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Diisiince tarihi boyunca din-felsefe iligkisi tartisilagelen 6nemli bir konu
olmustur. Kokeni Antik Yunan diisiincesine kadar giden bu tartigmalar, Orta Cag’da
inang, Aydinlanma déneminde felsefe lehine seyretmis, gliniimiizde de olanca hiz1 ve
karmasikligiyla devam etmistir. Her iki disiplini birbiriyle uyumlu gérenler oldugu
gibi, bunlarin dogas: itibariyle ¢atigtigini ve asla bir araya gelemeyecegini diislinenler
de vardir. Ugiincii bir yaklasim ise her iki alana 6nem vermekle birlikte aralarinda
zorunlu bir karsitlik ya da uyum iliskisi bulunmadigin1 ve bir arada olabileceklerini
savunan durustur. Ancak bu durus, sorunlar1 biraz 6teleyen iyimser bir durustan 6teye
gecememistir.

Her seye ragmen diisiince ile inanci birbirinden ayirmak ve bunlart ayri bir
disiplin olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte tarih boyunca bu
alanlarin takipgilerinin birbiriyle tartismalari gérmezden gelinemez bir durumdur. Bu
tartigmalar glinlimiiz diinyasinda sadece felsefe ya da ilahiyat alanmi ile smurh
kalmamais; ahlak, mantik, hukuk, sanat, ekonomi ve politika gibi pek ¢ok farkli alanda
da kendisini gostermistir. Felsefeyi inancla uyumlu gérmeyen diisiiniirler bu acidan
dine kars1 elestiri getirdikleri gibi dinin diislinme ya da sorgulamayla isi olmadigini
ifade edenler de felsefeyi elestirmislerdir. Aydinlanma doneminden itibaren, cagdas
felsefe ve giintimiiz Tiirkiye’sinde bu karsit tartismalarin pek ¢ok 6rnegine rastlamak
miimkiindiir. Tirkiye’de bu tartigmalar1 kagmilmaz bir bicimde din, kiiltiir ve
gelenekle iliskilendirip olumsuz gorenler oldugu gibi iilkemizin bir diisiin gesitliligi
olarak gorenler de vardir.

Giiniimiiz Tirkiye’sinde 6nemli bir yeri olan ve felsefe alaninin 6nde gelen
diisiiniirlerinden Ahmet Arslan’in inangla ilgili fikirleri bu ¢aligmada ele alinarak onun
dinle, daha 6zelde de Islamiyet ile ilgili sergiledigi tenkitleri iizerinde durulacaktir.

Arslan dahil giiniimiizde pek cok diisiiniir felsefeci olmanin yaninda din iizerine



egilmekte ve yorum yapabilmektedir. Yine felsefe egitimi alsin ya da almasin dine
inanan pek ¢ok diisiiniir de felsefe sorunlar1 iizerine egilmekte ve ilgili arastirmalara
isaret edebilmektedirler. Bu noktada Tanr1 konusunun, inan¢ meselesinin, ahlakin
dogasi ve benzeri sorunlarin her iki alanin veya diisliniirlerin ortak noktalar1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte her bir diistiniiriin inangla ilgili olumlu ya da olumsuz
diistincelerinin dogal olarak kendilerini bagladigini sdylemekte yarar bulunmaktadir.

Bu ¢alismada Arslan’in sadece din elestirisi degil bizler icin biiyiik 6nem arz
eden diisiinsel hayati, eserleri ve felsefi metodolojisi de ele alinacaktir. Konumuzla
ilgili telifleri, ¢evirileri, makaleleri, sempozyum bildirileri, Tv sunumlar1 ve
sOylesileri; metin tahlili ve sdylem analizi yontemleriyle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Arslan, akil ile inang, ateizm, modernlesme,

politika, din elestirisi, din felsefesi.



ABSTRACT

CRITIQUE OF RELIGION IN MODERN TURKISH THOUGHT: THE CASE
OF AHMET ARSLAN

HANDE NUR BOZBUGA

Throughout the history of thought, the relationship between religion and
philosophy has been an important subject of discussion. These debates, whose origins
go back to Ancient Greek thought, were in favor of faith in the Middle Ages and
philosophy in the Enlightement period, and have gained momentum today with all
their speed and complexity. While there are those who see both disciplines as
compatible with each other, there are also those who think that they are inherently
conflicting and can never come together. A third approach is the stance that attaches
importance to both areas, but argues that there is no necessary opposition or harmony
between them and that they can coexist. However, this stance did not go beyond an
optimistic stance that postponed the problems a little.

Despite everything, it is not possible to separate thought and belief and evaluate
them as a separate discipline. However, it is an undeniable situation that the followers
of these fields have argued with each other throughout history. These discussions are
not only limited to the field of philosophy or theology in today’s world; it has shown
itself in many different fields such as morality, logic, law, art, economy and politics.
While thinkers who do not see philosophy as compatible with faith have criticized
religion in this respect, those who say that religion has nothing to do with thinking or
questioning have also criticized philosophy. It is possible to come across many
examples of these opposing debates in contemporary philosophy and today’s Turkey,
since the Enlightement period. While there are those in Turkey who see these
discussions negatively, inevitably associating them with religion, culture and tradition,
there are also those who see our country as a diversity of thought.

In this thesis, the thoughts of Ahmet Arslan, who has an important place in
today’s Turkey and has gained a well-deserved reputation with his many valuable
philosophical works, regarding faith will be discussed, and his criticisms about religion

in general and Islam in particular will be studied. Today, many thinkers, including
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Arslan, in addition to being philosopher, focus on religion and can comment on it.
Again, many thinkers who believe in religion, whether they have studied philosophy
or not, focus on philosophical problems in their own way and carry out relevant
research. At this point, we can say that the issue of God, the issue of faith, the nature
of morality and similar problems are common points of both fields or thinkers.
However, it is useful to say that each thinker’s positive or negative thoughts about faith
are naturally bound to them.

In this study, not only Arslan’s criticism of religion but also his intellectual life,
works and philosophical methodology, which are of great importance to us, will be
discussed. His works, translations, articles, symposium proceedings, TV presentations
and interviews related to our subject will be examined using text analysis methods.

Keywords: Ahmet Arslan, reason and belief, atheism, modernization, politics,

critique of religion, philosophy of religion.



ONSOZ

Dine inanan ve her tiirlii metafizik inanca sahip olanlar yaninda, dini inanca kars1
cikan ve yine her tiirlii inanci elestirenler de daima var olagelmistir. 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren gelisme gosteren ve 19. yiizyilin baslarinda hizlanan bu elestiriler
giinimiiz felsefe diinyasinda da devam etmekte ve g¢esitli bigcimlerde kendini
gostermektedir.

Bu calismada eserleri, cevirileri ve g¢esitli sdylemleriyle giliniimiiz felsefe
diinyasinin 6nde gelen diisiiniirii olan Ahmet Arslan’in dinle ilgili diislinceleri ele
aliacak ve elestirileri lizerinde durulacaktir. Arslan, ¢alismalarinda sadece felsefenin
degil dogal olarak din felsefesinin en temel konular1 olan Tanr1, evren, insan, kanitlar,
ahlak, politika, hukuk, bilim ve sanat sorunlarina egilmis, dahasi inancla ilgili ¢ok
ciddi elestirilerde bulunmustur. Bu tiir diisiinceler ve elestiriler, kaynagi ve boyutu ne
olursa olsun hi¢ kugkusuz olduk¢a degerlidir. Bu baglamda Arslan’1 sadece bir diisiiniir
olarak degil 6nde gelen bir din felsefecisi, diisiincelerini de yine din felsefesinin bir
tirtinii olarak gérmek miimkiindiir.

Calismamizin ilk boliimiinde Arslan’in yasamina, eserlerine, yoOntemine,
fikirlerine ve temel kavramlarina yer verilecektir. ikinci béliimde Arslan’mn cogunlugu
1960-1990 yillar1 arasinda yayinlanan c¢aligmalar1 ¢ergevesinde yapmis oldugu din
elestirilerine ve bu elestirilerin degerlendirilmesine ayrilmistir. Tezin son boliimiinde
ise onun 1990 yili sonrasi yayinlarinda dile getirdigi modernlesme, demokrasi,
Ozgiirlik, cogulculuk, insan haklar1 ve birey gibi kavramlarla, liberal diislince
cercevesinde dile getirildigi diisiinceleri ele alinacaktir. Bu gercevede din ile
demokrasi, din ile insan haklar1 ve din ile siyaset iligskisini sorgulamasi iizerinde
durulacaktir.

Ahmet Arslan’in din elestirisini ¢alismakla, lilkemizde ¢ok sik rastladigimiz
hatta bazen etik sinirlar1 zorlayici ideolojik, politik ve tepkisel tavirlart ele almaktan
ziyade, felsefi diizlemde ve yalin bir bigimde ateist bir diisiiniiriimiiziin din konusuna
nasil yaklastigin1 gostermek temel amag olacaktir. Kuskusuz Arslan’in yasam seriiveni

ve diisiin diinyasinda da herkeste oldugu gibi bir yere kadar politik duruslar, ideolojik
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tavirlar ve reaksiyoner sOylemler yok degildir. Hatta zaman zaman oldukca sert
tutumlar da sergilemektedir. Ancak derin felsefi kisiligi, sadece metafizik konulara
degil ilahiyat alanina olan asinalig1, hiimanist, 6zgiirliikk¢ii ve cogulcu yaklagimi bizi
bu ¢alismaya sevketmistir.

Tez ¢aligmamda desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen danigman hocam Prof.
Dr. Aydin Topaloglu’na tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica degerli katkilarindan dolay1
Prof. Dr. Ismail Latif Hacinebioglu ve Dog. Dr. Chryssi Sidiropoulou hocalarimla, bu

zorlu stiregte beni yalniz birakmayan sevgili aileme de miitesekkirim.

ISTANBUL 2023
HANDE NUR BOZBUGA
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GIRIS

Din sadece inanma eyleminin degil, ayn1 zamanda pek ¢ok elestirinin de
konusu olmustur. Olumlu ya da olumsuz olan bu elestirilerin biiylik bir cogunlugu
felsefi itirazlara dayanmaktadir. Diisiince tarihi de bu elestirilerin 6rnekleriyle doludur.

Diisiince adina dini ya da din adina diisiinceyi sorgulayan yaklasimlar her zaman
taraftar bulacaktir. Ancak her iki yaklasim da sorgulanamaz degildir. Tartisilmayan
veya elestirilemeyen biitiin yaklasimlar oncelikle insani ya da etik olmayacaktir. Bu
baglamda onlar1 ve ilgili biitiin tartigsmalar1 birer zenginlik olarak gérmek ve her bir
elestiriyi sogukkanli bir bi¢imde karsilamak olduk¢a énem arz etmektedir.

Gortisleri ne olursa olsun biitiin diisiiniirlerin din ve felsefe ile ilgili kanaatleri
konuya zenginlik katmakla birlikte, isin dogasinda fazla bir degisikligi de giindeme
getirmemektedir. Yani diisiincenin kendi dinamikleri ve inan¢ duygusunun kendi
gereksinimleri her bir tavrin 6tesinde yasamaya devam etmektedir ve edecektir de.
Ateist durus var diye inan¢ yok olmayacaktir veya inang konusunda sayet baskilama
varsa elestiri de bir kenara ¢ekilmeyecektir. Ancak felsefi bir durus olarak bunlarin
degerlendirilmesi, tartisilmasi, sorgulanmasi hatta rasyonel bir elestiriye tabi tutulmasi
oldukca degerlidir. Inanan kisi i¢in aleyhteki diisiinceler ne kadar anlamli ve énemli
ise inanmayan kisi i¢in de durum bundan farkli degildir. Dinleyebilmek,
yiizlesebilmek, tartisabilmek ve disiinceyi ifade edebilmek c¢agimizin arti bir
degeridir. Felsefi calismalar bu etik kiiltiirli daha ileriye tasimakta olup bizlere olduk¢a
giizel alanlar agmaktadir.

Bu ¢alismada felsefe-din iliskisine dair goriigleri ile konu olan Ahmet Arslan
sadece bir felsefeci degil, glinlimiiziin 6nde gelen bir din arastirmacisi hatta kendisini
bir ateist olarak adlandirdigindan dogal olarak bir din elestirmenidir. Elestirilerini
genelde din-felsefe iliskisi iizerinden ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Antik donem,
Orta Cag, Osmanli ve yine modern Tiirk diislincesini bu iki kavram iizerinden
arastirmis, derin tahliller ortaya koymustur.

Arslan din konusunda metafiziksel degerlendirmelerden ziyade, akil kavrami

cergevesinde inang tahlili yapmistir. Bu durumu din, Tanr1, peygamber, vahiy, kutsal



kitap, kutsal ve hakikat kavramlari hakkindaki goriislerinde de gorebilmek
miimkiindiir. Dini inanglar1 ve 6zellikle Tanr1 kavramini insana dayandirmasi, onlari
bir kurgu, efsane, oykii olarak degerlendirmesi, peygamberi bir sair ve yonetici olarak
yorumlamasi bu yaklagimina isaret etmistir.

Arslan ayrica mevcut dinleri giiniimiiz kavram ve degerleriyle yeninden
degerlendirmeye ¢alismis, elestirileri zaman zaman dinin teolojik boyutundan ziyade
politik ve toplumsal boyutuyla da iliskili olmustur. O, dinin pratik alandan
uzaklastirllmasin1 ve olusan boslugun ise insanin akilla ulasacagi unsurlarla
doldurulmasini gerekli gormiistiir.

Arslan’in dine dair elestirilerinde ¢evresel faktorler de 6nem arz etmektedir.
Dogdugu, biiyiidiigii, egitim aldig1 hatta hocalik yaptig1 kosullar diger bir deyisle
sosyal, bireysel ve kiiltiirel ortamlar felsefi diinya goriisiinii de etkilemistir. Urfa’da
baslayip Ankara ve izmir’le devam eden bu siire¢ kendi ifadesiyle Dogu’dan Bat1’ya
bir yolculugu, gelenekselden moderne bir yonelisi, inanctan akla ve felsefeye giden
bir siireci ifade etmistir. Insan1, akl1 olan bir varlik olmasi a¢isindan 6n plana ¢ikarmis
ve akli hayatin anlaminin bir kaynagi olarak gormiistiir. Onun bu epistemolojisi
ontoloji, insan dogasi, ahlak ve hakikatin mahiyeti meselesinde de kendini
gostermistir.

Arslan’in 1968-1990 yillar1 arasinda telif ettigi caligmalari diislince diinyas1 ve
bizlerin onu degerlendirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Aydinlanma diisiintirleri ve
cagdas Fransiz Islam arastirmacilar1 Arslan iizerinde oldukca etkili olmuslardir. Bu
cercevedeki elestirileri din, Tanri, kutsal kitap, peygamber, cihat, Islam fikh1 ve Islam
diisiincesi tizerinedir. Bu konulardaki goriislerinde kurgu, efsane, intersubjektivite, tist
kavram, mahalle baskisi, Miisliiman site, Yunan tarzinda felsefe hareketi ve saf felsefe
kavramlarina yer vermistir.

Arslan’in 1990 sonrasi ¢alismalarinda felsefe-din iligkisini farkli bir tartigma
zemininde ele aldigi goriilmektedir. Bu donemde politik ve toplumsal meseleler
lizerine daha fazla yogunlagmistir. Liberal bir bakis acistyla dinin felsefe ile iliskisini
ele almis, demokrasi, insan haklari, bireysellik, 6zgiirlik, hosgori, laiklik ve
cogulculuk kavramlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Akil-inang iliskisi, Islam felsefesi,
[slam’in insan haklari, demokrasi, hosgorii, 6zgiirliik, cogulculuk gibi modern

degerlerle iligkisi yine Arslan’in iizerinde yogunlastig1 temalardir.



BIiRINCIi BOLUM
BIiR DUSUNUR OLARAK AHMET ARSLAN

Higbir diislince, onu ortaya koyanin yasadigi cevre, kiiltiir ve diinya
anlayisindan bagimsiz degildir. Bu unsurlar diisiincelerde kendini hissettirir ve
muhatabina bazi ipuglar1 sunar. Benzer bir durum Arslan’in din elestirilerinde de
goriliir. Onun bazi elestirilerinde ¢ocuklugunda karsilastig tikel dini uygulamalari
argiman olarak ortaya koydugu fark edilmektedir. Bu deneyimleri dini
anlamlandirmasinda etkili olmus ve hayatinda dine ayirdigi yerin yillar igerisinde
kaybolmasina yol acmustir. Nitekim onun entelektiiel hayatinin ve felsefi
diisiincelerinin arastirilmasi din elestirilerinin arka planinin tespitine ve elestirilerin

daha saglikli anlagilmasina katki saglayacaktir.

1. HAYATI

Arslan, 1944 yilinda Sanhurfa’da yasayan bir ailenin en kii¢iik ¢ocugu olarak
diinyaya gelir. Annesinin ad1 Behiye, babasinin adi Mehmet'tir. [lkokuldan énce dini
egitim alir. 6-7 yaslarinda basladigi ilkokulu 1955 yilinda bitirir. Ortaokulu Fransizca
egitim veren bir smifta okur. 1961 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne baslar.! Universite egitimi esnasinda Nusret Hizir (6.
1980), Aydin Sayil1 (6. 1993) ve Miibahat Tiirker Kiiyel (6. 2022) gibi donemin 6nemli
hocalarindan dersler alir. 1966 yilinda lisans egitimini tamamladiktan sonra ayni
{iniversitede asistan olur.?

Arslan, 1966 yilinda basladigi doktora egitimini M. T. Kiiyel’in danigmanliginda
hazirladign “Ibn Kemal’in (Kemal Pasa zade) ‘Hasiya ‘ala tahafut al-falasifa’si”
baslikl1 tezi ile 1973 yilinda tamamlar. Bu siirecte Fransizca, Arapca, Ingilizce ve

Almanca dgrenir. Ug ciltten olusan bu tezin birinci cildinde Tehafiit gelenegini konu

1 Ahmet Arslan, Bir Omiir Diisiinmek: Nehir Soylesi, Ed. Devrim Ozkan, Bugra Kalkan, Ankara, Eksi
Kitaplar, 2016, s. 45-46, 51, 81, 89-90.

2 Arslan, a.e., s. 107-108, 121, 137.



alan Hocazade ile onun bu konudaki eserinin® hasiye calismasini hazirlayan
Kemalpasazade nin goriislerini karsilastirir ve Kemalpasazade’nin Hasiye’sinin* bir
kritigini sunar. ikinci ciltte Hasiye’yi Tiirk¢eye cevirir. Ugiincii ciltte Hocazade nin
Tehafiitii’l-Felasifesi’ni, Kemalpasazade’nin eserinde yer verdigi kisima kadar
Tiirkgeye evirir.®> Bu ¢aligmanin Tiirkge cevirisini 1987 yilinda kitap olarak yayinlar.®
Aym yil Hasiye’nin tahlil ettigi béliimiinii de yaymnlar.” Onun Kemalpasazade’nin
goriisleri tizerine makale ve teblig bildirileri de vardir.®

Arslan’in ilk akademik yayini 1968 yilinda “Kitap Tanitma: Cogniot, Georges:
flkgag Materyalizmi (Yunan-Roma)”® baslikli makaledir. Bir kitap degerlendirmesi
olan bu makalede tanittig1 eseri hem bigim hem de igerik agisindan Kritik eder. 1969°da
yayinlanan ikinci makalesi de benzer bir sekilde kitap elestirisi iizerinedir.° Tlk Tiirkce
ceviri ¢alismalarim ise 1970 tarihinde hazirlar. Bunlar L. Gardet ve R. Arnaldez’in
Islam diisiincesiyle ilgili benzer temalardaki calismalaridir.'!

Arslan, 1969 yilinda, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gorev yapan
psikolog Berin Hanim ile evlenir. 1973-1974 yillarinda askerlik gérevini yerine getirir.

Bu gorevi tamamladiktan sonra 1975 yilinda arastirmaci olarak Paris’e gider. Burada

% Muslihuddin Mustafa Hocazade, et-Tehafiit fi’l-Muhikeme beyne’l-Gazzali ve’l-Felasife, Thk. Hatim
Ya‘kubi, Dimagk, Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1429.

4 Ibn Kemal, Hasiye ‘ala Tehafiiti’l-felasife li-Hocazide, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud
Efendi, No. 1391; Ayasofya Kiitiiphanesi, No. 2292; Hasan Hiisnii Pasa, No. 1235.

® Arslan, a.g.e., s. 136-138.

6 Ibn Kemal, Kemal Pasa-zide Tehafiit Hasiyesi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1987.

7 Ahmet Arslan, Hasiye ‘ala Tehafiit Tahlili, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987.

8 Bkz.: “Kemal Pasa-zade’nin ‘Hasiya ‘Ala Tahafut al-Falasifa’si”, Arastirma, C. X, Ankara, 1972, ss.
19-45; “Kemal Pasazade’nin Felsefi Goriisleri”, Seyhiilislim ibn Kemal Sempozyumu 1985, Yay.
Haz. S. Hayri Bolay, Bahaeddin Yediyildiz, Mustafa Sait Yazicioglu, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1986, ss. 87-120; “Kemal Pasazade’nin Felsefi Goriigleri”, Din Ogretimi Dergisi, No: 34,
Ankara, 1992, ss. 90-105.

9 Ahmet Arslan, “Kitap Tamtma: Cogniot, Georges: Ilk¢ag Materyalizmi (Yunan-Roma)”, Anadolu
Yayinlari, Mart 1968, ss. 307-325.

10 Ahmet Arslan, “Eser Tanitma/ Brehier, Emile: Felsefe Tarihi, C. I, Ilk Cag ve Orta Cag Fasikiil I, Milli
Egitim Basimevi, 1969. Ceviren: Mira¢ Katircioglu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C. VII, 1969, ss. 355-363.

11 ouis Gardet, “islam’da Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, Cev. Ahmet Aslan, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, No: 1-2, 1970, ss. 219-230; Roger Arnaldez,
“Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, Cev. Ahmet Aslan, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, No: 1-2, 1970, ss. 231-241.



gecirdigi bir yil boyunca Sorbonne Universitesi'nde Jean Jolivet (6. 2018) ve
Arnaldez’in bazi lisans ve lisansiistii derslerine katilir. 1975 yilinda Senem ve 1979
yilinda Cagr1 isminde iki ¢ocugu diinyaya gelir.*2

1978 yilinda Ankara Universitesi’nde “Ibn Haldun ve Felsefe-Din Iliskileri
Konusundaki Goriisleri” baslikli bir tezle dogentligini tamamlayan Arslan, bu
calismada Islam diisiincesinde Mu‘tezile’den Ibn Haldun’a (6. h. 808/m. 1406) kadar
gecen tarihsel siiregte felsefe ile din iliskisini inceler. Bu eserini 1987 yilinda Ibn
Haldun’un ilim ve Fikir Diinyas1'® adiyla kitap olarak yaymlar. Ayrica bu konuda
birgok makale ve teblig bildirisi hazirlar.'

1979 yilinda Ankara Universitesi’nden ayrilarak Izmir Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi’nde goreve baslayan Arslan, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Davranis Bilimleri Boliimii’niin ¢atisinda felsefe kiirsiisiinii kurar ve burada
birgok Ogrenci yetistirir. Yirmi yil bu bolime baskanlik yapar. 1988 yilinda ayni
boliimde profesdr olur. 1996-2008 yillar1 arasinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Miidiirliigii gérevini yiiriitiir. 2011 yilinda ise emekli olur.®® Halen izmir’de
arastirmalarina devam etmektedir.

Arslan’in ¢aligmalarinin ana konusu felsefe ile din iliskisi {izerinedir. 1990’a
kadar bu iliskiyi islami ilke ve unsurlar ile Islam felsefesi iizerinden ele alir. 1982
yilinda ilk ceviri kitab1 olan Felsefeye Giris’i yayinlar.'® 1994’te felsefenin dnemli
problemlerine yer verdigi Felsefeye Giris’i telif eder.!” 1995°te yine ders kitab1 olarak
ti¢ cilt halinde yaymlamay: planladigi flkcag felsefe tarihi konulu projesinin ilk
cildini yaymlar.'® 1998’da ise Milli Egitim Bakanlig1 icin bir felsefe ders kitab

12 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 47, 118, 127, 160-63, 185.

13 Ahmet Arslan, ibn Haldun’un ilim ve Fikir Diinyas1, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987.

14 “fbn Sina’nin Felsefesi ve Diisiince Tarihindeki Yeri”, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din Iliskileri”,

“Ibn Sina ve Spinoza”, “ibn Haldun ve Tarih” ve “Ibn Haldun’un Felsefi-Akli ve Nakli-Vazi Ilimler
Ayrimi1”. Bu ¢aligmalarin kiinye bilgilerine Ekler bolimiinden ulagilabilir.

15 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 184-185, 198, 256, 265.

16 3, Herman Randall, Justus Buchler, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Arslan, izmir, Ege Universitesi Sosyal

Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

17 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara, Vadi Yaynlari, 1994.

18 Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi: Baslangiclarindan Atomculara Kadar, izmir, Ege Universitesi,
1995.



hazirlar.!® 2006-2010 yillar1 arasinda ilkcag Felsefe Tarihi projesini gerceklestirir.
Bu ¢alisma, onun uzmanlik alan1 Orta Cag islam felsefesinin ana kaynaklari olan Antik
Grek diistincesini inceleme amacinin bir triinidiir. Homeros (6. m.6. 9. yy) ve
Hesiodos’la (6. m.6. 8. yy) baslayarak erken Hristiyan diisiincesine kadar gecen
donemi kapsayan bu bes ciltlik eseri olduk¢a énemlidir.?® Bu serinin besinci cildi,
Arslan’in erken donem Hristiyanlikla ilgili degerlendirmelerini sunmasi agisindan
degerlidir.

Arslan, hayatini din ile iliskisi agisindan ti¢ doneme ayirir:
1. Cocukluk ve genglik donemi
2. Universiteye basladig1 1960’11 yillardan 1990°a kadar olan dénem

3. 1990’dan giiniimiize kadar devam eden dénem. Onun her donemde din ile

iligkisi birbirinden farkli olmustur. Bu konuda su ifadede bulunur:

“Ug¢ dénemim var. Urfa ile basliyor. Tanri’yla aramin ¢ok iyi oldugu geleneksel
degerlerimin ahlakimin her seyimin dinle sekillendigi diinya. Ikinci donemim Bati’ya
geldigim ve ahlakimin bozuldugu diinya. Felsefe, akil, siiphe, diistinmeyle tanistigim.
Bu dénemim kavga diinyastydi, Tanr1’yla siirekli kavga ediyordum. Ugiincii diinya,
aramizda barisin hiikiim siirdiigii, sorularimin cevabinin onda olmadig1 diinya.
Birbirimizle ilgimiz yok artik kendisine soru sormuyorum hesap sormuyorum.”?
Arslan, hayatinin ilk doneminde dinle oldukga barigiktir. Dini, kendisiyle mutlu
bir iligki kurulan ve sorgulanmayan bir inang olarak goriir. Ancak ¢ocuklugunu ve
gencligini gegirdigi Urfa toplumunu modern anlamda hicbir degisme ve gelisme
gostermemis, uygarlasamamis, cag dis1 ve efsanevi bir toplum olarak tanimlar. Ona
gore uygarlik; farklilik, degisim, ¢ogulculuk ve bireysellesme gibi unsurlari igerir. Bu
unsurlar modernlesmenin 6zellikleridir. Urfa toplumu ise degisimden yoksun bir

sosyokiiltiirel yap1 icinde olmas1 bakimdan ¢ag disidir.??

19 Ahmet Arslan, Felsefe, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998.

2 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, 5 cilt, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi 2006-2010. Bes ciltten
olusan bu seri, Mart 2023’te Alfa Yaynlari’'nda da yayinlanmustir.

2L“prof. Dr. Ahmet Arslan nasil ateist oldugunu anlatiyor”,
(Cevrimigi)https://www.facebook.com/tekyolbilim/videos/vb.339060066705985/646402692514924/7t
ype=2&theater, 21 Ekim 2020.

22 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 64-66.


https://www.facebook.com/tekyolbilim/videos/vb.339060066705985/646402692514924/?type=2&theater
https://www.facebook.com/tekyolbilim/videos/vb.339060066705985/646402692514924/?type=2&theater

Arslan, Urfa’y1 peygamberler sehri olmasi, Hz. Ibrahim’le ilgili anlatilar1, Subat
karisi, kanli magara gibi hikayelere konu olmasi agisindan efsane ile gergegin i¢ ice
gectigi bir sehir olarak da degerlendirir. Ona gore Urfa halki bu hikayeleri gercekligin
bir parcasi olarak algilar ve efsane olarak gormez. Hayati sorgulama ve elestiriden
uzak olmalari nedeniyle uzun yillar gelisememis ve modernlesme siirecine dahil
olamamuslardir. Arslan bu ifadesiyle gelisen ve modernlesen bir sehir olarak
muhtemelen Ankara’y1 kastetmektedir. Ancak Ankara ya da Izmir’de yasayan
insanlarin benzer agidan bakildiginda ne kadar gelisime ve moderniteye ayak
uydurduklar1 {izerinde disiiniilmesi gereken ciddi bir konu olarak kargimizda
durmaktadir. Yine bir sekilde Arslan kendisini bu toplumda yasayan Miisliiman bir
ailede diinyaya gelmis ve ¢ocukluk doneminde ibadetlerini yerine getirmis bir kisi
olarak sunar. Namaz, oru¢ ve mukabele gibi dini ritiielleri yerine getirdigini anlatir.?

Arslan’in ¢ocukluk doneminde karsilastigi bazi uygulamalar, din hakkindaki
goriislerinin sekillenmesinde etkili olur. Hayvanlarin kurban edilmesi, kurak giinlerde
yagmur duasinin yapilmasi ile ilkokul oncesinde siddet ve baskiyla iliskilendirdigi
Kur’an kursundaki din egitimi bunlardandir. O, eve getirilip bir siire kendileriyle
yasayan hayvanlarin sonrasinda kurban edilmesini kendisi i¢in travmatik bir durum
olarak belirtmekle birlikte Kur’an hocalarinin ¢ocuklara egitim esnasinda siddet
uyguladiklarindan da sz eder.?* Cocuklugunda yasadig1 psikolojik bu ézel olaylar:
Islam’n kendisine mal etmesi subjektif temelli argiimanlar olarak degerlendirilebilir.

Arslan’in ¢ocukluk déneminde dinle kurdugu iyi iliski 1961 yilindan itibaren
yerini sorgulama, elestirme dinden ve 6zel olarak islim’dan uzaklasmaya birakir. O,
dine elestirel tavrinin nedenlerinden birini Urfa’dan Ankara’ya gidisi olarak goriir. Bu
gidigini de her firsatta inangtan akla, Dogu’dan Bati’ya ve gelenekselden moderne bir
yonelis olarak tanimlar. Urfa’nin efsaneye dayali hayat tarzindan rahatsiz oldugunu,
“Yavas yavas Urfa’nin diinyasiyla Ankara’nin diinyasi, Bati’nin diinyas: birbiriyle
ciddi olarak gatismaya baslamist1”?® diyerek ifade eder. Urfa’da dini agidan inandig

bircok seyin Ankara’ya gittiginde bir ise yaramadigimi diigiinerek Miislimanlarin

2 Arslan, a.e., s. 19, 25-26, 45-48.
2 Arslan, a.e., s. 63, 71, 81-82.
2 Arslan, a.e., s. 122-123, 304-305.



davranig ve tutumlarini elestirir. Arslan’in hayatinin dinle iligkisinin ikinci dénemi
olan bu elestirileri Dogu-Bat1 ve geleneksel-modern ayrimina dayanan, Bati karsisinda
Dogu’yu gelismemis bir toplum olarak tasvir eden delillerdir. Nitekim o, bu dénemde
dine yaklasimmi Aydinlanma doénemi diisiiniirlerinin ve 6zellikle Fransiz
Aydinlanmacilarinin dine karsi getirdikleri elestiri ve sorgulamalarla benzer goriir. Bu
donemin ardindan 1990°dan itibaren dinleri sorgulamaktan uzaklasarak dine karsi
kayitsiz bir tavir takinir. Bu donemdeki din algisi, Tanr1’nin olmadig fikrine dayanir.
Evrene, hakikate ve varliga dair sorularina dinsel bir cevap aramayip onlarin insan
akliyla ¢oziilebilecegine inanir. O, hayatinin tiglincli doneminde kendisini agikca ate
olarak tanimlar. Bununla birlikte ateligi bir ateist ideoloji olarak degil, bir hayat bi¢cimi
olarak tercih ettigini, dolayisiyla goriisiiniin “-izm”den uzak bir ateizm oldugunu ifade
eder. Ateligi savunmasma ragmen giinliik yasantisinda Islim’1 kiiltiirel olarak
benimsemeye devam eder. ifadelerinde “Allah rahmet etsin”, “Allah uzun 6miirler
versin” ve “rahmetli” gibi dini degerleri yansitan ciimlelere yer verir.?® Kendisini dil
ve Kkiiltiir agisindan Miisliiman?®’ olarak tanimlar. 1990 sonrasinda ise fikirlerinin
dinle iliskisini Antik donem Sofistlerine benzetir. Sofistler gibi meseleleri akli
merkeze alarak ele almis, hayatin her alanindan dini uzaklastirmistir.?

1990’1 yillarda Arslan’in dine yaklasiminda oldugu kadar felsefi tartigsma
konusunda da degisimler gdzlenir. 1990°a kadar felsefe ile din iliskisini Islami ilke ve
unsurlar ile Islam felsefesi iizerinden ele alirken bu dénemden sonra dini, toplum ve
politika tizerinden tartisir. Tiirk toplumunun diisiincesinin merkezindeki din, politika,
toplum ve felsefe iliskisini modernlesme kavramu iizerinden inceler.?® Felsefi ilgisinin
bu konuya yonelmesinin Tirkiye’deki olaylardan kaynaklandigini belirtir. 1970°li
yillar politik agidan sag ile sol diisiince ayriminin giderek belirginlestigi bir donemdir.

Bu donemde Marksizmi politik ve ahlaki nedenlerle savunanlarin yine ayni nedenlerle

% Arslan, a.e., s. 134, 143, 178, 208.

27 “Prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.

28 Arslan, a.e., s. 305.

2 fslam, Demokrasi ve Tiirkiye, Arslan’in ilk defa 1999 yilinda Vadi Yaymlari’'nda yayimladig: Islam,
politika ve felsefe iliskileriyle ilgili bir derlemesidir. Eserin bu tezde yararlanilan baskisi igin bkz.:
Ahmet Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, BigBang Yaynlari, 2015. Bu konudaki diger
caligmalar i¢in EKler’e miiracaat edilebilir.


https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY

Marksizme ve sol diisiinceye kars1 ¢ciktigini ifade eder.3® Arslan politik goriisiinii solcu
olarak tanimlar. 1975’te Paris’teyken Maoculuk deneyimi yasar ve bir siire Mao
Zedong’un (6. 1976) komiinist goriislerini benimser: “Mao’nun koyli komiinizmi,
kiltir devrimi, Ozellikle egitim gormiis insanlari, aydinlar1 koyliilerin yaninda
caligmak tiizere tarlalara gondermesi”’nden etkilenir. 1980’lere dogru Marx’in her seyi
ekonomik alt yapiya baglayan Ogretisini indirgermeci bulmaya baglayarak ondan
uzaklagsir. Marksizmin fikirlerini soyut, hayali ve gergek deneyimlerle ilgisi olmayan
diistinceler olarak goriir. Bu nedenle gortislerinin Marksizmden liberalizme dogru
evrildigini ifade eder.3!

Arslan liberalist goriistinii bireysellik, demokrasi, insan haklari, dini hosgorii,
ozgiirliik ve ¢ogulculuk kavramlari lizerine inga eder. Modern dénemin dinle iliskisini
liberal kavramlar tizerinden Tiirkiye’nin dinle ilgili problemleri ¢ercevesinde ele alir.
1980’lerde Yeni Forum dergisi, 1990’larda Liberal Diisiince Dernegi, Liberal Diigiince
dergisi, Vadi yaymlar1 gibi entelektiicl ve Yeni Demokrasi Hareketi gibi politik
anlamda liberalizmi savunan yayin ve olusumlarin faaliyetlerine katilir.3?

Arslan 1990 sonrasinda din, toplum ve politika meselelerini hem Batili hem de
Islami kaynaklardan yararlanarak biitiinciil bir bigimde ortaya koymustur. Bu
kaynaklarin bir kisminit Tiirk¢eye de kazandirmistir. Batili kaynaklardan 20. yilizyilda
din-toplum iliskisini Bati ile modernite tizerinden degerlendiren André Vergez (o.
2006), Iring Fetscher (6. 2014), Denis Huisman (6. 2021), Régis Debray, Philippe
d’Iribarne ve Ali Mezghani’nin;® Islami kaynaklardan ise Farabi’nin (6. 339/950)
calismalarindan® geviriler yapmstir. Sonug olarak Arslan, bu kaynaklardan su kavram

ve tartismalar konusunda istifade etmistir: 1. Messai filozoflar-Gazzali (6. h. 555/m.

3 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 116.

8 Arslan, a.e., s. 117, 127, 188; Engin Onen, Mustafa Mutluer, Ozkan Oztekten, “40. Yilinda Ahmet

Arslan ile Edebiyat Fakiiltesi”, Egeden, Yil: 7, No: 24, zmir, Ege Universitesi, Kis 2016, s. 11.

32 Arslan, a.g.e., s. 129-130, 156, 213.

33 {slam Hiimanizmi (Islamic Humanism), Miisliiman Site (La Cite Musulmane), Tamamlanmamis Devlet

(L’Etat inachevé) ve Demokrasi Karsisinda Islam (L’Islam Devant la Démocratie). Bu calismalarin
kiinyeleri icin Ekler’e bakiniz.

3 Jdeal Devlet (el-Medinetii’l-Fazila), Mutlulugun Kazanilmas: (Tahsilu’s-saide) ve ilimlerin Sayimi

(ihsau’1-Ulam). Bu galismalarin kiinyeleri icin Ekler’e bakimiz.



1111) iliskisi,®® 2. Tanri’nin sifatlarinin kaynag1,®® 3. Kelam ile felsefe iliskisi,®” 4.
Kelamecilarin islam filozoflaria hasmane yaklastigi goriisii,®® 5. Farabi’nin mistik ve
ezoterik bir felsefesi oldugu,®® 6. Islam’da dini diisiincenin kotiirimlesmesi,*® 7.
Islam’da felsefi diisiincenin kotiirimlesmesi,*! 8. Miisliiman site (la cite musulmane)
kavram1.*?

Arslan, yukaridaki konularda Batili kaynaklardan etkilenmis olsa da bu durum
onlarin biitiin felsefelerini korii koriine benimsedigi anlamina gelmez. Bu tutumunu
kendisi de ifade eder. Islam felsefesi tartismalari konusunda Arnaldez’le ayni
diisiindiigiinii ancak bazi konularda onun felsefesinden uzaklastigimi ifade eder.*
Ayrica dinler aras1 diyalog konusunda da yukaridaki Batili kaynaklardan farkli
diisiiniir. L. Gardet, G. Anawati ve R. Arnaldez Hristiyanlik ile islam arasinda bir
diyaloga onciiliikk etmek i¢in ¢alismalarda bulunarak bu iki dinin sosyal, politik ve
kiiltiirel iligkileri hakkinda bilgi, yorum ve analizler sunarlar.** Arslan, s6z konusu iKi
din arasinda diyalog yaklasimia bu dinlerin tarihsel ve ilkesel farkliliklarini goz

oniinde bulundururarak karsi ¢ikar.*

% Bu goriisiinii, R. Arnaldez’e atifla ortaya koyar. Bkz.: Ahmet Arslan, islaim Felsefesi Uzerine, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2013, s. 59.

% flahi sifatlarin kaynag: tartigmalarinin tarihi konusunda L. Gardet ve G. Anawati’nin goriislerine
referansta bulunmustur. Bkz.: Arslan, a.e., s. 150.

7 Arslan, a.g.e., s. 191, 193.

3 |ouis Gardet, Georges Anawati, islam Teolojisine Giris, Cev. Ahmet Arslan, 2. bs, Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2017, s. 18.

3% Gardet, Anawati, a.e., s. 113, 349, 366, 478-479.
40 Gardet, “Islam’da Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, s. 225-226.
4 Arnaldez, “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?”, s. 240.

2 Louis Gardet, Miisliiman Site: Toplumsal ve Siyasi Hayat, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2014.

43 Arslan, a.g.e., s. viii.
44 Bkz.: Gardet, Anawati, a.g.e., s. 21-23, 62.

45 Ahmet Arslan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, Haz. M. Ciineyt Kaya, Istanbul,
Kiire Yayinlari, 2010, s. 166-168.
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2. METODOLOJISI

Arslan ¢alismalarinda Sofistlerden, Aristoteles’ten (6. m.6. 322), Stoacilardan,
Aydinlanma donemi filozoflarindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken donemindeki
modernlesme projesinden ve bazi ¢agdas Fransiz arastirmacilarinin goriislerinden
yararlanmigtir. Onun yararlandigr bu kaynaklarin ortak o6zelligi, insan1 6n plana
cikararak hayatt diizenlemede insan aklini merkeze yerlestirmeleridir. Ancak
Arslan’in kullandig1 akil kavrami sadece zihinsel faaliyetleri ifade etmeyip elestiri ve
sorgulamanin da kaynagmi olusturur. Ona goére akil, zihinsel faaliyetlerle birlikte
deneyimlerden elde edilen verileri de kapsar. Arslan’in akli bu kadar kapsamli
tanimlamasi, onun insan dinlerin ilke ve kurallarina ihtiyag duymayan ve kendi
kendine yeten bir varlik haline getiren diinya goriisiinii yansitir.

Arslan, hayatinin ikinci donemi olarak tanimladigi 1960-1990 yillar1 arasindaki
dine yaklasimmni Aydinlanma diisiincesinin diinya goriisiine benzetmistir.*® Bu
doénemde dine sorgulayici ve elestirel yaklasmasi agisindan bu benzerligi kurmustur.

Aydinlanma déneminin Arslan’in goriisleri tizerindeki bir etkisi, onun herhangi
bir konuda gelenek, kiiltiir ve dini diisiince karsisinda insan aklin1 6n plana g¢ikaran
tutumudur. O, hayatin akilla anlamlandirilacagini diisiiniir.*’” Aydmlanma dénemini
kisinin akli1 ve deneyimleri ile diistinme ve bu diisiince sonucunda elde ettigi verilerle
kendisini ve kurumlar1 yeniden insa etme girisimi olarak tanimlar. Bu diinya goriisii
toplum, politika, din ve ahlakin gelenek ve dine degil, akla dayandirilmasini talep eden
bir tutum olup ihtiya¢ ve cikarlar da akil cercevesinde temellendirilir.*® Ayrica
Aydinlanma déneminin temel kavramlarindan olan hiimanizm, bireysel 6zgiirliik, hak
ve esitlik konulart ileride ele alacagimiz gibi Arslan’mn felsefi goriislerinin de temel
tartismalarindandir.

Arslan, hayatinin tigiincli donemi olan 1990 yili sonrasinda dine yaklagimina dair

tutumunu Sofistlerin felsefesiyle iliskilendirir.*® O, bu dénemde dinin toplumda ve

46 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 305.
47 Arslan, a.e., s. 305, 310.
“8Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, C. II, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2006, s. 78.

9 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 305.
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politikada yansimasiyla ilgilenir. Yine Sofistler gibi mevcut din, politika, toplumsal
diizen gibi konularda insan merkezli yeni goriisler ileri siirer. Arslan’in bu dénemde
temel konular1 felsefe, akil, Tanri, ahlak, politika ve toplum tizerinedir. Bu konular
felsefi agidan ilk defa Ik Cag’da Sofistlerle ele alinmaya baslar. Sofistler, yasadiklari
toplumda savunulan ahlaki, politik ve dini inanglarin giivenilir bir temele sahip
olmadigin1 géstermeye ¢alisarak bu konularda etkisi bugiin de devam eden goriisler
ileri siirerler.>® Sofistlerden biri olan Protagoras’a (6. m.5. 420) gore insan hakikatin
dl¢iisii olup bireysel olarak kendi akliyla nemli bir varliktir.*! Insan1 6n plana ¢ikaran
bu bakis agisi, Arslan’in felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Ayrica Arslan’in
dinlerin efsanevi olduguna dair goriisii de bir diger Sofist Kritias’in (6. m.6. 403) bu
konudaki gretisine dayanir.>?

Arslan’in metodolojisi kavramsal acidan ele alindiginda o, ahlak konusunda
Stoacilarin ahlak anlayisi olan erdem ahlakini savundugunu ifade eder. Ona gore
Stoacilar ahlaki degerleri, erdemler gercevesinde agiklar.>® Onlara gore ahlaki olarak
bir davranigin iyi olmasi bilgelik, adalet, cesaret ve 6l¢iiliiliik gibi temel erdemlere
uygun olmasidir. Onlarin ahlak anlayisinin temeli, evrenin tamamini kusatan doga
tanimlarindan hareketle, dogaya uygun davranista bulunmaktir. Bu durumda onlara
gore insanin saglikl bir akil yiiriitme, dogru diisiinme ya da saglikli bir fiziki yapisina
engel olan seyler evrensel dogaya da aykiridir. insanm nihai amaci olan mutluluga
ancak dogaya uygun davranisla ulagilir.>* Arslan’a gore dinlerde ise ahlaki degerler ve
normlar Tanr1 temelinde agiklanarak insanin ontolojik gergekligi reddedilmis, iyi ya
da kotii gibi deger yargilarmin kaynagi esyanin tabiatindan degil, Tanri’ya

dayandirilmistir.>

%0 Arslan, flkeag Felsefe Tarihi 2, s. 76-77.
51 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 277-278.

S2“Ahmet ARSLAN  (Agis  Konferans1)-  Sosyal Bilimler ve  Felsefe”,  (Cevrimigi)
https://youtu.be/RNHU67m9pAo, 26 Mayis 2023.

3Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 4: Helenistik Donem felsefesi: Epikroscular, Stoacilar,
Septikler, C. IV, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 344-345.

5 Arslan, a.e., s. 369, 377-378.

55 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 340.
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Stoacilarin erdeme dayanan mutluluk ahlaki anlayisinin temelleri Sokrates (6.
m.6. 399), Platon (6. m.6. 348/347) ve Aristoteles’in mutluluk ahlakina dayanir. Platon
ile Aristoteles’in ahladk anlayislarinda farkliliklar olsa da genel olarak insan
mutlulugunun temeli, erdemli bir yasayis olarak goriiliir.>® Arslan’in ahlak anlayisini
Stoacilar lizerinden ifade etmesi, Stoacilarin erdemli yasamak misyonunu bir tutarlilik
ve sitem icinde gerceklestirmis® ve dogal bir ahldka dayamiyor olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Arslan, ahlak basta olmak {izere bilim, sanat ve felsefe konusunda Aristoteles’in
goriislerinden yararlandigini®® ifade eder. Aristoteles’in kendi felsefesi icin Snemli bir
filozof oldugunu®® belirtir. Arslan, onun insan faaliyetleri konusunda yaptig teorik,
pratik ve poetik faaliyetler ayrimmi®® ve bilginin olusumunda akli veriler kadar
tecriibenin de onemine dikkat ¢eken yaklagimini destekler. O, Aristoteles’in insani
akilli bir varlik olarak tanimlayip akli insanin miimeyyiz bir niteligi olarak gordiigline
isaret ederek kendisinin diinyay: elestirel bir akil faaliyetiyle anlamlandiran bakis
acisinin bu dogrultuda oldugunu belirtir. Nitekim o, Aristoteles’in hayat1 6zgiirliik,
elestiri, muhakeme ve bilingle anlamlandirdigini savunur.5!

Arslan, Islam diisiincesi konusundaki tartismalarda ise ¢agdas Fransiz

kaynaklardan R. Arnaldez’in “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”,%2 L.

5 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1958, s. 353a,

430e, 432a; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi, 2007, s. 1101a,
1153b, 1175h.

57 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4, s. 368-369.

58

59

60

61

62

“Prof.Dr.Ahmet Arslan ‘Ben deli gibi Aristotelesciyim, Platonu hi¢ sevmem.’”, (Cevrimic)
https://www.youtube.com/watch?v=GRYHJuQIpml, 09 Kasim 2020.

“Prof Dr Ahmet Arslan Felsefe ve Hayat”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=U7-
XHADfMR8&t=2325s, 19 Ekim 2020; “Prof.Dr.Ahmet Arslan ‘Dinin Modas1 Ge¢mistir’”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=rxkP2AsThVg, 10 Kasim 2020.

“Prof.Dr.Ahmet Arslan ‘Ben deli gibi Aristotelesciyim, Platonu hi¢ sevmem.’”, (Cevrimig)
https://www.youtube.com/watch?v=GRYHJuQIpml, 09 Kasim 2020; Ahmet Arslan, lk¢ag Felsefe
Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2007, s. 40; Aristoteles, Metafizik, Cev.
Ahmet Arslan, Izmir, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1985, s. 1025 b20-30.

“Prof Dr Ahmet Arslan Felsefe ve Hayat”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=U7-
XxHADfMR8&t=2325s, 19 Ekim 2020.

Roger Arnaldez, “Islim’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, Cev. Ahmet Aslan, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, No: 1-2, 1970, ss. 231-241.
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https://www.youtube.com/watch?v=rxkP2AsThVg
https://www.youtube.com/watch?v=GRYHJuQIpmI
https://www.youtube.com/watch?v=U7-xHdDfMR8&t=2325s
https://www.youtube.com/watch?v=U7-xHdDfMR8&t=2325s

Gardet’in “Islam’da Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”’%® ve Miisliiman Site% adl
caligmalariyla G. Anawati’yle birlikte telif ettigi islam Teolojisine Giris® ve Philippe

d’Iribarne’in Demokrasi Karsisinda islam® baslikli ¢alismalarindan yararlanur.

3. FELSEFESI

3.1. Felsefe Tanim

Arslan’a gore felsefe kavraminin Yunanca karsiligi philosophiadaki philo, bilgi
kavramindan farkli ve daha zengindir. Clinkii ona gore bilgelik, insan hayatinin anlami
ve degeri hakkinda derin bir bilgidir. Bu bilgi, kendisine sahip olanlara mutluluk ve
kurtulug getirmesi ve hayatlarina anlam katmasi beklenen onemli ve degerli bir
bilgidir.’

Arslan, felsefenin ¢esitli tanimlariin olduguna dikkat ¢eker. Ona gore felsefenin
en iyi ve kapsayici tanimi metodolojisi lizerinden yapilacak bir tanimdir. Felsefe,
meselelere elestirel yaklasan bir akli faaliyettir.®® O, akil kavramiyla sadece zihinsel
bir faaliyeti ifade etmez. Akil onunla birlikte deneyim ve felsefi sezgileri de
icermektedir. Arslan sezgi kavramini bireyin ruhsal veya mistik deneyimi anlaminda
degil, dogustan gelen bir bilgi anlaminda kullanir.%® Rasyonalist bir hayal giiciinii ifade
ettigi sezgi kavramini dogustan gelen bir yetenek olarak goriir.

Arslan’a gore felsefenin ilk 6zelligi yontemidir.”! Felsefe bir dnermeyi miimkiin

kilan kanitlar1 gerekgelerle sunar. Bu nedenle mantiksal bir 6nermede dogru bir sonuca

83 [ ouis Gardet, “Islam’da Dinsel Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?”, Cev. Ahmet Aslan, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXVIII, No: 1-2, 1970, ss. 219-230.

64 Louis Gardet, Miisliiman Site: Toplumsal ve Siyasi Hayat, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014.

6 Louis Gardet, George Anawati, islam Teolojisine Giris, Cev. Ahmet Arslan, 2. bs., Istanbul, Ayrint:
Yaylari, 2017.

% Philippe d’Iribarne, Demokrasi Karsisinda islam, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2017.
57 Arslan, Felsefeye Giris, 24. bs., Ankara, BB101 Yayinlari, 2017, s. 30.

% Arslan, Hasiye ‘ala Tehéfiit Tahlili, s. vii.

8 Arslan, Felsefeye Giris, s. 41.

 “Ahmet Arslan 16 11 2018 Kastamonu Universitesi Felsefe Konferansi”, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=A9vjWC4kiu0, 13 Subat 2021.

"L Arslan, Ahmet Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Gelenegi”, Felsefe 2002, Yay. Tiilin
Bumin, Istanbul, TUSIAD, 2002, s. 268.
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ulasmak ya akil yiirlitmenin bir sonucu ya da insanin bilingli gdzlemi, deneyi ve
sezgisiyle gerceklesir.”? ikinci ozelligi ise tutarhhiktir. Felsefi tutarlilik, yalnizca
onciiller ve sonuglar arasindaki tutarlilik acgisindan degil, ayn1 zamanda diisiince ve
uygulama arasindaki uyum agisindan da Onemlidir. Ayrica diisiince ve uygulama
arasinda uyum olan her goriisiin tutarli oldugu da iddia edilemez. Ona gore buradaki
temel kriter akla dayali olmasidir. Dolayisiyla felsefenin alan1 mantiksal olarak tutarlt
olan Onermelerdir. Arslan’a gore felsefenin tgilincii 6zelligi sistemli olmasidir.
Sistemlilik bilimin de bir 6zelligidir. Ancak en iyi ifadesini felsefede bulur. Din ya da
bilim gibi alanlar ise felsefeye sistematik olduklar1 dlgiide yaklasir.”

Arslan’a gore felsefenin tarih boyunca is birligi yaptigi disiplinlerden biri,
bilimdir. Ikisi arasinda bazi ortak ozellikler vardir. Bunlardan ilki, her ikisinin
onermelerinin de akli faaliyetler olmasidir. Ayrica her iki disiplinde de metodolojik ve
sistemli bir yol izlenerek kavramlar ve soyutlamalarla ilke ve kanunlar belirlenmeye
calisilir.” Arslan’a gore iki alan arasindaki temel fark bilimsel bilginin sadece olguyla;
felsefi bilginin olgu, deger, ideal, amac ve anlamlarla ilgilenmesidir. Felsefe bu verileri
tarih, doga, varlik ve benzeri sartlar1 g6z onilinde bulundurarak elestirel bir tislupla
tahlil eder. Bu baglamda elestirel iislubun yani sira bilimsel malzeme {izerinde
diisiinmek de felsefi bir etkinlik olarak goriiliir.”® Felsefe ahlak, politika ve degerlerden
olusan toplumla ilgili bir disiplindir. Tanri, dogruluk, adalet, 6zgiirliik ve iyi gibi
kavramlar iizerine akil ve deneyimin gétiirdiigii yere gitmeye cesaret edebilecegi cesur
bir konusmadir.”®

Felsefi bir bilgi, siirece vurgu yapmasiyla bilimsel bilgiden ayrilir. Bilimsel bir

bilgide sonu¢ 6nemlidir. Ayrica herkes tarafindan kabul edilecek bir siiregtir. Felsefi

2 Arslan, Felsefeye Giris, s. 27.
3 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 200-201.

™ Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, C. |, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi, 2006, s. 27, 29, 31-32; Arslan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, s.
164-165.

5 Arslan, a.e., s. 162; Arslan, islam Felsefesi I"Jzerine, s. 21; Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf
Felsefe Gelenegi”, s. 266-267.

76 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 238.
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bir diistincede belli bir sonuca ulagsmak degil, diisiincenin hangi siiregte gelistigi ve bu
siirecteki etkenler 6nemlidir.””

Arslan’a gore felsefenin iligkili oldugu bir diger alan dindir. Onun din ile ortak
bir amac1 olup her ikisi de evren, hayatin anlami, insan ve insan eylemleri gibi
konularla ilgilidir. Her ikisinde de hayatin bir anlam1 olup olmadigi, kaderin ne oldugu,
kaderi hangi eylemlerle ne kadar degistirebilecegi, bireysel veya toplumsal olarak
hangi eylemlerin siirdiiriilmesi gerektigi, neyin daha iyi oldugu ve evreni tanima ¢abasi
oldugu konu edinilir. Arslan’in felsefeye atfettigi 6nemli sorular sorma ve onlara cevap
arama, erdemli olma, mutlu yasama nitelikleri ayn1 zamanda dinin vaadettigi ve

insanlardan yapmasim istedigi eylemlerdir.™

3.2. Varhk

Arslan, ontolojinin kapsamini maddi varliklarla sinirlandirarak dogaiistiinii ya
da ruhsal varliklar1 ontoloji anlayisina dahil etmez.”® Varlig1 evrende olan seylerle
sinirlandirmast  agisindan materyalizme yakin Dbir varlik anlayist savunur. O,
materyalizmle varligin maddi olarak aciklanmasini ifade eder. Ayni zamanda inancla
ilgili kutsal, hakikat, Tanr1, peygamber, din gibi kavramlar1 da metafizik igerigiyle
degil, bu evrenin sinirlar1 dahilinde tanimlar. Ornegin kutsal kavramlarimi dogaya
uygun olan sey olarak tammlar®® Diger yandan Arslan, ontoloji anlayisim
materyalizm ya da idealizm gibi ideolojilerle agiklamaz. Ciinkii herhangi bir felsefi bir
goriigiin taraftarh@mi yapmaz. Ideolojik bir bigimde varligi maddi evrenle
sinirlandiran materyalizm ile gergekligi maddi olmayan evrende arayan idealizmin
varlik anlayisini indirgemeci bulur. Ona gére materyalizm maddenin hareketlerini bu
hareketler sonucunda ortaya ¢ikan duygu ve diisiince ile iliskilendirme hatasina diiser.

Idealizmde ise varligin maddi yonii ihmal edilir.®!

7 Arslan, Felsefeye Giris, s. 26-27.
8 Arslan, a.e., s. 36-37.
 Arslan, a.e., s. 99-100.

80 Sezgi kavrami icin bkz.: Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 41; Kutsal kavrami icin bkz.: Zerrin
Kurtoglu, Mehmet Kuyurtar, “Ahmet Arslan ile Ateizm Uzerine: ‘Hayirhah Bir {lgisizlik..."”, Birikim:
Ateizm ve Sol Ilahiyat, No: 314-315, Haziran-Temmuz 2015, s. 55.

81 Arslan, Felsefeye Giris, s. 335.
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Arslan, Antik donemde Sokrates Oncesi doga filozoflariin varlik anlayigini
materyalist olarak degerlendirir.2 Materyalizm ile varhgin maddi olarak
aciklanmasin1 kasteder. Yunan diisiincesinde ise maddi olmayan unsurlar ancak
Sokrates sonras1 donemde ortaya ¢ikmistir. Sokrates maddi olmayan varliklarin asil
var olan varliklar oldugunu ve bu varliklarin ahlaki kavramlara karsilik geldigini
savunur.®® Arslan’in Sokrates dncesi i¢in maddi varlik anlayisiin egemen oldugu
goriisii tartismali bir konudur. Onun Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1 baslikli eserinde belirttigi
gibi bunun aksini diisiinenler de bulunmaktadir.®

Arslan, Thales (6. m.6. 548/545) ile Parmanides arasindaki felsefi siireci monist
materyalizm; Parmenides’ten Sofistlere kadar gegen donemi ise pliiralist
materyalizm olarak adlandirir. Monist ve pliralist ayrimi metafizigin 6nemli
kavramlarindan biri olan arkhenin niceligiyle ilgilidir. Monist filozoflar, evreni
meydana getiren ilkeyi tek bir arkhe olarak diistiniir. Pliiralistler ise degisim sorununun
tek bir arkhe ile agiklanmasini miimkiin gérmeyerek birden c¢ok arkheyi savunur.
Ancak her iki materyalist yaklasimda da arkhenin maddi oldugu diisiincesi nedeniyle
materyalist bir evren diisiincesi benimsenir.®

Arslan’in materyalizm anlayis1 ateizmi zorunlu kilmaz. Ancak aralarinda yakin
bir iliski vardir. Bir materyalistin panteist de olabilecegini savunur: “Materyalizm illa

da ateist, illd da ilerici olamiyor.”® Baska bir deyisle materyalizm ve panteizm

8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, s. 43.
8 Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Gelenegi”, s. 275.

8 Arslan disinda bu dénemi materyalizm olarak degerlendiren baska felsefe tarihgileri de vardir. Onlardan
biri, Arslan’in hem yararlandigt hem de Tiirkgeye c¢evirdigi Lange’in eseridir: F. A. Lange,
Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi: Baslangictan Kant’a Kadar, C. |,
Ankara, Giindogan Yayinlari, 1990, s. 1-19. Diger kaynaklar i¢in bkz.: Gunnar Skirbekk, Nils Gilje,
Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas, Istanbul, Kesit Yaynlari,
2006, s. 128; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 26. bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014, s. 37; Alfred
Weber, Felsefe Tarihi: Felsefe, Metafizik ve Bilim, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2015, s. 45. Arslan,
ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 239. Bu teze karsit goriisler de gelistirilmistir. Ornegin Werner Jaeger (6.
1961), Sokrates dncesi filozoflarin doga bilimleriyle ilgilenip Yunan dininden uzaklastiklari, evrenin
maddi ve dogal bir agiklamasini yaptiklar1 goriisiinii elestirir. Ona gore onlarin yaptiklari sey, geleneksel
dinin cevap veremedigi dini meselelere deney ve akil yoluyla ¢6ziim iiretmektir. Bkz.: Werner Jaeger,
The Theology of the Early Greek Philosophers: The Gifford Lectures, Oxford, At The Clarendon
Press, 1936, s. 131 (Cevrimigi) https://www.bard.edu/library/arendt/pdfs/Jaeger-Theology.pdf, 8 Mayis
2021.

8 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 1, s. 239.
8 Arslan, “Kitap Tanitma: Cogniot, Georges: Ilk¢ag Materyalizmi (Yunan-Roma)”, s. 316.
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mutlaka birbirini dislayan kavramlar degildir. Ona gore Ksenophanes (6. m.o. 478),
Herakleitos (6. m.6. 475) ve Stoacilari materyalist ontolojisi bir panteizmdir.8” Yunan
mitolojisindeki antropomorfik Tanr1 kavramini elestiren Ksenophanes, insanin asil
amacinin daha ahlaki ve tutarli bir Tanr fikri gelistirmek oldugunu savunur. Arslan’a
gore o, Tanr ile evren arasinda bir ayrim yapmayan panteist bir teori gelistirir.
Herakleitos’un evreni diizenleyen yasay1 ifade etmek icin kullandig1 logos kavramu,
doganin igerisinde olmas1 bakimindan bir panteist anlayistir.8 Herakleitos un panteist
anlayig1 Stoacilar lizerinde etkili olmustur. Onlar, ahlak 6gretileriyle dini ihtiyaclara
cevap veren felsefi bir sistem olusturmay1 basarirlar.?® Onlara gére evren, Tanr1’nin
ruhundan olusan canli bir varlik olup her seyde olan bir akil ve diinyanin bir ruhudur.
Ruhumuz da Tanrisal nefesin kendisinden bir parcadir.®® Bu gercevede onlar dogaiistii
ile dogaya ait arasinda bir ayrim yapmazlar. Doga, var olan her seyi kapsar.®
Arslan’a gore Yunan felsefesinin gelenek, din ve mitolojiden uzak olan akla
dayali metodolojisi zihinsel bir devrimdir. Sokrates oncesinin akilci metodolojisi
evreni mitolojiden uzak, kendi akilci gabalartyla aragtirmalarina dayanir. Evreni maddi
bir tozle aciklayarak materyalist olduklari gibi dogayr yeniden yorumlamalar
bakimindan aym1 zamanda natiiralisttirler. Ornegin Thales’in su arkhesi,
Anaksimandros’un (6. m.6. 546) apeiron kavrami doganin efsane ve mitolojiden uzak
natiiralist bir agiklamasidir.®?> Bu nedenle doga filozoflarinin kendi deneyimleri,
gozlemleri ve muhakemeleri yoluyla gelenekten ve gegmisten gelen efsanevi goriisleri

terk eden natiiralist goriislerini Arslan, laiklesme kavramiyla ifade eder.®®

87 Arslan, a.g.m., s. 314.

8 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 138.
8 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4, s. 18.

% André Vergez, Denis Huisman, “Bati Felsefe Gelenegi: Ogreti ve Kavramlar Agisindan Yaklasim”, Cev.

Ahmet Arslan, Ed. Tiilin Bumin, Felsefe 2002, I. Kitap, istanbul, TUSIAD, 2002, s. 227. Kitabn bu
boliimii Fransizca bir ¢aligmanin Arslan tarafindan Tiitk¢eye gevrilmesinden meydana gelmistir: André
Verges ve Denis Huisman, Cours de Philosophie, Paris, Edition Nathan, 1990.

% Arslan, a.g.e., s. 265-266.
92 Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 42, 91, 102.

9 Felsefe tarihgilerinden bir kismi, Sokrates dncesi doga filozoflarmin dini kaygilardan uzak olup laik ve

natiiralist olduklar1 yoniindeki degerlendirmelere karsi ¢ikarlar. Onlarin hem filozof hem de teolog
olduklarini iddia ederler. Bu goriisii savunanlara Werner Jaeger’nin The Theology of the Early Greek
Philosophers ve Francis M. Cornford’in The Origins of Greek Philosophical Thought adli eserlerinin
ilgi kisimlar1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica bkz.: Arslan, a.g.e., s. 25-32, 92.
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Arslan, Sokrates oncesi filozoflarin diisiincelerindeki natiiralist vurgulara
ragmen ragmen Ogretilerinde Tanrisal ifadelerin olduguna da dikkat ¢eker. Thales’in
“her sey Tanrilarla doludur” s6zii, Anaksimandros’un kozmolojisindeki sayisiz
diinyalar teorisinde bu diinyalar1 Tanr1 olarak tanimlamasi ve Empedokles’in varolus
temeline oturttugu dort elementi Tanr olarak gormesi onlarin natiiralist ve materyalist
ogretisiyle geligkili gibi goriinmektedir. Arslan bu ¢eliskinin ancak doga filozoflarinin
Tanr1 kavrami ile neyi ifade ettiklerinin tespit edilmesiyle c¢oziimlenebilecegini
diisliniir. Ona gore Thales’le birlikte Tanr1 kavrami geleneksel olan tapinilacak bir
varlik anlamindan uzaklagir. Onlar, Tanri’’nin degismeyen niteligine referansla
arkheleri Tanr1 olarak adlandirmakta bir sakinca gérmezler.%*

Arslan’in varlik felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri de evrimdir. Ona gére
bu diinyada evrimle ilgisi olmayan hicbir varlik yoktur.*® “Hayvanlarla akraba
oldugumuza inantyorum” diyerek evrendeki varliklarin gelisimini evrimsel bir bakis
acisiyla yorumlar.®® Insam soyut diisiinme, sanat ve ahlak gibi baz1 6zellikleri disinda
hayvanlar aleminin bir iiyesi olarak diisiiniir.’” O, evrim anlayismin temellerini
Anaksimandros’a kadar gotiirereck onun sistematik olmasa da evrim teorisini
cagristiran ifadelerinin oldugunu savunur. Anaksimandros hayatin suda basladigini ve
insan dahil ilk canlilarin 6nce denizlerde yasayip ardindan karaya ¢iktiklarini ifade
eden bir 6greti savunur. Bu siirecte ilk canlilar dikenli derilere sahiptir. Insanligin
atalart 6nce balik viicudunda var olmus ve belli bir olgunluga erisince karaya
ctkmistir.®® Arslan’in evrim hakkindaki bu goriisii, onun materyalist bakis agisina

felsefi agidan ortaya koydugu bir argiiman olabilir.

3.3. Epistemoloji

Arslan’in epistemolojisi, varlik anlayisi gibi evrenin simirlart i¢inde kalan,

teolojik unsurlardan uzak ve akla dayanan bir anlayistir. Epistemoloji sorunlarindan

% Arslan, a.g.e., s. 107.

9 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 307.

% Fatih Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, sdylesi. Ahmet Arslan, Yetkin Diisiince, C. Il, No: 5, 2019, s. 172.

97 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 301.

% Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 105.
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biri bilginin imkanidir. Bu konuda genellikle dogmatik ve septik olmak iizere iki tutum
vardir. Dogmatikler sorgulama ve elestiriden kaginarak elde ettikleri bilgileri
dogrudan benimserler. Septikler ise mutlak bir bilgi olasiligini1 reddederler. Arslan’a
gore Sokrates Oncesi doga filozoflarindan bazilar1 geleneksel dine yonelik elestiri
getirmeleri agisindan septiktir. Ona gore Ksenophanes’in geleneksel Yunan Tanri
anlayigina yonelik elestirisi, dini siipheciligin ilk 6rnegidir. Herakleitos da sabit olan
higbir seyin varligmi kabul etmemesi, her seyin degisken ve olusa tabi olmasi
seklindeki goriisleri agisindan bir septiktir. Parmanides, goriiniis ile gercekligi
birbirinden ayirarak duyularin, goriinlisiin ardindaki gerceklige ulagsmaktan aciz
oldugunu savunmasi agisindan bir septiktir. Demokritos’un ise goriiniis ile gerceklik
arasindaki ayrimla nesnelerin aslinda goriindiikleri gibi olmadiklarin1 savunmasi
acisindan septiktir. Bununla birlikte septik diisiincenin ilk defa Sofistlerle birlikte
sistematik bir hale geldigini ifade eder.%

Arslan’a gore bilgi miimkiin olup kaynagini akil olusturur. Bilginin olusumunda
akla duyular kadar 5nem verir.2% Arslan, bilginin kaynaginin akil oldugunu savunmast
acisindan epistemolojideki rasyonalist tutuma, aklin tanimina deney ve tecriibeyi dahil
etmesi agisindan ise empirizme yaklasir. Ancak aslinda onun bu konudaki goriislerinin
hem rasyonalizmi hem de empirizmi sentezleyen elestirel bir yontem oldugu
sOylenebilir.

Arslan’in bilginin kaynagina insan1 ve onun akletme yetisini yerlestirerek onu
hayat1 anlamlandirmadaki tek kaynak olarak gormesi Antik donemde Sofistlerin ve
Aydinlanmadan itibaren gelen modern diislincenin bir diinya goriistidiir. Bu agidan
Aydmlanma ayn1 zamanda akil ¢agi olarak goriilir. 19. yiizyilda din aklin
kapsamindan pozitivist diisiince ile 20. yiizyilda ise mantik¢1 pozitivist diisiinceyle
cikarihir.'%! Pozitivizm ve mantik¢1 pozitivizm, bilginin konusunu olgusal olanla

siirlandirir. Onlara gore ancak deney ve gozlemin konusu olabilen seyler bilgiyi

% Arslan, Felsefeye Giris, s. 39.
100 Arslan, a.e., s. 41; Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 310.

101 Ahmet Arslan, “Aydmlanma”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. I, No: 2, 1992, s.
31.
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olusturur. Arslan da bu diislinceyi savunur. Ona gore inanmak ile bilmek eylemleri

kategorik olarak farkli alanlar1 temsil eden birbirinden ayr1 insan yetileridir.1%?

3.4. insan

Arslan’a gore insan hakkindaki diislinceler insanin 6zii, var olma nedeni ve
evrendeki konumuyla ilgilidir. Bu konudaki sorunlar felsefe ve dinde tartisilmustir.
Insan iizerine ilk sistematik diisiince, Antik Yunanlarda goriiliir. Yunan felsefesinde
insan, genel olarak beden ile ruh diialitesi agisindan ele alinir. insanin her iki yonii de
gelistirilmeye ¢alisilir ve bu konuda birgok teori ortaya atilir. Bununla birlikte onlar
insan1 insan yapan temel unsuru akil olarak goriirler.l%® Dinlerde ise insan, ruhsal
yoniiyle ele almir. Ornegin Orta Cag’da Hristiyanlikta Augustinus (6. 430), inangta
akli unsurlara yer vermesine ragmen insani ruhu olan bir varlik olarak tanimlar. Ona
gbre her insanin bir ruhu vardir ve ruhun temel 6zelligi 6zgiirliik, temel islevi ise
inanmaktir.1%4

Yeni Cag’da bilimsel gelismelerle birlikte dinlerin merkezi rolii ortadan
kalkarak insan yeniden 6n plana ¢ikarilir. 19. yiizyilda evrim teorisi ise insanin canlilar
evrenindeki konumunu sarsar. Evrenin merkezindeki insan diisiincesi insanin biyolojik
slirecin bir parcast oldugu vurgusuyla degisir. 19. yiizyilda ayrica sosyoloji ve
psikoloji alaninda farkli insan tasavvurlar1 ortaya cikar. Bunlar insanlarin aldiklar
egitim ve yasadiklar1 ¢evre tarafindan sekillendirildiginin vurgulandigi ve tinsel
yoniiniin bir yamlsama olarak goriildiigii alanlardir. Ornegin Sigmund Freud (6. 1939)
insan1 biling ve cinsel diirtiiler agisindan ele alirken'® Arslan’a gore diisiince tarihi
boyunca ortaya atilan bu fikirler, insan dogas1 sorununu ¢ézmekten uzaktir.'% Ciinkii
insan once dili, kelimeleri ve kavramlart yazi yoluyla 6grenerek kendisiyle iletigsim

kuran bir canlidir. Ardindan kurdugu bu iletisimi baska insanlara ve baska ruhlara

192 yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, s. 169.

103 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye”, s. 297, 302.

104 «yiiksek Oda Dersleri I.1. Augustinus”, (Cevrimici) https://youtu.be/ xQ1wLGaUFO0, 22 Kasim 2021.

105 Sigmund Freud, Kendi Kendine Psikanaliz, Cev. Tahsin Biiyiikdren, Istanbul, Diisiinen Adam
Yayinlari, 1994, s. 26, 38.

106 Arslan, a.g.e., s. 298-301.
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dogru genisletir.!%” Akil ve 6zgiirliik insani insan yapan en Snemli niteliklerdir.
Ozgiirliik insanin en yiice yoniidiir. Bu agidan akil kavramindan daha éndedir. Ciinkii
ozgiirliik, insanmn ne oldugunu meydana getiren seydir. Insana kendi potansiyelini
kullanma imkani tanir.!% Insanlar nasil ki yasamak, hayatta kalmak ve ac1 gekmemek
istiyorlarsa Ozgilir olmak da isterler. Dolayisiyla 6zgiirliik insan igin bir amac-
degerdir.

Arslan’a gore insan dogal bir varlik degildir. Insan 6zgiir ve akil sahibi bir varlik
olarak kendini asma giiciinde olan, kendi dogasini ve toplumu insa eden tarihsel ve
kiiltiirel bir varliktir. Varligini nasil insa edeceginden yine insanin kendisi sorumludur.
Bu nedenle insan, varligin1 tamamlamamis olup siirekli var olmaktadir. Akil da bu
varolus siirecinde evrendeki tek yaratici ve 6zgiir varliktir. Din, bilim, sanat, ahlak, dil
ve politika bu insa siirecinde ortaya cikar. insan, akli sayesinde hicbir dis etkiye maruz
kalmadan kendi potansiyelini kullanma yetenegine sahiptir.}%® Arslan’in bu goriisii Ik
Cag’da Sofistler tarafindan da savunulmustur. Onlar dikkatlerini insanin 6ziine ve
eylemlerinin onemine gevirirler. Ahlak, politika ve din basta olmak {izere insanin
olusturdugu kurum ve degerleri akilci bir bicimde agiklarlar.'°

Arslan’a gore insan akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olmakla birikte hazlar1 olan
bir varliktir. O, hazzi ne kétii bir sey ne de hayatin amaci olarak goriir. Hazzin hayatin
amact olmasi durumunda ortaya ¢ikacak asirihgm biling kaybr ve kendine
yabancilasma durumuna yol acacagini diisiiniir.''! Arslan’in haz konusundaki orta
yolu savunan goriisii, Aristoteles’in bu konudaki goriisiine benzemektedir. Aristoteles,
hazzin yiiceltilmesine ya da yerilmesine karsi ¢ikar. O, hazlari insanlarin pesinde

kosmasi agisindan iyi oldugunu savunmakla birlikte her hazzin iyi ve tercih edilir

107 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 428.

108«prof Dr Ahmet Arslan Felsefe ve Hayat”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=U7-
XHdDfMR8&t=2325s, 19 Ekim 2020.

109 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 28-29, 302.
110 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 76.

11 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 426.
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olmadigina dikkat ¢eker. Ahlaki agidan erdemli bir eylemden duyulan haz iyi, kotii bir

eylemden duyulan haz ise kétii bir hazdir. 112

3.5. Hakikat

Arslan’in insan ile hakikat arasinda kurdugu iliski onun insana bakisini yansitan
bir diger konudur. Hakikatin insan aklina yani rasyonel temellere dayanmasi
gerektigini savunur. Bu agidan ona gore hakikat semitik dinlerde iddia edildigi gibi
metafiziksel bir sey olmayip deneyimsel hayatin i¢indedir.'** Onun bu yaklasimi, din
ve felsefe tarihindeki mutlak ve bilinmez hakikat tasavvurundan uzaktir. Semitik
dinlerde hakikat, bu diinyanin Gtesini ifade eden mutlak bir anlayistir. Bu nedenle
dinlerde o, kosulsuz kabul edilen, aranip bulunmas1 gereken gizli ve metafizik bir sey
olmasi acisindan bu diinyanin disinda bir kavramdir.!** Bu da dinler i¢in hakikatin
insan akil ve iradesi disinda var olan bir kavram olarak goriildiigiinii gosterir. Arslan’a
gore ise hakikat da dahil olmak tizere hayata dair her sey insan akli tarafindan
¢Oziimlenebilir.

Arslan’a gore hakikat goreceli bir bi¢imde savunulmalidir. Modern diinyada
cesitli dinlerin, dillerin, irklarin, kiltirlerin ve milletlerin bir arada olmasi mutlak bir
hakikat fikrinin savunulmasina engel olacaktir. Ona gdre yasam, miilkiyet, din,
diisiince ve vicdan Ozgilrligli gibi insan haklart modern devlet ve politikanin
hakikatleri arasinda yer alan haklardir. Bdyle bir ortamda mutlak hakikatin
savunulmasi toplumsal ¢atigsmaya yol agacak ve her toplum kendi hakikat anlayigini
savunacaktir.”® Ancak Arslan’in tasavvur ettigi rolativist hakikat, biitiin insanlarin
hakikat konusunda soz sahibi olmasina imkan tamiyacaktir. Hakikati rolativizm
kavrami iizerinden savunmasi, bu konuda septik bir yaklasim benimsedigi yoniinde
elestirilere neden olabilir. Ancak epistemolojide gergek bilginin varligin1 savunmast,

onu bir nihilist olarak degerlendiremeyecegimizi gostermektedir.

112 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 1153b, 1174a, 1175b.
113 Arslan, a.g.e., s. 112-113.
114 Ornek olarak bkz.: Bakara 2/109, Taha 20/71, Neml 27/79, Kasas 28/75, Ahkaf 46/7, Necm 53/28.

115 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 77.
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Hakikat konusunda mutlak ve rolativist ayrimi hakikatin kaynagiyla ilgilidir.
Dinler, Tanr’y1 her seyin kaynagi olarak gordiikleri i¢in hakikatin de kaynaginin
Tanr1’nin mutlak bilgisi oldugunu savunurlar. Arslan’in ise hakikatin kaynagini insan
akli olarak aciklamasi, her insanin kendi akli yetisiyle hakikati idrak edebilecegi
sonucuna yol agar. Bu durumda hakikat, r6lativist bir goriintii alir. Arslan’in hakikat
anlayig1 bu agidan Antik donem Sofistlerinden Protagoras’in insan1 her seyin 6l¢iisii
goren ogretisiyle'® benzerlik gostermektedir. Ancak Sofistler bu goriisleriyle bir
hakikatin olmadigini savunmaktadir. Arslan, Sofistlerin bu nihilist yaklasimini anarsi
kavramiyla ifade eder ve anarsiyi hakikatin karsit1 olarak konumlandirir. Evrensel bir
dogru sisteminin olmadig1 Sofistlerin hakikat goriisiinde, herkes haklidir ve her sey
mubahtir.}!” Bu durumda Arslan’mn hakikat anlayis1 Platon’un hakikat olmadan hicbir

118 jle Sofistlerin akil ve rolativite vurgusunu sentezleyen

seyin olamayacagi anlayist
bir goriis ortaya koymustur diyebiliriz.

Arslan hakikatin rolativitesi diisiincesini destekleyen bazi kavramlara dikkat
¢eker. Bunlardan ilki hosgorii ve demokrasidir. Toplumda insanlar arasinda ilimli bir
iliski zemini kurularak farkli goriislerin s6z sahibi olabilecegi hosgoriilii bir ortam
saglanmalidir. Boylece farkli goriisler ya da hakikat anlayislar1 bir arada var olabilir.
Ayrica modern donemin politik kavramlarindan biri olan demokrasi, hosgori
ortaminin olusturulmasinda énemli bir rol oynar.®

Arslan hakikati tarihsel agidan da ele alir. Anlam, hakikat ve gii¢ kavramlari
tarithsel siire¢ icerisinde dogru ve gergekligi ifade etmek icin birbirini takip eden
kavramlardir. Bu agidan o, gergekligi anlam, hakikat ve gii¢c sirasiyla ilerleyen
evrimsel bir bakis acisiyla ele almistir. Hakikatin her donemde kaynaginda ve

igeriginde doniisiimiin gergeklestigini savunur. Onun bu siniflandirmasina ragmen bu

konuda farkl1 tasnifler de ortaya ¢ikmustir. 12

116 Arslan, flkeag Felsefe Tarihi 2, s. 76, 78.
17 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 206-207.

118 Eflatun, Phaidon, Cev. Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragib Atademir, Ankara, Milli Egitim Bakanligi,
1945, s. 72e, 73a.

119 “Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydinlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.

120Bjr caligmada hakikat sorunsali ii¢ ayrn diizlemde ele almmistir: Metafizik, varolusgu herménetik
goriingiibilimsel gelenek ve deneyimlenen diinya. Bkz.: Murat Bag, “Hakikatin Savusturulmasi,
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Arslan anlam, hakikat ve gii¢ kavramlariin ihtiya¢ kavrami {izerinden dinle
alakalarim1  kurarak insanlarin hastaliklarla, savaslarla, ani Oliimlerle ve
adaletsizliklerle karsilastigina ve yasamaya c¢alistigina dikkat ¢eker. Ona gore Yeni
Cag oncesi tiim faaliyetlerin temel amaci, anlam arayisidir. Yeni Cag’la birlikte anlam
arayigt yerini insani bilgi ve hakikat arayisina birakir. Hakikat ise 19. ylizyilin
sonlarina dogru giic kavramina doniiserek belirginlesir. Giic kavraminin gesitli
buluslara ve gelismelere yol agan teknoloji oldugunu ifade eder. O, teknolojik giicti
politika, haz, araba ve siirat gibi alanlar1 kapsayan genis anlamda bir kavram olarak
kullanir.*?!

Teknolojinin kaynagi olan insan, modern donemde anlam ve hakikati asarak giic
kavramina ulagir. Teknoloji toplumun kiiltiir, ekonomi ve politika gibi temel
bilesenlerini etkileyerek bunlar iizerinde degisim ve doniisiime neden olur. Ancak
Arslan’a gore teknolojik giice dayali bir diinya anlayisi tehlikelidir. Gii¢ merkezli
egemenlik, varligin ger¢ekliginin ve varlik ile insan iligkisinin yok edilmesi demektir.
Bu durum hakikatin son bulma ve yok olma ihtimalini tasir.!?2 Dolayisiyla Arslan,
Orta Cag’dan bilgi ¢cagina, bilgiden de teknoloji cagina gecildigini diisiiniir. Ona gore
bugiin diinyada modern doéneme ait kurum, kavram ve degerler pek anlam ifade
etmeyecek bir yonde ilerler. Bu goriisiine ragmen gelecekte hakikat kavraminin
varligm siirdiirecegini dngériir.!?3 Kaynaklarda bu anlayis, post-truth kavramiyla
ifade edilir. Bu kavrama Arslan da dikkat gekmistir.!2* Post-truth kavrami, gercegin
carpitilmasini ifade eder. Teknoloji tarafindan kusatilan bu donemde gergekligin
kendisi de form degistirerek sanal gergeklik, hiper gergeklik ve gergek Gtesi gibi
kavramlarla ifade edilmistir. Bu anlayisa gore giliniimiizde bilginin dogrulugunun
bilinmesi konusunda bir ¢aba gosterilmez. Bu durum bilimsel olan ve olmayan gibi

birbirinden uzak goriislerin bir arada bulunmasina imkan tanir ve hakikatin 6nceki

Otelenmesi ve Geri Déniisii Uzerine”, Pasajlar: Post-Truth Cagi, Yil: 2, No: 4, Ankara, Enormis,
2020, s. 20-22.

121 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=M5t20177bgg&t=1045s, 14 Ekim 2020.
122 (Cevrimigi) https://youtu.be/_RoAsbA3jMU, 12 Aralik 2020.

123 “Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydinlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.

124 «“Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydinlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.
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donemlerdeki énemi ortadan kalkar.'?® Post-turth kavraminin anlami gériildiigii gibi
Arslan’in gii¢ anlayisina karsilik gelebilir. Boylece teknolojik giiciin post-truth

tartismalarindaki yeri irdelenebilir.

3.6. Ahlak

Arslan’a gore ahlak, insan davraniglarinin iyi ya da kotii olarak
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Iyi ve kétiiniin kaynagi hem felsefede hem de dinde
onemli bir tartisma meselesidir. Arslan’a gore ahlak dinden bagimsiz olmalidir. Din
ile i¢ ige gegmis bir ahlaki gelenek ise adet ve toreye doniisiir. Ahlakin temel 6zellikleri
bilgi, biling, niyet, samimiyet, bagimsizlik, dzgiirliik ve bireyselliktir.}?® Kendisine
gore yasanmasi gereken ilke ve kurallar biitiintidiir. Dinin etkisiyle sekillenen ahlak
anlayiglar1 ise bu niteliklerden yoksundur. Tarih boyunca her diisiince ve dini inang,
kendi diinya gbriisii ger¢evesinde bir ahlak anlayis1 gelistirmistir.'?’

Arslan, ahlaki, egitilip biling diizeyine yiikseltilmis ve birey haline gelmis
insanlarin kendi irade ve kararlar1 ile almis olduklar1 davranig kaliplar1 olarak gortir.
Bu davranislar ¢cogu zaman geleneksel orf ve adetlere aykiridir. Bu nedenle ahlak
gelenege dayanmamalidir.!?® Diger yandan Arslan, bir kisinin din ile ahlaki
Ozdeslestirerek ahlakli olabilmek igin Miisliiman olunmasini sart kosmasi ya da ahlak
i¢cin dinleri terk etme diisiincesi de dogru degildir. Dinde insan tecriibesi hakkinda
onlara hitap eden bir dizi kurucu ifade olabilir. Mesela yardimsever olmay1 tavsiye
eden ayetler vardir. Ahlak bu ikisi arasinda bir yerde olmalidir.}®® Ahlak giinliik
davraniglarda kendini gostermez. Zorlu ve sikintili siirecler sonucunda ortaya ¢ikar.

Boylece ahlak, ona gore vicdan kavramiyla anlam kazanir.®*°

125 |ee Mclntyre, Hakikat-Sonrasi (Post-truth), Cev. Mehmet Fahrettin Bigici, Istanbul, Can Sanat

Yaymlar1 A.S., 2019, s. 29.

126 yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, s. 187.

127 Arslan, Felsefeye Giris, s. 127; Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 190; Kurtoglu, Kuyurtar, “Ahmet

Arslan ile Ateizm Uzerine: ‘Hayirhah Bir ilgisizlik...””, s. 49.

128 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 395.

129 “prof. Dr. Ahmet Arslan ile Sdylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Kasim 2020.

130 yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, s. 187.
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Arslan’in ahlak alanindaki goriisleri Stoacilarin teorilerine atiflar i¢erir. Onlarin
ahlak anlayislart, modern donemin dogal insan haklari vurgusunu animsatan bir erdem
ahlakidir. Bu anlayista ahlaki degerler baz1 erdemlerle agiklanir. Ahlak onlara gore bir
Ozgirliktiir. Dolayisiyla insanlarin akil unsuru sayesinde bireysel olarak ozgiir
eylemlerini meydana getirdiklerini savunurlar.!3!

Arslan, ahlakin temel kosulunu diisiince ve eylem o6zgiirliigii olarak goriir.
Ayrica ahlakin sadece niyetle ilgili bir 6dev oldugunu savunan deontolojik ahlak
anlayigina ya da ahlakin sadece sonuglarla ilgili oldugunu savunan sonuggu ahlak
anlayigina da karsi ¢ikar. Ona gore iki bakis agisi da tek bagina eksiktir. Ahlaki bir
eylemde niyet kadar sonug da énemlidir.*? Bu diisiincesi onun ahlak alaninda herhangi
bir teoriyi savunmayip biitlinciil bir ahlak anlayisina sahip oldugunu gosterir.

Arslan’a gore ahlak alaninda temel iki tutum vardir: akilcr tutum ve dini tutum.
Diger bir deyisle akile1 tutum entelektiialist, dini tutum ise iradeci ahlak anlayisidir.}3
Akilcl tutum birey, bilim ve elestiri kavramlariyla tebariiz eder. Dini tutum ise gelenek
ve otoriteyi Onemser. Arslan’in yaptigi bu ayrim ahlakin dinle iligskisine dayanir. Ona
gore bu ayrim mutlak degildir. Dini anlayista akil tamamen kaldirilamayacagi gibi
akilc1 tutumda da geleneksel olandan tamamen ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir.!3*

Arslan’in ahlak konusunda entelektiialist-iradeci ayrimi, felsefede de yapilmis
bir ayrimdir. Entelektiialist ahlak anlayisinin baglangict Sokrates’e kadar gotiiriiliir.
Sokrates, ahlakin bir bilim oldugunu savunur. Bu nedenle ahlaki eylemlerin 6l¢iitiinii
nesnel ahlaki hakikatler olarak goriir.!3 Auguste Comte (6. 1857) benzer bir fikri daha
da ileri gotiirerek pozitif ve bilimsel bir ahlaki tavir benimser.1% Entelektiialist ahlakin
karsisinda olan goriis ahlaki iradecilik (voluntarism)dir. Ahlaki iradecilige gore ahlaki

bir davranisin kaynagi akil degil iradedir. Dolayisiyla iradeyi diisiinceden daha iistiin

131 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihi 4, s. 344-345.

132 Arslan, Felsefeye Giris, s. 136, 158-159.

133 Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Hareketi”, s. 275.

134 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihi 2, s. 129.

135 platon, Protagoras, Cev. N. Sazi Késemihal, Istanbul, MEB Yayinlar1, 1997, s. 355a-b.

136 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, Cev. Erkan Atagay,
Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2015, s. 160-161; Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 327.
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goriirler.’®” Bu kavram felsefe tarihinde Orta Cag’da Duns Scotus (6. 1308) ile birlikte
belirginlesir. Scotus, ahldkin Tanri’nin aklina degil iradi se¢imlerine dayandigini
savunur.'3

Arslan’a gore felsefe tarihinde ahlakin rasyonelligine karsi tepkiler ortaya
cikmistir. Ona gore Descartes, ahlakin temelinde akil ve bilginin degil; iradenin
oldugunu savunur. Dini diisiincede de genel olarak ahlakin bilimselligi ve akliligi
elestirilir. Tanr1’nin insani yarattigi ve ahlaki iyiligin kurallarini belirledigi savunulur.
Onlara gore ahlak, akilsal degil iradidir.**®

Arslan’a gore 20. vyiizyilldan itibaren &zellikle modern Ingiliz ahlak
teorisyenlerinin olgu ile degeri birbirinden ayiran ahlak yaklasimlari, akilci ahlak
anlayigina bir itiraz niteligindedir. Onlara gére olgu ve deger kategorik olarak
birbirinden ayridir ve degerler alaninda aklin otoritesi smirlidir.'*° George E. Moore
(6. 1958), bir deger ifade etmeyen olgulardan ahlaki degerlere gecilmesini imkansiz
olarak goriir.!** Bu bakis acisina gére aynmi olgudan farkli hatta tamamen zit
degerlendirmeler yapilabilir. Ahlakin akiler yorumuna bir diger itiraz Arslan’a gore
postmodern akimlardan gelir. Postmodernist ahlak, modernitenin evrensel degerler
yaratma misyonuna karsi ¢ikar. Buradan hareketle amag, insanlari biyolojik yapilarina
indirgemek degil, onlar1 kimlikler, politik gruplar, ahlak ve dini sistemlerden olusan
farkli kiiltiir ve deger topluluklari olarak goérmektir. Boylece evrensel bir ahlaki
sisteme kars1 ¢ikarlar.4?
Arslan’a gore akilsal ahlakin reddedilmesi su sorunlari beraberinde getirir:

Birincisi ahlak olgudan ayr1 olarak kabul edilirse bu durumda herhangi bir ahlaki

137 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 137.

138 Duns Scotus, God and Creatures, Ed. Felix Alluntis, Allan B. Wolter, London, Princeton University

Press, 1975, s. 377.

139 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 328.

140 Arslan, ahlak felsefesinde olgu ile deger ayriminin 20. yiizyil ingiliz mantik¢1 pozitivist filozoflara

dayandigini belirtir. Olgu-deger ayrimi, degerlerin ontolojik olarak olgulardan farkli bir yapiya sahip
olduklar1 fikrine dayanir. Bu farkliliktan dolay: bilimsel 6nermelerden ahlaki sonug ¢ikarilamayacagi
savunulur. Arslan da olgu ile degerin ayni sey olmadigini ifade eder. Bkz.: Kurtoglu, Kuyurtar, “Ahmet
Arslan ile Ateizm Uzerine: ‘Hayirhah Bir ilgisizlik...””, s. 55.

141 Arslan, Felsefeye Giris, s. 122-123. George E. Moore’un olgu-deger ayrimi hakkinda detayl bilgi igin

bkz.: George E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 1922, s. 6, 10, 15,
21, 143.

142 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 329, 331-332.
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sistemin dogru ya da yararli olup olmadig: anlasilamaz. Ancak dogru eylem ile dogru
bilgi arasinda kapatilmasi imkansiz bir baglanti vardir. Ikincisi eger akilsal ahlak
ortadan kaldirilirsa yerine dini, sezgisel ya da geleneksel ahlaktan hangisinin
konulacag bir sorun olacaktir. Ciinkii bilimsel bir ahlak farkli bir bilimsel ahlak teorisi
tarafindan reddedilebilir. Ancak dini ya da sezgisel ahlak bir baskasi tarafindan
elestirilmeyi reddeder.'*® Bunun nedeni Arslan’a gore, her dinin kendi hakikat iddias1
vardir ve her biri kendi hakikatinin dogru olduguna inanir. Béylece 0, ahldkin bilimsel
ve akli olmasini gerekli gordiigii ortaya gikar.

Sonug olarak bu boliimde Arslan’in din elestirilerinin arkasinda yetistigi
ortamin, felsefi metodolojisinin ve felsefi problemlere yaklagiminin katki sagladigi
iddia edilmistir. Hem hayatinin hem de diisiincelerinin Dogu’dan Bati’ya, inangtan
akla ve gelenekten moderne evrildigi, sonug olarak hayatin tiim yonleriyle felsefi akil
ile anlamlandirilacagina inandig1 sdylenebilir. Onun hayati akil ile anlamlandiran ve
gelenegi elestiren bu tutumunun sekillenmesinde Sofistler ve Aydinlanma

diistincesinin etkisi oldugu da diisiincelerinde goriinmektedir.

3 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 335-336.
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IKINCi BOLUM
AHMET ARSLAN’DA DiN

Bu tezin ikinci ve lglinci bolimleri Arslan’in  din elestirilerinin
degerlendirilmesi iizerinedir. Degerlendirme esnasinda onun ¢aligsmalari tarihsel bir
tasnife tabi tutulmustur. Buna gore ikinci bolim ¢ogunlukla onun 1968-1990 yillar
arasinda ortaya koydugu ¢aligmalarindan meydana gelmistir. Bu dénemde onun dinin,
ozelde Islam’in ilke ve esaslari ile diisiincesi iizerine fikirler ortaya koydugu
goriilmektedir. Ayrica o, bu fikirlerinde metafiziksel ve teolojik bir degerlendirmede
bulunmamus, Islam’m akil ile iliskisi iizerinden meseleleri ele almustir. Tanri,
peygamber, kutsal kitap gibi dini kavramlari evren ile iligkisi agisindan ele almasi buna
isaret etmektedir. O, bu diisiincelerinde diisiince tarihinden Aydinlanma déneminden

yararlandig1 gibi ¢cagdas Fransiz kaynaklara da atifta bulunmustur.

1. DIN ELESTIRISININ KOKENLERI

Dinin felsefi agidan elestirilmesinin baglangici hakkinda farkli goriisler vardir.
Arslan’a gére bunun baslangict Ik Cag Yunan felsefesidir. O, felsefeyi bir elestiri
faaliyeti olarak degerlendirdigi i¢in dinin elestirilmesini ayn1 zamanda felsefenin
baslangici olarak goriir. Din elestirilerinin onlarla ortaya ¢ikmasinda dinlerinin yapisi
etkili bir faktordiir. Cilinkii Yunanlilarda bir ruhban sinifi, kutsal kitap, peygamber ve
dini mekan gibi bir yap1 yoktur.!

Arslan, din elestirilerini Homeros ve Hesiodos’la baslatir. Ona gore felsefi bir
diisiinceyi mitolojiden ayiran akilsallik, dogallik ve pozitiflik olmak {izere ii¢ unsur
olup bunlar Homeros ve Hesiodos ile goriilmeye baslar. Onlar goriislerini eserlerinde

bir sistem icinde, eski inang ve diisiincelerden farkli olarak sunarlar.?

! Ornegin Arslan’la birlikte konusmaci olarak katildigi bir konferansta Diicane Ciindioglu, onun bu
goriisiine karst ¢ikarak Ik Cag’da Homeros ve Hesiodos’un peygamber, eserlerinin ise kutsal kitap
oldugunu diigiiniir. (Cevrimici) https://youtu.be/RXz6/5WxZsA, 5 Ekim 2022.

2 Baz1 kaynaklarda felsefi diisiince Misir, Mezopotamya, Cin, Hint veya Yunanhlar ve benzeri farkl
uygarliklardan baslatilir. Bu konudaki tartismalar igin bkz.: Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, s. 21-25,
43, 78-79.
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https://youtu.be/RXz6/5WxZsA

1.1. Antik Donem Yunan Diisiincesi

Arslan’a gore Sokrates oOncesi doga filozoflar1 Homeros ve Hesiodos un
gortislerinden etkilenerek her seyin baslangicinin ve kaynaginin arastirilmasiyla
ilgilenirler. Onlar goriinen nesnelerden bilgi edinip determinist bir yaklagimla evreni
algilamaya caligir ve Thales’ten itibaren evreni Tanr1 ve inangla degil felsefe ve bilimle
aciklarlar.® Bu baglamda Thales varligin éziinii su, Anaksimenes (6. m.s. 525) hava
ve Anaksimandros apeiron olarak agiklar. Onlar bu sonuglara akli ¢abalariyla ulasarak
Yunan mitolojisinin  doga anlayisinin  disina ¢ikar. Ksenophanes, Yunan
antropomorfik Tanr diislincesine yonelik elestirileriyle taninir. O, bu fikri elestirirken
hareket ve degisim gibi felsefi temellere dayanan yeni bir Tanr fikri ortaya koyar.?
Leukippos (6. m.6. 5. ylizy1l) ve Demokritos ise her seyin kaynagini atomlarla agiklar.
Demokritos’un bu diisiincelerini kendisinden sonra Epikiiros (6. m.6. 270) gelistirerek
devam ettirir. Arslan’a gore onlar materyalist diinya gorisleri ile Yunan mitolojisinin
insanlara sundugu mucize ve efsaneler diginda bir bakis1 benimserler.> Sofistler ise
geleneksel dini, ahlaki ve degerleri elestirerek Yunan inancinin giivenilir bir temeli
olmadigini savunurlar. Onlardan Protagoras, Tanr1 yerine insani her seyin 6l¢iisii kilar.
Kritias ise Tanr1 kavraminin insan tarafindan yaratilmig bir kavram oldugunu
diistiniir.®

Sokrates, yasadigi toplumda Yunan Tanrilarini elestirdigi gerekcesiyle idama
mahkim edilen ve Sliimle sonuglanan bir siire¢ yasamstir.” Sextus Empiricus (6. m.o.
260) Antik Yunan’da Tanr1 diislincesini elestiren bir diger filozoftur. O insan zihninin
sadece goriineni bilebilecegini ve bu nedenle dogaistiiyle ilgili tiim yargilarin askiya
alinmas gerektigini savunur.® Goriildiigii gibi ilk Cag Yunan felsefesi tarihinde din
elestirileri donemin politeist Tanr1 anlayisina ve dogaiistli yapisina yonelik

elestirilerdir.

3 Arslan, a.g.e., s. 92, 239.
4 Arslan, a.g.e., s. 168-169.
5 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 4, s. 114.
SArslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 76, 78.
7 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Samih Rifat, Istanbul, Everest, 2014, s. 33.
8 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 4, s. 428.
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Orta Cag, din merkezli bir diinya goriisiiniin egemen olmasi nedeniyle donemin
diistiniirleri tarafindan din elestirilerinin agik bir sekilde ifade edilmedigi ve bu tiir
faaliyetlerin bireysel bir ¢aba olarak kaldig1 bir donemdir. Bu donemde hayatin din
araciligiyla diizenlenmesi nedeniyle dine karsi acik¢a bir tutum gelistirmek zor
olmustur. Dinin bu dénemde ayn1 zamanda politize edilmesi, Orta Cag’in sonlarindan

itibaren din elestirilerinin politika ¢ercevesinde ger¢eklesmesine yol agmustir.

1.2. Yeni Cag ve Aydinlanma

16. ylizyilda Ronesans ve Reform hareketleriyle kilisenin ogreti ve
uygulamalarina karsi ¢ikilarak Orta Cag’in teosentrik diinya goriisii yerine akli
merkeze alan bir anlayis ortaya cikar. Bilimsel gelismelere giivenin artmasiyla dini
otoritelerle miicadeleler baslar. Bu donemdeki tepkiler kilisenin etkinligini
kaybetmesine yol agarak din savaslarina yol acar. Ayrica teslis, ilk giinah, vaftiz gibi
kavramlar ile mucizevi ve gizemli olaylar elestirilir.’ Orta Cag’da dinle aciklanan
hastaliklar, afetler ve kitliklar bu donemde bilimsel gelismelerle dini igerikten
uzaklastirilir. 1

16. yiizyilda dini elestirerek politikayr dinden uzak bir iktidar haline getiren
anlayis, Niccolo Machiavelli (6. 1527) ile baglar. Dinden koparilan devlet insan
iradesine dayandirilir. Onun bu goriisleri Thomas Hobbes (6. 1679), John Locke (6.
1704), Jean Jacques Rousseau (6. 1778) gibi birgok diisiiniiriin toplum sézlesmesi
teorileriyle gelisir.'!

Din elestirileri Aydinlanma déneminde de dinin politika ve toplumla iliskisi
tizerinden devam eder. Aydinlanma diisiincesinde din ile iki tiirlii iletisim kurulmustur:
akil dini ya da dogal din ile tanritanimazhk. Dogal din, semitik dinlerden farkli
olarak insanlarin inanglarinin doganin smirlari igerisinde agiklanmasma dayanir.
Inancin merkezine insan dogasi yerlestirilir. Ingiliz Aydinlanmacilarindan Locke,

insan1 bir birey olmasi agisindan 6n plana ¢ikarir ve dine kars1 aklin bir rehber olmasi

® Arslan, “Aydinlanma”, s. 24.

10 Chryssi Sidiropoulou, “Felsefe Yapmak Dini Terk Etmeyi Gerektirir Mi?”, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No. 14, 2006, s. 261.

11 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 183, 248, 293, 315.
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gerektigini savunur. Hristiyanhgin Akla Uygun Olusu (The Reasonableness of
Christianity) adli eserinde Aydinlanma degerleri ile Hristiyanlik arasinda bir uyum
kurmaya calisir.*2 David Hume (6. 1776) ise dinlerin insan dogasindaki kokeniyle ilgili
aciklamalarda bulunur. Politeizmi benimsemis olan topluluklarin bu inanca korku ve
umut duygulariyla ulastiklarini savunur. Ona gore insan dogasinda ortaya ¢ikan korku
ve iimit, insanlar1 kendilerinden daha kuvvetli bir Tanr1 algisina gotiirmiistiir.*3

Fransiz Aydinlanmasi’nda dine karsi daha mesafeli bir durus sergilenmistir.
Arslan’a gore Fransiz Aydinlanmasi’ni diger Aydinlanma diisiincelerinden ayiran
temel &zellik, akil vurgusunun daha radikal olmasidir.** Bu diisiincede diinyevi alan
toplum, gelenek ve din yerine insan akliyla degerlendirilerek™® Hristiyanlik sert bir
dille elestirilir. Onlardan bir kismi dine karsi reddiyeci bir tutum benimseyerek
tanritanimaz bir tavir takinmistir. Onlar, Fransiz ansiklopedistlerden Offray de la
Mettrie (6. 1751), Jean d’Alembert (6. 1783), Denis Diderot (6. 1784) ve Baron
d’Holbach (6. 1789)’dir.®

Fransiz Aydinlanmacilarindan Rousseau ve Voltaire ise dogal dini savunurlar.
Dinin politika ve toplum iizerindeki ilke ve kurumlarini reddederler. Vahiy,
peygamber, kutsal kitap ve mucize gibi pek ¢ok dini unsuru elestirirler.}” Rousseau,
Tanr1’yla ilgili fikirlerin dogadan hareketle elde edilebilecegini savunur. O, Tanr1’nin
emir ve yasaklarini vahiy ve peygamber gibi aracilarla degil dogrudan insan ruhunun
derinliklerine ilettigini diisiiniir.'® Voltaire de dinin kurumsal yapisii elestirir. Ona
gore din, insanlar tarafindan devlet olusumu Oncesinde dogal yasam halinde iken

ortaya cikmistir. Ancak 0, kurumsallastiktan sonra din adamlarmin istek ve

12 John Locke, The Reasonable of Christianity: As Delivered in the Scriptures, Ed. J. C. Higgins-
Biddle, New York, Oxford University Press, 1999, s. 147-150.

13 David Hume, “The Natural History of Religion”, Dialogues and Natural History of Religion, Ed. J.
C. A. Gaskin, Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 141, 155.

14 Arslan, a.g.m., s. 19-21, 30-31.
15 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, s. 76-77.

16| ange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi: Baslangigtan Kant’a Kadar,
C. 1, s.222-230.

7 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir, izmir [1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2014, s. 179.

18 Emile’de yer verdigi dini degerlendirmeleri igin bkz.: Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim
I"Jzerine, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart, 2013, s. 283, 413, 415, 437, 438.
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diisiincelerine gére yorumlanarak toplum iizerinde etkili hale getirilmistir.X® Voltaire,
bu gorlsleriyle Tanri’nin varligim1 inkar etmeyip aksine onun varligmin akil
yiiriitmeler yoluyla bilinebilecegini savunur.?’ Nitekim hem Rousseau hem de Voltaire
dinin insanlar1 bir araya getiren bir yap1 olmasinin 6nemine dikkat ¢ekerek din

konusunda tamamen reddedici bir tutum benimsemezler.?

1.3. 19. Yiizyildan Giiniimiize

Rousseau ve Voltaire’deki dinlerin dogaiistiiyle irtibatinin koparilip doga ile
aciklanmasi yaklagimi 19. yiizyilda Henri Saint Simon (6. 1825) ile devam eder. O,
dini, insanlar1 bir araya getiren bir arag olarak goriir.?> Ardindan A. Comte, Teolojik
Hal olarak adlandirdigi bilimsel gelisme ve ilerlemenin {i¢ halinin ilk asamasinda
insanlarin dogal ve toplumsal olaylar1 dogaiistiine atfettiklerini savunur. Onun
teorisine gore din, giiniimiizde pozitivist bir goriiniim kazanmstir.22 Marx ve Friedrich
Engels (6. 1895) de benzer bir sekilde dinin insanlar tarafindan egemen sinifin ¢ikarlar
amactyla ortaya cikarilip bir arag haline getirildigini savunurlar. Iyi bir devletin tesisi
i¢in dinin hayatin her alanindan ¢ikarilmasini bir zorunluluk olarak gdriirler.* Ludwig
A. Feuerbach (6. 1872), Freud, Charles Darwin (6. 1882) ve varolusgu ateist filozoflar

da dinleri insan kurgusu olarak yorumlarlar.® Feuerbach ve Freud, Tanri’nin

19 Voltaire’in kurumsal din elestirisi hakkinda detayll bilgi i¢in bkz.: Server Tanilli, Voltaire ve
Aydinlanma, 6. bs., Istanbul, Alkim Yayinevi, 2007, s. 170-174.

2 \oltaire, Cahil Filozof, Cev. Giiniz Aker, Ankara, Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2017, s. 33, 36, 41, 48-49,

2L Jean Jacques Rousseau, Discourse on Political Economy and The Social Contract, Trans. by
Christopher Betts, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 165-167; Voltaire, Feylesof¢a
Konusmalar ve Fikralar, Cev. Fehmi Baldas, C. II, Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1949, s. 122-125.

2 Henri Saint Simon, Henri Saint Simon Selected Writings on Science, Industry and Social
Organization, Ed. and Cev. Keith Taylor, New York, Holmes and Meier Publishers, 1975, s. 102.

2 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, s. 160. Ayrica bkz.: Auguste
Comite, Pozitivizmin Ilmihali, Cev. Peyami Erman, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1, 1952, s. 7, 16.

24 Karl Marx, Friedrich Engels, Din Uzerine, Cev. Kaya Giiveng, Ankara, Sol Yayinlari, 2008, s. 34.

% Bu filozoflarm din elestirisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm:
Tanritammazh@in Felsefi Boyutlar, istanbul, iz Yayincilik, 2021, s. 22.
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insanlarin duygu ve diisiincelerinin bir yansimasi olarak goriip insanlar tarafindan
kurgulanan bir kavram oldugunu savunur.?

Arslan, yukaridaki bazi Aydinlanma disiiniirleri ile 19. yiizyil filozoflar: gibi
dinin tamamen reddedilmesini istemez. Dinin toplumsal yasama miidahale etmemesi
kaydiyla var olabilecegini savunur. Ona gore dinin insanlar1 bir araya getiren bir
kavram olarak varligini koruyabilecegine ve insanlari bir araya getiren bir iist kavram
olduguna isaret eder.?” Onun iist kavram ile kastettigi, yukarida dini bir ara¢ olarak
goren tutumla aynidir. Arslan, kavramsal olarak ara¢ kavramini degil, iist kavram
ifadesini kullanir.

19. yiizyilda islam’a ydnelik elestiriler konusunda Arslan, Renan’a dikkat ceker.
Renan, 1883 yilinda “Islamlik ve Bilim (L’Islamisme et la Science)” adl
konferansinda Islam iilkelerinin geri kalmishgini islam dinine ve Arap irkina baglar.
Islam’mn akildan, bilimden ve felsefeden uzak oldugunu iddia eder.?® Samuel P.
Huntington (6. 2008) da 20. yiizyilin sonlarinda din ile uygarlik iliskisi konusunda
Renan’la benzer gorilisleri savunur. Huntington’a gore uygarliklar arasinda
farkliliklarin olmasi gereken bir seydir. Bati uygarligmin felsefi diisiince tarzi,
kurumlar1 ve degerleri karsisinda Dogu’da din egemendir ve Bat1 gelismisligi temsil
eder.? Bu elestirilerde Arslan, Renan ve Huntington’in Bati’nin Dogu karsisinda
ilerlemisligi ve Dogu iilkelerinin gelismek i¢in Bati’y1 model almasi gerektigi
goriiglerini destekler.

19. ylizyilda Osmanli’da Bati’ya, 6zellikle Fransa’ya 6grenci gonderilmesi ve
bazi Osmanli aydinlarinin Batili pozitivist ve materyalist ¢alismalardan etkilenerek
onlar1 Tiirkgeye ¢evirmesi lilkemizde pozitivist ve materyalist fikirlerin yayillmasinda
ve Islam’a bu cergevede elestirilerin ortaya konmasinda etkili olmustur. Ayrica 1827

yilinda Tiphane-i Amire adiyla acilan ve daha sonra Mekteb-i Tibbiyye’ye déniisen

% Detayli bilgi i¢in bkz.: Ludwig Feuerbach, Hristiyanhgm Ozii, Cev. Devrim Bulut, Ankara, Oteki
Yayinevi, 2004, s. 36-37, Sig.mund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum: Bir Yamlsamanin Gelecegi,
Cev. Selguk Budak, Ankara, Oteki Yayinevi, 1997, s. 200, 207-208.

27 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 45, 312.

28 Ernest Renan, “Islamlik ve Bilim”, Nutuklar ve Konferanslar, Cev. Ziya Ihsan, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1946, s. 183-205; Arslan, islﬁm, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 118-120.

2% Samuel Huntington, “The Clash of Civilisations”, Foreign Affairs, C. LXXII, No: 3, Yaz 1993, s. 25.
DOI: 10.2307/20045621; Arslan, a.g.e., s. 119-120, 344.
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okul ile 1834°te agilan Mekteb-i Harbiyye de bu yayilmada énemli bir rol oynamistir.*
Rousseau, Voltaire, A. Comte, Jean Meslier (6. 1729), Montesque (6. 1755), John W.
Draper (6. 1882), Ludwig Biichner (6. 1899), Gustave le Bon (6. 1931) calismalari
Tirkgeye gevirilen filozoflardandir. Bu ¢eviriler Tiirkiye’de 19. yiizyilin sonlari ile 20.
yiizyilin baslarinda yasayan isimlerden Besir Fuad (6. 1887), Ahmet Suayip (6. 1910),
Ahmed Mithat (6. 1912), Baha Tevfik (6. 1914), Tevfik Fikret (6. 1915), Ahmed Riza
(6. 1930), Abdullah Cevdet (6. 1932), Celal Nuri ileri (6. 1939), Ahmet Agaoglu (6.
1939) ve Hiiseyin Cahit Yalgin (6. 1957) tarafindan gergeklestirilmistir. Onlar bu
eserlerdeki pozitivist ve materyalist goriislerin etkisiyle Islam’a yonelik elestirilerde
bulunurlar. islam diinyasinin mevcut sikintilarinin dinden kaynaklandigini savunurlar.
Bu isimler Felsefe Mecmuasi, Tarih-i Istikbal, i¢ctihad ve Uliim-u Ictimaiyye
dergilerinde bu baglamdaki yazilariyla goriislerini ifade ederler.%!

Tiirk diisiincesinde din elestirilerinin bir kismi da 20. yiizyilin ikinci yarisindan
giinimiize gelen siirecte ortaya c¢ikmistir. Bu elestiriler, Cumhuriyet donemi
Tiirkiye’sinde yetismis ve fikirsel egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bulunmus
aydinlarn elestirileridir. Bu déonemde 6zellikle Aydinlanmaci, materyalist, pozitivist
ve hiimanist goriisler kendini daha gok hissettirmeye baslamistir.>> Turan Dursun (5.
1990), Macit Gokberk (6. 1993), Aziz Nesin (6. 1995), Can Yiicel (6. 1999), Mina
Urgan (6. 2000), Ulus Baker (6. 2007), Cetin Ozek (8. 2008), ilhan Arsel (6. 2010),
Server Tanilli (6. 2011), Adalet Agaoglu (6. 2020), Oru¢ Aruoba (6. 2020), A. M.
Celal Sengor, Arif Tekin, Ayse Hiir, Muazzez [lmiye C1g, Sevan Nisanyan, Erdogan
Aydin, Orsan Kunter Oymen ve Yasin Ceylan gibi kisiler yakin donemde din
elestirisiyle one c¢ikan sahsiyetler olmustur. Ancak tiim bu disiiniirlerde felsefi
derinligi goérmek miimkiin olmamakta, bazen de felsefe adina sergilenen siglik ve
tutarsizliklar gézden kagmamaktadir. Onlarin sadece felsefi degil ayni zamanda
politik, ideolojik ya da kisisel hususiyetlerden dolayr din elestirisi yaptigi

goriilmektedir.

30

Aydin Topaloglu, “Klasik Materyalizmin Mabhiyeti ve Son Donem Osmanli Diisiiniirleri Arasinda
Yayilis1”, Felsefe Diinyasi, C. |, No: 45, 2007, s. 113.

31 Topaloglu, a.g.m, s. 116-119.
%2 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 2. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2015, s. 61-63, 71, 77.
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Bati’da 20. yiizyilda din elestirileri denilince ilk dikkat ¢eken ekol, mantik¢i
pozitivizmdir. Onlara gore, metafizik ve teolojik unsurlar bilimsel verilerden
arindirilmalidir. Ciinkii din, bir bilgi degerine sahip degildir. Onlarin din ile bilim
iliskisine dair goriisleri, anlam ve anlamsizlik kavramlarina dayanir. Anlamh
Oonermeler ancak dogrulanabilir olmalar1 agisindan anlam kazanir. Bir seyin
dogrulanmasi ise ancak deney ve gozlemle miimkiindiir. Buna gore metafizik ve
teolojik dnermeler, gézlem ve deney acgisindan dogrulanabilir olmaktan uzak olduklar1
icin anlamsizdir.® 21. yiizyilda ise Yeni Ateizm, Bati’da dinleri agikca elestiren bir
ekoldiir. Bu ekolde genel olarak dinler bilimsel, politik ve sosyal agidan elestirilir.
Onlar bu alanlardaki goriisleriyle her tiirlii dogaiistii inanca karsi ¢ikmustir.3
Goriildigu gibi din elestirilerinin 19. ylizyildaki seyri, dinin dogaiistiiyle irtibatinin
koparilmasi, dini unsurlarin diinyevi sinirlarla agiklanmasi ve dinin degerler ve toplum

acisindan ele alinmasi ya da reddedilmesi seklinde kendini gosterir.

1.4. Modern Donem

Giliniimiiz Tirkiye’sinde cesitli din elestirisiyle karsilasmak miimkiindiir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlarin hepsinin felsefi degeri oldugunu sdylemek
oldukga giigtiir. Biiyiikk ¢ogunlugu ya politik ya ideolojik ya tepkisel ya da ciddiye
alinmayacak kadar etik ¢izgiden uzak bireysel degerlendirmelerdir. Bu anlamda dini,
felsefi bir mesele olarak ele alip elestirenlerin tespit edilmesi Arslan’in din
elestirilerinin nerede durdugunu degerlendirebilmek agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
Arslan’in ¢aligmalarinin ortaya ¢ikmaya basladigi 1970’lerden giiniimiize Tiirkiye’de
dine elestirel yaklasan kisi ve olusumlara ana hatlariyla isaret edilecektir.

Tiirkiye’de son yillarda goriilen din elestirilerinin ortak noktasi, genel olarak
dinin ilke ve kurallar1 agisindan degil toplum ve politikayla iliskisi agisindan ele

alinmasidir. Bu konudaki elestiriler Tiirk toplumunun kiiltiirel, ahlaki ve politik agidan

33 Basta A. J. Ayer olmak iizere, mantiksal pozitivizmin teoloji, metafizik ve Tanr1 kavramlari etrafindaki
elestirilerine yonelik ileri stirdiikleri dogrulanabilirlik ilkesine (principle of verification) dair detayl
bilgi i¢in bkz.: Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, London, Penguin Books, 1990, s. 16-
18.

34 Bkz.: Steven Kettell, “Faitless: The Politics of New Atheism”, Secularism and Nonreligion, No: 2, s.
66, (Cevrimigi) http://dx.doi.org//10.5334/snr.al Erigsim Tarihi 18 Aralik 2021.
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laiklik, sekiilerizm, liberalizm, insan haklari, hosgorii ve ¢ogulculuk gibi modern
kavram ve degerlerden yoksun oldugu lizerinde toplanir.

Din ile politika iligkisinin agik bir bigimde elestirildigi ¢aligmalardan biri, A. M.
C. Sengor’iin Aptalh Tanmmak adli telifidir. Sengdr bu caligmasinda, Tiirkiye’de
politika ile dini hayatin i¢ ige gegmisligini tenkit eder. Bu baglamda akil ile inancin
birbirinden ayr1 iki alan oldugunu savunarak bilimsel ve felsefi verilerde inang
unsurlarmin olmamasi gerektigini ileri siirer.®® O. K. Oymen Tanr1 Var Midir? adli
eserinde Tirkiye’de laiklik ile din iliskisine dair meseleleri degerlendirir. Bu
degerlendirmesini Tiirk politikas: iizerine goriislerinden hareketle gerceklestirir.%
Yasin Ceylan da din-politika iliskisiyle ilgili Din ya da Politika Neden Felsefe?®’
baslikli ¢alismasi basta olmak tizere pek ¢ok makale kaleme almistir. Bu isimlerin
calismalari incelendiginde genel olarak dine benzer elestiriler yonelttikleri goriiliir. Bu
konular Dogu-Bat1 ve gelenek-modern diialiteleri {izerinden ele almmistir.*® Bu
calismalarda oncelikle bir vahiy dini elestirisi yapildigi®® ve dinin Aydinlanmaci bir
bakis agistyla bir insan kurgusu oldugu® iddia edilir. Din ile ahlak iliskisi ve dinden
ayr1 bir ahlak anlayis1 bu dénemde ele alinan konulardan biridir.*! Bu calismalarda
din, bilimsel alandan uzaklastirilir.*? Ayrica Tiirkiye’de dinin demokrasiyle iliskisi
elestirilir. Tiirkiye’de din ile politikanin ya da din ile devlet yonetiminin yasal olarak

birbirinden ayr1 olsa da pratikte hep i¢ ige ge¢mis meseleler olarak kendini gosterdigi

3 A. M. Celal Sengér, Aptah Tanmimak, Istanbul, Inkilap, 2018, s. 34-60.

% Orsan K. Oymen, Tanr1 Var Midir?: Tann1 Uzerine Sorgulayicl Diisiinceler, Istanbul, Destek
Yayinlari, 2018, s. 30-47. Bu konunun ele alindig1 diger ¢aligmalar i¢in bkz.: Yasin Ceylan, “Din ve
Laiklik”,  Yeni  Tiirkiye, C. IV, No: 23-24, 1998, s. 2576; (Cevrimigi)
https://www.herkesebilimteknoloji.com/duyurular/felsefe-okulu-aydinlanma-seminerleri-youtubeda-
yayinda, 29 Aralik 2021; Ceylan, Din ya da Politika Neden Felsefe?, s. 73-82.

37 Yasin Ceylan, Din ya da Politika Neden Felsefe?, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2011.

3 Berkes, a.g.e., s. 61, 69, 247; Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocahyoruz 1, y.y., Cumhuriyet, 1997,
s. 22; Sengor, a.g.e., s. 120; Yasin Ceylan, “Dogu Bat1”, Islami Arastirmalar, C. XIII, No: 2, 2000, s.
139-142.

3(Cevrimigi)  https://www.youtube.com/watch?v=nercDjnX_Y4, 29 Aralik 2021; “Bilim ve Din
Karsithgmin Zorunlulugu Uzerine - Orsan K. Oymen”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=k7fTSZbAI_c, 29 Aralik 2021; (Cevrimigi)
https://youtube.com/watch?v=wiKMnXde2Xs, 23 Kasim 2021.

“ Oymen, a.g.e., s. 17; Ceylan, a.g.e., s. 17.
4L A. M. Celal Sengér, a.g.e., Istanbul, inkilap, 2018, s. 64; Oymen, a.g.e., s. 48; Ceylan, a.g.e., s. 94.
%2 Sengér, a.g.e., s. 34-60; Oymen, a.g.e., s. 55; Ceylan, a.g.e., s. 136.
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savunulur.*® Onlarm Tiirk egitim sisteminde dinin roliiyle ilgili elestirileri, bu konuda
bir 6rnek teskil etmesi agisindan ele alinabilir.

Arslan basta olmak {lizere giiniimiizde Tirkiye’de din karsiti olanlar
elestirilerinde din-egitim konusuna da temas eder ve dini egitimin egitim sisteminde

olmasini elestirirler. Arslan bu konuda su ifadede bulunur:

“Tiirkiye’de bizim toplumsal bir egitimimiz yok. (...) Insan, diinyadan zevk almak,
dogru diisiinmek, tutarli diistinmek i¢in egitilmeli. Buna Bati’da klasik veya liberal
egitim denir. Ben liberal egitimi destekliyorum. Insan olmak bakimindan hakkimiz olan
mutluluga erismek i¢in egitim bize lazim.”**

Yukaridaki goriisiin benzerini Orsan K. Oymen de savunur. O, Tiirk egitim

sistemini yetersiz bulup bu eksikligi kendi cabalarimizla kapatmamiz gerektigini

belirtir:

“Aydinlanma devrimlerini savunan herkes, kurumlar, sivil toplum orgiitleri, medya
organlari, siyasi partiler ve vatandaslar, bu yaymin genis kitlelere yayilmasi ve bu
yaymin linklerinin duyurulmasi igin, orgiitli bir hareket icine girmelidirler.
Hikiimetlerin vermedigi egitimi, bizlerin vermesi gerekmektedir. Bu konuda bir biling
olusturmak, her vatandasm asli gorevi olmalidir.”*

Benzer bir bigimde Yasin Ceylan, bir konusmasinda egitimle ilgili su ifadede

bulunur:

“Din egitimi toplumsal biitiinlesmeye aykiridir. (...) 21. asirda bunlar1 yapamazsiniz.
Din, bir insanin kimliginin hepsini kapsayamaz. Din, bireysel bir tercihtir. Dindar insana
saygimiz vardir, ancak dine evrensel bir diisiince diyemezsin.”*®

Yukarida alintilanan pasajlarda goriildiigli lizere Arslan, Tiirk egitim sistemi

konusunda kendi doneminde dine elestiri getirenlerle benzer elestiriler ileri siirmiistiir.

Bir diger benzerlik, Arslan’in tanritammazlik anlayisim®*’ kendisiyle ayn1 donemde

43 Sengor, a.g.e., s. 204; Ceylan, a.g.e., s. 247-248.

4  “Bir Elit Felsefeci: Ahmet Arslan”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=-
r9Xc9CGzX0&t=6s, 10 Ekim 2020.

4 (Cevrimigi) https://www.herkesebilimteknoloji.com/duyurular/felsefe-okulu-aydinlanma-seminerleri-
youtubeda-yayinda, 29 Aralik 2021.

4%«prof.  Dr. Yasin Ceylanin  ‘Islam ve Bat® adli  konusmas1”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=wiKMnXde2Xs, 23 Kasim 2021.

47 Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!”, s. 172.
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yasayan Oru¢ Aruoba gibi -izm’den uzak olan ate kavramiyla ortaya koymasidir.
Boylelikle 0, ideolojik bir bicimde goriislerini savunan bir ateist olmadigia dikkat

ceker. Benzer bir tavir Oru¢ Aruoba tarafindan da dile getirilir:

“Bir Tanrt’nin var olduguna inanmamak konusunda ateistim. Ama bir de fiili olarak
ateist bir siyasal politika izlemek anlamindaysa hayir. Dinle bir alip veremedigim yok.
Yani bir ist olmak anlaminda ateist degilim. Ama bir Tanri’ya inanmiyorum. Ailem
Kemalist ama dindar bir aileydi. Bir Cumhuriyet ailesi ¢ocugu olarak gerekli 6lgiide
dinsel terbiye de gordiim. Kulhuvallahu ehadi ezbere bilirdim. Belli bir yasa kadar
bayram namazlarina gittim. Daha sonra koleje devam ettim. Ortalarda bir yerde din bitti
ve Tanr1’ya inanmamaya basladim. Goérdiigiim egitim Bat1 egitimiydi. Ankara Koleji’ni
bitirdim. Miispet ilim denilen 6teberiden okuduk. Bir noktada belki Tanri’nin varliginin
geregi kalmadi.”*®
Giintimiiz Tirkiye’sinde web siteleri ve bloglar iizerinden de dine felsefi
elestiriler yoneltilmektedir. www.ateistforum.org, www.bilimvedin.net,
www.bilimfelsefedin.org, www.agnostik.org bu konudaki cabalara 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica Ateizm Dernegi ile Deizm Dernegi bu kapsamda faaliyet
gostermektedir. Ateizm Dernegi, 2014 yilindan giiniimiize so6zli ve yazihi
faaliyetleriyle ateizmin propagandasini yapar. Amaglarinin insanlarin dini bir kaygi
duymadan goriislerini 6zgilirce ifade edebilecekleri bir ortam hazirlamak oldugunu
belirtirler. “Zorunlu din dersinden muafiyet”, “Ateist miilteci yardim programi”,
“Niifustan din hanesinin silinmesi” ve “Yiiksek ezan sesi sikdyeti” bu dernegin
giintimiizde yiiriittiigii projelerdir. Ayrica A. D. TV adiyla yayin yaparak Ateist Gazete
adiyla 15 giinde bir yayinlanan bir e-biilten ¢ikarirlar.*°
Deizm Dernegi ise 2018 den itibaren faaliyet gostermekte olup ¢aligsmalarinda
Ozgiirlik kavramimi vurgular. Bu dernek Tanri’nin varligmma inanmakla birlikte
herhangi bir kurumsal dinin ilke ve unsurlarin1 benimsemez. Ayrica internet sitesinde

Kur’an-1 Kerim’in de aralarinda bulundugu bir kitap listesi yayimlayarak goriislerini

temellendirebilen bir deist biling olusturma misyonu benimser.>

8 (Cevrimici) http://islamicevaplar.com/ateizm-ve-cikmazlari-uzerine.html, 29 Aralik 2021. Benzer bir
yaklagimi Arslan da savunmus, ateizminin ideolojiden uzak bir anlamda tanritanimazlik oldugunu ifade
etmistir. Bkz.: Arslan, “Diinya Daima Efsaneyle/Dinle Kurulur!”, s. 172.

49 (Cevrimigi) https://www.ateizmdernegi.org.tr/ 26 Aralik 2021.
%0 (Cevrimigi) https://deizmdernegi.org/kitaplar/ 26 Aralik 2021.
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Arslan, ilging bir bicimde Tiirkiye’deki ateist ve deist olusumlarin faaliyetlerine
katilmamustir. O, din karsiti goriislerine ragmen din olgusunu reddetmeyerek dinin
modern dénemde giincellenerek var olabilecegini savunur. Bu dine dair gortsleri
Hume, Rousseau, Voltaire gibi dini tamamen reddetmeyip sinirlandiran ve ara¢ haline
getiren Aydmlanma disiiniirleri ile pozitivist felsefenin din anlayisiyla benzerdir.
Bununla birlikte Arslan’in din tasavvurunun bu filozoflarin dine bakisina benzetilmesi
onlarin tamaminin dini tutumlarinin ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Arslan’in
onlarla benzerligi, onlarin yukarida isaret ettigimiz din elestirilerinde tercih ettikleri
kavram ve yargilara dayanir. Arslan’mm bu kapsamdaki elestirileri su sekilde

siralanabilir:

1. Din insanlarin bir kurgusudur,
2. Din dogaiistii ile degil dogal siireglerle agiklanir,>

3. Din insan hayati diizenleyen ilke ve kurallar koymamalidir.>

2. DIN KAVRAMI

Din kavrami Islami kaynaklarda ceza, miikafat, hiikiim, hesap, itaat, teslimiyet,
ibadet, Adet, seriat, yol ve millet anlamlarinda kullanilir.>* Arslan’a gére ise din, sadece
inangla ilgilidir.>® O, dine ydnelik bu smirlandirmasina ragmen kime inanmilacagindan
ya da inancin yonelecegi kutsal bir varlikla ilgili bir tanimlamadan s6z etmemistir. Ona
gore din, kesin bilgi olusumunun miimkiin olmadig: bir alandir. Dolayisiyla dinler
aligkanlik ya da sartlanma nedeniyle olay ve olgularin dogaiistiine atfedilmesi

sonucunda ortaya ¢cikmistir.>® Bununla birlikte Arslan, dini bir inang olarak tanimlasa

51 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 45, 312.

52 “Prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.

5 Ahmet Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Liberal Diisiince, No:1, Ankara,

1996, s. 59.

5 Giinay Tiimer, “Din”, TDV islam Ansiklopedisi, C. IX, istanbul, Diyanet isleri Baskanligi, 1994, s.

313-314.

55 Ahmet Arslan, “Degisim Siirecinde inang-Bilim Iliskisi”, islami Arastirmalar Dergisi, C. XI, No: 1-

2, 1998, s. 28.

5 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 316.

41


https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY

da onun tarih boyunca farkli agilardan insan hayatinda 6nemli bir rol oynadigina dikkat
ceker.

Arslan igin din,

1. Toplum Kkurar: Din, insanlarin diger insanlarla bir araya gelmesini saglayan

bir aractir.

2. Diinyanin yapis1 ve isleyisi hakkinda bilgi verir: Bilimsel bilginin olmadig1
eski zamanlarda din, diinyaya anlam verme ve insanlar1 bilgilendirme gorevini

tstlenmistir.

3. Ahlaki deger, hukuk ve norm insa eder: Din, toplumlarin bekasi ve gelismesi
icin is birligi yapan kisilerin baris ve gliven icinde yasamalarini saglayacak ahlaki

deger ve ilkeleri belirlemistir.

4. Korku ve timit verir: Dinler tasarladiklar1 ahiret diisiincesiyle insanlarin bu

diinyadaki korku ve timit duygularini kargilamistir.

5. Otekilestirir: Din, toplum insa etme islevinin bir parcasi olarak, insanlar
arasinda kurdugu dayanigsmayi arttirmis ve bu grubun disinda kalanlara kars1 yabanet,
dinsiz ya da oteki muamelesinde bulunmustur. Ayrica kendi cemaatinin diginda

olduklari i¢in 6tekilestirdigi bu kisilerin 6ldiiriilmesini de mesru gormiistiir.

6. Dua ve biiyii kaynagidir: Din, kendi sistemi igerisinde aciklayamadigi bazi
doga olaylarina, salgin hastalik, sel, deprem ve kitlik gibi olay ve olgulara kars1 bazi
aciklamalar getirmistir. Bu sekilde olumsuz olgu ve olaylarin 6niine gegmek i¢in dua
ve bilyii yoluyla insanlara bir gii¢ hissi vermistir.>’ Arslan’mn dinin tarih boyunca rol
oynadig etkin tutumunu kabul etmesi dinleri dogaiistii ya da teolojik bir olgu olarak
tasavvur ettigi anlamina gelmemektedir. Yukaridaki islevlerine ragmen ona gore din

gercekte sudur:

7. Din kurgu, efsane ve modas1 ge¢mis bir olgudur.

Arslan’a gore din, kan bagina dayanan aile veya klan olusumlarindan farkl

olarak topluluklarin kurulmasinda rol oynamistir. Aileden olmayan bireyler, insanlari

57 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 307.
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bir araya getirme giicii olan din gibi bir iist kavram ile bir araya gelmistir. Diger bir
ifadeyle din, iist kavram rolii ile insanlar1 bir araya getirme giiciine sahiptir. Ornegin,
ilk insan topluluklarinin yasadigina inanilan Gobeklitepe’de dinin bdyle bir islevi
yerine getirdigi arkeolojik ¢alismalarla ortaya konulmustur. Arslan’a gore din, bu
amagla insanlarin hayal giiciiyle kurgulanmis bir efsanedir.®® Ona gore toplumlar
efsaneyle kurulmus ve Tanrilar, bu efsanelerin en énemli temsilcileri olmustur.>
Arslan, modern donemde dinin modas1 gegmis bir kurum oldugunu diisiiniir.®
Kendisi bu goriisii benimsemekle birlikte “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi
Diistinceler” baglikli makalesinde dinin modasinin gegmis oldugu diisiincesinin ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernlesme projesinde de savunulan bir goriis
olduguna ve bu goriisiin fikirsel kaynaginin Aydinlanmaci-modernist bakis agist

olduguna dikkat cekmistir.%!

Arslan’in bu ifadesi, din ile ilgili goriislerinde
Aydinlanma diisiincesi, modernist bakis agis1 ve Tiirk modernlesmesinin fikirlerinden

etkilendigini gostermektedir.

8. Din, intersubjektif (6zneler arasi) bir olgudur.

Arslan, Yuval Noah Harari’ye atifta bulunarak dini intersubjektif bir kavram
olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle onu ideoloji ve deger sistemlerine dayanan 6zneler
arasi bir olgu olarak goriir. Ozneler arasilik kavramma farkl kisiler tarafindan farkli
anlamlar da yiiklenmistir. Ornegin O. K. Oymen, dinleri 6zneler arasilik kapsamindan
dislamistir.®? Bu da gostermektedir ki dinin 6zneler arasi olarak degerlendirilmesi
goreceli bir yaklagimdir. Arslan 6zneler arasi olmayi, insanlart bir araya getirmesi
bakimindan bireysel deneyimlerden farkli olarak degerlendirir. Bu nedenle ona goére
Ozneler aras1 olan her sey kurgu ve efsaneye dayanir. Evlilik, bosanma, saygi, adalet

ve benzeri olgular insanlar arasinda bir iliski kurulmasi agisindan olusturulmustur.

%8 Arslan, a.e., s. 45, 312; Judah Benzian Segal, Edessa (Urfa): Kutsal Sehir, Cev. Ahmet Arslan,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2002, s. 15.

% Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!™, s. 175-176.

80¢prof.Dr.Ahmet Arslan ‘Dinin Modasi Gegmistir’”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=rxkP2AsThVg, 10 Kasim 2020.

61 Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 70.
62 Oymen, Tanr1 Var Midir?, s. 53.
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Bunlar insan hayati igin gerekli olan kurgu ve efsanelerdir.®® Ona gére efsanelerden
biri olan din ise kotii bir efsanedir. Kuraklik zamanlarinda toplu yagmur dualar
yapmak, hastalilk ve basar1 i¢in dua etmek, bilyiiclilere gitmek bu tiir
faaliyetlerdendir.®*

Dinin dogal ve toplumsal alana miidahale ettigine yonelik Arslan’mn yukaridaki
elestirileri, Comte’un toplum ve bilimin agamalarindan ilk asama olarak tasarladigi
teolojik haldeki din elestirilerini animsatmaktadir. Bu asamadaki insanlarin
dogaiistiine atfettikleri kutsiyet, Comte tarafindan insanlarin kendilerinin kudretindeki
acziyet karsisinda gelistirilen bir tutum olarak degerlendirilir.®® Arslan da dinlerin
hayat1 diizenleyen unsurlardan arindirilmis bir bigimde giincellenerek yeni bir dinin
tesis edilebilecegini savunmustur.®®

Arslan’a gore dinlerin temel iddiast her zaman i¢in gegerli olmak ve insanin
ihtiyac1 olan her tiirlii bilgiyi saglamaktir. Ornegin islam, diinyayi ahiretten ayirmadan
din ile devletin, diinya ile ahiretin, dogal ile dogaiistiiniin her ikisini de diizenleyen

esaslart sunmustur.®’

9. Din, modern toplumlarda etkinligini kaybetmistir.

Arslan’a gore modern toplumlardaki ideolojiler ve bilimsel gelismeler
giiniimiizde dinin etkisinin zayiflamasina yol agmus; Ingiliz milleti, Fransiz milleti, is¢i
siifi, diinya vatandasligi, insanlik, insan haklari, kadin haklar1 ve benzeri kavram ve

ideolojiler dine rakip olarak ortaya ¢ikmistir.®® Arslan’a gore dinler bu dénemde

8 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 312. Harari intersubjektif faaliyetleri hayali diizenler olarak tanimlar
ve dinin insanlarla iliskisinden bahsederken bu kavramui ele alir. Hayali diizenler, bireylerin kendi hayal
gliclerinde yasadiklar1 bir sey olmayip insanlarin ortak hayal giiciine dayanir. Bu ancak var olan bir
seyin su li¢ gruptan birine dahil olmasi ile anlasilabilir: bir sey ya nesnel ya 6znel ya da 6zneler arasi
bir sekilde var olur. Nesnel olay ve olgular, insan biling ve inancindan bagimsizdir. Oznel olay ve
olgular ise insan biling ve inancina dayanir. Intersubjektivist olanlar bu ikisinden de farklidir. Bkz.:
Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Cev.
Ertugrul Geng, Istanbul, Kolektif Kitap, 2015, s. 125-126.

& Arslan, a.g.e., s. 313.
8 Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, s. 161-163.
8 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 96-98.
67 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, 334.
8 Arslan, a.g.e., s. 314.
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kotiirimlesmis olup diinyaya bakisini degistirmedigi siirece kotiiriim bir sekilde
yasamaya devam edecektir.®® Ancak buna ragmen ona gére dinler, modern diinyada
tedavi edilebilir ve kabul edilebilir bir alandir. Dinlerin insani, manevi, tinsel ve ahlaki
bir hale getirilerek varligini devam ettirmesi gerektigini savunur. Ciinkii modern
toplumlarda insanlar ya toplumsal hayattaki rollerinin azalmasindan ya da rollerini
listlenen diger sistem ve ideolojiler nedeniyle Tanr1’dan uzaklagmigtir.”

Arslan, giiniimiizde dinlerin geg¢misteki yiiksek konumunun yerini gii¢
kavraminin aldigini diisiiniir. Ona gore teknolojik gii¢c baskin bir konuma gelmis ve
belli bir alanla sinirli kalmadan politik, bilimsel, ekonomik ve benzeri bir giicli temsil
etmistir. Insanlar bu giice sahip olmalar1 agisindan bir anlam arayisinda degildir.
Ciinkii o, insanlara dinlerini ve dini ritiiellerini hatirlatmayacak kadar onlar1 mesgul
etmektedir.”

Arslan’in tarihsel siireg¢ igerisinde dinin donemin sartlarina gore islevinin
degistigini ve giiniimiizde teknolojik gelismelerle dine ihtiya¢ kalmadigini ifade
etmesi dini bir arag olarak gordiigiinii gosterir. Bu goriisii onun, dine olan ihtiyacin
ortadan kalkmasiyla dinin de bir dneminin kalmayacagimi diisiindiigiinii gosterir.
Ayrica 0, semitik dinlerde donemin sartlarina gore ilke ve kurallarinda bir degisikligin
meydana gelmeyecegini savunur. Dini ihtiyag tizerinden ele almak Aydinlanmaci ve

pozitivist bir bakis acisiyla dine yaklagmaktir.

10. Din, bilgi degeri tasimaz.

Arslan’a gore din, bilgi veremez ve diinya hakkinda bizleri bilgilendiremez.
Diinyay1 dini kaynaklarla agiklamaya ¢aligsmak fizik, astronomi, cografya, biyoloji gibi

bilim dallarinda bugiin ulasilan veriler karsisinda gercegi yansitmadigi i¢in bazi

% Arslan, a.g.e., s. 306.

0 “prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.

™ “Izmir 3. Felsefe Seminerleri - Diinyanin Gelecegi, Gelecegin Diinyas1 - 3. Oturum”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=_RoAsbA3jMU, 12 Aralik 2020.
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sorunlara yol agacaktir. Ornegin, diinyanin alt1 giinde yaratildig1,”> Nuh’un gemisi’®
ve benzeri olaylar gercegi yansitmaz.

Arslan diinyevi alanin bilimsel ve felsefi agidan aciklanmasi gerektigini
savunarak inanci bilim ve felsefeden ayirir. Bilgi akla, inang ise iradeye dayanir.”
Ayn1 zamanda inang 6zgiir iradeyle elde edilir. Ciinkii inanglar, insanlarin kendi 6zgiir
irade ile yaptiklari tercihlerden dogmaktadir. Arslan burada akil ile inanci birbirinden

ayiran bir tutum benimsemesine ragmen, ileride de goriilecegi gibi, bu iki alam

birbirine yaklastiran aciklamalarda da bulunmustur.

10. Din teselli vererek kaygilari giderir.

Arslan’a gore dinler, tarihi olaylar hakkinda gergegi yansitmayan bilgiler icerir. Bu
nedenle dinlerin diinyevi hayat hakkinda s6z sdylemesinin nedeni kaygilari
gidermektir. Insanlar 6liim, adaletsizlik ve benzeri sebeplerle yasadiklar1 caresizlik
karsisinda endise duyar ve dinler bu endiseleri giderecek agiklamalarla onlar
rahatlatir.”® Din, tarihte saglik ve bilgi gibi konulardaki bosluklari doldurmasi
amaciyla kullanilmistir. Glinlimiizde ise dinin bilimsel bir alanda goérev iistlenmesine
olan ihtiya¢ giderek azalmistir. Ornegin, su icin kanal ve barajlarin yapilmasi ya da
saglik hizmetlerine ulasimin kolaylagsmasi dine olan ihtiyaci neredeyse tamamen

ortadan kaldirmustir.”’

3. AKIL-INANC KARSITLIGI

Akil-inang iliskisi felsefenin 6nde gelen meselelerindendir. Dine elestiri goziiyle

bakanlar i¢in aralarinda oldukea ciddi bir karsitlik s6z konusudur. Arslan’a gore bu

2 <Araf 7/54, Had 11/7, Yinus 10/3, Furkan 25/59, Secde 32/4, Kaf 50/38, Hadid 57/4.
8 Nih tufanindan Kur’an’da gecen 101 ayette ve Nih stiresinde bahsedilmistir.

™ “Izmir 3. Felsefe Seminerleri - Diinyanin Gelecegi, Gelecegin Diinyasi - 3. Oturum”, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=_RoAsbA3jMU, 12 Aralik 2020.

5 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 318-319.

76 Arslan’mn bu yorumu Epikiiros’un 6liim ile korku arasinda iliski kurdugu dgretisini animsatir. Epikiiros,
mutluluk 6gretisinde insanlar1 Tanrilar ve 6liim karsisinda duyduklart korku ve endiselerden kurtarma
amactyla cesitli nedenler ileri siirerek onlarin bu duygularini teskin etmeye caligir. Bkz.: Arslan, ilk¢ag
Felsefe Tarihi 4, s. 136.

7 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 315.
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iliskinin baslangic1 Hristiyanlik ve Islim’in Yunan felsefesi ile karsilasmasina kadar
gider. Tartismalarin nedeni, akil ile inan¢ arasindaki iliskinin miimkiin olup
olmamasma dayandirir. Oncelikle bu kavramlarin kapsam ve smirlar1 belirlenerek
nasil tanimlanacagi ortaya konmalidir. Arslan’in bu konudaki genel goriisii, bu iki
kavram arasinda bir karsithk oldugudur. Bunun yani sira Arslan her iki alan arasinda

yer yer olumlu bir iliskiyi isaret eden’® gériisler de ileri siirmiistiir.

1. Akil-inang iliskisinin Kavramsal Boyutu

Felsefede akil kavraminin mahiyetine dair farkli goriisler vardir. Arslan’a gore
akil; dogru bilgi, sezgi ve deneyimleri ifade etmektedir.”® O, bu agiklamasiyla akil
kavramimin kapsaminmi bilim ve felsefe ile sinirlandirarak inanci aklin disinda
degerlendirir. Tanri, ahiret ve benzeri dini unsurlari aklin kapsaminin digina ¢ikararak
dinde akli unsurlara yer vermez.®

Bilim, dogru ve kesin olarak kanitlanabildigi ve teknik bir bilgi alanini temsil
ettigi i¢in ayn1 yontem insanlar1 ayn1 sonuca gotiiriir ilkesiyle meseleleri ele almistir.8!
Felsefe ise kendini akilsal temellerle hakli ¢ikarma iddiasinda olan bir faaliyettir. Bu
yoniiyle deney ve gozlemin olusturdugu olgusal gergeklere dayanan bilimden ayrilir.
Bu acidan aralarinda konu, amag¢ ve yontem bakimindan uyum ve karsithik miimkiin
degildir. Evlenme ve bosanma gibi hayata dair uygulamalarda asil bilgiyi saglayan
bilimsel veriler degil, hayatin anlamini ele alan felsefedir. Arslan, felsefenin ayni konu
ve amag igerisinde oldugu alan1 ise din olarak gormiistiir. 32 Bu agidan ona gore felsefe,

makul ve aydinlatilmis bir inanctir.3% O, bu tanimla felsefenin din ve bilimin eksik

8 Arslan’a gore, “Islam, Laiklik ve Cagdaslasma” baslikli makalesine gére Kur’an’da insan1 akletmeye
davet eden ve insanin Tanr1’dan bagimsiz ontolojik dogalligin1 ifade eden ayetler vardir. Bkz.: Arslan,
islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 132.

" “Bir Elit Felsefeci: Ahmet Arslan”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=-
r9Xc9CGzX0&t=6s, 10 Ekim 2020.

8 “Bir Elit Felsefeci: Ahmet Arslan”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=-
r9Xc9CGzX0&t=6s, 10 Ekim 2020.

8. Ahmet Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, Miisliman imaj
(Kutlu Dogum Haftasi: 1995), Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s. 151.

8 “Bir Elit Felsefeci: Ahmet Arslan”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=-
roXc9CGzX0&t=6s, 10 Ekim 2020.

8 Arslan, “Degisim Siirecinde Inang-Bilim Iliskisi”, s. 28.
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yonlerini cevaplama amacinda olduguna isaret eder. Felsefeyi din ve bilgiden
ayirmakla birlikte onun her ikisinden de bazi nitelikler aldigin1 diisiiniir. Felsefe dinden
biitiinliik, tutarlilik ve estetik; bilimden ise kanit, siiphe ve temellendirme almstir.
Arslan’in dinleri tutarli ve biitiinciil olarak nitelendirmesi dinlerin kurgusal, efsanevi
ve insanlar tarafindan {iretilmis oldugu yorumlarindan farkli bir vurguya sahip oldugu
goriilmektedir. Ona gore din, diinyayr insa eden bilgileri igerirken felsefenin bir
yandan anlama, diinyay1 insa etme ve estetige, diger yandan bilgiye ihtiyact vardir.
Felsefe bu ¢ok yonlii yapistyla bir diinya kurar.8*

Arslan’in  ¢aligmalarinda akil-inang iliskisiyle ilgili genel goriisli, onlarin
birbiriyle karsit oldugudur.®® Ilkesel olarak bilim ve felsefeyi dinden ayirir. Bilim ve
felsefeyi bu evrenin sinirlari igindeki nesnelerle ilgilenen alanlar olarak ifade eder. Din
ise dogaiistiinii temsil etmesi bakimindan bu evrenin disimi isaret eder. Ancak bu,
felsefe ve bilimin makul oldugu yerde dinin makul olmadigi anlamina gelmez. Akilda
inanca dayal1 bazi unsurlar olabilecegi gibi inangta akli gerektiren unsurlar da vardir.
Bu ac¢idan akil, iradi tercihlerimizde de yer almaktadir.®®

Arslan’a gore akilda herhangi bir seye inanmakla ilgili bir boyut varken inancta
diisiinme ve akil yiiriitme faaliyetleri yoktur. Bu nedenle Islam’in ahlak, ekonomi ve
politika gibi alanlarda biitiin zamanlar i¢in gecerli bilgiler sunma ve insan hayatina
miidahale edebilecek norm ve ilkeler gelistirme amacina kars1 ¢ikar.®” Kur’an’daki
diistinmeye sevk eden ayetlerin de yalnizca Miisliimanlara hitap ettigine ve akl
kullanmaya isaret etmedigine dikkat ¢eker.®

Arslan’n akil-inang karsithgina ragmen Islam dininde insana diisiinme ve akil
yiirlitme 6zgiirliigl verildigini sdyleyebiliriz. Kur’an’da Hz. Peygamber’den mucize
getirmesini isteyenlere akillarii kullanarak dogaya yonelmeleri tavsiyesinde

bulunulmasi bunun bir &rnegidir.® Insan dzgiirliigiiniin kisitlanmasi, dinin talep ettigi

8 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=M5t20177bgg&t=1045s, 14 Ekim 2020.
8 Arslan, “Degisim Siirecinde Inang-Bilim Iliskisi”, s. 27.

8 Ahmet Arslan, “Bilgi, iman ve Kamt”, Yeni Bir Gelecege Acihrken insan ve Din Sempozyumu, Haz.
Yalcin Kekeg, Adana, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2002, ss. 99-114.

87 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=M5t20177bgg&t=1045s, 14 Ekim 2020.
8 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=TTNu0Q2hGRE, 18 Ekim 2020.
8 el-Isra 17/59, el-Ankebiit 29/50.
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bir sey degildir. Tanr1 insana evren hakkinda bilgi edinebilme yetenegi vermistir.
Insanin bu yeteneginin basinda akil ve tecriibesi gelir. Akil ile inancin celistigini
diisiinmek de tecriibe ile akli reddetmek de dogru bir yaklasim degildir.®

Arslan, akli dinden ayirmasmna ragmen “Insan Haklari ve Islam” baslikli
makalesinde bu gériisiiniin disina ¢ikar. Ona gore Islam’in ilke ve kurallar1 dikkate
alindiginda felsefe ile dinin birbiriyle gelismemektedir. Insanlar1 aklini kullanmaya
tesvik eden Kur’an ayetleri de Islam’da akla &nem verildigini gosterir.®* O, bu
gortisiine delil olarak Tanr1 inancinin fitri olduguyla ilgili ayet ve hadisi kanit olarak
kullanarak insan dogasinin dogal akil ile dogal din arasinda iliskiye imkan
tanidigindan bahseder. Ciinkii hem felsefe hem de inang insanin 6zii, insan-evren
iligkisi, evrenin yapisi, kader ve gelecek hayat gibi konulara cevap arar. Ayrica
ulastiklar1 sonuclar agisindan da akil ile inan¢ arasinda bir benzerlik olduguna, her
ikisinin de ele aldiklar1 bir problemde pratik bir sonug talep ettiklerine dikkat ¢eker.
Bunun yami sira o, felsefenin elestirel ve kuskucu, dinin ise teslimiyet¢i olmasi
nedeniyle metodolojik agidan birbirinden farkli olduklarii savunur.

Arslan’1n akil-din arasinda iyi bir iliski kurdugunu gdsteren bir diger 6rnek Islam
diistincesinde Tanr1 hakkinda felsefi olarak konusmanin felsefe ve kelam olmak iki
yolu oldugunu diisiinmesidir. Birincisi, bir filozofun Tanr1’y1 dinin inan¢ unsurlarina
baglh kalmadan kendi &gretisi cercevesinde diisiinmesidir. Islam felsefecileri bu
konuyu Antik Yunan felsefesi ile birlikte ele alarak yorumlar. Ikincisi, dinin
dogmalarindan yola ¢ikarak Tanr1 hakkinda diisiinme, bu dogmalarin isaret ettigi
olgular baglaminda yorum yapma ve inang esaslarini aklilestirme cabasi olan Islam
kelamidir.®® Arslan kelamu, Islim’da felsefi bir hareket olarak degerlendirmesine

ragmen kelamda akil-inang meselesinin dini degil, politik ve teolojik nedenlerle

% Sidiropoulou, “Felsefe Yapmak Dini Terk Etmeyi Gerektirir Mi?”, s. 260-261.

9 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 21.

% Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 186-187. Din ile fitrat iliskisine dair ilgili ayet ve hadis igin

bkz.: “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmigsa ona
yonel!...” Rum 30/30. “Diinyaya gelen her insan fitrat izere dogar; sonra anne ve babasi onu Yahudi,
Hristiyan, Mecisi yapar.” Bkz.: Hadislerle Islim, Haz. Komisyon, C. I, Ankara, DiB Yayinlar1, 2018,
s. 240.

% Ahmet Arslan, “Kur’an, flahi Sifatlar ve Hoggorii”, II. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumu, Ankara,

Fecr Yayinevi, 1996, s. 305.
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aciklandigini ve sadece Tanr’min hakikatinin kabul edildigini belirterek® bu
goriisiinden uzaklasir. Onun kelamda akil-inang iliskisinin inan¢ ve Tanr1 merkezli
oldugu yoniindeki goriisii, Islam kelamindaki farkli ekollere ait goriisleri gdz ardi eden
genelleyici bir goriistiir. Kelamda Arslan’in séziini ettigi dini konularda akli
yorumlara yer verilmesine elestiri getiren itikadi ekollerden biri Es‘ariyye’dir.*> Ancak
kelami ekollerden Mu‘tezile ve Matiiridiyye ise akla, dini meselelerde rol veren bir
metodoloji takip etmistir. Her iki ekol de Tanr1’nin varlig1 ve birligi, evrenin muhdes
olusu ve verilen nimetin sahibine siikretme gibi meselelerin peygamber gonderilmese
bile akilla bilinmesi gerektigini savunur.®® Bu ifadeler, Arslan’in kelamda akla yer
verilmedigi gorilisiinlin yalnizca bir goriis oldugunu gosterir.

Arslan’a gore felsefeden uzak bir din; donuk, cansiz ve ilkel olacaktir. Bu
nedenle her iki goriisii uzlastirmak, felsefi ag¢idan dini ve geleneksel ilkeleri
sorgulamak ve diizenlemek gerekir. Modern donemde bir Miisliimanin felsefi bilgiden
uzaklasmadan donemin bilimsel ve felsefi yontemleriyle dinin gelecegini
canlandirmas! miimkiindiir. Felsefeden uzaklasmak, Islam’1 bir uygarlik olarak en
onemli unsurlarindan mahrum etmek demektir.®’

Arslan’a gore semitik dinlerin kutsal kitaplarinda Tanri1, insan ve evren hakkinda
bilgi veren ifadeler vardir. Bununla birlikte hayatin din vasitasi anlamlandirilmasi, her
dinin diinyayr kendi dgretisi cergevesinde yorumlamasima yol agacaktir.® Dinler

arasinda diinyevi alana yonelik farkli yorumlarin bir araya getirilmesi amaciyla bazi

% Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 288, 293. Benzer bir goriis Gardet ve Anawati’nin Islim Teolojisine
Giris adli calismada da mevcuttur. Arslan’in Tiirkce cevirisini yaptigi bu esere gore, Islam
diistincesinde kelamcilar, felsefecilerin bir hasmudir. Bkz.: Gardet, Anawati, IslAim Teolojisine Giris,
s. 18.

% Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, el-ibane an Usili’d-Diyane, Nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud, Kahire, Darii’l-
Kitab, 1987, s. 66, 86, 97-112,

% Mu‘tezile’de Kadi Abdiilcebbar, her seyin hakikatinin diisiinme yoluyla bilinebilecegini savunur.
Viacibii’n-nazar kavramini kullanarak dini meselelerde akla yer verilmesini vacip goriir. Detayli bilgi
icin bkz.: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, C. Xl (en-Nazar ve’l-Medrif) ,
Thk. Ibrahim Medkir, Taha Hiiseyin, Kahire, el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1962, s. 382, 383,
396, 397. Matiiridiyye’de dini meselelerde akil meselesi hakkinda bkz.: Taftazani, Kelam ilmi ve islim
Akaidi: Serhu’l-Akaid, Haz. Siileyman Uludag, 6. bs., Istanbul, Dergah Yaynlari, 2013, s. 99-102.

97 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 304-305.
% Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 160.
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girisimlerde bulunulmustur. Dinler aras1 diyalogu bu cabalardan biridir.®® Arslan’a
gore dini ¢ogulculugu amaclayan dinler arasi diyalog girisiminin gerceklesmesi
imkansizdir. Bir diyalogdan s6z edilebilmesi i¢in her dinin ilke ve kurallarinin ayn
olmasi ve ortak bir tarihsel siiregten ge¢mis olmasi gerekir. Ancak dinler temel
unsurlari, dogmalari ve tarihsel siiregleri bakimindan birbirinden farklidir. Bu nedenle
inang tizerinden degil inang dis1 ya da inang lstii bir zeminden bir st dille diyalog
kurulmalidir. Bu iist dil ise ona gore aklin dili ya da felsefe olabilir. Felsefe tizerinden
bir diyalog kurulmasi1 durumunda ise bu, artik dinler arasi bir diyalog degil; Kiiltiirler
arasi ya da medeniyetler arasi bir diyalog olacaktir.1%

Arslan, dinin ilke ve kurallarinin degismemesi gerektigi diisiincesiyle dinler
arast diyalogu reddetmesine ragmen modern donemde onda bazi degisikliklerin
yapilmasini gerekli goriir. Dinin hayat: diizenleyen kurallarinin olmamasi, Islam’da
cihat gibi bazi ilkelerden vazgegilmesi, dinin akli, bireysel ve modern bir hale
getirilmesi gerektigini savunur.!®® O, bu gériisiiyle dinin ilke ve unsurlarinda
degisiklik yapilabilecegini diistinmiistiir.

Sonug olarak Arslan, akil ile inan¢ kavramlarini birbirinden ayirmakla birlikte
diger yandan bu iki alanin birbirinden ayr1 olamayacagini ifade eden goriisiiyle de

farkli bir vurguda bulunmustur.

2. Akil ile Inang iliskisinin Tarihsel Boyutu

Arslan’a gore akil ile inang tartigmalar ilk olarak Orta Cag’da Hristiyanligin
Yunan felsefesiyle karsilagsmasiyla ortaya ¢ikar. Hristiyanliga kadar Antik Greklerde
bu iki kavram kars1 karsiya gelmemistir. Bunun nedeni Arslan’a gore, Yunanlilarin
inanclarinda kilise, kutsal kitap ve din adamlar1 gibi yapisal bir olusumun olmamasidir.

Onlardaki temel sorun, episteme ile doksa karsithgidir. Clemens, Origenes ve

99

Dinler arasi diyalog hakkinda kavramsal ve tarihsel agidan detayli bilgi i¢in bkz.: Mustafa Koyli,
Cagdas Bati ve islam Diisiincesinde Dinler Arasi Diyalog, istanbul, insan Yayinlari, 2001; Ruhi
Abat, “Dinler Arasi Diyalog Séyleminin Tartigmali Noktalar1”, EKEV Akademi Dergisi-Sosyal
Bilimler, 1998, C. I, No:2, ss. 17-21; Mahmut Aydin, “Dinler Aras1 Diyalog Uzerine”, Tezkire:
Diisiince, Siyaset, Sosyal Bilim, No: 23, 2001, ss. 128-141.

100 Arslan, Tiirkiye’de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konugmalar, s. 166-168.
101 Ahmet Arslan, “Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler”, Cogito, No: 31, istanbul, Yapi Kredi Yaynlar,

2002, s. 214.
51



Augustinus gibi ilk Hristiyan apolojistler olarak bilinen kilise babalarinin bir kismi
Hristiyanlik ile Yunan felsefi diisiincesini yani inang ile akli birlestirmeye c¢alisirlar.
Onlardan Tatianus ve Tertilluianus gibi bir kismi ise Hristiyan diisiincesinde akil ile
inang arasinda bir karsitlik oldugunu ve inanci akilla kavramanin miimkiin olmadigini
diisiiniirler.1%?

Arslan, Islam diisiincesinde akil ile inang meselesini Mu‘tezile-Es‘ard,
Messailer-Gazzali ve Gazzali-ibn Riisd arasinda karsilikli bir iliski olarak ele alir. Ona
gore Mu‘tezile, dini konularda akilci bir tutum benimseyen ilk ekoldiir. Mu‘tezile’nin
bu konudaki temel metodolojisi dini unsurlart akla uygunlugu agisindan
incelemektir.2%® Bu ekol, akil ile inang arasindaki iliskinin hiyerarsik olmadigini ve
dini konularin insan akliyla kavranabilecegini savunur.'® Mu‘tezile’nin akli 6n plana
c¢ikaran bu yaklasiminin karsisinda Es‘ari tavir vardir. Es‘ariler, aklin din hizmetinde
kullanilmasii ve dini konularda akla yer verilmesini elestirir. Ancak bu yaklagim,
Es‘ari diislincenin akli tamamen reddettigi anlamina gelmez. Es‘ariler bir meselede
nakli deliller yaninda akla dayanan delillere de yer verirler. Ancak onlarin akilciligi,
belli sinirlart olan bir akileiliktir ve Mu‘tezile gibi dini meselelerde akli temel bir
kaynak olarak kabul etmezler.%®

Arslan Mu‘tezile’yi akla 6nem veren bir kelam ekolii gormesine ragmen bir
ifadesinde Islam felsefecileri ile keldmcilar1 birbirinden ayirarak kelamecilarin
felsefeye higbir varlik hakki tanimadiklarini ileri siirer. Onun kelamla ilgili bu iddiasi,
kelam ile felsefe iliskisine dair genel goriisiiniin disinda kalmaktadir. Ciinkii o, Gazzali
sonrasi donemden itibaren kelamin metodolojik ve icerik agisindan felsefilestigini
ifade etmekte ve kelami Islam’da felsefi hareketlerden biri olarak gdrmektedir.%®

Islam diisiincesinde akil-inang meselesinin ikinci tartismas1 Messai felsefeciler
ile GazzAli arasindadir. Arslan’a gore Islam felsefecilerine gore akil ile inang arasinda

bir uyum vardir. Onlar Yunan felsefesi ile Islami dgretisini birbirine entegre etmeyi

102 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 262-264, 280-282.
103 Ahmet Arslan, ibn Haldun, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 203-206.

Mu‘tezile nin dini meselelerle akil arasinda kurdugu iliski i¢in bkz.: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, C.
XIll, s. 382-383.

105 Arslan, a.g.e., s. 203.

106 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 45-74.
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hedeflerler. Arslan, akla 6nem vermeleri agisindan Islam felsefecilerini Mu‘tezile nin
bir devami olarak goriir. Ancak genel hareket noktalari, motivasyonlar1 ve amaglari
bakimindan Mu‘tezile’den farkli olduklarimi diisiiniir. Bu filozoflarin temel hareket
noktasini Yunan felsefesi olusturur ve asil amaclar1 Islam inang esaslarmi savunmak
degildir.1%

Gazzall Yunan tarzinda felsefe yapan filozoflari Tanr ile evren konusunda
felsefeyi aklin 6niine gecirmeleri agisindan elestirmis ve bu konuda yirmi tenkit ileri
stirmiigtiir. Arslan, Gazzali’nin felsefecileri elestirmesine ragmen kendisinin yeni ve
daha makul bir 6neride bulunmamasini tenkit etmistir. Ona goére Hiristiyan kilise
babalar1 akil ile inan¢ iliskisinde elestirilerde bulunsalar da bir Oneride
bulunmuslardir.*%

Arslan, Gazzali nin kelama felsefeyi dahil etmesinden sonra Islam diisiincesinde
felsefenin yeri konusunda birbirine karsit olan iki goriisii de savunmustur. Birincisi
ona gore Gazzali’nin keldma Aristoteles mantigin1 dahil etmesi akil ile inang
arasmndaki bag1 kuvvetlendirmistir. Gazzali’den sonra ibn Riisd ve Ibn Haldun gibi
biiyiik filozoflarm yetigmis olmasi bunun bir delilidir. Ozellikle Fahreddin er-
Réazi’den (6. h. 606/m. 1210) itibaren felsefe ile kelam arasindaki zitlik biiyiik dlciide
ortadan kalkmistir. Onun eserlerinin igerigi konu ve yontem bakimindan felsefi bir
goriinlimdedir. Keladm eserlerindeki felsefi tavir, Razi’den sonra kendisini daha ¢ok
hissettirir. Adudiiddin el-ici’nin (6. 756/1355) Kitabu’l-Mevakif’1 ve Seyyid Serif
Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhii’l-Mevakif fi Ilmi’l-KelAm’1 buna 6rnektir.1%

Bu konuda Arslan’in ikinci goriisii, Gazzali’den sonra felsefenin itibarinin
sarsildig1 yoniindedir. Cilinkii kelamcilarin felsefi akli kiiglimsedigini diisiiniir. Ona
gore kelamcilar teolojik konularda felsefenin insan akli i¢in bir degeri olmadigini
savunan dogmatik bir tutum benimserler: “Filozoflarin Tanr1 ile doga, Tanr1 ile insan,

sonsuz ile sonlu, bilgi ile inang arasindaki mesafeyi kabul edilemez Olgiide

107 Arslan, ibn Haldun, s. 225, 228, 234.

108 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 266; Farabi, ideal Devlet: el-Medinetii’l-Fazila, Cev. Ahmet
Arslan, Ankara, Ankara Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s. 10.

109 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 268-269.
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daraltmalarina, hatta ortadan kaldirmalarina Kelamcilar bu ayn1 mesafeyi asilmasi
miimkiin olmayan bir ugurum olarak tesis etmek suretiyle karsilik vermislerdir.”*1°

Arslan son olarak Islam diisiincesinde Ibn Riisd’iin (6. h. 595/m. 1198)
Gazzali’den sonra felsefe ve din iliskisiyle ilgilendigini diisiiniir.'** Faslu’l-Makal
isimli eserini bu konu iizerine telif eder. O, ¢alismalarinda felsefe ile din arasinda
olumlu bir iliski kurarak bu iki alan1 ayn1 hakikatin farkli ifadeleri olarak goriir. Ibn
Riisd, Gazzali’nin felsefe ile din iliskisine yonelik bazi elestirilerini hakli bulsa da
Islam felsefecilerinin bu konudaki goriislerini destekleyen agiklamalarda bulunur.'?

Arslan’a gore Islam diinyasinda 9-12. yiizyillar arasinda biiyiik bir gelisme
gosteren felsefi ve bilimsel faaliyetler, bu donemin sonlarindan itibaren gerilemeye,
duraganlasmaya ve kemiklesmeye baslar. Bu donemde felsefi faaliyetler adina 6zgiin
ve yeni bir sey iiretilmez.**® Arslan bu konuda bir istisna olan ibn Haldun’un 14.
yiizyilda calismalarinda bu meseleyi ele alan az sayidaki isimlerden biri olduguna
dikkat ¢eker. ibn Haldun’a gére akil ile inang birbirine miidahalede bulunmamasi
gereken iki ayr1 alandir. Nitekim 0, bilimleri akli ve nakli olmak iizere ikiye ayurir.
Ona gore akil yalnizca akli bilimlerde yer almalidir. Nakli bilimler olarak adlandirdig:
tefsir, hadis, fikih ve kelamda aklin kullaniminin sinirli olmasi ve inang¢ unsurlarinin
dikkate almmas1 gerektigini savunur. Felsefe akli bir alan oldugu igin Islam
filozoflarmin metafizik alanla ilgili goriisleri ¢iiriiktiir. Ciinkii metafizik, akilla
bilinemeyen bir alandir. Arslan’a gére Ibn Haldun’un aki ile inanci birbirinden
ayirmast ve felsefecilerin dogaiistii ile 1ilgili felsefi ifadelerde bulunmamasi
konusundaki gériisleri Gazzali’den etkilendigini gdsterir. Bu yoniiyle Ibn Haldun akal-
inang iliskisi konusunda Gazzalici ¢izginin bir devamidir.!4

Sonug olarak Arslan, akil ile inancin gerek kavramlarin birbiriyle iliskisi gerekse

bu iki kavramin Islam diisiincesindeki fonksiyonu konusunda farkli vurgulara sahip

110 Arslan, a.e., s. 296, 310.
11 Arslan, ibn Haldun, s. 304.
112 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 269.
13 Arslan, a.e., s. 294-295.
114 Arslan, ibn Haldun, s. 330-331, 376-377.
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ifadelerde bulunur. Bu konuda diisiince tarihinde herhangi bir goriisiin taraftarligin

yapmayip onlari elestirel bir bakis acisiyla ele almistir.

4. SEMITIK DINLER

Arslan’n dinlere yonelik elestirileri cogunlukla Islam {izerinedir. Hristiyanlig
kozmoloji ve insan dogasiyla ilgili 6gretileri agisindan ele alir. Dinleri teosentrik
olmalar1 agisindan esit goriir. Bu nedenle Hristiyanligin hayati diizenleyen ilke ve
kurallardan yoksun olmasi agisindan diinyevi ilke ve kurallar sunan Yahudilik ve

Islam’dan ayr tutmaz.

4.1. Hristiyanhk ve islam

Arslan’a gore Hristiyanlikta Tanri ile insan iligkisi aile kavrami iizerinden
kurulur.!® Tanr ile fsa’nin sundugu baba-ogul modeli, Islim’da efendi-kole ya da
efendi-kul iligkisiyle hukuki acidan ortaya konur. Bu nedenle ona goére Islam,
Hristiyanliktan farkli olarak politik, hukuki ve ekonomik birligi temsil eden bir site
teskilat1 gibidir. Hristiyanlik ise inananlarin bir araya gelmesiyle olusan bir cemaattir.
Islam’m bir hukuku temsil etmesine ragmen Hristiyanlik bir teolojidir. Bununla
birlikte Arslan, bir istisna olarak Orta Cag’da kilisenin bir devlet, hatta devlet iistii bir
yap1 olmasina da dikkat ¢ekmistir.!'® Hiristiyanlik ile Islam’1n kozmoloji, insan dogast
ve akil ile inang iligskisine dair tutumlarinin Arslan agisindan karsilastirilmasi ise

sOyledir:

1. insan, Tanr1 ve Evren

Hristiyanligin  temel amaci, insanlar1 Tanri’ya inanmalar1 yoluyla

kurtarmaktir.!*” Ciinkii onlara gore kurtulus ancak inangla miimkiindiir.*'® inanan

15 Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 58. Arslan yukaridaki gériisiine

ragmen Islam ile Hristiyanhigin diinya ile ahiret konularinda ilke ve kurallar agisindan mukayesesini
yapar. Ona gore Islam diinya ile ahiret ayrimi yapilmasmi engelleyecek ilke ve kurallar igerir.
Hristiyanlik ise yalnizca inanci amaglayan bir dindir. Bkz.: Arslan, a.g.e., s. 334.

116 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 54.

17 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihine Giris 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem

Hristiyan Felsefesi, C. V, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s. 255-256.

118 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. xii, 280-281.
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kisilerden sevgi, umut ve inanca baglilik gostermeleri beklenir. Isa, Tanri’nm oglu
olarak kabul edilerek insanlarin kurtulusu baba sevgisine dayandirilir. Tanri ise bir
irade olarak 6n plana ¢ikar.!®

[lk Cag’in sonunda Hristiyanlikla birlikte felsefenin ilgi alanimi olusturan
konular ruhun kurtulusu, ahiret, Tanr1 ile evren arasindaki iliskiler gibi
problemlerdir.!?® Arslan, Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte varhk ile oz
tartismalarinin da giindeme gelmeye basladigini savunur. Hristiyanlik 6ncesi Yunan
dininde politeist bir Tanr1 anlayis1 benimsendigi i¢in Tanr1’nin varligi ile 6zii arasinda
bir ayrim yoktur. Dolayisiyla onlarda inancin aklin karsisinda konumlandirilmasi
gereken bir tablo ortaya ¢ikmamuistir. Ancak monist bir Tanr1 anlayigina sahip olan
Hristiyanlikta Tanr1’nin 6zii ve nitelikleri arasinda 6nemli tartismalar kendini gosterir.
Benzer bir durum akil ile inang iliskisinde de s6z konusu olmustur.*??

Arslan’a gore yaratilig, doga, toplum, insan, tarih ve kader hakkindaki gortisler
genel olarak ayni olsa da'?? Hristiyanliktaki dogmalar, Islam’dakinden daha fazladr.
Bunlar Isa’nin kisiligi, ilk giinah, teslis, vaftiz ve benzeri inanglar iizerinedir.'?® Siinni
Islam’da Hristiyanlikta oldugu gibi sir anlayis1 yoktur. Islim’in ele aldig
peygamberlik, imamet, mucizeler ve gayb konulari; Hristiyanliktaki akil iistii sirlardan
uzak olup rasyonel tartigmalara imkan verecek konulardir.!?* Ayrica islam’da,
Hristiyanlikta oldugu gibi din adamlart sinifi veya kilise gibi etkin bir yap1 da yoktur.
Hristiyanlikta var olan bu yapilar, kutsal kitabin anlagilmasini ve yorumlanmasini
iistlenmektedir. Bu durum insanlarin bu konuda bireysel faaliyette bulunmasini
engellemektedir. Ayrica 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Katolik kilisesi papanin
yanilmazligini resmen kabul etmistir. Arslan’a gore Hiristiyanliktaki din adamlarinin

faaliyetleri Islam diisiincesindeki fikih ekolleri ile benzer goriilebilir. Nitekim fikih

119 Plotinus Hristiyan teslis inancinda goriilen politeist goriintiiyii yaptig1 6z ile Bir, akil ve ruhtan olusan

ti¢ hipostaz teorisiyle ortaya koymustur. Detayli bilgi i¢in bkz.: Arslan, a.e., s. 79, 97, 158, 247.
120 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihine Giris 5, s. 5-6.

121 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 160.

122 Arslan, semitik dinlerin yukaridaki konularda ana hatlariyla ayni goriiste olduklarini belirtmesine karsin

bu goriisiiniin aksine, Islam ve Hristiyanligin Tanri, evren, insan ve onlar arasindaki iliskilere dair farkli
modeller benimsendiginden s6z eder. Bkz.: Arslan, a.e., s. 61.

123 Arslan, a.e., s. 285.

124 Arnaldez, a.g.m., s. 232; Arslan, a.g.e., s. 57, 270.
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ekolleri dini konularda baglayict hiikiimler vermektedir. Ancak o, bu konuda Islam
diisiince ekollerinin ilkesel olarak Miisliimanlarin Islim’1 dogru okuma ve anlama
yeteneklerine zarar vermemeleri bakimindan Hristiyanliktan farklidir. Islam, akli

verilere Hristiyanliktan daha agiktir.!?®

Arslan’a gore Hristiyanlik ve Islam, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren evren ve
insan hakkinda bilgi veren hakikatlere sahip olduklarini iddia ederler.!?® Bu nedenle
kozmolojik agidan Hristiyanlik ile islam’in bir hakikat iddiasina sahip olmalari
acisindan evren tasavvurunu benzer goriir. Hristiyanlikta diinya, evrenin
merkezindedir. Bunun nedeni Hz. Isa’nin diinyada olmasidir. Kilise tarafindan
benimsenen bu diisiincenin felsefi temelleri, Aristoteles’in evren anlayigina dayanr.
Arslan’a gore Islam’da da benzer bir anlayis vardir. Kur’an’da insanin ahsen-i takvim
lizerine yaratihistyla ilgili ayet'?’ Hristiyanigin insan merkezli evren anlayisina
benzerdir.!?® Kur’an’da insanmn degerini ortaya koyan baska ayetler de vardir.'?°
Arslan’in Hristiyanlik ile Islam arasinda bu agidan bir iliski tesis etmesine ragmen
Hristiyanligin bu goriisii insanin ontolojisini degerli gordiigiinii degil bir peygamber
olarak Hz. Isa’y1 6n plana ¢ikardigim gosterir. Islam’m bu konudaki ayetleri ise insan
varligiin 6nemine isaret eder.

Arslan’a gore semitik dinlerde Antik Greklerde savunulan evrenin ezeliligi
fikrine z1t bir sekilde Tanri’nin evreni zaman i¢inde yoktan var ettigini savunur. Ayrica
insan Yunan disiincesinde 6ziinde dogal bir varlik olarak tanimlanirken dinlerde
tarihsel bir varlik olarak kabul edilir. Bu inanca gore insan, Tanri tarafindan belli bir
zamanda ve belli bir amag icin var edilmistir.**® Arslan kozmoloji ve insan tasavvuru

konusunda Hristiyanlik ile IslAm’1 birbiriyle aym diisiincede olan dinler olarak

125 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 56.
126 Arslan, ibn Haldun, s. 3.
127 Tin 95/4: “Siiphesiz biz insan1 en giizel bigimde yaratmisizdir.”

128 Ahmet Arslan ‘Din ve Felsefe Iliskilerine Dair’”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=000sniCIEYU, 17 Ekim 2020.

129 fsra 25/70. ayet bunlardan biridir: “Andolsun biz Ademogluna san, seref ve nimetler verdik; onlar
karada ve denizde tasidik, kendilerine giizel giizel rniziklar verdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan
istlin kildik.”

130 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 170, 280, 284-285.
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degerlendirirken bu dinlerin goriislerini Yunan felsefesi karsisinda birbirine
yaklastirir. Ancak Hristiyanlik ile Islam’in insan dogas1 konusundaki yaklasimlari
birbirinden farklidir. Bu farkliliklardan biri insanin 6zii hakkindadir. Hristiyanhigin
dogmalarindan biri olan asli giinah anlayisina gore insanlar dogustan giinaha
egilimlidir.’*! islam’da &gretisel anlamda bir asli giinah anlayis1 olmay1p hi¢ kimsenin
baskasinin sorumlulugunu ve yiikiinii tasimayacagi®*? ve Tanr’'nin insan1 dogustan
gelen dindar bir fitrat iizerine yarattign savunulmustur.’®® Islam’da asli giinah
ogretisinin dayanagi olan Hz. Adem ve Havva’ya atfedilen olay™* kabul edilmekle

birlikte bu olayin sonuglar1 tiim insanliga mal edilmemistir.

2. Akl ile Inanc

Akil ile inang sorunu felsefi diistinceye ilk kez Hristiyanlikla girer. Bu soruna
ilk ¢oziim arayanlar, Hristiyan apolojistlerdir. Onlar bu konuda farkli goriisler
benimsemistir: 1. Dinin felsefeye ihtiyaci olmadig, 2. Felsefe ile dinin uyum icinde
oldugu ve 3. Felsefe ile din arasinda ne tam bir uyum ne de tam bir ¢eliski oldugudur.
Ik iki tezin giiclii ve zayif ydnleri vardir. ilkinin zayifligi, insan aklin1 ve dogasini
reddetmesidir. Bu goriise gbre insan, inanan bir varlik olmakla anlam kazanir.
Ikincisininki Hristiyanlik ile akil arasindaki fark ortadan kalkarsa inancin bir inang
olarak varlig1 ve dnemi ortadan kalkar.'®® Onlardan bir kism1 dini dgretileri Yunan
filozoflarinin ~ Ogretilerini  kendi  amaglar1  dogrultusunda elestirel  olarak
degerlendirirler. Bu sekilde Yunan felsefi gretilerinden yararlanmaya calisirlar. '

Hristiyanligin erken dénemlerinde din adami St. Pavlus (6. m.s. 64/67) akil-
inang iliskisi konusunda iki ayr1 goriisii de destekleyecek ifadelerde bulunur.
Korintlilere Ikinci Mektup’unda inancin felsefi akla ihtiyact olmadigmi ve Yunan

felsefi diisiincesi tarafindan tasavvur edilemeyecegini savunur. Resullerin Isleri’nde

131 Bkz.: Romalilar 5/12, 14-19, Korintliler 15/22.
132 Fatir 35/18, Ankebit 29/12-13, Nahl 16/25.

133 Hadislerle islam, s. 240.

134 Adem ile Havva kissas1 Tevrat ile Kur’an’da yer almaktadir: Yaratilis 2/17, Yaratilis 3/1-24, Bakara

2/31-38, *Araf 7/19-25, Taha 20/117-123.
135 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, s. 266-267.

136 Arslan, a.g.e., s. 263.
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ise akil ile inanci birbirinin tamamlayicisi olarak sunar.’®” Bu iki farkli gériisiinden
ilki, erken Hristiyan diinyasinda Tatianus (6. m. 180), Tertullianus (6. m. 225); ikincisi
Justinus (6. m. 527), Athenagoras (6. m. 190), Clemens (6. m. 99), Origenes (6. m.
253-254) ve Augustinus tarafindan savunulur. Akil ile inang arasinda bir uyum goren
Hristiyan diistiniirlerin bu tutumu, akil ile inanci esit kabul ettikleri anlamina gelmez.
Onlar akla yer verirken inanci her seyden iistiin tutarlar. S6zgelimi Augustinus her
bilmenin bir inanma oldugunu ama her inanmanin bir bilme olmadigin1 diisiiniir.**®

Hristiyanlikta felsefe din i¢indir. Dinin ifade ve amacinin daha iyi anlagilmasi
hedeflenir. Bu nedenle ilk yillarda teolojiden ayri bir felsefe anlayisi yoktur. 12.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren felsefe ile dinin birbirinden farklilig:
belirginlesmistir. Bunda Bati diinyasinda Aristoteles’in felsefi  Ogretilerinin
benimsenmesinin etkisi vardir.'%

Arslan’a gore Islam’da akil ile inang ciddi olarak tartisilan sorunlardan biri
degildir. Bu, Islam diisiince tarihinde kelameci ile filozof, teoloji ile felsefe arasinda bir
catismanin olmamasindan kaynaklanir. Bununla birlikte Yunan felsefesi, Islam
diisiincesini de etkilemistir. Ona gére Yunan felsefesinin Islam’da ilk etkisi
Mu‘tezile’de goriiliir ve akil-inang meselesi ilk olarak bu ekolde dikkate alinir. Onlar
Es‘arilerin inan¢ merkezli din anlayis1 karsisinda inang¢ yaninda aklin epistemolojik
degerini Snemseyen bir ekoldiir.?*°

Sonu¢ olarak Arslan, Hristiyanhigi ve Islam’i din olmalar1 bakimindan
birbirinden farkli gérmez. Monist Tanr1 tasavvuru, evren ve insan hakkinda akil ile
inang iliskisine dair bu iki dinin benzer 6gretilere sahip oldugunu diisiintir. Ayrica
[slam’mn da Hristiyanlik gibi diinyevi alam diizenleyen ilke ve kurallara sahip
olmadigin1 ve Islam’da fikhi hiikiimlerinin tavsiye niteliginde ifadeler oldugunu
savunur. Ona gére Islam’in pratik hiikiimleri dzellikle politika ve hukuk basta olmak

tizere bir ilke veya kural sayilabilecek ifadeler degildir. Dolayisiyla diinyevi hayata

187 Arslan, a.e., s. 263, 264; Korintlilere Mektup 11, 1:12, 5:7, 6:2; Resullerin Isleri, 17:23,28.

138 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 286.
139 Arslan, a.e., s. 264-265.

140 Arslan, a.e., s. 265, 291. Arslan bir baska yerde Islam diisiincesinde kelamcilarla filozoflar arasinda
¢ekismenin oldugunu, Hristiyan diisiincesinde ise bdyle bir gekigsmenin ¢ok fazla goriilmedigini
belirterek yukaridaki goriisiiniin disina ¢ikar. Bkz.: Arslan, a.e., s. 288.
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miidahale acisindan da Hristiyanlik ile Islam arasinda bir fark yoktur.24! Arslan bu
goriisiine ragmen Bir Omiir Diisiinmek adli eserde Islim’m hayati diizenleyen
kurallar igerdigini ve bu nedenle sadece dini bir olusum olmadigmni, bir site

yapilanmasini meydana getirdigini savunur.

4.2. Tanr1 Kavrami

Arslan, Tanr1 kavramini semitik dinlerdeki askin, ilahi ve metafizik yoniiyle
degerlendirmemis; Tanr1’y1 dogasi, kaynagi ve evren ile iligkisi baglaminda akil-inang

iligkisi ¢ercevesinde ele almistir. Onun Tanr1 inancina iliskin goriisleri sunlardir:

4.2.1. Tanr1 Kavraminin Kokeni

Arslan’a gore Tanri, eski zamanlarda insanlar1 bir araya getirmek ve cesitli
ihtiyaglarin karsilanmasi1 amaciyla tiretilmis bir kavramdir. Ahlak ve hukuk gibi hayati
diizenleyen kurallarinin yaninda insan psikolojisi, hastaliklar ve evrenle ilgili sorular
dinle cevaplandirilmaya calisilmistir.*> Bu baglamda tarih boyunca gesitli dini
inanislar ortaya ¢cikmistir. ilk Cag’da Yunanlilar politeist bir Tanr1 inanci benimsemis
olup bu inangta peygamber, kutsal kitap ya da din adamlar1 sinifi gibi bir yapiya yer
vermemislerdir. [lk Cag’da felsefede ise Tanri, akil ve maddeye diizen veren bir ilke
olarak goriilmiistiir.'*® Orta Cag’da semitik dinlerde ise monoteist Tanri fikri
savunulur. Tanr1 insanin yarattig1 en miikemmel ve islevsel varlik olarak goriiliir.***

Islam; yaratilis, Tanr1, evren, tarih, insan, toplum ve kader gibi konularda
Yahudi-Hristiyan gelenegiyle benzer bir yaklasimu siirdiiriir. Islam diisiincesinde Tanri
ile evren iliskisi kelamda, islam felsefesinde ve tasavvufta ele almir. Arslan’a gére
kelamda Tanri, tek hakiki varlik olarak goriiliir. Islam filozoflar1 ise islam’in evren

fikrinden farkli bir Tanr1 ile evren iligkisini savunurlar. Tanr1’y1 zorunlu ve mutlak

141 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, . 146-147, 183-184.
142 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 307.
143 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 260.

144 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 282, 306, 325.
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kavramlar1 etrafinda aciklayan sudir teorisi gelistirirler.!*> Farabi ve ibn Sina bu
teorileriyle evreni ezeli bir varlik olarak goriir.'4®

Arslan’a gore Islam’da Tanr ile evren iliskisine dair tasavvufcular, orta yolu
temsil eder.’*’ O, 6zellikle Ibnii’l-Arabi’nin (6. 1240) vahdet-i viiciid teorisinde!*®
Tanrt mutlak bir varlik olarak goriilerek evrendeki ¢cokluk ve farkliliklarin Tanri’nin
tecelli ve zuhiru olarak nitelendirildigine dikkat ¢eker. Bu anlayista evren, Tanr1
ontinde bir golge varhktir. Boylece Tanr ile evren diialitesi ortadan kaldirilarak
ontolojik anlamda yalnizca Tanri’nin varligindan bahsetmenin miimkiin oldugu fikri
ortaya atilir. 24

Arslan, tasavvufu hayata miidahale etme ¢abasi olmadan manevi bir din algisiyla
herhangi bir din, dil ya da irk ayrim1 yapmadan her acidan evrensel dgretilere sahip
olmas: acisindan Islam diisiincesinde orta yolu temsil eden bir alan oldugunu
savunur.®® Bu nedenle ona gore, kelamda hudis, Isldim felsefesinde sudir ve
mistisizmde zuhtir seklinde ortaya ¢ikan Tanri ile evren iligkisi, tasavvufta miispet ve
orta bir yoldur. Onun tasavvuf hakkindaki bu goriisii ayn1 zamanda onun modern
donemde bir dinin olmas1 gereken esaslara da uygundur. Modern donemde bir dinin
manevi, bireysel ve hayata miidahale etmeyen bir inang olmasmi gerekli goriir.?>!
Dolayistyla Arslan, modern donemde 12-13. yiizyillardaki teorik tasavvuf anlayisi gibi

bir dinin var olmasin1 savunmaktadir diyebiliriz.

145 Detayli bilgi igin bkz.: Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 82-83.
146 Farabi ve Ibn Sind’min suddr teorileri i¢in bkz.: Farabi, ideal Devlet, s. 51-53. ibn Sina, Kitabu’s-

x99

Sifa’da sudur teorisini “Yice ilkelerden fiillerin nasil sudur ettigi” ve “Aklin, goksel nefislerin ve yiice
cisimlerin Tlk Varlik’tan varolus siras1” baslikli fasillarda ele alir. Bkz.: bn Sina, Kitibu’s-Sifa’:
Metafizik 11, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, C. II, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2005, s. 137-154.

147 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 285-286.

148 Ebii’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islim’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, Istanbul,
Iz Yaymcilik, 1996, s. 161-171.

49 Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, Cev. ve Sth. Ekrem Demirli, istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2016, s. 13-
14.

150 Arslan, a.g.e., s. 285-286; Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 144

151 “prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.
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4.3. Kur’an

Arslan’a gore Kur’an; haklar, gorevler, degerler ve daha pek ¢ok konuda
birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen ifadeleri i¢eren kutsal bir kitaptir. O, insan haklar1 ve
Tanri-insan iligkisi konularindaki ayetleri de bu kapsamda degerlendirir. Insanin
Ozgiirliigiine isaret eden ayetler gibi bu 6zglrliigii kisitlayan ayetlerin de oldugu;
insanin haklarindan s6z eden ayetler gibi insanin Tanr karsisinda sadece gorev ve
sorumluluklart olan bir varlik olarak goriildiigii ayetlerin de oldugu onun bu konudaki
iddialarindan bazisidir.

Arslan’a gore Kur’an’da insan 6zgiirliigli vurgusu ile Tanri’nin iradesiyle her
seyi onceden bildigi ve takdir ettigi ifadeleri celiskili goriinmektedir. Insanlara
haksizlik edilmedigi,®? kétiiliik yapilmadigi,'®® eziyet edilmedigi’®* ancak insanlarimn
kendilerine zulmettigi'®® ve insanlara kaldiramayacaklari yiiklerin yiiklenmeyecegi'®®
yoniinde ayetler vardir. Arslan bu tiir ayetleri insan aklinin gegerli bir cevap vermekten
aciz olmasi ag¢isindan Kant’in antinomilerine benzetir. Antinomiyle benzerlik, bu
ayetlerden birini digerine iistiin kilacak unsurlarin bulunmamasindan kaynaklanir.?>’
Ciinkii antinomi 6nermeleri aklin bir hiikiim vermekten aciz kaldig1 kavramlar: ifade
eder.

Arslan, Kur’an antinomileri konusunda bir ¢6ziim ortaya koyar. Ona gore her
insan bu ayetleri kendi akli ve diinya goriisiiyle yorumlayarak bir sonuca ulagarak bu
celigkili gibi goriinen durumu ortadan kaldirabilir. Boylece sorun kisilerin kendileri
merkeze almarak ¢dziimlenmis olur.?®® Arslan, felsefi metodolojisindeki insan aklim
merkeze alan diinya goriislinii ayetlere iligkin yorumlarina da yansitir. Ancak tefsir
usuliinde ilk bakista ¢eligkili goriinen ayetler, Kur’an’in anlamiyla ilgili ilimlerden

miiskilii’l-Kur’an kapsaminda degerlendirilir ve bu tiir ayetlerdeki ihtilafli gibi

152 Nisa 4/40.

153 <Araf 7/28.

154 R“ad 13/11; Enfal 8/53.

155 Hid 11/10; Yinus 10/44.

1% Mii’min{in 23/62; Bakara 2/286; En’Am 6/42; Ziimer 39/70.
157 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 178-179.

18 Arslan, a.g.e., s. 189.
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goriinen ifadeler Islam Alimleri tarafindan te’vil, nesh ve tahsis yd&ntemleriyle
aciklanir. ™ Arslan’m Kur’an hakkindaki diger goriisleri de Tanri hakkindaki
elestirileri gibi metafiziksel degil akilci tutumu cercevesinde olup bu goriisleri

sOyledir:

1. Bilimsel degildir.

Arslan’a gore Kur’an bir siir, ahldk ve 6giit veren bir kissa kitabidir. Ayni
zamanda tarihi olaylar1 da icerir. Ancak bu ifadeler tarih bilimi olma iddiasinda
degildir. Bununla okuyanlarin gegmis topluluklarin iyi ve kotii durumlaridan dersler
cikararak iyi olana ydnelmeleri hedeflenir. Bu itibarla IslAm bir tarih bilinci

olusturmakta ve bir tarih felsefesi yaratmaktadir.1®

2. Sorgulama ve elestiriye karsidir.

Arslan’a gore Kur’an, dil ve iislup agisindan hiikkmedicidir. Icerigi hakkinda soru
sorulmasin1 engelleyen bir tisluba sahiptir. Kur’an’da yer alan diistinmekle ilgili
ayetler aslinda diistinmeye sevk eden ayetler degildir: “Kur’an’in diisiiniin dedigi
seylerde hakikaten diisiiniilecek seyler buldun mu? Ben baktim onlarda diisiiniilecek
bir sey yok. Keske olsayd1.”1®* Kur’an’m “bakin”, “gdriin”, “diisiiniin” diye hitap ettigi
insan kitlesi uysal ve itaatkar kimselerdir. Ayrica ona gore, Kur’an’da “gdérmiiyor
musunuz”, “anlamiyor musunuz”, “ne kadar cahilsiniz”, “ne kadar kotii niyetlisiniz”
diye hitap edilen bir grup daha vardir. Inatlar1 nedeniyle suglayici ve diismanca bir
diyalogla kars1 karsiya kalirlar. Kur’an, hitap ettigi kisilere inanmalar1 konusunda
baski yapar.'®? Ancak Arslan, Islam’da akli unsurlara énem verildigini savundugu
ifadelerinde ise Kur’an’da insanlar1 diisinmeye sevk eden ayetlerin varligini bir

argiiman olarak ileri siirerek ayni konuda birbiriyle uzlastirilamayan ifadelerde

bulunmus olur.'%

159 Muhsin Demirci, Tefsir Usialii, 107. bs., Istanbul, M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021, s.
203-210.

160 Ahmet Arslan, “Ibn Haldun ve Tarih”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. |, No: 1, 1983, s. 18.
181 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=TTNu0Q2hGRE, 18 Ekim 2020.

162 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 341.

163 Bkz.: Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 79-80.
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Arslan, Kur’an’in diisiinmeye engel oldugunu savunsa da Islam, Demokrasi ve
Tiirkiye adli eserinde Kur’an’in diisiinmeye ve akli kullanmaya yonlendirdigini
savunur. Ona gore bu bakimdan felsefe ile din arasinda bir uyum oldugundan
bahsedilebilir.®* Arslan, Islam ile akil hakkindaki bu ifadeleriyle uyumsuz bir tavir
takinir. Diger yandan Arslan, Kur’an’in sorgulamayi engelledigini diislinmesine
ragmen onda Hristiyanliga kiyasla ¢ok fazla dogmatik unsurun bulunmadigini
savunur. Ona gore Kur’an Tanri’nin 6zii ve nitelikleri, Tanri-evren iligkisi, kader ve
gelecek hayat hakkinda bircok bilgi verir. Ancak bu bilgi, tartismalar1 ortadan
kaldiracak kadar net ve kesin degildir. Oregin insanin 6zgiirliigiiyle ilgili karamsar
ya da iyimser ayetler vardir. Kur’an’daki bu ve benzeri ayet ve hiikiimler yoruma

aciktir.'6°

3. Insan haklar ve esitlikten sdz etmez.

Arslan’a gore Kur’an’da Tanri-insan iliskisi, efendi-kole iliskisi olarak hukuki
bir bigimde kurulur. Insan diger biitiin varliklar gibi varliginin degerini yaraticisinin
kulu ve koélesi olmasindan aldig1 i¢in Tanri’dan bagimsiz bir degere sahip degildir.
Ayrica Kur’an’da insan, haklart degil gorevleri bakimindan ele alinir. Bu gorevler,
insanin Tanr1’ya kullugu, ibadeti ve diger insanlara kars1 sorumluluklaridir. Kur’an’in
insant gorevleri olan bir varlik olarak tanimlamasi, ilahi iradenin 6zgiirliik alanini
daraltmama veya smirlandirmama amacma dayanir. Arslan’a gore Islam’da
haklarindan bahsedilebilecek tek varlik Tanr1 olarak goriiliir.1®® Arslan’mn bu gériisiine
ragmen Kur’an’da insana yaratilan diger varliklardan ayricalikli bir konum verilir ve
insan esref-i mahlikat olarak nitelenir. Insan Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi

say1larak®’

ona saygi, deger ve diger canlilar iizerinde bir Gistiinliik atfedilir.
Arslan’a gore Islam’1n esitlik gdzetmeyen bir din oldugu ayetlerle sabittir. Kadin

ve erkek arasinda hiyerarsik bir anlayis vardir. Buna “...erkeklerin ise onlar {izerinde

164 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 160.
165 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 6.
166 Arslan, a.e., s. 170-171.
167 Bkz.: Bakara 2/30; En‘am 6/165; Hicr 15/28-29; Fatir 35/39.
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bir dereceleri mevcuttur...”68

ayeti delildir. Ona gore erkegin iistiin oldugu bir diizen,
hiyerarsik bir ortama yol acar.’®® Arslan, “Insan Haklar1 ve Islam” makalesinde ise
Islam’m 6zii itibariyle insan kavramina vurgu yaptigindan, kadm ile erkek ayrimi gibi
goriilen ifadelerin nitelikle ilgili bir ayrim oldugundan Islam’in bu konuda bir ayrim

yapmadigindan sz eder.’°

4.4. Peygamberlik

Arslan dini, peygamber denilen bir bireyin riiyasi ve 6znel deneyimi olarak
gortir. O, peygamberlerin iddia ettikleri “Tanr1 vardir” 6nermesinin onlarin kisisel ve
subjektif deneyimlerine dayandigini ve bu nedenle bu 6nermelerin akli veya felsefi
olarak degerlendirilemeyecegini savunur. Ciinkii felsefe, akla dayali nedenlerle
kendini hakli ¢ikarmayr hedefleyen bir faaliyettir. Dolayisiyla peygamberlerin
iddialar1 akli olarak kabul edilemez.!™*

Arslan, peygamberlerin Ogretilerinin  kdkeninin Hammurabi Kanunu’na
dayandigimmi iddia eder. Hz. Musa ve Hz. Muhammed, Babil kralliginin altinci
hiikiimdar1 olan Hammurabi’nin (6. m.6. 2081) metnini devam ettirir. Diger bir
ifadeyle ona gore Islam ve Yahudilik gibi Orta Dogu dinlerinin ilahi bir kaynag
yoktur.1”2 Arslan’m bu iddias1 tartismali konulardan biridir. Hammurabi Kanunu’nun
kesfedildigi 20. yiizyilina kadar yeryiiziinde bilinen en eski yazili kanun, Yahudi
kanunudur. Bu kesifle birlikte baz1 arastirmacilar Tevrat’in Hammurabi Kanunlari’na

dayandigini iddia etmistir.!”® Arslan bu gdriisiine ragmen bu iddiasin1 destekleyecek

168 Bakara 2/228.

169 «“Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydinlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.

10 Arslan, a.g.e., s. 172, 183-184.
1 Arslan, a.g.e., s. 199-200.

172 «“Ahmet Arslan: Muhammed ile Hammurabinin Yasalari Aym Mi1?”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=Re-IVE7SSis, 9 Ekim 2020.

173 Hamide Topguoglu, Hammurabi Kanunlari’nin Tevrat ile iliskisine dair {i¢ goriisiin ortaya ¢iktigina
dikkat ceker. Birincisi Tevrat, Hammurabi Kanunlari’'ndan alimustir. Ikincisi Tevrat, Hammurabi
Kanunlari’ndan alinmamustir. Ancak her ikisi de ortak bir metinden alinmistir. Ugiinciisii ise her iki
kanun da birbiriyle alakasiz olup farkli kaynaklara dayanarak olusturulmustur. Bkz.: Hamide
Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hamurabi Kanunu ile Olan
Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, No: 1, s. 310.
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bir argiimana isaret etmemistir. Bu nedenle onun Hammurabi Kanunlar ile dini
metinler arasinda kurdugu iliskinin igeriksel mi yoksa tarihsel gerekgelere mi
dayandigi agik degildir.

Arslan, peygamberlerle ilgili de metafiziksel ya da teolojik bir degerlendirmede
bulunmayarak onlar1 diinyevi alandaki rolii agisindan degerlendirir. Ona gére islam
peygamberinin iki gorevi vardir: diinyevi isleyis ve dinin korunmas1.}’® Arslan’in
peygamberlerin gdrevleriyle ilgili yaptig1 bu ayrim, ibn Haldun’un goriisiine dayanr.
O, bu ayrimi, siyaset-i diinya ve hifz-1 din olarak ifade eder.!”™ Peygamber dinin
korunmasiyla yiikkiimlii oldugu gibi, diinya islerini de din ag¢isindan yonetmeyi
amaglar. Bu bakimdan Arslan, Islam’da din ile diinya arasinda bir ayrim olmadigin
ve peygamberlerin bu iki sorumlulugu kendi iglerinde birlestiren kisiler oldugunu
diigiiniir. Ona gore Hz. Muhammed peygamber, devlet yoneticisi, kanun koyucu ve
dinin en yiiksek yorumcusu gorevlerini kendinde toplamasi agisindan bu konuda bir
ornek teskil eder. Ancak Arslan, Islam’m ilk dénemlerinde Hz. Peygamber’in diinyevi
alanla ilgili yaptig1 ve soyledigi her seyin ilahi bir nitelikte olmadigina dikkat ¢eker.
Hem kendisi hem de ashabi, Hz. Peygamber’in insani yoniiniin hataya agik olduguna
inanir.}’® Bununla birlikte onun tarihin gérdiigii en biiyiik politik dehalardan biri
oldugunu ifade eder. Ona gére Hz. Peygamber’in Islim’i yaymak icin yaptigi
miicadeleler, savaslar ve anlasmalar onun biiyiik dehasina isaret eder.”’”

Arslan, peygamberlerin bir diger gérevi olan hifz-1 din nedeniyle insanlarin
goniillii ya da zor kullanarak Islam’a yonlendirilmesini bir zorunluluk olarak goriir.
Ona gore peygamber bu faaliyeti cihat araciligiyla saglar. Cihat kavrami, kaynagi
itibariyle dini bir kavram olmakla birlikte, islevselligini ancak diinyevi bir gii¢
tizerinden alir. Ona gore li¢ halifenin de yataklarinda 6lmeyip 6ldiiriilmeleri bunun bir
gosteresidir. Islamiyet’te cihatin orug ve namaz gibi farz bir ibadet olduguna ve cihatla

amacin bu dinin yayilmasi olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Hristiyanlikta dini yaymak

174 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 329.

175 {bn Haldun, Mukaddime, C. I, Haz. Siileyman Uludag, 7. bs., Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2011, s. 420-
421.

176 Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 61.

177 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 142-143.
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icin ylritiilen faaliyet misyonerliktir. Misyonerlikte cihat gibi savas olgusu yoktur.
Islam’da ise cihat farz kabul edilmistir. Bu nedenle yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
i¢cin toplumun devlet ve ordu olarak teskilatlanmasi ve bu islerin baginda bir halifenin
bulunmas: sart olarak goriiliir.}’®

Arslan’a gore cihat, dariilislamin dariilharbe kars1 bir savasidir. Ona gore
dariilharp ile dariilislam kavramlari, Miisliman ile gayri Miislimler arasindaki ayrimi
ve onlarin arasindaki ¢atisma iliskisini ifade eder. O, ¢atisma teorisinin 6nemini
vurgulayarak bu durumun firsat dogdugunda pratige doniisebilecegine dikkat ¢eker.
DAES orgiitiinlin bunun bir 6rnegi oldugunu diisiinerek Miisliimanlar ile gayri
Miislimler arasindaki temel iliskinin savas oldugunu savunur.1’

Arslan’in  Isloam hukukundaki dariilislam ile dariilharp ayrmim gayri
Miislimlerle savasmak olarak degerlendirmesi baz1 Batili kaynaklarda da goriiliir.
Onlara gore dariilislam ile dariilharp ayrimi dariilislamin dariilharple olan iligkisinin
savas esasina dayanmasindan kaynaklanmaktadir.® islam hukukunda ise dariilharp
kavrami, savasma sarti olmadan, IslAim dis1 yonetimin egemenligindeki iilkeler i¢in
kullanilmistir.81 Dolayisiyla Islami kaynaklar incelendiginde Arslan’in savundugu
gibi  dariilislam ile dariilharp ayriminin  savasma  olgusu iizerinden
temellendirilmemistir.

Arslan, tebligin zor kullanilarak yapilmasini peygamberlik igin bir zorunluluk
olarak gorse de Islam’da insanlarm zor kullanilarak islam’a yonlendirilmedigi goriiliir.

Kur’an’da Hz. Peygamber’e yiiklenen teblig gorevi davet et, teblig et, ikaz et ya da

18(Cevrimigi)https://www.evrensel.net/haber/341753/dusunmek-lazim-ioniada-felsefe-ve-dusunce-

akimlari-2, 20 Ekim 2020.

19(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=y _b5pLNGDw8, 21 Ekim 2020. Arslan bu ifadesinde

ISID kavramuni tercih eder. Ancak ilgili 6rgiitiin Islam dinini yansitmamasi sebebiyle metin igerisinde
DAES kavramu tercih edilmistir.

180 Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore, The Johns Hopkins University,

1955, s. 52-53, 170; Majid Khadduri, “International Law”, Law in the Middle East: Origin and
Development of Islamic Law, Nsr. Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny, Washington, D.C.: The
Middle East Institute, 1955, s. 350-370.

181 Eb( Bekir es-Serahsi, Serhii’s-Siyeri’l-Kebir, Thk. Ebli Abdullah Muhammed es-Safii, C. IV, Beyrut,

Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997, s. 86.
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hatirlat kelimeleriyle ifade edildigi'®? ve dinde zorlama yoluna bagvurulamayacag'®

ayetleri yer almaktadir. Miirtetlerin oldiiriilmesiyle ilgili hadisler ise onlarin sadece
irtidat faaliyetlerine dayanmayip arkasinda farkli gerekgeler vardir. Onlardan bir kismi

184

yalanci peygamber iddiasinda bulunmus, zekat gibi ibadetleri reddetmis,™* isyan

faaliyetleri gostererek taskinliklar ¢ikarmis ve Miislimanlarin 6lmesine neden

olmustur.1®

4.6. Oliim

Oliim, varolussal bir sorundur. Oldiikten sonra tamamen yok olma diisiincesi,
insanin hayal giicliniin &tesindedir. Dinler 6lim konusunda bazi Ogretiler ileri
stirmistiir. Arslan’a gore dinlerin 6liim olgusuna yaklasimi, bu giigliigii ortadan
kaldirmaya ¢alismaktan ¢ok, bu olguyu reddetmekten ibarettir. islim bir anlamda
miimine “Korkma, 6lmeyeceksin.” diyerek olimii reddeder. Ona gore dinlerin bu
¢oziimleri tatmin edici degildir. Arslan, Islim’da &liim olgusunun reddedildigini
soylese de Islamiyet’te insan, ebedi bir varlik olarak tasavvur edilerek 6liim, diinya ve
ahiretten olusan iki hayat arasinda bir ara¢ olarak goriiliir. Bununla birlikte 6liim
hadisesi arzu edilen bir sey degil, ac1 bir durum ve bazi ayetlerde bir musibet olarak
ifade edilir. 1

Arslan, 6liim fenomenini insanin baslangi¢ ve sonu olarak degil, dinlerden farkli
bir bigimde sadece bir algi olarak agiklar. Bu yaklasimi onun var olan her seyi bu
diinyanin siirlart igerisinde agiklamasiyla uyumludur. Bu baglamda ona goére 6liim,
bir kere olan bir sey degildir. Varlik diinyasinda bir defa goriilen bir cisim, goriis
alanindan ¢iktiktan sonra bir nevi 6liir. Teorik olarak ayni nesneyi tekrar tekrar gormek

miimkiindiir. Fakat ona gore goriilemedigi siirece 6lii say1lmaktadir.'8’

182 Bkz.: Ali imran 3/20, Maide 5/92, Ra‘d 13/40, Nahl 16/82, Ankebut 29/18, Ahzab 30/39, Yasin 36/17,
Ahkaf 46/23, Tegabtin 64/12, Cin 72/23.

183 Bakara 2/256.

184 Zemahseri, el-Kessaf ‘An Haka’iki Gavamidr’t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil Fi Vucihi’t-Te’vil, Ed.
Murat Siiliin, C. II, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017, s. 470.

185 Zemahgeri, a.e., C. Il, s. 494, 576.
186 Bakara 2/156, Maide 5/106.
187 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 407-408.
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Arslan, olimle birlikte gergeklesen aklin ve bilincin kaybolmasindan endise
duydugunu belirtir. Oliimiin bu biling halini ortadan kaldirdigin1 savunur. Kendisini
bir biling olarak tanimlar ve insanin bilince mahkam bir varlik oldugunu diistiniir.
Ancak Islamiyet’te 6liim, bir yok olus olarak algilanmadig1 icin biling ve aklin
gidecegi konusunda bir kaygiya yol agmaz. O, Islam diisiincesinde Messai filozoflarin,
Insan1 bedenen 6liimlii, ruhen 6liimsiiz olarak kabul ettigine isaret eder. Onlardan biri
olan Farabi’ye gore erdemli ruhlar 6liimsiiz olacak ve felsefe ruhuna katilacaktir.
Erdemli ruhlarin kendisine benzeyen kimselerle, yani filozof ve bilim insanlariyla
bulusup sohbet etmesi, onun mutlulugunu daha da arttirir.’® Onun Farabi’nin
yukaridaki goriisiinii destekleyerek beden-ruh diialitesi diigsiincesini kabul ettigini
ortaya koymus olur. Arslan’in dogaiistiinii reddetmesine ragmen beden-ruh ayrimin

benimsemesi ise tartismaya agik bir yaklagimdir.

4.7. Islam Hukuku

Arslan’a gore Islam’da hem dini hem de diinyevi hiikiimler vardir. Bu durum
onun diinyevi alana miidahale ettigini ortaya koyar. Ona gére islam, insanlardan dinin
belirledigi smirlar i¢inde yasamalarini isteyip!® bazi seylerin hiikmiinii acikca
belirterek baska bazi seyler hakkinda net bir hitkiim vermemistir. Fikih ilminin gérevi,
hiikkmii belli olmayan konularda Tanri’nin insanlar hakkinda takdir ettigi seylerin
amacina bakmak ve bu amag i¢in uygun olan diger seyleri degerlendirmektir.!%

Arslan, fikih ilmine kars1 olumsuz bir tavir benimser. Birinci nedeni, onun dini
sadece bir inang sistemi olarak gérmesidir. Ona gore bir din, insan hayatinin her alanini
diizenliyorsa o din belli kural ve ilkelere sahip bir site olusturur. ikincisi, ona gére hem

fikih usulii hem de onun kural ve ilkeleri ortaya ¢ikaracagi site olusumu ile insanlar

188 Farabi, ideal Devlet, s. 73-76, 110; Arslan, a.g.e., s. 412.

189 Bir aligmasinda Arslan, Hristiyanligin insan hayatim diizenleyen kurallardan yoksun olmasi nedeniyle
Yahudilik ve Islam’mn diinyevi alani diizenleyen dinler olarak karakterize edilmesine karsi ¢ikar. Bu
konuda dgretisel ve tarihsel olarak karsiti verilerin bulundugunu iddia eder. Oncelikle Kur’an’da insan
hayatiyla ilgili kurallarin olduk¢a az ve tavsiye niteliginde oldugunu savunur. Ayrica tarihsel agcidan da
Islam devletinin Emevilerden itibaren bir saltanata doniistiigiinii iddia eder. Emevilerden &nce Hz.
Peygamber ve dort halife zamanini dini hiikiimler olsa da diinyevi alanda isin ehlinin goriisiine miiracaat
edildigi dénem oldugu konusunda pek ¢ok kaynagin varligini iddia eder. Arslan, “Tirk Laikligi ve
Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 59.

19 Farabi, ilimlerin Saymm, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap, 2014, s. 37.
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lizerinde bir baski unsuru halini alir. Ornegin o, IslAm’mn her Miisliimana farz kildig
iyiligi emredip kotiiliikten sakindirma davranismi'®' bir mahalle baskisi olarak
tanimlar ve insanlar1 bu sekilde yonlendirmenin bir tehlikeye yol agabilecegini
diisiiniir.’®? Arslan’in bu goriisii onun dinler tarafindan belirlenmis iyi ve kotii
degerlerine kars1 ¢ikarak ahlakin objektif oldugunu diistinmekte oldugunu gdosterir.

Arslan’a gore Islam, ortaya ¢ikisindan bu yana toplumsal diizeni kokten
degistirmek ve bu diizenin dayandigi ilkeler yerine yenilerini yerlestirmek isteyen son
derece dnemli toplumsal bir olgudur. Islim, onu benimseyen toplumlarin politik
rejimlerini, sosyal ve ahlaki degerlerini yeni ilkelerle doniistiirmeyi amaglayan politik,
toplumsal ve kiiltiirel bir harekettir.1%

Arslan’a gore Islam, olaylarin nedenlerinin sorgulanmasimi reddeder. lyi bir
Miisliimanin gorevini, sebepleri sorgulayarak verilen cevaplari 6grenmek, bilmiyorsa
arastirmak olarak goriir. Ona gore kisi bilmedigi bir konuda bir uzmana danisarak
hicbir seyi korii koriine benimsememelidir. Bu yaklasimin fikihta fetvanin 6ziinii
olusturdugunu belirtir. Buna gére Miisliimanlarin fetva anlayislari sorgulanmaz bir
gercek olarak algilanir. Ramazan ayinda hocalara sorulan sorular bir ibadetin neden
yapildigi, amacinin, anlaminin ve degerinin ne olduguyla degil nasil yapilacagiyla
ilgilidir: Orucun nasil tutulacagi, orucu nelerin bozacagi ve benzeri sorulardir. Arslan
bu elestirisinde Islam’mn teoriden gok pratige énem veren bir din olduguna dikkat
ceker. Islam’m itikadi yoniiniin fikhin gélgesinde kaldigini sdyler.1%

Arslan’a gore Islam’da seylerin ontolojik gercekligi ve dzii reddedilerek her sey
Tanr’nin onlara verdigi mertebeye gore degerlendirilir. Evrendeki higbir sey kendisi
olmasi bakimindan var olmayip Islami ilke ve esaslarla agiklanir. Arslan, Islam’n
varliklara bu yaklagimini elestirerek bir seyin gercekte ne ise o oldugunu ve bu
baglamda ele alinmasi gerektigini savunur.'® Onun Islam’da esyanin hakiki varliginin

reddedildigi anlayis1 tartismaya agik bir meseledir. Nitekim Imam Matiiridi (6. 944),

191 Alj imréan 3/104, 110, 114; Maide 5/79; ‘Araf 7/157, 199; Tevbe 9/71, 127; Hac 22/41; Lokman 31/17.
192 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 23.
193 Arslan, ibn Haldun, s. 146.
194 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=M5t20177bgg&t=1045s, 14 Ekim 2020.
195 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 23, 338.
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kelam kaynaklarinda bilgi konusunda bilginin yalnizca inanc¢tan meydana gelebilecegi
ve bu nedenle nesnelerin ontolojik gergekliginin bulunmadig1 yoniindeki goriisleri
elestirmistir.'® O, esyanin objektif bir hakikate sahip oldugunu esyamn hakikati
sabittir ilkesiyle ortaya koyar. Boylece hakikatin kendisi, hakikat oldugu yoniinde bir
delil olarak goriiliir.'®’

Arslan’in fikihla ilgili bu olumsuz diisiincelerine ragmen fikhin gelecegi
hakkinda olumlu diislinceleri vardir. Fikih ilminde ictihat ve fetva gibi akli
faaliyetlerin olduguna dikkat ¢ceker. Bu fikhin yontem olarak rasyonel ¢ikarimlara acik
oldugunu ve potansiyel olarak modern ¢agin dinamiklerine ayak uydurma imkaninin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla fikhin bu potansiyelinin ¢agin gerekleri de dikkate
alinarak giincellenmesi gerektigini savunur.®

Arslan’a gére modern donemde Miisliimanlar, Islam’1n yasakladiklar1 seyler ile
donemin sartlar1 arasinda bir ikilem yasamaktadir. Bu durum, inanilan ile pratik
arasinda bazi tutarsizliklara yol agabilir. Inanan insanlar zaman ilerledik¢e hayattaki
gelismeler karsisinda dinin bazi hiikiimlerinin ~ gegerliligini yitirdigini kabul
etmelidirler. Bu nedenle ona gore Islam, donemin sartlarina gore giincellenmelidir.'°
Cihat ve diger baz1 unsurlar ¢ikarilip modern degerlerle uyumlu yeni unsurlar islam’a
katmak gerekir. Ancak bu sekilde Islam’mn modern donemde benimsenebilecek bir din
olabilecegini diisiiniir.>”’ Bu diisiince Arslan’in modern déneme adapte olabilecek yeni
bir dinin olusturulmasi amacinin bir iirlinidiir. Ancak onun bu onerisiyle ortaya
cikacak din, artik Islam dini olmayacaktir. Ciinkii dinler kavram ve deger unsurlariyla
bir biitiindiir. Onlardan biri ¢ikarilip ona 6ziinde olmayan baska bir unsur eklenirse o
din farkli bir seye doniisecektir. Arslan’in kendisi de dinler aras1 diyalog baglaminda
dinlerin unsurlarinda bir degisiklik olmasimni reddeder. Ona gore dinlerin bazi

unsurlarindan vazgecilmesi, onlar1 baska dinlere doniistiirecektir. Dolayisiyla

196 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, Thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Ankara, ISAM Yayinlari, 2005,

S. 234, 235.

197 Matiiridi, a.e., s. 281, 376, 486.

198 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 96-98.

199 “fzmir 3. Felsefe Seminerleri - Diinyanin Gelecegi, Gelecegin Diinyasi - 3. Oturum”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=_RoAsbA3jMU, 12 Aralik 2020.

200 Arslan, “Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler”, s. 214.
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dinlerdeki bir ilke ya da unsurun degistirilmesi ya da kaldirilmasint miimkiin
degildir.?*

Arslan, Onerdigi yeni dinin elestirel bir nitelikte olmasimi zorunlu goriir.
Miisliimanlarin belirgin niteligi, Tanri’nin yarattig1 evrene elestirel degil teslimiyetei
yaklagmasidir. Onlar evrene yasadiklari donemin kosullarindan degil Kur’an’1n ¢izdigi
gerceklikten bakar. Ancak Arslan’a gore Kur’an’in gergekligi yazildigi donemin
gercekligidir ve evrensel degildir. Onlarin elestiri ve sorgulamadan uzak diinya
goriisiinden kurtulmalar1 ve elestirel bir perspektif kazanmalar1 gerekir.2%?

Arslan, dinin insan hayatina miidahalesinin ibadet, politika ve hukuk gibi
alanlarla sinirl kalmayip bir Miisliimanin nasil eglenecegine kadar gittigini vurgular.
Mesela ona gore sanatin dinin dogmalariyla bagdagsmayan bazi unsurlari igermesi
Miisliimanlarin bu alandan uzaklasmasina neden olmustur. Ornegin sinema, kadin ile
erkek iligkilerinin sergilendigi gorsel bir sanat olmasi bakimindan giiniimiizde oldugu
gibi ge¢miste de din adamlar tarafindan giinah sayilan bir faaliyettir. Miisliimanlar,
Islam’in uygun goérmedigi veya yasakladig1 eglence bigimleri yerine, kendi ilke ve
esaslartyla g¢elismeyecek bazi eglenceler olusturmuslardir. Bunlar dini bayramlar,
Ramazan eglenceleri, teravihler, kandiller, Kur’an ziyafetleri, mevlitler, peygamber ve
sahabe kissalar1 gibi seylerdir.?%®

Arslan Islam-sanat iliskisi konusunda karsit bir iligki oldugunu savunsa da Islam
cografyasinda Islam tarihi ve degerleri temali birgok sanatsal faaliyet yapilmistir. Hz.
Meryem, Ashab-1 Kehf, Cagri, Hz. Muhammed: Allah’m Elgisi, Cél Aslan1 Omer
Muhtar, Hz. Yusuf, Hz. Omer ve Mevlana adli sinema filmleri yapilmistir.2®* Osman
Hamdi Bey (6. 1910) gibi biiyiik resim iistatlar1 yetigsmistir. Yine ¢ini, hat, minyatiir
ve tezhip gibi incelikli sanat eserleri ortaya konmustur.

Arslan’in Islam’1 giindelik hayata miidahale eden bir din olarak goren yaklasimy,
Islam’m 6zgiirliik, hosgdrii, evrensel olma niteliklerinden yoksun olan bir din oldugu

portresini ortaya cikarir. O, modern donemde var olabilecek bir dinin hayati

201 Arslan, a.g.e., s. 160.

202 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 18, 20, 306.

203 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 23.

204 (Cevrimigi) https://www.beyazperde.com/galerileri/filmler/galerileri-61651/ 16 Haziran 2022.
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diizenleyecek ilke ve kurallardan yoksun olmasii gerekli goriir. Ancak Islam’da
Arslan’in kendisinin de ifade ettigi gibi Yunan tarz1 felsefenin ortaya ¢ikmis olmast,
kelam ve tasavvufta felsefi diisiincelere yer verilmis olmasi, tasavvufun evrensel bir
ontoloji ve insan tasavvuru sunmasi vakialari ger¢eklesmistir. Diger yandan Arslan’in
I[slam’in ilke ve esaslarmin tavsiye niteliginde ifadeler olmasi sebebiyle hayati

diizenleyecek kurallar olmadig1 gériisii de hatirlanmalidir.?%

5. FARKLI TANRI ALGILARI

5.1. Panteizm

Tanrt’nin varligini benimsemekle birlikte evreni Tanri’dan ayr1 gérmeyen bir
ontolojiyi savunan Tanr1 tasavvuru, panteizmdir. Diger bir ifadeyle panteizm, yaratan
ile yaratilan arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak Tanri’nin her seyde oldugu
diisiincesine dayanir.?%® Arslan’a gére panteizmde Tanr1 ya evrenin kendisidir ya da
evrendeki dogal giicler Tanri’yr meydana getirir. Dolayisiyla Tanri’nin her sey
olduguna, her yerde ve her seyde olduguna inanilir.?®” Bununla birlikte panteizmin
amaci teist dinlerin amacindan farkli oldugu i¢in bir ateizm degildir. Teist dinler belli
inang Ve ibadet sistemleri olan dini bir yapiy1 savunur. Panteizm ise Tanr1’nin evrenle
birligi fikridir ve teist dinlerin Ogretilerine karsi bir elestiri veya Ogreti
gelistirmemistir.2%8

Arslan’a gore Tanri-evren iliskisi konusunda Ilk Cag Yunan diisiincesinde
Ksenophanes, Herakleitos, Stoacilar ve Plotinus (8. 270); Orta Cag Islam
diisiincesinde Farabi, Ibn Sini ve ibn Riisd; Yeni Cag Bat1 Hristiyanliginda Spinoza
ve Hegel ile Islam tasavvufculari panteist Tanri anlayismi ortaya koyarlar.
Ksenophanes, evren ile Tanrt ayrimi yapmayan bir Tanr1 anlayisi sunar. Herakleitos,

evrendeki yasalar1 diizenleyen bir ilke olarak logos kavrami vurgusu ile bir nevi

205 Arslan, a.g.m., s. 59.
26 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tannisi, Istanbul, iz Yayincilik, 2020, s. 66.
207 Arslan, Felsefeye Giris, s. 307.
208 (Cevrimigi) https://youtu.be/EzUg32ZrhAg, 23 Kasim 2021.
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Tanr’nin evrenle birligi algisini yansitmistir.?%® Stoacilarda da evrenin maddesel bir
6zden meydana getirildigi ve dogadaki her seyin Tanrisal oldugu iddia edilir.?%°
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd kozmolojik sudir teorisinde her seyin Tanr1’dan
bir tasma ile ortaya ¢iktigi ve evrenin de Tanr1 gibi ezeli oldugu diisiincesi Arslan
tarafindan panteizm olarak degerlendirilir. Bu diisiiniirlerin panteist olup olmadiklari
konusunda tartismaya acik bir meseledir. Ancak Farabi ve Ibn Sinad’nin Tanrr’ya

atfettigi bir olma, esi ve benzeri olmama ve maddi olmama gibi nitelikler?!!

panteist
olmadiklarina isaret etmektedir. ibn Riisd ise ezeli varlik anlayisimi savunmakla
birlikte bu diisiince onun varlikla ilgili zorunlu-miimkiin,?*? ayrimina dayanir. Ona
gore her var olan seyin var olma imkani, onun varligindan 6nce gelir. O, bu agidan
meseleye yaklasarak evrenin varliga gelmesinden once ezelden itibaren bir imkan
halinin bulunmasinin evrenin ezeli oldugunu gosterdigini savunur. Bu ac¢idan
varliktaki ezelilik ile Tanr’nin ezeli olmasini birbirinden ayirir.?'® Béylece evrenin
ezeliligi ile var olmadan dnceki halinin yokluk degil imkan hali oldugunu, bu imkanin
ise ezeliligi ifade ettigini savunur. ibn Riisd’iin bu yaklasimi, Tanri-evren iliskisi
konusunda panteist bir goriis benimsemedigini gosterir.

Arslan’a gore Islim tasavvufcularinin evreni Tanri’nmn bir tezahiirii olarak
diisiinmeleri panteizm olarak degerlendirilmelidir.?!* Bu baglamda vahdet-i viiciid
ogretisine dikkat ¢eker. Arslan, vahdet-i viicudu panteizm olarak degerlendirirken her
ikisinde de Tanri-evren birliginin savunulmasindan hareket etmis olmasina ragmen
ikisinin bu birlige yiikledikleri anlamin farkli oldugu belirtilmelidir. Panteizmde Tanr1
evren ile 6zdes olup onun evrenden ayr1 bir varligi yok iken vahdet-i viicidda
Tanri’nin zati evrenden bagimsizdir. Vahdet-i viicidda evren, Tanri’nin isim ve

sifatlarinin bir tecellisidir ve Tanr1 zat itibariyle askin; isim ve sifatlari itibariyle ise

209 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1, s. 138.
210 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 4, s. 18.

211 Farabi, es-Siyaset ul-Medeniyye veya Mebadi ul-Meveiidat, Cev. Mehmet S. Aydin v.d., Istanbul,
T.C. Kiltiir Bakanligi, 1980, s. 11-12;

212 fhn Riigd, Tefsiru Ma Ba‘de’t-Tabia, Thk. Maurice Bouyges, C. 1, Beyrut, Imprerimerie Catholique,
1938, s. 520, 592.

213 Tbn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizhg, Cev. Muharrem Hilmi Ozev, Istanbul, Bordo Siyah, 2018, s. 27-
50.

214 Arslan, Felsefeye Giris, s. 307-308.
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ickindir. Dolayistyla Tanri’nin evren ile birligi ve 6zdesliginden s6z edilemez.?'® Bu
sonucun panteizmde her seyin Tanr1 oldugu, vahdet-i viicidda ise her seyin Tanri’nin
eseri olarak tasavvur edildigi diisiincesinden de ¢ikarabilmek miimkiindiir. Buna ek
olarak ikisi arasinda metodolojik agidan da farklilik vardir. Panteizmde Tanri-evren

birligi rasyonel ¢ikarimlara vahdet-i viiciidda ise sezgi ve dini tecriibeye dayanir.?!8

5.2. Deizm

Deist anlay1s, doga bilimleri alanindaki bilimsel ve akli gelismelerle 16. ylizyilin
sonlarindan itibaren Bati’da ortaya ¢ikar ve bu tarihten itibaren pek ¢ok filozof ve
bilim insan1 kendini deist olarak tanimlar. Arslan’a gore bunlar arasinda John Toland
(6. 1722), Anthony Collins (6. 1729), Voltaire, Thomas Paine (6. 1809) ve Rousseau
vardir. 2!’

Deizmde Tanr1’nin yaratici niteligi 6n plana ¢ikarilmakla birlikte teizmdeki gibi
Tanr1’nin niteliklerinden bahsedilmez. Deizmde Tanr1’nin evreni bir zamanda, kendi
bilgi ve iradesi dogrultusunda yaratip sonraki siiregte evrene miidahale etmedigi
diisiincesi temel kabuldiir. Bu anlayista evren, Tanr1 tarafindan varliga getirildikten
sonra isleyisini kendi kendine devam ettirir. Arslan’a gore Tanr1 adina yapilan
ritiiellerin olmamasi, deizmde Tanr ile insan iliskilerini zayiflatir. Deizmde evrene
miidahale etmeyen Tanr1 anlayisi, evrenin ilke ve esaslarinin akil ve dolayisiyla bilim
araciligryla belirlenmesine yol acacaktir.?*®

Deizmin akla dayanan bir din anlayisini ortaya ¢ikaran tarihsel ve diisiinsel arka
plan burada goz ardi edilerek, deizm Arslan’in din algisiyla mukayese edilmelidir.
Deizm Aydinlanma doneminde ve bu donemin akil vurgusunun etkisiyle giliclenerek
var olduysa Arslan da modern dénemde var olmasimi gerekli gordiigii akli bir din
diislincesi ortaya koyar. O, modern donemdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler

sonucu dinlerin alaninin giderek kisitlanmasiyla birlikte yine de dinlerin reddedilmesi

215 Tbnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 13-14.

216 Hijsamettin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid Mukayesesi,
Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlhig1 Yayinlari, 1990, s. 7, 95, 123.

27 Arslan, a.g.e., s. 306.

218 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.

75



gerektigini degil; rasyonel unsurlarla desteklenerek gilincellenmesi gerektigini
savunur.?*® Aydinlanma déneminin akil dini olarak deizmi ortaya ¢ikardig1 gibi Arslan
da modern donemde akli unsurlarin eklendigi bir din diisiincesinin olmasini gerekli
goriir. Ancak onun gorilslerinin deizmden farki, deizmde evreni askin bir Tanr
anlayisinin olmasidir. Oysa Arslan yeni ve din anlayisinda askin ve kutsal bir varlik
diistincesinden bahsetmez.

Deizm, Arslan’a gore teist ve ateist diisiinceden farkli olup her ikisinin arasinda
bir yerdedir. Tanr1 inancini savunmalar1 deizmi teizme yaklastirir. Ancak Tanr1 disinda
herhangi bir inang ilkesi ve dini pratigi olmamasi ise ateizmle ortak noktasidir.??° Bu
baglamda Arslan’a gore deizm, bir ara ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Orta Cag
boyunca hayatlarini dini ilkelerle sekillendiren insanlar, bilimsel gelismelerle ortaya
c¢ikan pozitif yasalara dayali diinya goriisiiyle kars1 karsiya gelir. Bu ortamda bazilar
evreni Tanri’nin yarattigin1 kabul etmekle birlikte evrene miidahalesini elestirir ve
evrenin kendi yasalariyla isledigini savunur. Bu nedenle deizm din ile dinsizlik
arasinda bir ara ¢6ziim sunar. Gelecekte ise insanlar deizm gibi ara diisiincelerden
uzak, inananlar ve inanmayanlar olarak ikiye ayrilacaktir.??! Arslan’m teizm ve
ateizmle iligkisi konusundaki bu goriisiine ragmen deizmin bu iki Tanr1 tasavvuruyla
ilgisi tartismaya agik bir konudur.

Arslan deizmin teizm ve ateizmle iliskisini Tirkiye agisindan da degerlendirir.
Ona gore Tiirkiye’de dindar oldugunu sdyleyenlerin ¢ogunlugu ibadetlerini yerine
getirmemesi acisindan bir deist gibi yasamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de teizm ile
deizmin birbirinin yerini aldigini diisiiniir.??2 Diger yandan Tiirkiye’de insanlarin deist
gibi yasamasi ya da deist olmasi kadin, ¢cocuk, cinsiyet, hukuk gibi kavramlar iizerine

din adina konusan insanlara kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini savunur. Ona gore

219 Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, s. 145-146.

220 Arslan, a.g.e., s. 306.

221 Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, s. 167; Arslan, a.g.e., s. 307. Arslan’in deizm hakkindaki bu goriisiiniin benzeri icin bkz.:
Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, C. Il, New
York, Macmillan, 1972, s. 332

222 Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle

Kurulur!”, s. 167-168. “Prof. Dr. Ahmet Arslan: Diyanet biraz daha gayret ederse insanlar ateist
olacak”, (Cevrimici) https://www.evrensel.net/haber/391245/prof-dr-ahmet-arslan-diyanet-biraz-daha-
gayret-ederse-insanlar-ateist-olacak, 1 Kasim 2020.
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Diyanet Isleri Bagkanligi’nin ¢alismalari ve aciklamalari dzellikle gengler tarafindan
“Eger bunlar Miisliimansa ve Islam bu ise biz Miisliiman degiliz” seklinde bir tepkisi
olarak varlik kazanir. Bu durum Arslan’a gore Tiirkiye’de deist sayisini arttirmistir. O,

Tirkiye’de deizmin yayilmasi konusunda yapilan bir arastirmaya dikkat ¢eker:

“Bir rapordan daha soz etmek istiyorum. Bu iilkemizin olduk¢a giivenilir kamuoyu
aragtirma sirketlerinden birinin gegen yil yaymlamis oldugu ve agiklandigi sirada
iizerinde bir hayli konusulmus olan biiyiik toplumsal degisim raporu: Bu, on yilda bir
yenilenen bir rapor ve onda 2008-2018 yillari arasindaki son on yilda Tiirkiye’de ¢esitli
alanlarda meydana gelen degismeler olglilmek istenmis. Bizi ilgilendiren, raporun
dindarlikla ilgili verileri. Onlar arasinda sunlar var: Bu siire i¢inde Tiirkiye’de dindar
olduklari1 sdyleyenlerin orani %55’ten 51°e gerilemis; buna karsilik inanch
olduklarin1  sOyleyenlerin oranm1 %31°den 34’c¢ yiikselmis. Sofu olduklarin
sOyleyenlerin oranm1 %13’ten 10’a diismiis. Ateistlerin sayisi ti¢ misli artarak %1’den
%3’e, inangsizlarin oram1 ise %l1’den %2’ye yiikselmis. Raporda {izerinde
konustugumuz konuyla ilgili baska bazi sonuglar da var. Ornegin, iilkemizde oruc
tuttuklarim sdyleyenlerin oran1 %77’den 65’¢ inmis, tiirban takan kadinlarin orani
ise %13’ten 9’a gerilemis. Bunlarla ister ilgili ister ilgisiz oldugunu diislinelim, gazete
okuyanlarin oran1  %61’den %26’ya, televizyon seyredenlerinki %98’den 84’e
gerilemis; buna karsilik sosyal medya kullananlarin sayis1 %38’den ¢ok biiyliyerek
%72 ye ¢ikmig.”??

Arslan, Tiirkiye’de deizme yonelmenin arttig1 diisiincesini paylagmasina ragmen
bu konuda sosyolojik bir arastirma disinda bir argiiman ortaya koymamistir. Ancak
sosyal bilimler alanindaki bir arastirma fen bilimlerindeki aragtirmalar gibi tartigmasiz
veriler sunmamakta ve smirli nicelikten olusan bir 6rneklem grubunu kapsamaktadir.
Bu nedenle bir toplum arastirmasinin argiiman olarak ileri siiriilmesi, iddianin felsefi
yoniinii ortaya koymaz. Deizmin Tiirkiye’deki durumu sosyolojik veriler {izerinden
degil dini degerler, dindarlik, yayilma ve genglik kavramlariyla neyin kastedildiginin
fesefi agidan tahlil edilmesi iizerinden degerlendirilmelidir. Diger yandan deizmin
artmasi ya da dindarlarin azalmasi tartigmalar1 toplum arastirmalarindan hareketle ele
aliacaksa Tiirkiye’de deizmin 6zellikle gengler arasinda arttiginin realitede karsiligi
olmayan bir iddia ya da kabul oldugu sonucuna ulasan alan arastirmalar1 da vardir.

Onlardan biri, 2018 yilinda Tiirkiye Genglik STK lar1 Platformu tarafindan yaptirilan

22 Ahmet Arslan, “Cagimizda Dini Diisiincenin Krizi”>, KURAMER, 6 Kasim 2019. (Cevrimici)
https://youtube.be/nmFNDR2TLec, 8 Mart 2022.
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bir aragtirmadir. Bu arastirma 15-35 yas arasindaki 8.000 gence uygulanmis ve sonucta
kendisini deist olarak tanimlayanlarin oraninin %1 oldugu sonucuna ulagilmistir.??*
Genglerin dinle iliskisi konusunda yapilan bir¢ok bilimsel ¢alisma da Arslan’in
gencler arasinda deizmin yayildig1 tezini desteklememektedir.??® Onlardan biri olan
Dindarhik, Etkilesim ve Degisim adli ¢calisma dini yonelimleri ele alirken cinsiyet,
yas, sosyal cevre, ailenin gelir durumu, mezun olunan okul, alinan dini egitim ve
Diyanet Isleri Baskanlig1 ve dini cemaatlerin dindarlikla iliskisini inceler.??®
Oncelikle artt1@1 iddia edilen dindarhik gibi soyut bir kavramm sinirlari
belirlenmelidir. Arslan’in dindarlik kastettiginin ne oldugu belirginlestirilmelidir. Bu
konuda ibadetlerini yerine getirme, Tanri’ya inanma ya da iyilik yapma gibi hangi
sinirlar  dahilinde degerlendirdigi agikca gdriinmemektedir. Bununla birlikte
iilkemizde deizmin arttifin1 sOylemek yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi kiyas
edilebilecek farkli verileri de gerektirmektedir. Yayilma ile de kastedilenin ne oldugu,
bir kisiyi dindar ve geng saymanin kriterinin mahiyeti ile bu kavramlarin sinirlart ve
icerigi hakkinda ortak bir kanaatin olup olmadigi, felsefi bir sorgulamanin bu konudaki
yeri belirlenmelidir. Bu ve benzeri verilerin saglanmasi, “Gengler arasinda deizm
yayiliyor” 6nermesinin felsefi agidan degerlendirilmesine imkan saglayacaktir.
Arslan, deizmin artmasinda Diyanet Isleri Baskanligi’min roliiyle ile ilgili
iddialarin1 destekleyecek somut veriler de sunmamaktadir. Diyanet ise deizm gibi
genclerde goriilen farkli dini ydnelimlerin nedenlerinden birini, internette Islam
lizerinden ortaya konulan bilgi kirliligi olarak agiklamaktadir.??” Ayrica Diyanet Isleri

Bagkanligi da deizmi bir problem olarak ele almis, aylik yayimnlanan Diyanet

224(Cevrimigi)https://www.cnnturk.com/turkiye/turkiye-genclik-profili-arastirmasidan-carpici-sonuclar-

225

226

227

cikti, 5 Mart 2022.

Bu konudaki tezlere ve telif calismalara ornek olarak bkz.: Hayati Hokelekli, “Ergenlik Cagi
Genglerinin Dini Gelisimi”, Doktora tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1983;
Mehmet Bayyigit, “Universite Gengliginin Dini Inang, Tutum ve Davramslar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Doktora tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989.

Ahmet Onay, Dindarhk, Etkilesim ve Degisim, istanbul, DEM Yayinlari, 2004.
(Cevrimigi) https://t24.com.tr/haber/diyanetten-deizme-karsi-yol-haritasi, 29 Haziran 2022.
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dergisinde 2017 yilinda Deizm, Nihilizm ve Ateizm Kiskacinda insanhk baslikl1 bir

say1 yaymlamistir.??®

5.3. Ateizm

Teizmde Tanr1 askin, salt iyi, ezeli-ebedi, mutlak olarak bilen ve gii¢ sahibi bir
varlik gibi belirli niteliklerle karakterize edilir. Tanri’nin varlig1 ¢esitli kanitlamalarla
ortaya konur.??® Ateizmde teizme yoneltilen elestirilerin basinda Tanri’nin bu
niteliklerine ragmen evrende kétiiliklerin goriilmesinin nasil agiklanacagi sorunu
gelmektedir. Arslan’a gore kotiiliikk sorunu, Tanri’nin miikkemmellik sifatlarina sahip
bir varlik olmasina ragmen evrende hala bazi ac1 ve kotii eylemlerin olmasi ve bunun
insanlarin bir kismi tarafindan bir ¢eliski olarak gériilmesine dayanir. Savaglar, dogal
afetler, catismalar ve hosgoriisiizliikler insanlarin bir kismi tarafindan dinlerin insan
hayati iizerindeki olumsuz etkileri olarak yorumlanir ve bunlarin nedeni Tanri’ya
atfedilir. Bu diisiince onlar1 din ve Tanri’nin reddedilmesi tutumuna sevk eder.?*
Arslan’in kendisinin de bir ateist oldugunu savunmasina ragmen kotiiliigii yalnizca
tanimladig1 ve kotiiliik problemi hakkinda bir goriis sunmadigr goriilmektedir.

Arslan, herhangi bir Tanr1 kavramina sahip olmamasi agisindan kendini bir ate
olarak tanimlar. Dini argiimantatif olarak reddetmedigi tutumunu yansitmak igin
ateizmini —izmden ayirarak ate olarak tanimlar. Boylece tanritanimazlik goriigiiniin
teistik kanitlar ¢lirlitmek ya da elestirmek amacinda olan pratik ateizm olmadigini
ifade eder. Onun ateizmi, dine kars1 bir kayitsizhik halidir. Bir dinin ya da Tanrinin
varligma inanmadigi halde bu tutumunun propagandasini yapmamaktadir.?! Bu
tutum, din felsefesi literatiirindeki mutlak ateizme yakindir. Mutlak ateistler,
Tanr’nin olmadigini diisiinmekle birlikte bu konuda bir kanit sunma g¢abasinda

olmamistir. Ciinkii mutlak ateizme gore insan metafizik alanla elestiri yoluyla dahi

28«Deizm, Nihilizm ve Ateizm Kiskacinda Insanlik”, Diyanet, No: 320, Agustos 2017. (Cevrimigi)

https://dergi.diyanet.gov.tr/indir.php?file=a283ZjV4ZWVsSi9pZUIEZ1pCcINGanNEYVRKNEhuLz
I0b1VNS1ZhNOFURWIOnMisyUUdtcmRVOTRVUzY1V3N6bQ==, 13 Temmuz 2022.

229 Arslan, Felsefeye Giris, s. 305.
20 Arslan, a.e., s. 315, 318.

Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!”, s. 167, 172.
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olsa ugragsmamali, yalnizca var olan ve goriinen seylerle ilgilenmelidir. Benzer bir
tavirda olan Arslan bu tutumunu tanrrumursamazlik anlamina gelen apateizm
kavramiyla da ifade eder.?®? Ateistler tarafindan kozmolojik, ontolojik, ahlaki,
teleolojik ve dini tecriibe gibi teistik Tanr1 kanitlarina yonelik elestirilerde bulunulur.
Teistik kamtlar mantiksal c¢ikarimlarla ifade edilir.?®® Ateistlerin bu konudaki
elestirilerinden bazis1 akil ile inancin alanin birbirinden ayri oldugu diisiincesiyle
Tanri’'nin  rasyonel olarak kanitlanamayacagiyla ilgilidir.?®* Arslan ise Tann
kanitlamalar1 ile ilgili bir degerlendirmede bulunmamistir. Dinlerin tamamen
reddedilmesini gerekli goérmez. Ona gore dinler belli rasyonel sinirlar igerisinde
varligin1 devam ettirebilir.

Arslan’a goére ateizmi savunanlarin sayisi her gecen gilin artmaktadir. Bunu
modernlesme siirecinin yol agtig1r bir sonu¢ olarak goriir. Dini inanglar modern
donemde ortaya cikan bilimsel, felsefi ve ideolojik gelismelerle birlikte zayiflamistir.
Insanlara din yerine ihtiyaglarini karsilayabilecekleri farkli alanlar sunulur. Teknolojik
gelismeler bunlarin baginda gelir. Bat1’y1 bu sonuca gotiiren tarihsel siireci kendisinin
de felsefe egitiminin ardindan yasadigin1 ve Bati gibi kendi bireysel hayatinda inang
cagindan akil ¢cagina gectigini ifade eder. Bu yoniiyle kendisini akiler ve modern bir

insan olarak tanimlar.2%®

6. SIFATLAR

Arslan’in din elestirilerinin bir yonii Tanri’nin semitik dinlerde sahip oldugu
niteliklerdir. Sifatlar, insanin Tanri’nin zatin1 idrak etmekten aciz olmasi nedeniyle
onu tanitan niteliklerdir. Kur’an’da Tanri’nin varlik ve mabhiyetine bilgili (4lim),
kudret sahibi (kadir), merhametli (rahmén ve rahim), gdren (basir) ve daha bir¢ok
sifatla isaret edilir. Arslan sifatlar meselesini onlarin nasil anlagilmasi gerektigi, tarih

boyunca nasil ele alindig1 ve ahlakla iliskisi tizerinden ele alir.

232 Kurtoglu, Kuyurtar, “Ahmet Arslan ile Ateizm Uzerine: ‘Hayirhah Bir Ilgisizlik...””, s. 48.

233 [smail Latif Hacinebioglu, Does God Exist: Logical Foundations of the Cosmological Argument,
[stanbul, Insan Publications, 2008, s. 11, 156-157.

234 Kant’1n bu konudaki elestirilerine 6rnek olarak bkz.: Kant, Critique of Pure Reason, s. 568 (A601,
B629), 569 (A604), 570 (AB05, A606, B633, B634), 571 (A607, B635).

235 (Cevrimigi) https://youtu.be/_RoAsbA3jMU, 12 Aralik 2020.
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Arslan sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi ve bir gerceklige isaret edip etmedigi
meselesini sifatlarin varhgi agisindan ele alir. Arslan’a gore sifatlarin ontolojik zemini
konusunda kelam ekollerinde temelde iki goriis vardir: Birincisine gore Ehl-i siinnetin
ilahi sifatlar1 gergek olarak goren yaklagimidir. Bu diisiinceye gore sifatlarin varligini
gercek kabul etmemek Kur’an’in ruhuna aykiridir. Sifatlarin gercek bir karsiligi
oldugunun kabul edilmesinin ardindan onlarin ezeli mi yoksa yaratilmig mi1 oldugu
meselesi gelir. Onlardan bir kismi sifatlar1 ezeli goriirken diger kismu ise sifatlarin
yaratildigini iddia eder. Arslan’in Ehl-i slinnet yaklagimi olarak ifade ettigi sifatlarin
ontolojik gergekligini savunan yaklasim, Es‘arilere aittir.?*®

Ikincisi, sifatlarin gergekligini reddeden ve onlarin Tanri’nin zitiyla bir olan
isim ya da kelime olduklarin1 savunan Mu‘tezile’nin gériisiidiir.2>” Mu‘tezile’nin bu
tutumunda iki gerekge vardir: Birincisi tevhid ilkesidir. Bu, Tanri’nin zatinda bir
olmasinin yani sira O’nun temel birligini saglama kaygisina dayanir. Bununla birlikte
Mu‘tezile, sifatlara ayr1 bir varlik atfedilmesini elestirmekle birlikte onlari tamamen
reddetmez.>%

Mu‘tezilenin tevhid vurgusunun bir benzeri tarihsel olarak Antik Yunan
diistincesinde Plotinus’ta gortliir. Plotinus’un Bir diisiincesi hakkinda herhangi bir
tanim yapmak miimkiin degildir. Buna gore Tanr1 ancak olumsuzlama yoluyla
bilinebilecek bir varliktir.?®® Mu‘tezilenin Tanri’nin sifatlar1 konusunda benimsedigi
tavir da Plotinus’la benzer kaygimnin bir sonucudur. Mu‘tezilede de Tanri’nin zat ve
sifatlarinda bir ve tek oldugu kabul edilir. Bu anlayislari, ustil-i hamse dgretilerinden*
biri olan ve onlarin tamaminin temelini teskil eden tevhid ilkesinin korunmasi

kaygisini yansitan bir disiincedir. Bu kaygilart ezelilik ve kadimlik kavramlariyla

2% Bkz.: Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi Usali’d-Din, Thk. Ali Sami Nessar, Sitheyr

Muhammed Muhtér, Faysal Biideyr Avn, Iskenderiye, Miinseetii’l-Maarif, 1969, s. 575-576.

237 Bkz.: Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, Thk. Omer es-Seyyid Azmi, Kahire, ed-Darii’l-

Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, t.y., s. 105-106, 108.

238 Arslan, “Kur’an, ilahi Sifatlar ve Hosgorii”, s. 315-316. Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiiridilerin sifatlar

hakkindaki goriisleri igin bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Thk. Abdiilkerim Osman,
Kahire, Mektebetii Vehbe, 1996, s. 128-131, 151-182; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, Tsh. Muhammed
Bedreddin Eba Firas en-Na‘sani, Kum, Intisarat-1 Serif er-Radi, 1991, s. 345-346; Matiiridi, Kitabii’t-
Tevhid, s. 37-69, 83-91, 146-151, 175-180, 239-268.

239 Arslan, a.g.m., s. 318.
240 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 128-131.
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ilgilidir. Onlar, “ezeli olan her seyin Tanr1 olmas1 gerektigi” diisiincesini benimseyerek
sifatlarin Tanr1 gibi ezeli olmasit durumunda Tanrisalliktan pay alacagi, diger bir
ifadeyle Tanr1 olacagi tehlikesine isaret ederler.?4!

Islam filozoflar1 da sifatlar konusunda Mu‘tezile ile benzer bir goriisii savunur.
Onlar, bu konuda genel olarak Tanri’nin varliginin ve mahiyetinin bir oldugu ve
sifatlarin zatin ayni oldugu diisiincesini benimserler. Bu goriise gore ilahi sifatlar ezeli
olmayip yaratilmistir.?4?

Islam diisiincesinde sifatlarin varligs ile ilgili yukarida isaret edilen tartigmalarin
ortaya ¢ikis nedeni konusunda farkli goriisler vardir. Genel kaniya gore bu konudaki
tartismalar, Islamiyet’in kendi meselelerine dayanarak olarak ortaya c¢ikmustir.
Baslangic1 Miisliimanlarin Kur’an’da karsilastiklar: sifatlar1 yorumlama faaliyetlerine
dayanir. Sahabe ve tabiin Kur’an’daki ilahi sifatlar1 literal olarak anlamis ve Tanr1’nin
insana benzedigi izlenimi veren sifatlari tdbiin doneminin ortalarina kadar herhangi bir
yorum yapmadan benimsemistir. Ancak sonraki donemlerde Islam ekollerinin sifatlart
ele alirken ortaya koyduklar1 ifadelerinin tenzihl ya da tesbihi bir boyut kazanarak
birbirlerini elestirdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla sifatlarin kaynagi meselesi,
Islamiyet’in kendi i¢ tartismalarina dayandirilir.?*

Arslan sifatlarin kaynagi meselesi konusunda Islam diisiincesindeki bu genel
kaninin diginda bir goriis benimser. Ona gore Sifatlarin kaynag teslis inanci tizerinden
Hristiyanlar ve Miislimanlar arasinda yasanan tartismalara dayanir. Hristiyanlarin
egemenligindeki Suriye’nin Miisliimanlar tarafindan fethi ile oradaki Hirsitiyanlar ile
Miisliimanlar arasinda bazi teolojik sorunlar meydana gelmistir. Hristiyanlikta Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un ortak bir 6ze, ancak farkli sifatlara sahip oldugu inanci vardir.
Baba’nin sifat1 varlik, 6z, beka ya da comertlik iken Ogul’unki hayat ya da bilgeliktir.
Kutsal Ruh’un ise bilgelik, hayat veya giigtiir. Miisliimanlar Kur’an’da Hristiyanlarin

bu inang unsurlarini elestirir. Arslan’a gére Miisliiman teologlarin Hristiyan teologlara

241 KAd1 Abdiilcebbar, a.e., s. 128-129.

242 {slam filozoflarimin sifatlar nefyederek zat ile sifat ayrimi yapmadigina 6rnek olarak bkz.: Farabi, ideal
Devlet, s. 33-49; ibn Sina, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, Nsr. Ibrahim Hilal, Kahire, Darii’n-Nedhati’l-
Arabiyye, t.y., s. 23-32.

243 Bkz.: Ibn Haldun, Mukaddime, C. I1, s. 1093-1113.
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Ogul ile Kutsal Ruh’a atfedilen sifatlarin Tanr1’ya izafe edilmesinde bir sakinca olup
olmadigimni sormus olmalar1 bu tartismalar1 baslatmigtir.24

Arslan, sifatlarin kaynagimm Hristiyanlik ile Isldm arasinda cereyan eden teslis
tartismalarina dayandigini ifade etmekle birlikte bu tartismalarin ne zaman ortaya
ciktig1 ya da ortaya ¢ikmasina neyin neden oldugu konusunda bir bilgi vermemistir.
Ancak onun sifatlarin kaynagi hakkindaki bu agiklamalariin oryantalist kaynaklarla
benzer bir i¢erikte oldugu goriilmektedir. Bu kaynaklarda sifatlar tartismasinin Yahudi
ve Hristiyan teolojisinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 ileri siiriiliir. Ornegin bunlardan biri
olan Duncan B. MacDonald (6. 1943), Islam diisiincesindeki ilahi sifatlarin kaynaginin
diger monoteist dinlerde bulundugunu iddia ederek konuyu Islam’m i¢
dinamiklerinden bagimsiz bir hale getirir. Ornegin Kur’an’da gegen nur ve selam gibi
sifatlar1, Hristiyan teolojisinin Islam inanci iizerindeki etkisine baglar.?*® Bir baska
kaynakta ise sifatlarin kaynagi konusunda Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmig
olduguna dair goriisiiniin kaynaginin Yahudilere dayandig: iddia edilir.?*® islamiyet ve
Miisliimanlar hakkindaki bilgilerinin oryantalist kaynaklara dayandigini ifade eden
Arslan’in ilahi sifatlarin kaynagi konusunda yine onlardan yararlanmis olabildigini
iddia etsek de onun bu konuda oryantalist bir kaynaga bir atfi yoktur.

[1ahi sifatlar baglaminda Arslan’mn ele aldig1 diger bir mesele sifat ile ahlak
iliskisidir. Arslan, Tanrisal sifatlarin varliginin kabul etmesinin ardindan sifatlarin
insanlarin ahlaki hayatlarina etkisini tartigir. Ona gore Tanr ile ilgili ahlaki alginin
oniinde iki olasilik vardir. Birincisi, Tanr1’y1 insan varligi agisindan anlamak ve onu
insana benzetmektir. insan her zaman belirli bir zamanda yasayan, iyiye ve kotiiye
iliskin belirli bir tecriibesi ve anlayisi olan bir varlik olacagina gore bu anlayista Tanr1
insanin kaderine, yani onun iyi ve kotli anlayisinin degiskenligine ve rolativitesine

bagli olacaktir. Boyle bir Tanri, degisen ve ilerleyen ahldki diinya, kavramlar ve

24 Arslan, a.g.m., s. 310-315.

245 Duncan B. MacDonald, “Allah”, The Encyclopedia of Islam, Ed. C. E. Bosworth, E. Van Donzel, W.
P. Heinrichs, C. I, 2. bs., Leiden, Brill, 2000, s. 363, 368. MacDonald disinda, Islamiyet’te sifatlar
probleminin Hristiyan 6gretiler nedeniyle ortaya ¢iktigini savunan baska kaynaklar i¢in bkz.: Reynold
Alleyne Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge, Cambridge University, 1961, s. 221;
Harry Austryn Wolfson, Philosophical Implications of the Problem of Divine Attributes Kalam,
Cambridge, Cambridge University, 1958, s. 73.

246 Bkz.: Arthur Stanley Tritton, Muslim Theology, London, The Royal Asiatic Society; Luzac Company,
1947, s. 56.
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idealler konusunda insanlarin taleplerini karsilamayacaktir. Ona gore Islam
diisiincesinde bu yaklasim tasavvuf alaninda goriiliir. Tasavvufta insanin kendisini
Tanri’’nin  sifatlariyla 6zdeslestirmesi gerektigi goriisii ahlaki bir ¢aba olarak
savunulur. En yiiksek iyiyi aramak ve Tanri’nin ahlakiyla ahlaklanmak bu hareketin
ana hedefidir.?*’

Ikinci anlayista Tanri, ahlaki kavramlarla tanimlanamaz bir varlik olarak
goriliir. Tenzihi bir yaklasim olan bu anlayista Tanri, ahlaki alanda ulagilamaz ve
kendisinden higbir yardim istenemez bir varlik halini alir. Arslan’a gore sifatlarin insan
ahlakiyla iligkisi konusunda dogru olan Tanr1 anlayisi, ifrat ve tefritten kaginarak her
iki goriisii sentezleyen bir yaklasimdir. Ahlaki ve pratik alanda Tanri’nin sifatlariyla
On plana ¢ikarilarak olusturulacak bir Tanri algisinda antropomorfizme diismekten
kagmilmalidir. Diger yandan Tanri’nin gayri insanilestirilmesi de ayni sekilde
tehlikelidir. Ciinkii bu durum da Tanri ile insan arasinda uguruma neden olacaktir.
Dolayisiyla ona gore Tanri, insana insan kadar yakin olmakla birlikte onunla bir insan
gibi iliski kurulamayacak kadar ondan uzak olmalidir.?*® Arslan’m ahlak ile ilahi
sifatlar hakkindaki bu goriisii ayn1 zamanda bireysel dindarlik ve dinin pratik hayattan
uzaklastirilarak inangla sinirlandirilmasi yaklasimlarina isaret eder. O, insanin belli
sinirlar icerisinde Tanri ile insan iligkisini miimkiin goriirken dini ya da Tanr1’y1 insan

hayatinin her alanmin merkezine alma tutumuna da kars: gikar.?*°

7. iISLAM FELSEFESI

Arslan’in akil-inang tartismalarmi Islam felsefesi acisindan da ele alir. O, bu
konuyu Islam’da felsefenin olup olmadig1, varsa 6zgiinliigii ve hangi alanlarda ortaya
cikt1ig1 meseleleri {izerinden inceler. Islam’da felsefi diisiincenin 8. yiizyilda ortaya
ciktigini ve Ozgiin bir faaliyet oldugunu savunarak bu goriisiinii Islam diisiince
tarihinden verilerle destekler. O, islam’da felsefi faaliyetin Islam felsefesi, kelam ve
tasavvuf alanlarimin katkilariyla olustugunu iddia eder. O, bu ii¢ alana ek olarak

hiikiimdarlara égiitler ya da politik bilgiler de denilen bir hareketi de mantikl,

247 Arslan, a.g.m., s. 308, 317.
248 Arslan, a.g.m., s. 308, 317, 320, 329, 345.
249 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 316.
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tutarli ve sistemli bir muhakemeye dayanmasi acgisindan diisiinsel bir faaliyet olarak
degerlendirmistir. O, Nizadmiilmiilk’i (8. 1092)®° ve Ebiabekir el-Turtisi’yi (6.
1127)%! hiikiimdarlara 6giitler konusunda goriis beyan eden isimler kapsaminda
degerlendirir.?>?

Arslan disinda kelam ile tasavvufun felsefilestigini Ibn Haldun ve Arnaldez de
savunur. Ibn Haldun onlarin kaynaklarin1 dogmatik verilerin olusturdugu nakli alanlar
olmasi nedeniyle felsefilesmelerini olumsuz bir durum olarak degerlendirir.?>® Arslan
ise onlarm felsefilesmesini olumlu bir durum olarak gériir. Arnaldez de “Islam’da
Felsefi Diisiince Nasil Kétiiriimlesti?” makalesinde bu konuda Ibn Haldun ile benzer

bir goriise isaret eder.?>*

7.1. Islam’da Felsefenin imkam

Arslan, Islam’da felsefi diisiincenin Islam’im inang ve ibadet esaslarinda degil,
kiiltiir ve tarihinde aranmasi gerektigini diisiiniir. Ciinkii ona gére Islam’m inang ve
ibadet esaslarinin dogmatik unsurlar igermesi ve varliklarin dogasinin Tanrisal otorite
ile aciklanmas felsefenin ortaya ¢ikmasina imkan vermemektedir.?®® Dolayisiyla bu
dinde ilkesel olarak genel gecer doga yasalarinin varligindan s6z edilememesi, onun
felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayacak zeminden yoksun oldugunu gosterir.?%®
Arslan’a gore tarihsel agidan Islam diisiincesi fetihlerle cesitli milletleri ve

kiiltiirleri i¢ine alan biiyiik bir kiiltiir hareketi olmustur. O, Islam diisiincesini M.s. 7-

8. ylizyilda baslayan iist diizey felsefi faaliyetlerden &tiirii Islam uygarlik ve kiiltiir

250 Nizamiilmiilk’iin politikaya iligkin diisiince iiriinii olarak SiyAsetname adli ¢calismasi vardur.

51 Turtiisi’nin siyasetnime tiiriinde degerlendirilen eseri icin bkz.: Ebi Bekir el-Turtdsi, Siracii’l-Miildk:
Siyaset Ahliki ve Ilkelerine Dair, Yay. Haz. Said Aykut, Istanbul, Insan Yayinlari, 1995.

22 Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Gelenegi”, s. 266, 268.
253 Arslan, Tbn Haldun, s. 332, 397-400.

254 Bkz.: Arslan, islam Felsefesi Uzerine, ss. 31-44.

255 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 338.

26 Arslan bu konuda yukaridakiyle gelisen bir goriis de paylasir. Ona gore Islam inanci, insan1 aklin
kullanmaktan alikoymay1p ona diisiinme ve akil yiiriitme 6zgiirliigii verir. Ozgiirliigiiniin kisitlanmast
din tarafindan talep edilen bir sey degildir. Tanr1 insana evren hakkinda bilgi edinme yetisi vermistir.
Insanin bu yetilerinin basinda akil ve tecriibe gelir. Islam’in kendi ilke ve esaslarma bakildiginda onda
felsefe ve dinin g¢elismedigi goriiliir. Kur’an’da bu hususa dikkat ¢eken ayetler vardir. Bkz.: Arslan,
islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 160.
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tarthinde 6nemli bir konuma ulastigin1 ve uygarhik hareketi meydana getirdigini
savunur. Bu faaliyetleri yiiriten Messai filozoflar i¢in Yunan tarzinda felsefe yapan
filozoflar, bu felsefe icin saf felsefe tabirini kullanir. Messai filozoflar Islami
meseleleri Yunan felsefi metodolojisini kullanarak ele alirlar.?’

Islam’da 6zgiin bir felsefi diisiince olup olmadig: tartismaya agik bir konudur.
Arslan, Islam’da felsefi faaliyetlerin 6zgiin oldugunu savunur. Ozgiinliik kavramimin
0zel bir probleme getirilen analitik bir ¢6ziim ve bir verinin orijinal bir sentezde
birlestirilmesi olmak {izere iki 6zelligine dikkat ¢eker. Ona gore analitik ¢6ziim bulma
ozelligi felsefe tarihinde Parmenides’te goriiliir. Ona gore Parmenides, kendinden
onceki doga filozoflarinin fark edemedigi sorunlart ortaya koyarak 6zgiin goriisler
ortaya atmustir. Arslan, 6zgiinliigiin mevcut bir soruna agiklik getirme, sorunun fark
edilmeyen yonlerini 6n plana c¢ikarma veya farkl fikirleri sentezleme islevinin ise

Platon ve Aristoteles’te karsilagilan bir yaklasim oldugunu savunur.?®

20. yiizyllda Bati’da oryantalistler, Islam’da felsefenin &zgiinliigii ile ilgili
oryantalist ve politik yorumlarda bulunurlar.?®® Onlardan bir kism1 Miislimanlarm
sadece Yunanlilarin felsefi mirasin1 Bati’ya aktardiklari fikrini savunur. Bu
elestirilerde islam diinyasinda 8. yiizyilda baslayan ¢eviri faaliyetleri ile Yunan felsefi
metinlerinin islam diinyasina kazandirilmasi ¢alismalarinm &zgiinliigii goz ardi edilir.
Omegin Renan, Islam dininin bilim ve felsefeyi engelledigini, Miisliiman
toplumlardaki bilimsel ve felsefi basarilarin Islim’dan degil, Islim’a ragmen
gerceklestigini savunur.?® P. d’Iribarne ise Islam felsefesinin Yunan mirasinin
secmeci bir sekilde dahil edilmesiyle sekillendigini iddia ederek 6zgilin olmadigini

savunur.25?

257 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 1, 30.
28 Arslan, a.e., s. 52-53, 68.

29 Bkz.: Dimitri Gutas, “Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari: Arap Felsefesi Tarihi Yazimi

Uzerine Bir Deneme”, Ibn Sind’ni Mirasi, Der. ve Cev. M. Ciineyt Kaya, istanbul, Klasik Yayinlari,
2010, ss. 267-297.

%60Renan, “Islamlik ve Bilim”, s. 184-188.

d’Iribarne, Demokrasi Karsisinda islam, s. 130. Gardet de benzer bir goriisii savunur. Ona gore Islami
ilimler m. 9-13. yillar arasinda 6zgiin ve orijinal ¢aligmalardan yoksunlagir. Bu donem araliginda
hazirlanan ¢aligmalar tekrarlanan el kitaplar1 ve hasiyelerle kemikleserek ilmi anlamda alana yeni bir
katki saglamaz. Bkz.: Gardet, “Islam’da Dinsel Diisiince Nas1l Kotiiriimlesti?”, s. 222.
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Islam felsefesinin  &zgiinliigiinii elestirenlere ragmen Bati’daki Islam
aragtirmacilarindan bu goriisiin aksini savunanlar da olmustur. Onlardan biri olan
Dimitri Gutas, islam’da geviri faaliyetlerinin ve genel olarak felsefenin 6zgiin oldugu
goriisiinii benimser.?®? Islam’da felsefi diisiincenin 6zgiinliigiinii savunanlara gére
Islam felsefecileri yaptiklar1 geviri eserlere elestirel degerlendirmelerde bulunur ve
onlar1 kendi goriisleriyle sentezleyerek sunar.??® islam filozoflarmin bir sorunu farkl
boyutlariyla ele almalar1 ve felsefi diistincelerini kendi dini inang¢ unsurlarina dahil
ederek yeni ogretiler gelistirmeleri ozgiinliiklerini ortaya koyar. Boylelikle Yunan
felsefe gelenegini islam’1n ilkelerini ve kurallarim dikkate alarak yeniden yorumlarlar.
Bu konuya 6rnek olarak ibn Sina’nin Tanr1 kavramindan hareketle Tanr1’nin varligini

i264

kanitlama denemesi=>* ve ruhun maddeden bagimsiz ve zatiyla kdim bir t6z oldugunu

kanitlamak iizere ileri siirdiigii ontolojik delili verilebilir.2%

Arslan, Islam diisiincesinin dzgiinliigiinii  savunmakla birlikte islam’da
filozoflarin benimsedigi Yunan felsefesinin zamanla zayifladigini ve ardindan ortadan
kalktigimi savunur. Bu zayiflamayi, R. Arnaldez’in “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil
Kotiiriimlesti?”?®®  bashkli yazisindaki kotiiriimlesme kavramiyla ifade eder.
Arnaldez kotiirimlesmeyi felsefenin canliligini ve varligini kaybetmesi anlaminda
kullanir. Islam diisiincesinde 12. yiizyildan sonra felsefi sorunlar1 ortaya koyma ve
¢dzme ¢abasinin yerini serh ve hasiyelere birakmasiyla ortaya ¢iktigini savunur. Ona

gore kotirlimlesmenin nedeni, filozoflarin felsefi sorunlara karsi entelektiiel

korliikleridir. IslAm filozoflari felsefi sorunlarin ayrintilariyla ve ikincil sorunlarla

262 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, Cev. Liitfii Simsek, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2003, s. 20-22.

%63 O)mer Mahir Alper, “Islam Felsefesine Giris”, islam Felsefesi Tarihi, Ed. Bayram Ali Cetinkaya,
Ankara, Grafiker Yayinlari, 2012, 36-37.

264 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik I, Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yayimncilik,
2004, s. 35-36.

265 Tbn Sina’nin ontolojik delil kategorisinde degerlendirilen delili igin kullandig1 u¢an adam metaforu
hakkinda detayl1 bilgi igin bkz.: Islam Filozoflarimin Felsefe Metinleri, Der ve Cev. Mahmut Kaya,
Istanbul, Klasik Yayinlari, 2003, s. 295-296; Arslan, a.g.e., s. 23-24.

266 Ktiiriimlesme (ankylosé) kavrami Arnaldez ile birlikte Gardet’in ¢alismasindan da yer alir. Her ikisi
de Islami ilimlerin 12. yiizyildan sonra &zgiin caligmalardan yoksun kaldigini ifade eder. Onlara gore
bu donem araliginda hazirlanan eserler, tekrarlanan kitaplar ve hasiyelerle kemikleserek ilmi anlamda
yeni bir katki saglamamistir. Bununla birlikte bazi &nemli eserlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle
kotiiriimlesmenin bir liimii, yani tamamen islevsizligi ifade etmedigini savunur. Gardet, “Islam’da
Dinsel Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?”, s. 222, 230.
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mesgul olmustur. Yeni bir soru veya cevap gelistirmek yerine eskiyi takip etmislerdir.
Ayrica felsefe, Miisliimanlar tarafindan higbir zaman tam olarak benimsenmeyerek
egreti bir durusa sahip olmustur. Felsefi faaliyetlerin akla dayanmasini dine bir tehdit
olarak géren bu kisilerin Islam’da felsefenin gelismesini engellediklerini diisiiniir.2%’
Bu nedenlerle Islam filozoflar1 kendilerindeki bilgi birikimini kullanamaz ve felsefe
kotiiriimlesmeye ugrar.%®

Arnaldez’in Islam felsefesinin kétiiriimlestigi tezini Arslan da benimser. Ancak
Arnaldez’in aksine bu durumu Islam diisiincesi icin degismesi imkansiz bir durum
olarak gormez. Arslan’a gore kotiirimlesmeye yol acan bir neden daha vardir. O da
Islam filozoflarmin Yunan felsefesini Islam dininin 6niine gegirmeleridir. Onlar,
Yunan felsefesini bir hakikatler biitiinii olarak kabul edip dini sorunlarda felsefeyi dine
degil, dini felsefeye entegre etmeye calisirlar.?®® Islam filozoflarmin ana sorununu
Yunan felsefesindeki Tanri ile evren diisiincesinin Islamiyet ile nasil uzlastirilacag
sorunu olarak goriir. Ona gére Farabi’nin ve Ibn Sind’nin bu soruna verdikleri cevaplar
tamamen Ozgiin degildir. Bununla birlikte onlarin, Tanri-evren iliskisi konusunda
Yunan diislincesinde sunulan modellerden ¢ok farkli bir evren diisiincesi gelistirmis
olduklarma da dikkat ceker.?’® Ornegin Farabi’nin kozmoloji &gretisinde Platon’un,
Aristoteles’in ve Plotinus’un 6gretileri eklektik bir yapidadir. Arslan’a gore Farabi’nin
ve Ibn Sina’nin bu sentezi oldukea basarilidir.?"

Aslan, Islam’da felsefenin kétiiriimlesmesine neden olan etkenlere ragmen
yasanilan ¢agin gereklerini dikkate alan felsefi soru ve ¢oziimlerle 6zgiin ve ¢aga uyum

saglayan goriislerin ortaya ¢ikabilecegini ve bu yontemle kotiirimlesmenin bertaraf

edilebilecegini savunur.?’> Onun Ibn Haldun’u Messai filozoflarin sonuncusu olarak

267 Arslan, Islam Felefesi Uzerine, s. 25-26.

%68 Arnaldez, a.g.m., s. 232, 241.

%69 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 57-58. Arnaldez de benzer bir gériistedir. Islam filozoflarinin Yunan

felsefesini bir tiir Kur’an, 6niinde egilmek gereken hakikatler deposu olarak gordiigiinii ifade eder.
Bkz.: Arnaldez, a.g.m., s. 234.

210 Arslan, a.g.e., s. 60.

211 Arslan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, s. 176.

212 Arslan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, s. 176.
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gormesi?’® Islam’da felsefenin 12. yiizyilda kétiiriimlesmeye basladigini diisiinmesine
ragmen kotlirlimlesmeyi bir 6lme olarak gérmedigini ve bu konuda tamamen karamsar
olmadigini gosterir.

Burada temas edilmesi gereken bir konu Arslan’m, Islam felsefesiyle ilgili
goriislerinde ¢cagdas Fransiz kaynaklardan Arnaldez, Anawati ve Gardet gibi isimlerin
goriislerinden etkilenmis oldugudur. Islam felsefesinin tarih ve kavramlarina dair
degerlendirmelerinde higbir goriisiin taraftari olmayip kendi felsefi metodolojisi
cergevesinde hangi gorilisii hakli bulursa onu belirtmistir. Bu durumu en agik bir
sekilde Gazzali’nin Messal filozoflar1 elestirisine dair goriislerinde gorebilmek
mimkiindiir. Bununla birlikte Arslan’in kendisinin de ifade ettigi gibi Ozellikle

Arnaldez’in gériisleri bu konuda yararlandig1 temel kaynaktir.?’

7.2. islam Diisiincesinde Felsefe

Arslan’a gore Isldim’da felsefi faaliyetler ilk olarak 8-9. yiizyillarda Yunan
felsefesinden yapilan c¢evirilerle baslayarak 10-12. yiizyillarda en parlak dénemine
ulagir. Islam diisiincesinde felsefe, Yunan felsefesinden yapilan faaliyetlerle sinirh
olmayip keldam ve tasavvuf alaninda da goriiliir.2”® Bu diisiince Arslan’in felsefe
kavramini nasil yorumladigina da isaret eder. Ona gore tutarli, sistemli ve elestirel

akil yiiriitme faaliyetlerinin biitiinii felsefedir.2’®

7.2.1. Yunan Tarzinda Felsefe Hareketi

Islam filozoflar 8. yiizyildan itibaren Yunan felsefesinden yaptiklari evirilerde
karsilastiklar1 felsefe ile insan, evren, toplum, Tanr1 ve benzeri kavramlari agiklamaya

baglarlar. Yasadiklar cografyada karsilastiklari dini, ahlaki ve politik problemlerle bu

277

felsefeyi sentezleyerek 6zgiin diisiinceler ortaya koyarlar.”’’ Misliimanlarin Orta

273 Farabi, ilimlerin Saymm, s. 22 (6nsézde).

274 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. viii.
275 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 30.

218 Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Gelenegi”, s. 266-267.

217 Arslan, a.g.e., s. 2-3.
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Cag’da felsefi bilgi ve metodolojiye ilgi duymalarinin sebepleri Arslan’a gore sunlar
olabilir: Birincisi, fetihlerle birlikte etkilesime gegtikleri yeni kiiltlir, inang ve
sorunlarla karsilasarak onlara kars1 kendi metodolojilerini yeterli gormemis olabilirler.
Felsefe, Islam diisiiniirleri icin farkli inang ve gruplarla iletisimi saglayacak bir st dil
olarak algilanmus olabilir. Ikincisi, islam diisiiniirleri diinyay1 tanima arzularmin bir
sonucu olarak felsefi bilimlerden matematik, cografya ve astronomi gibi bilimleri
ogrenmek isteyebilirler. Uciinciisii  ise felsefenin  mesruiyet, evrensellik,
temellendirme ve hakh ¢lkarma gibi evrensel degerlere dayanmasi Islam
filozoflarin1 bu metinlere ydneltmis olabilir.2"

Arslan’a gore Yunan tarzinda felsefe yapan filozoflar bir yandan Yeni
Platonculuk, Platon ve Aristoteles {izerinden felsefeyi incelerken diger yandan bu
felsefe ile Islam arasinda bir uzlasma saglamaya calismislardir.?’® Bu hareketin amaci
Tanr1, evren ve insan hakkinda goriislerini ortaya koymak, Tanr1 dahil tim varliklar
birlik i¢inde kavramak, soyutlamalar ve genellemeler yaparak ilkeler olusturmak ve
bu ilkelerle dogru ve iyi bir yasam modeli sunmaktir.?%

Islam filozoflarinin hedefledikleri Islam felsefesini olusturup olusturamadiklar
tartisma konusu olmustur. Arslan’a gore onlar, bunu kismen gergeklestirmis olsalar da
umduklar1 boyuta tastyamamustir. Bunun birinci nedeni, felsefenin Islam kiiltiiriinde
genel olarak bir ilgi gérememesidir. Islam egitim kurumlari olan medreselere
felsefenin girememesini bu yarginm somut bir érnegi olarak goriir. Felsefe, islam
diinyasinda 6ziinde dine kars1 bir faaliyet olarak algilanir.?8!

Ikinci nedeni ise islam filozoflarina ydnelik cesitli elestirilerde bulunulmasidur.
Arslan bu konuda Gazzéili’nin onlar1 elestirisine dikkat ¢ekmistir. Gazzali,
Tehéfiitii’l-Felasife’de metafizik ve teolojik konularda Messai felsefecileri
elestirmistir. Arslan’a gore Gazzali’nin onlara yonelttigi elestirilerinin dogru ve yanlis
yonleri vardir. Ancak yine de Islam felsefesi gibi biiyiik bir diisiince gelisiminin sadece

Gazzali’nin elestirileriyle silinecegini diisiincesi ne tarihsel ne de rasyonel olarak

278 Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniir ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, s. 142.

219 Arslan, a.g.e., s. 4.

280 Arslan, a.g.e., s. 49.
281 Arslan, a.g.e., s. 12-13.
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mantikli goriir. Ciinkii felsefe Gazzali’den sonra Yunan tarzi felsefe niteligiyle devam
etmistir. Gazzali, Messai filozoflarin goriislerinin temelsiz ve burhandan yoksun
oldugunu gostermeye ¢alisir. Gazzali’nin bu elestirilerinin tamamen yikic1 olmadigi
ondan sonraki donemde felsefi gelenegin kelam ve tasavvuf ilimleri {izerinden devam
etmesinden de anlasilabilir.?82

Uciincii nedeni ise Messai filozoflarin felsefeyi dinin &niine gecirmeleridir.
Arslan bunu Gazzali’nin Messailere yonelttigi elestiriler iizerinden ifade eder. Ancak
iki taraftan herhangi birinin tarafgirligini yapmaz. Aksine iki tarafi da mantiksal agidan
degerlendirerek hakli olan yonlerine isaret eder. Ona gore Gazzali’nin Messal
filozoflar hakkindaki elestirilerinden biri, onlarin &gretilerinin islam’la tam bir uyum
ierisinde olmadig1 ve vahye aykir1 bazi goriisleri savunduklaridir.?®® Gazzali’ye gore
filozoflar, dinin esaslariyla ¢elisen 6gretilerinden dolay1 dindar sayilamazlar. Yunan
filozoflarinin yolundan giderek onlarla aynmi diistinceyi paylastiklar1 i¢in bazi
konularda da tekfir edilmelidirler. Arslan, Gazzali’nin Messailerin felsefeyi dinin
oniine gegirdikleri konusundaki elestirilerini hakli bulur. Ciinkii kendisi de Islam
filozoflarinin Yunan felsefesinin sadece dilini, kavramlarini ve terminolojisini, yani
Islamiyet’e uygun diisen bazi tezlerini alma yoluna gitmediklerini, bu felsefeyi 6n
plana cikarip dini ihmal ettiklerini diisiiniir. Bu nedenle Gazzili’nin “Islam
filozoflarmin Yunan felsefesini bir hakikat gibi gérmeleri” elestirisini destekler.?3

Arslan’a gore Islam filozoflar1 felsefenin din ile iliskisini dogru bir bigimde
anlamamustir. Dinin akil alanimi asan gaybi ve rabbani hakikatler boyutunu ihmal
ederek felsefeyi bir tiir din haline getirdiklerine ve tartisilmaz bir gercek olarak ele
aldiklarina dikkat ¢eker.?®® Ibn Riisd’iin de Faslu’l-Makal adli eserinde Gazzali’nin

22 Arslan, a.g.e., s. 14.

283 Gazzali, Tehafiit’iin “Tkinci Mukaddime”sinde Messai filozoflarn dini konularin bazilarinda inkéra
diistiiklerini belirtir: “Alemin yaratilmighgi, Allah’in sifatlar1 ve cesetlerin/bedenlerin dirilisine dair
hiikiimler gibi dinin inang esaslarina iligkin tartigmalar1 igermektedir ki, filozoflar bunlarin hepsini inkar
etmiglerdir.” Bkz.: Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgi: Tehéfiitii’l-Felasife, Cev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2005, s. 8.

284 Arslan, a.g.e., s. 292.

85prof.  Dr. Ahmet Arslan - Islam'da  Din  Felsefe iliskileri  17.01.2019”,
(Cevrimigi)https://trshow.info/watch/T Ty4FCq6gwk/prof-dr-ahmet-arslan-slam-da-din-felsefe-
liskileri-17-01-2019.html, 15 Ekim 2020. Arslan’in Gazzali iizerinden dikkat ¢ektigi bu konu felsefe
tarihinde de tartistimustir. T. J. de Boer bu konuda su degerlendirmede bulunur: “Islam felsefesi daima
Yunanca’dan terciime edilen eserlere bagli bir eklektik felsefe olagelmistir. Tarihi boyunca, ortaya yeni
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bu elestirisi ile benzer bir elestiri getirmis olduguna dikkat ¢ceker. O da Farabi ve Ibn
Sina’nin felsefeyi Islam’in oniine gecirdigini diisiiniir.?®® Arslan, onlarin bu
tutumlarini islam filozoflarimin arogansi olarak degerlendirir. Daha 6nceden asina
olmadiklar1 felsefe ile karsilastiklarinda kibirlenirler ve her seyin akilla
aciklanabilecegini diisliniirler. Messailerin bu tutumlar1 dindar insanlarin tepkisine de
yol agar ve felsefeye karsi elestirel bir tutum gelistirmelerine neden olur. Bu nedenle
ona gore filozoflarin dizginlenemeyen kibirleri, Islam diinyasinda felsefeyi bir
kizilderili yapmistir.?’

Arslan’a gore Yunan felsefesiyle ortaya ¢iktigi ilk yillardan itibaren karsilasan
Hristiyan teolojisinde ise Messailikten farkli olarak felsefe ile teolojik bir amag i¢in
ilgilenilmistir. Onlar akil ile inanc1 ya da Hristiyan 6gretisi ile Yunan felsefesini ayni
diizlemde tutmazlar.?®® Ornegin Augustinus inangta aklin roliine énemli bir yer
vermesine ragmen akli inancin 6niine ge¢irmemistir.°

Arslan, Messaileri felsefeyi dinin Oniine gegirmeleri konusunda elestirse de
Gazzali’nin onlar i¢in Yunan diisiincesinin tekrariyla yetinip siipheci ve elestirel bir
bakis agisindan uzak olduklari yorumunu dogru bulmaz. Ona gore filozoflar,
Yunan’dan aldiklar: felsefi miras1 gelistirip dgretilerini Islim’in ilke ve kurallarini
dikkate alarak rasyonel bir gaba ile sekillendirmislerdir.?® Ayrica Gazzali’nin onlara
yonelik dindar olmama veya Kkiifiir suclamalarina da karsi ¢ikar. Ona gore Islam

filozoflar1 iyi birer Miisliimandir ve felsefe IslAm’1 anlamanin en yiiksek ve en

bir goriis getirmekten ziyade diger goriisleri kendi iginde eritici bir yol takib etmistir. Ortaya ne yeni
meseleler atnus, ne de eski meseleleri yeni bir sekilde ele almistir. Bu sebeple Islim Felsefesi’nde
onemli bir ilerleme hareketi kaydedilemez.” Bkz.: T. J. de Boer, islim’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar
Kutluay, 2. bs., Ankara, Anka Yayinlari, 2001, s. 49-50.

286 Ahmet Arslan, “Orta Cag Islaim Diinyasinda Din-Felsefe iliskileri ve HocazAde’nin Tehafiit’ii”,
Uluslararas1 Hocazdde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa), Ed. Tevfik Yiicedogru v.d., Bursa,
2011, s. 42, 44,

87prof.  Dr. Ahmet Arslan - Islam'da Din  Felsefe  Iliskileri  17.01.2019”,
(Cevrimigi)https://trshow.info/watch/TTy4FCq6gwk/prof-dr-ahmet-arslan-slam-da-din-felsefe-
liskileri-17-01-2019.html, 15 Ekim 2020.

28 Arslan, a.g.m., s. 39-40.

289 Augustinus, Confessions adli otobiyografik eserinde Tanri hakkinda akli sorgulamalara yer vermekle
birlikte akli inancinin 6niine gegirmemistir. Bkz.: Saint Augustinus, Confessions and Enchiridion,
Trans. by Albert C. Outler, Westminister, Philadelphia, 1955.

290 Arslan, a.g.e., s. 22.
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miikemmel yoludur.?*! Sonug olarak Arslan, Messailerin, dgretilerinde felsefeye yakin
baz1 tercihlerde bulunsalar da yasadiklari toplumun dini degerlerinden dolay: islami
sorunlara kayitsiz kalmadiklarini savunur. Onlarin dini ilkeleri kendi sistemlerine
dahil ederek agiklamaya c¢alistiklarini ve felsefe ile dini sentezleme girisimlerinin bu
cabalarinin bir {iriinii oldugunu diisiiniir.

Arslan’in Gazzali’nin Messai felsefeye yonelik elestirilerinden dikkat ¢ektigi bir
diger elestiri, Messailerin felsefe ile dini iki ayr1 hakikat olarak goren ve bu baglamda
toplumu da ikiye ayiran yaklasimlariyla ilgilidir. Din dilini halk igin, felsefi faaliyeti
seckinler i¢in uygun goriirler. Ona goére Messailerin bu ayrimi, epistemolojik olmaktan
¢ok toplumdaki muhatap Kitleyi dikkate almalarindan kaynaklanir.?? Onlara gére din
ile felsefe konu ve amag agisindan benzerdir. Ancak dini bilgi daha asagi seviyededir
ve bu nedenle din, halk i¢indir. Felsefe ise elit ve aydinlar icindir. Her ikisi de hakikati
bilir, fakat din, hakikati siirsel bir iislupla ifade eder. Felsefe akla, din ise hayal giiciine
hitap eder. Gazzali’ye gore bu bakis acis1 dini anlamak degildir, aksine onlar, dini
anlamamuslardir.?®3

Arslan’a gore halk ile seckin ayrimi dini hiikiimlerin kapsayiciligini sinirlandirir.
Dinin halkla iliskilendirilmesi Islam filozoflarinda seckinlerin dinin sorumlulugundan
uzaklastirilmas1 sonucuna ulastirir.?** Yahut halk ve filozoflar igin ayr1 din algilarina
yol agar. Ayrica yaptiklar1 bu ayrim, toplumsal diizeyde bir ikilige neden olur.?%

Arslan Gazzali’nin elestirdigi felsefenin dinin 6niine gegirilmesi ve felsefe ile
dinin birbirinden ayrilmasi konusunda hem Yunan tarzindaki filozoflarin 6gretilerinin
hem de bu filozoflara yoneltilen elestirilerin hakli ve haksiz yonlerinin olduguna

dikkat ceker.?®® Ona gore Gazzali bu elestirilerinde akil ile inang arasinda tesis

291 Farabi, ideal Devlet, s. 10-11.

292 Arslan, a.g.e., s. 13.

2% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. ix, 46.

294 Arslan, ibn Haldun, s. 204.

295 Arslan, Islaim Felsefesi Uzerine, s. 268. Gazzali’nin yukaridaki elestirileri, Islam filozoflarinin Islam’1
yeterli 6l¢lide ciddiye almadiklar fikri etrafinda toplanmistir. Ona gore bu filozoflarin Tanr1 tasavvuru
[slam’in evreni zamanin iginde ve yoktan varliga getiren Tanr1 anlayigini yansitmamaktadir. Ayni
sekilde bu felsefede kozmolojik bir teori olarak gelistirilen sudir, Kur’an’da bahsedildigi sekliyle bir
yaratim anlayisindan da uzaktir. Bkz.: Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigy, s. 46.

2% Arslan’in felsefe ile din iligkisiyle ilgili islam filozoflar1 ile Gazzali arasinda orta yolu temsil eden bu

tutumu, ibn Haldun’un bu konudaki gériisiiyle benzer goriinmektedir. Ciinkii Arslan, ibn Haldun’un
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edilecek bir iliskinin imkanin1 ortadan kaldirir. Ancak bu elestirilerin olusturdugu
boslugu dolduracak felsefi bir proje ya da bir akil ile inang sentezi de ortaya koymaz.
Ona gore Gazzali elestirilerinden sonra Islam’in kavram ve degerlerinden ayrilmadan
Islam ile felsefe iliskisinde ortak bir dil olusturarak felsefenin islamilesmesi icin
girisimde bulunabilirdi.?®” Arslan, Messai filozoflarin ise halk-seckin ayrimi ve
felsefeyi dinin Oniine gecirmeleri tutumlarini dogru bulmaz.

Arslan, Messai filozoflarin felsefe ile dini birbirinden ayirdiklarii ve felsefeyi
dinin Oniine gecirdigini diisiinmesine ragmen Farabi’nin kozmolojide Yeni
Platonculuk’un etkisiyle gelistirdigi sudir teorisini, felsefe ile dini biitiinlestirme
¢abasinin bir {irlinii olarak yorumlar. Farabi bu teorisinde evrenin Tanr1’dan tastigini
ve var olan her seyin Tanr1’dan varliga geldigini savunur. Arslan onu, bu diisiinceleri
nedeniyle bir mistik olarak niteler. Ona gore Farabi’nin kozmoloji 6gretisi vahdet-i
viicud®® ve panteizme dayanir.?®® Bu niteliklerin nedeni olarak sudir disinda baska
bir meseleye dikkat ¢ekmez.

Arslan disinda Farabi’yi bir mistik olarak nitelendiren baska kaynaklar da
vardir.3% Onun Farabi’yi mistik olarak degerlendirmesinin arkasinda su iki nedene de
isaret edilebilir: Birincisi Messailerin Plotinus’tan yararlandigina dikkat cekiyor
olabilir. Messailer, Aristoteles’ten ve Platon’dan bazi unsurlar almakla birlikte felsefi
diisiincelerini  Plotinus’un Ogretilerinin etkisiyle sekillendirmislerdir. Bu ac¢idan

Plotinus, Islam disiincesi iizerinde etkide bulunan bir filozoftur.3' Felsefi

felsefesi hakkinda telif ettigi eserinde onun da boyle bir tutum benimsedigi ¢ikariminda bulunmustur.
Bkz.: Arslan, ibn Haldun, s. 515-523.

Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, s. 148.

298 Farabi, ideal Devlet, s. xxi, 20.

2% Arslan, “Yunan Tarzinda Felsefe veya Saf Felsefe Gelenegi”, s. 275; Farabi, a.g.e., s. xiii (6nsozde).

300 By kaynaklardan bir kism1 i¢in bkz.: Erol Giingor, islim Tasavvufunun Meseleleri, Ankara, Yer-Su
Yayinlari, 2018, s. 39-50; Robert Hammond, “Farabi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi”, Cev.
Ulug Nutku, Giilnihal Kiiken, Felsefe Arkivi, No: 29, 1994, s. 137; Hilmi Ziya Ulken, Eski
Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru islaim Felsefesi: Kaynaklar1 ve Etkileri, 4. bs., Istanbul, Cem
Yaymevi, 1993, s. 69. Bir kaynakta Farabi icin Imamiyye veya Ismailiyye’ye mensup bir Sii oldugu
iddiasinda bulunulmustur. Bkz.: Henry Corbin, islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan ibn Riisd’iin
Oliimiine Kadar (1198), C. I, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 1986, s. 160, 295.

Farabi’nin mistisizmini Yeni Platonculuga dayandiran bir goriis igin bkz.: Mehdi Aminrazavi,
“Mysticism in Arabic and Islamic Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, (Summer 2016 Edition), (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-
mysticism/ 1 Temmuz 2022.
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(13

ogretisindeki Bir kavrami igin ancak mistik bir sezgiyle kendisiyle temas
kurmamizin miimkiin oldugunu iddia ettigi Bir iizerine yapacagimiz aciklama ve
degerlendirmelerle bitirecegiz**? ifadesinde bulunur. Arslan’n kendisi Plotinus’u bir
mistik olarak nitelendirdigi gortliir. Plotinus’un felsefi sisteminden etkilenen
Farabi’yi de bu nedenle bir mistik olarak gériiyor olabilir. Ikicisi Arslan’mn, L. Gardet
ve G. Anawati’nin Islam felsefesi konusunda goriislerinden etkilenmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii onlar Farabi’yi ezoterik felsefi 6gretisi nedeniyle mistik
olarak degerlendirirler.3%

Arslan, Farabi’ye ayrica vahdet-i viicidgu ve panteist iddialarini yoneltir. Ona
gore Farabi ve Ibn Sind sudir teorilerinde ezeli evren anlayisiyla Tanri’y:
yarattiklariyla ayni seviyeye getirip askinligimi ortadan kaldirir. Onlarin bu
yaklasimlart monist panteist bir tutumdur.3* Onun bu iddias1, Farabi’nin Tanr1’y1,
biitiin varliklarin kendisinden tasarak ¢iktigi zorunlu bir varlik olarak gordiigi sudir
teorisine dayanir.® Arslan’in bu diisiiniirler icin panteist iddias1 Islam felsefesinde
tartigmali bir konudur. Bazi kaynaklar Farabi’yi Arslan gibi Tanri-evren iligkisine dair
meselelerden dolay1 panteist olarak degerlendirmistir.3 Arslan’in bu goriisiine
ragmen Farabi’nin kozmoloji teorisinde Tanri’nin evren ile iligkisini ay iistii varliklar
ile faal akil araciligiyla acikladigina isaret edilmelidir. Ay istii varliklar her ne kadar
Tanrsal varliklar olsa da Tanri, onlarin hem varlik nedeni hem de gayesi olmak
bakimindan onlardan ayridir.?%” Buna ek olarak Farabi’ye gére Tanr1 maddi olmayan,
esi ve benzeri olmayan, en yetkin ve nicelik bakimindan tek olan bir varlik olarak

tasavvur edilir.3® Farabi’nin Tanri’dan maddeye dogru giden varlik anlayisi ile

302 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 5, s. 100.

303 Ornek olarak bkz.: Louis Gardet, “Hicri 330 Yilindan Once Islam’da Din ve Felsefe”, Cev. Mustafa
Sait Yazicioglu, islam flimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s.
347; Gardet, Anawati, islam Teolojisine Giris, s. 113, 349, 366, 478-479.

304 Arslan, Hasiya ‘ala’t-Tehafiit Tahlili, s. ix, x.
305 Farabi, a.g.e., s. 51-53.

306 Bkz.: Hilmi Ziya Ulken, islAim Diisiincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarma Giris, istanbul,
Ulken Yayinlari, 1995, s. 191-192.

307 Farabd, es-Siyaset ul-Medeniyye veya Mebadi ul-Mevciidat, s. 1-2.
308 Farabi, a.e., s. 11.
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Tanri’ya atfettigi nitelikler, Farabi’nin, Arslan’in iddia ettigi panteist iddiasini
zayiflatmaktadir.

Arslan, Yunan tarzinda felsefe hareketinin son temsilcisinin ibn Haldun
oldugunu savunur. Ayni zamanda onu Orta Cag Islam diisiincesinin son biiyiik filozofu
olarak goriir.3%®® Ona gore Ibn Haldun, bilimler {izerinde 6zgiin goriisler gelistirmis ve
bu goriisleri felsefe, tarih ve toplum iliskisiyle ilgili iddialarinda ifade etmistir.
Omegin onun gelistirdigi umran ve asabiye kavramlar1 bugiin hala 6nemini
korumaktadir.3!® Ayrica ona gére ibn Haldun, Islam’da felsefe, din ve bilim iliskisi
konusunda kendisinden sonra gelistirilecek diisiinceler igin bir kaynaktir. Dolayisiyla
Islam felsefesinin Ibn Riisd ile sona ermemis olup Ibn Haldun’la devam ettigini

diistiniir.3*

7.2.2. Kelam Tartismalari

Arslan, kelam ve tasavvufun felsefilesmesini Islam diisiincesinde Yunan tarzi

felsefe hareketinin bir devami olarak gortir:

“Bagimsiz bir hareket olarak islam’da varlig1 ortadan kalkan Yunan tarzinda felsefe
geleneginin mirasi bu safhada, Kelam yaninda Tasavvuf tarafindan da paylasilmistir...
‘Felasife’nin gerek evrene, Tanr1’ya yaklasim bicimleri, gerekse 6zel, somut tezlerinden
bircogu, bu tasavvufcular tarafindan tekrarlanarak devam ettirilmektedir. Soziinii
ettigimiz bu déneme ait tasavvufgular bir yandan kendi hareket noktalar1 ve amaglarini
gozden kaybetmeksizin, GOte yandan goriislerini biiyiik sentezlere ve sistemlere
doniistiirmektedirler.”3!?

Kelam, Islam diinyasinda felsefeden dnce ortaya ¢ikmustir. Arslan’a gore kelam
ilk yillarda sorunlar1 dinin metafizik, ahlak ve politika ile iliskisi iizerinden ele alir.3!3
Ancak kelamda sonraki yillarda bu alandaki konular akli degerlendirmelerle ifade
edilir. Ona gore ilk kelami meseleler bazi politik olaylar nedeniyle ortaya ¢ikar. Hz.

Peygamberin cenazesinin defni 6ncesi onun yerine kimin gececegi konusunda sahabe

309 Farabi, ilimlerin Sayimu, s. xx (6nsozde).

310 Arslan, ibn Haldun, s. 156.
311 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 73.
312 Arslan, a.e., s. 17.

313 Arslan, a.e., s. 189-190.
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arasinda cereyan eden olaylar bunlardan biridir. Bu tartigmalar ¢ergevesinde ilk politik
ve teolojik ekoller ile imamet ve hilafet gibi politik ve teolojik tartigmalar ortaya
cikar.3'* Ayrica ilk dort halifeden iigiiniin 6ldiiriilmek suretiyle can vermis olmalar1 da
onemli kelami meselelerdendir.3*® Bu olaylar kelamda yeni teolojik sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur: biiyiikk giinah, inang, inang-amel iligkisi gibi. Tanr1’nin
ezeli bilgisi ve takdiri ile insan Ozgiirliigi arasindaki iliski gibi tartigmalar da bu
meselelerden dogmustur. Insan ézgiirliigiinii 6n planda tutan Kaderiyye ile 6zgiirliigii
reddeden Cebriyye bu tartismalarin sonucunda olusan ekollerdir.3'® Bu tartismalarin
ve ekollerin ¢ikmis olmasi Arslan’a gére Islam’m, Hristiyanlik kadar dogmatik bir din
olmayip insana tartismali bazi konularda yorum yapma hakki verdigini gosterir.
Kur’an; Tanri’’nin 6zii, sifatlar1 ve kader gibi gaybi konularda birtakim dogrular
dogmatik olarak dayatmaz. Islam’da Hristiyanlikta oldugu gibi kurumsallasmis bir
ruhban smifi olmadigi i¢in tartismali konularda nihai karar1 veren bir makam da
yoktur.3” Bu durum, miitesabih ayetler gibi muglak konularda muhakeme imkani
saglayarak cesitli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.3!8

Arslan’a gore insan iradesi, 0zgiirliigli, kudreti ve sorumlulugu ile Tanri’nin
iradesi, kudreti ve ilmi arasindaki mesele keldmin hala ¢6ziilmemis temel

meselelerinden biridir. Kur’an’in baz1 dogmalari dayatmadigini ifade etmesine ragmen

314 Arslan, a.e., s. 7-8.

315 (J¢ halifenin 6ldiiriilmesiyle ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: Adem Apak, Anahatlariyla islim Tarihi 2:
Hulefa-i Risidin Dénemi, 6. bs., Istanbul, Ensar Nesriyat, 2011, s. 189, 281, 375.

316 Arslan, a.g.e., s. 8-9. Bu goriisii ibn Haldun da savunur. Bkz.: Ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 439-
448,

317Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 6-7. Arslan, 2022 yilinda KURAMER deki bir konferansinda bu
degerlendirmesinden farkli bir goriisii savunur. Ana hatlartyla Islam’in inang ve ibadetler icin ideal
kaynagmin kutsal kitap olduguna dikkat geker. Islim’da tartismali ve agikga anlagilmayan konularda
Miislimanlarin din temsilcilerinin agiklamalarina itaat etmesi gerekir. Ona gore bu gereklilik teorik
olarak islam’da kilise babalar1 gibi bir din adami siifi ve dini bir kurum olarak kilise yok gibi gériinse
de pratikte boyle olusumlarin mevcut oldugunu gosterir. Din adamlarinin bu pozisyonu igin, bilginin
kralligr ifadesini kullanir. Ayrica bkz.: Arslan, “Cagimizda Dini Diisiincenin Krizi”, (Cevrimigi)
https://youtube.be/nmFNDR2TLec, 8 Mart 2022. Arslan’in bu ifadeleri islim’mn Hristiyanliga gére
daha az dogmatik oldugu ve Islam’n Kur’an ve siinnetten sonra {i¢iincii kaynaginin icma olmasinin akla
verdigi 6nemi gosterdigi yorumlaria da ters diiser. Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 96-98.

318 Benzer bir tez, Arnaldez tarafindan da savunulur. Ona gore Kur’an inanca dayali dogmalar bakimindan
oldukea fakirdir. Bu onun tarafindan tartigmali meselelerde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olacagi i¢in bir zenginlik olarak goriiliir. Arslan’in kelamda felsefi bir boyutun var oldugunu savunmasi
acisindan Arnaldez’den ayrilir. Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 49; Kars. Arnaldez, a.g.m., s. 232.
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insanin 6zgiirliigi ile Tanrisal iradenin her seyi 6nceden bildigi ve takdir ettigi ayetleri
arasinda celiskinin oldugunu savunur. Insanlara haksizlik edilmedigi,®!® kotiilik

yapilmadi§1,°?° eziyet edilmedigi®*' ancak insanlarin kendilerine zulmettigi*?? ve

insanlara kaldiramayacaklar1 yiiklerin yiiklenmeyecegi®?® yoniinde ayetler vardir.3%

Arslan’a gore kelamin tarihsel gelisim siireci igerisinde bazi donemlerden
gectigi soylenebilir. Bu donemler dogus, gelisim ve kurumsallasma, Messai felsefe ile
karsilasma ve ardindan kemiklesme donemleridir. Kelam, felsefelesme siirecinde
biiyiik 6lgiide felsefe ile karisir ve zamanla kelamcilar, filozof haline gelir.3® Kelamda
akil ve inanc1 kaynak olarak gz oniinde bulunduran ilk ekoliin Mu‘tezile olduguna
isaret eder. Bu ekol, Islam’in ilk tutarli ve akilc1 teolojik ekolii olup meseleleri ele
alirken inan¢ yaninda akla da yer verir.*?® Onlarin karsisinda Es‘ari ekol vardir.
Esariler ise inangta akla oldukc¢a sinirli bir bicimde yer verir. Mu‘tezileyi akli inanca
onceledikleri igin elestirirler.3?’

Arslan’a gore Gazzal’nin keldmin felsefilesmesindeki rolii Onemlidir.
Gazzali’nin Tehéfiit’i filozoflar elestirmek amaciyla kaleme alinmissa da bu eser;
doga, evren ve metafizik gibi konularda getirdigi elestirileriyle kelamin gelisimine
biiyiik katki saglamistir. Bu durum daha sonraki yillarda bir Tehafiit geleneginin
dogmasina hizmet etmistir.3?

Gazzali sonrast kelam ve felsefe iligkileri tarihsel olarak iki ayri donem
baglaminda degerlendirilir. Birincisi, felsefeden alinan mantik disiplininin korundugu

donem, 12-14. yiizyillar arasidir. Bu dénem, duraganlasma donemi olarak da

isimlendirilir. Fahreddin Razi, Nasirtiddin Tasi (6. 672/1274) gibi 6nemli kelamcilar

319 Nisa 4/40.

320 < Araf 7/28.

321 Rad 13/11; Enfal 8/53.

822 H{ad 11/10; Yinus 10/44.

828 Mii’mintin 23/62; Bakara 2/286; En’am 6/42; Ziimer 39/70.
324 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 178-179.

325 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 7, 207.

326 Arslan, Hasiye ‘ala Tehafiit Tahlili, s. 5-9.

327 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 10.

328 Arslan, a.e., s. 206-207.
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bu donemde yasamistir. ikincisi, kelimin felsefe dncesi tezlerine yeniden doniildiigii
16. yiizy1l sonras1 donemdir. Onceki dénem eserleri iizerine serh, hasiye ve talikatlarin
yazildig1 bu dénem, Arslan tarafindan kelamin kemiklesme dénemi olarak goriiliir.3?°

Arslan’a gore Islam diisiincesinde kelamin felsefilesmesinden sonra felsefe ile
kelam daha fazla kars1 karsiya gelmistir. Ona gore Farabi, Ilimlerin Saymmi’nda ve
Ibn Riisd Faslu’l-Makal’da kelamcilar hakkinda kiigiimseyici agiklamalarda
bulunur.®® Arslan’in bu goriisii, onun kelam ile felsefe hakkindaki diger goriisleriyle
uyumsuzluk gosterir. Ayrica Farabi’nin bu eseri incelendiginde Arslan’in ifade ettigi
gibi kelamcilarin tamamini kiigiimseyen bir ifadeye rastlanmaz. Farabi kelamcilar1 bes
gruba ayirir. Ik dort grubun metodolojilerine dair olumlu ifadelerde bulunur. Onun

olumsuz elestirisi yalnizca besinci grup i¢indir:

“Onlar arasinda bir baska grup daha vardir ki onlar kendi dinlerini siiphe gotlirmez bir
bicimde dogru kabul ettiklerinden, ne yolla olursa olsun, bagkalarinin yaninda onu iistiin
kilmak, giizel gostermek, onunla ilgili stipheleri ortadan kaldirmak ve hasimlarini ondan
uzaklastirmak gerektigi diislincesindedirler. Onlar, bununla ilgili olarak yalan,
aldatmaca, mugalata ve kandirmay1 kullanmakta beis gormezler. Ciinkii onlara gore,
dinlerine karsi c¢ikan insanlar iki tiirlidiir: O ya diismandir, dolayisiyla onu
uzaklastirmak ve yenmek igin, cihat ve savasta oldugu gibi, yalan ve mugalata
kullanilmasi caizdir ya da o diisman degildir, akil ve temyiz yetisinin zayifligindan
dolay1 ruhunun dinden alacag1 nasipten haberi olmayan biridir.”33!

Almtilanan pasajda da goriildigii gibi Farabi, kelamcilarin gorlis ve
metodolojileri hakkinda genellemeler yapmamakta, onlar1 kategorize etmekte ve
onlardan yalnizca besinci grubu elestirmektedir. Ancak Arslan, Farabi’nin bu
elestirisini tiim kelamecilar i¢in genellemistir.

Arslan’a gore kelamcilar, Islam filozoflarinin Islam’1 ciddiye almadigimi
diisiiniir. Onlara gore Farabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd toplumu halk ve felsefeyle
ugrasanlar olmak tizere ikiye ayirirlar. Felsefeyi bir tiir filozoflarin dini, din dilini ise
halk tabakasina hitap eden bir inang sistemi olarak gériirler.33 Yunan felsefesinin

hakikatin tek ifadesi oldugunu ve dogru anlasilmis bir din ile felsefi bir sistem arasinda

329 Arslan, a.e., s. 14.
330 Arslan, a.e., s. 291-292.
331 Arslan, a.e., s. 58.

332 Farabi, Mutlulugun Kazamilmasi, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap, 1999, s. 89-90.

99



0zdeslik olmasi gerektigini savunurlar. Dolayisiyla aklin kavrayamayacagi higbir
hakikatin olmadigini olduk¢a kolay ve dogmatik bir bi¢cimde ileri siirerler. Arslan’a
gore Gazzali, Islam filozoflarmin felsefe anlayisinda bir katilik, dogmatiklik ve
kapalilik oldugu konusundaki goriislerinde haklidir. Felsefi ve kelami meseleler bir
arada ele alinip gelistirilen felsefe, basta Gazzali olmak {izere daha sonra Fahreddin
er-Razi, Seyfeddin el-Amidi (6. h. 631/m. 1233) ve Adudiiddin el-Ici (6. h. 756/m.
1355) gibi kelamci filozoflarla siirdiiriiliir. Bu tiir faaliyetler, kelam ile felsefe arasinda
mesafe olmadigini veya kelamin felsefeyi dislamadigini gosterir.

Arslan, Messailerin Tanri-evren, Tanri-insan, ebedi-ezeli, inang-bilgi iliskisinin
arasindaki farki kapatip onlart birbirine yaklastirdigini iddia ederek yukaridaki
goriisiinden uzaklagir. Clinkii o, kelamecilarin onlart akil ile inang arasinda bir uguruma
neden olacak kadar ayirdiklarini diisiiniir. Felsefeyi ve akli kiigiimseyerek Tanri,
sifatlart ve fiilleri gibi inan¢ unsurlarinda aklin yeri olmadigini diisiinerek diger bir
asiriligl temsil ederler. Bu yaklagimla insanin ve evrenin dogasimmi ve ontolojik
hakikatleri reddederek onlar1 sembole, hayale ve vehme déniistiiriirler.>33

Arslan’a gore Islam diisiincesindeki iiciincii felsefi hareket ise tasavvuftur. O
tasavvufu, mistisizmin bir tiirii olarak goriir. Arslan’in Islam tasavvufunu bir mistisizm
olarak degerlendirmesi tartismaya acik bir konudur.®* Bununla birlikte mistisizm
neredeyse biitiin dinlerde ortaya ¢ikmis 6zel bir dini hayat bi¢imini ifade eder. Mistik
anlayisin tarihi gegmisi, Ilk Cag Yunan’a kadar gétiiriiliir. Yeni Platonculuk ve
Plotinus’un Ggretileri, Tanri’ya mistik yollarla ulagsmayr bir yontem olarak
benimsedikleri icin kaynaklarda felsefi bir mistisizm olarak degerlendirilmistir.>*®

Arslan’in tasavvufla ilgili birkag iddias1 vardir: Birincisi, tasavvuf, Islam’1
diinya ve ahiret biitiinligii i¢inde okumaya karsidir. Tasavvufla ilgilenenler zahir-batin
ve seriat-hakikati birbirinden ayirarak tasavvufu bir hukuk sistemi ve islam seriati

olarak degil, birey ile Tanr1 arasinda mahrem bir iliski olarak tanimlarlar. Insanlarin

diinya hayatina degil, ahirete 6énem vermesi ve onun igin ¢abalamasi gerektigini

333 Arslan, a.g.e., s. 296-297.

33 Bu konuda bkz.: H. Kamil Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 35. bs., Istanbul, Ensar
Nesriyat, 2022, s. 18-22.

335 Arslan, a.g.e., s. 342. Plotinus’un felsefesinin mistisizmle iliskisine dair detayli bilgi i¢in bkz.: Plotinus,
Dokuzluklar I, Cev. Zeki Ozcan, Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2006, C. VI-V, s. 137.
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savunurlar. Amaglar1 Hz. Peygamberin ahlakiyla ahlaklanmak ve onun i¢ hayatini
yasamaktir. Bu bakimdan dini bir i¢ deneyim olarak goriirler. Onlara gore islam bir
hukuk sistemi veya seriat degil bir i¢ yasanti, ahlak ve sevgidir.3*® Arslan bu
goriislerinde tasavvufu sadece manevi bir alan olarak gorerek o yolda ilerleyen
tasavvuf ehlinin bekledigi kap1 ve makamlara ulagilmasi igin talep ettigi pek ¢ok ritiiele
isaret etmez. Nitekim tasavvufta tevbe, zikir, miicahede, halvet, ¢ile, rabita ve seyr-i
siiliik gibi bircok ritiielin yerine getirilmesi beklenir.®¥” Arslan tasavvufun sevgi, ask
gibi yonlerine vurgu yaparak onun aslinda bireysel ve batini yoniinii vurgulamaktadir.
Ciinkii ona gore tasavvuf, insanlarin diinyevilesmesine bir tepki olarak dogmustur.33
Ancak zahir ile batin ayrimindan dolayr modern déneme uygun bir disiplindir. Modern
dénemde diinya ile ahireti birbirinden ayirmak dini, sosyal ve politik hayattan
uzaklastirmak; bireyi 6n plana ¢ikarmak, modernite ile tasavvuf arasindaki ortak
yonleri olusturur.3*°

Arslan’a gore tasavvuf hem felsefenin bir yontemi olan diisiince ve akildan hem
de seriattan uzaklasanlarin alamdir. Ona gore Islam diisiince tarihinde tasavvuftan
diisiinsel ve pratik bir katki gériilmemis olup miinzevi bir hayat1 ifade etmesi a¢isindan
Islam diisiincesinde aktif bir rolii yoktur.3*® Tasavvuf tipki kelam gibi islam’in kendi
kavram ve degerlerinden dogar. Arslan, ibn Haldun’un bu konuda yaptig: tasniften de
yararlanarak tarihsel olarak tasavvufun ilk iki dsneminde islam’n ¢ogunlukla erdemli,
ahlaki ve pratik dini hayat tarzi olarak var oldugunu savunur. Tasavvufun {giincii
donemini sistemlesen ve felsefe yapmaya baslanan bir donem olarak goriir. Bu
doénemin temsilcileri olarak Ibn Arabi, Ibn Seb‘in ve ibn Fariz’den bahsedilebilir.
Tasavvufun Islam felsefesi kapsaminda degerlendirilebilecek yonii, teorik yoniidiir.

Arslan, ibn Arabi’nin zahir-batin ayrimimi ve vahdet-i viicid teorisini Tanr1’y1
tim niteliklerden bagimsiz bir varlik olarak tanimlayan Plotinus’un Bir ogretisine

benzetir. Ibn Arabi’nin Tanr1’nin zahiri ile ilgili ifadeleri ile de Hegel’in Geist kavrami

3% Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 144.
337 Yilmaz, a.g.e., s. 179-183, 205, 214-221.
338 Jbn Haldun, Mukaddime, s. 849-850.
339 Arslan, islam Felsefesi Uzerine, s. 13.
340 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=d_x5S_wGB3w&t=8s, 9 Ekim 2020.
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arasinda iliski kurar. Geist, evrimsel gelisim ve ilerleme potansiyeli agisindan, sahip
oldugu potansiyeli gerceklestirerek ortaya ¢ikar. Arslan, tasavvufun ibn Arabi’den
sonra 13. yiizyilla birlikte duraganlagsma ve kemiklesme siirecine girdigini savunur.
Ona gore bu dénem Ibn Arabi’nin gelistirdigi epistemoloji, ontoloji, antropoloji ve
mutluluk gretilerinin bir tekraridir.34!

Arslan, tasavvufun teorik olarak felsefilesmesini olumlu bir gelisme olarak ele
alirken Henry Corbin’in Islim Felsefesi Tarihi: ibni Riisd’iin Oliimiinden
Giiniimiize adli eserin gevirisine yazdigi 6nsozde tasavvuftaki felsefi faaliyetleri
zararl1 olarak degerlendirir. Bu ikinci goriisiiyle Ibn Haldun’un bu konudaki goriisiine
yaklasir. Ciinkii Ibn Haldun da tasavvufun felsefi bir igerige biiriinmesini hem
tasavvufa hem de felsefenin kendisine zararl: bir faaliyet olarak gérmektedir.3#?

Arslan, giiniimiizde Miisliiman bir filozofun rasyonel, dini felsefeye benzer konu
ve amaglarla zenginlestiren, evrensel bir dil olugturmay1 amaglayan, inancin kapsam
ve sinirlarini akil yoluyla belirleyen bir insan olmasi gerektigini diisiiniir. Sokrates’in
de ifade ettigi gibi felsefe, insanin kendisinden vazgegmesi miimkiin olmayan bir
etkinliktir. Giiniimiizde filozoflar degerler, idealler ve amaglar alanini anlaml
konusulabilecek bir alan olarak gorerek felsefenin pratik yoniinii 6n plana

¢ikarmaktadir. Dinin kendisinde de benzer bir amag vardir.3*3

341 Arslan, a.g.e., s. 18.

342 Henry Corbin, islim Felsefesi Tarihi: ibni Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize, Cev. Ahmet Arslan,
C. 11, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2000, s. 19 (6nsozde); ibn Haldun’un bu konudaki goriisii icin bkz.:
Arslan, ibn Haldun, s. 332, 397-400.

343 Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diiiisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, s. 152-153.
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UCUNCU BOLUM

MODERNLESME

Arslan’in 1990 sonrasi ¢aligmalart dinin toplum ve politika ile iligkisine ve bu
iliskinin Tirk toplum ve politikasi iizerinden tartisilmasina evrilmistir. O, din
elestirisinde tercih ettigi kavram ve tartigmalardaki bu degisimin nedenini yasadigi
donemde Tiirkiye’de politik meselelerde goriilen problemlere baglar. Sag-sol olaylari,
bu olaylarin beraberinde getirdigi meselelerin politika ile iligkisi bu problemlerdendir.
Arslan bu meseleleri liberal bir perspektiften, politik agidan demokrasi, ahlaki agidan
ozgirliikk, hosgorii, cogulculuk ve hukuki acgidan insan haklar1 cercevesinde
tartismistir. Bu kapsamda ileri siirdiigli goriislerini Tiirkiye’nin modernlesme
deneyimi agisindan ortaya koymustur. Dinin liberal kavram ve degerlerle iligkisini ve
modern donemde dinlerin giincellenerek varliklarini devam ettirmelerini miimkiin

gormustur.

1. MODERNLESME VE DIN ILiSKiSI

Arslan’in 1990 sonrasi ¢aligmalart dinin toplum ve politika ile iliskisi izerinedir.
Politikayr askin bir varlikla iligkilendiren yonetimler eski donemlere kadar
gotiirtilebilir. Antik donemden Orta Cag’a ve Yeni Cag’in ulus-devletlerine politikada
dinin izlerine bir sekilde rastlamak miimkiindiir.

Orta Cag’in din egemen diinya goriisii 16. yiizyildan itibaren dinin politika ve
toplum iizerine etkisinin elestirilmesiyle sonuclanir. Bu donemden itibaren bir iilkeyi
kimin yonetecegi, yonetimin ilke, kural ve yasalarinin kaynagi ile yasalarin amacinin
ne oldugu tartigilir. Bu dénemde ve Aydinlanma déneminde dinden bagimsiz, devlet
ya da birey merkezli yonetim anlayislar1 ortaya koyan teoriler gelistirilir.! Bu durum,
Bati’da 16. ylizyilla birlikte ortaya ¢ikan ve hayatin her alanini etkileyen Arslan’in
modernite ve modernlik kavramlariyla ifade ettigi degisim ve doniisiimiin etkisiyle
gerceklesmistir. Ona gore modernitenin fikirsel alt yapisi ise Antik doneme kadar

uzanmaktadir. O donemde Sofistlerle birlikte politika, ahlak ve din basta olmak {izere

! Arslan, “Aydinlanma”, s. 26, 28.
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mevcut yapi elestirilerek bu konular insan ve akil kavramlari tizerinden yeniden ele
alimustir.

Arslan’in felsefe, din ve politika iliskisine dair goriislerinde Antik donem
Sofistleri ile Aydinlanma diisiincesinin rasyonel bakis acismnin izleri goriilmektedir.?
Bu onun kendisini bir Aydinlanma diisiiniirii ve modern bir Kkisilik olarak
tanimlamasinda da kendini gosterir. Modern donemin diistince diinyasi bazi kavramlar
tizerinden belirginlesir. Hiimanizm, insan haklari, demokrasi, cogulculuk ve hosgorii
bunlardandir. Arslan da kendisini demokrat, liberal, bireye ve birey haklarina en iist
diizeyde deger veren bir birey olarak goriir. Duygulara degil akla, topluluklara degil
bireylere, glic ve siddete degil hukuk devletine, toplumsal ddevlere degil insan
haklarma ve dzgiirliige 6nem verir.> Ayrica modernitenin ilerlemecilik, evrimcilik,
evrenselcilik, Bati merkezcilik, dializm ve benzeri 0Ozellikleri Arslan’in
calismalarinda da goriilen yaklasimlardir.* Onun modernleserek yeniliklere uyum
saglanabilecegini ve modernlesmenin sosyal, politik ve ekonomik agidan
gerceklesecegini diistinmesi ilerlemeci yaklasimini yansitir. Ayrica tiim diinyanin
potansiyel olarak modernlesebilecegi 6ngoriisii evrenselci, modernlesmeye kiiltiirler
iistli bir siire¢ olarak yaklagsmas1 ise Bati merkezci yaklasimini gosterir. Ayrica Bati
merkezci goriisiinii Dogu-Bati, geleneksel-modern, kiiltiir-uygarlik, istikrar-degisim,
hiyerarsi-esitlik gibi bazi diialiteler iizerinden ortaya koyar.’

Arslan, modernite ile modernlesme kavramlarimi birbirinden farkli olgular
olarak goriir. Bati’da Yeni Cag ile birlikte yasanan degisim ve doniistimii ifade eden
modernitenin farkli ilkelerde benimsenmesi ve uygulanmasini modernlesme

kavramiyla ifade eder. Batililasma ve cagdaslasma® kavramlarini da modernlesme ile

2 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 213, 305.

3 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 213; Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 19.

4 Mustafa Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler”, istanbul Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 25, 2011, s. 11.

5 “Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydmlanma Vakfi Konusmalari)”, (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.

6 Arslan, “Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, ss. 141-154; Arslan, “Insan

Haklar1 ve Islam”, Liberal Diisiince, C. Il, No: 6, Bahar 1997, s. 119; Arslan, “Tiirk Laikligi ve
Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 54; Ahmet Arslan, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye’nin
Cagdaslasma Problemi ve islim (Sempozyum 3-4 Mayis, izmir), Yay. Haz. Mehmet Demirci,
Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000, s. 154.
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ayni anlamda kullanir. Ancak bu kavramlarin birbirinden farki ve birbirlerini
karsilayip karsilamadiklar1 konusu tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinki her biri ile
siire¢ olarak ayn1 donem kastedilse de tercih edilen kavramlar 6znel degerlendirmelere
dayanarak farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bu fark ortaya konulmadiginda farkli
kavramlarin kullanilmasindaki amag ortadan kalkacaktir. Ancak Arslan bu kavramlari
birbirinden ayiracak bir agiklamada bulunmayarak onlar1 birbirinin yerine
kullanmustir.

Modern kavram ve ilkeleri benimseyen iilkelerde modernlesme farkli sonuglara
yol agt1g1 i¢in tek bir modernlesme deneyimi yoktur. Eger modernlesme, Batililagsma
olarak ifade edilecekse, modernlesme deneyimi yasayan bir iilkede Batililagsmanin ne
derece gerceklestiginin sinirlar1  belirlenmelidir. Diger yandan modernlesmeyi
Batililasma olarak goérmek {ilkelerin modernlesme deneyimlerinde Bati’y1 6rnek
aldiklar disiincesini ifade ettigi i¢in 6zgiinliiklerini ortadan kaldirma tehlikesini de
tasir. Bu durumda modernlesme deneyimleri tarih ve siire¢ agisindan farkli olan
tilkelerin bu farkliliklar1 g6z ardi edilebilir. Ayrica Batililasmayr modernlesmek i¢in
gerekli gérmeyen gériislerin olduguna da dikkat ¢ekilmelidir.’

Arslan’a gore modernlesme ile felsefe arasinda yakin bir iliski olup
modernlesme deneyimi ancak felsefi bir metodoloji ile saglanabilir. Clinkii felsefe,
kendini akla dayanan nedenlerle mesrulastirmaya calisan elestirel, bireysel ve tutarl
bir diisiince faaliyetidir. Modernlesme ise insanin gelenek, din, adet ve dogmalari
Bati’y1 6rnek alarak akil vasitasiyla agsmasidir. Arslan’a gore bunu gergeklestirmede
felsefe entelektiiel bir faaliyet olarak dinin toplumda oynadigi rolii sinirlandiran bir
fenomen haline gelir.® Onun akli hayat1 diizenleme konusunda dinin oniine gecirmesi
dini, inanc¢la smirlandiran diigiincesini yansitir. Nitekim ona gore din inangtir ve

diinyevi alana miidahale etmemelidir.®

" Batililasma ile modernlesmeyi ayri siiregler olarak goren kaynaklar icin bkz.: Daniel Pipes, In the Path
of God: Islam and Political Power, New York, Basic Books, 1983, s. 107-191; Samuel P. Huntington,
“The Clash of Civilisations”, Foreign Affairs, C. LXXII, No: 3, Yaz 1993, s. 25. DOI:
10.2307/20045621; Niliifer Gole, Miihendisler ve ideolojiler: Oncii Devrimcilerden Yenilikgi
Seckinlere, Der. Kaya Sahin, Istanbul, Metis Yayinlari, 2022, s. 8-13.

8 Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi 1, s. 23; Arslan, Hasiye ‘ala Tehifiit Tahlili, s. 386.
% Arslan, “Degisim Siirecinde Inan¢-Bilim Iliskisi”, s. 28.
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Arslan’in Batilillasarak modernlesme anlayisi, Osmanli doneminde 1839’da
Tanzimat Fermani ile birlikte goriillen ve Cumhuriyet donemiyle devam eden her
alanda Batililasma diisiincesine yakin bir anlayistir. Bu ¢ergevede o, geleneklerin terk
edilmesi ve dinin bireysel bir inangla sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.©

Ulkemizin modernlesme deneyimi Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren
kendini gdsterir. Onceleri askeri, mali ve teknik alanlarda goriilen Osmanli
modernlesmesi, 19. ylizyildan itibaren hayatin her alaninda bir modernlesme deneyimi
halini alir. Osmanli aydinlar1 bu donemde yararlandiklar1 Batili materyalist ve
pozitivist diisiinceleri dine yonelik politik-toplumsal tabanli elestiriler olarak
tilkelerinde savunur. Bu konudaki ¢calismalardan 6zellikle Fransiz kaynaklari Tiirk¢eye
terciime ederler. Bu aydinlar A. Cevdet, Tevfik Fikret, Riza Tevfik ve Hiiseyin Cahit
gibi isimler 6n plana ¢ikar. Onlarin din elestirileri Tiirkiye’de dinle ilgili problemleri
politik ve toplumsal bir alanda akilci bakis agisiyla ele alan galismalarin ortaya
¢tkmasima yol agar. Arslan da 1990 sonrasindaki ¢alismalarinda, ozellikle Islam,
Demokrasi ve Tiirkiye’de, dini, metafizik meselelerle degil Tiirkiye nin 1990 sonrasi
toplumsal ve politik meseleleri {izerinden tartisir. Bununla birlikte o, dinin bazi
Aydinlanma diisiiniirlerinin savundugu gibi tamamen ortadan kaldirilmasini gerekli
gormeyerek simirlandirir. Dini siirlandirmasinin nedenini, giiniimiizde bilimsel ve
teknolojik sartlarin da etkisiyle dine duyulan ihtiyacin azalmasi olarak goriir.*t
Dolayisiyla dini, hayat1 diizenleyecek kurallar alaninin digina ¢ikarir.

Arslan’a gore modernlesmenin dine yonelik elestirel tavri, Islam diinyasinda
genel olarak iki tiir tepkiye neden olmustur: Birincisi modern kurum, kavram ve
degerlere alternatif teorileri gerekli gorenlerden olusur. Onlar, Arslan’in tabiriyle
“Birtakim —ister fundamentalist, ister radikalist deyin- Islami gruplar vardir ki biitiin
bunlarin gavur icadi, seytan icadi oldugu, bize uymadigi, ne demokrasinin ne ulus
devletin, parlamentonun bize uydugu yoniinde bir sdylem gelistirmeye

calismaktadir.”*? Fundamentalizm ya da kéktendincilik kavramlar1 Amerika’da

10 Arslan, a.g.m., s. 28.
11 Arslan, “Aydinlanma”, s. 28; Arslan, islaim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 137-138.

12 Ahmet Arslan, islami Degerlerin Gelecegi: 1-3 Aralik 1995: Ankara, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1997,s. 77.
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Hristiyan inanciyla iligkili olarak 20. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore
modern gelismelerle birlikte Hristiyanlik 6ziinden sapmis olup yeniden eski haline
doniistiiriilmelidir. Bu kavram 1990’lara gelindiginde ise igerikle ilgili bir degisim ve
doniisiime ugramis olup sosyolojik ve politik bir boyut kazanmustir.® Islam
diisiincesinde koktendinciligin var olup olmadig tartismaya agik bir konudur. Ancak
Arslan, Islim diinyasinda koktendinci hareketlerin  var oldugu diisiincesini
benimsemektedir. Bu hareketler kaynaklarda IslAmi radikalizm ya da Radikal
Islimciik  kavramlariyla ifade edilmis olup modernitenin karsiti  olarak
konumlandirilmistir. Isldmi radikalizmi benimseyenler ya da islami radikalizmin var
oldugunu diigiinenler bu kavrami politize bir igerikle kullanmistir. Diger bir ifadeyle
Islam’1n politika ile iliskilendirilerek ele alindigi bir hareket olarak gériilmiistiir. Bu
anlayista farkl1 inang ve goriislere ya da Islam’in modernlesmesine kars1 kati bir tavir
almmistir. Bu durum modern kavramlardan biri olan laiklikle Islam iliskisini de
olumsuz etkiler. Ciinkii onlar, Islami ilke ve kurallarin toplumsal hayata egemen
olmasini amaclamaktadir.**

Ikincisi, modern kurum, kavram ve degerleri Islam’in kendisinde arayan
yaklasimdir. Arslan’in da katildigi bu gériis, Islim’in modernlesebilecegi fikrine
dayanir. O, dinde toplumsal diizeyde gergeklestirilecek degisiklikler olmast ve
bunlarin toplumsal hayattaki rollerinin azaltilarak daha ¢ok inanca indirgenmesi
gerektigini savunur.®

Arslan’a gore Islim’1 insan hayatinin tiim ydnlerini kapsayan biitiinciil bir din
olarak goren ve bu ¢ergevede bir toplumsal diizen olusturmay1 amaglayan bu anlayislar
Islam’1 politikaya indirger. Onlarin bu yaklasimi modern dénemde Miisliimanlar
arasidaki Islam algisim da etkilemistir. Ancak ona gére Islami kaynaklarda politik bir

Ogretinin temelini olusturacak 6nemli ve kapsamli bir malzeme olmayip politik kurum,

13 Ralph Clark Chandler, “The Wicked Shall Not Bear Rule: The Fundamentalist Heritage of the Christian
Right”, New Christian Politics, Der. David G. Bromley, Anson D. Shupe, Macon GA, Mercer
University Press, 1984, s. 49, 58. Koktendincilik hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Haldun Giilalp,
“Bagimli Modernlesmeye Postmodern Bir Tepki: Islamci Radikalizmin Toplumsal ve Tarihsel
Kokenleri”, Sosyal Bilimler Dergisi (ISVAK), C. I, No: 2, 1994, ss. 86-91; Domenico Losurdo,
Kéktendincilik Nedir?, Cev. Selin Dingiloglu, istanbul, Yordam Kitap, 2012.

14 Gardet, Miisliiman Site, s. 2609.
15 Arslan, Islimi Degerlerin Gelecegi, s. 77.
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yapi ve siireglerin nasil isleyecegi konusunda bir hiikiim de bulunmamaktadir. Mevcut
hiikiimler politikayla ilgili 6neri niteligindedir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra
yerine kimin gegecegi gibi temel konularda bile goriis ayriliklarinin olmasi da bu
konuda belli ilkelerin olmadigini gosterir.®

Arslan’a gore Islam’1 politikaya esitleyen yaklasimlar olsa da bu tutum Islam’mn
Ogretisi ve tarihiyle ortiismez. Hz. Peygamber doneminden itibaren devlet idaresi ile
ilgili konular dinle degil, diinyevi hiikiimlerle agiklanmistir. Emeviler doneminden
itibaren devlet idaresi saltanat tarafindan yonetilmistir. Bu durum Osmanli donemine
kadar devam etmistir. Osmanli doneminde hiikiimler padisahlarin kanunlarina dayanir.
Arslan’a gore tarihsel bu veriler de Islam’m bir politika degil ahlak ve ahiret 6gretisi
olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.'’

Arslan’in modernlesmeyi liberalizmle iliskili kavramlar iizerinden ele almasi,
modernlesmeyi liberallesme olarak yorumladigini gosterir. Onun liberal diisiinceyle
baglantis1 iki noktada agiktir: Birincisi Marksizm’e tepki, ikincisi kavramsal tercih.
Birincisi, liberal diisiincede 6zellikle teorik anlamda Marksizm’e kars1 olumsuz bir
tavir vardir.'® Benzer bir yaklagim Arslan tarafindan da benimsenir. O, Marksist
ideolojinin, kiiltiirel olay ve olgulara kuramsal yaklagimina tepki duydugunu belirterek
Marksistlerin bu konudaki goriislerini indirgemeci bulur. Boylelikle o, 1980 tarihinden
itibaren Tilirkiye’de liberalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Marksist ideolojinin insan

hayatinin higbir alaninda basarili olmadiginmi savunur.®

16 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 89-90.

17 Arslan, a.e., s. 91-94. Arslan, Islam’in din ile diinya arasinda homojen bir iliski kurup kurmadig1
konusunda birbirine karsit iki goriisiin varligini savunur. islam dininin bu biitiinliigii saglayacak teorik
malzemeden yoksun oldugu ote yandan Islam, Hristiyanlikla mukayese edilerek diinyevi alam tiim
cepheleriyle kusatan esaslar1 icerdiginden soz edilir. Tkinci goriise gore Islam, Miisliiman bir sitenin
kurulmasina imkéan taniyan diinya-ahiret, zamansal-ebedi ayrimlarini ortadan kaldirir. Bkz.: Gardet,
Miisliiman Site, s. 10. Arslan’a ait bu goriisler birbiriyle gelisir.

8Simten Cosar, “Tiirk Liberalligi Uzerine”, Birikim Dergisi, No: 110, Haziran 1998. (Cevrimigi)
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-110-haziran-1998/2305/turk-liberalligi-
uzerine/3835, 27 Aralik 2022.

19 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, . 126-131. Arslan, liberal diisiinceyle iliskisinin nasil basladig1 hakkinda
su ifadede bulunur: “Bu arayis ¢abalarimda bir noktada kendileriyle karsilastigim Liberal Diisiince
Dernegi’nden, Atilla Yayla’dan, Mustafa Erdogan’dan etkilendigimi, yararlandigimi inkar edecek
degilim.” Bkz.: Arslan, a.e., s. 130.
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Ikincisi, Arslan’in liberalizmle iliskisinin kavramsal yoniidiir. O, 1980 tarihinin
ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’'nin giincel tartigmalarmi olusturan Islam, Tiirk
laikligi, demokrasi, Refah Partisi gibi kavram ve konular teorik bir yaklasimla ele
alir.?’ 1990°dan itibaren de yaynlarinin bu igerikte oldugu goriiliir. Bu dénemdeki
caligmalarinda o, dinin dogaistiiyle iliskisi ile degil toplumdaki roli ile ilgilenir.
Hiimanizm, laiklik, insan haklari, liberal demokrasi, kapitalist ekonomi ve ulus
devlet gibi liberal deger ve ilkelerle ilgili makalelerini bir araya getirdigi derleme
eserini ilk kez 1995 yilinda Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari’nda Islam,
Demokrasi ve Tiirkiye adiyla yayinlar. Hak ve hukuku devletin 6niine gecirir.?! Bu
konuda Locke ve Rousseau gibi devleti insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bir
kurum olarak goriir. Ayrica onlarin sosyal ve politik teorilerinde bireyi 6n plana
cikardiklar1 goriislerini Arslan da savunur. O, liberal Tiirk diisiincesinde siklikla atifta
bulunulan? Friedrich Hayek (5. 1992), Karl Popper (6. 1994) ve Isaiah Berlin’e (6.
1997) liberalizm-din iliskisini ele aldig1 calismalarinda yer verir.?® Ayrica Liberal
Diisiince Toplulugu Dernegi’nin Liberal Diisiince Toplulugu ve Vadi yayilarinda,?*
Yeni Forum ve Liberal Diisiince dergilerinde ¢esitli ¢alismalar1 bulunmaktadir.?® Bu
cercevedeki gorlslerini ifade etmek icin seminerlere katilmis ve cgeviri eserler

yayinlamigtir.?®

20 Cosar, a.gm., (Cevrimici) https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-110-haziran-
1998/2305/turk-liberalligi-uzerine/3835, 27 Aralik 2022.

2 Ornek olarak bkz.: Ahmet Arslan, “Islam ve Demokrasi Agisindan Esitlik”, islam ve Demokrasi: Kutlu
Dogum Sempozyumu 1998, Yay. Haz. Omer Turan, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1999,
s. 310; Arslan, islimi Degerlerin Gelecegi, s. 77.

22 Ornek olarak bkz.: Friedrich A. Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri”, Cev. Atilla Yayla, Yeni
Forum, C. XII, No: 263, Nisan 1991, ss. 25-34; Karl Popper ile Miilakat, “Simdiye Kadar Elde
Edebilecegimiz Diinyalarin En Iyisi”, Cev. George Urban, Murat Aygen, Yeni Forum, C.: XII, No:
267, Agustos 1991, ss. 47-49.

2 Arslan’mn ¢alismalarinda Hayek’e yapilan atiflar igin bkz.: Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s.
237, 251, 320-321, 334.

24 By eserlerin ilk baskist i¢in bkz.: Ahmet Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Liberal
Diisiince Toplulugu Yaynlari, 1995; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Istanbul, Adres Yayinlari, 2005.

% Yeni Forum ve Liberal Diisiince’de yayinlanan makaleleri igin EKler kismina miiracaat edilebilir.

% Arslan’m yer aldig1 Liberal Diisiince Toplulugu seminerleri igin bkz.: “Bir Ideal Olarak Liberal Toplum:
Liberalizm mi Sosyal Demokrasi Mi?”, Tiirkiye 1. Liberal Diisiince Sempozyumu: A¢ik Toplum ve
Piyasa Ekonomisi 7 Mayis 1994, (Cevrimigi)
http://www.liberal.org.tr/eng/incele.php?kategori=MTY=&id=MzQ1, 27 Aralik 2022; “Tirkiye’de
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1.1. Dogu-Bat1 Karsithgi

Arslan, modernlesme ile din iligskisini Dogu-Bat1 karsitlig1 izerinden ele alir. 19.
yiizyila kadar Dogu ile Bati cografi bir ayrim1 ifade etmistir. Bu ayrim 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren oryantalistler tarafindan kiiltiir ve uygarlik kavramlariyla
iliskilendirilerek ideolojik bir ayrim haline gelmistir. Bu ayrimin arka planinda cografi
kesifler, endiistrilesme ve emperyalizm gibi gelismeler vardir. Bati’y1 olusturan
Avrupa llkeleri bu gelismelerle ilerlemeyi temsil ederken Bati disinda kalan tlkeler
Dogu olarak nitelenerek geri kalmigligi temsil eder. Dolayisiyla Bati, Avrupa’nin
disinda kalan uygarliklar1 dislayarak onlara kiiltiirel anlamda bir sovenizm
uygulamigtir. Bat1 sovenizminin olusmasinda Bati’nin Dogu’yu politik ve ekonomik
olarak sémiirgelestirmesinin etkisi vardir.?’ Arslan’a gére Dogu-Bati diialitesi kiiltiir,
gelenek, uygarlik, egitim ve politika gibi hayatin her alanindaki goriis farkliliklarina
dayanir. Bat1 diinyasi bu alanlarda ilerleme ve gelismeyi temsil ederken Dogu ise bu
gelismeleri fark etmemis iilkeler olarak sunulur.?

Arslan, Dogu-Bati ayrimini ilk kez {iniversite 6grenimi sirasinda hissettigini
belirtir. O yillarda Tiirkiye’nin Bati illerinden gelen 6grencilerin Dogu bolgesinden
gelen Ogrencilere gore giyim, islup ve diksiyon agisindan daha modern oldugunu
diislinlir. Ayrica iiniversite yillarinda okudugu Fransiz dergi ve gazetelerinde Bati
diinyas1 hakkinda bilgi elde ederek tanimaya basladigini, ¢ocuklugunun gectigi

Urfa’nin geleneksel ve efsanevi yapisindan rahatsizlik hissettigini belirtir.2

Birey, Topluluk ve Liberalizm”, Tiirkiye II. Liberal Diisiince Sempozyumu: 18-19 Mayis 1996,
Ankara, (Cevrimigi) http://www.liberal.org.tr/eng/incele.php?kategori=MTY=&id=MzQO0 27 Aralik
2022; “islam ve Insan Haklar1”, Liberalizm: Kavramlar ve Tiirkiye: 6-8 Aralik 1996, Kayseri,
(Cevrimigi) http://www.liberal.org.tr/eng/incele.php?kategori=MTY=&id=MzQy 27 aralik 2022; “21.
Yiizyilin Esiginde Tiirkiye: Birey, Topluluk, Toplum”, Peostmodernizm, Postkomiinizm ve
Liberalizmin  Gelecegi  Sempozyumu: 17-18 Mayis 1997, izmir, (Cevrimigi)
http://www.liberal.org.tr/eng/incele.php?kategori=MTY=&id=MzQx, 27 Aralik 2022; “Liberalizm,
Egitim ve Tirkiye”, Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi Kongresi: Bildiriler, Miizakereler, 23-26 Ekim
1996, Van, Yiiziincii Yiizy1l Universitesi, 1997, ss. 76-90; “Tiirkiye’de Birey, Topluluk ve Liberalizm”,
Liberal Diisiince Toplulugu ve Friedrich-Nauman Vakfi Tiirkiye 2. Uluslararasi Liberal Diisiince
Sempozyumu 18-19 Mayis 1996, Ankara, 1997, ss. 25-39; “Islam ve Liberal Demokrasi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, C. VII, Istanbul, letisim Yaynlari, 2005, ss. 432-443.

2 Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Cev. Tuncay Birkan, 2. bs., Istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 2004, s. 12-13.

28 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 351-352, 356-360.
2 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 103, 106, 122.
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Arslan, Bati’nin ilerlemesinin bir nedenini 17. yiizyildan itibaren ¢ogulcu bir
diinya goriisii benimsemesi olarak goriir. Ciinkii ¢ogulcu bir ortam 6zgiirliik, hosgorii
ve hukuksal esitligi de beraberinde getirir. Digeri ise politika, ahldk ve dinin
birbirinden ayrilmis olmasidir. Arslan’a gore Bati diinyas1 ekonomide kapitalizmi,
politikada ulus devleti, demokrasiyi ve ¢ok partililigi, hukukta insan haklarini, kanun
oniinde esitligi ve hukukun Ustlinliigiinii, degerler sisteminde ise laikligi, hosgoriiyii
ve ¢ogulculugu esas alir. Dogu ise tiim bu gelismelerin gerisindedir.*° Bununla birlikte
Arslan, Dogu ile Bati kutuplarinin birbiriyle etkilesimini miimkiin, hatta gerekli bulur.
Bu etkilesim ona gore Dogu’nun Batili bilimsel ve teknik basarilarint kabul etmesiyle
gerceklesecektir.3!

Arslan, Dogu ile yalnizca Miisliiman {ilkeleri kasteder. Ancak ideolojik Dogu-
Bat1 ayriminin ortaya ¢iktigi donemde genel olarak Dogu kavrami cografi olarak da
Dogu’daki iilkeleri ifade eder. Dolayisiyla Japonya ve Cin gibi gelismis tilkeler de
Dogu olarak adlandirilir.®?

Arslan, Dogu diinyasindaki Miislimanlarin bir kisminin, Batili Islam
arastirmacilarina karsi bir dfke ve nefret duyduklarini ifade eder ve Batili Islam
arastirmacilarint oryantalist olarak tanimladiklarina dikkat ¢eker. Onlara gore Bati,
Dogu’yu rk¢r ve emperyalist bir yaklasimla inceler. Dolayisiyla Dogu’yu bu bakis
acistyla okumayi tehlikeli ve zararl goriirler. Bu durum, Batili arastirma yontem ve
tekniklerinin dini calismalara uygulanmasini engeller. Ancak ona gore Islam
diinyasinin bu tutumu bir savunmaci reflekstir ve onlar, bu tutumla Bati’nin kiiltiir ve
bilimine kars1 Islam kiiltiir ve degerlerini korumak isterler.3

Arslan oryantalistleri elestiren Dogulu arastirmacilardan kimleri kastettigini
acikca ifade etmez. Ancak 19. yiizyll oryantalistlerinin ortaya attigt Dogu-Bati
ayrimina karsi ¢ikanlardan biri Edward W. Said (6. 2003) olmustur. O, Bati’nin

gelismisligi diislincesine dayanan Bati merkezei Dogu-Bati ayrimini ideolojik bir

30 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 360-361.

31 “Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydmlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021.

% Edward W. Said, Sarkiyatciik: Bati’'min Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Istanbul, Metis

Yayincilik, 1995, s. 14.

3 Arslan, a.g.e., s. 323.
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ayrim olarak gérerek elestirir.3* Dogu-Bati ayrimina, Arslan’la ayn1 ddnem entelektiiel
faaliyetlerde bulunan bazi Miisliimanlar da kars1 ¢cikmistir. Aliya Izzet Begovig (6.
2003), her iki kutba da clestirel yaklasarak Bati tarafindan olusturulmus her tirli
diialiteyi elestirir.®® Seyyid Nakib el-Attas modernite ile Bat1’ya kars1 ¢ikarak Batili
degerler yerine Kur’an’da yer alan kavramlarin ikamesinin gerekliligini savunur.®
Seyyid Hiiseyin Nasr, Bat1 diinya goriisliniin basarisizliklarina dikkat ¢cekerek Dogu-
Bat1 diialitesine karsi ¢ikar. Dogu’nun Bati’y1 bir model olarak almasi1 gerektigi
anlayisini elestirir.” Ayrica Dogu-Bat1 diialitesini Dogu Bat1 Tartismalar1 adl1 eserle
ortaya koyan Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010) ve Hasan Hanefi (6. 2021)’ye de
bu baglamda isaret edilebilir.*®

Arslan, Dogulu arastirmacilarin oryantalistler hakkindaki tutumunu elestirerek
Islami deger ve unsurlar konusunda modern ¢alismalarin oryantalistler tarafindan
yapildigim diisiiniir. Onlar1 Isldam dini, uygarligi, Kur’an, Hz. Muhammed, Islam
tasavvufu, felsefesi ve kelami iizerine en iyi ¢aligmalar1 yapanlar olarak goriir.3® Arslan
kendisinin Isldm’a ve Islam unsurlarma dair fikirlerini de onlarm bu calismalarina
borglu oldugunu belirtir.*°

Dogu-Bati ayrimi hakkinda farkli gériislere ragmen Arslan, 19. yiizyilda ortaya
¢ikmis bu dialiteyi giinlimiizde hala savunmaktadir. Dogu’yu ilkel, Bati’y1 gelismis
olarak nitelendirerek Dogu-Bat1 diialitesini ilkel-gelismis ayrimi iizerinden okurken

kiiltiir ve uygarlik kavramlarini ise geleneksel-modern diialitesi {izerinden ele alir.

3 Said, Sarkiyateilk, s. 34,

3 Aliya Izzet Begovig, Dogu Bati Arasinda Islam, Cev. Edina Nurikig, Istanbul, Ketebe Yaymevi, 2019,
S. 273-396.

% Seyyid Muhammed Nakib el-Attas, Islim Metafizigine Prolegomena: islim’in Diinya Goriisiiniin
Asli Unsurlarina Dair Bir Aciklama, Cev. Ilker Kémbe, Istanbul, Kiire Yaynlar, 2018, s. 21.

37 Seyyid Hiiseyin Nasr, islaim ve Modern Insanin Cikmazi, Cev. Ali Unal, Sarabiiyiikduru, Istanbul,
Insan Yayinlari, 2001, s. 28, 54.

38 Hasan Hanefi, Muhammed Abid el-Cabiri, Dogu Bati Tartismalari, Cev. Muhammed Coskun, Istanbul,
Mana Yayinlari, 2011.

3 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 296.
40 Bkz.: Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 351-352.
112



1.2. Kiiltiir, Gelenek ve Uygarhk

Kiiltiir ve uygarlik, Arslan’in toplum ile din iliskisini ifade ederken yer verdigi
kavramlardir. Bu kavramlar1 geri kalmig-ilerlemis ya da geleneksel-modern ayrimi
tizerinden ele alarak kiiltlirii geleneksel doneme, uygarligl ise modern déneme ait bir
kavram olarak tasavvur eder.

Kiiltiir kavrami genel olarak bir toplumda ortaya ¢ikan dogaya ve insana yararl
her tiirlii faaliyettir. Insanin dogal varligindan bagimsiz olmayan toplum, din, ahlak ve
sanat alanlar kiiltlir baglig altinda toplanir. Dolayistyla var olan tiim toplumlarin bir
kiiltiire sahip oldugu sdylenebilir.** Arslan’a gore dini 6gretilerin ve ahlaki degerlerin
olusmasinda belirleyici bir unsur olan kiiltiir, kendini en iyi felsefi etkinlikte gosterir.

Ciinkii felsefe, kiiltiiriin sekillenmesinde etkilidir.*?

Kiiltiiriin temel 6zelligi, bir
toplum hayatinin tiim alanin1 kusatmasidir. O; bilgi, inang, duygu, zevk, aligkanlik ve
hukuku belirleyen bir kavramdir.*?

Arslan, kiiltir kavramini Dogu-Bat1 diialitesi lizerinden degerlendirir. Ona gére
Dogu kiiltiirti, Tiirk kiltiiri de dahil, bir ¢ol gibidir. Dogu kiiltiirleri, Tanr1 ve din
kavramlarina dayanir ve metafizik diinyayla iligkilidir. Tanri’nin biitiin bu kiiltiirlere
niifuz etmesi zihinsel faaliyetlerin geri kalmasina yol agmig, zamanla bilimsel ve
felsefi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina engel olur. Bu bakimdan ¢dl gibi verimsiz bir
kiiltiir ortam1 olmustur.**

Arslan’a goére Cumhuriyet oncesi Tirk kiltirii felsefeden yoksun bir din
kiiltiiriidiir.** Osmanli’nin son dénemlerinde Dogu ile Bat1 kurum ve yapilari kiiltiirel
anlamda bir arada bulunur. Bati tarz1 hukuk, mahkeme, egitim ile islam hukuku, seriat
mahkemeleri ve medreseler i¢ igedir. Ona gére modernlesme adina pek ¢ok degisiklik

ve devrim yapilmis olsa da Tiirk kiiltiirii, glinlimiizde bir din kiiltiirii olmaya devam

41 Bronislaw Malinowski, insan ve Kiiltiir, Cev. Fatih Giimiis, Ankara, V Yayinlar1, 1990, s. 66-67.

42 Arslan, Hasiye ala Tehafiit Tahlili, s. v; Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik
Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle Kurulur!”, s. 180.

43 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 199.

# Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!™, s. 181, 182.

4 Arslan, a.g.e., s. 418.
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etmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de dinin, bilim ve felsefe ile ciddi bir catismas1 olmayip*®
politika, hukuk ve ahlak gibi alanlar bir iist kavram olarak dine baglidir. Tiirk kiiltiir
ve gelenegi, olgusal gerceklikler diinyasindan kopuk, insanin kendi yarattig1 hayali bir
diinyaya dayanir. Ancak bu daha sonraki donemlerde devam etmemistir. Ona gore Bat1
kiiltiirii ise gelismislik ve modernligi temsil eder. Bu acidan bilimsel gelismelerin
kaynagin1 olusturur.*’

Arslan’in diisiince diinyasinda kiiltiir ile gelenek kavramlari birbiriyle iligkilidir.
Bati’da Reform ve Ronesans hareketleriyle ortaya ¢ikan, Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi ile devam eden siirecte geleneksel diizeni degistirmek hedeflenir. Geleneksel
diizendeki her sey eski kabul edilir. Bu nedenle Bati’da kilise, sosyal hiyerarsi, servet
dagilimindaki esitsizlik gibi gegmise ait her sey geleneksel olarak goriiliir.*® Arslan da
benzer bir bakig agisin1 savunur. Ona gore gelenek, toplumlarin cografi, ekonomik,
sosyal ve benzeri kosullar1 ¢ercevesinde sekillenir. Ona gore gelenegin degisim
potansiyeli, degisim ile gelenek arasinda bir uyum saglanabilirse miimkiindiir.*°
Arslan Bati’da 20. ylizyildan itibaren savunuldugu gibi gelenegi moderniteye dogru
evrilen bir toplumsal degisim siireci olarak ele alir.

Arslan, geleneksel toplumlari modern toplumlarla mukayese ederek ortaya
koyar. Onun toplumlari geleneksel-modern diialitesi lizerinden ele almasi 20. yiizyilda
ortaya ¢ikan modernlesme kuramina dayanir. II. Diinya Savasi sonrasi Bati’daki
ekonomik ve politik gelismeler neticesinde modernlesme kurami olusturulmustur.>
Modernlesme kuraminda toplum yine 19. ylizy1l toplum anlayisinda goriildiigii gibi
ilerleme kavrami {izerinden ele alinir. Ancak ilerleme fikri ilkel-gelismis diialitesi ile
degil geleneksel-modern diialitesiyle ortaya konur. Bu anlayisa gore toplumlar kirsal
ve tarima dayali ekonomiyle geleneksel bir yapiya sahiptir. Bu toplumlarin

karakteristik niteligi duraganhktir. Bu agidan degisim ve farkliliktan uzaktirlar.

46 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 204, 303-304.
47 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 112, 370.

48 Edward Shils, “Gelenek”, insan Bilimlerine Prolegomena, Der. ve Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2002, s. 150.

49 Arslan, “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, s. 153-160.

50 {smail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 111, No:
1, Mayis 2012, s. 289.
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Modern toplumlar ise endiistriyel gelismelerin goriildiigii dinamik ve degisime agik
toplumlardir.®® Arslan’in ifade ettigi geleneksel-modern toplum diialitesi goriildiigii
gibi modernlesme kuramiyla oOrtiisen sosyolojik bir agiklamaya dayanir. Onun
geleneksel-modern ayrimi {izerinden toplumsal meseleleri ele almasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin modernlesme projesinden giiniimiize gelen diinya goriisiiniin etkisine
isaret edilebilir.

Arslan, gelencksel toplumlari diizen, hiyerarsi, doga, gorev ve giivenlik
kavramlariyla; modern toplumlari ise degisim, tarih, 6zgiirliik ve hak kavramlariyla
aciklar. Ona gore ekonomik gecimin tarim, hayvancilik ve el sanatlartyla saglandigi
donemden Yeni Cag’a kadar olan tarihsel siire¢, geleneksel donem olup bu toplumlari
yansitan temel kavramlar diizen ve hiyerarsidir. Diizeni, mevcut kosullarin korunarak
her tiirlii degisim ve yenlige kapali olma durumu olarak agiklar. Diizen durumunda
evren, Tanr1’nin koydugu bir istikrar igindedir ve bu diizenin yeryiiziindeki temsilcileri
hiikiimdarlardir. Geleneksel toplumlarin ekonomik yasam bi¢iminin tarim olmasi da
iklim ve doga kosullar1 agisindan degisiklige izin vermemektedir.>2

Arslan, Yeni Cag’dan sonraki siireci modern donem olarak ifade eder. Ona gore
modern toplumlar diizen degil, degisim kavramiyla agiklanabilir. Degisim, var olan
ilke, kural ve inanglar yerine yenilerinin ikame edilmesiyle gerceklesir. Ekonomik
gliclerini sanayi ve ticari faaliyetlerle olusturan modern toplumlar degisime agik bir
ortam sunar. Ancak degisim, istikrarsizlik ve belirsizlige her zaman hazir olmay1
gerektirmektedir. Arslan’a gore insanlarda gelecege dair 6ngorii eksikligine neden
olan degisim, emniyetli bir hayat sunmayacag i¢in ¢ok fazla tercih edilmez. Ancak
Orta Cag’dan Yeni Cag’a geciste sanayi, bilim, teknoloji ve modern hayat tarzinin
niifuz etmeye basladigi Bati’da ortaya ¢ikan savaglar ve devrimler insanlart zaman
icinde degisime siiriiklemistir.>®

Arslan’a gore geleneksel toplumlar dega ile modern toplumlar ise tarihsel

baglamda agiklanir. Geleneksel bir toplumda insanlarin kendilerini glivende

51

Samuel P. Huntington, “The Change to Change: Modernization, Development and Politics”,
Comparative Politics, C. I11, No: 3, 1971, s. 286-288.

52 Segal, Edessa (Urfa), s. 12-13 (gevirenin dnsoziinde).

%3 Segal, a.e., s. 14 (¢evirenin dnsoziinde).

115



hissettikleri alan dogadir. Burada doganin dogal olma ya da bir esitsizligi barindirma
durumu 6n plana ¢ikarilir. Ciinkii esitlik, insanlarin medeni ya da felsefi anlamda esit
oldugu diisiincesine dayanir.>* Bu ise ancak modern dénemde miimkiindiir. Modern
donemde insan dogayla degil tarihi ve kiiltiiriiyle tanimlanir. Insan kiiltiirel bir varlik
olarak goriiliir ve kurulan higbir sistem dogal olmaylp insan tarafindan
olusturulmustur. Modern donemin bu 06zelligi Aydinlanma déneminin toplum
teorilerine kadar uzanir. Bu siireg esitsizlikten esitlige ve dogaldan yapaya dogru gider.
Boylece bu donemde dogal siiregler tarihsel siireclere evrilir.

Arslan’a gore geleneksel toplumlarda emniyet ve giivenlik aranir. Geleneksel
toplumlar disaridan gelebilecek tehlike ve tehditlere karsi glivende olmay1 onceler. Bu
toplumlarda giivenlik ise ancak hiyerarsik bir diizende miimkiindiir. Ciinkii esitler
arasinda diizen kurmak miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir toplumda esitlik
kavramindan s6z edilemez. Kur’an’da erkeklerin kadinlar iizerinde yoOnetici ve
koruyucu oldugu® ve iilii’l-emr’e uyulmas1 gerektigi®® ifadeleri Islim’da esitligin
olmadigmni isaret eder.’’ Diger yandan modern toplumlarda dzgiirliik giivenlikten
once gelir. Modern donemde giivenlik kavrami yerini ozgiirliikk kavramina birakir.
Insanlar diisiince ve eylemlerini 6zgiir bir bigimde ifade etmeyi tercih ederler. Bununla
birlikte 6zgiirliik, modern donemi karakterize eden degisim kavrami gibi bir belirsizlik
anlamu tasir. Ozgiir olan birey, kendi iradesiyle verdigi kararlar dogrultusunda bir

hayat siirdiirebilir.

54 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 179, 189.
55 Nisa 4/34.
56 Nisa 4/59, 83; En‘am 6/105.

57 “Ahmet Arslan - Gelenek ve Modernlik (Anadolu Aydmlanma Vakfi Konusmalar1)”, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=T0efw6K4nBM, 14 Subat 2021. Arslan’in Kur’an’in modern
kavramlardan olan esitlikten uzak olduguna dair ifadesi, onun bu konudaki diger bazi ¢alismalarindaki
gorlsleriyle ¢elisir. Cilinkii Islam, Demokrasi ve Tiirkiye adli eserde Kur’an’in insanlar1 Miislim ile
gayr-i Miislim veya kadin ile erkek gibi bir ayirtyor gibi goriinen ifadeleri niteliksel olup esasinda
Kur’an’in insan1 6zt itibariyle degerlendirdigini savunur.Bkz.: Arslan, a.g.e., s. 172, 179. Bir bagka
kaynakta ise dinlerin hiyerarsi ile esitlik kavramlarinin her ikisine de bir arada yer verdigi goriisiinii
paylasir. Bu durum ona gore bir tezat ifade etmez. Dinlerin insanlar igin kurallar koymasi hiyerarsiye
ihtiyaci ortaya cikarir. Ulii’l-emre itaat ayetleri bunlardandir. Bununla birlikte yoneticilerin islerinde
danigmasi istenir. Arslan dinlerin bu yapisimi solidarite kavramiyla ifade eder. Bkz.: (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=QudnRJf_DyU, 10 Ekim 2020.
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Arslan’a gore gelenek-modern diialitesini ifade eden diger kavramlar gorev ile
haktir. Modern 6ncesi toplumlarda insanlarin gorevleri 6n plana ¢ikarilir. Benzer bir
durum Islam’da da goriilir. Kur’an’da insanlarin haklarindan degil gorev ve
sorumluluklarindan bahsedildigini savunur. Bu goriisiinin yan1 sira Islam,
Demokrasi ve Tiirkiye’de Kur’an’in insanin haklarina deger verdiginden sz eder.®
Ona gore modern dénemde ise haklar, hukuk ve demokrasi gibi yollarla belirginlesir.>

Arslan’a gore geleneksel donemde insanlar, ¢evrelerinde olup bitenlere anlam
vermeye, ihtiya¢ duyduklar seylere ve karsilastiklari sorunlara dinle ¢6ziim bulmaya
calisgirlar. Modern toplumlarda ise insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin cesitli
alternatifler ortaya ¢ikmistir: bilimsel gelismeler, sanat, miizik, edebiyat, milliyetgilik,
komiinizm, fagizm, teknoloji ve benzeri faaliyetler ve ideolojiler gibi. Ona gore bunlar
hem modern insanin ihtiyaglarimi1 karsilayan hem de onlari mesgul eden
alternatiflerdir. Biitin bu alanlar, modern ddnemde insanlarin bir seyleri
anlamlandirma c¢abasina olan ihtiyac1 ortadan kaldirir. Ornegin daha dnce problemlere
dinle ¢oziim aranirken, modern donemde teknolojinin kullandigi giigle doldurur.
Arslan’a gore bu nedenle modern donemde din, modasi ge¢mis bir kavramdir.®

Modern dénemde din, geleneksel donemdeki bir¢ok islevini kaybeder. Ancak
Arslan, dinin eski aktiialitesini kazanamayacak olsa da modernlesebildigi olglide
varligin1 devam ettirebilecegini savunur. Ona gore dinin insani, manevi ve ahlaki yonii
giiclendirilerek varligmin korunmasi gerekir.5!

Arslan, Mezghani’nin Tamamlanmamis Devlet adl1 eserinin Tiirkge ¢evirisine
yazdig1 onsozde gelenek ile modernitenin karsitligini zorunlu gérmedigini belirtir. Bu
ifadesiyle o, yukaridaki goriistiniin digina ¢ikar. Buna gére modernite, gegmisi inkari
gerektirmeyen ancak onu akli yolla elestiren epistemolojik ve ontolojik bir siireg

olarak ge¢misin flizerine tutulan yeni bir 151k oldugunu savunur. Gelenek ile

%8 Arslan, a.g.e., s. 171.

% “Prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.

% Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!”, s. 189-190.

61 “prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimigi)

https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.
117


https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY
https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY

modernligin birbirini reddetmemesi aksine birbirinin i¢inde erimesi gerekir. Bu iligki
Arslan tarafindan ¢agm ihtiyaclar1 geregi modernitenin bir zaferi olarak goriiliir.%?

19. yiizyilda kiiltiir ve uygarlik kavramlar1 birbirinden ayrilir. Uygarlik maddi,
kiltiir ise ahlaki ve manevi degerleri ifade eden bir kavram olarak goriiliir. Uygarlik
sanayilesmis toplumlarinin gelisim ve ilerlemelerini ifade eder. Bu nedenle uygarlik,
kiiltiiriin ilerlemis hali olarak sunulur.®® Benzer bir goriise Arslan’da da rastlanir. Ona
gore ilkel toplumlarin kiiltiirii, gelismis toplumlarin ise uygarhigi vardir ve uygarlik,
kiiltiir ve gelenegin ileri ve evrensel bir seklidir. Ona gore kiiltiir, sadece belli bir ulusu
ifade ederken uygarlik, tek bir ulusla sinirli olmayip toplumlardaki bilimsel ve teknik
gelismelere dayanan kiiltiir Gistii bir kavramdir. Bu nedenle inanca dayanan dinler,
evrensel akli unsurlardan yoksun oldugu i¢in bir uygarlik olusturamaz. Ayrica diizen,
hiyerarsi, emniyet ve gilivenlik kavramlarina dayali geleneksel toplumlarin aksine
modern toplumlar degisen, doniisen, ileriye dontik, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii sdylemlere
sahiptir. Degisim, ¢ogulculuk ve bireysellesme uygarligi karakterize eden temel
kavramlardir. Bu nedenle Arslan’a gére homojen ve kolektif bir ruha sahip toplumlar
uygarlik olusturamazlar.%* Bu goriisii savunan Arslan, Tiirk kiiltiiriiniin bir din kiiltiirii
olmas1 nedeniyle bir uygarlik meydana getirmedigini savunur.®®

Osmanli son donem diisiiniirlerinden Ziya Gokalp (6. 1924) de kiiltiir ile
uygarligi birbirinden ayirir. Ona gore kiiltiir, dogal, tarihsel ve ulusal bir siire¢ olarak
kolektif duygu ve diisiinceleri ifade eden bir kavramdir.%® Uygarlik ise dogal ve ulusal

olmayip farkli uluslardan bireylerin bireysel olarak ifade ettigi bilimsel ve felsefi

62 Ali Mezghani, Tamamlanmamus Devlet: Arap Ulkelerinde Hukuk Sorunu, Cev. Ahmet Arslan,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2015, s. 3.

8 Thomas C. Peterson, Inventing Western Civilisation, New York, Monthly Review Press, 1997, s. 45-
46.

64 Arslan, ibn Haldun, s. 78; Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 158.

8 Arslan calismalarinda hem medeniyet hem de uygarlik kavramlarini kullanir. Ancak uygarliga daha fazla
yer verir. Iki kavram arasinda anlamsal bir farka isaret etmez. Kronolojik agidan incelendiginde 1987
yilinda yayinlanan Hasiye ‘ala Tehéfiit Tahlili adli eserinde medeniyet kavramini tercih ederken
(bkz.: Arslan, a.e., s. x), su eserlerde uygarlik kavramina yer verir: Arslan, ibn Haldun, s. x; “Islam ve
Demokrasi Agisindan Esitlik”, s. 310; “Ibn Haldn’un Halifelik ve Papalik Karsilastirmasi”,
Uluslararas: ibn Haldén Sempozyumu, Ed. Mesut Okumus, Omer Ding, Ankara, Corum Belediyesi
Kiiltir Yayinlar, 2015, ss. 25-35; “Islam, Laiklik ve Demokrasi”, ss. 153-160; “Tanzimat ve
Mesrutiyetler”, s. 325

8 Ziya Gokalp, “Milli Terbiye I”, Makaleler V, Haz. Riza Kardas, Ankara, Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari,
1981, s. 29.
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diisiince ve iiriinlere dayanir.%” Gerek Arslan’in gerekse Ziya Gokalp’in yaptigi kiiltiir-
uygarlik ayrimi akil ve cemaat-birey kavramlarina yapilan vurguya isaret eder. Kiiltiir,
gelenek gibi toplumun duygu, diisiince ve inanciyla sekillenirken uygarlik akli
gelismisligin bir Urlntdir. Ayrica kiltiir, geleneksel toplumlarda oldugu gibi
kolektiviteyle olusurken uygarlik, modern dénemdeki gibi birey olarak insani esas alir.
Arslan’n tercih ettigi kiiltiir ile uygarlik ayrimi1 Bati’da 19. ylizyilda ortaya ¢ikan bir
bakis agisidir. Kiiltiir ile uygarlik kavramlari 19. yiizyilin baglarina kadar ayn1 anlamda
kullanilirken daha sonra uygarlik kavrami Bati’da civilisation kavramiyla ifade
edilerek Aydinlanmaci bir bakis agisiyla insanin ilerleme, gelisme ve sekiilerlesme
siireci anlaminda kullanilmistir.%®

Arslan’a gore uygarlik, modern dénemin temel 6zelligi olan ¢atisma ve gerilimi
ifade eder. Uygarligin degisime agik olmasi ve ¢ogulcu yapisi onu ¢atigmaya acik hale
getirir.%® Arslan’mm modern dénemi ¢atisma iizerinden aciklamasi diyalektik
materyalizmin ¢atisma teorisini animsatir. Diyalektik materyalizmi savunan Marx,
toplumsal yap1y1 ilerleme kavrami tizerinden agiklayarak ilerlemenin barisg1 bir yol ile
degil, gerilim ve ¢atismayla olacagmi ifade eder.”® Arslan, gatisma teorisyenleri gibi,
toplumsal diizenin var olma sebebinin diizenden ziyade catisma oldugunu vurgular.

Arslan’a gore modern donemde Bati uygarligi diinyanin tek uygarligi olup Cin,
Misir ve benzeri uygarliklar modern dénemde Bati uygarligini model alarak tek bir
uygarlik haline gelmistir. Diinyanin kiiresellesmesi ve insanlarin birbirleriyle
etkilesimi ancak tek bir uygarligin var olmasina izin vermektedir. Ornegin uygarligi
olusturan bilesenlerin hukuk, sanat, kiiltiir ve benzeri oldugu diisiiniildiigiinde degisik
hukuklar arasindaki farkin giderek azaldigi goriilecektir.

Arslan’a gore Islam diinyasinda evrensel uygarhk anlayisi var olmustur.
Ornegin 8. yiizyilda Islam diinyasinin ydneticilerinin tesvikleriyle Yunan, Iran ve Hint

uygarliklarina ait ilmi ve felsefi eserler terciime edilir. Bu hosgorii ve evrensel diinya

57 Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 332.

8 John B. Thompson, ideoloji ve Modern Kiiltiir: Kitle iletisimi Caginda Elestirel Toplum Kuram,
Cev. 1dil Cetin, Ankara, Dipnot Yayinlar1, 2013, s. 149-150.

8 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 65.

0 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Yilmaz Onay, Istanbul, Evrensel
Basim Yayin, 2005, s. 44.

119



goriigii ortaminda farkli din, uygarlik ve topluluklara mensup insanlar birbirleriyle is
birligi yapabilirler.”* Ona gore Miisliiman Tiirklerle Bat1 uygarlig1 arasinda biiyiik bir
ucurum Yoktur. Tirkiye iki ylizyildir Bat1 gibi diisiinmeye ve hareket etmeye ¢alisir.
Tanzimat, Cumhuriyet ve 1950 yilindan bugiine gelen demokratiklesme adimlariyla
modernlesme projesi istikrarl bir sekilde siirdiiriilmektedir. Ornegin, modern Bati’nin
bir unsuru olan laiklik, giiniimiiz Tirkiye’sindeki Miisliiman Tiirklerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilir. Bu da zamanla Tiirklerin Bati uygarhigi igerisinde yer

alacaklarin1 gosterir.”

2. TURK MODERNLESMESI

Modernlesme adimlart Tiirkiye’de 18. ylizyilda goriiliir. Bu donemde yeni ve
giiclii bir ordu i¢in ihtiyag duyulan iyi bir mali sistemin olusturulmasi adina idare ve
hukuk alanlarinda yeni diizenlemeler yapilir. III. Selim’in (6. 1808) askeri alanda
baslattigi Fransiz merkezli modernlesme girisimiyle yeni askeri okullar ag¢ilir. Tiirk
modernlesmesinin toplumsal bir boyut kazanmasi 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin
ilanina dayanir.”® Bu tarihten itibaren modernlesme ve yenilesme girisimleri politika,
egitim, hukuk ve kiiltiir basta olmak {izere hayatin her alanina yansir. Arslan, bu
donemde baslayip gilinlimiize kadar gelen bu siireci Tiirk Aydinlanmasi, Tiirk
modernlesmesi, cagdaslasma ve laiklesme kavramlariyla ifade eder.” Onun Tiirkiye

icin laiklik ile modernlesme kavramini es anlamli olarak kullanmasi Tiirk

™ Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 117.

2 Arslan, a.e., s. 122-123, 191. Dogu toplumlariin Bati’ya entegre olmasi Bati’da modern dénemde
oldukga tartisilan meselelerdendir. Renan ve Huntington Dogu ile Bat1 ayrimu iizerinden Islam ile Bati
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir. Bkz.: Renan, “Islamlik ve Bilim”, s. 183-184. Huntington
elestirilerini Renan gibi Islam’1n her alaninda degil, bir uygarlik olmasi agisindan yapar. Ona gére Dogu
ile Bat1 tarih, kiiltiir, dil ve gelenek acgisindan farkliliklar igerir. O, bu farkliligi kan uyusmazhg
argiimaniyla ortaya koyar. Bkz.: Huntington, “The Clash of Civilisations”, s. 25. DOI:
10.2307/20045621.

8 Arslan, Tanzimat’la baslayan toplumsal modernlesmeyi Islam diinyasimin Bati uygarhgiyla ikinci kez
karsilasmasi olarak degerlendirir. ilki 9. yiizyilda baslayan geviri faaliyetleridir. Bkz.: Arslan, a.g.e., s.
118.

™ Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 306; Arslan, Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, s. 54.
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modernlesmesine bakigina da isaret eder. Nitekim modernlesmenin Tiirkiye’deki ana
unsuru laikliktir.™

Arslan’a gore Tiirk modernlesmesi Bat1 merkezlidir ve bu konudaki girisimler
iki yolla gerceklesmistir. Birincisi 19. ylizyilda Bati’ya 6grenci gonderilmis, bu
konuda ilk iilke Fransa olmustur. Bati’da Fransa diger iilkelerden farkli olarak ahlak
ve politikada dinden radikal bir kopusun 6rnegini sunar. Ingiltere’de de dinin
politikadan ayrilmasi siireci gergeklesir. Ozellikle Locke ve Hobbes’ta bu ayrilik daha
belirgindir. Ancak Fransa’da bu siire¢ daha radikal bir hal almistir. Devletin nigin var
oldugu ve giiciiniin neye dayandig gibi konular Tanr1 ve ilahi egemenlik ¢er¢evesinde
degil insanin dogal yetenek ve ihtiyaglar1 géz dniinde bulundurularak ele alinir. Boyle
bir devlet anlayisinda dine dayali bir yonetim yerine, insanlar arasinda anlagsmalara
dayanan ve bu anlagmalar ile toplum haline gelen halkin, yani demokratik yonetimin
egemenligi savunulur.”® Arslan’a gore Tiirk modernlesmesi, Fransiz modernlesmesiyle
benzer sonuglar ortaya gikarir.”” Ornegin Fransiz modernlesmesinde politika énemli
bir rol oynadig1 gibi Tiirkiye’de de modernlesme siyasi yonetici ve aydinlar tarafindan
gerceklestirilir.  Ayrica Fransa gibi Tirkiye’de de laiklik, dinin hayattan
uzaklastirilmas1 amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ozellikle Cumbhuriyet
sonrasinda dine kars1 bu yaklasim daha ¢ok belirginlesir.”®

Tiirk modernlesmesinin ikinci yolu, 19. yiizyilda egitim alaninda Miilkiye,
Harbiye ve Tibbiye okullarinin agilmasiyla saglanir. Bu okullarda faaliyet gdsteren
bilim insanlar1 Tirkiye nin yeni diisiince yapisini sekillendirme misyonunu yerine
getirecek caligmalarda bulunurlar. Onlar, modernlesmeyi Batililagsma olarak ele alarak
modernlesmenin neden olacag fikirsel degisim i¢in en dnemli ara¢ olarak g¢evirileri
gortirler. A. Comte, John S. Mill (6. 1873), Jean Meslier (6. 1729), Montesquieu, J. W.
Draper, L. Biichner, G. le Bon’un ¢alismalarin1 Sinasi, Ahmet Suayp, Ahmed Riza,
Hiiseyin Cahit, Besir Fuad, Baha Tevfik gibi aydinlar Tiirk¢eye kazandirarak Osmanli

toplumunda bu fikirlerin yayilmasina onciiliik ederler. 18. yiizyilda Hristiyanlik

S Arslan, a.g.m., s. 54-55.
6 Arslan, “Aydinlanma”, s. 29-31.

" Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 326.

8 Arslan, a.g.e., s. 150.
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elestirisi yapan J. Meslier Le Bon Sens ile Gustave le Bon’un (6. 1931) Les
intertitudes de I’Heure Presente adli eserleri A. Cevdet tarafindan Tiirkgeye
cevrilir.”® Ayrica Baha Tevfik’in Anarsizmin Osmanlicasi adli eseri de bu baglamda
kaleme alimir.®° Hiiseyin Cahit pozitivist filozof J. S. Mill’in eserini Hiirriyet adiyla
Tiirkgeye kazandirir.! Z. Gokalp dini bilginin modern dénemde geride kaldigimi
savunarak pozitivist diisiinceyi ve Batinin bilimsel, teknolojik, politik, hukuki ve
askeri alandaki ustiinliigiinii kabul ederek bu dogrultuda diizenleme ve reformlari
gerekli goriir.? Boylece kendi iilkelerinde toplumu, politikayr ve kurumlar
Batililagsarak modernlesme dogrultusunda diizenleme girisimleri gergeklestirilir.

Osmanli’da son donemin aydmlarindan Ahmet Agaoglu, Bati’nin bir biitiin
olarak benimsenmesi gerektigini savunur. Ona gore uygarlik bir biitiindiir, bu nedenle
her agidan Batililagsmalidir.®® Ayrica Fatma Aliye Hanim (6. 1936), Hiiseyin Rahmi
Glrpmar (6. 1944) ve Hiiseyin Cahit Osmanlicadaki Arapca ve Farsga ifadeler
hakkinda elestirilerde bulunarak Fransiz dili ve edebiyatinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Hiiseyin Cahit’in “Simdi diisiiniiyorum da, her seyin iistiinde uyanisimda etkisi olan
giiclin Fransiz dili ve kiiltiirii oldugunu anliyorum” ifadesi bu konudaki goriisiinii
yansitir.34

Tiirk modernlesmesinde toplumda gozlemlenen geri kalmiglik dinin bu alanlarin
disina ¢ikarilmasi projesiyle c¢oziilmeye calisilir. Boylece modern bir ulusu
yaratabilecek tek uygarligin Bati oldugu diisiiniiliir.% 20. yiizy1lin basinda Cumhuriyet

doneminin fikri zemini bu eserlerdeki 6gretilerle olusur. Pozitivist ve materyalist bu

8 Jean Meslier, Akl Selim, Cev. Abdullah Cevdet, y.y., t.y.; Gustave le Bon, Ameli Ruhiyat, Cev.

Abdullah Cevdet, Istanbul, Orhaniye Matbaasi, 1931.

80 Baha Tevfik, Anarsizmin Osmanhcasi 1: Birey Felsefesi, Tiirk¢esi: Burhan Sayli, Istanbul, Altikirkbel
Yayinlari, 1992.

8 John S. Mill, Hiirriyet, Cev. Hiiseyin Cahit, Istanbul, Aksam Gazetesi, 1927.
82 Ziya Gokalp, Makaleler |, Haz. Sevket Beysanoglu, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1, 1976, s. 151-152;

Arslan, islaim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 342.

8 Arslan, a.g.m., s. 334-335.

8 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Edebi Hatiralar, istanbul, Aksam Kitaphanesi, 1935, s. 26.

8 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 14. bs., Istanbul iletisim Yayinlari, 2013, s.
158-161, 233.

122



kaynaklar Atatiirk’iin okudugu eserler listesi arasindadir.®® Atatiirk’iin okudugu
kitaplardan bir kismina Arslan da ¢alismalarinda atifta bulunmustur.8” Ona gore bu
kaynaklardaki diinya goriisiiniin etkisiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Batililagsarak
modernlesme fikri birtakim radikal devrimlerle toplum miihendisligi ve yeni bir
insan tipi yaratma projesine doniisiir.%®

20. ylizyilda Tiirk modernlesmesi anlayisi, daha ¢ok politika ile din iliskisi
sorunlarinda giindeme gelir.2® Arslan’a gére modernlesme girisimleri Tiirkiye’de
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda radikal bir sekilde yasanir. Bu donemi su ifadeleriyle
agiklar:

“Cumbhuriyet bir avug Bat1 hayrani, Batict aydinin toplumun genel istek ve arzularina
aykir1 topyek(n bir insa projesi olarak ortaya ¢ikmis, dolayisiyla dogal olarak halka
inememis, halk tarafindan benimsenmemistir. Cumhuriyet, toplumun alt yapisinda
onemli degisiklikler gerceklestirmemis, biitiiniiyle list yapiya ait sekilsel birtakim
diizenlemeler, bir kilik kiyafet devrimciligi olmaktan ileriye gidememistir.”*

Yukaridaki pasajda da gorildiglii gibi Arslan, Tiirkiye’de Cumhuriyet
devrimlerinin din lizerindeki olumsuz etkisini elestirir. Bu donemde siyasi yoneticiler
tarafindan dini alanda pek ¢ok devrim gerceklestirilir. Bu devrimlerle dinin inangla
sinirlandirilarak insan hayatina miidahale etmesini engellemek hedeflenir. 1922°de
once saltanat, sonra 1924’te hilafet kaldirilir. 1924 yilinda din, Diyanet Isleri

r.91

Bagkanligi’na bagh bir kurum haline getirilir.”* Tevhid-i Tedrisat Kanunu, egitim

8 Atatiirk’iin bu eserlerde isaretledigi yerleri incelemek igin bkz.: J. Meslier, Akl-1 Selim, Cev. Abdullah
Cevdet, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Yay. Recep Cengiz, C. VIII, Ankara, Anitkabir Dernegi
Yaynlari, 2001, ss. 387-407; J. S. Mill, Hiirriyet, Cev. Hiiseyin Cahit, a.e., C. VIII, ss. 409-436; L.
Biichner, Fenn-i Ruh, Cev. Abdullah Cevdet, a.e., C. VIII, ss. 437-442; Montesquieu, Ruhii’l-
Kavanin, Cev. Hiiseyin Nazim, a.e., C. VIII, ss. 443-447; G. Le Bon, Diin ve Yarn, a.e., C. VII, s.
407. 23 ciltten olusan Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar serisinin 11-23 aras: ciltler felsefe, tarih, dil ve
kiiltiir ile alakali Fransizca kaynaklardan olusur.

87 Montesquieu i¢in bkz.: Arslan, Felseye Giris, s. 169, 187, 190-191, 228, 231, 233; “Aydinlanma”, s. 31.
Abdullah Cevdet igin bkz.: Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 331, 334; Arslan, a.g.e., s. 103. L.
Biichner icin bkz.: “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 334.

8 Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 331-332.

8 Tiirkiye’de Islam’a yonelik degerlendirmelerini din ile politika iliskisi {izerinden kuran yaklagimlar igin
bkz.: Tlhan Arsel, Seriat Devleti’nden Laik Cumhuriyet’e, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2018; {lhan
Arsel, Cehaletin iktidari: Makaleler I, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2017; Orsan K. Oymen, Tanr1
Var Midir?: Tanr1 Uzerine Sorgulayicr Diisiinceler, Istanbul, Destek Yayinlari, 2018.

% Arslan, a.g.e., s. 223.
9% Serif Mardin, Tiirkiye, islam ve Sekiilarizm, 7. bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2021, s. 69.
123



kurumlarmin bir ¢at1 altinda toplanmasi amaciyla ¢ikarilir. Bu reformlari 1925°te
medrese, tekke ve seriat mahkemelerinin kapatilmasi ile 1928’de Arap alfabesi yerine
Latin alfabesinin kabulii izler.

Tirk modernlesmesinde 1930 yilinda ibadette Tiirkgelesme zorunlulugu
getirilir. Bu durumu Ziya Gokalp su climleleriyle ifade eder: “O halde, dini
hayatimizda daha biiyiik bir vecd ve ingirah vermek icin, gerek —tilavetler miistesna
olmak tizere- Kur’an-1 Kerim’in ve gerek ibadetlerle ayinlerden sonra okunan biitiin
dualarla miinacatlarim ve hutbelerin Tiirkge okunmasi lazim gelir.”%2

Cumhuriyet doneminde Batililasma girisimleri kiiltiir ve egitim araciligiyla halk
seviyesinde de gerceklestirilmek istenir. Bu amagla 1940’ta kurulan Terclime
Enciimeni araciligiyla Hasan Ali Yiicel’in baskanliginda Bat1 klasiklerinden pek ¢ok
eser Tirkceye ¢evrilir. Yapilan bu c¢aligmalarla Tiirk toplumunda epistemolojik
anlamda bir degisim hedeflenir. Tiirk toplumunun kendi kavram ve degerlerinden uzak
olan Batili kavram ve degerlerle insa edilmesi istenir.%®

Arslan, Cumhuriyet doneminde yoneticiler ve aydinlar tarafindan dinin pratik
yoniine radikal miidahaleler yapildiginin altin1 ¢izer. Bu miidahaleleri insanlarin
gecmisleriyle bagini kokten koparacak radikal girisimler olarak goriir.%* Devrimlerin
politik yonetim tarafindan yapiliyor olmasi modern donemde dini, politik ve toplumsal
miidahaleler iizerinden okumaya imkan verir. Clinkii toplum modern degerlerle
doldurulmaya calisilir ve dinin giindelik hayattaki rolii bir doniisiim gegirir.*®

Cumbhuriyet devrimleriyle gelenekten kopus, yeni bir toplum insa etme, bu
toplumun insasinda akli gelismeleri 6n plana ¢ikarma, vatanseverlik ve milli degerlerin
Oonemine vurgu yapma gibi kazanimlarin elde edilmesi hedeflenir. Bu devrimler

araciligiyla dinin yerine akli, bilimi ve teknolojiyi ikame eden girisimlerde bulunulur.

Bu girisimlerde Fransiz devriminin politik arka planini olusturan Jakobenligin etkileri

92 Ziya Gokalp, “Dini Tiirkgiiliik”, Tagpinar, C. 1I, No: 15, Ekim 1964, s. 10.

9 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 192-194. Ayrica bkz.: A. Korkut Tuna, “Batili Bilme Tarzlari

Karsisinda Islami Bilgi”, Giiniimiiz islim Toplumlar1 ve Problemleri (Sempozyum Bildirileri
Kitabi 5-6 Eyliil 2015), Ed. Salih Oz, Recep Vardi, Akademi Titiz Yayinlar1, 2015, s. 13-15.

% Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 130; Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s.
55.

% Arslan, a.g.m., s. 66.
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goriilmektedir. Jakoben donemde Fransa’da mevcut toplumsal kurumlara karsi
devrimci bir politika izlenmesi Fransiz devrimine yol agar. Dolayisiyla Fransiz
devrimi, toplumu yeniden olusturma amacini tasiyan reformlardan meydana gelir.
Arslan Rousseau’nun Fransiz Jakobenlerin ve Fransiz devriminin fikirsel arka
planinda Rousseau’nun roliine dikkat ¢eker. Nitekim Cumhuriyet’in Rousseaucu bir
Jakobenlik, pozitivist anlamda A. Comteculuk ya da S. Simonculuk, bilimsel anlamda
ise E. Renancilik oldugunu savunur.®

Rousseau’nun Fransiz devriminde etkili olan goriislerinin basinda din, toplum
ve politika kavramlari yer alir. Ona gore politik yonetim, dini degerlerin
yasaklanmasinin olusturdugu boslugu dinin vatandaslar1 bir araya getirme islevini
yerine getirecek sivil bir bag ile doldurmalidir. Boylece din, devlet ile toplum arasinda
iligki kurmak igin bir ara¢ olarak kullanilir. Arslan, Cumhuriyet doneminde
Atatiirk’in devlet eliyle toplumda olusturmaya calistigi bu din anlayisinin
Rousseau’da sivil din kavramiyla ifade edildigine isaret ederek Cumbhuriyet
doneminde Rousseau’nun etkisine dikkat ¢eker.®” Ciinkii bu dénemde din; sivil din,
dini politika, sekiiler din ya da milli din olarak adlandirilan bir projeye doniistiiriiliir.
Dini ve milli unsurlarin senteziyle vatandaslar ortak bir amag etrafinda birlestirilir.%

Arslan, Cumhuriyet’in erken donemlerindeki dine karsi reformlarla yeni bir
insan ve din anlayis1 inga etme projesini radikal bulmasina ragmen kendisi de modern
doénemde bir dinin var olabilmesi igin bireysellesmesi, hayata miidahale etmemesi®® ve

baz1 esaslarindan 6diin vermesi gerektiginil®

savunur. Ayrica o; diinyevi alanin akil
onciiliigiinde anlamlandirilmasi gerektigine, bir devletin ¢ogulcu ve hosgoriilii bir hal

alabilmesi agisindan laikligin 6nemine dikkat cekmesi yoluyla modern donemde dinin

% Arslan, “Aydmlanma”, s. 26; Arslan, a.g.e., s. 196.

9 “Ahmet Arslan, Mudanya Felsefe Bulusmalar1”, (Cevrimici) https://youtu.be/9UK-FQOirnJk, 15 Mart
2023. Sivil din kavrami ilk defa Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli eserinde geger. Rousseau sivil
din kavramiyla inan¢ ve semboller ile dinin birlestirici giiclinden yararlanarak birey ile devlet baginin
kurulmasinit ifade eder. Topluma ait din ve kiltlr unsurlarim1 kullanarak milli degerlerin
kutsallastirilmasin1 hedefler. Bkz.: Rousseau, Discourse on Political Economy and The Social
Contract, s. 166-168.

% Mardin, a.g.e., s. 75-76, 81, 166.

9 “Prof. Dr. Ahmet Arslan ile Soylesi - Din, Ateizm, Agnostisizm, Deizm vs.” (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=NTJSgcNPkuY, 11 Ekim 2020.

100 Arslan, “Aydinlar, Entelektiieller ve Miiminler”, s. 214.
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de donemin sartlarina uygun bir bicimde var olabilecegini diisliniir. Onun bu tavri
egitim sisteminde dini unsurlarin varlig1 hakkindaki goriislerinde de goriiliir. Ona gore
dini bilgi ve uygulamalar1 merkeze alan bir egitim politikas1 basarili olamaz. Bu
nedenle egitimde dine yer olmamasi gerektigini savunur.?? Egitimin amacini insanin
duyarli olmasi, dogru ve tutarli disiinmesini saglamak olarak goriir. Bunun
gerceklesmesini ise sadece laik veya liberal bir egitim sisteminde miimkiin goriir.19?
Arslan’in bu disiincesi tarihsel olarak Tirkiye’de Cumhuriyet devrimlerinde
goriilmiis ve o donemde geri kalmisliga neden olarak goriilen geleneksel yapi ve
kurumlar tasfiye edilmistir.1%3

Arslan, Cumhuriyet doneminde dine karsi reformlarin 1950°ye kadar siirdiigiin,
bu donemden itibaren ise Demokrat Parti’nin iktidari ile birlikte dinin yeniden 6nemli
bir kavram olmaya basladigim1 ifade eder. Dolayisiyla bu dénemden itibaren
modernlesme, dini bir goriinimle devam eder. Miislimanlar kendilerine modern
diinyanin perspektifinden bakmaya ve politik diizlemde modern s6ylemler gelistirerek
mesru bir zemin olusturmaya ¢alisir. Bu bakis acis1 giiniimiize kadar gelir.
Tiirkiye’deki Miisliimanlarin modern bir kimlik kazanmasinda politik bir arka planin
olmasi, din ile politikanin birlikte hareket ettigini de gosterir. Bu durum dini
savunanlar ile laikler arasinda bazi ortak degerlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
Bu durum 1983 tarihinde baslayarak Refah Partisi’nin iktidar1 doneminde de devam
eder. Mislimanlar dini hak ve taleplerini politikada modern unsurlarla ortaya
koyarlar.04

1980 yilindan itibaren Tiirkiye’de Miisliimanlar dini sohbet ve ibadetlerini
teknolojik gelismelerden faydalanarak icra ederler. Konferanslar ve videokaset
kayitlari, yiiz yiize egitim ve sohbetlerin yerini alir. Islami kaynaklarm yani sira
gazeteler, dergiler, kitaplar ve televizyon programlari ile Islami goriisleri

mesrulastirma ¢abasi ortaya ¢ikar. Bu gelismelerle Islam’mn ruhundaki esitlik¢ilik ve

101 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=ZHh5Az0ZsbM, 9 Ekim 2020.

Yaman, “Inancin Cocuksu Mutlulugundan Cikis: Ate’lik Uzerine: Diinya Daima Efsaneyle/Dinle
Kurulur!™, s. 182.

103 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 218, 384.

104 Arslan, a.g.e., s. 197,
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ozgiirliik¢iiliik unsurlari da ortaya ¢ikma olanagi bulur. Bunlar ayni zamanda bireysel
dindarligin 6niinii agan adimlar olmustur.'®

Arslan, 1980’lerden sonra Cumhuriyet modernlesmesine karsi Tiirkiye’de ortaya
¢ikan tutumlar1 koktendincilik olarak ifade eder. Ona gore Cumhuriyet sonrasinda
dinin insan hayatinin her alanindan silinmesi ile modern kurum ve yapilarin hizla
artmas1 Tiirkiye’de dini politik meseleler tizerinden agiklayan koktendinci hareketlerin
dogmasinda etkili olmustur. Bu hareket ¢ercevesinde Bati’ya ve Batili degerlere
yonelik elestirel bir tutum benimsenmistir. Arslan’a gore Cumbhuriyet donemi
uygulamalarina bir tepki amaciyla da olsa onlarmn din ve politikayr sentezleme
girisimleri, sadece bir grup Miisliman’in bir bakis agisidir. Bu diisiinceleri sebebiyle
Arslan’a gore koktendincilik, laikligin karsisinda oldugu kadar hosgorii ve
cogulculuga da imkan tanimayan bir goriistiir.’% Ayrica Radikal Islimcihk ya da
Islimcr radikalizm olarak adlandirilan bu hareket ona gore Islam’m tarihi ve
ogretisiyle de bir uyum gostermemektedir. Islam tarihinin higbir déneminde,
koktendincilerin iddia ettigi gibi, dine dayali bir devlet olmadigina dikkat ¢cekmistir.
Bununla birlikte Kur’an ve hadislerde de politika ile ilgili ilke ve kurallarin yer
almadigin1 vurgulamistir. %’

Arslan’a gore Tiirkiye’de Radikal Islamcilik 1985’lerden itibaren ortaya
ciktigini savunmaktadir. Ona gore Refah Partisi’nin dinin politikada aktiflestirilmesi
amaci ve 0zellikle egitim alanindaki uygulamalar: Tiirkiye’de laiklik uygulamasina bir
tehdittir. O, Refah Partisi’nin bu politikasini elestirerek erken Cumhuriyet doneminde
dine karsi yiritilen radikal politikanin bu defa tersi yonde din iizerinden
yuriitildigiini  diisinmekte ve bu girisimleri dinin devletlestirilmesi olarak
adlandirmaktadr.1%

Arslan Tiirkiye’de Radikal Islamciligin var oldugu goriisiinii savunmakla

birlikte bunun baglangicini 1985 sonrasi olarak gormesinin arkasinda yatan etkenlere

105

106

107

108

Arslan, a.g.e., s. 107-108.

Arslan’a gore Islam’da koktendincilik dini politikayla i¢ ice gecmis bir bicimde degerlendirir. Bkz.:
Gardet, Miisliiman Site, . 269; Arslan, a.g.e., s. 196.

Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 63-65.
Arslan, a.g.m., s. 70-71.
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yer vermez. Eger bu diisiincesiyle ifade etmek istedigi dinin 1980 sonrasi politika
politika araciligiyla egitimle aktiflestirilmesi ise bu konudaki girisimler ¢ok partili
hayata gegiste, Demokrat Parti’de, de izlenen bir politikadir. Bu durumda din-politika
iliskisi konusunda Demokrat Parti’nin izledigi politikayr Refah Partisi’ninkinden
ayiran etken belirginlestirilmelidir. Bu ¢alismanin sinirlarindan ¢ok uzaklasmamak
amaciyla bu probleme dikkat g¢ekilmekle yetinilecektir. Diger yandan Arslan’in
Tiirkiye’de 1985°ten itibaren Radikal Islamcilik hareketinin etkili oldugu diisiincesine
ragmen 1992°de “Aydinlanma” baslikli makalesinde ise Tiirkiye’nin son elli yilda
basarili bir modernlesme stireci yasadigint ve 6zellikle son yillarda modernlesmenin
halk tabakasina yayildig1 diisiincesini paylastigi goriilmektedir.l% Arslan’mn sz
konusu iki goriisii arasinda bir iliski kurulmasi zor gibi goriinmektedir. Ayrica onun
bir konugmasinda ise Tiirk toplumunun modern Batil1 diinya goriisiinden uzak ve ilkel
bir zihniyete sahip oldugu ifadesi yer almaktadir. Bu goriisiine gore Tirkiye, Orta
Dogu devleti ve Islam gelenegi icinde olmasi, tarih boyunca kolektif bir toplumsal
diizen ile varligini siirdiirmesi ve toplum {iyelerinin zihinlerinin inang sistemleri
tarafindan sekillenmesi nedeniyle modern gelismeleri takip etmemistir. Boylece
Tiirkiye, degisimlerden uzak bir hayat siirmiis ve her tiirli farklilasmay1 bir tehlike
olarak gdrmiistiir.!'® Arslan’m farkli vurgulara sahip olan bu goriislerini birbiriyle

entegre ederek onun bu konudaki temel goriisiinii tespit edebilmek zor goriinmektedir.

3. DIN-POLITIKA ILISKISI

Dinin politikayla iligkisinin ele alinmasi Orta Cag’in sonlarindan itibaren her
donemde tartisilan bir konu olmustur. Arslan, modern déonem olarak ifade ettigi 16.
yiizyilin sonlarindan itibaren Bati’da politikanin dinden ayrilarak yerini demokrasiye;
hukukun, devlet iradesine ve insan haklarina; ahlakin, 6zgiirlige; dinin ise laiklige
biraktigini savunur. Bu baglamda modern donemde politika, hukuk ve ahlakin diinyevi
alana ait ilke ve degerlerle ifade edildigine dikkat ¢eker. Bati’da politika, hukuk ve

ahlak alaninda kullanilan bu kavramlarin Tirkiye’de modernlesme siirecinde

109 Arslan, “Aydinlanma”, s. 25-26.
110 (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=sQkNitaUzZg&t=25s, 9 Ekim 2020.
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benimsendigini belirtir. Osmanli’da 6zellikle Tanzimat’la birlikte Batili bu kavram ve
degerler kullanilmaya baslamis, Cumhuriyet déneminde artarak devam etmistir.!!!
Arslan, Tiirkiye’de modern ilke ve degerlere 6nem verildigini belirtmesine
ragmen halkin biiyiik bir kisminin Miisliiman oldugu bu iilkede s6z konusu ilke ve
degerlerin Islamiyet’le iliskisi konusunda farkli vurgulara isaret eden ifadelerde
bulunur. Ona gore, Islamiyet’in Tanri ile insan arasinda tesis ettigi iliski modern
dénem unsurlarinin benimsenmesini zorlastirir.**? Islam’da Tanr askin goriiliirken
insan, Tanr1 karsisinda ¢ok zayif tutulur. Modern dénemde Miisliiman birey, insana
daha fazla 6nem veren ve yeteneklerine daha fazla giivenen bir anlayis benimsemedigi
stirece cagin gerisinde kalacaktir. Dolayisiyla Miisliimanlarin benimsemekte olduklari
diisiince ve tutumlari birakip kendi akil, sagduyu, erdem, sezgi ve vicdanlarini 6n plana
cikararak ozgiir ve sorumluluk sahibi bir birey olmalarmi gerekli goriir.!*® Bunun
yaninda Islam, Demokrasi ve Tiirkiye adli calismasinda ise yukaridaki goriisiinden
farkl1 bir vurgu ile Islam’da 6zellikle Kur’an’in modern kavram ve degerlerle uyumlu
bir yapiya sahip oldugu goriisiinii savunur. Bu a¢idan bu kavramlari her Miisliimanin

hayatina entegre etmesi gerektigini diisiiniir.

3.1. Liberalizm

Liberalizm, modern donemde bireyi ve bireysel 0Ozgiirliigli savunan bir
yaklasimdir. Arslan da birey, esitlik, insan haklari, ¢ogulculuk, hosgorii, diisiince ve
eylem Ozgirliigii kavramlarmi liberal degerler olarak calismalarinda ele alir.
Modernlesmenin gergeklesebilmesi i¢in bu kavramlarin benimsenmesini gerekli
goriir. Bu durum modernlesmeyi liberalizm {izerinden yorumladigini gosterir. Bununla
birlikte o, tniversite yillarindan 1980 tarihine kadar Tirkiye’deki sol diisiince

egilimlerine yakin bir tutum benimserken daha sonra liberalizme yénelmisgtir.*

11 Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diigiinceler”, s. 55.

112 Arslan, islﬁ.m, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 350. Bu goriisiiniin yani sira Arslan’m modern dénem
unsurlartyla Islam ve Tiirkiye arasinda olumlu degerlendirmelerde bulundugu ¢aligmalar: da vardir. Bu
gorisler birbirleriyle celisir.

113 Arslan, “Cagimizda Dini Diisiincenin Krizi”, (Cevrimici) https://youtube.be/nmFNDR2TLec, 8 Mart

2022.

114 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 128-129.
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Liberalizm, tarihsel olarak 17. yiizyildan itibaren goériilmekte olup J. Locke ve
David Hume basta olmak iizere Isko¢ Aydinlanmacilar1 ve Kant’in felsefesi liberal
olarak degerlendirilir. Liberalizm, bir politika teorisi olarak J. Locke tarafindan ortaya
atilir.!®® Locke’a gore bireylerin bazi temel hak ve 6zgiirliikleri vardir. Devlet dahil hi¢
kimsenin bu haklara miidahale edemez. Devlet sadece vatandaslarinin can, mal ve
Ozgirliiklerini korumakla gorevli olup dini inang ve felsefi gorlis gibi alanlara
karismaz.'*®

Arslan’a gore liberalizm, kendisine karsi goriislerin ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen mevcut giiciinii korumustur.!*” Politik olarak bireylerin devlet &niinde
esitligini savunan demokratik bir rejimdir. O, modern déonemde ortaya ¢ikan kavram
ve degerleri liberalizm ¢atisi altinda ele alir. Bu baglamda liberalizmi ahlaki bir teori
olarak bireysellik ve ozgiirliik olarak degerlendirir. Politik bir teori olarak ise
demokrasi, insan haklar1 ve cogulculuktur. Liberalizmde birey, birey olma
acisindan en yiiksek degere sahiptir.®

Arslan’a gore liberalizm, toplumsal yapiyr cemaate karsi bireysel unsurlarla
aciklayarak bireysel 6zgiirlikk saglama iddiasindadir. Bu diisiincede her birey ayri bir
degere ve Ozgiirliige sahiptir. Hosgorii de liberal bir deger olup liberalizm ancak
hosgoriiniin egemen oldugu bir ortamda kendini gergeklestirebilir. Ciinki fikirlerin
ozgiirce ifade edilmesine dayanan toplumlarda farkliliklar, hosgorii fikriyle bir arada
yasama firsati bulur. Liberalizm ayn1 zamanda g¢ogulcu bir teoridir. Insanlarin
istediklerini  ozgiirce diisiinerek ¢ogulcu bir yapi olusturmalarini saglar. Hem
cogulculuk hem de hosgorii, farkliliklara yonelik yaklasimlardir. Ayrica bireylerin
bazi dogal, vazgecilmez, devredilmez haklara sahip olmasi ve bunlarin devletin yetki

alan1 disinda olmasi liberalizmin insan haklari ile iliskisine isaret eder. Arslan’a gore

115 Mustafa Erdogan, “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, Eskiyeni, No: 15, 2009, s. 5-6.

116 John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, Cev. Melih Yiiriisen, Ankara, Liberte Yayinlari, 1998, s.
50, 54.

17 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 203.
118 Arslan, a.e., s. 241.
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Tiirkiye’de de liberalizm kisi hak ve 6zgiirliikleri ile hukukun iistlinliigliniin korunmasi

ve rasyonel diisiinceyle sorgulanmasi seklinde kendini gosterir.11®

3.2. Bireysellik ve Ozgiirliik

Insanin bireysel bir varlik olarak ele alinmasi Ik Cag’da Sofistlerde, ardindan
Ronesans ve Aydinlanma donemlerinden bugiine gelen diinya goriislerinde savunulur.
Sofistler, felsefi ilgilerini birey olan insan1 merkeze alarak devletin, toplumun ve
dininin dogasini degerlendirir. Onlar mevcut goriis ve kurumlari elestirerek her seyi
akil ile agiklamaya calisirlar. Yeni Cag’da Bati’da ortaya ¢ikan sdzlesmeye ve dogal
hukuka dayanan politik teorilerde de modern toplum insan merkezinde kurgulanir.
Aydinlanma déneminde insana ve akla yapilan vurgu daha da gii¢lenir. Bu diisiincede
gruplar ve smifsal olusumlarin iizerinde evrensel olan insan dogasi ve akli tarafindan
din, hukuk ve ahlakta dogal olan arastirtlir.}?® 17 ve 18. yiizyillarda da insan haklar
beyannamesi gibi politik metinlerde muhatap yine birey olarak insandir.'?! Boylece
birey kavrami, modern donemin énemli kavramlarindan birini olusturur.

Arslan da felsefi diisiincelerinin merkezine birey insani yerlestirir. Insan ile dini
kars1 karsiya getirerek bu karsitligi birey ile cemaat ayrimi iizerinden ortaya koyar.
Birey-cemaat ayrimi arka planda gelenek-modern diialitesine dayanir. Cemaatler dini,
geleneksel, gelismemis ve geri kalmis toplumlarda goriilen olusumlar olup bireysel
hak ve ozgiirliikleri tehdit eder. Ona gore insanlarin inang 6zgiirliigii temel hakkina
ragmen dini cemaatler bu haklari ortadan kaldirir ve bir birey olarak varligini ortaya
koymasina engel olur.'??

Arslan’a gore geleneksel diinyada insanlarin kendi varliklari bir din, dil ya da irk
grubuna mensubiyetleri a¢isindan ortaya koymasina ragmen modern dénemde insanin
birey olarak varligini ona hak ve 6zgiirliikk saglar. O, gelenekselle baglantis1 agisindan

Islam dininde de insanmn ontolojik varligi ile degil Tanri’nin bir kulu ve kolesi olmasi

119 Arslan, “Tanzimat ve Mesrutiyetler”, s. 333.

120 Nicola Abbagnano, “Humanism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, C. IV, New

York, Macmillian Publishing, London, Collier Macmillian Publishers, 1967, s. 70-71.

121 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 24.

122 Arslan, a.e., s. 35.
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acisindan dnemli olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla inang ve geleneklerde her grubun
farkli inang ve degerleri savunmasi agisindan tiim bireyleri kapsayan ortak bir degerler
sisteminden bahsedilmesini miimkiin gérmez.*?®

Arslan’a gore Bat1 demokrasilerinde dogal insan haklarinin kaynagina iligkin iki
farkli agiklama modeli vardir: Birincisi insan, ikincisi insan ve Tanri iliskisi. Birincisi,
insan haklarm Tanr ile iliskilendirmeyi gerekli gérmeyen bireysel bakis agisidir.'?*
Bu anlayisa gore insan hayatinin tiim yonlerindeki gelismeler birey merkezinde tesis
edilmelidir. Liberal birey kavrami ile bireyin diisiince ve eylem ézgiirliigiine sahip
olmasi gerektigine dikkat ¢ekilir. Bununla birlikte Arslan sinirsiz ve kontrolsiiz bir
Ozgurliigii savunmaz. Toplumda kaos ve catigsmalara yol acacak eylemsel ozgiirliige
kars1 ¢ikar. Ona gore bir 6zglirliik eyleme doniismedigi siirece farkl diistincelerin bir
arada bulunmasi icin bir ¢esitlilik saglar. Ancak farkli eylemlerin bir arada bulunmasi
her zaman miimkiin olmaz ve kargasaya yol agar.'?®

Arslan insanlarin baski ve zorlamalara maruz kalmadan kiiltiirel ve bireysel bir
kimlikle yasama hakkini, kendileri olarak kalma hakki diye tanimlar. Bu ifade ayni
zamanda insanlara bir 6zgiirliik verilmesini ifade eder. Liberalizm, insanin bir birey
olarak 6zgiirce aldig1 kararlarin bir sonucu olarak ¢ogulcu bir ortam meydana getirir.
Ozgiirliik, tiim insani alanlarda olmas1 gereken bir degerdir.?® Ornegin, insanin 6zgiir
diisiinme talebi temel bir ihtiyactir. Ornegin bir kisinin ahlaki agidan sorumlu
olabilmesi i¢in 6zgiir se¢imler yapmasi ve kararlar vermesi gerekir. Clinkii ceza veya
odiil ancak ozgilirliikten sonra gelir. Bir sey eyleme ddkiilebiliyorsa diisiinceye konu
edilmelidir. Clinkii eylem Ozgiirligii, bazi sonuglara yol agacagindan diisiince
Ozgiirligii gibi sinirsiz olamaz. Kontrol edilme zorunlulugu o6zgiirliigin kendi

yapisindan kaynaklanir. Kendine hakim olmayan bir dzgiirliik esarete gdtiiriir. %’

128 Arslan, a.e., s. 24, 37. Benzer bir goriis, Gardet’nin Islam hakkinda goriislerinin yer aldig1 ve Arslan
tarafindan Tirkgeye terciime edilen La Cite Musulmane adli eserde de yer alir. Bkz.: Gardet,
Miisliiman Site, s. 16. Bu eserin 0ns6ziinde Arslan bu ¢eviri eserde ve ¢esitli konugsmalarinda
Miisliiman site kavramina siklikla atifta bulunarak Islami ilke ve kurallarin toplumsal hayatla iliskisi
konusunda Gardet ile benzer bir goriis benimsemistir.

124 Arslan, “Islam ve Liberal Demokrasi”, s. 433.
125 Arslan, a.g.e., s. 33-34.
126 Arslan, a.g.e., s. 45; Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 384, 411.
127 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 27, 33, 61.
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Aydinlanma déneminde insanin bir birey olarak 6n plana ¢ikarilmasi hiimanizm
kavramiyla ifade edilir. Bu anlayista insan eylemleri, diinya ve dogayla daha yogun
bir baglant1 i¢indedir. Bu yoniiyle hiimanizm, insana sayginhktir ve insani degerlerin
tesis edilmesinde énemli goriiliir.*?®

Hiimanizmin 6nemli 6zelligi ¢agimizin demokratik, liberal ve ¢ogulcu Bati
toplumlarinda akil, hosgori, 6zgiirlikk, demokrasi ve ilerleme gibi temel kavram ve
degerlerin ortaya ¢ikmasinda etkili bir olgu olmasidir.'®® Arslan, felsefi dgretilerini
hiimanist diinya goriisiine dayanan bir zemin {izerine kurar. Hiimanizmin Miisliiman
Tiirk diinyasinin hoslanmadigi bir kavram oldugunu iddia eder. Onlarin bu tavrinin
kendine yeterlilik disiincelerinden kaynaklandigini savunur. Benimsedikleri
inanglarin1 kendileri i¢in yeterli gérerek modern kavramlar diinya goriislerine dahil
etmezler.**® Arslan hiimanizm ile islam iliskisine dair bu ayristiric1 tutumuna ragmen
Islam’in kutsal kitabmin hosgdriiyii, cogulculugu, insan hak ve hukukunu gozeten,
insan aklina énem veren bir yapisinin oldugunu savunarak bu goriisiiniin disina

cikar. '3

3.3. Demokrasi ve islam

Arslan demokrasiyi politik liberalizmin temel kavramlarindan biri olarak goriir.
Ona gore demokrasi halkin, sectigi kisiler ya da kurumlar araciligiyla yonetimidir.
Azinlik haklarinin ¢ogunluga kars1 korunmasi demokrasinin temel bir 6zelligidir.3
Bu kavram, Ik Cag Yunan toplumunda kadin ve kéleleri kapsamayan bir bigimde
ortaya ¢ikar.'®®* Hobbes ve Locke gibi filozoflarin destegiyle Bati’da demokrasi

anlayis1 insan ihtiyaclari, bilgi, sezgi ve akil vurgusu ile kendini gosterir.

128 Arslan, a.e., s. 298.

129 Arslan, “Aydinlanma”, s. 30.

130 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 361-362.

131 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 79-80.

132 Arslan, a.g.e., s. 82, 85. Demokrasi kavraminin tarihsel kokeni konusu ¢alisma konumuzun diginda
kaldig1 igin bu kadarla yetinilecektir.

133 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 2. bs., istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 18.
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Arslan’a gore demokrasinin iki ayagi vardir: Birincisi ¢cogunlugun iradesi ya da
keyfi iradedir. O, demokrasinin bu yonii ile Sofistlerin politika anlayis1 arasinda bir
iliski kurar. Ornegin onlardan biri olan Protagoras’a gore hakikatin 6lciisii insandur.
Ikincisi dogal insan haklaridir. Bu haklar yasam, miilkiyet, din ve vicdan 6zgiirliigii
gibi insan iradesinden bagimsiz, insanlarin ellerinden alinamaz ve devredilemez olup
evrenseldir.!3*

Arslan’a gore Islam politika geleneginde dine dayali monarsik bir ydnetim
olmasi nedeniyle Tanr1’nin evrene egemen kildig1 diizenin istikrar1 ancak Tanri(lar)in
belirledigi krallik kurumu ile saglanir. Burada kralin gorevi, insan ile Tanri(lar)
arasinda aracilik yapmak ve evrenin diizeninin korumasini saglamaktir.’*®> Onun bu
yaklagiminda Islam’da demokratik yapinin olusmas: diisiincesi elestirilir. O, teokratik
bir yapida demokrasinin miimkiin olmayacagi gerekgesiyle dinler ile demokratik
yonetimleri birbirinden ayirir.

Arslan’1n baz1 ifadelerinde islam ile demokrasinin bir arada bulunmas1 miimkiin
goriiliir. Bu baglamdaki ifadeleri su sekilde siralanabilir: Birincisi, ona gére Islam,
devlet islerinde bir yap1 olusturabilecek bir ilke ve esas sunmaz. Bu nedenle Islam
politik bir yonetim olusturma iddiasinda degildir. Kur’an’da toplumsal ve politik
konulara iliskin ayrmntili agiklamalar yoktur. Kur’an yoneticilere itaat etme!3® ve
diinyevi islerde birbirine damisma®®’ konusunda birkag ayet disinda bir bilgi vermez.
Politik otorite sahiplerinin kimler olacagi, onlarin se¢ilmesinde izlenecek usul ve
yontemlerin neler oldugu ve benzeri konular agik birakilir. Hz. Peygamber de bu
konuda bir beyanda bulunmamistir. Onun vefatindan sonra yerine kimin gegecegi
konusunda tartismalarin olmasi ve dort halifenin her birinin farkli bir siirecin sonunda
belirlenmis olmasi da bu konuda Islim’da baglayic1 ilke ve kurallarin olmadigmi
gosterir. Hz. Peygamber ve dort halife karsilastiklar1 diinyevi sorunlari isin ehli

olanlarla istisare etmistir. Emeviler doneminden itibaren ise din ile diinya isleri

134 Arslan, a.g.e., s. 75-76; Arslan’a gore dogal haklar, bir Miisliimanin kabul edebilecegi, Islam dininin
ilkelerine engel olmayan sartlardir. Dogal haklar1 reddeden anlayis, Es‘ari gelenege aittir. Ona goére
Es‘arilik, Islam diisiincesinde anti-hiimanist ve anti-dogac1 bir yaklasim benimser.

135 Arslan, islaim Felsefesi Uzerine, s. 312; Mezghani, Tamamlanmanus Devlet, s. 3-4.

136 Nisa 4/59.
137 Siira 42/38.
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birbirinden tamamen ayrilir. Bdylece Islam’da teokrasi biiyiik dlciide gecerliligini
yitirir ve yonetim saltanat yani monarsiye doniisiir.'*

Ikincisi, Arslan’a gére Islam bir din, demokrasi ise politik bir yonetim bigimidir.
Her ikisinin de alanlar1 birbirinden ayr1 olduguna gore Islam’dan demokrasiyi
cikarmaya gerek yoktur. Dolayisiyla demokrasi ile islam arasinda bir iliski kurmak
imkansiz degildir. Dine dayal1 politik bir partinin demokratik olmasi miimkiindiir.**°

Ucgiinciisii, Arslan’a gore Islam’1n politik alanda bir ydnetim bigimi énermemesi
Miisliimanlar arasinda demokrasiye karsi farkli tutumlarin gelismesine yol agar.
Onlardan bazilari, Islam kiiltiirii ve inanci igin demokrasiyi miimkiin goriir. Bu
diisiincede olanlara gore liberalizm, laiklik ve insan haklari gibi hak ve degerler
Islam’m temeline bir zarar vermez. ilk dort halifenin segimle iktidara gelmesi ve
toplumun rizasin1 almasi, ayrica ortaya ¢ikan sorunlara fakihler tarafindan toplumun
menfaatleri ve maslahat ilkesi gozetilerek ¢6ziim bulunmaya ¢alisiimast buna
ornektir, 140

Bazi Miisliimanlar ise Islam ile demokrasi arasinda bir iligkiyi miimkiin gérmez.
Onlarin bu tutumunun birka¢ nedeni 6ne siiriilebilir. Birincisi demokrasi, cogunlugun
iradesinin keyfiligine dayanan ve baska bir hakikat talebi olmayan bir yonetim sekli
olarak algilanir. Onlara gore din, bir kanun niteligindedir. Demokratik bir yolla
insanlarin kendileri i¢in kanun yapmalarina izin verilmez.'** Arslan islam’in ¢ogulcu
dogasima vurgu yaparak bu gériise karsi ¢ikar. Ona gore Islam’m kaynaklarindan biri
olan icma, demokraside gogunlugun iradesi ile benzerlik gosterir.}*? Islam, insan

inang ve ibadetiyle dzgiir, esit ve sorumlu bir birey olarak goriir. Politika islam’da

138 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 324-325, 337.

139 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 81, 109. Arslan, “Islam ve Cogulculuk” baslikli makalesinde
Islam dininin ilke ve esaslar1 arasinda demokratik unsurlar1 tespit etme ve Islam’m icerisinde
demokratik bir zemin olusturma ¢abasina giristigine dikkat ¢eker. Bkz.: Arslan, a.e., s. 92-98. Ayrica
Avrslan, dine dayali demokratik bir partinin olusabilmesi i¢in bazi satlar1 gerekli gérmiistiir. Bu konuda
detayli bilgi i¢in bkz.: Arslan, a.e., s. 81-83.

140 Arslan, a.e., s. 84-88, 100.

141 Samuel Huntington, “Democracy’s Third Wave”, Journal of Democracy, C. I, No: 2, ilkbahar 1991,s.
28. (Cevrimigi) https://rucforsk.ruc.dk/ws/portalfiles/portal/57572841/HUNTINGTON.pdf, 14 Mayis
2022. Huntington’un makalesindeki bu ibarenin Tiirkgesinden yararlandigimiz kaynak igin bkz.:
Arslan, a.g.e., s. 100-101.

142 Arslan, a.g.e., s. 79-80.
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inang ve ibadet gibi birincil 6neme sahip degildir. Bu durum Islam’mn demokrasi ile
ozel bir sorunu olmadigimi gosterir. Ikincisi demokrasi Tanri’'min iradesine
dayanmayan bir yapidir. islam, insan hayatinin her alanin1 en ince ayrintisina kadar
diizenleyen bir inan¢ oldugu igin haklarm degal oldugunu iddia etmek Islam’a
aykiridir. 143

Ugiinciisii Miisliimanlarm demokrasiyi yanlis anlamis olmalaridir. Arslan’a gére
Islam’da demokrasinin unsurlar1 ile uyusan ifadelerin olmasi Islam ile demokrasi
arasinda uyumun tesisine katki saglar. Kur’an ve siinnette yer alan dogal ve ilahi insan
haklarinin neler oldugunu tespit ederek demokrasi ile Islim arasinda bir iliski
kurulabilir. Ciinkii Miisliimanlarin demokrasi kaygilarinin temelinde demokrasinin
yanlig tasarimi ve dini kaygilar yatmaktadir.

Dérdiinciisti, ¢ogunlugun yonetimi olarak algilanmasidir. Arslan’a gore
Tiirkiye 6zelinde incelendiginde 1950 yilindan bu yana Miisliiman Tiirk toplumunun
demokratik rejime karst herhangi bir tepkisi ya da olumsuz tutumu olmamuistir.
Demokrasi son derece iyi isleyen bir sistem olmustur.'** Demokrasinin ¢ogulculuk
ilkesi Tiirk demokrasi hayatinda dinin politikadaki roliinii arttirmigtir. Demokrasi ile
din birlikte ilerlemistir. Bu nedenle demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi olarak
algilanmasi onu modern dénemin unsurlarindan uzaklastirma riskini tasir. Bu durum
Tiirkiye’de demokrasiyi laiklik ve hosgorii kavramlarindan uzaklastirir. Ornegin
Tiirkiye’de laik kesimin degil, iktidara gelen Refah Partisi’nin demokratik ¢cogunlugu
olusturmast demokrasinin Islamilesmesine yol agmistir. Bu parti, Arslan’a gore
demokrasiyi demokratik bir sekilde ortadan kaldirdiginin bir &rnegidir.!*® O,
Tiirkiye’de Islam ile demokrasi arasinda basarili bir iliskinin tesis edilmemesine
ragmen aralarmda kurulabilecek bir sentezin Islam politika geleneginde demokratik
bir yonetime imkan saglayabilecegini diisiiniir. Boylece o, toplumun hem dindar hem

de demokratik olmasinda bir sakinca gormez.

143 Arslan, a.g.e., s. 88.
144 Arslan, a.g.e., s. 103, 108.

15 Arslan, a.g.e., s. 18, 63; Arslan, Tiirkiye’de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar, s. 196;
d’Iribarne, Demokrasi Karsisinda Islam, s. x (¢evirenin 6nsoziinde).
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3.4. insan Haklar1 ve islam

Insan haklar1 kavrami Bat1’da Reform hareketinden sonra yasanan dini ve politik
problemler sonucu ortaya cikar. Locke, Voltaire ve Rousseau gibi bazi diisiiniirler,
insanlarin devlet ve kilise otoritesi disinda bazi degal haklar1 oldugunu savunur.
Bunlar yasama, 6zgiirliikk ve miilkiyet haklar1 gibi haklardir. Bu haklarin ig¢eriginin ve
sayisinin farklilik géstermesi farkli insan haklari listelerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. 17 ve 18. yiizyillarda yaymlanan Ingiliz Insan Haklar1 Bildirisi (1689), Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789) ve Amerikan Haklar Bildirisi (1791) insan
haklar1 kavramimin o donemdeki 6nemine isaret eder.'4®

Arslan’a gore modern Bat1 demokrasilerinde siyasal ve sosyal olmak iizere iKi
farkll hak geleneginden bahsedilir.}*’ Siyasal haklar gelenegi yasama, miilkiyet,
diistinme, inanma, ozgiirlik ve kanun oniinde esitliktir. Sosyal haklar gelenegi ise
calisma, sigorta, emeklilik, saglik ve egitim gibi haklardan olusur. Bati
demokrasilerinde bu iki gelenek genel olarak belli bir denge ve uzlasma icindedir.

Arslan, insan haklarini Islam’la iliskisi agisindan degerlendirir. Ona gore
Kur’an’da hem insan haklarin1 destekleyen hem de insanin haklari olmadigini ifade
eden ayetler vardir. Celigkili goriinen bu ifadelerin ¢dziimiiniin, akil kavramiyla
gerceklesecegini diistiniir. Onlar1 degerlendirirken metodolojik olarak akla vurgu
yapar ve insandan dine giden bir bakis agis1 benimser. Ornegin Kur’an’da miilkiyet,

insanlarin kanun karsisinda esitligi, inang 6zgiirliigli gibi hak ve hosgoriiyti ifade eden

149 150

ayetler® ile insan haklarina aykiri ayetler" vardir. Ayrica Tanri’nin insanlara
Ozgiirliik verdigine, onlara zulmetmedigine ve kimseye tasryamayacagindan fazlasim

yiiklemedigine dair ayetler varken'! diger yandan Tanri’min insanlari saptirdigy,

146 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, 164-166.

147 Insan haklar1 hukuku kaynaklarinda insan haklar1 farkl sekillerde tasnif edilir. Detayli bilgi igin bkz.:
Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, Orion Yayinevi, 2007, s. 139-140.

148 Arslan, a.g.e., s. 71-72.

19 Arslan, a.g.e., s. 172. Ornegin; insan onuruna ve serefine yonelik Isra 70. ayet, insan dzgiirliigiine dair
Ali imran 117. ayet, inang 6zgiirliigiine dair Bakara 256. ayetidir.

150 Ornegin; miisriklerin 6ldiiriilmesi emrine dair Tevbe 9/5, evlenme ve bosanmada kadin ile erkegin esit
haklara sahip olmadigina dair Nisa 5/4 ayetidir.

151 Nisa 40, A‘raf 28, R‘ad 11, Enfal 53, Hid 10, Yinus 44.
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kalplerini kararttig1, diledigini yoldan saptirip diledigini dogru yola ilettigi ve rizki
diledigine verip diledigine vermedigi anlamina gelen ayetler de vardir.
Arslan’a gore Kur’an’daki bu ifadeler anlamlandirmada yasanan gicliik

152 By antinomilerden biri

sebebiyle Kant’in antinomilerine benzemektedir.
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik konusunda bazi ayetlerde insanin bazisinda ise Tanri’nin
kudret ve iradesi vurgulanir.® Bu ayetler, inang ekollerinde de farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Mu‘tezile, 6zgiirliik konusunda Tanr1’nin adaletli
oldugunu ve insan fiilleri i¢in insana belli bir 6zgiirliik, irade ve kudret verilmesi
gerektigini savunurken Es‘ariler, 6nceligi Tanri’nin irade ve kudretine verirler.!®*
Arslan ise bu ayetleri Islam inang ekollerinin disinda akli bir ¢ikarimla agiklar. Ona
gore bu ayetler, ben ve oteki arasindaki gerilimi yansitir ve insan hayatinin
farkliliklarina 151k tutar. Bunlar1 nasil okuyup anlayacagimiz da insanin kendi
hayatyla ilgilidir.*®® Ciinkii bu tiir ifadeler, bakis agilarmin farkliligimi yansitir. Her
insan bu ayetleri kendi akil ve hayatina gore yorumlayarak c¢eliskiyi ortadan
kaldirabilir.1%

Arslan kutsal kavramini agkin bir ifade olarak degil, dogal bir kavram olarak
degerlendirir. Ona gore kutsal kavraminin kendisi dostluk, insan hayati gibi bu diinya
sinirlart ile tanimlanmalidir. O, dogaiistiiyle irtibatin1 kestigi bu kutsal anlayisini
kutsalin gokten yere indirilmesi olarak aciklar.'>’

Arslan’in insan haklar ile Islam konusundaki genel goriisii Islam’in evrensel,
esitlik¢ci ve hiimanist bir bakis agisina sahip oldugu yoniindedir. Bu gorisiini
desteklemek amaciyla birka¢ hususa dikkat g¢eker. Birincisi, ona goére Kur’an’da

insanlarin fitrat bakimindan Tanr1’ya uyumlu yaratilmis oldugu ifadesi vardir.*® Bu

152

153

154

155

156

157

158

Bkz.: Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Cev. loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara, TFK Yayinlar1, 1995, s. 338-340.

Enfal 81/53; R¢ad 13/11; Kasas 28/59; Ali imran 3/117, 182; Nis 4/40; Fussilet 41/46; Had 11/101.
Arslan, a.g.e., s. 179.
Arslan, “Islam ve Liberal Demokrasi”, s. 436.
Arslan, a.g.e., s. 189.
Kurtoglu, Kuyurtar, “Ahmet Arslan ile Ateizm Uzerine: ‘Hayirhah Bir Ilgisizlik...””, s. 55.
Ram 30/30.
138



ayet biitiin insanlar1 insan olarak esitleyen bir bakis agisidir.’®® Tanri’nin insan1 en
giizel bicimde (ahsen-i takvim) yaratt181,'%° onu diger varliklardan iistiin'®* ve halife
kildig1'%? ayetleri, Islam’da insana insan olarak deger verdigini gosterir. Bu noktada
Kur’an’da insanlar arasinda cinsiyet veya inan¢ ayrimina isaret eden ayetlerin nasil
degerlendirilecegi diisiincesi akla gelebilir. Arslan’a gore ayetlerdeki cinsiyet ayrima,
insanlarin tiir ve 6z bakimindan degerli olmasindan sonra gelmekte ve onlarin
niteliklerine isaret etmektedir. Tiir ise nitelikten daha 6nemlidir. Dolayisiyla ona gére
nitelige isaret eden ayetlerden hareketle Tanri’nin esitlikten veya adaletten uzak
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.'®

Ikincisi, Kur’an’da iyi insanlarin iyi eylemlerine yapilan vurgu, bu eylemleri
gergeklestiren Miisliiman olmayanlara umut verir niteliktedir. Ornegin Yahudi,
Hristiyan ve Sabiilerle Tanri’ya ve ahiret giiniine inanan ve iyiligi emredenlere
ahiretten korkmamalar1 dgiitlenir.’®* Ayrica Kur’an’da renk, din, dil, irk ve cinsiyet
ayrimini reddeden ayetler!®® de modern donem insan haklari anlayisiyla benzerdir.

Ugiinciisii, Kur’an’da kanun, kural ya da ilkesel ifadeler olmayrp diinya
hayatiyla ilgili égiitler vardir: “Emaneti ehline verin”,*% “aranizda hiikiim siirenlere
itaat edin”®” ve “birbirinize danisin”% gibi ayetler buna 6rnektir. Bu ifadeler, politika
alanina dair genel hiikiimler olup bir sistem olusturmazlar.'®® Ayrica islam’da icma ve
re’ye, Kur’an ve siinnetten sonra dnemli bir yer verilmesi Islim’m hukuk sistemi
acisindan zengin olmadigmi gosterir. Ciinkii fikihtaki hiikiimler, biiyiik olglide

fakihlerin bireysel ve akli ¢ikarimlarindan meydana gelir. Farkli fikih ekollerinin

159 Ahmet Arslan, “Islam ve Liberal Demokrasi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. VII, Istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2005, s. 435.

160 Tin 95/4.

161 fsra 17/70.

162 Bakara 2/30; En‘am 6/165; A‘taf 69, 74; Yanus 10/14, 73; Neml 27/62; Fatir 35/39.
163 Arslan, Islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 171, 183-184.

164 Bakara 2/62, 69; Ali imran 3/113, 115. Arslan, a.g.m., s. 436.

165 Maide 5/32.

166 Nisa 4/58.

167 Niir 24/54.

168 Nahl 16/43.

189 Arslan, a.g.e., s. 369-370.
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ortaya ¢ikmasi da bunun bir gdstergesidir. islam tarihine bakildiginda da Kur’an ve
fikth kitaplarindaki bazi hiikiimlerin uygulanmadigi ya da yumusatildigi
goriilecektir.}’®

Arslan, islam ile insan haklar iliskisi konusunda yukarida ii¢ maddede verilen
olumlu bakis agisinin yani sira bu yaklasiminin disinda kalan fikirler de ortaya koyar.
Buna gore Isldam’da insan, Tanr’nin bir kulu ve kélesi olarak tanimlanir ve gergek
anlamda insan haklarindan s6z edilmez. Ona gore Isldm’da insanlarin haklar1 degil
gorevleri vardir. Insan ontolojik varlig: yerine Tanr1 ile anlam kazanir. Ayrica islam’da
hukuk, insan hak ve ihtiyaglar1 temelinde diizenlenmez, Tanr1’yla iliskilendirilir ve
Tanri’'nm emir ve kanunu etrafinda sekillenir.!’* Béylece esyanin hakikati gercek
varhgina degil Tanri’nin onlara verdigi statiiye gore belirlenir.}’2 Bu durum modern
insan haklarmin ve bir birey olarak insanin varliginin géz ardi edilmesi seklinde
yorumlanabilir. Goriildiigii tizere Arslan diger modern kavramlarin din ile iliskisine
yonelik degerlendirmelerinde de oldugu gibi insan haklart ile din iliskisinde de
birbiriyle uyum gostermeyen goriislere yer verir. Bu durum onun insan haklari ile din

iligkisi konusunda hangi goriisii benimsediginin tespit edilebilmesini zorlastirir.

3.5. Hosgorii, Cogulculuk ve Inanc

Hosgorii kisinin giicii yettigi halde onaylamadigi bir davranis ya da tutuma karsi
anlayis gostermesidir.!”® Arslan, kisilerin din, dil ya da ik farkliliklarma ragmen bir
arada yasayabilmelerinin hosgoriilii bir ortamda miimkiin olacagina isaret eder. Ona
gdre bu ortam gogulcu bir toplum yapisini ortaya cikarir.}™

Hosgoriiniin kavramsal olarak ortaya ¢ikisi, Bati’da Yeni Cag’in baslarinda din
catismalarina dayanir. Bu kavga ve savaslarda maddi ve manevi kayiplar verilmistir.

Arslan’a gore bu olaylar hosgoriilii milletlerin daha ¢ok ilerledigi ve gelistigine tarihsel

10 Arslan, a.g.e., s. 129, 143, 167, 181.
1 Arslan, a.g.e., s. 171.
172 Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 377-338.

173 John Horton, “Toleration”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed. E. Craig, No: 9, London,
Routledge, s. 429.

174 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 11-12, 39.
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olarak isaret eder. Ona gore hosgorii sadece toplumsal barisa hizmet etmekle kalmaz,
ayn1 zamanda politik anlamda demokrasinin kok salmasina da katki saglar.1™

Arslan’a gore hosgoriiniin bazi sinirlar1 olmalidir. Bu baglamda ona gore ya
tehdit ve tehlikenin olmamasi ya da herhangi bir acidan gii¢lii karsisinda zayif
olunmasi durumlarinda hosgorii gosterilmez. Zayif olan, giicliiye karst ancak
tahammiil gosterebilir. Kisi i¢in tehdit ya da tehlike olusturmayan esit kosullardaki bir
olgu ya da olay i¢in hosgorii gosterilmesine de ihtiyag duyulmaz. Boyle bir durumdaki
kisinin hosgoriilii ya da hosgoriisiiz oldugundan s6z etmek onemli degildir. Aksi
takdirde toplumlarda baski, magduriyet, tehdit, tehlike ve ayrimciliga maruz kalan
insanlar genellikle hosgoriiye yakin bir diinya goriisiinde olmayacaktir. Bu durumda
hos gérmenin smirinin istemedigimiz seyi énleyebilme oldugu ortaya ¢ikar.!’

Hosgoriisiz  insanlara karst hosgorii  gostermek de hosgoriiyli  ortadan
kaldirabilir. Ancak hosgoriisiiz bir toplumda hosgériilii bir tutum gostermek onlari
hosgoriili de kilabilir. Diger yandan hosgoriisiiz gruplar egitim yoluyla da hosgoriilii
hale getirilebilir.!’” Bu konudaki sinir acikca tehdit olusturan hosgériisiiz gruplara
miisamaha gosterilmemesidir. Ciinkil sinirsiz bir hosgoriiyli savunmak hosgdriiniin
ortadan kalkmasina yol agabilir.

Arslan hosgorii kavramini din ile karsilastirmali olarak ele alir. Bu konuda dini
inancin Kesinligi ile hosgériiniin ne kadar ortiisebilecegi meselesini tartisir. Inancta
bagnazliktan kacinip hosgdriiye imkan vererek igsel kesinlik korunmalidir. Dinlerde
ozgilrliik ancak bu sekilde olabilir. Diger yandan hosgorti ile din iligkisinin 6ntindeki
engellerden biri de kisinin kendi inancina olan giivensizligidir. Bu diisiinceye sahip bir
birey, farkli ve yabanci kisileri kendi varligi i¢in tehdit gorerek onlara karsi hosgorii
gdstermez.1’®

Cogunluk inancia sahip olanlarin diger azinlik inanglarina mensup olanlar
tizerindeki baskis1 da hosgorii kavramini giindeme getirir. Bu tiir insanlar, inan¢larinin

zayifligindan dolayr hosgoriisiizdiirler. Arslan’a gore gergek bir miimin, kendi

15 Arslan, a.g.e., s. 54.

176 Arslan, islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 39, 48-49.

17 Arslan, a.g.e., s. 47.
178 Arslan, a.g.e., s. 44, 50.
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inancindan emin olacagindan bagkalarinin inangsizligindan etkilenmemelidir. Bu
tutum ahlaki olarak onaylanmayan ve uzlastirma giictimiiz dahilindeki herhangi bir
sey i¢in giic kullanmay1 reddetti§imiz bariscil bir tutum olarak hosgériiniin alanini
daraltir.1"

Arslan Islam ile hosgdrii arasindaki olumlu degerlendirmelerini Kur’an ayetleri
izerinden insa eder. Ona gore Miisliiman olmanin degerine inanan bir insan, gayri
Mislimleri esit derecede degerli géormez. Bu durumda gayri Mislimlerle iliskiler
konusu giindeme gelir. Bu iliskinin kurulmasinda hosgorii kavrami 6nemlidir. Din, dil,
itk ve cinsiyet ayrimi1 yapmadan insanlari farkliliklariyla kabul etmek miimkiindiir. O,
insan1 birey olmasi agisindan ele alir ve bireyler arasindaki iligskiyi hosgorii kavrami
etrafinda kurar. Kur’an, semitik dinlerin hepsinin Tanr1 katinda esit oldugunu savunur
ve birbirlerine kars1 hosgériilii olmalarii tavsiye eder.'8 Ayrica Arslan’a gore Kur’an,
miminlere ve peygamberlere, miisriklere baski ve zorlama yoluyla miidahale
etmemelerini tavsiye eder. Cilinkii ona gére miisriklerin cezasini ahirette bizzat Tanr1
verecektir.’®! Bu diinya goriisii, modern hosgorii anlayisiyla ortiisiir. Ancak ona gore
baz1 ayetlerde hosgorii ifadeleri yer alsa da bazi ayetlerde de bunun tersi ifadeler
goriiliir.®®2 Onun bu anlayisi, Kur’an’in hosgérii ile iliskisi konusunda ¢eliskili
ayetlerinin oldugunu gosterir.

Arslan Islam’in hosgorii ile arasinda olumsuz iligkisini cihat kavrami {izerinden
kurar. Bu konuda Bakara Suresi’nin 191, 193, 216 ve 282 ayetlerini ileri siirer.
Islamiyet’te teblig vazifesinin savasmak iizerinden yiiriitiildiigiinii ifade eder.
Arslan’mn bu diisiincesine ragmen Miisliimanlara ydnelik savasma emri, Islam’da
savasa izin verilmesiyle ilgili bir hitkmii ifade etmemektedir. Miisliimanlara karsi
saldirt ve savas durumlarinda Bakara Suresi 190. ayette belirtilen “Sizinle

savasanlarla...” kaydi yer almaktadir. Bu durum Miisliimanlarin kendileriyle savas

1% Arslan, a.g.e., s. 53-54.

180 “Iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlar, (bunlardan) Allah’a ve ahiret giiniine inanip diinyaya

ve ahirete yararl isler yapanlara korku yoktur ve onlar iiziilecek de degillerdir.” Maide 5/69; Arslan,
a.g.e., s. 175-176.

18 [lgili ayetler igin bkz.: Bakara 2/272, Ali Imran 3/20, Nahl 16/125 ve En‘dam 6/107.

Arslan’a gore Kur’an ile modern insan haklar1 ve 6zgiirliikk gibi kavramlar arasinda olumsuz bir iliski
vardir. Bu kapsamda onun isaret ettigi ayetler i¢in bkz.: Bakara 2/191, 193, 216, 282; Tevbe 9/29, 123;
Nisé 4/74, 84, 91; Enfal 8/39.
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agmalar1 durumunda almalar1 gereken pozisyona isaret etmektedir.!® Tevbe
Suresi’nin 29 ve 123. ayetlerinin baglamlari ve niizul sebepleri incelendiginde bu
ayetlerdeki savasma hiikiimlerinin belli sartlara baglandigi goriilmektedir.'®* Nisa
Suresi 91. ayeti de benzer bir sekilde Miisliimanlarin gayri Miislimlerle savasmasi,
“Eger sizden uzak durmaz, sulh teklif etmez ve ellerini ¢ekmezlerse...” sartina
baglanmistir. Nisa Suresi 84. ayet de siyak-sibak ve sebeb-i niizul agisindan
incelendiginde savasma emrinin savastan kacan kisileri savagmaya tesvik ve ordunun
dagilmasini engellemek icin peygambere yapilan ilahi bir emir oldugu goriiliir.%
Arslan’in IslAm’1n hosgoriisiiz bir din oldugu iddiasma argiiman olarak getirdigi bu
ayetler, Misliimanlara savagsma emrinin bazi sartlara baglanmasi nedeniyle onun bu
goriisiinii desteklemekten uzaktir.

Arslan’a gore dinsel, dilsel ve kiiltiirel farkliliklara yer agmak ya da farkli
olanlarin varhigin1 kabul etmek hosgoriiyle baslar ve ¢ogulcu bir ortamin ortaya
cikmasma yol acar. Islam acisindan degerlendirildiginde ¢ogulcu IslAm anlayisi
hosgoriilii ifadelerde kendini gosterir. Arslan, Islim’da hosgdrii ve ¢ogulcu ifadelerin
varhgma dort noktada dikkat ceker: Birincisi Kur’an’dir. Kur’an Yahudilere,
Hristiyanlara ve Sabiilere karsi ¢ogulcu ve hosgoriilii bir sekilde yaklasir. Islam
Ogretisi iddia edildigi gibi otoriter ve biitiinciil bir 6greti degil, farkli goriislere imkan
veren bir inangtir. 8

Ikincisi din adamlaridir. Is1Am’da neyin dogru neyin yanlis oldugunu dogmatik
olarak yorumlayan bir sinif yoktur. Katolik inancinda kutsal kitab1 yorumlama hakk1
yalnizca papalik kurumuna verilmistir. Islom’da ise Hz. Peygamber diinyevi konularda
yanilmaz bir otorite degildir. Akil sahibi her Miisliiman, kutsal kitaplart okumak ve
anlamakta esittir. Islim’da din adamlarmin icmar ilkesi, her Miisliimanm Kur’an’1
okuma ve anlamasina zarar veren bir olgu degildir. Hristiyanlikta Isa’min kutsal

konumuna karsilik islam’da Hz. Muhammed sadece bir kul olarak sunulur ve yénetim,

183 Kur’an Yolu: Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Ed. Hayreddin Karaman v.d., Ankara, Diyanet isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2012, C. 1, s. 293-295.

184 Bkz. Kur’an Yolu, C. I, s. 751-754; a.e., C. lll, s. 75-76.
185 Zemahseri, el-Kessaf, s. 205-209.
186 Bakara 2/62.
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askerlik, saglik, tarim ve politika dahil olmak iizere diinyevi islerde mutlak bir otorite
olarak goriilmez.'®’

Ucgiinciisii Hz. Muhammed’in hayati ve siinnetidir. Hz. Muhammed, Tanr1’nin
kulu ve elgisi olarak kabul edilir. YanilmazIlik, masumiyet ve dokunulmazlik ilkeleri
teblig gorevi ile ilgilidir. Diinyevi konulardaki tasarruflari ise beseri yoniiyle ilgilidir.
Onun hayat1 ve ifadeleri birer hosgérii ve ¢ogulculuk érnekleridir. 188

Dérdiinciisii kelam, tasavvuf ve fikihtir. Islam diisiincesinde cesitli kelam, fikih
ve tasavvuf ekollerinin ortaya ¢ikmasi, onun farkli yorumlara ag¢ik oldugunu
gosterir.'® Bu cesitlilik ve gogulculuk Islam &gretisinin yapisindan kaynaklanir. Diger
tek tanril1 dinler arasinda Islim, gogulcu anlayisin en fazla goriildiigii inang sistemidir.
Yahudilik kendisini ulusal bir din olarak goriir. Hristiyanlik, Yahudilik ve islam’1 bir
din olarak kabul etmez. islam ise tarihte her iki dinin de varligi kabul etmez.'*

Arslan Islam diisiincesinde farkli ekollerin ortaya ¢ikmasini bir cesitlilik ve
cogulculuk olarak degerlendirirken baska bir ¢alismasinda bu durumu ¢ogulculuga bir
engel olarak degerlendirir. Ona gore dini gruplar farkli Islim ekollerinin ortaya
cikmasinda da goriilebilecegi tizere, stirekli bir ¢atisma igindedir. Fikihta ekollerin
ortaya ¢ikmasi ve ictihat kapisinin kapatilmasi, kelamda Es’ariligin resmi goriis haline
gelmesi felsefe ile din gatigmasinda dinin aklin 6niine gegmesine yol agmistir. Yeni
kurulan medreselerde felsefe derslerine artik yer verilmemis ve benzeri ¢oziilmeler
kendini gostermistir. Artik Islam kiiltiirii dinamizmini kaybederek donuklagmis ve
kemiklesmistir.%

Hosgorii ve cogulculugun tasavvufta kendini gosterme big¢imi evrensellik
ilkesine dayanir. Tasavvufta tiim varliklar Tanri’nin bir tecellisi olarak goriiliir. Bir
ayrim gozetmeksizin biitiin insanlar ayni 6l¢iide degerli kabul edilir ve farkliliklara
hosgorii gosterilir. Hosgoriiniin kendini gosterdigi bir diger alan, Islaim hukukudur.

Arslan’a gore din insanlarinin re’y ve icmima iliskin kisisel yorumlarm Islam

187 Arslan, “Islam ve Liberal Demokrasi”, s. 438.

188 Arslan, a.g.m., s. 438.

189 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 92-94, 359-360.
190 Arslan, a.e., s. 94-95.

191 Arslan, a.e., s. 359-360.
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hukukunun kaynaklari arasinda yer almasi, bu dinin sadece ilahi kokenli olmay1p insan
iradesine de onem verdigini gosterir.!> Bununla birlikte o, dinin yalnizca inang
esaslarindan olusmasi gerektigini savunarak bu goriisiiniin disina ¢ikar. Ona goére bir
dinin insan hayatin1 belirleyecek kural ve ilkeleri varsa bu durum hosgériiyii ortadan
kaldirir ve bir site yapisinin olusmasina neden olur. Her Miisliimana farz olan iyiligi
emretme ve kotiiliikten sakindirma emri, bu yapida bir baskiya yol acar. Fark
edilebilecegi iizere Arslan hosgorii ve cogulculuk kavramimni Islam ile iliskisi agisindan
degerlendirmis olup Islam’1n hosgoriilii ve cogulcu bir inang oldugunu savunur. Bazen
bu goriisiinden uzaklasarak islim’da hosgériilii ve ¢ogulcu bir ortamm olmadigimni

diistiniir.1%

3.7. Laik Toplumlar ve Din

Laiklik din ile diinya islerinin ayriligin1 ifade eden modern bir kavramdir.
Laikligin dini hangi alanlarda sinirladig1 konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.1%
Bazen sadece politik bir din ile diinya ayrimi1 anlaminda kullanilmistir. Ornegin Tiirk
anayasasinda dinin diinya ve devletle ayrilig1 bigiminde dar bir gergeveyle ele
alinmistir.!®® Bazen de toplumsal boyutta bir diinyevilesmeyi ifade edecek bicimde
sekiilerizm anlaminda kullanilmistir. Arslan da calismalarinda bu kavrami ikinci
tanima uygun bir sekilde kullanir. Sekiilerizm kavrami yerine toplumun her alanda
cagin gereklerine uygun olarak diinyevilesmesini laiklikle ifade etmistir.'%

Arslan Tirk modernlesmesini bir laiklesme projesi olarak goriir. Ona gore

laiklik kavrami erken Cumbhuriyet donemi Tiirkiye’sinde sekiiler kavramini

192 Arslan, a.e., s. 96, 98. Bkz.: Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 23.

193“prof Dr Ahmet Arslan Felsefe ve Hayat”, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=U7-

XHADfMR8&t=2325s, 10 Kasim 2020.

194 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 21. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2022, s. 17-18.

195 Laiklik ilkesi, 1937’de Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasimn 2. ve 24. maddeleri ile resmiyet kazanur.

Laiklikle ilgili T.C. Anayasasi’nin 2. Maddesi’nde, “demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti” ve 24.
maddesinde “Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla, her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz” ibaresi yer alir.

19 Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, s. 55.
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karsilayacak bir bigimde genel olarak kullanilmistir.'®” Kendisinin de ¢alismalarinda
bu kavrami tercih etmesi Tiirk modernlesmesinin laiklik kavramiyla bu iliskisine
dayaniyor olabilir. Yahut Arslan’in din, toplum, devlet ve politika konularini tartistig
1990’1 yillar, ayn1 zamanda Tiirkiye nin laiklik tartigmalarinin yogunlukta oldugu
yillar olup sekiilerlik kavraminin ise sonraki déonemde giindemde olan bir kavram

olmasi1°®

onun bu tercihinde etkili olmustur. Bu tarihsel ve sosyolojik arka plan,
Arslan’in ¢calismalarinda sekiiler kavramini tercih etmemesinde etkili olabilir.

Arslan’in laiklik kavramini genel anlamda kullandiginin bir bagka gostergesi,
laikligin ~ karsiti  olarak  teosentrizm ve  koktendincilik  kavramlarimi
konumlandirmasidir. Teosentrizm ile laikligin kapsamini politik alanin &tesine
tasir.?®® Ciinkii teosentrizm genel anlamda dinin egemenligi demek olup teokrasiden
farklidir. Arslan’in bu anlayisi, sekiilerlesmeyi genel anlamda bir diinyevilesme
anlaminda kullandigim gésterir. Ikincisi koktendinciliktir. Yukarida isaret edildigi
gibi Radikal islamcilik ya da Islimer radikalizm olarak da ifade edilen bu anlayzs,
Arslan’a gore laikligin karsisinda oldugu kadar hosgorii ve ¢ogulculuga da imkan
tanimayan bir goriistiir.?%

Arslan’a gore laik toplumlarda din, varligimi 6zgiir bir sekilde siirdiirebilir.
Hosgorii ve ¢ogulculuk gibi laikligin ortaya ¢ikmasi i¢in de farkliliklarin bir arada
bulunmasi1 onemlidir. Devlet acisindan bakildiginda higbir dini gorlisii egemen
kilmayan laik bir yonetim, tiim dinlere esit mesafede olacaktir.?

Arslan laiklik konusunu iki baglamda ele alir. Birincisi Hristiyanlik ve Islam
arasinda bir mukayese yapar. Ikincisi Tiirkiye’deki din algisi ile laiklik arasindaki
iliskiyi inceler.

Arslan’a gore Hristiyanlik politik agidan orgiitlenmis bir devlette ortaya ¢ikan

ve uzun bir siire sadece dini bir cemaat olarak yasayan bir inanctir. Bu acidan politik

bir yap1 olusturma ihtiyact duymamustir. Islam ise politik agidan orgiitlenmemis bir

197 Arslan, a.g.m., s. 54.

198 (Cevrimigi) https://www.rusencakir.com/Laiklik-out-sekulerlik-in/8200, 30 Nisan 2023.
199 Arslan, Islim, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 137.

20 Arslan, a.e., s. 92.

201 Arslan, a.e., s. 153.
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toplumda ortaya ¢ikmis, bu nedenle Medine doneminden itibaren bir devlet yonetimi
haline gelmistir. Bu durum Islim’in cemaatlesemeden bir politik y&netim haline

gelmesine yol a¢mugtir.?%?

Arslan’im  bu goriisiine ragmen tarihsel acidan
incelendiginde Hristiyanlikta Vatikan, holy see kavramiyla ifade edilen devlet
yonetiminde din adamlarina bir yetki alani sunmustur. Bu durum Hristiyanlikta
tarinsel agidan dinin politik ydnetimle iliskisini ortaya koyar.?%3

Arslan, Islam ile politika arasinda kurdugu yukaridaki iliskiden farkli bir goriisii
de savunur. Ona gore politik kurum, mekanizma ya da diizenleme Kur’an’in amaglari
arasinda yoksundur. Islam ilkesel ya da tarihsel olarak politik bir yap: ve diinyevi bir
diizen kurma misyonunda olmamistir. Kur’an ve siinnetin diinyevi alana dair ilke ve
kurallar1 oldukea az ve tavsiye niteligindedir. Ayrica Islam’in ilk yillarda sartlar geregi
goriilen din-politika bir aradaligi Emevilerle birlikte saltanata déniiserek ayrilmistir.2%*
Ona gore Islam politika geleneginde yonetimin asker, halk ve yonetici etrafinda
saglandig1 adalet dairesi kavrami, din ile diinya arasindaki ayrima isaret eder. Ayrica
giiniimiiz Islam devletleri seriata degil ydneticilerin olusturdugu kanunlara dayanir.
Bu, seriatin her alani1 kapsamadigin1 ve seriattan bagimsiz diinyevi ilkelere ihtiyag
duyduklarini gsterir.2%®

Arslan’a gore Islam diisiincesinde dinin diinyevi alana miidahalesini en aza
indiren iki hareket ortaya ¢ikmistir: tasavvuf ve diinyevici akim. Tasavvuf, dinde
bireyselligi vurgulayarak dini bir Tanri-insan iligkisi olarak goriir. Tasavvufun bu
yaklasimi dini bir inang¢ sistemi gibi gordiiklerini ve dinin toplumsal hayati
diizenlemeyi hedeflemedigini diisiindiiklerini gosterir. Bu tutum modernitenin
hiimanist diinya goriistine yakindir.

Arslan diinyevici akim kavramu ile de islam geleneginde politikanin dinden

ayrilmasini ifade etmekte olup belli bir gruba isaret etmemektedir. Bu goriis, islam da

dahil olmak tiizere dinlerin devlet yonetimine yon verecek ilke ve esaslardan yoksun

202 «prof. Ahmet Arslan ile Soylesi: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Miisliimanlar ve islam Diisiincesi”,

(Cevrimigi) https://youtu.be/pQG4LN8eu4?si=bymchb543q8738MAY, 12 Eyliil 2023.

203 Boris Vukicevic, “The Foreign Policy Doctrine of the Holy See in the Cold War Europe: Ostpolitic of

the Holy See”, The Turkish Yearbook of International Relitious, C. XLIX, 2018, s. 117-138.

24prslan, a.g.m., s. 59.

205 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 144.
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oldugunu savunur. Bununla birlikte diinyevici akim kavramryla Arslan’m Islaim
diistincesindeki hangi goriisii kastettigi belirgin degildir.

Arslan’a gore Hristiyanlik ve Islam’in her ikisi de teosentrik olduklari igin
laiklik karsisinda aralarinda bir fark yoktur. Ciinkii her iki dinin de laiklige engel
olacak ilke ve kurallarinm olmadigini savunur.’®® Ona gore Hristiyanligin 6zii
itibariyle sadece sevgi, umut ve inanca dayanmasi nedeniyle laiklikle uyumlu bir din
oldugu, Is1am’m ise fikhi esaslarinin olmasi nedeniyle laik olamayacagi gibi bir goriis
benimsemek dogru degildir. Laikligin Hristiyan Bati diinyasinda ¢ok ileri bir tarihte
ve biiyiik miicadelelerle ortaya ¢ikmis olmasi bunun bir delilidir. Ayrica Hristiyan
kutsal kitabinda diinyevi hayatla ilgili ifadeler de vardir.?%’

Arslan’a gore Islam hayata miidahaleyi talep etse bile yapr itibariyle buna uygun
degildir. Bunun sebepleri Islam’da bu projeyi yiiriitecek bir dini grubun olmamasi, bu
projenin gergeklesmesini saglayacak teorik malzemenin bulunmamasi ve bu projeye
kars1 ¢ikan olusumlarin var olmasidir. Isldm ortaya ¢iktiginda varhigina engel olan
ortami hizla ortadan kaldirdig1 igin orgiitlenme ihtiyaci hissetmez.?® Arslan’m
Islam’1n hayat: diizenleyecek kural ve ilkelerden yoksun oldugu gériisii onun dinlerin
inancla sinirlandirilmas: gerektigi fikrine dayanir. Boylece o, ayetleri Islam ile laiklik
arasinda bir iligki inga etmek amaciyla yorumlar.

Islim toplumlarinda laiklige kars1 farkli tutumlar ortaya ¢ikmistir. Birincisi,
laiklige kars1 ¢ikan anlayistir. Onlara gére Islam, laiklikle bir arada bulunamayacak
bir inanctir. Laikligi reddeden bu bakis agisina karsi ¢ikan Arslan’a gore bugiin
uygulama bu durumun aksini ifade etmektedir. Ornegin Tiirkiye’de kendini hem laik
hem de Miisliiman olarak goéren ya da laik bir diizende yasamaktan sikayet etmeyen

kesim cogunlugu olusturmaktadir.?%®

206 Arslan, a.g.m., s. 57-58.

207 Matta, 6/24: “Sezar’in hakkini Sezar’a verin.” Bkz.: Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi

Diisiinceler”, s. 57. Arslan bazi ¢aligmalarinda ise bu goriisiiniin digina ¢ikarak Hristiyanligin 6gretisel
ve tarihsel boyutta her zaman din ile politikayr ayirdigimi1 ve bu inancin sevgi, imit ve inangtan
olustugunu belirtir. Bkz.: Arslan, Bir Omiir Diisiinmek, s. 330, 335. Baska bir ¢alismasinda ise Islam
ile Hristiyanlik arasindaki temel farklardan birinin Islim’in din ile diinya biitiinliigii karsisinda
Hristiyanligin inangla simirli olduguna dikkat ceker. Bkz.: Arslan, ibn Haldun, s. 161; (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=M5t20177bgg&t=1045s, 14 Ekim 2020.

208 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 140, 144-145.

209 Arslan, a.e., s. 125,
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Ikinci gruba gore Islam hayatin her alanini diizenleyen bir dindir. Arslan’a gore
hayatin her alaninda tek egemen giiciin Tanr1 oldugu goriisii terk edilmedikge sorunlar
¢oziilemez. Bu goriisiin ne Isldm diisiincesi ne de Islam tarihinde genis capta
desteklendigini diisiiniir.?'

Uciincii grup ise ozellikle Tiirkiye’de kendilerini laik, hiimanist ve liberal
aydinlar olarak tanimlar. Bu c¢ergevede modern kavramlar ile dinin bir arada
bulunmasini problem olarak gérmez. Arslan’a gore Miisliimanlar arasinda laiklik
konusundaki goriis ayriliklari egemenlik ¢atismasindan kaynaklanir ve din ile
laiklikten hangisinin toplum ve politikada egemen olacagiyla ilgilidir.?!!

Arslan’a gore laiklige karst olan ve laikligi savunarak Islam’in dislanmasi
gerektigini diislinen iki asir1 tutumun birbirine yaklastirilmast miimkiindiir.
Egemenligin Tanri’ya ait olmasiyla birlikte bu giiciin bir kisminin insana da Tanr1
tarafindan verildigini Miislimanlarin temel degerlerden vazgegmeden kabul etmeleri
gerekir. Tanr1 insanlara hayatlarin1 Islim’a gére diizenleyebilecekleri bir egemenlik
alan1 vermistir. Ayrica onlara egemenliklerini kullanmalari i¢in bir akil ve sagduyu
verir. Insanlar bu akil ve sagduyuyu kullanarak cesitli kararlar alabilirler. Boylece
Islam’da diinyevi kurumlarm var olabilecegi epistemolojik ve ontolojik zemin
olusturulmus olur ve laik aydinlar ile Islim’1 savunanlar arasinda bir fark kalmaz.
Béyle bir yaklagim toplumsal ve politik barisin da giivencesidir.?'? Ote yandan din ile
laikligi birbirinden ayiran bakis a¢is1 modernlesme projesini tamamen engeller. Arslan
laikligin farkli dinlere ayn1 anda yasama hakki taniyarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumun
ortaya ¢cikmasini sagladig i¢in reddedilmesi gerekmeyecegini savunur.?t®

Arslan ikinci olarak laiklik ile din iliskisini Tiirkiye 6zelinde degerlendirir. Ona
gore Tirkiye’de laikligin kokleri Tanzimat Fermani’na kadar gider. Tanzimat, farkli

dini mensubiyetteki herkesin ayni haklara sahip olmasini saglama amacindadir. Bu

210 Arslan, a.e., 129.
211 Arslan, a.e., s. 130.
212 Arslan, a.e., s. 14, 125-126, 131.

23 Arslan, a.e., s. 156; Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 56-57.
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ilke ile din ayrimi gozetilmeyecegini ifade eder. Cumhuriyet doneminde ise din-
devlet-laiklik iliskisi daha ¢ok belirginlesmistir.?4

Arslan’a gore Tirkiye teorik olarak laiktir, ancak uygulamada degildir. Bu
nedenle derinligi olan bir kavram olmay1p oldukga kirilgan bir yapidadir. Bunun temel
nedeni, Bati tarihinde laik olmay1 gerektiren tarihsel ve konjonktiirel kosullarin
Tiirkiye’de yasanmamis olmasidir. Tiirkiye’de laiklik, farkli din ve irktan insanlarin
devlet i¢inde hosgoriiyle yasamalarini saglamak amaciyla ortaya ¢ikmaz. Cumhuriyet
doéneminde laiklik kavrami yonetici ve aydmlar tarafindan dinin, geri kalmis bir
tilkenin geri kalmishiginin ana sebebi olarak goriilmesiyle toplumu bu hastaliktan
kurtarmanin baslica ¢arelerinden biri olarak uygulanir. Dolayisiyla laiklik Tirkiye’de
sosyokiiltiirel degil, iktidardaki aydin grubun gergeklestirdigi politik bir harekettir.2%®
Tiirk laikligi ayn1 zamanda Bati’ya benzeme amacinin bir yansimasidir ve bu nedenle
teorik diizeyde kalir. Bati’da ise laiklik, demokrasiden 6nce gelen ve demokrasiyi
yaratan bir kavram olur.?

Cumbhuriyet donemi yoneticileri dini politikadan ayirmalarinin yani sira laiklik
projesi kapsaminda dini modernlestirmeyi de amaglarlar. Onlar kapsaml bir laiklesme
programi ile toplumsal hayatin hemen her alaninda dini ilke ve degerleri ortadan
kaldirma ¢abasinda bulunurlar.?!’ Bu projenin uygulanmasinda Cumhuriyet radikal ve
militan bir program benimser. Dinin toplumsal hayattaki rolii tamamen ortadan
kaldirilmaya c¢alisilir.

Arslan, Cumhuriyet aydin ve yoneticilerinin dine yonelik tavirlarinin arkasinda
bircok neden olduguna dikkat ¢eker. Birincisi dini, modasi ge¢cmis ve zamanla ortadan
kalkacak bir inan¢ olarak gormeleridir. Bu goriistekiler dine kars1 militan bir tavir
takinip tamamen onu yok etmek isterler. Ikincisi dinin inang alamindaki varligi

korunarak eylem alanindaki rolii ortadan kaldirilmalidir. Arslan’a gore bu iki goriisten

24 Arslan, a.g.e., s. 232.

25 Arslan, a.g.e., s. 150.

216 (Cevrimigi) Suryaniler.com/forum.asp?fislem=cevaplar&kategoriid=48ustid=1470, 10 Ocak 2021.

2171928 yilinda hazirlanan raporda camilere sira ve gardirop koyma, ezam Tiirkge okuma ve camilerde

miizik aleti ¢alma diislinceleri kendini gdsterir. Bununla birlikte dini reform projesinden yalnizca ezanin
Tiirkge okunmasi hayata gegirilir. Arslan, “Tiirk Laikligi ve Gelecegi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, s. 67,
69-70. Dinin dénemin sartlarina gore giincellenmesi gerektigi fikrini Arslan da savunur. Bkz.: Arslan,
“Cagdas Bir Miisliiman Diisiiniirii ve Filozofu Nasil Olmalidir?”, ss. 141-154.
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gercege uygun olant ikincisidir. Cumhuriyet’in ilk yillardaki uygulamalar da bu
diistinceyi destekleyecek niteliktedir. Dine, moderniteye zarar vermeyecek bir sinirda
yasam hakki vermeye c¢alisilir. Cilinkii Tiirk toplumunun hayati i¢in dinin éneminin
farkindadirlar. Bu amagla dini laiklestirmeyi ve donemin ihtiyaglarina uyarlamay1
amaglarlar. Dinin modern doneme ayak uydurmasini saglayacak bazi dahili yenilikler
yapmak isterler. Arslan’in kendisi de benzer bir goriis benimser. Ona gére Islam
diinyasinin gerilemesi ilkel, cahil ve geri kalmis insanlardan kaynaklanir. Modern bir
zihniyette bir hayat yasayan yeni aydin din adamlar1 yetistirmek gereklidir. Ayrica din,
yalnizca bir inang sistemi bicimine getirilmelidir. Modern bir Islam inanc: ancak bu
sekilde miimkiin olabilir.?!8

Arslan’a gore Tiirk toplumu ne dindar ne de laik kesimlerin tehdidi altindadir ve
bu konuda ciddi bir itirazla da karsilasmaz. 1950 yillarinda Tiirkiye’de c¢ok partili
sistemle demokrasi ile laiklik ilkeleri birbirini ortadan kaldirabilecek bir noktaya gelir.
Demokratik yollarla iktidara gelen Demokrat Parti ile dinin toplum hayatindaki rolii
yeniden yiikselerek Kur’an kurslari, imam hatip liseleri ve ilahiyat fakiilteleri gibi
yapilar ortaya cikar. Dolayistyla din, toplumsal yapinin bicimlenmesinde etkili olur.
Demokrasiye ragmen dine yonelmede goriilen bu artis halkin talepleriyle ilgilidir.?®

Arslan’a gore 1983 yilindan itibaren Tiirkiye’de dinin toplum hayatindaki rolii
giiclenir. Bu donemde dindarlik, modernlesmenin de etkisiyle dinin yeni ve
modernlesmis bir algisini ortaya ¢ikarir. 1990’lardan sonra Refah Partisi dini
gorlslerini modern donemin gelismeleri ve degerleri ¢ergevesinde ortaya koyar.
Tiirkiye’de din bu dénemden itibaren modern degerler {izerinden tanimlanmaya baslar.
Miisliiman is adamlarinin ve liniversiteli basortiilii kadinlarin 6zgiirliik anlayistyla hak
ve hukuklarm ortaya koyma cabalari bunun bir &rnegidir.??® 20. yiizyilin son

ceyreginde Tirkiye’deki sehirli ve tahsilli Miisliiman modeli ile gelenekten gelen dini

218 Arslan, a.g.m., s. 71.
219 Arslan, a.g.m., s. 68-67.
220 Arslan, islam, Demokrasi ve Tiirkiye, s. 106-107.
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unsurlarin diisiincesinde sentezlenir. Boylece modernitenin insanin giinlik hayatini
yeniden {ireten dogas1 Miisliiman algisim da degistirir.??

Arslan 1990 sonrasi ¢alismalarinda din elestirilerini modernlesme kavrami
tizerinden politik ve toplumsal alana tasimis, 6nerdigi yeni din anlayis1 tasavvurunu
toplumsal hayattan soyutlayarak insa etmeye calismistir. Onun Antik donem
Sofistlerinde, Locke, Rousseau, Voltaire gibi Aydinlanma diisiincesinde ve 19. yiizyil
pozitivist filozoflarda oldugu tizere dinin alanini sinirlandirarak rasyonaliteyi 6n plana
cikardigr goriliir. Diislincelerini Dogu-Bati, eski-yeni, geleneksel-modern gibi
ideolojik diialiteler lizerinden ifade eder. Bu konuda Aydinlanmanin liberal diinya
goriisii ile bu gorislerden yararlanan Cumbhuriyet yoneticilerinin ve aydinlarinin
diisiince cizgisiyle benzer bir bakis acisini benimser. Arslan’in diislinceye onem
verme, bireysel Ozgiirlik, dogal haklarin 6n plana c¢ikarilmasi, dinin inangla
siirlandirilmasi, dinin birlestirme islevinden yararlanarak bir arag olarak goriilmesi
diistinceleri bu etkilenmeyi yansitir.

Arslan, modernlesmeyi liberallesme iizerinden okuyarak liberalizmin ilkelerini
din ile iligskisi baglaminda ele alir. Ancak modern kavram ve degerler konusunda
celiskili ifadelerde bulunur. IslAm’in modern kavramlarla iliskisine dair bu ifadeler,
Arslan’mn ileri siirdiigii bazi siibjektif delillerden kaynaklanir. Nitekim Islam’in
bireysellik, insan haklari, hoggorii, cogulculuk ve laiklik kavramlartyla iliskisi felsefi

arglimanlarla degil, yalnizca Kur’an ayetleri iktibas edilerek ortaya konmustur.

221 Kaynaklarda bu grup Miisliimanlar igin daha ¢ok Tiirk Miisliimanhg: (bkz. Sait Baser, Yahy4
Kemal’de Tiirk Miisliimanhg, istanbul, Irfan, 2011, s. 163-166) ve Tiirkiye Miisliimanhg (bkz. Nur
Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Istanbul, Baglam, 2000, s. 70-72) kavramlar1 kullanilir.
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SONUC

Din-felsefe iliskisi, Ahmet Arslan tarafindan temel felsefi bir problem olarak ele
alinir. Arslan bu konuyu Ilk Cag felsefesi, Orta Cag Islam felsefesi, Osmanli kelim
felsefesi ve modern Tiirkiye’nin toplumsal meseleleri etrafinda tartigir. Din kavrami
ile Hiristiyanlik’1 ve daha c¢ok Islam’1 kasteder. Islamiyet’i hem &gretisi hem de
topluma ve kiiltiire yansiyan big¢imi agisindan degerlendirir. Bu baglamda Tanri,
Tanr’nin sifatlari, farkli Tanri algilari, peygamber, Kur’an, ahiret, politika, ahlak,
toplum, hakikat, uygarlik, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, bireysellik, insan haklar1 ve
hosgorii kavramlarini 6n plana ¢ikarir.

Arslan felsefi metodolojisini 6zgiin bir akil tanimiyla ortaya koyar. Aklin
zihinsel ve tecriibi verilerle islev gordiigiinii savunarak akli iki kisma ayirir. Ona gore
zihinsel yon mantikla ilgili konular1 igerir. Tecriibi yon ise hayatin igerisinde
nedensellik iliskisiyle ortaya ¢ikan olay ve olgulara dayanir. Boylelikle akil, tecriibi
veriler: mantiksal analizlerle birlikte ortaya koyar. Bu tanimdan ona gore tecriibenin
disinda kalan malzemelerin aklin konusu olamayacagi sonucu c¢ikarilabilir. Bu
cergevede onun akil ile inang iliskisine yonelik genel goriisii belirginlesir. O, akil ile
inancin farkli alanlar1 temsil etmesi agisindan birbirinden ayr1 oldugunu diisiiniir.
Ancak onun bu goriisiinden uzaklasarak farkli vurgulara sahip ifadelerde bulunduguna
rastlamak da miimkiindiir. Islam’da igtihat gibi bir faaliyetin ve Kur’an’da insanlari
diistinmeye sevk eden ayetlerin olmasini dinde akli unsurlarin olabilecegi goriisiinii
destekleyen argiimanlar olarak kullanmasi onun akil ile inang birlikteligi diisiincesine
isaret etmektedir.

Arslan hayatinin din ile iligkisini inang¢tan inangsizliga giden bir siire¢ olarak
ifade eder. Dolayisiyla din elestirilerinden bir kismi karsilastigr dini uygulamalari
argliman olarak ileri siirdigii subjektif delillerdir. Bu delilleri dinle iyi bir iliski kurup
ibadetlerini yerine getirdigi ¢ocukluk doneminde Kur’an kursu egitiminde karsilastigi
siddet vakalar1 ve kurban ibadetinde hayvanlarin kurban edilmesi gibi tikel dini

uygulamalara dayanir. Bu uygulamalarda dini, siddet ve baskiyla 6zdeslestirir.
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Arslan kendisinin dinle iligkisini ate kavrami tizerinden kurar. Ate kavramu ile
ateist diinya gorisiinii ideolojik veya politik ateizmden ayirir. Onun ateizminin
temelleri tikel dini uygulamalar iizerinden gelistirdigi subjektif delillere dayanir.
Bununla birlikte dinlerin varligini bir vaka olarak reddetmez ancak dine kars1 ilgisiz
bir tutum benimser. Dini bir kiiltiir olarak kabul eder ve modern degerlerle
uzlastirmaya ¢alisir. Din bir inangtir Arslan i¢in. Dolayistyla dinin pratik ve dogaiistii
rolline kars1 cikar, biitiin varolusu yalnizca goériinen evrenin sinirlar1 gergevesinde
aciklar. Bu kapsamda bireysel bir inangla yerine getirilebilen ve yalnizca eylem
sahibini ilgilendiren bir dindarlig1 savunur.

Arslan’in dinin pratik yoniine olan karsi ¢ikisi ve dini sadece bireysel inangla
sinirlandiran tutumu Aydinlanma diislincesinin, 19. yiizyil pozitivist yaklagiminin bir
diinya gorlisiidiir. Nitekim kendisi de 1960-1990 yillar1 aras1 diisiincelerini
Aydinlanma felsefesine, 1990 sonrasim1 ise Sofistlerin din algisina benzetir.
Aydinlanma diisiiniirlerinden Locke, Rousseau ve Voltaire din konusunda onun igin
oldukca 6nemli fikirler ileri siiren filozoflardir.

Arslan Tanri’nin dogaiistii yoniinii degerlendirme konusu yapmaz. Dolayisiyla
Tanr1’nin agkin yoniine yonelik bir goriis beyan etmez. Dinin insanlar1 bir araya getiren
bir iist kavram oldugunu iddia etmekle birlikte Comte, S. Simon, Marx, Engels,
Feuerbach ve Freud ile benzer bir bigimde Tanri’nin insan iriinii olan bir kavram
oldugu iddiasinda bulunur. Onlar gibi dini bir insan kurgusu ve efsanesi, insanlar1 bir
araya getiren bir list kavram ve bireysel bir inang olarak degerlendirir.

Arslan toplumda kisi hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, hukuk
devleti, diisiince ve eylem 6zgiirliigii, bireysellik, evrenselcilik ve dini hoggorii anlayis
ile hem Aydinlanma diisiincesi ¢izgisinde bir diinya goriigiinii benimser hem de bu
unsurlarin liberalizmin temel degerleri olmasi agisindan liberal bir diinya goriisii
oldugunu savunur.

Arslan, Islam diisiincesi hakkindaki goriislerinde ¢agdas Fransiz
arastirmacilardan G. Anawati, L. Gardet ve R. Arnaldez’in ¢alismalarina atifta
bulunup 6zellikle Arnaldez’in bu konudaki pek ¢ok gériisiinii benimser. Islam’da
felsefenin imkani, 6zgiinliigi ve hangi alanlarin felsefi olarak kabul edilebilecegi

konusunda kendisinden dnceki farkli goriisleri ele alarak bir degerlendirmede bulunur.
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Islam’da felsefi faaliyetleri tarihsel verilerden yola cikarak miimkiin goriir ve bu
faaliyetlerin 6zgiin oldugunu savunur. Bu diigiincenin en 6nemli temsilcisi olarak
Messai filozoflar1 goriir. Onlarin felsefi goriislerine elestirel bir bakis agisiyla
yaklasarak hakli ve haksiz olduklar1 yonlerin varligina isaret eder.

Islam felsefesiyle ilgili goriislerinde baz1 yerlerde Messai filozoflar1 bazisinda
ise bu filozoflar elestiren Gazzali’nin elestirilerini destekleyerek bir degerlendirmede
bulunur. Messaileri halk ile seckin ayrimiyla felsefeyi seckinlere has kilmalar1 ayrica
Yunan felsefesini dinin oOniine gegirmeleri gibi Ogretileri nedeniyle elestirirken,
Gazzali’yi de felsefecileri elestirmesi ve tekfir etmesine ragmen yeni bir 6greti ortaya
koymadig1 gerekgesiyle tenkit eder.

Arslan, Islam felsefesini Yunan tarzinda felsefe hareketi iizerinden tanimlar.
Ancak Islam diisiincesinin olusum ve gelisimine katkis1 olan baska ekol ve kisiler de
dikkate alinmalidir. Ihvan-1 Safa, Ebubekir er-Razi (6. 925), ibn Miskeveyh (6. 1030),
Ibn Bacce (6. 1138), Ibn Tufeyl (6. 1185), Sihabeddin Siihreverdi (5. 1191), Israkilik
ve Fahreddin Razi (6. 1210) ogretileri ile Islim diisiincesine &nemli katkilar
saglamistir. Mantik, psikoloji, metafizik, ahlak ve politikanin Islam felsefesinin
problemleriyle iligkisi konusunda bilgiler vermislerdir.

Arslan Islam diisiincesi kapsamina gelisim tarihlerinin belli bir ddneminde akli
unsurlara yer vermeleri agisindan kelam ve tasavvuf alanlarini da dahil eder. Ontoloji,
antropoloji, doga ve insan alanlarinda akilsal agiklamalar getirmeleri nedeniyle bu
alanlar1 felsefi birer etkinlik olarak goriir. Bunun yani sira islami ilimlerden Islam
tarihi, tefsir ya da fikth gibi alanlari Islim’da felsefi diisiince kapsaminda
degerlendirmez.

Arslan’a gére modern donemde din modern deger ve unsurlarla yeniden ifade
edilebilir, pratik ilke ve kurallar: yerine bireysel bir inang faaliyet gdsterebilir. O bu
yaklasimi ile bir Cumhuriyet aydin1 modeli sunar. Tiirk modernlesmesinin Islam’la
iliskini liberal kavram ve degerler iizerinden Dogu-Bati ve geleneksel-modern
diialiteleriyle inceler. Bat1’y1 hayatin her alanindaki geligsmisligin bir temsilcisi olarak
goriir, gelisme ve ilerlemenin ancak Batililasarak miimkiin olacagini savunur.

Arslan, Islam’m mevcut gretisiyle modern dénemde savunulmasini miimkiin

gdérmez. Ciinkii ona gore Islam hayati diizenleyen kurallara yer verir. Oysa ona gore
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din bir zamanlar toplum kurma islevini yerine getirerek insanlarin her tiirli
ihtiyaglarina cevap olmasina ragmen modern dénemde bu ihtiyaglar1 karsilayacak
baska gelismeler olmustur. Bu diisiinceden hareketle Arslan Bati’da modern
diisiincenin tasavvur ettigi din yaklasimini Islam dinine tatbik eder.

Tiirkiye’nin toplumsal meselelerini din merkezinde elestirir. Liberal bir bakis
acistyla dinin demokrasi, bireysellik, 6zgiirliik, ¢ogulculuk, hosgorii ve laiklikten
olusan degerlerle iligkisini inceler. Dine politika ve toplumsal meseleler iizerinden
yaklagsma Yeni Cag’la birlikte Bati’da goriilen din elestirilerinin bir tutumudur. Bu
tutum Aydinlanma donemiyle birlikte daha ¢ok yayginlasmistir. Tiirkiye’de de din
elestirilerinin goriilmeye basladig 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dine yine
politika ve toplumsal meseleler {lizerinden elestiriler getirilmistir. Boylece Arslan’in
din s6z konusu olmasina ragmen metafiziksel ve teolojik elestirilere yer vermeyen
tutumu aslinda Aydinlanma diistincesi ve modern Tiirkiye’de dine elestiri getiren
aydinlarin bir yaklagimidir.

Arslan Kur’an’daki baz1 ayetleri delil gostererek Islam ile demokrasi, hosgorii,
insan haklar, 6zgiirlik ve laiklik arasinda bir iliski ve uyum tesis etmeye ¢alisir.
Bunun yani sira diger baz1 ayetlerden hareketle islami ilkeleri modern kavram ve
degerler i¢in bir engel olarak goriir ve Tanri’nin insani bir kul olarak tanimlamasinin
modern insan haklar1 ile bagdastirilamayacagin1 savunur. Ayrica Kur’an’in tslup
acisindan sorgulamaya aykirt oldugunu ve insanlari sorgulamaya yonlendiren
ifadelerin sadece belli bir kesime hitap ettigini savunurken diger yandan Isldm’1n akli
unsurlara 6nem verdigini bu baglamdaki ayetleri delil getirerek iddia eder. Onun bu
ve benzeri ifadeleri yer yer diisiincelerini degerlendirmeyi giiclestirmektedir.

Arslan modern degerler ile Kur’an’in catistigini ifade etse de Kur’an’in da bu
degerler konusunda birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen ayetlerinin oldugunu savunur. O,
insanlarin bu ayetleri kendi hayatlar1 agisindan yorumlayarak kendisine yakin olani
tercih etmesi suretiyle celigkilerin ortadan kaldirilabilecegini iddia eder.

Arslan’in modern Tiirkiye’nin gelisim ve ilerleyisine bakisinin genel olarak
olumlu oldugu sdylenebilir. Miisliiman Tiirklerle Bat1 uygarlig1 arasinda biiyiik bir
ucurum gormez. Ona gore lilkemiz Tanzimat, Cumhuriyet ve 1950 yilindan bugiine

gelen demokratiklesme adimlariyla modernlesme projesini istikrarli bir sekilde
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stirdiiriir. Modern unsurlardan laiklik ve demokrasinin gliniimiiz Tirkiye’sindeki
Miisliiman Tiirklerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis olmasini bunun bir
gostergesi olarak sunar. Boylece zamanla Tiirklerin Bati uygarligi icerisinde yer

alacagini savunur.
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