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Tiitiin iiriinlerinin yaygin bir sekilde kullanimi, kiiresel bir saglik sorunudur. Ozellikle
Tiirkiye’de sigara icen ergen ve yetiskin sayist oldukca fazladir. Diinya Saglik
Orgiitii'ne (2016) gore, Tiirkiye’deki 15 yas iizerindekilerin %31.6’s1 ve erkeklerin
%44.1°1 sigara, nargile ve elektronik sigara gibi tiitlin iriinleri kullanmaktadir. Tiitiin
kullanimu ile iligkili olan saglik sorunlar1 diisiiniildiiglinde, tiitlin kullaniminin biligsel
stirecler lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢caligmanin
amaci, liniversite 0grencileri arasinda Biligsel Yansima Testi (BYT) ile degerlendirilen
sezgisel ve analitik (yansitici) akil yiiriitme yontemleri ve tiitiin kullanim aligkanliklari
arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmaktir. BYT de basarili bir performans,
katilimciin sezgisel ancak yanlis olan yaniti bastirmasini ve analitik/yansitict bir
problem ¢ozme yaklasimini kullanmasini gerektirmektedir. Analitik akil yiiriitme,
diisiincelerin engellenmesini ve kontroliinii gerektirirken; sezgisel akil yiiriitme daha
diirtlisel bir biligsel yapiyr yansitmaktadir. Bu arastirmada, tiitiin iirinii kullanmayan
katilimcilarin dogru ve analitik cevaplar vererek BYT’de yiiksek puan almasi, tiitiin
tirtinii kullanan katilimeilarin ise bu testte daha fazla yanlis ve sezgisel yanitlar vermesi
beklenmistir. Katilimeilarin BY T performanslarinin genel zekadan, sayisal becerilerden,
ketleyici kontrolden (renk-kelime karigimina dayali), alt klinik depresif belirtilerden ve
durumluk kaygidan etkilenip etkilenmedigini kontrol etmek igin ek biligsel testler ve 6z
bildirim 6l¢timleri uygulanmistir. Bu 6lglimler ile tiitiin {irtinii kullanan ve kullanmayan
katilimcilar arasinda bahsedilen biligsel islevler ve durumluk kaygi acgisindan anlaml
bir farkliligin olup olmadigini, varsa bu farkliligin BYT performanslarmi etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla analizler yapilmistir. Beklenmedik bir sekilde, tiitiin
irtinii kullanan katilimcilar (n=63), BYT’de tiitiin iirlinii kullanmayan katilimcilara
(n=94) gore daha yiiksek puanlar almis fakat gruplarin BYT performanslar1 arasinda
anlamh fark gozlemlenmemistir. Arastirma gruplart arasinda genel zeka, depresif
semptomlar ve durumluk kaygi diizeyleri agisindan anlamli fark bulunmamaistir; ancak
gruplarin cinsiyet dagilimlarima bakildiginda orantisiz olarak tiitiin {iriinii kullanan
grupta daha fazla sayida erkek katilimcinin oldugu goriilmiistiir. Tiitlin Girtini kullanan
katilimcilar, kullanmayan katilimcilara gore, sayisal becerileri degerlendirmek igin

kullanilan Aritmetik Olgeginin genel &lgek alt boyutunda anlamli olarak daha yiiksek
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puanlar almistir. Bu nedenle, BYT’de anlamli fark elde edilmemis olsa da arastirma
gruplar1 arasindaki performans farkliliginin cinsiyet ve sayisal becerilerden
kaynaklanabilecegi diisliniilmiistiir. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, arastirma
gruplarmin BYT ve Aritmetik Olcegindeki performanslar1 arasinda anlamli fark elde
edilmemistir. Tiitlin tirlinii kullanan katilimcilar, tiitiin tirinii kullanip birakmig gruba
gore ketleyici kontrolii degerlendirmek i¢in yapilan ol¢iimlerde, daha az kendilerini
diizelttikleri hata puani almistir, cinsiyet kontrol edildiginde gruplar arasindaki bu
anlamli farkliligin devam etti§i goriilmiistiir. Katilimcilarin, BYT ve kontrol
Ol¢iimlerindeki performanslar1 cinsiyetlerine goére karsilastirildiginda, erkeklerin
kadinlara gore BYT’de daha fazla dogru cevap iirettikleri, daha az hesaplama hatasi
yaptiklari, Aritmetik Olceginde daha iyi performans gosterdikleri, ketleyici kontrol
Olclimlerinde testleri daha yavas tamamladiklar1 bulgulanmistir. Erkek ve kadin
katilimcilarin yas ortalamalar1 karsilastirildiginda anlamli farkin oldugu goriilmiis,
erkeklerin yas ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yandan genel
zeka ve kaygt diizeyleri karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda anlamli fark
goriilmemistir. Literatlirdeki calismalarin aksine, kadinlar BYT de anlamli derecede
sezgisel yanitlar vermemistir. Analizler sonucunda, sayisal becerilerin katilimcilarin
BYT performanslarimi etkiledigi goriilmiistiir; ancak katilimcilarin yas ve sayisal
becerileri kontrol edildiginde BYT performanslar1 arasindaki anlamli farkliligin
cinsiyetten kaynaklandig1 anlagilmistir. Arastirma bulgular, katilimcilarin cinsiyet ve
sayisal becerilerinin BYT performanslarini etkilendigini, akil yiiriitme egilimleri ile
titlin kullanim aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigimi gdstermistir.
Bildigimiz kadariyla bu ¢alisma, Tiirk liniversite 6grencileri arasinda tiitiin kullanima,
cinsiyet, sayisal beceriler ve BYT performansi arasindaki iligskiyi inceleyen ilk
arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, tiitiin kullanimu, bilissel islevler, Bilissel
Yansima Testi, sayisal beceriler, cinsiyet.



ABSTRACT

Widespread use of tobacco products is a global health problem. Indeed, a considerable
number of Turkish adolescents and adults are cigarette smokers.  According to the
World Health Organization (2016), 31.6% of those over the age of 15 and 44.1% of
men in Turkey use tobacco or nicotine products such as cigarettes, hookah, and
electronic cigarettes.  When health problems associated with tobacco use are
considered, research which examines the impact of cognitive processes on smoking
behavior is of great importance. The aim of the current research was to investigate
whether there is a relationship between intuitive and analytical thinking as assessed by
Cognitive Reflection Test (CRT) performance and tobacco use among university
students. Successful performance on the CRT requires the subject to suppress an
intuitively appealing but incorrect response and employ an analytical/reflective
problem-solving approach. It was expected that current smokers would make more
incorrect responses (i.e., give intuitive answers) on the CRT than non-smokers who
would obtain higher scores by giving correct analytical (i.e., reflective) answers. The
latter thinking mode requires inhibitory control, while the former reflects a more
impulsive cognitive style. Additional cognitive tests and self-report measures were
employed to determine whether intelligence, numeracy skills, inhibitory control (based
on color-word interference test), subclinical depressive symptoms or state anxiety
influenced CRT performance or differed between smokers and non-smokers (thus
influencing CRT outcomes). Unexpectedly, current smokers (n=63), former smokers
(n=37), and tobacco-naive participants (n=94) did not obtain significantly different
scores on the CRT. Indeed, smokers obtained higher scores on the CRT relative to
tobacco-naive participants; however, group differences were not significant. Groups did
not differ on measures of intelligence, depressive symptoms, and anxiety; however, a
disproportionately greater number of males were current smokers. Moreover, smokers
obtained significantly higher scores on one, but not a second, numeracy test relative to
tobacco-naive participants. Thus, non-significant smoker group differences on the CRT
could reflect gender and numeracy skills. After controlling for gender, groups did not
differ significantly on CRT or numeracy tests. Smokers committed significantly fewer

uncorrected errors during the set-shifting/inhibitory control condition of color-word
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interference test relative to former smokers, but not tobacco-naive subjects, and group
differences remained significant after controlling for gender. Direct comparison of
genders revealed that males obtained significantly higher scores on CRT-number
correct and numeracy tests, and made significantly fewer CRT-calculation errors
relative to females; however, males demonstrated significantly slower response times on
the set-shifting/inhibitory control condition. Males were significantly older than
females, while genders did not differ significantly on measures of anxiety and
intelligence. After controlling for age, gender differences in numeracy skills were no
longer significant. In contrast to published work, females did not commit a significantly
greater number of CRT-intuitive errors. Further analysis revealed that numeracy skills
had a substantial impact on CRT performance; however, gender differences on CRT-
correct remained significant after controlling for numeracy skills and age. Gender and
numeracy skills influenced CRT performance, while smoking status was not associated
with a specific reasoning mode. To the best of my knowledge, this study was the first to
examine the relationship between tobacco/nicotine use, gender, numerical skills, and
CRT performance among Turkish university students.
Keywords: University students, smoking, cognitive functions, Cognitive Reflection
Test, numerical skills, gender.
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ONSOZ

Insan1 anlamaya dair yapilan arastirmalar ve bu calismalari literatiire kazandiran tiim
bilim insanlar1 ¢ok kiymetlidir. Yiiriitilen her arastirma, merak etmekle ve soru
sormakla baglayan, her asamasinda karsilasilacak zorluklarla miicadele etmeyi
gerektiren, en ¢ok da sabirli olmayr 6greten bir siirectir. Bu tez ¢alismasi, ¢okca
o0grendigim, yoruldugum, yorgunluguma ragmen devam etme giici buldugum,
sabrettigim, literatiire katki sunacagini umdugum, ii¢ yillik bir emegin sonucudur. Bu
siirecimde, bana eslik eden ve desteklerini esirgemeyenlere tesekkiirii borg bilirim.

Hayatimin bilimle anlamli olacagmni gosteren, iyi bir bilim insani olmay1
Ogreten, akademik hayatimm yam sira karsilastigim her zorlukta elimi bir an olsun
birakmayan, 6grencisi olmaktan onur ve gurur duydugum ¢ok degerli hocam Prof. Dr.
Ayse Aygigcegi Dinn’e, bu tezin her asamasinda gosterdigi sabir, verdigi ilham ve
cesaret i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ekibinde yer aldigim her arastirmada, katildigim her derste, yaptigimiz her
sohbette kendisinden ¢ok sey 6grendigim Uzman Wayne Dinn’e, bu tez calismasinin
arastirma konusunun belirlenmesinden analizlere kadar her asamasinda bilgilerini
paylastigi, zaman ayirdigi, sorularima titizlikle cevap verdigi, sonsuz destegi icin
minnettarim.

Tez siirecimde tecriibelerini benimle paylasan, ¢aligmalari ile bana 6rnek olan ve
biiyiik bir 6zveri ve emek ile her konuda destek olan gok kiymetli hocalarim Dr. Ogr.
Uys. Fatma Goral’a ve Ars. Gor. Dr. Nurdan Ulusoy K6k e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
Prof. Dr. T. Giil Sendil’e ve Dr. Ogr. Uys. Ayse Kaynak hocalarima, jiirimde yer
aldiklari, tezime sunduklar1 degerli katkilar1 ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin tiim katilimcilarma, katilime1 bulmama yardimci olan
hocalarima ve arkadaslarima ayirdiklar1 vakit ve verdikleri destekler icin en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

Boyle zorlu bir yolda, karsilastigim her giigliikte, duygusal ve akademik
desteklerini bir an olsun esirgemeyen, bana ne kadar sanshi oldugumu hissettiren

kiymetli arkadaglarrm Omiir Ozden Kogyigit ve Tugce Erdogru’ya ¢ok tesekkiir ederim.



Son olarak, hayatimin her aninda oldugu gibi bu siirecte de bana inanan, cesaret
veren, yasadigim zorluklarla miicadelemde arkamda duran, bana benden daha cok
inanan Abdullah Sefa Oztiirk’e ve Afra Aydin’a sonsuz sevgileri ve destekleri icin ¢ok
tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimim siiresince BIDEB-2210/A burs programi
kapsaminda sunduklart maddi destek i¢in Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu’na (TUBITAK), gelecegimi insa ederken yanimda olup lisans egitimimin ilk
yillarindan bugiine kadar egitimime destek olan ve “lyi ki varlar.” dedigim giizel

insanlara, her sey igin tesekkiir ederim.
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GIRIS

Yirmi birinci yilizyilin diinyasinda tiitiin kullanimi1 her gegen giin yayginlasmakta, insan
saglig1 ve doga tizerinde geri doniisii olmayan sorunlara yol agmakta, “tiitiin salgini”
olarak ifade edilmektedir (Erglider, 2018; Wipfli ve Samet, 2016). Basta Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) (World Health Organization-WHO) olmak iizere sivil toplum &rgiitleri,
saglik kurumlari, bakanliklar gibi pek cok kurulus bagimlilikla miicadele ¢alismalari
yiiriitmektedir (Saragoglu ve Oztiirk, 2020; Asut, 2010; Hatsukami ve ark., 2008). Bu
miicadelelerin baslangic noktasi ise basta nikotin olmak {izere bagimlilik yaratici
maddelerin yaygimhigina (Villanti ve ark., 2019; WHO, 2019a; Doganay ve ark., 2012)
ve etkilerine yoOnelik yapilan bilimsel arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglaridir
(Kaya ve ark., 2019; West, 2017; Wills ve ark., 2017; Yerlikaya, 2016; Carter ve ark.,
2015; Giiler, 2015).

Yirtitilen bilimsel arastirmalar, tiitlin kullanimiin Oncelikle insan saglig
iizerindeki etkilerini belirlemeyi amagclamaktadir. Ulkemizde tiitiin iiriinlerinin
fizyolojik (Alver, 2021; Aslan ve ark., 2021; Tiirk ve ark., 2021; Sinecen ve Sinecen,
2020; Akdeniz, 2019; Ozkan Saril, 2019) ve psikolojik sagligi (Yigman ve ark., 2022;
Acar ve ark., 2019; Hezer ve Karalezli, 2019; Isiktas ve ark., 2019; Karakas, 2019;
Kocaman, 2019) ne derece etkiledigine iliskin giincel ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu
aragtirmalar sigara, nargile veya elektronik sigara kullanimi sonucunda olusan saglik
problemlerine dikkat ¢ekmekte, risk faktorlerini belirlemeye ¢aligmaktadir. Elde edilen
sonugclar ise bu iirlinlerin kullanim1 sonucunda olugan tiitiin bagimliliginin tedavisi i¢in
yeni yontemlerin gelistirilmesi adina bliyilk 6nem tagimaktadir (Kartal ve ark., 2023;
Sengezer, 2016; Onen ve ark., 2010; Fidan ve ark., 2005; Sahbaz ve Kiling, 2005;
Uzaslan, 2003).

Bu tez c¢aligmasinda ise iiniversite Ogrencilerinin tiitlin {riinlerini kullanim
aligkanliklar1 ile akil yiriitme yontemleri, bilissel islevleri, depresyon ve kaygi
durumlar1 arasindaki iligki arastirllmistir. Bu arastirma sonuglar1 ile {iniversite
ogrencilerinin tiitlin kullanim aligkanliklar1 hakkinda giincel bilgilere ulagilmig, bu
tiriinlerin kullanim1 sonucunda biligsel islevlerin nasil etkilenebilecegi konusunda

literatiire katkida bulunulmustur.



Tiitlin  kullanim1 hakkinda yapilan arastirmalarin olduk¢a kapsamli olmasi
sebebiyle bu boliimiin devaminda tiitiin kullaniminin tarih¢esinden baslamak iizere,
tiitin kullanimiin yayginligi, gelisimindeki risk faktorleri, fizyolojik ve psikolojik
saglik tzerindeki etkileri hakkinda giincel literatiire yer verilecektir. Ardindan bu
arastirma kapsaminda ele alinan biligsel islevlerden bahsedilecek ve son olarak

depresyon ve kaygi ile ilgili genel bilgiler verilecektir.

1. Tiitiin Kullanim
1.1. Tiitiin Kullaniminin Tarihcesi

Caglar boyunca tiitiin popiiler bir {iriin olmustur. Insan saghg ve doga iizerinde endise
verici etkilerine ragmen kullanimi1 6nemli 6l¢iide artmaya devam eden tiitiin, Kuzey ve
Giliney Amerika’ya 6zgii bir bitki olan Nicotiana cinsinin yapraklarindaki nikotin
maddesinden elde edilmektedir (Charlton, 2004; Lugon-Moulin ve ark., 2000, s. 112).
Arkeolojik aragtirmalar, Maya ve Aztek uygarliklarinin tiitiinii dini térenlerde kullandigi
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Kizilderili samanlar tarafindan da tiitiin, kutsal
ayinler sirasinda kullanilmigtir. Ayrica astim, kulak agrisi, bagirsak sorunlari, ates, g6z
hastaliklar1, depresyon, bocek 1siriklari, yaniklar gibi hastaliklarla miicadelede, tiitiinden
bir tedavi yontemi olarak yararlanilmistir (Mishra ve Mishra, 2013; Charlton, 2004).
Tiitlin 1492 yilinda Cristopher Columbus ile 6nce Avrupa’ya, ardindan ticaret ile tiim
diinyaya tasinmistir (BlueEye, 2004). Dini torenlerde kullanilan tiitiinlin deniz asir1
yolculugu, kullanim alanlarmi gogaltmis olup keyif verici olmasi sebebiyle Ispanya,
Ingiltere, Fransa, Portekiz gibi iilkelerde kullanan kesim, ayricalikli olarak
degerlendirilmistir (Hajdu ve Vadmal, 2010). Bu kadar 6nem kazanmasi, tiitiin
liretiminin yapilmasina ve tiitlinlin ticari bir gii¢ haline gelmesine yol agmistir. Keyif
verici olmasinin yani sira, insan sagligi tizerindeki olumsuz etkileri iilkelerin, kiliselerin,
yoneticilerin  tiitiin  kullanim1  hakkinda yasaklar koymasima, caydirici cezalar
uygulamasina sebep olmustur. Cesitli iilkelerde tiitiin kullanmak hapis cezasi hatta
olimle sonuglansa da form degistirerek varligini slirdiirmiistiir (Seydiogullari, 2010).
Onceleri, tiitiin yapraklar1 ufalanarak bir borunun ucuna yerlestirilip yakilirken, bu

yontem gelistirilerek puro ve pipo seklinde tiiketilmeye baslanmistir (O’Connor ve ark.,



2022). Kiyilmis tiitiiniin, tlitiin yapragina sarilarak kullanilmasi ile sigaranin ilk formu
olusturulmustur. Ozellikle 18. yiizyllda sanayilesmenin etkisi ile tiitin farkli
materyallere sarilarak kullanilmaya baglanmis, béylece maliyeti diisiiriilerek iiretimin ve
tilketimin hizli bir sekilde artmasi i¢in yeni adimlar atilmistir (Seydiogullari, 2010).
Tiitlinlin, sigara olarak diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilmasi, hastalik ve
0liim oranlarindaki artiglar1 da beraberinde getirmistir. Bilim insanlari, tiitiin tirtinlerinin
insan sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini arastirirken, yoneticiler ve orgiitler tiitiin
tikketiminin kisitlanmasi ve koruyucu dnlemlerin alinmasi konusunda harekete gecmistir
(O’Connor ve ark., 2022; Shafey ve ark., 2009, s. 90). Bu ¢abalar, Birinci ve Ikinci
Diinya Savasi ile sekteye ugramis, askerler arasinda sigara tiiketimi hizli bir sekilde artig
gostermis ve yaygmliginin Oniine gecilememistir. Savas sonrasinda tiitiin endiistrisi
giiclenmis, tiitiin bagimliliginin kiiresel bir saglik problemine déniismesine yol agmistir
(Seydiogullari, 2010; Smith ve Malone, 2009). Her ne kadar sigara, en ¢ok bilinen ve
tiiketilen tiitiin trlinii olsa da nargile ve elektronik sigara kullaniminda son yillarda bir
artts meydana gelmistir. Dolayisiyla tiitiin kullanimi1 sadece sigara tiiketimi sonucunda
gelisen bir bagimlilik tablosuna yol agmamakta, nargile (Fitzpatrick ve ark., 2019;
Bahelah ve ark., 2017; Noonan ve Patirck, 2013) ve elektronik sigara (Glantz ve ark.,
2022; Lin ve ark., 2022; Bell ve Keane, 2012) kullanimi da bagimliliga sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle, psikososyal ve ¢evresel faktorlerin de etkisiyle (Toker Ugurlu
ve ark., 2012) sigara, nargile, elektronik sigara gibi tiitlin iiriinii gesitlerinin kontrolsiiz

kullaniminin bagimlilik olarak tanimlanmasi s6z konusu olmustur.

1.2. Tiitiin Kullanmimina Sebep Olan Uriinler

Diinya genelinde tiitiin; sigara, nargile, puro, pipo ve elektronik sigara olarak bir¢ok
farkli sekilde kullanilmaktadir (Margolis ve ark., 2017; Erickson ve ark., 2014). Sigara,
bu lriinler arasinda en yaygin kullanilan tiitiin iriintidiir (WHO, 2022; Soneji ve ark.,
2016). Tirkiye’nin bulundugu cografi konum ve kiiltiirel yapisi itibariyle en sik
tiikketilen bir diger tiitlin iirlinii, nargiledir (Aktas ve ark., 2018; Uyanusta Kiiciik, 2016).
Son yillarda ise 6zellikle liniversite 6grencileri arasinda ticari olarak kullanimi en ¢ok
artan iriin ise elektronik sigaradir (Torun, 2020; Ozbek, 2020). Bu ii¢ iiriiniin,

Tiirkiye’deki {iniversite dgrencileri arasinda yaygin bir sekilde kullanilmasi nedeniyle,



bu arastirma kapsaminda sigara, nargile ve elektronik sigara sonucunda olusan

kullanimlar incelenmistir.

1.2.1. Sigara

Titlin bagimliligina sebep olan ve akla ilk gelen tiitiin Uriinii, sigaradir (WHO, 2022;
Soneji ve ark., 2016). Sigaranin kolay ulasilabilir ve temin edilebilir olmas1 ise bu
kullaniminin giderek yayginlasmasia sebep olmaktadir. DSO, her giin diizenli olarak
en az bir tane sigara icen bireyleri sigara bagimlisi olarak tanimlamaktadir (aktaran
Bardak ve ark., 2016).

Sigara dumaninda, 250’den fazlas1 zararli madde ve 69’u kanserojen madde
olarak nitelendirilen 7000 cesit kimyasal bulunmaktadir. Bu durum sigaranin, aktif
olarak sigara kullanmayan pasif igicilere bile ciddi zararlar vereceginin gostergesidir
(Turkiye Halk Saglig1 ve Kronik Hastaliklar Enstitiisii, 2021).

Her yasta tiitlin kullanim1 gelisebilirken, ilk sigara genellikle ergenlik
doneminde denenmektedir (Kutlu ve Civi, 2006). Ozellikle genglerde sigara kullanimi
sonucunda fiziksel ve psikolojik bagimlilik daha hizli gelismektedir (Kutlu, 2002). Bu
sonuclara paralel olarak tiitlin bagimliligi, alkol ve madde bagimliliginin olusumunu
hizlandirmaktadir  (Oztiirk ve ark., 2015). Literatiirdeki arastirmalar ergenlik
donemindeki tiitiin kullanimi ile alkol denemeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermekte olup (Herken ve ark., 2000) tiitiin {riini kullanan ergenlerin,
kullanmayanlara gore ii¢c kat daha fazla alkol kullanma egilimine sahip oldugunu
bildirmektedir (Ritchey ve ark., 2001).

Sigara basta olmak iizere tiitiin {irlinlerinin insan saghg: iizerindeki etkisine
yonelik, iilke yoneticileri farkindalik kazanmakta, bu farkindalik ile tiitiin tiiketimini
azaltici politikalar izlemektedir (O’Connor ve ark., 2022; Shafey ve ark., 2009, s. 90).
Tiirkiye, bu amag dogrultusunda 2005 yilinda Diinya Saghk Orgiitii Tiitin Kontrolii
Cergeve Sozlesmesini imzalamig ve 2009 yili itibariyle “%100 Dumansiz Hava Sahas1”
uygulamasini baglatmistir (Altan ve ark., 2012). Bu uygulama ile vatandaglarin tiitiin
irtinii kullanilabilecekleri alanlarda sinirlandirilmaya gidilmistir. Yapilan giincel bir
calismada “%100 Dumansiz Hava Sahas1” uygulamasinin Tiirkiye’deki vatandaslarin

giinliik sigara tiiketimini anlaml1 derece azalttigi bulgulanmustir (Ipek ve Ipek, 2020).



Yine sigara tiiketimini azaltmak amaciyla 2010 y1l1 itibariyle sigara paketlerinin iizerine
“Sigara igmek agrili ve yavas bir 6liime neden olabilir.” veya “Hamile ilen sigara igmek
bebege zarar verir.” gibi 14 farkl1 uyar1 basilmaya baslanmistir (Kus, 2010). Ozkaya ve
meslektaslar1 (2009), sigara paketleri ilizerinde yer alan uyarilarin, ozellikle tiitiin
kullaniminin hizli bir artig gosterdigi lise 6grencileri tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu
arastirmada, lise O6grencilerinin sadece %22.5’1 bu uyarilar1 okuduktan sonra sigarayi
biraktigini; %44.4’1 ise bu uyarilardan etkilendigini ancak sigarayr birakmadiklarini
belirtmistir. Ogrencilerin %31.1°i ise uyarilardan hi¢ etkilenmemis ve igmeye devam
etmistir (Ozkaya ve ark., 2009). Baska bir c¢alismada ise sigara icen vatandaslar,
paketlerin tlizerindeki uyarilarin caydirici oldugu diistinmelerine ragmen sigara igmeye
devam ettiklerini ve bu uyarilarin gesitlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Onsiiz ve
ark., 2009). Bu arastirma sonuglari, Tiirkiye’deki tiitiin kullanimini Onleyici
uygulamalarin bazilarinin amacina ulastigini, ancak Ozellikle caydirict olmasi
hedeflenen uyarilarin gesitlendirilmesi ve sigaranin zararlarina vurgu yapan igerikte
hazirlanmas1 gerektigini gostermektedir (Kaynak Malatyali ve Biiyliksahin Sunal,
2017). Tiitliin kullanimin1 azaltmaya yonelik yapilan bu uygulamalar, tiitiin iiriinlerinin
zararlar1 konusunda vatandaslar1 bilinglendirmeyi hedeflemektedir. Tiitiin iiriinlerinin
zararlar1 hakkinda, kullanicilarin farkindalik diizeylerine yonelik yapilan aragtirmalar,
farkindaligin yiikselmesi ile tiitiin kullaniminin birakilmasi arasinda pozitif yonde giiclii
bir iligki oldugunu gostermektedir (Kaleta ve ark., 2017; Park ve ark., 2018). Park ve
meslektaslarinin (2018), 1006 katilimci ile yiriittiikleri arastirmada tiitiin kullanimina
iliskin farkindalig1 yiiksek olan katilimcilarin, kullanimi birakmaya yonelik pozitif
yonde tutup gosterdigi goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglari, toplumun saglik ve tiitiin
tirtinlerinin zararlar1 hakkinda bilinglendirildigi taktirde tiitiin kullaniminin azalacagina
isaret ederken (Park ve ark., 2018), risk altindaki genclerin farkindalik kazanmalari
konusunda gesitli uygulamalar ve yasalarin olusturulmasina iligskin (Kaleta ve ark.,
2017) ihtiyact da gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla {ilke ydneticilerinin,
egitimcilerin ve ailelerin, tiitiin {iriinlerinin zararlar1 konusunda ¢ocuklarinda farkindalik

kazandirabilmesi i¢in bu alanda yapilan bilimsel ¢caligsmalarin 6nemi artmaktadir.



1.2.2. Nargile

Nargile, temelde nikotin, katran, arsenik, nikel, krom, kobalt, kursun gibi agir metalleri
(Sezer ve Kayim Pigak, 2011) barindiran bir tiitiin {iriiniidiir. Arastirmalar, 30 saniye
araliklarla ii¢ saniye uzunlugunda nargileden ¢ekilen 100 nefesin 2.25 mg nikotin ve
242 mg katran ile bir sigara i¢imine gore daha yiiksek miktarda arsenik, krom ve kursun
icerdigini bulgulamistir (Shihadeh, 2003; aktaran Subasi ve ark., 2005). Bir saatlik
nargile i¢iminde 20-200 duman c¢ekilirken, bir sigaradan 8-12 duman ¢ekilmektedir. Bu
durumda bir saatlik nargile i¢iminin ortalama 50 sigaraya denk oldugu diisiiniilmektedir
(YEDAM, 2023). igerdigi maddeler ile en az sigara kadar bagimlilik yaratabilen
nargile, Ortadogu ve Giliney Asya iilkelerinin orta yasl bireyleri tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilirken (Cakmak ve Cinar, 2014), oOzellikle son yillarda meyve
aromalarinin etkisiyle diinya ¢apinda gengler arasinda sik¢a kullanilmaya baslanmistir
(Al Asmari ve ark., 2019; Salloum ve ark., 2019; Jawad ve ark., 2018; Abbasi-
Ghahramanloo ve ark., 2016; Joveini ve ark., 2016; Rahman ve ark., 2014; Barnett ve
ark., 2013). Nargilenin kullanim oranlar1 artis gosterirken kullanicilari, nargilenin
bagimlilik yapict giiciinii, saglik lizerindeki zararlarin1 azimsamaktadir (Asma ve ark.,
2016). Arastirmacilara gore, nargile kullanimmin bir bagimliliga doéniismesinde,
kullanicilarin nargile hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasi1 ve yanlig algilara sahip
olmalar1 etkilidir. Igerisinde bulunan meyve aromalari, nargilenin sigaradan daha az
zararli olduguna iligkin bir yanilgiya sebep olmaktadir (Cakmak ve Car, 2014).
Ozellikle gengler arasinda nargilenin yaygm bir sekilde kullanilmasinda arkadas etkisi,
sosyallesme istegi, stres/depresif duygurumu ve sigaraya alternatif olarak goriilmesi
etkilidir (Ozer ve Ceyhan, 2021; Aktas ve ark., 2018). Sosyal medya ve kitle iletisim
araglariin etkisiyle, Dogu Akdeniz kiiltiiriiniin bir par¢asi olan nargilenin tanmirliginin
artmast ve aromatik nargilelerin diinya genelinde satiga sunulmasi, {niversite
ogrencileri arasinda nargilenin kullanimini arttiran diger faktorlerdir (Maziak ve ark.,
2015; WHO, 2015; Akl ve ark., 2013). Bu nedenleri, bireylerin kisisel meraklar1 ve her
gecen giin sayilari artan nargile kafeler beslemektedir (Uyanusta Kiigiik, 2016). Diger
bir yandan, sigara igmeyen kisilerin, nargileyi bir tiitlin iiriinii olarak gérmediklerine
iligkin arastirma bulgular1 (Subas1 ve ark., 2005), nargilenin zararlar1 hakkinda

kullanicilarin bilgi eksikligine isaret etmektedir. Bu bilgi eksikligi ve nargilenin bir



titlin Urtinii  olarak degerlendirilmemesi, sosyal c¢evrenin etkisi ile nargileden

kaynaklanan bir tiitiin bagimliliginin gelisimini hizlandirmaktadir.

1.2.3. Elektronik Sigara

Herbert A. Gilbert tarafindan 1963 yilinda bulunan ve “tiitiin icermeyen sigara” olarak
tamitim1 yapilan (Yildirm Oztiirk ve ark., 2021) elektronik sigara, aslinda nikotin,
propilen, gliserol, nitrozamin ve c¢esitli aromalar (¢ikolata, kahve, nane veya meyve
gibi) igeren sivinin (Goney, 2018), batarya ile 1sitilmasi sonucunda buhar olarak
tiiketilebilen bir tiitiin iiriiniidiir (Ozdemir ve Yaman Uziimcii, 2019). Elektronik sigara
icerisindeki nikotin miktar1 {reticilerine goére degiskenlik gosterebilmektedir.
Literatiirde bu miktarin 6-36 mg/ml (Goney, 2018) veya elektronik sigara icerisindeki
kartusa gore 0-26 mg (Koseoglu ve ark., 2014) olabilecegi belirtilmektedir. Son
yillarda, tiim diinyada, 6zellikle gengler arasinda elektronik sigara kullanimi oldukca
yayginlasmustir (Torun, 2020; Ozbek, 2020; Hefner ve ark., 2019; Puteh ve ark., 2018;
Cooper ve ark., 2017; Kenne ve ark., 2017; Barrington-Trimis ve ark., 2016; Goniewicz
ve ark., 2014; Koseoglu ve ark., 2014; Sutfin ve ark., 2013; Trumbo ve Harper, 2013).
Arastirmalar, elektronik sigaranin yayginlasmasinda, kullanicilar tarafindan
geleneksel sigarayr birakma araci olarak goriilmesinin, daha az zararli olarak
degerlendirilmesinin, sigaraya tekrar baslamamak i¢in Onleyici olarak kullanilmasinin
etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Day1 ve ark., 2019; Saddleso ve ark., 2016; Etter ve
Bullen, 2011). Elektronik sigara i¢indeki aromalarin, 6zellikle gengler igin cezbedici bir
ozellik oldugu, elektronik sigara kullaniminmi tesvik edebilecegi ve neticesinde tiitiin
bagimhiliginin gelisecegi diisiiniilmektedir (Dayi ve ark., 2019). Her ne kadar 2013
yilinda yapilan yasa degisikligi ile elektronik sigaranin reklami, satisi, acik ve kapali
kamusal alanlarda kullanimi yasaklanmig (Goktas ve ark., 2018) olsa da yasa dist
yollarla Tiirkiye’ye gelmesi ve gengler arasinda yaygm bir sekilde kullanilmasi
kardiyovaskiiler ve akciger hastaliklarmni tetiklemektedir (Yildirim Oztiirk ve ark.,
2021). Nargile kullaniminda oldugu gibi, bilgi eksikligi genglerin elektronik sigaraya
yonelmelerine sebebiyet vermektedir. Ureticilerin elektronik sigaray1 geleneksel

sigaraya gore daha ucuz, daha giivenli, daha az zararli olarak tanitmasi ve ticaretini



hizlandirmasi, elektronik sigara kullanimindan kaynakli olarak tiitin bagimliliginin

gelismesini kaginilmaz kilmaktadir (Ozdemir ve Yaman Uziimcii, 2019).

1.3. Tiitiin Kullammminin Yayginhg
1.3.1. Ulkelere Gore Yayginhg

Tim diinyada ve tlilkemizde tiitiin {iriinlerinin yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasi,
ciddi bir toplum sagligi problemi olarak degerlendirilmektedir (Tas ve ark., 2016).
DSO’niin 2017 yilinda yaymlamis oldugu rapora gore diinya genelinde 15 yas ve iizeri
1.2 milyar insan tiitiin kullanmaktadir (aktaran Caligkan ve Metintas, 2018).

Tiitiin tirlinlerinin tiiketim miktar1 ve tiitiin bagimliliginin yayginligi bakimindan
tilkeler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin olusumunda
iilkelerin gelismislik diizeyleri etkilidir. Gelismis iilkelerde, tiitiin tiikketimi ve tiitiin
bagimlilig: diisiik seviyelerde iken, gelismekte olan iilkelerde bu oran oldukga yiiksektir
(Tirkoglu ve ark., 2021). Diinya genelinde tiitlin iiriinii kullananlarin %84’ {iniin
gelismekte olan iilkelerde yasadigi bilinmektedir (Tiirkiye Halk Sagligi ve Kronik
Hastaliklar Enstitiisii, 2021). iktisadi Is Birligi ve Gelisme Teskilat: (OECD)’nin 2005-
2018 yillarina ait verilerine gore en ¢ok tiitiin tiiketen iilke Endonezya’dir (%36.90).
Endonezya’y1, %34.85 ile Rusya, %34.73 ile Yunanistan ve %27.30 ile Tirkiye
izlemektedir. Tiitiin iirlinlerini en az tliketen iilkenin ise Kosta Rika (%7.44) oldugu
goriilmiistiir (Ulkelere Gore Ortalama Sigara Tiiketim Oram Haritas1, 2023). DSO’niin
2019 yilindaki raporunda ise 15 yas ve iistii niifusu ile en ¢ok tiitiin tiiketen iilkenin Cin
(341.3 milyon) oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ise tiitiin iirinii kullanan 20.6 milyon
niifusu ile diinya genelinde sekizinci siradadir (WHO, 2019b).

Tiitlin sirketlerinin 1980’11 y1illarda Tiirkiye piyasasina girmesi, reklamlarla farkli
tiitlin Girtinlerini tanitmasi ile sigara tiikketimi 1980-2000 yillar1 arasinda yillik 118 milyar
sigaraya yiikselmistir. 1996 yilinda “Tiitin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine
Dair 4207 Sayili Kanun” ve 2008 yilinda “5727 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin
Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun” diizenlemelerinin yapilmasi ile 2013 yilina
kadar tiitiin kullanim1 inisli-¢ikist bir seyir izlemis, 2013 yili itibariyle her gegen sene

artan bir tiiketim gdzlemlenmistir (Saragoglu ve Oztiirk, 2020). Tarim ve Orman



Bakanlig1 Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanliginin (2023) raporlarina gore 2021 yilinda
Tirkiye’de 125 milyar sigara tiiketilmistir. S6z konusu bulgularla, tiitiin kullaniminin
Tirkiye’de olduk¢a yaygin ve tiitiin bagimlili§i nedeniyle gelisebilecek sorunlarin

ka¢inilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.3.2. Cinsiyete Gore Yayginhgi

Bireylerin tiitin kullanim aliskanliklari, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir
(National Institute on Drug Abuse, 2022; Smith ve ark., 2016; Bolego ve ark., 2002).
Bu farklilik iilkelerin gelismislik seviyeleri ile iliskilendirilmektedir. Gelismis
tilkelerde, tiitiin {iriinii kullanan kadin ve erkek niifusu benzerlik gdsterirken, gelismekte
olan iilkelerde agirlikli olarak erkek niifusun tiitiin kullandig1 bilinmektedir (Tiirkoglu
ve ark., 2021). Ozellikle Rusya, Kanada, Ingiltere gibi gelismis iilkelerde kadmin
topluma katilim orani arttik¢a, bu iilkelerde kadin niifusunun, Tayland, Brezilya, Misir
gibi gelismekte olan tilkelere gore tiitiin Girlinti kullanma egilimlerinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir (Erbaydar ve ark., 2010). 1990-2019 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir
saghik arastirmasinda (Global Burden Disease, 2020), diilkeler insani gelisim
endekslerine gore dort gruba ayrilmis ve tiitiin {iriinii icen niifuslar1 cinsiyete gore
karsilastirilmistir. Bu arastirma ile, yiiksek ve ¢ok yiiksek insani gelisim endeksinde yer
alan tilkelerde tiitiin {irtinii kullanan kadinlarin ytizdesinin (%54.3), diisiik ve orta insani
gelisim endeksinde yer alan tilkelerdeki kadinlara (%48.2) gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ulkemizde tiitiin iiriinii kullanan 20.6 milyon niifusun 14.6
milyonunu erkekler, altt milyonunu kadinlar olusturmaktadir (The Tobacco Atlas,
2022). Bu dagilim, Tirkiye’de erkeklerin, kadinlara gore daha fazla tiitiin {iriinii icme
egilimde oldugunu gostermekte olup Tiirkiye’nin farkli illerinde yapilan arastirmalar bu
sonuglar1 desteklemektedir (Can ve ark., 2007; Fidan ve ark., 2006; Giiler ve ark., 2004;
Ogel ve ark., 2003; Turgut ve ark., 2001).

1.3.3. Sosyoekonomik Diizeye Gore Yaygimhg

Bireylerin tiitiin kullanim aligkanliklar1 iizerinde etkili olan bir diger faktor ise

sosyoekonomik diizeyleridir (Harwood ve ark., 2007; Hanson ve Chen, 2007; Paavola



ve ark., 2004). Arastirmalar tiitiin kullanimi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli
bir iliski oldugunu bulgulamistir (Harwood ve ark., 2007; Laaksonen ve ark., 2005;
Hiscock ve ark., 2012). Bu iliski, sosyoekonomik diizey diistiikge sigara basta olmak
lizere tiitlin tirinleri kullaniminin artisin1 temsil etmektedir (Laaksonen ve ark., 2005).
Uzun siire issiz kalan bireyleri, akil hastalarini, evsizleri, mahkumlari, bosanmis
ebeveynleri, gé¢menleri iceren dezavantajli gruplar arasinda da tiitlin {irlni
kullaniminin yiiksek oldugu bilinmektedir (Hiscock ve ark., 2012). Tiirkiye niifusunun
sosyoekonomik diizeyine iliskin yapilan bir arastirmada (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2022), niifusun %46.7’sinin yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diisiik gelirli niifusun, daha yiiksek prevalansta tiitiin {iriinii kullaniyor olmasinda,
maddi yetersizlikten kaynakli olarak huzursuzluk ve depresyon egilimlerinin, zorlu
yasam kosullarmin, koti calisma sartlarinin, yasamilan bolgenin sosyolojik
ozelliklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Mucan Ozcan, 2018). Keskinoglu ve
arkadaslarinin (2007) yiriitmiis oldugu arastirmada ilk ve ortaokul mezunlarinin, issiz
ve diizensiz islerde caligsanlarin, sosyal giivencesi olmayan ve yesil kartlilarin, alkol
kullananlarin, ailesinde tanili kronik hastalik olanlarin tiitin driinii  kullanma
egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Keskinoglu ve ark., 2007). Bu sonuglar,
sosyoekonomik diizeyin ve buna bagli olarak yasam kosullarinin tiitiin bagimliligimin
yayginlig iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Garrett ve ark.,
2019; Chen ve ark., 2019; Hitchman ve ark., 2015). Arastirmacilar, sosyoekonomik
diizeyi yiiksek ve diislik iilkeler arasindaki tiitlin kullanim aliskanliklar1 agisindan
gozlemlenen farkliliklarin, tiitliniin insan saglig1 iizerindeki etkisine iligkin biling
diizeyinin ve iilkelerin sigara karsiti eylemlerinin etkili oldugunu diisiinmektedir (ikinci
ve Akdur, 2014; Keskinoglu ve ark., 2007). Niifusun sosyoekonomik diizeyi, iilkelerin
gelismislik diizeyinin bir uzantis1 niteligindedir. Bu nedenle gelismis {ilkelerde tiitiin
uriinlerine karsi diizenlenen yasal diizenlemeler, eylemler ve kampanyalar niifusun
bagimlilik oraninda diisiise sebep olurken, egitim diizeyi arttik¢a bireyler tiitiin
{iriinlerinin insan saglig1 iizerindeki etkileri hakkinda daha bilingli olmaktadir (ikinci ve
Akdur, 2014). Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde ise sosyoekonomik diizeyi
diisiik ve orta olan niifus daha kalabalik olup sigara kullanim prevalans: yiiksektir

(Garrett ve ark., 2019; Chen ve ark., 2019; Hitchman ve ark., 2015). Bu durum, yasal
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diizenlemelerin ve tiitin Griini kullanimmin azaltilmasina yonelik alinan tedbirlerin

gliciinii zayiflatmaktadir (Aslan ve Bilir, 2006).

1.3.4. Universite Ogrencileri Arasinda Yayginhg

Titlin kullanim1 sonucunda ciddi saglik problemleri yasamin ilerleyen yillarinda ortaya
cikarken, arastirmalar bireylerin tiitiin kullanmaya geng yasta basladigini géstermektedir
(Uyanusta Kiiciik, 2017; Musmar, 2012). Basta sigara olmak iizere bagimlilik yaratan
maddelerin kullanimi1 genellikle ergenlik doneminde baglamakta (Metintas ve ark.,
1998) olup tiniversite 6grencileri arasinda giderek yayginlastigi bilinmektedir. Filistinli
tiniversite 6grencilerinin tiitiin kullanim aligkanliklar1 hakkinda yapilan bir aragtirmada
(Musmar, 2012), orgiin egitim goren 954 Ogrenci rastgele secilmis, bu 6grencilerin
%34.7’sinin tiitlin Giriinii kullandig1 gorilmiistiir. Katilimcilar yaglarina gore 18-20 yas
aras1 ve 20 yas ustii 6grenciler olarak ikiye ayrilmis, bu gruplandirmaya gore 20 yas
st bireylerin %39.3’linlin, 18-20 yas arasi bireylerin ise %28.9’unun tiitiin Uriini
kullandig1 bulgulanmistir. Suriye’de 18-30 yas arasindaki 587 iiniversite dgrencisi ile
yiiriitiilen bagka bir arastirmada (Maziak ve ark., 2004) ise 109 katilimcinin sigara i¢tigi,
bu katilimcilarin %30.9’unun erkek, %7.4’linlin ise kadin oldugu belirlenmistir.
Yunanistan’daki 18-35 yas araligindaki 1205 tniversite 6grencisi ile yiiriitiilen bir baska
arastirmada ise katilimcilarin %47°si titlin tiriinii  kullandiklarin1 belirtmis ve bu
katilimcilarin 16 yasindan itibaren tiitlin tirlinii kullandiklar1 anlasilmistir (Alexopoulos
ve ark., 2009).

Tiirkiye’deki {iniversite Ogrencilerinin tiitlin kullanim aligkanliklarma iliskin
arastirmalar incelendiginde; Selguk ve arkadaslarmin (2018) Tirkiye’de yiiriitmiis
oldugu aragtirmada 301 iiniversite Ogrencisi ile c¢alisilmis, arastirmaya katilan
ogrencilerin 55’inin sigara ictigi bulgulanmigtir. Sigara icen 6grencilerin %56.4’iiniin
hafif, %30.9’unun orta ve %12.7’sinin yliksek derecede bagimli oldugu gorilmiistiir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2020) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Saglik
Aragtirmas1”, iiniversite ogrencilerinin, 6zellikle 15-34 yas araligindaki geng niifusun
tiitin kullanim aligkanliklarina iligkin bilgileri icermektedir. Arastirmaya goére 2010
yilinda 15-24 yas aras1 bireylerin %16.4’1, 25-34 yas aras1 bireylerin ise %32.7’si tiitlin
rtinii kullanmistir. 2019 yilindaki sonuglara bakildiginda yillar igerisinde her iki yas
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grubu i¢in tiitiin Urlini kullananlarin yiizdesinin artig gosterdigi gortilmis, 15-24 yas
aras1 niifusun %19.6’sinin, 25-34 yas arasi bireylerin ise %34.4’linlin tiitiin {riini
kullandig1 bulgulanmistir. 2019 yilina ait verilere gore 15-34 yas arasi tiitiin triini
kullanan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir (TUIK, 2020).
Tiirkiye’deki liniversite 6grencilerinin sigara kullanma durumlarina iligkin yiiriitiilen bir
diger arastirmada (Yilmaz ve ark., 2020) yas ortalamalar1 21,45 olan 1290’1 kadin,
1122’si erkek olmak tizere 2412 iiniversite 6grencisi ile ¢alisilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarinda kadin katilimcilarin %20.8’inin, erkek katilimcilarin ise %49.3 {iniin
sigara kullandig1 anlagilmistir. Aydin ve meslektaslarinin (2022), 489’u kadin ve 257’si
erkek olmak {iizere toplam 746 {iniversite 0grencisi ile yliriittiigli aragtirma sonucunda
ise sigara kullaniminin ergenlikte basladigi, liniversite yillarinda ise tiiketim miktarinin
artig1, kadin 6grencilerin sigara kullanim oraninin erkek o6grencilerin oranina yakin
oldugu bulgularina ulasilmistir (Aydin ve ark., 2022). Bu arastirmalarin sonuglari,
diinyada ve Tiirkiye’deki tniversite Ogrencilerinin biiylik bir kisminin tiitiin {irtinii

kullanmakta olduguna isaret etmektedir.

1.4. Titin Kullaniminin Risk Faktorleri

Diinya genelinde tiitiin kullanimin1 6nleyici tedbirler alinsa da ozelikle gelismemis ve
gelismekte olan tilkelerde, risk grubu olarak degerlendirilen niifusta tiitiin kullanim1 her
gecen giin artis gostermektedir (Garrett ve ark., 2019; Chen ve ark., 2019; Hitchman ve
ark., 2015). Bu artisin olusumunda biyolojik, bireysel ve sosyokiiltiirel risk faktorleri
etkili olmaktadir.

1.4.1. Biyolojik Faktorler

Yaklagsik 40 yildir tiitiin kullaniminin genetigi iizerine arastirmalar yapilmakta, biyolojik
faktorlerin tiitlin kullaniminda ve bagimliligin gelisimindeki etkisi incelenmektedir
(Hughes, 1986; Bergen ve Caporaso, 1999; Sabol ve ark., 1999; Lerman ve ark., 1999;
Li, 2003; Vikas ve ark., 2003). Bu aragtirmalar, tiitiin kullaniminda genetik ve ¢evrenin
etkili olduguna isaret etmektedir (Bergen ve Caporaso, 1999; Li, 2003; Vikas ve ark.,

2003). Bireylerin nikotinin etkilerine karsi duyarliliklari, bu etkilere karsi tolerans
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gelistirme hizlart ve tiitiin  kullanimmi biraktiklarinda ortaya c¢ikan yoksunluk
semptomlarinin siddeti, biyolojik bir temele sahiptir (Hall ve ark., 2002). Ebeveynlerin
ve diger aile iiyelerinin, bireylerin tiitiin kullanma egilimleri ve girisimleri tizerindeki
etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda, evlat edinme ve ikiz calismalari Onem
kazanmaktadir (Bergen ve Caporaso, 1999; Lerman ve ark., 1999; Hopfer ve ark., 2003;
Keyes ve ark., 2008).

Eaves ve Eysenck tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada (1980; aktaran, Hall ve
ark., 2002) evlat edinilen gocuklarin tiitiin kullanim aliskanliklari, biyolojik ve evlat
edinen ebeveynlerinin, biyolojik kardeslerinin ve {ivey kardeslerinin tiitiin kullanim
aligkanliklar ile karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, evlat edinilen ¢ocuklar ile
biyolojik kardeslerin tiitiin kullanim davranislar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken;
aynt sosyal cevrede biiyiidiikleri livey kardegleri ile arasinda anlamlhi bir iliski
bulunamamistir. Hall ve arkadaglari (2002) farkli iilkelerde ikizlerle yiiriitilen ve
ikizlerin tiitiin kullanim aligkanliklarinin ayn1 sosyal ¢evreyi paylasip paylasmamalarina
gore karsilastirmalarin yapildigi 8 arastirmayi incelemistir. Bu inceleme sonucunda
biyolojik faktdrlerin ve c¢evrenin tiitiin kullaniminda ortak bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasmistir (Hall ve ark., 2002). Madden ve arkadaslar1 (1999) ise tiitiin
kullanimindaki biyolojik faktorleri, yas ve cinsiyet farkliliklar1 ile aciklamaya
calismistir. Bu arastirmacilara gore erkekler, 10-18 yas araligindaki cocuklar ve
ergenler tiitlin kullanimina baslama ve bagimliligin gelisimi agisindan risk altindadir
(Madden ve ark., 1999).

Titliin bagimliliginda biyolojik faktorlerin etkisine yonelik arastirmalarda, gen
haritalama yontemlerinin kullanilmaya baslanmasi ile biiylik bir gelisme yasanmuistir.
Gen haritalama yontemi kullanilarak bireyi, tiitin bagimliliginin gelisimine karsi
savunmasiz kilan genlerin belirlenmesine ve bu genler ile tiitiin bagimliliginda kalitimin
rolliniin anlagilmasina yonelik arastirmalar yiriitiillmektedir (Pianezza ve ark., 1998;
Oscarson ve ark., 1998; Saunders ve ark., 2022; Bakaher, 2020). Arastirmalar ile ¢ok
sayida genin ve beyindeki yolaklarin, tiitiin kullaniminda dogrudan veya dolayl olarak
rolii oldugunu bulgulanmistir. Ancak ayni gen setlerinin ve yolaklarin farkli bireylerin
tiitlin kullanmaya baglamasina, bagimliligin gelisimine ve yoksunluk asamasia dahil
olup olmadigina dair ¢ok az bulgu mevcuttur (Wand ve Li, 2010). Gelisen teknoloji ve

kaynaklarin artmasi ile tiitlin bagimlilig1 karsisinda bireylerin savunmasiz kalmasina
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sebep olan genlerin ve ilgili yolaklarin belirlenmesi, tiitiin bagimliliginin ¢ocukluk
yillarindan itibaren 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasina olanak saglayacaktir.
Genetik faktorlere ek olarak hamilelik sirasinda annenin sigara igmesi ile sonraki
nesillerde sigara igme olasiliginin artmasi arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir (Al
Mamun ve ark., 2006; O’Callaghan ve ark., 2005; Buka ve ark., 2003). Arastirmacilar,
dogum Oncesinde tiitiin dumanina maruz kalan kiz bebeklerin, erkek bebeklere gore
ergenlik doneminde sigara igmeye daha duyarli olabileceklerini belirtmektedir (Roberts
ve ark., 2005). Bu arastirmalar, tiitiin bagimliliginin gelisiminde anne karnindan itibaren

bireylerin risk altinda oldugunu vurgulamaktadir.

1.4.2. Bireysel Faktorler

Bireylerin kisilik 06zellikleri, titiin {iriinii kullanmanin, kullanmaya baslamanin,
bagimliligin ilerlemesinin ve birakmanin énemli yordayicilaridir (Kang, 2022). Tiitiin
iriini kullanan ve kullanmayan katilimcilar arasindaki duygu, diisiince ve davranig
farkliliklari, kisilik 6zellikleri olarak degerlendirilmekte ve arastirilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ylriitiilen c¢esitli meta-analiz c¢aligmalar1 bulunmakta, bu calismalar
disadoniikliik (6rnegin, canli, neseli ve sosyal olmaya yatkinlik), naziklik (6rnegin,
diger insanlara kars1 giliven, sefkat ve algakgoniilliiliik), sorumluluk bilinci (6rnegin,
organizasyon, dakiklik ve amagh davranma), nevrotiklik (6rnegin, endiseli olma
egilimi, kolayca depresif olma ve sinirlenme) ve aciklik (6rnegin, yeniliklere karsi
merak, Ozgiinlik ve sanat) olarak belirlenen bes kisilik 6zelligini igeren Bes Faktor
Modelini temel almaktadir (Abe ve ark., 2019; Hakulinen ve ark., 2015; Munafo ve
ark., 2007; Bogg ve Roberts, 2004). Munafo ve meslektaglar1 (2007), tiitiin {irlinii
kullanan katilimcilarin ytliksek derece nevrotiklik ve disa doniikliik sergiledigini
bulgulamistir. Bogg ve Roberts (2004), sorumluluk bilinci diisiik bireyler arasinda tiitiin
kullanimimin daha yaygin oldugu sonucuna ulastiklart bir meta-analiz arastirmasi
yiiriitmiiglerdir. Buna ek olarak, kaba davraniglarin tiitiin kullanimi ile iligkili oldugu
bulgulanmistir. Daha giincel bir meta-analiz arastirmasinda (Hakulinen ve ark., 2015),
yuksek nevrotiklik ve disadoniikliik ile diisiik sorumluluk bilincinin tiitiin kullanimu ile
anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Abe ve meslektaslart (2019) ise geng

bir Orneklemle yiiriittiikleri arastirmada tiitiin iriinii kullanan ve kullanmayan
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katilimcilar arasindaki farkliligin, disadoniikliik kisilik 6zelligi ile giicli bir sekilde
iliskili oldugunu bulgulamistir. Bu arastirma sonuglari, tiitlin bagimlilarinin nevrotik ve
disadoniik 6zellikler gosterdigi, sorumluluk almaktan kaginma egiliminde olduklar1 ve
kibarliktan uzak davranislara sahip olduklarina isaret etmektedir. Zvolensky ve
meslektaglar1 (2015) ise kisilik 6zellikleri ile tiitin bagimliliginin 10 yillik siireci
arasindaki iligkiyi incelemistir. Katilimcilarin yeni deneyimlere daha agik ve daha fazla
nevrotik olmalarinin émiir boyu sigara kullanimiin beraberinde getirdigi ve giderek
artis gosteren risklerle anlamli bir iligkisi oldugu bulgulanmustir.

Tiitlin iirtiind kullanan katilimcilar arasinda, kadinlarin bir giinde ictikleri sigara
miktarinin daha az olmasi ve daha diisiik seviyede tiitiin bagimliligi gostermeleri,
cinsiyetler arasindaki kisilik farkliliklar1 ile de agiklanabilmektedir. Kang (2022)
tarafindan yiiriitiilen, titiin irliinii kullanan kadin ve erkek katilimcilarin kisilik
ozelliklerini degerlendirmeyi amaglayan bir arastirmada, ilging bir sekilde, erkek
katilimcilarin daha fazla sorumluluk bilincine sahip olduklari, daha fazla tiitiin {iriinii
kullandiklari, bu 06zellikler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmistir. Kadinlarda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmis,
titiin kullanim1 arttik¢a sorumluluk bilincinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Diger
yandan Japonya’da yiiriitiilen bir arastirmada tiitiin iiriinii kullanan erkeklerin sosyal
iligkilerin devamliligt acisindan nazik ve disadoniik olmay: tiitiin kullanimina
baslamakla iliskilendirebildikleri anlasilmistir (Abe ve ark., 2019).

Bu aragtirmalara ek olarak, cesitli psikolojik bozukluklara sahip olan bireylerin
tiitlin kullanmaya baslamada, yliksek miktarda tiitiin kullanmada ve 6zellikle sigara
kullanim1 sonucunda ciddi bagimliliklarin olusumunda risk altinda oldugunu gosteren
calismalar da bulunmaktadir (Lipari ve Van Horn, 2017; Matcham ve ark., 2017,
Glasheen ve ark., 2014). Saglikli bireyler ile akil hastaligi olan yetigkinlerin tiitiin
kullanim aligkanliklarinin karsilagtirildigi bir arastirmada (Glasheen ve ark., 2014),
saglikli katilimcilarin daha az tiitiin trlinii tiikettikleri anlasilmistir. Matcham ve
meslektaglari ise (2017) depresyon, anksiyete ve intihar diistinceleri ile tiitiin kullanimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilar, belirti gdstermeyenler, belirti gosterenler
ve tani alanlar olarak ayrilmig, depresyon veya anksiyete belirtisi olan ve major

depresyon bozuklugu veya genellenmis anksiyete bozuklugu tanisi alan katilimcilarin
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diger katilimcilara gore daha fazla sigara igtikleri bulgulanmistir (Matcham ve ark.,

2017).

1.4.3. Sosyokiiltiirel Faktorler

Giliniimlizde sigaraya baglama yasi her gecen giin diiserken genclerin sigara igmeye
yonelten sosyokiiltiirel risk faktorlerinden ilki ve en Onemlisi tiitiin {lirtinii kullanan
sosyal ¢evre ve arkadas grubudur (Kutlu ve Civi, 2006; Tanrikulu ve ark., 2008). Aile
bireylerinin (Canbulat Sahiner ve ark., 2020; Tin Arslan ve ark., 2016; Tanrikulu ve
ark., 2008; ilhan ve ark., 2005; Boyaci ve ark., 2003; Goksel ve ark., 2001) veya
Ogretmenlerin tiitiin {iriinii kullaniyor olmasi, gengler icin bir 6rnek niteliginde olup
titiin kullaniminin cazip, modern ve yetiskinligin bir kurali olduguna yonelik yanilgi
yaratmaktadir. Literatiirde bu durumu destekleyen arastirma bulgulari mevcuttur.
Ornegin Tate ve meslektaslar1 (2021), gelismislik seviyeleri farkli olan iilkelerdeki
ergenlerin tiitiin kullamm ahskanliklarini karsilastirmak istemis, Kuzey Irlanda ve
Kolombiya’dan toplam 1573 ergenden veri toplamistir. Aragtirma sonucunda Kuzey
Irlanda’daki daha az aile iiyesinin sigara ictigini belirten ergenlerin sigara i¢me
olasiligimin daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Gelismislik diizeyinin diisiik ve sigara
tiketiminin yliksek oldugu Kolombiya’da ise arkadas c¢evresinde tiitlin {riinii
tilketenlerin az olmasi ergenlerin sigaraya baslama egilimlerini azaltmaktadir (Tate ve
ark., 2021). Bu arastirma sonuglarina paralel olarak sigaranin ve diger tiitlin tiriinlerinin
saglik tizerindeki etkilerine yonelik bilgi eksikligi ile (Giimiis Dogan ve Ulukol, 2010)
yakin arkadas c¢evresindeki tiitlin kullanimi, ergenler arasinda tiitin kullanimina
baslamak i¢in uygun zemini olusturmaktadir (Sarisoy ve ark., 2020; Terzi ve ark., 2020;
Tin Arslan ve ark., 2016). Giimiis Dogan ve Ulukol, ilkokul 7. ve 8. sinifta ve lise 1.
sinifta egitim goren 6grencilerle yapmis olduklari arastirmada sigara icen 6grencilerin,
arkadaslarindan ayr1 kalmamak, merak, kendini daha iyi hissetmek, biiylidiiglinii
hissetmek ve aligkanlik gibi nedenlerle igtiklerini bulgulamistir (2010). Tanrikulu ve
arkadaslar1 (2008) ise iiniversite 6grencilerinin sigara kullanim aligkanliklarina yonelik
ytrittiikleri aragtirmada yakin arkadas ortaminda sigara kullanan kisi sayist arttiginda,

sigara icme egiliminin de katlanarak arttig1 sonucuna ulagmistir.
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Sigara ile baslayan tiitiin bagimlilig1, gengler arasinda eroin, kokain veya alkol
bagimliliginin gelismesi i¢in ilk adim niteligi tasimaktadir. Ergenlerin, tiitiin bagimliligi
acisindan risk grubunda olmasi sebebiyle ilkokul yillarindan itibaren okullarda
uygulanan bagimlilik karsiti egitimlerin verilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu egitimler ile
hi¢ tiitiin iiriinii kullanmadan biiytliyen kisilerin sayisini artirmak, tiitiin bagimliliginin
neden oldugu hastaliklarin olusturdugu tehlikeyi azaltmak, sigara, nargile veya
elektronik sigaraya baslama kararini geciktirmek, tiitiin bagimlis1 olma riskini azaltmak
ve tiitlin kullanimimi birakmay1 hizlandirmak amacglanmaktadir (Giimiis Dogan ve
Ulukol, 2010). Cocuk ve ergenlerin bagimlilik karsiti egitimlere katilmalari, tiitiin
riinleri ve zararlar1 hakkinda bilgi diizeylerini arttirmakta ve tiitiin iriinlerini
kullanimlarina iliskin egilimlerini azaltmaktadir (Murray ve ark., 1987).

Ergenlerin  tiitin  kullanim  aliskanlari, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir. Ulkemizdeki kiiltiirel yapi, ergenlik donemindeki kizlar tiitiin kullanma
konusunda direngli kilabilmektedir (Giimiis Dogan ve Ulukol, 2010). Ancak
Tiirkiye’deki kadinlarin is diinyasinda daha fazla yer edinir hale gelmesi ve ekonomik
diizeylerinin artmasi ile tiitiin kullanimina yonelik egilimlerinin de arttigina yonelik
bulgular mevcuttur (The Tobacco Atlas, 2022). Kadinlar arasinda tiitiin kullaniminin
artisina sebep olan psikososyal risk faktorlerin arastirildigi bir calismada (Brook ve ark.,
2014), kadinlar i¢in ayrimeciligin ve yoksullugun yiiksek oldugu mahallelerde yasama,
alkol kullanim bozuklugunun olmasi, finansal problemler, aile i¢i ¢atismalar, iligki
memnuniyetinin diisiik olmasi, aile i¢inde tiitiin kullanimi ve olumsuz yasam olaylar1
titlin kullanimina baslamalar1 ve bagimliligin gelisimi agisindan risk faktorleri olarak

belirlenmistir.

1.5. Tiitiin Kullaniminin Etkileri

Basta sigara olmak iizere, tiitlin {riinlerinin insan saglhig: iizerindeki etkileri bilim
insanlar1 i¢in 6nemli bir arastirma alamidir. Tiitiin kullanim1 sonucunda kisa ve uzun
sireli saglik problemleri meydana gelmektedir (Slovic, 2000; Goriounova ve
Mansvelder, 2012; Zhuang ve ark., 2016). Bu problemler, organlardaki bozulmalarla

beraber viicut sistemi hastaliklarini, beyin hiicrelerindeki hasarlar1 ve akil hastaliklarin
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icermektedir. Sekil 1’de tiitin kullaniminin insan saghg: iizerindeki etkileri
gosterilmistir.

Sekil 1.
Tiitiin kullaniminin insan saghg iizerindeki etkileri

Akl saghigi
bozukluklarina neden
olur.

Viicudun hemen
hemen her bolgesinde
kanser riskini arttirir.

— Gorme bozukluklarina
Kalp krizi ve kalp veya kaybina neden olur.
hastaliklari riskini

artturir.

Ag1z ve dis sagligi
problemleri artar.

Felc riskini artturir.

- haflt:éleilaéllgf Akgiger hasari ve kronik
i akciger rahatsizliklari
Tip 2 diyabet riskini riskini arttirir.
arttir.

el sHes FiElkii Ureme ve gebelik
SC eSS problemleri artar.

artturir.

Yaralarin iyilesme
stirecini geciktirir.

(Hobbs, 2023).
1.5.1. Tiitiin Kullaniminin Beden Saghg Uzerindeki Etkileri

Titlin kullanimi, yaygihigi kontrol edilebilen ve Onlenebilir 6liim sebeplerinden biri
olarak degerlendirilmesine (Asma ve ark., 2016) ragmen basta akciger hastaliklari
olmak {iizere ciddi kardiyovaskiiler sistem hastaliklarina ve agiz, girtlak, mide, bobrek
gibi cesitli kanser tiirlerine yol agmaktadir (Tiirkiye Halk Sagligi ve Kronik Hastaliklar
Enstitiisti, 2021). Kronik obstriiktif akciger hastaliginin (KOAH) en 6nemli nedent tiitiin
kullanimidir (Karlikaya ve ark., 2006). Akciger kanserinin olusumunda %80-90 tiitiin
kullaniminin sorumlu oldugu bilinmektedir. Ayrica tiitiin kullanimi inme, kalp krizi,

damar hastalig1 ve anevrizma dahil olmak {izere kalp hastalig1 riskini énemli 6l¢iide
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artirir ve sigaraya bagli 6liimlerin yiizde 40'indan kardiyovaskiiler hastalik sorumludur
(National Institute on Drug Abuse, 2022). Vaskiiler demans ve Alzheimer i¢in baslica
risk faktoriiniin tiitiin {irtinleri oldugu anlasilmistir (Ferri ve ark., 2011). Tiitlin kullanim1
hem kadinlarda hem de erkeklerde dogurganligi azaltmaktadir. Annenin gebelikte tiitiin
kullanmasi, fetiisiin gelisimine zarar vermekte ve diisiikk riskini arttirmaktadir. Tim
bunlara ek olarak tiitiin kullanimi sonucunda yenidogan 6liimii, bebeklerde solunum
yolu hastaliklar1 goriilebilmekte ve akil saglig1 bozulmalarinda biiyiik risk tasimaktadir

(West, 2017).

1.5.2. Tiitiin Kullaniminin Beyin Uzerindeki Etkileri

Tiitlin bagimliliginin baslica sebebi olan nikotin, beyin yapilarinda 6nemli degisikliklere
yol agmakta ve 6diil yolagi olarak tanimlanan mezokortikolimbik sistemi etkilemektedir
(Mutlu, 2018). Mezokortikolimbik sistem, amigdala ve hipokampilise uzanan
mezolimbik ile prefrontal kortekse uzanan mezokortikal yolaklarin birlesimiyle
olusmaktadir. Mezolimbik yolak; 6diil, zevk ve haz gibi duygularla iliskili iken
mezokortikal yolak; bagimlilik, stres, depresyon, anksiyete ve sizofreni ile
iliskilendirilir (Karakus ve ark., 2021). Bu sistemdeki ana norotransmiter dopamindir
(Wise ve Robble, 2020). Nikotin, mezolimbik yolag: aktive ederek dopamin salinimini
arttirmakta, diger bir deyisle 6diil sistemini uyarmakta ve diizenli nikotin kullanimi
sonucunda 6diil sisteminde kalici degisiklikler meydana gelmektedir (Kaya ve ark.,
2019). Bu degisikliklerin neticesinde tiitiin bagimlilig1 gelismektedir.

Tiitlin kullanimi, beyinde fizyolojik degisikliklere sebep olmaktadir. Yetiskin
erkeklerde ortalama beyin hacmi 1260 cm? ve yetiskin kadinlarda 1130 cm? iken, tiitiin
kullanim1 sonucunda beyin hacminin kiictildiigii, kii¢iilme derecesinin kullanilan tiitiin
miktarlari ile iligkili oldugu bilinmektedir (Khan, 2022; Karama ve ark., 2015; Durazzo
ve ark., 2012; Almeida ve ark., 2008; Durazzo ve ark., 2007; Gallinat ve ark., 2006;
Gazdzinski ve ark., 2005; Brody ve ark., 2004). Bu sonuglara paralel olarak,
arastirmalar dogum oncesi donemde annenin sigara kullanim1 sonucunda, bebegin bas
cevresinin saglikli gebelik sonucunda diinyaya gelen bebeklerden 0.5 cm daha kiigiik
oldugunu belirtmektedir (Banderali ve ark., 2015). Tiitlin kullanim1 sonucunda, 6zellikle

orta yaslarda, bilgileri isleme hizinda ve yiiriitiicii islevlerde yavaglamalar gozlenmekte
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ve bellekte bozulmalara yol agarak demans meydana gelmektedir (Swan ve Lessov
Schlaggar, 2007; Richards ve ark., 2003).

1.5.3. Tiitiin Kullaniminin Psikolojik Saglhik Uzerindeki Etkileri

Titlin kullanimi, duygudurumunu ¢ok hizli bir sekilde etkilemektedir. Nikotin saniyeler
icinde beyne ulagmakta ve bir siireligine enerjik hissetmeye yol agmaktadir. Bu etkinin
gecmesi ile beraber yorgunluk hissedilmekte ve enerji kazanmak i¢in nikotine ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece bagimliligin olusumu igin ilk asama tamamlanmaktadir. Tiitlin
kullaniminin birakilmasi sonucunda diisiinme yeteneginde bozulmalar goriilmekte olup
endise ve ofke duygularimi daha sik hissedilmekte ve depresif semptomlar daha fazla
gozlemlenmektedir (Hobbs, 2023).

Nikotinin  duygudurum {izerindeki bu giiglii etkisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, psikiyatrik tan1 almis kisilerde tiitiin kullaniminin, genel niifusa
gbre daha yaygin olmasi kaginilmazdir. Sizofreni, duygudurum bozukluklari, anksiyete
bozukluklari, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), tikinircasina yeme
bozuklugu dahil olmak iizere psikiyatrik bozukluklari olan bireylerde tiitiin kullaniminin
2-5 kat daha fazla oldugu tahmin edilmektedir (Boksa, 2017). Ozellikle iki bozuklugun
gelisimi ve/veya ilerlemesi ile tiitiin kullanim1 arasinda giiclii bir iligkinin bulunduguna
dair kanitlar mevuttur. Bu bozukluklar DEHB ve Alzheimer tipi demanstir.

Annenin gebelik sirasinda tiitiin kullanmasi, DEHB riskini 6nemli ol¢iide
arttirmaktadir (Sciberras ve ark., 2017). Thakur ve meslektaglar1 (2013), DEHB ile
dogan cocuklar ve anneleriyle bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu arastirma sonucunda,
gebelik doneminde tiitlin kullanan annelerin ¢ocuklarinda, kullanmayan annelerin
cocuklaria gore daha agir davranigsal problemlerin oldugu anlasilmistir (Thakur ve
ark., 2013). Ayrica, gebelik doneminde annenin tiitlin kullaniminin beyindeki gri
maddede kayiplara yol actigi ve kortikal incelmeye sebep oldugu bilinmektedir. Bu
durum, cocuklarda ketleyici kontrol ve 6diill mekanizmas: ile iligkisi olan yapilarda
degisikliklerin olmasina yol agmakta ve DEHB’nin olusumdaki fizyolojik sebepler
olarak degerlendirilmektedir (Boksa, 2017).

Literatiirde tiitiin kullaniminin Alzheimer tipi demans riskini arttirdigini

vurgulayan arastirmalar (Beydoun ve ark, 2014), tiitiin kullanim1 sonucunda Alzheimer
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ile iligkilendirilen bazi beyin bdlgelerinde bozulmalarin (Durazzo ve ark., 2012a) ve
daha yasl bireylerde 6grenme ve bellek gibi bilissel siireglerle beyin plastisitesinde
onemli rol oynayan (Karakas, 2017) bazal 6n beyin hacminin kii¢iilmesinin (Teipel ve
Grothe, 2016) etkili oldugunu belirtmektedir.

Arastirmalar, tiitiin kullaniminin anksiyete ve depresif semptomlarin olusmasina
ve siirmesine sebep olabilecegine isaret etmektedir (Tezel, 2002; Kutlu ve Gould, 2015;
Yigman ve ark., 2022). Panik bozuklugu (Zvolensky ve ark., 2003) veya sizofreni
(Karsidag ve ark., 2005; Uneri ve ark., 2006) tanis1 alan bireylerin tiitiin kullanmas1, bu
bozukluklara ait belirtilerin artmasina neden olmaktadir. Bireyleri, tiitin kullanimina
yonlendiren bir diger faktor ise strestir. Stresle sigara igme davranisi arasinda anlaml
iliskinin bulundugunu gosteren arastirmalar (Vatan ve ark., 2009; Yilmazel ve ark.,
2014), sigaraya baslama ve kullanmaya devam etmede algilanan stresin Onemli

oldugunu ortaya koymustur (Bardak ve ark., 2016).

1.6. Bilissel islevler

Bilissel islev, bilginin edinilmesi, bilginin islenmesi ve muhakeme ile ilgili zihinsel
stirecleri ifade eden genis bir terimdir. Bilissel islevler algi, bellek, 6grenme, dikkat,
gorsel mekansal beceriler, karar verme ve dil becerilerini igerir (Kiely, 2014, s. 974).
Calisma bellegi, planlama, nedensellestirme, esneklik, ketleyici kontrol, zaman algis1
gibi becerileri iceren yiiriitiicli islevler ise genellikle frontal korteksle iligkilendirilen
karmagik bilissel islevler icin kullanilan heterojen bir kavramdir (Vonmoos ve
Quednow, 2017, s. 403). Bu arastirma kapsaminda ise bilissel yansima basta olmak
tizere sozel beceriler, gorsel-uzamsal yetenek, ketleyici kontrol ve sayisal beceriler ele

alinmistir.

1.6.1. Bilissel Yansima

Bilissel siirecler, geleneksel bir bakis agistyla “sezgi” ve “mantik™ ile gergeklesenler
olarak iki farkli baglik altinda tanimlanirken; giiniimiizde bu ayrim, ¢ift siire¢ teorisi ile
aciklanmaktadir (Kahneman ve Frederick, 2002, s. 51). William James tarafindan ortaya

atilan ¢ift siire¢ teorisi, temelde bir olguyu iki farkli sekilde veya iki farkli siirecin
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sonucu olarak incelemekte olup bu siiregleri kapali (bilingsiz ve otomatik) ve agik
(bilingli ve kontrollii) olarak tanimlamaktadir (Polat ve Duman, 2020; Seker, 2014).
Kapal1 olarak tanimlanan bilissel siire¢ler, ¢cok az bilingli diisiinmeyle hizli bir sekilde
yiriitiilenleri; acik olarak tanimlananlar ise derinlemesine diisiinmeyle yavas bir sekilde
gerceklesenleri temsil etmektedir (Frederick, 2005). Stanovich ve West (2000) ise bu iki
bilissel siireci “Sistem 17 ve “Sistem 2” olarak adlandirmaktadir.

Otomatik ve hizli bir sekilde isleyen Sistem 1, ¢ok az ¢aba gerektirmekte ve
istemsiz olarak tanimlanan davranislar1 igermektedir (Kahneman, 2022, s. 26). Bir

2

nesnesinin digerinden daha yakin oldugunu anlamak; “Sakla samani ...” atasoziinii
tamamlamak; igreng bir resim karsisinda tiksinen bir yiiz ile tepki vermek; bos bir yolda
araba kullanmak ve seslerdeki duygulari anlamak, Sistem 1’e atfedilen otomatik
tepkilere ornek olarak gosterilmektedir (Kahneman, 2022, s. 27). Sistem 1, sadece
insanlar tarafindan degil; hayvanlar tarafindan da kullanilan ve dogustan getirilen
diinyay1 algilama, nesneleri tanima, tehlikelerden kaginma ve dikkati yonlendirme gibi
becerileri igermektedir (Frederick, 2005).

Diisiinceleri ve davranislart denetlemekle gorevli olan Sistem 2 ise dikkat ve
caba gerektiren zihinsel islemleri yonetmektedir (Kahneman, 2022, s. 27). Ayrica
konsantrasyon ve O0grenilmis kurallart uygulamayi gerektiren gorevlerde de Sistem 2
kullanilmaktadir (Frederick, 2005). Kalabalik bir ortamda tanidik bir yiiz aramak veya
belirli bir kisinin sesine odaklanmak; bir topluluk icerisinde davraniglarinin
uygunlugunu kontrol etmek veya simavda segenekleri dogru kodlamak Sistem 2 ile
iliskilendirilen faaliyetlerden sadece birkacidir. Gerekli dikkat gosterilmediginde veya
yonlendirilmediginde, Sistem 2 ile iliskilendirilen faaliyetlerde performans diigmekte ve
basarisizliklar gozlemlenmektedir. Bu durum, Sistem 2’yi gerektiren faaliyetlerin ayn
anda yiriitiilemeyeceginin bir gostergesidir (Kahneman, 2022, s. 29).

Bireyler, uyanik olduklar1 miiddetce Sistem 1 ve 2’yi aktif bir sekilde
kullanmaktadir. Sistem 1, otomatik olarak asina olunan durumlarda tepkilerin
olusumunu saglamaktadir; ancak tepkilerin hizli ve sezgisel olmasi, bu tepkilerin
diirtiisel oldugu anlamina gelmektedir (Kahneman, 2022, s. 32). “Sistem 2’nin ana
islevlerinden biri, Sistem 1’in Onerdigi diisiince ve eylemleri izleyip denetlemek,

bazilarinin dogrudan davranigsal olarak ifade edilmesine izin verirken, digerlerini
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bastirmak veya degistirmektir.” (Kahneman, 2022, s. 53). Diger bir deyisle 6zdenetimi
saglamaktir.

“Biligsel yansima ise bireylerin akillarima gelen ilk yaniti vermeye yonelik
yanilgiya karst direnebilme yetenegini ifade etmektedir” (Polat ve Duman, 2020).
Dolayistyla Sistem 1’in hazirladig1 sezgisel cevaplarin kontrol edilebilmesi ve dogru
yanitin bulunabilmesi i¢in Sistem 2’yi kullanma egilimini temsil etmektedir. Baska bir
ifadeyle, bilissel yansima, derinlemesine ve dikkatli bir sekilde diisiiniildiiglinde Sistem
I’in olusturdugu, diizeltilebilecek hatali bir i¢giidiisel tepkiyi bastirma ve Sistem 2’yi
kullanarak analitik diisiinmeyi sezgilerden {istiin tutma egilimidir (Gong ve ark., 2021).
Bireylerin, biligsel yansimayi degerlendirmek i¢in kullanilan testlerde basarili
olabilmesi i¢in (a) soru ile hemen akla gelen sezgisel yanit arasindaki celiskiyi
anlamasi, (b) sezgisel yanit1 ketlemesi, (c) soruyu yeniden analiz etmesi, (d) dogru olan
ve analitik diistinmeyi temsil eden yaniti1 elde etmesi beklenmektedir (Gong ve ark.,
2021).

Bireylerin Sistem 1 ve Sistem 2’yi kullanma egilimlerini, yani biligsel yansima
diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilan testler arasinda Shane Frederick (2005)
tarafindan gelistirilen Bilissel Yansima Testi (BYT) en yayg@in olanidir (Haigh, 2016;
Molseh ve ark., 2021). Bu testte bulunan ii¢ soruya, sorgusuz sualsiz sezgilerine
dayanarak, hizli bir sekilde yanit veren bireylerin Sistem 1’1 kullanmaya egilimli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Jimenez ve ark., 2018). Diger yandan, sezgilerini
denetleyerek diirtiisel olarak ortaya c¢ikan yanitlar1 kontrol eden, gorece daha yavas;
ancak daha fazla dogru yanit veren, yani Sistem 2’yi kullanan bireylerin ise analitik akil
yiiriitme egilimlerinin baskin oldugu vurgulanmaktadir (Frederick, 2005). Pennycook ve
meslektaglar1 (2015), bu testteki sorulara dogru yanit veren bireylerin sezgisel yanitlar
veren bireylere gore, derinlemesine diislindiiklerini; daha rasyonel, daha siipheci ve
daha az dindar olduklarini; batil inanglar gibi mistik konulara daha siipheli ve gercekci
yaklastiklarini belirtmektedir.

Sezgisel yanmitin fark edilmesi ve ketlenebilmesi miimkiin olmasina ragmen,
yapilan arastirmalar katilimcilarin biiyiik bir kisminin uygulanan testlerde sezgisel yanit
verme egiliminde oldugunu gostermektedir (Gong ve ark., 2021). Bu durum,
Frederick’in (2005) de belirttigi tizere BY T nin bireysel farkliliklara duyarli oldugunu

kanitlamakta olup analitik ve sezgisel akil yiirliitme egilimlerinde bireysel farkliliklarin
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arastirilmasin1 6nemli kilmaktadir (Haigh, 2016). Bu alanda, arastirmacilar cinsiyet
Ozelliklerini ve bilissel yansimanin diger biligsel islevlerle olan iliskisine de
odaklanmaktadir.

Arastirmacilar, bireylerin BYT’deki performans farkliliklarinin cinsiyetten
kaynaklanabilecegini 6ne siirmekte ve arastirma sonuclari, kadinlarin BYT’de erkeklere
gore daha az puan aldiklarini, dolayisiyla daha fazla sezgisel yanit verdiklerini
gostermektedir (Frederick, 2005; Campitelli ve Gerrans, 2014; Cueva ve ark., 2015;
Ring ve ark., 2016; Branas-Garza ve ark., 2019). Bu sonuglar, erkeklerin analitik akil
yiiriitme egilimlerinin olduguna isaret ederken, arastirmacilar erkeklerin BYT de daha
avantajli olmasinin nedenini testesteron hormonu ile agiklamakta ve bilissel yansimanin
kadin ve erkekler arasindaki biyolojik temellerini incelemeye devam etmektedir (Bosch-
Doménech ve ark., 2014).

Aragtirmalar, BYT de yiiksek puan alan ve analitik akil yiiritme egilimi olan
bireylerin, basta sayisal beceriler olmak {izere genel zeka testlerinde, ketleyici kontrol
ve ¢alisma bellegi degerlendirmelerinde iyi performans gosterdigine isaret etmektedir
(Campitelli ve Gerrans, 2014; Filkukova ve Langguth, 2021). Ozellikle bilissel yansima
ve sayisal beceriler arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu savunan literatiir g6z 6niinde
bulunduruldugunda, testin matematik temelli ii¢ problem igermesi, bilissel yansimadan
ziyade sayisal becerileri Olgtiigline yonelik tartigmalara sebebiyet vermektedir
(Campitelli ve Gerrans, 2014). Ancak Frederick, erkeklerin analitik, kadinlarin ise
sezgisel akil ylriitme egiliminde olmasini, sayisal becerilerdeki performans farkliliklar
ile agiklamaktadir (2005). Dolayisiyla BYT’deki sorular, okudugunu anlama ve sayisal
beceriler gerektirirken, bireylerin bu testteki performanslari ve bireyler arasindaki
Sistem 1 ve 2’yi kullanma egilimleri agisindan farkliliklar, s6zel ve matematiksel
becerilerle iliskili olabilmektedir. Diger bir deyisle erkeklerin uzamsal ve sayisal
yeteneklerdeki basarisi analitik akil yiirtitme egiliminde olmalarinin; kadinlarin ise s6zel
yeteneklerdeki basarist sezgisel akil yiirlitme egiliminde olmalarinin nedeni olarak
goriilebilmektedir (Hyde, 2016; Brafas-Garza ve ark., 2019). Bu bulgular, BYT nin
sayisal becerilere duyarli bir test oldugunu ve dolayisiyla cinsiyetler agisindan
farkliligina alternatif bir agiklama getirmektedir (Sirota ve ark., 2020).

Bireylerin, sezgisel ve analitik akil yiiriitme egilimlerinin altinda yatan biyolojik

farkliliklar1 inceleyen arastirmalar ise stres diizeyinde etkili olan kortizol ve
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noradrenaline odaklanmaktadir. Kortizol ve noradrenalinin, ketleyici kontrol, ¢alisma
bellegi ve segici dikkat gibi frontal loba baglh bilissel islevleri etkiledigi g6z oniinde
bulunduruldugunda (Lupien ve ark., 2007), biligsel yansimay1, dolayisiyla akil yiiriitme
egilimlerini de etkileyecegi diisiiniilmektedir. Arastirmalar, kortizol ile biligsel yansima
arasinda anlamli bir iliski oldugunu; kortizol seviyesi arttikca sezgisel diisiinme
egilimde artisin meydana geldigini ve BYT’de sezgisel cevaplar iiretildigini
gostermektedir (Margittai ve ark., 2016).

Sezgisel ve analitik akil yiirlitme egilimlerindeki bireysel farkliliklarin roliine
iliskin yapilan arastirmalarin yani sira; son yillarda Sistem 1 ile iliskilendirilen
diirtiiselligin ¢esitli bagimlilik tiirlerinin gelisimi ile pozitif yonlii bir korelasyona sahip
oldugunu gdsteren arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir (Yagh ve ark., 2019; Yigman ve
ark., 2022). Bu arastirma dogrultusunda ise tiitiin kullaniminin basta bilissel yansima
olmak tizere diger biligsel islevlerle olan iligkisini degerlendiren aragtirmalara “Tiitiin
Kullaniminin Bilissel Islevler ve Duygudurum Ozellikleri Uzerindeki Etkisi ile Ilgili
Calismalar” bashigi altinda yer verilmistir (Bkz. s. 36).

1.6.2. Sozel Beceriler ve Sozciik Dagarcigi

So6zel beceri, kelimeleri kullanma ve anlamli iletisim kurma becerisi olarak tanimlanan
bir bilissel islevdir [American Psychiatric Association (APA), 2023]. Iletisimin
gerceklesmesini saglayan sozel beceri, sozel zekayr ve genel zekay: temsil ederken
cesitli bilesenlerden olusmaktadir ve en giiclii bilesenlerinden biri sdzciik dagarcigi
olarak degerlendirilmektedir (Bal Sezerel ve Atesgoz, 2023). Sozciik dagarcigi, bireyin,
bir dili anlayabilmesi, o dilde okuyabilmesi, konusabilmesi ve yazabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken kelime bilgisi diizeyini, ¢esitliligini ve kalitesini ifade etmektedir. Diger
bir deyisle, bireyin anlamli bir iletisim kurabilmesi i¢in kullanabilecegi kelimeleri
icermektedir (Jean ve Geva, 2009).

Dil gelisiminin yasamin ilk yillarindan itibaren hizli bir sekilde ilerledigi goz
oniinde bulunduruldugunda, s6zciik dagarciginin yasam boyunca gelismeye devam eden
bir beceri oldugunu; yeni 6grenilen kelimelerin dagarciga eklenmesi ile giiclendigini
sOylemek miimkiindiir (Paris, 2005). Arastirmacilar, 0-6 yas arasindaki donemde dil

gelisiminde, buna bagh olarak sozciik dagarciginda biiyiik ilerlemelerin gerceklestigini
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belirtmektedir. Sesleri ayirt etmeyle baslayan, tek sozciik iiretmeyle devam eden kelime
O0grenimi, kelimeler arasindaki anlamlar1 kavramayla ve kelimeler arasindaki bu iligkiyi
kullanarak iletisimi baslatmaya evrilmektedir. 5-6 yaslarina gelindiginde ise diizgilin
climleler olusturularak dil kullaniminda yeni bir donem baglamaktadir. Bu yeni dénem,
bireylerin kurduklart iliskiler ve 6grendikleri bilgiler ¢ercevesinde sozciik dagarciginin
her gegen giin genisledigi ve kuvvetlendigi bir siirectir (Temizyiirek, 2007). Dolayisiyla
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de sozciik dagarciginin gelisimi devam etmektedir.
Diger yandan, normal yaslanma siirecinde, dikkat, ¢alisma bellegi ve gorsel-uzamsal
yetenek gibi bazi biligsel islevlerde yavaslama ve gerileme beklenirken, kristalize zeka
ile iligkilendirilen s6zel beceriler nispeten korunmaktadir (Morin ve Midlarsky, 2017).
Bireylerin s6zel becerilerdeki performanslarin1  etkileyen en Onemli
degiskenlerden birisi cinsiyet 6zellikleridir. Arastirmalar, kadin ve erkekler arasinda
sozel beceriler agisindan anlamli farkliligin oldugunu, kadinlarin sézel becerilerde

erkeklere gore iistiinliige sahip oldugunu vurgulamaktadir (APA, 2023).

1.6.3. Gorsel-Uzamsal Yetenek

Karmagik bir bilissel islev olarak degerlendirilen gorsel-uzamsal yetenek (visual-spatial
ability), mekansal algi, mekansal gorsellestirme ve mekani veya nesneyi zihinde
dondiirme gibi mesafe ve yon bilgilerinin kullanildig1 becerileri icermektedir (Liu ve
ark., 2021). Gorsel-uzamsal yetenek, gergekte olan ve zihinde canlandirilan nesneler ve
mekanlar arasindaki iligkilerin anlamlandirilmasini saglamaktadir (Newcombe ve
Shipley, 2015, s. 180). Bellek sistemleri ile de is birligi halinde olan gorsel-uzamsal
yetenek, pek ¢ok beceriyi i¢cinde barindirmasi sebebiyle genis bir tanima sahiptir (Ray
Subramanian, 2021, s. 5148). Arastirmacilar (Turgut ve ark., 2009), bu genis tanim
icerisinde uzamsal iliskileri (spatial relations) ve uzamsal gorsellestirmeyi (spatial
visualization), gorsel-uzamsal yetenegin temel bilesenleri olarak degerlendirilmektedir.
“Uzamsal iligkiler, bireyin 2 ve 3 boyutlu nesneleri bir biitiin olarak zihninde
evirip cevirebilmesi ve onlart farkli konumlarda da taniyabilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Turgut ve ark., 2009).” Gorsel-uzamsal yetenegin bir bileseni olan
uzamsal iliskiler, nesnelere dair bilgilerin 6grenilmesini ve ihtiya¢ durumunda bellekten

bu bilgilerin gagirilarak kullanilmasini i¢ermektedir. “Uzamsal gérsellestirme ise bir ya
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da birden ¢ok parcadan olusan 2 ve 3 boyutlu nesneler ve bu nesnelerin parcalarina ait
goriintiilerin {ic boyutlu uzayda hareket ettirilmesi sonucu olusacak yeni durumlarin
zihinde canlandirilabilme becerisidir (Turgut ve ark., 2009).” Bu beceri ile nesnelerin
zihinde parcalanabilmesi, farkli gorlinimlere doniistliriilebilmesi, konumlarinin
degistirilebilmesi, nesneleri degistirilmis formlari ile algilanabilmesi ve taninabilmesi
mimkiindiir (Karaman ve Yontar Togrol, 2009). Ayrica goérsel-uzamsal yetenek,
mekanin gorsel olarak taranmasini, bireyin viicut boliimlerinin mekandaki konumunun
zihinsel temsilini, bir gorev icin gerekli hareketleri gerceklestirme becerisini ve
bulunulan ¢evreyi anlamayi igerir (Grieve, 2000; aktaran Subramanian, 2021, s. 5148).
Bu islev, giinliik hayatta mobilya montajinda, bir yere giderken verilen yol tarifini
izlemekte, araba park ederken cevresindeki engellerle arasindaki mesafeyi tahmin
etmekte kullanilmaktadir (Atit ve ark., 2020).

Gorsel-uzamsal yetenegin, yas donemlerine gore gelisim siirecini inceleyen
arastirmalar, bu becerinin ¢ocukluk yillarinda ¢evreye uyum saglama ile gelismeye
basladigini; geng yetiskinlik doneminde nesneleri zihinde canlandirma ve manipiile
etme becerisinin hizli bir sekilde gelistigini; yetiskinlikte nesnelerin goriiniimiine ve
konumuna iligskin asinaligin kazanildigmi ve bu asinaligi saglayan nesnelere dair
bilgilerin farkli durumlarda da kullanabildigini; yaslanmayla beraber mekanlara ve
nesnelere dair zihinsel manipiilasyonun yavasladigini belirtmektedir (Sternberg, 2006;
aktaran Ray Subramanian, 2021, s. 5149).

Biligsel islevlerdeki cinsiyet farkliliklari, bireylerin gorsel-uzamsal yetenek
performanslarinda da gozlemlenmektedir. Yapilan arastirmalar kadin ve erkeklerin
gorsel-uzamsal yetenek performanslari arasinda anlamli farkliligin oldugunu, erkeklerin
gorsel-uzamsal yetenegi dlcen testlerde kadinlara gére daha iyi performans gosterdigini
ve daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmektedir (Hyde, 2014; Xu ve ark., 2016;

Ramirez-Uclés ve Ramirez-Uclés, 2020).

1.6.4. Ketleyici Kontrol

Ketleyici kontrol, bireyin Odiillendirici sonuglar elde etmek amaciyla daha uygun
davraniglar gergeklestirmek adina diirtiisel eylemlerini bastirma becerisidir (Vinogradov

ve ark., 2022) ve temel bir yiriitiicii islev olarak degerlendirilmektedir (Diamond,
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2013). Ketleyici kontrol, bireylerin davraniglari ile niyetleri ve motivasyonlari arasinda
bir tutarlili§in olmasini saglarken alakasiz veya uygunsuz tepkileri bastirmasina
yardime1 olmaktadir (Miller ve Cohen, 2001). Bu becerideki basari, bireylerin giinliik
hayatlarinda esnek ve uyumlu davranabilmelerini kolaylagtirmaktadir (Coomes ve ark.,
2021). Aragtirmacilar, giicli bir ketleyici kontrol becerisinin zeka ile iligkili oldugunu
belirtmektedir (Shamosh ve ark., 2008); ancak bu yetenek bireylerin yas ve cinsiyet
ozelliklerinden etkilenmektedir.

Ketleyici kontrol, yasam boyu gelisen bir beceridir ve bireylerin bu becerideki
performanslar1 yas donemlerine gore farklilik gostermektedir (Kang ve ark., 2022).
Ergenlik donemine kadarki siirecte, ketleyici kontrol yavas bir gelisim izlemektedir.
Cocukluk donemindeki bu yavas gelisim, hedefe odaklanmayir ve dikkat dagitici
faktorleri goz ardi etmeyi zorlastirmaktadir (Diamond, 2013). Ergenlik déneminde ise
prefrontal korteksteki gelisim, biligsel islevlerde, 6zellikle ketleyici kontrol becerisinde
dramatik bir ilerlemeyi beraberinde getirmektedir (Steinberg, 2010). Ergenlik,
sorumluluk alma, akran etkilesimleri ve sosyal farkindalik ile 6zellesmis bir donemdir;
bu nedenle giiclii bir ketleyici kontrol yetenegi ergenlerin 6zellikle sosyal kurallari
anlayabilmesi, bu kurallar ger¢evesinde eylemlerde bulunabilmesi ve sosyal iliskiler
kurabilmesi agisindan 6nemlidir (Kang ve ark., 2022). Ergenlik doneminde, ¢esitli
alanlarda basarili olmay1 saglayan ketleyici kontrol, yetiskinlik doneminde en iist
seviyeye ulasmaktadir (Langenecker ve ark., 2004). Yaslanmayla beraber diger bilissel
islevlerde oldugu gibi, odaklanma ve dikkati siirdiirme konusunda zorlanmalar
yasanabilmekte ve ketleyici kontrol becerisinde zayiflama gerceklesebilmektedir
(Persad ve ark., 2002).

Ketleyici kontrol becerisinin, bireylerin cinsiyet Ozelliklerinden ne derece
etkilendigini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin sonuglar1 ise tutarsizlik
gostermektedir (Hyde, 2016). Son yillarda ketleyici kontrol becerileri agisindan kadin
ve erkekler arasinda bir farkliligin olmadigini gosteren arastirmalarin sayist artsa da
(Kertzman ve ark., 2018; Siegel ve Eich, 2021) erkeklerin ketleyici kontrol becerilerinin
kadinlardan daha iyi olduguna yonelik arastirmalar oldukg¢a fazladir (Yuan ve ark.,
2008; Christakou ve ark., 2009). Ketleyici kontroliin cinsiyet 6zellikleri ile iliskisine
dair celiskili bulgular, bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin énemli oldugunu

gostermektedir.
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Diger yandan ketleyici kontrol becerisindeki basarisizliklar, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, alkol ve madde kullanim bozukluklari, Borderline kisilik
bozuklugu ve Parkinson hastaligi gibi ndrolojik bozukluklar dahil olmak {izere bir¢ok
psikolojik bozuklugun 6nemli bir 6zelligi olarak degerlendirilmektedir (Kang ve ark.,
2022). Bu nedenle ketleyici kontrol becerisinin gelisimi konusunda yapilan arastirmalar
Onem kazanmakta olup bu becerinin ndrobiyolojik temellerine iliskin ¢alismalar artig
gostermektedir. Ketleyici kontrol i¢in 6zellikle sag inferior frontal girusun merkez bolge
oldugu (Aron ve ark., 2003) hakkinda tartismalar devam ederken yapilan son
arastirmalar ketleyici kontrol islevinin, ¢esitli biligsel islevleri yerine getiren ve inferior
frontal girusu i¢inde barindiran frontal bolge basta olmak iizere beynin neredeyse

tamami tarafindan yerine getirildigini gostermektedir (Duncan, 2010; Kang ve ark.,

2022).

1.6.5. Sayisal Beceriler

Sayisal beceri, temel olasilik ve sayisal kavramlart isleme yetenegi olarak
tanimlanmakta (Peter ve ark., 2006) olup toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme gibi temel
matematik becerilerinin yani sira oranlar ve yilizde gibi formiilleri ve matematiksel
bilgileri yorumlama yetenegini iceren bir bilissel islevdir (Kus, 2018). Bireyler, okulda
ogrendikleri matematik bilgileri ile giinliik hayatta bankacilik ve aligveris gibi temel
faaliyetler icin sayisal becerilerini kullanmakta, bu becerilerde beyindeki prefrontal
korteks ve intraparietal sulkus onemli rol oynamaktadir (Cappelletti, 2016, s. 107).
Sayisal becerilerin norolojik temellerinin gelisimi {izerine yapilan boylamsal ¢aligmalar
(Qin ve ark., 2014), ozellikle 7-9 yas arasinda hipokampal aktivitede artis yasandigini,
prefrontal ve parietal alanlar arasinda etkilesimlerin gozlemlendigini belirtmektedir.
Erken ¢ocukluk doneminde sayilar1 adlandirma, say1 dizisi bilgisi ve nesneleri sayma ile
baslayan sayisal beceriler (Salminen ve ark., 2021), yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde
farkl1 diizeylerde kullanilmaktadir. Cok basamakli matematik islemleri gibi konularda
geng ve yash bireylerin sayisal becerilerdeki performanslarinin benzerlik gosterdigi
iddia edilmektedir (Cappelletti, 2016, s. 107); ancak sayisal becerilerin hemisferik
asimetriyle iligkili oldugu ve sol hemisferin bu becerilerde 6zellestigi gbz Oniinde

bulunduruldugunda, yaslanmayla hemisferik asimetrinin azaldig1 bilinmektedir
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(Yagoubi ve ark., 2005). Genglerin sahip oldugu hemisferik asimetri, sayisal beceriler
gerektiren aritmetik problemlerin ¢ozliimiinde esnek ve uyumlu bir sekilde farkl
stratejiler kullanmalarina olanak saglamaktadir; diger yandan arastirmalar (Yagoubi ve
ark., 2005) azalan hemisferik asimetri sebebiyle yasli yetiskinlerin tim sorunlar
cozmek icin yalnizca tek bir strateji kullanma egiliminde olduklarma ve ¢6ziim
siirecinin daha uzun siirdligiine vurgu yapmaktadir. Bireylerin sayisal becerilerdeki
performans farkliliklari, cinsiyet 6zelliklerinden de kaynaklanabilmektedir (Résdnen ve
ark., 2021). Kiiltiirleraras1 boylamsal arastirmalar, bireylerin sayisal becerilerdeki
performans gelisimlerini karsilastirmak amaciyla ilkokul yillarindan (9-10 yas)
yetiskinlik donemine kadar (26-27 yas) yaptiklar diizenli 6l¢limler sonucunda, sayisal
beceriler acisindan kadin ve erkek arasindaki performans farkliliginin her gegen yil artis
gosterdigini ve erkeklerin aritmetik problemlerin ¢ézlimiinde daha basarili oldugunu
belirtmektedir (Borgonovi ve ark., 2021). Arastirmacilar, sayisal becerilerdeki
cinsiyetler arasi performans farkliligiin meslek se¢iminde etkili oldugunu, erkeklerin
sayisal becerilerdeki avantajinin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarina

yonelmelerine yol a¢tigini ifade etmektedir (Card ve Payne, 2020).

1.7. Duygudurum

Duygudurum (mood), saatlerce, giinlerce hatta haftalarca siirebilen belirli bir sekilde
tepki verme egilimi olarak tanimlanmaktadir (APA, 2023). Duygudurum, genel olarak
pozitif ve negatif ruh hali olarak betimlenirken duygular (emotions) gorece kisa
siirelidir ve genellikle sonradan duyguduruma doniismektedir (Barsade ve Gibson,
2007; aktaran Coskun ve Giiltepe, 2013). Ornegin siddetli bir korku ya da iiziicii bir
kayip yasayan bir kisinin siddetli bir duygusal tepki yasadigi diisliniilmektedir. Bu
korku veya kayip, gelecekteki faaliyetlere ve baglamlara yayildiginda, kisi endiseli veya
olumsuz ruh hali i¢inde degerlendirilmekte ve bu yayilma ¢ok uzun ve siddetli hale
geldiginde duygudurum bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Nettle ve Bateson, 2012).

Bu arastirma kapsaminda ise depresyon ve kaygi durumlari incelenmistir.

30



1.7.1. Depresyon

Depresyon, en az 2 hafta siiren, kisinin ¢alisma kapasitesini 6nemli olgiide etkileyen
bedensel ve biligsel degisikliklerin eslik ettigi {iziintii, bosluk veya sinirlilik
duygularinin varligi ile karakterize edilir (Villarroel ve Terlizzi, 2020). APA (2014),
bunalma, gerginlik duyma, olagandisi huzursuzluk hali, kaygilardan otiiri
odaklanmakta giiclilk c¢ekme, koti bir sey olacagindan korkma, 6zdenetimini
yitirecekmis gibi olma belirtilerini depresyon bozukluklarinin belirleyicileri olarak
tanimlamaktadir. Depresyon bozukluklari, nedenleri, belirtilerin siddeti, belirtilerin
olustugu yasam donemi ve belirtilerin siirekliligi acgisindan siniflandirilmaktadir. Bu
simiflandirmaya gore depresyon bozukluklari; major depresyon bozuklugu, siiregiden
depresyon bozuklugu, maddenin sebep oldugu depresyon bozuklugu, baska saglik
durumuna bagl depresyon, yikict duygudurumu diizenleyememe bozuklugu, aybasi
oncesi disfori bozuklugu ve baska tiirlii adlandirilamayan depresif bozukluk seklinde
adlandirilmistir (APA, 2014).

Arastirmalar, yayginligi ve potansiyeli itibariyle depresyonu oOldiiriicii bir
bozukluk olarak degerlendirilmektedir (Stringaris, 2017). Diinya Saghk Orgiitii (2021),
diinya genelinde yetiskinlerin %5’inin depresif semptomlar gosterdigini dngormekte,
depresyonun intihara sebep olabilecegini vurgulayarak her y1l 700.000’den fazla insanin
intihar ettigini belirtmektedir. Oliime varan sonuglar1 ve diinya genelindeki yayginlig
g6z oniinde bulundurularak depresyonun olusumdaki risk faktorleri arastirilmaktadir.
Depresyonun olusumunda sosyal, psikolojik ve biyolojik faktorler etkili olabilmektedir.
Biyolojik faktorlerin, depresyonun olusumundaki roliinii belirlemek igin yapilan
arastirmalar sonucunda heniiz depresyona sebep olan genetik bir kod belirlenememis
olsa da (Cochran ve ark., 2013) depresyonu olan bireylerin birinci derece yakinlarinda
depresyon goriilme riski; depresyonu olmayan bireylerin yakinlarina gore ¢ok daha
yiiksek oldugu bilinmektedir (Wurtman, 2005). Depresyonun olusumunda risk altindaki
bir diger grup ise kadinlardir. Ergenlik doneminden itibaren kadinlarin erkeklere gore
depresyona girme ihtimalinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Girgus ve Yang,
2015). Ozellikle gebelik sirasinda ve sonrasinda annenin yasamis oldugu depresyon,
anne ve bebek i¢in ciddi riskler olusturmakta ve kadmlarin depresif semptomlar

gosterme ihtimalini arttiran faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Yesilgigek Calik

31



ve Aktag, 2011). Cocukluk cagi travmalar1 (Negele ve ark., 2015), siddete maruz
kalmak (Winstok ve Straus, 2014), ekonomik zorlanmalar (Guan ve ark., 2022) ve aile
icindeki sagliksiz iligkiler (George ve ark., 2006) depresyonun gelisiminde etkili olan
risk faktorlerinden birkagidir. Zorlayici ve stresli yasam olaylar1 depresif semptomlarin
ortaya ¢ikmasini hizlandirirken, Covid-19 pandemisi sirasinda ve sonrasinda bireylerin
stres diizeylerindeki artis ile depresif semptomlar1 arttigi, fiziksel aktiviteleri azaldigi,
uyku bozukluklarinda artisin goriildiigli ve yasam Kkalitesi diizeylerinin dustiigi
bilinmektedir (Timurbas ve ark., 2022).

Son 30 yildir ise depresyonla beraber artis gosteren davranigsal ve psikolojik
bozukluklara yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Tiitiin kullanimi ve depresyon
arasindaki iliski, bu alandaki aragtirma konularindan birisidir. Tiitiin kullanim1 ve major
depresyon bozuklugu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, depresyonun sigaraya
baslama ve giderek artan bir bagimliligin olusmasina neden oldugu bilinmektedir

(Breslau ve ark., 1998).

1.7.2. Kaygi

Kayg1 (anxiety), belirsiz bir tehlike karsisinda ya da organizmanin biitiinliigiine yonelik
potansiyel bir tehdit durumunda verilen organik bir tepki olup (Leal ve ark., 2017)
gerginlik belirtileri ve artan kan basinci gibi fiziksel degisikliklerle karakterize edilir
(APA, 2023). Fizyolojik (6rnegin hizli nefes alip verme, kalp carpintisi, agiz kurulugu,
kaslarda gerginlik, hazimsizlik, ishal, kabizlik, bas agrisi, uyku bozukluklari), bilissel
(6rnegin odaklanmada ve karar vermede giicliikk, unutkanlikta artis, elestiriye karsi
hassasiyet) ve psiko-sosyal belirtileri (6rnegin kaygi yaratan durumdan kagma,
saldirgan davranma, sigara ve madde kullanimi, duygusal patlamalar yasama) olan
kaygi, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-V (DSM-V)’e gore
anksiyete bozukluklart baghgi altinda degerlendirilmekte ve dokuz sekilde
simiflandirilmaktadir (APA, 2014). Bunlar; ayrilma kaygist bozuklugu, segiCi
konusmazlik (mutizm), 6zgiil fobi, toplumsal kaygi bozuklugu (sosyal fobi), panik
bozuklugu, agorafobi, yaygmn kaygi bozuklugu, maddenin/ilacin yol actigr kaygi
bozuklugu, baska bir saglik durumuna bagh kaygi bozuklugu, tanimlanmis diger bir

kayg1 bozuklugu ve tanimlanmis kaygi bozuklugudur.
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Spielberg (1972, s. 10) ise kaygiy1, durumluk ve siirekli kaygi olarak iki boyutta
siniflandirmigtir.  Durumluk kaygi, bireyin potansiyel tehditleri belirlemesine, bu
tehditlere kars1 hazirlanmasina ve onlarla basa ¢ikmasina yardimer olan, kisa vadeli bir
duygu deneyimidir. Potansiyel tehditler yok oldugunda veya bu tehditlerden
kagiildiginda durumluk kaygi da ortadan kalkmaktadir (Talkovsky ve Norton, 2020, s.
222). Diger bir deyisle durumluk kaygi, 6znel gerilim ve korku duygulariyla karakterize
olan gecici duygusal bir durum olarak tanimlanmaktadir (Yildiz ve ark., 2018). Siirekli
kaygi ise kaygi yasamaya yonelik genel egilimi ifade etmekte olup (Talkovsky ve
Norton, 2020, s. 222), durumluk kayginin yogunlagmasi ve siireklilik kazanmas1 halidir
(Yildiz ve ark., 2018).

Yetiskinlerin %36.6’sinin diisiik, orta veya yiiksek olmak tizere farkl diizeylerde
kayg1 belirtileri gosteriyor olmasi (Zablotsky ve ark., 2022), kaygiya sebep olan
faktorlere yonelik yapilan arastirmalarin 6nemini arttirmaktadir. Kaygi bozukluklarinin
genetik arka planin1 anlamaya dair yapilan aragtirmalar, evlat edinme ve ikiz ¢alismalari
gibi aile arastirmalarin1 igcermektedir. Heniliz bu bozukluklara sebep olan gen
belirlenememistir ancak ailede kaygi bozukluguna sahip olan bireylerin bulunmasinin
diger bireyler i¢in riski %30 oraninda arttirdigi bilinmektedir (Wiedemann, 2015).
Kayginin olusumunda etkili olan sosyal ve cevresel faktorlerin arasinda ailenin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 (Moller ve ark., 2016), aile i¢i siddet (Briggs-Gowan ve ark., 2015),
travmatik hadiseler (Kascakova ve ark., 2020) bulunmaktadir. Kiiresel bir travma olarak
degerlendirilen Covid-19 pandemisine bagli olarak bireylerin kaygi diizeylerinde artis
yasandig bilinmektedir (Colgegen ve Colgecgen, 2020; Sakaoglu ve ark., 2020).

Tiitlin - kullanimimin psikolojik saglik iizerindeki etkisine yonelik yapilan
aragtirmalarda ise kaygi onemli bir faktordiir. Titiin kullanimi ile kayg: arasinda ¢ift
yonlii bir iliski oldugu diisiiniilmekte ve gec yaslarda tiitlin kullanimina baslamanin
kaygi ile iligkili oldugu tahmin edilmektedir (Fluharty ve ark., 2017).

Depresyon ile kayginin tiitiin kullanimi ile arasindaki iligkinin detaylar1 ve son
yillarda yapilan arastirmalar hakkinda bilgiler “Tiitiin Kullanimimnin Bilissel Islevler ve
Duygudurum Ozellikleri Uzerindeki Etkisi ile Ilgili Calismalar” bashigi altinda ele
alinmistir (Bkz. s. 36).
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1.8. Tiitiin Kullanimmnin Bilissel islevler ve Duygudurum Ozellikleri Uzerindeki
Etkisi ile lgili Calismalar

Her gecen giin tiitlin Uriinii kullananlarin sayis1 artis gosterirken, tiitiin kullanimi
sonucunda beyinde ve biligsel islevlerdeki bozulmalarin incelendigi arastirmalarin
Onemi artmaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalarda, tiitiin tirtinii kullanan, kullanip
birakmis olan ve hi¢ kullanmamis olan bireyler arasinda karsilastirmalar yaparak tiitiin
kullaniminin bilissel islevler tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu tez ¢alismasinda ise
titlin  kullanimi sonucunda sézel becerilerde, gorsel-uzamsal yetenekte, ketleyici
kontrolde ve sayisal becerilerde meydana gelen bozulmalara ve tiitiin kullanimi ile akil
yiirlitme egilimleri arasindaki iliskiye dair literatiire odaklanilmaktadir.

Uzun siireli titiin kullanim1 sonucunda sozel becerilerin kaynagini olusturan
kelime hazinesinde ve sozel akicilikta bozulmalarin oldugu, tiitiin kullaniminin sézel
becerilerin gelisimi agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirildigi bilinmektedir
(Sabia ve ark., 2008; Giileg ve ark., 2018). Benzer bir durum, gorsel-uzamsal yetenek
icin de gegerlidir. Durazzo ve meslektaslar1 (2012b), tiitlin {iriinii  kullanan
katilimcilarin, kullanmayanlara gore gorsel-uzamsal yetenek performanslarinin daha
disik oldugunu, gorsel belleklerinin zayifladigini = belirtmektedir. Giileg  ve
meslektaglar1 (2018) ise, gorsel-uzamsal bilgi islemede tiitiin {riinii kullanan
katilimcilarin daha yavas performans gosterdigi, bu yavaslamanin tiitiin {irtinii kullanim
siiresi ve miktart ile iliskili oldugu yoniinde arastirma bulgularina sahiptir. Tiitlin
kullaniminin sayisal beceriler {lizerindeki etkisine yonelik gilincel arastirmalar oldukca
stirhidir. Ozellikle gebelik déneminde annenin tiitiin kullanmasi sonucunda, bebegin
biligsel islevlerindeki bozulmalar hakkinda yapilan calismalar (Fergusson ve Lloyd,
1991) 6n plana ¢ikmakta olup ¢ocukluk ve ergenlik doneminde tiitline maruz kalmanin
sayisal beceriler tizerindeki etkisine iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Yolton ve ark.,
2005). Sinirh sayida da olsa bu arastirmalar, annenin gebelik siirecinde tiitiin kullanimi
sonucunda ¢ocugun akademik basarist iginde degerlendirilen sayisal becerilerinin
zayifladigint (Fergusson ve Lloyd, 1991), tiitin dumanina maruz kalan c¢ocuk ve
ergenlerin sayisal beceri gerektiren gorevlerde diisilk performans sergiledigini

belirtmektedir (Sander, 1998; Yolton ve ark., 2005). Richards ve meslektaslar1 (2003)
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ise bu sonugclari, yetigkinlik ve gec yetiskinlik donemlerinde tiitiin kullanim1 sonucunda
bilissel becerilerin bozulduguna iliskin bulgular ile desteklemektedir.

Titin bagimhiliginin ketleyici kontrol ile negatif yonde anlamli bir iliskisi
bulunmakta olup (Froeliger ve ark., 2017) tiitiin kullanim1 sonucunda bireylerin dikkat
islevlerinde bozulmalar1 goriildiigii bilinmektedir (Sweitzer ve ark., 2018). Bell ve
Froeliger (2021) tarafindan yiiriitiilen gilincel bir arastirmada, tiitiin triinii kullanan
bireylerin ketleyici kontrolii degerlendirmek i¢in uygulanan testler sirasinda fonksiyonel
manyetik rezonans goriintilleme (fMRI) ile beyin aktiviteleri degerlendirilmis olup bu
bireylerin sag inferior frontal girus aktivasyonunda diizensizlik gézlemlenmis ve bu
diizensizlik ketleyici kontrol performansindaki bozulmalarla iligkilendirilmektedir. Bu
bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla desteklenmistir (Krdplin ve ark., 2019;
Sweitzer ve ark. 2018). Bu arastirmalar, tiitlin kullanim1 sonucunda ketleyici kontrol
performansinda basarisizligin arttigimi (Kréplin ve ark., 2019), bu artisin da tiitlin
kullanan bireylerin testteki sorulara daha hizli cevap verme veya gorevi daha hizli
tamamlama egilimlerinden kaynakligin1 ve sonug¢ olarak hata yapma olasiliklarinin da
arttigin1 gostermektedir (Sweitzer ve ark., 2018).

Tiitlin iiriinii kullanan bireylerin, birakmis olan ve kullanmayanlara gore verilen
gorevleri daha hizli ve daha fazla hata yaparak bitirme egiliminde olmalari, bu
bireylerin tiitiin bagimlilig ile iliskilendirilen diirtiisellik 6zellikleri ile agiklanmaktadir
(Mirabella, 2021; Martinez ve ark., 2021). Diirtiisellik, tiitiin bagimliligina sebep olan
ve bagimliligin gelisimini yordayan psikolojik faktorlerden birisi olarak goriilmektedir
(Sisman Bal ve ark., 2018). Arastirmalar, tiitlin {irlinii kullanan bireylerde,
kullanmayanlara gore diirtiiselligin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Yager ve ark.,
2019; Yigman ve ark., 2022; Kertzman ve ark., 2022). Diger yandan biligsel yansima
icerisinde degerlendirilen Sistem 1, sezgisel akil ylriitme egilimi olarak tanimlanmakta
ve dirtiisellik ile iligkilendirilmektedir (Haigh, 2016). Literatiir, tiitin bagimlilig: ile
diirtiisellik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar agisindan zengin olsa da simurlt
sayida ¢alisma bagimlilik ile akil ytiriitme egilimleri arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.

Bireylerin depresyon ve kaygi diizeylerinin tiitiin bagimlilig1 ile olan iliskisi,
tiitlin kullaniminin etkilerini anlamak ve psikolojik bozukluklara sebep olan faktorleri
belirlemek icin 6nem tasimaktadir. Tiitiin kullanimimin psikolojik bozukluklar i¢in bir

risk faktorii olabilecegine dair arastirmalar artarken depresyon ve kaygi ile olan iligkisi
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hakkinda aragtirma sonuglar tutarsizlik gdstermektedir. Wu ve meslektaslar1 (2023),
tiitlin {irtinii kullanan, kullanmayan ve kullanip birakmis olan toplam 30524 katilimci ile
yuriitmis olduklar1 aragtirmada tiitiin kullanan katilimcilarin depresyon riskinin anlaml
derece yiiksek oldugunu, kullanilan tiitin miktar1 artarken depresyon riskinin de
arttigint bulgulamistir. Hahad ve arkadaglar1 (2022) ise 15010 katilimci ile yiiriittiikleri
arastirmada katilimcilarin tiittin kullanim aligkanliklar1 ile depresyon, kaygi ve uyku
bozuklugu semptomlar1 arasindaki iliskiyi incelemis, tiitiin {riini kullanan
katilimcilarda depresyon belirtilerinin olustugu ve bu belirtilerin yaygin bir sekilde
goriildiigii sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde kaygi belirtilerinin, tiitiin iiriinti kullanan
katilimcilarda daha yaygin oldugunu gézlemlenmistir (Hahad ve ark., 2022).

Tiitlin bagimliliginin depresyon olusumundaki etkisinin yani sira depresyonun
tiitlin kullanimina devam etme, birakma ve tekrar kullanmaya baslama eylemleri ile
iligkisi de arastinlmaktadir. Tucker ve meslektaglar1 (2022) sigara kullanan
katilimcilarla yiriitmiis olduklar1 aragtirmada depresif belirtilerinin diisikk ve yiiksek
olarak degerlendirilen derecesine gore katilimecilart iki gruba ayirmis, gruplara gore
katilimcilarin - sigarayr birakma ve yeniden baslama davraniglarini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore yiiksek depresyon belirtileri olan katilimeilar, diigiik
depresyon belirtisi olanlara gore sigaray1 birakmaya daha fazla egilim gostermis ancak
yoksunluk asamasindan sonra diisiik depresyon belirtisi olan katilimcilardan daha fazla
sigara igmistir (Tucker ve ark., 2022). Rubin ve meslektaslar1 (2020) yiiksek diizeyde
depresif belirtilerine sahip olan katilimcilarin kendilerini daha iyi hissettiklerinde ve
daha diisiik diizeyde depresif belirtilere sahip olan katilimcilarin kendilerini daha koti
hissettiklerinde daha fazla sigara ictiklerini bulgulamistir. Bahsedilen arastirmalar, tiitiin
kullanimu ile depresyon ve kaygi arasinda bir iligki olduguna (Caykara ve ark., 2019) ve
bu iliskinin ¢ift yonlii olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica tiitiin kullanim1 sonucunda
depresyon (El-Sherbiny ve Elsary, 2021; Gentile ve ark., 2021; Piirtola ve ark., 2021;
Afridi ve Rahim, 2020) ve kaygi belirtilerinin arttigin1 (Alizadeh ve ark., 2021), tiitiin
irtinii kullanan ve kullanmayan katilimcilarin depresyon ve kaygi diizeylerinin farkli
oldugunu (Kahraman ve ark., 2021) sdylemek miimkiindiir. Diger yandan tiitiin
kullaniminin depresyon, kaygi ve stres belirtilerini yatistirdigini savunan arastirmalar
bulunmaktadir (Sheals ve ark., 2016; Liu ve ark., 2022). Ayrica depresyon ve kaygi

diizeyleri agisindan sigara icen ve igmeyen bireyler arasinda anlamli farkin olmadigini
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gosteren giincel arastirmalar da mevcuttur (Sahbaz ve Yeldan, 2022). Bu
arastirmalardan biri Bondo ve meslektaslar tarafindan yiiriitiilmiistiir (2022). Bondo ve
ekibi (2022) tiitiin iriinii kullanan ve kullanmayan 32591 katilimcinin o6zelliklerini
tanimlamayi, kaygi ve depresyon diizeylerini karsilastirmay1 amaglamistir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin tiitlin kullanim aligkanliklari ile depresyon ve kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmistir (Bondo ve ark., 2022). Literatiirde
tiitlin kullanimi ile kaygi ve depresyon arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 ve yoklugu,
varsa bu iliskinin yonii hakkindaki farkli sonuglar bulunmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma ile basta Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin tiitiin
kullanim aligkanliklari ile ¢ift siire¢ teorisi temelinde ele alinan akil yiiriitme egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir. Yukarida bahsedilen
giincel ¢aligmalar dikkate alinarak arastirilan bu iliskide bilissel islevlerden sozel beceri,
sayisal beceri, ketleyici kontrol ve gorsel uzamsal yetenegin rolii ile depresyon ve
kayginin etkisi kontrol edilmistir. Tiitlin kullanimi ile bilissel yansimanin arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢alisma, orijinal bir arastirma desenine sahiptir. Arastirmanin
sonuclarina “Bulgular” boliimiinde yer verilmis olup “Sonu¢ ve Tartisma” boliimiinde

ise literatiir 15181nda arastirma sonuglari tartigilmistir.

37



AMAC VE HIPOTEZLER

Bu caligmanin amaci, iiniversite dgrencilerinin tiitiin kullanimina dair baz1 tanimlayici
bulgularma (tiitiin kullanim aligkanliklari, yakin ¢evrelerinin tiitiin kullanim 6zellikleri,
cinsiyet ve 6grencilerin genel saglik durumlar1 gibi) ulagsmak; tiniversite 6grencileri
arasinda tiitiin kullanim1 ve Biligsel Yansima Testi (BYT) ile belirlenen sezgisel ve
analitik akil yiiritme yontemleri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bu
amac dogrultusunda tiitiin kullanim aligkanliklarina gére sigara, nargile veya elektronik
sigara kullanan, bu triinlerden herhangi birini daha 6nce kullanip birakmis olan ve hig
kullanmayan olmak iizere {i¢ grup iniversite Ogrencisi ile calisilmistir. Bu tez
calismasinin amaglart dogrultusunda olusturulan arastirma problemleri asagidaki
gibidir.

e Universite 6grencilerinin tiitiin kullanim aliskanliklar1 ile akil yiiriitme
yontemleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Tiitlin Uriinii kullanan iiniversite 0grencileri, sezgisel akil yiiriitme yontemini
kullanmaya egilimli midir?

e Tiitlin lirtinii kullanmayan {iniversite 6grencileri, analitik akil yiiriitme yontemini
kullanmaya egilimli midir?

e Tiitlin kullanim aligkanliklar: ile akil yiirlitme yontemleri arasinda anlamli bir
iligski varsa bu iligki, genel zekadan, sayisal becerilerden, ketleyici kontrolden,
depresyon ve kaygidan etkilenmekte midir?

Arastirmanin hipotezi yukarida belirtilen arastirma sorularmin ilk {igiini
kapsayacak ve test edecek sekilde olusturulmustur. Bu arastirmada tiitlin {riinii
kullanmayan katilimeilarin, analitik/yansitict akil yiirlitme egiliminde olmalari, BY T de
daha fazla dogru cevap vermeleri ve yliksek puan almalar1 6ngoriiliirken, tiitiin tirlini
kullanan katilimcilarin bu testte yanlis ve engellenemeyen sezgisel hatalar yapmalari, bu

nedenle sezgisel akil yiirlitme egiliminde olmalar1 beklenmistir.
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YONTEM

3.1. Katihmecilar

Arastirmanin katilimcilari, Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinde okuyan
tiniversite Ogrencilerinden ve mezunlarindan olugmaktadir. Arastirmaya goniillii olan
katilimcilarin asagidaki olgiileri karsiliyor olmasina dikkat edilmistir.

1- 18-30 yas araliginda olmasi,

2- Ana dilinin Tiirk¢e olmasi,

3- Beck Depresyon Envanteri’'nden 17 nin altinda puan almasi,

4- Herhangi bir gérme engelinin ve renk korliigiiniin olmamasi; varsa

gozlik veya lens ile diizeltilmis olmasi.
Arastirma Olgiitlerini karsilayan 6grencilerden 271°1 kadin, 102’si erkek olmak
tizere toplam 319 kisi yiiz ylize oturuma davet edilmis olup aragtirma 182’si kadin, 89’u
erkek olmak iizere toplam 271 {iniversite 6grencisi ile tamamlamistir. Arastirmanin yiiz
ylize oturumuna katilim saglamayan Ogrenciler, randevularina gelmemis ya da saglik
problemleri, sehir disinda olma, arastirma igin yeterli vaktinin olmamasi gibi nedenlerle
randevularini iptal etmistir. Arastirmay1 tamamlayan katilimcilar 50 TL degerindeki
Kitapyurdu/Migros Hediye Ceki ¢ekiligsine katilmaya hak kazanmis olup ¢ekilis
sonucunda yirmi katilimciya hediye ¢ekleri e-posta adresleri lizerinden iletilmistir.
Arastirmanin yliz yiize oturumunda uygulanan Ol¢gme araglarindan herhangi

birini daha once gormiis olan; kisa siireli bile olsa biling kaybiyla sonuglanan kafa
sarsintis1 gecirmis olan; bir doktor tarafindan nérolojik veya psikiyatrik bir rahatsizlik
tanis1 alan; diizenli olarak kullandig1 bir ilag bulunan toplam 77 katilimci analizlerin
disinda tutulmustur. Sonug olarak arastirmanin analizleri 131°1 kadin, 63’1 erkek olmak
tizere toplam 194 katilmcinin verileri tizerinden yapilmistir. Titliin  kullanim
aligkanliklarina gore tiitlin trtinii kullanmayanlar, kullanip birakmis olanlar ve
kullananlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilan katilimcilarin, arasgtirma gruplarindaki
sayilarina ve genel katilimer sayisina gore arastirma gruplarinin yiizdelerine iliskin

bilgiler, Tablo 1’de detayli bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 1.
Katilimcilarin tiitiin iiriinii kullamim ahskanhklarina gore arastirma gruplari

Kadin Erkek Toplam
Arastirma Gruplari N % N % N %
1. Tiitiin Uriinii Kullanmayan Katilimcilar 75 387 19 98 94 485

2. Tiitiin Uriinii Kullanip Birakmis Olan Katithmeilar 22 11.3 15 7.7 37 19

3. Titiin Uriinii Kullanan Katilimcilar 34 175 29 15 63 325

TOPLAM 131 675 63 325 194 100

3.2. Veri toplama araglari
3.2.1. Katihmei Bilgilendirme ve Onam Formu

Katilime:r Bilgilendirme ve Onam Formu, Istanbul 29 Mayis Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu yonergesine gore hazirlanmis olup arastirmanin amaci
ve katilimcilarin haklar ile ilgili bilgileri igermektedir. Formda arastirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanilacagi, kisisel bilgilerin gizli tutulacag: belirtilmistir. Ayrica,
arastirmaya katilimer olduklari takdirde arastirma sonuglarinin paylasilacagi, Prof. Dr.
Ayse Aygcigegi-Dinn tarafindan test puanlart hakkinda genel bir degerlendirmenin
yapilacagi online toplantiya ve 50 TL’lik Kitapyurdu/Migros hediye ¢eki ¢ekilisine
katilim hakki kazanacaklar1 bilgisine yer verilmistir (Bkz. Ek 3). Bu form, aragtirmaya
katilmak i¢in goniillii olan 6grencilere Google Forms iizerinden sunulmus olup formu
onayladiklar1 ve arastirma oOlgiitlerini karsiladiklar1 takdirde arastirmanin yiiz ylize

yapilan ikinci oturumuna davet edilmislerdir.

3.2.2. Degerlendirme Olciimleri
3.2.2.1. Demografik Bilgi ve Saghk Ge¢cmisi Formu

Demografik Bilgi ve Saglik Gegmisi Formu, katilimcilarin cinsiyetleri, yaglari, egitim
diizeyleri, el tercihleri, norolojik ve psikiyatrik rahatsizliklari, kullandiklari ilaglar,

Covid-19 gegmisleri hakkinda bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
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hazirlanmis bir formdur. Formda kisa cevapli ve ¢oktan segmeli olmak iizere toplam 12
soru bulunmaktadir. Bu form, Katilimc1 Bilgilendirme ve Onam Formunun ardindan

Google Forms {izerinden sunulmustur (Bkz. Ek 4).

3.2.2.2. Sigara Kullanimi Degerlendirme Anketi

Sigara Kullanim1 Degerlendirme Anketi, katilimcilarin ve yakin gevresinin tiitiin iiriinii
kullanim aligkanliklar1 hakkinda detayli bilgilere ulagsmak amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu ankette, katilimcilarin ve yakin ¢evresinin kullandiklari
tiitlin {irtinlerini, kullanim miktarlarini, birakma deneyimlerini ve yontemlerini, tiitiin
iriinii kullanmanin zararlarina iliskin tutumlarin1 degerlendirmeye yonelik sorular
bulunmaktadir (Bkz. Ek 5). Sorular hazirlanirken Kutlu ve Civi (2006) tarafindan sigara
icme aligkanliklarint degerlendirmek igin Onerilen anket formundan ve Sisman’in
(2008) yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlamis oldugu bilgi formundan, sigara
icmeyenler, icenler ve birakanlar icin sigara kullanimi degerlendirme anketlerinden
yararlanilmistir. Coktan segmeli ve agik uglu sorularin bulundugu bu anketi 12 sorudan
olusmaktadir. Bu anket, Google Forms iizerinden Demografik Bilgi ve Saglik Gegmisi

Formunun ardindan tamamlanmastir.

3.2.2.3. Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi (FNBT) (Fagerstrom Nicotine
Dependence Test)

Bu arastirmada tiitlin iiriinii olarak sigara kullanan katilimcilarin bagimlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla FNBT kullanilmistir. FNBT, ilk kez Fagerstrom (1978) tarafindan
nikotinin yarattig1 fiziksel bagimlilik diizeyini belirlemek amaciyla Fagerstrom Tolerans
Testi olarak gelistirilmis olup yeni maddelerin eklenmesi ile revize edilmis ve son halini
almistir (Heatherton ve ark. 1991). Testin Tiirk¢eye cevirisi, gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Uysal ve arkadaglari (2004) tarafindan yapilmistir. Alti sorudan olusan bu
testin, her sorusu icin secenek sayisi farkli olup her sorunun farkli bir puan degeri
bulunmaktadir. Katilimeilarin bu testten alabilecekleri minimum puan sifir, maksimum

puan ise 10’dur. Katilmecilarin puanlari, testin puan araliklart igerisinde
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degerlendirilmekte ve bagimlilik diizeyleri belirlenebilmektedir. Testin puan araliklar

ve temsil ettikleri bagimlik diizeyleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testinin degerlendirilmesi

0 -2 puan Cok diisiik diizeyde bagimlilik
3 -4 puan Diisiik diizeyde bagimlilik

5 puan Orta diizeyde bagimlilik

6 - 7 puan [leri diizeyde bagimlilik
8-10puan  Cok ileri diizeyde bagimlilik

Bu arastirmada FTBT nin 6l¢lim araci olarak segilmesinin sebebi, literatiirde
sigara bagimliligini degerlendirmek amaciyla en sik kullanilan test olmasidir. Bunun
yani sira madde sayisinin az olmasi ve kisa silirede uygulanabilmesi agisindan oldukca
pratik bir testtir. Bu test, Google Forms iizerinden Sigara Kullanimi Degerlendirme

Anketinin ardindan sadece sigara i¢en katilimcilara sunulmustur (Bkz. Ek 6).

3.2.2.4. Elektronik Sigara Bagimhilik Testi (ESBT)

Literatlir incelendiginde elektronik sigara icen katilimcilarin bagimmlilik diizeylerini
belirlemek i¢in gelistirilmis bir 6lgege rastlanamamistir. Bu nedenle FNBT sorulari, bu
tez calismasi icin arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Dordiincii soru
haricindeki diger sorularda yer alan “sigara” ifadeleri “elektronik sigara™ ifadesi ile
degistirilmistir. FNBT nin dordiincii sorusu katilimcilarin giinde kag adet sigara ictigini
belirlemeye yoneliktir. Elektronik sigara icen katilimcilarin bir giin i¢inde ka¢ miligram
(mg) tiikettiklerini belirlemek i¢in bu sorunun segenekleri degistirilmistir. Bu
seceneklerdeki mg araliklar1 belirlenirken tiniversite Ogrencilerinin elektronik sigara
kullanim aligkanliklarini inceleyen arastirmalar taranmistir. Dayi, Kahraman ve
Korkut’un (2019) elektronik sigara kullanicilarinin elektronik sigaraya yonelik
tutumlari ve giinliik kullanim aligkanliklarina iliskin arastirma sonuglari dikkate alinarak
secenekler belirlenmigtir. FNBT’den yararlanilarak hazirlanan bu degerlendirme
aracinin da her sorusu farkli sekilde puanlanmakmis ve 0-10 arasi toplam puan elde
edilmistir. Katilimeilarin elektronik sigaraya olan bagimlilik diizeyleri, yine FNBT deki

degerlendirme kriterlerine gore incelenebilmektedir (Bkz. Tablo 4). Bu test, Google
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Forms iizerinden Sigara Kullanimi1 Degerlendirme Anketinin ardindan sadece elektronik

sigara icen katilimcilara sunulmustur (Bkz. Ek 7).

3.2.2.5. Liibnan Nargile Bagimhhig Olcegi (LNBO) (The Lebanon Waterpipe
Dependence Scale)

Liibnan Nargile Bagimlilig1 Olcegi (LNBO), Salameh ve arkadaslari (2008) tarafindan
hem nargile kullanimu ile gelisen fizyolojik bagimliligi degerlendirmek hem de nargile
kullaniminda psikososyal faktorlerin giiciinii belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Arapca hazirlanan 6lcek, Aboaziza ve Eissenberg (2015) tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Bu arastirmada ise Akca ve arkadaslarmin 2020 yilinda Ingilizceden
Tiirkgeye cevirdigi versiyon kullamlmistir. Olgek 11 sorudan olusmakta, her sorunun
dort segenegi bulunmaktadir. Sorular; fizyolojik nikotin bagimliligi, olumsuz
pekistirme, psikolojik istek ve pozitif takviye alt boyutlar1 olarak gruplandirilmaktadir.
Katilimcilarin bu 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 33, en diisiik puan sifirdir.
Katilimeilarin nargileye yonelik bagimlilik diizeyi, bu Olcekten aldiklart puan ile
belirlenebilmekte olup dokuz puan ve asagis1 diisiik bagimlilik seviyesi, 10 puan ve
yukaris1 yiikksek bagimlilik seviyesi olarak degerlendirilmektedir. Akca ve
arkadaglarinin (2020) yapmis oldugu ¢alismada, 6l¢egin Cronbach alfa degeri .80 olarak
bulgulanmis ve Tiirk Ornekleminde nargile bagimhligii oOlgmek amaciyla
kullanilabilecek gilivenli bir degerlendirme araci oldugu belirtilmistir. Bu 6l¢ek, Google
Forms tizerinden Sigara Kullanimi Degerlendirme Anketinin ardindan sadece nargile

igen katilimcilara sunulmustur (Bkz. Ek 8).

3.2.2.6. Beck Depresyon Envanteri (BDE) (Beck Depression Inventory)

Beck Depresyon Envanteri (BDE), depresyon belirtilerinin derecesini objektif bir
sekilde degerlendirmek amaciyla Beck (1961) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin
Tirkceye cevirisi ve gecerlik-glivenirlik arastirmas1 Hisli (1989) tarafindan yapilmis
olup 6lgcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.80 olarak rapor edilmistir. BDE, 21
sorudan olusmakta, bu sorular depresif belirti kategorilerini temsil etmektedir.

Katilimcilarin  bu envanterden alabilecekleri toplam puanlar 0-63 arasinda
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degisebilmektedir. BDE, Google Forms {izerinden son dlgek olarak biitiin katilimcilara
sunulmustur (Bkz. Ek 9). Hisli (1989), Tiirkiye’deki iiniversite 6grencileri ile yapmis
oldugu gegerlik-giivenirlik aragtirmasinda, BDE’den 17 ve iistii puanlarin depresyon
riski tagidigini belirtmistir. Bu nedenle BDE’den 17 ve iistii puan alan katilimcilar,
arastirmanin yiiz yiize oturumuna davet edilmemistir.

BDE, katilimcilarin formu doldurduklar1 giin dahil gegen hafta icinde nasil
hissettiklerini degerlendirmekte, son bir haftadaki depresyon belirtilerinin derecesi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle arastirmanin yiliz yiize oturumuna gelen
katilimcilarin Google Forms linkini doldurduklar: tarihe bakilarak ikinci oturum giinii
ile linki doldurduklari tarih arasinda bir haftadan fazla zaman gecip ge¢cmedigi kontrol
edilmistir. Bir haftadan fazla siirenin gegtigi tespit edilen katilimcilara BDE tekrar
uygulanmis ve depresyon belirti diizeyleri kontrol edilmistir. Yiiz yiize oturumda da
BDE uygulanan katilimcilarin bu 6lgtimden 16 ve alt1 puanlar aldiklar1 goriilmiis ve

oturuma diger testler ile devam edilmistir.

3.2.2.7. Bilissel Yansima Testi (BYT) (Cognitive Reflection Test)

Bilissel Yansima Testi (BYT), Shane Frederick (2005) tarafindan, bireylerin akil
ylirlitme yontemlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Bu test, bireylerin
akillarina ilk gelen ve yanlis olan sezgisel yanitlar1 bastirabilme yeteneklerini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir (Travers ve ark., 2016). BYT, {ic matematiksel
problemi icermekte olup Cronbach alpha i¢ tutarlilik kat sayisi 0.595 olarak rapor
edilmistir (Stieger ve Reips, 2016). Tablo 3’te bu problemlere, problemlerin dogru
cevaplarina, yaygin ve tipik bir sekilde hizlica ortaya c¢ikan sezgisel cevaplara yer
verilmistir. Katilimcinin, sezgisel cevabin dogru olmadigini ve dogru cevabin basit
matematiksel hesaplamalari gerektirdigini fark etmesi durumunda ise analitik cevaplar
ortaya ¢cikmaktadir (Campitelli ve Gerrans, 2014). Bu testin sonucunda bireylerin dogru
cevabir bulmaya yonelik akil yiirtitmeleri gerektiginde icgiidiisel olarak sezgisel mi
yoksa diisiinerek analitik mi tepki verdikleri konusunda degerlendirme yapabilmek
miimkiindiir. Bu arastirmada testin, Prof. Dr. Ayse Aycicegi Dinn tarafindan yapilan
Tiirkce c¢evirisi kullanilmistir. BY T, katilimcilara ikinci oturum sirasinda ilk test olarak

sunulmustur (Bkz. Ek 10).
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Tablo 3.
Analitik ve sezgisel cevaplari ile Bilissel Yansima Testi

(1) Bir oyun sopasinin ve topunun fiyati toplamda 1.10 liradir. Oyun sopasinin fiyati toptan
1.00 lira daha fazladir. Topun fiyat1 kagtir?
kurus.
[Analitik cevap = 5 kurus; Sezgisel cevap = 10 kurus]

(2) 5 makine 5 dakikada 5 {iriin yaparsa, 100 makine 100 {irlinii ne kadar siirede yapar?
_ dakika.
[Analitik cevap = 5 dakika; Sezgisel cevap = 100 dakika]

(3) Golde, bir zambak pargast vardir. Her giin, bu par¢a iki katina g¢ikar. 48 giin sonra,
zambak parcasi tiim golii kaplar. Zambak pargaci g6liin yarini ne kadar siirede kaplar?

gun.

[Analitik cevap = 47 giin; Sezgisel cevap = 24 giin|

3.2.3. Kontrol Olciimleri

Arastirmalar, biligsel islevlerin birbirlerini etkileyebildigini, bu etkilerin de test
performanslarinda gozlemlenebildigini belirtmektedir (Campitelli ve Gerrans, 2014). Bu
aragtirmada ise katilimcilarin tiitlin kullanim aliskanliklarinin BYT performanslari
tizerindeki etkisi incelenirken genel zekanin, matematik becerilerin, ketleyici kontroliin
ve durumluk kayginin BYT performansimi etkileyip etkilemedigini belirlemek icin

kontrol dl¢timleri yapilmustir.

3.2.3.1. Wechsler Yetiskin Zeka Olcegi Gozden Gegirilmis Formu (WYZO-G):
Sézciik Dagaraigi Alt Olcegi (Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised) (WAIS-
R)): Vocabulary

Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi Gozden Gegirilmis Formunun Sozciik Dagarcigi alt
Olcegi, bireylerin sozel zekasii degerlendirmek ic¢in gelistirilmistir (Wechsler, 1981).
Tiirkiye standardizasyonun 6n ¢alismas: Yilmaz (2000) tarafindan yapilan bu olgekte
kolaydan zora dogru siralanmis 35 sozciik bulunmaktadir. Bu dlgekte katilimcilardan
sozciikleri tanimlamalar1 istenmekte; katilimcilarin cevaplari sifir, bir ve iki puan olarak
degerlendirmekte olup bu testten alabilecekleri en yiiksek puan ise 70’tir. Ornegin bu
Olgekte, katilimcilardan tanimlamalari istenen sozciiklerden birisi diridir. Katilime1, diri
sOzciigiinli yagayan, canli olan, taze, solmamis, iyi pismemis, ¢ig, ding, giicli olarak

tanimladiginda iki puan almaktadir. “Insan diridir. Sen, ben diriyiz.” seklinde
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acikladiginda bir puan, hareketli ve atilgan olarak agikladiginda sifir puan almaktadir.
Bu testin sonuglar1 katilimcilarin genel bilgi diizeyi ve genel zekasi hakkinda bilgi

vermektedir. WYZO-G, BYT’den sonra uygulanmistir.

3.2.3.2. Desen Organizasyon Testi (DOT) (Design Organization Test)

Killgore ve Gogel (2014) tarafindan gelistirilen Desen Organizasyon Testi (DOT)
biligsel siireclerden biri olan gorsel-mekansal becerileri degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. DOT, WYZO-G Kiiplerle Desen alt &lgegine alternatif olarak
gelistirilmis olup uygulamasi daha kolay ve daha kisa siirmektedir. Bu testte, siyah ve
beyaz renklere boyanmis, birden altiya kadar numaralandirilmis, farkli tasarimlara sahip
kareler bulunmaktadir. Katilimcilarin 56 kare kullanilarak olusturulan dokuz farkli
deseni incelemesi ve bir dakikalik siire igerisinde bu desende kullanilan karelerin
numaralarini ilgili alana yazmalari istenmektedir. Testin alistirma, A ve B formu olmak
izere li¢ formu mevcuttur. Arastirmaci, katilimciya test hakkinda bilgi verdikten sonra
alistirma formunu tamamlamasi sirasinda katilimciya eslik etmekle gorevlidir. Alistirma
formunun tamamlanmasinin ardindan katilimecinin, arastirmacinin dengeleme yaparak
belirledigi testin A veya B formunu belirtilen siire icerisinde tamamlamasi
gerekmektedir. Katilimcilarin  performanslart dogru tamamlanan desenler, dogru
tamamlanan kareler, yanlis tamamlanan desenler ve yanlis tamamlanan kareler
kategorileri ile degerlendirilmektedir. Bu arastirmada DOT, Sozciik Dagarcigi

6l¢eginden sonra uygulanmustir.

3.2.3.3. Aritmetik Olcegi (Numeracy Scale)

Katilimeilarin sayisal becerilerini degerlendirmek amaciyla, Lipkus ve arkadaglar
(2001) tarafindan gelistirilen Aritmetik Olcegi kullanilmistir. Bu dlgek, genel dlcek ve
genisletilmis 6lgek olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Schwartz ve arkadaslarinin
(1997) gelistirmis oldugu genel dlgekteki tic madde Lipkus ve ekibi (2001) tarafindan
revize edilmistir. Bu dlgekteki maddeler katilimeilarin yiizde ve olasilik hesaplamasi
yapmalarin1 gerektirmektedir. Genisletilmis 6l¢ekte ise yedi madde bulunmaktadir. Bu

Olcekte de katilimcilarin basit matematik islemleri kullanarak yiizdelik ve oransal
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ifadelerin biiyiikliiklerini degerlendirme becerilerini; ylizdelikleri oranlara, oranlari
yiizdeliklere nasil doniistiirdiiklerini ve olasiliklar nasil degerlendirdiklerini belirlemek
icin kullanilmaktadir (Lipkus ve ark., 2001). Her dogru cevap bir puan olarak
degerlendirilmekte ve toplam puan elde edilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu
Ol¢ekten alacagi minimum toplam puan sifir iken, maksimum puan 10’dur. Bu 6l¢egin
Tirkge c¢evirisi arastirmaci tarafindan yapilmis olup katilimcilara ikinci oturum

sirasinda DOT’tan sonra uygulanmistir.

3.2.3.4. Delis-Kaplan Yiiriitiicii Islev Sistemi (D-KYIS) - Renk-Kelime Karisim
Testi (Delis-Kaplan Executive Function System (D-KEFS) - Color-Word
Interference Test)

Delis-Kaplan Yiiriitiicii Islev Sistemi (Delis ve ark., 2001), yaraticilik, problem ¢6zme,
ketleyici kontrol, planlama vb. st bilissel iglevler olarak da tanimlanan (Homack ve
ark., 2005) yiiriitiicii islevleri degerlendirmek igin gelistirilen dokuz farkli testten
olusmaktadir. Bu testler arasindan Renk-Kelime Karisim Testi ise bilissel islevlerden
biri olan ketleyici kontrolii degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Swanson, 2015).
Renk-Kelime Karisim Testi, her biri farkli gorevleri igeren dort karttan olusmaktadir.
[k kartta mavi, yesil ve kirmiz1 renklerden olusan kareler bulunmaktadir. Bu kart icin
katilimcilarin gorevi, karelerin renklerini sdylemektir. ikinci kartta, siyah miirekkeple
yazilmis mavi, yesil ve kirmizi kelimeleri bulunmaktadir. Katilimcilarin, gordiikleri
kelimeleri okumalar1 gerekmektedir. Ugiincii kartta yine mavi, yesil ve kirmizi
kelimeleri bulunmaktadir ancak bu kelimeler farkli renkteki miirekkeplerle yazilmistir.
Burada katilimcilarin kelimeleri okumamalari, kelimelerin hangi renk miirekkeple
yazildigin1 soylemeleri gerekmektedir. Dordiincii kartta ise mavi, yesil ve kirmizi
kelimeleri i¢in iki farkli gorev s6z konusudur. Katilimcilardan kutu i¢ine alinmis
kelimeleri okumalari, digerlerinin ise hangi renk miirekkeple yazildiklarini sdylemeleri
beklenmektedir. Katilimcilara verilen yonergelerde, her gorev i¢in olabildigince hizli ve
dogru cevap vermeleri gerektigi belirtilmistir. Katilimeilarin  dort  kart  igin
performanslar1 hata sayisi, kendini diizeltme sayist ve testin tamamlanma stiresi
agisindan degerlendirilmektedir. Renk-Kelime Karisim Testi, Aritmetik Olgeginin

ardindan katilimcilara uygulanmis olup katilimcilarin bu testteki performanslar tiitiin
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kullanim aligkanlarina gore belirlenen arastirma gruplar acisindan karsilagtirmak
amaciyla kullanilmistir. Buna ek olarak katilimcilarin Renk-Kelime Karisim Testinin
ticlincii ve dordiincii kartlarindaki performanslarinin, BYT performanslarii etkileyip

etkilemedigi kontrol edilmistir.

3.2.3.5. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory)

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, 1983 yilinda Spielberger ve arkadagslari tarafindan
gelistirilmistir. Envanter durumluk ve siirekli kaygiy1 degerlendirmek i¢in kullanilan iki
alt boyuttan olusmaktadir. Her boyutta yirmi madde bulunmakta olup maddeler 4’li
likert dlgekle cevaplandirilmaktadir. iki alt boyutta da tersine puanlanan maddeler
bulunmaktadir. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin her bir alt boyutundan
alinabilecek minimum toplam puan 20 iken, maksimum puan 80°dir. Yiiksek puanlar,
yiiksek kaygi seviyesini; diisiik puanlar ise diisiik kaygi seviyesini temsil etmektedir.
Olgegin Tiirkce cevirisi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi Oner ve Le Compte (1983)
tarafindan yapilmistir.

Bu aragtirmada, katilimcilarin ikinci oturum esnasindaki kaygi diizeylerinin
BYT performanslarini ne derece etkiledigini kontrol etmek amaciyla Durumluk Kaygi
alt boyutu kullanilmistir. Durumluk Kaygi Envanteri bireyin belirli bir anda ve belirli
kosullar altinda kendini nasil hissettigini, kaygi belirtileri gosterip gostermedigini
belirlemek icin kullanilmaktadir (Oner ve Le Compte, 1983). Bu c¢alismada ise
arastirmact ve arastirma damismani tarafindan Olgekteki maddelere “test sirasinda”
ifadeleri eklenerek katilimcilarin yiiz yilize oturum esnasindaki kaygi durumlarini
degerlendirmek ve varsa bu kayginin katilimcilarin diger testlerdeki performanslarini ne
derece etkiledigini belirlemek amaglanmistir. Ornegin “Su an sakinim.” ifadesi, “Test
sirasinda sakindim.” seklinde diizenlenmistir. Bu envanter, katilimcilara yiiz yiize

oturumun sonunda Renk-Kelime Karisim Testinin bitiminde uygulanmustir.

3.3. islem

Aragtirmanin etik onay1 igin Istanbul 29 Mayis Universitesi’nin Bilimsel Arastirma ve

Yaymn Etigi kuruluna basvurulmustur. Kurulun 04.10.2021 tarihinde gerceklesen 10
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sayili toplantisindaki 2021/10-1 numarali karar ile arastirmanin etik onayi alinmis ve
veri toplama asamasina gecilmistir.

Arastirmanin katilimcilarin1 bulmak amaciyla, ii¢ adim izlenmistir. ilk adimda
arastirmaci tarafindan hazirlanan arastirma posteri, Istanbul 29 Mayis Universitesi ve
Istanbul Ticaret Universitesi’nin Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi’ndan alinan
resmi izinlerle 6grencilerin sik bulundugu kafeterya, kiitiiphane ve yemekhanelerdeki
duyuru panolarina asilmistir. lkinci adimda ise, arastirmaci Istanbul 29 Mayis
Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi, Demiroglu Bilim Universitesi, Istanbul
Universitesi ve Istinye Universitesi’nin basta psikoloji bdliimii olmak iizere hukuk,
psikolojik danismanlik ve rehberlik, isletme, miihendislik, ilahiyat, felsefe, sosyoloji,
iletisim ve tarih boliim baskanlarinin izni ile ders aralarinda boliim 6grencilerini ziyaret
etmistir. Bu ziyaretlerde arastirmanin duyurusu arastirmaci tarafindan sozlii olarak
yapilmis ve dgrenciler arastirmaya davet edilmistir. Ugiincii ve son adimda ise daha
fazla katilimciya ulasabilmek adina arastirmacinin arastirma hakkinda bilgi verdigi bir
duyuru videosu hazirlanmis ve bu video Instagram, Facebook, Twitter ve LinkedIn
platformlarinda paylasilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen dgrencilere, arastirmanin
online olan ilk oturumuna katilabilmeleri i¢in Google Forms linki iletilmistir. Bu link ile
goniilliilere, Katilimer Bilgilendirme ve Onam Formu, Demografik Bilgi ve Saglik
Gegmisi Formu, Sigara Kullanimi Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Goniilliilerin
tiitiin kullanim aliskanliklarina gore aym link iizerinden FNBT, ENBT ve LNBO
sunulmustur. Son olarak goniilliller, BDE’y1 tamamlamis ve yiiz ylize olan ikinci
oturum i¢in iletisim bilgilerini aragtirmaci ile paylagmistir.

Arastirmanin dahil olma kriterlerini karsilayan katilimcilar, yiiz ylize oturuma
davet edilmistir. Arastirmanin ikinci oturumlari, katilimcilarin ikamet ettikleri sehre ve
liniversitelerine  gdre Istanbul 29 Mayis Universitesi Deneysel Psikoloji
Laboratuvarinda, Istanbul Ticaret Universitesi Psikoloji Laboratuvarinda, Istinye
Universitesi Psikoloji Laboratuvarinda, Istanbul Universitesi Psikoloji Laboratuvarinda,
Demiroglu Bilim Universitesi’'nde ve Eskisehir On Plan Kurs Merkezi’nde
gerceklestirilmistir. Yiiz ylize oturumun basinda katilimcilarin Google Forms linkini
doldurma tarihleri kontrol edilmis, BDE’nin online oturumun tamamlandigi giin ve
oncesindeki bir hafta boyunca goriilen depresif belirtileri degerlendiriyor olmasi

nedeniyle iki oturum arasinda bir haftadan fazla siire gecen katilimcilara BDE tekrar
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uygulanmistir. BDE’yi ikinciye dolduran katilimcilarin depresif belirtiler gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. BDE’den 17 puan ve iistii alan katilimcilarla oturumun
sonlandirilmasi gerekirken, yiiz yiize oturuma davet edilen ve ikinciye BDE’yi dolduran
katilimcilarin hepsi 16 puan ve alt1 almig, boylece bu katilimcilarla yiiz yiize oturumda
uygulanacak testlere devam edilmistir. Yiiz yilize oturumda uygulanan testler sirasiyla
BYT, WYZO-G Sézciik Dagarcigr Alt Olgegi, DOT, Aritmetik Olgegi, D-KEFS Renk-
Kelime Karisim Testi ve Durumluk Kaygi Olgegidir. Ikinci oturumun sonunda
katilimcilara, bu oturum sirasinda uygulanan testlerden herhangi birini daha 6nce goriip
gormedikleri sorulmustur. Ayni zamanda, tiitiin iiriinii kullanan katilimcilara da bu
tiriinleri en son ne zaman tlikettiklerine iligkin soru yoneltilmistir. Arastirmanin veri

toplama siireci, Sekil 2’de asamalariyla detayli bir sekilde sunulmustur.
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Sekil 2. Arastirmanin veri toplama asamalari

DUYURU ASAMASI

|
- Aragtirma posteri hazirlanmisg
(Bkz. Ek 2) ve izin alinan
iiniversitelerde panolara asilmustir.

- Dekanlik ve bdoliim baskanligi
izinleri ile &grencilere siniflarinda
sozlii duyurular yapilarak arastirma
hakkinda bilgi verilmistir.

- Daha fazla katiimcrya ulagmak
adina arastirmanin ¢alisma hakkinda
bilgi verdigi bir video hazirlanmig
ve sosyal medya platformlarinda

paylastlmistir.

490 iiniversite ogrencisi
aragtirmaya katilmak i¢in gonilli
olmus, aragtirmanin birinci oturumu
i¢cin Google Forms linki

v

ONLINE OTURUM
(Birinci Oturum)

||

1. Katilimer Bilgilendirme ve Onam
Formu
2. Demografik Bilgi ve Saghk
Gegmisi Formu
3. Sigara Kullanim1 Degerlendirme
Anketi
4. Katilimcilarin Sigara Kullanim
Aligkanliklarina Gore:
- Fagerstrom Nikotin Bagimlilik
Testi
- Elektronik Sigara Bagimlilik
Testi
- Liibnan Nargile Bagimmlhilig
Olgegi
5. Beck Depresyon Envanteri

Aragtirma 6lgiitlerini kargilayan 319
goniillii yliz yiize oturuma davet
edilmistir.

o1

v

YUZ YUZE OTURUM
(ikinci Oturum)

|

1. Biligsel Yansima Testi

2. WYZO-G Sézciik Dagarcigi Alt
Olgegi

3. Desen Organizasyon Testi

4. D-KEFS Renk-Kelime Karisim
Testi

5. Aritmetik Olcegi

6. Durumluk Kaygi Olgegi

*Birinci ve ikinci oturum arasindan
bir haftadan fazla siire gecmisse
Beck Depresyon Envanteri ikinci
oturum basinda yeniden
uygulanmustir.

*Oturum  sonunda  katilimcilara,
uygulanan testlere iliskin deneyimi
olup olmadigi ve tiitiin iiriinii
kullanan katilimcilara, bu iiriinii en
son ne zaman  kullandiklar
sorulmustur.

A 4

Aragtirmanin veri toplama agamasi
271 katihmei ile tamamlanmigtir.




3.4. Analiz

Arastirmanin verileri, IBM SPSS Istatistik Programinin 26.0 versiyonu kullanilarak
analiz edilmis, analizler i¢in istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Analizlerin ilk asamasinda arastirma Olgiitlerini karsilayan 194 katilimcinin
yaslari, egitim diizeyleri, tiitlin {riinlerini kullanim aligkanliklari, yakin g¢evrelerinin
tiitlin {irtinlerini kullanim 6zellikleri, BDE puanlari, BYT deki ve kontrol amach
uygulanan degerlendirme araglarindaki performanslart tanimlayici1 istatistikler
kullanilarak incelenmistir.

Orneklem normal dagilim gosterdigi icin katilimcilarin cinsiyetlerine gére basta
BYT olmak iizere, diger tiim kontrol amagli uygulanan testlerdeki performanslar
Bagimsiz Ornekler T-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Kadim ve erkek katilimcilarin,
test performanslar1 arasinda anlamli farkin elde edildigi durumlarda etki biiytklikleri
hesaplanmis olup .01 kiigiik, .05 orta ve .14 biiyiik etki olarak yorumlanmistir (Cohen
1992; aktaran Ulusoy Kok, 2022).

Titlin Urtinii kullanim alhigkanliklarina gore tiitlin kullanmayanlar, kullanip
birakmis olanlar ve kullananlar olarak ii¢ gruba ayrilan katilimcilarin BYT ve diger
Olclimlerdeki performanslarim1  karsilastirmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin test performanslarinda, atandiklar
arastirma gruplart acisindan anlamli bir farkliik bulgulanmast durumda, ikili
karsilagtirmalar i¢in post-hoc testlerinden Scheffe Testi kullanilarak analizler
yapilmistir.

Arastirma gruplariin BYT performanslart iizerinde cinsiyet, yas, genel zeka,
sayisal becerileri, ketleyici kontrol, depresyon ve kaygi degiskenlerinin etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan ek Ol¢iimler, Kovaryans Analizi (ANCOVA)

kullanilarak ortak degisken (covarite) olarak kontrol edilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin analizleri, arastirmanin 6lgiitlerini karsilayan 194 katilimcinin verileri ile
yapilmistir. Bulgular baslig1 altinda, ilk olarak 194 katilimcinin demografik 6zellikleri,
genel zeka oOlglimleri hakkinda istatistiki bilgiler ve tiitlin kullanim aliskanliklar
hakkinda detaylar sunulmustur. Ardindan katilimeilarin cinsiyetlerine gore basta BYT
olmak {izere, diger Olclimlerdeki performanslarinin karsilagtirildigi analizlere yer
verilmistir. Sonrasinda ise arastirma hipotezi kapsaminda katilimcilarin tiitiin {iriinti
kullanim aliskanliklart1 dogrultusunda belirlenen arastirma gruplart igin BYT
karsilagtirmalarinin sonuglari sunulmus, bu analizler sirasinda karistirict degiskenler

kontrol edilmistir.

4.1. Arastirma Gruplarina Gore Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Tiitliin kullanim aliskanliklarina goére tiitiin {riinii kullanmayanlar, kullanip birakmis

olanlar ve kullanmaya devam edenler olarak ii¢ gruba ayrilan katilimcilarin cinsiyet
dagilimlarina ve yas ortalamalarina dair bilgiler Tablo 4’te detayli bir sekilde
sunulmustur.

Tablo 4.
Katihmeilarin tiitiin iiriinii kullanim ahskanhklarina gore arastirma gruplarinin
demografik ozellikleri

Yas
Arastirma Gruplar1 ve Katihmeilarin Cinsiyetleri N (%) ort. SS
1. Tiitiin Uriinii Kullanmayan Katiimcilar
Kadin 75 (%38.7) 20.25 2.35
Erkek 19 (%9.8) 20.74 2.90
Toplam 94 (%48.5) 20.35 247
2. Tiitiin Uriinii Kullamp Birakmis Olan
Katihmcilar 22 (%11.3) 20.77 2.52
Kadin 15 (%7.7) 22.60 3.42
Erkek 37 (%19) 2151 3.06
Toplam
3. Tiitiin Uriinii Kullanan Katthmeilar
Kadin 34 (%17.6) 20.24 1.91
Erkek 29 (%14.9) 22.28 2.96
Toplam 63 (%32.5) 21.17 2.68
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Tablo 4. — devam.
Katihmeilarin tiitiin iiriinii kullanim ahskanhklarina gore arastirma gruplarimin
demografik ozellikleri

Tiim Gruplar

Kadin 131 (%67.5)  20.34 2.27
Erkek 63 (%32.5)  21.89 3.11
Toplam 194 (%100)  20.84 2.66

Tablo 4’te gorildigii lizere titiin iriinii kullanmayan katilimeilar, tim
katilimeilarin %48.5’ini (N=94) olusturmaktadir ve bu katilimcilarin 75’1 kadin, 19°u
erkektir. Katilimeilarin %19’u (N=37) herhangi bir tiitiin Girtiniinii kullanip birakmis
olan iniversite ogrencilerinden olusmaktadir ve 37 katilimcinin 22’°si kadin, 1571
erkektir. Titiin tiriinii kullanmaya devam eden katilimeilarin sayist ise 63°tiir (%32.5).
Bu katilimlarin 34°i kadin 29°u erkektir.

Tim katilmeilarin  yas ortalamast 20.84°tlir (SS=2.66). Tiitlin {riini
kullanmayan katilimcilarin yas ortalamasi 20.35 (SS=2.47); kullanip birakmis olan
katilimcilarin yas ortalamasi 21.51 (S5=3.06) ve kullanmaya devam katilimcilarin ise
21.17 (SS=2.68)’dir. Arastirma gruplarinin yas ortalamalarimi karsilastirmak {izere
kullamilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
gozlemlenmistir, F(2, 193)=3.341, p=.037), ancak bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari, farkin sinirda bir
anlamliliga sahip oldugunu ve gruplar arasinda anlamhi bir farkin olmadigim
gostermistir (p=.068).

Katilimeilarin egitim diizeyleri hakkinda detayli bilgiler Tablo 5°te detaylh
olarak sunulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 30’u (%15.5) hazirhik sinifi, 75’1
(%38.7) birinci smnif, 41°1 (%21.1) ikinci sinif, 12°si (%6.2) ti¢linct sinif ve 8’1 (%4.1)
dordiincti smif oOgrencisidir. Lisans egitimini tamamlamis 19 (%9.8) katilimel
bulunurken, lisansiistii egitim gormekte olan 9 Ogrenci (%4.6) aragtirmaya katilim

saglamistir (Bkz. Tablo 5).
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Tablo 5.

Katilmcilarin egitim diizeyleri

Tiitiin Uriinii

Tiitiin Uriinii

Tiitiin Uriinii

Kullanmayan Kullanip Birakan Kullanan

Egitim Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Toplam
Diizeyleri N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hgf;ff'l‘k 12(%6.2) 4(%2.1) 1(%05) 3 (%15)  2(%l)  8(%41) 30 (%15.4)

L.Smf  34(%175) 7 (%3.6) 11(%57) 3(%15) 16 (%8.2) 4 (%2.1) 75 (%38.6)

2.8mf 20 (%10.3) 3(%15) 4 (%2.1) 2(%l)  8(%4.1)  4(%21) 41 (%21.1)

3. Simif 3(%15)  2(%l1)  1(%0.5) - 4(%2.1) 2%l 12 (%6.1)
_4.Smf 2 (%1) - 3(%15) 1(%0.5) 1(%05) 1(%05) 8 (%4)
U,\‘;l‘evzelfrs]‘se 4(%2.1) 2 (%1) 2(%l)  4(%21) 2%l  5(%2.6) 19 (%9.8)
L"isansiistii ) 0 ) 0 0 0 0
Oirencisi 1 (%0.5) 2(%l)  1(%05) 5(%2.6) 9 (%4.6)

194

TOPLAM (%100)

Katilimcilarin okuduklar: boliimler esit agirlik boliimleri, sayisal boliimler, sozel
boliimler ve dil boliimleri olarak siiflandirilmistir (Bkz. Tablo 6). Katilimcilarin
bolimleri incelendiginde %70.4’liniin esit agirlik boliimii dgrencisi oldugu, yarisindan
fazlasimin psikoloji dgrencisi oldugu goriilmiistiir (n=99, %51.9). Ogrencilerin
okuduklar1 diger boliimler, esit agirlik alaninda bankacilik, havacilik, hukuk, isletme,
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler ve sosyal
hizmettir. Katilimcilarin %7.1°1 (n=14), beslenme ve diyetetik, eczacilik, kimya,
miihendislik (6rnegin; makine miihendisligi, ucak miihendisligi, endiistri mithendisligi),
paramedik ve tip gibi sayisal alandaki boliimlerde egitim gormektedir. Sozel alanda
egitim goren katilmcilarin (=19, %9.7) boliimleri ise felsefe, ilahiyat, iletisim
bilimleri, okul 6ncesi 6gretmenligi, sosyoloji ve tarihtir. Dil egitimi alan 4 6grencinin
(%2) boliimleri ise Ingilizce 6gretmenligi ve miitercim-terciimanliktir. Esit agirlik,
sayisal, sozel ve dil bolimleri olarak yapilan siniflanmanin detayli tablosu Ek 16’da

sunulmustur.
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Tablo 6.
Katimcilarin boliimleri hakkinda bilgiler

Boliimler N %
Esit Agirlik Bolimleri 137 %70.4
Sayisal Boliimler 14 %7.1
Sozel Boliimler 19 %9.7
Dil Boliimleri 4 %2

Not. 20 katilimc1 (%10.3) boliimleri hakkinda bilgi vermemistir.

4.1.1. Tiitiin Uriinii Kullanan Katihmcilarin Ozellikleri
Tiitlin Uriinii kullanan 63 katilimci, kullandiklari {iriinlere gore siniflandirildiginda

tiniversite 0grencileri arasinda en yaygin kullanilan iirtinlerin sigara ve nargile oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7). Kadin katilimcilarin %82.35°1 sigara, %5.88°1 nargile ve
%8.83’li hem sigara hem nargile kullanmaktadir. Erkek katilimcilarin %44.82’s1 sadece
sigara, %48.27°si sigara ve nargile ve %3.45’i sigara ve elektronik sigara

kullanmaktadir. Sadece bir kadin ve bir erkek katilimci, biitiin tiitlin triinlerini

kullanmaktadir.
Tablo 7.
Katilmcilarin kullandiklarn tiitiin iiriinlerine gore grup bilgileri

Kadin Erkek Toplam
Tiitiin Kullanim Ahskanhklar N % N % N %
Sigara i¢en katilimeilar 28 82.35 13 44.82 41 65
Elektronik sigara igen katilimcilar - - - - - -
Nargile igen katilimcilar 2 5.88 - - 2 3.2
Sigara ve elektronik sigara icen - - 1 3.45 1 1.6
katilimcilar
Sigara ve nargile igen katilimcilar 3 8.83 14 48.28 17 27
Elektronik sigara ve nargile icen - - - - - -
katilimeilar
Sigara, elektronik sigara ve nargile 1 2.94 1 3.45 2 3.2
icen katilmecilar
TOPLAM 34 100 29 100 63 100
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Tiitiin {irtinii kullanan katilimeilara, bu tirlinleri kullanim miktarlar1 ve yiiz yiize
oturumdan 6nce en son ne zaman kullandiklarina dair sorular sorulmus, kullandiklar1
iiriinlere gore tamamladiklar1 FNBT, ESBT ve LNBO sonuglar1 degerlendirilmistir.

Sigara igcen katilimcilarin kullanim miktarlart FNBT deki ilgili soruda bulunan
(I) glinde 10 adet veya daha az, (II) giinde 11-20 adet, (III) giinde 21-30 adet ve (IV)
glinde 31 veya daha fazlasi, araliklarina gore degerlendirilmistir. Sigara igen
katilimcilarin 32°s1 (%52.47) glinde 10 adet veya daha az, 15’1 (%24.57) giinde 11-20
adet, 11’1 (%18.04) giinde 21-30 adet, 1’1 (%1.64) giinde 31 adet veya daha fazla sigara
ictigini belirtmistir. 2 (%3.28) katilimcr ise igtikleri sigara miktarinin degiskenlik
gosterdigini soylemistir (Bkz. Tablo 8). Sigara i¢cen katilimcilarin FNBT sonuglarinin
ortalamas1 2.20 (SS=2.59) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin bu test sonucunda
aldiklar1 puanlar bireysel olarak cok diisiik diizeyde bagimlilik, diisiik diizeyde
bagimlilik, orta diizeyde bagimlilik, ileri diizeyde bagimlilik ve cok ileri diizeyde
bagimlilik olarak degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 8). Katilimcilarin %63.9’u (n=36)
sigaraya cok diislik diizeyde bagimlilik gostermistir. Diisiik diizeyde bagimlilik gdsteren
10 (%16.4), ileri diizeyde bagimhilik gosteren 9 (%14.8) katilimct oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin, son igtikleri sigara ile yliz yiize oturum arasindaki siire katilimcilar
arasinda farklilik gostermektedir. Katilimcilarin  cevaplart  incelendiginde 10
katilimcinin (%15.87) yiiz ylize oturumdan 1 saat 6nce sigara igtiklerini goriilmiis, diger
katilimcilar i¢in bu siirenin 25 dakika ile 19 saat arasinda degismekte oldugu
anlasilmigstir.

Elektronik sigara i¢en katilimcilarin kullanim miktarlart ESBT deki ilgili soruda
bulunan araliklara gore degerlendirilmistir. Bu araliklara gore, katilimcilarin tamanu
giinde 3 mg veya daha az elektronik sigara igtiklerini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 8).
Elektronik sigara igen katilimcilarin ESBT ortalamasi 1.00 (SS=1.732) olarak
hesaplanmistir. FNBT de oldugu gibi katilimcilarin elektronik sigaraya olan bagimlilik
diizeyleri bireysel olarak cok diisiik diizeyde, diisiik diizeyde, orta diizeyde, ileri
diizeyde ve ¢ok ileri diizeyde bagimlilik olarak degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 8).
Katilimcilarin  ikisi  (%66.6) elektronik sigaraya c¢ok diisiik diizeyde bagimlilik
gosterirken, bir (%33.3) katilimer diisiik diizeyde bagimliliga sahiptir. Bu katilimcilarin

en son igtikleri elektronik sigara ile yliz ylize oturum arasinda gegen siireler
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incelendiginde, bu siirenin iki hafta, ti¢ hafta ve dort ay olmak iizere degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir.

Nargile icen katilimcilarin kullanim miktarlar1 LNBO’deki ilgili soruda bulanan
(I) haftada 1°den az, (II) haftada 1-2 nargile, (I1l) haftada 3-6 nargile ve (IV) haftada 7
veya daha fazla nargile, araliklara gore degerlendirilmistir. Nargile igen katilimeilarin
biiylik bir cogunlugu (n=17, %80.95), haftada bir nargileden az nargile tiikettiklerini
belirtmistir. Katilimeilarin ikisi (%9.525) haftada 1-2 nargile, diger ikisi (%9.535) ise
haftada 3-6 nargile igtiklerini sdylemistir (Bkz. Tablo 8). 21 katilimcinin LNBO’ye gore
bagimlilik puanlariin ortalamasi 4.90 (SS=3.86) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin,
nargileye yonelik bagimlilik diizeyleri bireysel olarak degerlendirildiginde
katihmcilarin %95.7’sinin (n=18) nargileye kars1 diisiik bir bagimliligi, %14.3linlin
(n=3) yiiksek bir bagimliligi oldugu bulgulanmistir (Bkz. Tablo 8). Bu katilimcilarin
son ictikleri nargile ile yliz yiize oturumlar1 arasinda gecen siire incelendiginde, bu
stirenin 1 saat ile 3 ay arasinda degisiklik gosterdigi gézlemlenmistir. Bir hafta i¢cinde

nargile igen katilimcilarin sayisi ise 5 (%23.80) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8.

Tiitiin iirinii kullanan katimcilarmm, bu iiriinleri kullanim miktarlar1 ve
bagimhlik diizeyleri hakkinda bilgiler

Sigara icen katihmcilarin

FNBT sonuclarina gore

. N (%) katilmeilarin bagimhhk N (%)
kultamm miktarlar: diizeyleri hakkinda bilgiler
Giinde 10 adet veya dahaaz 32 (%52.47) g)‘fl; S‘Jiﬁ? diizeyde bagimlilik 39 463 g)
Giinde 11-20 adet 15 (%24.57) g‘fz“;‘u‘;‘;)zeyde bagimlilik 10 (%16.4)
Giinde 21-30 adet 11 (%18.04) g“;u‘;‘;)zeyde bagimlilik i
Giinde 31 veya daha fazlast 1 (%1.64) gfr?l S‘ngde bagumlilik 9 (%14.8)
Diger
Not. Bu katilimeilar igtikleri 0 Cok ileri diizeyde bagimlilik 0
sigara miktarinin degiskenlik 2 QEeS) (8-10 puan) 3 (%4.9)
gosterdigini belirtmistir.
Elektronik sigara icen ESBT sonuclarina gore
katihmcilarin kullanim N (%) katihmcilarin bagimhhk N (%)
miktarlar diizeyleri hakkinda bilgiler
Giinde 3 mg veya daha az 3 (%100) %31; g‘dz‘;l)‘ diizeyde bagimlilik 466 6)
Giinde 4 mg — 11 mg i ]?;i?fl;f;nz)eyde bagimlilik 1 (%33.3)
Giinde 12 mg — 18 mg ) ?Srt;ugﬁ)zeyde bagimlilik i
Giinde 19 mg veya daha ) fleri diizeyde bagimlilik i
fazlasi (6-7 puan)

- LNBO sonugclarina gore
E:ﬁgﬂfl;cﬁfi]iz?:;ﬁmlarm N (%) katilmeilarin bagimhhk N (%)
diizeyleri hakkinda bilgiler

Haftada 1’den az 17 (%80,95) ](%‘fgué‘u';ﬁf)%‘mhhk diizeyi 18 (%95.7)
Haftada 1-2 nargile 2 (%9.525) Y uksek bagimlilik diizeyi 3 (%14.3)

Haftada 3-6 nargile
Haftada 7 veya daha fazla

2 (%9.525)

(10-33 puan)

Tiitlin trlini kullanan katilimeilara, bu triinlerden herhangi birini ilk kez ne
zaman denedikleri, birakmak i¢in girisimleri ve yontemleri, bu girisimlerinin nasil
sonuclandigi sorulmustur. Katilimcilarin 58’1 ilk denedikleri tiitiin iirlinliniin sigara, besi
nargile oldugunu belirtmis, bu denemelerindeki yas ortalamalarinin 16.15 (SS=2.41)
oldugu goriilmiistiir. 61 katilimcinin 33’1 (%54.1) tiitlin {irtiinii kullanmay1 birakmak
i¢cin herhangi bir girisimde bulunmadigini séylemistir. 28 katilimcinin tamami en az bir

kez birakma denemesinde bulunmustur. Katilimeilarin tiitliin {iriinii  kullanmay1
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birakmak i¢in bagvurduklart yontemler hakkinda detayli bilgiler Tablo 17°de
sunulmustur. Katilimcilarin %35.71°1 (n=10) aniden birakma yontemine basvurmustur.
Iki katilimer (%7.14) nikotin sakizi kullanmus, diger iki (%7.14) katilimci ise azaltarak
birakmaya calismistir. Bir katilimer (%3.58) ila¢ kullanarak sigara igmeyi birakmaya
calismis, diger bir katilimer (%3.58) ise tiitliin kullanimini tegvik eden sosyal gevresini
degistirmistir. Katilimcilarin %42.85°1 (n=12) ise en az bir kere birakma denemesinde
bulunduklarini belirtmis, ancak hangi yontemi kullandiklar1 hakkinda bilgi vermemistir.
Tablo 9.

Katihmeilarin tiitiin iiriinlerini birakmaya yonelik basvurdugu yontemler
hakkinda bilgiler

Bagvurulan Yontem N (%)
Aniden Birakmak 10 (%35.71)
Nikotin Sakizi Kullanmak 2 (%7.14)
Azaltarak Birakmak 2 (%7.14)
flag Kullanmak 1 (%3.58)
Sosyal Cevreyi Degistirmek 1 (%3.58)
Diger 12 (%42.85)

Not. Bu katiimcilar kullandiklar tiitiin diriinlerini birakmaya yonelik
girisimlerde bulunmus ancak hangi yoOntemleri kullandiklarim
belirtmemislerdir.

Tiitlin Urtinii kullanan katilimcilara, bu iriinleri kullanmalarinin sagliklar
tizerinde ne kadar zararli olduguna dair diislinceleri sorulmus ve 5’li likert Slgekte
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin

detayl1 bilgiler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.
Katilimcilarn tiitiin iiriinlerinin saghk tizerindeki zarar1 hakkinda goriisleri
Hig¢ Zararli Az Zararl Biraz Zararl Fazla Zararl Cok Fazla
Degil Zararl
2 (%3.18) 1 (%1.58) 17 (%26.99) 28 (%44.45) 14 (%22.22)
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Tablo 10’da goriildiigii tizere tiitin {iriini kullanan katilimeilarin ¢ogu (n=42,
%66,67), tiitiin kullanmanin sagliklar {izerinde fazla, hatta ¢ok fazla zararli oldugunu
diisiinmektedir. Katilimeilarin 2’si (%3.8) tiitiin kullanmanin hi¢ zararli olmadigini, 1’1
(%1.58) az zararli oldugunu ve 17’si (%26.99) biraz zararli oldugunu belirtmistir. Bir

katilimet (%1.58) ise bu soruya cevap vermemistir.

4.1.2. Katihmcilarin Yakin Cevresinin Tiitiin Kullanim Ahskanhklar:

Aragtirmada, katilimcilardan ailelerinin ve sosyal c¢evrelerinin tiitiin - kullanim
aliskanliklar1 hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Katilimcilar, her bir aile bireyinin
kullandiklar tiitiin iirinlerinin neler oldugunu belirtmis, elde edilen sonuglar Tablo

11°de detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 11.
Katilimcilarin ailelerinin tiitiin kullammm aliskanhklar1 hakkinda bilgiler
Ozellikler Tiitiin Uriinii  Tiitiin Uriinii Tiitiin
Kullanmayan Kullanip Uriinii Toplam
Katihmecillar ~ Birakms Olan Kullanan N (%)
Katilmcilar Katilmcilar
Ailede Tiitiin Kullanimi
Kullanan yok 36 (%18.55) 10 (%5.15) 10 (%5.15) 56 (%28.85)
Kullanan var 58 (%29.89) 27 (%13.91) 53 (%27.35) 138 (%71.15)
Sigara
Anne 7 (%4.61) 3 (%1.97) 9 (%5.93) 19 (%12.51)
Baba 17 (%11.19) 6 (%3.95) 19 (%12.49) 42 (%27.63)
Hem anne hem baba 9 (%5.93) 5 (%3.28) 10 (%6.57) 24 (%15.78)
Kardes 7 (%4.61) 10 (%6.57) 15 (%9.87) 32 (%21.05)
Hem kardes hem anne 3 (%1.97) 1 (%0.66) 3 (%1.97) 7 (%4.60)
Hem kardes hem baba 6 (%3.95) 4 (%2.64) 3 (%1.97) 13 (%8.56)
Hepsi igiyor 6 (%3.95) 4 (%2.64) 5 (%3.28) 15 (%9.87)
Elektronik Sigara
Anne - - - -
Baba - - 1 (%9.09) 1 (%9.09)
Hem anne hem baba - - 1 (%9.09) 1 (%9.09)
Kardes 1 (%9.09) 2 (%18.18) - 3 (%27.27)
Hem kardes hem anne - - - -
Hem kardes hem baba - - - -
Hepsi igiyor 1 (%9.09) 3 (%27.27) 2 (%18.18) 6 (%54.54)
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Tablo 11. - devam

Katilmcilarin ailelerinin tiitiin kullamim ahiskanhklar: hakkinda bilgiler

Ozellikler Tiitiin Uriinii ~ Tiitiin Uriinii  Tiitiin Uriinii
Kullanmayan Kullanip Kullanan Toplam
Katihmecilar Birakmis Olan  Katihmecilar N (%)
Katimeilar
Nargile
Anne - - - -
Baba 1 (%6.66) - - 1 (%6.66)
Hem anne hem baba - 1 (%6.66) 1 (%6.66) 2 (%13.33)
Kardes 3(%19.99) 2 (%13.33) 2 (%13.33) 7 (%46.66)
Hem kardes hem anne - - - -
Hem kardes hem baba - - - -
Hepsi igiyor 1 (%6.66) 2 (%13.33) 2 (%13.33) 5 (%33.33)
Toplam
Anne 7 (%3.93) 3 (%1.68) 9 (%5.06) 19 (%10.67)
Baba 18 (%10.12) 6 (%3.37) 20 (%11.23) 44 (%24.72)
Hem anne hem baba 9 (%5.06) 6 (%3.37) 12 (%6.74) 27 (%15.17)
Kardes 11 (%6.17) 14 (%7.86) 17 (%10.00) 42 (%23.63)
Hem kardes hem anne 3 (%1.68) 1 (%0.56) 3 (%1.68) 7 (%3.92)
Hem kardes hem baba 6 (%3.37) 4 (%2.24) 3 (%1.68) 13 (%7.29)
Hepsi igiyor 8 (%4.48) 9 (%5.06) 9 (%5.06) 26 (%14.60)

Not. Bu soru igin katilimcilarin birden fazla cevap verme ya da cevap vermeme hakki
bulunmaktadir. Bu nedenle her baslik i¢in ylizdeler gelen cevap sayisina gore hesaplanmaistir.

Katilimcilarin %71.15’nin (n=138) ailelerinde en az bir kisi bir tiitiin lriinii

kullanmakta iken, %28.85’nin (n=56) ailesindeki hi¢bir {iye tiitlin {riinii
kullanmamaktadir. Aile tyeleri tiitiin tirtinii kullanan katilimeilarin verdikleri cevaplar
incelendiginde sigaranin (n=152), elektronik sigara (n=11) ve nargileye (n=15) gore
daha yaygin bir sekilde kullanildigr goriilmiistiir. Aile tyelerinin tiitiin kullanim
aliskanliklar karsilagtirlldiginda baba (%24.72) ve kardeslerin (%23.63) daha fazla
tiitlin {irtinii kulland1g1 anlagilmistir.

Katilimcilardan, yakin arkadas cevrelerinin yiizde kaginin tiitlin {irlini
kullandigin1 degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soru igin vermis oldugu
cevaplar tanimlayici istatistikler ile degerlendirilmis, ayrica Tek Yonlii Varyans Analizi

kullanilarak arkadas ¢evresi acgisindan katilimcilarin tiitiin iirtinti kullanim aliskanliklar1
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arasindaki farkliliklar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

12’de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 12.
Katihmcilarin arkadas ¢evrelerinin tiitiin kullanimlarina iliskin degerlendirmeleri
Tiitiin
Uriinii
Kullanip Tiitiin
Tiitiin Uriinii  Birakms Uriinii
Kullanmayan Olan Kullanan
Katihmcillar Katihmeillar Katihmeilar Toplam
(n=94) (n=37) (n=63) (N =194)
Sosyal Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. F p

Cevre

Sigaraigen 21.09 21.22 39.58 19.99 41.10 15.87 31.11 21.63 24.411 .000*
Arkadas
Cevresi

Elektronik 1.81 641 432 683 379 785 293 7.03 2432 091
Sigara Icen

Arkadag

Cevresi

Nargile 18.18 27.09 18.78 2539 16.05 23.68 17.60 2560 .178 .837
Icen

Arkadas

Cevresi

Not. Bu tabloda belirtilen ortalamalar, katilimcilarin yakin arkadas ¢evrelerinin yiizde kaginin
tiitiin irtini kullandigina dair degerlerin ortalamasini temsil etmektedir.
x|

p<.001

Tim katilimcilarin, arkadas g¢evrelerinin tiitiin Uriinlerini kullanim yiizdeleri
hakkinda verdikleri cevaplar incelendiginde, sigaranin arkadas ortaminda daha yaygin
bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir (Ort.=31.11, SS=21.63). Universite &grencileri
arasinda bir diger yaygin olarak kullanilan {iriiniin nargile (Ort.=17.60, SS=25.60)
oldugu, elektronik sigaranin (Ort.=2.93, SS=7.03) ise ¢ok fazla tercih edilmedigi
bulgulanmaistir.

Katilimcilarin arkadas c¢evresinin tiitiin kullanim aliskanliklar1 ile arastirma
gruplar1 arasinda sigara kullanimlarinda anlamli bir fark elde edilmistir, F(2,
193)=24.411, p=.000. Titin trini kullanmayan katilimcilar, yakin arkadaslarinin
ortalama 21.09’unun (SS=21.22), kullanip birakmig olan katilimcilar ortalama
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39.58’inin (SS=19.99) ve tiitiin trlinii kullanan katilimcilar ise yakin arkadaslarinin
ortalama 41.10’unun (SS=15.87) sigara kullandigin1 belirtmistir.

Katilimeilarin, yakin arkadas cevrelerinin elektronik sigara, F(2, 193)=2.432,
p=.91, ve nargile, F(2, 193)=.178, p=.837, i¢in belirttikleri yiizdeler ve yiizdelerin

ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

4.2. Arastirma Gruplarina Gore Katihmcilarin Test Performanslari

Aragtirma gruplarina gore katilimcilarin basta BYT olmak iizere diger dlgiimlerdeki
performanslarinin Karsilastirmas1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile yapilmig, analiz
sonucunda katilimcilarin performans ortalamalarinin yani sira gruplar arasindaki
farkliliklar hakkinda sonuglara ulasilmistir. Katilimeilarin aragtirma gruplarina gore test
performanslarina iliskin detayli bilgiler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13’te ilk olarak tiim katilimcilarin aragtirma gruplarina gére ilk oturumda
doldurmus olduklart BDE sonuglarina yer verilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda BDE puanlarina gore gruplar arasinda anlamh fark gozlemlenmemistir, F(2,
193)=.222. p=.801. Arastirma gruplarinin bu 6l¢iimde almis olduklar1 puan ortalamalari
olduk¢a yakindir. Tiitiin {iriinii kullanmayan katilimcilarin BDE ortalamasinin 8.90
(§5=3.99), kullanip birakmis olanlarin 8.86 (SS=3.52) ve kullanan katilimcilarin
ortalamasinin 9.32 (SS=4.73) oldugu gorilmistiir.

Katilimcilarin BYT performanslari dogru/analitik cevap sayisi, yanlis/sezgisel
cevap sayist ve hesaplama hatasindan kaynaklanan yanlis cevap sayisi olarak {i¢
kategoride degerlendirilmistir.

- Katilimcilarin BY T deki dogru/analitik cevap sayilari, aragtirma gruplarina gore
Tek Yonlii Varyans Analizi kullamlarak karsilastirildiginda gruplar arast anlaml
fark gozlemlenmistir, F(2, 193)=3.446, p=.034. Bu analiz sonucunda ¢ikan etki
biiyiikliigii degerinin kii¢iik oldugu (n?=.035) goriilmiistiir. Yapilan post-hoc
testleri ile bu farkin tiitiin Uirtinii kullanan ve kullanmayan katilimcilar arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=.028, p<.05). Tiitlin {rini kullanmayan
katilimcilarin BYT’deki dogru/analitik cevap sayilari, diger gruba goére daha
disiiktiir (Ort.=.44, SS=.76). En yiiksek ortalama ise tiitiin {riinii kullanan

katilimcilara aittir (Ort.=.81, SS=1.05). Bu arastirmanin hipotezi, tiitiin iirlini
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kullanmayan katilimcilarin daha yiiksek analitik cevap ortalamasina, tiitiin iiriinii
kullanan katilimcilarin ise daha diisiik analitik cevap ortalamasmna sahip
olacagina yoneliktir. Bu sonuglar, arastirma hipotezi ile ters diismekte olup
ilerleyen bagliklarda yapilan diger degerlendirme 6l¢iim sonuglarinin Kovaryans
Analizi kullanilarak kontrol edilmesiyle tekrar ele alinacaktir.

Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilarak arastirma gruplarina gore katilimcilarin
BYT’deki yanlis/sezgisel cevap sayilar1 karsilastirnllmistir. Bu karsilastirma
sonuglari, gruplar arasi anlamli bir farkin olmadigini goéstermistir, F(2,
193)=2.648, p=.073. Arastirma hipotezine gore katilimcilar arasindan tiitiin
triinii kullananlarin BYT’de daha fazla sezgisel cevaplar iiretmeleri, diger
yandan tiitlin iriinii kullanmayan katilimcilarin bu kategoride daha diisiik
performans gostermeleri beklenmistir. Sonuglara bakildiginda, her ne kadar da
anlaml fark elde edilmemis olsa da tiitiin iiriinii kullanmayan katilimcilarin
uirettikleri sezgisel cevaplarin ortalamasi (Ort.=1.77, SS=1.02), tiitlin Urini
kullanan katilimcilarin ortalamasindan (Ort.=1.44, SS=1.03) daha yiiksektir. Bu
kategoride en yiiksek sezgisel cevap ortalamasi ise daha Once tiitiin iiriini
kullanip birakmis olan katilimcilara aittir (Ort.=1.86, SS=.98).

Son olarak katilmcilarin BYT’deki performanslar1 hesaplama hatasindan
kaynaklanan yanlis cevap sayis1 kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategori
icin aragtirma gruplart arasinda anlamli bir fark gozlemlenmemistir, F(2,
193)=.572, p=.566. Katilimcilarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalama tiitiin Uriinii kullanmayan katilimcilara ait oldugu goriilmektedir
(Ort.=.80, SS=.89). Tiitin irinii kullanan katilimcilarin ortalamasi .75
(SS=.82)’tir. En az hesaplama hatas1 yapan grup ise kullanip birakmis olan
katilimeilardir (Ort.=.62, SS=.79).

Katilimcilarin  genel zeka performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilan

WYZO-G Sozciik Dagarcign alt o6lgegi sonuglart incelendiginde ii¢ grubun

performanslarinin olduk¢a yakin oldugu ve Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar

aragtirma gruplari arasinda bu test i¢in anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir, F(2,

193)=.150, p=.861. Sozcik Dagarcigr alt Ol¢eginde tiitiin trinii kullanmayan
katilimcilarin ortalamast 56.09 (SS=5.28), kullanip birakmis olanlarin 55.49 (SS5=6.08)

ve kullanmaya devam eden katilimcilarin ortalamasi 55.92 (SS=5.89)’dir.
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Gorsel-uzamsal yetenegi degerlendirmek igin ise DOT kullanilmis, bu arastirma
kapsaminda katilimcilarin performanslar1 dogru tamamlanan desen sayist ve dogru
tamamlanan kutu sayis1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

- Katilimecilarin  dogru  tamamlanan desen  sayisindaki  performanslari
karsilastirildiginda, tiitlin  {iriinii  kullanan katilimecilarin  bu  kategorideki
ortalamasinin 4.57 (SS=1.31), kullanip birakmis olanlarin 4.38 (SS=1.42) ve
kullanmaya devam eden katilimcilarin ortalamasinin 4.76 (SS=1.16) oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin - performanslari, Tek Yonli Varyans analizi
kullanilarak arastirma gruplart acgisindan karsilagtirildiginda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir, F(2, 193)=1.070, p=.345).

- Dogru tamamlanan kutu sayisindaki katilimc1 performanslarinda ise arastirma
gruplarinin ortalamalar1 birbirlerine olduk¢a yakindir. Bu kategoride en diisiik
ortalama tiitlin Urtinii kullanip birakmis olan katilimecilara aittir (Ort.=25.20,
SS=5.51). Tiitiin triinii kullanmayan katilimcilarin ortalamasi 25.20 (SS=5.51)
iken kullanmaya devam eden katilimcilarin ortalamasi 26.33 (SS=5.49)’tiir. Tek
Yonlii Varyans analizi sonuglari, dogru tamamlanan kutu sayis1 agisindan
arastirma gruplart arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir, F(2,
193)=1.013, p=.365.

Katilimeilarin Aritmetik Olgegindeki performanslar1 genel dlgek performansi ve
genisletilmis Olgek performanst olmak iizere iki kategoride degerlendirilmistir.
Arastirma gruplarina gore katilimcilarin genel 6lgek performanslari karsilastirildiginda
en yiiksek ortalamanin tiitiin Uirtinii kullanan katilimeilara (Ort.=2.21, SS=.72) ait oldugu
gorilmiistiir. Titiin tirtini kullanip birakmis olan katilimcilarin ortalamasi 1.86 (SS=.71)
iken en diisiik performansi tiitiin iriinii kullanmayan katilimcilar gostermistir
(Ort.=1.83, SS=.80). Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, arastirma gruplarinin genel
Olgek performanslari arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir, F(2,
193)=4.997, p=.008. Bu analiz sonucunda farkin, orta derecede bir etki biiyiikliigiine
sahip oldugu gériilmiistiir (n?=.050). Yapilan post-hoc testleri sonucunda bu anlamli
farkin tiitlin {iriinti kullanan ve daha 6nce kullanmamis olan katilimcilar arasinda oldugu
anlagilmistir.  Katilimcilarin ~ genisletilmis  6lcek  performanslari  incelendiginde
ortalamalarin yakin oldugu goriilmistiir. Titlin tiriini kullanmayan katilimcilar en

diisiik performansa (Ort.=6.35, SS=1.55) sahipken, tiitiin iirlinii kullanan katilimcilarin
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ortalamasi 6.62 (SS=1.52)’dir. Bu testte, tiitiin triinii kullanip birakmig olan
katilimcilarin  ortalamas1 (Ort.=6.81, SS=1.29) ise en yiiksektir. Yine Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilmis ve analiz sonuglar1 arastirma gruplarinin genisletilmis
Olgek performanslari arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir, F(2,
193)=1.440 p=.239.

Katilimeilarm ketleyici kontrol islevlerini degerlendirmek amaciyla D-KYIS
Renk Kelime Karigim Testi kullanilmistir. Bu testteki 4 gorev igin katilimcilarin
performanslar1 yanlis cevap sayisi, kendini diizeltme sayis1 ve reaksiyon zamani
basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu testin tiim degerlendirme basliklar1 icerisinde
arastirma gruplari arasinda anlamli fark sadece dordiincii gorev igerisinde katilimcilarin
verdikleri yanlis cevap ortalamalarinda gorilmiistiir, F(2, 193)=3.860, p=.023. Bu
analiz sonucunda elde edilen farkin, kiiciik derecede bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
bulgulanmistir (n?=.039). Bu gorev icin en fazla yanls cevap ortalamasi (Ort.=1.59,
SS=2.11), tiitlin iriinii kullanip birakmis olan katilimcilara aittir. Tiitlin {Urlind
kullanmayan katilimcilarin ortalamasi .89 (SS=1.51) iken kullanan katilimcilarin
ortalamasi .73 (SS=.97)’tiir. Yapilan post-hoc testleri sonucunda, dordiincii gorevdeki
yanlis cevap sayisindaki anlamli farkliligin tiitlin {irtinii kullanip birakmis olan
katilimcilar ile kullanmaya devam eden katilimcilar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin, test performanslarinin durumluk kaygi diizeylerinden ne derece
etkilendigini belirlemek amaciyla Durumluk Kaygi Envanteri kullanilmistir.
Katilimcilarin bu  6lgekteki ortalamalar1 incelendiginde, tiitlin {iriini kullanmayan
katilimcilarin ortalamasinin 35.02 (SS=8.95), kullanip birakmis olan katilimcilarin
35.05 (SS=8.95) ve kullanmaya devam eden katilimcilarin 34.86 (SS=8.36) oldugu
goriilmiistiir. Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari, arastirma gruplart agisindan,
katilimcilarin  durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

anlagilmistir, F(2, 193)=.008, p=.992.
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Tablo 13.

Arastirma gruplarina gore katihmcilarin test performanslari

Tiitiin Uriinii

Tiitiin Uriinii

Tiitiin Uriinii

Kullanmayan Kullamip Birakmis Kullanan
Katihmeilar Olan Katilmcilar Katihmeilar
(n=94) (n=37) (n=63)

Degerlendirme ve Kontrol Ol¢iimleri Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p
BDE - ilk Oturum 8.90 3.99 8.86 3.52 9.32 4.73 222 .801
BYT - Dogru/Analitik Cevap Sayist 44 .76 51 .90 81 1.05 3.446 .034*
BYT - Yanlig/Sezgisel Cevap Sayisi 1.77 1.02 1.86 .98 1.44 1.03 2.648 .073
BYT - Yanlis Cevap Sayisi (Hesaplama Hatalar) .80 .89 .62 .79 75 .82 572 .566
WYZO-G: Sézciik Dagarcigi Alt Olgegi 56.09 5.28 55.49 6.08 55.92 5.89 .150 .861
DOT Dogru Tamamlanan Desen Sayisi 4.57 1.31 4.38 1.42 4.76 1.16 1.070 .345
DOT Dogru Tamamlanan Kutu Sayist 25.20 551 24.81 7.21 26.33 5.49 1.013 .365
Aritmetik Olgegi: Genel Olgek 1.83 .80 1.86 71 221 72 4997  .008**
Aritmetik Olgegi: Genisletilmis Olgek 6.35 1.55 6.81 1.29 6.62 1.52 1.440 .239
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 1: Yanhis Cevap Sayist .07 .26 .08 .28 .16 52 1.080 .342
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 1: Kendini Diizeltme Sayist 71 .92 .62 .79 49 .62 1.396 .250
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi Gorev 1: Testin Tamamlanma Siiresi 27.14 4.60 28.81 4.83 26.69 3.64 2.881 .059
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 2: Yanlis Cevap Sayisi .00 .00 .00 .00 .05 22 3.224 .042
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 2: Kendini Diizeltme Sayist .10 .33 .05 22 .10 .35 .267 766
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi Gérev 2: Testin Tamamlanma Siiresi 19.83 2.90 20.27 2.90 19.94 2.95 .304 .738
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 3: Yanlis Cevap Sayist 57 1.25 .46 .90 44 .80 .338 114
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 3: Kendini Diizeltme Say1st 1.93 1.71 1.97 2.01 1.84 1.47 .081 923
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi Gérev 3: Testin Tamamlanma Siiresi 48.02 9.76 47.46 9.40 47.68 9.59 .053 .949
D-KYIS - Renk-Kelime Karigim Testi Gérev 4: Yanlis Cevap Sayist .89 151 1.59 211 73 1.19 3.860 .023*
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi Gérev 4: Kendini Diizeltme Sayisi 2.34 1.85 1.81 151 2.02 1.82 1.379 .254
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi Gorev 4: Testin Tamamlanma Siiresi 53.90 10.81 56.70 13.56 56.84 12.46 1.423 243
Durumluk Kaygi Olgegi 35.02 9.23 35.05 8.95 34.86 8.36 .008 .992

Not. BDE: Beck Depresyon Envanteri, BYT: Bilissel Yansima Testi, WYZO-G: Wechsler Yetiskin Zeka Olcegi Gézden Gegirilmis Formu, DOT: Desen Organizasyon Testi, D-

KYIS: Delis-Kaplan Yiiriitiicii Islev Sistemi.
* p<.05, ** p<.01
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4.3. Arastirma Gruplarimin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Katilimeilarin tiitiin kullanim aligkanliklar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini degerlendirmek amaciyla Ki-Kare Testi kullanilmis, analiz
sonucunda anlaml1 bir iliski bulunmustur, X?(2, N=194) = 12.82, p<.05. 131 kadin
katilimeinin %57.25°1 (N=75) tiitiin {irlini kullanmazken, %25.95’1 (N=34) kullanmaya
devam etmektedir. Diger yandan 63 erkek katilimcinin %30.15°, (N=19) tiitiin triini
kullanmazken, %46.03’i (N= 29) tiitiin tiriinii kullanmaktadir.

4.4. Cinsiyetlere Gore Katilmcilarin Test Performanslar:

Bilissel islevlerde ve duygudurum o&zelliklerinde cinsiyetler arasinda farkliligin
olabilecegini gosteren etkili oldugunu gosteren literatiir g6z Oniinde bulundurulmus
(Bkz. 1.5. Bilissel Islevler ve 1.6. Duygudurum) olup katilimcilarin cinsiyetlerine gore
basta BYT olmak iizere uygulanan tiim Ol¢limlerdeki performans farkliliklarini
degerlendirmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo
14’te detayli bir sekilde sunulmustur.

Tablo 14’te gorildigi tizere kadin ve erkek katilimcilarin, ilk oturumda
tamamlamis olduklart BDE ortalamalar1 olduk¢a yakindir. Kadinlarin, bu envanterdeki
ortalamalari 9.18 (SS=4.24) iken erkeklerin 8.71 (SS=3.96) olarak hesaplanmustir.
Bagimsiz Ornekler T-Testi analizi sonucunda BDE ortalamalar1 arasinda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir, t(192)=.737, p=.462, 95% [-.787,
1.725].

Gruplar aras1 karsilagtirmada oldugu gibi katilimcilarin cinsiyetlerine gore
BYT’deki performanslar1 dogru/analitik cevap sayisi, yanlig/sezgisel cevap sayist ve
hesaplama hatasindan kaynaklanan yanlis cevap sayis1 olarak iic kategoride
degerlendirilmistir.

- Katilimeilarin cinsiyetlerine gore BY T deki dogru/analitik cevap ortalamalarina
bakildiginda erkek katilimcilarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorlilmiistiir (Ort.=.95, SS=1.08). Kadin katilimcilarin ortalamasi ise .39
(S5=.73) olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin BY T de tirettikleri

dogru/analitik cevap sayisi acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
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gozlemlenmistir, 1(192)= -3.736, p=.000, 95% GA [-.862, -264]. Bu farkin, orta

derecede bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulgulanmistir (n?=.087).

- Katilimcilarin BYT’de iirettikleri yanlig/sezgisel cevap sayilari cinsiyetlerine
gore karsilastirildiginda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla sezgisel cevap
tirettikleri goriilmistir (Ort.=1.73, SS=1.00). Erkeklerin irettikleri sezgisel
cevap ortalamasi ise 1.57 (SS=1.07) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
sezgisel cevap performanslarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlaml
bir fark bulgulanmamustir, t(192)=1.029, p=.305, 95% GA [-.148, .471].

- Son olarak, katilimecilarin BYT deki hesaplama hatasindan kaynaklanan yanlig
cevap sayilar1 cinsiyetlerine gore karsilagtirilmistir. Kadin katilimcilarin
(Ort.=.88, SS=.88), erkeklere (Ort.=.48, SS=.72) gore daha fazla hesaplama
hatas1 yaparak yanlis cevap verdikleri goriilmistir. BYT deki hesaplama
hatasindan kaynaklanan yanlis cevap sayilarinda, kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlaml bir fark oldugu bulgulanmistir, t(192)=3.163, p=.002, 95% GA
[.151, .652]. Bu farkin, orta derecede bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
bulgulanmistir (1?=.050).

Kadin ve erkek katilimcilarin WYZO-G: Sézciik Dagarcigi Alt Olgegindeki
performanslari incelendiginde, kadinlarin daha iyi bir ortalamaya (Ort.=56.01, SS=5.70)
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek katilimcilarin ortalamasi 55.73 (SS=5.48)
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin, bu Olcekteki performanslari  arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir, t(192)=.322, p=.748, 95%
GA [-1.424,1.979].

Yine gruplar arasi karsilagtirmada oldugu gibi, kadin ve erkek katilimcilarin
DOT performanslar1 dogru tamamlanan desenler ve dogru tamamlanan kutular
kategorilerinde karsilastirilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin tamamladiklart dogru
tamamlanan desen ve dogru tamamlanan kutu ortalamalar1 olduk¢a yakindir. Dogru
tamamlanan desen sayis1 kategorisinde, kadin katilimcilarin ortalamasi 4.61 (SS=1.27)
iken, erkek katilimcilarin 4.57 (1.32)’dir. Bu kategoride cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark elde edilmemistir, t(192)=.199, p=.843, 95% GA [-.350, .429]. Dogru tamamlanan
kutu sayist kategorisinde ise kadin katilimcilarin ortalamasi 25.73 (SS=5.79), erkek

katilimcilarin ise 25.00 (SS=6.03) olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin,
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dogru tamamlanan kutu sayisi kategorisindeki performanslari arasinda cinsiyetlerine
gore anlamli bir fark bulunamamistir t(192)=.814, p=.416, 95% GA [-1.042, 2.508].

Katilimeilarm Aritmetik Olgegindeki performanslart cinsiyetlerine gdre genel
Olcek ve genisletilmis Olcek icin degerlendirilmistir. Kadinlarin, genel o6l¢ekteki
performanslar1 (Ort.=1.87, SS=.77), erkek katilimcilardan daha kotidir (Ort.=2.14,
SS=.76). Katilimcilarin Aritmetik Olgeginin genel dlcek kisminda cinsiyetlerine gore
anlamli fark bulunmustur, t(192)=-2.323, p=.021, 95% GA [-.504, -.041]. Kadin ve
erkek katilimcilarin performanslari arasindaki bu anlamli farkin, kiigiik derecede bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulgulanmistir (n?=.027).

Benzer sekilde, genisletilmis Olgekte erkek katilimcilar (Ort.=6.92, SS=1.44),
kadin katilimeilara gore (Ort.=6.34, SS=1.49) daha iyi performans gostermislerdir. Bu
Olcekteki performansta da kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark
gozlemlenmistir, 1(192)=-2.585, p=.010, 95% GA [-1.031, -.139]. Kadin ve erkek
katilimcilarin performanslar1 arasindaki bu anlamli farkin, kii¢iik derecede bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu bulgulanmistir (n?=.034).

Cinsiyetlerine gére katilimcilarin D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testinde
performanslari dort gorev igin yanlis sayisi, kendini diizeltme sayist ve reaksiyon
zamani basliklar1 altinda karsilagtirilmistir. Her bir gorev igin kadin ve erkek
katilimcilarin performanslart hakkinda detayli bilgiler Tablo 14’te sunulmustur. D-
KYIS - Renk-Kelime Karisim Testindeki gorevlerde, kadmn ve erkek katilimcilar
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir elde edilmemistir.

Son olarak katilimcilarin test sirasindaki durumluk kaygilari hakkinda
cinsiyetlerine gore bir karsilastirma yapildiginda ise kadin katilimcilarin daha yiiksek
kayg1 puan ortalamasina (Ort =35.76, SS=9.19) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin
ortalamas1 ise 33.33 (55=7.94) olarak hesaplanmistir. Bagimsiz Ornekler T-Testi
sonuclari, kadin ve erkek katilimcilar arasinda durumluk kaygi ortalamalar1 agisindan

anlaml1 bir fark olmadigini1 gostermistir, t(192)=1.800, p=.73, 95% GA [-.232, 5.093].
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Tablo 14.

Cinsiyetlere gore katihmcilarin test performanslari

Kadin Erkek

(n=131) (n=63)
Degerlendirme ve Kontrol Olciimleri Ort. SS Ort. SS F p
BDE - ilk Oturum 918 424 871 3.96 963 462
BYT - Dogru/Analitik Cevap Sayisi .39 72 .95 1.08 19.780 .000***
BYT - Yanlis/Diirtiisel Cevap Sayisi 1.73 1.00 157 107 1371 .305
BYT - Yanlis Cevap Sayisi (Hesaplama .88 .88 48 72 1.541 .002**
Hatalar1)
WYZO-G: Sozciik Dagarcigr Alt Olcegi 56.01 570 5573 548  .202 748
DOT Dogru Tamamlanan Desen Sayisi 4.61 127 457 132 .738 .843
DOT Dogru Tamamlanan Kutu Sayisi 2573 579 25.00 6.03 .596 416
Aritmetik Olgegi: Genel Olgek 1.87 A7 2.14 .76 .033 .021*
Aritmetik Olgegi: Genisletilmis Olgek 6.34 1.49 6.92 144 1278 .010**
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 12 41 .06 .25 4.500 218
Gorev 1: Yanlig Cevap Sayisi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi .63 .82 .62 81 .022 .956
Gorev 1: Kendini Diizeltme Sayis1
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 2738 443 2719 437 .986 .780
Gorev 1: Testin Tamamlanma Siiresi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi .02 A5 .00 .00 6.129 .083
Gorev 2: Yanlis Cevap Sayisi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi .09 34 .08 27 329 .782
Gorev 2: Kendini Diizeltme Sayisi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 20.02 273 1979 3.26 .085 .608
Gorev 2: Testin Tamamlanma Siiresi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 57 1.15 .38 81 1.806 237
Gorev 3: Yanlig Cevap Sayisi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 1.95 1.66 1.81 1.77 .007 578
Gorev 3: Kendini Diizeltme Sayist
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 4785 10.11 47.70 8.8 724 916
Gorev 3: Testin Tamamlanma Siiresi
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi .85 1.15 1.22 2.20 11.202 217
Gorev 4: Yanlis Cevap Sayist
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 2.13 1.80 2.14 1.78 .238 .962
Gorev 4: Kendini Diizeltme Sayist
D-KYIS - Renk-Kelime Karisim Testi 54.18 1048 57.90 14.28 7.597 .068
Gorev 4: Testin Tamamlanma Siiresi
Durumluk Kaygi Olgegi 3576 919 3333 794 1.249 .073
Not. BDE: Beck Depresyon Envanteri, BYT: Bilissel Yansima Testi, DOT: Desen Organizasyon
Testi
*p<.05
** p<.01
*** p<.001
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4.5. Arastirma Gruplarinin BYT Performanslarinin Ortak Degiskenlerin Kontrol
Edilmesi ile Karsilastirilmasi

Katilimeilarin tiittin tirtinii kullanma aligkanliklarina gore, BY T deki dogru/analitik
cevap sayisi, yanlig/sezgisel cevap sayist ve hesaplama hatasindan kaynaklanan cevap
sayis1 ortalamalart Tek Yonlii Varyans analizi kullanilarak karsilastirilmis ve elde
edilen sonuglarin gruplar arasinda anlamli farkin elde edildigi 6l¢limlerden ne derece
etkilendigini belirlemek amaciyla Kovaryans analizi yapilmigtir. Kovaryans analizi
sirasinda katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri ve Aritmetik Olgegindeki genel 6lgek
performanslar1 ortak degisken (covariate) olarak belirlenerek kontrol edilmistir.

45.1. Arastirma Gruplarinin Dogru/Analitik Cevap Performanslarinin Ortak
Degiskenlerin Kontrol Edilmesi ile Karsilastirilmasi

Katilimcilarin  tiitlin - kullanim  aligkanliklarina baghh olarak, BYT’de iirettikleri
dogru/analitik cevap sayisina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari,
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olduguna isaret etmistir, F(2, 193)=3.446,
p=.034. Bu farklilik, tiitiin iirinti kullanan katilimcilarin daha fazla dogru cevap vermesi
ile, tiitiin iirliini kullanmayan katilimcilarin daha az dogru cevap vermesi ile iligkilidir.
Kovaryans analizi ile ortak degiskenler kontrol edildiginde, bu sonuglarin nasil
etkilendigi incelenmistir (Bkz. Tablo 15).

Tablo 15.
Arastirma  gruplarmmin  dogru/analitik cevap performanslarinin  ortak
degiskenlerin kontrol edilmesi ile karsilagtirilmasi

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
(KT) (KO)

Etkilesim* 1.973 1 1.973 3.166 .077
Arastirma Gruplari 1.002 2 501 .804 449
Yas 1.200 1 1.200 1.925 167
Cinsiyet 5.116 1 5.116 8.209 .005*
Aritmetik Olgegi: Genel 18.385 1 18.385 29.501 .000**
Olgek
Hata 115.914 186 ,623

Not. Arastirma Gruplari: 1. Tiitiin {iriinii kullanmayan katilimeilar, 2. Tiitiin iiriinii kullanip
birakmis olan katilimeilar, 3. Tiitlin {irtinii kullanan katilimcilar

*Intercept

*p<.01

**p<.001
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Analiz sonucunda katilimcilarin dogru/analitik cevap performanslari ile tiitiin
kullanim aligkanliklari, diger bir deyisle atandiklar1 aragtirma gruplar1 arasinda anlaml
bir iliski bulgulanmamistir, F(2, 186)=.804, p=.449. Benzer seckilde katilimcilarin
yaslar1 ve dogru/analitik cevap performanslari arasinda anlamhi bir iligki
gozlemlenmemistir, F(1, 186)=1.925, p=.167. Diger yandan, ortak degisken olarak
kontrol edilmesine ragmen katilimcilarin cinsiyetleri ile BYT deki vermis olduklari
dogru/analitik cevap sayilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir, F(1,
186)=8.209, p=.005. Aym1 zamanda, katilimcilarin sayisal becerilerini degerlendirmek
icin kullanilan Aritmetik Olgeginin genel 6lgek boyutundaki performanslari ile
BYT’deki vermis olduklar1 dogru/analitik cevap sayilari arasinda anlamli bir iliskiye
ulagilmistir, F(1, 186)=29.501, p=.000. Arastirma hipotezi, katilimcilarin tiitiin
tirlinlerini kullanim aliskanliklari sonucunda, tiitiin {irtinii kullanan katilimcilarin daha
az analitik cevaplar iiretecegi; tiitlin tiriinii kullanmayan katilimcilarin ise daha fazla
analitik cevaplar iiretecegi yoOniindedir. Ancak bu sonuglar katilimecilarin yaslari,
cinsiyetleri ve genel 6l¢ek performanslar1 kontrol edildiginde, gruplar arasinda anlamhi
farkliligin cinsiyet Ozellikleri ve sayisal becerilerden kaynakli olduguna isaret

etmektedir.

45.2. Arastirma Gruplarinin Yanhs/Sezgisel Cevap Performanslarinin Ortak
Degiskenlerin Kontrol Edilmesi ile Karsilastirilmasi

Katilimeilarin  tiitin - kullanim  aliskanliklarina  bagli olarak, BYT’de {irettikleri
yanlig/sezgisel cevap sayisina iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari,
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigina isaret etmistir, F(2, 193)=2.648,
p=.073. Her ne kadar gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamis olsa da
katilimcilarin  bu testteki performans ortalamalarmma bakildiginda tiitiin  {irtini
kullanmayan katilimcilarin daha fazla yanlig/sezgisel cevaplar tirettigi, tiitlin Uriinii
kullanan katilmcilarin ise daha az yanlig/sezgisel cevaplar verdigi goriilmistiir.
Kovaryans analizinde ortak degiskenler degerlendirmeye dahil edilmis olup gruplar

arasindaki farkliliklar kontrol edilmistir (Bkz. Tablo 16).
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Tablo 16.
Arastirma  gruplarimin  yanhs/sezgisel cevap performanslarinin  ortak
degiskenlerin kontrol edilmesi ile karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
(KT) (KO)

Etkilesim* 17.541 1 17.541 17.308 .000
Arastirma Gruplari 3.043 2 1.521 1.501 226
Yas .254 1 .254 .250 618
Cinsiyet .078 1 .078 077 .782
Aritmetik Olgegi: Genel 4.959 1 4.959 4.893 .028*
Olcek
Hata 190.539 188 1.014

Not. Arastirma Gruplari: 1. Tiitiin {irlinii kullanmayan katilimcilar, 2. Tiitiin iiriinii kullanip
birakmis olan katilimeilar, 3. Tiitiin {irtinii kullanan katilimcilar

*Intercept

*p<.050

Kovaryans analizi sonucunda, katilimecilarin tiitlin kullanip aligkanliklart ile
urettikleri yanlig/sezgisel cevap ortalamalar1 arasinda yine anlamli bir iligki
bulunmamustir, F(2, 188)=1.501, p=.226. Katilimcilarin yaslari, F(1, 188)=.250, p=.618,
ve cinsiyetleri, F(1, 188)=.077, p=.782, ile BYT deki yanlis/sezgisel cevap ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki elde edilememistir. Diger yandan katilimcilarin Aritmetik
Olgeginin genel dlgek boyutundaki performanslar ile iirettikleri yanls/sezgisel cevap
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmistir, F(1, 188)=4.959,
p=.028. Arastirmanin hipotezi, tiitlin iirlinii kullanan katilimcilarin daha fazla, tiitiin
triini kullanmayan katilimeilarin ise daha az yanlis/sezgisel cevap iiretecegi yoniinde
olmasina ragmen bu sonuglar ile katilimcilarin dogru/analitik cevap performanslarinda
oldugu gibi yanlig/sezgisel cevap performanslarin aritmetik becerilerin etkili oldugu

bulgulanmustir.

4.5.3. Arastirma Gruplarinin Hesaplama Hatasindan Kaynaklanan Yanhs Cevap
Performanslarinin Ortak Degiskenlerin Kontrol Edilmesi ile Karsilastirilmasi

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda katilimcilarin tiitiin kullanim aligkanliklar ile
BYT’deki hesaplama hatasindan kaynakli verdikleri yanlis cevap sayilari arasinda
anlamli bir iligki bulunmamis olmasina ragmen, F(2, 193)=.572, p=.566, bu testte tiitiin

triinii kullanan katilimcilar, tiitlin {irtinii kullanmayan katilimcilara gore daha az
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hesaplama hatas1 yapmistir. Bu sonuclar, Kovaryans analizinde ortak degiskenlerin
kontrol edilmesiyle tekrar gbézden geg¢irilmistir. Kovaryans analizi sonuglarina ait
detayli bilgiler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
Arastirma gruplarinin hesaplama hatasindan Kkaynaklanan yanhs cevap
performanslarinin ortak degiskenlerin kontrol edilmesi ile karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F p
(KT) (KO)

Etkilesim* 11.661 1 11.661 17.399 .000
Arastirma Gruplari 1.027 2 513 .766 466
Yas 595 1 595 .888 .347
Cinsiyet 4.140 1 4.140 6.178 .014*
Aritmetik Olgegi: Genel 4.052 L 4.052 6.046 .015*
Olgek
Hata 125.999 188 670

Not. Arastirma Gruplari: 1. Tiitiin {irlinii kullanmayan katilimcilar, 2. Tiitiin {irtinii kullanip
birakmis olan katilimeilar, 3. Tiitiin {irtinii kullanan katilimcilar

*Intercept

*p<.050

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin tiitiin kullanim aligkanliklarina goére
atandiklar1 arastirma gruplar ile BYT deki hesaplama hatasindan kaynaklanan yanlis
cevap ortalamalart arasinda, Kovaryans analizi sonucunda da anlamli bir iliski
bulunamamistir, F(2, 188)=.766, p=.466. Benzer sekilde, katilimcilarin yaslari ile
yaptiklar1 hesaplama hatalarindan kaynaklanan yanlis sayilar1 arasinda anlamli bir iliski
bulgulanmamustir, F(1, 188)=.888, p=.347. Diger yandan dogru/analitik cevap
performansinda oldugu gibi katilimcilarin cinsiyetleri ile hesaplama hatasindan
kaynaklanan yanlis cevap performanslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur, F(1,
188)=6.178, p=.014. Katilimcilarm Aritmetik Olgeginin genel 6lgek boyutundaki
performanslari ile hesaplama hatas1 sonucunda verdikleri yanlig cevap sayilar1 arasinda
da anlamli bir iligki oldugu goézlemlenmistir, F(1, 188)=6.046, p=.015. Yapilan analizler
sonucunda ulagilan bu bulgular, katilimcilarin tiitiin kullanim aliskanliklarindan ziyade
cinsiyetlerinin ve sayisal becerilerinin BYT’deki performanslar1 iizerinde etkili
olduguna igaret etmektedir.

Katilimcilarn tiitiin kullanim aliskanliklari, yapilan 6lgtimlerdeki performanslari
ve Ozellikle BYT’deki performanslar1 ile cinsiyet Ozellikleri ve sayisal becerileri
arasindaki iliskiye dair bulgular, literatiirde yapilan diger arastirmalar incelenerek bir

sonraki boliimde tartisilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Tiitlin bagimliligy, tiim diinyay1 etkileyen bir halk sagligi problemi olarak goriilmektedir
(WHO, 2022; Ng ve ark., 2014; Karlikaya ve ark., 2006). Her ne kadar tiitiin kontroliinii
saglamak, tiiketimini azaltmak ve bagimliligin gelisimini engellemek amaciyla ¢esitli
kurum ve kuruluslar tarafindan programlar yiiriitiiliiyor olsa da (Saracoglu ve Oztiirk,
2020; Asut, 2010; Hatsukami ve ark., 2008) ozellikle ¢ocuk ve gengler arasinda
kullanimi giderek yayginlagmakta (Courtemanche ve ark., 2017; Uyanusta Kiigiik,
2017; Vargas ve ark., 2017; Akgiil ve Kutluk, 2015; Allen ve ark., 2014; Ng ve ark.,
2014), onlenebilir bir hastalik olmasima ragmen oliimlerin 6nde gelen nedeni olarak
goriilmektedir (Grant ve ark., 2020; West, 2017; Hatsukami ve ark., 2008). Diinya
Saglik Orgiitii’ne gore (WHO, 2022), her yil tiitiin kullanim1 nedeniyle sekiz milyondan
fazla insan hayatin1 kaybetmektedir. Bu Oliimlerin yedi milyondan fazlasi, dogrudan
tiitiin kullaniminin sonucu olmakta, bir milyonu ise tiitiin tirinii kullanmayanlarin tiitiin
dumanina maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir (WHO, 2022). Titiin kullanima,
koroner kalp hastaligi, inme, kronik akciger hastaliklari, cesitli kanser tiirleri, gebelik
sirasinda ve sonrasinda anneyi ve bebegi etkileyebilecek ¢ok sayida hastalik ile
iligkilendirilmektedir (Grant ve ark., 2020; Vargas ve ark., 2017; West, 2017; Passarelli
ve ark., 2016; Karlikaya ve ark., 2006). Ayrica tiitiin bagimliliginin alkol ve uyusturucu
bagimliligr basta olmak iizere diger bagimliliklarin gelisimini tetikledigi, kaygi ve
depresyon gibi ruh saglhigi bozukluklarinda goriilebildigi ve kisilik bozukluklarina eslik
ettigi bilinmektedir (Firth ve ark., 2020; Grant ve ark., 2020; Smith ve ark., 2020; Scott
ve ark., 2018; West, 2017).

Tiitlin kullanimin insan saglig1 iizerindeki etkilerini arastiran bilim insanlari,
beyin lizerindeki olasi etkilerini ve olumsuz sonuclarini incelemeye devam etmektedir.
Arastirmalar, tiitlin kullaniminin ilk olarak beynin fizyolojik yapisinda degisikliklere
sebebiyet verdigini ve beyin hacminin kii¢iilmesine neden oldugunu gostermektedir
(Khan, 2022; Karama ve ark., 2015; Durazzo ve ark., 2012; Almeida ve ark., 2008;
Durazzo ve ark., 2007; Gallinat ve ark., 2006; Gazdzinski ve ark., 2005; Brody ve ark.,
2004). Beyin hacmindeki bu kiiciilme, bireylerin bilissel islev performanslarini
etkilemekte olup tiitiin kullanimi1 sonunca dikkat, ¢alisma bellegi, epizodik bellek, sozel

beceriler, gorsel beceriler ve ince motor becerilerde bozulmalar meydana gelmektedir
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(Amini ve ark., 2020; Valentine ve Sofuoglu, 2018; North ve ark., 2015; Richards ve
ark., 2003). Gengler arasinda basta sigara olmak iizere, nargile ve elektronik sigaranin
yaygin bir sekilde kullanildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda tiniversite 6grencilerinin
titlin  kullanim aligkanliklar1  sonucunda bilissel islevlerinde meydana gelen
bozulmalarin incelendigi arastirmalar 6nem kazanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda ise Tiirkiye’deki iiniversite 0grencilerinin tiitiin kullanim
aligkanliklarinin biligsel islevlerden olan akil yiiriitme yontemleri, sézel ve sayisal
beceriler, gorsel-uzamsal yetenek ve ketleyici kontrol ile iliskisi aragtirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmanin katilimcilar tiitiin tiriinii kullananlar, kullanip birakmis ve
hi¢c kullanmamis olanlar seklinde tli¢ gruba ayrilmistir. Titliin {riinii  kullanan
katilimcilar, sigara, nargile ve/veya elektronik sigara igen liniversite Ogrencilerinden
olusmustur. Arastirmanin  sonucunda, tiitliin Urlini  kullanan  katilimcilarin
kullanmayanlara gore BY T de sezgisel yanitlar tiretmesi, bu testten diisiik puan almalari
ve dolayistyla sezgisel akil yiiriitme yontemine bagvurmalart beklenmistir. Tiitiin Girtinii
kullanmayan katilimcilarin ise kullananlara gére BYT’de daha fazla dogru cevap
vermeleri, bu testten yiiksek puan almalari ve analitik akil yiiritme yOntemine
bagvuracagi ongoriilmiistiir. Bahsedilen arastirma hipotezinin test edilmesinin yani sira
arastirma gruplarina gore katilimcilarin yakin ¢evrelerinin tiitiin kullanim aligskanliklari,
ogrencilerin genel saglik durumlari, tiitiin iiriinii kullaniyorlarsa bagimhilik diizeyleri,
kullanmay1 birakmaya yonelik girisimleri incelenmistir. Bu inceleme esnasinda
ogrencilerin tiitiin kullanim aligkanliklar1 ile BYT performanslar1 arasindaki iligkinin
bilissel islev olarak degerlendirilen s6zel beceriler, gorsel-uzamsal yetenek, ketleyici
kontrol, sayisal becerilerden ve katilimcilarin kaygi ve depresyon diizeylerinden ne
derece etkilendigi de kontrol edilmistir. Diger yandan biligsel islev performanslarinin
cesitli saglik problemlerinden veya tibbi miidahalelerden etkilendigini gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin kisa siireli ya da tekrarlayan kafa sarsintisinin
bilissel bozukluklarla, beyin atrofisiyle ve degisen beyin baglantilar: ile iliskili oldugu
ve dikkat, bellek, yiriiticii islevler, islem hizi gibi biligsel siiregleri etkiledigi
gozlemlenmistir (Petkus ve ark., 2018; Taylor ve ark., 2018; Bernick ve ark., 2015;
Abner ve ark., 2013; Biicker ve ark., 2013; Uysal ve ark., 2013). Benzer sekilde,
yiiriitiicii islevlerin norolojik veya psikiyatrik siireclere kars1 hassas olduklart (Villines,

2023; Modi ve ark., 2018; Rabinovici ve ark., 2015; de Gois Vasconcelos ve ark., 2014
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OIff ve ark., 2014; Raaphorst ve ark., 2014; Shi ve ark., 2014; Bossong ve ark., 2013;
Vance ve ark., 2013) ve kullanilan ilaglardan etkilendikleri bilinmektedir (Hai ve ark.,
2022; Hosenbocus ve Chahal, 2012; Sneed ve ark., 2010; Insel ve ark., 2006; Kempton
ve ark., 1999). Literatiirdeki bu bilgiler dikkate alinarak bu tez calismasina katilan 271
kisinin genel saglik durumlarina iligkin verdikleri bilgiler incelenmis ve kisa siireli bile
olsa bilin¢ kaybiyla sonuglanan kafa sarsintis1 gegirmis olan, ndrolojik veya psikiyatrik
tan1 almis olan ya da diizenli ilag¢ kullanan 77 katilimci oldugu goriilmiistiir. Bu
katilimcilar, analizlerin disinda tutulmus olup kalan 194 katilimcinin verileri ile
aragtirma hipotezi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen arastirma
sonuglari, bu boliimiin devaminda literatiirdeki giincel arastirmalarla karsilastirilarak

tartisilacaktir.

Arastirma Gruplarina Gére Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

DSO’ye gore 2020 yilinda diinya niifusunun %22.3’ii, diinyadaki erkeklerin %36.7si ve
kadinlarin  %7.8’1 titiin trini kullanmistir (WHO, 2022). Tiitlin  kullaniminin
cinsiyetlere gore dagilimlarni inceleyen bilimsel ¢alismalar, DSO’niin verilerini
desteklemektedir. Bu ¢alismalarin sonuglari, erkeklerin kadinlara gore tiitiin kullanima
daha egilimli olduklarini, daha kiiciik yaslarda tiitiin kullanmaya basladigin1 ve daha
uzun yillar titlin kullandiklarim1 gdstermektedir (de Silveria ve ark., 2020; Kakaje ve
ark., 2020; Wibowo ve ark., 2019; Hale ve ark., 2015; Kaleta ve ark., 2013).
Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin sigara, nargile veya elektronik sigara kullanim
aliskanliklarinin cinsiyetlere gore yaygmligmi inceleyen arastirmalarda ise erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere kiyasla bu triinleri kullanma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir (Potuk Bilici ve ark., 2023; Giidiik ve ark., 2021; Dogan Merih
ve ark., 2021; Mete ve ark., 2020; Oguz ve ark., 2018; Caliskan, 2015). Bu tez
calismasinda tiitlin iirlinii kullanmayan katilimcilarin %2171, tiitiin {iriinii kullanan
katilimcilarin ise %46°s1 erkektir (Bkz. Tablo 3). Bu arastirmada, tiitiin iiriinii kullanan
grupta daha fazla erkek katilimcinin bulunmasi, erkeklerin kadinlara gore tiitlin iirtinii
kullanma egilimlerinin daha yiiksek olduguna iliskin bir kismui iistte de yer alan bilimsel

bulgular1 desteklemekte olup literatiir ile uyumludur.
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Tiirkiye’deki tiitiin kullanim aligkanliklarini inceleyen bilimsel ¢alismalarin bir
kismi, tiitlin iirtinii kullanan bireylerin bu {riinleri birakmaya yonelik girisimlerine
odaklanmaktadir. Tirkiye’de yiiriitiillen arastirmalar, sigara birakma poliklinigine
basvuran bireylerin genellikle 30-60 yas araliginda oldugunu bulgulamistir (Peringek ve
Yagci, 2022; Yasar ve ark., 2014; Karadas ve ark., 2011; Ozsahin ve ark., 2007; Sahbaz
ve ark., 2007; Salep¢i ve ark., 2005). Bu tez calismasinda ise tiitiin iiriinlerinden
herhangi birini kullanip birakmis olan 37 katilimci bulunmakta olup yas ortalamasi
20.84’tiir. Bu tez calismasindaki orneklemin tiniversite Ogrencilerinden olugmasi ve
sigara polikliniklerine bagvuran bireylerin genellikle orta yaslt olduguna dair bulgular,
bu gruptaki katilimci sayisinin neden az oldugunu agiklamaktadir. Ayrica literatiirde,
kullandiklar1 tiitiin {irtinlerini birakmaya yonelik girisimlerde bulunan bireylerin
cinsiyetlerinin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, sigara
birakma poliklinigine bagvuranlar arasinda kadinlarin daha fazla oldugu, kadinlarin
erkeklere gore sigaray1 birakma konusunda daha basarili oldugu goriilmiistiir (Peringek
ve Yagci, 2022; Yasar ve ark., 2014; Salepci ve ark., 2005). Bu tez ¢alismasinin tiitiin
tiriinlerini kullanip birakmis olan grupta ise 22 kadin, 15 erkek katilimc1 bulunmaktadir.
Bu arastirma grubunda kadin katilimci sayisinin fazla olmasi, kadinlarin erkeklere gore
tiitlin tirlinlerini birakmaya daha egilimli ve bu konuda daha basarili olduklarina iligkin
literatiir ile uyumludur.

Literatiirde tiitiin kullanmaya egilimli olan iiniversite 6grencilerinin (Brozek ve
ark., 2019; Zarobkiewicz ve ark., 2016; Panahi ve ark.,, 2015; Haghdoost ve
Moosazadeh, 2013; Al-Naggar ve ark., 2011; Botelho ve ark., 2011; Jafari ve ark.,
2011) egitim diizeyleri ve okuduklart boéliimlere yonelik karsilagtirmali arastirmalar
bulunmaktadir. Arslanoglu ve arkadaslar1 (2020), iiniversite Ogrencilerinin sigara
kullanim aligkanliklarini, Ogrencisi olduklar1 fakiilte veya meslek yiiksekokullar
acisindan karsilastirmis ve sigara kullanan O&grencilerin biiyiik Olgiide meslek
yiiksekokullarinda ve miihendislik fakiiltesinde 6grenci olduklarin1 bulgulamistir. Spor
bilimleri, iktisadi ve idari bilimler, egitim, fen-edebiyat ve saglik bilimleri
fakiiltelerinde ise sigara igmeyen liniversite ogrencilerinin sayisinin daha fazla oldugu
anlasilmistir (Arslanoglu ve ark., 2020). Potuk Bilici ve meslektaslarinin (2023),
tiniversite 6grencilerinin sigara igme durumlarmi inceledikleri gilincel bir arastirmada

ise, Arslanoglu ve arkadaslarinin (2020) calismasi ile benzer sonuglara ulasilmis olup
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tip ve egitim fakiiltelerine goére miihendislik fakiiltesinde daha fazla 6grencinin sigara
kullandig1 gozlemlenmistir. Bu tez calismasmin katilimcilari, okuduklari boliimler
acisindan karsilastirildiginda, %70’inin esit agirlik bolimii 6grencisi, %]18’inin ise
sayisal, sozel veya dil boliimii 6grencisi olduklar1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5 ve 6). Bu
tez calismasinda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun esit agirlik boliimii 6grencisi
olmasi; sayisal, sozel ve dil boliimii 6grencilerinin sayisinin azligi, katilimcilarin tiitiin
kullaninm aliskanliklarinin =~ boliimleri  ve bagh  olduklar1  birimler agisindan
karsilastirilmasini - zorlastirmistir.  Gelecekte yiiriitiillecek aragtirmalarda, iiniversite
Ogrencilerinin tiitlin kullanim aligkanliklar1 incelenirken {iniversitelerin farkli birim ve

boliimlerinden benzer sayilarda 6grenci ile arastirmalarin yiirtitiilmesi onerilebilir.

Tiitiin Uriinii Kullanan Katthimecilarin Ozellikleri

Tiitliniin sigara, nargile, puro, pipo ve elektronik sigara seklinde kullanilmasi ile tiitiin
bagimliligina sebep olan iirlinlerin sayisi artis gostermistir (Margolis ve ark., 2017;
Erickson ve ark., 2014). Son yillarda {iniversite 6grencileri arasinda sigarayla beraber
nargilenin (Al Asmari ve ark., 2019; Salloum ve ark., 2019; Jawad ve ark., 2018;
Abbasi-Ghahramanloo ve ark., 2016; Joveini ve ark., 2016; Rahman ve ark., 2014;
Barnett ve ark., 2013) ve elektronik sigaranin (Hefner ve ark., 2019; Puteh ve ark.,
2018; Cooper ve ark., 2017; Kenne ve ark., 2017; Barrington-Trimis ve ark., 2016;
Goniewicz ve ark., 2014; Sutfin ve ark., 2013; Trumbo ve Harper, 2013) yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmasiyla, sigaranin yani sira nargile ve/veya elektronik sigara
kullanan 6grenciler de bu tez calismasina katilimer olmustur. Her ne kadar giincel
arastirmalar, nargile ve elektronik sigaranin, en az sigara kadar liniversite 6grencileri
arasinda yaygin olarak kullamildigim1 gosterse de bu tez caligmasinda tiitiin {irtini
kullanan katilimcilarin sadece %34°li nargile ve elektronik sigara igmektedir (Bkz.
Tablo 7). Beklenilenden az sayida nargile ve/veya elektronik sigara icen katilimciya
ulagilmasinin, arastirmanin veri toplama agsamasinin gerceklestigi Kasim 2021-Nisan
2022 tarihleri arasinda Covid-19 kapsaminda siki tedbirlerin alinmasi ve elektronik
sigara icin Saglik Bakanligi’nin yeni yasaklar ylirtirliige sokmasi ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Arastirma olgiitlerini karsilayan katilimcilarla yiiz yiize yapilan ikinci

oturumlarin gergeklestigi donemde Covid-19 salgini igin ¢esitli tedbirler alinmis olup
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tiniversite 6grencilerinin sik¢a gittigi nargile kafelere sinirlamalar getirilmis (Tiirkiye
Cumbhuriyeti I¢isleri Bakanlig1, 2020), iiniversitelerde egitime hibrit devam edilmesine
karar verilmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2021). Nargile kafelerin sinirli hizmet vermesi
ve Uiniversite 6grencilerinin ¢evrimigi bir sekilde derslerine devam ediyor olmasi nargile
icen katilimcilara ulagmay1 zorlagtirmig ve arastirmanin bir smirliligi haline gelmistir.
Ayrica tlkemizdeki tiitlin iirlinlerinin satigina ve tiikketimine iliskin 4207 sayili “Tiitlin
Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun” (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 1996) ve 4733 sayili “Tiitiin, Tiitiin Mamullerini ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun” (Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, 2002) ile sinirlama
getirilmigtir. Saglik Bakanligi (2017), bu kanunlar g¢ergevesinde elektronik sigarayi
tiitlin tirlinii olarak kabul etmis ve getirilen sinirlamalarin elektronik sigara i¢in de
gecerli oldugunu vurgulamistir. Saglik Bakanligi (2017), hicbir elektronik sigara
markasina ruhsat verilmedigini ve Tiirkiye’ye girisinin yasal olmayan yollarla
gerceklestigini  belirtirken,  elektronik  sigaranin 18  yasindan  kiigtiklere
satilamayacaginin, hakkinda reklam ve promosyon kampanyalarinin yapilamayacaginin
ve internet ortaminda satisinin yasak oldugunun altim1 ¢izmektedir (Yesilay, 2019). Bu
yasaklar, {iniversite Ogrencilerinin elektronik sigaraya erigimini sinirlamis, bu tez
calismasi igin veri toplanilan donemde aktif bir sekilde elektronik sigara kullanan
ogrencilere ulasimi zorlastirmistir. Nargile ve/veya elektronik sigara kullanan katilimet
sayisinin sigara igen katilimec1 grubuna gore oldukga az olmasi sebebiyle, katilimceilarin
bu arastirmada uygulanan degerlendirme ve kontrol ol¢iimlerindeki performanslarinin
karsilastirilmas1 esnasinda kullandiklar1 tiitiin iirlinlerine dair bir kiyaslama yapmak
mimkiin olmamis, herhangi bir tiitlin Uriiniinii kullanan katilimecilar aymi grupta

degerlendirilmis ve bu durum arastirmanin sinirliliklarindan biri haline gelmistir.

Tiitiin Uriinii Kullanan Katthmcilarin Bagimhihk Diizeyleri

Bu arastirmada, katilimcilarin  bagimhilik  diizeylerine iliskin  bir  hipotez
olusturulmamistir. Ancak nargile ve elektronik sigara igen katilimci sayis1 az olsa da
tiitlin Urtinii kullanan katilimcilarin kullandiklar iiriinlere karst bagimlilik diizeyleri

incelenmis ve bulgular, literatiir ile karsilastirilmistir.
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Tiirkiye’deki liniversite 6grencilerinin sigara kullanim aligkanliklarini inceleyen
arastirmalar, sigara icen Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin diisiik ve orta oldugu
konusunda benzer sonuglara sahiptir (Terzi ve ark., 2020; Selguk ve ark., 2018; Alagam
ve ark., 2015; Yigitalp, 2015; Capik ve Cingil, 2013; Sahin ve ark., 2000). Bu tez
calismasinda, FNBT sonuglarina gore tiitiin iirlinii olarak sigara igen katilimecilarin
%63.9’u cok diisiik, %16.4°1 diisiik, %14.8°1 ileri diizeyde ve %4.9’u ¢ok ileri diizeyde
bagimliliga sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 8). Katilimcilarin ¢ok diisiik ve
diisiik diizeyde sigara bagimliligi olduguna iliskin bulgular, literatiirdeki arastirma
sonuglari ile uyumluluk gdstermektedir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de, tiniversite 6grencilerinin elektronik sigara kullanim
aligkanliklarin1 inceleyen aragtirmalar, daha cok elektronik sigara hakkindaki bilgi
birikimlerine ve giinliik kullanim miktarlarina odaklanmistir (Havageligi Atlam ve ark.,
2020; Dayi ve ark., 2019). Sa¢li’nin (2019) tiniversite d6grencilerinin elektronik sigara
hakkindaki bilgi diizeylerini Ol¢tigi ve elektronik sigara kullanim sikligini
degerlendirdigi uzmanlik tezinde ise elektronik sigara kullanan 12 §grencinin bagimlilik
diizeylerini belirlemek adina FNBT kullanilmis ve diisiik diizey bagimlilia sahip
olduklart anlagilmistir. Elektronik sigara kullanan {i¢ 6grencinin aragtirmaya katildigi bu
tez calismasinda ise, 6grencilerin bagimlilik diizeyleri ESBT ile degerlendirilmistir. Bu
ogrencilerin glinde li¢ mg veya daha az elektronik sigara tiikettigi ve elektronik sigaraya
diisiik diizeyde bagimli olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin
elektronik sigaraya bagimlilik diizeylerinin arastirildigi ¢calismalar sinirli sayida olsa da
bu tez calismasina ait bulgularin literatiir ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de nargile kullanimmnin yaygmhigini arastiran
caligmalar, nargile icenlerin nargile hakkindaki bilgi diizeylerini, nargile i¢cme
sikliklarini, igme nedenlerini incelemektedir (Topgu ve Zorlu, 2021; Ozer ve Ceyhan,
2021; Subas1 ve ark., 2005). Bu arastirmalarda, katilimcilarin nargileyi ayda veya yilda
birka¢ kez kullandiklar1 ve sosyal ortamlarda kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu tez calismasinda ise nargile kullanan 21 katilimciya ulasilmistir. Bu katilimcilar,
haftada birden az nargile tiikettiklerini belirtmislerdir. LNBO sonuglarina gore nargile
icen katilimcilarim %95.7°s1 nargileye kars1 diisiik diizeyde bagimlilik gosterdigi

anlagilmistir. Bu arastirma bulgulari, nargile igen katilimcilarin bu {iriinii az miktarda
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kullandiklarin1 ve heniiz ytliksek bir bagimliliga sahip olmadiklarint gostermekte olup
literatiirii desteklemektedir.

Bu arastirmada sigara, nargile ve/veya elektronik sigara igen katilimcilarin
kullandiklar iriinlere kars1 diisiik diizeyde bagimlilik sergilemelerinin yani sira tiitiin
tirtinii kullanan katilimeilarin %66.67’si bu firiinlerin sagliklarina oldukca fazla zarar
verdigini disinmektedir. Katilimcilarin kullandiklar1 tiitlin iirinlerine kars1 heniiz
siddetli bir bagimlilik gostermiyorken, bu {iriinlerin sagliklarin1 olumsuz yonde
etkiledigi konusunda hemfikir olmalari, siddetli bagimliligin gelismesini 6nlemek i¢in
umut vermektedir. Nargile ve elektronik sigara kullanimini sinirlamaya yonelik alinan
tedbirlerin, bu fliriinlere karsi bagimliligin gelisimini 6nledigi ya da geciktirdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, iiniversite 6grencileri arasinda yaygin bir sekilde kullanilan
sigara i¢in yeni sinirlamalarin getirilmesine, miidahale programlarinin ve bagimliliga
yonelik farkindaliklarini arttiricr projelerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

Universite dgrencilerinin tiitiin bagimhilig1 ile miicadelesinde, bir diger ihtiyag
ise tiitlin Urlinlerini birakmak istediklerinde basvurabilecekleri yontemler konusunda
dogru bilgilendirmenin yapilmasidir. Tiirkiye’de tiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilen
arastirmalar, tiitlin Urlinii kullanan 6grencilerin bu firiinleri birakmak i¢in girisimde
bulunduklarini ancak ¢ogunlukla basarisiz olduklarini1 gostermektedir (Canbulat Sahiner
ve ark., 2020; Terzi ve ark., 2020; Sarisoy, 2019; Selcuk ve ark., 2018; Sonmez ve ark.,
2017; Tin Arslan ve ark., 2016; Yengil ve ark., 2014; Ilhan ve ark., 2005; Boyac1 ve
ark., 2003). Bu tez ¢alismasinin tiitiin iiriinii kullanan grubundaki 62 katilimci, su an
iciyor olmalarina ragmen en az bir kere birakma girisiminde bulunduklarini sdylemistir.
Bu katilimcilara, kullandiklar: iirlinleri birakmaya yonelik basvurduklart yontemler
sorulmus, katiimcilarin  %35.71°1 tiitin  Grlinii  kullanmay1 aniden birakmay1
denediklerini belirtirmistir. Diger katilimcilar ise ilag veya nikotin sakizi kullanarak,
azaltarak veya sosyal c¢evrelerini degistirerek bagimliliklarinin  oniine gegmeye
calismuistir. Bu bulgular 15181nda, egitim 6gretimin her agamasinda nikotin bagimliligina
dair bilgilendirmenin yapilmas1 gerektigi disiiniilmekte olup basta saglik
profesyonellerinin destegi olmak {izere sigara birakma polikliniklerinde yapilan
miidahalelerin {iniversite 6grencilerinin faydalanabilecegi projeler haline getirilmesinin,

Tiirkiye’deki genglerin tiitiin ile miicadelesine katki saglayacagi dngoriilmektedir.
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Katihmeilarin Yakin Cevresinin Tiitiin Kullanim Ahskanhklar

Arastirmalar, bireylerin tiitiin kullanim aligkanliklarinda, ilk deneyimlerinde, kullanimi
stirdiirmelerinde, birakma girisimlerinde ve tekrar kullanmaya baglamalarinda sosyal
cevrelerinin 6nemli bir rol oynadigimi bildirmektedir (Blok ve ark., 2017; Dimoff ve
Sayette, 2017; Miething ve ark., 2016; Ross ve ark., 2013). Bireylerin ilk sosyal ¢evresi
olarak goriilen ailelerinin, 6zellikle kardeslerin sigara igiyor olmasi tiitiin kullanimina
tesvik edici ve kullanimi stirdiiriicii bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Legleye ve
ark., 2022; Canbulat Sahiner ve ark., 2020; Sarisoy ve ark., 2020; Steeger ve ark., 2019;
Tin Arslan ve ark., 2016; Yengil ve ark., 2014; ilhan ve ark., 2005; Boyaci ve ark.,
2003; Goksel ve ark., 2001). Bu tez ¢aligmasinda sosyal ¢evrenin tiitiin bagimliliginin
gelisimi tizerindeki rolii dikkate alinarak katilimeilarin aile bireylerinin ve yakin
arkadas cevresinin tiitiin kullanim aligkanliklart incelenmistir. Katilimeilarin %71.15°1,
titlin  Uriinli  kullanan katilimcilarin ise %27.35°1 aile bireylerinin tiitiin {irtinii
kullandiklarini belirtmistir. Aile bireyleri arasinda daha ¢ok baba ve kardeslerin tiitiin
tiriini kullandiklar1 ve bu iriinler arasindan sigaranin, nargile ve elektronik sigaraya
gore daha ¢ok tercih edildigi goriilmiis olup bu bulgularin literatiir ile uyumlu oldugu
anlagilmistir.

Tiirkiye’deki {liniversite 6grencilerinin tiitiin kullanim aligkanliklar1 ve sosyal
cevreleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, {iniversite 6grencilerinin arkadaslari
ictigi (Boyaci ve ark., 2003), dzendigi ve merak ettigi (Ilhan ve ark., 2005); kendisine
teklif edildiginde kabul ettigi (Sarisoy ve ark., 2020) i¢in tiitiin kullanmaya basladigin
veya devam ettigini gostermektedir. Tiitlin iiriinii kullanan arkadas g¢evresi, genglerin
sigara veya diger Urlinlerini denemeyi tesvik etmekte, kullanimlarimi desteklemekte,
biraktiklar1 takdirde ise tekrar baglamalarina sebep olmaktadir (Sarisoy ve ark., 2020;
Terzi ve ark., 2020; Kamimura ve ark., 2018; Wang ve ark., 2018; Blok ve ark., 2017;
Sarioglu ve ark., 2016; Tin Arslan ve ark., 2016). Bu tez calismasinda, katilimcilardan
yakin arkadas c¢evrelerinin yiizde ka¢imin tiitiin Uriinii kullandiklarint belirtmeleri
istenmis olup katilimcilarin cevaplart bulunduklari arastirma gruplari agisindan
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 12). Bu karsilastirma sonucunda, arkadas g¢evrelerinin
tiittin kullanim aligkanliklart agisindan arastirma gruplart arasinda anlamli farkin oldugu

goriilmistiir. Titln drini kullanmayan katilimcilarin yakin arkadas gevrelerinin
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ortalama 21.09’u, kullanan katilimcilarin ise yakin arkadaslarinin ortalama 41.10°u
sigara kullanmaktadir. Bu sonuglar, tiitlin {iriinii kullanan bir arkadas ¢evresi icerisinde
olmanin, tiniversite 6grencilerinin bu {irtinleri kullanmaya egilimlerini arttirdigin1 ve
kullanim1 siirdiirdiigiinii gosteren literatiir ile uyumludur. Bu bulgular, tiitlin bagta
olmak tizere diger bagimlilik tiirlerinin gelisimi acisindan risk grubunda olan genglerin,
bagimlilik konusunda bilinglendirilmesinin  6nemini  gostermektedir. Uzmanlar
tarafindan diizenlenen egitimlere genglerin, arkadaslar1 ile katilmasi, sadece kendisinin
degil yakin ¢evresinin de bu konuda farkindalik kazanmasina yardimci olacaktir. Tiitlin
bagimliligr ile miidahale igin gelistirilen miidahale programlarinin ise tiitiin {irlini
kullanan &grencilerin yani sira ailelerini ve yakin arkadaslarii da kapsayacak sekilde

planlanmasi, bu tez ¢calismasinin 6nerilerinden birisidir.

Arastirma Hipotezi Dogrultusunda Katihmcilarin Test Performanslarinin
Karsilastirilmasi

Aragtirmalar, diizenli nikotin alimi ve tiitlin bagimlilig1 sonucunda sozel beceriler,
gorsel-uzamsal yetenek, ketleyici kontrol ve bellek performanslar1 gibi bilissel
islevlerde bozulmalarin goriildiigiinii ve tiitlin irtinii kullananlarin, kullanmayanlara
gore bu becerileri Olgen testlerde daha kotii performans gosterdigini belirtmektedir
(Almeida ve ark., 2020; Amini ve ark., 2020; North ve ark., 2015; Akhtar ve ark., 2013;
Giiney ve ark., 2009; Fried ve ark., 2006). Tiitiin kullaniminin insan beden ve beyin
saglig iizerindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda, tiim risklere ragmen tiitiin
irtinii kullanmaya devam eden ve bu riskleri bilerek tiitiin kullanmayan katilimcilarin
akil yliriitme yontemleri arasinda bir farkin olacagi diistinlilmiis ve bu tez ¢alismasinin
hipotezi olusturulmustur. Bu hipotezin test edilmesi i¢in tiitiin {iriinii kullanan,
kullanmayan ve kullanip birakmis olan katilimcilarin akil yiirlitme yoOntemlerini
degerlendirmek i¢in kullanilan BY T deki performanslar1 karsilagtirilmistir (Bkz. Tablo
13). Tiitiin irtini kullanmayan katilimeilarin, tiitiin {irtinii kullanan katilimcilara gore
BYT’de daha fazla dogru cevap vermeleri 6ngdriilmiis olup bu testin sonuglarina gore
tiitlin irtinii kullanmayan katilimcilarin analitik akil yiiriitme, kullanan katilimcilarin ise
sezgisel akil yiiriitme egiliminde olmalar1 beklenmis, ancak bu hipotez reddedilmistir.

Beklenilenin aksine tiitiin {irlinii kullanan katilimeilarin, kullanmayanlara gore anlamli
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olarak BYT’de daha fazla dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Her ne kadar arastirma
hipotez reddedilmis olsa da tiitiin iiriinii kullanan, kullanmayan ve kullanip birakmis
olan katilimcilarin akil yiiritme egilimleri arasinda farkin olugsmasinda etkili olabilecek
faktorler arastirilmistir.

Literatiirdeki arastirmalar, bireylerin akil yiirlitme yontemleri arasindaki
farkliliklarda cinsiyetin etkili oldugunu belirtmektedir. Bireylerin olaylar veya durumlar
karsisindaki akil yiriitme egilimleri olarak tanimlanan biligsel yansima diizeyleri ve
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren g¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismalar, erkeklerin BYT de daha fazla dogru cevap vererek analitik akil yliriitme
egiliminde, kadinlarin ise BYT’de hesaplama hatasindan kaynaklanmayan ve akillarina
gelen ilk yanit1 verdikleri icin diisiik puan almalarina neden olan sezgisel akil yiiriitme
egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Espin ve ark., 2021; Branas-Garza ve ark., 2019;
Primi ve ark., 2017; Pennycook ve ark., 2016; Ring ve ark., 2016; Zhang ve ark., 2016;
Cueva ve ark., 2016; Campitelli ve Gerrans, 2014; Toplak ve ark., 2014; Frederick,
2005). Bu tez calismasinin bulgulari, literatiir ile uyumlu olup erkeklerin analitik,
kadinlarin ise sezgisel akil yiiriitme egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Bkz. Tablo
14). Katilimcilarin cinsiyetleri ve BYT performanslar1 arasindaki anlamli iligkinin, tiitiin
kullanimi1 ve BYT performanslari arasindaki iligkiyi ne derece etkiledigi kontrol
edildiginde, gruplar arasindaki anlamli farkin olusumunda etkili olan faktdrlerden
birisinin katilimcilarin cinsiyetleri oldugu goriilmistir (Bkz. Tablo 15 ve 17).
Cinsiyetin, gruplarin BYT performanslari {izerindeki etkisinin, gruplardaki kadin-erkek
katilimc sayilariin dengesizliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Bkz. Tablo
3). Titin drindi kullanmayan grubun %79.78’1, tiitiin triinti kullanan grubun ise
%353.96’s1 kadin katilimcilardan olugsmaktadir. Tiitiin {irinii kullanmayan grupta daha
fazla kadin katilimcinin bulunmasi, arastirma hipotezinin aksine bu grubun BYT de
daha kotii bir performans gostermelerine ve tiitlin iirlinii kullanmayan katilimcilarin
sezgisel akil yiirlitme egiliminde olduguna dair ¢ikarim yapmaya sebebiyet vermektedir.
Dolayistyla, katilimeilarin tiitiin kullanim aligkanliklarina gore olusturulan aragtirma
gruplarinin BY T deki performanslar1 ve bu performanslar arasindaki anlamli farkliligin
gruplardaki kadin ve erkek katilimci sayisinin  dagilimindaki  dengesizlikten
kaynaklanmakta oldugu, bu dengesizligin arastirma hipotezini test etmek i¢in simnirlilik

olusturdugu diisiiniilmektedir.
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Literatiirde bireylerin akil yiirlitme yOntemleri {izerinde etkili olan bir diger
faktoriin biligsel islevlerden biri olan sayisal beceriler olduguna dair tartismalar devam
etmektedir. BYT’yi bilim diinyasina kazandiran Frederick (2005), bu testin Sistem 1 ve
Sistem 2 olarak smiflandirillan akil yiiriitme yontemlerini degerlendirmek igin
gelistirdigini  belirtmistir. Son yillarda ise arastirmacilar BYT’deki sorularin
matematiksel ifadeleri icerdigi i¢in aslinda sayisal becerileri Olgebilecegini
savunmaktadir. Bu arastirmacilar, BYT’de erkeklerin kadinlara gore daha iyi
performans gosterip analitik akil yiiriitme egiliminde olmasini, erkeklerin sayisal
becerilerde kadinlara gore daha basarili olmalar ile agiklamaktadir (Otero ve ark., 2022;
Juanchich ve ark., 2020; Sirota ve ark., 2020; Branas-Garza ve ark., 2019; Primi ve ark.,
2018; Sirota ve ark., 2018; Cueva ve ark., 2016; Thomson ve Oppenheimer, 2016,
Campitelli ve Gerrans, 2014). Bu arastirmalar, BYT kullanilarak bireylerin akil yiiriitme
yontemleri arasinda yapilacak karsilastirmalarda sayisal becerilerin kontrol edilmesi
gereken bir degisken oldugunu onermektedir. Bu tez ¢alismasinda ise katilimcilarin
sayisal becerilerinin tiitiin kullanim aligkanliklar1 ile BYT performanslar1 arasindaki
iliskiyi ne derece etkiledigi Aritmetik Olgegindeki performanslari kontrol edilerek
incelenmistir. Literatiire uyumlu olarak bu arastirmanin erkek katilimcilari, kadin
katilimcilara gore sayisal becerilerde daha iyi performans gostermistir. Yapilan analizler
sonucunda tiitliin kullantminin biligsel yansima tizerindeki etkisi arastirilirken gruplar
arasindaki anlamli farkliligin olusumunda cinsiyetin yani sira sayisal becerilerden de
kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu tez calismasiin bulgulari, BYT’ nin
icerdigi sorular itibariyle akil yliriitme becerilerinin yani1 sira sayisal becerileri
Olctiigline yonelik tartigmalar1 desteklemektedir.

Katilimeilarn tiitiin kullanim aligkanliklar ile akil ytiriitme egilimleri arasindaki
iliski incelenirken sayisal becerilerinin yani sira, sozel becerileri, gorsel-uzamsal
yetenekleri, ketleyici kontrol performanslari, depresyon ve kaygi diizeyleri de kontrol
edilmistir. Arastirma gruplar arasinda yapilan bu kontrol 6l¢timleri agisindan anlaml
bir fark gozlemlenmemistir.

Sonu¢ olarak bu tez calismasinda katilimcilarimin BYT performanslari
arasindaki farkin tiitiin kullanim aligkanliklarindan ziyade cinsiyetlerinden ve sayisal
becerilerdeki performanslarindan etkilendigi agiktir. Bulgular, yukarida bahsedilen

“Biligsel yansima diizeylerini yani akil yiirlitme yontemlerini degerlendirmek icin
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gelistirilen BYT, aslinda sayisal becerileri mi degerlendirmektedir?” tartigmalarini
desteklemektedir ancak BY T nin hangi bilissel islevi 6l¢tiigiinii anlamaya yonelik daha
fazla bilimsel ¢alismanin yiiriitiilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
biligsel yansimayr degerlendirmek icin Frederick (2005) tarafindan gelistirilen ve
literatliirde sikg¢a kullanilan BYT tercih edilmistir. Diger yandan heniiz Tiirkgeye
cevrilmemis BY T nin genisletilmis (Toplak ve ark., 2014) ve sozel sorularin eklendigi
versiyonlar1 (Sirota ve ark., 2020) bulunmaktadir. Bu versiyonlarin, Tiirk literatiiriine
kazandirilmasi, gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalarin yiiriitilmesi olduk¢ca Snemlidir.
BYT’nin farkli versiyonlarinin kullanildigi, sdzel ve sayisal becerilerin kontrol edildigi,
kadin ve erkek katilimci sayilarinin benzer oldugu arastirmalarla, BYT nin hangi

biligsel islevi dl¢tiigiinii test edebilmek miimkiin olacaktir.

Arastirmamn Bilimsel Degeri, Giiclii ve Zayif Yonleri

Bu ¢alisma, tiitiin kullaniminin insan sagligi {izerindeki Oliimciil etkileri, bilimsel
calismalarla ispatlanmis olsa da risklerine ragmen kullanmaya devam eden ve bu
riskleri dikkate alarak kullanmay1 tercih etmeyen {iniversite 6grencilerinin akil yiiriitme
egilimleri arasinda fark olacagi diisiliniilerek tasarlanan orijinal bir aragtirma desenine
sahiptir. Titlin kullanim aligkanliklar: ile akil yiiriitme yontemleri arasindaki iliski
aragtirilirken katilimcilarin szel ve sayisal becerilerinin, gorsel-uzamsal yeteneklerinin,
ketleyici kontrol performanslarinin, kaygi ve depresyon diizeylerinin kontrol edilmesi
ise bu iligkiyi etkileyebilecek faktorlerin incelenmesine olanak saglamistir. Yapilan
analizler ve kontroller sonucunda arastirma hipotezi reddedilmis olsa da bu tez
calismasi, BYT nin hangi bilissel islevi Ol¢tiigline yonelik tartigmalara katki sunan
giincel bir bilimsel arastirma niteligi tasimaktadir.

Bu aragtirmanin, literatlire bir diger katkist ise Tiirkiye’deki {niversite
Ogrencilerinin ve yakin cevrelerinin tiitlin kullanim aligkanliklar1 hakkinda literatiirii
destekleyen giincel bilgiler veriyor olmasidir. Nargile ve elektronik sigaranin heniiz
tiniversite 6grencileri arasinda ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmiyor olmasi sevindiricidir
ancak bu arastirmada, nargile ve elektronik sigara kullanan az sayida katilimciya
ulasilmasi bu iriinlerin bilissel islevler tizerindeki etkilerini test etmeyi zorlastirmistir.

Bu sebeple, sigaranin yani sira nargile ve elektronik sigara kullaniminin akil ytriitme
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yontemleri ve diger biligsel islevler lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan gelecek
arastirmalarda nargile ve elektronik sigara kullanan goniilliilere ulasilabilmesi i¢in yeni
yollar bulunmalidir.

Bu tez calismasinin Orneklemine bagli olusan bir diger smirliligi ise,
katilimcilarinin iiniversite dgrencilerinden olusuyor olmasidir. Universite dgrencileri
arasinda aktif bir sekilde sigara i¢en veya hi¢ igmeyen goniillii bulmak kolay iken, tiitiin
trtinii kullanip birakmis olan katilimcilarin bulunmasi bir o kadar zordur. Yukarida
bahsedildigi lizere (s. 84) tiitlin iirlinii kullanip birakmis olan katilimcilar genellikle orta
yaslt bireyler olmaktadir. Bu nedenle tiitiin kullanim aligkanliklar ile biligsel islevler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda yas araliginin genis tutulmasi, tiitiin iiriinii
kullanip birakmis olan katilimcilara ulagsmay1 kolaylastiracaktir. Boylece sadece tiitiin
iriini kullananlar ve kullanmayanlar arasinda yapilan kiyaslamanin tiitiin {riinii
kullanip birakmis olan katilimcilarin eklenmesiyle nikotinin kesilmesi sonucunda
bilissel islevlerdeki iyilesmeyi gérmeyi saglayacagi diisiiniilebilir.

Bildigimiz kadariyla literatiirde tiitlin bagimlilig1 ve akil yiiriitme yontemleri
arasindaki iligkiyi, genel zeka, ketleyici kontrol, depresyon ve kaygi diizeylerinin
kontrol edilerek incelendigi kapsamli baska bir arastirma bulunmamaktadir.
Tiirkiye’deki tiniversite Ogrencilerinin  ve yakin ¢evrelerinin tiitin  kullanim
aliskanliklar1 hakkinda giincel bilgilerin yani sira BYT’nin hangi bilissel islevi
Olgtiigiine yonelik bilimsel tartigmalar1  destekleyen bulgulart ile literatiirii
zenginlestirdigi i¢in oldukca degerli bir g¢alismadir. Arastirmanin smirliliklart ile
sunulan Onerilerin literatiire 151k tutarak yeni arastirmalarin tasarlanmasina yardimci

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Istanbul 29 Mayis Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
(Karar Sureti)

Ve

~ ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
(Karar Sureti)

Toplanti Tarihi:  04.10.2021

Toplanti Sayis1 :  2021/10

KARAR NO: 2021/10-1: Sosyal Bilimler Enstitiisit Psikoloji bolimii Yiiksek Lisans

Sgrencisi Seyma AYDIN’in “Sigara, Nargile ve Elektronik Sigara Kullamminda Kisiligin ve
Biligsel Siireclerin Etkisi” konulu bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapmaya iliskin talebi ve degisiklik
yapilan onam formu incelenmis olup, yapilan degerfendirme sonucunda “Sigara, Nargile ve
Elektronik Sigara Kullaniminda Kisiligin ve Biligsel Siireglerin Etkisi” konulu bilimsel ¢alismada

ve onam formunda etik a¢idan bir sakinca olmadifina oybirligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR
04.10.2021

Prof. ur. Féridun M. EMECEN
Bagkan
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EK-2: Arastirma Posteri

ARASTIRMAMIZA DESTEK
OLMAYA NE DERSINIZ?

Aragtirma Baghgr: Sigara, Nargile ve Elektronik Sigara
Kullaniminda Kisiligin ve Biligsel Siireclerin Etkisi

Aragtirma Ekibi: Psikolog Seyma Aydin ve Prof. Dr. Ayse Aycicegi-Dinn

Kimler Katilabilir?
18-30 yas arasi
ana dili Tiirkce
olan liniversite
ogrencileri

Aragtirma Siiresi

1. Oturum Online:

15 dakika

2. Oturum Yiiz Yiize:
30 dakika

Kazanmim
« Biligsel ve kisilik testleri hakkinda bilgi
o edinme
« Prof. Dr. Ayse Aycicegi-Dinn ile online
degerlendirme toplantisina katilma
* Cekilisle 20 adet 50 TL Kitapyurdu/Migros
hediye geki
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EK-3: Katilmai Bilgilendirme ve Onam Formu

Sayin Katilimet, sizi Prof. Dr. Ayse Aycicegi-Dinn danismanhiginda istanbul 29 Mayis
Universitesi Psikoloji boliimii yiiksek lisans Ogrencisi Seyma Aydin tarafindan
yuriitiilen “Sigara, Nargile ve Elektronik Sigara Kullaniminda Kisiligin ve Biligsel
Stireglerin Etkisi” baglikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci liniversite
Ogrencileri arasinda tiitlin kullaniminda kisiligin ve bilissel siireclerin  etkisini
arastirmaktir. Arastirma kapsaminda 18-30 yas araliginda 300 {iniversite ogrencisine
yaklagik 60 dakika siiren bilissel ve kisiligi tanimaya yonelik testler uygulanacaktir.
Arastirmaya katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina
ulagmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz bir sekilde, size en uygun gelen
cevaplar ictenlikle cevaplamanizdir. Calismaya katilarak psikoloji alaninda bilginizi
genisletip kendinizi daha iyi tanimaniz icin testlerden aldigimiz puanlarin genel
degerlendirmesinin yapilacagi ve Prof. Dr. Ayse Aycicegi-Dinn’in de katilacag:
cevrimici degerlendirme toplantisina katilabilir, ayrica yapacagimiz 20 adet 50 TL
degerinde Kitapyurdu veya Migros hediye ¢eki ¢ekilisine katilmaya hak
kazanabilirsiniz. Cevrimi¢i degerlendirme toplantisina veya cekilise katilmak ig¢in
sizden giincel bir e-mail adresi vermeniz istenecektir.

Arastirma bittikten sonra aragtirmaya katilan herkesin iicretsiz katilabilecegi ¢evrimigi
degerlendirme toplantisina katilmak istiyor musunuz? ( ) Evet () Hayir

Cekilise katilmak ister misiniz? ( ) Evet () Hayir

Hangi ¢ekilise katilmak istersiniz?
( ) 50 TL’lik Kitapyurdu Hediye Ceki () 50 TL’1lik Migros Hediye Ceki

Yukarnidaki sorularin herhangi birine cevabiniz evet ise,
E-mail adresiniz:

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmay:1 reddetme veya katildiktan sonra herhangi bir
anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar,
bilimsel amaglarla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve bana arastirma ile ilgili yapilan tiim aciklamalar1 anlamig bulunmaktayim.

( ) Bu galismaya katilmay1 kabul ediyorum.
( ) Bu calismaya katilmay1 kabul etmiyorum.

132



EK-4: Demografik Bilgi ve Saghk Ge¢misi Formu

Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
Yasinmiz:

Universiteniz:

Boliimiiniiz:

Universite Egitim Diizeyiniz:

Hazirlik sinifi 6grencisiyim

Hazirlik sinifini bitirdim

1. smif 6grencisiyim

2. sinif 6grencisiyim

3. smif 6grencisiyim

4. siif 6grencisiyim

Universite mezunuyum

Yiiksek lisans 6grencisiyim

Yiiksek lisansi bitirdim

Diger:

El Tercihiniz:

Genellikle sag elimi kullaniyorum

Genellikle sol elimi kullaniyorum

Her iki elimi de kullaniyorum

Kisa siireli bile olsa bilin¢ kaybiyla sonuclanan kafa sarsintis1 gecirdiniz mi?
(Ornegin, basi duvara carpma, sahincaktan, yataktan diisme ve buna benzer
durumlarda kisa siireli bilin¢ kayb1 yasama...)

() Evet ( ) Hayir

Bir doktor tarafindan norolojik veya psikiyatrik bir rahatsizlik tanisi aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayir
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Su anda kullandiginiz bir ila¢ var mi?

Evet

Hayir

Cevabiniz evet ise, liitfen ilacin/ilaclarin adim belirtiniz.

Covid-19’u gecirdiniz mi?

Evet

Hayir

Covid-19 asis1 oldunuz mu?

Evet

Hayir

134



EK-5: Sigara Kullanimi Degerlendirme Anketi

Sigara icme Durumunuz:

Su anda i¢iyorum.

Onceden ictim.

Hig¢ igmedim.

Iciyorsamz ne tiir sigara iciyorsunuz? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

Tiitiin Uriinleri Giinde kac tane Giinliik icmiyorsaniz miktar

iciyorsunuz? belirtiniz.

Normal Sigara

Sarma Sigara

Elektronik Sigara

Nargile

Diger

Bu tiitiin iiriinlerinden birini en son ne zaman icmistiniz? (Dakika, saat veya giin

cinsinden belirtiniz.)

Kullandi@iniz tiitiin iiriinlerinin markalarim belirtiniz.

Tiitiin  iiriinlerinden hangisini ilk kullandimz ve kullandigimizda kag

yasindaydimz?

Birakmayi denediniz mi? ( ) Evet () Hayir
Cevabiniz evet ise:

Kagc kere denediniz?

Hangi yontemleri kullandimiz?

Basarili oldunuz mu? Olduysanmiz ne kadar siire icmediniz?
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Tiitiin iiriinleri kullanmamzin saghginiz iizerinde ne kadar zararh oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

( ) Hig zararli degil

( ) Az zararli

( )Biraz zararli

( )Fazla zararli

( ) Cok fazla zararh

Tiitiin Uriinleri Anne, baba ve Yakin arkadaslarimiz arasinda yiizde
kardesleriniz hangileri | kaci hangileri kullaniliyor belirtiniz.

kullaniliyor yaziniz.

Normal Sigara

Sarma Sigara

Elektronik Sigara

Nargile

Diger
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EK-6: Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FNBT)

1.

[lk sigaraniz1 sabah uyandiktan ne kadar sonra igersiniz?
a. Uyandiktan sonraki ilk 5 dakika i¢inde

b. 6 — 30 dakika i¢inde

c. 31 -60 dakika

d. 1 saat sonra

. Sigara i¢gmenin yasak oldugu 6rnegin; otobiis, hastane, sinema gibi yerlerde bu

yasaga uymakta zorlantyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir

. Igmeden duramayacaginiz; diger bir deyisle vazgecemeyeceginiz sigara hangisidir?

a. Sabah ictigim ilk sigara
b. Diger herhangi biri

. Glinde kag adet sigara i¢iyorsunuz?

a. 10 adet veya daha az
b. 11-20
c. 21-30
d. 31 veya daha fazlasi

. Sabah uyanmay1 izleyen ilk saatlerde, gilinlin diger saatlerine gore daha sik sigara icer

misiniz?
a. Evet
b. Hayir

. Gliniin biiyiik boliimiinii yatakta gecirmenize neden olacak kadar hasta olsaniz bile

sigara i¢cer misiniz?
a. Evet
b. Hayir
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EK-7: Elektronik Sigara Bagimhlik Testi (ESBT)

1.

[lk elektronik sigaranizi sabah uyandiktan ne kadar sonra igersiniz?
a. Uyandiktan sonraki ilk 5 dakika i¢inde

b. 6 - 30 dakika i¢inde

c. 31-60 dakika

d. 1saatsonra

. Elektronik sigara igmenin yasak oldugu 6rnegin; otobiis, hastane, sinema gibi

yerlerde bu yasaga uymakta zorlantyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir

. Igmeden duramayacaginiz; diger bir deyisle vazgecemeyeceginiz elektronik sigara

hangisidir?
a. Sabah ictigim ilk elektronik sigara
b. Diger herhangi biri

. Glinde ka¢ miligram elektronik sigara i¢iyorsunuz?

a. 3 mg veya daha az

b. 4mg-11mg

c. 12mg-18mg

d. 19 mg veya daha fazlasi

. Sabah uyanmay1 izleyen ilk saatlerde, giiniin diger saatlerine gore daha sik elektronik

sigara i¢cer misiniz?
a. Evet
b. Hayr

. Giliniin biiyiik boliimiinii yatakta gecirmenize neden olacak kadar hasta olsaniz bile

elektronik sigara iger misiniz?
a. Evet
b. Hayr
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EK-8: Liibnan Nargile Bagimhhig1 Ol¢egi (LNBO)

Yonerge:

Bu 0lgek, nargilenin igerdigi nikotinin fiziksel ve psikolojik etkilerini 6lgmek ig¢in
kullanilmaktadir. Yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, ifadenin altinda bulunan
seceneklerden size uygun olanini seciniz ve i¢ini karalaymiz / isaretleyiniz. Burada
dogru ya da yanlis yoktur. Liitfen eksiksiz doldurmaya 6zen gosterin.

1. Kag kez 7 giinden uzun siireyle kendinizi
nargile igmekten alikoyabildiniz?

* Hig

* Bir kez

* Birkag kez

* Her zaman

2. Gelirinizin ylizde kacini nargile igmek i¢in
harciyorsunuz?

* Aylik gelirinizin %1°1 ya da daha az1

* Aylik gelirinizin %2-10’u

* Aylik gelirinizin %11-50’si

* Gelirinizin %50’den fazlasi

3. Nargile icmeden kag giin gegirebilirsiniz?
* 1 ya da daha az giin

* 2-3 giin

* 4-7 giin

* 7 giinden fazla

4. Genellikle
igersiniz?

* Haftada 1’den az

* Haftada 1-2 nargile

* Haftada 3-6 nargile

» Haftada 7 veya daha fazla

haftada ka¢ tane nargile

5. Nargileyi sinirinizi yatistirmak i¢in mi
igersiniz?

* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

« Evet, olabilir

* Hayir

6. Nargileyi moralinizi diizeltmek i¢in mi
igersiniz?

* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

* Evet, olabilir

* Hayir

7. Ciddi derecede hasta oldugunuzda nargile iger
misiniz?

* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

* Evet, belki

* Hayir

8. Tek basiniza nargile icer misiniz?
* Evet, her zaman

* Evet, cogu zaman

* Evet, bazen

* Hayir, hicbir zaman

9. Nargile icebilmek i¢in yemek yemekten
vazgecer misiniz?

* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

* Evet, belki

* Hayir

10. Nargileyi zevk i¢in mi igiyorsunuz?
* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

* Evet, olabilir

* Hayir

11. Nargileyi bagkalarini memnun etmek i¢in mi
icersiniz (ortama uyum saglamak igin)?

* Evet, kesinlikle

* Evet, biiyiik olasilikla

* Evet, olabilir

* Hayir
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EK-9: Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler verilmistir.

Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun
derecesini belirleyen dort segenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatlice okuyunuz ve
SON BIR HAFTA (su an dahil) igindeki kendi ruh durumunuzu goéz &niinde
bulundurarak, size en uygun ifadeyi bulunuz. Daha sonra o maddenin yanindaki rakami

daire i¢ine aliniz.

1.

0.

W~ O WN = O W N = O W N = O W N = O W N == O

WPk O

Kendimi iizgiin hissetmiyorum.

1. Kendimi iizgiin hissediyorum.
2.
3. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

Her zaman i¢in iizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

. Gelecekten umutsuz degilim.

. Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

. Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

. Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

. Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

. Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

. Geriye doniip baktigimda ¢ok fazla basarisizligim oldugunu goriiyorum.
. Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

. Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

. Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

. Artik hicbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.

. Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

. Kendimi suglu hissetmiyorum.

. Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.

. Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

. Cezalandirildigimi diisiinmiiyorum.

. Baz1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

. Cezalandirildigimi hissediyorum.

. Kendimden hosnudum.

. Kendimden pek hosnut degilim.
. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.
. Kendimden nefret ediyorum.

. Kendimi diger insanlardan daha ko6tii gérmiiyorum.

. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
. Kendimi hatalarim i¢in ¢gogu zaman sugluyorum.

. Her kotii olayda kendimi sugluyorum.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

W N == O W N~ O W~ O LWN = O

W= O

0.
1.
2. Dig goriiniisimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler

. Kendimi dldiirmek gibi diistincelerim yok.

. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisliniiyorum, fakat bunu yapmam.
. Kendimi o6ldiirebilmeyi isterdim.

. Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiiriirdiim.

. Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

. Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.

. Su siralarda her an agliyorum.

. Eskiden aglayabilirdim ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

. Her zamankinden daha sinirli degilim.

. Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
. Cogu zaman sinirliyim.

. Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenmiyorum.

. Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
. Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

. Kararlarim eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
. Su siralar kararlarim1 vermeyi erteliyorum.

. Kararlarimi vermekte oldukga gii¢liik ¢ekiyorum.

. Artik hi¢ karar veremiyorum.

Dis goriintisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.
Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyorum ve iizliliiyorum.

oldugunu hissediyorum.

3.

W == O W N~ O W~ O

W= O

Cok cirkin oldugumu diisiiniiyorum.

. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.

. Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
. Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

. Higbir is yapamiyorum.

. Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

. Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

. Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

. Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
. Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

. Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

. Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

. Istahim eskisinden pek farkli degil.
. Istahim eskisi kadar iyi degil.

. Su siralarda istahim epey kotii.

. Artik hi¢ istahim yok.
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19.

20.

21.

0. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

1. Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
2. Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
3. Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
4. Daha az yemege calisarak kilo kaybetmeye ¢alistyorum.

0. Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

1. Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

2. Agn, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek
zor geliyor.

3. Bu tiir sikintilar beni Oylesine endiselendiriyor ki artik baska higbir sey
diisiinemiyorum.

0. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
1. Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

2. Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

3. Artik cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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EK-10: Bilissel Yansima Testi (BYT)

Asagida iic matematik problemi vardir. Problemin iizerinde ¢cok diisiinmeden
aklimiza gelen ilk cevabi bos kisma yaziniz.

1. Bir oyun sopasinin ve topunun fiyati toplamda 1.10 liradir. Oyun sopasinin fiyati
toptan 1.00 lira daha fazladir. Topun fiyat1 kagtir?
Cevap: lira

2. 5 makine 5 dakikada 5 iiriin yaparsa, 100 makine 100 iiriinii ne kadar siirede yapar?
Cevap: dakika

3. Golde, bir zambak parcasi vardir. Her giin, bu parca iki katina ¢ikar. 48 giin sonra,
zambak pargasi tiim goli kaplar. Zambak parcasi goliin yarisini ne kadar siirede
kaplar?

Cevap: glin
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EK-11: Tablo 18. Katihmcilarin boliimleri hakkinda detayh bilgiler

Tablo 18.

Katilmcilarin boliimleri hakkinda detayh bilgiler

Boliimler N %
Esit Agirhik Boliimleri

Bankacilik 1 %0.5
Havacilik 1 %0.5
Hukuk 7 %3.6
Isletme 7 %3.6
Psikoloji 99 %51.9
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 7 %3.6
Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler 10 %5.2
Sosyal Hizmet 5 %2.6
Toplam 137 %70.4
Sayisal Boliimler

Beslenme ve Diyetetik 4 %2
Eczacilik 1 %0.5
Kimya 1 %0.5
Miihendislik (Makine, Ugak, Endiistri vb.) 6 %3.1
Paramedik 1 %0.5
Tip 1 %0.5
Toplam 14 %7.1
Sozel Boliimler

Felsefe 2 %1
[lahiyat 1 %0.5
Tletisim 6 %3.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 %1
Sosyoloji 1 %0.5
Tarih 7 %3.6
Toplam 19 %9.7
Dil Boliimleri

Ingilizce Ogretmenligi 3 %1.5
Miitercim Terciimanlik 1 %0.5
Toplam 4 %?2
GENEL TOPLAM 174 %89.7

Not. 20 katilimc1 (%10.3) boliimleri hakkinda bilgi vermemistir.
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