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GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda markalar, bir yoniiyle ticari hayatta hatir1 sayilir diizeyde bir
prestiji diger yoniiyle, olaganiistii diizeyde bir iktisadi varligi temsil eder. Marka, yalnizca
iktisadi literatiirde degil, ayn1 zamanda yasal literatiirde de, marka sahibinin ticaret konsepti
icinde yeri doldurulamaz bir pazarlama araci ve potansiyel alicilarin 6ncelikle tiriiniin kalitesi
ve diger Ozellikleri hakkinda bir dizi mesaj aldig1 bir iletisim araci olarak nitelendirilir. Ticari
isletmelerin hedeflerine ulasma yolunda sectikleri markasal isaret, marka sahibinin dnemli
gelir elde edebilecegi biiyiik bir iktisadi degeri biinyesinde barindirir. Bu ticari énemi son
zamanlarda markanin ticari kullamimimin geleneksel tezahiirlerinin Online gegcen marka

devrinin ve marka lisanslarinin popiilaritesini agiklar.

Ticari markalarin yasal olarak pazarlanabilirligi, yani mal veya hizmetleri
bireysellestirici etkisiyle markadan yasal zeminde yararlanma ihtiyaci, bu noktada bizi
markanin devri yahut lisanslanmas1 gibi hukuki kavramlarla kars1 karsiya getirir. Gegmiste
markanin devir ya da lisanslama yoluyla ekonomik olarak degerlendirilebilirligine iligkin
tartigmalar bir yana birakilacak olursa, bugiin itibariyle markalar, iilkemiz ve diinyadaki
mevcut marka hukuku sistemi ¢ergevesinde, bagimsiz ve serbestce transfer edilebilir nitelikte
varliklar olarak tasarlanmustir. Isbu calismanin konusu da, markanin sahip oldugu bu iktisadi

degerden faydalanmanin en 6nemli hukuki araglarindan biri olarak goriilen markanin devridir.

Calisma ana inceleme alani itibariyle marka devir s6zlesmesini konu edinmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin ilk kisminda, marka kavrami iizerinde durulmakta, ardindan markanin
genel manada hukuki islemlere konu olmasi ve 6zel anlamda markanin devrini konu edinen

cesitli hukuki islemler ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci kismi itibariyle, markanin taraf iradeleri ile devredilmesini konu

edinen marka devir sdzlesmelerinin ayrintili olarak incelenmesine baslanmakta ve bu



kapsamda marka devir s6zlesmesinin tanimi, konusu, cografi kapsami, hukuki niteligi ele
alinmakta, ardindan marka devir s6zlesmesinin benzer hukuki islemlerle karsilastirilmasi

yapilmaktadir.

Calismanin ti¢iincii ve son kisminda ise, marka devir s6zlesmesinin kurulmasi, tescili
ve hiikiimleri tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda marka devir sdzlesmesinin kurucu
unsurlari, sekli, sdozlesmenin marka siciline tescili ve tescilin etkisi incelenmekte ve nihai

olarak devir sdzlesmesinin hukuki sonuclari ele alinmaktadir.

Calismanin genelinde, marka devir sozlesmesi Tiirk marka hukuku mevzuati
ekseninde ele alinmakta, mevzuattaki eksiklik ve aksakliklar ile uygulamada ortaya ¢ikan ve
cikabilecek sorunlarin ¢éziimii adina uluslararasi hukuk ornekleri, 6zellikle Avrupa Birligi,

Alman ve Isvigre marka hukuklar1 baglaminda kiyasa tabi tutulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA KAVRAMI VE MARKANIN HUKUKI iSLEMLERIN KONUSUNU TESKIL

ETMESI

§ 1. MARKA KAVRAMI

I. MARKANIN TANIMI

Marka, ticari isletmelerin, kendi emek ve c¢alismalar1 sonucunda meydana getirdikleri
irtinlerin, diger isletmelerin meydana getirdikleri ayni tiir iirlinlerden ayrilmasi amaciyla
kullanilan isaretlerdir!. Marka, Gzerinde kullanildig1 mal veya hizmetin, belirli bir miiessese
tarafindan ve belirli vasiflart haiz bir bigimde iretildigini veya sunuldugunu gosterir. Yani
markalar esas itibariyle, mal veya hizmetleri bireysellestirir ve onlarin mensei hakkinda bilgi

verirler?.

3

Marka kavrami; 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu®’nun marka olabilecek isaretleri

diizenleyen 4. maddesinde dolayli olarak tanimlanmistir. SMK. m. 4/f. 1’e gore; “Marka, bir

1 Gotting, Horst-Peter, Gewerblicher Rechtsschutz Patent-, Gebrauchsmuster-, Design- und
Markanrecht, C. H. Beck, 11. Auflage, Minchen 2020, s. 362; Bohm, Andreas,
Markenvertrage, Berlin, November 2018, s. 10.

2 Lewalter, lvo, Die Markeniibertragung-die Verfiilgung (iber Markenrechte und ihr
gutglaubiger Erwerb, JWV, Jenaer Wiss. Verl.-Ges., Jena 2009, s. 2; Jehle, Felix, Marken-
und Patentrechte in Unternehmen, Nomos Verlagsgesellschaft, 1. Auflage, Frankfurt am
Main, Univ., Diss., 2019, s. 40.

3 22.12.2016 tarihinde kabul edilen ve 10.01.2017 tarihinde 29944 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, 24.06.1995 tarihli ve 556

sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’yi yiiriirliikten



tesebbiisiin - mallarinin  veya hizmetlerinin  diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acgtk ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla
kisi adlart dahil sozciikler, gsekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarmin bigcimi olmak tizere her tiir isaretten olugsabilir.” Yine Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagsmas1 (TRIPS)’nin 15. maddesinde; “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu
bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ozellikle kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi
unsurlari iceren sozciikler, renk kombinasyonlar: ve bu tiir isaret kombinasyonlari, marka

»

olarak tescil edilmek i¢cin uygun addedilecektir...” ifadelerine yer verilmistir.

Avrupa Birligi Marka Tizigi’nde (Unionsmarkenverordnung/UMV)  birlik
markasinin; kigisel isimler dahil olmak tizere 6zellikle sdzcukler, resimler, harfler, sayilar,
renkler, mallarin sekli veya ambalaji ile seslerden olusabilecegi ifade edilmistir. Birlik
markast; bir tesebbiise ait mal veya hizmetleri baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayiran ve resmi makamlar ve kamuoyunun markanin sahibine sagladigi korumanin konusunu
agtk ve net bir bicimde belirleyebilecegi sekilde Avrupa Birligi Marka Sicili’nde
gosterilebilen isaretler seklinde tarif edilmektedir (UMV 84). Yine Alman Marka Kanunu
(Markengesetz/MarkenG)’nda; kisi adlar1 da dahil olmak tizere, 6zellikle sozcUkler, resimler,
harfler, sayilar, sesler, bir {irliniin veya ambalajinin seklini igeren ii¢ boyutlu tasarimlar ile
renk ya da renk kombinasyonlar1 gibi sair bigimlerin, bir sirketin mal veya hizmetlerini, diger

sirketlerin mal veya hizmetlerinden ayirmaya uygun olmalar1 kosuluyla marka olarak kabul

kaldirmistir. Smai Miilkiyet Kanunu Gegici m.1/f.1’e gore; “Bu Kanunun yayimi tarihinden
once Enstitiiye yapimis olan ulusal ve uluslararasi marka ve tasarim bagvurulart ile cografi
isaret basvurulari, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore

)

sonuclandirithr.’


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001

edilebilecegi ifade edilmistir (MarkenG §3). Isvigre Federal Marka Yasas1 (Bundesgesetz tiber
den Schutz von Marken und Herkunftsangaben/MSchG) kapsaminda; marka, bir sirketin mal
veya hizmetlerini diger sirketlerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun bir isaret
olarak tanimlanirken; sdzcUKler, harfler, sayilar, resimli temsiller, {i¢ boyutlu tasarimlar veya
bu tiir unsurlarin birbirleriyle veya renklerle kombinasyonlarinin marka olarak kabul

edilebilecegi dngorilmektedir (MSchG. Art. 1).

Yukarida ifade edilen mevcut diizenlemelerden hareketle marka kisaca, bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan ve
markanin sahibine sagladigit korumanin konusunu anlasilabilir kilacak sekilde sicilde

gosterilebilir nitelikteki isaret olarak tanimlanabilir.

SMK’da marka olabilecek isaretlere iliskin diizenleme, miilga 556 sayili KHK’deki
diizenlemeden farkliik arz etmektedir. Milga 556 s. KHK m. 5’te marka; “...cizimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tarif edilmisti. Yeni diizenleme ile marka tanimindaki
‘cizimle goriintiilenebilme ve baski yoluyla yayinlanabilme’ seklindeki simirlamanin
kaldirilmasi1 ve daha kapsayict bir marka tarifinin getirilmesi suretiyle marka olabilecek

isaretlerin genisletilmesi amaglanmistir®. Bu bakimdan miilga 556 s. KHK m. 5’te bulunan

4 Bu husus 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin gerekg¢esinde su sekilde
ifade edilmektedir: “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmast (TRIPS)'min 15 inci
maddesi ile yeni 2015/2436 sayili Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigiine uygun olarak madde metni diizenlenmistir. 556 sayili Markalann Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan ¢izimle goriintiilenebilme sarti yerine
yveni marka tiirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde isaretin, marka sahibine saglanan

korumamn konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini saglayabilecek sekilde sicilde



marka tarifindeki “...cizimle gériintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yvoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret” ifadesi yerine; SMK. m. 4’te;
markanin, “sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar1 dahil sézciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak {izere her tiir isaretten

olusabilecegi” diizenlemesi getirilmistir.

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi1 (TRIPS) m. 15’te yer alan korunabilir
marka konusuna iligkin diizenlemede, marka olabilecek isaretler konusunda genis bir yelpaze
ongorildigi gorilmektedir. Yine Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’nde yapilan degisikliklerle
“cizimle gériintiilenebilme sarti”mn kaldirilarak® renkler ve sesler gibi isaretlerin marka

olabilecek isaretler arasinda sayildigi, Alman marka mevzuatinda yapilan degisiklikler ile

gosterilebilir olmasi sarti eklenmigstir. Boylelikle pek cok iilkede tescili kabil goriilen ses
markalan, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka cesitlerinin tescili a¢isindan
zorluk yaratan cizimle goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB diizenlemesindeki esnek
vaklagim benimsenmistir. Bu kapsamda markanin sicilde gosteriminin erisilebilir, kalici,
somut olmasi ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan acik ve kesin
olarak anlasilmasim saglayacak bicimde olmasi gerekmektedir. Marka olabilecek isaretlerin
markamin asli iglevi olan aywt etme sartim da yerine getirmesi gerekmektedir. Marka
olabilecek igaretler sayilirken, 556 sayii Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesine
benzer sekilde simirli bir sayma yontemi benimsenmemis, "her tiir isaret" ibaresi kullanilmak
suretiyle marka olabilecek isaretlerin madde hiikmiinde sayilanlarla simirli olmadig ifade
edilmistir.”

® 14 Haziran 2017 tarihli Avrupa Birligi 2017/1001 say1l1 Marka Tiiziigii icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001#ntr2-

L_2017154DE.01000101-E0002 (E.T. 17.02.2022).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001#ntr2-L_2017154DE.01000101-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001#ntr2-L_2017154DE.01000101-E0002
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:32017R1001#ntr2-L_2017154DE.01000101-E0002

marka olabilecek isaretlerde simirlayici ifadelerin kaldirilarak érnekleyici (tadadi) bir sayim®
yonteminin tercih edildigi’ goz 6niinde bulundurulacak olursa®, i¢ hukukumuzda uluslararasi
mevzuata uygun olarak daha esnek bir marka taniminin kabul edilmis olmasi yerinde bir

tercih olmustur.

1. MARKANIN UNSURLARI

SMK. m. 4’te, markaya iliskin olarak dolayli yoldan yapilan tanimdan hareketle, bir
markadan bahsedebilmek icin Gic temel unsurun bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Ik unsur,
bir ‘isaret’in bulunmasi; ikincisi, bu isaretin ‘ayirt edici nitelik’ tasimasi ve liglinctisi, isaretin
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini

saglayabilecek sekilde ‘sicilde gosterilebilir olma 'sidir.

Isaret, markay1 da biinyesinde barindiran; belirti, gdsterge, alamet gibi anlamlar1 ihtiva
eden genis bir kavramdir. Bir isaretin marka olarak nitelendirilebilmesi, ancak bu isaretin
ayirt edici karaktere sahip olmasina baglidir. SMK. m. 5/f. 1-a geregince; 4. madde
cercevesinde marka olarak kabul edilemeyecek isaretlerin tescil edilemeyecegi ifade
edilmistir. SMK. m. 4’te yer alan marka taniminda da belirtildigi tizere, ancak bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edecek nitelikteki

isaretler marka olarak kullanilabilir. Burada bahsi gecen ayirt edicilik, ‘soyut ayirt edicilik’

® Bohm, Andreas, Markenvertrage Teil 1: Einfihrung, MarkenR-Zeitschrift fiir deutsches,
européisches und internationales Kennzeichenrecht, 23. Jahrgang, Nr. 3, Carl Heymanns
Verlag, Marz 2021, s. 98.

7 Alman marka mevzuatinda marka taniminda yapilan degisiklikler igin bkz.
Strobele/Hacker/Thiering, 83 Rn. 3.

8 Bu hususta ayrmtil bilgi icin bkz. Yapar, Fulya, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka

Olabilecek Isaretler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 81 vd.



olarak ifade edilebilecek olup, soyut ayirt edicilikte, bir isaretin, kullanildigi mal veya
hizmetlerden bagimsiz olarak, temelde markasal olarak kullanilmaya elverisli olup olmadigi
hususu dikkate alinmaktadir. Yani bir isaret, niteligi itibariyle ayirt edici karakter

barindirmaktaysa markasal olarak kullanilmaya da elverislidir.

Soyut ayirt edicilik, somut ayirt edicilikten farkli olarak, s6z konusu isaretin somut
yani belirli bir mal veya hizmet turii bakimindan ayirt edicilik karakterine, yani ilgili mal veya
hizmetin kokenini gosterme fonksiyonuna hizmet etmez. Buradaki degerlendirme, isaretin
genel anlamda bir isletmenin tiim mal veya hizmetlerini, diger isletmelerden ayirt etme
giicinii haiz olup olmadigi noktasindadir®. Soyut anlamda marka olabilme kabiliyeti,
herhangi bir somut mal veya hizmetle iliskilendirilmeksizin isaretin genel anlamda ayirt edici

karakteri ile ilgilidir®.

SMK. m. 5/f. 1-b geregince ise, herhangi bir sekilde ayirt edicilik niteligini haiz
bulunmayan isaretlerin marka olarak tescil edilmesi 6nlenmektedir. Madde gerekgesinde;
“Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, sicilde gésterilebilir olmasina ragmen ilgili mal
veya hizmetler icin ayirt edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka
olarak algilanmayacak isaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigiiniin 7 nci maddesinde marka olarak tescil edilemeyecek herhangi bir ayirt
edici nitelige sahip olmayan isaretler benzer sekilde diizenlenmistir.” ifadelerine yer
verilmistir. Burada isaretin sicilde gosterilebilir olmasina ragmen s6z konusu mal veya hizmet
baglaminda ayirt edicilige sahip olmamasi, dolayisiyla tiiketiciler nezdinde marka olarak
algilanamayacak durumda olmasi s6z konusudur. Bir isaretin soyut ayirt edicilige sahip

oldugu sonucuna erisildikten sonra, markanin belirli bir mal veya hizmet tiirii bakimindan

% Strobele/Hacker/Thiering, 83 Rn. 11.

10 Engels, s. 309.



ayirt edici nitelikte olup olmadigi hususu dikkate alinir. Artik burada, temelde isletmeler arasi
ayirt edici karaktere sahip isaretin, s6z konusu mal veya hizmet bakimindan ayirt edicilik
unsurunu barindirip barindirmadigi incelenir ki bu da ‘somut ayirt edicilik’ olarak ifade edilir.

Bu bakimdan ancak soyut ve somut ayirt edicilik niteligini haiz isaretlerin marka olarak

kullanilabilecegi kabul edilirt!.

11 Somut ve soyut ayirt edicilik kavramlari ile somut ayirt edicilige sahip olmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilmesinin olanakli olmadigina iliskin degerlendirmeleri igeren 2021
tarihli Ankara Bolge Adliye Mahkemesi karari bu hususta incelenmeye degerdir. S6z konusu
karar: “...Davacuun istinaf itirazlarmmin incelenmesine gelince; taraflar arasindaki
uyusmazlk "... ... " ibaresinin tescili talep edilen 9.35,36.38 ve 42. Sinif mal ve hizmetler
yoniinden 6769 Sayili SMK'min 5/1-a-b-c-d maddeleri uyarmmca tescil engeli bulunup
bulunmadigr noktasindadir. Dava konusu uyusmazliga uygulanmasi gereken 6769 Sayili
SMK'min 5/1-a maddesinde, 4. madde kapsaminda marka olamayacak isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Ayni Kanun'un 4. maddesinde ise "Marka, bir
tesebbiisiin - mallarimin  veya  hizmetlerinin  diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir olmast sartiyla
kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
O halde, tesebbiislerin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayurt etmesi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasimi saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla her tiirlii isaretin
marka olarak tescili miimkiindiir. Bu madde kapsaminda tanimlanan ayiwrt edicilik, soyut ayrt
edicilik olarak kabul edilmektedir. Bir isaretin soyut aywt ediciliginin varligimin kabul

edilebilmesi icin isaretin belli bir biitiinliik arz etmesi gerekmektedir. Biitiinliik arz etmek,


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6769.htm#5
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6769.htm#5

isaretin fark edilebilir, bir biitiin olarak taminabilir, sumrlarinin tespit edilebilir olmast
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, isaretin tiiketici tarafindan uzun incelemeler sonucu
anlasilabildigi hallerde isaretin biitiinselliginden soz edilemez. Ornegin onlarca meyve
sebzeden olusan bir kompozisyon ya da bir¢ok ciimleden olusan bir paragraf biitiinliik sartini
saglamadigindan soyut anlamda aywrt edici degildir. Isaret bircok unsurdan olussa da, bu
unsurlarin kendi iginde bir biitiinliik olusturmasi halinde biitiinliik sartimin saglandiginin
kabulii gerekir. 6769 Sayili SMK'nin, 5/1-b maddesinde ise herhangi bir ayirt edici nitelige
sahip olmayan igaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde de
aciklandigi iizere sicilde gosterilebilir olmasina ragmen ilgili mal veya hizmet igin ayurt
edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka olarak algilanmayacak
isaretlerin tescil edilemeyecektir. Bir isaretin belli mal veya hizmetler agisindan ayiwrt edici
olup olmadigi ise "somut ayirt edicilik" olarak adlandiriimaktadir. Bu hiikiim ile sicilde
gosterilebilir olmasi ve soyut ayirt edicilige sahip olmasina karsilik, tescilinin talep edildigi
mal ve hizmetler bakimindan ayirt ediciligi olmayan igaretlerin tesciline engel olunmasi
amaglanmistir. Yapiulan agiklamalar c¢ergevesinde somut olaya doniildiigiinde; dava ve

"

basvuru konusu " ibaresi, iligkin oldugu mal ve hizmetlerden bagimsiz olarak
degerlendirildiginde, 6769 Sayili SMK'mn 5/1-a maddesinde agiklandigi gibi, c¢izimle

gortintiilenebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen, soyut anlamda aywrt ediciligi

bulunan bir ibaredir. Dava konusu basvuru, ".." ve ".." ibarelerinin diiz yazi ile
vazilmasindan ibaret olup baskaca bir ek kelime ya da sekil icermemektedir. "..." kelimesi
gergegi iyi goren ve ona gore davranan, akil anlamlarina gelmekte olup "..." ise bir seyin

yikilmamast icin konulan egik veya diiz dayak, payanda, yardim anlamindadir. ... kelimesinin

”n

tiiketici nezdindeki yardim daha baskin oldugu ve "..." ibaresinin de bilisim sektoriindeki
vaygin kullamimi dikkate alindiginda dava konusu "... ... " ibaresi ilk kez duyuldugunda ya da

goriildiigiinde ortalama tiiketiciler nezdinde bilisim yoluyla verilen hizmeti ¢agrigtiracak,

10
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Bir isaretin marka olarak kabul edilebilirliginin bir diger sarti; ilgili isaretin, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasidir. Milga 556 s. KHK’da kabul edilen, “cizimle
gorlntllenebilme ve benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yaywnlanabilme ve
cogaltilabilme” sartlarinin kaldirilmasiyla artitk marka olabilecek isaretlerde, grafiksel
gosterimin miimkiin olmasi aranmamakta, herhangi bir sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi

sartiyla her isaretin marka olabilecegi kabul edilmektedir'?,

I111. MARKA HAKKININ DOGUMU

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikras1 geregince; “Bu Kanunla saglanan
marka korumas tescil yoluyla elde edilir.” Buna gore, Tiirk Hukuku’nda bir markanin Sinai

Mulkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki korumaya muktedir olabilmesi igin tescil edilmesi

marka algist yaratmayacaktir. Zira mahkemece goriisiine bilirkisi raporunda da anilan
ibarenin, basvuru tarihinden oJnce, teknoloji tabanli cihaz ve uygulamalarda yasanan
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan hizmetin ve/veya yazilimin, programin kendisi olarak
kullanildigi belirtilmistir. Bu itibarla mahkemece; dava konusu "... ... " ibaresinin basgvuru
kapsaminda bulunan tiim mal ve hizmetler yoniinden 6769 Sayitli SMK'min 5/1-b maddesi
geregince somut aywt ediciligi bulunmadigindan marka olarak tescil edilemeyecegi
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanmin kismen
kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemis...” Anilan karar i¢in bkz. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 20.HD., E.2019/1447, K.2021/742, T.20.5.2021, https://lib.kazanci.com.tr (E.T.
3.4.2022).

12 Alman Marka hukukunda da, ayn1 sekilde, 14 Ocak 2019°dan itibaren grafiksel olarak
gosterim sart1 kaldirilarak yalnizca gosterilebilirlik ongoriilmiis bulunmaktadir. Bu konuda

bilgi icin bkz. Strobele/Hacker/Thiering, 83 Rn. 22.
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gerekir. Tescil, marka hakkinin dogumu bakimindan kurucu etkiye sahiptir. Markanin
tesciline yonelik basvuru TiirkPatent’e yapilir. Kurum’a yapilan ve tiim asamalari
tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve Resmi Marka Biilteni’nde
yayimlanir. Tescil ile birlikte, markadan kaynaklanan haklar, miinhasiran marka sahibine ait
olur ve marka sahibi, bunlarin ii¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasini1 onleyebilir (SMK
m.7/f.2). Markadan kaynaklanan haklarin, ii¢iincii kisilere karsi hiikiim ifade edebilmesi

ancak marka tescilinin yayimi tarihinden itibaren s6z konusu olur (SMK m.7/f.4).

Marka hakkmin Smmai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki korumadan
yararlanabilmesi icin kural olarak tescilli olmasi gerekmekle birlikte marka hakkinin dogumu
bakimindan tek yol tescil degildir. Bazi istisnai hallerde marka hakkinin tescilsiz olarak
kazanilmast da mimkindir. Yani Tiirk hukukunda marka hakkinin tescilsiz olarak
kazanilmas: da olanaklidir; tescil, markanin, SMK’dan dogan temel hukuki korumaya

muktedir olabilmesi i¢in zorunluluk teskil etmektedir.

Heniiz tescil edilmemis bir ayirt edici isaretin markasal olarak kullanilmasiyla marka
hakk1 kazanilabilir. Kullanim yoluyla kazanilan marka hakki, Tlrk hukukunda kural olarak
tescilli bir markanin sagladigi haktan farkli niteliktedir. Nitekim tescilli bir marka Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsaminda hukuki himayeden faydalanirken, tescilsiz markalar Tiirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri kapsaminda hukuki himaye gorebilir.
Ayrica Smai Milkiyet Kanunu’nda kullanim yoluyla elde edilen marka hakki, nispi ret
nedenleri arasinda diizenlenmistir. Nitekim SMK. m. 6/f. 3 geregince bir markanin tesciline
yonelik, “Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi
lizerine, marka basvurusu reddedilir.” Ayni sekilde kullanim yoluyla elde edilen marka
hakki, Kanun’da, hiikiimsiizliik davasi agma nedenleri arasinda sayilmaktadir (SMK. m. 25).

Goriildigl tizere Kanun’da esas olarak kabul edilen tescil sistemi, kullanim yoluyla elde
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edilen marka hakkinin nispi ret ve hikimsuzlik davasi agma nedenleri arasinda sayilmasi

suretiyle yumusatilmis bulunmaktadir®®,

Marka hakkinin bu yolla kazanilmasi i¢in, sz konusu ayirt edici isaretin belirli mal
veya hizmetler bakimindan ticari dolasimda somut bir bigimde kullanilmas1 ve s6z konusu
isaretin markasal olarak kullanildigina iliskin ilgili ticari cevrelerde genel bir kabuliin varlig
gerekir'®, Nitekim Alman Federal Adalet Divan1 (Bundesgerichtshof/BGH) tarafindan verilen
‘UHU” kararinda; bir isaretin kullanim yoluyla markasal korumaya erisebilmesi i¢in, isareti
olusturan pargalarin somutlastiritlmasi gerektigi, ancak somutlasmis, sinirlari ve konumu
belirlenmis isaretlerin, karara konu UHU 6rneginde sar1 ve siyah renklerin, bu kapsamda
korunabilecegi, sadece soyut nitelikteki isaretlerin, kullanim suretiyle marka hakkinin

kazanilmasina olanak tanimayacag ifade edilmistir'®.

Marka hakkinin tescilsiz kazanilmasi hallerinden bir baskasi ise, Paris S6zlesmesi’nin

1. miikerrer 6. maddesinde yer almakta olan taninmis markalara iliskin istisnadir'®. Bu durum

13 Arkan, Sabih, Marka Hukuku C.I, Ankara 1997, s. 129.

14 Kur/v.Bomhard/Albrecht, 84 Rn. 19.

15 Amilan karar icin bkz. BGH, Urteil vom 19.2.2009-1 ZR 195/06-UHU; OLG Kaoln,
(lexetius.com/2009,1419), (E.T. 6.4.2022).

16 Madde 6 Birinci Miikerrer/Markalar: Tanmmis Markalar “(1) The countries of the Union
undertake, ex officio if their legislation so permits, or at the request of an interested party, to
refuse or to cancel the registration, and to prohibit the use, of a trademark which constitutes
a reproduction, an imitation, or a translation, liable to create confusion, of a mark considered
by the competent authority of the country of registration or use to be well known in that
country as being already the mark of a person entitled to the benefits of this Convention and

used for identical or similar goods. These provisions shall also apply when the essential part
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da Kanun’da nispi ret ve hiikiimsiizliik davasi agma nedenleri arasinda sayilmaktadir. SMK.
m. 6/f. 4’te yer alan ilgili hilkme goére; “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” S6z konusu taninmis
markalar, ayn1 zamanda {lilke icerisinde kullaniliyor ise, bu durumda hem SMK. m. 6/f. 3’¢

gore kullanim suretiyle elde edilen marka hakki kapsaminda hem de burada yer alan taninmis

of the mark constitutes a reproduction of any such well-known mark or an imitation liable to
create confusion therewith. (2) A period of at least five years from the date of registration
shall be allowed for requesting the cancellation of such a mark. The countries of the Union
may provide for a period within which the prohibition of use must be requested. (3) No time
limit shall be fixed for requesting the cancellation or the prohibition of the use of marks
registered or used in bad faith.”;“(1) Birlik iilkeleri, tescilin yapildig iilkenin yetkili
makaminca soz konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagr kabul olunan bir kisiye ait
oldugu, ayni veya benzeri mallar i¢in kullanildig iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi
bir karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya
aslina yakin bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin
verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamay: ve tescilini reddetmeyi
veya iptal etmeyi taahhiit ederler. Markanin elzem bir boliimiiniin taninmig bir markanin
reprodiiksiyonundan olusmasi veya bu taminmis markayla karistirilabilecek bir taklitten
ibaret olmasi durumunda da, bu hiikiimler gecerli olacaktir. (2) Boyle bir markanin iptalinin
istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir siirenin taninmasi gerekecektir.
Birlik iilkeleri, kullanmanin yasaklanmasi talebinin yapilmas: igin gerekli stireyi
tamyabilirler. (3) Kotii niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin

yasaklanmasini  veya iptalini  istemek icin  siire tespit  edilmeyecektir.”  BKz.

https://wipolex.wipo.int/en/text/288514 (E.T. 30.11.2021).
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markalara iliskin diizenleme kapsaminda hukuki korumadan yararlanir. Bu maddenin esas
onemi ise, lUlke igerisinde kullanilmayan ve aymi zamanda tescilli olmayan taninmis
markalarin korunmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Taninmisligin ise, iilke igerisinde gergeklesmesi
beklenmelidir. Avrupa Birligi Adalet Divani, markanin tescilli (ye devletin topraklarinda
veya bu devletin 6nemli bir boliimiinde kullanildiginin herkesce bilinmesi gerektigini,
yalnizca bir kasaba ya da gevresinde gergeklesen kismi tanmmishgin bunun icin yeterli

olmadigini ifade etmektedir?’.

Karsilastirmali hukuka bakilacak olursa; birlik markalar1 bakimindan da marka
korumasinin ancak tescil ile kazamlabilecegi (UMV 86); Isvi¢re hukukunda da, marka
hakkinin esas itibariyle tescil ile dogacagr (Markenschutzgesetz, MSchG. Art. 5)
ongoralirken; Alman hukukunda, marka hakkinin Alman Marka Kanunu kapsaminda
korunmasi i¢in tescilli olmas1 zorunluluk teskil etmemektedir. Burada, marka hakki tescil ile
kazanilabilecegi gibi, kullanim yoluyla da kazanilabilir ve gerek tescille gerek kullanim
suretiyle kazanilan marka hakkinin Alman Marka Kanunu (MarkenG) kapsaminda korunmasi
olanaklidir. Yine Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalar da Alman Marka

Kanunu’ndan dogan hukuki korumaya muktedirdir (MarkenG 84).

IV. MARKA HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

Bilindigi lizere haklar, ileri siiriilebilecekleri ¢evre bakimindan mutlak haklar ve nisbi
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar, niteligi itibariyle, sahibine genis yetkiler

taniyan, herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Marka

17 Amilan degerlendirmeleri iceren Avrupa Birligi Adalet Divani karar icin bkz. EuGH C-
328/06, Urteil des Gerichtshof Nufio/Franquet,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=70040&pagelndex=0&docl

ang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1 (E.T. 6.4.2022).
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hakki da niteligi itibariyle, herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkescge ihlal edilebilen
haklardandir. Bu bakimdan marka hakki, mutlak haklardandir, fakat mutlak haklarin diger

subelerini olusturan miilkiyet ve sahsiyet haklarindan farklilik arz etmektedir.

Marka tizerindeki hak sahipligine iliskin miilkiyet hakki anlayisi, 18. yiizyilda sanayi
devrimi ile baglamistir. Bu baglamda marka, Orta Cag ve modern zamanlarin imtiyazlar
sisteminin aksine, bir "miilkiyet hakki" olarak gelismistir. Zamanla marka hakki, isaretlerin
korunmasi i¢in bir araca doniismiis Ve 19. yiizyilin sonunda ise, marka ile miilkiyet hakkinin
kapsadig1 maddi varligi haiz nesneler arasindaki farkliliklar, yeni bir hak kategorisini gerekli

kilmustir®.

Miilkiyet hakki, hak sahibine sey uUzerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkileri tanir. Yani miilkiyet hakki ancak, cismani nitelik tastyan yani maddi varligi
olan esya lizerinde kurulabilir. Marka ise, soyut yani esya niteligi tasimayan, gayri maddi
nitelikte bir varliktir ve iizerinde tecessiim ettigi esyadan farkli bir hukuki rejime tabidir. Iste
marka hakki, bu gayri maddi nitelikteki sey iizerinde tanman bir haktir!®, Marka hakki,
tasidigr iktisadi deger ve belirli bir siire ile smurli olarak korunmasi itibariyle sahsiyet
haklarindan da farklilik arz etmektedir. Bu nedenle marka hakkinin da igerisinde bulundugu

fikri ya da smai nitelikteki haklar, mutlak haklardan olmakla birlikte, milkiyet ve sahsiyet

8 Curto Polo, Mercedes, Der Kauf der Marke nach spanischem Recht, GRURInt
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, C.H.BECK, 52. Jahrgang,
Miinchen und Frankfurt a.M. 2003, s. 391.

19 Uzunalh, Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2019, s. 22; Karaca, Eyiip
Can, Hukuki Ag¢idan Marka ve Marka Hakki, The Journal Of Europe - Middle East Social

Science Studies, July, 2015, Volume: 1, Issue: 1, S. 39-48, s. 43.
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haklarndan farkli olarak, gayri maddi seyler (izerindeki haklar (Immaterialgiiterrechte®)

seklinde yeni bir hak subesine viicut verir.

Marka hakki niteligi itibariyle bir fikri-sinai haktir ve sahibine markanin bahsettigi
yetkileri kullanma, bu yetkilerden yararlanma ve bunlar Uzerinde tasarrufta bulunma
hususlarinda miinhasir bir yetki saglar. Aym1 zamanda marka hakkina UgUncl kisiler
tarafindan yonelebilecek tecaviizlere karsi onleme yetkisi tanmir (SMK m. 7). Bu hak,
ekonomik olarak degerlendirebilir niteliktedir; nitekim devredilebilen, miras yoluyla intikal
edebilen, lisansin konusunu teskil edebilen, rehin verilebilen, teminat olarak gosterilebilen,

haczedilebilen veya farkli tiirden hukuki islemlere konu olabilen bir haktir.

V. MARKA FORMLARI

A. Genel Olarak

Marka olabilecek isaretler c¢ok c¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Nitekim
sOzclkler, kisi adlari, say1 ya da harf kombinasyonlari veya ambalaj bi¢imleri marka olarak
kabul edilebilecegi gibi, sadece bir harf, ses, renk veya koku gibi ¢esitli formlarda markalar da

karsimiza cikabilir.

6769 sayili Kanunu’nda da, ayirt edici nitelik tasiyan ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
sartiyla, kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak {iizere her tiir isaretin marka olabilecegi kabul edilmistir. Bu
bakimdan Tiirk hukukunda, marka formlarma iliskin ¢ok genis bir yelpazenin 6ngoriildigi
sOylenebilir. Zira Kanun’da marka formlarina iliskin olarak yapilan bu sayma islemi

ornekleyici nitelikte olup, marka olabilecek isaretler hususunda sinirlayict bir diizenleme

20 Curto Polo, s. 391.
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getirilmesinden 6zellikle kagmilmistir. Bu bakimdan asagida gerek SMK’da sayilan gerek
Kanun’da sayilmamakla birlikte marka olabilecek niteligi haiz bulunan cesitli isaretler

incelenecektir.

B. Kisi Adlan

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 4’te sayilan marka olabilecek isaretler arasinda, ilk olarak
kisi adlar1 yer almistir. Bu diizenlemeye gore, bir kimsenin adi, marka olarak kullanilabilir.
Bu kimse; bir gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi ya da adlandirilabilir bir kisi toplulugu
olabilir. Bu anlamda bir gergek kisinin ad1, soyadi, takma ad1 yahut bir sirketin ya da herhangi
baska bir toplulugun adi, adinin kisaltmasi, birden fazla ad kombinasyonu bu kapsamda
degerlendirilebilir?. Ulkemizde kullamlan, Kog, Sabanci, Eczacibasi, Saran, Eyip Sabri
Tuncer; uluslararasi alanda kullanilan Shell, Dr. Oetker, Philip Morris gibi markalar bunlara

ornek olarak gosterilebilir.

Kullanilacak kisi adimin marka sahibine ait olmasi zorunluluk teskil etmemektedir.
Ancak farkli bir gergek ya da tiizel kisiye yahut kisi topluluguna ait bir ismin marka olarak
kullanilabilmesi igin bu kiginin izni gerekmektedir. Nitekim SMK. m. 6/f. 6’da; “Tescil
basvurusu yapilan markanmin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvamini, fotografini, telif
hakkint veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi hdlinde hak sahibinin itirazi iizerine
basvuru reddedilir.” hikmine yer verilmek suretiyle bu durum, nisbi ret nedenleri arasinda
sayllmistir. Bu bakimdan baskasina ait kisi adlarinin izinsiz olarak kullanimi halinde, ilgilinin

itirazi lizerine marka basvurusu reddedilir.

21 Ensthaler, Jiirgen, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Springer-Verlag, Dritte,
Uberarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin Heidelberg 2009, s. 322; Lettl, Tobias,

Gewrblicher Rechtsschutz, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2019, s. 195.
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C. Sozcukler

Sozcikler, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda marka olabilecek formlar arasinda sayilmustir.
Sozciikler tek baslarina marka olarak kullanilabilecekleri gibi, ¢esitli s6zciik kombinasyonlari
seklinde de, anlamli ya da anlamsiz olmalarina bakilmaksizin marka olarak kullanilabilir.
Ornegin; Adidas, Samsung, Nike, Amazon, Pmar, Arcelik tek sdzciikten olusan markalara
ornek teskil ederken; PayPal, Yemek Sepeti, BiTaksi, Sanal Pazar, gittigidiyor gibi markalar

ise, birden fazla sdzciik ya da sdzcik kombinasyonundan olusan markalara 6rnek teskil eder.

D. Ug¢ Boyutlu Tasarimlar

Ug boyutlu tasarimlar, nesneleri fiziksel olarak tiim agilardan gdsteren, yani en, boy ve
derinlik algist olusturan sekillerdir. Marka hukuku baglaminda, 6zellikle ticari mallarin veya
ambalajlarin bigimleri, yani mallarin ya da ambalajlarin eni ve boyundan baska derinligi de
olan bizatihi kendi 6zgiin goriniimleri??> bu kapsamda degerlendirilebilir. Ug¢ boyutlu
tasarimlarin marka olarak kullanilabilmeleri, ¢ok ¢esitli mallarin tescil edilmesine olanak
saglamistir. Ornegin; siseler, kalemler, bardaklar, kasalar, tasarim mobilyalar, pipetler veya

sprey kaplart gibi ti¢ boyutlu birc¢ok iiriin seklinin marka olarak tescili olanakli olmugtur.

Ug boyutlu tasarmmlar, ancak ayirt edici nitelik tasimalar1 sartiyla, marka olarak
kullanilabilirler. Bu bakimdan sadece daire ya da kiip seklinde herhangi bir ayirt edici unsuru
barindirmayan geometrik bir seklin marka olarak tescil edilmesi olanakli degildir. Yine SMK.
m. 5/f. 1-e geregince; “Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ézelligini

veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da

22 Can, Mehmet Celebi, U¢ Boyutlu Sekillerin Marka Olarak Goriiniimii, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi Yargitay Baskani Ismail Riistii Cirit’e Armagan, Y1l: 11, Say1: 41, Ocak

2020, s. 546.
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baska bir ozelligini miinhasiran iceren isaretler.” marka olarak tescil edilemez. Bu anlamda

ornegin bir tenis ya da voleybol topu seklinin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir.

Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m. 7/f. 3 geregince marka
basvurularinda, “Bagvurunun ii¢c boyutlu marka olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun
basvuru formunda acgik¢a belirtilmesi, ayrica koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasim saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkl agilardan goriintimiinii
iceren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu gésterimler, en fazla alti farkl agidan

goriintimii igerecek ve markanin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde olmalidir.”

E. Harfler ve Sayilar

Tek basamakli ya da c¢ok basamakli sayilar, harfler ya da harf ve sayi
kombinasyonlari, ayirt edici karakter tasimalart kosuluyla, Sinai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda korunabilecek marka formlarindandir. Ticari hayatta sikca karsilasilan harf ve
say1 markalarina; 502, 404, AEG, LG, SEG, CAT, BMW, N11, HP gibi markalar drnek

olarak gosterilebilir.

F. Sesler

Kanun’da sayilan marka formlarindan biri olarak ses markalari, isitme duyusuna hitap
eden igaretlerdir. Ses dalgalarindan meydana gelen isitsel isaretler, kulaga hitap eder ve ancak

28, Akustik veya isitsel bir bicimde mevcut olan ses

kulak araciligiyla algilanabilirler
markalari; seslerden, ses dizilerinden, melodilerden veya diger bazi timilardan meydana

gelirler®,

23 Karasu, Rauf, Ses Markalar1, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Cilt: 7,
Say1: 2, Yil: 2007, s. 31.

24 Ensthaler, s. 323.
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Ayirt edici nitelik tasimalar1 kosuluyla sesler de marka olarak kullanilabilirler. Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 7/f. 2 geregince; “Basvurunun ses
markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda acik¢a belirtilmesi
ve isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverigli kaydinin Kuruma sunulmasi
gerekir. Basvuru sahibi nota ile gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi de

basvuruyla birlikte sunabilir.”

Isitsel isaretlerin, marka karakterini tasiyabilmesi i¢in belirli bir uzunlugu gegmemesi
gerekir. Zira bir isaretin markasal giice ulasabilmesi ancak belirli bir biitiinliigii gerektirir.
Nasil bir roman ya da hikaye, bir s6zciik markasi olarak kabul edilemezse; bir operanin da ses
markas1 olarak kabulii olanakli degildir®®. Uzun bir ses dizisinin tamaminin marka olarak
korunabilmesi mumkiin olsa da, bu ancak bu ses dizisinin belirli bir iiriin i¢in bestelenmis
olmasina ve pazarlama stratejisi olarak o iiriine entegre edilmis ve bu entegrasyon sonucunda
da sOz konusu isitsel isaret ile iriin arasinda tiiketiciler tarafindan bir baglantinin

kurulabilmesine imkan taninmis olmasina baglidir?®.

G. Renkler

SMK. m. 4’te diizenlenen marka formlar1 arasinda renkler de sayilmis bulunmaktadir.
Renklerin marka olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu, hukuk doktrininde geg¢misten
giiniimiize tartigmal1 olan bir konudur. Renkler bazen sekil, sozciik, harf ya da say1 markalari

gibi diger markalarda ayirt edici karakteri giiclendirmek adina kullanilabilir. Bu tiir markalar,

% Fezer, 83 Rn. 594.

% Ensthaler, s. 323: Fezer, 83 Rn. 594.
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renkli ticari markalar olarak adlandirilir?’. Burada bahsi gegen renk markalari, bu tip renkli

markalardan farklilik arz etmektedir.

Renk markalari, bagka tiir markalarda ayirt edici karakteri giliclendirmek iizere
kullanilan markalar degil, bizatihi renklerin kendisinin viicut verdigi marka tipleridir?®. Yani
renkli ticari markalardan farkli olarak renk markalari, renklerden veya gesitli renk
kombinasyonlarindan olusan markalardir. Doktrinde tartismali olan konu da, bu tiir kontursuz

ve soyut nitelikteki renklerin marka olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskindir?.

2" Marz, Martin, Inovative Markenformen-Die aktuellen Entwicklungen des Markenrechts in
Bezug auf die Eintragungsfahigkeit von neuen Markenformen, HNU Working Paper Nr. 10,
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften, 2010, s. 14.

28 Simai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.7/f.4: “Basvurunun renk
markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun bagvuru formunda agikca belirtilmesi,
isareti olusturan renk gorselinin sunulmasi ve Kurum tarafindan gecerliligi kabul edilen renk
kodunun belirtilmesi gerekir. Renk veya renklerin somutlasmuis, simirlart belli bir sekil, figiir,
resim veya kelime gibi unsurlar ddhilinde kullaniimasi durumunda isaret renk markast olarak
degerlendirilmez ve birinci fikra hiikmii uygulanir.” Yonetmelik m.7/f.1°deki diizenleme ise;
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlariin bi¢imi gibi gérme duyusu ile
algilanabilen isaretler veya bunlarin kombinasyonundan olusan isaretlerin marka bagvurusuna
konu edilmesine iliskindir.

29 Renk markalarma dair teorik tartismalar hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Fezer, §3
Rn. 539 vd.; Bolling, Markus, Formeller Markenschutz fur Farben?, Hannoversches Forum
der Rechtswissenschaften Band 29, Nomos, Hannover, Univ., Diss., 2006, s. 77 vd,
Karimov, Elnur, Tirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Renk Markalari, Seckin

Yaymcilik, Ankara 2021, s. 40 vd.; Eroglu, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Ug¢ Boyutlu
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Renklerin marka olarak kullanilmasinin renk tekellesmesine yol agacagi ve tipik bir
reklam ve pazarlama araci olarak renklerin herkes tarafindan kullanilabilmesi gerektigi, yine
renklerin tek baslarina ayirt edici karakteri saglayamayacagi diisiincesiyle renklerin marka
olarak kullanilmasina karst ¢ikilmaktadir. Bunun karsisinda renk markalarini destekleyen
gorliis tarafindan, belirli renk ya da renk kombinasyonlarinin yogun bir bigimde
kullanilmasiyla mense gosterici isaretlerin elde edilebilecegi, bu sebeple marka bagvurusunda
bulunan kisilere renkleri kullanabilme imkaninin verilmesi ve bu isaretlerin hukuki korumaya

kavusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen iki temel kararda (Liebertel ve
Heidelberger Bauchchemie kararlar®'), kontursuz renklerin marka olarak kullanilabilecegi
kabul edilmistir. Liebertel kararinda®> Mahkeme, turuncu rengin, mekénsal ya da hacimsel bir
sinirlama olmaksizin belirli mal veya hizmetler baglaminda ayirt edici giice ulasabilecegi ve
telekomiinikasyon alanindaki mal veya hizmetler bakimindan markasal olarak
kullanilabilecegi goriisiini bildirir. Zira bir markanin ayirt edici niteligi, hem tescili talep

edilen mal veya hizmetlerle ilgili olarak hem de ilgili toplum nezdinde nasil algilandigi

[saretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
2003, Cilt: 5, Sayi: 1, S. 95-166, s. 106 vd.; imirlioglu, Dilek, Marka Hukukunda Ayirt
Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara
2018, s. 70 vd.

% Marz, s. 14.

31 S5z konusu kararlara iliskin elestirel bir bakis acis1 i¢in bkz. Bélling, s. 382 vd.

32 56z konusu Karar icin bkz. Urteil des Gerichtshofes vom 6. Mai 2003, Libertel Groep BV

gegen Benelux-Merkenbureau, Rechtssache C-104/01,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C, T,F&num=C-104/01 (E.T.
7.4.2022).
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acisindan degerlendirilir. Burada soyut bir rengin degil, somut bir renk tonunun markasal

giice ulasmasi s6z konusudur®,

Tirk hukukunda renklerin marka olarak kullanilabilecegi yukarida ifade edilmisti.
Kanun’da marka olabilecek isaretler arasinda renklerin agik¢a sayilmis olmasi ve Kanun’un
Uygulanmasina Dair YoOnetmelik’te renk markalarinin tesciline iliskin ayrmtilarin
diizenlenmis olmasi hukukumuzda soyut renklerin gerekli sartlar1 tagimasi halinde marka
olarak tescilinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan ayirt edici karakteri haiz,
gorselleri TurkPatent’e sunulmus ve Kurum tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodlarinin

belirtilmis olmas1 sartiyla renk ya da renk kombinasyonlar1 marka olarak kullanilabilecektir.

H. Kokular ve Tatlar

Kokular ve tatlar, Smai Miilkiyet Kanunu m. 4’te diizenlenen marka formlari arasinda
sayllmamistir. Fakat daha once ifade edildigi iizere, Kanun’da yapilan bu sayma isleminde
numerus clausus (sinirlt sayida olma) prensibine bagl kalinmadigindan yani ismen zikredilen
marka formlar1 sadece 6rnek kabilinden sayildigindan, gerekli sartlari tasiyan farkli isaretler

de marka olarak kullanilabilecektir.

Koku, seylerden yayilan kiiciik zerreciklerin burun zari iizerinde bulunan ozel
sinirlerde uyandirdigi duygu; tat ise, canlilarin besinlerinde bulunan ve ugucu olmayan
bilesikleri damak, bogaz ve dil yiizeyindeki mukoza noktalar1 araciligiyla algiladigi duyum
seklinde tanimlanabilir®*. Ayirt edicilik niteligini haiz olmasi kosuluyla kokular ve tatlar,
kural olarak marka seklinde tescil edilebilecek isaretlerden biri olarak degerlendirilebilir®®.

Fakat bu noktada, Kanun’da marka olarak tescil edilebilecek formlarda ayirt edicilik

% Fezer, §3 Rn. 546.
3 Tamim igin bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, sozluk.gov.tr (E.T. 26.10.2021).

% Fezer, §3 Rn. 606; Marz, s. 21; Imirlioglu, s. 91 vd.
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unsurunun yani sira aranan ‘“‘marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasiimasimi saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sart1, koku ve tat

markalar1 bakimindan saglanabilecek midir sorusu akla gelmektedir.

Koku markalarinin klasik 6rnegi, Avrupa’da eski bir topluluk markasi olarak Alicante
(Ispanya)’deki Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO-European Union Intellectual
Property Office/Amt der Européischen Union fur Geistiges Eigentum)’ne kayitli, bir tenis
topu Ureticisinin  ‘taze kesilmis ¢imen kokusu (frisch geschnittenem Gras)’ na iliskin
markasidir®®. Amerikan marka hukukunda da, belirli bir kokunun marka olarak kullanilmasina

imkan taninmaktadir®’.

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD-EuGH-Europdischer Gerichtshof) ise,
“Sieckmann” temel kararinda®, bu marka bigiminin korunabilirligini reddetmistir. Bu kararm
temelinde ise, bir marka tescilinde bulunmasi gereken kesinlik beklentisinin kokular
bakimimdan somut olarak karsilanamamasi yer almaktadir. Buna gore, gorsel olarak
algilanamayan bir isaret; ancak acik, net, miistakil, anlasilabilir, kolayca ulasilabilir, kalic1 ve
nesnel olmasi sartlariyla marka olarak kullanilabilecektir. Koku seklinde bir isaret s6z konusu
oldugunda ise, grafik olarak temsil edilebilme sartinin ortadan kalkmasiyla bile ne kimyasal
bir formiil ne de sozciiklerle ifade edilebilme, kokunun bir unsurunun birakilmasi veya bu

elementlerin kombinasyonlari, bu beklentiyi saglayacak nitelikte degildir®.

3 Gotting, s. 372; Marz, s. 22.

%" Fezer, §3 Rn. 608.

3 Karara iliskin ayrintih agiklamalar icin bkz. Fiitman, Ozlem/Unsal Onder Erol, Koku
Markalarinin Tescil Edilebilirligine Iliskin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
Uygulamalarma Dair Bir Inceleme, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, 2020, Sayt: 1, s. 5 vd.

3 Marz, s. 21; Strobele/Hacker/Thiering, §3 Rn. 76.
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Yukarida koku markalarina iliskin yer verilen diisiince ve agiklamalar tat markalar

bakimindan da gegerlidir.

Sonug olarak Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yapilan marka tanimindan hareketle, Turk
hukuku bakimindan koku veya tat seklindeki isaretlerin marka olarak tescilinin Oniinde
herhangi bir engelin bulunmadigi, fakat hem kokular hem tatlar bakimindan “marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olma” sartinin karsilanmasinin oldukga gii¢ oldugu, bu nedenle koku ve

tat seklindeki isaretlerin marka olarak tescil edilebilme olasiliginin ¢ok diisiik oldugu ifade

edilebilirt!.

|. Hareketler

Marka olarak kullanilabilecek isaretler arasinda hareketler de bulunmaktadir. Bir
marka formu olarak hareketlerin tescil edilebilmesi i¢in, Kanun’da belirtilen ayirt edicilik ve
sicilde gosterilebilirlik sartlarinin yerine getirilmesi gerekir. Ayrica Kanun’un Uygulanmasina
Dair Yonetmelik m. 7/f. 5 geregince; “Basvurunun hareket markast olarak tescilinin talep
edildigi hallerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi ve isareti olusturan hareketi
tasvir eden bir gorlntinin veya hareketsiz ya da hareketli gérunti dizisinin Kuruma

)

sunulmasi gerekir. Gosterimler, markann biitiinliigiinii bozmayacak nitelikte olmalidir.’

Cep telefonu tireticisi Nokia’nin birbirine kenetlenen elleri, Microsoft’un dort farkl
renkten parcanin giderek birbirine yaklagmasi ile olusan kare sekli, hareket markalarina 6rnek
olarak gosterilebilir. Nokia’nin birbirine kenetlenen elleri, Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi

tarafindan tutulan sicilde tarif edilirken; marka, soldan saga ve yukaridan asagiya ellerin

40 Gotting, s. 372-373; Lettl, s. 209.
41 Aym yénde bkz. Uzunalh, s. 27; Imirlioglu, s. 91 vd.; Colak, Ugur, Tirk Marka Hukuku,

On Iki Levha Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, Eyliil 2018, s. 86 vd.
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birbiri ardina bulustugu dort goriintiiden olusan bir animasyondur agiklamasi da eklenmistir®.
Bu anlamda hareket markasini agik ve kesin bir bigimde sicilde algilanabilir kilmak igin,
hareketi tasvir eden goriintiiniin veya goriintii dizisinin de bulunmasi gerekir. Nitekim bir
video kaydi araciligiyla, hareket markalarinin agik, belirgin, anlasilir ve objektif olarak sicilde

gosterilebilme imkan1 s6z konusudur®®,

VI. MARKANIN FONKSiYONLARI

A. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin temel islevi, bir miiesseseye ait mal veya hizmetlerin, baska miiesseselere
ait benzer mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini  (Kennzeichnungs- und
Unterscheidungsfunktion) saglamaktir**. Bu bakimdan bir isaretin marka olarak kabul
edilebilmesi igin, bu isaretin ayirt edici niteligi haiz bulunmasi olmazsa olmaz unsurlardan
birisidir. Nitekim SMK. m. 4’te marka olabilecek isaretler sayilirken, ayirt edicilik, markanin

temel fonksiyonu olarak zikredilmis bulunmaktadir.

Belirli bir mal veya hizmete iliskin olarak kullanilacak isaret, halihazirda ayni1 veya
benzer mal veya hizmetlere iliskin olarak kullanilan isaretlerden farkli olmali, mevcut
markanin karakteristik dzelliklerini miinhasiran ya da esas unsur olarak icermemelidir®®. Aym
sekilde bir mal veya hizmete iligkin kullanilacak isaretin, o mal veya hizmet sinifi bakimindan
ayirt edici nitelik tagimast da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, mallarin ya da hizmetlerin
cins, vasif, kalite gibi birtakim &zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya

da esas unsur olarak iceren isaretlerin de, ayirt edicilik fonksiyonundan yoksun olduklari

42 Marz, s. 20.
3 Strobele/Hacker/Thiering, §3 Rn. 85.
44 Fezer, Einleitung D, 1; Gotting, s. 362.

* Imirlioglu, s. 6.
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kabul edilir. Ayirt edici nitelikten yoksun bir isaretin, s6z konusu mal veya hizmeti
ferdilestirmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu mal veya hizmetin tiiketiciler bakimindan piyasada
teshis edilebilmesine olanak saglamasi da imkansizdir*®. Bu bakimdan ayirt etme fonksiyonu,
bazen daha somut bir bicimde bireysellestirme fonksiyonu (Individualisierungsfunktion) ya da

tanitma/teshis fonksiyonu (Identifizierungsfunktion) olarak da nitelendirilir®’.

B. Kaynak Gdsterme Fonksiyonu

Marka, iizerinde kullanildigi mal veya hizmetin belirli bir miiessese tarafindan
tretildigine ya da sunulduguna dalalet eder. Kaynak gosterme fonksiyonu (Herkunftsfunktion)
sayesinde, tiiketiciler, belirli bir mal veya hizmetin hangi miiessese tarafindan iiretildigini ya

da piyasaya sunuldugunu, yani s6z konusu mal veya hizmetin kokenini tespit edebilir.

Gegmiste kaynak goOsterme fonksiyonu, markanin temel fonksiyonu olarak
goriliiyordu*®. Fakat giinimiizde markanin kaynak gosterme fonksiyonunun gegmise oranla
onemini kaybettigi sOylenebilir. Zira ginimizde ortak markalar gibi bircok miessese
tarafindan birlikte kullanilabilen markalar, yine lisans yoluyla farkli miiesseseler tarafindan
ortak olarak kullanilabilecek nitelikte markalarin yaygin bir bigimde bulundugu diisiiniilecek

olursa, markanin kaynak gosterme fonksiyonunun giderek zayifladigini sdylemek yanlis

4% Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Sec¢kin Yaymevi,
Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2021, s. 154.

47 Fezer, Einleitung D, 1; Kappes, Alexander, Verwechslungsgafahr nach dem Kauf (,,Post-
sale-confusion”) im Marken- und Wettbewerbsrecht, Nomos, Schriften zum geistigen
Eigentum und zum Wettbewerbsrecht Band 46, Tlbingen 2011, s. 41-42.

8 Gouga, Aphroditi, Die Ubertragung und Lizenzierung der Marke nach griechischem und
deutschem Recht unter Beriicksichtigung des europaischen Markenrechts, Verlag V. Florentz

(VVF), Minchen 1996, s. 67; Goétting, s. 363; Lewalter, s. 18; Bramer, 71; Kappes, s. 45.
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olmayacaktir. Bu bakimdan giiniimiizde markanin kokene isaret etmekten ziyade belirli mal
veya hizmetleri diger mal veya hizmetlerden ayirt etme fonksiyonunun 6n planda oldugu
sOylenebilir. Bu ayirt etme islevi, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etme yani mal veya hizmetlerin kokenine isaret etmeye
yonelebilecegi gibi, marka sahibinin ¢esitli mal veya hizmetlerini birbirinden ayirmaya da
yonelebilir®®. Yani marka sadece bazi durumlarda mal veya hizmetlerin kdkenine yonelik bir

isaret tasirken; daima mal veya hizmetin bireysellestirilmesi gérevini {istlenir.

C. Reklam Fonksiyonu

Markanin iktisadi 6nemini 6n plana ¢ikaran bir diger 6nemli fonksiyon, reklam
fonksiyonu (Werbefunktion)’dur. Reklam fonksiyonundan markanin telkin edici ve cezbedici
giicii anlagihir®. Marka sahibi, bu giicii tiiketicilerin dikkatini cekmek ve hatirlanmak igin

°l, Marka, bir mal veya hizmetin pazarlanmasinda temel aractir. Tiketicilerin

kullanir
dikkatinin sunulan mal veya hizmetin (zerinde toplanmasi ve markanin tanitict isleviyle
siirekli olarak hatirlatilmas1 markay, isletme imajinin tastyicisi ve sembolii haline getirir®2.
Yani markanin reklam fonksiyonu sayesinde, tlketicilerin ilgisi sz konusu mal veya

hizmetin iizerinde yogunlasir, bdylece markanin tanitimini gergeklestirdigi mal veya hizmete

yonelik ilginin artmas1 saglanir®,

Bir mal veya hizmetin, genis bir tiiketici kitlesi tarafindan taninabilmesi ve bunlarin

piyasadaki diger mal veya hizmetlerle rekabet edebilecek diizeye ulasabilmesi i¢in reklam ve

49 Fezer, Einl. D, 3; Kappes, s. 45.
%0 Lewalter, s. 20; Kappes, s. 57.
°1 Kappes, s. 57.

52 Gotting, s. 363.

% Colak, s.17.

29



tanitim caligmalarinin yapilmasi gerekir. Markanin reklamlarda kullanilmasiyla, tiiketici ile
sOz konusu mal veya hizmet arasinda bir bag kurulur. Yani markanin reklam fonksiyonu, s6z
konusu mal veya hizmetle tuketici arasindaki iletisim kanalidir. TUketicilerin s6z konusu
hizmetten yararlanma ya da s6z konusu Uriini satin alma konusundaki motivasyonu reklamin
etkisine ve yogunluguna gére sekillenir™®. Tiiketiciler artik mal veya hizmetleri, markalariyla
tanimakta, markalar kendi kendisinin reklamini yapar duruma gelmekte, bu bakimdan

markalarin taninmislik diizeyinin artmasi bityiik énem arz etmektedir®.

D. Guven, Garanti ve Kalite Fonksiyonu

Tuketicilerin belirli mal veya hizmetleri tercih etmelerinin temelinde yatan en énemli
diistincelerden birisi, 0 mal veya hizmetin kalitesine olan givendir. Bir mal veya hizmetin
kalitesinin gostergesi ise, ¢cogu zaman onun markasidir. Markaya giiven, mal veya hizmetin
tercih edilmesi sonucunu dogurur. Tiiketici, bir iirlinii kullandiginda veya bir hizmetten
yararlandiginda, o marka adi altinda yinelenen kullanim ve yararlanmalarin tiimiinde, ayn1 ya
da daha yiiksek diizeyde bir kalitenin bulunacagina giivenir®®; zira marka, o mal veya hizmete

iliskin her kullanimda belirli bir kalitenin korunacagini garanti eder.

Markanin garanti fonksiyonu (Vertrauens-, Garantie- und Qualitatsfuntion), bir malin
belirli bir kalitede {iiretildigini veya bir hizmetin belirli standartlara sahip oldugunu ifade eder.
Bu sayede tiiketiciler belirli markalar: tercih ederek, beklenmedik durumlarla karsilasmaktan

kacinirlar®.

% Gotting, s. 363.

%5 Ozel, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 2. Baski, Ankara
2015, s. 31.

% Bramer, s. 72; Gétting, s. 363; Lewalter, s. 19; Kappes, s. 54.

5 Suluk/Karasu/Nal, s. 155.
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VIlI. MARKANIN BENZER iISARETLERDEN FARKI

Iktisadi yasamda, cesitli fonksiyonlar1 yerine getiren bir¢ok isaret kullanilmaktadir.
Ozellikle ticaret alaninda ticaret unvani, isletme adi ve marka olarak kullanilan isaretler
bunlar arasinda yer almaktadir. Temelde tanitim ve ayirt etme islevini yerine getiren bu
isaretler, zaman zaman birbirleriyle karistirilabilse de, her biri kullanim alanlar1 bakimindan

birbirinden ayrilmaktadir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret unvanini diizenleyen 39 vd. maddelerine
gore; her tacirin, ticari isletmesine iliskin islemleri yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle
diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak ve tescil ve ilan ettirmek zorunda oldugu ad,
ticaret unvam olarak tarif edilmektedir. Yani ticaret unvani; tacir tarafindan, ticari isler

yapilirken kullanilan ve taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan bir isarettir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun isletme adini1 diizenleyen 53. maddesine gore;
isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan ad, isletme adi olarak nitelendirilmektedir. Yine ayni
diizenleme geregince, isletme adinin da tescil edilmesi gerekir. Goriildiigi tizere isletme adi,
isletme sahibinden bagimsiz olarak sadece s6z konusu isletmeyi tanitmak, onu diger

isletmelerden ayirt etmek igin kullanilan bir igarettir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 4’te ise marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaret olarak
tanimlanmistir. Yani markalar ne isletmeyi ne de taciri tanitma amaci giider. Markanin temel
amaci, bir tesebbiise ait mal veya hizmetleri tanitmak ve bunlarin, benzer mal veya
hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaktir. Markanin ayirt edicilik islevi, farkli tesebbiisler
tarafindan piyasaya sunulan mal veya hizmetler bakimindan s6z konusu oldugu gibi, aym

tesebbiis tarafindan piyasaya sunulan farkli nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan da sz

31



konusu olabilmektedir. Zira marka taciri hedef almadigi gibi isletmeyi de hedef almaz,

markanin hedefi s6z konusu mal veya hizmetin kendisidir.

Ticaret unvanini ancak bir tacir kullanabilirken; markanin kullanilabilmesi i¢in ne tacir
olmaya ne de bir ticari isletme sahibi olmaya gerek yoktur. isletme admnin kullanilabilmesi
icin de tacir olma zorunlulugu bulunmamaktadir, zira isletme ad1 hem ticari isletmeler hem de

esnaf igletmelerince kullanilabilmektedir®.

TTK. m. 49 geregince; “Ticaret unvani isletmeden ayri olarak baskasina
devredilemez. Bir isletmenin devri, aksi acikca kabul edilmis olmadikca, unvanin da devri
sonucunu dogurur.” GOriildiigli iizere taciri tanitmaya yarayan ticaret unvaninin, isletmeden
bagimsiz olarak, yani tek basina devri olanakli degildir. Markanin ise gerek isletme ile birlikte
gerek isletmeden bagimsiz olarak devri olanaklidir (TTK. m. 11/f. 2, SMK. m. 148/f. 1-2).
Yine isletme adi da, isletmeden bagimsiz olarak devredilebilecegi gibi isletme ile birlikte de

devre konu olabilir®.

Ticaret unvaninin kullanilmasi zorunluluk arz ederken, bir isletme adinin secilmesi ve
bu adin kullanilmasi ise zorunlu degildir. Ayn1 sekilde bir markanin kullanilmasi hususunda

da zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak belirli mal veya hizmetlerin, digerlerinden ayrilmasi

58 Kayihan, Saban, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayimncilik, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2021, s. 168; Yasan, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2021, s, 197; Cetiner, Selma/Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru,
Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, Se¢kin Yayicilik, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Ankara
2021, s. 117.

% Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 11. Baski,
Ankara, Eylul 2018, s. 233; Kayihan, s. 168-169; Yasan, s. 197; Bilgili, Fatih/Demirkap,

Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Dora Yayncilik, 6. Baski, Bursa 2016, s. 183.
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ve On plana ¢ikmasi ve markaya taninan 6zel hukuki korumadan faydalanabilmesi bakimindan

ticari hayatta markalagsmak onem arz etmektedir.
VIIl. MARKA TURLERI

A. Bireysel Markalar

Bireysel markalar, gercek ya da tiizel kisilerin tek baslarina sahip oldugu markalardir.
Bireysel markalar temel islev olarak, kullanildiklari mal veya hizmetlerin isletmesel menseini
gosterme vazifesini iistlenir. Tiiketiciler ve son kullanicilar bakimindan mal veya hizmetlerin
kaynagimin, diger isletmelerden ayirt edilmesine hizmet ederler. Yani bu markalar,
kullanildiklar1 mal veya hizmetlerin, tek bir isletme kontroliinde iiretildigini veya saglandigini
gosterir ve bu mal veya hizmetlerin kalitesinden de bu isletmenin sorumlu tutulacaginin

garantisini saglar®.

B. Ortak Markalar

SMK. m. 31/f. 3 geregince; “Ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.” Ortak markalar, bireysel
markalardan farkli olarak, tek bir isletme tarafindan degil, bir isletme grubu tarafindan
kullanilan ve bu grupta yer alan isletmelerin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan markalardir (SMK. m. 31/f. 4). Ortak markay1
tercih eden bir tiliketici veya kullanici, mal iireticisinin veya hizmet saglayicisinin belli bir
birlige bagli oldugu sonucunu g¢ikarir. Ulkemizde kullanilan ortak markalara TARIS ve

MARMARABIRLIK 6rnek olarak verilebilir.

% Engels, Rainer, Patent-, Marken- und Urheberrecht, Vahlen Jura Lehrbuch, 11. Auflage,

Verlag Franz Vahlen, Minchen 2020, s. 301.
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Ortak markalar, bazen belirli bir Grin veya hizmet Uzerinde tek marka olarak
kullanilabilirken; bazen de s6z konusu mal veya hizmetin asil markasina ek olarak ikinci bir

marka olarak da kullanilabilirler®:.

Ortak markanin tescili i¢in markanin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 gdsteren
teknik sartnamenin basvuruyla birlikte sunulmasi zorunludur (SMK. m. 32/f. 1). Ortak marka
teknik sartnamesi, ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin
olusturduklart topluluga iiyelik sartlarini, markanin kullanim sartlar1 ve varsa miieyyideleri
belirler. Ortak markanin tescili ve ortak marka hakkindan vazgegilmesi i¢in gruba dahil
isletmelerin timii birlikte hareket eder (SMK. m. 32/f. 3). Ortak markay1 kullanmaya yetkili

olan gruba dahil isletmeler tek bagina dava agmaya yetkilidir (SMK. m. 32/f. 4).

Kanun’da ortak markanin devri ya da buna iliskin lisans verilmesi, ancak s6z konusu
islemin sicile kaydedilmesine bagh tutulmustur (SMK. m. 148/f. 7). Markaya iliskin devir
sOzlesmesinin noter tarafindan onaylama seklinde; lisans sozlesmesinin ise, yazili sekilde
yapilmasi gerekir. Devir ya da lisans s6zlesmesinin gegerliligi bakimindan tescil, kural olarak
zorunlu bir unsur degildir, bildirici niteliktedir. Fakat ortak markalara iliskin s6z konusu

kanuni diizenleme geregince, tescil kurucu bir unsur olarak kabul edilmistir.

Ortak markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢
yil i¢inde yapilan, ortak markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya
hizmetleri igeren marka basvurusu, 6nceki hak sahibinin itiraz1 tizerine reddedilir (SMK. m.

6/f. 7).

%1 Bozgeyik, Hayri, Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla
Mliskisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Say1: 2, S. 91-102,

2013, s. 96
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C. Garanti Markalari

SMK. m. 31/f. 1 geregince; “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda
bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.” Garanti markasinda, 0Oretilen
malin ya da saglanan hizmetin belirli nitelikleri haiz yani belirli bir kalitede oldugu garanti
edilir. Bu markayr kullanan isletmeler, marka sahibinin belirledigi {iriin ya da hizmet
standartin1 saglamakla yiikiimliidiir, bir diger deyisle; garanti markasi, ancak marka sahibinin
belirledigi nitelikleri tasiyan isletmeler tarafindan ve marka sahibinin kontroliiyle

kullanilabilir. Ornegin; TSE, CE, ISO 9001 gibi markalar, garanti markalar1 arasinda yer alir.

Garanti markasinda ayirt edicilik niteligi, bireysel ya da ortak markalarda oldugu gibi
belirli bir isletme ya da birlige ait mal veya hizmetlerin menseine gore bireysellestirilmesine
degil, markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin belirli niteliklerinin garanti edilmesine hizmet
eder. Bu nitelikler; kullanilan malzeme, mallarin iretim sekli, saglanan hizmetler veya
bunlarin kalitesiyle ilgili olabilir. Bir garanti markasi ile karsilagildiginda, bundan, mal veya
hizmetin kokenine dair bir ¢ikarsamada bulunulamaz; tliketici bunu sadece s6z konusu
markay1 kullanan mal veya hizmetin garanti edilen belirli 6zelliklerinin bir gostergesi olarak
gorir 2.

SMK. m. 31/f. 2’ye gore; “Garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine
iktisaden bagh olan igletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir.” Bu bakimdan
garanti markalar1 ancak {igiincii kisiler tarafindan kullanilabilir, marka sahibi tarafindan

kullanmasi olanakli degildir.

Ortak markada oldugu gibi garanti markasiin tescili i¢in de markanin kullanimina

iligkin usul ve esaslar1 gosteren teknik sartnamenin basvuruyla birlikte sunulmasi zorunludur

%2 Engels, s. 304.
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(SMK. m. 32/f. 1). Garanti markas1 teknik sartnamesi; markanin garanti ettigi mal veya
hizmetlerin ortak Ozelliklerini, markanin kullanilma usullerini, markay1 kullanim hakkinin
verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacagi ile teknik sartnameye
aykirt kullanma halinde uygulanacak miieyyideleri belirler (SMK. m. 32/f. 2). Yine ortak
markada oldugu gibi, Kanun’da garanti markasinin devri ya da buna iliskin lisans verilmesi,
ancak s6z konusu islemin sicile kaydedilmesine bagli tutulmustur (SMK. m. 148/f. 7). Burada
da s6z konusu kanuni diizenleme geregince, tescil kurucu bir unsur olarak kabul edilmistir.
Garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren {i¢ yil
icinde yapilan, garanti markasiyla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya

hizmetleri igeren marka basvurusu, 6nceki hak sahibinin itiraz1 tizerine reddedilir (SMK. m.

6/f. 7).

§ 2. TERMINOLOJi VE MEVZUAT
I. TERMINOLOJi SORUNU

Fikri hukuk alaninda, 6zellikle Tiirk hukuk doktrin ve uygulamasinda, lizerinde fikir
birligine ulasilmis bir terminolojinin saglanamamasi gegmisten gliniimiize devam edegelen bir
sorundur. Fikri hukuk literatiiriinde, ¢ok cesitli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim
halihazirda bu alanda; ‘fikri hak, fikri miilkiyet hakki, sinai miilkiyet hakki, fikri miilkiyet
hukuku, telif hakki, sinai miilkiyet hukuku’ gibi g¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Hukuk
terminolojisinin genis olmasi, bir yoOniiyle cesitliligin ve iiretkenligin gostergesi olarak
goriilebilse de, nihai olarak kullanilan hukuki terimlerin mevcut hukuk sistemine uygun
olmas1 gerekir. Zira hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi, istikrarli ve amaca

uygun bir hukuk terminolojisinin mevcudiyetine siki sikiya baglidir®,

83 Hirsch, E. Ernst, Fikri ve Smai Haklar, Ankara AR Basimevi, Ankara 1948, s. 4.
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Fikri hukuk terminolojisindeki temel problem, hukuk teknigi ve miispet hukuk
bakimindan hatali olarak kabul edilen ‘miilkiyet’ teriminin kullanilmasi1 hususunda gdsterilen
1srardir. Bugiin gegerli olan Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde, miilkiyet kavrami, ancak tasinir
ve tasinmaz niteligi haiz seyler hakkinda kullanilmaktadir. Miilkiyet hakki ancak, cismani
nitelik tagiyan yani maddi varligi olan seyler ve edinime uygun nitelikteki baz1 dogal giicler
icin kullanilabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi genel
prensiplere gore, bir hakka sahip olma keyfiyeti ile bir seye malik olma keyfiyetinin
birbirinden tamamen ayirt edilmesi gerekir. Ne yazik ki bu ayrimin, 10 Ocak 2017 tarihinde
yirlirliige girerek bugiin uygulanmakta olan ve marka hakkina iliskin temel hukuki
diizenlemeleri de ihtiva eden 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda da yapilamadig1 ve bu

terminolojik hatanin mevzuat boyutunda da devam ettigi goriilmektedir.

Fikri haklar niteligi itibariyle maddi varligi olmayan fikri iiriinler {izerinde taninan
haklardir. Fikri haklarda, miilkiyette oldugu gibi cismani bir nitelik s6z konusu olmadigindan,
bu haklar, ayni hak kategorisinde degerlendirilemez®. Bu haklar, gayri maddi nitelik tasiyan
mallar lizerindeki mutlak haklar olarak miinhasir bir hak kategorisini ortaya ¢ikarmislardir.
Fikri haklar ve miilkiyet haklar1 her ne kadar mutlak hak olmalar1 dolayisiyla baz1 benzerlikler
ihtiva etse de, bircok yonden birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu bakimdan, Tiirk hukuk doktrin
ve uygulamasinda kullanilmakta olan ‘fikri miilkiyet hukuku” ve “sinai miilkiyet hukuku”

kavramlari yerine ‘fikri hukuk ve sinai hukuk’ kavramlarinin; “fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet

% Hirsch, E. Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Birinci Cilt, Ceviren: V. Cernis, Kenan

Basimevi ve Klise Fabrikas, Istanbul 1942, s. 3.
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hakki” kavramlar yerine ise, ‘fikri hak ve sinai hak’®® kavramlarinin kullanilmas1 gerektigi

kanaatini tasimaktayiz.

II. MARKA HUKUKUNA iLiSKIN ULUSAL VE ULUSLARARASI

MEVZUAT

A. Genel Olarak

Marka hem hukuki hem de iktisadi onemi itibariyle, ge¢misten giiniimiize ulusal ve
uluslararas1 diizeyde ¢esitli hukuki diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Marka hukuku
alaninda uygulanacak yasal hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan, Tiirk marka hukukunun

ulusal ve uluslararasi kaynaklarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

B. Tiirk Marka Hukukunun Bashca Ulusal Kaynaklar:

1. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 22.12.2016 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.2017
tarthinde 29944 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir. Kanun’un
yirlirliige girmesi ile birlikte; 24.6.1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.6.1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.6.1995 tarihli ve 555

sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 24.6.1995

 Ayn1 yonde; “...Mezkir hukuk sahasinda miilkiyet tabiri muvafik olmadigi gibi tehlikelidir
de. Her ne kadar ictimai ilimlerde bu miilkiyete benzetis ¢ok defa yapilmakta ise de miisbet
hukuk ve hukuk teknigi bakimindan dogru degildir. ...bunlar hakkinda tamamen baska
mahiyet tasiyan ayni haklara miiteallik hiikiimler uygulanamaz. Verilen izahlara binaen
“stnai miilkiyet” taeriminin yerine “sinai haklar” teriminin kullanilmasim teklif etmekteyiz.”

Aciklamalar i¢in bkz. Hirsch-Fikri Say, s. 5.
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tarthli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

yiirtirliikten kaldirilmistir.

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kararname’nin yiiriirliikten kalkmasi ile
birlikte, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, bugiin i¢ hukukumuzda markaya iliskin

birincil/6zel mevzuat olarak yerini almistir.

2. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik 24.04.2017 tarihi
itibariyle 30047 sayili Resmi Gazete’de yayimlannmig ve yirirlige girmistir. Bu
Yonetmelik’in yirtirliige girmesi ile birlikte; 9.4.2005 tarihli ve 25781 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Uygulanmasina Dair Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmigtr.

Yonetmelik, 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’na dayanilarak
hazirlanmis ve s6z konusu Yonetmelik’le markaya ve diger sinai haklara iligkin haklarin
korunmasi ile bu haklarla ilgili diger islemlerde uygulanacak usul ve esaslarin diizenlenmesi

amaclanmustir.

3. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Sinai Miilkiyet Kanunu gegici madde 1 geregince; bu Kanun’un yayimidan 6nceki
bir tarihte TiirkPatent’e yapilmis olan ulusal ve uluslararasi marka basvurulari, bagvuru tarihi
itibariyle yiiriirliikkte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandirilir. Bu bakimdan milga
556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, yiiriirliikte oldugu

donemde yapilan marka basvurular1 bakimindan uygulanmaya devam edecektir.
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4. Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
Iliskin Teblig

Marka Tescil Basvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Siiflandiriimasina iliskin Teblig
(TPE: 2016/2), 30.12.2016 tarihli ve 29934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu Teblig’in maksadi, 12.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile
taraf olunan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirmasina
[liskin Nis Anlagmasi hiikiimlerine gore diizenlenen Nis Siiflandirmasi’na uygun olarak,
TiirkPatent’e yapilan marka tescil bagvurularinda esas alinacak mal ve hizmet siniflandirma

listesinin olusturulmasi ve bu listeye iligskin esaslarin diizenlenmesidir.

C. Tiirk Marka Hukukunun Bashca Uluslararas1 Kaynaklari

1. Marka Kanunu Anlasmasi (Trademark Law Treaty/TLT)

Marka Kanunu Anlasmasi, 27 Ekim 1994’te Cenevre’de kabul edilmistir. Anlasma'nin
amaci, ulusal ve bolgesel diizeyde gerceklesecek marka tescil prosedirlerini standart hale

getirmek ve kolaylagtirmaktir.

Tiirkiye bu Anlasma’y1, 28 Ekim 1994’te imzalamis, 1 Ekim 2004’te onaylamis ve
Anlagma, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren iilkemizde ylirtirliige girmistir. 2022 yili itibariyle

Anlasma’ya taraf devlet sayis1 54 tiir®,

%6 Bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/tit/ (E.T. 16.02.2022).
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2. Markalarin Uluslararas1 Tesciline Dair Madrid Anlasmasi1 ve Markalarin
Uluslararas1 Tesciline Dair Madrid Anlasmasina iliskin Protokol (Madrid Agreement
Concerning The International Registiration of Marks and Protocol Relating to the

Madrid Agreement Concerning The International Registiration of Marks)

Markalarin uluslararas1 diizeyde tescili iki temel anlagsma cercevesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunlar 1891 tarihli Markalarin Uluslararasi1 Tesciline Dair Madrid Anlasmasi
ve 1989°da kabul edilen, 1.12.1995’te yiiriirliige giren ve 1.4.1996’da uygulanmasina

baslanilan Madrid Anlagmasi’na Dair Protokol’diir.

Igili protokol, 1.1.1999 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baslamistir.
Madrid sistemi, markalarin tek bir bagvuru ile birden fazla iilkede tescilinin saglanmasini

amaclamaktadir®’.

3. Siai Haklarin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi (Paris Convention for the

Protection of Industrial Property)

Paris Sozlesmesi, 20 Mart 1883 tarihinde imzalanmis; 14.12.1900 tarihinde Briiksel,
2.6.1911 tarihinde Washington, 6.11.1925 tarihinde Lahey, 2.6.1934 tarihinde Londra,

31.10.1958 tarihinde Lizbon ve 14.7.1967 tarihinde Stockholm'de revizyona ugramistir.

Tiirkiye, 6 Agustos 1925 tarihinde bu Sozlesme’ye katilmis ve 10 Ekim 1925 tarihinde
Sozlesme, iilkemizde yiirlirliige girmistir. 2022 yili itibariyle S6zlesme’ye taraf iilke sayisi

178°dir®,

87 Bkz. https://www.wipo.int/madrid/en/ (E.T. 4.11.2021).

%8 Bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/ (E.T. 16.02.2022).
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4. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights/TRIPS)

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS), 15 Nisan 1994 tarihinde Fas'in
Marakes kentinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade Organization/WTQ)'nii
kuran Marakes Anlasmasi'nin EK 1C'sidir. 1 Ocak 1995'te yiiriirliige giren Anlasma, fikri

haklar konusunda bugiine kadarki en kapsamli ¢ok tarafli anlasmadir®®.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurucu iiyelerinden biri olarak Tiirkiye, Anlasma’ya
WTO’nun kurulusunda taraf olmus ve 2000 yilinda anlagma hiikiimlerini uygulamaya

baslamistir’®.

5. Markalarin  Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Simiflandirmasina Dair Nice Anlagsmasi (Nice Agreement Concerning the
International Classification of Goods and Services for the Purposes of the

Registration of Marks)

1957'de Nice'de akdedilen, 1967'de Stockholm'de ve 1977'de Cenevre'de revize edilen
ve 1979'da degistirilen Nice Anlagmasi, ticari markalarin ve hizmet markalarinin tescili

amactyla mal ve hizmetlerin bir siniflandirmasini (Nice Siniflandirmasi) olusturmaktadir.

Tiirkiye, 1 Ekim 1995°te Nice Anlagmasi’na katilmis ve Anlasma 1 Ocak 1996
itibariyle tlilkemizde yliriirliige girmistir. 2022 yili itibariyle Anlagsma’ya taraf devlet sayisi

91°dir™.

%9 Bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm (E.T. 5.11.2021).
0 Bkz. https://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS
(E.T.5.11.2021).

"t Bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/ (E.T. 16.02.2022).
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6. Markalarin Figiiratif Elemanlarmin Uluslararasi Simiflandirilmasina Dair
Viyana Anlasmas1 (Vienna Agreement Establishing an International

Classification of the Figurative Elements of Marks)

1973'te Viyana'da akdedilen ve 1985'e tadil edilen Viyana Anlasmasi, figuratif
unsurlardan olusan veya bunlar1 igeren markalar i¢in bir smiflandirma (Viyana

Smiflandirmasi) olusturmaktadir.

Tiirkiye, 1 Ekim 1995’te Viyana Anlagmasi’na katilmis ve Anlasma 1 Ocak 1996

tarihinde yiiriirliige girmistir. 2022 yil itibariyle Anlasma’ya taraf devlet sayis1 35°tir'2,
§ 3. MARKANIN HUKUKI ISLEMLERE KONU OLMASI

I. GENEL OLARAK

Markaya iligkin hukuki diizenlemeler esas olarak, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ‘Birinci
Kitap’in1 olusturan 4 ila 32. maddeleri arasinda yer almaktadir. SMK’nin ‘Besinci Kitap’1 ise,
tiim smai haklar bakimindan uygulanabilecek nitelikte olan ‘Ortak Hikimler’ kismina vicut
vermektedir. Kanun’un Ortak Hiikiimler kisminda yer alan “Hukuki islemler” bashikli 148.
maddenin 1. fikrasina gore; “Swnai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir
veya diger hukuki iglemlere konu olabilir.” Siai Miilkiyet Kanunu kapsaminda ‘sinai
miilkiyet hakki’ terimi; marka, cografi igaret, tasarim, patent ve faydali model Uzerindeki
hakki ifade eder (SMK. m. 2/f. 1-1). Buradan hareketle, marka hakkinin; devredilebilir, miras

ile intikal edebilir, lisansa konu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir,

72 Bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/classification/vienna/ (E.T. 16.02.2022).

43



haczedilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir nitelikte bir smai hak oldugu

soylenebilir™.

Marka hakki, bir iktisadi deger olarak sahibinin malvarligi unsurlar1 igerisinde yer
almaktadir. Marka hakki ile ilgili hukuki islemlere hakim olan “ayrilik ilkesi” geregince,
marka hakk, ticari isletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilemez’* ve bu nedenle
de bu hak, gerek tahsis edildigi ticari isletme ile birlikte gerekse de ticari isletmeden bagimsiz

olarak ¢esitli hukuki islemlerin konusunu teskil edebilir (SMK. m. 148/f. 2, TTK. m. 11/f. 3).

3 “Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup olamayacagina gelince; gayri maddi mallar

uzerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigr ekonomik degerden otiirii sirket
malvarhigina dahildir. Marka hakki cesitli hukuki islemlere konu olusturabilir. Ornegin,
marka hakkinin hasilat kirasina (BK.270) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK.nin 20 ve 21
nci maddelerinde marka sahibinin (lisans veren), markasimin kullanma hakkini lisans alana
verebilecegi belirtilmistir. Iste lisans verme yoluyla kullanma da markanin bir kullanim
bigimidir.” S6z konusu Yargitay karart i¢in bkz. Yargitay 11.HD, E. 2001/844, K. 2001/3429,
T. 09.04.2001, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 08.08.2022).

4 Curto Polo, s. 391-192; Tuziiner, Ozlem, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak
Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 2; Colak, s. 697; Yasaman, Hamdi, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Vedat Kitapcilik, 2 Cilt, Istanbul 2004, s. 677; Giines,
Ilhami, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Adalet Yaymevi,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 170; Suluk, Cahit, Marka
Hakki ve Nitelikleri-Markanin Hukuki Islemlere Konu Olmasi-Markanin Devri-Lisans ve
Lisans Cesitleri, Fikri Miilkiyet Yazilar1 [-Miitalaarim (2001-2020, Seckin Yayincilik, Ankara

2021, s. 371; Karan/Kilhg, s. 329.
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Ulkemizin de taraf oldugu TRIPS m. 21°de yer alan diizenlemede de, lye devletlerin
markalara iligkin lisans verilmesi ve marka devrinin kosullarini tespit edebileceklerini, fakat
markalara iligkin zorunlu lisans verilmesine izin verilmeyecegi ve tescilli bir marka sahibinin
markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de markay1 devretme hakkina sahip olacagi

ifade edilmektedir.

Markanin konu olabilecegi hukuki iglemler, Kanun’da numerus clausus (sinirli sayida)
ilkesine bagl olarak diizenlenmemistir. SMK. m. 148/f. 1’ de yer alan; “...veya diger hukuki
islemlere konu olabilir.” ifadesinden, markanin konu olabilecegi hukuki islemlerin burada
sayilanlarla sinirli olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Yani marka; devir, rehin, lisans gibi
Kanun’da sayilan hukuki islemlere konu olabilecegi gibi, burada ismen zikredilmeyen farkli
tirden hukuki islemlerin konusunu da teskil edebilir. Ornegin; marka franchising
sozlesmesine konu olabilir. Ogretide baz1 yazarlar’™ tarafindan marka iizerinde intifa hakki
kurulabilecegi savunulsa da, markanin niteligi itibariyle intifa hakkinin konusunu olusturmasi
olanakl1 degildir. Zira intifa hakki niteligi itibariyle bir ayni haktir ve konusunu maddi varlig
haiz seyler teskil eder. Markanin {tizerinde tasarrufta bulunma imkani taninmaksizin

kullanimini amaglayan bir anlasma olsa olsa bir lisans s6zlesmesidir.

SMK. m. 148/f. 4 geregince; marka iizerindeki hukuki iglemler, yazili sekil sartina
tabidir. Bahsi gegen diizenlemede ongoriilen yazili sekil sarti, devir sdzlesmeleri acisindan ise
agirlagtirllmis bulunmaktadir. Buna gore, devir sozlesmesinin gecerliligi, ancak noter

tarafindan onaylama suretiyle yapilmasi kosuluna bagl tutulmustur.

> Unal, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Tlgili Hukuki Islemler, Seckin
Yayncilik, Ankara 2007, s. 29; Colak, s. 697; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt: Il, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 533, Ankara 1998, s. 175; Karan/Kihg, s. 327.
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Marka tizerindeki hukuki islemler, taraflardan birinin talebi, Ucretin 6denmesi ve
yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde sicile kaydedilir. Fakat s6z
konusu hukuki islem bakimindan tescil kurucu bir unsur degildir. Islemin tescili bildirici
nitelik tasir ve tescille birlikte s6z konusu hak, ti¢iincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir hale
gelir. Nitekim sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar, iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri siiriilemez (SMK. m. 148/f. 5). Kural olarak tescil kurucu bir nitelik
tasimamakla birlikte; devre ya da lisansa konu olacak marka, garanti markasi ya da ortak
marka ise, bu durumda tescil kurucu nitelik tagir. Kanun’da garanti markasi ve ortak
markalarin devrinin ya da ortak markaya iliskin lisans verilmesinin ancak sicile kayit halinde

gecerli olacagi diizenlenmis bulunmaktadir (SMK. m. 148/f. 7).

SMK. m. 148/f. 8 geregince; markanin konusunu teskil edebilecegi hukuki islemlere,
ayni zamanda marka bagvurulari da konu olabilir. Yani tescilli bir markada oldugu gibi,
mevcut bir marka basvurusu da devir ya da lisans sézlesmelerinin konusunu teskil edebilir,
rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya miras yolu ile intikal

edebilir.

Il. MARKA LiSANSI

Markanin konusunu olusturabilecegi en 6nemli hukuki islemlerden bir tanesi lisans
sozlesmesidir. Lisans sozlesmesi ile lisans veren, marka hakkinin kullanim yetkisini belirli bir
sure, yer veya igerik itibariyle siirl ya da smirsiz, ivazli ya da ivazsiz olarak bir baskasina
devretmektedir. Yani marka lisans sOzlesmesi, marka devir s6zlesmesinden farkli olarak,
marka hakkinin kendisinin degil, bu hakkin kullaniminin devrini konu edinen bir sézlesmedir.
SMK. m. 24/f. 1 geregince; “Marka hakku, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da

tamamu igin lisans sozlesmesine konu olabilir.”
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Kural olarak, her marka lisans s6zlesmesinin konusunu teskil edebilir. Ortak markalar
bakimindan da bireysel markalarda oldugu gibi lisans hakki tanimabilir. Fakat garanti
markalari, kendine has ozellikleri nedeniyle lisans sozlesmelerine konu olmaya elverisli
degildir. Zira garanti markasini, marka sahibinin belirledigi liriin ya da hizmet standartini

saglayan yani marka sahibinin belirledigi nitelikleri tasiyan herkes kullanabilir.

Markalar lisans sozlesmesine konu olabilecegi gibi, marka tescil basvurular1 da lisans
sozlesmelerinin konusunu teskil edebilir (SMK. m. 148/f. 8). Eger s6z konusu tescil
basvurusu olumlu sonuglanmaz veya herhangi bir sebeple tescil gerceklesmezse, lisans hakk1
tescilli bir markaya iliskin olmadigindan Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki hukuki korumadan

faydalanilamaz.

Lisans sozlesmeleri, miinhasir (inhisari) lisans ve basit (inhisari olmayan) lisans
sOzlesmesi olarak ikiye ayrilabilir. Miinhasir lisans sdzlesmesinde, lisans veren, lisansa konu
hakka iliskin bir ti¢lincii kisiye lisans hakki tanimayacagini taahhiit ettigi gibi kendisi de bu
hakki kullanmayacagini taahhiit eder. Basit lisans sdzlesmesinde ise, lisansa konu hakka
iliskin bir baskasina lisans hakki tanimabilecegi gibi, lisans veren bu hakki kendisi de
kullanabilir. Marka hakkina iliskin lisans, miinhasir veya basit lisans seklinde verilebilir.
Taraflar sozlesmede, lisans hakkinin miinhasir ya da basit lisans seklinde tanindigina dair bir

belirleme yapmamislarsa, bu durumda s6z konusu lisansin basit lisans oldugu kabul edilir

(SMK. m. 24/f. 2).

Lisans sozlesmesiyle, marka hakki lisans alana ge¢gmez; hakkin kendisi lisans verende
kalmaya devam eder, lisans alana yalnizca bu hakka iliskin bir kullanma salahiyeti taninir.
Lisans alan, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga, lisanstan
dogan haklarini {igiincii bir kisiye devredemez veya alt lisans veremez (SMK. m. 24/f. 3). Zira

lisans sozlesmesi, lisans alanin kisiliginin 6n planda oldugu bir sézlesmedir. Markaya iligkin
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bir lisans hakki taninmasi, lisans verenin lisansa konu marka ile olan iliskisini kesmemekte,

bilakis marka ile lisans veren arasindaki bag devam etmektedir’®.

Marka lisansi s6zlesmelerinin gegerliligi bakimindan, yazili sekil sartinin mevcudiyeti
aranmaktadir. (SMK. m. 148/f. 4). Aym sekilde marka tescil bagvurularina iliskin lisans
sozlesmelerinin de yazili olarak yapilmasi gerekir’’. Marka lisans1 sdzlesmesi, taraflardan
birinin talebi tzerine sicile kaydedilir (SMK. m. 148/f. 5). Sicile kayit, lisans sozlesmeleri
bakimindan kurucu degil, aciklayicit niteliktedir. Tescil, s6z konusu lisans hakkinin
alenilesmesini saglar ve bu hakkin iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesine olanak
tanir. Fakat Kanun’da ortak markalar bakimindan tescil kurucu bir unsur olarak

ongoriilmiistiir. Ortak markaya iligkin lisans verilmesi, ancak sicile kayit halinde gegerlidir

(SMK. m. 148/f. 7).

Marka lisans1 sézlesmesinde, lisans verenin, lisans alan tarafindan iiretilecek mallarin
veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak onlemleri almas1 gerekir. Lisans
alan da aralarinda akdedilen sozlesmede yer alan kosullara riayet etmelidir. Aksi takdirde
lisans veren, tescilli markadan kaynaklanan haklarini lisans alana kars1 ileri siirebilir (SMK.

m. 24/f. 4).

Marka lisans sozlesmesini, taraflar aralarinda anlagsmak suretiyle, belirli bir sureyle
sinirlt olarak yapabilirler. Fakat taraflarin s6zlesmede belirleyebilecegi siirenin iist siniri,

markanin koruma siiresidir. Taraflar arasindaki s6zlesmede markanin koruma siiresini asan bir

6 Sahin, Biisra, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 187.
" Ceylan, Cigdem, Marka Lisans1 Sézlesmesi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR)

Dergisi, Yil: 2017, Say1: 1, s. 79.
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stire 6ngoriilmiis yahut sireye dair bir agiklik getirilmemisse, bu durumda lisans hakkinin

markanin koruma siiresi ile sinirli olarak tanindigi kabul edilmelidir.

I11. MARKANIN REHNi

Rehin hakki, niteligi itibari ile bir alacagin teminat altina alinmasini saglayan, alacak
zamaninda 0denmez ise hak sahibine, devletin yetkili kildig1 icrai organlar vasitasiyla rehin
konusu seyin paraya c¢evrilmesi ve elde edilen meblagdan alacagin tahsili yetkisini veren bir
siirlt ayni hak olarak tanimlanabilir. Sinirli ayni haklardan olan rehin hakkinin konusunu
kural olarak esya teskil eder. Fakat Tiirk Medeni Kanunu’nda istisnai olarak bazi haklarin da
rehnin konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir (TMK m.9548). Ancak haklar tizerinde
kurulan rehin hakkinin bir ayni hak olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’®. Burada rehin
hakki, hak sahibine borcun tahsil edilmesi hususunda, diger alacaklilara nazaran bir dncelik
tanir. Bu bakimdan doktrinde haklar iizerinde kurulan rehnin “ayni hak benzeri bir mutlak

hak” oldugu ifade edilmektedir®.

SMK. m. 148/f. 1 geregince marka hakki, rehnin konusunu olusturabilir. Kanun’da
markanin rehne konu olabilecegi diizenlenmekle birlikte buna ilisgkin 6zel bir hiikmiin
bulunmamasindan dolayi, Tiirk Medeni Kanunu’'nun alacaklar ve diger haklar iizerindeki

rehin hakkinin diizenlendigi 954 vd. hiukimleri marka rehni bakimindan da caridir. Marka

8 TMK. Madde 954: “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.
Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagli rehin hiikiimleri
uygulanwr.”

" Ozellikle marka iizerindeki rehin hakkinin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz.
Tuzdner, s. 13 vd.

an, enmet, a uKuKu mirl1 ni aklar, ecKin ayimcili ozden
8 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku III Smirli Ayni Haklar, Seckin Yaymcilik, Gozd

Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2017, s. 155-158.
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iizerindeki rehin hakki hak sahibine, marka rehni ile teminat altina alinan alacak 6denmedigi
takdirde, ancak rehnin konusunu olusturan markanin paraya c¢evrilmesi ve elde edilen
bedelden alacagin dncelikle temin edilmesi yetkisini saglar®. Marka rehni, hak sahibine s6z
konusu markanin kullanilmasi yetkisini tanimaz, markay1 kullanma salahiyetini marka sahibi

muhafaza eder®?.

Markaya iligkin rehin hakkinin tesisi i¢in, iki tarafin iradelerinin teminat amacina
yonelik olarak bir araya geldigi bir rehin sozlesmesinin kurulmasi gerekir. Marka rehin
sozlesmesi ticari isletmeden bagimsiz olarak yapilabilir (SMK. m. 148/f. 2). Marka rehin
sO6zlesmesinin gegerliligi, marka {izerinde tesis edilecek diger hukuki islemlerde oldugu gibi
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasma baglidir (SMK. m. 148/f. 4). Sozlesme taraflardan
birinin talebi Gzerinde sicile kaydedilir ve Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanir. Sicile kayit
rehin sozlesmesinin kurucu bir unsuru olmamakla birlikte, sicile kaydedilmeyen hukuki

islemlerden dogan haklar iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriillemez (SMK. m. 148/f. 5).

Halihazirda mevcut bir marka tescil basvurusunun da rehin sézlesmesine konu olmasi
miimkiindiir. Nitekim marka tescil bagvurusu da bagvuru sahibine bir hak saglar. Bu durumda

marka tescili gerceklesinceye kadar bir marka rehni degil marka tescil talebine yonelik bir

81 T{izUiner, s. 13; Unal, Micahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler,
Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 97; Yasaman/Altay, s. 703; Colak, s. 723; Giines, 190.

82 Fezer, Karl-Heinz, Markenrecht, Kommentar zum Markengesetz, Verlag C.H.Beck, 4.
Auflage, Minchen 2009, 827 Rn. 83; Strobele, Paul/Hacker, Franz/Thiering,
Frederik/Knoll, Helmut/Miosga, Julia, Markengesetz - Kommentar, Carl Heymanns

Verlag, 13. Auflage, Miinchen 2021, 8§29 Rn. 4.
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rehin hakkinin varlig1 kabul edilir ve marka tescilinin gerceklesmesiyle birlikte marka hakki

rehinli olarak dogar®®.

Ticari isletme tizerinde bir rehin hakki tesisi durumunda, marka hakkinin da bu rehin
kapsaminda bulundugu kabul edilir (Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 5/f. 2). Zira
TITRK. m. 5/f. 1-c geregince, ticari isletme rehni kapsaminda iizerinde rehin hakki tesis
edilebilecek varliklar arasinda fikri ve sinai haklar da sayilmis bulunmaktadir. Fakat taraflar
marka hakkinin rehnin kapsami diginda kalmasina iligkin aralarinda bir anlagma yapabilirler.
Marka hakki agik¢a rehnin kapsami disinda birakilmamissa, bu durumda taraflar arasinda
marka hakkina iligkin olarak ayrica bir sézlesme yapilmasina gerek bulunmaksizin marka
iizerinde bir rehin hakki dogar. Ticari isletmenin rehninde rehin hakki, rehin sézlesmesinin
Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil edilmesiyle kurulur (TITRK. m. 4/f. 1) ve yine tescille birlikte

iiciincii kisilere kars1 hiikiim ifade eder (TITRK. m. 9/f. 1).

Marka iizerindeki rehin hakki; alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi, rehnin sarta
baglanmis olmasi durumunda bu sartin gerceklesmesi, gerceklesmemesi veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalkmasi, rehnin siireye baglanmis olmasi halinde stirenin sona ermesi ve
markanin cebri icra yoluyla satilmasi hallerinde sona erer (Sinai Miilkiyet Kanununun

Uygulanmasina Dair Y6netmelik m. 127/f. 3).

IV. MARKANIN HACZi

SMK. m. 148/f. 1 geregince marka hakki haczedilebilir. Haciz, alacaklinin talebiyle,
icra memuru tarafindan, kesinlesmis olan bir icra takibinin konusunu olusturan belirli bir para
alacaginin 6denmesini saglamak iizere, bor¢lunun malvarlig1 unsurlarima dahil tasinir ve
tasinmaz nitelikteki mallar ile alacak haklar1 ve diger haklardan, alacaklinin ana, faiz ve

masraflar da dahil olmak iizere biitliin alacaklarina yetecek miktar1 kadarma hukuken el

8 Colak, s. 24; Tuzuner, s. 22.
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konmasidir®. Marka hakk1 da borglunun malvarlig: igerisinde bulunan bir unsur olarak haczin

konusunu teskil edebilir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nda markanin haczedilebilecegi ifade edilmekle birlikte,
bunun usuliine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan marka haczine, Icra Iflas

Kanunu’nun hacze iliskin ilgili hiikiimleri uygulanir.

Marka hakki, ticari isletme ile birlikte haczedilebilecegi gibi ticari isletmeden ayr1 bir

malvarlig1 degeri olusturdugundan, ticari isletmeden bagimsiz olarak da haczin konusunu

olusturabilir (SMK. m. 148/f. 2).

Tecilli bir markadan kaynaklanan marka hakkinin haczi miimkiin oldugu gibi marka

tescil bagvurusundan dogan hak da haczin konusunu olusturabilir (SMK. m. 148/f. 8).

Markanin kisi isimlerini i¢ermesi durumunda, cebri icranin konusunu olusturup
olusturamayacag1 hususu doktrinde tartismalidir®. Zira kisi adlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun
kisilik haklarin1 diizenleyen hiikiimleri cergevesinde 6zel olarak korunmaktadir. Kisilik
haklari; dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez nitelikte haklardandir. Bu nedenle
doktrinde, kisi ismini igeren markalarin haczinin, TMK. m. 24 uyarinca, kisilik haklarina
saldir1 niteligi tagimasit halinde, markanin haczine imkén taninmamasi gerektigi ifade

edilmektedir®®. Buna karsilik doktrindeki hakim goriis®’ tarafindan, markanin kisi adlarm

8 Musul, Timucin, 2004 sayili {iK ve 6183 sayili AATUHK Diizenlemesine Gore Haciz ve
Hacze Istirak, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2019, s. 35

8 Kisi isimlerini iceren markalarin haczin konusunu olusturup olusturamayacagmi iliskin
temel tarihsel tartismalar igin bkz. Gouga, s. 175 vd.

8 Ozel, s. 42; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, 5. Baski, Istanbul
2012, s. 429; Karan, Hakan/Kili¢, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi

ve Ilgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 340.
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icermesi halinde dahi hacze konu olabilecegi, zira kisi adlarinin marka olarak kullanilmasi ile
artik iktisadi bir deger kazanan bu adlarin ticari dolasimda kullanilmak suretiyle sahsi
karakterlerini kaybettigi ve bu nedenle de kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ifade edilmektedir. Bu noktada, markanin kisi adlarimi igermesi halinde dahi hacze konu
olabilmesinin, sadece markanin serbest¢e devredilebilecegi ilkesinden degil ayni1 zamanda,
marka olarak kullanilan bir kisi isminin arttk marka hukuku kurallarmma tabi olacagi

yoniindeki genel hukuk diisiincesinden de kaynaklandig hakl olarak ifade edilmektedir®.

Markanin haczinde alacakli, haczin konusunu olusturan markanin paraya ¢evrilmesini
ve bu paradan alacaginin tahsil edilmesini isteme hakkina sahiptir. Fakat alacaklinin, markay1
kullanma, markanin kendisine devrini talep etme veya marka lizerinde tasarrufta bulunma

yetkisi bulunmamaktadir®®,

Markanin haczi, marka iizerinde diger hukuki islemlerin yapilmasia engel teskil
etmez. Hacizli bir marka da rehnedilebilir, lisans s6zlesmesine konu olabilir veya G¢tncl bir

kisiye devredilebilir®®; marka sahibi, kendisi de markasini kullanmaya devam edebilir®.,

87 Fezer, §29 Rn. 38; c; Lange, Paul, Marken- und Kennzeichenrecht, C.H.Beck Verlag, 2.
Auflage, Miinchen 2012, 84 Rn. 2065; Bolayir, Nur, Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra
Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Basim Yili: 2015, s. 2525; Unal, s. 110; Colak, s. 721;
Donmez, Murat, Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
84, Yil: 2009, s. 376-377.

8 Strobele/Hacker/Thiering, §29 Rn. 13,

8 yasaman/Altay, s. 712; Unal, s. 127.

9

0 «..Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve aywrt edici ad ve isaretler maddi bir varliga

sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de
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Markanin haczi talep fizerine sicile kaydedilir ve Resmi Marka Biilteni’nde
yayimlanir. Hacizli bir markanin devri halinde, haciz sicile kaydedilmisse, devralan markay1

tizerindeki haciz yiikii ile birlikte edinir®.

konu olamazlar. ( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof.
Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd. ) Bunun sonucu olarak da Uzerinde zilyetlik
olusturabilinen menkullerden sayimast da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla simrl IIK.nun 86. maddesi markalar bakimindan
uygulama alam bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK.nin 19.
maddesinde markalarin haczini ozel olarak diizenlemis ve IIK.nun haciz yolu ile takipteki 86.
maddesine yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve
hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yayinlanacagin ongérmiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme
ile yetinmesi ¢ok dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili IIK.nun 86/1. maddesinin getirdigi
tasarruf yetkisini sinirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bundan
zarar gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayitli ve devir islemleri de ancak sicil iizerinden
olusabilecek marka hakki bakimindan bu simirlandirmaya gerek yoktur.” Yargitay 11.HD, E.
1999/8623, K. 2000/2232, T. 09.03.2000, Karar icin bkz. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.
28.06.2022).

%1 Colak, s. 722; Donmez, s. 379; Yasaman/Altay, s. 712 vd.; Unal, s. 127; Giines, s. 190.

92« Oncelikle, belirtmek gerekir ki, marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varliga
sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle yani bir esya niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de
konu olamazlar. (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist. 1999 sh. 68., Prof.
Dr. S. Arkan, Marka Hukuku, Ank.1997 sh. 1 vd.) Bunun sonucu olarak da tizerinde zilyetlik
olusturabilinen menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir. O halde, ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla siirli [IK.nun 86. maddesi markalar bakimindan

uygulama alani bulamaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK.nin 19.
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V. MARKANIN DEVRIi

A. Genel Olarak

Markanin konusunu teskil edebilecegi en énemli hukuki islemlerden birisi markanin
devridir. Kural olarak tiim marka tiirlerinin devri olanaklidir. Gerek bireysel markalar gerek
ortak markalar gerekse garanti markalar1 devrin konusunu olusturabilir®®. Markanin devri,
tescilli markalarda oldugu gibi tescilsiz markalar bakimindan da miimkiindiir®. Fakat tescilli
markalarin devri agisindan Sinai Miilkiyet Kanunu hitkiimleri cari iken, tescilsiz markalar

genel hukimlere tabidir.

maddesinde markalarin haczini dzel olarak diizenlemis ve IIK.nun haciz yolu ile takipteki 86.
maddesine yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve
hacizin sicile kayit ve keyfiyetin yayinlanacagini Ongodrmiistiir. Yasa koyucunun bu
diizenleme ile yetinmesi ¢ok dogaldir. Zira, menkul mallarla ilgili IIK.nun 86/1.
maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini simirlama, o menkul malin zilyet degistirmesi
halinde alacaklinin bundan zarar gérmesini Onlemeye yoneliktir. Sicile kayitli ve devir
islemleri de ancak sicil Tlzerinden olusabilecek marka hakki bakimindan bu
smirlandirmaya gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay devir alacak kisilerin bu
yiikiimliiliikle marka hakkini iizerine aldiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz
alacaklarin devir isleminden, devir alan kimse bakimindan da onu baglayacak diger bir
deyisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir.” Yargitay 11.HD, E. 1999/8623, K.
2000/2232, T. 09.03.2000, Karar igin bkz. https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 28.06.2022).

9 Noth/Buhler/Thouvenin, Art. 17 Rn. 11.

% Hasselblatt, Gordian N., MAH Gewerblicher Rechtsschutz, C.H.Beck, 5. Auflage,

Miinchen 2017, 835 Rn. 356; Lewalter, s. 29.
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Markanin devri, marka tizerindeki hukuki islemler arasinda en genis kapsamli olanidir.
Markanin devriyle marka (zerindeki mutlak nitelikteki hak, devralana gecer yani marka
devredenin malvarligindan c¢ikarak devralanin malvarligina gecer. Devralan artik marka

hakkmin sahibi olarak marka iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir®

. Bu sayede
devralan, hali hazirda mevcut olan bir marka hakkindan, kendi markasini olusturma riskini ve

sorumlulugunu istlenmeden yararlanabilir®®.

Markanin devri ile devralan, devredenin hukuki konumunu Ustlenir. Yani devralan
markay1, devreden ile ayni hukuki statiide ve lizerindeki hak ve yiikiimliilikklerle birlikte
edinir. Ornegin markanin koruma alani veya koruma siiresine iliskin simirlandirmalar devralan
bakimindan da gecerli oldugu gibi marka tlizerindeki lisans haklar1 devirden sonra da hukuki

varhigin1 devam ettirir®”.

Markanin bir ticari isletmenin malvarlig1 unsurlar1 arasinda yer almasi durumunda,
markanin s6z konusu ticari igletmeden ayr1 olarak devredilip devredilemeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Zira gegmiste bazi hukuk sistemlerinde markanin malvarligi unsurlari igerisinde
bulundugu ticari isletmeye siki bir bigimde bagli bulundugu (Akzessorietatsprinzip) ve bu
ticari isletmeden ayri olarak hukuki islemlere konu olamayacagi yoniinde bir egilim soz

konusuydu®, Markanin isletmeye baglilig1 prensibi ile, ayn1 markasal isaretle donatilmis mal

% Yasaman/Altay, s. 679-680.

% Jehle, s. 73.

7 Ingerl/Rohnke, Markengesetz, C.H.Beck, 3. Auflage, 2010, §27 Rn. 15.

9% Alman Hukuku’ndaki gelisim hakkinda bkz. Fezer, §27 Rn. 2, 7; Bramer, Antje, Die
Sicherungsabtretung von Markenrechten, Mohr Siebeck, Tubingen 2005, s. 13 vd.;
Nordemann, Axel/Nordemann, Jan Bernd/Nordemann-Schiffel, Anke, Wettbewerbsrecht

Markenrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, 11. Auflage, Baden-Baden 2012, Rn. 1178;
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veya hizmetlerin her zaman i¢in ayni isletmeden geldiginin garantisi saglaniyor ve boylece
tilketiciler mal veya hizmetin kokenine iliskin yanlis nitelendirme tehlikesi karsisinda
korunuyordu®®. Zira ge¢miste markanin temel fonksiyonu, koken gosterme fonksiyonu olarak

goriililyort®

ve bir mal veya hizmetten yararlanan tiiketicilerin bunun isletmesel kdkenine
iliskin hakli giiveni bu sekilde korunmak isteniyordu. Fakat markanin koken gosterme
fonksiyonunun zayiflamasiyla marka ile ticari isletme arasindaki bu kati1 baglilik prensibi
zamanla yumusayarak markanin ticari isletmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu yoniindeki
goriigler terk edildi ve markanin bagimsiz bir malvarlig1 unsuru olarak hukuki islemlere konu
olabilecegi dolayisiyla da serbestce devredilebilecegi (Prinzip der freien Ubertragbarkeit)
kabul edildi. Bugiin itibariyle Avrupa hukuku ve uluslararast hukuk gelisiminde hakim egilim

markanin serbestce devredilebilecegi yoniindedir'®:. Nitekim TRIPS m.21°de, iiye devletlerin

markalar hakkinda lisans verilmesi ve markanin devredilmesi ile ilgili sartlar1 tespit

Strobele/Hacker/Thiering, 827 Rn. 4, 5, 6, 7; Lewalter, s. 8 vd.; Gouga, s. 12 vd.; Hacker,
Franz, Markenrecht, Carl Heymanns Verlag, 5. Auflage, Miinchen 2020, 830 Rn. 815 vd.;
Isvigre hukukunda, ge¢miste, markanin isletmesel organizasyona siki bir bicimde bagh
oldugu ve serbestce devredilebilirliginin kabul edilmedigine iliskin bkz. BUrli, s. 60; Falb, s.
9; Noth, Michael/Buhler, Gregor/Thouvenin, Florent, Markenschutzgesetz (MSchG),
Stampflis Handkommentar, Stampfli Verlag, 2. Auflage, Bern 2017, Einleitung Rn. 9.

9 Tetzner, Volkmar, Die Leeriibertragung von Warenzeichen, Wila Verlag fir
Wirtschaftswerbung Wilhelm Lampl, Miinchen 1962, s. 2.

190 Gouga, s. 67; Falb, s. 48; Hacker, §30 Rn. 815.

101 Ekey, Friedrich L./Bender, Achim/Fuchs-Wissemann, Georg, Markenrecht, C.F.
Miiller, 4. Auflage, Miinchen 2020, §827 ff, Rn. 2; Noth/Buhler/Thouvenin, Art. 17 Rn. 2;

Bramer, s. 48 vd.; Repenn Wolfgang/Weidenhiller, Gabriele, Markenbewertung und

Markenverwertung, Verlag C.H.Beck, 2. Auflage, Munchen 2005, s. 21.
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edebilecekleri fakat markalara iliskin zorunlu lisans verilmesine miisaade edilmeyecegi ve
tescilli bir marka sahibinin markanin ait oldugu isi devredip devretmemesinden bagimsiz
olarak markay1 devretme hakkina sahip olacaginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine
birlik markalarin ticari isletmenin devrinden bagimsiz olarak devre konu olabilecegi
diizenlenmistir (UMV §20). Hakeza Alman hukukunda (MarkenG 8§27 Abs. 1) ve Isvigre
hukukunda (MSchG. Art. 17), markanin devrinde bagimsizlik ilkesinin kabul edildigi,
markanin ticari isletmeden ayr1 olarak devre konu olabilecegi goriilmektedir. Ispanyol
hukukunda da, markanin ticari isletmeden tamamen bagimsiz olarak devredilmesi olasilig1 her
zaman icin s6z konusuydul®?, Tirk Hukuku’nda da gerek 3/3/1965 tarihli ve 551 sayili
Markalar Kanunu’nda gerek 24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’de gerekse 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda, markanin bagimsiz bir malvarlig1 unsuru olmasi itibariyle igerisinde bulundugu
ticari isletmeden ayri olarak hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilmistir. Filhakika
SMK. m. 148/f. 1-2 geregince; marka igerisinde bulundugu ticari isletme ile birlikte
devredilebilecegi gibi ticari isletmeden ayr1 bir malvarlig1 unsuru olarak bagimsiz bir sekilde

de devrin konusunu olusturabilir.

Marka, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tamammi kapsayacak sekilde
devredilebilecegi gibi bir kismi i¢in de devrin konusunu olusturabilir. Markanin kismi devri
durumunda, devrin konusunu olusturan mal veya hizmetlerin ve bu mal veya hizmet
siiflarmin devir sézlesmesinde mutlaka belirtilmesi gerekir. Kismi olarak devredilen mal
veya hizmetler i¢in devralan adina yeni bir tescil numarasi ile dosya oOlusturulur ve devir
kapsamindaki mal veya hizmetleri belirtecek nitelikte yeni bir tescil belgesi diizenlenir.

Devredilen marka yeni tescil numaras: ile ilk tescil tarihi de belirtilmek suretiyle sicile

102 Curto Polo, s. 391.
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kaydedilir ve Resmi Marka Bulteni’nde yayimlanir. Kismen devredilen haklar i¢in korumanin

basladig: tarih ile koruma siiresi degismez'%®.

Markanin devri halinde, hak sahipliginde meydana gelen degisiklik, buna yonelik talep
formu, licretin 6denmesi ve devrin konusunu olusturan marka tescil numarasi ile marka adinin
yer aldig1 devir sozlesmesinin TiirkPatent’e sunulmasi halinde sicile kaydedilir ve marka
iizerindeki hak sahipligine iliskin degisiklik aleniyet kazanir. Devralanin yeni marka sahibi
olarak sicile kayd1 bildirici bir nitelik tasir, tescil gegerli bir marka devri i¢in zorunlu bir 6n

kosul degildir'®.

Marka iizerindeki hak sahipliginde, ticaret sirketlerindeki birlesme, bdoliinme
seklindeki yapisal degisiklik islemleriyle yahut sirkete ayni sermaye olarak konma veya ticari
isletmelerin devralinmasi yoluyla meydana gelen degisiklikler de buna yonelik talep formu ve

s6z konusu isleme iligkin bilgi ve belgeler ile kuruma bagvurulmasi halinde sicile kaydedilir.

B. Markanin Sézlesmeyle Devri

1. Borclandirici islem-Markanin Devri Taahhiidii

Markanin devri, alisilmis olarak, marka sahibi ile devralan arasinda akdedilecek bir
marka devir sézlesmesi ile gerceklestirilir. Marka devir sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle
bir tasarruf islemidir. Marka devir isleminin temelinde ise, genellikle bir taahhiit islemi yatar.

Bu islem, markanin devri taahhiidiinii konu edinen borglandirici nitelikte bir sozlesmedir. Iste

103 Marka sahipligindeki degisikliklerin sicile aktarilmasi hususunda bkz. Smai Miilkiyet
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in “Devir ve hak sahipligindeki diger
degisiklikler” baslikli 125. maddesi.

104 Hasselblatt, 8§35 Rn. 359.
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tasarrufi islem niteligindeki marka hakkinin devri sézlesmesi ile borglandirici islem niteligi

tastyan marka hakkinmn devri taahhiidiinii birbirinden ayirmak gerekir (Trennungsprinzip)'®.

Markanin devri taahhiidiinii konu edinen bor¢landirici islem, marka hakkinin
devrindeki temel islemi temsil eder. Yani bu islem, taraflar arasinda, marka hakkini devretme

yiikiimliiliigiinii (tasarruf islemi) ortaya ¢ikaran temeldeki sozlesmedir'®.

Markanin ~ devri  taahhiidii, Smai  Miilkiyet Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmediginden, bu sozlesme, kural olarak Tirk Borglar Kanunu hikimlerine tabidir.
Markanin devri, marka hakkinin devri taahhiidiinii konu edinen bir¢ok farkli hukuki islemle
ortaya ¢ikabilir. Marka devir sdzlesmesinin temelinde genellikle satig, bagislama, teminat gibi
bir ama¢ yatmaktadir. Marka hangi amacla devrediliyorsa, temeldeki taahhiit islemi de buna
gore insa edilir. Yani taraflar, markay1 bir bedel karsiliginda devretmeyi planliyorsa, burada,
temelde bir satim iligkisi; markanin devrinde herhangi bir karsilik beklenmiyorsa bir
bagislama iligkisi bulunur. Bu islemlerde, esas olarak markanin kesin ve siiresiz olarak devri
amaglanir. Bunun haricinde marka, teminat amaciyla'®” da devredilmek isteniyor olabilir.
Marka bazen bir inangli islemin konusunu teskil edebilir. Bu ihtimalde ise, markanin kesin ve
stiresiz olarak devri degil, belirli bir siire ile bir baska borca teminat teskil etmek iizere
alacaklinin malvarlig1 unsurlar1 arasina gecirilmesi ve s6z konusu borcun ifasi ile birlikte

tekrar devreden tarafindan iktisap edilmesi amaglanir.

Marka devrinin temelinde yer alan borglandirici islem, devreden ve devralan

arasindaki, kisisel hukuki iliskiye de yon verir. Yani devralan ve devredenin hukuki

105 Strgbele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 10; Lewalter, s. 31; Fezer, §27 Rn. 26.
106 Bphm-Einfiihrung, s. 99.

107 Markanin teminat amaciyla devredilmesi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bramer, s. 66

vd.

60



sorumluluklari, temelde yer alan bu borglandirici isleme gore sekillenir. Bu hukuki iliskide
ozellikle, bir taraf markanin mevcudiyeti, hukuken gegerliligi ve takyitsiz olusundan sorumlu

olurken; diger taraf olas1 bir satig bedeli 6deme yiikiimliiliigiinii iistlenir!®®.

Sinai haklarin devrinin riskli bir hukuki islem olabilecegi gerce§i goz Onilinde
bulundurulmalidir. Buradaki riziko, karakteristik olarak, marka hakkinin mevcudiyeti,
kapsami veya ekonomik degerine iliskin yasal veya ekonomik belirsizliktir. Bu nedenle,
uygulamada, taraflar genellikle marka hakkiyla ilgili 6zel durumlari s6zlesmeye dayali bu
temel anlagsmaya dahil ederler. Bu, 0Ozellikle, marka hakkinin sahibi olarak
saticinin/devredenin alanina giren ve bu nedenle daha iyi arastirilabilecek kosullari
etkileyebilir. Ornegin saticinin/devredenin, SMK m. 25 kapsaminda diizenlenen hiikiimsuizlik
nedenlerinden veya SMK m. 26 cercevesinde marka hakkinda halihazirda agilmis iptal ya da

hikimsuzlik davasmin varhigindan haberdar olmadigina dair beyanlar1 s6zlesmeye

eklenebilirt®®,

Uygulamada marka devrinin temelinde yatan borclandirici islemin, ¢ogunlukla bir

110

satim sozlesmesi oldugu goriilmektedir". Markanin kalic1 olarak devri amaclaniyorsa, bu

111 Marka satin alma sdzlesmesi, saticinin

genellikle temelde bir satim iligkisine dayanir
alictya marka hakkii saglama yilikiimliliigiinii ve alicinin satin alma bedelini 6deme

yukiimliliiginii dizenler. Bu ana yukumldliklere ek olarak, ikincil yukumlalikler

diizenlenebilir. Taahhiit isleminin yani sira, bir tasarruf islemi olarak markanin devri de

108 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 13; Lewalter, s. 36-37; Hacker, §30 Rn. 823.

109 ewalter, s. 37.

110 Fezer, §27 Rn.20-21; Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 12; Gouga, s. 153; Curto
Polo, s. 393.

111 Hacker, 8§30 Rn. 822.
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sozlesmede diizenlenebilir. Bu durumda islem 06ziinde, karma bir satin alma ve devir
sOzlesmesi niteligi tasir. Bu kombinasyon bir¢ok durumda yararlidir, ancak zorunlu
degildir''?. Yani taraflarin oncelikle markanin satisina yonelik bir taahhiit islemi

gergeklestirip daha sonra ayri bir devir s6zlesmesi akdetmesi de her zaman olanaklidir.

Markanin satis amaciyla devri bakimindan, SMK’da 6zel bir hiikiim yer almaktadir.
Kanun’da, marka hakkinin birden fazla sahibi olmasi durumunda, hak sahiplerinden birinin
kendisine ait pay1 tamamen ya da kismen ii¢lincii bir kisiye satis yoluyla devretmek istemesi
halinde, diger paydaslara 6nalim hakki taninmistir. Buna gore yapilan satis isleminin alict ya
da satici tarafindan diger paydaslara bildirilmesi gerekir. Onalim hakkini kullanmak isteyen
paydas, bu hakki, kendisine bildirimin yapildig: tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde satis
tarihinden itibaren bir yil icerisinde kullanmalidir. Bu siire igerisinde kullanilmayan 6nalim

hakki1 diiser (SMK. m. 148/f. 3).

2. Tasarruf Islemi-Marka Devir Sozlesmesi

Markanin devrinin mutat yolunun, marka sahibi ile devralan arasinda akdedilecek bir
sozlesme ile gerceklesecegi ifade edilmisti. Yukarida bahsedilen borglandirici nitelikteki
marka hakkinin devri taahhidind yerine getiren bu sozlesme, SMK m. 148’de diizenlenen
marka devir s6zlesmesidir. Yani marka devir taahhiidiiniin ifasi, tasarrufi islem niteligindeki

marka devir sozlesmesi aracilifiyla gerceklesir.

Marka devir sozlesmesi; markanin devri sonucunu doguran diger tiim hukuki
islemlerden farkli olarak, markanimn, taraf iradeleriyle, icerisinde bulundugu isletmesel
organizasyondan ayr1 ve tek basina devre konu olmasina olanak saglayan bir hukuki islemdir.

Bu sozlesme hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir. Zira devir sodzlesmesinin

112 Bshm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 164.
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gergceklesmesi ile s6z konusu marka hakki devredenin malvarligi unsurlar1 arasindan ¢ikarak

devralanin malvarligina gecer.

Markanin devri, Smai Miilkiyet Kanunu'nda bahsi gecen tiim marka tiirleri
bakimindan miimkiindiir. Bu baglamda; bireysel markalar, ortak markalar ve garanti
markalar1 devrin konusunu olusturabilir. Ayn1 sekilde tescilli ya da tescilsiz markalarin devri

de mimkunddr.

Gegerli bir marka devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in, sézlesmede devrin konusunun
kesin olarak belirlenmis ya da en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir!'®. Bu nedenle tescilli
bir markanin tamaminin devri s6z konusuysa, marka semboliiniin eklenmesiyle birlikte marka
ad1 ve tescil numarasinin; tescilli bir markanin kismi olarak devri s6z konusu ise, devre konu
mal veya hizmetlerin ve bu mal veya hizmet sinmiflarinin da sézlesmede agikga belirtilmesi

gerekir.

Marka devir s6zlesmesinin yorumlanmasi ile, tescilli bir markanin yan1 sira kullanim
yoluyla elde edilen bir markanin da birlikte devredildigi sonucuna varilabilir. Alman yargi
ictihadina gore; belirlenebilirlik sartinin saglanabilmesi i¢in, en azindan devre konu marka
hakkinin tescil edilmis olduguna dair bir referans gereklidir. Birden fazla markanin devri s6z
konusu ise, bu durumda devre konu tiim markalarin s6zlesmenin ekinde listelenmesi tavsiye
edilebilir; bu durum, 6zellikle markalar farkli iilkelerde tescil edilmisse gecerlidir. Ozellikle
ifade edilen bu gerekliliklere uygun olarak tanimlanan devre konu markanin tespiti, 6nemli
miktarda ¢alisma ve zaman gerektirmesine karsin, nihai olarak is evraklarindan herhangi bir
slipheye yer birakmayacak sekilde miimkiinse, belirlenebilirlik kriterinin eksikliginden bahisle

sdzlesmenin gecerliligi etkilenmez'*,

113 Bohm-Einfithrung, s. 99; Bramer, s. 156.

114 |_ewalter, s. 38.
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S6zlesmenin gecerliligi bakimindan belirlenebilirlik yeterli oldugundan, devreden
tarafindan tescil edilmis veya devir sézlesmesi yapildigi sirada onun adina tescil bagvurusu
115.

yapilmis tiim marka haklarinin basitge genel olarak isimlendirilmesi de s6z konusu olabilir**>;

zira bunlar sorunsuz bir sekilde TiirkPatent nezdinde sorgulanabilir.

Tescilsiz bir markanin devrinde ise belirlilik kriteri, markanin ambalaji, rengi ve diger
belirtileri gibi markay1 karakterize edecek tiim oOzelliklerin sézlesmede agik bir bigimde

116 Ozellikle kamuoyunda olusan kanaate gére, markay olusturan ve

belirtilmesini gerektirir
onu karakterize eden niteliklerin, sézlesmede, kesin ve acik bir sekilde tarif edilmesi

gerekirt’,

Marka hakki tamamen devredilebilecegi gibi kismen de devrin konusunu teskil
edebilir. Ancak kismi devir yalnizca markanin tescil edildigi belirli mal veya hizmet gruplar
bakimindan miimkiindiir. Ozellikle markanin sadece bolgesel olarak smirlandiriimak suretiyle

kismi devri olanakli degildir!'®.

Tescilli markalara iliskin devir sézlesmesinin gegerliligi Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
ozel bir sekle tabi tutulmustur. Marka hakkinin devrine iliskin sdzlesmenin gegerliligi yazili
olarak akdedilen sdzlesmenin noter tarafindan onaylanmis olmasi sartina baghdir (SMK. m.

148/f. 4).

115 _ewalter, s. 38.

118 Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 8.

17 ewalter, s. 39.

118 Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 34; Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 50;
Falb, Fritz, Die Ubertragung der Fabrik- und Handelsmarke nach Art. 11 MSchG, Inaugural-

Dissertation, Gedruckt bei Stampfli & Cie., Bern 1943, s. 94; Gouga, s. 181; Bramer, s. 126.
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Devir sozlesmesi, taraflardan birinin talebi Uzerine sicile kaydedilebilir. Fakat marka
hakkinin devri bakimindan sicile kayit kurucu bir nitelik tasimaz. Devir sdzlesmesinin tescili,
bildirici niteliktedir ve tescille birlikte soz konusu hak, tglincii kisilere karsi da ileri

surulebilir hale gelir (SMK. m. 148/f. 5).

Devre konu olacak marka, garanti markas1 ya da ortak marka ise, bu durumda sicile
tescil kurucu nitelik tasir. Yani garanti markasi ve ortak markalarin devri, ancak devir

sozlesmesinin sicile kaydedilmesi halinde gegerlidir (SMK. m. 148/f. 7).

Kural olarak sadece halihazirda tescil edilmis markalarin degil, ayn1 zamanda marka
tesciline yonelik mevcut bagvurularin da devri miimkiindiir. Bu durumda devre konu olan,
markanin kendisi degil markaya iliskin bagvuru hakkidir; marka hakkinin devri ise, s0z

konusu basvuruya konu markanin tescili ile otomatik olarak gergeklesir'®®.

C. Markanin Ticari isletmenin Devri ile Intikali

1. Genel Olarak

Ticari isletmenin malvarligi unsurlar1 arasinda bulunan marka ile ticari isletme
arasinda hukuki bir baglant1 s6z konusu olsa da marka ticari isletmenin igerisinde bulunan
bagimsiz bir malvarligi unsurudur. Yani marka, ticari igletmenin ayrilmaz bir pargasi
degildir'?®. Bu bakimdan marka hakki, gerek malvarlig1 unsurlari icerisinde bulundugu ticari
isletme ile birlikte gerekse ticari isletmeden bagimsiz olarak devrin konusunu olusturabilir

(SMK. m. 148/f. 2).

Ticari isletmenin devrinde kural biitiinlik ilkesidir. Ticari isletme, icerisinde

bulundugu malvarligi unsurlarinin devri igin gerekli olan tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr

119 Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 15; Bramer, s. 133.

120 Fezer, §827-31Rn. 1.
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yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir. Ticari isletmenin devri i¢in
taraflar arasinda bir devir sozlesmesinin akdedilmesi gerekir. Bu sézlesme ticari isletmenin
devri sozlesmesi olarak adlandirilir*?!. Sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ve ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Ongoriilen yazili sekil, dgretideki agirlikli goriis tarafindan
gecerlilik sarti olarak kabul edilir'?2. Yazili sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler

hikimsitzdur.

Ticari isletmenin devri sozlesmesinin, aksi Ongoriilmemisse, duran malvarhigini,
isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvanini, fikri haklar1 ve siirekli surette isletmeye
ozgiilenen malvarligi unsurlarini igerdigi kabul edilir (TTK. m. 11/f. 3). Bu bakimdan ticari
isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi halinde aksi dngoriilmedigi siirece, marka hakkinin

da devrin kapsaminda oldugu kabul edilir'®®, Hemen hemen tiim hukuk sistemleri, buna

121 yasan, s. 55; Kayihan, s. 71; Cetiner/Bozkurt Yiiksel, s. 59; Sertoglu, Burak, Ticari
Isletme Devri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 55.

122 Erdem, Erciiment H., Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri, Yasar
Universitesi E-Dergisi, C: 8, Say: Ozel, Haziran 2013, S. 987-1018, s. 996.

128 “Davali ve birlestirilen davamn davacisi M.. Ltd Sti'nin yetkili miidiirii ve %95 paydas
M.T. K.'un uyusmazlik konusu pratik sineklik mamuliinii 1994 yilindan itibaren "M..w" firma
adiyla iirettigi ve ayni tinvan altinda Subat 1996'da kurdugu davali sirketin bu faaliyeti
strdiirdiigii anlagilmaktadir. 556 sayili Markalarin Korunmasi: Hk. KHK 'nun 16.maddesinde
ongoriilen anlamda, adi gegen kigi davali sirketi kurarken "M..ow" tescilsiz markasini
koydugu sirkete devretme yolunda resmi bir iglem gerceklestirmemistir. Ilke olarak marka
devir sozlesmesinin yazili yapilmasi sozlesmenin gegerliligi icin sart ise de, marka sahibinin
icinde bu hakkin da yer aldig: isletmesini bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556

sayili KHK.nin 16/IL. maddesi wuyarinca bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte

devrolunmast ( BK.179,180 ) aksi kararlastiridmadikca isletmeye dahil bir unsur olan
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benzer sekilde, ticari isletmenin tamamen devri durumunda, ticari markanin da birlikte
devredildigine iliskin bir karine icerir'?*, Eger marka hakki devredilmek istenmiyorsa, bu
durumda marka hakkinin devrin kapsami disinda tutuldugu hususu taraflarca ticari isletmenin

125

devri sozlesmesinde agikca kararlastirilmis olmalidir*<. Markanin isletmenin devri kapsami

disinda tutulup tutulmadigir hususunda bir tereddiit olusursa, bu durumda markanin da ticari

markanin da devrini kapsar ( TTK.11/11 ). Somut olayda M.T. K."un kurdugu ve %95 oranda
pay sahibi bulundugu gsirkete oOnceki ticari isletmesini aktif ve pasifi ile devrettigi
anlasildigindan markasini da devrettigi sonucuna varimalidir. M.. LTd Sti. birlestirilen
davada, davacinin kendilerince meghur ve maruf hale getirilen bu markayt hiikiim tarihine
kadar dahi fiilen hicbir zaman kullanmadigini, sozkonusu tiriinii imal etmedigini, kétiiniyetli
olarak erken davramp 5.4.1996 tarihinde bu markayt kendi adina tescil ettirerek M..w
Ltd.Sti. nin éncelikli marka hakkini etkisiz kilmaya ¢alistigini ileri siirerek marka tescilinin
terkinini talep etmektedir. Yukarida belirtilen aciklamalar 1s18inda M...w LTd.Sti.nin M.T.
K.'un sahis firmasuin devami oldugunun ve firmanin marka hakkini devraldiginin ve bunun
sonucunda dava hakkinin bulundugunun kabulii ile ilk once birlestirilen davanin esasina
girilip M..w Ltd Sti.nin korunmaya deger tistiin bir hakki bulunup bulunmadiginin saptanmasi
ve sonucuna gore asil davamin ¢éziime baglanmasi gerekirken, birlestirilen dava davacisi
anilan sirketin aktif dava ehliyeti konusunda yanilgili degerlendirmeyle birlestirilen davanin
inceleme dist birakilmasi dogru gériilmemistir.” Anilan karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD,
E.1999/1896, K.1999/6794, T.14.09.1999, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 29.1.2022).

124 Curto Polo, s. 392.

125 Ticaret Sicil Yonetmeligi m.133/f.2-b geregince; bir ticari isletmenin devrine iliskin devir
sOzlesmesi yazili sekilde yapilir ve sozlesmede ticari isletmenin s6zlesmenin kapsami disinda

birakilan unsurlar yer alir.
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126

isletme ile birlikte devredildigi kabul edilmelidir Nitekim Alman Marka Kanunu’nda;

ticari igletmenin devri halinde markanin devredilip devredilmedigi hususunda siliphe
duyulmasi haline iliskin aksi ispatlanabilir bir kanuni karine 6ngériilmiis bulunmaktadir?’.
llgili diizenlemeye gére; markanin ait oldugu ticari isletmenin tamamen ya da kismen
devrinde, markanin devrin kapsaminda olup olmadigi hususuna iligkin siiphe duyulmasi

halinde, bu devrin, ticari isletmeye ya da isletmenin devredilen kismina ait marka hakkini da

kapsadig1 kabul edilir (MarkenG §27 Abs. 2).

2. Markanin Ticari Isletme ile Birlikte Devrinde Sekil Sorunu

Ticari igletmenin devri bakimindan kabul edilen biitinlik ilkesi geregince, ticari
isletmenin bir butln olarak devri halinde, marka hakkinin devri i¢in ayrica bir marka devir
sO0zlesmesinin yapilmasma gerek olmadigi hususu asikardir. Yani ticari isletmenin devri
sOzlesmesi ile birlikte marka hakki da ticari isletmenin igerisinde bulunan diger malvarligi
unsurlari ile birlikte devredilmis olacaktir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda marka devir sézlesmesi icin 6ngorilen noter tarafindan onaylanmig
sekilde yapilmis olma sartinin, markanin da devredilmesi sonucunu doguran ticari isletmenin
devri sozlesmeleri bakimmdan uygulanma imkani bulup bulamayacagidir. Yani ticari

isletmenin devri i¢in aranan adi yazili sekil sartinin yerine getirilmesi ile ticari isletmeye dahil

126 Fezer, §27, Rn. 1; Yasaman/Altay, s. 687; Isvicre Hukuku bakimindan ayni yonde
diisiinceler igin bkz. Matter, Erwin, Isvicre Hukukunda Markalarin Devri (Marque de
fabrique et de commerce (l1). Le transfert de la marque, FJS. No. 684), Cev: Ocal, Akar,
Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi. 1976; 12(1): S. 405-411, s. 407.

127 Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 24; Hasselblatt, §35 Rn. 357; Ingerl/Rohnke,
827 Rn. 25; Berlit, Wolfgang, Markenrecht, C.H.BECK, 11. Auflage, Minchen 2019, s. 209

Rn. 347; Bohm-Einfiihrung, s. 99.
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malvarligi unsurlar1 arasinda bulunan marka hakki da isletme ile birlikte devredilmis
sayilacak midir; yoksa marka hakkinin devri sonucunun dogmasi i¢in ticari isletmenin devri
sOzlesmesinin yahut en azindan bu soézlesme kapsaminda devredilecek marka hakkinin

devrine iligkin islemin noter tarafindan onaylama bi¢iminde yapilmasi m1 gerekecektir?

Doktrinde!?®, ticari isletmenin devri i¢in TTK. m. 11/f. 3’te 6ngériilen adi yazili sekil
sartinin yerine getirilmis olmasinin ticari isletme ile birlikte marka hakkinin da devredilmis
sayllmasi i¢in yeterli olacagli savunulmaktadir. Bu goriise gore; ticari isletme ile birlikte
devredilmis sayilacak malvarligi unsurlar1 arasinda 6zel bir sekle tabi tutulmus olanlar
bulunsa dahi, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve sicile
kaydedilmesi ile bunlar da ticari isletme ile birlikte devredilmis sayilacaktir. Buna karsilik

doktrinde savunulan bir baska goriise gore'?®; marka hakki, ancak noter tarafindan onaylama

128 Sertoglu, s. 82; Kayihan, s. 71; Kayar, s. 69; Giines, Ilhami, Marka Tescilinin Devrinde
Benzer Marka Sorunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil:21,
Cilt:22, Say1:2020/2, s. 2; Okutan Nilsson, s. 567.

129 Colak, s. 700-701; Kaya, s. 213; “Kamimizca, markanin ticari isletmenin devri
cercevesinde devralana gegebilmesi de lege feranda KHK m. 16 hiikmiinde yapilacak bir
diizenlemeyle ticari igletmenin devrine iligkin sozlesmenin yazili bir sekilde yapimasina
baglanmalidir. Bu olasilikta dahi, de lege feranda marka iizerindeki hakkin devralana intikal
edebilmesi icin, sozlesmede markanin da devredildigi keyfiyetinin belirtilmesi gerekecektir;
zira aksi takdirde marka bakimindan aranan sekil sarti yerine getirilmemis olacaktir. Nitekim
markanin devrinde yazili sekli gegerlilik sarti olarak belirleyen CPI art. L. 714-1 hikmunun
son paragrafint dikkate alan Fransiz Temyiz Mahkemesi, yazili olarak yapilan ticari
isletmenin devri sozlesmesinde devredilmesi soz konusu olan markamin belirtilmemesi

nedeniyle, markanin devredilmedigi sonucuna varmaktadir (Cass. Com., 29 janv. 2002: PIBD

742/2002, 111, 226; karar icin bkz. Juris-Classeurs, | er fevrier 2003, 5/2003, Fasc. 7400).
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biciminde yapilacak bir ticari isletmenin devri s6zlesmesinin varligi halinde ticari isletme ile
birlikte devredilmis olur. Ticari isletmenin devri sézlesmesi, noter tarafindan onaylama
bi¢iminde yapilmissa ancak bu durumda markanin devri i¢in ayri bir sozlesme yapilmasina
gerek kalmaz. Zira SMK. m. 148/f. 4 geregince, markanin devrini konu edinen s6zlesmenin
noter onayli bir bigimde yapilmas1 bir gecerlilik sartidir. Bu sarta uyulmadan yapilan devir

sozlesmeleri marka hakkinin devri bakimindan hiikiimsiizdiir.

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
marka devir sdzlesmesinin gecerliligi, s6zlesmenin yazili sekilde yapilmis olmasi kosuluna
baglanmisti. Ote yandan 6102 sayili TTK’dan 6nce ise, ticari isletmenin devri sdzlesmesi
herhangi bir sekil kosuluna baglanmamisti. Ancak KHK’da ticari isletmenin aktif ve pasifleri
ile birlikte devri durumu, marka devri bakimindan ongoriilen yazili sekil sartinin istisnalar
arasinda sayilmisti. Buna gore bir markanin devri, ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile devri
hali hari¢ olmak (zere, yazili sekil kosuluna tabi tutulmustu. Bu da markanin devri
bakimindan 6ngoriilen yazili sekil kosulunu, ticari isletmenin devrine bagli olarak gerceklesen

marka devirleri bakimindan agikca bertaraf etmekteydi.

2017 tarihli ve 6769 sayili SMK’da ise, marka devir s6zlesmesi, yazili sekilde yapilma
ve noter tarafindan onaylanma sartina tabi tutulmustur. Fakat Kanun’da milga 556 s.
KHK’nin aksine ticari isletmenin devri haline iliskin 6zel bir istisnai duzenlemeye yer

verilmemistir. Bu durum da ticari isletmenin bir biitiin olarak devri halinde resmi yazili sekil

Kanaatimizce bu bakis agisimin de lege lata Tiirk Hukuku bakimindan benimsenmesine;
sozlesmede aksi ongoriilmedik¢ce markay: ticari isletmeye dahil sayan TTK m.11/2 ve ticari
isletmenin devri halinde markanmin devri bakimindan sekil sartini bertaraf eden KHK m.16/3
hiikiimleri engeldir.” 556 sayili KHK doéneminde bu hususta belirtilen benzer goriis ve s6z

konusu agiklamalar i¢in bkz. Yasaman/Altay, s. 688, Dn.35.
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sartinin aranip aranmayacagi hususunu tartismali hale getirmektedir. Zira TTK ve SMK’da
yer alan iki hiikiim, markanin devrine iliskin olarak Ongoriilen sekil sartt bakimindan

birbirleriyle ¢elisir nitelikte gérinmektedir.

Genel anlamda Tirk Ticaret Kanunu, Siai Mulkiyet Kanunu karsisinda genel ve eski
tarihli bir kanun iken; SMK 6zel ve yeni tarihli bir kanundur. Bu durum SMK. m. 148/f. 4
hikmunin, TTK karsisinda Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmasi
gerektigini diisiindiirebilir. Buna karsin TTK. m. 11/f. 3 hikmu, genel nitelikteki bir kanunda
markanin devrinin ticari isletmenin Killi devrine hasredilmis hususi bir tiiriinii diizenleyen
Ozel nitelikli bir hikimddr. Yani SMK. m. 148/f. 4, markanin devri bakimindan genel
nitelikte bir kural ongorirken; TTK. m. 11/f. 3, markanin ticari isletme ile birlikte

devredilmesi halini dizenleyen ve SMK. m. 148/f. 4 karsisinda 6zel nitelikli bir htikiimdr.

TTK. m. 11/f. 3 ile ticari isletmenin devri siirecinde aktiflerden bosaltilarak devre
konu olacak bir ticari igsletmenin ticaret hayatinda yol agacagi sakincalari Onlemek ve tiim
¢ikar gruplarinin menfaatlerini koruyacak bir diizenlemeye yer verilmek istenmistir. Ticari
isletmenin devrini sadece borglardan sorumlu olma yoniinden ele alan, butlnd yaratan
unsurlarla birlikte devrin gergeklestirilmesi halini g6z ardi eden bir yaklasimdan kaginilmasi

130

amaclanmistir Bu bakimdan ticari isletmeyi "biitiin olarak" yani ticari isletmeyi

malvarliksal yonden tamamlayan tiim aktiflerin ayn1 anda devredilmesi 6nem arz etmektedir.

130 Tiirk Ticaret Kanunu m.11/f.3 gerekgesi: “Uciincii fikra, 6762 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, ticari igletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis
edilmis bulunan 6 unsurlart ile bir biitiin olusturan malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu
biitiin, yerli ve yabanci dgretide Fransizca bir terimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de
commerce) diye adlandirilir. Fon ile kastedilen, isletmeye siirekli olarak 6zgiilenmis bulunan

malvarligi unsurlarindan olusan biitiindiir. Bu biitiin devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere
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konu olabilir. Nitekim, Borclar Kanununun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini
sadece borglardan sorumlu olma yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla
ugrasmanustir. Buna karsilik, 1447 sayili Kanun biitiiniin rehnedilmesini ayrintili kurallara
baglamistir. Tasarvmin 11 inci maddesinin iigiincii  fikrasi, bir taraftan "'butin™U
vurgulamakta ve devir sozlesmesini yazili sekle tabi kilmakta, diger taraftan da biitiine dogal
olarak hangi malvarligi unsurlarimin dahil oldugunu gostermektedir. Boylece, 6762 sayili
Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "sozlesme'nin ticari isletmenin
devrine iligkin sozlesme oldugu Tasarmin 11 inci maddesinin iigiincii fikrasinda agikliga
kavusturulmus olmaktadir. 6762 sayili Kanun gibi, Tasarimin da devir sézlesmesine dahil
saydigt malvarligi unsurlar, bir ticari isletmeyi "biitiin"" bakimindan, yani malvarliksal
yonden tanimlar. Bunlarin basinda duran malvarligi gelir. 6762 sayiui Kanun, duran
malvarhgini, tartismalara ve tereddiitlere yol acan "tesisat" sézciigii ile ifade etmisti. Ikinci
onemli unsur, isletmeye bagl miisteri c¢evresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker
malvarligi unsurlarinin degerleri toplamini agan degeri seklinde anlasilan isletme degeridir.
Buna hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will denilmektedir. Tasari igletme
degerinin yaninda, parantez iginde ticaret ve ticaret hukuku tarihimizden gelen ve kavrami
cok iyi ifade eden pestemaliye sozciigiinii de kullanmustir. Biitiiniin bir diger vazgecilmez
onemde unsuru ticaret unvanmidir. Ticaret unvani iglevi sebebiyle, fikri miilkiyet haklarindan
ayri olarak Tasarida zikredilmistir. Nihayet, "kiracilik hakki" da isletme i¢in malvarliksal bir
deger olarak onem tasidigindan biitiin icinde yerini almistir. Ancak "kiracilik hakki"nin
gtintimiizde onemini yitirdigini, bir isletmenin bulundugu adres ile taninmasinin diinyamizda
sadece tarihsel bir anlam tasidigint da unutmamak gerekir. Kiracilik hakki bir isletmenin,
meseld, dondurmacimin, ayakkabicinin, perik¢unun, sapkacinin, sekercinin, ticaretini yaptigi
mahal (adres) ile taminmasi, ancak o mahalde de kiraci olmast halinde, ticari isletmenin

devrinde kiracilik hakkimin (kira sézlesmesinin) de devrini ve mal sahibinin buna bazi
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SMK. m. 148/f. 4’iin gerekgesinde; “Uygulamada kétiniyetli birden ¢cok devir yapilmast
durumlariyla karsilasiimasi, bu durumun hak kayiplarina neden olmasi, hak sahipligi konusunda
tereddiitlerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle, sinai miilkiyet hakkinin devri icin resmi yazili sekil,

1

bir gegerlilik sarti olarak ongorilmiistiir.” 1fadelerine yer verilmisgtir. S0z konusu
dizenlemeyle, marka tescilinin kurucu nitelikte olmamasindan yani tescilin agiklayici
etkisinden dolayi, marka hakkinin kotu niyetli tasarruflara agik olmasi sebebiyle yazili
gecerlilik sartinin noterde onaylanmasi ile giiclendirilmesi yoluna gidilmistir ki, boylelikle
marka es yahut yakin zamanli birden fazla hukuki isleme konu edilmek suretiyle kotlye
kullanilamasin. Bununla birlikte TTK. m. 11/f. 3’te belirtilen tescilin kurucu etkisi, SMK. m.
148/f. 4’te belirtilen sartin gergeklesmesinden beklenen amaci zaten hali hazirda
saglamaktadir. Ustelik Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 135/f. 5; “Ticari isletmenin devrinde,
devredilen igletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri mualkiyet sicilleri ile benzeri
sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmasi
amactyla, midiirliik tarafindan ticari isletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili
sicillere derhal bildirilir. ” hiilkmuyle ticaret sicilinin es zamanli olarak diger sicillere bildirim
yapmasini 6ngérmektedir. Bu sebeple tescil ve ilan asamasi stiresince, devredenin kot niyetli
yinelenen devirleri teknik olarak da engellenmektedir. Bu gerekgelerle SMK. m. 148/f. 4’teki

resmi yazili sekil sartina iliskin kuralin, kulli devri ele alan TTK. m. 11/f. 3’lin uygulama

alan1 s6z konusu oldugunda daraltilarak uygulanmasi lazim gelir. Bu da SMK. m. 148/f. 4’te

sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder. Biitiinii tanimlayan bu malvarligi unsurlari,
biitiiniin dogal parcalaridir. Devir ile devralana gegerler. Devir sozlesmesinde bunlardan
bazilart ismen veya highiri zikredilmemis bile olsa bu biitiinii tanimlayan unsurlar devir
sozlesmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsurlardan bazilarint devrin disinda
tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim oldugu igin ticari igletmenin bir hukuki

isleme biitiin halinde konu oldugu hallerde de kiyas yoluyla uygulanir.”
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yer alan resmi yazili sekil sartinin gerekgesinde ifade edilen amacin tam anlamiyla yerine

getirilmesini saglar.

Ortak marka ve garanti markalarmin devrinde ise, SMK’da resmi yazili sekil sartinin
yan1 sira marka siciline tescil kurucu unsur olarak ©ongoriilmiis bulunmaktadir. Ortak
markalarin ve garanti markalarinin ticari isletme ile birlikte devri halinde de, SMK’daki
diizenlemenin yukarida agiklanan nedenlerle, TTK. m. 11/f. 3 ile daraltilarak uygulanmasi
yerinde olacaktir. Nitekim burada da Ticaret Sicili Yonetmeligi’nde 6ngériilen diger sicillere
es zamanli bildirim diizenlemesi ile, ortak marka ve garanti markalar1 bakimindan, ticaret
siciline tescil ile es zamanli olarak marka siciline tescil gerceklestirilebilecek ve teknik
anlamda kotl niyetli miikerrer devirlerin 6niine geg¢ilmis olacaktir. Fakat bu noktada dikkat
cekilmesi gereken husus, killi devir halinde, Ggretide Yasaman’mn®® da isaret ettigi (izere,
ticari isletmenin devri sdzlesmesinde hicbir sekilde markanin mevcudiyetinin bulunmamast,
yani sozlesmede ismen zikredilmeyen markanin sézlesmeye konu edilmedigi disiincesiyle,
ticaret sicil midirligiiniin marka siciline bildirim yapmama sakincast halen devam
etmektedir. Zira devre konu markanin, ticari isletmenin devri sozlesmesinde agikca
belirtilmemesi halinde TSY m. 135/f. 5’teki hukuki koruma mekanizmasinin islememesi
muhtemel gorinmektedir. Ancak TSY m. 133/f. 2-b bendinde, ticari isletmenin devri
sozlesmesinde, devrin kapsami disinda birakilan unsurlarin yer almasi gerektigi hususu
vurgulanmaktadir. Buradan hareketle, ticari isletmenin devri sodzlesmesinde marka
zikredilmemis olsa da, agikca kapsam disinda tutulmayan bir markanin devrin kapsaminda

oldugunun kabulli bahsi gegen sakincayi ortadan kaldiracak niteliktedir.

Birlik ~ markasinin  devri, Avrupa  Birligi Marka Tazigi (UMV-

Unionsmarkenverordnung) 820 Abs. 3 geregince yazili sekil sartina baglanmistir. Fakat

131 yasaman/Altay, s. 687- 688.
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markanin ticari isletme ile birlikte devri halinde ise, UMV 820 Abs. 2’de istisnai bir hikim
Ongoriilmis ve bu durumda yazili sekil sartinin aranmayacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan Tiirk Hukuku’nda da markanin ticari isletme ile birlikte devrinde sekle iliskin
tereddiitlerin asilmasi adina, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, 556 s. KHK’da oldugu gibi, ticari

isletmenin devri haline iliskin 6zel bir istisnai diizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir.

D. Markanin Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi veya Boliinmesi Suretiyle Intikali

Ticaret sirketleri, bir sirketin digerini devralmasi (devralma seklinde birlesme) ya da
birden fazla sirketin, yeni bir sirket ¢atis1 altinda bir araya gelmesi (yeni kurulus seklinde

birlesme) suretiyle birlesebilirler (TTK. m. 136/f. 1).

Birlesme taraflar arasinda akdedilecek bir birlesme sozlesmesi ile gerceklestirilir. Bu
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Birlesme sozlesmesi, birlesmeye katilan
sirketlerin yonetim organlar tarafindan imzalanarak genel kurullarinda onaylanir (TTK. m.
145). Birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organlari tarafindan birlesmenin ticaret siciline
tescili i¢in bagvuru yapilir ve ticaret siciline tescil ile birlikte birlesme gegerlilik kazanir

(TTK. m. 153). Yani ticaret sirketlerinin birlesmesi bakimindan tescil kurucu niteliktedir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ile devralan sirket, devrolunan sirketin malvarligint bir
batin halinde devralir (TTK. m. 136/f. 4). Ticaret siciline tescil anindan itibaren devrolunan
sirket infisah eder ve bu sirkete ait tim aktif ve pasif malvarlig1 unsurlart ex lege devralan

sirkete gecer (TTK. m. 153).

Devralma ya da yeni kurulus seklinde gergeklestirilen sirket birlesmelerinde,
devrolunan ya da yeni bir sirket catis1 altinda birlesen sirketlerin malvarligi unsurlar

icerisinde bulunan marka hakki da, kiilli halefiyet ilkesi geregince, ayrica bir marka devir
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sOzlesmesi yapilmasina gerek kalmaksizin, kendiliginden devralan ya da yeni kurulan sirkete

gecer®3?,

Ticaret sirketleri, tam veya kismi boliinme seklinde boliinebilir. Tam bdliinme
durumunda, boéliinen sirketin malvarligi kisimlara ayrilir ve diger sirketlere devredilir.
Boliinen sirket sona erer ve ticaret unvani, ticaret sicilinden terkin edilir. Boliinen sirketin
ortaklari, devralan sirketlerin pay ve haklarini iktisap eder. Bélinme ancak ticaret siciline
tescil ile gegerlilik kazanir ve tescil aninda envanterde bulunan biitiin aktif ve pasifler
devralan sirketlere gecer (TTK. m. 179/f. 4). Devralan sirket ya da sirketler, kismi kiilli
halefiyet ilkesi geregince, devraldiklari sirket bolimiiniin aktif ve pasifleri ile birlikte bolinen

sirketin devami niteligi tagir'>3,

Kismi boliinmede ise, boliinen sirketin bir veya birden fazla malvarliksal boliimii,
diger sirket ya da sirketlere devredilir. Bu durumda da béliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin pay ve haklarini iktisap eder. Kismi bdliinme sonucunda bdliinen sirket, devre konu

olan malvarliksal kisimlar1 karsiliginda elde ettigi pay ve haklarla kendi yavru sirketini

182« devredilen sirketin biitiin aktif ve pasifi sekil kurallarina iliskin hiikiimlere (vazil sekil,

resmi sekil, temlik talebi veya resmi onay vb.) gerek olmaksizin uno actu devralan sirkete ipso
iure gecer...Birlesme iglemleri tescil kesinlestikten sonra, yasa uyarinca kalan ya da yeni
kuruluan ortaklik, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca ortadan kalkan sirketlerin halefi olur, yani
tiizel kisilikleri sona eren sirketlerin tiim hak, bor¢ ve yiikiimliiliikleri devralan ya da yeni
kurulan sirkete intikal eder.” Aciklamalar i¢in bkz. Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara 2021, s. 92-93.

133 Kayihan, S aban, Sirketler Hukuku, Seckin Yaymcilik, Gézden Gegirilmis 5. Baski,

Ankara 2021, s. 104.
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olusturmus olur (TTK. m. 159). Kismi bdliinme durumunda da, devralan sirket ya da sirketler,

béliinme sonucunda devredilen malvarligi kismini kismi kiilli halefiyet yolu ile edinirt3*.

Ticaret sirketlerinin tam ya da kismi boliinmesi durumunda, devre konu malvarlig
boliimiine dahil marka hakki, kismi kiilli halefiyet ilkesi geregince ayrica bir marka devir

sOzlesmesi yapilmasina gerek kalmaksizin, devralan sirkete gecer.

E. Markanin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Taahhit Edilmesi

Markanin bir ortakliga sermaye olarak tahsis edilmesi miimkiindiir. Nitekim TTK. m.
127/f. 1-b’de; fikri haklar, ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerler arasinda

say1lmaktadir.

Ozellikle anonim sirketlerde markanm, ortakli§a sermaye olarak getirilmesi oldukga
yaygin bir bi¢cimde karsilagilan bir durumdur. Anonim sirketlerde, sirketin amacina
ulasabilmesi i¢in pay sahipleri tarafindan ortakliga getirilmesi vaat edilen nakdi ve ayni
nitelikteki her tiirlii malvarligi degeri sermaye kapsaminda degerlendirilmektedir. Anonim
sitketlere ayni sermaye olarak konulabilecek malvarligi unsurlarini diizenleyen TTK. m.
342/f. 1 hikmiine gore; “Uzerlerinde simirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar da dahil,

malvarligi unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir.”

Cesitli hukuki islemlere 6zellikle de devre konu olabilen ve nakden degerlendirilebilen
bir malvarlig1 unsuru olarak marka hakki da ticaret sirketlerine ve bilhassa anonim sirketlere

sermaye olarak getirilebilecek degerler arasinda yer alir. Tescilli marka haklarinin yani sira

134 Cebi, Hakan, Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 69.

77



mevcut marka basvurulari da malvarliksal bir degere sahip olmalar1 ve devredilebilmeleri

miinasebetiyle ortakliklara sermaye olarak konulabilir'®,

Marka, anonim sirkete kurulus asamasinda ayni sermaye olarak ya da sonradan
sermaye artirimi yoluyla getirilebilir. TTK m. 339 geregince; esas sozlesme, yazili olarak
yapilarak tiim kurucularin imzasi noter tarafindan onaylanir. Sirketin esas sozlesmesinde;
sirketin sermayesi ile her payin itibari degeri, bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlar1; paradan
bagka sermaye olarak konan haklar ve ayinlar, bunlarin degerleri yazilir. Sonradan sirket
sermayesinin artirimi da niteligi itibariyle, esas s6zlesmedeki bir degisikliktir ve bu sebeple
esas sOzlesme icin Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu bakimdan marka
hakkinin anonim sirkete gerek kurulus asamasinda ayni sermaye olarak gerek sonradan
sermaye  artirtmi  yoluyla  getirilmesi  sirketin  esas  sOzlesmesi  {izerinden
gerceklestirilmektedir'®. Nitekim esas sozlesme icin Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen
yazili sekilde yapilma ve imzalarin noter tarafindan onaylanmasi sarti da Sinai Milkiyet
Kanunu m. 148/f. 4’te, markanin devri i¢in 6ngorllen sekil sarti ile paralellik gostermektedir.
Ayrica TTK. m. 128/f. 2 geregince; “Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmaziar tapuya serh verildigi, fikri mulkiyet
haklar ile diger degerler, varsa 0Ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve
tasinirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel
sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldirir.” Bu hitkiim geregince; marka hakkinin ancak Marka

Sicili’ne yapilacak tescil ile sirketin ayni sermayesi olarak taahhtt edildigi kabul edilecektir.

135 Aslan, Mehmet, Fikri Miilkiyet Haklarmin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak
Getirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 104.

136 Aslan, s. 114.

78



F. Markanin Mahkeme Karari ile Devri

Markanin devri, kural olarak taraflar arasinda akdedilecek bir marka devir s6zlesmesi
ile gergeklesir. Taraflarin markanin devrine yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile mutat olan markanin devri gergeklesir. Ancak bazen marka hakki, bir mahkeme
karari ile de devredilebilir. Mahkeme karari ile devirde, markanin devrine yonelik karsilikli ve
birbirine uygun taraf iradelerinin mevcudiyeti aranmaz, marka hakki mahkeme kararinin

sonucu olarak dogrudan karsi tarafa devredilir.

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK m.17’de markanin mahkeme
karariyla devredilebilecegi hususu agik¢a zikredilmekteydi. 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’nda ise, marka hakkinin mahkeme karari ile devrini konu edinen genel nitelikte bir
hikme yer verilmemistir. Her ne kadar Kanun’da markanin mahkeme Kkarar1 ile
devredilebilecegine iliskin genel bir hiikkiim yer almasa da marka hakkinin mahkeme karari ile
devri olanaklidir. Nitekim SMK’nin “Ticari vekil veya temsilci adina tescilli markaya iliskin
talepler” baglikli 10. maddesinde ticari vekil ya da temsilci adina tescil edilen markanin
mahkeme karar1 ile marka sahibine devredilmesine olanak taniyan Ozel bir duzenleme

bulunmaktadir'®’. S6zii gecen hilkme gére; marka sahibinin izni olmaksizin, ticari vekil ya da

187 Aym yénde; Sinai Haklarin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi madde 6 miikerrer 6/1:
‘Markalar: Marka Sahibinin Izni Olmaksizin, Marka Sahibinin Acentast veya Miimessili
Adina Yapuan Tescil’ “Birlik iilkelerinden birisinde bir marka sahibinin acentasi veya
miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin markanin kendi adina tescili icin bir veya daha
¢ok sayida Birlik iilkesine basvurdugu takdirde, bu acenta veya miimessil hakli bir gerek¢e
gostermedigi takdirde, marka sahibi basvuru yapilan tescile itiraz etme veya iptalini isteme
veya tilkenin yasalart uygunsa soz konusu tescili kendi adina devir edilmesini isteme hakkina

1

sahip olacaktir.’
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temsilci adina markanin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil edilmesi
durumunda, marka sahibi mahkemeden markasinin kullanilmasimin yasaklanmasini ve

markaya iliskin s6z konusu tescilin kendisine devredilmesini talep edebilir'*®, Bu durumda

88 “Davacilar vekili, miivekkili L... EC SRL'nin 1960 vilindan beri L... ticaret unvani ile
endiistriyel lamba sektoriinde faaliyet gosterdigini, “L..." ibareli taninmis markalarin sahibi
oldugunu, miivekkili L... EC SRL ile davalilar arasinda miivekkili tarafindan iiretilen
uriinlerin Tiirkiye'de satist konusunda distribiitorlitk anlagmast yapildigini, bu anlasma
kapsaminda taraflarin bir miiddet ¢alistiklarini, bu anlagma devam ederken ve miivekkili L...
EC SRL adina 11. sinifta 2002/28441 tescil numaraly ""L..."" markasi varken davalilardan
A... A.8.'"nin 2010/08230 tescil numarali “L...+sekil” markasint 35 ve 37. siniflarda,
2010/604135 tescil numarasiyla 35. sinifta TPMK nezdinde tescil ettirdigini, davali sirketlerin
ortaklarimin aymi kisiler oldugunu, miivekkili ile davali L... A.S. arasindaki distributorlik
iligkisinin 19.12.2011 tarihinde sona erdigini, 20.04.2012 tarihinde muivekkili Tark L... Ltd.
Sti'nin kuruldugunu, miivekkilinin bu sirket iizerinden iiriinlerini Tiirkiye'de pazarlama ve
satisina karar verdigini, distribiitorliik iliskisi sona erdiginden davalimin L... markasin
kullanma hakki bulunmadigini, L... markasini kullanma hakkinin 556 Sayili KHK ve Madrid
Protokolii ¢ercevesinde miivekkiline ait oldugunu, distribiitorliik iliskisinin sona ermesi
nedeniyle miivekkilinin “L...” markasimin davalilar tarafindan kullanimina muvafakat
etmedigini, L... ibaresinin davalilarca internet alan adi ve ticaret unvani olarak da

”

kullanilamayacagim, davali L... A.S.'min “L..." ibaresini kullanmasimin karisikliga ve

miivekkilin zarara ugramasina neden olacagini ileri siirerek, davalilardan A... Kardesler
Elektrik San. ve Tic. A.S. adina tescilli 2010/08230 ve 2010/60415 numarali “L...+sekil”
ibareli markalarin 556 Sayilh KHK hiikiimleri uyarinca miivekkili L... EC SRL'ye devrine
yahut hiikiimsiizliigiine, davali L... A.S. adina kayith bulunan www.L....com.tr alan adinin

miivekkillerden Tiirk L... Aydinlatma Tic.Ltd. Sti.'ne devri ve tescilinin yapilmasina,
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davalilardan L... Aydinlatma San ve Tic. A.S'nin ticaret unvamnda yer alan "L..." ibaresinin
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesine veya silinmesine, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, ilgili araglarin ve ilgili mallarin, brosiir, tanitim ve her
tiirlii evrakin imhasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekili, taraflar
arasinda tek saticilik iliskisi bulundugunu, L... ibareli markalarin ilk defa miivekkil sirket
tarafindan TPMK'de tescil ettirildigini, L... ibaresine ticaret unvamnda ilk olarak yer verenin
ve markayr kullananin miivekkil sirket oldugunu, davacinin miivekkilinin 2004 yilindan beri
bu ibareyi marka olarak ve ticaret unvaninda kullandigim bildigini ve bu duruma riza
gosterdigini, davact  sirketlerin 556  Sayih  KHK'min  11. maddesi hukmine
dayanamayacaklarini, miivekkil firmanin davacinin izni ve talebi iizerine markayr tescil
ettirdigini, yillarca kullanip piyasada taminmis hale getirdigini, hakli gerekgelerle markayt
kullanmaya devam ettigini, miivekkil sirketin markasint 35. ve 37. sinifta tescil ettirdigini,
davacimin markasimin 11. smifta tescilli oldugunu, L... markasim Tiirkiye'de bilinir hale
miivekkilinin getirdigini, yillardir ticari faaliyetinde kullandig internet sitesinin devrinin veya
hiikiimstizliigtiniin istenmesinin yasaya ve hakkaniyete aykiri olacagint savunarak, davanin
reddini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu, bozma ilami ve tiim
dosya kapsamina gore, "L..." markasinin gercek hak sahibinin davact L... EC SRL oldugu,

!

davaci tarafin "L..." markasimin tamnmishgini ispatlayamadigi, 2010/604 15 numaral
"LANZINI +Sekil" markasimn yalmzca 35.08. sinifia tescil edildigi gz oniine alindiginda
isbu markanin tamaminin, 2010/08230 numarali "LANZINI" markasinin ise yalnizca 35.08.
swnifta yer alan hizmetlerinin, 556 Sayili KHK madde 11 ve 17 uyarinca davact adina devir
edilebilecegi, ote yandan 2010/08230 numarali "LANZINI" markasimin tescilli oldugu diger
mal ve hizmetlerde devir ve hiikiimsiizliik kosullarimin bulunmadigi, davalilardan L...

Aydinlatma San. ve Tic. A.S. ile davact LANZINI EC SRL arasindaki distribiitorliik

anlasmasimin  sona ermesi ile, davalimin ticaret unvamndaki "LANZINI" ibaresini
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kullanmasina yonelik hukuki temelin ortadan kalktigi, bu ibarenin ticaret unvani olarak
kullanilmasinin bir diger ayirt edici isaret olan marka hakkina tecaviiz teskil edecegi, alan
adimin  esasli unsurunun "L..." ibaresi oldugu, www.L....com.tr ibareli alan adinin
kullanilmasinin bir hak ya da mesru baglantiya dayanmadigi, "www.L....com.tr" alan adinin
kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi gerekgesi ile davali A... Kardesler
adina tescilli 2010/60415 numarali LANZINIi+Sekil markasinn ve 2010/08230 numaralr
LANZINI markasinin 35.08. sinifta yer alan hizmetler yoniinden davact LANZINI EC.
SRL'ye devrine, fazlaya dair talebin reddine, davali L... Aydinlatma San. ve Tic. A.S.
sirketinin ticaret unvamni kullaniminin ve www.L....com.tr alan adint kullaniminin davaci
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugundan tecaviiz ve haksiz rekabetin
onlenmesine, www.L....com.tr alan adimin Tiirk L... Aydinlatma Ltd.Sti'ne devrine ve tesciline,
davali L... Aydinlatma AS'nin ticaret unvanmindaki L... ibaresinin ¢ikartilarak sicilden
terkinine, davalimin L... ibaresini markasal kullanimina iliskin tiim brostir tanitim vs. her tiirlii
evraga el konularak imhasina karar verilmistir. Karari, davalilar vekili temyiz etmigtir. 1.
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali A... Kardesler Elekt. San. ve
Tic. A.S.'nin tiim, davali L... Aydinlatma San. ve Tic. A.S.'nin asagidaki bendin disinda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde degildir. 2. Mahkemece, davalilardan A... Kardesler Elektrik
San. ve Tic. A.S. adina tescilli 2010/08230 ve 2010/60415 Sayili markalarin 35.08 sinifia yer
alan hizmetler yoniinden davaciya devrine iligkin hiikim KHK'min 11 ve 17.
maddelerindeki acik diizenleme nedeniyle isabetli ise de, Tiirk Hukukunda, alan adlarinin
haksiz olarak tescili halinde ger¢ek hak sahibine devrine iliskin bir diizenleme olmamast
karsisinda davali taraf adina tescilli “www.L....com.tr” alan adinmin davaci girkete devrine
iliskin karar yasal dayanaktan yoksun oldugundan alan adinin terkini karart yerine, davacrya

devrine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple temyiz eden davali L...
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ticari temsilci ya da ticari vekil ancak hakli bir sebebin mevcudiyeti s6z konusuysa mahkeme
karar1 ile devrin Oniine gegebilir. Aksi takdirde, mahkemenin verecegi karar ile ticari vekil ya
da temsilcinin herhangi bir irade beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin sé6z konusu marka hakki,

marka sahibine devredilmis olur.

G. Markanin Kanun Giiciiyle intikali

Markanin kanun giiciiyle devri, miras hukukunda s6z konusu olan kulli halefiyet
prensibi  dolayisiyla olanakhidir™®®.  Miras birakanin  6liimiiyle birlikte, mirascilar,
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, taginir ve taginmazlar
iizerindeki zilyetliklerini herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin kanun geregince
kazanirlar (TMK. m. 599/f. 1-2). Olenin terekesine dahil malvarlii unsurlari arasinda marka

hakki da yer almaktadir. Bu sebeple marka sahibinin 6liimiiyle birlikte marka hakki, Tirk

Medeni Kanunu’nun miras hukuku hiikiimlerine gore mirascilara intikal eder.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi durumunda, mirasgilarin marka tizerinde istirak
halinde hak sahipligi soz konusu olur. Mirasgilar, mirascilik belgesi veya bu belgenin noter
tarafindan onaylanmis 6rnegi ile birlikte TurkPatent’e bagvurarak mirasa konu markanin
kendi adlarina tescilini talep edebilirler (SMK’nin Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m. 129/f.

1).

Aydinlatma San. ve Tic. A.S. lehine bozulmasi gerekmistir.” Anilan Karar i¢in bkz. Yargitay
11.HD., E.2018/1275, K.2019/3298, T.30.4.2019, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 16.1.2022).

139 Strgbele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 20; Lange, §4 Rn. 2057.
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IKiNCi BOLUM

MARKA DEVIR SOZLESMESININ TANIMI, KONUSU, COGRAFI KAPSAMI,

HUKUKI NiTELiGi, BENZER HUKUKi iISLEMLERLE KARSILASTIRILMASI

§ 3. MARKA DEVIR SOZLESMESININ TANIMI

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun “Besinci Kitap”min “Ortak Hukumler”
kisminda yer alan “Hukuki islemler” baglikl1 148. maddesinde, marka hakkinin genel anlamda
hukuki islemlere, 0zel anlamda ise, devre konu olabilecegi diizenlenmektedir. Markanin
devri, mutat olarak, devreden devralan arasinda akdedilen bir s6zlesme ile gergeklestirilir. Bu
sOzlesme, marka devir sozlesmesi olarak adlandirilir. Kanun’da ismen zikredilmekle birlikte,

marka devir sdzlesmesine iligskin herhangi bir tanima yer verilmemistir.

Devir sozlesmesi, marka hakkinin konusunu teskil edebilecegi en genis kapsaml
hukuki islemdir. Marka sahibi, bu sozlesmeyle markanin kendisine bahsettigi mutlak
nitelikteki hakki devralana gegirir. Yani devir isleminin gergeklesmesiyle, devrin konusunu
olugturan marka hakki, devredenin malvarligi unsurlari arasindan ¢ikmak suretiyle devralanin
malvarligina gecer; devredenin s6z konusu marka tizerindeki hak sahipligi ve dolayisiyla da

tasarruf yetkisi ve imkani sona erer.

Marka hakki tamamen devredilebilecegi gibi tescilli bulundugu belirli mal veya
hizmet kategorileri ile siirli olarak da devredilebilmektedir. Yine marka hakkinin kendisi
devredilebilecegi gibi, marka tesciline yonelik mevcut bagvurularin devri de olanaklidir. Ote
yandan tescilli markalarda oldugu gibi tescilsiz markalar da devrin konusunu
olusturabilmektedir. Bu bakimdan genis anlamda marka devir sézlesmesinin konusunu;
tescilli ya da tescilsiz markalar ile marka tesciline yonelik mevcut bagvurular olustururken;

dar anlamda marka devir sdzlesmesinden ise, yalnizca marka hakkinin devri anlagilmaktadr.
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Bu a¢iklamalardan hareketle, genis anlamda marka devir sozlesmesi; tescilli ya da
tescilsiz bir markanin bahsettigi mutlak nitelikteki hakkin tamaminin veya bir kisminin yahut
marka tesciline yonelik bagvuru hakkinin, kural olarak bir bedel karsiliginda, marka ya da
basvuru sahibi tarafindan, bir baskasia devredildigi bir s6zlesme olarak tarif edilebilir. Dar
anlamda marka devir s0zlesmesi ise, marka sahibi ile devralan arasinda akdedilen ve marka
hakkinin tanidigr mutlak nitelikteki hakkin tamaminin ya da bir kisminin, kural olarak bir

bedel karsiliginda, devralana gecirilmesi sonucunu doguran bir s6zlesme seklinde tanimlanur.
§ 4. MARKA DEVIR SOZLESMESININ KONUSU

I. GENEL OLARAK

Genis anlamda marka devir sozlesmelerinin konusunu, marka hakki ve marka tesciline
yonelik bagvuru hakki olusturmaktadir. Dar anlamda marka devir sozlesmelerinin konusunu

ise, yalnizca mevcut marka hakki olusturmaktadir.

Turk hukukunda 1965 tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu’nda yalnizca ferdi
markalarin devredilebilecegi kabul edilmekteydi. 1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile birlikte bu sinirlama ortadan
kaldirilarak ferdi markalarin yani sira diger marka tiirlerinin de devre konu olabilecegi
dizenlendi. Halen yurirlukte bulunan 2017 tarihli ve 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda
da bireysel markalarin yani sira ortak markalarin ve garanti markalarinin da devre konu

olabilecegi diizenlenmistir.

Bugun itibariyle Tirk hukukunda kural olarak tiim marka tiirleri devir sdzlesmesinin
konusunu olusturabilir. Nitekim tescilli, tescilsiz, bireysel ve ortak markalar ile garanti
markalar1 marka devir sozlesmesine konu teskil edebilir. Tescilsiz markalar da, tescilli
markalarda oldugu gibi sahibine, iktisadi deger ihtiva eden ve devredilebilen bir hak bahseder.

Ancak Smai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki hukuki koruma mekanizmasindan
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yararlanabilecek markalar, kural olarak tescilli markalardir. Tescilsiz markalar s6z konusu
oldugunda genel hikimlere o6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin
hiklmlerine basvurulmasi gerekmektedir. Yine tescilsiz markalarin devri bakimindan
ozellikle Turk Bor¢lar Kanunu’nun alacagin devrine iliskin (TBK m. 183 vd.) ve diger genel

hikimleri uygulama alani bulacaktir.

II. MARKANIN KISMi DEVRIi

Marka hakki bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi kismen de devrin konusunu
olusturabilir. Marka, tek bir mal veya hizmet smifi bakimindan tescil edilebilecegi gibi;
birden fazla mal veya hizmet smifinda da tescil edilebilir. Iste markanin kismi devrinden
anlagilmasi1 gereken; markanin tescilli oldugu bu mal veya hizmetlerden bir kismina miinhasir
olarak devredilmesidir. Yani marka birden fazla mal veya hizmet bakimindan tescilli ise;

140 Ornegin; bir marka hem motorlu

bunlardan biri veya birkaci ile sinirl olarak devredilebilir
kara tagitlar1 hem de aydinlatma cihazlar1 siniflarinda tescilli ise, sadece motorlu kara tasitlar
simnifinda devredilebilir; aydinlatma cihazlari bakimindan marka sahibi marka hakkini
muhafaza edebilir. Bunun haricindeki kismi devirler, 6zellikle markanin cografi bakimdan

141

kismi devri ise olanakli degildir®*. Marka cografi bakimdan boliinerek kullandirilmak

isteniyorsa, bu durum ancak lisans sdzlesmesi vasitasiyla saglanabilir. Ayni sekilde markasal

140« Marka devir sézlesmesinin yalnizca biskiivi iiviiniine iliskin olmasina ve diger marka

haklarimin devredilmediginin anlasiimasina goére ihlale konu marka iizerinde hak sahibi
oldugu anlasilan sikayet¢inin dava hakkinin bulundugunun anlasiimasi karsisinda diisme
karar yerinde degildir.” Bkz. Yargitay 7. CD., E. 2006/8064, K. 2009/7400, T. 22.6.2009,
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.03.08.2022).

141 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 50; Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 34;

Bramer, s. 126.
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isaretin boliinmesi yani markay1, kendisini olusturan bir kelime ya da resim parcasina ayirmak
suretiyle kismen devretme imkani da bulunmamaktadir®?, Zira gerek kismi devre olanak
tantyan kanuni diizenlemenin lafzindan gerekse kanun koyucunun kismi devre olanak tanima
amac¢ ve iradesinden, markasal isareti olusturan bilesenlerin boliinmesi yoniinde bir kismi

143

devre olanak taninmadigi sonucuna varilabilir**°, Marka hakkinin kismi devrinde oldugu gibi,

mevcut marka bagvurularinin kismi devrinde de, cografi bdliinme ve markayi olusturan

karakterin bilesenlerine gore boliinmesi miimkiin degildir**4.

Karsilastirmali hukuka bakilacak olursa; birlik markalarinin da tescilli olduklar1 mal
veya hizmetlerin bir kismi i¢in devredilebilecekleri dngoriilmektedir (UMV §20 Abs. 1). Ayni

sekilde Alman (MarkenG 827 Abs. 1), Isvigre (MSchG. Art. 17) ve ispanyol hukukunda da®®,

markanin tamamen ya da kismen devre konu olmasi olanaklidir.

Markanin kismi devriyle ilgili tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus, kismi
devir sozlesmesinde, mal veya hizmet smiflart altinda kiimelenen gesitli mal veya hizmet
tlrleri bakimindan bir siirlandirma yapilip yapilamayacag ile ilgilidir. 30.12.2016 tarihli ve
29934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige giren Marka Tescil
Basvurularia Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasma iliskin Teblig (TPE: 2016/2) ile
Markalarm Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Smiflandirmasina Iligkin Nis
Anlagmasi hiikiimlerine gore diizenlenen Nis Siniflandirmasina uygun olarak, TurkPatent’e
yapilan marka tescil basvurularinda esas alinacak mal ve hizmet siniflandirma listesi

olusturulmustur. Teblig kapsaminda hazirlanan mal ve hizmet siniflandirma listesinde mallar

142 Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 34; Bramer, s. 125.
143 Alman marka hukuku bakimidan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Bramer, s. 125.
144 Bramer, s. 134.

145 Curto Polo, s. 395.
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34, hizmetler ise, 11 sinifta toplanmis ve toplamda 45 mal veya hizmet sinifi olusturulmustur.
Bu listede yer alan baz1 gruplar genel bagliklar halinde diizenlenmis, bu gruplara iliskin genel
basliklarin, tanimlama kapsamina giren ve ilgili Nis sinifinda bulunan mal veya hizmetlerin
tamamini kapsadigi kabul edilmistir. Bu da demek oluyor ki, s6z konusu siniflarda bazi mal
veya hizmet tlrleri genel baslik olarak kabul edilerek s6z konusu tanimlama kapsamindaki
mal veya hizmetleri temsil etmis ve bu genel baslik icerisinde benzer bircok mal veya hizmet
tiiriine yer verilmistir. Ornegin listede yer alan 3. sinifta, beyazlatma ve temizlik amach
maddeler, parfiimeri, dis bakim iirlinleri, asindirici iiriinler gibi genel basliklara yer verilerek;
deterjanlar, ¢amasir sulari, kozmetik iriinleri, dis macunlari, zimpara bezleri, asindirici

pastalar gibi tanimlama kapsamina giren triinler sayilmustir.

Bir markanin belirli mal veya hizmet siniflarina miinhasir olarak kismi devrin
konusunu olusturabilecegi asikardir. Peki ayni sinif igerisinde bulunan ¢esitli mal veya hizmet
kategorileri de boliinerek kismi devrin konusunu olusturabilecek midir? Ornegin; Yildiz
Holding A.S.’ye ait “iilker” markasi, *29, 30 ve 31.” smiflarda tescillidir. S6z konusu
markanin bu siniflardan bir ya da birka¢ina miinhasir olarak kismi devri olanaklidir. Mesela
sadece 31. sinifa mahsus olarak devir islemi gerceklestirilebilir. “lilker” markasinin 31. sinifta
tescilli mal ve hizmetleri ise; “Tarim iiriinleri, bahcecilik iiriinleri ve tohumlar; ormancilik
tiriinleri; canli hayvanlar (kuluckalik yumurtalar, déllenmis yumurtalar dahil); canli ve
kurutulmus bitkiler ve otlar, hayvan yemleri ve malt (insan tiiketimi i¢in olmayan)” tir. Bu
noktada anilan markanin 31. sinifta tescilli bu mal ve hizmetlerden sadece biri ya da birkacina

mahsus olarak devri olanaklt midir sorusu akla gelmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 148/f. 6’da; “Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin
tiimii veya bir kismi icin devredilebilir.” denilmektedir. Goriildiigli lizere; Kanun metninde
kismi devrin sinif bazinda olacagina dair bir ibare yer almamakta; aksine “mal veya

hizmetlerin bir kismi igin” ifadesi kullanilmaktadir. Yine Sinai Miilkiyet Kanununun
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Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (SMKUDY) m.125/f.3’te; “Markanin kismi devri halinde
devredilen mal veya hizmetlerin ve sinif numaralarinin devir sozlesmesinde belirtilmesi
zorunludur.” ifadelerine yer verilmistir. Goriildiigli lizere burada da markanin kismi devri
durumunda, devir sozlesmesinde hem devredilen mal veya hizmetlerin hem de bunlarin sinif

numaralarinin belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

TurkPatent tarafindan tutulan marka sicilinde de, markalarin hangi mal veya hizmet
siiflarinda ve bu siniflarda yer alan hangi mal veya hizmet tiirlerinde tescilli olduklar1 ayri
ayr1 belirtilmektedir. Bu tespitlerden hareketle, kismi devrin sadece simif bazinda degil ayni
sinifin igerisinde yer alan ¢esitli mal veya hizmet tiirleri baglaminda da gergeklestirilebilecegi
kabul edilmelidir'*®. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, siniflandirma listesinde yer
alan bu gruplara iliskin genel basliklar baglaminda kismi devre olanak taninmasidir. Genel
bagliklarin tanimlama kapsamina giren ve burada sayilan mal veya hizmet tiirlerinin kismi
devri, markanin ayirt edicilik islevini ve marka siniflandirmasinin temel mantigin1 ortadan
kaldiracak niteliktedir. Ornegin; bir marka 3. sinifta yer alan “parfiimeri” ve “dis bakimi
tiriinleri” kategorilerinde tescilli ise, sadece “3. Sinif-Dis Bakim: Urtnleri” baglaminda kismi
devrin konusunu olusturabilir. Fakat; dis bakimi {iriinleri icerisinde sayilan dis macunlart ve
dis beyazlatma triinlerinin bdliinerek kismi olarak devredilmesi marka siniflandirmalarini ve
markanin ayirt edici niteligini zedeler. Zira marka smiflandirmasindaki genel basliklarin
tanimlama kapsamina giren tiim mal ve hizmetleri kapsadigi kabul edilmistir. Bu bakimdan
kismi devre olanak taninirken, siniflar altinda diizenlenen mal veya hizmet tirlerinin benzer

nitelikte olup olmadiklari, her birinin bir alt sinif olarak degerlendirilebilecek genel bagliklar

146 Ayn1 yonde bkz. Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yaymlari, istanbul 2006, s. 208;
Colak, s. 700; Alman hukuku bakimindan ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Bramer, s.

125.
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m1 yoksa genel bashik kapsamindaki orneklendirmeler mi olduklar1 degerlendirmesinde

bulunmak yerinde olacaktir.

Eger bir marka herhangi bir mal veya hizmet adi belirtiimeden sadece mal veya
hizmetlere iliskin sinif numaras: belirtilerek devredilmisse, bu durumda markanin o simnifta
tescilli oldugu tiim mal ve hizmetler bakimmdan devredildigi kabul edilmelidir'*’. Simf
altinda yer alan bazi kategoriler devir kapsami disinda birakilmak isteniyorsa, s6z konusu
sinif numarasinin yani sira devir kapsamindaki mal ve hizmetlerin ismen zikredilmesi gerekir.
Her ne kadar SMKUDY. m. 125/f. 3’te; devredilen mal veya hizmetlerin ve bunlara iliskin
simif numaralarinin devir s6zlesmesinde belirtilmesi zorunlu tutulmus olsa da; devir
sozlesmesi bakimindan SMK’da ongoriilen sekil sartinin yerine getirilmesi, mal veya
hizmetler belirtilmeden sadece sinif numaralari ile yapilan sézlesmelerin de gegerli bir

bicimde kurulmasi i¢in yeterlidir.

Marka devir sézlesmesinde markanin tamamen mi yoksa kismen mi devredildigine
iliskin bir agiklik bulunmamasi durumunda ise, markanin tescilli oldugu tiim mal veya hizmet

smiflar1 bakimindan devredildigi kabul edilmelidir'4®

. Markanin tescilli oldugu mal veya
hizmet smiflarindan bazilar1 devrin kapsami disinda tutulmak isteniyorsa, bunun devir
sozlesmesinde acikga belirtilmesi gerekir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m. 125/f. 3 geregince; markanin kismi olarak devredilmesi

halinde, devir sdzlesmesinde, devredilen mal veya hizmetlerin ve bu mal veya hizmetlerin

sinif numaralarinin belirtilmesi zorunludur.

Bu noktada markanin kismi devrinde benzer marka sorununa deginmekte fayda

bulunmaktadir. Marka hukukunda kabul edilen marka sahibinin tekligi ilkesi geregince; bir

147 yasaman/Altay, s. 682.

148 Giines-Benzer Marka, s. 7; Yasaman/Altay, s. 682.
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marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek dlizeyde benzer bir isaretin, ayn1 veya ayni tiir mal
veya hizmetler bakimindan bir bagkasi tarafindan kendi adina tescil edilmesi olanakli degildir.
Yani bu ilkeye gore; bir markanin ayn1 veya ayni tiir hizmetler baglaminda tek bir sahibi
vardir. 556 sayili milga KHK’da marka sahibinin tekligi ilkesinin devir sdzlesmelerindeki
yansimasi olarak kabul edilebilecek bir diizenleme yer almaktaydi. Milga 556 sayili KHK m.
16/f. 5’te; “Tescilli bir markamin devri sirasinda ayni markamin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler icin baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi
sarttir.” hiikkmiine yer verilmisti. Bu hiikkiim geregince, markanin kismi devrinde, devrin
kapsami disinda tutulan ayni veya benzer markanin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek
dizeyde benzer mal veya hizmetler bakimindan tescilli olmasi durumunda devredilen kisim
ile birlikte devrin kapsamina alinmasi zorunlu tutulmustu. Ancak bu hikim 13.05.2015 ve
2015/46 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile temel haklardan olan marka hakkinin KHK ile

diizenlenemeyecegi gerekcesiyle Anayasa’nin 91. maddesine aykiriliktan iptal edilmistir.

2017 tarihli ve 6769 sayili SMK ile Tiirk marka hukukundaki marka sahibinin tekligi
ilkesi yumusatilmistir. SMK. m. 5/f. 3 ile getirilen muvafakat kurumu ile, marka sahibi
markas1 ile ayni1 veya benzer bir isaretin, ayni ya da benzer mal veya hizmetlerde
kullanilmasina yonelik bir marka basvurusunun tesciline, noter onayli bir belge ile agikca
muvafakat ederse, mevcut marka basvurusu bu sebeple (SMK. m. 5/f. 1-¢)
reddedilemeyecektir. Yani marka sahibi markasiin ayni ya da benzer mal veya hizmetler
bakimindan bagkasi adina tesciline izin verebilir. Yine marka sahibinin tekligi ilkesinin devir
sozlesmelerindeki yansimasi olarak goriilen ve yukarida ifade edilen Anayasa Mahkemesi
karart ile iptal edilen KHK m. 16/f. 5’teki hiikkiim de SMK’ya alinmamustir. Yani artik marka
sahibinin, devrin konusunu olusturan marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer

bagka marka ya da markalara, ayn1 veya halki yanilgiya diislirecek derecede benzer mal veya
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hizmetler bakimindan sahip olmasit durumunda, bu markalarin da devrin kapsamina alinmasi
zorunluluguna iligkin bir hiikiim Kanun’da yer almamaktadir. Bu durum Anayasa’da giivence
altina alman sdzlesme Ozgiirliigii prensibine uygun bir diizenleme bicimidir. Ote yandan
SMK’da, marka sahibine, markasinin aynis1 yahut benzeri mal veya hizmetler bakimindan bir
baskas1 adina tesciline muvafakat verme imkani dahi taninmisken; kismi devrin kapsaminin
marka sahibinin iradesi disinda genisletilmesine olanak taninmasi1 Kanun’un ruhuna aykir1 bir
dizenleme bicimi olurdu. Zaten hali hazirda markanin, aym1 ya da benzer mal veya
hizmetlerle ilgili olarak kismi devrinde SMK. m. 5/f. 1-¢ kapsaminda diizenlenen “Ayni veya
aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha Onceki tarihte tescil
basvurusu yapimis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igaretler e iliskin
mutlak ret nedenine dayanilmasi miimkiinken, devir so6zlesmeleri bakimindan taraf
iradelerinin  zayiflatilarak sozlesmeye disaridan midahale imkani1 tanmmmasi marka
korumasinin temeldeki amacin1 asan bir diizenlemeye viicut verirdi. Burada su hususun da
vurgulanmasi gerekir ki; markanin benzer mal veya hizmetler bakimindan bir baskasina
devrinde, SMK m. 5/f. 1-¢ gerekcesiyle devrin marka siciline tescilinin reddedilmesi de,
devrin kapsaminin taraflarin iradesi disinda genisletilmesinde oldugu gibi yanlis bir uygulama
olur. Zira markanin resmi bir marka devir sézlesmesi ile bir bagkasina kismi olarak devri de,
bir bakima muvafakat kurumunun bir uygulamasidir ve muvafakat kurumu ile her iki marka
sahibi tarafindan kullanilabilecek bir marka hakkinin benzer mal veya hizmetler bakimindan
boliinmek suretiyle farkli marka sahipleri tarafindan kullanilmasina bu gerekgeyle izin

verilmemesi kanunun ruhuna aykir1 bir uygulamaya viicut verir.

III. TESCILSiZ MARKALARIN DEVRIi

Kanun’daki acik ifadeden anlasilacagi iizere kismi devir, SMK kapsaminda yalnizca

tescilli markalara iligkin olarak diizenlenmistir. Bilindigi {izere, tescilsiz markalar da tescilli
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markalar gibi devir sézlesmesinin konusunu teskil edebilir. Peki tescilsiz markalarin kismi

devri olanakli midir?

Bir marka hakki, tescil disinda 6rnegin kullanim yoluyla kazanilmissa, bu durumda bu
tir markalarin da kismi devrine olanak tamimak gerekir. Tescilsiz markalar da sahibine
ckonomik olarak degerlendirilebilir nitelikte bir hak bahsetmektedir. Tescilli markalar
bakimindan kismi devrin temelinde yer alan birden fazla mal veya hizmet bakimindan tescilli
olma sartinin, tescilsiz markalarda birden fazla mal veya hizmet tiiriinde kullanilma seklinde

tezahUr etmesi gerekir.

Her ne kadar tescilsiz markalarda mal veya hizmet siiflandirmasi yapmanin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilse de, tescilsiz marka sahipleri, kullanim yoluyla bir marka
hakki elde etmislerse, kullanim alanlarma bagli olarak, bunlara yonelik SMK kapsaminda
yapilacak tescillere engel olabilmektedir. Nitekim Sinai Miilkiyet Kanunu’nda kullanim
yoluyla elde edilen marka hakki nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir. Aynm sekilde
kullanim yoluyla elde edilen marka hakki, Kanun’da, hiikiimsiizliik davasi agma nedenleri

arasinda sayilmaktadir.

Kullanim yoluyla elde edilen marka hakkinin, farkli mal veya hizmet siiflarindaki
tescile engel olabilir nitelikte olmasi, tescilsiz markalarin da esasinda farkli mal veya hizmet
tiirlerini kapsayacak nitelikte bir marka hakkina viicut verdiginin kabul edildigini gdsterir.
Zira hi¢ kimse sahip olmadig1 bir hakka dayanarak ayni hakkin bagkasi adina tesisine engel
olamaz. Ornegin; “A” markasinin, gida ve temizlik iiriinleri sektdrlerinde tescilsiz olarak
kazanilmas1 durumunda; marka sahibi SMK kapsaminda yapilacak her iki alandaki tescil
bagvurusuna da itiraz edebilecek ve ilgili markanin bu alanlarda tescil edilmesine engel
olabilecektir. Nitekim “A” markasi, hali hazirda her iki sektor bakimindan da kullanim
suretiyle marka sahibi adina dogmus bir hak bahsetmektedir. Marka sahibinin malvarliginda
dogmus bu hakki, yalnizca gida sektoriinde devretmesi oniinde kanaatimizce herhangi bir
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engel bulunmamaktadir. Nitekim haklarin devri, kendilerine iliskin herhangi bir 6zel hikim
bulunmamasi halinde, alacagin devrine iliskin hiikiimlere (TBK m.183 vd.) tabidir}*®. Marka
hakk1 bakimindan da, marka mevzuatinda 6zel bir hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Borglar

50

Kanunu’nun alacagin devrine iliskin hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir**.

Boliinebilir nitelikteki alacaklarin ise, kismi devri olanaklidir.

SMK’da mevcut marka tescillerine itiraz hakki taninarak cesitli mal veya hizmet
kategorilerinde var olmalarina izin verilen tescilsiz markalarin da, tipki tescilli markalarda
oldugu gibi kismi olarak devredilebileceginin kabulii yerinde olacaktir. Alman Marka
Kanunu’nda, tescilli markalarin yani sira kullanim yoluyla elde edilen marka hakkinin da
kismi devrin konusunu olusturabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir (MarkenG 827 Abs.1).
Tirk hukuku bakimindan da, mevcut ¢oziim tarzinin, marka hakkindan geregi gibi
yararlanmanin saglanmasi bakimindan kabulii yerinde olacaktir. Her ne kadar tescilsiz
markalar bakimindan kismi devrin kabuliiniin, ticari dolasimda sorunlara sebep olabilecegi ve
hukuki agidan belirsizlige yol agabilecegi diisiiniilse de, tescilsiz markalarin mevcudiyeti de
ayn1 sorunlar1 cari kilabilecek niteliktedir ve nasil ki kullanim yoluyla elde edilen marka
hakkinin mevcudiyetinin ve tamamen devrinin ispatt belirli zorluklar1 ve ispat kiilfetini
beraberinde getiriyorsa; tescilsiz bir marka hakkinin kismi devrinin de ispati1 bakimindan bazi
zorluklarin ve belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi olasidir. Fakat ispat hukuku bakimindan cari
olabilecek bu problemlerin, tescilsiz markalarin kismi devrine engel teskil etmesi

diistiniilemez.

149 Arkan- Marka Hukuku Cilt 11, s. 180 dn. 26; Karan/Kihe¢, s. 329; Alman hukuku
bakimindan ayni yonde degerlendirme igin bkz. Lewalter, s. 33; Hacker, 830 Rn. 827.
150" Alman hukukunda markanin devri bakimindan BGB §398 ve §413 baglaminda benzer

degerlendirme i¢in bkz. B6hm-Einfuhrung, s. 99.

94



IV. MARKA TESCIL BASVURULARININ DEVRI

Tirk hukukunda marka tescil basvurularinin da devrine icazet verilmistir. Nitekim
SMK. m. 148/f. 8 geregince; marka basvurulari, s6z konusu madde kapsaminda hukuki
islemlerin konusunu teskil edebilir. Herhangi bir markaya iliskin tescil bagvurusundan tescilin
ger¢eklesmesine kadar olan siliregte, marka tescil talebi iizerinde bireysellestirilmis bir hak
dogmaktadir ve bu hak sahibine TirkPatent’e kars1 tescilin gergeklestirilmesine yonelik bir
talep yetkisi tanimaktadir. Markanin tescilinin gerceklestirilmesine yonelik bu talep hakki

ekonomik bir deger ihtiva etmesi dolayisiyla devredilebilir niteliktedir'>?,

Marka basvurularinin devri de taraflar arasinda rizai olarak akdedilen bir s6zlesme ile
gerceklestirilir. Bu sozlesmenin konusunu marka hakkinin kendisi degil, marka hakkina
yonelik mevcut basvuru olusturur. Avrupa Birligi (UMV 8§28) ve Alman hukukunda
(MarkenG 831) da, Tirk hukukunda oldugu gibi marka bagvurularinin devrine olanak

tanindig1 goriilmektedir.

Mevcut marka basvurusunun devrinden sonra, basvurulan markanin sicile tescili
gerceklesirse, marka basvurusunun devri, yeni bir temlike gerek kalmaksizin dogan tescilli
marka hakkini da kapsar. Bu durum, agik¢a kanundan anlasilamasa dahi, birka¢c nedenden
dolay1 stz konusu sonucun ortaya c¢iktigi kabul edilir. Zira sicile kayit ile birlikte mevcut
marka basvurusu, tescilli marka hakkina doniisiir ve korunan isaretin konusu ve kapsami
bakimindan tescilli marka hakki ile aym igerigi haizdir. Ote yandan bir marka basvurusu,
ancak gelecekte yapilacak tescil yoluyla elde edilen marka korumasina erismek amaciyla
gerceklestirilir. Yani bir marka bagvurusunun devri, devralan kisinin tescilli marka hakkinin

sahibi olmasi1 durumunda tam anlamiyla amacini yerine getirir. Sonug¢ olarak, soézlesme

B Thzlner, s. 21.
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taraflarinin bagvurunun devrindeki menfaatleri, devrin ortaya ¢ikan tescilli marka hakkini da

kapsayacak sekilde genisletilmesinden yanadir®®?,

V. KiST ADLARINDAN MUTESEKKIL MARKALARIN DEVRIi

Siai Miilkiyet Kanunu m. 4 kapsaminda marka olabilecek isaretler arasinda, kisi
adlarinin da yer aldig1 daha once ifade edilmisti. Buna gore, bir kimsenin adi marka olarak
kullanilabilecek ve bu kimse; bir gergek kisi, bir tiizel kisi ya da adlandirilabilir bir kisi
toplulugu olabilecekti. Bu anlamda bir gergek kisinin adi, soyadi, takma adi yahut bir sirketin
veya herhangi bagka bir toplulugun adi, adinin kisaltmasi, birden fazla ad kombinasyonu bu
kapsamda degerlendirilmektedir’®. Kisi adlarmin markasal olarak kullanilabilirligi,
kanundaki acik ifade dolayistyla tartismadan uzaktir. Peki s6z konusu kisi adlarindan olusan

markalarin devredilebilirligi hususunda ayni sonuca varilabilecek midir?

Sinai haklarin hukuki islemlere konu olmasini diizenleyen SMK m. 148 hiikmi, marka
haklarinin devredilme olasiligina iligskin olarak isim marka haklar ile diger marka haklari
arasinda hi¢bir ayrim yapmaz. Yani bu anlamda Kanun, smirsiz devredilebilirlik ilkesini
kabul eder™*. Peki kisi isimlerinden miitesekkil marka haklarinin devri oniinde ne gibi bir
engel s6z konusu olabilir? Bu sorun 6zellikle isim marka haklarinin haczi bakimindan da
doktrinde tartigmalidir. Zira kisi adlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun sahsiyet haklarini
diizenleyen hiikiimleri cergevesinde 6zel olarak korunur. Bu haklar niteligi itibariyle;
dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez haklardandir. Bu bakimdan markanin haczi

mevzuunda da ifade edildigi tizere, doktrinde bir goriis tarafindan, isim markalarinin haczinin

152 Alman Marka Kanunu baglaminda teminat amaciyla marka basvurularmin devri agisindan
ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Bramer, s. 133.
153 Ensthaler, s. 322; Lettl, s. 195.

15 MarkenGesetz baglaminda benzer degerlendirme icin bkz. Bramer, s. 174,
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TMK m. 24 uyarinca, kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimasi halinde, hacze imkan

taninmamas1 gerektigi savunulmaktadir. Fakat buna karsilik doktrindeki hakim goriis'®, isim
markalarinin da hacze konu olabilecegini, zira kisi adlarinin marka olarak kullanilmakla artik
ekonomik anlamda bir deger kazandigmni, ticari dolasimda kullanilmak suretiyle sahsi
karakterlerini kaybettigini; bu nedenle de, isim markalarimin kisilik haklar1 kapsaminda

degerlendirilemeyecegini ifade eder.

Isim markalarinin hacze konu olabilmesi hem markanin serbestce devredilebilecegi
ilkesinden hem de marka olarak kullanilan bir kisi isminin artik marka hukuku kurallarina tabi
olacag1 yoniindeki genel hukuk diisiincesinden kaynaklanir'®®. Her ne kadar doktrinde, isim
markalarinin haczi hususunda bir tartisma s6z konusu olsa da; ictihat ve literatlir, isim marka
haklarinin iradi olarak devredilebilirligini sorgulamaz. Yani Kisisel isimleri iceren marka
haklarinin serbestge devredilebilirligi, literatiirde tartisilmaz bir bigimde caiz olarak kabul
edilir®®. Nitekim hak sahibi kisi, bir devir sozlesmesi yoluyla admin iigiincii sahislar
tarafindan kullanilmasini kabul ederse, marka hakkinin kisisel karakteri, onun ekonomik
bakimdan kullanimi 6niinde bir engel teskil etmez'®®. Hakeza, devirden sonra dahi, Tirk
Medeni Kanunu’'nun adin korunmasma iligkin hiikiimleri geregince, hak sahibinin ismini
kullanma hakkina halel getirilmemesi ile de hak sahibinin menfaatleri yeterince garanti altina

alinmis bulunmaktadir. Ugiincii sahislarin sahip olduklar1 marka haklar1 ne olursa olsun,

155 Fezer, 829 Rn. 38; Lange, §4 Rn. 2065; Bolayir, s. 2525; Unal, s. 110; Colak, s. 721;
Donmez, s. 376-377.

16 Strobele/Hacker/Thiering, §29 Rn. 13.

157 Bramer, s. 174.

158 \Woeste, Cordula, Immaterialgiiterrechte als Kreditsicherheit im deutschen und US-
amerikanischen Recht (Schriften zum deutschen und internationalen Personlichkeits- und

Immaterialgiiterrecht), Osnabriick 1. Januar 2002, s. 45.
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herkesin ticari islemlerde kendi ger¢cek adin1 kullanma hakkina sahip oldugu fikri hali hazirda

SMK m. 7/f. 5-a hilkmiinde de ifade edilmektedir.

Marka hukuku Dbaglaminda kisi adlarindan olusan marka  haklariin
devredilebilirliginin prensip olarak kabul edilmesine karsin, ictihat ve literatirde genel
anlamda isim hakkinin devredilemez olarak gortilmesi, bu siirecin yasal insasinin zorlugunu
kanitlar. Bu noktada, isim marka haklarinin devrinin bu durumla nasil uzlastirilacagi sorusu
ortaya c¢ikar ve bu dogrultuda Klippel, detayli bir arastirma yaparak, isim hakkinin ikili
karakteri tezine (These des Doppelcharakters des Namensrechts) ulasir®™®. Buna gore isim
hakki, bir yanda sahsiyet hakkindan, diger yanda fikri haktan olusur. ikincisi yani isim
hakkinin fikri-sinai karakteri, 6zellikle adin bir iirlin tanimi/isareti olarak kullanilmasindan
kaynaklanir ve devredilebilir niteligi haizdir. Markay1 devralan isim 0(zerindeki marka
hakkinin sahibi olurken, isim Uzerindeki sahsiyet hakki isim sahibinde kalir. Literatlirde
Gotting de hakli olarak bu goriise katilir ve ismin islevlerine gore daha giiclii bir sekilde
farklilastig1 icin onu daha da gelistirir. Bir kimlik belirleme araci olarak, yani kisinin
tanimlayicist olarak, isim devredilemez ve buna gore bir kisisel haktir. Ancak, adin sahibi
adin1 marka olarak, yani ‘nesneyle ilgili bireysellestirme/tanimlama/niteleme aract’
(objektbezogenes Individuierungsmittel) olarak kullanirsa, ad, maddi bir niteleme statlisiini
alarak fikri-smai hak teskil eder ve duruma gore devredilebilecek sekilde kisiden ayrilabilirt°.
Bu, isim hakkiin devredilemezligi ilkesinden bir sapma degildir, ¢linkii isim, kisinin

tanimlayicis1 olarak degil, sadece bir marka olarak kullanilabilme hakki baglaminda

159 Klippel, Schutz des Namens, s. 497 vd., in: Bramer, s. 175.

160 Gotting, Personlichkeitsrechte, s. 131, in: Bramer, s. 175.
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devredilir. Bu yapi, isim marka haklarinin neden ve nasil serbest¢ce devredilebildigini ikna

edici bir sekilde agiklar'®?.

VI. MARKA HAKKININ KAPSAMI VE iSTiSNALARI

A. Hakkin Kapsami

Marka devir sozlesmesinin konusunu mevcut marka hakkinin olusturdugu yukarida
ifade edilmisti. Bu noktada marka hakkinin kapsamina yani markanin, sahibine hangi yetkileri
sagladig1 hususuna bakmakta yarar vardir. Tescilli bir markanin, marka sahibine tanidigi

yetkiler genel olarak SMK. m. 7 vd. diizenlenmis bulunmaktadir.

SMK. m. 7/f. 1 geregince; bu Kanun kapsaminda saglanan marka korumasi, ancak
tescil yoluyla elde edilir. Yani bir markanin SMK kapsaminda hukuki korumadan
faydalanabilmesi icin tescil edilmesi zorunludur'®?, Marka hakkinmn, herkese karsi ileri

stiriilebilen bir hak niteligi kazanmasi da ancak tescil ve ilan ile ger¢eklesir (SMK. m. 7/f. 4).

161 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Bramer, s. 173 vd.
162« Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci ... adina “gazoz,
kola ve izotonik igecekler” emtiasimi da kapsayan 32. simifta tescilli “TURKA” ibareli
markalarimin bulundugu, yine anilan davact adina tescilli “...." ibareli taninmis markanin
oldugu, davalilardan Dinamik Icecek Yemek Enerji ve Gida Uriinleri Tur. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan Avusturya'dan ithal edilerek piyasaya sunulan ve diger davali tarafindan
pazarlamast yapilan “enerji icecegi” iiriiniinde “enerji turka+Sekil” ibaresinin kullanildig
anlasilmaktadir. Davali .... Icecek Yemek Enerji ve Gida Uriinleri Tur. Tic. Ltd. Sti.'nin dava
tarihi itibariyle miidiirii olan... ve ... adina Avusturya'da “alkolsiiz icecekler, maden sulari ve

meyve sulari” emtialarinda tescilli “enerji ....+Sekil” ibareli markanin bulundugu

goriilmekte olup, dava konusu “enerji ....+Sekil” ibaresini tasiyan enerji icecegi iiriiniin bu
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kisilerden ithal edildigi savunulmaktadir. Adr gecen kisilerce TPE nezdinde 2010/09366 Sayili
ve “enerji turka+Sekil” ibareli 09/29/35/39 swniflarda yer alan emtialar icin marka
basvurusunda bulunulmus, yapilan itirazlar neticesinde, bagvuru 35 ve 39. siniflarda tescil
edilmistir. Baska bir deyigle, 2010/09366 Sayili ve “enerji ...+Sekil” ibareli marka, dava
konusu “‘enerji icecegi” emtiasint veya bu emtianin benzerlerini kapsayan siniflarda tescilli
degildir. Bununla birlikte... ve ... adina TPE nezdinde tescilli 2010/09369 Sayili ve “enerji
....TSekil” ibareli 32. sinifta yer alan “maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari, sodalar,
tonikler, sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve 6zleri, mesrubatlar” emtialarini
kapsayan marka ile 2010/11528 Sayii ve “enerji ....+Sekil” ibareli 32. sinifta yer alan
“biralar, bira yapiminda kullanilan preparatlar, maden sulari, kaynak sulari, sofra sulari,
sodalar, tonikler, sebze ve meyve sulari, bunlarin konsantreleri ve ozleri, mesrubatlar”
emtialarimi kapsayan marka bulunmaktadir. Goriildiigii iizere davalilarin ithal ederek
pivasaya stirdiigii ve pazarlamasiin yapildigi “enerji icecegi” emtiasinda veya benzerinde
tescilli “enerji ...+Sekil” ibareli marka tescili bulunmamaktadwr. Bagka bir deyisle
2010/09366 Sayili ve “enerji turka+Sekil” ibareli marka ‘“enerji icecegi” emtiasinda veya
bunun benzerlerini kapsayan siniflarda tescilli degildir. Diger markalar ise “enerji
turk+Sekil” ve “enerji ...+Sekil” ibarelerinden olusmakta olup, davalilar bu markalar
tasiyan iiriinii degil “enerji ...+Sekil” ibareli iiriinii ithal ederek piyasaya sunmuglardir. O
halde davalilarin ithal ederek piyasaya sundugu dava konusu “enerji icecegi” iirtintinde
kullanilan “enerji ...+Sekil” ibareli ve bu emtiaya benzer siniflarda tescilli markanin
bulunmadigi ve marka hakkinin iilkeselligi prensibi geregince Avusturya'daki marka
tescilinin bir baskasinin markasina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye'de kullanilmasina
imkdn vermeyecegi gozetilerek sonucuna gore karar verilmelidir.” Karar i¢in bkz. Yargitay

11. HD., E.2017/11-15, K.2020/545, T.8.7.2020, https://lib.kazanci.com.tr (E.T.28.3.2022).
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Kanun’da marka hakkinin igerigi, negatif anlamda bir yasaklama yani tiglincii kisileri
markanin izinsiz kullanimimdan menetme suretinde belirtilmistir. Ancak miinhasir nitelikteki
bu hakkin igerigi, yalnizca negatif bir men yetkisini degil ayn1 zamanda, Kanun’da agik¢a
zikredilmese dahi, pozitif anlamda kullanim yetkisini de icerir'®®. Yani marka tescilinden
dogan hak, miinhasiran marka sahibine aittir ve marka sahibi bu hakkin kendisine tanidigi
yetkileri kullanabilir, bu yetkilerden yararlanabilir ve bunlar iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Yine bu hakka dayanarak markaya Ucuncl kisiler tarafindan yonelebilecek
tecavuzlere de engel olabilir (SMK. m. 7/f. 2). Markanin sahibine bahsettigi miinhasir
nitelikteki bu hak, dogas1 geregi herhangi bir bolgesel sinirlama olmaksizin tiim iilke
kapsaminda; bir bagka ifadeyle ise, markanin tescilli oldugu iilke ile smirli olarak

gecerlidirt®4,

Marka sahipliginden dogan hak, kural olarak markanin tescilli oldugu mal veya

hizmetleri kapsar. Yani marka korumasi, taninmis markalara iligkin istisnai olarak taninan

koruma kapsami haric tutulacak olursa®®®, tescilin yapildig1 mal veya hizmetlerle sinirlidir'®®,

163 Fezer, §14 Rn. 12.

164 Kur, Annette/v.Bomhard, Verana/Albrecht, Friedrich, MarkenG UMV Markengesetz
Verordnung uber die Unionsmarke, C.H.BECK, 3. Auflage, Miinchen 2020, §14 Rn. 50;
Ingerl/Rohnke, 814 Rn. 62-63; v. Schultz, Detlef, Kommentar zum Markenrecht, Deutsche
Fachverlag GmbH Fachmedien Recht, 3. Auflage, Frankfurt am Main 2012, 814 Rn. 7; Falb,
s. 94.

185 “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalart’ SMK m.7/f.1-¢; “Ayni, benzer
veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir
yvarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya aywt edici karakterini zedeleyecek

nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi”
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Marka sahibi, ¢esitli mal veya hizmet smiflarinda tescilli markas ile ilgili ti¢lincii kisiler
tarafindan gerceklestirilecek bazi fiilleri, kanunen kendisine taninan miinhasir nitelikteki bu

hak dolayisiyla engelleme yetkisine sahiptir. Yani tescilli marka sahibi, markasinin izinsiz

olarak kullanilmasini onleyebilir; zira marka, ancak marka sahibinin izni ile kullanilabilir'®’.

Burada bahsi gecen izin, marka sahibi tarafindan gergeklestirilen bir irade agiklamasidir ve

168

acik ya da zimni olarak gergeklestirilebilir'®®. Ornegin marka sahibi, ii¢iincii bir kisiye acikca

169

bir lisans hakki tanimis olabilecegi gibi, aktif bir kullanima**” sessiz kalmak suretiyle zimni

bir onay da vermis olabilir.

186 Meran, s. 224; Tekinalp, s. 394.

167 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §14 Rn. 23.

168 v, Schultz, §14 Rn. 31.

189 Burada zimni bir onayin varligi bakimindan, s6z konusu kullanimn aktif bir bicimde
gerceklesmis olmasi yani markanin piyasada etkin bir big¢imde s6z konusu mal veya hizmetler
bakimindan kullanilmasi ve marka sahibi tarafindan bu kullanima itiraz edilmemis olmasi
gerekir. Nitekim benzer degerlendirmelere yer verilen bir Yargitay kararinda da durum su
sekilde ifade edilmektedir: “...asil davadaki hiikiimsiizliik talebi bakimindan, davacinin
davaliya ait markanmin kullanilmasina uzun siire sessiz kaldigi belirtilmek suretiyle ilk
derece mahkemesi karart kaldirilarak davamin reddine karar verilmisse de, yine dosya
kapsami ve asil dosya davalisimin ikrarindan anlasildigi iizere, dava konusu marka, tescil
kapsaminda bulunan hizmetlerde heniiz kullanilmamus olup, rezerv marka niteligindedir.
Kullamilmayan, ticaret sahasina ¢ikarilmayan bir markanin kullanimina uzun siire sessiz
kalinmast maddeten miimkiin olmaywp miinhasiran marka tescili markanin kullanilmast
anlamina gelmez. Ayrica, davaci tarafindan markasal kullaniminin bulundugu otel binasi ile
davaliya ait “History” tinvanli otelin birbirine yakin oldugu, taraflarin yekdigerinden

haberdar olmadiginin soylenemeyecegi ileri siiriilmiis olup, davali karst davacinin
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SMK. m. 7/f. 2 geregince marka sahibi izinsiz olarak yapilmasi durumunda:

“a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya

hizmetlerde kullanilmast,

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanmin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir

isaretin kullantlmast,

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigr taninmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmas:” fiillerinin édnlenmesini talep edebilir.

SMK. m. 7/f. 2-a ve b hiikkiimleri taninmis ya da alelade tiim markalar; SMK. m. 7/f. 2-
¢ hitkmii ise, yalnizca taninmis markalar bakimindan caridir. SMK. m. 7/f. 2-a hikmune gore;
taninmis ya da alelade bir marka olmasindan bagimsiz olarak tiim marka sahipleri, markasinin
aynisinin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetler bakimindan {igiincii kisiler tarafindan
kullanilmasin1 engelleyebilir. Zira bir markanin aynisinin, aynt mal veya hizmetler

bakimindan bir bagkasi tarafindan kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz niteligindedir. Burada

“HISTORIA” ibaresinin 43. simfta “gecici konaklama hizmetleri, giindiiz bakimi (kres)
hizmetlerinde” marka olarak tescil ettirmesinin kotii niyetli marka tescili niteliginde olup
olmadigi hususu da degerlendirilmemistir. Bu durumda, eksik inceleme ve degerlendirme ile
verilmis kararin temyiz eden davaci lehine bozulmast gerekmigtir.” Bahsi gecen Kkarar igin
bkz. Yargitay 11. HD., E.2019/3616, K. 2020/2024, T.25.02.2020, https://lib.kazanci.com.tr

(E.T.08.08.2022).
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marka kimliginin (ldentitatsschutz) bir biitiin olarak korunmasi s6z konusudur. Bu anlamda
marka korumasi hem kullanilan isaretteki Ozdeslik (Markenidentitdt) hem de isaretin
kullanildigr mal veya hizmetteki 6zdeslik (Produktidentitat) durumunu yani ¢ift 6zdeslik

(Doppelidentitit) halini kapsamaktadir!’®,

SMK. m. 7/f. 2-b geregince; marka sahibi, tescilli marka ile ayn1 ya da benzer bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerin aynis1 ya da benzerleri bakimindan
kullanilmasina da engel olabilecektir. Bunun i¢in bu kullanimin, halk tarafindan karistirilabilir
nitelikte olmasi, yani tescilli marka ile iliskilendirilme de dahil iltibas ihtimalinin mevcudiyeti
gereklidir. Burada temel olarak markanin, ayirt etme islevi zarar gérme tehlikesi altindadir ve
marka karistirilma tehlikesine (Verwechslungsgefahr) karst korunmaktadir. Karistirilma
tehlikesi, catigan isaretin tescilli marka ile bir baglantis1 oldugu diisiincesine dayanir

(gedankliches Inverbindungbringen)*’.

Dogrudan markanin aynisi, aynt mal veya hizmetlerde kullanilmasa dahi, halk
nezdinde tescilli marka ile iltibasa yol agacak diizeyde bir benzerligin tespiti, tecaviiziin
varhg icin yeterlidir. Iltibasa yol agacak diizeyde benzerlik hem ayirt edicin isaretin
kendisinde hem bu isaretin kullanildigr mal veya hizmetlerde s6z konusu olabilir. Yani
karigtirilma tehlikesi, ayirt edici isaretteki 6zdeslik ya da benzerlige veya mal veya hizmetteki
Ozdeslik ya da benzerlige dayanir. Marka ile catisan isaret arasindaki uyusma ne kadar
blyukse, mal veya hizmetlerde bir farklilik olsa dahi, karistirilma tehlikesinin de o kadar fazla

oldugu kabul edilir. Aymi sekilde kullanilan isaretler arasinda farklilik olsa dahi, s6z konusu

170 Fezer, 814 Rn. 13.

171 Fezer, §14 Rn. 222.
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isaret ayn1 ya da ¢ok benzer mal veya hizmetler i¢in kullaniliyorsa karistirma tehlikesinin

varlig1 burada da kabul edilirt’?,

TRIPS m.16 geregince de; tescilli bir markanin sahibi, kullanim sekli karisikliga yol
acacaksa, marka sahibinin iznini almayan biitiin ti¢lincii sahislarin, ticaretin olagan gidisati
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in
ayn1 veya benzer isaretleri kullanmalarini engelleme hakkina miinhasiran sahip olacaktir. Ote
yandan, ayni mal veya hizmetler i¢in ayni isaretin kullanilmasi halinde, karisiklik olasiliginin
mevcut oldugu varsayilacaktir. Bahsi gegen haklar dnceden taninmis mevcut haklara zarar
veremeyecegi gibi, iyelerin kullanim esasina gore hak elde etme olanagini da

etkilemeyecektir.

Marka korumasinin kapsami, Kanun’da, taninmis markalar bakimindan daha genis
tutularak, taninmis marka sahiplerinin, markalari ile ayn1 ya da benzer isaretlerin, ayni, benzer
ya da farkli olmasina bakilmaksizin, diger tiim mal veya hizmetler bakimindan kullanimini
engelleyebilecegi ongoriilmiistir (SMK. m. 7/f. 2-c). Yani taninmis markalar bakimindan,
ticiincii kisilerin kullaniminin 6nlenmesi i¢in, s6z konusu isaretin ayn1 ya da benzer mal veya

173

hizmetler bakimindan kullanilmasi sart1 aranmamaktadir-’>. Markanin ayn1 ya da benzer mal

172y, Schultz, §14 Rn. 48.
178« dava, markamn hiikiimsiizliigii talebine iliskin olup mahkemece, davanin agilmasindan
sonra yiiriirliige giren 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 7. ve 25. maddelerine dayali
markamin hiikiimstiz kilinmasi ve sicilden terkinine iliskin istemli, davanin reddine karar
verilmistir. Ancak mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunun karar vermeye elverigli
olmadigi anlasilmaktadir. Zira davaciar adina tescilli 97/017678 ve 96/003013 Sayili
"FAKIR" ibareli markalar ile davali adina tescilli 2012/108943 numarali "FAKIR" ibareli

markanin beyaz zemin iizerine siyah harflerle tasarlandigi, markalarin genel gériiniimii,
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gorsel, igitsel, anlamsal, okunug, yazilis bakimindan ortalama tiiketiciler nezdinde biraktig
biitiinsel izlenimin ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu ve miilga 556 Sayili KHK 7/1-b ve
m. 8/1-b hiikiimlerinde belirtilen "Aynt veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu yapimis marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretler, tescil edilemez." kosullarin olustugu, davacilar adina
tescilli “FAKIR” ve “FAKIR” unsurlu markalarin
01/02/03/04/05/06/07/08/09/11/12/21/23/35/37. simiflarda tescilli oldugu ve ozellikle elektrikli
ev aletlerinde kullanildigi, davali adina tescilli 2012 /108943 numarali “FAKIR” markasinin
ise, 16. swnifta tescilli oldugu ve "tuvalet kagidi, kagit pegete ve haviu" gibi mallara iliskin
oldugu bu itibarla taraf markalarimn sumf ve emtialarinin farkli oldugu, “FAKIR” ibareli
markanin elektrikli ev aletleri sektoriinde taminmis marka oldugu yoniinde davacinin
09.11.2012 tarihli basvurusunun TPMK'ca usul ve yasaya uygun bulundugu, markanin bir¢ok
tilkede uluslararasi tescilinin oldugu, davali bagvurusunun davacimin taminmis marka
basvurusundan sonra yapildigi, itirazin reddedildigi ve markanin 15.10.2014 tarihinde tescil
edildigi, 556 Sayili KHK.'min 7/1- (1 ). maddesi ve Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig
markalarin mutlak tescili engeli oldugu kabul edilmis iken KHK'nin 8/4. maddesi anlaminda
toplumda taminmighk diizeyine ulasmis markalarin bu hiikiimde belirtilen kosullardan
birisinin varlig1 halinde farkli mal ve hizmetler icin dahi marka sahibinin itirazi iizerine
tescil talebinin reddedilecegi, buna gore davali taraf markasinin tescilli oldugu iiriinler ile
davaciya ait taminmis marka kapsanundaki iiriinler farkli olmakla birlikte, aralarindaki
baglanti nedeniyle davaciya ait markalarin itibarina zarar verme ihtimalinin bulundugu ve
dolayisiyla markanmin hiikiimsiizliigii kosullarimin olustugu, bununla birlikte davalimin kotii
niyetli hareket ettigine iliskin bir delil bulunmadigindan kotii niyetli oldugunun

degerlendirilemeyecegi sebepleriyle davacilar vekilinin temyiz basvurularmmn kabuliiyle ilk
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veya hizmetler bakimindan kullanilmasi halinde zaten SMK. m. 7/f. 2-b kapsamindaki hukuki
koruma mekanizmasi devreye girecektir. Taninmis markalar bakimindan Kanun’da yer alan
bu 6zel dizenleme, ancak taninmis markanin tamamen farkli mal veya hizmetler bakimindan

kullanilmasi halinde anlam ifade edecektir.

Taninmislik diizeyinin tespiti bakimindan ise, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahili esas
alinacaktir. Bu anlamda bir markanin taninmis bir marka olarak kabulii i¢in uluslararasi
diizeyde bir taninmighgin varligi gerekli degilken; markanin iilke i¢inde degil de yurtdisinda

174 Ote yandan

taniniyor olmasi da taninmushgin varligi bakimindan yeterli degildir
taninmishigin tilke icerisinde toplumun genis bir kitlesi bakimindan ger¢eklesmis olmasi esas
olup, bolgesel ya da kismi diizeyde bir taminmiglik seviyesi de markanin bu statiide

degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir'’.

Taninmis markanin Ugiinci kisi tarafindan kullanilmasi, ancak markanin itibarindan
haksiz bir yarar elde edecek, itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek

nitelikte ise, marka hakkinin ihlal edildigi kabul edilir.

Marka ihlalinin tespiti bakimindan, marka hakkinin gegerli oldugu cografi sinir esas

almir. Yani marka hakki hangi {ilke sinirlart igerisinde taninmis ise, marka korumasi da

derece mahkemesi kararmmin bozulmasina karar verilmistir.” Karar i¢cin bkz. Yargitay 11.
HD., E.2020/2256, K.2021/4959, T.10.6.2021, https://lib.kazanci.com.tr (E.T.28.3.2022).
174 Fezer, §14 Rn. 781.

175 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §14 Rn. 529-530: v. Schultz, §14 Rn. 183.
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mulkilik prensibi (Territorialitatprinzip oder Schutzlandprinzip) geregince bu smirlar

dahilinde etkilidirt’®.

SMK. m. 7/f. 3 geregince; marka sahibi, markasinin ticaret alaninda kullanilmasi

halinde:
“a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasu,

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi,
bu amacglarla stoklanmasi veya igaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin

teklif edilmesi,
c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi,
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast,

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi,
e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi,

/) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi”

durumlarini ikinci fikra hitkmii uyarinca yasaklayabilir.

Marka sahibi, marka hakkina dayanarak yukarida bahsi gegen fiiller vasitasiyla
markasinin, haksiz bir bicimde kullanilmasini engelleyebilecektir. Marka ihlalleri bakimindan

s0z konusu hikim smirlayict (numerus clausus) degil 6rnekleyici niteliktedir; yani marka

176 Fezer, 814 Rn. 22; Birli, Eric, Die Ubertragung der international eingetragenen Marke,
Dissertation, Juris Druck + Verlag Zirich, 1970, s. 43; Noth/Buhler/Thouvenin, Einleitung

Rn. 24.
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hakkmin ihlaline yol agacak fiiller burada sayilan kullanim bigimleri ile smrl degildir'’’.

SMK. m. 7/f. 3’te sayilan bu ve benzeri fiillerin, ticari amag¢ tasimasi ve ikinci fikra
hiikmiinde belirtilen benzerlik ve 6zdesliklere uygun olmasi sartiyla yasaklanabileceginin
kabulii gerekir.

Marka sahibi, markasinin, lg¢ilincli bir kisiye ait mal veya ambalajlarin iizerinde

kullanilmasini, bunlar heniiz piyasaya sunulmamis olsa dahi engelleyebilir'’®

. Aym sekilde
markasini tasiyan mallarin piyasaya siirilmesini veya bu amagla stoklanmasini, ithal ya da
ihra¢ edilmesini, s6z konusu isaretin bir bagka tesebbiise ait evraklarda veya reklamlarda
yahut karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasini1 yasaklayabilir. Marka sahibinin, s6z konusu

isaretin bir baskasi tarafindan izinsiz olarak alan adi1'’®, yonlendirici kod, anahtar s6zciik ya da

benzeri bir bicimde internette kullanilmasii 6nleme yetkisi de s6z konusudur.

177 Alman Marka Kanunu’ndaki benzer diizenleme (MarkenG 8§14 Abs. 3 und 4) bakimindan
ayn1 yonde diigiince i¢in bkz. Kur/v.Bomhard/Albrecht, §14 Rn. 225.

178 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 211-212; Noyan, s. 578.

19« Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri ve bilirkisi
raporu birlikte irdelendiginde, ihtiyati tedbir talep eden sirket adina tescilli bulunan
"www...com.tr" vs. ibareli markamin talep dilek¢esinde belirtilen ...com web sitesinde,
dogrudan alan adlarinda kullanilmis oldugu, domain bilgisine ulasildigi, icerik farkh olsa
da aktif kullanimin bulundugu, bu kullanimlarin 6769 Sayili SMK'nun 7. maddesi (0zellikle de
7/3 (d ) bendi ) uyarmmca marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmesi gerektigi, web
sitelerinin igerigindeki kullanimlarin tespit isteyen firmalar aleyhine tiiketici nezdinde
karistirma ihtimaline neden olabilecegi diisiiniildiigiinden, bu kullanimin da 6769 Sayili

SMK'nun 7. maddesi kapsaminda marka hakkina tecaviiz niteliginde degerlendirilmesi

gerektigi, internet erigiminin engellenmesi talep edilen adreslerin sahiplik bilgilerinin dosya
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Bahsi gecen diizenlemede markanin, ticaret unvant ya da isletme adi olarak
kullanilmasimin da bu kapsamda yasaklanabilecegi ifade edilmektedir. Yani marka sahibi,
ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilan isaretin; tescilli marka ile ayn1 veya benzer
olmasi, tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsamas1 ve halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil olmak tizere
karistirilma ihtimalinin bulunmasi durumunda bu kullanimi1 engelleyebilecektir. Yargitay
uygulamasinda ve doktrinde, bunlara ek olarak markasal olarak kullanim sartinin da arandigi
gorilmektedir. Yani bir ticaret unvaninin kullaniminin yasaklanabilmesinin bir bagka kosulu,
unvanin markasal olarak kullanilmasi, yani kullanimin markasal bir islev gérmesidir. Nitekim
Yargitay 11. HD tarafindan verilen bir kararda'®; “...Bélge Adliye Mahkemesince, her ne
kadar davalimin markasal kullanimi bulunmasa da 6769 Sayili SMK'min 29/1-a ve 7/3-e
maddeleri uyarinca tek basina davact adina tescilli markanin benzerinin ticaret unvani
olarak tescil ettirmesinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi gerekgesiyle, marka hakkina
tecaviiziin tespiti, men'i ve reddine karar verilmis ise de, SMK'nin 29/1-a hiikmii ile yapilan

yollama geregi m.7/3-e maddesinde yer alan "igaretin ticaret unvani ve isletme adi olarak

kullanilmast" hiikmii isaretin markasal kullanilmas: durumunda uygulanabilecektir. Zira

kapsaminda bulunmadigr ancak yine yukarida aciklandig iizere, ihtiyati tedbir talep eden
tarafa ait markaya tecaviiz durumunda tecaviiziin ref’inin saglanmasi amaciyla internet
sitesine erisimin engellenmesine karar verilmesinin miimkiin bulundugu, bu itibarla somut
uyusmazlikta alinan bilirkisi raporu ile ihtiyati tedbir tedbir talep edenin talebin haklilig
vaklasik olarak ispatlandigindan, mahkemece ihtiyati tedbir talebinin kabulii yerine yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Karar igin bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
44. HD., E.2020/2116, K.2020/106, T.1.10.2020, https://lib.kazanci.com.tr (E.T.29.3.2022).

180 Anilan karar icin bkz. Yargitay 11. HD., E.2019/1692, K.2020/3293, T.29.6.2020,

https://lib.kazanci.com.tr (E.T.28.3.2022).
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m.7/3'de isaretin ticaret alanminda kullamilmast halinde yasaklanabilecegi hikme
baglanmistir. Marka hukuku kapsaminda isaretin ticaret alaninda kullanilmas: ifadesi ile
kastedilen isaretin markasal olarak kullanilmasidir. Diger taraftan, SMK'min 7/3-€
maddesinin gerekgesinde soz konusu diizenleme ile 2015/2436 Sayili A.B. Marka Yonergesiyle
uyum saglandigindan bahsedilmis olup, Yonerge'nin 3. maddesinde yer alan hiikmiin, yine
Yonerge'nin genel gerekcesi numara 19'daki aciklamalara gére degerlendirilmesi gerekir.
Buna gore, ticaret unvant ancak tescilli bir markaya tescil kapsamindaki mal ve hizmetler
yontinden aywrt ediciligi saglayici bir isaret olarak kullanilmasi halinde, marka hakkina
tecaviiz olusturacagi agiklamasi karsisinda, Kanun Koyucunun amacinin ticaret unvaninin
tescilli marka ile kanigtirilmaya yol acacak sekilde kullanilmas: halinin marka hakkina
tecaviiz olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde olmasina ragmen, hatali gerekge ile tek
basina ticaret unvanmmin tescil ettirilmis olmasimin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi
gerekgesiyle davanin kabul edilmesi dogru olmamis ve kararin bu nedenle temyiz eden davali
yvararina bozulmasi gerekmistir.” ifadelerine yer verilerek, ticaret unvaninin tek basina tescil
ettirilmis olmasinin marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilemeyecegi; ticaret unvaninin,
ancak tescilli marka ile karistirllmaya yol agacak sekilde kullanilmasi halinin; ki bu halin de
markasal kullanimin varligt durumunu gerektirmesi nedeniyle, ancak ticaret unvaninin
markasal kullanim1 durumunda; marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Bilindigi iizere ticaret unvani ve marka temelde ayri islevleri yerine getirir. Marka,
mal veya hizmetleri teshis etme gorevini iistlenirken; ticaret unvani, tacirin tanitilmasi ve ayirt
edilmesi iglevini yerine getirir. Dolayisiyla herhangi bir ayirt edici igaretin yalnizca ticaret
unvani ya da isletme adi olarak tescilinin marka hakkinin ihlali niteligi tasimasi, pek tabii

kabul edilmesi gii¢ bir degerlendirmedir.
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6769 sayili Kanun 6ncesindeki donemde, uygulama ve 6gretide, ticaret unvani ya da
isletme adi olarak kullanilan bir isaretin marka hakkina yonelik bir tecaviize sebep olabilmesi
“markasal kullamim kriteri”’ne bagl olarak degerlendiriliyordu. Fakat 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu ile getirilen ve marka sahibinin markasinin, ticaret unvani ya da isletme adi
olarak kullanilmasini yasaklayabilecegi yoOniindeki agik diizenleme karsisinda bu kriterin
kullanilmas1 artik bazi tereddiitlere sebep olabilecek niteliktedir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki, marka hakkina kanunen taninan korumanin “markasal kullanim kriteri” getirilmek
suretiyle yorum yolu ile daraltilmasi yerine bu hususta acik bir yasal dizenlemenin
vazedilmesi gerekir. Zira burada kanun metninin, marka ile ticaret unvani veya isletme adi
olarak kullanilan isaretin ve faaliyet alanlarinin benzerlik arz etmesi durumlarinda, bunlar
arasinda karistirtlma ihtimalinin mevcudiyetinin ve dolayisiyla da marka hakkina tecaviiziin
varliginin bastan kabul edildigi seklinde yorumlanmasi olanaklidir. Ayni sekilde s6z konusu
diizenlemeden, kat1 bir lafzi yorumla, markasal isaretin, ticaret unvani ya da isletme ad1 olarak
kullanilmasinin dahi marka hakkinin ihlaline sebep olacagi seklinde bir sonug ¢ikarilmasi da
mumkundir. Yani mal veya hizmetleri karakterize etmek esasen markanmn gorevi iken, bu
diizenleme karsisinda isletme adi ya da ticaret unvaninin yalnizca bu sekilde kullanilmasinin

dahi marka hakkini ihlal edecegi sdylenebilir.

Tacir, her ne kadar ticaret unvanin1 markasal olarak kullanma amag ve iradesinden
uzak bir sekilde hareket ediyor olsa da, 0zellikle hizmet unvanlarinda, isaretin yalnizca ticaret
unvani olarak kullanilmasi fakat bunun yan sira hizmeti nitelendirecek herhangi bir markasal
isaretin kullanilmamasi durumlarinda ortalama tliketiciler nezdinde her iki isaretin karistirilma
ihtimali ¢ok daha kolay bir sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Zira hizmet piyasasinda herhangi
bir emtia s6z konusu olmadig i¢in, tiiketicinin algis1 dogrudan dogruya kullanilan ayirt edici
isaretin ve faaliyet alaninin benzerligine odaklanir. Ozellikle tacirin faaliyet gosterdigi alan ile

markanm kullanildig1r bolgenin benzerlik goéstermesi ve ayni ya da c¢ok benzer faaliyet
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alanlarinda hizmet verilmesi tiiketici algisin1 buna yoneltebilir. Dolayisiyla, markasal isaretin
ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi halinde tecaviiziin varli§inin tespiti
bakimindan markasal kullanim kriterinin kabul edilip edilmeyecegi ve bunun tespiti
bakimindan kullanimin niteligine, kullanma irade ve amacina yahut tiiketiciler nezdindeki
algiya bagli olarak bir kisitlama getirilip getirilmeyecegi hususlarimin kanunda agikliga

kavusturulmasi dnem arz etmektedir.

Marka sahibinin, marka hakkina dayanarak miidahale edebilecegi durumlardan bir
digeri de, markanin bagvuru eserlerinde yer almasidir. Markanin, basili ya da elektronik
ortamda sunulan sozlik, ansiklopedi ya da bir baska bagvuru eserinde, tescilli oldugu
belirtilmeden jenerik ad izlenimi olusturacak sekilde yayimlanmasi durumunda, marka
sahibinin talebiyle, yayimci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise
yayimin talebi takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirterek yanlislhigi

dizeltmek ya da markay1 s6z konusu eserden kaldirmak durumundadir (SMK. m. 8).

Marka, marka sahibinin izni olmaksizin, onun ticari vekili ya da ticari temsilcisi
tarafindan kendi adina tescil edilemez. Markanin, sahibinin izni olmaksizin, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin hakli bir sebep olmaksizin ticari vekil ya da temsilci adina
tescil edilmesi halinde, marka sahibinin mahkemeden, markasinin kullaniminin
yasaklanmasini ve s6z konusu tescilin kendisine devredilmesini de talep etme yetkisi s6z

konusudur (SMK. m. 10).

Markanin sahibine tanidig1 haklar, ancak marka tescilinin yayimlandigi tarih itibari ile
ticlincii kigilere karsi hiikiim ifade eder. Fakat basvuru sahibinin, marka basvurusunun
yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve markanin tescil ve ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agma Yyetkisi s0z

konusudur (SMK. m. 7/f. 4).

113



B. Hakkin Kapsaminin Istisnalar

Marka hakkinin sagladigi hukuki koruma mekanizmasinin gereginden fazla genis
tutulmasi, marka sahibinin bundan faydalanarak bir tekel hakki elde etmesine sebep
olabilir'®’, Bu tehlikenin oniine gecebilmek adina, marka sahibinin, marka hakkina dayanarak
miidahale edebilecegi durumlara toplum yarari, ticari hayatin gelisimi ve rekabetin korunmasi

miilahazalariyla bazi sinirlandirmalar getirilmis bulunmaktadir'®?,

TRIPS m.17°ye gore; anlasmaya taraf iilkeler, marka sahibinin ve ii¢lincii taraflarin
mesru menfaatlerini dikkate almak suretiyle, tanimlayici terimlerin adil kullanimi gibi, bir

marka ile taninan haklara sinirli istisnalar uygulayabilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda marka sahibinin, markasinin {iglincii kisilerce diiriist ve
ticari hayatin olagan akisina uygun olarak asagida bahsi gecen big¢imlerde kullanilmasini
engelleyemeyecegi 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Yine Avrupa Birligi Marka Tiiziigi’'nde
(UMV §14) ve Alman Marka Kanunu’nda (MarkenG §23) da bu diizenlemeye paralel olarak

marka hakkina getirilen benzer sinirlamalar s6z konusudur.
SMK. m. 7/f. 4’e gére markanin;
“a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin

actklamalarda bulunulmasi

181 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 131; Meran, s. 245.

182 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §23 Rn. 1; Fezer, §23 Rn. 6.
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c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da
hizmetin  kullamim amacimin  belirtilmesinin  gerekli oldugu” hallere mahsus olarak

kullanilmas1 marka sahibi tarafindan engellenemez.

S6z konusu diizenleme ile marka hakkinin kapsamina dair bazi istisnalar getirilmis ve
bu istisnalarin gegerli olabilmesi i¢in de bahsi gecen kullanimlarin diiriist ve ticari hayatin
olagan akisina uygun olmasi gerektigi dngdriilmiistiir. Bu anlamda marka hakkinin kapsamini
smirlandiran séz konusu istisnalarin da bir bakima istisnasi®, diiriistliige ve ticari hayatin

olagan akisina aykirilik seklinde belirlenmistir.

Ucgiincii kisiler, baz1 durumlarda, diiriistliik kurallarina ve ticari hayatin olagan akisina
uygun olmasi kosuluyla, markayi, marka sahibinin izni olmaksizin kullanabilir. SMK. m. 7/f.
4-a geregince; marka, gercek kisilerin kendi ad veya adresleri ile Ortiisliyorsa, marka sahibi,
marka hakkina dayanarak, bunlarin, {igiincii kisilerin mal veya hizmetleri iizerinde, is
evraklarinda ya da bunlara iligkin tanitim veya reklamlarda bu amagla kullanilmasina engel

olamaz!®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu istisnanin sadece gercek kisi

183 Alman Marka Kanunu’ndaki benzer diizenleme (MarkenG §23 Abs. 2) bakimimdan aym
yonde degerlendirme igin bkz. Kur/v.Bomhard/Albrecht, §23 Rn. 4.

18 Yargitay tarafindan verilen bir kararda, diiriistge kullamm sinirlar1 igerisinde olmasi
kosuluyla, bu kullanimin markasal olarak dahi gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. S6z
konusu kararda; “...Ote yandan davalinin markasinda gecen “KIRKPINAR” ibaresi, onun
ayni zamanda soyadidir. Ayni Kanun Hiikmiinde Kararnemenin 5. maddesi, kisi adlarinin
marka olarak tesciline olanak vermekte, 12. maddesinde de “diiriistce ve ticari veya sanayi
konulariyla ilgili olarak kullanilmalar: kosulu ile kigi adimin kullanilmasint marka sahibinin
engellemeyecegi” hiikiim altina alinmigtir. Az once belirtilen 12. madde hiikmiiniin, ticaret ve

sanayideki diiriistliik kural ve uygulamalarina aykiri diismemek kosulu ile kisi adinin marka
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isimleri bakimindan &ngoriilmiis olmasidir. Isletme ad1 ya da ticaret alaninda kullanilan diger

isaretler bu istisna kapsamda degerlendirilemez'®.

SMK. m. 7/f. 4-b’ye gore; marka sahibi tarafindan, markanin, mal veya hizmetlerin
kalitesi, miktari, kullanim amaci gibi bazi temel niteliklerine iliskin agiklamalarda
kullanilmasina da engel olunamaz. Bu diizenleme geregince, mal veya hizmetlere iliskin
herhangi bir ayirt edici niteligi bulunmayan, malin tiirii ya da yapisina iliskin tanimlayici
ifadelerin, marka hakkina dayanilarak tgiincii kisiler tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesi
olanakli degildir'®. Bu kullanimlarmn, marka hakkina tecaviiz teskil etmesi, ancak iigiincii

kisilerin iyiniyet kurallar1 disinda bir kullanimda bulunmalarmma baglidir'®’

. Bu isaretler,
ticlincii kisiler tarafindan, s6z konusu markanin itibarindan haksiz olarak yararlanma amacina
yonelik ve markayla organik bir bag varmis izlenimi olusturacak sekilde kullaniliyorsa, artik

burada iyiniyetli bir kullanimin varhigindan sdz edilemez. Ornegin; Tiirkiye’de giyim esyalari,

ayak ve bas giysileri siniflarinda IC COMPANYS adina tescilli “cottonfield” markasi

olarak kullanilabilecegi anlamina geldigi, béyle bir kullamim ile iltibas yaratilmaya gayret
ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin markasindan
yararlanmak amaciyla bu madde hiikmii bahane ediliyorsa diiriist bir kullanimdan séz
edilemeyecegi doktrinde kabul edilmistir (Bkz. Prof. Dr. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 1999, Istanbul, Sh. 415, 416). Somut olayda, davalimin acgiklanan 12. madde
hiikmiine aykiri tarzda diiriistce olmayan bir kullaniminin varligi iddia ve ispat edilememistir.
Bu durumda mahkemece davanmin reddi gerekirken, yazili gerekgelerle kabulii dogru
olmamistir.” ifadelerine yer verilmis bulunmaktadir. S6z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 11.
HD., 15.09.2003-1717/7742, Meran, s. 247-248.

185 Fezer, §23 Rn. 35; Kur/v.Bomhard/Albrecht, §23 Rn. 13.

186 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §23 Rn. 27.

187 Meran, s. 246.
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icerisinde gecen ‘cotton’ ibaresi, S0z konusu giysi yapiminda kullanilan materyali ifade eden
yabanci dilde bir cins isimdir. Bu bakimdan IC COMPANYS tarafindan ‘coton’ ibaresinin
pamuklu kumas kullanan tgiincii kisilere ait mallar tizerinde, kumas tiirliniin belirtilmesi
amaciyla kullanilmasi, bu marka hakkina dayanilarak engellenemez. Ancak bu ibare, s6z
konusu markanin iriinleri ile organizasyonel bir bag varmis izlenimi olusturacak sekilde,
anillan markaya benzetilerek ve onun itibarindan yararlanma amacina yonelik olarak

kullaniliyorsa, artik burada iyiniyetli bir kullanim s6z konusu degildir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin 6niine gelen “Adidas/Marca Mode” davasinda®;
Adidas AG, spor ve giinliik giysilerin yanlarinda bu giysilerin temel rengiyle zit bir renkte yer
alan, esit genislikte ii¢ dikey, paralel seritten olusan figiiratif ticari markalarin sahibi ve Marca
Mode, C&A, H&M ve Vendex ise tekstil ticaretinde faaliyet gosteren rakip tesebbiislerdir. Bu
rakiplerden bazilarinin, rengi bu giysilerin temel rengiyle tezat olusturan iki paralel cizgiye
sahip spor ve eglence giysilerini pazarlamaya basladiklarin1 6grenen Adidas AG ve Adidas
Benelux BV (birlikte, 'Adidas"), kendileri tarafindan tescilli ii¢ seritli logo veya buna benzer
bir motiften olusan bir isaretin bu tesebbiisler tarafindan kullanilmasinin yasaklanmasini talep
eder. Zira s6z konusu isaretlerin kullanildigi iriinler ile kendi {driinleri arasinda halk
tarafindan karistirilma tehlikesinin oldugu iddia edilir. Rakipler ise, ¢izgiler ve basit ¢izgili
motiflerin herkesin serbestge kullanimina agik kalmasi gereken isaretler olmasi gerektigini,
spor ve eglence kiyafetlerine dekoratif amaclarla iki serit yerlestirmede 6zgiir olduklarini
beyan eder. Adidas, serit motiflerinin bu sekilde serbestge kullanilabilecegini ve bu nedenle
tiim rakip miitesebbisler tarafindan spor ve giindelik giyime iliskin {iriinlerde ¢esitli sekillerde

uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte, rakiplerinin, pazarladiklar1 spor ve giinlikk

18 Amilan karar icin bkz. “Urteil des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 10. April 2008,
Adidas AG und Adidas Benelux BV gegen Marca Mode CV und andere, Rechtssache C-

102/07” https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-102/07 (E.T. 1.4.2022).
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giysilere, Adidas adina tescilli motife ¢ok benzeyen serit motifleri uygulayarak kendileri
adina tescilli li¢ serit motifini ihlal etmelerine izin verilmemesi gerektigini ifade eder.
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede ise; mevcut davada, Adidas’in rakiplerinin,
itiraz edilen iki seritli motiflerin kullanimini hakli ¢ikarmak i¢in tamamen dekoratif
dogalarina dayandiklary; rakipler tarafindan giysilere serit motiflerinin uygulanmasinin, bu
mallarin herhangi bir ozelligi hakkinda bilgi verme amact tasimadigi sonucunun ¢iktigi
belirtilir. Zira prensip olarak, tiim miitesebbislerin kullanimina agik olmasi gereken isaretler,
tiiketicilerin kafasini karistirmak amaciyla kotiiye kullanilabilir. Bu diisiince, 0zellikle gizgili
motifler igin gecerlidir. Dolayisiyla mevcut davada, ortalama bir tiiketici, spor giyim ve
ginlik giyim kiyafetleri ile karsilastiginda, Adidas adina tescil edilen tasarimla ayni yerlerde
uygulanan ve ayni 6zelliklere sahip cizgili tasarimlarin, ki bunlar {i¢ yerine iki seritten olussa
dahi, tizerinde bulundugu mallarin mensei konusunda yanilabilir ve bu mallarin Adidas AG,
Adidas Benelux BV veya onlarla baglantili bir sirket tarafindan pazarlandigina inanabilir.
Burada mahkemece, sirketlerin kendilerinin iddia ettigi gibi, iki seritli motiflerin yalnizca
dekoratif nitelikte oldugu ve bu nedenle mallarin bir ozelligi hakkinda herhangi bir bilgi
temsil etmedikleri yani mallarin bir éozelligine atifta bulunmadiklar: degerlendirmesinde
bulunulmasi, SMK. m. 7/f. 4-b’de yer alan tamimlayict nitelikteki ifadeler bakimindan
ongorulen istisnai diizenlemenin, ticaret hayatindaki diriistliik kurallarina uygun kullanim
siirlarini ihlal etmede bir ara¢ olarak kullanilamayacaginin da somut bir 6rnegidir. Somut
olayda, s6z konusu isaretin malin dogasina dair bir 6zelligi yansitmiyor olmasi ifade edilmis
olsa da; s6z konusu isaret malin bir 6zelligini yansitsa dahi, bunun ticari diiriistliilk kurallarina

aykir1 olarak kullanimina izin verilmeyecegi hakli olarak belirtilmektedir!®®,

SMK. m. 7/f. 4-c geregince; ligiincii kisilerin, kendilerine ait aksesuar, yedek parga ya

da esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli

189 S5z konusu kararla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Fezer, §23 Rn. 83-84.
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oldugu hallerde, markayr bu amaca yonelik olarak kullanmalar1 da olanaklidir. Ornegin,
belirli bir araba markasina yonelik olarak iiretilen yedek pargalarin, bu araba markasina uygun
oldugunun belirtilmesi amaciyla s6z konusu markanin kullanilmast bu kapsamda
degerlendirilir. Burada 6nemli olan nokta, markanin bu amaca yonelik olarak ve diiriistce
kullanilmis olmasidir. S6z konusu yedek parcalar ve anilan marka arasinda organik bir bag
oldugu izlenimi olusturulmadan, markanin markasal olarak degil de malin kullanim alanina
dahil bilgilendirme kapsaminda kullanilmas1 diiriist bir kullanim olarak degerlendirilmelidir.
Ornegin; Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan 2005 yilinda verilen bir kararda; “Gillette”
markasiin sahibinin, tiras bigaklarinin paketleri ilizerinde yer alan “bu bicak tiim Gillette
sensOr  aparatlari  i¢in uygundur” ibaresinin  kullanilmasin1  engelleyemeyecegine
hiikmedilmistir. Ciinkii “Gillette” markasinin bu sekilde kullanilmasi, tgilincii kisiler
tarafindan piyasaya siiriilen mallarin, bu markaya olan uygunluguna iliskin kamuoyuna agik

ve eksiksiz bir bilgilendirme yapma amacina yoneliktir'®.

ABAD tarafindan verilen BMW/Deenik kararinda da; s6z konusu markanin, BMW
araglarinin ikinci el satigi, bakimi ve onarimini yapan bir ara¢ atdlyesi tarafindan
kullanilmasinin yasaklanamayacag ifade edilmistir. Avrupa Birligi Marka Tiiziigli'ne gore;
bir atdlye sahibi, halki BMW araglarinin onarim ve bakimindan sorumlu oldugu konusunda

bilgilendirmek amaciyla reklamlarinda BMW markasim1 kullanma yetkisine sahiptir. Bu

190 Anilan karar i¢in bkz. “Urteil des Gerichtshofes (Dritte Kammer) vom 17. Mirz 2005; The
Gillette Company und Gillette Group Finland Oy gegen LA-Laboratories Ltd Oy.”

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-228/03 (E.T. 30.3.2022).
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durum ancak, s6z konusu marka; reklamlarda, atélye sahibi ile BMW markasi arasinda ticari

bir iliski oldugu izlenimini verebilecek sekilde kullaniliyorsa yasaklanabilirt®:.,

§ 5. MARKA DEVIR SOZLESMESININ COGRAFi KAPSAMI

I. ULUSAL (YEREL) MARKALAR BAKIMINDAN

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tamami ya
da bir kismi i¢in devredilebilecegi ifade edilmis fakat devrin cografi kapsamina iliskin
herhangi bir agiklik getirilmemistir. Marka hakki, “iilkesellik (miilkilik)” ilkesine tabi
haklardandir. Yani marka hakki hangi iilke tarafindan taninmissa, o iilke sinirlar1 icerisinde
bir hukuki koruma saglar. Nitekim Paris S6zlesmesi m.6’da; ayn1 markanin farkl {ilkelerde
bagimsiz olarak korunacagi, markalarin basvuru ve tescil kosullarinin, her bir birlik iilkesinin

yerel yasalar1 ve mevzuatiyla belirlenecegi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de tescilli bir marka hakki, Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagma
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yalnizca Tiirkiye Cumbhuriyeti cografi sinirlari igerisinde
hukuki muhafaza gorir. Marka sahibi, markasinin bagka tlilkelerde de hukuki koruma
gOrmesini istiyorsa markasin1 s6z konusu Ulkede, o iilke yasalarma uygun olarak tescil
ettirmelidir. Birden fazla iilkede tescilli marka, sahibine tescilli oldugu her iilkede ayr1 bir

marka hakki tanirt%,

191 Anilan karar igin bkz. “Urteil des Gerichtshofes vom 23. Februar 1999, Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) und BMW Nederland BV gegen Ronald Karel Deenik”
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C, T,F&num=C-63/97 (E.T.
30.3.2022).

192 yasaman/Altay, s. 683.
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Marka hakkinin devri de, kural olarak markanin varligmmi taniyan {ilke sinirlar
icerisinde etkilidir. Yani bir marka hakki hangi iilkede tescilli ise, s6z konusu hakkin
devredilmesi de, devralana, o iilke sinirlar1 dahilinde bir hak saglar. Marka birden fazla lilkede
tescilli ise, devir, devrin gergeklestirilmek istendigi iilke baglaminda hukuki sonug¢ dogurur.

Diger iilkeler bakimindan marka sahibi, marka hakkini muhafaza eder.

Yine Ulkesellik prensibinin (Territorialitatprinzip) bir geregi olarak, marka hakki hangi
iilke tarafindan taninmisgsa, devrin de o iilke hukukuna gore gerceklestirilmesi gerekir.
Nitekim Alman Federal Adalet Divan1 (BGH-Bundesgerichtshof) tarafindan 2002 yilinda
verilen ‘FROMMIA’ kararinda'®®; temyiz mahkemesinin varsayiminin aksine, Avusturya
hukukunun, bir Alman ticari markasinin devri i¢in gegerli olamayacagi; fikri hukukta gecerli
olan bdlgesellik ilkesine g6re (nach dem im Immaterialglterrecht geltenden
Territorialititsprinzip), yerel markanin devri i¢in Alman hukukunun belirleyici olacagi
(vgl. BGHZ 75, 150, 152 — Contiflex; Fezer, Markenrecht, 3. Aufl., Einl. Rdn. 158 f., 165;
Ingerl/Rohnke, Markengesetz, Einl. Rdn. 14; MinchKomm. BGB/Kreuzer, 3. Aufl., nach
Art. 38 EGBGB Anh. Il Rdn. 13 m. w. N.) ve bu durumun mahkemece re'sen dikkate alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Daha once de ifade edildigi ilizere marka hakkinin, tescilli oldugu iilke smirlari
igerisinde boliinerek devri olanakli degildir. Ornegin Tiirkiye’de tescilli bir markanin sadece
Karadeniz Bolgesi’ne ya da Trabzon sehrine mahsus olarak devredilmesi imkani s6z konusu
degildir. Marka hakki tescilli oldugu iilkenin tamaminda sonu¢ dogurmak {iizere devredilir.
Belirli bir bolge sinirlamasi ile markanin devri, esasinda markanin sadece belli bir bolgede

kullandirilmasi amacina hizmet eder ve bu amaci karsilayacak hukuki islem devir sdzlesmesi

193 Karar icin bkz. BGH, Urteil vom 2.5.2002 — | ZR 300/99 — FROMMIA; OLG Stuttgart

(lexetius.com/2002,1272) (E.T. 14.08.2022).
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degil; bilakis lisans s6zlesmesidir. Nitekim markanin ne ilk sahibi bakimindan ne de devralan

acisindan ayni tilke icerisinde bolgesel tescili, zaten olanakli degildir.

II. ULUSLARARASI TESCIiLLI MARKALAR BAKIMINDAN

Ulusal markalarin yani1 sira uluslararasi tescilli markalar da s6z konusu olabilmektedir.
Markalarin uluslararasi tescili 6zellikle iki temel anlasma tarafindan diizenlenmistir. Bunlar
1891 tarihli Markalarm Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ve 1989°da kabul
edilerek 1.4.1996°da uygulanmaya baslayan Madrid Anlasmasi’na Iliskin Protokol’diir. Bu

protokol, 1.1.1999 tarihinden itibaren Tiirkiye’de de uygulanmaya baglamistir.

Madrid sistemi, markalarin tek bir basvuru ile birden fazla iilkede tescilinin
saglanmasin1 amaglamaktadir. Ayrica bu sistemin amaglar1 arasinda, marka tescil edildikten
sonra, markanin devredilmesi gibi markaya iliskin meydana gelebilecek degisikliklerin, tek ve

kolay bir prosediir ile uluslararasi sicile kaydinin gergeklestirilmesi yer almaktadir.

Madrid sistemi kapsaminda tescil edilen markalarin, sisteme dahil iilkelerde tek tip bir
hukuki koruma mekanizmasindan faydalanacagi sOylenemez. Bu sistemde tek bir islemle
saglanan tescil, taraf iilkelerde kendi i¢ hukuk sistemlerine gore bir hukuki koruma

saglamaktadir!®*

. Yani Madrid Sistemi kapsaminda uluslararasi tescilli markalara uluslararasi
bir koruma mekanizmasi saglanmasi yerine her iilke mevzuati kapsaminda bir hukuki koruma

saglanir.

Uluslararasi tescilli markanin devri halinde, marka sahipliginde meydana gelecek
degisiklik uluslararast sicile kaydedilir ve marka devralanin sahipliginde taraf iilkelerdeki i¢
hukuk kurallarina uygun olarak hukuki koruma mekanizmasindan yararlanmaya devam eder;

megerki taraf iilkelerden biri devrin kendileri agisindan herhangi bir etkisinin olmayacagini

19 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Yildiz, Burcak/Imirlioglu, Dilek, Smai Miilkiyet

Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2021, s. 42.
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ilan etmis olsun. Bu durumda s6z konusu beyanda bulunan taraf {ilke bakimindan ilgili
uluslararasi tescil, devreden adina kayith olmaya devam eder; yani devir, o iilke bakimindan
hikim ifade etmez (Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu

Anlasmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Y&netmelik m. 86).

Uluslararasi tescilli markalarin da kismi devri miimkiindiir. Ulusal markalardan farkli
olarak, uluslararasi tescilli markalar hem konu bakimindan hem de cografi bakimdan kismi
olarak devredilebilir. Bu markalar hem tescilli olduklari mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in
hem de Madrid sistemine taraf iilkelerin sadece bir kismi ag¢isindan devrin konusunu

olusturabilir'®.

III. BIRLIK MARKALARI BAKIMINDAN

Ulusal ve uluslararasi tescilli markalarin yani sira, bolgesel olarak tescil edilebilen
markalar da vardir. Avrupa Birligi kapsaminda boélgesel koruma saglayan markalar bu
kapsamda degerlendirilir. Avrupa Birligi Marka Tiziigii’nde (Unionsmarkenverordnung)
ongoriilen sartlara uygun olarak tescil edilen mal veya hizmetlere iliskin markalar, birlik

markasi olarak adlandirilir.

195 Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi1 ve Bu Anlasmaya liskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.84: “Mal ve hizmetlerin sadece bir kismi veya
belirlenen akit taraflarin sadece bir kismi agisindan, uluslararasi tescilin devri veya baska
herhangi bir yolla transferi, Uluslararast Sicile bir kismi devredilen veya transfer edilen
uluslararasi tescilin numarasinda kaydedilir. Devredilen veya transfer edilen bu kisim soz
konusu uluslararasi tescilin numarasinda iptal edilir, ayri bir uluslararasi tescil olarak
kaydedilir. Bu ayri uluslararasi tescil, bir kismi devir olunan veya transfer edilen tescilin

numarasint biiyiik harflerle yazilmis olarak birlikte tasir.”
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Birlik markasi, tek tiptir. Kural olarak birlik markasi, tim bélge i¢in, Avrupa
Birligi’ne tiye bir devlette tescilli bir ulusal marka ile esit muamele goriir (UMV 819 Abs.1).
Bu markalar sadece birlik genelinde tescil edilebilir ve ayni sekilde sadece tum bdlge
kapsaminda devredilebilir (UMV 81). Yani birlik markalarinin da boélgesel olarak kismi devri
olanakli degildir; bu markalar ancak Avrupa Birligi’nin tamamin1 kapsayacak sekilde devir

sOzlesmelerinin konusunu olusturabilir.

§ 6. MARKA DEVIR SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGi

|. BIREYSEL MARKALAR BAKIMINDAN

A. Rizai Bir Sozlesmedir

Marka devir s6zlesmesi devralan ve devreden arasinda akdedilen iki tarafli bir hukuki
islemdir. Genel anlamda sozlesmelerin kurulmasi ve hiikiim ve sonuglarimi dogurmasi
bakimindan, sézlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun nitelikte irade beyanlarinin
varligi gereklidir. Bu bakimdan marka devir sozlesmesi rizai nitelikte bir sozlesmedir.
Soézlesmenin kurulmasi i¢in, karsilikli ve birbirine uygun taraf iradelerinin mevcudiyeti yeterli
olup, buna sdzlesmenin konusunu olusturan seyin teslimi gibi ayrica bir tamamlayici unsurun

eklenmesi gerekli degildir!®.

B. Tasarruf islemi Niteligindedir

Hukuki islemler dogurduklari hukuki sonu¢ bakimindan borglandirict islemler
(Verpflichtungsgeschaft) ve tasarruf islemleri (Verfligungsgeschéft) olarak tasnif edilebilir.
Bir hakk: ya da hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyerek s6z konusu hakkin ya da hukuki

iliskinin devri, degisimi ya da ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran hukuki islemler tasarruf

19 Real sozlesmeler ve rizai sozlesmeler hakkinda bilgi igin bkz. Eren, Fikret, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara 2016, s. 238.

124



islemleri olarak adlandirilir. Tasarruf islemleri, malvarhi@inin aktifini azaltan islemlerdir.
Borglandirici iglemler ise, bir hak ya da hukuki iliski {izerinde dogrudan dogruya etki

gostermezler. Bunlar ancak malvarliginin pasifini artiran islemlerdir®’.

Tasarruf islemleri, genellikle temelde bir bor¢landirict isleme dayanirlar. Yani tasarruf
islemleri, uygulamada ekseriyetle bir taahhiit isleminin ifas1 gorevini iistlenir'®. Ornegin bir
satim soOzlesmesinde, sOzlesmenin akdedilmesi ile iistlenilen satilanin miilkiyetini aliciya
gecirme borcu; taginirlarda zilyetligin devri yani malin teslimi, tasinmazlarda ise tapu siciline
tescil ile ifa edilir; ki burada bahsi gecen zilyetligin devri ve tapu siciline tescil islemleri de
birer tasarruf islemi niteligi tasir. Fakat bu demek degildir ki, tasarruf islemleri ile
bor¢landirict islemler her zaman birbirini tamamlayan ve aralarinda zamansal olarak oncelik-
sonralik iligkisi barindiran iki farkli hukuki islem seklinde ortaya ¢ikar. Bazen tek bir hukuki
islem kendi icerisinde bir yandan tasarruf islemi bir yandan da borglandirict islem vasfim
barindirabilir. Ornegin; kurtarici borg iistlenme sozlesmesi ile borcun degistirilmesi
sOzlesmesi, borglandiric1 islem ve tasarruf islemi unsurlarini bilinyesinde barindiran

199

sOzlesmelerdendir Bazen de borglandirict islem ile tasarruf islemi aym1 anda

gerceklesebilir. Ornegin; bazi tagmir satislarinda, sdzlesmenin akdedilmesi ve sz konusu

17 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Borclar Hukudku Genel
Hiikiimler Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, istanbul 1976, s.
40 vd.; Eren, s. 170 vd.; Ayan, Mehmet, Borclar Hukuku (Genel Hukumler), Seckin
Yayinlari, Gzden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, s. 137 vd.

198 Feyzioglu, s. 41; Tuncomag, Kenan, Tirk Borclar Hukuku 1. Cilt Genel Hikimler,
Sermet Matbaasi, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 140; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet
/ Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993,
S. 46; Ayan, s. 139.

19 Eren, s. 177-178.
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seyin teslimi ayni anda vuku bulabilir. Bu bakimdan bir islemin hukuki niteligi belirlenirken,
esas olarak s6z konusu islemin hukuk diinyasinda dogurdugu sonucun tespiti 6nem arz

etmektedir.

Markanin devri, niteligi itibariyle devreden ile devralan arasinda iradi olarak akdedilen
iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu hukuki islemin yani devir sézlesmesinin konusunu
markadan dogan mutlak nitelikteki hak olusturur. Markanin devri sdzlesmesi ile s6z konusu
marka sahipliginden dogan mutlak nitelikteki hak, devredenin malvarligindan ¢ikarak
devralanin malvarliina gecer; devralan artik marka hakki iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Marka siciline tescil, markanin devri bakimindan kural olarak kurucu nitelikte
degildir. Tescil, markanin devrinden dogan haklarin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesine

imkén taniyan agiklayici nitelikte bir islemdir.

Markanin gegerli bir bigcimde bir baskasina devri i¢in, Kanun’da 6ngoriilen noter
onayli yazili sekil sartinin yerine getirilmesi suretiyle bir marka devir sdzlesmesinin
akdedilmesi yeterlidir. Bu bakimdan marka devir sozlesmesi, marka hakkinin dogrudan

200 Nitekim bu islem

dogruya devri sonucunu doguran bir tasarruf islemi olarak nitelendirilir
ile marka hakki, devredenin malvarligindan kesin olarak ¢ikarak devralanin malvarligina

intikal eder; devredenin s6z konusu marka tizerindeki hak sahipligi de kesin olarak sona erer.

Marka devir sdzlesmesi, burada bahsi gegen tasarruf islemi niteliginin yani sira ayni

zamanda bor¢ sdzlesmesine dair unsurlar1 da biinyesinde barmdirir®®. Taraflar séz konusu

200 Ayn1 yonde bkz. Fezer, §27 Rn. 20; Noth/Biihler/Thouvenin, Art. 17 Rn. 8; Arkan-
Marka Hukuku Cilt 11, s. 180; Karan/Kilig, s. 329; Kaya, s. 209; Yasaman/Altay, s. 685;
Colak, s. 698; Okutan Nilsson, s. 565.

201 Marka rehni sozlesmesi bakimindan benzer diisiinceler igin bkz. Tiiziiner, s. 24 vd.
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devir s6zlesmesine dayanarak devredene ait marka hakkinin devralana ge¢mesini saglarlar?®?.

Fakat ne var ki bu durum, markanin devrinin bir bor¢landirici islem niteligi tasimasi sonucunu
dogurmaz. Zira nihai olarak s6zlesmenin ger¢eklesmesi ile s6z konusu marka hakki
devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina geger. Diledikleri takdirde taraflar
kendi aralarinda anlagsmak suretiyle marka hakkinin sadece devrini taahhiit ettikleri bir
borglandirict isleme viicut verebilir. Fakat bu, artik bir marka devir s6zlesmesi degildir;
markanin devri taahhiidiinii konu edinen yani temlik borcu doguran bir bor¢ sézlesmesidir ve
burada artik niteligine uygun diistiigli Olclide bagislama, satis veya mal degisim

sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanir.

Markanin devri sdzlesmesi bir tasarruf islemi olmasi dolayisiyla, devredenin, devir
sirasinda soz konusu marka hakki tizerinde tasarruf yetkisine (Verfigungsbefugnis) sahip

203 'Yani marka hakkimin devredilebilmesi icin, hali hazirda marka sahibi ya da

olmasi1 gerekir
onun yetkili temsilcisinin bu islemi gergeklestirmesi gerekir. Yine aymi sekilde marka
sahibinin, iflas ya da haciz gibi bir sebeple, marka Uzerindeki tasarruf yetkisi ortadan

kalkmamis olmalidir.

Tasarruf islemlerinde, “Oncelik ilkesi” gecerlidir. Bu ilkeye gore, marka hakki birden
fazla devre konu olmussa, ancak zamansal bakimdan 6nce gergeklesen devir islemi gecerli
kabul edilir. Marka hakki bir kez devredilmekle, devredenin malvarligindan c¢ikar ve
devredenin, sd6z konusu marka Uzerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bu sebeple yinelenen

devitler, tasarruf yetkisinin bulunmamasi sebebiyle hiikiim ve sonug dogurmaz?%.

202 Alacagin devri bakimindan benzer diisiinceler i¢in bkz. Eren, s. 1252.
203 Bramer, s. 155.
204 Okutan Nilsson, s. 562; alacagin devri bakimindan benzer diisiince i¢in bkz. Eren, s.

1252-1253.
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C. Sebebe Bagh (Illi) Bir Hukuki islemdir

Markanin devri bir kazandirici islem olmasi dolayisiyla her kazandirici islemde oldugu
gibi bir hukuki sebebi haizdir?®. Peki markanmn devrinin hiikiim ve sonuglarini dogurmast,
ifa, alacak, teminat ya da bagislama gibi hukuki sebebi olusturan bir temel islemin varlik ve
gecerliligine bagli midir? Yani markanin devri niteligi itibariyle sebebe bagli bir hukuki islem
midir?

Tasarruf islemlerinin genellikle temelde bir borclandirici isleme dayandigi, hatta
ekseriyetle bor¢landirict islemlerin ifasi niteligi tagidigi ama her tasarruf isleminin bu nitelikte
olmadig1 yukarida ifade edilmisti. Gegerliligi temeldeki hukuki sebebin varlik ve gecerliligine
bagl olan hukuki islemlere sebebe bagli (illi) hukuki islem denilir. Yani Sebebe bagli

islemlerde s6z konusu islemin gegerliligi, hukuki sebebin varlik ve gecerliligini zorunlu kilar.

Tirk-Isvigre hukuk sisteminde hakim goriis, Alman hukukundan®® farkli olarak
tasarruf islemlerinde sebebe baglilik prensibinin gegerli oldugu yonindedir®®’. Tirk
hukukunda sebebe baglilik prensibi, tasinmazlarla ilgili tasarruflar bakimindan Tiirk Medeni

Kanunu’nda acik¢a Ongoriilmiis, tasinirlar agisindan ise, hukuk uygulamasi ve doktrin

205 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Borclar Hukuku Genel Hiikimler Cilt 11, Fakilteler
Matbaasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1977, s. 614 vd.

206 Alman hukukunda tasarruf islemlerinde gegerli olan soyutluk prensibine
(Abstraktionsprinzip) gore, tasarruf iglemlerinin gecerliligi, temeldeki borg¢landirict islemin
gecerliligine bagli degildir. Aynntili bilgi icin bkz. Musielak, Hans-Joachim/Hau,
Wolfgang, Grundkurs BGB, Verlag C.H.BECK, 17. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2021,
8282; Lewalter, s. 31 vd.; Bbhm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 167.

207 Eren, s. 180; aksi yonde diisiince igin bkz. Feyzioglu-Genel Hukimler Cilt 1, s. 42 vd.;

Tun¢omag-Genel Hikiimler, s. 141 vd.
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tarafindan genel kani olarak kabul edilmistir. Alacagin devri de, doktrinde tartismali olmakla

birlikte, agirlikli goriis tarafindan sebebe bagl bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir?®,

Tasarruf igslemlerindeki sebebe baglilik, s6z konusu tasarrufun gegerli olmasi igin
temelde yer alan borglandirict islemin varlik ve gegerliligini gerektirir. Bu bakimdan Tiirk-
Isvigre hukuk sisteminde kural olarak tasarruf islemleri, temelde yer alan bor¢landiric1 islemin
gecerliligine baghdir ve bu borglandirict islemle yliklenen ifa, bagislama ya da teminat gibi
bir amaca hizmet eder. Marka devir sézlesmesinin bir tasarruf muamelesi olarak kabul
edildigi yukarida ifade edilmisti. Bu bakimdan marka devir s6zlesmesi, Tlrk hukukundaki bu

genel egilimden hareketle, sebebe bagl bir hukuki islem olarak degerlendirilmelidir?®®.

Marka devir sozlesmesi, niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir ve bu islemin
temelinde genellikle bir taahhiit islemi yatmakla birlikte; tasarrufi islem niteligindeki marka
hakkinin devri sozlesmesi ile borg¢landirict islem niteligi tasiyan marka hakkinin devri
taahhiidiinii birbirinden ayirmak gerekir (Trennungsprinzip)?'°. Markanin devri sézlesmesinin

211 Markanm kalici

temelinde yatan borglandirici islem ¢ogunlukla satis benzeri bir iliskidir
olarak devri amagclaniyorsa bu genellikle temelde bir satim iliskisine dayanir?!2, Fakat
markanin belirli bir siireyle sinirli olarak devri amaclaniyorsa, bunun temelinde bir inang

sozlesmesi yer alir. Yani marka hakki, satim amaciyla devredilmis olabilecegi gibi bagislama

ya da teminat gibi bir bagka sebeple de devredilmis olabilir.

208 Eren, s. 1255.

209 Aksi yonde diisiince icin bkz. Kaya, 212; Yasaman/Altay, s. 685.
210 Strgbele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 10; Lewalter, s. 31.

211 Fezer, §27 Rn.20-21; Strébele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 12.

212 Hacker, 830 Rn. 822.
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Marka devir sozlesmesinin temelindeki satim, bagis, teminat vs. olarak tezahiir
edebilecek bu sebebin herhangi bir nedenle gecersiz olmas: halinde, marka devir
sOzlesmesinin de gecgersiz oldugu, yani s6z konusu marka hakkinin devralana ge¢cmedigi
kabul edilir?®®, Fakat bu durumun tersi, yani marka devir sozlesmesinin gegersizligi,
bor¢landirict igslemin yani markanin devrine yonelik taahhiidiin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Zira tasarruf islemlerindeki sakatlik, bor¢landirici islem {izerinde bir sakatlia
sebep olmaz; s6z konusu taahhiit islemi, tasarruf islemindeki sakatliga ragmen gecerliligini
korur?*, Bununla birlikte markanin devrinin, markanm satisin1 konu edinen sozlesmede

diizenlenmesi de stz konusu olabilir?®,

D. Kendine Ozgii (Sui Generis) Yapisi Olan isimsiz (Atipik) Bir Sézlesmedir

Marka devir sozlesmesinin kanunda sayilan cesitli sézlesme tiplerinden bazilarina
iligkin unsurlar tasiy1ip tasimadigi ve bu dogrultuda isimli yani tipik yahut isimsiz yani atipik
bir sozlesme seklinde mi kabul edilecegi hususu, gerek s6z konusu sodzlesmenin
yorumlanmasinda gerek so6zlesme bosluklarinin doldurulmasinda uygulanmasi gereken

hukuki kurallarin tespit edilmesi noktasinda ehemmiyet arz eder.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda her ne kadar marka devir sdzlesmesinden ismen
bahsedilmis olsa da, s6z konusu sozlesmeye iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Burada kanun koyucunun, sdzlesmeyi tim unsurlar ile birlikte tipik bir

213 Alman hukukunda markanin devri islemi bakimindan soyutluk ilkesinin kabul edilmesi
gerektigine iliskin karsit yonde degerlendirme i¢in bkz. BOhm-Einfuhrung, s. 99; Alman
hukukunda markanin teminat amaciyla devri islemi bakimindan benzer goriis i¢in bkz.
Repenn/Weidenbhiller, s. 46.

214 Tungcomag-Genel Hukiimler, s. 140; Feyzioglu, s. 42-43.

215 Bohm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 167.
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sOzlesme olarak diizenlemekten ziyade, ismen zikrederek sozlesmenin sekline ve kismi olarak
konusuna iliskin bir diizenleme getirdigi gortlmektedir. Bir sézlesmenin tipik bir sézlesme
olarak kabulii icin ise, s6z konusu sozlesmenin kanunda tiim esasli unsurlar ile birlikte
ayrmtili olarak diizenlenmesi geregi tabii olarak beklenmelidir?!®. Bu bakimdan marka devir
sOzlesmesinin kanunda diizenlenmemis, isimsiz nitelikte yani atipik bir s6zlesme oldugunun
kabulii gerekir.

Isimsiz sdzlesmeler, dgretide; karma sozlesmeler, kendine &zgii (sui generis) yapist
olan sdzlesmeler ve bilesik sézlesmeler olmak iizere {i¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir®'’.
Halihazirda yasal diizeyde diizenlenmis bulunan birtakim sozlesmelere dair unsurlarin,

yasanin ongdrmedigi bir bicimde kombine edilmesi suretiyle akdedilen sézlesmeler karma

sozlesmeler olarak nitelendirilir’®®. Yasal diizeyde diizenlenmis cesitli sozlesmelere dair

216 Oktay, Saibe, isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin
Tamamlanmasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), C. 55, Sayz: 1-2,
Temmuz 2011, s. 264-265.

217 Eren, Fikret, Isimsiz Sozlesmelere liskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 90 vd.; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci
Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskileri), Cilt: I, Istanbul 1980, s. 38 vd.; Hatemi,
Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Borclar Hukuku Ozel Bélum, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 41 vd.; Karahasan, Mustafa Resit, Turk Borclar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, istanbul 2002, s. 51 vd.; Kuntalp, Erden, Karistk Muhtevali Akit, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s. 10 vd.; Oktay, s. 272; Tandogan,
Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt: I/1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 13
vd.; Yavuz, Cevdet, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s.
19 vd.

218 Karahasan, s. 51; Tandogan, s. 69.
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unsurlar1 barindirmayan, farkli unsurlar ile farkli bir s6zlesme akdetmeye yonelen ve bu yeni
unsurlar ile kendi igerisinde bir biitlinliik arz eden sozlesmeler sui generis sdzlesmeler olarak

adlandirilir?®

. Bagimsizliklarin1 korumak suretiyle gecerlilik ve varliklar1 birbirine bagli olan
sOzlesmelerin bir araya getirilmesi ile kurulan sozlesmeler ise, bilesik sozlesmeler olarak

isimlendirilmektedir?%.

Marka devir sozlesmesi ile, marka iizerindeki mutlak nitelikteki hak devralanin
malvarligindan ¢ikarak devredenin malvarligina gecer. Bunun karsiliginda ise, kural olarak
bir devir bedeli s6z konusu olmaktadir. Ancak taraflar, bunun yerine temelde bagislama,
degisim ya da teminat amaciyla bu devri gerceklestirebilirler. Temelde yer alan hukuki islem
ne olursa olsun, marka devir sozlesmesi ile marka hakkinin devri gerceklesmis olur. Bu
bakimdan marka devir sozlesmesi tasarrufi etkiler gostermesi dolayisiyla Turk Borglar
Kanunu kapsaminda diizenlenen diger tiim bor¢landiric1 islemlerden ayrilirlar. Markanin
devrine yonelik taahhiit islemi satim ya da bagislama gibi bazi sézlesmelerin unsurlarini
biinyesinde barindirabilir fakat marka devir sdzlesmesi bu niteligi itibariyle bunlardan ayrilir.
Marka devir sozlesmesi, alacagin devri sézlesmesine, mevcut bir hakkin devri sonucunu
doguran bir tasarruf muamelesi olmasi dolayisiyla benzerlik gosterse de, niteligi itibariyle
alacagmn devrinden de farklidir. Bu bakimdan marka devir sozlesmesi kendine 6zgl (sui

genereis) yapisi olan isimsiz bir sézlesme®?! olarak kabul edilmelidir.

219 Eren-Isimsiz Sozlesmeler, s. 99; Karahasan, s. 51.

220 Tungomag, Kenan, Borclar Hukuku II. Cilt Ozel Borg iliskileri (Akdin Muhtelif
Nevileri), Istanbul 1974, s. 9; Zevkliler, Aydin / Gékyayla, Emre, Borclar Hukuku Ozel
Boreg iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 21.

221 {svigre hukuku bakimindan benzer degerlendirme igin bkz. Noth/Biihler/Thouvenin, Art.

17Rn. 7.

132



E. Ani Edimli Bir Sozlesmedir

Taraflarin sézlesmeden dogan edimlerinin yerine getirilmesinin bir siireye baglanip
baglanmamasina bagli olarak sdzlesmeler; ani, siirekli ve donemli sozlesmeler olarak iice

222 Yani ani

ayrilir. Ani sézlesmelerde, edim zamana yayilmaksizin bir defada yerine getirilir
edimli sozlesmelerde, edimin bir kez yerine getirilmesi ile birlikte taraflar arasindaki
sOzlesme iliskisi sona erer. Siirekli sozlesmelerde, s6zlesmeden dogan edimin ifasi zamana

yayilirken, donemli sozlesmelerde de, edimin belirli donemler dahilinde yinelenmesi sz

konusudur.

Marka devir sozlesmesi, marka hakkinin devri sonucunu doguran ve taraflarin
sozlesmeden dogan edimlerini bir kez yerine getirmeleri ile sona eren, ani edimli bir
sO6zlesmedir. Bu sozlesmede taraflarin yiiklendikleri edimler, zamana yayilmis degildir, bir
kez yerine getirilmekle sona erer. Fakat bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, marka
hakkimnin devredilmesi fiziki bir sey olmadigi i¢in burada devrin, teslim ya da tevdi yoluyla
gerceklestirilemeyecegidir’?, Bu bakimdan marka sahipligindeki degisiklik, markann fiili bir
"devrine” gerek kalmadan tasarruf iglemi yoluyla gerceklesir. Yani taraflarin, gecerli bir
sekilde marka devir sozlesmesini akdetmeleri ile birlikte, marka hakki, bagska herhangi bir

islem ya da eyleme gerek kalmaksizin devredilmis olur.

Il. ORTAK MARKA VE GARANTI MARKALARI BAKIMINDAN

Garanti markas1 ve ortak markalar bakimimdan noter onayl bir devir s6zlesmesinin
akdedilmesi, devrin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi icin yeterli degildir. Kanun’da ortak
marka ve garanti markalart bakimindan marka siciline tescil kurucu bir unsur olarak

ongoriilmiistiir (SMK. m. 148/f. 7). Garanti markalar1 ve ortak markalar bakimindan devir,

222 Eren, s. 16.

223 Curto Polo, s. 393.
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marka siciline tescilden dnce taraflar arasinda dahi hiikiim dogurmaz??*. Bu bakimdan garanti
markalarin1 ve ortak markalar1 konu edinen bir marka devir sézlesmesi, dogrudan dogruya
marka hakkinin devredenin malvarhigindan ¢ikarilarak devralanin malvarligina gegirilmesi
sonucunu dogurmaz. Bu s6zlesme devredene, markanin bahsettigi mutlak nitelikteki hakki
devralana, marka sicilinde gecirme borcu ytkler. Devir, ancak sicile tescil halinde hikim ve
sonuglari dogurur. Bu bakimdan ortak marka ve garanti markalarinm1 konu edinen marka
devir sozlesmesi, bir tasarruf islemi niteligi tasimaz. Bu s6zlesme, taraflar arasinda akdedilen
ve markanin devri taahhiidiinii igeren bor¢landirici nitelikte bir hukuki islemdir. Devir ancak
tasarrufi iglem niteligindeki tescil islemi ile birlikte hiikiim ve sonuglarin1 dogurur ve marka
hakki bu andan itibaren devralanin malvarligindan cikarak devredenin malvarligina intikal

eder.

Bireysel markalar bakimindan noter onayli yazili bir sozlesme ile gergeklesen
markanin devri, garanti markalar1 ve ortak markalarda, Oncelikle taraflar arasinda akdedilecek
noter onayl bir devir sdzlesmesi ve ardindan bu sozlesmeye dayanarak markanin marka

sicilinde devralan adina tescili suretiyle gergeklestirilir.

§ 7. MARKA DEVIR SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ISLEMLERLE

KARSILASTIRILMASI

I. MARKA LiSANSI SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 24/f. 1 geregince marka hakki, tescilli bulundugu mal veya
hizmetlerin tamami ya da bir kismi1 bakimindan lisans sdzlesmesine konu olabilir. Marka
lisans1 s6zlesmesi, marka sahibinin, markanin kullanimi yetkisini, liglincii bir kisiye devrettigi

sozlesmedir?®®. Bu sozlesme ile marka sahibi, markadan dogan mutlak nitelikteki hakkin

224 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 181.

225 Fezer, 830 Rn. 1.
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kendisine bahsettigi kullanim yetkisini lisans s6zlesmesinde belirlenen siire ve kosullar
cercevesinde tigiincii bir kisiye devreder ve markanin tigiincii bir kisi tarafindan kullanilmasini
engelleme yetkisini, bu kosullar altinda lisans alana kars1 kullanmama taahhiidii altma girer??®.
Marka devir sozlesmesinde ise, lisans s6zlesmesinden farkli olarak, markanin kullanimi degil,
bizzat kendisi devrin konusunu olusturur?®’. Devir sozlesmesiyle benzer olarak markanimn

tescilli oldugu mal veya hizmetlerin tamami ya da bir kismi bakimindan lisansa konu olmasi

ise, mimkindur.

Marka lisansi, bolgesel olarak sinirlandirilabilir; yani markanin tescilli oldugu iilke
smirlarinin yalnizea bir kismi bakimindan kullanim yetkisi devredilebilir®®®, Marka devir
sozlesmesinde ise, devrin cografi bakimdan sinirlandirilmasi miimkiin degildir; marka, ancak

tescilli oldugu iilke sinirlarinin tamamini kapsayacak sekilde devrin konusunu olusturabilir.

SMK. m. 24/f. 2 geregince marka lisansi, inhisari (miinhasir) ya da inhisari olmayan
yani basit lisans olmak iizere iki sekilde verilebilir. Miinhasir lisansta, lisans veren, marka
hakkini kendisi kullanmamay1 taahhiit ettigi gibi, bu hakki ayni kosullarda bir bagkasina
tanimayacag1 taahhiidii altina da girer. Basit lisansta ise, marka sahibi markasini kendisi
kullanabilecegi gibi bir bagkasina da kullandirma yetkisini haizdir. Taraflar arasindaki
anlagmada aksi kararlastirilmamissa, yani lisansin miinhasir olarak tanindigina iliskin 6zel bir
kayit bulunmuyorsa, s6z konusu lisansin basit lisans oldugu kabul edilir. Marka devir
sO0zlesmesinde, marka sahibi, marka hakkini1 devretmekle, artik s6z konusu markay1 kullanma
ya da bir baskasina devretme yetkisini kaybetmis olur. Zira markanin devriyle birlikte marka

hakki, devredenin malvarligindan c¢ikarak devralanin malvarligina gecer. Devredenin s0z

226 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 190-191.
227 Bohm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 164.

228 Fezer, §30 Rn. 1; Karan/Kihg, s. 343; Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 193-194.

135



konusu marka Uzerindeki tasarruf yetkisi nihai olarak sona erer. Lisans sozlesmesinde ise,
lisans alan lisansa konu marka hakkini, lisansin inhisari olup olmamasina bagli olmaksizin
kendi malvarlig1 unsurlar1 arasinda bulundurmaya devam eder. Burada sadece lisansa konu
markanin kullanim yetkisi tiglincii kisiye gecer; lisans sozlesmesi sonucunda marka
sahipliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Yani lisans sozlesmesi, devir
sOzlesmesinin aksine, markanin bir biitiin olarak devrini degil, iktisadi olarak kullanimini

olanakl kilar??°,

SMK. m. 148/f. 7 hiikkmiiniin mefthumu muhalifinden hareketle, garanti markalarinin
lisans s6zlesmelerinin konusunu olusturamayacagi sdylenebilir. S6z konusu hiilkme gore hem
ortak markalar hem garanti markalar1 devrin konusunu olusturabilirken, sadece ortak markalar
lisansa konu olabilir. Zira garanti markalarinin kendine 6zgii niteligi ve islevi geregi, lisansin

konusunu teskil edebilmesi beklenemez.

Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, marka lisansi sdzlesmesinden ismen
bahsedilmis ve bununla ilgili kismi bir diizenleme yer almis olsa da, lisans sozlesmesi
Kanun’da tiim unsurlar1 ile birlikte ayrintili olarak diizenlenmediginden isimsiz; iSimsiz
sozlesmeler arasinda ise sui generis bir sézlesme olarak kabul edilir®’. Bu bakimdan hem
lisans sOzlesmesi hem devir sozlesmesi isimsiz sozlesmelerden olan kendine 6zgii (sui

generis) yapisi olan bir s6zlesme olmalari dolayisiyla ortiisiir.

229 Ekey, Friedrich L./Klippel, Diethelm, Markenrecht, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg
2003, 830 Rn. 3.

230 Fezer, 830 Rn. 6; Ekey/Klippel, §30 Rn. 3; Colak, s. 726-727; Yasaman/Altay, s. 744;
556 sayili KHK doéneminde aksi yonde diisiince i¢in bkz. Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s.

191; Eren, s. 929.
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Marka lisans sozlesmesi, siirekli edimli sozlesmelerdendir?®’. Marka hakki sahibi,
sOzlesme miiddetince, kendisine ait marka hakkinin kullanimina imkan tanimayi {istlenirken;
lisans alan kars1 edim olarak ekseriyetle diizenli araliklarla belirli bir bedel 6deme
yukiimliliigiinii tistlenir. Marka devir s6zlesmesi ise, lisans sézlesmesinden farkli olarak, ani
edimli bir sozlesmedir. Taraflarin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini bir kere yerine

getirmeleri ile sozlesme iligkisi sona ermis olur.

Marka lisans s6zlesmesinin yazili olarak akdedilmesi ile taraflar arasinda herhangi bir
baska isleme ya da maddi fiile gerek kalmaksizin s6zlesme hiikiim ve sonuclarini dogurur.
Zira marka hakkinin kullanilmasi, niteligi itibariyle maddi bir teslimi gerektirmemekte; marka
siciline tescil ise, Kanun’da kurucu bir unsur olarak éngoriilmemektedir. Bu bakimdan marka
devir sozlesmesinde oldugu gibi, taraflar arasinda akdedilen marka lisans1 sézlesmesinin de
bir tasarruf islemi niteliginde oldugu sdylenebilir. Elbette taraflar kendi aralarinda yaptiklar
sOzlesme ile markaya iliskin lisans hakki taninmasia yonelik borg¢landirict bir islem de
akdedebilirler. Fakat bu sozlesme 6zel olarak marka hakkinin kullanilmasi yetkisinin devri
taahhiidiinii icermiyorsa, yani sézlesme ile dogrudan marka hakkinin devri amaglaniyorsa,

burada artik tasarrufl nitelikte bir hukuki iglemin varliginin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Marka devir sozlesmesinde oldugu gibi, marka lisansi sézlesmesinde de, mevcut
marka hakki sézlesmenin konusunu teskil edebilecegi gibi, hali hazirdaki marka bagvurular

da lisansa konu olabilir (SMK. m. 148/f. 8).

Marka lisans sdzlesmesinin sicile kaydi ile birlikte, lisans alan, sézlesmeden dogan
lisans hakkini, iyiniyetli {li¢iincii kisilere karsi da ileri siirebilir. Bu bakimdan, lisans hakki
taninmig bir markanin devredilmesi durumunda, markay1 devralan, lisansla kayitli olarak

devralmis olacaktir. Lisans alan, lisans sézlesmesinden dogan haklarini, devralana karsi da

231 Colak, s. 726.
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ileri strebilecektir. Lisans sozlesmesinin akdedilmesi ile sicile kaydedilmesi arasinda gecen
siirede, markanin devre konu olmasi halinde, s6z konusu lisans hakkinin devralana karsi ileri
strilememesi ancak onun iyiniyetli olmasma yani lisans s6zlesmesinin varhigindan
halihazirda haberdar olmamasi ve haberdar olabilecek durumda bulunmamas: halinde

olanaklidir?®?,

II. ALACAGIN DEVRI ILE KARSILASTIRILMASI

Alacagin devri, TUrk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis iki tarafli bir hukuki islem yani
bir sozlesmedir. Alacagin devri ile alacakli, mevcut bir alacagini bor¢lunun rizasina gerek
olmaksizin tigiincii bir kisiye devreder. Alacagin devri, bir yandan tasarruf islemi 0te yandan
ise bir borg sézlesmesi niteligini haizdir?*3, Sézlesmeye dayali bir tasarruf islemi olmas1 ve bir
hakkin devrini konu edinmesi itibariyle alacagin devri ile marka devir s6zlesmesi benzerlik
gosterir. Tirk hukukunda, Alman hukukuna paralel olarak?*4, haklarmn devri, kendilerine
iliskin 6zel hiikiimlerin bulunmamasi sartiyla, Tiirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hikimler”
kisminda diizenlenen, alacagin devri hiikiimlerine tabi tutulmus®®® bulunmaktadir (TBK. m.
194). Bu bakimdan marka hakkinimn devri ile ilgili Smai Miilkiyet Kanunu ve diger herhangi
bir kanunda 6zel bir hiikiim bulunmamasi halinde, alacagin devrine iliskin hiikiimlerden,

niteligine uygun diistiigii 6lciide faydalanilacagi agiktir.

Her ne kadar birbirine benzer niteliklere sahip olsa da alacagin devri ile markanin
devri birbirinden farkli iki ayr1 hukuki islemdir. Alacagin devri, TBK. m. 183-194 arasinda

diizenlenen ve borg¢ iliskisinde taraf degisikligine yol acan bir hukuki islemdir. Alacakli ile

232 Ayn1 yonde diisiince i¢in bkz. Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 198.
233 Eren, s. 1252.
234 Ayn1 yonde bkz. BGB §413.

235 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 180 dn. 26.
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ticlincii kisi arasinda yapilan ve bor¢lunun rizasimi gerektirmeyen bu hukuki islemle temel

borg iliskisindeki alacakli sifat1 degisir.

Alacagin devri, TBK. m. 184/f. 1’de, yazili sekil sartina baglanmistir. Buradaki yazili
sekil sartindan anlasilmasi gereken, adi yazili sekildir. Herhangi bir resmi makamin
katilmasina veya onayina gerek olmaksizin, taraflar arasinda yapilacak bir yazili s6zlesme ile
alacak gecerli bir bi¢imde tgilinci kisiye devredilir. Burada devrin konusu, sadece mevcut
borg iliskisindeki alacaktir; yoksa sozlesme iliskisinin bir bitin olarak devri s6z konusu
degildir®®.

Marka devir sozlesmesinde, marka sahibi kendisine ait mutlak nitelikteki marka
hakkini {i¢iincii kisiye devreder. Bu islem ile dogrudan marka sahipliginde bir degisiklik s6z
konusu olur. Alacagin devrinde oldugu gibi, burada ti¢li bir iliski s6z konusu degildir ve
mevcut bir borg iliskisindeki alacakli sifatinda degil, dogrudan marka sahipligi sifatinda
degisiklik meydana gelir. Alacagin devrinde devrin konusu sozlesmeden dogan nisbi nitelikte
bir alacak hakki iken; markanin devrinde mutlak nitelikteki marka hakkiin devri
gerceklestirilir. Yine marka hakkinin devri i¢in, alacagin devrinden farkli olarak, Kanun’da
resmi yazili sekil sarti ongoriilmiis bulunmaktadir. Marka hakkinin gegerli bir bigimde devri
icin, adi yazili sekil yeterli olmayip, taraflar arasinda noter onayli bir yazili devir

sozlesmesinin akdedilmesi gerekmektedir.

Alacagin devri taahhiidiinin herhangi bir sekle bagl olmaksizin yapilacagi Kanun’da
acik¢a diizenlenmistir (TBK. m. 184/f. 2). Markanin devri taahhiidii bakimindan ise, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda herhangi bir 6zel hiikkme yer verilmemistir. Buradan hareketle

doktrinde markanin devri taahhiidiiniin yazili bir sekle bagli olup olmadigi hususunda farkli

2% Schellhammer, Kurt, Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen samt BGB Algemeiner

Teil, C.F.Muller, 11. Auflage, Heidelberg 2021, Teil. 29 Rn. 1752.
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gorlsler ortaya ¢ikmistir. Bir goriis, markanin devri taahhiidiiniin Kanun’da 6zel bir sekle tabi
tutulmadigini ve haklarin devrine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasi1 durumunda, alacagin
devri hiikiimlerinin cari olacagi goriisiinden hareketle, marka hakkinin devri taahhiidiiniin de

herhangi bir sekle bagli olmadigini ileri siirmiistiir®®’.

Markanin devrinin yazili bir sekle bagli olmadigini ileri siiren bir baska goriise gore;
markanin devri taahhiidii, bir 6n sézlesme niteligi tasimaz; zira markanin devri taahhiidii bir
borglandirict islemdir ve bu sebeple bu sézlesmenin TBK. m. 29/f. 2 hilkkmlinden hareketle
markanin devrine iliskin sekle tabi oldugu sdylenemez. Isvigre hukuk doktrininde Hilty’den
esinlenilerek ortaya atilan bu goriise gore, fikri haklarin devri bakimindan alacagin devrine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi elverisli olmadigindan, markanin devri kendine 6zgii bir devir
islemi olarak kabul edilmeli ve markanin devri taahhiidii de herhangi bir sekle bagh

238 Bir baska goriis ise, her ne kadar kanunda marka devir taahhiidiine iliskin 6zel

olmamalidir
bir hikim bulunmasa da, marka (zerindeki tim saglararas1 hukuki islemlerin yazili sekil
sartina baglanmis olmasindan hareketle, marka devir taahhiidiiniin de yazili olarak yapilmasi

gerektigini ileri siirmiistiir?®,

TBK m. 29’da, herhangi bir sézlesmenin ileride kurulmasina iliskin sézlesmelerin
gegerli oldugu ve kanunlarda Ongoriilen istisnalar haric olmak iizere, 6n sdzlesmenin

gecerliliginin ileride kurulacak sozlesmenin sekline bagli oldugu ifade edilmistir. On

287 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 179.

2% yasaman/Altay, s. 685 dn.24.

239 556 sayili KHK déneminde ileri siiriilen s6z konusu gériis i¢in bkz. Aslantas, Zerrin,
Markanin Devri, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2011, s. 89-90; 556 say1li KHK déneminde marka
iizerindeki tiim saglararas1 hukuki islemlerin yazili sekle tabi tutuldugu yoniinde benzer bir

baska diisiince i¢in bkz. Karan/Kilg, s. 328.
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sOzlesmeler sadece borglandirict islemlerin ileride yapilmasini taahhiit eden sozlesmelerdir.
Tasarruf islemleri bakimindan Onsézlesme yapilmasi olanakli degildir; zira tasarruf
islemlerinden o6nce gerceklestirilen islemler esas borg sdzlesmeleridir?*®. Bu bakimdan bir
tasarruf muamelesi olan, markanin devri sozlesmesinden Once gergeklestirilen borglandirici
islem, bir 6nsdzlesme niteligi tasimaz. Bu s6zlesme, olsa olsa markanin devri taahhiidiini
iceren asil borglandirict islemdir. Dolayisiyla TBK m. 29 hiikmii, marka hakkinin devri
taahhiidiinii konu edinen sézlesmeler bakimindan cari degildir. Bu sebeple markanin devri
taahhiidii, marka hakkinin devri bakimindan Kanun’da 6ngdriilen noter onayli yazili sekil

sartina tabi degildir.

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 148/f. 4 geregince sinai haklar tizerindeki hukuki iglemler
devir sozlesmeleri hari¢ olmak {izere, yazili sekil sartina baglanmistir. TBK. m. 184/f. 2
geregince ise, alacagin devri taahhidi sozlesmeleri bakimindan sekil serbestisi ongoriilmiis;
soz konusu sozlesmeler herhangi bir sekle bagl tutulmamistir. Bu noktada, marka hakkinin
devri taahhiidii bakimindan, alacagin devrine iliskin TBK’nin genel hiikiimlerine mi
gidilecegi, yoksa SMK’da diizenlenen sinai miilkiyet haklarina iliskin hukuki islemler

bakimindan 6ngoriilen sekil sartinin mu isletilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Sinai haklarin devri bakimindan, alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmaya elverisli
olup olmadig1 hususu esasen tartismali olmakla birlikte doktrinde hakim goriis, bu hiikiimlerin
sinai haklarin devri bakimindan da niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir oldugu
yoniindedir?*!. Biz de marka hakkinin devri bakimidan 6zel hiikiim bulunmayan hallerde ve
niteligine uygun diistiigli dl¢lide Tiirk Borglar Kanunu’ndaki alacagin devri hiikiimlerinin

uygulanabilecegi kanaatini tagimakla birlikte, Smai Miilkiyet Kanunu’nda, markanin devri

240 Eren, s. 324.

241 Arkan-Marka Hakki Cilt I1, s. 179, 180 dn. 26; Karan/Kihg, s. 329; Colak, s. 700.
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taahhiidii bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gidilmesi gereken bir
bosluk oldugu diisiincesinde degiliz. Zira SMK. m. 148/f. 4 hilkkmii geregince; sinai haklar
iizerindeki hukuki islemler acik¢a yazili sekil sartina tabi tutulmustur. S6z konusu diizenleme
ile borglandiric1 islemler ya da tasarruf islemleri olmalar1 arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin sinai haklar tizerindeki tiim saglararasi hukuki islemler icin (devir
sOzlesmeleri hari¢ olmak tizere) dngoriilen yazili sekil sarti, marka hakkinin devri taahhiidiinii
konu edinen s6zlesmeler bakimindan da cari olmalidir. Zira Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sinai
haklar {izerinde gergeklestirilebilecek hukuki islemler 6rnek kabilinden sayilmis ve ismen
zikredilmis olsun ya da olmasin tiim hukuki islemler bakimindan yazili sekil sart1 ongdriilmiis
bulunmaktadir. Bu bakimdan kanimizca, markanin devrine yonelik taahhit sozlesmesi,
alacagin devri sozli vermeden farkli olarak, yazili sekil sartina tabidir. Buradaki yazili
sekilden kasit, adi yazili sekildir. Noter onayli yazili sekil sarti, yalnizca sinai haklarin devri

bakimindan 6ngoriilmiistiir.

ITI. MARKA REHNI SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Rehin s6zlesmesi, teminat amacina hizmet eden s6zlesmelerdendir. Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 148/f. 1 geregince; smai haklar rehnin konusunu olusturabilir. Ayrica Tlrk
Medeni Kanunu m. 954/f. 1 hikkmi ile; bagkasina devredilebilen alacak ve diger haklarin
rehnedilebilecegi ongoriilmiis bulunmaktadir. Bu bakimdan marka hakki da devredilebilen bir

hak olarak rehnin konusunu olusturabilecektir.

Marka tizerindeki rehin hakki hak sahibine, markanin rehni ile teminat altina alinan
alacagin 6denmemesi durumunda, rehnin konusunu olusturan markanin paraya c¢evrilmesi ve
elde edilen paradan alacagin oncelikle temin edilmesi yetkisini saglar®*2. Marka rehni, hak

sahibine s6z konusu markanin kullanilmas: yetkisini tanimaz, markay1 kullanma yetkisini

242 Tiiziiner, s. 13; Unal, s. 97; Yasaman/Altay, s. 703; Colak, s. 723; Giines, 190.
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marka sahibi muhafaza eder®®. Aymi sekilde, rehin, hak sahibine marka iizerinde diger
herhangi bir sekilde tasarrufta bulunma yetkisi saglamaz; marka sahibinin marka Uzerinde
tasarrufta bulunma yetkisi devam eder. Markanin devrinde ise, hakkin tamamen karsi tarafa
gecirilmesi amacglanir. Devir ile birlikte, marka sahibinin markayr kullanma ve marka
Uzerinde bir baska sekilde tasarrufta bulunma yetkisi sona erer. Marka hakkinin devrinde de,
temelde yer alan hukuki islemin teminat amacina hizmet etmesi s6z konusu olabilir. Fakat ne
amacla yapilmis olursa olsun, devir ile birlikte marka hakki, devredenin malvarligindan
cikarak devralanin malvarligina gecer ve devralan artik marka tizerinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilir.

Marka rehin s6zlesmesi de, markanin devrinde oldugu gibi ticari isletme ile birlikte ya
da ticari isletmeden bagimsiz olarak gerceklestirilebilir. Ticari isletmenin devrine benzer
sekilde, ticari isletme iizerinde tesis edilen bir rehin hakkinin, marka hakkini da kapsadigi

kabul edilir (TITRK m.5/f.1,2).

SMK’da marka rehin sozlesmesinin gecerliligi, s6zlesmenin yazili sekilde
yapilmasina baglh tutulmustur (SMK m.148/f.4). Bilindigi tlizere marka devir s6zlesmesinin
gecerliligi, resmi yazili sekilde yapilmasia bagli tutulmustur. Hem markanin devrinde hem
de markanin rehninde, sicile tescil kurucu degil, agiklayici niteliktedir. Tescil, devirden ya da
rehinden dogan hakkin iyiniyetli iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi bakimindan

gereklidir.

Devir sozlesmesi ve rehin sdzlesmesi bakimindan bir baska benzerlik de, s6zlesmenin
konusuna iliskindir. Her iki sdzlesmeye, tescilli bir marka hakkinin yani1 sira mevcut bir
marka tescil bagvurusunun da konu olmasi miimkiindiir. Marka basvurusu tizerindeki rehin

hakki, marka tescili ger¢eklesinceye kadar bir marka rehni degil marka tescil talebine yonelik

243 Fezer, 8§27 Rn. 83; Strobele/Hacker/Thiering, §29 Rn. 4.
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bir rehin hakkidir ve marka tescilinin gergeklesmesiyle birlikte marka hakki rehinli olarak

dogar®,

Marka hakkinin devri sonucunda marka, tizerindeki rehin hakki ile birlikte, devredene
gecer. Yine marka bagvurusunun devrinde, s6z konusu bagvuru iizerinde bir rehin hakki tesis
edilmigse, bagvuru rehinle kayith olarak devredilmis olur. Marka fiizerinde rehin hakki
kurulmasindan fakat rehnin sicile tescilinden 6nce marka devre konu olmussa, bu durumda
marka tizerindeki rehin hakki, iyiniyetli devralana kars1 ileri siirlilemez. Devralan, ancak s6z
konusu rehnin varligini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa ancak bu durumda rehnin tescilinden
once gerceklesen devir sozlesmesinin rehinle kayith olarak gerceklestigi, yani devrin
varligindan haberdar olma hususunda iyiniyetli olmayan devralana karsi da ileri

siiriilebilecegi kabul edilir®®.

IV. DiGER BAZI iSiMSiZ SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

A. Franchise Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Franchising, sirketlerin {irin ve hizmetlerinin pazarlanmasina hizmet eden bir
sistemdir?®®, Franchise sozlesmeleri, giiniimiizde modern sozlesmeler arasinda sikga

karsilasilan bir sézlesme tipi olarak kabul edilir. Kokeni Amerika Birlesik Devletleri’ne

24 Colak, s. 24; Tuziiner, s. 22.
245 Ayn1 yonde degerlendirme icin bkz. Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 205.

246 Fazer, 827 Rn. 78.
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dayanan franchising sistemi, bugun itibariyle tlkemizde ve dinya ¢apinda ¢ok yayginlagmis

olup, ticari hayatta siklikla franchise isletmeleri ile karsilasiimaktadir®*’.

Franchising; mallar, hizmetler ve teknolojilere yonelik, hukuksal ve iktisadi olarak
birbirinden tamamen bagimsiz isletmeler arasinda siki ve siirekli bir isbirligi saglayan bir
pazarlama yontemidir?*®, Bagimsiz isletmeler arasindaki bu isbirligi dikey bir birlikteliktir?*°.
Bu yontemde franchising veren, kendisine ait mal, hizmet ve teknolojileri, belirli bir bedel

karsiliginda franchising alana kullandirir.

Franchise sozlesmesi, kanuni olarak diizenlenmemis bir s6zlesmedir ve bu nedenle
kanunda diizenlenmis herhangi bir sdzlesme tipi icerisinde degerlendirilemez. Esasinda
franchise sozlesmeleri, g¢er¢eve sozlesme niteligi tasirlar. Bununla franchising veren,
franchising alan, kendisine ait isletme konseptine entegre etmeyi Ustlenir. Bu konseptin
icerisinde isletme adi, know how, marka, imaj, {iretim ve pazarlama sistemleri gibi bir¢ok 6ge
bulunur. Franchising veren, bu ¢erceve sozlesme ile tiim bu unsurlarin franchising alan
tarafindan sozlesme siiresi boyunca siirekli olarak kullanimini devretmeyi iistlenmistir. Bu
konseptin igerisinde yer alan &gelerin kullanimlarinin devri ise, her 68enin kendi hukuki
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile gergeklesir. Bu bakimdan franchising iligkisi; Kira,

satim, hizmet, lisans, know how, eser ve ticaret alanindaki bir¢ok sdzlesmenin elementleriyle

247 Dauner-Lieb, Barbara/Langen, Werner, BGB Schuldrecht Band 2/2: §§ 488-661a,
Nomos Kommentar, 4. Auflage, Baden-Baden 2021, Anhang Il zu 88 535-580a:
Franchiserecht Rn. 1.

248 Dauner-Lieb/Langen, Anhang 111 zu 88 535-580a: Franchiserecht Rn. 4.

249 Westermann, Harm Peter/Grunewald, Barbara/Maier-Reimer, Georg, Erman
Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar Band 1, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 16. Auflage,

Kdéln 2020, §581 Rn. 18.
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i¢c ice gegmistir. Bu her bir elementin kullanim agirligi, s6z konusu franchise s6zlesmesinin

sekillendirilmesine baglidir 2.

Franchise sozlesmesinde, franchising veren, franchising alani s6z konusu isletme
konseptine entegre ederken, mal, hizmet ve organizasyon sistemlerinin kullandirilmasinin
yani sira, kendi ticari deneyimlerini (know how) aktarma ve bu amacla personeli egitme gibi
yiikuimlilukler de tstlenir?®!. Franchising alan ise, bir yandan bu konsepti kullanma hakkina
sahipken; diger yandan ise, kullanma yiikiimliiliigiinii tistlenmistir. Yani franchising alan, s6z
konusu igletme konseptine uygun olarak ticari hayatta faaliyet gdsterme ve isletmenin imajina
uygun olarak c¢esitli pazarlarda yayilmasina, siiriimiinii artirmasina hizmet etmekle de
yukimlididr. Bu bakimdan franchising alan, genis 0lgiide, franchising verenin kontrol ve

252

denetleme yetkisi altindadir®<. Ayrica franchising alanin temel yiikiimliiliiklerinden biri de,

sozlesme kapsaminda dngériilen iicretin 6denmesi yiikiimliiliigiidiir?®,

Marka, ticari isletmeden ayr1 bir malvarligi unsuru olarak cesitli hukuki islemlerin
konusunu teskil edebilir. Franchise sozlesmeleri de, marka hakkinin konu olabilecegi

sdzlesmelerden bir tanesidir?®*. Nitekim ticari hayatta, ulusal ve uluslararas diizeyde taninmis

250 Westermann/Grunewald/Maier-Reimer, Erman, in: BGB, §581 Rn. 20.
21 Franchising verenin yiikiimliiliikleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Dauner-
Lieb/Langen, Anhang 111 zu 88 535-580a: Franchiserecht Rn. 33 vd.

252 \Westermann/Grunewald/Maier-Reimer, Erman, in: BGB, §581 Rn. 19.

253 Dauner-Lieb/Langen, Anhang 11 zu 8§ 535-580a: Franchiserecht Rn. 53.

25 Markanm franchise sézlesmesinin konusunu teskil ettigi ve bu sdzlesme kapsaminda
kullaniminin hukuka aykirilik teskil etmedigi yoniinde bir Yargitay karari su sekildedir:

“Davaci vekili, "Simit Sarayr", "Simit Sarayr Geleneksel Fast Food", "Simit Saray1 + Sekil”,

"Simit Sarayr Mahalle + Sekil" markalarinin TPE nezdinde davaci sirket adina tescilli
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oldugunu, "Simit Sarayr" markasimin tamnmis bir marka oldugunu, davali tarafin
miivekkilinden izin almadan "Simit Saray1" ibaresini igyeri tabelasinda, pogset, ¢anta, tanitim
evraklari vb. esyalar tizerinde kullandigini, yapilan arama, el koyma tedbirinde bu hususunun
ispatlanmis oldugunu, davali kullanimlarinin markaya tecaviiz teskil ettigini, "Simit Sarayr”
ibaresini tasiyan tiim tiriinlere el konulmasini, dava sonuna kadar "Simit Saray1"” ibaresinin
kullanilmasinin engellenmesine, tecaviiziin men'i ve refine, ticari faizi ile birlikte 556 Sayili
KHK 66/2-a uyarinca simdilik 10.000,00 TL maddi tazminat, 5.000,00 TL yoksun kalinan kar
ile 10.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali
vekili, davali sirketin kurulusundan itibaren davaci Simit Sarayr Yatirim ve Tic. A.S'nin bilgisi
ve onayr dahilinde "Simit Sarayt" markasi altinda davacimin mamullerini satarak ve
davacimin T... Subesi olarak faaliyette bulundugunu, davacimin iddialarinin yersiz oldugunu
savunarak davanmin reddini istemistiv. Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim
dosya kapsamina gore, davacinin "'Simit Sarayt'’ ibareli 29, 30, 35 ve 43. siniflarda tescilli
markast bulundugu, ... Ticaret Sicil Miidiirliigii kayitlarina gére dava disi ..., davaci Simit
Sarayr Yatirnm ve Tic. A.S.'nin %33 ortagi ve yénetim kurulu baskan yardimcisi ve aymi
zamanda davali T... Gida ve Unlu Mamulleri Tic. Ltd. Sti'nin de ortagi ve miisterek imza
vetkililerinden birisi oldugu, 17.09.2014 tarihinde davali sirketteki hisselerini ... ve ..."a devir
ettigi, sirket miidiirliigiinden de ayrildigi, davaci sirketin 06.11.2013 tarihili uyar: ile
davalwya, varilan sozlii mutabakat geregi 01.09.2013 tarihi itibariyle taraflar arasinda
vapilmis bulunan franchising sézlesmesinin ortadan kaldirildigimi bildirdigi, dolayisiyla
taraflar arasinda gecgerli bir franchising sozlesmesinin var oldugu ve 01.09.2013 tarihine
kadar da gecerli oldugunun davaci tarafindan da kabul edildigi, baska bir anlatimla,
davacimin gondermis oldugu wuyari ile taraflar arasinda markanin kullanimina izin
verilmesi konusunda bir anlasma bulundugunu kabul ettigi, bu ihtarnamede davaci yanin

aralarindaki sozlesmeyi taraflar arasindaki sifahi mutabakata uygun olarak sonlandirdigini
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bir¢ok markanin, franchising sistemi ile markasinin taninirligini ve pazar kapasitesini artirdigi
gorilmektedir. Goriildiigii tizere, franchise sdzlesmeleri ile marka hakki dogrudan iiciincii bir
kisiye devredilmemekte sadece marka hakkiin belirli bir siire ve yer ile sinirli olarak
kullandirilmasi amaglanmaktadir. Yani franchise sozlesmeleri, markaya iliskin lisans hakki
taninmasin1 da saglayan genel cerceveli sozlesmelerdendir. Lisans sézlesmesinin yani sira
diger sozlesmelere ait bazi unsurlar1 da bilinyesinde barindiran, kanunda diizenlenmemis,
isimsiz bir s6zlesme olarak franchise s6zlesmeleri, markanin, marka sahipliginde herhangi bir

degisiklige yol agmadan ticiincii kisiler tarafindan kullanimina olanak tanir. Marka sahibi,

belirttigi, ancak taraflar arasinda sézlegsmenin sozlii mutabakat ile sona erdirilmesine dair
sozlii bir mutabakatin ispat edilemedigi, bu bakimdan sdzlesmenin sozlii mutabakat ile sona
erdirildigine dair 06.11.2013 tarihli uyaridaki beyanin dikkate alinamayacag, davaci yanin
20.09.2013 tarihinde davaliya ait isletmede arama ve el koyma tedbirlerine basvurdugu,
dolayisiyla 20.09.2013 tarihinden itibaren davali yanin, davaci yan markasini kullanma
hakkinin sona erdigini bilmesinin gerektigi, bu bakimdan ancak bu tarihten sonra
gergeklesen kullamimlar yoniinden davali yanin kullamimlarinin marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilebilecegi, ancak davali yamin bu tarihten sonra davact yan markasini
kullandigi hususunun ispat edilemedigi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari
davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. Yukarida
agtklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 3,70 TL temyiz ilam
harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, 13.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
Anilan Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11.HD, E. 2016/2124, K. 2017/6124, T. 13.11.2017,

https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 08.08.2022).
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franchise veren olarak, markasini kendi malvarlig1 unsurlar1 arasinda tutmaya devam ederken,;

bunun franchise alan tarafindan kullanimini da kontrol etme yetkisini elinde bulundurur.

Franchising sistemi de, markanin devrinde oldugu gibi, marka hakkindan iktisadi
olarak faydalanma araglarindan biri olmakla birlikte; burada markanin devrinden farkli olarak,
markanin s6z konusu pazarda karsilasabilecegi riskler, franchising veren ile franchising alan
arasinda paylastirilmis olur?®. Franchising alan, markay1 devralandan farkli olarak, markayi
mevcut isletme konsepti igerisinde marka sahibi adina kullanarak, markanin da bulundugu bu

konsepte entegre olmus olur.

B. Leasing Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Leasing s6zlesmesi, 1970’li yillardan bu yana, bir¢ok ticari malin kiralanmasinda
kullanilan atipik bir kira sozlesmesidir®®®. Leasing iliskisi ¢ok sayida farkli sozlesmeyi
bilinyesinde barindirir. Bu iliskide distribiitdr yani leasing konusu seyin tiireticisi ya da saticisi
ile leasing veren, leasing alanin kullanabilecegi leasing konusu esyalarla ilgili bir satig
sOzlesmesi akdeder. Leasing verenle leasing alan arasinda ise, ivazli bir kullanim iligkisini
barindiran asil bir leasing sdzlesmesi yapilir. Bu sozlesme, leasing iliskisinden dogan garanti
talepleri bakimindan leasing verenin bir feragatini icerir. Ayni zamanda, leasing veren
bununla, saticiya karsi sahip oldugu garanti taleplerini leasing alana devrederken; bunun
karsiliginda leasing bedeli 6denir. Mallarin bakimi, kusuru, kaybolmasi veya hasar gérmesi

riski ve sorumlulugu ise, tek basina leasing alana ait olur®’,

2% Dauner-Lieb/Langen, Anhang 111 zu 88 535-580a: Franchiserecht Rn. 2.

2% Bamberger, Heinz Georg/Roth, Herbert/Hau, Wolfgang/Poseck, Roman, Biirgerliches
Gesetzbuch Kommentar Band 2 8§ 481-704 AGG, Verlag C.H.BECK, Minchen 2019, 8535
Rn. 64.

257 Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §535 Rn. 65.
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Leasing iligkisi ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Finansman leasingi ve
operasyonal leasing iki temel leasing c¢esididir. Finansman leasingi ise, leasingin en sik
karsilagilan tipidir. Finansal leasing sOzlesmelerinde, nesnelerin orta ya da uzun vadede
kullandirilmasi amaglanir. Burada seyin kullanimi, siklikla uzun bir temel Kira stiresi boyunca
ve genellikle siirenin uzatilmasina ya da seylerin satimina iliskin bir opsiyonla leasing alana
devredilir. Finansman leasingi hukuksal agidan, distribiitor-leasing alan-leasing veren
arasindaki ticli iliski, sey ve bedele iligskin riskin leasing alana devredilmesi ve kira hukuku

258 Finansman

garantisinin sattm hukuku garantisiyle degistirilmesi ile karakterize edilir
leasinginde, leasing alan, 6ncelikle leasing konusu seyin distribiitorii ile temasa gecerek kendi
istek, fikir ve ihtiyaglarina uygun olarak leasing konusunu seger; sz konusu seyin satin
alinmasina iliskin goriismeleri tamamlayincaya kadar siireci yiiriitiir, fakat s6z konusu satim
sOzlesmesini bizzat kendisi akdetmez. Yatirnm Kkararmin teknik ve ticari bakimdan
somutlastirilmasindan sonra leasing veren devreye girer. Leasing veren, birisi, leasing alanla
leasing konusu seyin siirekli olarak 6denecek bir bedel karsihiginda, belirli bir siire boyunca
kullanmasina yonelik leasing sozlesmesi; digeri, distribiitor ile leasing konusu seyin satigina

iliskin bir satim sozlesmesi olmak iizere iki s6zlesme akdeder®®®.

Turk hukukunda leasing iligkisine iliskin hukuki diizenlemeler, 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda yer
almaktadir. S6z konusu Kanun’la finansal kiralama ad1 altinda diizenlenen leasing s6zlesmesi;
“kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi iizerine iigtincti bir kisiden veya bizzat kiracidan satin
aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmis bulundugu bir
malin zilyetligini, her tirlii fayday:r saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya

birakmasini 6ngoren sozlesme” olarak tanimlanmistir (6361 s. K. m. 18). Yine anilan

2% Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §535 Rn. 68.

259 \Westermann/Grunewald/Maier-Reimer, Erman, in: BGB, §535 Rn. 2.
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Kanun’da finansal kiralama soOzlesmelerinin konusunu, tasmnir ve tasinmaz mallarin
olusturabilecegi, bilgisayar yazilimlarinin g¢ogaltilmis niishalar1 haricinde fikri ve sinai
haklarin bu sdzlesmenin konusunu tegkil edemeyecegi diizenlenmistir (6361 s. K. m. 19/f.1).
Bu bakimdan Tiirk hukukunda, marka hakkinin finansal kiralama s6zlesmelerine konu olmasi
anilan Kanun hiikmii geregince miimkiin degildir. Alman hukukunda ise, markanin gerek
finansman leasinginin gerek operasyonel leasingin konusunu olusturabilecegi ifade

edilmektedir?®°,

Leasing’in bir baska tiirii olan operasyonal leasing sdzlesmesinde, yatirirm mallarinin,
istenilen herhangi bir zamanda fesih hakki sakli olmak kosuluyla, belirli ya da belirsiz siireli
olarak bir ivaz karsiliginda leasing alana birakilmasi s6z konusudur. Siire; ya sadece kisa bir
kira miiddeti olarak belirlenir ya da sozlesme her zaman fesih hakki sakli kalmak kosuluyla
belirsiz sireli olarak akdedilir?®!, Burada leasing veren, leasing konusu seyin kullanimin,
birden fazla kez ¢esitli leasing alanlara devrederek tam bir amortisman elde etmek ister.
Burada finansman leasingine ozgii tipik finansman fonksiyonu ve glii iligki gibi bazi
ozellikler eksiktir. Finansman, amortisman ve yatirnm riski, leasing veren iizerindedir.
Operasyonal leasing, finansman leasinginden farkli olarak, leasing verenin tiim masraflarinin
ilk kullanici tarafindan amorti edilmesine yonelmez; leasing veren, tam olarak ilk kullanicinin
0zel ihtiyaclarina yonelmis olmayan nesneyi, ilk s6zlesmenin sona ermesinden sonra baska

leasing alanlara devrederek kullandig: fonlarin amortismanin1 amaglar?®?. Leasingin bu formu,

260 Fazer, 827 Rn. 77.
261 \\estermann/Grunewald/Maier-Reimer, Erman, in: BGB, §535 Rn. 9.

262 \\Jestermann/Grunewald/Maier-Reimer, Erman, in: BGB, §535 Rn. 9.
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leasing verenin, leasing konusu seye ne kadar siire i¢in ihtiyaci olacagini ve bu seyi gercekten

edinmek isteyip istemedigini bilmedigi durumlar i¢in uygundur®®,

Operasyonal leasing, 6361 sayili Kanun’da faaliyet kiralamasi1 adi altinda, finansal
kiralama disinda kalan kiralama olarak tarif edilmis (m.3/f.1-b) ve finansal kiralama
sirketlerince yapilan faaliyet kiralamasi islemleri hakkinda bu Kanun’un finansal kiralama
islemlerine iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir (6361 s. K. m.2/f.3). Bu
bakimdan Tiirk hukukunda operasyonal leasing yani faaliyet kiralamasi bakimindan genel
hiikiimler caridir. Tipik anlamda kira sodzlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 299 vd.
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Leasing s6zlesmeleri de kira sdzlesmelerinin atipik
bir tiirli olarak, TBK’daki kira s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi bir
so6zlesmedir. TBK m. 357°de iiriin kirast; “kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya
hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayr iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlanmistir. Buna gore, tasinmaz ve tasmirlardan bagka iiriin veren bir
seyin ve bir hakkin kullanilmasinin bu so6zlesmenin konusunu olusturabilecegi kabul
edilmektedir. Burada marka hakkinin leasing so6zlesmelerinin konusunu olusturup
olugturamayacag1 incelemesi yapilirken, 6361 sayili Kanun’daki agik hitkiimden hareketle,
markanin leasingin bir tlirii olan finansal kiralama sozlesmelerine konu olamayacag: ifade
edilmisti. Peki faaliyet kiralamasi kapsaminda marka hakki, leasingin konusunu
olusturabilecek midir? TBK’da yer alan iiriin kirasina dair hiikiimler, daha ziyade fiziki varligi

haiz isletmeler ve tarimsal gayrimenkuller icin éngdriilmiis bulunmaktadir®®4, Yine adi kira

263 Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §535 Rn. 69.
264 Arbek, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 91; Arslanh, Halil, Fikri Hukuk Dersleri Il, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul

1954, s. 176; Oktay Ozdemir, Saibe, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet

152



sOzlesmelerinin konusunu da, ancak maddi varligi olan menkul veya gayrimenkul mallar
olusturmaktadir?®®. Bu bakimdan Tiirk hukukunda leasing sozlesmesinin ancak maddi varlig
olan nesnelere iliskin olarak diizenlenebilecegi, marka hakki gibi fikri-sinai haklarin bu
sozlesmelerin konusunu olusturamayacagi kabul edilmelidir. Leasing iliskisi kapsaminda
marka hakkiin kullandirilmasi da amacglaniyorsa, burada artik bir kira sozlesmesinden degil

markanin kullanimina iliskin ayr1 bir lisans sézlesmesinin varligindan bahsetmek gerekir.

Leasing sOzlesmeleri, marka hakkini konu edinsin ya da edinmesin, bu sdzlesmeler
marka sahipliginde dogrudan degisiklik meydana getiren marka devir s6zlesmelerinden
farklilik arz eder. Leasing sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi dogurur ve sézlesme konusu
seyin belirli bir siire ile kisith ya da siiresiz olarak kullanimini konu edinir. Slre sonunda
satim opsiyonu icerse dahi, burada sdzlesme siiresince karsi tarafa taninan hak, sadece

kullanima iliskindir.
§ 8. MARKANIN SERBESTCE DEVREDILEBILIiRLIGININ SINIRLARI

I. GENEL OLARAK

Marka hukukuna egemen olan ayrilik ilkesi uyarinca marka hakki, igerisinde
bulundugu isletmeden ayr1 bir malvarligi unsuru olarak devrin konusunu olusturabilir. Yani
markanin ticari isletme ile birlikte ya da séz konusu ticari isletmeden ayr1 olarak
devredilebilmesi oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ayni sekilde birden fazla

marka hakkina sahip marka sahibinin bu markalarindan bir ya da birkagin1 ya da mevcut bir

Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, [stanbul 2002, s. 56; Ortan,
Ali Necip, Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara 1979, s. 25; Tandogan, S. 64.

265 Alman hukukunda da, kira sézlesmesinin konusunu sadece maddi varlig1 olan seylerin
olusturabilecegi ve bu nedenle de marka hakkinin BGB kapsaminda kira sézlesmesinin

konusunu olusturamayacagina iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. Lewalter, s. 36.
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marka hakkini, tescilli oldugu mal veya hizmetlerden bazilarina mahsus olarak devretmesi de

olanaklidir.

Bu noktada, markanin serbest¢ce devrinin kabul edilebilirliginin tiim olas1 durumlar
icin, herhangi bir kisitlama olmaksizin, gegerli olup olmadig1 veya 6zel durumlarda markanin

devrine izin verilmemesi i¢in hakli sebeplerin var olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi durumlarda, marka hakkinin devredilmesine c¢esitli acilardan kanuni
sinirlandirmalar getirilebilir. Bu sinirlandirmalar; ticaret hayatinin gerekleri, marka hukukuna
egemen ilkeler ve rekabetin korunmasi gibi bazi amaglara hizmet eder. Zira halihazirda
kullanilmakta olan markalarin devri, oOzellikle de ticari isletmeden bagimsiz olarak
gergeklestirilen devirler, kamuoyunda yani tiketiciler nezdinde bir yanilgiya ve ticari
dolagimda kafa karigikligina yol agabilecegi gibi, bazen bu devir, yasal bir sinirlandirmanin ya

da yasag ihlaline de neden olabilir®®®.

Il. MARKA HUKUKUNDAN DOGAN SINIRLAR

Marka hukukuna egemen iilkesellik prensibi geregince marka hakki, hangi iilke

tarafindan tanmmussa, o iilke sinirlari icerisinde bir hukuki koruma saglar?®®’. Yani marka

266 Strgbele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 56.
267« Ote yandan somut olaya uygulanacak olan 556 Sayili KHK ve fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda hakim olan bir diger ilke ise Ulkesellik prensibidir. Buna gore, tescilli marka
sadece tescilli oldugu iilkede koruma altinda bulunmakta olup her ne kadar davacinin
yurtdisinda tescilli markalart davalimin Tiirkiye'de tescilli markasiyla ayni ibare ve ayni sinif
Tiirkiye'de tescil ettirmesine engel degildir. Davalimin dava konusu markayr tescilde

yukarida anilan ve kétiiniyetli tescil konusunda karine olabilecek davranislarda bulunduguna

dair dosya kapsaminda bir belirleme de yapilamadigina gére davalinin 556 Sayili KHK 'nin
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hakki, sahibine tescilli oldugu iilke sinirlar1 igerinde gecerli olan mutlak nitelikte miinhasir bir

hak bahseder.

Marka hakkinin kismi olarak devrine kural olarak izin verilmektedir. Fakat kismi
devir, ancak markanin kullanilmakta ya da tescilli oldugu mal veya hizmetlerden bazilarina
mahsus olarak gerceklestirilmektedir. Ozellikle marka hakkmin cografi bakimdan
siirlandirilarak devri olanakli goriilmemektedir. Bu bakimdan marka hakkinin serbestce
devredilebilmesi konusundaki ilk sinirlamanin markanin cografi bakimdan bdliinmesine

yonelik oldugu sdylenebilir.

Marka hakki serbestge devredilebilmekle birlikte, ancak tescilli bulundugu Ulkenin
tamamin1 kapsayacak sekilde devredilebilir; marka hakkinin iilke sinirlari igerisinde belirli bir
bolge ile mukayyet olarak devri olanakli degildir. Yine birlik markalar1 bakimindan da devrin
bolgesel olarak smirlandirilarak gerceklestirilmesi olanakli degildir. S6z konusu marka,
Avrupa Birligi kapsaminda birlik markasi olarak tescil edilmis ise, tescilin etkisi tiim bolgeyi
kapsayacak nitelikte oldugu gibi, devrin de ancak tiim bolge diizeyinde etkili olacak sekilde

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Marka hukukuna egemen bir diger ilke olan marka sahibinin tekligi ilkesi geregince;

bir marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaret, ayn1 veya ayni tiir mal

35. maddesi uyarinca kétiiniyetli marka basvurusunda bulundugundan bahisle markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmis olmast dogru olmamis ve bu nedenle Bélge Adliye Mahkemesi
kararimin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Markalarin iilkeselligi prensibinin Tiirk
hukuk uygulamasindaki orneklerinden biri olarak degerlendirilebilecek s6z konusu karar i¢in
bkz. Yargitay 11.HD, E. 2020/1842, K. 2021/1878, T. 02.03.2021, https://lib.kazanci.com.tr
(E.T. 08.08.2022); benzer nitelikte bir baska Yargitay karari igin bkz. Yargitay 11.HD, E.

2020/1773, K. 2021/1964, T. 03.03.2021, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 08.08.2022).
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veya hizmetler bakimindan bir baskasi tarafindan kendi adina tescil edilemez. 556 sayili
KHK’da marka sahibinin tekligi ilkesinin devir sozlesmelerindeki yansimasi olarak kabul
edilebilecek “Tescilli bir markanin devri swrasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin, ayni veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya
hizmetler icin baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi
sarttir.” dlzenlemesinin 13.05.2015 ve 2015/46 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile temel
haklardan olan marka hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerek¢esiyle Anayasa’nin 91.
maddesine aykiriliktan iptal edildigi ve KHK m.16/f.5’teki bu hikmdin bir benzerinin de
SMK’ya alinmadig1 yukarida ifade edilmisti. Yani artik marka sahibinin, devrin konusunu
olusturan marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer baska marka ya da markalara,
ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler bakimindan sahip
olmas1 durumunda, bu markalarin da devrin kapsamina alinmasi zorunluluguna iliskin bir

hiikiim Kanun’da yer almamaktadir.

SMK. m. 5/f. 1-¢’de mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenen; “Ayni veya aymi
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil
basvurusu yapilmis marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer isaretler” in marka
olarak tescil edilemeyecegine iligkin hiikiim ise caridir. Her ne kadar SMK’da, 556 sayili
KHK’dan farkli olarak markanin kismi devrinde benzer markalarin da bu devir kapsaminda
tutulmasi yikiimliligii kalkmis olsa da, bahsi gegcen SMK. m. 5/f. 1-¢ hikmune dayanilarak,
benzer markalar1 kapsamina almayan kismi devirlerin oniine gegilebilir. Zira bu durum,
devralanin yan1 sira marka sahibinin de, devrettigi markanin benzerini veya benzer mal veya
hizmetler bakimindan aynisin1 kullanmasina, bu da marka sahibinin tekligi ilkesinin ihlaline
yol acar. Fakat SMK. m. 5/f. 3 geregince; marka sahibi markasi ile ayn1 veya benzer bir
isaretin, aynt ya da benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasina yonelik bir marka

basvurusunun tesciline, noter onayli bir belge ile acikga muvafakat ederse, mevcut marka
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basvurusu bu sebeple yani SMK. m. 5/f. 1-¢ sebebiyle reddedilemez. Markanin kismi
devrinde benzer markalar bakimindan soz konusu olabilecek bu sinirlamanin, marka sahibinin
tekligi ilkesinin istisnasi niteliginde kabul edilebilecek muvafakat kurumunun isletilmesi
suretiyle asilmasi ise olanaklidir. Yani marka sahibi devrettigi markanin aynisini ya da
benzerini, devralanin muvafakati ile kendisi de kullanmaya devam edebilecegi gibi, markanin
aynisinin ya da benzerinin, ti¢lincii bir kisi adina tesciline de izin verebilir. Fakat artik burada
niteligi itibariyle markanin belirli mal veya hizmetlere mahsus olarak kismi devri degil, aynm
markanin marka sahibinin muvafakati ile birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi s6z konusu
olur. Zira kismi devirde, marka sadece belirli mal veya hizmetlere mahsus olarak tiglincii kisi
tarafindan, diger mal veya hizmetler agisindan ise, devreden marka sahibi tarafindan
kullanilir; burada devreden, devrin kapsaminda olan mal veya hizmet siniflar1 bakimidan
markay1 kullanma hakkini kaybeder. Muvafakat kurumu ise, temelde markanin ayni ya da
benzer mal ve hizmetler acisindan birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasini hedefler.
Burada artik marka sahibi de, marka sahibinin muvafakati ile ayn1 markay1 adina tescil ettiren
tiglincii kisi de s6z konusu mal veya hizmetler bakimindan marka sahipligi sifatina ve markay1

kullanma yetkisine sahip olur.

Mulga 556 sayilh KHK m.16/f.3’te “Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi
kaynag, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte
ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya diisiirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka
tescilinin sinirly bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan
yapilmaz.” hiikkmii yer almaktaydi. S6z konusu diizenleme geregince; marka devri, mal veya
hizmetlerin cografi kokeni, niteligi veya markanin kendisi ile ilgili kamuoyunu yanilgiya
diistirebilecek nitelikte ise ve markanin yeni sahibi devrin bu yanilgiyr ortadan kaldiracak
sekilde smirlandirilmasmi kabul etmezse, tescilin Kurum tarafindan yapilamayacagi

ongoriilmiistii. Boyle bir yanilgt dogurma ihtimalinin bulunmasi durumunda, Kurum, yeni
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marka sahibinden devrin smirlandirilmasini talep edebilecek ve bu smirlandirma talebi

karsilanmazsa tescilden kaginabilecekti.

6769 sayili SMK’da ise, TiirkPatent’e, marka devir sézlesmesine iliskin olarak
siirlayicr nitelikteki bu yetki dogrudan verilmemistir. Fakat SMK. m. 5/f. 1-f geregince; mal
veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretler
mutlak ret nedenleri arasinda yer almakta ve TiirkPatent’e bu nitelikteki isaretlerin genel
anlamda marka olarak tescilinden kaginma gorevi yiiklenmis bulunmaktadir. Her ne kadar
SMK’da, markanin devrine iliskin olarak, 556 sayili KHK m.16/f.3’teki gibi 6zel bir hiikiim
yer almasa da, bu tescilin, markanin devri sonucunda devralan adina yapilacak yeni bir marka
tescili niteligi tasimasindan dolayr, mutlak ret nedenleri bakimindan uygunlugu
denetlenecektir. Devralan adina tescil edilecek isaret, mutlak ret nedenleri arasinda sayilan
mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak
nitelikte ise, Kurum buna dayanarak devrin tescilinden kaginmalidir. Burada oOnceki
diizenlemeden farkli olarak, Kurum’un, devralana karsi, markanin devrinin sinirlandirilmasina
iliskin bir talep yoneltme yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu tescil bagvurusu, Kurum
tarafindan mutlak ret nedenleri agisindan degerlendirilir ve yapilan inceleme sonucunda,
bagvurunun, bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kism1 ya da tamamu igin tescil

edilemeyecegi sonucuna varilirsa, bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan reddedilir

(SMK. m. 16/f. 1).

Markanin serbestce devredilebilirliginin marka hukukundan dogan bir diger siir1 da,
marka hakkimin birden fazla sahibi olmasi halinde, paydaslardan birinin paym {iglincii bir
kisiye devretmesi durumunda, diger paydaslara getirilen yasal 6n alim hakkidir. SMK
m.148/f.3 geregince; “Swnai miilkiyet hakkinin birden fazla sahibi olmas: durumunda
sahiplerden birinin kendisine diisen payi tamamen veya kismen iigiincii kisiye satmasi

halinde, diger paydaslarin onalim hakki vardir.” Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen bu
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yasal on alim hakki, niteligi itibariyle, marka tizerindeki hak sahipligi bakimindan getirilen
kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir. Fakat bu, marka sahibinin tasarruf yetkisi
Uzerindeki dogrudan dogruya bir kisitlama degildir; tasarruf yetkisi ancak 6n alim hakkinin
kullanilmas1 halinde kisitlanmaktadir®®®, Bu hak, dogrudan kanundan dogmaktadir ve hakkin
kullanilmasiyla birlikte, marka tizerindeki payin tigiincii bir kisiye devreden paydasa, soz
konusu pay1, 6n alim hakkini kullanan paydasa devretme yiikiimliiliighi getirilir. Dolayisiyla,
markanin serbest¢e devredilebilirligi oniindeki bir engel de, kanundan dogan bu 6n alim
hakkidir. Bu hak ile kendisine ait pay1 devretmek isteyen paydasin, bu pay1 {igiincii bir kisiye
devretmesi kanun geregince engellenmistir. Burada her ne kadar, marka hakkinin satimindan
bahsedilse de, 6n alim hakkinin kullanilmas1 bakimindan esas olan, markanin satimi degil
herhangi bir sekilde ivazli olarak devridir. Bu nedenle Kanun’daki ag¢ik ifadeye ragmen, yasal
on alim hakkinin varligi, markanin sadece satis amaciyla devrinde degil, herhangi bir sekilde
karsilik alinmak suretiyle devrini amaglayan yani ekonomik bakimdan satisa esdeger diger

islemler bakimindan da kabul edilmelidir?®°.

III. iCRA VE iFLAS HUKUKUNDAN DOGAN SINIRLAR

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m.44/f.1 geregince; ticareti terk eden tacir on bes giin
icinde bu durumu kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmek ve butun aktif ve pasifleri ile
birlikte alacaklilarinin isimlerini ve adreslerini gdsteren bir mal beyaninda bulunmakla
yukimliddr. Bu durum ticaret sicili memurlugu tarafindan ticaret sicili ilanlarinin
yayinlandig1 gazetede ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de alisagelmis ve uygun vasitalarla

ilan edilir. flan masraflarii1 6demeyen tacir s6z konusu beyanda bulunmamis sayilir. ilan

268 Eren, Fikret, Tirk Medeni Kanunu’na Gore Yasal Onalim Hakki, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 105-106.

269 Erkan/Ozden Merhacy, . 77, 82.
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tarthinden itibaren bir yil igerisinde, ticareti terk eden tacir hakkinda iflas yolu ile takip

yapilabilir (IIK. m. 44/f. 2).

Anilan maddenin 4. fikrasina gore; mal beyanini alan merci, bu durumu tapu veya
gemi sicil daireleri ile TurkPatent’e bildirir. Bu bildiri Uzerine ilgili kurumlarca tutulan
sicillere, temlik hakkinin iki ay siire ile tahdit edilmis bulundugu serhi verilir. Boylece ticareti
terk eden tacir, mal beyaninin tevdii tarihinden itibaren iki ay siireyle haczi kabil mallari
tzerinde tasarruf edemez (IIK. m. 44/f. 3). Uciincii kisilerin zilyetlik ve tapu sicili
hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle elde ettigi haklar sakli olmakla birlikte, kar1 ve koca ile
altsoy-Ustsoy, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin hisimlar1 ve evlat edinenle

evlatlik arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz (1IK. m. 44/f. 4).

Ticareti terk eden tacirin bulundugu mal beyanindaki unsurlar arasinda marka hakki da
s0z konusu olabilir. Bu durumda igerisinde marka hakkini1 da barindiran mal beyanini alan
TurkPatent, kendisi tarafindan tutulan marka siciline s6z konusu markaya iligkin devir yasagi
serhi koyar. Devir yasagi, sz konusu mal beyaninin tevdii edildigi tarihten itibaren iki ay
sure ile gegerlidir. Bu siire zarfinca, ticareti terk eden tacir, s6z konusu marka hakkini, i¢tinci

bir kisiye devredemez.

[IK m.337/a geregince; yukarida anilan 44. maddeye gore mal beyaninda bulunmayan
veya eksik bulunan yahut aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz veya
iflas sirasinda gdstermeyen veya beyanindan sonra bu mallar {izerinde tasarruf eden borglu,
bundan zarar goren alacaklinin sikadyeti lizerine, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden borg¢luya

ise, ceza verilmez.

Markanin serbest¢e devredilebilirligine iligkin icra ve iflas hukukundan kaynaklanan
bir diger smirlama, iflasa iliskindir. MUflisin, iflas masasina dahil malvarligi unsurlar

tzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanir. Iflasin agildigi zamanda, miiflisin haczi kabil bitiin
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mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis
edilir; iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar da masaya dahil edilir (IiK

m.184/f.1).

Iflast durumunda, marka sahibinin iflas masasina dahil marka hakki iizerindeki
tasarruf yetkisi de siirlandirilmis olur. Marka sahibi, iflas masasina dahil olan marka hakki
uzerinde serbestce tasarrufta bulunamaz. iIK m.191/f.1 geregince; bor¢lunun yani miflisin
iflas ac¢ildiktan sonra iflas masasina dahil mallar Gzerindeki her tiirlii tasarrufu alacaklilara
kars1 hiikiimstizdiir. Yani miflis tarafindan gergeklestirilen tasarruf iglemleri, iflas masasina
kars1 herhangi bir hiikiim ifade etmezken, taraflar arasinda baglayici nitelik tasir. Ozellikle
iflasin kaldirilmasindan sonra, miiflisin iiclincii kisi ile gergeklestirdigi bu tasarruf taraflar
baglamaktadir ve taraflarca s6z konusu tasarrufun hiikiimsiizliigli ileri siiriilemez. Bu
bakimdan iflas masasina dahil marka hakkinin, devir s6zlesmesine konu edilmesi halinde, bu
islemin iflas masasmna karst hiikiimsiiz oldugu kabul edilir. Fakat s6z konusu devir

sozlesmesi, taraflar arasinda baglayici nitelik tasir.

IV. TICARET HUKUKUNDAN DOGAN SINIRLAR

Markanin konusunu olusturabilecegi hukuki islemlerden bir tanesinin de rehin
sozlesmesi oldugu yukarida ifade edilmisti. Marka, lizerinde rehin hakki tesis edilmis olsa
dahi devrin konusunu olusturabilir; bu durumda markanin rehinle kayith olarak devredilmis
oldugu kabul edilir. Yani rehin hakki tesisi, kural olarak markanin devri Onlinde bir engel

teskil etmez.

Markanin malvarlig1 unsurlar1 arasinda bulundugu ticari isletmenin bir biitlin olarak
rehnedilmesi halinde, marka hakki da rehnedilmis kabul edilir (TITRK m.5/f.1,2). Taraflar
markanin ticari isletmenin rehni kapsami disinda kalmasinmi istiyorlarsa, bunu agikca

sOzlesmede kararlastirmis olmalidir.
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Ticari isletmenin rehninde rehin hakki, rehin sozlesmesinin Rehinli Tasinir Sicili’ne
tescil edilmesiyle kurulur (TITRK m.4/f.1). Bu tescille birlikte rehin hakkinn iigiincii kisilere
kars1 hiikiim ifade edecegi de kabul edilmistir (TITRK m.9/f.1). Rehin sdzlesmesi, elektronik
ortamda ya da yazili olarak diizenlenebilmekle birlikte elektronik ortamda diizenlenen rehin
sOzlesmesinin sicile tescil edilebilmesi i¢in sdézlesmenin gilivenli elektronik imza ile
onaylanmasi zorunlu tutulmustur. Ayrica yazili olarak diizenlenen rehin sdzlesmesinin sicile
tescil edilebilmesi i¢in taraf imzalarinin noterlikce onaylanmasi veya sodzlesmenin sicil

yetkilisinin huzurunda imzalanmas: gereklidir (TITRK m.4/f.2,3,4).

Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamamui iizerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin
kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik, bir isletmenin
belirli bir taginir varlik grubunun bir biitliin olarak rehnedilmesi halinde ise bu gruba dahil
varliklarin tamami rehnedilmis sayilir ve bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile
tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir (TITRK m.5/f.2). Ayrica rehin veren,
rehinli tagmir varligin devrini de sicile tescil ettirmekle yukumlidir (TITRK m.12/£.6). Sz
konusu taginirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli ti¢iincii kisinin

iyiniyeti ise korunur (TITRK m.7/f.3).

6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile birlikte, 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten kaldirilmustir. 1.1.2017 tarihinden &nce yiiriirliikte olan
Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda alacaklilarin bu kanundan dogan rehin haklarinmn, ticari
isletmeyi devralan herkese kars ileri siiriilebilecegi; fakat rehinden haberdar olmaksizin ticari
isletmenin sicil bolgesi disindaki miinferit unsurlar iizerinde miilkiyet hakk: veya diger bir
ayni hak iktisap eden iyiniyetli {iglincii kisilerin haklarinin korunacagi diizenlenmekteydi

(TIRK m.9/f.1,2).

Ticari isletme sahibi, isletmenin normal faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli her tiirlii
muameleyi yapmak yetkisini haizken; ticari isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlar
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devretmek, bir ayni hakla smirlamak, baska bir mahalle nakletmek veya bagkalar1 ile
degistirmek icin alacaklmin muvafakatini almak zorundaydi (TIRK m.10/f.1-2). Ticari
isletme sahibi, isletmesini veya rehne dahil miinferit unsurlar1 alacaklinin muvafakati
olmaksizin bagkalariyla degistirir veya temlik, ayni bir hakla takyit veya alacakliy1 1zrar
kastiyla tahrip veya imha ederse bu yiizden alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen
alacaklinin sikayeti iizerine ugranilan zararin miktar1 nazara alinmak suretiyle bir yildan bes
yila kadar hapis ve yiiz glinden asagi olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilirdi
(TIRK m.12/f.1). 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, TIRK te yer alan
devir igin rehin alacaklisinin muvafakatini alma zorunluluguna yer verilmemis, sadece s6z
konusu devrin sicile bildirilmesi yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir. Bunun yaptirimi olarak da,
yani rehin veren veya tasinirt rehin yiiklii olarak devralanin, rehinli taginir varligin devrini
sicile tescil ettirmemesi hali igin, alacagini tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin
alacaklilarinin sikayeti iizerine giivence altina alinan borg¢ tutarinin yarisini gegmemek iizere

adli para cezasina hilkmedilmesi éngoriilmiistiir (TITRK m.12/£.6).

Marka hakki ticari isletmenin bir biitiin olarak rehni kapsaminda rehnedilirse; bu
durumda iizerinde rehin tesis edilen marka hakkinin devrinde, rehin alacaklilarinin rizasi
aranmayacak; fakat sz konusu devrin sicile bildirilmesi gerekecektir. Sicile bildirilmeyen
devirler bakimindan, anilan iglemin gegersizligi yaptirimi séz konusu degildir. Fakat sicile
tescil edilmeyen devirden dogan haklar, iyiniyetli li¢iincli kisilere karsi ileri siirlilemeyecegi

gibi, rehin veren rehin alacaklilarin sikayeti lizerine adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda gerek rehin sdzlesmesinin gerek devir sdzlesmesini marka
siciline tescili, sz konusu islem bakimindan kurucu bir unsur olarak dngoriillmemis; fakat
sicile tescil ettirilmeyen hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi
ileri siiriilemeyecegine hiikmedilmistir (SMK m.148/f.5). Fakat TITRK kapsamindaki rehinler

bakimindan tescil, rehin sozlesmesinin kurulmasi ag¢isindan kurucu bir unsur olarak
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Ongoriilmustiir. Yani ticari isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi ile gerceklesen marka
rehninde, s6z konusu sozlesmenin gegerliligi, SMK’daki diizenlemeden ayrik olarak, tescilin

varligina baglh tutulmustur.

V. REKABET HUKUKUNDAN DOGAN SINIRLAR

Markanin konu oldugu hukuki islemler, 6zellikle marka devir ve lisans s6zlesmeleri,
ayrica sinirlandirma anlagmalari, piyasada tekellesmeyi 6nleme ve rekabeti koruma amacina
hizmet eden diizenlemelere karsi oldukga hassastir. Bunlar 6zellikle, bolgesel kisitlamalar,
pazarlama yollari, kalite spesifikasyonlari, imtiyazli ticari hiikiimler gibi dizenlemeleri
icerir?™,

Bir markanin edinimi de, piyasada bazi ticari siijelerin kartellesmesine yani bu
sijelerce pazarda hakim durum olusturulmasmma ya da mevcut hakim durumun
guclendirilmesine yol acabilir. Bu durum, Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmasi
gereken tiirde birlesme ya da devralmalarin incelenmesi ile ilgili bir olgunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Zira 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
geregince; “Bir ya da birden fazla tegebbiisiin basta hdkim durum yaratilmasi ya da mevcut
bir hakim durumun gugclendirilmesi olmak tizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin énemli élgiide azaltilmast sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak

Uzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki

210 Béhm, Andreas, Markenvertrage Teil 2: Rechtlicher Rahmen, MarkenR-Zeitschrift fiir
deutsches, européisches und internationales Kennzeichenrecht, 23. Jahrgang, Nr. 4, Carl

Heymanns Verlag, April 2021, s. 133.
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gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmast gerektigini Kurul, ¢tkaracag

tebliglerle ilan eder”

Markanin, devredilmesi durumunun bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in, marka
devrinin, piyasada aktif olarak ticari faaliyette bulunan devralanin konumunu degistirmek icin

soyut olarak uygun olup olmadigina bakilmasi gerekir?’*

. Yani marka hakkmin devri, teorik
olarak, mevcut bir piyasada halihazirda faaliyet gostermekte olan devralani, s6z konusu mal
veya hizmetler bakimindan, hakim duruma getirebilecek yahut mevcut hakim durumunun
guclendirilmesine yol acabilecek nitelikte midir; bir diger ifadeyle markanin devri, devralanin

piyasadaki mevcut konumunu degistirebilecek giice ve nitelige sahip midir, sorusunun olumlu

cevaplanabilmesi gerekir.

Anilan madde kapsamina giren birlesme veya devralmalarin, Rekabet Kurulu’na
bildirildigi tarihten itibaren Kurul’'un, 15 giin icinde yapacagi on inceleme sonucunda
birlesme veya devralma islemine izin vermesi ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar
verdigi takdirde, birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve
uygulamaya sokulamayacagini ilgililere usuliine uygun olarak teblig etmesi gerekir (RKHK
m.10/f.1). Kurul, siiresi iginde gergeklestirilen birlesme veya devralmaya iliskin basvuruya
herhangi bir cevap vermez ya da herhangi bir islem yapmazsa, birlesme veya devralma
anlagmalar1 bildirim tarihinden 30 giin sonra yiiriirlige girerek hukuki gegerlilik kazanir
(RKHK m.10/f.2). S6z konusu nitelikte yani bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve
devralmalarin, Kurul’a bildirilmemesi halinde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar
oldugunda kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alir. Bu inceleme sonucunda,
s6z konusu birlesme veya devralmanin bu kapsama girmedigine karar verirse, birlesme veya

devralmaya izin verir, fakat ilgililere bildirimde bulunmadiklar1 i¢in para cezas1 uygular. S0z

271 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §27 Rn. 87.
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konusu birlesme veya devralmanin bu kapsama girdigine karar verilmesi halinde ise; para
cezasl ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; ele gecirilen her tiirlii payin
veya malvarhiginin e§er miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde
ticlincii kisilere temlikine; bunlarin eski malik veya iicilincii kisilere temlik edilmesine kadar
gecen siire i¢inde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yOnetimine higbir sekilde

katilamayacagina ve gerekli goriilen diger tedbirlerin alinmasina karar verilir (RKHK

m.11/f.1).

Markanin devri, pazar paylasimi amaciyla gerceklestiriliyorsa, RKHK m.4 hiikmiinii
de ihlal edebilir. Anilan hiikiim geregince, mal veya hizmet piyasalarinda rekabeti sinirlayici
anlagmalar ile uyumlu eylem ve kararlar hukuka aykir1 ve yasaktir. RKHK m.4/f.1°e gore;
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan karar ve eylemler arasinda ise; “Mal veya hizmet piyasalarinmin boliisiilmesi ile her

tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii” hali sayilmaktadir.

Markanin devrinin pazar paylagimi amaciyla yapilip yapilmadigi, somut olaym tiim
kosullar1 ve oOzellikle de taraflarin karsilikli olarak {istlendikleri yiikiimliiliikler dikkate
alinarak degerlendirilmelidir®’2. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divam tarafindan 1994
yilinda verilen ‘Ideal Standard’ kararinda; markalarin, bir pazar paylagimi anlagmasina bagh
olarak birbirinden bagimsiz sirketler arasinda devredildigi durumlarda, rekabeti kisitlayict

anlagsma yasaginin uygulanacagi, bdylece muvazaa araci olarak kullanilan devirlerin gegersiz

272 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 57.
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olacagi, ancak rekabeti kisitlayici anlasma yasagi hikmi ve ilgili yaptirimin, her devir
bakimindan otomatik olarak gecerli olmayacagi, marka devrinin rekabeti kisitlayici bir
anlasma aract olarak nitelendirilebilmesi i¢in anlasmanin baglaminin, devre bagh
yikumlaliklerin, taraflarin niyetleri ve taahhiit edilen bedelin incelenmesi gerektigi ifade

edilmektedir?’,

VI. HAKSIZ REKABET HUKUKUNDAN DOGAN SINIRLAR

Marka devir sozlesmelerinin konusunu, tescilli markalarin olusturabilecegi gibi
tescilsiz markalarin da olusturabilecegi daha 6nce ifade edilmisti. Tiirk hukukunda 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’'ndan dogan hukuki koruma kural olarak ancak tescilli markalar
bakimindan caridir. Tescilsiz markalar, genel hiikiimler, 6zellikle de Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda hukuki himayeden faydalanirlar. TTK. m.
54/f. 2°de; “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramslar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu bakimdan haksiz rekabet,
tilketiciler ile tedarikgiler veya rakiplerin birbirleri arasindaki iliskilerinde s6z konusu olan,
aldatic1 veya diger tlirden diirtistliik kurallarina aykiri nitelikteki davranis ve uygulamalar
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan haksiz rekabet hukuku baglaminda bir aldatma
yasagindan bahsedilir ve bu aldatma yasagi mallarin ve hizmetlerin mengeine iligkin yaniltict

eylem ve uygulamalar1 da kapsar.

213 Urteil des Gerichtshofes vom 22. Juni 1994, IHT Internationale Heiztechnik GmbH und
Uwe Danzinger gegen ldeal-Standard GmbH und Wabco Standard GmbH, Rechtssache C-
9/93, anilan karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A61993CJ0009 (E.T. 11.05.2022).
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Bilindigi tlizere markanin, kaynak yani koken goOsterme, garanti ve kalite gibi
fonksiyonlar1 s6z konusudur. Markasal bir isaret, dis diinyaya malin belirli bir isletmesel
temelden geldigi ve belirli nitelikleri haiz oldugu izlenimini vermeye hizmet eder. Hali
hazirda tescilsiz olarak yani kullanim suretiyle elde edilen marka hakkinin devri, kamuoyunda
bu bakimdan bir yanilgiya ya da kafa karnisikligina sebep olabilir ve haksiz rekabet
hukukundan dogan bir kanuni yasagin ihlaline sebep oldugundan bahisle gegersizligi sz
konusu olabilir?*. Bu durum o&zellikle markanin ticari isletmeden bagimsiz olarak yani
markanin bagli oldugu isletmesel faaliyetten izole edilmis sekilde devredilmesi durumunda

275 Burada markanmn izole edilmis olarak devrinin, haksiz rekabet

ortaya cikabilir
baglamindaki aldatma yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin gerekli olan temel kriter,
kamuoyunda s6z konusu marka ile belirli bir kalite anlayisinin iligkilendirilmis olmas1 ve
devir sonrast bu beklentiden kaynaklanan bir yanilginin meydana gelmesidir. S6z konusu
marka ile isaretlenen mal veya hizmetler, belirli bir kalite kriterini hali hazirda karsilamakta
ve kamuoyunda buna iliskin bir beklenti ve giiven olusmugsa markanin devri ile tiiketicilerin
kalite beklentilerinde 6zellikle s6z konusu mal veya hizmeti iireten ya da sunan isletmesel ya
da tretime iligkin ozelliklerde meydana gelen degisikliklerden dolay1 bir hayal kiriklig

olusabilecektir?’®.

Devredenin fiili kullanim suretiyle elde ettigi markanin tasidig standartlar, onun halefi
yani devralan tarafindan iiretilen mallar ya da sunulan hizmetlerce karsilanmadiginda, bu tiir
bir aldanmanin varlig1 kabul edilir. Haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilebilecek bdyle
bir durum karsisinda, TTK m. 56 vd.’da yer alan hukuki ve cezai yaptirimlar devreye girer.

Haksiz rekabetten dolayr miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger

214 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 51.
25 Lewalter, s. 128-129

276 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 51.
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ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler ve
ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler, devrin
haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini ve haksiz rekabetin sonucu olan

maddi durumun ortadan kaldirilmasini talep edebilir.

169



UCUNCU BOLUM

MARKA DEVIR SOZLESMESININ KURULMASI, TESCILi VE

HUKUMLERI

§ 9. MARKA DEVIR SOZLESMESININ KURULMASI

I. GENEL OLARAK

Sozlesme kavrami, yalnizca 6zel hukuka mahsus bir kavram degildir, bu kavram ayni
zamanda kamu hukukunda da gorulir. Ozel hukuk alaninda séz konusu olan sdzlesmeler,
borglandirict nitelikte olabilecegi gibi tasarruf islemi niteliginde de olabilir. Bu anlamda
sozlesme, birden fazla kisi tarafindan, 6zel hukuk alaninda hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla
aciklanmis bir uzlasidir. Bu uzlasi, bir tarafin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik Onerisinin

diger tarafca kabul edilmesiyle yani iki ayr1 irade agiklamasiyla meydana gelir®’’.

Genel anlamda 6zel hukuktan dogan sézlesmelerin kurulmasi ve hukuki sonuglar
hakkinda Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler kismi caridir, megerki s6z konusu
sozlesmeye iligkin 6zel bir hiikiim bulunsun. Marka devir sdzlesmesi de 6zel hukuktan dogan
bir sézlesme tiirli olarak, sinai haklar iizerindeki hukuki islemlere dair 6zel hiikiimleri ihtiva
eden Sinai Miilkiyet Kanunu’na ve bu Kanun’da hiikiim bulunmamasi durumunda, Tiirk

Borc¢lar Kanunu’nun sozlesmelere iligkin genel hiikiimlerine tabidir.

Smnai Miilkiyet Kanunu’nun ‘Besinci Kitap’t, tiim smai haklar bakimindan
uygulanabilecek nitelikte olan ‘Ortak Hiikiimler’ kismina viicut verir ve Kanun’un Ortak
Hiikiimler kisminda yer alan “Hukuki islemler” baslikli 148. maddesinin 1. fikrasina gore

sinai haklar gerek burada sayilan gerek Kanun’da ismen zikredilmeyen cesitli hukuki

277 Schellhammer, 37. Teil Rn. 2037.
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islemlerin konusunu teskil edebilir. Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda bir ‘sinai miilkiyet
hakki’ olarak marka hakkinin devir s6zlesmesine konu olmasi da, burada yer alan hukuki
islemlere iliskin 6zel diizenlemelere tabidir. Fakat Sinai Miilkiyet Kanunu’nda her ne kadar
sinai haklara iliskin devir sozlesmesi ismen zikredilmis olsa da, Kanun’da s6z konusu
sOzlesmenin unsurlarina iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir. Burada kanun
koyucunun, sinai haklar bakimindan devir s6zlesmesini ismen zikrederek s6zlesmenin sekline
ve kismi olarak konusuna iligkin bir diizenleme getirdigi goriilmektedir. Yani SMK’da
markanin konusunu teskil edebilecegi hukuki islemlerden biri olarak markanin devri
ongoriilmiis olsa da, devrin nasil gergeklesecegine iliskin ayrintili bir diizenleme yer

2’8 Bu bakimdan marka devir sozlesmesinin kurulmasi ve hiikiimleri

almamaktadir
incelenirken, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmelerin kurulmasi ve hiikiimlerine iligkin genel

hiikiimlerinden genis dl¢iide yararlanilacaktir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.1/f.1 geregince; sézlesme, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulur. Bu agidan marka devir sdzlesmesi, devreden ve
devralan tarafin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi ile diger biitiin
sozlesmeler acisindan aranan gegerlilik kosullarinin varhigim gerektirir?’. Bu agidan marka
devir sozlesmesinin gecerli bir bi¢imde kurulabilmesi i¢in ayrica, taraflarin sézlesme yapma

ehliyetini haiz olmalari, s6zlesmenin hukuka, ahlaka ve emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi,

278 Alman Marka Kanunu’unda da markanm serbestce devredilebilecegine iliskin bir
diizenleme yer almis olsa da (MarkenG §27), devrin nasil gerceklesecegine dair bir aciklik
bulunmadigindan bu hususta BGB hiikiimleri devreye girmektedir. Agiklama igin bkz.
Lewalter, s. 32.

219 Bohm-Einfiihrung, s. 99.
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konusunun imkansiz olmamasi ve kanunda kendisi i¢in dngoriilen sekil sartina uygun olarak

akdedilmis bulunmas1 gerekmektedir®®.

80 “Davact vekili, 16.07.2001 tanzim 31.12.2002 vadeli iki senetten dolayr miivekkiline
5.000.00 YTL borcu bulunan davali A... Giyim San. Tic. Ltd. Sti.'nin aleyhine yapilan icra
takibini  karsiliksiz birakmak amacwla adina kayitli 98-4124 tescil nolu markayt
17.08.2001'de 350.00 YTL bedelle 118665 nolu markayr 13.08.2001'de 500.00 YTL bedelle,
98-4125 nolu markay: da 13.08.2001 tarihinde 250.00 YTL bedelle davali M... Tekstil Uriin.
San. ve Tic. Ltd. $ti.'ve devrettigini, davali sirketlerin yetkilileri ve ortaklarinin ayni sahislar
oldugunu, devir bedellerinin diisiik oldugunu belirterek davalilar arasindaki marka devrine
iliskin tasarruflarin iptalini talep etmistir. Davali sirketler vekili; bor¢lu sirketin aciz halinin
belgelendirilmedigini, bor¢lu sirkete ait aracin haczedildigini, satisi halinde borcun tahsil
edilebilecegini, bor¢ ddeme planimin davaci tarafindan kabul edilmedigini, M... Tekstil Ltd.
Sti.'de baska ortaklar da oldugunu, miivekkillerinin iyiniyetli oldugunu belirterek davanin
reddini savunmustur. Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gére 11K 'nun 278/1.
maddesinde gosterilen 2 yillik hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agilan davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava, IIK. "nun 277 ve
devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligkindir. Somut olayda, bor¢lunun 3.
kisiyle yaptigi markalarin devrine iliskin sozlesmeler [IK.'nun 280. maddesinde belirtilen
ticari igletmenin devri mahiyetindedir. Aynt madde uyarinca ticari igletmenin devri halinde
devralan kisi bor¢lunun alacaklhlarint zarara sokmak kastint bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde zarar vermek kasti ile hareket ettigi kabul olunur ve bu sartlarda yapilan
sozlesmeler de batl sayilmaktadir. Yine 30.07.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 4949 sayili I[IK'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 66. maddesi ile
IIK.'nun 280/1. maddesi degistirilmis ve maddede yer alan iptale iliskin siire 2 yildan 5 yila

ctkarilmigtir. Dosya kapsamindan borglu sirket ile diger sirketin ortaklarinin ve
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I1. SOZLESMENIN KURUCU UNSURLARI

A. Sozlesmenin Taraflar

1. Genel Olarak

Marka devir sozlesmesi, bir tarafinda devredenin diger tarafinda ise devralanin yer
aldig1 iki tarafli bir hukuki islem, bu baglamda bir sd6zlesmedir. Bu s6zlesmeyle, markanin
sahibine bahsettigi miinhasir nitelikteki hak, devredenin malvarligindan ¢ikarak sdzlesmenin
diger tarafinda bulunan devralana gecer. Sozlesmenin her iki tarafini olusturan markay1
devreden ve devralanin tek bir kisiden olugsmasi miimkiin oldugu gibi bir tarafin yahut her iki
tarafin birden fazla kisiden olusmas1 da olanaklidir. Bu noktada markay1 devreden ve devralan

kavramlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2. Devreden

Sinai Miilkiyet Kanunu m.7 geregince; bu Kanun’dan dogan marka korumas: tescil ile
elde edilir ve tescilden dogan haklar marka sahibine aittir. Yani marka tescilinden dogan hak,
miinhasiran marka sahibine aittir ve marka sahibi bu hakkin kendisine tanidigi yetkileri
kullanabilir, bu yetkilerden yararlanabilir ve bunlar {izerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir; dolayisiyla marka hakkini devretmeye yetkili kisi de, markanimn sahibidir. SMK.

m. 3/f. 1 geregince; Smai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki korumadan gerekli sartlari

temsilcilerinin ayni sahislar ve kardes olduklari, bor¢lunun durumunu ve 1zrar kastim bildigi
ve davalilar tarafindan bunun aksi ispatlanamadigindan IIK. mun 280/1. maddesi geregince
davanmin 5 yillik hak diisiiriicii stire icerisinde acgildigt kabul edilerek iptal sartlarinin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim
tesisi isabetli goriilmemistir.” Karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., E. 2007/2474, K. 2007/2410,

T. 9.7.2007, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 3.8.2022).
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saglayan gercek ve tiizel kisiler yararlanabilmektedir. Bu bakimdan marka devir
sOzlesmesinin devreden tarafini olusturan marka sahibinin, gercek ya da tlizel kisi olmasi

muUmkdnddir.

Marka hakkinin dogumu bakimindan tek yol tescil olmadig1 gibi, marka sahipligi de
yalnizca sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye mahsus bir sifat degildir. Kullanim
suretiyle kazanilan ve heniiz tescil edilmemis markalar bakimindan marka sahibi, bu
kullanim1 gerceklestiren, yani markay1 ilk kez ticari dolasima sokmak suretiyle tanitan ve
kendisiyle 6zdeslestiren kisidir. Ister tescilli ister tescilsiz bir marka hakki s6z konusu olsun;
markay1 devre yetkili kisi, marka hakkinin sahibi gergcek ya da tiizel kisi yahut yetkili

temsilcisidir?.

8L “Mahkemece, davaci sirketi miinferiden temsile yetkili Nermin tarafindan davaci sirkete

ait markanin ti¢ yil siireyle kullaniminin davali sirkete devredilmesi, yukarida belirtilen
gerekgelerle gecerli kabul edilmis ve yazili sekilde hiikiim kurulmustur. Gergekten de dosyada
bulunan 07.02.1996 tarihli imza sirkiilerine gore, Nermin ve Seyhan'in, sirket miidiirii olarak
sirketi disariya karsi en genis sekilde temsil ve ilzama yetkili kilindigi anlasilmaktadir.
Davalr sirkete ait ana sozlesmesinin "Temsil"e iliskin 9. maddesinde de, sirketi miidiirlerin
temsil edecegi belirtilmis, 13. maddede ise, ana sozlesmede hiikiim bulunmayan hususlarda
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. Limited sirket miidiirlerinin
temsil yetkisinin kapsami, TTK 'min 542. maddesi yollamasi ile ayni Yasanin 321. maddesi ile
belirlenmistir. Bu maddede, temsile yetkili olanlarin sirketin maksat ve konusuna dahil olan
her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak
hakkini haiz olduklart belirtilmistiv. Davali sirketin ana soézlesmesinin "Amag¢ ve Konu"
bashigini tasryan 3. maddesinin l-e bendinde, sirketin amaci ile ilgili olarak marka, ihtira

berati, patent, know how lisans, royalite, ustalik ve diger sinai miilkiyet haklarini elde etmek,

174



bunlar iizerinde miiktesep haklar saglamak amaclart yer almakla birlikte, maddede belirtilen
haklarin baslarina devri isleriyle ugrasmak, sirketin amacglar: arasinda sayilmamustir. Ana
sozlesme ve agiklanan yasa hiikiimlerine gore, kural olarak sirketi temsile yetkili miidiiriin
sirkete ait bir malvarlig iizerinde tasarrufta bulunabileceginin kabulii gerekir. Ancak bu
malvarliginin, sirketin sahip oldugu tek malvarligi oldugunun veya sirketin varligini
siirdiirebilmesi icin hayati onemi haiz bulundugunun belirlenmesi halinde bu kez, anilan
devir yonundeki taahhudiin gecerli olabilmesi icin limited sirketlerde de uygulama alan:
bulunan TTK'min 443/2. maddesi uyarinca ortaklar kurulunun bu konuda anilan maddede
aciklanan c¢ogunlukla karar almasi gerekmektedir. Bu aciklamalar cergevesinde somut
olayin incelenmesinde, dava konusu "Y... Naln" markasimin davaci sirketin varligini
siirdiirmesinde hayati éneminin bulundugu ve bu markanin devri konusunda ortaklar
kurulunun TTK'min 443/2. maddesinde belirtilen ¢ogunlukla karar almasimin zorunlu
oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Zira, her iki sirket de bu ibareyi hem isletme giriginde hem de
pecete, monii, siparis kutusu gibi tamitim ara¢larinda kullanmaktadir. Ayrica, dosyadaki bilgi
ve belgelerin incelenmesinden davaci sirketin iki ortagr arasinda anlasmaziliklar yasandigi,
ortaklardan Nermin'in, diger ortak Seyhan'in muvafakati olmadigi halde dava konusu
markayt davali sirkete devrettigi ve Nermin'in, davali sirketin de miinferiden temsile yetkili iki
ortagindan birisi oldugu anlasimaktadir. Buna gore mahkemece, dava konusu markanin
devri isleminin esash islerden oldugu ve yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ile somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda, ortaklar kurulu karari ile ozel bir yetki verilmeden
devredilemeyecegi kabul edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

2

hiikiim  kurulmasi dogru olmamistir.” Markanin sirket adina temsile yetkisiz bir kisi
tarafindan devre konu olmasi ve bu nedenle devrin gegersizligine iliskin s6z konusu Yargitay

karar1 i¢in bkz. Yargitay 11.HD, E. 2005/1362, K. 2006/1253, T. 13.02.2006, Karar i¢in bkz.

https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 07.08.2022).
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Marka devir sozlesmesinin hukuki konusunu, marka hakki olusturabilecegi gibi
mevcut marka bagvurusunun da olusturabilecegi ifade edilmisti. Bu bakimdan devir
sozlesmesinin hukuki konusunu marka hakki degil de, tescile yonelik basvuru hakki
olusturuyorsa, devreden sifati da markanin tesciline iliskin bagvuru sahibinde olacaktir. Yine

basvuru sahibinin de gergek ya da tiizel kisi olmas1 olanaklidir.

SMK m.3’ten hareketle; marka hakkini ya da markanin tesciline yonelik bagvuruyu
devreden gergek ya da tiizel kisinin; Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi, Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlart i¢inde yerlesim yerine sahip ya da smai ya da ticari faaliyette bulunan, Paris
Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri
cercevesinde basvuru hakkina sahip kisiler veya karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tirkiye
Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai hak korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki

kisilerden olmas1 gerekir.

Marka devir sozlesmesinin devreden tarafini bir ya da birden fazla kisinin olusturmasi
miimkiindiir. Ornegin, adi ortaklik seklindeki bir isletmede, birden fazla isletme sahibi
tarafindan birlikte kullanilan marka hakki, bu ortakligi olusturan ortaklarin tamamina aittir.
Yine tescilli markalar bakimindan, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, bu kapsamda
kullanilan markalarin, marka siciline adi ortaklik adina tescili olanakli degildir. Bu sebeple
tescil ortakligi olusturan ortaklarn tamami adma gerceklestirilir?®, Miras ortaklig
bakimindan da benzer durum s6z konusudur. Bu gibi durumlarda, markanin devri, ortaklig1
olusturan kisilerin tamamu tarafindan gergeklestirilmelidir. Eger birden fazla marka sahibinin,
s6z konusu marka uzerinde belirli oranlarda hak sahiplikleri mevcutsa, marka sahiplerinden

birinin kendine diisen pay1 devretmek istemesi durumunda, bunu tek basina gergeklestirmesi

282 Arkan, Marka Hukuku C. 1, s.45.
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mimkiindiir; fakat bu durumda da, SMK’da diger ortaklara bir 6nalim hakki taninmis

bulunmaktadir.

Tirk hukukunda kural olarak marka sahibinin tekligi ilkesi s6z konusudur. Bu ilke
geregince; bir markanin ayni veya ayni tiir hizmetler baglaminda tek bir sahibi vardir; yani
s0z konusu marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaretin, ayn1 veya ayni
tiir mal veya hizmetler bakimindan bir baskasi tarafindan kendi adina tescil edilmesi olanakl
degildir. Fakat daha once de ifade edildigi tizere, 2017 tarihli ve 6769 sayili SMK ile Tiirk
marka hukukunda marka sahibinin tekligi ilkesi yumusatilmis ve SMK m.5/f.3 ile getirilen
muvafakat kurumu ile, marka sahibinin, markasi ile ayni veya benzer bir isaretin, ayni ya da
benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasina yonelik bir marka basvurusunun tesciline, noter
onayli bir belge ile agikga muvafakat etmesi durumunda, mevcut marka bagvurusunun bu
sebeple (SMK m.5/1-¢) reddedilemeyecegi kabul edilmistir. Yani muvafakat kurumu ile
marka sahibi, markasinin ayni ya da benzer mal veya hizmetler bakimindan baskasi adina
tesciline izin verebilmektedir. Bu baglamda bir markanin, marka sicilinde, birbirinden

bagimsiz olarak birden fazla gercek ya da tiizel kisi adina tescili olanaklidir.

Markanin birden fazla kisi adina tek bir tescilinin olmasi durumunda, bu kisilerin
marka tizerindeki hak sahipliklerinin niteligine gore, tek baslarma devre yetkili olup
olmadiklar1 belirlenir. Fakat marka farkli kisiler adina birden fazla kez tescil edilmis ise, yani
muvafakat kurumunun kullanilmasi suretiyle ayni marka sicilde farkli kisiler adina tescil
edilmisse, bu durumda, muvafakat kurumu ile markay1 kullanma hakkina sahip kisinin ve
marka sahibinin marka Uzerindeki tasarruf yetkisine iliskin mevzuatta acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Muvafakat ile markay1 adina tescil ettiren kisinin markanin devrine yetkili
olup olmadigr ya da marka sahibinin yinelenen muvafakat veya devirler bakimindan tam
yetkili olmaya devam edip edemeyecegi hususu, uygulamada herhangi bir tereddiite mahal

vermemek adina mevzuatta agikliga kavusturulmasi gereken 6nemli bir husustur.
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Mevcut durumda, muvafakat almak suretiyle markay1 kullanma hakkini elde eden kisi
de, artik marka sicilinde, marka sahibi olarak goriinmekte ve bu statliye erismektedir.
Dolayisiyla bu kisinin, marka sahibi olarak, s6z konusu marka hakki {izerinde tasarrufta
bulunma yetkisini haiz oldugu; muvafakat kurumu ile markasmin iiglincii bir kisi adina
tesciline olanak taniyan marka sahibinin de, sonraki tasarruflar bakimmdan tek basina yetkili
oldugu tabii olarak kabul edilmelidir. Zira her bir marka sahibinin, kendi adina tescilli marka
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi Oniinde, herhangi bir yasal engel
bulunmamaktadir. Fakat taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 bir sinirlandirma ya da birlikte
var olma anlasmasi (Abgrenzungs- oder Koexistenzvereinbarung) ile, marka (zerindeki
tasarruflar lizerinde sinirlandirma getirmeleri de olanaklidir. Tabi bu durumda, s6z konusu
anlasma hiikiimleri, ancak taraflar arasinda etkili sonuglar dogurur. Uciincii kisilerce
gerceklestirilecek hak edinimlerinde, herhangi bir marka sahibinin, ii¢iincii kisiler karsisinda
bu anlasma hiikiimlerine dayanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla hem muvafakat veren hem
de muvafakat alan marka sahibinin, sz konusu marka hakkini devretme hususunda tam

yetkili oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Bireysel markalar bakimindan durum bu olmakla birlikte garanti markasi ve ortak
markalar agisindan da devreden kavramina bakmakta yarar bulunmaktadir. Marka sahibinin
izni ve kontrolii altinda cesitli isletmeler tarafindan kullanilan markalar, garanti markalar
olarak adlandirilir. Bu markalar, markay1 kullanan isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarar. Marka sahibinin veya marka
sahibine iktisaden bagl olan igletmelerin ise, s6z konusu garanti markasini, kendi mal veya
hizmetlerinde kullanmasi yasaktir (SMK m.31/f.1-2). Garanti markalari bakimindan, marka
sahibinin markay1 kullanma yetkisi s6z konusu olmamakla birlikte, bu markalar1 devre yetkili

kisi, markanin sahibidir. Her ne kadar garanti markalarini fiili olarak kullansalar da, kullanimi
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gergeklestiren kisilerin, s6z konusu marka {izerinde tasarruf yetkisi mevcut degildir.

Dolayisiyla bu kisiler, garanti markasini devredemezler.

Ortak markalar ise, Uretim, ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan ortak olarak kullanilan markalardir. Bunlar s6z konusu gruptaki isletmelerin mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarar (SMK m.31/f.3-
4). Ortak markalar da bireysel markalarda oldugu gibi marka sahipleri tarafindan kullanilir.
Ortak markalarin devri, ancak bu markanin sahibi olan Kkisilerin yani ortaklarin tamami
tarafindan gerceklestirilebilir. Zira SMK m.32/f.3 geregince; ortak markalarin tescili ve marka
hakkindan vazgecilmesi bakimindan gruba dahil isletmelerin tiimiinun birlikte hareket etmesi
gerekir ve ortak markalarin devri de ancak devrin sicile tescili ile gergeklesebileceginden
(SMK m.148/1.7), devir bakimindan da gruba dahil isletmelerin birlikte hareket etmeleri

zorunludur?,

3. Devralan

Marka devir sozlesmesinin bir tarafinda devreden yani marka sahibi bulunurken;
sO6zlesmenin kars1 tarafinda devralan yani miistakbel marka sahibi bulunur. Devralan, marka
devir sdzlesmesiyle markanin sahibine tanidig1 mutlak nitelikteki marka hakkini, eski marka

sahibinden iktisap etmek suretiyle markanin yeni sahibi olacak kisidir.

Marka hakki, tasarrufi islem niteligindeki marka devir sozlesmesiyle birlikte,
devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina geger ve devralan, markanin yeni
sahibi olarak, s6z konusu marka iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Sinai Miilkiyet
Kanunu markay1 devralacak kisi hakkinda 6zel bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu bakimdan
SMK m.3 geregince; Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan hukuki korumadan yararlanabilecek

her gergek veya tiizel kisi, marka devir sozlesmesinin devralan tarafin1 olusturarak marka

283 yasaman/Altay, s. 689.
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hakkini iktisap edebilir. Yani marka tescil bagvurusunda bulunmaya yetkili olan herhangi bir
kisi, devralan olabilir. Devralan, burada belirtilen kriterleri karsilamiyorsa, bu durumda

markanin iptali talep edilebilir?®.

Devralanin, markayi ilk kez kullanacak bir kisi olmas1 miimkiin oldugu gibi, markanin
eski sahibi ya da hali hazirda lisans s6zlesmesi kapsaminda markay1 kullanan kisi olmasi da

olanaklidir.

Daha once ifade edildigi tlizere, Madrid Sistemi kapsaminda uluslararasi tescilli
markalarin devri de olanaklidir. Uluslararas: tescilli markayr devralacak kisinin, s6z konusu
uluslararas1 sicile yeni marka sahibi olarak tescil edilmesi, Madrid Protokolii m.2/f.1
kapsaminda 6ngorilen sartlar1 saglamasina baglhdir. Zira ilgili Protokol’lin; ‘Bir uluslararasi
tescilin sahibindeki degisikligin kayit edilmesi’ baglikli 9. maddesi geregince; “Adina
uluslararasi tescil mevcut olan bir kisinin ya da ilgili bir Ofisin gérevi geregi, ya da ilgili bir
sahsin talebi iizerine, Uluslararasi Biiro, bu tescilin iilkelerinde yiiriirliikte oldugu tiir ya da
bazi Akit Taraflar ile tescilde yer alan tiim ya da bazi mal ve hizmetler bakimindan tescil
sahibindeki degisikligi Uluslararas: Sicile kaydeder, ancak yeni malikin, Madde 2(1)’e gore
uluslararas1 bagvuruda bulunmaya yetkili bir kisi olmas1 sarttir.” Bu bakimdan uluslararasi
tescilli markalar1 devralacak kisi, ya “...Akit Devletin bir vatandas: olacak veya orada ikamet
edecek veya soz konusu Akit Devlette gercek ve etkin sinai veya ticari bir miiessese sahibi
olacak” ya da “...Akit Kurulusun mensubu bulundugu iilkede ikamet eden veya gercek ve

etkin bir sinai ya da ticari miiessesenin sahibi olacaktir”.

Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu Anlasmaya iliskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 79 geregince; “Uluslararasi tescilin

miilkiyetindeki bir degisiklik kayit talebi birden fazla devralan oldugunu gosteriyorsa ve séz

284 Curto Polo, s. 394.
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konusu devralanlardan herhangi biri, belirlenen akit taraf a¢isindan uluslararast tescilin
sahibi olmak i¢in gerekli sartlari yerine getirmiyorsa, bu degisiklik soz konusu akit taraf
acisindan kaydedilemez.” Yani uluslararasi tescilli markayr devralan birden fazla kisinin
bulunmasi durumunda, devralanlardan her birinin yukarida bahsi gecen sartlar1 tagimasi

gerekir. Aksi durumda devir, s6z konusu akit taraf bakimindan kaydedilemez.

B. Taraflarin Ehliyeti

1. Fiil Ehliyeti

Markanin devri, niteligi itibariyle akdi bir islem olmasi dolayisiyla, taraflarin yani
markay1 devreden mevcut marka sahibi ile devralan miistakbel marka sahibinin fiil ehliyetine
sahip olmasini gerekir. Tiirk Medeni Kanunu m. 10 geregince ayirt etme giicline sahip, ergin
ve kisitlt olmayan her kisi, fiil ehliyetine sahiptir; yani kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg
altina girebilir (TMK m.9); dolayisiyla da marka devir s6zlesmesinin devreden ya da devralan

tarafin1 teskil edebilir.

Ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte ergin olmayan ya da kisitli bulunan kisiler
yani smirli ehliyetsizler bakimindan, yasal temsilcinin rizast aranir (TMK m.16). Bu
bakimdan smirl ehliyetsizlerin gergeklestirecegi marka devir sézlesmesi, ancak yasal

temsilcilerinin onay ya da icazetine bagl olarak gecerli olur.

2. Tasarruf Ehliyeti

Marka devir sdzlesmesi niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir. Filhakika devreden bu
islem ile kendisine ait marka hakki iizerinde dogrudan dogruya tesir edecek, s6z konusu hakki
kendi malvarlig1 unsurlar1 arasindan ¢ikararak devralanin malvarligi unsurlar1 arasina dahil
edecek nitelikte bir isleme viicut vermektedir. Dolayisiyla, markay1 devredenin, devir

sirasinda sozlesmenin konusunu olusturan marka hakki iizerinde tasarruf yetkisine sahip
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olmasi gerekir. Yani marka hakkinin devredilebilmesi bakimindan, bu devrin marka sahibinin
kendisi ya da onun yetkili temsilcisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica marka
sahibinin, iflas ya da haciz gibi herhangi bir sebeple, marka lzerindeki tasarruf yetkisinin
ortadan kalkmamis olmasi da gerekir. Aksi halde devredenin marka hakki tizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmamasindan dolayi, gergeklestirilen marka devir s6zlesmesi hiikiim ve

sonu¢ dogurmaz.

Tasarruf yetkisinin, kural olarak markanin devredildigi anda mevcut olmasi gerekir.
Yani devreden, marka devir sdzlesmesi akdedilirken tasarruf yetkisine sahip olmalidir. Ancak
devir esnasinda tasarruf yetkisine sahip olmayan devredenin, daha sonra bu yetkiyi kazanmasi
halinde, markanin devrindeki gecersizligin de saglik kazandig1 kabul edilmelidir?®. Devir
esnasinda marka hakki Gzerinde tasarruf yetkisine sahip olmamakla birlikte, sonradan
herhangi bir sekilde s6z konusu yetkiyi kazanan kisinin gerceklestirdigi devir, bu durumda

hiikiim ve sonuglarint dogurur.

C. Taraflarin Karsihkh Irade Beyanlarinin Uygunlugu

1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.1/f.1 geregince; “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklanmasi, sozlesmenin kurucu unsurlart arasinda yer alir. Yani bir
s6zlesmenin mevcudiyeti bakimindan aranan sartlardan birisi, taraflarin karsilikli irade

beyanlarinin uygunlugudur. Taraflarin irade beyanlarinin birbiri ile uyusmus olmasina

285 Alacagin devri bakimindan benzer degerlendirme igin bkz. Eren, s. 1253.
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“uygunluk/uyusma (Konsens/Ubereinstimmung)” ad1 verilir?®®. Sézlesmenin yapildig1 sirada
taraflarin irade agiklamalarinin uyusmasi taraflar arasinda bir konsensiisiin olustugunu ifade
eder; yani ancak teklif ve kabul beyanlar1 muhteva itibari ile eslesirse sézlesme kurulur?®’. Bu

uygunlugun ise, her haliikirda s6zlesmenin esasl noktalarimi kapsamasi gerekir?®,

Irade beyanlar1 arasindaki uygunluk; “fiili (tabii) uygunluk” ve “hukuki (normatif)
uygunluk” olmak iizere ikiye ayrilir®®®. Fiili uygunluk, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda,
taraflarin gercgek iradelerinin birbirine uygunlugu yani beyan sahibi ile muhatabin s6z konusu
beyana verdigi anlamin birbiriyle 6rtiismesidir. Taraflar arasinda bir uygunluk ihtilafi olmasi
durumunda hakim, taraf iradeleri arasinda fiili uygunlugu arar; eger fiili uygunluk yoksa, bu
durumda hukuki uygunluk aranir. Hukuki uygunluk, giiven teorisine gore yapilacak yorum
sonucunda, taraflardan her biri bakimindan, beyanin, muhatabin diirtstlik kurallari

cercevesinde bildigi ya da bilmesi gereken olgular dikkate alinmak suretiyle

286 Kocaaga, Koksal, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 79, Yil: 2008, s. 73.

287 Schmidt, Rolf, BGB Algemeiner Teil, Rolf Schmidt GmbH, 18. Auflage, Grasberg bei
Bremen 2019, Rn. 424; Wertenbruch, Johannes, BGB Algemeiner Teil, C.H.BECK, 5.
Auflage, Minchen 2021, 810 Rn. 2; Faust, Florian, Birgerliches Gesetzbuch Allgemeiner
Teil, Nomos, 7. Auflage, Baden-Baden 2021, 83 Rn. 15.

288 Stadler, Astrid / Rithers, Bernd, Allgemeiner Teil des BGB, C.H.BECK, 20. Auflage,
Minchen 2020, 819 Rn. 37; Schmidt, Rn. 432; Sé&cker, Jurgen/Rixecker, Roland,
Minchener Kommentar Birgerliches Gesetzbuch Band 1 Allgemeiner Teil, C.H.Beck, 6.
Auflage, Miinchen 2012, §145 Rn. 6.

289 Eren, s. 245; Kocaaga, s. 73.
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degerlendirilmesidir. Hukuki yorum sonucunda, taraf beyanlarimin anlami birbiriyle

ortiisiiyorsa, hukuki uygunlugun varlig1 kabul edilir?®°.

Marka devir sozlesmesinin kurulabilmesi, bahsi gegen sozlesme taraflar1 yani
devreden ve devralan arasindaki karsilikli irade agiklamalarinin  uygunlugunu
gerektirmektedir. Taraflarin irade beyanlarinin agik veya ortiilii olabilmesi olanakli olmakla
birlikte (TBK m.1/f.2); soz konusu uygunlugun her durumda, marka devir sdzlesmesinin

objektif ve siibjektif nitelikteki tiim esasli noktalarini kapsamasi gerekir.
2. Esash Noktalar

a. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m.2/f.1 geregince; soOzlesmenin dolayisiyla marka devir
sO6zlesmesinin kurulabilmesi, taraflarin sézlesmenin esasli noktalari iizerinde uyusmalarina
baghdir. S6zlesmenin yan noktalari iizerinde durulmamis olmasi ise, sézlesmenin kurulmasini
engellemez. Dolayisiyla taraflarin karsilikli irade beyanlarina iliskin uygunlugun, sézlesmenin
esasli noktalarin1 kapsamasi gerekli ve yeterlidir?. Sézlesmenin esasl noktalari ise dgretide;
“objektif esasli noktalar” ve “siibjektif esasli noktalar” olarak iki ayr1 kategoride

incelenmektedir?®?,

2% Eren, s. 246; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hikiimler Cilt: I, 11.
Bas, Istanbul 2013, s. 72.
291 Faust, 83 Rn. 3.

292 Eren, s. 249 vd.; Kocaaga, s. 80.
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b. Soézlesmenin Objektif Esash Noktalari

Kanunda yer alan sdézlesme taniminda bulunan ve s6z konusu sozlesme tipini
belirleyen zaruri unsurlara sézlesmenin objektif esasli noktalar1 denir?®. Sozlesmenin esash
noktalari, sézlesmenin kurulmasi agisindan iizerinde anlagmaya varilmasi zaruret teskil eden

294 ve

unsurlardir. Bunlar s6z konusu sozlesmeye karakteristik yapisini veren unsurlardir
gecerli bir sozlesmenin mevcudiyeti bakimindan taraflarin, sézlesme karakterini belirleyen
objektif esasli noktalarin (essentialia negotii) tiimii bakimindan mutabakata varmis olmalari
gerekir. Bu noktalardan sadece biri iizerinde dahi anlagilamamis olmasi, s6zlesmenin

kurulmasi &niinde engel teskil eder?®®.

Marka devir sdzlesmesinin ne Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ne de baska bir kanunda
tanimlanmadig1 ifade edilmisti. Bu agidan marka devir sozlesmesinin objektif esash

noktalarini belirlemek agisindan; sézlesmenin nitelikleri, tipi, hukuki niteligi ve s6zlesmenin

293 Eren, s. 249; Seker, Muzaffer, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borgclar Kanununa Gore
Ismarlanmayan Seyin Gonderilmesi (BK. 7) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi  Yil:12  Sayr: 24 Giz 2013/2 s. 89; Tandogan, s. 228;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 75.

2% Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.
52.

2% Eren, s. 249; Faust, §3 Rn. 25; Nomer, Haluk Nami, Sozlesmedeki Esasli Bir Nokta,
Ozellikle Karsihkli Bor¢ Doguran Akitlerde ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sdzlesme
Kurulabilir Mi?, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
Cilt: 8, Ozel Sayr - 2013, Cilt: 1l, s. 205, Bkz. https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/26-Haluk-Nami-NOMER.pdf (E.T. 20.06.2022); Oguzman/Oz, s.

73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 75,78,79.
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konusu gibi cesitli olgularin dikkate alinmasi gerekmektedir. Marka devir sozlesmesi ile
markanin sahibine tanidig1 mutlak nitelikteki hakkin tamami ya da bir kismi1 yahut marka
tesciline yonelik bagvuru hakki, marka ya da bagvuru sahibi tarafindan, tigiincii bir kisiye
devredilirken; bunun karsiliginda tgilincii kisi tarafindan, marka ya da basvuru sahibine
genellikle bir devir bedeli ddenir. Fakat bedel, markanin devri bakimindan zorunlu bir unsur
degildir. Markanin devrinin temelinde yer alan, borg¢landirici islemin tiirtine bagli olarak
devrin bir bedel karsiliginda ya da bedelsiz olarak yapilmasi veya teminat amaciyla
gerceklestirilmesi olanaklidir. Yani bu konu, marka devir sézlesmesinin kendisinden ziyade,
devrin temelinde yer alan borg¢landirici islem ile yani marka devir taahhiidi ile ilgili bir
husustur. Markanin devri taahhiidii ile bir bedel 6deme yikiimliiliigii iistlenilmisse, yani
marka devrinin temelinde bir satim iliskisi varsa, artitk bedel, marka devir taahhiidii
bakimindan objektif esasli nokta niteligi tasir.

Gegerli bir marka devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in, sd6zlesmede devrin konusunun

2% Bu bakimdan tescilli bir

belirlenmis ya da en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir
markanin tumuyle devri durumunda, marka semboliiniin eklenmesiyle birlikte marka adi ve
tescil numarasinin; kismi olarak devri durumunda ise, devre konu mal veya hizmetlerin ve bu
mal veya hizmet siniflarinin da sézlesmede agikga belirtilmesi gerekir. Birden fazla markanin
devri s6z konusu ise, bu durumda devre konu tiim markalarin sozlesmenin ekinde listelenmesi
onerilebilir. S6zlesmede bu kriterlere uygun olarak tanimlanan markanin belirlenmesi, dnemli
miktarda ¢alisma ve zaman gerektirmesine karsin, nihai olarak herhangi bir siipheye yer
birakmayacak sekilde miimkiinse, belirlenebilirlik kriterinin  eksikliginden bahisle

297

sozlesmenin  gecgersizligi One  siiriilemez Sozlesmenin  gegerliligi  bakimindan

belirlenebilirlik yeterli oldugundan, devreden tarafindan tescil edilmis veya devir sdzlesmesi

2% Bohm-Einfiihrung, s. 99.

297 |_ewalter, s. 38.
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yapildig1 sirada onun adina tescil basvurusu yapilmig tiim marka haklarinin basitge genel
olarak isimlendirilmesi de séz konusu olabilir®®; zira bunlarin TiirkPatent nezdinde
sorgulanarak agikliga kavusturulmasi olanaklidir. Tescilsiz bir markanin devrinde ise belirlilik
kriteri, markanin ambalaji, rengi ve diger belirtileri gibi markay1 karakterize edecek tiim
ozelliklerin sozlesmede agik bir bicimde belirtilmesini gerektirir?®®. Ozellikle kamuoyunda
olusan kanaate gOre, markay1 olusturan ve onu niteleyen 0zelliklerin, sézlesmede, acik ve

kesin bir bicimde tarif edilmesi gerekir3®,

C. Sozlesmenin Siibjektif Esash Noktalar:

Taraflar, aralarinda yaptiklar1 goriismeler ile, s6zlesmenin kurulabilmesi agisindan
yasal bir zorunluluk teskil etmeyen bazi yan unsurlari, sézlesmenin esasli noktasi haline
getirme hususunda anlasabilirler. Iste bu unsurlara sdzlesmenin siibjektif esasli noktalari
denilir*®!, Szlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin sahip olduklari irade serbestisinin dogal
bir sonucu olarak, taraflarin, TBK m. 27 /f. 1 kapsaminda kanuna, ahlaka, kamu diizenine,
sahsiyet haklarina aykirilik teskil etmeyen yan noktalardan istediklerini s6zlesmenin siibjektif

esasli noktas1 olarak kabul etmeleri olanaklidir®®?. Siibjektif esasli unsurlarin da marka devir

2% |_ewalter, s. 38.

29 Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 8.

%00 ewalter, s. 39.

301 Eren, s. 250; Kocaaga, s. 84; Oguzman/Oz, s. 74; Seker, s. 90.

%92 Ornegin Alman Federal Adalet Divani dniine gelen bir uyusmazlikta, taraflar arasinda
akdedilen marka satis ve devir sozlesmelerinde; taraflarin, diger hususlarin yani sira, diger
tarafa yonelik s6zlesme alanina iliskin kullanim kisitlamalari, buna uygun olarak saldirmazlik
yukiimliiliikleri, karsilikli yardimlagsma yiikiimliliikleri ve karsilikli riichan hakkina iligkin

hususlarda anlasmaya vardiklar1 gorilmektedir. S6z konusu marka satin alma ve devir
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sOzlesmesinin tabi oldugu sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Marka devir
sozlesmesi bakimindan aranan sekil sartina uygun olarak dizenlenmeyen unsurlar,

sO0zlesmenin siibjektif esasli noktalar1 olarak kabul edilemez.

Marka devir soézlesmesinde taraflar, markanin tamamen degil de kismen devrini
kararlastirabilirler. Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden bazilar1 devrin kapsami
disinda tutulmak isteniyorsa, bunun mutlaka devir sozlesmesinde agikg¢a belirtilmesi gerekir.
Bu bakimdan taraflarca, markanin devredilecegi mal veya hizmetlere iligkin bir sinirlandirma
yapilmak isteniyorsa, bu smirlandirmanin da sézlesmenin siibjektif esasli noktasi olarak,
marka devir sdzlesmesinin tabi oldugu sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Aksi
halde, yani sozlesmede markanin devredildigi mal veya hizmetlerin agik¢a belirtilmemesi
durumunda, markanin tescilli oldugu tiim mal veya hizmet siniflar1 bakimindan devredildigi
kabul edilir*®, Zira marka devir sozlesmesi bakimindan aranan sekil sartina uygun olarak

diizenlenmeyen unsurlar, sézlesmenin siibjektif esash noktasi olarak kabul edilemez.

Devrin konusunu Madrid Protokolii kapsaminda, uluslararasi tescilli bir markanin

devri olusturuyorsa, bu durumda devrin hem konu bakimindan hem de cografi bakimdan

sozlesmesi, bu anlamda bir¢ok ayrintiy1 biinyesinde barindirmaktadir. Yine devir sdzlesmesi
ekinde, sirket blinyesinde ayn1 adla bulunan Alman markalar1 ve yabanci markalardan sadece
yabanct markalarin devredilmesine, Alman markalarin devir kapsami disinda tutulmasina
iliskin hususlar da yer almaktadir. S6z konusu karara iligkin ayrintilar i¢in bkz. BGH, Urteil
vom 17. Oktober 2019 - | ZR 34/18 - OLG Karlsruhe, LG Mannheim,
http://juris.bundesgerichtshof.de (E.T. 15.08.2022).

303 Giines-Benzer Marka, s. 7; Yasaman/Altay, s. 682.
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sinirlandirilmast miimkiindiir’®. Yani ulusal markalardan farkli olarak, uluslararasi tescilli
markalar hem konu bakimindan hem de cografi bakimdan kismi olarak devredilebilir.
Uluslararasi tescilli bir markanin gerek tescilli olduklar1 mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in
gerekse Madrid sistemine taraf iilkelerin sadece bir kismi agisindan devrin konusunu
olusturmasi isteniyorsa, siibjektif esasli nokta olarak bu hususun da marka devir s6zlesmesi

bakimindan 6ngoriilen sekle uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

Marka devir sézlesmesinin taraflari, s6z konusu sozlesmede marka hakkinin devir
zamanini, yalnizca gelecege etkili olmak sartiyla, bireysel olarak belirleyebilirler. Ayrica yine
taraflarca, marka hakkinin devri bakimindan geciktirici veya bozucu kosullarin

kararlastirilmasi da olanaklidir®®.

3. Yan Noktalar

a. Genel Olarak

Sozlesmenin yan noktalari, ifa yeri, ifa zamani, gecikme halinde 6denecek faiz

miktari, cezai sart gibi, s6zlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 diginda kalan yan

804 Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya iliskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.84: “Mal ve hizmetlerin sadece bir kismi veya
belirlenen akit taraflarin sadece bir kismi agisindan, uluslararasi tescilin devri veya baska
herhangi bir yolla transferi, Uluslararast Sicile bir kismi devredilen veya transfer edilen
uluslararasi tescilin numarasinda kaydedilir. Devredilen veya transfer edilen bu kisim soz
konusu uluslararasi tescilin numarasinda iptal edilir, ayri bir uluslararasi tescil olarak
kaydedilir. Bu ayri uluslararasi tescil, bir kismi devir olunan veya transfer edilen tescilin

numarasint biiyiik harflerle yazilmis olarak birlikte tasir.’

305 Bohm-Einfihrung, s. 99; Curto Polo, s. 393.

189



>

unsurlardir. Yan noktalar, 6gretide, “objektif’ yan noktalar” ve “siibjektif’ yan noktalar’

olarak ikili bir ayrima tabi tutulmak suretiyle incelenmektedir3.

b. Soézlesmenin Objektif Yan Noktalarn

Taraflarin sozlesmenin kurulmasi sirasinda tlizerinde durmadiklar1 fakat kanunen
sOzlesmenin yan noktasi olarak kabul edilen unsurlara, sézlesmenin objektif yan noktalar
denilir’®. Bunlar, kanunda yer alan sdzlesme tanimindan cikarilabilecegi gibi, orf ve adet

hukukundan, hakimin hukuk yaratmasindan ya da sozlesmenin amacindan hareketle de

belirlenebilir3,

Sozlesme, taraflar bu hususlar iizerinde goriismemis olsalar dahi kurulmus sayilir.
Hakim s6zlesmenin yan noktalarina dair bir bosluk bulunmasi durumunda tamamlayici hukuk
kurallarindan yararlanarak bu boslugu doldurur. Kanunda buna iliskin spesifik bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda ise, tamamlayici yorum kurallar1 ve sézlesmenin tamamlanmasina

iliskin ilkelere uygun olarak s6z konusu bosluk doldurulur®®,

c. Sozlesmenin Subjektif Yan Noktalar:

Taraflarin s6zlesme goriismelerini gerceklestirdikleri sirada goriisiip tartistiklari, fakat
iizerinde mutabakata varmak suretiyle sozlesmenin esasli noktasi haline getirmedikleri
unsurlara sézlesmenin siibjektif yan noktalar: denilir®®®, Sézlesmenin gecerli bir bicimde

kurulmasi1 bakimindan taraflarin bu noktalar iizerinde mutabakata varmamis olmalarinin

%6 Eren, s. 252; Kocaaga, s. 87.
307 Altas, s. 53; Eren s. 252.

308 Altas, s. 53.

%99 Eren, s. 252; Kocaaga, s. 88.

310 Arbek, s. 165; Eren, s. 252; Kocaaga, s. 88.

190



herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®!. Taraflar objektif yan noktalar iizerinde goriismiis
fakat bunu s6zlesmenin siibjektif yan noktasi haline getirme hususunda anlagamayacaklarini
anlayarak bundan vazge¢mis olabilir. Ayrica taraflar yan noktalara iliskin goriisme sonucunda
anlasamayacaklarini anlayarak, buna iliskin anlagsmay1 sakli tutmus ve ileriye birakmis da
olabilir. Taraflarin bu noktalar iizerinde anlasamamalarindan bahisle vazge¢mis olmalari
durumunda, yani ilk ihtimalde, sézlesme kurulmustur fakat anlasmazligin mevcut oldugu
hususlara iliskin bosluk, hakimin yedek hukuk kurallarini uygulamasi suretiyle doldurulur.
Buna iligkin spesifik bir kural mevcut degilse, boslugun sézlesmenin tamamlanmasina iliskin
ilkelere miinasip olarak doldurulmasi gerekir. Taraflarin bu noktalara dair anlagsmay1 sakli
tutmak suretiyle ileriye birakmalar1 ihtimalinde de s6zlesme kurulmustur fakat bu durumda,
hakimin sozlesmede ortaya c¢ikacak bosluklari diizenleyici hukuk kurallari ile degil, isin

mahiyetine uygun olarak doldurmas1 gerekir®!?,

Taraflarca lizerinde anlasilamayacagi kanaatine varilarak vazgecilen yan noktalar
iizerindeki anlagmanin sakli tutulmak suretiyle ileriye birakilmasi halinin, marka devir
sO6zlesmesi bakimindan Kanun’da 6ngoriilmiis bulunan sekle iliskin kosul baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Taraflarin goriistiikleri fakat Ttizerindeki mutabakati ileriye
biraktiklari yan noktalarin, hali hazirda resmi yazili sekilde yapilmasi gereken marka devir
sOzlesmesinde yer almamis bulunmasi sézlesmenin gegerliligini etkilemez. Fakat bu
noktalarin sonradan sdzlesmeye eklenmek istenmesi halinde, marka devir so6zlesmesi
bakimindan o©ngoriilen resmi yazili sekil sartina uyulmasi gerektigi hususuna dikkat

edilmelidir.

311 Eren, s. 252-253.

312 Eren, s. 253; Oguzman/QOz, s. 74.
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111. SOZLESMENIN SEKLI VE SEKLE AYKIRILIGIN SONUCLARI

A. Sozlesmenin Sekli

Tirk Borglar Hukuku’na hakim olan sekil serbestisi prensibi geregince, sdzlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, herhangi bir sekle bagh degildir (TBK m.12/f.1).
Bu bakimdan marka devir sozlesmesinin sekline iliskin bir belirleme yapabilmek adina,
oncelikle markalara iliskin 0zel mevzuatin incelenmesi; burada bir hiikim bulunmasi
durumunda sekle iligkin belirlemenin bu hilkme gore; herhangi bir 6zel dizenleme
bulunmamasi halinde ise borglar hukukunun genel hiikiimlerine dayanilarak bir belirleme

yapilmasi gerekir.

556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’nin ‘Markanin hukuki islemlere
konu olmasi’ baglikli 15. maddesi geregince; tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler
yazili sekle tabi tutulmustu. Markanin devrini konu edinen 16. maddede ise; markanin
devrinin, mahkeme karar1 ve ticari isletme ile birlikte gergeklestirilen devirler hari¢ olmak
iizere, yazili olarak yapilmasi ve taraflarca devir sdzlesmesinin imzalanmasi geregi
ongorilmiistii. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile birlikte; 556 sayili KHK’da 6ngoriilen yazili sekil sarti, marka tizerindeki diger
hukuki islemlerde korunmus olmakla birlikte; devir sozlesmeleri bakimindan bu seklin
agirlagtirilmas: tercihinde bulunulmustur. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda sinai
haklara dolayisiyla da marka hakkina iligkin devir sozlesmesi bakimindan, resmi yazil sekil
sart1 getirilmistir. SMK. m. 148/f. 4’e gore; sinai haklara iliskin hukuki islemlerin gecerliligi
yazili sekle tabi tutulurken; sinai haklarin devrini konu edinen s6zlesmeler, resmi yazili sekle
tabi tutulmustur. Bu bakimdan, markanin devrine iliskin s6zlesme, aksi 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda 6ngoriilmiis bulundugundan Tiirk borglar hukukuna egemen olan sekil

serbestisi prensibine tabi degildir.
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Sinai haklara iliskin hukuki islemleri, adi yazili sekle; devir s6zlesmelerini ise, resmi
yazili sekle tabi tutan SMK m.148/f.4 hiikmiiniin, lafzindan hareketle emredici nitelikte bir
hiikiim oldugu sonucuna varilir. Zira s6z konusu hiikiimde, devir sdzlesmesinin gegerliliginin
ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmasma bagh tutuldugu seklinde kesin bir
ibareye yer verilmistir. Buradan hareketle, devir sozlesmeleri bakimindan ongoriilen resmi
yazilt seklin, bir ispat sart1 degil; gegerlilik sart1 oldugu sdylenebilir. Nitekim s6z konusu
sekle uyulmadan yapilan devir sodzlesmelerinin gegerli bir bigimde yapilmis kabul
edilmeyecegi kanundaki agik ifade ile belirtilmis bulunmaktadir. Ote yandan SMK’da yer
alan sekil sartinin niteligine iliskin bir agiklik bulunmasaydi dahi, TBK m. 12 / f. 2°deki;
“Kanunda sézlesmeler icin éngériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” hikmunde yer alan kanuni karineden
hareketle, s6z konusu seklin gegerlilik sart1 oldugu sonucuna ayni sekilde varilabilecekti. Son
olarak, SMK m.148/f.4’iin gerekg¢esinde; “Uygulamada kotuniyetli birden ¢ok devir yapilmasi
durumlariyla karsiasiimasi, bu durumun hak kayiplarina neden olmasi, hak sahipligi konusunda
tereddiitlerin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle, sinai miilkiyet hakkinin devri icin resmi yazili sekil,
bir gecerlilik sarti olarak ongoriilmiigtir.” ifadelerine yer verilerek s6z konusu seklin

gecerlilik sekli oldugu belirtilmistir.

Alman marka hukukunda, Tirk hukukundan farkli olarak, marka devir sézlesmesi
bakimindan sekil 6zgiirliigli prensibi benimsenmistir. Burada hem marka hakkinin devri
taahhiidii hem de markanin devrini konu edinen tasarruf islemi agisindan, temelde yer alan
bor¢landirict islem bakimindan BGB’de 6zel bir sekil sarti aranmamasi kosuluyla, sekil

serbestisi s6z konusudur®®®, Yunan marka hukukunda da, Alman marka hukukuna benzer

313 Fezer, 827 Rn.26; Weis, Katja, Der immaterialgiiterrechtliche Ubertragungsanspruch

zugleich ein Beitrag zum Kennzeichen- und Domainrecht in Deutschland, Frankreich und der
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olarak, markanin devri bakimindan herhangi bir sekil kosulu &ngoriilmemistir®®. Birlik
markalarinin ~ devri  bakimindan ise, Avrupa Birligi Marka Tuzigi (UMV-
Unionsmarkenverordnung) 820 Abs. 3 geregince yazili sekil sart1 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Buna gore, birlik markalarinin devri islemi, yazili olarak yapilmali ve sodzlesmenin
taraflarinca imzalanmalidir. Fakat burada da markanin ticari isletme ile birlikte devri halinde
ise, UMV 820 Abs. 2’de istisnai bir hiikiim 6ngoriilmiis ve bu durumda yazili sekil sartinin
aranmayacagl ongorilmiistiir. Aynmi sekilde, birlik markasinin devrinin bir yargi kararina
dayanmasi durumu da, sekil sartinin aranmayacag haller arasinda sayilmustir. Isvigre
hukukunda da, markanin devri bakimindan yazili sekil sartinin 6ngériildigli goriilmektedir

(MSchG. Art.17/2).

Turk hukukunda marka devir sozlesmesi bakimindan gegerlilik sart1 olarak dngoriilen
resmi yazili sekil sartinin, sézlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalarmin tamamini
kapsamasi gerekir. Zira bir sozlesmenin gecerliligi agisindan 6ngoriilen sekil sartinin, séz
konusu s6zlesmenin objektif ve siibjektif yonden tiim esasli noktalarini1 kapsamasi zorunluluk
teskil eder. Taraflarin, objektif ve siibjektif esasli noktalar {izerinde anlagsmalar1 ve bunlarin
tamaminin sozlesme bakimindan Ongoriilen sekle uygun olarak sdzlesmede yer almasi

gereklidir; aksi durum, sézlesmenin gegerli bir bigimde kurulmasini engeller.

Bireysel markalar bakimindan, marka devir sozlesmesinin gecerliligi resmi yazili sekil
sartinin yerine getirilmesine bagh tutulmustur. Devir, sdzlesme taraflarindan birinin talebi,
uzerine marka siciline kaydedilir. Fakat devir sézlesmesinin gegerliligi bakimindan tescil

kurucu bir unsur degildir. Devrin tescili bildirici nitelik tasir ve tescille birlikte s6z konusu

Schweiz, Dissertation, zur Erlangung des akademischen Grades Dr. jur., Konstanz 2004, s.
56; Hacker, 830 Rn. 821; Bramer, s. 154.

314 Gouga, s. 183.
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hak, ticlincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir hale gelir. Nitekim sicile kaydedilmeyen devir

sOzlesmesinden dogan haklar, iyiniyetli iiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez (SMK

m.148/f.5).

Ortak marka ve garanti markalarinin devri bakimindan ise, marka siciline tescil kurucu
nitelik tasimaktadir. SMK’da garanti markasi ve ortak markalarin devrinin, ancak sicile kayit
halinde gegerli olacagi diizenlenmis bulunmaktadir (SMK m.148/f.7). Yani bu markalarin
devrinde, resmi yazili sekil sartina uygun olarak akdedilen bir marka devir s6zlesmesinin yani
sira, bu so6zlesmeye dayanarak yapilacak tescil ile markanin gecgerli bir bi¢imde kars1 tarafa

devri gerceklestirilebilir.

Markanin devri taahhiidii bakimindan ise, SMK’da herhangi bir 6zel hiikme yer
verilmemistir. Bu sdzlesmenin sekline iliskin doktrinde bir goriis birligi mevcut olmamakla
birlikte; kanimizca Smnai Miilkiyet Kanunu m.148/f4 hiikmii geregince sinai haklar
iizerindeki hukuki islemler devir sdzlesmeleri hari¢ olmak iizere, yazili sekil sartina
baglanmis oldugundan, markanin devrine yonelik taahhiit sozlesmesi de, yazili sekil sartina
tabi olmalidir. Buradaki yazili sekilden kasit, adi yazili sekildir. Bu hususta doktrinde yer alan
cesitli goriis ve aciklamalara daha dnce yer verildiginden burada mevcut izahat ile yetinilmis

bulunmaktadir®®®,

Tescilli markalar bakimindan durum yukarida izah edildigi sekilde olmakla birlikte, bu
noktada tescilsiz markalarin devrinin sekli iizerinde de durulmasi 6nem arz etmektedir.
Bilindigi tizere, SMK hiikiimleri tescilli markalarin korunmasi amacina hizmet etmekte;
tescilsiz markalar bakimindan ise, genel hiikiimler kapsaminda hukuki koruma
mekanizmasinin isletilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tescilsiz markalarin devrinde, Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri, 6zellikle alacagin devrine iliskin hiikiimler dikkate

315 Marka hakkinin devri taahhiidiiniin sekli bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in bkz. §7-1I.
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alimmak suretiyle bir degerlendirme yapilmalidir. Nitekim Tiirk hukukunda haklarin devri,
kendilerine iligkin 6zel hiikiimlerin bulunmamas sartiyla, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun “Genel
Hiikiimler” kisminda diizenlenen, alacagin devri hiikiimlerine tabi tutulmus®!® bulunmaktadir
(TBK m.194). TBK m.184 geregince; alacagin devri, s6z konusu sézlesmenin yazili olarak
yapilmasi halinde gegerlidir. Alacagin devri vaadi ise, herhangi bir sekle baglh tutulmamustir.
Bu bakimdan tescilsiz markalarin devrinde, alacagin devri bakimindan ongoriilen sekil
sartinin aranmasi ve devir sdzlesmesinin, yazili olarak; yine tescilsiz markalar bakimindan
markanin devri taahhiidiiniin ise, herhangi bir sekle bagli olmaksizin serbestge yapilabilecegi
kabul edilmelidir. Kanun’da alacagin devrine iliskin olarak ongoriilen yazili sekil sarti, adi
yazili sekildir. Tescilsiz bir markanin gecerli olarak devredilmesi de, ancak taraflar arasinda

adi yazil sekilde akdedilen marka devir s6zlesmesinin varligina baghdir.

Birlik markalarinin devrinde aranacak sekle iliskin diizenleme, Avrupa Birligi Marka
Tiiziigti (UMV-Unionsmarkenverordnung) 8§20 Abs. 3’te yer almaktadir. S6z konusu hiikme
gore; birlik markasinin devri, markanin ticari isletme ile birlikte veya mahkeme karari ile
devir hari¢ olmak iizere, yazili sekil sartina tabidir. Diizenlemede birlik markasinin devrine,
herhangi bir resmi makamin katilmas1 6ngdriilmediginden, taraflarca imzalanmis adi yazili bir

devir sdzlesmesinin varligi, devrin gecerli bir bicimde ger¢ceklesmesi bakimindan yeterlidir.

Soézlesmenin kurulmasi bakimidan 6ngdriilen bir sekil sart1 varsa, bu ayn1 zamanda
sO6zlesmenin degistirilmesi bakimindan da caridir. Yani taraflar, resmi yazili sekilde akdedilen
marka devir sozlesmesine yahut yazili sekilde akdedilen marka hakkinin devri taahhiidiine
iliskin degisiklikleri de ancak sdz konusu sekle uygun olarak gergeklestirebilirler. Ornegin,
taraflar 1, 3 ve 7. siiflarda tescilli bir markanin, baglangigta sadece 3. sinif bakimindan

devrini kararlastirmis ancak sonradan 7. sinif a¢isindan da devredilmesini arzu etmislerse, bu

316 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 180 dn. 26.
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durumda markanin 7. siniftaki mal veya hizmetler bakimindan devri, ancak s6z konusu

devrin, resmi yazili sekle uygun olarak gergeklestirilmesi halinde gegerli olur.

B. Sekle Aykirihgin Hukuki Sonuglari

Marka devir s6zlesmesinin gegerliligi, Kanun’da noter tarafindan onaylama suretiyle
yapilan yazili sekil sartina baglanmistir. Marka devir sézlesmesinin, sicile tescili ongdriillmiis
olmakla birlikte, bireysel markalar bakimindan tescil, kurucu bir unsur olarak kabul
edilmemigtir. Fakat ortak markalar ve garanti markalarinin devrinde, tescil, s6zlesmenin
gecerliligi bakimindan kurucu bir unsur olarak Ongoériilmistir (SMK m.148/f.7). Peki
markanin devredilebilmesi acisindan Kanun’da Ongoriillen s6z konusu sekil sartina

uyulmamasi durumunda ne olacaktir?

Marka devir sdzlesmesine iliskin olarak ongoriilen sekle aykiriligin hukuki sonucuna
iliskin SMK’da herhangi bir 6zel hikkim yer almamaktadir. Bu bakimdan soézlesmeler
hukukunun genel prensipleri ¢ergevesinde tespit edilecek, sekle aykiriligin hukuki sonuglari,
marka devir sdzlesmelerindeki sekle aykirilik bakimindan da caridir. Zira markanin devri de,
niteligi itibariyle taraflar arasinda akdedilen iki tarafli bir hukuki islem, bir sdzlesmedir. Tlrk
Borglar Kanunu m. 12 / f. 2 geregince, kanunda s6zlesmeler igin 6ngorilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir ve s6z konusu sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler, hiikiim dogurmaz.
Buradaki hikimsizlik kavraminin hukuki niteligi hususunda doktrinde goriis birligi mevecut
degildir. Tirk hukuk uygulamasi, 6zellikle Yargitay kararlari ve dgretideki baskin goriise
gore, buradaki hiikiimsiizlik kavramindan, kesin hukiumsuzlik (mutlak butlan) yaptirimi

anlagilmalhidir®’. Klasik kesin hiikiimsiizliik goriisiiniin yam sira, doktrinde, sekle aykiriliga

817 Aydincik, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006, s. 102;

Gokyayla, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari,
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iliskin; kendine 6zgii gegersizlik, yokluk, eksik borg ve fiili s6zlesme gibi ¢esitli goriislerin de

savunuldugu goriilmektedir.

Klasik anlamda kesin hiikiimsiizliikk goriisiine goére, kanunda 6ngorulen sekle aykir
olarak akdedilen bir s6zlesme basindan itibaren gecersizdir; bu s6zlesme sonradan yahut ifa
ile gecerlilik kazanamaz. Sozlesmenin gegersiz oldugu yalnizca taraflarca degil ilgili herkes
tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate almabilir®'®, Taraflarm iyiniyetli
olmas1 sekle aykiriligi gidermez; sézlesmeden dogan borglarin ifas1 gerekmemekle birlikte
sekle aykir1 bir sozlesmeden dogan borglar1 ifa eden taraflar, verdiklerini sebepsiz

zenginlesme hilkiimlerine gore veya istihkak davasiyla geri isteyebilir3®®,

Yukarida ifade edilen klasik kesin hiikiimsiizlik goriisii, zaman igerisinde
yumusatilmis ve doktrinde, iki istisnai duruma mahsus olarak, sekle aykiriligin giderilmis
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunlardan ilki; taraflarin sézlesmeden
dogan bor¢larini, her tiirlii yanilgidan uzak bir sekilde, bilerek ve isteyerek, tamamen ifa etmis
olmalar; ikincisi ise, sekle aykiriliga, karsi tarafi aldatmak suretiyle veya kendi kusuru ile
sebebiyet veren kisinin, sonradan sekle aykiriliga dayanarak sdzlesmenin gecersizligini ileri
strmesi halidir. Bu durumlarda sekle aykirilig: ileri siirmenin diristlik kurallarina aykir ve

hakkin kétiiye kullanilmast niteliginde oldugu kabul edilmektedir®?°.

Ankara 2001, s. 223; Oguzman/(")z, S. 157; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102;
Tuncomag-Genel Hiklmler, s. 236.

818 Gokyayla, s. 223; Oguzman/Oz, s. 157; Tuncomag-Genel Hiikimler, s. 236;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 102.

%1% Erdogan, Thsan, Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglari, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.1, S.1, 1991, s. 118.

320 Eren, s. 305-306; Erdogan, s. 119 vd.
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Kendine 6zgii gecersizlik goriisine gore; sekle aykirilik bir kesin hiikiimstizliik hali
degil, tamamen taraflar arasinda kendine 6zgii bir hiikiimstizliik halidir. Bu goriise gore; sekle
aykirilik, sadece taraflarca ileri siiriilebilir, hdkim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Zira
hukuki islemlerin sekil sartina baglanmasindaki temel amag taraflar1 diistinmeye sevk etmek
ve bu suretle hukuki islemin taraflarin1 korumaktir®?!, Bu sebeple taraflar, sekle aykir1 bir
sozlesmeden dogan borglarini, her tiirlii yanilgidan uzak ve bilerek-isteyerek ifa etmislerse

artik bu sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez®?2.

Yokluk goriisiine gore ise, sekil sarti sozlesmenin kurucu unsurlari arasindadir ve

sekle aykiri olarak akdedilen sozlesmeler gecersiz degil yok hiikmiindedir.

Goriildigu tizere, kesin hiikiimstizliik gorlisiniin yumusatilmas: ile bu goriisiin
kendine 6zgii hikkiimsiizlik goriisi ile yakinlastigi ve benzer oOzellikler gosterdigi dikkat
cekmektedir. Her iki goriiste de, seklin taraflari koruma amacindan yahut diristlik
kurallarindan hareket edilerek, sekle aykiriliga saglik kazandirilmasi imkani taninmaktadir.
Bu bakimdan kanunda 6ngoriilen sekle aykiri olarak akdedilen bir sdzlesmenin gecersizligi,
ancak bunu ileri surmenin dirdstliik kurallarma aykiri olmamast ve hakkin kotiye
kullanilmasi niteligi tasimamasi hallinde, kabul edilmelidir. Taraflardan biri sekle aykiriliga
bilerek ve isteyerek sebebiyet vermis yahut taraflarca sekle aykiri bir sdzlesmeye ragmen
karsilikli olarak edimlerin ifa edilmesi tercih edilmigse, burada sekle aykir1 olarak akdedilen
sozlesmenin saghik kazandigi kabul edilmelidir. Bu ¢6ziim tarzi, ayni zamanda sekil
kurallarinin benimsenmesinin temelindeki, taraflar1 diisiinmeye sevk etme ve koruma amacina

da uygun bir yaklagimdir.

%21 Erdogan, s. 118.

322 Eren, s. 307.
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Marka devir sozlesmesi de, kural olarak ancak Kanun’da Ongoériilen sekle uygun
olarak akdedilmesi halinde gegerli kabul edilir. Fakat taraflar kanunda 6ngoriilen sekle uygun
olmayan bir sozlesme ile marka hakkini devretmisler ve devreden, s6z konusu markanin
devralan tarafindan kullanilmasina ses ¢ikarmamis yahut devralan devir bedelini 6deyerek s6z
konusu markay1 kullanmaya baslamissa, sonradan sekle aykirilik sebebiyle markanin devrinin
gecersizligini ileri siirmek hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyacaktir. Ayni sekilde,
devreden ya da devralanin karsi tarafi aldatmasi sonucunda, marka devir sdzlesmesi sekle
aykir olarak akdedilmis olsa bile, aldatan tarafin, sézlesmenin bu sebeple gecersiz oldugunu

ileri sirmesi yani sekle aykiriliga dayanmasi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder.

§ 10. MARKA DEVIR SOZLESMESININ SiCILE TESCILI

|. TESCILIN ETKIiSi

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile koruma altina alinmak istenen markalar, esas
itibariyle tescilli markalardir. Tescilsiz markalar, SMK kapsamindaki hukuki korumadan
tamamen mahrum kalmamis olsa da, s6z konusu mevzuat ile dogrudan ve kapsamli bir hukuki

himaye gormek bakimindan tescilli markalarla esit muamele gormemektedir.

Alman hukukundan farkli olarak®?® Tiirk hukukunda, temel marka mevzuati olan
SMK’nin yalnizca tescilli markalar bakimindan uygulanabilecegi, tescilsiz markalar
bakimindan ise, genel hikimlerin bilhassa Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin
ve Turk Borglar Kanunu’nun temel hiikiimlerinin cari olacag: ifade edilmisti. Bu bakimdan

bir ayirt edici isaretin, SMK kapsaminda marka olarak korunabilmesi yani bu Kanun

32 Alman Marka Kanunu (Marken Gesetz), kapsaminda hukuki himaye gérecek markalar,
tescilli markalar ile sinirl tutulmamais, kullanim suretiyle elde edilen ve taninmis markalar da
tescilli markalar ile ayni statiide kabul edilerek, s6z konusu kanun kapsaminda hukuki

muhafaza gormiistiir. Bkz. MarkenG §3
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kapsaminda marka tlizerindeki hakkin dogumu bakimindan esas olarak kabul edilen, tescil ile
kazanim prensibidir. Bu durum, tescilin kurucu etkisi olarak adlandirilir. Nitekim SMK
m.7/f.1 geregince; bu Kanun kapsaminda saglanan marka korumasi, ancak tescil yoluyla elde
edilmektedir. Yani bir markanin SMK kapsaminda hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in
tescil edilmesi zorunludur. Yine marka hakkinin, herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak
niteligine erismesi de ancak tescil ve ilan ile gergeklesmektedir®?*. Birlik hukuku bakimmdan
da, marka hakkinin kazanilmasinda tescil, kurucu niteliktedir. Bir markanin Avrupa Birligi
kapsaminda, markasal korumadan yararlanabilmesi bakimindan tescil edilmesi zorunludur
(UMV 86). Isvigre hukukunda da, marka hakkinin dogumunda tescil ilkesinin kabul edildigi

gorulmektedir (MSchG Art. 5).

Tescilli bir markaya iliskin hukuki islemler ve s6z konusu marka iizerindeki hak
sahipliginde sonradan meydana gelen degisiklikler de, marka siciline tescil edilebilmektedir.
Fakat unutulmamalidir ki, markanin kurucu etkisi olan orijinal tescilinden farkli olarak, devrin
tescilinin sadece bildirici bir etkisi vardir. Yani devrin tescili, hak sahipliginin degismesiyle
sonuclanmaz; bu, sicilden bagimsiz olarak ve medeni hukuk hiikiimlerine uygun olarak

gerceklesir®?,

SMK m.148/f.5 geregince; “Hukuki islemler taraflardan birinin talebi, iicretin
odenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi hadlinde sicile
kaydedilir ve Biiltende yayimlamr. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri

stiriilemez.” Goruldigi iizere marka tizerindeki hukuki islemlerin dolayisiyla da devir

324 SMK m.7/f.4 “Markanmin sahibine sagladigi haklar, iiciincii kisilere karst marka tescilinin
yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder.”

325 Curto Polo, s. 394.
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sozlesmesinin marka siciline tescili mimkiindlr. Tescilin ger¢eklesmesi bakimindan,

devralan ya da devreden tarafin talebi yeterlidir.

Yukarida ifade edildigi iizere, SMK m.7/f.4 geregince; marka hakkinin tigiincii kisilere
kars1 ileri stiriilebilir bir hak olmasi icin tescil ve s6z konusu tescilin ilan1 zorunluluk teskil
etmektedir. Marka devir sodzlesmesinden dogan haklarin T{gilincii kisilere karst ileri
stirilmesinde ise, yalmzca tescil yeterlidir. Zira Kanun’da, hukuki islemlerin tescil
edilmesiyle birlikte {i¢iincii kisilerin iyiniyetinin ortadan kalkacagi ongdriilmiis bulunmakta;

ayrica tescilin ilan edilmesi sart1 aranmamaktadir.

Markanin ilk kez tescilinde, marka hakkinin t¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
acisindan tescil ve ilan gerekli iken; devralanin, markanin devrinden dogan hakkini ii¢lincii
kisilere kars1 kullanabilmesi acisindan ilanin gerekli kilinmamasi, iki farkli tescil durumuna
iligkin temelde ayn1 hukuki menfaati tatmin etmeyi amaclayan hukuki diizenlemeler arasinda
birligin saglanamamasi acisindan anlasilabilir degildir. Burada da, tipki markanin ilk
tescilinde oldugu gibi, marka hakkinin Gglincii kisilere karsi ileri strtilebilmesi agisindan,

markanin devri sonucunda devralan adina tescili ve tescilin ilan edilmesi sart1 aranmaliydi.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.125 geregince,
markanin devredilmesi halinde, hak sahipliginde meydana gelen degisiklik, buna yonelik
talep formu, Ucretin 6dendigi ve devrin konusunu olusturan marka tescil numarasi ile marka
adimnin yer aldig1 devir sézlesmesinin TiirkPatent’e sunulmasi halinde sicile kaydedilmektedir.

Tescil ile birlikte marka tizerindeki hak sahipligine iliskin degisiklik aleniyet kazanir.

326

Burada tescil, bir anlamda devrin kamuoyuna deklarasyonudur®<®. Devir s6zlesmesinin

devralan tarafini olusturan kisinin yeni marka sahibi olarak sicile kaydi bildirici bir nitelik

326 |_ewalter, s. 62.
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tasir; yani tescil gecerli bir marka devri igin zorunlu bir 6n kosul degildir®?’. Bu bakimdan
tescil, marka tizerindeki ger¢ek hak sahipligini gésterme hususunda her zaman guvenilir bir
kaynak degildir®?8. Fakat devir s6zlesmesinden dogan haklarm, iyiniyetli tigiincii kisilere kars

329 Ornegin; markani devredilmesinden sonra,

ileri siiriilmesi agisindan ise, tescil zorunludur
marka Uzerindeki mevcut lisans haklarina iliskin bedellerin, iyiniyetli lisans sahipleri
tarafindan, yeni marka sahibi yerine eski marka sahibine 6denmeye devam etmesi ya da
marka sahibine yapilmasi gereken bildirimlerin eski marka sahibine yapilmasindan dolay1

ortaya ¢ikabilecek hak kayiplart gibi durumlarda, tescilin ti¢iincii kisilerin iyiniyetini ortadan

kaldirict ve yeni marka sahibini koruyucu etkisi devreye girecektir.

I1. SEKLi VE MADDi ANLAMDA MARKA HAKKI, IYINIYETLE KAZANIM

VE KULLANIM YETKISI

A. Genel Olarak

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken dnemli bir husus, devrin ger¢eklesmesinden
sonra fakat tescilinden 6nce, markanin sicilde marka sahibi olarak goriinen ama gergekte
marka sahibi olmayan kisi tarafindan yeni bir devre konu olmasi halinde, devrin gecerli olarak
kabul edilip edilmeyecegidir. SMK m.148/f.5 geregince; “...sicile kaydedilmeyen hukuki
islemlerden dogan haklar iyiniyetli iigiincii kigilere karsi ileri stiriilemez” Markay1 gercekte

hak sahibi olmayan fakat sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiden devralan iyiniyetli tiglincii

827 Alman hukuku bakimindan benzer degerlendirme icin bkz. Hasselblatt, 835 Rn. 359;
Fezer, §27 Rn. 60; Hacker, 830 Rn. 827.

328 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 19; Bramer, s. 155.

329 isvicre Federal Marka Yasasi kapsaminda da, markanin gegerli bir bigimde devri igin
yazili sekil sartinin yerine getirilmesi yeterli iken; devir, sadece sicile girildikten sonra iyi

niyetli liclincili sahislar karsisinda gegerlidir (MSchG. Art. 17/2).
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kisinin, SMK m.148/f.5 hiikmiine dayanarak, marka hakkini gecerli olarak kazandig:
sOylenebilir mi? Sorunun cevabina iliskin incelemeye ge¢meden Once marka hakki

bakimindan gercek hak sahipligi ve sekli hak sahipligi kavramlarina bakmak yararli olacaktir.

B. Maddi (Gercek/Asli) ve Sekli (Resmi) Anlamda Marka Hakki Sahipligi

Uluslararas1 hukuki diizenlemelere bakildiginda, marka korumasinin olusturulmasinda,
bir yanda tescil ilkesi (Eintragungsprinzip), diger yanda kullanim (Benutzungsprinzip) ya da
ilk kullamim ilkesi (Erstbenutzungsprinzip) olarak adlandirilan iki karsit hukuk ilkesinin
mevcut oldugu goriiliir. Tescil ilkesine gore, marka hakki, s6z konusu markanin ticari
dolasimda kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, bu isaretin marka olarak tescil edilmesi
ile dogar. ilk kullanim ilkesine gore, marka hakki, markanin ilk kullanildig1 giin dogar.
Kullanim ilkesine gOre, marka korumasi, ancak kullanilan marka ticari gecerlilik
kazandiginda ortaya cikacak sekilde uygulanabilir. Marka korumasinin kdkenine iliskin bu iki
yasal ilkenin karsilastirilmasi, uluslararasi marka hukukunun genellikle resmi ve maddi marka
hakki arasindaki ayrima dayandigini gostermektedir. Uluslararas: bir hukuki karsilagtirmada,
marka hukuku uygulamasindaki bu iki kutuplu hukuk ilkesinin, birbirine yaklastigi ve bazi

durumlarda da &rtiistiigii inkar edilemez3,

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, tescilli marka hakki ile kullanim yoluyla elde edilen
marka hakki arasindaki ayrim, 6zellikle Alman Marka Kanunu’ndan (MarkenG) farkli olarak
daha keskindir. Burada marka siciline tescil, yalnizca maddi marka hakki sahipliginden ayirt
edilmesi gereken resmi bir yetkinin varligin1 kanitlar. Bu durum, bir yandan, marka hakkinin
devrinin, ote yandan ise, tescilli marka hakkimin hukuki kanitini teskil etmesi itibariyle
gegerlidir. Maddi hukuk agisindan ise, tescilli bir marka hakkinin devri, sz konusu devrin

marka siciline tescil edilmesinden bagimsiz olarak gerceklesir. Burada haklarin devrinin

330 Fezer, 827 Rn. 14-15.
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marka siciline tescilinin sadece tespit edici bir etkisi vardir. Resmi marka sicilinin hukuki
durumu ile asli marka sahipligi arasindaki ayrim ile tescilin bildirici ve kurucu hukuki etkisi

arasindaki ayrim, bu anlamda birbirlerine paralellik géstermektedir33?.

Tiurk hukukunda, marka hakkinin kazanilmasinda temel olarak tescil ilkesi kabul
edilmekle birlikte, kullanim durumu da marka hakkinin dogumu bakimindan diglanmamustir.
Fakat kullanim suretiyle elde edilen marka hakki, biiyiik oranda SMK’nin hukuki koruma
kapsami1 disinda birakilmistir. Marka hakkinin kazanilmasinda, sekli marka sahipligi de maddi
marka sahipligi de bu anlamda degerlidir. Haklarin devrinde ise, SMK baglaminda, tescile,
kurucu bir etki tammnmamistir megerki devrin konusunu ortak markalar yahut garanti
markalar1 olustursun. Haklarin devrinde, tescil yalnizca bildirici nitelik tasir. Nitekim
ozellikle Tirk hukuku bakimindan, tescilli bir marka gecerli bir bicimde devredildikten sonra,
marka Uzerindeki gercek hak sahipligi degisir. Marka devir so6zlesmesinin tasarrufi nitelikte
bir islem olmasi, devrin gergeklesmesi ile birlikte maddi anlamda marka hakki sahipliginde
degisiklik meydana getirir. Yani marka hakki gergekte, devredenin malvarligindan ¢ikar ve
devralana gecer. Devralan ise, s6z konusu marka tlizerinde maddi anlamda hak sahibi sifatini

kazanir.

Markanin devrinin sicile tescili ile birlikte, devir aleniyet kazanir ve sicildeki hak
sahipligi de degisir. Devrin gergeklesmesi ile tescil edilmesi arasindaki zaman diliminde ise,
marka hakk: gergekte devralana gegmis olmakla birlikte, sekli anlamda marka sahipligi sifati
hala devredende bulunur. Bu slrecte devreden, marka sicilinde hala hak sahibi olarak
gorinmeye devam eder. Sicilde marka sahibi olarak goriinen kisi, maddi anlamda markanin
sahibi degilse, s6z konusu marka iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamaz ve tabii olarak

bu kisilerin markaya iliskin dava ve siireglerde muhatap olarak kabul edilmesi de normal

31 Fezer, 827 Rn. 17-18-19.
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sartlarda mumkin gorilmez. Fakat SMK’da, sekli marka sahipligi sifatina, bazi hukuki
sonuglar baglandig1 goriilmektedir. Ornegin; marka hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde
marka sicilinde marka sahibi olarak gorlinen kisilere kars1 agilir (SMK m.25/f.3); marka iptal
talepleri, talep tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine
karst ileri surilir (SMK m. 26/f.3); markanin iptali incelemesi sirasinda hak sahibinin
degismesi durumunda, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi islemlere devam edilir
(SMK m.26/f.6). Goriildiigii iizere, Kanun’da maddi anlamda marka hakkinin sahibi olup
olmamasindan bagimsiz olarak, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisilere de, marka

sahipligine iliskin gesitli dava ve idari sireglere muhatap olabilme imkani taninmistir.

C. Markanin Gergekte Hak Sahibi Olmayan Kisiden Iyiniyetle Kazanimi

MiUmkin Madar?

Esya hukuku, bazi durumlarda, yetkisiz kisilerden miilkiyetin iyiniyetle edinimine izin
verir. Taginirlarda iyiniyetle edinimin kabuliindeki temel neden, esya dolasimindaki glivenlik
ve kolayliktan beklenen menfaattir®®2. Burada belirleyici olan, 6zellikle tipik kitlesel islemler
ve satis islemlerinin yonlendirdigi modern ekonomik sistemde, esya dolasimini, mulkiyet
hakkina iligskin zaman alic1 arastirmalardan koruyarak tesvik etmek icin, bireysel milkiyetten
daha yiiksek bir deger olarak genel menfaatin korunmasi geregidir®®. Tasinirlarda zilyetlige

taninan bu itibar, tasinmazlarda tapu siciline giiven hususunda s6z konusudur®®*.

332 Hiitte, Felix/Huitte, Marlena, Sachenrecht | (Recht der beweglichen Sachen), Verlag Dr.
Rolf Schmidt, 6. Auflage, Grasberg bei Bremen 2013, Rn. 462.

333 Lewalter, s. 86.

34 Cansel, Erol, Tapu Siciline itimat Prensibi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlarindan No: 191, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1964, s. 3.
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Yasa koyucu, kamunun zilyetlik ve tapu siciline olan giivenini, miilkiyet hakki
sahibinin kisisel ¢ikarlarindan daha fazla korumaya deger gérmektedir ki, bu da iyiniyetin
kesin olarak, ancak esya dolasimimin ve sicile givenin korunmasi ile ilgili hususlara bagl
oldugunu gosterir. Yani iyiniyetli edinim, yalnizca hukuki giivenligin ve esya dolasiminin
kolayligini koruma ve tesvik etme ihtiyaci oldugunda giindeme gelir®®® ki; burada bir yanda
milkiyet hakki sahibinin ¢ikarlar1 ile diger yanda hukuki giivenlik ve esya dolasimdan

beklenen kamusal menfaat arasinda hassas bir dengenin mevcudiyeti s6z konusudur33®,

Marka hukukunda iyiniyetli kazanimin mevcudiyetine dair, SMK’da kesin bir belirti
bulunmamaktadir. Doktrinde marka sicilinin, tapu sicilinde oldugu gibi, iyiniyetli ii¢lincii
kisinin sicile giivenerek gerceklestirdigi hak kazanimini koruyacak nitelikte bir fonksiyonu
haiz olup olmadig1 hususu tartismali olmakla birlikte, agirlikli goriis®*’, marka sicilinin boyle
bir fonksiyona sahip olmadig1 yoniindedir. Fakat marka sicilinin, Tiirk Medeni Kanunu m.7
anlaminda resmi nitelikte bir sicil oldugu, bu anlamda kamu giivenine mazhar oldugu ve bu
sebeple sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin markanin sahibi olarak kabul edilmesi

gerektigi yoniinde bir goriis de ileri stiriilmektedir.

Kanun’un 148. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenleme ile, esas olarak, iyiniyetle
marka hakkimin edinimi degil, tescilin Ucguncl kisiler Uzerindeki etkisi ele alinmig

bulunmaktadir. Nitekim SMK m.148/f.3 geregince; “...sicile kaydedilmeyen hukuki

335 Lewalter, 87.

%36 Hutte/HUtte, Rn. 462.

87 Bohm-Einfuhrung, s. 99; Arkan-Marka Hukuku Cilt 1, s. 183, 184;
Strobele/Hacker/Thiering, 827 Rn. 19; Ingerl/Rohnke, 827 Rn. 14; Bingener, Senta,
Markenrecht, C.H.BECK, 4. Auflage, Miinchen 2022, s. 299; Lewalter, s. 89 vd.; Hacker,

830 Rn. 828; Bramer, s. 155.
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islemlerden dogan haklar iyiniyetli iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.” Tasinmazlar
bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen ve iyiniyetle hak kazanimina imkan veren
dizenleme ile, tescil hem soz konusu hakkin kazanilmasi bakimindan kurucu bir unsur olarak
ongoriilmiis (TMK m.1022/f.1) hem de sicildeki kayda giivenerek iyiniyetle hak kazaniminin
miimkiin olacagi agik¢a kararlastirilmistir (TMK m.1023). Filhakika iyiniyet, ancak kanunun
buna agik¢a sonug bagladigi durumlarda korunur (TMK m.3). Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
anilan hiikmiinde ise, marka hakkinin mevcut sicil kaydina dayanilarak iyiniyetli olarak
kazanilacagina dair bir ifade yer almadigindan, burada, marka sicilinin olumlu etkisinin
kabulii, hukuki dayanaktan yoksundur3®, Bu sebeple markanin yetkisiz bir kisiden iyi niyetle

edinilmesi, SMK uygulamas: kapsaminda genellikle reddedilir®*°.

Marka devrinin sicile kaydinin gerceklestirilmesi agsamasinda kurum tarafindan, devir
prosediiriindeki  islemlerin  gercekteki etkinligine iliskin kapsamli  bir inceleme
yapilmamaktadir. TiirkPatent tarafindan, markanin yeni hak sahibi adina tesciline yonelik
bagvuruya binaen, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiden markayr devralan iyiniyetli
iiclincli kisi adma tescilin gergeklestirilmesi agisindan, Smai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasima Dair Yonetmelik m.125te istenen belgelerin ibraz edilmesi gerekir. Buna

gore, markanin devredilmesi halinde, hak sahipliginde meydana gelen degisiklik, buna

38 Aym yonde diisiinceler icin bkz. Okutan Nilsson, Giil, Sinai Haklara fliskin Hukuki
Islemler ve Sinai Hak Sicili, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Fikri Mulkiyet Hukuku
Calistay1 Bildiriler Kitabi, Ankara 2020, s. 555 vd.

33% Alman hukukunda MarkenG kapsaminda, marka hakkinin iyiniyetli edinimine kars1 ¢ikan
benzer goriis ve degerlendirme igin bkz. Lewalter, s. 89 vd.; Bramer, s. 155 vd.; Isvicre
marka hukuku bakimindan degerlendirmeler i¢in bkz. Noth/Bihler/Thouvenin, Art. 17 Rn.

31.

208



yonelik talep formu, iicretin 6dendigi ve devrin konusunu olusturan marka tescil numarasi ile

marka adinin yer aldig1 devir sdzlesmesinin TiirkPatent’e sunulmasi halinde sicile kaydedilir.

SMK’da boyle bir basvuru durumunda, TiirkPatent’e gergek hak sahipliginin
arastirilmasina iliskin herhangi bir yiikiimliilik getirilmemistir®*. TiirkPatent tarafindan
yapilmas1 gereken arastirma, daha ziyade bagvurunun bi¢imsel dogrulugu ve hakkin devrinin
ispatina yonelik sekli bir nitelik tasir. Her ne kadar SMK’nin Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in 132. maddesinde; Kurum’un makul nedenlerle siipheye diistilmesi durumunda,
yapilan talep veya isleme iliskin olarak noter onayi da dahil her tiirlii delilin ibrazin
isteyebilecegi 6ngoriilmiis olsa da, buradan Kurum’a gercek hak sahipliginin arastirilmasi
hususunda genel bir yikumlilik getirildigi sonucuna varilamaz. Zaten 6769 sayili SMK ile
birlikte 556 sayili KHK’dan farkli olarak, marka devri i¢in noter onayli sdzlesme sarti
getirilmis bulunmaktadir. 556 sayili KHK déneminde, marka devrinin adi yazili sekilde
gerceklestirilmesi yeterli kabul edilmekteydi. Bu durumda, markanin devri ile tescili arasinda,
devreden tarafindan miikerrer devirlerin ger¢ceklesme ihtimali ve imkani daha kolaydi. Noter
onaylt sekil sartinin getirilmesi ile birlikte, uygulamada taraflar arasinda akdedilen sézlesme
noter tarafindan onaylanmakta ve devreden adina diizenlenen marka tescil belgesinin arkasina
markanin devredildigine iliskin kayit diisiilmektedir. Tescil belgesinin arkasina markanin
devredildigine iliskin not diisiilmekle birlikte, devredenin bu siiregte, marka tescil belgesinin
onayli sureti gibi sekli anlamda marka sahipligini ispatlayan bir belge ile yeni bir devir
gerceklestirmesi de olanaksiz degildir. Markanin devri, noter tarafindan dogrudan marka
siciline bildirilmemekte, bu bildirim devir sdzlesmesinin yapilmasindan sonra taraflardan biri

tarafindan istege bagli olarak gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla sonraki tarihli devre

30 Alman marka hukukunda da, patent kurumu tarafindan, devir prosediiriindeki devir
islemlerinin gercekteki etkinligine iliskin kapsamli bir incelemenin yapilmadigina dair bkz.

Strobele/Hacker/Thiering, 827 Rn. 19; Hacker, 830 Rn. 828.
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dayanarak ve yukarida bahsi gecen belgelerin sunulmasiyla birlikte Kurum tarafindan, gercek
hak sahipligine uygun olmayan bir tescilin gergeklestirilmis olma ihtimali hala mevcuttur.
Fakat devir sézlesmesinin noter onayli olarak yapilmasi sartinin getirilmesi ile birlikte,
taraflarin eski tarihli bir marka devir so6zlesmesi akdetmek suretiyle onceki devri etkisiz
kilmalarinin 6niine ge¢ilmis ve olasi bir anlasmazlik durumunda, hangi devrin 6nce

hangisinin sonra gerceklestiginin ispat1 bakimindan kolaylik saglanmistir.

Sonug olarak, burada, tiglincii sahislarin sicilin dogruluguna olan giivenini korumay1
gerektirecek bir durumun; yani marka sicilinin, olumlu etki anlaminda resmi bir giivene®*! ve
markanm iyi niyetli edinimini saglamak igin yasal bir tasiyici islevine sahip olmadigi
soylenebilir**2, Markanm devrinin gecerliligi bakimindan, sicile kaydin zorunlu olmadig1 da
g0z Oniine alinacak olursa, iyiniyetli kisinin, marka sahipligine iliskin mevcut marka siciline
glveninin korunmasi diistiniilemez. Bu nedenle marka hakki, hakkin edinilmesinin 6nceligine
(Prioritdt des des Rechterwerbs) dayanmaktadir, yani hak, ilk sahibi (basvuru sahibi)
tarafindan yalmzca bir kez devredilebilir, daha sonraki bir devir hiikiim dogurmaz**3. Zira
marka devir s6zlesmesi, daha dnce miiteaddit kez ifade edildigi iizere bir tasarruf islemidir ve

devrin gergeklestigi esnada, tasarruf yetkisinin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir.

Her ne kadar hali hazirda sicilde marka sahibi olarak goriinse de, gegerli bir marka
devir soOzlesmesinin akdedilmis olmasi ile birlikte, marka, eski marka sahibinin
malvarligindan kesin olarak ¢ikmis ve devralanin malvarligina intikal etmis olur. Dolayisiyla
da, yinelenen devir sonucunda iyiniyetli iiclincli kisi, marka hakkini, devredenin tasarruf

yetkisi eksikliginden dolay1 kazanamaz.

31 “Gffentlichen Glauben im Sinne einer positiven Publizitit” Bkz. Hacker, §30 Rn. 828.
342 Strobele/Hacker/Thiering, 8§27 Rn. 19; Bingener, a. 299.

33 Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 14,
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SMK’da marka hakkinin devrine iliskin tescile yonelik itiraz ya da iptal surecini
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hakkin devri sonucunda gercek hak
sahipligi ile uyusmayan bdyle bir tescil gerceklesmisse, bu durumda gercek hak sahibinin,
sicildeki kaydin gercek hukuki durum ile ortiismediginden hareketle, mevcut tescilin iptalini

ve markanin kendi adna tescil edilmesini dava yoluyla talep etmesi gerekir3*,

D. Markanin Devri ile Devrin Tescili Arasindaki Siirecte Marka Sahipliginden

Dogan Haklar1 Kullamim Yetkisi Kime Aittir?

Marka devir sézlesmesinin akdedilmesinden sonra fakat bu devrin sicile tescilinden
once, marka hakkina yonelik bir tecaviiz meydana gelirse, bu durumda hak sahipliginden

dogan yetkileri kimin kullanacagi hususu da SMK’da kesinlige kavusturulmus degildir.

Alman Marka Kanunu’nda, bir markanin tescili ile tesis edilen hakkin, sicile marka
sahibi olarak girilen kisiye ait oldugu kabul edilmis, yani markanin tescilinden dogan
haklarin, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye ait oldugu yoniinde bir adi karine
ongoriilmiis bulunmaktadir (MarkenG §28 Abs.1). Tescilin bu mesrulastirict etkisi
(Legitimationswirkung der Eintragung), tescilli marka sahibine, yeni sahibi tescil edilinceye
kadar Patent ve Marka Kurumu, Federal Patent Mahkemesi veya olagan mahkemeler
nezdinde markadan dogan tiim haklari ileri siirme yetKisi verir®*®, Yani bu durumda, sicilde
marka sahibi olarak goriinen kisi, markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi, marka sahibine
taninan yetkileri, bu karineye dayanarak kullanabilecektir. MarkenG 8§28 Rn. 1'deki

dizenlemede yer alan bu karine, aksi kanitlanana kadar gecerlidir, yani anlagmazlik

344 Fezer, 827 Rn. 66.

345 Berlit, s. 209 Rn. 348.
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durumunda, iiciincii taraf bu varsaymmi ¢iiriitmelidir34®

. Ayrica Alman Marka Kanunu’nda,
devralanin, Alman Patent ve Marka Kurumu (Deutsches Patent- und Markenamt/DPMA)’ne
hak devrine iliskin tescil bagvurusunun yapildigi andan itibaren marka hakkina
dayanabilecegine iliskin bir diizenleme de getirilmis bulunmaktadir (MarkenG §28 Abs. 2).
Devralan, ofis tarafindan haklarin devrine iliskin tescil bagvurusunun alinmasindan sonra,
markadan dogan tiim haklarini, Alman Patent ve Marka Kurumu (DPMA) nezdinde, Federal
Patent Mahkemesi huzurunda veya Federal Adalet Divani nezdinde kullanabilir. Neticede
devralan, yeni marka bagvurularina, marka siciline kaydedilmeden once dahi itiraz etme

hakkina sahiptir ki bu uygulamada énemli bir husustur®*’.

Avrupa Birligi Marka Tiiziigi'nde (UMV §20 Abs.11), SMK ‘daki diizenlemeye
benzer olarak, devrin sicile kaydedilmedigi siirece devralanin, birlik markasinin tescilinden
dogan haklar ileri siiremeyecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Burada SMK’dan farkli olarak,
devralanin, iyiniyetli olup olmamasina bakilmaksizin tim ii¢ilincii kisilere karsi, devirden
dogan haklarini ileri siiremeyecegi 6ngoriilmistiir. Bu durumda ise; devralanin, s6éz konusu

hiikkiimden dolay1; devredenin ise, sicilde halen marka sahibi olarak gérinmekle birlikte

346 Alman Federal Adalet Divani tarafindan verilen bir kararda; MarkenG §28 Rn. 1'e gore,
bir markanin tescili ile dogan marka hakkinin, sicilde marka sahibi olarak kaydedilen kisiye
ait olduguna iligkin bir karinenin bulundugu; bunun ise, sicilde marka sahibi olarak tescil
edilmis olan kisinin, gercekte marka sahibi olmadiginin ispatinin zorunlu oldugu ve ancak bu
yasal karineye itiraz eden kisinin bu iddiasinin tam kanitini sunmasi gerektigi anlamina
geldigi ifade edilmektedir. S6z konusu karar i¢in bkz. BGH, OLG Nirnberg, Urteil vom
08.06.2021 - 3 U 2202/20, https://openjur.de (E.T. 15.08.2022). Rakip, varsayimi ¢iiriitmek
isterse, ZPO § 292'ye gore, aksini tam olarak kanmtlamalidir  (Hacker,
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 13. basim 2021, § 28 marjinal say1 4).

347 Berlit, s. 209 Rn. 348.
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gercekte hak sahibi olmamasindan dolayi, markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi dava

yoluna basvuramayacagi soylenebilir®*®,

SMK’da yer alan benzer diizenlemeden de, devralanin iyiniyetli {igiincii kisilere kars1
tescilden 6nce, marka hakkindan dogan yetkileri kullanma; devredenin ise, gercek hak sahibi
olmamasindan dolayi, markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi, Kanun’da marka sahibine
hasredilmis olan yetkileri kullanma imkanina sahip olmayacagi sonucuna varilabilmektedir.
Peki markanin devrinin gergeklesmesi ile devrin sicile tescili arasinda gegen bu siirede, marka
hakkindan dogan yetkiler bakimindan hak siijesi bulunmamasindan dolay1 marka bu anlamda

hukuki korumadan mahrum mu kalacaktir?

SMK’da, Alman Marka Hukuku’nda oldugu gibi, sicilde marka sahibi olarak gdriinen
kisinin markanin tescilinden dogan hakkin sahibi olarak kabul edilecegi yoniinde bir kanuni
karinenin mevcut olmamasindan dolay1 bu noktada bir kanuni boslugun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Marka hukukunun temelinde yer alan diisiince, marka hakkina {i¢iincii kisilerce
yonelebilecek tecaviizlere karsi marka sahibini korumaktir. Bu bakimdan kisa bir siire de olsa,
devir sozlesmesi ile tescilin gergeklesmesi arasinda gegen bu siiregte, markanin hukuki
muhafaza gormemesi diisiiniilemez. Bu nedenle, gercekte hak sahibi olmamakla birlikte
sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin, markanin tescilinden dogan haklarin sahibi
olacaga iligkin bir kanuni karinenin Tiirk hukukunda da kabulii elzemdir. Doktrinde her ne
kadar SMK’da bu yonde agik bir diizenleme bulunmasa dahi, tescilli bir markanin hukuki
korumadan mahrum kalmasi diisiiniilemeyeceginden, sicilde marka sahibi olarak gortinen
kisiye, bu siiregte markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi harekete gecebilme imkani

taninmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®® . Nitekim SMK m.25/f.3’te; marka hiikimsizliik

348 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 185.

349 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 186; Karan/Kilig, s. 331.
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davasinin, dava tarihinde marka sicilinde marka sahibi olarak goriinen Kkisilere karsi
acilabilecegi; SMK m. 26/f.3’te; marka iptal taleplerinin, talep tarihinde sicilde marka sahibi
olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karsi ileri siiriilebilecegi ve SMK m.26/f.6’da,
markanin iptali incelemesi sirasinda hak sahibinin degismesi durumunda, sicilde hak sahibi
olarak gorunen kisiye karsi islemlere devam edilecegi 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Yani s6z
konusu durumlarda, maddi anlamda marka sahibi olup olmamasima bakilmaksizin sekli
anlamda marka sahipligi esas alinmistir. Bu anlamda, gercek hak sahibi olmamakla birlikte
sicilde hak sahibi olarak goriinen kisilere markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi1 koyabilme
yetkisi taninmasi da yani bu kisilerin markanin tescilinden dogan haklarin siijesi olarak kabul
edilebilmeleri de ancak kanunda buna iligskin bir karinenin varligina baglidir. Zira marka devir
sOzlesmesi bir tasarruf islemi olmasi dolayisiyla, sézlesmenin akdedilmesi ile birlikte,
devredenin markaya iliskin tiim yetkileri sona ermektedir. Maddi anlamda hak sahibi olmayan
devredene, markaya iliskin herhangi bir hukuki prosediir bakimindan muhatap sifat1

yiiklenmesi, kanuni bir dayanaktan yoksun olarak olasi gériinmemektedir.

Markanin hukuki korumadan mahrum kalmamasi adina doktrinde bir goriig®>
tarafindan ifade edildigi iizere, devralana, devir s6zlesmesini ibraz etmek suretiyle, bu siirecte
markaya yonelebilecek tecaviizlere karst marka hakkindan dogan yetkileri kullanma
hususunda imkan taninmasi yerinde bir tercih olacaktir. Fakat doktrinde bir bagka goriis
tarafindan, devralanin, sicilde gerekli degisikligi yaptirmadigi siirece, bu yetkileri
kullanamayacagi, yalnizca sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin bu hakka sahip oldugu
ifade edilmektedir®®!, Fakat gercekte hak sahibi olmayan Kisiye, bu siiregte, marka hakkindan
dogan yetkileri kullanma imkaninin taninmasi, yukarida ifade edildigi tizere, hukuki

dayanaktan yoksun goriinmektedir. Bu sorunlarin 6niine gegmek adina, ortak markalar ve

350 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 185.

%1 Karan/Kihg, s. 331.
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garanti markalart bakimindan tercih edilen tescilin kurucu etkisi, bireysel markalar
bakimindan da tercih edilebilir. Nitekim ortak markalar ve garanti markalarinin devrinde,
bireysel markalardan farkli olarak, marka siciline tescil, kurucu bir unsur olarak 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. SMK m.148/f.7 geregince; garanti markalarinin ya da ortak markalarin devri,
ancak devrin sicile tescili halinde gegerlidir. Tescilin kurucu etkisinin kabul edilmesi halinde,
marka devir sozlesmesinin akdedilmesi ile devrin sicile islenmesi arasinda gegen siirede,
markanin tescilinden dogan haklarin kim tarafindan kullanilacagi hususunda, herhangi bir
tereddiite yer kalmayacaktir. Ozetle; Kanun’da, ya marka sicilinde hak sahibi olan kisinin
markadan dogan haklar1 kullanma hususunda yetkili olduguna iliskin bir karineye yer
verilmesi yahut da marka siciline tescilin, bireysel markalar bakimindan da kurucu nitelikte

olmasinin 6ngoriilmesi suretiyle bu belirsizligin asilmas1 miimkiin gériinmektedir.

I11. MARKA SICILINE TESCIL EDILECEK DEVIRLER

SMK’da marka iizerinde gerceklestirilen tiim hukuki islemlerin sicile tescil
edilebilecegi ongoriilmiistiir. SMK’nin Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 125. maddesinde,
markanin devri yoluyla hak sahipliginde meydana gelen degisikligin sicile kaydedilecegi ve
biiltende yayimlanacagi; yine SMK bakimindan mehaz Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’'nde de,
marka hakkinin devrinin, bir tarafin basvurusu iizerine sicile kaydedilerek yayimlanacagi

ifade edilmistir (UMV §20 Abs. 4).

Alman Marka Kanunu’nda, bir markanin tescili ile tesis edilen hakkin devrinin, Alman
Patent ve Marka Kurumu (DPMA)'nca taraflardan birinin talebi iizerine sicile islenecegi
ongorilmektedir (MarkenG §27 Abs. 3); Isvicre Federal Marka Koruma Yasasi’nda da, genel
anlamda markanin devrinin sicile islenmesinden bahsedildigi goriilmektedir (MSchG.

Art.17/2-3).
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Goriildiigii tizere hem Tirk marka mevzuatinda hem mehaz Avrupa Birligi
Tiiziigii’nde hem de Alman ve Isvigre Marka Kanunlarinda, sicile tescil edilecek islem olarak,
markanin devri yani markanin devredilmesi yoluyla hak sahipliginde meydana gelecek
degisiklik kastedilmektedir. Bu bakimdan yalnizca miistakil bir marka devir s6zlesmesi degil;
ticari igletmenin devri, mirasla intikal, kanun geregi ya da mahkeme karar1 gibi, marka
iizerindeki hak sahipliginde degisiklik meydana getirecek tiim devirler bakimindan sicile

tescil gereklidir.

IV. MARKA BASVURULARININ DEVRININ TESCILi

Marka bagvurular1 da, devir sozlesmesinin konusunu teskil edebilir ve marka
basvurusunun devrinin de sicile kaydedilmesi gerekir. Fakat mevcut marka basvurularinin
devrinin sicile tescilinin nasil gergeklestirilecegi hususunda Tiirk marka mevzuatinda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda, 6zellikle Alman hukukunda kaydin, tescilli bir marka
bakimindan basvuru dosyasi tizerine ilgili bir not diisiilmesi suretiyle gergeklestirilmesi,
sonrasinda ise, marka tescilinin buna istinaden dogrudan bagvuruyu devralan adina
gerceklestirilmesi yolu tercih edilmektedir®®2. Benzer uygulamanin Tiirk hukuku bakimindan

da tercih edilmesi yerinde olacaktir.

§ 11. MARKA DEVIR SOZLESMESININ HUKUMLERI

|. DEVRIN HUKUKI SONUCLARI

A. Hak ve Yukumluluklerin Devri

Marka devir sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte; (markanin ticari isletme ile ya da
miras gibi herhangi bir surette devredildigi tiim durumlarda), marka hakki, devredenin

malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligi unsurlar1 arasina gecer. Sicile tescil, garanti

352 Fezer, 831 Rn. 4.
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markalar1 ve ortak markalarin devri haricinde, markanin devredilmesi bakimindan kurucu bir

unsur degildir.

Markanin devriyle birlikte, devralan, devredenin hukuki statiisiinii oldugu gibi iistlenir.
Marka iizerindeki yeni hak sahibi, markayi, onceki hak sahibinin elinde bulundurdugu
durumda edinir®®3; yani marka hakki, mevcut oldugu haliyle devralana geger (gleiche Prioritit
und Rechtszustand)®**. Bu durum hem markanin koruma alanin1 hem de markanin (izerindeki
siirlamalar kapsar®™. Yani soz konusu marka, hangi llkede tescilli ise, devralan marka
sahipligini o iilke sinirlar1 dahilinde elde eder ve marka, tizerindeki her tiirlii kisitlamayla

birlikte oldugu gibi devralana intikal eder.

Devirle birlikte, markaya iligskin oncelik hakki da, markanin ilk tescil edildigi tarihten
itibaren gegerli olmak tzere, devralana geger. Sonraki tarihli marka bagvurularinin, mevcut
marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi incelemesi, devir tarihinden itibaren degil,
markanin tescil edildigi tarihten itibaren gegerli olmak {izere yapilir. Nitekim Yargitay 11.
Hukuk Dairesi tarafindan, ‘Seyidoglu-Sayidogullar:’ baklava markalarma iligkin uyusmazligi

konu edinen davada®®, éncelik hakkinin markanmn ilk tescil tarihi esas aliarak belirlenecegi,

83 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §27 Rn. 57; Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 15; Lewalter, s. 63;
Bramer, s. 184.

354 Fezer, §27 Rn. 42; Bohm-Einfithrung, s. 99.

%5 Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 11; Ingerl/Rohnke, §27 Rn. 15.

%6 yargitay 11. HD., 24.12.1999, E. 1999/6393, K. 1999/ 10787, anilan karar icgin bkz.
Karan/Kilg, s. 331 vd.; benzer degerlendirmelerin yapildigi bir bagska Yargitay kararinda da,
devirle birlikte devralana ait Oncelik haklarimin devredene gec¢ip gecmedigi hususu
arastirtlmadan, ihlalin varlig1 kanaatine erisilmesinin yanlighg: dile getirilerek temyize konu

kararin bozulmasina hiikmedilmistir. S6z konusu karar: “Taraflar arasinda “P... C...”
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markasiyla ilgili ¢ok oncesinden baslayan ticari iliski bulunmakla birlikte, 12.07.2005 ve
03.07.2007 tarihli sozlesmelerle davact tarafin 18, 20, 24, 25 ve 27.sumif mallar yoniinden,
Tlrkiye'de tescilli 97/20769, 2007/39496, 2007/48579 vs. anilan siniflardaki tiim markalarin
tam devir sozlesmesiyle davali tarafin markayr devir aldig1 sahsa devredildigi ve tescilin bu
kisi adina saglandigi, devir alinan marka hakkina dayali olarak davali taraf, “p... c...” ibareli
baska bir¢ok marka disinda, kendisi adina “C...” unsurlu ¢ok sayida markanin da tescilli
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumda mahkemece, davalimin dayandig tiim marka tescil
belgeleri ile gerektiginde marka devir belgeleri de getirtilip, tescil kapsamindaki 18, 20, 24,
25 ve 27. sumif mallar yoniinden yapilan devirlerle ''P... C.." markasimin Tiirkiye
hudutlarinda davalya gegip gecmedigi degerlendirilmeden, gerek "P... C...", gerekse "C...""
unsurlu markalarin tescil kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden, davaci tarafin énceye
dayali iistiin ve miiktesep haklarinin bulunup bulunmadigi belirlenmeden, davaci adina
tescilli "p... c..." unsurlu markalar nedeniyle markalar arasinda KHK'min 8/1-b maddesi
uyarinca karistiridma ihtimalinin  bulundugunun kabulii dogru olmamistir. Bolge Adliye
Mahkemesince, 556 Sayili KHK'min 8/4.maddesi uyarinca, “Marka, tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu daha once yapilmis bir markanin aym veya benzeri olmakla birlikte, farkl
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu
vapilmis markanin, toplumda ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
markamin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis
veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal
veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanmn tescil basvurusu red edilir” hiikmii
uyarinca, basvuru konusu markamn tescilinin kismen reddi gerektigi sonucuna ulasiimais,

’

benimsenen bilirkisi raporunda, davacinmin “p... c...” markasinin taminmis marka oldugundan

soz edilmis ise de, hangi mal ve hizmetler yoniinden tamnmis olduguna isaret edilmemistir.
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devredildigi tarihe bu anlamda itibar edilemeyecedi sonucuna varilmistir. S6z konusu
uyusmazlikta davaci, ‘Seyidoglu’ adli markanin; davaci ise, ‘Sayidogullar:’ adli markanin
sahibidir. Davact ‘Seyidoglu’ markas1 15.12.1995 tarihinde tescil edilmistir. Davali
‘Sayidogullari’ markas1 ise, ilk kez 27.10.1989 tarihinde devreden adina tescil edilmis;
22.10.1996 tarihinde davaliya devredilmis ve 15.01.1997 tarihinde ise, davali adina sicile
tescil edilmistir. Davaci, ‘Sayidogullar:” adli markanin, kendilerine ait ‘Seyidoglu’ markasi ile
ayni isareti kullanmak suretiyle iltibas olusturdugunu, bu sebeple s6z konusu markanin
hiikiimsiizliiglinli, davalinin tecaviiziiniin 6nlenmesini talep eder. Yerel mahkeme, davaci
sirketin markasinin 1995 yilinda tescil edilmesi, davali markanin ise, 1996 yilinda davali
adina tescil edilmesinden hareketle, markalarin benzerlik olusturdugunu fakat, daval
markasii kendi adina tescil ettiren dava dis1 sirketin ayri bir tiizel kisilik olusturdugu ve
tiriini degistirerek davali sirketi olusturmadigi, bu sebeple de dncelik hakkinin davaciya ait
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapar. Bu dogrultuda da, davalinin markasindaki
‘Sayidogullar:” ibaresinin terkinine karar verilir. 11. Hukuk Dairesi tarafindan,

‘Sayidogullar:’ markasinin 27.10.1989 tarihinden gecerli olmak iizere tescilli oldugu,

Mahkemece, sayet markanin giyim iiriinleri yoniinden taminmishgr sonucuna ulasilmasi
halinde, giyim iiriinleri yoniinden davaciya ait markanin devir yoluyla davali sirkete
gectigi, dolayisiyla markanin taninmishgindan yararlanma hakkinin da davali sirkete gecip
gecmedigi, hangi tarafa ait markamin Tiirkiye'deki ilgili sektorde taninmuis oldugu tespit
edilmeksizin soyut gerekcelerle davact markasimin taminnug oldugu gerekgesiyle
degerlendirme yapilarak sonuca ulasiimast dogru olmadigr gibi, KHK 'min 8/4.maddesinde
sayilan tanminmis markaya yonelik hangi risklerin ne sekilde dogacag: degerlendirilmeksizin
sonuca gidilmesi de dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle davali taraf yararina bozulmasi
gerekmigtir.” Bahsi gecen karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2019/4412, K. 2020/3605, T.

28.09.2020, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 08.08.2022).

219


https://lib.kazanci.com.tr/

15.01.1997 tarihinde ise, markayt devralan davali adina tescil edildigi tespitlerine yer
verilerek; davalinin devraldigi markaya da dayanabilecegine, mahkemece davalinin bu
savunmasi iizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadigina ve bu

sebeple s6z konusu kararin davali yararina bozulmasina karar verilmistir.

Devrin konusunu olusturan markaya iligkin olarak, {i¢iincii bir kisiye taninmis bir
lisans hakki mevcutsa, lisans s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e, markanin bu

lisans hakki ile birlikte devredilmis oldugu kabul edilir®®’

. Marka lisans sdzlesmesinin sicile
kaydi ile birlikte, lisans alan, s6zlesmeden dogan lisans hakkini, iyiniyetli iiclincli kisilere
kars1 da ileri siirebileceginden, lisans hakki taninmig bir markanin devredilmesi durumunda,
markay1 devralan, lisansla kayitli olarak devralmis olur. Bu durumda lisans alan, lisans
sozlesmesinden dogan haklarini, markayr devralan kisiye karsi da ileri siirebilir. Lisans
sozlesmesinin akdedilmesi ile sicile kaydedilmesi arasindaki surecte, yani lisans sézlesmesi
yapilmis fakat heniiz tescil edilmemisken markanin devre konu olmasi durumunda ise, s6z
konusu lisans hakkinin devralana karsi ileri siiriilebilmesi, ancak devralanin iyiniyetli

olmamasina yani lisans sozlesmesinin varligindan haberdar olmasina veya haberdar

olabilecek durumda bulunmasina baglidir.

Marka Uzerinde tesis edilmis herhangi bir rehin hakki mevcutsa, marka, sz konusu
rehin hakki ile birlikte devredene gecer. Marka basvurusunun devrinde de, s6z konusu
basvuru iizerinde bir rehin hakki tesis edilmisse, basvuru rehinle kayitli olarak devredilmis
olur. Marka {izerinde rehin hakki kurulmasindan fakat rehnin sicile tescilinden dnce marka
devre konu olmussa, bu durumda marka tizerindeki rehin hakki, ancak iyiniyetli olmayan

devralana karsi ileri siiriilebilir. Devralan, s6z konusu rehnin varligini biliyor ya da bilmesi

37 Kur/v.Bomhard/Albrecht, §27 Rn. 60; Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 12;

Ingerl/Rohnke, 827 Rn. 15; Lewalter, s. 63; Bohm-Einfiihrung, s. 99.
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gerekiyorsa ancak bu durumda rehnin tescilinden once gergeklesen devir sézlesmesinin
rehinle kayith olarak gergeklestigi, yani devrin, bunun varligindan haberdar olma hususunda

iyiniyetli olmayan devralana kars1 da ileri stiriilebilecegi kabul edilir.

Hacizli bir markanin devri halinde, haciz sicile kaydedilmisse, devralanin markay1
Uzerindeki haciz yuku ile birlikte edindigi kabul edilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda; haczin sicile serhi ile birlikte, devralanin markay1 bu
yikiimliiliikle iizerine aldiginin kabuliiniin gerektigi ve boyle bir durumda haczin, devralan:
da baglayacagi diger bir deyisle, haciz prosedlrinin islemeye devam edecegi ifade

edilmistir®®8,

Devredenin, s6z konusu markaya iliskin Bor¢lar Kanunu’na gore iistlendigi
yiikiimliiliikler, yani bor¢landiric1 islemlerden dogan edim yiikiimleri, ancak taraflarin bu

yiikiimliiliiklerin de devrini aralarinda kararlastirmis olmalar1 halinde devralana geger®™®.

Tescilli markalar bakimindan Kanun’da, koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren 10
yil olarak belirlenmistir. Markanin devri ile, marka hakkina iligkin yeni bir koruma siiresi
islemeye baslamaz; marka korumasina iliskin siire devirden sonra da kaldig1 yerden devam
eder. Ornegin devreden tarafindan 4 yil kullanildiktan sonra devredilen markanin, 6 yillik

koruma siiresi kalmis olur, 10 yillik siire devirden itibaren yenilenmez.

Mevcut marka bagvurusunun devri halinde, devredene yani marka bagvurusunu
gerceklestiren kisiye ait 6ncelik hakki, devralan bakimindan da caridir. Yani devreden, marka

basvurusunu devretmekle, markaya iliskin 6ncelik hakkini da devretmis olur.

38 Karar i¢in bkz. Yargitay 11.HD, E. 1999/8623, K. 2000/2232, T. 09.03.2000,
https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 28.06.2022).

39 Ekey/Bender/Fuchs-Wissemann, §27 Rn. 12.
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B. Hiikiimsiizliik ve Iptal Karar

Markanin kullanilmama sebebiyle Kurum tarafindan iptaline karar verilebilir. SMK
m.9/f.1 geregince; “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’'de ciddi bi¢imde
kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar

verilir.”

Marka, devreden marka sahibi tarafindan tescilden itibaren bes yil siire ile
kullanilmamis ya da kullanimina bes yillik bir ara verilmisse, markanin devredilmis olmasi,
kullanmama sebebiyle Kurum’dan markanin iptalinin talep edilebilmesini engellemez. Yani
markanin devredilmis olmasi, kullanmama durumu bakimindan yeni bir siirenin baglamasina
yol agmaz. Ayni sekilde, markanin iptali talebinin incelenmesi esnasinda, iptali istenen
markanin devredilmesi durumunda, islemlere sicilde hak sahibi olarak goriinen kisilere karsi
devam edilir (SMK m.26/f.6). Marka, devralan adina tescil edildikten sonra, iptal talebinin
muhatabi olarak devralana kars: iptal siireci islemeye devam eder. Eger iptal talebi markanin
devrinden sonra yapilmis ve bu arada marka devralan tarafindan ticari hayatta ciddi bir
bicimde kullanilmigsa, bu durumda markanin iptali talebi Kurum tarafindan reddedilir. Fakat
bu kullanimin, iptal talebinde bulunulacag: diisiincesiyle yapildig: tespit edilirse, bu durumda
iptal talebinin yapildig: tarihten onceki ti¢ aylik kullanim, ciddi kullanimin tespiti yoniinden

dikkate alinmaz (SMK m.26/f.4).

SMK m.25 geregince; markaya iliskin olarak agilacak hiikiimsiizlik davalari,
markanin devrinden sonra da agilabilir. Markaya iligskin hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde,

sicilde marka sahibi olarak goriinen kisi kim ise, ona veya haleflerine kars1 acilir®®® (SMK

360 556 sayili KHK déneminde, hiikiimsiizliik davasmin kime kars1 acilacagina iliskin agik bir

diizenleme bulunmamasina karsin uygulamada ayni ilke kabul ediliyordu. Markanin devri
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durumunda, hiikiimsiizliik davasmin kime kars1 agilacagina iligkin Yargitay 11. HD.
tarafindan verilen bir karar su sekildedir: “Davact vekili, miivekkilinin 14.06.1988 tarihinde
tescil edilen "ULKER YILDIZ" ve 30.03.2004 tarihinde "ULKER YILDIZ Manili Sakiz+Sekil®
ve 02.06.2004 tarihinde tescil bagvurusu yapilan ‘YILDIZ  ibareli markalarin sahibi
oldugunu, davalimin ise 07.06.1989 tarihinde ‘YILDIZ+Sekil’ ve ‘YILDIZ BAHARAT®
ibarelerini marka olarak tescil ettirdigini, davalinin daha énceki tarihlerde davact adina
tescilli YILDIZ markasindan faydalanma haklarina tecaviiz ettigini ileri siirerek, davalinin
cesitli gida maddeleri iizerinde YILDIZ ibaresini marka olarak kullanmak ve tescil ettirmek
suretiyle davacimin hakl olarak kullandigi, tamittigi ve tescil ettirdigi ULKER YILDIZ
markasina vaki tecaviizlerin ref ve men'ine, davali adina tescilli YILDIZ+Sekil ve YILDIZ
BAHARAT markalarimin hiikiimsiizliigiine ve terkinine, fiili durumun ortadan kaldirilmasina
ve hiikmiin ilamina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalil vekili, bir markanin tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise marka tescilinin hiikiimsiiz sayilamayacagini,
miivekkilinin ticaret sicilinde 08.09.1952 tarihinde Yildiz Baharat olarak tescilli unvan ile
faaliyette bulundugunu, 1950 yilindan beri de YILDIZ markasim kullandigini, miivekkilinin
markasi iginde yer alan emtialardan sakiz ve ¢ikleti 09.07.2004 tarihinde Intergum Gida San.
ve Tic.A.S.ne, 04.10.2004 tarihinde de markasinda yazili bulunan tim haklarim Yildiz
Baharat ve Gida San. ve Tic.Ltd.Sti.ne devrettigini ve davali sifatt kalmadigint savunarak,
davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davali
adina 07.06.1989 tarihinde tescil edilen 112248 ve 111146 sayui markalarin 09.07.2004
tarihinde noterde yapilan devir sézlesmesine istinaden devredildigi, devir sozlesmesinde
actk¢a markalarin hangi emtialar i¢in devredildiginin belirtilmesine karsin Tiirk Patent
Enstitiisii Baskanlig1 tarafindan yanhshkla tiim hak ve yetkilerin devredildigi belirtilerek

15.07.2004 tarihinde serh ve ilan edildigi, daha sonra yapilan yanlishigin farkina varilarak

223



diizeltildigi ve ilan edildigi, davalimin dava tarihinden once 12.07.2004 tarihinde marka
devir sozlesmesini Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlhigi'na ibraz ederek gerekli islemlerin
yapimasint da talep ettigi, hiikiimsiizlitk davalarinin marka sahibi aleyhine acilmast
gerektigi, markasini devreden ve hakkinda dava acilmast miimkiin bulunmayan davali
aleyhinde dava acillamayacag1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karar,
davaci vekilince temyiz edilmistiv. Davact vekili, miivekkili adina tescilli olan ‘ULKER
YILDIZ", "ULKER YILDIZ Manili Sakiz+Sekil® ve ‘YILDIZ" markalarindan sonra davali
adina tescil edilen "YILDIZ+Sekil® ve YILDIZ BAHARAT" markalarimin hiikiimsiizliigii ve
sicilden terkinine karar verilmesini istemistir. Davali Yasatya Kohen, 09.07.2004 tarihinde
noterde yaptigi sozlesme ile her iki markasint da “yalnizca sakiz ve ciklet igin gecerli olmak
tizere' dava dist Intergum Gida San.ve Tic.A.S.ne devretmis, devir 12.07.2004 tarihinde
TPE.ne bildirilmis ve igbu davanin agildigi giin olan 15.07.2004 tarihinde devir, marka tescil
belgelerinde yazili tiim emtialar yéniinden Tiirk Patent Enstitiisii Baskanhigi'nca tescil
edilmistir. Devrin kismi olmasi nedeniyle, Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanligi tarafindan
vapilan yanhshk ise, 21.09.2004 tarihinde diizeltilmistir. Ayrica davali taraf, 04.10.2004
tarihli noter devir senedi ile de, her iki markay: bu kez dava disi Yildiz Baharat ve Gida
San.ve Tic.Ltd.Sti.ne tiim haklari ile birlikte devretmistir. Ac¢iklandig iizere, isbu davanin
acildigr 15.07.2004 tarihinde davacimin hiikiimsiizliigiinii istedigi her iki marka da, Tiirk
Patent Enstitiisii  Baskanhig1 nezdindeki kayitlarda, davali adina goriinmektedir.
Hiikiimsiizliik davastmin  kime karsti acilacagt konusunda 554 sayili  Endiistriyel
Tasarumlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 44/1V ve 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 130/111 Unci
maddesinde ac¢ik diizenleme bulunmakla birlikte, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,

hukukun genel prensipleri geregi, markanmin hiikiimsiizliigii davasimin da, sicilde marka
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m.25/f.3). Bu bakimdan markanin devri, markaya yoneltilebilecek hiikiimsiizliik davalarini
engellemez. Zira hiikiimsiizlik nedenlerinin, dogrudan dogruya markaya bagli oldugu

361

sOylenebilir®*. Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini gerektirecek herhangi bir

nedenin varligl, marka sahibinin degismesinden etkilenmez.

Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda, bu karar markaya iliskin
basvurunun yapildig: tarihten itibaren etkili olur ve markaya SMK kapsaminda saglanan
koruma hi¢ dogmamis sayilir. Dolayisiyla marka devredildikten sonra markanin
hiikliimsiizliigline karar verilirse, bu durumda marka hakki hi¢c dogmamis sayilir ve devir

sO6zlesmesinin konusu imkansiz hale gelir.

Her ne kadar hiikiimsiizliik kararinin verilmesinden dnce devir gerceklesmis olsa da,
hiikiimsiizliik kararinin verilmesi ile birlikte, marka hakki bastan itibaren hi¢ dogmamis
olacagindan, devre konu bir marka hakkinin mevcudiyeti de s6z konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan marka devir sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde, marka devir sdzlesmesinin, TBK m.27 geregince, kesin hiikiimsiiz olarak

kabul edilmesi gerekir. Zira s6z konusu hiikim nedeniyle, konusu imkansiz olan s6zlesmeler

sahibi olarak goéziiken kisiye (devredene) karsi acilmast gerekir (Prof.Dr.Sabih Arkan,
Marka Hukuku I1.Cilt, Ankara 1998 Baski, s5.187). Mahkemece, her iki markanin kismen
devrinin sicile iglendigi 15.07.2004 tarihinde agilan hiikiimsiizliik davasinin, sicilde marka
sahibi goriinen kisiye karsi acildigi ve dava tarihinden sonra davali markalarinin
devredildiginin kabulii ile, HUMK.nun 186 nci maddesi geregince islem yapildiktan sonra
isin esasina girilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle davamn reddedilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Karar i¢in bkz. Yargitay 11.
HD., E. 2005/11945, K. 2007/3193, T. 20.02.2007, https://lib.kazanci.com.tr (E.T. 3.8.2022).

361 |_ewalter, s. 67.
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kesin olarak hukimsuzdir. Kesin hiikiimsiz bir s6zlesme sebebiyle yerine getirilen edimlerin
iadesi, TBK 77 vd. diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilir.
Yani oOzellikle devredenin, kendisine Odenen devir bedelini, devir sézlesmesinin kesin

hiikiimstizliigii sebebiyle, devralana iadesi gerekir.

Marka iptal bagvurusunun devirden Once yapilmis olmasi halinde, iptal siirecinin
devralana kars1 siirdiiriilecegi ifade edilmisti. Devirden dnce gerceklesen bir iptal talebinin,
markanin devrinden sonra kabul edilmesi ve markanin iptaline karar verilmesi halinde, bu
karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkili olacaktir. Bu da demek oluyor
ki, marka devir s6zlesmesinin akdedilmesinden onceki bir tarihte markanin iptali hiikkmiiniin
dogmast ile devir s6zlesmesinin konusu bu durumda imkansiz hale gelmistir. Bu bakimdan
devir sozlesmesinin akdedilmesinden sonra markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumu i¢in yukarida yapilan aciklamalar, bu ihtimal bakimindan da caridir. Yani bu
durumda da, devrin imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiizliigli ve devreden tarafindan 6denen
devir bedelinin sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine binaen iadesinin gerekecegi
sOylenebilecektir. Fakat SMK m.27/f.3’te; marka sahibinin, agir ihmali veya kotiiniyetli
olarak hareket etmesinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli olmak iizere;
markanin hiikiimsiizliigli ve iptali kararinin geriye doniik etkisinin, karardan 6nce kurulmus
ve uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecegine hiikmedilmistir. Bu sdzlesmeler uyarinca
Odenen bedelin ise, hakkaniyet geregi, kismen veya tamamen iadesinin talep edilebilecegi de
ongoriilmiistir (SMK m.27/f4). Bu bakimdan markanin devrinden sonra verilen
hikumsuzluk veya iptal kararlar1 nedeniyle, marka devir s6zlesmesinin imkansizliktan dolay1

kesin hiikiimsiiz olmas1 s6z konusu degildir.

Markanin devrinden sonra verilen bir hiikiimsiizlik ya da iptal kararinin verildigi
tarihe kadar, marka, gegerli bir devir sozlesmesi ile devralana gegmis gibi fiili bir sonug

dogurmus ve devralan bu siirete marka hakkindan yararlanmistir. Bu sebeple markanin
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hiikiimstizliigii ve iptali sebebiyle, devralanin, markanin o zamana kadar kullanilmasindan
dolay1 elde ettigi getirinin, iade bedelinin belirlenmesi tizerindeki etkisinin dikkate alinmasi;
hakkaniyet diisiincesiyle, bir tarafin haksiz bir kazang¢ elde etmesinin Online gecilmesi
hedeflenmistir. Yani hiikiimsiizlik ya da iptal kararimmin, ne zaman verildigi, kararin
verilmesine kadar olan siliregte markanin, devralan tarafindan hangi miiddet zarfinda

kullanildig1, iade edilecek tutarin belirlenmesinde dikkate alinir.

Kanun’da, marka sahibi, markanin devri sirasinda hiikiimsiizliik ya da iptal sebeplerini
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, yani bu hususta agir ihmalli veya kotliniyetli olarak hareket
etmisse, bu durumda, bedelin iadesinden baska, zarar gérenlerin tazminat taleplerinin de sakl

olacag ifade edilmistir.

Markanin mutlak ya da nisbi ret nedenlerinin varligindan dolayr hiikiimsiiz olmasi
normalde devredenin degil devralanin risk alanindadir. Bu durum, marka hakki da dahil
olmak iizere fikri haklarin edinilmesinin, hakkin varlig1 ve etkinligi agisindan her zaman riskli
bir islem oldugu gercegiyle de tutarlidir. Prensip olarak, devralan, her zaman tescile ragmen
markanin hiikiimsiizliiglinlin sonradan kanitlanabilecegini veya lciincii sahislarin markanin
varligina karst dava acabilecegini beklemelidir. Bu nedenle, uygulamada devredenin,

hiikiimsiizliik sebeplerine iliskin bilgisinin olmadig1 sézlesmelerde siklikla yer almaktadir3®?,

Devralan, devredenin kendisine ayrintili olarak bilgi verdigi muhtemel tiim mutlak ve

nisbi ret nedenlerinin varligindan dolayr markanin sonradan hiikiimsiiz kilinmasindan dogan

363

zararlarin1 kural olarak devredenden talep edemez*®°. Fakat devralan, devir esnasinda,

hiikiimstizliik ya da iptal sebeplerinin varligindan haberdar olan fakat kendisini bu hususta

362 |_ewalter, s. 67-68.

363 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 16.
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ayrintili olarak bilgilendirmeyen yani kotuniyetli olan devredenden, markanin hiikiimsiizligi

veya iptalinden dogan zararlarini talep edebilir.

Doktrinde buradaki zararin, sozlesme Oncesi goriismelerden dogan (culpa in
contrahendo) sorumluluga dayanilarak talep edilebilecegi ifade edilmektedir®®*. Fakat
SMK’daki agik hiikiim geregince, devir sozlesmesi, hiikiimsiizliik ve iptal kararmin geriye
doniik etkisinden muaf tutulmaktadir. Bu bakimdan devir sézlesmesinin, hikimsuzlik ya da
iptal kararinin verildigi tarihe kadar gecerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuclarini dogurdugu
kabul edilmelidir. Bu sebeple devralanin tazminat talepleri bakimindan, culpa in contrahendo

sorumluluguna dayanilmasi olanakli degildir.

Devreden markanin hiikiimsiiz kalmasina veya iptaline neden olabilecek her tirli
durumu devralana bildirmek zorunda olmakla birlikte, kendisinin bildigi iptal ve
hiikiimstizliik nedenlerine iliskin bu bildirimi, devralana, en ge¢ sozlesmenin kurulmasi
esnasinda, kusurlu bir bicimde yapmamissa, bu durumda devreden, sézlesmenin ihlalinden
dolay1 sorumlu olur. Fakat s6z konusu hiikiimsiizliik ya da iptal sebebini, devredenin yani sira

devralan da biliyorsa, bu durumda devredenin tazminat sorumlulugu ortadan kalkar¢®.

C. Devredenin Garanti Sorumlulugu

Markanin hiikiimsiizligii veya iptali durumda, marka devir sozlesmesinin hukuki
akibetinin ne olacagi ve devredenin bundan dogan sorumlulugu yukarida incelenmisti.
Hiikiimstizlik ve iptalin etkisini diizenleyen SMK m.27 hiikmii geregince; markanin
hiikiimsiizliigli ve iptali kararinin geriye doniik etkisi, karardan 6nce kurulmus ve uygulanmis
sozlesmeler bakimindan s6z konusu olmayacak ve bu durumda devralan, hakkaniyet geregi

6dedigi bedelin iadesini ve diger zararlarini talep edebilecekti. Peki markanin devrinden sonra

364 Arkan-Marka Hukuku Cilt 11, s. 189.

365 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 16.
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ticlincti kisilerce marka {izerinde Ustlin bir hak iddiasinda bulunulacak, herhangi bir sebeple
markanin, devralan tarafindan kullanilmasi engellenecek olursa, marka kendisinden beklenen
nitelikleri haiz degilse yahut devreden markanin itibar1 hususunda devralani yaniltmissa, bu

gibi durumlarda devredenin hukuki sorumlulugu ne olacaktir?

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, devredenin, bahsi gecen durumlara iliskin
hukuki sorumlulugunu dizenleyen herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Bu bakimdan

devredenin hukuki sorumlulugunun tespitinde, genel hiikiimlerden faydalanilmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, garanti (tekeffiil) sorumlulugu; ayiba kars1 tekeffiil ile
zaptta kars1 tekeffiil hiikiimleri ile alacagin devri bakimindan 6ngdriilen garanti sorumlulugu
baglaminda diizenlenmektedir. Alacagin devri bakimindan 6ngoriillen garanti sorumlulugu,
digerlerine gore 0zel bir nitelik tasir; zira hem ayiba kars1 tekeffiil hem de zaptta kars: tekeffiil
hikiimleri, maddi varliga sahip yani cismani nitelikteki varliklara iligkin olarak
ongoriilmiisken; alacagin devrindeki garanti sorumlulugu, cismani nitelik tagimayan alacak ya
da diger haklar bakimindan caridir. Alacagin devri bakimindan garanti sorumlulugu TBK m.
191 ila 193 arasinda 6zel olarak diizenlenmekle birlikte; doktrinde, alacagin devrinde
devredenin garanti sorumlulugu bakimindan ortaya c¢ikacak bosluklarin doldurulmasinda,
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki satim ve bagiglamaya iliskin garanti sorumlulugu hiikiimlerinden
kiyasen yararlanilmasinin onilinde herhangi bir engel olmadigi yoniinde bir goriis de ileri

siirtilmektedir3.

Markanin devrinden sonra, iigiincii bir kisi tarafindan {iistiin bir hak iddias1 ileri
stirilebilir. Bu durum o6zellikle, devredenin seklen marka sahibi olarak goriinmekle birlikte,

gercekte marka sahibi statiisiine sahip olmamasidan kaynaklanir. Yani sicilde marka sahibi

366 Ulusan, inanc, Alacagi Devrinde Devredenin Garanti Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi,

Izmir 2019, s. 48.
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olarak goriinen kisi, ger¢ekte hak sahibi olmamasina ragmen markayir devreder ve marka
devralan adina tescil edilir. Devralan markay1 gecerli bir bicimde devraldigini diisiiniiyor
iken, ticlincii bir kisi tarafindan gercek hak sahipligi iddias1 ile markanin kendi adina tescili
talep edilebilir. Marka devir sozlesmesinin bir tasarruf islemi niteligi tasimasi nedeniyle,
marka, devre konu olmakla birlikte devredenin malvarligindan ¢ikar ve devralana geger. Artik
devredenin marka iizerinde tasarruf yetkisi s6z konusu degildir. Marka siciline giivenerek
iyiniyetli olarak marka hakkini ikinci kez devralanlarin ise, sicile giiveni bu anlamda
korunmaz. Zira marka sicilinin, tapu siciline benzer sekilde boyle bir islevi sd6z konusu
degildir. Bu sebeple markay1 ikinci kez devralan, daha dogrusu devraldigini diisiinen kisi,

gercekte marka sahibi olamaz.

Ucgiincii kisilerce ileri siiriilebilecek hak sahipligi durumu, SMK m.148/f.3 hiikmiinde
diizenlenen 6n alim hakkinin kullanilmasindan da kaynaklanabilir. Anilan hilkkme gore, marka
iizerinde birden fazla hak sahibi s6z konusu ise, paydaslardan birinin kendi payini ivazh
olarak devretmesi durumunda, diger paydaglara 6n alim hakki taninmigtir. Bu durumda devir
ile birlikte, diger paydaslarin 6n alim hakkini kullanmasi s6z konusu olabilir. Devirden sonra,
paydaslardan herhangi biri tarafindan 6n alim hakkimin kullanilmas1 sonucunda, devralanin

marka tlizerindeki hak sahipligi sona erer.

Markanin devrinden sonra tigiincii kisilerce, marka {izerinde ileri siiriilecek bu hak
sahipligi iddias1 karsisinda, zapttan dogan hiikiimlere bagvurulabilecegi diisiiniilebilirse de,
alacagin devri bakimindan 6ngoriilen garanti sorumlulugunun, marka hakkinin niteligine daha
uygun diismesi ve alacagin devrine iliskin hiikiimlerin, haklarin devri bakimindan 6zel bir
hiikkiim bulunmamas1 durumunda kiyasen uygulanmasi geregi karsisinda, burada garanti
sorumlulugunun, zapttan dogan sorumluluk karsisinda dncelenmesi gerekir. Nitekim marka

devir sozlesmesine de, SMK’da o6zel bir hiikiim bulunmadigi siirece, Tiirk Borglar
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Kanunu’nda diizenlenen alacagin devrine iligkin hiikiimlerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide

kiyasen uygulanabilecegi daha dnce ifade edilmisti®®’.

Devredenin alacagin devrinden dogan garanti sorumlulugu TBK m.191°de
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; “Alacak, bir edim karsihiginda devredilmisse
devreden, devir sirasinda alacagin varligint ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu
garanti etmis olur. Alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince
baskasina ge¢misse, devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve bor¢lunun odeme
giictinden sorumlu degildir.” Goriildiigii lizere, Kanun’da alacagin devrinde, devredene, bir
garanti (tekeffal) yikimliligi getirilmistir. Bu sorumluluk, hukuki niteligi itibari ile bir
kusursuz sorumluluktur. Devreden, devir esnasinda alacagin var olmadigini bilmese bile,
devralana kars1 sorumlu olur megerki, alacagin var olmadig1 devralan tarafindan biliniyor

olsun.

Alacagin devri, tipkt markanin devri gibi, tasarruf islemi niteligi tasir ve her ne kadar
devir sozlesmesi bir bor¢ dogurmasa da, kanun tarafindan devredene yiikletilen bazi borglar
s6z konusu olabilir. Iste devralanin alacagin mevcudiyetinden dogan sorumlulugu da, devir

sdzlesmesinden degil, devir sebebiyle dogrudan kanundan dogan bir sorumluluktur3e8,

Marka devir sozlesmesi, kural olarak bir bedel karsiliginda yapilir. Taraflar markanin
devri karsilifinda, bir bedel ddenmesini ya da herhangi bir surette karsilik alinmasini
ongdrmiislerse, bu durumda, devre konu markanin gercekte devredene ait olmamasindan
dolay1, devredenin, alacagin devrine iliskin olarak dngdriilen garanti yikiimliligi hukimleri

geregince sorumlulugunun s6z konusu olacagi sdylenebilir. Zira markayr devreden,

367 Alman hukuku bakimindan benzer degerlendirme i¢in bkz. Hacker, 830 Rn. 827.
368 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 13. Basi,

Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 562; Ulusan, s. 52.
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sOzlesmenin kurulmasi sirasinda, markanin sadece goriiniirde degil gercekte var olduguna

369

iliskin pozitif menfaatten sorumludur®™’. Garanti sorumlulugunun dogmasi bakimindan

gerekli olan bu bedelin ise, illa devir sézlesmesinde kararlastirilmis olmasi gerekli degildir®’°.
Burada devredenin, devir esnasinda, devre konu marka hakkina sadece sicilde degil gercekte

de sahip olduguna dair bir garanti yiikiimii altinda oldugu kabul edilmelidir. Peki devredenin

bu garanti yikimu neleri kapsar?

TBK m. 193’te, devredenin garanti yiikiimliliiglinlin kapsami diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore devralan, bir ivaz karsilifinda yapilan devirlerde, garanti ile
yiikliimlii olan devredenden, ifa ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini isteyebilir.
Bu bakimdan, markay1 devralan, devredenden, garanti yiikiimliiligli kapsaminda, oncelikli
olarak, 6dedigi devir bedelinin faiziyle birlikte iadesini talep edebilir. Ayrica, s6z konusu
hiiklimde devralanin, devrin sebep oldugu giderleri ve devreden kusursuzlugunu ispat
etmedikce ugradigi diger zararlar1 da talep edebilecegi Ongoriilmiistiir. Buradan hareketle,
marka devrinin gerceklestirilmesine yonelik olarak yapilan giderlerin de bu kapsamda talep

edilebilecek kalemler arasinda oldugu soylenebilir.

Marka hakkinin mevcudiyeti hususunda bir problem olmamasina karsin, devre konu
markanin kendisinden beklenen niteliklere sahip olmamasi yahut markanin piyasadaki
taninirligr veya islevselligine iligkin, devreden tarafindan kasti olarak yanlis bilgi verilmesi,
devralanin markanin itibar1 hususunda yaniltilmis olmasi, marka tizerinde lisans gibi ytiklerin
bulunmasi gibi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda, devre konu marka, gercekte de
sicilde de marka sahibi olan kisiye ait oldugundan, marka gecerli bir bicimde devralana geger

ve lgiincii kisilerce marka tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunulamaz. Bu bakimdan bahsi

369 Hacker, 830 Rn. 824.

370 Oguzman/Oz, Cilt 11, s. 565; Ulusan, s. 59.
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gecen bu durumlara, alacagin devri bakimmndan Ongériilen garanti sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olamaz. Alacagin devrine iliskin hiikiimlere
basvurulamayan bu durumlarda ise, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda satis s6zlesmeleri bakimindan
dizenlenen saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin yahut irade
sakatliklarina oOzellikle de aldatmaya iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi diisiiniilebilir.
Ozellikle marka kendisinden beklenen temel ozelliklere sahip degilse, ayiptan dogan
sorumluluga iliskin hiikiimlerin devreye girmesi s6z konusu olabilir. Her ne kadar, marka
hakki gayri maddi nitelikte bir hak olarak cismani bir tezahiir gostermese de, devredenin,
markadaki kusurlar bakimindan, tipki maddi seyler iizerindeki ayiplar gibi sorumlu olmasi

gerekir®’,

Bir marka basvurusunun devrinde ise, devreden, bdyle bir islemin riskli dogasi
nedeniyle, markanin tescilli olmasi gergeginden degil, s6z konusu bagvurunun devam eden
varhigindan sorumludur. Ancak bu konuda da devredenin, tescili engelleyebilecek tim

durumlara iliskin kapsamli bilgi verme yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmelidir®’2,

D. Smmirlandirma (Birlikte Var Olma) Anlagmalari (Abgrenzungs- oder

Koexistenzvereinbarungen)

Ulkemizde ve diinyada, ticari hayatta kullanilan ok sayida marka bulunmakta ve yeni
marka basvurularinin halihazirda tescil edilmis markalarla ¢akigma riski giderek artmaktadir.
Sonraki tarihli, ayn1 veya kafa karigtiracak kadar benzer markalara karsi kanunun sagladigi

itiraz imkani, ¢ogu durumda ekonomik agidan optimal ¢6ziim degildir. Bu nedenle, bu tir

871 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 15.

872 Strobele/Hacker/Thiering, §27 Rn. 17.
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catismalar1 ¢6zmek i¢in uygulamada baska bir yol gelistirilmistir. Bu yol ise, ¢atisan isaretleri

kullanan taraflar arasinda yapilan sinirlandirma anlasmalaridir®”,

Sinirlandirma anlasmalarinin ortaya ¢ikmasindaki temel dinamik, kismen benzer mal
veya hizmetler i¢in aym siiflarda kayith olan ve muhtemelen celisebilecek nitelikte iki
markanin varligidir. Genellikle s6z konusu markanin kullanildig: iirin veya hizmetler hentiz
piyasada fiilen bir araya gelmemis fakat potansiyel bir ¢carpisma ihtimali mevcuttur. Iste bu

potansiyel carpisma ihtimali, sinirlandirma anlagmalarmin ana konusunu olusturur®’,

Marka hukukunda smirlandirma veya birlikte var olma anlasmalar1 (Abgrenzungs-
oder Koexistenzvereinbarungen), ihtilafli taraflar arasinda, potansiyel olarak c¢atigan
markalarin kullanim alani ve iceriginin diizenlendigi bor¢landiric nitelikte sézlesmelerdir. Bu
anlagmalar ile bir marka hukuku uyusmazlig1 ¢oziiliir veya bdyle bir uyusmazlik énceden
onlenir. Yani sinirlandirma anlagmalari, bagimsiz marka sahipleri arasinda, ihtilafli marka
haklarinin kullanimina iliskin diizenlemeler igerir ve iki veya daha fazla ayirt edici isaret
arasindaki ¢atigmalar1 ortadan kaldirmak amaciyla akdedilir. Bu sekilde, taraflar, markalarinin
kullanim alanlarin1 sinirlandirir ve bir taraf, anlasmada tanimlanan kullanim alaninda diger

taraf markasini ihlal etmemeyi diizenli olarak taahhit eder”,

37 Gordon, Clara-Ann/Butz, Ralph, Die Ubertragung und Eintragung von
Abwehrbefugnissen als wirksameres Sicherungsmittel im Rahmen einer markenrechtlichen
Abgrenzungsvereinbarung?,  Zeitschrift  fur  Immaterialglter-,  Informations-  und
Wettbewerbsrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2003, s. 486.

374 Bshm, Andreas, Markenvertrage Teil 3: Abgrenzungsvereinbarung, Treuhandvertrag und
Kaufvertrag, MarkenR-Zeitschrift fur deutsches, europdisches und internationales
Kennzeichenrecht, 23. Jahrgang, Nr. 5, Carl Heymanns Verlag, Mai 2021, s. 161.

375 Gordon/Butz, s. 486.
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Anlagmada bazen markanin igerigine iliskin sinirlandirmalar getirilir. Genellikle diisiik
oncelikli (tescil tarihi itibariyle daha gen¢) markanin sahibi, s6z konusu marka hakkini
yalnizca belirli mal veya hizmetler bakimindan kullanacagini beyan eder ve baslangicta
kapsamli bir sekilde tescil edilmis olan mal veya hizmet listesi buna gére kisitlanir. Buna ek

olarak, markanin kullanim bi¢imi daha ayrintili olarak diizenlenebilir®’e.

Bu anlagmalar, hukuki nitelikleri itibariyle ne marka devir s6zlesmesine ne de marka
lisans sozlesmesine ait karakter tasimazlar®’’. Aksine, bu anlasmalarla, bir yandan farkl
kigilere ait orijinal marka haklarimin varligi kabul edilir; 6te yandan bunlardan tiretilen
kullanim haklarinin {igiincii kigilere taninmasi degil, 6z konusu marka haklarinin birbirinden

bagimsiz olarak koruma alanlarmin sinirlandirilmasi amaglanir®’®,

Isvigre ve Turk hukuk sistemlerinde, bu tiir sézlesmelere iliskin herhangi bir agik yasal
diizenleme kabul edilmemekle birlikte, bu sozlesmeler genellikle sui generis, yani kendine
Ozgli yapisi olan isimsiz sozlesmeler olarak gorullr. Tirk hukukunda, 6zellikle 6769 sayili
SMK ile getirilen muvafakat kurumu ile, sinirlandirma anlagmalarinin 6nemi de artmis
bulunmaktadir. Burada, onceki tarihli bir markanin sahibi, markanin kendisine tanidigi
miinhasir hakki tam olarak kullanmaktan, 6zellikle de savunma yetkilerinden bir dereceye
kadar feragat eder. Buna karsilik sonraki marka sahibi, markasimi karsilikli olarak
tanimlanmis kullanim alani disinda kullanmayacagini garanti eder. Bu nedenle, uzlagma ve

feragate benzer unsurlar, smirlandirma anlagmalarinin tipik bir 6rnegidir3’.

376 Bphm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 161.
877 Bohm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 161.
378 _ewalter, s. 64.

379 Gordon/Butz, s. 487.
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Sinirlandirma anlagmalarinin igerigi, tamamen taraf iradeleri ile diizenlenmek istenen
hususlar1 kapsar. Ornegin, birbirine benzer nitelikteki markalarda farkli renklerin, yazi
tiplerinin, grafik tasarimlarin veya gorsel-isitsel ayirt edici eklemelerin yapilmasi ile ilgili bir
smirlandirma  veya ilgili markanin kullanilabilecegi mal veya hizmetlere iliskin bir
smirlandirma yapilmasi mimkunddr. Ayrica, ulusal ya da uluslararas: diizeyde yerel bir
smirlandirma yapilmasi da mumkuandir. Zira marka, sicile kaydedilmek suretiyle, bu isaretin
iilke ¢apinda kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, iilke ¢capinda koruma kazanir. Bu
durum ise, bagvuru sahibinin gergekte ihtiya¢ duydugu koruma diisiincesinin 0tesine gecebilir
ve bu nedenle marka sahipleri arasinda, sicilde yapilmas1 miimkiin olmayan, marka haklarinin
bolgesel diizeyde sinirlandirilmasini konu edinen bu tip anlasmalar yapilabilir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, sinirlandirma anlasmalarinin, rekabet hukuku diizenlemelerini
ihlal etmemesi ve nihai olarak markalarin korunan igerigi kapsaminda olmayan bir pazar

bélinmesine yol agmamasi gerektigidir®®

. Kartellesme yasagi kapsaminda caiz olmayan bir
alan paylasimi nedeniyle rekabetin korunmasi yasalarinin ihlalini 6nlemek amaciyla anlasma
alan1 miimkiin oldugunca kesin olarak tanimlanmalidir. Nitekim prensip olarak, sinirlandirma

anlagmalar1 pazar paylasimina yol agmamalidir®®!. Bu durum ise, her somut olayin niteligine

gore tespit edilmesi gereken 6nemli bir husustur.

Alman Federal Adalet Divan1 (BGH-Bundesgerichtshof) tarafindan 2010 yilinda
verilen ‘JOOP!’ kararinda®?; rekabeti kisitlama amaci giitmeyen bir smirlandirma
anlasmasmin kabul edilebilirligi Uzerinde durulmaktadir. Davada;, 1987 yilinda moda

tasarimcist Wolfgang Joop tarafindan kurulan davaci, diger seylerin yani sira 25. sinif (giyim

380 _ewalter, s. 64-65.
31 Bshm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 162-163.
382 Karar icin bkz. BGH, Urteil vom 7. 12. 2010 — KZR 71/08 — Jette Joop; OLG Hamburg

(lexetius.com/2010,7252) (E.T. 14.08.2022).
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malzemeleri) i¢in 5 Kasim 1980'de ve 23 Ocak 1981'de tescil edilen kelime/figiiratif markanin
sahibidir. Wolfgang Joop'un kizi olan davali, 1992'den beri tasarimci olarak ¢alismaktadir ve
1996 yilinda o zamandan beri yiiriitmekte oldugu kendi sirketini kurmustur. Davali,
baslangicta sadece miicevher tasarladiktan sonra, daha sonra tasarim faaliyetlerini giyim, saat,
aksesuar, parfim ve dus kabini gibi genis bir iirlin yelpazesini kapsayacak sekilde
genisletmistir. 9 Haziran 1995'te taraflar New York'ta bir anlasmaya varmislar ve bu
kapsamda davalinin, kendi adina karsilik gelen "Jette Joop" isaretini miicevher ve moda
sektorii disinda kullanmaktan kaginmayi taahhiit edip etmedigi konusunda bir ihtilaf ortaya
cikmistir. Nisan 1999'da davali, diger seylerin yani sira giyim esyalari i¢in "Jette Joop"
markasini tescil ettirir ve bu nedenle davaci tarafindan uyarilir. Temyiz mahkemesi; taraflar
arasindaki anlagmanin, davalinin giyim {riinleri bakimindan "Jette Joop" isaretini
kullanmaktan kaginma yiikiimliliigiinii icerse bile, s6z konusu anlagmanin rekabet hukuku
kurallarinin  ihlali nedeniyle gecersiz olduguna hiikkmeder. itiraz {izerine, temyiz
mahkemesinin goriigiiniin aksine, taraflarin 1995 tarihli anlagsmasinin antitrost nedenleriyle
gecersiz olmaldigina; davalinin sozlesmeye dayali olarak "Jette Joop" markasini giyim
urdinleri i¢in kullanmaktan kaginmakla yikiimli olduguna karar verilir. Burada; temyiz
mahkemesinin  taraflarin ~ sinirlandirma  anlasmasinin =~ §1  GWB  (Gesetz  gegen
Wettbewerbsbeschrankungen/Alman Rekabet Yasasi) eski versiyonunu ihlal ettigi ve
dolayistyla § 134 BGB'ye gore gecersiz oldugu varsayiminin dogru olmadigi zira 1995'teki
yasal duruma gore, bu tir sinirlandirma anlagsmalarinin ancak rekabeti kisitlamay1 hedeflemesi
durumunda antitrost yasasina gore kabul edilemez olarak degerlendirilecegi; temyiz
mahkemesinin kararinda ise, taraflarin anlasmasinin rekabeti kisitlamay1 amagladigina iligkin
bir tespitte bulunulmadig: ifade edilir. Mahkemeye gore; 1995 yilinda taraflar arasinda
anlagsma yapildiginda, davacinin, davalinin "Jette Joop" markasini miicevher ve moda sektoru

icin kullanmasini da yasaklayabilmesi gibi ciddi bir risk vardi. Zira her haliikdrda, mevcut
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kosullar altinda, bir yandan giyimin ve diger yandan miicevherlerin ve 6zellikle de moda
sektoriinun, karistirtlma olasiliginin varligi bakimindan yeterince benzer oldugunu varsaymak
ciddi bir sekilde miimkiin gériiniiyordu. Bu nedenle davali, yalnizca sinirlandirma anlagmasi
yaparak (0zellikle adinin bir giyim markasi olarak kullanilmasiyla ilgili olarak) rekabet
firsatlarini kisitlamamus; aksine, "Jette Joop" markasini diinya ¢apinda kuyumculuk ve bijuteri
sektoriindeki mal ve hizmetlerde kullanma yoniinde bir basar1 kazanmistir ve bu noktada
rekabette bir artis s6z konusudur. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 1995 oncesi
ictihatlarina gore, isaretlerin ilgili kullanim kapsaminin, karigiklik ve ihtilaflar1 6nlemek i¢in
taraflarin  karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenen smirlandirma soézlesmeleri ile
kisitlanmasina, genellikle pazari paylasma veya rekabeti baska yollarla kisitlama
amaclanmadig1 siirece, izin verilebilecegi ve s6z konusu anlasmanin, bu nedenlerle, izin
verilen bir sinirlandirma anlagsmasinin hudutlarin1 agmadigina karar verilmistir.

Sinirlandirma anlagmalari, birer sulh anlagsmasi olmalar1 nedeniyle, sadece taraflar
arasinda baglayict etki dogurur®®®; yani bu anlasma yalmzca taraflar arasinda sozlesmeye
dayal1 yiikiimliiliikler tesis eder®®. Bir tarafin, sahip oldugu markay: devretmesi durumunda,
bu anlasmadan dogan yikimlilukler otomatik olarak yasal halefe devredilmez. Bu, yalnizca,
sozlesme kapsamindaki bir ticari isletmenin bir butiin olarak devredilmesi durumunda yasal
halef icin de gegerli olur. Fakat, yalnizca markanin kendisi devrediliyorsa, sinirlandirma
anlagsmasindan dogan s6zlesme yiikiimliilikklerinin devri i¢in, liglincii taraf olarak devralan ile
borcun iistlenilmesi ya da tigiincii kisi yararina bir soézlesme akdedilmesi gibi baska bir hukuki
islemin yapilmas: gerekir. Yahut sinirlandirma anlagmasi genel bir halefiyet kosulu
icermelidir. Bu baglamda, uygulamada anlasma taraflarinin ilgili yiikiimliiliiklerini yasal

haleflerine devretmeyi agikca taahhiit etmeleri yaygin olarak karsilagilan bir durumdur. Bu

383 Gordon/Butz, s. 488.

384 Bohm-Abgrenzungsvereinbarung, s. 162.
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yikiimliliigin ihlali durumunda ise, diger taraf sozlesmeden dogan tazminat talebinde

bulunma hakkina sahip olur®®,

I1. YASAL ONALIM HAKKI

A. Hakkin Dogumu

Marka sicilde, tek bir kisi adina tescilli olabilecegi gibi, birden fazla kisi adina da
tescil gerceklestirilebilir; yani bir markanin birden fazla sahibi olabilir. Burada sézii edilen
birden fazla kisiden olusan marka sahipligi, markanin tekligi ilkesinin istisnasi ya da ihlali
niteligi tasimaz. Zira markanin tekligi ilkesi ile kastedilen, markanin sicilde, tek bir tescilinin
olmasidir. Yani bir markanin, marka siciline, farkli kisiler adina birden fazla kez tescili bu
ilkenin ihlali niteligi tasir. Fakat bir marka tescilinin, bir ya da birden fazla kisi adina
gerceklestirilmesi oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Iste sicilde marka, birden
fazla kisi adina tescilli ise, markanin birden fazla sahibi s6z konusudur. Bu durumda, SMK’da
marka hakki tizerindeki ortakligin belirlenmesine iligkin agik bir hiikiim yer almamaktadir.
Fakat Sinai Miilkiyet Kanunu’nda patent ve tasarimlar bakimindan, birden fazla hak sahibi

bulunmas1 durumuna miinhasir iki benzer kural 6ngdriilmiis bulunmaktadir.

Tasarimlar bakimindan hak sahipliginin diizenlendigi SMK m.70/f.2 hiikmiine gore;
bir tasarim lizerinde birden fazla hak sahibi s6z konusu ise, hak iizerindeki ortaklik, taraflar
arasindaki anlagmaya, eger taraflar arasinda bdyle bir anlasma mevcut degilse, 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’ndaki payli miilkiyet hiikiimlerine gore belirlenir. Yine patent
tizerindeki ortaklik iligkisini diizenleyen SMK m.112/f.1 hiikmiine gore; bir patent hakki,
birden fazla kisiye aitse, hak iizerindeki ortaklik, taraflar arasindaki anlasmaya, taraflar
arasinda boyle bir anlagsma bulunmamasi durumunda ise, yine Turk Medeni Kanunu’ndaki

payl miilkiyete iliskin htklmlere gore belirlenir. Tasarim ve patent hakkinin birden fazla

385 |_ewalter, s. 66; Gordon/Butz, s. 486, 489.
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sahibi olmasi durumlarina iliskin diizenlenen bu iki hiikiim, kiyasen marka iizerinde birden
fazla kisi tarafindan hak sahibi bulunmasi durumu bakimindan da uygulanabilir®®. Bu
bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’nun payl miilkiyete iliskin hiikiimleri, marka hakkinin

birden fazla sahibi olmas1 durumuna da, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanir.

Marka tlizerinde birden fazla hak sahipliginin bulunmasi durumuna iligkin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun paylh miilkiyete iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, marka
hakkinin niteligi itibariyle bir miilkiyet hakki oldugunu diisiindiirmemelidir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, fikri-sinai haklarda, miilkiyette oldugu gibi cismani bir nitelik olmadigi
icin, bu haklar, ayni hak kategorisinde degerlendirilemez®®’. Bu haklar, gayri maddi mallar
iizerindeki mutlak haklar olarak miinhasir bir hak kategorisini ortaya ¢ikarmislardir. Burada,
paylh miilkiyete iliskin kurallarin uygulanmasi, ancak marka hakkinin niteligine uygun
diistiigii 6lciide gerceklesmelidir. Bu sebeple literatiirde siklikla kullanilan marka tlizerindeki
payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti gibi ifadelerin, bu c¢alisma kapsaminda,
kullanilmasindan imtina edilmistir. Payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti, Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde genel anlamda aciklanirken, bunun markalar
bakimindan degerlendirilmesi agisindan, payli hak sahipligi ya da elbirligi halinde hak
sahipligi kavramlar1 kullanilmaya c¢alisilmistir. Zira marka, tlizerinde miilkiyet hakki

kurulmasina imkan verecek maddi nitelikte bir malvarligi unsuru degildir ve markanin hukuki

36 Okutan Nilsson, s. 570; Erkan, Vehbi Umut/Ozden Merhaci, Selin, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’na Gére Markada Paydaslarin Onalim Hakki (SMK m.148/3), Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2019, C. XXXV, S. 1, S.A. 69-91, s. 75; Gullt, G6zdenur, Turk
Medeni Hukuku’ndaki Yasal Onalim Hakkinin Markada Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2019, s. 45.

387 Hirsch, s. 3.
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niteligini yansitmayan miilkiyet teriminin, marka hakkinin s6z konusu oldugu herhangi bir

durumda kullanilmas1 hukuki agidan hatali bir yaklagim olacaktir.

Marka iizerindeki ortakliga iligkin taraflar kendi aralarinda bir belirleme yapabilirler.
Taraflarca yapilan anlagsma geregince; marka Uzerindeki hak sahipligi elbirligi seklinde
olabilecegi gibi payli da olabilir. Eger, herkesin marka iizerinde belirli oranlarda pay sahipligi
varsa, burada payli; belirli paylar s6z konusu olmaksizin herkes esit derecede marka {izerinde
hak sahibi ise, elbirligi seklinde bir ortakliktan bahsedilir. Eger taraflarca yapilmis boyle bir
anlasma yoksa, bu durumda marka iizerindeki ortaklik bakimindan, TMK m. 688 vd.

diizenlenen payli miilkiyet kurallar1 cari olur.

TMK m. 688 geregince; payl miilkiyette, maddi bakimdan b6liinmiis bulunmayan bir
seyin tamamina, birden fazla kimse, belirli paylarla maliktir. Taraflar arasinda farkli bir
anlagsma yapilmamigsa, paylar esittir ve her bir paydas kendine diisen pay iizerinde diledigi

gibi tasarrufta bulunabilir. Bu pay; devredilebilir, rehnin veya haczin konusunu olusturabilir.

TMK m. 731 vd. ise, tasinmaz miilkiyeti lizerinde c¢esitli kanuni sinirlandirmalar
getirilmis bulunmaktadir. Bu kisitlamalardan birisi de, devir hakkinin tahdidi niteligindeki,
yasal on alim hakkidir. TMK m.732/f.1 geregince; paydaslardan biri, payli miilkiyete tabi bir
taginmaz tizerindeki payini kismen ya da tamamen devredecek olursa, diger paydaslar bu pay1
oncelikli olarak satin alma hakkia sahiptir. Iste Smai Miilkiyet Kanunu’nda da, 556 sayil

8

Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer almayan®®, sinai

88 556 sayili KHK doneminde, 6nalim hakkinin bulunmadigi ve &zellikle payli hak
sahipliginde TMK hiikiimlerine dayanilarak bu hakkin kullanilamayacagina iliskin bir
Yargitay karari su sekildedir: “Davaci vekili, 2004/38162 Sayuli “..." markasinin miivekkili ile
davalilardan E Uluslararast ... A.S adina tescilli oldugunu, davali ... A.S tarafindan tescil

edilen 2013/24400 Sayili “...” markasimin hiikiimsiizliigii davasinin  devami sirasinda
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miivekkilinin miistereken tescil sahibi oldugu “...”" markasinin %50 hakkinin miivekkiline on
alim hakki kullandirilmadan muvazaali bir sekilde 300 TL gibi markanin ger¢ek degerinin
¢ok altinda bir bedelle davali E Uluslararasi A.S. tarafindan diger davali ... A.S'ne
devredildigini, devrin muvaza ve on alim hakki kullandirilmaksizin yapilmas: karsisinda
gecersiz oldugunu ileri siirerek, devrin iptaline karar verilmesini istemistir. Davali E
Uluslararasi ...A.S vekili, 556 Sayili KHK'da on alim hakki bulunmadigini, muvazaa
iddiasinin da yerinde olmadigini, zira miivekkilinin de markayr 300 TL bedelle devraldigini
savunarak, davanmin reddine karar verilmesini istemistir. Davali ... A.S vekili, 556 Sayili
KHK'da 6n alim hakki tanminmadigini, muvazaa iddialarimin dogru olmadigini savunarak,
davanin reddine karar verilmesini istemistir. Ilk Derece Mahkemesince, 556 Sayih KHK'da
on alim hakkinin diizenlenmedigi, davacinin muvazaa nedeniyle devir isleminin iptali icin
dava a¢ma hakkinin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Karara
kars1 davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmugstur. Bélge Adliye Mahkemesince, marka
tizerindeki haklarin 556 Sayili KHK hiikiimleri uyarinca miilkiyet hakki oldugu, miilkiyetin
devri konusunda 4721 Sayili TMK'nin 5. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un miilkiyete dair
hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi, davaci ve davali E Uluslararasi ...A.S'nin marka
tizerindeki haklarimin istirak halindeki miilkiyet hiikiimlerine tabi oldugu, buna gore somut
olayda istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmaswin gerektigi, yine TMK'nin 702/2.
maddesi geregince marka iizerindeki tasarruf iglemlerinin paydaslarin oybirligi ile
yvapilmasimin gerektigi, davali E Uluslararasi ...A.S'nin yaptig1 devir isleminin diger paydas
olan davacimin izni olmadan yapildigini, bu durum kamu diizenine iliskin oldugundan re'sen
gozetildigi, kaldi ki davacimin 6n alim hakki iddiast ile bu davayr agtigi, zimnen istirak
halindeki miilkiyete iligkin hiikiimlere de dayandiginin kabuliiniin gerektigi gerekgesi ile
davaci vekilinin istinaf isteminin HMK'min 353/1-b/2 maddesi kabuliine, davanmin reddine

iliskin Ik Derece Mahkemesi'nin kararmmin kaldirilmasina, davamn kabuliine, 2004/38162
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Sayili markanin devrine iliskin islemin ve davali ... A.S adina olan tescil isleminin iptaline
karar verilmistir. Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir. Dava konusu 2004/38162 Sayli
".." ibareli marka 24.11.2004 tarihli basvuru sonucunda davaci ile davalilardan E
Uluslararas: ...Tan. Hiz. A.S. adlarima birlikte tescil edilmistir. Temyize konu istinaf
kararinda séz konusu marka tizerindeki miilkiyetin payli miilkiyet (miisterek miilkiyet)
olmaywp, elbirligi miilkiyeti (istirak halinde miilkiyet) oldugundan bahisle sonuca ulasilarak
davamin kabuliine karar verilmis ise de, 4721 Sayili TMK 701. maddesine gore, kanun veya
kanunda ongériilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisityla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti elbirligi miilkiyetidir. TMK 688. maddesi uyarinca da, payli miilkiyette
birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.
Baska tiirlii belirlenmedikge paylar egsit sayilir. Somut uyusmazilikta, dava konusu markanin
556 Sayili KHK hiikiimlerine dayali olarak yapilan basvurusu sonucunda ...'nce sicile tescili
isleminde TMK T701. maddesi anlaminda kanundan veya sézlesmeden kaynaklanan bir
elbirligi halinde miilkiyet durumu mevcut degildir. Bu nedenle, dava konusu marka Gzerinde
pay devrinden onceki malikler olan davaci ile diger davali E Uluslararast A.§. TMK 688.
maddesi uyarinca esit oranda ( 1/2'ser ) payli miilkiyet hakkina sahiptirler. Davacinin igbu
davada 6n alim hakki bulundugu iddiasina dayanmis olmasi, marka hakki iizerindeki TMK
688. madde hiikmiine dayali "payli miilkiyet" hakkini "elbirligi miilkiyetine" doniistiirmez.
Kaldr ki, TMK 732. maddesi ve 6zel mevzuatlardaki hikiumlerin de ( or: 551 sayili KHK
md.85 ) esasen payli miilkiyete tabi maddi/gayri maddi mal varliklarina yonelik diizenlemeler
niteliginde olmast karsisinda; davacinin én alim hakki bulundugunu ileri siirmesinin
marka iizerinde elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerine dayali sonu¢ doguracagina dair
Bolge Adliye Mahkemesi goviisiiniin hukuki dayanagt da bulunmamaktadwr. TMK 688/ son
fikrasina gore, payli miilkiyette paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve

viikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
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haklarin dolayisiyla da marka hakkinin, satis suretiyle devri durumunda kullanilabilecek 6zel
bir yasal 6nalim hakki diizenlenmis bulunmaktadir. SMK m.148/f.3 geregince; “Sinai
miilkiyet hakkinin birden fazla sahibi olmast durumunda sahiplerden birinin kendisine diisen
payi tamamen veya kismen iigiincii kigiye satmast halinde, diger paydaslarin onalim hakki
vardir. Yapilan satis, alici veya satici tarafindan diger paydaslara bildiriliv. Onalim hakk:,
satisin hak sahibine bildirildigi tarihin itizerinden UG ay ve her hdlde satisin iizerinden iki yil
gecmekle diiser. Taraflarin anlasamamast halinde, 6nalim hakki aliciya karsi dava agilarak
kullanilir. Onalim hakki sahibi, adina payin devrine karar verilmeden once, satig bedelini,
mahkeme tarafindan belirlenen siire i¢inde mahkemenin belirleyecegi yere nakden yatirmakla
yviikiimliidiir. Cebri artirmayla satiglarda onalim hakki kullanilamaz.” Goriildigi tlizere, s6z
konusu hiikiim geregince, marka devrinin hukuki neticelerinden bir tanesi de, diger paydaslara

kanunen taninmig bu 6nalim hakkinin kullanilmasi yetkisinin taninmasidir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore®®°, yasal 6nalim hakkinin dogumu, payli miilkiyet

iliskisinin kurulmasi ile degil, payn {¢iincii bir kisiye devredilmesi sonucunda dogar. Fakat

haczettirilebilir. Bu bakimdan, Béolge Adliye Mahkemesince dava konusu markanin elbirligi
halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi oldugu ve elbirligi halinde miilkiyette davalilardan E
Uluslararasi ...A.S.'nin davacimin izni olmadan diger davali ... Uluslararast ... A.S'ye yaptigi
pay devrinin gegersiz oldugu gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmediginden kararin temyiz eden davalilar yararina bozulmasi: gerekmistir.” Karar igin
bkz. Yargitay 11. HD., E. 2017/1801, K. 2018/7821, T. 11.12.2018, https://lib.kazanci.com.tr
(E.T. 3.8.2022).

39 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2018, s. 415; Sipka,
Siikran Taman, Tirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK.m.659) (Hukuki

Niteligi ve Kullanma Kosullar1), Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1994, s. 42.
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doktrindeki hakim goriis®® tarafindan, yasal onalim hakkinin, payli milkiyet iliskisinin
kurulmasiyla birlikte kanun geregi kendiliginden dogacagi; bu hakkin kullanilmasinin ise,

payin devrinin sonuglar1 arasinda oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen bu yasal 6énalim hakki da, niteligi itibariyle,
marka (zerindeki hak sahipligine getirilen kanundan dogan bir tasarruf yetkisi kisitlamasidir.
Tasarruf yetkisi, ancak kanunla sinirlanabilir ve bu nedenle yasal 6nalim hakki, yalnizca
tescilli markalar bakimindan caridir. Zira tescilsiz markalar SMK kapsaminda, hukuki
muhafaza gormez ve burada diizenlenen yasal 6nalim hakkinin, tescilsiz markalar bakimindan
uygulanmasi olanakli degildir. Tescilsiz markalar agisindan ancak taraf iradelerinden dogan,

yani sozlesmeden kaynaklanan bir 6nalim hakk: 6ngdriilebilir.

B. Hakkin Kullanilmasi ve Hiikiimleri

391 Opalim

Onalim hakki, niteligi itibariyle yenilik doguran bir haktir ve paya baghdir
hakki, herhangi bir isleme gerek bulunmaksizin ve yiikiimlii paydas lehine bir tazminat borcu

dogurmaksizin dogrudan kanundan dogar ve kullanilmasiyla birlikte, marka lizerindeki payini

tciincii bir kisiye devreden paydasa, s6z konusu payi, 6nalim hakkii kullanan paydasa

80 “Yasal onalim hakki, payli miilkiyetin kurulmasiyla devir hakkimn yasal bir kisitlamast

olarak ayni anda, kendiliginden kanundan dogar. Bu itibarla, payli miilkiyette gecerli olan bu
hakkin, payin satildigi anda dogdugunu diisiinmek dogru degildir. Hemen belirtelim ki,
hakkin dogmasi degil, sadece kullanilmasi satisin yapilmasina baghdir.” Aciklamalar igin
bkz. Eren-Onalim Hakki, s. 108.

391 Keskin, Dilsad/Demircioglu, Reyhan, Medeni Hukuk II (Esya Hukuku-Miras Hukuku),
Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2021, s. 124; Eren-Onalim Hakki, s. 106-

107; Gully, s. 43.

245



devretme yiikimliiligii getirir®®.

Hakkin kullanilabilmesi bakimindan payin tamamen
devredilmesi zorunlu degildir, kismi devir halinde de, onalim hakki kullanilabilir; fakat
onalim hakkinin paydan ayri olarak devredilmesi olanakli degildir. Onalim hakki, tek tarafli
irade beyani ile, hakkin kendisine karsi kullanildig1 paydasin rizasina gerek olmaksizin

kullanilir. Bu hakkin kullanilmasi ile birlikte, 6zellikle markanin 6nalim hakkini kullanan

paydasa devrini konu edinen yeni bir hukuki iliski meydana gelir.

Hakkin kullanilmasi, SMK’da ii¢ ay ve iki yillik hak diisiirticii siirelere baglanmstir.
Buna gore, 6nalim hakki, markanin satisin1 konu edinen hukuki islemin hak sahibine
bildirildigi tarihten itibaren ti¢ ay ve herhalde satigtan itibaren iki y1l gegmekle diiser.

Onalim hakkimin kullanilabilmesi igin, paydaslardan birinin marka {izerindeki paymni
liciincii bir kisiye satmasi, yani onalim olgusunun (Vorkaufsfall) gerceklesmesi gerekir®®.
Kanun’da 6nalim hakkinin kullanilmasi i¢in payin satimindan bahsedilse de, dnalim olgusu
ile, paym devrine yonelik ivazli ve iradi tiim hukuki islemler kastedilir®®*. ivazsiz (6zellikle
bagislama amaciyla yapilan) ve rizai olmayan yani cebri (mahkeme karari, kanun giicii vs.)
devirler s6z konusu oldugunda ise, énalim hakkimin kullanilmasi olanakli degildir. Onalim

hakkinin kullanilabilmesi i¢in, 6nalim olgusunu meydana getiren hukuki islemin de, kanunda

ongoriilen kosullara uygun olarak, gegerli bir bicimde kurulmus olmas1 gerekir.

TMK m.734/f.1 geregince; yasal dnalim hakki, ancak dava agilarak kullanir. SMK’da
ise, TMK’dan farkli olarak yasal 6nalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasi yoniinde bir
zorunluluk getirilmemistir. Burada, ancak taraflarin anlagsamamasi durumunda, onalim

hakkinin alictya yani devralana kars1 dava acgilarak kullanilacag: ifade edilmis bulunmaktadir.

392 Erkan/Ozden Merhaci, s. 77.
393 Eren-Onalim Hakki, s. 108.

394 Eren-Onalim Hakki, s. 108; Erkan/Ozden Merhac, s. 82.
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Esasinda 6nalim hakkini kullanmak isteyen paydasin tek tarafli irade beyani ile, s6z konusu
hak kullanilmis olur; fakat devralan, buna uygun olarak, markanin énalim hakkini1 kullanan
paydasa devrini rizai olarak gerceklestirmezse, bu durumda dava yoluyla markanin soz

konusu paydas adina devri ve tescili saglanir.

Onalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte, hakkin muhatabi ile paydas arasinda, soz
konusu devre benzer nitelikte yeni bir devir iliskisi kendiliginden meydana gelir®®. Fakat
marka devrinin gerceklestirilebilmesi i¢in taraflarin marka devir sdzlesmesinin gecerlilik
sartlarin1 yerine getirmesi gerekir. Marka devrinin tasarruf islemi niteligi tasimasi, bu hukuki
iligkiden bir borcun dogmayacagi anlamina gelmekle birlikte, burada ©Onalim hakki
muhatabinin kanundan dogan yiikiimliligii, hakki kullanan paydas ile kanunen éngorilen
sartlara uygun olarak bu yonde bir devir sozlesmesi akdetmesi ve markanin devrinin

gerceklestirilmesine iligkindir.

Onalim hakkini kullanan paydas ile hakkin muhatabi arasinda yeni bir devir iliskisinin
kurulmasi, devreden ve devralan arasindaki devir sozlesmesini kendiliginden ortadan
kaldirmaz®®. Bu bakimdan, béyle bir durumda, 6zellikle marka hakkini devreden paydasin,
devralana karsi, devir sdzlesmesinden dogan ve yukarida ayrintili olarak agiklanan garanti
yiikiimliiligii®®” devreye girer. Bu kapsamda, devralan, marka devir bedelini ve ugradig

zararin tazminini aralarindaki hukuki iliskiye dayanarak, devredenden talep edebilir.

3% Erkan/Ozden Merhaci, s. 86-87.
3% Tekinay, Selahattin Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri 1I/1, Filiz Kitabevi, Istanbul
1998, s. 30.

397 Bkz. §11/1-C, Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii.
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SONUGC

Marka bir yoniiyle bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etme amacina yonelse de, esas itibariyle ayn1 ya da farkli isletmeler
tarafindan iiretilen ya da sunulan ¢esitli mal veya hizmetlerin birbirinden ayrilmasi yani mal
veya hizmetleri, isletmesel kokenlerinden bagimsiz olarak bireysellestirme gorevini lstlenir.
Bu bakimdan markasal isaretler tanimlanirken, markanin gegmiste temel islevi olarak goriilen
kaynak gosterme islevinin etkisiyle yapilan ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda da tercih edilen
geleneksel tanimlama yetersiz kalmaktadir. Marka isletmeleri degil dogrudan dogruya mal
veya hizmetleri nitelendirmeye yonelir ve dolayisiyla marka taniminda, markanin bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirmaktan
ziyade hangi isletme tarafindan {iretildigi veya sunuldugundan bagimsiz olarak dogrudan

dogruya mal veya hizmetleri bireysellestirme islevi 6n plana ¢ikarilmalidir.

Gunlimizde marka hakki ile ilgili hukuki islemlere hakim olan “ayrilik ilkesi”
geregince, marka hakki, ticari igletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmemekte ve
ticari isletmeden bagimsiz olarak hukuki islemlerin konusunu teskil edebilmektedir. Markanin
konusunu teskil edebilecegi 6nemli hukuki islemlerden biri olarak marka devir sézlesmeleri,
marka sahibi ile devralan arasinda akdedilen ve marka hakkinin tanidigir mutlak nitelikteki
hakkin tamaminin yahut bir kisminin, kural olarak bir bedel karsiliginda, devralana

gecirilmesi sonucunu doguran bir s6zlesme olarak tanimlanir.

Markanin devri, alisilmis olarak, marka sahibi ile devralan arasinda akdedilecek bir
marka devir sézlesmesi ile gerceklesir. Marka devir sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir
tasarruf islemidir ve bu islemin temelinde genellikle bir taahhiit iglemi yatar. Markanin devri
ekseriyetle satis, bagislama, teminat gibi bir amagla gergeklesir. Marka hangi amagla

devrediliyorsa, temeldeki taahhiit islemi de buna gore insa edilir. Marka devrinin temelinde

248



yer alan borglandirict islem, devreden ve devralan arasindaki kisisel hukuki iliskiyi de
yonlendirir. Yani devralan ve devredenin hukuki sorumluluklari, temelde yer alan bu

bor¢landirici isleme gore sekillenir.

Markanin ~ devri  taahhiidii, Smai  Miilkiyet Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmediginden, bu sozlesme, kural olarak Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Marka devrinin temelinde yatan borglandirici islem ile tasarruf islemi olan markanin devri tek
bir sozlesme ile de diizenlenebilir. Bu durumda islem 6ziinde, karma bir satin alma ve devir
sozlesmesi niteligi tagir. Bu kombinasyon birgok durumda yararli olmakla birlikte zorunluluk
teskil etmez. Yani taraflarin Oncelikle markanin satisina yonelik bir taahhiit islemi
gerceklestirip daha sonra ayr1 bir devir sézlesmesi akdetmesi de her zaman olanaklidir. Bu
ihtimalde borg¢landirict nitelikteki marka hakkinin devri taahhiidiinii yerine getiren sézlesme,
marka devir sdzlesmesidir. Yani marka devir taahhiidiiniin ifasi, tasarrufi islem niteligindeki

marka devir s6zlesmesi araciligiyla gerceklesir.

Turk-isvicre hukuk sisteminde hakim goriis tarafindan kabul edilen tasarruf
islemlerindeki sebebe baglilik prensibi geregince; marka devir sdzlesmesinin temelinde yer
alan satim, bagis, teminat vs. olarak tezahiir edebilecek sebebin herhangi bir nedenle gecersiz
olmasi halinde, marka devir sozlesmesinin de gegersiz oldugu, yani s6z konusu marka

hakkinin devralana gegmedigi kabul edilmelidir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda her ne kadar sinai haklara iliskin devir sdzlesmesi ismen
zikredilmis olsa da, Kanun’da s6z konusu sozlesmenin unsurlarina iligkin ayrimtili bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Burada kanun koyucunun, sdzlesmeyi tim
unsurlar ile birlikte tipik bir sdzlesme olarak diizenlemekten ziyade, ismen zikrederek
sozlesmenin sekline ve kismi olarak konusuna iliskin bir diizenleme getirdigi goriilmektedir.
Bu sebeple marka devir sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis, isimsiz yani atipik bir
sozlesme olarak kabul edilmesi, bu sozlesmeye, hakkinda &6zel bir hiikiim bulunmadigi
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muiddetce borclar hukukunun genel hikiumlerinin uygulanmas: gerekir. Marka devir
sOzlesmelerinin glinlimiizde ticari hayattaki énemli iktisadi fonksiyonlar1 diisiiniilecek olursa,
bu s6zlesmenin hukukumuzda esaslhi unsurlari ile birlikte 6zel olarak diizenlenmemis olmasi
onemli bir hukuki eksiklige sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan, fikri haklara iligkin devir
sOzlesmelerinin ve bu baglamda Ozellikle marka devir sézlesmesinin kanunda temel

unsurlariyla birlikte ayrintili olarak diizenlenmesi zaruret teskil etmektedir.

Marka hakki taraflar arasinda akdedilecek ayr1 bir marka devir sozlesmesi ile
devredilebilecegi gibi ticari isletmenin devri sdzlesmesi ile birlikte de devre konu olabilir.
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda marka devir sdzlesmesi i¢in noter tarafindan onaylama sarti
aranmakla birlikte ticari isletmenin devri bakimindan adi yazili sekil sarti yeterli
gorilmektedir. Kanimizca, SMK’da yer alan resmi yazili sekil sartina iliskin kuralin, killi
devri ele alan TTK m.11/£3’lin uygulama alan1 s6z konusu oldugunda daraltilarak
uygulanmasi ve ticari isletmenin devri bakimindan 6ngoriilen adi yazili sekil sartinin yerine
getirilmesi ile birlikte marka hakkinin da bu kapsamda devredildiginin kabul edilmesi gerekir.
Hukukumuzda markanin ticari isletme ile birlikte devrinde sekle iliskin tereddiitlerin asilmasi
adma, Smai Miilkiyet Kanunu’nda; 556 s. KHK’da ve mehaz Avrupa Birligi Marka
Tiizigli’nde oldugu gibi, ticari isletmenin devri haline iliskin 6zel bir istisnai diizenlemeye yer

verilmesi zaruret teskil etmektedir.

Marka hakki bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi kismen de devrin konusunu
olusturabilir. Kismi devir ile kastedilen, markanin birden fazla mal veya hizmet bakimindan
tescilli olmasi halinde; bunlardan biri veya birkaci ile sinirhi olarak devredilmesidir. Bunun
haricindeki kismi devirler, 6zellikle markanin cografi bakimdan veya markasal isaretin
boliinmesi yani markayi, kendisini olusturan bir kelime ya da resim parcasina ayirmak
suretiyle kismen devredilmesi olanakli degildir. Bir marka belirli mal veya hizmet siniflarina

minhasir olarak kismi devrin konusunu olusturabilir. Fakat kanimizca kismi devrin, sadece
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smif bazinda kabul edilmesi dogru degildir. Markanin ayni sinif igerisinde bulunan ¢esitli mal
veya hizmet kategorileri bakimindan da kismi olarak devrine olanak tanimak gerekir. Fakat
ayni sinif igerisinde kismi devre olanak taninirken, siniflar altinda diizenlenen mal veya
hizmet tdrlerinin birbiriyle karistirilabilecek diizeyde benzer nitelikte olup olmadiklar
degerlendirmesinde bulunmak yerinde olacaktir. Eger bir marka herhangi bir mal veya hizmet
ad1 belirtilmeden sadece mal veya hizmetlere iligskin sinif numarasi belirtilerek devredilmisse,
bu durumda markanin o smifta tescilli oldugu tim mal veya hizmetler bakimindan
devredildigi kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde marka devir s6zlesmesinde, markanin tamamen
ya da kismen devredildigine iliskin bir agiklik bulunmamasi durumunda, markanin tescilli

oldugu tiim mal veya hizmet siniflar1 bakimindan devredildigi kabul edilmelidir.

Kismi devir, SMK kapsaminda yalnizca tescilli markalara iligkin olarak
diizenlenmistir. Nitekim SMK esas itibariyle tescilli markalar bakimindan caridir. Kanimizca
tescilsiz markalarin da kismi devrine olanak taninmalidir. Tescilli markalar bakimindan kismi
devrin temelinde yer alan birden fazla mal veya hizmet bakimindan tescilli olma sartinin,
tescilsiz markalarda birden fazla mal veya hizmet tiiriinde kullanilma seklinde tezahiir ettigi
kabul edilmelidir. Her ne kadar tescilsiz markalarda mal veya hizmet siniflandirmasi
yapmanin hukuki dayanaktan yoksun oldugu diisiiniilse de, tescilsiz marka sahipleri, kullanim
yoluyla bir marka hakki elde etmislerse, kullanim alanlarina bagl olarak, bunlara yonelik
SMK kapsaminda yapilacak tescillere engel olabilmektedir. Nitekim SMK’da kullanim
yoluyla elde edilen marka hakki nispi ret ve hiikiimsiizlik davasi agma nedenleri arasinda
sayllmistir. Kullanim yoluyla elde edilen marka hakkinin, farkli mal veya hizmet
siniflarindaki farkl tescillere engel olabilir nitelikte olmasi, tescilsiz markalarin da esasinda
farkli mal veya hizmet tiirlerini kapsayacak nitelikte bir marka hakkima viicut verdiginin
kanun koyucu tarafindan kabul edildigini gosterir. SMK’da mevcut marka tescillerine itiraz

hakk: tanmarak cesitli mal veya hizmet kategorilerinde var olmalarina izin verilen tescilsiz
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markalarin da, tipki tescilli markalarda oldugu gibi kismi olarak devredilebileceginin kabulii
yerinde olacaktir. Alman Marka Kanunu’nda, tescilli markalarin yani sira kullanim yoluyla
elde edilen marka hakkinin da kismi devrin konusunu olusturabilecegi kabul edilmis
bulunmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan da, mevcut ¢6zliim tarzinin, marka hakkindan geregi
gibi yararlanmanin saglanmasi bakimindan kabul edilmesi yerinde olur. Her ne kadar tescilsiz
markalar bakimindan kismi devrin kabuliiniin, ticari dolasimda sorunlara sebep olabilecegi ve
hukuki acidan belirsizlige yol agabilecegi diisiiniilse de, tescilsiz markalarin mevcudiyeti de
ayni sorunlar1 cari kilabilecek niteliktedir ve nasil ki kullanim yoluyla elde edilen marka
hakkinin mevcudiyetinin ve tamamen devrinin ispati belirli zorluklar1 ve ispat kiilfetini
beraberinde getiriyorsa; tescilsiz bir marka hakkinin kismi devrinin de ispat1 bakimindan bazi
zorluklarin ve belirsizliklerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Fakat ispat hukuku bakimindan s6z
konusu olabilecek bu problemlerin, tescilsiz markalarin kismi devrine engel teskil etmesi

diistiniilemez.

Tirk hukukunda marka tescil bagvurularinin da devrine icazet verilmistir. Mevcut
marka bagvurusunun devrinden sonra, sicile tescil gergeklesirse, marka basvurusunun
devrinin, yeni bir devir islemine gerek kalmaksizin dogan tescilli marka hakkini da kapsadigi
kabul edilmelidir. Bu sonug, acik¢a kanundan anlasilamasa dahi, birka¢ nedenden dolay1
kabul edilmelidir. Nitekim tescil ile birlikte mevcut marka basvurusu, tescilli marka hakkina
doniislir ve korunan isaretin konusu ve kapsami bakimindan tescilli marka hakki ile ayni
icerigi haizdir. Ote yandan bir marka basvurusu, ancak gelecekte yapilacak tescil yoluyla elde
edilen marka korumasina erismek amaciyla gerceklestirilir. Yani bir marka basvurusunun
devri, devralan kisinin tescilli marka hakkinin sahibi olmasi durumunda tam anlamiyla
amacini yerine getirir. Dolayisiyla, s6zlesme taraflarinin bagvurunun devrindeki menfaatleri,

devrin ortaya ¢ikan tescilli marka hakkini da kapsayacak sekilde genisletilmesinden yanadir.
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Doktrinde, isim markalarinin haczi hususunda bir tartisma s6z konusu olsa da; ictihat
ve literatiir, isim marka haklarinin iradi olarak devredilebilirligini sorgulamamaktadir. Yani
kisisel isimleri iceren marka haklarmin serbestge devredilebilirligi, literatiirde tartisilmaz bir
bicimde caiz olarak kabul edilir ve edilmelidir de. Nitekim hak sahibi kisi, bir devir
sOzlesmesi yoluyla adinin {¢giincli sahislar tarafindan kullanilmasin1 kabul ederse, marka
hakkinin kisisel karakteri, onun ekonomik bakimdan kullanimi 6niinde bir engel teskil etmez.
Marka hukuku baglaminda kisi adlarindan olusan marka haklarinin devredilebilirliginin
prensip olarak kabul edilmesine karsin, ictihat ve literatirde genel anlamda isim hakkinin
devredilemez olarak gorulmesi, bu siirecin yasal insasinin zorlugunu kanitlar. Bu noktada,
isim marka haklarinin devrinin bu durumla nasil uzlastirilacagi sorusu ortaya c¢ikar ve bu
dogrultuda doktrinde Klippel, isim hakkinin ikili karakteri tezini ileri surer. Yazara gore isim
hakki, bir yanda sahsiyet hakkindan, diger yanda fikri haktan olusur. ikincisi yani isim
hakkinin fikri-sinai karakteri, 6zellikle adin bir iiriin tanimi/isareti olarak kullanilmasindan
kaynaklanir ve devredilebilir niteligi haizdir. Markay1 devralan isim {zerindeki marka
hakkinin sahibi olurken, isim iizerindeki sahsiyet hakki isim sahibinde kalir. Literatiirde
Gotting de hakli olarak bu goriise katilir ve ismin islevlerine gére daha giiclii bir sekilde
farklilastig1 icin onu daha da gelistirir. Bir kimlik belirleme araci olarak, yani kisinin
tanimlayicisi olarak, isim devredilemez ve kisisel bir haktir. Ancak, adin sahibi adin1 marka
olarak, yani ‘nesneyle ilgili bireysellestirme araci’ olarak kullanirsa, ad, maddi bir niteleme
statusunu alarak fikri-sinai hak teskil eder ve duruma gore devredilebilecek sekilde kisiden
ayrilabilir. Bu, isim hakkinin devredilemezligi ilkesinden bir sapma degildir, ¢linkii isim,
kisinin tanimlayicis1 olarak degil, sadece bir marka olarak kullanma hakki baglaminda
devredilir. Bu yapi, isim marka haklarinin neden ve nasil serbest¢e devredilebildigini ikna

edici bir sekilde agiklamaktadir.
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Marka hukukuna hakim olan tlkesellik prensibinin bir geregi olarak, marka hakkinin
devri, kural olarak markanin varligini taniyan iilke sinirlari igerisinde etkilidir. Yani bir marka
hakk1 hangi iilkede tescilli ise, s6z konusu hakkin devredilmesi de, devralana, o iilke siirlari
dahilinde bir hak saglar. Marka birden fazla iilkede tescilli ise, devir, devrin ger¢eklestirilmek
istendigi iilke baglaminda hukuki sonu¢ dogururken; diger iilkeler bakimindan marka sahibi,
mevcut marka hakkini muhafaza eder. Yine tlkesellik prensibinin bir geregi olarak, marka
hakki hangi iilke tarafindan taninmissa, devrin de o iilke hukukuna gore gerceklestirilmesi

gerekir.

Sinai haklarin devri bakimindan, alacagin devri hiikiimlerinin uygulanmaya elverisli
olup olmadigi hususu doktrinde tartismali olmakla birlikte hakim goriis, bu hiikiimlerin sinai
haklarin devri bakimindan da niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir oldugu
yoniindedir. Bizce de marka hakkinin devri bakimindan 6zel hiikiim bulunmayan hallerde ve
niteligine uygun diistiigi dl¢lide Tirk Borglar Kanunu’nun alacagin devri hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ozellikle markanin devri taahhiidiiniin sekline iliskin tartismalar bizi
alacagin devri hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorununa gotiiriir. Fakat SMK
m.148/f.4 hilkkmiinde bor¢landirict islemler ile tasarruf islemleri olmalar1 arasinda herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin smai haklar lizerindeki tiim saglararast hukuki islemler i¢in (devir
sO6zlesmeleri hari¢ olmak tizere) ongoriilen yazili sekil sarti, marka hakkinin devri taahhiidiinii
konu edinen sozlesmeler bakimindan da cari olmalidir. Bu durum da, alacagin devri
hiikiimlerine kiyasen bagvurulmasini engeller. Zira Siai Miilkiyet Kanunu’nda sinai haklar
tizerinde gerceklestirilebilecek hukuki islemler o©rnek kabilinden sayilmig ve ismen
zikredilmis olsun ya da olmasin tiim hukuki islemler bakimindan yazili sekil sart1 ongdriilmiis
bulunmaktadir. Bu bakimdan kanimizca, markanin devrine yonelik taahhiit sézlesmesi,

alacagin devri sozii vermeden farkli olarak, yazili sekil sartina tabi tutulmalidir.
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SMK hiikiimleri tescilli markalarin korunmasi amacina hizmet etmekte; tescilsiz
markalar bakimindan ise, genel hiikiimler kapsaminda hukuki koruma mekanizmasinin
isletilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tescilsiz markalarin devrinde, Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri, 6zellikle alacagin devrine iliskin hiikiimler dikkate alinmak
suretiyle bir degerlendirme yapilmalidir. Nitekim Tiirk hukukunda haklarin devri, kendilerine
iliskin 6zel hiikiim bulunmamasi sartiyla, Tirk Borglar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler”
kisminda diizenlenen, alacagin devri hiikiimlerine tabi tutulmus bulunmaktadir. TBK m.184
geregince; alacagin devri, s6z konusu sozlesmenin yazili olarak yapilmasi halinde gecerlidir.
Alacagin devri vaadi ise, herhangi bir sekle bagh tutulmamistir. Bu bakimdan tescilsiz
markalarin devrinde, alacagin devri bakimindan ongoriilen sekil sartinin aranmasi ve devir
sOzlesmesinin, yazili olarak; yine tescilsiz markalar bakimindan markanin devri taahhiidiiniin

ise, herhangi bir sekle bagli olmaksizin serbestce yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Tiirk hukukunda kural olarak marka sahibinin tekligi ilkesi kabul edilmektedir. Fakat
6769 sayili SMK’da getirilen muvafakat kurumu ile Turk marka hukukunda marka sahibinin
tekligi ilkesi yumusatilmistir. Muvafakat kurumu ile marka sahibi, markasinin ayni ya da
benzer mal veya hizmetler bakimindan bagkasi adina tesciline izin verebilmektedir. Bu
baglamda bir markanin, marka sicilinde, birbirinden bagimsiz olarak birden fazla gergek ya da
tiizel kisi adina tescili artik olanaklidir. Marka farkli kisiler adina birden fazla kez tescil
edilmis ise, yani muvafakat kurumunun kullanilmasi suretiyle ayni1 marka sicilde farkl kisiler
adma tescil edilmisse, bu durumda, muvafakat kurumu ile markay1 kullanma hakkina sahip
kisinin ve marka sahibinin marka {izerindeki tasarruf yetkisine iliskin mevzuatta acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut durumda, muvafakat almak suretiyle markay1 kullanma
hakkini elde eden kisi de, artik marka sicilinde, marka sahibi olarak gériinmekte ve bu statiiye
erismektedir. Dolayisiyla bu kisinin, marka sahibi olarak, s6z konusu marka hakki iizerinde

tasarrufta bulunma yetkisini haiz oldugu; muvafakat kurumu ile markasinin {i¢lincii bir kisi
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adina tesciline olanak taniyan marka sahibinin de, sonraki tasarruflar bakimindan tek basina
yetkili oldugu kabul edilmelidir. Fakat bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki, muvafakat ile
markay1 adina tescil ettiren kisinin markanin devrine tek basina yetkili olup olmadigi ya da
marka sahibinin yinelenen muvafakat veya devirler bakimindan tam yetkili olmaya devam
edip edemeyecegi hususu, uygulamada herhangi bir tereddiite mahal vermemek adina

mevzuatta agikliga kavusturulmalidir.

Marka devir sozlesmesi niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir. Dolayisiyla, markay1
devredenin, devir sirasinda sézlesmenin konusunu olusturan marka hakki iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir. Yani marka hakkinin devredilebilmesi bakimindan, bu devrin
marka sahibinin kendisi ya da onun yetkili temsilcisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.
Ayrica marka sahibinin, iflas ya da haciz gibi herhangi bir sebeple, marka {izerindeki tasarruf
yetkisinin ortadan kalkmamis olmasi da gerekir. Aksi halde devredenin marka hakki tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmamasindan dolayi, gergeklestirilen marka devir s6zlesmesi hiikiim

ve sonu¢ dogurmaz.

SMK m.7/f.4 geregince; marka hakkinin {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir bir hak
olmasi igin tescil ve s6z konusu tescilin ilan1 zorunluluk teskil etmektedir. Marka devir
sozlesmesinden dogan haklarin {iglincii kisilere karsi ileri stiriilmesinde ise, yalnizca sicile
tescil yeterli sayilmaktadir. Zira Kanun’da, hukuki islemlerin tescil edilmesiyle birlikte
ticiincii kisilerin iyiniyetinin ortadan kalkacagi 6ngdriilmiis bulunmakta; ayrica tescilin ilan
edilmesi sarti aranmamaktadir. Markanin ilk kez tescilinde, marka hakkinin iiglincii kisilere
karsi ileri siiriilebilmesi acgisindan tescil ve ilan gerekli iken; devralanin, markanin devrinden
dogan hakkini tiglincii kisilere kars1 ileri sirebilmesi agisindan ilanin gerekli kilinmamasi, iki
farkl1 tescil durumuna iligskin temelde ayni hukuki menfaate hizmet eden hukuki duzenlemeler

arasinda birligin saglanamamasi agisindan anlasilabilir degildir. Burada da, tipki markanin ilk
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tescilinde oldugu gibi, marka hakkinin tgiincii kisilere karst kullanilabilmesi agisindan,

markanin devri sonucunda devralan adina tescili ve tescilin ilan edilmesi sart1 aranmalidir.

Tescil ile birlikte marka tizerindeki hak sahipligine iliskin degisiklik aleniyet kazanir.
Burada tescil, bir anlamda devrin kamuoyuna ilanidir. Devir s6zlesmesinin devralan tarafini
olusturan kisinin yeni marka sahibi olarak sicile kaydi bildirici bir nitelik tasir; yani tescil
gegerli bir marka devri i¢in zorunlu bir 6n kosul teskil etmez. Bu bakimdan tescilin, marka
iizerindeki gercek hak sahipligini gdsterme hususunda her zaman giivenilir bir kaynak
olmadigr g6z Onilinde bulundurulmalidir. Fakat devir s6zlesmesinden dogan haklarin,

iyiniyetli li¢iincii kisilere karsi ileri siiriilmesi acisindan ise, tescil zorunludur.

Kanun’da marka devir s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra fakat bu devrin sicile
tescilinden Once, marka hakkina ydnelik bir tecaviiz meydana gelirse, bu durumda hak
sahipliginden dogan yetkileri kimin kullanacagi hususuna iligkin bir belirleme yapilmamaistir.
Marka hukukunda iyiniyetli kazanimin mevcudiyetine dair, SMK’da kesin bir belirti
bulunmamaktadir. Doktrinde marka sicilinin, tapu sicilinde oldugu gibi, iyiniyetli ii¢lincii
kisinin sicile giivenerek gerceklestirdigi hak kazanimimi koruyacak nitelikte bir fonksiyonu
haiz olup olmadigi hususu tartismali olmakla birlikte, agirlikli goériig, hakli olarak, marka
sicilinin boyle bir fonksiyona sahip olmadigi yoniindedir. Fakat 6gretide, marka sicilinin,
Tiirk Medeni Kanunu m.7 anlaminda resmi nitelikte bir sicil oldugu, bu anlamda kamu
giivenine mazhar oldugu ve bu sebeple sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin markanin
sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis de ileri siiriilmektedir. Avrupa Birligi

Marka Tiiziigii’'nde (UMV §20 Abs.11), SMK ‘daki diizenlemeye benzer olarak, devrin sicile

kaydedilmedigi siirece devralanin, birlik markasinin tescilinden dogan haklar1 ileri
suremeyecegi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durumda ise; devralanin, s6z konusu
hiikiimden dolay1; devredenin ise, sicilde halen marka sahibi olarak goriinmekle birlikte

gercekte hak sahibi olmamasindan dolayi, markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi dava
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yoluna basvuramayacagi sonucuna varilir. SMK’da yer alan benzer diizenleme de, devralanin
tyiniyetli liclincii kisilere karsi tescilden once, marka hakkindan dogan yetkileri kullanmasini;
devredenin ise, ger¢ek hak sahibi olmamasindan dolayi, markaya yonelebilecek tecaviizlere
karsi, Kanun’da marka sahibine hasredilmis olan yetkileri kullanma imkanina sahip
olamayacagi sonucuna varilabilmektedir. Fakat bu durumda markanin devrinin ger¢eklesmesi
ile devrin sicile tescili arasinda gegen bu siirede, marka hakkindan dogan yetkiler bakimindan
hak siijjesi bulunmamasindan dolayr marka hukuki korumadan mahrum Kkalabilecektir.
SMK’da, Alman Marka Hukuku’nda oldugu gibi, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin
markanin tescilinden dogan hakkin sahibi olarak kabul edilecegi yoniinde bir karinenin
mevcut olmamasindan dolayr bu noktada bir kanuni boslugun s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Nitekim Alman Marka Kanunu’nda, bir markanin tescili ile tesis edilen
hakkin, sicile marka sahibi olarak girilen kisiye ait oldugu kabul edilmis, yani markanin
tescilinden dogan haklarin, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye ait oldugu yoniinde bir
adi kanuni karine 6ngdriilmiis bulunmaktadir. Ayrica Alman Marka Kanunu’nda, devralanin,
Alman Patent ve Marka Kurumu’na hak devrine iligkin tescil bagvurusunun yapildigi andan
itibaren marka hakkina dayanabilecegine iliskin bir diizenleme de getirilmis bulunmaktadir.
Bu baglamda devralan, yeni marka bagvurularia, marka siciline kaydedilmeden 6nce dahi
itiraz etme hakkina sahiptir ki bu uygulamada ortaya ¢ikabilecek problemlerin dnlenmesi
adina 6nemli bir husustur. Marka hukukunun temelinde yer alan diisiince, marka hakkina
liciincii kisilerce yonelebilecek tecaviizlere karst marka sahibini korumaktir. Bu bakimdan
kisa bir muddet de olsa, devir sozlesmesi ile tescilin gergeklesmesi arasinda gecen bu siirecte,
markanin hukuki korumadan mahrum birakilmasi kabul edilemez. Bu nedenle, gercekte hak
sahibi olmamakla birlikte sicilde marka sahibi olarak gdriinen kisinin, markanin tescilinden
dogan haklarin sahibi olacagina iliskin bir kanuni karinenin Tiirk hukuku bakimindan da tesisi

elzemdir. Doktrinde her ne kadar SMK’da bu yonde acik bir diizenleme bulunmasa da, tescilli
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bir markanin hukuki korumadan mahrum kalmasi diisiiniilemeyeceginden, sicilde marka
sahibi olarak goriinen kisiye, bu siliregte markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi harekete
gecebilme imkan1 taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Fakat gercek hak sahibi olmamakla
birlikte sicilde hak sahibi olarak goriinen kisilere markaya yonelebilecek tecaviizlere karsi
koyabilme yetkisi taninmasi yani bu kisilerin markanin tescilinden dogan haklarin siijesi
olarak kabul edilebilmeleri de ancak kanunda buna iliskin bir karinenin mevcudiyetine
baghdir. Zira marka devir sozlesmesi bir tasarruf islemi olmasi dolayisiyla, sézlesmenin
akdedilmesi ile birlikte, devredenin markaya iligkin tiim yetkileri sona ermektedir. Gergekte
hak sahibi olmayan devredene, markaya iliskin herhangi bir hukuki prosediir bakimindan
mubhatap sifati yiiklenmesi, kanuni bir dayanaktan yoksun olarak olanakli degildir. Markanin
hukuki korumadan mahrum kalmamasi adma doktrinde bir goriis tarafindan ifade edildigi
tizere, devralana, devir sozlesmesini ibraz etmek suretiyle, bu slirecte markaya yonelebilecek
tecaviizlere kars1 marka hakkindan dogan yetkileri kullanma hususunda bir imkan taninmasi
yerinde bir tercih olacaktir. Doktrinde bir baska goriis tarafindan, devralanin, sicilde gerekli
degisikligi yaptirmadig: siirece, bu yetkileri kullanamayacagi, yalnizca sicilde marka sahibi
olarak goriinen kisinin bu hakka sahip oldugu ifade edilse de gercekte hak sahibi olmayan
kisiye, bu siirecte, marka hakkindan dogan yetkileri kullanma imkaninin taninmasi, yukarida
ifade edildigi tizere, hukuki dayanaktan yoksundur. Bu sorunlarin 6niine gegmek adina, ortak
markalar ve garanti markalar1 bakimindan tercih edilen tescilin kurucu etkisi, bireysel
markalar bakimindan da tercih edilebilir. Tescilin kurucu etkisinin kabul edilmesi halinde,
marka devir sozlesmesinin akdedilmesi ile devrin sicile islenmesi arasinda gegen siirede,
markanin tescilinden dogan haklarin kim tarafindan kullanilacagi hususunda, herhangi bir
tereddiite yer kalmayacaktir. Yani, Kanun’da, ya marka sicilinde hak sahibi olan kisinin

markadan dogan haklar1 kullanma hususunda yetkili olduguna iliskin bir karineye yer
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verilmesi yahut da marka siciline tescilin, bireysel markalar bakimindan da kurucu nitelikte

olmasinin 6ngoriilmesi suretiyle bu belirsizligin asilmasi yolu tercih edilmelidir.

Marka basvurusunun devrinin de sicile kaydedilmesi gerekir. Fakat mevcut marka
basvurularimin devrinin sicile tescilinin nasil gergeklestirilecegi hususunda Tiirk marka
mevzuatinda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda, 6zellikle Alman hukukunda kaydin,
tescilli bir marka bakimindan basvuru dosyasi {izerine ilgili bir not diisiilmesi suretiyle
gerceklestirilmesi, sonrasinda ise, marka tescilinin buna istinaden dogrudan basvuruyu
devralan adina gerceklestirilmesi yolu tercih edilmektedir. Benzer uygulamanin Tiirk hukuku

bakimindan da tercih edilmesi yerinde olacaktir.

Marka devir sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte, marka hakki, devredenin
malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligi unsurlar1 arasma geger. Markanin devriyle
birlikte, devralan, devredenin hukuki statiisiinii oldugu gibi istlenir. S6z konusu markanin
hem koruma alan1 hem de marka tizerindeki sinirlamalar bu kapsamda degerlendirilir. Yani
s6z konusu marka, hangi iilkede tescilli ise, devralan marka sahipligini o iilke sinirlar
dahilinde elde eder ve marka tizerindeki her tiirlii kisitlamayla birlikte oldugu gibi devralana
intikal eder. Devirle birlikte, markaya iligkin 6ncelik hakki da, markanin ilk tescil edildigi
tarihten itibaren gecerli olmak iizere, devralana geger. Sonraki tarihli marka bagvurularinin,
mevcut marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadig: incelemesi, devir tarihinden itibaren
degil, markanin tescil edildigi tarihten itibaren gegerli olmak iizere yapilir. Devrin konusunu
olusturan markaya iliskin olarak, {i¢lincii bir kisiye taninmis bir lisans hakki mevcutsa, lisans
sOzlesmesinde aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e, markanin bu lisans hakki ile birlikte
devredilmis oldugu kabul edilir. Marka {izerinde tesis edilmis herhangi bir rehin hakki
mevcutsa, marka, s6z konusu rehin hakki ile birlikte devredene gecer. Marka basvurusunun
devrinde de, s6z konusu basvuru iizerinde bir rehin hakki tesis edilmisse, basvuru rehinle

kay1th olarak devredilmis olur. Hacizli bir markanin devri halinde, haciz sicile kaydedilmisse,
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devralanin markay1 {izerindeki haciz yiikii ile birlikte edindigi kabul edilir. Devredenin, s6z
konusu markaya iliskin Borglar Kanunu’na gore istlendigi yiikiimliliklerin, yani
bor¢landirict islemlerden dogan edim yiikiimlerinin ise, ancak taraflarin bu yiikiimliiliiklerin

de devrini aralarinda kararlastirmis olmalar1 halinde devralana gececegi kabul edilmelidir.

Marka, devreden marka sahibi tarafindan tescilden itibaren bes yil siire ile
kullanilmamis ya da markanin kullanimina bes yillik bir ara verilmisse, markanin devredilmis
olmasi, kullanmama sebebiyle markanin iptalinin talep edilebilmesini engellemez. Yani
markanin devredilmis olmasi, kullanmama durumu bakimindan yeni bir siirenin baglamasina
yol agmaz. Ayni sekilde, markanin iptali talebinin incelenmesi esnasinda, iptali istenen
markanin devredilmesi durumunda, islemlere sicilde hak sahibi olarak goriinen kisilere karsi
devam edilir. Marka, devralan adina tescil edildikten sonra, iptal talebinin muhatab1 olarak
devralana kars1 iptal siireci islemeye devam eder. Eger iptal talebi markanin devrinden sonra
yapilmis ve bu arada marka devralan tarafindan ticari hayatta ciddi bir bicimde kullanilmissa,
bu durumda markanin iptali talebi Kurum tarafindan reddedilir. Markaya iliskin olarak
acilacak hiiklimsiizliik davalari, markanin devrinden sonra da acilabilir. Markaya iliskin
hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisi kim ise, ona
veya haleflerine kars1 agilir. Bu bakimdan markanin devri, markaya yoneltilebilecek
hiikiimstizliik davalarini engellemez. Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda,
bu karar markaya iliskin bagvurunun yapildig: tarihten itibaren etkili olur ve markaya SMK
kapsaminda saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Devralan, devir esnasinda, hiikiimsiizliik
ya da iptal sebeplerinin varligindan haberdar olan fakat kendisini bu hususta ayrintili olarak
bilgilendirmeyen yani kotiiniyetli olan devredenden, markanin hiikiimsiizliigii veya iptalinden
dogan zararlarini talep edebilir. Doktrinde buradaki zararin, sézlesme oncesi goriigmelerden
dogan (culpa in contrahendo) sorumluluga dayanilarak talep edilebilecegi ifade edilse de,

SMK’daki ac¢ik hiikiim geregince, devir sozlesmesi, hiikiimsiizliik ve iptal kararinin geriye
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donik etkisinden muaftir ve devir sozlesmesi, hiikiimsiizliik ya da iptal kararinin verildigi
tarithe kadar gecerli bir sdzlesmenin hiikiim ve sonucglarin1 dogurur. Bu sebeple devralanin
tazminat talepleri bakimindan, culpa in contrahendo sorumluluguna dayanilmasi olanakli
degildir. Devreden markanin hiikiimsiiz kalmasina veya iptaline neden olabilecek her turli
durumu devralana bildirmek zorunda olmakla birlikte, kendisinin bildigi iptal ve
hiikiimstizliik nedenlerine iligkin bu bildirimi, devralana, en gec¢ sodzlesmenin kurulmasi
esnasinda, kusurlu bir bigimde yapmamissa, bu durumda devreden, s6zlesmenin ihlalinden

dolay1 sorumlu olur.

SMK m.27 hiikmii geregince; markanin hiikiimsiizliigi ve iptali kararmnin geriye
doniik etkisi, karardan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler bakimindan s6z konusu
olmaz ve bu durumda devralan, hakkaniyet geregi 6dedigi bedelin iadesini ve diger zararlarini
talep edebilir. Fakat 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda, markanin devrinden sonra
ticlincii kisilerce marka iizerinde istiin bir hak iddiasinda bulunulmasi, herhangi bir sebeple
markanin devralan tarafindan kullantminin engellenmesi, markanin kendisinden beklenen
nitelikleri haiz olmamasi yahut devredenin markanin itibar1 hususunda devralani yaniltmasi
gibi durumlara iligkin devredenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen herhangi bir hiikkme yer
verilmemistir. Bu ihtimalde devredenin hukuki sorumlulugunun tespitinde, genel
hiikiimlerden faydalanilmasi1 gerekir. Markanin devrinden sonra iiglincii kisilerce, marka
iizerinde ileri siirlilecek hak sahipligi iddias1 karsisinda, zapttan dogan hiikiimlere
bagvurulabilecegi diisiiniilebilirse de, alacagin devri bakimindan Ongoriillen garanti
sorumlulugunun, marka hakkinin niteligine daha uygun diismesi ve alacagin devrine iliskin
hiikiimlerin, haklarin devri bakimindan 6zel bir hiikiim bulunmamasi durumunda kiyasen
uygulanmas1 geregi karsisinda, burada garanti sorumlulugunun, zapttan dogan sorumluluk
karsisinda Oncelenmesi gerekir. Alacagin devri, tipki markanin devri gibi, tasarruf islemi

niteligi tagir ve her ne kadar devir sézlesmesi bir bor¢ dogurmasa da, kanun tarafindan
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devredene yiikletilen bazi borglar s6z konusu olabilir. Iste devralanin alacagin
mevcudiyetinden dogan sorumlulugu da, devir sozlesmesinden degil, devir sebebiyle
dogrudan kanundan dogan bir sorumluluktur. Taraflar markanin devri karsilifinda, bir bedel
O0denmesini ya da herhangi bir surette karsilik alinmasin1 6ngérmiislerse, bu durumda, devre
konu markanin gercekte devredene ait olmamasindan dolayi, devredenin, alacagin devrine
iliskin olarak Ongoriilen garanti yiikiimliliigii hiikiimleri geregince sorumlulugunun s0z
konusu olmasi gerekir. Zira markay1 devreden, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda, markanin
sadece goriiniirde degil gercekte var olduguna iliskin pozitif menfaatten sorumludur. Garanti
sorumlulugunun dogmasi bakimindan gerekli olan bu bedelin ise, illa devir sézlesmesinde
kararlastirilmis olmasi gerekli degildir. Burada devredenin, devir esnasinda, devre konu
marka hakkina sadece sicilde degil gercekte de sahip olduguna dair bir garanti yiikiimii altinda
oldugu kabul edilmelidir. Marka hakkinin mevcudiyeti hususunda bir problem olmamasina
karsin, devre konu markanin kendisinden beklenen niteliklere sahip olmamasi yahut markanin
piyasadaki taninirligi veya islevselligine iligskin, devreden tarafindan devralana kasti olarak
yanlis bilgi verilmesi, devralanin markanin itibar1 hususunda yanmltilmis olmasi, marka
iizerinde lisans gibi yiiklerin bulunmasi gibi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu durumda,
devre konu marka, gercekte de sicilde de marka sahibi olan kisiye ait oldugundan, marka
gecerli bir bicimde devralana geger ve ftgiincii kisilerce marka iizerinde hak sahipligi
iddiasinda bulunulamaz. Bu bakimdan bahsi gegen bu durumlara, alacagin devri bakimindan
ongoriilen garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olamaz.
Alacagin devrine iligkin hiikiimlere bagvurulamayan bu gibi durumlarda ise, Tlrk Borclar
Kanunu’nda satig sdzlesmeleri bakimindan diizenlenen saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin yahut irade sakatliklarina ve bu baglamda 6zellikle aldatmaya iliskin genel
hikumlerin uygulanmasi, Ozellikle marka kendisinden beklenen temel Ozelliklere sahip

degilse, ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin devreye girmesi diisiliniilebilir. Her ne
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kadar, marka hakki gayri maddi nitelikte bir hak olarak cismani bir tezahiir gostermese de,
devredenin, markadaki kusurlar bakimindan, tipki maddi seyler iizerindeki ayiplar gibi
sorumlu olmasi gerekir. Bir marka bagvurusunun devrinde ise, devreden, béyle bir islemin
riskli dogas1 nedeniyle, markanin tescilli olmas1 ger¢eginden degil, s6z konusu basvurunun
devam eden varligindan sorumludur. Ancak bu konuda da devredenin, tescili engelleyebilecek

tiim durumlara iliskin kapsamli bilgi verme yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmelidir.

Marka hukukunda smirlandirma veya birlikte var olma anlagsmalar1 (Abgrenzungs-
oder Koexistenzvereinbarungen), ihtilafli taraflar arasinda, potansiyel olarak c¢atigan
markalarin  kullanom  alan1  ve igeriginin  diizenlendigi  bor¢landiric1  nitelikte
sozlesmelerdir. Isvigre ve Tirk hukuk sistemlerinde, bu tiir sdzlesmelere iliskin herhangi bir
acik yasal diizenleme bulunmamakta, bu sézlesmeler genellikle sui generis, yani kendine 6zgu
yapisi olan isimsiz sézlesmeler olarak kabul edilmektedir. Tirk hukukunda, 6zellikle 6769
say1l1 SMK ile getirilen muvafakat kurumu ile, sinirlandirma anlagsmalarinin 6nemi de artmis
bulunmaktadir. Burada, onceki tarihli bir markanin sahibi, markanin kendisine tanidigi
miinhasir hakki tam olarak kullanmaktan, 6zellikle de savunma yetkilerinden bir dereceye
kadar feragat eder. Buna karsilik sonraki marka sahibi, markasim1 karsilikli olarak
tanimlanmis  kullanim alan1  disinda  kullanmayacagini  garanti  eder. Sinirlandirma
anlagmalarinin igerigi, tamamen taraf iradeleri ile diizenlenmek istenen hususlar1 kapsar.
Ornegin, birbirine benzer nitelikteki markalarda farkli renklerin, yazi tiplerinin, grafik
tasarimlarin veya gorsel-isitsel ayirt edici eklemelerin yapilmasi ile ilgili bir sinirlandirma
veya ilgili markanin kullanilabilecegi mal veya hizmetlere iliskin bir sinirlandirma yapilmasi
miimkiindiir. Ayrica, ulusal ya da uluslararasi diizeyde yerel bir sinirlandirma yapilmasi da
mumkindir yani marka sahipleri arasinda, sicilde yapilmasi miimkiin olmayan, marka
haklarinin boélgesel diizeyde siirlandirilmasimi konu edinen bu tip anlagmalar yapilabilir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, sinirlandirma anlagmalarinin, rekabet hukuku
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diizenlemelerini ihlal etmemesi ve nihai olarak markalarin korunan igerigi kapsaminda
olmayan bir pazar boliinmesine yol agmamasi gerektigidir. Kartellesme yasagi kapsaminda
caiz olmayan bir alan paylasimi nedeniyle rekabetin korunmasi yasalarimin ihlalini énlemek
amaciyla anlagsma alan1 miimkiin oldugunca kesin olarak tanimlanmalidir. Sinirlandirma
anlasmalari, birer sulh anlagsmasi olmalar1 nedeniyle, sadece taraflar arasinda baglayici etki
dogurur; yani bu anlasmalar yalnizca taraflar arasinda sozlesmeye dayali yiikiimliiliikler tesis
eder. Bir tarafin, sahip oldugu markay1r devretmesi durumunda, bu anlagsmadan dogan
yiikiimliiliikler otomatik olarak yasal halefe devredilmez. Sinirlandirma anlagmasindan dogan
sO6zlesme ylikiimliiliiklerinin devri i¢in, liclincii taraf olarak devralan ile borcun iistlenilmesi
ya da t¢iincii kisi yararina bir sdzlesme akdedilmesi gibi baska bir hukuki islemin yapilmasi

gerekir yahut sinirlandirma anlasmasi genel bir halefiyet kosulu icermelidir.

Marka sicilde birden fazla kisi admna tescilli ise, markanin birden fazla sahibi s6z
konusu olur. Bu durumda, SMK’da marka hakki tizerindeki ortakligin belirlenmesine iliskin
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Fakat SMK’da patent ve tasarimlar bakimindan, birden
fazla hak sahibi bulunmasi1 durumuna miinhasir iki benzer kural 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Tasarim ve patent hakkinin birden fazla sahibi olmasi durumlarina iliskin diizenlenen bu iki
hiikiim, kiyasen marka hakki bakimindan da uygulanmali ve Tirk Medeni Kanunu’nun payl
miilkiyete iligskin hiikiimleri, marka hakkinin birden fazla sahibi olmasi durumunda niteligine
uygun distigii Olglide uygulanmalidir. Marka Uzerinde birden fazla hak sahipliginin
bulunmasi durumuna iliskin, Tirk Medeni Kanunu’nun payli miilkiyete dair hikumlerinin
kiyasen uygulanmasi, marka hakkinin niteligi itibariyle bir miilkiyet hakki oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira fikri-sinai haklarda, miilkiyette oldugu gibi cismani bir nitelik olmadig1
icin, bu haklar, ayni hak kategorisinde degerlendirilemez. Bu haklar, gayri maddi mallar
lizerindeki mutlak haklar olarak miinhasir bir hak kategorisini ortaya ¢ikarmislardir. Burada,

paylt miilkiyete iliskin kurallarin uygulanmasi, ancak marka hakkinin niteligine uygun
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distiigii olciide gergeklesmelidir. Bu sebeple literatiirde siklikla kullanilan marka tlizerindeki
payli miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti gibi ifadelerin kullanilmasindan 6zellikle imtina
edilmelidir. Payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti, marka hakki bakimindan payli hak sahipligi
ya da elbirligi halinde hak sahipligi seklinde tezahiir ettirilmelidir. Zira markanin hukuki
niteligini yansitmayan miilkiyet teriminin, marka hakkinin s6z konusu oldugu herhangi bir

durumda kullanilmas1 hukuki nitelendirme agisindan hatali bir yaklasim olacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, 556 sayili KHK’da yer almayan, smnai haklarin
dolayistyla da marka hakkinin, satis suretiyle devri durumunda kullanilabilecek 6zel bir yasal
onalim hakki diizenlenmis bulunmaktadir. SMK m.148/f.3 geregince; marka devrinin hukuki
neticelerinden bir tanesi de, diger paydaslara kanunen taninmig 6nalim hakkinin kullanilmasi
yetkisidir. Burada yasal 6nalim hakkinin, payl hak sahipligi iligskisinin kurulmasiyla birlikte
kanun geregi kendiliginden dogacagi; bu hakkin kullanilmasinin ise, paymn devrinin sonuglari
arasinda oldugu kabul edilmelidir. SMK’da diizenlenen bu yasal onalim hakki, niteligi
itibariyle, marka iizerindeki hak sahipligine getirilen kanundan dogan bir tasarruf yetkisi
kisitlamasidir. Tasarruf yetkisi, ancak kanunla siirlanabilir ve bu nedenle yasal 6nalim hakki,
yalnizca tescilli markalar bakimindan caridir. Zira tescilsiz markalar SMK kapsaminda hukuki
muhafaza gormez ve burada diizenlenen yasal 6nalim hakkinin, tescilsiz markalar bakimindan
uygulanmasi olanakli degildir. Tescilsiz markalarda ancak taraf iradelerinden dogan, yani
sozlesmeden kaynaklanan bir énalim hakki ongériilebilir. Onalim hakkimin kullanilabilmesi
icin, paydaslardan birinin marka tizerindeki paymni {iglincli bir kisiye bir ivaz karsilifinda
devretmesi, yani Onalim olgusunun gergeklesmesi gerekir. Kanun’da onalim hakkinin
kullanilmast i¢in paym satimindan bahsedilse de, dnalim olgusu ile, payin devrine yonelik
ivazli ve iradi tiim hukuki islemler kastedilir. Ivazsiz (6zellikle bagislama amaciyla yapilan)
ve rizai olmayan yani cebri (mahkeme karari, kanun giicii vs.) devirler s6z konusu oldugunda

ise, onalim hakkinin kullanilmasi olanakli degildir. Onalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte,
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hakkin muhatab1 ile paydas arasinda, s6z konusu devre benzer nitelikte yeni bir devir iliskisi
kendiliginden meydana gelir. Fakat marka devrinin gerceklestirilebilmesi i¢in taraflarin marka
devir sozlesmesinin gegerlilik sartlarini yerine getirmesi gerekir. Marka devrinin tasarruf
islemi niteligi tasimasi, bu hukuki iliskiden bir borcun dogmayacadi anlamina gelmekle
birlikte, burada 6nalim hakki muhatabmin kanundan dogan yiikiimliiliigii, hakki kullanan
paydas ile kanunen ongoriilen sartlara uygun olarak bu yonde bir devir s6zlesmesi akdetmesi
ve markanin devrinin gergeklestirilmesine iliskindir. Onalim hakkini kullanan paydas ile
hakkin muhatab1 arasinda yeni bir devir iliskisinin kurulmasi, devreden ve devralan arasindaki
devir sozlesmesini kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan, bdyle bir durumda,
Ozellikle marka hakkini devreden paydasin, devralana karsi, devir sézlesmesinden dogan
garanti yiikiimliligii devreye girer. Bu kapsamda, devralan, marka devir bedelini ve ugradigi

zararin tazminini aralarindaki hukuki iliskiye dayanarak, devredenden talep edebilir.
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OZET

Marka hakkindan iktisadi anlamda yararlanmanin olagan yolu, bu hakki ticari
dolasimda bizzat kullanmak olmakla birlikte, marka sahibinin s6z konusu isareti devretmek
suretiyle bir ekonomik gelir etmek istemesi de bir o kadar dogaldir. Dolayisiyla marka
hakkindan iktisadi olarak yararlanma imkani taniyan en énemli hukuki araglardan birisi, devir

sOzlesmesidir.

Isbu ¢alismanin temel inceleme konusu, genel olarak markanin devri ve 6zel anlamda
marka hakkinin devri s6zlesmesidir. Bu ¢alisma kapsaminda marka devir sdzlesmesi gerek
fikri-sinai hukuk gerekse de sozlesmeler hukukunun genel prensipleri cercevesinde ayrintili
olarak incelenmis, mevcut mevzuat hiikiimleri ve olmasi gereken hukuk bakimindan anilan
sozlesmenin yapisal unsurlar1 ortaya konulmus, bu kapsamda ulusal ve uluslararasi diizeyde
bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan yararlanilmistir. Tiirk marka hukuku mevzuatindaki
eksiklik ve hatalar ile uygulamada ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii adina
uluslararas1 hukuk o6rnekleri, dzellikle Avrupa Birligi, Alman ve Isvicre marka hukuklari

baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikri haklar, sinai hak, marka hakki, markanin devri, devir

s0zlesmesi, marka hakkinin devri
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ABSTRACT

While the usual way to benefit from the trademark right in an economic sense is to use
this right in commercial circulation, it is also natural for the trademark owner to want to make
an economic income by transferring the said mark. Therefore, one of the most important legal
instruments that provides the opportunity to benefit from the trademark right economically is

the transfer agreement.

The main subject of this study is the transfer of the trademark in general and the
transfer of the trademark right in a special sense. Within the scope of this study, the trademark
transfer agreement has been examined in detail within the framework of both intellectual-
industrial law and the general principles of the law of contracts, the structural elements of the
aforementioned contract in terms of the provisions of the current legislation and the law that
should be, have been revealed, and in this context, scientific opinions and judicial decisions at
national and international level have been used. In order to solve the deficiencies and errors in
the Turkish trademark law legislation and the problems that may arise or may arise in
practice, international law examples have been examined, especially in the context of

European Union, German and Swiss trademark laws.

Keywords: Intellectual rights, industrial rights, trademark rights, transfer of

trademark, transfer agreement, transfer of trademark right
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