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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safhalarda etik dis1 bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar gergevesinde elde ettigimi, bu tez galismasi ile elde edilen
tiim bilgi ve yayinlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari kaynak¢ama koydugumu,
yine bu tez ¢aligmasinda ve yazim agamasinda patent ve telif haklarini ihlal edecek bir

davranisim olmadigini beyan ederim.



ONSOZ

Sugluyu kayirma sucunun incelenmesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi sug
teorisi esas alinmistir. Bu baglamda, sugun tarihsel gelisimi, sugla korunan hukuki
deger, maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari, kusurluluk, kusurlulugu etkileyen
nedenler, sugun 6zel goriiniis sekilleri, yargilama usulii, su¢ karsiligi ongoriilen
yaptirrm ve son olarak sugun benzer suglarla mukayese edilmesi konulari

incelenmistir.

Tezimin yazim siireci boyunca desteklerini esirgemeyen basta tez danismanim
saygideger Prof. Dr. Mahmut Koca olmak {izere her zaman manevi olarak desteklerini
hissettigim sevgili aileme ve kiymetli esim Zeynep Sena Cengiz’e tesekkiirii bir borg

bilirim.
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OZET

Bu calismada, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karsi
Suclar” baghkli dordiincii boliimiiniin  “Adliyeye Karst Suglar” bashikli ikinci
bolimiinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 283. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma

sucu ele alinmistir.

Biinyesinde bir 6nciil sugun islenmesini aramasi nedeniyle karmasik bir yapida
bulunan bu sug, su¢ teorisine iliskin ilkeler 1s1¢inda unsurlarina (maddi, manevi,
hukuka aykirilik) ayrilarak analiz edilmistir. Bununla birlikte, kusurluluk, sucun
konusu, fiil, tesebbiis, ictima gibi konular Yargitay kararlar1 ve oOrneklerle
aciklanmistir. Yargilama usulii ve islenen sug¢ karsisinda 6ngoriilen yaptirim konusu
incelenmistir. Sugun benzer suglarla mukayesesi yapilarak sugluyu kayirma sugunun
benzer suglardan farklar1 ve sugun uygulama alani konulari ele alinmistir. Son olarak

caligmamizin sonug kisminda konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sugluyu Kayirma Sucu, Adliyeye Kars1 Suglar, Millete ve
Devlete Kars1 Suglar.

Vi



ABSTRACT

In the present study, 5237 numbered Turkish Penal Code “Crimes Against the
Nation and the State” fourth section “Crimes Against the Courthouse” second section

Turkish Penal Code 283. in the article held the crime of favoritism, has been examined.

This crime, which has a complex structure because it seeks the commission of
a predicate crime, it was analyzed by separating into its elements (material, morale,
illegality) in the light of the principles of crime theory. Moreover, faultiness, the
subject of the crime, act, attempt, assembly topics like, tried to be explained with
Supreme Court decisions and examples. The trial procedure and the subject of the
sanction foreseen in return for the crime have been examined. By comparing the crime
with similar crimes, the differences between the crime of favoritism and similar crimes
and the scope of application of the crime are discussed. Finally, a general evaluation

was made in the conclusion part of our study.

Keywords: Crime of Nepotism, Crimes Against the Courthouse, Crimes Against the

Nation and the State.
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GIRIiS

Devlet yonetimi faaliyetlerinin bir kismu "adli” nitelik tasimaktadir. Devlet
yonetimi faaliyetlerinin amacina uygun sekilde devam edebilmesi i¢in devletin yetkili
organlari tarafindan bir takim yasal diizenlemeler hayata gecirilmektedir. Adli
faaliyetlerin yasal diizenlemelere uygun olarak devamliliginin saglanmasi, ayni
zamanda devlet egemenliginin bir geregidir. Bu sebeple, adli faaliyetlerin yasal
diizenlemelere uygun olmamasi sonucunu doguran hukuka aykiri fiiller adliyeye karsi

su¢ kavrami icinde miitalaa edilmektedir.

Adliyeye kars1 islenen suglarla korunan hukuki degerin “adil yargilanma”
hakki oldugu diistiniildiigiinde, bu hakki ihlal eden eylemlerin ayni baslik altinda
diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim adli faaliyetlerin yasaya uygunluk arz etmesi,
hukuk devletini ve adil yargilanma hakkini teminat altina almaya yoneliktir. Sonug
olarak hukuk devleti ve adil yargilanma hakkini ihlal niteligindeki sug¢ teskil eden

eylemler, adliyeye kars1 islenen suglar icerisinde yer almalidir?.

Ceza yargilamasindaki amag, maddi ger¢ege ulagsmaktir. Adli makamlarin
yargilama faaliyetlerinde maddi gercege ulasmalari i¢cin devlet yonetimi tarafindan
etkili kanuni diizenlemelerin yapilmasi ve diger 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Muhakeme siirecini akamete ugratacak her tiirlii etkenleri bertaraf etmek, devletin asli
gorevlerinden birisidir. Bu baglamda adliyeye kars1 suglar adli makamlarin yargilama
faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik ilk olarak Eski Tiirk Ceza
Kanunu(ETCK) zamaninda diizenlenmis olup giiniimiizde halen yiiriirliikte bulunan

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda varligini siirdiirmektedir.

Adliyeye karst suglardan birisi de inceleme konumuzu olusturan sugluyu

kayirma sugudur. Sucluyu kayirma sugu TCK’nin 283. maddesinde diizenleme altina

1 Ozek, Cetin, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 55, Say1 3, Istanbul 1997, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95771 (son
erigim tarihi: 09.12.2022), s. 17.

2 Ozek, s. 33.
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alimmistir. Adliyeye kars1 suclar bagligi altinda diizenlenen bu sug ile hedeflenen amag,
fail ile ilgili sorusturma, kovusturma ve infaz islemlerinin yiriitilmesi sirasinda
baskasi tarafindan yardim edilmesinin engellenmesi ile etkin bir muhakeme siirecinin
yiiriitiilmesini ve bu sekilde ceza adaletinin gergeklestirilmesini saglamaktir. Nitekim
zikredilen madde gerekgesinde, onciil sugun gergeklestirilmesinden sonra faile ceza
hukuku siirecinin olas1 sonuglarindan kurtulmasina yonelik yapilacak olan yardimlarin

ontine gecilerek ceza adaletinin gergeklestirilmesinin amaglandigi vurgulanmaistir.



l. SUCLUYU KAYIRMA SUCU

A GENEL OLARAK

Sucluyu kayirma sugu, TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suglar” baslikli
dordiincii boltimiintin “Adliyeye Karst Su¢lar” baslikli ikinci boliimiinde TCK 283.
maddesinde® “(1) Suc isleyen bir kisive arastirma, yakalanma, tutuklanma veya
hiikmiin infazindan kurtulmast icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugun kamu goreviisi tarafindan goreviyle baglantili olarak iglenmesi

halinde, verilecek ceza yart oraninda artiriir.

(3) Bu sugun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan iglenmesi

halinde, cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun “Sugluyu Kayirma” baglikli 283. maddesinin ilk
fikrasinda, su¢ isleyen kisiye, arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglayan kimse cezalandirilmaktadir. Sucluyu
kayirma sugunda “imkan saglamak” eyleminin gergeklestirilmesi sugun tipikliginin
olusmasi acisindan zorunludur. Imkan saglama kavrami, agikliga kavusturulmasi
gereken bir kavramdir. Imkén saglama, dnciil sug failine yapilan maddi veya manevi
yardimlar1 ihtiva etmektedir. Imkin saglamanin suc isleyen kisiyi arastirma,
yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtarma saikiyle yapilmasi
gerekmektedir®. Onciil sugun failine yénelik kayirma eylemlerinde bulunan kisinin bu
sucu islediginin kabul edilebilmesi icin, yukarida zikredilen amaglarla 6nciil sucun

failine imkan saglamis olmas1 gerekmektedir.

3 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
* Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Adliyeye Karsi Suglar, Istanbul 2010, s. 82.



Sugun kanuni taniminda arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulma seklinde belirtilen haller tahdidi olarak sayilmis olup 6rnekleme
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir®. Ornegin, kisi hakkinda gozaltina alma islemi
esnasinda dnciil sugun failine imkan saglanmasi durumunda sugluyu kayirma sugunun
yasal unsurlar1 olusmayacaktir. Fail hakkinda gozalti islemi yapildiktan sonra, failin
kagmasina imkan saglanmasi halinde ise TCK 294. maddesinde diizenlenen kagmaya

imkan saglama sugu olusacaktir.

TCK 283. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme geregince su¢luyu kayirma
sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin olusmasi i¢in, failin kamu goérevi
icra etmesi ve sugu goreviyle baglantili olarak islemesi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, bu iki sartin somut olayda birlikte meydana gelmesi aranmaktadir. AKsi

takdirde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir®.

TCK 283. maddesinin 3. fikrasinda, sahsi cezasizlik nedenlerine yer
verilmistir. Medeni hukuk baglaminda yakin kan hisimlarindan, “iistsoy, altsoy, es,
kardes” tarafindan sugluyu kayirma sugunun gergeklestirilmesi durumunda bu
kisilerin cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte sucun diger
suc ortag tarafindan islenmesi hali de sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir.
Bu noktada sug¢ ortagi kavraminin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ceza
hukuku anlaminda sug¢ ortagi kavramindan, suga fail veya serik olarak katilan kisiler

anlasilmalidir’.

B. SUCUN TARIHSEL GELISiMi

Adli faaliyetlerin gerceklestirilmesini engelleyen veya islerligini akamete

ugratan eylemleri engellemek amaciyla eski donemlerde su¢ diizenlenmesi yoluna

5 Yurtcan, Adliyeye Karsi Suglar, s. 82.

8 Evik, Vesile Sonay, “Sugluyu Kayirma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
9, Say1 1, Istanbul 2010, https:/jurix.com.tr/article/13560 (son erigim tarihi: 05.01.2023), s. 743.

" Yurtcan, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 83.
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gidilmigtir. Ornegin, “iftira”, “yalan yemin”, “suc delillerini gizlemek” ve
“cezaevinden firar” Roma Hukuku’nda sug¢ olarak diizenlenmistir. Adli faaliyetlerin
gergeklestirilmesini engellemeye yonelik suclarin ayr1 bir bashik altinda toplanma
diistincesi ise, ceza kanunlarinin diizenlenmesinden yillar sonra ortaya ¢ikmustir.
Beccaria ve Carrara, adli faaliyetlerin gerceklestirilmesini engelleyen suglarin diger
suglardan farkli bir hukuksal konu ihtiva ettigini ileri siiren diistiniirlerdir. Filangieri
ise, adli makamlarin yargilama faaliyetlerini engellemeye yonelik suglarm, kamu
adaletine kars1 sug¢ (contro la giustizia pubblica) oldugunu savunmaktadir. Adliyeye
kars1 su¢ kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve giiniimiize kadar gelmesinde Filangieri’nin

oncii kisi oldugunu sdyleyebiliriz®.

Roma hukukunda sug¢ tiplerinin belirli boélimlere ayrilarak incelenme
diisiincesi o donemde s6z konusu olmasa da, adli faaliyetlerin devamliliginin
saglanabilmesi icin muhtelif diizenlemeler yapilmigtir. Nitekim sucluyu kayirma sugu
ilk olarak, 568 yilinda Roma Hukuku ddoneminde, “Senatus consultum de
Bacchanalibus” adli belgede diizenleme altina alinmistir. Anilan diizenleme
geregince, su¢ isleyen kimsenin saklanmasini veya kagmasini saglayan kimsenin

cezalandirilacag ifade edilmistir®.

Roma hukuku doneminde sug isleyen bir kisinin kasitli olarak saklanmasi veya
bu kisiye kagarken yardimda bulunulmasi su¢ olarak diizenlenmistir. Kayiran ve
kayrilan kisi arasinda yakin hisimlik iligkisinin bulunmast hali, sahsi cezasizlik nedeni
olarak diizenlenmistir. Roma hukukunda, su¢luyu kayirma sucu ile ilgili sahsi
cezasizlik nedenini ongdren diizenlemenin, daha sonraki hukuk sistemlerini de

etkiledigini ifade etmek gerekmektedir®,

Osmanl1 donemine baktigimizda Ceza Kanunname-i Hiimayunun birinci babz,
8. faslinda “cezaevinden kagirma ve cinayet isleyen failin saklanmasi” seklinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hapisten sug isleyen kisiyi kagiran veya cinayet

8 Maggiore, Guiseppe, “Diritto Pénale” 11 ,Bologno 1948, s. 238°den naklen Ozek, s. 17.
9 Evik, s. 717.
10 Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, istanbul 2004, s. 17.



islemis bir kigiyi saklayan kimse i¢in alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongorilmistir. Bununla birlikte fail ile yardim eden kimse arasinda “akraba, es,
kardes” iliskisi olmasi durumunda, bu durum sahsi cezasizlik nedeni olarak

diizenlenmistir'®.

Tiirk hukukunda sugluyu kayirma sugu ilk olarak ETCK’nin 296. maddesinde
diizenlenmistir. Giinlimiizde ise sucluyu kayirma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 283.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. 5237 Sayili TCK ile 765 Sayili ETCK
karsilastirildiginda, tipikligin olusmasit ve uygulanan yaptirim acisindan Onemli
farkliliklar  bulunmaktadir. 765 Sayili ETCK’da sugluyu kayirma sugunun
gerceklesmesi, Onciil su¢ karsiligi ongoriilen cezanin hapis cezasi olmasi sartina
baglanmistir. Boylelikle, onciil suc¢ karsiligi uygulanan yaptirim adli para cezasi
gerektiren bir su¢ olmasi halinde sucluyu kayirma sucgunun yasal unsurlari
olugsmuyordu. 5237 Sayili TCK’da ise ETCK’nin aksine 6nciil su¢ karsiligi ongoriilen
yaptirimin sugluyu kayirma sugunun olusmasi bakimindan 6nem arz etmedigini ifade
etmek gerekir. Bir diger husus ise, ETCK’da 6nciil su¢ agisindan &ngoriilen hapis
cezasmin agirhigina gore sugluyu kayirma sucunun cezasi farklilik gostermekteydi.
Nitekim 765 Sayili ETCK’nin 296. Maddesinde belirtildigi iizere, “hapis cezasim
gerektiren suglarda alt1 aydan iki yila kadar, agir hapis cezasini gerektiren suglarda iki
seneden dort seneye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda ise li¢
seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkum olunur” seklinde diizenleme
icermekteydi. 765 Sayili ETCK’da sugluyu kayirma sugunun iglenmesi halinde
uygulanacak olarak yaptirimin 6nciil suca gore belirlenmesinin yerinde bir diizenleme
oldugu ileri siiriilmiistiir'2. 5237 Sayili TCK’da ise sugluyu kayirma sugu bakimindan
Ongoriilen yaptirim, dnciil sugtan bagimsiz ve miistakil olarak sugun kanuni taniminda
alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi olarak diizenleme altina alinmistir™®, Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki ceza skalasi, eski kanun dénemindeki ceza miktarin alt ve {ist

11 Gokgen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Istanbul 1989, s. 139; s. 854; Zafer, s. 28.

12 Yilmaz, Zahit, “Sucluyu Kayirma Sucu (TCK m.283)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Istanbul 2012, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/790039 (son erigim tarihi: 15.12.2022), s. 150.

183 Yilmaz, s. 150.
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siirlarinin tamamint karsilar sekilde diizenlenmistir. Cezanin alt ve st sinirlari
arasindaki makasin genis tutulmasi, hakime Onciil sugun agirligina gore sugluyu

kayirma sugunun cezasini belirleme imkani1 vermektedir.

ETCK’nin 296. maddesi, “su kadar ki, bu ceza miiddeti asil cliriim i¢in kanunda
tayin edilen cezanin iigte birini gegemez” seklinde diizenleme igermekteydi. Bu
diizenleme geregince, onciil sug¢ failine yonelik uygulanan ceza yaptirimi sugluyu
kayirma sucu bakimindan verilecek cezanin iist smirmi belirlemekteydi. Ornegin,
onciil su¢ karsihigr faile alti yil hapis cezasi hitkmedilmesi durumunda, su¢luyu
kayirma sugundan dolay1 faile verilecek ceza iki yili agsmayacaktir. 5237 Sayili
TCK’da ise sucluyu kayirma sugundan dolay1 uygulanacak yaptirim, onciil sug failine

yonelik uygulanan yaptirirmdan bagimsiz olarak diizenleme altina alinmistir.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SUCLUYU KAYIRMA SUCU

Karsilagtirmali hukuk yoniinden yapilan arastirmada, su¢luyu kayirma sugunun
unsurlart ve sugluyu kayirma sugunun islenmesi sonucu Ongoriilen yaptirimlar

iilkelere gore farklilik gostermektedir®®,

Fransiz Ceza Kanunu’nun 434-6. maddesinde en az on yil hapis cezasi
gerektiren bir sugun yahut terdr sugunun faili veya su¢ ortagina, “arastirma yahut
tutuklamadan kagmasi amaciyla yer temin edilmesi, maddi destek verilmesi,

saklanmasina yardim edilmesi,” gibi kayirma eylemleri sug olarak diizenlenmistir'®.

Italya Ceza Kanunu'nun 378. maddesinde, miiebbet hapis veya siireli hapis
cezast Ongoriilen bir sugun iglenmesinde su¢ ortagr olmadigi durumda, adli
makamlarin sorusturma ve arastirmalarindan kurtulmasi i¢in faile imkan saglanmasi
halinde dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, 2. fikrada ise kayirma

eylemlerinin sug¢ Orgiitii yararina iglenmesi halinde hapis cezasmin iki yildan az

14 Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 6. Cilt, Ankara 2021, s. 9254.
15 Evik, s. 719.



olamayacagi, onciil sug karsilig1 ongoriilen yaptirim hapis cezasi degilse veya kabahat
niteliginde ise 516 Euro’ya kadar para cezasi verilecegi seklinde diizenleme
icermektedir. Kanunun 384. maddesinde su¢luyu kayirma sugunun, kisinin kendisini
veya akrabalarinin Ozgiirlii§iinii veya itibarima yonelen agir bir durumu ortadan
kaldirmaya yonelik olarak iglenmesi halinde ise bu durumda kayiran kisi hakkinda

ceza verilmeyecegi belirtilmektedir®.

Alman Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde, bir kisinin islemis oldugu sug
sebebiyle cezalandirilmasi, giivenlik tedbirinin uygulanmasi, ceza veya giivenlik
tedbirinin infaz edilmesinin bilerek kismen veya tamamen siiriincemede birakilmasina
yonelik fiillere iligkin bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirma
Oongoriilmiistiir. Anilan maddeye gore kayiran hakkinda hiikkmedilen ceza miktarinin,
onclil sug faili hakkinda hiitkmedilen ceza miktarindan fazla olmamasi gerekmektedir.
Ayrica yakininin lehine olarak mezk(r sugun islenmesi durumu, sahsi cezasizlik
nedeni olarak diizenlenmistir. Alman Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde su¢un daha
fazla cezay1 gerektiren nitelikli haline yer verilmistir. Diizenleme uyarinca, sugun
kamu gorevi icra eden kimse tarafindan gergeklestirilmesi durumunda alti aydan bes
yila kadar hapis cezasi, hafif durumlarda ise {li¢ y1la kadar hapis veya adli para cezasina

karar verilecegi diizenlenmistir'’.

Isvigre Ceza Kanunu’nun 305-1,2. maddesine gore, fail hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin, kovusturmanin, uygulanan tedbirlerin veya hiikkmiin infazinin
sonuglarindan faili kurtarmak amaciyla kayiran tarafindan yarar saglanmasi sug olarak
diizenleme altina alinarak, bu sug¢ yoniinden ii¢ seneye kadar hapis yahut adli para
cezas1 Ongoriilmiistiir. Kayirma eylemlerinin yakin hisimlar lehine gergeklestirilmesi

durumunda, adli makamlarin takdiri ile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.

Avusturya Ceza Kanunu’nun 299/1. maddesinde, hapis cezas1 gerektiren bir

suc isleyen kisiyi sorusturma islemlerinden veya ceza ya da onleyici tedbir infazinin

16 Fiandaka, Giovanni/Giarda, Angelo, Codice Penale Codice di procedura Penale, Ipsoa, Milano, 2010,
s. 171’ den naklen Evik, s. 720.

7 Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, 2009, s. 331°den naklen Evik,
s. 720-721.



sonuc¢larindan kurtarmak amaciyla kayirma eylemlerinde bulunan kisi hakkinda iki
seneye kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasi dngoriilmistiir. Bu
eylemlerin yakin hisimlar lehine gergeklestirilmesi hali sahsi cezasizlik nedeni olarak

diizenleme altina alinmustir.

Ispanyol Ceza Kanunu’nun 451. maddesinde ise islenen sug kapsaminda failin;
sugtan elde edilen menfaatlerden yararlanmasi ve diger seylerin ortaya ¢ikmamasi ya
da sorusturma islemlerinin kesintiye ugratilmasi veya yakalanan kisinin kagmasina
imkan saglamasi eylemleri sug olarak diizenlemistir. Su¢ karsilig1 6ngoriilen ceza ise
alt1 aydan ti¢ seneye kadar hapis cezasidir. Ayrica onciil sugun haksizlik igeriginin
belli bir yogunlukta olmasi ve sugun kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmesi
halleri ceza miktarinda artis 6ngoren nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Zikredilen
kanunun 452. maddesinde ise kayiran aleyhine hiikmedilecek ceza miktarinin,

kayrilan yoniinden verilen ceza miktarindan daha fazla olamayacag diizenlenmistir'®,

D. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sucluyu kayirma sucunun madde gerekcesinde, sug islendikten sonra faile
yardimda bulunulmasinin Oniine gegilmesiyle birlikte ceza adaletinin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Doktrinde su¢luyu kayirma suguyla korunan hukuki degerin, ceza
yargilamasinin intizaml bir sekilde yapilmasinda adliyenin ¢ikarlarinin korunmasi®®,
adil yargilanma hakkinin korunmasi?°, adliyenin itibarmin korunmasi?, temel hak ve
hiirriyetlerin ve hukuk diizeninin bozulmasinin engellenmesine yonelik toplumsal

cikarlar temsil eden yargilama faaliyetlerinin korunmasi?? ve maddi gergegin ortaya

18 Unver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2010, s. 324; Evik, s. 721-723.

19 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Bask1, Ankara 2018, s. 770.

2 Unver, s. 316.

2! Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar, Ankara
2006, s. 343.

22 Gokcan/Artug, s. 9253,



cikarilmasindaki toplumsal degerlerin gdzetilmesi 2 hususlarmi icerdigi ileri

stirilmiistiir.

Alman doktrininde, su¢luyu kayirma suguyla ulusal ceza yargilamasinin
korunmasi amaglanmaktadir. Sartlarin gerceklesmesi halinde ceza ve gilivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi gerektiginde, bunlari engelleyen kimsenin, sucla
korunan hukuki degeri ihlal edecegi ileri siiriilmiistiir>*. Sucla korunmas1 hedeflenen
durum boyle olmakla birlikte, sugla korunmasi amaglanan hukuki degerin adli

makamlar oldugu ifade edilmektedir.

Sugluyu kayirma sugunda korunan hukuki deger, suclulara yardim edilmesi
suretiyle yargilama faaliyetlerinin sekteye ugratilmasinin 6niine gegilmesi, suglularin
adil yargilanma hakkina uygun olarak yargilanmasinin saglanmasi ve adli makamlarin

prestijinin korunmasidir.

I1. SUCUN UNSURLARI
A. MADDIi UNSURLAR
1. Fail

Sucluyu kayirma sucunda, sugun faili olma bakimindan belirli bir 6zellik
bulunmamaktadir. Sug, herkes tarafindan islenebilmektedir®®. Bir baska deyisle sugun
tipikligini olusturan imkan saglama fiili herhangi bir kimse tarafindan
gerceklestirilebilir. Onciil sugun magduru veya sugtan zarar goren Kimse duruma gore

sucluyu kayirma sucunun faili de olabilmektedir?.

2 Koca, Mahmut/Uziilmez, Than, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2022, s. 1212.

24 | ackner-Karl-Kiihl, “StGB- Strafgesetzbuch mit Erliuterungen”, 24. Neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2001, s. 951; Schmidt, Rolf-Priebe, Klaus. “Strafrecht- Besonderer Teill(Straftaten gegen die
Person und die Allgemeinheit)., Grasherg bei Bremen 2002, s. 267°den naklen Unver, s. 314.

%5 Gokcan, Hasan Tahsin, Aciklamali Avukatlik Yasasi, Avukatlarin Gérev Suglart Ozel Sorusturma
Usulii Hukuki Sorumluluk, 2. Baski, Ankara 2009, s. 255.

% Gokcan/Artug, s. 9258.
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Yargitay kararina konu olayda, kasten yaralama sucuyla ilgili yapilan
yargilamada gergege aykirt beyanda bulunarak kendisini yaralayan kisinin baskasi
oldugunu sdyleyen magdurun eyleminin, su¢un kanuni taniminda belirtilen “failin
arastrmadan kurtulmast icin imkan saglama suretiyle” Sugluyu kayirma sugunu

olusturdugu kabul edilmistir?’.

Onciil sucun failinin sugluyu kayirma sugunun faili ve seriki olamayacagini
ifade etmek gerekir. Sugun kanuni tanimindan hareket edilecek olursa, sucluyu
kayirma sugunun faili, 6nciil sugu isleyen kisiden farkli birisi olmalidir. Bununla
birlikte onciil sugun ¢ok failli olarak gergeklestirilmesi durumunda, faillerden birisi
diger fail veya faillere yonelik kayirma eyleminde bulunarak sucluyu kayirma sugunu
isleyebilir. Ancak TCK’nin 283. maddesinin 3. fikrasinda sugluyu kayirma sugunun
diger sug ortagi tarafindan islenmesi durumu, sahsi cezasizlik nedeni teskil ettiginden,

fail bu eylemi nedeniyle cezalandirilmayacaktir.

Failin eylemi sonucunda meydana gelen sugu tespit etmek her zaman kolay
olmamaktadir. Gergeklestirilen eylemin sonucunda failin sorumlu tutulacagi hukuki
durumun tasnifi somut olaya gore sekillenmektedir. Ornegin, sug islendikten sonra
yardimda bulunacagini vadeden ve sug islendikten sonra vaadini gergeklestiren kimse,
onciil sugun seriki olarak sorumlu tutulmalidir. Ancak 6nciil sugun tamamlanmasiyla
birlikte fail hakkinda arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan
kurtarma amacina yonelen eylemlerin sugluyu kayirma sugunu olusturdugu kabul

edilmektedir?.

Sugluyu kayirma sugunda sanik miidafi, gorevinin disina ¢iktigi bazi
durumlarda sucun faili olabilir?®. Ornegin, fail hakkinda yakalama miizekkeresi

diizenlenmesi halinde, bu durumdan haberdar olan sanik miidafinin faile yardimda

2 Yargitay 8. CD., T 12.11.2019, E 2019/15226, K 2019/13727 (https://www.kazanci.com.tr).
28 Gokcan/Artug, s. 9258.
2 Unver, s. 322.
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bulunarak yasa dis1 yollarla bu durumdan kurtulmasina imkan saglamas: halinde,

sucluyu kayirma sucunun yasal unsurlar1 olusacaktir®,

Bir goriise gore onciil sugu isleyen kimsenin ceza ehliyetinin bulunmamasi
durumunda, bu kisilerin kayrilmasi halinde sugluyu kayirma sugunun olusmayacagi
ileri siiriilmektedir®!, Aksi goriise gore ise dnciil sugu isleyen kisinin kusur yeteneginin
bulunmamasi durumu 6nciil suca iliskin bir mesele olup, bu kisilerin ceza ehliyetinin
olmamasi hali 6nciil sugu isleyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle onciil
sucun, ceza ehliyeti bulunmayan kimse tarafindan islenmesi halinde, 6nciil sugun
failinin kayrilmas1 durumunda sugluyu kayirma sugunun yasal unsurlarinin olugacagi

ifade edilmektedir?.

Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayamayan bir kimse tarafindan
onciil sugun islenmesi durumu, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden teskil etse de
bu durum sugun haksizlik igerigini ortadan kaldirmamaktadir. Bu halde sugluyu
kayirma sugunun gerceklesecegi kabul edilmelidir. Nitekim su¢luyu kayirma suguyla
korunan hukuki deger, adliyenin faaliyetlerinin sekteye ugramasinin oniine gegilmesi

ve bu sekilde etkin bir yargilama yapilmasinin saglanmasidir.

2. Magdur

Sugluyu kayirma sugunun magduru, toplumu olusturan herkestir. Nitekim bu
suc, adliyeye karsi suglar basgligi altinda diizenlenmistir. Adliyeye karsi islenen
suclarin ortak Ozelligi, ekseriyetle belirli bir magdur hedef alinmaksizin
gergeklestirilmeleridir. Devlet veya adliye birimleri tiizel kisilige haiz oldugundan bu

kurumlar su¢un magduru olarak kabul edilemeyecektir. Boylelikle devlet veya adliye

%0 Soyaslan, s. 770.
81 7afer, s. 45.
%2 Yilmaz, s. 158.
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birimleri sugluyu kayirma sugunda ancak sugtan zarar goren sifatiyla taraf

olabileceklerdir®,

3. Sucun Konusu

Genel anlamda sugun konusunu, sugun iizerinde islendigi kisi veya sey olusturur.
Bu kisi, hakkinda herhangi bir suctan dolayr mahkumiyet hiikkmii kurulmus olan
hiikiimlii olabilecegi gibi, herhangi bir sugtan dolay1 hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan siipheli veya sanik da olabilir. Kayrilan kisinin, fail tarafindan
kayirma fiili icra edildigi sirada siipheli veya sanik sifati tasimasi yeterlidir. Sugluyu

kayirma sugunda, sugun konusunu nciil sucu isleyen fail olusturmaktadir®,

Failin islemis oldugu 6nciil sug, ayn1 zamanda sugluyu kayirma sugunun konusunu
olusturmaktadir. Su¢luyu kayirma sugunun yasal unsurlarinin olusmasi, 6nceden
islenmis bir sugun varligina bagh kilinmistir. Sugun kanuni taniminda belirtildigi
tizere, “su¢ isleyen bir kisiye” yonelen imkan saglama hareketlerinin bu sugu
olusturacag1 diizenleme altina alimmistir. Bdylelikle sucluyu kayirma sugunun
islenebilmesi, Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel kanunlarda su¢ olarak diizenleme altina
alinmig bir sugun zaman olarak dnceden islenmesine baglidir. Zaman olarak sugluyu
kayirma sugunun olugsmasindan once islenen bu suglar “dnciil su¢” olarak ifade

edilmektedir®.

Onciil sugun, kasith veya taksirli bir su¢ olmasinin dnemi bulunmamaktadir.
Nitekim eylem suc¢ vasfinda olmayip, kabahat, haksiz fiil veya disiplin islemi
niteliginde olursa buna yonelen kayirma eylemleri sugluyu kayirma sucgunu

olusturmayacaktir®®. Onciil sugun islenip tamamlanmis veya en azindan tesebbiis

3 Yilmaz, s. 158.

3 Ozgeng, Izzet, “Yarg1 gorevini yapan: etkilemeye tesebbiis, Sucluyu Kayirma ve Riisvet Suglarina
Mliskin Bir Olay Uzerine Hukuki Tespit ve Degerlendirmeler”,
https://www.izzetozgenc.com/data/contents/yargi-gorevi-yapani-etkilemeye-tesebbus-sucluyu-
kayirma-ve-rusvet-suclarina-iliskin-bir-olay-uzerine-hukuki-tespit-ve-degerlendirmeler.pdf

E.T :20.09.2023.

3 Meran, Adliyeye Kars: Suglar, s. 327;

3 Gokcan/Artug, s. 9256.
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asamasinda kalmig olmasi gerekmektedir. Nitekim failin eyleminin icra
hareketlerinden 6nceki hazirlik hareketleri asamasinda kalmis olmasi halinde failin

eylemi sugluyu kayirma sugunu olusturmayacaktir®’,

Onciil sugu isleyen failin gercek manada “su¢ isleyen kimse” olup olmadig
hususu doktrinde tartismali bir konudur. Bir goriise gore, sugluyu kayirma sugu, soyut
tehlike sucu niteliginde oldugundan, sucluyu kayirma sugunun olugmasi i¢in dnciil sug
failinin suglu oldugunun mahkeme karariyla hiikkme baglanmasmin O6neminin
bulunmadig ileri siiriilmektedir®®. Bir baska gériise gore, sucluyu kayirma sugundan
dolay1r mahkimiyet hitkkmii kurulabilmesi i¢in, 6nciil sugun kayrilan kisi tarafindan
veya bu kisinin istirakiyle islendiginin mahkemece verilen hiikiimle sabit olmasinin
gerektigi, bununla birlikte kayrilan kisinin onciil sugtan beraat etmesi durumunda

sucluyu kayirma sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir®®.

Yargitay kararina konu olayda®, onciil su¢ faili hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet kararit bulunmaksizin, sugluyu kayirma sucunun yasal unsurlarinin

olustugu gerekcesiyle verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugu belirtilmistir.

Sucluyu kayirma sugunun olusmast ig¢in, Onciil sucun sorusturulabilir,
kovusturulabilir ve cezalandirilabilir olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®!. Ornegin,
islenen fiilin kovusturulabilmesi i¢in gerekli olan muhakeme kosullar1 bulunmadan
gerceklestirilen kayirma eyleminin, sugluyu kayirma sugunu olusturmadigi ifade
edilmektedir®?. Bir goriise gore, sikayetten vazgecme, dava zamanasimi siiresinin
dolmas1 veya genel af nedeniyle diisme karart verilmesi gibi sorusturma ve
kovusturmay1 sona erdiren nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda, kayirma eyleminde

bulunan kimsenin eyleminin su¢luyu kayirma suc¢unu olusturmayacag: ileri

37 Unver, s. 317.

3 Soyaslan, s. 770.

¥0zgeng, Sug Orgiitleri, 13. Baski, Ankara 2020, s. 226; Ayni Fikir i¢gin Bkz. Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 1212-1213.

40 Yargitay 4. CD., T 04.07.2007, E 2006/2953, K 2007/6405 (https://www kazanci.com.tr).

41 Gokcan/Artug, s. 9257.

42 Unver, s. 317.
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siiriilmiistiir. > Aksi yondeki goriise gore, fail hakkinda kayirma hareketi
gerceklestirildikten sonra genel af, dava zamanasimi siiresinin dolmasi veya sikayet
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sorusturma ve kovusturmayi sona erdiren hallerin,

sucluyu kayirma sugunun varligini ortadan kaldirmayacag ifade edilmektedir.

Sugluyu kayirma sugunun islenebilmesi i¢in madde metninde ifade edildigi
tizere, “su¢ isleyen kimseye” yonelik kayirma eylemlerinde bulunulmasi
gerekmektedir. Genel af, zamanasimi ve sikayet nedeniyle sorusturma veya
kovusturmanin sona erdirilmesi durumlarinda, onciil sugla ilgili fail hakkinda
mahkumiyet hiikkmii bulunmamasi nedeniyle, sucluyu kayirma sugunun yasal

unsurlarmin olusmayacagi diistiniilmektedir.

4. Fiil

a. Genel Olarak

Hareket, sugla teminat altina alinan hukuki degeri, gercek manada ihlal edici
nitelikte olmalidir. Fail ile hayatin olagan akigina uygun olarak kurulan sosyal iliskiler
ya da miinasebeti zaruri hale getiren mesleki iligkiler sonucu yapilan eylemlerin
sucluyu kayirma sucunun hareket unsurunu olusturmayacagi ifade edilmelidir. Bu
durumun aksi diisliniildiigiinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olan ceza hukuku,
sosyal hayat1 ¢ekilmez hale getiren ve mesleki faaliyetler {izerinde baski unsuru

tastyan bir kuruma déniisecektir®.

Alman hukuku doktrininde, hayatin olagan akisi seyrinde fail ile irtibath
olunmasinin su¢luyu kayirma sugcunun hareket 6gesini teskil etmeyecegi ve bu nedenle

sugun kanuni unsurlar1 olugsmadigindan bu kisilerin cezalandirilmayacag ileri

43 Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara 1998,
s. 3027.

4 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, Ankara 2008, s.
3956; Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 226; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1213.

4 Gokcan/Artug, s. 9260.
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siiriilmektedir*®. Ornegin, onciil sugu isleyen failin bir sugtan dolay1 yakalamasi
bulunmasina ragmen, durumdan haberi olmayan arkadasinin evine gitmesi ve orada

saklanmas1 durumunda sugluyu kayirma sugu olusmayacaktir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 296. maddesinin uygulandigi dénemde,
failin bir sugtan dolayr arandigin1 ya da hakkinda tutuklama karari oldugunu bilen
kimselerin, sosyal ya da mesleki iligkiler sonucu yapmis olduklar: eylemlerin, 6nciil
sugun failine yonelik imkéan saglama olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu ortaya
¢ikmistt. Bu soruna iliskin YCGK kararina konu olayda, miisterek olarak ii¢ kisi
tarafindan gergeklestirilen kasten adam 6ldiirme sugunun faili olan kisilerin, gece vakti
Latif isimli arkadaslarinin evine gelip misafir olduklari, sohbet sirasinda faillerin
islemis oldugu sucu Latif’e anlattiklari, faillerin gece evde istirahat edip daha sonra
sabah evden ayrildiklar1 olayda, YCGK Latif’in sorusturmay1 akamete ugratma gibi
bir girisiminin bulunmadig1, bununla birlikte bu kisileri evinde saklamak gibi bir 6zel
kastinin bulunmadigi gerekgeleriyle sucgluyu kayirma sugunun unsurlarinin

olusmadigina karar vermistir’.

Sugun hareket unsuru, imkan saglama olarak belirlenmistir. Madde
gerekcesinde belirtildigi tizere imkan saglanan kimse, onciil sucun faili veya seriki
olabilir*®. Sucluyu kayirma sugunda, 6nciil sugun failine yonelik “imkan saglama”
hareketinin ne sekilde gergeklestirilecegi konusunda su¢ taniminda smirlandirma
bulunmadigindan, herhangi bir davranis ile bu hareketin gerceklestirilebilecegi kabul

edilmektedir. Bu yoniiyle serbest hareketli bir sug olarak diizenlenmistir®.

Sucluyu kayirma sugunun olusmasi i¢in, imkan saglama eylemi sug isleyen
kisiye yonelik olmalidir. Sugluya y6nelmeyen, yalnizca sugun delillerine yonelen
imkan saglama hareketi bu konuda 6zel diizenleme ihtiva eden, TCK 281. Maddesinde

diizenlenen sug¢ delillerini gizleme sucunu olusturacaktir. Ornegin, su¢ silahinin

46 Zafer, s. 45; Evik, s. 741.

4TYCGK., T 25.2.1985, S 297/107 (https://www.kazanci.com.tr); Savas/Mollamahmutoglu, s. 2694.
4 Gokcan/Artug, s. 9259.

49 Zafer, s. 45; Gokcan, s. 255.
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gizlenmesi veya cesedin saklanmasi gibi eylemler bu sucu olusturmaktadir.®® Bununla
birlikte Onciil sugun islenisine katilmadigi halde gizlenen delillerin yerini bilen
kimsenin bu delillerin yerini yargilama makamlarina sdylememesi durumunda,
sug¢luyu kayirma sugundan degil, TCK 284/2. maddesinde diizenlenen sug

dogrultusunda cezalandirilmas: gerekmektedir®!.

Sugluyu kayirma sugunun olugmasi i¢in imkan saglamanin kanunda belirtilen
durumlardan onciil sug failini kurtarma amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Kayirma
eylemi sonucunda hedeflenen amacin gerceklesip gerceklesmedigi 6nemli degildir.
Burada gergeklestirilen imkan saglama hareketinin, su¢un kanuni taniminda belirtilen
durumlardan en azindan birisini ihlal etmeye yonelik olmasi yeterlidir. Ornegin,
aragtirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulma seklinde
belirlenen durumlardan birisinin gergeklestirilmesi halinde, sugluyu kayirma sucu

olusacaktir.

Sugluyu kayirma sugunda hareket unsuru, ani ya da kesintisiz(miitemadi) bir
hareketle gergeklestirilebilir. Ornegin, énciil sucu isleyen fail hakkinda yakalama
miizekkeresi diizenlenmis olup yakalamanin gergeklestirilmesi amaciyla kolluk
gorevlileri tarafindan ikamet ettigi yerdeki komsulardan nerede oldugu ile ilgili bilgi
istenmesi sonucunda, bilgi veren komsunun kasitli olarak burada ikamet etmedigini
sOyleyerek faile imkan saglamasi durumunda su¢ ani hareketle gergeklestirilmis
olacaktir. Yukarida zikredilen Ornekten hareketle, komsunun kolluk gorevlilerine
failin ikamet ettigi yeri bilmedigini beyan ederek yakalanmadan kurtarmak amaciyla
kasith olarak faili evinde gizlemesi durumunda, su¢ miitemadi hareketle
gergeklestirilmis olacaktir. Nitekim fail evde kaldigi siirece eylem temadi etmis

olacaktir®?.

Sugun kanuni taniminda ifade edilen imkan saglama hareketinin, kural olarak

aktif bir hareket neticesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim ceza

50 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1215-1216.
51 Gokcan/Artug, s. 9259.
52 Gokcan/Artug, s. 9259.
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hukukunda suglar kural olarak icrai hareketle islenmektedir. Su¢luyu kayirma sugunun
icrai hareketlerle islenebilecegi diizenlenmis olup, sugun ihmali hareketle
islenebilecegi hususu ayrica diizenlenme altina alinmadigindan, zikredilen sug¢ gercek
thmali su¢ niteliginde degildir. Sucluyu kayirma sugunun ihmali hareketle de
gerceklestirilebilecegi konusunun doktrinde tartismali oldugunu ifade etmek gerekir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, sugluyu kayirma sugunun yalnizca icrai
hareketlerle gergeklestirilebilecegi ve sugun ithmali hareketlerle islenmesinin miimkiin
olmayacag1 savunulmaktadir. Nitekim su¢luyu kayirma su¢unda, onciil su¢ failine
imkan saglayan kimsenin neticeyi 6nleme bakimindan hukuki bir yiikiimliliigiiniin
bulunmadig1 belirtilerek, sugluyu kayirma sugunun ihmal suretiyle islenemeyecegi
ifade edilmektedir®®. Aksi yondeki goriise gore, sucluyu kayirma sugunun, icrai ve
ihmali hareketlerle islenebilecegi savunulmaktadir. Ayrica ihmali hareketin yapilmasi
sugun olusmasi i¢in basl basina yeterli olmayip, ihmal gosteren kimsenin icrai bir
davranis yapmakla yiikiimlii kimse olmasi gerekmektedir. Ornegin, hakkinda
tutuklama karar1 bulunan kimseyi tutuklamakla gorevli olan kolluk gorevlisinin,
arkadasi olmasi sebebiyle faili yakalamayarak, failin kagmasina neden olmasi halinde,
neticeyi onleme bakimindan hukuki yiikiimliliik altinda bulunan kolluk gorevlisinin
pasif nitelikteki bu eyleminin ihmal suretiyle sugluyu kayirma sugunu olusturacagi
ifade edilmektedir®*. Hemen belirtmek gerekir ki sugluyu kayirma sucu soyut tehlike
sugu niteliginde oldugundan, buradaki hukuki yiikiimliilikten kastedilenin, onciil
sucla ilgili yerine getirilmesi gerekli olan kanuni yiikiimlilikler oldugu ileri

stiriilmektedir®.

b.  Sucluya Arastirmadan Kurtulmasi icin imkan Saglanmasi

765 Sayili ETCK’nin 296. maddesinde arastirma kavrami yerine “tahkikati
yanlig yola sevk etme” ibaresi tercih edilmisti. Yeni kanun doneminde ise bu kavram
“arastirma” olarak diizenleme altina alinmistir. Fail hakkinda onciil sugla ilgili

yliriitiilen ceza tahkikatinda, yargilama faaliyetlerini engelleyen kayirma eylemlerinin

53 Parlar/Hatipoglu, s. 3955; Yilmaz s. 157.
% Soyaslan, s. 568; Yilmaz s. 157
%5 Gokcan/Artug, s. 9262.
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yalnizca failin kagmasina ya da saklanmasina yonelik oldugu diisiiniilmemelidir. Zira,
failin gercek kimliginin ortaya ¢ikarilmasini dnleyen kayirma eylemleri de sug teskil
etmektedir. Bu nedenle, failin kimliginin ortaya ¢ikarilmasini engellemek suretiyle

imkan saglanmasi da arastirma kavramu icinde degerlendirilmelidir>®.

Sug islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisi, hemen igin ger¢ek olup olmadigini
teyit etmek iizere aragtirma islemlerini yapmak mecburiyetindedir. Bu duruma
“arastirma mecburiyeti” ad1 verilmektedir®’. Arastirma mecburiyeti ilkesi, bir sug¢
islendiginin 6grenilmesinden sorusturma siirecine kadar olan siireci ifade etmektedir°8.
Belirtmek gerekir ki, eski CMUK déneminde m.156 uyarinca “acele hallerde kolluga
su¢ arastirmasi yapma” yetkisi veren kanuni diizenleme miilga edilmistir. 5271 sayili
CMK’nda da kolluga sug¢ arastirmasi yapma Yyetkisi verildigi, ancak kolluk
gorevlilerinin bu islemleri re’sen yapamayacag diizenlenmistir®®. Nitekim PVSK ek
6. maddesi geregince, kollugun kendiliginden harekete gecerek arastirma islemlerini
yapamayacagi, ancak Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda aragtirma islemlerini

yiiriitebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Arastirma, genel anlamda sug islendiginin 6grenilmesiyle birlikte, delillerin
tespit edilip toplanmasi, sugun kim tarafindan gergeklestirildiginin tespiti, sug
nedeniyle haksizliga ugrayan magdurun tespiti, gergeklestirilen eylemin hangi sugu
olusturdugu hususlarini igeren, sorusturma islemlerinin baslangici1 olarak ifade
edilmektedir®. Nitekim bir su¢ sorusturmasi kapsaminda Cumhuriyet savcisinimn
delillerin yok edilmesini ve siiphelinin kagmasini 6nlemek {izere yapmis oldugu
aragtirma veya koruma tedbirleri gibi sorusturma islemleri de arastirma kavrami

icerisinde zikredilmelidir®?.

5% Gokcan/Artug, s. 9263.

5 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2019, s. 573.

58 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s. 224.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 571-572; Ozbek ve Digerleri, s. 224.

8 Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet Savcismin ve Ceza Yargicinin Bagvuru Kitabi, 7. Baski, Ankara 2016,
S. 24-25; Yenisey/Nuhoglu, s. 573.

®1 Yenisey/Nuhoglu, s. 573.
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Onciil sugun aydimlatilmas: kapsaminda tanikligina basvurulan kimsenin,
yaralamal1 trafik kazasina karigan kisinin bagka sahis oldugunu beyan ettigi olayda,
tanik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan iftira sugundan mahktmiyet cezasi
verilmistir. Yargitay kararmma konu olan bu olayda®?, iftira sugunun yasal unsurlarmnmn
olugsmadigr somut olayda sugluyu kayirma sugunun yasal unsurlarimin olustugu
vurgulanarak, “su¢luya arastirmadan kurtulmasi i¢in imkdn saglama” eyleminin
kapsami ortaya konulmaktadir. Yargitaya kararina konu bir baska olayda® ise, onciil
su¢ kapsaminda tanikligina basvurulan kimsenin, kolluk ifadesi ile savcilik ifadesi
arasinda ¢eliski bulunmasi halinin basli basina sugluyu kayirma sucunu

olusturmayacag ifade edilmektedir.

C. Sucluya Yakalamadan Kurtulmasi icin imkan Saglanmasi

Yakalama, bir kimsenin belirli bir siireyle hareket kabiliyetinin kisitlanmasi
olarak ifade edilebilir®. Yakalama, adli, idari ve fiili yakalama olarak tasnif
edilmektedir. Adli yakalama CMK m.90 vd. maddelerinde diizenlenen ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiillmesi hizmet eden koruma tedbirlerinden
biridir. Bu nedenle adli yakalama, bir su¢ kapsaminda yapilan yakalama olarak ifade
edilebilir ®® . Idari yakalama ise kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla sug
islenmesinden Once bagvurulan Onleyici tedbir niteligindeki yakalama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fiili yakalama ise, bir su¢ kapsaminda herkes tarafindan
gergeklestirilebilen eylem olarak CMK’nin 90. maddesinde kanuni diizenleme altina

alinmustir.

82 “Doktrinde belirtildigi iizere bu su¢ yalnizca kagan veya saklanmak isteyen fail cezalandirilmamakta,
failin kimliginin ortaya ¢ikmasini dnlemek amaciyla yapilan yardim fiilleri de sug teskil etmektedir.
Samgin iginde bulundugun aracin kaza yapmasi sonucu araci kullanan sahsin Emrah olduguna dair,
gercek failin ortaya ¢ikmasini énlemeye yonelik beyanlarinin sugluyu kaywma sucunu olugturdugu...”
Yargitay 8. CD., T 18.02.2020, E 2017/15269, K 2020/9913 (https://www.kazanci.com.tr).

83 “Suca istiraki olmayp olay yerinde bulunan sanik Murat’'in kolluktaki ilk ifadesinde, parka gittigi
sirada maktulii yerde yatarken gordiigiinii séyledikten sonra, savcilik ifadesinde olayin nasil meydana
geldigini agiklamast seklinde gerceklesen eylemin TCK 283/1. maddesindeki su¢luyu kayirma sugunu
olusturmadigu...”

Yargitay 1. CD., T 15.10.2018, E 2017/1144, K 2018/4095 (https://www.kazanci.com.tr).

8 Yenisey/Nuhoglu, s. 573; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul
2012, s. 307.

8Centel/Zafer, s. 307.
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Sugluyu kayirma sugunun kanuni tanimindaki, sugun meydana gelmesi igin
ongoriilen hareketlerden birisi de, suglunun “yakalanmadan kurtulmast icin imkdn
saglanmasi” hareketidir. Kanunda belirtilen yakalama ile kastedilen durum yalnizca
adli nitelikte olan yakalama eylemidir. Zira idari nitelikteki yakalama ile kesinlesmis
mahklmiyet hiikkmiiniin infaz1 i¢in ¢ikarilan yakalama emri, su¢ taniminda belirtilen
failin yakalanmamas1 i¢in imkan saglama seklindeki hareketi olusturmamaktadir.
Bununla birlikte kesinlesmis mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 nedeniyle ¢ikarilmis
yakalama emri sonucunda fail lehine yapilmis kayirma eylemleri, “hiikmiin infazindan
kurtulmasi amaciyla sucluya imkan saglanmas:” iginde miitalaa edilmelidir. Ornegin,
onciil sugu gergeklestiren failin su¢ mahallinden, sugu isledigi sehirden veya tilkeden

¢ikmasina yardim etme fiilleri su¢luyu kayirma sugunu olusturacaktir.

Onciil sucun failine yakalamadan kurtulmas: amaciyla imkan saglanmast igin,
onciil su¢ faili hakkinda yakalama karari bulunmasimin gerekli olmadigi ileri
siiriilmektedir®. Bununla birlikte onciil sugun faili hakkinda Cumhuriyet savcisi
karariyla gozalt1 isleminin uygulanmasindan sonra failin kagmasina yonelik yapilacak
olan yardim fiilleri, TCK 294/1. maddesinde diizenlenen kagmaya imkan saglama

sugunu olusturacaktir.

Fail hakkinda yakalama islemi uygulandiktan sonra, sorusturma islemlerinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli goriilmesi halinde CMK’nin 91/1. maddesi dogrultusunda
Cumbhuriyet Savcist karariyla fail gézaltina alinabilir. Bazi haller ayrik olmak tizere,
belirli konularda kolluk tarafindan da gozalti islemi yapilabilmektedir (CMK 91/4).
Doktrinde ise gozalti, “yakalanan kisinin savct emriyle sorusturmanin tamamlanmast
amaciyla veya serbest birakilincaya kadar yasal siire iginde hiirriyetinden yoksun

’

birakilmas:” seklinde tanimlanmaktadir 8 . Yukarida ifade edilen hususlardan
hareketle, yakalanma islemi yapilan kimse, sorusturma iglemlerinin tekemmiil etmesi
icin Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilmadigi takdirde, Yakalama, Gozalti

ve Ifade Yonetmeligi geregince gdzaltina alinmis olacaktir. Ayrica uygulamada,

% Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 227; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1214,
67 Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 2018, s. 609.
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yakalama ile gdzalti karar1 genellikle birlikte uygulanmaktadir®. Nitekim, Ceza
Muhakemesi Kanununda gozalt1 siiresi, yakalama anina gore tespit edilmektedir.
Kanunda yakalama islemine yonelik, herhangi bir siire sartina yer verilmemistir. Bu
sebeple, yakalama islemi uygulanan sahis hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalanan sahsin serbest birakilmasina karar verilmemis ise, kisi yakalama anindan
itibaren gdzaltma alinmis olacaktir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, gdzalt1 siiresinin
tespiti bakimindan, kolluk gorevlileri tarafindan ayrintili yakalama tutanagi

diizenlenmesi gerekmektedir.

Stiphelinin ifadesinin alinmas i¢in usuliine uygun olarak davet gonderildikten
sonra makul siire igerisinde ifadesinin alinarak, Cumhuriyet savcisi karariyla serbest
birakilmast durumunda siipheli hakkinda gozalti kararindan s6z edilemeyecektir.
Ancak usuliine uygun davet iizerine gelen siiphelinin ifadesi alindiktan sonra
Cumhuriyet savcisi tarafindan, tutuklama talebiyle sulh ceza hakimligine sevk

edilmesi durumunda, gdzalt1 kararinin verildigi kabul edilmelidir®.

Koruma tedbiri niteli§inde olan yakalama ve go6zaltina alma islemlerinin
zamanin tam olarak tespit edilmesi, su¢luyu kayirma sugunun olugmasi bakimindan
zorunluluk arz etmektedir. Nitekim yakalama sugluyu kayirma sugunun unsuru,
gbzaltr karar1 ise kagmaya imkéan saglama sugunun unsuru olarak diizenleme altina
alimmustir. Zira bu durumun tespit edilememesi halinde, fail tarafindan gergeklestirilen

eylemin hangi su¢ kapsaminda oldugunun belirlenmesi oldukca gili¢lesmektedir.

Sugluyu kayirma sucunun kanuni taniminda, “suclunun yakalanmadan
kurtulmast igin imkdn saglanmas:” seklinde harekete yer verilmistir. Ayni maddenin
kanuni taniminda ise gézalti, sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle bir
kimsenin go6zalt: siirecinde failin kagmasina yonelik imkan saglama eylemleri, mezkr
sugu olusturmayacaktir. Eylem bu konuda 6zel diizenleme ihtiva eden TCK’nin 294.

maddesinde diizenlenen kagmaya imkéan saglama sugunu olusturacaktir’*. Yargitay’in

8 Ozen, s. 609.

89 Gokcan/Artug, s. 9265.
0 Gokcan/Artug, s. 9265.
"l Gokcan/Artug, s. 9266.
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bir kararinda, > yakalama isleminin tamamlanmasiyla birlikte 6nciil sucun failine
yonelik imkan saglama eyleminin gozaltindayken yapildigi kabul edilmis, yapilan
yardim fiillerinin sug¢luyu kayirma sugunu olusturmayacagi sanigin eyleminin

kagmaya imkan saglama su¢unu olusturacagi ifade edilmistir.

d. Sucluya Tutuklamadan Kurtulmasi i¢in imkin Saglanmas

Tutuklama, kuvvetli sug¢ siiphesinin ortaya c¢ikmasini hakli kilan somut
delillerin ve tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine hakim veya mahkeme karariyla, siipheli yahut sanigin 6zgiirliigiiniin gegici bir
streyle kisitlama altina almarak tutukevine konulmasini gerektiren koruma

tedbiridir’®.

Sugluyu kayirma sugunun kanuni taniminda 6ngoriilen diger bir hareket ise
“su¢ isleyen kimseye tutuklanmadan kurtulmasi igin imkdan saglama” eylemidir.
Onciil sugun faili hakkinda tutuklama karar1 verilmis olmasi durumunda, bu tedbirin
uygulanmasini engelleme fiilleri sugluyu kayirma suguna viicut verecektir. Sug
taniminda belirtilen tutuklama kelimesinden anlasilmasi gereken durum miinhasiran
CMK m.100’de koruma tedbiri olarak diizenlenen tutuklama tedbiridir. Ifade etmek
gerekir Ki, sugun kanuni taniminda belirtilen haller disindaki koruma tedbirleri bu sug
kapsaminda degerlendirilmemelidir’*. ATHM tarafindan tutuklama tedbirlerine iliskin
verilen ¢esitli ihlal kararlar1 ve tutuklamanin temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici etkisi
ile tutuklama tedbirine alternatif olarak degerlendirilen adli kontrol tedbirleri
acisindan TCK 283. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Zira sugun kanuni
taniminda adli kontrol tedbiri sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Bununla

birlikte, ceza hukukunda kiyas yasagi bulundugundan dolay1 TCK’nin

2 “Ifadesi alinmaya yénelik olarak Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yakalama emri diizenlenen S nin
buna miiteakip yakalanmasi iizerine ifade verene kadar ki siirece kadar gozaltinda oldugu kabul
edilmesi gerekirken bu stirecte kagarken onu kovalayan giivenlik gérevlisinin kolundan tutan kisinin
eylemi kagmaya imkdn saglama sucunu olusturdugu gozetilmeden..”

Yargitay 8. CD., T 28.02.2019, E 2019/118, K 2019/2908 (https://www.kazanci.com.tr).

™ Ozbek ve Digerleri, s. 317.

4 Gokcan/Artug, s. 9267.
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283.maddesinin adli kontrol tedbirleri yoniinden kiyasen uygulanmasimin miimkiin

olmadig ifade edilmektedir’™.

Onciil sucun faili hakkinda tutuklama karar1 verilmis olmasi bir baska deyisle
tutuklama miizekkeresinin diizenlenmis olmasi sugun olusmasi agisindan yeterli olup,
ayrica failin fiilen tutuklanarak tutukevine konulmus olmasi gerekmemektedir.
Yargitay kararina konu olan olayda’®, failin tutukluluk halinin kabulii noktasinda,

fiilen tutukevinde bulunmasinin gerekmedigi ifade edilmistir.

Fail hakkinda tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesiyle birlikte fiilen
tutuklanma anina kadar faile yonelen imkan saglama eylemleri sugluyu kayirma
sucunu olusturacaktir. Sugluyu kayirma sugunun unsurlarindan birisini teskil eden
“tutuklamadan kurtulmasi i¢in imkén saglama” hareketi ile TCK 294. maddesinde
diizenleme altina alinan kagmaya imkén saglama sugu arasindaki farkliliklarin,

konunun daha iyi agiklanabilmesi i¢in ortaya konulmasi gerekmektedir;

Kagmaya imkan saglama sugunda, sugun kanuni taniminda belirtildigi iizere,
tutuklu bir kimsenin kagmasina imkéan saglama durumunda su¢ meydana gelecektir.
Bir baska ifade ile, kisi hakkinda tutuklama miizekkereSinin diizenlenmesi sonrasinda
bu kisi hakkinda fiilen tutuklanma neticesinin gergeklesmesi gerekmektedir. Oysa
sucluyu kayirma sucunda, sucun olugsmast bakimindan 6nciil sugun faili hakkinda
tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesi yeterli goriilmektedir. Bu baglamda
tutuklama kararinin yerine getirilmesinden once failin fiilen tutuklanmasini
engellemek maksadiyla yapilan imkan saglama eylemleri sugluyu kayirma sugunu
olusturacaktir. Bir diger farklilik ise, tutuklu bir kimsenin kagmasina imkan saglama
sugunda, tutuklu bulunan failin imkan saglama eylemi sonucunda kagma neticesinin
gerceklesmesi tipiklik acisindan zorunludur. Zira, tutuklu bir kimsenin ka¢gmasina

yonelen imkan saglama eylemi sonucunda kagma neticesi ger¢ceklesmez ise kagmaya

5 Yilmaz, s. 155.

6 “Samgn tutuklandiktan sonra zabitaca muhafaza veya gézetim altina alinip alinmadigr arastirilarak
hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi dikkate alinmadan tutuklama miizekkeresini takiben firar
ettigi icin m.298 geregince mahkiimiyeti yasaya uygunluk arz etmemektedir”

Yargitay 2. CD., T 19.11.1986, K 8077/8124 (https://www.kazanci.com.tr).
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imkan saglama sugu olusmayacaktir. Sugluyu kayirma sucunda ise imkan saglama
eylemi  sonucunda neticenin  gergeklesip  gerceklesmeyeceginin  Onemi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, hakkinda tutuklama karar1 verilen 6nciil sugun failine
yonelik tutuklamadan kurtulmasi igin imkan saglama eylemlerinin, fail hakkinda
verilen tutuklama karar1 infaz edilmese de sugluyu kayirma sugunu olusturacagi kabul

edilmektedir.

Doktrinde “yakalama ve goézalti kararlarvuin amaci, siipheli veya sanigin

tutuklanmasim miimkiin kilmak” "’

olarak ifade edilmistir. Bu goriisten hareket
edilerek tutuklama yasagi bulunmayan bir sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
kapsaminda yakalanan siipheli veya sami@in, gozaltina alimmadan Once sug
kapsaminda tutuklanma ihtimaline binaen yapilan imkan saglama eylemlerinin de
TCK 283. maddesinde diizenlenen sucluyu kayirma sugunu olusturacagi ileri
stiriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, onciil sugun faili hakkinda go6zalti karari
verildikten sonra yapilacak olan kayirmaya yonelik imkan saglama eylemleri TCK

294. maddesinde diizenlenen sucu olusturacaktir’®.

Bununla birlikte onciil sugun faile yonelik olarak, kacak durumdayken
hayatin1 idame ettirmesi i¢in yapilan nakdi yardimlarinda bu sugu olusturacag: ileri
siriilmektedir. Ancak madde gerek¢esinde de ifade edildigi lizere, sirf insam
miilahazalar geregi Onciil faile yapilan beslenme, barinma, nakdi veya saglik gibi
yardimlarin TCK’nin 283. maddesinde diizenlenen sugu olusturmayacagi, bununla
birlikte bu durumda sartlar1 mevcutsa TCK 284. Maddesinde diizenlenen tutuklu,

hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sugunun’® olusabilecegi ifade edilmektedir.

7 Ozbek ve Digerleri, s. 295.
8 Gokcan/Artug, s. 9267.

9 TCK Madde 284(1) “Hakkinda tutuklama karar verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin bulundugu
yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.”

8 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 228.
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e. Sucluya Hiikmiin infazindan Kurtulmasi icin Imkan Saglanmas

Sozliikk anlami, “niifuz etme, yerine getirme, yapma” olarak ifade edilen infaz
teriminin ceza hukukundaki karsiligi, su¢ karsiligi yapilan yargilama sonucunda

mahkemeler tarafindan verilen ceza ve giivenlik tedbirinin yerine getirilmesidirs.,

Sugluyu kayirma sugunun eylemlerinin bir digeri ise, “su¢ isleyen kimseye
hiikmiin infazindan kurtulmast i¢in imkdn saglama” olarak kanunda diizenlenmistir.
765 sayilt ETCK’nin 296. maddesinde diizenlenmis bulunan sucluyu kayirma sugunda
hilkkmiin infazinin yerine getirilmesinin engellenmesi hareketiyle faile imkan
saglanmasinin kesinlesen cezaya ya da giivenlik tedbirine mi iligkin oldugu konusunda
net bir ayrimm bulunmadig1 doktrinde ileri siiriilmesine karsihik®, CMK m. 223.
maddesinin ilk fikrasindaki; “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir”
seklindeki diizenleme geregince 765 sayili kanun doneminden farkli olarak, yeni
kanun doneminde 5271 sayili CMK’nda ceza ve giivenlik tedbirleri hiikiim olarak
diizenlenmistir. Nitekim madde gerek¢esinde sugun olusmasina sebebiyet veren imkan
saglama hareketi, “ceza veya giivenlik tedbirinin infazinin engellenmesi” seklinde

ifade edilmektedir®.

Onciil sucun failine yonelik hiikmiin infazindan kurtulmasina yonelik imkan
saglama hareketlerinin icrai veya ihmali hareketlerle gergeklestirilebilecegi ileri
siiriilmektedir. Ornegin, failin adresinin verilmemesi yahut kasitli olarak yanlis adres
verilmesi, failin kagmasini veya barinmasini saglama veya teblig evrakinin yanlis
adrese  yonlendirilmesi  seklindeki hareketlerle sugun islenebilecegi ifade
edilmektedir®*. Doktrinde bir goriise gore, bu eylemden anlasilmasi gereken hususun,
“sucun islenmesinden sonra giivenlik giiclerince yapilacak tahkikati yanls yola sevk

etmek, devletin arastirmalarina veya mahkiimiyet hiikmiiniin yerine getirilmesine karst

81 Erdogan, Oktay, Infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 3.

82 Zafer, s. 235.

8 Yilmaz, s. 156.

8 Malkog, Ismail, A¢iklamali-Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, 2. Baski, Ankara
2007, s. 2088.
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faili gizlemeye yardim etmek, hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikartilmis
olan bir kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal

vermemek”® oldugu ifade edilmistir.

Fail hakkinda yapilan yargilama sonucunda mahkimiyet karar1 verildikten
sonra, bu kararin kesinlesmesiyle birlikte infaz islemlerine heniiz baslanilmamis
olmasi ihtimalinde faile yonelik gergeklestirilen kayirma eylemleri, “hiikmiin
infazindan kurtarmak amaciyla imkan saglama” hareketinin ihlali olarak
nitelendirilemeyecektir. Nitekim bu hareketin ger¢eklesmesi igin, onciil sugla ilgili
verilen kararin kesinlesmesine istinaden infaz islemlerine baslanilmis olmasi
gerekmektedir. Onciil sugun failinin hiikkmiin infazindan kurtulmasin1 saglamaya
yonelik kayirma eylemlerinin, TCK 283.maddesinde diizenlenen su¢luyu kayirma
sucunu olusturacagi belirtilmektedir®®. Yargitay’in emsal nitelikteki kararlarinda da bu

husus vurgulanmistir®’,

Hiikmiin infaz islemlerinin yiritilmesi sirasinda gergeklestirilen failin
kagmasina yonelik imkdn saglama eylemlerinin, TCK’nin 294/2. maddesinde
diizenlenen hiikiimliiniin kagmasina imkan saglama sucunu olusturacagi kabul
edilmektedir. Sugun kanuni taniminda hareket unsuru “hiikiimliiniin kagmasini
saglayan” ifadesiyle belirlenmis olup, hakkinda infaz islemlerine baslanilmig bulunan
hiikiimliiniin, kagirilmasinin 6ntine gecilmesi amaciyla zikredilen sug diizenleme
altina alinmistir. Kagmaya imkan saglama sugunun olusabilmesi icin, gergeklestirilen
hareket sonucunda hiikiimliiniin kagma neticesinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Kagma neticesinin ger¢eklesmedigi durumda ise anilan su¢ olusmayacaktir. Ancak
somut olayin 6zelligine gore, failin icra hareketlerine baslayip baslamadigi hususu

degerlendirilerek, sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadiginin tespit edilmesi

8 Yilmaz, s. 155.

8 Gokcan/Artug, s. 9268.

8 “hakkindaki kesinlesmis hapis cezasina mahkimiyet hiikmiiniin infazinin yerine getirilmesi amaciyla
yakalama emri geregi isyerine gelen kolluk gorevlilerinin elinden hiikiimliiniin ka¢gmasim saglayan
failin eyleminin su¢luyu kayirma sugunu olusturacagr”

Yargitay 8. CD., T 11.12.2018, E 2018/8414, K 2018/14235 (https://www.kazanci.com.tr).
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gerekmektedir. Yargitay in bir kararinda®®, uzun bir siire gegmeden sonlanan kagma
eylemine imkan saglanmasi durumunda, sugun tesebbiis asamasinda kalacag1 yoniinde

degerlendirme yapilmistir.

Sugun unsuru olarak diizenlenmemis bulunan koruma tedbirlerinin infazinin
yerine getirilmesinin engellenmesi durumu, sucluya hiikmiin infazindan kurtulmasi
icin imkan saglama hareketi olarak da degerlendirilemez. Nitekim koruma tedbirleri,
muhakeme siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet eden gegici nitelikte

nihai olmayan kararlardir®.

Hapsen tazyik, yasadan dogan bir kiilfetin gereklerini yerine getirme,
getirmeme yahut bir seyi yapma zorunlulugunun sonucunda uygulanan yaptirimdir.
Bu nedenle hapsen tazyik karari1 ceza mahkimiyeti niteligi tasimadigindan dolay1 buna
iliskin kayirma eylemleri, sugluyu kayirma sugunu olusturmayacaktir®. Yargitay
kararmma konu olayda % |, hapsen tazyik kararmin ceza mahkimiyeti niteligi
tasimadigini bu nedenle hapsen tazyik kararinin infazinin sonuglarindan kurtulmaya
yonelik olarak imkan saglama hareketlerinde bulunulmasinin, su¢luyu kayirma sugunu

olusturmadi@1 vurgulanmaistir.

B. MANEVI UNSURLAR

TCK 283. maddesinde diizenleme altina alinan sucluyu kayirma sugu, sugun

kanuni tanimindan anlasilacagi lizere kasten islenebilen bir suctur. Sucluyu kayirma

8 “kesinlesen hiikmiin infaz islemlerinin yerine getirilmesi amaciwyla failin yakalamp hastaneye
gotirildiigii siirecte hiikiimliiniin kagmasina imkan saglanmasi eyleminde, hiikiimliintin ¢ok kisa siire
icerisinde yakalanmast nedeniyle imkan saglayan kiginin eylemi 294/2 maddesinde diizenlenen
hiikiimliiniin kacirilmasina imkdan saglamaya tesebbiis su¢cunun olustugunun kabulii gerekmektedir”
Yargitay 9. CD., T 17.01.2013, E 2012/9535, K 2013/1081 (https://www.kazanci.com.tr).

8 Yilmaz, s. 156.

90 Gokcan/Artug, s. 9269.

N “hapsen tazyik kararimn infazina yonelik kolluk gorevlileri sahsi yakalamaya ¢alisirken bir baskast
tarafindan kolluk gorevlileri engellenerek sahsin kagmasina imkdn saglama olayinda, su¢luyu kayirma
sugunun olusmadigina karar verilmistir”

Yargitay 8. CD., T 05.02.2020, E 2017/14564, K 2020/9083 (https://www.kazanci.com.tr).
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sugunun taksirli olarak islenebilecegi ile ilgili kanuni diizenleme bulunmadigindan, bu

sugun taksirli hareketlerle islenebilmesi miimkiin degildir.

Sucun kanuni taniminda, 6nciil sug failine arastirma, yakalanma, tutuklanma
veya hiikmiin infazindan kurtulmasi amaciyla imkan saglanmasi halinde sucgun
meydana gelecegi diizenlenmistir. Bu ifadeden hareketle kanun koyucu, baz1 suglarin
islenebilmesi i¢in miinhasiran kasitli olarak hareket etmeyi tipikligin olusmasi
acisindan yeterli gérmemistir. Sugluyu kayirma sugunda, kast ile birlikte eylemin sug
taniminda 6ngoriilen belirli bir amaca yonelik olmasi aranmaktadir. Bu gibi hallerde
saik, sugun manevi unsurunun gergeklesmesi i¢in zorunlu bir sart olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sucluyu kayirma sugunun amag¢ unsuru, Onciil su¢ failini arastirma,
yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtarma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Doktrinde; amag¢ unsurunun, “saikin sugun unsuru olarak ongorildiigi
hallerde” tipikligin gerceklesmesi i¢in aranilan manevi unsur oldugu ifade

edilmektedir®?.

Sugluyu kayirma sugunun olusmasi i¢in dngériilen ama¢ unsurunun, sugun
unsurlarina iligkin bir belirleme icermesi nedeniyle, bu durumun kiyasa yol agacak bir
bigimde genis yorumlanmasi, kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. Kanunda
oncilil sugun failine yonelik kayirma saikiyle gerceklestirilecek imkan saglama
hareketi igin dort farkli unsura yer verilmistir. Bu unsurlarin disinda gergeklestirilecek
olan imkan saglama eylemleri sugluyu kayirma sugunun yasal unsurlarini

olusturmayacaktir®,

Genel kural, kasten islenebilen suglarin, kastin diger bir tiirii olan olas1 kast ile
islenebilecegi seklindedir. Su¢luyu kayirma sugunun olasit kastla islenebilecegi

noktasinda doktrinde mubhtelif fikirler beyan edilmistir. Bir goriise gore, sugluyu

92 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R., Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 12.
Baski, Ankara 2012, s. 467; Diizgiin, Nuri/Elmaci, Serafettin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore
Olasi Kast- Bilingli Taksir ve Taksirle Islenen Suclar, Ankara 2007, s. 61; Ozansii, Cemil, Mehmet,
Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2007, s. 139-140.
9 Meran, Necati, A¢tklamali-I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bask1, Ankara 2007, s. 1349.
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kayirma sugunda amag unsurunun bulunmasi nedeniyle sugun yalnizca dogrudan kast
ile islenip, olas1 kast ile islenmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®. Aksi
goriise gore, her ne kadar su¢ tamiminda amag¢ unsuruna yer verilse de, kasten
islenebilen suclarin olas1 kast ile de islenebilecegi diisiincesinden hareketle sucluyu

kayirma sugunun da olasi kast ile islenebilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Yargitay kararina konu olayda®, somut olayda tartisma yasayan siiriicii ve
kolluk gorevlilerini ayirmaya gelen kisinin, olayin daha fazla infiale yol agmamasi
diisiincesiyle hareket ettigi icin kisinin bu eylemi sugluyu kayirma sugunu
olusturmayacaktir. ifade etmek gerekir ki, sugluyu kayirma sucunda, hareketin
yapilmasi basli basina sugun olusmasi bakimindan yeterli olmayip, kisinin ayn

zamanda onciil sugun failine yonelik kayirma amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu sugluyu kayirma sucunun olusmasi i¢in genel kastin disinda
amag¢ unsuruna da yer vermistir. Bu tespitten hareketle, failin 6ngérdiigii duruma
karsilik, eyleminde sebat ederek meydana gelecek olasi sonuglart kabullenmesi
durumunda amag¢ unsurundan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, su¢luyu kayirma

sugunun olas1 kast ile islenemeyecegi diisiiniilmektedir.

Onciil sugun failine yonelik kayirma hareketinde bulunan kimsenin, énciil sug
failine bilerek ve isteyerek imkan saglama tasarrufunda bulunmasi gerekmektedir. Bu
gayeyle hareket edilmeyip, sirf insani miilahazalarla 6nciil sugun failine yonelik imkan
saglama hareketleri madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere sugluyu kayirma

sucunun olusmasina sebebiyet vermeyecektir®’.

% Unver, s. 401; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1216; Ozbek, Ozer, Veli, TCK Izmir Serhi Tiirk
Ceza Kanunu’nun Anlami, 1. Cilt, 4. Baski, Ankara 2010, s.254.

9 Zafer, s. 45; Yilmaz, s. 164.

% “Aracla seyir halindeyken giivenli olmayan sekilde aracin kullanmasi iizerine kolluk tarafindan
durdurulan aracin, evraklar siiriiciiden istenilmesi swasinda stiriiciiniin alkollii oldugunun tespit
edilmesi iizerine siiriicii hakkinda islem yapildigi swada siiriiciiniin kolluk gorevlisiyle tartisip ve
itistiklerini gorerek onlart yatistirmak amacwla araya giren kisinin bu hareketinden yararlanan
stirtictiniin kagmast durumunda failin ézel veya genel kastinin bulundugu sdylenemez, bu nedenle failin
eylemi TCK 283. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma su¢unu olusturmayacaktir.”

Yargitay 8. CD., T 05.06.2018, E 2018/4721, K 2018/6457 (https://www.kazanci.com.tr).

97 Parlar/Hatipoglu, s. 4345; Yilmaz, s.164.

30



765 Sayili ETCK doéneminde Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu
olayda®, su¢luyu kayirma sugunun olusmasi i¢in sugun manevi unsurunu olusturan

0zel kast ile hareket edilmesi halinde anilan sugun olusacagi vurgulanmastir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, kanuni olarak diizenleme altina alinmis bulunan eylemin
ihlaline cevaz verilmemesi, eylemlerin caiz olmamasi, miinhasiran ceza hukuku
baglaminda degil, tamamiyla hukuk ve toplum diizeni ile tenakuz halinde olma
durumudur®®. Hukuka aykirilik durumunun muhtevasim toplum nezdinde gegerli olan

davranis bicimleri belirlemektedir'®.

Sucluyu kayirma sugunda hukuka aykirilik unsurunun meydana gelebilmesi
i¢in, imkan saglama hareketinin yoneldigi kimsenin TCK veya 6zel kanunlarda sug
olarak diizenlenmis normu ihlal etmis olmasi gerekmektedir. Bir baska anlatimla,
su¢luyu kayirma sucunda, sucun olugsmasi bakimindan kanun koyucu “sekli gercekligi

7101 Sug isledigi iddiasi ile dnciil sugun faili

degil, maddi gerg¢ekligi esas almaktadir
hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda, failin su¢ islemediginin sabit olmasi
durumunda, sugun kanuni taniminda belirtilen “sug isleyen kisinin” varligindan soz
edilemeyeceginden, onciil sugun failine yonelen kayirma eylemleri sugluyu kayirma

sugunun olusmasina sebebiyet vermeyecektirl®2,

98 “gece vakti evine misafir olarak gelen kimseleri 6rf ve adet geregi kisa bir siireligine evinde agirlama

eyleminde onciil su¢un failine yonelik imkdn saglama kastimin bulunmadigindan bahisle ETCK 296.
maddesinde diizenlenen su¢cluyu kaywma sucunun yasal unsurlarimin olusmadigina karar verilmistir.”
YCGK., T 25.02.1985, K 297/107 (https://www.kazanci.com.tr); Savag/Mollamahmutoglu, s. 3028;
Ayni Yonde Benzer karar: “cinsel su¢un magduruna yénelik sikayet¢i olmama hususunda fikir beyan
eden kimsenin su¢luyu kayirma gayesinin bulunmadigint ve bu nedenle su¢un kanuni taniminda yer
alan ozel kast unsuru gergeklesmediginden su¢luyu kayirma sucunun yasal unsurlarmmin olugsmadigina
karar verilmigtir.

9 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, s. 283.

100 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara 2006, s. 236.

101 Gokean/Artug, s. 9269.

102 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1212-1213; Yilmaz, s. 164.
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Yargitay kararina konu olayda!®®

, onciil sugun failine yonelik imkan saglama
hareketlerinde bulunulmasi1 durumunda onciil su¢ bakimindan yapilan yargilamanin
sonucuna gore hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda, 6nciil sugun
faili hakkinda yapilan yargilama neticesinde beraat karar1 verilmis olmasi1 durumunda,

buna yonelik kayirma eylemleri su¢luyu kayirma sugunu olusturmayacaktir.

2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. vd. maddelerinde diizenleme altina alinan hukuka
uygunluk nedenleri, yasada su¢ olarak diizenlenmis eylemlerin hukuka aykirilik
durumunu ortadan kaldirarak, gergeklestirilen hareketi mesru bir zemine
kavusturmaktadir'®. Ornegin, su¢ isleyen bir kimsenin yakalanmasmi engellemek
amaciyla evinde saklayan bir kimse sucluyu kayirma sugunu islemis olacaktir. Ancak
kisinin eyleminin hukuka uygunluk nedeni ihtiva ettiginin anlasilmasi halinde, hukuka
aykirilik durumu ortadan kalkmis olacagindan eylem sug teskil etmeyecektir. Somut
olayda, hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklesmesi halinde, hareketin yasaya
uygunluk teskil etmedigi sonucuna varilmamalidir. Bilakis gergeklestirilen eylem

kanun geregi dogrudan dogruya hukuka uygun bir bigimde meydana gelmektedir'®.

Tiirk Ceza Kanun’unda hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiitkmiinii yerine
getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi1 olarak diizenleme

altina alinmistir.

Sugluyu kayirma suguna iliskin olarak TCK’nin 283/3. maddesinde ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran sahsi cezasizlik nedenleri belirtilmis olmasina

ragmen, zikredilen sug yoniinden 6zel bir hukuka uygunluk nedeni diizenlenmemistir.

103 “Samigin imkan saglama hareketinde bulundugu onciil sucun faili O.M. in hirsizlvk sucundan dolay:
yapilan yargilama neticesinde beraat karart verilmesi karsisinda, su¢luyu kayirma sucunun unsurlari
tartisilmadan karar verilmesi...”

Yargitay 4. CD., T 04.07.2007, E 2006/2953, K 2007/6405 (https://www.kazanci.com.tr).

104K unter, s. 108.

105 Gzbek, Ozer, Veli/Dogan, Koray, Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2, izmir 2007, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/754113 (son erigim tarihi 17.04.2023), s. 197; Kunter, s. 163.

32


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754113
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754113

Bununla birlikte somut olayin &zelliklerine gore, onciil su¢ failine yonelen imkan
saglama eyleminin, hukuka uygunluk nedeni teskil edip etmedigi hususunun her somut

olay agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Anilan yasanin 24. maddesinde kanun hiikmiinii yerine getiren kimsenin
cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme geregince, kisinin sahip
oldugu hak ve yetkinin disinda, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi diizenleme altina
alimmustir. Kisiye, muhtelif konularda hak ve yetki bahseden kanun hiikmiiniin hukuka
uygun bir bi¢cimde yerine getirilmesi halinde, hukuka aykirilik durumundan so6z

edilemeyecektir.

Omegin, milletvekilinin islemis oldugu ve sorusturma islemleri milletvekilligi
sliresinin sona ermesinden sonrasina birakilan bir suctan dolay1 yakalama isleminin
gergeklestirilmesi sirasinda, milletvekili korumasi olan polis tarafindan bu islemin
engellenmesi suretiyle, yakalama isleminden kurtulmasi igin milletvekiline imkan
saglanmasi halinde, milletvekilinin dokunulmazligina iliskin kanuni diizenlemeye
istinaden polis tarafindan gergeklestirilen imkan saglama hareketi hukuka uygunluk

sebebi teskil edecektir.

Yasanin 25. maddesinde ise mesru savunmada bulunan kimsenin
cezalandirilmayacagi hiikiim altina alimmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinden birisi
olan mesru savunma; kisinin veya li¢lincli bir kimsenin, hukuki olarak teminat altina
alinmigs bulunan haklarina yonelik gerceklestirilen saldirilarin, kuvvet kullanma

yoluyla ve bertaraf etme amaciyla defedilmesi hali olarak ifade edilmektedirt®®,

Somut olayda su¢luyu kayirma sugu ile ilgili mesru savunma iddiasi var ise, bu
durumda anilan sartlar olaya tatbik edilerek hukuka uygunluk sebebinin olugmasi
belirlenebilecektir. Olayda bu sartlarin gergeklestigi kanaatine varilirsa bu durumda

onciil sucun failine yonelik imkan saglama hareketi sucluyu kayirma sugunu

16 9zgeng, Genel Hiikiimler 3, s. 334; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 387.
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olusturmayacaktir. Mesru savunmanin umumiyetle su¢luyu kayirma sugu agisindan

giindeme gelmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

Yasanin 26. maddesinde hukuki olarak teminat altina alinmis olan hakkini
kullanan kimselerin cezalandirilmayacagi diizenleme altina alinmistir. Hukuki teminat
altina alinmis hakkin kullanilmasi, yasada sug olarak 6ngoriilen diizenlemenin hukuka
aykirihik durumunu ortadan kaldiracaktir. Kanun koyucunun zikredilen hukuka
uygunluk nedenini diizenlemesindeki amacin; kisinin, haklarim1 6zgiirce yerine
getirmesi sirasinda ¢atisma yasamasi halinde, kiginin hukuki teminat altina alinmis
olan haklarma tstlinliikk taninarak, hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirmak

oldugunu sdyleyebiliriz!®’,

Onciil sucun failinin miidafilik gérevini iistlenen kimsenin, gorevinin
gereklerini yerine getirirken faile karst baglilik, dogruluk ve giivenilirlik gibi
yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak
miidafinin, onciil sugun faili ile ilgili olarak, savunma hakki kapsaminda dogruluk
kurallarina uygun bir bicimde savunma yapma mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle miidafinin, savunma hakki kapsaminda yapmis oldugu irade agiklamalarinda
serbestiye sahip oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Nitekim CMK m.45 geregince
miidafi, aleyhe tamiklik yapmama sonucunu doguran tamikliktan c¢ekinme
miiessesesinden yararlanabilmektedir. Bununla birlikte faile zarar verme ihtimali
bulunan konular hakkinda agiklama yapilmasi durumunda dahi miidafinin susma
hakkim kullanmas1 gerekmektedir®. Bu durum, hakkin kullanilmasi baglaminda

hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir.

Miidafinin hukuki olarak goérevi slipheli veya sanigin haklarini ve ¢ikarlarini
koruyup gozetmektir. Ancak miidafi bu gorevi yasal sinirlar igerisinde yerine
getirmelidir. Nitekim miidafinin gérevinin gereklerini yerine getirmesi, higbir sekilde
suc teskil eden eylemlere miiracaat etmesini hakli kilmaz. Bu itibarla, fail hakkinda

yakalama miizekkeresi diizenlenmesine karsilik faile barinmasi i¢in yer temini veya

107 fcel ve Digerleri, igel Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 167.
108 Zafer, s. 327; Gokcan/Artug, s. 9269.
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kagak statiisiiniin olusmasinda maddi veya manevi menfaat temin edilmesi gibi dnciil
sugun failine yonelik miidafi tarafindan gerceklestirilen imkan saglama hareketleri
TCK 283. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma sugunu olusturacaktir®®. Bu
durumdan farkli olarak miidafinin gorevi gere§ince, onciil sucun faili hakkinda
yakalama miizekkeresi diizenlenmesi karsisinda, miidafinin failin saklandig1 yeri
bilmesine ragmen saklandigi yeri ihbar etme yiikiimliliigli bulunmadigindan bu
eylemi sucluyu kayirma sugunu olusturmayacaktir*%. Ancak hakkinda yakalama
miizekkeresi ¢ikarildigini 6grenen miidafinin, kararin yerine getirilmesinden once faili

haberdar edip kagmasini saglamasi halinde sugluyu kayirma sugu olusacaktir'!?,

Yasada 26. maddenin 2. fikrasinda kisinin vazgecebilecegi hakkina iligkin
olarak iizerinde gergeklesen eylemlere cevaz vermesi hali hukuka uygunluk nedeni

olarak diizenlenmistir.

Ilginin rizas1 doktrinde su sekilde ifade edilmistir; “Riza gdsterme ehliyet ve
vetkisine sahip olan kisinin; tizerinde tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan
kendisine birakilmis bir hukuki degere karsi gerceklestirilen ve sz konusu degeri
tehlikeye diisiiren veya zarara ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylanmasi anlamina

gelmektedir 112,

Ilgilinin rizas1, yasalarda sug olarak diizenlenmis bulunan eylemin esasen sug
teskil ettigi, ancak gosterilen riza ile birlikte eylemin hukuka aykirilik durumunun

ortadan kalkt1g1, hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olarak diizenlemistir. ™,

Ilgilinin r1zas1, yalnizca sorusturmasi ve kovusturmasi sikdyete tabi olan suclar
yoniinden giindeme gelecektir. Bunun disinda re’sen ceza yargilamasinin yiiriitiilecegi
suglarda, ilgilinin rizasinin bulunmast durumunda dahi eylem hukuka uygun hale

gelmeyecektir. Sucluyu kayirma sugunun yasal unsurlarmin tabiatt bakimindan

109 Ozgeng, Tzzet, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2008, s. 311; Evik, s. 741.
110 Ozgeng, Genel Hiikiimler 1, s. 310.

11 Unver, s. 388; Zafer, s. 358.

12 Ekici, Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 7.

113 jeel ve Digerleri, s. 179.
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ilgilinin rizas1 miiessesesinin, bu su¢ bakimindan degerlendirilmesi pek olas1 degildir.
Bununla birlikte her somut olayin &zelligine gore, hukuka uygunluk nedenleri

yoOniinden degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

1. KUSURLULUK
A GENEL ACIKLAMALAR

Tiirk Ceza Kanunu, haksizlik ve kusur kavramlarini farkli anlamlar tagimalari
sebebiyle kesin bir bigimde aymrmustir. Haksizlik; hukuk diizeninin davranis
bicimleriyle cevaz vermedigi eylemleri teskil etmekte olup, hukuka aykirilik 6gesi
baglaminda yapilacak arastirmayla ortaya ¢ikmaktadir. Yapilacak arastirma sonucu
tespit edilen durum, sugun failine gore degil, eyleme baglh olarak yapilmaktadir.
Gergeklestirilen eylemin fail bakimindan arastirilmasina gegildiginde kusur kavrami
giindeme gelmektedir.!'* Kusur, failin gerceklestirdigi eylem iizerinde hukuka uygun
bir bicimde hareket etme kabiliyetine sahip iken, belirli nedenlerden dolay:r hukuka
uygun sekilde hareket etmemesi sonucunda maruz kaldigi kinama yargisidir''®. Bir
kimseye gergeklestirmis oldugu eylemlerden otiirli kusur atfedilebilmesi igin; bu
kisinin kusur yetenegine haiz olmasi, haksizlik diisiincesiyle hareket etmis olmasi ve

kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmamasi gerekmektedir!!®,

Sugluyu kayirma sugu bakimindan onciil su¢ failine yonelik imkan saglama
hareketinden dolay: failin cezalandirilmast yoluna gidilebilmesi i¢in, failin kusurlu
hareket etmis olmas1 gerekmektedir. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini idrak

ederek, onciil sugun failine yonelik; arastirma, yakalanma, gozaltina alma, tutuklama

114 Koca, Mahmut/Uziilmez, Tlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2021, s.
310.

"5Merakli, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Ankara 2017, s. 32; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
312; Talas, Serdar, Ceza Hukukunda Kusur Ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket (actio libera
in causa) Kavrami ve Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2012, s. 33.

116 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 314.
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veya hiikmiin infazindan kurtarma saiki ile imkan saglanmasi halinde faile kusur
atfedilebilecektir.

B. KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLER

Kusurlulugu kaldiran ve azaltan haller TCK’nda diizenleme altina alinmistir.
Kusurlulugu etkileyen nedenlerden bazilar1 kusurluluk durumunu biitiiniiyle ortadan
kaldirirken, bazi nedenler ise kusurluluk durumunu biitlintiyle ortadan kaldirmayip
kusurlulugu azaltmaktadir. Somut olayda fail hakkinda yapilan yargisal faaliyet
sonucunda kusurlulugu ortadan kaldiran halin mevcut olmasi durumunda “kusursuz
ceza olmaz ilkesi” geregince kisi hakkinda cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.
Kusuru azaltan nedenlerin somut olayda gergeklestiginin tespitinde ise, failin
kusuruyla miitenasip ceza verilmesi gerektiginden, yargi makamlari tarafindan yasal

diizenlemeler 15131nda failin cezasi belirlenebilecektir!’.

Yasada diizenlenen kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller; hukuka aykir
olarak baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin asilmasi, mesru savunmanin sinirinin mazur goriilebilecek
heyecan, korku veya telas ile asilmasi, cebir ve siddet veya tehdit ve korkutma, haksiz
tahrik, kusurlulugu etkileyen nedenlerde yanilma, haksizlik yanilgisi, yas kiiciiklig,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ve gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde

etkisinde olma seklinde diizenlenmistir.

Kusurlulugu azaltan ve ortadan kaldiran nedenlerin sucluyu kayirma sugu
bakimmdan gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, kisinin kendisine y&nelik
gerceklesecek bir zarar neticesinden kurtulmak amaciyla, onciil sug¢ failine imkan
saglanmasi durumunda, kisinin eylemini zaruret halinde gergeklestigi géz Oniine
alinarak, kusurlulugu ortadan kaldiran halin mevcut oldugu gerekgesi ile kisi hakkinda
cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Bununla birlikte onciil sug failinin cebir veya

tehdit yoluyla kendisini kayirtmak suretiyle imkan saglamasi halinde, kisinin yapmis

17 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 318.
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oldugu imkan saglama eylemi her ne kadar sug teskil etse de, kisinin cebir veya tehdit
altinda gergeklestirmis oldugu eylem kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak
diizenleme altina alindigindan, kayirma eyleminde bulunan kisi bu eylemi nedeniyle

cezalandirilamayacaktir!®e,

IV. SUCUN NITELIKLI HALI VE SAHSI CEZASIZLIK
NEDENLERI

A.  SUCUN DAHA FAZLA CEZAYI GEREKTIREN NITELIiKLi HALI

Tiirk ceza kanununda diizenlemis olan su¢ karsilig1 dngoriilen ceza miktarinin
artirllmasi veya azaltilmasini gerektiren durumlar sug teorisinde nitelikli haller olarak

ifade edilmektedir!®,

Sugluyu kayirma sucunun temel sekli TCK’nin 283. maddesinde diizenlemis
olup, maddenin 2. fikrasinda ise sucun nitelikli hali diizenleme altina alinmistir.
Sugluyu kayirma sugunun, kamu gorevi icra eden kimsenin goreviyle baglantili
gerceklestirilmesi durumu nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Su¢un kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde, sugun temel sekli geregince belirlenecek olan
cezanin, 1/2 oraninda artirilmasi gerekmektedir. Kamu goérevlisi tarafindan sugluyu
kayirma sugunun islenmesi halinde, ayrica gorevi kotiiye kullanma sugu da
olusacaktir. Ancak sucluyu kayirma sucu, gérevi kotiiye kullanma suguna nazaran 6zel
norm ihtiva ettiginden dolayi, ilgili kamu gorevlisi hakkinda miinhasiran sugluyu

kayirma sugundan islem yapilmas1 gerekmektedir'?°.

Kamu gorevlisi kavrami, Tirk Ceza Kanunu’'nun 6. maddesinde

tanimlanmistir.  Bu  diizenlemeye gore, kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin

118 Y1lmaz, 168.
119 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 713.
120 Gokcan/Artug, s. 9271; Yilmaz, s. 163.

38



yiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

veya gecici olarak katilan kisi olarak diizenlemistir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kamu goérevi icra eden kimsenin bu sucu
gorevi sirasinda islemesi gerekmektedir. “Kolluk gorevlileri, 2559 sayili PSVK’nin
mubhtelif hiikiimleri ve CMK’nin 161. maddesi geregince adli makamlar tarafindan
adli olaylarla ilgili sugla miicadele noktasinda arastirma ve yakalama islemlerini

yerine getirmekle yiikiimliidiirler”'?.,

Sugluyu kayirma su¢u bakimindan, bir sugla ilgili olarak arastirma veya
yakalama iglemi gergeklestiren kamu gorevlisinin, onciil sug failine yonelik kayirma
eylemlerinin goreviyle baglantili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin,
polis arkadasindan yakalama kararinin varligimi 6grenerek, bu durumdan sug failini
haberdar edip kagmasma imkan saglayan tapu memurunun eyleminde, sugluyu
kayirma sucunun nitelikli hali tatbik edilmeyecektir. Burada tapu memuru sugun
yalnizca temel seklinden dolayr sorumlu olacaktir. Ancak polis memuru yoniinden
degerlendirecek olursak; polis memuru, gorevliyle baglantili olarak bu sugu

islediginden dolay1 sugun nitelikli halinden sorumlu tutulacaktir'??,

Sugun arastirmasiyla ilgili goérevlendirilmis olan kamu gorevlileri, sugluyu
kayirma sugunu icrai davranislarla birlikte ihmali davranislarla da isleyebilir. Ornegin,
“jandarma gorevlisinin uyusturucu kagak¢isiin gectigini gordiigii halde hareketsiz
kalmas1” durumunda sucun ihmali davranisla isledigi kabul edilmelidir. Ancak, sugla
miicadele noktasinda gorev yliklenen kamu gorevlilerinin ihmali davranis
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu davranisin goreviyle baglantili olmasi
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, sugla ilgili arastirma veya yakalama
faaliyetlerinde gorevli olmayan veya usuliine uygun olarak gorevlendirilmeyen kamu

gorevlilerinin zikredilen sugu ihmali davranisla islemeleri miimkiin degildir'?3,

121 Gokcan/Artug, s. 9272,
122 Gokcan/Artug, s. 9272,
123 Gokcan/Artug, s. 9272,
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B. SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI

Sahsi cezasizlik nedenleri, yasada sug¢ olarak diizenlenen hareketlerin
yapilmasi aninda var olan ve kisi hakkinda bu eylemlerinden dolay1 cezalandirma

124

yoluna gidilemeyen sahsa bagli nedenlerdir ***. Sahsi cezasizlik nedenleri fiilin

haksizlik igerigini ortadan kaldirmamakta; failin, sahsa bagli nedenlerden dolay1

haksizlik teskil eden eylemi cezalandirilmamaktadir'?,

TCK’nin 283/3. maddesinde sugluyu kayirma sugunun distsoy, altsoy, es,
kardes veya diger su¢ ortag: tarafindan islenmesi hali sahsi cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmistir. Sugluyu kayirma sugunu isleyen kimse, zikredilen maddenin 3.
fikrasinda tahdidi olarak belirtilen kimselerden ise, bu kisi hakkinda sahsi cezasizlik

sebebiyle cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.

Onciil sugun sug ortaklar1 kavramindan anlasilmasi gereken husus, dnciil sucun
islenisine fail ve serik olarak katilim saglayan herkesi kapsamaktadir. Sugluyu
kayirma sugunda Onciil sugun failine yonelik imkan saglama hareketleri sug ortakligi
seklinde ortaya cikabilir. Boyle bir durumda, sahsi cezasizlik nedeni yalnizca onciil
sucun suc ortagi hakkinda uygulama alam bulacaktir'?®. Ornegin, hirsizlik suguna
yardim eden su¢ ortagi A’nin, hirsizlik sugunun faili B’nin yakalanmasini 6nlemek
icin imkan saglama eylemini, hirsizlik suguna istirak etmeyen arkadasi C ile birlikte
gerceklestirmesi halinde sahsi cezasizlik nedeni sadece Onciil sugun su¢ ortagr A

hakkinda uygulanacaktir'?’,

Bir bagka sahsi cezasizlik nedeni olarak ise onciil sugun failinin yakin hisimlari
olan “iistsoy, altsoy, es ve kardes” diizenleme altina alinmistir. Kanunda belirtilen
kigilerin yakin hisitmliginin medeni hukuka gore ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ornegin, kanunda belirtilen es deyiminden resmi nikahl1 es anlasilmas1 gerekmektedir.

124 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 377.
125 Gokcan/Artug, s. 9273,

126 Evik, s. 743.

127 Gokcan/Artug, s. 9274,
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Dini nikahl1 esin sahsi cezasizlik nedeninden yararlanmasi s6z konusu degildir'?®. Bir
baska sahsi cezasizlik nedeni olan kardes deyiminden de anlagilmasi gereken ayni
anne ve babadan dogmus kisiler anlasilmalidir. Ayni anne ve babadan dogma olmayan
kardesler arasinda bu sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi miimkiin
goziikmemektedir. Kanunda tahdidi olarak belirtilen bu kimseler disinda kalan failin
yakin hisimlar1  hakkinda, sahsi cezasizlik nedenlerinin tatbiki s6z konusu

olmayacaktir?®,

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A.  TESEBBUS

Sugluyu kayirma sugunun kanuni tanimda belirtildigi lizere “imkan saglama”
hareketinin gerceklestirilmesi ile su¢c tamamlanmaktadir. Imkan saglama hareketinin
amacina ulasip ulagsmamasi Oonem arz etmemektedir. Ancak oncilil sugun failine
yonelik imkan saglama hareketine yonelik eylemlerin hazirlik hareketleri asamasinda
kalmis olmas1 halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan s6z edilmeyecektir!C,
Zira sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in, failin eyleme

yonelik icra hareketlerine baglamasi gerekmektedir.

Doktrinde, suc¢luyu kaymrma sugu yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanabilecegi ifade edilmektedir®®?,

Sugluyu kayirma sugundaki eylemlerin kisimlara ayrilabildigi veya eylemlerin
icra hareketlerinin failin elinde olmayan sebeplerle akamete ugramasi hallerinde sugun

132" Ornegin, “suglunun kagmasi

tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilecektir
icin kolluk gorevlileri tarafindan yol kapatmasina ragmen, kars1 yonden gelen polis

ekipleri tarafindan failin yakalanmasi halinde veya mezrada saklanan sug¢ failinin

128 Seviik, Yokus, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara 2019, s. 659.
129 Evik, s. 743.

130 Gokcan/Artug, s. 9272,

131 Unver, s. 330; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1217; Evik, s. 744; Y1lmaz, s. 166.

132 parlar/Hatipoglu, s. 397; Unver, s. 330.
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kagabilmesi i¢in, ahirindaki atin1 gocugu ile mezraya gonderirken atin ele gecirilmesi
ya da atin ulasmasindan Once failin yakalanmasi hallerinde, sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir*3,

Sucluyu kayirma sugunda, TCK m.36 geregince gonilli vazgegme
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, adam &ldiirme
sugundan dolayr onciil su¢ faili hakkinda yakalama karari bulundugunu bilen
kimsenin, onciil sug failini kendi evinde saklamay1 kabul etmesi tizerine daha sonra
yolda giderken bu durumdan vicdan azab1 duyup Onciil sug failini evinde saklamaktan
vazgecmesi halinde, fail hakkinda TCK 36. maddesi geregince goniilli vazgegme

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.

B. ISTIRAK

Sugluyu kayirma sugu kanunda tek failli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sucta
istirakin biitlin  gértintimlerinin (misterek fail, azmettiren ve yardim eden)
gerceklesmesi miimkiindiir. Nitekim Onciil sugun failine yonelik imkan saglamak igin,
kayirma eyleminde bulunan kimseye su¢ isleme karari aldirilmast durumunda buna
sebep olan kisi agisindan azmettirme, su¢ isleme kararimi kuvvetlendiren kimse
acisindan yardim eden ve fikir ve eylem birligi i¢erisinde hareket eden kimse agisindan
da miisterek fail sifatiyla sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak ifade etmek gerekir
Ki, onciil sugun ¢ok failli olarak gergeklesmesi halinde, faillerden birisi sugluyu
kayirma sugunun faili veya seriki olabilir. Hemen belirtmek gerekir ki; boyle bir
durumda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 283/3. maddesindeki sahsi cezasizlik nedeni

giindeme gelecektir.

Sucluyu kayirma sugu, su¢ isleyen kimseyi ileride karsilasacagi muhtemel
zararlardan kurtarmak amacryla farkli kisiler tarafindan kanunda belirtilen unsurlardan
birisinin gergeklestirilmesi suretiyle islenebilen bir sugtur. Sug isleyen bir kimsenin

kendisini kayirarak imkan saglama hareketinde bulunmasindan dolay1 cezai bakimdan

133 Gokcan/Artug, s. 9272,
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sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Ornegin, &nciil su¢ failinin arastirma
islemlerinden kurtulmak amaciyla yardim istemesi ve bunun sonucunda ona imkan
saglanmis olmas1 durumunda, 6nciil sug failinin sugluyu kayirma sugundan azmettiren

sifatiyla sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir3,

Onciil sucun failine yonelik gerceklestirilen imkan saglama hareketinin, &nciil
sugun istirakini olusturup olusturmadiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim
kanun koyucu 6nciil sugun tamamlanmasindan sonra gergeklesen kayirma eylemlerini
ayr1 bir sug olarak diizenlemistir. Onciil su¢ tamamlanmadan gergeklesen kayirma
eylemlerinde ise Onciil suga seriklikten s6z edilecektir. Bu durumun tespiti daha ¢ok
miitemadi suglar agisindan 6nem kazanmaktadir. Nitekim miitemadi suglarda, onciil
sucun icra hareketlerinin kesintiye ugramasindan sonra gergeklestirilen eylemlerin
sucluyu kayirma sucunu olusturacagi, icra hareketleri kesintiye ugramadan
gerceklestirilen eylemlerin ise Onciil suga istirak olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'®. Diger bir goriise gore, bu durumun 6nciil sugun tamamlanmasina gore
degil, failin suca yonelen istirak iradesine gore ortaya konulmasinin gerektigi
savunulmaktadir’®®. Kanaatimce, burada genel sug teorisine gore hareket edilerek, bu
dogrultuda bir tespit yapilmasi yerinde olacaktir. Zira failin istirak iradesinin tespiti
yoluna gidilecek olursa, failin beyani ile hareket etmek zorunda kalinacak ve bu durum
ise ceza adaleti agisindan olumsuz sonuglara yol acacaktir. Bu nedenle miitemadi sug
acisindan kesinti gerceklesene kadar gerceklestirilen kayirma eylemleri Onciil sug
icerisinde, kesinti gergeklestikten sonra gergeklestirilen kayirma eylemleri ise
miistakil su¢ olarak diizenlenen sug¢luyu kayirma sucu igerisinde zikredilmelidir.
Ornegin, “Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan failin eylemlerinin, magdurun hareket
Ozgiirligiine kavusma siirecine kadar devam ettigi nazara alindiginda, failin bu zamana
kadar gerceklestirdigi kayirma eylemleri “kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suguna

yardim etme” olarak, magdur hareket 6zgiirliigiine sahip olduktan sonra, kisiyi

134 Gokcan/Artug, s. 9275.
135 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1218; Yilmaz, s. 167.
13 Unver, s. 332.
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hiirriyetinden yoksun birakma sugunun failine yonelen kayirma eylemleri ise “su¢luyu

kayirma sugu” olarak nitelendirilmelidir.

Yargitaya kararma konu olayda®®’

, miitemadi su¢ 6zelligi tasiyan ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi eylemine ¢ocugu evinde tutarak istirak eden failin imkan
saglama hareketini su¢ kesintiye ugramadan gerceklestirmesinden dolayr sugluyu
kayirma sugunun yasal unsurlarinin olusmadigmna, failin eyleminin ¢ocugun

kagirilmasi ve alikonulmasi suguna istirak olduguna karar verilmistir!3®,

C. ICTIMA

Ictima giindelik yasamda terim olarak ‘toplanmak ve bir araya gelme’

anlamimda kullanilmaktadir 1 .

Sug¢ teorisinde ise ic¢tima, sucglarin toplanmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak ceza hukukunda genel kural, “ne kadar fiil varsa
o kadar sug¢, ne kadar su¢ varsa o kadar ceza” prensibidir. Anilan kaide doktrinde,
“gercek ictima” seklinde agiklanmaktadir. Suglarin igtimai ise bu kuralin istisnasini

olusturmaktadir°.

Ceza yasasinda, suclarin ictimai baglhig1 altinda bilesik sug, zincirleme sug ve
fikri igtima konular1 diizenleme altina alinmistir. Bilesik su¢ her ne kadar suglarin
ictimair baslig1 altinda diizenlense de teknik olarak biri digerinin unsurunu olusturan
eylemler birden fazla su¢ kabul edilmeyip tek su¢ olarak kabul edilmektedir. Bu

141

nedenle bilesik sucta, su¢larin igtimai s6z konusu degildir***. Buna karsilik zincirleme

187 “Resit olmayan magdur N'in kendi istegi dogrultusunda evden ayrildigi, TCK 234/3 geregince
mahkimiyet hiikmii verilen ve bu hiikmiin agiklanmasi geri birakilan H ile birlikte ayni evde kaldigi E
nin eylemi H'nin eylemine yardim etme olarak nitelendirilecegi gozetilmeden, sugluyu kayirma sugunu
isledigi seklinde verilen karar yasaya uygunluk arz etmemektedir.”

Yargitay 9. CD., T 12.07.2013, K 1915/9062 (https://www .kazanci.com.tr).

138 Gokcan/Artug, s. 9275.

139 Jeel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2018, s. 11.

140 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 505-506; Ozgeng, Genel Hiikiimler 2, s. 486.

141 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 6. Baski, Ankara 2019, s. 484; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 508.
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suc¢ ve fikri igtima hallerinde fail birden fazla sug¢ islemekte ve bu durum suglarin

ictimar meselesini ortaya ¢ikarmaktadir'®?,

Onciil sugun birden fazla su¢ seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda, kayirma
eylemlerinin onciil suglarin biitiiniine yonelik yapilmasi halinde, su¢luyu kayirma
sugunun bir kez islendigi kabul edilmektedir. Ornegin, “Hwrsizlik, konut
dokunulmazligi ihlal ve mala zarar verme su¢larindan dolayr hakkinda yakalama
karart bulunan onciil sugun failinin arkadasgi tarafindan evde saklanmasi: durumunda,
sucluyu kaywrma sucunun bir kez islendigini séyleyebiliriz.” Ancak Onciil suclara
yonelik farkli zamanlarda birden fazla kayirma eylemleri s6z konusu olmasi halinde,
suclarin ictimai glindeme gelecek ve bu eylemler tek bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda gergeklestirilmis ise fail hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri tatbik

edilecektir*3,

Onciil sugu gergeklestiren faillerin birden fazla kisiyi kapsamas1 durumunda bu
faillere yonelen kayirma eylemlerinde de suglarn ictimar meselesi giindeme
gelmektedir. Nitekim Yargitay kararina konu olayda'#*, tek bir su¢ isleme icrasi
kapsaminda kalmayan 6nciil sucun faillerine ayr1 ayr1 yonelen kayirma eylemlerinin
iki ayr1 sugluyu kayirma sugunu olusturacagi ifade edilmistir. Ancak onciil sugun
faillerine yonelik gergeklestirilen kayirma eylemlerinin tek bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda oldugu tespit edilebiliyorsa, ayni neviden fikri igtima kurali
geregince fail hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir**.

TCK’nin 265. maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu

ile su¢luyu kayirma sugunun konusunu olusturan ve Yargitay kararma konu olan

142 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 508.

143 Gokcan/Artug, s. 9275.

144 “Saniklarm muhtelif suclardan adli makamlarca yakalama karari ¢ikartilan ve ayr sorusturma
stireci isletilen E ve S’yi evinde saklamak seklinde gergeklesen eylemlerin iki ayri sugu olusturdugu ve
her bir su¢ yoniinden ayri ayri ceza tayini gerekirken, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasu..”
Yargitay 9. CD., T 13.03.2013, E 2012/4298, K 2013/3978 (https://www .kazanci.com.tr).

145 Gokean/Artug, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, 5.9276.
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olayda ¢ | meselenin farkli neviden fikri ictima kuralma gore c¢dziimlenmesi
gerektigine karar verilmistir. Zikredilen Yargitay kararinda, fail hakkinda daha agir
cezay1 gerektiren sugluyu kayirma sugundan cezalandirilma yoluna gidilmesinin

gerektigi ifade edilmistir.

TCK 284. Maddesinde tutuklu veya hiikiimliiniin yerini bildirmeme sug olarak
diizenlemistir. Sugluyu kayirma sucunu isleyen kimsenin tutuklu veya hiikiimliyii

bildirmeme seklindeki ihmali eylemlerinin sug teskil etmeyecegi ifade edilmektedir'4’.

V1. YAPTIRIM

Sugluyu kayirma sug¢unun ceza miktari, Tirk Ceza Kanunu’'nun 283.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Diizenleme geregince sugun temel sekli igin
Ongoriilen yaptirim, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Maddenin 2. fikrasinda
ise sucun kamu gorevi icra eden kimse tarafindan gergeklestirilmesi hali temel cezadan
yar1 oraninda ceza artirimi yapilmasi seklinde diizenlenme bulunmaktadir. Maddenin
3. fikrasinda ise mezkir sucun istsoy, altsoy, es, kardes veya diger suc¢ ortagi

tarafindan islenmesi halleri sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir.

Hakim, yasada belirtilen temel cezay1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi
uyarinca belirlenen kriterlere gore tayin edecektir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan
gergeklestirilmesi halinde, temel ceza belirlendikten sonra artirim yapilacak somut
olayda ayrica indirim nedenleri s6z konusu ise indirim nedenleri uygulanacak ve bu

sekilde cezanin bireysellestirilmesi tamamlanmis olacaktir.

146 “Samigin, muhtelif suclardan arandigi tespit edilen T adli sahsin gorevli polis memurlar: tarafindan
hakkinda iglem yapimasim engellemek ve kagmasini saglamak amaciyla kargasa ¢ikaravak polis
memurlarinin basit yaralanmasina neden olma seklinde gerceklesen eyleminin, TCK 44 delaletiyle ayn
Kanunun 265. maddesine nazaran daha agwr ceza gerektiren 283. Maddesinde diizenlenen su¢luyu
kayirma su¢unu olusturacagi..”

Y.8. CD, E. 2017/3238, K. 2019/5560, T. 09.04.2019. UYAP ictihat Program1, ET: 20.05.2023
Yargitay 8. CD., T 09.04.2019, E 2017/3238, K 2019/5560 (https://www.kazanci.com.tr).

147 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1218.
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Mezkir sugun temel sekli i¢in alti aydan bes yila kadar hapis cezasi
Ongoriildiigii nazara alindiginda, sucluyu kayirma suguna iliskin ceza belirlenirken
yargilamaya yapan hakime genis bir takdir yetkisi birakildigin1 ifade etmek
gerekmektedir. Ancak hakimin alt smirdan uzaklasarak temel ceza miktarini
belirlemesi durumunda, gerekgeli kararinda bu hususa iliskin degerlendirme yapmasi

gerekmektedir.

Sugluyu kayirma su¢unda uygulanacak dava zamanasimi siiresinin tespitinde
sucun temel sekli ile daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

TCK 283/1. maddesinde diizenlenen su¢luyu kayirma sugunun temel seklinin
ist sinir1 bes y1l hapis cezasi olarak ongdriilmiis olup, Tiirk Ceza Kanunu’nun 66.
maddesinin (e) bendi geregince bu su¢ yoniinden olagan dava zamanasimu siiresi sekiz

yildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 3. fikras1 geregince, dava zamanasimi
stiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halleri gz Oniinde bulundurulacagi hiikmii geregince sugluyu
kayirma sugunun nitelikli halinin dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda rol
oynadig1 ifade edilmistir. Dava zamanasiminin hesabinda, sucun kanuni taniminda
belirtilen cezanin iist sinir1 dikkate alinacaktir. Buna gore sugluyu kayirma sugunun
nitelikli halinin dava zamanasimi siiresi, Tirk Ceza Kanunu’nun 66. maddenin (d)
bendi geregince, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin1 gerektiren suglarda
on bes yildir. Bu dogrultuda, sugluyu kayirma sugunun temel sekli i¢in 6dngdriilen
hapis cezasinin st siirindan 1/2 oraninda artinm yapildiginda, fail hakkinda
verilmesi muhtemel hapis cezasi miktarinin st stnirmin 5 yili agtigr anlagilmaktadir.
Dolayisiyla sugun nitelikli hali olan TCK 283/2. maddesi yoniinden dava zamanagimi

siiresi on bes yi1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 67. Maddesinde dava zamanagsima siiresini durduran ve

kesen nedenler sayilmis olup, zamanasimini kesen sebepler yoniinden, kanunda yazil
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sartlar ¢ercevesinde dava zamanasimi siirelerinin yarisina kadar uzayacagi hiikiim

altina alinmistir.

VIl. YARGILAMA USULU

Tiirk Ceza Kanunu’nun 283. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma sugunu,
5235 sayili Adliye Mahkemeleri Teskilat Kanunu 12. maddesinde ifade edilen agir
ceza mahkemesinin gérevine giren suglardan olmadigindan, adi gegen kanunun 11.
maddesi uyarinca kovusturmayla gérevli bulunan mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
Ancak sugluyu kayirma sucunun avukat tarafindan islenmesi halinde 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 58 vd. maddelerinde belirtilen 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliinlin izlenmesi gerekmektedir. Bu durumda avukat hakkinda sorusturma ve
kovusturma olanaginin bulunmasi halinde gérevli olan mahkeme agir ceza mahkemesi

148

olacaktir™*°. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 25/01/2023 tarih ve 1 sayili karart ile,

avukatlar hakkinda verilen kararlarin temyiz incelemesi Yargitay 8. Ceza Dairesi

tarafindan yapilmaktadir'®°.

Sugluyu kayirma sugunda yetkili mahkeme ise CMK m.12 vd. maddelerinde
diizenlenen genel yetki kurallarina gore belirlenecektir. Genel kural sucun islendigi
yer mahkemesinin yetkili olmasidir. Sugluyu kayirma sugunda sugun islendigi yer,
onciil sugun failine yonelik imkan saglama hareketinin gerceklestigi yer olarak ifade
etmek gerekir. Sayet imkéan saglama hareketinin gergeklestigi yer tespit edilemiyorsa

CMK’da diizenlenen alternatif yetki kurallarina gore yetkili mahkeme belirlenecektir.

Sucluyu kayirma sugu, ceza yargilamasi bakimindan sikayete tabi olmaksizin
dogrudan sorusturulan ve kovusturulan su¢ 6zelligine sahiptir. Cumhuriyet savcisinin
su¢ ihbarin1 6grenir Ogrenmez sorusturma islemlerine kendiliginden baslamasi
gerekmektedir. Kanunun 2. fikrasinda sugun kamu gorevlisi tarafindan

gerceklestirilmesi hali ceza miktarini artiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kamu

148 Gokcan/Artug, s. 9280.
149 https:/fwww.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1674802439.pdf.
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gorevlilerinin islemis olduklari suglarda 4483 sayili kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca sorusturma izni alindiktan sonra ilgili kamu gorevlisi hakkinda sorusturma
islemlerinin baglatilmasi gerekmektedir. Ancak adli olaylara iliskin usuliine uygun
sekilde gorevlendirilen kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda sugluyu kayirma
sugunu islemeleri durumunda CMK’nin 161. maddesinin 5. fikras1 geregince
sorusturma izni alinmasina gerek duyulmaksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan

150 Ornegin, Cumhuriyet savcisi

dogrudan dogruya sorusturma islemleri baslatilabilir
tarafindan adli vakiaya iligkin gorevlendirilen polis memurunun 6nciil sugun failine
aragtirma islemlerinden kurtulmasi i¢in imkan sagladiginin tespit edilmesi halinde,
sucluyu kayirma sugunun yasal unsurlart olugsmus olacaktir. 4483 sayili kanun geregi
sorusturma izni alinmasi gerektigi diisiiniilse de somut olayda CMK’nin 161/5 hiikmii

geregince sorusturma iznine gerek duyulmaksizin, Cumhuriyet savcisi tarafindan

dogrudan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasi gerekmektedir.

Kanunun 3. fikrasinda ise onciil su¢ failinin bazi yakinlar1 ve su¢ ortagi
bakimindan sahsi cezasizlik nedeni Ongoriilmiistlir. Sorusturma asamasinda sahsi
cezasizlik nedenlerinden faydalanacak kisilerin tespitinden sonra Cumhuriyet savcist
CMK’nin 171. maddesinin 1. fikrasi geregince bu kisiler hakkinda takipsizlik karari
verebilir. Bu karar1 verip vermemek hususunda zorunluluk bulunmayip, bu karari
verip vermeme yetkisi Cumhuriyet savcisina takdiri olarak birakilmistir. Cumhuriyet
savcist takdir hakkini takipsizlik karar1 vermeme yoniinde kullanirsa bu durumda
yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi

gerekmektedir®®t,

Kovusturma asamasinda ise durum sorusturma asamasina gore farklilik arz
etmektedir. Soyle ki, kovusturma asamasinda sahsi cezasizlik nedenlerinden
faydalanacak olan kimselerin tespit edilmesinden sonra burada mahkeme tarafindan
CMK’nin 223. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi zorunludur.

150 Gokcean/Artug, s. 9279.
151 Gokean/Artug, s. 9273; Yilmaz, s.171.
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152

Yargitay kararina konu olayda™<, sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi

halinde, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Sucluyu kayirma suguyla ilgili deginilmesi gereken diger bir husus ise CMK
m.8 vd. maddelerinde diizenlenen baglanti kurumudur. Diizenleme geregince, bir
kisinin gerceklestirmis oldugu eylemlerden 6tiirii en az iki sugtan dolay1 sanik sifatinin
bulunmasi yahut suca birden ¢ok kisinin istirakinin bulunmasi nedeniyle en az iki
sanigin bulundugu durumlarda baglantinin gergeklestigi ifade edilmektedir. Maddenin
2. fikrasinda ise 6zel muhtelif suclarla ilgili 6zel diizenlemeye yer verilmistir.
Diizenlemeye gore, sucun meydana gelmesinden sonra sug¢ delillerini yok etme
gizleme veya degistirme ile sugluyu kayirma suglarinin gerceklestirilmesi halinde de

baglantinin olusacag1 diizenleme altina alimustir'>3,

Suglarin baglantili oldugunun tespiti yapildiktan sonra ayri yiiriitiilen
muhakeme siiregleri birlestirilip yargilama siirecine bu sekilde devam olunmalidir.
CMK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda, aralarinda yasa geregince baglant1 tespit edilen
durumlarda, islenen suglar farkli mahkemelerin gorev alanina iliskin ise bu davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilerek yiiksek gdrevli mahkemeye dava agilabilecegi ifade
edilmistir. Bu durumu 6rnekle ifade edecek olursak, yagma sugundan yargilanan faile
kayirma eylemleri ile imkéan saglayan kisinin davasmin yiiksek gorevli mahkemede
birlestirilmesi gerekmektedir. Nitekim yagma sucu agir ceza mahkemesinin gorevine
girerken, su¢luyu kayirma sugu asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girmektedir.
Burada yagma sugunun yargilama faaliyetini icra eden agir ceza mahkemesi yiiksek
gorevli mahkeme niteliginde oldugu i¢in sucluyu kayirma sugunun da agir ceza

mahkemesinde birlestirilerek davalarin birlikte goriilmesi gerekmektedir'®.

12 “Aralarindaki iligkinin baba ogul iliskisi oldugu, bu nedenle failin sahsi cezasizlik nedenlerinden
yararlanarak ceza verilmemesi gerekirken, mahkiimiyete iligkin karar verilmesi..”

Yargitay 8. CD., T 31.05.2022, E 2020/5854, K 2022/8060 (https://www.kazanci.com.tr).

153 Y1lmaz, s. 172.
%4 Y1lmaz, s. 172.
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Sucluyu kayirma sucuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger konu ise
tanikliktan ¢gekinme kurumudur. CMK’nin 50. maddesinin (c) bendi uyarinca, sugluyu
kayirma sucundan dolay1 siipheli, sanik yahut hiikiimlii sifati bulunan kimselerin

yeminsiz olarak dinlenecegi hiikiim altina alinmustir'®,

13

Sugluyu kayirma sugunda sugun kanuni taniminda belirtildigi lizere, “sug
isleyen bir kisiye” kayirma eylemleri ile imkan saglanmasi sug¢ olarak diizenleme
altina alinmistir. Onciil sugun faili hakkinda énciil sugla ilgili yapilan yargilama siireci
sonuglanmadan sugluyu kayirma sugunun faili hakkinda hiikiim ihdas edilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan sucluyu
kayirma sugundan dolayr hiikim verilecek ise, onciil sugun yargilamasi siireci
sonuclanmamis ise bu durum bekletici mesele yapilmali ve 6nciil sugun sonucuna gore
hareket edilmelidir. Onciil sugun faili hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmesi halinde
sucluyu kayirma sugunun faili hakkinda da sucun yasal unsurlart olusmus ise
mahkimiyet Karar1 verilebilecektir. Bununla birlikte onciil sugun faili hakkinda
sikayet veya dava zamanasimi siiresinin dolmasi gibi nedenlerle hakkinda diisme
karar1 verilmis olmasinin su¢luyu kayirma sugunun olusmasina engel teskil etmedigi
iler1 stirilmektedir. Sayet onciil sugun faili hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde,
sucluyu kayirma sucundan soz edilemeyecek ve fail hakkinda da beraat karar

verilecektir®®®,

VIIl. BENZER SUCLARLA MUKAYESESI

A. SUC USTLENME SUCU

TCK’nin 270. maddesinde adliyeye karsi suglar basligr altinda sug tistlenme

sucu diizenleme altina alinmistir. Sugluyu kayirma sugu ile sug iistlenme sugu

%5 Y1lmaz, s. 172.
156 Gokcan/Artug, s. 9257; Koca/Uziilmez, “Ozel Hiikiimler”, s. 1213; Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 226;
Yilmaz, s. 173.
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karistirilmaya miisait iki sug tipi olarak karsimiza ¢iktigindan, bu suglar arasindaki

ictima iligkisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Suc iistlenme sugu; kisinin yetkili makamlara gergege aykiri olarak, sugu
isledigi veya sucga katildig1 yoniinde beyanda bulunulmasi ile olugsmaktadir. Bu sugun,
failin gergekte olmayan bir sugu iistlenmesi veya islenmis bir sugun faili ya da seriki

oldugunu beyan etmesi seklindeki hareketlerle olustugu kabul edilmektedir.

Nitekim sugu iistlenme sucunda, sucun gercek failinin ortaya ¢ikmasini
engelleme ve maddi gercegin ortaya cikmamasina yonelen bir eylem s6z konusudur™’.
Ancak, sugluyu kayirma sugunun olugsmasi i¢in, onciil sugun failine yonelik arastirma,
yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi ig¢in imkan saglanmasi

gerekmektedir®®8.

Sug tistlenme sugu, Kasten islenebilen bir sugtur. Kisinin sug¢ tistlenme
eyleminde bulunurken hangi saiklerle hareket ettigi tipikligin olusmasi agisindan
Oonem arz etmemektedir. Sugluyu kayirma sugunda ise tipikligin olusmasi i¢in sugun
kanuni taniminda kastin yani siwra manevi unsur olarak amag¢ unsuru da

aranmaktadir'®,

Sucluyu kayirma sugunun hareketlerinden birisini teskil eden “sug isleyen bir
kimseye arastirmadan kurtulmasi i¢in imkan saglama” eylemi ile sug¢ iistlenme
sugunun i¢ ice gegtigi durumlar olabilmektedir. Ornegin, baska bir kimsenin islemis
oldugu sugu, kendisi islemis gibi gosteren kimsenin eylemi, hem TCK 270.
maddesinde diizenlenen sug iistlenme su¢unu hem de failin arastirma islemlerinden
kurtulmasina imkan saglamis oldugundan sugluyu kayirma sugunu olusturacaktir. Bu
suclar arasindaki i¢tima meselesinin “ozel-genel norm” iliskisini ihtiva eden

goriiniiste igtima kurali ile ¢6ziimlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu kural

157 Gékcan/Artug, s. 9257.

1% Demirbiiker, Filiz/Sen, Ersan, “Su¢ iistlenme ve Sugluyu Kayrma Suglarr”,
https://www.hukukihaber.net/sucu-ustlenme-ve-sucluyu-kayirma-suclari, (04.05.2023).

159 Evyik, s. 727; Unver, s. 411.
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geregince bu suglar arasinda farkli neviden fikri ictima ile meselenin
cozlimlenemeyecegi savunulmaktadir. Sugluyu kayirma sugunun kanuni taniminin sug
iistlenme sucunu da icine alan yapisi nedeniyle genel nitelikte oldugu, sug tistlenme
sucunun ise Ozel nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle “ozel/ normun
onceligi ilkesi” baglaminda boyle bir durumda 6zel norm teskil eden sug tistlenme
sucunun tatbiki ile meselenin ¢dziimlenmesi gerektigi savunulmaktadir 1. Aksi
yondeki goriise gore, failin eylemi sugluyu kayirma suguyla birlikte sug iistlenme
sugunu da ihlal ediyorsa, buradaki mesele farkli neviden fikri i¢tima kurali ile
coziimlenmelidir. Nitekim her iki sug tipi adliyeye karsi suglar bagligi altinda
diizenlenmis olup, bu suglar arasinda genel-6zel norm iligkisinin kurulmasinin
miimkiin olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle failin eyleminin her iki sug¢ tipini
olusturmasi halinde farkli neviden fikri i¢ctima kuraliyla meselenin ¢éziimlenmesinin

gerektigi belirtilmistir'®?,

Sugluyu kayirma sugu ile birlikte sug iistlenme sugunun igtimai halinde failin
kastina gore hareket edilmesi gerekmektedir. Failin kastinin ortaya konulamadigi
durumlarda ise somut olay farkli neviden fikri ic¢tima kurallar1 ¢ergevesinde
¢Oziimlenmelidir. Sug iistlenme sugu ile sugluyu kayirma sugunun i¢ ige gecmesi
halinde farkli neviden fikri igtima kurali geregince, fail hakkinda daha agir ceza

ongoriilen sucluyu kayirma sucundan dolay1 islem yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay, su¢ istlenme sucu ile sugluyu kayirma sugunun i¢ ice gectigi

durumlarda meselenin farkli neviden fikri i¢tima kurali ile ¢oziimlenmesi gerektigi

yoniinde karar vermektedir'®?,

160 Zafer, “Faile Yardim Sucu”, s.213; Evik, s.727; Unver, “Adliyeye Kars1 Suglar”, s 411;
Gokcan/Artug, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi”, s.9276-9277.

161 Demirbiiker/Sen, “Sug Ustlenme ve Sugluyu Kayirma Suglar1”

2«Trafik kazasinda aract esi kullanmasima ragmen, esinin alkol almis vaziyette polis gevirmesine
girecegi sirada olasi cezanin etkisinden bertaraf etmeye yonelik olarak polise araci kullandigini beyan
ederek esinin eylemini tistlenen sanigin su¢luyu kayirma sugunu isledigi ancak sahsi cezasizlik nedeni
ile samiga ceza verilmemesi gerekmektedir.”

Yargitay 6. CD., T 16.03.2006, E 2004/6201, K 2006/2573 (https://www.kazanci.com.tr).
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Yargitaya kararina konu bir bagka olayda ise, Kisinin tistlenmis oldugu eylemin
kendisi bakimindan sug teskil etmemesi, ancak yararina tstlenmis oldugu kimse
acisindan sug teskil etmesi halinde, sug iistlenme su¢unun degil, su¢luyu kayirma

sugunun olusacagi belirtilmektedir'®3,

B. SUC DELILLERINi YOK ETME, GiZLEME VEYA DEGIiSTiRME
SUCU

Adliyeye karst suclar bashigi altinda diizenlenen sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sugu, TCK’nin 281. maddesinde diizenleme altina alinmistir.
Anilan diizenleme geregince, daha dnceden islenmis olan bir sugun ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme eylemlerinde
bulunan kimselerin cezalandirilacag: hiikiim altina alimmustir'®*. Bu anlamda mezkir
sug ile korunmak istenen hukuki degerin, adil yargilanma hakki, maddi gerg¢egin ortaya

¢ikarilmasi ve ceza adaletinin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir®.

Sugluyu kayirma sugu, imkan saglama hareketinin gerceklestirilmesi agisindan
serbest hareketli su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle onciil sugun failine
yonelik imkan saglama eylemlerinin; bir delilin yok edilmesi, gizlenmesi veya
degistirilmesi seklinde ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Boyle bir durumda suglarin i¢timai

meselesi giindeme gelecektir.

163“Sanik G’nin kullamimindaki aracla 204 promil alkollii vaziyette seyir halindeyken alkoliin etkisiyle
hakimiyeti kaybedip magdura ait arag ile ¢arpisip maddi hasarli kazaya sebebiyet verdigi olayda sanik
F’in kendisinin alkollii olmamasi nedeniyle iistlendigi fiilin kendisi agisindan su¢ olusturmamasi
dikkate alindiginda eylemin TCK 'nin 283. maddesinde diizenlenen su¢luyu kayrrma sugunu olusturdugu
gozetilmeden..”

Yargitay 8. CD., T 18.02.2020, E 2017/19782, K 2020/9941 (https://www.kazanci.com.tr); Ayn1 yonde
benzer karar: “B’nin stirmiis oldugu aragta 1.90 promil alkollii vaziyette arag stirmeye devam ederken,
trafik kazasi yaptigi bunun iizerine trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢undan agilan davada hakkinda
mahkiimiyet hiikmii kurulan sanik S’nin gergekte alkollii olmadigi B nin eylemini iistlendigi seklinde
gergeklesen olayda S’ nin eylemi tistlendigi eylem bakimindan sug niteligi tasimadigindan dolayr S’ nin
eylemi biitiintiyle degerlendirildiginde su¢luyu kaywrma sucunu olusturmasina ragmen, sug iistlenme
sugundan hiikiim tesis edilmesi yasaya uygunluk arz etmemektedir” Yargitay 8. CD., T 18.02.2020, E
2022/2375, K 2022/12498 (https://www.kazanci.com.tr).

164 Eyik, s. 728.
165 Eyik, s. 728.
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Omegin, sug delillerini yok eden bir kimsenin 6nciil sugun failine yonelik
kayirma amaciyla imkan saglama kasti olmaksizin kendi menfaati dogrultusunda
hareket etmesi halinde eylem miinhasiran su¢ delilini yok etme sugunu

186 Failin eyleminin mezkir suglar1 olusturdugunun tespit edilmesi

olusturacaktir
durumunda bu igtima meselesinin “6zel-genel norm” kurali geregince ¢éziimlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore, boyle bir durumda daha 6zel hiikiim
niteligi tasiyan delilleri yok etme, gizleme veya degistirme sucgundan failin

167 Diger bir goriise gore ise, iki sug tipinin

cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir
ayn1 anda islendigi tespit edilebiliyorsa burada sug isleyen kisiden farkli olarak
yalnizca sug¢ delilerine yonelik eylemlerin bu konuda 6zel diizenleme igeren sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucunu olusturmas: gerektigi

savunulmaktadir®®®.

Yargitay kararma konu olayda®®, failin eyleminin hem TCK 281. maddesinde
diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunu hem de TCK
283. maddesinde diizenlenen sucluyu kayirma sucunu olusturdugunu ve meselenin
farkli neviden fikri i¢tima kurali uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigini, TCK m.44
geregince en agir cezayl bilinyesinde barindiran sugluyu kayirma sucundan dolayi

failin cezalandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

C. BASKASI YERINE CEZA INFAZ KURUMUNA VEYA TUTUKEVINE
GIRME SUCU

Tiirk Ceza Kanunu’nun 291. maddesi, baskas1 yerine ceza infaz kurumuna veya

tutukevine girme sugunu diizenlemistir. Bu sugun olugmasi i¢in on sart; fail hakkinda

186 Gokcan/Artug, s. 9276.

167 Evik, s. 729.

168 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 1215-1216; Gokcan/Artug, s. 9276.

169 “Samigin silahla kasten adam oldiirme sucunu isleyen K’y1 ve sucta kullandig1 silahi kendi evine
gotiiriip silahi eve sakladiktan sonra, onu aracla Izmir’e, yakinlarimin yanina birakmaktan ibaret
eyleminde; samigin hem TCK 281. maddesindeki su¢ delilini gizleme hem de TCK 283. maddesindeki
su¢luyu kayirma sugunu igledigi anlasiimakla, sanigin TCK 44 delaleti ile ayni yasanin daha agiwr cezayt
ongoren TCK 283/1. Maddesi ile mahkiimiyetine Karar verilmesi gerekirken iki ayri sugtan mahkiimiyet
karart vermesi yasaya aykiridir”

Yargitay 8. CD., T 31.05.2018, E 2017/13784, K 2018/6233 (https://www.kazanci.com.tr).
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hakim veya mahkeme tarafindan tutuklama karar1 verilmis olmasi veya fail hakkinda

mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet hiikkmii bulunmas1 gerekmektedir.

Mezkiir su¢ ancak yargilanan kisi hakkinda tutuklama tedbirinin veya
yargilanan kisi hakkinda hiikiim verildikten sonra tutukevine veya sugun infazinin
bagka kimseler tarafindan kasitli olarak yerine getirilmek istenmesi durumunda
olusmus olacaktir. Ceza infaz kurumu veya tutukevine girme eyleminden kastedilen
durumun hangi hususlar1 kapsadigi noktasinda muhtelif diisiinceler ortaya atilmistir.
Bir goriise gore, failin ceza infaz kurumu veya tutukevine fiili olarak kayit
islemlerinin yapilmastyla birlikte tipikligin olustugu ileri siiriilmektedir!™®. Aksi
yondeki goriise gore, ceza infaz kurumu yahut tutukevi olarak nitelendirilen alana

failin bedenen girmesiyle sucun olusacag ifade edilmektedir’.

Doktrinde baskasinin yerine tutukevine girme sugu bakimindan bir kimsenin
kendisini sugun ger¢ek faili olmadigi halde gercek fail gibi harcket ederek
mahkemeye bu kanaati olusturup hakkinda tutuklama karar1 verilmesini sagladiktan
sonra tutukevine girmesi halinde de bu sugun olusacagi ileri siiriilmektedir'’2, Aksi
yondeki goriise gore, hakkinda tutuklamaya dair karar verilmis bulunan siipheli veya
sanigin bulunmasi tipikligin olusmasi i¢in 6n sart olarak kabul edildiginden, tutuklu
bir kimse bulunmadan bu sugun olugsmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.
Tutuklu bir kimse bulunmadan kendisini gergek failmis gibi gosterip kendisinin
tutuklanmasina neden olmasi ve bu kararin infaz edilmesi halinde, failin eyleminin
diger kosullarin varligi halinde sugluyu kayirma sugunu olusturacagi ifade
edilmektedir 13, Burada mezk@r sugun olusmasi i¢in sugun kanuni taniminda

belirtildigi tizere, bir sugtan dolay1 yargilanan siipheli veya sanik hakkinda mahkeme

170 Meran, Adliyeye iliskin Suglar, s. 404; Gergeker, Hasan, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
4. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 5498.

1 Meran, Adliyeye iliskin Suglar, s. 404; Unver, s. 591; Aksan, Murat, Baskas1 Yerine Ceza Infaz
Kurumuna veya Tutukevine Girme Sugu, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
9, Say1 2, 2019, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/915217 (son erigim tarihi: 13.05.2023),
S. 364.

172 Malkog, Ismail, Ac¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, 4. Baski, Ankara 2013, s. 4752; Yasar,
Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 8536.

173 Aksan, s. 364-365.
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veya hakim tarafindan tutuklama veya hiikiim verilmesi gerekmektedir. Bu kosullar

gerceklestikten sonra bu sug islenebilir hale gelmektedir.

Tutuklunun bulundugu yerden firar etmesinden sonra gercek fail yerine
baskasinin teslim olmasi1 halinde baskasinin yerine tutukevine girme sucgunun
olusacagi agiktir. Bununla birlikte teslim olan kisi gergek faili tutuklama veya
hiikmiin infazindan kurtarmak amaciyla bu eylemi gerceklestirdigi zaman sugluyu
kayirma sucunun yasal unsurlar1 da olusacagi ileri siirtilmektedir. Burada iki sug
tipinin de yasal unsurlar1 olustugundan dolay1 meselenin farkli neviden fikri igtima

kurali geregince c¢oziimlenmesi gerektigi savunulmaktadir 74

. Sugluyu kayirma
sucunda, tutuklamadan kurtarmak amaciyla imkan saglama olarak diizenlenen
hareketten  anlagilmasi  gereken  durumun, tutuklama  miizekkeresinin
diizenlenmesiyle fiili olarak failin tutuklanmasi anina kadar sinirl bir siire¢ oldugu
ifade edilmelidir. Nitekim fail hakkinda fiili olarak tutuklama karari
gerceklestirildikten sonra failin kagmasini saglamaya yonelik eylemler TCK 'nin 294.
maddesinde diizenlenen kagmaya imkan saglama sugunu olusturacaktir. Boylelikle,
failin ceza infaz kurumu veya tutukevine girdikten sonraki eylemlerinde TCK’nin

291. maddesinde diizenlenen baskasinin yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine

girme sugu olusacaktir.

D. YALAN TANIKLIK SUCU

Yalan taniklik sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 270. maddesinde diizenleme altina
alinmistir. Diizenlemeye gore, tanik dinlemeye yetkili adli makamlar huzurunda

gercege aykirt beyanda bulunan kisilerin cezalandirilacagi dngoriilmuistiir.

Bir kimseyi su¢ sorusturmasi veya kovusturmasindan kurtarmak amaciyla
yalan taniklik yapan kimsenin eylemi ayni zamanda arastirma iglemlerinden

kurtulmast i¢in imkan saglamak suretiyle sucluyu kayirma sugunun olugmasina da

174 Aksan, s. 367.
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sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda meselenin farkli neviden fikri igtima kurali ile

¢oziimlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'™.

Yargitay kararina konu olayda'’®, tanik dinlemeye yetkili makamlar tarafindan
dinlenmeyen kisinin bilgi alma sifatiyla kolluga vermis oldugu ifadesindeki gergege
aykirt beyanlarin yalan taniklik sugunu olusturmadigina, arastirma islemlerinden
kurtarmak amaciyla onciil sugun failine imkan saglama olarak kabul edilen eylemin

sucluyu kayirma sucunu olusturacagina karar vermistir.

177 ise, tanik dinlemeye yetkili

Yargitay kararina konu bir baska olayda
makamlar huzurundaki gercege aykir1 beyanlarin yalan taniklik su¢unu olusturduguna

hiikmedilmistir.

175 Tuncer, Ince, Asuman, Yalan Tanikhik Sugu, Yayimlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2019, s. 199; Gokcan/Artug, s. 9278.
16 “Tanik sifatiyla dinlemeye yetkili bulunan mercii éniinde ifade vermeyen samgn eylemleri yalan
taniklik sugunu olusturmayip, taksirle yaralama sugunun failinin C oldugunun anlasiimasini onlemek
amaciyla arastirma iglemlerini yanlis yola sevk etmek amaciyla kolluk gérevlilerine gercege aykiri
beyanda bulunmak fiilinin su¢luyu kayirma sugunu olusturdugu goézetilmeden verilen karar yasaya
uygun degildir.”

Yargitay 8. CD., T 07.10.2019, E 2019/12569, K 2019/11886 (https://www.kazanci.com.tr).

Y7 “Saniklarin Cumhuriyet Savciliklarinda vermis olduklar: yeminli tanik ifadelerinde; olay giinii diger
sanik S ile birlikte Y ile karsilastiklar: ve S’nin yanlishkla Y1 arabadan aldigi silahla vurduguna, S’nin
olay yerinde bulunmadigina iliskin beyanlarindan ibaret eylemlerin, yalan taniklik su¢unu olusturdugu
gozetilmeksizin yasaya aykirt olarak karar verilmesi”

Y.8. CD, E. 2017/8909, K. 2017/13480, T. 29.11.2017. UYAP Ictihat Progranmi E.T: 30.05.2023
Yargitay 8. CD., T 29.11.2017, E 2017/8909, K 2017/13480 (https://www.kazanci.com.tr).
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SONUC VE ONERILER

Sucluyu kayirma sugu, TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son
Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisminin Adliyeye Kars1 Suglari igeren ikinci boliimiin
283. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1.fikrasinda sug¢ isleyen bir kisiye,
arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan
saglayan kimsenin 6 aydan 5 yila kadar cezalandirilacagi hiikiim altina alinmustir.
Kamu gorevlileri tarafindan su¢luyu kayirma sugunun islenmesi hali, anilan kanun
maddesinde ceza miktarini yari oraninda artiran nitelikli hal olarak diizenlemistir. Son
fikrada ise eylemin “iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi” tarafindan

gerceklestirilmesi hali sahsi cezasizlik nedenleri olarak diizenleme altina alinmustir.

Sugluyu kayirma sucunun islenebilmesi, zaman bakimindan 6nceden
gergeklestirilmis Onciil sucun varligina baglidir. Sugun kanuni taniminda sugluyu
kayirma sugunun iglenebilmesi igin genel kast ile birlikte ayrica amag unsuruna da yer
verilmistir. Ayrica sugluyu kayirma sucunu isleyen failin cezalandirilmasi, kayirma
eyleminde bulundugu kimsenin yargilama sonucuna gore sekillenmektedir. Sucluyu
kayirma sugu yukarida izah ettigimiz nedenlerden dolay1 islenebilmesi siki sartlara
baglanmis bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, adliyeye kars1
islenen suglarda, sugla korunan hukuki degerin bir diger yonii ise, adli makamlarinin

yargilama faaliyetlerini kesintisiz bir sekilde yiiriitiilmesine iligkindir.

TCK’nin 283. maddenin 2. fikrasinda ise daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
hal diizenleme altina alinmistir. Madde metninde, su¢ sayilan eylemlerin kamu
gorevlisinin niifuzunu koétilye kullanmasi ihtimaline karsilik boyle bir diizenlemenin
ihdas edildigini ifade etmek gerekir. Nitekim sug isleyen kisiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturma islemleri, genellikle kamu gorevlileri eliyle
yuriitiilmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, sugun nitelikli hali yoniinden
yapilan kanuni diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak, kayrilan kisinin kamu gorevlisi ile yakin hisimlik iligkisinin bulunmasi
halinde, kamu gorevlisi tarafindan da gorevin getirdigi niifuz kotiiye kullanilarak bu

suc islenebilir. Her ne kadar daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak bu durum
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ongoriilse de TCK’nin 283. maddesinin 3. fikrasinda Ongoériilen sahsi cezasizlik
nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi halinde kamu gorevlisinin cezalandirilmast
yoluna gidilemeyecektir. Bu yondeki diizenlemenin koétiiye kullanilmasinin oniine
gecilebilmesi adina, sugun kamu goérevi icra eden kamu gorevlileri tarafindan
islenmesi halinde sahsi cezasizlik nedenlerinin uygulanmayacagina iliskin kanuni

diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

TCK’nin 283. maddesinin 3. fikrasinda, sahsi cezasizlik nedenlerine yer
verilmistir. Medeni hukuk baglaminda yakin kan hisimlarindan, “iistsoy, altsoy, es,
kardes” tarafindan sucluyu kayirma sugunun islenmesi halinde bu kisilerin
cezalandirilmayacagi hiikiim altina alimmistir. Bununla birlikte sucun “diger sug
ortagl” tarafindan islenmesi hali de sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir.
Sahsi cezasizlik nedeni 6ngoriilen kisiler kanunda tahdidi bir bicimde diizenlemistir.
Bu diizenleme “belirlilik ilkesi” baglaminda yerinde olmakla birlikte, sahsi cezasizlik
nedeni 6ngoriilen kisilerin kapsaminin biraz daha genis tutulmasinin yerinde olacagi
diisiniilmektedir. Zira sugluyu kayirma sugunun unsurlar1 gozetildiginde, akrabalik
iliskilerinin bulundugu durumlarda kisilerin faili koruma iggiidiisii ile hareket etmesi

pek muhtemeldir.

Adliyeye karsi islenen suglarin igtimar meselesinde doktrinde goriis birligi
bulunmadigini séylemek gerekir. Sug¢ tiplerinin birbirlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmesi uygulamada bir¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
sucluyu kayirma sucunun, sugun benzer suglarla mukayesesi boliimiinde inceleme
yapilirken suglar arasindaki ictima iliskisi sonucunda aralarindaki farklar ortaya
konulmaya calisilmistir. Nitekim i¢ ice gegen suglarin ortaya ¢ikmasi halinde bu
suglarin ictimar meselesinin ¢dziimlenmesi noktasinda yargitay ve doktrinde birtakim
Olgiitler getirilmistir. Doktrindeki bir goriis, meselenin genel-6zel norm iliskisiyle
¢oziimlenmesi gerektigini savunurken, doktrinde farkli bir baska goriis; bu meselenin
farkl1 neviden fikri i¢tima kurallar1 c¢ercevesinde ¢Ozlimlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Sugluyu kayirma sugunun benzer suclarla arasindaki igtima iligkisi ve

ayrica adliyeye karsi diger suglarin kendi aralarindaki igtima iliskilerinde yargitay
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umumiyetle, farkli neviden fikri i¢tima kurallarini gore hareket ederek meseleyi

¢Oziimlemektedir.

Oncesinde 765 sayil1 ETCK ’nin 296. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma
sugunun islenmesi sonucunda uygulanacak olan yaptirim, Onciill suga gore
belirlenmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise eski kanun doneminin aksine sugluyu
kayirma sucunun yaptirnmi Onciil suctan bagimsiz olarak miistakil bir bigimde
diizenlenmistir. Onciil sugla orantil1 olarak yaptirim uygulanmasini ihtiva eden eski
kanun donemindeki diizenleme ceza adaleti acisindan yerinde bir diizenleme oldugu
gerekeesiyle, yeni kanun doneminde boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi
elestirilmektedir. Eski kanun doneminde, “hapis cezasini gerektiren suglarda alti
aydan iki seneye, agir hapis cezasi gerektiren suglarda iki seneden dort seneye,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi gerektiren suclarda ise lic seneden bes seneye”
kadar hapis cezasina hilkmedilecegi diizenlenmisti. 5237 Sayil1 TCK’da ise alt1 aydan
bes yila kadar hapis cezasi belirlenmistir. Burada kanun koyucu eski kanun
doénemindeki sugluyu kayirma sugu igin belirlenen asgari ve azami hapis cezalarinda
herhangi bir degisiklik yapmadan miinhasiran onciil su¢tan bagimsiz olarak cezanin
bireysellestirilmesini 6ngoren diizenlemeye yer vermistir. Bu nedenle uygulamada
sucluyu kayirma sucuyla ilgili yaptirim uygulanirken, 6nciil sugun niteligine gore ceza

miktarinin belirlenmesi ceza adaleti acisindan yerinde olacaktir.
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