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Bu calisma, Osmanli Dénemi (1774-1922) ve Cumhuriyet Dénemi’nde (1923-
1983) ordunun siyasal modernlesmeye etkisini konu almaktadir. Siyasal modernlesme
karar alma siireglerinin katilimci ve parlamenter sekilde kurumsallastiriimasidir. iki
donemin karsilastirildigi calismada arastirmaya konu olan temel sorgu, ordu siyaset
iliskisinin siyasal modernlesme siirecinde devleti nasil bigimlendirdigidir. 1774°tn
baglangi¢ olmasinin gerekgesi devletin modern siyasi kurumlara olan ihtiyacinin padisah
tarafindan ilamdir. Ikinci dnem radikal modernlesme projesi olarak 1923’te cumhuriyetin
ilan1 ile baslamaktadir. Calisma modernlesme projesinin birgok alanda ciddi asinma

yasadig1 1983’te bitirilmistir.

Caligmada (1774-1922) ve (1923-1983) aras1 donemlerdeki ordu siyaset iliskisi
siyasal modernlesme baglaminda karsilagtirmali siyaset yontemiyle incelenmistir.
Incelemenin temel konusu siyasal modernlesmenin temel yap1 taslar1 olan yurttaghgmn,
sekiilerligin ve demokratiklesmenin gelisiminde ordunun siyasete etkisidir. Bu etki ayni
zamanda ordunun modern devlet kurumlarinin olusmasinda ve  devleti
bigimlendirmesindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Temel veri kaynaklar1 basili ve
elektronik ortamdan ulasilabilen kitaplar, makaleler, belgeseller ve basilmis roportajlardir.
Calismada elestirel gergekei bir yaklagim benimsenmistir. Tiirk siyasal modernlesmesinde
ordu siyasete cesitli donemlerde ilerici, tutucu ve gerici nitelikte etki etmistir. Calismanin
literatiire yontem olarak katkisi ordu siyaset iligkisinin siyasal modernlesme Siirecindeki
etkisini vaka igi kesitsel karsilastirma yontemi kullanilarak incelenmesidir. Calismanin
Ozglin katkis1 ordunun iktidarla olan iliskisini ihtilal, darbe, isyan gibi miidahalenin
niteliklerine gore ele alinmasidir. Calismanin siyaset bilimi literatiiriine katkisi,

karsilagtirmali siyaset yonteminin yaygin kullanim sekli olan iki farkli siyasal sistemin



karsilastirilmasi yerine, modernlesen bir siyasal sistemin tarihsel kesitlere ayrilarak kendi

icinde donemler lizerinden karsilastirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ordu Siyaset iliskisi, Tiirk Siyasal Modernlesmesi, Askeri

Devrim, Karsilastirmal1 Siyaset
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This study focuses on the effect of the army on Turkish political modernization in
the 1774-1983 period. Political modernization is decision-making processes in a
parliamentary manner. The main question is the research is how the army-politics
relationship shaped the state in the process of political modernization. 1774 was the
beginning is the declaration of the state's need for modern political institutions by the
sultan. The second period begins with republic in 1923 as a radical modernization project.
The study ended in 1983 due to the fact that modernization has eroded in many issues by

army.

The subject is about the effect of the military on politics in the citizenship,
secularism and democratization, which are the basic terms of political modernization. In
these periods the army has had a various effect on politics from time to time. These periods
were examined with the comparative politics method in the context of political
modernization and effects of the army in the formation of modern state. The main data
sources are books, articles, documentaries and published interviews. A critical realist
approach has been adopted in the study. The contribution of the study as a method is to
examine the effect of the army-politics relationship on the political modernization process
by using the in-case cross-sectional comparison method. The original contribution of the
study to the political science literature is the comparison of a modernizing political system
by dividing it into historical sections and comparing it via diverse types of intervention

such as revolution, coup, rebellion.

Keywords: Military Politic Relationship, Turkish Political Modernization, Military
Revolution, Comparative Politics
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ON SOZ

Tirk modernlesmesinde ordu siyaset iligkisinin incelenme sebebi,
literatiirde Tirk modernlesmesi ile ilgili {lizerinde uzlagilmis olan ordunun
modernlesme silirecinde Oncii rol tstlendigi yargisinin kabuliidiir. Osmanl
Devleti’'nin modern Avrupa ordularmma karst kaybettigi savaslar orduda
modernlesmeye ve dolayisiyla modern egitim kurumlarinin agilmasina sebep
olmustur. Bu kurumlarda yetisen gen¢ subaylar Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde ve sonrasinda Cumhuriyet’in kurulmasinda 6ncii rol oynamistir. Bu
calisma, bu kabule neden olan tarihsel siirecin analizi, 6ncili roliin aciklanmasi,
siyaset bilimi agisindan konunun ¢éziimlenmesinin yapilmasi ihtiyaci hissedilerek

yapilmustir.

Tiim bu siirecte bana olaganiistii destek veren, benim icin her zaman bir
danigmandan fazlasi olan, destegini higbir zaman benden esirgemeyen sevgili
hocam Dr. Ogretim Uyesi Senay Giineymen’e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Uzun siliren tez donemimde, maddi ve manevi olarak tiim hayatim ve
egitim siirecimde oldugu gibi her tiirlii destegi bana fazlasi ile sunan anne, babama
ve tlim aileme sevgilerimi sunarim. Yogun ve stresli gecen giinlerimde her zaman

yanimda olan ve beni motive eden biricik sevgilime ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tiirkiye’de siyasal modernlesme siirecinde ordu siyaset iligkisini incelemek
icin Oncelikle modernlesme kavramini agiklamak gereklidir. Caligmanin birinci
boliimiinde Modernite basliginda detayli olarak incelenmis olan modernite kavrami
Avrupa merkezli bir kavramdir. Modernite yalin haliyle geleneksel toplum
yapisindan ayrilisi, gelenege karsi fikirsel karsi koyusu temsil eder. Modernitenin
bu fikirsel yapisinin cisimleserek kurumlara, yasalara ve yapilara donlisme siireci
ise modernlesmedir. Calismada 6nemli yer tutan bir diger kavram olarak batililasma
ise Avrupa merkezli bu siirecin modern kurumlarin ingasi iizerinden Bat1 disi

toplumlara aktarilmaya g¢alisildig: siiregtir.

Bu c¢alisma Tiirk siyasal modernlesmesinde ordu siyaset iliskisinin bu
siirecteki rolliniin donemsel etkilerini ve bu etkilerin karsilastirilmasii konu
almaktadir. Karsilastirmali siyaset yontemi kullanilarak yapilan bu calismada
1774-1922 ve 1923-1983 arasinda ordu siyaset iliskisinin siyasal modernlesme
stirecindeki etkileri karsilastirilmigtir. Bu karsilastirmada analize konu olan etkiler
siyasal modernlesmenin en 6nemli sonuglarindan olan yurttaglik, sekiilerlik ve
demokratiklesmeye olan etkilerdir. Bu etki ayn1 zamanda ordunun modern devlet
kurumlarinin olusmasinda ve devleti bigimlendirmesindeki etkilerini ortaya

koymaktadir.

Ordu siyaset iligkisi askeri strateji alan1 ve siyasal modernlesme teorileri
arasinda cesitli kapsamlarda calisilmistir (Karpat, 2010; Pekin & Yavuz, 2017;
Borkliioglu, 2018; Kayali, 2015) ancak disiplinler arasi yapisal ¢alisma ornekleri
kisithdir  (Ozgelik & Biger, 2018; Belge 2012; Ziircher 2017). Ordu
modernizasyonu odakli tarihsel siireklilik tezleri siyaset bilimi agisindan devlet ve
ordu iliskisini siyasal modernlesme baglaminda agiklamakta yetersizdir (Ortayl,
2012; Inalcik,2000; Heper, 2015; Giirkan, 2020; Kayali, 2015). Arastirmacilar
ordunun siyasete miidahale ettigi donemlerde miidahalenin cunta yapisini
nedensellik anlaminda yeterince incelememistir. Subay cuntasi ve emir komuta
zincirindeki hareketlerin motivasyonu ve sonuglari ¢ok az ¢alismada incelenmistir

(Kongar, 2012; Aksin, 2008).



Arastirmacilar Tiirk Siyasal Modernlesmesinde ordu siyaset iliskisini genis
bir ¢ercevede ele alarak ti¢ farkli sekilde nitelendirmistir: Devrimci elestirel
(Borkliioglu, 2018; Kongar, 2012; Kansu. 2017; Aksin, 2008; Erding, 2008);
muhafazakdr ve sosyalist elestirel (Kayali, 1994; Kahraman, 2012; Kii¢iikomer,
2007; Keyder, 2017, Toklucu, 2023, Belge, 2012); kurumsal-tarihsel devamlilik
tezi kapsaminda (Ortayli, 2012; inalcik, 2000; Heper, 2015; Giirkan, 2020). Bunun
yaninda arastirmacilar ara donemler ve gelismeler hakkinda karsilagtirmali analiz

yontemi kullanmamuislardir ve ¢alismalar yorumlayici anlatim agirlikli niteliktedir.

Calismada ilk olarak modern 6ncesi donemde Avrupa ve Osmanli Devleti
yapisal, kurumsal ve toplumsal olarak karsilagtirilmistir. Ardindan ordunun oncii
olarak modernlesme siirecine dahil oldugu kabul edilen tarih araligi gerekgeleri
belirtilerek belirlenmis ve bu aralik da kendi i¢inde belirli dlciitlere ve gerekgelere
dayandirilarak ara donemlere ayrilmistir. Bu ara donemler de kendi aralarinda
karsilagtirmali  siyaset yontemi ile incelenmis ve ordunun etkisi agisindan
karsilastirilmistir. Bu incelemelerin ve karsilastirmali analizlerin  sonucunda
literatiirdeki konuya iligkin genel kani, nedensel iliskilerin kurulusu yoniinde

elestirel olarak degerlendirilmistir.

Tim bu karsilastirmalar, analizler ve tarih okumasi yapilirken ¢aligmanin
literatiirde eksik gordiigi iki nokta vardir: Birincisi igerik olarak ordu ve siyaset
iligkisinin tarihsel diizlemdeki ayrilmaz biitiinliigii ve bunun modernite ile olan agik
iliskisinin detayl olarak incelenmemis olmasi, ikincisi ise yonteme iliskindir. Tiirk
siyasal modernlesmesinde ordu siyaset iliskisinin analizinde yontem olarak uzun
stireci kapsayan donemler arasinda karsilastirma yer almasina karsin dénemlerin
kendi i¢inde ara donemler gercevesinde karsilastirilmadigi saptanmistir. Bu ¢alisma
vaka ici kesitsel karsilastirmali analizi kapsamasi agisindan sozii edilen eksikligi
giderilmesine katki sunmaktadir. Calisma elestirel ger¢ekei bir yaklasim ile ortaya

konmaktadir.

Literatirde Osmanli batililagmasinin cephedeki gerileme sonucunda
girisilen askeri modernizasyonla basladig1 yoniindeki genel kani indirgemeci bir
yaklasimdir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin en parlak doneminde askeri, siyasal
ve ekonomik gdstergeleri incelenerek literatiir elestirel bigimde taranmistir. Bunun

sonucunda Osmanli Devleti’nin batililasma siirecinin basinda ordu olarak batil



giiclerden geride olmadig1 bir¢ok askeri tarihgi tarafindan askeri tarih literatiirii ile

ortaya koyulmustur (Akad, 2009; Giirkan E. S., 2020b; Ziircher, 2017).

Osmanli Devleti’nin yasadigi problemler hem orduda hem de devlet
kurumlarindaki sistemsizlikten kaynaklanmaktadir. Ordunun gerilemesindeki asil
nedenlerden birisi de bu sistemsizlik nedeniyle devlet 6rgiitlenmesinin islevini
yerine getirememesidir. Bu etkenlerle beraber diger bir gerceklik de Avrupa’nin
pozitivist, kapitalist ve radikal ilerlemesi karsisinda Osmanli Devleti kapasite
yetersizliginin bir sonucu olarak geride kalmistir. Calismada acgiklandigi iizere
kapitalizmin Osmanli’da yapisal ve toplumsal olarak gelisememe nedeni olan
kapasite yetersizligi merkezi yonetimin zihniyeti ve politikalarinin bir sonucudur.
Avrupa ile aradaki gelismislik farkinin agilmasinin en énemli nedenlerinden birisi
ordunun savaglarda ugradigi yenilgiler degil bu kapasite farkidir. Ordunun son
donemlerde siirekli yenilmesinde de idari, mali ve is giicli kapasitesi yetersizliginin

etkisi biiylktiir.

Osmanli Devleti'nde Avrupa modeli bir sistem olmadigi i¢in mevcut
kapasitesini Avrupa devletleri gibi katlayarak biyiitememistir. Osmanli
Devleti’nde devam eden bir diizen vardir ancak mutlak bir sistem yoktur. Devletin
basinda orfi ve dini mesruiyete sahip bir hanedan vardir. Diizenin temeli bu
mesruiyete baghdir. Ancak tahta gegen padisahi ve sonrasinda izlenecek politikalar
belirleyen siirdiiriilebilir bir sistem yoktur. Orfi ve dini hukuk temelinde mesruiyete
sahip olan padisah bu iki hukuk anlayisinda da oldukga genis yetkilere sahiptir. Bu
nedenle otorite sahibi padisahlar kendilerini merkeze alan bir diizen kurmustur.
Siyasal modernite ise devlet yonetiminde kisilere bagl diizenin yerini, siireklilik
arz eden anayasal, katilimc1 bir siyasal sisteme birakmasini 6ngoriir. Avrupa’da
kraliyet sistematik bir makamdir. Zaman zaman Avrupa devletleri bagka bir
iilkeden kendisine krallik etmesi i¢in soylular getirmistir. Cilinki kralligin
sistemdeki makam olarak yeri ve yetkileri belirlidir. Bu yapida Hiristiyanliktaki
kilise kurumunun etkisi de olduk¢a &nemlidir. Osmanli Devleti’nde ve Islam’da
bdyle bir kurum olmamasi bu farkliliklarin en 6nemli kaynaklarindan birisidir. Bu
sebeple calismanin modernite boliimiinde Avrupa’da yasanan bu keskin degisim

Osmanli Devleti’nin yapisindaki karsiliklar iizerinden degerlendirilmistir.



Karsilagtirmaya konu olan tarihsel kesitlerin incelendigi {i¢lincii boliimde
oncelikli olarak Osmanli batililagmasi ve Tiirk modernlesmesi kavramlarinin farki
ortaya koyulmustur. Osmanli batililagsmasi, Bati’daki kurumlar 6rnek alinarak
devlet kurumlar iizerinden devleti tekrar giiclii bir hale getirmek temelinde
gelismis bir siirectir. Tiirk modernlesmesi ise yalnizca devleti giiclendirmeyi degil
yeni modern bir ulus devlet kurmayr amaglamistir. Bu proje modern ulus devletin
ve Tirk ulusunun devrimlerle insasini ortaya koymustur. Bu projenin hedefi
Osmanli batililasmasindaki gibi kurumlar1 doniistirmekle sinirli degil dogrudan

yeni bir birey, yeni bir ulus olugturmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde modernitenin tarihsel gelisimi ve kavramlarin
aciklamasi yapilmistir. Modernitede bu calismay1 ilgilendiren alanlarin kapsami
belirlenmistir. Sosyoloji literatiiriinde dort tiir modernlesmeden soz edilir; siyasal,
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik modernlesme (Altun, 2022). Calismanin eksenini
olusturan modernlesme tiirii siyasi kurumlari, siyasi partileri, parlamento gibi
kavramlarin merkezinde olan siyasi modernlesmedir. Ancak bahsedilen dort
modernlesme tiirii de birbiri ile i¢ ice ve bagimlidir. Bu sebeple bir¢ok farkli yapisal
dontigiimiin gergeklestigi modernite siireci, ¢alismanin sinirlari ile baglantili olarak

kapitalizm, ulus devlet ve modern ordu seklinde ii¢ alt baslikta incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tarihsel olarak i¢ ice gegmis olan ordu ve
siyasetin modernite ile donilisiimii ve moderniteyi doniistiirmesi ele alinacaktir. Bu
doniisiim askeri devrim ile iligkilendirilirken, devlet 6rgiitlenmesinin ve iktidarin
da ordu, dolayisiyla savas ile var oldugu olgusu agiklanacaktir. Nitekim ordu siyaset
iligkisinin tarihsel ge¢misi incelendiginde ordu olarak nitelendirilen orgiitlii siddet
aracinin ihtiyaglar1 geregi devlet oOrgiitiiniin ortaya ¢iktigi; bdylece ordularin
devletten daha eski bir yap1 oldugu anlasiimaktadir (Ozgelik & Biger, 2018). Bu
tarihsel gerceklik goz Oniine alindiginda ordu kurumunun siyasetten, siyasi karar
alma mekanizmalarindan ayrilmasi ancak modern demokratik hukuk devleti ile

meydana gelmistir.

Yazili olarak kayda gegirilmis insanlik tarihinin boyutu g6z 6niine alinirsa
modern hukuk devletinin ¢ok yeni bir model oldugu ortadadir. Modern hukuk
devletinin gelistirilmesinde de ordularin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde gelisen sosyo-

ekonomik iktidar iligkileri oldugu bir gercektir. Ulusal ve uluslararas: iktidar



miicadelesinin gereksinimleri modern devleti doniistiiriirken ordular da bu siirecin

ana paydaslarindan olmustur.

Modernlesmenin ortaya ¢ikisinda; ordu finansmaninin, askere almanin,
askeri teknolojilerdeki gelisimin ve genel olarak ordularin dogrudan etkisinin; Tiirk
siyasal hayatinda oldugu kadar modernitenin besigi Avrupa’da da gecerli oldugu
goriilmistiir. Elbette siyasal modernlesmenin ordu ile olan iligkisi Avrupa ve Tiirk
modernlesmesinde benzer sekilde gelismemistir. Ancak ¢alismanin bu boliimiinde
odaklanilan nokta ordularin tarihsel olarak devletin ortaya ¢ikmasindaki yerini
aciklamaktir. Ordularin ilk devlet orgiitlenmelerindeki bu 6nemli konumu ayni
sekilde askeri devrim siireci ile Avrupa’da modern devletin olusturulmasinda da
goriilmiistiir. Bu sebeple bu boliimde modernlesmenin ordu ile olan iligkisi Avrupa

ornegi lizerinden de pekistirilerek agiklanmistir.

Uciincii boliimde ise karsilastirmaya konu olan 1774-1922 ve 1923-1983
donemleri arasindaki ordu siyaset iliskisi lizerine tarihi bir okuma yapilmistir. 1774-
1922 arasindaki donem batililasma, 1923-1983 arasi donem ise modernlesme
olarak adlandirilmistir. Bu iki donemin adlandirilmasindaki farklilik devletin

bicimlenmesinde izlenmis olan yontemin niteliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ugiincii boliimde ordu siyaset iliskisi tarihsel olarak ele alinirken
modernitenin li¢ yeni siyasal kavrami olan yurttashk, sekiilerlik ve
demokratiklesme temel alinmistir. Bu kavramlar siyasal modernlesmenin ordu ve

siyaset ile olan iligkisini agiklama noktasinda oldukg¢a dnemlidir.

Yurttaglik hem siyasal modernitenin hem de modern ordularin temel yap1
tagidir. Yurttas, modern hukuk devletinde siyasal katilimin da en Onemli

paydaslarindandr.

Ikinci kavram olan sekiilerlik Vestfalya Anlasmasi’nin en énemli sonucudur.
Sekiilerlik kavrami, modern ulus devletlerin, ulus ordularinin, diinyevi siyasetin

ortaya ¢ikabilmesine olanak saglamistir.

Uciincii kavram olan demokratiklesme ise modern devletin en énemli
niteliklerindendir. Siyasal iktidarin mesruluk kaynaginin dini referanslardan ve soy

bagindan ayrilmasi ile birlikte, devlet artik yurttaglarin da siyasal katilimini



miimkiin kilan bir sistemin siyasal kurumuna doniismiistiir. Calismada
demokratiklesme sadece siyasal anlamda degil, zorunlu yurttas askerlik baglamryla
da iliskilendirilerek ordularin yapisi agisindan da incelenmistir. Fransiz Devrimi bu
konuda bir doniim noktasi olmustur. Ayni zamanda Tiirk modernlesmesinde
ordunun siyasetle iliskisinin demokratiklesme siirecine olan etkisi de ortaya

koyulmustur.

Dordiincii boliimde ise 1774-1922 ve 1923-1983 donemleri karsilastirmali
siyaset yontemi ile analiz edilmistir. Bu analiz literatiir taramasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Her bir donemin iginde vaka igi kesitsel karsilastirma yontemi
ile ara donemler ordu siyaset iligkisinin yurttaslik, sekiilerlik ve demokratiklesmeye
etkileri gergevesinde incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda ordu siyaset
iligkisinde ordunun siyasal modernlesme siirecine etkisi ordu miidahalesinin

niteliklerine gore ilerici, tutucu veya gerici olarak saptanmustir.

S6zii edilen ara donemler Osmanli Batililasmasi boliimiinde 1774-1838
padisah odakli askeri batililasma, 1839-1907 aras1 Kanun-i Esasi’nin ilan1 ile L.
Mesrutiyet ve son olarak 1908-1918 arasinda II. Mesrutiyet’in ilani ile baslayan

[ttihat ve Terakki hiikimeti dénemidir.

Tiirk modernlesmesi 6ncesi ve Osmanli batililagsmasi arasinda kalan 1919-
1922 donemi ise Kurtulus Savasi donemidir. Bu zor donemde meclis hiikiimeti
kurulmus ve anayasa caligsmalar1 gerceklesmistir. Bu donem demokratiklesme ve

ulus devlet 6zellikleri gosterme baglaminda oldukca 6nemli bir yer sahiptir.

Tiirk modernlesmesi boliimiiniin alt bagliklar ise 1923-1945 arasi tek parti
donemi, 1946-1959 aras1 darbeye giden popiilist donem, 1960-1979 arasi
muhtiralar ve darbe donemi, son olarak da modernist projenin asindig: 1980-1983

donemidir.

Calismada yontem olarak karsilastirmali siyaset yontemi kullaniimuistir.
Karsilagtirmali siyaset yontemi, siyaset biliminin dort temel alt daldan birisidir.
Yontem olarak karsilastirmali siyasetin kokenleri Platon ve Aristoteles’e kadar
dayanmaktadir. Gilinlimiiz siyaset biliminde karsilastirmali siyaset yontemi
kapitalist donemin kokenleri ve modern ulus devletlerin siyasal sistemleri

incelemekte  kullanilmaktadir (Eldem, 2020). Tirkge literatiirde Tiirk



modernlesmesinin Rus, iran ve Japon modernlesmeleri ile karsilastirmal1 siyaset
yontemi ile incelendigi calismalar mevcuttur. Ancak tek vaka calismasi olarak,
siyasal bir siirecin karsilastirmali siyaset yontemi ile ‘“vaka igi kesitsel
karsilastirma” seklinde incelendigi c¢alisma mevcut degildir. Calismada bu

yontemin kullanilmasi literatiirdeki yontem cesitliligine de katki sunmaktadir.

Tiirk modernlesmesi konusunda literatiirde ordu siyaset iliskisinin askeri
kismin1 merkezine alan Tiirkge eserlerin kisitl oldugu gériilmiistiir (Afyoncu, Onal,
& Demir, 2016; Belge, 2012; Kayali, 1994; Ozcelik & Biger, 2018). Bu eserlerin
cogu da Tiirk modernlesmesi ile dogrudan iligkili degildir. Tiirk modernlesmesi
Tiirkge literatiirde genel olarak siyasal kisim iizerinden incelenmis ve askeri
modernitenin buradaki etkisini savas alanlarinda kaybedilen topraklardan dolay1
yalnizca tepki gostermeye sebep olan bir durum olarak ele almislardir. Teskilatli
millet, asker millet gibi kavramlar ile tanimlanan Tiirk milletinin devlet gelenegi ve
ordu millet olma 06zelligi popiiler bir sdylem olarak kalmis, devlet ve ordu

kurumlarinin tarihsel derinligi ile tutarli olarak incelenmemistir.

Askeri modernitenin ele alindig1 birgok kaynakta siyasal modernite ile klasik
kavramlarin otesinde ilgilenilmemistir (Akad, 2009; Karpat, 2010; Kayali, 1994).
Daha ¢ok 21. Yiizyil savag teknolojileri ve Soguk Savas sonrasi uluslararas iligkiler
baglaminda incelemeler yapilmistir (Ozcelik & Biger, 2018; Ziircher, 2017). Bu
incelemeler siyasal modernitede askeri doniisiimiin iliskilendirilmesinden daha ¢ok
nitelikli teknik askeri ¢aligmalardir. Erken Tiirkiye Cumhuriyeti ve son Osmanl
Donemi ordunun ulus devlet olma ve yurttashk kavraminin Tirkiye’de
sekillenmesi {lizerine yazilmis az sayida ayrintili tez olsa da literatiirde donemsel
karsilastirmalar {izerinden incelenebilecek yalin bir ¢alisma eksikligi vardir. Bu

caligma bu eksikligi kapatmaya katki saglamak adina yapilmstir.



1. MODERNITE

Modernite ve modernlesme birbirinden ayr1 iki kavram olmakla birlikte her
ikisi de ordu siyaset iliskisi ile dogrudan bagmtilidir. Modernite, Avrupa’da
geleneksel olana kars1 yeni fikirler iiretilerek mevcut degerlerin doniisiime ugradigi
bir degisim siirecidir. Modernlesme ise Aydinlanma ve modernite siire¢lerinin

olgunlastirdig1 yeni toplumsal degerler bi¢iminin kurumsallasarak cisimlesmesidir.

Modernite Avrupa merkezli kapsamli bir siiregtir. Bu kapsamli siire¢ siyasal,
sosyal, ekonomik, bilimsel ve diisiinsel bir¢ok alanda gelenckten kopusu ve
gelenege meydan okumayi temsil eder. Son birka¢ yilizyilla gelene kadar
devletlerinin diger devletlere karsi siyasal ve ekonomik {istlinliikleri tamamen
savaglar tizerinden olmaktaydi. Savas giicliniin tarih boyunca bu kadar 6nemli bir
siyasal ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde ordu siyaset iliskisi cok daha fazla anlam
icermektedir. Bu iligki ekonomiden teknolojiye kadar bir¢ok alani icermekte ve
etkilemektedir. Gelenekten kopusu simgeleyen modernite elbette bu siyasal
gelenegin en temel yapi tasi olan savas kavraminit ve dolayisiyla orduyu da

etkilemis, doniistiirmiistiir.

Gilintimiizdeki bir¢ok kurumun ilk 6rnekleri askeri drgiitlenme olarak ortaya
¢ikmistir. Okul ve tlniforma gibi kavramlar askeri devrimle dogrudan iliskilidir.
Modern fabrikalardaki bir¢ok yonetim boliimiiniin ismi ve yOnetici pozisyonunun
ad1 etimolojik olarak ordu riitbelerinden gelmektedir (bkz: headquarters,
commander, chief). Fordist tiretim bandi da askeri devrimden esinlenmistir
denebilir. Nitekim askeri devrim ile mesleginde uzman olan sévalye yerine,
organize bir orduda basit bir eleman olan piyade sinifi tercih edilir hale gelmistir.
Kapitalizm, modernite ve ordu siyaset iliskisini destekleyen diger bir goriis olarak
fabrikalarda iscilerin gorevlerine gore orgiitlenme bigiminin sekil olarak ilk kez

kislalarda goriildiigli yoniinde yapilan yorumlar da vardir (Glirkan E. S., 2023).

Maliyeti ve egitimi daha ekonomik olan bu yeni 6rgiitlenme bi¢imi verimlilik
acisindan da stiindii. Sanayi Devrimi sonrasi biiyiik fabrikalarda olan da budur.
Zanaat sahibi uzmanlar yerini vasifsiz ve basit isler icin egitilebilecek iscilere
birakmistir. Askeri devrimde piyade tiifeginin 6nemi Sanayi Devrimi’nde buharli

makinenin 6nemi ile benzer niteliktedir. Askeri devrimin esinlendigi birgok



orgiitlenme bigimi Roma Imparatorlugu’ndaki diizenli ordu uygulamalarinin teknik
olarak gelistirilmis halidir. Bu g¢erceveden bakildiginda ordu siyaset iliskisinin

modernite 6ncesi toplumsal olarak her alanda etkili oldugu sdylenebilir.

Calismada modernitenin ordu siyaset iligkisini tek tarafli doniistiirmedigi,
ayni zamanda ordu siyaset iligkisinin de modernite siirecini donustiirdiigi
savunulmaktadir. Modernitenin bir sonucu olarak ulus devlet ve onun askeri
orgiitlenmesi olarak yurttas askerlik gibi yeni 6rgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Ancak modernitenin hem ekonomik hem siyasal yeni Orgiitlenme big¢imlerini
meydana getiren Orta Cag feodalitesini de kavimler gd¢iiniin askeri sonuglari
ortaya cikarmistir. Avrupa kavimler gocii sonrast Roma’nin parcalanmasi ile
merkezi otoriteden yoksun c¢ok parcali bir siyasi yapiya doniismiistiir. Merkezi
siyasal otoritenin olmadigr bu ortamda kilise giic kazanmistir. Moderniteyi

olusturacak olan Aydinlanma bu siirece bir tepki olarak dogmustur.

Kavimler gogiiniin Avrupa’daki bu doniisiime neden olmasinda dénemin
askeri Orgiitlenme bicimleri énemli yer tutmaktadir. Asya’dan gelen toplumlar
konar gocer hayat tarzina sahip hayvancilikla mesgul bozkir toplumlaridir. Bu
toplumlarda birey savas donemlerinde savasci, baris donemlerinde ise avcilikla
ugrasarak savascilik yetenekleri tizerinden hayatini kazanan insanlardan olugmakta
idi. Yasam tarzlar sebebi ile bircok yerlesik medeniyet savas donemlerinde bu
topluluklardan iicretli askerler toplayarak ordularini takviye etmislerdir. Kavimler
goglinde bu savasct topluluklarin akimina kars1 diizenli ordusunu siirekli takviye
etmek zorunda kalan Roma’da sosyal ve ekonomik yap1 bozulmustur. Askere alinan
koyliiler sebebi ile tarimsal iiretim diismiis, vergi geliri de oldukca azalmistir.
Diinya tarihindeki en biiyiikk medeniyetlerden birisi olan Roma Imparatorlugu
diizensiz go¢ akinlar1 karsisinda dayanamamistir. Ordu siyaset iliskisinin,
ekonomiyi ve diger biitiin toplumsal dinamikleri etkileyen yapis1t modern oncesi
donemde bu derece etkilidir. Modernite 6ncesi bu kadar etkili olan ordu siyaset

iliskisi modernite siirecinde de benzer sekilde 6nemli sonuglara neden olmustur.

Modernlesme ise batida modernitenin getirdigi diinya goriistiniin sundugu
tstiinliiklerin elde edilmesi igin bati dis1 toplumlarin kurumsal olarak batiya
oykiinerek icin yapip ettiklerinin toplamudir (Ulken, 1969, s. 42). Ordu siyaset

iligkisi bu iki kavram ile dogrudan iliskilidir. Bu siiregte ordu siyaset iliskisi siireci



hem etkilemis hem de siire¢ icinde yapisal olarak etkilenmistir ve doniismiistiir.
Modernitenin dogusunda ordu siyaset iligkisi etkili olmustur. Bati dis1 topluluklarin
modernlesmesi de biiyiik 6l¢iide askeri modernizasyon ile baslayan kurumsallagsma
stirecleri ile gelismistir. Bu nedenle modernite ve modernlesmeyi ordu siyaset

iliskisinden bagimsiz incelemek miimkiin degildir.

Calismanin ana eksenini olusturan kavram olarak modernite Avrupa’da
yasanan siyasal, toplumsal, dini, iktisadi, bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel olarak keskin
bir diisiinsel degisimi tanimlayan kavramdir. Modern kelimesi Latince “hemen
simdi” manasina gelen “modo” kdokiinden tiiretilen “modernus™ kelimesinden
gelmektedir (Kizilgelik & Erjem, 1996, s. 385). Siyaset biliminde ¢agdas ve sekiiler
diinya tanimi ile 6zdeslesen bu kelimenin “modernus” olarak ilk kullanimlar1 Pagan
Roma ge¢misi ile arasina zamansal bir sinir gekmek isteyen Hiristiyanlar tarafindan
5. yiizyilda kullanilmistir (Habermas, 1990, s. 31-33). Goriildigi tizere ilk olarak
kullanimai dini bir yonelimin bir bagka dini yonelimin etki ddneminin son bulmasini,
donem degisimini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kullanimda diisiinsel bir
paradigma degisimi s6z konusu degildir. Modern kelimesi mevcut paradigma

icinde kronolojik bir donemi ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Siyaset bilimi ve sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bilimde giiniimiiz diinyasini
olusturan siireci belirtmede kullanilan “Modern” ise Orta Cag sonras1 Aydinlanma
stirecinin gelisimi ile baglayan siirecin bir sonucu olarak hayatin her alanma etki
eden, insan odakli yeni bir paradigmayi ifade eder. Bu paradigma 16. ve 20.
yiizyillar arasinda meydana gelen dini, ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismelerin
tetikledigi ve etkilendigi bir siirecin sonucudur. idari, ticari, siyasi, dini, edebi
alanlarin hepsinde net olarak yeni ¢izgiler ve bigimler belirlemistir. Modernizmin
16. Ve 20. Yiizyillar arasinda olgunlastig: siirecte belirledigi bu yeni ¢izgiler ii¢
onemli cisimlesmis goriis ile ifade edilebilir: Aydinlanma, Rasyonalizm ve
Pozitivizm (Kaypak, 2013, s. 85). Modernitenin bu goriiglerinin siyasal alana
sundugu li¢ yeni siyasal orgiitlenme bi¢imi vardir. Bunlar kapitalizm, ulus devlet ve

modern ordudur.

Moderniteden bahsedilince Aydinlanma Cagi, Ronesans ve Reform
Hareketleri, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi gibi belirli doénemler bu

paradigmanin baglangici kabul edilebilmekte, bu tarihler daha ileri ya da daha geri
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alinabilmektedir. Moderniteyi anlamak igin Oncelikle Aydinlanma’yr anlamak
gereklidir. Kisaca Aydinlanma, devletin ve toplumun rasyonellestirilmesini esas
alan bir diisiinsel yap1 olarak Modernizmin temelinin insa edildigi siirectir (Cilingir,

2022, s. 98).

Baslangi¢ olarak belirlenen tarihler bilim ¢evrelerine gore degiskenlik
gosterse de bu yeni paradigmanin ifade ettigi diislinsel dontistimler {izerinde genel
bir uzlasi vardir. Bu uzlasinin temelinde deneysel olan bilimsel bilgi, pozitivizm ve
rasyonellik vardir. Modernlesmeyle birlikte gelen siirecin parametreleri olarak
kentlesme, okullagma, devlet mekanizmasinin teknik anlamda rasyonellesmesi gibi
ornekler verilebilir (Cuhaoglu, 2016, s. 170). Devlet mekanizmasinin
rasyonellesmesi ile birlikte iktidarin mesruiyeti ve karar alma siireclerinde dini
otorite ve onun dogmalari terkedilmistir. Anayasa ve parlamenter hiikiimet
sistemleri ile devlet tiizel bir kisilik olarak siireklilik gdsteren bir kurum haline

gelmistir. Biirokrat sinif bir anlamda devletin siyasa teknisyeni olmustur.

Modernitenin agirlikli olarak kabul goéren bu tanimi Avrupa merkezli
sosyoekonomik ¢oziimlemenin agiklamasidir. Bu aciklama farkli yorumlari
olmakla birlikte cografi kesifler sonucunda gelisen ekonomik iligkiler siirecinin
dogurdugu siyasal olaylarin ve sonuglarinin bagdastirilmasi tizerine kuruludur. Bu
siirecin baslangicta tetikleyicisi olan unsurlar dini, siyasi, askeri sebeplerle iliskili
olsa da bahsedilen yeni bi¢im kaliplarinin hemen hemen hepsindeki gelisim yeni
ekonomik iligkilerin bicemi olan kapitalizm ile dogrudan iliskilidir. Zira
modernligin sadece ekonomisi degil toplumsal diizeni ve diger kurumlar1 da
kapitalisttir, yatirim ve kar dongiisiiniin dinamizmi tiim bu alanlara niifuz etmistir

(Giddens, 1994, s. 18).

Kapitalist kar dongiisiiniin salt ekonomik bir terim olmasinin Otesinde
faydaci yani ile toplumsal ve bireysel felsefi yapisi da Adam Smith, Max Weber,
John Locke gibi diisiiniirlerin eserleri ile adeta doktrin haline gelmistir. Jean-
Jacques Rousseau, Montesquieu, Thomas Hobbes’un ve diger bircok modern
diistiniirin de eklenebilecegi bu aydinlar, eserleri ve fikirleri ile modern ulus
devlete dayali hukuk devletini, kapitalist toplumu ve modern uluslararasi iliskileri
meydana getirmede ve sekillendirmede onemli etkilerde bulunmuslardir. Bu

diistiniirler dogrudan bir kalip olarak demokratik hukuka dayali sekiiler ulus devlet
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modelini 6ne stirmemislerdir veya dogrudan kapitalist ekonomiye dayali toplumsal
yapiyt da one ¢ikarmamislardir. Bu modern siyasal ve ekonomik modeller
modernite boyunca zaman ig¢inde geliserek birbirlerini tamamlamislardir.
Aydinlanma diisiiniirleri bu modern kurumlarin yalnizca diisiinsel ve ahlaki alt
yapisini hazirlamiglardir. Aydinlanma diisiiniirlerinin  zihinsel alt yapisini
hazirladiklar1 bu kurumlar Avrupa’daki devrimler ve savaslar sonrasinda

glinlimiizdeki halini almiglardir.

Erken Aydinlanma siirecinde dogrudan pozitivist bir diisiince yapis1 yoktur.
Aydinlanma siirecinin baglarinda bir¢ok diisiiniir insan dogas1 ve insanin toplumla
olan iliskilerini Aydinlanma Oncesinde oldugu gibi “hakikat” odakli
aciklamislardir. Bu hakikat odakli agiklama yontemini ilk terk eden Hobbes
olmustur. Rousseau ve Locke ile birlikte hakikatten bagimsiz, neden sonug
iligkilerine dayali diinyevi diisiince sistemi netlesmeye baslamistir (Senemoglu,
2017, s. 190-191). Diisiince sisteminin pozitivist bir hale gelmesi bu sekilde zamana
yayilan bir siire¢ oldugu i¢cin Aydinlanma ve Modernite siireglerinin baslangig

tarihleri olarak secilen donemler farklilik gosterebilmektedir.

Aydinlanma ile beraber deneysel bilgi, rasyonellik ve pozitivist bilim kesin
bir sekilde en bastan benimsenmemis, bu durum Aydinlanmanin miimkiin kildigi
akla glivenme cesareti ile baslayan belirli bir siirecin sonucunda miimkiin olmustur.
Ciinkii bu diisiiniirler ayn1 zamanda Antik Yunan filozoflarinin ahlak ve toplum
anlayislarindan da oldukga etkilenmislerdir. Bu diisiiniirler i¢in en azindan o donem
i¢in dogrudan pozitivist bir diinya miimkiin degilse de akli1 6ncelemeyi ve degisimi,
verdikleri eserlerle yonlendirmisler; bir analitik mantiga oturtmaya ¢alismislardir.
Bu sebeple materyalist, pozitivist bir sekilde toplumsal ve kurumsal bigimlerin
hayata gecirilmesi 6ncesinde Aydinlanmacilarin eserleri yeni paradigma i¢in uygun

normlarin kabullenilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Aydinlanmacilar Descartes ile baslayan diisiinen “ben”den hareketle,
Locke’un savundugu miilkiyet hakki ve Adam Smith’in ekonomik liberalizmi
temelinde bireycilik savunucusudur. Birey hem ekonomik hem etik hem siyasi
acidan kiliseden ve soylulardan bagimsiz olarak 6zgiir olmalidir (Cilingir, 2022, s.

98). Bu ozgiirlik Montesquieu’niin giigler ayrilig: ilkesi, Rousseau ve Locke’un
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toplum sozlesmesi ile beraber belirli ¢er¢evede kuramsallagsarak modern ulus ve

uluslararast kurumlarin temel parametrelerini olusturmustur.

Moderniteye kadar uzanan Aydinlanma siirecinde vurgulanan akil ve
Ozgiirliik baglaminda Thomas Hobbes ¢ok dnemli bir esigi ifade eder. Hobbes’u
onceki diisliniirlerden ayiran en 6nemli 6zelligi; canli, cansiz ayrimi yapmadan
dogada meydana gelen maddi veya manevi her seyin sebep ve sonuglarinin da dogal
nedenlere bagli oldugunu ileri siiren ilk kisi olmasidir (Karaduman, 2020, s. 121).
Hobbes’tan sonra gelenler Hobbes un yeryiiziine indirdigi neden sonug iliskilerini
miilkiyet, toplum sozlesmesi, devlet, iktidar gibi bagliklar altinda agiklamaya ve
rasyonel ¢oziimlemeler yapmaya calismislardir. Bu donemde aslolan durum bu
coziimlemelerin yapilisinda istiin irade, hakikat yahut tanri fikrinin her diisiiniir
tarafindan tamamen reddedilmemesine karsin tiim aydinlanmacilarin bu iligkileri

belirli bigimde sistematize etme ¢abalaridir.

Kilisenin dogmatik olarak sundugu deger yargilart Aydinlanma ile birlikte
yeniden ele alinip tekrar kesfedilmeye calisilmistir. Antik dénem filozoflarinin
aksine insanlar aras1  esitsizligin  dogrudan tanrinin  yaradilisindan
kaynaklanmadigini, bu esitsizliklerin belirli miilkiyet ve toplum esaslar1 sonucunda
meydana geldigine farkli yorumlara sahip tezler sunmuslardir. Aralarinda fark olsa
da bu diisiiniirlerin antik donem filozoflarindan ayrildig1 ve Aydinlanmaci olarak
adlandirilmalarina sebep olan ayrinti; tiim bu farkliliklari yer yiiziindeki insanlarin
yapip ettiklerinin bir sonucu olarak iligskilendirmeleridir. Neden sonug iligkisine
dayali akil yiiritme ve rasyonellestirme ¢abast meydana gelmistir. Bu siire¢ dinin
tamamen reddi olmamakla beraber dinin yasanilan diinyadaki doga olaylarina,
toplumsal sorunlara etkisi yeniden anlamlandirilir. Bu anlamlandirma neticesinde
Aydinlanma’dan Modernite’ye uzanan siirecte insanligin 6zgiir iradesi ile bilimi
kullanarak dogrusal ve birikimli bir sekilde ilerlemesi, dogaya hiikmetmesi ve

refaha ulagmasi ongorilmiistii.

Hobbes, materyalist bicimde dogadaki her seyi bir neden sonug iligkisine
baglarken Isa’nm dirilisine kadar yasadiklar1 toplumu ruhani degil, diinyevi bir
krallik olarak vurgular (Springborg, 1996, s. 355; aktaran Hakyemez, 2006, s.33).
Bu diisiince sekiiler devlet yapisi i¢in de 6ncii bir diisiince olmustur. Kilisenin

diinyevi olan her seyi aynit zamanda ruhani olarak kabul ederek etki altina alma
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cabasina karsi Hobbes’un bu yorumu sekiilerligin dini referansini1 da olusturmus
oluyordu. Aydinlanmada dinin hayata dogrudan etkisi konusunda Almanya ve
Fransa gibi komsu cografyalarda bile uygulama ve anlayista farkli diisiinen aydinlar
olmas1 Hobbes’un yorumuna karsi ¢ikilmasini giiglestirdi (Cilingir, 2022, s. 98).
Dini bir retorikle ortaya koyulan bu yorum kilisenin otoritesinin sinirlandirilmasi
demekti. Vestfalya Antlagsmasi ile uluslararasi olarak kagida dokiilen rasyonel

devlet yapisinin ahlaki temeli de bu siirecte olusmaya baslamistir.

Aydinlanma ve Modernlesme siirecleri Avrupa toplumlarinda birbirine yakin
bir seyir izlese de donlim noktalar1 ¢esitli toplumsal olaylar, devrimler, ekonomik
krizler ve dogal afetler sonrast milat olarak kabul edilebilmektedir. Sekiilerligin
diisiinsel gelisiminde de bu durum etkili olmustur. Rousseau 1755’te meydana
gelen biiylik Lizbon depremi hakkinda yazarken Tanr1’y1 denklemden ¢ikararak
depremin aci sonuglarini diizensiz kentlesme ve insanlarin yoksulluguna baglar
(Rousseau J.-J. s. 232-246, 1997; aktaran: Yilmaz, 2020, s. 133). Bu diistiniirler
sekiiler diislinceyi yalnizca kilisenin siyasetten dislanmasi seklinde ele
almamislardir. Tanrinin insanlara kétiiliik etmeyecegi, kotiiliiklerin neden-sonug
iliskisine bagli insan eylemlerinin birer sonucu oldugu diisiincesi gelismeye
baglamistir. Rousseau’ya benzer diger bir 6rnek Voltaire’dir. Candide eserinde
dogay1 kotiileyerek tanri ile dogayr ayirir (Kaya, 2023). Boylece Descartes’tan
Kant’a kadar evreni tanrisal sistemin miikemmelligi ile agiklayan hakikat odakli

kuram artik gecersiz olmustur.

Aydinlanmanin dogrudan sekiiler bir baslangi¢ degil, zamanla sekiilerlesen
bir slire¢ olarak tasvir edilmesinde bu doniisimler onemli rol almaktadir.
Aydinlanmada tanr1 ve dinin giindelik hayattaki rolii bu tip olumsuzluklardan
kurtarilmaya calisilirken modernitenin yeni formlarinda tamamen doga iistii manevi
giliclerin ayristigi ve hatta modernitenin siyasal bigemi olan sekiiler ulus devletlerde
siyasi iktidarin kilise lizerinde otorite sahibi oldugunu goriiriiz. Sekiilerlesme siireci
kilisenin siyaset lizerindeki otoritesini elinden almakla kalmamus kiliseyi de devlete

baglamistir.

Modernizm, Aydinlanma boyunca gegirilen bu siirecin sonunda akla dayali
yeni bigimler belirler ve kendinden onceki geleneklerin ve bigimlerin siiresinin

doldugu iddias1 ile bu bigimleri yok eder yahut yeni olana uydurulmasini,
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eklemlenmesi gerektigini 6ne siirer (Kaypak, 2013, s. 84). Bu ¢er¢evede hayatin
icindeki ekonomik, toplumsal, siyasi, kiiltiirel hemen hemen her alanda keskin bir
doniisiim olmustur. Bu doniisiime adapte olan eski kurumlarla beraber ortaya ilk
defa ¢ikan modern kurumlar da olmustur. Bu kurumlar modernlesme siireci i¢cinde
imparatorluklari, bolgeleri, sehirleri ve cekirdege inerek insani, bireyi yeniden
sekillendirir. Bu sekillendirme siirecindeki temel kalip, Aydinlanmanin getirdigi
diinyevi, bilimsel bilgiyi kutsayan; rasyonel, pozitivist 6zelliklere dayali yeni bir

kaliptir.

Modernite, modernlesme ve modernizm kavramlarinin tartigilmast
sonrasinda siyasal modernlesmeye yon veren kapitalizm, ulus devlet ve modern
ordu kavramlari ele alinacaktir. Bu ii¢ kavram, ayn1 zamanda giiniimiiz modern
siyasal kurumlarin ortaya c¢ikmasinda etkili ti¢c Onemli Orgiitlenme bi¢imini

olusturmaktadir.

1.1. Ekonomik Modernlesme: Kapitalizm

Modernite sonras1 hayatimiza giren hi¢bir kavram kapitalizmden bagimsiz
aciklanamaz. Modernitenin kendisi de buna dahildir. Aydinlanma Cagi’nda
sekiilerligin gerekliligini dini referanslarin yorumlanmasi ile mesrulagtiran
Aydinlanma diisiiniirleri; kapitalizmin mesrulugu ve gerekliligini de felsefi eserleri
ile agiklamiglardir. Kapitalizm Aydmlanma Cagi’nin doniistiirdiigii degerlerin bir
sonucudur. Deger doniigiimii olarak nitelendirilme sebebi kapitalizmin temellerinin
merkantilist donemde atilmasidir. Merkantilist donem ticari kapitalizm olarak
adlandirilan kiymetli madeni para birikimi {izerine inga edilmis bir sistemdir.
Kapitalizm ise finansman yani bankacilik agirlikli bir ekonomik sistemdir. Bu iki
sistemin yapisal farkliliklart {ilkelerin ordularint olusturmasinda, kaynak
ayirmasinda ve ordularin uluslararas1 alanda nasil kullanilacagina dair bir¢ok

doniistim gegirmesine neden olmustur.

Merkantilizm 16. ve 18. Yiizyillar arasinda devletler tarafindan kabul goren
kapitalizm oncesi ekonomik uygulama anlayisidir. Anlayis olarak nitelendirilme
sebebi kapitalizmde oldugu gibi bir doktrin ve sistemden uzak olmasidir. Ekonomi
politik bir uygulama olarak disiiniilebilir. Bu diisiinceye gore devletlerin giicli
olmasi i¢in filke icindeki degerli madenlerin miktarinin siirekli artirilmasi

gerekmektedir. Adam Smith’e gore bu sistem korumaci bir sistemdir. Ciinki
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devletlerin siyasal yaptirim giicii i¢in ekonomik olarak da gii¢lii olmas1 gereklidir
bu anlayista. Merkantilizme gore bir devletin ¢ikari muhakkak baska bir devletin
zararindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ulus ve devleti koruma amacli olarak
degerli maden ihrac1 engellemesi gibi girisimei Ozgiirliigii kisitlarini igerir. Von
Schomoller’e gore bu anlayis Orta Cag sistemini ortadan kaldirarak Avrupa’da
birgok ulusal birligin 6niinii agmistir (Kiigiikkalay, 2022, s. 202-205). Kapitalizmin

ordu ve siyaset ile olan iliskisi merkantilizmin bu islevinden kaynaklanmaktadir.

Adam Smith merkantilist sisteme yaptig1 elestiriler ile kapitalizmin temel
teorilerini olusturmustur. Modern ekonominin kurucusu olan Smith, homo-
economicus, laissez faire-laissez passer ve goriinmez el gibi kavramlarla kapitalist
diisiince ve ahlaki teorilestirmistir (Acar, 2022). Smith devletlerin ¢ikarlarin
koruma odakli miidahaleci ve korumaci merkantilist anlayisa kars1 insan dogasini
temel alarak yeni bir model 6ne siirer. Bu model bireysel girisime agik ve serbest
piyasaya dayali kapitalist modeldir. Ahlaki Duygular Teorisi’nde ortaya koydugu
tezde bireylerin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme giidiisiiniin toplumsal fayday1 da
artiracagini one siiren Smith, bir kaybeden olmadan bir kazananin olmayacagi
merkantilizme kars1 “kazan-kazan” mantiginin miimkiinliigiinii agiklamistir. Bu
teoriden yaklasik 150 sene sonra Max Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu adli eserinde kapitalizmi Protestan ahlak ile 6zdeslestirerek kapitalizmin

diisiinsel ve ahlaksal yapisini1 6nemli 6l¢iide sekillendirmistir.

Merkantilizm ile modern ordunun birbirine olan ihtiyaci; Sanayi Devrimi
sonrasi silah endiistrisi ve hammadde ve pazar savaslari arasindaki ihtiyacgla
benzerdir. Bu nedenle modernitenin birgok alt alaninda oldugu gibi kapitalizmin

gelismesinde de ordu siyaset iliskisi dogal olarak 6nemli bir rol oynamaistir.

“Sermaye” anlamina gelen Latince ‘“capitale” kelimesinden tiiretilen
kapitalizm, iiretim araglarimin 6zel miilkiyetine dayali, kdr amac1 giiden serbest
rekabet rejimi olarak da adlandirilan bir iiretim modelidir (Aydogus, 2022, s. 334).
Iktisatta kullanlan sermaye kelimesi Fars¢a olup TDK’ye gore Tiirkge karsiligi
“anamal”, anapara ve paraya ¢evrilebilir mallarin tamami olarak tanimlanir (TDK,
2023). Anamal, biiyiikk endiistride iiretimi saglayan maddi objeler ve servetin

biitiiniidiir (Ulken, 1969, s. 18).
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Kapitalizm bireyin servetini biriktirmesi tizerine tesvik edilen modern,
serbest piyasaya dayali ekonomik modelin adidir. Kapitalizmin temeli olan kiiltiir
modelinde sinifsal bir ¢atisma vardir, Orta Cag’in yardimlasan toplumunun yerini
lucro “cikar” ilkesi almistir  (Ulken, 1969, s. 164). Modern olarak
kavramsallastirilan kapitalizm Weber’e gore ise Orta Cag’da da Antik Cag’da da
Hint ve Cin uygarliginda da hatta Babil’de bile vardi ancak kendine 6zgii olan
ethos’u yoktu (Weber, 2016, s. 20). Ethos ile kastedilen durum bu kapitalist
iliskinin degerler anlaminda da benimsenerek insanlarda farkindalik olusturmasidir.
Weber bahsettigi kapitalist iliskilerin modern donem 6ncesinde de oldugunu ancak
insanlarin bunu ahlaki degerler anlaminda benimsemeden, farkinda olmadan
yasadigini belirtmektedir. Kapitalizmin ethos’'u ya da Weber’in eserine ismini
verdigi sekli ile “ruhu”nu anlamak icin kapitalizm oncesi doneme bakarak bu iki

donem arasinda iligski kurmak gereklidir.

Kapitalizm oncesi ticaret kapitalizmi olarak da adlandirilan merkantilist
donem boliim girisinde de agiklandigi lizere 15. Ve 18. Yiizyil ortalarini kapsar
(Selik, 1988, s. 105). Giimiis ve altin gibi kiymetli madenlere dayali birikim rejimi
olan merkantilist donem (Aydogus, 2022, s. 334), iiretici olmayan verimsiz bir
iktisadi model olarak tanimlanir (Ulken, 1969, s. 198). Ticaret ve savaslardan elde
edilen ganimetlerin iilke iginde biriktirilmesine dayali bu sistem Ispanya gibi
iilkelerde degerli maden enflasyonu sebebi ile krize neden oldugu icin insanlik i¢in
katma degersiz ve verimsiz olarak nitelendirilmistir. Zaten merkantilizmin
uygulayicilart kendilerini iktisat¢i, ekonomist degil; siyasetgi, yonetici, tacir gibi

kavramlarla tanimlard1 (Capra, 2014, s. 231).

Bu kavramlardan tiiretilen, ev ekonomisinin ulusal ¢apta devlet modeline
uygulanmasi seklindeki siyasal ekonomiye “ekonomi-politik” ad1 verildi ve modern
iktisadi déneme, 20. Yiizyila kadar bu tanim kullanild1 (Capra, 2014, s. 231). Bu
donemde profesyonel bir anlayis olmasa da modern iktisadi sistemlerin baglangig
donemi olarak onemlidir. Modern ordulara gereksinimi olusturan sdomiirgecilik,
citleme ile miilksiiz kalan insan y1ginlarinin olugmasi, ev tipi zanaata dayali iiretim
sonucunda is¢i siifinin ortaya ¢ikisi gibi kapitalist donemin altyapisi niteligindeki
gelismeler bu donemde ve bu iktisadi modelin uygulamalar1 sonucunda ortaya
cikmustir (Selik, 1988, s. 106-130).
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Aristokrasinin zayiflamasi ve feodalitenin pargalanmasi ile meydana gelen
bu yeni diizende, feodal donemdeki gibi ticaret ve para ile ugragsmak ayip, diisiik
bir is degildi artik. Aksine Adam Smith ve Max Weber’in eserleri ile bu yeni
ekonomik arayisa hem bireysel fayda acisindan diinyevi hem de Protestan ahlak
acisindan manevi bir altyapi da olusturulmustur. Feodal donemde ¢alismak, ticaret
yapmak diisiik bir is; askerlik-sovalye tipi donanimli askerlik- onurlu ve prestijli bir
kariyer demekti. Devlet adamlar1 ve yoneticiler bu siniftandi. Diger bir ist sinif da
ticari altyapist olmamasina ragmen kiliseden aldig1 mesruiyete dayali miilkiyeti
olan ruhban sinifi idi (Giinay, 2020, s. 829-830). Kapitalizm ile birlikte tim bu
degerler donilisiime ugramistir. Sovalyelik ve ruhbanligin siyasal alandaki etkisi ve

toplumsal sayginlig1 zedelenmistir.

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eserinde ise sermaye
hirsinin kutsanmasi durumu vardir. Para kazanmak hatta kendi tabiri ile “Para,
daima daha ¢ok para kazanmak” Weber’e gore insanin sadece ihtiyaglarin
karsilamasi i¢in degil dogrudan yasamanin amacidir (Weber, 2016, s. 21). Hatta
Oyle ki sayginlik, dakiklik ve caliskanlik toplum iginde giiven getirdigi icin
faydalidir ve yararhidir ancak bu faydalarin tistiindeki “fazla” erdemlilik verimsizdir
(Weber, 2016, s. 20). Weber adeta ahlaki da iktisadi bir teori olan marjinal fayda
teorisine gore degerlendirmistir. Marjinal fayda iktisat bilimine gore basit ve sdzel
olarak tanimlanirsa; herhangi bir tiikketimden elde edilen faydanin verim agisindan
ulastigi en ug¢ noktadir (Tuna, 2022, s. 46-47). Girdi ve ¢iktinin en verimli kesistigi
nokta marjinal fayda noktasidir. Weber bu verimlilik tezi ile adeta ahlaki ve erdemi

piyasalastirarak kapitalizmin ruhunu ahlaki temellere oturtmaktadir.

Aydinlanmaci goriigiin ilham aldiklar1 antik Yunan filozoflarindan farkli
olarak diistindiikleri sosyoekonomik konulardan bir digeri de kolelikti. Koleligin
cogu antik Yunan filozofuna gére misal iinlii filozof Aristoteles’e gore dogustan
gelen, zorla saglayan bir durum degil aksine dogal bir durum olmasina karsin
(Kiran, 2019, s. 352); Aydinlanmaci diisiiniirlere gore kdleligin haksizligin yaninda
anlamsiz ve sagma olmasindaki husus da yine toplumsal fayda maksimizasyonuna
baglidir. Zira siirekli savas hali stirmekte ya Oldiirmek ya da oldiirilmeme
karsiliginda kullanilmak kisir dongii halini almakta, siirekli bir savas halinin devami

(Rousseau, 1987, s. 22-23) toplumsal olarak oldukg¢a faydasizdir. Insanin dogal
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halinin rasyonel ve 6zgiir insan olan homo economius oldugu diisiincesindeki geg
donem Aydinlanma digiiniirleri, kolelige kars1 Aydinlanmanin 6zgiirlikk¢ii ruhunu
dillendirirken bunun temelindeki ekonomik faydaciligi gozetmeyi de ihmal

etmemektedir.

Aydinlanma yilizyili askeri teknoloji devrimi ile yiiksek siddetli
somiirgecilik ¢agina gectiginde Avrupali ulus devletler i¢in Avrupa disindaki
somiirge toplumlar tarafindan esir alinma tehlikesi devreden ¢ikmistir. Boylece
kendi uluslar i¢in artik bir tehdit olmayan kdélelik uluslararasi alanda oldukga karli
bir ticari sektdr olmustur. Ozellikle endiistri devrimi ile kol giiciine olan ihtiyag
azalana kadar bu ticaret olduk¢a ragbet gormiistiir. John Locke ve John Stuart Mill
gibi Aydinlanmanin bir¢ok 6zgiirliik¢ii diisliniirii kdle ticareti ile bizzat ilgilenmis,

sirketler lizerinden kole piyasasina yatirim yapmislardir (Zeybek, 2013, s. 91).

Tim bunlardan anlasilacagi {iizere moderniteyi olusturan siirecte
Aydinlanma diistiniirlerinin sekiilerlik ve kapitalizm konusundaki diisiinceleri tam
anlami ile heniiz modern degerlerle bagdagmasa da mantiksal bir neden sonug
iliskisi lizerine kurulmus diisiince sistemi olarak dnemlidir. Neden sonug iliskisine
bagli bu diislince sistemi toplumu her anlamda refaha eristirmek i¢in bir diislince
yontemi olarak kullanilmistir. Bu siiregteki diisiinceler toplumlarin refahinin
artirtlmasinin  ekonomik ve siyasal olarak tek aract olan savag giiciliniin
gelistirilmesine odaklanmistir. Ekonomik gelisme olarak kapitalizm siyasi gelisme

olarak modern ulus devlet bu siirecin sonunda meydana gelmistir.

Kapitalizmin gelismesi sonucunda ordu siyaset iligkisinin en ¢ok etkilendigi
noktalardan birisi de bankacilik sistemidir. Sanayi Devrimi ve kiiresel finans
kapitalizmi 6ncesinde devletlerin en 6nemli ekonomik aygitinin ordular oldugunu
belirtmistik. Merkantilist donemde ve erken kapitalist donemde degerli maden ve
hammadde kaynaklarini somiirmek i¢in diizenli modern ordular kurulmustur. Bu
ordularin ekonomik bir siddet araci olarak kullanilmasi ayn1 zamanda bu ordulara
biiyiilk harcamalar yapilmasin1 gerektiriyordu. Bankacilik sisteminin olmadigi
merkantilist donemde ordu finansmani devletlerin merkezi biitgelerine biiyiik bir
yiik olmustur. Birgok zaman savas donemi gesitli devletler ek vergilerle bu masrafi

halka 6detmistir. Osmanli Devleti askeri olarak en giiglii oldugu Kanuni Sultan
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Siileyman doneminde dahi ordu finansmaninda sikinti1 ¢ekmistir (Alatli, 2019, s.
220).

Kapitalizmin Avrupa’da gelismesi ve yayilmasi ile ulusal ve uluslararasi
bankacilik sektorii gelismis, alternatif finansman yontemleri meydana gelmistir.
Devletler savas zamani diger devletlerden kredi almakta, kamusal olarak i¢
bor¢lanmaya gidebilmekte bu sekilde c¢esitli finansal enstriimanlarla ordularini
savas i¢in finanse edebilmektedir. Ornegin Osmanli Devleti ve Rus Carligi’nin 19.
Yiizyll boyu siiren uzun savas donemlerinde Rus Carligt Bank of England
tizerinden borglanabilir iken Osmanli Devleti g¢esitli sebeplerden Otiirii
bor¢lanmamis ve ordusunu finansmanda sorunu yasamistir (Giirkan E. S., 2020b).

Bu siire¢ Osmanli Batililagmasi boliimiinde daha ayrintili ele alinacaktir.

Dolayisiyla gliniimiiz kiiresel finans kapitalizmi 6ncesi donemde devletlerin
ekonomik gelisim elde edilebilmesi i¢in iki onemli kuruma ihtiyaci olmustur.
Bunlar, rasyonel ulus devlet ve bu ulus devletin siddet aygiti olarak askeri devrim

ile yeniden orgiitlenmis modern ordudur.

1.2. Siyasal Modernlesme: Ulus Devlet

Ulus devletler ordu siyaset iligkisinin toplumsal ve kurumsal degisime
yaptig1 etkinin en 6nemli Orneklerinden birisidir. Ulus devlet yapisi toplumun
iktidarla olan iligkisini giivenlik, mesruiyet, ekonomi, siyasal temsiliyet gibi bir¢ok
kavram etrafindan yeniden sekillendirmistir. Ulus devlet yapis1 bu iliskileri yeniden
sekillendirmekle birlikte ulus devlet yapisinin ortaya ¢ikmasinda da bu iliskilerdeki

dontistim etkili olmustur.

Ulus devletlerin siyasal modernlesmeye kazandirdigi en 6nemli kavram ulus
kavramidir. Ulus kavrami kilisenin sekillendirdigi siyasal mesruiyet zemininde
olmayan yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Kilisenin din ve mezhep temelli
heterojen siniflandirmasina karsilik ulus kavrami kader ve gelecek birligi etrafindan

toplanmus, farkliliklarini ulus olma gergevesinde birlestiren homojen bir yapidir.

Ulus devletin ordu siyaset iligkisi anlaminda 6nemli bir diger 6zelligi de
zihnen ve seklen sinirlar1 olan bir yurt kavramai iiretmesidir. Kilisenin devletler iistii
soyut siirlar1 ulus devletlerde somutlasmistir. Aydinlanma ve modernite stiregleri

sonunda ulus devletlerin smirlar1 belirli bir toprak parcasinda yurt kavrami ile
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birlikte olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yapida insanlarin baghiliklar kiliseye degil
yasadigi sinirlarda egemen olan devlete karst olmustur. Bu yeni yap1 modernitenin
ruhuna uygun olarak insanlarin devlet ve yurt kavramlarini somutlastirmasina
yardimel olmustur. Boylelikle insanlarin siyasal temsil ve diger bir¢ok haklar
kazanarak yurttas olmasinin 6nii agilmistir. Bu haklarin siirekliligi ve korunmasi
adma yurttag askerlik modeli gelistirilmistir. Boylelikle yurttaslar siyasal temsil
haklarinin karsiliginda bu siyasal yapinin korunmasi adina askerlik ve vergi gibi
yiikiimliiliiklerini ulus devlet adina gergeklestirmeye baslamiglardir. Devlet ve yurt
kavramlarinin somutlastirilmasi ayni zamanda modernitenin pozitivist materyalist
ruhunun da bir pargasidir. Artik insanlar siirlarinin nerede oldugu belirli olmayan
Kilise Krallig1 i¢in degil kader birligi olan ayn1 topraklarda yasadigi topluluk icin
askere gitmeye, vergi vermeye baglamistir. Bu agidan ulus devlet sadece siyasal

degil ayn1 zamanda toplumsal ve zihinsel bir doniisiimii de beraberinde getirmistir.

Modernitenin siyasi alandaki temel orgilitlenme big¢imi olarak ortaya ¢ikan
ulus devlet modelini anlamak i¢in devlet kavramini ve tarihsel ge¢cmisini de kisaca
incelemek gerekir. Devlet Orgiitlenmesinin ge¢cmisi incelendiginde iktidar
kavramini da incelemek gerekecektir. Iktidar Foucault’ya gore iki kisinin oldugu
her yerde var olan dolayistyla insanligin en eski kavramlarindan birisidir. iktidarin
dogal bir hal olmadigini, politik bir durum oldugunu, iki canli arasinda olan bir
stirecin degil iki insan arasinda olmasi sebebi ile politik oldugunu belirtir (Esgiin,
1999).

Devlet benzeri orgiitlenmeler yonetilen ve ydneten ayriminin meydana
gelmesi ile sekillenmeye baslamistir (Sogiitli, 2018, s. 60). Yonetilen ve yoneten
zlimre arasindaki farkin insanligin ilk donemlerinden bu yana iktidar kavraminin da
cevresinde degisik formlarda evrilerek modern devlet formuna kavusmustur.
Benzer bir ayrimi Cicero da devlet ve yonetim adina yapmistir. Devlet ve yonetimi
ayiran Cicero, devlet ile halki esitlemistir ancak yonetim ve devleti ayirarak modern
siyasal donemin yurttag-devlet iliskisi adina Avrupa siyasi tarihini derinden
etkileyecek bir ayrim yapmistir (Yilmaz, 2015, s. 182). “Kamusal sey” anlamina
gelen “Res publica” Cicero i¢in kamusal ¢ikar1 temsil eder ve “res publica, res
populi” diyerek devleti halkin miilkiyeti ve isi olarak tanimlayarak “bigimsel”

devletin ilk adimlarin atar (Yilmaz, 2015, s. 181).
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Devlet organizasyonunun orgiitlenme olarak ortaya ¢ikisi, devlet iktidarini i¢
ve dig diismanlara kars1 orduyu finanse etmek ve bunu diizene sokmak arayisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kurumdur (Ozgelik & Biger, 2018, s. 8). insanligin
topluluklar halinde 6rgiitlenerek yasamaya basladigi donemlerden bu yana devlet

oncesi de iktidar yapilar1 ve siyasi Orgiitlenmeler olmustur.

Modern ulus devletlerin ekonomik krizler ve devletler arasi biiyiik savaslar
karsisinda yapisal olarak giiclii kalabilmesinin nedeni ulus devletin ortaya ¢iktig
donemle iliskilidir. Ulus devlet orgilitlenmesinin gerekliligi feodalite sonrasi siddet
tekelinin merkezilestirilmesi ihtiyac ile baslar (Giirkan E. S., 2023). Askeri devrim
sonras1 feodalitenin surlar1 toplarla; sovalyeleri de barutlu silahlarla etkisini
yitirmistir. Diizenli ve kalabalik ordu kurma ihtiyaci ortaya ¢ikinca askere alma
slireci, askerlik siiresi, finansman gibi ordu temelli ancak siyasal nitelikte sorunlar

olusmustur.

Askeri alandaki siyasal nitelikteki bu sorunun ¢6ziimii yalnizca askeri
orgiitlenmelerle olmamistir. Siyasal oOrgiitlenmelerde de doniisiim olmugtur.
Askerlikte soylu sovalye smifinin etkisini yitirmesi ve koyliilerin diizenli orduda
yer almasi ile birlikte toplumsal siniflar arasi mesafe daralmistir. Aristokrasiyi
temsil eden ath sovalye ile koyli piyade arasindaki “ugurum” da azalmistir
(Roberts, 1995, s. 23; aktaran Basaran & Demir, 2019, 5.266). Ote yandan tiim
bunlara sebep olan feodal sistemin c¢oziilmesini ekonomik olarak tetikleyen

toplumsal sinif, burjuvazidir.

Burjuvazinin ordu finansmani nedeni ile siyasi iktidarla olan iliskisi
parlamenter demokrasilerin de temelini olusturmaktadir. Bir onceki paragrafta
belirtildigi sekilde piyade ve sovalyenin dolayisiyla aristokrasi ve koyliiniin sinifsal
mesafe anlaminda yakinlagsmasi toplumun iki ekonomik grubunun burjuvazinin etki
alanina sokmustur. Burjuvazi ticaret kapitalizminin gii¢lii oldugu dénemlerde elde
ettigi sermaye birikimini siyasal iktidarin ordu finanse etme ihtiyaci iizerinden
pazarlayarak siyasal karar alma siirecine dahil olmustur. Charles Tilly’e gore
Avrupada ulus devletler ti¢ farkli sekilde kurulmustur. Bu ii¢ yontemin hepsi “zor”
yani siddet tekeli baskisi ve “sermaye” kavramlar ile ulus devleti kurmustur.
Farkliliklar1 bu kavramlarin yogunluklarindan kaynaklanmaktadir. Bu yonteme

gore sermayenin zayif oldugu toplumlarda siyasal iktidar toprak sahibi ve diger
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bilesenleri isbirligine zorlayarak biirokratik bir ulus devlet kurmustur. Hollanda
gibi sermaye yogun bolgelerde ise siyasi iktidarin ordu kurma ihtiyacinin finanse
edilmesi ile zor kullanilmadan kurulmustur. Ugiincii olarak sermaye ve zorun esit
oranda kullanildig1 zorlastirilmis sermaye ydnteminde Fransa ve ingiltere 6rnekleri
vardir. Burada ozellikle Ingiltere’de “citleme hareketleri” sonucunda biiyiik
topraklara sahip olan tarim sermayesinin ordu finansmanindaki isbirligi dnemlidir.
Bu son sistemde zor ve sermaye esit giigte bir iliski igerisindedirler (Tilly, 2001, s.

313-314; aktaran Aydin, s. 250).

Avrupa’daki ulus devletlerin kurulusunda ayni gii¢lerin etkin olmasi ancak
farkli yogunluklarda etkili olmasi nedeniyle siiregler farklilik gostermitsir. Farkli
siirecler de farkli sonuclara neden olmustur. Karsilagtirmali siyasetin ilk ve en
onemli isimlerinden olan Barrington Moore bu siire¢ farkliliklarinin karsilagtirmali
incelemesini acgiklarken ti¢ farkli tipte modernlesme siireci sunmustur. Moore,
Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Koékenleri eserinde parlamenter
demokrasi ve kapitalizmin bir dizi devrimler sonrasinda basarili bir sekilde bir
araya geldigi Orneklere burjuva devrimleri der. Fransa’da Fransiz Devrimi,
Ingiltere’de Piiriten Devrim ve ABD’de i¢ savas sonrasi bu yapilar meydana
gelmistir. Parlamenter demokrasinin en iyi 6rnekleri bu yolun sonucunda ortaya
ctkmustir. Ikinci yol kapitalist ancak devrimci nitelikten uzak olmasi sebebi ile
tarinteki orneklerinin fagizme kolayca kayabildigi “tepeden inme” devrimdir.
Siyasal yapinin bu tepeden inmeci tavri ile endiistrilesen Almanya ve Japonya
ornegini verir. Son yol ise Rusya ve Cin Orneginde oldugu gibi koyli temelli
komiinist devrimlerdir (Moore, 2016, s. 481). Bu iig siiregte de goriilecegi tizere
siyasal modernlesmede toplumun ekonomik yapisimin nitelikleri siyasal
modernlesme siirecinde toplumlarin izledikleri yontemleri etkilemistir. Bu
yontemlerin sonucunda Kkurulan rejimlerde ulus devletin nitelikleri Liberal

demokrasi, Fasizm ve Komiinizm gibi 6nemli farkliliklar géstermistir.

Modern ulus devletlerin olugmaya basladigi dénemlerde ordu finansmani
onceki donemlere gore farklilik gostermistir. Kilisede bagimsiz bir sekilde kendi
kaynaklariyla ordu olusturan ulus devletler bu siirecte kendi toplumlari ile siyasasl
temsil ve ekonomik iligkileri gelistirmistir. Bu siiregte siyasal iktidarin baskisi ordu

finanse etme baskis1 ve bunun karsiliginda sermayenin siyasal talepleri parlamenter
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demokrasiyi olusturacak olan siirecin baslangici adina Onemli etkilerde
bulunmustur. Bu iki ayr1 giiciin yakin giicte oldugu Ingiltere ve Fransa’nin
demokratiklesme siireclerinin daha dogrusal olmasi tesadiif degildir. Peki bu
giiclerin parlamentoda etki etme pratigi nasil olmustur? Ordu finansmani igin
sermayesi kullanilan burjuvazi bu sermayeyi vergi olarak devlete dderken siyasal
sistemde bunun Karsiligin1 parlamentoda temsil hakki olarak alir. Sermayesiz
koyliilerin bu siyasal siirece katilimina kap1 acan durum ise yurttag askerlik modeli

olmustur.

Modern ulus devleti olusturan diislinsel siireci gelistiren Aydinlanmaci
diisiiniirler Antik Yunan filozoflarindan esinlenmis, onlarin diisiincelerini daha
somut bir pratie dokmiislerdir. Roma da Antik Yunan’in zengin fakat soyut
felsefesini alip, somut bir siyasal yasam pratigine dokerek modern siyasal
kuramlarin kavramsal hazinesini olusturmustur (Yilmaz, 2015, s. 164). Bu
kavramlara 6rnek olarak devlet orgiitlenmesinin yapisallastirilmasinda 6nemli yeri
olan senato ve cumhuriyet gibi kavramlar gosterilebilir. Antik Yunan filozlarinin
siyasal modellemelerinin pratige gegcirilmesini Aydinlanma sonrast modern

donemde de gérmekteyiz.

Roma’nin bigimlendirdigi ve modern siyasal doneme kadar siiregelen 6nemli
siyasal kurumlar vardir. Bu kurumlarin 6nemini ve modern siyasal zemini
olusturmadaki katkilardan 6rnek vermek gerekirse en dnemlisi comitia curiata adli
meclis yapisidir. Adeta bir “Kabileler Konfederasyonu” seklinde 6rgiitlenen Roma,
30 farkli grubun olusturdugu bu mecliste krali segcmekte ve olaganiistii yetkiler
vermektedir (Yilmaz, 2015, s. 167-168). Bu kurumlar krallik cumhuriyete doniince
de cumhuriyet imparatorluga doniince de farkliliklar olmakla beraber muhafaza
edilerek devam ettirilmistir. Bu manada Aydinlanmaci diisiiniirlerin Antik Yunan
filozoflarmin felsefelerini pratik ve somut hale getirerek donemin ruhunu insa
etmelerine benzer bir durum modern devletin “sistem” konusunda ideal referansini
Roma’nin siyasal orgiitlenmesine gotiirmektedir. Ayni1 benzerlik yurttas askerlik

konusunda da incelenecektir.

Siyasal tarihte ¢ok 6nemli bir yeri olan Roma’nin modern siyasal kurumlarin

birgogunun kurucusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Roma’nin tarihsel olarak
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siyasal orgiitlenmesinden bahsedilme sebebi askeri giiciiniin siirekliligi ile siyasal

orgiitlenme arasindaki iliskisini ortaya koymaktir.

Modernite ve Roma doénemi arasinda kaldigi kabul edilen Orta ¢agin siyasal
durumunu incelemeden modern ulus devleti anlamak olanaksizdir. Orta Cagi temel
ozellikler iizerinden tamimlamak gerekirse siyasal olarak merkezi iktidardan
yoksunluk yahut yerel iktidarlarin 6ne ¢ikmasi, ekonomik olarak feodal diizen ve

kiltlirel olarak kurumsallasmis Hiristiyanlik olarak aciklanabilir (Agaogullari,
2015, s. 223).

Roma’da resmi din olarak kabul edilmesi ile birlikte kurumsallasmaya
baslayan Hiristiyanlik, Batt Roma yikildiktan sonra merkezi iktidardan yoksun
Avrupa’daki kiiltiirel diizeyde kurumsallasmis olarak bir otorite merkezi haline
geldi. Kiiltiirel diizeydeki bu kurumsallagma toplumda bilmek, hakikati bulmak gibi
konularda antik Yunan disiincesinin adeta dinsellestirilmis hali olan
mesrulagtirmak, anlamaya, anlam vermeye ¢alismak seklinde yerlesmis bir diinya
anlayisina sebep vermistir (Agaogullari, 2015, s. 224-225). Insan kendi beynine
giivenerek hakikati, bilmeyi hedefleyen bir yola girismezdi. Her seyi Tanri
bilmektedir zaten bu anlayista. Antik Yunan’dan devralinan diisiinceler felsefi
diistincelerin devaminda siyasal diisiinceler de devralinmistir denebilir. Eger siyasal
olan1 devlet merkezli diisiiniirsek bu manada Orta Cag’da siyasal diisiince yoktur;
ciinkii devlet yoktur (Agaogullari, 2015, s. 224-225). Peki devlet neden yoktur?
Barbar istilalar1 ve Roma’nin ikiye boliinmesi sonucu birgok askeri ve ekonomik
problem meydana gelince Roma’nin siyasal ve askeri diizeni sarsildi. Bunlarin
yerelde etkisi yoksullarin tarim alanlarini birakarak kentlere gelmesi, kentteki
soylularin sehir disindaki malikanelere siginmasi ile feodalitenin ve merkeziyetsiz

iktidarin yerel cografi sartlar1 da olusmus oldu (Agaogullari, 2015, s. 223).

Bat1 Roma’nin yikilis1 sonras1 Avrupa’da merkezi gii¢ olarak 6nce ¢ikan tek
kurum olan Roma Kilisesi, Roma’nin yikilmasinda etkisi olan Cermen
kralliklarindan birisi olan Frank Kralligi’n1 800 yilinin Noel’inde Papa’nin tag
giydirmesi ile kutsamistir (Agaogullari, 2015, s. 240). Kutsal Roma-Cermen
imparatorlugu adi ile kara Avrupa’sinda yeni bir Roma olma hedefi ile ¢ikilan bu

yolda imparatorluk bir¢cok kontluga boliinmiis yerel giiclere dontlismesi ile 840’ta
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parcalanir (Agaogullari, 2015, s. 241). Bu gelismelerden sonra Avrupa’da dncelikli

problem giivenlik olmasi sebebi ile feodal orgiitlenme tipine gidilmistir.

Bu dénemde merkezi giiclii bir iktidar olmamas1 Roma kilisesinin kiiltiirel
ve siyasal hegemonyasini kurmasi i¢in uygun bir aralikt. Ornegin krallar iktidarimi
Tanr1’dan aliyorlarsa Tanr1’nin temsilcisi olan Papa’ya da bagli olmalilardi; kralin
yasasi Papa’y1 baglamaz ancak Tanr1’nin temsilcisi olan Papa’nin kurallari kral igin
baglayici olmaliydi (Agaogullari, 2015, s. 246). Diinyevi ve dini iktidar1 tamamen
kendi eline almak isteyen kilise bunu “Iki kilig kurami” olarak
kavramsallastirmigtir. Aydinlanmanin siyasal alandaki en biiyiik parametresi olan
sekiilerlik Vestfalya Antlasmasi sonrasinda bu ikilige karsi ortaya ¢ikmig modern

siyasal bir ilkedir.

Vestfalya Antlagmasi uzun siiren bir iktidar mesruiyeti ¢gekismesinin pratikte
cok daha once (VIII. Henry) oldugu gibi sonunda kagit iizerinde de noktalandigi
antlasmadir. Antlasma Oncesi bu cekismeyi ana hatlar iizerinden incelemek
gereklidir. Vestfalya Antlagsmasi 1648’de imzalanmistir ancak krallik ve Papalik
arasindaki gerilim cok daha Oncesine dayanmaktadir. Reform hareketleri bu
gerilimin bir sonucudur. iktidarlarla siyasal cekismeye giren Papalik her zaman
etkileyen olarak kalamamis, zaman zaman da kilise kralliklarin etkisinde kalarak
kriz yasamugtir. 1378-1417 yillar1 arasinda “Biiyiik Boliinme” olarak adlandirilan
donemde her biri farkli devletlerin destegini almis ayni1 anda ii¢ rakip Papa olmustur
(Yalginkaya, 2015, s. 286). Elbette bu durum zaten hali hazirda sistematik bir
sOmiiriicii olan kiliseye kars1 Avrupa’da genis kesimlerden tepki topladi. Bu siirecte
donemin 6nde gelen diisiiniirleri siyasal iktidarin mesruiyeti adina tezler tiretmisler,
ulus devletlerden 6nce ulusal kiliselerin zihinsel ve fikirsel temelleri atilmistir

(Yalginkaya, 2015, s. 287).

Iktidar konusundaki tartismalarin odag1 olan ve her iki tarafin karsilikli tezler
irettigi konu diinyevi iktidar ve ruhani iktidardan hangisinin daha {istiin ve
kapsayict oldugudur. Tiim Avrupa’y: etkileyen bu tartigmalarin 6zelindeki sebep
ise kralin din adamlarin1 yargilama yetkisi ve kilisenin miilklerini vergilendirme
yetkisi konusudur (Agaogullari, 2015, s. 266). Hangi konuda diinyevi iktidarin s6z
sahibi olmasi gerektigi hangi konuda ise ruhani iktidarin s6z sahibi olmasi1 gerektigi

tartigmasinda iki taraf da tamamen egemenlik kurmak tizerine mutlak iktidar
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iddiasindadir. Kilise Tanrisal iktidarin her seyi kapsayacagi iddiasinda iken krallik
ve yanlilar1 ise diinyevi higbir seyin ruhani bir amag¢ i¢in kullanilamayacagi

gorisiindeydiler.

Vestfalya Antlasmasina giden siiregte kilise ve kralliklar arasinda en yaygin
bilinen ¢ekisme VIII. Henry’nin Katolik mezhebine gore yasak olmasina ragmen
esini bosamasi durumudur. Birka¢ yiizyildir siiregelen kilise ve krallik
cekismelerine heniliz yeni meydana gelmis reform siireci de eklemlenince VIII.
Henry Ingiltere Kilisesi’ni kurar. Alinan bu radikal karar sonrasinda egemenligini
ve iktidarmi pekistirmek i¢in parlamentodan 800’den fazla Katolik manastirinin
kapatilmasi i¢in yasa ¢ikarttirir ve kisa siirede 1.5 milyon sterlin gelir elde edilir
(Sungurtekin, 2021b, s. 14) . Manastirlara ek olarak ¢ok miktarda arazi de satisa
cikarilir. Buradan elde edilen gelir erken donem ticaret kapitalizmi i¢in sermaye
birikimini baglatmistir, manastirlarin yagmalanan, ¢alinan, Kiralanan egsyalari
toplumda ekonomik bir hareketlilige sebep olmustur. Ingiltere bu dénemde
ekonomik olarak zor durumda oldugu i¢in bu miilkiyet satiglar1 kisa siireli bir

rahatlama saglamistir (Alatli, 2019, s. 219).

Siyasal alandaki kilise ve kralliklarin iktidar miicadelesi ve Protestan
reformunun gerceklestigi donemlerde, Vestfalyen donem i¢in heniiz erken
sayilacak tarihlerde Machiavelli Aydinlanma disiiniirlerine paralel sekilde
toplumsal fayda anlayisiyla iligskilendirilebilecek bir cumhuriyet &vgiisii yapar.
Siyasi bir birlik kurmak i¢in ya da zor durumdaki bir tilkeyi tekrar nizama sokmak
i¢in tek adam liderligi ve kurucu siddet kullanilabilir ancak; devleti stirdiiriilebilir
kilan sey kisisizlestirerek, yasalarin koruyuculugunda halkin korumasina birakmak
yani cumhuriyettir en uygun model der (Agaogullari, 2015, s. 340-341).
Machiavelli, kisisizlestirmek diyerek tek adama ve hanedana bagli monarsiler
tizerinden tek kisinin faydasi cogunlukla halkin faydasi ile celisir tespitini yapar.
Bu da Toplum So6zlesmesine dogru giden Aydinlanmact ruhun etkilendigi

kaynaklardan birisidir.

Papalik ve Kutsal Roma Germen Imparatorlugu arasindaki ¢ok parcali
siyasal ve dinsel iktidar dagilimi yerini, 30 Y1l Savaslar1 sonrasinda Vestfalya
Barisi olarak adlandirilan bir antlagmalar biitiin{iniin imzalanmasi ile topraga dayali

merkezi iktidara birakmistir (Lorasdagi, 2022). Modern uluslararas: iligkilerin
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temelini olusturan bu yeni barisin iki dnemli unsuru vardir: Sinirlar1 belirlenmis
kara pargasinda siddet tekelini mutlak olarak elinde tutan “egemen” ulus devlet ve
kendi kaderini tayin etme hakkina sahip devletlerin hukuksal bir zeminde
olusturdugu “uluslararasi sistem” (Lorasdagi, 2022). Bu antlasma ayni zamanda
Fransiz Devrimi’ne giden siiregte sekiilerlik, milliyetgilik, vatandas askerlik gibi

onemli degisimlerin ilk kez sekillenmesine zemin hazirlayan antlasmadir (Ozcan,

2019, s. 56).

Bu uluslararas: sistemde devletler birbirinin varligin1 taniyor ve mesru
gormiis oluyordu. Egemenlik haklarina saygi duyacak ve toprak biitiinliiklerine
saygt duyulacakti. Bu yeni anlayisa gore tiim diinyay1 kapsayan Tanr1 devleti mesru
olamazdi. Augustinus i¢in Tanr1 devletinin karsiti olan yeryiizli devleti nefsine
uyan, seytana uyanlarin devletidir (Yalginkaya, 2015, s. 220). Vestfalya Barisi’na
kadar gelinen siiregte Avrupa’daki savaslarin gerekcesi mezhepsel yani dini idi.
Kars1 taraf dinsiz ya da sapkin olarak tanimlanip savasin mesruiyeti tamamen dini
bir gerekce ile saglaniyordu. Bu doénemde karsidaki devleti tanimak ve
mesrulastirmak Tanrisal cihan imparatorlugu modeline aykir1 idi (Kaya U. B.,
2023). Diisman tamamen yok edilene kadar savasilmali idi. Nitekim 1648 yilindaki
Vestfalya Antlagsmasi ile cihan imparatorlugu ideali teorik olarak ortadan

kalkmustir.

Vestfalya Barisi ile devletlerin mesrulugunun kaynagi ve mesrulugun yapisi
degismistir. Bu durum da savaslarin amaglarini ve niteliklerini degistirmistir. Bu
yeni egemen devlet modelinde uluslararasi sistemde miicadeleler dini bir
motivasyonla degil ulusal ¢ikarlar {izerinden belirlenmektedir artik (Lorasdagi,
2022). Ulusal ¢ikarlar diinyevi devletin konusu oldugu igin kilisenin siyasal
alandaki yaptirim giicii ortak bir uluslararasi mutabakat ile devre dis1 birakilmistir.
Uluslararas: iligkilerde iilkeler bir digerini sapkinlikla suglayip son neferi kalana
kadar savasilmasi gereken bir yap1 olarak gérmiiyordu. Karsilikli ¢ikar iligkilerine
dayali rasyonel bir donem baslamisti. Bu yeni donemde savaslar devam ediyordu
ancak kilisenin Tanrisal diinya devleti ideali i¢in degil parlamenter yahut monarsik
diinyevi devletin politik ¢ikarlarina gore savasiliyordu ve diigmani yok etmek degil,

gerekirse savagmadan istenileni almak iizere bir politika glidiilmeye baslanmistir.
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Devlet kavraminin modern ulus devlet modeline evriminde ve giiniimiiz
modern devletinin olmazsa olmaz temelini olusturan, 19. Yiizyilda bugiinkii halini
alan, yoneten kisilerden bagimsiz, tiizel kisilige sahip “kurumsal” devlet modelidir
(Sogitli, 2018, s. 60). Kurumsal devlet olarak kastedilen, modern 6ncesi devlet
modellerindeki hanedan ailesinin mali olan devlet anlayisinin yerini tiizel kisilik
olarak bir devlete doniismesidir. Tiizel kisilikle kastedilen bir devlet “sistemi”dir.
Machiavelli tarafindan bu sistemin gerekliliginin kralin giictinden ve otoritesinden
bagimsiz olarak mecburi bir gereklilik oldugu ortaya koyulmustur (Agaogullari,
2015, s. 340-341).

Ulus kelimesi TDK sozligline gére Arapca “millet” kelimesinin karsilig
olup ayni sozliige gore millet kelimesinin karsiligi dil, tarih, cografya, duygu,
gelenek ve gorenek birligi olan insan topluluklarina verilen bir isimdir (TDK,
2023). Tanimda belirtildigi tizere ulus kavraminda cografya yani topraga baglilik
onemlidir Kilisenin mutlak devlet olarak gordiigli Tanrisal devlette diinyanin
herhangi bir yerindeki Hiristiyan da Tanrisal devletin bir tiyesi iken ulus devlette
cografi birliktelik 6nemli yer tutmaktadir. Modern siirecte din ve 1tk ayrimi kader

birlikteligi ¢cergevesinde vatandaslik kimligi i¢inde birlestirilmistir.

Kader birligi olarak da tanimlanabilen ulus kavrami subjektif bir tanimdir.
Objektif bir rk yahut din temelli, mezhep temelli ayrimci, teokratik bir yapisi
olmak bir yana laik ve burjuva smifi temelinde yiikselmis yeni bir toplumsal
modeldir. Giddens (2008) ise daha genel ancak daha islevsel bir tanimla tiniter bir
yonetime konu olan, acikca belirlenmis bir bolge igindeki “ortaklik™ olarak betimler
(Giddens, 2008, s. 159). Egemen devlet modeline gegilmesi ile zamanla hudut
boylarinin smira doniismesi ve artik zihinsel anlamda smirlarin, bayragin
vatandashk ve aidiyet, itaat, egemenlik kavramlarimin gelismesi gibi baslica

degisimler vatandas aidiyetini ve milliyet¢iligi beslemistir.

Ulus daha modern ve atomize olmus insanlarin aidiyet duydugu bir yeniden
deger yaratimidir (Zabunoglu, 2018, s. 541). Buradaki yeniden deger yaratimi
modern Oncesi donemde asman, Aydinlanma hareketine sebep olan kilisenin
dayattig1 degerlerdir. Vestfalya Antlasmasi ile devletler seviyesinde etki gliciinii
kaybeden kilise, ulus fikrinin insas1 ve benimsenmesi ile kamusal alanda da halk

kitleleri iizerinde de etkisini kaybetmeye baslamistir. Artik devletlerin kendi i
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siyasetinde ve uluslararas siyasetinde egemenligi kendisine aitti. Kilisenin siyasal
otoritesi yerini ahlaki ve felsefi bir halk egemenligine birakmistir. Bu halk
egemenligi o devlette yasayan halklarin o devletin asil sahibi oldugu fikrine

dayanmaktadir (Feinstein, 2023).

Kilisenin etkisinin kirtlmasi ile birlikte ticaretin, sermaye ve faizin diinyevi
refah i¢in mesru kilinmasi burjuva sinifinin, ulus devletin ana iskeleti olan
toplumsal smifin biiyiiyiip gelismesine zemin hazirlamistir. Modernitenin ve
Aydmlanmanin hemen hemen her basliginin koklerinde oldugu gibi “orta sinif”
kavrami da Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Platon ve Aristo asir1 zenginlik ve
yoksullugu tehlike bir durum olarak goriir ve buna karsilik dogal bir orta sinif
tasavvur eder; cok zengin ve ¢ok fakirin erdemli olamayacagin1 6ngoriir (Zabci,
2015, s. 149). Kapitalizmin sinifi olan burjuvanin ulus devletler adina 6nemi, Platon
ve Aristo’nun idealize ettigi gibi erdemlilik tizerine degil siyasal katilim saglayarak
Ozellikle aristokrasiye karsi ulus devleti etki altina alip sinifsal ¢ikarlarini

gelistirmektir.

Ulus devletler milletin devletle birlikteligini esas alarak kendini
anlamlandirir ve toplumsal entegrasyon saglar. Bu entegrasyon milliyetgilikle
birlikle devlet ve toplum arasindaki ayrimi kapatir, yurttagi merkeze alir. Ulus
devlette toplumsal iiretimin de demokratik katilimin da en 6nemli 6znesi bu yeni
yurttagtir. Ulus devletler kavmiyetciligi milliyetgilige, alt kiiltliri de iist kiiltiire
tasityarak modernizasyonun en temel gerekliliklerinden olan standartlasmanin
sosyo-politik zeminini hazirlamistir. Ferdinand Tonnies’e gére modern toplulugun
topluma doniismesi sonucunda meydana gelir ulus devlet. Samimiyet, aile baglari
ve cemaat bu yeni modelde yerini rasyonellige, bireycilige ve kamuoyuna birakir.
Ayn1 zamanda ulus devlet toplulugun siyasal iktidarla kurdugu iligkide mesruiyet
kaynagini soy, din ve krallik gibi yapilardan almay1 birakarak laik, demokratik bir
yap1 kazanmistir (Akinci, 2012, s. 64-65; Aydin, 2018, s. 232-237).

Bu siirecte burjuvazi parlamento katilimi, vergiye dayali segimler, ulus
devletin modern yurttag ordusu i¢in gerekli olan sermayenin kaynagi olmasi gibi
siyasal ve ekonomik imkanlarin1 kullanarak 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasinda
modern ulus devletin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yer tutmustur. Bu doniisiim

siirecinde Avrupa’da birkag istisna iilke disinda kiliseler aristokrasi ve monarsiyi
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destekledikleri icin ulus devlet doniisiimii gegiren Avrupa’nin ¢ok biiylik bir
cogunlugu sekiiler-laik bir hal almistir. Bu durum ulus devlet modelinin

sekiilerlikten bagimsiz diisiiniilememesine neden olmustur (Therborn, 2020).

Vestfalya Antlagsmasi olarak adlandirilan antlagmalar biitlinii, siyasal
modernite ve modern uluslararas: iligkiler agisindan milat olarak kabul edilen bir
antlasmadir. Aydinlanma siireci sonrasi siiregelmis olan birtakim geligsmelerin,
bliyiik mezhep savaslarinin, kilise ve prenslikler-kralliklar arasinda gegen iktidar
miicadelelerinin sonucunda kilise ve devletler arasindaki siyasal egemenlik
iligkisinin modern halini almasini saglayan modern ulus devletlerin 6niinii agmis

bir antlagmadir.

Vestfalya Antlagsmasi ile kilisenin bolge devletleri tizerindeki siyasi erki
kaldirilarak giiniimiiz modern uluslararasi iliskiler zemini olusturulmustur. Cifte
devrim olarak da adlandirilan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile kapitalist
ekonomik model ve milliyet¢i burjuva hiikkimetlerinin ilk modern O6rnekleri
meydana gelmistir. Bu {i¢ kirilma noktasinin 6ncesinde ve sonrasinda ordularin,

savas teknolojisinin ve savaslarin etkisi yadsinamaz.

1.3. Askeri Modernlesme: Modern Ordu

Ordu tarih boyunca bir¢ok konuda ilklere sahne olan bir yap1 olmustur.
Modernitenin doniistiirdiigii en 6nemli kurumlardan birisi olan ordu kurumu ayni
zamanda modernitenin meydana gelmesinde de en 6nemli kurumlardan birisidir.
Bu doniisiimde modernlesmenin besigi olan Avrupa’da ordularin birden ¢ok sekilde
etkisi olmustur. Modern ulus devletlerin somiirgecilik rekabeti i¢in kullandiklar
en onemli aygitlardan birisi olan modern ordular merkantilist ekonomik birikimde
onemli pay sahibidir (Kii¢iikkalay, 2022, s. 202-205). Modern ordu modern
ekonomiden oncedir. Modern ekonomiyi miimkiin kilan ekonomik ve siyasal

ortami hazirlayan askeri devrimin sonucu olan modern ordudur.

Ordularin modernlesme siirecine etken olarak dahil oldugu nokta somiirge
savaglarindaki modern olmayan ordulara karsi olan ezici ustiinliigli olarak
gosterilebilir. Ordularin edilgen olarak siirece dahil oldugu alanlar ise ordularin
modern ordu olma silirecinde modern 6ncesi doneme gore gecirdigi doniisiimdiir.

Bu doniisiim ayn1 zamanda askeri teknoloji devrimi ya da savas devrimi olarak da
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adlandirilan bir siirecin sonucudur. Ikinci béliimde deginilecek olan askeri
teknoloji devriminin modernlesme anlamindaki etkisi hem ekonomik hem bilimsel
anlamda karsilikli etkilesim i¢indedir. Modern ordularin doniisiimiinii anlamak i¢in
ulus devlet boliimiinde oldugu gibi modern Oncesi ordu bicimini ele alarak

karsilastirmak iki ordu modeli arasindaki farki anlamak agisindan faydali olacaktir.

Modern Oncesi ordular bugiin anladigimiz sekilde siirekli olarak hazir bir
silahl1 kuvvet ifade etmemekte idi. Savaslar o donemin teknolojik sartlaria uygun
olarak sefere uygun mevsimlerde olmakta, ordular da bu mevsimler oncesi
hazirlanmaktaydi. Modernlesmenin batida daha dogrusu Avrupa’da meydana gelen
bir siire¢ oldugunu kabul edersek; modern Oncesi ve modern sonrasi ordulari ele
alacaksak s6z konusu ordular Avrupa ordular1 olmalidir. Calismanin {i¢iincli
boliimiinde Osmanli Devleti’nin ordu yapisindan bahsedilirken goriilecegi lizere
modernitenin dogdugu bati diinyasinin disindaki toplumlarda ordu yapilanmasi
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar ordularin siyasete olan etkisini de

etkilemektedir. Bu ozellikler ikinci boliimde incelenecektir.

Modern ordu vatandashik kavramindan ayri disiiniilemez. Modern ulus
devletin yeni toplumsal yapi1 tasi olan vatandas, iilkesini korumakla da yiikiimli
hale gelmistir. Bu donilisim Oncelikle Amerikan Devrimi, ardindan da Fransiz
Devrimi ile tebaa olmaktan vatandas olmaya gegiste vatandas askerligin 6nemi
ortaya ¢ikmistir (Segal, Segal, & Reed, 2015, s. 26). Fransiz Devrimi ile kazanilan
haklarin korunmasinda vatandaslarin kendi hakkini korumasi i¢in vatandas askerlik

mecburi hale gelmistir (Belge, 2012, s. 131).

Insanlar kendi cabalariyla devrimlerle, i¢ savaslarla elde ettikleri haklar:
korumak i¢in askerlik hizmetinin zorunlu olmasinda bir sorun gérmediler. Modern
oncesi donemde askerlik feodal beye, krala ya da Papa’ya baglilik ve sadakat
gostergesi idi ancak halk devrimleri sonrasinda digerkdmlik temelindeki yurttas
askerlik modelinde alturistik bir sorumluluk ayn1 zamanda kisinin kendi haklarinin
da teminati oluyordu (Belge, 2012, s. 133). Digerkamlik noktasindan bakilinca
Aydinlanmacilarin foplum sézlesmesi modelinin yurttaghiga giden yolda en dnemli

toplumsal benimsenme esigi yurttag askerlik modeli olarak adlandirilabilir.
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Ote yandan Roma’da da vatandas askerlik ve hatta profesyonel askerlik de
vardi. Cumhuriyet doneminde askerlik vatandaslik ve belirli bir varliga sahip olma
sartina bagli iken imparatorluk doneminde olumsuz kosullarda bu kurallar varlik ve
vatandaslik konusunda daha kapsayici olacak sekilde esnetilmistir (Turan, 2021, s.
3-5). Burada bahsedilen belirli bir varliga sahip olma kistasi kdle ve fakirlerin soylu
bir is olan askerlik mesleginden uzak tutmak, ekipman maliyetlerini

karsilayamayacak olanlarin elenmesi amaci ile koyulmustur.

Roma ordusunun evrimi bahsettigimiz avci-toplayict toplumdan tarim
toplumuna olan siiregteki gibi evrilmistir. Ilk donemlerde baris zamani isini yapan
savas zamani silahi ile savasa katilan bir milis kuvvettir. Genigleyen sinirlar ve
degisen sartlar etrafinda askerlik artik talim yapan, yurttas asker olmustur. Bunlarin
yaninda vatandas olmayan ancak imparatorlukta yasayan diger topluluklardan
ticretli olarak orduya eklenen profesyonel askerler de orduya toplanmistir
(Sungurtekin, 2021a, s. 61).

Bu bilgiler 15181nda otoritesiz ve ¢ok pargali bir siyasal donem olan Orta
Cag’in dncesinde Roma’da yurttaslik esasina dayali disiplinli bir ordu yapis1 vardir
denebilir. Ancak modern ordulardan farkli olan durum yurttaglik tanimindadir.
Roma’da birden ¢ok vatandaglik kategorisi vardi, bunlar hukuki olarak sahip
olduklart 6zelliklere gore ayrilmakta idi (Tekin, 2010, s. 191). Aydinlanmaci
sekilde bir ozgiir, esit ve kardes yurttashik yoktu elbette. Askerlik konusundaki
yurttaslik kavrami da pozitif bir anlamdan ziyade negatif bir ayrimdir. Imparatorluk
donemi barbar istilalari ile sikintili bir siirece girmeden 6nce Roma’da askerlik en
iyi mesleklerden birisi idi ve bu meslege sahip olmak i¢in gerekli maddi ve fiziki
standartlar araniyordu (Sungurtekin, 2021a, s. 58). Modern donem yurttas

ordusundan farkli olan asil kritik 6zellik ise stirekli ordu olmamasi idi.

Roma ordusunda yurttaglik bir kriterdi ama ulus devlet ordular1 gibi topluma
kars1 bir 6dev ve digerkamlik motivasyonu tagimiyordu. Ulus devlet ve zorunlu
yurttag askerlik Fransiz Devrimi ile ilk kapsamli 6rnegini sunmugtur. Bu devrim
krala kars1 halk tarafindan yapilmistir. Devrim kazanimlarini korumak isteyen halk
icin zorunlu yurttas askerlik bir gereklilikti bu durumda. Temsil haklarini koruma
motivasyonu vardi. Roma ordusundaki yurttas askerligin izledigi siire¢ ise daha

farkli olmustur.
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M.O. 107°de yapilan askeri reform ile Roma ordusu askeri drgiitlenmede bir
devrim yaparak, sabit geliri olmayan topraksiz ve miilksiiz kdyliilere tam zamanli
ticretli profesyonel orduda asker olma imkani sundu (Sungurtekin, 2021a, s. 61).
Roma ordusunda iicretli askerlik daha onceleri de vardi ancak bu askerler
imparatorluk sinirlar1 genisledik¢e vatandas olamayan ve diger eyaletlerden
toplanan destek birliklerinden ibaretti. Vatandas olmayan bu askerler 25 sene
askerlik yaptig1 takdirde Roma vatandasligi veriliyordu (Sungurtekin, 2021a, s. 61).
Roma’da miilksiiz insanlarin da askere alinmasinin baglamasi ile yurttag askerlik
sistemi aginmistir. Ordunun biiylimesi ile birlikte ordunun siyasetteki etkisi artti.
Ordu icine sonradan katilan vatandaslik bagindan yoksun gruplarin, diger gruplar
ile girdikleri ¢ikar ¢atigmalari ordunun yapisina zarar verdi. Bu siire¢ Cumhuriyet

ideolojisinin o donem i¢in ¢dziilmesine sebep oldu (Agaogullari, 2015, s. 178).

Roma’da siyasal yonetimin Orgilitlenmesi degisim gostermistir. Bu degisim
ordunun askere alma niteliklerini degistirmistir. Miilksiizlerin orduda iicretli emek
olarak ise alinmast Roma’nin Cumhuriyet doneminde meydana gelmisken; auxilia
olarak adlandirilan vatandas olmayan parali askerlik Roma’nm Imparatorluk
donemine denk gelmektedir (Sungurtekin, 2021a, s. 61). Roma ordusundaki bu

degisim ordu siyaset iligkisinin dinamik bir yapis1 oldugunu gostermektedir.

Siyasal kurumlar toplum simiflarina haklar verir ve yiikiimliilikkler yiikler.
Ordu ve ordu icin askere alma yontemleri de bu toplumsal hak ve yiikiimliiliiklerle
siyasal olarak iligkilidir. Miilksiiz ama vatandag olan koyliilerin tam zamanli askere
alinmasi ve diizenli talimlerle egitilmesinin cumhuriyet ddoneminde olmas1 modern
ulus devlet ordulari ile haklar konusunda benzesmektedir. Talim gibi okullagsmaya
dayali askeri diizenler tarim toplumlarinda degil, Antik Yunan ve Roma gibi
vatandaslik esasmna dayali yerlerde uygulanabilir bir modeldir (Giirkan E. S.,
2020b). Roma’nin auxilia tipi askerleri ise vatandaslik ve kentlesme kiiltiirinden
uzak dogal yasaminda avcilik yetenekleri olan at binmek, ok atmak gibi becerileri
ile 6ne ¢ikmistir yani; okul, talim, kent gibi siire¢lerin bir sonucu degildir. Bu iki
askeri modelin farki kuskusuz siyasal yonetim ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda
modern ordularin olusumunu da Orta Cag Avrupa’sinin siyasal dinamiklerinden

ayirarak yalnizca askeri devrime baglamak hata olur.
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Tam anlami ile Fransiz Devrimi sonrasi sekillenen bu yeni modelin ilk
denemeleri 1600’lere, Seksen Y1l Savaslari’na kadar gitmektedir. Avrupa’daki bu
kaos doneminde kiiciik prenslikler o donemin standart ordu formu olan parali
askerlik i¢in yeterli kaynaklar1 olmadig: i¢in ilk diizenli ordu denemelerini kendi
tebaasi i¢inden ¢ikarmaya ¢alismistir (Way, 2017, s. 204). Bu girisimler gegici
olarak denense de uzun vadede dezavantajlarindan birisi de silah altinda tutulan
tebaadan alinan verginin kayb1 oldu (Way, 2017, s. 209). Orduya para harcamamak
icin tebaay1 askere almak vergi kaybi paradoksu yaninda iiretimdeki insan
kaynagint da olumsuz etkileyerek ekonomik anlamda negatif carpan etkisi

yaptyordu.

Vatandas askerligin ve siirekli ordunun erken modern dénem ekonomisi ile
olan iliskisi sadece bahsedilen vergi kayb1 degildir. Kapitalizmin is¢i sinifini ortaya
cikarmasinda miilksiliz, yersiz ve yurtsuz insan yiginlarinin etkisi ayni sekilde
diizenli ordularin isgiicii olan askerler i¢in de gegerli olmustur. Is¢i sinifindan ayr
olarak ozellikle ilk donem goniillii olanlar disinda kalan, cebren askere alinan bu
kesim; Campbell Dalrymple’in 1761°de askerlik el kitabinda yazdig: iizere ordu
eratini olusturan ise yaramaz, yiiz karasi insanlar olarak tanimlanirdi (Way, 2017,
s. 281). Boylelikle ilk donemlerde vergi kaybi sebebi ile askere alimlarin belirli
meslek ve zanaata gore, ailedeki erkek cocuk sayisina gore belirlenmesi gibi
degiskenler yaninda; bu sekilde toplum icindeki ise yaramaz, hatta zararl goriilen
kisilerin zoraki calistirlldigr bir is gilicii niteligi de tasimaktadir. Boylelikle
kapisindan girmek i¢in maddi teminat, miilk ve hukuken gili¢li smiftaki bir
vatandaslik gerektiren askerlik Orta Cag’da doniisim gegirerek toplumda gorece
daha az kiymetli kisilerin isi olmustur. Askere almanin koyliiliik tizerinden tarima
ve lretime verdigi zararin etkilerine en biiylik 6rnek yine Roma donemidir

(Agaogullar, 2015, s. 171-172).

Aktarilan bu tarihsel donemlerin hepsinde goze ¢arpan ortak nokta siyasal
orgiitlenmenin ordu Orgiitlenmesi ile olan etkilesimin, o donemin degerlerini
dontistirmesidir. Roma’da cumhuriyet donemi askere alma niteliklerinin
imparatorluk doneminde farkliliklar géstermesi buna bir 6rnektir. Roma’da askerlik
yapabilmek i¢in belirli bir miilkiyet sahibi olma kistasinin askerligi o dénem i¢in

belirli bir sosyo-ekonomik smifin katilimindan uzak tutma g¢abasi ordu siyaset
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iligkisinin somut 6rnegidir. Ayn1 sekilde feodalitenin dagilmasi sonrasi yersiz ve
yurtsuz bir sekilde kalan insanlarin cebren askere alinmasi askerligin tarihin belirli
donemlerindeki yerini ve islevini sorgulatmaktadir. Ordu siyaset iligkisi tiim bu
siireclerin etkileyeni ve etkileneni olarak dogrudan merkezindedir. Calismanin
bircok boliimiinde sik¢a tekrar edildigi gibi henliz 100 yil Oncesine kadar
toplumlarin birbirine olan ekonomik ve siyasal istiinliigli yalnizca askeri gii¢ ile
belirlenmekte idi. Bu gergeklik modern hukuk devletlerinin giiniimiizdeki refahinin

altindaki asil nedendir.

Modern ordularin daha onceki ordulardan hangi konularda ayrildigini
karsilastirarak incelemek yalin fakat faydali olacaktir. Ikinci béliimde detayli
incelenecek olan Askeri Devrim ile gelisen teknolojik sigramanin iiriinleri bu yeni
orgiitlenme modeline yeni olanaklar sagladi. Bunlardan en bilineni barut ile
ateslenerek demir bilye firlatan tiifeklerdir. Bu tiifeklerin iiretimi ve gelistirilerek
maliyetinin diistiriilmesi ile yiiksek atis giicline sahip askeri birlikle insa etmek
kolaylasti. Boylelikle nitelikli bir egitimden gecerek, maliyetli ekipmanlarla savasa

giren sovalye asker artik gereksiz, masrafli ve kullanigsiz hale gelmistir.

Bu durum karsilik verilen 1400’lerde atesleme yapan ilk tiifekler yaklagik
100 sene sonra 1498°de ilk kez yivlenmis bir namlu ile daha isabetli atig yapabilme
kapasitesine erigsmistir. Yivleme tekniginin atesli silahlarda kullanilmasi ok ve
yayin kullanildigi déneme dayanir. Ok atilmadan once okun arka kismindaki
tilylere egim verildiginde okun havada donerek yol almasi sonucu daha isabetli
gitmesi fikri tiifeklerde de denenmis ve ayni basarili sonu¢ alinmistir (Kaya B. ,

2021). Bu kesif Askeri Devrim’in en 6nemli kirilma noktalarindan birisi olmustur.

Oncelikle 13. Yiizyilda crossbow olarak bilinen Tiirkge’de Tatar yay1 olarak
adlandirilan kundakli ok atma mekanizmasi ve ardindan demir misket atesleyen
tiifeklerin icadi ile gelisen siirecin sonunda muharebelerde iistiin bilek giicii ve
kabiliyet gerekliligi giderek azalmistir. Bu durum &zelde sovalyelik kurumunu
genelde ise aristokrasiyi; etkinligini yitirerek askeri alandan uzaklastirip yliksek
kademe memurluk benzeri bir konuma itmistir (Giirkan E. S., 2020b). Sovalyelik
hakkinda yapilan en sade betimlemelerden birisi de “kisin sarayli yazin asker”
seklindedir (Yalcinkaya, 2015, s. 291). Siirekli ordu bulundurma gereksinimi bu

tanim iizerinden daha acik ortaya ¢ikmaktadir.
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Art arda gelen askeri gelismelerin arkasinda yatan sebep cok pargall,
merkezi iktidardan yoksun siyasal yapinin siirekli savas durumunda olma
zorunlulugunu beraberinde getirmesidir. Ornegin tiifek ilk olarak Cin’de kesfedilse
de Avrupa’daki gibi bir aktif muharebe ve rekabet alani olmadigi igin
gelistirilememistir (Giirkan E. S., 2020b). Avrupa’da ise silah hem bir gereksinim
hem de ekonomik bir meta olarak ticarete konu olmustur. Tiim bu sebeplerden
dolayr askeri devrim Avrupa’da olmustur. Siirekli devam eden siyasal
gerginliklerin sik sik savasa doniismesi sebebi ile savas teknolojisi stirekli

gelismistir.

Basit bir karsilagtirma gerekirse, modernite ve askeri devrim dncesinde ordu
denince akla gelen yap1 soylu, aristokrat, kabiliyetli list diizey riitbeli askerler ve
yanlarinda parali gecici askerler iken; modernite sonrasinda okullu, meritokratik
sekilde goreve gelmis yeni kurmay subay sinifi ve yanlarinda vatandas asker olarak
piyade seklinde degismistir (Belge, 2012, s. 134). Asker artik teokratik Tanrisal
rejimlerinde oldugu gibi krala, Papa’ya ve soylulara adanmis bir sekilde itaat eden
bir unsur degildir; toplumsal uzlasinin iktidarinin siddet “teknisyeni” olmuslardir

(Kaya U. B., 2023).

Bu degisim modernitenin genel yapisi ile birebir 6rtiisen modern bir form,
yeni bir bi¢imdir. Nitekim modernlesme sonrasi ozellikle Sanayi Devrimi ile
fabrikalarda isgilerin Fordist iiretim bandina uygu sekilde orgiitlenmesi ile barut,
misket kursun ve yivli piyade tiifeginin seri iiretimle yayilmasi sonrasinda savas

alaninda bireysel yetenek onemini yitirmistir.

Modernligin en 6nemli dlgiitlerinden olan okullagmanin bir sonucu olarak
talim yapan disiplinli vasat asker yiginlari egitimle organize edilerek daha verimli
ve etkili bir sonug elde edilmeye baslamistir. Boylece modern dncesi sovalyenin
hem yiiksek egitim gerektiren hem maliyetli ekipmanlar gerektiren hantal yapisi
yerini ekonomik ve islevsel modern ordu piyadesine birakmustir. Boylelikle sadece
sefer donemleri asker olan soylu aristokrat riitbelilerin yerini askerligi profesyonel

bir meslek olarak ele alan kurmay subay sinifi almustir.

Askerligin teknik bir is olmasi ve egitiminin gelismesi ile savas siireleri

uzarken savasin finansmani da maliyet olarak biiytimiistiir. Bu gelismelerin sonucu
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daha eskiden beri ilkel olarak siiregelen bankacilik gibi yeni finansal 6rgiitlenmeler
devletler icin kagiilmaz gereklilikleri olan bir ekonomik aygit olarak ortaya
cikmigtir. 12. Yiizyildan itibaren faiz alan Yahudilerin canma kast edildigi ve
mallariin miisadere edildigi Katolik hegemonya faizin bankalar ve devlet kurumu
arasinda resmileserek toplumda mesrulasmasi savasin kaginilmaz maliyeti ve

burjuvazinin basarisi ile miimkiin olmustur (Ertiirk, 2019, s. 126-127).

Modernitenin toplumsal sinifi olarak 6ne ¢ikardigi burjuvazinin bu siiregteki
Oneminin benzeri orduda subay sinifi i¢in sOylenebilir. Bu yalin bir benzetmeden
Ote, gec modernlesmis, heniiz burjuvazinin tam anlami ile olusmadigi toplumlarda
ordunun modern egitim almis okullu kurmay subay kadrosu burjuvanin dnciiliik
gorevini iistlenmistir. Bu ¢alismanin da ana ekseni bu konu {izerinde
sekillenmektedir. Bu noktada modern ordunun ve ordu siyaset iliskisinin iki ayr1
boliimde ele alinma sebebi ordunun bu roliindeki tek etkenin siddet kullanma tekeli

olmadigidir.

Modern ordu ve ulus devlet sonrasi kurmay subay sinif profesyonel bir
meslek halini almistir. Bu meslek egitiminde de diger modern meslek okullarinda
oldugu gibi pozitivist egitim s6z konusudur. Modern dncesi donemde baska bir
millet igin de savasabilen, donemlik ticretli bir meslek olan piyade, er, erat seviyesi
askerlik ise bir yiikiimliiliikk, vatandaslik gorevi halini almistir. Cok daha 6nemli
olan ise modern sonrasi ulus devletlerle askerin 6liimii kutsallagtirilmistir, ideolojik

bir temele oturtulmustur (Belge, 2012, s. 145).

Olusturulan bu yeni ideolojik temel, itici bir manevi gii¢ olarak savas
alanlarinda karsilarindaki ticretli ordularin isini ¢ok daha zorlastird1 (Goltz, 1887,
s.1; aktaran Cansever & Kiris, 2015). Bu manevi gii¢ kendisini, vatanini, devletini
ve halkin1 koruma iizerine insa etmistir. Bu degerler modernite boliimiinde
Aydinlanmaci diisiintirlerin tizerinde durdugu toplumun karsilikli faydacilik, hukuk
devleti, toplum sozlesmesi gibi “digerkamlik” {izerine insa edilmis bir toplumla
uyusan bir modeldir. Oysa ki modern 6ncesi déonemde haklarini koruma {izerine
kurulu manevi adanmislik yerine, krala ve soylulara itaati gosterme {izerine
kurulmus bir diisiince vardi (Belge, 2012, s. 133). Modern ordunun toplumsal

diisiince yapisina yaptig1 en 6nemli degisim etkisi budur.
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2. MODERNLESME VE ORDU SIiYASET ILISKIiSI

Modernlesmenin ordu siyaset iliskisi ile olan bag1 modernitenin ordu siyaset
iliskisiyle olan bagindan daha fazladir. Modernlesme, bati dis1 toplumlarin
modernite sartlarina erisebilmek i¢in uyguladiklari yontemlerin ve hareketlerin
geneline verilen addir. Modernitede ordu siyaset iliskisi stirecin hem etkeni hem
edilgeni olmustur. Ancak modernlesme hareketlerinde bati dis1 toplumlar ordu
siyaset iliskisinde agirlikli olarak ordunun modernlesmesini 6ncelemislerdir. Bu

nedenle modernlesme ve ordu siyaset iliskisi arasindaki baglant1 olduk¢a dnemlidir.

Tiirk siyasi tarihi géz Oniine alindiginda ordu siyaset iligkisi kavraminin
zihinde uyandirdigr ilk imge askeri darbelerdir. Modernlesmekte olan ve
modernlesememis {iilkelerde askeri darbe ve cunta yonetimleri bircok kez
goriilmustlir. Orta Dogu, Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde ¢ok yakin doneme

kadar birgok askeri darbe ve darbe girisimi olmustur.

Modernlesmek isteyen gelismekte olan bolgelerde ordunun siyasete
miidahalesi ¢ok kez goriilmiis bir durumdur. Karsilastirmali siyaset yontemi {izerine
calisan Samuel Huntington farklt donemlerde demokratiklesen iilkeleri
demokratiklesme dalgalar1 kavrami ile smiflandirmistir. Bu  siireci g
demokratiklegsme dalgasi iki ters dalga olmak iizere bes zaman dilimi iizerinden
aciklar. U¢ demokratiklesme dalgasinin tarihsel araliklari su sekildedir: 1828-1926,
1943-1962, 1974- (giiniimiiz). ki ters dalga ise 1922-1942 ve 1958-1975
araliklaridir. Bu araliklardan anlasilacagi lizere Portekiz diktatorliigline karsi
yapilan askeri darbe siyasal demokrasi tanimina gore demokratiklesme dalgasina
dahil edilmistir (S6zen, 2014, s. 64). Buradan anlasilacagi tizere ordu siyaset
iligkisinin ne derece modernlesme dogrultusunda ilerledigini tespit etmek icin
modernitenin siyasal kurumlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Portekiz’de diktatorliige yapilan askeri darbe anti demokratik bir eylem,
demokratik secimle iktidara gelen Nazilerin muhalif siyasi partileri kapatmasi
demokrasi sinirlari igerisinde bir eylem olarak siniflandirilabilir. Bu siniflandirma
hatali olacaktir. Modernlesmeyi kavramak i¢in modernite ve onun degerlerini

incelemek gereklidir.



Modernite Avrupa’nin miicadele ve kaos dolu tarihinin bir sonucu olarak
sekillenmistir. Ordu siyaset iliski bu tarihin her alaninda bir paydas olmustur. Bu
stirecte ordular donlisim ge¢irmis ve devleti de doniistiirmiistiir. Modernite
Avrupa’ya dair bir siire¢ oldugu i¢in ordu siyaset iliskisi disaridan bir etki ile belirli
bir bicime sokulmamistir. Kendisini dogal akisinda giincellemistir. Ancak
modernlesme olarak ele alinan kavram bu siirecin yasanmadig1 toplumlar1 kapsar.
Bu siireci yasamadan farkli sekillerde yasayarak ayni kurumsal gelismeleri ve
refah1 yakalamay1 hedefler. Bu noktada ordu siyaset iligkisinin énemi nedir peki?
Calismanin birgok bdliimiinde belirtildigi tizere modern kiiresel finans kapitalizmi
oncesinde toplumlarin refahi askeri giice dayaliydi. Ekonomik ve siyasal
iistiinliigiin, ekonomik kaynak edinmenin tek yolu savas yolu ile kaynaklar ele
gecirmekti. Bu nedenlerden dolayr modernlesmenin ordu siyaset iliskisini ele alan

tarafi militarist bir yapidadir.

Ordu ve siyasetin kesisimi medeniyet tarihinde genellikle savasi
animsatmistir. Savas UNESCO’nun 1986 Sevilla toplantisinda alinan bir karara
gore insanin dogasinda olmayan bir durum olarak tanimlanmistir (Giirkan E. S.,
2020b). Birlesmis Milletler muhtemelen 1945°te savas sonrasi kurulan bir kurulus
olmasindan kaynakli olarak savasi bir kavram olarak tanimlamamis, ele almamigtir
(Ozgelik & Biger, 2018, s. 1). insanlik tarihinde yazili tarihin baslangicindan 1960°a
kadar 14.541 savas meydana gelmistir (Ozcelik & Biger, 2018, s. 1). Carl von
Clausewitz Savas Uzerine adl eserinde savasi “politikanin diplomasiden baska

araclarla devam ettirilmesi” olarak tanimlar (Celikpala, 2022, s. 23).

Ordu ve siyaset iligkisi ¢cok eski tarihlerden itibaren birbiri ile i¢ ige gecmistir.
Modern diinyanin ¢agdas demokrasilerinde siyasi alanda ordunun vesayeti ya da
yonlendirici kimligi doniisiim gegirmistir. Gelismis iilkelerde ordular demokratik
yontemlerle basa gelen sivil iktidarlarin emrinde bir gii¢ aygit1 haline gelmistir. Bu
durum ordu ve siyaset iligkisini azaltmamis sadece etken ve edilgen olan arasinda
bir doniisiim olmustur. Gelismemis yahut gelismekte olan iilkelerde ise bu doniisiim
heniiz tam olarak gerceklesmemekle birlikte yine de modern 6ncesi doneme gore
farkliliklar vardir. Bu gelisim ve doniisiimii modernite ile iligkilendirmek igin

tarihsel olarak ordu siyaset iligkisini incelemek gereklidir.
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Ordu ve siyaset iligkisini bir kavram {izerinde birlestirerek tlimdengelim
seklinde incelemek gerekirse secilmesi gereken kavramlardan en uygunu “iktidar”
kavrami olacaktir. Iktidarin en yalin karsilig1 bir kisi veya ziimrenin iistiinliigiidiir
(Ulken, 1969, s. 140). En az iki taraf arasinda gergeklesen bu iistiinliik
degerlendirmesinde iktidar; digerlerinin rizasina bagli olmadan diledigini hayata
gecirebilme, digerlerini de etkileyebilme giicii ve erkidir (Bayram, 2022, s. 217).
Kimi yorumlara gore Clausewitz siddeti ve askeri eylemi en list seviye iktidar
bi¢imi olarak gormiistiir (Berktay, 2011, s. 32). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
iktidarin insanlik tarihi ile birlikte ilk donemlerden itibaren var oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Siyaset yani politique ise bu iktidara sahip giiciin, i¢inde bulundugu
toplumdaki problemleri ¢6zmeye calismasina dair yiiriittiigii faaliyetlerin tiimiine
verilen addir (Ulken, 1969, s. 258). Ordu ise tiim bu olaylarin gerceklestigi toplumu
i¢c ve dis tehditlere karsi koruyan orgiitlenmedir. Toplumlarin gelismesi ve
karmagiklagmasi ile ayr1 bir teskilatlanma ve ziimre olarak ordu kurumu meydana

gelse de ilkel toplumlarda bu gérev tiim topluma aitti (Ulken, 1969, s. 220).

Goriildigi tizere ordu ve siyaset iliskisi ilk insan topluluklarindan itibaren
iktidar kavrami ¢evresinde bir etkilesim halindedir. Modernite bu kurumlari
donistirmistir. Bununla birlikte bu kurumlar da birbirleri ile olan iliskileri
sebebiyle modernlesmeye giden siireci etkilemislerdir. Bu boliimde bu konu alt
basliklarla incelenecektir. Oncelikle merkezi olarak &rgiitlenmis bir siyasal yapi

olan devletin meydana gelmesini ve bunda ordunun islevini incelemek 6nemlidir.

2.1. Devleti Ortaya Cikaran Orgiitlenme Olarak Ordu

Ilkel insan topluluklarindan itibaren gegim kaynaklarinin elde edilmesi ve
dagitilmasinin siddete ve kavgaya bagl oldugu bir gercektir. Bu siddet siirecinin
kavram olarak tanimlanmasi taraflarin niceligine gore ve siddetin niteligine gore
degismektedir. Birkag kisi arasindaki kisa siireli siddete kavga denebilir. Iki kabile
arasindaki siddet olay1 catisma olarak adlandirilabilir. iki ordu arasindaki kisa siireli
siddete ise muharebe denebilir. Muharebe nicelik acisindan ciddi anlamda bir devlet
yapist ihtiyacini dogurmustur. Ancak bildigimiz anlamdaki modern devletin

koklerini olusturan siddet olay1 savas kavramidir.
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Savas muharebelerin, catigmalarin ve kavgalarin toplamidir. Savas,
oncesinde hazirlik siireci olan sonrasinda sonuglari telafi edilen kapsamli bir
siirectir. Savas muharebeden farkli olarak bir giinde olup biten bir diiello degildir.
Savas “an” degil siirectir. Bu nedenle sisteme ve orgilitlenmeye gereksinim duyar.
Savaglarin genis alanlarda ve ¢ok sayida askerle yapilmasi sonucunda drgiitlenme
gerekliligi dogmustur. Ordunun ne igin ve nasil orgiitlenecegi siirecinde ise iktidar

onemli bir yer tutmaktadir.

Iktidar kavrami ilk insan topluluklarinda herhangi iki tarafin olustugu
durumlarda dogal olarak meydana gelmistir. Ancak devlet ve ordu kavramlari ise
insanligin meydana getirdigi dogal olmayan kavramlardir. Devlet, baslangicta
iktidar olarak ortaya c¢ikan, zor kullanma ve savas kavraminin kurumsallagsmis
halidir (Berktay, 2011, s. 31). Kurumsallasmis hal, devlet iktidarina kars1 i¢ ve dis
diismanlara kars1 orduyu finanse etme ve bunu diizene sokma arayisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmstir (Ozgelik & Biger, 2018, s. 8). Ornegin Roma’da centurialar
yiizlikk takimlar halinde toplanan askerlerden olusmaktaydi bu da meclisin
diizenleme kokenlerinde askeri bir modelden geldigini gosteren onlarca etimolojik

ornekten birisidir (Yilmaz, 2015, s. 168).

Devlet Aristotales’e gore dogaldir. Ancak bu dogallik insanin iyi
yasamasindan kaynaklanan siyasal bir hayvan olmasi sebebiyledir. Sofistler ise
toplumsal uzlagma ile olusan yapay bir devletten bahsederler. Aristo ise insanin
dogas1 geregi iyi yasama ulagsmasinin tek yolu olan siyasal yasamin dogal bir hali
olarak devlet orgiitlenmesinden bahseder ve bunu insanlar1 hayvandan ayiran tek

ozellik olarak ele alir (Zabci, 2015, s. 140).

Emer de Vattel’in devleti “giivenliklerini ve ortak ¢ikarlarin iyilestirmek i¢in
bir araya gelen, gli¢lerini birlestiren politik insan toplulugu” olarak tanimlar (Yiicel,
2016, s. 53). Insanligmn iirettigi bu orgiitlenmeler diger birgok kurum ve siyasal
yap1 gibi toplumsal ihtiyaglara yonelik ortaya c¢ikmistir. Bu kurumlar insan
toplulugun icgiidiisel olarak olusturdugu birtakim ilkel orgilitlenmelerin zamanla
artan niifus sonucunda daha kapsamli ve merkezi bir Orgiitlenme ihtiyacinin

dogmasi lizerine kurumsal bir bi¢ime sokulmasidir.
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“Giivenliklerini ve ortak ¢ikarlarin iyilestirmek i¢in bir araya gelen, gii¢lerini
birlestiren politik insan toplulugu” tanimi {izerinde bir noktaya deginerek savas ve
orglitlenmenin evrimsel olarak insanlarin devraldigir bir davranis sekli oldugu
kanisina varilabilir. Birtakim antropologlar savasin 6ziindeki mantigin ilkel primitif
topluluklardan itibaren var oldugu iddiasindadir. Bu iddianin temeli i¢giidiisel
olarak bir sonraki nesle genini aktarmak tizere kuruludur. Yapilan arastirmalarda
ilkel toplumlarda insanlarin kendisini hatta yavrusunu dahi toplulugu icin feda
edebildigini (altruistic cooperation) sdylemektedir (Giirkan E. S., 2020b). Aristo
icin de devlet uygarlik konusunda insan ve diger tiirler arasinda énemli bir ayrimi
ifade eder. Aristo’ya gore devlet insan ve hayvani birbirinden ayiran biricik yapidir
(Akkagit, 2022, s. 141).

Yeryiiziinde ilk ornekleri yaklasik 5500 yil 6nce meydana gelen devlet,
toplum {izerinde zor kullanma giiciinii tek basina elinde tutan siyasal, merkezi bir
orgiitlenmedir (Uygun, 2022, s. 284). Kendi toplulugunun organlagmasini igte ve
dista koruma amacina yonelik araglari olan toplum kurumudur (Ulken, 1969, s. 78).
Bu kurumsallagma ile yoneten ve yonetilen ayrimi meydana gelmis ve mesru bir
hiyerarsik yap1 olugsmustur. Modern Oncesi devlet tiizel kisilige sahip olmakla
birlikte kendi siyasi organlasmasini gerceklestirebilmis milleti de ifade eder. Bu
manada kullanilan millet ile es anlamli olan devlet, kisiligi olmayan tiim siyasi

unsur ve araglari kapsar. Kiiltiir ve gelenek birligi olarak tanimlanabilir (Ulken,
1969, s. 250).

Tablo 2.1: Obadan Devlete Toplumsal Orgiitlenmenin Evrimi

Oba Kabile Seflik Devlet
Insan Sayis1 | 5-80 1000’den az 1000’ler 50.000+
Bilinen Tarih | M.O. 40.000 M.O. 11.000 M.O. 5500 M.0. 3.700
11

Kaynak: Akyiirek, S., Koydemir, S., Atalay, E., & Bicaksiz, A. (2014). Sivil-Asker Iliskileri ve
Ordu-Toplum Mesafesi. Ankara: Bilgesam Yayinlari.
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Tablo1’de goriildiigi tizere tarihte devlet oncesi de toplumsal orgiitlenme
bicimleri olmustur. Devlet orgiitlenmesi bu siire¢ sonucunda meydana gelen bir
gelismedir (Akylirek, Koydemir, Atalay, & Bigaksiz, 2014). Bu tablodaki
toplumsal evrimi kisaca agiklamak gerekirse (Ozgelik & Biger, 2018, s. 32):

e Oba: avcr toplayict birkag aileden olusan, giici yerinde her bireyin her
faaliyete katildig1 topluluktur

e Kabile: Proto medeniyet olarak adlandirilan en 6nemli 6zelligi yerlesik
hayat olan yiyecek liretimi agsamasina ge¢mis topluluktur

e Seflik: Proto devlet olarak da adlandirilabilen bu yapida niifus herkesin
birbirini tantyamayacagi boyuta ulagmistir ve bu sebeple hakemlik ve gii¢
kullanma tekeline ihtiya¢ duyulan iktidarin sefte oldugu yapidir

e Devlet: Cok sayida yerlesim birimi igeren cografi alaa egemen olan paraya
dayali ekonomik sistemi olan vergi toplayabilen hukuk diizeni ve savasci

giicleri olan en karmasik toplum diizenidir.

Adam Smith modern ekonominin kurucularindan birisi olarak kaleme aldig:
Uluslarin Zenginliginin Nedenleri sadece ekonomik degil modern siyasal sistem
i¢in klasik bir eserdir. Smith bu kitabinda toplumun gelisen niifusu ve drgiitlenme
olarak ilerlemesini 4 kategoride ele almistir. Bu kategorileri toplum orglitlenmesi

ve masraf agisindan ele almistir. Kabaca 6zetlemek gerekirse:

Avct kavimler ve ¢oban kavimler yasam tarzi olarak savasgidirlar bu yiizden
savasta asker masraflar yoktur. Ziraat¢i kavimlerde ise savaslar kisa stirdiigiinden
tarima gegici ara verebilen halk sayesinde hiikiimdar ordu toplamak konusunda

nadiren masraf eder.

Modern sanayi toplumunda ise savas teknolojisinin gelismesi ile savaslar
uzamistir ve devletlere ekonomik olarak biiyiik bir maliyet yiiklemistir. Ayrica
bir¢cok meslek grubu ve endiistriyel iiretimde calisan is¢i sinifi oldugundan dolay1
askere alinacaklar savasin uzun siirmesi nedeniyle ekonomik faaliyetlerinden uzun

siire yoksun kalacak ve gelirleri tiikenecektir.

Tarim toplumunda asker cephede iken tarlas1 yagmur ve gilines alarak hasat

zamanina kadar askerin ekonomik gelirine bir zarar vermiyordu ancak sanayi
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toplumlarinda bu miimkiin olmadig1 i¢in bu ekonomik geliri devletin askerine tahsis

etmesi gerekmistir (Basaran & Demir, 2019).

Iktidar kavraminin gii¢ kullanma tekelinin merkezileserek orgiitlenmis
toplumsal kurum hali olan devletin, topluluk niifusu arttik¢a meydana gelmesinin
zorunlu bir hal oldugu anlasilmaktadir. Toplum s6zlesmesinde J.J. Rousseau’nun
isaret ettigi insanlarin kendilerini korumak i¢in tek yolun giigleri birlestirmek ve
elbirligi ile hareket etmek oldugu (Rousseau J. J., 1987, s. 24-25) gercekligi ilk

kalabalik insan topluluklarinda devleti meydana getirmistir.

Elbette bu devlet Aydinlanma dénemindeki gibi evrensel hukuk ve miilkiyet
esaslar1 gibi konulardan oldukga uzak, daha ilkel Onceliklere yonelikti. Savas
durumlarina kars1 insanlarin 6rgiitlenme 6nceligiydi. Oba tipi orgiitlenmede saglikli
ve giicii yerinde siradan bir birey biitiin toplumsal islerde gorev alirken devlet
yapilanmasi ile ilk defa hem yoneten, yonetilen ayrimi hem de savas¢i ayrimi
meydana gelmistir. Nasil ki topluluk niifusunun artisi ile devlet 6rgiitlenmesinin
meydana gelmesi bir yonetici ziimre olusturdu ise; ayni sekilde savaslarin
toplumsal olarak hem var olus hem de ekonomik bir fonksiyonu olmasi sonucu

savascilik da kendine ait yeni bir mesleki ziimre olusturmustur.

Tiim bu toplumsal evrimin sonucu olan devlet 6rgiitlenmesinin meydana
gelmesindeki temel etmenlerden birisi savas kavramidir. insanlarm can giivenligi,
mal giivenligi ve ekonomik olarak tarim tiretimi yaninda en biiyiik kaynaklari olan
savas ganimetleri diisiintildiigiinde savas konusu olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu boliimde devlet orgiitlenmesinin olusumunda ordu ve savas
kesigsiminde devlet ele alinacaktir. Savas teknolojisi boliimiinde detayli olarak
islenecek olan savasin, insanlik tarihinde teknolojik gelismelerin kaydedilmesinde

ve siyasal Orgiitlenmelerin sekillenmesin 6nemli bir etkisi oldugu agiktir.

Savas hakkinda yalin ve kapsayici birgok tanim vardir. Ornegin en genel
gecer kapsayici ve felsefi yorum Herakleitos ve sonrasinda Hegel’in de
dillendirdigi “savas her seyin babas1 ve kralidir” ifadesidir (Ozgelik & Biger, 2018,
s. 3). Kant ise savasi bir olaydan ziyade durum olarak ele alir ve bir arada yasayan
insanlarin dogal halinin baris hali olmadigini, heniiz duyurulmamis bir savas hali

oldugunu belirtir (Ozcelik & Biger, 2018, s. 5). Benzer bir yaklasim erken modern
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savag tarihinin Onemli generali ve entelektiiellerinden birisi olan Carl von
Clausewitz tarafindan Savas Uzerine adl1 eserinde savas1 “politikanin diplomasiden
baska araglarla devam ettirilmesi” olarak tanimlamasiyla goriilebilir (Celikpala,
2022, s. 23). Clausewitz, savasi bir ¢gatisma olarak diicllodan ayirir; savasin dncesi
ve sonrasi oldugunu, hazirlik asamasi oldugunu belirterek savasin her aninin siyasi
oldugunu vurgular (Kaya U. B., 2023). Diiello gibi bir ¢atismada biitiin kaynaklar
o an icin aktarilip biitlin kararlar o an hayatta kalmak i¢in verilirken savas

kavraminda savasin dncesi, savas ani ve savag sonrasi biitiin slire¢ siyasidir.

Hobbes Leviathan’da insanin dogal durumunun yalniz, fakir, mutsuzdur
(Yiicel, 2016, s. 44) der ve alturist hukuk gerekliligi ve otoriteden bahseder. Zira
Leviathan’1 Ingiliz i¢ savas: sirasinda yazmasi bunda cok etkili olmustur. Rousseau
ise savasi miilkiyete bagli olaylardan dolay1 cereyan eden bir durum olarak ele alir
ve bunun dogal ortamda olmadigini iddia eder (Yiicel, 2016, s. 50). Emer de Vattel,
Rousseau’nun aksine dogal durumu acimasiz goriir, Rousseau gibi savasi yapay
gormez. (Yicel, 2016, s. 52). Savas yahut kavga; hukuk veya hak, devlet ile
meydana gelmemis ancak bugiinkii anlamina devlet ile biitlinleserek gelmistir

(Yiicel, 2016, s. 42-43).

Insan sosyal bir canlidir. Dogada mecburen orgiitlenerek yasamak
zorundadir. Ancak ayni zamanda insan insanin kurdudur. Antik Yunan’dan bugiine
kadar kullanilan bu metaforun Hobbes tarafindan yapilan agiklamasi 6nemlidir. Bu
kurtluk Leviathan’da bahsedilen insanin dogal ortamindaki kaos igindeki “kurtluk”
degildir. Hobbes’un siklikla Leviathan eseri iizerinden alintilanan ve insanin dogal
ortaminda bencil ve savas¢i oldugu goriisiinii desteklemek i¢in kullanilan “homo
homini lupus” metaforu esasen De Cive eserinde gegmektedir. Bu eserde Hobbes
bu metaforu ¢ok onemli bir sekilde agiklar. Insan insan i¢in hem Tanridir hem de
kurttur der. Insanin insana Tanr1 olmasindan kast1 yurttaslarin birbiri ile olan baris
ve erdem icindeki iligkisidir. Insanin insana kurt oldugu kisim ise insanligin toplum
sOzlesmesi etrafinda orgiitlenerek kurduklari devletler sistemidir. Devletler diger
devletlerin kurdudur bir anlamda. Bu kurtlar organize olmus kurt siiriileridir
(Ozmakas, 2020, s. 211-212). Hobbes un bu agiklamasindan yola ¢ikarak insanlarin
orgiitlenmesinin siyasal olarak toplumsal fayda sagladigi ancak ayni sekilde diger

orgiitlii topluluklarla savagsmaya da her az hazir olma gerekliligini gostermektedir.
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Insanin dogal durumunda da toplum sbzlesmesi durumunda da miicadele
kagimilmazdir. Bu nedenle dogada yok etme ve iktidar dayatma her zaman vardir
diyebiliriz. Bu neden modern 6ncesi donemde de modern sonrasi donemde de ordu
siyaset iliskisi toplumsal gelisme ile dogrudan iligkilidir. Bu iligskinin bigimi ve
yogunlugu degismektedir. Modern oncesi donemde bu miicadele sadece savasla
olurken kapitalizm sonrasi diinyada finansman ve diplomasi gibi modern araglarla

da yapilmaktadir.

Devlet 6rgiitlenmesinin ilkel bi¢gimlerinin ilk insan topluluklarinin korunmak
icin olusturduklar1 bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi devletin giivenlik ve dolayl
olarak ordu ile olan tarihsel iliskisini ortaya koymaktadir. Bu iligki medeniyetin
gelismesinde ve ordu siyaset iliskisinin doniisiimiinde énemli etkiler birakmistir.
Bu etkiler nedeniyle ordu siyaset iliskisi modernlesme siirecinde devletin

bigimlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

2.2. Modern Oncesi Dénemde Ordu ve Siyaset iliskisi

Modern 6ncesi donem ordu siyaset iligkisini kesin bir sekilde ayirabilmek
miimkiin degildir. Modernite siirecinde bile siyasal karar alma mekanizmalarinin
bagindaki isimler genellikle savas kahramanlar1 ya da asker kokenli olmuslardir.
Diger bir yandan modern 6ncesi donemde orgiitlenme ve devlet denince akla gelen
tek yap1 ordu olmustur. Devlet ordunun etrafinda orgiitlenen yapilarin bir biitiinii
olarak ortaya ¢cikmistir. Ayn1 sekilde modernlesme hareketlerinde de modern kamu
kurum ve kuruluslart ordunun ihtiyacini karsilamak {izere kurulmuslardir. Daha
sonra sivil bilirokrasi bu kurumlara entegre olmustur. Modern 6ncesi devletin gorevi
savasa hazir bir insan giicii ve ekonomik kaynak olusturmaktir. Devletin kurumlar
de bu siirecin orgiitlenmeleri ile meydana gelmistir. Modernlesme déneminde bile
devletin kurumlari bu motivasyon iizerinden eyleme gegmekteydi. ilk niifus
sayimlarinda sadece erkeklerin sayilmasinin sebebi potansiyel ordu kapasitesi i¢in
dlciilmesi igindir. Ilk okullasma diizenli ordu talimleri i¢indir. Cogu donemde
yurttaglhik kriterleri de askeralma siirecine yonelik belirlenmistir. Bu sebeple
modern Oncesi ordu siyaset iliskisi devlet ve kurumlarin ortaya ¢iktig1 stirecleri

aciklama konusunda 6nemlidir (Belge, 2012; Ozcelik & Biger, 2018).

Ordu ve siyaset iligkisi 21. Yiizyll gelismis demokratik toplumlarina gelene

kadar tarihin birgok toplulugunda birbirinden ayrilmasi gii¢ sekilde siki bir iliski
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icinde olmustur. Vestfalya Barisi’ndan Once uluslararasi iliskilerde ordular ve
dolayistyla savaslar biiyiik 6l¢iide en ¢ok basvurulan diplomatik arag olmuslardir.
Modernlesme siirecinde bu kadar sik bagvurulan ordu siyaset iligkisinin énemini
kavramak icin Oncelikle ordu siyaset iliskisinin moderniteyi nasil etkiledigini

incelemek gereklidir.

Savas politikaya dahil olmadig1 siirece dogru stratejilerin ¢izilmesi
olanaksizdir (Akad, 2009, s. 11). Pirus Zaferi olarak adlandirilan, Yunan
devletlerinin birleserek M.O. 279°da Roma’ya kars1 aldiklarin zaferin sonucunda
kaybettikleri asker ve maddi kayip o kadar biiylik ve yipratici olmustur ki literatiirde
kendine 6zgl bir tanim1 olmustur. Bu tanim g¢ergevesinde savaslarin politik bir
siire¢ oldugu daha iyi anlasilabilir. Bir topluluk i¢in savasin muharebe olarak
kazanilmasi 6nemlidir. Ancak bu muharebe galibiyeti i¢in harcanan insan, emek ve
hammadde gibi kaynaklarin karsiliginda zaferin bunu telafi edecek bir sonug
sunmamasi1 halinde bu zafere Pirus Zaferi denebilir. Bu tip bir zaferde kazanan
topluluk diismani yok ederken kendini de yok olmanin esigine getirmistir. Bu
nedenle savasin toplumsal ve siyasal etkisi yalnizca savasin sonucuna bagli

degildir.

Elbette insanlik tarihindeki tiim savaslarda zarar gérmeden, kayip vermeden
tamamen kazang saglamak miimkiin olmamistir. Mantiken bdyle bir galibiyet
miimkiin de olamayacaktir. Politika tam olarak toplumlarin bu gibi durumlarda

ithtiyaglarina cevap vermek i¢in var olmus bir alandir.

Savas toplumlarin hayatta kalmalar1 ya da refahlarimi artirmak igin
denedikleri yontemlerden birisidir ve politik bir aragtir. Clausewitz’in
diplomasiden baska araclarla politika yapmak olarak tanimladig: savas (Celikpala,
2022, s. 23) bir politik aygit olmakla beraber savasin kendisi de bizatihi politiktir.
Savag aninda bir komutanin anlik olarak verdigi karalar dahil politiktir (Kaya U.
B., 2023). Bu sebeple savasin sonunda olusan tablonun galibiyet mi maglubiyet mi
oldugu rakamlar ve muharebe sonuglarindan ¢ok politik sonuglart ile ilintilidir.
Savas konusunda politik olarak kurumsal birikim ve askeri teknisyen olma durumu
savag teknolojisinin gelismesi ile savaslarin meydan muharebesi olmaktan ¢ikip
daha komplike ve uzun siiregler halini almasi ile bu birikim miimkiin olmaya

baslamistir (Giirkan E. S., 2020b).
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Platon 2500 sene Once askerleri ima ederek “Peki gozeticileri kim
gbzetecek?” sorusunu sorarak (Ozgelik & Biger, 2018, s. 19) ordu siyaset iliskisinin
2500 senede sivil endiseler agisindan pek fazla degismedigini gostermektedir.
Platon’dan yiizlerce yil sonra kurulan ve devasa bir imparatorluk haline gelen
Roma’da endiseler degismemistir. Roma {istiin savas giicline ve muazzam
hiyerarsik yapisina ragmen plebler ordu iginde isyan edebilirler diye askere
alinmadilar (Karakog, 2023). Avrupa’daki modern demokratik hukuk devletine
sahip toplumlar haricinde diinyanin bir¢ok bolgesinde ordularin zor kullanarak
yonetimi ele almast ya da yonlendirmesi oldukg¢a olagandir. Farkli tarihler
arasindaki bu benzer durum diisiiniildiiginde modernlesme siirecinin dncesinde ve

devaminda ordu siyaset iliskisinin yogunlugunu anlayabiliriz.

Modern ulus devletler 6ncesinde askerlik, askere alma ve savaslarin iilkelerin
ekonomik kaynak saglama araci oldugunu diistiniirsek ordularin siyasetle iliskisi de
¢ikar lizerine dayali sinifsal bir durumdur. Bu durum halk i¢in de ayni sekildedir.
Bir¢ok tarim toplumunda askerlik, krallara savas zamanlarinda feodal beyler
lizerinden verilen bir vergi olarak diisiiniilebilir. Krallarin feodal beylerin yerel
iktidarinin mesruiyetini onlarin savas zamaninda kral i¢in temin edecegi yerel asker
ile baglantilidir. Mesruiyetin kaynagi Papalik oldugunda da ayni sekildedir.
Osmanli Devleti’nde Timarli Sipahi’ler de buna giizel bir 6rnektir (Onsoy, 1988, s.
3; Tallett, 2017, s. 139).

Askerligin devletler tarafindan vergi ve isgiicli olarak goriildiigi bu
donemdeki ekonomik iliskinin tarihsel bir sonucu olarak sivil ve asker
kelimelerinin dilimizde zitlik belirten bir anlamda kullanilmasi bu iliskinin ne kadar
karmasik oldugunu bize gosterir. Asker sivilin zitt1 degildir. Etimolojik olarak sivil
kelimesinin Ingilizce *de medeniyet kelimesini karsiladigi bilinmektedir (Ulken,
1969, s. 197). Asker kavrami ise Fransizca ’da para alan, iicret alan anlaminda
tiretilmis bir kelimedir ve ticretli askerligin ne kadar eski oldugunu ve dile

yerlestigini gosterir (Kaya U. B., 2023).

Modern 6ncesi donemde savaglarin meydan muharebeleri seklinde gegmesi,
sivil halkin savaslarla dogrudan yiizlesmemesi sebebi ile siyasi katilimda halkin
tepkilert modern doneme gore disiiktlir. Sivil kayiplarin savas teknoloji ile

gelismesi sonucunda bu alg1 degismistir (Eker, 2015, s. 62-63).
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Modernite, modernlesme ve ordu siyaset iliskisinin tarihsel gecmisi
incelendiginde bu siirecin biiyiik degisimlere neden oldugu goriiliiyor. Bu ii¢ kavramin
bircok konuda birbiri ile kesisen ve birbirini kapsayan alanlara sahip oldugunu
acikladik. Avrupa’da meydana gelen askeri devrim bu ii¢ kavrama da dogrudan
dogruya baghdir. Savas teknolojisindeki gelisim ve ordularin Orgiitlenmesinde
benimsenen yeni modellerin neden oldugu askeri devrim sosyal smiflardan birey

haklarina kadar modern diinyay1 ¢ok derinden ve hizli etkilemistir.

2.3. Askeri Devrim

Insanlik tarihinde devrim niteligindeki olaylar genellikle toplumsal bir hareket
ya da bilimsel bir bulus sonucunda gelismistir. Askeri devrimin modernite,
modernlesme ve ordu siyaset iliskisine dogrudan etki etmesinin nedeni bu devrimsel
niteligidir. Bu doniigiimiin askeri olarak devrim niteliginde olma sebebi yalnizca
kaydedilen teknolojik ve taktik ilerleme degil; bu ilerlemenin siirekli olarak
denenebilecegi bir savas ortamina sahip olmasidir. Avrupa’nin orta ¢ag sonrasi sahip
oldugu siyasal yap1 bu devrimin hizlanarak ilerlemesi i¢in son derece uygundu. Kagit,
barut ve ilk atesli silah Avrupa’da icat edilmedi. Ancak matbaa, top (cannon) ve tiifek
(rifle) Avrupa’da icat edildi. Avrupa’daki siyasal ortam bu kesiflerin siirekli olarak
gelistirilmesine neden oldu. Bunun sonucunda Avrupa’da ronesans, reform ve askeri

devrim meydana geldi.

Michael Roberts tarafindan ilk kez 1950’de kullanilan Askeri Devrim 1560-
1660 arasinda savas alaninda goriilen; taktiksel degisim, tiifekli asker sayisindaki
yiiksek arti, biiylik ordularla manevra edilebilmesi ve askeri biirokrasinin olugmasi

temelindeki 4 ana gelismeyi ele alan bir siiregtir (Suyundikov, 2019):

“Askeri Devrimin dort asamasi:

 Taktik Devrim: Kare seklinde mizrakli ve atesli silahlar kullanan piyadelerden
olusmus taktik diizenin yerini ince uzun diiz hatlar seklinde dizilmis piyade
diizenlerinin almas.

* Ordu Biiyiikliiklerindeki Degisim: II. Felipe kendi zamanminda muhtemelen 40.000
kisilik bir orduyla Avrupa’ya hakim olmaya ¢alisirken bir yiizyil sonra XIV. Louis 'in
tstiinliigiinii siirdiirmesi igin 400.000 kisilik bir ordu gerekli goriiliiyordu.

* Stratejik Devrim: Daha biiyiik ordularla daha iddiali ve karmagik stratejik planlar
yapmak olasiydi.

* Son olarak savasin élceginde gerceklesen bu esi goriilmemis degisimin yol a¢tigi
daha biiyiik yikaimin, daha ¢ok iktisadi yiikiin ve bunlarla birlikte gelen daha ¢ok idari
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kabiliyet gereksiniminin halk ve yonetenlere getirdigi sorunlardaki degisim.’
(Giirsakal, 2005, s. 117-118).

Tablo 2.2: Askeri Devrim ve Askeri Islerde Devrim Tablosu

Zaman | Askeri Devrim Askeri Islerde Devrim

17.yy. | Ulus devlet ve modern | » Hollanda ve Isveg taktik reformlari, Fransiz taktik ve
ordu teskilatlari organizasyon reformlari, savas gemisi devrimi ve Ingiliz

finans devrimi

* Fransiz askeri devrimi (7 Y1l Savaglar1 sonrasi)

18. yy | Fransiz Devrimi e Ulusal siyasi ve ekonomik seferberlik, Napolyon
sonu- savasl.

19.yy

18. yy.- | Sanayi Devrimi * Sanayilesmeye dayali finansal ve ekonomik gii¢
19.Yy.

« Kara savasinda teknolojik devrim

* Deniz savaslarinda devrim

20. yy. | L. Diinya Savasi » Miisterek kara taktikleri ve operasyonlari, Yildirim
baslari Harbi (Blitzkrieg), stratejik bombalama, firkateyn ve

denizalt1 savasi, radar ve sinyal istihbarati

20. yy. | Niikleer Silahlar ve | » Hassas kesif ve taarruz, az goriinirliik (stealth),

ortasi Balistik Fiizeler Komuta-Kontrol Istinbarat ve Bilgisayar devrimi,
ve konvansiyonel silahlarda 6limciilliigiin artmast.
sonrasi

Kaynak: Murray & Murray, W., & Knox, M. (2001). Thinking About Revolutions in Warfare.
Cambridge: Cambridge University Press aktaran: Giirsakal, s.115-117.

Calismanin bu boliimiinde askeri icatlarin savag alanindaki strateji ve savas
sonrasinda ordunun Orgilitlenmesine olan katkis1 incelenecektir. Savag
teknolojisinin ordu Orgiitlenmesine getirdigi yenilik ve kolayliklarin sonuclar

degerlendirilecektir.
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Hegel’e gore baris rehavet demek iken savas siirekli gelisim ve dinamizm
demektir (Ozgelik & Biger, 2018, s. 3). Diyalektik olarak tez-antitez-sentez iiglii
hareketi sonucu olarak insanlik medeni kurumlarini siirekli olarak gelistirmektedir.
Bu anlayisa gore evrimsel gelisim i¢in gerek orglitler gerek giigler arasi rekabet
hatta savas mutlak gereklidir. Bu rekabet ve tehditler olmadan gelismenin olmasi

giigtiir. (Ulken, 1969, s. 83).

Savas teknolojisi devrimi 6zelinde bunun somut bir 6rnegi olarak barut ve
tiifegin Avrupa’dan yiizlerce yil 6nce Cin’de bulunmasina ragmen gerekli catisma
ve rekabet ortami olmadigi igin gelistirilememesi gosterilebilir (Needham, 1986, s.
222). Her yeni teknoloji sahada yeni sonuglara neden olmustur. Ornegin tiifegin
tiretimi, yivli tiifegin iiretimi, arkadan doldurmali tiifegin iiretimi seklinde ayni
savas aletinin ¢ok ufak ama islevsel olarak sahada cok biiyiik farklar yaratan

ozellikleri sonucunda bir¢ok alan etkilenmistir.

Avrupa’daki siirekli savag durumunun askeri teknolojiyi gelistirmesi ile
Avrupali devletlerin bat1 dis1 toplumlar1 savasarak yenmesi ve somiirmesi oldukca
kolay olmustur. Dolayisiyla askeri devrim Kkapitalizme gegis siirecini hazirlayan
merkantilist donemi hizlandiracak sermaye birikimine dogrudan katkida

bulunmustur.

Askeri teknoloji yalnizca iiretilen yeni savag aletlerini kapsamaz. Dogay1
sekillendirmek, canlilar1 evcillestirmek ve egitmeyi de kapsar. Cografi kesifler
sirasinda  Amerika’da yerel wuygarliklari ¢ok kiiciik askeri birimlerle
soOmiirgelestiren Avrupalilarin en biiylik avantajlarindan birisi slivari, yani atlardi.
Askeri sekilde evcillestirilmis atlar eski diinya icin alisilagelmis bir sey olsa da
Amerika i¢in yeni bir seydi (Diamond, 2004, s. 212). Siivariler bu savas alaninda
piyadeye kars1 yikict istiinliik saglamistir. Diger bir iistlinliik konusu da celik
madeninin kilig ve kalkan yapiminda kullanilmasinin kesfidir. Demircilik bilgisi ile
sertligi iyice artirilan bu kiligclar Amerika yerlilerinin techizatlar1 karsisinda ¢ok
ilerideydi. Yerlilerin teghizatlar1 tas, tahta ve yer yer bakir igeren zayif aletler iken
Avrupalilar ¢elik zirhlarla, gelik kili¢ ve ¢elik mizraklarla gelmislerdi (Diamond,
2004, s. 477).
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Ordular savasin aygiti, askerler de ordunun is giiciidiir. Ordu personeli de
askeri devrim sonrasinda askeri okullarin kurulmasindan sonra siddet kullanma
teknisyeni olarak tanimlanabilir hale gelmistir. Askerleri siddet teknisyen olarak
tanimlamak i¢in modern donem ordularmma ve dolayisiyla savas teknolojisine
deginmek gereklidir. Ciinkii teknisyenlikten bahsedebilmek i¢in modern bir
okullasmadan, pozitivizm ve mithendislikten bahsetmek gereklidir. Bu kavramlar
modern diinyanin kavramlaridir (Kaya U. B., 2023; Way, 2017, s. 282-283; Belge,
2012, s. 134-138).

Askeri devrimin modernite ile dogrudan iliskili oldugunu noktalardan birisi
de budur. Askeri talim ilk okullasma Ornegidir. Komutanlar bu siirecte ilk
egitmenler olmustur. Ayn1 sekilde askeri devrimin bir diger sonucu olan tiniforma
da askeri devrimin okullasmadaki ve modernitedeki diger bir yansimadir (Belge,

2012, s. 676-677).

Savas teknolojisinin Endiistri Devrimi ile beraber gelisimi Onceden
belirtildigi gibi birbirlerini destekler niteliktedir. Madenlerin islenerek ¢elik ve
demirden seri iiretim silah {iiretimi, tekstil lretiminin gelismesi ile beraber

tiniformal1, modern tek tip ulus devlet ordular1 olusmaya baglamustir.

Teknik s6z konusu olunca daha bilimsel, miithendislik temelli bir yap1
diistintilebilir. Ancak Antik donemde bahsedilen teknik daha ilkel, pratik tecriibeye
dayali yontemlerin gelistirilmesidir. Heniiz yivli tiifeklerin yayginlagmadigi,
piyadelerin toplu sekilde aymi hedefe aymi anda ates ederek saldir1 yapildigi
donemde eski donem Roma kaynaklarindan 6grenilen tekniklerden bazilari tekrar
hayata ge¢irilmistir. Tarihte “yaylim atesi” olarak kayda gecen bu yontemin ilk
olarak Romali askerler tarafindan uygulandigi kesfedilmistir (Suyundikov, 2019).

Orgiitsel egitim ve organize saldir1 ancak diizenli talim ile gelistirilir. Roma
doneminde diizenli ordularda talim yapildig: bilinen bir durumdur (Turan, 2021, s.
12). Modern siyasal kurumlarin ruhunu veren Aydinlanma filozoflarinin Antik
donemden referans alma durumu askeri elitler arasinda da oldugu goriilmektedir.
Ordu siyaset iliskisinin kurumlart olusturmasi1 ve orgiitlemesi yaninda kurumlarin

tarihsel birikimlerinin aktarilmasina da 6rnek gosterilebilir.
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Bu tekniklere ek olarak taktikler de gelismistir. Ornek olarak atis sonrasi
tiifegi tekrar doldurma siiresinde gecen zaman kaybini engellemek i¢in askerlerin
iki sira seklinde dizilmesi modeli askeri devrimin bir taktik sonucudur. Bu taktik
kisaca 0n siradaki askerler ates ettikten sonra arka siraya gecerek tiifeklerini tekrar
atisa hazir hale getirirken bu sirada atiga hazir olan arka siranin 6n siraya gegerek
vakit kaybetmeden atis yapmasidir. Belirli bir egitim ve pratik gerektiren bu
eylemler biitiinii talim ile asilarak vakit kayb1 en aza indirilmistir (Karako¢ &

Yilmaz, 2020, s. 236).

Bu siirece eslik eden endiistriyel teknolojik gelismelerle piyade tiifeginin
namlusunun yivli hale getirilmesi de en az barutun icad: kadar biiyiik degisim
yapmistir. Artik atig isabeti i¢in yaylim atesi tipi yogunluklu bir atesleme yerine,
bir piyadenin daha komplike bir egitimle daha c¢ok diismami etkisiz hale

getirebilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Bu teknolojinin devami niteligindeki fisek tiretiminin savas alaninda yaptigi
en biliylik degisim silahi tekrar atisa hazir hale getirme organizasyonunu
hizlandirmas1 ve basitlestirmesidir. Agizdan doldurmali demir bilye firlatan
tiifeklerin tekrar dolum yapilabilmesi igin askerin tiifegi dik olarak tutup 6nce barut
dokiip ardindan bilyeyi namluya sokup sikistirmasini gerektiren uzun stireli ve hata
pay1 yiiksek verimliligi disiik bir sistemdi. Figek ile birlikte bu siire¢ oldukca
iyilestirildi (Kozanoglu, 2023).

Askeri taktik literatiiriinlin gelismesi, ordularin techizat ve silah
teknolojisinde gelismesi, asker egitiminin gelismesi ile birlikte modern ordulari
olusturmak savaglarin siirelerini de uzatti. Artik muharebe seklinde birkag giin,
birka¢ ay siiren savaslar olmamaktadir. Ozellikle 1. Diinya savasinda zirvesini
gordiigiimiiz sekilde siper savaslar1 artmaya baglamistir. Bunun sonucunda savaslar
yillar boyu stiren bir hal alinca bu maliyetli siireci yalnizca ekonomik olarak gii¢li
devletler iistlenebilmistir ve savaglarin sonuglar1 ekonomik giicle dogrudan iligkili
olmaya baslamistir (Basaran & Demir, 2019). Bu siire¢ beraberinde ekonomik
olarak giiclii devletlerin teknolojik gelistirmelere biiyiik biitceler ayirmasi ile

medeniyetin ilerlemesi anlaminda katkida bulunmustur.
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Tablo 2.3: Savasin Dogasini ve Evrimini A¢iklamaya Calisan Teoriler

Teorisyen 1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama
Lind, Ulus-devlet 1.Nesil 2.Nesil 3.Nesil Savas 4.Nesil
Nightengale, | 6ncesi Savas Savas Savas
Schmitt, savaslar Manevra
Sutton, Klasik Topyekin Savaglari Gayri-
(1989) Savaglar Endistri Nizami
(1648-1830) | Savaglari (1918-1948) Harp
Zirvesi: Tirevleri
Napolyon (1830-1918) | Zirvesi:  Korfez
Savaglar Savast (1948’den
Zirvesi: bugiine
1.Diinya ozellikle
Savast 11  Eylil
sonrasi)
Zirvesi:
ABD’nin
Irak ve
Afganistan
Isgalleri
Martin Van | Aletler Cag1 Makineler Cagt Sistemler Cagt Otomasyon
Creveld Cagi
(1991)
D.J. Hanle | Orta cag | Klasik Erken Geg Modern | Niikleer
(1989) Doénemi Doénem Modern Doénem (Sevk ve | Donem
(Fiziksel (Grup Donem Idare Becerileri) (Sosyal
Beceriler) Becerileri) (Teknik Beceriler)
Beceriler)
Toffler 1.Dalga: 2. Dalga: 3. Dalga:
(1993) Tarim
Toplumu Endiistri Toplumu Bilgi Toplumu

Kaynak: Ozgcelik, T. G., & Biger, S. S. (2018). Diinden Bugiine Siyaset Bilimi ve Uluslaras Iliskiler
Acisindan Sivil-Asker iliskisi. Bursa: Ekin Yaymevi.

Teknolojinin bir sonucu olan Mitralydziin icadi ile I. Diinya Savasi’nda

yiizbinlerce asker kaybedildigi halde siper savaglarinda aylarca ilerleme

saglanamayan cepheler olmustur. Oysa savasin basinda otoriteler son teknoloji

savas ekipmanlar ile bu savasin ¢ok hizli sonuglanacagini diisiinmiistii. Askeri

teknolojinin gelisim hiz1 bizzat bu isin i¢indeki kurmaylar1 dahi sasirtacak sekilde

gelismis ve cephelerde karsilikli bir kilitlenme olmustur. Kilitlenmeden kasit, uzun

stiren cephe hatlarinda ordularin bir digerine kesin {stlinlik kuramamasi sonucu
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cephede herhangi bir ilerleme olmamasidir. Bu duruma literatiirdeki ¢alismalarda

“siper savasina saplanma”, “siper savasinda kilitlenmek”, “yipratici siper savaglart”

tanimlamalar yapilmistir (Glirkan E. S., 2020b; Giilboy, 2009, s. 60-68).

Askeri teknoloji silahlar ve askeri stratejiler iizerinden tanimlansa da
giiniimiiz modern diinyasindaki birgok teknolojik imkanin temelini de
olusturmaktadir. Bu anlamda askeri devrim kiiresellesme i¢in de biiyilk dneme
sahiptir. 21. Yiizyil bilgi toplumunun en 6nemli ve vazgegilemez kaynaklarindan
olan internet, bir askeri teknolojinin iirliniidiir. Soguk Savas doneminde SSCB’nin
uzay calismalarindaki atilimlarina karsi cevap olarak gelistiren projelerden olan
ARPANET askeri amaglarla kullanilirken; zamanla askeri bilgilerin siber alanda
sizdirilmasi tehlikesine karsi ayri bir ag sistemi olan MILNET kurulmustur ve
ARPANET sadece sivil ¢aligmalar i¢in kullanilmaya baslanmistir (Bigake1, 2014,
s. 104-106).

Gorildugi iizere insanlik tarihinin yazili donemlerinden itibaren teknolojik
gelismelerin bir¢ogu toplumlarin iistiinliik kurma miicadeleleri soncunda meydana
gelmistir. Bu nedenle Askeri Devrim ya da Savas Teknolojisi Devrimi halen

gelismekte olan bir alandir.

Tiim bu sebeplerden dolay1 askeri devrim modernite ve bati dis1 toplumlarin
modernlesmesi siirecinde olmazsa olmaz bir dneme sahiptir. Bu devrimi sadece
askeri teknolojilerin gelismesi olarak gormek biiyiik bir hata olacaktir. Bilgi iglem
teknolojilerinin gelismesi ile savaslarin sonucu artik sahadaki fiziksel catigsmalarla
degil bilgi akis1 lizerinden degismektedir. Askeri Devrim’in siirekliligi savasin

yapisini da dnemli dl¢lide doniistiirmiistiir.

Askeri Devrim’in siyasal olarak yarattif1 etki siyasal kurumlarin yeni
orgiitlenmelerinde kendisini gdstermistir. Bu nedenle siyasal modernlesme
siirecinde ordu siyaset iliskisi hem kurumsal hem toplumsal anlamda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ordu siyaset iliskisinin yarattig1 etki sonucunda gelisen
yeni Orgiitlenmeler modernitenin yeni kurumlari olarak 6ne ¢ikmistir. Modernitenin
olusumunda da Avrupa’daki savas ve kaos ortaminin etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle

modernitenin yeni kurumlari1 ordu siyaset iliskisiyle onemli 6l¢iide alakalidir.

56



2.4. Modernite ve Ordu Siyaset Iliskisi

Modernitenin geleneksel olana karsi olan séylemi geleneksel kurumlarin
islevsiz hale gelmesi ile glic kazanmistir. Geleneksel kurumlarin islevsiz hale
gelerek Avrupa’nin siyasi ve ekonomik diizeninin degisimi Kavimler Gogii ile
olmustur. Biiyiik bir niifus hareketinin ¢atigmact bir sekilde Avrupa’ya ilerlemesi
sonucunda Avrupa’daki mevcut geleneksel diizen dagilmistir. Bu dagilma
sonrasinda modernitenin  fikirsel olarak yayilmasina, kurumsal olarak

orgiitlenmesine uygun ortam olusmaya baglamistir.

Avrupa’nin moderniteyi yaratmasina zemin hazirlayan siire¢ Kavimler Gogii
sonucunda Roma’nin boliinmesiyle ortaya ¢ikmistir. Avrupa savasci nitelikteki
yogun gog karsisinda askeri ve siyasi yapi olarak ¢oziilmistiir. Sehirler ve tarim
arazileri glivenlik gerekgesi ile terk edilmistir. Bu durum tarimsal iiretimi durma
noktasina getirmistir. Sehirlerin terkedilmesi ticari faaliyetleri yok ederek paraya
dayali ekonomik sistemi topraga dayali bir hale ¢evirmistir. Tiim bu gostergeler
Avrupa’nin sosyo-ekonomik ve siyasal iktidar olarak tamamen parcalandigini

gostermektedir.

Bu pargalanma uzun siireli ancak diisilk yogunluklu bir savas ortaminin
sonucudur. Roma ordusunun karsisinda savasacagi diizenli bir ordu yoktu. Bu
durum diismana kars1 savas alaninda kaybedilen bir askeri yenilgi degildir. Bu
durum diizensizlik ve zamansizlik karsisinda Roma’nin ¢6ziim bulamadigi
karmasik bir siiregtir. Kavimler gogii oncesi kendi i¢ problemleri ve krizleri olan
Roma’nin bu akinlara kars1 koyabilecek bir yapisi yoktu. Roma bu yapiya
ulasamamustir diyemeyiz. Modern 6ncesi donemde bu kadar karmagik ve yogun bir
toplumsal goc hareketini kaldirabilecek bir devlet mekanizmasi heniiz miimkiin
degildi. Bunun sonucunda uzun siiren barbar akinlar1 sonucu ordu finanse etmenin
ve oOrglitlemenin topluma yiikledigi ekonomik yiik ve siyasal baski sonucu bu

merkezi siyasal yap1 parcalanmustir.

Moderniteyi olusturan toplumsal zemin, dogudan gelen go¢ dalgasinin askeri
ve siyasi olarak durdurulamamasi sonucu meydana gelmistir. Bu go¢ yiginlari o
doneme kadar kurulmus en biiyilk merkezi iktidarlardan birisi olan Roma’nin
parcalanmasina neden olmustur. Bunun {izerine yerel iktidar sahipleri feodalitenin

mekansal simgesi olan kale ve satolar ¢evresinde yerlesim yerleri olusturarak kendi
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niifuz alanlarint olusturmuslardir. Para temelli ekonomik yap1 toprak temelli bir
ekonomiye doniismistiir (Giindiiz, 2020, s. 48). Para temelli ekonomiler siyasal
otorite ve istikrarin oldugu yapilarda goriiliir. Bu dénem toplumsal olarak, kentsel

olarak, ekonomik ve siyasi olarak gercek anlamiyla bir ¢oziilme donemidir.

Merkezi iktidar ve siyasal sistem askeri yetersizlik sonucu ¢ozlilmiistiir ve
dagilmistir. Ancak burada bahsedilen askeri yetersizlik muharebe konusundaki bir
yetersizlik degildir. Ordunun merkezde oldugu ekonomik, toplumsal ve siyasal
orglitlenmenin uzun siiren diizensiz ¢atismalar sonucunda yipranarak ¢oziilmesidir.
Ordu siyaset iliskisini modern kurumlar tizerinden degerlendirirken ordunun ilk

orgiitlenme bi¢imi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Modernitenin ortaya ¢ikmasi ile ¢oziilen bu toplumsal kurumlar mesruluk
zeminlerini ve orgiitlenme bi¢imlerini doniistiirerek yeniden var olmuslar ve yeni
bir toplum var etmek tizere evrimlesmislerdir. Bu diisiinsel doniisim Aydinlanma
Cag1 ile miimkiin olmustur. Fakat siyasal 6rgiitlenme olarak yine ordu temelli bir
kurumsallasma olusmustur. Ciinkii 21. Yiizy1l 6ncesi diinyada uluslararas: alanda
devletlerin ekonomik olarak 6nemli kaynaklara sahip olabilmesinin tek yolu bu
kaynaklarin sahibi devletler ile savagmaktir. Merkantilist diinya anlayisinda iki
devlet arasinda birisi bir seyler kaybetmeden digeri bir sey kazanamaz. Bu nedenle
modern oncesi dénemde devlet denen kurumun varlik gayesi temel olarak
karsisindakini yenmek iizere kuruludur. Uzlas1 ve diplomasi Vestfalya ’ya kadar
yoktur. Kazan-kazan olarak adlandirilan ekonomik iliskiler ise Sanayi Devrimi ve

bankacilik sektoriiniin gelismesi ile s6z konusu olmustur.

1648 Vestfalya Antlasmasina kadar insanlik tarihinde uluslararasi alanda
ekonominin oldugu gibi siyasetin de en gecerli araci savasti. Bu sebeple Vestfalya
Antlagsmasma kadar tarihte modern anlamda bir uluslararasi iligskilerden soz
edemeyiz. Uluslararasi iligkiler modern sekiiler siyaset anlayisi ile miimkiin
olmustur. Devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanidiklari, toprak biitiinliiklerine
saygt duyduklan ilk antlasma Vestfalya Antlagmasidir. Orta ¢agda bu antlagsma
oncesinde devletlerin ve krallarinin mesruluklari kilisenin tavrina bagliydi. Clinkii
bu donemde hakikat odakli, tanri devleti motivasyonu vardir. Bu nedenle bu
donemde her devlet i¢in mesru olan tek bir devlet vardir, digerleri ise sapkindir

(Kaya U. B., 2023). Yani aslinda biitiin devletlere gore mesru olan tek devlet kendi
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devletiydi. Bu anlayista liderlerin oldugu bir donemde savassiz bir donem olmasi

zordur.

Devletlerin bir diger devlete mezhepsel nedenlerden Otiirii savas ilan
etmesinde orta c¢ag kilisesinin ¢ok biiytik etkisi vardir. Roma’nin ikiye ayrilmasi ve
Bati Roma’nin yikilmas: sonrasinda Roma kilisesi kendisini iktidarin mesruiyet
kurumu olarak kabul ettirmistir. Merkezi iktidarin olmadigir bu pargali siyasal
diizende kilise devletleri farkli mezhep konular yiiziinden savasmasi konusunda
bask1 yapmistir. Avrupa’daki mezhep temelli Otuz Y1l Savaglar1 ve sonrasindaki
Seksen Y1l Savaslari sonrasinda Vestfalya Antlagsmasinin imzalanmast ile kilisenin

bu iktidart ¢ok agir darbe almistir.

Vestfalya Antlagmasi ile kilisenin mesruluk ve savas ilan etme tekeli elinden
alinmis, devletler diplomasi ve sekiiler siyaset ile iizerinde anlasarak kiliseyi devre
dis1 birakmustir. Kilisenin birbirini seytan ilan ettigi devletler diplomasi masasinda

anlasarak kiliseyi siyasal karar alma siire¢lerinden uzaklastirmistir.

Modern 6ncesi donemde siyasetin savas ile olan iliskisinde toplumun ilgisi
daha ¢ok ekonomik yiikiimliiliikler {izerine olmustur. Bu yiikiimliilikkler koyliiler
i¢in vergi vermek, toprak sahipleri icin ise krala askeri destek yollamak gibi siyasi
iktidara karst sorumlu olunan konulardi. Fakat askeri devrim ile birlikte gelisen
silah teknolojileri sonucunda savaslarin kapsami ve niteligi radikal bir sekilde

degismistir. Sivil kayiplar ¢cok hizli bir sekilde anormal seviyede artmistir.

I. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimin bir sonucu olarak siyasal alanin diginda
sanatsal alanda da ortaya ¢ikan tepkiler ve akimlar olmustur. Dadaizm rasyonelligin
ve bilimin insanliga her zaman iyilik getirmeyecegini savunan, buna bir tepki olarak
irrasyonelligi 6n plana ¢ikaran kiiltiirel ve sanatsal bir akimdir. Dadaizm 1. Diinya
Savasi’nin korkungluguna atifla siirekli teknolojik ilerlemenin her zaman insanlik
icin pozitif olmadiginin gorildiigiinii iddia eder ve bu siirecin mimar1 olarak
gordiikleri burjuva kiiltiiriine kars1 radikal bir tepki ortaya koyar (Erdem, 2019, s.
128; Giirkan E. S., 2020b).

Gelisen teknoloji ile basin yaymn maliyeti diismiis ve imkanlar artmistir,
insanlarin zihninde savasin korkutuculugu ve tehlikesi gozle goriilebilir boyutlara

gelmistir. Bu gelismeler sonrasi sivil halkin savas hakkindaki tek endisesi vergi ve
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asker yollamak olmaktan ¢ikmistir. Savasin topyekiin bir toplumsal felaket oldugu
somut olarak yurttaglar tarafindan algilanmis ve giivenlik¢i politikalara riza
gosterme egilimi artmistir. Bu durum modern devletlerin bigimlenmesinde
demokratiklesme ve yurttaghik kavramlariin gelisimi iizerinden 6nemli etkilerde
bulunmustur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin federal yapismin aksine bir
sekilde merkezi hiikiimetin yetkisini ve otoritesini artirmast Soguk Savas donemi

giivenlikei politikalarla miimkiin olmustur (Giirkan E. S., 2020).

Askeri teknolojinin gelismesi sadece can kaybii artirmamistir. Ayni
zamanda onca can kaybina ragmen savaslarin siiresini uzatmig savas alanini
genisletmistir. Ekonomik ve siyasal olarak bu durumun sonuglari toplumlarin
siyasal ve ideolojik egilimlerini ciddi anlamda etkilemistir. Tarihin akis1 ve
uluslararas: iliskileri de etkilemistir. Mitralyoziin icadi ve 1. Diinya Savasi’nda
kullanimu ile siper savaslarinda asker kaybi asir1 derece artmakla beraber cephede
her iki tarafin da ilerlemesi son derece yavas ve zor olmustur. Bu ve benzeri askeri
gelismelerin sonucu olarak ¢ok uzun siiren cephe hatti miicadeleleri hem insan hem
ekonomik kaynak tliketimini verimsiz sekilde artirmistir (Giirkan E. S., 2020b;
Giilboy, 2009, s. 60-68).

Siper savaslari ve askeri teknoloji iliskisinin savas siliresine olan etkisi
oldukg¢a aciktir. Bunun beklenmedik sonuglari olmustur. Almanya’da Nazilerin
iktidarina giden yoldaki etkisi ise siper savaglarindaki bu tikanmanin savasin
sonucuna etki etmesidir. Almanya savas sonunda teslim oldugunda askerleri halen
diisman topraklarindaydi. Yani Almanlar ¢ok agir sartlar1 olan, asagilayici
gordiikleri Versay Antlagmasini, hi¢bir diisman ordusu Alman topraklarina
girmedigi halde imzalamistir (Holokost Ansiklopedisi, 2023). Bu durumun sebebi
Alman hiikimetinin uzun siiren savasi finanse edecek ekonomik kaynaklarini
tikketmesi; diisman devletlerin ise 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa
girmesi ile kaynak agisindan yenilemez bir gii¢ olmasinin sonucudur. Stratejik ve
askeri anlamda Almanya aduna bir kayip yoktur. Kaynaklar: tiikkenince teslim
olmak zorunda kalmislardir. Ancak bu mecburiyet uzun yillar boyunca halkta
devleti yonetenlere kars1 bir nefret uyandirmis, ihanete ugradiklarini hissettirmistir.
Bu toplumsal psikoloji Huntington’in isaret ettigi 2. dalga anti demokratik

rejimlerin (1922-1942) baslangicina yol agmistir (So6zen, 2014, s. 64). Buradan
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anlagilacagi iizere askeri devrim kurumsal olarak 6nemli degisimlere neden olmakla
birlikte sivil yurttaglarin bu degisimde gosterdikleri ideolojik egilimleri ciddi
sekilde etkilemistir.

Calismanin bu boliimiine kadar modernite, modernlesme, askeri devrim,
kapitalizm, ulus devlet, modern ordu, yurttasiik, Qibi birbiri ile iligkili ancak
birbirinden farkli bir¢ok kavramdan bahsedildi. Modernitenin gelistirdigi yeni
diinya goriigsiinlin modernlesme ile kurumsallagsmasi siirecinde askeri devrim
onemli bir rol oynadi. Bu kurumsallasmanin ekonomik oOrgiitlenmesi kapitalizm
olurken siyasi Orgiitlenmesi ulus devletler olmustur. Ulus devletler yurttaglik
temelinde bir toplum yapisini esas almistir. Ulus devletlerin modern ordular1 da bu
yurttaglardan olusmaktadir. Askeri devrimin ve ulus devletin bireysel anlamdaki
yeni birimi olan yurttas askerlik bu kavramlar disinda baska bir modern kavram ile

adeta biitiinlesmistir: milliyet¢ilik.

Digerkamlik kavramini toplum sozlesmesi ilizerinden insanlarin karsilikli
fayda motivasyonunu agiklamada ve modern ulus devletin yurttas askeri olarak
zorunlu askerlik hizmetine alinmasina aciklik getirmek i¢in kullandik. Ancak
milliyetcilik kimilerine goére moderniteden daha eski olsa da modernite ile
0zdeslesmistir. Toplumu doniistiirme adina modernitenin asil basarisinin bu oldugu

sylenebilir (Tok, 2022, s. 102-105).

Milliyetciligin modernite ve ordu siyaset iliskisi agisindan iki 6nemli sonucu
vardir. Birincisi ulus devlet oncesi orduya asker toplamak i¢in kullanilan séylem
“krala sadakat” ya da “kiliseye baglilik” seklinde iken milliyetgilik ile yeni bir
sOylem gelistirilmistir. Milliyetgiligin bu anlamda dogrudan dogruya zorunlu
askerlik uygulamasina halk katilimin kolaylastiriimasina yonelik bir soylem olarak
ele alan bir anlayis da vardir (Giirkan E. S., 2020b). Ancak bu fazla basite
indirgemeci bir yaklasimdir. Modern ulus devletin olusumu ve gelisimi hakkinda

ekonomik, kiiltiirel ve askeri kuramsal agiklamalar mevcuttur.

Milliyetgiligin ve modernitenin askeri devrim agisindan 6nemli olan ikinci
sonucu ise semboller ve mitler araciligi ile toplumun ortak bir yurt imgesinde
birlestirilmesidir. Ortak kader birligi baglaminda kenetlenen toplumun savas gibi

olaganiisti  durumlarinda  Orgiitlenebilmesinin,  militarize  olabilmesinin
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kolaylastiritlmas1 amaglanmistir. Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler eserinde
milletlerin hayali topluluklar oldugu iddiast bu c¢erceveden ele alininca
degerlendirilmesi gereken bir ihtimaldir. Anderson’a gore birbirini tanimayan bu
insanlar basin kapitalizminin diizenli ve yogun telkinleriyle toplum olarak ayni

diistince ve duygulara sevk edilirler (Tok, 2022, s. 102-105).

Ulus devlet ayn1 duygu ve diisiincelere sevk edilen bu duygu ve diislince
birligini siirdiirmesi ve nesillere aktarabilmesi i¢in milliyet¢i bir mitoloji gelistirir
ulus devlet. Fransiz Devrimi’nin bu mitolojiye kattig1 iki 6nemli nesne vardir: Milli
bayrak ve milli mars (Belge, 2012, s. 121). Daha kapsamli sekilde modernite
stirecini diisliniirsek bu listeye iilkelerin haritasi, iilkelerin askeri {iniformasi ve

devletlerin kurumsal armasi gibi sembolik 6nemi sahip nesneler eklenebilir.

Sembollerdeki bu diisiinsel altyapr ayni zamanda devletlerin olasi savas
durumunda vatandaslarin1 “mesru olani alma” motivasyonu ile orduya kanalize
edilmesini kolaylastirmaktadir. Nedir bu mesru olan? Askeri devrimin sivil hayata
kazandirdigi kurumlardan olan okul, modernite sonrasi1 yayginlasmis ve devletin
insanlar1 yurttag yapma aygit1 olmustur. Cocuk yasta devletin egitimine alinan bu
cocuklar bayrak, harita, mars gibi sembollerle devletin siyasalarint mutlak ve dogal
dogru kabul ederek sosyal hayata atilmaktadir. Olmasi muhtemel savas durumunda
modern 6ncesi donemin askerlerinden ¢ok daha pozitif bir motivasyonla, goniillii

olarak orduya katilmaktadirlar.

Edward Hallett Carr modernite ve milliyetcilik {izerine donemsel bir
¢Ozlimleme yapmistir. Milliyetgilik {izerinden yapilan bu donemsel siniflandirma
ordu siyaset iliskisinin modernitenin ne kadar merkezinde oldugunu gosteriyor.
Carr’a gore iic donemden (Orta Cag-1789, 1789-1914, 1914-1939) olusan
milliyetgiligin asamalari su sekildedir (Tok, 2022, s. 102-105):

[k dénem milliyetgilik orta cag ile 1789 arasindaki merkantilist dénemdir.
Milliyetciligin bu donemdeki islevi lilkeye degerli maden girisini miimkiin kilacak
olan politikalara alt yapi olusturmaktir. Baska uluslarin zenginliklerinin elde
edilmesi i¢in gereken vatansever ve saldirgan uluslararasi politikanin alt yapisini
toplum zihninde olusturmaktir. Milliyetgilikten bu ilk donem i¢in beklenen temel

islev savas konusunda toplumun ¢ekimser olmamasini basarabilmesidir.
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Ikinci dénem milliyetgilik ise 1789-1914 arasi dénemdir. Merkantilist
anlayisin yerini serbest piyasaya birakmaya baslamasi ve barig donemi siiresi iginde
olunmasi nedeni ile savas soylemlerinden uzak durulmustur. Modern devletler barig
donemi ve merkantilist politika disinda yeni ekonomik segeneklerin miimkiin
olmasi ile hammadde somiiriisiine yonelmistir. Merkantilist donemde yer yiiziinden
elde edilebilecek kazang belirli ve sinirli iken serbest piyasanin motivasyonu ise bu
toplam kazang kapasitesi kiiresel ticaret ve endiistri ile artirilabilmektedir. Bu
sekilde milliyet¢i ordu gittigi cografyalarda hem kiiltiir hem ekonomik ag

birakmaktadir.

Uciincii donem milliyetcilik ise 1914-1939 aras1 dénemdir. Moore un
belirttigi gibi iistten inmeci devrimin kapitalist olmas1 ancak siyasal demokrasiden
uzak olmasi nedeni ile fasizm ve tiirevi hitkkiimetlerin donemi olmustur. Bu dénem
devletlerin kendi yurttag refahin1 onceleyerek milliyet¢i duygularla uluslararasi
ticareti zayiflatmasi sonucu bu siire¢ 2. Diinya savasi ile son bulmustur (Moore,

2016, s. 481).

Milliyetciligin ulus devletteki 6nemi goriildiigii iizere yalnizca asker alma
stireci ile ilgili degildir. Ordu siyaset iliskisinin uluslararasi siyasal ve ekonomik
kararlarmin alt yapisinin desteklenmesi gibi 6nemli iglevleri vardir. Devletin siyasal
eylemlerine mesruluk kazandirmak ve halki tesvik etme islevi modernite 6ncesinde
kilisenin gorevidir. Bir bakima milliyet¢ilik modernite sonrasi toplumsal
kenetlenmenin manevi olarak devam etmesi i¢in iiretilmistir. Aristokrasi ve koyli
arasindaki ucurumun azalmasi, burjuvazinin sermayesi ile bu iki ucun arasini
doldurmasi ile birlikte milliyet¢iligin islevini olduk¢a artmistir (Roberts, 1995, s.
23; aktaran Basaran & Demir, 2019, 5.266).

J.J. Rousseau halk ve milleti kavramsal olarak esitler ve bununla birlikte bu
kavramlar1 hiikiimdarin sahsindan soyutlar. Milliyet¢iligin yurttaglar iizerinde
devleti sahiplenme ve koruma hissini harekete gecirmesi toplumun siyasal karar
alma siireglerime katilma istegini artirmistir. Rousseau’nun hiikiimdardan
soyutladigr halk ve millet devletin yonetiminde s6z sahibi olma noktasinda itici

giicli milliyetcilikten almigtir.
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Milliyetgiligin toplumsal kabuliine sembollerin ¢ok katkis1 olmustur. Bayrak
ve mars gibi modern sembollerin isaret ettigi birtakim degerler toplumlarin
gecirmis oldugu modernite ya da modernlesme siireci hakkinda fikir vermektedir.
Ulus devlet seklinde orgiitlenmis modern devletlerin bir kisminda modern 6ncesi

ideolojinin izlerini gormek miimkiindiir.

Bu boliimde anlatilmak istenen konu farkli basliklarda ama ayni dogrultuda
siirekli tekrarlanan ordu siyaset iliskisinin toplumsal olan bir¢ok yap1 ile dogal bir
iliski i¢inde oldugudur. Bu yapilarin gegirdigi doniisiimler sonucunda ulastigi son
bicim modern ulus devletler ve onun kurumlaridir. Bu siiregte kurumlar
dontismekle birlikte kurumlar araciligr ile bireylerin devletle olan askerlik, vergi ve
siyasal temsil gibi iligkileri de doniisiime ugramistir. Bu doniisiim siirecinde son
100-150 yila gelene kadar belirleyici olan biiyiik 6l¢iide ordu olmustur. Ordunun
modernlesme ile olan iligkisi modernitenin merkezi Avrupa’da da aynidir; Bat1 dig1
modernlesme siireclerinin yasandigi farkli cografyalarda da aynidir. Bu nedenle
sadece modernlesmenin askeri bir sey olmadigi, genis kapsamda bakildiginda

modernitenin de askeri birtakim kaynaklarmin oldugu soylenebilir.
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3. OSMANLI BATILILASMASI VE TURK
MODERNLESMESINDE ORDU SIYASET ILiSKIiSi

Tiirk modernlesmesi tarihsel olarak incelendiginde Osmanli Devleti’nin
modernlesme siirecindeki yeri literatiirde bir¢ok yerde Osmanli batililasma olarak
gecmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti donemi ise istisnasiz olarak modern Tiirkiye
olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecin iyi analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle bu

ayrimin iyi agiklanmasi gereklidir.

Batililasma Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecine 6zgii bir kavram
degildir. Batililagsma en genel tanimi ile cagdas bat1 kiiltiiriinii yakalamak i¢in bat1
dis1 toplumlarin ¢abalarinin biitlinlinii ifade eder. Bu ¢abalarin niteligi ve kapsami
hakkinda da iki tiir goriis vardir. Bir goriis teknik olarak batiy1 6rnek almak, diger
kurumlar1 muhafaza etmeyi onerir. Diger goriis ise biitiin kurumsal yapiy1 batiya
gore sekillendirmekle birlikte degerler anlaminda da Bati uygarligint benimsemeyi

ifade eder (Ulken, 1969, s. 42).

Osmanli batililagmasinin erken déneminde batinin teknigi ve bilimine vurgu
yapilir. Batidan alinmasi gerekenin yalnizca bunlar olmasi gerektigi diislincesi
vardir. Osmanli devlet adamlari kurumsal ve yapisal bir eksiklik oldugunu
diisinmemistir. Yoneticilerde batinin giincel askeri teknikleri ve modern bilimi
Osmanli’ya getirilirse Osmanlilarin eski gorkemli giinlerine donecegi inanci vardir.
Bu yanilginin en biiyiik sebebi Osmanli’nin batiya karsi aliman biiyiik askeri

zaferlerin sonucunda geligmis bir imparatorluk olmasidir.

Batililagma konusunda bu iki anlayis farki toplumlarim batililagsma
stirecindeki ilerleme hizin1 ve niteliklerini farklilastirmaktadir. Bu konu literatiirde
karsilastirmali siyaset yontemi ile 6zellikle Osmanli, Rus ve Japon modernlesmeleri
tizerinden karsilagtirllmistir. Tiim bu bati1 dis1 modernlesme denemelerinin ortak

noktasi ordu modernizasyonu ile baslayan modern devlet kurma ¢abasidir.

Osmanli Devleti i¢in batililasma siireci yeni bir kabul ile baglar. Batililasma
denemeleri Oncesi donemde Duraklama Devri olarak adlandirilan 17. Yiizyil
boyunca Osmanli Devleti ¢esitli 1slahatlar yapmistir. Bu 1slahatlarin amaci ihtisamli
Kanuni déonemine donme istegidir. Osmanlilar bu donemde Avrupa’da bir ilerleme

ya da atilim oldugu i¢in savas alaninda Osmanli’nin yenilmedigi, aksine Osmanli



Devleti’'nin 6ziinden uzaklagtigi igin savaslarda yenildigi algis1 hakimdir.
Batililagma bu diisiincenin yerini Bati’nin stiinliigiiniin her alanda kabul edilip
sadece askeri olarak degil kurumsal olarak da Bati modelinin uygulanmasindan
baska care kalmadigi kabulii ile baslar. Bu siirecin itici giicii yalnizca devletin
ayakta kalmasini saglamaktir. Demokratiklesme, sekiilerlik ve ulus devlet gibi
kaygilar bu siiregte dncelikli olmamistir ancak siire¢ bu olgularin devletteki yerini
olgunlastirmistir. Tiirk modernlesmesi bu olgunlasmanin sonucunda ortaya ¢ikan

kurucu kadronun eseridir.

Kronolojik olarak batililagsma siirecine giden yolu 6zetlersek birinci asamada
oncelikli hedef Kanuni donemine dykiinerek mevcut diizenin onarilmasi ile baslar.
Bu siiregte Osmanlilar medeniyet olarak ve devlet diizeni olarak en iyisi olduklari
fikrindedir. Sadece Kanuni donemindeki muhtesem doneme donmek i¢in bazi
toplumsal ve ekonomik konularin diizenlenme ihtiyaci vardir. Lahiyalar seklinde
raporlar ile bu duruma ¢6zliim aranir. Sorun bir i¢ mesele olarak toplumsal ve

donemsel olarak diistiniilmiistiir.

Ikinci asamada ise savas alaninda alinan ilk ciddi yenilgiler s6z konusudur.
Doguda ve batida giiclii merkezi devletlere sinir olunmasi ile birlikte yipratict ve
uzun savaslar baslamistir. Bu savaslar sonugsuz ve maliyetli bir hal almasi ile ciddi
bir ekonomik yiik olusturmustur. Avusturya ve Safavi Devleti ile yapilan savaslar
bu simiftadir. Osmanli Devleti ilk asamadaki i¢ problemleri halledince savas
alaninda tekrar galip gelecegini diisiinerek yanilmistir. Tiim bunlarin yaninda

Avrupa’da 6nemli gelismeler meydana gelmektedir (Kunt, 20009, s. 42).

Osmanlilar bu donemde savaslarda yenilgi alsa da bu yenilgiler Avrupa
koalisyonuna kars1 alintyordu. Birden ¢ok devlete karsi alinan agir yenilgiler. Bu
savaglarin  birgogunu Osmanlilar baslatiyordu ve otoritesini  saglamak,
diplomasideki giiciinii artirmak adina savas yolunu tercih ediyordu. Osmanlilar bu
siirecte siiresi dolan baris antlasmalarimi karsisindaki devletler istedigi halde
uzatmaya sicak bakmayarak reddediyordu. Bu donemde Osmanlilar hala
Avrupa’dan istiin oldugu konusunda kendilerinden olduk¢a emin bir sekilde
diplomasi yapiyordu. Devlet erkaninin diplomaside savas yanlis1 bir tutum
sergilemesi donemin sadrazamlarinin siyasi gii¢ devsirmek icin savas ¢ikarma

arayisinda olduklar seklinde de yorumlanmistir (Akad, 2009, s. 85).
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Uciincii asamada ise ilk defa Osmanlilar batida bir devlet ile yapilan savasi
kaybediyor. Koalisyon olmadan bire bir kars1 karsiya gelinen bir savas olan 1768-
1774 Rus savasi gerilemenin artik ¢okiise, dagilisa dondiigii esiktir. Bu tarihten
sonra Osmanli Devleti 1897 Yunan Savasi disinda hicbir savasta tek basina
galibiyet alamamustir. Ozellikle 1877-1878 Rus Savasi’nda Osmanli Devleti

travmatik bir yenilgi almis, onur kiric1 bir sonuca ve antlagmaya razi olmustur.

Ucgiincii asama ordu modernizasyonunun merkezi bir devlet yapis1 olmadan
basarilamayacaginin anlasildigi donemdir. I. Abdiilhamid’in Rus savasi esnasinda
sadrazam vekiline yazdigi mektupta “...benim yandigim devletteki gevsekliktir”
sozleri devlet orgiitlenmesi ve merkezi idare ihtiyacinin devletin en iist makami
tarafindan dillendirilmesidir (Pasa A. C., 2008, s. 281). Nitekim 16. Ve 20.
Yiizyillar arasinda 12 kez savasilan Rus Carlig1 da batililagmakta olan bir devlettir.
Bu nedenle iki batililasma 6rneginin miicadelesi kiyaslama agisindan &nemli

bulgulara neden olmustur. Bu bulgular alt bagliklarda yiizeysel olarak islenmistir.

Tiirk modernlesmesi bu sorunlu batililasma siirecinin sonrasinda baglamistir.
Tiirk modernlesmesi ihtiyaglara gore evrilerek gelisen bu batililagmanin aksine yeni
bastan olusturulmus, tamamen modern, radikal bir projedir. Atatiirk’iin sozleri ile
“...igeride ve disarida saygi ile tanminan yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve
bunlart basarmak icin araliksiz devrimler... Iste Tiirk genel devriminin bir kisa
deyimi... (Atatiirk, 1935)”. Buradan yola ¢ikarak Tiirk modernlesmesi ile Osmanl
batililasmas1 arasindaki farki ifade etmek i¢in kullanilacak en 6nemli kelime

stiphesiz “devrim”dir.

Osmanli batililasmast bir yenilginin kabulii ile baslamistir. Tiirk
modernlesmesi ise kisith imkanlarla kazanilan biiylik bir zaferin ardindan bu
zaferin Kkalic1 ve toplumsal olmasi amaci ile yapilmistir. Osmanli batililasmasinda
anayasanin olusturulmasi ve bu anayasadaki haklarin vatandaglara verilmesi biiytlik
Olctlide batil1 giiglerin barig konferanslarindaki baskilarinin birer sonucudur. Tiirk

modernlesmesi ise savas galibi hiir bir iradenin bastan asagiya devrimci projesidir.

Bu iki siirecin sonuglar1 arasindaki farkin analizi ordu siyaset iligkisi
baglaminda yapilacaktir. Clinki Mustafa Kemal Atatiirk’in modern cumhuriyet

projesi Avrupa’daki birgok drnekten farkli olarak yukaridan asagiya dogru kurmay
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subay simif tarafindan uygulamistir. Ayni kurmay sinif bu projeyi koruma gorevini
kendinde gérmiistiir. Bu sebeple ordu, cumhuriyeti ve devrimleri koruma amaci ile
dogrudan ve dolayli miidahalelerde bulunmustur. Cumhuriyet dénemi ordu siyaset
iliskisini anlamak i¢in bu iliski Osmanl1 batililasmasindan itibaren ele alinmalidir.
Aksi takdirde modern cumhuriyet projesinde ordunun roliinii agiklamak ordunun

kimligini ve yapisini temellendirmek miimkiin olmayacaktir.

Osmanli batililagsmasi ve Tirk modernlesmesinin Avrupa
modernlesmesinden ayrildiklar1 ortak nokta ise devlet ve iktidara bakis agisidir.
Avrupa modernlesmesinde devleti ayakta tutmak, devleti kurtarmaya ¢aligmak gibi
bir misyon olmadig gibi tam aksine iktidar1 felce ugratma amaci s6z konusudur
(Kocgak, 2017, s. 76). Oysa ki Osmanli batililasmasi devleti kurtarmaya calisirken
Tiirk modernlesmesi de yeni bastan modern bir devlet kurma ve ulus olusturma

projesidir.

Calismanin bu boliimiinde modern cumhuriyetin kurucusu ve koruyucusu
olan ordunun, modernlesme siirecinde siyaset ile olan iligkisinin donemsel olarak
gelisimi ve doniisiimii incelenmistir. Donemlerin tarihsel olarak belirlenmesinde
ordu ve siyaseti ayni anda etkileyen onemli olaylar ele alinmistir. Batililasma
stirecini gerekli kilan gelismeler ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak 6z nitelikle
incelenmistir. Batililagma girisimi ile olugsan degisimin anlasilmasi igin batililasma
oncesi kurumsal orgiitlenme bigimleri olarak ordu ve devlet yapisi tarihsel ve

yapisal olarak analiz edilmistir.

Boliim bagliklar1 batililasma siirecindeki kritik olaylart zamansal kesit
belirleyecek sekilde secilmistir. O donemde etkin olan 6zne o doneme adini
vermistir. Cilinkii batililasma 06zellikle Tanzimat oncesi donemde kisilere bagh
yenilik denemeleri ile kisitlh kalmistir. Devamlilikla siirdiiriilen bir projeden sz
etmek miimkiin degildir. Bagliklarin adlandirilmasinda bu gercgeklik ele alinmistir.
Tirk modernlesmesinde ise siirdiiriilebilir bir projeden bahsedilmekle beraber
donem araliklart donemin liderleri lizerinden adlandirilmistir. Batililasma
doneminin basliklandirmasi ile modernlesme siirecinin basliklandirmasi sonug

olarak benzer olsa da neden olarak farklidir.
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3.1. Batihlasma: 1774-1918 Donemi

Osmanli Devleti’nin kesin olarak batililasma karar1 almasi ile resmi olarak
sona ermesi arasinda yaklasik 150 yillik bir zaman araligi vardir. Bu zaman
araliginda yapilan batililagma girisimlerinin tek amact devletin ¢okiisiinii
engellemektir. Osmanlilarin bu amag ile batinin kurumlarini ithal etmek igin
batililasma silirecine girmistir. Ancak batinin meydana getirdigi bu kurumlar
Osmanlilarin amagladigindan ¢ok daha farkli ihtiyaca yonelik, farkli bir ortamda

meydana gelmistir.

Modernitenin siyasi alandaki yeni bi¢cimleri devlet ve iktidarin sorgulanmasi,
yeniden oOrgiitlenmesi ile meydana gelmistir. Krala ya da kiliseye yani genel
anlamda iktidara kars1 bir sorgulama siirecidir. Smifsal ve toplumsal kazanimlar bu
iktidar odaklarina kars1 verilen miicadeleler sonucunda elde edilmistir. Modern
siyasetin kurumlarindan olan parlamento, hukuk devletinin temeli olan anayasa gibi
yenilikler bu iktidarin siyasi yetkisini sinirlayan yapilardir. Modern siyasi kurumlar
bu siirecin bir sonucudur. Ancak Osmanlt Devleti’nde ise durum farklidir. Devletin
dagilmasi s6z konusudur ve batililagma bunun engellenmesi adina yapilmistir. Bu

nedenle hem siire¢ hem mevcut yap1 hem de aktdrler Avrupa’dan oldukga farklidir.

Devletin dagilmasi endisesi kaybedilen savaglar sonucunda gelismistir.
1774’e gelinirken yaklasik bir buguk asir kadar siiren toplumsal huzursuzluk,
buhran ve kriz donemi yasanmistir. Savas sonuglar1 bu siirecin adlandirilmasina ve
ciddiyet kazanmasina neden olmustur. Ancak problem bu savaslardan ¢ok daha
once ordunun ve devletin cografyada hala ¢ok giicli oldugu ddonemlerde
baslamustir. Bu toplumsal problemler Celali Isyanlar: gibi yogunlugu zaman zaman
degismekle birlikte onlarca yil siiren sosyo-ekonomik buhran dénemidir. Bu siire¢
Timar Sisteminin bozulmasi, Kapikulu sisteminin merkeze mali yiik olmasi,
vergilerin artmas1 ancak toplanamamasi gibi birbiri ile bagimli yapisal ve toplumsal

sorunlar zinciridir.

Osmanli batililagmasinda temel hedef devletin kurumsallasarak orduyu daha
etkili ve hizli bir bigimde 6rgiitlemesidir. Buradaki motivasyon devletin yok olma
tehlikesinin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle batililasma Osmanli Devleti’nde
askeri modernizasyon ile Ozdeslestirilir siklikla. Bu 06zdeslestirme batililagsma

stirecinin basglangicina bakilarak yapilmaktadir. Oysa siirecin basladig1 yere degil
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nedenine bakilirsa batililasma ve ordunun Osmanli Devleti i¢in ifade ettigi anlam

daha anlasilir olacaktir.

Calismanin 1. Ve 2. Boliimiinde ordu ve siyaset iligkisi tarihi olarak
aciklanmis ve modernlesme ile ordu siyaset iligkisinin bagi incelenmisti. Bu
incelemenin Osmanli batililagmasi iizerinde de yapilmasi igin 6ncelikle bu donemi
hazirlayan siireci 6zetlemek gereklidir. Neden ve ne zaman batililagsma karari
almmistir? Calismada batililasma Oncesinde yapilan yenilik ve degisikliklerin
batililasma doénemine dahil edilmeme sebebi nedir? Bu sorularin cevabim
verebilmek igin 1774 6ncesi donemin kurumlari ve olaylari ordu siyaset iliskisi
baglaminda agiklanmalidir. Kurumsal yapi agiklanmadig taktirde batililasmanin

nasil bir doniisiim gerceklestirdigi anlasilamaz.

Osmanli Devleti’nin 600 yillik bir tarihi oldugu g6z oniine alinirsa 150 yil
kadar1 duragan bir buhran donemi, geri kalan 150 yili da dagilmay1 engellemek
adina yapilan batililagsma hareketi ile ge¢mistir. Bu demek oluyor ki Osmanli
Devleti uzun émiirlii bir devlet olsa da 6mriiniin ikinci yarisini yapisal problemlerle
miicadele ederek gecmistir. 1774 Oncesi donemin yapisal ve tarihsel olarak ana
hatlar1 ile agiklanmasi bu problemli yapinin hangi sartlarda hangi amaglara gore

inga edildigini anlamak adina 6nemlidir.

3.1.1. 1774 Oncesi Devletin Yapisi

Bu boliimde Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1774°e kadar olan siirecin
yapisal ve tarihsel olarak batililasma siirecine olan etkisi incelenmistir. Tarihsel
olarak bu donemin tamamen incelenmesi miimkiin olmayacagi i¢in bu donem
icinde devlet yapisinin ordu siyaset iligkisi ile bagintili olarak nasil sekillendigi
¢coziimlenmistir. Bu ¢6zliimleme yapilirken toprak sistemi gibi ekonomik
orgilitlenmelerin ordu siyaset iliskisi baglaminda devlet yapisinin sekillenmesindeki

rolii de incelenmistir.

1774 dncesi donem tarihsel olarak incelenirken yapisal olarak orgiitlenme
bicimleri ve kurumlar agiklanmistir. Askeri ve idari yapilarin nitelikleri agiklanmus,
ordu siyaset iliskisi baglaminda énemli yer tutan 7imar Sistemi, Timarlt Sipahi ve

Yeniceri Ocagi gibi orgiitlenmeler daha detayli olarak incelenmistir.
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Osmanlinin kurumsal yapisi1 agiklanirken bunun diigiinsel ve ekonomik
temelleri iliskilendirilmistir. Bu boliimiin sonunda Osmanli kurumlarinin dénemin
bat1 diinyasindan ayrildig1 noktalar ortaya konulmustur. Bu farklarin batililasma

siirecinde ve modern Tiirkiye projesinde oynadigi etki agiklanmistir.

Osmanlilarin duraklama devri olarak nitelendirilen donemde karsilastig
problemler bu donemde insa edilen toprak ve siyasi 6rgiitlenmenin birer sonucudur.
Bu sonuglar moderniteyi ortaya ¢ikaran siyasal, ekonomik ve toplumsal ortamin
olusamamasinin asil nedenidir. Bu durum aciklandiktan sonra duraklama ve
batililagma siireci arasindaki biiyiik toplumsal olaylar incelenecektir. Bu ara donem
problemin fark edilmesi, kabullenilmesi ve ¢oziimii igin harekete gegilmesini
kapsayan bir siirectir. Batililasma gereginin ka¢inilmaz tek yol oldugunun
kabullenildigi donem olarak 1774 sonras1 donem ise alt basliklarda detayli olarak

ele alinarak agiklanmistir.

Birgok modern oncesi devlet, ordu orgiitlenmesinin kurumsallagsma ihtiyaci
lizerine devletlesmistir. Ancak Osmanli Devleti’'nde ordu, devleti meydana
getirmekle kalmamis, c¢okiisline kadar siirekli olarak etkin bir bigimde devletin
siyasetini etkilemistir. Son doénemlerinde ise dogrudan devletin siyasetini ordu
tiretmistir. Cumhuriyeti kuran askeri elit bu ordunun ig¢inden ¢ikmistir. Bu siirecin
temelini anlamak ve bu iligkinin nasil mesruluk kazandigim1 kavramak igin

Osmanlilarin nasil devletlestigini incelemek gereklidir.

Devletlesme asamasinda devralinan kurumlarin  yapisini  incelemek
batililasma ihtiyacinin nedenini anlamak i¢in O6nemlidir. Osmanli’nin neden
Avrupa’daki gibi bir modernlesme siireci gegiremedigini anlamak i¢in ozellikle
Fatih Sultan Mehmed donemi kanunname diizenlemelerini ve Bizans-Sasani toprak

sistemini 1yi agiklamak gerekir.

Osmanli toprak sisteminin Asya Tipi Uretim Tarzi seklinde Marksist bir
terminoloji ile agiklandig1 caligmalar mevcuttur (Hilav, 1965; Divitgioglu, 1981).
Ancak Osmanlilarin kendine 6zgili birtakim farkliliklar1 olmasi sebebiyle toprak
sistemini dogrudan Asya Tipi Uretim Tarz1 seklinde tanimlanmak bu ¢aligmanin
baglaminda eksiklik yaratacaktir. Bu ¢aligmada toprak rejimi sadece iktisadi bir

analiz i¢in incelenmemektedir. Topragin iktisadi orgiitlenmesinin siyasal yapinin
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orgiitlenmesindeki etkisini incelemek s6z konusudur. Bu nedenle tarihsel siirecin

anlatimi devletin siyasal yapilagmasi lizerinden ele alinmaktadir.

Osmanli Devleti ordu iizerine insa edilmis bir devlettir. Devlet olma
asamasina birgok modern Oncesi topluluk gibi ordu orgiitlenmesi ile olusmustur.
Devlet ordu iizerine kurulmakla kalmamis devletin her doneminde ordu ile i¢ ige
olmustur. Ordu devletin i¢ ve dis siyasetine, iktidar miicadelesine, hanedan iginde
baba ve ogul iliskilerine kadar girmistir. Osmanlilar i¢in devletin kurulusunda ordu

anahtar rol oynamistir (Tachau & Heper, 1983; aktaran Heper, 2015, s. 48).

Osmanlilar ilk basta kiiclik Tiirkmen gruplarin olusturdugu bir topluluktu.
Selguklularin Bizans sinirindaki ug beyliklerinden birisiydi. Bu beylikler devlet
orgilitlenmesinden uzak askeri orgiitlenme temelli topluluklardi. Ug beyligi olan
Osmanlilar ¢agdasi olan diger Anadolu beyliklerinin sahip oldugu bir takim vergi
benzeri (bkz: bac) basit yerlesim kurallarindan ve geleneklerinden dahi habersizdi.
Bunun sebebi konar goger ve akinci bir yasam tarzinin benimsenmesidir.
Ciddi bir vergi sistemi yerlesik hayat tarz1 ve egemen olunan bir toprak pargasi ile
miimkiindiir. Tiirk devletlerinde bunun ilk 6rnegi, ilk olarak yerlesik hayata gegen
Uygur Devleti’dir (Bek¢i, Apali, & Culcu, 2021, s. 214). Cok daha eski
uygulamalari olmasina ragmen ilk Osmanlilarin bunu bilmemesi kent tipi yerlesik
hayat tarzinin devlet orgiitlenmesindeki 6nemini gostermektedir (Kunt, 2009, s.

34).

Osmanlilar yar1 konar goger yasam tarzinin kattigr askeri dinamizm
sayesinde gii¢ olarak kendisinden kat kat biiyilik Bizans’1n ug kalelerini alacak kadar
orgiitlii akinlar yapabiliyor, bu akinlar i¢in asker toplayabiliyordu. Bu askerleri
diger Tirkmen gruplardan toplayarak orgiitlityor ve basarili akinlar diizenliyordu
(Kunt, 2009, s. 27-34). Bu toplulugun beylik olmasi Osman Bey’in bu orgiitlenme
ile kazandig1 savaslarin sonucunda aldig1 kasaba ve topraklar ile olusmustur. Ayni
basaril1 orgiitlenme ile Orhan Bey Bursa gibi 6nemli Bizans sehirlerini alarak

topraklar1 genisletince ilk devletlesme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Bu doneme gelindiginde belirtilmesi gereken onemli bir husus vardir.
Selcuklular Anadolu beyliklerini Bizans sinirlarinda akincilik yapmalari i¢in sinir

uclarina yerlestirmistir. Tesvik edici olmasi ag¢isindan fethedilen yerler bu
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beyliklere yurtluk olarak verilmistir. Yurtluk fethedilen bélgenin merkezden 6nemli
Ol¢iide bagimsiz olmasina izin verilen, beylik beylerine 6zerklik taninan toprak
parcasidir. Selguklu sultan1 I. Alaaddin Keykubat Karahisar ve Bilecik’i Ertugrul
Gazi ve ogullarina yurtluk yani timar olarak vermistir (Kilig, 2013; Basar, 1995).
Halil Inalcik Anadolu’daki bu durumu koyliilerin bagimsizlig1 haricinde feodal
yaptya benzeterek; Osman Bey’in Selguklularin 6zerk bir beyi oldugunu ifade

etmistir (Inalcik, 2000, s.15; aktaran Heper, 2015, s 50).

Osmanli Devleti bu siirecin devaminda Osman Gazi déneminde bu bolgede
kurulmustur. Yurtluk sistemindeki amag¢ akinlara tesvik etmek ve Sel¢uklularin
sinir boylarmin aktif olarak korunmasini saglamakti. Beylikler de siyasal
bagimsizliklarini artirmak adina topraklarini artirmay1 6nemsiyordu. Ancak burada
belirtilmesi gereken 6nemli husus Asya Tipi Uretim Tarzimin Osmanlilara neden

dogrudan uygulanamayacagi tizerinedir.

Asya Tipi Uretim Tarz1 modelinin hakim oldugu dogu toplumlarinda (Iran,
Hindistan, Tirkiye) toprakta 6zel miilkiyet yoktur. Toprak devletindir. Bu
iligkilerin bdyle kurulma sebebi Marx ve Engels’e gore cografi sartlardir. Bu
cografyanin kurak iklim agirlikli olmasi sebebi ile yapay sulama sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu biiytikliikte bir altyap: igin kuskusuz merkezi bir devlet giicii
gereklidir (Divitgioglu, 1981, s. 17-18). Ancak Osmanlilarin kurulus déneminde
devletlesme ihtiyaci ortaya ¢iktig1 donemde hali hazirda toprak beyin miilkiidiir ve
bu miilkiyetin mesruiyeti ve kazanimi askeridir. Osmanlilarin ilk doneminde
toplumsal olarak da biiyiik ¢apta sulama sistemi gerektirecek tarim arazileri s6z
konusu olmayip hayvancilik ve ticaret odakli bir ekonomik hayat vardir. Ekonomik
cesitlilik anlamindaki durum Orhan Bey doneminin (1326-1362) sonlarina kadar
bu sekilde devam etmistir. Toprak miilkiyetinin yalnizca devlete ait olma durumu
ise 19. Yiizyilda birtakim arazilerin belirli sartlarla 6zel miilkiyete izin verdigi
kanunlar disinda sabit kalmistir (Kiigiikkalay, 2022, s. 202-205). Bu sonuglar
Osmanli Devleti’ni Asya Tipi Uretim Tarzi simifindan ¢ikarmamaktadir ancak ordu
yapilanmasinin toprak orgiitlenmesi ve iktidar ile olan iligkisinin boyutunu

acgiklamaktadir.

Devletlesme ihtiyaci ¢calismanin ikinci boliimiinde belirtildigi {izere savas ile

dogrudan alakalidir. Savasin finansmani ve askerin orgiitlenmesi i¢in diizenleme
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gereklidir. Osman Bey donemi klasik devlet dncesi diger toplumlarda da oldugu
gibi herkesin savas zamani savasg¢t oldugu bir toplum yapisina sahipti. Savaslar
daha kisa ve dar alanda gergeklestigi i¢in bu herhangi bir sorun olusturmuyordu.
Orhan Bey donemi fethedilen biiylik Bizans sehirleri sonucunda hem topraklar
genislemis hem de niifus artmistir. Savas daha genis alanlara yayilmis daha uzun
zaman almaya baslamistir. Sadece askerlikle ugragmasi gereken savasei ihtiyaci
meydana gelmistir. Ikinci boliimiin alt basliklarinda agiklandig1 iizere bu durum
savaseilarin Orgiitlenmesi ve finansmani zorunlulugunu; dolayli olarak devlet
kurumunu ve ilk diizenli ordu birimlerini (yaya ve miisellem) ortaya ¢ikarmistir

(Kunt, 2009, s. 38-39; M. S. Bakanligi, 1999, s. 22).

Orhan Bey doneminde devletlesmenin diger bir gdstergesi de askeri isler ile
sivil islerin kismen ayrimina isaret eden vezirlik kurumudur. Beylerbeyi askeri
islerle sorumlu makam iken sivil islerle mesgul olan, genellikle medrese kokenli bu
yeni makamin adi vezirlik olmustur. Bu kurumsal gelismenin baslica sebebi
ordunun biiyiiyerek toplumdan ayr1 bir yap1 olarak gelismesidir. Vezirlik makami
yonetim anlaminda 6nemli bir kurum olsa da Osmanlilarda her zaman askerler daha
saygin ve onemli konumlarda olmus, iistiinliiklerini korumuslardir. Oyle ki 17.
Yiizyila kadar vilayetlerde yoneticiler de askeri kisilerden olusmustur (Kunt, 2009,
S. 39-40). Askerligin bu saygin durumu Osmanlilara 6zel olmayan, modern dncesi
donemde hemen hemen her toplumda alisilagelmis bir durumdur. Vezirlik ve
Beylerbeyi gibi makamlar Orhan Bey doneminde ortaya konulmus olsa da tiim bu
makamlarin basi olan Osmanli Padigah: bugiin bilinen hali ile ilk ii¢ hiikiimdar

doneminde heniiz sekillenmemistir.

[k {i¢c hiikiimdar mutlak monarktir. Ancak o donem siirmekte olan askeri
gelenek devam ettiginden, Orf ve adetlere dayali, niifuz gruplart liderleri ile
istisareye dayali karar alan bir yonetim vardir. Hilkimdar bu yonetimde askeri
yetenekleri ile one ¢ikan esitler arasi birinci konumundadir. Padisah olarak
ayricalikl bir protokole sahip ilk mutlak hiikiimdar Y1ildirim Bayezid olsa da klasik
Osmanli Padigah figiiri Fatih Sultan Mehmed’in protokol diizenlemeleri ve

kanunnameleri ile netlesmistir (Ortayli, 2012, s. 169-170).

Batililasmada oldugu gibi Fatih’in kanunnameleri ve protokollerinin

olusturulmasinda 6nemli bir gerekce olarak devletin devamliligi endisesi vardir.
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Osmanli Devleti 1402 Ankara Savasi’nda aldig1 agir yenilgi sonras1 13 yillik bir
Fetret Devrine girmistir. Esaret altindaki padisahin 4 oglunun iktidar miicadelesi
devleti par¢alanma noktasina getirmistir. Bu nedenle Fatih kanunnamelerinde
devletin siirekliligi biiyiik onem tasir. Ornegin kardes katli kanunnamesi olarak
bilinen diizenlemeler iktidarin belirsizligini gidermek ve ikinci bir fetret devri
ihtimalinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmistir. Devletin siirekliliginin 6nemi bu

konuda Islam hukukundan iistte gelmistir.

Fatih donemi Osmanli’da devletin yapisinin kurumsallasmasi agisindan o
kadar 6nemli bir yer tutmaktadir ki ilk batililasmanin bu donemde oldugu yoniinde
yorumlar da yapilmaktadir (Kongar, 2012, s. 52). Elbette bu batililagsmada
kastedilen Bizans sonrast donemde Bizans mirasinin Osmanlilar tarafindan
onarilarak devam ettirilmesiydi. Yani bu batililasma modern batidan zaman olarak
da cografya olarak da uzak olunan bir donemdir. Ancak yine de bu siirecin Osmanli
Devleti’nin yiikselisinde ve kurumsal yapisinin olusmasinda onemli katkilar

olmustur.

Osmanli Devleti’nin bu asamaya kadar olan siireci incelendiginde devletin
kurumlarinin askeri orgiitlenme ihtiyaglari ¢evresinde sekillendigi goriilmektedir.
Bu modern 6ncesi devletlerin dogal siirecidir. Osmanli Devleti’nin bu siirecte askeri
orgiitlenmenin sosyal ve ekonomik temeli olan toprak yonetiminde ise dnemli bir
medeniyet mirasin1 devam ettirmistir. Sasanilerin divan tipi idari 6rgiitlenmesinin

yaninda Bizans ve Selguklu Devleti’nde goriilen toprak yonetimi 6rnek alinmustir.

Osmanli Devleti’nin Fatih Sultan Mehmed doneminde topraklarina kattig:
Bizans, Roma Imparatorlugu’nun béliinmesi ile doguda kalan kismin
olusturmaktaydi. Roma Imparatorlugu’nun Kavimler Gégii sonrasinda ¢oziilmesi
ile modernite Oncesi siyasal ve toplumsal zeminin olustugu Dogu Roma’nin
toplumsal ve ekonomik yap1 olarak batidan bazi farkliliklart mevcuttu. Bunlardan
en 6nemlisi bagimsiz koyliiliik ve vergisi esasina dayanan toprak sistemidir. Bu
sistemde biitiin topraklar devletin malidir. Bu nedenle feodalite ve onun kurumlari

bu cografyada gelismemistir (Keyder, 2017, s. 20-23).

Biiyiik bir medeniyetin son temsilcisi olan Bizans’in toprak sistemi bu

sekilde iken Osmanlilarin i¢inden geldikleri Selguklu diizeninin toprak sistemi de
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cok farkli degildi. Osmanli toprak sisteminde Zkta sistemi olarak adlandirilan
Selguklu toprak sistemi mi yoksa Bizans toprak sistemi olan Pronia m1 daha etkili
olmustur tartismalidir (Kiigiikkalay, 2022, s. 202-205). Bu iki sistemin de modern
Avrupa’yi1 olusturan feodal sistemden farki toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi
durumudur. Bu iki sistem de ufak farkliliklar olmakla beraber 6ziinde miilkiyeti
devlete ait olan topragin devletin belirledigi memur ya da askerlere gegici olarak
devredilmesi sonucunda iiriin, para ya da hizmet (asker yetistirmek) karsiligi

devletin gelir elde etmesi tizerine kuruludur.

Feodal diizendeki serflikten farkli olarak Osmanli’da kdyliler devletin
topraginda siiresiz kiract konumdadir. Ancak topragin bos kalmamasi i¢in belirli
kural ve cezalarin varligi koyliileri tam olarak 6zgiir saymay1 da engellemektedir
(Ortayl, 2012, s. 152). Uretim iliskilerinde ise timarli sipahi ve kad1 gibi yapilar
koylii ile devlet arasindaki aracilardir (Tirkmenoglu, 2021, s. 497). Timarl
sipahiler eyalet orgiitlenmesinin temelini olusturan askeri ve ekonomik nitelikteki
yapidir. Osmanli Devleti’nin yiikselisinde Yeniceri Ocagi ile birlikte askeri
anlamda en biiyiik paya sahip yapidir. Calismanin konusu olan ordu siyaset iliskisi
baglaminda Kapikulu Ocagi altinda yeniceriler ve Eyalet Sistemi altinda fimarl
sipahiler ekonomik yapinin siyasal orgiitlenme ile olan iligkisi anlaminda oldukca

Onemlidir.

Bu iki orgiitlenmeye deginmeden dnce Kapikulu Ocagi olarak adlandirilan
merkez orgiitlenme altinda bulunan Acemi Ocagi’na da kisaca deginmek gereklidir.
Calismanin ana tezi ve eksenini olusturan ordu siyaset iligkisinin somut bir
yansimasi bu kurumdur. Bu orgiitlenmenin kurulus amaci Yenigeri Ocagi’na
personel yetistirmektir (M.S. Bakanligi, 1999, s. 22). Kéoleligin askeri is giicii
olarak kurumsallagtirildigt Osmanlilarda Acemi Ocagi’na girebilmenin sarti
devsirme olmaktir. Devsirme kurumu, savasta esir alinan gayrimiislim geng
erkeklerin Islamlastirilmasi ile devlete idari ve askeri personel haline getirildigi

kurumdur.

Osmanlilarin  biitiin ~ ekonomiyi  askerin  finansman1  ¢evresinde
orglitlemesinin diger bir kanit1 da koleligi sekillendirme bigimidir. Osmanli Devleti
koleligi askeri personel ihtiyacina yonelik olarak kurumsallastirmistir. Yenigeriler

kole askerdir. Padisahin kolesi statiisiinde padisahin merkezi ordusu olarak
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baslayan bu diizen zamanla kapsamini ve etkisini genisletmistir. Ayni1 sekilde
devsirme pasalar da teknik olarak riitbesi ve makami fark etmeksizin koledir
(Giirkan E. S., 2020c).

Yenigeri Ocagir padisahin merkezi ve diizenli ordusu olarak yaya ve
misellem orgiitlenmesinin yetersizligi ilizerine 1363’te 1. Murat doneminde
kurulmustur (Pul, 2020). Islam hukukunda savas ganimeti paylasimi esasina gore
toplam ganimetin beste birinin devlet hazinesine aktarilir. Buna dayanilarak ele
gecirilen tutsaklarin beste biri padisahin kolesi niteliginde secilerek merkez ordusu
seklinde oOrgiitlenmistir. Bu orgilitlenme Abbasiler’in gulam sisteminin merkezi
otorite lehine giincellenmis halidir (Ozcan A. , 2007, s. 226-228). Osmanlilarda
Abbasilerden farkli olarak devsirme hakki yerel beylere ve askerlere yasaklanmis,
yalnizca merkezi 6rgiitlenmede devlete ait bir hak olarak tutulmustur. Devsirmeler

yalnizca sultana kul olabilirdi (Aslan, 2021, s. 5).

Devletin  ordu Orgiitlenmesi  etrafinda  kurumsallagsmasinin ~ somut
gostergelerinden birisi olarak Acemi Ocagi’nda yeteneklerine gére dogrudan idari
yapida gorev almis devsirmeler de olmustur (Yilmaz G. , 2022, s. 287-289). Devlet
idarecilerini erken donemde bu askeri ocaktan devsirmektedir. Sadece idari
gorevler icin devsirmelerin devlet adami olarak egitildigi kurum olan Enderun,
Acemi Ocagi’ndan yaklagik 100 sene sonra Fatih doneminde tam anlami ile

kurumsal yapiya kavugmustur (Tarim, 2022, s. 434-437).

Kapikulu Ocagi’nin alt birimleri olan Yenigerilik ve Acemi Ocagi’nin
ekonomik yapidaki yeri Timarl sipahiler ile benzer bir noktadadir. Yap1 olarak
farkliliklart oldugu agik olan bu iki sistem sonug olarak dogrudan ordu finansmanini

hedeflemektedir.

Timar sisteminde temel mantik yerelden toplanan vergi veya lriiniin sipahi
tarafindan toplanarak savas zamani hazir olmak iizere asker yetistirmesi ve savasa
katilmasini finanse etmektir. Yenigeriler merkezi diizenli ordu olarak biitceden
maag alirken; timarli sipahiler yerel olarak devlet adina topladig1 vergi ve topraktan
alinan {irlin ile askerini finanse etmektedir. Acemi Ocag ise savas tutsaklarinin
orduya 1s giicii kole asker olarak kazandirildiklar1 merkezi yapidir. Yeterli askerin

oldugu doénemlerde koleleri asker yapmak yerine tutsakliginin bedeli olarak
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kolelerden para alinmigtir (Ercan, 1986). Bu anlamda Osmanli eyalet yapisinin ve
merkez yapisinin temeli ordunun is giicii ve ekonomik olarak finansmani oldugu

sOylenebilir.

Osmanli Devleti bu anlamda kdleligi ticari bir meta ya da tarimsal is giicii
olarak degil askeri alanda is giicii olarak kurumsallastirmistir. Boylelikle iki farkl
yapt olan Timar Sistemi ve Devsirme Sistemi devletin iktidarinin ekonomik
anlamda doniistiiriilmesinin farkli bigimleridir. Bigimler farkli sekilde ancak ayni1
amag i¢in orgiitlenmislerdir. Yiikselis doneminde avantaj saglayan bu sistem biiytik
devletlerle yapilan uzun savaglarin yasandigi 16. Ve 17. Yiizyillarda ordu
finansman1 konusunda yetersiz kalmustir. //tizam Sistemi bu ihtiyaca yonelik ortaya

cikmustir.

Osmanli Devleti yapisal Orgilitlenmesinin olgunlastifi donemde cografi
olarak dogusunda Sasani mirasini siirdiiren Selguklu sistemi ile batisinda Roma’nin
son kalesi olan Bizans sistemi arasinda kalmistir. Aydinlanma hareketine zemin
hazirlayan bu donemde Avrupa’nin siyasi olarak istikrarsiz ve merkezi otoriteden
uzak oldugu bilinmektedir. Boyle bir donemde Osmanlilarin merkez Avrupa’nin
siyasal ve ekonomik oOrgiitlenmesi ile ilgilenmesi beklenemezdi. Zaten Osmanli
Devleti Avrupa’daki bu siyasi istikrarsizliktan ve parcalanmisliktan faydalanarak

genis bir alanda hizla yayilmistir.

Fatih déneminde devlet Balkanlarda oldukga genislemistir. Istanbul’un fethi
sonrast Bizans’in toprak sistemini onarilarak kurumsallastirilmasinda Balkanlarda
heniiz feodal yapinin olusmamis olmasi da biiyiik bir etkendir (Keyder, 2017, s.
18). Osmanlilar Balkanlarda fethettikleri bolgelerde bulunan eski dénem kiigiik
toprak beyi sovalyeleri de de kendi timar sistemine eklemlemis, angarya gibi ilkel
serflik benzeri uygulamalar1 kaldirmistir (Ortayli, 2012, s. 127). Bu nedenle
Osmanlilar i¢in farkli bir toprak orgiitlenmesini diizenleme ihtiyact dogmamistir.
Bizans’in toprak sisteminin merkeze dogru gii¢lendirilerek devam ettirilmistir. Bu
devamliliklara dayanarak Osmanlilarin siyasal olarak Roma’nin devami olma

iddias1 da tartisilan konulardan birisi olmustur.

Osmanlilarin Bizans sonras1 devam ettirdigi bu toprak ve devlet sistemini

Akdeniz ve Ortadogu diinyasinin direnisi olarak tanimlayarak Osmanli Devleti i¢in
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Yeni Roma ve Ugiincii Roma gibi tanimlar yapilmistir. Osmanlilar bastan itibaren
devlet orgiitlenmesini ve siyasal yonetim gelenegini bu cografyanin medeniyetleri
olan Abbasi, Sasani ve Bizans gelenegi iizerine kurmustur (Ortayli, 2012, s. 109-
117). Roma ile 6zdeslesen ardindan Bizans ile devam eden Kayzer/Kayser unvani
Bizans yikildiktan sonra Fatih ve ardindan gelen Osmanli hiikiimdarlar: tarafindan
kullanilmistir. Bu unvanin sahiplenilmesi, Ugiincii Roma olma iddias1 tasidigindan
donemin Alman, Rus ve Avusturya hiikiimdarlar1 tarafindan bir ¢ekisme,

sahiplenme miicadelesine konu olmustur (Demirkent, 2022).

Osmanli Devleti’nin en parlak doneminde kurumsallagtirdigi ve benimsedigi
bu sistem Avrupa’da moderniteyi olusturan yapi ile ters bir drgilitlenme iizerine
kuruludur. Bu 6rgiitlenme devletin askeri giiciinii beslemek adina neredeyse biitiin
tarim arazilerini ve dolayisiyla ekonomiyi kamulastirarak merkezin ve ordunun
beslenmesi lizerine kuruludur. Bu nedenle batililagma tiim ¢abalara ragmen devletin
cokuslinii geciktirse de engelleyememistir. Ciinkii ithal edilemeye ¢aligilan
kurumlarin toplumsal temeli yoktur. Avrupa’da bu kurumlari toplum kendi i¢inde
siifsal uzlasilar ile ¢ikarmistir. Osmanli’da kurumlar yukaridan inme bir sekilde
inga edilse de toplumun bu sistemi 6ziimsemesi i¢in yeterli zaman ve uygun ortam

olmamustir.

Osmanli Devleti’nin ekonomik ve askeri olarak zirvesi kabul edilen Kanuni
Sultan Siileyman dénemi de bu orgilitlenmenin bir sonucudur. Biiyiik askeri
harekatlar, fetihler ve vergi alinacak toprak miktarinin hizla artmasi bu 6rgiitlenme
ile miimkiin olmustur. Ancak bu Orgiitlenme siirdiiriilebilir olmadig1 i¢in heniiz
Kanuni doneminde bile askerin finansmaninda problemler bag gdstermeye baslamis

yeni vergiler icat edilmistir (Alatli, 2019, s. 220).

Tamamen askeri orgiitlenme etrafinda kurumsallagsmis devlet biiyiidiikge
daha c¢ok askeri finansman gerektigi i¢in sistem silirekli olarak savasmayi
gerektirmektedir. Bu bir paradoksa neden olmustur. Doguda iran batida Avusturya
gibi biiylik devletlerle sinir olunduktan sonra savaslar idare agisindan maliyetli,
asker agisindan ganimetsiz bir hal almaya baslamistir. Bu siirecin sonunda

ekonomik olarak hazineye nakit girisi azalmistir (Engin, 2023, s. 85).
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Hazineyi desteklemek igin vergiler artirilinca halkin iizerinde olusan baski1
bu sistemi kilitlemistir. Sistemin siirdiirilebilmesi igin para sikca tagsis edilmistir.
Tagsis modern terimle devalliasyon olarak agiklanabilir. Heniiz banknotun
olmadig1 bu dénemde madeni para igindeki kiymetli maden orani azaltilarak bu
islem gerceklestiriliyordu. Fatih doneminde de kamu biit¢esini kisa siireli
rahatlatmak adina zaman zaman yapilan tagsisler Osmanli’nin 16. Yiizyilindaki
buhran déneminde biiyiik oranlarda yapilmaya baslanmistir. Fatih doneminden
farkli olarak bu tagsisler programli bir kamu biit¢esini degil ordu finansmanini
amaglayan acil ¢ozlimleri ifade ediyordu. Anadolu’da niifus artisi, zirai ve ticari
tiriinlerin azalmasi, Avrupa’daki kiymetli maden enflasyonu ve yeni finansman
tiirlerinin Avrupa’da yayilmasi sonucu tagsis artik ¢are olmaktan ¢ikmistir (Erdem

E., 2006, s. 12-16).

Devletin ordu finansmant i¢in acil nakit ihtiyacina kisa vadede ¢6ziim olarak
yaygimnlastirdig1 [ltizam Sistemi uzun vadede bu Krizin ekonomik boyutunun
toplumsal buhran boyutuna ulasmasina neden olmustur. iltizam sistemi devletin
biiyliyen ordusunun artik kendisi gibi biiyiik ordularla kars1 karsiya gelmesi sebebi
ile ortaya ¢ikmustir. Avusturya ve Iran savaslarmi sonraki yiizyillarda Rusya
savaslar1 takip etmistir. Genis cografyada kalabalik ordularla yapilan savaslarin

maliyeti de biiylik olmaya baglamistir.

[ltizam1 yaygmlastirmaya zorlayan diger bir askeri gelisme de dénemin
teknolojik gelismesi olan atesli silahlarin iiretim artisi ile birlikte yayginlagsmasidir.
Osmanlilarin tiifekle tanismasi balkan fetihleri sonrasi1 Orta Avrupa ile sinir olmasi
ile baglar. 1400’1l yillarin ortasinda Osmanli ordusunda tiifek kullanimi oldugu
bilinmektedir. Ancak bu kullanim o donem i¢in gok sinirli sayida ve yaya askerlere
0zel bir durumdur (Aydiiz, 1998). 15. Ve 16. Yiizyillarda tiifegin yaygilagmast ile

askeri ekipman gerekliligi ordunun toplam sefer maliyetini artirmistir.

[ltizam Sistemi devletin eyaletlerden toplanacak vergiyi nakit olarak yerel
miiltezimlerden tahsil etmesidir. Miiltezimler devletin o eyalet i¢in agtig1 vergi
ihalesinde en yiiksek teklifi veren yerel girisimci kesimdir. Devlet ile anlagtig1 ihale
miktar1 vergiyi devlete nakit olarak veren miiltezimler, kar elde etmek i¢in yerelden
bu ihale miktarindan fazla vergi toplamaktadir. ilk olarak Fatih ddéneminde

uygulandigr bilinen bu sistem 16. Yiizyil sonlarindan itibaren belirtilen askeri ve
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ekonomik nedenlerden dolayr yayginlasmistir (Orbay, 2022, s. 224). Bu durum
yerelde koylii ilizerinde mesru bir baski araci ile somiiriiye neden olmustur.
Eyaletlerin kendi kendine yetmesi iizerine kanunlar ve diizenlemeler yapilan bu
toprak sisteminde bu vergilendirme siirdiiriilebilir bir sistem olamadi. Artik {iriin
miiltezimi ve koyliiyli besleyecek kadar artirilamazdi. Bu sistem Avrupa’daki gibi

biiyiik ¢iftlik benzeri yapilarin olugsmasina izin vermiyordu.

Devletin hedefi timar sisteminde vadeye yayilan iiriin ve asker hizmetine
dayali vergi toplama bi¢imini degisen askeri finansman ihtiyaci geregi nakit ve hizl
bir sekilde elde etmektir. Ancak 16. Ve 17. Yiizyilda kuraklik, Anadolu’da niifus
artis1 gibi sebeplerden dolayi tarimsal tiretim daralmistir, toplumsal talep artmistir.
Avrupa kaynakli kiymetli maden enflasyonu sonucu parada devaliiasyon olmus ve
bu durum kitlik, igsizlik ve kaosa neden olmustur. Bu durumda vergiler diizenli ve
eksiksiz toplanamadig1 gibi Avusturya ve Iran savaslar1 sonugsuz ve uzun siiren

yipratici savaslar olarak devlet hazinesine yiik olmustur (Kog, 2022, s. 195-198).

Bu kriz donemi diizenin bozulmasina, giivenlik problemlerine ve sonucunda
koyliilerin tarim arazilerini birakarak Biiyiik Kag¢gun olarak adlandirilan siireci
baslatmasina neden olmustur. Biiyiik Kacgun Celali Isyanlari esnasinda
gerceklesen, ekonomik ve siyasal sebepleri olan i¢ go¢ hareketlerine verilen siirecin
adidir. Bu siirecte koyliiler isyancilardan korunmak i¢in ve vergi vermemek i¢in
merkezi hiikkimetin ulasamayacag yiiksek bolgelere kagmistir. Bu bolgeler tarima
elverissiz olmasi nedeniyle tiretime, merkezi hitkkimetin erisimine uzak oldugu igin

de vergi kaybina neden olmustur (Tunus, 2019, s. 410).

Celali Isyanlar1 ilk basta siyasi nitelikli olarak ortaya ¢ikan ancak Iltizam ve
diger ekonomik sebeplerle birlikte belirli donemlerde yogunlugu artan genis bir i¢
huzursuzluk dénemidir. Eskiyalik ve isyan faaliyetlerine sahne olan bu kaos donemi
1519°dan 1660’lara kadar siiren genis bir araliktir. Sahkulu isyanlarinin devami
olarak Iran etkisindeki Tiirkmen gruplarin siyasi baskaldirisi olarak baslayan isyan
hareketleri bozulan ekonomik diizenle yeni katilimcilar kazanmistir. Bu siireg
1590’lara gelindiginde ciftini bozan, topraksiz, yersiz ve yurtsuz reayanin geng
erkeklerinin katilimi ile genis kapsamli bir eskiyalik hareketine dontismiistiir

(Ortayli, 2012, s. 155).
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1586’da o doneme kadar yapilmis en biiylik tagsis yapilmistir. Paranin
devaliie edilmesi olan tagsis sonucunda alim giicii, vergi toplanmasi, tarimsal
arazilerin ekimi gibi konularda sikinti zirveye ulasmistir. Devalliasyon %44
oraninda yapilmistir. Bu o doneme kadar yapilan en biiyiik devaliiasyondur. Bu
islem Iran ve Avusturya savaslarinin oldugu dénemde askeri harcamalara kaynak

olusturmak i¢in yapilmistir (Kog, 2022, s. 195-198).

Avrupa’da feodaliteyi olusturan benzer bir kaos ortami Kavimler Gogil
sonrasinda meydana gelmistir. Osmanlilarda ise bu kaos ortamini bizzat devletin
toprak ve vergi politikast dogurmustur. Issiz yignlar isgiicii olarak
degerlendirilememistir. Ne askere alinabilmislerdir ne de feodalite tipi 6zel
derebeyliklerde serf olmuslardir. Aksine yerlesik halki emniyet gerekgeleri ile
yerinden etmis tarimsal {iretimi azaltmislardir. Bu siire¢ araliklarla 1660°1ara kadar

stirmiis ve bir buguk asir siiren istikrarsiz bir donem olmustur.

Osmanli Devleti bu siirecte hesapladig1 vergi gelirini artirmaya calisirken
hali hazirda toplamasi1 gereken vergi miktarin1 da toparlayamaz hale gelmistir.
Sonralar istisnai olarak biitgenin denk oldugu (bkz: 1761 Biitgesi) dénemler olsa
da o biit¢e yine savasa harcanmis ve kaybedilmistir (Akad, 2009, s. 124). Bu siirecin
sonunda I. Abdiilhamid doneminde hazinenin toplamayi tahmin ettigi verginin
yarisi bile toplanamaz hale gelmistir (Pasa A. C., 2008, s. 281). Kesin batililagma

karar1 alinana dek bu kisir dongii stirdiiriilebildigi kadar devam ettirilmistir.

Biiyiik bir avantajin bir siire sonra dezavantaja donmesi sistemin reforme
edilmesini oldukea gliclestirmektedir. Nitekim tiim bu diizen bu mantik {izerine inga
edilmistir. Osmanli Devleti’nin batililagma siirecine kadar geg¢irdigi bu duragan
buhran donemi bu sorunun tespit edilmesi cabalar ile ge¢mistir. Osmanlilarin
Avrupa’nin aksine bir sekilde orgiitlenerek Avrupa’ya rakip bir askeri giic olmasi
ve ardindan keskin bir diisiis yasamasi; Sovyetler Birligi’nin ekonomik olarak asir1
merkezilestigi Stalin donemi sonrasi ¢oziiliise benzetilebilir (Nisanyan, 2019).
Modern donem sonrasinda bile asirt merkezi orgiitlenmelerin siirdiiriilebilmesi ve
reformu oldukg¢a zor iken modern oncesi donemde bunun ¢ok daha zor olmasi

kaginilmazdir.
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Avrupa’da Aydinlanma siirecini doguran siyasal ve ekonomik yapinin
Osmanli cografyasinda gelismesine imkan yoktu. Osmanli Devleti devlet diizenini
yapisal olarak bu zeminin olusmamasi iizerine kurmustur devlet diizenini. Yerelde
feodalite benzeri bir iktidar paylagimi olmamistir. Ekonomik olarak 6zel toprak
miilkiyeti olmamakla birlikte ticari olarak da bolgeler aras1 dengeyi saglamak adina
vilayetler arasi ticarete de belirli vergiler koyulmustur. Devlet feodaliteden farkli
olarak hem ticareti hem de koyliiliigiin niteliklerini farkli sekillendirmistir. Serflik

ve derebeylik olmadig1 gibi eyaletler arasi ticari dolasimin serbestligi de kisithidir.

Osmanli Devleti’nin bu ve benzeri uygulamalardaki amact kendi kendine
yeten vilayetler olusmasini saglamaktir. Ancak bu durum ticaretin dogasina aykiri
olmakla birlikte sermaye birikimine de engel olusturmaktaydi. Sermaye birikimine
engel olan diger bir durum ise Osmanli Devleti’nin askeri ve ekonomik olarak temel
orgiitlenmesini olusturan Timar sistemidir (Onsoy, 1988, s. 3-5). Devletin
miilkiyetindeki bu topraklarda amaglanan ya da tesvik edilen hi¢bir zaman biiyiik
capta liretimler olmamigtir. Osmanli koyliisii devlete ragmen ticari faaliyetlere
katilmistir ancak ayn1 donem cagdast Avrupali kdyliilerin ticarilesmesini devlet
tesvik etmistir (Keyder, 2017, s. 30). Osmanlilarin bu yo6netimi kapitalizmin
gelismesine uygun ortami engellemekle birlikte merkantilizmi de oldukga
kisitlamigtir. Osmanli Devleti kurulustan itibaren patrimonyal bir yap:r kurarak
hiikiimdar tek otorite yapmustir. Sinif olma potansiyeli olan kesimleri iktidardan

diglayarak ¢evreyi tamamen etkisizlestirmistir (Heper, 2015, s. 37).

Osmanli’nin batililasma 6ncesi kurumlarinin yapilar ve tarihsel anlatis1 bu
sekildedir. Bu yapilarin teknik 6zellikleri yaninda ¢aligsma baglamina uygun olarak
diistinsel kokenlerini de ordu siyaset iliskisi baglaminda aciklamak gereklidir.
Ornegin literatiirde Devsirme Sistemi’nin Yenigeri ve Enderun &rgiitlenmelerini
aristokrasi olugsmasini engelleyerek meritokratik bir sistem olusturma amaciyla insa
edildigi tartisilmistir. Hanedanin yerel ile bagi olmayan “kul” niteliginde bir askeri
bilirokrasi olusturmaktaki amaciin iktidarma kars1 olusabilecek tehlikeleri

engellemektir.

Yerel ile toplumsal bagi olan askeri biirokrasinin buradan temel alarak
iktidara kars1 hak talep etmesini engellemek bu sistemin diger bir amacidir. (Aslan,

2021, s. 3-4). Platon’un “Peki gozeticileri kim gozetecek?” soziinde kastettigi
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gozetimi (Ozgelik & Biger, 2018, s. 19) Osmanllar gdzeticilerin toplumdan
bagimsiz olmasini saglayarak ¢6zmeye calismistir. Toplumsal bagi olmayan
yenigeriler hanedanin iktidarin1 bagka bir aile ya da gruba aktarmaktan acizdir.
Toplumsal bagi olan bir ziimre olmadiklari i¢in etkileri ¢ikar odakli lider degisimi

tizerinedir. Bu etkinin boyutu iktidardaki otoritenin giicline gore degigsmektedir.

Devsirme ve kardes katli uygulamalarmin incelendigi paragraflarda islam
hukukuna gore bu uygulamalarin sorunlu oldugundan bahsedilmistir. Buradaki
amag Islam seriat1 iizerine bir tartisma yapmak degildir. O donem batida hakim olan
siyasi yapida kilise krallarin ailevi meselelerinden ta¢ giydirmeye kadar soz
hakkina sahiptir. Ancak Osmanlilarda durum farklidir. Hiristiyanlik ve Islam
arasindaki kurumsallasma farki buna neden olmustur. Islam’da kilise benzeri bir
kurum olmamakla birlikte Islam devletinin lideri ayn1 zamanda imam yani dini lider
de kabul edilmektedir. Kilisenin iki kili¢ kuramina aykir1 olarak Islami gelenekte
devlet bagkani diinyevi ve dini liderdir (Celiker, 2008, s. 254). Halifelik olarak
unvan veren bu yapt Osmanli batililagmasinda II. Abdiilhamid doénemine kadar
iktidar tarafindan ciddi bir sekilde kullanilmamustir. Dolayistyla Osmanlilarin islam

devleti olma iddias1 da Osmanli son déneminin konusudur.

Osmanl1 Devleti’nin bu yapis1 farkli isimlendirmelerle tanimlanmigtir. Metin
Heper bu yapiy1 adab geleneginin bir 6zelligi olarak tanimlar. Heper bu gelenegi
“sekiiler ve devlet yonelimli” olarak agiklar (Heper, 2015, s. 54-57). Buradaki
sekiilerlik modernite sekiilerliginden farkli gelismistir. Ortodoks Bizans’in ve
Katolik merkez Avrupa’nin aksine Osmanlilar her zaman Islam karsisinda
bagimsizligim korumustur. Iktidardaki padisahin giicii 6l¢iisiinde siyasa yapmada
yetkiler kendisine aittir. Ulemanin karsit fikir beyan etmesi ¢ok nadirdir. Ulemanin
herhangi bir hiikiimet isine karar vermesi ya da yetkisi yoktur. Din adamlarini
devlet gorevlendirmektedir. Bu isleyisin genel adlandirmas: adalet dairesi
olmustur. Bu tanima goére toplumda adalet saglanamazsa ekonomik diizen bozulur
ve bu durum da ordunun finansmani basta olmak iizere devleti biitiin alanlarda
zarara sokar. Tiim bu siirece fayda saglamak sart1 ile devletin faydasi1 adina padisah
keyfi olmamak kaydi ile Islam hukuku disinda yasalar koyabilmekteydi (Heper,
2015, s. 57-64). Bu orneklerden yola ¢ikilirsa Osmanlilarin devlet geleneginde ne

tam olarak teokratik ne de tam olarak sekiiler bir yap1 hakimdir. Tim yetkiler
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padisahin elindedir. Ulemanin siyasete etkisi tahttaki padisahin otoritesine oranla

donemlere gore degisim gosterdigi sdylenebilir.

Padisahin yani diinyevi otoritenin koydugu kurallara orf-i sultani
denmektedir. Devlet hayatinin diizenlenmesi ve toprak diizeninin belirlenmesinde
ser-i hiiklimlerden ayrilan bir¢ok uygulama vardir. Bazen yerel kadilarin aile
hukuku ile ilgili konularda da o6rfi kanunlar ve teamiillere gore hareket ettigi
bilinmektedir. Osmanlilar halkin ait oldugu dine goére gruplandirildigi millet
sistemine gore halki simiflandirmistir. Haklarinin ~ verilmesi ve halkin
vergilendirilmesi mensup olduklar1 dine gore degismektedir. Bu bilgileri de goz
Ontine alirsak Osmanlilar ne Avrupa devletleri gibi dini otorite ile ¢atisma i¢indedir
ne de modern anlamda bir sekiilerlik vardir (Ortayl, 2012, s. 199-201).

Osmanl sekiilerliginin diger bir yansimasi da halk ve ydnetici ziimrenin dini
ele alis bigimlerindeki farkliliktir. Devlet ideolojisi kurumsal ve geleneksel olan
Siinni Islam’mn Hanefi yorumu iken halkin dini yasayis bi¢imi agirlikli olarak Sufi
Islam’dir. Sufi Islam’m sivil alandaki orgiitlenmesini cemaat ve tarikatlar
olusturmustur. Bu durum politik ve sivil alanda iki farkli dini yorumun varligina
neden olmustur. Birbirinin alanina miidahil olmayan bu iki yap1 sekiilerlik benzeri
bir durumu meydana getirse de bu sekiilerlik tercihen yapilmig ve kabullenilmis bir
durum degildir. Modern 6ncesi devletlerde merkezin gevreye tam olarak egemen
olamadig1 donemlerde kabullenilmis bir uzlagma olarak goriilmiistiir (Isik Z. , 2017,

s. 194; Onal, 2018, s. 1259).

Bu ikilik Osmanli’nin askeri is giicii kaynagi olan devsirme usuliinde de
kendini gostermektedir. Yonetici ziimre ve resmi ideolojinin aksine yenigeriler
kurumsal Siinni gelenege gore yetistirilmemistir. Modern okullasma ve askeri
egitimin olmadig1 donemde kii¢iik yasta gayrimiislim ailelerinden alinan ¢ocuklar
Miisliiman halkla bir arada biiyiitilmistiir. Resmi ideolojinin kurumsal egitim
sistemi mevcut olmadig1 i¢in halkta beraber biiyliyen bu ¢ocuklar Sufi gelenegin
kollarindan olan Bektasilige gore yetistirilmistir. Bu nedenle Yeniceri Ocag ile
dogrudan iliskili olan Bektasilik Osmanli yonetiminin resmi olarak tanidig tek

gayri-siinni tarikattir (Kosik, 2015, s. 94; Ocak, 1996).
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Ordu siyaset iliskisinin devsirme baglaminda Onemli bir yeri vardir.
Osmanlilarin siyasa yapmadaki mesruiyetinin kaynaklarinin sadece Islam’a
dayanmamasi, gerekliliklere gore orfi hukuka ya da teamiillere dayanmasi
yenigerilik kurumunun kurulmasi ve gelisimi konusunda 6nemlidir. Nitekim Paul
Wittek’e gore devsirme sistemi Islam hukukunda iki temel yasaga ragmen
kurulmustur. Bu iki temel kural zimmi yani devlete biat eden gayrimiislimlerin
kolelestirilmesi ve dinleri zorla degistirildikten sonra merkeze toplanmalaridir
(Veinstein, 2017, s. 120). Bu ozellikleri agisindan Osmanlilar birgok Onemli

kurumunda 6rfi hukuku esas alarak yapilanmistir.

Batililagma siirecinde yenigeriler birgok isyan girisiminde bulunmustur. Bu
isyanlarin bir kismi1 ulema ile is birligi yapilarak dini nedenlere dayandirilmistir. Bu
anlamda dini referanslarin Osmanli’da ordu siyaset iliskisi lizerinde etkisi

Onemlidir.

Osmanli Devleti siyasi ve ekonomik orgiitlenmesini modern 6ncesi diinyada
Avrupa ve Orta Dogu’nun en biiyilik iki imparatorlugu olan Roma ve Pers
imparatorluklarinin yapisi tizerine kurmustur. Bu 6rgilitlenmenin basarili sonuglarla
taclandirildigi zirve donemlerde ise Avrupa’da Aydinlanma hareketi gelismekteydi.
Bu nedenle Osmanlilar sorunun bu kadar temel bir sistem sorunu oldugunu
anlamalar1 miimkiin olmadi. Siklikla karsilastirilan Rus modernlesmesinden farkl
olarak Osmanli Devleti cografyasinda uzun siire devamliligini saglamasina
yardimci1 olan geleneksel orgiitlenme yapisini 1. Petro sonrasi Rusya gibi radikal bir
sekilde yikip yenisini koyamamistir. Kapsamli bir yapiy1 onarmak, yeni bir yapi
yapmaktan daha karmasik, zahmetli ve maliyetli olmustur. Bu yapinin siirekliligi

icinde padisahlarin donemsel ¢abalar1 somut bir sonuca ulasamamaistir.

3.1.2. Padisah Odaklh Batililasma (1774-1838)

Padisah odakli batililagma hamleleri kuskusuz padisahlarin siiregelen
diizensizlikten duydugu ciddi rahatsizlik ile baslamigtir. Padisahlar duraklama
doneminde devlet kademelerinde ve askeriyede eski otoritesini kaybetmekle
birlikte gli¢lii devsirme yoneticiler doneminde geri planda kalmay:r tercih
etmislerdir. Sokullu ve Kopriiliiler devri olarak bilinen bu donemler arasinda istisna

olarak 1V. Murad gibi otoriter padigsahlarin 6ne ¢iktigi donemler de olmustur.
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Batililagmada 1774 donemecine gelinirken klasik donem Osmanli Devleti
kurumlar1 ve ordu teskilatin ana yapist 1774 Oncesi Devletin Yapisi boliimiinde
islenmisti. Bu donemde devletin yasadigi sorunlarin temelindeki nedenin bu
yapilarin siirdiiriilebilir nitelikte olmamasindan dolay1 oldugu sonucuna varilmaisti.
Bununla beraber siirdiiriilebilir olmayan bu yapinin siyasal ve ekonomik nedenlerle
giderek yozlasmasi gerileme hizini artirmistir. Bu yozlagsma siyasi endigelerle

verilen tavizlerin askeri yapiy1 bozmasi ile baslamistir.

Askeri yapiin bozulmasinda en temel neden Yenigeri Ocagi’na girmenin
niteliklerinde temel degisikliklere gidilmesidir. Bu degisiklikler siyasi baskinin
sonucunda zoraki yapilmistir. Bu degisiklikler yenigeriligin temel ozelliklerinde
yozlasmaya neden olmustur. Ocaga artik devsirme olmayan Tiirk ve Miisliimanlar
da girmeye baslamistir. Siirecin devaminda yenigerinin ¢ocugunu da ocaga
sokabilmesine izin verilmistir. Bu izin sonrasi 25 sene iginde devsirme olanlar
ocakta azinlik durumuna diismiistiir (Akad, 2009, s. 83-84). Diger 6nemli bir husus
da yenigerilerin emeklilik Oncesi evlenme ve ticaret yapma yasaklarinin

kaldirilmasidir (Heper, 2015, s. 64-65).

Yenigeriligin neredeyse biitlin 6zgiin yapist ve avantajlart terkedilmistir.
Yenigeriler merkezi iktidar zayifladik¢a daha sorumsuz ve asi olmuslardir. Ticareti
one alarak asil meslekleri olan askerligi yan gelir olarak gdérmeye baslamislardir.
Ozellikle doguda Iran savaslar1 ve batida Rusya savaslarinda yeniceriler maddi
cikarlari olmadig igin sefere katilmakta goniilsiiz olmustur. Iran Miisliiman oldugu
icin kole alinamamaktadir. Rus cephesi de ganimet olarak kit oldugundan
yenigerileri cephede cezbedecek pek bir sey yoktur. Bu nedenle yenigerileri tesvik
etmek i¢in bu donem padisahlar: sik sik para dagitmistir yenigerilere. Bu durumun
ekonomik yiikii II. Selim’de bile bas gdstermistir. Askere ciilus yani padigahin tahta
cikisinin gerefine bahsis dagitmak ic¢in saraydaki kiymetli madenlerden yapilmis
esyalar eritilmistir. Boyle bir ortamda sefere hazirlanmak bile biiyiik bir basaridir
(Akad, 2009, s. 83-84).

Osmanli Batililasmas1 baslangicinda Avrupa’ya karsi en az geride olunan
kurum yaygin sdylemin aksine ordu olabilir. Ordu tiim bu sayilan gerekcelere
ragmen techizat olarak biiyiik 6l¢iide cagdas, niifusa gore mevcudu yiiksek, birden

cok cephede sefere ¢ikabilecek kadar hazirdir. Lojistik alt yap1 yoklugu, finansman
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yoklugu, teknisyen yetistirecek kurumlarin yoklugu siyasi yapinin neden oldugu
problemlerdir. Elbette ordu siyaset iligkisinin ayrilmasi bu dénemde miimkiin
degildir. Osmanlilar da ordu etrafinda orgiitlenmis bir devlettir. Ancak burada
siyasi yapinin problemi olarak kastedilen istikrarsiz siyasi yapidir. Padisah
degisikliklerinin siklig1, yerel valilerle yasanan giic miicadelesi gibi durumlardir.
II. Mahmud déneminde devlet yerel valisine kars1 bas diigmani1 Ruslardan destek
alacak seviyeye gelmistir (Gencer, 2015, s. 630). II. Mahmud batililasmanin
padisahidir ancak bu durumun benzerleri Klasik Donem yozlagmasinda Avusturya

seferlerinde de yasanmustir.

II. Viyana seferinde yagsanan bozgunu askeri ve siyasi orgiitlenme agisindan
incelersek batililasma 6ncesi genel durum netlesecektir. Oncelikle bu bozgunun
biiyiikliigiinii anlamak i¢in ordunun ricat ettigi mesafeyi belirtmek gerekir. Ordu
Zenta Muharebesi sonrast 1000 km’den fazla ricat etmis yani diizensiz geri
cekilmistir. Kirim Han’t destege gelerek bu dagilis durduruldu (Ekinci, 2022).
Kirim Han’1 Giray Han bu seferin planlanmasinda Budin Beylerbeyi ile birlikte
sadrazami uyarmustir. Oncii kalelerin alinmasi gibi temel teamiillere uyulmasi
yoniindeki uyarilar1 dinlemeyen, muhtemelen de siyasi terfi i¢im aceleci davranan
sadrazam dogrudan Viyana lizerine yiiriidii. Bozguna ugrayinca gerideki kaleleri
almamis olmanin bedelini rakibe birakilan biiylik miktarda ganimet, yaklagik 1000
km ricat ve binlerce askerin savunmasiz sekilde can kaybma neden olmustur.
Osmanlilardan kalan ganimet o kadar biiyiiktiir ki Avusturya ordusu saskinlikla
ganimet pesine diismiis, ricat eden Osmanlilar1 takibi birakmistir. Takibe devam
edilseydi facianin biiyiikliigii tahmin edilemezdi (Akad, 2009, s. 86-91).

II. Mahmud’un yasadiklarinin 6nciilii olarak II. Viyana seferinde yasanan
durum ordu drgiitlenmesindeki siyasi ve ekonomik yapinin iflasin1 gostermektedir.
Kirim Han’i1 Giray Han’in Osmanli Ordusu’na dogru harekete gegen Polonya
ordularina bilerek engel olmamasi devletin merkezi yapidan uzak olmasinin savas
alanindaki sonucudur (Akad, 2009, s. 90). Pasalarin ve sadrazamlarin savastaki
hamlelerini savas sonras1 yerel siyasi ¢ikarlarini gdzeterek yapmasi ya da savas
oncesi merkeze olan siyasi kirginliklarina gore yapmasi bu kotii sonuglara neden
oldu. Bu durum st kademenin siyasi miicadele sorunu iken alt kademede de

ekonomik ¢ikar yani ganimet sevdasi vardi. Detaylar1 6nemsiz olmakla birlikte
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savasta ganimeti onceleyen askerler ve alt kademe komutanlarin bir¢ok kez seferi
aksatmis, destegi geciktirmis ya da diismana agik hedef olmus gereksiz kayiplar
vermistir (Akad, 2009, s. 88 s. 96).

Diizenin bozulmasi konusunda bazi 6nemli noktalar maddeler seklinde

Ozetlenebilir:

e Otoriter padisahin yoklugunda biirokrasideki ve ordudaki ¢ikar ¢atigsmalari
en alt kademelere kadar yayilmistir.

e Biirokraside sadrazamliga giden en kestirme yol yenigeri agalig1 gibi askeri
rlitbeler olmustur. Ordu zay1if padisahin giiglii biirokrasisine girmek i¢in en
ideal kurum haline gelmistir. Askerin biirokrasideki etkisi zirveye ¢ikmistir
(Kunt, 2009, s. 65). Bu durum kaginilmaz olarak batililasma siirecinde ordu
i¢i siyaseti artiracaktir.

e Askerin orduya katilma motivasyonu savasta ganimet toplamak haline
gelmigtir. Ganimet olmayan cepheler ve kaybedilen savaglar diizenli
ordunun sefere c¢ikmasini zorlagtirmaya baslamistir. Sefere gitmeyen
askerler Istanbul’da toplumsal huzur igin tehdit unsuru olmustur halkin
tepkisini toplamistir. Maas alan yenigeri sayisi ile sefere ¢ikan yenigeri
sayist arasindaki fark 2 kattan fazladir. Bu durum uzun siire hazineye
gereksiz yiik olmustur (Aksin, 2009, s. 128).

e Biirokraside riigvetin O0nii almamaymca caize adi1 ile resmen
kurumsallasmistir. En azindan kayit altina alinmak admma yapilan bu
diizenleme de ¢oziim olmadi. Kayit edilen caizenin zimmete gecirilen
caizeye oranmin 10’da 1 kadar oldugu disiiniilmektedir (Giir, 2022, s. 51-
53) Ayanlar da bu siirece eklemlenmis riigvet sistemi merkezden ¢evreye
yayillmistir ve koyliilerin beslemesi gereken ziimre genislemistir (Heper,
2015, s. 62).

e Devlet sinirlarin biiylitmesine ragmen niifusu azdir, iilke i¢inde para ve
insan giicti kisithidir (Ekinci, 2022). Biiyiik Kaggun siireci ile bu durum daha
da vahim bir hal almistir. Timar sistemine ¢oziim olarak gelistirilen Iltizam
Sistemi de care olmamistir. Koyliiniin merkez tarafindan somiiriisii daha da

artmigtir.
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e Savag Devrimi sonucu savasglar uzamis, komutan padisah yerine diplomatik
padisah ihtiyact dogmustur. Savaslar teamiillerle idare edilemeyecek kadar
karmagik ve uzun bir siire¢ haline gelmistir. Kurmay siif ve okullagma

ihtiyaci ordu disiplini i¢in kesin gereklilik olmustur.

Bu siiregte padisahlarin etkisi biiyiik 6l¢iide azalmakla birlikte sivil biirokrasi
ve askeri biirokrasinin siyasal yapida etkin oldugu goriilmektedir. Osmanli
biirokrasisi yeniliklere karsi statiikocudur (Oktay, 2017, s. 34). Bu durumun
elestirisini Osmanli son doneminde Prens Sabahaddin memuriyet iizerinden yapar.
Heper’e gore de Atatiirk’iin Cumhuriyet devrimlerini ordu tizerine insa etmesindeki
nedenlerden birisi Osmanli’dan kalma biirokrasiye olan giivensizligidir (Heper,
2015, s. 99-101). Padisahlarin siirece dahil olmasi ¢6ziilmenin artik devletin
yikilmasi boyutuna gelmesi ile olmustur. Yapisal sorunlarin askeri sorunlara neden
oldugunu bircok padisah biirokrasiden ¢ok daha once fark etmesine ragmen sivil
biirokrasi ve askeri biirokrasiye karsi iktidarin1 korumasi zor olmustur. Bir¢ok
yenilik¢i padisah ulema ve yenigeriler tarafindan tahttan indirilmemek igin
uzlagsmaci davranmistir. Bu uzlasmacilik diplomaside de olusmus, devlet

toparlanana kadar kisa bir barig siireci olan Lale Devri yasanmustir.

Literatiirde hakim olan batililasma kronolojisinde savaslarda kaybedilen
biiyiik topraklarin batililasmay: tetiklemesinden bahsedilirken iran ile yapilan
savaglardan neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir. Bunun nedeni tartigmaya agik
olmakla birlikte bir yorum olarak Iran’in da bir dogu medeniyeti olmasindan dolay1
Osmanlilar Iran’1 farkli bir medeniyet yapisi olarak gérmemis olmasi olabilir.
Nitekim 1lk biiyiik toprak kaybi batililasma eserlerinde sik¢a belirtilen Zenta ve
Karlofca’dan yaklasik bir asir dnce iran’a karst Urmiye bozgunu ile olmustur.
1605°de (Akad, 2009, s. 103). Iran ile yapilan savaslarm yapisi devlet tarafindan
dikkate alinsa batidaki savaslardaki biiyliik kayiplarin oniine gegecek yapisal
reformlar daha erken baslayabilirdi. Osmanlilar Iran seferlerinde lojistik, ekonomik
bircok sorunu ¢ok Onceden beri yasamakla birlikte ele gegirdikleri birgok Iran
beldesini elinde uzun siire tutamamistir. Tebriz tam 4 kez alinmis 5 kez
kaybedilmistir (Akad, 2009, s. 105). Merkezi bir kurumsallagsma, merkezi ordu
biitgesi, fethedilen bolgede merkeze bagli askeri ve idari siireklilige sahip

kurumlasmanin énemini Iran seferleri Osmanlilara cok daha erken gdstermistir.
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1774 artik padisahin yenilesme cabalarina muhalefet edecek bir yonetici
zlimresi ve askeri kesimin higbir dayanagiin kalmadigi noktadir. Osmanlilar 1774
Kiicilik Kaynarca oncesi de biiyiik toprak kayiplar1 yasasa da bu kayiplari1 daha sonra
telafi edebileceklerini diisiinerek kabullendiler. Bu kabullenme siirecine deginirken
Osmanlilarin barig ve kism1 huzur i¢inde gegirdikleri son donem olan Lale Devri’ni

kisaca incelemek gereklidir.

1718-1730 arasinm1 kapsayan bu donem askeri yenilgiler sonrasi imzalanan
antlagsmalar sonrasi baris doneminde ilk askeri 1slahatlarin basgladigi donemdir
(Belge, 2012, s. 540-541). Lale Devri elden ¢ikan topraklarin yakin zamanda geri
alinacagina inanilan bir donemi kapsar. Bu donemde topraklar1 geri almak igin
ihtiyag duyulan tek seyin askeri techizat ve komuta kademesindeki birtakim
yeniliklerin olduguna inanilmaktadir. Bu anlayisa gore gerekli gelismeler
saglandig1 taktirde Osmanlilar eski giliciine geri kavusacak 1699 Karlofca
Antlagmasi ve 1718 Pasarofca Antlagsmasi ile kaybettiklerini biiyiik topraklart geri
alacakti. Devlet kademesi bu antlagsmalara kaybedilen topraklarin kabulii olarak
bakmiyordu. Onlara gére bu antlagmalar gegici bir ateskes antlasmasiydi. Boyle
diisiinmekte haksiz degillerdi ¢linkii Lale Devri’ne girilirken 1711°de Ruslara karsi
Prut zaferi kazanilmis, 1714-17 aras1 yenilenen donanma ile Venedik’ten Mora

kurtarilmistir (Sakul, 2022, s. 29).

Osmanlilar bu dénemde duraklama donemindeki gibi eski giicline 6zlem
duyuyordu ancak bu kez bunun ¢aresinin Kanuni dénemi uygulamalarina donmek
yerine batinin teknolojisi ve kurumlarini almak oldugunu biliyordu. Bu batililasma
anlaminda 6nemli bir doniim noktasidir. Askeri anlamda batililasmanin kurumsal
anlamda da esgiidiimlii yapilamamas1 problem olmustur. Zira Osmanlilar askeri
teknoloji olarak 1850’lere kadar Avrupa’dan geri degildir (Akad, 2009, s. 114).
Ordu olarak da 1750’lere kadar geride degildir (Giirkan E. S., 2020b). Askeri
teknoloji ve ordu ayriminin yapilmasindaki amag¢ ordunun devlet yapisina bagimli
bir orgilitlenme siireci olmasidir. Okullagsma, egitim, askere alma gibi siiregler
orduyu olustururken; askeri teknoloji daha ¢ok ordunun ekipman olarak giincel

olmasidir.

Askeri baglamda Lale Devri’ndeki diger bir gelisme de iilkeye gelen

Avrupali askeri teknisyenlerdir. 12 yillik Osmanli barisina da ortam hazirlayan
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Avrupa’daki savas ortamindan mezhepleri dolayisiyla kagan bircok askeri
teknisyen Osmanlilarda orduda danisman ve teknisyen olarak gorev almigtir (Sakul,
2022, s. 30). Erhan Afyoncu gelen bu teknisyenlerin birgogunun yetersiz oldugunu,
daha donanimli olanlarin Avusturya’ya gittiklerini belirtir. Bununla beraber
Kavalal1 yonetiminde Misir vilayeti ise otonom kapitalist bir yapida pamuk iireterek
kurdugu ekonomisi sayesinde bu teknisyenlere daha yiiksek iicret verebilmistir
(Giirkan E. S., 2020c) . Bu sayede daha kaliteli teknisyen istihdam edebilmistir ve
neticesinde daha modernize bir ordu kurmustur. (Afyoncu, 2021). Misir ordusunun
basarist yenigeriligin kaldirilmasinda II. Mahmud’un kesin kararinda etkili
olmustur. Yenigeri Ocagi kaldirilana dek yenigeriler ve ulema Lale Devri’nden
itibaren III. Selim donemi de basta olmak iizere biitiin yeniliklere engel oldu (Sakul,

2022, s. 33).

Lale Devri’nde askeri personel egitiminde kurumsallasma tiim askeriyeyi
kapsama da bir¢ok yeniliklerin baslangici yapilmistir. Modern ordu ekipmanlariin
iiretimi i¢in devlet ¢esitli sanayi girisimlerinde bulunmustur. Lale Devri girisimleri
uzun soluklu bir batililagma kosusunun baslangici niteligindedir. Bu siire¢ bilime
sanata ve batiya ilgisi olan padisahlarin ulema ve yenigerilere ragmen baslattiklari
bir siirectir. Avrupa’ya gonderilen devlet gorevlilerinin raporlar1 dogrultusunda ilk
terclime heyetleri kurulmustur. Modern Avrupa ve bilimle iligkisi olan kisilerin
calismalar1 dogrudan padisah III. Ahmet tarafindan desteklenmistir (Ozdemir,
2022, s. 55-61).

Bu dénemin ekonomik olarak diger bir gelismesi Osmanlilarin yar1 somiirge
olmasina giden siirecin bagladig: tiiketim artisidir. Lale Devri’ne kadar Osmanli
disiplin i¢inde 6zgiirliik olarak tanimlanabilecek belirli sinirlara dayanan, kendine
yeten bir ekonomik anlayig benimsemistir. Lale Devri’nin baris doneminde merkez
ve tasra arasindaki ugurum daha da artmistir. Tarim ve savasa dayali ekonomik
sistemin yiikiinli ¢eken reaya, merkezin batili yasam tarzinin ve harcamalarinin
barig donemi ile iyice goriiniir olmasi sonucunda bu durumdan rahatsiz olmustur.
Barig doneminde devletin iist kademelerindeki birgok kisi artik gazi ve alp gibi
savasgt unvanlar yerine ¢elebi gibi ideal Osmanli’y1 tasvir eden bir unvam
kullanmaya baglamistir (Serbet¢i, 2022, s. 13-16). Halkin tepkisini ¢eken bu tip

yaklagimlar Osmanli hanedaninda eskiden beri olan ancak halktan gizlenen bir
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durumdur. Ozellikle harcamalar konusunda eski Osmanlilar hayrat camii ve benzeri
yapilarla halkin gonliinii hos tuttugu zaman hanedanin harcamalari problem

olmamustir.

Yenigerilerin  mevcudunun duraklama doneminde oldukg¢a arttigini
belirtmistik. Bununla beraber yenigeriler askerlik yaninda ticaret de yapmalar1 ile
iyiden iyiye reaya gOriinimii almislardir. Reaya yenicerilesmis, yenigeriler
reayalagmistir. Yenigeriler adeta kentli, orta sinif benzeri bir kesim haline gelmistir.

(Sakul, 2022, s. 36).

Devlet ile olan siyasi iliskileri, ticari hayatta aktif olmalar1 ve siirekli artan
mevcudu ile yenigeriler Osmanlilarda neden bir burjuvazi benzeri yapi
olusturamamistir? Ayni soru Osmanli biirokrasisi i¢in de sorulabilir. Avrupa’da
orta siif devletin otoritesini ve hukukunu kendi sermayesinin giivencesi olarak
goriirken Osmanlilarda devletin kendisi sermaye olarak goériilmiistiir. Avrupa’da
savas devrimi sonrasi birgok girisimci ve silah sanayi isletmesi ortaya ¢ikarken
Osmanlilarda bu girisimleri devlet kendi sermayesi ve insan giicii ile yapmustir. Bu
nedenlerden dolay: iilke icinde burjuvazi Avrupa’daki gibi dogal bir siirecle

dogmamustir (Onsoy, 1988, s. 4-5).

Padisah odakli batililagsmanin baglamasina neden olan donem bu sekildedir.
Lale Devri Patrona Halil Isyan: ile bitmistir ve Osmanlilar tekrar savas siirecine
girmigtir. Patrona Halil Isyani yenigerilerin katilimi ve ulemanm destegi ile
olmustur. Padisahin yapacagi Iran seferi i¢in asker toplayan ve aligveris yapan
yenigeri agasi Patrona Halil savasin bir tiirlii baglamamasi yiiziinden ayni sekilde
savas i¢in cesitli vergilere katlanan halki galeyana getirerek isyan etmistir
(Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 247). Halk ve yenigeriler padisahin savas
konusundaki goniilsiizliigii tizerine isyan etmistir. Bu siirecin ardindan cumhuriyete

kadar siirecek araliksiz savas donemi baslamistir.

Lale Devri ile I. Abdiilhamid donemleri arasindaki askeri 1slahatlarin birgogu
dar kapsamli olmustur. Yenigerilerin tepkisinden dolayr kapsamli bir sistem insa
edilmesi miimkiin olmamustir. Lale Devri ile 1768-1774 Rus Savasi arasindaki
donemde Iran ve Avusturya ile savaslar yapilmistir. Bunlarin bir kism1 kazanilmis

bir kismi1 kaybedilmistir. Ancak biliyilk oranda bir etki olusturacak sonug
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cikmamistir. Osmanlilar ekipman ve teknolojik olarak rakiplerinde geri
kalmamasina ragmen yenigerilerin istikrarsiz ve giivensiz durumlart nedeni ile
bircok savasta biiylik kazanimlar elde edilememistir. . Mahmud doneminde
1747°de ilk askeri okul ve mithendishane kurulmustur. Ancak bu da yenigerilerin

tepkisi lizerine dagitilmistir (Akad, 2009, s. 132).

Osmanlilar bu kismi toparlanma siirecinde askeri olarak kurumsallasmak
yerine uzun siire sonra agik vermedikleri biitgelerini yine ayni yontemle savasmak
i¢in kullanmislardir. 1761°de uzunca bir siire sonra denk biitge tutturulmusken
sadece 13 sene sonra 1774’te savas tazminati olarak Ruslara biitcenin yarisi savas
tazminati olarak 6denmistir. Bu Osmanlilarin 6dedigi ilk savas tazminatidir. Ayn
zamanda bu savas Osmanlilarin batida tek bir devlete kars1 kaybettikleri ilk savastir.
Bu savasa kadar gegen kismi toparlanma siirecinin ekonomik nedeni iltizamda
malikane sistemine ge¢ilmesidir. Bu sekilde biitceye saglanan gegici parasal bolluk
padisahlar1 savasmak igin cesaretlendirmistir (Akad, 2009, s. 118-124). 1774’¢
gelindiginde ordu teknolojik olarak Rus ordularindan Avusturya ordularindan geri
olmadigi halde askeri disiplin ve askeri teknisyen eksikligi nedeni ile agir yenilgiler
almistir. Askeri ekipmanda ordunun durumunu izah etmek i¢in bir 6rnek verilmek
gerekirse 1877 Plevne savunmasinda bile Osmanli piyadeleri Rus piyadelerinden

daha kaliteli olan Ingiliz tiifeklerini kullantyordu (Jastrzembski, 2021, s. 94).

Osmanlilarin batililagma siirecinde bu hazine ve askeri ekipmana ragmen
neden kalict bir kurumsallasmaya gidemedigini anlamak icin III. Mustafa’nin
Biiytik Frederick’e yazdigi mektubu aktarmak yeterlidir. Avrupa’daki 7 Yil
Savaslari’nda rakiplerini birgok cephede iistiin bir basari ile yenen Biiylik Frederick
askeri devrimin lokomotifi olan Prusya’nin kralidir. III. Mustafa mektubunda
savastaki bu bagarisin1 hangi miineccimine borglu oldugunu sorar ve Istanbul’a
yollamasini rica eder. Frederick’in cevabi ise basit bir regetedir: “Saglam maliye,
dolu hazine ve talimli ordu.” (Akad, 2009, s. 124). Prusya kralinin sadece para ya
da ordu demek yerine saglam maliye ve talimli ordu kavramlarim1 kullanmasi

kurumsal ve siirdiiriilebilir bir modern devletin vurgusunu yapmaktadir.

I11. Mustafa 1768’de Ruslara savas ilan etti. Bu savaginin ordu siyaset iliskisi
acisindan 6nemi kurumsal bir ordu yapisinin ve askeri egitimin olmayisinin son

biiyiik 6rnegi olmasidir. Nitekim Osmanlilardan daha giiglii ve kalabalik ordusu
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olan Ruslara kis aylarinda savas ilan edilmistir. Sefer mevsimi olmamasi sebebi ile
daha gii¢lii ve hazir olan bir orduya ancak aylar sonra sefer yapabilecek sekilde
savag ilan etmek biiyiik bir acemilik, is bilmezliktir. Bunu en 6nemli sebebinin
sadrazamlarin siyasi ¢ekismesi oldugu varsayilmaktadir. Savas ilan etmekte bu
kadar istekli olan sadrazamlarin ordu yonetimi ve savas alani ile ilgili ise bilgileri
¢ok kisitlidir. Bu savasta basvezir olarak ordu ile sefere ¢ikan Mehmet Pasa’nin
nereye nasil hiicum edilecegini bilmedigi i¢in alt riitbelerine danistigi
bilinmektedir. Bununla beraber Osmanli ordusu teknolojik olarak ve say1 olarak
tistiin oldugu bu savasta ¢ok temel askeri strateji hatalari yapmis, nehri arkasina
almas1 sonucu daha az mevcudu olan Rus ordusu tarafindan kistirilmistir. Rus
ordusu daha az gelismis silahlarina ve az sayida personeline karsi talimli ve modern

bir ordu olarak savas disiplini ile Osmanlilar1 yenmistir (Akad, 2009, s. 116-118).

Savas sonunu goremeden 1774’te vefat eden padisahin iiziintiiden dolay:
saglik durumunun ciddi etkilendigi rivayet edilmistir. Sonrasinda I. Abdiilhamid’in
de birincil agizdan ifade edecegi lizere padisahlar devletin i¢inde bulundugu
daginikligi, is bilmezligi, kayirmaciligi ve disiplinsizligi en iyi bilen isimler
olduklar1 halde ellerinden pek bir sey gelmemistir. III. Mustafa’nin bu durum
hakkinda yazdig siiri bile mevcuttur (Beydilli, 2019, s. 280-283; aktaran:Demir,
2019):

“Yikulupdur bu cihdn sanma ki bizde diizele
Devleti, ¢carh-1 deni verdi kamu miibtezele
Simdi ebvab-1 saadette gezen hep hazele
Isimiz kaldi heman merhamet-i lemyezele”

Yani anlami:

Bu devlet diizeni bozulmustur. Dénemimizde de diizelecegini sanma,
Kader ve diizen, devlet ¢carkini ise yaramaz kimselerin eline verdi.
Simdi devlet gorevlerinde bulunanlar hep ise yaramaz ve fuzuli insanlardr.
Bu yiizden isimiz Allah'in merhametine kalmigtir.”
1768-1774 savasmin lizerine tahta ¢ikan I. Abdiilhamid de aymi sekilde
devletteki gevseklikten, ciddiyetsizlikten bahseder. Raporlarda belirtildigine gore
devlet yapisinda bu siirecten bikmislik ve tikenmislik hali mevcuttur. Atalet hakim

olmus heyecan kaybolmustur (Pasa A. C., 2008, s. 281). Savas siiresince ordunun

en temel ihtiyaci olan gida ulasiminda bile problem yasanmus, Istanbul’da gida
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erisimi zorlagsmistir. Bunlarin beraberinde pahalilik da oldukg¢a artmustir. L.
Abdiilhamid boyle bir siiregte tahta ¢cikmistir. Boyle bir ekonomik kriz ve savas
aninda devletin biitge yaparken gelmesini planladigi vergilerin ancak tigte biri
merkeze gelmektedir. Ordu bin bir zorlukla toplanip sefere ¢iksa bile bu kez de
seferde ordunun gida temini gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda problem
yasanmaktadir. Verginin toplanamadigi, orduya tahil gonderilemedigi bu durumda
devletin yabanci devletlerden bor¢ almasina ulema “devlet aciz goziikiir” diyerek
izin vermemistir (Pasa A. C., 2008, s. 281-283). III. Selim ve II. Mahmud bdyle bir

donemin iizerine tahta ¢gikmislardir.

III. Mustafa ve 1. Abdiilhamid reformlart (1757-1789) miitevazi, bat1 ile
iletisimde kalmayi hedefleyen girisimlerdir (Karpat, 2010, s. 20). Osmanl
batililasmasinda padisah olarak en ¢ok one ¢ikan iki oncii isim III. Selim ve II.
Mahmud’dur. Bu iki padisahin bu doneme gelene kadar diger padisahlardan ayrilan
yant 1slahatlarini1 yaparken devlet i¢i yapilarla adeta diplomasi yaparak siyaset
yiirtitmiislerdir. Siirekli yenilikleri baltalayan yeniceri ve ulema ile dogrudan giic
miicadelesi girmek yerine kurumsallasma saglayarak gilici merkezde
mesrulagtirmak istemislerdir. III. Selim bu yolda 6ldiiriilse de II. Mahmud bunu

basarabilmistir.

III. Selim de onciilleri olan 1. Abdiilhamid ve III. Mustafa gibi tahta ¢ikinca
devletin iginde bulundugu aciz durumu daha net gormdistiir. 11l. Selim tahta
ciktiginda her seyin padisahlardan gizlendigini, devletin gbziikenden ¢ok daha kotii
bir durumda oldugunu belirtmistir (Pasa A. C., 2008, s. 288). 1. Abdiilhamid gibi
kendi baglatmadig: bir savasin devam ettigi bir donemde tahta ¢ikan III. Selim
1787-1792 Rus Savasi esnasinda tahta ¢cikmistir. Kendisi tahttan inerken yine bir
Rus savagt devam etmektedir. Batililagma siireci padisah degisimleri ile

baltalandig1 kadar savaslar nedeniyle de aksamistir.

[1l. Selim Fransiz Ihtilali déneminde hiikiimdar oldugu icin Avrupa’daki
gelismeleri yakindan takip etmis, III. Mustafa gibi Avrupali hiikiimdarlar ile
mektuplasmigtir. III. Selim XVI. Louis ile donemin siyasal gelismelerinin

devletlere yapmas1 muhtemel etkileri degerlendirmistir (Tung, 2018, s. 367).
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III. Selim’in yenilikleri (1789-1807) merkezilesme odakli olmustur. Bunun
goriinlir nedeni savas maglubiyetleri olsa da asil sebebi ulema ve yenigerilerin
etkisini kirmaktir. Ornegin Nizam-1 Cedid ordusunun savas icin degil yenigerilere
ve ayanlara karsi merkezi savunmak i¢in kuruldugu seklinde yorumlar da vardir.
Ayn1 yorum Sekban-1 Cedid olusumu iizerinden II. Mahmud i¢in de yapilmistir
(Karpat, 2010, s. 28).

Ulemanin padisahi kisitlayan etkisi dnceki donemde savas durumunda dahi
dis borca cevaz verilmemesi ile goriliirken III. Selim doneminde de ittifaklar
konusunda giindeme gelmistir. Avrupa devletleri Miisliiman olmadig1 i¢in Prusya
ile ittifak yapmanin caiz olmadigr yoniinde karar veren ulema ayni donemde
savaslarda devlet erkanindan istege bagli toplanan savas bagislarina katki
vermemistir. Padisahin biitiin siyasi aygitlarini ve egemenligini sinirlamaya calisan
ulema adeta yenigerilerin akil hocas1 konumundadir. I1I. Selim bu duruma ithafen
“devlette merhamet artt1, diizen bozuldu” diyerek devletin irrasyonelligine tepki

gostermistir (Pasa A. C., 2008, s. 309-312).

II. Selim’in ittifak yapmasina izin verilmeyen Prusya’nin o donemde
200.000 askere 3 sene yetecek kadar tahil stogu oldugunu belirtmek gereklidir (Pasa
A. C., 2008, s. 344-345). Avrupa’da savas devriminin ve kapitalizmin olumlu
sonuglar1 hizla artarken Osmanlilar i¢in Avrupa ile olan fark agilmaktadir.
Osmanlilar seferdeki ordusuna erzak yollama sikintis1 cekerken Avrupali
devletlerin ordular1 her konuda eksiksiz ve egitimlidir. Bu agidan bakinca Osmanli
batililagmasinin nedeninin ordularin cephe yenilgileri oldugunu sdylemek ¢ok
genel gecer olmaktadir. Osmanli ordusu devletin bu diizensizligine ragmen

savaglarda miicadele etmistir.

Yenigerilerin ve ulemanin bu durumunun kisitlamak isteyen III. Selim
yenigerilerin dikkatini ve tepkisini gekmeden modern bir ordu olan Nizam-1 Cedid
ordusunu kurar. Yenigeri agalari ayaklanmasin diye bu ordunun Rus saldirisina
kars1 hazir tutulan bir ordu oldugu sdylenmistir pasalar tarafindan. Bu yeni ordu
stirekli diizenli ve talimli idi. Yarim saatte savas halini alabilirken yenigeriler bir
ayda ancak hazirlanabiliyorlardi. Yenigerilerin bu siirece itiraz etmemelerinin diger
bir sebebi talim yapmanin ve siirekli olarak orduda olmanin ticari faaliyetlerine

engel olacak olmasiydi (Akad, 2009, s. 130-131).
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Yenigerilere gore talim yapmak “gavur” isi bir adettir (Pasa A. C., 2008, s.
63-69). Talim yiiziinden yenigerilerin “gerekirse moskof oluruz ama Nizam-1 Cedid
olmayiz” dedikleri rivayet edilmistir (Pasa A. C., 2008, s. 108). Zamanla hem
ticaret hem evlilik hem de devsirmelik konularinda istedikleri yonde degisiklikleri
elde etmis yenigeriler i¢in bu saatten sonra talim yapan diizenli ordu askeri olmak
hem maddi hem manevi olarak imkansiz bir hale gelmistir. Savas devrimi sonrasi
cagdas askerin savasg alaninda adeta robot gibi hareket etmesi gerekiyordu. Cok
disiplinli bir egitim gerekmektedir ve bu ancak ciddi bir meslek olarak yapilabilir.
Ek is olarak ganimet kovalamak i¢in yapilacak bir is degildir artik (Aksin, 2009, s.
80).

III. Selim’in Osmanli batililagmas1 adina yaptig1 en onemli yenilik olan
Nizam-1 Cedid ordusunun devlet 6rgiitlenmesi adina en 6nemli yan1 Nizam-1
Cedid’i finanse etmek i¢in kurdurdugu defterdarliktir. Adi frad-1 Cedid olan bu
defterdarhik III. Selim dénemini bitirecek olan Kabak¢1 Mustafa Isyani’na kadar
devam etmistir. Merkez biitgeden bagimsiz bir yapida olan bu biitce zamanla
merkeze ylik olmustur. Ancak modern devletin kurumsal yapisi admna atilmis

onemli bir batililasma adimdir (Ortayli, 2017, s. 38-39).

Yenigeriler ve ayanlar 6zellikle Misir’da Napolyon ordularina karsi bagarili
olan Nizam-1 Cedid’i 6nemli bir tehlike olarak algilamalart uzun siirmedi. Rus
savas1 esnasinda destek i¢in Nizam-| Cedid *in Rumeli’ye ge¢irilmesi yenigerileri
isyana tesvik etti. Savasta tekel ordu olma 6zelliklerini korumak isteyen yenigeriler
isyan etti. Savas esnasinda olundugu i¢in devletin daha zor duruma diismemesi
adina III. Selim sert bir karsilik vermedi. Ilimli ve uzlasmaci yaklasti. Nizam-1
Cedid’i kaldirsa da isyanin bliylimesi ile tahttan indirildi. Bu esnada Rus
cephesindeki en oOnemli orduyu komuta eden Alemdar Mustafa Pasa yeni
yonetimden sadrazamlik beklentisi oldugu halde bu makam ona verilmeyince kendi
askerini ag birakarak dzel askerleri ile saray1 basmaya Istanbul’a geldi (Akad, 2009,
S. 132-133). O donemde ordu siyaset iliskisi agisindan devletin diistiigii seviye
budur o donemde. Bu durumdan daha ac1 olani ise I1I. Selim’in tahttan indirildigini
duyan cephe askerleri arasinda gelenekgiler yenilikgileri 6ldiirmiislerdir (Afyoncu,
Onal, & Demir, 2016, s. 298). Savas icinde i¢ savas benzeri bir durum yasanmustir.

Bu durum hem istanbul’da hem de Rus cephesinde yasanmistir. Osmanli
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batililagsmasinin kurumlar aras1 degil kurum i¢i rekabete dayali oldugunun en somut

orneklerinden birisi bu olaydir.

III. Selim bu isyan sonucu oldiiriiliir ve Alemdar Mustafa Paga II. Mahmud’u
tahta ¢ikarir. Yenigeriler IV. Mustafa’y1 tahta ¢ikarmak istemislerdi ancak ordunun
Alemdar Pasa baskin ile II. Mahmud’u tahta ¢ikarmistir. II. Mahmud kendinden
onceki padisahin yenigeriler tarafindan 6ldiiriildiigii bir ortamda yine baska bir
asker tarafindan tahta c¢ikarilmisti. Bu durum onun yapacagi yeniliklerin

keskinligini belirlemede 6nemli rol oynamustir.

III. Selim déneminde bir¢ok yenilik olmakla birlikte ordu siyaset iligkisi
acisindan 6nemli olan bir diger gelisme askeri okulda Fransizca egitiminin
baslamasidir. Béylece cumhuriyete kadar uzanacak olan siiregte askeri elitler bu
kurumlarda O6grendikleri yabanci diller ile aydinlanma eserlerinden ilham

alacaklardir.

II. Mahmud doneminden bahsetmek gerekirse kendisi yaptigi yenilikler
nedeni ile Osmanlilar’in Petro ’su olarak da anilmaktadir, gavur padisah olarak da
anilmaktadir. Yenigeri benzeri bir yapilanma olan Rus askeri birimi olan strelsiyi
kapatan Rus modernlesmesinin mimari Deli Petro yenigeriligi kaldiran II. Mahmud
ile iligkilendirilir (Belge, 2012, s. 541-542). Birgok yeniligin yapildigi bu donemde
ordu siyaset iligskisi agisindan bazi yenilikler 6ne ¢ikmistir. Bunlardan bazilari
Sened-i ittifak, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi, Seraskerlik Kurumu, Bakanlar

Kurulu ve modern askeri okullarin kurulmasidir.

II. Mahmud teorik anlamda Osmanlilar1 “devletlestirmistir’” denebilir. Cilinkii
II. Mahmud 6ncesi devletin resmi bir tiizel kisiligi yoktur. Biirokrasi de asker de
padisahin kolesidir. Cesitli haklar1 ve makamlar1 olmakla birlikte teoride bu
insanlar koledir. I1. Mahmud padisaha bagli bu diizeni bir sisteme doniistiirmek igin
en radikal girisimlerde bulunan padisahtir. Devletin ilk kez tiizel kisilik olarak
bahsedildigi metin olan Sened-i Ittifak onun déneminde imzalanmistir. Ayanlarin
devleti, devletin de ayanlar1 resmen tanidig1 anlasma Avrupa benzeri bir iktidar
paylasimi ya da demokratiklesme hareketi olmaktan uzaktir. Ayanlar istanbul’a
cagirilmistir, merkeze karsi bir yaptirim ya da talep degildir. Bu anlasma II.

Mahmud’un merkezilesme calismalar1 dncesinde cevreyi istikrara kavusturma
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amaci ile padigsahlik makamindan verdigi siyasi bir tavizdir. Makamdan verdigi bu

taviz devletin tiizel kisiligini olusturmus ve giiglendirmistir.

Il. Mahmud tahta ¢ikmadan 6nce merkez ve ¢evre arasindaki siyaseti iyi
analiz etmistir. Batililagsma hareketinin en biiytlik karsit1 olan gii¢ merkezi ordu olan
yenigerilerdir. Bu nedenle padisah merkezi giiciin karst ¢gikmayacagi merkezden
uzak giiclerin {izerindeki yaptirimini iktidarinin ilk baslarinda heniiz zayif bir
hakimiyeti varken yapmistir. Daha 6nce duraklama doneminde ¢evrede baslayan ve
Istanbul’a uzanan birtakim ayaklanmalar Istanbul’da yeniceri destek vermediginde
basariya ulasamamistir (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 191-193). Bu nedenle
merkezi gii¢ yenigerilerin destegi ile ayanlarin etkisi kirilmistir. Babadan ogula
gecen ayan diizenini degistirerek o eyaletteki yerel glic dengelerini diizenlemistir.
Bu diizeni bozmak i¢in ayanlar 6liince ¢ocuklar1 baska yerlere atanmis gerekirse
oldirtilmustir (Aksin, 2009, s. 100-101). Bu sekilde merkezin gii¢lendirilmesi

yoniinde 6nemli bir adim atilmistir.

Merkezin giiglendirilmesinin 6nemini anlayan padisahin yenilikleri devletin
kurumsallagmasi iizerinden siirdiiriilmiistiir. Bu amagla gergeklestirdigi yenilikler
devletin egemenligini giiglendiren ve somut olarak gosteren yeniliklerdir. Padigsah
mekanda iktidarini1 ve devleti somutlastirmak istiyordu. I1l. Mahmud bu nedenle ilk
kez devlet dairelerinde portrelerinin asilmasini zorunlu hale getirmistir. Merkezin
cevredeki memurlart ve halki ile olan iletisimini canli tutmak i¢in ilk haftalik
gazeteyi ¢ikarmustir. ik niifus sayimi bu dénemde yapilmustir. Posta teskilati ile
yurt i¢inde iletisim kanallarimi kurumsallastirirken ilk pasaport uygulamalar ile
siir egemenligini de somutlastirmak istemistir. Yurt digindan belirli araliklarla
gelen askeri uzmanlara muhta¢ kalmamak i¢in cumhuriyeti kuran kadrolarin

yetistigi Tibbiye ve Harbiye mektepleri agilmistir (Aksin, 2009, s. 307-309).

Yapilan yenilikler art arda incelendiginde biiylik bir kurumsallasma ve
merkezilesme istegi goriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda merkezilesme ile birlikte
merkezin de diizenlenmesi yapilmistir. Miisaderenin kaldirilmasi ise devlet
kadrolarindaki “kulluk” kalkmis, biirokrasiye ©6zel miilkiyet ve miras hakki
taninmustir (Aksin, 2009, s. 108). Artik biirokrasi padisaha degil devlete baglidir
(Heper, 2015, s. 86-87). Divan-1 Hiimayun kaldirilarak modern hiikkiimet

sistemindeki bakanliklar1 temsil eden Nazirlik modeline gecilmistir. Yenigerligin
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kaldirilmas: sonrasinda Seraskerlik Kurumu kurularak modern bir ordu gibi
genelkurmay baskanligi denkliginde bir makam olusturulmugtur. 1836
diizenlemeleri ile bu makam sadrazam ve seyhiilislama denk hale gelmistir. Bu
diizenleme ile siyasi yapinin temel dayanaklarindan birisi haline gelen askeri sinif
rejimin koruyucusu olma gorevini ilk olarak bu dénemde kazanmistir (Afyoncu,
Onal, & Demir, 2016, s. 314-315).

Modern hiikiimetin ve genelkurmaylik modelinin kurulusu yenigeriligin
kaldirilmasi ile miimkiin olmustur. II. Mahmud doneminin en 6nemli gelismesi olan
ve Tiirk modernlesmesinin Oniinii agan bu gelisme ordu siyaset iliskisi baglaminda
Tiirk tarihindeki en kritik olaylardan birisidir. Ik olarak Geng Osman’in
diistindiigii, ciddi olarak III. Selim’in faaliyete gectigi yeniceriligin kaldirilmasi

eylemini II. Mahmud uzun bir stratejik planla gerceklestirmistir.

Nizam-1 Cedid ’in ana ruhunu koruyarak ancak adini degistirerek yeni bir
modern ordu olusumuna girisen II. Mahmud bu olusuma Eskinci Ocag1 adini verdi.
Bu ocagin personelini yeniceri ocaklarindan belirli miktarda alinan yenigeriler
olusturmaktadir. II. Mahmud kendisinden Onceki padisahlarin basma gelenleri
bildigi i¢in bu ocagmn yapist olusturulurken gizli sekilde Avrupa’dan modern
tifekler satin almistir ve yakindaki devlet gorevlileri ile olmasini1 bekledigi isyan
icin plan yapmustir. II. Mahmud’un bekledigi gibi heniiz {igiincii gliden yenigeriler
talim yapmak istemeyip 15 Haziran 1826’da isyan etmistir. II. Mahmud
yenigerilerin kosulsuz sartsiz teslim olmamalari halinde 6ldiirtileceklerini belirtmis,
seyhiilislamdan fetva vermistir. Yenigeriler teslim olmayacaklarini belirtince asker
ve saray cephanesinden dagitilan silahlari alan halk hep birlikte yenigerilerin
lizerine yiirlimiis, Yeniceri Ocagi devletin ordusu tarafindan bombalanmistir.
Devlet yanlis1 87 kisinin 6ldiigii bu olaylarda 6.000 yenigeri 6ldiriilmiis ve ocak
tamamen yikilmistir. (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 308-311; Aksin, 20009, s.
108).

Yeniceri Ocagi’nin bu kadar kanli bir sekilde ve kesin kararlilikli
kaldirilmasi1 Osmanlilar i¢in zorulu bir durum olmustur. Bat1 dis1 modernlesmelerde
Rusya ve Japonya orneklerinde ¢ok benzer bir siire¢ yasanmistir. Ruslar Strelsi
kurumunu Japonlar da Samurayltk kurumunu Osmanlilardaki gibi siddet yolu ile

kaldirmistir (Aksin, 2009, s. 109). Ordu siyaset iliskisinin modernlesme siirecindeki
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etkisi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte bat1 dis1 toplumlarda daha farkli nitelikte

evrimleserek gelismistir.

Bu konuda diger bir gelisme de Alemdar Mustafa Pasa’nin II. Mahmud’u
tahta ¢ikarmak igin cephedeki ordusunu birakip saray basmak icin Istanbul’a gelen
bir asker olmasmna karsin II. Mahmud donemi sadrazamliginda reform
girisimlerinde bulunmasidir. Alemdar Pasa 1808’de Sekban-1 Cedid Ocagi’ni
kurarak talimli diizenli ordu benzeri bir yap1 kurmak istemis 6nemli dl¢tide de
basarili olmustur. Bununla beraber yenigerilerin ulufe ciizdani olan esame isimli
clizdanlarini tahvil gibi ticarilestirmesini yasaklamak istemistir. II. Mahmud bunun
cok kat1 bir karar olacagini sdyleyerek engellemistir. Bu girisiminden yalnizca 1 ay
sonra isyan eden yenigeriler Alemdar Pasa’y1 sarayinda kusatmistir. Kendi kurdugu
Sekban ordusunun yardima gelecegini timit ederek bir siire direnen pasa en sonunda
barut figilarini atesleyerek intihar saldirist seklinde hayatini kaybetmis bir¢ok
yenigeriyi de oldiirmiistiir. Bu olayin rivayetlerine ve tarihgilerin yorumuna gore
Sekban ordusunun yardima gitmemesinin tek nedeni II. Mahmud’un emridir

(Aksin, 2009, s. 96-97).

II. Mahmud’un ayanlarla Sened-i Ittifak’1 imzalamasi ve ardindan ayanlarin
etkisinin azaldig1 diisiiniiliince; yenigerilerin yenilik¢i pasaya isyan etmesini sessiz
kalarak ve Alemdar Pasa’yr feda ederek atlatmasi onun uzun vadeli bir siyasi
projesi oldugunun kanitidir. 1. Mahmud devletin siirekli savastigi bir donemde
ordusuz kalma pahasina gercgeklestirdigi bu askeri reformlar Osmanlilarin ¢okiisiinii
engellemese de devlet geleneginin kurumsallasmasina ve cumhuriyete miras

kalmasina katkida bulunmustur.

II. Mahmud devletin kisiligini somutlastiran, devlet biirokrasisi ve askeriyeyi
rejimin korunmasi konusunda kaynastiran padisahtir. II. Mahmud’un sekiilerlesme
ve devleti kurumsallastirmada yaptigi en biiyiik yeniliklerden birisi bir kurum degil
bir davranistir. Halkin arasina tebdil-i kiyafet olarak degil direkt olarak katilmistir.
Halkin padisahin insan yonii ile tanigmasina imkan sunmustur (Akad, 2009, s. 114).
Huzurunda ¢esitli kesimden insanlar1 kabul etmis tanrisal padisahlik yerine devlet
adamlig1 imajin iiretmeye ¢alismistir. [I. Mahmud’un hazirladig1 bu zemin Islahat
ve Tanzimat Ferman’larina uygun bir yap1 olmustur. Giiclenen devlet biirokrasisi

ve diplomasi ile padisahlarin daha ¢ok geri planda kaldigi biirokratik hiikiimet
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modeli gelismistir. Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz donemleri buna en iyi

Ornektir.

II. Mahmud déneminde diger bir isyan olan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa
Isyani’nda yeni ordunun heniiz yeterli olmamasi sebebi ile rasyonel ve sekiiler
davranarak ulemaya ragmen Avrupali devletlerden destek almistir. Sekiiler
diplomasi gdzetmistir. Bu isyanda isyancilar tarafindan Halep’te tekrar Yenigeri
Ocagi acildigi ilan edilmistir (Aksin, 2009, s. 115-116). Merkeze tepki olarak
yenigerligin bir kurum olarak savunulmasi ordu siyaset iligkisi anlaminda iktidar
miicadelesindeki yenilik¢i gelenekei c¢ekismesini gostermektedir bu olayda. Bu
isyan II. Mahmud’un diplomasisi sayesinde yabanci devletlerin araciligi ile
¢Oziilmiistiir. Ekonomik olarak Osmanlilar1 agik pazar haline getirecek ticaret
anlagmalarimin yapildigi bu antlagsmalar doneminde Osmanlilar en azindan dagilis
doneminde denge siyaseti izleyerek zaman kazanabilecek bir diplomatik zemin

olusturmustur.

1839°da II. Mahmud 6ldiigiinde devlet savas esnasindadir. Devletin parasi
yoktur, yeni ordusu ordusu yetersizdir ve ulus niteliginde bir yapidan yoksun olan
bu devlet tam anlamu ile dip noktay: gérmiistiir (Akad, 2009, s. 145). Ancak bu dip
noktada kurulan merkezi yapi ulusu, orduyu ve donanmay:i insa edecektir.
Batililagsma II. Mahmud ile siireklilik kazanmistir (Belge, 2012, s. 540). Yenigeri
Ocagi’nin kaldirilmasi ile batililagmada odak merkezilesme ve biirokratik alana
kaymistir (Kongar, 2012, s. 65). Bu durumda sivil biirokrasiye genis bir alan
acilmistir (Heper, 2015, s. 85). Fermanlar déneminde bu yeni sivil biirokrasi artik
devletin siyasa iliretme kurumu olacaktir. Boylelikle padisah odakli batililasma

sozlesmeler ve fermanlar iizerine aktarilarak evrimine devam etmistir.

3.1.3. Fermanlar ve Ilk Anayasa (1839-1907)

II. Mahmud’a kadar olan siiregte padisahlarin kisisel girisimleri ile ilerleyen
batililasma siireci, II. Mahmud doneminde imzalanan uluslararasi ticaret
anlagmalariin siyasi boyutlar1 ile uluslararasi ve kurumsal bir boyut kazanmuistir.
Yenigeri Ocagi’n1 kanl bir sekilde kaldirarak radikal bir askeri reform yapan
Osmanlilar askeri giigten yoksun olduklar1 bu donemde Avrupali devletlerle ittifak
yapmast neticesinde askeri eksikligi ¢ok fazla hissetmemistir. Bu ittifaklarda

Avrupa’nin amact Rus ilerlemesini durdurmak ve Osmanli Devleti’nin
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kapitiilasyonlarindan faydalanmaktir. Ancak bu siiregte Avrupali devletlere verilen
siyasi tavizler batililasmay1 ekonomik anlamda bir yar1 sémiirge durumuna; siyasi

anlamda ise ylizeysel bir anayasa hareketine dontistiirmiistiir.

Fermanlar ve Anayasalar olarak adlandirilan bu donemde 4 padisah devlete
hiikmetmistir. V. Murad’in 93 giinliik saltanati sayilmazsa 3 padisah yaklasik 70
sene hiikmetmistir. Yeniceriligin kaldirilmasi ve II. Mahmud’un merkezilestirmesi
muhakkak bunda 6nemli pay sahibidir. Bu donemde batililasma anlaminda askeri
reformlar siirse de asil 6ne ¢ikan reformlar siyasi alanda yapilanlardir. Bu bélimde
bu reformlarin somutlasmis eserleri olan Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve
Mesrutiyet ilanlariin ordu siyaset iliskisine etkisi incelenecektir. Ordunun bu
stiregteki rolii eskisi gibi tamamen gerici degildir. Ordu artik yenilik¢i dzellikler de
gostermektedir. Biirokrasi ve Askeriye icinde yenilik¢i-gelenek¢i catismasinin
gelisimi bu dénemde baslamistir. Bu ¢atisma ittihat ve Terakki doneminde zirveye
¢ikmistir. Geng Osmanlilar ve Jon Tiirker’in ortaya ¢ikmasina neden olan siyasi

ortam1 bu donemde yapilan siyasi reformlar olusturmustur.

Tanzimat Fermami ve Islahat Fermami birbirini tamamlayan anayasal
hareketlerdir. Anayasa olarak degerlendirilemeyen bu metinler bu yolda atilmis
anayasal adimlar olarak tanimlanmaktadir (Ortayl, 2012, s. 404-406). 1876°da
Kanun-i Esasi ile ilk anayasa olugsmustur. Ancak bu anayasa da hiikiimet iglerinin
diizenlenmesi gibi temel islevleri belirlemeyen, parlamenter yapidan uzak bir
anayasadir. Tarik Zafer Tunaya bu siirecteki anayasacaliga “romantik anaysaacilik”
dese de bu siireg Osmanli Devleti’nde geri doniilmez bir yola girildigini
gostermektedir. Bu anayasanin tam anlami ile bir anayasa sekline kavusmasi

1909°da Ittihat ve Terakki doneminde yapilan restorasyon ile olmustur (Turan N.
S., 2021).

1839 Tanzimat Fermani da 1856 Islahat Ferman1 da savastaki yenilgilerini
diplomaside dengelemek isteyen Osmanlilarin diplomatik eylemi olarak
yorumlanmistir. 1876’da Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet ilan1 da Balkanlardaki
karigikliklar ve i¢ siyasetteki ayaklanmalarin iirlinii olarak agiklanmistir. Anayasa
ve mesrutiyet ilan etme sozii ile tahta ¢ikan II. Abdiilhamid’in kisa siire sonra bu
yenilikleri askiya almasi bunun bir gostergesi olabilir (Pekin & Yavuz, 2017, s. 44-

45). Bu gelismelerin diplomatik ve i¢ siyasette taht i¢in verilen tavizler olarak
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yorumlanmasinin altinda yatan nedenler; genis halk kitlelerinde bdyle bir talep
olmamasi, yapilan reformlarin yeni bir toplum ingasindan uzak ve yiizeysel olmast,
azinlik isyanlarinin 6nlenmesinme yonelik azinliklara avantaj saglayan haklar

verilmesi gibi birtakim goriisler mevcuttur.

Padisahlarin yenilik¢i olmasi ve bu yonde eylemlerde bulunmasinin yaninda
bu fermanlarin uluslararasi baski ile ilan edilmis olmasi batililasmanin diistinsel
altyapist anlaminda olumsuz bir goriintii vermektedir. II. Abdiilhamid’in 1877-
1878 Rus Savasi nedeni ile meclisi tatil edip anayasayi fiili olarak uygulamadan
kaldirmasi, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin ilan edilmesi ile girilen siirecin
gidisatin1 farklilagtirmistir. Bu farkliliklar1 ordu siyaset iliskisi agisindan agiklamak

icin 1908’e gelen siire¢ ana hatlariyla incelenmelidir.

II. Mahmud’un yerine tahta gecen Sultan Abdiilmecid en az babasi kadar
yenilik¢i ve batililasma yanlistydi. Abdiilmecid Fransizca bilen ilk Osmanli
padisahi olarak yiiziinii batiya gergekten donmiis bir devlet adamiydi (Aksin, 2009,
S. 123). Tirkiye Cumbhuriyeti’ne devreden birgok kurum ve teamiilin devlet
kademesine yerlesmesi onun dénemindedir. Ornegin modern Tiirkiye’nin
kullandig1 ay yildizli bayragin oranlar1 yine bu donemde belirlenmistir (Sakaoglu,
2023, s. 65). Sadece 38 yi1l yasamasina ragmen ¢okmekte olan devleti babasinin
izinde reformlarla doniistiirmek i¢in 6nemli isler yapmistir. Kuskusuz bunlardan en

biiyiikleri Tanzimat Ferman1 ve onu tamamlayan Islahat Ferman1’dir.

Osmanlilarin gerileme ve batililasma donemindeki neredeyse tiim padisahlar
gibi Abdiilmecid de savas esnasinda tahta ¢ikmistir. II. Mahmud’un devrettigi
durum geregi radikal bir askeri reforma ihtiyaci olmasa da uluslararas: iligkilerdeki
mecburi durumdan dolay1 i¢ siyasette barisg1 bir politika izlemistir. Misir valisi ile
uzlasip Istanbul’a yerlestirmesi bunun en onemli &rnegidir. I¢ siyasetteki bu
uzlasmaci tavri ve dis baskilarla da olsa ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlari
Osmanli son donemine damga vuran devlet adami1 ve sanatcilarin yetismesine

uygun bir ortam saglamistir (Sakaoglu, 2023, s. 62-67)

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin batili devletlerin baskisi ile ilan edildigi
yonde bir ittifak olsa da Osmanlilar bu fermanlarin getirdigi yurttaslik kavramini

askeralma ve vergilendirme konularinda bir miktar da olsa lehine cevirmeye
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calismistir. Bu fermanlar genel olarak Osmanli’daki herkesin kanun 6niinde esit
haklara sahip olmas1 gerektigini belirten, mezhep ve din ayrimina gére muameleyi
kaldiran hukuksal ve toplumsal diizenlemelerdir. Millet Sistemi yerine yurttaglik
ilkesinin benimsenmesi ile orduya gayrimiislim Osmanli yurttaslar1 da alinmaya
baslayinca ¢esitli gayrimiislimlerden birtakim hosnutsuzluklar dile getirilmistir.
Ancak bedel karsiligi askerlik hizmetinden muaf olabilen gayrimiislimlerin
ordudaki yerini yoksul Anadolu Tiirkii alirken gayrimiislimler daha ¢ok hak elde
ettikleri yeni siyasi ortamda ticari birikimlerini hizla artirma firsatt bulmuglardir
(Ortayli, 2012, s. 404-406). Ekonomik esitsizligin artmasina yol acan bu gelisme
Cumbhuriyete giden siiregte yerli burjuvazi olusturma anlaminda Onemli bir

dezavantaj olusturmustur.

Tanzimat ve Islahat Fermam ile egitim 6gretimde ve sosyal konulardaki
gelismeler yiizeysel kalmistir. Ozellikle toplum egitiminde diinyevi egitim bir yana
okuma yazma sonrasi i¢in 6ngoriilebilir bir egitim sistemi planlanmamistir (Somel,
2019, s. 686-691). Tibbiye ve Askeriye’deki gelismis egitimin topluma
indirilmemesi batililasmanin Osmanlilar i¢in nihai amacinin modern bir devlet
olmakla sinirli kaldigi, modern bir toplumda 1srarc1 olmadig1 yargisina varmamiza

neden olmaktadir.

Ayni sekilde bu donemde 6zel miilkiyet ve toprak yapisinin hala modern
Avrupa’daki gibi orgiitlenmemistir. Osmanlilar halen arazilerin biiyiik sermaye
sahipleri tarafindan birlestirilmesine engel olacak sekilde diizenlemelere gittigi
goriilmektedir. Bununla beraber fermanlarin getirdigi temsil hakki neticesinde
kisitlh da olsa Istanbul’da 1845°te toplanan olaganiistii meclisine gelen esrafin
stirecten bihaber ve isteksiz bir goriintii ¢cizmesi bu siirecin toplum doniisiimiindeki
etkisinin boyutunu gostermektedir. Bu donem padisahlarinin bu meclisleri
kurmaktaki motivasyonunun vergiyi artirmak i¢in temsil hakki sunmak oldugu da
yapilan yorumlardan biridir (Heper, 2015, s. 77-81). Halkin devletten istedigi bir
temsil talebi yoktur ancak devlet bu hakki sembolik de olsa tasraya sunmustur.
Demokratiklesme anlaminda devlet tarafindan atilmis zay1f ama 6nemli bir adimdir

bu adim.

Tanzimat Fermani’nin Osmanli batililasmasi i¢in her ne kadar eksiklikleri

olsa da 6nemli bir donem oldugu aciktir. Ancak bu siirecin batililasma olarak kalip
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modernlesmeye gecememesindeki nedenlerden birisi de sekiilerliktir. Osmanlilar
sekiilerligi dini anlamda devletin siyasetinde saglasa da din dis1 metafizik inanislart
ritiiel ve devlet teamiilii olarak devam ettirmistir. Tanzimat ile bat1 tipi bir anayasal
siirece girisilirken sarayin miineccim basindan esref saati bilgisi istenmistir.
Boylelikle en ugurlu saatte bu ilan yapilirsa devlete daha ¢ok faydasi olacagina
inanilmistir (Akad, 2009, s. 137). Bir diger 6rnek de II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesi fetvasinin hazirlanmasinda ulemanin “tahttan indirmek ugursuzluk
getirir” diyerek fetva vermeye ayak diretmesidir (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016,
S. 336). Tim bu orneklerin farkli zaman araliklarinda olmasi géz Oniine alinirsa
Biiyiik Frederick’ten miineccim isteyen III. Mustafa’nin zihniyetinin hala tasfiye
edilemedigi goriilebilir. Osmanlilar pozitivist girisimlerde bulunsalar bile bunu
batiya Oykiinerek yapmis, 6z olarak bu siireci kavrayamamis ya da kavramak

istememistir.

Abdiilmecid doneminde sekiilerlesme anlaminda dolayli olarak olumlu katki
yaptig1 diislintilen ender gelismelerden birisi 1853 Kirim Savasi’dir. Bu savasta
zay1f Osmanlilar1 Rus ilerlemesine kars1 destekleyen Avrupali devletler koalisyon
ordusu kurarak asker gondermistir. Yiizlerce yildir haglilar ve “gavurlar” olarak
bilinen Avrupali askerlerle ayni1 cephede Ruslara karsi savasan Osmanli askerleri
ve subaylar ilk kez Avrupa ile bireysel olarak tanigmistirlar. Bu savasta Avrupali
devletler 6nemli kayiplar vermis, kendi i¢ siyasetlerinde zor duruma diismiislerdir.
Ingiltere, Fransa ve Piyomente Krallig1 askeri destek verirken Prusya ve Avusturya
da Osmanlilart diplomatik olarak desteklemistir (Birbudak, 2018). Vestfalya
Antlagmas1 sonrasi devletlerin bir digerini tanimasi ve iliskilerini dinden bagimsiz
rasyonel sekilde kurmasinin Osmanli subaylar1 ve askerleri icin pratik 6rnegi bu

savas olmustur.

Sultan Abdiilmecid sonrast Sultan Abdiilaziz donemi mevcut biirokrasinin
giic kazanmaya devam ettigi, yeniliklerin muhafaza edildigi bir donemdir.
Avrupa’ya el¢i gonderen Onciillerinin aksine dogrudan Avrupa baskentlerine giden
ilk padigah olan Sultan Abdiilaziz devletin batililagma yoniindeki kararliin1 isaret
etmektedir. II. Mahmud doneminde yeniliklere ve biirokrasiye uygun ortam
hazirlanmasi, Sultan Abdiilmecid’in  fermanlar1 ile yenilik siirecinin

somutlastirilmasi ile birlikte Sultan Abdiilaziz doneminde kurulan bu diizende
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hukukun isletilmesine yonelik kurumlar kurulmustur. Danistay ve Yargitay
niteligindeki bu kurumlar hukuki olarak batililasmanin kurumlar1 olmustur. Bu iki
kurum II. Mahmud doneminde tek bir kurum olarak benzer bir islevde ilk kez
kurulmustur. Sulltan Abdiilaziz doneminde modern anlamda yargitay ve danistay

gorevi gorecek sekilde ikiye ayrilmistir (Yargitay, 2018).

II. Mahmud’dan itibaren iktidarin merkezilestirilmesi siireci bu dénemde
iktidarin kurumsal bir sekilde merkezde orgiitlenmesine ardindan yerele dogru idari
olarak orgiitlenmesine donilismiistiir. Bu konuda vilayet nizamnameleri 6nemli bir
yer tutmaktadir. Devletin yerel Orgilitlenmesinin hukuki bir metne baglamasi
modern devlet olma yolunda 6nemli bir adimdir. Bu orgiitlenmede yerel meclisler,
mali diizenlemeler ve yoneticilerin yetkilerinin sinirlandirilmasi gibi 6nemli hukuki
ve idari yenilikler olusturulmustur. Meclisler danisma meclisi niteliginde olmakla
beraber iiye secimleri de demokratik bir yapida degildir (Gengoglu, 2011, s. 41).
Tasra halkinin bu siirece katilimi sinirli bile olsa bu siire¢ demokratiklesme ve

yurttaslik anlaminda yerelin merkezle iletisimi agisindan 6nemlidir.

Sultan Abdiilzaziz ordu ve donanmayr maddi olarak 6nemli Olgilide
yenilemistir. Ingiltere ve Fransa’dan sonra dénemin en biiyiik ii¢iincii donanmasi
Osmanli donanmasi olmustur (Besirli, 2010, s. 243). Baz1 kaynaklara gore
Ingiltere’nin ardindan ikinci donanma Osmanli donanmasi olacak kadar
gelistirilmistir (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 320). Sultana kars1 ayaklanmada
One striilen baslica nedenlerden olan ekonomik krizin olusmasindaki onemli
nedenlerden birisi bu askeri harcamalar i¢in alinan dis borglardir. Nitekim bu
donemde alinan silahlar II. Abdiilhamid doneminde yasanan savaslarda orduya
cephede avantaj saglamistir. Sultan Abdiilmecid donemindeki Kirim Savasi’nda da
Sultan II. Abdiilhamid donemindeki 1877-1878 Rus Savasi’nda da Osmanli ordusu
techizat olarak Ruslardan ileridedir. Bu anlamda Sultan Abdiilaziz’in ordu
modernizasyonu siirecini kesintisiz olarak devam ettirdigini sdyleyebiliriz

(Jastrzembski, 2021, s. 94; Miranda, 2023, s. 69-70; Aksin, 2009, s. 161).

Sultan Abdiilaziz dénemi Osmanli batililasmasmin sivil alanda da
stirdiiriildiigii bir siire¢ olmustur. Tanzimat ve Islahat ile ¢esitli haklar verilmesine
ragmen Balkanlarda gayrimiislim topluluklar ayaklanmistir. Bununla beraber

Miisliman halk da gayrimiislimlerin = oncelikli hale geldigi iddias1 ile
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huzursuzlanmis ayaklanmalar baslamistir. Azinlik ayaklanmalari Avrupali
devletlerin Osmanli i¢ islerine karigsmasi i¢in bir gerekge olmaya baslamasi ile
Miisliiman halkin goziinde padisahin otoritesi zayiflamistir. Ekonomik krizin ve
vergilerin artirilmasinin bu siirece ayaklanma boyutuna getirmistir. Bu ayaklanma
medrese dgrencileri ile baglayarak seraskerin emir komutasindaki askerler ve askeri
ogrencilerin katilmasi ile darbe seklini almistir (Yener, 2016, s. 110-111; Aksin,
2009, s. 150-151).

Sultan Abdiilaziz tahttan indirilerek 6ldiirilen son Osmanli padisahi olarak
tarihe ge¢mistir. Bu durum biirokrasi diktatorliigii olarak adlandirilan Tanzimat
doneminin devleti bigimlendirmesindeki siire¢ adina 6nemli bir noktadir. Artik
padisahlarin  katledilmesi genellikle tercih edilmemekle birlikte ihtiyag
duyulmayacaktir. Ciinkii 6zellikle yenigeriligin kaldirilmasi ile ortaya c¢ikan
boslugu dolduran biirokrasi, devletin kurumsallagsmasinda siirekliligi saglayacak bir

odak olmustur (Ortayl, 2012, s. 481).

Sultan Abdiilaziz’in darbe ile indirilmesi sonucunda tahta ¢ikan V. Murad’in
Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi’yi ilan etmemesi, bu yonde bir girisimde bulunmamasi
tizerine iktidar1 ¢esitli saglik sorunlar1 gosterilerek 93 giin siirmiis ve tahttan
indirilmigtir. Akil saghgmi kaybetmesinde Abdiilaziz’e yapilan darbenin
sonrasinda gelisen ordu-biirokrasi-aydin hesaplagsmasinda islenen cinayetlerin
etkisi biiytiktiir. Abdiilaziz’i devirenlerin hedefi saray: iktidarsizlastirmak iken
mesrutiyet konusunda serasker Hiiseyin Avni Pasa’nin muhalefeti sonucunda
oldiiriilmesi ile Istanbul’da kaos ortami1 hakim olmustur. Abdiilaziz’in siipheli
intihar1 sonrasi II. Abdiilhamid’in mesrutiyet ve anayasa teminati vererek tahta

¢ikmasi ile yeni bir donem baglamistir (Aksin, 2009, s. 151-154).

II. Abdiilhamid déneminde gerceklesen biitiin gelismelerde 6n siralarda yer
alan kisiler fermanlar doneminin neslidir. Bu nesil 1856-1875 arasindaki sosyal,
siyasal ve ekonomik gelismelerin iginde sekillenmistir. II. Abdiilhamid dénemi bu
neslin 1908 devrimine giden siireci inga etmesine neden olmustur (Karpat, 2010, s.
112). 11. Abdiilhamid’in tahta ¢iktig1 donemde gerek Istanbul gerek sarayda olan
kaos diisiiniildiigiinde II. Mahmud ile benzesen noktalar vardir. Ancak II.
Abdiilhamid’in izledigi siyaset II. Mahmud gibi siirece yayilan bir kurumsal

merkezilesmekten 6te sultan odakli bir yonetim insasina dayanmaktadir.
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Osmanli batililasmasindaki bircok 6nemli kirilma bu dénemde olmustur.
Mesrutiyet ilani, Kanun-i Esasi ilani, 1877-1878 Rus Savasi’nin travmatik
yenilgisi, Ittihat ve Terakki’nin kurulmasi, II. Mesrutiyet ilan1i, 1909 Anayasa
reformu gibi birgcogu dogrudan cumhuriyet donemini etkileyen olaylarin oldugu bir
donemdir. Mesrutiyet talebi ile baslayan bu donem mesrutiyetin rafa kaldirilmast
ile devam etmis ardindan tekrar mesrutiyetin ilan1 ile son bulmustur denilebilir. II.
Abdiilhamid teorik olarak 1909°da tahttan inse de pratik olarak 1908’de mutlak
iktidarim1 kaybetmistir.

Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra en uzun siire tahtta kalan padisah olan II.
Abdiilhamid dénemi olduk¢a uzun bir donemdir. Bu dénemi tiim ayrintilari ile ele
almak miimkiin degildir. Bu nedenle donemin siyasal ve toplumsal yapisi genel bir
cercevede aciklandiktan sonra ordu siyaset iligkisinin bir yap1 olarak somutlastigi
Jon Tiirk hareketi incelenecektir. Bu donemde gergeklesen birden ¢ok savas ve
uluslararasi antlasma olsa da ¢alismanin konusu baglaminda 6nemli yere sahip
oldugu i¢in yalnizca 1877-1878 Osmanli Rus Savasi ve 1897 Yunan Savasi’na

deginilecektir.

Ordu siyaset iliskisi agisindan askeri bir darbe siirecinin sonunda tahta ¢ikan
II. Abdiilhamid Mesrutiyet’in ilan1 ve Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige koyulmas: ile
kendinden 6nceki tanzimat padigahlar1 gibi yenilik¢i bir siire¢ izleyecegi izlenimi
vermigstir. 1877-1878 Rus Savasi’nin baglamasi ile bu izlenimin hatali oldugu ortaya
cikmistir. Tanzimat padisahlarinin donemlerinde de Kirim Savasi, Balkan isyanlari
gibi onemli askeri sorunlar olsa da batililasma yoniindeki gelisim padisahlar
tarafindan engellenmemistir. Ancak II. Abdiilhamid heniiz iktidarinin basinda
gelisen bu savas ile mesrutiyetin meclisi olan Meclis-1 Mebusan’1 kapatmis, Kanun-

1 Esasi’yi askiya almigstir.

I. Abdiilhamid tiim bunlari Kanun-i Esasi’nin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak yapmistir. Burada II. Abdiilhamid’i diger tanzimat padisahlarin ayiran
nokta Kanun-i Esasi’nin ilk taslaginin giincellenmesini isteyerek yaptirilan yeni
taslakta bagvezirlik, mesveret gibi kavramlara yer vermemesidir. Padisahin
iktidarmi sinirlayacak olan hiikimetin islevleri ile ilgili agiklayici maddelerin
yoklugu padisahin yetki sinirlarin1 padisah lehine belirsizlestirmistir (Kiziltan,
2006, s. 259). Yetki ve iktidarin orgiitlenerek yerele dogru kurumsallastirildig:
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Abdiilmecid ve Abdiilaziz donemlerinden sonra II. Abdiilhamid bu siireci geriye

dondiirmese de durdurmustur diyebiliriz.

II. Abdiilhamid, Abdiilmecid ve Abdiilaziz doneminin aksine geri planda
kalarak isleyen bir biirokrasi ve hiikiimet istememistir. Bu nedenle Kanun-i
Esasi’nin kendisine verdigi meclisi siiresiz tatil etme yetkisini eline gegen ilk firsat
olan 1877-1878 Rus Savasi’nda kullanarak 1908 hareketine kadar meclisi tatil
etmistir. iktidarinin basinda heniiz olaganiistii bir durum yokken Kanun-i Esasi’nin
diizenlemesinde yetkilerini 1srarla belirginlestiren padisahin bu tutumunun nedeni
biirokrasinin lideri Mithat Pasa ve genelkurmay baskani Hiiseyin Avni Pasa ile
uzlasarak, vekaleten iktidara gelmesidir. Kendinden onceki iki padisahi tahttan
indiren devlet kademesine kars1 padisah bir¢ok taviz ve soz vererek tahta ¢ikmustir.
Bu nedenle padisahin ilk icraati iktidarim1 pekistirmek adina siyasi yetkileri
kendinde toplamak ve Abdiilaziz’i devirenleri tasfiye etmek olmustur. Rus savasi
ile Meclis’i Mebusan’in tatil edilmesine karsin padisahin atadigi Meclis-i Ayan
islemeye devam etmistir. Kanun-i Esasi kaldirilmamistir, devlet yilliklarinda yer
almaya devam etmistir. Padisah bu dénemde yonetimi tek elde toplamasina engel

olmayan kurum ve yapilarin yapisini degistirmemistir (Erding, 2009).

II. Abdiilhamid’in tiim saltanati paranoyaya varacak sekilde darbe endisesi
ile gecmistir. Bu siiregte potansiyel tehdit olarak gordiigii yetkilileri devletin farkli
cografyalarina atamistir. Padisah tahta ¢iktiginda giiclii ve etkin bir biirokrasi vardir
(Pekin & Yavuz, 2017, s. 45). Iktidarmin devamlilig1 igin biirokrasiyi kendi yanina
¢ekmek igin birtakim girisimlerde bulunmustur ve basarili olmustur (Mardin, 2019,
s. 70). Hafiye teskilati adinda istihbarat Orgiitlenmesi kurarak biirokrasiden
askeriyeye kadar devletle iliskisi olan herkes hakkinda bilgi toplamigtir. Muharrem
kararnameleri olarak bilinen kararname ile devlet iflas etmis, Duyun-u Umumiye
kurularak vergilere yabanci devletler el koymustur ancak buna ragmen halkin temel
ihtiyaglarima devlet siibvansiyon wuygulayarak o6nemli kismin1 hazineden
karsilamistir (Bardakgi, 2009a). Ordunun savas cephesindeki kararlara da etki
edebilmek isteyen padisah Meclis-i Askeri adi ile kurdugu orgiitlenme ile askeri
kumanda isleri ve pasalarin nerede ne yapacagina kadar karar vermeye ¢alismistir
(Aksin, 2009, s. 161). Sultan Abdiilaziz’e yapilan darbede bogazdan saray1 kusatan

donanmanin tekrar ayni tehlikeyi yaratmamasi i¢in donanma etkisiz hale getirilmis,
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donanmada ger¢ek mermi ile talim yapilmamistir (Aksin, 2009, s. 168). Ayni
engelleme harbiye 6grencilerinin nigan taliminde de yapilmistir askerler kursunsuz
talim yapmustir (Ergin, 1943, s. 721; aktaran Mardin, 2019, s. 71). Toplumsal ve
askeri bir hareketin olugmasina neden olacak ulusal ve uluslararasi gelismeler
medyada sansiirlenmistir. Bu sansiir o kadar ileri derecededir ki padisaha karsi ilan
edilen 1908 mesrutiyetini gazetelerden 6grenen Osmanli halki bu ilanin padisahin
bir litfu oldugunu sandig1 sdylenmistir (Aksin, 2017, s. 130). Tiim bu 6rneklerden
anlasilacagi iizere II. Abdiilhamid doneminde toplumsal ve siyasal alan tiimiiyle
baskilanmistir. Padisahin otoritesine karsi tehdit olusturma ihtimali olan her olusum

sistematik olarak tespit edilip engellenmistir.

Islahat ve Tanzimat donemlerinde acilan modern egitim kurumlari bu
donemde de acilmaya devam ederek modern egitim yayginlastirilmaya
calistimistir. Ozellikle 1890-1901 yillar1 arasinda egitimde ve kiiltiirde 6nemli
atilimlar yapilmistir. Siyasi istikrar1 One siirerek yapilan sansiir ve baskilama
ozellikle 1901 sonrasinda artmistir (Aksin, 2009, s. 165). Ciinkii Tanzimat’tan
itibaren gelen batili egitim kurumlarinin mezunlar artik {ilkenin i¢inde bulundugu
durumla ilgili siyasa yapmaya, baski ve zorbaliklara ragmen oOrgiitlenmeye
baslamislardir. Osmanli’daki ilk orgiitlenmeler olan mason ve ayrilik¢r azinlik
orgiitlenmelerini saymazsak devletin siyasal olarak demokratiklesmesini ve

dagilmaktan kurtarilmasi yoniinde orgiitlenen en 6nemli yap1 Jon Tiirkler’dir.

Jon Tiirk hareketi Osmanli Devleti’nin dagilmasini engellemek ve devleti
modern bir yonetime kavusturmak isteyen bir orgiitlenmedir. Jon Tiirkler, Tanzimat
kurumlarinda yetisen, Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi’nin ilaninda 6nemli paya sahip
biirokrat aydin grubu olan Geng Osmanlilar'in ideolojik varisleridir (Ahmad, 1996,
s. 133). Ordu siyaset iliskisi acisindan Jén Tiirk hareketinin son kertesi Ittihat ve
Terakki’dir. Ittihat ve Terakki siyasi bir orgiitlenme olmasmin yanimda sivil ve
askeri kanadi olan, yurt i¢inde ve yurt disinda liyeleri olan karmasik bir yapidir. Bu
orgiitii 1. Abdiilhamid’e kars1 basariya ulastiran da bu karmasik yapisidir. Baski ve
jurnal ortaminda mecburen karmasik ve gizli bir oOrgiitlenme yolunu tercih

etmislerdir.

[k basta gizli bir cemiyet olarak orgiitlenen Ittihat ve Terakki siyasal parti
olarak son seklini 1904 yilinda almistir. 1904’te ayn1 amagtaki diger birkag¢ rgiit
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ve Avrupa’daki Jon Tiirkler ile birleserek Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kurulmustur
(Afyoncu, 2009a). Bu hareketin kokenleri aydinlar ve diisiinceler iizerinden
degerlendirildiginde 1865°te kurulan gizli bir drgiit olan Ittifak-1 Hamiyet’e kadar
gotiirtilebilir (Gokbayir, 2012, s. 62).

Osmanlicilik temelinde anayasal ve parlamenter bir hiirriyet ortami
hedefleyen bu hareket 1907°ye kadar gizli siyasal Orgiitlenme ve propaganda
yontemini tercih etmistir. 1902°de Paris’te yapilan 1. Jon Tiirk Kongresi’nde iktidari
ele gecirmek i¢in yapilacak ihtilalde gerekirse yabanci devletlerden destek
alinmasi, ihtilale katilimi1 artirmak i¢in azinliklarin adem-i merkeziyetgi taleplerinin
dikkate alinmasi gibi konularda 6nemli goriis ayriliklart olmustur. Basarisiz gegen
bu siirecin ardindan 1907°de Paris’te diizenlenen II. Jon Tiirk Kongresi’'nde hedefe
ulagmak icin iktidar1 ele ge¢irmenin kesinlikle sart oldugu yoniinde genel bir uzlasi
saglanmistir. Bu uzlasi sonucunda II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi i¢in askeri
darbe dahil olmak iizere iktidar1 ele gecirmek icin her yolun denenecegi
Makyavelist bir yontem benimsenmistir. Boylelikle siyasi propaganda hareketinin
yaninda silahli hareketin de gergeklestirilmesi kararlastirilmistir. II. Kongrede
yabanci devlet miidahalesi ve azinliklarin talepleri kongrenin uzlagsmasi adina
dillendirilmemistir. Oncelik ve aciliyet olarak iktidarin ele gecirilmesi ve
mesrutiyetin tekrar ilan1 kararlagtirilmistir. Donemin baskici rejiminde bu hedefleri
gerceklestirmek icin en giiglii ara¢ kesinlikle orduydu (Aksin, 2017, s. 114-117;
Kaan, 2019, s. 13-14; Karpat, 2010, s. 105; Erding, 2008).

Ittihat ve Terakki’nin askeri kanadini olusturan iiyeleri Tibbiye ve Harbiye
gibi modern egitim kurumlarinda aldiklar1 yabanci dil egitimi sayesinde sansiir
ortaminda yeni fikirlere ulagabilmistir. Avrupa’daki Tirk aydinlarinin Fransizca
yazilarini okuyarak bu fikirlerle tanisan askeri 6grenciler okullarinda arkadaslariyla
siyaset ilizerine diisiinmeye ve Orgiitlenmeye baslamislardir. Geng Osmanlilardan
farkli olarak 19. Yiizyil sonlarinda bu okullarda 6rgiitlenen Jon Tiirkler toplumun
ekonomik olarak alt kesiminden gelmektedirler. Gen¢ Osmanlilar devletin i¢inden
cikan biirokrat, aydin ve bircogu sarayli kisilerden olusmaktadir. 1890’larin Jon
Tirkler’1 ise statiislinii devlet ve saraydan degil yiiksekokullardan alan, toplumsal

temeli farkli bir olusumdur (Mardin, 2017, s. 51-52).
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Ittihat ve Terakki’nin gizli bir orgiitlenme olarak kurulmasinda basrol
oynayan Ibrahim Temo’ya gére bu askeri okullarda da dgrenciler arasinda sarayli
ve tagrali ayrimi vardir. Tagralilarin askeri okullara girmesi II. Mahmud doneminde
baslar. Yenigeriligin kaldirilmas1 sonucu olusan askeri personel eksikligi
sonucunda tagral1 gengler askeri okullara alinmaya baslamistir (Mardin, 2019, s. 72-
73). Tasrali genglerin askeri okullara ve subay sinifina girmesine neden olan diger
onemli bir gelisme 1877-1878 Rus Savasi’nda alinan agir yenilgi ve biiyiik askeri
kayip sonrasinda olusan nitelikli subay ihtiyacidir. II. Abdiilhamid déneminde bu
ihtiyaca yonelik tagrada agilan ¢ok sayida okul yoksul kesim i¢in orduda kurmay
olma yolunu agmistir (Belge, 2012, s. 579). Boylelikle zamanla ordu iginde
padisaha sadik, sarayli ve alayli askerlere karsi; yalnizca devlete bagli, millete
sadakati esas alan mektepli ve tasrali bir askeri kesim olusmustur. Osmanli
Devleti’nin son déneminde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda ana faktor
olan bu neslin soylu ve alayli kesimi statlikocu ve muhafazakar batililasma yanlist
iken tasrali kesim 6zellikle cumhuriyete giden siiregte cok daha radikal ve devrimci

davranmustir.

Bu donemde deginilmesi gereken iki 6nemli savas olan 1877-1878 Rus
Savasi ve 1897 Yunan savaslari ordu siyaset iligkisi agisindan 6nemlidir. 1877-1878
Rus Savasi’nda yasanan agir yenilgi Jon Tiirk neslinde milliyetciligin temelini
olusturmustur. Tiirkliik suuru Avrupa aydinlanmasindan farkli olarak edebiyat ve
tiyatro ile yayginlasmamistir. Cephede yasanan biiylikk bozgun sonucunda
Balkanlarda 6nemli 6l¢iide yerinden yurdundan edilen Miisliiman Tiirklerin sefalet
ve kanlar1 {izerine dogmustur (Akad, 2009, s. 146). Bu savasta Rus ordulari
Yesilkdy’e kadar gelmistir. Rus ordusu sadece Balkanlardan Istanbul’a kadar
gelmekle kalmamis dogudan da Kars’a girmistir. Bu savastaki travmanin ve
sefaletin yansimalar1 Tiirk Edebiyatinda da oldukca islenmistir. II. Abdiilhamid’in
mektepli subaylari iktidarina tehdit olarak gorse de askeri okullar1 kapatmaktan ya
da askeri modernizasyonu durdurmaktan onu alikoyan sey bu savasin yarattig
psikolojik yikimdir. Bu savasin diger bir 6zelligi de Jon Tiirkler i¢in Osmanli’nin
Avrupali bir devlet olmasinin artik yalmizca Makedonya cevresindeki kisith
topraklara bagli kalmasidir. Jon Tiirklere gore Makedonya da elden ¢ikarsa baskent

Anadolu’ya taginmak zorunda kalir ve devlet Avrupali olma 6zelligini yitirebilirdi.
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Bu anlamda 1877-1878 Savast hem ideolojik hem stratejik anlamda onemli yer

tutmaktadir.

1897 Yunan Savasi ise Osmanlilarin 18. Yiizyildan itibaren yasadigi agir
savag yenilgileri arasinda kazandigi tek savastir. Bu savas sonrasinda Sakarya
Meydan Muharebesi’ne kadar gerileme ve savas yenilgileri devam etmistir. Bu
savasta Harbiyeli subaylarin ve modern ordunun etkisi goriilmiis, net bir zafer
kazanilmistir. Ancak diplomatik olarak Avrupa devletleri ve Rusya’nin baskilar1 ile
Osmanlilar savastaki kazanimlart masada birakmistir. Yunan Savasi, 1877-1878
Rus Savasi sonrasinda oOzellikle askeri alandaki Kkesintisiz siiren askeri

okullagmanin ilk net sonucudur.

Osmanli Devleti bu siirecte bircok modern siyasal hareketin temelini
olusturacak toplumsal gelismeleri yasanustir. Ilk anayasa ile hukuk devleti olma
yolunda adimlar atilmistir. Anayasada devletin dini ile ilgili maddeler bulunsa da
kurulustan itibaren 6rfi hukuk ile siiregelen sekiilerlik bu anayasada gayrimiislim
haklar ile genisletilmistir. Fermanlar ile gayrimiislimlere verilen haklar sekiilerlik
yaninda yurttasliga giden yolu agmistir. Bu durumun gayrimiislimlere sagladigi
ekonomik ve siyasal avantajlar miisliiman halkta ilk bilingsiz milliyet¢i egilimlerin
gdzlemlenmesine neden olmustur (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 316-317). Bu
egilimler Ittihat ve Terakki doneminde yasanan toprak kayiplari sonrasinda
gelisecek Islam sentezli milliyetciligin cikis noktas: kabul edilebilir. Biirokrasinin
onemli etki alanina ulastigi bu donemde I1. Abdiilhamid ile birlikte sivil biirokrasi
orduya kars1 dengeleyici bir gii¢ haline getirilmistir. Kisa siireli de olsa isleyen bir
parlamentoya sahip olan bu donem Tunaya’nin “cumhuriyetin laboratuvar1” olarak
adlandirmasina neden olacak fikir ve tartigamalarin yapilmasina imkan saglamistir.
Bu tartigmalar demokratiklesme ve laiklik gibi temel modern ilkelerle birlikte oy
kullanma yas1 ve se¢im sistemine kadar teknik konular1 da igermistir (Aksin, 2009,

s. 160).

Ittihat ve Terakki dénemini olusturan mektepli subaylarin yetistigi kurumlar
bu donemde kurulmus ve gelistirilmistir. Yenigerilik kaldirilsa da Sultan
Abdiilazizin tahttan indirilmesinde de II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisinda da ordunun
dogrudan etkisi vardir. Ancak bu dénemin basinda yenigerilik gerici bir kurum

olarak kaldirilirken; bu dénemi sonlandiran hareket olan 1908 Ihtilali ise ilerici bir
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siyasi hareketi hedeflemistir. Uzun siire tahtta kalan ve kurumsal olarak bir¢ok
modern yapmin hayata gecirildigi II. Abdiilhamid donemi yine bu doénemde bu

kurumlardan mezun olan askerler ve aydinlar tarafindan sonlandirilmistir.

3.1.4. ittihat ve Terakki Dénemi (1908-1918)

Ittihat ve Terakki gerek cemiyet gerek siyasal parti gerek ideolojik olarak
Tirk siyasal hayatinda genis bir ¢ergevede bir¢ok alana etki etmis cok dnemli bir
yapilanmadir. Osmanli batililasmasinin toplumsal ve siyasal bir sonucu olan bu
yapitlanma; Osmanli batililasmasinin  biitiin  ikilemlerini tagimakla birlikte
cumhuriyeti kuran rasyonel kadrolar1 da kendi i¢inden ¢ikarabilmistir. Ittihat ve
Terakki uzun yillar siiren Osmanlhi batililagsmasinin dogurdugu bir kusagin
hareketidir. 1908 Ihtilali ile mesrutiyetin tekrar ilan1 ordu siyaset iliskisinin
Osmanli batililagma siirecinde zirveye ¢iktig1 dsnemdir. 1908 Ihtilaline giden siireg
genel hatlari ile incelendikten sonra Ittihat ve Terakki’nin iktidardaki siiregleri 1913

Oncesi ve sonrasi olarak degerlendirilmistir.

Ittihat ve Terakki’'nin 1908 Hareketi literatiirde farkli adlandirmalara
sahiptir. Genel olarak iki kullanim goze ¢arpmaktadir. Birinci adlandirma 1876’da
ilan edilen mesrutiyetin tekrar isler hale getirilmesi anlaminda II. Mesrutiyet
adlandirilmasidir. Ikinci adlandirma ise 1908 hareketinin 1876’daki gibi bir padisah
ferman1 olmadigi, halkin ve geng¢ subaylarin bir ihtilali oldugunu belirten 1908
Devrimi, Hiirriyetin Geligi, 1908 Ihtilali gibi adlandirmalardir. Cesitli agilardan
bakildiginda hakli taraflari bulunan bu iki adlandirma da belirli anlamlandirmalara

dayanmaktadir.

Devrim olarak kabullenen kesimlere gore 1908 Cumbhuriyetin temellerinin
atildig1, anayasal ve parlamenter sisteme halkin ve askerin gayretleri ile ulasildigi
devrimci bir harekettir. 1908’1 yalnizca Osmanli batililagsmasinin bir adimi olarak
goren, II. Mesrutiyet adlandirmasi yanlilarina gore ise 1908°e atfedilen 6zellikler
yalnizca 1923°te cumhuriyetin ilanina ve Mustafa Kemal Atatiirk’e aittir. Nitekim
radikal devrim bu donemde olmustur saltanat ve hilafet tamamen kaldirilmistir.
Mustafa Kemal Atatlirk de dahil olmak iizere Milli Miicadele kahramanlarinin
bircogunun Ittihat ve Terakki ile ge¢misi ve birlikteligi oldugu diisiiniildiigiinde bu
tartisma karmasik bir hal almaktadir. Bu noktada karsilastirmali siyaset yontemi

analize yardimci olmaktadir. Bu karsilastirma calismanin 4. Boliimiinde
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yapilacaktir. Bu paragrafta bu durumun agiklanma nedeni Ittihat ve Terakki’nin
1908°de iktidara gelis siirecinin sekil ve sonug olarak 1876’dan ¢ok farkli bir yapida
oldugunu belirtmektir. 1908’1 bir devrim olarak gérenlerin en 6nemli tezlerinden
birisi 1876°da ilan edilen mesrutiyetin bir padisah ferman: olmasi iken 1908’in bir
ihtilal sonucu padisaha dayatilan talepler yani bir misak oldugudur. 1908’1 devrim
olarak nitelendiren Sina Aksin, Aykut Kansu, Erol Sadi Erding gibi isimler bu
nedenle 1908’1 ayr1 bir yere koymaktadir (Kansu A. , 2017; Aksin, 2017; Erding,
2008).

Il. Abdiilhamid’in baskici rejiminde Orgilitlenme becerisini gelistirerek
toplum tabanina yayilan Ittihatcilik, askeri okul dgrencilerince ve ordudaki diisiik
rlitbeli askerler arasinda da 6nemli 6l¢iide destek¢i bulmustur. 1908’e gelen siiregte
toplumsal gelismelerin de etkisi ile ittihat ve Terakki hareketi okul ve orduyu asarak
halk kitlelerinde destek bulmaya baslamistir. Orgiitlenmesinin en gii¢lii oldugu

Rumeli’nin yaninda sonralari Anadolu’da da destek¢i bulmaya baglamistir.

Ittihatcilarin destekgilerinin artmasinda en dnemli etken sermaye sahibi
gayrimiislim tebaanin 6zgiirliik¢ii talepleri ve Anadolu’daki Miisliiman halkinin
ekonomik bunalimi etkili olmustur. Anadolu’daki halk ekonomik Kkrizin ve
yoksullugun oldugu bu dénemde sarayin liiks ve satafat i¢ginde yasamasina tepkKi
gostermis, koyulan yeni vergileri tepki ile karsilamistir. Ayn1 zamanda ordunun
ozellikle alt kademe askerleri ve subaylarinin 1908’e gelinen déonemde perisan bir
halde oldugu, maaslarin1 alamadig1 bircok kaynakta belirtilmektedir. Bu durum
askerin mevcut diizende kaybedecek bir seyi olmayan, itaatsiz ve siyasi
propagandaya meyilli bir hal almasini kolaylastirmistir. 1904°ten itibaren Erzurum,
Van, Ankara, Trabzon, Makedonya gibi biiyiik bolgelerde ¢ikan vergi isyanlarinda
askerler halka kars1 siddet kullanmamis bir¢ok olayda iistlerinin emirlerine karsi
itaatsiz davranmigtir. Ordunun alt kademesi ve halk Istanbul’a kars: tavrini acikca
ortaya koymaya baslamistir (Ulugakar, 2018, s. 201; Aksin, 2009, s. 169; Kansu,
2017, s. 39-51).

1904’ten beri siiregelen bu durum 1907°de II. Jon Tiirk Kongresi’nde alinan
silahl1 hareket karar1 ile 1908 hareketine giden yolu agmistir. Mesrutiyet’in ilani
Ittihatgilarin en iyi orgiitlendigi, gayriimiislim niifusun en yogun oldugu Osmanl

bolgesi olan Rumeli’de olmustur. Silahli direnis karari sonrasinda 3 Temmuz
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1908°de ittihatc1 asker Resneli Niyazi Bey emrindeki 200 asker ve 200 sivil ile
birlikte daga cikmustir. Istanbul’a gonderdigi telgraf ile mesrutiyetin ilanini
isteyerek ihtilali baslatmistir. Bolgedeki Arnavut halk da Istanbul’a binlerce telgraf
cekerek hareketin halk destegini de gostermistir. II. Abdiilhamid en giivendigi
pasalarindan olan Semsi Pasa’yr bu hareketi engellemek icin gizli bir gorevle
bolgeye gondermistir. Ancak Ittihatg1 bir subay olan Atuf Bey pasaya suikast
diizenleyerek oOldirmiistiir. Ayni siiregte merkez tarafindan boélgedeki halk
hareketini dagitmak i¢in gorevlendirilen Miralay Galip Bey merkezin verdigi
yetkiyi ittihatgilar lehine kullanmustir ve halk hareketini Istanbul aleyhine
koriiklemistir (Cavus, 2015, s. 66-70; Ozdemir, 2013; Aksin, 2017, s. 127)

Semsi Paga’nin oldiiriilmesi ile sarsilan ve Rumeli’deki hareketlerle ilgili
bilgi isteyen sultan “Kimdir bu Ittihatgilar?” diyerek sordugu 3. Ordu miisiri
Hiiseyin Hilmi Pasa “Kulunuzdan gayri herkes Ittihat¢idir” demistir. Ittihatcihigin
1908’e gelinen siirecte halktaki karsiligi bu 6rnekten anlagilmaktadir. 3. Ordu ayn1
zamanda Mustafa Kemal ve Enver Pasalar’in iiyesi oldugu ordudur. Ayni dénemde
Ittihatc1 6ldiirdiigiinii ispat eden ve padisaha sadakatini beyan edenlerin beraat ettigi
de belirtilmektedir (Erding, 2010). Bu dénemde Istanbul ve halkin arasindaki
ucurum Ittihat ve Terakki olusumu iizerinde verilen Orneklerdeki gibi
somutlagmigtir. Kritik olaylarda subay sinifindaki askerlerin ciddi risk alarak

gerceklestirdigi eylemler siirecin gidisatini degistirmistir.

Rumelide mektepli subaylarin 6rgiitlenmesini engellemek i¢in bircogunu
Sam’a gonderen, ordu i¢inde zit goriisliileri bir arada tuturak kolektif bir hareket
olmasini engellemeye calisan, onca hafiyesi, jurnal orgiitlenmesi olan sultan II.
Abdiilhamid caresiz kalarak 23 Temmuz 1908’de mesrutiyeti tekrar ilan etmisdir.
Ancak basin o derece sansiirlenmistir ki mesrutiyetin Rumeli’deki ordu ve halk
ayaklanmasi sonucunda misak olarak ilan edildiginden Osmanli Devleti’nin diger
bolgeleri habersizdir. Rumeli disindaki halk 6zellikle Araplarin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler uzunca bir siire mesrutiyeti sultanin bir liitfu olarak bildiler (Aksin, 2017,
s. 130).

Ittihat ve Terakki’'nin gizli orgiitlenmelerle tiim yurda yayildigi ve
propaganda yaptigi orgiitlii miicadele siireci 1908’de hiikkiimet olmalar1 ile sekil

degistirmistir. 1908’de yapilan genel se¢imler sonrasi ezici bir {istilinliikle iktidara

118



gelen Ittihat ve Terakki kurdugu hiikimette heniiz muktedir yani tam iktidar
olamadigin1 gostermistir. Ayrica secimlerde oOzellikle Balkanlar hari¢ birgok
bolgede Ittihatciliktan uzak kisiler aday yapilarak, azinliklar ve gayrimiislimlerle
liste ortaklig1 yapilarak bu se¢im kazanilmistir. Basin sansiirii neticesinde ihtilali
Osmanli Devleti geneline istedigi gibi duyuramayan Ittihatgilar, sultanin halen
tahtta olmasi, Ittihatgiliktan &te kisilerin mebus yapilmasi gibi nedenlerden dolay1
tutarliliklarini 6nemli Slgiide zedelemistir. Bu zedelenmeyi azaltmak i¢in sonralari
Tirk siyasal hayatina bir mit olarak girecek olan “etraf” kurami benimsenmistir.
Sultan iyi ancak ¢evresindeki adamlar ve biirokrasi kotii anlaminda propaganda
yapilmistir (Aksin, 2008, s. 27). Goriilecegi iizere Ittihat ve Terakki her ne kadar
ihtilal ile siyasal bir devrim gergeklestirmek istediyse de yerlesik devlet diizeni ve

sanslir ortami istedikleri radikal eylemlerin yapilmasina alan agmamustir.

Ittihat ve Terakki’nin 1908 ile 1918 arasindaki iktidarini etkileyen iki dnemli
kirilma noktasina vardir. Bu iki kirilma noktasi Ittihatcilarin iktidardaki otoritesini
etkleyen olaylardir. Ilki Rumi takvime gére 31 Mart’ta oldugu igin 31 Mart
Vakas1 olarak bilinen 13 Nisan 1909 kalkismasidir. Ikincisi ise 23 Ocak 1913
Babaali baskinidir.

1908 ile 13 Nisan 1909 arasindaki donem Ozgiirliikkler, basin hiirriyeti ve
siyasi fikir dretimi agisindan Tiirk siyasi tarihinin en Ozgir ve demokratik
donemlerinden birisidir (Bardakg¢i, 2010). Mesrutiyet ilaniyla 30 yillik baski
donemi sona ermis, secimler yapilmais, diisiinsel olarak sansiir kaldirilmistir. Ancak
yaklasik 1 sene siiren bu demokratik ortam Istanbul’da meydana gelen 31 Mart
Vakasi olarak bilinen gerici ayaklanma ile bitmistir. 31 Mart Vakasi yeni siyasal
ortamdan menfaat ve ideolojik olarak rahatsiz olan kesimlerin ordunun alayl alt
kademe askerlerini kiskirtarak saraya yiiriimesi olayidir. Bu kesimler Ittihatgilar
iktidar olduktan sonra askere gitmek zorunda olan medrese dgrencileri, ordudan
tasfiye edilen alayli cavuglar gibi yeni dilizenin avantajlarii elinden aldigi
kimselerdir. Bu ayaklanmay: tetikleyen goriiniirdeki sebep ise Ittihatcilarm
islediginden siiphelenilen ittihat ve Terakki hiikimetine karsi kat1 muhalif bir
gazetecinin cinayetidir. Ayaklanma Rumeli’de toplanan ittihatc1 pasalarin Hareket

Ordusu’nu kurarak Istanbul’a girmesi ile bastirilmistir. Isyancilarin I1. Abdiilhamid
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lehine slogan atmas1 ve padisahin Yildiz Sarayi’ndan onlar1 selamlamasi tahttan

indirilmesi adina yeterli bir sebep olmustur (Aksin, 2008, s. 29-31).

Sultanin tahttan indirilmesi ile birlikte anayasada birtakim diizenlemeler
yapilmigtir. 1877’de oldugu gibi anayasa ve meclisin askiya alinmasina firsat
vermemek adma padigahlik makamimnin yetkilerini kisitlayan, hiikimetle ilgili
belirlemeler yapilan genis bir anayasal revizyon yapilmistir (Aksin, 2017, s. 228-
234). Ittihat ve Terakki giiciinii ve dinamikligini baskici rejime kars1 olan kininden
almaktadir. Bu dinamizm sayesinde ihtilal yapilmis, ayaklanmalar bastirilmis daha
sonrasinda Babiali basilmistir. Ancak tiim bu siire¢ 6nemli kirilma noktalarinda
kritik suikastlar veya gesitli bireysel kahramanliklarla devam ettirilmistir. Teknik
ve planlt bir proje gelistirememislerdir. 1909°da yapilan anayasa revizyonu gibi
bir¢cok kurumsal gelisme c¢esitli olaylardan sonra yapilmistir. Buradan anlasilacagi
lizere Ittihat ve Terakki dinamik, reaksiyoner bir kadroya sahip olmasina ragmen;
devlet tecriibesinden ve devrimci bir vizyondan uzak toy bir olusumdur. Tarik Zafer
Tunaya bu durumu betimlemek icin Ittihatcilara “kini ¢ok ancak kiiltiirii zayif bir

olusum” der (Kansu, 2017, s. 31).

Ittihat ve Terakki’nin geldigi sosyal taban Geng Osmanlilara gore onlar1 daha
devrimci ve dinamik yapsa da iktidar1 ele gegirdikten sonra devleti doniigtiirmekte
yetersiz birakmistir. Bu yetersizlik donemi anlatan eserlerden birisi olan Yorgun
Savasc1 *da Kemal Tahir tarafindan roman karakterli izerinden anlatim bulmustur.
Ayni eserde Ittihatct muhalifi, Abdiilhamit yanlis1 karakterler Hareket Ordusu ve
fttihatcilar i¢in dislayic1 ve oldukca kaba ifadeler kullanir!. (Tahir, 2020, s. 52-57).

1913 Babiali Baskini’na kadar gecen siireg Ittihat ve Terakki’nin denetim
iktidar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte Ittihatgilar toplumun geneline etki
edemedikleri igin saray yanlis1 basin tarafindan sert bir muhalefet gérmekte, halkin
cogunlugu olan tutucu kesimi tarafindan devlet yonetme yetkinliginden uzak
goriilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle Ittihat ve Terakki iktidar partisi olsa da
ihtilal Oncesi gizli Orgiitlenme siirecindeki yOntemlerini uygulamaya devam

etmistir. Bu yOntemler rakiplerine karsi terér ve yildir1 eylemleridir. Birgok

! Adi gegen eserde 52. Sayfada Abdiilhamit yanlilarinin ittihatgilarin politikadan anlamadiklarini,
devlet gelenegi gormemis bilgisiz kisiler oldugunu ifade etmek i¢in “dagdan inen ayilar” ve “eskiya
bozuntular” tanimlamalar1 kullanilirken 57. Sayfada ise Hareket Ordusu i¢in “Rumeli ¢ingeneleri”
ifadesi kullanilmistir.
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gazeteci bu siiregte dldiiriilmiistiir. Ozellikle Babiali baskini sonrasinda Ittihatcilar
kendilerini devletle biitiinlestirerek her tiirlii muhalefeti hain ilan etmistir (Aksin,

2008, s. 33-35).

Babiali baskini olarak bilinen olay yeni sistemin bir¢ok kriz ile ugrastigi
donemde yapilmis bir hiikiimet darbesidir. Babiali baskinina giden siiregte 31 Mart
Vakas! sonrasinda dzgiirliik ortaminin kaybolmasi, ittihatcilarn yildir eylemleri,
“sopal1 se¢im” olarak bilinen 1912 Erken Genel Segimleri bu siirecte Ittihat¢ilarla
Abdiilhamid yanlilar1 arasindaki gerilimi artirmistir. 1908°de II. Abdiilhamid’e
kars1 birgok farkli toplumsal grubun birleserek tek bir muhalefet cephesi kurma
yontemi 1912 Erken Genel Segimleri’nde bu kez Ittihat ve Terakki’ye karst
kullanilmstir. Ittihat ve Terakki birtakim kanuni diizenlemelerle secimi erkene
almis, kendisine rakip olan yapiy1 daha da gliclenmeden se¢imlerde biiyiik bir farkla
yenmistir. Ancak se¢imler Abdiilhamid yanlilarina gore birgok bolgede ittihat ve
Terakki tliyesi kolluk kuvvetlerinin baskisi altinda anti demokratik bir sekilde
gerceklesmistir. Ittihatcilara gore ise ikinci bir 31 Mart Vakas1 engellenmistir.
Nitekim bir¢ok secim bolgesinde 1908 segimlerinin hemen sonrasindaki sene
sultanin tahttan indirilmesi ve gayrimiislim azinliklarla beraber hareket edilmesi
tutucu tasrada bu segimlerin bir din savasi oldugu yoniinde gerici bir propaganda
konusu olmustur. Muhalefet partisi yerelde sik stk modern okullart dinsizligi
yaymakla, Jon Tiirkleri dinsizlik ve vatan hainligi ile yaftalamistir. ittihatcilarm
tekrar iktidar olmasi durumunda koyliilerin sapka takmaya zorlanacag,
takmayanlarin idam edilecegi yoniinde asilsiz iddialarla tasrada propaganda yapan
muhalefet partisi birgok bdlgede se¢im kurullarinin ve kolluk kuvvetlerinin yerel

halk tarafindan darp edilmesine neden olmustur (Giines, 1992).

1908 ve 1912 segimlerine ragmen Ittihat ve Terakki hala denetim iktidarinin
Otesine gecememistir. Mecliste cogunluk olsalar da iktidar1 yonlendirseler de
sadrazamlik gibi onemli makama 1917’ye kadar bir Ittihatct oturmamistir.
Ittihatgilarin Rumeli disindaki bélgelerde agikga goriilen orgiitlenme zayiflig
onlarin 1913’e kadar birgok makam konusunda taviz vermesine neden olmustur.
1913°te gerceklestirilen Babiali baskini ile hiikiimetin tamamen ittihat ve Terakki

otoritesi altina alinmasi ile “ii¢ pasalar” donemi baslamstir.
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1913°te gerceklesen Babiali baskinina giden siire¢ ordu siyaset iligkisi
acisindan oldukga ilging bir donemdir. Ittihatcilarin muhalefeti kendilerince hakli
sebeplere dayanarak bastirmasi ve yildirmasi ordu igindeki hala tasfiye edilmemis
miirteci askerleri harekete ge¢irmistir. Bu alayli ve miirteci askerler Kurtarici
Subaylar anlamina gelen Halaskar Zabitan adli gizli bir grup kurmustur. Ayni
donemde Trablusgarp Savasi ve Arnavut isyanlari ile yipranan lttihat¢1 hiikimet
Said Halim Pasa’ni istifas1 ile diiser ve yerine muhalifler hiikGimet kurar. ittihatc
hiikimetin istifas1 sonrasinda karsi devrim benzeri bir hareketle bu kez de
Ittihatcilar devlet kademelerinden tasfiye edilmeye baslanmistir. Birgok Ittihatc1
suikasta ugrama endisesi ile yurt digina g¢ikarken digerleri de meclise dahil
gelmeyecek kadar seyrek gdziikmeye baslamistir. Bu dénemde ittihatgilar Halaskar
Zabitan grubundan geldigi diislinlilen bircok tehdit mektubu almistir. Ordu ve
biirokrasi i¢inde paralel ilerleyen bir yenici gerici seklinde i¢ hesaplasma dénemi
baslamistir. (Afyoncu, Onal, & Demir, 2016, s. 340-342; Aksin, 2017, s. 311;
Erding, 2010).

1912°de Balkan Savaglar1 basladi. Balkanlardaki dort kiigiik iilke
koalisyonuna karsi beklenmedik ve ¢ok agir bir yenilgi alindi. Diigman ordulari
Edirne’ye kadar gelmistir. Bu ortamda hiikimet ittihatgilar baskisi ile istifa
etmistir. Ikinci bir azinlik yani ittihat ve Terakki muhalifi hiikimeti kurulmustur.
Bu savas ortaminda zayiflayan hiikimete kars ittihatgilara birtakim darbe teklifleri
yapilsa da savas ortaminda muhalefetle birliktelik yapilmasi gerektigi goriisi
benimsenmistir (Aksin, 2017, s. 341). Tiirk modernlesmesini Avrupa modernlesme
stirecinden ayiran en onemli etken olan devleti yasatma giidiisii burada tekrar

devreye girmistir ve devletin gelecegi dncelenmistir.

Edirne’de ordu direnirken hiikkimet Avrupali devletlerin Edirne’nin
bosaltilmas1 hakkinda verdikleri noty1 goriismektedir. Edirne’nin elden ¢ikmasinin
s6z konusu oldugu esnada Ittihatgilar darbe icin gerekli ortamin olustuguna
inanmistir. Savag ve birtakim olaganiistii gelismelerin etkisi ile Ayan Meclisi’nden
cikan bir kanunla Mebusan Meclisi dagitilmistir. Meclis glivenoyu almasina
ragmen hukuken problemli bir sekilde dagitilmistir. Bu olaylarin hemen ertesinde
Ittihatgilar kitleler halinde tutuklanmustir. Ittihatgilara gére bu ortamda parlamenter

bir harekete imkan kalmamistir. Ayrica darbe yapmazlarsa bu siirecin bir sonraki
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adimi1 onlara gore Halaskar Zabitan tiyeleri tarafindan suikaste ugramak olacaktir
(Aksin, 2017, s. 346-347). Babialide toplant1 halindeki hiikimet Edirne konusunu
goriisiirken Enver ve Talat Beylerin 6nderliginde bir grup sivil ve asker hiikiimet
binasii bast1 ve Kamil Pasa’y istifaya zorladi. Istifa metninde “askerlerin istegi
tizerine” istifa edildigi seklindeki ciimle Talat ve Enver Beyler uyararak “ahali ve
asker” olarak diizelttirilmistir. Ittihatcilar sembolik de olsa hareketin halka
dayandirilmas1 adina bu tip detaylara1 sikca vurgulamustir (Afyoncu, Onal, &
Demir, 2016, s. 344-346; Aksin, 2017, s. 351-352).

Babiali baskini sonrasinda Ittihat ve Terakki &niinde hicbir engel
kalmamistir.  Alayli ancak Ittihatgt olan Mahmut Sevket Pasa sadrazamliga
getirilmistir. Pasa Sadrazamliga getirildigi halde Harbiye Nazirligi gorevinden
istifa etmeyerek iki makami da yonetmistir. Mahmut Sevket Pasa 4 ay sonra
miirtecilerin suikasti ile dldiiriilmiistiir. Bircok suikast uyarisi yapilmasina ragmen
onlem almamamustir. Suikast sonrasi yapilan sorusturmalarda miirteci grubun bu
suiklastle kalmay1p diger 6nde gelen Ittihatc1 isimleri de dldiiriip gerekirse yabanci
devletlerden destek alarak padisahi devirmek istedikleri ortaya ¢ikarilmistir. Tahta
Vahdettin ¢ikarilarak Ittihat ve Terakki yonetimi tamamen tasfiye edilmek
istenmistir (Gol, 2021, s. 346). Ancak bu suikastten sonra ittihat ve Terakki suikasti
sebep gosterek sert bir muhalefet tasfiyesine girismistir. Ittihat ve Terakki I. Diinya
Savagi kaybedildikten sonra 1918’de kendini feshedene kadar herhangi bir
muhalefetle karsilasmamistir. Disariya ¢cok yansitilmayan, partinin kendi i¢inde
pasalar arasi1 goriis ayriliklart disinda farkli bir siyasi grup ya da yonelim

olmamistir (Tunaya, 1989, s. 221).

Ittihat ve Terakki 1908 Temmuz’undan itibaren “cemiyet” adiyla da amlir.
Once Mesrutiyeti ilan ettiren bu olusum daha sonra iktidar1 denetleyici olarak
yonlendirir ve sonunda da iktidarin tek sahibi olur. 1913 Kongresine kadar
“cemiyet” olarak var olan yap1 bu kongre ile dernek-parti ayrimina son verir ve artik
siyasi parti olarak 1918’e kadar siyasi hayatina devam eder (Arslan, 2010). Ancak
bu birlesmede ordu sivil kanat olan cemiyete baskin bir hale gelmistir. Artik
Ittihatg1 hareketin dayanagi gergek anlamda ordu olmustur. Sivil kanadm lideri
Talat Pasa iken Cemal ve Enver Pasalar askeri liderdir. Cemal Pasa bu ii¢ lider

arasinda ¢ok sivrilmese de Enver Pasa zaman zaman parti merkez kurulundan ve
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Talat Pasadan habersiz, ordunun kaynaklarina dayanarak birtakim eylemlerde
bulunmustur. Buna karsilik Talat Pasa da Enver Pasa’nin 6zellikle belirttigi bazi
hususlara ragmen onun kararim1 beklemeden mahk(m infazi dahil bir¢ok karar

vermistir ve uygulatmistir (Tunaya, 1989, s. 224-226).

1913 sonrast ise ittihat ve Terakki’nin hiikiimeti ve devleti biitiin kademeleri
ile kontrol altina aldig1 pretoryan bir donemdir. Bu nedenle 1908-1913 aras1 donem
ve 1913-1918 aras1 donem iktidar olma agisindan farkli nitelikler tasiyan iki ayri
donemdir. 1913’e kadar parti ve cemiyette bir bagskanlik makami yoktur. Mesveret
kavrami tizerine gelistirilen hareket Merkez Umumi Kurulu adinda bir yonetim
kurulu ile yonetilmektedir. Enver Pasa bu durumu birgok ihtilalci 6rgiitiin liderlik
kavgasi nedeniyle pargalandigini bu nedenle ittihat ve Terakki’de boyle bir makam
olmadigini beyan etmistir (Buxton, 1909, s. 130, 1334-135, 99; aktaran: Aksin,
2017, s. 245). Bu agiklama politik bir cevap olmakla birlikte cemiyet ve ordu
liderliklerinin parti i¢indeki ¢ift basliliga neden olmasinin bir gostergesidir. 1913
sonrasinda cemiyetin tamamen bir parti seklini almasiyla ve karsisinda muhalefet
kalmayinca bu anlayis degismistir. Roma’da ortaya cikan, {i¢li liderlik olarak
aciklanabilecek triumvirlik-triumvira modeli bir yap1 hakim olmustur hiikiimete ve
partiye. Bu dénem Tiirk siyasal hayatinda “{i¢ pasalar” dénemi olarak geger. Bu
pasalar Talat, Enver ve Cemal Pasalardir (Belge, 2012, s. 589).

Ittihat ve Terakki’nin ve Osmanli Devleti’nin resmen olarak son buldugu
olay L. Diinya Savasi’nin kaybidir. Ittihatcr hiikimet 1913-1918 arasinda tek basina
tam anlamiyla iktidar oldugu bu donemde birtakim ilerici toplusmal ve askeri
hamleler yapsa da devletin kaynaklar1 ve toplumsal yapi1 fazlasi ile yipranmustir.
Ittihatc1 hiikimete karst halkin olumlu bakist énemli &lgiide degismistir. Bu
durumdaki etkenlerden bazilar1 yasanan toprak kayiplari, suikast ve sindirme
hareketleridir. Hiirriyet ve 6zgiirliik ile ¢ikilan yolda gelinen nokta pretoryan bir

triumvirlik modeli olmustur.

Hiirriyet hareketinin bu noktaya gelmesinin nedenleri bu hareketin
dogusundaki motivasyon kaynagidir. Ittihatcilar batililagsmak ve batili olmak icin
Rumeli topraklarinin somut bir degeri oldugu inanci ile 6nceligi Avrupa’dan fiziken
kopmamaya vermistir. Bu nedenle hiirriyet ilan1 ile gayrimiislimlere haklar taninir,

baskict rejim yikilirsa Makedonya ve diger Balkan halklar1 Osmanlidan ayrilmaz
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diye diisiinmiiglerdir (Mardin, 2019, s. 305). Bu nedenle yurttaslik temelinde
sunulan haklarla ileri siiriilen demokratik doniisiimiin temeli yine klasik bir Tiirk
batililasma motivasyonu olan “devleti kurtarmak™ temeline dayaniyordu.
Kemalizmin ideologu olarak taninan Tekin Alp, heniiz Balkan Savaslar1 ¢ikmadan
once bu Osmanlicilik temelli doniisiimiin 6lii dogdugunu o zaman tespit etmistir

(Georgeon, 2020, s. 27).

Ittihat ve Terakki mesrutiyeti ilan etmek ve II. Abdiilhamid karsitlig1 {izerine
birlesmis bir olusum olarak iktidara gelmistir. Bu nedenle partinin ve hareketin
belirli bir program ve doktrini olmamistir (Kongar, 2012, s. 68; Aksin, 2008, s. 29).
Osmanlicilik temelinde gelisen hareket Balkan Savaglari sonrasi niifusun yapisi goz
oniine almarak Tiirk-Islam sentezli milliyetcilige evrilmistir. Araplarm yasadig1
vilayetlerde Tiirkgiiliikkten taviz verilmistir, Miisliiman topluluklara uzlasi isareti
olarak Ittihat¢iligm temel niteliklerinden ve diinya gériisiinden oldukga uzak olan

Said Halim Pasa sadrazam yapilmistir (Aksin, 2008, s. 52).

Said Halim Pasa eserlerinde programsiz ve bilingsiz de olsa Ittihat ve
Terakki’nin kadinlara sundugu kisith haklari bile elestiren, medeniyet ve ilerleme
icin asil gerekli olanin din olduguna inanan birisidir (Pasa S. H., 1991, s. 106-107).
1917°de Said Halim Pasa istifa edene kadar Ittihat ve Terakki’nin bizzat
yonetiminden hi¢ kimse sadrazam olmamistir. Alayli Mahmut Sevket Pasa, Islamci
Said Halim Pasa ya da Hiiseyin Hilmi Pasa gibi Ittihatgiliktan gelmeyen ama
Ittihatgilarin itimat ettigi kisiler sadrazam olmustur. Bu siirecte Ibrahim Temo gibi
bizzat cemiyetin kurucularindan olan isimler bazi noktalardaki elestirileri iizerine
tehdit edilerek tasfiye edilmistir ancak eski diizenin isbirlik¢isi bazi isimleri ile

iktidar ¢ikarlar geregi uzlagsmaya gidilmistir (Aksin, 2017, s. 166).

31 Mart’ta “alayli/mektepli” c¢atismasi, Balkan Harbi’nde ise Ittihatc
subay/Ahrarci subay catigmasi siyasi ¢ekismenin ordu i¢inde ne kadar zararli bir
etki olusturdugunu gostermistir. 1897 Yunan Savasi’nda basarili olan ordunun
Balkan Savaglari’nda yasadigi agir yenilgi bu durumun sonucudur. I. Diinya
Savasi’nda Osmanli ordusu ¢ok Onemli muharebeler kazanmis sonuna kadar
disiplinle miicadele etmistir. Ancak kapasite yetersizligi ve lojistik gibi ordu disi
sorunlar boyle biiylik bir savasta daha 6nemli bir etken oldu ve savas kaybedildi.

Balkan Savaglar1 sonrasinda kisa siirede ordunun bu kadar hizli disiplin altina
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alinmasinda 1913 Babiali baskini sonras1 Enver Pasa’nin giristigi alayl tasfiyesinin
etkili oldugu diistiniilmektedir (Belge, 2012, s. 584). Bu tasfiyelerin ordunun
siyasetten arindirilmasi i¢in mi oldugu yoksa iktidar miicadelesi geregi mi oldugu
yoruma aciktir. 1909 Jon Tiirk Kongresi'nde Mustafa Kemal ittihat ve Terakki
icinde ordu ve siyasilerin ayrimini istedigi i¢in tehdit edilmistir. Ardindan 1913°te
iktidara gelen alayli Mahmut Sevket Pasa da kendisi bizzat hem asker hem
sadrazam oldugu halde ordu siyaset ayrimina iliskin sdylemlerde bulunmustur. Bu
donemde ordu siyaset iligkisini diizenleyen kanunlar olsa da olaganiistii bir donem
oldugu i¢in kimse buna uymamistir (Aksin, 2017, s. 227, s. 235; Sorgun, 2018, s.
209-2010).

I. Diinya Savasi sonrast yurt disina ¢ikan ii¢ pasa siyasi hayatlarinin devami
konusunda da fikir ve eylem ayriligina diismiistiir. Sivil ge¢misi ile 6ne ¢ikan Talat
Pasa artik siyasi kariyerlerinin bittigini, Anadolu’dan ¢ikacak hareketin siyasi
olarak desteklenmesi gerektigini diigiinlirken; asker olan Enver Pagsa Silahli
miicadeleye devam edecegini ve siyasi faaliyetlerini silirdiirecegini belirtmistir.
Talat Pasa ve Cemal Pasa yurt disinda suikaste ugrayarak Olene kadar Mustafa
Kemal Pasa ile mektuplasarak iletisimde kalmis, dolayli yollardan milli miicadele
orgiitlenmesine katki saglamislardir. Enver Paga ise Tiirkistan ve Turan davasi
pesinde Orta Asya’da savasarak hayatini kaybetmistir. Ug pasalar arasindaki bu
fikir ve uygulama farkliliklar1 1913 sonrasinda daha belirgin bir sekilde ortaya
citkmis ve [. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru artmistir. 1908’de devletin
dagilmasimi engellemek tizere yola ¢ikilan hareket I.Diinya Savasi’nin son
giinlerinde Azerbaycan ve Iran’daki Tiirklerin 6zgiirliigiinii saglamak adina askeri
girisimlerde bulunmus ve kaynak ayirmis bir durumda kendini bulmustur. Devletin
kendisi savastayken ve bir¢cok cephede asker ve kaynak sikintisi ¢ekilirken Enver
Pasa ideolojik ve rasyonellikten uzak bir sekilde davranmistir. Mustafa Kemal Pasa
Suriye cephesindeki timitsiz durumda askerleri bosu bosuna kaybetmemek igin
ordusunu Toroslara ¢ekerken Enver Pasa’nin iilkenin topragi dahi olmayan bir
bolgede belirli belirsiz ideolojik gerekgelerle devlet kaynaklarini harcamas Ittihat
ve Terakki’nin neden basarisiz oldugunun genel bir 6zetidir (Tekeli & ilkin, 1980;
Aksin, 2017, s. 431-436; Turan N. S., 2021; Celik, 2020).
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Ittihat ve Terakki donemi aym yillarda yakin cografyalarda meydana gelen
diger anayasal devrimler olan 1905 Rus Devrimi ve 1906 Iran Devrim’leri gibi
onemli bir siyasal gelismedir. Ancak bu devrimler gibi Ittihat ve Terakki donemi
de kalic1 bir siyasi yap1 kuramamistir. Kalict bir yap1 kurulmasa da bu siirecin
kattig1 tecriibeler ve yetistirdigi kadrolar I. Diinya Savasi’ndan sonra verilen Milli
Miicadelede oncii rol oynamistir. Anayasal bir parlamenter rejim tecriibesi
kazanilan bu donemde egitim, hukuk ve kadin haklari konusunda tam anlamu ile
modern olmasa da modernlesme yoOniinde yapilan ilerici uygulamalar olmustur.
Kadinlar ilk kez is giiciine katilmis, sekiiler hukuka yonelik diizenlemeler yapilmus,
halki somiiren bir yapida olsa da yerli burjuvazi olusturmak adina ekonomik

diizenlemelere gidilmistir (Aksin, 2017, s. 116, s.463-464).

Ilerici gelismelerin bircogu 1913 sonras1 muhalefetsiz donemde ve 1. Diinya
Savasi’nda savas ortaminin getirdigi olaganiistii ortamda yapilmistir. Kuskusuz bu
etkenlerin yaninda Balkanlarin kaybedilmesi ve devletin savasta olmasi1 nedeniyle
kaybedilecek bir sey kalmamasinin da etkisi vardir. Devletin son yillarinda yapilan
bu gelismeler Cumhuriyet projesinin ger¢ek¢i bir hedef olmasi yolunda zihinsel
birtakim esikleri agsmaya yardimci olmustur. 1908 hareketi Kurtulus Savasi
sartlarinda bile meclis odakli karar alma geleneginin Tiirk siyasetine oturmasini
saglamistir. 1908°de ilan edilen hiirriyet 1909°dan itibaren her 23 Temmuz’da
kutlanan Osmanli Devleti’nin ilk ve tek milli bayrami olmustur. Bu bayramin

kutlanmas1 Cumhuriyet kurulduktan sonra da 1935’e kadar devam etmistir.

3.2. Milli Miicadele Donemi: 1919-1922

Milli miicadele donemi I. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Osmanh
Devleti’nin 1919 ve 1922 arasindaki i¢ ve dis miicadele dénemidir. I¢ miicadele
Sevr Antlagmasini kabul eden Sultan Vahdettin ve yanlilarina karsi verilen silahli
ancak agirlikli olarak siyasi miicadeledir. D1s miicadele ise emperyalist devletlerin

Anadolu iggaline kars1 bagimsizlik icin verilen askeri ve diplomatik miicadeledir.

1918’de Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan 1923’te Cumhuriyetin
ilanina kadar gecen bu zaman araliginda birgok 6nemli olay olmustur. Calismanin
baglami geregi ordu siyaset iligkisi agisindan ele alinan bu donem yeni bir devletin
kurulmasinda ordunun nasil bir rol oynadigini inceleyecektir. isgale kars: silahli bir

miicadele olmasi sebebi ile ordunun bu siiregte rol almasi oldukga olagan olsa da
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Mustafa Kemal Atatiirk 6nderligindeki milli miicadele bir meclis ile yiiriitiilmiis,
olaganiistii sartlarda uzlagi mecliste saglanmistir. Bu anlamda ordu sadece silahli
bir miicadele yapmamis yeni bir rejim yeni bir devletin kurulmasinda siyasi bir rol
de oynamustir. Calismanin bu boélimiinde muharebeler ve olaylar iizerinden
kronolojik bir tarih anlatis1 yerine ordu siyaset iligkisi agisindan dénemin yeni

devletin kurulmasindaki etkisi incelenecektir.

I. Diinya Savasi Osmanli Devleti i¢in biiylik bir yenilgiyle sonuglandi.
Osmanli Devleti yoneticileri devletin savasa girse de girmese de savas sonrasinda
Avrupali devletler tarafindan paylasilacag: diisiincesi ile zorunlu bir sekilde savasta
taraf olmuslardir. Ingiltere ve Fransa’nin tiim tekliflere ragmen Osmanli Devleti ile
ittifak yapmak istememistir. Osmanlilarin ekonomik olarak bir¢ok taviz vermesine
ragmen itilaf devletleri defalarca Osmanli’y1 reddetmistir. Bu durum savas
sonrasinda bu devletlerin izleyecegi yol ile ilgili Ittihat ve Terakki ydnetimine fikir
vermistir. Osmanli Devleti bu sartlar altinda bagka secenegi kalmadigi igin

Almanya yaninda savasa girmistir (Ozgiildiir, 2021, s. 478).

Almanya digindaki ittifak devletlerinin savastaki gorevi biiyiik 6lciide
savastaki cepheleri artirmak ve Almanya’nin yiikiinii hafifletmek {izerineydi.
Yaklasik 150 yillik batililagma siirecinde Osmanlt Devleti’nin ekonomik ve siyasi
olarak yar1 somiirge durumuna gelmis olmasi bu savasi bir firsat olarak gérmesine
neden oldu. Ancak savasin sonlarina dogru Kafkas cephesinde kendi miittefiki olan
Almanya ile ¢atigma boyutuna gelen gerginlikler yasanmistir. Bu gerginliklerin
sebebi Bakii petrollerine olan hakimiyet ile ilgili oldugu distiniilmektedir
(Ongiiner, 2015). Buradan anlasilacag iizere Osmanli Devleti kendi miittefikleri
goziinde de kaynak somiiriisii lizerine sikistirilan bir devlettir. Kurtulug Savasi’na
gidilen siiregte devletin uluslararast alandaki konumu miittefikleri géziinde bile bu
sekildedir. Devletin savas Oncesi ve savas sonunda uluslararasi alandaki
sayginligint iyi anlamak milli miicadelenin hangi asamadan baslayip nereye

geldigini kavramak acisindan 6nemlidir.

Osmanli Devleti savasta Canakkale Cephesi disinda somut bir zafer
kazanamamistir. Biiyiik kayiplar vermistir. Savasin bitisi ile ittihat ve Terakki

liderleri iilkeyi terk etmistir. Ateskes antlagsmasi imzalandiktan sonra 30 Ekim 1918

128



ile Kasim 1922 arasindaki 4 sene miitareke yillar1 olarak adlandirilmaktadir

(Tunaya, 1986, s. 3).

Bunlarin bilincinde olan Mustafa Kemal Atatiirk Anadolu’ya gegmeden once
Istanbul’da son mebusan meclisinde kulis yaparak Vahdettin yanlis1 hiikiimetin
kararlarina mebuslar itiraz1 ettirmeye c¢aligmistir. Mustafa Kemal Anadolu’daki
silahl1 miicadele dncesinde sivil ve yasal girsimlerde bulunmustur (Aksin, 2008, s.
70). Donemin sartlarina gore Mustafa Kemal’e c¢evresindekiler hak verse de
planladiklar1 eylemlere asirici bir yaklasim olarak soguk baktilar (Aksin, 2008, s.
87). Vahdettin ile i¢ kez gorlisen Atatiirk’iin padisahta biraktigi izlenim “yiiksek
politikadan anlamayan sert bir asker” seklinde olmustur (Sungurtekin, 2021a, s. 92-
93). Padisah o donemde muhtemelen Atatiirk’ii siradan bir Ittihatci subay olarak
degerlendirmistir. Istanbul’daki durumu analiz eden Mustafa Kemal ilk firsatta
ordu miifettisligi gorevi ile Anadolu’ya geg¢mistir. Mustafa Kemal, Ittihat ve
Terakki doneminde tamamen siyasete giren, Balkan Savaglari’nda ve Diinya
Savagi’nda ugradig: yenilgilerle imaj1 sarsilan orduya ragmen; bir ordu gorevlisi
olarak resmi bir gorevle Anadolu’da hareket etmistir. Tiim bu olumsuz imaja

ragmen resmi gorevini kullanarak bir direnis baslatmay1 hedeflemistir.

O sirada Anadolu’da yerel dernekler lizerinden oOrgiitlenmeye baslayan
halkin ulusal bir miicadele vizyonu yoktu. Her dernek kendi bodlgesini isgalden
kurtarmak ve protesto etmek iizere kurulmustu. Bu yapilarin 6nemli bir kismini
liderleri yurt disina kagan Ittihat ve Terakki iiyeleri drgiitlemistir. Halkta savas ve
yikimdan dolay: Ittihatgilara kars1 6fke taze oldugu icin herhangi bir Ittihate1 bu
yerel Orgilitlenmeler iizerinden kapsamli bir harekete liderlik etmeye cesaret

edemedi.

Mustafa Kemal Pasa 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikarak ulusal 6rgiitlenme
i¢in calismalara basladiginda Anadolu’daki Ittihatgilar icin Mustafa Kemal “gegici”
olarak ideal bir liderdi. Ciinkii Ittihatcilar bu ddnemde hala kendilerini tek mesru
iktidar sahibi olarak gormekteydi. Ittihatg1 liderler o donemde halkin ittihatgilara
olan tepkisini bildikleri i¢in bu siiregte miicadeleye liderlik etmek i¢in 6n plana
cikmak istemediler. Mustafa Kemal igin de Ittihatc1 orgiitlenmeler Anadolu’daki
tek orgiitlii olusum oldugu igin is birligine mecburdu. Ancak iki taraf da bu

miicadelenin sonunda hareketin basina bir Ittihatginin gegirilmesi icin girisimlerde
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bulunacagimi biliyordu. Nitekim Ittihat ve Terakki 1908’de iktidar olsa da gizli
orgiit 6zelligi her zaman siyasal parti olma 6zelliginden 6nce gelen bir yapiydi

(Belge, 2012, s. 592-593).

Mustafa Kemal’in halkin goziinde ittihatcilar gibi tepki toplayacak bir
eylemi olmamisti. Zaten bdyle bir eylemde bulunabilecek bir makama
getirilmemistir. Mustafa Kemal, Enver Pasa tarafindan mesrutiyet doneminden beri
dikkatli bir sekilde merkezden uzak tutulan bir isimdi. Askeri olarak Canakkale’de
basarilari ile adindan s6z ettirmis olan Mustafa Kemal Pasa; Suriye cephesinde ise
ricat etmemek i¢in ordusunu Toroslara ¢ekerek rasyonel yapisini gostermistir. Ricat
etmek savas alaninda bozguna ugrayip agir kayiplar vererek plansiz ve diizensiz
sekilde geri g¢ekilmektir. Savasta aldigi bu kritik kararlar onu askerin goziinde

O6nemli bir yere koymustur.

Osmanli Devleti miitareke geregi ordularini dagitmak zorunda kalmistir.
Mustafa Kemal Pasa Anadolu’ya gectiginde Erzurum’da Kazim Karabekir
komutasindaki ordu disinda diizenli bir ordu kalmamuistir. Son iki asirda devletin
istisnalar harig stirekli savas kaybetmesi nedeniyle terhis edilen ordularin yerine
ordu toplamak, asker bulmak ¢ok zordu. Savas sonunda elde kalan ve isgal edilmis
Anadolu topraklarindaki halk savastan bikmistir. 15. ve 20. Kolordu disinda ciddi
bir gii¢ kalmamis, antlasma geregi ordular dagitilmistir. Halk Balkan savaslarindan
bu yana savasin maddi manevi agirligindan bikmis ve bunun sebebi olarak gordiigii
Ittihatcilar nedeni ile subay ziimresi basta olmak iizere ordudan sogumustur. (Pekin

& Yavuz, 2017, s. 157; Timur, 1971, s. 25-26).

Ittihatgiligin siyasi bir leke gibi karsilandigi bu dénemde Atatiirk dncelikle
ordunun mesruiyetini saglamak i¢in meclisin kurulmasi siirecine girigmistir.
Mevcut Osmanli Devleti ordusundaki subaylarin halkta sayginlig: kalmadig: igin
yeni bir ordudan 6nce yeni bir meclis kurulmali, ordu bu meclisin ordusu olmaliydi.
Bu nedenle meclisin agilmasin giden kongreler siirecinde bir¢ok kez bu hareketin
Ittihatg1 bir hareket olmadig1 ve iiyelerin de Ittihatc1 olmadig: hakkinda iiyelere
yemin ettirilerek toplantiya baglanmigtir (Sungurtekin, 2022, s. 96; Aksin, 2008, s.
79). Buradan anlasilacag iizere halkin Ittihatc1 kadroya olan tepkisi resmi boyuta

taginarak kayitlara gecmistir. 1908’in Cumhuriyet i¢in atilan en 6nemli adim oldugu
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tezi bu uygulama goz oniline alindiginda 6nemli 6l¢iide zarar gérmektedir. Bu tez

stirecin kronolojisinde bu donemde agir bir darbe almistir.

Meclisin olusturulmasina giden bu siirecte ordu mu yoksa meclis mi
kurulmali tartismalarinin zirvede oldugu sirada Atatiirk net bir sekilde meclisin
oncelikli oldugunu belirtmistir (Coskun, 2022). Ordu ve meclis konusunda
gelismeler saglanana kadar isgal kuvvetleri ile miicadelelerde Kuva-i Milliye
Oonemli basarilar saglamistir. Bu nedenle meclisin ordunun mesruiyetini saglamak
kadar; isgalcilerle silahli miicadele eden halkin temsil ve s6z hakkini saglamak

baglaminda da demokratik bir mesruiyet anlami olmustur.

Meclisin agilmasi zorlu bir siire¢ sonucunda gergeklesmistir. Mustafa Kemal
Atatiirk’lin sahsi vizyonu ve kararliligi sayesinde milli miicadele bir meclis
etrafinda yiiriitiilmiistiir. Bu siiregte Mustafa Kemal Atatiirk zaman zaman kendi
olusturdugu bu siirecin disina itilmek istenmistir (Kogak, 2008, s. 130-131; Timur,
1971, s. 85; Hacir, 2011). Atatiirk Nutuk’ta bahsettigi tizere Milli Miicadele dncesi
Anadolu’da kurtulus careleri olarak Amerikan mandasi, Ingiliz himayesi ya da
bolgesel kurtulus formiilleri s6z konusudur (Ozkan, 2005, s. 12). Mustafa Kemal
Anadolu’yu bu umutsuz durumdan ¢ok kisa bir siirede kurtarmistir ve Milli
Miicadeleyi baglatmistir. Bu siliregte Mustafa Kemal Atatiirk Milli Miicadeleyi
askeri ve siyasi olarak orgiitleyerek tek bir ¢ati altinda birlestirmistir. Bu siiregteki
en Odnemli gelismelerden olan kongreler ve genelgelerin halkta uyandirdig: ilgi ve
biling isgal kuvvetleri ve Istanbul hiikiimeti basta olmak iizere cesitli i¢c ve dis

engellerle karsilasmasina ragmen tiim bu engelleri asmistir.

Tiirk siyasal modernlesmesinde ordunun 6ncii roliiniin en ¢ok askeri nitelikte
olmasi beklenen bu donemde Mustafa Kemal Atatiirk’iin bilgi birikimi ve
devrimciligi sayesinde ordu oncelikle bir meclis, ardindan bir devlet ve ardindan
yeni bir ulus olusturma stirecinde 6ncii kurum olmustur. Osmanli batililagsmasindan
itibaren siiregelen siyasal modernlesme siirecinde ordunun politikaya olan ilgisi bu
stireci kolaylastirmistir ancak Mustafa Kemal’in bireysel vizyonu bu potansiyeli bir

devrime yonlendirmistir.

Kuva-yi Milliye’nin bat1 cephesinde Yunan ordularina karsi direnememesi

ve yerel birtakim isyancilarin bas1 bozuk hareket etmesi bircoklar1 i¢cin orduyu
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oncelikli ihtiya¢ yaparken; Mustafa Kemal daha saglam bir hareketin temelini
olusturmak adina bu siiregte meclisi oncelemistir. Bu nedenle Osmanli Devleti ile
Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki donemde en 6nemli kurum TBMM olmustur. 150
yillik batililasma hareketinin, ¢ok seslilik ve farkli goriisler baglaminda en
demokratik meclisi bu donemin meclisidir. Ordu siyaset iliskisi agisindan bu ara

donem meclis hiikiimeti basligi ile incelenmistir.

3.2.1. Kurtulus Savasi ve Meclis Hiikiimeti

Milli miicadelenin basindan itibaren Mustafa Kemal Atatiirk Istanbul
hikimeti ve isgal kuvvetleri ile diplomatik, siyasi ve askeri miicadeleyi titizlikle
mesru bir zemine insa etmistir. Mustafa Kemal Anadolu’ya ge¢meden Once
Istanbul’da sivil olarak siyasi girisimlerde bulunuldugu gibi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin acilis siirecinde de oncelikle Istanbul’daki carelerin tiikenmesini

beklemistir.

Osmanli Mebusan Meclisi’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi iizerine Istanbul
isgal edilmis ve meclis dagitilmistir. Boylelikle Anadolu’da kurulacak meclis
mesru bir gereklilik halini almakla birlikte milli miicadelenin hedef metni
sayilabilecek Misak-1 Milli de Osmanli Devleti’nce taninmistir (Mutlu, 2021, s. 83-
84). Mustafa Kemal Pasa tiim bu siireci Anadolu’da bir hiikimet baskani gibi
yonetirken Istanbul HiikGimeti ile olan iliskileri de bir diplomat gibi ydnetmistir.
Osmanli son donem subaylarindaki siyasete ilgi bilinmekle beraber rasyonel
liderligin ¢ok nadir goriildiigii bir gercektir. Bu konuda Mustafa Kemal Atatiirk
milli miicadelenin baslatilmasi, meclisin kurulmasi1 ve miicadelenin resmen lideri

olmasina kadar gegen siirede biiyiik bir siyasi beceri gostermistir.

Kurtulus Savasi sirasinda kurulan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi parlamenter
demokratik ve modern bir sekilde kurulmamuistir. Savasin olaganiistii sartlar1 nedeni
ile boyle bir durum zaten miimkiin degildir. Ancak Osmanli Devleti’nin biirokrat
ve askerlerinde Tanzimattan bu yana olusmus olan meclis kiiltiirii Islam’daki
mesveret kavrami ile iliskilendirildigi i¢in meclis o donem igin ilerici ya da radikal
bir hamle degildir. Meclisin ilerici yonii milli miicadelenin son evrelerinde

olusmaya baglamistir.
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Meclisin megveret kavrami tizerinde agiklanmasinin milli miicadele adina
diger 6nemli nedeni Anadolu’daki mevcut demografik durumdur. Anadolu’da bu
donemlerde en yaygm goriis ve ideolojik etken Islam’di. Bu yiizden meclisin
acilisindan cumhuriyet ilanina kadar gegen siirede halkin ve ordunun biitiinliigii
adina dini sOylemler dikkatli se¢ilmistir (Timur, 1971, s. 25-26). Osmanli
Devleti’nin toplum yapist ve son donemindeki siyasi durum nedeni ile milliyetgi
bir biling olmadigi i¢in bu dénemde dini sdylemler milliyet¢i sOyleme ikame
edilmistir diyebiliriz. Donemi anlatan 6nemli eserlerden birisi olan Yaban’da
Tiirkliik ve Islamlik konusunda Anadolu halkinimn biling seviyesi bircok diyalogla
orneklendirilmistir (Belge, 2012, s. 551)

Hizli karar alma adina kuvvetler birligi temelinde meclis hiikiimeti olarak
kurulan bu yapr g¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Samet Agaoglu'na gore
olaganiistii yetkilerinden dolayr “Meclis diktatorliigi” tanimlamasi yapilirken
Biilent Tanor’e gore bu donem “savas demokrasisi”nin hakim oldugu “Meclis’in
demokratik diktatérliigii”diir (Coskun, 2022). Daha sonra istiklal Mahkemeleri’nin
de dahil oldugu bu siire¢ katilimcilarin ¢ok sesliligi acisindan demokratik olsa da
uygulamada diger biitiin olaganiistii durumlarda ve devrimlerde oldugu gibi
demokratik ilerlememistir. Sina Aksin’e (2008) gore i¢ savas olarak adlandirilan
bu donemde, isgal ve yokluk icinde bile meclis ve mahkemelerin siirdiiriilmesi
gayreti batililasma siirecinde sivil-asker aydinlarda Onemli bir gelenegin
olustugunu gostermektedir. Sina Aksin’in (2008) i¢ savas tanimi Kuva-i Inzibatiye
ve Kuva-i Milliye ordularinin varlig1 {izerinden diisiiniildiigiinde yerinde bir tespit
olarak kabul edilebilir. iki orduda da Osmanli Devleti’nin subaylar1, askerleri ve
vatandaglar1 vardir ancak amaglari ve yontemleri farklidir. Ugur Mumcu’ya (1992)
gore Avrupa tarihinde buna benzer donemlerde daha kanli uygulamalar oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda bu donem uygulamalarinin asir1 olan bir yan1 yoktur

(Aksin, 2008, s. 91-100; Mumcu, 1992, s. 1 aktaran: Borkliioglu, 2018, s. 123).

Meclisin yapisini olusturan iki gruptan soz edilebilir. Jon Tirk tabaninin
degerlerini benimseyen ancak Ittihatcilik bagi kalmamis Mustafa Kemal Pasa
yanlis1 grup ve karsisinda birgok kesimin birlestigi muhafazakar ikinci grup vardir.
Ikinci grup iginde gelenekei liberaller, Ittihatgilar ve Islamcilarin oldugu

muhalefettir. Muhalefetin sdylemi hilafet ve saltanat temelinde muhafazakar bir
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mesruti monarsi istegi olsa da gercekteki nedenin dnemli bir kism1 Mustafa Kemal
Pasa’nin “tek adam” olmasidir. Ordu iginden 6nemli kisilerin de oldugu bu ikinci
grubun ideolojik olarak saltanat¢iligi muhafazakar yapinin bir yansimasidir.
Ordudaki riitbelilerin iki karsit goriiste olmasi bu duruma “pasalarin savasi”
benzetmesinin yapilmasina neden olmustur. Muhafazakar pasalar Osmanli son
donemindeki gibi anayasal, mesruti bir monarsi istemektedirler. Cumhuriyet
tartismalarinin oldugu donemde birinci grup devrimci niteliklerle keskin bir
doniisiim isterken ikinci grup degerlerin muhafaza edilerek ilerlenmesi gerektigi
goriisiindedir (Belge, 2012, s. 606-607; Kahraman, 2012, s. 23; Pekin & Yavuz,
2017, s. 159; Kuyas, 2023, s. 20-25).

Bu iktidar miicadelesinin mecliste ¢esitli yetki ve kanunlarin ¢ikarilmasinda
etkili oldugu goriilmiistiir. Mustafa Kemal Pasa grubuna hakim bir lider oldugu i¢in
iktidarin ele gegirilmesi i¢in meclis dis1 etkilerin olmasi gerekliydi. Sakarya Savasi
oncesinde Mustafa Kemal Pasa meclis tarafindan ordu basina gegirilmek istendi.
Diisman kuvvetlerinin Ankara’ya yiiriidiigii, meclisin Kayseri’ye tasinmasinin
diisiiniildiigi bu donemde ordunun basina gecirilmek oldukc¢a biiyiik bir
sorumluluktu. Mustafa Kemal bu biiyiik sorumlulugu {istlin ve tam yetkiler iceren
Baskumandanlik yasasi ile kabul etmistir. Muhaliflerinin bir kisminin Pasa’nin
basarisiz olarak tasfiye olacagi yoniinde bu yetkiyi onayladiklar1 yapilan yorumlar

arasindadir (Aksin, 2008, s. 99; Ortak, 2022, s. 33-34).

Sakarya Savasi baslamadan oOnce Mustafa Kemal Pasa’nin meclisteki
muhalifleri savasin kaybedilmesi tizerine meclis iktidari tizerine hesaplar yaparken
Enver Pasa da Giircistan simirma gelmistir. Mustafa Kemal’in eskiden beri
merkezden uzak tutulmasina dikkat eden Enver Pasa’nin Sakarya Savasi Oncesi
siira gelmesi olasi yenilgiden sonra milli miicadelenin basina ge¢mek istedigi
seklinde yorumlanmistir (Belge, 2012, s. 594; Bardakg1, 2009b). Bu riske kars1 ayni
donemde gazetelerde Serif Bekgili’nin Sarikamis Hatiralar1  gazetelerde
yayinlanmistir. Ankara hiikimeti bu hamle ile Anadolu’da bulunan ittihatcilarin
gerceklestirme ihtimali olan kars1 harekete 6nlem almaktir. Halkin zihninde Enver
Pasa’nin askeri beceriksizligi aktif tutularak Ittihatg1 cevrelerin etkisine girmesi
onlenmistir (Afyoncu, 2009b). Bu o6nemli bir tehdittir ¢iinii Ittihatciligin

komitaciliktan gelme orgiitlenme mantigna gére Mustafa Kemal Pasa Ittihat ve
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Terakki icin siradan bir askerdir. Savasta basar1 kazansa bile iist kademe ittihatcilar
Anadolu’ya girdiginde yonetimi teslim etmesi beklenmektedir. Cumhuriyet donemi

Izmir Suikasti Davasi bu konunun devamidir (Erding, 2008).

Sakarya Savasi sonrasi silahli miicadele basari ile devam etmis ve Biiyiik
Taaruz ile milli miicadelenin silahli asamasi basari ile sonlandirilmistir. 9 Eyliil’de
[zmir’in kurtarilmas1 sonrasinda Aralik 1922°de mecliste ¢ikarilmak istenen bir
kanun Mustafa Kemal’e muhalefetin geldigi seviyeyi gostermistir. Mebuslarin
dogum yerlerinin o an i¢in kontrol altinda olmayan topraklarda olmasi durumunda
mebusun aday olmasini engellemeye yonelik bir i¢erige sahip olan bu yasa Mustafa
Kemal’in liderligine kars1 ¢ikarilmak istenmistir. Muhalefetin asil probleminin “tek
adamlik” konusunda oldugu ve askeri basariya ragmen Mustafa Kemal’in meclis
disinda kalmasinin teklif dahi edilebilmesi meclisteki siyasi kutuplasma ile birlikte
demokratik ortami da gostermistir. Mustafa Kemal’in se¢ilmesini engellemek igin
hazirlanan, bu yasa mecliste reddedildi. Mecliste mebuslarin demokratik ve
yurttaslik haklarini engellemeye yonelik bu kanun teklifi giiclii muhalefete ragmen
kabul edilmedi. Bu gelismeler sonucunda Mustafa Kemal Pasa ve grubu icin bir
sonraki se¢imde ikinci grubun tasfiyesinin gerekliligi netlesmis oldu (Kogak, 2008,

s. 130-131; Timur, 1971, s. 85; Hacir, 2011).

Lozan Antlagmasi’na giden siire¢ diplomaside ve i¢ siyasette hareketli bir
donem olmustur. Ordu Balkan Savaslari’ndan bile daha kotii sartlarda, daha az
asker, daha az ekipman ve erzakla oldukga disiplinli ve basarili miicadele vermistir.
Bunda 1. Diinya Savas1 6ncesi orduda yapilan genglestirme ve I. Diinya Savasi’nda
birbirinden farkli cografyalarda askerin edindigi tecriibe etkili olmustur. Ancak
ordunun savasin sonunda finansmani olduk¢a zorlasmistir. Askere Odeme
yapilamiyor, terhis de edilemiyordu. Mudanya Miitarekesi imzalanana kadar ordu
1 ay boyunca Marmara’da Ingilizlere karsi diplomatik mesaj olarak tutulmustur.
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 bir yandan i¢ muhalefetin ¢esitli ¢abalar ile
miicadele ederken diger yandan yorgun diismiis orduyu Ingilizlere kars1 diplomatik
bir koz olarak kullanmaktadir. Miitareke imzalanmadig1 halde Trakya’ya kadar
savagin devam ettirilecegi mesaj1 o giinlerde i¢ siyasette savas nedeniyle yogun

elestiri altindaki Ingiliz hiikkiimetine kars1 etkili olmustur.
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Mudanya Miitarekesi sonrasit Lozan Antlagmasi i¢in yapilan goriismelere
Istanbul hiikimeti ve TBMM hiikiimetinin davet edilmesi yasanan i¢ savas sonrasi
TBMM agisindan kabul edilemez bir tutumdu. Ayrica Istanbul hiikimeti de birlikte
hareket edilmesi i¢in teklifte bulunmustur. Tiim bu gelismelere ek olarak meclisteki
muhalefetin ordunun sahadaki zaferinin masa basinda harcandigi seklindeki tutumu
stireci bir ¢itkmaza sokmustur. Meclisteki iki grubun da ortak karari ile erken segime

gidilmistir.

Secime gidilirken ikinci grubun mesruti monarsi yanlist egilimleri nedeniyle
Istanbul hiikiimeti ile is birli§i yapma ihtimaline karsi saltanat kaldirilmistir.
Saltanatin ve padisahin se¢im propagandasinda kullanilmasinin Hiyanet-i Vataniye
kanunu kapsamina sokulmasiyla ikinci grubun elinden 6nemli bir propaganda kozu
alimmistir. Boylelikle se¢im sonuglarinda birinci grup agik ara kazanirken ikinci
grup tamamen tasfiye edilmistir. Bu tasfiye Mustafa Kemal’e kars1 ¢ikarilmak
istenen kanunlar doneminden beri planlanmaktadir ancak silahli miicadele
siirecinin bitmesi beklenmistir. Ayn1 zamanda bu se¢imde katilimin artirilmasi i¢in
ilk defa vergi ve miilkiyet kosullarindan bagimsiz 18 yasini1 dolduran biitiin erkekler

oy kullanmistir (Kuyas, 2023, s. 20-25; Aksin, 2008, s. 108).

Ankara hiikkiimetinin saltanati kaldirmasi ve Lozan Antlasmasi’n1 imzalamasi
sonrasinda kurulan yeni devletteki ilk isi askeri isyan ihtimalini ortadan kaldirmak
icin orduyu terhis etmek olmustur. Diger 6nemli bir askeri tehlike olarak Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy gibi cumhuriyet rejimine muhalif goriisleri olan
komutanlar Ankara’dan uzak yerlere atanmistir (Pekin & Yavuz, 2017, s. 159).
Boylelikle 1919°dan itibaren siiren i¢ savas, muhalefet ve diplomasi miicadelesi 29
Ekim 1923’te Cumhuriyetin ilan1 ile basariya ulagmistir. Geng Osmanlilardan bu
yana siliregelen ordu-biirokrasi-aydin ii¢lemesinin olusturdugu tarihsel blok
Mustafa Kemal Pasa’nin radikal karari ile Cumhuriyeti kurmustur. Kazim
Karabekir’e gore emrivaki bir sekilde ilan edilen Cumhuriyet Geng Osmanlilardan
bu yana siiregelen batililasmanin modern bir projeye evrilmesinde onemli bir
adimdir (Kahraman, 2012, s. 28-29). Bu nedenle emrivaki, radikal ya da saltanat
yanlilarinca ihtilal olarak da adlandirilabilen bu siireg Osmanli Devleti donemini
kapatmakla birlikte batililasma dénemini de kapatmistir. Modern bir ulus devlet

kurulmugtur. Modern bir cumhuriyet kurma fikri Mustafa Kemal icin savasin
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basindan beri sakladig1 milli bir sir iken silah arkadaslar1 ve diger bir¢ok biirokrat
icin Cumhuriyet savas basinda hayal edilebilecek bir sey dahi degildi (Aksin, 2008,
S. 76).

Enver, Talat ve Cemal Pasalarin girdigi savasin sonunda Osmanli Devleti
dagilirken, milli miicadele sonunda Mustafa Kemal, Ismet Inénii ve Fevzi Cakmak
Pasalarin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Ordu bu dénemde
hem siyaset yapmis hem diplomasi yapmis hem de askerlik yapmistir. Bu nedenle
ordu siyaset iligkisi a¢isindan bu donem bir iligki degil biitiinlesme olarak
degerlendirilebilir. Askerin kurdugu bir devlet olmakla beraber Tiirkiye
Cumbhuriyeti militarist-pretoryan bir devlet yapisini degil; modern demokratik bir
devlet yapisini hedef olarak belirlemistir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in Cumhuriyet
doneminde bir¢ok radikal devrim yapilmistir ve ordu bu devrimlerin koruyucusu

olarak cumhuriyet tarihi boyunca 6nemli bir rol oynamustir.

3.3. Modernist Proje: Cumhuriyet 1923-1983

Cumbhuriyetin ilan1 ile Osmanli batililasmasinin Tiirk modernlesmesine
doniismesinde kritik bir esik atlanmistir. Batililagsma siirecinde Islahat ve Tanzimat
Fermanlar ile siyasal olarak bir¢ok yeniligin onii agilmistir. Yapilan yenilikler
yurttaslik, sekiilerlik ve demokratiklesme yolunda 6nemli gelismeler olsa da siyasi
yapida radikal bir esik atlanmamistir. Giicii ve otoritesi glinden giine azalsa da
saltanatin varlig1 hitkiimetlerin ilerici diizenlemeleri agisindan bir risk faktoriiydii.
Biirokrasi ve ordu zaman zaman bu etkiyi azaltmis, daha pasif padisahlarin tahta
cikmasint saglayarak kendine alan agmistir. Ancak son padisah Vahdettin’de
gorildiigii tizere saltanat makami, saltanatinin devamui igin toplumun ve iilkenin
aleyhine olacak kararlar1 devletin en zayif aninda bile verebilmektedir.
Cumhuriyetin ilan1 ile bu esik asilmistir. Milli miicadele donemindeki 6nde gelen
bircok sivil ve asker saltanatin kaldirilmasini s6z konusu dahi etmemistir. Bu

nedenle cumhuriyetin ilan1 radikal ve 6nemli bir esiktir.

Osmanli batililagmasinda Ittihat ve Terakki 1908°de biiyiik umutlarla
iktidara gelmesine ragmen 10 yillik siirecte devlet kademelerinde ve toplumda
yasananlar olumlu bir yonde gelismemistir. Evrimci bir siyasal modernlesmenin
sancili ve ¢ok uzun siire istedigini bu donemde ortaya ¢ikarmistir. Modern bir devlet

ve modern bir toplum olusturmak icin bazi esiklerin radikal bir sekilde asilmasi
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gerektigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin o donem i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
durum ve stratejik olarak cografi konumu bu durumu daha da gerekli kilmistir. Bu
nedenle cumhuriyet rejimine gegis radikal, cesur ve gerekli bir eylemdir. Mustafa
Kemal Atatiirk bu konuda ileri goriislii bir sekilde inisiyatif alarak 6nce saltanati
kaldirmis ardindan da Cumhuriyet ilanindan sonra saltanata dontstiiriilmek

istenmesi muhtemel hilafeti kaldirmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin bu hamlesinin radikal olma nedeni yalnizca bazi
silah arkadaslar1 ve milli miicadele Onderlerinin saltanat ve hilafet yanlisi
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Milli miicadelenin yonetici kadrosu Kurtulug
Savagi’ndan sonra bagimsizligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yeni bir ulus yeni bir
devlet yaratma konusunda uzlagilmis bir programa ve farkindaliga sahip degildi.
Mustafa Kemal Atatiirk ve devrimlerinin Osmanl Batililasmasindan ayrildigi nokta
da burasidir. Mustafa Kemal’in modern projesine gelene kadar biitiin batililagsma
stirecinde diisiiniilemeyen ya da diisiiniilmeyen konu toplumun temelden degismesi
gerektigidir. Bu durum Cumhuriyet’e kadar anlasilamamistir. Bu nedenle
Cumhuriyet devrimleri radikaldir. Niyazi Berkes’e gore Atatiirk’ii ve Cumhuriyeti
biitiin Tiirk siyasal modernlesmesinde bir dontiim noktasi olarak ele alma gerekliligi

bu sebeptendir (Tirkislamoglu, 2019, s. 362).

Osmanli batililagmasinda deginildigi tizere 1770’lerdeki raporlarda bile
devletteki atalet, heyecan eksikligi ve bikmisliktan bahsedilmektedir. Mustafa
Kemal Atatiirk yeni bir devlet, yeni bir rejim kurarak Tiirk milleti bu esigi asamaz
ise zorluklarla kazanilan milli miicadelenin tekrar atalet ve ruhsuzluga yenik
diisecegini ongoérmiistiir. Nitekim erken cumhuriyet donemi devrimlerine karsi

c¢ikan ayaklanmalar bahsedilen “esik atlamak™ benzetmesini destekler niteliktedir.

Cumbhuriyetin ilan1 elbette toplumu ¢ok kisa siirede modern demokratik bir
siyasal hayata ulastirmadi. Ancak evrimci bir toplumsal ilerleme i¢in geri doniilmez
bir sekilde saltanat ihtimalini ortadan kaldirdi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
modern cumhuriyet projesinin en ¢ok asindigi donemlerde bile rejimin sekli
tartisma konusu olmamustir. Popiilist sylemler ile politika yapan parti liderleri olsa
da bu sdylemler yalnizca secim kampanyalarinda propaganda olmustur.
Cumbhuriyet, toplumdaki rejim karsit1 kesimleri de parlamenter sistemde muhalefeti

desteklemek suretiyle demokratik siirece dahil etmistir.
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Cumbhuriyet donemi Osmanli batililagmasinda da oldugu gibi ordu siyaset
iligkisinin ¢esitli evrelerden gectigi bir donemdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda adeta
kendi kurdugu rejiminin koruyucusu konumunda olan ordu hiikimetin bir kolu gibi
konumlanmistir. Cok partili hayata gectikten sonra ise ordunun siyasete dahil
olmasi giindeme gelmistir. Bu noktada ordu ¢ok partili hayat 6ncesinde siyasetten
tamamen ayrilmis mudir bu da tartisilabilir. Bu noktada Atatiirk dénemi ve Inonii
donemleri bir ayrima konu olabilir. 1960 ve sonrasinda gelen ¢esitli miidahale ve
miidahale girisimlerinde iki tip orgiitlenme ortaya ¢ikmustir. Birincisi Harbiyeli
Ogrenciler ve subaylarin 6rgiitlenmeleri ile ¢esitli sivil kesimlerin destegi alinarak
yapilan ihtilal tipi miidahalelerdir. Ikincisi ise emir komuta zinciri i¢inde yapilan
dogrudan hiikimet darbesi seklindeki miidahalelerdir. Bu iki yontem, siirecleri ve

sonugclar1 agisindan siyasal modernlesmeye farkli etkilerde bulunmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde {i¢ anayasa yapilmistir. Bunlardan ilki kurucu
kadronun yaptigt 1924 Anayasasi’dir. Digerleri ise darbelerden sonra askeri
yonetimin sivillere yaptirdigt 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi’dir. 1924
Anayasasi’n1 yapan kurucu kadronun da asker kokenli oldugu diisiiniiliirse modern
siyasal hayatin en temel metni olan anayasalar ordu siyaset iliskisi ile dogrudan
iligkilidir. Bu dogrudan iliskinin yontem olarak farkliliklari anayasalara da
yansimistir. Bu nedenle ordu siyaset iliskisini karsilastirmali siyaset yontemi ile
incelemek siyasal modernlesmeye ordu miidahalelerinin etkilerini gormek

acisindan faydali olacaktir.

3.3.1. Tek Parti Donemi (1923-1945)

1923’te Cumhuriyetin ilanindan 1946°da Demokrat Parti’nin kurulmasina
kadar gecen donem Tiirk siyasal hayatinda tek parti donemi olarak
adlandirilmaktadir. Tek parti yOnetimi siyaset biliminde totaliter rejimlerin
hiikGimet sistemi iken Cumhuriyetin tek parti donemi bu tanimdan bir¢ok noktada
ayrilir. Tiirkiye’de tek parti donemi pratikte totaliter 6zellikleri olmakla birlikte
teoride totaliter amacla tasarlanmis bir yap1 degildir. Nitekim ¢ok partili hayata
geciste ve denemelerde muhalif bir partinin kurulmasini “tek parti” istemistir ve
desteklemistir. Milli Miicadele boliimiinde islendigi iizere cumhuriyetin ilani

siirecinde ve sonrasinda i¢ savas ortaminin Siyasi olarak hala devam etmesi
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nedeniyle devrimin korunmasi amaciyla tek parti rejimi 1946’ya kadar

stirdliriilmiistiir. Boliimiin tek parti olarak adlandirilma gerekgesi budur.

Mustafa Kemal Atatliirk milli miicadelenin kazanimlarinin i¢ ve dis
siyasetteki kazanimlarin1 korumak i¢in radikal bir karar vererek rejimi degismistir.
Bu siyasal degisimin siirekliligi icin toplumsal degisimin de aymi radikallikte
gerceklestirilmesi  gerekliydi. Toplumsal doniisiim igin yapilacak devrimlere
muhalefet heniiz Cumhuriyet ilani silirecinde ortaya c¢ikmistir. Bu muhalefetin
Onemli liderleri olan Kazim Karabekir Pasa ve c¢evresi milli miicadele
kahramanlarindan olarak giiciinii ordudan almaktadir. 1923 erken segimlerinde
ikinci grubu tasfiye eden birinci grup Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda da ordu
icindeki muhafazakar muhalefetin askeri tehlikesini ortadan kaldirmak igin siyasal
birtakim diizenlemeler getirilmistir (Duman, 2019, s. 154; Kogak, 2008, s. 139).

Mustafa Kemal Atatiirk ordu ve siyasetin ayriligmi Ittihat ve Terakki
doneminde de dillendirmis ve bu yiizden dnde gelen ittihatgilar tarafindan tehdit
edilmistir. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa’nin ordu siyaset ayrimini istemesini
yalmzca iktidar miicadelesi olarak gérmemek gerek. Ittihat ve Terakki ddneminden
beri degindigi bu konunun olumsuz yonlerini Osmanli son donem savaglarinda
dogruda cephede kendisi gordiigii icin yeni rejimde Onceligi bu ayrima vermistir.
Bu ayrima giden siiregte ordunun ne kadar énemli oldugunu ve giivendigini siklikla
belirtmistir ve ordunun sayginligini korumustur. Ancak orduda her pasanin
devrimleri benimsemedigini bildigi i¢in muhtemel muhalif pasalar1 sinir illere

atayarak sivil biirokrasinin denetimi altinda tutmustur (Heper, 2015, s. 98-101).

Cumbhuriyetin ilanini tamamlayan en 6nemli gelisme 3 Mart 1924 tarihinde
hilafetin kaldirilmasi olmustur. Saltanat yanlist muhalefetin hilafetin kaldirilmasi
ile daha da rahatsiz olmustur. Ordudaki niifuzlarin1 kullanarak bir kalkigsmaya
girisme ihtimalleri vardu. Ittihat ve Terakki geleneginden geldigi icin bu tip askeri
kalkisma hareketlerini ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Pasa ordudaki pasalara
milletvekilligi ya da askerlik arasinda se¢cim yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta belirttigine gore devrimlerden rahatsiz olan askerler
siyasete gecmeden dnce bir siire daha orduda kalarak &rgiitlenmistir. Orgiitlenme
ardindan vekillige gecerek kalkismay1 sivil bir nitelikte baslatmak istemislerdir.

Atatlirk bu durumun bir komplo oldugundan bir an bile tereddiit etmedigini
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Nutuk’ta belirtmistir. Muhalif pasalarin ordudan ayrilip siyasete gectikleri
donemde Hakkari bolgesindeki ayaklanmalar ve Ingilizlerle {iltimatom iizerinden
gerginlikler yasandig diisliniiliirse Cumhuriyetin heniiz ilk yillarinda muhtemel dis

destekli bir kars1 devrim ihtimali oldukea yiikselmistir (Coskun, 2023; Kara, 2020).

Ik ¢ok partili hayata gecis denemesi bu ortamda olmustur. Ali Fuat, Kazim
Karabekir, Refet Pasa’lar ile Rauf Bey saltanat ve hilafetin kaldirilmasindan
rahatsiz olan muhalif askerler olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m
kurmuglardir. Muhaliflerin milli miicadele doneminde oldugu gibi bu partide de
genel tezleri tek adamlik ve partili cumhurbaskanligi gibi demokratik endiseler
tastyan liberal sdylemlerdir. Aslolan ise Jon Tiirklerden bu yana siiregelen iki siyasi
tabanin catismasidir. Atatiirk ve Halk Firkasi devrimci ve kismen sekiiler Jon
Tiirklerin toplumsal-siyasal tabanini temsil ederken; Terakkiperverler muhatazakar
liberal toplumsal-siyasal tabani temsil etmektedir. Bu durum 1908’den beri
stiregelen hesaplagsmanin yeni rejimde devam etmesidir (Kahraman, 2012, s. 4 - s.
177).

Terakkiperver Firka 1924’te kurulmustur. 1924-1925 arasinda Takrir-i
Siikiin Kanunu’nun ¢ikarilmasina kadar gegen siirede parti gerici hareketlerin ilgi
odagi haline geldi. Parti tamamen Atatiirk karsitlig1 iizerine toplanmis bir olusum
halini aldi1 (Kongar, 2012, s. 137-138). Ayn1 zamanda partinin programi devleti bir
orta simif aygiti olarak diizenlemekte ve somiirliye agik bir ekonomik model
onermektedir (Timur, 1971, s. 89). 1924 Anayasasi’nda devletin dini Islam’dir
ibaresi olmasina ragmen gericilerin din lizerinden muhalefet yapmasi partinin 6ne
stirdiigii ekonomik ve siyasi programlarla birlikte incelendiginde 1908 sonrasi
kutuplagsmanin aynm1 sekilde devam ettigi goriilmektedir. Bu kez Jon Tiirk
geleneginin devami degil onlarin karsisindaki grup c¢ok parcali ve farkliliklar
icermektedir. Bu parti i¢i farkliliklar disinda Terakkiperverlerin 1908 sonrasi
padisah yanlis1 Hiirriyet ve itilafin devami oldugunu séylemek miimkiindiir

(Kahraman, 2012, s. 42).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi 1925°te gerceklesen Seyh Sait Isyam
sonrasinda gericilik faaliyetlerinin odag oldugu gerekgesi ile kapatildi. isyandan
kisa bir siire sonra Izmir’de Atatiirk’e yapilan basarisiz suikast girisiminde de

bircok Terakkiperver tutuklanmistir. Eski Ittihatcilarin da icinde bulundugu bu
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suikast girisimi sonrasinda muhalefet tamamen tasfiye edilmistir (Kogak, 2008, s.
143-144). Bu noktadan sonraki siire¢ Babiali baskin1 sonrasi Ittihat ve Terakki
yonetimine benzer bir baskin tek parti donemi olmustur (Kahraman, 2012, s. 43-
44).

Bu baskin dénemin kanuni dayanagi olan 1924 Anayasasi devlet ve parti
biitinlesmesini destekler nitelige sahiptir. Anayasaya gore bir parlamenter sistem
mevcut degildir. Karma sistem olarak tanimlamak daha dogrudur (Kogak, 2008, s.
137-138). Bu anayasada kuvvetler ayriligi yoktur kuvvetler birligi vardir. Ayri
olanlar bu kuvvetlerin gérevleridir (Kahraman, 2012, s. 47). Yasama ve yiiriitme
dogrudan partinin denetimindedir. Kurtulug Savasi’nin olaganiistii hallerinde
kurulan ve ardindan gerici ayaklanmalara kars: tekrar isletilen istiklal Mahkemeleri
de partinin giidiimiindeydi (Belge, 2012, s. 617). Boylelikle Takrir-i Siikiin Kanunu
sonrasinda yasama, yargi ve yiirlitme tek partinin kontroliine alinarak Osmanli
batililagsmasindan beri siiregelen iktidar miicadelesi sonlanmis, kii¢iik burjuva

kokenli devrimci sivil-asker iktidar1 devralmistir (Timur, 1971, s. 85).

Siyasal iktidar tamamen ele gegcirildikten sonra devrimlerin siirekliliginin
saglanmasi i¢in askerin bu rejime sadakati ve bagliligi pekistirilmeliydi. Mevcut
subaylarin bircogu Osmanli ordusundan kalan, padisaha baglilik yemini etmis
askerlerdi. Bu asamada “Ordu Dahili Hizmet Kanunu” ¢ikarilarak askere “Tiirk
Cumbhuriyeti’ni kollama ve koruma” gorevi verildi. Cumhuriyete sadakat ve rejimin
korunmasi artik askerin mesleki gérevi olmustur. Bu durum devrim siireci igin
gerekli goriilen zorunluluk halinde ortaya ¢ikmistir. Askerlik ge¢mislerine ragmen
Atatiirk de Inénii de buradan hareketle militarist bir yontem benimsememis, batili
devletlerin seviyesine girmek igin siirecin istikrar1 konusunda askere boyle bir

gorev bigilmistir (Belge, 2012, s. 609).

Parti ve devlet biitiinlesmesi fiili olarak 1930’larin basinda baglamistir. Daha
sonra 1935°te kongre ve kurultay siireglerinde parti yoneticilerinin sdylemleri ve
parti programinin diizenlemeleri ile ilkeler “Kemalizm” olarak adlandirilmis ve
“parti devleti” teorik olarak kabul edilmistir (Borkliioglu, 2018, s. 86-87, s. 106).
Artik kanunen valiler o ilin CHP il baskan1 olmus, CHP genel sekreteri I¢ Isleri
Bakani olmustur (Kogak, 2008, s. 156). Takrir-i Siik{in sonrasi rejim karsiti her
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tirlii faaliyetin yasaklanmasi ve parti devletinin kurumsal olarak yerlesmesi ile

1937°de anayasaya laiklik ilkesi eklenmistir.

1923’te Cumhuriyet’in ilan1 ve ardindan 1924°te halifeligin kaldirilmasi ile
baslayan devrimler 1937’de laiklik ilkesinin anayasaya girmesi ile teoride
tamamlanmistir. Eylem olarak ise 29 Ekim 1923’te baslayan devrimler 3 Kasim
1928’de tamamlanmistir (Aydemir, 2011, s. 532) Bu siiregte devrimler donemin
ulusal ve uluslararasi sartlarina gére uyumlu bir sekilde hayata gecirilmeye
calisilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk dogmatik bir devrimci asker olarak doktrinsel
veya dogmatik kaliplara bagli bir lider degildi. Bu konuda doénemin
devrimcilerinden ayrilmaktadir. Tiirk milletinin uzun yillar boyunca Avrupa’dan
bir¢ok alanda geri kaldig1 bilinciyle realist bir modernlesme politikasi uygulamaistir.
Bu rasyonel politikalar Kemalist devrimin ilkeleri {izerinden aciklikla

degerlendirilebilir (Aydemir, 2011, s. 433-434).

Cumbhuriyetcilik, Milliyeteilik, Halk¢ilik, Laiklik, Devletcilik ve
Devrimcilik (Inkilapgilik) ilkeleri modern ulus devletin olusturulmasi igin
sunulmus, batidan alinan hazir bir program degildir. Mustafa Kemal Atatiirk bu alt1
ilkeyi modern Avrupa devletlerinin ve Anadolu’nun reel politik durumunu goz
Ontiine alarak zaman i¢inde gozlemleriyle bizzat kendisi ilkelestirmistir. Bu yiizden
bu ilkeler dogmatik doktrinsel bir yapiy1 degil aksine akilci ve gelistirilmeye uygun
nesnel yapidadir. Bu nedenle devrimlerin ilkeleri kaynaklarini hayattan alan
dinamik bir yapidadir. Atatiirk’{in izledigi bu yol onun modernlesme konusunda
Avrupa’nin yalnizca teknigini degil dogrudan felsefesini benimsedigini gosterir.
Burada bahsedilen teknik ve felsefe ayrimi ilkelerin dogmatik birer yol gdsterici
olarak dondurmak yerine pozitivist bir sekilde zamanin ihtiyaglarma gore
sekillendirilmesidir. Devrimcilik ilkesi dogrudan dogruya bu felsefenin cisimlesmis
halidir (Inalcik, 1988).

Alt1 okun her birisi gereklilikleri, ortaya ¢ikisi ve uygulanmasi konusunda
olduk¢a genis kapsamli ¢aligmalara konu olacak kapsamdadir. Bu calismada
demokratiklesme, sekiilerlik ve yurttaslik kavramlari iizerinden ordu siyaset
iligkisinin siyasal modernlesmeye etkisi incelemektedir. Alt1 okun her birisi bu ¢

kavramla da iligkilidir ¢iinkii Cumhuriyet devrimleri topyektn bir ilerleme
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hedeflemektedir. Altt ok bu ilerleme i¢in gerekli olan kurumlar ve yurttaglik

modelini olusturmaya yonelik yol gosterici temel ilkelerdir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra Atatiirk’iin ittihat ve Terakki benzeri orduya
yaslanmis bir askeri diktatorliik kurmasi oldukg¢a kabul edilebilir bir durumdu.
Ustelik bu model 1930’larda Avrupa’da yiikselise gecen bir modeldi. Ordudaki
basarilari ile kisisel karizmasini olusturan, silahli miicadelenin lideri ve ordunun
ebedi 6nderi olan Atatiirk zor olani tercih ederek sivil siyaseti askerlikten ayirmaya
oldukg¢a 6zen gosterdi. Bu durum esi ve benzeri olmayan bir durumdur (Ahmad,
1996, s. 163). Atatiirk bu durumun siirmesini ve Cumhuriyetin devam edebilmesini

saglamak i¢in bu yapiy1 cisimlestirerek parti ve devlet politikast haline getirmistir.

Siyasal olarak askeri diktatorliigiin reddedilmesinin benzeri bir diger ilerici
uygulama da yerli burjuvazi yokluguna ragmen 1929 Krizi’ne kadar serbest piyasa
agirlikl bir ekonomik politika giidiilmesidir. Cumhuriyetin yani basinda tek parti
rejimi merkezi planlama ekonomisine sahip Sovyetler Birligi 6rnegi varken
Atatiirk’lin biitiin imkansizliklara ragmen Avrupa modernlesmesini hem siyasal
hem ekonomik olarak hedef belirlemesi olduk¢a énemli ilerici bir iradedir. Burada
ilericilik olarak ifade edilmek istenen konu siyasal modernlesmenin c¢agdas
yapilarin1 meydana getiren burjuva demokratik devriminin sartlarin1 olugturmaya
calismaktir. Bu konuda ekonomik sartlarin uygun hale getirilmesinde devletcilik,
halkeilik, milliyet¢ilik ve devrimcilik ilkeleri olduk¢a 6nemli ve bir digeri ile

iligkilidir.

Cumhuriyet projesi Avrupa merkezli bir siyasal modernlesme projesi oldugu
icin Avrupa’da meydana gelen gelismelerin Tiirkiye’de gerceklesmesini engelleyen
sartlar1 ortadan kaldirarak ise baslamistir. Dolayisiyla devlet siniflasmay1
engellemeyi degil ekonomik olarak siniflasmanin 6niindeki engelleri kaldiracak
politikalar uygulamaliydi (Ahmad, 1996, s. 167). Ekonomik model i¢in 6ngdriilen
bu smiflagma tartismalar1 halkcilik ilkesi ile smirlar ¢izilerek amacindan
saptirilmasi engellenmisi, yurttaslarin haklart Cumhuriyet tarafindan giivence altina
almmistir (Aydemir, 2011, s. 426). Halkgilikta esas olan imtiyazli ve segkinci bir
siifsalligin engellenmesi olmustur. Halkevleri ve K&y Enstitiileri de bu ilkenin

iiriinleri olarak halka ulasma ¢abasi olarak yorumlanabilir (Ozkan, 2005, s. 150).
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Yurttashk  konusunda modern  Cumhuriyet projesinin ~ Osmanl
batililagmasindan kesin olarak ayrildigi bir diger 6nemli nokta da bireyin
olusturulmasidir. Osmanli’da biitiin reformlarmin devleti kurtarmak tizere
yapildigini i¢in bireyin olusturulmasi miimkiin olmamustir. Serif Mardin bunu
cemaat ve cemiyet kavramlart ile kuramsallagtirdigi anlatisinda Cumbhuriyet’e
gelene kadar reformlarin bireyi ele almadigini bu nedenle de bireyin yerel dini-
toplumsal baski odaklarindan bagimsiz bir yap1 kazanamadigini1 sdyler. Niyazi
Berkes de benzer bir yorum yaparak Cumhuriyet devrimlerinin laiklik ilkesinin
hayata gecirilmesinde, toplumun ve sonrasinda bireyin olusturulmasinda insanlarin
geleneksel cemaat iliskilerinden koparilmasinin  Onemine isaret eder

(Tirkislamoglu, 2019, s. 365-366).

Yurttaglik bilinci ve bireyin olusturulmasindaki basarida incelenmesi
gereken konu Cumhuriyet’in laiklik ilkesinin Osmanli sekiilerliginden? ayrilan
yanlaridir. Osmanli batililasmasinda devlet yapisinda goriilen dine hakim olan
baskin iktidar yapisi, toplumsal hayatta kendisine itaat ettigi siirece cemaat ve
tarikatlara engel olmamistir. Merkezi devletin kurumsallasmadigi bu donemde
kirdaki halkin bu geleneksel yapilarla i¢ ige olmasi kisitli Osmanli batililasmasini
halka tastyamamigtir. Cumhuriyet’in laiklik prensibi ise din islerini idari olarak
Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi yapilarla kurumsallastirmis, kamusal alanda denetim
ve kontrol altina almistir. Bu kontrol altina almanin 6nemli gerekcelerinden birisi
de Islam dininin sadece ritiiellerden ibaret olmamas, kisiligi ve diisiinceleri de
sekillendiren bir din olmasindan kaynaklidir. Cumhuriyetin devrim asamasinda
Ingiliz sekiilerligi ve Fransiz laikligi arasindaki tercihleri zaman zaman tartisilirken
gozden kagirilan ya da devrim karsitt gruplarin ozellikle gérmek istemedigi
noktalardan birisi de dinin bahsedildigi sekilde bireyin diisiince ve yasamina

etkisidir (Turkislamoglu, 2019, s. 369).

Osmanlilar ayn1 zamanda devletin ideolojik din yaklasimi ile halkin din
yaklagimi arasinda da ikilik bulunan bir yapidaydi. Resmi ideoloji Yavuz Sultan
Selim déneminden beri Siinni Islam iken halk tarikatlar araciligiyla Sufi Islam’1
benimsemistir (Timur, 1971, s. 145). Modern bir ulus devlet igin boyle bir ikilik

s0z konusu olamayacagi gibi devletin kendi yurttasi iizerindeki egemenligi

2 Osmanl1’da sekiilerlik, calismanin 3.1.1. Boliimiinde 87. sayfada agiklanmistir.
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tehlikeye girmektedir. Cumhuriyet modern bir ulus devlet kurmakla kalmamis bu
devletin saglikli bir sekilde yasamina devam edebilmesi i¢in yurttas yetistirmeyi

amag edinmistir.

Laiklik ve yurttaglik konusunda Cumhuriyet projesinin en radikal ilerici
eylemlerinden bir digeri de kadin haklari konusundaki devrimdir. Medeni hukuk
modernizasyonu ile kadinin sosyal ve siyasal hayata katilimi sadece yasallagmakla
kalmamis devlet tarafindan tesvik edilmistir. Cumhuriyetin kadinlarina verdigi
haklar1 bir¢ok Avrupali devlet kendi kadin vatandaslarina ayni haklari ¢ok daha
sonralar1 tanimistir (Saygin, 1998, s. 551).

1930’lu yillarda laiklik ilkesinin anayasaya eklenmesine giden siiregte
Atatiirk dinin toplum ve ordu iizerindeki etkisini azaltmak icin islam 6ncesi Tiirk
tarihi ve dil teorileri hakkinda calismalar yapmistir. Osmanli Devleti’nin aciz
zamanlarinda diinyaya gelen bir nesli giiglii ve onurlu bir ulus oldugu bilincine
eristirmek i¢in yerelde Halkevleri ve Koy Enstitiileri ile egitim verilirken akademik
alanda da tarih ve dil iizerine ¢alismalar yapilmistir (Borkliioglu, 2018, s. 81-84;
Belge, 2012, s. 610).

Ordunun bu siiregteki toplumsal rolii K&y Enstitiilerinden az degildir. Orduya
askeralma siireci sayesinde vatandaglarin 6nemli bir kism1 cemaat veya baska bir
kurum olmadan dogrudan devletle tanistyordu. Ordu bu siirecte askerligin yaninda
okuma-yazma, vatandaslik bilgileri gibi egitimlerin verildigi bir okul gorevi de
gormiistiir. Ordunun toplumsal bir gorev tistlenerek modernlesme siirecinde askeri
alan disinda da sorumluluklar almast Osmanli son doéneminde ordu
modernizasyonunda Prusya modelinin esas alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
modele gore ordu-milletler vardir ve bu milletlerde subaylar sadece asker
degillerdir. Topyek(n savas doktrinine bagli bu modele goére toplum askerle bir
biitiindiir. Ittihat ve Terakki’yi olusturan Harbiye ve Tibbiye bu anlayisla devrimci
askerleri yetistirmistir. Bu nedenle ordu siyaset iliskisi tek parti doneminde
ozellikle de Atatiirk doneminde bir iliskiden ¢ok birliktelik halindedir (Belge, 2012,
s. 584-586).

Ordu ve devlet arasindaki birliktelik iligkisi din konusunda da saglanmuistir.

Diyanet Isleri’nin kurulmasi ile Atatiirk diyaneti devletin devrimlerinin halka
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aciklanmasinda manevi degerler {lizerinden mesrulastirmay1 hedeflemistir. Bu
nedenle Ingiltere tipi sekiiler model yerine Fransiz modeli sert bir laiklik
uygulanmistir. Bu sertlik kurumlarin smirlar1 anlamindaki ayrimin sertligidir.
Sekiiler modelde din ve devlet kurumlar1 birbirinden bagimsiz ve smirlart belirli
iken laik modelde siyasi iktidar dini kapsar ve bi¢cimlendirir (Borkliioglu, 2018, s.
97-100). Anayasal olarak bu ayrimin kesin bir sekilde belirtilmesi devrimin
radikalligi ve bu devrimin siirdiiriilebilir kilinmas1 konusunda ilerleyen yillarin da
planlandigimi géstermektedir. Cumhuriyet projesinin Osmanl batililasmasindan
kesin ¢izgilerle ayrildig1 noktalardan birisi de burasidir. Yeni bir ulus, yeni bir birey
insa etmekle birlikte bu siirecin kesintiye ugramamasi adina yasal ve kurumsal
temeller atilmistir. Osmanli batililagsmasinda farkli gayrimiislim kesimlerin varlig
(Yahudi-Hiristiyan) sekiiler yorumu daha uygulanabilir hale getirmekte birlikte
devletin mesruiyetinin dini sdyleme dayanmasi da bunda 6nemli ol¢iide etkili
olmustur. Cumhuriyet ise biiylik cogunlugu Miisliiman ve Tiirk olan niifus tizerine
insa edilmistir. Bu nedenle olasi bir sekiiler modelde rasyonel kamusal alana
karsilik toplumsal alanda Islami bir érgiitlenmenin rejim karsitlariin odak noktasi
olmasi muhtemeldir. Laik modele ¢ok partili hayata gecis asamasinda bu tip
girisimleri oldugu goriilmiistiir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka

denemeleri bunun bir 6rnegidir.

Kirda Koy Enstitiileri ile devrimin tagrada benimsenmesi ile toplumun
sekiilerlesmesi amaglanmistir. Ancak mevcut ekonomik kosullar kdyliiniin merkeze
tepkisini dogurmustur. Temel olarak Anadolu’da kapitalist Oncesi tiretim
iliskilerinin devam etmesi bu toplumsal sekiilerlesmeye engel olmustur (Timur,
1971, s. 148-149). Koy Enstitiilerinin ingast tagradaki koyliilerin sorumluluguna
yiklenmistir. Literatiirde tek parti donemini totaliterlikle iligkilendirerek
(Kahraman, 2012, s. 168) elestiren tezlere gore kisith maddi imkani olan kdyliiler
icin bu durum Koy Enstitiilerine karst olumsuz bir yaklasima neden olmustur
(Kocgak, 2008, s. 169). Ayni tezlere gore yoksul koyliilerin vergi 6deyememesi
halinde yol ve ¢esitli kamu insaatlarinda calistirilmas: uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamalar elestirel bakan kesimlere gdre angarya niteligi tasimaktadir
(Kahraman, 2012, s. 170). Tek parti donemini elestiren bu tezlere gére modern

egitimin ve devletin tagraya tasimmasindaki bu ekonomik zorluklar Atatiirk
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sonrasinda Inénii ve Demokrat Parti dsneminde olumsuz sonuglarin1 gdstermistir

(Borkliioglu, 2018, s. 93-94).i

Tek parti donemine devrimlerin siirekliligi ve donemin kosullar1 baglaminda
degerlendirerek olumlu bakan tezlere gére modern egitimin ve devletin kirsal ile
biitlinlesememe nedeni ¢ok partili hayata erken gecilmesidir. Bu nedenle zaman
isteyen devrimci uygulamalar yeterince zaman taninmadan popiilist politikalarin
baskisi altinda durdurulmustur. Bu tezlere gore Koy Enstitiileri sadece egitim
kurumu degil ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel gelisimi i¢in de dnemli bir isleve

sahiptir (Aksin, 2008¢, s. 16).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda sanayilesmis bir toplum ve yerli burjuvazi
olusturmak adina 6zel sektor desteklenmistir. 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda
Ozel sektoriin diistigii zor durum devletgilik ilkesi ile asilmaya ¢aligilmistir. Ancak
bu devletcilik sosyalist bir merkezi planlamay1 degil 6zel sektoriin devlet tarafindan
desteklenmesi seklinde uygulanmistir. Buradan anlagilacagi tizere rejimin komiinist
ya da kapitalist bir yontem iddias1 yoktur (Arslan R., 2008, s. 39-40). Cumhuriyet
icin diger ilkelerde ve devrimlerde oldugu gibi ekonomik olarak da tek amag
Avrupa modernlesmesinin gegirdigi evreleri hizli bir sekilde gegerek refah ve
¢agdas bir toplum olusturmakti. Bu hedef nihai olarak hedeflenendir. Avrupa tipi
birr emperyalizm ya da somiirii sz konusu degildir. Anti emperyalist bir karakteri
olan Milli Miicadele’nin sonrasinda kurulan devletin bdyle bir politika giitmesi

beklenemezdi.

Taner Timur ve Korkut Boratav erken Cumhuriyet donemi iktisat
politikalarina yoneltilen emparyalist, yari-somiirge itirazlarma cevap olarak
burjuva devrimini gergeklestirebilmek i¢in bagimsizhigin  gerekliliginden
bahsederler. Bu bagimsizlik da ekonomik bagimsizlikla i¢ igedir. Avrupali
emperyalist devletlere kars1 bagimsizligi korumadan burjuva demokratik devrimin
basartya ulagsmasi miimkiin olmayacagi icin Atatiirk’lin iktisat politikalar1 bu
cergevede ele almmalidir. Bu politikalar Izmir Iktisat Kongresi'nden itibaren
rasyonel bir sekilde belirlenerek gelistirilmistir (Boratav, 2006, s. 364). Batili
devletlerle yiizlerce yil siiren savaslara ragmen yiiziinii hala batiya dondiigiinii
gosteren bu politika Cumhuriyet projesinin ne kadar kararli oldugunun

gostergesidir. Batiya karsi bir nefret anti emperyalizm diisincesinin yanli bir
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yorumu ile birlesseydi totaliter bir kapali ekonomi olma yoluna gidilebilirdi. Oysa
Cumbhuriyet silahl1 miicadelede sonuna kadar kars1 koydugu emperyalizmle kendi
cikarlart ve modernlesme projesi ¢ergevesinde belirli alanlarda uzlasmistir.
Emperyalizm ve sOmiirii, yabanci sermaye karsithigindan ayristirilmistir. Atatiirk
yeni devleti ne smiflarin ne de dogmatik ideolojilerin aract olmasma izin
vermemistir. Devrimlerin stirekliligi i¢in ekonomik ¢ikar gruplariyla uzlas
politikasi izlemistir. Bu denge Atatlirk sonrasinda II. Diinya Savasi’nin getirdigi
kutuplagma ikliminde hizli bir sekilde sermaye lehine bozulmustur (Boratav, 2006,
s. 99-100; Timur, 1971, s. 57; Timur, 1971, s. 134).

Devlet bazi donemlerde sermaye yoklugu ve alt yap1 yetersizliginden dolay1
ilerlemenin siirdiiriilebilmesi i¢in nakit olarak tahsil edemedigi vergileri
vatandaslarindan is giicii olarrak tahsil etmistir. Erken donem Cumbhuriyetin
ekonomi politiklart incelendiginde muhafazakar tezlerin angarya olarak
nitelendirdikleri eylemlerin ulus devlet olmanin getirdigi egemenlik yetkisinin aktif
bir sekilde kullanilmasi olarak yorumlanabilir. Osmanli Devleti’nde siirekli
artirilan vergilerin toplanamamasi sonucunda girilen ekonomik krizler ve sonuglari
bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde ulus devlet olmanin ayn1 zamanda egemen
devlet olma gerekliligine isaret ederek devlet yurttaslar tizerindeki zor kullanma
tekelini kullanmistir. Bununla beraber ulus devletin yurttas askerlik modelinde
uyguladig1 gibi Koy Enstitlisii modeli yurttasin devletle isbirligi i¢inde iilkeyi
gelistirmesi hedefi ile hayata gecirilmis uygulamadir. Halkin kendi imkanlar ile
insa ettigi bu yapilarda yine halkin ¢ocuklar1 halk i¢in egitim gérmektedir. Angarya

tanimi bu uygulamalar i¢in tarafli ve tutarsiz bir yorum olarak degerlendirilebilir.

Bu ekonomik siki uygulamalar devletin yerli burjuvazi olusturma adina
izledigi politikalarin bir sonucudur. Bu politikalarin cefasin1 ekonomik olarak
koyliiler siyasi olarak Ismet Indnii cekmistir. Nitekim bu siki ekonomik politika
Ismet Indnii’yii 1950°de iktidardan ederken bu sermaye birikimi Demokrat

Parti’nin hizli “suni” ekonomik gelismesinde kullanilmistir (Belge, 2012, s. 616)

Koylerde bu uygulamalarin ilk siyasi isareti 1946 secimleri Oncesinde
yasanmistir. 1946°’da Demokrat Parti kurulunca erken se¢cime giden CHP yerelde
Koy Enstitiileri tizerinden halkin seg¢imdeki yonelimi arastirilinca CHP’ye kars1

koyliilerin soguk ve mesafeli olduguna dair doniigler almistir. Burada muhafazakar
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koylilerin angarya olarak adlandirdiklart uygulamalar ve siki ekonomi
politikalarindan dolay1 bir tepkisi varken; enstitiilerde okuyan yeni neslin de
bilinglendikten sonra hiikiimetin bir¢ok politikasina tepki gosterdigi aktarilmistir.
Donemin biirokratlarinca yeni neslin bu tutumu asirt bulunmustur. Soguk Savas
sartlarin  getirdigi kara propaganda ile Koy Enstitiileri komiinizm ile
iligkilendirildigi i¢in kapatilmis olarak kabul edilse de O&grencilerin asirt
bilinglendigi seklinde yapilan degerlendirmede bu durumun merkezin ¢evreye karsi

bir tepkisi olarak okunabilir (Borkliioglu, 2018, s. 93-94).

Bu donemdeki uygulamalarin ne sekilde yorumlandigi daha sonraki
donemlerde gergeklesen “karsi devrim” tartismalari agisindan 6nemlidir. Mustafa
Kemal Atatiirk déneminde erken cumhuriyetin uluslararasi sartlar1 ve Ismet Indnii
donemi 1945 sonrasi yeni uluslararasi iliskiler ortami géz 6niine alinmadan yapilan

fasizm ve kars1 devrim elestirileri problemlidir.

3.3.2. Popiilizm ve Ihtilal Dénemi (1946-1959)

Tek parti donemi, tek partinin i¢inden ¢ikan Demokrat Parti’nin kurulmasi
ile sona ermis ve Tiirk siyasal hayatinda yeni bir donem baslamistir. Bu donem
1923’ten beri siliregelen tek parti rejiminin ve devrimlerin halktaki karsiligini
gormek icin ilk firsat olmustur. B6lim adlandirmasinda popiilizmin kullanilmasi
ise bu donemde radikal devrimlerin daha ilimli bir siirece sokulmasi ve DP iktidari

ile tamamen popiilist bir sdylemle durdurulmasi nedeniyledir.

Popiilizm siyaseti halk ve seckinler lizerinden sekillendiren kutuplastirict bir
kimlik siyasetidir. Bu siyasi sdylem elit ve seckin gibi kelimeleri negatif bir imge
olarak kullanarak gergek iktidarin bu kisilerden alinip halka verilmesini vaat eder.
Soylem olarak ¢ogulcu olan bu siyasi yontem uygulamada ¢ogulculugun en biiyiik
karsitidir (Miiller, 2017, s. 15). Bu nedenle popiilist siyasetin cumhuriyet
tarihindeki ilk 6rnegi olan DP doneminde milli irade kavrami iizerinden kurulan
baskict donem birgoklarinca parlamenter diktatorliik, ¢ogunluk otoriterizmi,
sekiiler teokrasi gibi tanimlarla agiklanmistir (Toklucu, 2023, s. 27-31; Kahraman,
2012, s. 347; Belge, 2012, s. 625). Tirkiye’de popiilizme giden yolu Atatiirk
sonrasi Inonii déneminde siirdiiriilen 1liml1 politikalarin agtif1 diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu donem CHP icindeki muhalefetin yeni bir parti kurmasma izin

verilmesi ile baglamistir.
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Tek parti déneminin Milli Sefi olan, eski asker ve eski lttihatg1 Ismet
[ndnii’niin; Demokrat Parti (DP) kurulusunda sergiledigi tutum ve destegi
demokratiklesme anlaminda tarihi 6nem tagimaktadir. 1946’da acik oy gizli sayim
ile yapilan se¢imlerde CHP tekrar iktidar olurken baskin se¢im olmasi ve gizli

sayim yapilmasi nedeniyle DP tabani bu se¢imi hileli olarak kabul etmistir.

DP’nin genis halk kitlelerinde biiyiik bir karsilik bulmasi sonucu 1950
secimlerine kadar CHP bircok konuda daha i1limhi politika izlemistir. Bazi
kesimlerin “kars1 devrim” olarak adlandirdiklar1 ve 1960’a kadar siirdiigiinii iddia
ettikleri donem bu sekilde baglamistir. Ilimli olarak degerlendirilen uygulamalar
imam hatip okullarinin agilmasi gibi toplumsal politikalarla birlikte Atatiirk’iin
merkezden uzaklastirdigt Kazim Karabekir gibi muhafazakar kisilerin tekrar
meclise ve merkeze davet edilmesi gibi siyasi politikalar olmustur (Belge, 2012, s.
611-616; Kahraman, 2012, s. 278).

Cumhuriyet tarihinde ordunun se¢ime midahale etmesi ilk kez 1950
secimlerinde giindeme gelmistir. Indnii déneminde bazi subaylar ekonomik
problemlerden otliri DP’yi bir umut olarak gormiislerdir. II. Diinya Savasi
sonrasinda sivil biirokrasiye 6onemli bir alan agilmasi sonucunda ordunun alani
daralmistir. Bu nedenle ordu artik bagliligimi partiden ¢ok devlet iizerinden
tanimlamaya baslayarak olast DP iktidarina bel baglar. (Pekin & Yavuz, 2017, s.
164). Bu doniisim Osmanli batililasmasinda ordunun padisah yerine devlete
sadakat duymaya baslamasinin Tiirk modernlesmesinde tamamlandigi noktadir. Bu
tamamlanma Atatiirk gibi karizmatik bir asker ve siyasi lider doneminde
gerceklesemezdi. Ordu i¢in ebedi kumandan, devlet i¢in kurucu baba olan Gazi bu
doniisim i¢in radikal bir liderdi. Ordunun kahraman lider kiiltii etkisi olmadan
tamamen devlet ve rejime bagli olmasi Atatiirk sonrasinda bu donemde

gerceklesmistir.

1950 segimlerini DP’nin kazanmas1 sonucu bu kez de pasalar ismet Inonii’ye
secimlere komiinistlerin hile karistirdigini sdyleyerek gegersiz kilmayi teklif
etmigtir (Toklucu, 2023, s. 27-31). Cok partili hayati kendi inisiyatifi ile
gerceklestiren Indnii bu teklifi reddetmistir. Ancak buna ragmen Celal Bayar’a
giden birtakim istihbaratlar sonucunda DP iktidarinin ilk giinlerinde ordunun {ist

kademesinde 6nemli tasfiyeler yapildi (Kongar, 2012, s. 651; Pekin & Yavuz, 2017,
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S. 165). Ordunun iist kademelerinde yapilan bu tasfiye olast darbenin generaller
tarafindan yapilacagimin belirtilmesi nedeniyle olmustur. Generallerin DP’yi
kendilerine bir rakip olarak goérmeleri s6z konusudur. Bu durum parti devlet
biitlinlesmesinin bir sonucudur. Ordunun en st kademesi devlet ve parti ile
biitiinlestigi i¢in iktidarin el degistirmesi durumunda bu iliski yeniden diizenlenmek

zorunda kalmistir.

Osmanl1 son doneminde darbe girisimleri agirlikla subay sinifi tarafindan
yapilmistir. Osmanli’da subay sinifi hiyerarside daha alt kademede oldugu igin ve
mektepli asker oldugu i¢in ordunun ve devletin iist kademe yoneticilerinden farkli
bir hedefe sahiptir. Tek parti donemindeki farklilik ise mektepli askerlerin artik
devletin ve ordunun basinda olmasidir. Osmanli’dan beri siiregelen ordu siyaset
iligkisinde tek parti donemi ordu kademelerinde olusan doniisiimii gérmek adina
onemli bir donemdir. DP iktidarinda bu durum biraz daha doéniismiistiir. Ordu artik
Osmanli donemindeki gibi devlet iktidarina muhalif bir yap1 degildir, tek parti
donemindeki gibi hiikkiimetin ig bolimii yaptigi bir kurum da degildir. Ordu on y1llik
DP iktidar1 doneminde 1908’den beri i¢ ice oldugu iktidar ile iliskisinin boyutlarini
degistirmistir. Bu donemden sonra ordu siyaset iliskisi de onemli bir doniisiim

gecirmistir (Kahraman, 2012, s. 313; Belge, 2012, s. 617).

Bu doniisiim Tiirk siyasal hayatinda ordu siyaset iligkisinin DP doneminde
degismesi ile alakalidir. Cumhuriyet devrimini ordu yapmist: ve devrimin nesnesi
halkti. Doniistiiriilerek modernlestirilecek olan halk secimlerle birlikte nesne
olmaktan ¢ikip 6zne olmustur. Ordunun {ist kademesini rahatsiz eden durum heniiz

halkin 6zne olabilecek kadar dontismemesidir (Belge, 2012, s. 618).

DP iktidar1 1950 secimleri ile baglamistir. Bu se¢imde oylama sistemleri
nedeniyle DP aldig1 oy oranma gore mecliste ¢ok daha genis bir temsil imkani
bulmustur. Bu nedenle DP 1954 ve 1957 secimlerini de tek basina iktidar olacak
sekilde kazanmistir. DP’nin 10 yillik kesintisiz iktidar1 sonrasinda 27 Mayis 1960
hareketini meydana getiren toplumsal ve ekonomik gelismeler ordu siyaset iliskisi

agisindan énemlidir.

Muhafazakar ve bazi sosyalist tezlere gére DP’nin se¢im zaferi bir anti-

elitist, anti-segkinci bir zafer olarak goriilmektedir (Keyder, 2017, s. 243). Halkin
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DP’yi oOzellikle 1954 sonrasi ekonomik sikintilara ragmen 10 sene araliksiz
iktidarda tutmasinin nedeni bu tezlere gore elitist-seckinci anlayisin radikal
devrimleridir. Bu devrimler heniiz altyapis1 hem ekonomik hem kiiltiirel olarak
oturmamis olan tasra halkini trkiitmistiir (Kongar, 2012, s. 151). 1960’lara kadar
tilkenin %80°1 koylerde yagamaktadir. Bu oran g6z oniine alindiginda DP zaferini
anti-elitist bir zafer olarak goéren kesimlere gore bu se¢im s6z hakki taninmayan
kirsalin buldugu ilk firsatta merkeze gosterdigi bir tepkidir (Keyder, 2017, s. 147-
152). Bu déonemde kirsalda yasayip merkeze karsi tepkili olan kesim; Tanzimat’tan
itibaren siirdiiriilen batililasma ve modernlesmeye tepkili, kirsalda yasayan
Miisliman reayanin siyasal tabaninin devamidir. DP sdylem olarak dogrudan
dogruya bu siyasal tabana yonelik kuruldugu i¢cin CHP iktidarin1 devirmek adina

cok caba sarfetmesi gerekmemistir.

DP iktidarimin ilk 4 yilinda (1950-1954) ekonomik olarak hizli bir atilim
oldu. Tek parti donemindeki siki ekonomi politikanin kisitli da olsa biriktirdigi
sermaye ve soguk savas etkisi ile ABD’den Truman Doktrini ve Marshall Plan1
sayesinde alinan yardimlarla hizli bir ekonomik biliylime donemi olusturuldu. Bu

biiylime popiilist politika ile paralel bir sekilde enflasyonist ve suni bir biiylime

seklinde olmustur (Keyder, 2017, s. 167-168).

DP’nin ilk doért yilinda (1950-1954) meclis vekillerinin biiyiik ¢ogunlugu
genc ve mahalli etkileri biiyiik olan vekillerden olusmaktaydi. Bu nedenle suni
ekonomik biiyiimeden en ¢ok bu kesimler faydalanmistir (Keyder, 2017, s. 159).
Bu nedenle suni biiylime biiyiik oranda kirsala ve tasraya yansimistir. Merkezdeki
memur ve askerlerin bu biiylimeden faydalanmasi s6z konusu olmamugstir. Merkezin
DP karsisindaki rahatsizligi ilk basta burada baslar (Borkliioglu, 2018, s. 158-162).
Koyli kesim bu donemlerde siyasi pazarlikta eli en giiclii olan kesimdi (Keyder,

2017, s. 192).

1954 sonrast ekonomik gelisme yerini krizlere ve devaliiasyona biraksa da
tasrada DP destegi mevcut siyasal taban nedeniyle siirmiistiir. Ozellikle 1957
secimleri DP’nin kesinlikle iktidardan diiseceginin tahmin edildigi se¢imdir. 27
Mayis oOncesi hareket ilk olarak 1957 secimini DP’nin devaliiasyon yliziinden
kaybedecegi ve buna ragmen iktidar1 birakmayacagini 6ngoérmiistiir. Darbe se¢imi

kaybedip ancak iktidar1 birakmayan hiikimete yapilacaktir (Birand, 1991).
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Ekonomik gerileme ve toplumsal kutuplagsmaya ragmen DP’nin 1957°de de
iktidarda kalmas1 tasra-sehir ya da merkez-¢evre miicadelesinin bir sonucudur

(Zileli, 2022; Borkliiogly, 2018, s. 151).

Popiilist siyasetin bu donemdeki celiskilerinden bazilar1 din {izerine yaptigi
propagandalardir. Ezan tekrar Arap¢a okutulmaya baslanmis, grup toplantisinda
partililere “siz isterseniz hilafeti bile getirirsiniz” konusmasi yapilmigtir ancak ayni
donemde Atatiirk’ii koruma kanunu ¢ikarilarak gerici gevrelerin olasi eylemleri sug
kapsamina alinmustir (Sirmen, 2013; Kongar, 2012, s. 247). CHP’nin parti
devletinin DP tarafindan elestirilmesine ragmen iktidara geldikten sonra DP’nin
aynisini yapmasi bu drneklerden bir digeridir. Milli irade iizerinden popiilist siyaset
yapan DP bu donemde kendisine oy vermeyen illeri ilge yapmis (Kirsehir) ya da o
ili ikiye bolmiistiir (Or: Malatya). Tiim bu faaliyetler darbe siirecinde halkin
ozellikle sehirlilerin ve Ogrencilerin orduya destek vermesine neden olmustur

(Ozdemir H. , 2008, s. 229).

27 Mayis miidahalesini meydana getiren, popiilist siyasetin toplumsal
kutuplagsmay zirveye tasidigr icraatlar Tahkikat Komisyonlari ve Vatan Cephesi
olusumlarinin kurulmasidir (Aksin, 2008b, s. 220-221). Tahkikat Komisyonlari
muhalefeti ve basini susturmak adina en temel evrensel hukuk degerlerinin
¢ignendigi bir sansiir mahkemesidir (Erding, 2008). Vatan Cephesi olusumu ise
Oziinde DP iiyesi olan kisilerin her aksam radyodan isimlerinin okunmasi
durumudur. Bu sekilde hiikiimet, ordu ve merkeze karsi ¢evrenin kalabalikligini ve
gliclinii ispat ederek kutuplasmayi hizlandirmak istemistir hitkkimet. Bu radyo
yayinlarina karsi tepki ve mizahi amagl kurulan Partizan Radyo Dinlemek
Istemeyenler Dernegi bile hiikiimet tarafindan kapatilmistir (Birand, 1991).
Oldukga sembolik nitelikteki bu toplumsal muhalefet girisimlerin bile engellenmesi

DP’nin demokratik mesruiyetini 6nemli 6l¢iide zedelemistir.

Baskinin son derece arttigit bu ortamda siyasilerin soylemleri de
kutuplasmay artirmis, siddet eylemlerine sebebiyet vermistir. indnii milli miicadele
kahramani olmasina ve ¢ok partili hayata gegmesine ragmen Usak’ta taglanmistir.
Ortamin bu kadar gerildigi donemlerde ordunun iist kademelerinden ve
biirokrasiden Celal Bayar ve Menderes’e uyari niteliginde mektuplar

gonderilmistir. Ozellikle daha sonradan darbenin basina getirilen Cemal Giirsel’in
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uyar1 mektubu dikkate alinmamis ve {lizerine Giirsel merkezden uzaklastirilmigtir

(Deniz, 2018, s. 17).

Darbeden iki sene 6nce siyasilerin soylemleri oldukga sertlesmeye baslamis,
ihtilal ve daragaci igerikli ciimleler siyasilerin demeglerinde zaman zaman yer
almaya baslamistir®. Giic ve iktidarm, halkin meydanlardaki desteginin yaninda bu
tiir darbe sdylemleri Celal Bayar ve Menderes’e gore gercekei degildir. Tiim bu
siirecte riitbeli askerler ve yiiksek biirokratlarin DP yonetim kadrosuna yaptiklari
uyarilarda genel olarak Menderes tavsiyeleri dinler bir halde olsa da Celal Bayar

asla geri adim atmamak konusunda kararli olmustur (Birand, 1991).

Biitiin bu siiregte sivil bir siyaset¢i olan Menderes’in tutumu komitaci bir
Ittihatg1 olan Celal Bayar’dan ¢ok daha rasyonel olmustur. 27 Mayis’in fiili lideri
olan Alparslan Tiirkes’in aktardigina goére Cemal Giirsel Menderes’e yazdigi
mektupta Menderes’in halkta bir karsiligi oldugunu, Bayar’in istifa edip
Menderes’in cumhurbagkani oldugu yeni bir hiikkiimetin kurulmasini tavsiye eder.
Ancak Bayar bunu kesinlikle reddetmistir. Bayar darbeden 6nceki son donemde
oldukga ileri giderek toplumsal eylemlerde kalabalik dagilmazsa askerin ates
etmesini emretmis, Menderes’e yar1 askeri bir rejim kurmayi 6nermistir (Birand,

1991).

Tahkikat Komisyonu’na kars1 6grenci eylemleri olan 28-29 Nisan Beyazit
Olaylari’'nda 6grenci eylemlerini bastirmak i¢in takviye amaciyla bdlgeye ordu
sevk edilmistir. Ancak ordu bolgeye geldigi anda eylemci 6grenciler ve askerler

sarilmis herhangi bir kars1 koyma olmamustir (Birand, 1991).

27 Mayis 1960 darbesi bu sekilde gostere gostere gelisen bir hareket
olmustur. DP yetkilileri aldiklar yiiksek oy orani ile yereldeki gii¢lerine dayanarak
uyarilart dinlememigstir. Yerelde gii¢lii olan DP’nin se¢gmeni 6rgiitlii ve siyasal
aktivizmden uzak halk kitleleridir. Bu nedenle 27 Mayis herhangi bir orgiitli
karsilik ve direng¢ gormeden gergeklesmistir. Buradan hareketle 27 Mayis’1 iktidar

% Indnii’niin meclis konusmasinda “Sartlar tamam oldugu vakit ihtilal mesru bir haktir bu yolda
giderseniz sizi ben bile kurtaramam” seklindeki demeci bunun en 6nemli rneklerindendir. Gergin
ortamin gostergesi bir diger 6rnek de Ali Fuat Basgil olaganiistii bir hal oldugu gerekgesi ile Celal
Bayar’a “Hiikimet istifa ettirip CHP ile birlik hiiklimeti kurun” ¢agrisina Bayar tarafindan verilen
cevaptir. Bayar “Tenkit zamani bitti simdi tenkil zaman1” diyerek hiikiimetin daha sert bir tutum
sergilenecegini belirtmistir.
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se¢meni disinda kalan biitiin kitleler desteklemistir denebilir (Belen, 1971, s. 40
aktaran: Pekin & Yavuz, 2017, s. 167).

Emir komuta zinciri disinda subaylarin gergeklestirdigi bu darbenin basina
uluslararasi alanda mesruiyet kazandirmak ve darbe sonrasi ordu hiyerarsisinin
tekrar tesis edilmesi adina Cemal Giirsel getirilmistir. Basarili bir subay
darbesinden sonra darbenin basina riitbeli bir pasanin getirilmesi 1913 Babiali
baskini sonrast Mahmut Sevket Pasa’nin hiikimete getirilmesi ile benzer bir olaydir
(Aksin, 2008, s. 32-33). 27 Mayis hareketi bu ve benzeri tasidigi birtakim 6zellikler
nedeni ile 1908 hareketi gibi baz1 kesimlerce ihtilal ve devrim olarak

nitelendirilmektedir (Erding, 2008; Kansu, 2017).

27 Mayis, 1954’ten beri ordu i¢inde gizli cunta faaliyetleri olmasina ragmen
1960’a gelindiginde planli ve programli bir hareket olarak meydana gelmemistir
(Deniz, 2018, s. 15). Son giinlerde gelisen siyasi ortamin gerginlikleri iizerine
Cemal Madanoglu ve arkadaslarinin bir¢ok farkli goriiste olan subay cuntasi ile

gerceklestirdigi harekettir 4. (Birand, 1991).

27 Mayis cuntasinin baglangicindaki hedeflerini anlamak i¢in Cemal
Madanoglu’nun harekete onderlik etmek adina koydugu 6n sartin icerigi dnem
tasimaktadir. Bu sart ordunun imaj1 ve hareketin mesruiyeti adina ihtilal sonrasinda
higbir subaym yeni hiikimette gorev almamasi yoniindedir. Bunun subaylarca
kabul edilmesi ile Madanoglu harekete fiili olarak onderlik etmistir. Ordu yonetimi
ele aldiktan sonra Milli Birlik Komitesi’ni kurmustur. Milli Birlik Komitesi
darbeden sonra en kisa siirede yeni bir anayasa yaparak hiikimeti secimle gelen

sivil hitkkiimete devredecegini agiklamistir (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

Cumbhuriyetin ilk askeri miidahalesi olan 27 Mayis 1960 hareketi ihtilal ya
da darbe olarak adlandirilmistir. Bu miidahale 12 Eyliil 1980 darbesine kadar
ordunun siyasi olarak aktif bir rol oynamak zorunda kalmasina neden olmustur.
Ordu 27 Mayis’in ardindan kendi igin siyasi ve hiyerarsik olarak tekrar
gruplagmistir. Bu gruplar arasi ¢ekismeler 27 Mayis’in sonuglarini énemli dlgiide

degistirmistir. DP iktidarinin ilk giinlerinde generallerin darbesinden endise

4 Ayni kaynakta Cemal Madanoglu plansiz ve programsizliktan dolayr darbe gecesi miidahaleden
vazgegmek tlizere oldugunu belirtmistir.
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edilirken 10 sene sonra DP’yi bir umut olarak gdren subaylarin ihtilal yapmasi bu

miidahalenin bir siire¢ sonunda olgunlastigini gostermektedir.

Ordunun alt kademesi olan subaylar ekonomik ve mesleki iyilestirmeler
beklerken DP  iktidarindaki  olumlu  gelismelerden  6nemli  Glgiide
faydalanamamistir. Bu durum yalnizca ekonomik bir mesele olarak ele
alinmamalidir. Sadece subaylar degil merkez olarak tanimlanan kesim bu siirecte
oldukca baskilanmis, suni ekonomik biliylimeden ¢ok az yararlanmistir. Bu
durumun maddi yetersizlikler nedeniyle degil popiilist siyasetin sonuglar1 nedeniyle
oldugu merkezde kabul goren bir anlayis haline gelmistir. Cevre yani kirsal ve tarim
burjuvazisi ile merkez yani sehir ve biiylik sanayi kesimi ayriligi séz konusu
olmustur (Borklioglu, 2018, s. 163). DP sikdyet ettigi diizeni degistirmemis
diizendeki rolleri degistirmistir. Bunu yaparken sikayet¢i oldugu diizenden daha
baskici bir yol izlemesi nedeniyle kendisine karsi oldukg¢a radikal bir muhalefet
olusturmustur. Bu nedenle 27 Mayis bir siirecin sonucu olarak
degerlendirilebilmekle beraber kurulan yeni toplumsal ittifaklar anlaminda

ardindan gelecek olan 20 yillik ordu-siyaset iliskisinin seyrini degistirmistir.

27 Mayis’1n sonuglar1 askerler i¢in de hareketten etkilenen siyasiler i¢in de
cok farkli sonuglar dogurmustur. Bu sonuglar bir anayasanin yapilmasiyla baglamig
ve yine bir anayasa yapimi ile sonuglanmistir. 1961 ve 1980 arasinda muhtiralar ve

kalkismalar Tiirk siyasetine yon vermistir.

3.3.3. Muhtiralar ve Askeri Ayaklanmalar Donemi (1960-1979)

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk askeri miidahalesi Tiirk siyasal hayatinin
gelisimi ve siyasal modernlesmenin gelecegini Onemli oranda etkilemistir.
Miidahale sonrasinda yapilan 1961 Anayasa’s1 bireysel ve toplumsal 6zgiirliikler
acisindan oldukg¢a ilerici bir yapidadir. Bunda DP doneminin baskici
uygulamalarinin etkisi olmakla birlikte o dénem diinyada da halk kitlelerinin
demokratik arayislarla gerceklestirdigi eylemler etkili olmustur. Ozellikle
Ortadogu’da yasanan cesitli subay darbeleri ile bir¢ok devlet demokratiklesme
stirecini askeri miidahale ile hizlandirmak istemistir. 27 Mayis hareketinin boyle bir
kiiresel ortamda gerceklestigi diisiiniiliirse 1961 Anayasas1 ve sonrasinda denenen

darbe girisimlerinin nedenleri daha iyi anlasilabilir.
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27 Mayis 1960’1 hemen sonrasinda yasanan gelismeler 12 Eyliil 1980°e
kadar siirecek olan ortamin bir 6n gosterimi seklinde olmustur. Milli Birlik
Komitesi (MBK) icinde 14’ler olarak bilinen radikal subaylar 13 Kasim 1960’ta
Cemal Giirsel’in bildirisi ile tasfiye edilmistir. Aralarinda Alparslan Tiirkes’in de
bulundugu 14 subay MBK i¢indeki goriis ayriliginda radikal olan subaylardir. Bu
subaylara gore Kemalist Devrimin tamamlanmasi i¢in ordunun iktidart hemen
sivillere devretmemesi gerekiyordur. Diger grup ise iktidar sivil yonetime
devredilmez ise ordunun yipranacagini diistiniiyordu. Bu kesime gore ordu
yonetimi sivillere devretmeli ancak denetimi altinda tutmalryd: (Ozdemir H. , 2008,
S. 232).

MBK i¢inde de MBK radikalleri olarak adlandirilan 14’lerin i¢inde de tam
bir goriis birligi yoktur (Deniz, 2018, s. 131; Belge, 2012, s. 629). Bir ihtilal
yapilmistir ancak sonrasi i¢in bir program hazirlanmamis olmasi biiyiik bir iktidar
miicadelesine neden olmustur. Buradan anlagilacagi iizere 27 Mayis hareketi
1950’de iktidar1 kaybeden merkezin ¢evreden aldigi bir rovanstir. Kapsamli bir plan
ve program yapilmamis sadece DP’nin devrilmesi amaglanmigtir. Rovans sdylemi
DP’nin giiclii oldugu tasrada bile halk i¢inde dillendirilen, gizli sakli olmayan bir
soylemdi. CHP yanlilarinin “darbeyi biz yaptirdik ve simdi hesap soracagiz”
seklinde tehditkar konugmalar1 DP tagra yoneticileri tarafindan subaylara sikayet

ediliyordu (Deniz, 2018, s. 14).

Aydin, 6grenci, asker ve hatta sanayi burjuvazisi DP iktidarina kars1 yapilan
miidahalenin yanindaydi. Ancak subaylarda oldugu gibi bu kesimlerin de her
birinin farkli talepleri vardi ve ortak bir programlart yoktu. Bu nedenle ordu ne
yapilacagindan ¢ok bir daha ne yapilamamali iizerinden eyleme gecti. Bir daha
baskici bir iktidarlarin giicii elinde toplayamamasi adina bu kisa siirede siyasal
denetim mekanizmalar1 kurmustur (Kahraman, 2012, s. 319). Boylelikle hiiktimet

sivillere devretse de ordunun denetimi bu kurumlar tizerinden devam edecektir.

27 Mayis sonrasit Tirk siyasal hayatina ilk kez denetim kurumlar
kazandirilmigtir. Daha sonralar1 DP geleneginden gelen siyasi partilerce vesayet-
statiikoculuk olarak adlandirilan bu denetim mekanizmasi Anayasa Mahkemesi,
Milli Giivenlik Kurulu ve Cumhuriyet Senatosu gibi farkli kurumlardan

olusmaktaydi. Bu yeni sistemde parlamentoda kiiciik partilerin temsil edilme orani

158



artirllmig, cumhurbagkaninin yetkilerini kullanmasi zorlagtirilmistir. Yeni siyasal
sistemde hedeflenen durum yeni anayasanin verdigi bireysel haklarla birlikte 6zgiir
bir siyaset yapma ortami olusturulmasi ve bu ortamin uzlagsmaci bir hiikkiimeti
olusturmasi olmustur. Boylece subaylara gore parlamenter diktatorliiklerin tekrar
giiclenmesi engellenecekti. Halkin bu 6zgiir ortamda siyasallasarak uzlagmaya
mecbur birakilmasi adina se¢im sisteminde de demokratik degisiklikler yapildi.
Milli Bakiye Sistemi’ne gecildi ve bu sistem en ¢ok kiigiik partilere yariyordu. Bu
sistem sayesinde Tiirkiye’de ilk defa bir sosyalist parti meclise girmistir (Isli, 2023,
s. 35-37).

Denetim mekanizmast olmakla beraber 27 Mayis’1t kalict kilmak adina
sisteme entegre edilen diger bir olusum Milli Giivenlik Kurulu’dur. Milli Giivenlik
Kurulu geregi ordu artik siyasete miidahale etmek istemese bile kurumsal olarak

siyaset i¢inde temsil edilmeye baslanmistir (Ozdemir H. , 2008, s. 228).

1960-1965 arasinda ordu i¢inde agirlikli olarak iki goriis yaygindi.14’ler gibi
demokrasinin tamamen askiya alinmasi gerektigini diisiinenler ve DP disinda
simdiye kadar gelinen siirecte bir aksaklik olmadigini ileri siirerek radikallige gerek
olmadigim1 savunanlar. Ikinci goriise gore ittihat ve Terakki ardindan CHP ile
devam eden siire¢ evrimci sekilde siyasal modernlesmeyi siirdiiriirken DP bu siireci
durduran bir yap1 olmustur. DP artik devre dis1 birakildigina gore radikal pretoryan
bir askeri rejim kurmak gereksiz ve agir1 kagmak olacaktir (Ozdemir H. , 2008, s.
246-247). Bu goriise katilmayan Talat Aydemir ve arkadaslar ise gerekirse 27
Mayisgilara da darbe yaparak devrimi devam ettirmek niyetindelerdir. Aydemir’e
gore bu darbe ister emir komuta zincirinde olsun ister subay ihtilali seklinde olsun
muhakkak yapilmalidir. Emir komuta zinciri ile yapilacak miidahalenin daha az

kanl1 olacagini belirterek ordunun bizzat en {ist kademesine bu mesajin1 iletmistir.

Kemalist egitim almig Harbiyeli Ogrencilerle birlikte iki kez darbe
girisiminde bulunan ve ikisinde de basarisiz olduktan sonra idam edilen Talat
Aydemir ihtilalciligin en radikal 6rnegidir. Tiirk ordusunun cumhuriyet sonrasinda
Gazi tarafindan verilmis kutsal gérevi olan rejimi koruma gorevi 1960 sonrasinda
stirekli olarak kendini yeniden iiretmistir (Keyder, 2017, s. 239). Talat Aydemir bu
yeniden iiretimin ilk Orneklerindendir. Bu gorev 1908’den beri anayasacilik,

cumhuriyet ve laiklik cergevesinde gelismistir. Mevcut siyasal diizende bu ilkelere
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aykir1 bir gelisme varsa asker harekete gegmelidir. Bu diigiince zamanla ordu
biirokrasisini halktan uzaklastiran bir “yukaridan asagiya” devrimcilige neden olsa

da bu yillarda halkin 6nemli bir kisminda karsilig1 vardir (Kongar, 2012, s. 650).

Peki DP devrilmis, yeni anayasa yapilmus laiklik konusunda da herhangi bir
problem kalmadigr halde Talat Aydemir neden 2 kez darbe girisiminde
bulunmustur? Talat Aydemir Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin devrimci kanadini temsil
eder ve ordunun devrimin tamamlanmasi konusundaki gorevini yerine getirmek
istemistir. Nitekim 27 Mayis birtakim geng subayin basarisiz olmasi halinde idam
edilecegini bilerek canlari pahasina giristikleri bir ihtilaldi. Bu miidahalenin
Cumbhuriyet tarihinde de bir benzeri yoktu. Aydemir ve arkadaglarina gore bunca
riske girilerek yapilan ihtilal, devrimin sonuglari alinmadan iktidar sivillere
devredilirse bu durum ihtilale ve devlete ihanet olarak kabul edilecektir. Bu nedenle
1962 ve 1963 kalkismalar1 yenilik¢ilik, devrimcilik esasinda olmustur (Kongar,
2012, s. 652).

Silahli Kuvvetler Birligi (SBK) bu tip girisimlerinin birlestirilmesi i¢in
orgiitlenen bir cunta olarak kurulmustur. Kurucusu net olmamakla birlikte SBK’nin
amacit MBK i¢indeki tasfiyeler ve riitbeli askerlerin siyasilerle olan iliskilerine tepki
olarak kurulmustur. SBK’nin amaci orduyu siyasetten arindirmaktir (Deniz, 2018,
S. 21). Yalniz bu arindirma ordunun siyasetten ¢ekilmesini degil siyasilerin
riitbeliler tizerinden orduya miidahalesini arindirmaktir. Bu askerler Cemal Giirsel
ve ekibinin onlar1 oraya getiren subaylardan bagimsiz olarak davranmaya
baslamasina tepki olarak orgiitlenmistir. Subaylarin “kelle koltukta” devraldiklari
iktidar artik subaylarin oraya getirdigi generaller tarafindan yonetilmektedir. Bu
sebeplerden dolayr devrimci cunta MBK yerine SBK i¢inde orgiitlenmeye
baslamistir (Ozdemir H. , 2008, s. 241).

SBK i¢inde devrimin tamamlanmadig1 imgesini olusturan durum Adnan
Menderes’in idamindan kisa siire sonra yapilan se¢imlerde DP’nin dolayli yoldan
mirasgist olan partilerin toplam %61 oy almasi olmustur. Bu durumda mecliste
cumhurbagkan1 se¢imi bu partilerin gosterdigi aday segilecek ve hiikiimet ¢ok
yiiksek ihtimalle teamiillere gére DP miras¢isi partilerin koalisyonu ile kurulacakti.
Bu durum subaylar i¢in 27 Mayis’in tamamen bosa gitmesi demekti. 21 Ekim

Protokolii olarak adlandirilan protokole gore ordu emir komuta zinciri i¢inde darbe
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yapilmasini kararlagtirilmistir. Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay bu protokolii
imzalamamis ve olay Indnii’ye aktarilinca riitbeliler Indnii faktoriinden dolay
miidahaleyi iptal etmistir. Daha sonrasinda Cemal Giirsel karsisindaki
cumhurbagkan1 aday1 olan Ali Fuat Baggil tehdit edilerek adayliktan ¢ektirilmistir.
Secim sonrast hiikiimet sonug olarak biiyiik 6l¢iide 27 Mayis kadrosunun istedigi
gibi olsa da siirecin isleyisi generaller tarafindan yonlendirildigi i¢in subay cuntalari

rahatsiz olmuslardir (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

1962 ve 1963 ’te iki basarisiz darbe girisimi olmustur. Bu iki girisimi de Talat
Aydemir liderligindeki cunta yapmistir. Cunta subaylardan ve Harp Okulu
ogrencilerinden olugmaktadir. Bu cunta 27 Mayis’in amacma ulasamadigin
diisinmektedir. Cuntaya gore MBK ve SBK generallerin ve siyasilerin etkisinde
kalarak 27 Mayis’a ihanet etmistir. Cunta bu nedenle 27 Mayis’1 basariya
ulastirmak igin ismet Indnii de dahil olmak iizere biitiin {ist diizey asker ve siyasilere
kars1 cephe almistir. Bu cuntanin hedefi ilk basta dogrudan iktidar ele gecirmek
olmamistir. 1961 secileri sonrasinda orduda yasanan gerginlik siirecinde dncelikli
olarak emir komuta zinciri i¢inde bir darbe olmas1 yoniinde ordu i¢inde riitbelilerle
temaslarda bulunmuslardir. Ancak higbir generalin darbe girisimine liderlik etmeye
olumlu yaklagsmamasi sonucunda Talat Aydemir ve cuntasi iki kez yonetime el
koymak i¢in ayaklanmustir. 1ki girisim de basarisiz olmustur (Birand, Diindar, &

Capli, 1994).

[lk ayaklanma esnasinda hava kuvvetlerinin destegini ¢ekmesi iizerine
kalkisma basarisiz olmustur. Basarisiz olmasina ragmen bu kalkismadan sonra
yasanan siiregte Harp Okulu 6grencileri Atatiirk’{in silah arkadasi olan Inénii’yii
bile karsilarma almistir® (Deniz, 2018, s. 93-94). Harp Okulu 6grencileri rejimi
korumak ve kollamak gorevini rejimin iki numarali kurucusuna karsi yerine
getirmek iizere Orgiitlenmistir. Ordudaki asir1 siyasallasmanin Harp Okulu

seviyesine kadar inmesi ve bu siyasallasmanin Inonii ile olan iletisimde goriildiigii

5 {lk ayaklanma bastirildiktan sonra inénii mecliste bir konugsmasinda “Talat Aydemir’in Harbiyeli
ogrencileri aldattigini” sdylemistir. Bu agiklamadan 2 giin sonra 22 Harbiyeli 6grenci Taksim’deki
Atatiirk anitina bir ¢elenk birakmistir. Celenkte “Atatiirk ve Tiirk Ulusu... Harbiyeli aldanmaz”
yazmaktadir. Bu eylem Harbiyelilerin gerekirse Indnii’yii bile karsilarma alabileceklerini
gostermistir.
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tizere radikallesmesi, 12 Mart 1971 muhtirasina giden siirecin ordu siyaset iliskisi

acisindan geldigi noktayr gostermektedir.

Harbiyelilerin yapt11 bu eylem Ismet Inonii’niin artik Harbiyeliler i¢in milli
miicadele kahramani bir asker olmaktan ¢ok siyasi bir figiir olarak kabul edilmeye
baslandigi  gostermektedir.  Atatlirk’iin  devrimlerini  Atatiirk’in ~ silah
arkadaslarindan korumak misyonu sonucunda Harbiyeliler goziinde inénii bir
bakima tek parti donemi Kazim Karabekir’e benzer bir konuma gelmistir. Bu
durum ordu siyaset iligkisinin zaman i¢inde gegirdigi doniisiimii kisiler {izerinden

agiklama noktasinda énemli bir 6rnektir.

1963’te denenen ikinci kalkisma girisimi Celal Bayar’a ¢ikan af sonrasi
Ogrenci hareketlerinin protestolar diizenledigi gergin bir donemde gerceklestirildi.
Kalkismanin hiikiimete iletilmesi ise ilging bir sekilde 27 Mayis’ta darbe bildirisini
okuyan Alparslan Tiirkes tarafindan olmustur. Tiirkes donemin iktidar ortag: olan
Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi (CMKP) vekilleri vasitasiyla dolayli olarak
[n6nii’yii haberdar etmistir (Onsel, 2019). Bu donem radikal oldugu igin siirgiine
giden bir subayin siirgiinden doniiste diger radikallerin girisimini hiikimete ihbar
ettigi ilging bir donemdir. MBK igindeki radikallerden olan Tirkes’in bu
kalkismay1 hiikimete bildirmesi Tiirkiye’deki askeri miidahalelerin siklikla NATO
ve ABD ile iliskilendirilmesi agisindan birtakim sorular sormay1 gerektirmektedir.
Bu konuya Aydemir ve arkadaglari daha sonra 9 Mart ve 12 Mart muhtiralar
incelenirken tekrar deginilecektir. Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin darbe sonrasi cunta ile iliskileri ve ordu icindeki sol egilimli
subaylarin siyasi anlagmazliklarinin ilk 6rneklerinden birisi Tiirkes’in bu ihbari
olabilir. Bu sadece bir tahmin olarak boliim sonunda diger etkenlerle birlikte

tartigilacaktir.

Aydemir ikinci denemesinde iiniformasiz, tasfiye edilmis bir sekilde yine
Harbiyeli 6grencileri ve birtakim arkadasini organize ederek harekete gegmistir. Bir
daha boyle bir kalkigmaya girismemesi karsilifinda idam cezasi affedilmesine
ragmen Aydemir 1963’te tekrar harekat baglatmistir. Bu girisimi de basarisiz
olduktan sonra yargilanirken 1israrla yaptig1 eylemi savunmustur. Bunun nedeni
orduda tabani olan bir subay oldugu i¢in asla idam edilemeyecegi diisiincesine sahip

olmasi seklinde yorumlanmistir. Mahkeme siirecinde tutuklu iken bu durumdan
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kurtulmas1 durumunda tekrar ihtilal deneyecegini sdyledigi aktarilmaktadir. Talat

Aydemir Indnii’niin de onayi ile idam edilmistir (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

Talat Aydemir’in 27 Mayis sonrasinda giristigi bu eylemler esnasinda orduda
riitbeler ve kuvvet komutanliklar1 arasinda goriis ayriliklarmin artik siyasi bir
ayriliga doniistiigl goriigmustiir. Milli Birlik Komitesi, Silahli Kuvvetler Birligi ve
Talat Aydemir’in 6nderligindeki albaylar cuntasi ii¢ ayr1 kanadi olusturmaktadir.
Albaylar cuntas1 27 Mayis’in hedeflerine ulasamadigini ve bunun nedeninin
generallerin siyasi ¢ikarlarin1 gdzetmesi oldugunu diisiinmiislerdir. Indnii’ye kars1
olan bagliligin askeri bir saygi degil particilik oldugunu diisiinen subay cuntast

generallerin ihanet ettigini diigiinmistiir (Deniz, 2018, s. 23).

Tiim bu radikalligine ragmen Talat Aydemir ilk girisiminde Cankaya
Koskii’nde biitiin devlet adamlar1 ve siyasi parti liderleri askerleri ¢evreledigi halde
tutuklatmamistir® (Birand, Diindar, & Capli, 1994). Talat Aydemir devletin biitiin
onde gelenlerini tutuklama sansim1 elde ettigi halde bunu uygulamamasi
kalkismanin niteligini sorgulatmaktadir. Boyle bir imkan kullanilmadiysa ikinci
kalkigsma neden yapilmistir? Cok kanli bir eylem olabilecegi niteliginde ¢ekinceleri
oldugu seklinde yorumlanabilir. Oyle ise par¢alanmis bir ordu ile i¢ catisma
ihtimali olan bir kalkisma neden tertiplenmistir? Askerin askeri 6ldiirmesi riski
goze alinmistir ancak Aydemir’e gore bunun sorumlusu olan siyasiler ve generaller
ile “goriilecek bir hesap” yok mudur? Tiim bu sorular ordu siyaset iliskisinde
miidahalelerin niteliklerine gore sonuglar dogurmasi g¢ergevesinde incelenebilir.
Subay hareketleri 1908 ve 1961°de oldugu gibi kurum i¢inde orgiitlenmede ve
harekete gegcmekte oldukca etkili olmasina ragmen hareket sonrasina dair kapsaml
bir program ve goriis birligi goriilmemektedir. Bu konunun ordu Siyaset iligkisi

baglaminda detayli incelemesi ¢aligmanin son boliimiinde yapilacaktir.

1961-1979 aras1 donemin ordu siyaset iliskisi agisindan ikinci yaris1 12 Mart
1971 Muhtirast ile baglamaktadir. 12 Mart’a giden siiregte DP’nin siyasal tabaninin
devami olan Adalet Partisi (AP) 1965 ve 1969 sec¢imlerinde tek basina iktidara

gelmistir. 1971-1979 aras1 donemde ordunun siyaset tizerindeki denetimi devam

® Aydemir’in sag kolu sayilabilecek Fethi Giircan koskii ablukaya almistir. Aydemir’i arayarak
Giirsel ve Inonii dahil biitiin bakan ve komutanlari tutuklamay teklif etmistir. Aydemir ise onlarla
hesab1 olmadigini sdylemis ve serbest biraktirmustir. Girisim buradan ayrilan Indnii’niin hava
kuvvetleri komutanligindan siireci organize etmesi sonrast dagilmistir.
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etmekle birlikte aktif miidahalesi 1965 6ncesi doneme gore azalmistir. Ordunun
dogrudan etkisinin azalmasinda en onemli etki Talat Aydemir onderligindeki
kalkismalarin ordu generalleri ve Inénii’niin ¢abalari ile engellenmis olmasidir. Bu
durum olas1 bir miidahalenin mesruiyetini ve basarili olma ihtimalini 6nemli 6l¢lide
azaltmistir. Bu donemin adeta bir gelenegi olarak cumhurbaskanligi secimlerinde
yine asker kokenli adaylar se¢ilmektedir. Ancak artik ordunun isaret ettigi asker
yerine baska bir asker kokenli aday secilebilmektedir, askere kars1 parlamentoda
siyasi partiler kars1 durabilmektedir. Ustelik bu durum ordunun agik baskisina
ragmen olmaktadir. Ornegin 1973 cumhurbaskanlig1 seciminde ordu Faruk Giirler’i
isaret etmesine ragmen mecliste Fahri Korutiirk secilmistir (Birand, Diindar, &
Capli, 1994). Bu nedenlerle 27 Mayis hareketinin gidisatinin 6nemli Olgiide

degistigi anlasilmaktadir.

12 Mart Mubhtiras1 sonrasinda 27 Mayis hareketinin olusturdugu siyasal ve
toplumsal ortam onemli Olgiide degismistir. 12 Mart muhtirasin1 agiklamak
gerekirse 9 Mart’ta yapilmasi planlanan sol egilimli reformcu darbenin cunta
liderleri tarafindan iptal edilmesi olayidir. Hava kuvvetleri komutan1 Muhsin Batur
ve kara kuvvetleri komutan1 Faruk Giirler bu cuntanin basidir. Faruk Giirler’in
hareketi son anda iptal etmesiyle durum genelkurmaya bildirilerek hiikkiimete 12
Mart’ta muhtira verilmesi kararlastirilmistir. Boylelikle ordu icindeki sol egilimli
miidahaleci kadro tasfiye edilmis ayn1 zamanda da parlamento kapatilman hiikiimet

degisimi gergeklestirilmistir (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

Bu muhtira ile 9 Mart hareketin yontemi emir komuta zincirine doniismiis,
yonil ise 9 Marteilarin tasfiyesi seklinde olmustur. 12 Mart Muhtirasi ile ordudaki
sol egilimli subaylar tasfiye edilmis ve ardindan gelen hiikimetler 1961
Anayasasi’nt 6nemli 0Ol¢iide “budamistir”. Bu muhtira sonrasinda 27 Mayis
ortaminda olgunlasan, Dogan Avcioglu, Ugur Mumcu, ilhami Soysal, [Than Selguk
gibi sol egilimli aydmlarin kavramlagtirdigi milli demokratik devrim, yeni
devletcilik gibi idealler ¢ok biiyiik darbe almistir (Ozdemir H. , 2008, s. 261).

Muhtiraya neden olan siiregte 27 Mayis sonrasi siyasal 6zglirliik ortaminda
orgiitlenen dgrenci ve isci hareketleri 5nemli yer tutmustur (Ozdemir H. , 2008, s.
259). Bu siirecgte anayasal olarak taninan eylem ve orgiitlenme hakki o kadar yogun

kullanilmistir ki 1980 darbesinin lideri Kenan Evren’e gore bu durum “miting ve
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gosteri enflasyonu” yaratmistir (Tandr, 2008, s. 43). Siyasallasan toplumun
devrimci ve sol kesimi anayasa ve reformlari yeterli bulmazken, Bagbakan
Siileyman Demirel bu anayasa ile hiiklimet etmenin zorlugundan yakinmaktadir. 27
Mayis’in dayandigi toplumsal kesimin 6nde gelenleri ordunun ikinci bir 27 Mayis
gerceklestirmesi konusunda subay ve generallerle iletisime gegmislerdir’. (Birand,

Diindar, & Capli, 1994).

Faruk Giirler de bu konuda telkin alan generallerden birisidir®. Harp okulu
Ogrencilerinden kara kuvvetleri komutanina kadar toplum yeni bir diizen i¢in
siyaset liretmektedir. Ancak Tiirk modernlesmesinin Osmanli batililagmasindan
beri siiregelen yapisinin bir sonucu olarak ilerici-muhafazakar miicadelesi siniflar
ve kurumlar arasinda degil kurumlarin i¢inde yasanmaktadir. Bunun 6rneklerini 12
Mart’a gidilen siiregte Cevdet Sunay ve Memduh Tagmacg gibi generallerde de
gormek miimkiindiir (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

Bu ayriik Osmanli donemindeki gibi keskin bir taraf tutma seklinde
olmamistir. Ayrilik reformun siirekliligi ve radikalligi konusunda olmustur. 1961
ve 1962 kalkismalarina neden olan da 9 Mart-12 Mart ayriligina neden olan da
budur. 12 Mart imzacis1 genelkurmay bagkant Memduh Tagmag 70’lerin basindaki
anarsiyi fazla demokratik buldugu anayasa tizerinden elestirirken; Cevdet Sunay 27
May1s sonrasi diizende yetisen gengleri anarsist ve komiinist olarak nitelendirmistir.
Bu nedenle Sunay bu genglere alternatif bir dengeleyici gii¢ olarak imam hatip
mezunlarinin devlet kademelerinde yer almasini desteklemistir. Koy Enstitiilerinin
kapatilmasinda merkezi biirokrasinin tasralilar1 stmarmakla itham etmesine benzer
bir durum generallerde de goriilmektedir. Reformlarin askiya alinmasina ve
demokratiklegsmenin dondurulmasina karsi yapilan 6grenci ve isci hareketleri bizzat
bu anayasanin yapicilari tarafindan anarsi olarak nitelendirilmistir. Bu siirecin sonu
12 Eyliil 1980 rejimine gitmistir ve 1982 Anayasasi generallerin ve muhatazakar

siyasilerin istedigi dogrultuda “anarsi karsit1” bir sekilde bireysel ve toplumsal

" Dénemin siyasilerinin verdigi roportajlara gore subaylari harekete ge¢irmek igin 27 Mayis ve Ic
Hizmet Kanunu kastedilerek “Ornegi de var kanunu da var daha neyi bekliyorsunuz?” seklinde
telkinlerde bulunulmustur.

8 Tiimgeneral Celil Giirkan’mn aktardigma gore Faruk Giirler, Dogan Avcioglu'nun Tiirkive nin
Diizeni adl1 kitabin1 okumayan subayin eksik bir asker oldugunu belirtmistir.
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Ozgirliikleri daraltarak diizenlenmistir (Birand, Diindar, & Capli, 1994; Kongar,
2012, s. 249; Kansu, 2021).

9 Mart miidahalesinden son anda vazgegen cuntanin iki liderinden birisi olan,
kara kuvvetleri komutani olmasi1 nedeniyle esitler arasinda birinci sayilabilecek
olan Faruk Giirler’in cumhurbagkanligt makami hakkindaki yorumu 1961
Anayasasi hakkinda énemli bir fikir vermektedir®. Giirler’in ayn1 zamanda 9 Mart
siirecinde cuntalar i¢inden sizdirilan ses kaydinda harekatin gerceklestirilmesi igin
gerekirse oldiiriilebilecegi yoniindeki goriisleri 6grenmesi ile beraber emir komuta
zincirine girerek siiregten en az zararla ayrilmaya karar vermistir. 12 Mart sonrasi
siiregte ise “gdlge” gorev olarak nitelendirdigi cumhurbaskanligina aday olmus
ancak ordunun agik destegine ragmen se¢ilememistir. Ordunun 12 Mart siirecinde
yumusak gecis olmasini istedikleri i¢in kapatmadiklari parlamentoda sivillerinin
destekledigi baska bir asker Fahri Korutiirk cumhurbagkanit olmustur (Birand,
Diindar, & Capli, 1994; Ozdemir H. , 2008, s. 267).

27 May1s sonrast MBK, SKB ve Albaylar Cuntas1 boliinmesi ardindan 1961
ve 1962 kalkismalar1 olas1 bir darbe konusunda 9 Mart cuntasini tirkiitmiis olmali
Ki uzun bir siire hazirlig1 yapilan darbe iptal edilmistir. Bu dénemde ordu emir
komuta zincirinde bir darbe yapsa da subay ihtilali seklinde hiyerarsik olmayan bir
darbe yapsa da hiikiimeti direnis gormeden devirecegi asikardir. Askerler igin asil
problem darbe sonrasi siirecin nasil yonetilecegi konusudur. 27 Mayis sonrasi hala
oturtulamayan diizen o donem askerleri bunun bir 6rnegidir. Diger bir yandan
genelkurmayin desteklemedigi emir komuta zinciri disindaki bir kalkismada Talat
Aydemir’in girisimlerinde oldugu gibi ordu i¢i ¢atisma ve i¢ savas ihtimali s6z
konusu olabilirdi. Darbe basarili bile olsa emir komuta zinciri bir kez bozulduktan
sonra orduda kimsenin bir garantisi ve giiveni kalmayacaktir. Yine 27 Mayis bunun
canli bir 6rnegidir bu donemde. Bu gelismeler goz Oniine alindiginda askerin
harekete gegme konusunda hem bireysel hem kamusal riskler anlaminda endiseli

oldugu aciktir.

12 Mart’tan bir ay sonra genelkurmay bagkani, kuvvet komutanlar1 Giirler ve

Batur’dan habersiz Nihat Erim’i bagbakan yapma konusunda siyasilerle

® Giirler’e 9 Mart sonrasi cumhurbaskanlhifma getirilmek istendigi sdylenince gélge bir gorev
istemedigini, genelkurmay baskani olmak istedigini sOylemistir.
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uzlagsmistir. 9 Mart’ta devletin bir ve iki numarali ismi olacak olan iki komutan
boylece devre dist birakilmistir (Birand, Diindar, & Capli, 1994). 1971-1973
arasinda sivil ve asker destekli teknokrat hitkiimet kurulmustur (Kasaba, 2016, s.
322-324). Bu hiikiimetin bagbakani Nihat Erim 1961 Anayasasi’nin bu millete liiks
oldugunu belirtmistir. Genelkurmay baskaninin bagbakanlik konusunda Nihat Erim
ismi iizerinde anlasmas1 Erim’in soylemleri’® iizerinden degerlendirilirse siireg
daha anlasilir olmaktadir. Bunun {izerine yapilan diizenlemelerle 1961
Anayasasi’ndan 40 madde budanmis ve onemli Slgiide sivil siyasi hareket alanmi

daraltilmistir. (Birand, Diindar, & Capli, 1994).

12 Mart anayasa degisiklikleri siyasal modernlesme anlaminda énemli bir
doniim noktast olmakla birlikte 1969-1974 arasinda anayasa yedi kez revize
edilmistir. Bu degisikliklerin gergevesi bireyler, siyasi partiler, kurum ve
kuruluglara sunulan genis imkanlarin daraltilmasi seklinde olmustur (Tung &
Akargay, 2022, s. 1546). Bu ara donemin 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi
arasindaki siirecin siyasal modernlesme anlaminda tutucu bir donem mi oldugu
gerici bir donem mi oldugu net olmamakla birlikte bu dénem, 27 Mayis hareketinin
hedeflerinden sapilan bir donem olarak agiga ¢ikmistir. Bu donemdeki anayasal
degisiklikleri 27 Mayis sonrasi hizlanan siyasal modernlesme hareketini tutucu bir
sekilde kontrol altina almak olarak yorumlamak; bu degisiklikleri gerici olarak
yorumlamaktan daha dogru olacaktir. Tutuculuk seklinde yorum yapilmasinin
arkasinda anayasa degisikliklerinin farkli zamanlarda ve par¢a par¢a yapilmis
olmasi yatar. Bu degisikliklerin gerici bir sekilde adlandirilmasi i¢in yeni bir
anayasa yapilmasi ya da degisikliklerin kisa siirede radikal bir sekilde yapilmasi
gerektigi disiiniilebilir. S6zii edilen ara donem degerlendirildiginde 1961

Anayasas1’nin igeriginin bireysel ve sosyal haklar agisindan ilerici oldugu agiktir.

Bu siirecin sonunda 9 Mart’ta orduda tasfiye olan sol 1980°e kadar gecen
stirede ismi gibi sag cephecilik yapan Milliyet¢ci Cephe hiikiimetlerince devlet
kademelerinden ve biirokrasiden de tasfiye edilmistir. Bunun sonucunda sol fikirler
sendika ve Ogrenci hareketlerine yonelmek zorunda birakilmistir. Bu donemde

biitlin sol eylemler komiinizm ile etiketlenerek sindirilmek istenmistir. 12 Eyliil

10 Nihat Erim’e gore sosyal gelisim ekonomik gelisimin arkasinda kalmistir. Bu nedenle bu anayasa
bu halka liikstiir. Dengeyi saglamak adina anayasada bireysel ve siyasal haklar daraltilmalidir.
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miidahalesine giden sokak olaylarinda bu durumun etkisi biiyiiktiir (Kongar, 2012,
s. 172-175).

Bu siire zarfinda gergeklesen Kibris Barig Harekati esnasinda ordu ve
siyasilerin birlikte hareket ettigi donemin basbakani Biilent Ecevit tarafindan
belirtilmistir. Ancak Ecevit yurt icinde Dogu Anadolu bolgesinde izlenecek politika
hakkinda sikiyonetim kararlar1 gibi konularda ordunun iist kademesi ile goriis
ayriliklar1 yasadigini sdylemistir (Birand, 1994). 27 Mayis miidahalesi sonrasinda
Sovyetler Birligi’nin 27 Mayis hiikiimetinin NATO’dan ayrilmasi durumunda
bircok maddi ve askeri teklif sundugu da donemin devlet adamlar1 tarafindan
aciklanmigtir. Cemal Giirsel verdigi bir demecte Sovyet tekliflerinin ABD
tekliflerinden daha yiliksek miktarda oldugunu belirtmistir. Tekliflerin bir kismi
kredi bir kismi sinirin silahlandirilmasi ve bir kismi da karsiliksiz maddi hibe
seklinde yapilmistir (Tellal, 2000, s. 199). Tim bu teklifler iktidardaki kadronun

geng subaylardan olmasina ragmen kabul edilmemistir.

Tiirk siyasal modernlesmesinin  Osmanli batililasmasindan dogrudan
devraldig ve siirdiirdiigii tek konu uluslararasi alanda yoniinii cevirdigi siyasi kutup
olmustur. Bu nedenle Faruk Girler’in 9 Mart’ta takindigi tavir devletin
Osmanli’dan bu yana siiren batili devlet olma uzlasisi iizerinde mutabik oldugunu
gostermistir. Bahsedilen donemin soguk savas yillart oldugu diistiniiliirse devletin
bat1 dis1 alternatifi komiinist totaliter bloktur. Tek parti doneminde dahi en radikal
devlet¢i donemlerde hiikiimetler dogunun degil batinin otoriterligini referans

almistir.

12 Eyliil 1980 Darbesi 1970’lerin sonlarina dogru iilkede artan kaos ortami
sonucunda gergeklestirilmistir. 12 Eyliil’e kadar ordu ile sivil hitkimetin yasadigi
anlagsmazlik ordunun kaos ortamina miidahale edebilmesi ig¢in yetkilerinin
artirtlmas1 hakkinda olmustur. Sivil hiikimet tansiyonun daha da yiikselmemesi
i¢in sikiyonetim ilan etmemeye ¢alismistir. Donemin genelkurmay baskani Kenan
Evren’in 27 Aralik 1979°da cumhurbaskanina uyari mektubu yazarak muhtira
vermesine ragmen gecen siirede herhangi bir 6nlem alinmamistir. Bunun {izerine
Kenan Evren’in onderliginde TSK emir komuta zincirinde darbe yapmistir

(Kongar, 2012, s. 188; Birand, Diindar, & Capli, 1994).
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12 Eylil 1980 Darbesi 1970’lerin ¢atismaci siyasal ortami sonucunda
gerceklesmistir. Bu ortamin degerleri ve fikirleri kaosun bas sorumlusu sayilarak
1980 sonrast ordu siyasi alana iliskin 6nemli sinirlamalar getirmistir. 1960°ta
denetleme mekanizmalar1 ve 6zgilir bir siyasal ortam olusturmak adina yapilan
hareket 20 yil iginde kilitlenmistir. Bu kilitlenmenin sonuglar1 1980 Askeri Darbesi

boliimiinde islenmistir.

3.3.4. 1980 Askeri Darbesi (1980-1983)

1960 sonrasinda ordu Tiirk siyasal hayatinda adeta siyasi bir aktér olmustur.
Ozellikle 12 Mart Muhtiras1 sonrasi ordunun emir komuta zincirinin giiclenmesi,
sosyalist egilimli cuntalarin tasfiye edilmesi ile birlikte ordunun siyasete katilimi
de doniisiim gecirmistir. Bu doniisiimiin tamamlandigi donem 12 Eyliil darbesi ve
sonrasindaki 3 yillik Milli Giivenlik Konseyi donemidir. 1961 Anayasasi’nin

1971°de revize edilme siireci 1982’de yeni bir anayasa ile tamamlanmaistir.

1961 Anayasasi’nin yarattigi Ozgiirlik ortami, tim diinyada oOzellikle
Avrupa’da etkisini gosteren 68 Kusag: hareketleri 1970’lere gelindiginde
Tiirkiye’de asir1 siyasallagmis bir topluma neden olmustur. 1971 Muhtirasi sonrasi
sol diistinceye karst ordu i¢inde ve kamusal alanda yapilan baski neticesinde sol
siyasi orgiitler radikallesme egilimine girmistir. Ozellikle 9 Mart Hareketi basariya
ulasabilseydi bircok kazanim elde edebilecek olan sol 12 Mart ile birlikte agir bir

darbe yemistir.

12 Mart 1971’de muhtiraya neden olan siyasi durum 12 Mart sonrasi
teknokrat hiiktimetlerce de ¢ozlilememistir. Solun sokak hareketleri nedeniyle idam
edilen genclerinin toplumda biraktig1 etki ve Biilent Ecevit’in dinamik siyasi
sOylemleri ile 1973’te CHP birinci parti yapmistir. Buna ragmen CHP tek basina
hiikimet olamadigi i¢in siyasi istikrar saglanamamistir. Ardindan gelen milliyetgi
ve muhafazakar sag partilerin koalisyonu olan Milliyet¢i Cephe hiikkimetleri 12
Mart Anayasa revizyonuna dayanarak toplumu onemli 6lgiide kutuplastirmistir
(Kongar, 2012, s. 217, s. 172-175). Bu kutuplagsma DP iktidarindaki gibi istikrarli
bir hilkiimet ortaminda yapilmamis birden ¢ok kez ayni partilerin hitkimet kurmasi

nedeniyle ekonomik ve biirokratik yipranma da oldukga fazla yasanmistir.
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27 Mayis sonrast planli ekonomik uygulamalar ve devlet destekli
sanayilesmenin yarattig1 esit ekonomik dagilim 70’lerin sonlarinda tam tersine
donerek soven bir yapi haline gelmistir (Keyder, 2017, s. 261-264). DP déneminden
itibaren sehirlere dogru siirdiiriilen plansiz ve popiilist gog¢ politikalari neticesinde
sehirlerde kent kiiltiirinden uzak carpik kentlesme ve buna bagli bir sosyoloji
olusmustur. Bu kesimler muhafazakar partiler icin oy deposu olarak goriilmekte sol
orgiit ve sendikalar tarafindan militan eylemci deposu olarak goriilmiistiir. Bu
carpik kentlesmenin sol egilimli bolgelerde devlet otoritesine karsi halk komiteleri
seklinde Orgiitlenerek komiinal bir gecekondulagma girisimine kadar gittigi
goriilmistiir. Tasrada ise sosyalist ilge deneyimi olarak Fatsa Komiinii 6rnegi

gorilmistiir (Birand, 1998).

12 Eyliil darbesini kesinlestiren olaylar hakkinda iizerinde uzlagilmis birkag
toplumsal ve siyasal olaydan s6z edilebilir. Siyasi olayin cumhurbaskanligi segimi
toplumsal olayin da Maras Katliami olarak bilinen olaylar oldugu sdylenebilir.
Meclisteki cumhurbaskanligi seciminde siyasi partiler 1srarla uzlasmamistir.
Mecliste tam 114 tur siiren Cumhurbaskani se¢imi bir sonu¢ vermemistir. Se¢im
stirecinde sandiga atilan zarflarda ciddiyetsiz bir sekilde sanatc1 ve oyuncu isimleri
yazilmasi medyada giindem olmustur. Halkin ekonomik ve giivenlik bunalimi
yasadig1 kaos ortaminda parlamentodaki bu durum 12 Eyliil sabah1 halkin askerleri
kucaklamasina neden olan ortami hazirlamistir (Giireli, 2007). Parlamento
1978’den beri islememektedir ancak cumhurbaskanligi se¢imlerinin 1srarla
coziilememesi olayin goriiniir sebebi olmustur. Nitekim genelkurmay 1978
ortalarindaki tikaniklik tizerine 1979°da muhtira vermistir. Ancak siyasiler

tarafindan muhatap alinmamistir (Ozdemir H. , 2008, s. 279).

Maras olaylar1 ise 1978 sonlarinda Kahramanmaras’ta meydana gelen etnik
ve mezhep kokenli sivil i¢ ¢atigsmalar sonucu ¢ok sayida sivilin 6lmesidir. Devletin
olay yerine uzun siire miidahale edememesi, ordunun yetkisinin olmadigini
belirterek miidahale etmemesi kaos ortamini biiylitmiistiir. Bu siirecin i¢ savas
kosullarin1 tamamladigi, devletin ortadan kaldirildigt ve miidahale olmasaydi
stirecin i¢ savasa gidebilecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir (Kongar, 2012,
s. 196-197). I¢ savas benzetmesi asir1 bir benzetme olmamakla birlikte bu donemde

devletin memur, asker, polis olmak iizere biitiin kademelerinde sag ve sol
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gruplasma oldugu bilinmektedir. Bu gruplagsmalar 6zellikle sendikalar iizerinden

yiriitiilmekteydi (Birand, 1998).

1980’lere gelinirken Tiirkiye nin komsusu Iran’da Islam Devrimi yapilmistir
ve Afganistan’da gerici ayaklanma vardir. Bu i¢ ve dis kaos ortaminda Necmettin
Erbakan onderligindeki Milli Selamet Partisi’nin Konya’da diizenledigi Kudiis
mitinginde atilan geriatci sloganlar orduyu harekete gegme konusunda tetiklemistir.
Tiim bu sosyal ve siyasal sartlarin olusmasi sonrasinda Kenan Evren’e gore halk

devletin islemedigini gorerek orduyu goreve ¢agirmistir (Birand, 1994).

Kenan Evren 12 Eyliil’de yapilan darbenin aslinda 11 Temmuz igin
planlandigr ancak mevcut hiikimetin giiven oyu almasi nedeniyle bu hiikimete
yapilacak darbenin mesru olmayacagi nedeniyle harekatin ertelendigini belirtmistir
(Birand, 1998). Darbe 12 Eyliil giinii hi¢bir direng gérmeden emir komuta zinciri
iginde gergeklestirilmistir. Darbe bildiri ordunun anarsi ve terérii bitirmek, devlet
otoritesini tekrar tesis etmek lizerine yonetime el koydugunu belirtiyordu. Darbe
haberini alan siyasiler miidahalenin emir komuta zinciri i¢inde oldugunu 6grenince
rahatladiklarmni belirtmislerdir. Ecevit bir sag darbe, Tiirkes ise bir sol darbe
bekledigini belirtmistir. O giin i¢in toplumda sol orgiitler disinda biitiin kesimlerin
bu darbeden memnun oldugundan séz edilebilir. Ciinkii 12 Mart sonrasinda alani
daraltilan baska bir kesim olmamus, iktidarda sag hiikiimetler daha ¢ok s6z sahibi
olmustur. Uluslararas1 alanda da ABD yakin miittefiki iran’da olan devrim ardindan
Tirkiye’de olan emir komuta zinciri ig¢indeki darbeyi bolgesel miittefiklik ve

istikrar adina degerli buldugunu belirtmistir (Tanor, 2008, s. 33).

Y onetim ele alindiktan sonra ordu i¢inde yasanan kisa siireli fikir ayriligi 27
Mayis ornegi dikkate alinarak kisa stirede halledilmistir. Bu fikir ayrilig1 da yine
tliml1 ve asir1 olmak {iizere gelismis; miidahalenin siiresi ve niteligi iizerine
olugsmustur (Keskin & Akin, 2020, s. 706). 12 Mart miidahalesi 27 Mayis
Anayasasi’n1 elestirerek Onemli bir anayasa revizyonu yapmisken 12 Eyliil
yonetime el koyduktan sonra anayasayr dogrudan yiiriirlikten kaldirmistir
(Ozdemir H. , 2008, s. 265). Yonetime el koyan kuvvet komutanlarindan olusan
Milli Giivenlik Konseyi (MGK) yasama organi olmustur (isli, 2023, s. 40-43)

Darbenin hemen ardindan yasanan bu gelismeler ve anayasa konusunda ordunun
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ortaya koydugu net tavri bu hareketin yarim kalan 12 Mart’1 tamamlama girisimi

olarak adlandirmak miimkiindiir (Kongar, 2012, s. 653).

Miidahale sermaye kesimleri tarafindan da desteklenmistir. Ozellikle
darbeden &nceki son Ecevit hiikiimetine Tiirkiye Sanayicileri ve Is Insanlar
Dernegi’nin (TUSIAD) tarafindan muhtira niteliginde basina verilen ilanlar
sermayenin serbest piyasa baskisint simgeliyordu. Ekonomide serbestligin
artirilmasina yonelik 24 Ocak kararlari ile 6ne ¢ikan ve 1983 sonrasi yeni rejimde
gorev alan tek AP’li olan Turgut Ozal’mn TUSIAD tarafindan etkilendigi dénemin
is insanlarinca belirtilmistir (Berker, 2009). Rejimin anayasal olarak ve hiikimet
sistemi olarak tamamen degistigi bu darbede ekonomi politikast AP’nin izledigi
politikanin devami olmustur (Keskin & Akin, 2020, s. 709; Kongar, 2012, s. 653).
Devletin otoritesi tesis etmenin yaninda ordu siyasal rejimi de degistirmek
istemistir. Ancak ekonomi politikasinda ise devlet¢i-segkinci anlayisin karsisindaki
muhafazakar-liberal anlayis siirdiiriilmek istenmistir. Buradan ¢ikarilan sonug
meselenin bu ekonomik modele gore bir rejim olusturmak oldugu sdylenebilir

(Kongar, 2012, s. 667).

Kenan Evren’e gore miidahale ve sonrasindaki gelismeler halki
demokrasiden sogutmamak adina, demokrasi i¢in degilse de demokrasinin
isleyebilmesi i¢in yapilmistir. Heper’e gore 1980 hareketi, 1982 Anayasasi goz
Oniline alinarak yorumlandiginda devleti 1924’teki gibi “isleyebilir” derecede
demokratik tutmaktir. Ordunun bu hareketi Heper’e gore gercek Atatiirkeii
modeldi. 1961 ise Atatiirk¢li “entelijansiya” modelidir. 1961 ve 1971°de ordu
miidahale etmis ama diizen kurmamigstir. 12 Eyliil’ii diger miidahalelerden ayiran
yan1 bir siyasal ve ekonomik diizen kurarak kislasina donmesidir (Heper, 2015, s.
241-243) .

Kurulmak istenen diizen ise tek parti donemi sonrasinda DP ile denenen iki
partili Amerikan tipi sistemdir. Bu bir tercih olmakla birlikte 1970’lerin asiri
siyasallagsmasina bir tepkidir (Heper, 2015, s. 219, s. 323). Bunun i¢in 12 Eyliil
sonrasi partiler istii bir bagbakan ile AP ve CHP hiikimeti i¢in ordu teklifte
bulunmus ancak DP ve CHP kesinlikle reddetmistir (Keskin & Akin, 2020, s. 709).
Bu girisim 1946°da c¢ok partili hayata geciste kurulan sistemle benzesmesi ilgingtir.

II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin agik olarak diinyadaki hakim giic olmas1 L
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Diinya Savasi sonrast ABD mandas1 tartigmalar1 yapilan Tirk siyasetinde ilgi
gormiis olmalidir. 1946 sonrasi kita Avrupast merkezli modernlesme hedefi ABD
siyasal sistemine dogru dykiinmeci bir evrilmeye doniismiis olabilir. Ozellikle
ordunun NATO’ya katilmasi sonrasinda gelismislik diizeyi nedeni ile farkinda

olmadan da olsa bu sistemin benzerini kendi iilkesi i¢in istemis olabilir.

Kenan Evren’in diisiincesine gore'! Tiirkiye’nin siyasal modernlesme
baglaminda vatandaglarina bir Avrupa iilkesi gibi hak ve 6zgiirliikler sunmasi i¢in
hentiiz erken bir donemdir (Birand, 1994). Bunun yaninda Evren’in kurguladig: ve
bizzat Turgut Ozal ile uygulamaya basladigi ekonomik model bahsedilen ileri
tilkelerdeki denetim mekanizmalari ile isleyen bir serbest piyasadir. Bircok denetim
mekanizmasi 1982 Anayasasi ile ya kaldirilmig ya da pasifize edilerek yiiriitme ve
cumhurbaskanligina oldukga fazla yetki verilmistir. Bu nedenle 12 Eyliil sonrasi
yeni donem sdylem ve eylemlerin siyasal modernlesme baglaminda tutarsiz oldugu

bir donemdir (Kongar, 2021; Heper, 2015, s. 224; Tanor, 2008, s. 47-53).

1908’den beri ordunun iilkeyi yonlendirmek istedigi yon Bati’dir. Bat1 kesin
ve tek hedeftir ancak donemlere gére bu hedefe ulagma siirecinin kapsami ve
yontemi degismistir. 1923’e kadar kurumlar iizerinden yapisal bir Bati hedefi
varken; 1923’te Cumhuriyet’in ilan1 ile bireyden baglayarak topyek(in bir Bati
hedefi olusturulmustur. 1923 Oncesi batililasmak iken 1923 sonrasi
modernlesmektir. Ancak 1971’e gelindiginde siyasi oOlarak, 1980°de ise hem siyasi
hem ekonomik olarak Bati’ya yonelmenin bi¢cimi Bati’dan farkli bir yol izlemistir.
Bunun temelinde yatan sorunlardan birisi de elbette batililasma-modernlesme
stirecinde toplumsal, ekonomik ve siyasi yapinin batidan farkli olmasidir. Ancak
tepeden inme devrimci ordu bu siireci dinamik tutmak yerine 1971 sonrasi
dondurmustur. 1980 sonrasinda ise toplumun da ilerlemesini sekteye ugratacak
bircok uygulama imza atmistir. Bu uygulamalar toplumun siyasal alanini
daraltmakla birlikte bireylerin kiiltiirel modernlesmesine de 6nemli dl¢iide devlet

tarafindan ket vurulmasidir.

11Kenan Evren darbeden 14 sene sonra Biilent Ecevit ile katildig1 tartigma programinda Ecevit’in
sivil demokratik hak taleplerine iliskin yaptig1 konugmasina cevap olarak Tiirkiye’nin demokratik
bir tilke olmasi i¢in daha ¢ok uzun yillar gegirmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’nin bir kuzey
iilkesi olmadigini, ancak 1950’de demokrasiye gectigini soyleyerek Avrupa’nin ¢ok daha deneyimli
oldugunu belirtmistir.
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DP iktidarindan sonra Tiirk siyasetinde siirdiiriilen maddi ekonomik
kalkinmanin sembolii barajlar ve yollar olmustur. Sina Aksin 6zellikle 1980
Darbesi ile devlet rejimi haline gelen bu maddi gelismenin cumhuriyetin
kurulusunda hedeflenen modern gelismeden taban tabana zit oldugunu belirtmistir.
Kiiltiirel sanatsal ve egitsel temelde baslanan modernlesme 1946 sonrasi popiilist
ve maddi bir ilerleme olarak algilanmaya baglanmistir. Ayni zamanda Aksin’e gore
cok partili hayata gecis de erken olmus ve devrimlerin kars1 devrime doniisecek
mesru siyasi alanla tanismasina neden olmustur. Bu nedenle ordunun miidahale
ettigi hiikkimetler hep sag hiikiimetler olmustur. Nedeni ise izlenen popiilist politika
sonucu siyasal olarak kutuplagmanin yarattig1 terdr ortami ve ekonomik popiilizmin

yarattig1 enflasyon ortamidir (Aksin, 2008¢, s. 10-11).

Aksin’in igaret ettigi noktalar 1946 sonrasi popiilist bir sekilde siyasete niifuz
etmistir ancak 12 Eyliil sonrasi hem sdylem hem eylem olarak egitim ve sanata
kadar uzanmistir (Tanor, 2008, s. 51). 12 Eyliil tiim bu o6zellikleri ile ordunun
devrimci islevinin en 6nemli ilkelerinden olan anayasacilik, parlamentoculuk ve
sekiilerlik gibi konularda ciddi aginmalar s6z konusu olmustur (Kongar, 2012, s.
653). 1982 Anayasasi halk oylamasinda tek adayli ve anayasa ile birlesik oylama
yapilmast 100 yillik Tiirk parlamento gelenegi ve cumhuriyete yapilan bir ayip
olmustur (Tandr, 2008, s. 45). Ozellikle miidahale sonras: siyasi aflarla ilgili yasa
meclisten gecebilecekken siyasi baski olusturarak kararin halk oylamasina
sunulmasi 1950’lerde baslayan sekiiler teokrasinin hala giindemde oldugunu
gostermistir (Kongar, 2012, s. 222). Parlamento ve siyasi denetim mekanizmalarina

kars1 “milli irade” popiilizmi bu kez ordu eli ile gliglendirilmistir.

1961 Anayasast 27 Mayis hareketinin, 1982 Anayasasi ise 12 Eyliil
hareketininin bir sonucudur. Bu iki hareketin siyasete miidahale sekli ve kadrolarin
politik goriisleri yapilan anayasalara dogrudan yansimistir. Anayasalar ve donemin
siyasal gelismeleri disinda bu iki hareketin 6nde gelen temsilcilerinin sdylem ve
eylemleri de oldukca farklilik gostermistir. 27 Mayis’1n fiili liderlerinden Cemal
Madanoglu’nun 12 Eyliil’tin lideri Kenan Evren hakkinda sdyledikleri bu iki
hareketin farkim1 gdstermek adma énemlidir'? (Madanoglu, 2019, s. 315). Aym

121960 hareketinde fiili 5nder olan Cemal Madanoglu 12 Eyliil’e kars1 oldugunu belirtirken Kenan
Evren’i “Hocazade” olarak tanimlar. 12 Eyliil’de hali hazirda saga dogru olan egilimin Evren
doneminde ordunun da bir vagon gibi sagin pesine takilip gitmesine neden oldugunu sdylemektedir.
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sekilde 12 Eyliil sonrasi siyasete giren eski askerlerin demecleri de siyasal

modernlesme adina bir o kadar dikkat cekicidir'3(isli, 2023, s. 40-43).

1961 Anayasast 2. Maddesinde devleti tanimlarken “insan haklarina
dayanan” ifadesini kullanirken 1982 Anayasasi “insan haklarina saygili” olarak
degistirilmistir (Kili, 1984, s. 24-25). Bu madde degisikliginden de anlasilacagi
tizere 1961 Anayasasi bireyi devlete karsi korurken, 1982 Anayasasi devleti
bireyden korumaktadir (Kongar, 2021). Kenan Evren anayasanin ve yeni rejimin
niteligini belirlerken kaos ve anarsi ortamini kastederek devletin sembolik bir
kurum olamayacagini vurgulamistir (Heper, 2015, s. 227). Bu nedenle bu
miidahalenin devleti birey karsisinda olduk¢a somut bir sekilde korudugunu
gormekteyiz. Devlet bireye karsi1 somutlastirilirken sivil toplum ve 6zerk kurumlar

olabildikge pasifize edilerek merkezi yap1 sikilastiriimistir (Kongar, 2012, s. 198).

Devletin olabildik¢e gli¢lendirilmesine karsin vatandaglarin hak ve
Ozgurliiklerinin  kisitlanmasimma ek olarak 1982 Anayasasi vatandasin temel
ihtiyaglarinin birgogunun sorumlulugundan kagarak haklarini daralttigi vatandasi
sorumlulukta kendisine ortak etmistir. Bunlarin en belirgin Ornekleri 1961
Anayasasi vatandasin saglik ve egitimini dogrudan devletin bir 6devi kabul
ederken; 1982 Anayasasi saglik konusunda vatandasi 6dev sorumluluguna ortak
etmis, egitim konusunda da devletin 6devi tanimi yerine egitim alma hakkini
vatandasin diizenlenmis bir anayasal hakki olarak tammmlanustir. Iki anayasa
arasinda bu duruma benzer bircok &rnek gosterilebilir'®.  Anayasalarmn
karsilagtirilmasi bagka bir alan ve konu olmakla birlikte siyaset bilimi agisindan
verilen bu kisa orneklerde de anlasilacag: iizere 12 Eyliil siyasal modernlesme
anlaminda, modern bir toplum olusturma anlaminda en temel niteliklerin net bir

sekilde agindirildig1 donemdir.

13 Evren’in 1983’te segimler dncesi partisini destekledigi Turgut Sunalp’in partisinin logosundaki
horozu agiklamak i¢in kullandigi “miiminleri sabah namazina uyandiran horoz” agiklamasi
sekiilerligin de popiilist bir sdylemle asindirilmasinin drnegidir. Turgut Sunalp de eski bir asker
olarak siyasete Evren’in tesviki ile girmistir. Bu nedenle yaptig1 aciklamalar dogrudan 12 Eyliil
rejimini de ilgilendirmektedir. Horoz agiklamasindan daha vahim olan igskence ve tecaviiz ile ilgili
aciklamalar1 ise 12 Eyliil rejiminin kisisel hak ve 6zgiirliikler hakkinda yaptig1 degisikligin 6nemini
gostermektedir.

141924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin genis kapsamli tablolastirilmis karsilastirmast igin
“https://avesis.yildiz.edu.tr/resume/downloadfile/micen?key=6572098a-4c9f-4007-aa5f-
b30a884b9391” uzantisini inleyebilirsiniz.
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Anayasa ve hiikkimet sistemi ile olabildik¢e merkezi ve somut bir devlet
yapist kurulmasina karsin ekonomik olarak 1980 dncesi “devlet baba” mantigi
terkedilerek bizzat devletin en iist kurumlarinda liberal ekonomik politikalarin
propagandasi yapilmaya baslanmistir (Keyder, 2017, s. 261-264) 1923’ten bu yana
gelinen noktada herhangi bir nesil istikrarli bir siyasal diizenin sistemlestirdigi bir
diizende yetistirilememistir. Bu durumun bir¢ok olumsuz sonucu hem devrimleri
hem de bireyleri olumsuz yonde etkilemistir.1980’¢ gelirken popiilist siyasi sGylem
kentlesmeden sekiilerlige, parlamentodan anayasaya kadar birgok sorunu
kroniklestirmistir. Bu durumun en biiyiik yansimasi 12 Eyliil dncesinde zirveye
cikan toplumsal siddettir. Toplumda goriilen kent-kir, sekiiler-dindar, sag-sol
gerilimi altinda tiim bu siiregcte siyasilere ve anayasal kurumlara duyulan
giivensizlik vardir. Ekonomik ve siyasal bunalimin yaninda devrimlerin kesintiye
ugramasi neticesinde biiyiik bir kiiltiirel bunalim da meydana gelmistir. iste 1980
miidahalesi ve 1982 Anayasasi tiim bunlarin birer sonucudur (Kongar, 2012, s. 204-
209).

12 Eyliil 1980 Tiirk siyasal modernlesmesinin aldig1 en biiyiik darbelerden
birisidir. Bir¢oklarina goére en biyigidir. Bu durumun en biiyilk nedeni
siyasallagmanin kaosa donmemesi adina iktidara giiclii yetkiler vererek toplumun
siyasal katilimin1 se¢imler ¢ergevesinde tutmak olmustur. Bu se¢imlerde de merkez
partiler disinda kalan ideolojik partilere yiiksek bir baraj uygulamasi koyularak
siirece yeni goriislerin eklemlenmesi engellenmistir. Bu durum ordunun 1960 ve
1971 miidahalelerinde yipranmasi sonucunda ordunun tekrar yonetimi ele alma
gerekliliginin ortaya ¢ikmamasi adina demokrasiden taviz vermek olarak
yorumlanabilir. Tiirk siyasal modernlesmesinin onciisii olan ordu 12 Eyliil’e gelene
kadar modernlesme hedefinden birtakim donemlerde cuntalar ve eylemler olarak
sapmis olabilir. Ancak 12 Eyliil’de emir komuta zinciri i¢inde yapilan koklii yapisal
degisim kurdugu yeni sistemde ilerici bir sivil siyasal gelisimi oldukc¢a

engellemistir.

Tiirk ordusunun siyasette etkin olmaya basladig1 19. yiizyildan beri siiregelen
“devleti kurtarma” giidiisii cumhuriyetle birlikte “rejimi koruma” giidiisline
doniismistiir. Rejimin temel niteliklerinden birisi de devrimciliktir. 1971°de

rejimin devrimcilik niteligi anayasal ve siyasal olarak 6nemli dl¢lide asindirilmstir.
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12 Eyliil 1980’de ise rejimin devrimei niteligi dondurulmakla beraber sivil bir

hareketin de Onii iktidara verilen yetkilerle biiylik oranda kapatilmistir.
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4, TURK SIYASAL MODERNLESMESINDE ORDU
SIYASET ILiSKIiSININ KARSILASTIRMALI SIYASET
YONTEMI iLE ANALIZI

Tiirk siyasal modernlesmesinin en 6nemli aktorlerinden birisi olan Tiirk
ordusu Osmanli Devleti’nden itibaren olusturulmak istenen modern devlet
yapilanmasinin en 6nemli kurumlarindan birisi olmustur. Tiirk ordusu, Osmanl
Devleti’nde ordu modernizasyonunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan yeni bir
kurum olarak zamanla siyasal ve yapisal modernlesmenin yonlendirici
Oznelerinden birisi haline gelmistir. Ordunun bu yo&nlendirici  6zelligi
Cumhuriyet’in ilan1 basta olmak iizere Tiirk siyasal modernlesme siirecinde radikal
devrimlerin yapilmasinda oldukca Onemli pay sahibi olmustur. Tiirk siyasal
modernlesme siirecinde ordunun niteligi, yaptig1 etki ve bu etkinin sonuglar
donemlere gore farkliliklar gOstermistir.  Bu nedenle Tiirk siyasal
modernlesmesinde ordu siyaset iligkisini donemler iizerinden incelemek
gerekmektedir. Donemlerin sonuglarin1 ve genel siirece etkilerini saglikli bir
sekilde degerlendirebilmek i¢in bu donemleri karsilastirmali siyaset yontemi ile
analiz etmek gerekmektedir. Boylelikle Tiirk siyasal modernlesmesinde ordu

siyaset iliskisinin nedenleri ve sonuglar1 daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilir.

4.1. Yontem

Calismanin analiz bdliimiinde kullanilan yontem siyaset biliminin alt
disiplinlerinden birisi olan karsilagtirmali siyaset yontemidir. Karsilagtirmali
siyaset yonteminin birden c¢ok analiz tipi vardir. Birbirinden farkli siyasal
sistemlerin karsilagtirilmasi seklinde ¢oklu vaka analizleri oldugu gibi bir siyasal
sistemin kendi i¢indeki farkli zaman araliklariin kesitler seklinde karsilastirildigi
vaka i¢i analiz modeli de vardir. Bu ¢alismada Tiirk siyasal modernlesmesinde ordu

siyaset iliskisi vaka i¢i analiz yontemi ile analiz edilecektir.

Vaka i¢i analiz yontemin tercih edilmesinin nedeni tek {ilke/vaka
caligmalarinda daha gii¢lii ve genellenebilir ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in vaka
ici kesitsel karsilastirmalar yapilarak gozlem sayisinin artirilmasi gerekliligidir
(Eldem, 2020, s. 58). Tiirk siyasal modernlesmesi tek bir vaka olmakla birlikte
Osmanli Batililagmas1 ve Tiirk Modernlesmesi olarak iki ana zamansal kesitten

olusmaktadir. Calisma bu vakay1 ordu siyaset iliskisi ¢ergevesinde incelemektedir.



Bu nedenle iki ana zamansal kesit de kendi iginde ordu siyaset iliskisi baglaminda
alt zamansal kesitlere ayrilmistir. Boylece karsilagtirma yapilacak gdzlem sayisi

artirilmastir.

Karsilastirmal1 siyaset yonteminde vaka analizlerinin dort farkli zamansal
boyutu vardir. Bu boyutlar sebep (bagimsiz degisken) ve sonug (bagimli degisken)
arasindaki zaman arali§inin biiyiikliigiine ve etkisine gore degisim gostermektedir.
Bu dort zamansal boyut: Tornado, goktast metaforu, deprem metaforu, kiiresel
isinma metaforu dur. Ornek olarak Tornado boyutunda sebep ve sonug arasindaki
zaman aralig1 cok dardir. Bagimsiz degiskenin ortaya ¢ikmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra bagimli degisken ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada kullanilan zamansal
boyut ise deprem metaforu olarak tanimlanan zaman araligina girmektedir (Aktiirk,
2013).

Deprem metaforunda bagimsiz degiskenin olusmasi bir fay hattr gibi uzun
bir siire gerektirirken bagimli degisken olan sonug bir deprem gibi kisa siirede ve
siddetle meydana gelmektedir. Deprem metaforu, ¢alismanin ana hattin1 olusturan
cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin kaldirilmasinda oldugu gibi deprem etkisi yaratan
radikal kararlarin gelisim siirecini a¢iklamak adina en uygun zamansal boyuttur.
Deprem metaforunda radikal kararlarin alinmasini hazirlayan bagimsiz degiskenler
Tornado boyutundan farkli olarak bagimli sonugtan ¢ok daha 6nce olugmaya
baslamistir. Cumhuriyetin ilam1 radikal bir devrim olmakla birlikte bu devrimi
olusturan siireg Ittihat ve Terakki’den itibaren siiregelen yaklasik ¢eyrek asirlik bir

zaman dilimidir (Aktiirk, 2013).

Caligma analizi literatiir taramasina dayali olarak yapilmistir. Tiirk siyasal
modernlesmesinde ordunun 6ncii rolil literatiir genelinde kabul edilmis bir goriistiir.
Goriis ayriliklar bu roliin nedenleri ve sonuglari iizerine olmustur. Bu goriislerden
bir kismi ordunun oncii roliiniin, Osmanli Devleti’nin ordu modernizasyonu
yapmasi sonucunda ilk modern egitim alan kurumun ordu olmasi nedeniyle oldugu
seklindedir. Bu goriise gére Osmanli ordu modernizasyonu gereksinimini gerileme
doneminde Avrupali devletlere kars1 kaybettigi savaslar sonucunda fark etmistir.
Bati ile cephede karsilagildigi icin modernlesmenin de askeri oldugu savidir. Bu sav
Osmanli batililasmasin1 ve sonrasinda Tirk modernlesmesini toplumsal ve

kurumsal olarak bir doniisiim i¢inde ele almaktan ¢ok zorunluluktan dogan sekilsel
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bir yap1 olarak ele alir. Bu nedenle Cumhuriyet doneminde de bu etkileri devam
ettiren ordu vesayet¢ci ve modern olmayan batici bir etki ile siyasete miidahale
etmistir. Kurtulus Kayali, Idris Kiigiikomer ve Hasan Biilent Kahraman gibi isimler
genel olarak bu ¢ergevede eserler sunmustur (Kayali, 1994; Kahraman, 2008;

Kahraman, 2012; Kii¢iikomer, 2007).

Osmanli Batililasmasinin 6zellikle Jon Tiirklerden itibaren Cumhuriyet’e
onemli bir aktarim yaptigim1 ancak bunun Cumhuriyet’in radikal modernlesmesi
i¢cin yeterli olmadig1 yoniindeki goriisler erken donem Cumbhuriyet devrimlerini
savunmaktadir. Ger¢ek anlamda modern bir ulus devlet kuruldugunu ve bunun
Osmanli Batililagsmasindan farkli oldugunu savunan Emre Kongar ve Sinan Aksin
gibi isimler Cumhuriyet donemi ordu siyaset iliskisinin miidahaleci tavrint mecbur
kalinan bir gereklilik olarak gérmektedir. Cok partili hayata gecis sonrasinda kars1
devrim tezlerinin konusulmasinda bu isimlerin tezlerinin 6nemli pay1 vardir. Bu
goriige gore ordu bir karsi devrime engel olmak i¢in siyasete miidahil olsa da siireg
sonunda radikal modern proje 1970’lerden itibaren 6nemli Ol¢lide asinmistir

(Kongar, 2012; Kongar, 2021; Aksin, 2008c; Aksin, 2008).

Aykut Kansu, Murat Belge ve son donemlerde Emrah Safa Giirkan’in 6ne
siirdiigli birtakim tezlere gore modern devlet modern ordunun orgiitlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir yapt oldugu i¢in Osmanli Batililagsmasi ve Tirk
Modernlesmesi ayni kadrolarin siireklilik gosterdigi bir donemdir. Cumhuriyet
donemi devrimlerinin dnemini belirtmekle birlikte bu isimler Ittihat ve Terakki
donemini Tiirk modernlesmesi adina olduk¢a énemli gdrmektedirler. Ozellikle
Aykut Kansu 1908 htilalini Cumhuriyet’in alt yapisi olarak gérmektedir (Kansu,
2017; Belge, 2012; Giirkan, 2023).

Bu siireci Marksist bir ekonomik yontemle inceleyen Caglar Keyder ise ordu
styaset iliskisini Osmanlilarin toprak miilkiyeti lizerinden incelerken ordunun var
olmayan burjuvazi gorevini istlendigini savunmaktadir. Tiirk Modernlesmesinde
ordunun 6zellikle ¢ok partili donemdeki miidahalelerini kapitalist rejimin istikrari
icin yapildig1 seklinde yorumlayan Keyder orduyu seckinci ve elitist olmakla
elestirir. Siyasal seckincilik ve askin devlet kavramlari iizerinden modernlesme
siirecini inceleyen Metin Heper ise bu siireci kendi i¢in belirli donemlere ayirarak

analiz etmistir. Olaganiistii donemler olan 1924 ve 1982°de devleti agkin bir yapida
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tanimlayan Heper, 1924 ve 1982 Anayasalarin1 da bu siiregleri bir gerekliligi
oldugu icin savunmaktadir. Heper 1960’larin biirokrasisini ise Atatiirk¢iiliik
tizerinden ordu eksenli elestirir. Atatiirk¢iiliiglin ordu ve biirokrasi tarafindan

kendilerine gore regete ettiklerini séyler (Keyder, 2017; Heper, 2015).

Literatiirdeki goriisleri ozetle siniflandirmak gerekirse ii¢ ana goriisten
bahsedilebilir:

Ilk goriis siyasal modernlesmeye siyasi olarak Osmanlilardan itibaren
elestirel bakan muhafazakar-gericiler ve iktisadi olarak elestirel bakan bazi
sosyalist diisiiniirledir. iki kesim de 6zellikle tek parti dsnemini oldukga elestirirken
27 Mayis sonrasinda goriis olarak ayrismaktadirlar (Kayali, 1994; Kahraman, 2008;
Kahraman, 2012; Kii¢iikomer, 2007; Keyder, 2017).

Ikinci goriis ise siyasal ve ekonomik olarak Osmanli batililasmasindan
itibaren gelismeleri benimseyen ve ilerici sayan diisiiniirlerdir. Bu diisiiniirler
Cumbhuriyet’i tarihsel anlamda 6nemli bir kirilma noktasi gorerek siyasal
modernlesmenin ¢izgisini Cumhuriyet olarak belirtmektedir. Bu goriis tek parti
dénemi ve 27 Mayis hareketinin denetimindeki ordu eksenli siireci
desteklemektedir. Atatiirk sonras1 dénemi Inonii dénemi de dahil olmak iizere kars1
devrim girisimi olarak goren bu goriis 12 Eylil ile siyasal modernlesmenin
onarilmasi zor bir hasar aldigin1 savunur. Bu elestirilerini hem siyasal hem sosyo-
ekonomik olarak temellendirmektedirler (Kongar, 2012; Kongar, 2021; Aksin,
2008c; Aksin, 2008; Erding, 2008).

Ucgiincii goriis ise ordu siyaset iliskisini aydinlanma sonrasi askeri devrimden
ele alarak incelemektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi gelisen Kkapitalist
sistemde ordularin ulus devlet olusumundaki 6nemli etkisini 6nceleyen bu goriis
orduyu gelismekte olan iilkelerde ve batililagsma siirecindeki tilkelerde devrimei bir
siddet olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle ordu kapitalist sisteme entegre olmak
isteyen uluslarin stireci hizlandirmak i¢in bagvurduklar en etkili aygittir. Modern
ordu sadece siddet aract olmak disinda bireylerin kapitalist iiretim bigimine
eklemlenmesinde egitici bir kurum olarak da islev gormektedir. Bu nedenle bu
goriis Osmanli Batililagsmasi ve Tirk Modernlesmesi’nde bazi konularda elestirel

yaklasim gosterse de birgok konuda ordu miidahalelerinin temel gerekgesini
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donemin sartlar1 nedeniyle kabul etmektedir (Belge, 2012; Kansu, 2017; Giirkan,
2020b; Giirkan, 2023).

Bu ¢alismanin literatiire yapmasi beklenen katki ise farkli zaman kesitlerine
ayrilmis olan Tiirk siyasal modernlesmesinde ordu siyaset iliskisinin hangi
donemlerde nasil etkiler olusturdugunu karsilagtirarak bu goriislerin daha anlasilir

ve yorumlanabilir hale getirilmesidir.

4.2. Analiz

Bu boliim calismada incelenen donemlerin ordu siyaset iligkisi agisindan
siyasal modernlesme baglaminda karsilastirildigi boliimdiir. Karsilastirmada temel
alimacak kavramlar demokratiklesme, sekiilerlik ve yurttaglik kavramlaridir. Bu
kavramlarin 6ncelikle Osmanli Batililagsmasi ve Tiirk Modernlesmesi olarak iki ana
boliimde karsilastirilmasi yapilacaktir. iki ana boliimiin karsilastirimasindan sonra

ana boliimler igindeki ara donemler karsilastirilacaktir.

Osmanli Batililasmasi’nda ordu siyaset iliskisinin temelinde “devleti
kurtarmak™ kavrami vardir. Tiirk Modernlesmesi’nin temelinde ise devletin yeni
rejimi olan Cumhuriyet’i “korumak” vardir. Osmanli Batililagsmasi’nda ordunun
devleti kurtarma gorevi askeri alan ve siyasi etki olarak sinirlidir. Osmanli Devleti
modern bir ordu kurmustur ve siyasal modernlesmesinde bu modern ordu onciiliik
etmistir. Tiirck Modernlesmesi’nde ise modern ordunun subaylar1 Oncelikle
demokratik meclisi kurmus ardindan diizenli orduyu olusturmustur. Tiirk
Modernlesmesi siyasal modernlesme siirecinin temelini daha saglikli bir bigimde
kurmugstur. Osmanli’da modern egitim kurumlart devleti kurtarma hedefi
dogrultusunda askeri kurumlara personel yetistirmek icin acgilmistir. Tiirk
Modernlesmesi’nde ise ordunun devleti koruma gorevi ¢ok daha genis kapsamlidir.
Devrimlerin korunmasi ve siirekliligini saglamak adina ordu topyekiin bir miicadele
icindedir. Ordu askeri alan disinda temel yurttaslik egitimi, okur yazarlik egitimi
gibi modern toplumun temel ihtiyaclarini toplumsal tabana ulastirilmasinda 6nemli
bir kurum olmustur. Tiirk Modernlesmesi’nin kurumlari ulus yaratmistir. Osmanli

Batililagmasi’nin aksine biitiin toplumu kapsamastir.

Osmanli Batililagsmasi’nda ordunun siyasete etkisi siyasal modernlesme

kurumlarmin hayata gegirilmesinde iktidara kars1 bir siddet ve baski aygit1 olarak
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kullanilmast seklinde olmustur. Tiirk Modernlesmesi’nde ise ordu rejimin i¢ ve dis
tehditlerine kars1 siddet aygit1 olarak kullanilmakla birlikte i¢ siyasette bir siyasal
denetim mekanizmas1 gorevi istlenmistir. Bu denetim mekanizmasi Siyasal
modernlesmenin kurumlariin ve gerekliliklerinin siirekliligini saglamak adina

olmustur.

Osmanli Batililasmasi’nda ordu demokratiklesme anlaminda iktidardaki
padisahlara kars1 aydin ve sivillerin orgiitleyicisi ve iktidar1 ele gegirmek aygiti
olmustur. Osmanl1 ordusunda alayli ve mektepli ayrimi bu konuda 6ne ¢ikmistir.
Modern egitim kurumlarinin artmast ile birlikte mektepli 6grenci ve subaylarin
cogunluga gecmesi orduyu siyasal modernlesme ve demokrasi taraftar1 yapmustir.
Ordunun bu seklide bir ayriliga dismesi nedeniyle Osmanli ordusunun
demokratiklesme siirecindeki tavri mektepli subay neslinin iktidar1 kontrol altina
almasiyla degismistir. Siyasal modernlesme bu donemde kurumsal olarak devam
etse de siire¢ demokratik islememistir. Tiirk Modernlesmesi’nde ise ordu tamamen
siyasal modernlesmenin kurumlarindan mezun olan askerlerden olugsmustur. Bu
nedenle ordu i¢inde siyasal modernlesme konusunda fikir ayriligi olmamustir.
Cumhuriyet doneminde ordu iginde olan fikir ayrilig1 demokratik kurumlarin ve
rejimin  korunmast i¢in izlenecek yoOntem {izerine olmustur. Osmanli
Batililasmasi’nda ordu demokratiklesme konusunda talepkar ve dinamik olmustur
ancak sistematik bir olgunluga erisememistir. Devletin kurtarilmasi Onceligi
nedeniyle 1908°de mesrutiyetin tekrar ilan1 disinda ilerici bir atilim yapamamaistir.
Mesrutiyetin ilan1 da padisahin uygulamadan kaldirdigr sistemin tekrar islerlik
kazandirilmas1 oldugu i¢in radikal bir ilericilik kabul edilemez. Tiirk
Modernlesmesi ise olaganiistii durumlarin en olaganiistii halinde bile dnceligi
demokratik meclisi kurmakta gormiistiir. Ordu Cumbhuriyet sonrasinda da 1961
Anayasas1 ve 1982 Anayasasi olmak {izere yeni anayasa yapma donemlerinde
stirecin saglikli yliriitiilmesinde sorumluluk almistir. Bu iki anayasa 6zgiirliikler ve
demokratiklik anlaminda farkli seviyelerde olsalar da ordunun demokrasiyi isler

halde tutma ¢abas1 Osmanli doneminden ayrilan en 6nemli yanidir.

Osmanli Devleti’nin idari ve siyasi yapisinin tam bir teokratik yap1 olmadigi
ancak sekiiler bir yapidan da uzak oldugu calismada ortaya koyuldu. Osmanli

Batililagmasi’nda sekiilerlik modern egitim kurumlarinda verilen pozitivist egitimle
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ve azinliklara verilen tavizler neticesinde kisitli ve ¢arpik bir sekilde ilerlemistir.
Anayasa ve kismen egitim siire¢lerinde dolayli olarak sekiilerlesme olsa da ordunun
siyasi modernlesme amaci ile yonetimi etkiledigi donemlerde modern anlamda bir
sekiiler soylem ve eylem olmamuistir. Sekiilerlik topluma indirgenmek istenmemis,
siyasal bir sdylem olarak din etkisini hep korumustur. Tiirk Modernlesmesi’nde ise
radikal bir sekiilerlik uygulamasi vardir. Cumhuriyet projesi modern bir ulus
yaratmak icin sekiiler bir birey olustururken siyasal alanda da kati bir laiklik
uygulamistir. Toplum egitimi ve yapist sekiiler nitelikle yeniden olusturulurken bu
devrimlerin stirekliligi adina devlet, ordu ve diger kurumlari ile siyasi alan1 laiklik
ilkesine bagli olarak korumaya calismistir. Osmanli Batililasmasi’nda siyasal
modernlesme baglaminda din faktorii iktidar ve azinliklar lehine etki altina alinmus,
diizenlenebilmistir. Tiirk Modernlesmesi’nde ise laiklik prensibi din ve devletin
ayriligr ya da siyasi olarak diizenlenebilirligi lizerine degil dogrudan devletin

kontroliinde belirli sinirlar i¢inde tutulmustur.

Osmanli Batililagsmasi’nda yurttaghik da sekiilerlik konusunda oldugu gibi
donemin gerekliliklerine gore diizenlenmis ve gelismistir. Millet sistemi din
temelinde toplumu siniflandirmistir. Askerlik, vergi ve hukuk alanlarinda modern
bir yurttashiktan s6z edilememektedir. Diplomatik baskilar sonucunda
gayrimiislimlere verilen haklar yurttaglik baglaminda degerlendirilmekten uzak
esitsizliklere neden olan gelismelerdir. Ittihat ve Terakki hiikimetleri de dahil
olmak tiizere esit yurttaslik temelinde ciddi bir program ve eylem olmamustir. Tiirk
Modernlesmesi ise 6zellikle kadin haklar1 konusunda sadece Osmanli Batililagmast
degil donemin diinyasina gore radikal haklar ve diizenlemeler getirerek tam anlami
ile modern yurttag yaratmistir. Egitimin biitlin iilkeye ve her kesime ulastiriimasi
ve askerlik siireci ile bu biling biitiin halka agilanmistir. Cumhuriyet, ekonomik
zorluklarin kirsali devrimlerden alikoymasina kars1 Koy Enstitiileri ile devrimleri
tiim ulus tabanina yaymaya calismistir. Bir ulus devlet olarak yeni bir ulus yaratmak

adina Cumbhuriyet, yurttasliga cok 6nem vermistir.
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Osmanh Batihllasmasi ve Tiirk Modernlesmesi Karsilastirmasi

.
.

Tablo 4.1
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Kaynak: Yazar tarafindan dipnotta belirtilen® kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur.

15 (Ahmad, 1996), (Aksin, 2008, 2008b, 2009), (Belge, 2012), (Borkliioglu, 2018) (Heper, 2015)
(Kahraman, 2012), (Karpat, 2010), (Keyder, 2017), (Kongar, 2012), (Kunt, 2009), (Ortayli, 2012),

(Timur, 1971) (Inalcik, 1988).
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Osmanli Batililagsmasi ve Tirk Modernlesmesi siyasal modernlesme
baglaminda ana hatlar ile karsilagtirlldiginda biiyiik farkliliklar s6z konusudur.
Ordu siyaset iliskisi acisindan incelendiginde ise askerligin yapisit geregi bazi
donemler arasinda paralellikler goriilmektedir. Bunlardan en one ¢ikani 1908
Hareketi ve 27 Mayis 1960 hareketidir. Sivillerin aydinlarin, halkin bir boliimiiniin
ve askeri 6grencilerin ¢ok dnemli pay1 olan bu iki hareketin siirecleri ve sonuglari

da benzerlik gostermistir.

1908 Hareketi ve 27 Mayis hareketi emir komuta zinciri olmadan subaylar
tarafindan gerceklestirilmistir. Askeri hiyerarsi geregi subaylar hareketin istikrari
adina riitbeli bir askeri hareketin basina gecirmistir. 1908 Hareketinde bu kisi
Mahmut Sevket Pasa, 27 Mayis’ta ise Cemal Giirsel’dir. Iki lider de hareketin
icinde bulunmamugtir. Harekete mesruiyet kazandirmak igin basa getirilmistir. ki
pasa da ordunun basina geldikten sonra ordunun siyasetten uzak durmasi
gerektigini sOylemistir. Karsilastirmada deginilmesi gereken konu ise subay ihtilali
olarak meydana gelen bu iki hareketin sonuglaridir. Ozgiirliik¢ii ve anayasa talepleri
ile baslayan bu iki hareketin de sonuglari ordu i¢inde asir1 siyasallagsma, gruplagsma
ve siirecin sonunda demokratik ortamin zarar gérmesi ile sonuglanmistir. Emir
komuta zinciri disinda gelisen bu hareket ordu i¢indeki askeri hiyerarsiyi ve devlet
protokoliinii alt-iist etmistir. Bu hem orduda hem biirokraside kaosa neden
olmustur. 1908 ile baglayan kisa siireli 6zgiirlik ortami 1913’ten sonra yerini
baskici bir ortama birakmuistir. 27 Mayis sonrasinda da benzer bir demokratik ortam
olusmustur. Ancak devaminda ise 12 Mart muhtiras1 ve 12 Eyliil darbesi ile
kisitlayici baski donemi baglamistir. Ordu siyaset iliskisinde ordunun hiikimete
miidahalede bulundugu donemlerde miidahalenin emir komuta zinciri disinda

olmasi siirecin demokratik kazanimlarinin istikrarin1 6nemli 6l¢iide tehdit etmistir.

Donemin sartlar1 acisindan paralellik kurulabilecek ancak sonuglari
acisindan zitliklart igeren bir diger ara donem karsilastirmasi ise 1924 ve 1982
Anayasa’larinin yapildigi siireglerdir. 1ki siire¢ de i¢ savas ve kaos ortamini
icermektedir. 12 Eyliil’lin i¢ savas kosullarini tagidig1 ancak darbe ile i¢ savasin
Oniine gecildigi konusundaki goriisler ilgili boliimde belirtilmistir. 1970’lerin
sonunda sagci ve solcu olarak genellenebilecek siyasi olusumlarin sehir terori;

kirsalda ise radikal sol ve ayrilik¢r terdr Orgiitlerinin eylemleri ile tiim {ilkeye
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yayilmistir. 1919-1923 arasindaki siiregte de isgal kuvvetlerinin yerel destekgileri
ve Istanbul hiikimeti olmak iizere TBMM ’nin iki i¢ diisman1 mevcuttur. Bu iki kaos
donemi sonrasinda ordu Onderliginde tekrar saglanan devlet otoritesi yeni bir
anayasa yapmustir. Iki anayasanin da asker ve asker kokenli kadronun denetimi
altinda yapildig1 g6z oniine alinirsa teror donemi sonrasinda demokratik ve kisisel
Ozgiirliikler anlaminda kat1 bir anayasa yapilmasi anlasilir olmaktadir. Ancak 1924
yilinda Cumbhuriyet’in i¢inde bulundugu ulusal ve uluslararasi sosyo-politik ve
ekonomik durum ile 1982’de Cumhuriyet’in bulundugu sosyo-politik ve ekonomik
durum birbirinden oldukga uzaktir. 1924’te Avrupa’da ve diinyada oldukgca totaliter
ve baskici rejimler, kralliklar devam etmekteyken yapilan 1924 Anayasasi
donemine gore cagdas bir anayasa iken 1982 Anayasasi ¢agina gore oldukca anti-
demokratiktir. 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi sonrasinda yapildigi g6z oniine
aliirsa ilerici bir anayasanin gerici bir nitelikte yeniden ele alindig1 goriilmektedir.
1924 Anayasasi ise 1921 Anayasasi’nda disiiniilmesi bile miimkiin olmayan
bireysel haklar vermistir. Bunlardan en 6nemlisi kadin haklaridir. Bu anlamda 1924
Anayasasi kaos ortamindan sonra istikrar saglarken bireysel ve haklar1 korumustur.
1982 Anayasasi ise kaos ortamindan sonra istikrar saglarken bireysel ve toplumsal

haklar1 6nemli 6lglide daraltmistir.

Asagida diger ara kesitlerin karsilastirilmast  maddeler halinde

tablolastirilmistir:
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Tablo 4.3: Osmanh Batilhilasmasi1 ve Tiirk Modernlesmesi’nin Ordu Siyaset
Mliskisi Baglaminda Donemsel Olarak Karsilastirilmasi'®

Donem |Ordunun Siyasal Modernlesmeye Etkisi Eylemin Niteligi Ordu igi Gruplagma
Demokratiklesme |Sekiilerlik |Yurttashk |Yontem |Kadro Yapisal Siyasal
1774 Gerici Tutucu (-) |Tutucu Isyan Yeniceri ve|Merkez ve|Padigah
Oncesi Sipahi Eyalet Ordusu
1774- Gerici Tutucu Tutucu Isyan- Yenigeri Yenigeri Yenilikgi
1838 Darbe ve ve ve
Pasa Modern Ordu  |Gelenekgi
1839- Ilerici Tutucu (+) |ilerici Isyan- -Pasa Alayh Gerici
1907 Darbe -Subay ve ve
-Ogrenci Mektepli Mesrutiyetci
1908- -flerici Tutucu (+) |ilerici -Ihtilal Subay Alayh Gerici
1918 -Denetim  |ve ve ve
-Tutucu (+) -Darbe Ogrenci Mektepli Mesrutiyetgi
1919- Tlerici Tutucu (+) |Tutucu (+) |I¢ Savas ve|Emir-Komuta |Yok Yok
1922 Savas
(Ara
Donem)
1923- Tlerici Tlerici Tlerici Koruyucu |Emir-Komuta [Yok Yok
1946
1946- flerici Tutucu Tutucu Koruyucu [Emir-Komuta |Yok Yok
1959
1960- -flerici Tutucu -ilerici -ihtilal -Subay Generaller *MBK
1979 -Tutucu (-) -Tutucu (-) |-Kalkisma |[-Subay/Ogrenci |ve -Radikaller
-Muhtira  |-Emir-Komuta |Subay/Ogrenci |-Ilimlilar
*SKB
*Albaylar
Cuntasi
1980- Gerici Tutucu (-) |Tutucu (-) |Darbe Emir-Komuta |Yok Yok
1983

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5 Tiirk siyasal modernlesmesinde ordu siyaset iliskisinin birgok agidan
degerlendirilmesini  icermektedir. Bu degerlendirmeler: ordunun siyasal

modernlesmeye etkisi, ordunun siyasal eylemlerinin nitelikleri ve varsa o donemde

Bjlerici: Ordu Siyaset iliskisinin Etkisi (OSIE) bu dénemde siyasal modernlesmeyi meveut

durumdan daha modern bir asamaya tagimustir.
Gerici: OSIE bu dénemde siyasal modernlesmeyi mevcut durumdan daha gerici, modern olmayan
bir asamaya tagimugtir.

Tutucu: OSIE bu dénemde siyasal modernlesme siirecinin mevcut durumunu korumustur.
(+): OSIE siyasal modernlesme siirecinde olumlu bir etki gdstermistir ancak bu etki anayasal,
kurumsal ve toplumsal anlamda yenilik getirmemistir.
(-): OSIE siyasal modernlesme siirecinde olumsuz bir etki gdstermistir ancak bu etki anayasal,
kurumsal ve toplumsal anlamda gerici bir uygulama getirmemistir.
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ordu ici siyasal gruplagsmalarin niteliklerini agiklamaktadir. Ordunun siyasal
modernlesmeye etkisi degerlendirilirken kullanilan gerici, tutucu ve ilerici
nitelendirmeleri donemin sartlar1 g6z Oniine alarak, bir Onceki donemle

karsilastirilarak kullanilmistir.

Degerlendirmede kullanilan bir diger niteleme araci olarak (+) ve (-)
isaretleri bu siiregte siyasal modernlesme anlaminda kurumsal olarak ilerici ya da
gerici bir degisim olmamakla beraber siyasal eylem ve sdylemlerin niteliklerini
belirtmek amac1 ile kullanilmistir. Ornek vermek gerekirse 1908-1918 déneminin
sekiilerlik olarak tutucu (+) olmasi ancak 1980-1983 doneminin tutucu (-) olmast
1980-1983 doneminin sekiilerlik olarak 1908-1918 doneminden daha geride
oldugunu gostermemektedir. 1980-1983 dénemi kurumsal, anayasal olarak laik bir
yapidadir ancak bir Onceki doneme gore siyasal olarak negatif bir egilim
kazanmigtir. Ayni sekilde 1908-1918 donemi sekiilerlik anlaminda kendinden
onceki donemden yapisal, anayasal olarak keskin bir ayrim yasamamistir ancak

siyasal eylem ve sdylemler sekiilerlik adina olumlu bir egilim kazanmustir.

Tabloda bir donem araliginda birden cok degerlendirme olmasi dénem
icindeki gelismelerin degisken oldugunu gdstermektedir. Ornek olarak 1960-1979
ve 1908-1918 donemlerinde once ilerici ardindan tutucu ifadelerinin kullanilma
nedeni biiyiik bir ilerici gelismenin ardindan ayni biiyiikliikte ve etkide olmasa da
birtakim gerici uygulamalar olmasidir. Gerici uygulamalar olmasina ragmen tutucu
(+) ve tutucu (-) degerlendirilmelerinin yapilmasinin nedeni bu uygulamalarin rejim
ya da tamamen bir anayasa degisikligi icermemesidir. 1908-1918 déneminde tutucu
(+) donem demokratik ortamin gerilemesi nedeniyle ilericiligi yipratan bir
tutuculuk olmakla birlikte (+) deger alma nedeni oOzellikle 1. Diinya Savasi
stirecinde yapilan kadinlarin is hayatina kabulii gibi kisith ilerici diizenlemelerdir.
1960-1971 ornegindeyse 1961 Anayasasi ve bireysel ozgiirliikler ilerici bir yap1
ozelligi kazandirmisken 1965-1974 arasinda parca parga degistirilen anayasa
maddeleri ile kisisel hak ve 6zgiirliikler (-) deger kazandirmistir. Yeni bir anayasa,
yeni bir rejim, yeni bir hilkiimet modeline gecilmedigi i¢in dogrudan gerici-ilerici

degerlendirmesi yapilmamaistir.
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SONUC

Osmanli Batililasmast ve Tirk Modernlesmesinin ordu siyaset iliskisi
acisindan donemsel olarak karsilastirildigi bu ¢alismada ordunun siyasete etkisinin
demokratiklesme, sekiilerlik ve yurttaslik baglaminda sonuglart incelenmistir.
Calisma giinlimiizde de tartisilmaya devam eden demokratiklesme, sekiilerlik ve
yurttaslik kavramlarinin Tiirk siyasal hayatindaki gelisimine tarihsel olarak genis
bir perspektiften bakabilme olanagini saglamaktir. Caligmanin amact bu genis
perspektif iginde belirli zaman Kesitlerinin karsilastirilmasiyla ordu siyaset
iliskisinin siyasal modernlesme adina yaptigi etkiyi degerlendirmektir. Bunu
yaparken ordunun siyasete etkisinin siirekli olumlanmasi ya da tam tersi siirekli
olumsuzlanmasina karsi iki goriise de cevap niteliginde tezler sunulmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin gecirdigi siyasal modernlesme siireci bolgedeki diger bir¢ok
devletten daha zor kosullarda olmasina ragmen bircok konuda daha basaril
olmustur. 20. Yiizyil basinda iran ve Rusya’da meydana gelen anayasal devrimleri
birkag yil geriden takip eden Tiirk milleti glinlimiize gelindiginde bu {ilkelerden
geride degildir. 2023 yili itibariyla bircok olumsuzluga ragmen Tirkiye
Cumhuriyeti bu iki Ornekten daha basarilidir diyebiliriz. Bunun en Onemli
nedenlerinden birisi de elbette Tiirk ordusunun 19. Yiizyildan beri siirdiirdigii

cizgisidir.

Tiirk siyasal modernlesmesinin kendine 6zgii bir diger yan1 da isgal ve i¢
savas kosullarinda kendisini gelistirmis olmasidir. Bu nedenle ordunun siyasal
modernlesmeye etkisi siirekli olarak devleti kurtarmak ve devleti korumak
ekseninde olmustur. Tiirk ordusunun bu endiselerle siyasete miidahalede bulunmasi
askeri yonetimlerin gecici ve dlinyadaki 6rneklerine gore kisa siireli olmasina neden
olmustur. Kisa stireli askeri yonetimlere ragmen bu siirede yapilan anayasalar
iilkenin gelecegine Onemli etkilerde bulunmustur. Bu ylizden Tiirk
modernlesmesinde ordu siyaset iligkisini yalnizca hiikimet darbeleri iizerinden
okumak yerine bu calismada oldugu gibi donemler arasi karsilastirma yaparak
okumak daha agiklayict olmaktadir. Ordunun siyasete miidahale etmesine neden
olan toplumsal ortam ve miidahale sonrast meydana gelen toplumsal ortam

arasindaki farklar her donemde farklilik gostermistir.



Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasal modernlesme
anlaminda ordunun belirli donemlerde ilerici belirli donemlerde gerici nitelikte
miidahalelerde bulunmasinin ortak nedeni devlet kavramina yiliklenen anlamdir.
Osmanli Devleti’nde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de ordunun siyasal miidahale
gerekcesi devletin kurtarilmasi ve korunmasi temelinde gerekcelendirilmistir.
Yenigeri isyanlar1 da dahil olmak iizere isyan ve darbelerin gerekgeleri devletin
sahiplendigi kurucu degerler lizerinden mesrulastirilmak istenmistir. Osmanlilarda
bu durum adalet/seriat, cihat, halkin refahi gibi konular olmustur. Cumhuriyet
doneminde ise bu degerler demokrasi, laiklik ve devlet otoritesi seklinde
bi¢cimlenmistir. Devlet otoritesi kavrami Osmanlilardan farkli olarak Cumhuriyet
doéneminde ulus devlet olmanin getirdigi bir yiikiimliiliiktiir. Bu konuda cumhuriyet
Osmanlilardan rejim olarak ayrilmakla beraber egemenlik nitelikleri {izerinden de
ayrilmustir. Ilerici bir egitimle yetisen ve kadrolasan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 12
Eyliil 1980 Miidahalesine gerekce olarak sundugu devlet otoritesini tekrar tesis
etme konusu devletin egemenligi ile dogrudan iliskilidir. Bu miidahale sonrasinda
yapilan anayasanin siyasal modernlesmeye gerici bir etkide bulunmustur. Ordunun
bu nitelikte bir anayasa yapimina destek verme nedeni devletin devamlilig1 ve
egemenliginin siyasal modernlesme hedeflerinden 6nde tutulmasidir. Bu dncelik
belirleme konusunda ordu siyaset iliskisinde ordunun tarihsel ve yapisal 6zellikleri
baskin olmustur. Avrupa orneklerindeki gibi burjuva siifi etkisinde bir siyasal
modernlesme siireci izlenemedigi i¢in devlet egemenligi siyasal modernlesmenin
bir karsit1 degil aksine gerekliligi olarak algilanmistir. Bu durumun degiskenlik
gosterdigi nokta ordunun yaptigi miidahalenin hiyerarsik yapisi ile ortaya

¢ikmaktadir.

Emir komuta zinciri i¢inde yapilan miidahaleler devlet egemenligi ve
otoritesini artirmak amacli yapilirken, demokratiklesme kavrami onemli Olgiide
zarar gormiistiir. Emir komuta zincirindeki miidahalelerde sekiilerlik ve yurttashk
dogrudan bir hedef olarak zarar gérmese de bireysel hak ve 6zgiirliikler anayasal
giivenceye bagl oldugu i¢in orta-uzun vadede bu kavramlar da asinmistir. 12 Eyliil
1980 sonrasi yapilan anayasa ve Ongoriilen Siyasal-toplumsal yapit bunun bir
ornegidir. 12 Eyliil kadar net bir sekilde olmasa da 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 1913

Babuali darbesi sonrasi Ittihat ve Terakki dénemleri benzer sekilde sonuglanmistir.
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Emir komuta zinciri disinda subay cuntalarinin sivillerle is birligi iginde
gerceklestirdigi ihtilal niteligindeki miidahaleler ise yapisi ve istekli bakiminda
demokratiklesme talepleri agir basan miidahaleler olmustur. Ordu gibi tamamen
hiyerarsi tizerine kurulan bir yapida bu hiyerarsiye kars1 girisilen eylem basariya
ulagsa da 1908 ve 1960 orneklerinde goriildiigi iizere istikrar saglamakta
yetersizdir. Hareketin baglangic1 zaten bu istikrarin bozulmasi lizerine oldugu i¢in
hareket basariya ulastiktan sonra izlenecek siire¢ kendisi ile ¢elismek zorunda
kalmistir. Bu ¢eliski ordunun yapisi nedeniyle olmak zorundadir. Nitekim 1908 ve
1960 hareketleri subay ve 6grenci hareketleridir ancak basariya ulastiktan sonra bu
hareketlerin basina mevcut diizenin generalleri getirilmistir. Bu durumun baglica
nedeni hareket basariya ulastiktan sonra bagka bir subay cuntasinin kars1 harekete
veya daha radikal bir harekete gegmesini 6nlemek icin hiyerarsik bir iist, bir lider,
bir general ihtiyacidir. Oysa bu durum sivil demokrasinin ruhuna ve isleyisine
aykiridir. Nitekim her iki 6rnekte de 6zgiirliik¢ii olarak baglayan hareketler ordu i¢i
gruplasma, ordu igi ¢atisma ve son olarak da daha baskici bir siyasal ortamla
sonuclanmustir. 1908 hareketi orduda ittihatc, itilaf¢1 ayrimima neden olmus ordu
icinde Halaskar Zabitan grubu kurulmustur. 1960 hareketi orduda radikaller ve
tlimlilar ayrimina neden olmus, 14’ler ayrimi, MBK, SBK, Albaylar Cuntas1 gibi

birden ¢ok grubun kurulmasina neden olmustur.

Ordu siyaset iliskisinin demokratiklesme anlaminda ¢eligkisi bu iki 6rnekte
verildigi tizere ordu kurumunun yapasi ile iliskilidir. Calismanin ikinci boliimiinde
ordu siyaset iliskisinin tarihsel boyutu ag¢iklanirken bu durumun nedenlerinden
bahsedilmisti. Ordunun modern 6ncesi ve modernlesen toplumlarda siyasi olarak
giiclii bir etki olusturabilmesi toplumdaki en disiplinli orgiitlenme olmasi
nedeniyledir. Modern ordular ve askeri devrim sonucunda ordular bu 6rgiitlenmeye
bilimsel ve fikirsel 6zellikler de ekleyerek ge¢ modernlesen tilkelerde 6nemli bir
siyasi aktor olmustur. Tiirk siyasal modernlesmesinin savaslar ve isgaller
doneminde baslamis olmasi nedeniyle ordu siyaset iligkisinin bu nitelikleri Tiirk
siyasal hayatinda bir ¢arpan etkisi ile etkisini daha sert gostermistir. Sivil toplum
ve biirokrasiden ¢ok daha 6nce modern egitimle tanisan askeri kadro Tiirk siyasal
modernlesmesi adina baslangigta olduk¢ca Onemli bir ivme ve avantaj

kazandirmistir.

192



Ordunun aldigr bu egitim sonucunda kendinde gordiigii sorumluluklar
siyasal gelismelere gore donlisim gecirmistir. Ordunun 1900’lerde devleti
kurtarma gorevi 1930’larda rejimi korumak, 1960’larda ise aksadigi diisiiniilen
devrimlerin siirekliligini saglamak olmustur. 1970’lere gelindiginde ise ordunun
1900’lerdeki devleti kurtarma gorevi donilisiime ugrayarak devlet egemenligi ve
otoritesini kurtarmak seklini almistir. Ordu siyaset iliskisinin donemler iizerinden

karsilastirilmasini gerektiren en 6nemli konu da iste degisen bu kavramlardir.

Tirk siyasal modernlesmesinde devleti kurtarmak, devletin egemenligi,
rejimi korumak ve devrimlerin siirekliligini saglamak gibi kavramlar 1980’lerin
neo-liberal diinyasina gelirken doniisen ya da doniistiiriilen kavramlar olmuslardir.
Soguk Savas doneminde Tiirkiye nin hem askeri hem siyasi olarak Bat1 blogunda
yer almasi bu kavramlarin doniisiimiinde aldig1 yeni seklin belirlenmesinde etkili
olmustur. Calismada demokratiklesme, sekiilerlik ve yurttaglik olarak {li¢ temel
maddede ele aldigimiz siyasal modernlesme kavramlart da bu doniisiimden
etkilenmistir. Bu etkilerin izini 1983 sonras1 Tiirkiye’deki yeni siyasal donemde
gormekle beraber 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada da

bu yeni donemin etkileri daha belirgin bir hale gelmistir.

Heniiz geng bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100 yillik kisa tarihinde
birgok Onemli siyasi gelisme yasanmistir.  Olumlu ve olumsuz olarak bu
gelismelerin - bircoguna ordu etki etmistir. Olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirmek i¢in donemin sartlarini g6z oniine alarak karsilastirmak gereklidir.
Farklt donemlerin benzer sartlarinda ayni uygulamalar farkli sonuglar
verebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal modernlesmesinin gelecegi
adina bu donemlerin siyasiler ve sivil toplum tarafindan dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi ve gerekli siyasal sorumlulugun benimsenmesi gerekmektedir. Diinyada
bircok ekonomik ve siyasi krizin yasandigi bu donemde ordu siyaset iligkisinin
onemi uzun yillar siirmeye devam edecektir. Tiirk siyasal modernlesmesinin
tarihsel birikimi, ordu ve siyaset iligkisinin dnemini korudugu bu kiiresel ortamda

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagvuracagi en 6nemli kaynaklardan birisidir.
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