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ÖZET 

ULUSLARARASI KANGURU MATEMATİK YARIŞMASI TÜRKİYE 

SORULARININ TEMEL MATEMATİKSEL BECERİLER AÇISINDAN (TIMSS 

BİLİŞSEL ALANLARINA GÖRE) İNCELENMESİ 

Nejla DEVECİ 

Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı 

 Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ağustos 2023  

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Gonca İNCEOĞLU 

 

Bu araştırmada, 80’den fazla ülkede 7 milyondan fazla öğrencinin katıldığı 

Uluslararası Kanguru Matematik Yarışması 2015-2022 yıllarında çıkan ortaokul 

düzeyindeki soruların temel matematiksel beceriler açısından TIMSS bilişsel alan 

çerçevesinde incelenmesi amaçlanmıştır. Nitel araştırmanın benimsendiği çalışmada 

veriler doküman incelemesi yöntemi ile toplanmıştır. Çalışmada veriler betimsel analiz 

bağlamında doküman analizi kullanarak analiz edilmiştir. Bu araştırmada Kanguru 

Matematik Yarışması Türkiye soruları hangi TIMSS bilişsel alanına ilişkin sorulardan 

oluştuğu, yıllara, sınıf düzeylerine ve 3-4-5 puanlık sorulara göre nasıl bir değişiklik 

gösterdiği sorularına cevap aranmıştır. Bu kapsamda toplam 480 soru TIMSS2019 

bilişsel alan çerçevesinde bilme, uygulama ve akıl yürütme kategorilerinde alt boyutları 

ve geçmiş TIMSS sorularının kategorileri incelenerek sınıflandırılmıştır. Soruların bir 

kısmı araştırmacı ve bir öğretmen tarafından kodlanıp analiz edilmiş bunun sonucunda 

%83,3 kodlayıcı güvenirliği sağlanmıştır. 2015-2022 yılları 5-6. sınıf düzeyinde bilme 

bilişsel alanı %16 iken 7-8. sınıf düzeyinde bilme bilişsel alanı %13; 5-6. sınıf 

düzeyinde uygulama bilişsel alanı %24 iken 7-8. sınıf düzeyinde %28; akıl yürütme 

bilişsel alanı 5-6. sınıf düzeyinde %60 iken 7-8. sınıf düzeyinde %59 olduğu tespit 

edilmiştir. Soruların yıllara ve sınıflara göre bilişsel alanda değişimler olsa da 5 puanlık 

soruların genelde akıl yürütme becerisi gerektirdiği, 4 puanlık soruların akıl yürütme ve 

uygulama, 3 puanlık soruların ise uygulama ve bilme bilişsel alanlarında sorular olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.  Araştırmada incelenen Kanguru Matematik ilk etap sorularında 

üst düzey becerileri ölçmeye yönelik soruların daha fazla bulunduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Yetenekli öğrencilerin tespit edilmesi bu tarz yarışmalar ile öğrencileri 

motive etmek ve öğrencinin düşünsel sınırlarını zorlayarak potansiyellerini 

gerçekleştirmelerine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Kanguru matematik yarışması, Matematiksel beceriler,            

TIMSS bilişsel alanlar 
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ABSTRACT 

INVESTİGATİON OF INTERNATİONAL KANGAROO MATHEMATİCS 

CONTEST TURKEY QUESTİONS İN TERMS OF BASİC MATHEMATİCAL 

SKİLLS (ACCORDİNG TO TIMSS COGNİTİVE FİELDS) 

 

Nejla DEVECİ 

Department of Mathematics and Science Education Anadolu University, 

  Institute of Educational Sciences, August 2023 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Gonca İNCEOĞLU 

In this research, it is aimed to examine the exam questions of the International 

Kangaroo Mathematics Competition, in which more than 7 million students participated 

in more than 80 countries, within the framework of TIMSS cognitive domain in terms 

of basic mathematical skills at the secondary school level for the years 2015-2022. In 

the study, in which qualitative research is adopted, data are collected by document 

analysis method. In the study, the data are analyzed using document analysis in the 

context of descriptive analysis. In this study, answers are sought to the questions of 

which TIMSS cognitive domain the Kangaroo Mathematics Contest Turkey questions 

consist of, how they differ according to years, grade levels and questions with 3-4-5 

points. In this context, a total of 480 questions are classified in the cognitive domain of 

TIMSS2019 by examining their sub-dimensions in the categories of knowing, applying 

and reasoning, and the categories of previous TIMSS questions, and some of the 

questions are coded and analyzed by the researcher and a teacher, as a result of which 

83.3% encoder reliability is achieved. Between 2015 and 2022, it is found that the 

cognitive area of knowledge at the 5th and 6th grade level is 16%, while the cognitive 

area of knowledge at the 7th and 8th grade level is 13%; the cognitive area of 

application at the 5-6 grade level is 24%, while the 7th and 8th grade level is 28%; the 

cognitive area of reasoning is 60% at the 5th and 6th grade level and 59% at the 7th and 

8th grade level .Although there are changes in the cognitive domain according to years 

and classes, it has been concluded that 5-point questions generally require reasoning 

skills, 4-point questions are questions in reasoning and application, and 3-point 

questions are questions in the cognitive domains of application and knowing. It is 

concluded that the Kangaroo Mathematics first stage questions examined in the study 

included more questions to measure high-level skills. It is thought that identifying 

talented students will motivate students with such competitions and contribute to the 

realization of their potential by pushing the intellectual limits of the students. 

Keywords: Kangaroo math competition, Mathematical skills, TIMSS cognitive   

domains 
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1.  GİRİŞ 

Bu bölümde problem durumuna, araştırmanın amacına, önemine, sınırlılıklarına, 

varsayımlarına, tanımlarına, kuramsal temeline ve ilgili taksonomilere yer verilmiştir. 

 

1.1.Problem  

 Değişen teknoloji ve gelişen dünya koşulları bireylerin birçok farklı beceriye 

sahip olmasını zorunlu kılmaktadır. 21.  Yüzyıl becerileri olarak bilinen sorgulayıcı 

düşünme, dijital okuryazarlık, analitik düşünme gibi beceriler üzerine bireylerin 

aldıkları eğitim sonunda bazı beceri ve yetkinliklere sahip olmaları beklenmektedir. 

Örneğin iş dünyası ve siyasi liderler bireylerin; problem çözme, eleştirel düşünme, 

iletişim, iş birliği ve öz-yönetim gibi becerilerini geliştirmelerini beklemektedir (Yalçın, 

2018; National Research Council, 2012). 

Cherry ve Vignoles (2020) OECD (Ekonomik İş birliği ve Kalkınma Örgütü) yetişkin 

beceri anketlerinden ve çeşitli çalışmalardan daha iyi temel becerilere (özellikle 

aritmetik ve okuryazarlık) sahip bireylerin daha yüksek ekonomik kazanımları (yüksek 

prim ve ücretler) olduğunu bunun da daha üretken ve nitelikli iş gücü sağladığını bu 

durumun kişi başına düşen milli geliri artırdığına dair sonuçlar olduğunu ifade 

etmişlerdir.  

 Ülkeler kalkınmak, gelişmek, nitelikli insan gücü yetiştirmek amacıyla IZA 

World of Labor (Ulusal ve Uluslararası Kanıta Dayalı Politika Oluşturma) gibi çeşitli 

kuruluşların verilerine göre birtakım politikalar geliştirir. Bu nedenle ülkeler kaliteli bir 

eğitim sistemi kurmak için politikalarını düzenler (Özdemir, 2009). Bu bağlamda Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB)’da 2004 yılında davranışçı eğitim felsefesi ile hazırlanmış 

eğitim programlarının günümüzde yetersiz kalması sonucu yapılandırmacı modele 

geçildiğini duyurmuştur (MEB, 2005). Bu model bireylerin bilgiyi öznel olarak daha 

önceki öğrenmeleri ile bağlantılar kurarak aktif bir biçimde inşa etmesine dayanırken 

rehber olan öğretmen, öğrenme ortamlarını öğrencileri düşündürmeye yöneltecek ve 

problemlere çeşitli çözüm yolları geliştirmek için olumlu tartışma ortamları yaratacak 

şekilde düzenler (Çınar vd, 2006).  Öğretmen, öğrenme sürecinde bireylerin 

öğrenmelerini destekleyerek öğrendiklerini zihinsel olarak anlamlandırmasına önem 

verir (Şaşan, 2002).  



2 
 

Eğitim sistemlerinin oluşturulmasında MEB, program geliştirme birimleriyle 

bilimsel veriler ışığında var olan programdaki eksiklikleri gidermek ve istendik davranış 

oluşturmak için bir plan dahilinde programlar hazırlar, programların uygulanmasını ve 

denetlenmesini sağlar. Tan (2020); eğitim sisteminin tüm birimleriyle iş birliği 

içerisinde çalışması gerektiğini, bu sistemin ögelerindeki herhangi bir aksaklığın tüm 

sistemi etkileyeceğini ve sistemi oluşturan ögelerin verimli çalışmasının ise elde 

edilecek ürünün kalitesini belirleyeceğini ifade eder. Eğitim; sistem yaklaşımıyla girdi 

(öğretmen, öğrenci, program, ekonomi, yönetim, vs), süreç (kaynak ve potansiyelin 

etkin ve etkili kullanımı), çıktı (istendik niteliğe sahip, yetersiz veya istenmedik 

nitelikte) ve değerlendirme (kontrol) yapılarının oluşturduğu etkileşime sahip bir 

bütündür (Tan, 2020). Öğrenme öğretme sürecinde girdi ögesini oluşturan yapıların 

uygunluğu, sürecin etkili işleyip işlememesinin belirlenmesi, çıktı ögesinin amaçlara 

uygunluğu ve değerlendirme ögesinin geçerliliği yani yapması gereken işi yapabilme 

derecesinin belirlenmesi için girişte, süreç içerisinde ve süreç sonunda çeşitli 

değerlendirme araçlarından faydalanılır (Tan, 2020). 

Öğrenme öğretme sürecinde öğrencilerin sahip olması istenen beceri ve 

yetkinliklerin ölçülmesinde ulusal test ve sınavların yanında birçok ülkenin katıldığı ve 

hangi seviyede olduklarını görmeyi sağlayan geçerliliği ve güvenirliği yüksek bazı 

uluslararası düzenlenen sınavlar, yarışmalar, organizasyonlar vardır. Birçok ülkenin 

katılımı ile sağlanan The Programme for International Student Assessment  

(PISA),  Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS), Progress in 

International Reading Literacy Study (PIRLS) gibi sınavlarda ülkeler dünya üzerindeki 

sıralamalarını görme imkanı elde etmekte ve  bu sınavlarda elde ettikleri başarılara göre 

eğitim sistemlerini veya programlarını düzenlemektedir. 

OECD (Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü) tarafından geliştirilmiş olan 

PISA’nın temel amacı ise 15 yaş grubu öğrencilerin okulda edindikleri bilgi ve 

becerileri günlük yaşamda kullanma becerilerini değerlendirmektir. Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı (PISA) olarak adlandırılan sınav uluslararası ölçekte 

yapılan bir sınav olup öğrenci izleme çalışmasıdır (MEB, 2018a). PISA ayrıca 

öğrencilerin motivasyonları, öğrenme şekli, öz saygı ve öz bilinçleri, okul ortamı ve 

aileleri ile ilgili verileri de toplamaktadır. 



3 
 

PISA, düzenli olarak her üç yılda bir uygulanan sınavda öğrencileri anadilde 

okuma-anlama becerileri, fen ve matematik okuryazarlığı gibi farklı alanlarda 

değerlendirmektedir. PISA araştırmasında kullanılan "okuryazarlık" kavramı; 

öğrencinin toplumda daha etkin olarak bulunması için bilgi ve potansiyelini artırmak 

amacıyla çeşitli kaynakları bulma, uygun bir şekilde kullanma ve değerlendirmesi 

olarak açıklanmaktadır (MEB, 2020). 

Öğrencilerin matematik ve fen alanlarında kazandıkları bilgi ve becerilerin 

değerlendirilmesini sağlayan 4 yılda bir yapılan 4. ve 8. sınıf öğrencilerine uygulanan 

Uluslararası Eğitim Başarılarını Değerlendirme Kuruluşu IEA’nın (International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement) bir projesi olan 

Uluslararası Matematik ve Fen Bilimleri Çalışmalarındaki Eğilimleri araştırdığı TIMSS 

(Trends in International Mathematics and Science Study) öğrenci başarılarındaki 

eğilimleri  ve ulusal eğitim sistemleri arasındaki farklılıkları da gözlemleyerek tarama 

yapar. TIMSS’in temel amacı, dünya çapında matematik ve fen eğitiminin gelişmesine 

yardımcı olmaktır (MEB;2020).  

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) Uluslararası Okuma 

Becerilerinde Gelişim Araştırması, IEA (Uluslararası Eğitim Başarılarını 

Değerlendirme Kuruluşu) tarafından 5 yılda bir 4. sınıf öğrencilerinin okuduğunu 

anlama becerilerini ve okuma alışkanlıklarını inceleyerek değerlendiren bir araştırmadır 

(MEB, 2021).  

PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararası değerlendirme kuruluşları sınavlarına 

Türkiye de katılmaktadır. Bu tarz sınavların en yoğunlaştığı konuların başında 

okuduğunu anlama becerisi ile fen ve matematik okuryazarlığı gelmektedir. MEB PISA 

2018 Ön Raporuna göre Türkiye’nin uzun yıllardır ortalama başarı puanları ve dünya 

üzerindeki sıralamamızda 2015 verilerine göre ilerleme kaydetmiştir (MEB, 2019). 

Birçok alanda puanlar OECD ortalamasının altında kalmıştır fakat bu ilerleme istenilen 

düzeyde değildir çünkü. 

Örneğin TIMSS 2015 verilerine göre ülkemiz 8. sınıf matematik alanında toplam 

39 ülke katılımında 24. sırada yer alırken TIMSS 2019 verilerine göre ise 8. sınıf 

matematik alanında Türkiye 39 ülkenin sıralamasında 20. sıradadır (MEB, 2020).  
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Türkiye, PISA 2015 verilerine göre matematik okuryazarlığında 72 ülke içerisinde 50. 

sıraya, 2018 sonuçlarına göre ise; 79 ülke arasında 42. sıraya yerleşmiştir (MEB, 2020).  

Modern toplumlar başarılı bir yaşam için  matematiksel becerilerin önemli 

olduğunu ifade eder (Cirino vd., 2016). Matematiğin günlük hayatta kullanımının yanı 

sıra birçok kariyer alanı için güçlü bir temel gerektirmesi sebebiyle özellikle teknolojik 

olarak gelişmiş dünyamızda bilgi işleme ve yazılıma duyulan ihtiyaçtan dolayı hayati 

öneme sahiptir (Mullis vd., 2020). Güler (2013) ülkemiz ilköğrenim düzeyinde, 

özellikle problem çözme alanında, PISA ve TIMSS gibi sınavlarda üst üste düşük başarı 

elde ettiği için eğitimde bazı sorunlar olduğunu dile getirmiştir. Bu sorunların 

sebeplerini araştırarak çözüm yolları geliştirmek için eğitim öğretim programları 

güncellenmektedir. 

 

1.1.1. Matematiksel beceriler 

Öğrencilerin İlköğretim Matematik Öğretimi Programı (İMÖP) ile belirtilen 

problem çözme, iletişim, akıl yürütme ve ilişkilendirme becerilerinin ölçülmesi, 

değerlendirilmesi, geliştirilmesi kaçınılmazdır. Bahsi geçen becerilerin geliştirilmesi 

aşamasında özellikle hayati bir beceri olan problem çözme becerisinden bahsetmeden 

önce problem tanımından bahsedilmelidir. Birçok araştırmacının üzerinde durduğu net 

bir tanım olmasa da benzer özellikleri dile getirdikleri görülmüştür. Bireyin zihnini 

karıştıran bir durum karşısında önceki öğrenmeleri ve deneyimleri ışığında bu 

durumdan kurtulma isteği olarak ifade edilebilir. Problem çözme ise problem 

durumunda çözüm yolunun apaçık belli olmadığı belli adımlar uygulayarak bu durumun 

çözümü ile meşgul olma, çözmek için uğraşılması anlamına gelir (Özpınar, 2012). Bu 

tanımdan hareketle matematiksel problem çözmenin, önceden nasıl çözüleceği 

bilinmeyen bir matematik probleminin çözümünü ortaya çıkaran bilişsel bir süreç 

olduğu söylenebilir (Mayer ve Hegarty, 1996’dan aktaran Özpınar, 2012) 

Polya (1957) “How to Solve It?” adlı kitabında problem çözümünde gerekli 

adımları basamaklar halinde her adımda ne olması gerektiği, nasıl bir yol veya strateji 

izleneceğine dair bilgiler vermiştir. Bu basamaklar 4 adımda şu şekilde ifade edilebilir: 

1) problemi anlama (understanding the problem)  

https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/mathematical-skill
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/mathematical-skill
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2) plan yapma (devising a plan) 

3) planı uygulama (carrying out the plan) 

4) kontrol/geri bakış (looking back) (Polya, 1957).  

Problem çözme bir süreç olduğu ve bilişsel bir aktivite olduğu için problem 

sonundaki sonuç kadar problem çözerken gösterilen davranışların da değerlendirilmesi 

gerekir. Özpınar (2012) akıl yürütme yani mantık çerçevesinde yaptığı düşünme 

eyleminin problem çözerken öğrencinin sonuca ulaşmayı sağlayan düşünme şekli 

olduğunu ifade eder. Akıl yürütme becerisi ise; problemde verilenleri belirleme, 

ilişkilendirmeler ve çıkarımlar yapma, amaca uygun strateji belirleme varsayımlarda 

bulunma, son durumda çözümlerin doğruluğunu test etme ve değerlendirme gibi 

süreçlerden oluşmaktadır (MEB, 2015; OECD, 2019a).  

Temel (2018) her probleme uygun tek bir çözüm yönteminin olmadığı bir 

problemin birden fazla çözüm yönteminin olabileceğini, literatürü taradığında otuzdan 

fazla problem çözme stratejisi olduğunu aktarırken problem çözüm stratejilerinin 

öğretiminin problem çözme becerisini geliştirdiğini ifade etmiştir.  

Altun ve Arslan (2006) yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerine rutin olmayan 

matematiksel problemlerin gerektirdiği bilişsel stratejileri kazandırmayı hedefledikleri 

problem çözme stratejilerini öğrenmek için planladıkları deneysel çalışmada 50 rutin 

olmayan problem ve ilköğretim düzeyine uygun gördükleri “problemi basitleştirme”, 

“tahmin ve kontrol”, “bağıntı arama”, “şekil çizme”, “sistematik liste yapma” ve 

“geriye doğru çalışma” stratejileri öğretimi yaptıkları on haftalık çalışmada ön-test ve 

son-test sonuçlarına göre bazı stratejileri yüzde olarak yüksek oranda kullanmaya 

başladıklarını ve problem çözmeye ilişkin olumlu tutum geliştirilmiş olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Matematiksel beceriler, içerisinde birçok alt beceriyi barındırması sebebiyle akıl 

yürütme ve problem çözme becerilerini içerdiği söylenilebilir. Günümüz ve gelecek 

şartları göz önüne alındığında kişinin özellikle rutin olmayan problemler ile sıklıkla 

karşı karşıya kalması ölçme ve değerlendirme yöntemlerinde akıl yürütme soruları ve 

problem çözme stratejilerinin kullanımının artması problem çözme becerilerinin 
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geliştirilmesi gerektiğini ifade eder (Kılıç, 2009; Mabilangan vd., 2011; Stanic & 

Kilpatrick, 1988 aktaran Temel, 2018). Kişinin akıl yürütme ve problem çözme 

becerilerinin gelişmesi çeşitli düşünme becerilerinin yani eleştirel düşünme, orantısal 

düşünme, varsayımsal düşünme, analitik düşünme, tümdengelimsel düşünme, yaratıcı 

düşünme gibi düşünme becerilerini de geliştirmesi özellikle üst düzey düşünme 

becerileri olarak anılan ve kişinin düşünme süreçlerini aktif bir şekilde farkında olarak 

yönetmesine katkı sağlar. 

Matematiksel beceriler üzerinde yapılan boylamsal araştırmalarda matematiksel 

becerilerin zayıf olması; toplumda yüksek işsizlik oranlarına buna bağlı sosyoekonomik 

durumun düşük olmasına sebep olduğu ayrıca daha yüksek suç işleme oranları 

görüldüğü bu durumun ruh ve beden sağlığını olumsuz etkilediği sonuçlarına 

ulaşılmıştır (Litster, 2013; Vignoles vd., 2011’den aktaran Grabner, 2022). Toplumsal 

düzeyde bu durum ülkelerin kalkınması ve gelişimini önemli ölçüde etkileyecektir. 

Ülkemizin gelişimi ve kalkınması için son yıllarda dünya üzerindeki sıralamamız 

matematik eğitimindeki eksiklikleri tespit ederek gelişimi için çalışmalar yapılmasını 

neredeyse zorunlu kılmaktadır.  

Matematik derslerine karşı gelişen olumsuz tutum ve önyargıları konu alan 

matematik kaygısını Luttenberger vd., (2018) öğrenme motivasyonu, bilişsel 

kaynakların kullanımı, akademik başarı ve kariyer yönelimlerini etkileyen çok yönlü bir 

akademik duygu olarak tanımlar. Bu duyuşsal durumun matematik öğrenme ve bilişsel 

süreçlere de etkisi sebebiyle matematik dersinde farklı ve etkili yöntemleri uygulanması 

için matematiği popülerleştirme etkinliklerinden ve etno matematik uygulamalarından 

yararlanılabilir. Etnomatematik; matematik ve kültür ilişkisi sebebiyle sınıf içi 

etkinlikleri düzenleyen eğitim felsefesi olarak tanımlanabilir. Etnomatematik ile 

yapılandırılmış ders etkinlikleri, üretken matematik problemleri, sorgulamayı sağlama, 

kültürel bilgiyi önemseme, bilgi akışı, ilgi ve motivasyonlarını artırarak matematiksel 

becerilerinin gelişmesine yardımcı olmaktadır. 

Etnomatematik etkinlikleri ile yakından ilişkili olan matematiğin 

popülerleştirilmesi eylemini matematiği geniş kitleyle paylaşmak, insanları matematikle 

uğraşmak için cesaretlendirmek, matematiği kültüre mal etmek gibi başlıklarla 

açıklamaktadırlar (Howson ve Kahane, 1990’dan aktaran Erdoğan, 2012). Matematiği 
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popülerleştirme farklı açılardan bakıldığında matematiğin halkın anlayabileceği bir dil 

ile ifade edilmesidir. Bu amaçla çeşitli kültürler arası matematiksel araçlar, terimler, 

yöntemlerin sergilenmesi ayrıca kültürel oyunlar, yarışmalar, uluslararası çalışmalar, 

sempozyumlar çeşitli etkinliklerden yararlanılarak matematiğe ilişkin farkındalık 

yaratmaktatır. 

Günümüzde matematiğin teknolojinin ayrılmaz bir bütünü olması ve buna bağlı 

gelecekte de birçok bilimin ortaya çıkmasında etkili olacağı öngörülmektedir. Bu 

anlamda matematiğe ilgi duyan, matematik yapmaktan zevk alan, matematik yapmaktan 

korkmayan, matematiğe karşı olumlu tutum geliştiren ve matematik yapma becerilerini 

en üst düzeye çıkaran bireylere ihtiyaç duyulmaktadır.  

Borovik ve Gardiner (2007) matematiksel becerilerin gelişimin farklı 

aşamalarında bazen de yeterince derin ve zengin matematik ile karşılaşıldığında ortaya 

çıkabileceğini ifade ederken sistematik olmasa da bazı matematiksel becerilerden 

bahsetmişlerdir:  

• Genelleme yapma ve kullanma becerisi 

• Aynı matematiksel nesnenin birden çok temsilini sunma ve kullanma yeteneği. 

• Belirgin belirtiler olmadan uzun süre matematiğe konsantre olma yeteneği 

• Bir soruna farklı şekillerde yaklaşmaya yönelik içgüdüsel bir eğilim 

• Analojileri kullanabilme ve bağlantı kurabilme. 

 • Çok adımlı bir probleme çözüm oluşturmak için iki (veya daha fazla) temel 

prosedürü birbirine bağlama 

 • Bir problemdeki ifade edilmemiş varsayımları tespit etme, açıklama ve altta 

yatan bir yapının varlığına dair içgüdüsel farkındalık. 

 • “Kaybolma” korkusunun olmaması ve kişinin yolunu bulmak için mücadele 

etmek zorunda kalması 

• Matematiksel kavramlarda bütün ve yapılar arası ilişkilerin kolay bir şekilde 

kavranması  

• Kısaltma veya düşünme sürecini "sıkıştırma" yeteneği, 
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• Çözümü anında “görmelerini” sağlayan güçlü bir görselleştirme yeteneği  

 • Akıl yürütme, kanıt gösterme veya ispat kullanma yeteneği. 

Bu anlamda matematik eğitiminde matematiksel problemleri muhakeme 

becerilerini geliştirme ve uygun tartışma yöntemleri ile farklı çözüm yolları aranması 

öğrencilerin motivasyonlarını ve dikkatlerini canlı tutmasında önemli rol oynar. Polya 

(1957) matematik öğretmenleri öğrencileri sadece rutin işlemlerle donatırsa ilgilerini 

öldüreceğini, entelektüel gelişimlerini engelleyebileceğini fakat merak duygularını bilgi 

birikimleri oranında çeşitli problemler ile çözmelerine fırsat tanıyarak bağımsız 

düşünme keyfi vereceğini ifade eder.  

Cerņajeva ve Volodko (2019) günümüz toplumu öğrencilerin sıklıkla okulda 

kullanılan eski yöntemlerden sıkıldıklarından ve öğrenme motivasyonlarını 

kaybettiklerinden bahsederken matematik olimpiyatlarında aktif bir biçimde en iyi 

öğrenci görüşlerinin paylaşıldığı ve geliştirilebildiğini ifade eder. Matematiğe karşı 

ilgisi ve yeteneği olan öğrencileri desteklemek, motive etmek, problem çözme 

becerilerini geliştirmek için bazı oyun, yarışma ve sınavlar düzenlenmektedir. Burguillo 

(2010) özellikle bazı sınav ve yarışmaların öğrencilerin ilgilerini çekmek için oyun 

tabanlı öğrenme gibi kişide merak, heyecan ve bazen rekabet oluşturması bazen de 

işbirliği sağlaması öğrencilerde içsel motivasyon oluşturduğu ayrıca görevlere aktif 

katılım gösteren bireylerde meydan okuma ve rekabete dayalı öğrenme sağladığı 

sonucuna ulaşmıştır. 

Lengfelder ve Heller (2002) Almanya’da olimpiyatlara katılan kız ve erkek 

öğrencilerde cinsiyete bağlı yetenekte belirgin fark gözlenmezken olimpiyat ve 

yarışmalara katılımda erkeklerin katılımı belirgin farkla kız öğrencilerden yüksek (28:1)  

çıkarken bunun sebebi ise erkek öğrencilerin motivasyonlarının çoğunlukla rekabete 

dayalı olması ve kız öğrencilerin motivasyonunun rekabetten çok işbirliği yapmayı 

benimsemesinden kaynaklanıyor olabileceğini ayrıca bu oransal farkı erkek öğrencilerin 

daha çok yarışmalara teşvik ediliyor olmasından kaynaklanabileceğini ifade etmişlerdir. 

Amado ve Carreira (2018) Matematik yarışmalarının sahip olması beklenen bazı 

özelliklerden bahsetmişlerdir; “ 

•   Önerilen matematiksel problemler bağlamına uygun rutin olmayan sözel problemler 

olarak tanımlanabilir ve genellikle çeşitli çözüm biçimlerine sahiptir. 
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• Matematiksel iletişim, strateji ve sürecin sunulmasını talep ettiği için değerlidir. 

• Öğrencilerin önerilen problemi çözmek için gerekli bilgiye sahip olması 

amaçlanmaktadır. 

• Problemler okul müfredatından bağımsız olarak seçilir, yani problemler belirli müfredat 

konularına uyacak şekilde tasarlanmamıştır. 

• Ebeveynlerin ve öğretmenlerin genç katılımcılara desteği teşvik edilmektedir. 

• Gerekirse öğrencinin çözümü gözden geçirmesini veya iyileştirmesini teşvik etmek için 

ipuçları veya ipuçları önererek biçimlendirici ve dostça geri bildirim sunulur. 

• Öğrencilerin kararlarını üretmek için kullanabilecekleri her türlü ortam (dijital araçların 

kullanımından kağıt ve kalem ile yapılan çözümlerin taranmasına kadar ) kabul edilir. 

• İletişim her zaman katılan öğrencilere yönelik olmasına rağmen, yarışmada sabır ve 

ebeveyn ilgisi teşvik edilir. 

• Hızlı, yaratıcı, zarif ve ilginç çözümler, yarışma web sayfasında yayınlanmasıyla 

kamuoyu tarafından tanınır. 

• Son bölüm, öğrencilerin bir dizi problemi sınırlı bir zaman dilimi içinde bireysel olarak 

çözmekle görevlendirildikleri bölümdür.”. 

Yarışmaların çeşitli özelliklerinin kombinasyonunun, öğrencilerin problem 

çözmeye yönelik tutumları ve yarışmalara katılımları öğrencilerin matematiğe yönelik 

tutumları üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olduğu hipotezini ortaya çıkarır (Amado ve 

Carreira, 2018). 

Rebholz vd., (2022) matematik olimpiyatına katılacak bir grup öğrenciye 

olimpiyata hazırlık eğitimi verilmiş hazırlık eğitimine katılan ve katılmayan 

öğrencilerin başarı performansları ölçüldüğünde eğitime katılanların yarışma 

performansı daha yüksek çıkmasının yanında müfredata dayalı genel matematiksel 

yeterlilikleri ölçüldüğünde de diğer gruba göre daha yüksek çıktığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sebeple zorlayıcı problemlere odaklanmanın öğrenme fırsatlarını 

artırdığı geçmiş literatürdeki çalışmalar ile paralellik göstermektedir. 

Son yıllarda ilköğretimden liseye her düzeyde 7 milyona yakın öğrenci ve 

yaklaşık 100 ülkenin katılım sağladığı Türkiye’de de Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

onaylı Uluslararası Kanguru Matematik Yarışması da bu anlamda hem oyun hem de bir 

sınavdır.  
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1.1.2. Uluslararası kanguru matematik yarışması  

İlk olarak 1991’de Fransa’da uygulanan yarışma daha önce Avusturalya’da 

düzenlenen bir yarışmanın formatında olduğu için “Kanguru” ismi seçilmiştir. Şu an 

“Association Kangourou Sans Frontieres” adlı derneğin kurucu ve yöneticileri birçok 

ülkeden akademisyenler ve matematikçilerdir (Akveld vd., 2020). Her yıl mart ayının 3. 

haftasında 80’den fazla ülkede 7 milyon öğrenci katılımıyla genellikle üniversiteler, 

matematikle ilgili dernekler, akademi üyeleri tarafından düzenlenmektedir. 1- 12 sınıf 

aralığında 6 farklı kategoride 3, 4, 5 puanlık problemler içermekte ve 24- 30 çoktan 

seçmeli sorudan oluşan sınav 75- 90 dakika sürmektedir. 

Akveld vd., (2020)’e göre Kanguru Matematik Yarışmasının formatı birçok 

uluslararası matematik olimpiyatlarından daha farklıdır. Sadece yüksek seviyedeki 

sorunun çözümü için günlerce uğraş veren az sayıdaki öğrenci dışında her öğrencinin 

bazı soruları çözebilmesi düşüncesinden yola çıkılarak 3, 4, 5 puanlık ilgi çekici ve 

günlük hayatla ilişkili eğlenceli problemlerden oluşmaktadır. Bu sayede öğrencilerin, 

matematiğe karşı oluşmuş olan zor, sıkıcı gibi olumsuz yargılarının değişmesi ayrıca 

matematiğin ilgi çekici yönüyle tanışmaları bu sayede yarışmanın yaygınlaşması 

hedeflenmektedir. Kanguru Matematik Türkiye web sayfası üzerinde öğrenci kayıtları, 

bilgilendirmeler, duyurular ve çıkmış sınav sorularına ulaşabilecekleri ayrıca sınav 

sonunda akademisyenler tarafından oluşturulan soruların istatistiksel verilerini içeren 

teknik rapor da yer almaktadır (2023, 02, 14) (kanguru-tr.com). 

Uluslararası yarışmalar arasında geniş bir yer edinen Kanguru Matematik 

Yarışması; 2016 yılından itibaren Türkiye’de daha geniş katılım imkanı elde etmiş ve 

MEB onayı ile gün geçtikçe uygulanan okul sayısı ve popülerliği artmaktadır. Gerek 

ulusal gerekse uluslararası literatür tarandığında Kanguru Matematik Yarışması ile ilgili 

uluslararası çalışmaların çok olduğu fakat ulusal anlamda yeterince çalışma olmadığı 

tespit edilmiştir.  

Bir yarışmaya ilişkin soruların motive etmesi kadar niteliği de ön plandadır. 

Yarışma sorularının farklı öğrenci seviyelerine hitap etmesi, belli bilişsel alanları 

desteklemesi gerekmektedir. Bununla birlikte nitelikli sorular; kavramların inşa 

edilmesi, kavram yanılgısı oluşumlarının önlemesi, teori ve uygulamanın 

sentezlenmesini sağlamalıdır (Smith, vd.,1996). Bu sebeple bir öğrencinin hangi sevide 

olduğunu bilmek, konuyu anlayıp anlamadığına karar vermek için de anlamanın nasıl 

https://www.kanguru-tr.com/CMS?_id=133
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gerçekleştiğini bilmek gerekir (Gülkılık, Uğurlu ve Yürük, 2015). Öğrenme, anlama 

faaliyetlerinin nasıl gerçekleştiğine ne derecede hangi sırayla oluştuğuna dair bilişsel 

süreçler ve gelişimini içerir. Öğrenmedeki bilişsel süreçler bilginin işlenmesi, 

anlamlandırılması, uygulanması, konu üzerine araştırma yapma ve problemi çözme gibi 

becerilerden oluştuğu söylenebilir (Hoque, 2016). Bu anlamda matematik yapma 

becerilerinin açıklandığı matematiksel yeterlilik; sayısal bilginin nasıl algılanacağı ve 

işleneceğinin yanında aynı zamanda beyinde nörobilişsel ağların ortaya çıkmasını 

gerektiren ve bu ağların kontrol edilmesini sağlayan kavramdır (Luculano vd., 2018). 

 

1.2.Amaç  

Bu araştırmada 2015-2022 yılları Türkiye’de düzenlenen Uluslararası Kanguru 

Matematik Yarışması ortaokul sorularının temel matematiksel beceriler açısından 

TIMSS bilişsel alanlarına göre sınıflanması amaçlanmaktadır.  

1) Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanlarına göre 

nasıl bir sınıflamaya sahiptir? 

2) Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları sınıf düzeylerine göre TIMSS 

bilişsel alanları nasıl bir dağılım göstermektedir? 

3) Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanları 

bağlamında yıllara göre nasıl bir değişiklik göstermiştir? 

4) Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanlarına göre 3, 

4, 5 puanlık sorularda nasıl bir dağılım göstermiştir? 

 

1.3.Araştırmanın Önemi 

Leikin (2004) matematiksel problemler üzerine çalışma ve teorileri incelediği 

(Charles ve lester,1982; Polya, 1973; Schoenfeld,1985) çalışmasından iyi bir problemi 

tanımlayan bir dizi parametreyi şu şekilde sıralar; motive edici olmalı, kolayca sonuca 

ulaştıracak prosedürleri içermemeli, bir girişim gerektirmeli ve sonuca ilişkin birkaç 

yaklaşımı olmalıdır.  

Üstün yetenekli öğrencilerle çalışanlar; öğrencinin motive edildiği takdirde 

yeterince zorlayıcı problemler içeren çeşitli yarışmalar ve düzenlenen ilgi çekici 

faaliyetlerde hızla kendi sınırlarını ve okulunun sınırlarını aştığını ifade ederken bu 

öğrenciler yeterince zenginleştirilmiş faaliyetlerle beslenemezse entelektüel birikimden 
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yoksun kalacaklarını ve potansiyellerini gerçekleştirememiş olacaklarını ifade eder 

(Borovik ve Gardiner, 2007). Geretschläger ve Donner (2022) ise; bir yarışma 

sorusunun çözümünü öğrenmek öğrencinin entelektüel merakını tatmin etmesi 

açısından düşünülmeye değer olduğunu ifade eder. 

Campbell ve Verna (2010) yaptıkları çalışmasında daha önce Amerikan 

Matematik Olimpiyatlarına katılan 345 yetişkinin %52’sinin doktora kazandığını şu ana 

kadar 8.500’ü aşkın yayınları olduğunu çoğunun üniversite ve akademide üretkenliğe 

katkıda bulunan görevler üstlendiğini bu yüzden yetenekli kişilerin yeteneklerini 

geliştirmeleri için yarışmaların desteklenebileceğini ifade eder. 

Birçok ülkede sayıca az ama nitelikli becerilere sahip olması beklenen yetenekli 

öğrenciler üstün beceriler ile donatıldığında, belli fırsatlar verildiğinde potansiyellerini 

kullanarak dünyada geniş kitleleri etkileyen büyük ölçekli işler yapması beklenir. Bahsi 

geçen yarışma sorularının içerdiği yüksek matematiksel becerilere sahip yetenekli 

öğrencilerin tespit edilmesi bu tarz yarışmalar ile öğrencileri motive etmek ve 

öğrencinin düşünsel sınırlarını zorlayarak gelişimlerine katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

Kanguru Matematik Yarışması Türkiye sorularının matematiksel beceriler 

açısından IEA’nın Matematik ve Fen Eğitiminde uluslararası anlamda geçerlilik ve 

güvenirliği yüksek olan bir ölçme aracı TIMSS bilişsel alan kategorileri ile incelenmesi 

soruların nitelikli olup olmamasına ilişkin bilgi sağlayacaktır.  

Hazırlanılan ulusal sınavlar ve yarışmalar ne kadar nitelikli olursa öğrenciler de o 

oranda iyi bir sınava hazırlanacaktır. Nitelikli sınavlar ile hazırlanan öğrencilerin 

matematiksel becerileri de gelişmiş olacaktır ve bu anlamda uluslararası sınavlarda 

başarı sağlanacağı düşünülmektedir (Dönmez ve Dede, 2020).  Popülerliği artan bu 

yarışmaya katılmanın düşünce sistemlerini geliştirmesi sebebiyle Yükseköğretim 

Kurumları Sınavı (YKS) ve Liselere Geçiş Sistemi (LGS)’de yer alan beceri temelli 

soruları çözmede öğrenciye katkısı olacağı düşünülmektedir. 
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1.4.Sınırlılıklar 

Bu araştırmada Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları 2015-2022 yılları, 

orta okul düzeyinde ilk etap sınavının incelenmesi ile sınırlı kalınmıştır. 

 

1.5.Tanımlar 

Beceri: Bir çalışma veya öğrenme alanında edinilen mantıksal, sezgisel ve yaratıcı 

düşünme ile el becerisi, yöntem, materyal, araç ve gereçleri kullanabilmeyi gerektiren 

"bilgiyi kullanma" ve "problem çözme" olarak tanımlanmıştır (Türkiye Yeterlilikler 

Çerçevesi) 

Matematiksel Beceriler: “iletişim”, “matematikleştirme”, “temsil”, “akıl yürütme ve 

kanıt gösterme”, “problemleri çözme, stratejileri oluşturma ve kullanma”, 

“matematiksel dili ve işlemleri kullanma” ve “matematiksel araçları kullanma” 

becerileridir (Türkan, 2019; OECD, 2019). 

Matematiksel Süreç Becerileri: matematiği bilmesini ve yapmasını sağlayan beş süreç 

standardı olarak; problem çözme, muhakeme ve ispat, iletişim, ilişkilendirme ve temsil 

olarak tanımlar (National Council of Teachers of Mathematics)[NCTM],2020). 

İletişim: Bireyin ifadeleri, soruları, görevleri veya verilenleri okuması, yeniden 

kodlaması, yorumlaması ve durumu özetlemesi olarak ifade edilmiştir (OECD, 2019a). 

Gösterim (Temsil): matematiksel durumların grafik, tablo, diyagram, resim, denklem, 

formül ve görsel araçlar kullanılarak betimlenmesidir (OECD, 2019a). 

Akıl Yürütme ve Kanıt Gösterme: problemleri oluşturan ögeleri belirleme, 

ilişkilendirme ve çıkarımlar yapma, önerme ve çözümlerin doğruluğunu sağlama 

süreçlerini içermektedir (MEB, 2015; OECD, 2019a). 

Problem Çözme Stratejisi Tasarlama: problemleri matematiksel olarak çözmek için 

strateji belirlemek ve planlı bir şekilde bu stratejiyi uygulamayı ifade etmektedir 

(OECD, 2019a). 

Sembolik, Teknik Dil ve İşlemleri Kullanma: matematiksel sembol ve gösterimleri 

anlama, yorumlama ve kullanma davranışlarının bir bütününü içermektedir. Kullanılan 

semboller ve kurallar günlük hayatta karşılaşılan matematik problemlerini çözmek için 

önem teşkil etmektedir (OECD, 2019a).  
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Matematikleştirme (Modelleme): Matematikleştirme, gerçek dünyada karşılaşılabilecek 

bir problemi matematiksel forma dönüştürebilme sürecini ifade etmektedir (MEB, 

2015). 

 

1.6.Kuramsal Temel ve İlgili Taksonomiler  

Bu bölümde; Bloom Taksonomisi, Yenilenmiş Bloom Taksonomisi, Bilişsel 

sistem, bilişsel beceriler, matematiksel beceriler, TIMSS bilişsel alanları hakkında 

bilgiler ve aralarındaki ilişkiler verilmiştir. Literatür taramasında ise; matematiksel 

beceriler, yarışmalar-olimpiyatlar ve Kanguru Matematik Yarışması hakkında bilgiler 

verilmiştir. 

Zihinsel Beceri gelişiminde en önemli alanlardan biri bilişsel gelişim alanıdır. 

Bilişsel alandaki çalışmalardan en bilineni Bloom ve bir grup eğitimcinin eğitimin amaç 

ve hedefleri doğrultusunda ortaya koydukları çalışmada öğrenmenin bilişsel, duyuşsal 

ve psikomotor alanına yönelik bir sınıflamadır (Tutkun ve Okay, 2012). 

 

1.6.1. Bloom taksonomisi 

Bloom önderliğinde bir grup eğitimci 1956 yılında ortaya koydukları bilişsel alana 

yönelik sınıflamasına Bloom Taksonomisi adı altında “Taxonomy of educational 

objetives: the classification of educational goals: handbook I: cognitive domain” 

“eğitimin amaçlarının aşamalı sınıflaması” kitap olarak yayınlanmıştır (Tutkun ve 

Okay, 2012). Sönmez (1993) taksonomiyi birbiri ardına gelen ve basitten karmaşığa 

aşamalılık içeren sınıflama anlamına geldiğini ifade etmiştir. Bloom öğrenme 

hedeflerinin basitten karmaşığa aşamalı olarak her bir basamak öğrenildikten sonra bir 

üst basamaktaki hedefe geçildiğini ifade etmiştir. Bloom taksonomisi hiyerarşik bir 

düzen içerisinde en alt basamak olan bilgi basamağı ile başlar sırasıyla kavrama, 

uygulama, analiz, sentez, değerlendirme olarak bilişsel alan toplam 6 kategoriye ayrılır 

(Bloom vd., 1956):  

1) bilgi basamağı; oluşturulan özel veya evrensel yapı, model, yöntemleri içeren çeşitli 

bilgileri kapsar, 

2) kavrama basamağı; bir fikir veya materyalin iletildiği şekilde genel özelliklerinin 

algılanması, anlamlandırılması farklı iletişim biçimlerine dönüştürülerek açıklanması veya 

özetlenmesini  içerir, 
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3) uygulama basamağı;  ortaya çıkan bir durumda daha önceden edinilen teorik bilgilerin 

genelleştirilen kuralların uyarlanabilmesi ve uygulanabilmesi, 

4) analiz basamağı; bir olgu veya bir fikrin daha iyi anlaşılması için onu oluşturan 

ögelerine ayrıştırılması veya ilişkilerin çözümlenmesini sağlar 

5) sentez basamağı; daha önceden net bir şekilde ortaya konulmamış bir yapının 

parçalarını düzenleyerek bir bütün oluşturma sürecini ifade eder, 

6) değerlendirme basamağı ise; fenomene veya ortaya çıkan ürüne ilişkin yöntem ve 

araçların amaca uygunluğu hakkında teori ve mantıksal kriterlere göre nicel ve nitel 

yargılar ortaya koymak şeklinde ifade edilmiştir (Bloom vd., 1956).  

 

 

Şekil 1. 1. Bloom’un bilişsel taksonomisi (Hoque, 2016) 

 

Hoque (2016) Bloom Taksonomisini Şekil 1.1. ‘i incelediğinde bilişsel alanda 

kritik öneme sahip becerilerin süreçten çok kazanım odaklı olduğu ve hiyerarşik bir 

düzene sahip olduğunu ifade etmiştir.  

 

1.6.2. Yenilenmiş bloom taksonomisi 

Anderson vd., (2001) uzun süredir kabul gören orijinal Bloom Taksonomisi’nde 

güncellemeler yaparak “Öğrenme, öğretme ve değerlendirme için bir taksonomi: 

Taksonominin bir revizyonu” adında bir çalışma yayınlanmıştır. Krathwohl (2002) 

Bloom taksonomisinin hiyerarşik olması sebebiyle bir üst basamağa geçiş için alttaki 

basamakların gerçekleşmiş olması gerektiği düşüncesi, öğretim çıktılarındaki hedeflerin 

fiil bildirirken basamakların isim formunda olmaması gerektiğini ifade etmiştir. Sentez 

basamağının değerlendirmeden daha üst basamaklarda yer alması gerektiği düşüncesi 
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ile bilginin alt boyutlarını bilgi ve bilişsel süreçler olarak düzenlemiştir (Krathwohl, 

2002). Revize edilmiş formda bilgi boyutu 4 kategoriye ayrılmıştır (Krathwohl, 2002):  

A) Olgusal Bilgi; öğrencilerin bir disiplinle tanışması veya disiplin içindeki problemleri   

çözmek için bilmeleri gereken temel unsurlar 

B) Kavramsal Bilgi; birlikte işlev görmelerini sağlayan daha büyük bir yapı içindeki temel 

öğeler arasındaki karşılıklı ilişkiler bilgisi 

C) İşlemsel Bilgi: Usul Bilgisi; bir şey nasıl yapılır? sorgulama becerileri, algoritmaları, 

teknikleri ve yöntemleri kullanma bilgisi 

D) Üstbilişsel Bilgi; genel olarak biliş bilgisinin yanı sıra kişinin kendi bilişinin 

farkındalığının bilgisi. 

Bilişsel süreç boyutu ise: 

1) Hatırlamak; bilgileri tanıma uzun süreli bellekten ilgili bilgileri almak. 

2) Anlamak; sözlü, yazılı veya grafiksel öğretim mesajlarının anlamını belirlemek ve uygun 

tercüme, örnekleme, çıkarımda bulunma karşılaştırma ve özetleme şeklinde ifade etmek 

3) Uygulamak; belirli bir durumda bir prosedürü yürütmek veya uygulamak  

4) Analiz Etmek; malzemeyi bileşenlerine ayırma ve parçaların birbirleriyle ve genel bir 

yapı veya amaçla nasıl ilişkili olduğunu tespit etme. 

5) Değerlendirmek; kriterlere ve standartlara dayalı olarak kontrol ve eleştiriler sonucu 

yargıda bulunmak 

6) Yaratmak; Yeni, tutarlı bir bütün oluşturmak veya orijinal bir ürün oluşturmak için 

planlama, öğeleri bir araya getirerek üretmek (Bümen, 2010).  

 

Tablo 1. 1. Yenilenmiş bloom taksonomisi iki boyutlu tablosu (Bümen, 2010). 

Bilgi 

boyutu 

Bilişsel süreç boyutu 

1.Hatırlamak 2.Anlamak 3.Uygulamak 4.Analiz 

etmek 

5.Değerlendirmek 6.Yaratmak 

Olgusal 

bilgi 

      

Kavramsal 

bilgi 

      

İşlemsel 

bilgi 
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Üstbilişsel 

bilgi 

      

 

Yenilenmiş (Revize edilmiş) Bloom taksonomisi Tablo 1.1.’de verilmiştir 

(Bümen, 2010). 

 

 

Şekil 1. 2. Bloom taksonomisi ve yenilenmiş 17loom taksonomisi (Tutkun, 2012) 

 

Şekil 1.2.’de isim formundan fiil formuna dönüşümü ve Bloom Taksonomisi ile 

Yenilenmiş Bloom Taksonomisini oluşturan bilişsel süreçlerin karşılaştırılmasını 

içermektedir (Tutkun, 2012). 

Grabner (2022) son yıllarda yapılan öğrenme, gelişim, matematiksel biliş gibi 

psikolojik araştırmalarda davranışsal ve nöro bilimsel tekniklerle sentezlenen 

nörobilişsel çalışmaların yaygınlaşmasıyla eğitimsel sinir bilimin disiplinler arasında 

gelişimine katkı sağlamıştır. Luculano vd., (2018) nöro biliş (sinir bilimi) alanında 

yapılan çeşitli fonksiyonel manyetik rezonans görüntüleme (Fmrı) çalışmalarında sayı 

duyusunun altında yatan algısal ve bilişsel beyin sistemlerinin gelişimin erken 

dönemlerinden itibaren sonraki matematiksel becerilerin kazanılması için kritik bir 

temel sağladığını ifade eder. Matematiksel bilişi destekleyen beyin sistemleri, bu 

davranışsal yapılar ile birlikte hareket eder aynı zamanda kısmen hiyerarşik olarak 

düzenlenen ve dinamik olarak birbirini etkileyen yapılardan oluşur. Örneğin, çok adımlı 

hesaplamayı gerektiren matematiksel ifadeler hesaplamayı tamamlayabilmek için çok 

sayıda adımı akılda tutmayı gerektiren işleyen bellek devrededir aynı 
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zamanda matematiksel becerilerle ilgili diğer süreçler ise görsel-uzaysal işleyiş ve dilsel 

alan içerir (Cirino vd., 2016). 

Gelişmiş toplumlarda uzun süredir yapılan deneysel çalışmalarda temel bilişsel 

yeteneklerin matematiksel yeterliliği etkilediğine dair çalışmalar artmıştır (Grabner, 

2022). Fias (2016), uzun süredir araştırmalara konu olan matematiksel becerileri inşa 

eden tek bir bilişsel işlev olmadığı hafıza, uzamsal işlev ve yürütme işlevi gibi çoklu 

bilişsel bileşenler tarafından oluştuğu bu bileşenlerin becerileri ne oranda ve nasıl 

etkilediği hakkında net bir sonuç olmadığını belirtmiştir. 

Matematik başarısı farklı bilişsel yapılara ait farklı beceriler içeren çok boyutlu 

bir yapıya sahip olmakla birlikte matematik; bilgi ve becerilerin bilişsel boyut 

bileşenleri süreç yeterlilikleri veya ortak yeterlilikler olarak çeşitli şekillerde adlandırılır 

(Männamaa vd., 2012). Bloom taksonomisine kadar uzanan bilişsel becerilerin 

uluslararası karşılaştırmalı çalışmaların gelişimine de öncelik ettiği TIMSS 2003 

çerçevesinde bilme, kavramları anlama, rutin problemleri çözme ve muhakeme etme 

şeklinde dört bilişsel alan iken TIMSS 2007 çerçevesinde bilme, uygulama, akıl 

yürütme şeklinde üç bilişsel alan olarak belirlenmiştir (Männamaa vd., 2012). TIMSS 

çerçevelerinde ölçme araçları, boylamsal karşılaştırma yapabilmesi için değişmez fakat 

kişilerde olması beklenilen bilgi ve beceriler bilişsel alan kapsamında 

güncellenmektedir. 

Cirino vd., (2016) ortaokul öğrencileri üzerinde bilişsel ölçütler, matematik 

becerileri ve matematiksel performans üzerine yaptıkları çalışmasında genel bilişsel 

süreçlerin sayısal ve aritmetik becerilere, orantısal akıl yürütmeye ve geniş matematik 

başarısına kadar hiyerarşik bir ilerlemeyi desteklediği sonucuna ulaşmışlardır. Yani 

bilişsel süreçlerin matematiksel becerileri, matematiksel becerilerin matematiksel 

performansı yordadığı sonucuna ulaştıkları ifade edilebilir. Ayrıca Cirino vd., (2016) 

erken dönem matematiksel becerileri oluşturan unsurlar üzerine birçok çalışma 

yapıldığını fakat sonradan geliştirilen becerileri oluşturan unsurlar üzerine çok çalışma 

olmadığını ifade ederken erken dönem matematiksel becerilerinin sonradan geliştirilen 

beceriler için zemin hazırladığı görüşündedir. 

Mannamaa vd., (2012) yaptıkları çalışmada dokuz faktörlü bilişsel yetenek 

(sözsüz ve sözel akıl yürütme, sözel kavramlar, planlama, görsel-uzamsal çalışma 
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belleği (WM), iki tür sözel WM, fonolojik farkındalık ve fonolojik WM)  ile matematik 

becerilerinin üç alanı (bilme, uygulama ve problem çözme yani TIMSS bilişsel alanları) 

arasındaki ilişkileri aynı anda çok değişkenli bir yapıda incelemek için 28 ilköğretim 

okulundan 723 üçüncü sınıf öğrencisinin katılımıyla bir takım testler gerçekleştirmiştir. 

Yapılan doğrulayıcı faktör analizleri sonucu matematik becerilerinin dört faktörlü bir 

modelinin olduğu ve dokuz faktörlü bilişsel yetenek modelinin verileriyle uyumlu 

olduğu, yapısal eşitlik modellemesinden elde edilen sonuçlarda ise sözel muhakeme ve 

sözel kavramlarla tutarlı olduğu matematiksel bilme ve problem çözme (akıl yürütme) 

alanlarıyla ilişkili ve uygulama alanını desteklediğini saptarken sözel-uzamsal çalışma 

belleğinin matematikte problem çözme becerilerini etkilediği sonucuna ulaşmıştır 

(Mannamaa vd., 2012).  

 

1.6.3. TIMSS öğrenme alanları ve bilişsel alanları 

TIMSS öğretim programları çerçevesinde değerlendirilecek konu kapsamında 

öğrenme alanı boyutu ve düşünme süreçlerinin belirlendiği bilişsel boyut olmak üzere 

iki boyutta incelenir (Mullis ve Martin, 2017). Öğrenme alanları TIMSS 2019 

çerçevesinde 4. Sınıf düzeyinde sayılar, ölçme-geometri ve veri olarak 8. Sınıf 

düzeyinde sayılar, cebir, geometri ve veri-olasılık olarak sınıflandırılmıştır 

(MEB,2020). “Bilme, uygulama ve muhakeme bilişsel alanları, öğrencilerin matematik 

ve fen içeriğiyle meşgul olurken kullanmaları beklenen düşünme becerilerini tanımlar 

(Mullis ve Martin, 2017)”. Bilişsel alan boyutu; öğrencinin bilmesi gereken kavram ve 

süreçleri kapsayan bilme alt boyutu, soruların çözümünde öğrencilerin işlem yapabilme 

becerisi olan uygulama alt boyutu, öğrencilerin alışılmadık rutin olmayan bir dizi 

adımla çözülen problemler ve karmaşık yapıları, ilişkileri çözümlemek akıl yürütme alt 

boyutu olarak sınıflandırılmıştır (MEB,2020). TIMSS başarı testlerinde öğrenciler 

matematik öğrenme alanlarına hakimiyetleri kadar TIMSS’te yer alan soruların 

çözümünde bir takım bilişsel becerilerini kullanmalıdır (MEB,2020). 

Mullis ve Martin (2003) çok önemli bir konuda uyarıyor: “Bilişsel karmaşıklık 

madde zorluğuyla karıştırılmamalıdır. Listelenen bilişsel becerilerin neredeyse tamamı 

için nispeten kolay öğeler olduğu kadar çok zorlayıcı öğeler de oluşturmak 

mümkündür”. Yani bilişsel becerilerin üst düzeyde olması onları zor soru olarak 

nitelendirmez her bilişsel alan için kolay ve zor sorulardan bahsedilebilir. Öğrenciler 
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problem çözerken matematiksel yapıları sembol grafik vb. araç kullanarak ifade etme, 

çözümü desteklemek için matematiksel iddialar üretme ve modelleyerek strateji 

geliştirme gibi bilme, uygulama ve akıl yürütme becerilerini farklı düzeylerde kullanır 

(Mullis ve Martin, 2017).  

Delil (2006) öğrencilerin düşünme becerilerinin gelişimi için oluşturulacak test 

maddelerinin sadece içerik anlamında değil bilişsel gereklilik boyutunda da 

çeşitlendirilmesi gerektiğini ifade eder. Bilişsel alanlar her iki sınıf düzeyinde aynı 

olmasına rağmen 4. Sınıfta daha çok bilme alanına ağırlık verilirken 8. Sınıf düzeyinde 

akıl yürütme ve uygulama alanına daha çok vurgu yaptıkları söylenilebilir (Mullis ve 

Martin, 2017).  

Mullis ve Martin (2012) TIMSS ile başarıyı her sınıfta konu başına yaklaşık 200 

olmak üzere ortalama 800 maddede belirtildiği gibi kapsamlı bir çerçevede ölçmek için 

tasarlanmıştır. TIMSS 2019 çerçevesinde kağıt ile yapılan TIMSS’in yanında ilk defa e-

TIMSS alt yapısı oluşturularak uygulama ve muhakeme alanlarını daha iyi ölçmek 

amacıyla örneğin çözülmeyen maddeleri “yanlış” kabul etmek yerine “uygulanmadı” 

şeklinde kodlayarak daha iyi bir değerlendirme yapmayı hedeflemektedir (Mullis ve 

Martin, 2017). E-TIMSS ile uygulama ve muhakeme alanlarının yaklaşık 2/3’ ünü bir 

dizi problem çözme durumlarındaki becerilerini teknoloji tabanlı bir değerlendirmeyi 

benimseyerek katılımcı ülkelerin yaklaşık yarısında uygulamıştır (Mullis ve Martin, 

2017). Ayrıca IEA katılımcı ülkelere TIMSS’te daha doğru ölçümler yapabilmek için 

öğrencilerin özellikle yaşı ve benzeri ölçütleri göz önüne aldığında Türkiye, Norveç, 

Güney Afrika gibi bazı ülkelerin 5.sınıf düzeyinde öğrencilerin katılmalarına imkan 

vermektedir (Mullis ve diğerleri, 2020). 

Mullis ve Martin (2017) kişinin matematiksel bir durumdaki muhakeme ve 

uygulama becerisi matematiksel kavramlara aşinalığı ve matematiksel becerilerindeki 

akıcılığa bağlı olduğundan ilgili bilgiyi hatırlayabilme ve kavramlara hakimiyeti ne 

kadar fazla olursa o kadar problem çözme potansiyeli artacağını ifade eder. 

Matematiksel düşünmenin temelinde yatan temel matematiksel kavramlar ve 

kavramların özelliklerini bilmek aynı zamanda amaçlı matematiksel düşünmeyi 

gerçekleştirmede önemli bir rol oynar (Mullis ve Martin, 2017).  
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Uygulama alanı ise daha çok problem çözme, rutin görevleri yerine getirme 

gerçek yaşam durumlarının uyarlanması veya tamamen matematiksel kavramları 

(sayısal veya cebirsel ifadeler, fonksiyonlar, denklemler, geometrik şekiller istatistiksel 

veri kümeleri vs.) içeren sorulardan oluşabilmektedir (Mullis ve Martin, 2017). 

Akıl yürütme bilişsel alanının yani matematiksel muhakeme becerisinin 

kullanılması mantıksal çıkarım yapma, sistematik düşünme ve alışılmadık durumlara 

çözüm bulabilmek için sezgisel, tümevarımsal yeteneklerin kullanılmasını sonuçların 

ise gerekçelendirilmesini içerir (Mullis ve Martin, 2017). 

 

Tablo 1. 2. TIMSS 2019 çerçevesi bilişsel alanları oluşturan alt boyutları ve özellikleri 

Matematik Değerlendirilmesinde Bilme Alanını Oluşturan Konu Alanları 

Hatırlama  Tanımları, terminolojiyi, sayı özelliklerini, ölçme birimlerini, geometrik 

özellikleri ve formülleri hatırlar (ör. axb=ab, a+a+a=3a). 

Tanıma/ayırt etme Sayıları, ifadeleri, nicelikleri ve şekilleri ayırt eder. Matematiksel açıdan 

eşit olan olguları (ör. eşdeğer kesirler, ondalık sayılar ve yüzdelikler, 

basit geometrik şekillerin farklı konumları) ayırt eder. 

Sınıflandırma/sıralama Sayıları, ifadeleri, nicelikleri ve şekilleri ortak özelliklerine göre 

sınıflandırır. 

İşlem yapma +, –, ×, ÷ için veya bunların doğal sayılar, kesirler, ondalık sayılar ve 

tam sayılar ile kombinasyonu için algoritma yöntemleri kullanır. Basit 

cebirsel süreçleri uygular. 

Bilgiyi alma/okuma Grafiklerdeki, tablolardaki, metinlerdeki ve diğer kaynaklardaki bilgileri 

anlar. 

Ölçme Ölçme araçlarını kullanır ve uygun ölçme birimlerini seçer. 

Matematik Değerlendirilmesinde Uygulama Alanını Oluşturan Konu Alanları 

Belirleme/karar verme Yaygın çözüm yöntemleri olan problemler için etkili/uygun işlemleri, 

stratejileri ve araçları belirler. 

Sunma/ modelleme Verileri tablo veya grafiklerle gösterme, eşitlikler, eşitsizlikler, 

geometrik şekiller, problem durumları için diyagramlar oluşturur ve 

matematiksel ilişkinin eşdeğer gösterimlerini üretir. 

Uygulama Matematiksel kavramları ve prosedürleri içeren problemleri çözmek için 

stratejiler uygular. 

Matematik Değerlendirilmesinde Akıl Yürütme Alanını Oluşturan Konu Alanları 

Analiz etme Sayılar, ifadeler, nicelikler ve şekiller arasındaki ilişkileri belirler, 

tanımlar ve kullanır. 

Sentez yapma Problemleri çözmek için bilgi, ilgili gösterimler ve prosedürlerin farklı 

unsurları arasında bağlantı kurar. 
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Değerlendirme Alternatif problem çözme stratejilerini ve çözümleri değerlendirir. 

Sonuç çıkarma Bilgi ve kanıta dayalı geçerli çıkarımlar yapar. 

Genelleme İlişkileri, daha genel ve geniş uygulanabilir şartlarda gösteren ifadeler 

kurar. 

Doğrulama Bir stratejiyi veya bir çözümü desteklemek için matematiksel iddialar 

sunar. 

Not: Mullis, IVS ve Martin, MO (Ed.). (2017); akt MEB (2020) 

 http://timssandpirls.bc.edu/timss2019/frameworks/ 

 

  

1.7.İlgili Araştırmalar 

Araştırmanın bu bölümünde Kanguru Matematik Yarışması ile ilgili daha çok 

uluslararası literatür taramalarından elde edilen çalışmalar sunulmuştur. 

 

1.7.1. Kanguru matematik yarışması ile ilgili araştırmalar  

Millman vd., (1965) test zekası stratejileri taksonomisi olarak “Tematik bilgiden 

bağımsız olarak, mümkün olduğunca çok sayıda çoktan seçmeli görevi doğru bir şekilde 

çözmek için farklı stratejileri avantajlı bir şekilde kullanma yeteneğidir” şeklinde ifade 

etmiştir. Donner vd., (2021) deki çalışmalarında çoktan seçmeli olan Kanguru 

Matematik Yarışması soruları üzerinde Millman vd., (1965)’ten hareketle 38 maddelik 

bir anket geliştirmişlerdir. Bu anket Avusturya’da gerçekleşen 2018 Kanguru 

Matematik Yarışmasının 3-12. sınıf düzeyinde kazanan öğrencilerine uygulanmıştır. 

Toplam 21 kız 57 erkek öğrenciye ait toplanan veri sonucunda; zaman kullanma 

stratejisi ve hatadan kaçınma stratejisi olmak üzere iki ilke ön plana çıkarken tahmin 

stratejisi ve tümdengelimli akıl yürütme stratejisi en çok kullanılan stratejiler olarak 

ortaya çıkmıştır (Donner vd., 2021).  

Guinjoan vd., (2015) çalışmasında Kanguru Matematik Yarışması kapsamında 

problem çözme alanında uzman olarak nitelendirilen öğrencilerin belirli bir süre ve 

çoktan seçmeli sorular üzerinden çözüm stratejilerinde cevap seçeneklerini nasıl 

kullandıkları ve sınırlı sürenin cevaplarına olan güveni ne şekilde etkilediğini daha iyi 

anlamayı amaçlamışlardır. Öğrenciler yarışma koşullarında ve yarışma koşullarındaki 

kısıtlamalar olmaksızın bir dizi problemi çözmüşlerdir. İlk durumda çoktan seçmeli 

cevaplar ve sınırlı bir sürede ikinci durumda ise sınırsız süre ve çoktan seçmeli cevabın 

olmadığı iki durum incelenmiş 1.durum olası stratejiyi belirlemede avantaj sağlamış 

olsa da bu fark belirgin değildir. Problemi doğru bir şekilde çözmek için yeterli zamana 

http://timssandpirls.bc.edu/timss2019/frameworks/
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cevap seçeneklerinden daha çok ihtiyaç duyduğu ve verilen cevaplardaki varsayımlara 

ilişkin güven düzeyinde ise ikinci durumda daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Halvescheid (2006) 3,4 ve 11. sınıf 2001 Kanguru Matematik Yarışması 

sonuçlarından veri toplandığında yaş ilerledikçe soruların cevaplarından emin olmak 

istenmekte bu yüzden ileri yaşların cevap verirken daha dikkatli davrandıkları sonucuna 

ulaşmıştır. 

Applebaum ve Leikin (2019) araştırmalarında yarışmanın ikinci aşamasındaki 

verileri kullanarak kızların performansı ne tür problemlerde erkeklerden daha iyi 

olduğunu tespit etmek aynı zamanda erkekler ve kızların performansları arasındaki 

farklar nedir sorularına cevap aramışlardır. Araştırma sonunda erkek öğrencilerin 

performansları kız öğrencilerin performansından yüksek çıkmıştır. Fakat 6 görevde: 

uzamsal yetenek çözümüne yönelik (3), sağduyuya yönelik (2), deneme yanılma 

yöntemi (1) kızların performansı daha yüksek çıkmıştır. 

Huntington ve Vassilev (2015), Marinova vd., 2010), Geretschlager (2020) gibi 

çalışmacılar; online eğitim programlarının düzenlenmesine, Kanguru merkezlerinde 

yerel yaz kampları düzenlemesine, matematik kulüpleri oluşturmaya teşvik edilirken 

katılımcıların matematiksel ilgilerini keşfetmeleri, zengin öğretim ve problem çözme 

becerisi kazandırmayı hedeflemektedir. 

Mellroth (2015) Kanguru Matematik Yarışmasında başarı farklılıklarının 

matematiksel yeterliliklerle nasıl açıklanabileceği sorusuna cevap aradığı çalışmasında 

6. sınıfta ulusal test (müfredata bağlı) değerlendirme sonuçları ve 7. sınıfta uygulanan 

Kanguru Matematik Yarışması sonuçlarına göre n=264 öğrenci örneklemi 

oluşturmaktadır. İki grup oluşturularak 1. grubu Kanguru Matematik Yarışmasında en 

başarılı öğrencilerde yer alan fakat ulusal testte başarılı olmayan öğrenciler 

oluştururken; 2. grup ise ulusal testte en başarılı olan ama Kanguru Matematik 

Yarışmasında çok da başarılı olmayan öğrencilerden oluşturulmuştur. Başarı faktörü 

ortadan kaldırıldığında Kanguru Matematik Yarışması soruları 1. grubun problem 

çözme yeterliliğini 2. gruba göre daha fazla harekete geçirdiği gözlemlenmiştir. 

Martynovsky (2021) doktora tez çalışmasında ortaokul kız öğrencilere verilecek 

olan matematik olimpiyatı eğitiminin matematiğe olan güveni üzerindeki etkilerini 

araştırmıştır. Birçok cinsiyet ve matematik üzerine çalışmada erkeklerin matematik ve 
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fen bilimlerinde kızlardan daha iyi performans göstermesi bununla beraber birçok ileri 

matematik olimpiyatında kızların katılım oranlarının düşük olduğu sonuçlarının 

olduğunu dile getirir. Bu sonuçlardan hareketle bu oranın düşük olmasında toplum ve 

aile yapısı, yetersiz okul desteği gibi sebepler olabileceği bu sebeple ortaokul kız 

öğrencilerine yönelik matematik olimpiyat eğitim programı düzenlemiştir. Eğitim 

içeriğinde Kanguru Matematik Yarışması soruları, origami gibi içerikler ile 

zenginleştirilmiş materyal kullanarak problem çözme teknikleri kazandırılmaya 

çalışılmıştır. Bu eğitimde katılımcılara ön-test ve son-test uygulanmasıyla matematiksel 

güven düzeylerinde açıkça pozitif yönde bir artış olduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Brodar (2015) tezinde ortaokul 6 ve 7. sınıf öğrencilerinin Kanguru Matematik 

Yarışması sonuçlarını öğrencilerin gelişim özellikleri Freud’un Psikoseksüel Kuramı, 

Erikson’un Psikososyal Kuramı, Piaget’in Bilişsel Gelişim Kuramı) ele alınarak ulusal 

matematik müfredatı ve öğrencileri neyin motive ettiğine ilişkin verileri 

değerlendirmiştir. Genel olarak 7. sınıflar verilen görevlerde 6. sınıflara göre daha iyi 

performans gösterdiği tespit edilmiştir. Bunda 7. sınıfların 6. sınıflara göre 1 yıl fazla 

alıştırma yapmış olmaları ayrıca çocuğun belli dönemlerdeki gelişim yeteneklerinin de 

etkisi olabileceğini ifade etmiştir.  

Jiang ve Xiong (2021) Kanguru Matematik Yarışmasındaki 5-6. sınıf sorularını 

içerik analizi yöntemi ile problemin arka planı, bilgi yapısı, bilişsel yapı ve düşünme 

şekli olmak üzere dört ana başlık altında incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre; 

problemlerin arka planı doğal ve ilginç yönleriyle ele alınırken etkili bir şekilde 

görselleştirildiği söylenebilir. Bilişsel anlamda Bloom taksonomisinin hatırlama, 

anlama, analiz etme basamağına göre değerlendirmiştir. 3 yılda gösterilen frekanslar en 

çok analiz etme(f=16-f=18) becerisine sonra anlama (f=7-f=11) ve en son 

hafıza(hatırlama) becerisine(f=2-f=5) ağırlık verdiği tespit edilmiştir. Ayrıca çok fazla 

bilgi gerektirmediği fakat derin anlayış, matematiksel düşünme ve problem analizine 

ihtiyaç duyulduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Applebaum (2017) Kanguru Matematik Yarışmasına motive olarak katılan 

öğrencilerde matematiksel olarak uzamsal yetenekler ile matematiksel performans 

(standart olmayan problemlere odaklanma) arasında yüksek bir ilişki bulunurken, 

uzamsal yeteneğin katılımcıların yaşına bağlı olduğu ve uzamsal yetenek eğitiminin 

matematiksel performansı artıracağı sonucuna ulaşılmıştır.  
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2. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmada kullanılan yöntem, araştırmanın modeli, katılımcılar, 

verilerin toplanması ve verilerin analizi ile ilgili açıklamalara sırasıyla yer verilmiştir. 

 

2.1. Araştırmanın Modeli 

2015-2022 yılları Uluslararası Kanguru Matematik Yarışması Türkiye sorularının 

temel matematiksel beceriler açısından incelenmesi amaçlanan bu araştırmada nitel 

araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi kullanılacaktır. “Doküman incelemesi 

araştırılması hedeflenen olgu veya olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin 

analizini kapsar” (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Raporlar, resmi evrak kayıtları, web 

siteleri, gazete, günlük, mektup gibi yazılı kaynaklar ile beraber video, film, ses 

kayıtları gibi sesli görsel ürünler de doküman kategorisine girmektedir (Oral ve Çoban, 

2020).  

 

2.2. Veri Toplama Araçları 

Araştırma yöntemlerinden doküman incelemesinin kullanıldığı bu çalışmada 

2015-2022 arası Kanguru Matematik Yarışması Türkiye ilk etap ortaokul düzeyi 5-6. ve 

7-8. sınıf düzey sorularından veri toplanmıştır. Soruların hepsi çoktan seçmeli olup ilgili 

sorular Kanguru Matematik Türkiye Koordinatörlüğü (2022) izni ile 

http://www.kanguru-tr.com/CMS?_id=43 adresinde açık erişime sahip olan web 

sayfasından temin edilmiştir. 

 

Tablo 2. 1. Kanguru matematik yarışması türkiye soruları sınıflara ve yıllara göre içerdikleri soru 

sayıları 

Yıllar 5-6. Sınıf 7-8. Sınıf Toplam 

2015 30 soru 30 soru 60 

2016 30 soru 30 soru 60 

2017 30 soru 30 soru 60 

2018 30 soru 30 soru 60 

2019 30 soru 30 soru 60 

2020 30 soru 30 soru 60 

http://www.kanguru-tr.com/CMS?_id=43
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2021 30 soru 30 soru 60 

2022 30 soru 30 soru 60 

Toplam   240 soru 240 soru 480 

 

2.3. Verilerin Analizi 

Uluslararası Kanguru Matematik Yarışması Türkiye sorularından elde edilen 

veriler doküman analizi yöntemi ile incelenecektir. Kanguru Matematik Yarışması 

Türkiye Sınavının madde türlerinin tamamı çoktan seçmeli olduğundan maddelerin 

bilişsel taleplerini güvenilir bir şekilde çözümlemek amacıyla TIMSS geçmiş yıllara ait 

açıklanan matematik sınavı sorularının verilen bilişsel alan (bilme, uygulama, akıl 

yürütme) örnekleri dikkate alınarak soru analizleri yapılmıştır. TIMSS2007, 

TIMSS2015, TIMSS2019’da matematik soruları bilişsel alanlarına göre 

kategorizasyonları incelenmiş bazı sonuçlar elde edilmiştir: 

Bilme boyutunda sıklıkla karşılaşılan soru örnekleri verilmiştir; 

• Döndürme soruları (şekillerin eşliği) 

• Simetri doğrusu 

• Sayısal çözümleme 

• Kesir değerleri ve denk kesirler, sadeleştirme  

• Kesir olarak verilen 4 işlem soruları (sadece işlem ve sayı) 

• Şekillerde verilen çevre ve alan değişmezliği 

• Eşitsizlik (işlem olarak verilmişse) 

• Sayıların, kesirlerin sıralanışı 

• Üslü ifadelerle işlemler (sadece sayı ve işlem) 

• İç açı ölçülerinin toplamı  

• Çarpanlarına ayrılmış sayılar 

• Cebirsel ifadelerle toplama çıkarma (şekil veya sadece sayı) 

Uygulama boyutunda sıklıkla karşılaşılan soru örnekleri; 

• Kesirler, ondalık gösterimler ile problemler 

• Alan çevre dönüşümü problemleri 

• Olasılık ve orantı soruları  

• Çokgenlerde verilmeyen kenar, açı bulma 
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• Grafik oluşturma 

• Verilerden bilinmeyene ilişkin ilişki yazma  

• Bilinmeyeni bulma (tek değişkenli vs) 

• Ölçme soruları  

• Yüzde, indirim soruları 

• Sayı problemleri 

• Bütünden parçaya şekil ve simetriğini bulma soruları 

Akıl yürütme boyutunda sıklıkla karşılaşılan soru örnekleri; 

• Şekillerin döndürülmesi 

• Farklı görünümler, geometrik şeklin açılımı 

• Açılımı verilen şeklin oluşturduğu şekiller 

• Örüntü kuralı bulma örüntü adımı bulma 

• Okunmayan sayı soruları 

• Geriye dönme yöntemi gerektiren sorular 

• Tablo-daire- sütun grafiklerinin dönüşümlerini içeren problemler 

• Ortak bölen-çarpan problemleri 

• Oran- orantı problemleri 

• Denklem kurma problemleri 

• Problem çözme stratejilerinin kullanıldığı problemler 

Bu sonuçlar sadece kanguru sorularının hangi bilişsel alana sahip olduğu 

belirlenirken dikkate alınmış, soruların hangi bilişsel alanları aktive ettiğine ilişkin 

araştırmacıya yol gösterici olması hedeflenmiştir. Ayrıca araştırmacı tarafından bir grup 

6 ve 7. sınıf öğrenciye Kanguru Matematik Sınavına hazırlanması için 2 aylık bir 

süreçte öğrencilerin kullandıkları stratejiler de değerlendirmeye alınarak çıkmış 

soruların çözümleri yapılmıştır. Bilişsel alan bölümleri TIMSS 2019 çerçevesine göre 

belirlenen bilme, uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanlarının alt boyutlarını da içeren 

kodlama tablosuna ait örnek Tablo 2.2’de verilmiştir. Oluşturulan kodlama tablosunun 

tamamı EK’te yer almaktadır. 

 

Tablo 2. 2. Yarışma sorularının TIMSS bilişsel alanları ve alt boyutlarını içermesi durumuna göre 

kategorize edilmiş kodlama tablosu örneği 
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 Bilme Uygulama Akıl yürütme  

 H Ae Ss İy Bo Ö B M U A S De Sç G Do  

1                 

2                 

3                 

.                 

.                 

.                 

30                 

 

 

Kodlama tablosu ile incelenen bir sorunun birçok bilişsel alanın alt boyutlarını 

içermesi sebebiyle kodlama tablosunda içerdiği alt boyut için işaretleme yapılmıştır. 

Bilişsel alan bakımından sorunun esas ölçmeyi hedeflediği en üst bilişsel düzey temel 

alınarak bilme, uygulama, ve akıl yürütme bilişsel alanı belirlenmiştir. Örneğin bir soru 

bilme boyutunda bazı alt boyutlara sahip ve uygulama boyutunda birkaç alt boyutuna 

sahip ise kodlama tablosunda ona uygun özellikler işaretlenmiştir. Bilmeye göre 

uygulama bilişsel alanı daha üst bilişsel düzeyde olduğu için soru uygulama boyutunda 

kategori edilmiştir. Verilerin analizinde daha önce yayınlanan TIMSS sorularının hangi 

bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğine dair çıkarımlar yapılmış ayrıca her soru 

için öğrenci tarafından belirlenmiş stratejiler göz önüne alınarak çözüm oluşturularak 

uygun kodlamalar gerçekleştirilmiştir. 

 

2.4. Güvenirlik ve Geçerlik  

Verilerin analizi sonucunda kodlayıcı güvenirliğine ihtiyaç vardır. Kodlayıcı 

güvenirliği; en az iki değerlendirmecinin bağımsız değerlendirmeleri sonucu verdiği 

puanlar arasındaki uyum olarak tanımlanırken bu yöntem birçok nesnenin belli bir 

özelliği ne ölçüde içerdiğine ilişkin güvenirliğini incelemede kullanılır ve puanlar 

birbirine yaklaştıkça güvenirlik artacaktır (Büyüköztürk vd., 2020). 

 Kodlayıcı Güvenirliği= 
Görüş birliği sağlanan madde sayısı

𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑚𝑎𝑑𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
  x100     

Bulunan uyum yüzdesinin %70’ten büyük olması beklenir (Oral ve Çoban, 2020). Bu 

sebeple Kanguru Matematik Yarışmasından ilk yılar ve son yılları temsil etmesi için 

seçilen 2015 ve 2021 yılları 5-6. sınıf ve 7-8. sınıf düzeyi seçilen 90 soru matematiksel 
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becerileri içerme durumuna göre araştırmacı ve bir matematik öğretmeni tarafından 

oluşturulan bilişsel alan tablosunda bağımsız olarak değerlendirilmiş, tabloya 

kodlanmıştır. Kodlanan veriler sonucunda Miles ve Huberman (1994) formülüne göre 

iki kodlayıcı arasındaki uyum yüzdesi 2015 yılı 5-6.sınıf için:  
24

30
  x100 =%80, 2021 yılı 

5-6.sınıf için  
25

30
  x100 =%83.3, 2021 yılı 7-8.sınıf için 

27

30
  x100 =%90 olarak 

hesaplanmıştır. Ortalama kodlayıcı güvenirliği ise; %84.4 olarak hesaplanmıştır. 

Bulunan uyum yüzdesi %70’ten fazla olduğu için kodlayıcı güvenirliği sağlanmıştır. 

Oluşturulan Kodlama Tablosunda soruların hangi kategoride değerlendirilmiş 

olduğu ve buna ilişkin iki değerlendirmecinin kodlayıcı güvenirliği sağlamasıyla 

güvenirlik sağlanmıştır. Elde edilen veriler tablo veya grafik üzerinde gösterilmiştir.  
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3. BULGULAR  

Bu bölümde araştırmanın problemine cevap bulmak için toplanan verilere ilişkin 

bulgulara yer verilecektir. Verilere ilişkin ulaşılan sonuçlar grafik ve tablolar ile 

raporlaştırılmıştır. 

 

3.1. Kanguru Matematik Yarışması Türkiye Sorularının İçerdiği TIMSS Bilişsel 

Alanlarına İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ilk sorusu olan “Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları 

daha çok hangi TIMSS bilişsel alanına ilişkin sorulardan oluşmaktadır?” Sorusuna 

ilişkin Kanguru Matematik Yarışması bazı yıllarda yayınlanmış ilk etap 5-6 ve 7-8 

sınav sorularının incelenmesine ilişkin madde örnekleri aşağıdaki gibidir. 

 

Tablo 3. 1. Bilişsel alan kategorisine göre 2015 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  

 

Hatırlama, 

ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri 

okuma, 

ölçme, 

Belirleme 

(karar  

verme), 

modelleme 
 

Akıl yürütme  Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 
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Sonuç 

çıkarma 

  

Tablo 3.1’de verilen bilme kategorisinde yer alan soruda bilme bilişsel alan 

kategorisine dahil edilmiş olmasında denk kesir kavramı sorgulanmış ayrıca yarım 

kavramını hatırlama, şekilleri, büyüklükleri ayırt etme, yarımdan az yarıma eşit ve 

yarımdan fazla olanları sınıflama-sıralama, şekillerde boyalı kısmın boş kısmı kesir 

olarak algılanması bilgileri okuma alt boyutlarını içerdiği için bu özellikler ve TIMSS 

açıklanan sorular da dikkate alınarak bu kategoride yer alması uygun bulunmuştur.  

Tablo 3.1’de verilen ikinci soruda uygulama kategorisinde yer almasının sebebi 

Rita ve Dita’nın eşit kollu terazideki kütleleri arasındaki ilişki verilmiştir. Bilgileri 

okuma alt boyutu, kütleleri ölçtüğü için ölçme, basit cebirsel süreçleri uyguladığı için 

işlem yapma alt boyutları kodlama tablosunda işaretlenmiştir. 5-6. sınıf düzeyinde 

denklem kurma konusu müfredatlarına dahil olmadığı için çözümde kullanacakları 

farklı bir strateji belirlemek gereklidir. Örneğin toplamları 8 olan farkı 2 olan sayıyı 

belirlemek amacıyla liste yapmaya karar verme, verileri sistemli bir şekilde tablo haline 

getirme, matematiksel ilişkiye uygun eşitlik yazma alt boyutları kodlanmış ve uygulama 

bilişsel alanı bilme bilişsel alanına göre daha karmaşık yapı oluşturduğu için soru 

uygulama bilişsel alanında kabul edilmiştir. 

Akıl yürütme bilişsel alan kategorisine yerleştirilen soruda bilme ve uygulama 

süreçlerini içerdiği belirlenmiştir. Verilen sayılar arasındaki ilişkiyi belirleyip 

tanımlayıp çözümlediği için analiz alt boyutu kodlanmıştır. Problemi çözmek için 

ilişkilerden yeni ve farklı unsurlar arasında bağlantı kurarak çözüme uygun yeni ilişkiler 

oluşturması sentez yapma alt boyutunda kodlanmış, alternatif problem çözme 

stratejilerini değerlendirdiği için değerlendirme alt boyutu kodlanmış bilme, uygulama 

ve akıl yürütme bilişsel alanları kullanıldığı için madde akıl yürütme kategorisinde yer 

almıştır.  
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Şekil 3. 1. 2015 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

Şekil 3.1’de Verilen 5-6. sınıf kanguru matematik yarışmasında yer alan 30 soru 

TIMSS bilişsel alanlarına göre f=8 tanesi yani; %27’si bilme alanında yer alırken f=7 

tanesi yani; %23’ü uygulama alanında, f=15’i yani %50’si akıl yürütme bilişsel 

alanında yer aldığı saptanmıştır.  

 

Tablo 3. 2. Bilişsel alan kategorisine göre 2016 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  Hatırlama, 

ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama 

 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri 

okuma, 

ölçme, 

Belirleme 

(karar  

verme), 

 

 

bilme 
27%

uygulama
23%

akıl yürütme
50%

bilme uygulama akıl yürütme
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uygulama 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç 

çıkarma 

 

  

Tablo 3.2.’de bilme bilişsel alanında yer alan soruda simetri doğrusunun ne 

olduğunu hatırlamak ve şekillerde yatay ve dikey simetri doğrularını belirlemek, 

bazılarının simetriği olmadığı için ayırt etme becerisini kullanmayı gerektirir. Ayrıca 

simetri doğru sayısına göre bir sınıflama yapmayı gerektirdiği için bilme kategorisinde 

olması uygun görülmüştür. 

Uygulama kategorisine dahil edilen örnek soruda karesel bölgenin alanından bir 

kenar uzunluğunu bulma işlem yapma ve alan ölçme yer alır. Alan ölçme kare için aynı 

iki kenar uzunluğunun çarpımı bilgisine sahip olmayı gerektirir. Karenin içerisine 

çizilen diğer karesel bölgenin alanını bulmak için geliştirilecek stratejiyi belirlemeyi 

gerektirir. Üçgende Pisagor bağıntısı konusunu ve üçgende benzerlik konularını 

öğrenme alanları kapsamında bilmeyen öğrenciler farklı bir stratejisi geliştirmek 

zorunda kalacaktır. Köşegenlerinden çizecekleri doğrular ile yeşil kareyi dört eş parçaya 

böldüklerinde aslında büyük karesel bölgenin alanının yarısı anlamına geldiğini bulmak 

ise sorunun uygulama bilişsel alanında yer alması uygun görülmüştür. 

Akıl yürütme becerisinin sorgulandığı bu soruda bilme alanında yer alan bilgileri 

okuma, ayırt etme bilgileri yanında katlama sorusunun çözümünde uzamsal becerileri 

de aktifleştireceği, sorunun çözümü için bir strateji belirleme, verilen şekillere ilişkin 

model geliştirme ve belirlenen stratejiye uygun örneğin geriye doğru çalışma stratejisini 

uygulamayı gerektirir. Aynı zamanda şekilleri dikkatli bir şekilde analiz etmeyi 

gerektirir. Hangi yönde hangi parçayı katlamayı hangi şeklin oluşacağını tahmin etmede 

ise sentez yapmayı ve sonuç çıkarma becerisini aktive edeceği düşünülmüştür. Ayrıca 

TIMSS soruları sınıflamasında da benzer soruların yer alması sebebiyle sorunun akıl 
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yürütme kategorisinde yer alması uygun görülmüştür. Benzer şekilde diğer sorularda 

uygun bilişsel alanların kodlanmasına göre oluşturulan grafik verilmiştir: 

 

Şekil 3.2. 2016 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre 

dağılımı 

 

Şekil 3.2.’ye göre 2016 yılı 5-6. Sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS 

bilişsel alan kategorisine göre yerleştirilmesinde soruların f=5 yani; %17’si bilme, f=6 

yani %20’si uygulama ve f= 19 yani %63’ü akıl yürütme bilişsel alanlarında yer aldığı 

tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 3. Bilişsel Alan Kategorisine Göre 2017 yılı 5-6. Sınıf Kanguru Matematik Sınavı Soru 

Örnekleri 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

bilgileri  

okuma, işlem 

yapma  

bilme 
17%

uygulama
20%

akıl yürütme
63%

bilme uygulama akıl yürütme
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Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma,  

Belirleme (karar  

verme), 

modelleme 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

  

Tablo 3.3’te verilen ilk soru 2017 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik soru 

örneğinde TIMSS bilişsel alanında yer alan soru örneklerine benzerliği incelendiğinde 

sadece işlem ve bilgi gerektirdiği için bu sorunun çarpma işlemi ve basit çarpanlara 

ayırma içermesi sebebiyle bu sorunun bilişsel alanda yer alması uygun görülmüştür. 

Tablo 3.3.’te ikinci verilen soru örneği incelendiğinde bilme alt boyutunda 

bilgileri okuma, işlem yapma varken uygulama basamağında kesirler ile ilgili problem 

yer almaktadır. Çözümü için denk kesirler, kesirlerle toplama işlemi yapılmalı, kalanı 

belirlemek için uygun stratejiyi modellemeden yararlanarak bulmayı gerektirdiği için bu 

sorunun uygulama bilişsel alanında yer alması gerektiğine karar verilmiştir. 

Akıl yürütme bilişsel alanında yer alması uygun görülen soru örneğinde anahtar 

kilit kavramı ve uygun olmayan anahtarın kilidi açamayacağı bilgisi, sayılar ve harfler 

arasındaki ilişkiyi keşfederek bir strateji belirleme ve uygulamayı gerektirmektedir. 
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Bütün sayılar ve harfleri analiz ederek uygun sayıları bir araya getirme sentez alt 

boyutunu ve seçilen sayı ve harf ilişkisinde herhangi başka anahtar kilit oluşturulma 

ihtimalinin değerlendirilmesi ile sorunun akıl yürütme kategorisinde olması uygun 

görülmüştür. 

 

Şekil 3. 3. 2017 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

Şekil 3.3’te verilen daire grafiğinde 2017 yılı 5-6. Sınıf matematik sorularının 

değerlendirilmesi sonucunda %10 bilme düzeyinde %37 uygulama düzeyi ve %53 akıl 

yürütme düzeyinde soru olduğu tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 4. Bilişsel alan kategorisine göre 2018 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

bilme 
10%

uygulama
37%

akıl yürütme
53%

bilme uygulama akıl yürütme

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 
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Bilme  Hatırlama, ayırt 

etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

Uygulama bilgileri okuma, 

Belirleme (karar  

verme), 

modelleme 

 

Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 
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Tablo 3.4’te bilme bilişsel alanında yer alan soru örneği incelendiğinde bir cismin 

üstten görünümü sorulmuş bilgileri okuma ve sınıflama-sıralama alt boyutlarını içerdiği 

tespit edilmiştir. 

Tablo 3.4’te uygulama bilişsel alanı içerisinde yer alan bilgileri okuma, sonuca 

götürecek stratejiyi belirleme ve uygun modeli oluşturmayı gerektirdiği için bu 

kategoride yer alması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.4.’te üçüncü soru örneği incelendiğinde kapılarda yazan ifadelerden 

yalnızca bir tanesinin doğru olması verilenleri analiz alt boyutunu hangi ikisinin yanlış 

hangisinin doğru olduğunu belirlemek için sistematik liste yapılmasını, sentezlemeyi 

gerektirir. Uygun strateji seçmeyi, uygulamayı ve sonuçlarımıza ilişkin farklı yolların 

değerlendirilmesi ve sonuç çıkarma alt boyutlarını içermesi sebebiyle sorunun akıl 

yürütme bilişsel alanında yer alması uygun görülmüştür.  

 

 

Şekil 3. 4. 2018 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

  Şekil 3.4‘te 2018 yılı 5-6. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları TIMSS 

bilişsel alanlarına göre kodlanması ile elde edilen verilere göre soruların %20’si bilme, 

%13’ü uygulama ve %67’si ise akıl yürütme bilişsel alanlarında yer aldığı tespit 

edilmiştir. 

bilme 
20%

uygulama
13%

akıl yürütme
67%

bilme uygulama akıl yürütme
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Tablo 3. 5. Bilişsel alan kategorisine göre 2019 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri 

okuma, 

Belirleme 

(karar  verme), 

stratejiyi 

uygulama 

 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

  

 

Tablo 3.5.’te 2019 yılı kanguru matematik yarışması soru örneğinde bilişsel 

alanda yer alan soru incelendiğinde bilgileri okuma şekil ve noktaların hangi sayıya 

karşılık gelmesi gerektiğine dair sınıflama- sıralama yapılması gerektirdiği için bilme 

bilişsel alana uygun görülmüştür. 

Tablo 3.5.’te yer alan uygulama alanına ait soruda bilgileri okuma ve işlem 

yapmayı gerektirir ayrıca kanguru sayısını bulmaya yönelik bir strateji belirlenir iki yıl 

sonra yaşları toplamı verilmesine göre çözüm yolu belirlenir ve uygulanır bu sebeple 

uygulama alanına ait alt boyutları içerdiği görülmüştür. 

Tablo 3.5.’te üçüncü soruda bir küp oluşturulmak isteniyor küpün özelliklerinin 

bilinmesi bilme bilişsel alanını gerektirir. 32 Küpün en fazla yüzeyde beyaz olacak 
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şekilde yerleştirilmesi için strateji belirlenir. Küplerin yerleştirilirken köşede kenarda ve 

iç kısımlarda yer alması analiz edilir. Farklı çözüm yolları değerlendirilir ve sonuç 

çıkarılır. Bu sebeple sorunun akıl yürütme bilişsel alanında yer alması gerekmektedir. 

 

 

Şekil 3. 5. 2019 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

Şekil 3.5’te 2019 yılı 5-6. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

incelendiğinde elde edilen sonuçlara göre yaklaşık %16,5 bilme, % 16,5 uygulama ve 

%67’si ise akıl yürütme bilişsel alanı kategorisinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Tablo 3. 6.  Bilişsel alan kategorisine göre 2020 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
 Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

 

bilme 
%16.5

uygulama
%16.5

akıl yürütme
67%

bilme uygulama akıl yürütme
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ölçme, 

Belirleme (karar  

verme), 

uygulama 

 

Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

 

Tablo 3.6.’ya göre bilme bilişsel alanında yer alan soruya göre tabloda verilen 

uzaklıkları okuma, bilgileri okuma sağ sol ayırt etme ve yol sabit olması gerektiği 

bilgisine ihtiyaç vardır. Bu sebeple bu kategoride yer alması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.6.’ya göre uygulama bilişsel alanında yer alan soru incelendiğinde soruda 

zaman ölçme, saati okuma ve tersten okumanın yatay simetri doğrusuna göre yapılmış 

olması bir strateji belirlemeye yönlendirir. Hangi saatte geri dönmüş olabileceğine dair 

stratejiyi uygulamayı gerektirdiği için uygulama kategorisinde yer alması uygun 

görülmüştür. 

Tablo 3.6.’ya göre akıl yürütme kategorisinde yer alan soruda oluşturduğu piramit 

şeklindeki yapıda kullanacağı top sayısı ve bu topları birbirine yapıştırması 

tabandakilerin kendi arasında ve üstteki toplarla yapışması orta katta olanlar hem alt 

hem üst hem de kendi arasındaki değme noktaları ve en üstte yer alan topun ise alttaki 

toplarla değme noktalarını saymak gereklidir. Bunun için bilme ve uygulama bilişsel 

alanları yanında topları bahsedilen şekilde analiz etmek ve birleştirildikleri taktirde 

değme noktalarının bulunması sentez yapma davranışını ve sonuç çıkarma alt 

boyutlarının kodlama tablosunda kodlanmasını gerektirmiş olup akıl yürütme 

kategorisinde olması gerektiğine karar verilmiştir. 
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Şekil 3. 6. 2020 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

Şekil 3.6’ya göre 2020 Yılı kanguru matematik yarışması 5-6. Sınıf sınavı TIMSS 

bilişsel alan kodlaması yapılarak elde edilen sonuçlara göre verilerin yaklaşık %13’ü 

bilme, %34’ü uygulama ve %53’ü ise akıl yürütme bilişsel alanlarında yer aldığı tespit 

edilmiştir. 

 

Tablo 3. 7.  Bilişsel alan kategorisine göre 2021 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

bilme 
13%

uygulama
34%

akıl yürütme
53%

bilme uygulama akıl yürütme
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Bilme  Hatırlama, ayırt 

etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma,  

Belirleme 

(karar  verme), 

modelleme 

 

 

 

Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

  

 

Tablo 3.7‘de bilme bilişsel alanında yer alan soru incelendiğinde sıcaklıkları 

okuma bilgileri okumayı verilenleri grafiğe dökme hatırlamayı, sıcaklıkları sınıflama-

sıralama alt boyutunu içermektedir. A ve C şıkları arasında kalınıyor fakat cuma günü 

çarşambadan daha sıcak olması grafikte ayırt etme becerisini göstermesini 

gerektirmiştir. 

Tablo 3.7‘de uygulama bilişsel alanında yer alması uygun görülen soru örneği 

incelendiğinde sebepleri şu şekilde sıralayabiliriz: toplam 40 maymun ve kangurunun 

daire şeklinde sıralandığını bilgileri okuma ile her üç maymun ve bir kanguruyu bir 



44 
 

örüntü gibi düşünüldüğünde ise bir strateji belirlenmiş olur ve modelleme becerisi ile 

gösterilmesi gerekmekte olduğundan bu alt boyutlar kodlanmıştır. 

Tablo 3.7’de akıl yürütme bilişsel alanındaki soru örneği incelendiğinde 

kutucukların yan yana ikişerli toplanması ve ortadaki kutucukta yazan sayılar arasındaki 

ilişkinin analiz edilmesi gerekmektedir. İki kutucukta yer alan sayının toplamının 

verilmesi ve aynı zamanda bu sayıları birleştirerek yeni sayı elde etmeye çalışmak 

sentez becerisini gerektirir. Sorunun çözümüne ilişkin strateji geliştirmek örneğin 

üstteki sayıların toplamları ve alttakilerin toplamları arasında toplam ve farkı bulmak 

aralarındaki ilişkiyi belirlemek aynı zamanda farklı yöntemlerle örneğin toplamları 3 

olan iki rakam vardır. Her ikisinin denenmesi ile uygun sayı bulunur bu yüzden akıl 

yürütme bilişsel alanına uygun görülmüştür.  

 

Şekil 3. 7. 2021 Yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

 

Şekil 3.7.’de 2021 yılı 5-6.sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel 

alanlarına göre incelendiğinde kodlama tablosundan elde edilen verilerde yaklaşık %3’ü 

bilme, %27’si uygulama ve %70’i akıl yürütme kategorisinde olduğu tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 8.  Bilişsel alan kategorisine göre 2022 yılı 5-6. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

bilme 
3%

uygulama
27%

akıl yürütme
70%

bilme uygulama akıl yürütme
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Bilme  Ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

ölçme, strateji 

Belirleme ve 

uygulama 
 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

  

Tablo 3.8‘de bilme bilişsel alanında gösterilen örnek soru incelendiğinde saat 

yönünde ve saat yönünün tersi yönde olanları ayırt etme, bilgileri okuma ve sırayla ok 

yönü takip edilmesi sıralama ve sınıflama alt boyutları kodlanmış bu sebeple bilme 

bilişsel alanında yer alması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.8’de uygulama bilişsel alanında gösterilen örnek soru incelendiğinde 

dikdörtgenler prizması şeklindeki kapta bulunan suyun hacmini bulma ölçme, yatayda 

verilen hacmin dikeyde kaç birime karşılık geldiğini bulma işlem yapma becerilerini 

öne çıkarmış bu sebeplerle uygulama bilişsel alanında yer alması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.8’de akıl yürütme bilişsel alanında gösterilen örnek soru incelendiğinde 

verilen bilgiler analiz edilip belirli bilgiler ile birleştirilerek doğru sayıların hangi sırayla 

geleceğini belirlemek ve değerlendirmeyi gerektirdiği için akıl yürütme bilişsel alanında 

yer alması uygun görülmüştür. 



46 
 

 

Şekil 3. 8. 2022 Yılı 5-6. Sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre dağılımı 

  

2022 yılı 5-6.sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre 

incelendiğinde kodlama tablosundan elde edilen verilerde yaklaşık %20’si bilme , 

%27’si uygulama ve %53’ü akıl yürütme kategorisinde olduğu tespit edilmiştir. 

 

 

Şekil 3. 9.  Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 5-6.sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre 

dağılımı 

 

Yukarıda Şekil 3.9’da verilen 2015-2022 yılları Kanguru Matematik Yarışması 

sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı sütun grafiğinde gösterilmiştir. Buna 

göre; 30 sorudan oluşan sınavdan TIMSS bilme bilişsel alanında yer alan sorular 2015-

bilme 
20%

uygulama
27%

akıl yürütme
53%

bilme uygulama akıl yürütme

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

bilme 8 5 3 6 5 4 1 6

uygulama 7 6 11 4 5 10 8 8

akıl yürütme 15 19 16 20 20 16 21 16
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2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla: f=8, f=5, f=3, f=6, f=5, f= 4, f=1, 

f=6 şeklindedir. 

Benzer şekilde 30 sorudan oluşan sınavlarda uygulama bilişsel alanında yer alan 

sorulardan 2015-2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla şu şekildedir: f=7, 

f=6, f=11, f=4, f= 5, f=10, f=8, f=8. 

Son olarak 30 sorudan oluşan sınavlarda akıl yürütme bilişsel alanında yer alan 

sorulardan 2015-2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla: f=15, f=19, f=16, 

f=20, f= 20, f=16, f=21, f=16 şeklindedir.  

 

Tablo 3. 9. Bilişsel alan kategorisine göre 2015 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  
 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

ölçme, 

Strateji 

Belirleme, 

modelleme 

 

 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 
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Tablo 3.9’da verilen ilk soruda bilme kategorisine dahil edilmiş olmasında 

şekillerde harflerin sıralamasını düşünme bilgileri okuma, şekilleri ve harfleri ayırt 

etme, harfleri sıralama alt boyutlarını içerdiği için bu özellikler ve TIMSS sınavlarında 

açıklanan sorular da dikkate alınarak kodlama tablosunda bilme alanı işaretlenmiştir. 

Verilen tablo 3.9’da uygulama kategorisinde yer alan soruda dikdörtgen bilgisine 

sahip olma bilgileri okuma alt boyutunda verilen kenar uzunluklarının toplamları işlem 

yapma, bu kenarların uzunluklarını ölçme, verilen bilgilerden çözüm için strateji 

belirleme, cebirsel ifadeler ve denklemleri kurma ise modelleme alt boyutunda 

değerlendirilmiş ve strateji uygulanarak çözüme ulaşmayı gerektirdiği için bu 

kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.9’da akıl yürütme kategorisinde yer almasının sebebi bilme ve uygulama 

bilişsel alanlarını içermesinin dışında ayrıca akıl yürütme bilişsel alanında kare şeklinde 

verilen bir bölgenin köşegen ile iki eşit parçaya ayrılması alanları  analiz etmeyi 

gerektirir. Yüksekliğin her parçalanmış üçgen için aynı olması, alanları birleştirerek 

alan ve kenarlar hakkında bağlantı kurma, yorum yapma ayrıca elde edilen verilerden 

sonuç çıkarma davranışlarını göstermeyi gerektirdiği için akıl yürütme kategorisinde 

olması gerekmektedir. 
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Şekil 3. 10. 2015 Yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı 

 

Şekil 3.10’da TIMSS bilişsel alan kodlama tablosunda yer alan veriler ışığında 

2015 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması sorularının %20’si bilme bilişsel 

alanında, %20’si uygulama bilişsel alanında ve %60’ı akıl yürütme bilişsel alanında yer 

aldığı saptanmıştır. 

Tablo 3. 10. Bilişsel alan kategorisine göre 2016 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 
 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

ölçme, 

Strateji 

Belirleme  
 

Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 
 

 

 

 

bilme 
20%

uygulama
20%

akıl yürütme 
60%

bilme uygulama akıl yürütme
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Tablo 3.10‘da yer alan 2016 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda sayıların tam kısmı ve ondalık kısmını ayırt etme ve 

sayılar arasındaki sayıları sınıflama ve sıralama becerileri kodlama tablosunda 

kodlanması sebebiyle bu kategoride olması uygun görülmüştür. 

Tablo 3.10‘da yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda kare ve dikdörtgenler 

arasındaki ilişkiyi anlama bilgileri okuma, çevre uzunluğundan kısa ve uzun kenar 

hakkında bir ilişki belirleyerek karenin kenar uzunluklarını bulmak işlem yapma ve 

strateji belirlemeyi sağlaması sebebiyle bu kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.10‘da yer alan akıl yürütme becerisinde verilen soruda çarpımları verilen 

sayıların farklı olması ve çarpanlarını belirlemek öncelikle analiz gerektirir. Çarpımlar 

oluşturulur ve değerlendirme yapılır bunun üzerine sonuç çıkarılması sorunun bu 

kategoride olmasını gerektirir. 

 

Şekil 3. 11. 2016 Yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı 

 

Şekil 3.11’de yer alan 2016 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık %6 bilme yaklaşık %27’si uygulama ve %67 ‘si ise akıl yürütme bilişsel 

alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

bilme 
6%

uygulama
27%

akıl yürütme 
67%

bilme uygulama akıl yürütme
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Tablo 3. 11.  Bilişsel alan kategorisine göre 2017 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

  
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği  

Bilme  Hatırlama, 

ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri 

okuma, 

ölçme, 

Belirleme 

(karar  

verme), 

modelleme 

 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç 

çıkarma 
 

 

 

  

Tablo 3.11’de yer alan 2017 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda denk kesir kavramını hatırlama, boyalı alanları ve 

beyaz kısmı ayırt etme, aynı alanın taranması sınıflama becerilerinin kodlama 

tablosunda kodlanması sebebiyle bu kategori bilme bilişsel alanında olması uygun 

bulunmuştur. 

Tablo 3.11’de yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda kalp şeklinde 

bölgelerin alanı verilmiştir. Taralı alanların arasındaki ilişkiyi anlama bilgileri okuma, 

kalp şeklinde taralı alanı bulmak işlem yapma ve alanlar arasındaki fark strateji 

belirlemeyi sağlaması sebebiyle bu kategoriye uygun görülmüştür. 
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Tablo 3.11’de yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda daire şeklinde verilen 

koşu pistinde aldıkları yol, bitirme süreleri ve hızlarını belirlemeyi gerektirmektedir. 

Karşılaştıkları noktayı belirlemek öncelikle analiz gerektirir. Hızlar ve geçen süre 

netleştirilir ilk karşılaşmadan sonra tekrar aynı süre sonunda alacakları mesafe 

bulunması üzerine sonuç çıkarılması sorunun akıl yürütme becerisi kategorisinde 

olmasını gerektirir. 

 

 

Şekil 3. 12. 2017 Yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı 

 

 

Şekil 3.12‘de yer alan 2017 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık %17 bilme yaklaşık %36’sı uygulama ve %47 ‘si ise akıl yürütme bilişsel 

alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir.  

 

Tablo 3. 12. Bilişsel alan kategorisine göre 2018 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme   ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

 

 

bilme 
17%

uygulama
36%

akıl yürütme 
47%

bilme uygulama akıl yürütme
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Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

ölçme, 

Belirleme (karar  

verme), 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

  

 

Tablo 3.12’de yer alan 2018 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda işlemlerin önceliği durumlarını ayırt etme, sırayla 

parantez içinden başlayarak işlem yapma ve sınıflama-sıralama kodlama tablosunda 

kodlanması sebebiyle bilişsel alan kategorisinde olması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.12’de yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda verilenleri okuma, 

dikdörtgendeki uzunluklar arasındaki ilişkileri belirleme, küçük dikdörtgen 

uzunluğundan büyük dikdörtgen çevresine nasıl ulaşılabileceği strateji belirlemeyi ve   

işlem yapmayı gerektirdiği sebebiyle bu kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.12’de yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda öncelikle 3’e bölünme 

kuralının bilinmesi gerekir. Sayıların analiz edilmesi hangi şartlarda 3’e bölünme 

koşulunu sağlamsı için çeşitli sayı oluşturma uygulamayı ve sentezi gerektirir bu 

durumda farklı sayılar oluşturulması ve sonuç çıkarılması sorunun akıl yürütme becerisi 

kategorisinde olmasını gerektirir. 
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Şekil 3. 13. 2018 Yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı 

 

 

Şekil 3.13’te yer alan 2018 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık soruların %13’ü bilme yaklaşık %27’si uygulama ve %60’ı ise akıl yürütme 

bilişsel alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 13. Bilişsel alan kategorisine göre 2019 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  Hatırlama, ayırt 

etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

Bilgileri  

Okuma  

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma,  

Belirleme (karar  

verme), 

modelleme 

 

bilme 
13%

uygulama
27%akıl yürütme 

60%

bilme uygulama akıl yürütme
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Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

  

 

Tablo 3.13‘te yer alan 2019 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda verilen bilgileri okuma şekillerdeki boyalı kısmın kaçta 

kaça karşılık geldiği denk kesir kavramını hatırlamayı, pay ve payda olarak göstermek 

için eş parçalardan oluşturmayı ayırt etme, bunun için işlem yapma ve denk kesir 

olanları sınıflama alt boyutunu kapsadığı için bilişsel alan kategorisinde olması uygun 

bulunmuştur. 

Tablo 3.13’te yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda verilenleri okuma, 

ilişkileri belirleme yani elma sayısı hem 5 hem 6’nın katı olacaktır. Her gruptaki elma 

sayısı 2 fazla olduğuna göre cebirsel ifade aynı zamanda denklem sorusu olduğu için 

sonuca ulaşmak için strateji belirlemeyi ve   işlem yapmayı gerektirdiği sebebiyle bu 

kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.13’te yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda sayıların analiz edilmesi 

ile her vagonda ortalama kaç kişi olması gerektiği ve olabilecek modeller oluşturmayı 

uygulama ve sentezi gerektirir bu durumda değerlendirilen sayılar arasından uygun 

sonuç çıkarılması sorunun akıl yürütme becerisi kategorisinde olmasını gerektirir. 
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Şekil 3. 14. 2019 Yılı kanguru matematik 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alana göre dağılımı 

 

 

Şekil 3.14‘te yer alan 2019 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık %13’ü bilme yaklaşık %37’si uygulama ve %50’si ise akıl yürütme bilişsel 

alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 14. Bilişsel alan kategorisine göre 2020 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma, 

strateji 

Belirleme  

 

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme, 

Sonuç çıkarma 

 

 

 

  

bilme 
13%

uygulama
37%

akıl yürütme 
50%

bilme uygulama akıl yürütme
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Tablo 3.14’te yer alan 2020 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda verilen kaçta kaça karşılık geldiği kesir kavramını pay 

ve payda olarak göstermek için eş parçalardan oluşturmayı ve payda arttıkça kesrin 

değeri küçüleceğini ayırt etme, kesirler arası sıralama alt boyutunu kapsadığı için bilme 

bilişsel alan kategorisinde olması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.14.te yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda verilenleri okuma, 

ilişkileri belirleme ve yüzde olarak kaçta kaçına karşılık geldiği aynı zamanda denklem 

sorusu olduğu için sonuca ulaşmak için strateji belirlemeyi ve işlem yapmayı 

gerektirmesi sebebiyle bu kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.14’te yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda sayıların analiz edilmesi 

ile sayının hangi sayıya net olarak bölüneceği belirlenir. Örneğin 3’te 1‘i 3’e bölünmesi 

aslında sayının 9’a bölünmesini gerektirecek hepsini bölen sayının en küçük ortak katını 

belirleyerek dört basamaklı sayıların da bulunması sorunun akıl yürütme becerisi 

kategorisinde olmasını gerektirir. 

 

 

Şekil 3. 15. 2020 Yılı kanguru matematik 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alana göre dağılımı 

 

 

Şekil 3.15‘te yer alan 2020 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık %23’ü bilme yaklaşık %27’si uygulama ve %50’si ise akıl yürütme bilişsel 

alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

bilme 
23%

uygulama
27%

akıl yürütme 
50%

2020 yılı kanguru matematik 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alana 
göre dağılımı

bilme uygulama akıl yürütme
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Tablo 3. 15. Bilişsel alan kategorisine göre 2021 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 

Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme   UYGUN SORU BULUNAMADI. 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma,  

Strateji 

Belirleme ve 

uygulama  

 

Akıl 

yürütme  

Bilme+ 

Uygulama + 

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

Sonuç çıkarma 

 

 

   

Tablo 3.15‘te yer alan 2021 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alabilecek özellikleri sağlayacak bir soruya rastlanmamıştır. 

Soruların uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanlarına sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Tablo 3.15’te yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda altıgen köşelerinde 

yazan sayıların toplamı ortadaki sayıyı verdiği verilenleri okuma sonuca ulaşmak için 

strateji belirleme örneğin köşelerde yazan sayılarda her birinde ne yazdığı değil de 

toplamları da bize diğer altıgen içerisinde yazan sayıyı verecektir bu durum işlem 

yapmayı gerektirmesi sebebiyle bu kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.15’te yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda sayıların analiz edilmesi 

ile 10 ile bölünme kuralının bilinmesini gerektirir ayrıca her şıktaki sayıların analiz 

edilmesi ve bu sayıların ortak çarpan parantezine alınması sentez ve uygulama 

basamaklarının devrede olmasını gerektireceği için bu sorunun akıl yürütme bilişsel 

alan kategorisinde olmasını gerektirir. 
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Şekil 3. 16.  2021 Yılı kanguru matematik 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alana göre dağılımı 

 

Şekil 3.16‘da yer alan 2021 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

hiç bilme düzeyinde soruya rastlanmazken yaklaşık %30’u uygulama ve %70’i ise akıl 

yürütme bilişsel alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 16. Bilişsel alan kategorisine göre 2022 yılı 7-8. sınıf kanguru matematik sınavı soru örnekleri 

 
Bilişsel 

alanlar 

Alt 

boyutlar 

Soru örneği 

Bilme  ayırt etme, 

Sınıflama- 

Sıralama, 

 

Uygulama İşlem yapma, 

bilgileri okuma,  

Strateji 

Belirleme  
 

Akıl 

yürütme  

Analiz, sentez 

yapma, 

değerlendirme 

 

bilme 
0%

uygulama
30%

akıl yürütme 
70%

bilme uygulama akıl yürütme
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Sonuç çıkarma 

 

  

 

Tablo 3.16‘da yer alan 2022 yılı kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf bilme 

bilişsel alanında yer alan soruda tırtıldaki siyah beyaz sıralama değişmemesi sıralama ve 

bu sıralamaya uygun şıklarda sadece A şıkkında bu sıralama korunarak görünüm 

değişmiş bu da ayırt etme alt boyutunu kapsadığı için bilme bilişsel alan kategorisinde 

olması uygun bulunmuştur. 

Tablo 3.16‘da yer alan uygulama bilişsel alanındaki soruda verilenleri okuma, 

ilişkileri belirleme ve toplama ve çıkarma işlemleri arasında bir öncelik olmaması aynı 

zamanda denklem sorusu olması sebebiyle için sonuca ulaşmak için strateji belirlemeyi 

ve denklemde her iki tarafın birbirine eşitliği için işlem yapmayı gerektirir. Öncelikle 

sol tarafın toplanması sağdaki sonuçta kaç fazla ise solda o sayının önüne eksi işareti 

koyulmasını gerektirdiği için bu kategoriye uygun görülmüştür. 

Tablo 3.16‘da yer alan akıl yürütme becerisindeki soruda sayıların analiz edilmesi 

ile sayıların çarpanları belirlenmesi analiz gerektirir. Sadece rakamlardan oluşması 

sebebiyle uygun sayıları çarpma sentez yapmayı ve değerlendirmeyi gerektirir. Sayının 

yatay ve dikey çaprazda diğer sayıların çarpımlarını sağlaması sebebiyle sorunun akıl 

yürütme becerisi kategorisinde yer almasını sağlamaktadır. 
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Şekil 3. 17. 2022 Yılı kanguru matematik 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alana göre dağılımı 

 

Şekil 3.17’de yer alan 2022 yılı 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması soruları 

bilişsel alan kodlama tablosunda TIMSS bilişsel alan kapsamında değerlendirildiğinde 

yaklaşık %10’u bilme yaklaşık %20’si uygulama ve yaklaşık %70’inin ise akıl yürütme 

bilişsel alanlarında yer aldığı tespit edilmiştir. 

 

 

Şekil 3. 18. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre 

dağılımı 

 

bilme 
10%

uygulama
20%

akıl yürütme 
70%

bilme uygulama akıl yürütme

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Bilme 6 2 5 4 4 7 0 3

Uygulama 6 8 11 8 11 8 9 6

Akıl yürütme 18 20 14 18 15 15 21 21
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Yukarıda Şekil 3.18’de verilen 2015-2022 yılları Kanguru Matematik Yarışması 

7-8. Sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı sütun grafiğinde 

gösterilmiştir. Buna göre; 30 sorudan oluşan sınavdan TIMSS bilme bilişsel alanında 

yer alan sorular 2015-2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla: f=6, f=2, f=5, 

f=4, f=4, f= 7, f=0, f=3 şeklindedir. 

Benzer şekilde 30 sorudan oluşan sınavlarda uygulama bilişsel alanında yer alan 

sorulardan 2015-2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla şu şekildedir: f=6, 

f=8, f=11, f=8, f= 11, f=8, f=9, f=6. 

Son olarak 30 sorudan oluşan sınavlarda akıl yürütme bilişsel alanında yer alan 

sorulardan 2015-2022 yılları arasında elde edilen frekanslar sırayla: f=18, f=20, f=14, 

f=18, f= 15, f=15, f=21, f=21 şeklindedir.  

 

Tablo 3. 17. Kanguru matematik Türkiye 5-6. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarında yıllara göre 

dağılımı 

Bilişsel alanlar  Bilme Uygulama Akıl yürütme 

 Frekans  yüzde Frekans  yüzde Frekans   yüzde 

2015    8  %27 7 %23 15 %50 

2016 5 %17 6 %20 19 %63 

2017  3 %10 11 %37 16 %53 

2018 6 %20 4 %13 20 %67 

2019 5 %16.5 5 %16.5 20 %67 

2020 4 %13 10 %33 16 %53 

2021 1 %3 8 %27 21 %70 

2022 6 %20 8 %27 16 %53 

Toplam 38 %16 59 %24 143 %60 
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Tablo 3.17‘de verilenlere göre kanguru matematik yarışması 5-6. Sınıf düzeyinde 

TIMSS bilişsel alanlarına göre sınıflandırıldığında; 

2015 yılı için bilme alanı yaklaşık %27, f=8 olarak uygulama alanı %23, f=7 ve en fazla 

akıl yürütme alanı %50, f=15 olarak verilmiştir. 

2016 yılı içinse bilme alanı yaklaşık %17, f=5 olarak uygulama alanı %20, f=6 ve en 

fazla akıl yürütme alanı %63, f=19 olarak verilmiştir. 

2017 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %10, f=3 olarak uygulama alanı 

%37, f=11 ve en fazla akıl yürütme alanı %53, f=16 olarak verilmiştir. 

2018 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %20, f=6 olarak uygulama alanı 

%13,f=4 ve en fazla akıl yürütme alanı  %67, f=20 olarak verilmiştir. 

2019 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %16.5, f=5 olarak uygulama alanı 

%16.5, f=5 ve en fazla akıl yürütme alanı %67, f=20 olarak verilmiştir. 

2020 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %13, f=4 olarak uygulama alanı 

%33, f=10 ve en fazla akıl yürütme alanı %53, f=16 olarak verilmiştir. 

2021 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %3, f=1 olarak uygulama alanı %27, 

f=8 ve en fazla akıl yürütme alanı %70, f=21 olarak verilmiştir. 

2022 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %20, f=6 olarak uygulama alanı 

%27, f=8 ve en fazla akıl yürütme alanı %53, f=16 olarak verilmiştir. 

Tablo 3.17’de Toplam 2015-2022 yılları içinde soruların %16’sını bilme bilişsel alanı, 

%24’uygulama bilişsel alanında yer alırken %60’ı akıl yürütme bilişsel alanında olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Tablo 3. 18. Kanguru matematik Türkiye 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarında yıllara göre 

dağılımı 

Bilişsel alanlar  Bilme Uygulama Akıl yürütme 

 Frekans  yüzde Frekans  yüzde Frekans   yüzde 

2015    6 %20 6 %20 18 %60 

2016 2 %7 8 %27 20 %67 

2017  5 %17 11 %37 14 %47 

2018 4 %13 8 %27 18 %60 

2019 4 %13 11 %37 15 %50 
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2020 7 %23 8 %27 15 %50 

2021 0 %0 9 %30 21 %70 

2022 3 %10 6 %20 21 %70 

Toplam 31 %13 67 %28 142 %59 

 

 

Tablo 3.18‘de verilenlere göre kanguru matematik yarışması 7-8. Sınıf düzeyinde 

TIMSS bilişsel alanlarına göre sınıflandırıldığında; 

2015 yılı için bilme alanı yaklaşık %20, f=6 olarak uygulama alanı %20, f=6 ve en fazla 

akıl yürütme alanı %60, f=18 olarak verilmiştir. 

2016 yılı içinse bilme alanı yaklaşık %7, f=2 olarak uygulama alanı %27, f=8 ve en 

fazla akıl yürütme alanı %67, f=20 olarak verilmiştir. 

2017 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %17, f=5 olarak uygulama alanı 

%37, f=11 ve en fazla akıl yürütme alanı %47, f=14 olarak verilmiştir. 

2018 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %13, f=4 olarak uygulama alanı 

%27, f=8 ve en fazla akıl yürütme alanı %60, f=18 olarak verilmiştir. 

2019 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %13, f=4 olarak uygulama alanı 

%37, f=11 ve en fazla akıl yürütme alanı %50, f=15 olarak verilmiştir. 

2020 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %23, f=7 olarak uygulama alanı 

%27, f=8 ve en fazla akıl yürütme alanı %50, f=15 olarak verilmiştir. 

2021 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı %0, f=0 olarak uygulama alanı %30, f=9 ve 

en fazla akıl yürütme alanı %70, f=21 olarak verilmiştir. 

2022 yılı bilişsel alanlarından bilme alanı yaklaşık %10, f=3 olarak uygulama alanı 

%20, f=6 ve en fazla akıl yürütme alanı %70, f=21 olarak verilmiştir. 

Tablo 3.18’de Toplam 2015-2022 yılları içinde soruların %13’ünü bilme bilişsel alanı, 

%28’i uygulama bilişsel alanında yer alırken %59’u akıl yürütme bilişsel alanında 

olduğu tespit edilmiştir. 

 

3.2. TIMSS Bilişsel Alanlarının Sınıf Düzeylerinde Dağılımına İlişkin Bulgular 

Bu bölümde ikinci araştırma sorusu olan “Kanguru Matematik Yarışması Türkiye 

soruları TIMSS bilişsel alanları sınıf düzeylerine göre nasıldır? sorusuna ilişkin bulgular 

tablo ve grafikler ile verilmiştir.  
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Şekil 3. 19. 2015-2022 Yılları Kanguru matematik yarışması 5-6 ve 7-8. sınıf sorularının 

TIMSS bilişsel alanlarına göre karşılaştırmalı yüzde dağılımı 

 

 

Şekil 3.19’da karşılaştırmalı olarak verilen 2015-2022 yılları kanguru matematik 

yarışması sorularının sınıf düzeylerinde TIMSS bileşenlerine göre dağılımı verilmiştir. 

Grafiğe göre bu yıllar arasında 5-6. Sınıf düzeyinde bilme bilişsel alanı %16 iken 7-8. 

Sınıf düzeyinde bilme bilişsel alanı %13 olarak belirtilmiş, 5-6.sınıf düzeyinde 

uygulama bilişsel alanı %24 iken 7-8. Sınıf düzeyinde uygulama bilişsel alanı %28 

olarak verilmiş aynı zamanda akıl yürütme bilişsel alanı 5-6. Sınıf düzeyinde %60 iken 

7-8. Sınıf düzeyinde %59 olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırma sorularımızdan “Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları daha 

çok hangi TIMSS bilişsel alanına ilişkin sorulardan oluşmaktadır? ve “Kanguru 

Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanları sınıf düzeylerine göre 

nasıldır?” sorularının cevabı ortaya çıkmaktadır. Akıl yürütme bilişsel alanında yer alan 

sorular sınav sorularının yaklaşık yarısından fazladır. Sınav sorularında en az yer alan 

bilme bilişsel alan soruları yaklaşık tüm soruların %15 ini oluşturmuştur. Ayrıca sınıf 

düzeylerinde dağılım incelendiğinde sayısal değerlerin birbirine çok yakın olduğu 

görülmüştür. 

 

3.3. Kanguru Matematik Yarışması Sorularının İçerdikleri TIMSS Bilişsel 

Alanların Yıllara Göre Değişimine İlişkin Bulgular 
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Bu araştırmada “Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel 

alanları bağlamında yıllara göre nasıl bir değişiklik göstermiştir?” sorusuna ilişkin 

bulgular aşağıda grafikte gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 3. 20. Kanguru matematik yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanları bağlamında yıllara 

göre nasıl bir değişim göstermiştir? sorusuna ilişkin elde edilen bulgular 

 

Şekil 3.20’de Grafik incelendiğinde 5-6. Sınıf düzeyinde bilme, uygulama ve akıl 

yürütme bilişsel alanları yıllara göre artış ve azalışlar yaşamıştır. Akıl yürütme becerisi 

yıllar içinde 15-21 soru aralığında değişkenlik gösterirken, uygulama bilişsel alanı 4-11 

soru ve bilme bilişsel alanı ise 1-8 aralığında değişmiştir. 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

bilme 8 5 3 6 5 4 1 6

uygulama 7 6 11 4 5 10 8 8
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5-6.Sınıf sorularının yıllara göre değişimi

bilme uygulama akıl yürütme
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Şekil 3. 21. Kanguru matematik yarışması türkiye soruları TIMSS bilişsel alanları bağlamında yıllara 

göre nasıl bir değişim göstermiştir? sorusuna ilişkin elde edilen bulgular 

 

 Şekil 3.21’de Grafik incelendiğinde 7-8. Sınıf düzeyinde bilme, uygulama ve akıl 

yürütme bilişsel alanları yıllara göre artış ve azalışlar yaşamıştır. Akıl yürütme becerisi 

yıllar içinde 14-21 soru aralığında değişkenlik gösterirken, uygulama bilişsel alanı 6-11 

soru ve bilme bilişsel alanı ise 0-7 aralığında değişmiştir. 

 

3.4. Kanguru Matematik Yarışması Türkiye Soruları TIMSS Bilişsel Alanlarına 

Göre 3, 4, 5 Puanlık Sorularda Dağılımına İlişkin Bulgular 

Bu araştırmada “Kanguru Matematik Yarışması Türkiye Soruları TIMSS Bilişsel 

Alanlarına Göre 3, 4, 5 Puanlık Sorularda Nasıl Bir Dağılım Göstermiştir?” Sorusuna 

ilişkin bulgular 3-4-5 puanlık sorular ve bilişsel alanlara göre dağılımı sınıf 

düzeylerinde incelenmiştir. 

 

Tablo 3. 19. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 5-6.sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre 

3-4 ve 5 puanlık sorularda dağılımı 
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Soruların 

Yıllara göre 
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2015    5 4 1 3 3 4 0 2 8 

2016 5 3 2 0 3 7 0 0 10 

2017  3 6 1 0 4 6 0 1 9 

2018 5 3 2 1 1 8 0 0 10 

2019 4 4 2 1 1 8 0 0 10 

2020 4 5 1 0 3 7 0 2 8 

2021 1 5 4 0 1 9 0 2 8 

2022 6 3 1 0 4 6 0 1 9 

Toplam 33 33    14 5      20    55 0       8     72 

 

Tablo 3.19’da Yıllara göre Kanguru Matematik Yarışması Türkiye 5-6. Sınıf 

düzeyi 3-4-5 Puanlık sınav sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı 

incelendiğinde; 

2015 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=5, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür.2015 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=3, uygulama bilişsel alanından f=3 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=4 soru olduğu görülmüştür. 2015 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=2 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2016 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=5, uygulama bilişsel 

alanından f=3 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2016 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=3 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=7 soru olduğu görülmüştür. 2016 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=0 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=10 soru olduğu tespit edilmiştir.  
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2017 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=3, uygulama bilişsel 

alanından f=6 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür.2017 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=4 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu görülmüştür. 2017 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2018 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=5, uygulama bilişsel 

alanından f=3 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2018 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=1, uygulama bilişsel alanından f=1 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu görülmüştür. 2018 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=0 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=10 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2019 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=4, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2019 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=1, uygulama bilişsel alanından f=1 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu görülmüştür. 2019 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=0 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=10 soru olduğu tespit edilmiştir. 

2020 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=4, uygulama bilişsel 

alanından f=5 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür.2020 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=3 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=7 soru olduğu görülmüştür. 2020 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=2 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu tespit edilmiştir. 

2021 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=1, uygulama bilişsel 

alanından f=5 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=4 soru olduğu görülmüştür.2021 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu görülmüştür. 2021 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=2 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu tespit edilmiştir. 
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2022 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=6, uygulama bilişsel 

alanından f=3 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür. 2022 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=4 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu görülmüştür. 2022 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 3.19 incelendiğinde 2015-2022 arasında 5-6. Sınıf düzeyinde 240 soru 

arasında 3 puanlık sorularda bilme bilişsel alanında yer alan toplam 33, uygulamada 33 

ve akıl yürütme becerileri bilişsel alanlarına ait 14 soru olduğu tespit edilmiştir. 4 

puanlık sorularda bilme kategorisinde 5 uygulama kategorisinde yer alan 20 ve akıl 

yürütme bilişsel kategorisinde değerlendirilen 55 soru olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 5 

puanlık sorularda bilme kategorisinden hiç soru olmadığı, uygulama kategorisinde yer 

alan 8 soru ve akıl yürütme bilişsel kategorisinde değerlendirilen 72 soru olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu verilerden elde edilen uygun grafikler aşağıda sırayla 

gösterilmiştir. 
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Şekil 3. 22. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 5-6.sınıf 3-4-5 puanlık sorularda   TIMSS bilişsel 

alanlarına göre dağılımı 
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Şekil 3.22’de 1. Grafik incelendiğinde 3 puanlık sorularda bilme ve uygulama 

bilişsel düzeyinde sorular ağırlıkta iken akıl yürütme becerisine ilişkin sorular diğer 

bilişsel kategorilere göre daha az olduğu söylenirken, 2. Grafik 4 puanlık sorularda ilk 

yıllarda daha her bilişsel beceri çeşidi olan soru sayısından sorular dengeli dağılırken 

diğer yıllarda akıl yürütme becerisine ilişkin sorular yıl geçtikçe genel olarak arttığı, 

bilme bilişsel kategorisine ilişkin soru sayısının son yıllara doğru genel olarak azaldığı 

ifade edilebilir. Benzer şekilde 3. Grafik 5 puanlık soruları incelediğimizde bilme 

bilişsel kategorisine ilişkin hiç soru yer almadığı, uygulama bilişsel alanından her 0-2 

aralığında değişecek sayıda soru sorulmuş olduğu ve son olarak 5 puanlık sorularda akıl 

yürütme becerisine ilişkin her yıl 8-10 soru sorulmuştur. 

 

   

Şekil 3. 23. 2015-2022 5-6. Sınıf kanguru matematik yarışması 3-4-5 puanlık sorularda TIMSS bilişsel 

alanlarının genel dağılımı 

 

Şekil 3.23’te 1.Grafik incelendiğinde 2015-2022 yılları arasında 3 Puanlık 

soruların yaklaşık %41’i bilme, % 41’i uygulama ve %18’i akıl yürütme bilişsel alan 

kategorisinde yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. İkinci grafikte yer alan 4 Puanlık 

soruların yaklaşık %6’sı bilme, %25’i uygulama ve %69’u akıl yürütme bilişsel alan 

kategorisinde yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde üçüncü grafikte 5 Puanlık 

soruların TIMSS bilişsel alan kategorilerinin yer alma durumu bilme bilişsel alanından 
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hiç soru yer almazken %10’u uygulama düzeyinde ve yaklaşık %90’ı akıl yürütme 

bilişsel alanında olduğu ortaya çıkmıştır. 

 

Tablo 3. 20. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlara göre 

3-4 ve 5 puanlık sorularda dağılımı 

3-4-5 puanlık  

Soruların  

Yıllara göre  
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2015    6 2 2 0 4 6 0 0 10 

2016 2 4 4 0 3 7 0 1 9 

2017  5 4 1 2 4 4 0 1 9 

2018 3 6 1 1 0 9 0 2 8 

2019 4 4 2 0 3 7 0 4 6 

2020 7 1 2 0 6 4 0 1 9 

2021 0 4 6 0 4 6 0 1 9 

2022 3 4 3 0 2 8 0 1 9 

Toplam 30 29 21 3 26 51 0 11 69 

 

Tablo 3.20 Yıllara göre Kanguru Matematik Yarışması Türkiye 7-8. Sınıf düzeyi 

3-4-5 Puanlık sınav sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre dağılımı incelendiğinde; 

2015 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=6, uygulama bilişsel 

alanından f=2 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2015 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=4 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu görülmüştür. 2015 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=0 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=10 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2016 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=2, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=4 soru olduğu görülmüştür.2016 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=3 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=7 soru olduğu görülmüştür. 2016 yılı 5 Puanlık 
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sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2017 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=5, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür.2017 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=2, uygulama bilişsel alanından f=4 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=4 soru olduğu görülmüştür. 2017 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2018 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=3, uygulama bilişsel 

alanından f=6 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=1 soru olduğu görülmüştür.2018 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=1, uygulama bilişsel alanından f=0 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu görülmüştür. 2018 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=2 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu tespit edilmiştir.  

2019 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=4, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2019 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=3 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=7 soru olduğu görülmüştür. 2019 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=4 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu tespit edilmiştir. 

2020 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=7, uygulama bilişsel 

alanından f=1 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=2 soru olduğu görülmüştür.2020 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=6 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=4 soru olduğu görülmüştür. 2020 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir. 

2021 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu görülmüştür.2021 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=4 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=6 soru olduğu görülmüştür. 2021 yılı 5 Puanlık 
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sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir. 

2022 yılı 3 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=3, uygulama bilişsel 

alanından f=4 ve akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=3 soru olduğu görülmüştür. 2022 

yılı 4 Puanlık sorularda bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=2 ve 

akıl yürütme bilişsel alanından ise; f=8 soru olduğu görülmüştür. 2022 yılı 5 Puanlık 

sorulardan ise bilme bilişsel alanından f=0, uygulama bilişsel alanından f=1 ve akıl 

yürütme bilişsel alanından ise; f=9 soru olduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 3.20 incelendiğinde 2015-2022 arasında 7-8. Sınıf düzeyinde toplam 240 

soru arasında 3 puanlık sorulardan bilme bilişsel alanında yer alan toplam 30, 

uygulamada 29 ve akıl yürütme becerileri bilişsel alanlarına ait 21 soru olduğu tespit 

edilmiştir. 4 puanlık sorulardan bilme kategorisinde 3 soru, uygulama kategorisinde 26 

soru ve akıl yürütme bilişsel kategorisinde değerlendirilen 51 soru olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 5 puanlık sorularda bilme kategorisinden hiç soru olmadığı, uygulama 

kategorisinde yer alan 11 soru ve akıl yürütme bilişsel kategorisinde değerlendirilen 69 

soru olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu verilerden elde edilen uygun grafikler aşağıda 

sırayla gösterilmiştir. 
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Şekil 3. 24.  Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 7-8.sınıf 3-4-5 puanlık sorularda   TIMSS bilişsel 

alanlarına göre dağılımı 

 

Şekil 3.24 ilk grafik incelendiğinde 3 puanlık sorularda bilme ve uygulama 

bilişsel düzeyinde sorular ağırlıkta iken akıl yürütme becerisine ilişkin sorular diğer 

bilişsel kategorilere göre daha az olduğu söylenebilir, 2. Grafikte 4 puanlık sorularda 

uygulama ve akıl yürütme soruları ağırlıkta yer almaktadır. Benzer şekilde 3.grafikte 5 

puanlık soruları incelediğimizde bilme bilişsel kategorisine ilişkin hiç soru yer almadığı, 

uygulama bilişsel alanından her 0-4 aralığında değişecek sayıda soru sorulmuş olduğu 

ve son olarak 5 puanlık sorularda akıl yürütme becerisine ilişkin her yıl 6-10 soru 

sorulmuştur. 
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Şekil 3. 25. 2015-2022 7-8. Sınıf kanguru matematik yarışması 3-4-5 puanlık sorularda TIMSS bilişsel 

alanlarının genel dağılımı 

 

Şekil 3.25 incelendiğinde ilk grafikte 2015-2022 yılları arasında 3 Puanlık 

soruların yaklaşık 38’i bilme, %36’sı uygulama ve %26’sı akıl yürütme bilişsel alan 

kategorisinde yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. İkinci grafikte yer alan 4 Puanlık 

soruların yaklaşık % 4’ü bilme, % 32’si uygulama ve %64’ü akıl yürütme bilişsel alan 

kategorisinde yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde üçüncü grafikte 5 Puanlık 

soruların TIMSS bilişsel alan kategorilerinin yer alma durumu bilme bilişsel alanından 

hiç soru yer almazken %14’u uygulama düzeyinde ve yaklaşık %86’sı akıl yürütme 

bilişsel alanında olduğu ortaya çıkmıştır. 
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4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde bulgular sonucunda yapılan analizler ve analizlerden elde edilen 

sonuçlar açıklanmış ve yorumlanmıştır. Elde edilen sonuçlar alan yazın taramasında 

bulunan araştırmalar ile karşılaştırılmış, tartışılmış ve önerilerde bulunulmuştur. 

 

4.1.Tartışma ve Sonuç 

Bu çalışmada popülerliği artan geniş kitlelerin katılımıyla gerçekleştirilen 

Uluslararası Kanguru Matematik Yarışması sorularının matematiksel beceriler açısından 

TIMSS bilişsel alan kategorilerine göre incelemek amaçlanmıştır. Oluşturulan TIMSS 

bilişsel alanları ve alt boyutlarını dikkate alarak oluşturulan tablo sonucu gerekli 

kodlamalar, sınıflamalar gerçekleştirilmiştir. Kodlayıcı güvenirliği sağlanmıştır. 

“Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları daha çok hangi TIMSS bilişsel alanına 

ilişkin sorulardan oluşmaktadır? ve Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları 

TIMSS bilişsel alanları sınıf düzeylerine göre nasıldır?” araştırma sorularının cevabı 

ortaya çıkmaktadır. Şekil 21’de 2015-2022 yılları Kanguru Matematik Yarışması 5-6 ve 

7-8 sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına göre yüzde olarak karşılaştırıldığında en 

çok sorunun akıl yürütme bilişsel alanından sorulduğu (5-6. sınıf; %60, 7-8. sınıf; %59), 

en az bilme bilişsel alandan sorulduğu (%16, %13) tespit edilmiştir. Bu tespitler 

ışığında sınıf düzeyleri arasında Şekil 11 ve Şekil 20 incelendiğinde bilişsel alanlarda 

yıllara göre sınıf düzeylerinde farklılıklar olsa da Şekil 21’de 2015-2022 toplama göre 

değerlendirildiğinde sayısal anlamda çok büyük bir farklılık gözlenmemiştir.  Bütün 

sınıf düzeylerinde bilişsel alanlardan kolay ve zor sorular mevcuttur. 

TIMSS 2015 ve TIMSS2019 çerçevelerinde 4. Sınıf matematik bilişsel alan 

verilerinde; bilme %40, uygulama %40 ve akıl yürütme bilişsel alanı %20 olarak 

verilirken TIMSS 2015 8. Sınıf matematik bilişsel alan MEB ön raporunda; bilme %35, 

uygulama %40 ve akıl yürütme bilişsel alanı %25 olarak verilmiştir (MEB,2016; 

MEB,2020). Her iki veri de dikkate alındığında Kanguru Matematik yarışması 

sorularında akıl yürütme bilişsel alanından TIMSS2015 ve TIMSS2019 çerçevelerinde 

sorulma yüzdesinin yaklaşık 2-3 katı oranda soru sorulması yarışma sorularının daha üst 

düzey becerileri yoklama ihtiyacı duymasından kaynaklanmış olabilir. TIMSS, 

matematik bağlamında çeşitli problem çözme durumlarını değerlendirirken soruların 
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yaklaşık 2/3’ünün uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanında değerlendirir 

(MEB,2020). TIMSS’te başarı ve yeterlilikler ön planda iken kanguru matematik 

yarışmasında ise matematiğe ilgisi olan öğrencileri çekmek ve bu ilgiyi geliştirmek ön 

plandadır. 

Jiang ve Xiong (2021) Kanguru Matematik Yarışması 5-6. sınıf düzeyindeki 

2016-2018 yıllarındaki soruları problemin arka planı, bilgi yapısı, bilişsel yapı ve 

düşünme metodu şeklinde içerik analizi yöntemiyle incelemiştir. Bloom’un bilişsel 

düzeyine göre incelediği çalışmasında bellek, anlama, analiz basamaklarına göre 

değerlendirmiştir. Problemlerin çok fazla bilgi içermediği fakat biliş için daha yüksek 

becerilere ihtiyacı olduğu soruları doğru cevaplamak için anlamaktan öte ciddi bir 

şekilde analiz gerektirdiğini ifade etmişlerdir. Ayrıca problemlerin en çok analiz 

etme(f=16-f=18) becerisine sonra anlama (f=7- f=11) ve en son hafıza(hatırlama) 

becerisine(f=2-f=5) ağırlık verdiği sonuçlarına ulaşmışlardır. Bu araştırma Jiang ve 

Xiang (2021) çalışmaları ile yüksek düzeyde benzerlik göstermektedir. 

Singer, Voica ve Sarivan (2015) Kanguru Matematik Yarışmasında öğrenciler için 

zor görünen problemleri belirlemek için istatistiksel veri analizi yöntemi kullandıkları 

çalışmalarında 2. ve 3. sınıflardan 9.580 katılımcı ile gerçekleştirmiştir. Okuma ve 

problem çözmenin karmaşıklık düzeyini iki yeterlilik kategorisini (okuma sürecini 

ilgilendirenler ve problem çözmeye atıfta bulunanlar) dikkate alarak analiz etmiştir. 

Yaptıkları analizde okuma sürecinin artan karmaşıklığını belirleyen parametreler; basit 

sonuçlara varma, yorumlama ve değerlendirme olduğunu ifade etmişlerdir. Problem 

çözme sürecinin artan karmaşıklığını ifade eden parametreler ise; belirli bir prosedürden 

yararlanma, muhakeme adımlarını ilişkilendirme, stratejileri belirleme ve 

ekstrapolasyon/aktarım şeklinde olduğunu belirlemişlerdir. Araştırmalarında bir 

maddenin zorluğu, okuma ve problem çözme süreçlerinin karmaşıklığından etkilendiği 

için ilgili süreçlerin daha karmaşık algılandığı bu sebeple maddelerin daha zor olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır (Singer vd., 2015). Daha az karmaşık olan çok boyutlu sözel 

okumanın da maddeyi zorlaştırdığı ve bir problemin zorluğunun belirlenmesinde, 

gereken bilgi desteğinin çeşitliliğinin önemli olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Buradan 

özetle Singer vd., (2015)’in çalışması bu araştırmadaki soruların bilişsel karmaşıklığının 

madde zorluğunu etkileyebileceğini ve madde sadece bilgi düzeyinde olsa bile sözel 

ifadelerin kullanımının da madde zorluğu oluşturabileceği düşünülebilir. Nitekim bazı 
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problemlerde; belirli bir prosedürden yararlanma, muhakeme adımlarını ilişkilendirme, 

stratejileri belirleme ve aktarım TIMSS uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanlarında 

değerlendirme yapılırken kullanılan ifadeler bilişsel alanlarda daha farklı kategorilerde 

yer almasını gerektirebilir. 

Singer vd., (2015); özellikle daha küçük yaş gruplarında sorularda görsel desteğin 

kavramları ve olguları anlamayı ve sezgiyi kolaylaştırdığı fakat çeldirici bilgiye yakın 

görseller yanılmalara da sebep olabilmektedir. Bu sebeple araştırmamızda TIMSS 

bilişsel alanlarında soruların değerlendirilmesinde sözel ifadelerin kullanımının, 

problem durumunu ifade ve görsel kullanımının etkili olabileceği söylenilebilir. Bu 

sebeple Kanguru Matematik Yarışmasında kullanılan sözel ifade, görsel ögeler soruların 

bilişsel karmaşıklığını madde zorluğu ile karıştırmamak gerekir. Yani bazı durumlarda 

bilişsel olarak akıl yürütme soruları kolay madde olarak algılanabilirken bazı 

durumlarda bilgi düzeyinde ya da uygulama düzeyindeki sorularda bilginin aktarımının 

çeşitliliği ile madde zor soru olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple soru hazırlayıcılar bilgi 

iletiminde çeşitli biçimleri uygun ölçülerde kullanılması soruların anlaşılmasını 

etkileyeceği bilinci ile soru hazırlaması gerektiği düşünülmektedir. 

Araştırma sorularında Yıllara göre Kanguru Matematik Yarışması Sorularının 

TIMSS Bilişsel Alanlarına göre dağılımında elde edilen bulgularda 5-6. sınıf soruları 

bilişsel dağılımlarda artış ve azalmalar gözlenmiştir. Akıl yürütme bilişsel düzeyi 

ortalaması 17,8 ve açıklığı 6 olduğu uygulama bilişsel düzeyinin ortalaması 7,3 ve 

açıklığı 7 iken bilme bilişsel alan sorularının ortalaması 4,75 ve açıklığı 7 olduğu tespit 

edilmiştir (Şekil 4.1). Açıklık veri grubundaki en büyük değer ile en küçük değer 

arasındaki farkı verir. Buradan da anlaşılacağı üzere genelde en fazla soru sorulan 

bilişsel düzey akıl yürütme ardından uygulama ve en az soru bilme düzeyinde 

sorulmuştur.  



82 
 

 

Şekil 4. 1. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 5-6.sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına 

göre dağılımı 

 

Yıllara göre Kanguru Matematik Yarışması Sorularının TIMSS Bilişsel 

Alanlarına göre dağılımında elde edilen bulgularda 7-8. sınıf soruları bilişsel 

dağılımlarda artış ve azalmalar gözlenmiştir. Akıl yürütme bilişsel düzeyi ortalaması 

17,75 ve açıklığı 7 olduğu uygulama bilişsel düzeyinin ortalaması 8,3 ve açıklığı 5 iken 

bilme bilişsel alan sorularının ortalaması yaklaşık 3,9 ve açıklığı 7 olduğu tespit 

edilmiştir. Anlaşılacağı üzere genelde en fazla soru sorulan bilişsel düzey akıl yürütme 

ardından uygulama ve en az soru bilme düzeyinde sorulmuştur (Şekil 4.2). 

 

Şekil 4. 2. Yıllara göre kanguru matematik Türkiye 7-8. sınıf sorularının TIMSS bilişsel alanlarına 

göre dağılımı 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

bilme 8 5 3 6 5 4 1 6

uygulama 7 6 11 4 5 10 8 8

akıl yürütme 15 19 16 20 20 16 21 16

8
5

3
6 5 4

1

67 6

11

4 5

10
8 8

15

19
16

20 20

16

21

16

0

5

10

15

20

25

fr
ek

an
s 

yıllara göre bilişsel alan dağılımları 

bilme uygulama akıl yürütme

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Bilme 6 2 5 4 4 7 0 3

Uygulama 6 8 11 8 11 8 9 6

Akıl yürütme 18 20 14 18 15 15 21 21

6

2
5 4 4

7

0
3

6
8

11
8

11
8 9

6

18
20

14

18
15 15

21 21

0

5

10

15

20

25

fr
ek

an
s

yıllara göre bilişsel alan dağılımı

Bilme Uygulama Akıl yürütme



83 
 

Kanguru Matematik Yarışması Türkiye soruları TIMSS bilişsel alanlarına göre 3, 

4, 5 puanlık sorularda nasıl bir dağılım göstermiştir? Bulgusuna ilişkin Şekil 3.23 

değerlendirildiğinde 3 puanlık soruların yaklaşık 5-6. sınıf için bilişsel alanlar sırasıyla 

bilme, uygulama ve akıl yürütme; %41, %41, %18 olduğu görülür. Yani 3 puanlık 

soruların büyük bir çoğunluğu bilme ve uygulama düzeyinde yer aldığı görülmüştür. 4 

puanlık sorular için sırayla bilme, uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanları %6, %25, 

%69 olduğu bu sebeple 4 puanlık sorularda tamamına yakınının akıl yürütme ve 

uygulama olduğu söylenebilir. Ayrıca 5 puanlık sorular için aynı sırayla %0, %10, %90 

bilişsel alanlarında olduğundan 5 puanlık soruların tamamına yakını akıl yürütme 

kategorisinde yer alırken 5 puanlık sorularda bilme bilişsel alanına ilişkin soru örneğine 

rastlanmamıştır. 

Şekil 3.25 değerlendirilirken değerlendirildiğinde 3 puanlık soruların yaklaşık 7-8. 

Sınıf için bilişsel alanlar sırasıyla bilme, uygulama ve akıl yürütme; %38, %36, %26 

olduğu görülür. Yani 3 puanlık soruların büyük bir çoğunluğu bilme ve uygulama dörtte 

bir oranında ise akıl yürütme düzeyinde yer aldığı görülmüştür. 4 puanlık sorular için 

sırayla bilme, uygulama ve akıl yürütme bilişsel alanları %4, %32, %64 olduğu bu 

sebeple 4 puanlık sorularda tamamına yakınının akıl yürütme ve uygulama olduğu 

söylenebilir. Ayrıca 5 puanlık sorular için aynı sırayla %0, %14, %86 bilişsel 

alanlarında olduğundan 5 puanlık soruların tamamına yakını akıl yürütme kategorisinde 

yer alırken 5 puanlık sorularda bilme bilişsel alanına ilişkin soru örneğine 

rastlanmamıştır. 

Kanguru Matematik Yarışması soruları 3-4-5 puanları zorluk seviyeleri ile ilişkili 

olduğu için madde zorluğu arttıkça bilişsel düzeyde arttığı literatürdeki Singer vd., 

(2015) ile benzerlik göstermektedir.  

Mellroth (2014) çalışmasında ulusal bir sınavda ilk %20’de yer alamayıp 

müfredat dışı bir sınavda en başarılılar arasında yer alan öğrencilerin olduğunu, çalışma 

grubunda %9’luk bir kısma karşılık geldiğini bu grubun azımsanmaması gerektiğini 

ifade eder. Ayrıca Mellroth (2014) Kanguru Matematik Yarışmasındaki soruların 

problem çözme yeterliliğini aktive etmek için daha fazla fırsat sunduğu kanguru 

sınavındaki görevlerin belirlenen ulusal yeterlilik çerçevesine göre problem çözme 

kategorisinde tartışıldığı ve problem sorularının da üstün yetenekli öğrencilerin 

tespitinde kullanıldığını literatürdeki çalışmalarla desteklerken bazı öğrencileri zorlayıcı 
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görevlerin motive ettiği düşüncesi ile ölçme ve değerlendirmede standart dışı test 

kullanımının zenginleştirilmesi gerektiğine  ulaşmıştır. 

Bu çalışmada da Mellroth (2014)’ün çalışmasında ifade ettiği problemlerin zorluk 

düzeylerinin değişkenlik göstermesi, problem çözme ile yakından ilişkili akıl yürütme 

becerilerini desteklemesi ve üstün yetenekli öğrencileri ise daha zorlayıcı problemler ile 

ilgilenmesini bu durumun ise üstün yetenekli öğrencileri motive etmesini doğrular 

nitelikte sorular olduğu sonucuyla birbirini desteklediği söylenebilir. 

Kanguru matematik yarışması soruları matematik derslerinde öğrenilen bilgilerin 

basit bir şekilde uygulanmasından daha fazlasını gerektirdiği yani öğrenciler problemler 

standart olmadığı için çözmek için daha yüksek bilişsel işlevleri harekete geçirmelidir 

(Nováková, 2021). Bu araştırmada elde edilen akıl yürütme ve uygulama bilişsel 

alanlarında yer alan soruların fazla olması yüksek bilişsel alanların olduğunu soruları 

çözebilmek için yüksek bilişsel alan becerilerine sahip olunması gerektiği sonucuna 

ulaşılabilir. 

Gravemeijer vd., (2017) literatürde sıklıkla eleştirel düşünme, problem kurma, 

problem çözme, iş birliği yapma ve iletişim kurma gibi becerilerden bahseden 

matematik eğitimcileri öğrencinin matematiği yapılandırması yaklaşımını benimseyen 

problem merkezli eğitim modellerinde müfredat belgelerinde; matematiksel süreçler ve 

düşünme becerilerinin önemi vurgulanırken bunların ölçümleri veya 

değerlendirmesinden bahsedilmediğini Matematiksel becerileri ölçme alanında ölçme 

araçlarının yetersiz olduğunu ifade eden bu amaçla Türkiye’de Özpınar (2012) 

tarafından 6-8. sınıflar matematik öğretim programında yer alan beceriler üzerinde 

yaptığı ölçek geliştirme çalışmasında problem çözme, iletişim, akıl yürütme ve 

ilişkilendirme gibi temel matematiksel beceriler üzerine 4’lü likert tipi ölçek geliştirmiş 

ve geçerlilik ve güvenilirlik aşamaları sağlanmıştır. Bu ölçek matematiksel beceriler 

üzerine geliştirilmiş bir ölçek olması sebebiyle kullanıcılar için önemli bir araçtır. Fakat 

bu araştırmada doküman incelemesi yöntemi kullanılırken sorunun hangi matematiksel 

beceriye ait olduğunu davranışlar üzerine geliştirilmiş bir ölçek üzerinden belirlemeye 

çalışmak doğru olmayacaktır. Yani bir soruda akıl yürütme becerisini, ilişkilendirme 

becerisinin olduğunu fakat iletişim becerisini içerip içermediği (davranışlar üzerine 

geliştirildiği için) ölçülemeyecektir. Çünkü bu ölçek özellikle davranışın varlığı ya da 

yokluğunu ve hangi derecede olduğunu belirlemeye yönelik olup herhangi bir sorunun 
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hangi beceriyi ölçebileceğine dair kriterler olmadığı için geçerlilik ve güvenirliğinin 

tartışılmasına sebep olacaktır. 

Gravemeijer vd., (2017) günümüz 21. Yüzyıl dünyası bireylerden daha farklı 

yetkinliklere sahip olmaları beklentisi içinde özellikle matematiksel anlamda iş 

dünyasında kullanılan matematiğin okul matematiğinde kullanılan matematiğin 

bağlamından koparılmış problemlerden oluştuğu, günümüz teknolojilerinin ve ileri 

teknolojilerin hızla insanların yaptıkları matematiksel işlemleri devraldığı bu sebeple 

hangi matematiğin öğretilmesi gerektiği tartışmasını ortaya çıkarmıştır. Matematiğin 

günlük yaşamdaki bağlamında modelleme becerisini, eleştirel düşünme ve akıl yürütme 

becerilerini aktif bir şekilde kullanılması gerekirken matematiksel yapıların, işlemlerin 

ne için yapıldığını kavramak önemlidir (Gravemeijer vd., 2017). 

Yani günlük hayattaki problemlere uygun çözümler üretebilen bireylerin 

matematiksel okuryazar olmalarını sağlamak gereklidir. Matematik okuryazarlık 

kavramı PISA ile daha çok önem kazanmış ve buna dair matematik eğitiminde eğitim 

programları, soru sistemlerinin güncellenmesi gibi çeşitli çalışmalar yürütülmüş ve 

öğrencilere bu yöndeki matematiksel becerilerin kazandırılması için çalışmalar 

yapılmıştır. PISA günlük hayat problemleri, okuduğunu anlama ve çözümleri genelde 

daha yoruma açık üst düzey akıl yürütme becerisi gerektiren sorulardan oluşmaktadır.  

Literatür tarandığında Şirin ve Yıldız (2020) temel matematiksel becerileri PISA 

bileşenleri ile (iletişim, strateji, temsil, sembol, muhakeme, matematikleştirme) 

düzeylerine göre 8. sınıf matematik ders kitaplarını incelemiş ve kitapta alt 

seviyelerdeki sorulara daha çok yer verdiği sonucuna ulaşmıştır. Yine benzer şekilde 

matematik ders kitabını PISA bileşenlerine göre farklı sınıf düzeylerinde inceleyen 

Şaban (2019), Karataş vd., (2021), Yıldırım (2019), Baltacı ve Biber (2021) gibi 

çalışmalardan bahsedilebilir. Ayrıca çıkmış sınav sorularını da PISA bileşenlerine göre 

inceleyen Öztürk (2020), Ayyıldız ve Cansız Aktaş (2022), Küçükgençay, Karatepe ve 

Peker (2021) soru analizleri gerçekleştirmişlerdir. 

TIMSS bileşenlerine göre soru ve ders kitabı inceleme çalışmalarında Taşpınar ve 

Bulut (2022) matematik ders kitabındaki soruları inceledikleri çalışmasında; dördüncü 

sınıf düzeyinde sorular %42'si bilme, %46'sının uygulama ve %11'inin akıl yürütme 

düzeyinde olduğu sekizinci sınıf matematik dersi ders kitabında yer alan soruların ise 
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%49'unun bilme, %48'inin uygulama ve %3'ünün akıl yürütme düzeyinde olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde ders kitabı veya TIMSS bileşenlerine göre 

incelenen çalışmalar ise Yılmaz (2021) ve diğerleri, ders kitaplarında yer alan 

görevlerin ağırlıklı olarak uygulama bilişsel alanında olduğunu, bunu bilme ve akıl 

yürütme bilişsel alanlarının izlediğini göstermiştir; İncikabi vd., (2016) ise sınıf 

düzeylerine göre bilme alanının en fazla 5. sınıf, uygulama bilişsel alanı diğer sınıflara 

oranla daha çok 7. sınıfta olduğu muhakeme alanına ise daha çok 6. sınıfta olduğunu 

sonucuna ulaşmışlardır.  

Delil (2019) 5. sınıf bursluluk sınavlarını TIMSS 2019 çerçevesine göre 

değerlendirdiğinde %74 oranında soruların uygulama ve muhakeme alanlarında 

yoğunlaştığı soruların yazımında yıldan yıla değişkenlikler olduğu bu konuda çerçeve 

olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

Çepni (2016)’nın editörlüğünü yaptığı “PISA ve TIMSS mantığını ve sorularını 

anlama” adlı kitabı inceleyen Değirmenci ve Karamustafaoğlu (2019); Kitapta PISA ve 

TIMSS’in alt yapısını oluşturan teorilere yer verilmiş bunların Bloom taksonomisi ve 

Piaget’in bilişsel gelişim kuramları ayrıntılı ele alınmış ve benzerliklerden 

bahsedilmiştir. PISA, TIMSS ve TEOG sınavlarında sorulan bazı soruların analizi 

yapılmış ve soruların hangi düzeylerde olduğu incelenerek kuramlar göz önünde 

bulundurulup tablo şeklinde ifade edilmiştir. Tablo sonucunda Bloom Taksonomisi’ne 

göre PISA sorularının analiz, sentez ve değerlendirme becerilerini gerektirdiği, TEOG 

sorularının bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarına yoğunlaştığı gözlemlenirken 

TIMSS ise bu altı basamağın her birinden sorular içermekte olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır (Çepni;2016).  

Dönmez ve Dede (2020) çalışmalarında PISA ile TIMSS arasında ölçülmeye 

çalışılan nitelik bakımından PISA birinci yeterlik düzeyinin TIMSS’deki bilme alanına, 

PISA’daki ikinci ve üçüncü yeterlik alanlarının ise TIMSS’deki uygulama alanına ve 

PISA’daki dördüncü ve sonraki yeterlik alanlarının ise genel olarak TIMSS’deki akıl 

yürütme alanı ile benzerlik gösterebileceğini ifade etmişlerdir. 

Bu çalışmada Kanguru matematik sorularının uluslararası geçerlilik ve güvenirliği 

sağlamış olması sebebiyle ve soru yapılarının benzerliği ile TIMSS bilişsel alan 

bileşenlerine göre incelenmiştir. Uluslararası bir yarışma sorularının uluslararası 
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ölçütlere göre incelenmesi ve soruların bilişsel alandaki gereksinimlerinin belirlenmesi 

bireylerin hangi matematiksel becerilere sahip olması gerektiğini ortaya çıkarır. Sonuç 

olarak literatür incelendiğinde soruların, ders kitapların, çeşitli sınavların TIMSS 

bilişsel alanlarına göre incelenmiş olduğu tespit edilmiştir. Matematiksel becerilerin 

ölçülmesinde ise bilişsel süreçlerin aktif olduğu bilişsel süreçlerin matematiksel 

becerilerini oluşturduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular ve tartışma 

kısmındaki çalışmalar sonucunda Kanguru Matematik Yarışma sorularının formatı ve 

soru tarzları ile içerdiği TIMSS sınavları ile benzerlik gösterdiği fakat Kanguru 

Matematik Yarışma Sorularının TIMSS sorularına göre daha üst düzey bilişsel beceriler 

içerdiği sonucuna ulaşılabilir. Bu sebeple soruların üst bilişsel becerileri ölçmesi üstün 

yetenekli öğrencileri belirlemek için kullanılabileceğini ayrıca derslerde bu bilişsel 

süreçleri aktive edecek çeşitli etkinliklerde de yararlanılabileceği söylenilebilir. 

Kavramsal anlayışın artırılması, düşünme becerileri eğitimi, problem çözme stratejileri 

eğitimi verilmesi bilişsel alanları harekete geçirilmesini sağlar. Konunun uzmanları ile 

bilişsel alan geliştirme üzerine özellikle okullarda bu alt yapı oluşturulabilir. Üst bilişsel 

düzeyleri harekete geçirmesi ile sözel mantık sayısal mantık ve zeka oyunları okullarda 

seçmeli ders olarak okutulabilir, içerikler zenginleştirilebilir. Bilişsel alanların aktif 

kullanımı o becerilerin gelişmesini sağlayacaktır. Bu anlamda eğitimde sonuçta bilişsel 

alanları üst seviyede olan öğrencileri belirlemek kadar bu kişilerin sayısını artırmak da 

önemlidir. Bu sebeple süreç içerisinde bilme ve uygulama ile birlikte akıl yürütme 

becerilerini de aktive edecek etkinliklere yer verilmelidir. 

Kanguru Matematik Yarışması zorunlu olmaması sadece matematiğe ilgi duyan 

herkese açık olduğu için bu konuda motivasyonu olan öğrenciler tarafından dünya 

genelinde katılımın çok olmasını sağlamaktadır. Bu anlamda bu araştırma sonucuna 

göre soruların büyük bir çoğunluğunun akıl yürütme becerisini içeren kolay-orta-zor 

sorular içermektedir. Akıl yürütme bilişsel alanının alt boyutları olan analiz yapma, 

sentez yapma, değerlendirme, sonuç çıkarma, genelleme ve doğrulama gibi becerileri 

içerdiği için dolaylı yoldan birçok karmaşık zihinsel faaliyetler içermektedir. Bu 

anlamda okuduğunu anlama, eleştirel düşünme, sözel mantık ve sayısal mantık 

geliştirecek aktivitelere derslerde yer verilmesi önerilebilir. Bu beceriler süreç içerisinde 

kazanılabilecek bir durum olduğu için Liselere Giriş Sınavı (LGS) ve uluslararası 

sınavlarda elde edilebilecek başarıyı da artıracağı düşünülmektedir. 
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4.2.Öneriler 

2015-2022 Yılları Kanguru Matematik Yarışması Türkiye sorularını temel 

matematiksel beceriler açısından TIMSS bilişsel alanlarına göre sınıflandırılması 

amaçlanan bu araştırmadan elde edilen bulgular ışığında aşağıdaki öneriler verilebilir: 

- MEB beceri temelli sorular ve LGS soruları ile Kanguru Matematik Yarışması 

sorularının karşılaştırmalı analizi yapılabilir. 

-Kanguru Matematik sınavına katılan ve katılmayan öğrencilerin LGS başarıları 

karşılaştırılabilir.  

-Kanguru Matematik Yarışması soruları 3 puanlık, 4 puanlık ve 5 puanlık sorular kolay 

orta ve zor olarak hazırlanmış olsa da soruların büyük çoğunluğunun bilişsel açıdan 

daha üst seviyedeki sorulardan oluşması bu becerilerin gelişmiş olmasını 

gerektirmektedir. Bu sebeple Bilim ve Sanat Merkezleri (BİLSEM) bünyesinde eğitim 

alan öğrencilerin bu yarışma sorularına ilişkin farkındalıkları artırılabilir.  

-BİLSEM öğrencilerinin Kanguru Matematik Yarışmasına katılımları, başarı durumları 

karşılaştırılabilir. Yarışmaya katılan öğrencilerin yarışmaya ilişkin görüşleri alınabilir.  

-Öğretmenlerin derslerde kavramsal alt yapıyı sağlam bir şekilde oluşturması ve bilişsel 

becerileri aktive edecek oyun, etkinlik, sorulardan yararlanılmasını sağlamak için 

öğretim programlarının daha az müfredat daha derin anlayış ve daha farklı bakış açıları 

içeren problem çözümlerine yer vermesi gerekmektedir.  

-MEB destekleme ve yetiştirme kurslarına öğrencilerin devam-devamsızlık konuları 

dikkate alındığında bu kurslarda daha eğlenceli, düşündürücü problemler içeren 

özellikle disiplinler arası etkinliklere yer verilebilecek bir program oluşturulabilir ve her 

öğrencinin kendi seviyesinde başarı duygusunu tatması için başarı sınıfları 

oluşturulabilir. 

-Bu çalışmada ortaokul düzeyi incelenmiş olup ilkokul ve lise kademeleri de TIMSS 

bileşenleri ile incelenerek karşılaştırma yapılabilir.  
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