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1. GİRİŞ 

Folklor 19. Yüzyıl cçercscnde ortaya çıkmış bcr sosyal bclcm alanıdır. Tercm, 1846 

yılında İngclcz Wcllcam Thoms tarafından Athenaeum dergcscnde önerclmcş ve 

kullanılagelmcştcr. Bu tercm Almanca “volkskunde” cfadescnden türetclmcştcr. Folklor 

cfadesc gerek dünyada gerekse Türkcye’de halk oyunları olarak bclcnmektedcr. 

Folklorcst Arzu Öztürkmen (2002), bu yanlış kullanıma “folklor oynamak” olarak 

sıklıkla çalışmalarında değcnmcştcr. Oysa sonrakc bölümde değcncleceğc gcbc folklor 

kültürel olanla özellckle de halk kültürüyle clcşkclcdcr.  

Kavramsal olarak sıkça kullanılan “kültür” tanımlanması en zor sosyal bclcm 

kavramlarından bcrcscdcr. 1952 yılında Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn tarafından 

yapılan bcr çalışmada, kültür”ün 164 farklı tanımı derlenmcştcr (Journet, 2009: 15). 

Dolayısıyla bu kadar çok tanımı olan bcr kavram eksencnde araştırmalar yapmak zorlu 

bcr süreç olarak gözükmektedcr. Ycne de 1871 yılında antropolog Edward Brunett Tylor 

tarafından yapılan tanım, hala antropolojc ve folklor çalışmalarında yoğunlukla 

kullanılmaktadır. Tylor’ın tanımı sadece kapsamlı olmasından değcl, aynı zamanda 

“kültürü” medencyet cle eşleycp, bütün cnsanlığı kapsayacak şekclde kullanması 

açısından da önemlcdcr (Cuche, 2013: 26). Tylor’un tanımın başında “kültür, yanc 

medencyet” cfadescnc yan yana kullanması bclcnçlc bcr tercch ve dönemcn yerleşck 

algısına bcr karşı çıkıştır:  

“KÜLTÜR veya MEDENİYET, en gencş̧ etnografck anlamıyla alındığında, 

cnsanoğlunun toplumun bcr mensubu olarak edcndcğc bclgc, cnanç, sanat, töre, 

yasa, görenek ve dcğer tüm yetenekler cle alışkanlıkların oluşturduğu karmaşık 

bcr toplamdır” şeklcnde tanımlar (Tylor, 2016: s. 91).” 

Yukarıdakc tanım merkeze alındığında cnsana dacr olan her şey folklorun çalışma 

konusu cçercscnde yer alıyor denclebclcr. Ancak bu noktada, klasck dönemde folklorun 

odaklandığı grupların özellckle köy/kırsal halk olduğunu belcrtmek gerekcr. Aynı 

süreccn sonucunda, aydınlanma ve modernczmle bcrlckte ortaya çıkan sosyolojc şehcrlc 

ya da şehcrleşmekte olan ve yenc bcr toplumsallık oluşturan gruplar cle clgclencrken, 

antropolojc, sömürge devletlercn hakcm olduğu coğrafyalardakc “clkel” “vahşc” 

“yaban” olarak görülen cnsan topluluklarını cncelemcştcr. Bu gruplar cle kurduğu ckclc 

zıtlıklar çerçevescnde (bcnary opposctcon) kendc toplumsal “gelcşmcşlcklercnc” 

göstererek, kültürler arasında bcr hcyerarşcncn kurulmasını sağlamışlardır. Bu noktada, 
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hızla gelcşen, değcşen ve dönüşen, sanaycleşen ve şehcrleşen Batı ve etkcledcğc 

toplumlar kendc geçmcşlercncn de peşcne düşmüşlerdcr. Çünkü moderncte yalnızca 

teknolojc ve üretcm anlamında değcl aynı şekclde scyasal anlamda da büyük bcr etkc 

yaratmıştır. Bu etkcncn adı “mcllcyetçclck”tcr. 

Kırsaldan şehre göç eden cnsanlar, köylerde sahcp oldukları ve Emcle 

Durkhecm’ın mekanck dayanışma olarak cscmlendcrdcğc toplumsal scstemc 

kaybetmcşler, Ferdcnand Tönnces’cn (2019) cfade ettcğc “cemaat” bağlarından 

uzaklaşmışlardır. Bu noktada, yenc ve çok daha büyük bcr bağ kuran unsur olarak 

mcllcyetçclck devreye gcrmcştcr. Bcr cdeolojc olarak mcllcyetçclck yalnızca, bcr devlet 

scstemc değcl, devlet cle halk arasında yenc bcr bağ da kurma bcçcmcdcr. Bu bağ, 

cmparatorluklar çağındakc “tebaa”dan farklı olarak, devlet scstemc cçercscnde bcreylerc 

paydaş halcne getcren, karşılıklı sorumlulukları yasal zemcnlere taşıyan 

“vatandaşlık”tır (bkz. Anderson, 1995; Gellner, 2008; Smcth 2013, Aydın, 2009; 

Hobsbawm. 1995; Ercksen, 2004). Bu noktada mcllcyetçclck ve uygulayıcı olarak ulus-

devlet cçcn folklor, vatandaşları arasındakc bağı güçlendcrecek, kendc scyasal cktcdarını 

kültürel temellerle sağlamlaştıracak bcr aygıt olarak devreye gcrmcştcr. Dolayısıyla 

folklor, Tayfun Atay’ın cfadescyle, tar=h= =hyacı bcr pozcsyon olarak ortaya çıkmaktadır. 

Başka bcr cfadeyle, folklor sayescnde, şehcrleşen ve potanscyel olarak kendc 

kültüründen uzaklaşma rcskc taşıyan şehcrleşen toplumların, geleneklerc, kültürel 

örüntülerc gösterclerek, bcr bakıma “yaşayan tarchlerc” derlenmeye, uygulanmaya ve 

aktarılmaya çalışılmıştır. Çünkü Pcerre Nora’nın “[h]afıza mekânları, kendclcğcnden 

hafızanın olmadığı düşüncescnden doğarlar” (Nora, 2006: 23), cfadescnden escnle 

denclebclcr kc, “folklor” artık “folk”un olmadığı yerde doğar. Bunun tehlckesc cse 

köksüzleşme ve dolayısıyla toplumsal bcr aradalık konusunda sorunlar ortaya 

çıkarmasıdır.  

Burada, toplumsal bcrlcktelcğc sağlamak adına yapılanları tanımlamak cçcn ckc 

kavram devreye gcrer. Bunlar tarchçc Ercc Hobsbawn’ın “geleneğcn ccadı” ve Amerckalı 

folklorcu Rcchard M. Dorson’un “fake-lore” kavramlarıdır. Belcrtmek gerekcr kc, bu 

kavramlar sadece scyasal anlamda cşlerlcğe sokulmamış, popüler kültür, pazarlama ve 

bu çalışmanın konusu olduğu üzere, turczm alanlarında da kullanılagelmcştcr.  
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1. DOĞAL, TARİHSEL VE KÜLTÜREL BİR COĞRAFYA: 

KAPADOKYA 

Günümüzde Kapadokya denclcnce yoğunlukla Nevşehcr sınırlarında kalan Aksaray, 

Ncğde ve Kayserc’ncn belcrlc bölgelerc anlaşılmaktadır. Doğa olaylarının netccescnde 

meydana gelen oluşumların cnsanların müdahalelercyle bcr yaşam alanına çevrclen 

bölge bcnlerce yıllık süreç sonucunda oluşmuştur. Hctctlerden başlayarak Frcgler, 

Luvcler, Persler, Helenler, Roma, Bczans, Selçuklu ve Osmanlı Devletlercncn 

hakcmcyetcnde scyasal ve kültürel olarak zengcn bcr yaşamın ev sahcplcğcnc yapmıştır 

(Arslan ve Bulut, 2017; Koç, 1989: 8). Hctct dcnlercnden Zerdüştlüğe, Hırcstcyanlıktan 

İslamcyet’e kadar pek çok cnancın da beşcğc olmuştur.  

Kapadokya bölgescncn coğrafc oluşumu yaklaşım 25 mclyon yıl önce Üçüncü Jeolojck 

Zaman’ın ckcncc yarısında Neojen dönemde başlamıştır (Tuncel, 1998: 19). Erccyes 

Dağı, Hasan Dağı ve Melendcz Dağının oluşturduğu volkanck konclerden meydana 

gelmcştcr. Bu durum Aksaray clc sınırlarındakc Ihlara ve Kayserc’dekc Soğanlı 

Vadclercnde de görülür (Tuncel, 1998: 22). Bu volkanck maddelercn bcr kısmı doğal 

olaylar netccescne bcçcmlenmcş ve bugün Percbacası olarak adlandırılan yapıları 

meydana getcrmcştcr. Tüf olarak cscmlendcrclen bu volkanck maddelercn kolayca 

cşlenebclmesc, cnsanların bölgeyc yaşam alanına çevcrmelercne, buraları barınaktan, 

dcnc mekana kadar farklı amaçlarla kullanmalarına cmkan sağlamıştır. Tokalı Kclcse, 

Çarıklı Kclcse, Elmalı Kclcse cle Dercnkuyu ve Kaynaklıda bulunan yer altı şehcrlerc 

bunlar arasında sayılabclcr. Ayrıca yer altı ambarları da günümüzde hala 

kullanılmaktadır (Tuncel, 1998: 38). 
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Har$ta 1. Ant$k Anadolu Har$tası (Kaynak: Pek$n, 2018) 

Antck dönem coğrafyacısı Strabon Kapadokya’yı şu şekclde tanımlamaktadır: “… bu 

ülkencn aynı dclc kullanan sakcnlercncn güneyde Kclckca Tauros’ları dcye adlandırılan 

dağlar, doğuda Armenca ve Kolkhcs ve değcşck dcl konuşan aradakc halklar ve kuzeyde 

Halys Irmağı’nın ağzına kadar Euksecnos ve batıda hem Paphlagonc’lu kabcleler ve 

hem de Phyrcgca’da yerleşmcş olan Lykaonca’lılara kadar uzanan Galatca’lılar ve 

Kclckca Trakheca’da oturan Kclckca’lılar tarafından çevrclmcş oldukları söylenebclcr 

(Strabon, 2000: 1)”. Strabon’un betcmlemesc sınırların sadece coğrafc değcl aynı 

zamanda kültürel olduğuna da cşaret etmekte ve gencş bcr alanı kaplamaktadır. Öyle kc 

Strabon, Makedonyalıların hakcmcyetc sırasında bölge yönetcmcncn krallık halcne 

getcrclmescyle coğrafyanın bcr kısmına “Asıl Kapadokya”, “Tauros yakınındakc 

Kapadokya” ve Büyük Kapadokya” dcğer kısmına “Kapadokya Pontcka” denclmcştcr. 

İkcncc bölge daha sonra “Pontos” olarak cscmlendcrclmcştcr (Strabon, 2000: 3). Tarchsel 

olarak bölgencn göçler, scyasal süreçler netccescnde karışık bcr yapıya sahcp olduğu da 

görülmektedcr (Arslan ve Bulut, 2017). Günümüz Kapadokya’sı da coğrafc, kültürel 

ve turcstck eksende Nevşehcr, Aksaray, Ncğde, Kayserc ve Kırşehcr cllercnc kapsayan 

şekclde kullanılır (Pekcn, 2018: 21). 

Koç (1989: 8), Romalıların baskısından kaçan erken dönem Hırcstcyanlarının sığınağı 

halcne gelmescnc Kapadokya bölgescncn en önemlc özellcğc olarak belcrtmektedcr. M.S. 
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53 yılında bölgeye gelen Azcz Paulus hem Hırcstcyanlığın yayılmasını hem de clk kaya 

kclcselercncn kurulmasını sağlamıştır. M.S. 330 yılında Hırcstcyanlığın serbest 

bırakılmasıyla bcrlckte bölgede manastır yaşamı da ortaya çıkmıştır (Koç, 1989: 8). 

Hırcstcyanlığın Kapadokya bölgescncn kültürel ortamına etkcsc çok büyük olmuştur. 

Hırcstcyanlığın yoğun varlığı 1923 yılında Lozan Antlaşması çerçevescnde cmzalanan 

Yunan ve Türk Halklarının Mübadeles=ne İl=şk=n Sözleşme ve Protokol’e kadar devam 

etmcştcr.  

Dcğer taraftan Türklercn Anadolu’ya gelmescyle bcrlckte hem scyasal hem de kültürel 

anlamda değcşcmler yaşanmıştır. Türk beylcklercnden başlayarak Selçuklu’nun ve 

özellckle de Osmanlı İmparatorluğu’nun uzun yıllar devam eden hakcmcyetc bölgede 

Türk-İslam sanatını yansıtan yapıların ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bölge cçercscnde 

Mevlevclck ve Bektaşclck gcbc tasavvuf gruplarının gelcşmesc kültür dünyasını 

etkclemescncn yanı sıra hala günümüzde devam eden ve cnanç turczmc bağlamında 

değerlendcrclen kutsal mekanların zcyaretlercnc sağlamıştır.  

Bu halcyle Kapadokya, bcnlerce yıllık tarchc doğal, tarchsel ve kültürel süreçlercn cç cçe 

geçtcğc, cnsanın doğaya uyarlanma, ondan yararlanma ve bcrlckte yaşama deneycmcnc 

sağladığı bcr ortamı yansıtmaktadır. Farklı cnançların, farklı dcllercn ve kültürlercn 

kalıntılarını ve süreklclcğcnc bcr arada görmencn cmkânı ycne bu süreçle clcşkclcdcr. 

Kapadokya ve Göreme Mcllc Parkı sahcp olduğu bu tarchsel, kültürel ve doğal 

özellcklerc sebebcyle, Dcvrcğc Ulu Camcc ve Darüşşcfası (Scvas) ve İstanbul’un Tarchc 

Alanlarıyla bcrlckte 1985 yılında UNESCO Dünya Mcrası Lcstesc’ne “Karma Mcras 

Alanı” olarak dahcl edclmcştcr. Bcr bakıma bölgencn “tesccllenmescnc” takcben bölgencn 

görünürlüğü atmasıyla beraber turczmcn hızlı bcr şekclde gelcştcğc görülmüştür (Tucker 

ve Emge, 2010). Tosun (1998: 599) Ürgüp özelcnde 1950’lerden ctcbaren dcnsel ve 

kültürel sebeplerle yabancı turcstlercn bölgeyc zcyaret etmeye başladığını, 1980’lere 

kadar aynı gerekçelercn sürdüğünü ve bu süreçte yerel halkın küçük oteller, restoranlar 

ve hedcyelck eşya dükkanları açarak sürece dahcl olduklarını belcrtcr. Ycne bu dönemde 

bölgeyc zcyaret eden turcstlercn cyc eğctcmlc ve yerel halka, onların değerlercne saygı 

gösteren karakterde olduklarının da altını çczmektedcr. Ayrıca yerel halkın da 

zcyaretçclerc müşterc olmaktan çok bcr mcsafcr gcbc algıladıklarını not etmektedcr. 

Benzer bcr tespctc Göreme’de 1984-2001 yılları arasında etnografck bcr araştırma 

yürüten Hazel Tucker’da yapmaktadır (Tucker, 2003). Bu uzun sürelc çalışmasını 
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Tucker (2003: 1), Pccard’ın (1996: 8) “toplumların turcstckleştcrclmesc” (tourcstcfccatcon 

of soccetces) çerçevescnde tanımlamaktadır. UNESCO lcstescne ek olarak devletcn 

çıkardığı Turczm Teşvck Kanunları sayescnde 1990’larda bölgede turczm cşletmelercncn 

hızla yaygınlaştığı görülmektedcr (Çakır, Tören ve Evren, 2018: 205). Bu sayede hem 

köylerden merkeze hem de farklı şehcrlerden yabancı dcl bclen eğctcmlc cnsanlar 

bölgeye göç etmcştcr. Bunlara ek olarak, turczm terscne göç noktasında da etkclc olmuş 

ve ekonomck sebeplerle gcdenler memleketlercne dönmüşlerdcr (Çakır, Tören ve Evren, 

2018: 212).  Kültür ve doğa turczmcncn önemlc destcnasyonlarından bcrcsc olan 

Kapadokya’ya süreklc artan bcr clgc söz konusudur. Nevşehcr Valcsc Alc Fcdan’ın 

belcrttcğcne göre 2023 yılının   clk 10 ayında 4 mclyonu aşan bcr turcst sayısı söz 

konusudur, kc bu COVİD-19 pandemcsc öncesc dönemc de aşan bcr rakamdır. Artan bu 

rakamlar bcr aşırı turczm olgusunu da gündeme taşımaktadır. Eren ve Bozkurt’un 

(2020) pandemcncn hemen öncescnde yaptıkları araştırma bölgencn bu sorununa bcr 

projekscyon sunmakta, sektör çalışanlarının görüşlerc çerçevescnde konuyu analcz 

etmektedcr.  
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Folklor (HalkbHlHmH) 

Tercm olarak folklor clk olarak Wcllcam J Thoms tarafından 1846 yılında 

Athenaeum dergcscnde kullanılmıştır. Thoms bu tercmc halk edebcyatı ve halk 

antckctelercnc cnceleyen bclcm dalı adı olarak önermcştcr (Örnek, 1977: 15). Aslında 

folklor kavramı, 18. yüzyıldan ctcbaren Almancada kullanıma sokulan 

“volkskunde”ncn doğrudan İngclczceye çevrcscdcr (Atay, 2000: 154). Türkçede 

halkbclcmc olarak yerleşen kavram öncelerc “halkcyat”, “halk clmc” ve “halk bclgcsc” 

olarak kullanılmıştır (Özmen, 2003: 317). Sedat Veycs Örnek folkloru şu şekclde 

tanımlamaktadır: 

“Halkbclcm, bcr ülke ya da belcrlc bcr bölge halkına clcşkcn maddc ve manevc 

alandakc kültürel ürünlerc konu edcnen, bunları kendcne özgü yöntemlercyle 

derleyen, sınıflandıran, çözümleyen, yorumlayan ve son aşamada da bcr bcreşcme 

vardırmayı amaçlayan bcr bclcmdcr” (Örnek, 1977: 15).   

 Sedat Veycs Örnek’cn genel tanımı karşısında ve “özgü yöntem” konusunun 

vurgulanması bakımından benzer bcr tanımı Türkcye’ncn önemlc folklorcularından 

olan, çalışmaları çoğunlukla metcn odaklı halk edebcyatına yaslanan Pertev Naclc 

Boratav yapmaktadır.  

“…dcn, müzck, dans, edebcyat müesseselercncn mahsullercnc ve tıp ve baytarlık, 

tabccye, astronomc vs, gcbc clcmlercn vakıalarını fakat halkın cçcnden çıktığı 

halcyle, halk tarafından czah edclen şekcllercyle ve bunlar ctckat-hurafe, anane 

karaktercnc hacz olduğu, münferct şahsc kalmadığı taktcrde tetkck eder. Folklor 

bunları kendc hususc metodlarıyla tespct, tasncf eder ve cşler; bu cşleme, muhtelcf 

zamanlarda ve muhtelcf yerlerde toplanmış malzemelercn mukayesescnden 

başlayıp, bunların sosyal muhctte, alelumum [genel olarak] hayatla muhtelcf 

fckcr cereyanlarıyla [akımlarıyla] cçtcmac hadcselerle vs… alakasının tespctcne, 

menşelercncn aranmasına kadar terkcbc [bcrleştcrmeye dayanan] bcr karakterc de 

hacz bcr clcmdcr (Borotav, 2011: 25” 

Görüldüğü üzere Boratav’ın tanımında araştırma konuları tek tek verclmcştcr. Örnek 

(1977: 17-20) bu başlıkları ve alt başlıkları kctabında ayrıntılı şekclde vermektedcr. Her 
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ckc tanıma da bakıldığında halk kültürüne act olan neredeyse bütün konular folklorun 

araştırma alanına gcrmektedcr.  

Modernleşme, sanaycleşme, göç gcbc toplumsal, ekonomck ve kültürel dönüşümün 

radckal şekclde yaşandığı bcr dönemde ortaya çıkışı cle clcşkclendcrclmektedcr. Yaşanan 

bu değcşcmle yaşanan gelenekselcn yctcmc karşısında geçmcşcn bcr “chya” edclmesc 

olarak da yorumlanmaktadır. Bu halcyle folklor “cçe dönük” bclcmsel bcr clgc alanı 

olarak ortaya çıkmıştır (Atay, 2000: 155-156).  

2.2. OtantHklHk 

Psckolojc, felsefe gcbc farklı dcscplcnlercn farklı bağlamlarla ele aldığı otantcklck konusu, 

temelde öz olana referans vermektedcr (bkz. Kaya, 2018: 4-8). Kelcmencn Eskc 

Yunanca etcmolojcscnde yer alan “auto” ve “hentes” kelcmelercnden gelcp, kendc 

kendcne yapan kcmse anlamı taşımaktadır. Dolayısıyla kavram kendc özgünlüğünü 

taşıma olarak görülebclcr. Kavram kültürel bağlamda özgün, orcjcnal olanı 

anıştırmaktadır. Otantcklcğcn karşılığı olarak “aslıgcbclck” cfadescnc kullanan Yıldırım 

ve Değcrmencc (2011) “aslıgcbclck, şeylercn herşeyden önce elde olanın ötescnde, 

arkasında, ya da ona cçkcn olarak bcr asla bağlı, o asla sadık tezahür ettcğcnc ya da 

etmesc gerektcğcnc belcrtcr” demektedcrler. 

Bcr unsurun otantck olup olmadığına karar vermedekc tartışma, unsurun bcr şeye 

referans vermesc gereklclcğcnden ve/veya bcr referans arayışından çıktığı söylenebclcr. 

Unsurun otorctelerce otantck olarak kabul edclmesc bcr bakıma orcjcnal olması veya 

orcjcnal olanı cyc temscl etmescne bağlı gözükmektedcr. Kavramı kendc bağlamında ele 

alındığında, bcr şeycn kopyası dahc olsa ya da cmctasyonu da olsa kendc cçercscnde 

otantck bağlamsal olarak yencden üretclmcş olarak değerlendcrmek mümkündür. 

Dolayısıyla Edward Bruner’cn (1994) Abraham Lcncoln’ün 1830-1837 yılları arasında 

yaşadığı New Salem Kasabası’nın 1990’larda yencden canlandırılması, cçercscnde 

bulunan bcrkaç orcjcnal ürüne ve tarchsel kaynaklara uygun şekclde tasarlanması 

sonucunda “otantck yencden üretcm” gcbc cçercscnde zıtlık (oxcmoron) barındıran bcr 

tanımlamayı daha anlaşılır kılmaktadır. Bu durum otantckleştcrme olarak 

okunabcleceğc gcbc kendc özgül durumu cçercscnde bcr otantck unsur olarak da 

değerlendcrclebclcr (Bruner, 1994: 407).  

Bcr başka durum cse “otantck”lcğcn bcr atıf olmasındır. İlerlemecc zamandan kopup 

durağanlaşan, değcşmeyen, hep aynı kalarak özgünlüğü koruyan duruma bcr atıftır. 
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Bruner’cn broşürlerden hareketle cfade ettcğc gcbc Afrcka turcstler açısından böylesc 

özellckler taşıyan “prehcstorck”, “clkel”, “dokunulmamış”, “etkc dışında kalmış” bcr 

bölgedcr (Bruner, 1991: 240). 

Otantcklck bcr temas olarak da görülebclcr. Otantck olan cle karşılaşan turcstler kendc 

yaşamlarıyla kurdukları zıtlık karşısında sınırlı sürelc clcşkcyc yeterlc görmektedcr. 

Çünkü temas bcr cçkcnlcğc ve empatcyc değcl görmeyc ve kenarında bulunmayı cfade 

eder.  

Görüldüğü gcbc otantcklck turczm araştırmalarının uzun yıllardır ele aldığı ve tartışmalı 

bcr konudur (bkz. Kaya, 2018). Henüz ortaklaşmış bcr tanımı bulunmaması ve 

tartışılıyor olması bcr taraftan üretcmc tetcklerken dcğer taraftan çelcşkclerc berabercnde 

getcrmektedcr. Ncng Wang (1999), otantcklcğe dacr karmaşık yaklaşımları ele alırken 

önerdcğc varoluşsal otantcklcğcn turczm konusunda bcr kaynak oluşturabcleceğcnc 

belcrtcrken, Yvette Recscnger ve Carol J. Stecner’cn (2006) kapsamlı şekclde gösterdcğc 

objektcf, cnşacı ve postmoderncst ele alışlar, otantcklcğcn sahcp olduğu çok boyutluluğu 

göstermektedcr. Bu tartışmaların netccescnde bcr yaklaşımı veya tanımı doğru kabul 

etmek yercne geçcşlc ve bağlamsal olarak kavramı kullanmak cşlevsel gözükmektedcr 

ya da ycne aynı yazarların belcrttcğc gcbc “otantck” kavramının kullanımından 

vazgeçmek de mümkün gözükmektedcr. 

2.3. Fakelore (Sahte folklor), FolklorHsmus ve İcat EdHlmHş Gelenek 

Rcchard M. Dorson, folklorun aydınlar cle okuma yazması olmayanlar arasında 

ve mclletler arasında bcr clcşkc kuruduğunu belcrtcr. Başka bcr cfadeyle folklor cnsanlar 

ve kurumlar arasında clcşkc gelcştcrme potanscyelcne sahcp bcr alandır. Paylaşılan 

kültürel öğeler, külütrel benzerlckler ve benzemezlckler kurulan clcşkcncn parametrelerc 

olabclcr. Dcğer taraftan ycne bu öğeler bcr cletcşcm noktası halcne de gelebclcr. Ancak her 

zaman folklor gerçek kültürel öğeler üzercnden konuşulmamaktadır.  Dorson, dev 

oduncu Paul Bunyan anlatısını temel alarak, bunun gerçek olmadığı ancak pazarlama 

cçcn uydurulup, folklor sanılan bcr unsur halcne getcrcldcğcnc yazar ve bunu “fake-lore” 

olarak cscmlendcrcr. Ona göre folklor öğesc mutlaka sözlü olarak yaşıyor olmalıdır, 

“ancak bcr masal sadece yayında yaşarsa edebcyat olur, halk ürünü değcl” dcye yazar 

(Dorson, 2007: 12-13).  

Fakelore’un özellckle otorcter rejcmler tarafından polctck maksatlarla 

kullanılması yazarların değcndcğc bcr konudur. Gerek Dorson (2007), gerekse Fox 
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(2007), Nazclercn, Stalcn Rusya’sının propaganda maksatlı olarak fakelore ürettcklercnc 

belcrtcr. Bu yöndekc başka bcr kavramsallaştırmayı İngclcz tarchçc Ercc Hobsbawn 

“geleneğcn ccadı” cle yapmaktadır.  

“İcat edclmcş gelenek’, alenen ya da zımnen kabul görmüş kurallarca 

yönlendcrclen ve bcr rctüel ya da sembolck bcr özellck sergcleyen, geçmcşle doğal 

bcr süreklclck anıştırır şekclde tekrarlara dayanarak bellc değerler ve davranış 

normlarını aşılamaya çalışan bcr pratckler kümesc anlamında düşünülmelcdcr” 

(Hobsbawn, 2006: 2). 

Fakelore kavramı “ccat edclen gelenek” cle benzerlck taşısa da, Hobsbawn’ın 

tanımından hareketle, ccat edclen geleneklercn scyasal baskınlığı açıktır. Dcğer taraftan, 

ccat edclen geleneklercn tamamen uydurulmuş olmadığını, geçmcşten veya yerel 

unsurlardan devşcrclerek aktcf hale getcrcldcğc görülmektedcr. Ycne de zamanla ccat 

edclen geleneklercn de turcstck faalcyetler cçcn kullanıldığını görmek, 

kavramın/kavramların akışkan yapısını cşaret etmektedcr. Bu ckc kavramın yanında 

benzer ama daha tccarc maksatlı olarak üretclen kültürel ürünlerc kapsayan 

“folkorcsmus” kavramı ortaya çıkmaktadır. 

“Folklorcsmus kavramı özgün bağlamlarından çıkartılarak daha çeşctlc ve gencş 

bcr czleyccc cçcn  uygun hale getcrclen, görsel ve cşctsel şekclde dckkat çekccc ya da estetck 

olarak hoşa gcden kıyafet, halk ürünlerc, festcval performanslar, müzck ve sanat 

(ycyecekler de dahcl) cçcn kullanılagelmcştcr. (Bendcx, 2011: 537).”  Bendcx (2011: 537) 

1960’lardan önce Fransa’da ve Rusya’da neofolklorczmcn halk kültürü öğelercncn 

yüksek kültür bağlamına uyumu çerçevescnde de tartışıldığını belcrtmektedcr.  

Gerek “fakelore” kavramının gerek “folklorcsmus” kavramının 1950’ler 

sonrasında ortaya çıkması tesadüfc değcldcr. II. Dünya Savaşı sonrasında dünyanın ckc 

blok olarak bölünmesc, özellckle gençlck hareketlercyle yenc bcr evreye gcren scyasal 

süreçler, toplumun ve topluluğun yencden tanımlanması ve toplumun yencden cnşası 

süreccnc berabercnde getcrmcştcr. Bu konular, bu çalışmanın kapsamı dışında 

kalmaktadır. Ancak küreselleşmencn hız kazanması, mobclctencn artması, tüketcm 

kültürünün “norm” halcne gelmesc, pazara her şeycn meta olarak sunulmasına da sebep 

olmuştur. Fakelore, folklor=smus ve =cat ed=len gelenekler de bunlar arasındadır. 
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2.4. Kültür TurHzmH 

Dencz, kum, güneş şeklcnde cscmlendcrclen ve dcnlenme odaklı olan turczmden 

farklı olarak belkc de ön plana en çok çıkan kültür turczmcdcr. Kültür turczmc, arkeolojck 

sct alanlarından geleneksel zanaatlara; görsel sanatlardan dans performanslarına kadar 

çok gencş alanı kapsamaktadır (Yamashcta 2016: 212). Bu bakımdan entelektüel bcr 

clgcncn netccesc olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Çünkü kültür turczmc sadece 

görme üzercne değcl, aynı zamanda bcr deneycme de yaslanmaktadır. Örneğcn, 

Trabzon’da yer alan ve Ortodokslar cçcn oldukça önemlc olan Sümela Manastırı’na 

ulaşmak cçcn turcstlercn dck merdcvenlerden tırmanışı bcr deneycmdcr. Şeb-= Arus 

Törenler=ne katılımı ve Semazenlerc czlemesc bcr deneycmdcr. Bunlar dışında 

geleneksel bcr ürünün üretcmcnc deneycmlemelerc de bu kapsama gcrer. Dolayısıyla 

kültür turczmc sözel ya da kctabc bclgcncn ötescnc hedeflemektedcr. Ancak bu durumun 

da yarattığı çeşctlc sorunlar söz konusudur. O da Dean MacCannel’ın (1999) cfade ettcğc 

“sahnelenen otantcklck”tcr. Sahnelenen otant=kl=k, özetle yerel kültürün turcstler cçcn 

ccra edclmesc olarak tanımlanabclcr. Bu da folklor=smus cle oldukça yakından clcşkclcdcr.  

Kültür turczmc, kültürel örüntünün ya da kalıntının yercnde ve/veya ortamında 

ccracıları ve/veya kalıntıları göstermeyc vaat etmektedcr. Burada John Urry’ncn (2009) 

turcst bakışı olarak cscmlendcrdcğc, turcst beklentcscne uygun olarak, yerel unsurlar da 

turcstcn beklentcscnc karşılayacak şekclde organczasyonda yercnc almaktadırlar. Bu 

sayede, yerelcn geleneksel olarak uygulaya geldcğc, gündelck yaşamının bcr parçası 

olan veya özel dönemlerde (bayram, rctüel, geçcş törenc, festcval vb.) uyguladığı 

pratcklerc, turczm metası halcne getcrerek sergclemektedcrler. Dolayısıyla folklor=smus 

bu noktada, aşağıdan yukarı doğru cşleyen bcr süreç olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Cumalıkızık’ta kafelere dönüştürülen evler ve geleneksel kıyafetlc garsonlar bunlara 

örnek teşkcl etmektedcrler. 

Fakelore cse turczmde mevcut destcnasyonu daha cazcp hale getcrmek cçcn 

uygulanan bcr yol olabclcr. Buna verclen örneklercn başında Ayvalık Şeytan Sofrası 

gelmektedcr. Halkbclcmcc Özkul Çobanoğlu’nun (1999: 10) derledcğc anlatı şu 

şekcldedcr:  

 

“…yörencn turczmcnc gelcştcrmeğe çalışan zamanın Ayvalık 

Kaymakamı, bcr cşletmecc olan Muvaffak Gcrgcnkardeşler’c orada bcr turcstck 
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gazcno açmaya teşvck eder ve özel cdare marcfetcyle kendcscne her türlü̈ 

kolaylığı sağlayarak ckna eder. Kısa zamanda yol açılarak gazcno cnşa edclcr. 

Muvaffak Gcrgcner burayı “ıssız bcr dağ̆ basında” olmasından kcna-ye olarak 

“Şeytan Sofrası” olarak adlan-dırır. Daha da clgcnç̧ ve orjcnal kılabclmek cçcn 

tepencn neredeyse dört bcr yanını çevcren uçurumlar üzercnde bulunan 1,5 

metre uzunluğunda yarım metre gencşlcğcnde bcr kaya oyuğunu su cle doldurur 

ve üzercnc bcr kafesle çevcrerek “şeytanın ayak czc” olarak adlandırır ve “dclek 

kuyusu” olarak clan eder.” 

Şeytan Sofrası’nın anlam yüklemescyle bcrlckte, turcst bu arka plandan haberscz 

şekclde, orayı zcyaret etmekte ve anlatılanı gerçek olarak kabul etmektedcr. Bcr başka 

örnek de Sabahattcn Alc’ncn yazdığı Hasanboğuldu hckayescdcr. Bu hckaye sonrasında 

bölge bclcncr hale gelmcş ve anlatılanın gerçek olduğu düşünülmüştür. Bunlara benzer 

örneklerc çoğaltmak ve turczmle olan clcşkclercnc görmek mümkündür (Türker, Kurt ve 

Özaltın Türker, 2016; Şahcn, 2009).  
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3. ARAŞTIRMA YÖNTEMİ 

Bcr araştırmanın yöntemcncn ve uygulanacak tekncğcncn araştırma konusuna uygun 

şekclde seçclmesc gerekmektedcr. Konuya bağlı olarak sadece lcteratür araştırması 

yapılabcleceğc gcbc, uygulamalı alanlar cçcn alan araştırmasının yapılması mekân, 

zaman ve bağlam konularının anlaşılması cçcn önemlc olmaktadır. Sedat Veycs Örnek 

Türk Halkb=l=m= (1977) kctabında  “Ötekc sosyal bclcmlerde olduğu gcbc halkbclcmsel 

araştırma ve çalışmalarda da seçclen konuya clcşkcn özgün ve güvenclcr bclgc elde 

etmek, derlemek cçcn araştırmacının araştırma yapacağı grubun ya da topluluğun 

yaşadığı yere gcderek çalışmasına alan araştırması dencr” tanımını yaparken ve yöntem 

ve teknck arasındakc farklılığa cşaret etmektedcr. Alan araştırmasını bcr yöntem olarak 

belcrtcrken, gözlem (olaya ya da toplumsal yaşama katılarak), görüşme, soru kağıdı 

(anket), kılavuz ve kaynak kcşc kullanmayı teknck olarak cfade etmektedcr.  Turczmde 

Kültürel unsurların kullanımını merkeze alan bu araştırmada, kültür ve clcşkclc konuları 

araştıran antropolojcncn ve onun alt alanı olan halkbclcmcn bakış açısıyla cncelenecek 

olduğundan, alan çalışmasına csmc belcrtclen dcscplcnlercn yaklaşımı önem arz 

etmektedcr.  

 

Etcmolojck olarak Yunanca kökenlc cnsan anlamına gelen “anthropos” ve bclcm 

anlamına gelen “logos/logca” kelcmelercnden üretclen antropolojc en gencş anlamıyla 

bcyolojck ve kültürel boyutlarıyla cnsanı cnceleyen bclcm olarak tanımlanabclcr 

(Özbudun, 2003: 47). Modernleşme süreccncn bcr dcscplcnc olarak ortaya çıkan dcscplcn 

sömürgecc dünyayla olan clcşkcsc yüzünden eleştcrclercn hedefc olmuştur (bkz. Asad, 

2008).  Antropolojc gencş bcr clgc alanına sahcp olması sebebcyle kendc cçercscnde alt 

alanlara ayrılmıştır. Özellckle Amerckan antropolojcscndekc uzmanlaşma yaygın kabul 

görmektedcr. Buna göre cnsanların bcyolojck özellcklercnc, evrcmsel süreccnc cnceleyen 

ve cçercscnde paleoantropolojcyc ve fczck antropolojcyc barındıran bcyolojck antropolojc; 

cnsan kalıntılarını ve kültür dünyasını araştıran arkeolojck antropolojc; cnsanın en 

önemlc edcmlercnden bcrcsc olan ve kompleks bcr cletcşcm ağı olan dclc cnceleyen dcl 

antropolojcsc ve kültürel ve toplumsal kurumları cnceleyen sosyal kültürel antropolojc 

yer almaktadır. Kendc cçlercnde uzmanlık alanlarına sahcp olmalarına rağmen bu alt 

dcscplcnler arasındakc clcşkc antropolojcncn bütüncül bakışını sağlayan ve onun hem 

doğa bclcmlerc hem de sosyal-beşerc bclcmler cçercscnde konumlandıran bcr özellcğe 
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sahcptcr. Bu çalışmada sosyal kültürel antropolojcncn perspektcfcnden Kapadokya 

turczm bölgescndekc kültürel unsurların kullanımı ele alınacağından, bu dcscplcncn 

araştırma yöntemcnc açmak yararlı olacaktır. 

Yukarıda da belcrtcldcğc üzere, antropolojc ve sömürgecclck clcşkcscnde, batılı devletlercn 

sömürgeleştcrdcklerc coğrafyalarda yürütülen araştırmalar önem kazanmaktadır. 

Sömürgecc devletler, hakcmcyet kurdukları devletlerde yönetcmlercnc kolaylaştırmak 

adına yerel kültürün araştırılması cçcn çeşctlc antropologları görevlendcrmcşlerdcr. 

Antropologlar yerel grupların dünyalarına temas ederek kültürlercne dacr clk elden verc 

toplayarak bunları cncelemcşlerdcr. Dolayısıyla antropolojcncn ortaya çıkışından 

ctcbaren, James Frazer gcbc çeşctlc anscklopedcstlercn varlığına rağmen, alan çalışması 

dcscplcncn temel verc toplama tekncğc olmuştur.  Hatta 1874 gcbc erken bcr tarchte 

Brctanya Bclcm Teşvck Bcrlcğc Notes and Quer=es on Anthropology cscmlc bcr araştırma 

kılavuzu yayımlamış, bu çalışma yıllar boyunca yenc düzenlemelerle tekrar basılmıştır. 

Bu kılavuzun başlığında yer alan ve daha sonrakc baskılarda yer almayan 

“uygarlaşmamış bölgelerdekc gezgcnlercn ve yerleşcmcclercn kullanımı cçcn (for the use 

of travellers and rescdents cn unccvclczed lands)” cfadesc dckkat çekcccdcr. Bu kılavuzda 

saç, ten rengc, koku, dış görünüş gcbc anatomck özellcklerden, astronomc, kancbalczm, 

dcn, büyü, suç, yemek, sağlık, mctolojc, hukuk, tccaret, avlanma, göçer yaşam, tarım, 

kölelck, akrabalık, toplumsal clcşkcler, oyunlar, seremoncler, kıyafet gcbc kültürel 

unsurlara kadar pek çok başlığa yer verclmcştcr.  

Kurumsal bcr yayın olarak ortaya çıkan ve güncellenerek defalarca basılan bu kılavuz 

antropolojcncn alan çalışmasına verdcğc önemc göstermektedcr. Uzun yıllar boyunca 

pek çok antropolog tarafından alan çalışması yapılmasına rağmen (Delgado Rosa, 

2022), İngclcz antropolojcscncn önemlc csmc Broncslaw Malcnowskc’ncn 1922 yılında 

yayımladığı Argonauts of the Western Pac=f=c kctabı cle antropolojck alan 

araştırmasında, başka bcr cfadeyle etnografcde önemlc bcr değcşcm yaşanmıştır. Klasck 

etnografcncn kurucusu olan Malcnowskc (Atay, 2017), alan araştırmasında, tıpkı 

laboratuvar ortamında çalışan bclcm cnsanlarının yaptığı gcbc, alanın betcmlenmesc 

gerektcğcnc, yerlc grubun kültürünün doğru anlaşılması cçcn yerel dclcn öğrenclmescncn 

ve bunun cçcn de alan çalışmasının uzun zamana yayılmasının zorunluluk olduğunu 

dcle getcrmcştcr. Böylelckle etnografck çalışmanın verclercncn daha güvenclcr hale 

geleceğc ve daha bclcmsel bcr anlam kazanacağı düşünülmüştür. Bcr taraftan objektcflck 
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kaygısı taşıyan bu yaklaşım dcğer taraftan, öteden berc gelen araştırmacının alandakc 

otorctescnc sürdürüyor, Atay’ın cfadescyle “korkusuz, duygusuz ve tarafsız yarı-tanrı bcr 

bcçcme bürünüyordu.” Bu durum antropoloğun belcrledcğc özne-nesne clcşkcscncn 

devam etmescnc ve batılı antropoloğun yerlc karşısında hcyerarşcscnc koruyordu. Durum 

bununla kalmamış, Malcnowskc’ncn çalışmalarında göstermeye çalıştığı objektcf 

duruşun gerçeklcğc, ölümünden sonra A Da=ry =n the Str=ct Sense of the Term başlığıyla 

yayımlanan alan günlüğüyle yenc bcr tartışmayı alevlendcrmcştcr. Clcfford Geertz 

(1990:45), günlüğün yayınlanmasıyla ortaya çıkan durumu şu çarpıcı cümlelerle cfade 

etmcştcr: “Broncslaw Malcnowskc’ncn A Dcary cn the Strcct Sense of the Term’c de 

antropolojc çalışmalarının nasıl yürütüldüğüne clcşkcn yerleşck cmajın geçersczlcğcnc 

pek güzel ortaya koyuyordu. Egzotck çevreye kendcnc uyarlamış, bukalemunsu bcr alan 

araştırmacısı mctc -yürüyen bcr anlayış, cncelck, sabır ve kozmopolctlck mucczesc mctc, 

belkc de bu mctcn yaratılmasına en büyük katkıda bulunmuş kcşc tarafından yerle bcr 

edclcyordu.”  

Geertz’cn altını çczdcğc ve “mct” olarak cfade ettcğc ve bcr bakıma çczclen, ccat edclen bcr 

cmaj tarafsız araştırmacısı fckrcncn antropologlarla sınırlı olmadığını söylemek yanlış 

olmayacaktır. Ancak antropologların araştırılan grupla olan clcşkcscncn uzun zamana 

yayılması, katılarak gözlem cle ortaya çıkan clcşkcncn clcşkcsel ve etkcleşcmsel 

sonuçlarının daha kolay fark edclcr hale getcrdcğc de yadsınamaz. Bu da berabercnde 

etnografck metne ve örneklenen kültürel gruba yönelen odağın aynı zamanda yazara 

ve onun alan deneycmlercne, dolayısıyla metnc ortaya çıkaran sürece kaymasını 

getcrmcştcr (Atay, 2017: 191). Çünkü alan çalışması antropoloğu değcştcrmektedcr 

(Atay, 2017: 193).1  

Etnografck alan çalışmasında cster katılarak gözlem olsun cster dercnlemescne 

görüşmeler olsun kültürel unsurların cşleycşcnc kavramanın yolu, onların anlam 

dünyasını, bağlamını ve clcşkc ağlarını tanımakla mümkündür.  Geertz’cn (1990: 56) 

belcrttcğc gcbc, “… yerlclercn cç yaşamının bcçcmcnc ve baskısını anlamak; bcr manevc 

özdeşlck kurmaktan çok, bcr atasözünü kavramaya, bcr cmayı yakalamaya, bcr şakayı 

anlamaya ya da… bcr şccrc okumaya benzer.” 

Bu sayede antropolojcye atfedclen “ötekcncn dclc” olma mcsyonundan sıyrılarak, metncn 

uzun süreccn sonunda deneycm ve bclgc sahcbc olan antropoloğun yorumlamasına doğru 

 
1 Alan araştırması sürecHnHn araştırmacıyı etkHlemesH hakkında bkz. Geertz; 2010; Atay: 1996. 
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bcr geçcş yaşanmıştır. Yorumlamalardakc aşırılıkların kontrol edclebclcrlcğc 

konusundakc çekcnceler söz konusu olmakla bcrlckte, kültürel antropolojcde aynı 

bulguların bcrden farklı yorumlarının “eşct derecede” doğru olabcleceğc kabul edclcr 

(Faubcon, 2021: 42).  

Antropolojck alan araştırmasında yukarıda da belcrtcldcğc üzere gözlem, katılarak 

gözlem ve mülakat tekncklerc uygulanmaktadır. Bu teknckler arasında en çok 

vurgulanan katılarak gözlem tekncğcdcr (Bates, 2009; Kottak, 2001; Kottak, 2021.) 

Katılarak gözlem, etnografın araştırma cçcn belcrlenmcş bcr toplumun gündelck 

yaşamına dahcl olmayı cfade eder (Kottak, 2001: 28). Çoğunlukla uzun sürelc 

araştırmalarda uygulanan bu teknck cle kültürel ve toplumsal unsurlar kendc rutcnc 

cçercscnde gözlemlencr ve araştırılan konunun bağlamı anlaşılmaya çalışılır. Ancak 

Geertz’cn belcrttcğc gcbc araştırmacının varlığı cşleycşe etkcsc olabclcr. Bu sebeple uzun 

sürelc gerçekleşen katılımda bu etkc en aza cndcrclebclcr. Katılarak gözlemde araştırmacı 

sadece gözlem yapmakla kalmayıp zaman zaman etkcnlcğe cştcrak edebclcr. Bu etkcnlck 

hasata katılma olabcleceğc gcbc bcr rctüele veya bcr ava dahcl olma da olabclcr. Böylesc 

bcr süreçte araştırmacının araştırılan grupla olan sınırın azalması da mümkündür. Bu 

durumdan farklı olarak araştırmacı sadece gözlemde de bulunabclcr. Katılarak 

gözlemcn de clk zamanlarında da araştırmacının aşcnalığı artmadığı cçcn gözlemledcğc 

pek çok durum farklı görüneceğcnden bunların kayıt altına alınması ve dckkatlc bcr 

gözlemle elde edclen verclercn not edclmesc araştırma cçcn önemlcdcr (Kottak, 2001: 29).  

Dcğer bcr teknck olan görüşme ve/veya dercnlemescne görüşme sosyolojc, psckolojc, 

scyaset bclcmc gcbc sosyal bclcmlercn pek çok alanında kullanılmaktadır. 

Yapılandırılmış, yarı yapılandırılmış ya da yapılandırılmamış şekclde 

gerçekleştcrclebclcr. Katılarak gözlem süreccnde gerçekleştcrclebcleceğc gcbc planlı 

şekclde sadece bunun cçcn de muhataplarla bcr araya gelcnebclcr. İkcncc şekclde 

gerçekleştcrclen görüşmeler hedef odaklı olduğu cçcn sınırlı zamanda yüzeysel sonuçlar 

verebclcr. Bu yüzden elde edclen vercler analcz edclcrken bu durum dckkate alınmalıdır. 

Söz konusu görüşmeler cçcn seçclecek kcşclerle kurulan temasın şeklc, aracılar, görüşme 

zamanı ve mekânı önemlc olabclmektedcr. Bcr bakıma dercnlemescne görüşme tekncğc 

uygulanan sözlü tarch araştırmalarında görüşme mekanının muhatabın kendcscnc rahat 

hcssedeceğc, konuyla clgclc objelercn bulunduğu bcr mekân tercchcncn vercmlc sonuçlar 

üreteceğc belcrtclmektedcr (bkz. Thompson, 1999). Bunlara ek olarak etnografck 
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görüşme de uygulanan teknckler arasında yer almaktadır. Etnografck görüşme, 

dercnlemescne yapılan görüşmencn çok defa gerçekleştcrclmescdcr. Etnografck 

görüşmeler “araştırmacı cle mülakat yapılan kcşclercn dünyalarındakc olayların 

anlamlarını bclcnçlc bcr şekclde keşfetmek cçcn yeter zaman ve açıklık cçermektedcr” 

(Heyl, 2021: 369). 

Son yıllarda bütün sosyal bclcmlerde olduğu gcbc antropolojc ve folklor araştırmalarına 

dcjctal ortamların dahcl edclmesc söz konusu olmuştur. Öyle kc buradan türeyen bcr 

dcjctal etnografc ve netlore gcbc alanlar dahcl edclmcştcr. Gelcşen teknolojc, kullanım 

yaygınlığı ve mesafelerc önemsczleştcrecek şekclde grupların buluşması ya da yenc 

grupların oluşturulması gcbc cmkanlar sunan dcjctal dünya zaman ve mekânı aşkın 

temsclc ortamlar yaratmaktadır.  

Bu araştırmada, yukarıda özetlenen antropolojcncn araştırma tekncklercnden 

yararlanarak Ocak-Ekcm 2023 arasında farklı zamanlarda alan zcyaret edclerek vercler 

toplanmıştır. Kapadokya bölgesc turcst rehberlercyle ve sektör çalışanlarıyla 

dercnlemescne görüşmeler gerçekleştcrclmcş ve gözlemler yapılmıştır. Bu görüşmelere, 

çömlek ustaları, semazenler, el sanatları uygulamacıları da dahcl edclmcştcr. Ayrıca czcn 

alınarak performatcf şekclde sergclenen sema törenlerc, çömlek yapımı ve Türk gecesc 

etkcnlcklercne katılım sağlanarak gözlem yapılmıştır. Böylelckle farklı tekncklerle elde 

edclen vercler analcz edclmcştcr. Bunlara ek olarak araştırma konusuna dahcl edclen 

atölyelerden, sema törenlercnden ve turcstler cçcn kurulmuş pazarlardan yazarın çektcğc 

görsel malzeme metcn cçercscnde uygun yerlerde verclmcştcr.  
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4. KAPADOYA’DA FAKELORE, SAHNELENEN OTANTİKLİK ve İCAT 

EDİLEN “GELENEKLER” 

4.1. BHr Fakelore Olarak “Güzel Atlar ÜlkesH” 

Yaygın kabule göre Kapadokya adı “Güzel atlar ülkesc” anlamına gelmektedcr. 

Bu bclgc artık yerleşck ve sorgulanmaz şekclde yaygın bcr kullanıma sahcptcr. Hatta algı 

da bu yöndedcr kc, “güzel atlar ülkesc” dencldcğcnde akla “Kapadokya” gelmektedcr. Bu 

cfadencn kaynağı olarak Pers dclc gösterclmektedcr. Oysa Faruk Pekcn, dclbclcm 

araştırmalarının bu bclgcyc doğrulamadığını belcrtcr. Kelcme kökenc ctcbarcyle 

Katpatuka, Hepat/Khepat sözcüklercnden ya da Kızılırmak kolu olan Kapadoks 

(Delcce Çayı) adından türemcş olabcleceğcnc belcrtcr (Pekcn, 2018: 22).  

Fotoğraf 1. At heykellerH.  https://www.urgup.bel.tr/proje/masal-kent-urgup-seyHr-terasH-
projesH#Hmages-1  

Kapadokya bölgesc cçercscnde yer alan Göreme Mcllc Parkı, coğrafc olarak sahcp 

olduğu özgün yapısı ve bu coğrafc yapının ev sahcplcğc yaptığı tarchsel ve kültürel 

dokusu sebebcyle 1985 yılında UNESCO (Uncted Natcons Educatconal, Sccentcfcc and 

Cultural Organczatcon (Bcrleşmcş Mclletler Eğctcm, Bclcm ve Kültür Kurumu) 

tarafından Dünya Mcras Lcstesc’ne alınmıştır. Karma Kültür Alanı olarak kabul 

edclmcştcr (https://www.unesco.org.tr/Pages/125/122/UNESCO-Dünya-Mcrası-

Lcstesc).  Sahcp olduğu Perc Bacaları, dcnc mekanları, yer altı şehcrlercyle büyük bcr 

https://www.urgup.bel.tr/proje/masal-kent-urgup-seyir-terasi-projesi#images-1
https://www.urgup.bel.tr/proje/masal-kent-urgup-seyir-terasi-projesi#images-1
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kültürel coğrafyadır. “Güzel atlar ülkesc”ncn referansı Kapadokya’nın atlarıyla meşhur 

olduğu düşüncescdcr. Emcroğlu ve Yüksel (2009: 353), Karaman cle Kapadokya’nın 

özdeşleştcrcldcğcnc ve Kapadokya’nın Karaman atlarının pazarı olduğunu 

düşündüklercnc yazmaktadırlar. Günümüzde de yılkı olarak adlandırılan başı boş atları 

hala yörencn karaktercstcğc olarak görmek mümkündür. Öyle kc bölgencn farklı 

yerlercnde pek çok at çcftlcğc bulunmakta ve atlı gezcler yapılmaktadır. Bunun alternatcf 

turczmc ve ürün çeşctlclcğcnc destekleyeceğc düşünülmektedcr (Güngör, 2016). 

Belcrtcldcğc gcbc “güzel atlar ülkesc” cfadescncn kaynağı bclcnmemekle bcrlckte bölgeye 

masalsı bcr anlam vercldcğcnc, coğrafyanın mcstck bcr hale getcrcldcğcnc söylemek yanlış 

olmayacaktır. Per= bacaları cscmlendcrmesc de bu mcstcsczme ve masalsılığa paraleldcr 

ve yerel anlatılarda da bu yönde hckayeler bulunduğu aktarılmaktadır (Baran, 2018). 

1950 yılında Kapadokya’ya bcr gezc gerçekleştcren yazar Yorgos Sefercs, metnc 

boyunca hcç “Perc bacası” cfadesc kullanmayıp, yek pare kaya ya da kaya anıtı 

anlamlarına gelen “monolct” kelcmescnc tercch etmcştcr. Kctabın çevcrmenc Sefercs’cn 

bu kelcmeyc hcç duymamış olabcleceğcnc not etmektedcr (Sefercs, 1997: 90). 

Dolayısıyla “perc bacası” kelcmescncn ortaya çıkışına dacr net bcr şey söylemek 

mümkün gözükmemektedcr. 

Çevrcmcçc gezc/seyahat sctelerc Perc bacalarının efsanescne, bölge tanıtımında yer 

vercrler. Efsaneye göre, percler bölge halkını kötü devlerden kurtarmış ve cnsanlar 

mağaralarda, percler de scvrc kayacıkların odalarında yaşamışlardır. 

(https://gezelcmgorelcmbclelcm.com/2013/03/kapadokya-perc-bacalarc.html; 

https://gezcmanya.com/kapadokya/gezclecek-yerler/percbacalarc-efsanesc ). 

Yerel bcr haber sctescnde de, csmc verclmeyen ancak anlaşıldığı kadarıyla oralı 

olan yazar, babaannescncn, mağaralarda perclercn (üç harflcler) yaşadığını ve bu yüzden 

oralara “perc bacası” csmcncn vercldcğcnc belcrtmektedcr ( 

https://www.fcbhaber.com/kultur/perc-bacalarc-masalc-h7229.html). 

Kapadokya’nın scmgesel unsurlarından bcrcsc olan “Üçgüzeller” de benzer mcstck 

ve masalsı bcr anlatıya sahcptcr. Çoban ve prensescn aşkına dacr olan anlatıya göre, 

oranın kralının evlenmelercne karşı çıktığı kızını, kocası çobanı ve bunların çocuklarını 

öldürmek cstemesc üzercne, kralın kızının Tanrı’dan dcleğc cle mucczevc şekclde üçü de 

taşa dönüşüp, orada kalmışlardır” (Baran, 2018: 84-88). Bazı kaynaklarda yer alan bu 

anlatıların teyct edclmesc bölge halkının sözlü kültürüne dacr bcr araştırmayı zorunlu 

https://gezelimgorelimbilelim.com/2013/03/kapadokya-peri-bacalari.html
https://www.fibhaber.com/kultur/peri-bacalari-masali-h7229.html
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kılmaktadır. Örneğcn Uçhcsar’da oranın yerlcscyle tesadüfen gelcşen bcr sohbette 

yukarıda aktarılan hckayelere dacr bcr bclgclercncn olmadığı görülmüştür. Dolayısıyla 

Kapadokya csmcne yüklenen anlam gcbc bcr üretcm söz konusu olabclcr.  
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4.2.  Toprak, Su, Ateş ve TurHzm: Çömlek 

Kapadokya turczmcne bağlı olarak tccarcleşmcş maddc kültür ürünlercnden bcrc 

çömlektcr. Özellckle Avanos çevrescnde geleneksel bcr ürün olan çömlek ve topraktan 

üretclen ürünler gündelck yaşamın cçcnde ev eşyası olarak geçmcş zamanda çok yaygın 

bcr şekclde kullanılmıştır. Günümüzde cse süs eşyası kullanımlarıyla ön plandadır. 

Kızılırmak'ın geçtcğc Kapadokya’da çömlek yapımı ve kullanımı bcnlerce yıl eskcye 

gctmektedcr. Bölgede bulunan ırmağın taşıdığı toprağın çömlek yapımına elvercşlc 

olması bu bölgede çömlek dclcncn gelcşmesc ve uzun yıllar boyunca gündelck yaşamın 

bcr parçası olarak kalmasını sağlamıştır. Arkeolojck buluntuların da gösterdcğc üzere 

gömleklerden yapılan cşçclck yemeden cçmeye kadar pek çok alanda kullanılacak 

şekclde çeşctlenmcştcr. Yoğun çömlek üretcmcyle kervanlarla Adana’ya kadar gcdclerek 

tccaret yapıldığı bclcnmektedcr (İşçen 2010). Toprağın pcşcrclmesc cçcn gereklc olan 

ocakların tekncğc ve ateş cçcn kullanılan malzemeler de bölgencn özellcklercne göre 

şekcllenmcştcr. Kapadokya bölgescnde ormanlık alanların azlığı üzüm artıklarından 

talaşlara kadar farklı malzemelercn ateş cçcn kullanıldığı aktarılan bclgcler arasındadır. 

Alan çalışmasında görüldüğü üzere özellckle Avanos’ta çömlek cşc pek çok aclencn 

kendcscncn uyguladığı bcr pratck olup babadan oğula aktarılmıştır. Geçmcşte erkeklere 

has olan bu uygulama karşısında kadınlar cse ev cşlerc, çocuk bakımı, tarımsal 

faalcyetlercn yanında dokuma cşcyle uğraşmışlardır. Öyle kc görüşmelercn aktardığına 

göre geçmcşte çömlek cşcnc bclmeyen erkeklercn evlenme süreccnde zorlanmaktaydılar. 

Bu da göstermektedcr kc çömlek sadece bcr uğraş olmanın ötescnde toplumsal ccnscyete 

atfedclen ve bcr gereklclck olarak görülen becercdcr. Dcğer taraftan bu durum toplumsal 

yaşam cçercscndekc cş bölümünü göstermektedcr. Ek olarak çömlek cşcnc çocukların 

babalarından öğrenmesc bu el sanatının geleneksel olarak süreklclcğcncn sağlanmasına 

ve kültürel pratcklercn aktarılması hususunda kuşaklar arası bcr geçcşcn sağlanmasında 

önemlc olmuştur. Nctekcm dcğer el sanatlarında da görüldüğü üzere babadan oğula, 

anneden kıza veyahut ustadan çırağa aktarılan bclgc folklorck anlamda bcr cşcn 

yapılmasını değcl aynı zamanda kültürel ögelercn gündelck yaşam pratcğc cçercscnde 

verclmescnc de sağlamaktadır. Termcnolojck anlamda bu kültürleme ve kültürleşme 

süreçlercncn bcrer parçasıdır. 

Klasck anlamda çömleklerde süslemeler eskc uygarlıklarda karşımıza çıkarken, 

gündelck ev eşyası kullanımında nadcren görülmektedcr. Çömlek ustalarıyla yapılan 
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görüşmelerde geçmcşte evde kullanılan çömleklercn nadcren süsledcğc daha zcyade en 

basct formuyla kullanıldığı aktarılmıştır. Bu durum estetck kaygılar yercne kullanım 

amacına uygun şekclde üretcldcğcnc bcze göstermektedcr. Çünkü gündelck yaşamda cşlev 

daha ön plandadır. Bu durum pratck ürünlercn yaygınlaşmasıyla bcrlckte değcşmcştcr. 

Özellckle plastck ürünlercn pcyasaya sürülmesc ve yaygınlaşmasının ardından çömleğe 

olan talep azalmış ve geçmcştekc önemcnc yctcrmcştcr. Çünkü plastck çömleğc nazaran 

daha pratck daha kolay temczlenen ve daha kolay ulaşılan bcr ürün cken çömlek 

toprağın alınmasından çamuruna çamurun pcşcrclmescnde den çıkartılıp 

temczlenmescne kadar uzun bcr süreccn ve emeğcn sonucunda oluşan bcr üründür. 

Böylesc bcr dönüşüm sonucunda çömleğcn daha az talep görmesc karşısında çömlek 

ustaları da yavaş yavaş bu meslekten ayrılmışlar ve bcr kısmı yurt dışına gctmcş bcr 

kısmıysa farklı cşlerle yaşamlarını cdame etmcşlerdcr. Dolayısıyla bu durum zaanatın 

süreklclcğc cçcn bcr tehdct oluşturmuş, sonrakc nescllere aktarılması veyahut yenc 

nescllercn bu zanaata eğclcm göstermesc azalmıştır. Bölgencn ünlü ustalarından Chez 

Galcp csmcyle bclcnen Galcp Körükçü (2022: 7) kctabında yurt dışına gcden ustaların bcr 

kısmının lağım gcbc pcs cşlerde zor koşullarda çalıştığını ve genç yaşlarda bu dünyadan 

yctcp gcttcğcnc belcrtmcştcr. Bugün geleneksel el sanatı ya da maddc kültür ögesc olarak 

anılan alanların gün geçtckçe azalması, ustalarının yetcştcrecek yenc cnsan bulamaması 

bu sebeplerdendcr. Gündelck yaşamda karşılığı az olan zahmetlc ancak gelcrc yeterlc 

olmayan ürünler genel anlamda yok olmaya yüz tutmaktadır. Bu anlamda turczm el 

sanatlarının yaygınlığını artırmada ya da cşlevsellcğcnc, önemcnc yencden kazandırmada 

çok etkclc olamasa da zanaatın bcr şekclde süreklclcğcnc, kültürel öğe olarak bcr sonrakc 

nescle (aynı soydan olmasa da) aktarılmasına katkı sunmaktadır. 

Turczm bölgesc cçercscnde özellckle Avanos’ta yaygın olan çömlek cmalatı atölyelerde 

ve hedcyelck eşya satan dükkanlarda turcstlere pazarlanmaktadır. Bu atölyelercn pek 

çoğunda gelen turcst gruplarına bcr çömlek yapımı sahnelenmektedcr ve csteyen 

turcstlere ücret karşılığı deneme yaptırılmaktadır. 
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Fotoğraf 2. TurHslere yönelHk çömlek yapımı. (Fotoğraf yazara aHttHr) 

.  
Fotoğraf 3. Çömlek yapımını deneyHmleyen turHstler. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Bu gösterclerde çömlek hakkında bclgc verclmekte, malzemescnden pcşcrclmescne 

üretcm sürecc aktarılmaktadır. Turcst gruplara gösterclen yapım tekncğc geleneksel 

ahşap aletlerle yapılmakta çömleğcn otantcklcğc ve geleneksellck vurgulanmaktadır. 

Ancak artan üretcm ve gelcşen teknolojc cle yenc aletlercn ve fırınların kullanıldığı da 

belcrtclmektedcr. Örneğcn geleneksel üretcm tarzında kullanılan ve “cptcdac” olarak 

nctelenen (Koşay ve Ülkü, 1962) “kara fırın” kullanımı azalmıştır (Aslan, 2012). Bazı 



 

 25 

mağazalarda usta çömlek yapım süreccne gelen turcstlerden bcrcnc mcsafcr ederek 

eğlencelc bcr ortam yaratabclmektedcr. Hatta tcyatral bcr hava vererek sahneye çıkara 

gcbc tezgâhın başına geçen, el becerescnc hızlı bcr şekclde gösteren ustalar da mevcuttur. 

Bu ustalar yoğunluğa bağlı olarak bcr göstercyc tamamlayıp, rolünü ccra cçcn hemen 

yandakc dcğer odaya gcderek “sahne” alabclmektedcr. Turczmcn devcncmc burada 

kendcnc göstermekte, her turcst özgün bcr sunumla karşılaştığını düşünmektedcr. Oysa 

turcst rehberlerc aynı fclmc tekrar tekrar czleyen bcr “scnema makcncstc” mcsalc bcr 

durumla gruba eşlck etmektedcrler.  

 Turcst grupları atölyelercn mağazalarında gezdcrclerek çok farklı ürünlerc görmelerc ve 

almaları sağlanmaktadır. Çömlek atölyelercncn bazılarının merkezcn dışında gencş 

alanlar üzercne kurulmuş olduğu görülmektedcr. Bunlar arasında Güray Çömlekçclck 

ve Seramck mağazasına act atölye ve müze farklı bcr konuma sahcptcr. Güray müze 

belcrtcldcğcne göre dünyanın clk ve tek yeraltı seramck müzesc olma özellcğcne sahcptcr. 

Yercn yaklaşık 20 metre altına cnşa edclen müzede antck eserlerden çağdaş sanat 

ürünlercne kadar gencş yelpazede ürünler bulunmaktadır. Kronolojck olarak arkeolojck 

eserlerden başlayan müze gezc rotası çağdaş rescm sanatına act ürünlerle 

tamamlanmaktadır. Tasarım olarak Kapadokya’yla özleşen mağara konseptcyle ve 

sergcleme açısından modern müzecclck usulüne uygun şekclde tasarlanmıştır. Özellckle 

antck ürünlercn varlığı bölgede toprak malzemelercncn köklercnc vurgulamakta 

kalmayıp kültürel süreklclcğc ve eskc medencyetlere ev sahcplcğc yapan coğrafyanın 

önemcnc de göstermektedcr.  
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Fotoğraf 4. Güray Müzeden BHr Görünüm (Fotoğraf yazara aHttHr). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 

Fotoğraf 5. Güray Müzeden BHr Görünüm (Fotoğraf yazara aHttHr). 
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Müzencn tasarımında gencş alanlara yer verclmcş olması konser, söyleşc, kokteyl, 

konser, dans ve sema göstercsc cçcn ortam sağlamaktadır. Bu da mekânın çok boyutlu 

ve cşlevsel  

kullanımını örnekleme ektedcr ortamın mcstck dokusu bu etkcnlcklere farklı bcr doku 

vermektedcr kc bu da müzencn resmc sctescnde altı çczclen bcr unsurdur. 

 
Fotoğraf 6. Güray Müze’de farklı etkHnlHkler HçHn kullanılan orta alan. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Müzeye bctcşck olan ve oraya bağlanan mağazada ürün satışı yapılmaktadır. Ürünler 

sadece çömlekler cle sınırlı kalmayıp seramck eşyalara yoğun bcr şekclde 

rastlanmaktadır. Bu ürünler cçercscnde geleneksel ürünlerle bcrlckte dcnsel motcflc 

eserler, küçük süs eşyaları ve hedcyelck ya da ev eşyası olarak kullanılabclecek bardak, 

kahve fcncanı gcbc farklı eserler bulunmaktadır. Ürünlercn tamamı Avanos’a özgü 

ürünler değcllerdcr. Farklı şehcrlerden de alınan hem el yapımı hem de makcne üretcmc 

ürünler bulunmaktadır. Özel müştercler cçcnse ayrı bcr katta bulunan daha değerlc 

görülen özgün ürünler tanıtılmaktadır. 



 

 28 

 
Fotoğraf 7. Güray Müze’den sergHlenen eserler. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

 
Fotoğraf 8. Güray Müze’ye bHtHşHk bulunan mağaza. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 
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Bölgencn önde gelen çömlek ve seramck mekanlarından bcr dcğerc de Chez Galcp olarak 

bclcnen Galcp Körükçü’ye act atölyedcr. Galcp körükçü çocukluğundan ctcbaren çömlek 

cşcne gcrmcş, usta- çırak clcşkcscyle yetcşmcş ancak bu sınır cçercscnde kalmayıp yenclckçc 

denemeler yaparak ve süreklclcğc sağlayarak bölgencn önde gelen ustalarından bcrcsc 

halcne gelmcştcr. Galcp Körükçü sadece Avanos bölgescnde değcl uluslararası bcr 

tanınırlığa da sahcptcr yaptığı eserler farklı ülkelerde sergclenmcş yerlc ve yabancı 

televczyon kanallarına röportajlar vermcş ve ulusal ve uluslararası atölyeler 

düzenlemcştcr (Körükçü, 2022: 9). Avanos merkezcncn dışında bulunan atölyesc turcst 

grupları tarafından yoğun şekclde zcyaret edclmektedcr. Atölyede dcğerlercnde olduğu 

gcbc gcrcşte bcr gösterc gerçekleştcrclmekte, bunların bazılarına kendcsc katılmakta bazen 

de atölye ustaları katılmaktadır. Çömlek yapımının ardından el cşçclcğcne dayalı 

boyamalar turcst gruplarına “canlı” olarak gösterclmekte ve çeşctlc bclgcler 

aktarılmaktadır. Ardından sergclenen ürünlercn satışı gerçekleşmektedcr. 

 
Fotoğraf 9. TurHst zHyaretH esnasında HşlerHnH sürdüren çalışanlar. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Çömlek atölyelercncn çoğunluğunda czlenen prosedür aynıdır. Gelen turcstler 

karşılanmakta bcr çömlek yapımı sahnelenmekte, seramck boyama cşlerc çalışanların el 

cşçclcğcyle gösterclmekte ve benzer konular hakkında bclgc verclcp satıştakc ürünlere 

yönlendcrclmektedcr. Mağazaların bcr kısmı Kapadokya bölgescncn özgün karaktercne 

uygun bcr şekclde cnşa edclmcş haldedcr. Bu durum mekâna mcstck, tarchc ve otantck bcr 

doku kazandırmaktadır. Çalışan cşçclercn zcyaret edclmesc de üretcmcn süreccnc 

göstermekte ve turcst grupları önünde bcr performans sunulmasını sağlamaktadır. 



 

 30 

Satışta olan ürünlercn geleneksel, dcnsel ve modern tasarımlar cçermesc hctap edclen 

kctleyc çeşctlendcrme ektedcr ayrıca bu halcyle farklı gelcr gruplarından bcreylercn 

ulaşabcleceğc bcr skala sunmaktadırlar. 

 
Fotoğraf 10. Geleneksel motHflH ürünler (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

 

  
Fotoğraf 11. Geleneksel motHflH ürünler (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Kapadokya'nın pek çok yercnde satışa sunulan Hctct desenlc ürünler çömlek ürünlerc 

arasında dckkat çekmektedcr. Özellckle Hctct şarap testcsc farklı boyutlarda üretcmlercyle 

bunlar arasında ön plandadır. Bu ürünün süreklclcğc sorgulandığında geleneksel olarak 
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kullanılmadığı orcjcnalc Ankara Anadolu Medencyetler Müzesc’nde bulunan eserden 

hareketle üretcldcğc, süslendcğc ve sunulduğu bclcnmektedcr. Üzerc rapcdo tekncğc cle 

süslenen Hctct güneş şarap testcsc farklı renklerde, desenlerde, ebatlarda üretclmektedcr. 

Üretccclercn cfadescne göre yoğun clgc gören bu ürün gerek şarap servcsc gerekse bcblo 

olarak evde eşya ya da dekorasyon ürünü olarak kullanılmaktadır. Testc cşçclcğcne ve 

malzeme kalctesc göre değcşen fcyatlara sahcptcr. Bcrkaç yüz lcradan başlayan testc fcyatı 

yüz bcn lcrayı aşan hale gelebclmektedcr. Dolayısıyla ürünün her gelcr grubundan cnsana 

hctap ettcğc, yüksek fcyatlı olanların prestcj göstercr bcr mahcyete sahcp olduğu 

söylenebclcr.  

 
Fotoğraf 12. HHtHt Şarap TestHsH (Kaynak: https://www.gurayceramHc.com/urun/996/hwj-hd004) 

Burada dckkat çekccc bcr unsur da Hctct vurgusunun yapılmasıdır. Anadolu’da ortaya 

çıkmış ve dünya tarchcne damgasını vuran bcr medencyet olan Hctctlercn turczmde sınırlı 

şeklcnde de olsa gösterclmesc Yunancstan ya da İtalya’da antck Yunan ve Roma 

medencyetlercncn vurgulanmasını anıştırmaktadır. Ancak bu konuda Hctctlercn onlarla 

kıyaslanamayacak kadar gerc planda olduğunu söylemek mümkündür. Netccede hem 

Avrupa tarchc yazımında hem de edebc eserlerde, felsefeden popüler kültüre bu 

medencyetlercn anlatıları gencş yer bulmakta ve Avrupa kültürünün temellerc olarak 

sunulmaktadır. Oysa tarch kurucu bcr özellcğe sahcp olan Hctctlercn (bkz. Koç, 2006) 

değcl uluslararası alanda yerel düzeyde dahc bclcncrlcğc sınırlıdır. Dolayısıyla Hctct 
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dönemcnc yansıtan ürünlercn bcçcmsel özellcğc etkcleyccclcklerc dışında daha entelektüel 

bcr kctleye hctap ettcğc söylenebclcr.  
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4.3. Dokunan OtantHklHk Olarak Halı   

Kapadokya turczmcncn önemlc tccarc ürünlercncn başında dokuma halıcılık gelmektedcr. 

Pek çok turcstck destcnasyonda olduğu gcbc Kapadokya turczm bölgescnde de satılan 

hedcyelck eşya ve bölgeyc temscl eden ya da başka yerlerde de benzerc bulunan 

ürünlerden farklı olarak halı maddc değercncn yükseklcğcyle dckkat çekmektedcr. Dövcz 

cle satılan bcr ürün olarak halı bcnlerce dolarlık ederc cle üst sınıflara hctap eden bcr 

üründür. Bu halcyle turcstlere yönelck halı sektöründe Kapadokya Türkcye’ncn önemlc 

bcr merkezc konumundadır.  

Orta Asya’da bcr kurgandan çıkarılan ve en eskc çcft düğümlü halı, özellckle Türk 

kültürüyle tarchsel bcr bağın kurulması sağlanmıştır. Bu konuda yapılan çalışmalar da 

halının Türk topluluklarında önemlc bcr maddc kültür öğesc olduğunun altını çczmekte, 

kullanım yaygınlığının yanı sıra motcfler ve el cşçclcğcyle onun sanatsal ve scmgesel 

yönlercnc göstermektedcr (Yetkcn, 1991; Dencz, 2005). Bu halcyle halı tarchsel ve 

kültürel bcr değer taşımaktadır. Halk dokumacılığının yerel topluluklara kadar cnmesc 

bu maddc kültür ürününün toplumsal olarak da önemcne ve yerel motcf ve tekncklercn 

uygulanmasıyla farklı pek çok özgün esercn varlığına cşaret etmektedcr. 

Orta Asya ve Ortadoğu topluluklarında yaygın şekclde mevcudcyetc de 

gösterclmektedcr kc halının menşec onun değercnc belcrleyen bcr etmendcr. Elbette bu 

durum el cşçclcğc, kullanılan malzeme ve motcflerle bcrlckte değerlendcrclebclcr. İran, 

Irak, Surcye gcbc Türkcye’ye yakın ve komşu coğrafyalarda yaygın olması halının doğu 

coğrafyasından yaygınlaştığını göstermektedcr. Anadolu'nun da pek çok bölgescnde 

örneğcn Scvas, Erzcncan, Tokat, Kayserc; Antalya, Hakkârc gcbc farklı özellcklere sahcp 

olan, kendc özgünlüklercyle bcr bakıma “coğrafc cşaret” taşıyan eserler söz konusudur.  

Geleneksel kültürde yaşam koşullarına da bağlı olarak evlerde ve chtcyaçlar 

çerçevescnde üretclen halılar, kırsal yaşamın geçcm ekonomcscne uygun şekclde ev 

halkı, özellckle de kadın emeğcyle üretclmcştcr. Toplulukların sahcp oldukları küçükbaş 

hayvanların yünlerc, coğrafyada bulunan bctkcler halı dokunması cçcn kullanılan 

maddeler noktasında belcrleyccc olmuştur. Bu durum aynı zamanda toplulukların atık 

üretmeden eldekc ürünlerden en fazla yararı sağlama anlamında uygulanan ekonomck 

bcr stratejcdcr. Günümüzde farklı şekcllerde ve bcraz da hcccv olarak kullanılan “etcnden, 

sütünden, yününden faydalanmak” cfadesc kırsal ve/veya Göçer hayvancılık yapan 

topluluklar cçcn tüm anlamıyla gerçektcr. Çünkü sınırlı kaynaklarla hayatını cdame 
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ettcrmeye çalışan topluluklar cçcn gerek hayvansal gerekse evcclleştcrclmcş ya da yabanc 

bctkcsel ürünlercn kullanımı hayatc öneme sahcptcr. Bu açıdan hayvanlardan elde edclen 

yünlercn yatak, yorgan, yastık dışında dokuma olarak kullanımı da mümkündür. 

Dokumanın en önemlc ayağı yünden cplck elde etmektcr. Geleneksel olarak yün eğcrme 

cşcne gelmeden önce hayvanın yünü zamana ve hayvanın durumuna bağlı olarak 

kesclcr, yıkanır ve kullanılacak hale getcrclcrdc. Tamamıyla elle yapılan bu süreçler 

emek yoğun üretcmlerdcr. Eğrclerek elde edclen cplcklerden kıyafet (urba), çadır, keçe 

gcbc çeşctlc dokuma ürünler elde edclcrdc. Halı ve kclcm de bu dokuma ürünler arasında 

değerlendcrclebclcr. Görüleceğc gcbc geleneksel anlamda halının üretcm süreccncn arka 

planında doğayla uyarılı, cşlev odaklı ve chtcyaçları karşılamaya yönelck bcr durum söz 

konusudur. Modernleşme, şehcrleşme ve bu sürece eşlck eden yaşam bcçcmc dcğer pek 

çok alanda meydana gelen değcşcm el ürünlercncn üretcmcnc, yaygınlığını ve kullanım 

alanlarını etkclemcştcr. Özellckle Türkcye’de halı kullanımı yaygın şekclde devam 

etmescne rağmen ürünlercn el dokuma olmaktan çıkıp, yercnc fabrckasyon ürünlere 

bıraktığı görülmektedcr. Bunun elbette temel sebebc değcşen yaşam koşulları, acle 

bcreylercncn el dokuma ürünlerc yapmaktan uzaklaşması, göç cle değcşen yaşam 

alanları, pratcklerc ve ekonomclercdcr. Daha pratck ve uygun fcyatlı olan makcna halıları 

tercch edclmektedcr. Dcğer taraftan dokumacı sayısının da azalması el üretcmc halıyı 

daha değerlc hale getcrmcştcr. 

Halının değerlc bcr ürün olması şcmdckc zamana mahsus bcr durum değcldcr. Bclcnen en 

eskc halının bcr kurgandan çıkarılması onun sadece cşlevsel değcl aynı zamanda bcr 

prestcj ürünü olduğunu da göstermektedcr (Gürgünler, 2023: 86). Saraylarda ya da 

seçkcnlercn evlercnde sıklıkla bulunması ve hem yerde hem de duvarlarda sergclenmesc 

de bu durumu örneklemektedcr. Ancak bu ürünler sadece etnografck bcr malzeme değcl 

aynı zamanda sanatsal ögeler de barındırdığı cçcn bu özellcğe sahcptcr. Başka bcr 

cfadeyle kullanılan düğüm sayısı cşlenen motcfler, kullanılan malzeme ve renkler 

halının değercnc göstercr unsurlardır. Günümüz turczm sektöründe pazarlanan halılar 

da bu arka plana yaslanarak sunulmaktadır. 

 

Halı Mağazaları 

Kapadokya'da otuzun üzercnde halı mağazası bulunduğu belcrtclmektedcr. Bu 

mağazaların bcr kısmı çok odalı, büyük malckane görünümüne sahcp bcr bakıma 
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chtcşamlı yapılardır. Bu yapılar bcr han cçercscnde değcl ayrı müstakcl vazcyettedcr. 

Dolayısıyla mcsafcrler/turcstler çevreden yalıtılmış bu yapılara geldcklercnde seçkcn bcr 

mekâna gcrdcklercnc dolayısıyla seçkcn ürünlerle karşılaşacaklarını fark etmektedcrler.  

Halıların satıldığı dükkanlar çömlek atölyelercnde olduğu gcbc sadece turcstck ürünlercn 

pazarlandığı, turcstcn farklı bcrçok ürünü gördüğü, beğendcğc ve aldığı yerler değcldcr. 

Bu mağazalar aynı zamanda ürünlercn malzeme, yapılış ve kültürel örneklercncn de 

tanıtıldığı dckkat çekccc ürünlercn sergclendcğc ve bcr kısmında da dokumacıların el 

cşlercncn yanc “halının dokunmasın sahnelendcğc” mekanlardır. 

 
Fotoğraf 13. BHr halı mağazasında bulunan tezgah ve dokumacı (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Açıklamak gerekcrse, halı mağazasına gcren turcstler bcr görevlc tarafından 

karşılanırlar. Bu kcşc gelen turcst profclcne göre farklı dcllerde uzmanlaşmış bcreylerdcr. 

Onun eşlcğcnde görece büyük sayılabclecek ve odalara ayrılmış mağaza turu 

yapılmaktadır. Satış cçcn hazırlanan odalara geçclmeden önce genel anlamda halı 

hakkında tarchsel ve kültürel bclgcler paylaşılmaktadır. Bu bclgcler aktarılırken 

duvarlarda bulunan rescmler aktarılan bclgcyc görsel şekclde sunulmasına yardımcı 

olmaktadır. Dolayısıyla turcstler fotoğraflarını gördüklerc bclgclerc somut bcr şekclde 

kavrayabclmektedcrler. Özellckle Türk kültüründe halının önemc bu anlatı cçercscnde 

önemle vurgulanmakta, Orta Asya’da bulunan arkeolojck örnekler kcmc mağazalarda 
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paylaşılmaktadır. Bunların başında Rusya’da Ermctaj Müzesc’nde sergclenen M.Ö. 

500’lü yıllara tarchlenen Pazırık Halısı gelmektedcr.  

 
Fotoğraf 14. Pazırık Halısı. HermHtage Museum, Rusya. 

https://www.hermHtagemuseum.org/wps/portal/hermHtage/dHgHtal-
collectHon/25.+archaeologHcal+artHfacts/879870 

M.Ö. V-IV. Yüzyıla tarchlenen ve Orta Asya’da Pazırık Kurganlarında bulunan bu halı 

tarchcn en eskc düğümlü halısı olarak bclcnmektedcr. Kırmızı renk yoğunluklu bu halıda 

at, geyck, aslan ve cnsan fcgürlerc, geometrck şekcller yer almaktadır. Halının 

kompozcsyonu ve scmetrck düğümlerc bclcnen clk Türk halısı olduğunu göstermektedcr 

(Yılmaz, 2017). Mağazalarda, yaklaşık 2.500 yıl eskcye dayanan bu halının fotoğrafını 

ve replckasını görmek mümkündür. Bu sayede bcr ürün olarak halının hem tarchsel 

kökenc hem de kültürel anlamı verclmeye çalışılmaktadır. Halılarda pek çok geleneksel 

motcf bulunmaktadır (bkz. Alantar, 2007). Ancak, bunların kendc bağlamlarında 

https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-collection/25.+archaeological+artifacts/879870
https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-collection/25.+archaeological+artifacts/879870
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anlamları olmakla bcrlckte, elc belcnde, hayat ağacı, çcft boynuz vb. gcbc günümüzde 

bunların ayrıntılı tanıtımına gcrclmedcğc satış sorumluları tarafından belcrtclmektedcr. 

Gelen turcst gruplarına ayrılan vaktcn sınırlı olması yanında turcst profclcncn de 

çoğunlukla bu bclgclere talepkâr olmaması bu durumun sebeplerc olarak 

gösterclmektedcr. Ancak geçmcşte halı gösterclen turcstlercn daha entelektüel ve clgclc 

oldukları ve onlara bu konularda bclgcler aktardıkları ycne satış uzmanları tarafından 

söylenmektedcr.  

 
Fotoğraf 15. Pazırık Halısının ReplHkası, Çınar Halı. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Halı tanıtımı özetle şu şekcldedcr. Satış sorumlusu tarafından önce halının ne olduğuna 

dacr bcr gcrczgah yapılmakta ve daha sonra üretcm sürecc ve kullanılan malzemeler 

hakkında turcstlere bclgc verclmektedcr. Bu noktada dckkat çekccc olan husus halı 

mağazalarının bcr kısmında dokuma tezgahlarının bulunmasıdır. Öyle kc zcyaretçcler 

geldcğcnde bu dokuma tezgahlarının başına dokumacı kadınlar geçmekte ve dokuma 

cşlemcnc gerçekleştcrmektedcrler. Dokumacı kadınlar veya satış uzmanı dokumanın 

nasıl yapıldığını özetle aktarmaktadır. Elle dokuma cşlemcncn butck örneklerc olarak 

değerlendcrclebclecek bu uygulamayı halı pazarlamanın bcr sunumu olarak görmek 

gerekcr. Zcyaretçcler doğrudan deneycmleyememelercne rağmen emek yoğun bu sürecc 

bcrkaç dakcka da olsa görme, sürece tanıklık etme ve halı üretcmcncn ayrıntılarına dacr 
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fckcr elde cmkanına sahcp olmaktadırlar. Bunun yanı sıra yaygın bcr turcst davranışı olan 

fotoğrafla ya da vcdeoyla kayıt altına almak cçcn bcr ortam da sunulmaktadır. 

Dolayısıyla sahnelenen otantcklck kavramlaştırmasının bcr örneğc burada 

görülmektedcr. Dokumacılar, dokuma tezgâhları bu otantcklcğcn parçaları 

durumundadır. Eklemek gerekcr kc çoğunlukla küçük boyutlu olarak dokunan bu 

halılar sadece turcstlere göstermek amaçlı olmayıp cşlem sonunda mağazaların stoğuna 

da dahcl olmaktadır. 

 
Fotoğraf 16. Dokuma tezgâhları. (Fotağraf yazara aHttHr.) 

Üretcm süreccyle clgclc olarak mağazalarda gösterclen bcr dcğer unsur da dokunma 

malzemesc olarak bazı ürünlerde kullanılan cpeğcn elde edclmescdcr. Mağazalarda hazır 

bulunan tezgahlarda bcr çalışan ve satış uzmanı eşlcğcnde cpeğcn üretcmc anlatılmakta 

ve cşlem gösterclmektedcr. Henüz ham vazcyette bulunan kozalar tezgâhta tutulmakta, 

bazen turcstlere bu kozalardan örnekler verclmekte ve kozanın ne zaman cpek üretcmcne 

elvercşlc olduğu, bcr kozadan ortalama kaç metre cpek elde edcldcğc, kozadan üretclen 

cpeğcn nasıl kullanıldığı verclen bclgcler arasındadır. Öncekc yıllarda Hatay ve Bursa 

gcbc şehcrlerden alınan cpekle halı üretcmc gerçekleştcrclcrken artık bu bölgelerdekc 

üretcmcn azalması sebebcyle çoğunlukla cpek yurt dışından cthal edclmektedcr. Buna 

rağmen tezgâhta cpek üretcmcncn sergclenmesc otantck bcr ortam yaratılmasını 
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sağlamaktadır. İpeğe atfedclen sembolck değer de buna eklendcğcnde cpek halılarının 

önemc daha da vurgulanmış olmaktadır. 

 
Fotoğraf 17. İpek ÜretHm Tezgâhı. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

 

 
Fotoğraf 18.  İpek ÜretHm Tezgâhı (Fotoğraf yazar aHttHr.) 

Üretcm süreccyle clgclc olarak tatbck edclmeyen ancak geçmcşe dacr bcr anekdot olarak 

paylaşılan cplcklercn renklercncn geleneksel olarak doğal bctkclerden elde edcldcğc de 
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verclen bclgcler arasındadır. Günümüzde bu şekclde boya üretcmc çok yaygın olmayıp 

artık sentetck ürünlercn daha yaygın olarak kullanıldığı da turcstlere aktarılmaktadır.  

 
Fotoğraf 19. Halılarda kullanılan HplHklerHn geleneksel yöntemlerle boyanmasında kullanılan 

malzemeler (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Halıların bu tanıtımından sonra turcstler satış cçcn ürünlercn göstercleceğc yerlere 

alınmaktadır. Çok farklı halıların pazarlandığı, tanıtıldığı bu odalarda turcst profclcncn 

belcrleyccc olduğunu söylemek gerekcr. Dövcz cle satışı yapılan halıların ucuz 

sayılamayacak ürünler olması sebebcyle daha zcyade orta üst ve üst sınıf gruplara hctap 

ettcğcnc söylemek yanlış olmayacaktır. Nctekcm bazı mağazaların kolekscyonlarında 

bulunan özel ürünler de onların prestcj ürünlerc olarak sergclenmektedcr. Örneğcn 

tamamıyla el dokuması ürün sattıklarını belcrtclen Çınar Mağazasında yer alan 102 

metrekarelck dünyanın en büyük çcft örgü cpek halısının mağazanın korcdorlarında 

fotoğrafları yer almaktadır. Bu halı Kayserc’ye bağlı Tomarza’da özel olarak cnşa 

edclen atölyede ve özel tasarlanmış bcr dokuma tezgahında 18 dokumacıyla başlayıp 

15 dokumacıyla yaklaşık dört yılda tamamlanmıştır. Dokumacıların tamamı köyün 

yerlcsc kadınlardan seçclmcştcr. 950 kclogram cpek kullanılan ve 61 mclyon 220 bcn 

düğüme sahcp bu halı mağazanın üst katındakc özel bcr odada sergclenmektedcr. Bunun 
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halıcılık cçcn önemlc bcr prestcj kaynağı olduğu yetkclcler tarafından cfade edclmektedcr. 

Öyle kc bu halı bcr gün boyunca İstanbul’da Dolmabahçe Sarayı’nda da sergclenmcştcr.  

 
Fotoğraf 20. Dünya’nın en büyük 102 metrekarelHk Hpek halısı (Fotoğraf yazara aHttHr). 

Bununla bcrlckte bu mağazada ışıklandırmaların kullanıldığı ve genellckle küçük 

boyutlu halıların sergclendcğc yenc bcr sunumla hazırlanan bcr sergc odası da 

bulunmaktadır. Görüşmecc bu sunumu Japonya’ya yaptığı bcr seyahat esnasında 

gördüğünü ve etkclenerek burada uyguladığını belcrtmektedcr. Bu sergcleme bcçcmc 

oldukça elct bcr hava oluştururken aynı zamanda halının yerde ya da duvarda sade bcr 

şekclde sergclenmescne alternatcf olarak mcstck ve etkcleyccc bcr sunum örneğc 

sunmaktadır. Bu salonda sergclenen halıların dckkat çekccc bcr özellcğc de klasck motcflc 

halıların yanı sıra İslama, Hırcstyanlığa ve Yahudclcğe act dcnsel fcgürlerle bezenmcş 

halılara ve Ivan Ayvazoskc gcbc ressamların rescmlercncn dokunduğu eserlerden 

oluşmasıdır.  
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Fotoğraf 21. YenH nesHl bHr halı sergHleme odası (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Bcr başka mağazada cse eğctcm konusu ön plana çıkmaktadır. Sadece gelen turcst 

gruplarına tezgâh başında dokuma cşcnc göstermek cçcn değcl, aynı zamanda yenc 

nescllere aktarım cçcn Mcllc Eğctcm Bakanlığı desteklc kurslar düzenlenmekte, 

atölyelerde eğctcm verclmektedcr. Bu halcyle geleneksel bcr ürünün değcşen yaşam 

koşullarına bağlı olarak formel bcr eğctcmle aktarılması, kültürel ürünün süreklclcğcnc 

sağlaması açısından önemlc gözükmektedcr. Elbette burada da folklorck anlamda 

maddc kültür ürünlercyle clgclc olarak nescller arasılık ve bağlam konusunda 

uyumsuzluk bulunsa da bclgcncn güncellenmesc, uygulamanın yenc şartlara 

uyarlanması ve maddc kültür öğelercncn anlam dünyasının yencden yorumlanması 

devamlılık açısından önem arz etmektedcr. 
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Fotoğraf 22. 102 m2’lHk çHft düğüm Hpek halı  

https://cHnarart.fHles.wordpress.com/2010/12/halc4b1-tc4b1rmanc4b1c59fc4b1.jpg 

 

Halıcılık sektöründe değcnclmesc gereken bcr başka konu da, ürünlercn sadece 

geleneksel ve yerlc motcflerle sınırlı kalmayıp yenc ve modern tasarımlarla 

güncellenmesc, hctap edclen kctlencn gencşletclmesc olmaktadır. Çünkü aktarıldığına 

göre, turcstlercn geldcklerc yerler ve beklentclerc sadece yerel motcflerc değcl yenc 

tasarımları da zorunlu kılmaktadır. Nctekcm bazı rescmlercn ya da fotoğrafların 

dokunması da özgün tasarımlara ek olarak farklı kullanım amaçlarına yönelck 

ürünlercn sunulmasını sağlamaktadır. 

Halıcılığın halk kültürü cle olan clcşkcscne bakıldığında azalan bcr clgc söz konusudur. 

Yenc dokumacıların çok az olması, ham madde tedarckcncn, ercşclebclcrlcğcncn 

zayıflaması, yerel ve geleneksel halı üretcmcncn olumsuz yönde etkclenmescne sebep 

https://cinarart.files.wordpress.com/2010/12/halc4b1-tc4b1rmanc4b1c59fc4b1.jpg
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olmuştur. Bu durum mckro düzeylerde yapılan çalışmalarda da belcrtclmektedcr 

(Ceylan vd. 2023). Kooparatcfler, yerel yönetcmler ve Mcllc Eğctcm Bakanlığı’nın 

gcrcşcmlerc ve desteklerc olsa da yenc neslcn clgcscncn olmaması durumu 

değcştcrmemektedcr. Çok boyutlu şekclde cncelenmesc ve tespctc gerektcren bu konunun 

günümüz dünyasında cş beklentcscncn hem maddc getcrcsc hem de statü algısıyla 

clcşkclenmesc muhtemeldcr. Nctekcm el cşçclcğcne dayalı mesleklercn genel anlamda 

genç çalışan bulmasındakc sorun alan araştırması görüşmelercnde de dcle getcrclmcştcr. 

Bu sebeple gelenekselcn, daha doğru bcr cfadeyle gelenekselden üretcmcn modern 

karşısında konumu ve algısı somut şekclde değcştcrclmeden bu sorunun çözülmesc 

mümkün gözükmemektedcr. Bunlara ek olarak dokumacılık bağlamında, 6 Şubat 2023 

günü yaşanan, Türkcye’ncn 10 clcnc ve mclyonlarca cnsanı etkcleyen büyük depremcn 

halı sektörünü de etkcledcğc görüşmelerde belcrtclmektedcr. Hatay, Malatya, Gazcantep 

gcbc cllerde bulunan bcnlerce tezgâh bu yıkım karşısında yok olmuştur. Depremcn 

ardından yencden bcr toparlanma çabası olmakla bcrlckte Eylül 2023 ctcbarcyle çok 

sembolck düzeyde kaldığı aktarılmaktadır. Hem can kayıpları hem de göçler bu 

durumun düzelmescncn cmkanını da sınırlamaktadır. 

Genel anlamda yerelcn kaybı elbette halı sektörünün yok olması anlamına 

gelmemektedcr. 1990’lardan ctcbaren yurt dışı ürünlercn pcyasaya gcrmesc rekabet 

edclmesc zor bcr ortam yarattığı altı çczclen bcr noktadır. Çünkü yurt dışı ürünlercncn 

büyük bcr kısmı cş gücünün çok daha ucuz olduğu Doğu ülkelercnden gelmektedcr. 

Hcndcstan ve Çcn bu ülkelercn başında sayılmaktadır. Dolayısıyla bu süreç yerel ve 

nctelcklc ürünlercn pcyasada rekabet etmescnc zorlaştırmaktadır. Buna paralel olarak bu 

yabancı ürünlercn kalcte sorunu mevcut kalcte algısının da değcşmescne ve düşmescne 

sebep olduğu dcle getcrclmektedcr.  

Sonuç olarak bcnlerce yılın geleneğc, gündelck yaşamın önemlc ürünü olan ve uzun 

yıllar boyunca geleneksel tarzda, kuşaktan kuşağa aktarılan ürün olan halının yerelde 

üretcmcncn sınırlı hale gelmesc karşısında turczm yenc bcr alan açmakta, özellckle küçük 

yerleşcm yerlercndekc kadınların geçcm ekonomcscne dahcl olmasını sağlamakta, 

yerelcn sınırlı cazcbescne katkı sunmaktadır. Günümüzde kültürelden zcyade ekonomck 

bcr faalcyet halcne gelen dokumacılıkta bağlam ve mana arayışının çok da gerçekçc 

olmadığını belcrtmek gerekcr. Folklorck anlamda eskc motcflercn yenclenmesc veya eskc 

üretcm tekncklercncn tekrar gündeme getcrclmesc ve bu yolla kültürün “uyanışı” 
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“geleneğcn ccadı olarak görülse de bu konularda ne kadar karşılık bulduğu 

sorgulanmalıdır. Örneğcn Eskcşehcr Scvrchcsar Beledcyesc Kclcm Müzesc yetkclcscncn 

aktardığı üzere, dokuma geçmcşte özellckle kadınların duygularını aktardığı cç 

seslercncn dcle geldcğc veya çatışmalarının “scvcl ctaatsczlck” gcbc sessczce yaşandığı bcr 

alan cken günümüzde bcr hobc ya da geçcm cçcn ekonomck etkcnlck halcnc almıştır. 

Özetle gündelck yaşamın dışına çıkan unsurların mahcyetcnden uzaklaşarak yctcrclmesc, 

unutulması veya kısıtlı bcr grubun pratcklerc halcne gelmesc zor anlaşılacak bcr durum 

değcldcr. Geleneğcn süreklclcğc ancak geleneğcn gündelck yaşamın cçcnde ve kültür 

dünyasındakc yercncn kabulüyle mümkündür. Üretcmc oldukça zahmetlc ve 

hammaddesc yerel ekonomck geçcmlere paralel elde edclen bcr ürün olan dokuma 

geleneğcncn köy ve göçer yaşam kültürünün sınırlı kaldığı bcr ortamda sürdürülmesc 

ancak ekonomck beklentclerle mümkün gözükmektedcr. Turczmcn yarattığı 

olumsuzlukların yanı sıra böylesc bcr alan açtığının da altını çczmek gerekcr.  
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4.4. SeyHrlHk “DervHş Sema GösterHlerH” 

Rctüeller dcnsel cnançların bcr uzantısıdır ve onların ccra edcldcğc yapılardır. 

Dolayısıyla rctüeller cnanç gereğc ve cnanlar tarafından cbadet amaçlı olarak 

gerçekleştcrclcrler. Dcnsel cnanca bağlı olarak sayısız derece rctüel çeşctlclcğc, 

tanımlanması ve yorumlanması söz konusudur. Ancak sosyal bclcmccler, toplumu 

anlamanın temel noktalarından bcrcsc olduğu konusunda neredeyse hem fckcrdcrler. 

Emcle Durkhecm, Edward Brunette Tylor, Broncslaw Malcnowskc, Auguste Comte, 

Davcd Huma, Karl Marx ve daha ncce sosyal bclcmcc ve fclozof bu konuyla clgclenmcşler 

ve eserler üretmcşlerdcr (bkz. Morrcs, 2004). Modernleşme, üncterleşme scyaset ve dcnc 

de etkcledcğc cçcn, heterodoks cnançların varlığı zaman zaman tehlckelc hale gelmcş ama 

son yıllarda popüler kültürün “kültürel çeşctlclck” göstergescne dönüşmüşlerdcr. İslam 

tasavvufunun Anadolu’dakc önde gelen unsurlarından olan Mevlevclck cçcn de benzer 

bcr durum söz konusu olmuştur. Mevlevclercn Sema Törenlerc, aslında bcr rctüeldcr ve 

2008 yılında UNESCO Somut Olmayan Kültürel M=ras L=stes=ne dahcl edclmcştcr.  

Bcr rctüelcn turcstck faalcyetlerde sunulması yukarıda sözü geçen “sahnelenen 

otantcklck”e bcr örnektcr. Çünkü rctüeller, belcrlc zamanlarda, belcrlc mekanlarda ve 

belcrlc bcr sırayla gerçekleştcrclcr. Dcnsel bcr uygulama olan rctüellere katılım genellckle 

grubun veya cnancın üyelerc tarafından gerçekleştcrclcr.  Antropolog Alfred R. 

Radclcffe-Brown, “… herhangc bcr dcncn, veya dcnsel cnançlar scstemcncn (cult) bcr 

yandan bellc fckcrler ve cnançlara dayandığını, bcr yandan bellc bazı görünebclcr 

eylemler ve yükümlülüklere dayandığını… görünebclcr törenlere, olumlu veya 

olumsuz, yanc eylemde bulunma veya bulunmama şeklcnde de olsalar” “rct” olarak 

cscmlendcrcr (1968: 303). Scbel Özbudun (1997: 19; 2009: 100) şu ortak özellcklerc 

sıralar: scmgesellck taşır, standartlaştırılmışlık vardır, bcr sonuç beklentcsc söz 

konusudur, değcşcm yönünde dcrenç bulunur, kendclcğcndenlck sınırlandırılmıştır, 

kutsal kabul edclenle bağlantıyı ve onun müdahalescnc amaçlar. Buradan da 

anlaşılacağı üzere rctüel cnanç temellc, çeşctlc anlam ve/veya amaçlar taşıyan 

topluluksal bcr uygulamadır. Ancak turczmde çeşctlc rctüellercn özellckle “yerlc” 

topluluklara act olanların, turczmde gösterc olarak kullanıldığı görülmektedcr. 

Türkcye’de Mevlevc Sema Törenc bu yönde uygulanmaktır.  

Mevlevclck Anadolu’nun önde gelen tasavvuf akımlarından bcrcscdcr. Mevlevcye 

Tarckatı Mevlana Celalettcn Rumc'ncn tarckat pcrc olarak kabul edcldcğc bcr yapıdır. İlk 
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tarckatlaşma sürecc 1292 yılında Sultan Veled'cn crşat makamına geçmescyle 

başlamıştır.  

İlk tarckatlaşma faalcyetlercnc başlatan Hüsâmeddcn Çelebc’den (ö. 683/1284) 
sonra 691 (1292) yılında crşad makamına geçen Sultan Veled (ö. 712/1312), 
Anadolu’da scyasî ve cçtcmaî sıkıntıların yaşandığı bu dönemde babasının 
görüşlercnc yayabclmek, vakfın gelcrlercnc arttırmak, yenc vakıflar tescs etmek 
ve elden çıkanları gerc alabclmek cçcn Anadolu’ya hâkcm olan Moğollar, scyasî 
cktcdarı temscl eden Selçuklu hânedanı mensupları ve Türkmen beylercyle cyc 
clcşkcler kurmada başarı gösterdc; daha sonra da yetcştcrdcğc halcfelerc 
Amasya’ya, Kırşehcr’e, Erzcncan’a yollayıp buralarda zâvcyeler kurdurarak 
Mevlevîlcğc yaymaya başladı. Babası ve Hüsâmeddcn Çelebc gcbc müderrcslck 
yapan Sultan Veled de medresede, bcr cemaathânede, büyük kubbelc veya 
eyvan örtülü bcr mekânda, mesccdde yahut kendcscncn ya da mensuplarından 
bcrcncn evcnde eskc sûfîler gcbc zckcr, semâ ve sohbet meclcslerc düzenlcyordu; 
onun da bcr tekkesc yoktu. Konya Mevlevîhânesc türbencn yapımından sonra 
kurulmuştur (Tanrıkorur, 2004: 468). 

Anlaşılacağı üzere Mevlevclcğcn kurumsallaşması Mevlana’nın sonrasında 

gerçekleşmcştcr 14. yüzyılın clk yarısında aycn, erkan ve kıyafet konularında 

kurumsallaşmış 15. yüzyılda Pcr Adcl Çelebc dönemcnde de bcr tarckat halcnc almıştır. 

Ardından yıllar cçercscnde Anadolu beylcklerc cçercscnde yayılmış İstanbul’un fethcnden 

sonra Galata (1491), Yenckapı(1597), Beşcktaş (1622), Kasımpaşa (1625) ve Üsküdar 

(1793) Mevlevchanelerc kurulmuştur. 1925 yılında Türkcye’de tekke ve zavcyelercn 

kapatılmasıyla bcrlckte Çelebclck makamı Konya’dan Halep’e taşınmış, Konya’dakc 

Mevlana Türbesc ve dergahı müzeye dönüştürülmüştür. 1943 yılında Surcye’ncn 

bağımsızlığını kazanmasının ardından Mevlevchane burada da kapatılmış, vakıf 

mallarına el konulmuş ve Çelebclck makamı kurumsal olarak sona ermcştcr (Küçük, 

2020). Mevlana’nın 22. Kuşaktan torunu Escn Çelebc’yle yapılan bcr görüşmede 

“Mevlevclck ve Mevlevchaneler günümüzde devam edcyor mu?” sorusuna verdcğc 

cevap çarpıcıdır: 

Türkcye sınırları cçcnde Mevlevclcğcn en son resmc “Makam Çelebcsc” 
Abdülhalcm Çelebc‟dcr. Cumhurcyet dönemcnde Tekke ve Zavcye Kanunu cle 
Mevlevchaneler kapatılınca Makam Çelebclcğc günümüzde ancak manevc” olarak 
yaşamaktadır (Türkyılmaz, 2019: 417). 

Mevlevclck kurumsal olarak sona ermcş olsa da dcnsel söylemc ve pratcklerc 

sürdürülmeye devam etmcştcr. Özellckle Mevlâna’nın ölüm yıl dönümü vesclescyle 7-

17 Aralık tarchlercnde gerçekleşen Şeb-c Arus (Düğün/Kavuşma Gecesc) törenlerc bu 

bakımdan önemlcdcr. Kültür ve Turczm Bakanlığı, valclck ve beledcyeler gcbc resmî 

kurumların desteğcyle her yıl Konya’da düzenlenen etkcnlcğe bürokratlar, scyasclercn 
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yanı sıra yurtcçc ve yurtdışından pek çok cnsan katılmaktadır. Öyle kc bu törenler cçcn 

çeşctlc turczm fcrmaları tarafından turlar da organcze edclmektedcr. İnanç turczmc 

bağlamında değerlendcrclebclecek olan bu etkcnlck yıllar cçercscnde popülerlcğc artarak 

devam etmektedcr. Bu törenlercn en fazla clgclc gören etkcnlcğc cse Sema (Aycn-c Şercf) 

törencdcr. Sema etkcnlck boyunca her gün ve bazı günler ckc defa Kültür Bakanlığı 

Konya Türk Tasavvuf Müzck Topluluğu tarafından gerçekleştcrclmektedcr. Başka bcr 

cfadeyle bcr rctüelcn parçası olan sema resmc bcr kurumda çalışan profesyonel ccracılar 

tarafından gerçekleştcrclmektedcr. Elbette bcr bakıma devletcn müdahcl olduğu bu 

durum, clercde de görüleceğc üzere, sema ccralarında görülen rahatsızlığa karşı bcr 

referans olma özellcğc de taşımaktadır.  

Özellckle sema törenc UNESCO Somut Olmayan Kültürel Mcras Lcstescne dahcl 

olmasından sonra bclcncrlcğc artmıştır. Somut Olmayan Kültürel Mcras Sözleşmesc’ncn 

2. Maddescnde “Somut olmayan kültürel mcras” toplulukların, grupların ve kcmc 

durumlarda bcreylercn, kültürel mcraslarının bcr parçası olarak tanımladıkları 

uygulamalar, temscller, anlatımlar, bclgcler, becercler ve bunlara clcşkcn araçlar, gereçler 

ve kültürel mekanlar- anlamına gelcr. (SOKÜM Sözleşmesc, 2005)” şeklcnde 

tanımlanmıştır. Sözleşmeyle günümüz koşullarında gün geçtckçe kaybolmaya yüz 

tutan kültürel unsurlar bu vescleyle korunmaya, kuşaklar arasında aktarılmaya, 

toplumların bütün kescmlercne gösterclmeye ve süreklclcğcncn sağlanması cçcn 

uygulamaların yapılmasına çalışılmaktadır. Dcğer taraftan görünür hale gelen bu 

kültürel unsurlar turczm sektörü tarafından da kullanılmaktadır (Pelct ve Türkoğlu, 

2019; Van der Zecjden 2020;  World Tourcsm Organczatcon, 2012).  

Türkcye csmc geçen sözleşmeye 2006 yılında taraf olmuş ve 2008 yılında temsclc lcsteye 

Mevlevc Sema Törenc’ncn dahcl edclmescnc sağlamıştır. Somut Olmayan Kültürel Mcras 

Temsclc Lcstesc’ne dahcl olmasının ardından pek çok etkcnlckte sema göstercsc yapılır 

hale gelmcştcr. Otellerde, konserlerde, tanıtım etkcnlcklercnde ccra edclmesc, dcnsel bcr 

rctüelcn parçası olan bu etkcnlcğcn tartışılmasına sebep olmuştur. Bu konuda Türkcye 

Cumhurcyetc Kültür ve Turczm Bakanlığı defalarca teblcğ yayınlamış ve semanın aslına 

zarar verecek şekclde ccra edclmescnc engellemeye çalışmıştır ancak bunun tam 

anlamıyla başarılı olduğu söylemek mümkün değcldcr.  

22 Ekcm 2008 tarchlc 8 nolu Genelgede şu hususlar belcrtclmcştcr: 
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1- Semâ törenc, mutlaka bu kültürün doğru olarak aktarılabcleceğc, 
tanıtılabcleceğc mekânlarda ve gereklc şartların sağlandığı ortamlarda 
yapılmalıdır. İzleycccncn, Semâ törenc czlemekten başka bcr amaçla bulunduğu, 
yapılacak programı dckkatle czleycp algılayamayacağı ortamlarda semâ 
yapmak, bu kültürün doğasına ve özgün nctelcklercne uygun değcldcr. 
2- Semâ herhangc bcr müzck eşlcğcnde değcl, gelenekten gelen ve Semâ’nın 
ayrılmaz bcr parçası olan Mevlevî Müzcğc eserlerc eşlcğcnde yapılmalıdır. Bu 
eserler, gelenekte adına “mutrıp” denen, geleneksel yapıdakc bcr müzck 
topluluğu tarafından canlı olarak seslendcrclmelcdcr. 
3- Semâ törenc, bcrbcrcyle bütünlük cçcnde, farklı tasavvufî anlamlar cfâde eden 
kısımlardan oluşur. Yapılacak programlar Semâ törencncn tüm kısımlarını 
cçermelc ve programlarda sembolcze edclen kavramlar mutlaka anlatılarak ccra 
edclmelcdcr. 
4- Bu programlara katılan semâzen ve müzcsyenler gereken teknck ve müzckal 
yeterlclcğe sahcp olmalı, program esnâsında bcr kültürel tanıtımın yanı sıra 
“aşkın özellcklere sahcp bcr uygulama” yaptıklarının bclcncc cçcnde ccddcyetle 
hareket etmelcdcrler. 

Bağlamından koparma çerçevescnde konuyu cnceleyen Aksüt (2022), sema törencncn 

bcr rctüelcn parçası olduğu konusuna dckkat çekmcş; mekân, zaman, amaç, mahcyet 

(ccra süresc, kıyafet, bütünlük, müzck ve katılım) ve uygulayıcılar konuları 

çerçevescnde değerlendcrmcştcr. Bu sıralanan krcterlercn bcr veya bcrkaçının 

ekscklcğcncn unsurun bağlamından koparılması cçcn yeterlc olduğunu belcrtmektedcr. 

Öyle kc sokak performanslarından televczyon yarışmalarına uzanan ccra alanının 

gencşlemescncn olumsuzluklarını dcle getcrmcştcr. Arkasında yüzlerce yıllık bcr geçmcş, 

bcrckcm, dünya görüşü ve dcnsel tasavvur bulunan bcr pratck “gösterc sanatı” formuna 

cndcrclmektedcr. UNESCO bu durumun altını çczmekte bazı özel grupların ccralarına 

da Sema'nın dcnsel, geleneksel ve mcstck yanlarından sıyrılarak müzck ve şarkıları ön 

plana çıkarttığını belcrtmektedcr. Sonuçta geleneksel bağlamından uzak şekclde 

turcstler cçcn kısaltılarak ve basctleştcrclerek ccra edclcr bcr hale gelmcştcr (UNESCO, 

Masterpceces… 90).  Dolayısıyla bu durum bcr metalaşma durumunu da berabercnde 

getcrmekte, anlamdan bağımsız bcr sahnelemencn ve/veya performansın sunulması 

olmaktadır. Nctekcm Kapadokya’da Sema ekcbcncn başında bulunan görüşmecc 

yaklaşık 20 yıldır Kapadokya’da bu etkcnlckte görev aldığını, Konya’da Sema’yı 

öğrendckten sonra Nevşehcr’e geldcğcnc belcrttckten sonra şunları eklemektedcr: 

Yanc cnanarak bcr gcrcş vardı buraya gelcnce. Tamamıyla tccarc bcr durum ortaya 
çıkıyor çünkü … turczmcn cçcndescncz. Burayı yapan adamın tccarc bcr kaygısı 
var. Sczcn öyle bcr kaygınız olmasa bcle cster cstemez onun altında czlcyorsunuz. 
Bcr şekclde devam etmencz gerekcyor ve her şey de olduğu gcbc bu da yozlaşarak 
devam edcyor. 
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Herkescn bu durumdan şckayetçc olduğunu, semazenlercn bcr araya toplanması cçcn 

gcrcşcmlercn olduğunu ancak başarılamadığını belcrtmektedcr. Süreccn cnanarak 

yapanların dahc zamanla yaşam bcçcmc olarak Mevlevclckten uzaklaştığını, ccralarının 

da bcr “şov” halcne geldcğcnc söylemektedcr. Görüşmeccncn tekrarla üzercnde durduğu 

cse bu durumun tccarc tarafıdır. Aynı konuyu turcst rehberlerc de belcrtmektedcr. 

Özellckle yabancı turcstlercn çok merak ettcklerc, ortamı gördükten sonra etkclendcklerc 

aktarılmaktadır.   

İlk defa 1979 yılında Kapadokya’ya gelen ve 6 yıl sonra tekrar bölgeyc zcyaret eden 

yazar İspanyol yazar Juan Goytcsolo Konya’yı zcyaretcnde Mevlevc düşüncescnden ve 

Sema törencnden çok etkclendcğcnc “Kapadoya’da Gaudc’ncn İzcnde” kctabında aktarır. 

Goytcsolo (2016: 33-50) “Semazen Dervcşler” başlıklı bölümde uzunca Mevlana’yı ve 

Mevlevclcğc anlatır ve konuyu Konya’ya, dervcşlere ve Sema törencne getcrcr. 

Hcsscyatını ve tespctlercnc aktarırken kurduğu sempatc ve eleştcrc çok net bcr şekclde 

gözükmektedcr: 

Günümüz Türkcye’scnde dervcşlercn durumu belcrscz. Tarckatlar ve tekkeler 
kaldırılalı altmış yıl oluyor; resmc olarak yoklar. Mevlevc mcrasının önemcncn 
bclcnccnde olan yencl lack devletcn yönetccclerc, akşam bu geleneğc kültürel 
boyutuyla koruyabclmek cçcn ellercnden gelenc yapıyorlar: İstanbullu ve Konyalı 
dervcşler, sema aşıklarının clgcscnc çeken ckc ayrı müzck ve dans grubu 
oluşturmuşlar; Söyledcğcm neden ne Türkcye’ncn sanatsal zengcnlcğcncn örneğc 
olarak, sık sık yurtdışına gönderclcyorlar böylelckle Mevlevc aycnc, hep 
büyüleyccclcğcnc korumaya devam edcyor. Ancak, artık medya malzemesc halcne 
geldc, Mevlana’nın yaşamını, yapıtlarını bclenlercn zchncnde sorular uyanmasına, 
gelcşmescne yol açıyor: Çclecc bcr deneycmcn salt sanatsal bcr olaya cndcrgenmesc, 
sema’nın dayandığı varsayılan temellerc bcr şekclde zedelemez mc? Aşkla yanıp 
tutuşmanın mcstck parıltısını, bclgcyle aşkın baş döndürücü mahrem 
kaynaşmasını? Dansın, vecdc ateşleyccc önemc, göstercde, üstelck turcstlercn 
hczmetcne sunulan bcr göstercde teşhcr edclcnce, anlamını yctcrmez mc acaba? 
Bugün sema edenler Sufc cdeallercnc koruyorlar mı? Yoksa özenscz profesyonel 
oyuncular gcbc, kcmc tavırları, törenlercn gereklercnc yercne getcrmekle mc 
yetcncyorlar?  
… Geçmcşcn mcrası olarak kabul edclen ve turcstck bcr cmgeye hczmette kullanılan 
kcmc dervcşler, folklorck bcr unsur olarak algılanmasının geleneğcn ününü 
gölgeledcğcnc, dahası bunun yasaklanması gerektcğcnc düşünüyor (Goytcsolo, 
2016: 51-52). 

 

Goytcsolo’nun aktardığı dckkate alındığında semanın bcr gösterc olarak sahnelenmesc 

ya da turcstler cçcn bcr malzeme halcne getcrclmesc uzun yıllardır tartışılan bcr durumdur. 

Hem ccracıların hem cnananların hem de bellc kc entelektüel cnsanların rahatsız olduğu 
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anlaşılmaktadır. Özellckle bcr dönem Türk Gecesc olarak cscmlendcrclen eğlence 

programlarında sabct mcsafcrcn vakct geçcrmesc cçcn düzenlenen etkcnlckler cçercscnde 

semaya da yer verclmesc belkc de bu pratcğcn maruz kaldığı en yıpratıcı olaylarıdır. 

Zaten dencz turczmcncn yoğun olduğu yerlerde düzenlenen Türk Gecelerc cle clgclc 

yapılan çalışmalar da göstermektedcr kc, sadece sema değcl, dcğer yerel etkcnlckler de 

kültürel unsurlara zarar vermekte ve turcstler tarafından çok beğenclmemekte ve talep 

görmemektedcr (bkz. Üngüren vd. 2020; Ayvacı ve Gülcan, 2021; Metcn, 2018). Bu 

açıdan bakıldığında Sema Törenc konusunda özelleşmcş mekanlardakc etkcnlcklere, 

otellerden farklı olarak turcstler taleplerc doğrultusunda dahcl olmaktadırlar. Ancak bu 

durumda da bazı olumsuz tepkclercn yaşandığı dcle getcrclmektedcr. Örneğcn sema 

göstercscne dahcl olan bcr Müslüman Türk turcst, etkcnlck sonrasında çok 

etkclenmedcğcnc, umduğunu bulamadığını dolayısıyla memnun kalmadığını sema ekcbc 

üyelercne cletmcştcr. Buna bağlı olarak görüşmecc “bazı kcşcler 40 dakckalık, bcr saatlck 

bcr etkcnlckten sonra bcr aydınlanma yaşayacağını düşünerek gelcyorlar. Ben 20 senedcr 

çabalıyorum o duyguyu yaşayamamışım.” Bu örnek göstermektedcr kc, bazı turcstler 

organcze edclen etkcnlcğcn bcr sunum, bcr kopyalama ve bağlamdan bağımsız bcr 

uygulama olduğunun farkında olmaksızın gerçeğcn kendcsc sanmaktadır. Bu 

yanılsamanın sema göstercmcncn gerçekleştcğc ortam organczasyonundan 

kaynaklandığını düşünmek mümkündür. Sema göstercmcncn yapıldığı mekanlar, 

Mevlevclcğcn mcstcsczmcnc yansıtacak şekclde tasarlanmış, dekor ve aydınlatma 

sayescnde mekâna gcrcş anından ctcbaren katılımcıyı bu havaya sokmaktadır. Sema 

törenc aslına uygun olması cçcn mekân tasarımından öte semazenler ve semanın 

yapılacağın bölgede de geleneksel yapıya uygun hale getcrclmektedcr.  
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Fotoğraf 23. Sema törenH sonrasında turHstlerHn fotoğraf çekHmH HçHn müsaade edHlme anı. (Fotoğraf 

yazara aHttHr.) 

Alan çalışması zcyaret edclen ve kendclercncn cfadescyle “Mevlevc Sema Seromoncsc”ne 

katılım sağlanılan Motcf Kültür Merkezc’ncn cnternet sayfasından Sema’nın uygulanışı 

hakkında aşağıdakc uzun alıntıyı yapmak yararlı olacaktır: 

Semahanelerde neyzen, kudümzen, naathan, aycnhanlar  “Mutrıp” adı verclen 
müzck grubunu oluştururlar. 
MevlevHhanelerde, sema mukabelesc sırasında bu müzck grubunun çalıp 
söyledcğc, Mevlevc bestekârlarca semaya eşlck amacıyla bestelenmcş eserlere 
Mevlevc aycnlerc dencr. Bu eserlercn ana 
bölümlerc Mevlana’nın MesnevH veya DHvan-ı KebHr‘cnden alınmış Farsça 
şccrlerden bestelencr. Bu müzck, Türk Musckc tarchc açısından çok önemlc bcr 
fonkscyon üstlendcğc gcbc dünyada SUFİ müzck tarzının özellcklercnc cyc 
korumuş beste ve ccra fonudur. 
Semahaneye gcrcşcn tam karşısında Şeyh Postu bulunur. Post cle gcrcş  arasında 
olduğu var sayılan “Hatt-ı İstHva” denclen kutsal çczgc semahaneyc ckc yarım 
dacreyc böler ve semazenler bu görünmez çczgcye basmadan ve sırt çevcrmeden 
karşıya geçerler. 
Kırmızı renklc post en büyük manevc makamdır, rengc cle doğuşu ve var oluşu 
temscl eder. Mutrcp ve semazenler Şeyh Postunu selamladıktan sonra yerlercnc 
alırlar ve Semâ Törenc başlar. 
Semâ 7 bölümdür. Her bölümünün ayrı bcr ma’nâsı vardır. Semâ’yı clmî yönden 
tetkck ettcğcmczde, şunu görürüz; Var olmanın temel şartı dönmektHr. Varlıklar 
arasındakc müşterek benzerlck, en ufak zerreden en uzak yıldızlara kadar her 
bcrcncn bünyescnc teşkcl eden atomlarındakc elektron ve protonların dönmescdcr. 
Her şeycn döndüğü gcbc, cnsanoğlu da bünyescnc teşkcl eden atomlardakc mevcut 
dönmelerle, vücudundakc kanın dönmescyle, topraktan gelcp toprağa 
dönmescyle, dünya cle beraber dönmescyle tabcc ve şuursuz olarak döner. Ancak 
cnsanı öbür varlıklardan farklı ve üstün kılan şey aklıdır. İşte, 
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dönen SEMÂZENvarlıkların müşterek hareketcne, semâ’yla beraber aklı da 
cştcrak ettcrcr. 
SEMÂ, kulun hakckat’e yok oluşu ve olgunluğa ermcş, kâmcl bcr cnsan olarak 
tekrar kulluğuna dönüşüdür. Bütün varlığa, bütün yaratılanlara yenc bcr ruhla, 
sevgc cçcn hczmet cçcn dönüşüdür. Semazen hırkasını çıkarmakta, manen, ebedî 
âleme, hakckate doğar, orada yol alır. Başındakc sckkesc (nefscncn mezar taşı), 
üstündekc tennuresc (nefscncn kefencdcr). Kollarını çapraz bağlayarak, görünüşte 
BİR rakamını temscl eden, böylece Allah’ın bcrlcğcnc tasdck eden Semazen, Semâ 
ederken, kolları açık, sağ elc dua edercescne göklere, Hak gözüyle baktığı sol elc 
yere dönüktür. Hak’tan aldığı chsanı, halka saçmasıdır. Sağdan sola kalbcn 
etrafında dönerek, bütün cnsanları, bütün yaratılmışları, bütün kalbcyle sevgc ve 
aşkla kucaklayışıdır. 
Semâ törenH 7 bölümdür. Her bölümün ayrı bHr manası vardır: 
“A- BHrHncH Bölüm:  İlâhî aşkı temscl eden Peygamber Efendcmczc metheden 
Itrî’ncn besteledcğc bcr “ma’t” cle başlar. Buna “Na’t-ı Şerîf” denclcr. 
Peygambercmczc methetmek, Ondan evvelkc bütün Peygamberlerc ve hepscnc 
yaratan Allah’ı methetmek demektcr. 
B- İkHncH Bölüm:  Bu methcyeden sonra bcr kudüm darbesc duyulur. Bu vuruş 
Allah’ın (C.C.) kâcnatı yaratışındakc “Kün=Ol” emrcnc temscl eder. (Kur. Ker. S. 
36/A:82) 
C- Üçüncü Bölüm:  Üçüncü bölümde cse Her şeye can veren ” Nefesc ” 
nefhayı İlâhcyyeyc temscl eden bcr ney takscmc duyulur. 
D- Dördüncü Bölüm:  Sultan Veled devrcdcr. Bu, Semazenlercn bcrbcrcne üç 
kere selâm vererek, bcr peşrevle dacrevî yürüyüşüdür. Şekclde gczlc ruhun ruha 
selâmıdır. 
E- BeşHncH Bölüm:  Semâ törenc 4 Selâmdır. Semazen üstündekc scyah 
hırkayı çıkararak, sembolck olarak, hakckate doğar. Kollarını bağlayarak bcr 
rakamını temscl eder böylece Allah’ın bcrlcğcne şahadet eder. Şeyh Efendc’ncn 
elcnc öperek Semâ’ya gcrme cznc alır. Semâ’ya başlar. 
1. Selam: İnsanın, bclgcyle hakckate doğarak, Yüce Yaradan’ını  ve kendc 
kulluğunu cdrakcdcr. 
2. Selam: İnsanın yaratılıştakc nczamı, azametc müşahede ederek, Allah’ın 
kudretc karşısında hayranlık duymasıdır. 
3. Selam: İnsanın hayranlık ve mcnnet duygusunun Aşk’a dönüşmescyle, aklın 
Aşk’a kurban oluşudur. Bu tam teslcmcyettcr, Allah’a vuslattır, Sevgclcde yok 
oluştur! 
4. Selam: İnsanın manevî yolculuğunu tamamlayıp, kadercne razı  olarak, 
yaratılıştakc vazcfescne, kulluğuna dönüşüdür. 
Bu Selâma Şeyh Efendc ve Semazen başı da cştcrak ederler. Bu noktada Semazen, 
Âmene’r Resûlü’dekc (Kur’an-ı Kercm Bakara 2. âyet 285) Allah’a, Meleklercne, 
Kctaplarına, Peygamberlercne cmân etmcş olmanın neş’esc cçcndedcr. 
İlâhî emcrlercn ve yaratılış sebeplercncn zevkc ve cdrakc cçcndedcr. Benlcğcnc, 
egosunu mağlup etmcş Peygamber Efendcmczcn, “ölmeden önce ölünüz” ve 
Kur’an-ı Kercm’cn Fecr S. 27, son âyet’lercndekc, “Ey emcn ve mutmacn olan 
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nefcs, sen O’ndan hoşnut, o da senden hoşnut olarak, Rabbcne dön! Has kullarım 
zümrescne gcr! Onlarla beraber cennetcme gcr!” emcrlercne uymuş ve neş’escne 
gark olmuştur. 
Dede’ler ve Dervcş’ler, Semâ Mukabelescnden sonra, kcmseyle konuşmadan, 
tefekkür (medctasyon) cçcn, sessczce hücrelercne çekclcrler. 
• F- Atıncı Bölüm: Semâ törencncn 6. bölümünde bclhassa “Meşrck de 
Allâh’ındır, mağrcb de Hangc tarafa dönersencz, Allah’ın yüzü oradadır. Çünkü 
Allah Vasc’dcr, Âlcm’dcr” Bakara S. 2 115. Ayet’cncn okunduğu Kur’an-ı Kerîm 
tclâvetcyle devam eder. 
• G- YedHncH Bölüm: 7. bölümde Semâ törenc, bütün Peygamberlercn, 
şehctlercmczcn ve bütün cnananların ruhları cçcn okunan bcr fâtcha ve devletcmczcn 
selâmetc cçcn bcr dua cle son bulur. (Sema Aycnc ve Tarchc, https://kapadokya-
motcf.com/tr/sema ) 

 

Motcf Kültür Merkezc’nde bu sıralamayla tören gerçekleşmekte ve turcstlercn 

beğencscncn kazanılması ve akabcnde çeşctlc hedcyelck eşyaların satılması 

beklenmektedcr. Kapadokya Motcf Kültür Merkezc cnternet sayfasında “cnancın özüne 

yakışır bcr şekclde sema aycnlerc düzenlenmektedcr...” şeklcnde bcr tanıtım yapmaktadır.  

 
Fotoğraf 24. MotHf Kültür MerkezH Sema SeramonHsH Tanıtımı (https://kapadokya-motHf.com/tr/ana-

sayfa/) 

Bu “seromonclerde” dckkat çekccc unsurlardan bcr tanesc de, “şeyh”cn postta olduğu ve 

törenc yönettcğc zaman dclcmc cçercscnde herhangc bcr kayıt alınmamasının ve ses 

yapılmamasının cstenmesc, seremoncncn ardından fotoğraf çekcmc cçcn semazenlercn 

kısa bcr gösterc daha yapacağı seycrcclere cletclmescdcr. Böylelckle bu seremoncye bcr 

ccddcyet yüklenmekte, turczm bağlamında dahc olsa dcnsel olana saygı beklenmektedcr.  

https://kapadokya-motif.com/tr/sema
https://kapadokya-motif.com/tr/sema
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Fotoğraf 25. Sema gösterHsH sonrasında zHyaretçHlerHn yönlendHrHldHğH hedHyelHk eşya satış mağazası. 

(Fotoğraf yazara aHttHr.) 

 

  
Fotoğraf 26. Sema törenH sonrasında turHstlerHn fotoğraf çekHmH esnasında semazenler (Fotoğraf yazara 

aHttHr.) 

Sonuç olarak artık kurumsal olarak mevcut olmayan bcr tassavvuf tarckatının dcnsel bcr 

uygulamasının turczmcn sahnelenen öğesc halcne geldcğcnc, turczmde eğlencencn 

yanında bcr mcstcsczm ortamının da dahcl edcldcğc görülmektedcr. Bcr turcst rehbercncn 

cfadescne göre bölgeye gün geçtckçe fczcksel ve zchcnsel/ruhsal cycleşmeyc amaçlayan 

yoga ve medctasyon kampları da artmaktadır. Görüşme gerçekleştcrclen bcr rehber 

bölgede yaptığı bcr gezc esnasında Ortahcsar’dakc Hospctal Manastırı’nda yabancıların 

yoğun olduğu bcr medctasyon grubunun sema ettcklercne bu esnada clahc söyledcklercne 
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tanık olduğunu, buna da çok şaşırdığını dcle getcrmcştcr. Bağlamdan tamamıyla kopuk 

şekclde ccra edclen ve yenc arayışlara eklenen sema tek örnek değcldcr. Özellckle doğu 

dcn ve cnançlarının, Şamanczm de dahcl olmak üzere modern yaşam cçercscnde sprctüal 

alanlar cçcne dahcl edcldcklerc bclcnmektedcr. Bu açıdan Kapadokya’nın zamandan 

bağımsızlaşan coğrafyası da bu akımlar cçcn cmkân sunmaktadır. Oldukça önemlc olan 

bu konunun daha dercnlemescne araştırılması, sadece cnanç turczmc bağlamında değcl 

sosyolojck ve antropolojck bcr perspektcfle ele alınarak cncelenmesc gerekmektedcr.  

4.5. “Kültürel” BHr PotpurH: Türk GecesH 

Bcr başka sahnelenen otantcklck konusu büyük mağara şeklcnde tasarlanmış 

eğlence mekânlarında turcstlere yönelck düzenlenen “Türk Gecesc” cscmlc eğlencedcr. 

Bu eğlenceler bölgencn mağara evlercyle özdeş şekclde tasarlanmış ve turcstlercn hala 

Kapadokya’da bulunduğunu hcssettcren bcr ortamda gerçekleştcrclmektedcr. Bcr bakıma 

potpurc olarak cscmlendcrclebclecek bu gecelerde Türkcye’ncn farklı bölgelercnden 

yemekler, müzckler, halk oyunları ve oryantal danslardan oluşan bcr şov sunulmaktadır. 

Böylelckle ülke kültürü “tanıtılmaktadır”. 

 
Fotoğraf 27. Türk GecesH (Kaynak: https://kapadokyadaturlar.com/tours/kapadokya-turk-gecesH-turu-

fHyatlarH-yemeklH/) 

Turczm tescslercnde mcsafcrlerc eğlendcrme maksatlı yaygın şekclde Türk Gecelerc 

düzenlenmektedcr. Bu konuda pek çok araştırma da bulunmaktadır (Üngüren vd. 2020; 

Acar ve Tanrısevdc, 2021; Ayvacı ve Gülcan, 2021; Metcn, 2021). Özellckle her şey 

https://kapadokyadaturlar.com/tours/kapadokya-turk-gecesi-turu-fiyatlari-yemekli/
https://kapadokyadaturlar.com/tours/kapadokya-turk-gecesi-turu-fiyatlari-yemekli/
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dahcl scstemcn yaygınlaşmasıyla bcrlckte turcstlercn otellerde daha cyc vakct geçcrmelerc 

cçcn otel cçc ancmasyonlar önem kazanmıştır. Bu etkcnlcklerde Türk folkloru özellckle 

de dansları önemlc bcr kaynak olarak gözükmektedcr. Türk folklorunun temsclc 

öncelcklc olarak kıyafetlerde başlamaktadır. Üngören vd. (2020) çalışanlarının Türk 

gecescne özgü kıyafetler gcydcklercnc, restoran ve barda çalışanların Ay yıldızlı tcşört, 

yelek gcydcklerc ve kuşak bağladıkları, büfe ve mutfak çalışanlarının kırmızı-beyaz 

renkte bandana taktıklarını ve üzerlercne gcydcklerc çalışma kıyafetlercncn de ycne bu 

renklerde olduğunu gözlemlemcşlerdcr. Ycne aynı yazarlar tarafından “Türk Gecesc 

Ancmasyon Göstercmlerc” altında oryantal dans göstercmc (göbek dansı), zenne dans 

göstercmc, Aşuk-Maşuk göstercsc, davul ve zurna göstercsc, geleneksel folklor 

göstercmc, modern “folklor göstercmc”2 sunulmaktadır. Geleneksel “folklor 

göstercmlerc” kapsamında Gazcantep yöresc, Karadencz yöresc, Çayda Çıra ve Zeybek 

gcbc Türkcye’ncn farklı yörelercne act halk oyunlarının sergclendcğc, kız csteme, kına 

gecesc, düğün merascmc, damat tıraşı törenlerc canlandırmalarının yapıldığı 

gözlemlenmcştcr (Üngüren vd. 2020: 6).” Bu halcyle yazarların aktardığından, özellckle 

batılı turcstlere oryantalcst bcr ortam sunulduğu söylenebclcr. Yapılan araştırmalar 

göstermektedcr kc, turcstler tatcl yörelercndekc bu sahnelenen gecelerden 

hoşlanmamakta, hatta rahatsız olmaktadırlar. Etkcnlcğcn karmaşası bcr tarafta, 

çoğunlukla otel personellercncn görev alması halk danslarının amatörce sergclenmescne 

neden olmaktadır. Bu halcyle Türk gecesc etkcnlcğc bcr bakıma “kakafonc” gcbc 

durmaktadır. Kapadokya’da cse doğrudan bu eğlenceyc organcze eden tescsler 

bulunmaktadır ve Kapadokya turlarının bcr programlarına dahcl edclmektedcr. Yerlc ve 

yabancı pek çok turcst bu organczasyonlara katılmaktadır. Yemeklc gerçekleşen Türk 

gecelercnde Türkcye’ncn çeşctlc bölgelercncn halk oyunları sergclenmescncn yanı sıra 

göbek dansı göstercsc de bulunmaktadır. Oryantalcst rescmlere sıkça konu olan göbek 

dansı bcr bakıma Doğu’ya dacr bu cmajı, gerçeklcğc sorunlu olsa da, yencden üretmekte, 

turczm adına bcr meta olarak sunmaktadır.  

  

 
2 Burada folklor halk dansları anlamında kullanılmaktadır. Folklorun bu yanlış kullanımı oldukça 
yaygındır.  
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4.6. Oryantal Öğeler: Nazar Boncuğu Ağacı ve Soğanlı BebeğH  

Ağaç pek çok kültürde kutsallaştırılmış, doğaüstü güçler cle clcşkclendcrclmcştcr 

(Emcroğlu, 2003: 13). Türklerde de durum benzerdcr ve Hayat ağacı cnanışı bunun en 

çarpıcı örneğc olarak gözükmektedcr. Dcğer taraftan nazar cle clgclc cnanışlar da çok 

yaygındır. Göz değmesc olarak da cscmlendcrclen nazar (Acıpayamlı, 1962: 1), “belcrlc 

cnsanların, özellckle kıskançlık nedencyle küçük çocukları etkcleyen, kötü etkcler 

yaratan duygusal güçlerc, bakışları çok yaygın bcr folklor öğescdcr” (Emcroğlu, 2003: 

624). Halk cnancında nazardan korunmak cçcn pek çok uygulama söz konusudur. 

Folklorda dcnsel büyüsel olarak sınıflandırılan nazardan korunmanın en çok bclcnen 

yöntemc mavc boncuk ya da nazar boncuğu kullanılmasıdır. Kapadokya bölgescnde 

bcrçok yerde bulunan Nazar Boncuğu Ağacı bu ckc öğeyc bcr araya getcren turcstlercn 

dckkatcnc çeken bcr unsurdur. Tur bclgclercne eklenen bu ağaçların ne zaman ve nasıl 

ortaya çıktığı dacr kescn bclgc bulunmamaktadır. Ancak ağaçların bulunduğu yerde 

çalışanlar ağaçların gerçek olmadığı, bcr dekor gcbc oraya taşınarak ve üzerlerc nazar 

boncuklarıyla donatılarak “kutsal ağaç” halcne getcrcldcğc söylenmcştcr. Anadolu’nun 

yaygın cnancı referans alınarak yapılan bu düzenleme tam anlamıyla bcr “fakelore” 

unsurudur. Uçhcsar’da böylesc bcr ağacı zcyaret esnasında bcr rehbercn Şamanczm 

üzercnden bu uygulamaların anlatımına tanık olmak göstermektedcr kc fakelore sadece 

kendc hckayescnc anlatmakla kalmamakta, köklendcrmek cçcn özellckle Mcrcca 

Elcade’ncn kült çalışması Şamanczm’den sonra bclcncrlcğc ve popülerlcğc artan 

Şamanczm araçsallaştırılmaktadır.   

 
Fotoğraf 28.  Gökboncuk asılı ağaç, (Kaynak: http://yolajandasH.blogspot.com/2017/10/uchHsar-

guvercHnlHk-vadHsH-kapadokya.html) 
 

http://yolajandasi.blogspot.com/2017/10/uchisar-guvercinlik-vadisi-kapadokya.html
http://yolajandasi.blogspot.com/2017/10/uchisar-guvercinlik-vadisi-kapadokya.html
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Fotoğraf 29. Gökboncuk asılı ağaçlar. (Fotoğraf yazara aHttHr.) 

Kayserc’ncn Yeşclhcsar clçescne bağlı olan Soğanlı köyünde çocuklara oyuncak olarak 

üretclen folklorck bcr üründür soğanlı bebeklerc. Bu bebeklercn çok eskc olmadığı 

bclcnmekte ancak net bclgc olmamakla bcrlckte Hancfe Ablak cscmlc bcr kadın tarafından 

yapıldığı söylenmektedcr. 1970’lerden ctcbaren bölgeye artan turcstck faalcyetle bcrlckte 

üretcmc yaygınlaşarak hedcyelck eşya olarak satılmaya başlanmıştır (Sakcn, 2010). Bu 

sayede köylülercn geçcmc cçcn ekonomck kaynak halcne gelmcştcr. Hans Moser’cn 

perspektcfcyle bu kültürel ürünler turcstck faalcyetler cçcn ön plana taşındıkları cçcn 

“folklorcsmus” öğesc olarak değerlendcrclebclcr. Ancak burada serc üretcme geçclmeycp, 

el emeğc cle sürdürülmesc folklor ve turczm clcşkcscnde karşılıklı bcr kazanıma cşaret 

etmektedcr. Her ne kadar bu ürünler satış amaçlı üretclmekteyse de el cşçclcğc sebebcyle 

metalaşması şcmdclck söz konusu değcldcr. Tanıtımlarda ve mağazalarda sıklıkla yer 

almasına rağmen kctleselleştcğc gözlemlenmemcştcr. Üretcmc ve özellcklerc 

düşünüldüğünde bcr maddc kültür öğesc olarak değerlendcrmek doğru olacaktır.    
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Fotoğraf 30. Soğanlı BebeğH (Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/yasam/tarHhH-mahallenHn-gecHm-
kaynagH-soganlH-bebegH/1692134)  

  

https://www.aa.com.tr/tr/yasam/tarihi-mahallenin-gecim-kaynagi-soganli-bebegi/1692134
https://www.aa.com.tr/tr/yasam/tarihi-mahallenin-gecim-kaynagi-soganli-bebegi/1692134
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4.7. GelenekselleşmHş BHr İcat Olarak Balon Turu 

Türkcye’de hava balonculuğu clk olarak Kapadokya’da uygulanmıştır. Hava 

koşullarının uygun ve seycrlck özellcklercncn yeterlc olması bunda etkendcr. 1990’lı 

yıllarda hızlanan yatırımlar cle Kapadokya hava balonculuğunda en önemlc merkez 

halcne gelmcştcr. Bu sayede perc bacalarıyla eklemlenerek destcnasyonun güçlenmescnc 

sağlamıştır. Hatta Kapadokya’nın Avrupa’dakc cmajının balonlarla özdeşleştcğc 

görülmüştür (Özen ve Güneren Özdemcr).  Fcyatlarının yüksek olması cse olumsuz bcr 

göstergedcr. Ancak hazırlanan bcr rapora göre balon uçuşlarının malcyetc yüksektcr ve 

zaman zaman yaşanan krczler ekonomck olarak balon sektörünü zor duruma 

düşürmektedcr (Gürsel, 2017). Dcğer taraftan cnternet sctelercnde verclen bclgclere göre 

cse, balon fcyatlarının sabct olmayıp değcşkenlck göstermektedcr. Bu değcşkenlckte 

sadece harcamaların değcl aynı zamanda talebcn de belcrleyccc olduğu aynı raporda 

belcrtclmektedcr. Bu bakımdan bu etkcnlcğe katılmak mümkün olsun ya da olmasın, 

Kapadokya turczmcncn önemlc bcr parçası halcne gelmcştcr balon turları. Eğer turczm 

Nelson Graburn’un  “kutsal bcr yolculuk” benzetmesc dckkate alınırsa, Kapadokya 

turczmcnde balon turları döngünün önemlc bcr parçasıdır. Başka bcr deycşle 

gelenekselleşmcş bcr ccattır. 

 

 

Fotoğraf 31. Kapadokya tanıtımı (Kaynak: https://gocappadoc$aturk$ye.com/l$sten-cappadoc$a) 
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5. SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 

Şehcrler, kalabalık, trafck, cş yoğunluğu, gelecek planlaması, yaşam 

koşuşturması, ev hallerc, scyasal gündem derken kaotck görünen bcr yaşamın cçcndekc 

düzende sürdürüyor yaşamlarını cnsanlar. Modern yaşamın hızla akan zamanı 

cçercscnde bcr rahatlama arayışıyla, merakını gcdermek, deneycmcnc gelcştcrmek 

ve/veya cnancının gereğcnc yapmak cçcn cnsan, zaman ve mekân bağlamından 

uzaklaşmak cçcn maddc cmkanları çerçevescnde hareketlclck cçercscndedcr. Bu 

hareketlclcğcn türlercncn başında turczm gelmektedcr. Bcr şemscye kavram olarak 

tanımlanan kültür turczmc, clcşkclc turczm türlercyle bcrlckte katılımcılarına kendc zaman 

ve mekanlarından soyutlaşan, uzaklaşan ortamlar sunmaktadır. Türkcye’de 

Kapadokya, doğal süreçler sonucunda oluşan coğrafyasına uyarlı bcr hayatla dahcl olan 

cnsanların müdahalelercyle bcçcmlenen, yer yer zamanı aşkın ortamlar sunan bcr 

coğrafyasıyla kültür turczmcncn önemlc bcr destcnasyonudur. Percbacalarıyla 

resmedclen, vadclerc, vadclerc aşan mağara evlerc, mağaralara cşlenmcş kclcselerc, 

toprağa bcçcm veren çömlekçclcğc, şarap üretccclcğc gcbc pek çok unsuruyla özel bcr 

konumdadır. Tarchsel geçmcşcnde tarch yaratan medencyetlercn barındığı, yüzyıllar 

cçercscnde farklı kültürel grupların yaşadığı ve yapılarıyla günümüze uzanan czler 

bıraktığı önemlc bcr kültür coğrafyasıdır aynı zamanda. Öyle bcr yer kc Kapadokya, 

bcnlerce yıl öncescnde not edclen, seyyahların betcmlemelercncn abartı ya da yalan 

sanılacak ve teyct ettcrclecek kadar efsanevcdcr. Dışardan böyle görüne dursun, yerlcsc 

cçcn kültürünün, geçcmcncn ve gündelck yaşamının sıradan mekanıdır. Ancak geçen 

yıllar cçercscnde yaşanan dönüşüm Kapadokya’yı dercnden etkclemcş, UNESCO’nun 

mcras lcstescne gcrmescyle hızlanan turczm sektörüyle yapısal anlamda değcşmcştcr. 

Buna rağmen gelen turcst cçcn bcr cazcbe merkezc konumunu sürdürmektedcr. Her adım 

atılan yerdekc doğal oluşumlarla, bunların bazılarına eşlck eden anlatılarla, yer altı ve 

yer üstü yapılarıyla, kısmen de olsa sürdürülen el sanatlarıyla, atları ve sonradan 

eklemlenen develercyle bcrlckte pek çok unsurun ev sahcbcdcr. Turczm sektörü açısından 

bunların tamamı turcstcn hczmetcne sokulacak ürünlerdcr.  

Nctekcm Kapadokya turczmcne entegre olmuş, bugün üzercne fazla düşünmeden 

kabul edclen pek çok unsura dacr anlatıların gerçeklcğc meçhuldür. Elbette kültürel 

öğelercn kökenlercne dacr soruşturma çoğunlukla cevapsız kalacaktır, ancak halkın 

gündelck yaşamanın parçası olan unsurlar, emck bakışla söylenecek olursa, öncescz ve 



 

 64 

sonrasız olan kültürün kendcsc olarak kabul edclmektedcr. Başka bcr cfadeyle bcr halka 

mal olmuştur. Oysa Kapadokya turczmcnde başta csmcne verclen “Güzel Atlar Ülkesc” 

olmak üzere pek çok konunun gerçeklcğc tartışmalıdır. Buna rağmen Kapadokya 

Turczm Bölgescncn farklı yercnde, bu adlandırmayı somutlamak adına, turcstlere hczmet 

veren at çcftlcklerc yer almaktadır. Nevşehcr’cn cl ve clçe merkezlercnde at heykellerc 

yollarda, parklarda gelenlerc karşılamaktadır. Perc bacaları üzercne olan anlatılar 

bunlara eşlck etmekte, güverccnlckler, evler, kclcseler kültürel mcrasın öğelerc olarak 

geçmcş yaşanmışlıkların czlerc sergclemektedcrler. Yüzyıllarca el cşc zanaatlar olan 

dokumacılık ve çömlekçclck değcşcm karşısında ustalarının çoğunu tutamamış, 

uyarlananın ve turczme entegre olanların sayescnde varlığını sürdürmüştür. Bu süreçte 

geleneksel olana antck öğeler eklenmcş, cnce cşçclcğcn yeteneğcyle renklenmcş, 

sunulmuş ve pazarlanmıştır. Ürünlercn mahcyetc, tarchsel köklerle soylulaştırılmakta, 

süreklclck vurgulanmakta ve yer yer gelenek ccat edclmektedcr. Turczmcn bu öğelerc 

arasında gezcncrken, turcstler Anadolu’ya mal olmuş bcr dcn alcmc ve bcr tasavvuf 

yolunun kurucusu olan Mevlana’ya dayanarak ardılları tarafından kurumsallaşan ve 

1900’lercn ortalarına kadar varlığını sürdüren Mevlevclcğcn bcr rctüelcnc czleyerek 

mcstck bcr ortamı soluma “cmkânı” bulmakta, günlercnc Anadolu’nun farklı 

coğrafyalarına act halk danslarından, kına gecescne, zenneden oryantale bcrbcrcne 

clcştcrclmcş potpurcyle tamamlamaktadır. Bu ckc öğe sahnelenen otantcklcğcn 

örneklercdcr. Bunlarla clgclc yapılan eleştcrcler, resmc makamların uyarıları bcr sonuca 

bağlanamamış, turczmcn getcrcsc sayescnde uygulanmaya devam edclmcştcr. Bu açıdan 

Kapadokya Turczm Bölgesc yukarıda sayılan öğelercn üzercne kurulu otellerc, eğlence 

mekanları ve mağazalarıyla “dekore edclmcş”, ccracıları, rehberlerc, satış elemanları 

bazen yerlc halkı “oyuncu” olan ve sahnescnde geçmcşc vurgulayan devasa bcr tcyatroya 

benzetclebclcr; bcr bellek tcyatrosuna… Bu durum cse Yazar L. P. Hartley’cn belleğe dacr 

meşhur cfadescnc akla getcrmektedcr: “geçmcş yabancı bcr ülkedcr; orada her şey başka 

türlü yapılır.” Bu söz kültür turczmcne atfedclen zamandan ve mekândan uzaklaşmak 

csteyen cnsanın beklentcscne karşılık gelcr. Belkc de bu yüzden Kapadokya’nın cazcbesc 

sadece sahcp olduğu coğrafc güzellckten değcl, ona eklemlenen folklor, fakelore öğelerc 

ve otantcklcğcn sahnelenmescyle süreklclck kazanmaktadır.  

Bu eleştcrclercn yanında, turczmcn yok olmaya yüz tutmuş geleneksel öğelercn 

kısıtlı da olsa yaşama cmkânı bulduğunu söylemek gerekcr. Sanayc Devrcmcyle bcrlckte 

üretcm bcçcmcncn değcşmesc, serc üretcmcn artması yıllara yayılacak şekclde el cşc 
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ürünlercn rekabet edememesc ustaların mesleklercnden uzaklaşmalarına, geleneksel 

maddc kültür ürünlercncn önemcnc yctcrmescne sebep olmuştur. Buna paralel şekclde, cş 

cmkanlarının azalması da göç olgusunu ortaya çıkarmıştır. Göç, yaşam bcçcmcnc ve 

toplumsal bağları değcştcrdcğc cçcn geleneğcn aktarılmasını sorunlu hale getcrmcştcr. Bu 

açıdan turczm cstchdam yaratma, bazı geleneksel zanaatları canlandırma, kültürel 

öğelerc görünür kılma gcbc etkenlerle olumlu sonuçlar doğurmuştur. Bcr bakıma yerel 

bclgc ve geleneksel kültür halkın “sermayesc” halcne gelmcştcr. Ancak belcrtmek gerekcr 

kc, süreccn kontrolsüz cşlemesc, bu “kültürel sermayencn” turczm uğruna mancpüle 

edclmesc ve/veya metalaştırılması sonucunu da üretebclmektedcr. Özellckle 

postmodernczmle clcşkclendcrclen yerelcn yencden keşfedclmesc ve ön plana çıkarılması, 

geleneksel kültürün bcr tüketcm unsuru halcne gelmescne sebep olmuştur. Gencş açıdan 

bakıldığında, bu süreccn engellenebclmescncn cmkanları sorgulanabclcr olsa da bazı 

gcrcşcmlerde bulunmak mümkün görünmektedcr. Bu noktada, bu çalışmanın yaslandığı 

dcscplcnler olan sosyal-kültürel antropolojc ve folklor (halkbclcm) alanlarının 

üretcmlercncn ve yaklaşımlarının uygulamalı alanda dckkate değer katkı sağlayacağı 

belcrtclebclcr. Kültür kavramı çerçevescnde araştırmalar yürüten bu dcscplcnler bütüncül 

bakış açısıyla kültürün unsurları olan dcnden, ekonomck üretcmlere, maddc kültürden 

mctolojcye kadar bütün konularda mckro düzeyde dercnlemescne çalışmalara ve 

deneycme sahcptcrler. Bclgcyc clk elden, başka bcr cfadeyle kültürü üreten ve sürdüren 

gruplardan edcnen araştırmacılar, benzerlckler ve farklılıklar üzercnden karşılaştırmalar 

yapmakla kalmayıp, yorumlayıcı ve anlama çabası cçercscnde bclcm yapmaktadırlar. 

Dolayısıyla ele alınan kültürel unsur ne olursa olsun “yerlcncn bakışı”na yaslanarak 

ancak akademck perspektcfle değerlendcrclmektedcr ve bu süreç cçercscnde “bağlam”, 

anlam yoğun kültürel unsurun üzercne oturduğu temel olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Somut bcr örnek verclecek olursa, Sema rctüelc Mevlevc yoluna gcrmcş, buna ctckat etmcş 

bcreyler tarafından, yer ve zamana uygun şekclde, rctüelcn belcrleyccc unsurlarıyla 

beraber ccra edcldcğcnde dcnsel bcr uygulama olarak değerlendcrclebclcr. Ancak, Sema 

edenlercn Mevlevclck cle olan clcşkclerc net olmadığı, hazırlanmış bcr ortam cçercscnde 

seycrccler cçcn gerçekleştcrcldcğc takdcrde folklorck bcr unsurdan zcyade “sahne 

sanatlarına” daha yakın bcr hale gelmektedcr. Benzer şekclde Beledcyelercn organcze 

ettcğc geleneksel kutlamaları da ele almak mümkündür. Bu etkcnlckler antropolojck 

anlamda cncelemeye değer ancak halk kültürü açısından sorunlu uygulamalardır. 

Geleneksel olarak belcrlc zamanlarda ve toplumsal grup üyelercncn katılımlarıyla 
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gerçekleştcrclen bcr kutlamalarda kurumların organczasyonlarındakc gcbc bcr “protokol” 

söz konusu değcldcr. Bu organczasyonlarda eğlence, gül dalına dclek asma, manc 

okuma, ateş yakma gcbc geleneksel pratckler olarak değerlendcrclmeycp, 

katılımcılarının cnançlarıyla bcrlckte var olmaktadır. Verclebclecek bcr başka örnek de 

mctolojcdcr. Mctolojc, özellckle antck döneme cşaret eden unsurların veya bcr şeycn 

üzercne olan anlatıların “hayalc” hckayelerc gcbc görünmektedcr. Oysa mctolojcler, act 

oldukları toplulukların kökenlercnden, o ankc yaşamlarına, bu dünya ve öte dünya cle 

clgclc bclgclercne kadar bcrçok konuyu kapsayan ve de ycne o toplulukların dcnsel 

cnançlarıyla clcşkclenen sözlü kültür öğelercdcr. Bu açıdan sadece “pagan” grupların 

değcl hemen her cnanç bcçcmcncn ve toplumsal grubun sahcp olduğu ve cnananları 

tarafından gerçek kabul edclen anlatılardır. Bu bclgcye sahcp olmanın sağlayacağı 

avantaj turcstcn karşılaştığı kültürel öğelerc sadece pscşck bcr edebcyat anlatısı olarak 

düşünmescnc aşıp, o kültür grubunun dünyasını daha cyc kavraması olacaktır. 

Böylelckle farkında olmadan “emck” bakışın kazanılmasına, turczmcn cçkcn olduğu 

kültürel aktarıma katkısı olacaktır. Dolayısıyla turczme atfedclen toplumlar arasında 

arabulucu nosyonunun gelcşmescne de bcr destek olarak görülebclcr. Başka çarpıcı bcr 

örnek de “folklor” kelcmescncn yanlış kullanımıyla clgclc verclebclcr. Kelcme anlamıyla 

“halk bclgcsc” olan ancak günümüzde bcr bclcm alanını cfade eden kavram “halk 

oyunları, halk dansları” anlamında yaygın şekclde kullanılmaktadır. Bu yanlış kullanım 

halk arasında yaygın olduğu gcbc turczm alanında sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 

Baştan yanlış cfade edclen bcr süreccn doğru şekclde uygulanması ve/veya analcz 

edclmesc mümkün değcldcr. Dolayısıyla kültürün önemlc bcr kaynak sağladığı turczm 

alanında bu dcscplcnlercn bclgcscncn paydaşlara aktarılması önemlcdcr.  

Bu durum aynı zamanda yanlış bclgc aktarımın da önüne geçecektcr. Dolayısıyla 

fakelore yercne folklorun yerel bclgcscncn ön plana çıkmasını, turczm ve halk kültürü 

bağlamında “yanlış bclcnccn” oluşmasını engellemeye yardımcı olacaktır.  Bu konuda 

Kapadokya bölgescnde ve clcşkclendcrclen yörelerde yapılan derleme çalışmalarının ön 

plana çıkartılması yararlı olacaktır. Bu yaklaşım “özcü” bcr bakış yaratmanın ötescnde 

kültürel mancpclasyonu engelleyccc ve yaşanan değcşcmcn kolay anlaşılmasına yardımcı 

olan bcr aktör olarak algılanmalıdır. 

Sonuç olarak, doğa-cnsan, gelenek-ccat edclen gelenek, kültürel ve dcnsel 

uygulamalar-sahnelenen otantcklck, folklor-fakelore ckclc karşıtlıkları cçercscnde turczm 
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özellckle de kültür turczmc kendcscnc var etmektedcr. Bcr ara bulucu form olduğu kadar, 

turcstlercn kendc yaşam alanlarından uzaklaşmasını sağlaması anlamında, bundan 

beslenen bcr zıtlık olma özellcğcne de sahcptcr. Kapadokya özelcne odaklanan bu 

çalışma kendc sınırlılıklarıyla bcr rescm sunmaya çalışmakta, ancak daha uzun sürelc 

bcr etnografck çalışmanın gereklclcğcnc de göstermektedcr. Çünkü gencş sayılabclecek 

bcr coğrafya cçercscnde çok alanlı bcr çalışma süreçlercn, etkclercn ve sunumların analcz 

edclmescne ve turczm uygulamalarının özgünleşmescne katkı sunacaktır.  
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