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Bu tezde, Tirkiye’nin onemli Sanat ve Mimarlik Tarihgilerinden biri olan Dogan
Kuban’in hayati, eserleri ve Tiirk Sanatina katkilar1 ele alinmistir. Dogan Kuban,
Mimarlik Tarihi ve Sanat Tarihi alanlarinda diinya ¢apinda iin kazanmis ¢ok yonlii bir
sahsiyettir. Bu calismanin amacit Kuban’in hayatini ayrintili bir sekilde ele alarak,
eserlerini toplu bir bi¢imde incelemek ve yazdig eserler, katildig1 kazi ve projelerle yurt
icinde ve yurt diginda {in sahibi olmus Kuban’in Tiirk Sanati Tarihi’ne yaptig1 katkilart
ana hatlartyla ortaya c¢ikarmaktir. Caligmamiz alti boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim giris boliimiidiir. ikinci boliimde Dogan Kuban’in hayati ele alinmstir. Bu
baglamda Kuban’in aile koklerine, ¢ocukluk yillarina, egitim serliveni ve calisma
yillarina uzanan genis bir arastirma yapilmistir. Bu boliimde son olarak Kuban’in
hayatindaki 6nemli gelismeler kronolojik olarak verilmistir. Ugiincii bdliimde, Kuban’in
eserlerinin ayrintili bibliyografyas: verilmistir. Kitaplari, makaleleri ve ansiklopedi
maddeleri liste halinde, yaymlandig: tarihler esas alinarak kronolojik bir sira igerisinde
verilmistir. DOrdiinci  boliimde Tiirk Sanati agisindan 6nemli olan kitaplar
incelenmistir. Bu kitaplar, yayimlandiklar tarihe ve inceledigimiz eserin basim yilina
gore kronolojik olarak verilmistir. Kuban’in degisik siireli yaymnlarda, Tiirkce ve
yabanci dillerde olmak tizere iki ylize yakin makalesi tespit edilmistir. Kuban, genis bir
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yelpazede yazdigi ¢ok sayidaki bu makalelerinde farkli konulara yaklagimini
gostermektedir. Bu boliimde, Kuban’in makalelerini degerlendirirken onun kendi
makalelerinden bir secki olarak hazirladigi Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi isimli iKi
ciltlik eserinde bulunan makalelerin tamamini ve bunlar disinda diger dergilerde yer
alan makalelerini esas aldik. Ayrica Kuban bu antolojide yer alan makaleleri,
konularmna gore siniflandirmis oldugu igin biz de bu konulara gore tek tek makalelerinin
tamamini degerlendirmeye c¢alistik. Bu boliimiin devaminda Kuban’in yazmis oldugu
ansiklopedi maddelerini de kisaca degerlendirdik. Besinci boliimde, Kuban’in Tiirk
Sanati ile ilgili yurt igindeki ve yurt disindaki faaliyetlerine, kazi ¢alismalarina,
danismanhigimi yaptig1 yiiksek lisans ve doktora tezlerine yer vererek, Sanat Tarihi ile
ilgili gorisleri ve bu alana getirdigi yenilikler iizerinde durduk. Altinci ve son bdliimde
ise Kuban’in hayati, yayinlar1 ve diger ¢aligmalari bir biitiin igerisinde degerlendirilerek
bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogan Kuban, Tiirk Sanati, Mimarlik Tarihi, Sanat Tarihi
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In this thesis, the life, works and contributions of Dogan Kuban to Turkish art have been
researched. Dogan Kuban is an all-rounder scholar who has worldwide reputation in
fields of history of architecture and art history. The aim of this thesis is to research the
life of Prof. Kuban, who renowned worldwide with his books, archeological digs and
projects that participated, in detail, to examine his works as a whole, and to reveal
generally his contributions to Turkish art. Our thesis consists of four chapters. In first
chapter, the life of Dogan Kuban was dealt. In this sense a broad research has been done
which extends to the historical roots of his family, his childhood years, education and
work life. At the end of this chapter, the important events in the life of Kuban has been
given as a kronological list. In the second chapter, a detailed bibliograhpy of his works
has been given. In the third chapter, his important works in terms of Turkish art has
been examined. Kuban’s nearly two hundred articles in Turkish and English in different
periodicals have been ascertained. Kuban shows his approach to different subjects in a
large number of his articles which had been written in a wide range. In this chapter, we
based on two volumes book Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi [Anthology of Dogan
Kuban’s Writings] which has been prepared as a selection of his articles by himself, and
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we examined all these articles one by one. In the fourth chapter, we dwelt on Kuban’s
activities in Turkey and abroad, his archeological digs, dissertations he supervised, his
opinions on art history and the novelties he brought to the field. At the end of work, we
reached an overall conclusion which evaluates his life, publications and the other works.

Keywords: Dogan Kuban, Turkish Art, History of Achitecture, Art History



ONSOZ

Sanat, insanin yiizyillar boyunca dogaya, kendi varligmma ve topluma Kkarsi
gelistirdigi duygu ve diislinceleri, bireyin kendi varolusuna iliskin yasadigi sancilari
ebedilestirmistir. Uzun insanlik tarihinin en canli, en gercek¢i bir yankisi olarak
gecmisle gelecegi birbirine baglamistir. Binlerce yil Once magaralara ¢izilmis
resimlerden, Picasso’nun resimlerine kadar insan ruhunun en agik birer fotografini
gorliriiz sanatta. Yine en ilkel topluluklarin kalitlar1 bize insan soyunun diinyaya alisma
macerasint en yalin haliyle gosterir. Bu bakimdan sanat, bir disiplin olarak insanlik
tarihinin 6nemli bir pargasini teskil eder.

Sanat Tarihi, insanligin bu yanin1 aydinlatan, ona 11K tutan bir disiplindir. Sanat
Tarihgisi ise bu ¢ok Onemli isi Ustlenmis bir kiiltiir is¢isidir. Bu tezde inceledigimiz
Dogan Kuban, ¢ok yonlii, cok verimli, hayatini insanligin uzun tarihinin sanat yoniinii
aydinlatmaya adamis degerli bir bilim insanidir. O, yiizlerce yillik karanliktan sonra
diinyamizi aydinlatan; resim ve heykel yaparken tip ve anatomiyle ilgilenen, kopriiler
tasarlayan, yazan, ¢izen, diisiinen Ronesans sanatcilarinin bu ¢cagdaki ve bu toplumdaki
bir tezahiirii gibidir. Kuban, “Insan, toplumun yarattig1 her seye; sanata, diisiince
tirtinlerine ilgili olmalidir. Diinyaya merakla bakmali ve heyecanlanmalidir.” diyerek
mimarliktan tarihe, felsefeden edebiyata birgok alana ilgi, merak ve heyecan duyan,
kendini belli bir konuyla sinirlamayip farkli dallarda eserler veren bir bilim adamidir.

Kuban, Tiirk sanatinin taninmasi ve anlasilmasi yolunda ¢ok emek vermistir.
Sanat Tarihi alanina katkilar1 biiyiiktiir. Bu alanda yaptig1 yayinlari, kazi ¢alismalari,
yurt i¢i ve yurt disindaki bilimsel faaliyetleri bunun birer ispatidir. Bu tezde, Dogan
Kuban’in hayati, eserleri ve Tiirk sanatina katkilari ayrintili olarak incelenmistir.
Kuban’in Tiirk¢e’de ve yabanci dillerde, elliye yakin kitab1 ve degisik siireli yayinlarda
iki yiiz kadar makalesi ve yazmis oldugu altmis sekiz ansiklopedi maddesi
bulunmaktadir. Kuskusuz uzun bir Omriin semereleri olarak genis bir sliregte
hazirlanmis bu c¢alismalara biitiiniiyle niifuz etmek kolay bir is degildir. Tezde,
Kuban’in kitap hélinde yayimlanmis, Tirk Sanati agisindan 6nem arz eden eserlerini
ayrintili olarak tanitmaya ve degerlendirmeye calistik. Arastirmacinin makalelerini
incelerken de kendi makalelerinden bir secki yaparak olusturdugu iki ciltlik Dogan
Kuban Yazilar: Antolojisi isimli eserindeki makalelerin tamamini1 ve bunun disinda
dergilerde bulunan makaleleri esas aldik. Boylece Kuban’in makalelerini ayrintili bir
sekilde inceledik.

Yazarin kendi seckisi olan iki ciltlik Dogan Kuban Yazilart Antolojisi,
mimarliktan sanata, sanattan Cumhuriyet’e, Tirkiye’deki Onemli tarihi yapilardan,
giiniimiiz Istanbul’una kadar bircok konuda yazilmis makalalere yer vermistir.
Dolayisiyla bu makalelerin sadece bir Sanat Tarihgisini degil, siyasal-sosyal sorunlara
kadar bircok konuda ilgileri genis bir bilim insanini ortaya koydugu agiktir. Kuban’in



yayin kurulu iiyeligi yaptig1 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi nde ise Kuban’a ait
olan biitiin maddeleri degerlendirdik.

Calisma siiresi boyunca bir¢ok tiiniversitenin kiitliphanesinden faydalanmaya
calistik. Bunlarin basinda ISAM (Islam Arastirmalar1 Merkezi), Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi, Erzurum Atatiirk Universitesi ve Adiyaman Universitesi
kiitiiphaneleri gelmektedir.

Besime SUMER
Kahramanmaras, Eyliil, 2023
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TESEKKUR

Uzun ve mesakkatli bir ¢alismanin neticesinde ortaya ¢ikan bu arastirmaya hig
sliphesiz birgok kiginin katkisi olmustur. Burada oncellikle, benden ilgi ve destegini
esirgemeyen, bir danigmanin 6tesinde sicak ilgisiyle bana her zaman yardimci olan
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Acarlioglu’na tesekkiir ediyorum. Ayrica bu
calismaya baslamamda rolii olan, beni siirekli motive eden ve tavsiyelerde bulunan
agabeyim Dog¢. Dr. Mehmet Siimer’e tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Atatiirk
Universitesi’nde okurken okulun kiitiiphanesinden yararlanmami saglayan kardesim
Emine Siimer’e ve yardimini gordiigiim ancak ismini burada zikredemedigim herkese
ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Besime SUMER
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GIRIiS Besime SUMER

1.GIRIS

Dogan Kuban, lilkemizin en 6nemli mimarlarindan biridir. Sanat tarihi alaninda
birgok eser yazmustir. Yazmis oldugu kitaplari ve makaleleri sanat tarihgilerinin ilk
bagvuru kaynaklarindandir. Kuban, Tirk Sanatini bir biitiin olarak degerlendirmis,
kitaplarinda ve makalelerinde bu yontemi kullanmistir. Yayinlarimin yani sira yurt
icinde ve yurt disinda verdigi dersler ve konferanslarla {ilkemizi en iyi sekilde temsil
etmistir. Tiirkiye’de birgok projede ismi gegmis, pek ¢ok yarismaya katilmis ve birgok
restorasyon c¢alismasinda bulunmustur. Yapmis oldugu kazilarla pek ¢ok eseri giin
1s18ina ¢ikararak bu eserlerin Tiirk Sanati igerisindeki yerini almasini saglamistir.
“Dogan Kuban’in Hayati, Eserleri ve Tirk Sanati’na Katkilart” isimli bu tez
calismasinin amaci, Tiirkiye nin 6nemli mimarlarindan olan ve sanat tarihi alaninda iin
yapmis Dogan Kuban’in hayati ve calismalari hakkinda bilgi vermek, Sanat Tarihi
alaninda takip ettigi yontemi ortaya koymak ve yapmis oldugu projeleri tanitmaktir.
Ayrica Kuban’in Tiirk Sanati ile ilgili farkli konularda kaleme aldigi yayinlarin
bibliyografyasini yeniden hazirlamaktir. Calismaya baglarken ilk olarak Kuban’in
bibliyografyasi hakkinda bir arastirma yapilmigtir. Daha 6nce yapilmis bibliyografya
calismalar1 incelenmis, ortaya ¢ikardigimiz bibliyografya var olan bu bibliyografya
calismalar1  ile karsilastinilmistir.  Calismamiz  altt  bolimden olugmaktadir.
Calismamizin ilk boliimiinde, giris boliimii yer aliyor. Ikinci bdliimiinde, Dogan
Kuban’in hayat1 ele alinmistir. Kuban’la yaptigimiz roportajda (31.07.2019) kendi
agzindan anlattiklar1 ve Mijjgan Yildirim’la yapmis oldugu sdylesideki anlattiklar1 esas
alinarak, hayati ve c¢aligmalar1 tanitilmistir. Bo6limiin devaminda ise bu hayat
hikayesinin bir kronolojisi verilmistir.

Ugiincii bdliimde, Kuban’in yayinlarma yer verilmistir. Ilk olarak Kuban’m
yayinlarinin bibliyografyasi tekrar diizenlenerek gilincellenmistir. Bu bibliyografyada
biitiin kitaplarini, makalelerini ve yazmis oldugu ansiklopedi maddelerini tespit
edebildigimiz kadariyla liste halinde verdik. Daha sonra Kuban’in kitaplar: kronolojik
olarak siralanip tanmitilmistir. Dordiincii boliimde, Kitaplarin  tanitimi  yapilirken
yayinlandigi yillara gore en erken tarihli eserlerden gliniimiize en yakin olana dogru bir
sira izlenmistir. Buradaki amag, yazarimn farkli yillardaki ilgi alanlarin1 ve bu uzun yayin
hayat1 boyunca gelistirdigi yontemi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Kuban’in
yontemini en 1yi sekilde ortaya koydugunu ve Tiirk Sanati agisindan énemli oldugunu
diistindiigiimiiz kitaplar se¢ilmistir. Kitaplar incelendikten sonra Kuban’in galistigi
farkli konulardaki makalelerinin ve ansiklopedi maddelerinin tanitimi yapilmis ve bu
konulara yaklagim tarzi gosterilmistir.

Besinci boliimde, Kuban’in yurt i¢i ve yurt disindaki akademik c¢aligmalari,
yapmis oldugu projeler ve kazilar iizerinde durulmus; 1971-2004 yillar1 arasinda
yaptirdigi doktora ve yiiksek lisans tezlerinin listesi verilmistir. Ayrica bu bdliimde
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aragtirmacinin Sanat Tarihi alanindaki goriislerine ve bu alana getirdigi yeniliklere
deginilmistir. Bu bolimde ilk olarak Kuban’in Sanat Tarihi alanindaki goriisleri ve bu
alana getirdigi yenilikler anlatilmaya calisilmistir. Ayrica yaptigi projeler ve kazi
caligmalariyla ilgili bilgi verilmistir. Sonug kisminda ise Kuban’in eserleri, eserlerinde
ele aldig1 konular, arastirma yontemi ve Tiirk Sanatina katkilari hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmistir.

Bu c¢alismada birgok kaynaktan yararlanilmistir. En c¢ok kullandigimiz
kaynaklar, 31 Temmuz 2019’ da Dogan Kuban’mn Anadoluhisar’indaki evinde
yaptigimiz roportajl, Mijjgan Yildinm tarafindan sdylesi tiiriinde yazilmis olan Bir
Rénesans Adami Dogan Kuban Kitabi? adli eser, Rozerin Dogan tarafindan hazirlanmis
olan bir baska sdylesi kitabi Toplarénii Istanbullu Dogan Kuban ve Bogazici, Zeynep
Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller tarafindan birlikte hazirlanmis olan Prof.
Dogan Kuban'a Armagan® isimli eser ve Serife Deniz Ulueren tarafindan Mimari Bakis
dergisinde yayimlanmis “ilk Ayrmntili Osmanli Mimarisini Yazan, Diinyaca Unlii
Mimarlik Tarih¢imiz Dogan Kuban™ baslikli makale ile Dogan Kuban Yazilar
Antolojisi’dir. Tespit ¢alismasindan sonra kaynak taramasi yapilmig, farkli
kiitiphanelerde bulunan konuyla ilgili yaymlar toplanmistir. Kuban’in kendi
makalelerinden secki yaparak olusturdugu iki ciltlik eseri olan Dogan Kuban Yazilari
Antolojisi® isimli eserindeki makalelerin tamamini inceledik. Bunun disinda kalan
makalelerin biiylik bir cogunluguna bu tezde yer vermeye ¢alistik. Kuban’in makaleleri
yazar tarafindan konularia gore siniflandirilmigtir. Ayrica benzer anlayisla, hazirlanmis
olan tezlere bakilmis ve bu tezlerin konuya yaklagim tarzlar1 ve yontemleri agisindan

karsilagtirmalar yapilmistir.

! Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019).

2 Miijgan Yildirim, Bir Ronesans Adam: Dogan Kuban Kitab:, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1 (3.Baski), 2014).

3 Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller, Prof. Dr. Dogan Kuban’a Armagan, ( Istanbul:
Eren Yayincilik, 1996).

4 Serife Deniz Ulueren, “Ilk Ayrintili Osmanli Mimarisini Yazan, Diinyaca Unlii Mimarlhik Tarihgimiz
Dogan Kuban” , Mimari Bakis Dergisi, (Istanbul: Say1:24, 2008).

5 Dogan Kuban, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi: Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler,
(Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015).

® Dogan Kuban, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi: Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler,
(fstanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016).
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2. DOGAN KUBAN’IN HAYATI

Tiirkiye’nin yetistirdigi en 6nemli Mimarlik Tarihgilerinden biri olan Dogan
Kuban’in eserlerinin ¢esitliligi ve sahsiyetinin zenginligi aile koklerinde de karsimiza
cikmaktadir. Ailesiyle ilgili kendisinin verdigi bilgiler ve arastirmacilarin tespitleri
karsimiza ¢ok degisik cografyalardan gelmis bir Osmanli ailesi portresi ¢ikariyor. Bu
bolimde Kuban’in aile koklerinin ve hayatinin ayrintili bir fotografini ¢ikarmaya

calisacagiz.
2.1. Dogan Kuban’in Ailesi ve Cocukluk Yillar:

Dogan Kuban’in biiyiikbabas1 Yiimni Idris Efendi, yaklasik 1,5-2 milyon
Cerkez’in gog ettigi 1864°teki biiylik gogte Kafkasya’dan Tiirkiye’ye gelmistir. Dogan
Kuban’in ailesi Kuban Irmagi’nin kuzeyinden geldikleri igin, babasi 1934’te Soyad:
Kanunu ¢iktiginda aile koklerinin hatirasini yasatmak maksadiyla Kuban soyadim
almistir. Aileye soyadi olan Kuban irmagi, Kafkas siradaglarindan kaynagini alip Rusya
Federasyonu’nun iglerine dogru akan uzun bir nehirdir. Dogan Kuban’in dedesi Yiimni
Efendi daha sonra Bulgaristan’a yerlesmistir. Yiumni Efendi, Bulgaristan’da bir
siireligine memurluk yapmustir. Iki evlilik gerceklestiren Yiimni Efendi bu evliliklerden
lic erkek evlat sahibi olmustur. ilk esinden Fuat Bey, Dogan Kuban’in babaannesinden
ise Miinir Bey ve Dogan Kuban’in babas1 Bahattin Bey diinyaya gelmistir.”

Dogan Kuban’in anne tarafi ise bir tarafi Midillili, diger tarafi Erzurumlu bir
molla ailesidir. Anneannesinin biiyiik babasi Bilal Efendi Tiirkmenlere benzeyen ¢ekik
gozli bir zattir. Bu zat, seriat mahkemesi katipligi yapmistir. Dogan Kuban’in dedesi,
yani annesinin babasi Mustafa Efendi, Bilal Efendi’nin kizi Hiirmiiz Hanim ile
evlenmistir. Dogan Kuban’in annesinin babasit Mustafa Efendi ise Celebizade diye
bilinen Erzurumlu bir aileye mensuptur. Biiylik bir molla ailesi olan bu aile, XVI.
yiizyilda Orta Asya’dan once Diyarbakir’a, sonra da Erzurum’a gelmisler ve Erzurumlu
olmuslardir. Bu aile daha sonra ise Istanbul’a yerlesmislerdir. Kazasker miistesar1 olan
Mustafa Efendi {i¢ evlilik yapmistir. Dogan Kuban’in anneannesi Hiirmiiz Hanim’dan
onceki esinden iki erkek evladi dogmustur. Hiirmiiz Hanim’dan ise iki erkek evladi ile
ve Dogan Kuban’in annesi Vahide Hanim diinyaya gelmistir.®

Baba tarafindan ailesi Balkanlardaki uzun bir ikametten sonra Istanbul’a
yerlesmistir. Dogan Kuban’in biiyiik babas1 Yiimni Idris Efendi, Bulgaristan’daki kisa
memurluk hayatindan sonra Istanbul’a yerleserek burada hayatina devam etmistir.
Nitekim Dogan Kuban’in babas1 Bahattin Bey, 1892°de Istanbul’da dogmustur. Dogan
Kuban’in anlattiklarindan anlagildigi kadariyla aile, bir miiddet sonra tekrar

" Miijgan Yildirim, Bir Rénesans Adami Dogan Kuban Kitabi, (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir
Yayinlan (3.Baski), 2014), s. 3-4.
8 Y1ldirim, A.g.e., s. 4-6.
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Bulgaristan’a donmiistiir. Kendisi babasi Bahattin Bey’in Bulgarca konusabildigini
sdylemektedir. Bahattin Bey, 1909 yilinda on yedi yasinda iken Istanbul’da Mekteb-i
Hukuk’a girmis, daha sonra Harbiye’ye gecmistir. Biiyiikk olasilikla Bahattin Bey
1910°da, Balkan Harbinden Once Harbiye’ye girmistir. 1914’iin Aralik ayinda 9.
Kolordu kumandani fhsan Pasa’nin yaveri olarak Sartkamis’ta esir diistiigiinde heniiz
tegmendir. Bu Kolordu’dan yalnizca sekiz kisi hayatta kalmigtir. Sartkamig’ta esaretten
kagtiktan sonra 1917’de Erzurum’a donmiis ve burada Kazim Karabekir’in yaveri
olmustur. Kafkasya’da, iran’da yaptig1 islerden dolay1 Kazim Karabekir, Bahattin Beyi
begenmis ve kendisine yaver yapmistir. Karabekir Pasa, 1921-22 yillarinda burada ordu
kumandani iken, Bahattin Bey’in de riitbesi yilizbasidir. Bahattin Bey iyi derecede Rusga
bildigi i¢in birgok defa gesitli gorevlerle iran’a gonderilmistir.’ Bahattin Bey aym
zamanda iyi derecede Fransizca bilmektedir. Bunun disinda Bulgaristan’da gegen
cocuklugu sirasinda Bulgarcayi, esaret yillarinda Rusgayr ve Krasnoyarsk’daki esir
kampindaki Avusturyali ve Almanlardan da Almancay1 6grenmistir. Bahattin Bey,
1925-27 arasinda “Ecole Superieure de Guerre”de (Fransiz Harp Akademisi) okumus ve
ok iyi derece ile mezun olmustur.’® Dogan Kuban’m dil 6grenme merakinin dort lisan
bilen babas1 Bahattin Bey’den geldigi anlasilmaktadir.

Dogan Kuban’in annesinin babasi Mustafa Efendi molladir. Kadilik yapmis ve
kazaskerlik miistesar1 olmustur. Kuban’in anneannesi, ii¢ defa evlenmis olan Mustafa
Efendi’nin ikinci karisidir. Mustafa Efendi iki kizi, Safiye Hanim ve Kuban’in annesi
Vahide Hanim Capa’daki Dartilmuallimat’tan mezun olmuslardir. Safiye Hanim, biitiin
Oomriince 6gretmenlik yapmistir. Dariilmuallimét’t ¢ok iyi bir derece ile bitirmis olan
Vahide Hanim ise gok az bir siire dgretmenlik yapmugtir.t!

1899 dogumlu olan Vahide Hanim, 1892 dogumlu Bahattin Bey’den yedi yas
kiiciiktiir. 1kisi c¢ocukluklarindan tanismaktadirlar. Bahattin Bey evlenmek icin
Istanbul’a gelemediginden vekaletini yakin arkadasi ve Vahide Hanim’in Midilli’den
akrabasi olan Sezai Madra’ya vermistir. Sonra Kuban’in anneannesi ve annesi
Istanbul’dan bir gemiye binip Trabzon’a gitmislerdir. Bahattin Bey de Erzurum’dan
gelip onlar1 almig, sonra at arabasi ile on bes glinde Trabzon’dan yola ¢ikip Zigana
gecidinden gegerek Erzurum’a ulagmslardir.*?

Evlendiklerinde Kurtulus Savasi bitmis, Cumhuriyet ilan edilmisti. Tam o sirada
Vahide Hanim ve Bahattin Bey, Erzurum iizerinden Sarikamis’a oradan da Paris’e
gitmiglerdir. Sarikamig’ta, Ziithre adinda, annesini babasin1 Ermenilerin kestigi Karsh
bir kizi evlat edinmiglerdir. Henliz Dogan Kuban dogmamistir. Ziihre, Dogan

® Bunlar1 Dogan Kuban, babasi erken yasta felg gegirdigiden ve konusma yetisini kaybettigi igin
babasinin arkadaslarindan 6grenmistir.

10 Yildirim, A.g.e., s. 9-10.

1Yildirim, A.g.e., s. 11.

12 Kesin evlendikleri tarih bilinmiyor fakat Kuban’in anlattiklarina gére 1923 yilinin sonbahar ya da yaz
aylaridir.
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Kuban’dan 15 yas biiyiiktiir. Kuban’in anlattiklarina gore onlar1 Ziihre biiylitmiistiir.
Ondan pek ¢ok Kafkas ve Azeri masallar1 6grenmislerdir.™®

O donemde her alanda oldugu gibi orduda da yetismis insan az oldugundan bu
eksikligin yurtdigina adam gonderilerek telafisi diistiniilmiistir. Bahattin Bey de bu
sebeple Paris’e gonderilen birka¢ subaydan biridir. Aile, Paris’te 1925 ile 1927 yillar
arasinda iki yi1l yasamistir ve Dogan Kuban bu sirada dogmustur. Paris’te Champs-
Elysee’ye yakin Avenue Kliber, 4 Rue Copernic adresinde yasamislardir.* Dogan
Kuban, babasi Albay Bahattin Kuban’in Fransiz Harp Akademisi’nde 06grenim
gormekte oldugu siralarda, 8 Nisan 1926°da diinyaya gelmistir.'®

Bahattin Bey iki y1l Fransa’da egitim gordiikten sonra Tiirkiye’ye donmistiir.
Burada bir kita hizmeti i¢in Sivas’a (ya da Giresun’a) gitmislerdi. Fakat 1930°da yine
Ankara’ya tayin edilmistir. Kuban o siralar dort yasindadir. Cankaya’da bir bag evinde
bir y1l kadar bir siire ikamet etmislerdir. Cankaya’da yasadiklar1 sirada Kuban’in annesi
Istanbul’a gitmis, Subat 1930°’da Kuban’in kardesi Yildirnm Bey diinyaya gelmistir.
1931 yilinda ise Bahattin Bey, Berlin’e askeri atase olarak gonderilmistir.

Kuban, Almanya’da bir yil anaokuluna gitmistir. Bildigi sinirli Almancanin
kokeninin ordan geldigini sdylemektedir. 1932 yilinda Almanya’dan donerler. Bahattin
Bey, Almanya’daki gorevinden sonra Anadolu’da kita hizmetine atanir. Kuban, o siralar
ilkokula baslamstir. Birinci smifi Istanbul Davutpasa Ilkokulunda okumustur. Bahattin
Bey, 1933’te Yildiz’daki Harp Akademisi’nde Alman hocalarin asistan1 ve ¢evirmeni
olarak galisir. O siralar Thlamur’da bir ahsap evde oturmaktadirlar. Kuban ilkokul ikinci
sinifi Besiktas’ta okumustur. Uciincii sinifa gectigi zaman ise babasi Bahattin Bey
Timen Kurmay baskani olarak Elazig’a tayin edilmis ve orada yarbay olmustur.
Bahattin Bey gorevli olarak bir yerlere gittigi zaman, Dogan Kuban ailesiyle
anneannesinin Cerrahpasa’daki ahsap evinde kalmaktadirlar. Dogan Kuban o zamanki
Cerrahpasa’y1 su ciimleleri ile anlatir. “Cerrahpasa hep ahsap evler, konaklar, daracik
sokaklar... Heniiz Anadolu go¢iiniin niifuz etmedigi Osmanli Istanbul’u. Cerrahpasa,
her seyiyle tam bir eski Istanbul’du. Bakkali, manavi, firin1, Arkadius siitunu, diinyanin
her tarafindan 6zellikle Balkanlar’dan gelen insanlar orda otururdu. Eski konaklarin bir
kismi1 duruyordu. O konaklarda bizim akrabalar oturuyordu. Ornegin annemin ablasinin
oglu, Ratip Asir Acudoglu'® Cerrahpasa Caddesi’nde cami yaninda giizel bir konakta
otururdu. Aksaray, Cerrahpasa, Davutpaga benim ¢ok iyi bildigim Osmanl
mabhalleleridir.”*’

1B Yildirim, A.g.e., s. 14-15.

14 Yildirim, A.g.e., s. 17.

15 Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller, Prof. Dr. Dogan Kuban'a Armagan, ( Istanbul:
Eren Yayincilik, 1996), s. IX.

16 Ratip Asir Acudoglu, Tiirkiye’deki dnemli heykeltiraslardan biridir. Tiirkiye’deki Kubilay heykelini,
Ismet Pasa’nin Erzincan’daki heykelini, Ankara’da Ziraat Fakiiltesi oniindeki Atatiirk heykelini yapan
odur.

Y Yildirim, A.g.e., s. 21-22.
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Dogan Kuban, iigiincii sinifi Elazig’da okumustur. Kuban, Elazig’in o donemki
durumunu ise su sekilde anlatir: “O sirada biitiin sehir avug i¢i kadardi. Sultan Aziz’in
kurdugu Elaziz sehrine, ‘Elaz1g’ diye uydurma ad da heniiz takilmamisti. Elaziz, giizel
bir hikayedir. Ilk Cumhuriyet anis1. Babam ben ilkokul iigiincii siifa gegtigim zaman,
Elaziz’e tayin edildi. Yaz sonu gittik. Galiba kente ilk giden trenlerden birisi ile.”®

Kuban o donemin demiryollar1 ve demiryollarinin Tiirkiye i¢in 6nemi hakkinda
ise su yorumlarda bulunur: “Demiryolu Tiirkiye i¢in ¢ok dnemliydi, ¢linkii Tiirkiye’nin
gelisme, yani modernlesme ¢izgisi demiryoluydu. Tirkiye maalesef 1950 demiryolu
cizgisinde biraktirildi. (...) Cinkii 1950°den sonra Amerikan kazig1 yedik; ‘Kara yollar
da onemli’ dediler. Kuskusuz karayollar1 da énemli fakat otomobil, benzin disaridan
geliyor. Daha pahali bir sistem. 1950’den sonra Tiirkiye’deki biitiin ekonomi, disariyla
is yapip avanta almak iizerine kurulmustur.”®

Bahattin Bey, Elazig’a Tiimen Kurmay Baskani1 olarak atanmustir. O siralar Seyh
Said Isyani’ndan sonra Dersim’de 1930-32’ye kadar siiren isyanlar vardir. Kuban,
tasindiklar1 donemde hala bir korkunun devam ettigini sdylemektedir. Kuban, kaldiklari
yeri su sekilde tasvir eder: “Harput’a ¢ikan yolun en sonunda bir ev tuttuk. Harput,
Artuklu baskentlerinden biri olan eski surlu, ulucamili kii¢lik bir dag kentidir. Ev bahge
icindeydi. Elaziz’de bir Kiirt’iin evinde kaldik.”?° Kiraladiklar1 ev bahgeli, iki katli bir
evdir. Kuban, sehrin merkezindeki okula yiiriiyerek gidip gelmektedir.

Kuban, Elazig’la ilgili bir amisini su sekilde anlatir: “Bazi anilarim var
Elazig’dan, bir tanesini ¢ok iyi hatirliyorum. ‘Hiiseynik’ diye bir ova vardir Elazig’da.
Biiyiik, yesil bir ova, kent disinda. Hiiseynik Ovasi’nda Hidrellez senligi yapti biitiin
tiimen. Cadirlar kurulmus, koca kazanlar kayniyor. Asker sivil orada. Ben de babamin
atina bindim, geziyorum. Ama ayaklarim tizengilere bile erismiyor. Cadirdaki geng
subaylardan birisi ata kiiciik bir sopayla vurdu. Giicim ati durdurmaya yetmiyordu.
Cadirlarin ortasinda koca yesillik. En ugta kazanlar kayniyor. At beni kagirdi. Herkesin
gozii oniinde 8 yasinda bir gocuk. Uzengisi sallaniyor, ayaklar havada, bir yandan
dizginlere sarilmisim bir yandan da atin boynuna... (...) ‘Cek dizginleri’ diye
bagirtyorlar, ama koskoca ati benim giiciim durduramiyor Ki, neyi ¢ekecegim. Atin
yelesine sarilmigim, {istiinde zor duruyorum. Sonunda kazanlarin yanindan askerler
ciktilar oniime, durdurdular ati. Ben de indim siikliim piikliim, annemin yanina geldim.
[lk biiyiik maceram olmali.”%!

Aile, Elazig’dan sonra Egridir’e tagmir. Kuban, Egridir’deki okulunu ise soyle
anlatir: “O sirada Egridir’deki okul, devletin yaptigi okullardan biriydi. Kale i¢inde, g6l
kenarinda, evlerin arasindaydi. Egridir G6lii’nilin kale kapisindan girdikten sonra kiiclik

bir meydan vardi, oradaydi mektep. Kadin 6gretmenlerimiz vardi. Ve 6grencilerinin

18 Yildirim, A.g.e., s. 21-22.
19 Yildirim, A.g.e., s. 22.
20 Yildirim, A.g.e., s. 24.
2L Yildirim, A.g.e., s. 25.
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biiyiik bir ¢ogunlugu memur ¢cocuguydu ama ora halkinin ¢ocuklar1 da okurdu. Ornegin
bizim karsimizda Egridirli zengin bir ailenin kizi vardi, 9-10 yaslarindaydi. Bizim
siiftaydi. Annesi bize torba yogurdu, tereyagi siiriilmiis kocaman ev ekmegi dilimleri

verirdi. Kizlarin1 da giizel Tiirkmen kiz1 prototipi olarak hep hatirlarim.”?2

2.2. Egitim ve Calisma Hayati

Dogan Kuban, babasinin ona biiyiik bir rol model oldugundan bahseder. Babasi
farkli diller bildigi i¢in evlerindeki kiitiiphanede fakli dillerde kitaplarin oldugundan sz
eder ve dérdiincii smiftayken aklinin ermedigi kitaplar okudugunu belirtir.3

Kuban, ailesiyle Egridir’den sonra 1936 yilinda Denizli’ye tasmmislardir.
Babasi burada alay komutanligi gorevini yapmaktadir. Kuban daha evvel Egridir’de
ilkokulu bitirmistir. Lise egitimine ise babasinin Denizli’ye tayini {izerine Denizli
Lisesi’nde baglamistir. Dogan Kuban, Denizli’yi hep yesilligi, bahge igindeki evleri ile
hatirlamakta, hatta burasi i¢in “benim ikinci cennetim” demektedir. O yillarin Denizli
Lisesi’ni ise “Anadolu’nun en iyi liselerinden biriydi” seklinde anlatmaktadir. Nitekim
matematik sevgisi bu okulda baslamistir. Fakat bu ¢ok sevdigi sehirde ve bu giizel
lisede uzun siire kalamaz. Bir sene Denizli’de kaldiktan sonra 1937’nin yaz sonlarinda
Ankara’ya taginmislardir. Kazim Karabekir’e yaverlik ve ataselik yapmis babasi
Bahattin Bey burada albay riitbesine terfi ettirilir. Daha sonra ise Bahattin Bey,
Genelkurmay Istihbarat Subesi’ne tayin edilir.?*

Kuban, 1937 yilinda basladigi Ankara Gazi Lisesi’nde (erkek lisesi) bes yil
okumus ve 1943 yilinda buradan mezun olmugtur. Liseyi bitirene kadar {i¢ y1l boyunca
yaz aylarinda askerlik yaptiklarindan s6z eder. Bu lisede gen¢ Cumhuriyet’in ikinci
cumhurbagkani Ismet Inénii’niin ogullar1 Erdal ve Omer Inonii de okumaktadir. Hatta
Dogan Kuban, Erdal Inénii ile siif arkadasidir. Sadece onlar da degil, bir deneme lisesi
oldugu i¢in bakanlarin ogullar1 ve on ti¢ milletvekilinin ogluyla ayn1 sinifta okurlar.

Ankara Gazi Lisesi’nden mezun olduktan sonra 1943 yilinda, Istanbul Teknik
Univeristesi, Mimarlik Fakiiltesi’ne girer.®® O yillarda Teknik Universitede biitiin
boliimler ti¢ y1l birlikte okunmakta, ardindan kalan {i¢ y1l da egitim, 6grencinin ilgisine
gore dallara ayrilmaktadir. Dogan Kuban, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi’nden 1949 yilinda mezun olur ve bdylece lisans egitimini tamamlar.?®

Kuban, askerligini bitirdikten sonra ITU Mimarlik Fakiiltesi’ne Mimarlik Tarihi
asistan1 olmak ister ve bunu rektér Emin Onat’a bildirir. Onat da Kuban’a Paolo

22 Y1ldirim, A.g.e., S. 28.

23 Y1ildirim, A.g.e., s. 30.

24 Y1ldirim, A.g.e., s. 32.

25 Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller, Prof. Dr. Dogan Kuban’a Armagan, (istanul:
Eren Yayincilik, 1996), s. IX.

%3erife Deniz Ulueren, “Ilk Ayrintili Osmanli Mimarisini Yazan, Diinyaca Unlii Mimarlik Tarihgimiz
Dogan Kuban” , Mimari Bakis Dergisi, (Istanbul: Say1:24, 2008), s. 88.
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Verzone ile konugmasini sdyler. Paolo Verzone tarafindan Mimarlik Fakiiltesi’ne
Mimarlik Tarihi derslerini diizenlemek ve 6gretmek i¢in ¢agirilmistir. Bunun {izerine
Kuban, 1952°de Verzone ile goriisiir. Kuban, bu goriismeyi kisaca sdyle anlatir. “Neden
asistan olmak istiyorsun” diye sordu. Ilgilendigimi séyledim. “Sen bir ¢alisma hazirla,
getir de géreyim” dedi. Hangi konuda ne yapayim diye sorunca, “Tiirkiye’de ilging bir
barok mimarisi var. Bir arastirma yap bakalim su barok bezeme hakkinda” dedi. Ben de
aylarca dolasip, barok iizerine bir arastirma yaptim. Ondan sonra ona, “Istanbul’daki
barok yapilar” hakkinda, Fransizca bir arastirma hazirladim. “Seni asistanliga
alabilirim” dedi.”?’ Verzone, Kuban’dan yaz aylarinda Istanbul’da Rokoko ve Barok
bezeme konusunda aragtirma yapip kiigiik bir deneme yazmasini ister. Kuban, XVIII.
yiizy1l yapilarindan basta ¢esmelerin bezemelerini inceler. Birka¢ ay sonra ise yazdigi
denemeyi hocasina takdim eder. Kuban, bu denemeyi Fransizca yazmistir. Hoca
denemeyi yeterli bulur ve Aralik 1952°de Mimarlik kiirsiisiinde asistan olarak goreve
baglar. Ayni giin de Sabiha Yavasoglu ile evlenir. Verzone’den Mimarlik Tarihi
derslerini iyice 6grenir ve Tiirkge Mimarlik Tarihi terminolojisine sahip olur.

Mezun oldugu ITU Mimarlik Fakiiltesi’nin Mimarlik Tarihi Kiirsiisii’ne asistan
olarak giren?® Dogan Kuban, yeterlilik tezini Verzone’nin damsmanliginda yapar. Bu
calisma ile ilgili olarak Kuban soyle der: “Osmanli Barok Mimarisi Hakkinda Bir
Deneme, 18. yiizyilda Tiirkiye’ye giren XV. Louis islubu ve sonra baroksu etkilerin
yerli mimar ve sanatgilar tarafindan 6ziimsenmesi ve yorumu {izerinde bir aragtirmadir.”
29

Kuban, Verzone ile Anadolu’nun birgok sehrini dolasir ve bu gezilerde
gozlemleme ve tanima imkani buldugu Verzone’nin bazi 6zelliklerinden de bahseder.
Sabahlar1 erken uyandigindan, yorulmadigindan ve korkusuz oldugundan vs. Kuban,
birlikte gittikleri Yalvag¢’tan bir anektodu anlatir. Burada calistiklar1 sirada yanlarinda
bir 6grencinin de bulundugunu sodyler. Bu 6grencinin bir siire sonra o zorlu sartlara
dayanamayip, pes ettigini Istanbul’a dondiigiinii 6grencinin yazdigi mektuptan
Ogrenirler.

Kuban, Verzone’den alan ¢alismalarinin nasil yapildigin1 6grenir. Caligmalarinin
cok zor sartlar altinda oldugunu anlatir. Kuban, hocasindan olumlu anlamda ¢ok
etkilenir ve onu kendisine ornek alir.

Verzone, Kuban’m dogentlik ¢alismasi yapmast igin Italya’ya génderilmesine
vesile olur. Nitekim Kuban, Verzone sayesinde Italya’ya gider ve orada bir¢ok
seminerlere katilir ve ¢alismalarda bulunur. Birgok kisiyle tamigir. Italya onun sanat
egitimi, tarih, felsefe, mimarlik ve sanat tarihi tizerindeki diisiincelerini etkiler. Verzone,

Kuban’in hayatinda biiyiik bir doniim noktas1 olmustur ve Kuban, Verzone’den bir¢ok

27 Y1ldirim, A.g.e., s. 119.

28 Serife Deniz Ulueren “Ilk Ayrintili Osmanli Mimarisini Yazan, Diinyaca Unlii Mimarlik Tarihgimiz
Dogan Kuban”, Mimari Bakis Dergisi, (Istanbul: Say1: 24, 2008), s. 88.

2 Yildirim, A.g.e., s. 131.
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acidan etkilenmistir. Dogan Kuban, “Hocam Paolo Verzone” baslikli makalesinde
hayatinda kendisini her konuda en ¢ok etkileyen kisinin italyan mimar Prof. Dr. Paolo
Verzone (1902-1986) oldugunu sdyler. Paolo Verzone, italyan bir mimar ve arkeolog
olarak uzun yillar Torino Universitesi Mimarlik Enstitiisii Sanat Tarihi béliimiinde
profesorliik yapmustir. Italyan arkeologlarindan kurulu bir heyetin basinda, Denizli'deki
Pamukkale (Hierapolis) kazilarini yiiriiten Verzone bu yapilarin restorasyonlarini yapti
(1957).%

Kuban, mimarlik ve sanat tarihi ile ilgili ¢alismalar hakkinda soyle der:
“‘Mimar’ dedigim zaman, diplomas1 mimar olan1 degil mimarlik tarihini kendisine
meslek edinmis bir mimar1 kastediyorum. Bu, su demek: Sanat tarihi, estetik, tarih ve
mimarlik tarihi yontemleri ve metodolojisi ilizerinde bilgilenmis, bir insan. Bu sanat
tarihi okuyarak da olur. Ciinkii mimarlik tarihi diye, 6zel bir egitim yok. Fakat sanat
tarih¢cisinden ¢ikan iyi bir mimarlik tarih¢isi pek gormedim. Biiyiikk mimarlik tarihgileri
mimar kokenlilerden c¢ikar. Lethaby ve Pugin mimardilar. Choisy bir miihendisti.
Asistan oldugum 1952 senesinden dogent oldugum 1958 senesine kadar alt1 y1l boyunca
iki tez yazarak, Avrupa’da dolasarak, dersleri, seminerleri izleyerek, ¢cevirerek, 1955’ten
sonra ders de vererek ve olaganiistii bir okuma gayreti ile kendimi yetistirdim. Tarih ve
kritik giderek daha ¢ok zamanimi aldi. Fakiiltede biitiin ¢aglarin mimari tarihini
anlatttm. Cocuklar en ¢ok modern mimari tarihine ilgi duyuyorlardi. Ben de
Osmanli’nin yan1 sira modernin uzmani olmustum. Ondan sonra da biitiin dmriimce
hem 6grendim, hem Ogrettim. Biiyiik bir tutkuyla sanat tarihi, estetik ve tarih, kiiltiir
tarihi, bilim tarihi okumaya devam ediyorum.”3!

1954 yilinda Dogan Kuban ve Sabiha Hanim’in ilk ¢ocuklar1 Mine diinyaya
gelir. Kuban, 1954-55°de Italya’da Roénesans mimarisi iizerine calisarak Osmanl
Mimarisi’nde I¢ Mekédn Tesekkiilii ve Ronesans’la Bir Mukayese adli eserini hazirlar.
Daha sonra bu ¢alismasiyla 1958 yilinda dogent olur. Bu tez ¢alismasiyla ilgili olarak
Kuban “Osmanli klasik mimarisinde uygulandigi acik olan mekan geometrisinin,
Ronesans’ta benzer 6rneklerle karsilastirmasi ve bizde ve Ronesans’ta bu davranislarin
arkasinda oldugu savlanan felsefi, diisiinsel temellerin karsilastirmali irdelenmesidir”
der.32 Kuban’in yazmis oldugu bu eser, Tiirkiye’de mimarlik konusunda bugiine dek
yazilmig tek analitik karsilastirmali kitap olarak kabul edilir. Kuban’a gore Tiirkiye’de
karsilastirmali bir sanat tarihi hala yazilmis degildir.® Kuban’in dogent oldugu yil
(1958) ikinci gocuklar1 olan oglu Baha diinyaya gelir. 1962-63’te Fullbright bursuyla
Amerika’da Michigan Universitesi islim Sanati Boliimii’nde misafir dgretim iiyesi
olarak bulunur. Kuban, burada kisaca neler yaptigini su ciimlelerle anlatir: “Ilk 6nce,

% Dogan Kuban, “Hocam Paolo Verzone”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Sanat, Mimarlik, Toplum
Kiiltiirii Uzerine Makaleler, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 341-356.

31 Yildirim, A.g.e., s. 130-131.

32 Y1ldirim, A.g.e., s. 131.

3 Yildirim, A.g.e., s. 124-125.
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Ingilizcemi ilerletmek icin Ingilizce dersine giderdim. Michigan Universitesi’nin ¢ok
biiyiikk bir kiitliphanesi vardir, o zaman Amerika’nin hatir1 sayilir kitapliklarindan
biriydi. Zamanimi orada gecirdim. “Tappan Hall” denilen Sanat Tarihi Boliimii niin de
mitkemmel bir kiitliphanesi vardi. O yil orada bir iki seminer verdim; biri Tiirk ¢ini
sanat1 lizerineydi ama temelde ders dinledim; sanat tarihi derslerine girdim, seminerlere
katildim. Bir y1l Farsca, Islam ve Osmanli tarihi derslerine devam ettim. Cok okudum,
dogrusu sanat tarihi bilgimi oyle gelistirdim. Bir iki ders disinda bir yil talebe gibi
calistim. Ben Fulbright’la gittigim i¢cin Amerika hiikiimeti beni oraya buraya konferans
vermeye gonderdi. Dolayisiyla Georgia’ya, Washington’a, California’ya gittim,
konferanslar verdim. Sonra sanat tarihgilerinin yillik toplantilarina katildim, bilgiler
verdim. Onlar biiyiik kongrelerdir. Gergekten bilim ortamiydi. Ozellikle sanat tarihi o
donemde ¢ok etkin ve iiretkendi.”® Anlasildig1 iizere Kuban’in sanat tarihi alaninda
bilgi birikiminin dikkate deger bir kism1 Michigan Universitesi’nde yaptig1 calismalar
ve arastirmalar sonucunda olusmustur. 1963-64 yilinda Harvard Fellow’u olarak
Washington’da Dumbarton Oaks Bizans Arastirmalar1 Merkezi’'nde “Anadolu Bizans
Mimarisi” tizerine ¢alisir. 1965°te Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari adli
kitabiyla profesér olur. Kuban, 1967’den sonra Michigan ve Minnesota
Universiteleri’nde Islim Sanati ve Mimarisi, 1980-81°de M.L.T.’de misafir Aga Han
profesorii olarak Islam Mimarisi Tarihi dersleri vermistir. 1965-75 yillarinda Harvard
Universitesi’nin sponsorlugunu yapti1 Istanbul’da Kalenderhane Camisi kazis1 ve
restorasyonunda (Prof. L. Striker’le birlikte) direktdor olarak c¢alisir. Ayrica
Kalenderhane, Tahtakale Hamami, Kazakistan’da Yesevi Tiirbesi, Tiirkmenistan’da
Merv kentinde Sultan Sancar Tiirbesi restorasyonlarinin danigmani olarak calismistir.
Istanbul, izmir, Gaziantep, iznik, Kastamonu, Sivas ve Erzurum kentleri tarihi cevre
koruma raporlarint ve projelerini yapmistir. 1974’te Mimarlik Tarihi ve Restorasyon
Enstitiisii'nii  kurmus ve baskanligim yiiriitmiistiir. ITU’de Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Kiirsiileri bagkanligr (1958-93) ve Mimarlik Fakiiltesi dekanlig1r yapmistir
(1974-77). 1978-83 arasinda Aga Han Mimarhik Odiilii yiiriitme komitesinde ¢alisir.
1968-83 yillar1 arasinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu iiyesi
(1981-83’de baskan yardimcisi) olur. 1993°de emekli olan Kuban, Kiiltiir Bakanligi,
Mimarlar Odasi ve Tiibitak Hizmet odiillerini aldi. 1994 yilinda American Institute of
Architects’e yabanci seref liyesi secildi. Sinan’in Sanati ve Selimiye (1997) adli kitab1
ile Aydin Dogan Odiili aldi. Bu &diillerden sonra en son 2019 yilinda
Cumbhurbaskanhig Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii’nii Mimarlik alaninda aldi. Kuban,
ayn1 zamanda Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani Ahmet Piristina’ya danigsmanlik
yapmistir ve TUBA seref iiyesi olmustur.®

% Yildirim, A.g.e., s. 164. )
% Serife Deniz Ulueren, “Ilk Ayrintili Osmanli Mimarisini Yazan, Dinyaca Unlii Mimarlik Tarih¢imiz
Dogan Kuban”, Mimari Bakis Dergisi, (Istanbul: Say1:24, 2008), s. 89.
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Dogan Kuban, Mine (d. 1954) ve Baha (d. 1958) adlarinda iki ¢ocuk babasidir.
1999 yilinda esi Sabiha Hanimi kanser hastaligi sebebiyle kaybetmistir. Eginin
oliimiinden sonra derslerini kesmis ve kendini kitap yazmaya vermistir. Universite ile
iligskisini neden kestigini su sozlerle dile getirir: “Karim da oldiikten sonra okuldan
sikildim; Ogrenci kalitesi giderek diistii, motivasyonum azaldi. Her sene ayni seyleri
anlatmak ve onun karsisinda da pek yanit gérememek, biitiin bir y1l zarfinda sekiz on
tane Ogrenciden bir tek soru bile ¢ikmamasindan sikildim.”®® der. 73 yasinda esini
kaybeden Kuban, daha sonra birlikte doktora yaptig1 arkadas1 ve simdiki esi Prof. Dr.
Canan Erzen’le evlenir. Tiirkiye’nin 6nemli isimlerinden olan Dogan Kuban, bir¢ok
alanda yazilar, kitaplar, makaleler yazmistir. Aralarinda Tiirk Hayath Evi, Sel¢uklu
Caginda Anadolu Sanati, Sinan’in Sanati ve Selimiye, Istanbul Bir Kent Tarihi Ve
Osmanlt Mimarisi’nin de bulundugu Tiirkce ve yabanci dillerde 50 yakin kitap, yayin
yonetmenlerinden oldugu Istanbul Ansiklopedisi'nde 68 madde ile diizenli olarak
yazmaya devam ettigi gazete yazilarimimn yani sira 200°e askin makalesi vardir. Fakat
gazetelerdeki makalelerinin  g¢ogu Dbilimsel olmayip yani herhangi bir ispata
dayandirilmadan Kuban’mn kendi 6znel goriislerinin yer aldigi kisa yazilardir. Emekliye
ayrildiktan sonra da Istanbul Anadoluhisari’ndaki evinde caligmalarina devam eden
Kuban, son yillarinda ¢aligmalarini Sanat Tarihi alaninin disinda daha ¢gok Cumhuriyet
tarihinin kiiltiirel meselelerine yogunlastirdi. Bu yazilarinda diizenli olarak da
“Tirkiye’nin giinliik bilim, kiiltiir ve elestirel diisiince platformu” alt basligini tasiyan
www.herkesebilimteknoloji.com internet sitesine yazilar yazdi. Bir donem ¢aligmalarini
sanat tarihi ve mimarlik tarihi lizerine yogunlagtiran Kuban, son yillarinda bu konulara
egilmesini ise soyle agiklamistir: “Ciinkii yazacagim bir sey kalmadi. Yani ben simdi
Tiirkiye nin entelektiiel diizeyi lizerine yaziyorum. Benim yazilarim her hafta teknik vs.
diye bir internet dergisi var, o dergide. 12 senedir her hafta yazdim, hala da yaziyorum.
Bir giinde bir makale yaziyorum. Ciinkii ben cok okudum.”®’

Dogan Kuban, uzun ve verimli bir émiir gecirdikten ve bu verimli émriin son
takdirini 2019 yilinda Cumhurbaskanlig1 Kiiltiir ve Sanat Biiyiik Odiilii’yle gordiikten
sonra 22 Eyliil 2021 yilinda 95 yasinda Istanbul’da hayatini kaybetti.

2.3. Dogan Kuban’in Hayatinin Kronolojik Olarak Siralamasi

8 Nisan 1926: Fransiz Harp Akademisi’nde egitim géren Yiizbasi Bahattin Bey
ile Vahide Hanim’1n ilk ¢ocugu olarak Paris’te dogdu.

1931-1932: Babasmin atesemiliter olarak bulundugu Berlin’de bir yil
Kindergarten’e (Anaokulu) devam etti.

% Yildirim, A.g.e., s. 346.
37 Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019).
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1932-1937: istanbul Davutpasa’da ilkokula basladi. ikinci sinifi Besiktas’ta,
ticiincii sinif1 Elaz1g’da, dordiincii ve besinci siniflar1 Egridir’de, altinc sinifi Denizli’de
okudu. Yani Orta 6gretime Denizli’de basladi.

1937: Ailesiyle Ankara’ya tagindilar.

1937: Gazi Lisesi’ne girdi.

1943: Yiiksek Miihendis Mektebi’ni kazandi ve ayni yil Ankara’dan ayrilarak
Istanbul’da ITU Mimarlik Fakiiltesi’ne kaydoldu.

1949: Istanbul Teknik Universite’sinden Yiiksek miihendis mimar olarak mezun
oldu.

1951-1952: Once Tekel Genel Miidiirliigii’niin insaat Boliimii’nde, sonra da
Ankara’daki yedek subayligi sirasinda Genelkurmay Ingaat Dairesi’nde ¢alisti.

1952: ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekan’1 Orhan Safa’nin biirosunda mimar olarak
calismaya basladi.

15 Aralik 1952: Sade bir nikah toreniyle Sabiha Yavasoglu ile evlendi. Ayni giin
ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi kiirsiisiine asistan olarak girdi.

1953: Prof. Paolo Verzone nin “Istanbul’daki Barok Yapilar1” iizerine istedigi
calismay1 hazirlayarak asistanliga kabul edildi. Ayn1 y1l Aspendos Tiyatrosu onariminda
danismanlik yapt1 ve Ankara Ulus ishan1 ve Meydan Diizenlemesi Yarismasi’na Atilla
Arpat’la birlikte katild1 ve tligiinciiliik 6diili kazandilar.

1953-1954: Kapadokya ve Pisidia’daki Antik ve Hiristiyan anitlarmin
arastirilmasinda Prof. Paolo Verzone’nin asistanligini yapti.

1954: Sabiha Hanim ile Dogan Kuban’m ilk gocuklar1 Mine, Istanbul’da
diinyaya geldi. Ayn1 yil Paolo Verzone’nin danigsmanliginda “Osmanli Barok Mimarisi
Hakkinda Bir Deneme” adl1 caligmasiyla yeterlilik tezini tamamladi.

1954-1955: ITU Mimarlik Fakiiltesi tarafindan Italya’ya gonderildi. Italyan
hiikiimetinden aldig1 bursla aragtirma olanagini arttiran Kuban, burada “Osmanli Dini
Mimarisi'nde I¢ Mekan Tesekkiilii: Ronesans’la Bir Mukayese” adli dogentlik tezini
hazirladi.

1955: Adana Sosyal Sigortalar Hastanesi yarigsmasina Ayhan Tayman’la birlikte
katildi ve mansiyon ald1.

1957: Ankara Kocatepe Camii yarismasma Erdogan Yalkin’la birlikte katilds. Ik
asamada ikinci mansiyon, ikinci asamada birinci mansiyon 6diilii aldi.

1958: Sabiha Hanim ile Dogan Kuban’in ikinci ¢ocugu Baha, Istanbul’da
diinyaya geldi. Aym y1l Kurt Bittel, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Arif Miifit Mansel, H.
Kemali Soylemezoglu ve Paolo Verzone’nin bulundugu jiiri iiyelerinin karariyla
“Osmanli Dini Mimarisi’nde I¢ Mekan Tesekkiilii: Rénesans’la Bir Mukayese” adli tez
calismasiyla dogent oldu.

1960: Ege Universitesi Hastanesi proje yarismasinda jiiri iiyesiydi. Aymi yil

Diyarbakir Universitesi Kampiisii Ulusal proje yarismasina jiiri iiyesi olarak katildu.
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1960-1961: Mimarlik ve Sanat dergisinde yayin kurulu iiyeligi ve yazarlik yapti.

1962-1963: Fullbright bursu ile ABD’deki Michigan Universitesi Sanat Tarihi
Boliimii’ne konuk 6gretim gorevlisi olarak gitti, ders ve seminerler verdi.

1963-1964: Harvard Universitesi’nden burs alarak gittigi Washington’da
Dumbarton Oaks Bizans Arastirmalar1 Merkezi’nde bir yil siireyle Anadolu’daki
“Hristiyan Yapilar1 Katalogu” nu hazirladi.

1964: Venedik’te Uluslararasi Restorasyon Teknisyenleri Konferansi’na katildi.
Ayni y1l Oleg Grabar yonetimindeki Qasr Al Sharqi (Suriye) kazisinin ilk mevsiminde
kazi mimari olarak gorev aldi.

1965: Amerika’da arastirmalarini tamamladigi “Anadolu Tiirk Mimarisi’nin
Kaynak ve Sorunlar1” adli kitabiyla profesorliik unvaninmi aldi. Ayni yil ICOMUS un
(Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) Tiirkiye’deki kurulus ¢alismalarina basladi.

1966-1976: Prof. C. Lee Striker ile birlikte, Dumbarton Oaks Bizans
Arastirmalar Enstitiisii tarafindan finanse edilen Istanbul Kalenderhane Camii kazisi ve
restorasyonuna esbaskan oldu.

1967: Michigan Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde Islam ve Tiirk Sanati
lizerine ders ve seminerler verdi.

1967-1970: TMMOB tarafindan ¢ikarilan Mimarlik Dergisi’nin yayin kurulu
iiyeligini yapti. Ayn1 yillarda ITU tarafindan kurulusuna destek olunan, Karadeniz
Teknik Universite’nde Mimarlik Tarihi dersleri verdi. Bu sirada “Mimarlik Kavramlar1”
adl kitabini yazda.

1968-1969: Keban Baraj1 bolgesinde kdy mimarisi arastirmalarina katildi.

1968-1970: ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi Boliimii’niin yaymladig1
Anadolu Sanat Arastirmalari Dergisi’nin yayin yonetmenligini yapti.

1968-1978: ICOMOS’un Paris, Amsterdam, Budapeste, Moskova’daki
Uluslararasi konferanslarinda Tiirkiye Ulusal Komitesi temsilcisi oldu.

1968-1983: Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu Uyeligi’nde
bulundu. (1981-1983 yillarinda baskan yardimcisi oldu.)

1970: ABD Minnesota Universitesi Sanat Tarihi Boliimii ve Yakindogu
Merkezi’nde Islam Sanati dersleri verdi.

1970-1973: ITU’niin finanse ettigi Edirne Amitlar1 Monografik Calisma ve Alan
Arastirmalart Selimiye r6l6vesini hazirladi.

1971-1975: ITU Senatosu iiyesi oldu.

1973-1975: Tirkiye Turing Otomobil Kurulu (TTOK) yo6netim kurulu tyesi
oldu.

1974-1977: ITU Mimarlik Fakiiltesi Dekanlig1 gérevini iistlendi.

1974-1983: ITU Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii’nii (MTRE) kurdu ve
baskanligin yiirtittii.
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1974-1981: ITU Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik Enstitiisii yonetim kurulu iiyesi
oldu.

1975-1981: Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii’nlin yayinladigt MTRE
Biilteni’nin yayin kurulu tiyeligini siirdiirdi.

1975-1976: UNESCO Tiirkiye Ulusal Komisyonu, Plastik Sanatlar Komitesi
iiyesi oldu.

1976: Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC Vakfi)
Kurucu iiyesi oldu.

1977-1979: Harvard Universite’si Fellow’u olarak Dumbarton Oaks Bizans
Arastirmalart Enstitiisii’'nde Kalenderhane monografisinin mimari bdliimleri iizerine
calist1.

1977: Prof. Nezih Eldem ve Prof. Muzaffer Sudali ile birlikte Safranbolu
Asmazlar Konagi Restorasyon Projesi’ni hazirladi. Ayni yil Tirkiye Tarihi Evleri
Koruma Vakfi’nin kurucu tiiyesi oldu.

1978-1983: Aga Han Mimarlik Odiilii Yiiriitme Komitesi {iyesi olarak galisti.

1978-1979: Gaziantep Kenti Koruma Imar Plani’m, ITU, MTRE iiyelerinden
bazilariyla birlikte hazirladi. Aymi yillarda Kiiltiir Bakanligr Yiiksek Kiiltiir Kurulu
Uyesi oldu.

1979-1980: Islam Tarih ve Arastirma Merkezi’nin (IRCICA) kurucu miidiirii
oldu. Ayni1 yillarda Istanbul Yildiz Saray1 Seyir Koskii restorasyonunu gerceklestirdi.
Yine bu yillarda Safranbolu Kenti Koruma Imar Plani’m1 Ismet Okyay’la birlikte
hazirladi.

1980-1981: MIT’de (Massachussets Institute of Techonolgy) konuk o6gretim
gorevlisi olarak Islam Mimarisi Profesorii oldu.

1981-1984: “Building Construction Under Siesmic Conditions in the Balkan
Region” konulu UNEP-UNIDO toplantilarinda Tiirk Grubu Baskanligini yapti.

1984: ITU Mimarlik Fakiiltesi Restorasyon Anabilim Dali’ndan bir grup
mimarla birlikte Kibris Lefkosa Kenti Koruma Imar Planini hazirlad.

1984-1988: Harvard Universitesi’nin yayimladigi Mugarnas dergisinde danisma
kurulu iiyeligi yapti.

1985: Bagdat Biiylik Cami Uluslararasi proje yarismasinda jiiri tiyeligi yapti.

1986-1987: Suudi Arabistan Dammam Kral Faysal Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi'nde “Cagdas IslAm Mimarisi” iizerine dersler verdi. Lisansiistii programini
hazirladi.

1986-1988: Kiiltiir Bakanligi’nin diizenledigi Asya-Avrupa Sanat Bieanli’nde
Tirkiye Grubu Bagkanligi’ni1 yapti.

1986-1992: Istanbul Tahtakale Hamami Restorasyonu ve Yeniden Islevlendirme

Projesi danismant oldu.
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1987-1989: istanbul Uluslararas1 Sanat Bienali Diizenleme ve Danisma Kurulu
tiyeligi yapti.

1988-1992: Istanbul Bozdogan Su Kemeri ve Kent Surlarinin Edirnekap: ve
Ahirkap1 Bolgeleri Restorasyonu Projesi’nin danigmanligini yapti.

1989: Abudabi Ulucami Yarismasi’na Cafer Bozkurt’la birlikte katildi,
tictinctiiliik odiili ald.

1990: TMMOB Mimarlar Odasi’nin “Meslege Katki Odiilii"nii aldi. Kiiltiir
Bakanhgi’nin “Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Hizmet Odiilii"nii aldi. Ayn1 y1l Alman
Arkeoloji Enstitiisti muhabir tiyesi oldu.

1990-1994: Mimar Sinan Universitesi Sehircilik Lisansiistii Béliimii’'nde 6gretim
tiyeligi yapti.

1991: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi’nin kurucu iiyesi oldu.

1992-1995: Prof. Semavi Eyice ile birlikte Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi’nin yaym kurulu bagkanligini yapti.

1993: Eczacibasi Cagdas Sanatlar Danisma Heyeti Uyesi oldu, Hoca Ahmet
Yesevi Tiirbesi Restorasyonu danismanligini yapti. Ayni yil Bilim Tarih dergisi yayin
kurulu tyeligi yapti.

1993-1995: III Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Bagkani
oldu.

1994: American Institute of Architects’in yabanci seref liyeligine secildi. Ayni
y1l TUBITAK m Hizmet Odiilii’nii ald1.

1997: “Sinan’in Sanati ve Selimiye” adli kitabi ile Aydin Dogan Odiilii’nii ald.

1999: Uzun siiredir Amerika’da tedavi gbren esi Sabiha Kuban’1 kaybetti.

2000-2004: izmir Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Ahmet Piristina’nin
danigsmanligini yapti.

2004: TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi) Seref Uyesi oldu.

2019: Cumhurbaskanligi 2019 Kiiltiir ve Sanat Biiyiikk Odiilii’nii mimarlik
alaninda aldi.

2021: 22 Eyliil 2021 yilinda 95 yasinda hayatini kaybetti.

15



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI BiBLIYOGRAFYASI Besime SUMER

3. DOGAN KUBAN’IN ESERLERI BiBLIYOGRAFYASI
3.1. Kitaplar

1. Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlar, Istanbul, 1954 (Yeterlilik Tezi).

2. Osmanli Dini Mimarisi 'nde I¢ Mekan Tesekkiilii: Ronesansla Bir Mukayese,
ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1958 (Dogentlik Tezi).

3. Bir Bati Anadolu Gezisi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1962.

4. Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, ITU Mimarlik Fakiiltesi
Yayimnlari, Istanbul, 1965 (Profesérliik Tezi).

5. 100 Soruda Tiirkiye Sanat: Tarihi, Ger¢ek Yayinlari, istanbul, 1970, (7. Bask1
1996).

6. Mimarlik Kavramlar:, Cevre Yayinlari, Istanbul, 1973 (4. Bask1 1998, 6.
Baski 2002).

7. Sanat Tarihimizin Sorunlari, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1975; Genisletilerek
Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat, Istanbul, 1982 (2. Baski
1995).

8. Batiya Géciin Sanatsal Evreleri: Anadolu’dan Once Tiirklerin Sanat
Ortakliklar, Cem Yayinlari, istanbul, 1993.

9. Tiirk Hayatli Evi, Eren Yayncilik, Istanbul, 1995.

10. Istanbul, Bir Kent Tarihi: Bizantion, Konstantinopolis, Tarih Vakfi, Istanbul,
1996, (2. Tiirkce Baskisi, Istanbul, 2000).

11. Sinann Sanati ve Selimiye, Tarih Vakfi, Istanbul, 1997 (Aydin Dogan Vakfi
Sosyal Bilimler 1997 Odiillii, 2. Bask1 1998).

12. Kent ve Mimarlik Uzerine Yazilar, YEM, Istanbul, 1998.

13. Tarihi Cevre Korumanin Mimarlhk Boyutu: Kuram ve Uygulama, YEM,
Istanbul, 2000.

14. Tiirkiye 'de Kentsel Koruma, Kent Tarihi ve Koruma Yéntemleri, Tarih
Vakfi, Istanbul, 2001.

15. Divrigi Mucizesi: Selcuklular Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir
Deneme, YKY, Istanbul, Eyliil, 2001.

16. Ahsap Saraylar (Kaybolan Kent Hayalleri), YEM Yayinlar1, Istanbul, 2001.

17. Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, YKY, Istanbul, 2002.

18. Kirsal Kiiltiiriin Nesnellik Boyutlari, TUBA, Ankara, 2003.

19. Caglar Boyunca Tiirkiye Sanatimin Anahatlari, YKY, Istanbul, 2004.

20. Osmanli Mimarisi, YEM Yaynlar1, Istanbul, 2007.

21. Cehaletten Kavramlara Kavramlardan Kuramlara Cagdasliasma Sancilari,
Cumbhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2009 (2. Baski 2015).
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22. Cennetin Kapilari: Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi nde Hiirremsah’in Yontu
Sanati ,YEM Yayinlari, Istanbul, 2010.

23. Cagdas Bir Gelecek Icin Tiirkiye nin Bagimsizlik Savasi, Cumhuriyet
Kitaplari, istanbul, 2010.

24. Gelecek, Gelecegi Sorgulamayan Toplumlarin Gelecegi, Cumhuriyet
Kitaplari, Istanbul, 2011.

25. Yarini Bastan Tammlamak, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2014.

26. Tiirk ve Islam Sanat: Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 1982, (3. Bask1 2015).

27. Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine.
Makaleler, Boyut Yayimnlari, Cilt: 1 (2015) , Cilt: 2 ( 2016) Istanbul.
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160. “Tiirkiye’de Kuram ve Pratik Siirlar Uzerine Gozlemler” Dogan Kuban
Yazilar1 Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 176-181.

161. “Betonarme ve Modern Mimari” Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, Cilt: 1,
Istanbul, 2015, s. 186-203.

162. “Toplum Hizmetinde Mimarlik” Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, Cilt: 1,
Istanbul, 2015, s. 204-215.

163. “Mimarliga ve Cevreye Duyarli Olmak™ Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 218-225.

164. “Ogretim Uyesi Yetistirmeye Yonelik Rapor” Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, Cilt: 1, istanbul, 2015, s. 226-233.

165. “Mimarlik Ogretimi ve Felsefe” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 1,
Istanbul, 2015, s. 234-243.

166. “Mimarlik Egitiminde Rasyonelin Smir1 Yoktur” Dogan Kuban Yazilar
Antolojisi, Cilt: 1, istanbul, 2015, s. 244-249.

167. “Kent Estetigi ve Kent Dosemesi” Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt:
1, Istanbul, 2015, s. 252-2509.

168. “Gilindem Konusu Taksime Cami mi?” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 260-265.
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169. “Istanbul’'u Boyamaktan Baska Care yok!” Dogan Kuban Yazilari
Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 266-271.

170. “Istanbul’'un En Cirkin Kislasim Yeniden Insa Etmek” Dogan Kuban
Yazilar1 Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 272-275.

171. “Sinan’a Bir Selimiye” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul,
2015, s. 276-277.

172. “Camlica Tepesi’'ndeki Cami Projesine Dair Gorlis” Dogan Kuban Yazilart
Antolojisi, Cilt: 1, istanbul, 2015, s. 278-279.

173. “Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarina iliskin Diisiinceler VI: Kiiltiirle
Belirli Olmak” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 326-331.

174. “Kuramsal Yaklasimmn Yerel Boyutlarina iliskin Diisiinceler VII:
Geleneksel Tiirk Kiiltiirlinde Nesneler Diinyasina Bakis” Dogan Kuban Yazilar
Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 332-337.

175. “Atatirk ve Egitim: Atatlirk Devriminin Isiginda Kiiltiir ve Bilim
Politikamiz Nasil Bir Gelisme Gostermistir” Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 1,
Istanbul, 2015, s. 370-375.

176. “Islam Ulkelerinde Gelenek ve Cagdas Cami Tasarimi” Dogan Kuban
Yazilar1 Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 384-395.

177. “Sunus: Aga Han Seminerleri” Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 1,
Istanbul, 2015, s. 396-401.

178. “21. Yiizyilda SOmiirge Olmamanin Tek Kosulu: Ozgiin Teknoloji
Uretebilmek™ Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 1, Istanbul, 2015, s. 404-408.

179. “XVIIL. Yiizyildaki Yap1 Teknolojisine Dair Notlar, Tarih-i Camii Serif-i
Nur-u Osmani’ye Gore Istanbul’daki Nuruosmaniye Camisi’nin Insas1” Dogan Kuban
Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 97-112.

180. “Cagdas Kiiltiirde Ulusal Uslup Nedir? Ne Degildir?” Dogan Kuban
Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 113-123.

181. “Izmir Tarihi ve Ege’de Konut Tipleri Uzerine Kisa Bir Ozet” Dogan
Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 144-157.

182. “Mimaride Ortak Yasam: Anadolu’da Tiirk Mimarisi” Dogan Kuban
Yazilari Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 158-171.

183. “Bir XVIIL Yiizyill Osmanli Aniti: Sokullu Camisi ve Kiilliyesi” Dogan
Kuban Yazilar Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 172-191.

184. “Tirk Kentinin Gegmisini Korumak™ Dogan Kuban Yazilari Antolojisi,
Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 272-277.

185. “Istanbul Kent I¢i Korunmasina iliskin Bir Rapor” Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, Cilt: 2, istanbul, 2016, s. 278-284.

186. “Tiirkiye’de Tarihi Sehir Striiktiiriiniin Korunmasiyla Ilgili Gozlemler”
Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 285-292.

26



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI BiBLIYOGRAFYASI Besime SUMER

187. “Kiiltiirel ve Yoresel Degerlerin Turizm Planlamasinda Onemi Uzerine”
Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 293-296.

188. “Side Sorunu Nedir?” Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul,
2016, s. 297-300.

189. “Anitsal Bir Yapmin Korunmasi ve Gelecege Birakilmasiyla Ilgili Ilkeler”
Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 301-307.

190. “10 Kasim’da Neyi Konusmal1?” Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, Cilt: 2,
Istanbul, 2016, s. 310-317.

191. “Kursal Kiiltiiriin Nesnellik Boyutlar1” Dogan Kuban Yazilart Antolojisi,
Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 318-342.

192. “Kiil-Tur” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 343-
345.

193. “Hocam Paolo Verzone” Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul,
2016, s. 346-351.

194. “Tiirk Toplumunun Batililagsmasinin Mimari ve Kentsel Yonleri” Dogan
Kuban Yazilar1 Antolojisi, Cilt: 2, Istanbul, 2016, s. 352-358.

3.4. Ansiklopedi Maddeleri

1. “Ahirkapr” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 101-104.

2. “Akritas” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanhig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 160.

3. “Akropolis” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanligi ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1, Istanbul, 1993, s. 160.

4. “Aksaray” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 161-165.

5. “Altimermer” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 216.

6. “Amastrianon Formu” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: 1, Istanbul, 1993, s. 234-235.

7. “Anemodulion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1, Istanbul, 1993, s. 271.

8. “Argironion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlhig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1, Istanbul, 1993, s. 300.

9. “Arkadianai” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlhig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 305.

10. “Atatirk Havalimani” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 383-384.
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11. “Atenais-Eudokia” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 398.

12. “Augusta” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: I, istanbul, 1993, s. 422.

13. “Augusteion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 422-424.

14. “Aydmlatma (Bizans Dénemi)” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 474-476.

15. “Azaryan Yalis1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: I, Istanbul, 1993, s. 502-503.

16. “Barbaros Amit1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 11, Istanbul, 1994, s. 52-53.

17. “Barok Mimari” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 11, Istanbul, 1994, s. 61-65.

18. “Bazilikalar’ Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, Istanbul, 1994, s. 112-113.

19. “Beyazit” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: 11, Istanbul, 1994, s. 180-188.

20. “Bizantion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 11, Istanbul, 1994, s. 258-260.

21. “Damat Ibrahim Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayimlari, Cilt: 11, Istanbul, 1994, s. 547-549.

22. “Eldem Sedat Hakki” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I11, Istanbul, 1994, s. 151-153.

23. “Eufemia (Ayia) Kilisesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: I11, Istanbul, 1994, s. 226-227.

24. “Ev Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, istanbul, 1994, s. 227-234.

25. “Fatih” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 veTarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: I11, Istanbul, 1994, s. 261-263.

26. “Graviirler” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: III, istanbul, 1994, s. 417-423.

27. “Haseki Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: IV, Istanbul, 1994, s. 4-6.

28. “Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: IV, Istanbul, 1994, s. 43-46.

29. “Hippodrom” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, Istanbul, 1994, s. 75-77.
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30. “Kalenderhane Cami” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, Istanbul, 1994, s. 396-398.

31. “Kentin Gelismesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: 1V, Istanbul, 1994, s. 527-547.

32. “Konaklar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 50-55.

33. “Kiiciiksu Cesmesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 161.

34. “Kiilliyeler” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 165-169.

35. “Laleli” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 187-189.

36. “Mahalleler (Osmanli Dénemi)” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 242-246.

37. “Mahmud Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 268-271.

38. “Menderes ve Istanbul” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 389-392.

39. “Mese” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 404-405.

40. “Metropoliten istanbul” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 415-420.

41. “Meydanlar’ Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanhigi ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s. 432-434.

42. “Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Edirnekap1” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s.
454-456.

43. “Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Uskiidar” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: V, Istanbul, 1994, s.
456-457.

44. “Nisanct Mehmed Pasa Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanhig1 ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 85-87.

45. “Notitia Urbis Constantinopollitanae” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanligi ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 94.

46. “Nuruosmaniye Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayimlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 100-103.

47. “Osmanli Dénemi Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 168-175.
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48. “Patria Konstantinopoleos” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 231.

49. “Polieuktos (Ayios) Kilisesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 276-277.

50. “Recai Mehmed Efendi Sibyan Mektebi ve Sebili” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanligi ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s.
311.

51. “Rokoko Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, istanbul, 1994, s. 339-340.

52. “Riistem Pasa Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlhig1 ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 371-373.

53. “Saraylar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, istanbul, 1994, s. 462.

54. “Sepetgiler Kasr1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 527-528.

55. “Sinan (Mimar)” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 563-567.

56. “Sinan Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 2-4.

57. “Sit Alam” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 14-15.

58. “Sokollu Mehmed Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 32-34.

59. “Sultan Selim Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 62-63.

60. “Siileymaniye Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, Istanbul, 1994, s. 96-104.

61. “Sehzade Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 152-155.

62. “Tahtakale Hamami” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanligi ve Tarih Vakfi Yaylari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 192-193.

63. “Tetrapilon” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltir Bakanhg ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 259.

64. “Topkap1 Saray1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, istanbul, 1994, s. 280-291.

65. “Yali Koskii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlhig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 416-417.

66. “Yalilar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 417-422.
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67. “Yeni Cami Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 464-467.

68. “Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, Istanbul, 1994, s. 542-543.
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4. DOGAN KUBAN’IN ESERLERI

Ikinci béliimde, Dogan Kuban’in eserlerinin ayrmtili bir bibliyografyasmi
verdik. Bu bdliimde ise onun Tiirk kiiltiir ve sanatina en 6nemli katkilari sayilan eserleri
tizerinde duracagiz. Burada Kuban’in eserleri ana hatlariyla degerlendirilecek ve bu
eserlerin Sanat Tarihi agisindan 6nemi iizerinde durulacaktir. Boylece Dogan Kuban’in
Tirk sanatina katkilarmin ayrintili bir sekilde ifade edilmesine ve dokiimiiniin

cikarilmasina ve bu katkilarin bir 6l¢iide anlasilmasina ¢alisilacaktir.
4.1. Kitaplar

Dogan Kuban mimar ve restoratdr sifatiyla her ne kadar Tiirk kiiltlir ve sanatina
somut yapilar tizerinden de 6nemli katkilar sunmus olsa da o esas itibariyle bir teorisyen
ve arastirmacidir. Bu itibarla onun Tiirk kiiltlir ve sanatina en biiyiik katkis1 kitaplari
sayllmalidir. Burada onun her biri alaninda 6nemli bir boslugu doldurmus kitaplarin

degerlendirecegiz.

4.1.1.Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme

Basim yili: 1954

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi : ITU Mimarlik Fakiiltesi

Sayfa: 144

Kuban’in, 03.01.1947 tarihinde jiiri tarafindan onaylanan yeterlilik tezi
calismasidir. Eser kiiciik bir el kitab1 mahiyetindedir.

Kuban, bu eserinin onsekizinci asirda ve ondokuzuncu asrin basinda, Osmanl
Mimarisi’nde gegen asirlara gore degisiklik arz eden hususiyetlerin mahiyetleri
hakkinda bir aragtirmanin neticesi oldugunu belirtir. Bu Kitapta hakkinda bilgi verdigi
eserler ve onlarin karakteristik detaylar1 {iizerinde durulmustur. Mimariden ¢ok
dekorasyonun 6n planda oldugu bu eserde, yabanci tesirlerle meydana getirilmis olan
eserlerin Tiirk Sanati’nin bir dejenere olmus haliyle karsilagiyoruz. Onsekizinci ylizyilin
birinci yarisinda Osmanlt mimarisinde kokli bir degisim gozlenir. Sanatgilar, sanki
bikmis gibi, alistiklart siitun basliklarini, kemer bicimlerini, mukarnaslari, hatta yapisal
oranlart ve yiizeylerin geleneksel tasarimini degistirmeye koyulurlar, yepyeni bir
bezeme iisliibunu en kdsede kalmis yapilara kadar tasirlar. Geleneksel olani silip atma
egilimi, Abdiilaziz déneminde yeni bir geriye bakis goriilmeye baslayincaya kadar
artarak silirer ve ondan sonra da giiciinii yitirmez. Sanat tarih¢ilerimiz bu donemin
onsekizinci ylizyll i¢inde kalan pargasina Barok ya da Rokoko adimi vermislerdir.
Osmanli mimarisi gibi, Avrupa sanat geleneginin disinda olugmus bir iislubun, ancak o

gelenek icinde anlam tasiyan bir terimle adlandirilmasi olduk¢a gariptir. Gergi Bati
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kiiltiirinden beslenen evrensel sanat elestirisi i¢inde her sanatin bir Barok Donemi
oldugu yorumu boyle bir adlandirmayr kabul etmeyi kolaylastirsa da, bu tiir
siiflandirmalarin tarihgi ve elestirmenleri yanlig yollara gotiirdiigli de bir gergektir. Her
sanat akimini, kendisini meydana getiren ¢evrenin gelenekleri icinde veya karsisinda
degerlendirmek daha yerinde bir davranig olurdu. Onsekizinci ylizyillda Osmanlt
mimarisine Barok ya da Rokoko sifatin1 yakistirirken, gerek toplumda, gerek diger
yapitlarinda paralel egilimlerin bulunup bulunmadigini incelemek de uygun olurdu.
Gergi onsekizinci yiizyilldan oOteye Tiirkiye'de s6z konusu ettigimiz {islupsal
degisikliklerin kaynagi Avrupa Barok'u ve Rokoko'sudur. Fakat bunlarin yorumu
Tiirkiye'ye 6zgii bir lislup yaratmistir.

18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran Barok sanat akimi
Tiirk sanatinda genel itibariyle Osmanli resim sanati iizerinde hemen hemen yok
denecek kadar bir etkiye sahipken mimari ve dekoratif alanda etkisi ayni olmadi.
Yirmisekizinci Celebi Mehmet Efendi’nin Paris’i ziyaretinden sonra bu dénemin liikse
diiskiin ¢evrelerinde Fransiz saray ve bahgelerinin benzerlerini yapma modasi dogdu.
Avrupa’daki bu sanat akimini1 yeni yeni tamimalar1 ve var olan mimari ve sanatla
harmanlanarak gelisme gosterdi. Avrupa’da yeni yeni gelisen bu sanat akimini
tanimalar1 ve oradakine benzer saraylar, bahgeler yapabilmek icin kitaplar ve planlar
getirildi. Bugiin birgcogu Topkap1 Sarayr miize kiitiiphanesinde bulunan bu belgeler 18.
ylizylldan itibaren Osmanli mimarisinde ve dekoratif sanatlarinda goriilen
degisikliklerin ana kaynagmi olusturmustur. 2019 yilinda Kuban ile yaptigimiz
sOyleside Kuban, bu sanat akimmin adinin aslinda Barok degil Rokoko oldugunu
belirtmistir. Aslinda Dolmabahge, Beylerbeyi, Yildiz saraylarinda bircok ge¢ donem
kosk ve kasirlariyla biiylik konaklarda goriilen ¢ift kollu merdivenler ve mimari
stislemeler eklektik uslubun i¢indeki barok ozelliklerdir. Karma bir tislup olusmustur.
Kuban bu islubu basta Barok diye nitelendirirken yaptigimiz réportaj sonucunda
Rokoko oldugunu vurgulamistir. Bunu su sozleri ile dile getirir: “Biz Barok dedik ama
aslinda Barok degil, o Rokoko. Ordan esinlenilmis daha ¢ok. Yani Avrupa’nin tersine
Barok Rokoko yerine Rokoko Barok’tan esinlenilmis. Bak o iyi bir devirdir. Onu gelip
de burada yabancilar yapmamis. Belki Ermeni vs de yapmistir ama biz onlarin yarisinin
Tiirk oldugunu biliyoruz. Hepsi Tiirklerle karismis ama o da ayr1 mesele. O var ve ¢ok
giizel. Ben onu da tez olarak yazdim. Hakikaten onlar orda kalmis ama yani resim
olarak o tarafa gitmemis. Ama tas dizayni saheser. Onlarin ¢ogu da cesmelerde
uygulanmis.”®® Barok sanat akimi Istanbul’daki Nuru Osmaniye Camiisi ve birgok
cesmede karsilastigimiz bir akimdir. Belli bir doneme damgasini vurmus ve yerini
Rokoko ve Eklektik sanat akimlarina birakmustir.

Bu eserde su konulara kisaca deginilmistir.

1. Barok Mimari Anlayis1 Hakkinda

3 Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019)
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2. Fransiz Rokokosu

3. Tarihge: Bu alt baslikta, Istanbul’'un XVIII. yiizyildan itibaren kisa bir
tarihgesi verilmistir.

4. Yerli ve Yabanci Sanatkarlar

5. Camiler: Bu boliimde Istanbul’daki bircok cami dekorasyonu iizerinde
durulmustur.

6. Camilere Genel Bakis

7. Onsekizinci Asir Tiirbelerine Kisa Bir Bakis

8. Sivil Mimari: Bu baslik altinda Istanbul’daki saray ve kosk siislemeleri
tizerinde durulmustur.

9. Cesme ve Sebiller

10. Osmanli Mimarisinde XVIII. asirda kullanilan siitun basliklari, kemer
formlar1 ve modenatiir siislemeleri ele alinmaustir.

Eserde genel olarak Istanbul’da XVIII. yiizyildan Cumhuriyet dénemine kadarki
yapilarda yabanci tesirleri {izerinde durulmustur. Bu baglamda, dini, sosyal ve sivil
yapilardaki Barok ve Rokoko siislemeleri ele alinmistir. Eser bir¢ok fotograf ve ¢izimle
de desteklenmistir.>®

4.1.2. Osmanh Dini Mimarisinde i¢ Mekan Tesekkiilii (Ronesansla Bir Mukayese)

Basim yili: 1958

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Giliven Basim ve Yayinevi

Sayfa: 165

Kitap biiytik boyutlu ve ciltlidir.

1954-1955 yillarinda ITU Mimarlik Fakiiltesi tarafindan italya’ya gonderilen
Kuban, italyan hiikiimetinden aldig1 bursla arastirma olanagini arttirdi. Kuban, burada
“Osmanli Dini Mimarisi’nde I¢ Mekan Tesekiilii-Ronesans’la Bir Mukayese” adli
docentlik tezini hazirladi.

Kuban, 1954-55’de Italya’da Rénesans mimarisi iizerine calisarak Osmanli
Mimarisi’nde I¢ Mekdn Tesekkiilii ve Ronesans’la Bir Mukayese adli eserini hazirlar.
Daha sonra bu ¢alismasiyla 1958 yilinda dogent olur. Bu tez calismasiyla ilgili olarak
Kuban soyle demektedir: “Osmanli klasik mimarisinde uygulandigt acik olan mekan
geometrisinin, Ronesans’ta benzer 6rneklerle karsilastirmasi ve bizde ve Rénesans’ta bu
davraniglarin arkasinda oldugu savlanan felsefi, diisiinsel temellerin karsilagtirmali
irdelenmesidir.” *° Kuban’in yazmis oldugu bu eser, Tiirkiye’de mimarlik konusunda

bugiine dek yazilmis tek analitik karsilastirmalr kitap olarak kabul edilir. Kuban’a gore

% Dogan Kuban, Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme, (istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1954),
s. 144,
40 Dogan Kuban’la yaptigimiz ropértajdan (31.07.2019)
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Tirkiye’de karsilastirmali bir sanat tarihi hala yazilmis degildir. Bu eser 1956 yilinda
jiiri tarafindan kabul edildi. Kuban, bu eser i¢in “Osmanli monumental®® camilerini,
sadece bir yonden, kendine has bir mekan anlayisini gelistiren yapilar olarak, Italyan
ronesansindaki kubbeli kiliselerle yapilan mukayesenin ¢ergevesini inceliyoruz.” der.
Bu c¢alismanin amacimi ise su sozlerle belirtir: “Bu ¢alismada amag, Akdeniz
Bolgesi’nde paralel gelismelere sahne olan kubbeli yap1 ve mekan probleminin, bagka
sartlar altindaki tezahiirlerini karsilastirmaktir. Bunun ic¢inde ampirik bir metod
kullanilmistir.” Eserde Istanbul’daki ve italya’daki dini yapilar ayr1 ayri incelenmis,
sonra bu yapilar mukayese edilerek bu mukayeseden Osmanli monumental mimarisinin
karakteristik ozellikleri hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica Osmanli
camilerinde Ayasofya tesirinin mahiyeti de karsilagtirmalarla agiklanmistir. Kuban,
6nso6z kisminda kitabin genel konusuna deginmistir. Eserde Ayasofya’dan etkilenilerek
merkezi kubbenin mekan iizerindeki etkisine deginilmis ve camilerin plan tipleri ele
alinmustir.

Eserin genel konulari, Istanbul’un fethinden sonraki cami mimarisinde Ayasofya
Kilisesi’nin etkisi, kubbesi kare, altigen ve sekizgen kaideye oturan yapilar ve bunlarin
mukayesesidir. Kitabin son boliimiinde ise Osmanli ve Ronesans donemi dini yapilart
karsilastirilmis ve Osmanli mimarisinin karekteri konusu ele alinmistir. Kitap ¢ok

sayida fotograf ve cizimlerle de desteklenmistir.*?
4.1.3. Anadolu Gezilerinden izlenimler: Bir Bat1 Anadolu Gezisi

Basim yil1: 1962

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi

Sayfa: 50

Kuban, bu eserde kiiltiirel evrimin sadece tarihsel siireklilik ¢ercevesinde
gelisebilecegini ve bunun lizerinde kurulmasi gereken kiiltiirel olgunun dogurdugu
entelektiie]l cabalar1 yazmigtir. Kuban, bu baglamda Anadolu gezilerinden yerine
getirdigi hedefler dogrultusunda bu eseri kaleme aldigini belirtir. Eseri kaleme alirken
tilkenin cografyasini, geleneksel kentsel yerlesim bigimlerini, tarihi ve sanatsal ilginin
kalintilarini, sosyal davranig bi¢cimlerini ele almig ve ayrica fotografik dokiimantasyon
yapmis ve anitlarin 6l¢iistinii almistir.

Bu kiigiik kitap, Subat 1962°de, ¢cogu antik kent basta olmak iizere, Istanbul’dan
baslayarak Iznik, Bursa, Bergama, Manisa, Izmir, Aydin, Tire gibi baz1 Tiirk sehitlerine
kisa bir ziyaret yapmak amaciyla, Bati Anadolu’ya diizenlenen bir gezinin kritiginden
olusmaktadir. Eser, 14. ve 15. yilizyil Tiirk mimarisi hakkinda bizlere bilgiler sunar.

41 Monumental: Antisal, abidevi. Biiyiik ve gosterisli yapt. .
42 Dogan Kuban, Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Mekdn Tesekkiilii: Ronesansla Bir Mukayese, (Istanbul:
Giliven Basim ve Yayinevi, 1958), s. 165.
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Kuban, anitsal Osmanli mimarisinin kaynaklar1 ve Selguklulardan Osmanli
mimarisine gegisi bir biitlin olarak ele almigtir. Bu kitap ayn1 zamanda turistik agidan
ilgi cekici ve seyahat kosullariyla ilgili baz1 yararli ipuglar1 vermektedir. Bu eser on
giinliik bir Bat1 Anadolu gezisinin bir giinliigii durumunda olup eserde tarihi kaynak ve
verilerden yararlanilarak bu yorede bulunan bir¢ok tarihi yapi ve antik kentin
incelendigini goriirtiz. Eserde gezi esnasinda tutulan notlar, ¢ekilen fotograflar ve
edinilen izlenimler verilen bilgilerin esas kaynagini teskil eder.** Kuban’m bu eseri kisa
bir donemde yaptig1 geziyi ele alan ve bir giinlitk mahiyetindedir.

4.1.4. Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar:

Basim yili: 1965

Basim yeri: Istanbul

Yaynevi : Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Sayfa : 203

Kuban, bu eseri babasi Bahattin Bey’e armagan etmistir. Kuban, bu eseri
Anadolu Tiirk sanat ve mimarisinin tarihl perspektif icinde bir etiidiinii yapmak
amaciyla kaleme aldigimi eserin Onsoziinde belirtmistir. Bu amagla Kuban, mimari
alanda baz1 veriler ortaya koymustur.

12-14. yiizyillar, moniimental Osmanli mimarisini hazirlayan oluslarin ortaya
¢iktig1 bir devirdir. Bu gecis devrinin kaynaklar1 ve ortaya ¢ikardigi sorunlarin bir kismi
bu kitabin konusunu olusturmustur. Eserde bazi 12. yiizyil yapilariin ortaya cikardig
sorunlarin kritigi ve sentezi yapilmustir.

Eserin giris boliimiinde Tiirk sanat1 ve Islom sanat: kavramlar iizerinde duran
yazar, Tirk sanati ve Tirkiye sanati kavramlarin1 birbirinden ayirmistir. Tiirkiye’nin
Tiirklerin gelmesinden 6nceki sanatiyla, sonraki sanatinin ilgileri etrafinda bir inceleme
konusu bu eserin yazildigi tarihe kadar olmamistir.

Bizde Tirk sanati kavramini ilk bilimsel sekilde tartisma alanina koyan Celal
Esat Arseven’dir. Kuban, Arseven’in Tiirk ve Islam sanati kavramlart konusunda
1spatlamak istedigi bilgilere bu eserde bir acgiklik getirmistir. Siiphesiz bu konuda
verilen bilgiler, hergiin artan bilgileri yeniden degerlendirmeye matuf, Tiirk sanati
lizerindeki calismalara kavramsal bir agiklik getirme ¢abasinin sonucudur.**

Kuban, Islam sanatinin evrensel oldugunu soyler ve eserde modern sanat
tarihgilerinin bu konudaki fikir ve goriislerine yer verir. Bunlarn kisaca su sekilde
ozetler: “Islam Tarihi boyunca, diinyanin herhangi bir noktasinda yaratilmis bir sanat
eserinin IslAimi oldugunu anlamak kabildir. Bu farklilhigi meydana getiren 6zellikler,

4 Dogan Kuban, Anadolu Gezilerinden Izlenimler: Bir Bati Anadolu Gezisi, (Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi Matbaasi, 1962), s. 50.

# Dogan Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, (Istanbul: istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, 1965), s. 203.
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Islam sanatinin genel dzellikleridir.” Fakat bazi1 eserlerde islami 6zellikler bulmak zor
olabilir. Ornegin en degismeyen ve en evrensel, dini verilerle ve tarih boyunca sosyal
diizenle en siki baglar1 olan yap1, camidir. iran’da ve Anadolu’da meydana gelen cami
formlarinin Abbasi devri camileriyle bu degismezligi gosterecek bir devamliliklari
olmadig1 acik olarak goriiliiyor. Fakat Hint mimarisinde Islam sanatinin evrensel bigim
ve formlar1 barindirdigini biliyoruz.

Islam sanat1 ve Tiirk sanat1 deyimleri iizerinde genis bir perspektif agisindan bu
konular ele alinmistir. Eser bu konuda genis bir giris bdliimiinden olusuyor. Girisin
devaminda ise ti¢ boliim bulunmaktadir.

Birinci boliimde, genel olarak Orta Asya Tirk kiiltiirli, sanat1 ve arkeolojisine
genel bir bakis yer almaktadir. Ayrica yazar, Tiirklerin gelmesinden 6nce Anadolu
mimarisi ve bu mimarinin Tiirk mimarisini meydana gelisindeki roliine deginmistir.

Ikinci boliim, 11-13. yiizyillarda Anadolu toplumu, sehri, mimarisi ve sanatkar
sorunlar1 lizerinde yapilmis genis bir ¢aligmadir.

Ugiincii boliimde ise 12. yiizyilda insa edilmis olan baz1 énemli yapilarin kritigi
yapilmistir. Bu yapilar camiler, medreseler, tiirbeler ve sivil yapilardir. Eserin sonunda
ise genis bir bibliyografyaya yer verilmistir. °

Kuban’m 1965 yilinda yazdigi bu eser onun profesorluk tezidir. Bu eserde
Kuban, Tirk Sanati ve Tiirkiye sanati kavramlarini birbirinden ayiriyor. Bu ayrimin
temel sebebini Kuban’la yaptigimiz roportajda soru olarak yonelttik. Kuban su sozlerle
dile getirdi:

“Bugiinkii Tiirk sanati Osmanli devri sanatindan farkli. Tiirk sanatt Osmanlt
doneminde yoktu. Sadece 19. ylizyilda var. Tanzimat’tan sonra onu da yabancilar
geldiler yaptilar. Saraylar, koskler ve binalar insa ettiler. Anadolu’nun neresini
dolagsan Oylesini bulamazsin. Cogu daha cok Selguklu doneminden filan yahut da
Istanbul’un kopyalar1. Zaten cami ve medreseden baska bir sey yok. Konusan iki adam
gibi, o da tas yapiyor o da tas yapiyor. Benzeterek degil bu. Cennet Kapis1 mesela.
Agac¢ modeli ta Hititlerden beri var. Ondan etkilenilmis mi bilmiyorum. O da sadece
gorsel olarak. Boyle bir seye benzemedigi icin Cennet Kapisi, adamin marifeti muthis
milimetrik isliyor, olaganiistii bir sey Tiirkiye’yle bir isi yok bunun o kapilara benzer
kapilar var ama o dekorasyonun onlarla bir isi yok.” Aslinda Tiirkiye sanati ile Turk
sanatinin ayriminin yapmasinin temel sebebi farkli donemleri kapsamis olmasidir. Biri
Cumhuriyet Dénemi digeri ise Sel¢uklu Donemi oldugu i¢in. Bu iki donem de birbirinin
devami mabhiyetindedir. Var olan bir mimari Gslup ve etkilenilen mimari tsluplar

harmanlanmugtir.*8

% Dogan Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi, 1965), s. 203.
46 Dogan Kuban’la yaptigimiz ropértajdan (31.07.2019)
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4.1.5. 100 Soruda Tiirkiye Sanat1 Tarihi

Basim yili: 1970
Basim yeri: Istanbul
Yaymevi : Gergek Yaymevi
Sayfa : 286
Bu eser, kiigiik bir el kitabidir. Kuban, kitabin 6ns6ziinde, “Anadolu sanatlarinin
kendimce onemli buldugum noktalarina, zamanimiza yaklastik¢a yogunlasacak sekilde,
151k tutmakla yetindim.” demektedir.
Eser, soru-cevap seklindedir. Bu sekilde 100 soru ele alinmis ve
cevaplandirilmigtir. Genel olarak Sanat Tarihi’yle ilgili birgok soruya cevap verilmistir.
Eserin girig bolimiinde Tiirk Sanati ve Sanat Tarihi kavramlari iizerine genel
olarak iki soruya aciklik getirilmistir. Eser on bdliimden olugsmaktadir. Bunlar:
1. Yunan Cagindan Once Anadolu Arkeolojisi
. Yunan ve Roma Cag1 Sanati
. Tuirkiye’de Hristiyan Cag1 Sanati
. Tirk Cag1 Sanatina Giris
. Osmanli Oncesi Anadolu Tiirk Sanat1
. Fetinten Once Osmanl1 Sanati
. Osmanli Sanatinin Klasik Cagi
. Osmanli Sanatinin Klasik Cagi Resim ve Diger Sanatlar
. Bat1 Etkisindeki Osmanli Sanati
10. Tiirkiye Sanat: Uzerinde Genel Yargilar

©O© 00 N O O b WD

Eserin sonunda ise kii¢lik bir mimarlik sozliigli yer almaktadir. Bu eser,
cografyamizin yer aldigi bolgenin biitlin sanatlarini gegmisten giiniimiize kadar
kronolojik bir sira ile ele alan yiiz soruyla agiklamakta ve bdylece Sanat Tarihi
acisindan temel bazi bilgilerin genis okuyucu kitlelerine ulasmasini amaclamaktadir.

Eser, Sanat Tarihi alaninda genel kavramlar disina ¢ikilmadan, okuyucuya genel
fikir vermek amaciyla Tiirkiye topraklar iizerinde gelismis uygarlik triinleri hakkinda
bilgi vermektedir.

Kuban, “Tarihi verileri bu denli zengin bir iilkede, biitiin ¢aglar1 kapsayan bir
Sanat Tarihi yazmak, ne kadar miitevazi amaglarla olursa olsun, gii¢ bir istir. Fakat
giinliimiiz insanina biiyiik bir kiiltiir mirasini bir tiim olarak tanitmak istegi bu cesareti
gostermeme yardim etti.” der.

Bu eser, Sanat Tarihi alaninda Tiirkiye’de ilk kapsamli eserlerden biridir. Ayrica
eserin bir kronoloji icinde sunulmasi, okuyucular i¢in biiyilk bir karmasanin
onlenmesine sebep olur ve okurda merakin eslik ettigi bir okuma hazzi uyandirir.

Bu eserde, yazarin temel amaci tarih 6ncesinden Cumhuriyet’e kadar Tiirkiye’de
birbirini izleyen uygarlik katmanlarinin baglica sanat iiriinleri hakkinda bir fikir vermek,
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ge¢mis toplumlarin sanat ortamini kisaca yansitmaktir. Bu amagla sorulan sorular, bazi
kriterler dogrultusunda cevaplandirilmustir.*’

4.1.6. Sanat Tarihimizin Sorunlari: Anadolu-Tiirk Sanati, Mimarisi, Kenti Uzerine
Deneme

Basim yili: 1975

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Cagdas Yayinlari

Sayfa: 217

Dogan Kuban, bilimi, kapali kutu olmaktan ¢ikaran bir hocadir. Bilimsel
caligmalarini bir biitiinliige ulastiran; goriip sezdigini bilgiye doniistiiren ve bu bilgiyi
sanata ilgili kesimlere sunan bir yazardir. Onun ¢aligsmalar1 sayesinde Anadolu tarih ve
sanatint 0grenmek, Anadolu’nun kiiltiirel varligim1 kavramak neredeyse aydinlarin
tutkusu durumuna geldi. Diisiinen herkes Anadolu’nun sanat varligin1 6zellikle maddi
sanat varligin1 kavramak istegi i¢inde, mimarlik, heykeltraslik, resim ya da 6biir kiigiik
sanat iiriinleri ile ilgilenmeye basladi. Icinde yasadigimiz cografya sanat varligi
bakimindan ¢ok zengin bir memlekettir. Sanat, ¢aglar boyunca Anadolu’da birikmis bir
zenginlik halini almigtir. Bu zenginlige Tiirklerin katkisi ¢ok dnemlidir.

Bir Sanat Tarihgisi Prof. Dr. Dogan Kuban, bu eserinde bilgi ve yetenegini
Anadolu sanati {izerine yoneltip kendine 6zgii bir bigim ic¢inde bilimsel yorumlara
girismekte; sanat olayina ve varliklarina bakis yontemlerini belirtmektedir.

Anadolu-Tirk kiiltiiric ve sanati {izerine 20. yiizy1l basmin yiizeysel
genellemelerinden sonra, Tiirk Sanat Tarihgileri, bugiin de siirdiiriilen, bir bilimsel
tasvir ve tarif cabasina giristiler. Bugiin Anadolu’da tiretilen maddi kiiltiir verilerini ¢ok
daha 1yi tantyoruz.

Kuban, bu eserde 1960-70’li yillarin verilerine dayanarak bazi genellemelere
gitmis, daha biresimsel (sentetik) goriislere ulasmak ve o gline de8in tartisiimamis
yontem sorunlarina egilmek olanagina varmistir. Bu kiiciik kitapta biraraya getirdigi
yazilar ise bu nitelikteki goriisleri kapsamaktadir.

Kuban, 1963’ten beri yazdigi makaleleri daha once farkli dergilerde
yayinlamistir. Kuban, Anadolu-Tiirk kiiltliriiniin kimligini saptamasi agisindan bu
yazilarin tiimiine egemen olan yorumsal egilimi daha belirgin kilmak ve bir 6l¢iide
biitiinlestirmek amaciyla bu makaleleri bu kitapta birlestirmistir. Kuban, bu
makalelerine 2016 yilinda yayinladigi eseri olan Dogan Kuban Yazilari Antolojisi isimli
iki ciltlik kitabinda tekrardan yer vermistir. Kuban bu yazilarin dil ve anlatim
yapilarinin eskimis oldugunu ve bu kitapta tekrardan gézden gecirildigini sdyler.

47 Dogan Kuban, 100 Soruda Tiirkiye Sanati Tarihi, (Istanbul: Gergek Yayimevi, 1970), s. 286.
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Bu eser bir¢ok konuda yazilmis makalelerin biraraya getirildigi derleme bir
eserdir. S6z konusu makaleler sunlardir:

*Tiirk Sanat Tarihinin Evreleri

*[slam Sanat1 Kavrami

*Ortacag Anadolu Tiirk Sanat1 Kavrami

*Claude Cahen’in Pre Ottoman Turkey Adli Kitabina Iliskin Yorumlar

*Anadolu-Tiirk Mimarisinde Bolgesel Etkenlerin Niteligi

*Osmanli Mimarisinin Kimligi

*Sinan’in Sanatina Sahip Cikmak

*Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi ve Yapis1 Uzerine Gdzlemler

*Istanbul Tarihsel Yapisinin Ozellikleri

*Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler*®

4.1.7. Mimarhk Kavramlari: Tarihsel Perspektif Icinde Mimarhign Kuramsal
Sozlugiine Giris

Basim yili: 1. Bask1 1974 (7. Baski Ekim 2007)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi : Yapi Endiistri Merkez Yayinlar1 (YEM Yayinlari)

Sayfa: 113

Kitabin onceki baskilar1 1974, 1980, 1990, 1992, 1998 ve 2002 yillarinda
yapildiktan sonra eser 2007 yilinda yeniden basilmistir. Bu eser, bir ders kitabi
mahiyetindedir ve uzun yillar Mimarlik boliimiinde ders kitabi olarak kullanilmis ve
halen de kullanilmaktadir.

Kuban, bu yapitinin derleme olmadigini, mimarliga tiimel kuramsal bir
yaklasimin iskeleti oldugunu soyler.

Mimarlik ve Sanat Tarihi boliimleri i¢in bir sozliik mahiyetinde olan bu eserde
kemer, tonoz, kubbe, gecis elemanlari gibi kavramlar, resim ve c¢izimlerle birlikte
verilmiglerdir. Ayrica malzeme, teknik, striiktiir, bezeme a¢isindan 6nemli kavramlar
ele almmmistir. Sanat Tarihi’ne Qiris veya terminoloji derslerinde kullanilabilecek
eserlerden biridir.*

®Dogan Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlari:Anadolu-Tiirk Sanati, Mimarisi, Kenti Uzerine Deneme,
(istanbul: Cagdas Yayinlari, 1975),s. 217.

4 Dogan Kuban, Mimarlik Kavramlari: Tarihsel Perspektif /¢inde Mimarligin Kuramsal Sozliigiine Giris,
(fstanbul: YEM Yayinlari, 1997 (1. Baski) (7. Baski 2007)), s. 113.
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4.1.8. Sinan’in Sanati ve Selimiye / Sinan’s Art and Selimiye

Basim yili: 1. Baski 1997 (3. Baski1 2017)

Basim yeri: istanbul

Yaymevi : Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari

Sayfa : 267

[k baskis1 1997 yilinda yapilan bu eser, 2011 yilinda tekrar gézden gegirilmistir.
Kuban, bu kitab1 esi Sabiha Hanim’1n anisina ithaf etmistir.

Eser, bir giris ve sekiz bolimden olusmaktadir. Kuban, bu eserin Sinan’in
monografisi olmadigini, Sinan’in diinya mimarlik tarihine katkisin1 aydinlatmaya
calisan gorsel ve kavramsal bir analiz oldugunu soyler.

Girig boliimiinde Sinan’in sanati sorunsali ele alinmistir.

1. Boliimde Mimarin (Sinan) ¢agi ve yasami ele alinmistir.

2. Bolimde Sinan’a kadar kubbeli yapi imgesi ve Sinan Oncesi Osmanli
mimarisi ele alinmaktadir.

3. Boliimde Sinan’in biiyiik camileri ve kiilliyeleri ele alinmigtir.

4. ve 5. Boliimlerde yazar Selimiye’yi ayrintili bir sekilde ele almistir.

6. Bolim, Posto-Facto kurami iizerine bir denemedir. Ayrica bu bdoliimde
Kuban, Sinan’in sanat uslubunu tanimlar.

7. Bolimde Kuban, Sinan’in sanatinin nerede durdugunu karsilastirmalar yolu
ile ele alir.

8. Boliimde ise Sinan’in mesaji ele alinmustir.

Dogan Kuban kitabinda 6zetle sunlar1 sdyler: Sinan’in Selimiye’sini iyi okumak
Osmanli-Tirk  kiltiirtiniin - bir  bilesenini iyi anlamak demektir. Anadolu’da ve
Rumeli’de Islam kiiltiirii yorumu, toplum katinda hangi bilesenlerin katkistyla
sekilleniyordu? Anadolulu, Akdenizli, Avrupali, Dogulu bilesenler ne kadar
hazmedilerek bir araya gelmisti? Toplumun hangi katlari, hangi gruplari, hangi
egilimleri sanat bigimlerini ydnlendiriyordu? Sinan, Isfahan ya da Herat mimarlarmna
m1, Antemios ve izidor’a m1, Michelangelo ya da Leonardo’ya mi1 daha yakindir? Ya da
biitin bunlarin ortasinda baska bir sanat varligini m1 temsil eder? Osmanli kubbesi
Meliksah’in, Timurlularin, Memluklerin kubbelerine benzemez, ama Ayasofya’nin
kubbesine benzer. Ne var ki Yesil Cami’nin ya da Ug Serefeli’nin kubbeleri de
Ayasofya’ya benzemez. Biitiin bu benzerliklerin ve farklarin Gtesinde, Selimiye’yi
yaratan sanat iradesini Osmanli-Tiirk kiltiiri neyle besliyordu? Goérsel benzerlikler ya
da sultanlarin iradeleri disinda Selimiye’deki kadar tutarli ve derin bir yaratma siireci,
ancak toplumla organik bir iliski iginde ve uzun siirede ortaya ¢ikabilirdi. Anlasilan
Selimiye, bir 6ziin disa vurmast gibi, binlerce yillik yap1 gelenegini, olabildigi kadar
Akdenizli olmus, ama yine de Dogulu kalmis bir Islam toplumunun kendine 6zgii bigim

duyarligiyla 6ziimliiyor.
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Eser ¢ok sayida resim, ¢izim, graviir ¢alismas1 ve planla zenginlestirilmistir.°
Eserin Ingilizce cevirisi de yine ayni yaymnevi tarafindan yapilmis ve aym yil
yayimlanmustir.>

Yarim ylizyl Mimarbasilik yaparak, cagmin biitlin anitsal yaratmalariin
yOniinii tespit etmis olan Koca Sinan'mn yaptiklar1 sadece milli hatiramizda 6zel bir yer
tutmakla kalmiyor; halk Siileymaniye'yi, ya da Selimiye'yi bugiin artik
gerceklestirilemiyecek, erisilemiyecek nitelikte goriiyor, yani tarihin o c¢agini, goriip
sevdigi anitlar araciligi ile, efsanelestiriyor. O yapilarla beraber Sinan da efsanelesiyor.
Biiyilik anitlarin ¢evresinde milli tarihin toplum katlarini birbirine baglama olanaklarini
daha iyi hissediyoruz. Milli bilinci onlar yogurup keskinlestiriyorlar. Sinan'a bizi diinya
kiiltiiriinde temsil yetkisini veriyoruz. Onun i¢in Sinan, yalniz biiyliik yapilarin dahi
mimari olmakla kalmiyor, fakat ayni zamanda milli tarihin yapicilarindan biri oluyor.
Siiphesiz sanat eserinin, biitiin bir ¢agi sembolize etmesi, 0 ¢agin biitiin olanaklarini
yaratici kisiligiyle hisseden ve bir sentetik goriis icinde degerlendiren sanatkarin eliyle
oluyor. Sinan'in yaptiklarinda sadece Osmanli-Tiirk uygarliginin Onaltinct yiizyildaki
ifadesini degil, ayn1 zamanda kubbeli yap1 mimarisinin en arinmis, tek bir uygarligin
sinirlarini asarak evrensel kiiltiire malolmus 6rneklerini buluyoruz. Cagin olanaklariyla,
sanatkarin kisisel vizyonu birleserek tiim insanlik i¢in gegerli bir tislubun dogmasina yol
ac1yor.

Endiistri devriminden 6nce bir¢cok biiyilk mimari tslupta, kubbe biiyiik anitin
sembolik elemantydi. Ciinkii striiktiiral olarak biiytik acikliklari 6rtme olanagi veren en
uygun Ortii tipiydi. Islim, Bizans, Italyan Ortacagi, Rénesans, Barok caglarmimn
mimarisinde kubbe dnemli bir yer tutar. Osmanli mimarisi de bu gelenegi izliyor. Fakat
bu iisluplarin herbirinde kubbenin yapinin tiimiine orani, bigimi, girdigi diizenler farkli
oluyor. Onlarda genellikle kubbe, saf konstriiktif goriintiisii i¢inde yapinin biitliniinden
ayrilmayan Olgiileriyle ona hakim ana eleman olarak degil, fakat daha ¢ok kendi i¢inde
biten bir sembol niteliginde karsimiza ¢ikiyor. Oysa, bizim mimarimizin biitiin
gelismesi boyunca, kubbe degismez bir Ortii elemani olarak, konstriiktif bigimine
miidahale edilmeden, kullanilmis, anitsal yapinin biitiin varyasyonlar1 kubbeye tabi
olmustur. Bunun sonucu olarak kubbeli yapinin verecegi biitlin olanaklar klasik Tiirk
mimarisi tarafindan denenmistir. Romal1 bir gelenege oturan Ayasofya denemesi
disinda boyle bir gelisme ¢izgisi Tiirk mimarisine 6zgiidiir ve bu gelisme, Sinan'in ve
onun Ogrencilerinin elinde en list gelisme diizeyine erismis ve Selimiye ile zirveye

ulasmistir.>

%Dogan Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, 1997 (1.
Baska), (3. Baski, 2017)), s. 267.

$1Dogan Kuban, Sinan’s Art and Selimiye, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1997), s. 267.
52 Dogan Kuban, Sinan i Sanati ve Selimiye, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1997 (1.
Baski), (3. Baski, 2017)), s. 267.
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4.1.9. Kent ve Mimarhk Uzerine istanbul Yazilar1

Basim yili: Kasim 1998

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Yapi Endiistri Merkezi Yaynlar1 (YEM Yayinlari)

Sayfa: 280

Kuban’in bu eseri, diinyanin kiiltiirel mirasinin en énemli kentlerinden biri olan
Istanbul’un, kentsel gelisiminin ve mimarisinin anlatildig: ii¢ ana béliimden ve ek bir
gbzlem boliimiinden olusmaktadir. Istanbul’un gelisiminin anlatildig: birinci boliimde,
Istanbul’un tarihgesi verilmistir. Sehrin Romali ve Bizanshi kimligi, bu kimligin
Osmanlilarla birlikte gecirdigi doniisim XX. yiizyila kadar izleniyor. Bu bdoliimde
ayrica Istanbul’un gegmisinin gdrsel amlar1 olan graviirlere de yer veriliyor. Osmanl
donemi mimarisinin belli basli yapi tiplerinin incelendigi ikinci boliimde, bu yapilardan
bir béliimii tanitiliyor. Ikinci béliim bir katalog béliimiidiir. Ucgiincii béliimde
Batililasma konular1 ele alinmistir. Son béliimde ise Istanbul’un son yillarda gegirdigi
olaganiistii degisime iliskin yazarin goriis ve gozlemleri yer aliyor.

Yazar, bu eserde genis bir referans biblografyasina yer vermistir. Cok sayida

gorsel sunmustur. Istanbul hakkinda yazilmis detayl: bir eserdir.>®

4.1.10. Tarihi Cevre Korumanin Mimarhk Boyutu: Kuram ve Uygulama

Basim yil1: 2000

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: YEM Yayinlari

Numune Matbacilik

Sayfa: 207

Kuban, bu eserinin elli yillik ¢alismasinin bir driinii  oldugunu sdyler.
Tiirkiye’de ilk kez Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi
Kirsiisii’'nde ders olarak okutulmaya baslanan Restorasyon konusunda uygulamada
biiyiikk zorluklarla karsilagildigini belirten Kuban, Restorasyon sorunsali i¢in Avrupa
disinda daha biiyiik bir diinya oldugunu ve Islam Tarihi ve kiiltiiriiniin Avrupa’ya
paralel olmadigini, bizim tarihi ¢evremizin kendine 6zgii oldugunu ve bu o6zellikleri
saptayarak bu konuya yaklagsmamiz gerektigini belirtir. Restorasyonun hem bilim hem
de sanat oldugunu savunan Kuban, mimarla restoratoriin tavirlarinin tasarima yaklasim
acisindan tiimiiyle farkli oldugunu vurgular.

Bu eserde Kuban, Avrupa kentsel cevre gelenegini ve Tiirkiye’deki durumu
irdeleyen giris yazisindan sonra, eseri bes ana baslik altinda inceler. Bunlar:

1. Koruma Diisiincesinin Evrimi

5 Dogan Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, (Istanbul: YEM Yayilari, 1998), s. 280.
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2. Kuramsal Yargilar

3. Degerlendirme ve Tasarim Ilkeleri
4. Uygulama

5. Kent Baglaminda Koruma>*

4.1.11. Tiirkiye’de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma Yontemleri

Basim yili: Haziran 2001

Basim yeri: Istanbul

Yaynevi: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari

Sayfa: 269

Kitabin kapaginda eski Siileymaniye evlerinden bir fotograf yer alir. Dogan
Kuban’in bu eseri, Tirkiye’nin 1960’1 yillardan itibaren hizla bozulmaya baslayan
kentlerin tarihsel karakterini korumalar1 amaciyla yazilmistir. Bu eserde Kuban’in
1960’11 yillarda hazirladig1 kent koruma raporlari konu edilmistir. Bu baglamda alt1 kent
arastirilmis ve bu esere konu olmustur. Kitapta basta kisa bir tarihsel giris, genel bir
siirlamadan sonra Tiirkiye’deki 6nemli anitlari igeren bazi sehirler ele alinmigtir. Bu
kentler; Istanbul, Izmir, Gaziantep, Safranbolu, Kastamonu ve Iznik kentleridir.

Eserde ¢ok sayida ¢izimler, fotograflar, planlar ve sokak goriiniisli ¢izimlerine
yer verilmistir. Bu eserde Kuban, ayrica ele aldigi kentlerin genel sorunlarina da yer
vermistir.

Her bolimde 6nce ele aldig: kentin tarihine ve mimarisine daha sonra da kentin
korunmas: gereken Ozelliklerine, sehrin yapisina, ulagimina, Onemli yapilarin
dagilimina, yesil alanlarma, sokaklarina, meydanlarina ve tarihi yapilarin korunmus
Ozelliklerine yer vermistir. Ayrica Kuban, bazi konulari tartismaya sunmus, elestirmis
ve Onerilerde bulunmustur.

Bu eserde, 1960’tan sonraki siire¢ konu edinildigi i¢in kentlerin o giinden bu
gine degisen durumu da ele alinmistir. Eserin sonunda koruma Onerileri ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu agidan 6nemli bir eserdir.

Kuban, bu kitabin 6ns6z boliimiinde, Gaziantep koruma planinin Ziihtii Can’in
yapti§1 imar planma entegre edildigini belirtir. Safranbolu ile ilgili boliimiin ise Ismet
Okyay’la birlikte hazirladiklart Safranbolu’yu koruma planini agiklayan ve uluslarasi
bir seminerde sunulan Ingilizce bir bildirinin gevirisi oldugunu vurgular.

Kitap; Istanbul, Izmir, Gaziantep, Kastamonu, iznik ve Safranbolu kentlerinin
tarithi yapilarinin nasil korunacagiyla ilgili 6nemli 6neri ve uyarilarda bulundugu gibi

diger kentlerin korunmasina yonelik de bazi c¢ikarimlarda bulunmayr miimkiin

5 Dogan Kuban, Tarihi Cevre Korumanin Mimarlik Boyutu Kuram ve Uygulama, (istanbul: YEM
Yaynlari, 2000), s. 207.
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kilmaktadir. Bu bakimdan kitabin genel olarak kent bilincini arttirici ve kentlerin tarihi
dokusunun korunmasi konusunda uyarici bir eser oldugu sdylenebilir.>®

4.1.12. Kaybolan Kent Hayalleri Ahsap Saraylar / Wooden Palaces of The
Ottomans

Basim yili: Temmuz 2001

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Yap1 Endiistri Merkez Yayinlar1 (YEM Yayinlar)

Sayfa: 120

Bu kitapta yer alan ahsap saraylarin restitiisyonlari, graviirlerinden ve
desenlerinden yararlanarak Dogan Kuban tarafindan yapilmistir. Cizimler bilgisayar
ortaminda Sevgi Aktas tarafindan hazirlanmis ve Orhan Cakmakgioglu tarafindan
renklendirilmistir.

Kuban, bu eseri “Tiirk evi kavrami”mi yorumlayan Sedat Hakki Eldem’in
anisina yazmistir. Kuban, bu eseri hazirlamaktaki amacinin biiyiikk ahsap saraylarin
estetik mesajin1 anlamak oldugunu soyler.

Bu kitaba konu olan biitiin ahsap Tiirk konutlari, bugiin tiimiiyle yitirilmis, tarihi
birer an1 olarak kalmigtir. Kitap, esere konu olan yapilarin gorselleri, graviirleri ve bu
yapilarla ilgili kisa notlardan ibarettir.

Kitabin baslangicinda Tiirk konutlarinin restitiisyon yonetimi tizerine bir giristen
sonra, hayathi evden saray tasarimlarina, saray ve yasam felsefesine ve saraylar
hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Bir¢ok ornekle kitabin igerigi genisletilmistir.
Saray, yali, konak, kasirlar 6rnek olarak verilmistir. Bunlarin basinda ise Topkapi
Saray1, Besiktas Sarayi, Goksu Kasri, Nuri Bey Konagi, Kogeoglu Yalisi vd. gelir. Plan
cizimlerinin hemen hemen hepsi Sedat Hakki1 Eldem’e aittir.>®

Eserin Ingilizce versiyonu ise Tiirkge eserin birebir aynisidir. Ingilizce’ye
cevirisini Istemihan Talay yapmistir.®’

4.1.13. Tiirk Hayath Evi

Basim yili: 1995 (1.Bask1)
Basim yeri: Istanbul
Yayinevi: Eren Yayincilik

Sayfa: 280

5 Dogan Kuban, Tiirkiye'de Kentsel Koruma Kent Tarihleri ve Koruma Yéontemleri, (Istanbul: Tarihi
Vakfi Yurt Yayinlari, Numune Matbacilik, 2001), s. 269.

% Dogan Kuban, Kaybolan Kent Hayalleri Ahsap Saraylar, (Istanbul: YEM Yayinlari, 2001), s. 120.

5" Dogan Kuban, Wooden Palaces of The Ottomans, (istanbul: YEM Yayinlar1, 2001), s. 120.
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Kuban’a gore hayatli ev Tiirkiye ve Balkanlar disinda hi¢ bilinmeyen bir
tisluptur. Kuban, bu ev bi¢imini sdyle tanimlar: “Katlarin kesin islevsel ayrimlarla
birbirinden ayrildigi, zemin katinda ig goriilen, ikinci katinda da oturulan iki katli ev.
IslAm mimarhiginda sikga gériilen, merkezi bir eyvanla ayrilmis iki oda ve bunlarin
onilinde genis bir yar1 acgik galeriden olusan ‘beyt’ bi¢imi. Evin 6n yiizii iki kath bir
galeriyle avluya ya da bahgeye agilir. Bu galeriye ‘hayat’ denilir. Hayat merkezi avlu
islevini goriir.”

“Tiirk ‘Hayat’li Evi” (The Turkish Hayat House) baghkli kitap, Dogan Kuban
tarafindan 1995 yilinda kaleme alinmustir. Kitabin 6nsoziinde, Avrupali gezginlerin
oldukea ilgisini ¢eken farkli kent dokusunun temel 6gelerinden Tiirk evinin tiimel tarihi
ve kuramsal icerikli degerlendirmeye ihtiyact oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitten
yola ¢ikarak, kitapta Tiirk ‘Hayat’l1 Evi geleneklerinin gelisimi, tarihi, evin kullanimi ve
estetik degerleri ele alinmis ve tartisilmustir. Kitap ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliim
“Turk ‘Hayat’lh Evi” kavraminin tanimi ve tarihsel anlatimi, ikinci boliimde “Tiirk
‘Hayat’li Evi” kavramini olusturan kisimlari, evin boliimleri tek tek aciklanmis ve bu
boliimde ayrica Tiirk hayatli evi tipolojisi iizerinde durulmustur. Ucgiincii béliim ise
“Turk ‘Hayat’li Evi’nin olusturdugu yerlesme dokusunun biitlinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Dogan Kuban’in “Tirk Hayat’li Evi” ¢aligsmasi
“milli” olanin tanimlanmastyla dogrudan iligkili ve milliyetgilik idealini gliclendirmek
adina biitlinciil bir anlayisla olusturulan “Tiirk Evi” kavrami tarihinin = ¢agdas
yaklasimlarla anlatilmis olmas1 acisindan degerli bir eserdir. Dogan Kuban’in “Tiirk
Hayat’li Evi” calismas1 Bat1 dis1 mimari degerleri konu edinmesi acisindan ¢agdas ve
gelenekei bir yaklagimdir. Gegmiste var olan “Tiirk Evi’nin, bugilin i¢in bir tespit,
gelecek i¢in bir dilek niteligi tasiyan kurgulanmasi ve aslinda ulusallik dogrultusunda
bir mimari kategori yaratilmasi ile ideolojik bir mesaj verilmek istenmektedir. “Hayat”
giinliik islerin yapildigi, yemek yenildigi ve uyuma maksath kullanilan evlerin orta
boliimii i¢in kullanilan bu kavram giinlimiizde hala kullanilan ve evlerin odalarinin
bulustugu ortak alan olan bir alandir. Bu kavram, sadece Tiirk ev mimarisine 6zgii olup
gecmisten bugiine kadar var olan bir kavramdir. Yani tamamen milli bir kavramdir.

Tiirkiye’de yazilan mimarlik tarihi metinlerinde ele alinmis popiiler konulardan
biri “Tiirk Evi’dir. Tiirkiye’de 1928-1950 yillar1 arasinda, “Tiirk evi” ile ilgili ilk
metinler yazilmis ve “Tiirk evi’nin tarihsel olarak nasil olustuguna dair fikirler 6ne
stiriilmiistiir. 1928 yilina tarihlenen Celal Esad Arseven metninde, “Tiirk evi” ilk kez
tarihsellestirilmeye calisilmistir. 1940’larda ve 1950’lerde, Sedad Hakki Eldem
tarafindan olusturulan “Tiirk evi” kavrami dogrultusunda modern Tiirk mimarlig1
geleneksel konut mimarisine dayandirilmaya g¢alisilmistir. 1960’larin basinda Erdem
Aksoy Tirk evinin kokenlerinin 1rksal kodlartyla iligkilendirilerek ele almis boylelikle
Tiirk evinin kokenleri tartisilmaya baslanmistir. Aksoy tarih anlayigini, Tiirk cagi ve

Oncesinin tarth Oncesinden bugiine kadar var olan siirekliligi kabuliine
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dayandirmaktadir. “Tiirk evi’nin kdken sorunu Aksoy’dan sonra, Onder Kiigiikerman
tarafindan ele alimmis ve “cadir”dan “oda”ya evirilen bir yaklasimla agiklamistir.
1970’1 ve 1990’11 yillarda Dogan Kuban’la “Tiirk evi’nin tarihsel anlatimi ¢abalarinda
gittikce gelisen evrimsel bir kurgu sonucu olarak geleneksel Tiirk evi modernist
yaklasimla bagdastirilmaya c¢alisilmistir. Tirk evinin islevselligi ya da baglamina
uygunlugu 6n plana ¢ikarilmaya baslanmustir.>®

Osmanl1 imparatorluguna ait Anadolu ve Rumeli bolgelerinde olusan Tiirk evi,
kendine has 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ve bu 6zellikleri 500 yil devam ettiren bir ev
tipidir. Bu 500 yil boyunca biiyiik gelisimler yasamis, ulastifi ve benimsendigi
bolgelerin iklim, doga ve kiiltiir 6zelliklerine bagli olarak farkli ev tipleri ortaya
cikmigtir. Bu g¢esitlerde var olan farklar yorenin iklim kosullarina uyum, yoresel
malzeme ve yerli yapim geleneklerinden kaynaklanmistir.>® Tiirk evi ilk ©nce
Anadolu’da kendine has karakterini bulmus, zamanla geliserek, Osmanl fetihlerinden
sonra Avrupa’nin giineydogu kesiminde koklesmistir. Fakat Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da durum bdyle olmamus, bir taraftan Kafkasya, Irak ve Arabistan’a kadar Iran
tesiri ile, Ote yandan giineyde Suriye’yi kapsayan alanlara kadar ve eski
Mezopotamya’da Arap evi, Tiirk evinin egemen oldugu alanlara sinir ¢ekmistir. 17. ve
18. yiizyillarda Tiirk evi hizla yayilmus, istanbul ve Edirne evleri, én Asya ve dogu
Avrupa icin 6rnek alinan ideal tip haline gelmistir. Osmanli devletinin zayifladigi 19.
yiizyilda bile Tirk evinin gelismesi ve yayilmasi sona ermemistir. Ancak 20. yiizyilin
baslarinda agir agir, sonlarma dogru bas dondiiriici hizla gerilemeye ve tilkenmeye
baslamistir. Eldem’e gore Tiirk evleri, Anadolu evleri, Rumeli evleri gibi, ¢esitli
bolgelere ait olmak iizere cesitli bolgesel tiplere ayrilirlar. Bolgeler arasindaki ayrim yer
yer keskin, yer yer karmagiktir. Baz1 bolgeler dag silsileleri ile ayrilmis ve aralarinda
dag ve ormanliga 6zgli ayr1 bir tipin yerlestigi bir bolge seridi kalmistir. Bazen ayni
bolgenin sahil seridi oraya 6zel bir ev tipine sahiptir. Bazen de tip, bir sehir ve onun
yakin civarmi etkilemektedir.

Topografya farkli ev tiplerinin olusmasinda temel etkendir. Ancak bazi
durumlarda bagka etkenler de farkli bir tipin olugsmasmna yol agabilir. Belli yapim
tekniklerinin gelenekselleserek devam ettirilmesi buna ornektir. Boyle bir durumda
topografyasi ve iklimi benzer komsu yerlerde farkli ev tipleri ortaya cikabilir.5!

Sedad Hakki Eldem Tiirk evi plan tipini sofanin konumuna gore belirlemistir.
Buna gore olusan plan tipolojisi sOyledir;

% Nazmiye Gizem Ariakman, “Dogan Kuban’in “Tiirk Hayat’li Evi” Anlayisinin Cagdas Mimarlik Tarihi
Yaklagimlar1 Uzerinden Degerlendirmesi”, Mimarlik Dergisi, (Antalya: 2022), s.48.

% Sedat Hakk1 Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri. ( Istanbul: I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Bask1 Atdlyesi, 1954)
s. 12.

80 Sedat Hakk1 Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri. ( Istanbul: I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Bask1 Atélyesi, 1954)
s. 93.

61 Sedat Hakk1 Eldem, A.g.e., ( Istanbul: I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Baski Atolyesi, 1954) s. 93.
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Sofasiz Evler: Odalarin Avlu hayat boliimii kenarlarinda yan yana odalarin
bazen de odalar arasinda eyvanlarin konumlanmasiyla meydana gelir. Bu plan tipinin
goriildiigl yerler: Diyarbakir, Hatay, Mardin, Urfa.

a. Avlulu Tip

b. Sakiz Tip

c. Kuleli Tip

d. Musandirali Tip

Dis Sofali Evler: Bu plan tipinde odalar bir dis sofaya, sofa ise revaklar ile
bah¢eye agilmaktadir. Bu plan tipinin gorildiigii yerler: Alanya, Antalya, Bursa,
Trabzon.

a. D1s Sofal1 Tek Odali Plan Tipi

b. D1s Sofal1 iki Odali Plan Tipi

c. D1s Sofali Ug ve Daha Fazla Odal1 Plan Tipi

d. D1s Sofali Eyvanli Plan Tipi

e. D1s Sofali Kosklii Plan Tipi

f. D1s Sofali Kosklii ve Eyvanli Plan Tipi

g. D1s Sofali Iki Ucu Odali Plan Tipi

h. D1 ve Kdse Sofali Plan Tipi

I¢ Sofali Evler: Odalarin sofanin iki yanina konumlandirilmasiyla ortaya ¢ikan
plan tipidir. D1s sofali planin gelismis halidir.

a. I¢ Sofal1 Bir Yiizlii Plan Tipi

b. I¢ Sofali iki Yiizlii Plan Tipi

c. I¢ Sofali Eyvanli Plan Tipi

Orta Sofali Evler: Tirk ev planlari arasinda en gelismisidir. 19. yiizyilda
Istanbul’da sik¢a uygulanmistir. Bu plan tipinde sofa evin merkezine, dort tarafinda
odalar olacak sekilde yerlestirilmistir.

a. Orta Sofali Dort Koseli Plan Tipi

b. Orta Sofali Pahl1 Koseli Plan Tipi

c. Yuvarlak ya da Oval Orta Sofal1 Plan Tipi

d. 1ki Boliimlii Dig Sofali Plan Tipi

e. Iki Boliimlii Ortak I¢ Sofali Plan Tipi

f. Iki Béliimlii iki Sofali Plan Tipi

g. Iki Paralel I¢ Sofanin Birlesmesiyle Olusan Plan Tipi

h. Aymi1 Yonde Iki Sofali Plan Tipi

1. Iki Béliimlii Orta Sofali Plan Tipi

i. Ug Boliimlii Ug Sofali Plan Tipi®

62 Sedat Hakk1 Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri. ( Istanbul: 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Bask1 Atdlyesi, 1954)
s: 22-215.
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Arastirmacilar ve mimarlar daha ¢ok Tiirk Evi’nin tipolojisi ile ilgilenmislerdir.
Bu tiir tipolojik caligmalarin dnciiliigiinii yapan Sedad Hakki Eldem ana kat planlarinin
smiflandirmasindan yola ¢ikarak, Tiirk evi tipolojisinin sinkronik bir tablosunu vermeye
calismistir. Eldem’in smiflandirmasi temelde, sofa’nin ev planindaki yeri ve sekli
tizerine kurulmustur. Ge¢ donem evlerin sayisal ¢oklugu ve en son gelisimi morfolojik
eleman olan sofa, Sedad Hakki’nin Tiirk Evi siniflamasinin ¢ekirdegini olusturur. Daha
sonraki kapsamli ¢alismalarinda kismen degisiklige ugramigsa da merkezi plan olgusu
onun smiflandirmasmma bagli niteligini  korumustur. Tarihsel gelisiminden de
gordiigimiiz gibi, baslangicinda ve daha sonraki asamalarinda Tiirk Evi, son donemlere
kadar, acik hayat’a sadik kalmis, ancak 18. yiizyildan sonra artan Bati etkisi ve
kentlesme nedeniyle Ozellikle biiyiik kentlerde, kapali, merkezi formlar daha fazla
goriilmeye baslanmigtir.

Kuban’a gore Klasik Tiirk Evi yari-kapali ve kapali mekanlarin ikilemi temeline
dayaniyordu. Gelisme siireci i¢inde de bu ikilik siirmiis ve evin plan ve dis bi¢imini
yonlendirmistir. Eski ev gelenegine yabanci bazi gelenekler ve kentsel ideolojilerin
etkisiyle bigimlenen ge¢ dénem merkezi planli evleri ve bunlarin 19. yiizyildaki
tiirevleri, ekonomik ve sosyal unsurlari da igeren belirli bir aile hayat1 kavraminin
sonucunda ortaya c¢ikan Hayatli Ev’in belirleyici ikileminden uzaklagsmiglardi.
Morfolojik 6geleriyle Hayatli Evin tarihsel gelisimi ile baglart bulunmakla birlikte,
merkezi- simetrik planlart ile yeni diizenler gelistirmislerdi. Dogan Kuban, tipoloji
lizerine yapilan g¢alismalar1 yeterli bulmamistir. Bunu ise su sozlerinden anlamak
miimkiindiir: “Eldem’in tezi, daha sonraki degisikliklerine karsin evin biitiiniiniin
morfolojik analizine dayanmadig: icin tiimel bir bakis olamamistir. Bu konuyla ilgili
kapsamli ¢alismalarinda pek ¢ok yararli gézlem bulunmakla birlikte Tiirk Evinin tarihi
konumunu agiklamakta kavramsal olarak yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Aksoy tezi ise bir
tipoloji vermemekte, fakat ev planlarinin ¢ekirdegini olusturan merkezi mekan
kavramini gelistirmektedir. Her iki yazar da degisik ev tipolojilerini yerel gelenekler ve
iklim kosullarinin etkilerine baglamaktadirlar. Oysa Tiirkiyedeki iklim kosullar1 Hayatl
Evi aciklayabilmekten uzaktir. iki yazar da Tiirk oda tasariminin bagimsiz niteligini
dogru olarak saptamiglardir. Aksoy’a gore bu durum dogrudan, oturma odasi kavramina
gocer yasami etkisini gostermektedir. Gocer yasaminin bu sekilde bir uzantisinin oda
kavramina girisi Tiirk arastirmacilarinin ve yazarlariin ragbet ettikleri bir kuramdir.
Tiirk odasinin morfolojisi tizerine ¢alismis olan Kiigiikerman da ayni fikirde. ”

Dogan Kuban, yapilan tipoloji ¢alismalarini yeterli bulmamaktadir. Kuban bunu
su sozleriyle dile getirir: “Bu geometrik analiz morfolojik varyasyonlarin iizerine
oturdugu basit geometrik tasarim diizenini aydinlatmaktadir. Hayathi Ev iki oda
arasindaki eyvani ve hayati ile en iyi sekilde Orneklemektedir. Bu temel geometri
Tiirkiye'deki birincil ev tipolojisinin Ortadoguda goriilen bircok merkezi planli yap1
gelenekleri ile de iliskisini kumaktadir. Temel semanin giicii olanak verdigi
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varyasyonlardadir. Fakat sadece planli diizen Hayatli Ev olgusunu agiklamaya yetmez.
Ozgiir 6gelerin birlesme mekanizmasinin esnekligi tipolojik siniflandirmayr gereksiz
kilmaktadir. Bu bdliimde ev planlarindaki temel morfolojik 6geler tanimlanmistir.
Bunlarin en 6nemlisi ve en az degisim gostereni, Eldem’in de belirttigi gibi “kendi
basina bir ev” olan Tiirk Odasi'dir. Bu ev i¢inde ev, mimari 6ge olarak biitiin geligme
siireci i¢ginde yasamini siirdiirmiistiir. Odanin tek basina evi olusturdugunun kanit1 tek
odali evlerdir. Arseven tarafindan o6l¢iiliip yaymlanan Gebze’deki kiigiik ev odanin evle
esdes olmasinin ilging bir 6rnegidir.””%

Tirk evi genellikle iki katli olarak insa edilmekle beraber yaptiranin maddi
durumuna ve yapildigr bolgeye gore iki kattan daha yiliksek yapilan orneklere de
rastlanilmaktadir. Ug katli evlerde, orta kat genellikle asma kat olarak bigimlenir. Kis
odalarinin yer aldigi ara katlarin kolay 1sinmasi i¢in daha kii¢iik pencereli ve basik
tavanlt oldugu goriiliir. Cephede dikkat c¢eken ¢ikma ve sagaklar gibi elemanlar
sayesinde yapt manzaraya yonlendirilitken bir yandan da yapr yagmur gibi dis
etkenlerden korunmus. Yine bu elemanlar yapiya kiitlesel olarak deger katmaktadir

Tiirk evi ile cadir arasinda da bir baglanti kurulmustur. Tiirk evlerinde oda
diizeni ¢adir oda diizeniyle hemen hemen aynidir. Kuban’in bu konudaki diisiinceleri
sOyledir: “Cadirdan odaya kesintisiz sekilsel bir gegis siirecinde degil, baz1 islevsel
Ogelerin kullanimindaki benzerlikler ve bu kullanima iliskin ¢esitli, tutumlarin
anlatiminda aranmalidir. Bu yorumlar bozulmamis 6rnekler i¢in daha gegerlidir. Daha
sonraki donemlerde evlerin cogunda oOzglin gelenekteki ozelliklerin ¢ogunun
terkedildigini de biliyoruz. Odanin bi¢imi ve boyutlari evin diger bolimleri ile olan
iligkisini bozmadan rahatlikla degistirilebilir. Gergekten de ev tasariminin kolayca
eklenen ve genisletilebilen esnek geometrisi ve odanin 6zel konumu evlerin 6gelerin
yinelenmesiyle enine ya da boyuna kolayca biiyiitilmesine olanak vermistir. ...Cadir
ve Oda iliskisini desteklemek icin baska bazi gozlemler de yapilabilir. Mekanin
ortasinin bos birakilmasi ve odanin ¢eperlerine dizilmis sedirler ¢adirda goriilebilen bir
yerlesim diizenidir. Oturmak, yemek yemek ve uyumak gibi ¢ok sayida etkinligin
burada olmasi yine benzer bir davranigsal iliskidir. Yasama mekanmin ¢ok amagh
kullanimima ¢adirda gordiigiimiiz gibi, yataklarin giindiiz dolaplara kaldirilmas: da
katilir. Dolaplar i¢in yiiklilk adinin kullanilmasi ise yine hayvanlarin sirtina vurulan
yikii cagristirmaktadir. Bu kelimenin goger ve yerlesik Tiirkler i¢in kavramsal bir
benzerlik tasidigi agiktir. Kirsal bolgelerde ailelerin yazin kishik evlerini kapatip,
yaylaya ¢ikmalari olgusu yine bu baglamda aciklayicidir.”®*

Tirk evi kavrami, Tirk mimar ve mimarlik tarihgilerinin sevdigi bir konu
olmustur. Bu kitapta ana gelenegin gelisimi, tarihi morfolojisi ve toplumun evin

8 Dogan Kuban, Tiirk Hayatli Evi, (istanbul: Eren Yayincilik, 1995), s. 280.
8 Dogan Kuban, Tiirk Hayatli Evi, (istanbul: Eren Yayincilik, 1995), s. 280.
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kullanimina iliskin davranislar1 ve estetik egilimleri ele alinmis ve tartisilmistir. Kitapta
birgok renkli resim ile gorsellik saglanmustir,®®

4.1.14. istanbul Bir Kent Tarihi

Basim yili: 2004 (3. Baski)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari

Sayfa : 444

Kuban, bu eserle ilgili goriis ve diisiincelerini soyle dile getirir: “Bu kitap ne bir
arkeoloji kitab1 ne de mimari 6rnekleri igermesine ragmen bir mimarlik tarihi kitabidir.
Bizantion, Konstantinopolis, Istanbul diye bilinen bir diinya kentinin tarihini, gegmisin
degisik donemleri i¢inde sunma ¢abasidir. Kitap tarihsel kosullarin, yapim
etkinliklerinin, bin yillik siirekliliklerin ya da ani ¢okiislerin ana hatlarini ¢izmekte, bu
essiz diinya kentini, i¢cinde yasayan kentlilerin, ziyaret edenlerin betimlemeleriyle ve
biitin diinyanin hayal ettigi kentsel bir varlik olarak sunmaktadir. Metinde, kentin
topografyasina, tarihi ve anitlari iizerine yapilan yeni arastirmalara yer verilmekle
birlikte, asil amag Istanbul’un tarihsel imgesini fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel cerceve
icinde tamimlamaya c¢alismaktir.” Kuban, kitapta, “kentin topografyasiyla ilgili yeni
ilkeler ortaya koymaya degil, son derece giizel ve biiyiileyici bir dogal ¢evrede
kurulmus olan bu diinyanin en uzun Omiirlii kentlerinden birinde yasanan essiz
deneyimin kosullarin1 anlatmaya ¢alistim” demektedir.®® Ayrica bu eser Kuban’in 30
yillik ¢aligmasimin tiriiniidiir. Dogan Kuban bu ¢alismay1 soyle nitelendiriyor: “Kitapta
kent tarihindeki gelisimin kiiltiirel ortamla bitlinlestigi goriilecektir. Uygarligin en
onemli yan1 kent olgusudur ve ancak bu biitiinliik i¢inde kavranabilir.” Eseri detayli
olarak inceledigimizde Kuban’m ayrmtili bir sekilde Istanbul kentini ele aldigim
gorebiliyoruz.

4.1.15. Caglar Boyunca Tiirkiye Sanati’min Anahatlari

Basim yili: 2012 (4. Baski) ilk baski1 2004 yilinda yapilmistir.

Basim yeri: Istanbul

Yaynevi: Yap1 Kredi Yayinlar

Sayfa: 250

Kuban, kitabin 6nséziinde, Caglar Boyunca Tiirkiye Sanatinin Anahatlari adli
bu kitabin 100 Soruda Tiirkiye Sanati adli kitabinin bigimsel yapisi ve adi degisen yeni
bir baskis1 oldugunu belirtmistir. Bu eserin Tirkiye Sanat Tarihi’ne genel bir giris

8 Dogan Kuban, Tiirk Hayatli Evi, (istanbul: Eren Yayincilik, 1995), s. 280.
% Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), s. 444.

51



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

olarak yazildigin1 ve bugiine kadar bir¢ok baski yaparak bir ders kitabi gorevi
gordigiini vurgular. Kuban, kitabin bu kadar uzun bir siire ilgi gérmesinin nedenini,
Tiirkiye sanatinin biitiin donemlerine iligkin genel bilgileri kisa, kolay anlasilir ve 6ze
inen bir tslupla anlatmis olmasina baglar.

Kuban, 4. baskida birgok degisiklik yaptigini kitabin 6nséziinde belirtmistir.

Eser, 10 boliimden olusmaktadir.

1. Bolimde Hititlerden once var olan Anadolu kiiltiirleri, Hitit ¢ag1 ile Yunan
cag1 arasinda Anadolu sanati ele alinmigtir.

2. Boliimde Yunan ve Roma ¢agi Anadolu sanat1 anlatilmaktadir.

3. Boliimde Tirkiye’deki Hristiyan Cagi sanati, genel olarak Bizans dénemi
cografyasi, mimari yapilar1 ele alinmistir. Bu béliimde istanbul’un fethine kadarki
donemde Istanbul’un durumu ve istanbul’daki Bizans sanat1 anlatilmistir.

4. Bolimde Tiirk ¢agi sanatina giris, genel kavramlar, sanat islubu ve sanat
teknikleri ele alinmustir.

5. Bolimde Osmanli 6ncesi Anadolu Tiirk sanati, toplum yapisi ve sanati,
Selguklu donemi mimarisi, medreseleri, camileri, kervansaraylari, saraylari, mezar
yapilar1 ele alinmistir. Daha sonra Beylikler donemi mimarisi ve mimari bezemeleri
incelenmistir. Yazar, en son Selguklu donemi heykel sanatina ve Osmanli dénemindeki
hal1 sanat1 konularina kisaca deginmistir.

6. Boliimde Kuban, Fetihten 6nce Osmanli sanatini, Osmanlt sanatinda {zmir,
Bursa ve Edirne sehirlerinin etkilerini anlatmistir. Bu sehirlerden 6nemli bazi yapilara
ayrica yer vermistir. Bunlar; Bursa Yesil Camii, Edirne Ug Serefeli Camii gibi
bulunduklart sehirlerle 6zdeslesen tarihi yapilardir. Bu bolimde yazar ayrica ¢ini
sanatina kisaca deginmistir.

7. Boliimde Osmanli Sanati’nin klasik ¢agi, Istanbul ve Tiirk Sanati, dini mimari
ve sivil mimari konulari ele alinmistir. Genel olarak XV. ve XVII. yiizyillarin mimarisi
anlatilmistir. Sultan camileri, Osmanli mimarisi kiilliyeleri, Sinan dénemi Osmanli
mimarisi ve Sinan’dan sonraki donem Sultan Ahmet, Yeni Cami eserleri ile Lale devri
sanat1 konu edinilmistir. Sivil mimari boliimiinde ise Osmanli saraylari, Su yapilar ve
Osmanli dénemi konut ve evleri anlatilmistir.

8. Boliimde Osmanli’nin klasik donemi resim ve diger sanatlar: ele alinmistr.
Bunlar; minyatiir, hat, ¢ini, hal1 ve diger kiiglik sanatlardir.

9. Bolimde Bati etkisindeki Osmanli sanatt Barok, Rokoko, XIX. yiizyil
Osmanli mimarisi ve Batililagmanin sanata etkisi konularina genel olarak deginilmistir.

10. Boliimde Tiirkiye Sanati lizerine genel yargilar ele alinmistir.

Bu eser, cok kapsamli bir eserdir. Eserde, Tirkiye cografyasindaki biitiin
donemler ve biitiin sanatlar ele alinmistir. Genel olarak mimari iizerinde durulmustur.
Sanat Tarihi igin 6nemli bir eserdir. Genel olarak hemen hemen biitiin konular ele
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alinmakla birlikte ¢ok ayrintiya girilmemistir. Kitapta birgok tarihi yapi fotograflari,
¢izim Ve planlarryla ele alinmigtir.®’

4.1.16. Divrigi Mucizesi (Selcuklu Caginda Islim Bezeme Sanati Uzerine Bir
Deneme) / The Miracle Of Divrigi

Basim yili: Ocak, 2003 (3. Baski)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi : Yap1 Kredi Yaymlari

Sayfa: 230

Dogan Kuban’a gore Divrigi, Sanat Tarihi’nde esine az rastlanir bir mucizedir.
XII. yiizyilda Mengiicekoglu beyi Ahmed Sah'la esi Turan Melek'in, uzak ve sapa
Anadolu kendi Divrigi'de insa ettirdikleri cami-sifahane ikilisi, yedi yiizyil 6tesinden
glinlimiize egsiz bir mimarlik ve bezeme sé6leni sunar. Déneminin sanat kurallarina kafa
tutan 6zgiin bir disavurum; alabildigine 6zgiir bir betimleme coskusu; ¢aglari, bicemleri
asan olaganiistii bir tas ustaligi gorilir. Divrigi'de adi unutulmus bir yontucunun
insanliga armagan ettigi bu giizellik, bu cografyada tek ve benzersiz olma niteligini
bugiin de siirdiiriyor. Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi'nde, Divrigi Ulucamisi ve
Sifahanesini, tarihsel, toplumsal, sanatsal ¢ergeveleri iginde, ayrmtili bir bigimde ele
aliyor ve diinya sanat tarihinde gézden kagmus bir basyapita yeniden dikkatleri ¢ekiyor.
Yontucu ressam Ali Teoman Germaner'in Divrigi bezemelerinden yola c¢ikarak
gergeklestirdigi 6zgiin baski ¢izimler, Ara Giiler ve Murat Germen'in fotograflariyla
zenginlestirilmis Divrigi Mucizesi, Anadolu sanatinin bu essiz dorugunu yeni bakis
acilartyla, bir kez daha giin 1s18mna ¢ikariyor.

Eser alt1 boliimden olusmaktadir.

1. Boliimde tarihsel ve kiiltiirel ortam, kiilliyenin genel durumu ve mimarisi ele
alinmistir.

2. Boliim bezeme boliimii olarak kitapta yer edinmistir.

3. Boliimde tag kap1 bezemeleri degerlendirilmistir.

4. Bolimde Kuban, Divrigi bezemesinin temel sanatsal referanslarini, yani
sanatcilarini anlatmistir.

5. Boliim Ortacag islam bezemesini konu almustir.

6. Bolim karsilastirma bolimidir. Bu boliimde, Divrigi plastik sanati ve
Ortagag sanat1 arasinda bir karsilagtirma yapilmistir.

Kuban, Divrigi tizerine gézlem ve arastirmalarma 1965 yilinda baslamistir.
Kuban, bu eseri Ortagag islam ve Tiirk Sanat ile ilgili yargilarin1 agiklamak istegi ve bu
yapiy1 kurtaracak bir kampanya baslatmak amaciyla yazdigini sdyler. Eser ¢ok sayida

87 Dogan Kuban, Caglar Boyunca Tiirkive Sanati’mn Anahatlari, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012
(4. Baski) (1. Baski 2004)), s. 250.
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resim ve gizimlerle desteklenmistir. Divrigi Ulu Cami ve sifahanesiyle ilgili ayrintili bir
eserdir.®® Eserin 2003 yilinda yine ayni yaymnevi tarafindan bir de Ingilizce gevirisi

yayimlanmustir,
4.1.17. Selcuklu Caginda Anadolu Sanati

Basim yil1: 2008 (2. Baski)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Yap1 Kredi Yayinlari

Sayfa : 476

Bati'ya go¢ eden Tiirkler, 1071°de yapilan Malazgirt Savasi’ndan sonra giderek
¢dkmeye baslayan Bizans Imparatorlugu karsisinda Anadolu'ya yiizyillara yayilan bir
stire¢ icinde egemen oldular.

1071 Malazgirt Savasi ile Konya Selguklu Devleti'nin sonu olan 1308 tarihleri
arasinda yer alan yaklasik ii¢ ylizyillik bu siire¢, karmasik, degisken ve dinamiktir. Bu
tarihi siirecte Orta Asya’dan gelen gocer Tirkmenlerle Anadolu’nun yerlesik halki,
birbirlerinin kiiltiirlinii 6ziimseyerek son derece 0zgilin bir kiiltiir ortami yarattilar.
Mimari yapilardan degisik sanatlara kadar bu 6zgiin kiiltiirel ortamda yaratilan biitiin
maddi kiiltiir iiriinleri, s6z konusu siirecin 6zgiin karakterini en iyi yansitan vesikalardir.
Konya, Kayseri, Sivas, Divrigi, Erzurum, Van, Diyarbakir, Mardin gibi sehirlerde
gozlenen sanatsal cesitlilik, Selguklu Cagi'nin kiiltiirel zenginligini, farkli kokenlerden
gelen bu zenginligin Anadolu potasinda nasil ortaya ¢iktigini sanat {iriinleriyle agik¢a
sergiler. Eser, Prof. Dr. Omiir Bakirer, Prof. Dr. Aynur Durukan, Prof. Dr. Ayla
Odekan, Prof. Dr. Hiiseyin Rahmi Unal gibi alanin tanmmis hocalarmin katkilarryla
hazirlanmistir.”©

Selguklu Caginda Anadolu Sanati, donemin sanatin1 ve iiriinlerini donemin

politik, toplumsal ve ekonomik karigikliklariyla birlikte yorumlayan bir basyapittir.
4.1.18. Batiya Gociin Sanatsal Evreleri

Basim yili: (1. Bask1 2009) (3. Baski 2014) (4. Baski1 2017)
Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayilart

Sayfa: 382

68 Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi (Selcuklu Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme),
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003 (3. Baskz)), s. 230.

% Dogan Kuban, The Miracle Of Divrigi, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2003), s. 230.

7 Dogan Kuban, Selcuklu Caginda Anadolu Sanati, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008 (2.Baski)), s.
476.
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Bu eser, bir giris ve yedi bolimden olusmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanmaktadir:

Giris: Tiirk Sanat Tarihi Sorunsali

1. Bozkirlarin Genel Arkeolojisi

2. Islam Kiiltiir Diinyasina Gegis

3. Ortagag Islam-Tiirk Kiiltiirii Sorunsali

4. Erken Tiirk-Islam Cagmin Sanat Uriinleri

5. 12. ve 13. Yiizyillarda Anadolu Kenti

6. Toplum

7. 1lk Selguklu Cag1 Anadolu Mimarisi Uzerine Notlar (12. Yiizyilin Sonuna
Kadar)

Kuban’1in bu eseri Sanat Tarihi bilimi acisindan 6nemli bir kaynaktir.

Tirk Sanati’nin, yiizyillar i¢inde Asya bozkirlarindan baslayip batiya,
Anadolu’ya ve Balkanlara siiren goge paralel olarak evrilisinin kesintisiz bir hikayesi...
Genis bir cografi mekana ve yiizyillara yayilan bu uzun hikaye, ¢ogu zaman cografi
bolgeler ya da farkli kiiltiirel-siyasal gelenekler gergevesinde ele alinmustir.

Batiya Gogiin Sanatsal Evreleri, tarih oncesi bozkir toplumlarinin sanat
geleneklerinden baslayarak Orta Asya, Timurlu ve Selguklu sanatlarini, batiya siiren
uzun gogitin stireklilik gosteren agsamalar1 olarak ele aliyor. Bozkir toplumlarinin, basta
Cin olmak tizere yerlesik toplumlarin ortaya koyduklar: eserlerle Timurlu sanatinin Hint
ve Iran tarzlariyla; Anadolu-Tiirk sanatiin Ortadogu gelenekleriyle girdigi etkilesimin
carpict bir tablosunu ciziyor. Eser, ayni sanat geleneginin, her yeni cografyada, bir
oncekine benzemeyen toplumsal, ekonomik ve dinsel gelenekler zemininde nasil yeni
bigimler ve tarzlarla yeserdiginin hikayesini ¢izimler, planlar, haritalar ve fotograflar
esliginde sunmaktadir.

Kuban, 1965 yilinda yayimlanan Anadolu-Tzirk Mimarisinin Kaynak ve
Sorunlari adl1 eserinden sonra 1993’te yayimlanan Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri adli
bu eserinde Tiirk kiiltiiriiniin Asya ve Anadolu’da gecirdigi doniisiimlerin panoromasini
cizmektedir. 1965’te yaymmlanan ilk kitap, Selguklu g¢aginda Tiirkiye’deki Islam
mimarisinin  olusumu mekanizmasim1 daha ayrintili gézlemlerle agiklama amact
tasimaktadir. Ikinci Kitap ise Tiirkiye’ye gelmeden énce Tiirk gdgerlerin sahip ciktiklar:
sanat ortaminin dogasini agiklamayi amaglamaktadir. Bu iki kitabin ortiisen boliimleri
vardir. Oyle ki ilk kitaptaki bazi béliimler bu yeni kitaba aynen alimastr.

Bu eserde Kuban, bozkir kiiltiirii, Ortagag Erken islam ¢ag1, Selguklu ¢ag1 sanat
eserlerini genel olarak ele alir. Selguklu ¢agi mimarisine ait medrese, cami, tiirbe, sivil
yapilar ve kervansaraylardan drnekler vererek detayl bilgiler sunar.”

> Dogan Kuban, Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2009
(1. Bask)), s. 382.
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4.1.19. Tiirk ve islam Sanat1 Uzerine Denemeler

Basim yili: 2010 (3.Baski1)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar

Sayfa: 280

Dogan Kuban bu eseri annesine armagan etmistir. Cagdas Kiiltiirtin tutarl bir
yorumuna dayali bir tarih yaziminin gelismesi, kavramsal bir durulasmay1 gerektirir.
Oysa giiniimiiz Tiirkiye'sinde bir ge¢is déonemi kiiltiiriiniin yar1 aydinlik tanimlari i¢inde
yasiyoruz. Tiirk-Islam, Anadolu-Orta Asya, Dogu-Bati kutuplar1 ve ideolojik
gerginliklerin carpittigi yorumlar arasinda boyle bir durulagsmadan s6z etmek olas1 degil.
Sadece Tarih ya da Sanat Tarihi degil, biitiin sosyal bilim dallarinda kurumsallasma
stirecine yeni yeni geliyoruz. Kuban'in bu kitapta biraraya getirilen ve bir boliimii daha
once Sanat Tarihimizin Sorunlari adi altinda yayimlanan makaleleri genel tarihi ve
kiiltirel perspektifler icinde kavramsal sorunlara bir agiklik getirmek amaciyla yazilmis
denemelerdir.  Kuban’in 1975'de Cagdas Yayinlari tarafindan Sanat Tarihimizin
Sorunlar: adi altinda yaymlanan makaleleri bir kez daha, gozden gegirilmis, yeni bes
makale ekleyerek, sanat tarihgilerimiz ve aydinlar arasinda siirdiiriilen kuramsallasma
ve kavramlasma siirecine kiiclik bir katki saglamak istemistir. Yeni eklerle kitabin
igerigi bir dlglide degistigi i¢in adin1 da degistirmistir. Dogan Kuban, 2015-2017 yillar
arasinda kendi seckisi olan makalelerini Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi: Sanat,
Mimarhik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler, adi altinda iki citlik eserinde toplamistir.
Bu eserde daha once bu eserde yer alan makalelere de yer vermistir. Bu kitapta
Kuban’in kendi seckisi oldugu 15 deneme ve makale bulunmaktadir. Bu yazilari
tezimizin makaleler bolimiinde Tiirk Sanati agisindan 6nemli buldugumuz makalelere
ayrmtili bir sekilde yer verdik. Tiirk ve Islim Sanati Uzerine Denemler kitabinda
bulunun makaleler sunlardir:

1. Islam Sanat: Kavrami

2. Islam Mimarhiginda Cesitliligin Cografi ve Tarihi Nedenleri : Kavramsal Bir

Yaklasim

3. Tiirk Sanat Tarihinin Evreleri

4. Ortagag Anadolu - Tiirk San.at1 Kavrami

5. Claude Cahen'in 'Pre - Ottoman Turkey' Adli Kitabina Iliskin Yorumlar

6. Divrigi Kiilliyesi ve Anadolu - Tiirk Mimarliginin Kaynaklari

7. Anadolu - Tirk Mimarisinde Bolgesel Etkenlerin Niteligi

8. Osmanli Sanatinda - Anadolu - Tirk Kiiltiir Yorumu

9. Osmanli Mimarisinin Kimligi

10. Sinan"in Sanatina Sahip Cikmak

11. Tirk Mimarisinde Barok ve Rokoko
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12. Tarih-i Cami-i Serif-! Nur-u Osmani ve Onsekizinci Yiizyll Osmanli Yapi
Teknigi Uzerine Gozlemler

13. Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi Ve Yapisi Uzerine Gozlemler

14. Istanbul'un Tarihsel Yapismin 6zellikleri

15. Tiirk Ev Gelenegi Uzerine Gozlemler .”?

4.1.20. Cagdaslasma Sancilari: Cehaletten Kavramlara, Kavramlardan
Kuramlara

Basim yili: 2. Baski Mart 2010 (4. Baski Subat 2015)

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi: Cumhuriyet Kitaplari/Siyasi Yazilar

Sayfa: 368

Kuban, “Tiirkiye’nin ¢agdaslasmasina engel olan temel sorunlar, 6rgiitlii cehalet,
kentlilesme zorluklar1 ve sistematik bilgi kirliligidir. Bunlar birbirleriyle i¢ ice,
neredeyse endemik toplum hastaliklar1 olarak hem iilkenin ¢aga katilmasina, hem
gelecegini  programlamasina engel olmaktadir. Kirletilmis, icerigi saptirtlmig
kavramlarla savas, gelecegi kurtarmanin tek yolu gibi goziikiiyor” der. 3

Kuban’a gore temel sorun, neredeyse XIX. yiizyilda kalmis ve tizerinde tasidigi
ceket-pantolonu bedenine uymayan biiyiik bir toplum kesimine sunulan yalan, kiskirtici
ve bagnazlik tasiyan kavramlari ayiklamak ve bunlari anlasilir hale getirerek, giderek
artan bir sayiya ulagtirmaktir. Kuban, bunun zor bir ¢aba olmakta devam etttigini, ama
[slam diinyasinda bu gabanin baska drnegi olmadigini sdyler.

Eser 6 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler su sekildedir:

1. Caga Katilma

2. Ulus ve Dil

3. Toplum

4. Kent ve Kentlesme

5. Bilgiyi Kurumsallagtirmak

6. Uretmek

Bu boltiimler kapsaminda eserde ¢esitli konular ele alinmistir. Ele alinan konular
su sekilde 6zetlenebilir.

1. Caga Katilma: Kuban’a gore Tirkiye’nin ve biitin geri kalmis veya
gelismekte olan diinya toplumlarinin sorunu ¢agdaslagsmaktir. Bu baglamda s6z konusu

2 Dogan Kuban, Tiirk ve Islim Sanati Uzerine Denemeler, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat yayinlari, 2010
(3.Baski)), s. 280.

" Dogan Kuban, Cagdaslasma Sancilar: Cehaletten Kavramlara, Kavramlardan Kuramlara, (Istanbul:
2010), s. 368.
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iilkeler, ¢agdaslik agisindan Avrupa ve Amerika ile karsilastirilmistir. Cagdasligin ne
oldugu sorusuna ise Kuban, “Cagdaslik diinyaya ortak olmaktir” seklinde cevap verir.

2. Ulus ve Dil: Ulus, tarihi bir olgudur. Bilesenleri ve olusma siireci her iilkede
farklidir. Fakat ulus-devlet XX-XXI. yiizyillarin evrensel gercegidir. Ulusun simgesi
insanlarin birbiriyle anlastiklar: dildir.

3. Toplum: Toplumun zenginligi bir kiiltiirel birikimdir. Bunun bilesenleri
yasamin biitiin 6gelerini icerir. Burada ne din dislanir ne de gelenek. Bunlarin varligi,
¢agl yasayabilmelerine yani yasamin degismesine ayak uydurmalarina baglidir. Tarih
gelenekle yeniligin birbirini torpiileyerek degisimini yansitir.

4. Kent ve Kentlesme: Bundan yiiz yil once % 90’1 kdyde ve Ortagcag
kosullarinda yasayan insanin milyonluk niifuslu kentlere yerlesip ulagim ve iletisimin
hizina ayak uydurmasi, dogal ¢evreyi birakip, insan yapisi gevreye yerlesmesi ¢ok
kokten, ¢ok karmasik ve insani yeniden tanimlayan bir siiregtir. Kentlilesme denen bu
slireg, insanlarin sadece kdyden kasabadan biiyiik kente gelmeleri degildir. Kentte
oturanin da tam bilmedigi yeni bir ortamin olusmasidr.

5. Bilgiyi Kurumsallastrmak: Cagdaslasmanin temel parametresi bilim ve
teknolojinin insan yasamina egemen olmasidir. Bu egitim, 6rgiitlenmeyi, kurumlagmayi
ve bunlarin zaman iginde kurumsallagmasini igerir.

6. Uretim: Insanlarm dogaya kars1 verdikleri savas igin yarattiklar1 araglardan
daha o6nemli bir tarihi olgu yoktur. Uretimin alt yapisi bilimin toplum iginde
orgiitlenmesi Ve iiretimi aklm iradesine birakmasidir.”*

4.1.21. Cennetin Kapilar1 : Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nde Hiirremsah’in
Yontu Sanat1 / Gates Of Paradise: The Sculpture of Hiirremsah at Divrigi Ulucami
and Sifahane

Basim yili: 2. Baski1 2014

Basim yeri: Istanbul

Yaymevi : YEM Yaynlari

Sayfa : 168

Anadolu’da Selguklu doneminden kalan en gorkemli yapi kabul edilen ve
UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan Divrigi Kiilliyesi, mimari konsepti, anitsal
heykel nitelikli bezemesi ve benzeri olmayan yontulariyla, diinya sanat tarihinde
Tiirkiye Ortacag sanatinin en 6nemli yapiti olarak kabul edilir. Prof. Dogan Kuban’in
kaleme aldig1 Cennetin Kapilar: | Gates of Paradise, her giin biraz daha yok olmaya
yiiz tutan Divrigi Kiilliyesi’nin korunmasi i¢in kamuoyu olusturmanin yani sira 6zel

™ Dogan Kuban, Cagdaslasma Sancilar: Cehaletten Kavramlara, Kavramlardan Kuramlara, (istanbul:
2010), s. 368.
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fotograflarla bu kiilliyenin gorsel olarak belgelenmesi ve heykeltirasi Hiirremsah’in
diinyaya tanitilmasi amacini da tasiyor.

Dogan Kuban, ozellikle Cami Kible Tagkapist ve Sifahane Tagkapisi’ndaki
yontu sanatinin essizligini vurguladigi bu kitapta, Hiirremsah’1 ve yapiyr su ifadelerle
anlatryor:

“Iran kokenli Hiirremsah, 11-12. yiizyil Selcuklu déneminin yeni
olusumlar ortaminda yetismis, deneyimli, ddhi bir sanatcidir. Islam
tarihinde bagska esi olmayan bu ta¢ kapilarin mimar: ve heykeltirasi, eski
motif sozliigiine getirdigi yenilikler, mimari tasarim dehast ve ozellikle
caminin kible kapisindaki cennet kapusi tasavvuruyla 12-13. yiizyil Islam
Sufizmi’nin sanat alamindaki bir temsilcisi olarak da kabul edilebilir.
Anadolu-Tiirk Islam Ortacagi’min Yunus Emre, Hac: Bektas, Mevlina
gibi biiyiik adlaryla birlikte anilmas: gereken en biiyiik Miisliiman
sanatgilardan biridir Hiirremsah. Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nin
tagoyma bezemesi, donemin olgiitleri disina ¢ikan ve bezeme niteliginden
¢ok bagimsiz yontu karakterine yaklasan ozellikleri, zengin sozliigii,
cennet kapisi tasviri iizerine kurgulanmig programi Ve tasarumiyla
sasirtict bir yenilik ve yaraticilik sergilemektedir. Mimari ve bezeme
arasindaki hiyerarsik iliskileri ortadan kaldiran essiz bir deneme olarak,

Islam Mimarlik Tarihi baglaminda oldugu kadar diinya sanat tarihinde

de karsilastirilabilecegi baska bir érnek olmadigi icin, mucizevi bir yaput

olarak ortaya ¢ikar. "

Prof. Dr. Dogan Kuban, daha 6nce Divrigi Mucizesi diye bir eser kaleme
almistir. Uzun yillar bu eser iizerinde c¢alisan Kuban, Divrigi Kiilliyesi’'nin tag
kapilarin1 da ayr1 olarak ele aldig1 bu eserde “Islam Ortagagi’nin en sira dis1 yapist”
olarak tanimladigi Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’ni, Cennetin Kapilar:: Divrigi
Ulucamisi ve Sifahanesi’nde Hiirremsah’in Yontu Sanat1 adli eserinde, farkli bir bakis
acistyla tekrar ele alarak kiilliyenin sorumlu mimar1 Ahlatli Hiirremsah ve tas yontulari
baglaminda giindeme getiriyor. Uzun meslek yasaminin biiyiik boliimii boyunca Divrigi
Kiilliyesi tizerinde calisan, kitap ve yazilar yayimlayan Kuban, kiilliye ile ilgili bu son
eserinde yaptig1 karsilastirmali analiz ve ilgi ¢ekici ¢oziimlemelerle, diinya mimarlik ve
sanatindaki yeri ve degeri heniiz tam anlamiyla anlagilamamis bu gorkemli yapinin
“evrensel bir heykel kavrami” icindeki konumunu irdeliyor. Kuban’la yaptigimiz
goriismede bu eser ilizerine Uglincli bir kitap daha yazmakta oldugunu belirtmisti.
Kuban, Bunu su so6zleri ile dile getirmistir:

“Divrigi ile ilgili bir kitap daha yazacagim. Ciinkii Avrupa’daki
heykel anlayisi baska. O Yunan’'dan gelen daha ¢ok insan figiirii

7"?’ Dogan Kuban, Cennetin Kapilari: Divrigi Ulucamisi ve Sifahanesi’nde Hiirremsah’in Yontu Sanati,
(Istanbul: YEM Yayinlari, , 2014), s. 168.
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lizerine. Bizimki ise dyle degil, bizde zaten o yok. Fakat bir tane adam
¢ctkmis hakkinda hi¢bir sey bilinmiyor ve Divrigi’de tam 14 sene
boyunca bir kaptr yapmis. Ordaki motifler heykellesmis. Zaten bir seye
benzemiyor soyut heykeller. Kapinin kendisi bence heykel. Avrupa’nin
soyutlugu ile bizdeki soyutluk ayni sey degil. Onun igin bir kitaba
basladim. Divrigi Tiirkiye'nin en bas yapitidir. O devirde Erzurum,
Konya ve Sivas’ta benzer kapilar var fakat o dekorasyonu bir tek o
adam yapmis. Iranli sanatci... Ahmet Sah Divrigi've mimart
cagwrttirmis ve usta 14 sene o kapiyr yapmis. Olaganiistii bir sey. Simdi
bir kitap yaziyorum Avrupa'yla mukayese eden bir kitap.” ™

Yazarm, tarih ve cografya olgularina politik olusumlarin 6tesindeki ¢ok yonli
yaklasimi, mimarlik tarihini elestirel bir gozle, ¢ok genis bir perspektiften bakarak
yorumlayan, kliselesmis kavram ve yorumlarin disina ¢ikararak tekrar diisiinmeye sevk
eden iislubunun, bu eserinde de 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Anadolu-Tiirk Islam
sanatindaki 6zel konumundan dolayi, pek cok Batili ve Tiirk arastirmacilar tarafindan
giindeme getirilmis ve cesitli calismalara konu olmustur. Divrigi Ulucamisi ve
Dariigsifasi’nin, XVII. yiizyilin {inlii Tiirk seyyahi Evliya Celebi basta olmak iizere,
bircok seyyah ve bilim adaminin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda arastirmalara sevk
etmistir.  Eserinin Onsoziinde niyetini agik bir sekilde ifade eden yazar, Divrigi
Kiilliyesi’nin Anadolu’daki Tiirk-IslAm sanat tarihinde tek kalmis tas yontularma ve
yontularin  sanatkarina odaklanmaktadir. Kuban’in Cennetin Kapilari:  Divrigi
Ulucamisi ve Sifahanesi’'nde Hiirremsah in Yontu Sanat: adl1 eserinde, tarih ve cografya
olgularin1 beraberinde getirdigi karmasik kiiltiirel siire¢, cok c¢esitlilik, yerellik ve
etkilesimler {izerinden degerlendiren yaklagimi ile Kuban, Bati genellemeleriyle ele
alman Dogu’nun, aslinda cok farkli bir dinamige sahip oldugunu goézler Oniine
sermektedir. Homojen olmaktan her bakimdan ¢ok uzak bir donemin kiiltiir ortamu,
buna bagl gelisen mimari bi¢imlerin arkasinda olusturulan giiclii felsefe, hayal giicii
genis, dahi bir sanat¢1 kimliginde somutlastirilmaktadir. Prof. Dr. Dogan Kuban, ortaya
koydugu bu sira dis1 ¢aligmayla biiyiik bir 6vgliyli hak etmistir.

Eserin ayn1 yil icinde ve yine aym yaymevi tarafindan Ingilizce gevirisi de
yayimlanmustir.”’

4.1.22. Osmanh Mimarisi
Basim yili: 2. Baski 2016

Basim yeri: Istanbul
Yaymevi : YEM Yaynlari

" Dogan Kuban’la yaptigimiz ropéortajdan (31.07.2019)
" Dogan Kuban, Gates Of Paradise: The Sculpture of Hiirremsah at Divrigi Ulucami and Sifahane,
(fstanbul: YEM Yayinlari, 2014), s. 168.
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Sayfa : 720

Dogan Kuban’in bu eseri, Osmanli mimarlik tarihini, kiiltir ve sanatla igice
geecmis bir bicimde, simdiye kadar yazilanlardan farkli bir anlayisla ayrintili olarak
ortaya koyan bir basyapittir. Prof. Dogan Kuban’m 60 yili agsan inceleme, arastirma ve
yazilarindan yola ¢ikarak ortaya koydugu yorumlarini igeren Osmanli Mimarisi’nin
hazirlanma amaci, Osmanli tarihi, kiiltiiri ve sanatina iliskin 6nyargilar1 ortaya koymak
ve XIX. yiizyildan bu yana yabancilar ve hatta bizzat Tirkler tarafindan olusturulan
kliselere son vermektir. Bu, sosyal tarih ve mimarlik tarihi arasinda bir iliski kurma
deneyimi de sayilabilir. Ayn1 zamanda mimarligin aynasindan Osmanli tarihine bakmak
olarak da degerlendirilebilir.

Merkezi Asya ve Avrupa’nin ara kesitinde yer alan Osmanli imparatorlugu’nun,
Islam ve Hiristiyan toplumlarmin olusturduklari heterojen yapisia bagl olarak Osmanl
mimarisi Akdeniz, Yakin ve Ortadogu mimari geleneklerinin bir sentezidir. Osmanli
mimarisinin tarihgesi 1873 Viyana Sanayi Sergisi i¢in olusturulan albiimle baslamistir.
Fakat ozellikle Cumhuriyet Donemi’nde degisik goriisleri yansitan yayinlarin sayisi
artarak devam etmigtir. Ancak Osmanli mimarlik tarihi ilk kez bu yapitla,
Imparatorlugun coklu kiiltiirel yapisimin bilinciyle ve tarihi gelismelerle iliskileri
irdelenerek sunulmustur. Dogan Kuban, Osmanli mimarlik tarihini “Sinan’dan Once
Osmanli Mimarisi”, “Yapilar”, “Sinan’dan Sonra Osmanli Mimarisi”, “Sinan ve Klasik
Osmanli Mimarisi”, “Avrupa’ya Oykiinme” bashklar1 altindaki tam 57 béliimde
ayrintili bir bicimde ortaya koydugu Osmanli Mimarisi’ne iliskin diistincelerini soyle
aciklar:

“Osmanli mimarisi, Osmanl kiiltiirliniin en uluslararasi nitelige sahip iiretimi ve
rtiniidiir. Diinya mimarlik tarihinde 6zel bir yeri olduguna inandigim biiytlik yapitlar
iiretmis, bunlar bugiine kadar var olmus ve diinyadaki belli basli sanat tarihgileri ile
mimarlar1 da etkilemistir. Ben bunun tarih¢isiyim. 60 yili asan bir sliredir bu alanda
calistyorum. Bu isin hocasi olarak, simdiye kadar yapilanlardan daha farkli bir
anlayisla, mimariyi Osmanli tarihi ve kiiltliriiyle i¢ ice ge¢mis bir bi¢imde biraz daha
ayrintili anlatmak geregini hissettim.”’

Bu kitapla ilgili Dogan Kuban sunlar1 sdyler:

“Sosyal tarih ve mimarlik tarihi arasindaki iligki kurma deneyimi; ayn1 zamanda
mimarligin aynasindan Osmanli tarihine bakmak olarak da” degerlendirilebilir diyen
Dogan Kuban’in bu essiz calismaya iliskin goriisleri sOyle:
“Osmanlt mimarisi, Osmanli kiiltiiriiniin en uluslararasi nitelige sahip tretimi ve
triintidiir. Osmanli, diinya mimarlik tarihinde 6zel bir yeri olduguna inandigim biiyiik
yapitlar {iretmis, bunlar bugiine kadar var olmus ve diinyadaki belli bagl sanat
tarihgileri ile mimarlart da etkilemistir. Ben bunun tarih¢isiyim. 60 yili asan bir siiredir
bu alanda ¢alistyorum. Bu isin hocasi olarak, simdiye kadar yapilanlardan daha farkli

8 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, (istanbul: YEM Yayinlari, 2016), s. 720.
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bir anlayisla, mimariyi Osmanl tarihi ve kiiltiiriiyle i¢ i¢ce ge¢mis bir bigimde, biraz
daha ayritili anlatmak geregini hissettim.

‘Osmanli Mimarisi’ni ¢ok uzun yillarin caligsmalari sonucunda derledigim
diisiinceler, incelemeler, baska yapitlarda yazdigim arastirmalar ve karsilastirmalarla bir
araya getirerek hazirladim. Aslinda bir ansiklopedi niteligi tasiyan ve ¢ok sayida insanin
yapabilecegi bir isi tek bir yapitta dzetledim diyebilirim. ‘Ozetledim’ diyorum, ciinkii
biitiin Osmanli mimarligini 720 sayfaya sigdirmak miimkiin degil. Ancak bu tiir yapitlar
ansiklopedik olarak okunmaz. Bence, kendi ig¢inde biitliinliigi olan bir tavirla
degerlendirilerek hazirlanmis olan kitaplar daha aydinlaticidir. Ciinkii kendi iginde
tutarlilig vardir. Iste, 60 yilimi harcadigim bir alanda bunu gerceklestirmeye calistim ve
basardim. O nedenle mutluyum.

Osmanli Imparatorlugu’nun politik yapisina paralel olarak Osmanli mimarisi de
Asya ile Avrupa, Islam diinyas: ile Hiristiyan diinyas1 arakesitinde gelismis, Akdeniz
cevresi geleneklerini Orta ve Yakindogu gelenekleriyle bulusturan uzun nefesli ve
0zgiin bir mimari Usluptur. Bu kitapta sunulan “Osmanli Mimarisi”, yarim yiizyil i¢inde
arastirarak, ders vererek, yazarak gelistirdigim bir tarih ve sanat yorumunun sonuglarini
icermektedir. Bu boyutta bir yapitin gerektirdigi didaktik malzemeleri bir araya
getirdigimi santyorum. Fakat yapitin asil amaci genel bir didaktik ¢ercevenin gereklerini
yerine getirdikten sonra, kati bir elestiri disiplini iginde, Osmanli tarih, kiltir ve
sanatina 1iliskin, bilincine vardigim biitiin Onyargilar1 desmek, kliseleri ortadan
kaldirmaya calismak olmustur. Bunu saglamaya calisirken, sadece sanat ve mimarlik
tarithi arasinda degil, mimarlik tarihi ile tarih arasindaki iligkileri de irdelemek
gerekiyordu. Bu nedenle de kendi bilgimin sinirlari i¢inde, bu yapit, Osmanli tarihine de
elestirel bir yaklagimi gerektirmistir. O agidan bu kitaba mimarinin aynasinda  bir
Osmanl tarihi olarak da bakilabilir.

“Mimarlik tarihi” sadece biliyiik, zengin ve giizel yapilarin Oykiisii olabilir.
Yapiya iligskin kisisel ve toplumsal isteklerin 6ykiisii de olabilir, fakat bu parametreye
cogu kez yeterli agirlik verilmemistir. Oysa bu istekler bir yap1 programina donlismeden
yapilar gerceklesmezler. Bu istek ve programlarin arkasinda, toplumsal islevler,
toplumsal deger yargilari, kisisel zevkler, gorgiiler, bilgiler ve teknikler vardir. Ornegin
mimarlik tarihinin en gérkemli 6gelerinden biri olan merdivenin Osmanli mimarliginda
19. yy’dan 6nce dnemli bir tasarim gesi olarak kullanilmamasi, bir Scala Reggia ya da
Wiirzburg Sarayi’nin merdiven evi gibi tasarimlarin Tiirkiye’de hi¢ gelismemesi, nedeni
tizerinde diisliniilecek bir mimarlik tarihi sorunudur. Ayni sekilde boyutlar, simetri ve
bezeme ile ilgili sorgulara yanit aramak; evleri, saraylari, camileri yaratan iradelerin
arkasindaki istek ve arzularin igerigini irdelemek; yapilar1 bir vitrine kiiltlir gdsterisi
olarak dizmekten daha onemlidir. Sinan’in Selimiye’ye varana kadar arastirmalarini
birakmamasi; Hekimoglu Ali Pasa Camisi’nden 20 yi1l sonra yapilan Nuruosmaniye’nin

o donemde, bu denli cesur bir yorumla tasarlanmasi ve uygulanabilmesi olgulari,
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yapilarin kendileri kadar 6nemlidir. Ciinkii onlar1 6zgiin ve ¢ekici kilan, bu yorum ve
zevklerdir. Bunlarin ne kadarinin gelenek, ne kadarinin diisiince, ne kadarinin patron
emri ve zevki, ne kadarinin sanat¢i iradesinin ifadesi oldugunu anlamak ve anlatmak,
mimarlik tarihini yazmaya ve okunmaya deger kilan g¢abalardir. Eger yeteri kadar
gelismis bir sezgi ile yazilirsa, bu caba, tarihi liretimin gercek dogasini daha iyi
aciklayabilir. Mimarlik tarihinin ancak boyle yazilirsa bir anlam tasiyacagini, yoksa bir
mal teshirinden Oteye gidemeyecegini diisiinliyorum. Gerg¢i bu kapsamda bir yorumun,
Ozellikle Osmanli kiiltliriiniin ve tarih yazininin mimariye ayirdigi siirlar i¢inde, hangi
kaynaklara dayanabilecegi, ne kadar kisisel yorum, ne kadar gercek igerecegi
konusunda kuskuya da diisiilebilir. Fakat bu, denemeye deger bir ¢abadir. Aslinda sanat
yapit1 bigimsel erdemleriyle sanat yapit1 olur. Insanlar1 dnce giizelligi ile kendine ¢eker.
Sanat yapitinin topluma ve insana kazandirdigi mutlu edici duygusal doyum, yukarida
anlattigim analizleri okuyarak elde edilemez. O agidan gorsel boyutlar1 vurgulanmamig
bir mimarlik ve sanat tarihi de olamaz. Fotografin giderek daha etkili kullanilmasi,
kuskusuz, cagdas sanat tarihi ‘yazim’i ve yayminin yadsinamayacak bir ozelligidir.
Fakat bunun bir tehlikesi tarihi, vitrincilige indirgemesidir. Bugiin turizm endiistrisinin
kiiltiirel propagandasi, tarih yazmakla turistik kitap yazmak arasindaki farki, pek ¢ok iin
avcist i¢in, ¢ok daraltmustir.

Bu calismanin bir bagka boyutunu da vurgulamak gerekir. Sanat yapitlarinin
kendi kiiltiir ortamlarina 6zgii degerleri vardir. Fischer von Erlach, daha 18. yy’da,
toplumlarin dilleri ve yemekleri gibi mimarilerinin de kendilerine 6zgii oldugunu, diinya
mimarlik tarihi iizerine yazdig: kitabinin basinda vurgulamisti. Bu gozleme iki gozlem
daha eklemek gerekir: Biri tarihsel donemin yaratma siirecindeki agirligi, ikincisi
yapmin evrensel ‘nomenclature’ igindeki kavramsal konumu; Ornegin Osmanh
hanedaninin saraylar1 olmalarn o6tesinde Topkapt ve Dolmabahge baska tarih
donemlerini yansitirlar. Yapiya iliskin mimari kavram, degisik kiiltiir ortamlarinda,
farkli sekillenir. Ev, saray, tapinak Cin’de, Hindistan’da, Isfahan’da, Lahor’da,
Istanbul’da, Viyana’da baska yapilardir. Cinli’nin, Fransiz’mn, Osmanli’nin saraylari
farklidir. Bu farklilasmay1 gosterirken de Osmanli’y1 anlamak ve onu evrensel bir tarihi
panoramaya yerlestirmek gerekir. Osmanli’nin Viyana Onilinde nasil savastigini
vurgulayrp Schénbrunn ile Topkapi Sarayr’ni karsilastirmamak; Preveze ya da Inebahti
(Lepanto) savaglarindan s6z edip Dojlar Sarayi ile, 6rnegin Topkapt Sarayi’n1 yan yana
koymamak tarihi bir korliiktiir. Ne var ki bu igeriklerle bir mimarlik tarihi yazmak bu
yapitta toparlanabilecek bir anlatiya sigmazdi.

Bu kitapta mimari ile onun patronlar1 ya da kurucular ve onu yaratan kiiltiir
ortami arasindaki baglar, simdiye kadar alisilmis olandan biraz daha ayrintili olarak ele
alimmistir. Yapilarin kuru betimlemesini kisisel tarihler ve kiiltiirel referanslarla

yumusatmak ve mimariyi yaratan ortami tiimii ile anlatmaya c¢aligmak bir tarihi sdylem
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ve bir sOylemsel iislup sorunu olarak kabul edilmis ve yap1 betimlemesine kurucular
icin de kisa bir tanim eklenmistir.

Bu yapitin okuyucular1 simdiye kadar cami olarak bildikleri yapilarin burada
zaviye ya da imaret olarak adlandirilmasini yadsiyabilirler. Bu uzun zamandan bu yana
tartisilan sorunun artik belgelerin agik kanitlariyla bir sonuca ulasmasi gerekiyordu.
Cinkii bu sorun Osmanli tarihinin baslangicinda devletin yapist ile ilgilidir.
Bu anlatiya giren bilgiler neredeyse bir yiizyildir bu konu iistiinde calisan yiizlerce
uzmanin ¢alismalarindan yararlanmadan derlenemezdi. Onun igin, yargilarini ne denli
yadsirsam yadsiyayim, kitabimi bu alanda samimiyetle emek vermis arastirmacilarin
anilarma sunuyorum...””

Bu kitap genis bir konu yelpazesine sahip bir eserdir. Kuban, yillarca bu alanda
calismig ve biiyiik bir bilgi birikiminin sonucu olarak bu eser ortaya ¢ikmistir. Yazar,
kitabin aslinda Osmanlt mimarisi baglig1 altinda bir 6zet oldugunu belirtir. igeriginde
bir ¢ok konuya deginmistir. Zaten Osmanli Mimarisi denildigi zaman 14. yiizyildan 20.
Yiizyila kadar siiren uzun bir donemi kapsar. Kitap, genel olarak Sinan’dan 6nce
Osmanli Mimarisi ve Sinan’dan sonra Osmanli Mimarisi olarak eser iki temel boliimden
olusur. Bu iki temel baslik altinda bircok Osmanli yapisi incelenmistir. Daha sonraki
boliimlerde Avrupa’ya Oykiinme bashigi altinda Ge¢ Dénem Osmanli dini ve sivil
yapilart incelenmistir. Kitabin sonunda ise bir mimarlik s6zIigii yer alir. Bu eser bir¢ok
fotograf ve c¢izimle desteklenmistir. Bu kitap kendi i¢inde dort kitaptan olusuyor. Bu
kitapta 57 boliim yer aliyor. Bu boliimlerde Osmanli’nin kurulusundan Birinci Diinya
Savasi’na kadarki biitiin Osmanli mimarisi ele alinmistir. Bunlar su sekildedir:

SINAN'DAN ONCE OSMANLI MIMARISI

1. KITAP/ OLUSUM ve KOSULLAR

Osmanli Mimarlik Tarihi Yazim

Kiiltlir ve Sanat Baglaminda Osmanli Kimligi

Kanuni Dénemine Kadar Tarihi Cerceve

Gogerlerin Yerlesme Siireci

14.Yiizy1l Osmanl Toplum Kiiltiirii ve Yap1 Programi

Tiirkmen Beylikleri Doneminde Osmanli Mimarisinin Farklilasmasi

Osmanli Mimarlik Tarihinde Bagkentlerin Konumu

Tarikatler, Beyler, Zaviyeler ve Imaretler

Il. KITAP/ YAPILAR

Osmanli Mimarisinin Onciil Yapis1: Zaviye

Tek Kubbeli Camiler

Ulucamiler Yeni Bir Ulucami: Edirne'de Ugserefeli Cami

Yapi Tiirlerinin Gelismesi

Osmanli Mimarisinin Fetih Oncesi Panoramasi

™ Dogan Kuban, A.g.e., (Istanbul: YEM Yaynlari, 2016), s. 720.
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Istanbul'un Fethi Baglaminda Mimari

Tiirkler'de Saray Gelenegi ve Fatih'in Ug Sarayi
Sadrazam ve Vezir Kiilliyeleri

Il. Bayezid'in Kiilliyeleri

Fatih ve I1. Bayezid Donemleri Yapilarindan Segmeler
Kanuni Déneminin Sinan'dan Once Déort Basyapiti
Sinan'dan Once Osmanli Mimari Bezemesi

Cag Doniimiinde Osmanli ve Ronesans Diinyalari
SINAN'DAN SONRA OSMANLI MIMARISI

1. KITAP/ SINAN ve KLASIK OSMANLI MIMARISI
Kanuni' den Lale Devri'ne Tarihi Cergeve (1520-1720)
Sinan'in Yasami1 ve Sanat1

Kanuni Ailesi I¢in ilk Yapilar

Osmanli Mimarisinin Simge Yapis1 Siilleymaniye
Tagyap1 Selimiye

Sinan'in Mekansal Kurgulari

Sinan Mimarisinden Se¢me Yapilar

Mimarlik Meslegi

Patronlar, Vakiflar ve Baymdirlik

Sehzade Camisi'nin Ardillar
Baskentte Klasik Cagin Isaret Yapilar1 (1588-1720)
Hanlar, Carsilar, Menzil Kiilliyeleri

Saray-1 Hiimayun
Klasik Donemde Mimari Bezeme
Anitsal Mimarinin Tasarim ilkeleri

Osmanli Kubbeli Yapilarinin Evrensel Konumu
Islam Gelenegi ve Rénesans Baglaminda Osmanli Mimarisi
Konut Mimarisi

IV. KITAP/ AVRUPA'YA OYKUNME

Tarihi Cergeve (1720-1920)

Osmanli Mimarisinde Batililasma'nin Asamalar1

Lale Devri Mimarisi ve Bezemesi

Rokoko Bezeme ve Barok

|. Mahmud Déneminin imar Etkinlikleri

I1. Mustafa, 1. Abdiilhamid ve I11. Selim Dénemlerinin imar Etkinlikleri
18.-19. Yiizyillarda Batililasma'nin Simge Yapilart: Kiglalar ve Kiitiiphaneler
Ge¢ Donem Ahsap Saraylari

Eyaletlerde Mimari (1520-1920)

Kentlerin Mimari Bilesenleri
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Tanzimat'tan Bu Yana 19. Yiizyill Se¢meciligi ve Diger Akimlar
Hiristiyan, Yabanci Mimarlar ve Yapitlari

19. Yiizyilin Biiyiik Saraylar

19. Yiizyilin Dini Yapilar

Batililasma'nin Kentlesme Boyutu ve Yeni Konut Mimarisi
Yeni islevler, Yeni Yapilar

20. Yiizy1l Basindan Birinci Diinya Savasi'na

BITIRIRKEN

Osmanlica Mimarlik SozIugi

4.1.23. Dogan Kuban Yazilar1 Antolojisi: Sanat, Mimarhk, Toplum Kiiltiirii
Uzerine Makaleler

Basim yili: 1. cilt 2015, 2. cilt 2016

Basim yeri: Istanbul

Yayevi: Boyut yayinlar

Sayfa: 1. cilt 408, 2. cilt 358

Iki ciltten olusan bu eserde, Kuban’in 1960’11 yillardan giiniimiize kadar yarim
asir boyunca mimarlik, tarih, kent ve koruma konularinin yani sira sanat, kiiltiir ve
egitim lizerine farkli yerlerde yaymladigi ¢alismalar1 bir araya getirilmistir. Kuban, bu
eseri iki cilt halinde kendi makalelerinden bir segki yaparak biraraya getirmistir. Birinci
cilt, dokuz boliimden olugmaktadir. Kuban bu béliimleri, makalelerin konularina gore
belirlemigtir. Kitapta yer alan makaleler genis bir konu yelpazesine sahiptir. Bu
boliimler su sekildedir:

1. Tiirk Sanati Uzerine

2. Tiirk Kenti Uzerine
. Cagdas Mimari
. Mimarlik Egitimi
. Giincel
. Kuramsal Sanat Uzerine Yazilar
. Atatiirk, Cumhuriyet ve Devrim Yazilari
. Cagdas Islam Mimarisi
. Giincel

O 00 9 N L A W

Bu antolojiye alinan makaleler altmis yi1l boyunca Kuban’in ¢agdaslasmanin
anlasilmasi ve topluma yerlesmesi ¢abalarinin bir yansimasidir. Bu nedenle makaleler,
sanat, mimarlik, ¢evre ve Cumhuriyet’e iliskin konular1 kapsiyor. Kuban, bu konulari
birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak bu eserde birlestirmistir. Bu makaleler, Tiirk

Sanat1 ve Mimarlik Tarihi yazininda yeni ilkeleri yansitan ¢aligmalardir.
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Kuban, bu eserin 6nsoziinde “Osmanli felsefeyi, resmi, heykeli diglamis bir
toplum olarak, sanata, mimariye ve estetie iliskin hicbir kuramsal diisiince
gelistirmemistir. Giiniimiizde bu boslugu asmis okullar, sanatcilar, akademisyenler ve
bir kamuoyu var. Fakat Tiirk toplumu bu entelektiiel ugrasa, yani estetie, sanat
tarihine, sanat elestirisine Cumhuriyet’ten sonra, yani Avrupa’dan 500 y1l sonra basladi.
Giiniimiizde de diinyadan 500 yil geride bir sanat diisiincesine sahip bir politik ortam
var.” der.%

Eserin birinci cildinde oldugu gibi ikinci cildinde de makaleler, zaman
baglaminda degil igerik baglaminda antolojide yer almaktadir. ikinci ciltte de Kuban,
degisik donemlerde, cesitli konularda yazdigi makaleleri biraraya getirmistir. Bu
konular da yine mimarliktan sanata, Cumhuriyet’ten kiiltiir ve egitime kadar birgok
konuyu kapsamaktadir. Bu konular su sekilde siniflandirilmistir:

1. Mimarlik Tarihi

2. Soylesiler

3. Koruma

4. Diger®

“Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler” altbaghigm tasiyan bu
antoloji, ayrica Dogan Kuban’in Topcu Kislast ve Camlica Camii gibi glinlimiizde
cokga tartisilan mimari projelerle ilgili goriislerini de igceren genis bir seckiden olusan
iki ciltlik bir eserdir.

4.1.24. Tiirk Ahsap Konut Mimarisi: 17. 19. Yiizyillar

Basim yil1: 2017

Basim yeri: Istanbul

Yaymnevi: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar

Sayfa: 296

Bu eser, giris ve 12 boliimden olusmaktadir. Bunlar:
Anadolu-Tirk Caginda Ahsap Konut Sorunsali
Konut Mimarisinin Anadolu ve Ortadogu Kokenleri
Tiirk- Anadolu Simbiyozu

Tiirk Evinin Kékenleri Uzerine Tezler

Ahsap Konut Geleneginin ilk Asamasi: Hayatl Evin Evrimi
Kentlesme Asamasi

Morfoloji

Cephe Tasarimi

O N Ok NP

8 Dogan Kuban, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi: Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler,
(istanbul: Boyut Yayimnlari, Cilt: 1, 2015), s. 408.
81 Dogan Kuban, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi: Sanat, Mimarlik, Toplum Kiiltiirii Uzerine Makaleler,
(fstanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 2, 2016), s. 358.
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9. Cevre ve Estetik

10. Ahsap Evin Estetigi

11. Yéresel Usluplar

12. Yap1 Teknikleri Uzerine Notlar

Kitabin sonunda ise Cigdem Kafesgioglu tarafindan hazirlanmis Tiirk konut

Mimarisine iligkin bir sézliik yer almaktadir.

Mekan ile insan arasindaki iliskinin Onciil ve en 6zel {iriinii olan ev, mimarlik
alanmmin sinirlarin1 goktan asarak genis bir disiplinler alaninin gostergesi olarak
benimsenmistir. Tiirk evi ise tiim gesitliligine, genis bir tarihi ve cografi alan1 kapsamis
olmasia ragmen ancak 20. yilizyildan itibaren aragtirma konusu olmustur. Tiirk konut
gelenegi, temel dilizenini ve Ogelerin yerlesimindeki Ozgiinliiglinii yiizyillarca
korumustur. Oda mekanin kdkeninde, gocer geleneklerinin varolus bigimi yatar; yasam
ve form igice gecer. Goger pragmatizm ve Islam soyutlamasinin Ortiismesiyle
zenginlesen bu konut, Anadolu Tiirk toplumunun yerel 6zelliklerini de yansitir. Kuban,
bu eserde Tiirk ev mimarisi plan tipolojisini sadece “hayat” kavrami {izerinden
olusturmaya caligmistir. Fakat bu konu ¢ok tatmin edici degildir. Cilinkii Tiirk sivil
mimarisi bolgesel, iklimsel ve kiiltiirel farklilik gosterir. Kuban, bu kavramlar safdisi
birakmistir. Tiirk konut mimarisi yerel 6zellikler tastyarak siirekli gelismistir.

Kuban, bu kitapta mekan olgusundan ev mimarisine, Tiirk ev mimarisinden eve
yanstyan Anadolu Tiirk toplumunun yerel 6zelliklerine kadar pek ¢ok soruna deginmis
ve 16. yizyilin ikinci yarisinda Osmanli egemenliginin saglamlagmasiyla doruk
noktasina ulasan hayatli ev lizerinde durmustur. Kuban, ayrica kitabin adindan da
anlasilacag iizere, ahsap konutlar1 genis bir degerlendirmeye almistir. Zira Istanbul’da
bu konutlardan bir kismimin giiniimiize sadece seyyahlarin graviirlerinden gelen
resimleri ulasmistir. Ahsap konut mimarisinin kisa omiirlii olmasinin temel sebebi ise
malzemenin kisa Omiirlii olmasindandir. Bu eser, Tiirk ahsap konut mimarisinin ayrintili

bir arastirmasi ve derinlemesine bir degerlendirmesidir.®2
4.2. Makaleler

Dogan Kuban’in 200’e yakin makalesi bulunmaktadir. Kendisi bu makaleleri
arasinda 90 tanesini bir secki olarak Dogan Kuban'in Yazilar: Antolojisi adiyla iKi cilt
hélinde biraraya getirmistir. Bu eserde mimariden sanata, Cumhuriyet’ten giiniimiiz
Istanbul’unun durumuna dair birgok konuyu ele almistir. Kuban’in genis bir yelpazede
yazdig1 bu makaleler farkli konulara yaklagimini ve ¢ok yonlii bir bilim insan1 oldugunu
gostermektedir. Burada Dogan Kuban’in makaleleri degerlendirilecek ve yazarin
makaleleriyle Tiirk sanatina yaptig1 katkilar1 anlatilmaya ¢alisilacaktir.

8 Dogan Kuban, Tiirk Ahsap Konut Mimarisi: 17. 19. Yiizyillar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2017), s. 296.
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4.2.1. Tiirk Sanati Uzerine

Tiirk sanati, Anadolu’da bin yildan fazla siliren bir zaman igerisinde degisik
kiiltiirel etkilesimlerle sekillenmis zengin bir sanattir. Orta Asya’dan getirilen etkilerle
Anadolu’nun binlerce yillik tarihi i¢erisinde onlarca farkli kavmin birikiminin bir araya
gelmesi Tiirk sanatin1 ¢ok 6zgilin bir terkip haline getirmistir. Bu zengin terkibi idrak
edebilmek ve izah edebilmek genis bir tarih, cografya, mimari, dini bilgi ve genel sanat
bilgisine ihtiya¢ duyar. Dogan Kuban bu genis persektife sahip bir mimarlik tarihgisi
sifatiyla biitiin bu meselelerde engin bilgisini agiga c¢ikarir. Burada onun Tiirk sanati
hakkindaki baz1 makaleleri tizerinde biraz ayrintili olarak duracagiz.

4.2.1.1. Celal Esat Arseven ve Tirk Sanati1 Tarihi

Kuban, bu makalesine Ziya Gokalp’in bir yazisindan bahsederek baslar. Kuban,
Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli kitabinda “Garp medeniyetine girmeden
evvel, milli harsimizi arayip bularak onu meydana ¢ikarmamiz icap eder” dedigini
belirtir. Gergekten de Tiirk milliyetgiliginin dogdugu giinlerde kendi tarihinin yarattigi
kiiltiir degerlerini arayan bir Osmanli genci “Tirk Sanati” diye bir kavramla asla
karsilagmiyordu. Kuban’a gore o giinlerden bu yana Tiirk Sanati kavramimin kabul
edilmesi ve bir muhteva kazanmasi1 konusunda biiyiik ¢caba sarf etmis olanlarin arasinda
Celal Esat Arseven’in saygideger bir yeri vardir. XX. yiizyil bagi Osmanli toplumunda,
Bati’nin gelistirdigi kriterlere gore Sanat Tarihi 6grenmis bir geng¢ Tiirk diisliniiriiniin
kendine 6zgii bir Tirk Sanati oldugunu ileri siirmesi bilyiik bir entelektiiel cesaretti.
Nitekim Arseven 1928°de yayimladig: Tiirk Sanat: adli kitabinin baslangicinda, Birinci
Diinya Savasi’ndan dnce basilmis olan Eski Istanbul adli eserinin Fransizca baskisinda,
ilk defa kullanilan bu terimin, Batili yazarlar ve yayin evi sahibi tarafindan ne kadar
olumsuz karsilandigin1 anlatir.

Arseven, Tiirk Sanati kavraminm bulunmayisini uzun bir siire Islamligin
sampiyonlugunu yapmis Tiirklere karsi Bati’nin diismanligi ve Tirkler tarafindan
yapilan eserlerin Araplara, Iranlilara ve Bizanshilara mal edilmesi sonucu olarak
degerlendiriyordu. Tiirk Sanatinin Orta Asya’dan bu yana devamli bir kesfetme siireci
ve mengeinden beri karakterini muhafaza eden bir sanat oldugu diislincesi Arseven’in
1928’de yaymladig1 Tiirk Sanati ve ondan sonra bunun daha genisletilmis sekli olan
L’art Turc ile sadece dekoratif sanat alanlarin1 kapsayan Les arts decoratifs Turcs adli
kitaplarinda ayrintili olarak izah edilmisti. Dogan Kuban, Arseven’in son olarak biitiin
bu eski caligmalar1 bir araya getiren ve yeni malzeme ile zenginlesmis Tiirk Sanati
Tarihi’nde, menseinden bugiine kadar Tiirk sanatin1 formiile etmis oldugunu soyler.

Bilebildigimiz en eski Tiirk boylarindan baglayan ve devam eden bir sanat

zinciri kurabilmek icin Once Asya’daki gocebe sanatinin Tiirklere ozgii milli
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Ozelliklerini, sonra bu 6zelliklerin Tirklerin politik hakimiyet kurduklar tilkelerde de
devam ettigini ve Anadolu’ya kadar geldigini gostermek gerekiyordu. Arseven, Hazar
Denizi ile doguda Mancurya, kuzeyde Sibirya ve giineyde Tibet’le ¢evrili biiyiik alana
Orta Asya adm veriyor. Burada yasayan beyaz tenli, brakisefallerin® Tiirkler oldugunu
ve buralarda bulunan biitiin eserlerin onlara ait oldugunu kabul ediyor. Bu kabuliin
sonucu olarak Pumpelly’nin Tiirkistan’daki kazilarinda ortaya ¢ikan ve M.O. 5-6 binler
arasinda tarihlendirilen neolitik kiiltiirlerden itibaren Sakalara, Hunlara, Goktirkler
Cagina ve oradan Uygurlara kadar uzanan bir siirede bu bélgelerin islam dis1 kiiltiir
tirtinleri bu eski Tirk uygarhi@inin siirekli kalintilar1 oluyordu. Yenisey havzasinda
Talgren’in yaptig1 arastirmalarda ortaya c¢ikan kurgan verileriyle Uygur Sanati
arasindaki iligkileri saglam bir zemine oturtmak kolay degildir. Nitekim kendisi de son
yazdigr kitabinda “Orta Asya’ya ait kisimlardaki miilahazalarimiz aksak ve hatali
olabilir” demektedir. Dogan Kuban’a gore gercekten de hayvan stilini, Iskitleri Tiirk
sayarak, sadece Tirk Sanatina mal etmek bugiin i¢in kabil degildir. Bununla beraber
gbcebe sanati ile daha sonraki Tiirk ve Islam dekorasyonu arasindaki iliskiler iizerinde
onemle duran ilk Sanat Tarihcimiz Celal Esat Arseven’dir.®*

Gogebe sanati disinda Orta ve On Asya’nimn yerlesmis uygarliklarina ait verilen
daha sonraki Tiirk Sanatina etkisi agisindan Arseven’in kabulleri oldukga genistir.

Arseven’in fikirlerinin arkasinda Strzygowski’nin ortaya attig1 kuramlar vardir.
Avusturyali Sanat Tarihg¢isi Antik diinyanin bilinen sanat bigimleri arasinda, dayaniksiz
malzemeden yapildiklart i¢in artitk mevcut olmayan, fakat vaktiyle bugiin gordiigiimiiz
bi¢imlerin olusumunu etkilemis ve 6zellikle gdcebelerin ¢adir diinyasina ve agag yap1
tekniklerine 6zgii bir bigim diinyas1 olabilecegini ileri siirmiis ve bdyle bir sanatin
tastyicilart olarak Tiirkleri gostermistir.

Uygurlarin yerlestigi tarim bolgesinde bulunan Kizil ve daha bagka sitelerdeki
kaya mezarlar1 ve bunlarin dekorasyonu konusunda gogebe sanatinin dogrudan etkisi
oldugunu soyleyen Strzygowski’nin fikrini Arseven de tekrarlamaktadir. Cadirlarda
diisey bolmelerin bittigi seviyede dolasan “lambrequin” motifi ile kaya mezarlarindaki
frizlerin benzerligi ile mezar tavanlarinda goriilen ve aga¢ bindirme tavanlari tekrar
eden bicimsel olus gibi 6zellikler ve bunlarin bir kismimin hala Tiirkiye’de yasamast,
yaygin bir Tiirk Sanatinin siirekliligini gosteren ornekler olarak kullanilmistir. Arseven
karsilagtirmalarin1 yaparken gocebe cadiri hakkinda bugiin de ilgi ile okunacak ayritili
bilgileri biraraya getirmistir.

Gogebe Asya sanatinin verilerini ve Orta Asya’nin yerlesmis toplumlarinin
sanatini Tiirk Sanat1 iginde kabul ettikten sonra Islam Sanati’min Tiirk kaynakli
bigimlerine kolaylikla gegilebilirdi. Ornegin islam dekorasyonu ile ilgili olarak stilize

8 Bir kafa tas1 tiirii ve onunla iligkili olarak 19. ve erken 20. yiizy1l antropolojisinde tammlanms bir irk.
8 Dogan Kuban, “Claude Cahen’nin “Pre-Ottoman Turkey” Kitabi ve Anadolu’da Tiirk Sehri, Mimarisi
ve Sanati ile Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 1,
2015), s. 20-30.
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edilmis bitkisel motifler hakkinda Arseven soyle diyor: “Islam figiire kars1 oldugu icin
Miisliiman olan Tiirkler sembolik ve pagan anlamli hayvan motiflerini birakarak, onlar
stilize bitki ve ¢igek motifleri haline soktular”. Arseven’e gore, Samarra Tiirkistan’dan
gelen sanatkarlar tarafindan meydana getirildigi i¢in, Tolunogullar1 Cag1 Samarra’nin
bir yankist olarak Tirk Sanati iginde yer alabilmektedir. Misir’da, Memluk sanati,
fran’da Selcuk ve Mogol sanatlari, Timurlu ¢agi ve Hindistan Islam sanati Tiirk
sanatinin birer kolu olarak kabul edilmislerdir.

Tiirk Sanatinin diger sanatlarla ilskisi acisindan Arseven’in dzellikle Iran sanati
hakkindaki fikirleri tutumunu agiklamak bakimindan karakteristik sayilabilir: “Sanat
tarihinde devam edip giden bu Tiirk-iran meselesini halletmek epeyce giictiir. Iran
Tiirklerle karisik bir memleket oldugu gibi, Biiyiik Selcuklu Tiirklerinin hiikiimran
olduklar1 iilkelerde de iranlilar yasamakta idiler. Tiirkistan binalarinda iranl ustalar ve
mimarlar ¢alistig1 gibi, fran’da da Tiirk mimarlar1 ve ustalar1 ¢alismislardir. Bu itibarla
Tiirk ve Iran mimari eserlerini birbirinden ayirmak kolay degildir. Bu iki akraba mimari
arasinda karakter farklarmi ve devirleri géz oniinde tutarak On Asya mimari eserlerini
Tiirk ve Iran olarak aymrmak icap eder. Sonug olarak Tiirk ve Iran karakterlerinin
varligin kabul eden Arseven bu ayrimin nasil yapilacagini belirtmedigi i¢in soru yine
¢oziimsiiz kalmaktadir. Arseven’in fikirlerinin Tiirkiye’deki Sanat Tarihi ¢aligmalari
icinde dnemli bir yeri vardir. Ciinkli bu fikirler bugiin birgok Tiirk Sanat tarih¢isinin
katildig1 bir yontem sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yontemin temelinde Tiirk politik
tarihi ile Tiirk Sanati’nin asamalar1 arasindaki paralellik vurgulanmak istenir. Arseven,
Anadolu-Tiirk sanatinin degerlendirilmesinde bugiin de kullanilmakta devam eden bazi
kurgular ortaya koymustur. Erken Orta Cag mimarisini Kuzey, Orta Anadolu ve
Giineydogu olarak ii¢ bolge stiline ayirmasi, bazi varyasyonlarla bugiin de kabul
edilebilir.

Osmanli Sanatin1 Bursa Devri veya ilk Osmanl Stili, Klasik veya Yiiksek Devir
Stili, Lale Devri Stili, Ampir Devri Stili ve Yeni Klasik Devir olarak caglara ayirmasi
Bati Sanat Tarihi ¢aglarmin etkisi altinda meydana gelmis olmakla beraber,
Tiirkiye’deki geligsmelerin kronolojisi i¢inde bir genelleme olarak yerine yenisi
konmamus bir siniflandirmadir.

Selcuk Cagi ile Osmanli Cagi arasindaki iliskiler konusunda, bunlarin
birbirlerinin devami oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yorum Ayasofya’nin anitsal Tiirk
camilerine 6rnek oldugu fikrine kars1 sdylenmistir. Arseven, Ayasofya sorununu sdyle
Ozetliyor:

“Istanbul 'un fethinden sonra Tiirk mimarlarimn nazar-1 dikkatini

¢eken yegane bina Ayasofya idi. Haricen kaba bir kiitle teskil eden,

fakat dahilen biiyiik bir merkezi sahni yarim kubbelerle ortmek

meselesini halleden bu bina Tiirk mimarlarina yeni bir fikir vermis ve

daha genis c¢apta camiler yapmak imkanini ilham etmistir. Tiirk
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mimarlart Ayasofya’yr aynen taklide gitmeyerek, onun insa ve estetik
hatalarini tashih etmek ve Islim ibadetine elverisli bir plan yapmak
suretiyle yepyeni bir sekil icadina muvaffak olmuslardwr.”

Dogan Kuban’a gore Arseven’in yorumlari genel hatlariyla tamamen dogrudur.

Osmanli mimarisinin yorumlanmasinda diger bir sorun, bu mimarinin Islam
mimarisinden ¢ok uzaklasan karakterini agiklamak idi. Osmanli yapilarindaki sadelik,
striikktiirel olus, geometrik tasavvurun tamlig1 ve klasik karakterdeki oranlar, bu mimari
ile Erken Ronesans arasinda karsilikli iliskiler olabileceginin ileri siiriilmesine sebep
olmustur. Bu gelisme i¢inde Ug Serefelinin klasik stile gegis, Selimiye nin Klasik stilin
en yiiksek anit1 olarak degerlendirmesi gibi dogru gozlemler ¢oktur.

Dogan Kuban’a gore Arseven’in yorulmak bilmez bir “vulgarisateur” olarak
Tiirk Sanati’nin tanitilmasinda biiyiik hizmeti olmustur. Eserlerinde metot agisindan
saglam olmayan genellemeler vardir. Fakat karsilastirmalar yapmak i¢in topladigi
veriler bugiin bile bu alanda ¢alisanlarin istifade edecekleri zenginliktedir. Kendinden
sonra gelen geng sanat tarih¢ileri daha bilimsel bir goriis i¢inde yetismislerdir. Ama
bilgi ve degerlendirmelerini toplum katina indirmek icin Arseven’in gdsterdigi ¢abay1
heniiz gostermemislerdir.

Kuban bu makalesinde Celal Esad Arseven’in Tiirk Sanati iizerinde yaptigi
yorum ve calismalar1 ele almigtir. Tiirk mimarisini ve diger mimarilerle arasindaki
benzerlik ve farkliliklart anlatmistir. Arseven’in 1928 yilinda yaymlamis oldugu Tiirk
Sanat: adli eserini ele alan Kuban, Arseven’in fikirlerinin Tiirkiye’deki Sanat Tarihi
aragtirmalart iginde Onemli bir yeri oldugunu ifade eder. Arseven, Anadolu Tirk
sanatinin degerlendirmesini yapmis ve Tiirk Sanatin1 caglara ayirmistir. Kuban bu
makalede bu konular iizerinde durmustur. Kuban’a gore “Arseven Tiirk sanatinin
tanitilmasinda biiylik hizmet vermistir. Ve kendisinden sonra gelen Sanat Tarihgilerine
biiyiik etkisi olmustur.”® Modern Sanat Tarihinin ve Tiirk Sanatinin ulastig1 gelismelere
vakif bir sanat tarihgisi olarak Dogan Kuban’in Tiirk Sanatinin kurulus yillarinda
Arseven’in eksik kaynak ve yontemlerle ulastigi sonuglar1 degerlendirmesi ve bu
degerlendirme sonucunda onun basar1 ve hizmetlerini takdir etmesi bakimindan bu

makale 6nem tasimaktadir.

4.2.1.2. Claude Cahen’nin Pre-Ottoman Turkey Kitab1 ve Anadolu’da Tiirk Sehri,
Mimarisi ve Sanati ile ilgili Baz1 Diisiinceler

Dogan Kuban, bu makalede Profesor Claude Cahen’in Anadolu’nun Tiirkler tarafindan
fethinin ilk yiiz yillarim1 anlatan tarihi uzun yillarin sabirli arastirmalarini 6zetledigi

kitabin ele aliyor. Bu kitap o ¢agin tarihini ve toplumsal kosullarinin yeni bir sentezini

% Dogan Kuban, “Celal Esad Arseven ve Tiirk Sanati Tarihi” Dogan Kuban Yazilar1 Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlar Cilt: 1, 2015), s. 13-19.

72



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

ortaya koymustur. Kuban ise makalesinde, Cahen’in ileri siirdiigi fikirleri
degerlendirmistir. Makalede Cahen’in gozlem ve yorumlar1 dort baglikta ele alinmistir.
Kuban, bu yazisinda bahsedilen kitapta bulunan bu dort altbasligi kisaca su sekilde
Ozetler:

a. Toplum Yapisinin Genel Nitelikleri ve Orgiitlenmesi Sorunu Uzerine

Cahen’a gore sehirler yeni Anadolu toplumunun kurulusu i¢in ana ¢evreyi teskil
ediyor ve sehir gécebe Tiirkmenler toplumunun antitezidir. Anadolu sehirleri genellikle
eski yerlesmelerdir. 13. ylizyil sonu ve 14. yiizyilda Ahi zaviyeleriyle biitiinlesen cami
killiyelerinin kentsel yapilasmay1 yonlendirmesini saglamistir. Fakat bu 06zel bir
donemdir; nitekim 15. yiizyildan 6teye Ahilik 6nemini kaybetmistir.

Profesor Cahen, Biiyiikk Selguklular’dan s6z ederken “genellikle yeni devlet,
Tiirk bir kadro i¢inde, dnceden var olan bir toplumdan meydana geliyordu.” demektedir.
Kuban, bu gozleme itiraz edilemeyecigini belirtmistir. C. Cahen Tirklerin Anadolu
topraklariyla birlestigini, entegre oldugunu belirtirken Anadolu’nun Tiirklesmesini
sOyle acikliyor: “Tiirkliik biitiin Miisliimanlar i¢in, hatta biitiin Tiirkler i¢in ortak bir
sifat degildir. Fakat bu yonde bir gelisme Anadolu’yu diger Miisliiman iilkelerden
ayiriyor.” Kuban bunun genis bir konu oldugunu belirtmis ve kisaca sOyle
yorumlamistir: “Genis kapsamli bir terim olan ‘Anadolulagsma’ ancak Anadolu’ya gog
eden Tiirkler igin, yani genellikle gogebe Tiirkmenler icin gergek bir anlam
tasimaktadir.”

b. Niifus Sorunu

Anadolu’nun Tiirk fethinin ilk yilizyillardaki niifusu ve bu niifusta Tiirklerin
orani cevap bekleyen bir sorudur. Toplum yapisinin analizi i¢in sayisal veriler
gereklidir. Fakat C. Cahen’in dedigi gibi “Anadolu’ya gelenlerin sayisini tespit etmek,
acik olarak, miimkiin degildir.” Fakat bir niifus ortalamasina ulasmamak imkansiz
degildir. Osmanli ¢agimin daha zengin belgelerine dayanarak yapilacak tespitlerden
baslayarak, cografi ve demografik degismeleri geriye dogru titizlikle degerlendirip,
yapilacak ara deger hesaplamalariyla ortalama niifus tahminleri yapilabilir. Cahen
Tiirkmenlerin tam gogebe ya da yar1 gogebe olduklar1 konusunda ¢ok agik bir yargi
belirtmiyor. Ona gore Anadolu’nun bir buguk yiizyilda bir Tirk Miisliman iilkesi
olmasi ilging bir tarihi vak’adir. Kuban’a gore ise Anadolu niifusunun Roma
imparatorlugu sonunda (6. ylizyil) 7-8 milyon oldugu varsayimindan hareket edersek,
Tiirk gocerlerin ise milyonluk mertebesinde olmayacag gergegini diisiinerek yerli-Tiirk
oraninin 1/7,1/6 arasinda olacagi varsayilabilir.

c. Sanatkar Sorunu

Dogan Kuban’a gore Anadolulagmis olsun ya da olmasin, yeni toplum bir
Miisliiman toplumuydu ve istekleri bu gergeve iginde belirleniyordu. Ornegin mimari
alanda biitiin yap1 tiplerinin programlart Anadolu’ya ithal edilmistir; erken Anadolu-
Tiirk mimarisinde Anadolulu bir yap1 programi yoktur: Cami, medrese, hankah, tiirbe,
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kervansaray, Anadolu’nun eski geleneklerine yabanci bir diinyanin goriislerine gore
diizenleniyordu.

Tiirklerin kontrolii altina gecen bdlge, onlar ilizerinde biiyiik bir etki birakacak
bir mimari gelenege sahip degildi. Tiirkler ok daha anitsal bir Islim mimarisiyle daha
once karsilasmiglardi. Siiphesiz maden isciligi, dokuma, ¢inicilik gibi ¢ok iistiin
diizeylere erismis sanat kollar1 genellikle Miisliiman sanatkarlar tarafindan temsil
ediliyordu. Anadolu’ya bagka iilkelerden gelen Miisliiman sanatkarlarin bulunacagi
aciktir. Bildigimiz yabanci sanatkarlarin ¢ogunlugunun Iran, Azerbaycan ve
Horasan’dan geldigi goriiliiyor. Bu sanatkarlar arasinda hig¢ siiphesiz Tiirk olanlar da
vardi. Siiphesiz bunlar arasinda da eserlerinde sadece Tiirklere 6zgii nicelikler oldugunu
diisiinemeyiz. Sam’da, Konya’da veya Glircistan’da yasayan tascilarin, kullandiklari
isleme teknigi ve modeller agisindan birbirinden pek farkli olmayan bir sanat goriisiine
sahip olduklar ileri siiriilebilir. Degisik goriis ve tekniklerin bir araya gelmesi ancak
karsilikli bir anlagsma ve isbirligi ortaminda kabil olabilirdi. Bu isbirliginin niteligi
degisik olmus olmalidir. Ornegin mimaride ana cerceve Islami idi. Bunun i¢in de bir
Hiristiyan tascist  calisabilirdi, fakat genelde Hiristiyan ressami ¢alisamazdi.
Calisabilecegi bazi durumlarda da konularini segmekte serbest olamazdi.

d. Yeni Bir Sanat Sentezinin Ortaya Cikisi. Yontemle ilgili Baz1 Sorunlar

Bu gelisme i¢inde C. Cahen tarafindan ortaya konan kosullar Anadolu’ya 6zgii
bazi nitelikler ortaya koyuyor: Haglilar Tiirkleri bir kara hayatina (continental way of
life) zorlamiglardir. Cahen “Anadolu’daki Miisliman-Tiirk toplumu, hemen hemen
Arap diinyasmin diginda sekillendi. Zaten Biiyiik Selguklular ¢aginda da, Iranlilarla
Tiirkler arasinda symbiosis Araplasmaya mani olmustu. Ve bu siire¢ esas itibariyle
Horasan’da baslamist1.” demektedir.

Cahen’in Mogol-Oncesi Cag i¢in tavsiye ettigi en énemli yontemlerden biri “cag
boliimlerini birbirinden ayirmak konusunda ¢ok hassas olunmasidir.”

Cahen, Mogol-Oncesi Cag igin dort alt bdliim tanimliyor:

a. Tam olarak belirmemis politik siirlar ve bagimsiz Tiirkmen emirleri ve
Selguklu sultanlar;

b. Tirkmen gruplarinin yavas yavas bagl kilinmasini saglayan ikta dagitima;

c. Iktalarin geri aliarak uglarla beraber merkezi idare altina sokulmasi;

d. Sistemin bozulmasi

Baslangigtan itibaren “Ilk Arap fetihlerinden 6teye bir 6lgiide Araplasmis ve
Islamlasmis ve esas itibariyle Mezopotamya ile bir biitiin teskil eden” Artuki bolgesini
ayirmak gerekir; ayni sekilde Dogu Anadolu’da Saltuklu Bolgesi, cografi konumu
itibariyle Anadolu’dan ¢ok Azerbaycan ve Kafkasya ile iligkilidir. Van bolgesi ve Ahlat
hem Iran, hem Suriye ve Mezopotamya etkisi altinda kalmistir. Orta Anadolu bdlgesi de
Selguklu idaresindeydi. 13. yiizyilda, 6zellikle Keykubat zamaninda, Dogu ve Giiney
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bolgeleri de, az ¢ok merkezi idare altinda toplanmislardi. Karatay, Pervane, Sahip Ata
gibi en tinli mimarlar bu ¢agda yasamislardir.

Mogol Cagi igin genellikle sdyle bir hipotez ileri siiriilebilir. Islam dini ile
baglar1 cok daha zayif olan bu idare altinda, Islam gelenegi ile iliskileri olmayan bircok
yeni bi¢cim daha kolaylikla kullanilabilmis ve yeni denemelere daha kolay gidilmistir. C.
Cahen’in belirttigi gibi, politik diizenin ve kurumlarin gerilemesine karsilik ticaret ve
kiltir alaninda yogun bir faaliyet goriiliiyor. Ancak ekonomi bakimindan zayif
Beylikler Caginin baglangicinda bu gelisme durakliyor. Bu da sonug¢ olarak mimari
uygulamanin, degisen kosullar altinda, yeniden tanimlanmasina variyor.

Tiirk-islam toplumunda 6nemli olan, baska bolgelerde olmayan yeni bicimler ve
sentezlerin varligidir. Ciinkii Anadolu’da homojen bir Selguklu stili yoktu. Yeni
fethedilen topraklarda daha &nceden var olan bir Islam sanati yoktu.

Islam tarihi, 6zellikle IslAm sanat1 arastirmalariin en dnemli hastaligidir. Eger
genel bir davranig belirlenmek isteniyorsa, Islam diinyasinin Tiirk idaresinde yeniden
organize olmasimnin ve kiiltiirel yoneliminin Bati1 ve Orta Asya’da yeni gelismelere yol
actigin1 soylemek daha tutarli olur.

C. Cahen kitabiin birgok yerinde “symbiosis” kelimesini kullanmaktadir. Bu
cagin genel karakterini belirlemek i¢in Tiirk iran symbiosis’inden séz ediyor. Symbiosis
bir ist iiste gelme, ya da bir tamamlama degildir; organik bir degismedir; ayrica
symbiosis biitiin degisme alanlarinda homojen de degildir. Osmanli mimarisinde bir
Islam Akdeniz symbiosis’i vardir, ayni sey resim alaninda yoktur. Bilesenler cok oldugu

zaman, yeni sentezlerin sayisal ve niteliksel boyutlar1 da fazla olacaktir.8®
4.2.1.3. Ortacag Anadolu-Tiirk Sanati Kavram Uzerine

Tarihgiler ve sanat tarihgileri tarafindan son yillarda yapilan arastirmalar,
Anadolu-Tirk kiltiiriiniin fizyonomisini belirlemek olanagi saglayan bilgileri yogun
olarak ortaya koymaya baslamistir. Tiirk Sanat Tarihi ve Islam Sanat1 Tarihi {izerindeki
calismalarda, Miisliiman iilkelerin tarihgileri ile Batililar arasinda, konuyu yaklasim
acisindan, son zamanlarda azalmis olmasina ragmen, yine de 6nemli farklilagmalar
oluyor.

Kuban’a gore gergekte kolay genellemeler ve ulusguluk kabuguna g¢ekilme
Ortagag kiiltiir ve sanatinin dogru degerlendirilmesine engel olmustur. Sivas Cifte
Minareli Medresesi “ulusal bir sanat eseridir!” demekle isimiz bitmiyor. Bu yapinin,
genel Islam kiiltiir ve sanati iginde, nigin 6zel bir yer isgal ettigini, ayricaliklar
tagidigini, niye Sivas’ta ve hangi kosullar iginde meydana geldigini sdylemek gerekir.

8 Dogan Kuban, “Claude Cahen’nin “Pre-Ottoman Turkey” Kitab1 ve Anadolu’da Tiirk Sehri, Mimarisi
ve Sanati ile [lgili Baz1 Diisiinceler”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 1,
2015), s. 20-30.
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Aragtirmalarin verimli bir sonuca yonelmesinde, yontemlerin bastan dogru tespit
edilmis olmas1 gerekir. Kuban, yontem sorununu genel ¢izgileriyle asagidaki sinirlar
icinde ele almaktadir;

a. Sanat olgusunu cografi ve tarihi sinirlama olanaklari; yani mekan ve zaman
boyutlart ile iligkiler ag¢isindan sanat;

b. Islam ve Hiristiyan kiiltiir ortamu i¢cinde Anadolu-Tiirk sanati; yani genel ve
Ozel kiltiir ¢cevresi ile iligkiler ve kiiltiirlerin “interaction” u agisindan sanat;

c. Gogebe kiiltiiriiniin ve sarayin sanat tasavvuruna etkisi; yani toplumun sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisi ile iligkiler agisindan sanat;

d. Bu iliskileri ortaya koyacak analiz kriterleri.

a. Sanat olgusunu cografi ve tarihi sinirlama olanaklari

Kuban, ge¢mis kiiltiirlerin cografi sinirlari, bugilin onlara sahip ¢ikanlarin iginde
yasadiklart iilkelerin smirina tekabiil etmedigi gibi, ge¢misteki herhangi bir toplum
kiiltiirsi ile kendini ortak sayan bir kiiltiir anlayis1 bir yar1 gergek olmak zorundadir.

Kuban’a gore, kiiltiirel devamliliklarin sinirt ile bugiin tanimladigimiz ulusal
sinirlar arasinda dogrudan bir tekabiil olmadigini ispat etmeye hacet yoktur. Selguklu
sanatinin  cografi kapsaminin, bugiiniin Anadolu’sunun cografi sinirlariyla
tamamlanamayacagini ileri siirmek gerekir. Kubadabat ¢inileri iizerindeki harbi motifi,
aym karakterde biitiin Ortagag Islam Sanat1 i¢in ortaktir. Fakat Kirsehir’deki Melik Gazi
Kiinbeti’nin esini digsarida bulmak kabil degildir. Geometrik “tracee”lerin benzerlerini
biitiin islam iilkelerinde bulabiliriz; Divrigi Kuzey kapist palmetlerini bulamayiz. Boyle
gbzlemler gosteriyor ki Anadolu Selguk sanat1 adim1 verdigimiz olgular biitiinii i¢inde
baska cografi bolgelerle ortak bicimler coktur. Oyleyse sadece Anadolu’ya 6zgii
ozellikler ar1yorsak, bunlarin detaylarda degil, biitiiniin yoneliminde aranmasi gerekir.

Cografi siirlar agisindan ikinci bir tutum, Anadolu’da gordiigiimiiz bi¢imlerin
uzandiklart biitiin uzak bolgeleri de ortak bir degerlendirmeye tabi tutmak olabilir.
Cografi agidan bir diger sorun, sinirlar agisindan degil, bélgenin olanaklar1 zaviyesinden
degerlendirmedir. Mimaride tas, kerpi¢ gibi yap1 malzemeleri, en azindan Kafkasya,
Azerbaycan, Mezopotamya ve Suriye icin ortaktir. Pigmis toprak, al¢i, dokuma ve
maden teknikleri i¢in daha genis sinirlar ¢izilebilmektedir.

Anadolu-Tirk Ortagaginin tarihi gelismesi ile sanat alanindaki degismeler
arasinda daha direkt iliskiler vardir. Malazgirt’ten 6teye, Anadolu-Tirk tarihinin her
yeni asamasina, sanat alaninda paralel bir gelisme tekabiil ettigi gosterilebilir. Ornegin
Konya sultanlarinin Suriye ve Musul Atabegleri, kuzey kusaginin Azerbaycan ve
Kafkasya ile olan iliskilerinin yogunlugunu, sanat alanina paralel olarak, politik ve
ekonomik iliskiler alaninda da buluyoruz. Malatya ve Harput Artuklularinin Iran’la olan
iligkilerinin yogunlugunu, minarelerinde gordigiimiiz direkt etkilere bakarak iddia
edebiliriz. Anadolulagma siirecinin Konya ve Karaman bolgesinde daha yogun olmasi
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ise, buradaki politik merkezlerin daha basmma buyruk, daha cok Dogu’dan kopmus
olmalarina baghdir.

b. islam ve Hiristiyan kiiltiir ortam1 icinde Anadolu-Tiirk sanati

Kuban, “Bu ortamin niteligini dogru belirtmek icin {izerinde acikliga
kavusturmamiz gereken iliskilerden bir baskas1 Isldim ve Hiristiyan kiiltiir ortami icinde
Anadolu Tiirk sanatinin durumudur” der.

Tipk: Islam tarihinin baslangi¢ devresinde oldugu gibi, motiflerin kokeni ¢ok
yonliidiir; ulusaldir (totemik sembollerde oldugu gibi); bolgeseldir (6zellikle Anadolu
ve Giiney Kafkasya’nin tas mimari gelenegine dayanan konstriiktif ve bazi dekoratif
detaylarda oldugu gibi); spontanedir (Divrigi gibi bir yapida goriildiigii gibi). Saf veya
karigiktir, fakat homojen bir kiiltiir ortam1 i¢inden ¢ikmamustir.

Biitiin Dogu Islam iilkelerinin, Tiirklerin gelisinden sonra gelistirdikleri mimari,
mimari dekorasyon, minyatiir, seramik ve dokuma, erken islam’a kaynak olan
koklerden ilham almis, fakat kendilerinden 6nceki gelismelerin dogrultusunu degistiren
yeni agamalardir. Bu nedenle Ortagag Anadolu-Tiirk sanatina Islim damgasmi vuran,
bicimlerin 6zelliginden ¢ok muhteva oluyor. Dogu Hiristiyan diinyasinin bir kisminin
ilk Miisliiman fetihleri arasinda Araplarin eline gegmesi ve Hiristiyan kiiltiiriiniin yeni
bir uygarlik sentezinin dogusunda belli bir katkida bulunmasindan sonra, Tirklerle yeni
bir fetih hamlesi sekilleniyor. Anadolu-islim kiiltiir ve sanati diger iilkelerin
sanatlarindan farklidir. Bunun sebebi daha genc¢ bir adaptasyon ortami iginde
olugsmasidir. Kuban, buna sdyle bir 6rnek vermistir:

“Melik Sah Isfahan, Mescid-i Cuma’yr daha eski bir caminin
verine yaptirmigti. Fakat Konya'da Alaeddin Camii’nin yaptirildigi tepe
tizerinde bir Bizans kilisesi bulunuyordu. Siiphesiz Konya’ya cami
yaptiran Tiirk sultanlarinin belleklerinde sayisiz cami anist vardir. Buna
ragmen, es zamanl oldugu hdlde, Anadolu’da Iran’in eyvanli caminin
yerlesmemis olmaswnin, herhalde, kiiltiiriin degerlendirilmesinde, yabana
atilmayacak bir nedeni vardir.”

Tiirk idaresinde yasayan Hiristiyan toplumun yeni istekleri ve gelenlerin
getirdikleri bi¢imler karsisindaki reaksiyonlarinin analizi, bizim bu ¢agin sanat
tirlinlerinin meydana gelme siirecini anlamamiza yardim edebilir. Kuban, konuyu bir
ornekle soyle agiklamaktadir:

“Divrigi kiilliyesindeki dekoratif tas tonozlar, esas itibariyle
Yakindogu’da ¢ok yaygin bir teknigin iiriinii degillerdir. Dekoratif tas
tonoz konstriiksiyonu Iran ve Orta Asya icinde karakteristik degildir.
Kafkasya’'dan Suriye’ye kadar uzanan bélgede ise, dekoratif gelismesi bu
kadar giiclii olmayan, fakat teknik bakimdan ileri bir tas ortii gelenegi
vardir. Ote yandan Dogu nun tugla gelenegi icinde, erken ornekleri pek
fazla degilse de, gelismig bir tugla dekoratif tonoz gelenegi vardir. En
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azindan Isfahan Cuma Camisi’nin Selcuk cagi tonoz ortiilerinde,
Divrigi’den onceki ornekleri goriiyoruz. Kanmimca, Biiyiik Sel¢uklu
tilkelerinin dekoratif tugla tonoz gelenegi ile kuzey Dogu Anadolu,
Azerbaycan ve Giiney Kafkasya 'nin tas tonoz yapt geleneginin etkilesimi
Divrigi gibi bir uygulamayt ortaya ¢ikarmistir. Yapinin tas tonozlarni,
Dogu Anadolulu ustalar yapmuis olabilir. Ote yandan Iran’dan veya
Horasan’dan gelen bir baska ustanin elinde, tugladan yapilan tonozlara
ait bazi kalyp c¢izimleri bulunmus olabilir. Nitekim Ortacag’da biitiin
Islam iilkelerinde hemen hemen ayni geometrik cizimlerin bulunmasi,
bunlarin ortak bir ogretisinin var oldugunu ispat etmektedir.”

Kuban’a gore Divrigi’deki Hiirremsah yontusu bir Tirk donemi yapitidir. Ama
Tiirk, Hiristiyan, Miisliiman veya Anadolu yapit1 degil, essiz bir sanat¢inin olagantistii
bir eseridir. Divrigi’de Ahlatli Hiirremsah yapinin bas mimar1 da olabilir, yapi emini de,
tagc1 ustast da. Kendisiyle beraber baska Ahlath tas¢i ustalar siiphesiz bulunuyordu.
Hatta ayni malzeme ile oldugu hilde Konya’da ince Minareli Medrese nin yazi
seritleriyle, kdselerdeki biiyiik plastik palmetlerin farkli gelenek ve ustaliklar gosterdigi
aciktir. Hiristiyan ve Miisliiman ustalarinin biiyiik bir kisminin gezici ve kozmopolit bir
sanat goriisliniin tasiyicilari olduklarini kabul etmek gerekir. Ortagag’da ya da ondan
onceki donemlerde sanatkarlarin adlart disinda, kimliklerini tespit etme olanagi yoktur.
Ornegin Tiflisli Ahmet, Ahlath Hiirremsah, Hoylu Abdiilmiimin, Anadolu’da baska
bolgelerin etkilerini gosteren, fakat haklarinda, yaptiklarindan baska bir sey
bilemedigimiz, yani adlar1 lizerinde etnik spekiilasyon yapilamayacak kisilerdir.

c. Gogebe kiiltiiriiniin ve sarayin sanat tasavvuruna etkisi

Anadolu’yu fethedenlerin tiimiiniin gdc¢ebe olmadigi ve Anadolu’ya
yerlesenlerin Yakin ve Ortadogu’nun gesitli {ilkelerinden geldikleri biliniyor. Fakat
Anadolu’yu Tiirk yapanlarin gocebe gruplar oldugu, yani Tiirklesmenin toplumsal
kaynagimin sehirlerden c¢ok kirlarda oldugu kabul edilebilir. Bu agidan sehirlerin
kozmopolit kiiltiir ortam1 disinda kalan sanatin gocebe sanat oldugunu diisiinmek dogru
bir 6neri gibi goziikiiyor.

Saray sanat1 kavramimin Selguklu ¢agi sanatini agiklamasi bakimindan yeri ve
Oonemi sanatin toplum katlar1 ile iligkileri konusunun ikinci yiiziinii teskil ediyor.
Selguklu ¢agi sanati bir halk sanatidir. O ¢agin sanatina saray sanati demek kabil
degildir. Sanatin biiylik miisterisi saraydir. Bu sadece Selguklulara ait bir 6zellik
degildir. Yakin zamanlara kadar saray, sanatin miisterisi olmustur yapicisi degil.
Anadolu Selguklu sanatin1 ve diger donem sanatlarini, saray sanatlar1 olarak degil,
saraym istekleriyle halkin yaraticiligini yan yana getiren toplum sanati olarak
yorumlamak gerekir. Saray sadece kendi halkinin degil, diger biitiin hakim olduklar1
halklarin verdiklerine alic1 olmustur. Bu agidan saray sanati ulusallig1 degil evrenselligi,
karmasay1 ve heterojenligi tesvik etmistir.
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d. Anadulu-Selguk kiiltiiriinde sanat eseri analizinin baslica kriterleri

Kuban, bu béliimde bir olguyu meydana getiren siireci ve 0 olgunun kendisini
karigtirmaktan ileri geldigini belirtmis ve bu baglamda “Mukarnas” kavramini ele
almistir. Mukarnasin ne zaman Anadolulastigini ve onun Anadolu’ya o&zgi
kullaniliginin niteligini belirtmistir. Mukarnasin Anadolulagsmasinin Osmanlt ¢aginda
gerceklestigini vurgulamistir. Anadolu Selguklu Sanati teriminin tutarli bir anlami
olmasi i¢in o ¢agda sadece Anadolu’ya 6zgii olgularin tespit edilmesi gerekliligi vardir.
Bunun bigimsel analizini Kuban su sekilde yapmustir:

a) Motiflerin analizi;

b) Motiflerin igine girdigi kompozisyonun analizi. Bunu Kuban ii¢ agidan ele
almistir.

1. Degisik malzeme,

2. Degisik boyut,

3. Yeni yorum.

Degisik kaynakli verilerin, sanatkar tarafindan yeniden yorumu iki planda
olugsmaktadir: Birincisi tek tek motiflerin biinyelerindeki degisiklikler; ikincisi baska
orijinal motiflerle karisma. Bir analiz yontemi vurgulandigi zaman genellikle {i¢
durumla karsilagildigr belirtilmistir. Bunlar dolaysiz intikal, dolayl intikal ve birinci ve
ikinci intikallerin karistig1 durumlar seklindedir.

Kuban, Anadolu- Tiirk sanatinin kéklerinin ¢ogunlukla disarida oldugunu kabul
etmis ve Anadolu-Tirk sanatinin kimliginin de sadece koklerin niteligi ile
aciklanmayacagm belirtmistir. Kuban ayrica Anadolu-Tiirk sanatim, diger Islam
bolgeleri sanatindan ayiran bir kimliginin var oldugunu vurgulamigtir.

Sonug¢ olarak Kuban, makalesini su ciimlelerle sonuglandirmistir: “Ulusal
kiltiiriin dogru tanimlanmasi ve gergekten evrensel degerler yaratmis bir ortamin
degerlerini kabul ettirmek i¢in, dogru yontemler kullanmak zorundayiz. Bu yontemlerin
genel bir tarih felsefesi ve bilimsel tarih yaziciliginin miisamahakar ve tutarl

davranigini yaratmasi gerekir.”®’

4.2.1.4. Kiiltiirii Yorumu: Osmanh Sanatinda Anadolu-Tirk

Bu makale, Osmanli tarihinin maddi kiiltiir verilerinden esinlenerek Anadolu-
Tiirk kiiltiiriinin genel egilimleri {izerinde Dogan Kuban’mn bir sanat tarihgisi sifatiyla
yaptig1 bazi yorumlardan olugmaktadir.

Kuban, Tiirk toplumu i¢in karakteristik oldugunu diisiindiigii bes yapisal olgu ve
maddi kiiltiir verisi oldugunu belirtmistir. Bunlar su sekildedir:

8" Dogan Kuban, “Ortagag Anadolu-Tiirk Sanati Kavrami Uzerine”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt:1, 2015), s. 33-47.
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1.Ge¢ gogebelik ozelliklerinin - Anadolu-Tirk toplum yasantisindaki yeri,
kentlerde yerlesme dokusu;

2.Anadolu’nun bir cografi, kiiltiirel ortam olarak toplum yasantisindaki yeri,
sanat bi¢cimlerinde ve tekniklerinde Anadolulu koken;

3.Anadolu-Tiirk toplum yasantisinda Islam, bigimlenmenin islevsel nitelikleri;

4. Anadolu-Tiirk kiiltiiriinde Iran siizgeci, bunun bi¢im ve tekniklere yansimast;

5.Anadolu-Tirk kiiltiirinde Akdeniz’le bulusmasi, bi¢cim diizenlerinde ussallik
ve gergekgilik;

Kuban, bu bes maddeyi bu makale kapsaminda kisaca yorumlamistir. Yazinin
sonunda ise iki tarihi kiiltiir sorunuyla bitirmistir. Birincisi, gogebelikten yerlesme
diizenine gegiste yaraticilik sorunu, ikincisi ise Kkiltiir sorunu ve Tiirk-Anadolu
sentezinde dinin rolii. Kuban, bu sorunlara ¢dziimler bulmus ve bunlar1 bilimsel bir
gercekeilik diizeyine ¢ikarmistir. Ayrica buna benzer ¢oziimlemeleri bilimsel gergeklik

diizeyine ¢ikarmamiz gerektigini de belirtmisgtir.5
4.2.1.5. Divrigi Mucizesi, Cennet Kapisi

Bu yazida Kuban, sadece Anadolu-Tiirk sanatinin degil, Islam sanatmin da en
onemli mimari ve tasoyma yapilarindan biri olan Divrigi Ulu Camisi ve Sifahanesi ile
ilgili bilgi vermis ve bazi ayrintilar tizerinde durmustur.

Bu makale birkag alt basgliktan olusmustur. Bu basliklar sunlardir: Heykele
yaklagan oymalar, Divrigi Ulu Camisi ve Sifahanesi, bir esi daha yok, cennet tasavvuru,
bir tag ustasinin bilgeligi seklindedir. Kuban, bu yazida kisa ve genel bilgiler vermis ve
bazi yorumlarda bulunmustur. Kuban’in verdigi bilgi ve yorumlar su sekildedir:

Divrigi’de Mengiicek siilalesine mensup Ahmet Sah ve esi Turan Melike
tarafindan yaptirilmig bu yapt UNESCO’nun diinyanin bes yliz mimari basyapiti
listesine girmis tek Tiirk yapitidir. Bu yapida Islim ve Anadolu-Selguklu sanati
baglaminda iki boyutlu genel gecer Selguklu ve Islim Ortacag bezeme geleneginin
tiimiiyle disinda, li¢ boyutlu ve heykel nitelikli bir tasoyma bagsyapit1 yaratilmistir. Bu
yapmin Ozgiinliigiinii yaratan bir baska olgu yapidaki kitabeden adinin Ahlath
Hiirremsah oldugunu 6grendigimiz bas sanatc¢inin, bu yap1 diginda herhangi bir yapitini
bilmememiz ve yapidaki olaganiistii yontu ustaligi. Hiirremsah bu tagkapilarda
kuskusuz pek ¢ok tas ustasi ile birlikte ¢alismistir.

Heykele yaklasan oymalar: Mengiicekliler doneminde yapilan en 6nemli yapit
Divrigi’dedir. ilging olan tarih agisindan ¢ok az bilinen bu kiigiik kentte Sel¢uklu
doneminin en biiyiik ve gorkemli anitinin yapilmis olmasi ve tackapilarini siisleyen

heykel nitelikli tag oymalardir.

% Dogan Kuban, “Osmanh Sanatinda Anadolu-Tiirk yorumu ”, Dogan Kuban Yazilar1 Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt:1, 2015), s. 48-63.
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Divrigi Ulu Camisi ve Sifahanesi: Makalenin bu béliimiinde yapinin kim
tarafindan yapildigi ve kiilliyenin genel Ozellikleri iizerinde durulmustur. Kisaca
deginmek gerekirse Kuban su sekilde ele almistir.: Divrigi Ulu Camii’nin kitabesinde
Mengiicekli Ahmet Sah tarafindan yaptirildigi yazilir ve 1228-29 tarihi verilir.
Kiilliyenin sifahane kapist lizerinde ise 1228-29 yillarinda yaptiranin Turan Melik
oldugu ibaresi yer almaktadir. Bir kiilliye olarak insa edilmistir. Cami ve sifahane
bitigiktir. Tiirbe ise sifahanenin bir boliimiinii isgal eder. Tiirbe kiilah kismi ile yapinin
disindan da vurgulanmistir. Kiilliyedeki tag oymalar1 6zgilinliiglinii korumaktadir.

Bir Esi Daha Yok: Kuban’a gore sadece Anadolu Selguklu mimarisinde degil,
Islam mimari ve sanat tarihinde ve hatta Ortacag Avrupa Sanatinda dahi esi olmayan bu
yontular li¢ boyutlu heykelsi tasarimlardir. Camii’nin kuzey tackapisinda iki soyut hayat
agact motifi bulunmaktadir. Bu tas oyma tackapilar essiz tasarimli ve miikemmeldir ve
diinyanin en 6nemli yapilari arasinda yer almaktadir.

Cennet Tasavvuru: Bu boliimde Kuban, ii¢ boyutlu siislemelerden bahseder. Bu
motifleri ayrintili olarak ele almistir.

Bir Tas Ustasimin Bilgeligi: Bu Boliimde ise kiilliyenin tas ustalarindan
bahsedilir. Divrigi’de kuskusuz pek ¢ok tas ustasi calismistir. Bunlarin i¢inde adina iki
defa rastladigimiz Hiirrem Sah bulunur. Kuban bu yapinin farkli béliimlerinde baska tas
ustalarinin da oldugunu belirtmistir. Kuban, bu yapmin siislemelerinin bir heykel
miizesi niteliginde oldugunu ve bir miize gibi korunmasi gerektigini vurgulamistir.
Dogan Kuban ayrica “Ahlatli Hiirremsah’in diinyanin biiyiik sanatgilar1 arasinda Sanat
Tarihine girmesi gereken bir yaratici olarak Tiirk Kiiltiir tarihine ruh kazandirmaktadir”

seklindeki ibaresiyle makalesini sonlandirmgtir.®
4.2.2. Tiirk Kenti Uzerine

Sehir mimarisi bir kiiltiiriin diinyaya bakisi, yasam bicimleri, sosyal iliskileri,
inan¢ ve deger diinyas1 hakkinda ¢ok onemli bilgiler veren genis bir ifade sahasidir.
Sehir mimarisi aynit zamanda kiiltiiriin kendini en somut disavurma bi¢imidir. Tiirk
kenti gogebelikten yerlesik hayata, paganizmden Miislimanliga gegen bir kiiltiiriin
Anadolu cografyasinda yakaldig terkibi gosteren dnemli fenomenlerden biridir.

4.2.2.1. Tirk Sehir Yapisi
Kuban’a gore, Bati diinyas1 gegen asrin sonundan beri insanint huzura

kavusturacak sehirler meydana getirmek i¢in savasiyor. Bu konu bizde de teorik ve
paratik yonleriyle, giiniin konusu haline getirilmelidir.

8 Dogan Kuban, “Divrigi Mucizesi, Cennet Kapis1 ”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 64-70.
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Kuban, bu yaziy1 kisa olarak su ifadeleriyle 6zetlemektedir: “Bu yaz1 asagi
yukari, gilineydogu kismi harig, biitin Anadolu’yu kapsayan gezilerimizdeki
misahedelerimize dayanmaktadir. Bu konuya objektif olarak girebilmek, ‘Tiirk Sehri’
denilen realitenin bugiiniine egilmekle olabilir” seklinde 6zetlemistir.

Anadolu sehirlerinin biiyiik bir kismi, i¢lerinden gegen bir iki biiyiik cadde ile
onlarin etrafinda tanzim edilen meydanlar ve yeni yapilan birka¢ yap1 disinda, genel
goriniisleriyle, asirlik fizyonomilerini kaybetmemislerdir.

Birinci Cihan Harbi’nden sonra sehirlerin basina bir de trafik belas1 ¢ikti. Bunun
neticesi olarak, sehir insan i¢in degil, makine i¢in diisiiniilmeye baslandi. Yasayan,
yiirliyen, hava alan, birbiriyle istedigi yerde, durup konusan insanin yerini, onun ciissesi
ve hiziyla ezilen otomobil aldi. Sehir planlamasi, biiyiik dlgiide yol ve trafik planlamasi
haline geldi.

Insanlar iginde kaybolduklari, bir tiirlii sahip olamadiklar1 sehirlerde, bir
topluluga ait olmanin verdigi huzuru unuttular. Iste Avrupali ve Amerikali sehirleri
yarim asirdir isgal eden problem, gittikce prestejini kaybeden bir materyalizm
karsisinda, insana insanligini iade edecek bir ¢evre yaratmak konusu olmustur. Artik
isteniyor ki, sehir planlamasi yine insan modiiliine gore olsun.

Anadolu’nun bir¢ok sehirlerinin kokleri Antikite’ye kadar iner. Topografyaya
uygunlugun sebebini biraz da bu eskilikte aramak lazimdir. Mesela Anadolu’nun en
cazip, essiz panoromali, ayn1 zamanda da en ¢ok Tiirk olan sehirlerinden biri olarak
gosterebilecegimiz  Amasya’nin daha Romalilar zamaninda, biigiinkii sekline
gotiirebilecek bir gelismeye yonelmis oldugunu, meshur Amasyali cografyaci
Strabon’dan 6greniyoruz.

Tiirk sehrinin en cazip taraflarindan biri de sokaklarin tesekkiil tarz1 ve plastik
karakteridir. Makinenin mevcut olmadig: bir devirde, bu sokaklarin diiz bir hat iizerinde
ve genis olarak ele alinmalari, siiphesiz icap etmiyordu.

Anadolu’da, kendisi ve yapilar1 giizel, tarihi zenginliklerle dolu sehir ve kasaba
pek ¢oktur. Sehir olarak nadir bir pitoreske ve essiz bir topografyaya sahip Amasya,
tarihi g¢ehresini kismen muhafaza etmistir. Essiz giizellikteki diger bir belde de
Safranbolu kasabasidir. Burada, giiniimiiz mimarlarinin nefesini kesebilecek giizellikte
evlere rastlayabilirsiniz. Bunlarin hepsi eski degildir. Sehrin yazin oturulan dis
mahallelerinde ve baglarinda, tamamen eski karakterde, fakat insa tarihi bakimindan
yeni diyebilecegimiz evler bulunmaktadir. Bugiinkii tugla, beton furyasi i¢inde, yalniz
Safranbolu’da degil, fakat memleketin baska yerlerinde de, eski yap1 geleneginin
inanilmayacak bir hayatiyetle yasadig1 goriilmektedir.

Anadolu’da dolasirken, sehirlerin evlerin giizelliginden bahsettiginiz zaman, size
sliphe hatta alayla bakmaktadirlar. En c¢irkin kagir kalfa yapilari, beylere, sultanlara
layik, asil evlerden, konaklardan giizel bulunmaktadir. Bunun sebebi, sadece konfor
ihtiyacinin 6n planda gelmesi degildir. Zira insa edilen kagir evlerdeki konfor da
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ekseriya ¢ok mahdut ve iptidaidir. Bu tercihin asil sebebi, kanaatimizce, yeninin
muhakkak daha iyi degil ayn1 zamanda giizel oldugu seklinde mutlak inangtir. Bunun
bdyle olmadigi, sehirdeki apartman sahiplerinin her giin tecriibe ettigi bir gercektir.
Maalesef, bir miiddet, ekonomik sikintilara eklenen bir bilgisizligin ve sanat kiiltiirii
noksaninin neticelerine de katlanmak gerekecektir.

Dogan Kuban, modern sehirciligin bir¢ok esaslarmma kolayca intibak
edebileceklerini zannettigi, adeta modern bir mimari gelenege sahip Tiirk sehirlerinin
geleceginden timitvar olabilmek igin ortada mevcut oldugunu soyledigi sebeplerden
birkagini agiklamaya caligir. Ona gore siliphesiz, bugiiniin sehirciligi ¢ok kompleks bir
faaliyettir. Bahis konusu o6zellikler, Anadolu schirlerinin modern olma yolundaki
noksanlarinin azametini unutturamaz. Ancak, atilacak adimlarin mevcutlarla ahenktar

olmas1 da sarttir. Ve bu mevcutlarla iftihar etmek icin de cesitli sebepler vardir.*
4.2.2.2. Edirne: Eski ve Yeni

Kuban, bu yazisinda Edirne’nin eski ve yeni durumunu Edirne’deki yapi
ornekleriyle anlatmistir. Kuban’a gére Osmanli kiiltilirii sosyo-politik yapisina uygun
bigimde, maddi kiiltiiriini bazi merkezlerde yogunlastirmistir. Imparatorlugun
ekonomik giicii ve heniiz etkinligini koruyan kurulusuyla ulastig1 en yiiksek yaratici
diizeyin goriintiisii 6zellikle iki kentte goriilmektedir. Bunlar Istanbul ve Edirne’dir.
Edirne’de Osmanli Beyligi’nin fetihten onceki ve sonraki mimari yaraticiligini
bulabiliyoruz. Bu acidan Bursa ve Istanbul’un karisimi oluyor. Edirne, Ortacag’dan bu
yana Avrupa’nin en biiyiik kentlerinden biri olarak, en giiclii anitlar1 bile dokusunda
eritebilecek kadar biiyiiktiir. Oysa eski kentin surlar1 disinda yerlesen ilk ulu cami ile
beraber essiz bir anitsal yogunlugu 500 metreyi gegmeyen bir daire i¢cinde buluyoruz.
Biitiin bunlar Edirne’yi Istanbul kadar giiclii bir anit kent yapmaktadir.

Edirne yine Kuban’a gore Balkanlar ve Orta Avrupa’daki imparatorluk
orglitlenmesinin kapisidir. 17. yilizyll basinda Ekmekg¢ioglu Ahmet Pasa, sonra IV.
Mehmet’ten Oteye, kent mesrutiyetinin ciliz ¢abalari ile daha sonrasinin yikintilarini
sakliyor. Giiniimiizde ise Edirne eski fetih yollarmin degisik yonli bir kullaniligina
tanik olarak yeniden canlanmaktadir.

Kuban, Edirne’nin mimarisini birka¢ déneme ayirmistir. Bunlardan birincisi
Celebi Mehmet’ten 6ncesi ve onun ¢agi; ikincisi ve belki de en 6nemlisi Il. Murat ¢agi;
ficiinciisii Istanbul’un fethinden sonra essiz Beyazit kiilliyesi ile taclanan cag; daha
sonra diinya ¢apinda bir yapi1 ile sonlanan klasik Osmanli mimari ¢agr var. Onu da
Ekmekg¢ioglu Ahmet Pasa ve izleri ¢ok azalmis IV. Mehmet ¢ag1 izliyor. Kuban’a gore

Edirne anitsal kariyerini orada bitirmektedir.

% Dogan Kuban, “Tiirk Sehir Yapist ”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 72-76.
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Edirne’nin baskent olmas1 1. Murat’la basliyor. Edirne Avrupali olma yolundaki
Osmanli’nin Anadolu’dan beraberinde getirdikleriyle Tiirklesiyor. Bursa’nin zengin
sisleme sanatinin anilarmi Edirne yapilarinda buluyoruz. Anadolu Tiirk kiltiiri
Balkanlarda bazi bolgeleri Tirklestirebilmistir. Bu Tiirkliik smirlarindan biri de
Edirne’dir.

Il. Murat ¢cag1 Edirne’si Osmanli tarihinde beylikten imparatorluga gegilen bir
doniim noktasmi da belirtiyor. Ug serefeli Cami, farkli bir mimari tarzin ilk 6rnegidir.
Kubbe bir ta¢ eleman olmustur. Uc¢ Serefeli Cami’de kubbeler icinde sultanlasan,
imparatorlasan bir merkezi kubbe fikri olusuyor. Gergekten’de bu sembolik iliskiler,
sadece bizim hayalimizde olsa bile, biiyiik kubbeli yapinin gelismesi ile kulplar
arasinda mutlak hiikiimdar olan Osmanli sultan1 arasinda bir paralellik kurulabilir. Tiirk
camisinin din kadar sultan1 da sembolize ettigi ¢ok aciktir.

[l. Murat’in yapilar1 bu yaratma coskusunun ve yeteneginin sadece kubbenin
anitsal simgelesmesinde kalmadigini da gdsteriyor. Edirne sanatinin en ilging verileri
hamamlarin ve bazi 15. yiizyil yapilarinin al¢1 kubbe bezemeleridir. 1. Murat Cagi’nin
soniip giden anilarindan sonra Imparatorlugu baska yanlariyla anlatan bir grup yapiy: da
dogru degerlendirmemiz gerekir. Kiilliye fikri fetihten once de vardi. Dini ve sosyal
amach yapilarin yan yana getirilmesi, Islim camisinin fonksiyonlarinda potansiyel
olarak bulunur. Fakat bunu gergekten organize bir biitiin haline doniistiirmek Fatih’le
Kanuni arasinda gordiigiimiiz bir uygulamadir. Edirne boyle bir uygulamanin Ortagag
arkaizmini tasidigi oranda etkileyiciligi olan gilizel bir Ornegini, Il. Beyazit’in
kiilliyesinde sunuyor. Bu kiilliye biitiin Osmanli kiilliyeleri ile boy olciisecek ilging
Ogeler icermektedir: Cami c¢ekici tabhaneleriyle, dariissifa altigen nisli i¢ mekani ile
medrese Olciileriyle ve biitiin kiilliye dengeli i¢ avlular etrafinda olusan kiitleleriyle
giiclii, giizel, dinlendirici bir mimari ortam yaratiyorlar.

Ikinci bir baskent gibi islevi olan Edirne’de 16. yiizyillda da ¢ok yapi insa
edilmistir. Bunlarin arasinda Riistempasa Hani, Ali Pasa Carsisi, Sokullu Hamami, Lari
Camii gibi biiyilk mimari yapilar var. Fakat bunlarin tiimiinii, Tirklerin Balkanlara
diktikleri en biiylik anit, belki de Anadolu Tiirklerinin diktikleri anitlarin en biiylgi
olan Selimiye ikinci plana indiriyor. Tiirk Edirne’nin merkezinde Yildirim ogullarinin
Ulucamisi (Eski Cami) koca, agir govdesi ve II. Murat’in Ug Serefeli’si bir
imparatorluk on bilinci i¢inde fakat arkaik diizeyi agsmayan kiitleleriyle karst karsiya
dururlarken, o zamanlarin bu iki cami arasindaki toplanan carsi bolgesine, Murat’in
sarayini yaptirdigi yere, toplumun Sinan’in dilinde yorumlanan hiimanizmasinin belgesi
olarak Selimiye dikiliyor.

Sinan’in yapilarint taglandiran Selimiye, nasil tutarli, ne kadar yogun ve
derinden bir yaratma siirecini, ancak toplumla organik bir iliski i¢inde bu diizeye
erisecek bir siireci belirliyor. Bir 6ziin disa vurmasi gibi Selimiye, binlerce yillik yap1
gelenegini, Akdenizli olabilecegi kadar Akdenizli olmus, ama yine de Dogulu kalmis
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Anadolu Tiirk toplumunun kendine 6zgli hiimanizmasinin simgesi olarak 6ziimliiyor.
Edirne’nin anitsal tarihi burada bitmiyor elbette. 17. yiizyih da hatirlamak,
Ekmekcioglu’nun ilging kervansaraylarini da dile getirmek gerek. Edirne zengin bir anit
kent konumundadir.

Kuban’a gore Tiirkiye’de cagdasi yaratmanin eskiyi silip siipiirerek olacagini
diisiinen aydinlanmamis kafa, Edirne i¢in biiyiik bir tehlike idi. Bizim sadece bu
anitlarin ayakta durmasinda degil, onlar1 ayakta tutmakta da kararli olmamiz 6énemlidir.
Ayrica Kuban’a gore kentin eskisi de yenisi de, ¢cagdas diinyada bir tek dogru diisiince
icinde degerlenir. Bu diisiince insan iizerine kuruludur. Eski kent ge¢cmisten
biraktiklariyla insani tanimlamaya baglar. Edirne gibi anit-kent statiisii i¢inde olan
yerler, kiigiik hesaplar ve kiiciik ¢abalarla ne kurtulur, ne de ¢agdaslasir. Ozel statiiler ve
ozel sorumluluklar i¢inde yaratici kafalar bu soruna egilmelidir.”*

4.2.2.3. istanbul’un imar1 ve ikilemleri

Istanbul {i¢c imparatorluga baskentlik yapmus, olaganiistii giizellikleri barindiran
biiyiik bir kenttir. Kuban bu yazisinda Istanbul, Istanbul’un sosyo-kiiltiirel yapisi ve
kent planlamas1 gibi konular1 ele almistir.

Kuban, bu makalede Istanbul’un Menderes doneminden giiniimiize kadarki
durumunu anlatir ve elestirir. Menderes bir¢ok alanda ulasim, kent diizenlemesi vs. gibi
yenilikler getirmistir. Ama bu yenilikler Istanbul gibi kadim bir sehirde pek ¢ok baska
faktorii de dikkate almayr gerektirmektedir. Zira Istanbul 2500 yillik tarihi olan bir
kenttir. Bilgi ve deneyimle ele alinmasi gereken bir yapis1 vardir.

Kuban’a gore, bizim Cumhuriyet dénemi kent planciligimiz, eski kiigiik kentleri
dogramak {izere kurulmustur. Fakat buna kizmamak gerekir. O uygulamalar koti
yapilmis olsa da, bir bakima caresiz operasyonlardi. 19. ylizyilda Avrupa’da da bu gibi
uygulamalar vardir.

Kuban, bu hususta sdyle der: “Bati’da biiyiikk kent operasyonlar1 yapilirken,
bugiine kiyasla, ¢cok daha az gelismis bir kent planlama kurami ve pratigi vardir. O
sirada kent planlama, Ronesans’tan bu yana gelen ve islevselden ¢ok kent estetigi
agirhikli bir uygulama idi. Barok dénem mimarliginin ve kent vizyonunun gelenegi
icinde ¢ok ayrintili planlarla anitsal bir nitelikte ortaya ¢ikardi. Onlarda Avrupa
akademizminin biitiin ustaliklar1 ortaya dokiiliirdii.”

Kuban’a gore sehir planlamasiyla ilgili bir ikilem var. O bu ikilemi su sekilde
aciklar: Bir yandan kontrolsiiz olarak, Ortagag kafasi ve spekiilasyonla kangren olmus
fiziksel sorunlarinin yani sira, sosyal ve ekonomik sorunlari olan dev boyutlu ve
Tiirkiye niifusunun artmasindan daha biiyiik bir hizla biiyiiyen bir metropol, 6te yandan

% Dogan Kuban, “Edirne Eski ve Yeni”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 80-87.
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bu boyda sorunlarla hi¢ karsilagmamis, diinyadaki gelismelerden habersiz bir karar
mekanizmast...

Kuban, yazinin devaminda Istanbul’dan birkac 6rnek vererek yaziy1 genisletmis
ve detayl bir sekilde ele almistir. Bu 6rneklerde Hali¢, Beyoglu, Istanbul’da yesil alan
uygulamalar1 ve gokdelenler gibi yapilan imarlar1 ele almistir.%?

4.2.2.4. istanbul Kiiltiiriiniin Belirsizligi

Dogan Kuban, Fransiz sosyologu Henri Lefebrue’nin bir soziiyle bu makaleye
baslar. Kuban’a gére Istanbul’un iirettigi ve tiikettigi kiiltiirler en ilkelden en yeniye her
seyi igeriyor. Istanbul Antikiteden, Ortacag’dan ve ondokuzuncu yiizyilldan bu yana
bildigimiz tiirden bir kent degildir. Istanbul dergisi iigiincii sayismi “kiiltiir” konusuna
ayirirken trettigi ve tiikettigi kiiltiirlerin igerigi ve yonelimleri konusunda bir yazili
sempozyum gergeklestirmeyi diisiinmiis ve Kuban da bu sempozyumda bu makaleyi
sunmustur. Kuban bu yazida, Istanbul ve kiiltiir konusuna bir agiklik getirmeye
calismistir. Kuban’a goére bu konunun tartisilmasi ve irdelenmesi temelde olanaksizdir.
Kuban, kiiltiirin baglangicinin insan ve doganin ara kesitinde olustugunu sdyler. Kuban,
Istanbul’a yapilan goclerin kontrol disi oldugunu vurgular. Anadolu kéyliilerinin
Istanbul’u feth ettigini soyler. Bunun biiyiikk &gesi apartmanlardir der. Kuban,
“Istanbul’u Anadolulastiranlar sadece kendilerine verileni tiiketen bir grup degil,
Istanbul’a yerel kiiltiiriiyle geldiler ve geliyorlar. Basortiisiinii, salvarini, yemeklerini,
dindarliklarini, batil inanglarini, kaygisiz giyim kusamlarimi getiriyorlar. Biitiin bunlar
bugiin Istanbul aglomerasinin kiiltiirel 6zellikleri durumuna yiikselmistir” der. Ayrica
Kuban’a gore bugiin Istanbul’da biitiinlesmeyen biiyiikk gruplar var. Bunlarin
biitiinlesmesinin imkansiz oldugunu belirtir. Kuban bu yaziyla Istanbul ve Kiiltiir
sorununu bir tartisma konusu olarak bizlere sunmus ve bu hususta bir kap1 agmstir.
Ayrica bu yazi, Haluk Ozozlii, Ara Giirel ve Abidin Dino’nun fotograf ve ¢izimleriyle

zenginlestirilmistir.%3

4.2.2.5. Ev Uzerine Felsefe Kirmtilar1 (Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme)

Yapilan kazilarda Anadolu’nun en eski yerlesimleri giin yiiziine ¢ikarilmis ve
konut yapiminin 10 bin yillik zaman dilimine yayildig1 tespit edilmistir. Bunlar konut
gelisimini ve insanliin biitlin maceralarinin evrelerini bizlere gosterir. Yerin altindan
cikarilan buluntular bizlere 10 bin yillik konut yapimini gosterir. Catalhdyiik’ten de
anlasilacagr tizere evler toplu konut seklinde ve adeta kale gibidir. Kale gibi

%2 Dogan Kuban, “Istanbul’un imar1 ve Ikilemleri”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 88-95.
% Dogan Kuban, “Istanbul Kiiltiiriiniin Belirsizligi”, Istanbul, (Istanbul: Say1:3, 1992), s.16-23.
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yapilmasinin sebebi, insanlarin vahsi hayvanlardan ve farkli insan topluluklarindan
kendilerini korumalaridir. Dolayistyla ilk konut yapiminin nedenleri arasinda korunmak
ve kendini savunmak vardir.

Kuban’a gore evlerin yapi elemanlari hi¢ degismemistir. Bu degismezligi su
sozleriyle dile getirir: “Binlerce yillik geligmenin sonunda hala duvarlar, damlar,
pencereler ve kapilardan s6z ediyor olmamizin biiyiileyici bir yani var.”

Ev, bir mahremiyet unsurudur. Kuban bu hususta “ev boyutunda insan ¢iplaktir”
der. Bu nedenle en kisisel ve en siradan olan ev, en mahrem ruh haliyle insani belki de
her seyden daha iyi dile getirir demektedir.

Kuban’a gore ev yapimina tek bir amacla baslandi. Su an ise bir bi¢imler ve
iligkiler yumagina doniistii. Kuban’a gére mimari kavramlari, malzemeleri ve teknikleri
ilk evlerde yasayanlar da kullaniyordu. Kuban, bunlarin tarihten de eski oldugunu
sOyler. Bu yiizden ilk yerlesmelerden itibaren yapiy1, mekani ve estetigi buluruz der.

Malzeme ve Teknik

Ik yerlesmeler agac kovuklarinda ya da magaralardaydi. Bu sekilde bir yap:
teknigi ortaya ¢ikti. Kuban malzeme ve teknigin ilk kullanilisini su sekilde anlatir:

“Yap: teknigi bir evi yapmanin temel bilesenidir. Teknik doganin
sundugu malzemeyi iglemektir. Camuru, kayayr ve agaci. Insanlar
bunlart kullanmayr ogrendiler. Kullanmak bigimlendirmek demektir.
Camurdan bir duvar: yatay katmanlar hdlinde bigimlendirmeyi, tahta
cubuklarin nasil biraraya getirelecegini ogrendier. Sonunda kendi
basina ayakta duran bi¢im, bir memnuniyet duygusu yaratti. Memnuniyet
ise basit insamin ruhunu estetik diizeylere yiikseltti. "%

[Ik insandan itibaren dogal malzeme kullamldi. Dogal malzemeye bigim
verilerek bir seyler iiretildi. Bu iiretilen yeni malzemeye de bi¢im verildi ve kullanildi.
Tarihte en Oonemli malzeme de ¢camur oldu. Camur kolay bulunan bir malzemedir.
Kuban ¢gamur malzemesini su sekilde anlatir: “Camura dayali mimari, insanoglunun akil
ettigi en zekice bulustur. Cilinkii her seyden 6nce bir kaliba ihtiyag vardi; ondan sonra,
bicim ve yap1 a¢isindan soyut bir kavrama ihtiyac1 vardi; daha sonra da suya karsi
korunmasi gerekiyordu. Ve bdylece, bu siralama gibi daha gelisken yap1 tekniklerinin
yolunu agt1.”%

Uslup Uzerine Bir Soz

Kuban, davraniglarda, malzemelerde, tekniklerde ve bi¢imlerdeki tiim
birikimlerin zaman i¢cinde mimari lisluplar1 ya da bina tipolojilerini belirledigini sdyler.
Ona gore, yiizyillar boyu siiren gelismeler bir noktada sentez agamasina ulasmis ve
giizelligi miimkiin kilmistir.

% Dogan Kuban, “Ev Uzerine F elsefe Kirntilart (Tarihten Giintimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme) ”,
Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 112-117.
% Ag.m.,s. 112-117.
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Bir Tiirk Evi Tipi

Kuban’a gore “Tiirkiye sadece arkelojik kalintilar bakimindan degil, aym
zamanda konut mimarisinin ydresel usluplar1 acisindan da zengindir. Ozellikle
Gilineydogu tas gelenegi Kuzeydogu Anadolu’da Bitlis ve Van’a, Kapadokya’dan
Nevsehir’e ulasir. Anadolu’da kerpi¢ gelenegi ise, insan agisindan bakildigi zaman
neredeyse ebedidir. Higbir yoresel iislup saf degildir. Bicimler birbirini etkilemis;
benzer teknikler kullanilmigtir.”%

Yap1 teknikleriyle ilgili olarak ise Kuban soyle der: “Siradan evlerin yapiminda
kullanilan yap1 teknikleri Anadolu tarihinin ¢ok erken bir asamasinda gelistirildigine
gore, belirgin konut usluplarinin ortaya ¢ikisi, teknik zorunluluklarin degil, i¢inde
bulunduklar1 toplumlarin sosyokiiltiirel yapilariin ve siyasi konjonktiirlerinin
dogurdugu sonugtur.”®’

Kuban, bu makalede Tiirk Hayatli Evi adli kitabina da deginmistir. Kuban’a gore
hayat evi Tiirkiye ve Balkanlar disinda hi¢ bilinmeyen bir iisluptur. Kuban, bu ev
bicimini s0yle tanimlar: “Katlarin kesin islevsel ayrimlarla birbirinden ayrildigi, zemin
katinda is goriilen, ikinci katinda da oturulan iki kathi ev. Isloam mimarliginda sikca
goriilen, merkezi bir eyvanla ayrilmis iki oda ve bunlarin 6niinde genis bir yar1 acik
galeriden olusan ‘beyt’ bi¢imi. Evin 6n yiizii iki kath bir galeriyle avluya ya da bahgeye
acilirdi. Bu galeriye ‘hayat’ denilir. Hayat merkezi avlu islevini goriir.”

Kuban ayrica Tiirk evi ile cadir arasinda da bir baglanti kurmus ve Tiirk
evlerinde oda diizeninin ¢adir oda diizeniyle hemen hemen ayn1 oldugunu séylemistir.

Giiniimiiz Icin Bir Not

Kuban’a gore bu ylizyillda konutla ilgili kavramlar yavas yavas degisime
ugramakta, megapolisin gelismesiyle de bu kavramlar hizla degisiklik gostermektedir.
Kuban evlerin artik bir kutu, bir araba, bir televizyon gibi nétr bir iiriin oldugunu soyler.
Kuban’a gore “cagdas insanin 6zel ¢evresinde hala bir bireysellik varsa bunu bir odanin
kuytu bir kdsesinde bulmak miimkiin olabilir; ama, kesinlikle televizyonlu bir odada

degil. "%

4.2.2.6. istanbul ve Kentlesme

Kuban, makalenin girisinde Istanbul’un niifusunu ve yiizdl¢iimiinii sayisal
verilerle belirtmistir. Kuban’a gore son yarim yiizyilda Istanbul niifusu 1.000.000’dan
10.000.000’a, ylizélgiimii ise 20.000’den 200.000°e ulasmistir. Buna “hizli kentlesme”
diyoruz. Kuban’a gore bu durum kentlesme tarihindeki en biiyiik devrimdir.

Kuban, Istanbul’un kentlesmesiyle ilgili olarak sunlar sdyler:

% A.g.m.,s. 112-117.
7 Ag.m.,s. 112-117.
% Ag.m.,s. 112-117.
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“Istanbul’da olan bitene bir tiir kentlesme denebilir. Ciinkii
Istanbul’a gelenler icin iiretimin dogasi degismistir. Fakat kentlesme
olgusunun tamamlanmasi icin ii¢ ozelligin gerceklesmesi gerek: Uretimin
dogasimin degismesi, yeni bir oOrgiitlenme ve bir uygarlik ortaminin
varatilmasi. Baska bir deyisle, uygarliga uzanan gelismis bir uygarlik
ortaminin yaratimasi. Bakir ¢aginin kentlerinden giiniimiize kadar bu ii¢
ozellik degismemistir. Bu ti¢lii temelin bir tanesi hi¢cbir sekilde ve hi¢bir
yerde farklilagsmayacag i¢in, kentlilesmenin varligini saptamak igin iki
olgiit  kaliyor. Kentsel toplumun orgiitlenmesi ve kiiltiir-uygarlik.
Istanbul, New York, Paris ya da Kastamonu bu iki parametre
baglaminda kentlilesmis olabilirler. Fakat ne kentsel orgiitlenme ne de
kiiltiir ve uygarlik basit ve kolay tammlanabilir olgular degildir. %

Kuban’a gore Istanbul’un kentlesme standart: tartismaya gerek kalmayacak
kadar diisiiktiir. Tiirkiye ekonomisinin neredeyse yarisini iireten Istanbul, Tiirkiye’deki
diisiinsel ve bilgisel potansiyelin onda birini bile kullanmamaktadir. Bu kullanmay1
olanaksiz kilan politik iktidarin yapisidir.

Tirkiye’nin higbir kentinde planlama yapilmamistir. Bu nedenle giintimiiziin
cagdas sehir planlamasinin higbir tiirii ger¢ceklesmemektedir. Bugiin Tiirkiye’de
uygarlik asamasina ulasmamizi engelleyen birgok sorun var. Kuban’a gore bu sorunlar
sunlardir: Tehlikeli artiklarin derelere, denizlere birakilmasi, ormanlarin tahribi, ¢op
atma epidemisi, trafik hoyratligi, kaldirimlarin otomobiller tarafindan isgali, birbirinin
sirasini almak, yasa ve kural tanimazlik, kabadayilik, kadina kotii davranmak, yasalar
kolayca ¢ignemek, haksizliga karsi vurdumduymazlik, siddet vs. Biitiin bunlar cagdas
ve uygar Kkiiltiir seviyesine c¢ikmamiza engel gosterilerdir. Kuban’a gore miizik
diismanlig, resim diismanhigi, felsefe diismanligi, akli dislamak, kiiltiir gosterileridir,
fakat uygarlik degildir. Kuban uygarliga su 6rnekleri verir:

“Siileymaniye yaratildigi zaman Istanbul uygarlik yaratan bir
kentti. Fakat Sabanct Center ve Ak Merkez’'den dolayr bir uygarhik
merkezi degildir. Yani ithal ettiklerinden dolayi degil, yarattiklarindan
dolayr bir uygarlik merkezi olacaktir. Bir Miize uygarlik gostergesi
olabilir. Fakat miizeye gidenlerin de niifusa oranimin yiiksek olmast
gerekir.  Universitemizde — uluslararasi  bir — arastrma  uygarlik
gostergesidir. Fakat bu bir kez ger¢eklesmis bir durum degil, kentlinin
isteyip sponsorluk ettigi stirekli bir arastirma olgusu oldugu zaman
Istanbul’a gergek bir uygarlik merkezi olarak bakabiliriz.”"*®
Istanbul kentlesmenin iyi ve kétii biitiin potansiyellerine sahiptir. Tarihi, cografi

konumu, giizelligi, yetismis aydin sayisi, ekonomik olanaklariyla bir diinya kentidir.

% Dogan Kuban, “Istanbul ve Kentlesme”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlar,
Cilt: 1, 2015), s. 118-123.
100 A.g.m., s. 118-123.
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Fakat buiytikliigline gore, biitiin fiziksel verilerine karsin, geri kalmis bir iilke kentidir.
Istanbul, Tiirkiye halkinin bir gd¢ asamasini yastyor. Bu Tiirkiye’yi feth eden gdclerden
farkli bir goetiir. Bu go¢ tarihte esi olmayan bir dinamizmle, bir tarihi kenti,

tanimlayamadigimiz bir seye doniistiiriiyor.'%
4.2.2.7. istanbul Kiiltiiriiniin Toplumsal Altyapis1 Uzerine Gozlemler

Istanbul’un 1950’lerde ve su anki niifusu arasinda biiyiik bir fark vardir. O
donemki kentle giiniimiizdeki kent aymi degildir. Kuban bu yeni kenti tanimadigini
belirtiyor. Bu nedenle bu yazinin konusunu Osmanli Istanbul’u olarak belirlemistir.

Kuban bu yazida Pierre Gilles’in ve Pietro Della Valle’nin fikirlerine yer
vermistir. Onlar Istanbul’u 16. ve 17. yiizyilda gérmiislerdir. Pietro Istanbul igin
“Diinyanin en giizel kentlerinden biridir” der.

Istanbul Roma ve Bizans’a baskentlik yapmistir. Osmanli baskenti olduktan
sonra, Avrupa icin olmasa da Islam diinyas1 igin bir kiiltiir merkezi konumunu
siirdiirmiistiir. Kuban’a gore Istanbul 17. yiizyilda imparatorluklar merkezi olarak
Roma’nin bile ulagamadig bir statiiye ulagmistir.

Istanbul, Osmanl1 Kiiltiirii baglaminda iki biiyiik 6zellik tasiyor: Bunlardan
birincisi, Osmanli {ist diizey kiiltlirlintin tiretildigi ve tiiketildigi kent olmasidir; ikincisi,
kent niifusunun heterojen ve kozmopolit yapisidir.

Kuban, “Istanbul, Osmanl kiiltiiriiniin ulastig1 en iist diizeyi sergiler, temsil eder
ve simgelestirir. Osmanli Sultan1 ne kadar ulasilmaz ve tek ise Istanbul da Osmanh
kentleri iginde, o kadar tektir. Sultanmn ve halifenin yasadigi kent olarak Istanbul bir
toren kentidir.” der.

Istanbul bigok farkli din, mezhep ve irkin ortak yasam alanidir. Tiirk yasami
yaninda, Bir Rum yasami, bir Ermeni yasami, bir Levanten yasami, bir Yahudi yasami,
bir esir yasami ve bunlarin ortak olduklar1 bir yasam vardir. Istanbul’a gelen
Avrupalilarin burada tanik olduklari toplum kesitleri onlar1 hep sasirtmistir. 1841°de
Istanbul’a gelen ve on giin kalan Hans Christian Andersen, Istanbulu’u ¢ok giizel
betimlemistir. Ona gore bu kadar farklilik ve zenginlik baska hi¢bir yerde yoktur.
Istanbul’da Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi cemaatleri yan yana ve i¢ ice
yasamislardir. 1970°li yillara kadar istanbul bir kozmopolitif diinya kentidir.

Osmanli en 6nemli iiriinlerini Istanbul’da, yani Osmanl kiiltiiriiniin en {ist
yaratma mekaninda vermistir. Bu, baska sehirlerde Osmanli kiiltliriiniin olmadigi
anlamina gelmez. Sinan’in en O6nemli yapilari, sultanlar i¢in, anneleri, kizlar1 ve
damatlar1 igin yapilmustir. Sultanin camisi yapildigi zaman, Iznik ¢ini ocaklarmin

baskalar1 icin iiretim yapmasina izin verilmezdi. Ulkenin dért bir kdsesinden en iyi

101 Dogan Kuban, “Istanbul ve Kentlesme”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 118-123.
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ustalarin génderilmesi i¢in mimarbasina ve kadilara emirler gonderilirdi. Istanbul’un tek
merkez olma statiisii biitiin sanatcilarin, yazarlarin, zanaatkarlarin en iyilerinin baskente
gelmesini gerektirmistir. Ulkenin dort bir yaninda iiretilen en iyi iiriinler, yiyecek
maddeleri dahil, Istanbul’a gonderilirdi. Osmanli baskenti imparatorlugun sergisidir.
Mimarisi, kiigiik sanatlari, edebiyati, musikisi, mutfag, giyim ve kusamu ile Istanbul
fetihten sonraki biitlin imparatorluk yasaminin yaratma giiciinli, egilimlerini, kiiltiir
degismelerini ve ekonomisini agiklar.

Kuban’a gére Kanuni’nin Istanbul’u Sinan’in Istanbul’udur. Sinan evrensel
diizeyde bir sanatkardir. Yapilariyla bir klasik tislup tanimlamis ve bu tslup 150 yil
yasamistir. 19. yiizyill Osmanli toplumunda cami klasik donemde oldugu gibi, artik
sultan1 yiicelten, simgeleyen bir yap1 degildir. Camide sultanin dairesi ibadet
salonundan daha 6nde gelir. Caminin tasarimini yeni cephe mimarisi olusturur. Giderek
kamu yapilari, okullar, istasyonlar camilerden daha 6nemli yapilar olacaktir.

Yiizyillarca Topkapt sarayinda oturmus sultanlar, 19. yilizyilda Dolmabahge,
Ciragan, Beylerbeyi saraylarina gececekler ve Topkapr Sarayr miizelik esyalarin
simgeselligi ile yetinmek zorunda kalacaktir.

Klasik donemi bitiren Sultanahmet, Yeni Cami gibi biiyiik tasarimlardan sonra
toplumun biliyiik yap1 yapacak ekonomik potansiyeli kalmamistir. 18. yilizyilin simge
yapist Nuruosmaniye’ye kadar toplum yaratici da degildi.

Avrupa’dan gelen miihendis, mimar, sanatci, askeri hocalar, teknik resim
hocalar1 vs. Avrupa’ya Istanbul’un imgelerini tasimislardir.

Istanbul fethinden sonra Istanbu’a yerlestirilen Tiirkler ve diger halklar
imparatorlugun bagkentinin mukimleri oldular. Sinan basmimar olmasindan sonra
biiyiik imar etkinlikleri ve bu asamada varilan mimari performans, baskent toplumunun
Ozgiin bir karakter kazandigin1 kanithiyor. Bu toplumun karakterini Sehzade Camii ve
Siileymaniye gibi basyapitlarin insaatinda c¢alisanlarin yarisinin Misliiman, diger
yarisinin  gayrimiislimlerden olusmasi bile gostermektedir. Kuban’a gore Osmanli
tarihinin Istanbul’da sahnelenen bu devlet ve toplum gdsterisinin kendine dzgii manevi
ve maddi bir yasam c¢evresi yarattigi agiktir. Osmanli baskentinde fiziksel cevre
degisimine iliskin biitiin modalara halk uyum gostermistir. Kuban’a gére Osmanli i¢in
Batr’nin mekan1 istanbul’du. Cumhuriyet dénemini de igine alarak Lale Devri’nden bu
yana Bati, biitiin boyutlariyla Istanbul’dadir. Kuban son olarak sunlari ekler: “Istanbul,
tarihin her donemine ait anilar ve simgeler tasir. Bugiiniin kusaklarinda kentin simgesel
varligin1 yok etmeyecek bir bilinglenmeyi saglamak, hem Istanbul’un, hem Tiirkiye’nin

en temel kiiltiirel kimlik sorunlarindan biridir.”102

102 Dogan Kuban, “Istanbul Kiiltiiriiniin Toplumsal Altyapist Uzerine Gozlemler”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 124-133.
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4.2.2.8. Konstantinopolis: Istanbul’un Destans1 Tarihi

Dogan Kuban, bu makalede Istanbul kentinin tarihi seriivenini ve giiniimiizdeki
durumunu ele alir. istanbul kentinin tarihini “Konstantinopolis” ve “Istanbul” seklinde
Iki donemi ifade eden baslik altinda ele alir. Kuban’a gore kentin tarihi seriiveni
Konstantinopolis-istanbul adii tasir. Kuban’a gére Istanbul tarihinin M.O. 7. yiizyildan
330’a kadar gecen 1000 yil1 kentin pagan tarihidir. Bundan sonrasi Constantinus’tan
Justinianos’a, Komnonoslardan Hagclilara, son Bizanslilardan Osmanlilara her asamada
din{ ideolojilerin motifleriyle beslenmis bir kenttir. Istanbul kentinin cografyasi bu tarihi
seriiveni boyunca degismemistir. Diinyada deniz kiyisinda baskent ¢ok degildir.
Istanbul bu acidan da tarihte 6zel bir konumdadir. Bircok Imparatorluga baskentlik
yapmustir. Istanbul, Hiristiyanligin devlet dini olmastyla ayn1 zamanda Avrupa’nin ilk
Hiristiyan bagkentidir.

Kuban, “kiiltiirden kiiltiire, inangtan inanca, bir toplum oOrgiitlenmesinden bir
baska toplum oOrgiitlenmesine gecen bir kentin tarihi homojen bir yontem ve {iislupla
yazilamaz.” der. Kuban’a gore 16. yiizyilda Osmanli baskentiyken eszamanli olarak bir
Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi kentiydi ve bu olgu kent yasaminda Bizans donemiyle
ruhsal bir siirekliligin kanitidir.

Istanbul’un giiniimiizdeki megapolis boyutuyla, ekonomik ve kiiltiirel egilimiyle
bu olaganiistii gegmisi yok olma egilimiyle kars1 karsiyadir. Istanbul, diinya tarihinin en
onemli kentidir. Kuban, kentin tarihini Hiristiyanligin ilk bagskenti yeni Roma ile
baslayabilecegini soyler. Ilk kiliselerin ve surlarin insasina 324’ten sonra baslanmistir.
Severus’un kentinden 3.5 kat daha biiyiik bir alan1 kaplayan yeni kent 325-335 tarihleri
arasinda yapilmistir. Pagan tarihin Hiristiyan tarihine doniistiigi yeni kent biiyiik
olasilikla diinyanin en simgesel yerlesmelerinden biri ya da birincisidir. Osmanl
tarihinde Istanbul’'un Isldm tarihindeki simgeselligi, Hazret-i Peygamber’in
Konstantinopolis’i fetheden kumandanin kutlu bir kisi olacagimi sdyleyen hadisine
dayanarak her zaman vurgulanmistir.

Kuban, Konstantinopolis’ten Istanbul’a siireklilik gosteren durumlari sdyle
aciklar: Aym tarihl ve cografi mekanin verileri ilizerinde yasamalar1 ve oraya sahip
olanlarin diinya egemenligi ideali. Osmanli’da “Kizil Elma” olarak adlandirilan sanal
yer aslinda Roma’dir. Ciinkii Istanbul’a egemen olmak Roma’ya egemen olmaktir.
Kuban, kuramsal olarak Osmanli devlet vizyonunun cografi temelinin Asyali degil
Romali oldugu savina varmistir. istanbul Dogu’nun degil, Bati’nin fetih yollarin
aydinlatiyor. Yani Kuban’a gore Kizil Elma Roma’ydx.

Osmanl1 18. yiizyila kadar Bati’ya donmeyecektir. Kuban’a gore Osmanli ve
Tiirk tarihgileri Istanbul tarihinin Roma-Bizans-Tiirk, ya da Pagan-Hiristiyan-
Miisliiman ¢izgisindeki siireklilikler baglaminda bir degerlendirmesini yapmamuislardir.
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Istanbul Osmanli déneminde Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin yiizlerce yil
birarada yasadiklar1 bir kent olmustur. Insanlara inanglar1 igin baski yapilmamistir.
Istanbul kenti zengin bir tarihi mirasa sahiptir. Bugiinkii niifusu ise 15 milyondan
fazladir. Bu nedenle biiyiik bir tehdit altindadir. istanbul’un bu tarihi zenginliklerinin
idareci, uzman ve aydinlar tarafindan koruma planlarinin yapilmasi gerekmektedir. Halk
bu baglamda bilinglendirilmelidir. Bu Tiirkiye’nin ¢agdaslasma cabasiin en onemli

programlarindan birini olusturmaktadir.'%3

4.2.2.9. Koloni Sehrinden imparatorluk Baskentine

Bu makalede Prof. Dr. Dogan Kuban, istanbul sehrinin 7. yiizyildan 18. yiizyila
kadarki durumunu ele alinmistir. Bu baglamda Istanbul’un uzun bir tarihi seriiveni ve
planlanmas: iizerinde durmustur. Istanbul, birgok Imparatorluga baskentlik yapmis
diinya ¢apinda 6nemli bir kenttir. Bu derece dnem arz etmesinin sebebi ise konumu,
stratejik ve politik dnemidir. Kuban’a gore Konstantin tarafindan baskent secilmesinin
nedeni ise o giinlerin politik konjonktiirii igcindeki stratejik Onemidir. Bir kez
imparatorluk baskenti secildikten sonra kent, diinya kenti kariyerine baslamistir.

Kuban, bu makalede bir¢ok altbaglik kullanmistir. Bunlar sdyledir:

Byzantion’un kurulusu

Kontantinopolis’in son sinirlari: Teodosyos surlari
Kent ve deniz

Bizans ¢aginda kentin ¢evresi

Kentin genel goriingii

Istanbul’un Fatih ¢ag1

Istanbul’un 16. yiizy1l sonuna kadar gelismesi

17. yiizyilda Istanbul

© o N O wDdPE

Lale devrinden III.Selim’e

Bu kisa makalede Konstantin’den oOnceki kent tarihine deginilmemistir. Bu
yazida Melling gibi onemli ressamlarin Istanbul’la ilgili ¢izim ve fotograflari
bulunmaktadir. Bu makalede Kuban, Istanbul’un tarihi gegmisine, sehrin topografik
durumuna, niifusuna, Kkiiltlirline, saray ve ev mimarisine kadar bir¢ok ayrintiya
deginmistir. Makalede ¢ok sayida fotograf bulunmaktadir. Bu fotograflar istanbul’un
eski kentsel durumunun belgeleridir. Bu makale Dogan Kuban’in 1969 yilinda
Istanbul’un nazim plani icin hazirladign rapor’un tarih boliimiinden kisaltilarak

alinmustir. 204

1% Dogan Kuban, “Konstantinopolis: Istanbul’un Destansi Tarihi”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yaymnlar, Cilt: 1, 2015), s. 134-147.

104 Dogan Kuban, “Koloni Sehrinden Imparatorluk Baskentine”, Istanbul, (Istanbul: Say1: 4, 1993), s. 10-
25.
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4.2.2.10. Istanbul’un Romah-Bizansh Kimligi

Dogan Kuban, Istanbul’un diinya kenti statiisiinde oldugunu zira bu sehrin eski
diinyanin biitiin tarihi olgulariyla sarmas dolag oldugunu soyler. Fakat Kuban’a gore
Tiirkiye’de Istanbul’un Tiirk 6ncesi ge¢misini agizlarina bile almayan, hatta onu
unutturmaya ¢alisanlar, bunu devlet politikas1 yapmaya kalkanlar var. Istanbul’un fetih
oncesi Bizansli kimligine odaklanan bu makale su yedi alt basliktan olusmaktadir:

1. Istanbul’un Tiirk 6ncesi tarihi iki bin yilliktir.

Istanbul’un fethinin tarihi dnemi simgeseldir.
Istanbul’un diinya tarihindeki statiisii.
“Yadstyict” tavrin olumsuz etkileri

Yalnizlik sendromu

Bugiinkii tarihgilerin gorevi

No a bk owd

Yok edilmeye caligilan ne?

Bu makalenin birinci alt bagliginda Dogan Kuban, cagdas kiiltiirlimiiziin ¢ikmaz
sokaklarindan birinin kendisine nasil bir kimlik verilecegini bilemeyen, belki de bu
kimligi tahrip eden yorumlar oldugunu sdyler. Bunun gdstergesi de Istanbul’un gec
Roma ve ozellikle Bizans donemini unutturmak isteyenlerdir. Bu ise gen¢ kusaklari
yaniltmistir. Bunun iyi niyetli olmasi bile bir 6nem tasimaz. Ciinkii bir bilgi diglama
lizerine Kurulamaz. Kuban’in makalede asil anlatmak istedigi, Istanbul’un bugiinkii
evrensel kimliginin Tirklerden ¢ok Once baglayan bir tarihi siirecin birikintileriyle
olustugudur. Oysa bugiin Istanbul’un tarihi kimliginin tarihi bir yam gizli Bizans
diismanligidir.

Makalenin ikinci alt bashginda Kuban, Bizans tarihini unutarak bir Tirk tarihi
yazmanin olast olmadigin1 sdyler. Kuban, bu makalede Fatih’ten de soyle sz eder:
“lIkinci Sultan Mehmet Sirp krali Bronkovi¢’in Semendere Kalesi'ni aldig1 igin degil,
Konstantinopolis’i fethettigi i¢in Fatih oldu. Ayrica Istanbul’un fethinin tarihi 6nemi
simgeseldir.”

Ucgiincii alt baslikta, gecmisi dogru yorumlayabilmek icin Istanbul’un Tiirk
oncesi tarihine hakkettigi yeri vermek gerektigini sdyler. Istanbul’un biiyiikliigii ise
Roma ve Bizans bagkentlerinin anilar1 ve onlarin tarihsel imgelerine yoldas olabilecek
fiziksel ve tarihi boyutlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuban’a gore bazi
tarth 6gretmenleri ve tarihi ilkel bir politika araci olarak kullanan s6zde bilim adamlari
diinya tarihinin bu esi olmayan fenomenini bir tiirlii anlayamadiklari i¢in, hakkimiz olan
bir biyliklik ve evrensellik boyutundan bizi mahrum etmeye kalkisiyorlar. Ayrica
Kuban’a gore Tiirk tarihinde, belki de gercek Kizil Elma Istanbul’du.

Makalenin dordiincii alt bagliginda Dogan Kuban, yeteri kadar donanimli,
yetismis uzmanimiz olmamasindan yakinir. Kuban’a gore bugiin diinya piyasasina

¢ikmig ne Roma tarih¢imiz ne Bizans tarih¢imiz ne Hristiyan tarihi uzmanimiz ne
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Ermeni, Giircii, Siiryani tarihi uzmanimiz, ne Rus, ne Balkan tarihi, ne Iran tarihi, ne
Cin tarihi uzmanimiz, ne de bizim tarihimizi ilgilendiren dilleri yeteri kadar bilen dilci
ve epigrafistimiz var.

Makalenin besinci alt baglignda Dogan Kuban erken Cumhuriyet yillarinda daha
kusatici bir tarih fikrinin gelistigini diisiiniir ve bu hususta sdyle der: “Atatiirk’iin kisisel
goriis ve Ayasofya’ylr miize yapma, Anadolu arkeolojisine arka ¢ikma gibi kararlarini
diisiiniince pratikte daha esnek bir tarih yazini tutumu oldugunu gorebiliriz.”

Makalenin altinc1 alt bashiginda ise Kuban, bugiinkii tarihgilerin goérevinin
Istanbul’a biitiin gecmisi ile sahip ¢ikmak ve ona tarihin verdigi islevi yeni bir tarih
goriisii iginde vurgulamak oldugunu belirtir. Aksi halde Istanbul kent olmaktan ¢ikip
kdye dontigecektir. Son olarak yedinci alt baslikta ise her seyin yok edildiginden s6z
etmektedir. Sadece bazi yazili kaynaklarin elde kaldigimi soyler. Latinlerin yaptigi
yikimdan ve yiizlerce yillik Osmanli déneminden sonra Orta Cag Bizans inin biitiin
toprak {istii verileri on bes yirmi kiliseden, bir saraydan ve harap duvarlardan olusuyor.
Kuban’a gore ne diisiindiigii anlasilmaz insanlarin yok etmege calistiklar iste
bunlardir.*®

4.2.2.11. istanbul’un Tarihi Yapisi

Prof. Dr. Dogan Kuban’in, Biiyiik Istanbul Nazim Plan1 Biirosu’na hazirladig
“Istanbul’un Tarihi Yapisi, Tarihi Gelisimi, Sehrin Tarihi Yapismin Ozellikleri ve
Koruma Yontemleri” adli raporunun sehrin tarihi yapisi ile ilgili boliimlerine bu yazida
yer verilmistir. Metnin iginde kullamlan graviir, desen ve fotograflar “Biiyiik Istanbul
Nazim Plan Biirosu” arsivinden alinmistir. Kuban bu yazida bir¢ok alt bashga yer
vermistir. Bunlar sirasiyla sunlardir:

1. 1453 den 6nce Istanbul: Kurulus
. Konstantin ¢agina kadar Byzantion
. Konstantinapolis
. Konstantinapolis’in son sinirlari: Teodosyus Surlari
. Bizans ¢aginda sehrin ¢evresi
. Istanbul Tiirk cag1 Fatih devri
. Istanbul’un 16. yiizy1l sonuna kadar gelismesi
. 17. yiizy1lda Istanbul
. Lale devrinden Ill. Selim’e
10. islam striiktiiriinden Bat1 striiktiiriine®

© 00 N O O & W DN

06

105 Dogan Kuban, “Istanbul’un Romali-Bizansli Kimligi”, Iszanbul, (istanbul: Say1: 1, 1992), s. 54-57.
196 Dogan Kuban, “Istanbul’un Tarihi Yapis1”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 79, 1970), s. 24-48.
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4.2.2.12. istanbul’da Tarihi Cevrenin Onemli Bir Kismi Ortadan Kalkiyor

Bu yazida Dogan Kuban, kiiltiir sorunu olarak Istanbul’un tarihi dzelliklerine
kisaca deginmistir. Kuban’a gore tarihi sehir, bir toplumun ge¢misini sekillendiren
olaylar zincirinin bir veya bir¢cok halkasimi fiziki g¢evresinin biitiininde veya
parcalarinda muhafaza eden bir sehirdir. Bu anlamda Istanbul diinyanin en kalbur iistii
sehirlerinden biridir.

Kuban, Cemberlitas Hipodrom gibi 6nemli tarihi yapilarin, yine apartmanlar
arasinda kalmis hamamlar, ¢esmeler gibi yapilarin artik ¢evresiyle bag kuramayan
anitlar oldugunu sdyler. Kuban, bu yazisinda Istanbul’da yiikselen apartmanlarin tarihi
cevre agisindan biiytik bir tehdit oldugunu vurgulamistir. Bu apartmanlar, ahsap evlerin
yerlerini almislardir. Fakat bu yapilar sehrin dolmasina ve nefes alamamasina Sebep
olmaktadir. Bu yazida Kuban, yok olmus ya da yok olmaya yiiz tutmus eserlere ve bu
eserlerin 6nemine kisaca deginmistir. Her seye ragmen, sehir imar ile direkt ilgisi olan
mimarlarin, bir kiiltiir katliami olan bu duruma mani olacak bir c¢are bulmalari
gerekmektedir. Aksi halde her gecen giin Istanbul’u tarihi bir ¢cevre olma niteliginden

biraz daha uzaklastirmaktadir.?’

4.2.3. Cagdas Mimari

(Cagdas mimari, gelisen yeni hayat kosullarinin getirdigi yeni bir yerlesme ve
yapilagma zaruretidir. S6z konusu bu yeni yapilagsma, gelisen ve modernlesen kentlerin,
kullanilan araglarin ve gecmis donemlerde olmayan yeni beseri durumlarin dogurdugu
kosullar igerisinde gelismistir. Dogan Kuban, makalelerinin bir kisminda bu konuya da
0zel olarak egilmis ve bu konu hakkinda da 6nemli tespit ve 6nerilerde bulunmustur.

4.2.3.1. Gelecek Acisindan Giiniimiiz Mimari ve Sehircilik Uygulamalarinin
Elestirisi

Dogan Kuban, bu makalesini “Cagimiz Mimarisinin Elesitrisi”, “Toplum ve
Mimari” ve “Sehir Sorunlariyla Ilgili Genel Gézlemler” seklinde ii¢ baslk altinda ele
almigtir. Kuban bu basliklar1 ayrintili olarak ele almistir. Kuban’a goére cagimiz
sehirciliginin en basta gelen sorunlar1 hizli sehirlesme, su ihtiyaci, kanalizasyon, trafik
sorunu, konut ve yerlesme ve arazi kullanilisidir. Kuban, bu yazida bu sorunlarla ilgili
birgok mimarin goriislerine de yer vermistir.

Kuban, “Ogretimin gelismesi, toplum kalkinmasimin ana sorunlarin1 ¢dzmek igin

oldugu kadar, sehirlesen sorunlarin1 da ¢6zmek icin gereklidir. Sehirlesme ile 6gretimin

107 Dogan Kuban, “Istanbul’da Tarihi Cevrenin Onemli Bir Kismi Ortadan Kalkiyor”, Mimarlik, (Ankara:
Say1: 24, 1965),s. 20-21.
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yogunlagsmasinin ayni yonlii oldugu kolaylikla yapilabilecek bir gozlemdir. Fakat
bunlarin ayni yonlii olmasi yetmez. Ayni hizda olmalar1 da gerekmektedir.” seklindeki
ifadesiyle 6gretimin sehirlesme sorunu lizerinde ne kadar 6nemli oldugunu belirtmistir.

Makalenin sonunda Kuban, geleneksel toplumun gozden gecirilerek yeni bir
toplumsal Orgiitlesmenin gerceklestirilmesi  ve boylece Tiirk toplumunun iginde
bulundugu kosullardan ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir.%®

4.2.3.2. Cagdas Cami Tasariminin Kiiltiirel Boyutlar1 ve Madrid Yarismasi

Kuban, gliniimiizde en gii¢ mimari tasarim sorunlarindan birinin cami tasarimi
oldugunu bu makalesinin ilk boliimiinde belirtmistir. Islevi sade ve tek yonlii olan bir
yapmin mimari tasariminda karsilasilan gili¢liiglin agik¢a simgesel niteliginin kiiltiirel
igceriginden ve bunun yorumunun zorlugundan kaynakli oldugunu soyler.

Cami tasarimlar1 uluslararasi yarigmalara konu olmustur. Sadece Islam
ilkelerinin degil Bati’nin biiyiik merkezlerinde de biiyiik cami yaptirma ¢abasi vardir.
Kuban, camilerin farkli mimarisine farkli iilkelerdeki camilerden Ornekler vermistir.
Tiirkiye’de ise yapilan ¢agdas cami tasarimlarinda Sultanahmet ve Selimiye Cami’sinin
karisiminin  denendigini  belirtmistir. Bicimsel karmaganin politik nitelikten
kaynaklandigin1 vurgulamis ve higbir yapmin cami kadar politika konusu olmadigini
belirtmistir. Ona gore “politika konusu olan caminin bi¢imidir.” Makale, cami
tasariminin politik ve kiiltiirel igerigini, ¢agdas cami tasarimindaki yonelimleri ve bu
baglamda Madrid Isldm Kiiltir Merkezi yarismasmi irdeleyen ii¢ alt baslikla
genisletilmistir.

Birinci altbaglikta Kuban’in baz1 Miisliimanlarin cami tasariminda yenilik kabul
etmediklerini sdyler. Oysa Peygamberden baslayarak ve dort halife doneminde yeni
bicimlere gidildigi belgesel olarak bellidir. Degistirme kaygisiyla yapilan tasarimlarin
genellikle basarisiz 6rneklerle sonlandigini da sdyler. Bu geriye doniik tutum biitiin 19.
yiizy1l boyunca Bati’nin her kosesini dolduran neogotik, neoklasik, neobarok kiliseleri
ortaya koyan tarih yorumunun bir yiizyil sonra Islam iilkelerine yansimasi olarak
goriilebilir. Bir baska yaklasim da geleneksel bicimi kesinlikle birakanlarin
yaklasimidir. Bu tiir Oneriler daha ¢ok yarigmalarda denenmektedir. Bunlar, cami
tasariminin, toplumun hukuksal yapisindan cok, kiiltiirel yapisinin niteliklerine baglh
oldugunu gostermektedir. Eski bir anitsal gelenegin varligi yeni bir cami imgesinin
ortaya ¢ikmasini zorlastirmaktadir.

Dogan Kuban makalenin iigiincii kismida Madrid’teki Islam Kiiltiir Merkezi’ne
odaklanmaktadir. Madrid’teki Islam Kiiltiir Merkezi, Miisliimanlar igin bir cami ve bir
Islam kiiltiirii temsil yeri, bir toplanti merkezi ve sosyal merkez icin UIA tarafindan

108 Dogan Kuban, “Gelecek A(;lsmc_ian Glinlimiiz Mimari ve Sehircilik Uygulamalarinin Elestirisi”,
Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 150-165.
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yarisma diizenlemistir. Yarismaya diinya genelinden 455 yarismaci katilmistir.
Yarigmaya katilanlarin 47’si ise Miisliman iilkelerdendir. Fakat Miisliiman {ilkelerin
projeleri derecelendirmeye girememistir. Yarigmayi Polonya kazanmustir.

Kuban, bu yarigmaya katilan projeleri genel egilimlere gére gruplara ayirmistir.

1. Ozel bir geriye bakis gereksinmesi duymayan ve kimligi ¢agdas bir
yaklasimda arayan projeler;

2. Islam mimarisindeki birka¢ genel 6geden esinlenerek onlar1 ¢cagdas tekniklerle
bagdastirmaya ¢alisan pseudo-modern projeler;

3. Islam mimarisinden esinlenen birka¢ bigimsel geyi, serbest bir yorumla,
cagdas bir tasarim icinde degerlendirerek ya da ekleyerek bir kimlik yaratmak
isteyenler;

4. Bigimsel olarak kesinlikle geleneksele doniik olanlar;

a. Ispanya Islam gelenegine doniik olanlar,

b. Baska iilkelerin Islam iisluplarina déniik olanlar,

5. Geleneksel bicimleri ©6zel olarak vurgulamadan yap: bi¢imlemesinde
kiitlesellik, Ol¢ii ve oran, doluluk ve bosluk, diisey ve yatay iliskileri gibi bigcim
diizenine iligkin davraniglara duyarli olanlar ve yeni bir taklit siirecine girmeden ¢ati
karakteri, i¢ avlu, dolu duvar gibi geleneksel yerel 6zelliklere saygili davrananlar;

6. Teknolojik goriintii arayanlar;

7. Kesin bir segmecilik 6nerenler;

8. Kilise ya da Roma hamamu 6nerileriyle gelenler;

9. Simgesel aramay1 bir yana birakarak 6zel bir karakteri olmayan bir sosyal
merkez tasarimi Onerenler.

10. Yukardakilerin karsit1 bir tutumla, tek bir geleneksel 6genin, ¢cok biiyiik bir
kubbenin, ya da bir kule yapinin simgeselligine siginanlar.

Kuban bu tasniften sonra Miisliiman iilkelereden gelen projelerin neden basarili
olamadiklarii sdyle yorumlar: “Basar1 kazanamayan Miisliiman mimarlarin daha c¢ok
geleneksellige sigindiklarim1i  ve genellikle simgesel dozaji kagmis tasarimlarin

2

yegledikleri goriiliiyor.” Oysa “basarili olan proje ise Ispanya ve Kuzey Afrika
geleneksel cami tipini ve avlulu diizeni tipolojik baz olarak kabul etmis ve onu iddiasiz
bir modern anlatisla sunmustur.” Ispanyol Islim mimarisinde kubenin olmayis1 bu
yarismada hem mimarlarin, hem de jurinin igini kolaylastirmistir. Madrid yarigsmasinin

bir baska sonucu, cami igin evrensel bir bigcim olanagi olmustur.®

1% Dogan Kuban, “Cagdas Cami Tasarimnin Kiiltiirel Boyutlart ve Madrid Yarismas1”, Dogan Kuban
Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 166-175.
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4.2.3.3. Tiirkiye’de Kuram ve Pratik Simirlar Uzerine Gézlemler

Dogan Kuban, bu yazida Tiirkiye’de mimari kurami {izerinde herhangi bir
kuramsal yaklagimin genellesmedigini ileri siirmiistiir. Bati’daki kuramsal igerigin de
siirli oldugunu belirtmistir. Kuban, “Tiirkiye’de mimarlik uygulamalar1 gegmisten ya
da Bati’dan esinlenen simgeler ve gorsel etkiler altinda ve islevi sadece kendi sinirlart
ve Ol¢iileri iginde tanimlanarak yapilmistir” der.

Kuban giiniimiizde 15.000’i gegen mimarin oldugunu séyler ve bu mimarlarin
yapilarin gelecegi ile ilgilendigini belirtir. Kuban, “kuramin mantigi ideolojiyi asmak
zorundadir. Ve sanat insan diisiincesinin yapisinda vardir. Bir mimari tasarimin tek
eregi giizellik olabilseydi, olaganiistii bir diinyamiz olurdu ve higbir insanin (mimarin)
elinden salt giizeli aramak hakki alinmaz, ne var ki sanati giinliik ugras1 yapan bir
toplum heniiz ortaya ¢ikmamistir. Bunu kisinin elde edebilecegi ozgiirliikkler iginde
birakip fiziksel c¢evre olgusunun gergek boyutlarimi gormek daha yapict olabilir”

seklindeki sozleriyle makalesini sonlandirmistir. !

4.2.3.4. Robert Venturi: Ana Cadde icin Hemen Hemen Uygun

Dogan Kuban, daha once Venturi’nin Mimaride Karmagsiklik ve Celiski adli
kitabinin ¢evirisine, kendisinin diisiincelerine iliskin yargilarini agiklayan bir 6nséz
yazmigtir. Bu makalede s6z konusu yazidaki yargilarini ele almistir. Bunun i¢in Kuban
okuyucularindan 6ziir diler. Yazida Venturi’nin goriislerini dort baghkta degerlendirir:

1. Geg Kalmis Bir Varolusculuk Gostergesi

Kuban, burada post mimariyi ve modern mimariyi ele alarak Venturi’nin “main
street is almost all right” sloganini ge¢ kalmis bir varolusculuk gostergesi olarak
yorumlamistir. Kuban, ayrica Venturi’nin “ben agik bir biitiinliikktense karisik bir
canliliktan yanayim” soziinii elestirmistir.

2. Popiilizm Kokusu

Bu boliimde Kuban, Marcus’un kitabini konu alir ve Marcus ile Venturi’yi bir
nevi kiyaslamistir.

3. Celiski Kurami: Mantiksal Carpitma

Kuban yazinin bu alt basliginda da Venturi’nin g¢eliski kuramini ele almis ve
elestirmistir.

4. Post Modernizm I¢in de Bir Kahraman Gerekliydi

Kuban, Amerikali elestirmenlerin Venturi’yi begendiklerini belirtir. Fakat bunu
“postmodernizm igin de kahramanliklar gerekliydi” diyerek yorumlar. Makalenin
sonunda ise Kuban, Venturi’nin mimarisini su ciimle ile tanimliyor: “Venturi is almost

110 Dogan Kuban, “Tiirkiye’de Kuram ve Pratik Simirlar Uzerine Gézlemler”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 176-181.
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alright for the main street.” Yani Kuban’a gére Venturi’nin mimarisi ancak ana caddeler
icin uygun olabilir.*!

4.2.3.5. Betonarme ve Modern Mimari

Bu makale kapsamli bir yazidir. Burada Kuban, farkli ve yeni malzemenin ilk
kullanildig1 yapilar1 konu almis ve bu yapilar1 kisaca degerlendirmistir. Kuban’a gore
yeni malzeme, gecmise gore daha fantastik mimari hayallerin gergeklesmesini
saglamistir. Kuban yeni malzemeleri ilk deneyen ve ingaat yontemlerini gelistirenlerin
mithendisler oldugunu belirtir. Kuban, betonun ilk kim tarafindan, ka¢ yilinda
kesfedildigini yazar. Buna gore ilk defa Ingiltere’de beton kesfedilmistir. Betonarmenin
Onciileri, Almanya’da G. A. Weiss, Fransa’da Frangois Hennebique’dir. Betonarmenin
taninmis bir insaat malzemesi olarak yayginlagsmasini saglamislardir. Kuban,
Tiirkiye’de ise betonarmenin ilk 6rneginin Galata’daki Dogan Apartmani oldugunu
sOyler.

Kuban, 1894°te Fransiz Mimar Anatole Baodot’nun Paris’te yaptirdigi Saint
Jeon de Monmartre Kilisesi’nin de ilk betonarme Kilise oldugunu belirtmistir. Bu
makalede genel olarak yeni malzemenin ilk kullanicilart ve uygulandig ilk yapilar ele
almmigtir. Kuban, bir¢ok diinyaca iinli mimardan ve eserlerinden ve mimari

goriislerinden sdz eder. Tanmmus mimarlarin yapilarini ele alir.!'?

4.2.3.6. Toplum Hizmetinde Mimarhk

Kuban, bu yazisinda oncelikle demokrasi kavramini, diinya ekonomisi ve
kapitalizm iligkisini irdeler. Diinya ekonomisini yillara goére niifus {izerinden
degerlendiren Kuban, bu istatistikleri Rem Koolhaas’in Rebuildings isimli kitabindan
faydalanarak ele almistir. Kuban bu makalesinde kentleri iige ayirmastir:

1. Avrupa kokenli bir gelismeyi temsil edenler: Paris, Roma ve Londra

2. Amerikan kokenli degisik kent gelismesi olanlar: New York

3. 1960’tan sonra biitlin diinyada ve Tiirkiye’de siirekli sisen ve sonunda
megopolise kadar uzanan ¢ok kentli merkezler.

Kuban’a gore geri kalmig iilkeler iiciincii tip iginde yer alirlar. Yazinin
devaminda Istanbul’un kent yapisini, kalabalik niifusunu ve sehir planlamasim ele alan
Kuban, Tiirkiye’de planli kent olmadigini belirtmistir.

Kuban, esasinda bu yazisinda fikir ve diisiinceleri iizerinden toplum yapisini

anlatmistir. Cumhuriyetin ilk yillarin1 ve glinlimiizli kiyaslayarak ekonomi, nufiis ve

111 Dogan Kuban, “Robert Venturi: Ana Cadde igin Hemen Hemen Uygun”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 182-185.

12 Dogan Kuban, “Betonarme ve Modern Mimari”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 186-203.
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gelismiglik tizerine fikirler sunmustur. Kuban “biz miisliimaniz. Peki Araplar gibi mi
olalim, iran gibi mi olalim, Misir gibi mi olalim, Cezayir gibi mi, Avrupali, Amerikali
gibi mi olalim? Kafamiz Misirli, bedenimiz Avrupali, isteklerimiz Amerikali gibi
olamayiz.” der. Makalenin sonunda su ifadelere yer verir: “Tiirkiye’nin sayisiz sorunu,
cagdas diinya vizyonuna sahip bir bilgi seviyesine ulasamayan bir toplum olmamizdan
kaynaklaniyor. Bu ortamda ne bilim, ne iiretim, ne kent, ne de kiiltiir gelisebilir. Daha

dogrusu hastalikli gelisir.”**

4.2.4. Mimarhk Egitimi

Kuban’in bu bolimdeki makaleleri mimarlik egitimi {izerinedir. Mimarlik
egitiminin gehirlerin imar ve planlanmasinda, mekanin toplum ve topografyayla
uyumunun saglanabilmesinde ¢ok onemli oldugunu diisiinen Kuban bu boliimdeki
makalelerinde de son derece ufuk agici, ¢arpict yorumlarda bulunur.

4.2.4.1. Mimarhga ve Cevreye Duyarh Olmak

Kuban, bu yazida mimarlik egitimi, mimarligin toplumla, ¢evreyle ve sanatla
ilgisini anlatmaktadir. Bu makalesini asagidaki basliklar altinda degerlendirmek
miimkiindiir:

Mimarligi Ogrenmek: Kuban, mimarlik egitiminin sadece {inlii tarihi yapilardan
ornek verilerek gosterildigini soyler. Aslinda giinlik hayatta mimariyle i¢ ice
oldugumuzu belirtir. Cevremizde giizeli aramanin yaygin bir tavir olmadigini sdyleyen
Kuban, Eflatun’un bu konudaki sozlerine yer verir. Eflatun soyle diyordu: “Biz
icgiidiileriyle giizele ve zarif olana yonelen zanaatkarlar aramaliyiz; oyle ki gengler,
cocukluklarindan baglayarak saglikli bir ortamda, her yonden gelen 1yi’yi igsinler; asil
yapitlarin etkisi onlarin gozlerine ve kulaklarina mutlu yorelerden gelen bir riizgar gibi
dolsun ve onlari, yavas yavas diislincenin gilizelligine sempati duymaga, onunla armoni
icinde olmaya ¢agirsin. Diislincenin giiclinii hissetsinler.”

Kuban da mimarlig1 6grenme konusunda Eflatun’un bu 6nerisi dogrultusunda
okurlara su tavsiyelerde bulunur: “Cocuklarin ne okullar1 ne de yasadiklar1 ¢evre giizel,
giizel oldugu sanilan yapilarin bir boliimii de, gilizel olmaktan ¢ok yeni ve bakimli. O
zaman onlara gilizeli gostermek, yasantilarini, belleklerini ve hayallerini giizelle
beslemek gerek. Cevrelerinde bulamadiklarini kentin baska yerlerinde gorebilmelerini
saglayan gezi programlar1 gelistirilmeli. Iyi tasarlanmig, bakimli yapilari, diizenli
meydanlari, tarihi anitlar1 gezip gormeliler. Cevre giizelliginin insani1 nasil etkiledigini,

heycanlandirdigin1 ve mutlu ettigini kendi deneyleriyle 6grenmeliler. Cevrelerindeki,

13 Dogan Kuban, “Toplum Hizmetinde Mimarlik”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 204-215.

101



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

kentlerindeki giizel yapilar1 tanimali, onlarla éviinmelidirler. Uygar bir ¢evrenin ancak
giizeli isteyen ve arayan bir kiiltiir ortaminda var olabilecegini bilmeliler.”

Insan Yapisi Cevre ve Doga: Kuban, burada iiretimden, yapilardan ve
cesitlilikten s6z eder. Uygarligin insanin dogasinda olmayan araglart yapmasi ile
basladigin1 yani kesfetmenin &nemini vurgular. Insanlarin gittikce nasil birseyleri
gelistirdigini belirtir. Ama insanin higbir zaman dogadan kopmadigimi ifade eder.
Kuban, uygarligin dogal kosullarda degil, kentlerde 6zel toplumsal kosullarda gelisme
olanagi buldugunu dile getirir. Fakat sanayilesmeyle bu durumun kotii sonuglar
getirdigini vurgular. Kuban, “Insan i¢in ¢evre ile doga arasinda bozulan dengenin
bilincinde olmak ve cevreyi daha giizel oldugu kadar daha yasanabilir yapmak
kacinilmaz bir vatandaslik gorevidir” der.

Toplum Yapisi ve Mimari: Her yapir icinde yasayan kisilerin hayatina gore
sekillendirilmistir. Yani yapilar kurumlarin igareti olduklari kadar, toplumsal islevlerin
de simgesi olurlar.

Yap: Eylemi ve Sanatsal Boyutu: Mimarinin énemli bir sanatsal boyutu vardir.
Yapilar amaglarina uygun bir bicimde malzeme, yontem ve tekniklerle insa edilirler.
Kuban, burada yapilarin sadece islevsellige degil sanatsal bir nitelige ulasmasinda
Oonemini vurgular.

Tasarim Stireci ve Mekan Kavrami: Yapi, istenen bir amaca hizmet edecek
kapal1 hacimlerin belirli bir eylem semasina uymak ilizere yan yana gelmesi ve degisik
yapim teknikleriyle insa edilme siirecidir. Tasarladigimiz hacim dizilerini ayakta tutan
sisteme tasiyict sistemi denir. Iginde yasanilan bosluklarin diizenlenmesine mekan
denilir. Her yapr icinde gecen eylemlerin, etkinliklerin niteligine gore degisen
mekanlara sahiptir. Odalar, derslik, atolye, toplanti salonu vs. gibi. Kuban, kisaca bu
boliimde tasarim ve mekan kavramlarinin tanimini yapar.

Mimari Giizellik: Kuban bu kisimda, mimarideki giizelligin insan i¢in dnemini
vurgular. Bunda, yiizeylerin, hacimlerin diizenlenmesine egemen olan tasarim
ilkelerinin olumlu ya da olumsuz uygulamalarina dayandigini belirtir.

Mimarm Ozgiirliigii: Mimarlarin bir yapiy1 6zgiirce yapamadigini sdyler Kuban.
Bir heykel, bir tablo sanat¢ilarinin 6zgiir istegine baglidir, oysa ekonomik masraf
coklugu nedeniyle mimarlarin kendi evi disinda yapip bozdugu bir bina yoktur.
Yapacag isin programini isverenler saptar.

Giizele Ulagmak: Mimarlar, bir yapinin islevi yaninda yetenek ve bilgisiyle
giizeli yaratmaya ¢alisir. Bu durum, mimaride ¢aglar boyunca gegerli olmustur.

Tasarima Iliskin Baz1 Kavramlar: Yapida “birlik”, biitiinliik ve uyum anlamma
gelir. Bu uyum mimari usliibun biitiiniinde aranir. “Ol¢ii ve oran” yapinm insan
boyutuyla kurdugu sayisal iliskidir. Genelde yapinin kullanilan 6gelerinin insana gore
diisiiniilmiis olmas1 6l¢ii kavramu igine girer. Insanda denge hissini bozan, ya da amaca

uygun olmayan her boyut bir Olciisiizliik 6rnegidir. “Oran” ise insanla iligkili degil
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yapinin kendi icindeki oOgeleriyle ve yapinin biitiinii arasinda ya da salt kendi
boyutlarinda var olan matematiksel iliskilerdir. “Simetri” kavrami ise mimaride iinlii ve
kesin bir kavramdir. Simetri insanda ve dogada vardir. “Ritim” miizik ve siirde oldugu
gibi mimaride de ritim kavrami 6nemlidir. Ritim, 6nemli bir tasarim aracidir. “Modiiller
sistem” yani tek bir birim {izerine g¢esitlemeler yapmaktir. Giiniimiizde bu dlgiitler
evrenseldir.

Kuban, su séziiyle bu makaleyi sonlandirir: “Insanin mutlulugu giizelin egemen
oldugu bir diinyada gergeklesebilir. Gilizel geregege ulasmanin da yollarini

aydinlatir.”*14

4.2.4.2. Ogretim Uyesi Yetistirmeye Yonelik Rapor

Dogan Kuban, 1992 yilinda Ogretim iiyesi yetistirmeye dair yazdigi bu
raporunda, diinyanin hemen her yerinde 6gretim {iyesi yetistirilmesi i¢in herhangi bir
ol¢iit olmadigini sdyleyerek basliyor. Ona gore Antikite’den bu yana yiiksek 6gretime
iliskin bir pedogoji olmamakla beraber Tiirkiye’de 6zellikle mimari egitimi “Beaux-
Arts” ve “Technische Hochschule” sistemlerine dayanir. Fakat bugiin bu sistemlerin
yerine “Anglo-Sakson” egitim programlari egemen olmaya baslamistir.

Kuban’a gore YOK’iin yiiriirliige girmesine kadar bizde 6gretim elemanimin
yetigsmesi ii¢ temele dayanirdi.

a. Motivasyon

b. Kisisel performans

C. Usta-Cirak (Hoca-Asistan) iliskisi

Bu sistem 1944’den 1970’11 yillara kadar siirmiistiir. Fakat 6grenci ve dgretim
elemani sayis1 arttikca bu sistem yetersiz kalmaya bagladi. Boylece usta-cirak iliskisini
besleyen ortam bozuldu. Neticede kiirsii sistemi ortadan kalkti.

Kuban’in mimari egitiminin diizeltilebilmesi i¢in alt1 gozlemi vardir:

1. Cagdas mimari ¢ogulcu bir yaklasimi benimsemistir. Bunun i¢in 6gretim
elemaninin dil bilmesi, yurtdist bilgi ve gorgiisiinii arttirarak uluslararas: sisteme temas
etmesi gerekir.

2. Cagdas mimari giderek teknolojik bir boyut kazanmaktadir. Bu teknolojinin
etkisiyle 6gretim elemanlarin1 yurtdisinda yetistirmek ya da yurtdisindan donenleri
ogretim kadrolarina almak gerekir.

3. Ogretim iiyesi olana kadar gegen siire icinde, sistematik ve temalar1 gesitli
boliimler, anabilim dallar1 ya da 6gretim {iyeleri tarafindan saptanacak “Workshop”lar
seklinde siirekli olarak orgiitlenmesi yararli olabilir.

14 Dogan Kuban, “Mimarliga ve Cevreye Duyarli Olmak”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul:
Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 218-225.
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4. Tirkiye’de akademik baraj i¢in doktora onemli bir siirectir. Fakiiltelerde
doktora calisma kalitesini yiikseltmek gerekir. Doktora 6grencileri i¢in daha fazla ders
acilmast gerekir. Diger bir olanak doktora seminerleri ya da 0zel aragtirmalarin
verilmesidir.

Kuban, dil bilmenin bu siiregte dnemli oldugunu vurgular, yabanci dil bilmeden
doktora i¢in bilgi toplamanin olanaksiz oldugunu vurgular. Doktora adaylarinin
tezleriyle ilgili aragtirmalar1 desteklenmelidir.

5. Kuban’a gore 6gretim iiyesi yetistirilmesi yepyeni sistemler yaratmaktan ¢ok,
kisisel performansin i¢erigini zenginlestirmeyi ve niteligini yiikseltmeyi amaclamalidir.
Iyi hoca iyi ¢irak &l¢iitiiniin bir 6lciide hala gecerli oldugunu savunur.

6. Mimarlik 6grencileri {ist diizeye sahip olmak zorundadirlar. Bunlar egitim ve
ogretimle, siirekli gozlem, arastirma ve pratik, kisisel yetenek ve siirekli pratik,
yaraticilik ve elestirel yaklagim, sanat olmaktan vazge¢cmeyen mimarlik alani i¢in hala
gecerli niteliklerdir.

Ogretim iiyelerinin gdrevi, mimarlik kavrammin ve siirekli olarak degisen
sanatsal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik, sosyal, ekonomik biitiin boyutlarin1 c¢agdas
iletisimin verdigi olanaklarla, izlemek, analiz etmek ve yorumlamaktir. Bu ortami
saglamak da {iniversitenin gorevidir.!*

4.2.4.3. Mimarhk Ogretimi ve Felsefe

Egitim felsefesi ve mimarlik felsefesi birbirinden farklidir. Birisi bilgilendirme
sistemi dogas1 {izerine, digeri bir nesnenin, bir liretim siirecinin dogasi {izerine diisiince
tiretmek anlamina gelir. Egitim dogal, kendiliginden olan bir siirectir. Ogretim ise belirli
bir amaca yonelen bir siireci tanimliyor. Mimarlik egitimi, mimarlik 6gretiminden 6nce
baslar. Ilk dersten itibaren mimarinin pratigi iizerine bilgiler edinilir ve giderek
yorumlar yapilir.

Kuban, “Mimarligin felsefesi iizerindeki temel diisiincelerin Ogretimi de
etkileyecegi aciktir” der. Devaminda “biitin mimari Ggretilerin arkasinda diinyaya,
insana, toplumsal yapiya, estetife, ekonomiye ve genelde insan iliskilerine dayali
kuramsal, genellestirici diislince, halk agzi ile felsefe vardir” sézlerini ekler.

Mimari ve felsefe iligskisine Kuban soyle bir 6rnek verir: “Bir ev, bir sosyal
olgunun simgesi, bir diislince sisteminin herhangi bir asamasi, bir sanat kuraminin
parcast oldugu zaman, onu ev yapan, yapi1 yapan nitelikleri de§ismez. Fakat evi
tanimlayan programlar, islevsel ve tarihi parametrelere oldugu kadar toplumlarin diinya
goriislerine bagli olarak da ortaya ¢ikiyor.” Felsefe ve mimari iligkisini Kuban dort alt
baslik seklinde sunmustur:

1% Dogan Kuban, “Ogretim Uyesi Yetistirmeye Yonelik Rapor”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlar, Cilt: 1, 2015), s. 226-233.
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1. Bir Felsefe Sistem I¢inde Mimari

Felsefe, insanlik tarihi ile ilgili biitiin olgular1 bir sistem i¢inde degerlendirir.
Mimarlik da bu sistemin bir par¢asidir. Mimari bir sanat olarak kabul edilirse, gercegi
yansitmanin bir asamasi olur. Mimari ikilemlidir. Hem isleve hem de sanata yanit verir.

2. Mimarinin Felsefe Yorumu ya da Mimarligin Felsefesi

Bu yorum mimariyi bir felsefi siteme uydurmak i¢in degil, onun varligini temel
alan tiimel bir yorumdur. Bir diinya goriisiine ya da bir bilimsel kurama dayandirilsa
bile, mimari olgunun varhigi kuramdan once var olur. Bu kuramlar bazen tarihi
yorumlarla, bazen de mimarlar araciligiyla tasarimi dolayl olarak etkilerler.

3. Mimarinin Fiziksel Cevre Olusumunun Temel Yorumu I¢inde Aldig1 Yer

Insan ve doga cevre etkilesimi iginde insanin g¢evresini bigimlendirmesi
kapsaminda bir mimari diisiince filizlenmis fakat bir fiziksel ¢evre tasarimi estetik
boyutlariyla ortaya konulmamaistir. Mimari insanin {irettigi bir varlik oldugu igin, ondan
haraket eden, onun gézleminden ve onun meydana gelme siirecinden hareket eden
kuramlar, mimarlara daha uygun gelir.

4. Mimari Tasavvur ve Tasarimin, Zaman ve Yer Parametreleri Disinda, Bir
Ozne-Nesne (Mimar-Mimari) iliskisi, Bir Mimarlik Tavri, Bir Profesyonel Vizyon
Olarak Tanimi1

Kuban’a goére mimar-mimarlik, 6zne-nesne yorumu ise daha ¢ok mimari
yaratmanin dogasini konu alan, mimarinin kendine 6zgii varligina bagh olarak, zaman
ve yer parametrelerini diglayarak, sadece mimarin tasarim vizyonuna, tasarim
mekanizmasinin yapisina iligkin bir anlama ve anlatma cabasidir.

Kuban, bu alt basliklar iginde mimari programin dort degisik igeriginden soz
etmistir. Bunlar:

1. Toplum Yapisina Referans Veren Igerik;

2. Bilimsel Igerik;

3. Cagdas Icerik;

4. Tarihi ve Kiiltiirel I¢erik

Kuban bu dért maddeyi bu alt baslik altinda kisaca agiklamistir. !

4.2.4.4. Mimarhk Egitiminde Rasyonelin Sinir1 Yoktur

Kuban, 1997 yilinda yazdigi bu makalede ilk olarak Tevhid-i Tedrisat’in
onemine deginmis ve bunun c¢agdashk i¢in Onemli oldugunu ilk paragrafta
vurgulamistir. Kuban, giiniimiizde egitimin iki basl oldugunu sdyler: politik egitim ve
dini egitim. Giiniimiizdeki egitim sistemiyle ilgili olarak soyle der: “Egitimin 5-3-3

116 Dogan Kuban, “Mimarlik Ogretimi ve Felsefe”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 134-243.
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klisesiyle devam etmenin nasil olurda toplumsal ¢okiintiiye donlismedigine sasirmamiz
gerekir.”

Kuban, Tiirkiye’deki egitim kalitesinin diinya standartlarinin altina diismesini
Tiirkiye’nin parasmin deger kaybetmesine baglar. Tirkiye’yi Ortacag’a c¢eken
egilimlerin artmasina neden oldugu diisiiniiliirse, bunu degistirecek diizenlemelerin bir
an once gergeklestirlmesi zorunlu olur.

Kuban, insanlarin inanglart ne olursa olsun g¢agdas bilgi diizeyine ulasmak
zorunda oldugu diisiincesini savunur. “Kentlerde gociin fazla olmasi, Tiirkiye’de aklin
maglubiyeti ve marjinal kalist cehaletin zaferi ile sonuglanmistir.” Kuban bu
gozlemlerinin “Kentli koyliiden daha akillidir” anlamina gelmedigini belirtir. Fakat
kentlilerin yasama araglarinin daha fazla olmasi sebebiyle daha bilgili olmak zorunda
olduklarini belirtir. Ayrica Kuban, geri kalmis ya da gelismekte olan toplumlar denilen
tilkelerin sorunu, inangli, inangsiz herkesin rasyonel bir diizen gerekliligini kabul
edecek bir aydinliga erismesinden kaynaklandigini savunur.

Kuban, “sorun aklin egemen oldugu bir toplumsal diizenin kurulmasidir. Bunun
icin de, potansiyel olarak bizim ¢ocuklarimizda da oldugu kesin olan akli aktive edecek,
bilgi yogunlugu daha uzun ve yogun bir egitim gerekmektedir” der. Bilgi cagina
ulagmamiz i¢in rasyonel bir diizen, dolayisiyla daha fazla bilgi veren bir egitimin
gerekliligini vurgular. Egitimin dinle ilgisini ise “bilgi inanc1 ne yok eder ne de var
eder” ifadesiyle izah eder.

Kuban, bu makalenin sonuna bir not diismiistiir. Bu notta sdyle yazar: “Kirsal
kiiltiir deyimi, koylii kiiltiiri anlaminda higbir zaman kullanilmamigtir. Bu tarimsal
toplum kalintis1 olan tavir, heniiz rasyonel ve bilimsel diislince asamasina ulasmamis

kiiltiir ortalamasini tanimlamaktadir.”*’

4.2.4.5.1980’lerde Tiirkiye’de Mimarhk: Genel Bir Degerlendirme

Bu kisa yazida Dogan Kuban, Tiirkiye’deki mimarlar {izerine kisa bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirmede Kuban olumlu ve olumsuz goézlemlerine

6znel bir bakis agistyla yer vermistir.!'8
4.2.5. Giincel
Dogan Kuban’in makaleleri genelde sanat, arkeoloji ve mimarlik gibi temel

disiplinlerin kuramsal yonleriyle ilgili ilke ve esaslara yonelik yazilar olsa da zaman
zaman gilincel konulara girmekten de geri durmaz. Kuban, bu tiir yazilarinda toplumda

117 Dogan Kuban, “Mimarlik Egitiminde Rasyonelin Smir1 Yoktur”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 244-249,

118 Dogan Kuban, “1980’lerde Tiirkiye’de Mimarlik Genel Bir Degerlendirme”, Mimarlik, (Ankara: Sayz:
221, 1986), s. 29-30.
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kafa karigikli§1 yaratan, yonetici ve karar merciinde olanlarin idrak edemedikleri bazi
hususlar yetkili bir uzman sifatiyla degerlendirir ve yol gosterir. Kuskusuz bu yazilarda
okurlar veya karar merciinde olanlar Kuban’in goriiglerine ytlizde yiiz katilmak zorunda
degillerdir, ama meselelerin baska boyutlarin1 da hesaba katmak i¢in bu yazilara 6zel
olarak dikkat etmek gerekir.

4.2.5.1. Kent Estetigi ve Kent Dosemesi

Bu yazimin ilk paragrafinda Kuban sunu belirtmistir: “Bu yaz1 soyut bir estetik
degerlendirmesi degil, fakat estetik davranisin kentsel g¢evrenin diizenlenmesindeki
gOriintiisii lizerine bir tartismadir.” Kuban, bu tartismanin sozlerle zor oldugunu ancak
slayt ve gorsellerle yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Kuban’a gore kent yasamu iki tiirdedir. Ev, yani kapali mekan digeri ise yol,
meydan, cars1 gibi acik alanlardir. Kentlerin mekan big¢imi kent estetigi kapsamina girer.
Tiirk ve Islam gelenginde park ve meydan gelenegi yoktur. Kuban, bunun nedeninin
sosyal yasamin Bati’ya gore sinirlt olmasina baglar. Ona gore Tiirk toplumunun yarisini
olusturan kadin ve ¢ocuklarin genel olarak yasam alani evin i¢idir. Erkekler ise genelde
cami ve carsi disinda kent mekanlarinda pek yan yana gelmezler. Bu nedenle Tiirk
kentleri Bati kentlerinden farklidir. Kuban buna “ige déniik bir diizenler estetigi”
demistir. Bugiinkii toplum ise disa doniiktiir. Bu sebepten dolay1 Istanbul’da biiyiik bir
kent meydaniyla karsilasmiyoruz. Konstantinopolis’ten kalan biitiin meydanlara insaat
yapilmugtir.

Kuban, kentler i¢cin 6nemli olan olgular1 6rneklerle aciklamistir. Bu olgular
meydanlar ve parklardir. Parklar da meydanlar kadar 6nemlidir. Kuban’a gére en biiyiik
Bat1 kentlerinin ya 6viindiigii biiylik parklar1 vardir ya da kent i¢inde sikigmis sayisiz
yesil alanlar1 vardir.

Kuban, bu yazida Istanbul’un kent diizenini elestirmistir. Bu elestiriyi yaparken
Avrupa ile kiyaslayarak yapmistir. Kuban’a gore yesil alan ¢agdas kentin alt yapisidir
ve kent uygarligin simgesidir. Bunun disinda kent mobilyas1 da Avrupa’da gelismistir.
Osmanli’da ise tek kent mobilyasi1 cesmeler idi. Onlar1 da yol yaparken gommiisiiz.

Kuban’a gore diger bir 6nemli konu da kaldirim doésemesidir. Ona gore kentin
dosemesi, evin seramigi, parkesi, halis1 demektir. Kent mobilyast meydan fikri ile
bagdasiktir. Kuban’a gore bizde meydan caminin i¢iydi. Oysa Avrupa’da Ortagag’dan
itibaren meydanlar vardi. Diinyada yaya alanlari genisliyor bizde ise durum tam
aksinedir. Yaya alanlar1 git gide kisitlanmaktadar.*t°

9 Dogan Kuban, “Kent Estetigi ve Kent Désemesi”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 252-259.
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4.2.5.2. Giindem Konusu Taksim’e Cami mi?

1977 yilinda Taksim’e cami yapilmasi i¢in Anitlar Yiiksek Kurulu'na proje
sunulmusur. Bu kurulda Dogan Kuban da yer aliyor.

Bu yazi iki alt baslik halinde ele alinmas.

1.Nafile Namazlari

Kuban, Taksim’e cami yaptirma fikrine sicak bakmamigstir. Taksim ve
Beyoglu'nda yeni bir cami yapilmasini gerektiren bir eksiklik gérmemistir. Bu bolgede
zaten alt1 caminin mevcut oldugunu belirtir. Ayrica Kuban’a gbre camiler birer politik
merkez haline gelmislerdir. Camiler parti propaganda merkezi gibi calistigini
diisiinmektedir. Bu durumun tehlikeli oldugunu belirtir. Bu duruma Emevi hiikiimdari
Yezid’i 6rnek verir. Onun Medine’de peygamberin evi olan mescidi, Medinelilerin
itirazlarina ragmen yiktirip yerine daha biiyiikk bir mescit yaptirmistir. Onun amaci
buray1 bir politik merkez olarak kullanmaktir.

Kuban, bu yazida M. Arkoun’un fikrine yer vermistir. Ona gore “20. ylizyilin
sonunda camiyi ne kadar politize ederseniz, o kadar laiklesirsiniz. O agidan Taksim’e
cami yaptirmak, kokten dinciler i¢in, bir politik kazang gibi goriilse de, uzun vadede
diistindiiklerinin tersini hazirlayacaktir.”

Kuban’a gore Tiirkiye’de yilda 1500 mescit ve cami yapilmaktadir. Bunun igin
toplanan paranin %10’u yasal olarak toplanmaktadir. Bu paranin nasil harcandigini vs.
bilen yoktur. Istanbul’da elinde makbuz ile Anadolu’nun bir kdyiinde cami yaptirmak
i¢in para toplayanlarin ne kadarinin sorumlu oldugunu bilemeyiz.

Kuban, bu yazida bir de hadis-i serife yer verir. “Insaata harcanan para bosuna
paradir” demektedir. Kuban’a gore “Hz. Peygamber’in ve ilk halifelerin saadelik ve
kanaatkarliklarindan bu yeni kusak Miisliimanlarina fazla bir sey kalmisa benzemiyor”
der.

Kuban, Tiirkiye’de yilda 1500 cami yaptiriliyor ve bunlarin higbirinin mimari
taninmus degil. Istanbul’un her kosesinde Koca Sinan’in {inlii yapilarmin 6lgiilii, giizel
minareleri yaninda cami tiiccarlarinin ge¢misin ruhunu karartan direkleri yiikseliyor,
Islam diinyasinin hicbir yerinde bu kadar ¢irkin cami yapilmadigi goriisiindedir.
Kuban’a gore “dinin simgeselligini politika ve ticaret i¢in kullanmazsak, belki daha
giizel camiler yapabiliriz. Politik olarak da Tirkiye i¢in daha hayirli olabilir.”
demektedir.

Taksim’de cami bir gereksinim degildir.

2.Sagliksiz Bir Istek
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Kuban, bu fikrin saglikli bir fikir olmadigini, bunun koétii sonuglar doguracagini
ve ayrica boyle bir istegin dince de, politik olarak da planlama ve mimari agidan da

saglikli bir istek olmadigimni vurgular.?

4.2.5.3. istanbul’u Boyamaktan Baska Care Yok!

Bu yaz1 Istanbul ile ilgili bir 6neri yazisidir. Istanbul bircok olumsuzluga ragmen
vazgecilmeyen bir sehirdir.

Kuban, Istanbul’un plansiz gelismesi ve bilingsiz biiyiimesi konusunda gesitli
uyarilar yaptiktan sonra bu durumdan en ¢ok rahatsiz olanlarin basinda mimarlarin
gelmesi gerektigini vurgular. Hatta mimarlarin gdziine uyku girmemesi gerektigini
sOyler.

18. ve 19.yilizy1l graviirlerindeki, fotograf ve tablolardaki gibi bir diinya cenneti
yerini, kokusmus bir yap1 diizeninin var oldugunu belirtir. Kuban’a gore her sey estetik
bir kaygiyla yapilir. Kuban’in Istanbul ile ilgili onerisi ise kent peyzajlarmin
boyanmasidir. Istanbul’un birgok mekanlarni &rnekleyerek boyanmasi gerektigini
sOyler. Boyanirken de tiimel bir renk arastirmasini onerir. Kuban bu fikrin elestiri
alacagin1 soyler. Kuskusuz istanbul’u renk kurtarmaz ama bunun ¢irkinligi Ortecegi
kanaaatindedir.

Kuban, “Bitmemis yapilari, kent parsellerini yillarca isgal eden, kaldirimsiz
yollarin kenarlarinda kotii malzeme ve is¢ilikle yapilmis binalarin 6niinde arabalar {ist
iiste y181lmis, her kosesi ¢op dolu, kanalizasyonlar1 yollara tasan bir kent ortaminda
heyula gibi yiikselen ¢irkin yapilar biitiin gelecek kusaklar i¢in bir hapishanedir. Ve bir
uygarlik ayibidir. Insanlari girkin baskisindan kurtarmak igin tasarlanacak binbir yoldan
bir tanesi belki. Ama kimse, elli yildir bunlarla ugrasan bir mimara “bu egitim isidir,
zaman isidir” dememeli.” Sekindeki sozleriyle makaleyi sonlandirir.

Kuban’in goriislerine katiliyorum. Tiirkiye’nin hemen hemen biitiin kentleri bu
durumdadir. Sadece istanbul igin gegerli bir durum degildir. buna bir ¢dziim veya bir
oneri bulmak zor. Bunun i¢in kentlerin saglam bir altyap: lizerine kurulmus olmalar1
gerekirdi. Tiirkiye kentleri plansiz bir sekilde biiyliyorlar ve bu durum elbette kot

sonuglar doguruyor. Buna bir ¢éziim bulmak neredeyse imkansiz.*?

120 Dogan Kuban, “Giindem Konusu Taksime Cami mi?”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul:
Boyut Yayinlar, Cilt: 1, 2015), s. 260-265.

21 Dogan Kuban, “Istanbul’u Boyamaktan Baska Care yok!”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi,
(fstanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 266-271.
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4.2.5.4. istanbul’un En Cirkin Kislasim Yeniden insa Etmek

Kuban, bu yazisinda 60 yildir restorasyon ve kentsel koruma kiirsiisiiniin
varligina ama Tiirkiye’de genel olarak kotii restorasyon uygulamalarinin var oldugunu
belirtir.

Tiirkiye’de  planlamanin  olmadigindan s6z eder. Taksim’in yeniden
planlamasinin amaglandigini soyler.

Paris’teki sehir planlamasindan bahseder ve diinyanin taktir ettigi diizeyde
idarecileri olan Louis Napoleon ve Baron Haussman’in bu planlamay1 yaptigini ve
diinyanin en iyi mimarlariyla ¢alistiklarini belirtir.

Kuban’a gore kentler belediyelerin degil toplumun ve ulusun malidir yapilacak
olan diizenlemede belediyenin halka, Tirkiye’ye hatta diinyanin biitiin uzmanlarina
duyurmak zorundadir. Bu kentin halki kentsel bir degisimi basimna diismiis gibi
o6grenmemeli.

Kuban’in yazisinin konusu Taksim’deki park alanma Taksim Kislasi’nin
yeniden yapilmas: ile ilgili Istanbul’un en ¢irkin ve iistelik hakkinda bilgimizin az
oldugu kislasinin ihya edilmesi rant elde etmenin en kotli yolu oldugu gibi, restorasyon
disiplini, estetik ve yesil alan tahribi olarak akla gelecek en olumsuz ¢éziim Onerisi
oldugunu vurgular.

Bu kisla 1803’te III.Selim tarafindan yenigerilerin topgu birlikleri i¢in insa
edilmisti. 1812 yilinda Basmimar Mehmet Emin Aga tarafindan yenilenmistir. 1818’de
insaat devam etmis. Il. Mahmut kislay1 topa tutarak tahrip etmistir. Bu kislanin yikintisi
ise 1940’ta yikilmustir.

Kuban’a gore mimarisinin ¢ok kotii ve ¢irkin oldugu bu yapinin 21.yiizyilda
yeniden insa ettirme karari biitiin koruma ilkelerine aykiridir. “Kislanin yeniden insasi
utang verici bir karardir” diyor.

Kuban, bu yapmin Osmanli gelenegi ile bir ilgisi olmadigim1 ondan kalan iki
fotografla rekonstriiksiyonunun (yeniden insa) yapilmasinin elverigli olmadigini belirtir.

Kuban’a gore bu konuda yapilan higbir proje dogru degildir. Kuban bu yazida bu
yapmin yeniden insa edilmesi fikrine c¢ok sert elestirilerde bulunmus bu yapinin
Osmanl’nin en ¢irkin yapr 6rnegi oldugunu sdyler ve su sozii sOyler: “Diinya’ya

kendimizi giildiirtmeyelim.” 122

12 Dogan Kuban, “Istanbul’un En Cirkin Kislasim Yeniden Insa Etmek”, Dogan Kuban Yazilart
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s.272-275.
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4.2.5.5. Sinan’a Bir Selimiye

Diinyanin her iilkesinde {inlii mimarlar ve yapilar1 var. Unlii mimarlarin
yapilarnin taklit edilmemesi gerekir. Kopyacilik Kuban’a gore kiiltiir yozlasmasidir. Bir
sanat¢iy1 taklit eden kisiyi Kuban bir sahtekar olarak tanatir.

Kuban, Selimiye’nin kopyalanmasi fikri ile ilgili olarak su sozleri sOyler:
“Sinan’in bas yapitina hayran olan herkes kendi kentine bir Selimiye yaptirsa ve
Tirkiye’nin kentlerinde otuz tane kiiciik ve ¢irkin betonarme Selimiye olsa bu kopyalar
Sinan’n anisina siiriilmiis bir leke degil midir? Sinan ve Selimiye’yi gozden diisiirmez
mi? Selimiye’ye saygimizi onu c¢ok iyi koruyarak, biitlin ayrintilarin1 6grenerek
yapalim.”

Onun yapilarin1 kopyalayacagimiza onun yaratict dinamizmini izleyip cagdas
yapilar tasarlasak bu Sinan’in anisina layik bir davranig olur. Kuban’a gore sanat
kiiltiri almis olanlar, higbir yapinin kopyasini gormek istemezler.

Stirekli gelisen ve Cagdas olan bir diinyadayiz, bu sebeple mimarlarin kopyaci
degil, yaratic1 olmalar1 gerekir. Teknolojinin imkanlarindan yararlanarak 6zgiin yapilar

insa edebiliriz. Kopya ederek ¢agdas bilgi seviyesine ulasamayiz.'?®

4.2.5.6. Camlica Tepesi’ndeki Cami Projesine Dair Goriis

Kuban’in bu kisa yazisi, cami projesi istiine yazilmis bir makaledir. Kuban bu
yazida Camlica Tepesi’nin cami igin yanlis bir yer secimi oldugunu sdyler. Istanbul’un
sultan yapilar ¢arsidadir. Beyazid, Siileymaniye, Sultanahmet, Nuruosmaniye gibi.

Kuban’a sunulan projelerin ilkini Kuban begenmemistir. Bu Sultanahmet
Camii’sini &rnek alan bir projedir. Ikinci proje ona daha kaliteli gelmistir. ikinci projede
Arabistan’daki yapilardan O6rnek alinmistir. Fakat genel olarak Kuban bu projeleri
begenmemistir.

Kuban, Istanbul biiyikk ve giizel bir kent, cami ise toplumun tamamini
ilgilendiren bir mimari konu. Bu ciddi konu Tiirk mimari kamoyunun goriisiine 6nem
verilerek ele alinsa bundan daha iyi ve diinyay1 daha ¢ok etkileyen sonuglar alinacagini

diistintir.*®*

4.2.5.7. Turizm Yapmak I¢in Yagmalamak Sart Degil...

Turizmle tarithi ¢evre korumanin yan yana gelmesinin c¢eliskilerini anlatmak
zordur. Clinkli bunlar bizde de, diinyanin bagka iilkelerinde de, girisim i¢inde olan iki

123 Dogan Kuban, “Sinan’a Bir Selimiye”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 276-277.

124 Dogan Kuban, “Camlica Tepesi’ndeki Cami Projesine Dair Gorils”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
(fstanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 278-279.
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bliyiik ¢agdas olgudur. Kuban’a gore bugiin “turizm, herkesin sOyledigi gibi bir
endustridir. Kiiltiirle iliskisi de Bodrum Kalesi Oniindeki turistik develerin Rodos
sOvalyeleriyle iligkisi kadardir.” Cagdas turizm ekonomik amacini1 ve bu amaci yerine
getirmek igin harekete gecirdigi mekanizmalar1 ve yarattigi imgeleri incelemeden
turizm ve tarihi ¢evre koruma olgularinin karsilikli iligkilerini irdelemek olanaksiz
oldugunu belirtir.

Kuban, turizmin iilke ve kent planlarinda biiyiik bir bolim basligi oldugunu
vurgular. Devlet biitcelerinin agiklar1 bir¢ok iilkede turizmle kapaniyor der. Turizm
kendi i¢inde bagimsiz bir carktir fakat kendisiyle birlikte bir¢ok bagka carki da
dondiiriiyor. Kuban, turizmin 2.Diinya savasindan sonra bir ekonomi konusu olarak
gelistigini soyler. Bu baglamda turizmi, endiistriyi, isletmeyi ve ekonomiyi birbirine
bagli akraba olarak goriir.

Turizm doga ve tarihten vazgecmez. Dogan Kuban bu konuda ise sdyle bir
yorumda bulunur: “Turizm eski yapitla iliskiyi onu eskiterek kurar. I¢inde yiizyillarca
kimsenin barinmadig1 bir eski yapiya ziyaret¢i sokmaya basladiktan bir siire sonra
lokanta ve otoparklar giderek oteller yerlesebilir.”

Tiirkiye’nin orgiitlenmis toprak yagmasi diizeninde bu yok etme olgusu anitsal
ifadeler ve kurumlasmalara yol agmistir. Kuban buna soyle bir 6rnek verir: “Bir turistin
Istanbul’a gelince muhakkak Ayasofya’yr gdrmek istemesi, Ayasofya’yr korumak
acisindan temelde zararli bir taleptir. Cilinkii fiziksel bir aginmaya tekabiil eder.”
demektedir.

Kuban, bizim turizmde de sorunumuz, biitiin diger alanlarda oldugu gibi,
onceliklerin saptanmasinda yagmacilarin kisa vadeli isteklerin egemen olmasi oldugunu
belirtir. Yani tarihi sit alanlar1 6ncellikle koruma altina alinmalidir. Uzun vadeli turizm

i¢in bunun gerekli oldugunu belirtmeliyiz.1%°
4.2.5.8. Ve Kent Devleti Yuttu

Dogan Kuban’a gore Istanbul Tiirkiye’nin tacidir. Fakat 1s1ltis1 azalmis bir tag.
Dogan Kuban bu makalede Istanbul’un kargasasi azalmayan Osmanli’nin tek kenti
oldugundan s6z eder. Ayrica Osmanli tim giizellikleri ve zenginlikleri bu kente
yigmustir. Montran’a gore ise Istanbul hep a¢ bir mide idi. Disaridan gérkemli iceriden
az gelismis bir kent.

Kuban, Istanbul’un gidisatin1 duvar ¢atlatmak {izere olan bir incir agacina benzetir. Bu
makalede bir Amerikali arastirmacinin su sozleri dikkat c¢eker: “Uzaydan bakildiginda
yerlesim yerleri disinda her yerin mavi ve yesil oldugu fakat yerlesimin oldugu yerlerde

125 Dogan Kuban, “Turizm Yapmak i¢in Yagmalamak Sart Degil” Istanbul, (Istanbul: Say1: 6, 1993), s.
24-27.
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her yer kahverengi tipki hastalik lekeleri gibi. Kisaca kent dogay1 yok ederek biiyiir”
der.

Kuban’a gore kent, yedik¢e daha ¢ok acikan bir canavar gibi dogay1 yok ediyor. Sadece
dogay1 degil insan1 da yok ediyor. Ayrica kenti, devleti torpiillemeye baslayan bir amipe
benzetir.

Dogan Kuban’a gore tarihi ve felsefi bir perspektifte Anadolu insaninin kent
cevresine gogii ve toprak isgali, dogayr degistirerek, orgiitli yagmaya doniisiiyor.
Ayrica arazi isgali yapilanma karariyla, iki boyuttan ii¢ boyuta uzanip kent havasini da
karartiyor. Toplumun gelecek umudunu kesiyor. Ne yapiy1, ne yollar1 isgal eden arabayi
ne de ti¢lincii boyutu ve bu kontrolsiizliik yapi ile altyap: arasindaki ugurumu giderek
artirtyor. Dogan Kuban, bu duruma duyarli kimsenin kalmadigindan s6z eder. Saglikli
bir kent yasami i¢in gereken her sey yagma mekanizmasina ve psikolojisine aykiridir.
Iste bu siddet ve yagma diizeni seffaf yalin toplumu penceresine almistir. Bu makalede
doganin kirletilmesi, doganin betonlastirilmasindan sikayet¢i olundugu gibi yarim
saatlik yola ii¢ saatte gitmek, su icin arozoz kuyrugunda beklemek, Istanbul denizini
denize girilemez bir hale getirmek vb. gibi sorunlardan bahseder.'?

4.25.9. 20. Yiizyihn Ikinci Yarisinda 16. Yiizyl Stilinde Cami Yapmag
Diisiinenlere

Kuban, bu yazisinda Cumhuriyet doneminin en biiylik yapilarindan biri olan
Ankara Kocatepe Camii’sini ele almis ve bu makale bu konuda yazilmis kisa bir elestiri
yazist mahiyetindedir. Bununla ilgili olarak Kuban sdyle der: “Ankara Kocatepe
Camisinin Osmanli Klasik ¢agi stilinde yapmak ve yaptirmak isteyenlerin kendi
davalarina ve Tiirk sanatina biiyiik bir kotiiliikk etmek istediklerinin farkinda olduklarini
sanmiyorum.” Bu yazida Kuban bu caminin projesini yapan meslektaslarina bu
konuyla ilgili sorunlar dile getirmek maksadiyla yazdigini belirtir. Kuban, 16. yiizyil
camilerinin kopya edilmesine biiylik bir sorun olarak goriir. 20. ylizyll mimarlar1 i¢in
kendisinin ge¢mis stilde bir yap1 yapacagini kabul etmesi, kendisinin mimarligimni
slipheye sokmasi olarak goriir. Bu sekilde yapilar yapan mimarlarin isimlerinin yok
olacagini belirtir. Kuban bunun {izerine su sozii soyler: “Mimarlik giiniin sartlariyla i¢
ice olusan bir sanattir.” der. Buna binaen soyle demektedir: “Biiylik ve kendine inanmis
higbir toplum, eskiye 6rnek almamistir. Eskisinden hatirasindan kuvvet almagi, onu
kopya etmek zannederler, toplumlarin gelismesine ¢elme takanlardir. Hala eskiyi tekrar
edelim demek, biz oradan ileri bir adim atmadik demektir.” 27

1% Dogan Kuban, “Ve Kent Devleti Yuttu”, Istanbul, (Istanbul: Say1: 5, 1993), s. 18-21.
127 Dogan Kuban, “20.yiizyilin Ikinci Yarisinda 16. Yiizyil Stilinde Cami Yapmag Diisiinenlere”,
Mimarlik, (Ankara: Say1: 48, 1967), s.7.
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4.2.6. Kuramsal Sanat Uzerine Yazilar

Bu boliimde 18 tane makale incelenmistir. Bu makaleler sanat kurami {izerine
kisa yazilardir. Bu yazilar Mimarlik, Kéken, Yeni Boyut dergilerinde ve Dogan Kuban
Yazilar1 Antolojisinde yayimlanmistir. Bu yazilar birbirinin devami mahiyetinde olup

cagdas sanat kurami konusunda yazilmis kisa yazilardir.
4.2.6.1. Kuramsiz Elestirisiz Sanat

Kuban, bu yazida kuram ve elestiri lizerine kisisel gézlem ve yargilarii Koken
dergisinin istegi iizerine yazmistir.

Cagdas Tirk kiltiri ve sanati, aydinlar katinda Batilidir. Kuban’a gore
giinimiiz Tiirk sanati bigcimsel olarak Batilidir. Plastik sanatlar, mimarlik, musiki,
tiyatro, sinema ve edebiyata degin hepsi Batilidir. Resim ve mimarlik alaninda kesin
batililagma 19.ylizyilda baglamstir.

Kuban’in bu yazida belirtmek istedigi plastik sanatlar ve mimarlik alaninda
kuram ve kurama dayali elestirinin yoklugudur.

Kuban, cagdas sanat kurami lizerine Sezer Tansug disinda pek kimsenin bu
konuda ugrasi olmadigini soyler. Son yillarda yazilan sanat kitaplarinin ve Sanat Tarihi
arastirmalarinin anlatmaya calistigi bir elestiri ve kuram yaratilmasina katkilar1 yok
sayilabilir demektedir. Batida ise Sanat Tarihi, Mimarlik, Arkeoloji, Estetik
elestirilerinin fazla oldugunu bu konuda ¢ok yayma rastlariz. Dergi ve gazetelerde
yiiksek kalitede elestiri yapan yazarlara sahipler.

Kuban, iilkemizde sanati yabani ota benzetmis ve kendiliginden yetistigini
sOyler. Oysa sanatin kendiliginden beslenen bir sey olamadigini dile getirir. Bunun
lizerine sdyle demektedir: “Sanat bilingli bir kiiltiir iiriiniidiir. Ozenli, diizenli bir
iiretimin sonucudur. Yolu, yontemi, kurami, elestirisi, alicisi, saticisi, drgiitlenmesi olan
karmasik bir olgudur.” Ayrica Kuban’a gore kuram ve elestiri ile tamamlanmayinca
sanat ortam1 yogunlagmaz; sanat ortami yogunlasmayinca da yaratict sanatg1 yetismez.
Ya da bilinmeyen riizgarlarin getirdigi tohumlarla bir yerlerde yanar, soner.

“Cagdas resim, heykel ve mimarlik yapmaya 6zeniyoruz. Bunlarin daha saglikli,
hi¢ olmazsa daha bilingli gelismesine katkis1 olacak bir kuram ve elestiri ortamini
gelistirecek cabalar da daha yogun olmali” sekindeki sozleriyle elestiri ve kuramin sanat

icin ne kadar énemli oldugunu belirtir.'?8

128 Dogan Kuban, “Kuramsiz Elestirisiz Sanat”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Cilt: 1,
2015), s. 282-285.
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4.2.6.2. Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler I

Kuban, bu yazi dizisi 6zellikle plastik sanatlar alaninda kuramsal yaklasimi
saglayacak bir tartigma ortamini olusturma amaci giittiiglinii sdyler. Kuban bu yazida
sOyle bir alt bagliga yer vermistir.

Batida sanat kurami iizerine genel gézlemler

Diinya tarihinin bu asamasinda Bati kiiltiiriinii egemen yapan 6zellik, Kuban’ a
gore onun biitlin evrelerinde goriilen nesneye doniik gercekliktir. Kuban, Bati
hlimanizmasi insani1 evrenin merkezi ilan ederken, gercekte onu dis iliskiler i¢inde
soyutluyor gibi geliyor. Bati’da ‘Indiuidualisme’ de kisiyi kendine déndiirmekten ¢ok
toplum karsisinda 6zgiir yapma cabast degil mi? Ama kendini bilmeyenin aradigi
Ozgurlik nasil bir sey olmali? Bulmus mu Batilh 6zgiirligii bugiine kadar?
Yabancilasma 6zgiirliik mii yoksa? insani bir nesne olarak tanimak ¢abasmin bilimsel
diizeyde biiylik asamalar yaptigi giiniimiizde, tek kisi i¢in, sayisal olmayan bir
degerlendirme yapildigini, hele boyle bir degerlendirme {izerine bir seyler kuruldugunu
gormek olanaksiz oldugunu sdyler.

Nesneye doniik kiiltiir yapist sanat kurumlarini da kendi dogrultusunda
olugmustur. Batili sanat kuraminin gesitli evrelerinde, ister yapitin bigimsel 6zl ya da
sanat¢inin kisiligi, isterse toplumsal icerik ve sanatin amaci iizerine kurulmus olsun
nesneye doniik gercek kaygisi degisik yogunluklarda da olsa degismeyen bir egilim
olarak saptanabilir. Bati kuramimin bu 06zelligine ise soyle bir yorumda bulunur:
“Gozlemcinin aktif olarak katildigi bir nesne-6zne aligverisi i¢inde tanimlamiyorlar
sanat1. Belki sanatin biitiin i¢ ve dis iliskileri {izerinde yorumlar yapilmistir. Ornegin bir
‘Gestalt’ kurami belki benim soziinii ettigim davranisa 6rnek sanilabilir” der. Kuban’a
gore sanatginin kasasinda sakladig: sanat yapit1 yoktur. Devreye gozlemci girdigi zaman
tamamlaniyor sanat olgusu. Sanat1 toplumsal bir diirtii ile, kisisel bir istekte baslayan ve
bicimde sonlanan bir eylem olarak tanimlamak yetersizdir. Devreye seyircinin girmesi

gereklidir. Sanat olgusunun ¢emberi orada tanimlanir.?°

4.2.6.3. Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler IT: Gozlemci ve I¢erik

Kuban, bu makalenin ilk paragrafinda sanat olgusunun c¢emberinin toplum,
sanat¢1, Uriin ve gozlemci seklinde kuruldugunu ve goézlemcinin sanat iriini ile
aligverisinin yeterince degerlendirilmediginden s6z eder.

Bir sanat eserinde gozlemin ne kadar 6nemli oldugunu belirtir. Verilmek istenen
mesajin niteligi gozlemcinin diisiincelerinden ¢ok sanat¢inin sundugu bi¢imdedir.

Sanat¢1 sanatin1 nasil ortaya cikarirsa cikarsin asil olan amag¢ ve verilmek istenen

129 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler 17, Kéken, (Istanbul: Say1: Nisan 1974),
s. 3-4.
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mesajdir. Kuban’a gore bir tablo gorsel nitelikli oldugu i¢in tablonun igerigi bigiminden
kolay kavranir. Sanati bir 6greti olarak goriir. Bu alanda en biiylik zorlugu musikinin
cektigini sOyler. Ciinkii musikide soyutluk kiiltiir sinirlarin1 asamaz. Kuban buna su
Ornegi verir; Meryem ana tablosuna bakip, onu bir kadin olarak gordiigii i¢in ilgi duyan
Anadolu koyliisii, Beethoven’le kendiliginden bir iligski kuramaz.

Kuban, bu yazida sanatta igerigin ne kadar onemli oldugunu vurgulamistir.
Icerik, yapitin yasam ile dogrudan iliski kuran yamidir. Sanatta igerik genistir ve
sanattan sanata degisir. Soyut sanat, kiiltiirlin simgelestirdigi degerler aracilig ile
tanimlanabilir. En soyut metefizik diizeyde estetik sorununa yaklasan Kant bile estetik
yarginin diisiince ile ilgkili oldugunu kabul eder. En ¢ok bigimsel endise ile yapilan
Divan siirinde bile, insan yasamindan alman “Image” 1n giicii, sdzciiklerin musikisine
katiliyor. Birbirinden ayrilmalari olanaksizdir.

Kuban’a gore sanat iki ayr1 evrensel kola ayrilir. Bir ugta kisiye indirgenen
icerik diizeyinde bir evrensellik; Oteki ucta kisiyi asan bicimsel iligkiler diizeyinde
evrensellik.

Batili 0gretici sanat asamasina ¢ok eskiden gecmistir. Kilise resimleri anlatici
idi. Avrupa’nin okumamislar1 Isa’nin ve Havarilerinin yasamlarim kilise duvarlarinda
izlediler. Yani bir sanat yapiti olmasindan oOte, sanatin igerigini bir ara¢ olarak
kullaniyor Bat1 kiiltiir ortamu.

Kuban, Cagdas sanatimizda Kuram ve elestiriyi 6nemli bir gorev sayiyor ve bu

konuyu bir¢ok makalesinde siirdiirmiistiir.**°

4.2.6.4.0zgiin Bir Sanat Kuramu Uzerine Diisiinceler II: Niteliksiz Gozlemci
Uzerine

Kuban’a gore niteliksiz gozlemci, Avusturyali yazar Robert Musil’in Niteliksiz
Adam’1 gibi yiiksek diizeyde diisiince speklasyonu yapan biri degil. Kuban, ise
niteliksiz gozlemciyi sOyle tanimlar: Toplumlarin ¢okga irettigi ve ozel bir yeti ile
donatmadig1, resimden, yontudan, mimariden, yazindan pek anlamadig kisidir.

Kuban, sanatin tiiketicisinin niteliksiz gdzlemci oldugunu vurgular. Buna sdyle
bir 6rnek verir: “Sergilerin kapisindan gecen, basinin tstiindekilere alici, anlayict gozle
bakmayan bir adam. Bir tablonun karsisinda ‘Neymis yahu bu?’ diye giilen, etkilendigi
bliylik bir mimari yapit karsisinda sdyleyecek tek sozii ‘Vay canina!’ olan bir adam;
kisacas1 bir sanat yapiti dedigimiz ve bir ¢esit cennet meyvesi diye kabullendigimiz
iriinler karsisinda 6zel bir tepki mekanizmasi gelismemis olan niteliksiz gézlemci”.

Kuban, mimari acidan ise “Mimari yapit karsisinda bazen boyutlardan 6tiirt,

bazen kullanilan malzemenin niteliklerinden ya da 6zel bir animsamadan Gtiirii

1% Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kuramu Uzerine Diisiinceler I1: Gozlemci ve Igerik™, Dogan Kuban
Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 286-289.
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etkileniyor niteliksiz gozlemci” der. Eger gergekten sanatg1r ve gozlemci aym kiiltiir
ortaminin iiriinii olsalardi, sanat¢inin mesajinin seyirciye ulasmasinda ¢ikacak giicliigiin
daha ¢ok sanat¢idan geldigini diisiinmek zorunda kalir, ya da sanatinin kiiltiirlenmenin
disinda dzel 6zel bir duyarlik sorunu oldugunu kabul etmemiz gerekir.'®!

4.2.6.5. Ozgiin Bir Sanat Kuramm Uzerine Diisiinceler III: Niteliksiz Gozlemci
Uzerine

Kuban’in niteliksiz gozlemci’den kasit resimden, yontudan, mimariden,
yazindan pek anlamayan kisidir. Ona gore bdyle bir gézlemcinin bir kurami yoktur.

Kuban, niteliksiz gozlemciyi sOyle ornekler: “Sergilerin kapisindan gegen,
basinin stiindekilere alici, anlayici gozle bakmadan “Neymis yahu bu?” diye giilen,
etkilendigi biiylik bir mimari yapit karsisinda sdyleyecek tek sozii “Vay canina!” olan
bir adam; kisacas1 sanat yapit1 dedigimiz ve bircesit cennet meyvesi diye
kabullendigimiz iiriinler karsisinda 6zel bir tepki mekanizmasi gelismemis olan kisidir.”
der.

Niteliksiz gézlemci, degisik yargi ve tepkiler i¢cinde tiimiinii giizel veya tiimiinii
cirkin bulabilir. Sanat¢1 ve gozlemci arasindaki iligki ¢caga ve kiiltiire gore degiskenlik
gosterir. Kuban, buna Catalhdyiik duvar resimlerini 6rnek verir. Fakat o donem
resimleri homojendir. Kuban’a gore cagimizda sanatci ile seyirci i¢in ortak bir kiiltiir
oratminin yeterince homojen olmamasi nedeniyle seyircinin sanati 1yl anlamamasina
neden oluyor. Bu da su sonucu doguruyor: eger higbir kiiltiir baglantist yoksa ¢agimiz
seyircisi gegmis sanat triinlerini yaratanlari anlama olanagi yoktur. Siilleymaniye de bir
gecmis sanat ornegi fakat Kuban’a gdre onu begenmemizin sebebi, heniiz gegerli bir
islevi oldugu icindir, bir de kiiltiirel kosullanmadan dolayidir der.'®2

4.2.6.6.0zgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler III: Gézlemci ve icerik

Kuban, bu yazisinda sanatin bir kiiltiir iiriinii oldugunu soyliiyor fakat sanat
iirtiniine bakan kisinin kiiltlirel kimligi tizerine durmamiz gerektigini soylilyor. Kuban’a
gore bu soruna daha ¢ok onem vererek sanat olgusuna yaklagiminin, sanatta toplum ve
kiiltiir yasantist i¢inde saglikli bir yer vermek agisindan Onem tasidigina inantyor.
Kuban, bu yazida su soruna deginmistir: Sanat¢inin mesaji hangi aragla gozlemciye
ulasiyor? Kuban bu kisa makalede sanat, sanat¢i, mesaj yahut amag ve icerik tizerinde
kisaca durmus. Ayrica bu yazida Kuban, soru cevap niteliginde bir konusma yazisi

131 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler II: Niteliksiz Gozlemci Uzerine”,

Koken, (Istanbul: qul: Haziran 1974), s. 1-2."
132 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler I11: Niteliksiz Gozlemci Uzerine”,
Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1, 2015), s. 290-295.
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havasinda bizlere sunmustur. Kisa bir tartisma yazis1 niteligindedir. Bu ii¢ sayfalik

yazida Kuban, sanata, estetigi, felsefeye, edebiyata ve mimariye deginmistir.**®

4.2.6.7. Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler IV

Bu kisa yazida Kuban, sanatin kimin i¢in oldugu tartismasina kendi goriisleriyle
bir agiklik getirmeye calismistir. Kuban, bu yazinin amacinin ise bu konuya yargilari
biitliinleyecek kavramlar1 irdelemek oldugunu sodyler. Prof. Dr. Dogan Kuban, “Ben
sanat kimin i¢in sorusunun karsiligimmi bulmak icin, iyiye ve giizele, dogruya hasret
bekleyen biiyiik kalabaliklar diistinliyorum. Bu bekleyis belki etkin degil. Biiyiik insan
topluluklarinin yasam miicadelesinde etkin bir giizellik izleyicisi olmalarini istemek 0
kadar tutarli da olmayabilir. Fakat giizeli istemeyen de yok.” seklinde bir yorumda
bulunur. Buna binayen soyle der Kuban: “Sanatc¢inin ‘ben su ya da bu nedenle, sunun ya
da bunun i¢in yaratiyorum’ demesi, sanat¢cinin bir parcasidir, miisterisi de dnceden
bellidir. ‘Sanat sanat icindir’ diyen sanat¢i ayni diisiincede bir gézlemciye iinler. Ben
toplum i¢in yaratiyorum diyen sanat¢i, isledigi konunun kimlerde yanki uyandirmasi
gerektigini diislinmez mi?” Bu yazida Kuban’in belirtmek istedigi sanat olgusunu
yaratan kosullar sanat¢1, gézlemci ya da seyirci hatta belki elestiriciyi de beraber ortaya
¢ikarir. Clinkii sanat olgusu ancak bittigi zaman, yani seyirci, okuyucu ya da dinleyici
de sonlandig1 zaman tamamlanir. Kuban’in bu kisa yazida anlatmak istedigi toplumsal
bir olgu olarak diisiiniildiiglinde, sanatin ¢ok genis boyutlu olmasi gerekmez: Acik,
kapali, kiiciik, biiyiik, ¢ok biiyiik, birbirini etkileyen, ya da etkilemeyen sanat halkalar
var. Herkes bu halkalardan biri i¢in sanattan nasibini aliyor. Yani sanatla birlikte onun
alicis1 da olusuyor. Kuban’a gore ayrica iletisim c¢aginda oldugumuz i¢in ge¢mise
nazaran su an ki sanat olgusu bambaska boyutlarda. Sanattaki cesitlilik iletisim
ortaminda akil almaz derecede artmustir.

Kuban, her insanin duygulandig1 bir bi¢im diizeninin oldugunu sdyler. Ayrica
herkesin sanattan nasibini almasi gerektigini vurgular.t**

4.2.6.8. Ozgiin Bir Sanat Kuramm Uzerine Diisiinceler V: Halkin Duyarhg ve
Halka Doniik Sanat

Bu makalenin giris kisminda Dogan Kuban, halk kavrami {izerinde durmustur.
Kuban, diinya halklar1 deyimini bu grubun disina birakarak Tiirk halki deyimi iizerine
bu yaziy1 yazmistir. Kuban’a gore Tiirk halki deyimi biitiin ulusu igeriyor. Ayrica

Kuban, bu yazinin amaci icinde ‘halk’ sozciigiinii toplum katini1 anlatmak icin

138 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler I1I: Gézlemci ve igerik”, Kdken,
(istanbul: Say: Mayis 1974), s. 1-3. ) .

134 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kuramm Uzerine Diisiinceler IV, Koken, (Istanbul: Say1: Temmuz
1974), s. 2-4.
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kullandigini sdyler. Halk resmi, halk musikisi, halk edebiyat1 gibi kavramlar geleneksel
yonleri agir basan faaliyetlerdir. Kuban’a gore geleneksel kiiltiir sadece halk sanatini
degil, saray sanatini, egemen ¢evreler sanatini da kapsar. Halka doniik sanat ise halkin
geleneksel kiiltiiriine doniisle ayni anlamda kullaniliyor. Halka doniik sanat, ulusal sanat
kavramlar1 birbirine karigiyor.

Kuban, “sanatinin halka wulagsmasini isteyen sanatgimin bu diinyadan
beklediklerinin halkinki ile esdeslesmesi gerek. Sisli ya da Kavaklidere sosyetesi ile
degil de halkla biitiinlesmekten s6z edince igeriye ¢aresiz sayisal boyutlar giriyor ve bu
boyutlar sanatciyi igerik agisindan sinirlandiriyor.” der.

Kuban, halka dontik sanat1 “halkla biitiinlesmeyen, kendini ayricaliklt bir grubun
adam1 olarak goren, dogrusu istenirse, kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikler ortaminda,
boliistilenlerden az nasibi olanlarin yaninda, en azindan diisiince ve duygulartyla, yer
alamayan sanat¢inin sadece geleneksel temalari isleyerek kendi sanatin1 ve genel olarak
sanati halka indirmesi olanagi oldukca zayif goziikiiyor.” seklinde yorumlar. Bu
yargilarla anlatmak istedigi, goriildigii gibi bigim ve igerik degil, sanat ortaminin
niteligidir. Sanat¢1 kime sesleniyorsa onun duyarligina gore iiretir. Basaris1 ulagsmak
istedikleriyle onlarin duyarliklar1 diizeyinde birlesmesine baglidir. Halkin duyarligi ona

ulasan sanat¢inin duyarhigidir, 3

4.2.6.9. Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler V: Icerik ve Batih Olmak
Uzerine Yenileme (Tahsin Yiicel’in Bir Elestirisine iliskin)

Dogan Kuban bu makalesinde Tahsin Yiicel’in SED Dergisinde yazmis oldugu
“Kuramsiz ve Elestirisiz sanat” adli ilk yazisina deginen elestirisini 6grenmis ve Tahsin
Yiicel’in eger Kuban’in tiim yazilarmi okuduysa sorularinin cevabinin hepsinin
bulabilecegine deginmistir. Kuban bu yazisinda bu elestiriye cevaben kendisinin yanlis
anlasildigindan soz eder. Ozellikle igerik sorununa biraz daha irdeleyeceginden soz
ediyor.

Kuban, igerik konusunda elestiricilerin ve kuramcilarin kafasini karistiran soyut
sanat akimlar1 oldu der. Kuban, bu konunun genis kapsamli bir konu oldugunu belirtir.
Buna binayen soyle der: “Soyut sanat diinyasinin birlestiren ve de birlestirmeyen
simgeleri iizerinde bir kitap da yazilabilecegi i¢in bu konuyu burada birakmak
gerekiyor”. 31.07.2019 tarihinde Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajda ise
soyut sanat ile ilgili bir kitap yazdigini séyledi. Bu yazida ise kisaca insanoglunun ya
da toplumun biyolojik, psikolojik ve toplumsal yapisindaki 6zelliklerin sanat yapisina
yansimasi sanatin olusmasinda onemli bir faktér oldugunu vurgular. Kuban’a gore
toplum kiiltiiriimiiz Bati ile ya da diinya ile esdeslesmedikce bunun geregi ya da olanag:

1% Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler V>, Koken, (Istanbul: Say1: Agustos
1974), 5. 1-4.
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var m1? Bir bagka konu ise bizim sanat¢ilarimiz sadece batiya bakmakla yetinirse bizim
toplumun sahip ¢ikacagi yapitlar1 yaratma agisindan kisir kalacagidir.

Kuban’in tiim makale boyunca anlatmak istedigi ise sanat nereden esinlenirse
esinlensin , ne bi¢imde olursa olsun, yarattig1 anda, kisisel bir boyut kazanir. Her seyden

bagimsiz bir diinyanin mali olur.1%
4.2.6.10. Ozgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler VII: Sanatcinin Ozgiirliigii

Toplum smirlayicidir. Bu nedenle insan topluma ve dogaya kars1 6zgiirliik savasi
verir. Bu biitiin tarih boyunca siirmiistiir. A. Hauser “sanat nedir?” sorusuna “6zgiirliik”
olabilecegini sOyler. Kuban’a gdre bir yapitin yaratici sanat diizeyine ulasmasi kendine
0zgl niteliklere sahip olmasini gerektiriyor. Yapitin 6zgiirliigii de, acgik¢a sanatginin
Ozgurliigiini yansitiyor. Sanatgi, ¢alismasinda kendinden bir seyler katmalidir. Bu bir
tusla, bir ¢izgiyle , bir hareketle, bir oranla sonug¢lanan bir yorumdur. Kuban’a goére bazi
yapitlarda yaratma tasarimin malzemeye yansimadigi asamada basliyor. Ayasofya,
Selimiye uygulama ayrintilarindan ¢ok, tasarimiyla biiyiik yaratmalardir.

Kuban’a gore, sanat tarihinde 6zgiirliigiin, iiretimin biitiin siireci boyunca var
olan bir sey olmadig1 savinin sayisiz kanit1 var. Selimiye tasarimi, Sinan’in kafasinda
olustuktan sonra, biitiin insaat boyunca olmasa bile, bircok ayrintilarinda birgok
aligilmis motif ve diizenlerin yenilenmesinden meydana geliyor.

Bicim agisindan sanat¢inin Ozgiir davranisi, yapitt liretme siirecinin  her
asamasina yayilmis olmayabilir. Tasarim 6zgiirliigii, ayrintilarin ve teknigin 6zgiirligi
ile tamamlanmasi, ayni yaratici sezginin biitiin iiretim siirecine egemen olmas1 biiyiik
yapit i¢in bir zorunlu kosul olarak ileri siiriilmiistiir.

Sanatci, vermek istedigi mesaji, bi¢im yaninda, ortak kiiltiirel verilere dayanan
bir igerik aracilig ile veren sanat¢i Kuban’a gore zaten ozgiir sayillmaz. “Sanatci igerik
seciminde 6zgiir degildir,” dedigimiz zaman, igerigin anlasilabilir, yaygin anlamini dile
getiriyoruz.

Kuban’a gore 6zgiirliik yaraticilik sanatci i¢in bir gereklilik ama bir yeterlilik
degildir. Her sanatginin dzgiir davranisinin nerede basladigim bilemeyiz. Ozgiirliik
kisiye gore degisir.

Kuban, sanat yapitin1 ve sanat olgusunu birbirinden su sekilde ayirir.

“Sanat yapiti dedigimiz zaman, “sanat” sozciigiinii ozgiinliik, yaraticilik iceren
bir anlamda kullaniyoruz. “sanat olgusu” dedigimiz zaman, sanat olmaya yonelen,
fakat zorunlu olarak yaratict sanat diizeyine erismeyen daha genel bir olgudan soz
ediyoruz.” der.

136 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler V>, Koken, (Istanbul: Say1: Eyliil,
Ekim, Kasim 1974), s. 2-4.

120



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

Kuban, sadece sanatta degil, ozglrliiglin her alaninda her an yeniden
kazanilmas1 gerektigini vurgular. Biitiin insanlar smirlarini zorlar, kimi evrenin, kimi
yasalarin, kimi diislinlin, kimi de sanatin. Sanatg¢inin 6zgiirligii bagyapit yaratmak i¢in
bir zorunluluksa, bunun sanatin toplumsal kdkeni ile iliskisinin bagka olgulardan farkli
bir yan1 yok. Kuban, “gercekte biitiin sorunlar bir yerde 6zgiirliiglin 6nyargisiz tanimina
dayanip kaliyor.” demektedir.™*’

4.2.6.11.0zgiin Bir Sanat Kuram Uzerine Diisiinceler VII: Dinamik Halk Kiiltiirii
ve Sanatcl

Dogan Kuban bu yazida ¢agdas halk kiiltiiriiniin hizl1 bir degisme siireci i¢inde
oldugundan bahsediyor. Halkin duyarliginin hergiin bir baska ilerleyisini gézlemliyor.
Halk sosyal degisiminden sonra kendine gore yeni bir giin olusturuyor. Atatiirk
devrimleri Batililasma denilen uygarlik aktariminin halk katina kurumlasarak inmesini
saglamis. Gogebelikten bu yana yeniden yasantisini koklii olarak Anadolu insani
toplumsal yasantisinda degismenin olasiligini 6grenmis.

Bu yazida Dogan Kuban, degismeleri sanat¢inin karsisina simdiye kadar var
olmayan bir alictyr meydana getirdiginden bahsediyor. Bir yiizyildan fazla bilim
adamlari, politikacilar, sanat¢ilar tarafindan vurgulanan olgu, tarim is¢ilerinin proleterya
haline doniismesi ve bize 6zgl kosullarda tekrarlanmis sanatin kurumlagmis durumuna
varyansin eden Jean Dubuffet sdyle diyor: “Oyle bir sanat istiyorum ki giinliik
yasantimizda dogrudan filizlenmis olsun, ondan baslasin bizim yasantimiz kendisi olsun
ve duygularimizi biitlin yalinlig1 ile yansitsin.” Bir savinda daha belirttigi gibi
toplumun bugilinkii kiiltiir ayricaliklar1 olduk¢a keskin durumunda alicist farkh
sanatcilar olacaktir.

Kuban’a gore lilkemizde sanat alanindaki kiiltiirlesme Bati1 kokenlidir. Sanatg1
ile alicis1 ayn1 potada bulmamig ve ayricalikli sanat-sanat¢i halklar1 yanyana yasamak
zorunda kalmis. Toplumlar bir giin gelir, sosyal ve kiiltiirel yapilarinda homojen bir
dokuya sahip olurlarsa o zaman sanatin farklilasmasi sadece kisisel ayricaliklari
ilgilendirir. Alict ortamin estetik normlar1 zorladigini da diistinmemelidir. Alict
sanatcinin hissettigi hatta ortak oldugu bir ortam tanimliyor. Kuban’ a gére ge¢miste
alic1 se¢imi yokmus. Sanat¢iy1 aliciya gozlemleriyle baglayan yol karmasik degilmis.
Toplumsal gelismenin bu asamasinda sanatin niteliksiz bir degismeye ugramasini
beklemesi gerektigini vurgular. Ciinkii eski geleneklerin toplumu doyuracak bir sanat
yaratma olanagi var ne de saf Bat1 kokenli sanatin toplum ¢ogunluguna {inlemsi olanagi

vardir.138

137 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler VII: Sanatginin Ozgiirliigii”, Dogan

Kuban Yazilart Antolojisi, (istanbul: Boyut Yaynlar, Cilt: 1, 2015), s. 296-299.
'3 Dogan Kuban, “Ozgiin Bir Sanat Kurami Uzerine Diisiinceler VII:Dinamik Halk Kiiltiirii ve Sanatc1”,
Koken, (Istanbul: Say1: Aralik 1974), s. 2-3.
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4.2.6.12. Canlinin Estetigi

Profesér Dr. Orhan Izkegeli estetik cerrahi kongresinde Kuban’dan estetikle
ilgili bir bildiri vermesini ister. Ve onun iizerine Kuban bu yaziy1 yazar. Ve 1977
yilinda Tip Fakiiltesi Mecmuasinda yayimlanir.

Kuban bu yazida simdiye kadar estetik sorununa insan {iriinii olan sanat yapiti,
yani cansiz esyanin estetigi acisindan yaklagmis olan bir sanat tarihgisinin canli
organizmanin estetigi konusundaki  siiphelerini ve sorunlarmi dile getirmekle
yetinmistir.

Kuban’a goére canlinin estetigi i¢cin dnce saglam bir teknik, sonra yaraticilik yani
tip ve sanatin birlesimi gereklidir. Canli ve cansiz estetik arasindaki fark bunlarla
ugrasanlar biri sanat¢1 digeri cerrahtir. Cerrahlar canli estetigi ile ugrastiklari i¢in biiyiik
sorumluluk tasiyorlar.

Cerrahi miidahale, ister istemez, ¢irkin ve giizelin tanimlariyla ilgili sorunlar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle bir hastanin burnunu kiictilttiikleri zaman estetik
bir operasyon yapiyorlar. Yeni burnun eskisinden daha giizel oldugunu kabul ediyorlar.

Kuban, bize insan viicuduna iliskin giizellik normlarinin Bati kiiltiirtinden
geldigini savunur.

Kuban, Bati’daki sanat akimlar1 ve tnli ressamlarin tablolarindan orneklerle
giizellik anlayisim1 belirtmistir. Estetik, farkli insan tipleriyle olusuyor. Biitiin ¢aglarin
sanatinda hastalarin isine yarayacak bigimler bulsamiz bile, sanatta insan viicuduna
uygulanabilen normlari canli insana uygulamak kimsenin kabul edecegi bir is degil. Iste
burada insan yapitinin estetigi ile canli insanin estetigi birbirinden ayriliyor. Cerrah bir
hastasin1 Picasso, hatta Modigliani’nin figiirlerine benzetemez. Canlinin estetiginin
sadece bir yonii olabilir. Hos olmayandan hos olana dogru. Kuban, bu konuda
cerrahlarin biliylik mesuliyet aldigini belirtir. Ameliyatla gilizellik garantisi veriyorlar bu
cok biiyiik tehlikedir. Bu operasyonlar kisisel istek sonucu yapiliyorlar.cerrahlar her
istenilen biigimi veremezler. Bir heykeltirasa gore, bir estetik cerrahin oldukga kisith ve
sanssiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Her hasta belirli sinirlar i¢inde, kendi varacagi
bi¢imden sorumlu tutulabilir.

Kuban’a gore canlinin genellestirilmis bir estetigi yoktur. Cansiz yapit igin
olabilecek kurallar, canli i¢in gegerli degildir. Aslinda sanat yapit1 da kisinin giizelligi
de kendine 6zgiidiir. Hicbir sanat eserininin de hicbir insanin da aynist yoktur, olamaz
da.

Canliin estetigi, kadinin erkek ve erkegin kadin tarafindan begenilmesi bu
estetigin bazidir. Bu konuda gen¢ ve yasli olmanin estetik istegi degisir. Genellikle
yaslilikta daha gen¢ olmaya dogru bir 6zenti vardir.
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Genel olarak bu yazida insan ve sanat estetigi arasindaki farklara
deginilmistir.%

4.2.6.13. Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarma Ilskin Diisiinceler I: Sanat
Yasantimizda Kuramsal Diisiince Gerekliligi

Genel ve ylizeysel bir tutumla, Bati’dan esinlenen bilim ve sanat ugrasi ile yine
Bati’dan ithal edilecek kuramsal diisiincenin birbirlerini biitiinledikleri savunulabilir.
Politikada, sosyal bilimlerde, sanatta Bati’dan kaynak gostermek, tanik aramakla
ugrastigimiz yadsinamaz.

Kuban’a gore “Cagdas kiiltiir Bat1 damgas: tagir. Ister bilimde, ister teknolojide,
ister felsefe ve sanatta olsun, kullandigimiz kavramlarin kaynagini, biiylik bir
cogunlukla Batili oldugu agiktir.” Bu nedenle sanata kuramsal diizeyde yaklasinca, akla
gelen ilk soru Batili sanat kuramlarinin ¢agdas sanatimizi agiklamada ve yorumlamada
yeterli olup olmayacaklar1 sorunudur.

Kuban, “elimizdeki biitiin kuramla ilgili referanslar Batilidir.” diyor. Kuban’a
gbre yabanci bir kiiltiir ortaminin kuramsal diislincesiyle beslenen bir sanat iiretiminin
niteligi lizerinde bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Kuban, “Cagdas Tiirk kiiltiirii
ve sanati, aydinlarin katinda batilidir. Gazete ve dergilerin sanat sayfalari Batili sanat
tirlinlerini izlerler. Musiki ve baz1 zenaatlar disinda Cagdas Tiirk Sanati bicimsel agidan
Batilidir. Gergek anlamda resim ve mimarlik alaninda kesin batililasma 19.yiizyilda
baslamistir. Bu bir tartisma konusu degildir. Batili sanat kuramcilarin nesne ve olguyu
gozlemleyip irdelerler , Tirkiye’de ise kuramcilik gelismemistir. Fakat son yillarda
sanat alaninda Tiirkiye’de ilging gelismeler var. Batili sanat kuramcilari yapitin ve
sanatcinin etrafinda dolanir. Onlarda gozlemci aktif degildir. Bizde ise sanat
olgusundaki son halka olan gozlemci onemlidir. Biitiin batili sanat kuramlari insani
soyutlar. Bati kuramimin goézlemciden soyutlanmis nitelikleri iizerinde durmasinin
nedeni Batili olmayan sanatla karsilagsan Batili kuramin tavrini irdelemek. Bizde ise
sanat¢1 ve gbzlemci yapitta bulusur.

Kuban’a gore resim goriildiigii, miizik dinlenildigi zaman var olur. Kuban, “Ne
yerel kosullar ne de simgesel icerik anlasilmadigi, bilimedigi halde, yapit gozleyenin
yorumuna bagl bir igerik iginde goézleyenin kiiltiiriine bagli bir degerlendirme
diizeyinde yanki bulur.” der. Ayrica Kuban sanati toplumsal bir diirtii ile kisisel bir
istekle baslayan bir bicimde sonlanan bir eylem olarak tanimlamak yetersizdir. Sanat

139 Dogan Kuban, “Canlinin Estetigi”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt:
1,2015), . 300-307.
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olgusunun c¢emberine goézlemciyi kattigimizda gozlemcinin iginde yetistigi kiiltiir

ortamina 6zgii bir boyut, dogal olarak agirlik kazanir fikrini savunur.4

4.2.6.14. Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarina iliskin Diisiinceler 2:
Gozlemcide Biten Mesaj

Kuban, sanat olgusunun ampirik ¢emberi toplum, sanatci, iirlin ve gozlemci
seklinde oldugunu soyler.

Kuban’a gore sanatin bir kiiltiir iirlinii oldugunu sdyliiyoruz, fakat sanat iirliniine
bakan kisinin kimligi tizerinde yeterince durmuyoruz. Bu soruna binaen sanata toplum
ve kiiltiir yasantist i¢inde saglikli bir yer vermek agisindan onem tasidigini vurgular.
Bunun sonucunda ise sanat olgusunu daha iyi anlayacagimizi belirtir.

Bu yazida Kuban; sanat eseri, sanatgr ve gozlemci {igliisiine deginmis ve
sanat¢inin vermek istedigi mesaj1 gézlemcinin izlenimleri bakimindan 6énem arz ettigini
vurgular. Kuban’a gore sanat, belli bir sinif veya belli bir kiiltiir insan1 i¢in degil, sanat
biitiin insanlar i¢in yaratilir. Yani Kuban, sanatin evrensel oldugunu belirtir. Ayrica her
sanat¢t muhakkak gozlemci ve alicty1 6nemser.

Bu yazi Kuban’in daha 6nce 6zgiin bir sanat kurami tizerine diisiinceler basligi
altindaki “Niteliksiz Gézlemci Uzerine ve Gozlemci ve Icerik” adli yazilarla neredeyse
ayni konuya deginmistir. Yani bu yazi Dogan Kuban’in daha 6nceki yazilarinin bir
tekrar1 mahiyetindedir.'*!

4.2.6.15. Kimin I¢in Sanat?

Bu makaleye Kuban, Aziz Augustin Itiraflari’nda yazdig1 bir séze yer vermistir.
“Glizel bir seyin kendinden bagka bir amaci yoktur. Fakat yararli bir esya kendinden
Oteye amaglar besler” der. Kuban bu s6zii elestirir ve yorumlar. Kuban bu konuda sdyle
der: “Sanati sanatciya biraktigimiz zaman fayda sorunuyla ilgilenmediklerini
sOyleyebiliriz. Fakat sanat miisteri toplayan bir {iriin oldugu i¢in bu boyutu yok farz
edemeyiz.”

Sanat kimin i¢in sorusu i¢in Kuabn “iyiyi, glizeli ve dogruyu bekleyen bir diinya
icindir” cevabini verir. Kuban’a gore toplumsal bir olgu olan sanat, biitiin nitelikleri ve
i¢ iligkileri dogru tanimlanamazsa da, bir yoreye, bir ekonomiye, bir kiiltiire bagli bir
olgudur.

140 Dogan Kuban, “Kuramsal Yaklasimm Yerel Boyutlarma ilskin Diisiincelerl:Sanat Yasantimizda
Kuramsal Diisiince Gerekliligi”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 1,
2015), s. 308-315.

141 Dogan Kuban, “Kuramsal Yaklagimin Yerel Boyutlarina liskin Diisiinceler 2: Gézlemcide Biten
Mesaj”, Yeni Boyut Dergisi, (Ankara: Say1: 14, Haziran 1983), s. 4-5.
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Kuban, “ Sanat¢inin “ben su ya da bu nedenle, sunun ya da bunun igin
yaratiyorum” demesi, sanat¢inin bir pargasidir, miisterisi de dnceden bellidir. “Sanat
sanat icindir” diyen sanatci ayni diisiincede bir gézlemciye tinler. “Ben toplum ig¢in
yaratiyorum” diyen sanatgi, igledigi konunun kimlere yanki uyandirmasi gerektigini
diistinmez mi?” der.

Sanat, sanatciy1, gézlemciyi, seyirci hatta elestiriciyi beraberinde ortaya ¢ikarir.

Sanat evrensel bir olgudur. Ve giiniimiiz teknoloji diinyas1 oldugu i¢in sanat ¢ok
cabuk yayilabilir. Bu duruma Kuban su 6rnegi vermistir. “ Konya’dan haberi olmayan
San Francisco’dan daha cabuk esinlenebiliyor.” Teknoloji ve iletisim mesafeleri
kisaltiyor.

Kuban’a gore sanat¢1 dzglirdiir ve sanat¢1 miisterisini segmekte de 6zgiirdiir. Bu
Ozgurliige su orengi verir: “ Bir diikkkanda bir sanat eserini satin almak zorunda kalan
adam, orda bulunan ¢esitlerden segme Ozgiirliigii var, ama 6zgiir.” der.

Kuban, iletisimi oratm1 artt1 ama o oranda okuyucu, dinleyici, seyirci de azaldi
der. Dolayisiyla sanatci tinlemek istedigi toplumun, siifinin ya da grubunun, ya da
kendisiyle ayn1 ortamda yetisenlerin sanat¢isidir. Sanatinin kimin i¢in olduguna sanatg1
karar verir.

Kuban, “herkesin sanattan nasibini almasi gerekir” der. Sanat bir sec¢im
sonucudur. Ornegin ulusal sanat, toplumsal sanat, kapitalist sanat, sosyalist sanat, sanat
icin sanat, aydin sanat, halk sanati gibi sanatci istedigi gibi sanatin1 yapabilir. Bunu
yaparken istedigi sanati1 segebilir. Sanat¢i sectigi insanlar i¢in sanatini yapar. Yani kimin
i¢in isterse onun i¢in sanatin1 yapar. Makalenin devaminda Kuban, sanat ve halk
arasindaki iligskiden s6z eder. Sonug olarak sanat¢1 kime sesleniyorse onun duyarliligina

gore iiretir. “Halkin sezgisi ona ulasan sanatginin sezgisidir.”4?

4.2.6.16. Kuramsal Yaklasimda Gelenegin Dinamik Yorumu

Kuban, bu yazinin baglangicini Nietzsche’nin soziiyle baslamistir. Onun
“Zerdiist Boyle Dedi” adl1 eserinden bir sdzli yorumlar. Kuban’a gore “Sanat yapitinin
olusumunda sanat¢1t ve toplumun gorsel belleklerinde olan boliimlerin roli iizerinde
durmak, sanat kuraminda 6nemli bir yer tutmak zorundadir.”

Kuban’a gdre sanat yaratmasi, sanat¢inin Tanr1 vergisi bagimsiz giiciiniin degil,
yetistigi kiiltiir ortamina bagimli sentez giiciiniin ifadesi oldugunu soyler.

Insan siirekli birseyleri 6grenir. Birseyler dgrenirken yasadigi ¢evrenin maddi
cevre verilerine iliskin deger yargilart kazanir. Cevresindeki esyalarin 6zel, hatta
simgesel bir anlam kazanmasi c¢ok bilingli bir ozelestiriden gecilmezse, insanin

diistinsel, duygusal ve davranigsal yapisinin bir pargast olur. Yaratmak ¢evremizde var

142 Dogan Kuban, “Kimin I¢in Sanat?”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 316-325.
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olan esyalardan yani yeni bir sey elde etmektir. Kuban’a gore “yenilik bir birikim
stirecinin iiretim i¢indeki asamasidir.” Bir seyleri yeniden yapmak onceden var olanin
yerine girecegi anlamima gelmez. Kuban, bu duruma sdyle bir 6rnek verir: “Bugiin
Riistem Pasa Camisi’ni yeniden yapip Istanbul’un bir kdsesine yerlestirsek, cevresiyle,
toplum ve kisi duyarlilig ile iliskileri acisindan bu artik eski Riistem Paga Camisi
olmayacaktir.” der. Ayriva eski tekniklerin bir kopyasinin olma olanagi olmadigini
belirtir.

Kuban’a gore “gecmis, gelecek, eski, yeni, sanatgi, yapit gibi kavramlari lizeri
etiketlenmis kutulara koymaya merakli kuramcilar, bunlar arasindaki iliskileri de bu
kutulardan birsey alip 6tekine koymak seklinde anlatirlar.” Kuban, buna sdyle bir 6rnek
verir: “Sanat¢1 gegmise bakar, oradan begendigi bir bi¢im seger, onu alir, bugiinden de
bir sey seger, bunlar1 yeni bir kutuya koyar, karistirir, bu yeni tanimin adi, iyi karistirilip
pisirilmigse ¢agdas sentez olur.” seklinde bir 6rnekle yorumlar.

Asil 6nemli olan gegmis ve gelenekselin bugiinkii boyutunu ortaya koymaktir.

Kuban’ a gore bir toplum kiiltlirii her asamasinda o giine kadarki biitiin
etmenlerin bilesiminden olusur. Insan ile gelenek iliskisine sdyle bir 6rnek verir: “ ¢igek
tomurcuktan ¢ikmustir. Fakat tomurcuk degildir.” Kuban’a goére estetik deger tasiyan
hersey giizel degildir. buna “Cirkin estetigi” ismini vermistir. ilk insanlardan itibaren
insanlar hosa gidecek esyalarla ¢evrelerini yapmaya ugrasmislardir.  Herzaman
giizellestirme ¢abasi vardir. Kuban’a gore bu sanat yapitinin baglangicidir. Yani sanat
yapit1 glizeli aramakla baglar. Kuban, her sanat degeri tasiyan seyin, sanat tarihi
konusunun olmadigim belirtir. Ornegin arabesk miizik gibi. “Sanat tarihgisinin
ayricalikli, yiiksek zevkli kisilerin sanat katagorilerine sokmamalari, kuramcinin sorunu
daha tlimel bir taban bulmak icin ¢abasini irdelemesine engel olmamalidir.”

Arabesk miizik, sanatin karegorisine girer. Ciinkii ondan haz alan bir topluluk
var. Fakat bir niteliksel yetersizlik var. Kuban, duygularimizin estetik niteligini sayiya
dontistiiremedigimi sdyler. Kuban, bu yazidaki amacini su ciimlelerle dile getirir: “Bu
yazida amacim genel bir estetik kurami degil, kendi kiiltiir ortamimiza 6zgii bir soyut

degerlendirme diizeyinin yaklasim yollarini tartigmaktir.” 143

4.2.6.17. Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarina iliskin Diisiinceler VI: Kiiltiirle
Belirli Olmak

Sanatta kuramsal yaklasimin kurami olusturan diisiincenin bagli oldugu kiiltiir
ortaminin egilim ve tavirlarin1 yansittigi diisiincesidir. Sanat bir iletisim aracidir. Daima

bir mesaj icerir. Bunu bazen bicimsel olarak bazen de igerik olarak ortaya cikarir.

143 Dogan Kuban, “Kuramsal Yaklasimda Gelenegin Dinamik Yorumu”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 1, 2015), s. 326-331.
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Kuban’a gore kuramin yapisi sadece sonuglanmis iirtin degil, onu elde etme
cabasinda da aranmalidir. Bu kuramsal yaklasim malzeme ve teknigin 6nemini gosterir.
Fakat bitmemis bir yapitin Gislup 6zelliklerini inceleyemeyiz fakat bitmeden kazandig
ozellikler vardir. Kuban, buna su &rnegi verir: “Ornegin ressam eskizleri, iistiin bir
teknik ve Ozgiinlilk gosterse de, biiyiik sanat yapitlar1 degildir.” Kuban’a gore gilizeli
sadece sanat¢1 aramaz, eger sadece lireten arasaydi miisterisi de olmazdi. Bu da sanat
kuraminda gézlemcinin 6nemini gosterir.

Kuban’a gore kuramin temelini glizeli arayanin duyarlik diizeyi ve arayisinin
kiltiirle belirli nesnel boyutu olusturur.

Kuban, “Kiiltiirel davranisin yapisina iliskin tim gézlemler, bir yapit1 yeterince
anlamak ya da bir sanatsal kategoriye sokmak i¢in yeterli degildir. fakat kuramsal
aciklamanin ¢ogulcu bir tabana oturtulmasi gerekliligi konusunda aydinlaticidir. Bu
yaklasim acikca bir operasyonel kuram yonelimidir. Sanatin tiimel bir kurami degildir.
Ne de bir estetik kuram s6z konusudur. Belki bir kuramlar kurami, ya da kuramsal
yaklagimlar metodolojisi tasarlanabilir.” der. Zanimca burada saptanmaya calisilan da
kuramsal yaklagimin bu diisiinsel yapisidir. Sorun sanat ya da sanat tiriiniinii yargilamak
degil, sanat kuramina gézlemci iiriin iliskisini vurgulayan bir boyut kazandirmaktir.

Kuban’a gore kuramsal yaklasim evrensel gercekler ve ilkeler pesinde oldugu ve
kuram deyince ¢ogu kez her yerde uygulanabilecegi varsayilan bir ilkelerin biitiiniinii
akla getirir.

Kuban, Viyana’da XXV. Uluslararas1 Sanat Tarihgileri Kongresi’ne katilmis bu
kongrede Alois Riegl’in “Spaetromische Kunstindustrie” adli kitab1 ele alindigini
sOyler. Kuban’a gore Riegl yapit analiziyle etkili bir yontem gelistirmis ve onun biitiin
anlizleri elestirilmistir. Kuban da bu yazisinda Riegl’in diislincelerini ele almis ve
elestirmistir.

Kuban’a gore “sanat siniflar1 ve uygarliklar1 birbirine baglayan evrensel bir dil
degil, bunun nedenini ise ortak metaforlarin olmamasina baglar. Yani ortak kiiltiiriin
olmamasidir.

Bati sanatla ilgili her adimda bizden 6ndedir. Ik sanat elestirisi, ilk sanat
tartismalar1 ¢ok erken tarihlere dayanir. Bu nedenle kavramsal sozlik Bati’dan
kaynaklanir. Bu nedenle Kuban’a gore “Ne Kant’in giizelle sanat1 birlestirmesini, ne
Hegel’in estetikle sanat tarihini esdeslestirmesini, ne ikonografik yonelimleri, ya da
sanat tarihinin uygarlik tarihi gibi diisiiniilmesini ne romantikleri ya da marksistleri, ne
de i¢inde yasadigimiz ¢agda sanatin asamalarini yok sayabilecegiz.” der.

Kuban’a gore kendi gozlemler tarihi perspektifine agirlik vermek zorundayiz.
Ciinkii bize 0zgii degerleri, bugiinden 6nce yakalamak daha kolay olabilir. Kuban
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“neden 15.yiizy1l Istanbul’'un panoromasini yabanci kaynaklardan &greniyoruz?” Bu

sorunun yanit1 bizlere, bize dzgii kuramsal diisiinceleri olusturdugunu vurgular.4*

4.2.6.18. Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarma iliskin Diisiinceler VII:
Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Nesneler Diinyasina Bakis

Kuban, bu yazisina Ahmet Hamd1 Tanpinar’in bir soziiyle baslar. Kuban’a gore
yakin zamana dek, eski diinyaya egemen olmus bir devletin topraklarinda yaratilmis
maddi kiltiir verilerini, kentlerin, mimarinin, zanaat ve sanat Urlnlerinin fiziksel
Ozelliklerini nesnel olarak bize tanitacak bilgileri elde etme olasilig1 ¢ok sinirhidir.

Kuban, “Kiiltlirlimiizde resim ve heykel olmadigi gézleminden yola koyulur ve
Tanpmar gibi, edebiyatta nesnel boyutun eksikligini bununla agiklarsak, gorsel
sanatlarimizdaki fiziksel niteliklerin dogasi iizerinde de daha belirgin tanimlara sahip
olmamiz gerekir.” der. Bu konuda su 6rnegi verir: “geleneksel sanatlarimizda renk
boyutu olaganiistii armonilerle karsimiza ¢ikar. Cini de, hali ve kilimde, dokumada,
minyatiirde 6zgiin bir renk anlayis1 vardir. Fakat bu rengin diinyay1 yansitma goérevi
yoktur.”

Kuban’a gore iki g¢esit soyutlama vardir. Bunlari nesne bazindan baslayarak
nesnenin soyut ifadesi ve nesneden soyutlanmis bir sanat ifadesidir. Kuban’a gore
Bati’ninki birinci tiirden, bizimki ikinci tiirden soyutlamadir. Kuban, buna ge¢cmisten
ornekler verir: birinci ornek olarak Evliya Celebi’nin seyahatnamesi’ni gosterir.
Seyahatname’den 6rnekler verir ve elestirir. Kuban’a gore bu eseri gilivenilir bir mimari
tarihi kaaynagi olarak kullanmak olanaksizdir. Fakat bu Evliya’nin yine de 6nemli bir
tarihi kaynak olma niteligini degistirmedigini soyler. Bu nedenle Istanbul ile ilgili
bilgilerimizi yabanci kaynaklardan oOgreniyoruz. Bir diger ornek olarak Osmanh
minyatiirlerini vermistir. Kuban’a gore bunlar 6nemli kaynaklar fakat kendi biitiinliigii
iginde degil, bizim metaforumuza sagladig biitiinliik i¢inde bir deger tasirlar. Kuban,
minyatiirlerde Evliya’nin eseri gibi gercege yaklasan bir restitiisyonu yapmak olanagi
yok der. Fakat baz1 resimler gercegi vurgular oysa Kuban’a gore bizim nakkasimiz
hikaye, mecazlar, kliselesmis imgeler diinyasini, yani bildikleri tek dinyay:
resimliyorlardi. Kuban, “Diinyay1 oldugu gibi degil, efsane dilli kiiltiiriin yerlesmis
kaliplar1 i¢inde gornek, her yeni deneyi eski cerceveler i¢inde yerlestirmek geleneksel
kiiltiirin en biiyiik 6zelligidir.” demektedir.

Kuban, Bu ozellikler sadece Miislimanlar ve Tiirklerde degil, baska dogu
toplumlarinda da vardir. Bu durum nesneyi kendi gercegi icinde gérmeyen bir diinya

goriisiiniin daha evrensel nedenleri olmas1 gerektirdigini soyler.'*®

144 Dogan Kuban, “Kuramsal Yaklasimin Yer.el Boyutlarma Iliskin Diisiinceler VI: Kiiltiirle Belirli
Olmak”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 332-337.
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4.2.7. Atatiirk, Cumhuriyet ve Devrim Yazilan

Dogan Kuban makalelerini genis bir konu yalpazesinde yazmustir. Sadece
Mimarlik Tarihi ve Sanat Tarihi alaninda degil giincel konular, felsefe ve hatta Atatiirk,
Cumbhuriyet ve Devrim konular1 {izerinde de bir¢ok diisiince yazisi yazmistir. Onun bu
farkli konulardaki yazilar1 ve diisiinceleri bize onun kendisini sadece bir alanla sunirh
kalmayip farkli konularda kendini gelistirdigini ve bu konularda farkli fikirler ileri

stirdiigiinii gosterir.
4.2.7.1. Atatiirkgiiliik Uzerine Yorumlar ve Cagdas Uygarhga Katilma Sorunu

Kuban, bu yaziyi, bugiin yurtta birbirine girmeye hazir olanlar1 uzlastirmaya
yarayacak bir diisiince ortaminin yaratilmasina yardimci olur umuduyla yazdigini
belirtir.

Kuban, bu makaleyi 1973 yilinda yayimlamistir. Ve bu makalede Atatiirk,
politika, devrim, laiklik gibi konular1 genel olarak ele almistir. Ve bu makalenin
yazilmadan 30-35 yil 6ncesini ele almistir. O giinleri ve bugiinii kiyaslamistir.

Kuban, “bu yazimda Atatirk ve devrimin nitelikleri nasil tanimlanirsa
tanimlansin, onlarmm koklii karakterlerine inanmis bir aydin olarak, bu inancin
nedenlerini ve bundan ¢ikarilabilecek sonuglari ortaya koymaya calisacagim.” der.

Kuban, Atatiirk ve devrim ile ilgili yazilar ¢ok fakat bu yazida yani yorumlar
bulacagimiz1 vurgular. Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim diyene!” soziinlii Kuban, sdyle
yorumlar: “Bir devrimei, bir eylem adami olan Atatiirk’lin bu s6ziiniin o giiniin kosullar
icinde tamamen dogru olduguna inantyorum. Higbir eylem kesin olmayan kanaatlerle
gerceklestirilemez. Toplum katinda sadece etkili olmaktan Gteye, toplumu bir eylem
cizgisine getirmek ancak samimi ve aydinlik hedefler gosterildigi zaman kabil olabilir.
Inanmayan politikac1 ile biiyiik lider arasinda da asil fark herhalde bundan
dogmaktadir.”

Kuban, bu yazida Atatiirk’iin alt1 ilkesini Atatiirk’lin sozleriyle vermis ve
yorumlamistir. Bu makalede sik¢a Atatiirk’iin sézleri yorumlanmugtir. Yaptig1 inkilap ve
devrimlerden soz eder.

Dogan Kuban, Atatiitk devrimlerini, daha dogrusu Tiirkiye’nin bugiin igine
diistiigii durumu Marksist diisiince yapisini iki yonde elestirir.

a. Devrimler alt yap1 devrimleri degildir. Dolayisiyla arzulanan amaglara
Tirkiye’yi eristirememislerdir. Bunun sebebi de smif gerceginin kavranmamis, ya da
reddedilmis olmasidir;

b. Devrimlerin bir teorik tamamlanmasi yapilmamuistir.

145 Dogan Kuban, “Kuramsal Yaklasimin Yerel Boyutlarina Iliskin Diisiinceler VII: Geleneksel Tiirk
Kiiltiiriinde Nesneler Diinyasina Bakis”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 1, 2015), s. 338-345.
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Bu yazida Kuban, Marksist agidan yapilan yorumlarin niteligini ortaya koymaya
calismistir. Bir de Islam diisiincesi agisindan devrimleri yorumlamis. Dogan Kuban’a
gore Atatiirk devrimlerinin Islim uygarligi acisindan bir yorumu yoktur. Ciinkii
milliyet¢ilik ve laiklik, iimmet ve seriatin reddidir. Kuban, Atatiirk devrimlerini sdyle
anlatir: “Atatiirk devrimleri Osmanli devrimlerinden ¢ok daha kokliidiir. Bigim
degisiklikleri sadece sapkada, harfte olmadi. Devlet sisteminde, hukukta, 6gretimde, bir
Olclide ekonomik iligkilerde ve hepsinden Onemlisi toplum idantitesinin taniminda
oldu.” der.

Atatiirk’ten sonra Atatiirk devrimciligi bir Olclide siirdiiriilmeye ¢alisilds;
ozellikle laik Ogretim ve devletgilik alanlarinda. Fakat onun eylem yontemi
uygulanmadi.

Kuban’a gore “Atatiirk’iin eylemleri bazilarinin sandigi gibi cagdas uygarlik
yolunda higbir kapiy1 kapamiyor. Ciinkii higbir seyi kat1 dogmacilikla tanimlamamaistir.”

Kuban, “Tiirkiye’de ileriye doniik her olumlu hareketin ancak Atatiirk adi
etrafinda olusacagina inantyorum, son olarak gelecek i¢inde kehanette bulunmuyorum.

Cilinkii Atatiirk’ii yorumlama dogru ise pratik teoriden 6nce gelmektedir.” demektedir.
146

4.2.7.2. Atatiirk ve Egitim: Atatiirk Devriminin Isiginda Kiiltiir ve Bilim
Politikamiz Nasil Bir Gelisme Gostermistir?

Bu bir panel yazisidir. Kuban, bu panelde Atatiirk’iin diisiinceleri aydinlar
katinda onlarin diisiince ve davranislarina nasil yansidigini belirtmek ve onlarin Atatiirk
diisincesiyle olan ¢eligkisini  ve sonraki gelismelerin  Atatiirk  diistincesini
yonlendirmekteki giigsiizliigiinii saptamaya ¢alismustir.

Kuban, aydinlar kabaca ii¢ sekilde tanimliyor.

*QGercekten Batili diizeyde yetigmis olan.

*Batili olmamis aydin kesimi.

*Batiy1 yadstyan yeni dinci aydinlar.

Bu panelde bunlan kisaca anlatmistir. Tarih bilincine deginmistir. Bu konuyla
ilgili su ciimleleri sdyler: “Ogretimimizde tarih ¢ok yer isgal eder gibi goriiniiyor ama
diisiinsel yasamimizin tarih boyutlar1 ¢ok kisir.”

Bir diger konu olarak “Atatiirk donemini izleyen déonemde Cumbhuriyet’in ilk
formiile ettigi yonetimler ile geleneksel kiiltiir arasindaki etkilesimin sanat alanindaki

gorilintiisiine de kisaca deginmistir. Miizik, resim, mimari gibi sanat dallarina deginmis

14 Dogan Kuban, “Atatiirkgiiliik Uzerine Yorumlar ve Cagdas Uygarliga Katilma Sorunu”, Dogan
Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 348-369.

130



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

ve bunlarin Atatiirk doneminde ve ondan sonraki dénemde ne durumda oldugunu

belirtmis ve yorumlamistir.!4’

4.2.7.3. Atatiirk’ii Diisiinmek Atatiirk I¢in Diisiinmek, ki Eser Katafalk ve
Amitkabir, iki Mimar: Bruno Taut ve Emin Onat

Bruno Taut ve Emin Onat’la ilgili hazirlanan bir kitapta Kuban’dan yazi
isteniyor. Bunun iizerine Kuban ‘“Atatirk’i diisiinmek” konulu bu yaziy1 yaziyor.
Kuban’a gore “Atatiirk’ii diistinmek kendine Tiirk diyen bir insan1 diisiinmektir. Atatiirk
diisiincesi o insanlar1 yeniden yaratan diistincedir.”

Bu yaziy1 bes alt baslik halinde ele alir.

1.Cagdas Uygarliga Davet

2.Dehanin Asil Niteligi: Akileilik

3.Atatiirk’lin Yaptiklar1 Osmanli’nin Yapamadiklari

4.Ulus Olmak

5. Atatiirk’tin Gosterdigi Asil Yon

Anitkabir yarigmasma iki grup dahil olmus biri Orta Asya tipli mezar fikri
olanlar digeri Emin Onat ve Orhan Arda gibi Anadolu’nun iirettigi mezar yapisini
sunmuglardir. Son olarak Kuban, su sozleriyle yaziy1 sonlandirir.“Atatiirk’iin sagliginda
Ankara’ya yeni yapilar kazandiranlar cagdas iisluplarla tasarim yapan mimarlardi.
Atatlirk Olene kadar mimarlik egitiminde de onlar s6z sahibi olmuslardir. Atatiirk
6ldiigli zaman Katafalk’inin tasarimini o hocalardan biri olan, ¢agdas mimarligin {inlii

temsilcilerinden, Bruno Taut yapacakti.””*48

4.2.8.Cagdas Islam Mimarisi

Bu boliimde Kuban, cagdas ve geleneksel mimari, Tiirk ve Islom mimarisi
tizerindeki makaleleri ele alinmistir. Bu makaleler Sanat Tarihi agisindan Onemli
kaynaklardir.

4.2.8.1. islam Ulkelerinde Gelenek ve Cagdas Cami Tasarimi

Suut Kemal Yetkin anisina diizenlenen “Sanat Tarihi ve Sorunlar1’” seminerinde

ele alinan bir konudur.

147 Dogan Kuban, “Atatiirk ve Egitim: Atatiirk Devriminin Isiginda Kiiltiir ve Bilim Politikamiz Nasil Bir
Gelisme Gostermistir?”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s.
370-375.

148 Dogan Kuban, “Atatiirk’ii Diisiinmek Atatiirk I¢in Diisiinmek, Tki Eser Katafalk ve Anitkabir, Iki
Mimar: Bruno Taut ve Emin Onat”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1,
2015), s. 376-381.
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Sanat Tarihi bir ¢ok disiplinden etkilenir. Sanat tarih¢i ise bir parca tarihgi ve
cografyac1 olmak zorundadir. Kuban, daha 6énce yapilan uluslararasi Islim mimarisi
konferansinda “Islam Kiiltiirii ve Sanat1” konusunu ele almis bu yazida da kisaca
deginmistir. IslAm kiiltiiriiniin genis bir cografyaya yayildigini belirtir.

Islam kiiltiirii yabanci kiiltiirlerden etkilenmistir. Yerli olan1 da yabancilar
tasarlamaya baslamistir. Tiirkiye’de bircok yapiti yabanci sanatgilar genel gelenek
yorumlariyla ve birgok yabanci gelenegin etkileriyle insa edilmistir. Kuban, bunlara
Sirkeci Gari, Valide Cami’yi 6rnek gosterir.

Kuban, “Islam kiiltiirii, Kur’an, siinnet ve seriatla sinirlar1 bicimlenen bir
davraniglar biitiintidiir.”der.

Islam sanatinda karmasik ve c¢elisik goriintiilerle karsilasmamiz dogaldir.
Ozellikle resim ve heykel konusunda. Bu nedenle minyatiir ve kaligrafi 6zel bir yer
tutar. Kuban, bu konuda sunu séyler: “Avrupa’da okumus ya da o etki altinda resim
yapan ressamlar resmin Batili kokeni ile geleneksel sanatin ¢agdas resmin akimlarina
kolaylikla katilacak yonelimleri arasinda bir denge kurmaya calisiyorlar. Kiibizm ve
soyut sanat onlar i¢in boyle bir zemin de hazirlamistir.”

Mimari resim ve heykel gibi degildir. Kuban’a goére “Mimarlik alaninda
gelenekten gelen bir smirlama olmadigi icin bat1 teknolojisi ile islam kiiltiiriiniin ara
kesitini arama olanagini bu alanda daha ¢ok buluyoruz.”

Kuban, Tiirkiye’de heykel’in bir tiirlii gelismedigini vurgular. Resim ise 18.
yiizyildan beri gelisiyor fakat biiyiik bir yanki alan1 bulmuyor.

Kuban, ¢agdas Islam’mn en 6nemli sosyal ve politik sorunlaridan birinin de din
ve millet iligkisi oldugunu vurgular. Kuban, din ve milliyet¢iligi ii¢ tiirde ele alir.

1. Dinin 6tesinde bir milliyetgilik (Ornek: Tiirk Milliyetciligi)

Geleneksel olan kiiltiirle Bati’nin karigimi olmaktadir. Kuban, buna Anitkabir
yarigmasinin sonuglarini sanat alaninda bir tutumu bu konuyu belgeleyen bir 6rnek
oldugunu vurgular.

2. Dinle 6zdeslesen milliyetgilik (Ornek: Arap Milliyetciligi)

Kuban, Araplarin kendisini bagkalarina goére ayricalikli bulduklarini ve
geleneksel, dini yansitan sey olduguna sdyler. Kuban, Misir ve Memliik Sanati’nin Arap
dolayistyla Islami olmadigin1 belirtir.

3. Arap olmayanin yine dinle 6zdeslesen kimligi

Bu gruba Orta Asya’nin Rus ve Cin idaresindeki Tiirk toplumlarinda, Hindistan
Miisliimanlarinda, Filipinler ya da Sahra Afrika’sinin azinlik Miisliimanlar: girer.

Kuban, bu aciklamalarda anlatmak istedigi, milliyet ve din iliskisinin farklh
Islam toplumlarindaki farkli goriintiilerini vurgulamaktadir.

Kuban, “Islam toplumlari kimlik gdsterisini geriye donerek, eskiden esinlenerek
yaptiklar1 zaman sanatini da kiiltiiriinii de en 6nemli boyutu olan yaraticilifi yadsimisg

oluyorlar. Kiiltiirel kimligin tek boyutu bir geriye yapigsma oluyor.” der. Buna Kocatepe
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Camisini 6rnek gosterir. Kuban “Oysa Islam toplumlarinin giderek yeni atilimlar ve
bicimlerle karsisina ¢ikan sanayilesmis diinya karsisinda kendi yenilerini yaratmalari
gerekmektedir.” der.

Kuban, cami ve minarenin simgesel oldugunu vurgular fakat minare bi¢ciminin
bir gelenegi olmadigini sdyler. Buna gore bi¢cim ve mekanlarin ndtr oldugu ve ona isaret
simge degerini 0zel kosullarin tarihi siireglerin verdigini kabul etmeliyiz der. Yani
gecmisin gelecekle siirekliligini geriye bakarak degil, bugiin yasayanlarin kullanimlarini
degerlendirerek yapmak zorunda oldugumuzu belirtir. 4

4.2.8.2. Sunus: Aga Han Seminerleri

Bu yazida Kuban, Islam Ulkelerinde bir eylem baslatmis. Bu eylem basarili ve
bir mesaj tasiyan yapilarin ddiillendirmesidir. Bu édiillendirmeye paralel olarak Uluslar
aras1 seminerler diizenlenmis ve bunlar yayinlanmistir. Bunlardan biri de “Aga Han
Mimari Odiilii’diir”

Bu konuyla ilgili seminerler diizenlenmistir. Kuban ise “Gelenege bakmak bir
cagdas yonelim mi?” konusunu ele alir. Kuban’a gore ¢agdas mimarlik Bati {irliniidiir.
Bu duruma alternatif aranmigtir. Buna “¢6ziim kendi kosullarina gore degil, Bati’da var
olan kosullara gore diisiiniiliiyor. Sonug olarak da diisiik standartlar ortaya ¢ikyor.” Ve
Kuban’a gore daha iyisi gerceklestirilmedigi goriiliiyor.

Kuban’a gore uygarlik arakesitlerde belli olur. Buna su 6rnekleri verir. “evin
toprakla, sokagin evle, bahcenin sokakla arakesitleri duvarlar, kaldirimlar, ¢izgiler,
bizim kiiltiirimiizde, baskalarindan daha azdir.” Ve bunlar1 yeni kent boyutlar1 ve ithal
edilmis imgeler yok etmistir kanisindadir. Yani ¢agdas diinya i¢in bizim kosullarimizda
tanimlanacak imgelerin yaratilmasidir.

Kuban’a gore Alternatif teknolojiler, gecmisle diyalog, Kkiiltiirel kimlige

kavusma gibi sorunlar bu imgenin yaratilmasi igin dnerilen yontemlerdir.'>

149 Dogan Kuban, “islam Ulkelerinde Gelenek ve Cagdas Cami Tasarimi”, Dogan Kuban Yazilar
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 1, 2015), s. 384-395.

%0 Dogan Kuban, “Sunus: Aga Han Seminerleri”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 396-401.
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4.2.9. Genel

Dogan Kuban’in makalerini bir katogoride ayirirken Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi eserini gozoniinde bulundurarak yeni bir katogori olusturduk bu kapsamda
onun makalerlerini konularina gore ayristirirken genel konular basligi altinda birkag
makeleyi ele aldik.

4.29.1. 21.Yiizyllda Soémiirge Olmamanin Tek Kosulu: Ozgiin Teknoloji
Uretebilmek

Kuban, teknolojinin her zaman insani olmadigint belirtir. Buna 6rnek olarak
savag sanayisini verir. Kuban’a gore atom silahi {ireten bir sanayi insancil ve uygar
degildir.

Kuban, para-bilim-sanayi-ekonomik ve politik gili¢ birbiriyle ayrilamayacak
kadar sarmas dolas olmuslardir. Teknolojikgelismenin 6gretim merkezleri Kuban’a gore
Teknik tliniversiteler ya da yiiksek teknik okullardir. Yoneticileri de miithendislerdir.

Kuban, teknolojinin kaynaginin devlet tarafindan saglanilmasi gerektigini
diisiiniir. Oysa Tiirkiye’de 1950°den bu yana, dinle bilim arasindaki ikilemi ¢6zememis
iktidarlar yasamaktadir der. Bu nedenle bilimsel arastirma bakimindan Tiirkiye
diinyanin geri iilkelerinden biri olarak kalmistir. Kuban’a goére Tiirkiye uzun zamandir
Diyanet Isleri’ne fazla para ayiran bir politikanin egemenligindedir. Yazimnin devaminda
ise Tirkiye’deki egitim kalitesini elestirmistir. Kuban’a gére “Biz 6gretimin soyut,
ekonomik modalitelerini tartismayacak kadar diislik egitim ve liretim performanslariyla
yastyoruz.”

Kuban, “ya bilim-teknoloji ¢ifti gereken diizeye ¢ikacak, ya da kole toplum
statlistine katilacaktir.” der.

Tiirkiye teknoloji, sanayi ve liretim alaninda yarim asir geridedir. Kuban’a gore
sanayi kalkinmasinin olmazsa olmaz kosulu teknik 6gretimdir.

Kuban, “Biz bilim adami ve kuramci yetistiremedik evreni gozetleyecek
teleskoplara sahip olma istegimiz ne de olanagimiz var.” !

4.2.9.2. Sanatta Ulusal Icerik Uzerine
Dogan Kuban, Ulus kavramini ¢agimizin insaninin ¢evresinde asilmasi gii¢

sinirlar ¢izdigini sdyler. Sanat alaninda ise Kuban’a gore “Kendimize 6zgii iislup”
“ulusal duyarlik” “ulusal sanat” deyimlerinin gecerli oldugunu vurgular.

151 Dogan Kuban, “21.Yiizyillda Sémiirge Olmamanin Tek Kosulu: Ozgiin Teknoloji Uretebilmek”,
Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 1, 2015), s. 404-408.
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Kuban bir grup yenilik karsit1 olan toplumun ulusalla gelenekseli estes yapmaya
calistiklarim1  sdyler. Kuban wulusal sanat kavraminin daha oOnce yeterince acik
tanimlanmadigini belirtir. Kuban, ¢agdas ulus¢uluk kavramini sdyle tanimlar: “ulusu en
iiretici  sosyo-ekonomik toplum orgiitlenmesi ve bilimsel diisiinceyi Orgiitlenmis
toplumsal davraniglarin tek yol gostericisi kabul eden bir diizen.” seklinde tanimlar.
Burdaki iiretici toplumdan kasit ise kendi sanatin1 kendisi yaratabilen toplumdur.

Kuban’a gore Anadolu-Tiirk sanatinin en son sanat sentezi Osmanli ¢aginda
gerceklesmistir. Bu sanat Kuban’a gore ulusal sanattir. Bu dogru bir tutumdur. Osmanl
ulusal sanatin1 Kuban iki sekilde ele alir.

a. Genel bir Islam kiiltiiriiniin iiriinii olan ve ulusal niteligi olmayan sanat.

b. Ozel olarak Tiirk toplum yasantismin, baska Islami kiiltiir iiriinlerinden
kolaylikla ayirt edebilecek iiriinii olan sanat.

Ulusal sanat kavramini ise Kuban soyle tanimlar: “Kimliginin bilincine ister ¢ok,
ister az varsin, ayn1 kimligi saptayabilecegimiz siirece bir toplumun iiretim siirecine
katildig1 ve egemen oldugu her sanat ulusal sanattir.” der.

Ulusal sanat igerigi ise Kuban’a gére o toplum Islami ise islami, Batili ise icerik
Batili olur. Sanat’in uluslar birlestirci bir 6zelligi de vardir. Kuban, Atatiirk ¢aginda,
evrensele katilan sanat anlayisinin hala ¢agdas ulusali tasidigini soyler. Kuban, “Ulusal
sanat, biitlin ulusal olgular gibi, ulus bilinci biitiin olanlarda yogun olarak iiretime
katilmadik¢a clice kalmaga mahkumdur. Ulusal olanin ¢agdas olmasi ise, ulusal

kiiltiiriin ¢agdas olmasina baglhdir.” Diyor.'>2

4.2.9.3. Tamminda Birlesemedigimiz Ulusal Kiiltiir Uzerine

Bu makalede genel olarak Ziya Gokalp’in fikir ve diisiincelerine yer verilmistir.
Dogan Kuban, makalenin girisinden sonucuna kadar Ziya Gokalp’i 6vmiis ve onun

fikirlerinin giiniimiiz acisindan 6nemine deginmistir.>
4.2.9.4. Hangi Kiiltiiriin Bakanh@? Tarihe Sahip Cikmanin Eylemsel Kosullar:

Dogan Kuban “Her toplum degisik tarihi kosullarda yarattigi ve bugilin de
yaratmaya devam ettigi ve onun uygarliginin vitrini olan sanat yapitlar1 var. Bunlar o
toplumun kolektif hafizasini olusturur. Bunlar1 kendisi yaratmamis da olabilir. Ama
evrensel degerlerin mirasgisi olmak da uygar bir topluma yiiklenis bir sorumluluktur.”
demektedir. Cagdas toplumlarda toplumun tarihi mirasi ile ilgilenen resmi kuruma
Kiltir Bakanlhigi diyorlar. Kuban, bu yazida Kiiltir Bakanligi’nin gorev ve
sorumluluklarin1 dile getirmistir. Fakat bunu yaparken sert bir dille elestirmistir. Kuban,

152 Dogan Kuban, “Sanatta Ulusal Igerik Uzerine”, Tiirk Dili, (Istanbul: Say1: 266, 1973), s. 90-94.
138 Dogan Kuban, “Taniminda Birlesemedigimiz Ulusal Kiiltiir Uzerine”, Tiirk Dili, (Istanbul: 1975), s.
97-101.
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Kiiltiir Bakanligi’nin gercekten Kkiiltiirden anlayan onu korumaya calisan bir olgu
olmadigindan, Kiiltiir Bakanligi’n1 birkag memur ve politikacilarin yonettigini dile
getirmistir. Bu gibi ibareler bu yazinin konusunu teskil etmistir. Kuban, bu konuda sert
elestirilerde bulunmus ve yazinin sonunda ise Kiiltiir Bakanligi’ndan bazi rica ve

isteklerde bulunmustur.t®*
4.2.9.5. Cihat Burak Ya Da Kisisel Yasantinin Sihri

Bu kisa 4 paragraflik yazida Kuban, Ressam Cihat Burak’1 sair Yahya Kemal’in
eserleri ile bagdastirarak Cihat Burak’in eserlerinin bugiinii de yansittigin1 fakat Yahya
Kemal’in siirlerinin anlagilmadigini belirtir. Kuban, Burak’in resimleri i¢in “Eski gibi
yeniyi de ayni hayal giicii ile yansitabiliyor.” der. Bu iki sanat¢inin kiyaslanmasi
kanimca dogru bir tutum degildir. Ciinkii ikisi farkli sanat dallarinin ustasi. Siirde ifade
Ozglrliigii resime kiyasla daha kisiktir. Fakat resim agik bir deryadir. Bu nedenle resim

evrensel bir sanatken siir belli bir toplumu yansitir.!>
4.2.9.6. Tasarim Ozgiirliigii mii, Diisiince Ozgiirliigii mii?

Kuban bu sorunun aslinda Tasarimda degil, tasarimcida 6zgiirliiglin aranmast
gerektigini sorgulanmasi gerektigini sdyler. Bir eski modeli isteyerek kopya eden bir
sanatct bunu Ozgilir iradesiyle yapabilir. Fakat tasarimi yonlendiren diisiince ve
duyarlilik bagimsizligini yitirmistir. Burada mimar 6zgiirce tasarliyor denilebilir. Fakat
diisiincesi ve yaraticiligr ilkel bir ideolojinin esiri olmustur. Sinan’in Ayasofya’dan
etkilenisi i¢in de Kuban, “Sinan, kanimca 6zgiir iradesiyle ve tasarim giiciinden bir sey
yitirmeden Siileymaniye’de Ayasofya’yr animsamistir. Ciinkii eski modeli yeni bir
baglamda denemek istiyordu. Kisaca 6zgiirliik, tasarimin iirettigi bigcimden ¢ok, iiretenin
diisiincesini yonlendiren yargi ve tutkularin niteligidir. Bagimsiz diistinmeyen bir
insanin 6zgiir denebilecek bir bicim tasarlamasi olanaksizdir.” demektedir. Bu durum
hemen akillara su soruyu getirir giiniimiiz mimarlar1 bagimsiz iiretebiliyorlar m1? Bu hig

siiphesiz biiyiik bir tartisma konusudur.*%
4.2.9.7. Savas ve Mimari yada Yikmak ve Yapmak

Prof. Dr. Dogan Kuban’a gore insan yapmak ve yikmak eylemlerine iki karsit
icgiidii tekabiil etmektedir. Kuban, insan inga ederken yikilmanin niteliklerini diisiinmek

1% Dogan Kuban, “Hangi Kiiltiiriin Bakanligi? Tarihe Sahip Cikmamn Eylemsel Kosullar1”, Mimarlik,

(Ankara: Sayi: 281, 1998), s. 8-9.

1% Dogan Kuban, “Cihat Burak Ya Da Kisisel Yasantinin Sihri”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 74, 1969), s.
52.

1% Dogan Kuban, “Tasarim Ozgiirliigii mii, Diisiince Ozgiirliigii m?”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 257,
1994), 5. 20.
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zorundadir der. Yani biri olmadan digeri anlasilmaz. Kuban, bunu yasamaya ve 6lmeye
benzetmektedir. Savaglar ise kentlerin yapisal varligint yok eder. Kuban’ a gore savaglar
fiziksel yapiy1 yok ettigi gibi uygarlig1 da yok eder.

Dogan Kuban, “Savas, evleri, kentleri yikip insanlar1 evlerinden, barklarindan
ettigi, goce zorladigi zaman, mimariyle birlikte diisiincenin barmagini da yok eder.
Mimarinin simgelesmesi, diisiince ile bu siki iligskisinden kaynaklanmis olmalidir.”
demektedir. Savasin 6grettigi seylerden biri, mimari yapitin ve kentlerin uluslar i¢in
simgesel 6nemidir. Savas, yikilma i¢giidiisiinii ¢agristiran, kimi i¢in de yeniden dogus,
yeni yapilanmalara yol agis olarak goriilebilir. Bu kisa yazida Kuban, Bosnha
kopriisiinden dort fotograf karesine yer vermistir. ™’

4.2.10. Mimarhk Tarihi

Kuban’in en ¢ok makale ve kitap yayimladigi konu Mimarlik Tarihi konusudur.
Kuban bu alanda uzman oldugu icin hig siiphesiz en fazla bu alanda yogunlagsmistir. Bu
bolimle ilgili olarak 20’den fazla makale tespit ettik ve bu makaleleri kisaca
degerlendirdik.

4.2.10.1. Emin Onat ve Cumhuriyet Devri Mimarisi

1923’ten sonra miihendislik ve mimarlik meslegini secenler arasinda Onat’in
yeri tesirinin siiresi ve sonuglart bakimindan, Cumhuriyet mimarisinin 6nemli
isimlerinden biridir.

Bu yazida Kuban kisaca Emin Onat’1 hayatini ele almistir. Ayrica Emin Onat’in
mimari anlayisinda Vedat Tek ve Mimar Kemalettin’den etkilenmis oldugunu
belirtmistir. Onat, 1926’da Miihendis Mektebi’ne girmistir. 3.smiftan Zurich
Politeknigi’ne mimarlik tahsili i¢in gonderilmistir. Orada, 1930’dan itibaren hocalik
etmeye baglamistir.

Emin Onat Anitkabir gibi normal {istii bir yapt ve milli mimari cereyani
esnasinda tutumu istisna edilirse, birgok iilkenin mimarisi tesiriyle karsimiza ¢ikar.

Kuban’a goére Onat’t Orta Avrupa ve bilhassa Germen diinyasindan bize
aktardig1 bu fikirler ve onlarin tatbikatinda gosterdigi faaliyet ve nihayet, meslegine
inanmig bir hocanin sevki ile tanimlamak gerekmektedir.

Kuban, Onat’1in ¢alisma yillarini ti¢ ddneme ayirir.

*1939-40 yillarina kadar devam eden modern mimari anlayisi i¢inde eserler

verdigi devir.

157 Dogan Kuban, “Savas ve Mimari ya da Yikmak ve Yapmak”, Mimariik, (Ankara: Say1: 263, 1995), s.
14-15.
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*1940-50 yillar1 arasindaki devir. Mahalli ve milli mimari arastirmasi donemidir.
Anitkabiri’de bu devir i¢inde miitalaa etmek gerekir.

*1950°den sonraki devir yetistigi yola doniis devridir.

Anitkabir projesine Orhan Arda ile hazirladiklar1 projeyle katilirlar. Kuban’a
gore bu proje Anadolu’nun antik kdklerine dayanan bir kompozisyon ile ortaya ¢ikan
yegane projedir.

Onat ise bu projeyi su sozleriyle anlatir. “Atatiirk’tin basardig1 inkilaplarin en
onemlilerinden biri, hi¢ siiphe yok ki, bize ge¢misin hakiki degerini gdstermesi
olmustur, Osmanli devri sereflerle dolu bir devir olmakla beraber, itiraf etmek lazimdir
ki skolastik ruhun hiikiim siirdiigii kapali bir alemden ibaretti. Halbuki tarihimiz, bir
zamanlar Gokalp’in ‘Ummet Devri’ dedigi bu i¢e kapanmis medeniyetten ibaret degildi.
Akdeniz milletlerinden birgogu gibi, tarihimiz binlerce yil oncesine gidiyor, Stimer ve
Hititlerden bagliyor ve Orta Asya’dan Avrupa iglerine kadar bir¢ok kavimlerin hayatina
karisiyor, Akdeniz medeniyetinin klasik geleneginin en biiyiik kdklerinden birini teskil
ediyordu. Atatiirk, hakiki mazimizin Orta Cag’da degil, diinya klasiklerinin miisterek
kaynaklarindan oldugunu gosterdi.”

Kuban’a gore Onat, 1935-60 yillar1 arasindaki mimarinin gelismesine sadece
eserleriyle degil belki daha ziyade 6gretim alanindaki faaliyetleriyle katilmistir.

Onat, 1944’te Yiiksek Mihendis Mektebi Istanbul Teknik Universitesi’ne
cevrildiginde Mimarlik Fakiiltesi’nin ilk Dekan’1 olur. Bugiin herkes onu bu fakiiltenin
kurucusu kabul eder.

Kuban, Onat’1 su sozleriyle anlatir: “Emin hocayr meshur eden bir Anitkabir,
onu asla ifade etmeyen bir talihsizliktir. Fakat ¢eyrek yiiz yil boyunca bir memleketin
mimarisini sahsiyetiyle temsil eden ve onu sekillendirenlerden biri olarak Emin Onat,
gelecegin daha yakindan ilgilenecegi bir ‘Biiyiikk Adam’dir.”*®® Kuban, Emin Onat’1
yakindan taniyan biridir. Kuban’in da ayn1 zamanda hocasidir. Ayrica Kuban’in egitim
hayati lizerinde ve meslek hayatinda 6nemli bir yere sahip bir sahsiyettir.

4.2.10.2. Bizde Rejyonalizm Uzerine

Kuban’a gore glinlimiiz mimarinsin yoneldigi yollardan biri rejyonalizmdir. Bu
egilimi sadece iki diinya savasi arasindaki ‘Enternasyonel Stil’e bir reaksiyon olarak
diisiinmek kafi degildir.

Kuban, Rejyonalizmi kisaca sdyle tanimlar: “enternasyonel stil’1 takip eden bir
cereyan olmaktan ziyade, organik, ferdiyetci fikirlerin tesiri altinda kaldig: belli olan bir
anlayisin mahalli ifadesidir.” Seklinde tanimlar.

1% Dogan Kuban, “Emin Onat ve Cumhuriyet Devri Mimarisi”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 8-13.
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Kuban’a gbére bu mimari cereyan, tarihi, ekonomik, kiiltiirel faktorlerle belirli
olan bir cevrenin ifadesidir. Yeni rejyonalizm ile ilgili olarak sdyle der: “yeni
rejyonalizm, tesekkiil etmis, yerlesmis, yiizii kirismis peyzaj, siluet ve yapi fizyonomisi
icinde, yadirganmayacak, oturdugu yerin olacak bir mimarisinin meydana gelmesini
saglayacaktir ve saglamalidir.”

Kuban’a goére memleketimizde yeni yapi tiplerinin mimar olmayanlar elinde
aldigi sekil ‘amorf” olarak vasiflandirilabilir. Bu durumda rejiyonal mimarinin
meydana gelmesi suurlu bir dnciiler grubunun c¢abasiyla olabilir. Boyle bir yaratmanin,
sadece eski motiflerin kullanilmasi seklinde bir yola dokiilmemesi i¢in, mahalli kiiltiir
ve yasama sekillerine asina, onlarin gelisme yonlerini hisseden, ekonomik verilerden
haberdar ve nihayet yeni olani hazmetmis yaratict mimara veya mimarlara ihtiyag
vardir. Bununla beraber bu cereyanin yaratilmasi i¢in, Tiirk mimarlarinin hi¢ olmazsa
Avrupa mecmualarinin sayfalarini karistirdiklar1 kadar yurdumuzda olanlarla da

ilgilenmeleri sarttir.1%
4.2.10.3. Atik Valide Kiilliyesi

Kuban, bu makalede 16.yiizyilda inga edilmis olan 6nemli kiilliyelerden birini
ele almistir. Bu kiilliye Uskiidar Topbas1 mevkinde yer aliyor. II.Selim’in karis1 ve
IIT.Murat’in annesi Nurbanu Sultan tarafindan 1583’te yaptirilmistir.

Tezkiret-iil Biinyan’da Sinan’in eserleri arasinda adi gegmesine ragmen, yine de
Sinan’a ait olmasindan siiphe edilmistir.

Kiilliye’nin camisi Osmanli cami mimarisinden en anitsal yapilardan merkezi
planli cami mimarisine girer. Merkezi mekanli cami planlamasinin en son serisidir
denilebilir. Ayn1 zamanda Sinan devrini kapsayan yapidir. Kuban, bu yazidaki amacini
sOyle belirler: “Bu yazida, lizerinde simdiye kadar belirgin bir karar verilmemis caminin
bugiinkii durumunun 6zgiin olup olmadig1 yolundaki arastirmanin neticesini belirlemek
istiyoruz.” Seklindeki ciimleleriyle makalenin asil amacint vurgulamigtir.

Hadikat-iil Cevami kaynaginda bu yapiya ilaveler yapildigi yazilmistir. Yani
bugiinkii planin 6zgiin olmadig1 belirtilir. Kuban bu yazida caminin planini ve insasini
detayl bir sekilde inceleyerek bazi dnemli noktalara deginmis ve Kuban’in yorumlarina
gdre cami giiniimiize orijinal olarak gelmemis. Ilaveler yapilmistir.

Kuban’in 6nemli yorumlart bize yapmin orijinal kisimlarini, ilave ve restore
edilen boliimleri detayli olarak vermistir.

Kuban, bu yapinin rekonstriiksiyonuna dayanarak bu camiyi dort devre ayrir.

1.1k cami,

2.Yan sahinlarin ve son cemaati ¢eviren revaklarin insa edildigi devir,

1% Dogan Kuban, “Bizde Rejyonalizm Uzerine”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlar, Cilt: 2, 2016), s. 14-17.
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3.Yan sahinlarin kuzey duvarlarinin ileri ¢ikarilmasi ve lizerlerinin ahsap tavanla
Ortiilmesi,

4 Hiinkar dairesi ve mahfeli insaati.

Ayrica kuban’a gore i¢ mekanda galerilerinin ve muhtemelen bugiinkii miiezzin
mahfeli, yan sahinlarin insa edildigi devirde insa edilme ihtimalini vermistir. Osmanl
mimarisinde, Ug Serefeli harig, Sinan’a atfedilen dért dnemli altigen semal1 cami vardir:
Ahmet Pasa, Sinan Pasa, Sokullu ve Eski Valide Camileridir.

Kuban, bu dort yapiin kisaca farkli yanlarina deginmistir. Eski Valide Camisi
Sinan’in Sokullu ve Ahmet Pasa’daki denemelerin bir sentezini yapmustir.

Evliya Celebi, Seyahatname’sinin birinci cildinde Valide Cami anlatilmig ve
burada yan sahinlarin muhtemelen 17.asrin ilk yarisinda ilave edildigi anlasiliyor.
Kuban’a gore bunlarin Mimar Davut, Mehmet Aga veya Dalgic Ahmet Aga’nin isi

oldugu da kisa bir arastirmadan sonra ortaya ¢ikarilabilir.1®

4.2.10.4. Benzerlikler ve Farklar

Kuban, bu yazidaki amacini sdyle aciklar: “Bu yazimizda ele aldigimiz konu, bu
tek yonlii tabi olusun mahiyetidir. Mimaride tek tek yapilar, devir stilleri veya bolgeler
arasindaki fark ve benzerliklerin olus sartlarini arastirmak ve bu fark veya benzerlikleri
meydana getiren faktorlerin bugiin ortadan kalkip kalkmadiklarimi gérmek, devrimizi
anlamak bakimindan bizi baz1 acik fikirlere ulastirabilir.”

Kuzeydogu’da baglayan cografya seridi iizerinde, Tokat’tan, Amasya’dan,
Kastamonu’dan gecerek Bursa ve Kiitahya’ya, yani Bati Anadolu’nun ortalarina kadar
uzandigimiz zaman, bu sehirlerin genel goriiniisiine, Avrupa’daki Ortagag sehirlerine
benzer bir sekillenmenin hakim oldugunu goriiyoruz. Kuban’a gore bu sehirler, ne
Abbasi devrinin Bagdat’1 gibi geometrik semali bir islam sehri, ne gelenegi Anadolu’da
kurulmus keskin planli Yunan sehri ve hatta ne de bir ¢adirli ordugahin intizamim
bulamiyoruz. Tiirkiye’deki sehirler baska baska iklimlerde, farkli tekniklerde insa
edilmis sehirler fakat birbirlerine benziyorlar. Hepsinde benzer yasama Kkiiltiirleri var.
Onlar1 birbirlerine baglayan politik, sosyal ve dini bir diizen var. Her tarafi etkileyen ve
her bolgeye sizmig geleneksel bir yasama tutumu var. Kuban’a gore bu benzerlikler
kendi kendine meydana gelmislerdir.

Bitlis, Urfa, Mardin, Silifke ve Bodrum’da tas konstriikksiyon ve teras catili
yapilar karsimiza ¢ikar. Orta Anadolu’da kerpic ve yine diiz ¢at1 var. Kuzey Anadolu ve
Bati’da, himis veya ahsap striiktiir ile ¢atis1 meyilli bir oturma mimarisi var. Anadolu’da

ev i¢i diizen hemen hemen aynidir.

10Dogan Kuban, “Atik Valide Kiilliyesi”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 2, 2016), 5. 18-23.
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Kuban, bu yazida genel olarak Anadolu’nun sivil mimarisini, bolgelere ve
sehirlere gore benzer ve farkliliklarina kisaca deginmistir. Daha sonra Anadolu ve
Istanbul’daki ev mimarisi ve kiiltiiriin Avrupa ile kiyaslamistir. Bunu érnekler vererek
aciklamigtir. Kuban’a gore biitlin mimarlik tarihi, ¢evre sartlarinin degerlendirmesi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cevre sartlarinin  asilmasi fikri ise, mimaride
‘Enternasyonel Stil’in yaygin tesirinden sonra yerlesmistir.

Kuban, biitlin diinyanin Bati’nin vardigr medeniyet anlayisinin tek ve evrensel
gercek oldugunu zannettigini sOyler. Ve bu konuda elestiriler yapar. Kuban’a gore bu

anlayisin takipgisinin ¢ok olmasi bu fikrin dogru oldugunu gostermez.

4.2.10.5. Tiirkiye’de Malzeme Kosullarmna Bagh Geleneksel Konut Mimarisi
Uzerinde Bazi Gézlemler

Tiirkiye cevreye bagli malzeme ¢esitliligi bakimindan diger iilkelere kiyasla
O6nemli bir yer alir.

Bu yazida Kuban, geleneksel konut yapilarini ilgilendiren bazi genel gozlemlere
deginmistir. Malzemeye bagl kosullar1 iki yonde ele almistir.

a.Cevrede bulunan malzemenin zorunlu kildig1 veya imkan verdigi davranislar,

b.Malzeme ile bigim arasindaki iliskiler.

Kuban’a gore saraylarin ¢evresinin etkisi altinda, daha serbest ve belirli bir
estetik goriise ve onun malzeme anlayisina bagli, yeni bazi héllerde ¢evre kosullarini,
asan bir temsili mimari olmustur. Buna karsilik bolgelerin cografi ve tarihi kosullarina
bagli bolgesel konut stilleri gelismistir. Bunlarin cografi yayilisi, yapr malzemesinin
yayilisina paraleldir.

Kuban, bu yazida malzemeleri ayr1 ayri ele almis ve bolgelere gore drneklerle
desteklemistir.

Toprak Mimarisi

Torak daha ¢ok I¢ Anadolu’ya tekabiil eder. Ornegin Cankiri, Amasya, Tokat,
Sivas gibi illerde ve Van gibi Dogu Anadolu illerinde yapinin kimligi kerpigle tespit
edilmistir.

Kuban, toprak mimarisinin en giizel orneklerinden biri olarak Darende’nin
Balaban evlerini 6rnek gosterir.

Tas Mimarisi

Tas malzeme duvar i¢indeki kullanimi ve tasiyict eleman olarak Anadolu’nun
hemen hemen her bélgesinde karsilasabilecegimiz bir malzemedir. Fakat asil yapi
malzemesi olarak kullanildig1 bolgeler, Ege ve Akdeniz sahilleri ve Giineydogu’nun

181 Dogan Kuban, “Benzerlikler ve Farklar’, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 24-29.
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Kuzey Suriye ile geleneksel iliskisi olan kisimlari, Orta Anadolu’da Erciyes gevresi,
Nigde, Kayseri, Nevsehir ve Dogu Anadolu’dur.

Genellikle tas malzemeyi esas olan, fakat agagla karisik tasiyict striiktiiriiyle,
digerlerinden ayrilan bir yapt gelenegi de Erzurum ve dolaylarinda vardir. Harran
Ovast’nda gordiigiimiiz gibi, kubbeli, hiicresel ¢ok arkaik bir tipin tek malzeme ile
meydana getirilmis 6rneklerine de rastlayabiliriz.

Ahsap Mimari

Tiirkiye’de diger malzemelere nazaran daha genis bir kullanim alanina sahiptir.
Genel olarak Kuzey Anadolu, Marmara, Bati Anadolu’da, Bursa, Kiitahya, biitiin bati
ve orta Toroslarda agac striiktiire bagl yap1 diizenleri kullanilmistir.

Kuban, Istanbul’da agag striiktiirii ikiye ayirir.

1. 19.yiizyilda Avrupa etkisi altinda kalan sivil mimari

2. Bolgesel gelenekleri devam ettiren konut mimarisi

Kastamonu Amasya bdlgelerinde tasiyicilar arasini dolduran beyaz panolarla
meydana getiren striiktlirel geometri ilgi cekerler. Ayrica toprak dolgu malzemesi
arasindaki kontrasti dekoratif maksatlarla kullanilan bir dis mimari gelistirilmistir. Rize
ve Trabzon boélgesinde striiktiirel elemanlarin arasinin ¢italarla yapilan dekoratif
diizenlemeler vardir.

Bugiin malzemenin ¢evre ile bagi onemli yapilarda tamamen ortadan kalkmustir.
Bunun nedeni teknolojinin zoru ve ekonomik zorunluluklar yiiziinden evrensele
yoneliyor. Artik yapi eylemiyle ¢evreye bagli malzeme arasindaki iligkiler onemini
yitirmis bulunuyor. Geleneksel mimari Tiirkiye’de son demlerini yasamaktadir. Biiyiik
sehirlerde kokten yok olmus sayilabilir. Bu durum bazi sorunlar ortaya ¢ikarmustir.
Gilinlimiizde bazi sehirlerin geleneksel mimarisi koruma altina alinmistir. Bunlar:
Safranbolu, Midyat, Harran vs.’dir.1%2

4.2.10.6. Sinan i¢in

Kuban, bu kisa yazisinda Sinan’in hayatinin ve eserlerinin yeterince
aragtirtlmadi@ini belirtir. Sinan gibi 6nemli bir mimarin bilinmedigi i¢in yakinir.
Kuban’a goére Osmanli kubbe yapisinin bu en biiyiik ustasinin basit milliyet tartismalari
ve Ayasofya ile yapilan kisir karsilagtirmalar i¢inde kaybetmislerdir. Bu yaziyr Kuban,
1967 yilinda yazmistir. Bu yazida Dogan Kuban, Sinan’in hayat1 ve eserleriyle ilgili
bilimsel bir arastirmanin olmadiginmi sdyler. Fakat o zamandan bu zamana birgok tez

konusu ve arastirma olarak incelenmistir.16

162 Dogan Kuban, “Tiirkiye’de Malzeme Kosullarma Bagli Geleneksel Konut Mimarisi Uzerinde Bazi

Gozlemler”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 30-36.
183 Dogan Kuban, “Sinan I¢in”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 2,
2016), s. 37-39.
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4.2.10.7. Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri
Uzerinde Bazi Gozlemler

Kuban, Anadolu-Tiirk sehirlerinin yeterince arastirilmadigini, sistematik bir
arastirma konusu olmadigini sdyler. bu makale 1968 yilinda yazilmistir. Ve o zamandan
bu zamana kadar bu konuda bir¢ok arastirmalar yapilmustir.

Kuban, bu yazinin énemli konusunun basit bir giris olmak {lizere yayinladigi
notlar1 bugiine kadar topladigi notlarin kisa bir 6zeti oldugunu belirtir.

Anadolu’da ilk yerlesme Kuban’a gore Isa’dan 1000 y1l ve daha dncesine gider.
Birgok sehrin tarihi Helenistik donemden Oncesine kadar iner. Anadolu’nun bazi
sehirlerinde Hitit, Helen, Roma veya Bizans ruhu yakalanabilir. Ama o dénemden beri
devam eden gelismeleri bulmak, adeta imkansiz hale gelmistir.

Tiirk sehri kimligiyle iran, Tiirkistan ve diger Islam sehirleriyle, genel, sosyal ve
fiziki benzerlikleri, Tiirk oncesi elemanlari lizerindeki gelismesi, yeni bir sentez olarak,
kendine 6zgii nitelikleri bu kisa arastirmanin konusunu teskil etmektedir. Kuban, bu
konuyu alt bagliklar ve maddelere ayirarak ele almistir. Bunlari kisaca agiklar.

A. Tarihi Fon

1. islam Sehri

2. Tiirkistan ve iran’da Sehir

3. Anadolu Bizans Sehri Hakkindaki Bilgiler

4. Bizans Sehrinden Tiirk Sehrine

a. Eski yerlesmelerin tesvik ettigi yeni yerlesmeler

b. Yerlesme ajanlar1 olarak dervislerin roli

c. Gogebelerin yerlesmesi

5. Sehirlerin Kurulusu ve Fiziki Gelismeleri Uzerinde Baz1 Genel Gozlemler ve
Ornekleri

B. Sosyal, Ekonomik, idari Yonlerden Sehir Karakteri Uzerine

C. Sehrin Fiziki Goriiniisii®

4.2.10.8. islam Sanatimin Yorumlanmasi Uzerine

Bu konu kapsaminda Isldm Mimarisi ve Osmanli Mimarisi, Yeni Bir
Degerlendirme i¢in Bazi Diisiinceler konusunu ele almistir.

Kuban, “Islam dinini kabul eden milletlerin sanat alanindaki yaratmalarmi bir
isim altinda toplamak, bilim adamlarini, biitiin bu yaratmalar acgiklayacak genel ilkeler
bulmaya veya Islam sanatmin biitiiniiniin iizerine oturdugu bazi kosullarm var oldugunu

diisiinmeye zorlamistir.”

164 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gozlemler”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 40-67.
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Kuban, evrensel bir Islam Kiiltiirii ve Sanat Tarihi arastirmalarindan s6z etmenin
zor oldugunu soyler. Biitiin Bat1 sanatin1 da Hristiyan kiiltiirii ile agiklamaya benzer.
Oysaki bunu, Batili sanat tarihgileri, cografi, irki, toplumsal, ekonomik ve politik
bakimlardan ¢ok karisik bir Islim diinyasina karsilik, ¢ok daha homojen bir Avrupa icin
bile ileri stirmiiyorlar.

Islam Kiiltiiriinii, Gogebe Asya’nin ve Uzak Dogu geleneklerinin etkileri vardir.
Kuban’a gore Islam Sanat1 iizerine ¢ok fazla estatik tartismalar olmamistir. Kuban,
Islam Sanatinin biitiinliigiiniin {i¢ kaynaktan geldigini belirtir. Bunlar;

* Arap edebiyatinin gelismesinin zorladigi yorumlar

*[slam kiiltiir ve sanatinin ilk devresinde verilen asir1 5nem

*[s]am sanatinin bezemesel sanat olarak tanimlanmasi

Arap dili ve edebiyati alanindaki yorumlar, saglam bir kritigin silizgecinden
gecmeden sanat tarihi alanma aktarilmgtir. Diger iki egilimde islam sanatlarinin
biitiinltigii efsanesi kuvvetlendirmistir.

Kuban’a gére cami yapisi, Islim mimarisi hakkindaki biitiin genel yargilarin
esasim teskil eder. Kuban, Isldm tarihinin erken devirlerini degerlendirmis ve bu
devirlerden cami &rnekleri vererek Islam sanatini yorumlamustir. Islim mimarisinde
bezeme lizerine bir¢ok yazarin fikir ve goriislerine yer vermistir.

Kuban, bu yazida islam sanatinin biitiin alanlarma ve biitiin devirlerine kisaca
deginmis, Is1Am mimarisinin baz striiktiir elemanlarini incelemis, farkli arastirmacilar,
sanat tarih¢ileri ve yazarlarin goriislerini bu yazida kaleme almis ve yorumlamistir.
Ayrica bu yazida birgok kaynaktan yararlamlmistir. Islam sanat1 ve mimarisindeki genel
ozelliklerin varligi sorununa kisaca deginmistir. Daha sonra Osmanli mimarisinin
kimligine ve niteliklerine deginmistir. Ve Osmanli mimarisndeki kubbe gelisimini ele
almistir.

Kuban’a gore Isldm sanati ve mimarisi, bizzat Islam uygarliginda oldugu gibi,
ilskisi olan biitiin kiiltiirlerden birseyler almis, Bati ve Asya geleneklerini birbirine
baglayan bir bag olmustur. Makalenin sonunda Kuban su ibareyi yazar: “Bu makale
1963’te  Amerika Mimarlik Tarihgileri Yillikk Kongresinde ve yine Amerikan
Oryantailstlerinin ‘Midwest’ kolunun yillik kongresinde okunan iki teblig iizerine

kurulmustur”. 16°

4.2.10.9. Edirne’de Baz1 I1. Murat Cagi Hamamlar1 Mukarnas Bezemeleri Uzerine
Notlar

Kuban, bu yazinin incelenmesinde iizerinde durdugu konu IV.asrin ilk

yarisindaki bazi Edirne hamamlarinin al¢t mukarnas bezemeleri Tiirk yapr sanatinin

185 Dogan Kuban, “Islam Sanatinin Yorumlanmasi Uzerine”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul:
Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 68-84.
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yeterince degerlendirilmemis ve drnekleri gittikce azalan 6nemli iirtinleri olan siisleme
0gesi lizerinde durmustur.

Kuban’a gore al¢i siisleme XIV. XV. asirda ¢ini kadar onemli bir siisleme
malzemesidir. Al¢inin hamamlarda kullanilma nedeni ise islevsellik ve ekonomi
oldugunu belirtir. Hamamlarin bir simgesel niteligi yok fakat vakiflara gelir getiren bir
yap1 tipidir. Bu yap1 tipi yapmin daha ekonomik olmasi ve ¢abuk gelir getirmesi
amaciyla kisa siirede insa edilen yapilardir. Bu nedenle cami ve medreseler kadar
gosterisli yapilar degildir. Kuban’in bu incelemesine gore alg1 mukarnas bezeme en ¢ok
II.Murat donemi hamamlarinda bulunuyor. Alg1 mukarnas Edirne hamamlarinda 6nemli
sanat belgeleridir.

Abdurrahman Hibri’nin eseri olan “Enis-iil Miisamirin” Edirne’deki 33 hamami
ele alan bir eserdir. Kuban bu eserden yararlanmistir. Kuban’a gore 40’tan fazla hamam
vardir. Fakat bunlarin ¢cogunun kitabesi yok. Kuban’in yaptig1 aragtirmaya gore bezeme
ozelliklerinden XV. yiizyilda yapildiklar ortaya konulmustur.

Kuban, daha sonra II.Murat donemi hamalarinin plan diizenlenmesine
deginmistir. Hamamin boliimlerinde Roma’dan bu yana degismeyen bir dizilis
oldugunu belirtir. XV. asirda ve I1.Murat ¢caginda basit degisiklikler oldugunu sdyler.

Kuban, bu yazida sicaklik- halvet planlamasinda iki tipten bahseder. Bunlar:

*Bir veya iki sofali- eyvanli ve halvetleri bir kenera alinmis olan tip;

*Halvetleri koselerde bulunan merkezi planl tip.

Kuban, II.Murat ¢caginda ise merkezi eyvanli ve kdse halvetli, hamam tiplerine
fazlaca rastlandigim1 belirtir. Alg1 bezeme Anadolu’da Beylikler doneminde ve
Osmanli’nin ilk asirlarinda ¢ok kullanilmistir. Kuban’a gore Anadolu’daki 6rneklerde,
kubbe ya da tonozun al¢1 mukarnas diizeni ile tugla 6rgiisii arasinda ¢ok daha organik
ve direkt tasiyicilik iliskisi oldugunu saptar.

Bu yazida Kuban, II.Murat doneminden birka¢ hamam 6rnegi ele almistir. Bu
yazida yer alan bu hamamlar geometrik ve teknik ayrintilar iizerinde durulmamistir,
daha ¢ok plastik etki acisindan, belli bash motif diizenlemeleriyle ilgili gézlemlere yer
verilmistir.

Bu hamamlar sunlardir:

*Saray Hamami

*Gazi Mihal Hamami

*Topkap1 Hamami

*Yeniceri Hamami

*Beylerbeyi Hamami

Kuban’a gore Edirne’de al¢1 mukarnas slisleme Bursa al¢1 siislemelerle benzerlik
gosterir fakat Edirne hamamlar1 daha ge¢ doneme ait olduklari i¢in al¢1 bezemeleri daha

ileri bir asamay1 temsil etmektedir.
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Mukarnas bezeme, kubbe eteklerinde, gecis 6gelerinde, kubbe gévdesinde, fener
acikliklarinda daha ¢ok goriiliiyor. Bunlar ortii bezemeleridir. Mukarnas bazen ¢ok
plastik, bazen de kiiciik boyutlu olarak uygulanmistir. Tasiyict bir eleman olan
konsollarin bezemesinde de siklikla karsilasiriz. Her hacimde degisik bir diizen vardir.
Kuban’a goére bu tutum Orta Cag bezeme anlayisinin siirdiiglinii gdsterir. Hamam
kubbelerinin mukarnas bezemeleri Osmanli mimarisinde plastik nitelikte biliyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni Ortiiniin mekan etkisini artirmasi ve insan1 duygusal olarak

etkileyen yogunlugu ulastirmasidir.*®®

4.2.10.10. XVIII. Yiizyildaki Yap1 Teknolojisine Dair Notlar, Tarih-i Camii Serif-i
Nur-u Osmani’ye Gore istanbul’daki Nuruosmaniye Camisi’nin Insasi

yapilan I.Uluslararas1 Tiirk Islim Tarihi ve Teknolojisi adli kongrede ele alinmis bir
konudur.

Dogan Kuban’ a gore geleneksel yapi teknikleriyle ilgili Osmanli doneminden
kalan ¢ok az bilgi vardir. Bunlar ise daginik sekildedir. Modern ¢alismalar vardir fakat
bunlar genellikle form ve islup {izerinedir. Geleneksel yap1 tekniklerine dair 6zgiin ve
birinci elden kaynaklar olarak énemli yere sahip olan kaynaklar vardir. “Tarih-i Osmani
Ercimeni Mecmuasi”na ek olarak Bina Katibi Ahmet Efendi’nin yazdigi “Tarih-i
Cami-i Serif-i Nur-u Osmani” dir. Kuban, bu yazida bu eserden verilen bilgilerin daha
detayli bir yorumunu vermistir. Kuban’a gore bu eserde teknik terimlerin kullanilma
sekline bakilirsa bu eser bir uzman tarafindan yazilmamistir. Yine de Osmanli mimarisi
hakkinda en ayrintili teknik bilgiyi veren birincil kaynak oldugunu sdyler.

Bu eserde yap1 malzemelerinin tedarik edilmesi ve I.Mahmut’un
hiikiimdarligindaki yap: teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler verir.

Kuban, bu yazisinda daha ¢ok ingaat, saha orgilitlenmesi, yap1 malzemeleri ve
yap1 teknikleri lizerinde yogun bigliler verir. Ve bahsi gecen eserde verilen diger
bilgilere kisaca deginmistir. Kuban, Nuruosmaniye Camisinin yapim fikri, kim
tarafindan yapildigi, mimari, plani, insaatt hakkinda detayli bilgiler sunar. Caminin
malzemesi, yapim teknikleri bunlar Ahmet Efendi’nin “Tarih-i Camii Serif-i Nur-u
Osmani” kitabinda verilen bilgilerle karsilastirir ve degerlendirir.

Ahmet Efendi’nin eserinde kullandigi teknik terimler bizim eski yap1
terminolojisini 6grenmemize yardimci olur. O donemde kullanilan agirlik 6l¢iileri ve
Olcii sistemlerini 6gretir. Bu kitapta insaatin daha ¢ok hangi boliimleriyle ilgilenildigini
ve donemin yap1 tekniginin cesitli 6zellikleriyle bunlarin uygulanmasinin baz1 énemli

taraflarint 6greniriz. Kuban, Ahmet Efendi’nin eseri daha once kayda ge¢memis

166 Dogan Kuban, “Edirne’de Bazi H.Murat Cag1 Hamamlar1 Mukarnas Bezemeleri Uzerine Notlar”,
Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 2, 2016), s. 85-96.
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Osmanli yap1 teknikleri agisindan Osmanli mimarisinin 6nemli belgerinden biri
oldugunu soyler.

Kuban, bu makalede Ahmet Efendi’nin eserinde verilen bilgileri kisa ve 6z bir
bicimde incelemistir. Ayrica Osmanli doneminin yapim teknikleri tarihinin
yazilabilmesini miimkiin kilacagini, fakat heniiz arastirilmamis, incelenmemis bir¢ok

kaynagim var olabilecegini belirtir.*6’

4.2.10.11. Cagdas Kiiltiirde Ulusal Uslup Nedir? Ne Degildir?

Kuban, Toplum ve sanat iizerinde yapilan biitiin gozlemler gosteriyor ki her
sanat iirlinii o toplumda var olan bir gergek iligkiyi, siirekliligi ya da yeni bir kiiltiir
bagini, bir maddi bag1 vurguladigini sdyler. Sanat Kuban’a gore hem ge¢misten hem de
cagdas tilkelerin sanatlarindan, ayn1 zamanda modern akimlarin etkisiyle yeni bir iislup
ortaya cikarir. Yani islubu etkileyen toplum kiiltliriinii yonlendirici diislince ve
davranislar dis diinya ile iligkilidir. Kuban “Disa ac¢ilmayan biiytik kiiltiir olamaz” diyor.
Demek ki geriye bakarak bi¢cimsel olarak tanimlanabilecek ve hi¢ degismeden kalan bir
‘Bigim Uslubu’ yoktur. Eskiyle de siireklilik vardir.

Yazimin devaminda Ulusal kavrami iizerinde durmus ve kisaca ulusal, “Ne tiir
etkiler altinda {iretilirse lretilsin, yaratma kosullar1 Tiirkiye’de olusan, Tiirk toplumu
tarafindan kullanilan her sey ulusaldir.” demistir. Kuban ulusal kavramini agiklayip
yorumlar ve buna ¢ok sayida drnekler vererek bu konuyu genisletir. Cagdas iletisim
ortaminda insanlar ayni zamanda o kadar ¢ok olgudan, eskiden, yeniden, yakindan,
uzaktan haberdar oluyorlar ki biitlin bunlar karsisinda, bir duvar gibi, etkilenmeden
durmalarini bekleyemezsiniz.

Bu yazi, bir kongrede sunulan bir konudur. Bu nedenle sorularla genisletilmis,
bir konusma havasi ile yazilmistir. Ozetlemek gerekirse ulusal iislup niteligi tastyan
mimari Ozellikler yaratilabilir. Fakat bu geriye donerek, bicimsel olarak esinlenerek
degil, stireklilikleri yorumlayarak olabilir. Sanat¢1 i¢inde oldugu toplumla birlikte iislup
tanimlar. Kuban’a gore ¢agdasin yaratilmasinda gegmis onemlidir. Hem degerlendirme
ve karsilagtirma yapmak i¢in, hem de heniiz yasamakta olan bazi egilimleri saptamak
icin gerekir. Ayrica Kuban, “Tarih, ¢cagdas1 yaratmamiza olanak verirse yararlidir, yoksa

bir ayak bag ve gericilik kaynagidir.” seklindeki sézleriyle makaleyi sonlandirir. 168

187 Dogan Kuban, “18.Yiizyildaki Yap1 Teknolojisine Dair Notlar, Tarih-i Camii Serif-i Nur-u Osmani’ye

Gore Istanbul’daki Nuruosmaniye Camisi’nin Ingas1”, Dogan Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 97-112.

188 Dogan Kuban, “Cagdas Kiiltiirde Ulusal Uslup Nedir? Ne Degildir?”, Dogan Kuban Yazilari
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 2, 2016), s. 113-123.

147



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

4.2.10.12. Sinan ve Sanati

Bu yaz1 1967 yilinda Mimarlik dergisinin 6zel Sinan sayisinda yayimlanan,
Dogan Kuban tarafindan kaleme alinmis “Mimar Sinan ve Tiirk Mimarisinin Klasik
Cag1” adli makalesinin genisletilmis halidir.

Kuban, “Mimari tarihimizin en biiyilk yaraticis1 Sinan’in sanatinin biitiin
boyutlariyla tanimlamak ve onu diinya sanat tarihi iginde dogru bir perspektife
yerlestirmek kiiltlir tarihi yazinimizin énemli bir gérevini olusturuyor.” demektedir. Bu
da Sinan ve sanatinin kiiltiir tarihi agisindan 6nemini vurgular.

Sinan Tiirk mimarisinin kubbe gelisimine biiyiik katkilar1 olmustur. Osmanl
klasik mimarisinin evrensel boyutu biiyiik kubbeli yap: tarihinin katmanlarindan biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sinan’in gelistirdigi bu biiyiik yap1 islubu diger islam
tilkeleri mimarisinden farkli yollarda gelismistir.

Osmanli kiiltiirii Kuban’a gére hem Islam, hem Akdeniz, hem de Avrupa
kiiltiirtidtr. Tirk kiiltiric Miisliiman, Orta Asyali, Anadolulu, Akdenizli, Bizansli,
Avrupali bilesenleri olan ve bunun icin de biitlin yorumlara yanit veren bir ‘¢ok
kaynaklilik’ gosterir. Kubbe ve merkezi plan baska kiiltiir ¢evrelerinde vardir. Fakat
kubbeli mekan yapilarinin diinya tarihindeki cografi gelisme alan1 Akdeniz gevresidir.
Bu kiiltiir kargilastirmast sadece kubbe bi¢imlerinde degildir. Osmanli Cagi Sinan’in
eliyle bir yandan Islam kiiltiirii icinde Hristiyanlik sinirinda olusan bir Islam mimarisini
temsil ediyor. Diger yandan da yeni bir kimlik ortaya koyuyor. Sinan hem miihendis,
hem mimar, hem de sanatgidir. Osmanl diinyasi, her bilyiik ve uzun omiirli politik yap1
gibi, kendi sanatin1 yaratmak zorundadir. Sinan bu istegi miihendislik ve mimarlik
alaninda dile getirmistir.

Kuban, Sinan hakkinda bilgi veren i¢ tiir kaynak oldugunu sdyler, Bunlar:
Nakkas Sai Mustafa Celebi’nin Tezkiret-iil Ebniye, Tezkiret-iil Biinyan ve yayinlanmis
olan vakfiyeleri ve bazi Divan kayitlar1 memleketi, ailesi hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglar.

Kuban bu yazisinda Sinan’in hayatina kisaca deginir. Bu boliimii Tezkiret-il
Ebniye’den almistir ve bu yazisinda Tezkiret-iil Ebniye’den(Sinan’in otobiyografisi)
Sinanla ilgili bir manzum boliime yer vermistir.

Sinan’in otobiyografisinde 470’den fazla eseri oldugunu sdyler. Kuban’a gore
bunlarin tiimiinde Sinan’in Mimarbasi olark onayinin bulundugu kabul edilse bile, onun
tarafindan yapildiklarimi sdylemek olas1 degildir. Kuban bu yazida bu eserleri kisaca
analiz etmis ve bazi1 yorumlar getirmistir. Kuban’a gore Sinan’in Sehzade i¢in ¢iraklik,
Stileymaniye icin kalfalik, Selimiye i¢in ustalik eserlerim demesi, bu yapilarin
birbirlerinin devami oldugu gibi diisiincelere temel olmustur. Oysa bu yapilarin her biri
kendine 6zgili kosullarda 6zel durum ve isteklere yanit veren ve sanat¢inin degisik

tavirlarina tekabiil eden yaratmalardir.
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Kuban’in burada agiklamaya calistig1 olgu, Sinan’a ait oldugu kesin olan biitiin
yapilarda bir biiylik usta elini gormenin dogal oldugunu vurgularken, onun her
yapisinin, ideal mimari vizyonunun dogrultusunda olabilecegini de belirtmektedir. Bazi
yapilart tek tek denemeler olarak kalmistir. Fakat Sinan sanatinin asil kimligini stirekli
mekan semalar1 denemelerin agsamalart olan camilerde izlemek gerekir.

Bu kisa denemede Sinan Mimarisi’nin biitiin ayrintilarina deginilmemis, genel
cizgilerine ve Kkiiltiirel niteliklerine deginmekle yetinmistir. Sinan’in mimari vizyonunu
biitlinleyen ¢evre Olceginde tasarim ve bezemenin kullanilist gibi ayrintilara
girilmemistir. Sanat tarihi yazinimizda Sinan ve Sanati konusunda olduk¢a ayrintili

calismalar yayinlanmugtr.6°

4.2.10.13. izmir Tarihi ve Ege’de Konut Tipleri Uzerine Kisa Bir Ozet

Bu yazi Dogan Kuban’in katkida bulundugu “Izmir ve Ege’de Mimari
Izlenimler” kitabindan kisaltilarak alinmistir. Bu yaziin baslangicinda Kuban, Bati
Anadolu’nun Tarihi ge¢misinden, Isa’dan &nceki tapmak ve Tanrilardan, Helenistik
donemden ve Dogu Roma Kkiiltiirlinden kisaca bahsetmistir. Ege’nin Osmanlilardan
giiniimiize kadarki durumunu yani kisaca tarihini ele almigtir.

Diger boliimlerde ise Ege’deki konut tiplerini konu aldi. Bunlari malzeme, plan
ve teknik olarak anlatmistir. Kuban’a gore Ege’de iki tip konut vardir. Bunlardan bir
Kuban’mn ‘Ege Uslubu’ diye tabir ettigi Hayatl ev, digeri ise Osmanli doneminde
gelismis genis alanlar i¢in ortak 6zelliklere sahip, Tiirk yerlesmeleri ve yagsaminin iirtini
olan konut tipidir. Kuban, bu yazida Tiirk hayatli evinden kisaca bahsetmis ve bu
konuyla ilgili daha ayrintili bilgileri “Tiirk Hayatli Evi” adli kitabinda ayrmtili bir
sekilde ele almistir.

Kuban, Ege’deki ev mimarisinin kendine 6zgii yanlarini bu yazida kisa ve 6z bir
sekilde belirtmistir. Bunlar1 ahsap ve tas yap1 gelenegi olarak ele almis ve bu kapsamda
Kula, Mugla ve Buca evlerinden bazi1 ayrintilar vererek oOrnekler sunmustur. Bu
bolgelerdeki konut mimarisinde bulunan, yorelere gore degisen yapr tiplerinin

ozelliklerini ele almistir.t”°
4.2.10.14. Mimaride Ortak Yasam: Anadolu’da Tiirk Mimarisi
Tiirk ve Islim mimarisinin 6zgiinliigiinii ©6nceki geleneklerinin etkileri

yaratmistir. Tiirk mimarisi kendinden Onceki donemlerin sanat ve mimarisiyle

gelismistir.

169 Dogan Kuban, “Sinan ve Sanat1”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt:
2,2016), s.124-143.

170 Dogan Kuban, “izmir Tarihi ve Ege’de Konut Tipleri Uzerine Kisa Bir Ozet”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 144-157.
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Kuban’a gore Islam diinyasinda XII. ve XVII. Yiizyillar1 kapsayan devrenin,
Ozellikle Hindistan ile Akdeniz kiyilar1 arasindaki Tiirk hanedanlar1 i¢in, sanat
bakimindan son derece yaratict bir donemdir. Anadolu Selguklu ve Osmanl
donemlerinin mimarisi, XII. ylizyildan XIX. yiizyila kadar neredeyse kesintisiz siiren
bir gelisme gostermistir.

Kuban’a gére Anadolu Tiirk Sanat1 ve Mimarisi’nin uzun siiren gelisme siireci,
iki gelenegin birlesimidir. Bunlardan biri Islom gelenegi, ikincisi ise yerel gelenek ve
Miisliiman degildir.

XIII. ylizyllda Anadolu Mimarisi, yeni modellerle camiler, medreseler, tiirbeler
ve kervansaraylar ortaya koymustur. Kuban, Orta Cag Anadolu’sunun en ilging
yapisinin Divrigi Ulu Camii’si ve Dariissifast oldugunu soyler. Kuban, bu yazinin
amacinin mimarinin kendisinden bahsetmek olmadigini, Tiirk gocerlerin Anadolu’yu
fethetme doneminde ve Anadolu’da yasayanlarin miisliiman bir topluma doniigsmesi
siirecinde yaratilan 0zgiin sanat eserlerinin ardindaki tarihi mekanizmalar1 ortaya
cikarmak oldugunu sdyler.

Yazmin devaminda Divrigi Ulu Camii’si ve Darlissifasini mimari ve bezemeleri
acisindan kisaca degerlendirir. Kuban, Divrigi Ulu Camii’si ve sifahanesinin Sanat
Tarihi’ne en biiylik katkisinin ta¢ kap1 bezemelerinden geldigini ve buradaki bilmecenin
tas oyma ustasinin sanatsal kimligi oldugunu soyler ve bu konuda bazi ayrintilara
deginir.

Kuban, bu yapinin siislemelerinin Hiirremsah’in sanatin1 belki Hindistan1’in bazi
gdrsel amlarini da igererek Bati Iran, Azerbaycan, Giiney Kafkaslar ve Dogu Anadolu
cografyasina oturtmaktadir. Yine de Hiirremsah’in yaraticiligi tiim bu geleneklerin
iistlinde oldugunu ve kendi hayat verici sanatci kisiligini sergiledigini sOyler. ayrica
Kuban’a gore Hiirremsah’in bu yapitta ‘Mimari ¢izgiye sadik kalarak’ simetriyi ise
ayrintilarda tiimiiyle disladigimi soyler. Burada savunulan Divrigi bezemesi gibi
olaganiistii bir yaratimm Orta Cag Islam diinyasinin ortak sanat ve kiiltiir dagarcigindan
ortaya ¢ikabilecegidir. Bu da Divrigi’de olmustur. Béylece Kuban’a gore evrensel
karakter hakkinda Divrigi Ulu Camii’si ve Dariigsifasi’nin ortaya ¢ikisinda sanatgisi
gdgerlerin Pagan kiiltiiriinden simgesel 6geler; tags oymada Iran, Hint, Anadolu etkisini
tasiyan ve olasilikla Budizm, Hristiyanlik ve Miisliimanligin yerlesik kiiltiirlerinin
kozmogonisiyle mitolojilerinden esintileri biraraya getirmistir.

Kuban, diger boliimde ise Osmanli Mimarisi ve Sanati lizerinde kisaca durur.
Kuban, Anadolu mimarisini Hiirremsah ve Osmanlilarda ise Mimar Sinan tarafindan
temsil edilen bir zirveden diger zirveye getirmis oldugunu sdyler. Ayrica Kuban’a gore
Osmanli mimarisinin evrimini ve gelismesini saglayan ana 6ge kubbedir. Bu konuda ise
Sinan en biiyiik ustadir.

Kuban, bu yazi kapsaminda Divrigi ve Selimiye camilerini inceler ve geleneksel

mimarinin kiiltiir 6gelerini belirler. Ozgiin sanat eserleri ve yaraticihigimi bu iki eserle
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ortaya c¢iktigini vurgular. Selguklu mimarisinin tas oymaciligi ile Osmanli mimarisinin
mekan tasarimlarinin arkasinda farkli kiiltiir egilimlerinin oldugunu belirtir. Bunlarda
gocer ve yerlesik kiiltiirlerin gatistigini ve sonunda birlestigi bir ortamda meydana
ciktiklarmi soyler.}™

4.2.10.15. Bir XII. Yiizyl Osmanh Amiti: Sokullu Camisi ve Kiilliyesi

Sokullu Kiilliyesi Sinan’in {riiniidiir. Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa ve
I.Selim’in kiz1 Esmahan Sultan tarafindan XVII. ylizyilda yaptirilmistir. Kiilliye; cami,
medrese, tekke, minare ve sonradan eklenen ¢esme ve mezarliktan olusuyor.

Kimi arastirmacilara gore Sokullu camisi bir kilise iizerine insa edilmistir.
Kuban bu yorumlar: ele alir ve caminin kilise iizerinde insa edildigini kanitlar. Fakat
hangi kilise oldugunu tespit edememistir.

Kuban, bu yapmin tarihgesi, dénemi ve tarihlendirmesi hakkinda bagka
yazarlarin yazdiklarini da inceleyerek bir sonuca baglar ve dnemli bilgilere agiklik
getirir. Kuban mimarinin Sinan oldugunu soyler fakat o yillarda Sinan Edirne Selimiye
camisi ile mesgul oldugu i¢cin Kuban’a gdre Sinan farkli mimarlarla isbirligi i¢inde
calismistir. Kuban, sinan’in gozetimi altinda calisan daha diisiik kidemli mimarlarin
varligint kabul etmemiz gerektigini belirtir. Kiilliyenin genel durumundan bahseder
arazisi, yapilarin kiilliye i¢indeki konumu, ¢evresi hakkinda kisaca bilgi verir.

Kuban, medrese, cami, tekke, minare, mezarlik ve ¢esmeden olusan Sokullu
Mehmet Kiilliyesini bazi ayrintilariyla birlikte degerlendirip inceler. Bu yapilar
malzeme, teknik, plan, 6lctli, bezemeleri ve kitabeleri gibi 6nemli konular1 ele alir. Bu
konularda bazi ayrintili bilgileri bizlere sunar ve bilinmeyen bazi yonlerine agiklik
getirir.

Bu makale, Sokullu camisiyle ilgili eksiksiz bir ¢alisma degildir. Fakat Osmanl
Imparatorlugu’nun bir sadrazammin ihtisamli bir yapis1 olan Sokullu Mehmet Pasa
Kiilliyesini, Kuban bu yazida, yapiy1 gézlemleyerek ayrintili bir sekilde ele alir.!"?

4.2.10.16. Restorasyon Kriterleri ve Carta Del Restauro

Bu Makalenin giris kisminda Kuban, Vakiflar Dergisinin 3. sayisinda yer alan
saym Miinif Serav’in “Italya’daki eski eserler ve giizel sanatlarin korunmas:” adi altinda
terclime ettigi bu memleketteki kanunu imkanlar1 anlatan faydali bir yaz1 oldugundan
soz eder.

11 Dogan Kuban, “Mimaride Ortak Yasam: Anadolu’da Tiirk Mimarisi”, Dogan Kuban Yazilart
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 158-171.

172 Dogan Kuban, “Bir XII. Yiizy1l Osmanl Amti: Sokullu Camisi ve Kiilliyesi”, Dogan Kuban Yazilar:
Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlar, Cilt: 2, 2016), s. 172-191.
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Italya’daki restorasyonlara, giiniimiizde de yol gdsteren 1931 tarihli “Carta Del
restauro” (Restorasyon kurallari) dir.

Kuban, bu yaziy1 Atina’da yapilan bir konferansta restorasyon kriterleri ve
kurallar1 lizerine yapilan bir konferansi baz alarak yazmistir. Bu makalenin yazimindan
30 yil 6nce yapilan bu konferans restorasyonun bas kriterlerine deginmis. Kuban ise
bunlar madde madde bu baslik altinda vermistir.t"3

4.2.10.17. Mimar Sinan ve Tiirk Mimarisinin Klasik Cagi

Bu makale bes basliktan olugsmaktadir. Bunlar:

Bir Kiiltiir Sorunu Olarak Sinan

Sinan’in Hayati

Sinan’in Anitsal Kubbeli Yapi Gelisimine Katkisi
Sinan ve Mimari Bi¢im

Eski Yazmalara Gore Sinan’m Biitiin Eserleri

ok~ wbdhE

Dogan Kuban bu yazinin ilk béliimiinde Tiirk kiiltiir sorununa deginmistir. Bu
konuda ve Tirk kiiltiiriinde Sinan’m yeri ve 6nemi igin sunlari sdyler: “...Dogu, Bati,
Tiirk ya da Isldm veya bunlarin amorf karisimi olan bir kiiltiiriin temsilcileri olarak
goren bir okumuslar kiitlesi bugiinkii Tiirk kiiltiiriini temsil etmektedir. Bu kargasanin
farkinda olan aydinlar ilgi alanlarindaki toplumsal ve kiiltiirel degerleri incelemek,
tanimlamak, aydinliga kavusturmak ve giinlimiiz kiiltiirline mal etmek i¢in biiyilik bir
caba gostermek zorundadirlar. Sinan’it bu amagla, Tirk kiltiirii icinde bir yere
yerlestirmege, sembolili oldugu bazi kiiltiirel egilim ve davraniglari ortaya koymaga
mecburuz. Bu biitiin benzer sorunlar gibi, milleti okumus ve okumamasiyla
birlestirmesi gereken bir milli kiiltiir sorunudur.” Bu agidan Kuban, Sinan’in evrensel
yonlerini aydinliga kavusturmaktadir. Onun nerede ve nasil milli bir sentezle, bir
evrensel diinya goriisiinii biraraya getirdigini ele almaktadir.

Kuban, “Sinan milli kiiltiirtin ¢atisini kuranlardan biridir. Bir yandan tarthimizin
en yiice caglarindan birinin maddi goriintiisiinii yaratan olarak; Obiir yandan,
insanoglunun yap1 tarihindeki en biiylik striiktiiral ¢abasinda diinya mirasinin evrensel
egilimlerine orijinal eserlerle katilmamizi saglayan bir dahi olarak, hatirasinda bizi
birlestiren bir biiyiik Tiirk™ der.

Ikinci boliimde Kuban, Sinan’in hayatin1 baska eserlerden yararlanarak kisaca
ele almistir. Bu kaynaklarin basinda Sia Mustafa Celebi’nin yazdig1 Tezkiret-iil-Enbiye
ve Tezkiret-iil-Biinyan adli risaleler gelmektedir. Kuban, bu bdliimde Sinan’in aile
koklerinden ve Sinan’in  bugiinkii Tiirk Islim mimarisinin en basta gelen

temsilcilerinden bir olmasimin nedenlerine kadar bir ¢ok konuda bu yazida agiklik

173 Dogan Kuban, “Restorasyon Kriterleri ve Carta Del Restoura, Vakiflar Dergisi, (Istanbul: Say1: V,
1962), s. 149-152.
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getirmistir. Kuban, Sinan ¢agmi soyle degerlendirir: “Yavuz Selim’den IIl.Murat’a
kadar olan ¢ag, biiyiik yaratmalar i¢in en miisait imkanlarin kaynastig1 ¢cagdi. Gelismis
bir sosyal organizasyon, gii¢lii bir ekonomi, kendinden emin bir kiiltlir diinyas1, biiyiik
eserler muhtag bir hasmet ortami, sanatkdri koruyan, adlarini tarihe birakmak, en
azindan hayir yapmak isteyen biiyiikk devlet adamlari, yaratict ortami hazirliyordu.
Boyle bir ¢agin sanatkari da olmustur.”

Ucgiincii béliimde Kuban, Sinan’in anitsal kubbeli yap1 gelisimine katkilarimi ele
almistir. Bu boliimde kubbeli yapinin ilk 6rneklerinden, Sinan’in eserlerindeki kubbe
sisteminden ve kubbeli yapinin zaman igindeki gelisimine ve uygulanis sekline
deginilmistir. Bu baglamda bu yazida Sinan’in eseri olan Sehzade Camii, Siilleymaniye
Camii ve Edirne Selimiye Camii iizerinde yogunca durulmustur. Bu boliimde ayrica bu
yapilarin fotograf ve ¢izimlerine de yer verilmistir.

Dordiincii boliimde Sinan’in sanatini géz Oniine seren bigimsel &zelliklerine
deginilmistir.

Besinci boliimde ise eski yazmalarda Sinan’in eserleri ele alinmistir. Kuban, eski
yazmalarda Sinan’la ilgili olan eserlerden en dnemlilerinden saydigi eser Sia Mustafa
Celebi’'nin  Tezkiret-iil Enbiye eseridir. bu tezkirede Sinan’in eserlerinin listesi
verilmigtir. Bu listeye gore 84 cami, 52 mescid, 57 medrese, 7 dariilkurra, 22 tiirbe, 17
imaret, 3 dartissifa, 6 suyolu kemeri, 8 koprii, 20 kervansaray, 35 saray, 8 mahzen, 48
hamam bulunmaktadir. Dogan Kuban, bu yapilarin bizzat Sinan tarafindan yapiminin
imkansiz oldugunu, bununla beraber bu yapilarin semasinin Sinan tarafindan
hazirlandigin1 ve Istanbul ve civarmdan uzak olan yerlerde istanbul’dan génderilen

mimarlar tarafindan yapildigim soyler.*’*
4.2.10.18. Osmanh Mimarisi Semineri Acilis Konusmasi

Bu yazimin konusu Osmanli mimarisinin irdelenmesidir. Kuban, Osmanl
mimarisi iizerinde yaptig1 saptamalar1 iki boyutta ele alir. Biri profesyonel digeri ise
ideolojiktir. Kuban’a gore Osmanli mimarisi temelde biiyiik cami yapilarin tanitilmasi
ile baglayan ve giderek ideolojik bir karakter kazanir.

Kuban, Osmanl kiiltiirii ile ilgili soyle der: “Osmanli kiiltiirii diinyanin her
yerinde bu aristokratik {riinlerle hem boyut hem orgiitlenme hem de bi¢cim agisindan
boy olgiisecek niteliktedir. Bugiin bunu tartismaya degmez. Fakat hala Islim sanati
genel gecer ad1 altinda ve diinya sanat tarihi yaziminda, evrensel bir gecerliligi olan bir
kategoride tanimlandigi igin, yarim yiizyildir siiregelen biitiin profesyonel ve
betimlemesel ¢aligsmalara karsin, Tiirk sanat tarihgileri kendilerini ideolojik bir savunma
psikolojisi i¢inde hissederler.” demektedir.

174 Dogan Kuban, “Mimar Sinan ve Tiirk Mimarisinin Klasik Cag1”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 49, 1967),
s. 13-34.

153



DOGAN KUBAN’IN ESERLERI Besime SUMER

Kuban, Osmanli mimarisini iki ideoloji igerisinde degerlendirir. Biri Islam
mimarisi ve sanat gelenekleri digeri ise Bizans geleneginin varligi oldugunu belirtir.
Kuban, Osmanli mimarisinin kendi i¢inde yaratmalari oldugunu sdyler. Bunlar: anitsal
kubbe mimarisi, konut mimarisi, seramik sanati, hali sanat1 gibi...

Dogan Kuban, “Osmanli’nin islam ortagcagindan sonraki yeni ¢agin yoresel bir
sentezi oldugunu ve gercekten bagimsiz bir sanat ifadesi yarattigini sdyleyebiliriz. Fakat
bu ifadenin anlasilmasi sadece sanat tarihi analiziyle yetinerek degil, yeniden

tanilanarak bir tarih perspektifi i¢inde bir anlam tasiyacaktir.” 17

4.2.10.19. Sinan ve Cagdas Tiirk Kiiltiiri

Sinan Uzerine Yaynlar artryor. Fakat toplumun Sinan sanatina ilgisinin arttigi,
ya da Sinan arastirmalarinin ge¢mis kiiltiiriin anlagilmasina yaradigin1 séylemek olanagi
yok. Kuban, “Sinan’in biiyilikliglinii yinelemek ne O’nu daha biiyiitiiyor, ne de bizi.
Sinan’1 glinlimiiz tarihle iligkilerini, bliyiik agirligi Akdeniz ¢evresinde ve Balkanlar’da
kurulmus bir imparatorluk kiiltiirlinlin igerigini, hatta glinlimiiz mimari ortaminin bazi
garip boyutlarini irdelemek i¢in bir vesile yapsak ¢ok daha yararli olurdu.” demektedir.

Dogan Kuban’a gore bizde Tirk kiiltiiriinlin  evrensel  olarak
degerlendirebilecegimiz bir sanat¢imiz ve disiinlirimiiz yok. Kuban’a gore ne Tiirk
kiiltiiriiniin ne de Islam kiiltiiriiniin diinya kiiltiiriinde yer alan biiyiik yaraticilar yoktur.
Bu sebeple Sinan Tiirk kiiltlirlinde 6nemli bir yere sahiptir.

Dogan Kuban, “Cagdas Tiirk kiiltiirii icinde Sinan’1 degerlendirip bir yere
oturtabilmek i¢in iki ayr1 nitelikte olgunun igerigini agiklamak zorundayiz; Birincisi
Klasik Osmanli kiiltiiriiniin ¢agdas toplum kiiltiiriiniin olusumunda ve tanimindaki yeri;
digeri Sinan’la kesinlestigi kabul edilen bir mimari sentezin Kkiiltiirel boyutlari.”
demektedir.

Kuban bu yazida kiiltiirtin tanimin1 kisaca yapar. Kuban’a gore Tiirk kiiltiirtiint
yemekler, dokumalar, kilimler, halk oyunlar1 vs. ¢agdas yapmaz. Fakat Sinan’in
sanatiin temsil ettigi bir Osmanl kiiltlirliniin bugiinii de renklendirebilecek boyutlari
ortaya cikarabilir. Kuban, “Tarihe bir siire¢ olarak degil, bir kat1 bi¢im olarak bakan
tutucu ve hayali kit yorumlar bize ¢ok sey kaybettiriyorlar. Ne disina ¢ikilir ne de igine
girilir bir kalip olarak, tarthimizi bize yadsitacak giiliing bir hikayecilige
doniistiirmiigler. Sanat Tarihi de bundan nasibini almis.” der. Bunun 6tesinde sanat
tarthi yazarligimizin dar smirlarina da isaret etmek gerek. Giiniimiizde Sinan’in ne
yaratict ne de yenileyici tavri, ne onu yetistiren toplumun kiiltiirel 6zellikleri dogru
diirlist anlasilmadig1 i¢in Ankara Kocatepe Camii gibi yapilarla gliniimiiz yansitilmaya
calisilmis. Fakat bu sadece bir kalip ve déniisiimdiir.}"®

175 Dogan Kuban, “Osmanli Mimarisi Semineri A¢ilis Konusmas1”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 290, 1999),
s. 16-18.
176 Dogan Kuban, “Sinan ve Cagdas Tiirk Kiiltiirii”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, (Istanbul: 1988), s. 3-5.
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4.2.10.20. 9 Nisan 1965 Sinan Giinii Konusmasi

Bu yazi Dogan Kuban’in 9 Nisan 1965 yilinda Mimarlar odas1 adina Kuban’in
konusmasi olarak bu dergide yer edinmistir. 9 Nisan Mimar Sinan’1 anma giinii olarak
her yi1l 9 Nisanda Sinan i¢in bir anma programi yapilir. Bu kisa yazida Kuban iki soruna
aciklik getirmistir. Birincisi Sinan’in temsil ettigi Osmanli Klasik Mimarisinin diinya
mimarisi i¢indeki yeri, ikincisi giinlimiiz kiiltiirinde Sinan’in degerlendirilmesi

konularina kisaca agiklik getirmistir.t”’

4.2.10.21. Tiirkiye’de ve Ozellikle Istanbul’da Ahsap Konut Mimarisi ve
Korunmasi ile Tlgili Sorunlar

Kuban, bu makaleyi dort alt baslik seklinde ele almistir. Bunlar:

1. Bir kiiltiirel miras olarak konut mimarisi

2. Ahsap konut mimarisinin durumu

3. Tiirkiye’de tarihi yapilarin ve sitlerin korunma imkanlari

4. Konut mimarisi ve sehir sitlerini koruma yollar

Konut, Kuban’a gore bir toplumun uygar olusu i¢in 6nemlidir. Yikilan bir konut
mimari ve estetik yapisiyla degil, tarihi ve sosyal bir belge olarak ortadan kalkmaktadir.
Tirkiye’de geleneksel konut mimarisinin en bag malzemesi ahsaptir. Ahsap, bazen tugla
bazen kerpicle bazen de siva ile ortiilii sekilde kullanilmistir. Fakat ahsap kisa odmiirlii
bir malzemedir. Kuban, “Geleneksel konut mimarisisnin, korunmast her seyden once bir
kiiltiir sorunudur.” der. Tarihi yapilarin ve sitlerin korunmasi igin tespit ve tescil
calismalarinin sistematik olarak baglamasi gerekmektedir. Ayrica Kuban bunun i¢in bir
orgiit kurulmas1 gerektigini vurgular.!’®

4.2.10.22. Amit Kavram Uzerine Diisiinceler

Bu makalenin giris bolimiinde Kuban, uzun uzun anmit kavramini
tanimlamaktadir. Anit kisaca onu anmak fiiline baglamiglar. Bir seyin (olay, kisi)
anilmasi1 amaci ile yapilan yapit anlamina geliyor. Kuban, nelere anit dedigimizi kisaca
sOyle ozetler:

a. Toplumlar ve kisiler hatirlamak istedikleri olgular i¢in diktikleri anitlar

b. Geg¢miste bugiin i¢in belki anlamini yitirmis bir islevi karsilamak ig¢in

yapilmis, fakat giinlin yaratici potansiyelini biiyiik 6l¢lide kullanmis bir
maddi kiiltiir rtini.

17 Dogan Kuban, “9 Nisan 1965 Sinan Giinii Mimarlar Odas1 Adima Radyo Konusmas1”, Mimarlik,
(Ankara: Sayr: 19, 1965), s. 5-6.

178 Dogan Kuban, “Tiirkiye’de ve Ozellikle Istanbul’da Ahsap Konut Mimarisi ve Korunmas ile Tlgili
Sorunlar”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 116, 1973), s. 15-16.
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Cc. Gegmise ait her tiirlii maddi iirlin, en 6nemsizinden 6rnegin bir dokuma
pargasindan, insan yapisi fiziksel ortamin tiiriine kadar, 6rnegin bir kent, anit
statiisili i¢ine girebiliyorlar.

Anit kavrami insan, ¢evre ve kiiltiirle bir takim iligkiler kurar. Kuban, bu

iligkileri kisaca ele almstir.

Bu yazmin sonunda Kuban, S.Giedion’un Architectur und Gemeinschaft adli

kitabinda yer verdigi sekiz maddeye yer verir. Bunlar soyledir:

a. Anitlar kusaklar1 birbiri baglayan simgelerdir.

b. Anatlar insanlarin en yiiksek kiiltiir ihtiyaci olarak ortaya ¢ikarlar

C. Anit’in olugsmasi homojen bir kiiltlir ortaminin varligini gerektirir

d. 19. ylizy1l kolektif istekleri ifade etmedigi i¢in, bir sahte anitsallik yaratmisti.

e. Ona tepki olarak, cagdas mimarlar anitsallik istemiyorlar. Bugilin anitsallik
ancak kent boyutunda diisiiniilebilir.

(Cagdas diinya yeni, degisik bir toplum yasantisinin olanaklarini tagimaktadir

=h

g. Toplumlar bu yasantilarinin sadece islevsel olanin iistiinde bir anlam
olmasini, yeni bir gurur ve zevk amaci olacak bir anitsallig1 istiyorlar
h. Yeni malzeme ve teknik bu yeni ifade olanaklari i¢in kullanilmaktadir.
1948 yilinda belirtilen bu goriisler Kuban’a gore bugiin de gecerlidir.*’

4.2.11. Koruma

Bu béliimde Dogan Kuban, Tiirk kentlerinin tarihi striiktiiriinii bozmama, tarihi
degerine gore koruma ve onlart tarihi yap1 degerine uygun olarak resterasyon ve
caligmalarini uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda Onemle
durmustur. Bu konuda bir¢ok koruma plan1 ve makale yazmstir.

4.2.11.1. Tiirk Kentinin Ge¢misini Korumak

Bu makalede Kuban, Tiirkiye’deki kent yapisini elestirmistir. Kuban Avrupa’da
gecen asirda kotii kent yapisint biz denemeye bagladik diyor ve kentlerimizin gittikge
cirkinlestigini vurgular. Kentlere olan yogun go¢ niifus artigini belirli bolgelerde
topluyor ve bu da sonug olarak eski kent dokusunda yogun bir trafik yaratiyor.

Bu konu bir seminer konusmasidir. Bu konusmay1 Kuban yaklasik 60 y1l 6nce
yapmistir. O giinlin kosullar1 ve durumunu bugiine kiyasladigimiz zaman daha yogun
trafik, kalabalik niifus ve diizensiz kentlesmenin daha ileri boyutlara ulastigini
goruyoruz.

Kuban, “Kentlerin insani ve tarihi 6zelliklerini korumak ve gelistirmek i¢in bazi

ilkelerin {izerinde karar kilmamiz gerekiyor. Tiirkiye gibi tarihi mirast ¢ok zengin olan

179 Dogan Kuban, “Anmit Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Mimariik, (Ankara: Sayi: 117, 1973), s. 5-6.
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bir iilkede sadece planlama uzmanlarmin degil idarecilerin ve aydinlarin da bilingli
olmasi gerekir.” Diyor.

Kuban, bu yazida italyan kent plancisi olan Giuseppe Samona’nin sdzlerine yer
vermistir. Samona sdyle der: “...Bugiin biitiin plancilar tarihi kentlere karakter veren
Ogelerin yarin da ayni iglevi gorecegine inaniyorlar. Eski kent yapist bizi ge¢misten
gelecege gotiiriir. Eski kent sadece yerini yenisi konmayacak bir kiiltiirel miras
olmaktan 6te kent yasaminin en énemli ve canli 6gelerinden bir olarak korunmalidir.”
diyor.

Kuban, tarihi bolgelerde erken uygulamaya gegilmesine engel olacak koruma
tedbirleri almak gerektigini vurgular. Kuban’a gore Bat1 diinyasinda kent planlayicilart
ve mimarlar yapi ile doganin bulusturulmasi i¢in biiyiilk cabalar sarf etmektedir.
Boylece insanoglu daha fazla giinese, daha fazla havaya ve daha fazla yesile ve
siikunete kavusturma ¢abasinda olmuslardir.

Kuban, bu yazida birka¢ kenti kisaca degerlendirmis ve Tiirkiye’deki kent
dokusunun gittikce bozuldugunu belirtir. Baz1 sehirlerin tarihi kent dokusunu az ¢ok
korudugunu sdyler. Kuban’a gore kentleri bozan en 6nemli neden otomobillerdir.

Yazardan giincel bir not: “55 y1l 6nce dile getirdigim bu sorunlarin ¢6ziilmemesi
bugiinkii plansizligin kabul edilebilir 6l¢iileri yitirmesinin ve yarim asir ylizyil i¢inde
toplumun uygar bir kent gercegi hakkinda yeterince egitilmedigini kanitlamaktadir. Bu,
kiiltiirel bir felakettir ve cagdas yasam ile demokratik toplum olanagini da ortadan

kaldirdig1 diisiiniilebilir.” 18

4.2.11.2. istanbul Kent i¢i Korunmasina iliskin Bir Rapor

Istanbul’daki tarihi yapilarin korunmas iizerine ¢ok plan ve ¢aba sarfedilse de
Kuban bunlardan sadece Anitlar Yiiksek Kurulu'nun zorladigi smirlar icinde
gerceklestigini soyler.

Kuban, Istanbul’daki kent dokusunun biitiin yanlarryla ve bu doku ¢agdas kent
yasamia zenginlik kazandiran bir kent mobilyasina doniistiiriilebilir fikrindedir.
Kuban, “biiyiik anitlarin disinda, duvar kalintilari, c¢esmeler, su depolari, bahce
duvarlari, eski kapilar, ¢ikmali cepheler, merdivenler, hazireler, agaglar, parmakliklar,
namazgahlar, bostan kuyulari, akla gelebilecek her tiirlii tarihi yapinin titiz bir
envanterinin yapilmasi ve bunlarin korunmasinin saglanarak, ¢evre diizenlemesinde bir
0ge olarak kullanilmasinin 6ngoriilmesi ve bu uygulamanin tarihi koruma amaclh planin
bir pargasi ve gerksinimi olarak diisiiniilmesi zorunludur.” der.

Istanbul’daki sur ici yapilarinin ihmal edildigini ve kétii restorasyonlara kurban
edildigini belirtir. Eminénii bolgesindeki yapilarin incelenip, koruma plant yapilmasi

180 Dogan Kuban, “Tiirk Kentinin Gegmisini Korumak”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (1stanbul:
Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 272-277.
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gerektigini ongoriisiindedir. Kuban, bu bolgenin koruma bolgesi siirlar1 eger bugiinkii
kadar tahrip edilmemis olsaydi, biitiin sur i¢i bir koruma bdlgesi olarak ele alinmak
zorunda olunan yogun bir tarihi miras olurdu diyor.

Kuban, tarihi yapinin korunmasi igin ulagimin kontrol altina alinmasi ve yaya
yollarinin genisletilmesi gerektigini sdyler. Yeni is yerlerinin agilmasina engel olmak,
tarihi ¢evrenin kalan degerlerini korumak icin kesinlikle gerekli oldugunu belirtir. “Her
doneme iligkin maddi tarih verileri toplumun olgunlugunun belgeleridir. Bu belgelerin
Tiirk donemine ya da daha Oncesine ait olmalarinin 6nemi yoktur.” diyor.

Kuban, Istanbul estetigini birkag biiyiik veri iizerinde toplar. Bunlar:

*Kentin yerlestigi alanin tepeler, vadiler ve deniz kiyilarindan olusan
topografyasi

* Ayasofya ve Bizans yapilari

*Osmanli donemi biiylik camileri ve kiilliyeleri

*Liman ve ticaret kompleksleri

*Kapaligarsi

*Sokak dokusu ve ahsap evleri

*Saray ve yalilar

*Galata ve Beyoglu'nun ¢ekirdegini olusturdugu batili, kozmopolit mimari
veriler (Geg donem saraylar1 da dahil olmak iizere).8!

4.2.11.3. Tiirkiye’de Tarihi Sehir Striiktiiriiniin Korunmasiyla flgili Gozlemler

Kuban, Tirkiye tarihi sehir bakimindan zengindir. Bugiin Anadolu’da
gordiigiimiiz baz1 sehirlerin kuruluslar1 hi¢ olmazsa Roma cagina kadar uzanmaktadir
der ve tarihi sehirlerin korunmasi Tiirkiye’de heniiz tanimlanmamis bir sorun oldugunu
belirtir. Endiistrilesme, niifus artisi, makinenin sehir i¢ine girmesi bunlar tarihi sehirleri
olumsuz etkilemektedir. Kuban’a gore Tiirkiye’de tarihi geleneksel bolgelerin ingaatinin
ahsaba dayanmasi bir diger talihsizliktir. Dayanikliligi az, bakimi pahali, miidehale
etmesi zor, siiratli ¢okiintii Istanbul gibi bircok sehirdeki en dnemli sebeplerden biridir.

Kuban, sehirlerin planlanmasi ve korunmasiyla ilgili mimarlar1 en biiyiik
sorumlular olarak goriir. Fakat mimarlarin egitiminin bu konuda yetersiz oldugu
kanisindadir. Bu sorunun asil nedeninin zaten yeterisiz egitim oldugunu vurgular.

Bu yazida Kuban, kastamonu sehrine imar planlamasi yapilacagini ve bunun igin
bolgeye mimarlik tarihi ekibinin gonderilecegi ve korunmasi gereken biitiin degerler
sehrin haritas: {izerinde belirtilmis, 6n raporlar hazirlanmis ve gorevli olan iller Bankasi
tarafindan uzman heyetlere yaptirilmaya baglanacagini sdyler. imar planlamasi igin
envanter ¢ok dnemlidir. Kuban, bu envanterlerin detayli olmas1 gerektigini ve bunlarin

18! Dogan Kuban, “Istanbul Kent I¢i Korunmasina Iliskin Bir Rapor”, Dogan Kuban Yazilart Antolojisi,
(Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 278-284.
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cogunun isin ehli olmayanlar tarafindan hazirlandigini soyler. Kuban, bu konuda su
tavsiye’de bulunur: tarihi anit ve sitlerin yurt ¢apinda tespitinin Bagbakanlik veya Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde kurulacak bir orgiit tarafindan gergeklestirilmesini tavsiye
etmektedir.

Kuban, ekonomik ve pragmatik egilimlere cevap verecek, fakat ayni zamanda
halktaki bazi hisleri oksayacak bir koruma politikasini yiirlitecek bir davranisin
gerekliligini vurgular.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kiiltiirel, ekonomik ve teknik sebepler, Tiirkiye’deki
sehirlerin tarihi kimligini koruma iste§inin tamamen karsisindadir. Nitekim simdiye
kadar az bir dlglide de olsa sehir planlama ¢alismalarinda ortaya konan bazi esaslar asla
uygulanmamistir ve bunlara ilk defa karsi ¢ikan, bizzat planlarin sahibi olan belediyeler
ve halk olmustur. Bu pek de i¢ agict olmayan durum yogun bir bilinglendirme ¢alismasi
gerekmektedir. Bunun onciiliiglinii Tiirkiye’de daha ¢ok tiniversitelerden ve ICOMOS
gibi kuruluslardan beklemekteyiz.'82

4.2.11.4. Kiiltiirel ve Yoresel Degerlerin Turizm Planlamasinda Onemi Uzerine

Kuban, Cagdas Turizmin iki boyutlu oldugunu sdyer. Bunlardan biri kiiltiirel,
digeri ekonomik. Turizm Bakanlig1 genellikle ekonomik boyutundan sz eder. Ciinkii
onlara gore asil sorun budur. Bugiin turizm acisindan gelismis iilkelerde, kiiltiirel
degerlerin, tarihi ¢evrenin korunmasi da ayni derece gelismistir. Kuban, biz de ise bu
boyutun unutulmus oldugundan s6z eder. Kuban’a gore turizmi tesvik eden basglica
seyleri tarihi ve dogal ¢evredir. Ayrica Kuban, Turizmle ilgili reklamlar sadece deniz,
plaj degil; anitlar, sit alanlari, kdyler ve sokaklar da gosterilmeli. Eger bunlar olmazsa
turizm pazarlamasinin %90°nin yok olacagini vurgular. Bu nedenle anitlari, tarihi sitleri,
yoresel ozellikleri gibi degerleri korumamiz gerektigini belirtir.

Kuban, bu hususta Istanbul’u 6rnek gosterir. Istanbul’da turizm gelisiyor ama
tarithi kent yok oluyor, biitiin anitsal zenginligini, kiiltiirel agidan kaybettigini belirtir.
Kiiltiirel degerlerimizi korumamiz gerektigini vurgular ve Avrupa’nin kiiltiirel
degerlerine, tarihi sit alanlarina ne kadar 6nem verdiklerini anlatir. Tiirkiye turizmi
basta i¢ turizm iizerinde durarak gelistirebilir diyor. Bunun i¢in de iilkenin dogal, tarihi,
geleneksel 6zelliklerini kullanarak gelistirebiliriz.

Bu yazida Kuban, kiiltirel degerlerimizi korumamiz gerektigini Onemle
vurgulamistir. Turizmin sadece konaklamaya 6nem veremekle olunmayacagini sdyler
ve Kiiltiir Bakanliklarin, Belediyelerin ve halkin tarihi sit alanlarim1 koruma altina
almas1 gerektigini belirtir.1%3

182 Dogan Kuban, “Tiirkiye’de Tarihi Sehir Striiktiiriiniin Korunmastyla Ilgili Gézlemler”, Dogan Kuban
Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 2, 2016), s. 285-292.

18 Dogan Kuban, “Kiiltiirel ve Yéresel Degerlerin Turizm Planlamasinda Onemi Uzerine”, Dogan
Kuban Yazilari Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaymlari, Cilt: 2, 2016), s. 293-296.
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4.2.11.5. Side Sorunu Nedir?

Side Antalya’nin Manavgat ilgesine bagh kiiciik bir kdy. 1890°da Giritli
gocmenler buraya yerlestirilmistir. Yani koyliiler antik Side kentinin i¢inde ve anitsal
kalintilarin {izerinde oturuyorlar.

19. yiizyildan bu yana bazi1 arkeologlar tarafindan burada kazilar yapilmistir. Bu
arkeologlar: Arif Miifit Mansel ve Jale Inan’dir. Side’de arkeolojik kazilar ilerledikce
sit’in Onemi artti ve antik yapilarin tizerindeki sahipleri kazilara engel olmaya
basladilar. Giderek artan ve Akdeniz kiyilarinda yogunlasan turist akimi Perge,
Aspendos, Side gibi Antalya’dan kolaylikla ulasilan antik kentlere daha c¢ok ilgi
gostermeye basladilar. Bu turist akinlari Akdeniz kiyisi yerlilerini ve Sidelileri
etkilememesi olanaksizdir.

Kuban, 1972 yilinda Amnitlar Yiksek Kurulu, Kiiltiir Bakanliginin bir
basvurusunu degerlendirerek antik Side kenti i¢indeki yerlesmenin dondurulmasi ve
yeni insaata izin verilmemesi karar1 alindigin1 sdyler. Fakat bu karar uygulanmamastir.
1975°te Anitlar Yiiksek Kurulu yeni bir karar alma geregi duyar fakat bu kurul karar1 da
uygulanmamustir.

Side’deki son durum Turizm Bakanligi’nin ¢abalariyla olmustur. Bu kez
bakanlik projenin uygulanabilmesi i¢in kdyii turistik amaglarla istimlak etmeye karar
vermistir. Kuban bu hususta Diinyadaki tarihi sitlerin korunmasinin bir uygarlik gorevi
oldugunu wvurgular. Side i¢in Bakanliklar Kurullar bu konuda uygulamalar
getirmislerdir.

Kuban, Side’yi tahrip etmeden, topraga altin yumurtlayan tavuk gibi bakmak,
paray: Uretici yatirnmindan uzaklagtirmak, Tiirk ekonomisini felakete siiriikkleyen bas
nedenlerden biri oldugunu soyler ve su uyarida bulunur: “Cok katli apartmanlar
arasindaki bir antik kent sanildig1 kadar c¢ekici olmayacaktir. Liitfen Side’yi bugiinden
daha fazla tahrip edecek sorunlar ortaya ¢ikarmayalim. Kiiltiir mirasinin korunmasi ve

kiiltiirel turizmin gelecegi adina kotii rnek olmasin.” 184

4.2.11.6. Amtsal Bir Yapinin Korunmasi ve Gelecege Birakilmasiyla lgili ilkeler

Kuban, bu yazida bir anit1 gelecege aktarmanin ve onu gelecege birakmak i¢in
onun tlizerinde yapacagimiz degisikliklerle aktarilacagi iizerinde durmustur. Kuban
anitlarin iki yonii oldugunu sdyler; Biri tarihsel olarak, digeri ise estetik olarak.

Kuban bu yazisinda basta yapilar1 derecelendirmistir.

18 Dogan Kuban, “Side Sorunu Nedir?”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari,
Cilt: 2, 2016), s. 297-300.
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1.Derece yapilar: Bu nitelikteki yapilara koruma, var olam1 koruma,
saglamlastirma fakat 6zgiin bigimi ve striiktiirii degistirmeme anlami tasiyor. Hem dis
goriintliyli, hem plani, hem de dekorasyonu koruyoruz.

2.Derece yapilar: Kent dokusuna iliskin tipoloji ve yapi tipolojisi

Kuban’a gore tarihi ¢evrenin korunmasinda tipolojik inceleme mimari tiplerin,
striiktiirel, boyutsal, planimetrik ve islevsel 6zelliklerini ele aliyor. Genellikle yap1
tiplerinin gelismesi belirli yasama kosullarina uyma zorunluluguna bagl olarak ¢ikiyor.
Evler, saraylar, kiliseler, manastirlar, hastaneler belirli ve benzer islevlere bir yapi
elbisesi giydirmek sayilabilir. Bir kent yapisinda bazi 6zelliklerin karakteristik
oldugunu gérmek ve sdylemek demek, bazi degismez iligkilerin varligini kabul etmek
anlamina gelir. Oyleyse koruma projesi hem kent boyutunda hem de tek yap:
boyutunda, yap1 ya da dokunun tipolojik ve striiktiirel 6zelliklerinin ortadan kalkmasina
g0z yumamaz.

Striiktiir ve Tipoloji

Kuban, bir mimari bi¢imin tipolojik ozellikleri, tasiyict sisteme, yapim
teknigine, kullanilan boyutlarin parametrelerine, geleneksel malzemeye ve benzer
seylere bagli oldugunu sdyler. tipolojik tanimlamalarda tasiyici striiktiirin, yapim
tekniginin, malzemenin ve boyutsal Ozelliklerin énemi var. Bunlarin analitik olarak
degerlendirilmesi ve koruma esaslarinda g6z oniine alinmasi gerekiyor. Kuban anitsal
yapilarin korunmasiyla ilgili bir siralama ve siniflandirma yapmistir. Bu su sekildedir:

2a kategorisi: (sihhilestirme ve koruyucu ele alma)

2b kategorisi (kismi koruyucu yenileme)

3a kategorisi (yikma ve rekonstriiksiyon)

3b kategorisi (ortadan kaldirma ve yerlerine yeni islevlerin tahsis edilmesi)

Ayrica bolgelerin tipolojik ve sayisal tanimini iki kritere gore diislinmiistir.
Bunlar:

a. Yapimun eksikligi ve yipranmighigi

b.Yapinin iginde bulundugu ortamin goreceli olarak sosyal ve ekonomik
kosullarinin diizeyi

Bicim ve Islev: Tipolojik siniflama ve kullanma olanaklart

Tarihi ¢evrenin bozulmast oradaki yapi big¢imlerinin ve islevlerinin
¢oziilmesinden ¢ok, 6zgiin olarak bi¢im ve igerik arasinda belirli bir denge i¢inde ortaya
cikmis olan diizenin, zamanla igine giren yeni islevlerle, yani sosyoekomomik
nedenlerle bu dengenin bozulmus olmasindan doguyor.

Kisaca Kuban’a gore dort kose bir odanin basindan ne gecerse gecsin, tekrar ise

yaramamas! icin bir neden yok demektedir.18

185 Dogan Kuban, “Anitsal Bir Yapimin Korunmasi ve Gelecege Birakilmasiyla Mlgili ilkeler”, Dogan
Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yaynlari, Cilt: 2, 2016), s. 301-307.
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4.2.11.7. Modern Restorasyon ilkeleri Uzerine Yorumlar

Tiirkiye’de eski eser restorasyon tarihi oldukca eskidir. ilk restorasyon
caligmalarindan biri Ayasofya’da uygulanmaistir.

Bu yaz1 baz1 modern restorasyon ilkelerini, daha ¢ok teorik planda, tekrarlamak
ve agiklamak i¢in yazilmistir. Uluslararasi restorasyon merkezleri sadece yap1 alaninda
degil, dekorasyon, resim ve diger articaktlerin restorasyon tekniklerini de
ogretmektedir. Kuban’a gore restorasyon tek tek yapilar disinda sehrin striiktiir ile ilgili
bir koruma hemen hemen yok gibidir. 1969’da yazilan bu yazi erken tarihli bir makele
fakat glinimiizde bircok sehrin koruma plant yapilmis ve yapilmaktadir. Tarihi
cevrenin yok olmasina herkes yummakta bunun sebebi ise genel kiiltlir diizeyinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu makale dokuz alt basliktan olusmaktadir. Bunlar:
Bazi genel tanimlar
Restorasyon tarihi ve estetik degerlerin karsiliklt durumu
Tarihi agidan restorasyon sorunlari

Estetik acisindan restorasyon sorunlari

ok~ wnN e

Sanat eseri olan yapida biitiinliik sorunu ve bunun restorasyon kararlar
izerindeki etkisi

Uygulama ve diger gozlemler

Malzeme sorunlari

Yapi ile cevresi arasindaki iligkiler {izerine

Tiirkiye’de uygulama

Kuban, bu alt bagliklar kapsaminda Tiirkiye’de restorasyon ilkeleri lizerine

© N

kisaca yorumlar yapmis ve 1969 yilinda yazdigi bu yazida restorasyonun o giinkii

durumu ve uygulanis1 iizerinde durmustur. 1

4.2.11.8. Cagdas Koruma, Tasarim ve Planlama Iiliskilerine Kuramsal Bir
Yaklasim

Kuban’a gore ¢agdas korumanin bir etkinlik alani olarak ¢ok genis bir kapsami
var. Bu makale OTDU’de yapilan bir restorasyon semineri bildirisi esas alinarak
yeniden yazilmistir.

Kuban, baz1 yapilar1 eski ve yeni olarak degerlendirdigimizi ve bunun goreceli
oldugunu belirtir. Bu baglamda eski ve yeni sorunsalini ele almistir. Kuban, bu
makalede daha sonra koruma kuramina deginmistir. Sivil ve kamu yapilarinin
korumasinin farkli oldugunu belirtmistir. Kuban, “Kent dokusunun korunmasi gibi bir

sorun, aslinda bir yeni eski kavgasi, bir imgeler catismasi olmaktan Oteye, bir

18 Dogan Kuban, “Modern Restorasyon ilkeleri Uzerine Yorumlar”, Vakiflar Dergisi, (Ankara: Vakiflar
Genel Midiirliigii Yayinlari, Say:: 8, 1969), s. 341-356.
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kullanimsal topoloji sorunudur.” demektedir. Kuban, bir yapmnin koruma altina
alinirken, mimarin, restoratorun, koruma uzmanlarmin vs. birbirinin isini aldiklarini
vurgular. Fakat bundaki sorunun nedeni kavramdaki karmasadandir demektedir.*®’

4.2.11.9. Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi ve Restorasyon Uygulamalar1 Uzerine
Gozlemler

Dogan Kuban, bu makaleye Vakiflar genel Miidiirliigiine bdyle bir seminer
hazirladiklar1 igin tesekkiir sozleriyle baglar. Bu yazi bir seminerde yer alan Dgoan
Kuban’n kisa bir konusma yazisidir.

Kuban, Tiirkiye’de her adimda bir tarihi eserin bulundugunu ve bunlarin
korunmasinin da biitge, yeterli sayida uzman ve teknisyen olmasi gerektigini belirtir.
Kuban, bu yazida Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesini ele almistir. Bu yap1 i¢in Kuban
sOyle der: “Bu yap1 hem o dénemin kiiltiir ortami icin bir simgedir, hem de Tiirk Islam
ve diinya sanatinda esi olmayan, estetik acidan da bir ‘statement’ yani 6zgiin bir yeni
deyistir. Tahlil edilmedigi, edilemedigi i¢in de tek kalmistir.” Bugiin ise bu olaganiistii
yapinin ve ¢evresinin ne durumda oldugunu kisaca ele almistir. Kuban, bu kadar 6nemli
bir yapimin ihmal edildigi i¢in uzun uzun yakinmistir. Dogan Kuban, eski eserlerle ilgili
tilkemizin bilingsiz oldugunu ve bu alanla ilgili herhangi bir orgiitlenmenin olmadigini
bu yazida vurgulamistir. Fakat 37 yil 6nce yazilmis olan bu seminer konusmasinin hatta
Dogan Kuban’in yapmis oldugu bu agir konusmanin pek de bir ise yaradigimi
géremiyoruz. Bu yazi tamamen 6znel yorumlar icermekle birlikte bir elestiri yazisi
mahiyetindedir.

Kuban, ayrica Tiirkiye’deki ucuz ve kalitesiz restorasyon uygulamalar1 hakkinda
bu yazida birka¢ Ornekte bulunmustur. Bunlarin basinda ise Harput Ulu Camii’nin
restorasyon ¢alismalarini ele almis ve elestirmistir. Bunlardan biri de Hac1 Ozbek Camii
restorasyonunu 0rnek olarak verir.

Bu yazida Kuban, restorasyonla ilgili baz1 sorunlara deginmistir. Bu sorunlardan
bazilari; Kiiltiirel sorun, Orgiitlenme sorunu, teknik sorunlar gibidir.288

4.2.11.10. Neden Olmuyor? (Tarihi Cevreyi Korumak Uzerine)
Tiirkiye’de ‘Neden Olmuyor?” Sorusuna Kuban soyle der: “Yasa var

uygulanmiyor, kent var kentli yok, bakanlik var kiiltiir yok, okul var egitim yok, yol var
trafik yok, ve baska seyler niye olmuyor diye soracagimiz sorunlarin sayisi ¢ok. Bu

187 Dogan Kuban, “Cagdas Koruma, Tasarim ve Planlama iliskilerine Kuramsal Bir Yaklasim”, Mimarlik,
(Ankara: Say1: 201, 1984), s. 3-4.

188 Dogan Kuban, “Divrigi Ulu Camii ve Sifahanesi ve Restorasyon Uygulamalari Uzerine Gozlemler”,
Rolove ve Restorasyon Dergisi, (Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii 1. Restorasyon Semineri, Say1: 6-7
Mayis 6zel say1, 1982), s. 23-26.
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sonsuz yarim kalmis olgular, kurumlasmis bir uygarlik diizeyine ulasmaya ¢abalayan
tilkelerin ortak sorunlaridir. Hatta gelismis lilkelerde de var. Ne var ki, bizimki aydin
daha rahatsiz eden tiirden ve kanimca az geligsmis bir kiiltiir yapisinin ve bilgesizligin
acik bir ifadesi olarak degerlendirmek zorundayiz.” Bu yazida Kuban, gliniimiiz
sorunlarina kisaca deginmistir. Bunlarin basinda yukarida saydiklarimiz ve bunlar
disinda tarihi eserlerin korunmasi, restorasyon uygulamasiin niteliksizligi konulari

gelir. Kuban, bu makalede bu sorunlar1 rneklerle ele almistir.'8°
4.2.11.11. istanbul’da Eski ve Yeni Koruma Olasihklar

Bu yazi bir bildiri yazisi olup, 1972 ICOMOS “Anitlar ve Yerlesmeler
Uluslararas1 Konseyi” Budapeste sempozyumunda sunulmustur. Kuban, bu kisa yazinin
konusunun, tarihi cevrenin korunmasi igin Istanbul’da yaptigimiz ¢alismalarda
karsilastigimiz giigliiklerden dogdugunu belirtir. Istanbul’da eski ve yeni arasinda uyum
saglamak biiyiik giictiir. Dogan Kuban buna soyle bir 6rnek verir: “Istanbul’da eski bir
evin iki yanina yeni apartmanlar yiikseldiginde ortaya sadece bigimsel ya da teknik bir
tezat ¢ikmiyor, bu durum mevcut kiiltiirel ortam igerisinde halkin géziinde sembolik bir
rahatsizlik olusturuyor. Sonug¢ olarak da Gayri Menkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu ahsap bir yapinin korunmasi yoniinde karar aldigini, kamuoyu kesin olarak
karara karsi ¢ikabilir.” der. Bu yazinin sonunda ise Dogan Kuban, bu konuda bazi

onerilerde bulunur.t®®

4.2.11.12. Kiiltiirel Gelismeler ve Tarihi Cevrenin Korunmasi

Gecmisin insanlarimin bir ama¢ ugruna birlestirici oldugunu, eskiden gelen
simgelerin, ortak eylemleri hazirlayici oldugunu biliyoruz. Kuban, bu yaziya sdyle bir
paragrafla giris yapar: “Tarih mirasinin maddi veriler, toplumun kendisi hakkinda
bilinglenmesinin  araglari  ve insanoglunun yaratict potansiyelinin  evrensel
goriintlileridir. Toplumlarin bu iki ciimlecikte anlatilan sonuca varmasi kolay
olmamistir. Konu, Tiirkiye i¢in biisbiitlin yeni ancak bugiin, 1975 yilinda, diinya
orgiitleri bu diislinceyi biitiin insanlar i¢in ortak tanimlar diizeyine ulagtirmig
bulunuyorlar... Ben su kamidayim ki, biz batidan daha ¢ok bu korumayi yapmak
zorundayiz. Cilinkii bizim, ge¢misimizi ulusal kimligimizi tanimlamak i¢in kullanmada,
bilinglenmemiz yoktur ya da ¢ok yenidir.”

Dikkat ederseniz sadece diisiince verilerini, manevi veriler degil, maddi verileri

de s6z konusu etmek zorundayiz. Dogan Kuban, buna soyle bir érnek verir: “Insan,

18 Dogan Kuban, “Neden Olmuyor? (Tarihi Cevreyi Korumak Uzerine), Mimarlik, (Ankara: Say1: 249,
1984), s. 3-5.

190 Dogan Kuban, “Istanbul’da Eski ve Yeni Koruma Olasiliklar1”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 118, 1973),
s. 11-12.
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Viyana’ya kadar giden Osmanli ordularin1 kolay kolay g6ziiniin oniine getirmez, ama
Sultan Ahmet Camii’nden daha ¢ok etkilenir.” Maddi goriintiiler ger¢ekten baglayici bir
gorev tasirlar. Kuban, islev goren yapilarin korundugunu soyliiyor Siileymaniye Cami
ve Topkapt Saray: gibi. Tarihi miras sorunu ve bu mirasin korunmasi farkli boyutlarda
karsimiza ¢ikiyor. Tarih maddi verileri, toplumun kendisi hakkinda bilinglenmesinin
araclaridir. Bunlar insanoglunun yaratici potansiyelinin evrensel goriintiileridir. Kuban,
“Biz batidan daha ¢ok, koruma yapmaya muhtaciz.” Cilinkii bizim ge¢gmisimiz ve ulusal
kimligimiz hakkinda bilinglenmemiz, daha dogru bir deyisle gegmisimizi ulusal kimligi

tanimlamak i¢in kullanmada bilinglenmemiz yoktur ya da ¢ok yenidir.”*®*

4.2.12. Diger

Dogan Kuban makalelerini 12 farkli baglik altinda degerlendirdik. Bu makelerin
son boliimiinde ise hi¢bir konuyla direkt olarak bir ilisigi olmayan makaleleri ise diger

baslig1 altinda ele aldik. Bu boliimde yedi makale degerlendirdik.
4.2.12.1. 10 Kasim’da Neyi Konusmah?

Kuban’a gore “bir ¢agdas devlet kurucusu olarak Mustafa Kemal bu tilkedeki
her olgunun temelinde yatar” ve Tirkiye’nin bugiinkii uluslararasi konumu Mustafa
Kemal ve arkadaslarmim olusturdugu konumdur. Ne Osmanli ne de isldm konumu
olmadigint sdyler. 10 Kasimda ise Tiirkiye’nin bugiinkii kimligini ve kosullarim
konusmamiz gerektigini belirtir. Kuban’a gore ‘Islim Diinyas1’ kavrami ise belki
yoktan var edilmedi ama, abartildi. Kuban, bizim Araplarla paslasabildigimiz tek seyin
sadece Kur’an oldugunu vurgular.

Kuban, Iran’la ilgili siirekli bir ikilemin oldugunu sdyler ve bu ikileme baglh
olarak da “Cagdas diinya dinsel motivasyonlarin biitiin politik agirligina karsin, bilim ve
teknolojinin rasyonel sinirlari i¢inde olusmus ve dyle yasiyor, bagka tiirlii de yasamaz.”
diisiincesindedir.

Atatiirk doneminde Tiirkiye'nin genel durumundan bahseder ve o donemde ne
gibi zorluklarm, sikintilarin oldugunu sdyler. Kuban, bu konuda tuzu kuru bazi
diistiniirlerin yorumlarina safsata olarak baktigini sdyler.

Kuban, Mustafa Kemal’in islam tarihinde ilk kez bilimin her seyin temeli
oldugunu sdyleyen bir devlet kurucusu oldugunu soyler ve bu yiizden de dinle devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi gerekliliginin de dogrucusu oldugunu soyler.

Kuban, “Tiirkiye’nin sorunlarini irdelemek ve degerlendirmek i¢in iki tarafl bir
karsilastirma yapmak gerekir. Geldigi yolu gérmek igin Islam iilkeleriyle karsilastirin;

191 Dogan Kuban, “Kiiltiirel Gelismeler ve Tarihi Cevrenin Korunmas1”, Mimariik, (Ankara: Say1: 139,
1975), 5. 21-23.
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gidecegi yolu gormek icin Avrupa ile karsilastirin milyar1 gegen niifusu ile Miisliiman
diinyasi, diinya toplum gruplar i¢inde, Afrika’dan sonra en biiyiik cehalet grubudur.”
diyor ve Tiirkiye’yi onlarla karsilastirinca Atatiirk’ti anlariz demektedir.

Kuban’a gore Atatiirk’lin baska miraslar1 da var oOzgiirlik ve bagimsizlik
felsefesi bunlardandir. Kuban, 10 Kasimlarda animsanmasi gereken ii¢ temel ilkeden
s0z eder. Bunlar:

1. Tiirkiye Misliiman kiiltiirlii gogunlugu i¢in bir mesajdir ve din devlet islerini
yonlenlendiremez.

2. Akil ve bilimin dini dogmaya egemen olmasi. Bu dinin varligini1 kabul eden,
ama devleti etkilemesine izin vermeyen bir yonetim ilkesidir.

3. Halk egemenligi ilkesi. Cumhuriyet onun adidir ve Kuban, “10 Kasimlarda,

bilim ve akilla yikanmalryiz.” der ve bu yaziy1 bu son ciimleyle sonlandirir.%?

4.2.12.2. Kirsal Kiiltiiriin Nesnellik Boyutlar:

Kuban’in bu yazida dile getirdigi konu toplumun egemen kiiltiir yapisinin
(Kuban buna kirsal kiiltiir diyor.) tarihine ve etkilerine iliskin gozlemlerinin bir kismini
kapsar. Kuban’a gore kirsal kiiltiir kavrami bugilinkii oy demokrasisiyle toplum
diizenine egemen olan kiiltiirdiir. Bu baglamda dort ayn kiiltiir saptar. Bunlarin en
giicliisiiniin ise kdyden kentte gociip, kdy ve kent ikilemini birarada yasayan toplum
oldugunu soyler. ikinci grup koyliilerdir. Ugiincii grup, Cumhuriyet ve laiklik diismani
olanlar. Dordiincii katmanin ise ¢agdaslik ve bilimsellik idealleri dogrultusunda yetisip
buna sadik kalan, kent soylu ya da kentlesme esigini atlamis, bilimsel diisiincenin
dogruluguna inanmis olanlarin temsil ettigi kiiltiir oldugunu sdyler. Kisaca koyli,
kentlesememis koylii ya da tasrali, Osmanli uzantist ve bilim Oncesi diislinceli yeni
zorba, Cumhuriyet¢i ve yenilik¢i olarak dort kiiltiir karisimi oldugunu belirtir.

Kuban, Tiirkiye kiiltliriinii, bilimsellesememis ve kentlesememis bir ‘proto-kent’
kiltiirii olarak tanmimlar. Kuban’in bu yazidaki amaci dini diisiince baskisi altinda
nesnellesemeyen bir kiiltiiriin baz1 karakteristik tavirlarin1 sunmaktadir. Bu baglamda
iki konuya deginmistir. Biri, Osmanli c¢aginda bilimsel diisiincenin gelismesini
engelleyen diinya gorilislinlin en ilging gosterilerinden biri olan resim ve heykel
yoklugudur. ikincisi ise, kirsal kiiltiiriin ¢agdas tarih yazimi iizerindeki etkileri iizerine
yaptig1 gozlemlerdir. Bu konularda, toplum kiiltiiriiniin diinyaya nesnel olarak bakmakta
zorlanmasin1  gostermis ve bu konuyu bazi ayrintilariyla bizlere sunmustur.
Antopologlar, Sanat Tarihgileri, Kiiltiir Tarihgileri arasinda yaygin bir klise olan alt

kiiltiir ve {ist kiiltiir sorununa kisaca deginmistir.'%3

192 Dogan Kuban, “10 Kasim’da Neyi Konusmal1?”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut
Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 310-317.

193 Dogan Kuban, “Kirsal Kiiltiiriin Nesnellik Boyutlar1”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul:
Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 318-342.
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4.2.12.3. Kiil-Tur

Bu yazida Dogan Kuban kiiltiirii kisaca tanimlar, agiklar ve bu konuyla ilgili
kurum ve bakanliklarin kiiltiirii ele alma bigimlerini inceler.

Kiiltiir, Kuban’a gore tarih boyunca yarattigimiz maddi ve manevi iiretimin
tiimiidir.

Kiiltiirel veriler kuskusuz c¢agdas turizmin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Kuban, buna soyle bir 6rnek verir. Antalya’ya denize girmek icin giden bir Alman
Aspendos’u, Perge’yi, Side’yi de gérmek istiyor. Kuban, turizm konusunda {ilkemizin
genel durumuna yakinir ve bundan sorunlu kisilerin miize, sergi, tarihi Sit, opera,
tiyatro, kitap¢1 diikkanlarina yilda ka¢ kez gittikleri konusunda elestiride bulunur.
Kuban’a gore eski eserleri sevmiyorlar ama turisti seviyorlar ve bunlarin kiiltiiriin ne
oldugunu bile bilmeyen insanlar oldugunu belirtir. Bunun sonucu olarak da soyle bir
kelime kullanir: “Kiil-turizm”.

Kuban Turizm konusunda daha c¢ok yol kat etmemiz gerektigini vurgular ve
“daha kirk firin ekmek” yerine yeni bir tekerleme iireterek “daha kirk iktidar eskitmek”
demistir.*%*

4.2.12.4. Hocam Paolo Verzone

Kuban, 1943 yilinda Mimarliktan ii¢ yil egitim aldiktan sonra diger li¢ yilda
makine, elektirik ve ingaat olarak {i¢ bolime ayrildigini soyler. Paolo Verzone de
Mimarlik Fakiiltesi’'ne Mimarlik Tarihi derslerini diizenlemek ve O6gretmek icin
cagirilmistir.

Kuban, askerligini bitirdikten sonra Mimarlik Fakiiltesi’ne Mimarlik Tarihi
asistant olmak ister ve bunu Emin Onat’a bildirir. Onat’da Paolo Verzone ile
konusmasini1 sdyler. Bunun iizerine Kuban, 1952°de Verzone ile goriisiir. Verzone
Kuban’dan yaz aylarinda Istanbul’da rokoko ve barok bezeme konusunda arastirma
yapip kiiciik bir deneme yazmasini ister. Kuban, 18. ylizyil yapilarindan bagta
cesmelerin bezemelerini inceler. Birkag ay sonra ise yazdigir denemeyi verir. Kuban, bu
denemeyi Fransizca yazmistir. Hoca deneyi yeterli bulur ve 1952 yilinin Aralik ayinda
Mimarlik kiirsiisiine asistan olarak baglar. Ayni giin de evlenir. Verzone’den Mimarlik
Tarihi derslerini iyice 6grenir ve Tiirk¢e Mimarlik Tarihi terminolojisine sahip olur.

Kuban, Verzone ile Anadolu’nun birgok sehrini dolagmistir ve bu yazida
Verzone’nin bazi Ozelliklerinden de bahseder. Sabahlar1 erken uyandigindan,
yorulmadigindan ve korkusuz oldugundan vs.

194 Dogan Kuban, “Kiil-Tur”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2,
2016), s. 343-345.
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Kuban bu yazida birlikte gittikleri Yalvag’tan bir anektodu anlatir. Burada
calistiklar1 sirada yanlarinda bir 6grencinin de bulundugunu sdyler. Bu 6grencinin bir
siire sonra o zorlu sartlara dayanamayip, pes ettigini Istanbul’a déndiigiinii grencinin
yazdig1 mektuptan dgrenirler.

Kuban, Verzone’den alan ¢aligmalarinin nasil oldugunu 6grenir. Caligmalarinin
cok zor sartlar altinda oldugunu anlatir. Kuban, hocasindan olumlu anlamda g¢ok
etkilenir ve onu kendisine Ornek alir. Verzone’nin istanbul’da ac¢tigi Kitap
koleksiyonundan bahseder.

Verzone, Kuban’in dogentlik ¢alismasi yapmasi igin italya’ya gonderilmesine
vesile olur. Verzone sayesinde Kuban italya’ya gider ve orada birgok seminer ve
calismalarda bulunur. Bir¢ok kisiyle tamigir. Italya onun sanat egitimi, tarih, felsefe,
mimarlik ve sanat tarihi lizerindeki diisiincelerini etkiler.

Verzone Kuban’in hayatinda biiyiik bir doniim olmustur ve Kuban, Verzone’den

bircok acidan etkilenmistir.%®

4.2.12.5. Tiirk Toplumunun Batihllasmasinin Mimari ve Kentsel Yonleri

Osmanli 17.ylizyilin sonuna kadar Avrupa Kkiiltiiriine kapaliydi. 1683’deki
basarisiz olduklar1 Viyana kusatmasindan sonra 18.yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
yavas yavas Avrupa ile kiiltiirel iliskiler artmaya basladi.

Kuban, Tiirk mimarisinin ¢agdaslasma ve batililagmas1 18.ytizyilda basladigini
sOyler. Tiirk mimarisinin batililasmasini kronolojik olarak dort doneme ayirir. Bunlar:

1. 18.yiizyildan 19.ylizy1l baslarina kadar Rokoko ve Barok donemi;

2. 19.ytizyi1lda Neo-Klasizm, Neo-Barok, Se¢mecilik ve Art Nouveau;

3. 19.yiizy1l sonu ve 20.ylizy1l basinda birinci ulusal iislup donemi;

4. 20.ylizy1lda ikinci ulusal tislup, modernizm ve uluslararast mimari.

Kuban, batiya olan ilginin 1699’da Karlofca Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra basladigin1 sdyler ve Osmanli Avrupa tlkeleri hakkinda ve 6zellikle de ordulari,
silahlar1 ve maddi yasamlar1 hakkinda bilgi edinmeye basladigin1 soyler.

Osmanl elgisi yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin Paris gezisi ile en {ist
diizeyine ulasti. Bu geziden sonra mimari dekorasyonda koklii bir degisiklik gerceklesti
ve Tirkiye’de meydan c¢esmeleri bati isluplariyla insa edilmeye baslandi. Bu
uygulamanin ilk 6rnegi Bab-1 Hiimayun 6niindeki III. Ahmet cesmesiydi.

18.ylizyllda ayn1 zamanda Barok {isluplu biyiik kislalarin insa edilmeye
baslandigi donemdir. Avrupa’da Rokoko Barok’u izlerken, Osmanli’da Barok
Rokoko’yu takip etmistir. Barok un en kendine 6zgii yapis1t Nuruosmaniye Camisi’dir.

195 Dogan Kuban, “Hocam Paolo Verzone”, Dogan Kuban Yazilar: Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayimnlari,
Cilt: 2, 2016), s. 346-351.
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Mimarideki koklii degisim 19.yiizyilda gergeklesti. Neo-Klasizm, Neo-Barok ve
Secmeci Uslup kopya edildi. Bu asrin sonunda ise Art-Nouveau ve ilk milli iislupla
sonuglandi. Birinci Milli Uslup hem Osmanli’da hem de Tirkiye Cumbhuriyeti
doneminde devam etti.

1950’ye kadar Avrupa mimarisinin daha ¢ok geg¢mise yoneldigi gorildii.
Tirkiye’de de bu siirdii. 1950°den sonra daha ¢ok ithal bir modernizm egemen oldu.
Kuban, bugiin ise uluslararasi iislubun egemen oldugunu soyler.

Kuban, Bati’dan ithal edilen mimarinin Cagdas Tiirk mimarisini nasil
etkiledigini yasayarak gozlemlemistir. Kendi yasam deneyimi ile mimarlik ve sehircilik
alanlarinda Cumhuriyet ¢aginin biitiin agamalarini yansitmistir.

Kuban, bu yazida Mimarlik egitimi aldigi donemdeki Tiirkiye’de Mimarlik
egitimi, okullar1 ve hocalar1 hakkinda kisaca bilgi verir. Hocalarinin ¢ogunun
Almanya’da egitim aldiklarin1 dolayisiyla da mimarlik egitiminin temel aksaninin ise
Alman kdkenli oldugunu belirtir. Buna karsin biitiin hocalarinin Beaux-Arts egitiminin
etkisinde oldugunu sdyler. Kuban, tiniveristedeyken “Ulusal tislup” agirlik kazanmugtir.
Bir bakima Ulusal iislup 1960’a kadar modernizimle karisik olarak yerini korumustur.
Kent planlamasi agisindan da Kuban bu yazida Ankara ve Istanbul’u ele almistir. Ciinkii
asil planlama caligsmalar1 bu sehirlerde olmustur. 1927°de Ankara i¢in Hermann Jansen
gorevlendirilmistir. Kuban, Ankara’nin niifusunun bugiin 6.5 milyon oldugunu ve bu
planlamanin yok olup gittigini sdyler.

Istanbul icin ise 1933’te Belediye Reisi Haydar Bey {i¢ taninmis sehir
plancisinin davet etmistir. Bunlar: Rio de Janeiro plancist A.Agache, Paris, Chicago,
New York planlarinda ¢alismis H.Lambert ve Essen planini yapan Hermann
Elgoetz’dir. Bunlar arasindan Hermann Elgoetz segilmistir. 1935’te Fransiz plancisi
Henri Prost ise Beyazit havuzunu yapmustir. Italyan Mimar1 Canoniko’da Taksim
meydanindaki Cumhuriyet anitinin projesini yapmustir. Henri prost Istanbul’da yaptigi
en biiyiik hizmetlerden biri Istanbul sur i¢inin bugiinkii Marmara’dan gériinen siluetini
koruyan ilkeleri olmustur. Henri Prost, 1935-50 yillarinda Istanbul’daki birgok yapinin
planini, projesini yapti ve sehirle ilgili onemli kararlar aldi. 1970’te yapilan ilk bogaz
kopriisii de onun fikriydi.

Kuban, Istanbul’un fizyonemisini koklii olarak degistiren Bagbakan’in 1950-60
yillart arasinda Adnan Menderes oldugunu sdyler. 1955’lerden bu yana sehrin temel
sornu trafik olmustur. Istanbul niifusu 1950’lerde bir milyonken giiniimiizde 15 milyonu
asmaktadir. Bu niifus ve tarfik sorunlar1 sebebiyle Istanbul’un planl biiyiimesi olanag
olmamustir.

Kuban Tirkiye’deki biiyiik kentlerin %60’ 1mnin kacak insaatlardan olustunu

sdyler. Boyle bir durum kent planlamasinin olanaksiz oldugunu gosterir.1%

1% Dogan Kuban, “Tirk Toplumunun Batililasmasinin Mimari ve Kentsel Yonleri”, Dogan Kuban
Yazilart Antolojisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, Cilt: 2, 2016), s. 352-358.
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4.2.12.6. Hazirlanms Elestiri

Bu yaziy1 Ingilizce’den ceviren Zehra Giireyman’dir. Bu bir elestiri yazisidir.
Kuban, bu elestiriyi hazirlarken iki giigliikle karsilastigini soyler. Bunlardan biri
Profesdr Nasr, filozof ve kiiltiir tarihgisi olarak, Isldm mimarligia Dogan Kuban’dan
farkl1 diizeyde bakmasi, digeri ise cagdas devlette laiklik inanisini saglamlastiran
Atatiirk reformlar1 iginde yetismis olmasmi ve bunun Kuban’m IslAm mimarlig
yorumunu etkiledigi konusu oldugunu sdylemektedir.

Bu makalede Kuban, Islam kiiltiiriiniin yozlasmasina iliskin yorumunu Prof. Dr.
Nasr’in yorumlarindan ayirir. Bu yazi genel olarak Nasr’in goriis ve diislincelerinin

elestirildigi bir yazidir.!%’
4.2.12.7. Mimaride Celiskiler irade ve Bilgelik

Bu yazi Dogan Kuban’in 2002 yilinda Berlin’de yapilmis olan UIA
Konferansinda yapmis oldugu konusmadir. Bu konusmay: Ingilizce’den ceviren Ali
Cengizkan’dir.

Bu yazinin girisinde Kuban Istanbul’un énemi ve konumuna kisaca deginmistir.
Yazinin bu béliimiinde Istanbul’dan 6vgiiyle bahseden Kuban, yazinin devaminda ise
Istanbul’un niifusundan bahsederek sorunlarina deginmistir. Devaminda ise Dogan
Kuban mimarlara bazi onerilerde bulunarak mimariden ¢ok gilinlimiiz mimarlarini ele

almustir. Bu konusma daha sonra UIA 2005 yilinda Istanbul’da yapilmistir,1%

4.3. Ansiklopedi Maddeleri

Prof. Dr. Dogan Kuban’in Semavi Eyice ile birlikte yayin kurulu iyeligi yaptig
ve pek ¢ok maddesinin yazarligmi yaptig1 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Tarih
Vakif Yayinlar tarafindan 1993-95 yillar1 arasinda 8 cilt olarak yayimlanmistir.
Ornegine az rastlamr bir 'kent ansiklopedisi' olan "Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi”, Istanbul konusunda en zengin, en kapsamli ve en sistematik kaynak
olmas1 planlanarak hazirlanmistir. 4608 Sayfadan olusan ansiklopedide 10.000 madde,
4300 renkli ve siyah beyaz fotograf, graviir, harita ve kroki yer almaktadir.
Ansiklopedinin hemen her sayfasinda bir veya daha fazla gorsel malzeme
bulunmaktadir. Kalabalik bir yayin kurulu tarafindan hazirlanan bu kaynak kitaba 336
yazar katkida bulunmustur. Alfabetik bir sirayla dizilmis olan maddelerin sonunda
maddenin yazar1 ve kaynakcasi belirtilmistir. Temelde alfabetik olmakla birlikte genis
maddelere de alfabetik sira iginde yer veren ansiklopedi, Bizans ve Osmanli

17 Dogan Kuban, “Hazirlanmus Elestiri”, Mimarlik, (Ankara: Sayi: 194, 1983), s. 14-17.
198Dogan Kuban , “Mimaride Celiskiler irade ve Bilgelik”, Mimarlik, (Ankara: Say1: 307, 2002), s. 54-
55.
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donemlerinin ve bu dénemlere iliskin konu ve maddelerin agirligina ragmen bu kentin
cok daha gerilere giden tarihine de egilmektedir. Bunun yani sira aile yagamindan
aligveris merkezlerine, arsa spekiilasyonundan bahge sinemalarina, bankacilik
sektorlinden eglence hayatina, ekonomiden enerjiye, gecekondulardan seyyar saticilara
giincel Istanbul’un ve giindelik yasamin hemen her ydniine doniik maddeleri de
icermektedir. Ayrica bugiine kadar dnemsenmemis, ele alinmamis, yazilmamis ama
Istanbul’u Istanbul yapan kimi gelenekler, tipler, olaylar, artik kaybolmus cevre ve
mekanlardan da yeri geldikge bahsedilmistir. "Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi"nin 06nséziinde belirtildigine gore, kentler hakkinda monografilerin,
arkeoloji ve tarih kitaplarmin, turistik yaymlarin ¢okluguna karsin ‘'kent
ansiklopedileri'ne pek az rastlanmaktadir. Yurt disinda tek ciltlik An Encylopedia of
London 6rnegi haricinde bir baska 'kent ansiklopedisi' yoktur. Tiirkiye'de ise bu alanda
gecmisten birkag drnek vardir ve hepsi de yine Istanbul'la ilgilidir. 1%

Dogan Kuban’in ansiklopedide 68 madde yazmistir. Bu maddeleri burada
degerlendirirken madde, cilt, sayfa seklinde alfabetik bir sira takip ettik. Bu maddelerin
tamam1 ansiklopedinin adindan da anlasilacag: iizere Istanbul’da bulunan yapilari,
semtleri, meydanlari, yalilar1 vs. ele alir. Bu maddeler, Istanbul’un taninmasinda ve
Sanat Tarihinin anlasilmasi yolunda birinci elden kaynaklar mahiyetindedirler. S6z

konusu maddeler sunlardir:
4.3.1. Ahirkap1

Istanbul’un énemli bir tarihi saray bolgesidir. Topkapr Sarayi ahirlarinin burada
olmasi nedeniyle bu ad verilmistir. Uzerinde bulunan bir kitabede 1722 tarihi yer
almaktadir. Ahirkapr’nm bulundugu yer Istanbul’un en 6nemli alanlarindan biridir. Bu
boliim ¢ok genis bir alan1 kapsar. Bu bolgede bircok tarihi yap1 yer almaktadir.

Topkap1 Sarayr ahirlarinin bir boliimii Sur-1 Sultani’nin Otluk Kapist dsinda idi.
Burada bir meydan bulunmaktadir. Bu meydanda Mustafa Resit Pasa Giilhane Hatt-1
Hiimayunu okumustur. Ahirkap1 Istanbul’da saray bdlgesinde yer aldig: igin Osmanl
tarithine biiylik oranda tamiklik etmis bir yapidir. Bir¢cok Onemli saray bdliimleri,
konaklar, koskler, meydanlar bunun etrafinda yer almakta olup Istanbul agisindan
Oonemli bir tarihi alandadir. Birgok Osmanli padisahinin bizzat kullandig1 bir boliimdyir.

Giliniimiizde, Ahirkapi’dan Sirkeci’ye dogru surlar bulundugu icin burada
herhangi bir yapilasma olmamustir. Buras1 Istanbul i¢in dnemli bir turistik bolgedir.?

19 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanligy/Tarih Vakfi, Cilt:1-8, 1993-1994),
5.4608.

20 Dogan Kuban, “Ahirkap1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlan, Cilt: I, 1993), s. 101-104.
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4.3.2. Akritas

Anadolu yakasinda, bugiin Pendik’in giineydogusuna tekabiil eden bolgedir.
Janin’e gore Bizans doneminde Akritas ya da Akra adi verilmistir. Bu bolim ¢evresinde
Bizans doneminde ¢ok sayida manastir vardi. Bunlarin en eskileri ise 6. yy’a ait Ayios
Trifon manastiridir. Janin bu manastirin 17-18. ylizyila kadar ayakta oldugunu soyler.

Burada manastir ve baska yapilara ait kalintilar yer almaktadir.?%

4.3.3. Akropolis

Bu maddede Kuban Istanbul’da Bizans donemine ait olan akropolis hakkinda
kisaca bilgiler sunmustur. Topkap1 Saray1 yakinlarinda yer aldigini belirtir. Bu bolge
ortalama olarak sekiz hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Kuban, Bizans Akropolisi’ni

Istanbul’un bogaz girisine egemen ilk anitsal ¢ekirdegi olarak tasavvur etmistir.2%2

4.3.4. Aksaray

Yarimada’y1 ikiye bolen Hali¢’le Marmara kiyilarini birbirine baglayan diizliikte
yer alan bir Istanbul semtidir. Karamanogullarinin Ishak Pasa’ya yenilgisinden sonra
Aksaray halkinin bir bolimii bu bolgeye yerlestirildigi i¢in bu semtin adi Aksaray
olmustur. Fatih doneminde bu semtte on iki mahelle yer almaktadir. Kuban, bu
yazisinda Aksaray semti’nin yakin ge¢cmisten giiniimiize kadarki yasadig1 degisiklikleri

g6z oniine serer.?%

4.3.5. Altimermer

Tirk  doneminde  Rumlarin  “Eksimarmara”  diye  adlandirdiklar
Kocamustafapasa bolgesindeki Cukurbostan ¢evresi, Rumca so6zlin  Tiirkceye
cevrilmesiyle Altimermer’e doniigsmiistiir. Bugiin de bu bolgede ayni isimde bir cadde
yer alir. Bazi tarihgiler, bu Rum tabiri Eksokionion sdziinden iiretildigini soylerler.
Fakat Kuban, eksokionion kelimesinin dis revak anlamima geldigini ve Konstantin
surlar1 diginda bir kap1 6niinde inga edilen ve imparatorun heykelini tagiyan bir siitunla
ve onun cevresindeki revaga isaret eden bir sézciik oldugunu soyler. Giliniimiize

201 Dogan Kuban, “Akritas” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: I, 1993), s. 160.

202 Dogan Kuban, “Akropolis” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 1, 1993), s. 160.

203 Dogan Kuban, “Aksaray” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: I, 1993), s. 161-165.
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ulagmadiklarini1 s6yleyen Kuban, Fatih doneminde altimermer adinda bir mahallenin var

oldugunu belirtir.2%

4.3.6. Amastrianon Formu

[stanbul’'un Bizans dénemi topografyasi icinde yer alan bir meydan. Kent
icindeki yeri kesin olarak bilinmemektedir. Bu meydanin adi kaynaklarda Amastrisli
(Amasra) gecer. Kuban, bu meydanda ¢ok sayida pagan heykelinin varligindan
bahsetmis ve onlara dayanarak bu bolgenin kurulusunu Konstantin dénemine
dayandirmistir. Amastrianon’da pagan doneminden kalmis heykeller arasinda en ¢ok
sozii edilenler bir kadriga lizerindeki Zeus Helios ile Herakles ve Hermes heykelleriydi.
Burdaki izler Osmanli dénemine kadar gelmis ve dairesel bir alan oldugu izlerden

anlasilmigtir.2%®
4.3.7. Anemodulion

Kare planli bir kule olup, iizerinde kadin bi¢iminde bir riizgargiili olan
piramidal bir drtiiyle kapli olan bir anit olup Tauri Forumu yakininda bir meydandaydi.
Kedrenus’a gore 5.ylizyil’da yapilmigti. Kuban’a gore “Riizgarin hizmetinde” anlamina
gelen adiyla kentin ilgi ¢geken yapilarindan biriydi. Atina’da bu yapilarin en iinlii 6rnegi
olan Riizgar Kulesi M.O. 1. yiizyila tarihlenir. Bu yazida, giiniimiizde ayakta olmayan
bu kulelerin genel dzelliklerinden bahsedilmis.?%

4.3.8. Argironion

Beykoz’un kuzeyinde bugiin Macar Burnu denilen yerin Bizans dénemindeki
ad1. Bu bolgede Justinianos’tan 6nce var olan bir clizam hastanesi ve onun yani sira bir
manastir yer almaktaydi. 1924 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi tarafindan yapilan
kazida bu yap1 kalintilar1 ortaya ¢ikarilmugtir.2%’

204 Dogan Kuban, “Altimermer” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve

Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 1, 1993), s. 216.

205 Dogan Kuban, “Amastrianon Formu” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, 1993), s. 234-235.

206 Dogan Kuban, “Anemodulion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 1, 1993), s. 271.

27 Dogan Kuban, “Argironion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaynlar, Cilt: 1, 1993), s. 300.
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4.3.9. Arkadianai

Arkadios Hamami’'nin bulundugu semt. Bu hamam 395’ten sonra Imparator
Arkadios ya da kiz1 tarafindan yaptirilmistir. Bu semtte Bizans doneminde birgok yap1

bulunmaktaydi. Bunlar: kiliseler, manastirlar ve siislii revaklardir.2%®
4.3.10. Atatiirk Havalimam

Bu maddede Kuban, kisaca Atatiirk Havalimani’nin yeri, konumu, ne zaman
yaptirildigi, genel Ozellikleri ve su andaki mevcut durumu hakkinda kisaca bilgi

vermistir.2%°

4.3.11. Atenais-Eudokia

II.Teodosios’un karisi, Anital1 bir felsefe hocasimin kizi, daha Once ismi
Atenais’iken II.Teodosios ile evlendikten sonra Hiristiyan olup Eudokia adini almistir.
Kuban, Eudokia’nin Bizans doneminde imparatorluk {izerindeki etkisinden ve
hayatindan genel olarak bahsetmistir.?1

4.3.12. Augusta

Bizans imparatorigelerine verilen unvan. Augusto ya da Grakce basailisa
genelde imparatorun karisinin adidir. Augusta bir unvan olmaktan 6te sahibine hemen
hemen imparatora es bir politik statli kazandiran ilging bir kurumdur. Fakat biitiin
imparatorigelere bu unvan verilmemistir. Constantinus’tan I Justinianos’ a kadar dokuz
augusta vardir. Bunlar adina para bastirilmis, 6zel miihiirler kullanmislar, imparator
kadar giiclii olmasa bile, belli bir idari statiileri bulunmustur. imparator éldiigiinde onun
yerine biri gegene kadar devleti idare etmisler ve bazen yeni imparatorun se¢imini de

yapmuglardir.?!!

208 Dogan Kuban, “Akradianai” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaynlar, Cilt: 1, 1993), s. 305.

20 Dogan Kuban, “Atatiirk Havalimani” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: I, 1993), s. 383-384.

210 Dogan Kuban, “Atenais-Eudokia” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaynlan, Cilt: I, 1993), s. 398.

211 Dogan Kuban, “Augusta” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: I, 1993), s. 422.
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4.3.13. Augusteion

Erken Bizans doneminde imparator sarayi, Ayasofya, senato, Hippodrom,
Bazilika Sarnici, Milion gibi bellibash yapilarla c¢evrili bir saray 6nii olan ana kent
meydani. Latince “Augustaecum” denir. Ayasofya Camii Oniindeki bu meydan,
giinlimiizde bile topografyasinin ve ilk yerlesme anilarinin kentsel yapiya siireklilik
kazandiran 6geleri ve ¢evresindeki arkeolojik verilerle Istanbul’un tarihi kimliginde
onemli bir yer tutar. Kuban, Ayasofya meydaninin tarihsel ge¢misi hakkinda tarihi
verilerden de faydalanarak detayli bilgi vermis, tasvir etmis ve ayrica bu meydanin
gecmisten giiniimiize gecirdigi degisiklikler hakkinda kisaca bilgi vermistir.?!2

4.3.14. Aydinlatma (Bizans Dénemi, Osmanli Dénemi)

Bu ansiklopedi maddesinin Bizans ve Osmanli donemini kapsayan boliimiinii
Dogan Kuban ele almistir. Saraylarda, evlerde, ibedet mekanlarinda ve sokaklarda
aydinlatma nasil saglantyordu ve bunu saglayan ara¢ ve gereglerin Bizans doneminden

giiniimiize kadar gegirdikleri degisiklikler ele alinmugtir.?*3

4.3.15. Azaryan Yalisi

Istanbul Bogaziginde yer alan yali-konak. Bugiin Sadberk Hanim Miizesi olarak
islev gosteren bu yapi, 20. yiizyil baginda yanan daha eski bir konak arsasinda Tiiccar
Bedros Azaryan tarafindan yaptirilmistir. Bu konak o ¢agin Batililagmaya 6zenen ya da
dogrudan Batili modelleri drnek alan zengin konuk anlayisini yansitir. Bu ahsap konak,
cephe tasarimiyla ¢evresindeki yapilardan ayrilir. Bir bodrum kat, {izerinde ii¢ ana kat
ve bir cat1 katindan olusur. Kuban ve Anlagan bu yapiyla ilgili ¢ok ayrintiya inmeden

genel bilgiler vermislerdir.?!4

4.3.16. Barbaros Aniti

Besiktas’ta Barbaros Tiirbesi’nin ve Deniz Miizesi’nin oniindeki alana 1944’te
dikilen anitsal heykel. Birka¢ basamakli mermer bir platform iizerine ortalama 10 metre
yiiksekliginde, kiifeki tasindan kademeli b,r kaide iizerinde, ii¢ figiirden olusan bronz
heykel yerlestirilmistir. Heykelin arkasinda Yahya Kemal Beyatli’nin “Siilleymaniye’de
Bir Sabah1” adl1 siirinden bir dize yazilmistir. Anit ilk yapildiginda yoldan denize dogru

212 Dogan Kuban, “Augusteion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 1, 1993), s. 422-424.

213 Dogan Kuban, “Aydinlatma (Bizans Dénemi-Osmanli Dénemi)” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1, 1993), s. 474-476.

214 Dogan Kuban, ANLAGAN, C., “Azaryan Yalis1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1, 1993), s. 502-503.
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gelindigi zaman algilanacak sekilde yerlestirilmisti. Bugiin yoldan giris kapanmuis,

iskele meydan1 da yeniden diizenlenmistir.?%®

4.3.17. Barok Mimari

Simdiye kadar kabul edilen sinirlar1 iginde Osmanli1 sanatinda barok donem Lale
Devri’ni izleyen ve II. Mahmud donemine kadar uzanan bir iislup donemidir. III.
Ahmed’den sonra I. Mahmud, Ill. Mustafa, I. Abdiilhamid, III. Selim, Il. Mahmud’un
yaptirdilar1 yapilar, egitime getirdikleri yeni hamleler, orduda gergeklestirdikleri
yenilikler ve genel bir teknik ve bilim ortami yaratma istekleri ile Batililasmanin
onciileridir.

Tiirkiye’de barok, batidaki tarihi gelismenin tersine, rokoko bezeme motiflerinin
ithali ile baglayan bir sanat {islubunu izleyerek mimari tasarima girmistir. Tiirkiye’de
barok iislubu, bezemeye egemen olan rokoko iislubundan ayirmak zordur. Cilinkii her iki
tislubun kullandigr motifler birbirine benzerler. Bu {islublar yerli gelenek iislubla
birlestirilmistir.

Kuban, bu yazida Istanbul’da mimarideki Batil {islublari ele almis ve bunlarin
getirdigi yenilikleri yapilar iizerinden ele almigtir.?%0

4.3.18. Bazilikalar

Yunanca “Basilike”olarak kullanilan bu sozciik daha ¢ok en eski kilise tipi i¢in
kullanilan bir terim olarak yayginlagsmigsa da, Hiristiyanliktan dnce Roma mimarisinde
genellikle ti¢ nefli, biiyiik revakli, ahsap ya da kagir ortiilii biiyiik toplant1 binalarina
verilen addir. Erken Hiristiyan mimarisinde , 6zellikle I.Constantinus’un yaptirdig: eski
Roma bazilikalarina benzeyen kilise yapilardan sonra, bu sozciik kesin bir kilise
tipolojisine tekabiil etmistir. Kuban, kisaca Bazilika’y1 bu sekilde tanimlar. Bu yazinin
devaminda ise Istanbul kent tarihi igin Onemli yer tutan iki bazilika iizerinde
durmustur.?’

4.3.19. Beyazt

Tarihi yarimadanin merkezinde, kentin ana ulagim akslarinin odagindaki meydan

ve c¢evresindeki semt. Kuban, bu maddede Istanbul’daki bu meydanin tarihi siireg

215 Dogan Kuban, “Barbaros Amit1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1
ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: 11, 1994), s. 52-53.

216 Dogan Kuban, “Barok Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: 11, 1994), s. 61-65.

21" Dogan Kuban, “Bazilikalar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaynlar, Cilt: 11, 1994), s. 112-113.
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igerisindeki 6nemi, ve meydanin gecirdigi degisiklikler disinda, bu meydanda yer alan
yapilara kisaca deginmistir.?!8

4.3.20. Bizantion

I[stanbul’'un  ilk cekirdegi olan kent. Bugiinkii Sarayburnu’nda Yunan
kolonistlerinin kurduklar1 ve Roma egemenlik donemine kadar yasayan Bizantion
insanlik tarihinin en biiyiik uygarlik merkezlerinden birinin besigi olmustur. Kuban, bu

uygarligin dogusundan giiniimiize kadar gelen kalmtilarina kadar kisaca deginmistir.?*°

4.3.21. Damat ibrahim Pasa Kiilliyesi

Sehzadebasi’nda Sehzade Camii’nin kible tarafindaki dis avlusunun
giineydogusunda Sehzadebast ve Dede Efendi caddelerinin kesistigi kosededir.
III.Ahmed’in iinlii sadrazami1 Nevsehirli Damat {brahim Pasa tarafindan dariilhadis ve
kiitiiphane olarak yaptirilmistir. Dariilhadis’in dershanesi mescit olarak kullanildigi ve
sonradan yapiya bir de minare eklendigi i¢in bu yapiya Dariilhadis Mescidi gibi adlar da
takilmistir. Bu kiilliye dartilhadis, kiitiiphane ve bunlarla birlikte tasarlanmis bir sebil ve
¢esmeden olugmaktadir. Kiilliye ile birlikte yapilan, yolun dariilhadis tarafindaki 37,
kars1 tarafindaki 45 tane diikkkan, Fatma Sultan ve Ibrahim Pasa’nin kente hediye
ettikleri diger bir 6nemli kentsel diizenlemedir. Kuban, bu kiilliye yapilarinin mimarisi
ve 6nemi hakkinda bilgi vermektedir.?2

4.3.22. Eldem Sedat Hakka

Osman Hamdi Bey ve Halil Edhem Eldem gibi taninmis sanat ve kiiltiir adamlar
yetistirmig, varlikli ve gorgilii bir ailenin yakin akraba mubhitinde yetisti. Milli
Mimarinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Eldem, Tiirkiye’de bir¢cok yapiya mimarlik
yapmis, bir¢ok projeye katilmistir. Kuban, Eldem’in egitim hayatindan, yapilarindan,
projelerinden kisaca bahsetmis ve Eldem’in Tiirk mimarisine katkilarina deginmistir.
Ayrica Eldem, Tiirk ev mimarisine biiyiik 6nem vermis ve dnemli katkilarda bulunmus,

Tiirk sivil mimari tarihi i¢in cok 6nemli birgok kitap yayimlamustir.??

218 Dogan Kuban, “Beyazit” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: 1, 1994), s. 180-188.

219 Dogan Kuban, “Bizantion” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 11, 1994), s. 258-260.

220 Dogan Kuban, “Damat ibrahim Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiltlir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 11, 1994), s. 547-549.

221 Dogan Kuban, “Eldem Sedat Hakk1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 111, 1994), s. 151-153.
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4.3.23. Eufemia (Ayia) Kilisesi

Antik Halkedon’un (Kadikdy) Hiristiyan doneminde azizesi olarak taninan
Eufemia, inanc1 yiiziinden 16 Eyliil 303’te oldiiriilmiistiir. Imparator 1.Constantinus
déneminde onun mezarinin yanina bazilika bigiminde biiyiik bir kilise insa edilmistir.
Hippodrom civarinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan bu kilise, i¢cinde bulunan
13.ylizyildan kalmis Azize Eufemia’nin hayatina iliskin freskolariyla ve erken kilise
mimarisine iliskin kalintilartyla {in kazanmistir. Kuban, bu kilisenin kalintilarindan

kilisenin mimari 6zelliklerini kisaca ele almistir.???

4.3.24. Ev Mimarisi

Istanbul imparatorluklar baskenti olarak Roma, Bizans ve Tiirk donemlerinin en
gelismis, en gérkemli konut mimarisine sahip olmustur. Kuban, bu maddede Istanbul’da
gecmisten giinlimiize kadar konut mimarisi hakkinda bilgi verir. Bu baglamda Roma ve
Bizans donemi, Osmanli donemi ve Cumhuriyet doneminde Istanbul sivil mimarisini
ele alir.?

4.3.25. Fatih

Fatih il¢esinin merkez mahallesi ve ¢ekirdegi olan semt. Kenti fetheden sultanin
lakabin1 tagiyan Fatih semti, Tiirk doneminin en {inlii ve simgesel nitelikli yerlesim
alanlarindan biridir. Bu yazida Kuban, bu semtin ge¢misi hakkinda bilgi verir, burada

bulunan tarihi yapilar1 ele alir ve giiniimiizdeki semtin durumundan kisaca bahseder.??
4.3.26. Graviirler

Istanbul’a gelen Avrupali ressamlarin, kendileri ya da patronlar1 i¢in yaptiklari
resimler, genellikle tahta ya da metal iizerinde graviirle yapilan roprodiiksiyonlardan
yararlanarak cogaltildig1 i¢in, yeni baski tekniklerinden once basilmis tarih ve gezi
kitaplarinda Istanbul’a iliskin resimlerin ¢ogu graviirdiir. Istanbul’u anlatan gergekten
tanitict resimlerin yapilmasi ancak 17.ylizyilin ikinci yarisinda baslamis ve bu
donemden itibaren Istanbul resimleri giiniimiize kadar en basta graviir olmak iizere
farkli tekniklerde resimler yapilmistir. Bunun baslangici yabanci ressam ve sanatgilar
tarafindan olmustur. 19.yiizyiln ikinci yarisinda Istanbul’u fotografla saptamak

222 Dogan Kuban, “Eufemia (Ayia)” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanhg1
ve Tarih Vakfi Yaymlar, Cilt: 111, 1994), s. 226-227.

223 Dogan Kuban, “Ev Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 111, 1994), s. 227-234.

224 Dogan Kuban, “Fatih” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaylari, Cilt: 111, 1994), s. 261-263.
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olanaklar1 ¢ikmissa da daha uzun bir siire sayisiz ressam bu essiz kentin cazibesine
kapilarak resimler yapmiglardir. Fakat I. Abdiihamid’in saltanatindan Tanzimat’a kadar

gecen yarim yiizyil, Istanbul graviirlerinin altin donemi olmustur.?%®

4.3.27. Haseki Kiilliyesi

Haseki semtinde cami, medrese, imaret, dariissifa ve sibyan mektebinden olusan
ve 1538-1551 arasinda insa edilmis bu klasik donem kiilliyesi, Haseki Hiirrem Sultan
icin, Mimar Sinan’in bagmimar se¢ildigi yil yaptig1 ilk camiyi igermektedir. Kiilliye
hakkinda genel bilgiler igeren bu yazi, insa edildigi giinden giinii kadarki durumunu

gdzler dniine serer.?%

4.3.28. Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi

Fatih ilgesinde Davutpasa-Kocamustafapasa arasindadir. Banisi sadrazam
Hekimoglu Ali Paga’dir. Kiilliye I. Mahmud dénemindeki yenilikler caginda Lale Devri
sanatinin ve mimarisinin dzelliklerini sakladig1 kadar, Istanbul barok ve rokokosunun da
habercisi sayilabilecek ¢ok onemli bir komplekstir. Kiilliye, Ali Pasa’nin kendi tiirbesi
ile birlikte cami, kiitiiphane, sebil, gesme ve bir sadirvanla, kiilliyenin yaninda yaptirilan
bir tekkeden olusmaktadir. Kuban, bu yapilar hakkinda genel bilgiler vermis olup

kiilliyenin 6nemini vurgulamistir.??’
4.3.29. Hippodrom (Yegan Kahya)

Buglinkii Sultanahmet Meydani’nin yerinde bulunan araba yaris1 alani. Osmanli
déneminde bu alan atmeydani diye adlandirildi. Roma Imparatoru Septimus Severus ‘un
196’dan yapimina baslattigi ve [.Constantinus doneminde bittigi kabul edilen
Hippodrom, Konstantinopolis’in sosyal ve torensel yasaminin en énemli odaklarindan
ve halkin giinliik yasaminda en gorkemli kent mekanlarindan ve anitlarindan biriydi. Bu
madde Dogan Kuban ve Yegan Kahya’nin ortak ¢aligmasidir. Bu g¢alismada genel
olarak Hippodrom’un tarihi 6nemi, islevselligi, mimarisi ve etrafindaki 6nemli mimari
yapilar ele alinmis olup, giliniimiizde buranin fonksiyonel ve islevsellik bakimindan

onemi vurgulanmustir.??

225 Dogan Kuban, “Graviirler” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: 111, 1994), s. 417-423.

226 Dogan Kuban, “Haseki Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yayinlan, Cilt: 1V, 1994), s. 4-6.

221 Dogan Kuban, “Hekimoglu Ali Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiiltlir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, 1994), s. 43-46.

228 Dogan Kuban, KAHYA, Y.,“Hippodrom” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, 1994), s. 75-77.
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4.3.30. Kalenderhane Camii

Eminénii Ilgesi’'nde Vezneciler’de, Bozdogan Kemeri’nin 16 Mart Sehitleri
Caddesi’ni kestigi kosededir. Fetihten sonra I.Mehmet tarafindan bir zaviye olarak,
herhalde Kalendari tarikatina tahsis edilen ve sonradan camiye donistiiriilen bir
kilisedir. Kuban, bu yazida Kalenderhane Camii’sini Bizans donemi ve Tiirk donemi
diye iki alt baslik altinda ele almis. Bunun sebebi muhtemel olarak islevselliginin
degismesidir. Cami, Bizans donemi tarihi yapilar1 iizerinde insa edilmis olup, yapilan

kazilar sonucu buradan cikan kalintilardan anlasilmistir.??°

4.3.31. Kentin Gelismesi

Kuban, bu madde bashgn altinda Istanbul kentinin tarihi, mimarisi, kentte
yasanan olaylar ve kentin tarihteki Onemi vurgulanmis olup, burada yasamis
Imparatorluklar hakkinda detayli bilgi verilmis ve ayrica kentin Sinan’in Mimarbasi
olmasindan sonra Istanbul’da gériilen degisikliklerin énemi vurgulanmistir. Bu madde
baslig1 altinda alt bagliklar olarak Bizans donemi, Osmanli donemi, Batililagma donemi
ve Cumhuriyet donemi olarak ele alinmis ve bu dénemlerde Istanbul kentinin tarihi ve

cografi 5nemi vurgulanmugtir.%
4.3.32. Konaklar

Saray, kosk, yali, kasir sozciiklerine karsin “biiyiik konut” anlaminda kullanilan
“konak” evle birlikte, genel geger konut anlamina gelen Tiirk¢e kokenli ikinci sozciik
olup konutun Tiirk kiiltiiriinde “konmakla” iligkisini vurgular. istanbul tarihinde konak
bliyiik ve hali vakti yerinde bir ailenin, ¢cocuklarini, damat ve gelinlerini, torunlarini,
hizmetkarlarin1 barindiran oldukga biiyiik bir konuttur. Bu yazinin devaminda Kuban,
Tiirk konutunun mimari 6zelliklerine deginmistir. Bu konuda en detayli bilgi veren
Sedat Hakki Eldem’dir. Eldem, Tiirk konut mimarisinin tipolojisini olusturmustur.
Kuban da bu tipoloji iizerinden Istanbul konaklarini ele almis ve bunlar hakkinda
bizlere detayli bilgiler sunmusgtur.?3

229 Dogan Kuban, “Kalenderhane Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, 1994), s. 396-398.

2% Dogan Kuban, “Kentin Gelismesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1
ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt:1V, 1994), s. 527-547.

281 Dogan Kuban, “Konaklar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: V, 1994), s. 50-55.
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4.3.33. Kiig¢iiksu Cesmesi

III.Selim’in annesi Mihrigah Sultan i¢in 1807°de yaptirdigi bu meydan ¢esmesi
Bogazi¢i yasaminda, Goksu ve Kiiciiksu dereleri arasindaki {inlii mesirenin varligina
bagl olarak, Istanbul literatiiriinde 6zel bir yer tasir. Istanbul’un su mimarisinde barok
ve ampir Usluplar1 arasindaki gecis donemi bezemesi agisindan iizerinde durulmasi
gereken bir anittir. Kuban, bu yapmin mimarisi ve bezemesini kisaca ele almistir. Bu

cesmenin Istanbul ve Tiirk sanat1 agisindan 6nemi vurgulanmistir.?®2
4.3.34. Kiilliyeler

Kuban, bu maddede basta kiilliye kavrami iizerinde durmustur. Kuban, kiilliye
kavramint su sekilde tanimlar: “Gilinlimiizde kiilliye sézcligli bir cami ¢evresinde
yapilmis medrese, sibyan mektebi, tiirbe, tabhane ve baska islevli yapilardan olusan bir
kompleks anlaminda kullanilmaktadir.”  Kiilliye, genel olarak bir cami etrafinda
sekillenen yapilar toplulugudur. Fakat bu yapilar toplulugunun kiilliye olabilmesi i¢in
bu yapilarin aynt dénemde insa edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kelime
manzume olarak geger.

Kuban, basta bu terim lizerinde ayrmtili bir sekilde durmustur. Daha sonra
Istanbul’daki 6nemli kiilliyeler hakkinda basta Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi olmak
lizere tarihi verilere dayanarak bilgi vermis olup, bunlarin birgogunun Sinan’in eseri
oldugunu vurgulamistir. Ayrica bu kiilliyelerin Istanbul kent siluetine katkilarini
anlatmigtir.?*

4.3.35. Laleli

Beyazit ve Aksaray arasinda, tarithi kentin ana aksi olan eski Mese, bugiinkii
Ordu caddesi etrafinda uzanan semt. Laleli ismiyle 18. yiizyildan Once pek
karsilanmamaktadir. Bu semte Laleli adinin verilmesini Kuban, bir¢ok nedene baglar.
Fakat biz biitiin bu olgular1 Lale Devri ile iligkisi oldugunu tahmin edebiliyoruz. Kuban,
bu semtteki tarihi yapilar ve semtin ge¢cmisten giiniimiize kadar genel durumu hakkinda

bizlere bilgiler sunmustur.?3*

282 Dogan Kuban, “Kiiciiksu Cesmesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir

Bakanligi ve Tarih Vakfi Yaynlari, Cilt: V, 1994),s. 161.

23 Dogan Kuban, “Kiilliyeler” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: V, 1994), s. 165-169.

23 Dogan Kuban, “Laleli” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: V, 1994), s. 187-189.
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4.3.36. Mahalleler (Osmanh Donemi)

Bu ansiklopedi maddesi Bizans donemi, Osmanli dénemi ve Cumhuriyet donemi
olarak ii¢ alt bagliga ayrilmistir. Bu alt bagliklardan Osmanli donemini Dogan Kuban ele
almistir. Osmanli doneminde, IslAm kentlerinde islevsel ve sosyal biitiinliigii olan
birimler seklinde karsimiza c¢ikan mahalleler, Islam tarihinin erken dénemlerinden bu
yana kent tanmiminda onemli yeri olan fizikososyal olgulardir. Kuban’a gore Istanbul
Bizans kenti lizerine gelismesine ragmen, fiziksel yapisi, konut ve yol iliskileri, ¢ikmaz
sokaklari ile Istanbul da Islam kentlerinin genel 6zelliklerini tagimustir.

Istanbul’un I1.Mehmed dénemi sonundaki mahalleleri iizerine Ekrem Hakki
Ayverdi'nin titiz ¢alismalari Osmanli tarihinin erken donemlerinde Anadolu’da da
gordiigiimiiz mahalle olgusunun devam ettigini gosterir. Bu hususta Kuban, bir¢ok
tarihi veriler yoluyla bizlere bunu ispatlamistir. Kuban’a gére mahalleler bir mescit
etrafinda toplanan evlerden olusan toplu yerlesmelerdir. Bunu Ayverdi’'nin
arastirmalarina binayen sdyler. Kuban, Istanbul’da ilk mahallelerin kuruldugu dénemle
son yiizyillarin mahalleleri arasinda, 6zellikle sosyal acidan farkliliklar1 ele almistir.
Mabhalle bir kentin en kiigiik idari tinitesidir. 19.ylizyilin sonunda gelismis ve yerlesmis
bir mahallenin baslica fiziksel 6geleri cami, ¢esme, sibyan mektebi, bakkal ve firin,
belki bir kahve ve bagska mahallelerle ortak kullanilan hamamdir. Kuban, Ayverdi’nin
bilgilerinden yararlanarak Osmanli donemi mahalle yapilari, niifuslari, yiizol¢iimleri
hakkinda bizlere bilgiler sunar.?®

4.3.37. Mahmud Pasa Kiilliyesi

Istanbul Eminénii Ilgesi’nde yer alan bu kiilliye, fetih sonrasi ilk biiyiik vezir
kiilliyesidir. Mahmud Pasa kiilliyesi, bugiline kadar kalan 6geleri olan cami, han, hamam
ve tiirbe genel tasarim 6zellikleriyle fetih ncesi mimarisinin Istanbul’daki uzantisidir.
Kuban, tarihi verilere, basta Evliya Celebi Seyahatnamesine dayanarak bu yapi
hakkinda tarihi bilgiler verir. Bu yap1 bircok 68esi 0zgilinliiglinii yitirmistir. Kuban
kisaca bu kiilliye ad1 altinda toplanan yapilarin mimarisi ve bezemesi hakkinda kisaca
bilgi verir.2%

4.3.38. Menderes ve Istanbul

1950°de Demokrat Parti’nin iktidar1 almasindan sonra basbakan olan ve bu
konumunu, Demokrat Parti 27 Mayis 1960 askeri harekatiyla iktidardan diisiiriilene

2% Dogan Kuban, “Mahalleler (Osmanli Dénemi) ” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, 1994), s. 242-246.

2% Dogan Kuban, “Mahmud Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, 1994), s. 268-271.
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kadar siirdiiren Adnan Menderes, Istanbul’un fiziksel cehresini en fazla etkilemis

kisilerdendir. Kuban, bu dénemde Istanbul’un durumu hakkinda bilgi verir.%’

4.3.39. Mese

Kentin biitiin tarihi boyunca kaburgasini olusturan anayol ya da orta yol Roma
ve Bizans doneminde Mese adini tasimislardir. Kuban’a goére Mese nin Beyazit’tan
sonra Edirnekap1 ve Aksaray’a dogru uzanan boliimii Ayasofya-Beyazit arasinda kalan
boliimii kadar iyi bilinmiyorsa da yarimadanin ortasindan ge¢en bu yolun kent
yasaminda bir omurga goérevi gordiigii, Konstantinopolis’in ve Istanbul’un kent igi
imgesinin onun ¢evresinde sekillendigi biliniyor. Kuban, Mese’nin erken donemden

itibaren Istanbul agisindan nemini betimlemistir.23®
4.3.40. Metropoliten Istanbul

Kuban, Istanbul gibi biiyiikk sehirlerin yasadigi sikintilari Istanbul’un da
yasadigini belirtir. Bu sikintilarin basinda ise niifus, yerlesme, ulasim gelmektedir.
Kuban Istanbul’u bunlar bakimindan degerlendirmis ve bu baglamda, yapilar kentinden
yollar kentine, gogiin belirleyiciligi, ulasim: yeni planlama parametresi, Bogazigi,
Kadikdy ve Uskiidar, liman, gibi alt basliklar ele alinmigtir.*°

4.3.41. Meydanlar

Tiirkgede iginde etkinlikler yapilan biiylik bos alan anlaminda kullanilmstir.
Kent i¢inde, en az li¢ yaninda yapilar olan bir acik alan olabilecegi gibi (Atmeydani,
Etmeydani, Cinci Meydani, Beyazit Meydani); Kent disinda ¢evrelenmemis bir agik
alan da olabilir (Ok Meydan1 gibi) Kent yasaminin belirli bir islevini, 6zel bir etkinligi
ya da 6zel bir yapiy1 barindirdiginda o islev ya da yapinin adiyla anilir ( Pazar Meydant,
Cesme Meydani gibi). Kuban, bu maddede bu meydanlarin ge¢misten gilinlimiize kadar
olan 6neminden kisaca bahseder. Bu baglamda Roma ve Bizans, Osmanli ve glinlimiiz

acisindan meydanlar1 degerlendirir.?4

237 Dogan Kuban, “Menderes ve Istanbul” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir

Bakanligi ve Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: V, 1994), s. 389-392.

2% Dogan Kuban, “Mese” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanligi ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: V, 1994), s. 404-405.

2% Dogan Kuban, “Metropoliten Istanbul” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: V, 1994), s. 415-420.

240 Dogan Kuban, “Meydanlar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, 1994), s. 432-434,
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4.3.42. Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Edirnekapi

Edirnekapi’da bulunan bu kiilliye camisi, Sinan’in mimarideki plastik tasarim
giiciinii en iyi ifade eden yapilardan biri olarak hakli bir iine sahiptir. Kuban, basta
Evliya Celebi Seyahatnamesi olmak {izere bir ¢ok tarihi belgelerden yararlanarak bu
kiilliye hakkinda bilgi verir. Caminin vakfiyesi 1570-71’de tanzim edilmistir. Bu
killiye, cami, medrese, ¢ifte hamam, carsi, tiirbe ve sibyan mektebi olarak, 1560’11
yillarda tamamlandigi kabul edilmektedir. Kuban, cami, medrese ve avlu, sibyan

mektebi, ¢ifte hamam ve ¢arsidan ¢ok ayrintiya inmeden bilgi verir.?*

4.3.43. Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Uskiidar

Uskiidar Meydani’nda yer almaktadir. Sinan’in Sehzade Camii ile ayn1 zamanda
bitirdigi bu kiilliye Istanbul fizyonomisinin Anadolu yakasindaki énemli 6gelerden
biridir. Kiilliye, cami, medrese, sibyan mektebi han ve tiirbeden olusmaktadir.

Mihrimah Sultan Camii’nin en etkili 6gesi klasik son cemaat mahallini
cevreleyen genis ikinci sira revak ve denize dogru ¢ikan sadirvanli koskiidiir. Kuban, bu

yapilardan kisaca bahseder.?*?

4.3.44. Nisanc1 Mehmed Pasa Camii

Fatih Ilcesi’nde bulunan bu cami, Evliya Celebi ‘nin verdigi bilgilere gore,
Sinan’in yapi listesinde olmayan bu caminin Mimar Sinan’a ait ve o yiizden selatin
camileri kadar giizel oldugunu yazar. Fakat caminin kesin mimari bilinmiyor. Sinan’in
kubbe gelisimi denemelerine bakti§imiz zaman bu yapinin Sinan eseri oldugunu
anlayabiliyoruz. Bu agidan bu eser 16.ylizy1l klasik mimarisinin son asamasinda ve

Sinan’in cami tipolojilerinin tamamlanmas1 agisindan tarihimizde &zel bir yeri vardir.?*
4.3.45. Notitia Urbis Constantinopolitanae
Istanbul’un ge¢ Roma dénemi tarihinin en eski ve en ¢ok basvurulan 15 sayfalik

Latince betimlemesi olan anonim bir eserdir. Urbis Constantinopolitana Nova Roma da
denir. 1l. Teodosios doneminde 5. yiizyilin ilk ¢eyreginde bir araya getirilmis bir

241 Dogan Kuban, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Edirnekap1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
(Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, 1994), s. 454-556.

2422 Dogan Kuban, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Uskiidar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
(Istanbul: Kiiltiir Bakanlhig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: V, 1994), s. 456-457.

243 Dogan Kuban, “Nisanct Mehmed Pasa Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (1stanbul:
Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 85-87.
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belgedir. Natitia’nin 6nemi kent hakkinda sayisal degerlendirme yapmamiza olanak
veren tek kaynak olmasidir.?**

4.3.46. Nuruosmaniye Kiilliyesi

Eminénii Ilgesi’nde yer alan bu kiilliye, Istanbul kent siluetinin en barok yapisi
olan cami ile hem kent alanlarinin kullanilisindaki tarihi siirekliligin, hem de Osmanl
Imparatorluk kiiltiirinde, yeni bir sanat anlayisinin en giiclii simgesidir. Bu yap1
Osmanli’nin hem yenilik arayis1 hem de geleneksellik anlayisini bir arada tasidigr bir
yapidir. Bu anlamda Nuruosmaniye Camii’sini yeni bir kiiltiir doneminin bir simgesi
olarak degerlendirmek gerekir. Kuban, caminin yapilis agamasi, mimarisi ve bezemesi

hakkinda detayli bilgiler sunarak bu yap1 hakkinda énemli gozlemlere deginmistir.?4°
4.3.47. Osmanh Donemi Mimarisi

Fetihten sonra Osmanli mimari tarihi, gelisimini belgeleyen biiyiik anitlar ile
temelde Istanbul mimarisidir. Osmanl kiiltiirii bir baskent kiiltiirdiir. Baskentler Tiirk
kiiltiir ve sanatinda 6zel bir yere sahiplerdir. Bu amagla baskentlerde birgok tarihi ve
anitsal yapilarla karsilasmamiz miimkiin. Bu baglamda Osmanli mimarisinin
gelismesinde Kaban’a gore birgok sebep vardir. Bunlarin basinda ise sunlar gelir:
Mimarlarin yetismesi, yazili kaynaklar, santiye orgilitlenmesi, malzeme ve insaat, tislup

donemleri ve yapi tipolojileri vs. gelir.245

4.3.48. Patria Konstantinopoleos

Ge¢ Roma ve Bizans doneminde bir kentin topografyasi, mitolojisi, tarihi
yapilarina iligkin tarihi bilgiler igeren edebi yazi tiiriine genellikle patria denir.
Konstantinopolis hakkinda bilgi veren ve genelde kenti yiiceltmek i¢in yazilan
patrialarin sayist ¢ok azdir. Gilinlimiize yalnizca Patria Kkonstantinopoleos ulagmistir.
Konstantinopolis kentinin tarihi topografyasini anlamamiz agisindan 6nemli bilgiler

ierir.?4’

244 Dogan Kuban, “Notitia Urbis Costantinopollitanae” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiiltlir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 94.

245 Dogan Kuban, “Nuruosmaniye Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 100-103.

246 Dogan Kuban, “Osmanli Dénemi Mimarisi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 168-175.

247 Dogan Kuban, “Patria Konstantinopoleos” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 231.
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4.3.49. Polieuktos (Ayios) Kilisesi

Fatih il¢esi’nde kalintilar1 bulunan bu kilise, Ayasofya’dan dnce kentin en biiyiik
bazilikalarindan biriydi. Son Bati Roma Imparatoru olan Anikius Olybrius’un kizi
Anikia luliana tarafindan 524-527 arasinda yaptirilmistir. Ayios Polieuktos Kilisesi
Cumhuriyet doneminin Bizans arkeolojisine iligkin en biiyiik bulgulardan biridir. Burasi
Thor Sevgenko tatafindan saptanmis, Arkeoloji Miizesi Konservatorii Nezih Firath ve
R.M.Harrison tarafndan 1964’te baslatilan kazilar 1971°e kadar siirmiistiir. Kazilarda

6.yiizy1lin basina ait mimari bezemenin ¢ok zengin ornekleri bulunmustur.?4®

4.3.50. Recai Mehmed Efendi Sibyan Mektebi ve Sebili

Eminénii Ilgesi’nde, III. Mustafa dénemi reisiilkiittablarindan Recai Mehmed
Efendi tarafindan 1775’te yaptirilan sibyan mektebi ayrica cephesinin rokoko bezemesi
ile de kendi tiirliniin dikkat g¢ekici Orneklerindendir. Osmanli kiiltiiriiniin mimarlik
tarthine kazandirdigi ilging yapi tiplerinden biri sibyan mektepleridir. 16.yiizyildan
sonra kiilliyelerin 6geleri olarak karsimiza ¢ikar. Bir sebille birlikte tasarlanmis olan bu
sitbyan mektebi, iki katl tas, tugla karisik bir duvar orgiisii ile insa edilen mektebin
zemin kat1 mermerle kaplidir. Mektebin tek cephesinin diizeni zemin kattaki sebile gore
yapilmistir. Sebilde rokoko bezemeler bulunmaktadir. Mektep, harap durumdayken

1970’ten sonra restore edilmistir.24°

4.3.51. Rokoko

Tiirkiye’de 18. ylizyilda ve 19. yiizyilin basinda sanata, bezemesel niteligi agir
basan ve sanat tarihimizde barok, bazen de rokoko adi verilen bir iislup egemen
olmustur. Tiirk sanat tarihi yazziminda barok, genel olarak biitliin mimariyi, rokoko ise
bezemeyi tanimlamak icin kullanilan ve birbirine karistirilan sozctiklerdir. Tiirkiye’de
Avrupa barogu paralelinde degerlendirilebilecek tek 18. ylizyil yapist Nuruosmaniye
Kiilliyesi’dir. Rokoko ise Tirkiye’de daha ¢ok bezemesel bir {islup olarak
kullanmislardir. Istanbul’da rokoko bezeme iislubunun gelismesi en iyi ¢esme
aynalarinda izlenir. Bu bezemeler daha ¢ok “s” ve “c” kivrimlart seklindedir.
Rokokonun ikinci vazgecilmez bezeme 6gesi kartuslardir. Ugiincii énemli motifi ise
deniztaragidir. Fransa rokokosu Tiirkiye’ye Avrupa’ya gore 40 yil kadar ge¢ gelmistir.
Kuban’a gére rokokoya 18.yiizy1l Istanbulu’nun Lale Devri’nden sonraki bezeme

islubu olarak bakmak gerekir. Bu {islup, barok etkilerle birlikte, IIl.Selim ve

248 Dogan Kuban, “Polieuktos (Ayios Kilisesi) ” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 276-278.

2499 Dogan Kuban, “Recai Mehmed Efendi Sibyan Mektebi ve Sebili” Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yaynlar, Cilt: VI, 1994), s. 311.
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II.Mahmud donemlerinde de etkisini slirdiirmiigse de, o donemde ampir iislubunun

klasizan etkileriyle karisarak baska bir goriiniime biiriinmiistiir.2>

4.3.52. Riistem Pasa Camii

Istanbul’da Sinan’in deniz kiyisinda yaptigni camilerden biridir. Istanbul
siliietinde Ozel bir yeri olan yapilardandir. Riistem Pasa, Kanuni’nin kizi Mihrimah
sultanin esi ve ayn1 zamanda 6nemli bir devlet adami idi. Kuban’a gére caminin kesin
yapim tarihi bilinmiyor. Kuban, caminin plan ozellikleri, mimarisi, siislemeleri ve
Oonemi tiizerinde durmustur. Sinan’in sekizgen baldakenli merkezi plan denemeleri
icinde ilk agamay1 olusturur. Bu caminin ¢ini bezemeleri Tiirk sanatt agisindan énemli

bir konumdadir.?®!

4.3.53. Saraylar

Kuban, bu baslik altinda Bizans ve Osmanli donemi saraylarini ele almistir.
Istanbul tarihinde saray sozciigii yalmz basma kullanildi§1 zaman sadece sultan konutu
anlami tasir. Saray sozcligliniin, bagka kiiltiirlerde oldugu gibi, biiylik idarecilerin,
asillerin, zenginlerin gorkemli konutlar1 olarak anlasildigi bir ikinci anlami ve ona
tekabiil eden bir yap1 tipolojisi vardir. Saray adini tasiyan konutlar daha ¢ok kdsk, kasir
gibi tnitelerden olusur. Osamnli doneminde bir¢ok saray insa edilmistir. Bunlarin en
onemlilerinden biri, giiniimiizde de biiyiilk bir 6neme sahip olan saraylardan biri

Topkap1 Sarayidir.??

4.3.54. Sepetgiler Kasri

Topkap1 Sarayi’nin Sarayburnu’ndaki iki kiyr kdskiinden biri Sepet¢iler Kasri,
digeri Yal Koskii’ydii. Kasrin .LMahmud doneminde, 1739°da tiimiiyle yenilendigini ve
limana dogru yali koskii tarafina sultan i¢in yeni bir maksure eklendigi bilinmektedir.

Cumhuriyet donemi basinda askeri ecza deposu olarak kullanilan Sepetciler
Kasri, restorasyondan once tiimiiyle kendi haline terk edilmis, alt1 ve g¢evresi issiz,
giicsiliz, uyusturucu miiptelalarinin barmdig: bir yerdi. 1980°li yillarda turistik restoran
olmak tizere Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan restore edilmeye baslanmis, daha

2% Dogan Kuban, “Rokoko” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, 1994), s. 339-340.

25! Dogan Kuban, “Riistem Pasa Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VI, 1994), s. 371-373.

22 Dogan Kuban, “Saraylar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, 1994), s. 462-465.
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sonra bu kullannmdan vazgecilerek Basin ve Yayin Genel Miidiirliigii’niin Uluslararasi
Basin Merkezi olarak restore edilmistir, bugiin de bu amagla kullanilmaktadir.>

4.3.55. Sinan (Mimar)

Kuban, Osmanli tarihinde en yliksek c¢agi kabul edilen 16.yiizyili Tiirkler i¢in
adeta 6ziimleyen dort adin var oldugundan, bunlarm: I.Siileyman (Kanuni), Istanbul,
Stileymaniye ve bunlar1 gorsel bir simgeye doniistiiren Sinan oldugunu sdéyler. Kuban *
Sinan’in yetismesi, sanatc¢1 kimligi, kisisel tislubu, bu kimligin ve yaratmanin Osmanl,
Islam ve diinya sanatlar icindeki yeri, Tiirk kiiltiiriiniin Anadolu’da yarattig1 sentezin
tanimindaki rolii kiiltiir tarihimizin anahtar sorunlarindan biridir. Onun kisiligi bir simge
haline doniisiip, etrafinda bir mitos yaratildig1 ve bu mitos onun gergek tarihi kimligini
saptamay1 zorlastirdigr i¢in bir Sinan sorunsalindan s6z edilebilir.” der. Sinan’in
bilinene gore 477 yapist bulunmaktadir. Tiirk mimari tarithinde en ¢ok bilinen sanatci
Sinan ve en ¢ok bilinen yapilar onun yapilaridir.

Kuban, bu madde altinda birka¢ alt baslik sunmustur. Bunlar: Yasami ve
Sanatina iliskin Kaynaklar; Yasami, Ozel Yasamia Iliskin Bilgiler (bu baslk altinda
aile bilgileri  ve mal varligi hakkinda bilgi verilmistir); Mimarligi; Sinan’in
[stanbul’daki Yapilari; Sinan’in Uslubu; Sinan Uslubunun Tarihsel ve Evrensel
Konumu’dur.?>*

4.3.56. Sinan Pasa Kiilliyesi

Istanbul Besiktas’ta bulunuyor. Sadrazam Riistem Pasa’nin kardesi Kaptan-i
Derya Sinan Pasa’nin yaptirdigi bu kiilliye cami, medrese ve simdi yikilmis olan ¢ifte
hamamdan olugmaktadir. Kuban bu yapiyla ilgili ayrintili bilgiyi tarihi kaynaklardan
nakleder.?®

4.3.57. Sit Alanlar

Tiirkgeye teknik bir terim olarak girmis olan “sit” in Fransizca ve Ingilizcede
karsilig1 “yer” anlamina gelen “site” sozciigiidiir. Tarihi ve dogal ¢evrenin korunmasi
baglaminda “korunmasi gerekli yer” anlamu tagir. Tiirkiye’de korunmasi gerekli tarihi
kentsel sitin tanim1 ilk kez 25 Nisan 1973 tarihli tinlii 1710 sayili eski eserler kanununda
yapilmustir. Istanbul’un 2500 yili gegen yerlesme tarihi, ii¢ imparatorlugun baskenti

258 Dogan Kuban, “Sepetgiler Kasr1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig
ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VI, 1994), s. 527-528.

2% Dogan Kuban, “Sinan (Mimar) ” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig:
ve Tarih Vakfi Yayinlan, Cilt: VI, 1994), s. 563-567.

2 Dogan Kuban, “Sinan Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 2-4.
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olmasi, diinya cografyasi igindeki stratejik konumu ve topografyasinin hayranlk
uyandiran 6zellikleriyle diinya kentleri iginde essiz bir statlisii vardir. Bizans donemi

surlar1 cevresi bugiin var olan en eski sit alanidir.?*®

4.3.58. Sokullu Mehmed Pasa Kiilliyesi

Eminénii Ilgesi’nde, Imparatorlugun belki de en iinlii sadrazami olan Sokullu
Mehmed Pasa’nin Istanbul’daki iki taninmis yapisindan birincisi Sultanahmet’teki
sarayl yakinina yaptirdigt cami, medrese ve tekkeden olusan bu kiilliyedir. Mimar
Sinan’in sanat yagaminda da énemli bir yeri olan bu yapi, kentin en eski merkezinde,
cok engebeli bir arsada ve yerlesmis bir kent dokusu i¢indeki Ozgiin tasarimi ile

Osmanli Istanbul’unu en giiglii ifade eden tarihi verilerden biridir.>’
4.3.59. Sultan Selim Kiilliyesi

Fatih Ilgesi’nde bulunan bu yapi, Istanbul Silueti iginde Balat iizerinde biiyiik
masif kiitlesiyle biiylik camiler dizisini tamamlayan Sultan Selim Camii ve ¢evresindeki
yapilar, kentin diger sultan kiilliyelerine gore en az bilinen yap1 grubunu olusturur. Bu
kiilliye cami, tiirbeler ve sibyan mektebinden olusur. Kuban bu yapilar hakkinda kisaca

bilgi vermistir.2®
4.3.60. Siileymaniye Kiilliyesi

Eminénii Ilgesi'nde kendi adiyla anilan semttedir. Siileymaniye kent imgesiyle
biitlinlesmis bir yapidir. Kentin en giizel siluetinin temel 6gesidir. Bircok Osmanl
yapilarinin  merkezinde yer almasi konumu itibariyle Istanbul yasaminin

odaklarindandir. Sinan’m en gdzde yapilarindan biridir.?*
4.3.61. Sehzada Kiilliyesi
Eminénii Tlgesi’nde, Sehzadebasi’ndadir. Bulundugu semte adini veren kiilliye,

Mimar Sinan’in insa ettigi ilk selatin kiilliyesidir. Kuban, bu yazida Tezkiretii’l Blinyan
ve Evliya Celebi Seyahatname’sinden bilgiler nakletmistir. Bu kiilliye, cami, medrese,

2% Dogan Kuban, “Sit Alanlar1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: VII, 1994), s. 14-15.

257 Dogan Kuban, “Sokullu Mehmed Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul:
Kiiltlir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 32-34.

258 Dogan Kuban, “Sultan Selim Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 62-63.

2% Dogan Kuban, “Siileymaniye Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 96-104.
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tabhane, ahir, mektep, imaret ve Sehzade Mehmed’in tlirbesinden olusmaktadir.
Sonradan caminin haziresine birkag tiirbe daha eklenmistir. Kuban, bu yapilari mimari,

bezeme ve yapilarin dnemi acisindan degerlendirmistir.2%°

4.3.62. Tahtakale Hamam

Eminénii Ilcesi’'nde bulunan ve Osmanli’nin en eski hamamlarindan bir olan
Tahtakale hamami, II.Mehmed dénemi yapisidir. Cifte bir hamamdir. Bu yap1 bir¢ok

kez restore edilmistir. Kuban, bu ¢ifte hamam hakkinda genis bilgi vermistir.25

4.3.63. Tetrapilon

Beyazit’ta kalintilar1 bulunan Roma taki. Tauri Formu’nun 6nemli yapilarindan
bir olan ve 1.Theodosius donemine (379-395) tarihlenir. Kuban, bu yapinin boyutlari ve

genel goriiniimii hakkinda 6nemli bilgiler saptamistir.??

4.3.64. Topkap1 Sarayi

Osmanli hanedaninin ve Imparatorluk tarihinin simgesel ve fiziksel en biiyiik
verisidir. Bu kadar 6nemli olan bir yapiy1 incelemek ve yazmak Kuban i¢in zor olsa

gerek. Bu yazida, Kuban Topkap1 Sarayi ile ilgili genis bilgi yer vermistir.2%3

4.3.65. Yah Koskii

Eminonii ilgesi’'nde bulunan bu koésk, ilk kez I1.Beyazid tarafindan yaptirilmus.
Fakat III.Murad’in saltanatinin son yillarinda, 1592°de yapilan ve limana en yakin saray
yapist olan Yali Koskii, imparatorlugun deniz tarihi ve saray toren yasaminda énemli bir

yeri vardir.?%

260 Dogan Kuban, “Sehzade Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: VII, 1994), s. 152-155.

261 Dogan Kuban, “Tahtakale Hamami” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 192-193.

262 Dogan Kuban, “Tetrapilon” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yayinlar, Cilt: VII, 1994), s. 259.

263 Dogan Kuban, “Topkap1 Saray1” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanhig1
ve Tarih Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, 1994), s. 280-291.

264 Dogan Kuban, “Yali Késkii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Yaynlar, Cilt: VII, 1994), s. 416-417.
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4.3.66. Yallar

Istanbul’'un kent imgesi, diinyanin belleginde denizle birlikte olusmustur.
Istanbul bir deniz kentidir. Yali ise bu deniz kentine Tiirklerin getirdigi bir yasam
simgesidir. Istanbul’un Bizans ve Osmanli déneminde kentte yasayanlar denizi gorerek
yasarlardi. Istanbul’un evrensel statiisiinii de deniz yaratmistir. Denizle i¢ ice yasamanin
konuta yansiyan simgesi ise yalidir. Osmanli doneminde yali, daha ¢ok bir sultan
konutu, bir kiy1 kasri, bir sahilsaray olarak ortaya c¢ikmistir. Osmanli déneminde
yalilarin birgogu ahsap oldugundan ve bakimlarinin yapilmamasindan dolay1 birgogu
yok olmaya mahkum edilmis. Bu biiyiik ve gosterisli yalilardan geriye sadece birkag
fotograf kalmistir.2%®

4.3.67. Yeni Cami Kiilliyesi

Eminénii Ilcesi’nde bulunan bu kiilliye, Istanbul’un sembol yapilarindandir.
Kuban, “Yeni Cami’nin insaati onu ilk tasarlayan Davud Aga tarafindan degil, 6nce
Dalgic Ahmed Aga tarafindan ve ondan yarim yiizyil sonra da Mustafa Aga tarafindan
tamamlandig1 i¢in, yapinin son halini ilk tasarima gore mi, yoksa Mustafa Aga’nin
sonradan verdigi bicime gore mi bitirildigini sdyleyemiyoruz.” der. Kuban bu yazida
Yeni Cami’yi bir nevi Sinan yapilariyla benzerlik ve farklilik agisindan degerlendirir.

Bu karsilastirmay1 daha ¢ok Sehzade Camii ve Siileymaniye Camii {izerinden yapar.2%®

4.3.68. Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi

Eyiip Ilgesi’nde bulunan bu kiilliye, I.Siileyman’mn (Kanuni) vezirlerinden Zal
Mahmud Pasa ile karisi, II.Selim’in kizi Sah Sultan tarafindan yaptirilan bu kiilliye,
cami, medrese, kurucularin tiirbesi ve bir ¢esmeden olusur. Bu yapilarin kesin insa tarihi
belli degildir. Sinan 1569-1575 arasinda, Selimiye Camii’nin insaati i¢in, zamaninin
bliylik ¢ogunlugunu Edirne’de gec¢irmis oldugu, Zal Mmahmud Pasa Camii’nde
Sinan’mn ustalik doneminde gelistirdigi mekan kavraminin tiimiiyle ortadan kalkmis
olmast yapmin kesin olmasa bile hangi yillarda yapildigini tahminen bizlere sunar.
Kuban, bu kiilliyenin yapilar1 hakkinda tarihi kaynaklardan da yararlanarak kisaca bilgi
verir. 2%

265 Dogan Kuban, “Yalilar” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih
Vakfi Yaymlari, Cilt: VII, 1994), s. 417-422.

266 Dogan Kuban, “Yeni Cami Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 464-467.

%7 Dogan Kuban, “Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: VII, 1994), s. 542-543.
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5. DOGAN KUBAN’IN TURK SANATINA DIiGER KATKILARI

Dogan Kuban, ¢ok yonlii bir bilim adami. Mimar, sanat tarihgisi, felsefeci,
edebiyatci... Kendisini bircok alanda ve farkli dallarda gelistirip eserler veren bir bilgi
adamudir.

Kuban, sanata ve sanat tarihine ayr1 bir ilgi duymus ve 6nem vermistir. Bunu su
sozlerinden anlamak miimkiin: “Insan, toplumun yarattig1 herseye; sanata, diisiince
tirlinlerine ilgili olmalidir. Diinyaya merakla bakmali ve heycanlanmalidir”. Bu sézleri
onun bir¢ok dalda arastirmaci oldugunun en biiyiik kanitidir.

Kuban’in ilk bilimsel ¢aligmasi olan, Paolo Verzone danismanliginda
tamamladigi “Osmanli Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme” konulu yeterlik
calismasidir. Bu konuda daha once Tiirkiye’de higbir ¢alisma yapilmamis olmasi
nedeniyle, eser dnemli bir kaynak olarak birgok ¢alismaya esas olmustur.?®® Bu ¢alisma
sayesinde Kuban, Sanat Tarihi’nin 6nemli konularina 151k tutmus. Dogan Kuban ile
yaptigimiz goriisme sonucunda bu eserdeki Barok kavraminin aslinda Rokoko oldugunu
vurgulamistir.

Kuban, Verzone sayesinde gittigi Italya’da Mimarlik Tarihi alaninda ve Sanat
Tarihi alaninda arastirma olanaklar1 bulur. Yurda dondiikten sonra “Osmanli Dini
Mimarisi’nde I¢ Mekan Tesekkiilii-Ronesans’la Bir Mukayese” adli teziyle dogent
olmustur (1958). Bu eser, Tiirkiye’de mimarlik konusunda bugiine dek yazilmis tek
analitik karsilastirmali kitap olarak kabul ediliyor.?%® Eser, Osmanli Klasik mimarisinde
uygulandigt acik olan mekan geometrisinin, Ronesans’ta benzer Orneklerle
karsilastirmasi bizde ve Ronesansta bu davranislarin arkasinda oldugu savlanan felsefi,
diisiinsel temellerin karsilastirmali irdelenmesidir. Kuban mimarlik tarihi alaninda
karsilastirmali eserler yazmistir. Sanat Tarihi alaninda ise heniiz bu tarz arastirmalarin
yapilmadigimi soyler. Fakat Kuban’in yapti§i bu analitik karsilastirma Sanat Tarihi
alaniyla birebir ilgili olup, bu alana 6nemli katk: saglayan bir eser olmustur. Kuban’in
bu doneme kadarki yazdigi iki eseri Sanat Tarihi bilimi i¢in 6nemli iki ana kaynak
olmustur. O doneme kadar Sanat Tarihi alaninda bu denli 6nemli kaynaklar sayica ¢ok
az, olanlar ise genellikle farkli dillerde ve zor bulunan kaynaklardi. Kuban sayesinde
Sanat Tarihi alaninda 6nemli eserler yaratilmis ve daha 6nce hi¢ arastirma yapilmamaig
konular1 giin yiliziine ¢ikarmistir. 1962 yilinda Fulbright Bursu ile ABD’de Michigan
Universite’si Sanat Tarihi béliimiinde konuk {iye olarak ders vermistir. Bu dénem onun
icin Sanat Tarihi alaninda 6nemli bir yetisme ve gelisme donemi olmustur. Kuban 1952-
1979 yillar1 arasindaki donem igin “Benim yetisme dénemim olmustur.”?’® demektedir.

2687 eynep Ahunbay, Deniz Mazlum, Kutgiin Eyiipgiller , Prof. Dr. Dogan Kuban’a Armagan, (Istanbul:
Eren Yayincilik, 1996), s. IX.

269 Yildirim, A.g.e., s. 124.

20 yildirim, A.g.e., s. 174.
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Kuban, mimarlik tarihi ve sanat tarihi ile ilgili goriis ve ¢alismalariyla ilgili
olarak “ “Mimar” dedigim zaman, diplomast mimar olan1i degil mimarlik tarihini
kendisine meslek edinmis bir mimari kastediyorum. Bu, su demek: Sanat tarihi, estetik,
tarih ve mimarlik tarihi yontemleri ve metodolojisi iizerinde bilgilenmis, bir insan. Bu
sanat tarihi okuyarak da olur. Ciinkii mimarlik tarihi diye, 6zel bir egitim yok. Fakat
sanat tarih¢isinden ¢ikan i1yi bir mimarlik tarih¢isi pek gérmedim. Biiyiik mimarlik
tarih¢ileri mimar kokenlilerden c¢ikar. Lethaby ve Pugin mimardilar. Choisy bir
miithendisti. Asistan oldugum 1952 senesinden dogent oldugum 1958 senesine kadar alt1
yil boyunca iki tez yazarak, Avrupa’da dolasarak, dersleri, seminerleri izleyerek,
cevirerek, 1955’ten sonra ders de vererek ve olaganiistli bir okuma gayreti ile kendimi
yetistirdim. Tarih ve kritik giderek daha ¢cok zamanimi aldi. Fakiiltede biitiin caglarin
mimari tarihini anlattim. Cocuklar en ¢ok modern mimari tarihine ilgi duyuyorlardi.
Ben de Osmanli’nin yani sira modernin uzmani olmustum. Ondan sonra da biitiin
Omriimce hem 6grendim, hem 6grettim. Biiylik bir tutkuyla sanat tarihi, estetik ve tarih,
kiiltiir tarihi, bilim tarihi okumaya devam ediyorum” demektedir.

Kuban’in yazdig1 bircok kitap Sanat Tarihi alaninda 6nemli kaynaklardir. Bu
durum Kuban’in Tirk Sanati’nin gelisiminde 6nemli 6lgiide katkilarini gozler oniine
serer. Bu kaynaklardan bazilari:

* Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme

*Osmanli Dini Mimarisi’nde I¢ Mekan Tesekkiilii-Rénesansla Bir Mukayese
(Docgentlik Tezi )

* Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlar1 (Profesorliik Tezi)

*100 Soruda Sanat Tarihi

*Batiya Goglin Sanatsal Evreleri

*Divrigi Mucizesi

*Sinan’1n Sanat1 ve Selimiye

Kuban’mn yazdig eserlerin birgogu Sanat Tarihi alaniyla ilgilidir. Sanat Tarihi
bilimine 6nemli derecede kaynaklik etmisler ve etmektedirler. Bir¢ok yeni eser i¢in ana
kaynaklar olmuslardir. 1967 yilinda Michigan Universitesi Sanat Tarihi Boliimii’nde
Islam ve Tiirk Sanati {izerine ders ve seminerler verdi.

Kuban, Tiirkiye’deki ilk profesyonel Mimarlik Tarihgisi diyebiliriz. Onun bu
sozleri bu diisiincemizi kanitlar nitelikte: “Tiirkiye’de Mimar kokenli bir Mimarlik
Tarihgisi olarak yetistim. Bu isi iilkemizde ilk kez yapan ben degilim. Ama biitiin
akademik asamalar1 gecerek ilk Mimarlik Tarihi profesérii ben oldum.”?’* demektedir.

Dogan Kuban, Bizde Osmanli Mimarisi ve Divrigi Ulu Camii denildigi zaman,
bu konularda basta gelen uzmanlardandir. Bu konularda bagyapitlara sahiptir. Kuban bu
eserlerle ilgili s0yle der: “Ben olmayan tarihleri yazdim. Onlarin bir kismi1 cografi tarih

bir kism1 da Anadolu sanati karakteri hakkindadir. Ama Osmanli sanati ve Divrigi

211 Rozerin Dogan, Toplarénii: Istanbullu Dogan Kuban ve Bogazigi, (Istanbul: 2010), s. 54.
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bunlar arasinda onemli. Divrigi ile ilgili bir kitap daha yazacagim. Ciinkii o
Avrupa’daki heykel anlayisi baska o Yunan’dan gelen daha ¢ok insan figiirii iizerine,
bizimki dyle degil bizde zaten o yok. Fakat bir tane adam ¢ikmis hakkinda hicbirsey
bilinmiyor ve Divrigi’de tam 14 sene boyunca bir kapi yapmis. Ordaki motifler
heykellesmis. Zaten bir seye benzemiyor soyut heykeller. Kapinin kendisi bence heykel.
Avrupa’nin soyutlugu ile bizdeki soyutluk ayni sey degil. Onun igin bir kitaba bagladim.
Divrigi Tiirkiye’nin en bas yapitidir. O devirde Erzurum, Konya ve Sivas’ta benzer
kapilar var fakat o dekorasyonu bir tek o adam yapmis. Iranli sanatgi... Ahmet sah
Divrigi mimari ¢agirttirmis ve usta 14 sene o kapiyr yapmis. Olaganiistii bir sey. Simdi
bir kitap yazryorum Avrupa’yla mukayese eden bir kitap.” 272

Kuban’in 1965 yilinda yazdig1 profesorluk tezi “Anadolu Tiirk Mimarisinin
Kaynak ve Sorunlar” orda Tiirk Sanati ve Tiirkiye sanati kavramlarmi birbirinden
ayirtyor. Bunun sebebini kisaca sOyle anlatir: “ Buglinkii Tiirk Sanati Osmanli devri
sanatindan farkli Tirk sanati Osmanli doneminde yoktu sadece 19. Yiizyilda var
Tanzimattan sonra onu da yabancilar geldiler saraylar, koskler ve binalar insa ettiler.
Anadolu’nun neresini dolagsan Oylesini bulamazsin. Cogu daha c¢ok Selguklu
doneminden filan yahutta Istanbul’un kopyalar1 zaten cami ve medreseden baska bir sey
yok.” “Konusan iki adam gibi, o da tas yapiyor o da tag yapiyor. benzeterek degil bu.
Cennetin kapist mesela Aga¢ modeli taa Hititlerden beri var. Adamin marifeti muthis
milimetrik isliyor, olaganiistii bir sey Tiirkiye’yle bir isi yok bunun o kapilara benzer
kapilar var ama o dekorasyonun bir isi yok. Tiirk degil yani Tiirkiye’de oldugu i¢in
Tiirk. 27

Dogan Kuban Tiirk sanati ve Avrupa sanatini soyle birbirinden ayirir: “bizim
gelistirdigimiz sanat Osmanlinin gelistirdigi degil. Sel¢uklu sanati orda dagilmus.
[ran’dan geldikleri igin bizimkinin farki Iran tugla yapar, biz tas yapariz. Bizimki
onunkinin tagsa dondiiriilmiis sekli yani yorumu sonra degisiyor kendi yorumunu
getiriyor. Bizde yorum dedigimiz sey dekprasyon degil. Tas tas devam etmiyor gotik
gibi degil. Siileyman istiyor Sinan’dan Sinan da oturup bitiriyor. Halbuki Avrupa’daki
sanata sOyle bir bakarsak 100 sene 200 sende inga ediliyor yapilar. Ama tabi biz
Paris’deki Notre Dame Tirkiye’deki biitlin binalar1 satin alir. Parayr halktan
topluyorlar. Kilise yaptirtyorlar...”?™

Tiirkiye’de Sanat tarihinin basladig1 yillar ile bugiinii mukayese ettigimiz zaman
bu konuda ne disliniiyorsunuz? Diye bir soru yonelttik Kuban’a bunu su sekilde
degerlendirdi: “Bizde Oyle mektep yoktu. Osman Hamdi Bey acti Giizel Sanatlar
akademisini... Osman Hamdi de Avrupa’da yetismis. Bizde adamlarin yetismesi ancak
giizel sanatlarin kurulmasindan sonra bagliyor. Ressam olarak Osman Hamdi Bey zaten
ressam, glizel sanatlar akademisi mektep oldu... Onlarin ¢ogu Avrupa’da okumuslardi,

212 prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019) tesekkiirlerimi sunuyorum.
273 Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019).
214Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019).
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iyi ressamlar var. Avrupa’nin her seyine sahip bir Tiirk ressami géremezsiniz. Clinkii
Avrupa’nin resmi biiyiik bir yere sahip. Bizimki kendi iginde lokal. Iyi ressamlar var
dogru. Hatta bir tanesi Paris’te yasiyordu. Neyse ben isim hatirlamakta artik acizim.?’

Sanat tarihi bilimsel bir faaliyet olarak Tiirkiye’deki baslangic yillar ile
bugiinkii vardig1 yeri mukayese etmek. lyi bir yere vardigimizi sdyleyebilir miyiz? Gibi
bir soru yonelttik Kuban’ a fakat bu konuda ¢ok muzdarip bir cevap vererek sdyle
yorumladi: “Sanat tarihi yazan yok. Bizde iyi sanat tarih¢i yok. Ciinkii sanat tarihi
yazmak i¢in diinyayla iliski kuracaksm. Avrupa’da bu rénesanstan itibaren baslamis.
Arada biiyiik bir fark var. Ama bizde de modeller var. Mesela Cumbhuriyet 6tekinin
yerine geldigi zaman devlet olarak o zaman her seyi zaten batidan almamiz gerektigini
diisiinerek yaptilar. Laik cumhuriyet hala olmadi. Dolayisiyla okumus toplum yoktu.
Sehirde bile yoktu. Koy bastan asagi koyliiydii. Anadolu’da her yeri gezdim Elazig,
Egirdir Denizli filan. Oralarda yasadim sonrada Ankara’ya geldim. O zamanlar
Ankara’nin 50 55 bin niifusu vardi. Simdi dolayisiyla bizim kendimize ait tarihi
yazmamiz lazim. Mukayese edemezsiniz Avrupayla. Bizde dogru diizgiin bir Sanat
tarihgi yok.”?’® Kuban, Sanat tarihi ile ilgili kendisinin yazdig1 Osmanli Mimarisi adl
eseri Sanat tarihi igin iyi bir kaynak oldugunu dile getirdi. “Iyi bir sanat tarihgi bulmak
zor elbette var ama... sanat tarihi ... arkadan gelenler zaten modernizim geldikten sonra
tamamen yok oluyor. Oniine gelen her istedigi seyi yapiyor. Asil sanat tarihinin kdkeni
Ronesans. Biz de ronesansi dislamisiz. O yasak bu yasak.”?’’

Dogan Kuban Tirkiye’de 6nde gelen Mimarlik Tarihgisi fakat Sanat Tarihi
alaninda egitim almis, ayn1 zamanda egitim vermis bir bilim adami. Fakat o kendini
Sanat tarih¢i olarak gérmekten ziyade mimarlik tarih¢isi alaninda iine kavusturmustur.
Bunu soyle dile getirir: “ Ben genel olarak mimarlik tarihgisiyim. Simdi kritik
tarihgisiyim. Biraz da filozofiye oraya dogru doniiyorum. Ama aslinda ben mimarlik
tarihgisiyim. Yazilarimin kitaplarimin ¢ogu mimarlik tarihi iizerine” demektedir.?’

Kuban’in katildigi kazi c¢alismalari, katildigi projeler ve danigmanligini
tistlendigi birgok doktora ve yiiksek lisans tezi de bu alan i¢in son derece dnemlidir.

Dogan Kuban Sanat Tarihi alanina katkilari: yaklagik bir asirlik dmriinde yazdig:
caligmalar1 olmustur. Onun bu alana getirdigi yeni fikirler hem giliniimiizde hem de
gelecekte Sanat tarihi agisindan 6nem arz eder. Gelecekte de bu alanda yapilacak
caligmalara 6nayak olacaktir.

Dogan Kuban’m ydntemi genel olarak karsilastirmali ¢alismalardir. Ornegin
Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii ve Ronesansla Mukayese bu eser
Tiirkiye’de mimarlik konusunda bugiine kadar yazilmis tek analitik karsilagtirmali kitap

215 Prof. Dr.Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019).
216 Prof. Dr.Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019).
277prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019).
278 Prof. Dr.Dogan Kuban’la yaptigimiz réportajdan (31.07.2019).
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olarak kabul edilir. Kuban’a gore karsilastirma diinyayr degerlendirmenin temelidir.
Yine Tiirk Barok Mimaris Hakkinda Bir Deneme adli kitabi da karsilagtirmali bir
calismadir. Dogan Kuban’in ¢alismalarinin temeli genel olarak karsilagtirmaya dayanir.
Bu da onun ¢alisma ve yontemini gozler oniine serer. Ornegin biiyiik camileri Ayasofya
ile benzerliginin olma diisiincesi Kuban’a gore Ayasofya ile Siileymaniye veya Kili¢c Ali
Pasa Camilerinin  benzer olmadiklarimi bunlar Sinan’in kendi yorumu oldugunu
vurgular. Bunlarin Sinan’in merkezi planli yapilar1 tasarlamasi fikri oldugunu
belirtmistir. Ayrica Kuban Italya’da belli bir dsnem kalmistir burada gdzlemleme firsat:
olmus ve Ronesans mimarisi ile Osmanli Mimarisini mukayese etmistir. Bu ¢alismalar
Kuban’in Tiirk Sanat1 agisindan dnemli gézlemleri ve ¢aligmalart sonucunda olmus ve
bunlar1 eser olarak sunmustur. Giiniimiizde hala karsilagtirmali bir sanat tarihi

yazilmamistir Kuban’in bu eserleri disinda.?”®

5.1. Katildig1 Projeler ve Yarismalar

Kuban, iiniversite ikinci smifta yarigmalara ¢izimci olarak katilmistir. 1953
yilinda mezun olduktan sonra, Atilla Arpat ile birlikte Ulus Ishani yarigmasima
katilmiglardir. Bu yarismadan tgiinciiliikkle ayrilmiglardir. Ayhan Tayman ile birlikte
Istanbul Belediye Saray1 yarigmasma girdiler. Bu yarigmadan da birincilik 6diilii
almiglardir. Birgok hastane yarigsmalarina katilmistir. Koy evleri yarismasina katilmis bu
yarismaya da yine Atilla Arpat ile katilmig. 1957 yilinda Ankara Kocatepe Camisi
yarismasina Erdogan yalkan ile katilmis ve iki asamada da monsiyon almigslardir.
Erzurum Kampiis yarigmasi dahil 1960 yillardan sonra birgok yarismaya katilmis. Fakat
Kuban, yarigmalardan birincilik almamistir. Cafer Bozkurt ile Abu Dabi Biiyilk Cami
yarismasinda iigiinciiliikle ayrilmislardir.?®® Kuban, ayrica birgok yarismada jiiri iiyesi
olmustur. Bunlardan birkac¢1 sunlardir: uluslararast Abudabi Univeristesi Kampiisii,
Cidde de Arap Birligi idare binasi, Diyarbakir Univeriste Kampiisii, daha sonra Aga
Han yiiriitme komitesi yarismasinin jiiriligini yapmistir.?8! Dogan Kuban, projelere ¢cok
katilamamigtir. Katildig1 projelerden ise ¢ok az birincilik almigtir. Bunu sdyle
anlatir.“Ben tarihi bina yapmadim. Ama restorasyon projeleri yaptim, koruma plana...
Istanbul’u, Izmir, Safranbolu, Gaziantep’in koruma plani yaptim. iki tane de rapor
yazdim ama projelerini yapmadim. Birisi Erzurum ve digeri de Sivas. Yaptigim proje
yarismalarinda da gencken tabi Ankara cami yarisina katildik mimansyon aldik. Ondan
sonra tekrar yaptilar tekrar Mimansiyon aldik. Adana hastane yarigmalarina katildik
cok yarismaya girdim ama birincilik almadim. Daha sonra asagi yukart mimarligi
biraktim. Tam anlamiyla birakmadim ama tarih, felsefe onlarla ugrastik.”2%2

219 Prof. Dr.Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019).

280 Rozerin Dogan, A.g.e., s. 55.

21 Yildirim, A.g.e., s. 83.

282 Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportajdan (31.07.2019) tesekkiirlerimi sunuyorum.
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5.2. Katildig1 Kaz1 ve Restorasyon Calismalari

Kuban’in 06nemli restorasyon ¢alismalarindan biri Kalanderhane Camii
restorasyonu, Dumbarton Oaks Bizans Arastirmalari Enstitiisii tarafindan desteklenmis,
Kuban’da 1966-76 yillar1 arasinda tam on yil bu caligmanin basinda bulunmustur.
Dogan Kuban Dumnartonla birlikte hem restorasyon caligmalari yapmis hem de bu
yapinin etrafinda arkelojik caligmalar yapmislardir. Bu calismadan sonra Kuban, Arif
Miifit Mansel’in kazilarina katilmistir. 1964 yilinda Suriye’de Harward Universitesi’nin
yaptigit Kasr El Hayr El Sarki’nin kazisinin mimarligimi yapmistir. Bu kazidan
yiizbinlerce seramik parcasi bulunmus ve bunlar sandiklarla miizelere gotiiriilmiistiir.
Bu kazinin 6nemli bir diger buluntusu da Saint(Aziz) Frencesco’nun yasamina iliskin
frescolaridir. 4. Hacl seferi sirasinda Fransiskenler Istanbul’a gelmisler, 1204’le 1261
arasinda Istanbul’da bir Bizans kilisesi Latin kilisesine ¢evrilmis, yani Ortadoks Kilisesi
Katoliklere tahsis edilmis. Bu sirada italya’dan Aziz Frencesco’nun bu resmini
tamamlamak i¢in Onemli arastirmacilar gelmistir, fakat onlar bu tabloyu
tamamlayamamiglardir. Bu buluntu hem Bizans hem de Avrupa Sanati igin ¢ok dnemli
bir buluntudur.

Kuban’a gére Kalanderhane Cami restorasyonu Istanbul’daki en iyi Bizans
donemi restorasyonudur. Uzun siireli ve itinayla yapilmig bir ¢aligmadir. Bu ¢alisma
1952°de Verzone ile baslamis 1979 yilina kadar devam etmistir. Bu ¢alismanin diger es
baskan1 Prof. Lee Striker’dir. Striker titiz bir Sanat Tarihgisidir. Bu ¢alisma sayesinde
Kuban Ortacag Bizans Mimarisi ve restorasyonu ile ilgili 6nemli bir deneyim
kazanmustir. 233

1970 yilinda Kuban Selimiye Camisinin roleve ¢alismalarini hazirlamistir. Bu
calisma 1975 yilinda Gaziantep koruma planmin temeli olmustur. Daha sonra bir¢ok
sehrin koruma planini yapmuistir.

5.3. Katildig1 Konferans, Seminer ve Sempozyumlar

Prof. Dr. Dogan Kuban, Konuk 6gretim {iyeliklerinin yani sira 1963 yilindan
baslayarak: Clifornia Universitesi Yakin Dogu Merkezi, Berkeley Universitesi
Mimarlik Bo6liimii, Georgio Teknoloji Enstitiitiisii Mimarlik Boliimii, Clemson College
Mimarlik Bsliimii, Utrecht Universitesi Mimarlik Boliimii, Santa Barbara Sanat Miizesi,
Washington Universitesi Sehir Planlama Boliimii ve Yakindogu Merkezi, Rhode Island
Sanat Okulu, Isfahan Universitesi, Karaci Siraz Universitesi, Pencap Universitesi,
Indiana Universitesi Ural-Altay Calismalar1 Boliimii, Danimarka Kraliyet Giizel
Sanatlar Akademisi, California Universitesi Mimarlik Boliimii, Pennsylvania

28 Dogan Kuban, “Kalenderhane Camii” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanligi1 ve Tarih Vakfi Yayinlari, Cilt: 1V, 1994), s. 396-398.
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Univeristesi Miizesi ve Sanat Tarihi Boliimii, Sudan Khartum Univeristesi, Laval
Universitesi, Winnipeg Manitoba Univeristesi, Chicago Universitesi Ortadogu
Calismalar1 Merkezi, Riyad Univeristesi Mimarhk Boliimii, Kahire Amerikan
Univeristesi, Rabat Univeristesi, Fas Meknes Belediyesi, Tahran Petrol Univeristesi
Mimarlik Boliimii, Lahor Ulusal Sanat Akademisi, Roma Uluslararas1 Koruma Merkezi,
Harvard Universitesi Massachusetts Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik ve Planlama Okulu
gibi pek ¢ok bilim kurumunda konferans vermis, seminer ve sempozyumlara

katilmistir.?8

5.4. Prof. Dr. Dogan Kuban Damismanhginda Hazirlanms Tez Calismalar:

Dogan Kuban, pek c¢ok onemli calismaya imza atmis bir isimdir. Yaptigi
caligmalarin igerisinde yonettigi yiiksek lisans ve doktora tezleri 6nemli bir yere
sahiptir. Yonettigi tezlerin yazarlari giinimiiziin Mimarlik ve Sanat Tarihi alanlarinda
onemli isimleri haline gelmislerdir. Kuban’in sadece 1971-2004 yillar1 arasinda
yaptirmis oldugu Yiiksek lisans ve Doktora tezlerinin sayisi tespit ettigimiz kadariyla
60’tir. Kuban Giiniimiize kadar emekli olmasayd: eger sayisiz tez ¢aligmasina imza
atmis olurdu.

5.4.1. Doktora Tezleri

Birge Aran, Anadolu’da Roma Devri Mimarisi, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Istanbul, 1971.

Zeynep Nayir (Ahunbay), Osmanli Mimarliginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve
Sonrasi (1609-1690), ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1975.

Ayla Odekan, Osmanli Oncesi Anadolu Tiirk Mimarisi nde Mukarnasl Portal
Ortiileri, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1976.

Ustiin Alsag, Tiirkiye'deki Mimarlik Diisiincesinin Cumhuriyet Dénemindeki
Evrimi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1976.

Yiiksel Yoldas, Istanbul Mimarisi I¢in Kaynak Olarak Evliya Celebi, 1TU
Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1977.

Ahmet Isik Dogan, Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapilar: Tekkeleri, Zaviyeler
ve Benzer Nitelikteki Fiituvvet Yapilari, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1977.

Sevgi Aktiire, 19.Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekdnsal Yapt Coziimlemesi,
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1978.

Ajaz Anwar, 3. Murat Devri Minyatiirlerinde Mimari(1574-95), ITU Mimarlik
Fakiiltesi, 1978-ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1993.

284 Yildirim, A.g.e., s. 414,
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Semra Ciner, Son Osmanli Dénemi Istanbul Ahsap Konutlarinda Cephe
Bezemeleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1979.

Nur Fersan (Akin), Kiiciik Anadolu Kentlerinde Tarihsel Dokunun Korunmast
Ile Ilgili Bir Yontem Arastirmasi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1980.

Inci N. Aslanoglu, 1923-1938 Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligi (Sosyal,
Ekonomik, Kiiltiirel Ortam Degisimi ve Mimarhga Yansimasi), ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Ankara, 1980.

Yildirirm Yavuz, Birinci Ulusal Mimarlik Donemi ve Mimar Kemaleddin Bey,
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1980.

Jale N. Erzen, Mimar Sinan Dénemi Cami Cepheleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Ankara, 1981.

Serim Denel, Batililasma Siirecinde Istanbul’da Tasarim ve Dis Mekdnlarda
Degisim ve Nedenleri, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1982.

Aysil Tiikel Yavuz, Anadolu Selcuklu Donemi Mimarisinde Tonoz Kullanilisi,
ITU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1983.

Ahmet Ersen, Erken Osmanli Mimarisinde Cephe Bi¢im Diizenleri ve Bizans
Etkilerinin Niteligi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1986.

Iliter Biiyiikdigan, Ikinci Murat Cagi Edirne Hamamlarinda Algi Mukarnas
Bezeme, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1988.

Ilknur Aktug, Bati Anadolu 14.Yiizyil Beylikler Mimarisinde Yapim Teknikleri,
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1989.

Giilsiin Tanyeli, Osmanli Mimarliginda Demirin Striiktiirel Kullanimi (15.-18.
Yiizyil), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1990.

Nadide Seckin, Topkapir Sarayi’min Bigimlenmesine Egemen Olan Tasarim
Gelenekleri Uzerine Bir Arastirma(1453-1755), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1990.

Can Binan, 13. Yiizyil Anadolu Kervansaraylart Koruma Olgiitleri Uzerine Bir
Arastirma, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1990.

Zeynep Aygen, Koruma ve Kullanici Katkist Tarihsel Temeller ve Giiniimiizdeki
Olanaklar, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1992.

Suphi Saatci, Kerkiik Kenti ve Ev Mimarisi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1993.

Kani Kuzucular, Amasya Kenti’'nin Fiziksel Yapisimn Tarihsel Gelisimi, ITU
Fen Bilimleri Enstitiisi, 1993.

Kemal Kutgiin Eyiipgiller, Kastamonu Kent Tarihi(Fiziksel Gelisimi, Anitsal
Yapilart ve Konutlari), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1995.

Serpil Yal¢in Yilmaz, Korumada Yeni Bir Donem ve Yeni Bir Yerlesim,
Yenimahalle, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1996.

Nur Altinyildiz, Tarihsel Cevreyi Korumamin Tiirkive've Ozgii Kosullari
(Istanbul 1923-1973), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1997.
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Sirin  Akinci, Istanbul’un Fethinden Lale Devri'ne Kadar Osmanli Kagir
Mimarisinde Yapium Teknikleri: 1453-1730, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1998.

Sakine Yildiz Salman, Bogazi¢i Tarihi Sit Alaninin Yok Olma Siireci ve Kalan
Sinirli Degerlerin Korunma Olasiliklar:, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 2004.

5.4.2. Yiiksek Lisans Tezleri

Biilent Pekozsoy, Yildiz Saray: Giivercinlik Restorasyonu, ITU Mimarlik
Fakiltesi, 1979.

Neslihan Talman, A¢ik Sofalt Ahsap Konutlarin Giiniimiiz Kosullarina Uygun
Boliimlenmesi I¢in Tipolojik Bir Arastirma, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1979.

Fatma Giglii, Ahsap Konutlarda Isutma ve Isi Yaliimi ve Degerlendirme
Yontemleri Ornekler ve Detaylar, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1979.

Aydin Yamaner, Rasim Pasa Yalisi, ITU Mimarlik Fakiiltesi,1979.

Ilknur Aktug, Ahsap Konutlara Yerlestirilecek Bir Sulu Hacim Unitesinin
Gelistirilmesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1979.

Nazlan Cakirlar, I.Grup Eski Eser Koruma Uygulamalari, ITU Mimarlik
Fakiiltesi, 1980.

Manolya Altinok, Geleneksel Tiirk Odasimin Cagdas Gereksinimlerine Goére
Donatimi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1980.

Giilsiin Saraglar, Topkapt Sarayt Haremi II11. Osman Taslhigi Cephesi Restorasyon
Projesi, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1982.

Deniz Tiitengil, Eyiip Camisi Cevresinde Koruma ve Yenileme Onerisi, iTU
Mimarlik Fakiiltesi, 1983.

Lale Kirli, Kadikéy Eski Hal Binasi, ve Iskele Meydam, ITU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1984.

Murat Sayar, Anadolu Hisar1 “Kale”, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

K Ferial Akis, Atik Valide Medresesi ve Cevresi, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1984.

Tillay Tascioglu, Cerrahpasa Kiilliyesi Gevher Sultan Medresesi ve Yakin
Cevresinin Mimari Degerlendirmesi, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

Giiler Reyhan Eryilmaz, Tevfikive Camii ve Cevresinin Restorasyon Projesi,
ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

Korkut Gokhan, Tophane-i Amire’de Bir Diizenleme Calismasi, ITU Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 1984.

Oya Pusatli, Sokullu Mehmet Pasa Kiillivesi Tekkesi Restorasyon Projesi, ITU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

Arif Sen, Darphane Binalari Kalp Atélyesi Blogu, 1TU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1984.
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Giilen Yamaner, Eski Hali¢ Yerlesme Bélgesi Fener Mahallesi ve Fener Evleri
Uzerine Koruma Amagh Calisma, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1984.

Nazan Giiglii, Siislii Karakol ve Tarihi Cevresi, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1984.

Selmin Bodur, Darphane-i Amire’de Carkhane, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1984.

M. Resit Bora, Sultanahmer Ozbekler Tekkesi Restorasyon Projesi, ITU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1985.

Birgiil Konusur, Tahtakale Hamami, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985.

Sirin Akinc1, Biiyiikcekmece Kervansarayr ve Cevresi, ITU Fen Bilimler
Enstitiisii, 1986.

Cigdem Karamanoglu, Tur-i Sina Yap: Toplulugu Restorasyon Projesi, iTU Fen
Bilimler Enstitiisii, 1986.

Cemil Cenk Baskir, Helvai Tekkesi Restorasyon Projesi, ITU Fen Bilimler
Enstitiisii, 1990.

Ibrahim Isbilir, Kadem-i Serif Tekkesi Restorasyon Projesi, ITU Fen Bilimler
Enstitusi, 1990.

Ayse Kantarcioglu (Akyil), Lznik’te Ismail Bey Hamami Restorasyon Projesi,
ITU Fen Bilimler Enstitiisii, 1991.

Sevim Silay, Antalya-Perge Antik Kenti Giiney Hamam Striiktiir Analizi, ITU
Fen Bilimler Enstitiisii, 1991.

Yildiz Salman, Istiklal Caddesi XIX.Yiizyil Cephe Bezemelerinin Uslupsal
Analizi ve Bezeme Restorasyonu I¢in Oneriler, ITU Fen Bilimler Enstitiisii, 1992.

Atilla Kangiileg, Tophane Tebhirhanesi Projesi, ITU Fen Bilimler Enstitiisii,
1993.

Melda Hanoglu, Erenkdy Kozyatagi'nda Hiiseyin Avni Pasa Koéskii, ITU Fen
Bilimler Enstitiisii, 1993.
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6. SONUC

Mimarlik ve Sanat Tarihi alanlarinda Tiirkiye’nin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Prof. Dr. Dogan Kuban, ayni zamanda Mimarlik Tarihi alaninda da Tiirkiye’de
profesyonel olarak calisan ilk bilim adamidir. Pek ¢ok alanda genis bir birikim ve
deneyim sahibi olan Kuban, bu birikimiyle paralel olarak bir¢ok konuda 6nemli eserlere
imza atmis ¢ok yonlii bir sahsiyettir. Degisik konularda yazmis oldugu onlarca kitap ve
yiizlerce makale ile Tiirk Sanati’nin pek ¢ok sorununa temas etmis ve ele aldig: biitlin
bu sorunlara dikkate deger ¢oziim Onerilerinde bulunmustur. Sanattan edebiyata,
tarihten mimarliga, Cumhuriyet tarihinden giiniimiiz sorunlarina kadar birgok konuda
hepsi birincil kaynak degerinde dnemli eserler yazmis olan bu 6nemli ilim adaminin
genis boyutlu incelemelerle degerlendirilmesi ve Tiirk Sanati’na katkilarinin
aragtirtlmasi bir gerekliliktir.

Bu tezde, bu maksatla Tirkiye’nin 6nemli bilim insanlarindan biri olan
Kuban’in hayati, eserleri ve Tiirk Sanati’na katkilari ele alinmistir. Bu ¢aligmada
Mimarlik Tarihi ve Sanat Tarihi alanlarinda diinya ¢apinda {in kazanmis ¢ok yonlii bir
sahsiyet olan Dogan Kuban’in hayati ayrintili bir sekilde ele alinarak eserleri toplu bir
bicimde incelenmistir. Boylece yazdigi eserler, katildig1 kaz1 ve projelerle yurtiginde ve
yurtdisinda tin sahibi olmus Kuban’in Tirk Sanati Tarihi’ne yaptigi katkilar ana
hatlariyla ortaya ¢ikarilmigtir.

Bu calismada Dogan Kuban’in hayati ele alinmistir. Bu baglamda Kuban’in aile
koklerine, cocukluk yillarina, egitim ve calisma hayatina uzanan genis bir arastirma
yapilmistir. Cocuklugunu asker bir babanin evladi olarak erken Cumhuriyet doneminde
degisik sehirlerde gecirmis olan Kuban’in sonraki fikir ve kanaatlerinde bu yillara ait
gozlemlerinden biiyilk oranda yararlandigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisi de
Atatiirkcili goriislerinin gelismesinde bu yillardaki okul ve arkadas cevresinin etkili
oldugunu agikca beyan etmektedir. Tezimizin bu bodliimiinde son olarak Kuban’in
hayatindaki 6nemli gelismeler kronolojik olarak verilmistir.

Kuban’in eserlerinin ayrintili  bibliyografyas1 verilmistir. Bibliyografyada
Kuban’in yaklasik olarak yetmis yila varan yazi hayatinin verimleri “kitaplarn”,
“yabanci dillerdeki eserleri” ve “makaleleri” seklinde tasnif edilmistir. Bu
bibliyografya, onun genis ilgi alanlarinin bir haritasin1 ¢izdigi gibi onunla ilgili
yapilacak arastirmalara da kolaylik saglayacaktir.

Bu calismada Kuban’in Tiirk Sanati agisindan énemli oldugunu diisiindiiglimiiz
kitaplarinin kismen genis sayilabilecek bir tanitim ve tahlili yapilmistir. Kuban’in
degisik siireli yayinlarda Tiirk¢e ve yabanci dillerde 200°e yakin makalesi tespit
edilmistir. Kuban, genis bir yelpazede yazdigi ¢ok sayidaki bu makalelerinde farkli
konulara yaklagimimi  gostermektedir. Bu bolimde Kuban’in makalelerini
degerlendirirken onun kendi yazilarindan bir segki olarak hazirladigi Dogan Kuban
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Yazilar1 Antolojisi isimli iki ciltlik eseri ve diger birgok dergide yer alan makalelerinin
biiyiik bir kismini tek tek inceleyip degerlendirdik.

Kuban’m Tiirk Sanatt ile ilgili yurt igindeki ve yurt disindaki faaliyetlerine, kazi
calismalarina, yaptirdigi doktora ve yiiksek lisans tezlerine yer vererek Sanat Tarihi ile
ilgili gortigleri ve alana getirdigi yenilikler iizerinde durduk. Calisma sonunda Kuban’in
hayati, yayinlari ve diger ¢alismalar1 degerlendirilip biitiinliiklii bir sonuca ulasilmistir.

Dogan Kuban, Tiirk Sanati’nin taninmasi ve anlasilmasi yolunda emek vermis
ve Sanat Tarihi’ne 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu tezde degerlendirdigimiz
yayinlari, kaz1 ¢alismalari, yurt i¢i ve yurt disinda yaptigi ¢alismalar1 bunu agiklikla
ispatlamaktadir.

Prof. Dr. Dogan Kuban, ayrica calismalariyla birgok ilke imza atmigtir. Bu
calismalarinda Tiirk mimarisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk Mimarisi Tarihi’nin bir
sentezinin meydana getirilebilmesi i¢in her seyden o6nce Osmanli devri Tirk
abidelerinin imkan nispetinde dogru olarak taninmalar1 gerekir. Tiirk medeniyetinin en
harikulade eserlerini verdigi saha hi¢ siiphesiz mimaridir. Osmanli devri Tirk
mimarisinin bilhassa baslangi¢ donemindeki bina tiplerini tespit etmek ve bu arada belli
basli tarihi anitlar1 yeniden tetkik siizgecinden gecirerek degerlendirmek, nihayet ¢esitli
tiplerin siniflanmasindaki yerlerini bulmak muhakkak ki, bu hayret verici bir canliliga
sahip mimarinin kudret ve biiyiikliigiinii anlayabilmek ve tabiatiyla anlatabilmek igin
sarttir. Tirk devrine ait eserleri hakkinda simdiye kadar ¢ok sayida yaym yapilmis
olmasina ragmen, bazi eski anitlar ile ilgili sorunlarin hepsi aydinlanmis degildir.
Kuban, Sanat Tarihi alaninda birgok soruya ¢dziim bulmus ve bunlara agiklik getirmis
ayni zamanda Sanat Tarihi’nin sorunlarini kaleme almigtir.

Kuban, “Insan, toplumun yarattig1 herseye; sanata, diisiince iriinlerine ilgili
olmalidir. Diinyaya merakla bakmali ve heycanlanmalidir.” diyerek mimarliktan tarihe,
felsefeden edebiyata birgok alana ilgi, merak ve heycan duyan, kendini belli bir konuyla
siirlamayip farkli konularda eserler veren bir bilim adamidir. Onun bu merak ve ilgisi
bizler i¢in 6nemli bir 6rnektir. Yillarin1 Sanat Tarihine ve Mimarliga vermis bir bilim
adamnin, hele hele Istanbul'u hatta Anadolu’nun birgok sehrini sokak sokak gezmis,
her kosesini ¢ok iyi bilen bir kiiltiir adaminin yetismesi gercekten ¢ok zordur. Biitiin bu
ozelliklere sahip olan Kuban, yillar sonra da Sanat Tarihi dendiginde ilk akla gelecek
bilim ve sanat adamlarindan biri olacaktir. Kaleme aldig1 yiizlerce kitap ve makale ise
arastirmacilarin yillarca yararlanacagi birer kaynak olmayi siirdiirecektir.

Dogan Kuban, iilkemizde sadece Mimarlik Tarihi alaninda degil, ayn1 zamanda
kuruldugu ilk giinden itibaren Sanat Tarihi alaninda da adeta alanla 6zdeslesmis duayen
bir isimdir. Kuban'in yazdig1 onlarca nadide eserin degerlendirilmesi ve ilgili ¢cevrelere
tanitilmast kanaatimizce Sanat Tarihi alanmin gelecekteki calismalarina da 151k

tutacaktir. Bu bakimdan onun yaklasik bir asirlik dmriinde basardiklarini tanitmay1 ve
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degerlendirmeyi amaglayan bu calisma, yetismekte olan ilim insanlarmma da ilham
olacaktir.

Dogan Kuban 6nemli bir bilim insanidir. O yaptig1 projeleri, ¢alismalar ve
eserleri sayesinde iin kazanmustir. Onemli bir mimar olmasinin yani sira bircok alanda
calismalar yapmustir. Onun yazarlik boyutu mimarlik boyutundan daha agirdir.
Omriiniin son demlerine kadar saglik sorunlarma ragmen yazmaya devam etmistir.
Mimari boyutta kendi evini ve ITU Jeoloji béliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Celal
Sengor’iin Anadoluhisar1 sirtlarinda bogaza bakan villasini, komsusu Dogan Kuban
plan ¢izimini yapmustir. Ulkemiz genel olarak deprem fay hatlar1 iizerindedir. Bu durum
evlerin saglam zemin etiitline oturtmay1 gerektirir. Celal Sengdr evinin takviye
caligmalarin1 da Kuban’in yapacagini belirtmisti. Fakat Kuban’in émrii buna yetmedi.
Celal Sengor’iin evinde yaklasik 10.000 kitap bulunmaktadir. Aymi sekilde Dogan
Kuban’in da evinde bu rakamlara yakin kitap bulunmaktadir. Onlarin biiyiik bir
kiitiphaneye sahip olmasi onlarin kitap sevgisini hi¢ kuskusuz gozler oniine serer.

Kuban, mimarlik tarihi, koruma ve restorasyon konularinda 6énemli ¢aligmalar
yapmistir. Tiirk, Islam, Anadolu mimarlig1 ve sanatin1 konu alan makaleler ve kitaplar
yayimladi. Caligmalarinda, Tiirk sanati ve mimarliginin 6zgiin bir yarati alani olarak
goriilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Dogan Kuban, Tiirk Sanatina bilhassa Osmanli sanati ve mimarisi iizerinde
yogunlasti. Kuban’in son derece onemli olan calismalar1 sanat tarih¢i ve mimarlarin
kiitiiphanelerinde 6nemli bir yer bulmaktadir. Kiltir Bakanligi ve Tarih Vakfi’nin
ortaklaga olarak yayimladig: “Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi” Dogan Kuban’in
biiyiik katkilar1 sayesinde deger kazandi. Kuban, ¢alismalariyla pek ¢ok ilke imza att1.
Bu calismalarda Tiirk Mimarisi ve Tiirk sanati énemli bir kismini1 kapsamaktadir.
Kuban Omriiniin son yillarinda ise giiniimiiz sorunlarma, carpik kentlesmeye ve
Istanbul’da yasanan zorluklari ve sikintilart 6nemle belirten yazilar ve makaleler
yazmuigtir.

Prof. Dr. Dogan Kuban, ¢agimizin gercek bir filozofuydu. Akademi, mimarlik
ve yaziyla i¢ ice gegen yasamini Ogrenmeye ve Ogretmeye adamig, tiim birikim ve
deneyimlerini topluma aktarmayi gorev edinmis ve bunu son nefesine kadar
stirdiirmiistlir. Kuban, “Tiirkiye biiylik bir yalan ortaminda yasiyor. Buna olanak veren,
toplumun cehalet mirasidir.” diyordu. En 6nemli sorunumuz olarak gordiigii cehalet
tizerine bikip usanmadan yazan Kuban, Umutsuzluk Yakismaz adli kitabinda sunlari
soyliiyordu: “Cehalet kuskusuz 6gretimsizlikten kaynaklanir. Ogretimsizlik gretilecek
bir sey olmamasindan degil bilginin var olmamasindan, ya da varliginin zararh
goriilmesinden kaynaklanir. Yasamin her an 6grenilecek bir sey sundugu bir diinyada
Ogretecek bir sey bulmayanlar ya aptallar ya da onyargililardir. Higbir insan o kadar
aptal olmayacagina gore, bilgiyi dislama cografi ya da tarihi, beyinde damar

tikanmasina benzer toplumsal aklin tikanmasidir.” seklindeki s6zleriyle vurgulamistir.
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Dogan Kuban, gerek calismalar1 ve yayinlari gerekse goriisleri Mimarlik
Tarihgisi olmasina ragmen Sanat Tarihi ve Tirk Sanati alaninda 6nemli katki
saglamigtir. Onun goriigleri Sanat Tarihi alaninda 6nem arz eder. Bu tezde Kuban’in
Sanat Tarihi alaniyla ilgili gorlislerine yer verilmesi agisindan onemlidir. Calismada
Kuban’in goriislerine yer verirken yayinlarinda belirttigi fikirlerinin yani1 sira bizzat
kendisiyle yaptigimiz roportaj sonucunda (31.07.2019) yayinlar1 ve goriisleri hakkinda
yeni fikirler edinmis olup ve onlara bu ¢alismada yer verdik. Bu goriisler onun
eserlerindeki birgok bilgide degisiklige gittigini gozlemledik. Bu tez bu agidan biiyiik
onem teskil etmekte olup son yapilan sdylesilerden olmasi agisindan da Sanat Tarihi
alaninda son yillardaki fikirlerinin bu tezde bulunmasi bakimindan 6nemlidir. Sanat
tarihgilerin bu ¢alismadan faydalanacagi kanaatinde oldugumuz i¢in maksadimiza hasil

oldugumuz umudunday:z.
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EKLER

EK 1: Prof. Dr. Dogan Kuban’la yaptigimiz roportaj (31 Temmuz 2019 Carsamba,
Anadoluhisar Istanbul).

Mimarlhigim yaptiginiz tarihi hiiviyeti olan bir bina var mi?

Ben tarihi bina yapmadim. Ama restorasyon projeleri yaptim, koruma plani vs.
Istanbul, Izmir, Safranbolu ve Gaziantep’in koruma planmi yaptim. Iki tane de rapor
yazdim ama projelerini yapmadim. Birisi Erzurum ve digeri de Sivas. Yaptigim proje
yarismalarinda da -gengken tabii- Ankara Cami yarigina katildik mansiyon aldik.
Ondan sonra tekrar yaptilar tekrar mansiyon aldik. Adana hastane yarismalarina
katildik. Cok yarigmaya girdim ama birincilik alamadim. Daha sonra asagi yukari
mimarlig1 biraktim. Tam anlamiyla birakmadim ama tarih, felsefe onlarla ugrastim.

Sanki projelerden ziyade daha ¢ok eser, kitap  yazimini onemsemigsiniz.
Kendinizi farkl alanlarda gelistirip eserler ortaya ¢tkarmissiniz.

Ben olmayan tarihleri yazdim. Onlarin bir kismi cografi tarih bir kismi da
Anadolu sanati karakteri hakkindadir. Ama Osmanli sanati ve Divrigi bunlar arasinda
onemli. Divrigi ile ilgili bir kitap daha yazacagim. Cilinkii Avrupa’daki heykel anlayisi
bagka. O Yunan’dan gelen daha ¢ok insan figiirii lizerine. Bizimki ise 6yle degil, bizde
zaten o0 yok. Fakat bir tane adam ¢ikmis hakkinda higbir sey bilinmiyor ve Divrigi’de
tam 14 sene boyunca bir kap1 yapmis. Ordaki motifler heykellesmis. Zaten bir seye
benzemiyor soyut heykeller. Kapiin kendisi bence heykel. Avrupa’nin soyutlugu ile
bizdeki soyutluk ayni sey degil. Onun i¢in bir kitaba basladim. Divrigi Tiirkiye nin en
bas yapitidir. O devirde Erzurum, Konya ve Sivas’ta benzer kapilar var fakat o
dekorasyonu bir tek o adam yapmis. Iranli sanatci... Ahmet Sah Divrigi’ye mimari
cagirttirmis ve usta 14 sene o kapiyr yapmis. Olaganiistii bir sey. Simdi bir kitap
yaziyorum Avrupa’yla mukayese eden bir Kkitap.

Avrupa Soyut sanatiyla mi?

Avrupa siisleme ve heykel sanatiyla. Bu o boyutta degil ¢linkii, o geleneksel
degil ama bunun tasarimi tamamen gelenekseldir.

1965 yilinda yazdiginiz profesérluk tezi Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve
Sorunlar1. Orada Tiirk Sanati ve Tiirkiye sanati kavramlarini birbirinden ayriyorsunuz.
Bugtin hala aymi diistincede misiniz?

Bugiinkii Tiirk sanati Osmanli devri sanatindan farkli. Tirk sanati Osmanli
doneminde yoktu. Sadece 19. yiizyilda var. Tanzimat’tan sonra onu da yabancilar
geldiler yaptilar. Saraylar, koskler ve binalar insa ettiler. Anadolu’nun neresini
dolagsan Oylesini bulamazsin. Cogu daha c¢ok Selguklu doneminden filan yahut da
Istanbul’un kopyalar1. Zaten cami ve medreseden baska bir sey yok.



Peki bir seyl merak ediyorum. Bu ayrumin temeli nedir? Tiirk sanati ve Tiirkiye
sanatinin.

Konusan iki adam gibi, o da tag yapiyor o da tas yapiyor. Benzeterek degil bu.
Cennet Kapis1 mesela. Aga¢ modeli ta Hititlerden beri var. Ondan etkilenilmis mi
bilmiyorum. O da sadece gorsel olarak. Boyle bir seye benzemedigi i¢in Cennet Kapisi,
adamin marifeti muthis milimetrik isliyor, olaganiistii bir sey Tiirkiye’yle bir isi yok
bunun o kapilara benzer kapilar var ama o dekorasyonun onlarla bir isi yok.

Bu kap:t Tiirk sanati dahilinde degil mi? Tiirkiye sanati olarak mi
nitelendiriyorsunuz?

Ortagag. Tiirk degil yani Tiirkiye’de oldugu i¢in Tiirk.

Ayriminiz sundan mi? Tiirk etnik kimliginin dirtinii degil mi demek istiyorsunuz?

Hayir hayir Tirk degil. Tiirkiye’de daha ¢ok Sirp yahut Silav, Ermeni, Giircii vs.
var. Tirkler geldikleri zaman onlarin arasina, onlar1 Tiirklestiriyorlar. Tiirkler goger
insanlar yani karmasik. Osmanli donemi de karmasik. Hele Anadolu’daki tarih. Mesela
bizimkiler nasil geliyorlar. Ben onu bu giinlerde yazdim. Bir Orta Asya’dan. Orta Asya
nufiistinun iki biiyiik kolu var. Biri Tiirkler digeri Mogollar. Tiirkler daha da kalabalik.
Ve cok daha daginik. Kiigiik devletler kuruyorlar. 17 devlet. Tiirkler gocer gibi.
Erzurum’daki Diyarbakir’dakiler gibi. Gelmisler hatta benim ailem de Oyle. Tiirk degil,
biri Cerkez, biiylikbabam. Annemin annesi de Midilili. Yani Tiirk¢e’yle Yunanca’y:
ayn1 miktar konusan bir kadin.

En son yapilan aragtirmalarda en biiyiik oran Slav. Yunanca’y1 6grenmisler.
Onlarin dini de Dogu Hristiyanlig1. Dolayisiyla onlara Grek ve Rum diyoruz. Bundan
senelerce once 1965°te filan ben Washinton’da -orda meshur bir miize var- bunlari .
Dolayisiyla bizim kanimizdaki Tirkliik yiizde dort. Benim babam Cerkez, ben de
yiizde elli Cerkezim. Annem de Midillili anneannemin kocasi Miisliiman ama

Peki buna binaen mi siz Sel¢uklu ve Osmanli sanatim Tiirkiye sanati olarak
degerlendiriyorsunuz?

Bizim gelistirdigimiz Osmanlinin gelistirdigi degil. Selguklu sanati orda
dagilmis. Iran’dan geldikleri igin bizimkinin farki Iran tugla yapar, biz tas yapariz.
Bizimki onunkinin tagsa dondiiriilmiis sekli yani yorumu. Sonra degisiyor kendi
yorumunu getiriyor. Bizde yorum dedigimiz sey dekorasyon degil. Tas tas devam
etmiyor gotik gibi degil. Siileyman istiyor Sinan’dan Sinan da oturup bitiriyor. Halbuki
Avrupa’daki sanata sdyle bir bakarsak 100 sene 200 senede insa ediliyor yapilar. Ama
tabii bir Paris’deki Notre Dame Tiirkiye’deki biitiin binalar1 satin alir. Paray1 halktan
topluyorlar. Kilise yaptiriyorlar. Bizde 6yle degil. Bizde parasi olanlar bir tane cami
yaptirtyorlar. Simdi daha ¢ok dejenere oldu. Bir cami yaptirirsan cennete gidiyorsun.
Sanki Allah’la pazarlik yapmuslar.

Peki niye Cumhuriyet 'ten sonraki devri Tiirk sanati olarak niteliyorsunuz?



O mirasi red etti. Yani Avrupa’yla iliski aslinda Tanzimat’la basladi denilebilir.
18. yiizyilin basinda da bizimkiler Avrupa’ya gidiyorlar falan ama aslinda Avrupa’yi
dislamislar. Resim yok, heykel yok, bilim yok, felsefe yok. Felsefenin temeli bizde
tasavvuf. Zaten Tiirkiye karistk kompleks bir memleket. insanlari hep Tiirk degil.
Bastaki her sultan bir Hristiyanin ¢ocugu. Yani bunlarin Tirkliikle ilgili bir iddialar
yok. Tiirkgeyi de bozmuslar Arapca Farsgayla. Halide Edip Adivar’in kocasi Adnan
Adivar incelemis bu konuyu.

Osmanli Tiirklerinde Ilim kitabinda mi?

Evet. Adamlarin Tirkgesi bozuk, yani 13 sene okuyan medresede biitiin dersler
kitap okuyarak aliyor, sonra yazmak filan sézkonusu degil. Diyor ki Adnan Adivar, bu
adamlar eski kaynaklara bakarak mektup bile yazamiyorlar. Birkag satirdan sonra
yazamiyorlar. Dolayisiyla tam dejenere oluyorlar. Biraz Arapgadan, biraz Fars¢cadan
Tiirk¢eye bulastiriyorlar. Yazan ¢izen olmadigr i¢in, mektep filan da yok. Medrese var
ama c¢orba yapmislar. Osmanli’dan buraya kadar bir tek aile Topkap1 sarayinda oturmus
diinyay1 idare ediyor... Ben onu bir kitap olarak yaziyorum “Rdonesansi Dislamanin
Bedeli” diye. Goger olarak bir yazi intikal etmis mi yok. Bir sey yok ki. Higbir sey yok.
Emrediyor Yunanh ve &teki sonra. Ben 1975’te bu 1siklari yaptirdigimda yapan bir
Rumdu, hala kimse yok. Yani bu millet zaten yiizde doksan1 o zaman kdyde oturuyor.
Simdi Istanbul’a geldiler. Istanbul’a niye geldiler. Gokdelenleri onlar getirdi.
Gokdelene ¢ok adam lazim ve kdydekileri getirdiler. O zamanlar tarim biraktilar, kitlik
cekmeye basladik baz1 seylerde. Biliyorsunuz domates 9 liraya ¢ikti. 9 lira 50 kurusa
satiliyor. Dolayisiyla bu memleketin nesi varsa, -Osmanlinin kendine ait bir kiiltiirii
var, mimarisi de var ahsap mimarisi, o her seyle mukayese edilebilirdi- onu da yok
ettiler. Her yerde giizel binalar vardi. Giiney Anadolu’da, Orta Anadolu’da, Istanbul’da.
Istanbul’un ben koruma planin1 yaptigimda yiizde yetmisi ayakta duruyordu. Uskiidar
ve Kadikdy ahsapti. Bogaz’daki biitlin yalilar ahsapti. 1970°te yaptim o koruma planin.
Yani bu millet gocerdir.

Peki ronesansi fark ettiler mi ki digladilar?

19. ylizyilda disaridan adamlar getirip heykeller yaptirdilar yani ronesansin
basladigindan haberleri yok. Resmi ikonoklast Sam’da Emevi sarayinda g¢alisiyormus.
Herhalde bunlar1 canlandirmak gerekir demek ben Miisliiman degilim demek. Sagma
sapan seyler. Dogru olmayan hadisler igerisinde ama ondan sonra yasak. Hristiyanlarin
Allah’1 insan ama bizim Allahimiz insan degil. Dikkat edersen Osmanli padisahi orda
oturuyor. Ondan sonra padisah da yok. Bey, Topkapi sarayinda oturuyor islere de
sadrazam bakiyor. Din islerine de seyhullslim bakiyor. Benim annemin amcasi
seyhullslamdi. Benim hatta biiyiikk babam da din adami. Biiyiikkbabam 16. yiizyil’da
Diyarbakir’a sonra da Erzurum’a gelmislerdir. Bu adamlar Tiirk Osmanl kiiltiiriiyle
biiylimiisler. Ata binen Tiirklerin hi¢bir kiiltliri yok. Ne yazis1 var ne kitabi. Hicbir
heykeli yok, resimleri yok. Var ondan evvel ama minyatiirii var. Minyatiir bize ait,



Islam’a. Minyatiiri  Avrupa’nin gelisen resmiyle mukayese edemezsin. Zaten
benzetmek gibi bir problemleri de yok. Onlar bir imaj yaratiyorlar. Uydurma degil, o
bize ait bir sey. Onlarin da daha giizelleri i¢in iran’a ya da Hindistan’a gitmek lazim.
Onlar zaten artitk Avrupa ile bizim aramizda bir sey. Orda ¢ok giizel eserler var.
Hindistan Miisliman degil. Bizimkiler oyle degil, athi gdgerden oturakli gogere
doniisiiyor. Avrupa i¢in bu biiyiik bir avantaj. Avrupa’da higbir sey siirekli degil.
Stirekli olan tek sey yumurta kiltlirleri. Avrupa’yla mukayese edilmez minyatiir.
Micalengelo ile bizim resim mukayese edilemez ama o baska. Osmanli’da
belediyecilikleri 700 yil siiriyor. 700 yillik bir siilale Avrupa’da 700 yillik bir siilale
yok.

Tiirkiyedeki sanat tarihi calismalarimin basladigr yillar ile bugiinii mukayese
ettigimiz zaman ne diigiiniiyorsunuz?

Bizde 6yle mektep yoktu. Osman Hamdi Bey act1 Giizel Sanatlar Akademisi’ni.
Osman Hamdi de Avrupa’da yetismis. O zaman Avrupa etkileri yavas yavas gelmisti.
Bizde adamlarin yetismesi ancak Giizel Sanatlarin kurulmasindan sonra basliyor.
Ressam olarak Osman Hamdi Bey zaten ressam, Giizel Sanatlar Akademisi mektep
oldu... Onlarin ¢ogu Avrupa’da okumuslar, iyi ressamlar var. Avrupa’nin her seyine
sahip bir Tiirk ressami géremezsiniz. Clinkii Avrupa’nin resmi biiyiik bir yere sahip.
Bizimki kendi iginde lokal. Iyi ressamlar var dogru. Hatta bir tanesi Paris’te yasiyordu.
Neyse ben isim hatirlamaktan artik acizim.

Peki sanat tarihinin bilimsel bir faaliyet olarak Tiirkiye 'deki baslangi¢ yillart ile
bugtinkii vardigi yeri mukayese etmek isteigimizde iyi bir yere vardigimizi soyleyebilir
miyiz?

Sanat tarihi yazan yok. Bizde iyi sanat tarihgisi yok. Ciinkii sanat tarihi yazmak
icin diinyayla iliski kuracaksin. Avrupa’da bu ronesanstan itibaren baslamis. Arada
biiylik bir fark var. Ama bizde de modeller var. Mesela Cumhuriyet 6tekinin yerine
geldigi zaman devlet olarak, o zaman her seyi zaten Bati’dan almamiz gerektigini
diistinerek yaptilar. Laik Cumhuriyet hala olmadi. Dolayisiyla okumus toplum yoktu.
Sehirde bile yoktu. Bastan asag1 koyliiydii. Anadolu’da her yeri gezdim Elazig, Egirdir,
Denizli filan. Oralarda yasadim sonra da Ankara’ya geldim. O zamanlar Ankara’nin
50-55 bin niifusu vardi. Simdi dolayisiyla bizim kendimize ait tarihi yazmamiz lazim.
Mukayese edemezsiniz Avrupa’yla. Bizde dogru diizgiin bir tarihgi yok.

Heniiz bir sanat tarihimiz yazilmadi mi?

Yazildi. Ben Osmanli mimarisini yazdim. Ama iyi bir sanat tarihgisi bulmak zor.
Elbette var ama... Arkadan gelenler zaten modernizm geldikten sonra o tamamen yok
oluyor. Oniine gelen her istedigi seyi yapiyor. Asil bunlarin kokeni Rénesans. Biz de
Ronesanst dislamisiz. O yasak bu yasak.

Istanbul’a gelen yabancilar daha ¢ok sehrin denizle olan iliskisiyle ilgilenmisler
ve onlarda olmayan bir mimari var bizde. Sinan, Avrupa gibi katedraller yapmamis.



200 sene bir katedrali bitirmisler. Bizde iki ii¢ ayda yapiliyor. Simdi de hepsi cennete
gidecekler ya...

Siz kendinizi daha ¢ok sanat tarih¢isi olarak mi yoksa mimarlik tarihgisi olarak
mi goriiyorsunuz?

Ben genel olarak mimarlik tarihgisiyim. Biraz da filozofiye dogru doniiyorum.
Ama aslinda ben mimarlik tarih¢isiyim. Yazilarimin kitaplarimin ¢ogu mimarlik tarihi
lizerine. mesela Divrigi kitabi. Yalnizca mimarlik okuyarak bir sey olmaz. Ne
Avrupa’da var esi o kapinimn ne iran’da var ne de Tiirkiye’de. Adam kendi iginde bir
adam.

Yani sanat tarihi ve mimarlik tarihi baska alanlar. Birbiriyle mukayese edilemez
mi?

Konsept olarak arkadan yavas yavas gelen bir seydir. Islam camisi 6yledir. Biz
de onu baz1 yerlerde kullanmisiz ama mesela Bursa’da falan var dyle. Ama sonunda
kubbede karar kilmisiz. Sinan’in marifeti. Ben Sinan diye de bir kitap yazdim.
Hakikatten Selimiye sadece bizde var. Diinyadaki camilerden daha modern o. Ciinkii
geometi iizerine kurulmus sadelestirilmis bir yapi. Ama gene ondan biiylik mesela
Ayasofya... Ne demis Siileyman? Bunun gibi yapacaksiniz. Ayasofya’nin kubbesi 33
metrekare. Ama Ayasofya ile Siileymaniye arasinda ¢ok fark var. Sinan sahiden modern
bir mimar. Luziimsuz seylerle ugrasmamis. Selim’le mektuplasiyorlar sdyle olsun bdyle
olsun diye .... Padisahin sanatdan haberi yok.

Selimiye ve Sinan demigken giintimiiz cami mimarisi hakkinda bir¢ok elestiride
bulunmussunuz.

Kopya etmeye ¢alistyorlar ama kopya edemezler.

Bu etkilenmeyi olumsuz mu goriiyorsunuz?

Cok olumsuz. Yani biz de mesela Ankara Kocatepe Cami yarigmasina
girdigimiz zaman plan1 kubbeli yaptik ama modern kubbeli, alt1 Gistii bagka, dyle ¢ok
detayli da degil. Yani kuleler falan yok. Ama bir mansiyon aldik o zaman. Sonra bir
tane daha yaptik begenmediler. Orda da mansiyon aldik.

Klasik mimariden etkilenmek dogru degil mi?

Benim tezlerimden biri barok. Tiirkiye’de Avrupa barok rokoko devirlerine geg
kaldilar. Rokokodan bagladilar. Ben bunlar1 yazdim ama iki ii¢ satir. Sanat tarih¢isinin
oturup yazmasi lazim. Biri yazdi1 benim ¢agimda.

Oktay Aslanapa mi?

... Tirk minyatiiri lizerine yazan biri. Semavi Bizans¢i. Bizde sanat tarihi
Istanbul’da Sabahaddin Eyuboglu’nun arkadas: var onun bir kitab: var, o resim iizerine
yazdi, ¢ok akilli bir adamdi. Cok yazi yazmadi ama. Aslinda benim mektepteydi.
Kenarda kalan biri. Onlar iyi sanat tarihi makaleleri yazdilar. Sabahattin Eyiliboglu
kenardan koseden yazardi. Suut Kemal ¢ok fazla bir sey bilmezdi. Ama yazi yazmasini
biliyordu.



Cumhuriyet devrinde yapilmis biiyiik yapilar...

Cumhuriyet devrinde tam anlamiyla her sey laik, ama hala o laik Cumhuriyet
yok. Bir bizde var onu da zaten uygulamiyorlar. Demokrasiyi almiglar. 700 senelik
padisahlik var ondan sonra harplerin i¢ine girip ¢ikmigiz. Biiyiik bir imparatorluk ve
kendine gore bir kiiltiiri de var, ama rdonesansla mukayeseye edilemez. Neyin
mukayesesi? Gotikle veya Ronesans mimarisinde yapilan binalarla neyi mukayese
edecegiz? Tiirkiye’de Oyle seyler yok. En son 6nemli iki mimar vardi. Birisi Kemalettin
biri daha var, binalar1 var. Geri kalan1 Grekler, Ermeniler. Bizim bu konuda ag¢ilimimiz
Giizel Sanatlar Akademisi ile oldu. Onlarin ¢ogu Almanya’ya Fransa’ya gitti. Meshur
heykeltiraglar falan. Onlar iyiydi ama onlar da figiiratif seyler yaparlardi. Daha ¢ok
Fatih Sultan Mehmet, Atatiirk, Ismet Inonii onlar da birka¢ tane sey yapmustir.
Heykeltraslik bizde ¢ok gelismedi. Ama resim epey gelisti. En ¢ok gelisen resim.
Mozaik falan ¢alismadilar. Ama ¢amur c¢alistilar. Orda iyi adamlar ¢ikti. Ama devam
etmiyor. Halkin ragbeti yok.

Cumhuriyet tarihinde yapilmis cami mimarisi iizerinden bahis a¢ildl.

Onun iizerine higbir sey yazmaym. O ¢ok kotii. Onun iyisi yok. Yani en iyisi
Anitkabir olacakti. Sultan Ahmed’i taklit eden aptal bir sey yaptilar Ankara’da.
Kocatepe Cami. Kétii, ¢ok kotii

Kocatepe Camii, Adana’da da bir cami var Sabanct Camii...

Tiirkiyede milliyetgilik Osmanli’da yoktu da Cumbhuriyet’le basladi. Ondan
sonra Yunanlilarin istilas1 falan isgal ettikleri yerlerde de milliyetciler ¢ikti. Tiirkiye’ye
ilk defa gelen Avrupa tarafindan tasrif edilen bir savas oldu. Ama beceremediler onu.
Mustafa Kemal’in amagladig: iki sey bir dil yaratmak, bir de Tiirk’ii tanimlamakti. O
akill bir adamdi. O Tiirk bu Tiirk demedi tabi. Ben Tiirk¢e konusuyorum diyen Tiirktiir.
Simdi ben Cerkezim. Yizde elli. Ama ben Cerkez degilim ki ben Tiirkiim. Yani
Tiirkiye’nin karisik oldugunu herkes biliyor. Balkanlardan bilmem Misir’a kadar.
Benim annemin amcasinin bes tane karis1 vardi. Akilli bir adamdi. O adamlar mesela
bir karis1 vardi Yemenli Arap, ¢ocuklar1 Tiirkiye’de biiylidii. Birisi 6gretmen oldu birisi
asker. Yani Osmanli’dan kalan seyler devam etti. Mesela ben Egirdir’de oturdum.
Egirdir tarihsel kii¢lik bir sehir ama surlar1 falan var yanilmiyorsam orda bir dag vardi.
Babam da onun basina ge¢misti. Ben koyliilerle mektebe gidip gelirdim. Ciinkii mektep
kazada, biz kdyde otururduk filan. Koyleri de bilirdim. Tiirkiye’nin her yerini bilirim.
Insanlarmn kiiltiir seviyesi besinci smifi gegmez. Simdi degismistir gerci ama onlar da
aptal aptal bir seyler yapiyorlar o bagka. Ama tabii ¢ok degisti.

Zaten Asya’da da bunlar karisik. Kiril, Mogol, Kazak, Rus falan. Kazak Tiirk
ama ¢ogu Rus olan adamlarin eline ge¢mis. Ama Atatiirk de zaten iki seye Gnem
vermis. Tirk kimligi ve dil. O sayede dili kurtardik. Fars¢a ve Arap¢a’dan. Uydurma
falan diyorlar asil 6teki uydurma. Ug lisam birlestirip bu bizim lisanimiz demek dogru
degil.



Tiirkiye’'de son yillarda ¢ok restorasyon ¢alismasi yapilyyor. Bu restorasyon
calismalarim yeterli ve basarili buluyor musunuz?

Yok. Yani bizimkilerin kafasinda tarih olugsmamis. Bugiin onlar diinya ile
kargikarsiyalar. Heykeller falan. Onlarin hicbiri yok. Yapilar1 yapanlar Osmanlt diyelim.
Ama Osmanli Misir’dan geldiyse ne olacak. Yahut Tunus’tan geldiyse ne olacak. Yahut
Bulgaristan yahut Macaristan’dan geldi. Onlar belli bir sey yapmuislar. O uslubun bence
onemli yani renk kompozisyonudur. Onun disinda Avrupa sanatina bakarsan medeniyeti
orda goriirsiin. Orda bir benzetme var. Bizde sonradan o da kalkti. Modern sanat falan
ciktt. Halbuki bizimkilerde dyle bir sey yok. Yani ben bakiyorum mesela hukukcu
fizikci kimyaci tarihgi...yok. Gegen giin Ingiltere’de yeni bir tane bilimle ilgili kitap
¢tkmis, ama yani adamlarm arasinda bir tane Tiirk yok. Onuncu yiizyillarda Ibni Sina
var... Onlar da Tiirk degil. Ama bir tanesi Orta Asya’dan Ibni Sina. Ibni Sina Farsca
veya Arapca yazmis.

Iranlilar da Ibni Sina icin bizim diyor ama.

Tabii, ¢linkii eserlerini Fars¢a yazmis. Adnan Adivar diyor ki bu adamlar on {i¢
sene okuyorlar. On ii¢ sene sonra yarim sayfa mektup yazamiyorlar. Ki o iyi yetismistir
Fransa’da falan. Ben daha evvel mukayese ediyordum. Mukayese etmeyi degistirdim.
Mukayese edilecek bir sey yok ki. Minyatiirlerle Ronesans’ta Micalengelo’nun yaptigi
heykeli yan yana mi1 koyacagim? Bizde heykel yok ki. Resim olarak da koyacagimiz bir
sey yok. Minyatiiriin Leonardo’nun yaptig1 Mona Lisa ile falan ne alakasi var? Ciinkii
otekiler benzetmekten cekinmiyor c¢linkii dinleri zaten buna uygun. Biz Allah™
biliyoruz. Bizimki soyut aslinda bizimki daha akilci ama biz bir bina yaparsak Allah’tan
rligvet istiyoruz.

Bir Rus ressam var Vasili Kandisky. Soyut sanatla ilgili séyle bir sey soyliiyor.
Diyor ki “Bati sanaty iki bin yillik ger¢ekgiligin prangasindan soyut sanatla kurtuldu.”

Ronesanstan itibaren alacaksin ¢ilinkii romanesk onlar1 biliyorsun. Tabii kopya
etmiyorlar ama mesela ronesansin meshur yapilarinin ¢ogu Roma boyleydi diye
yapilmis ¢ilinkii orasi da Roma’nin. Bizde dyle bir sey yok.

Sunu merak ediyorum. Mesela Bati sanatinin soyut sanatta eristigi nokta ile
bizim klasik geleneksel soyut sanatimiz arasinda bir tetabuk bir uyusma var mi?

Eger Ibrahim Pasa’ya veya Ahmet’e miisaade edilseydi olabilirdi, halbuki bitti
orda. Yani bir daha da olmadi zaten dyle bir sey.

Yani bu soyut sanat...

Sadece Tanzimat’tan sonra Mecid falan, onlar saray yaptirdilar. Yaptirdiklart
adam da Tiirk degil Ermeni. Iyi bir mimar bulacaksan Rum bulacaksm. En eski
mimarlar ve en iyiler bizim hocalardi. Emin Onat vs. O da disarida okumustur. Bizde
lisan bilenler hoca olmustu. Biiyiik bir mimari eser yoktur bizde. Yetenekli adamlar
simdi var, ama...

Barok sanati hakkinda Tiirkiyede ilk aragstirmayt siz yapmigsiniz.



Biz barok dedik ama aslinda barok degil, o rokoko. Ordan esinlenilmis daha ¢ok.
Yani Avrupa’nin tersine barok rokoko yerine rokoko baroktan esinlenilmis. Bak 0 iyi
bir devirdir. Onu gelip de burada yabancilar yapmamis. Belki Ermeni vs de yapmuistir
ama biz onlarin yarisinin Tiirk oldugunu biliyoruz. Hepsi Tiirklerle karigmis ama o da
ayrt mesele. O var ve ¢ok glizel. Ben onu da tez olarak yazdim. Hakikatten onlar orda
kalmis ama yani resim olarak o tarafa gitmemis. Ama tas dizayni saheser. Onlarin ¢ogu
da ¢esmelerde uygulanmus.

Camilerde de gorebiliyoruz. Nuru Osmaniye Camii’si bunun en giizel ornegi.

Tiirkiye’de sanat gelismesi diye orasi var. Zaten Yunan ve Roma olmamis, vardi
ama olmamis. Konut ahsap. Bizim yarattigimiz bir sey ahsap konut. Onun da canina
okuduk.

Aslinda Istanbul’da konutlarda ahsap kullanilmis ama Anadolu’da tas, kerpic
kullanilmis Tiirk sivil mimarisinde.

En son donemlerde. Onlar1 da yine Hristiyanlar yapmistir. Yani burada c¢ok
sanatg1 vardi. Onlar Istanbullu sanatilardi genelde ama ahgap yapi Tiirkiye nin her
tarafinda bulunuyor. Ve moderne en yakin olan diizeni, cepheleri bizim Osmanli’nin
ulastig1 bir nokta ama barok ve rokoko degil. Barok diisiincesi bagka bir sey, ama biz
ona barok diyoruz.

Neden barok deniliyor rokokoya?

Bilmiyorlar da ondan. Rokokoyu pek bilmiyorlar. Tiirkiye kadar Avrupa’da
cahil yoktur. Belki Bulgaristan falan bize ulasir. Avrupa’yla bizi yan yana koyup da bir
sey yazamiyorsun ki. Biri figiiratif bir sey yapmis, oteki de simgesel bir sey. Fakat
bunlar1 yan yana koyarsan o olmaz. Ama o da kendine gore bir sey. Onun kendi i¢inde
de birtakim muhtemelen -ben arastirmadim ama, ben sadece rokoko dekorasyon iizerine
yazdim- onda da tabii bir sistem vardi. O kadar uzadigina gére o sistem de aslinda
Iran’dan gelirdi. Iran bizden ileridir o bakimdan, ama c¢ok da fazla Iran minyatiirii
kalmamis. Bizde c¢ok, her padisah bir sey yaptiriyor. Bir yazi bir kitap yaziliyor bir de
birka¢ resim konuluyor. Ben onlar1 severim. Ama birisi ¢ikip yazdi, Mazhar Sevket
Ipsiroglu. Bizde en okumus sanat tarihgisi oydu. Erken &ldii. Onun kitabi var o devir
lizerine, bir de Isa figiiriiniin kullanilmasi iizerine kitab1 var. Onun disinda biiyiik
sanatkar falan yok. Mesela Akademiyi kuran adam, o iyi bir ressam ama Avrupayi.
Avrupa resim sanatini okursak Tiirk ¢ikmaz. Aslinda mimar da ¢ikmaz orda. Ahsabi
desek bizimkiler yok ettiler. Surda bir yali var, sadece erkekler kism1 kalmistir. Oyle bir
dizayn Avrupa’da yok. Avrupa orda takilmis kalmigtir ama orda estetik var. O estetik de
genellikle Roma ve Iranlilardan gelen bir estetiktir. Avrupa’da Tiirk ad1 ge¢gmez. Insanin
hi¢ mi felsefeden behresi olmaz. Yani Tiirk aslinda ilkel bir topluluk. Irklar1 ¢ok karisik.
Roma ve Bizansta iyi sanat¢ilar var ama asil yaptiklar1 resimse heykelse zaten.
Minyatiir belki bizim elimizde baslamistir ama bunu yazan ¢izen yok. Barok adi verilen
mimari bizde yok.



Fakat siz de kitabinizin ismini “Tiirk barok mimarisi hakkinda bir deneme” ...

Niye koydun diyorsun. O zaman herkes barok diye biliyordu da ondan. Rokoko
degisti. 18. yiizyilda var 19 yiizyilda yok. Evet barok dedim ama ben de yanlis yazdim.

Peki degistirmeyi diistintiyor musunuz?

Ben hatirlamiyorum o eseri, ¢ok fazla kitap yazdim. Bir kere yeniden okumam
lazim onu. Yani aslinda barok, rokoko ¢esmeler de var. Bagka bir yerde yok. Mimaride
kapilarda falan yok. Rokoko ¢esmelere ¢ok uygun. Onu kullanmiglar da zaten.
Yirmisekiz Mehmet Celebi vardi. Paris’e gitmisti. O geldigi zaman kendi yaninda
mimarlar, sanatgilar getirmis. Onlar1 da onlar yapmislar. Padisah yaptirmis. Sonraki
cesmelerde bir sey var m1?

Yok maalesef. Bir donem ¢alismalariniz sanat tarihi ve mimarlik tarihi tizerine
yvani bu alanlarda yogun bir sekilde ¢alismalariniz var. Giintimiizde daha ¢ok giintimiiz
sorunlart hakkinda eserler yazmigsiniz. Ben sunu merak ettim ama sanirim siz de demin
soylediniz. Sanat tarihine ara mi verdiniz?

Oyle sayilabilir. Ciinkii yazacagim bir sey kalmadi. Yani ben simdi Tiirkiye nin
entelektiiel diizeyi iizerine yaziyorum. Benim yazilarim her hafta teknik vs. diye bir
internet dergisi var o dergide yayimlaniyor. 12 senedir her hafta yazdim hala da
yaziyorum. Bir giinde bir makale yaziyorum. Ciinkii ben ¢ok okudum.

Hiirriyet gazetesine de yaziyorsunuz sanirim?

Yok bir tane ya da iki tane yazim var sadece orda. Yazmam. Cumhuriyet’e
yazdim bir iki tane ama o zaman sanattan bahsetmiyorum. Insanlarin modern diinyay1
nasil algiladiklarin1 yaziyorum.

Yarim asirdan fazla siiren akademik bir ¢calisma hayatiniz var. Farklr alanlara
yogunlagmigsiniz. Bu sizi olumsuz yonde etkiledi mi?

Eserlerim c¢ok. Hala {i¢ dort tanesi basilacak. Sanat1 6grenmeden sanat iizerine ne
yazabilirsin. Kotii bir yazarsan o daha beter de ama ben kotii bir yazar degilim. Bundan
on iki sene evvel yazmaya basladim ben bu yazilar1 yazmaya. Yani toplum kiltiirii
icinde gerek tarihi gerek bugiine bakmadan higbir sey yazamasin. Ama bu adamlar hig
tarih bilmiyorlar ne Avrupa’y: biliyorlar ne bizi biliyorlar ne de Islam’1 biliyorlar.
Aslinda daha evvelkiler ¢ok akilli. Eskiden bir hiikiimet diizeni vardi. En temel yerlere
okumus adamlar getirirlerdi. Ama 1950°den sonra bitti. 1949 senesinde ben mezun
oldum. 50 senesinde Istanbul’da bir milyon nufiis vardi. O zaman Londra, Paris ve
Newyork diinyanin en biiyiik sehirleriydi. Hatta Londra simdi 8 milyon nufiislu 0 zaman
daha fazlaydi. Simdi herkes Avrupa’ya go¢ etmeye calisiyor. Ama artik Avrupalilar
almiyor. Ama Istanbul’a bak 20 milyona yaklasti. Bilim tarihgileri, mimarlik tarihgileri
var Amerika’da, 6 milyondan fazla biiyiik sehir yok hepsi kontrollii. Biz zaten hicbir
seyi kontrol edemiyoruz. Bir de 20 milyon nufiisii mu kontrol edecegiz. O niifusu da
yalan soyliiyorlar tabi... Bu kadar insan Osmanli déneminde yoktu, yoktu boyle bir sey.
Bir istanbul sehri vardi onun niifusu Fatih zamaninda 50 bindi. Oyle milyon falan degil.



Belki 18. yiizyillin basinda bile dyleydi. Dolayisiyla bu nufiisla Istanbul Tiirkiye’yi
batiracak. Batird1 da zaten. Burada artik diizen kalmamis. Benim yasim bu yasa geldi
Tiirkiye’nin hali de kotii oldu. 26 dogumluyum. Milliyet¢iyim ama milliyet¢iyim diye
sokaklarda bagirmadim. O zaten empoze de edilmedi ona goére hazirlandi her sey.
Neden? Avrupa’ya benzemek i¢in. Cilinkii biz yeniden bir sey icerisine giremezdik. Biri
Allah’a inantyor cami yaptirmak istiyor. Cami de yaptirsin ama diinyanin yaptigi her
seyi inkar edemezsiniz. Halbuki bizde heykel kiriyorlar filan. Biz yanlis bir kazik yedik.
Atatlirk ve etrafindakiler bunlarin iginde siviller de var tabi, fakat askerler daha iyi
okumuslardi o zaman ¢iinkii mektepleri daha evvel acildi. Dolayisiyla hepsi askerdi.
Bunlar savasa girdiler. Yani sizin anlayacaginiz acayip bir evaliisyon gegirdik. Zaten
hicbir sey yapmamis sadece koltugunda oturmus padisahlar devri gecti. Cumhuriyet
basladi kavga ede ede. Ondan sonra birinci ve ikinci diinya savaglari. Bitmisti zaten.
Ismet Pasa akilli davrandi, harbe katilmadik yoksa mahvolurduk. Bizim disinda hicbir
Miisliiman devlet kalmadi somiirge olmayan. En son savasa biz katildik ama Vahdettin
gitti. Ciinkii Vahdettin diinyadan haberi olmayan biriydi. Bir Atatiirk ve Fatih var. Fatih
zaten Tiirk degil annesi Rum. Cok akilli bir adamdi. Onun biitiin ¢alisanlart Mahmut
Pasa mesela Rum onun gibi. Rumca falan biliyorlardi. Fatih gibi bir adam daha
cikmadi.









