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OZET

FARKLI AGIRLIKLANDIRMA TEKNIiKLERINE DAYALI COCOSO
YONTEMI iLE TURKIYE’DEKi KATILIM BANKALARININ PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI

SU DAGLI
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Birsen irem SELAMOGLU
Agustos 2023, 104 sayfa

Ulke ekonomisi agisindan bilyiik énem tasiyan bankacilik sektdriinde yasanan
rekabet, bankalarin kaynaklarin1 etkin ve verimli bir sekilde kullanmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple, banka performans degerlendirilmesinin gergeklestirilmesi
ve degerlendirme neticesinde de gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada
Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden Entropi, CILOS, IDOCRIW agirliklandirma
yontemleri ile CoCoSo yontemi kullanilarak katilim bankalarmin 2018-2022 yillar
arasindaki finansal gostergelere dayali finansal performans degerlendirilmesinin
yapilmast amaglanmigtir. Katilim bankalarinin performanslarmin belirlenmesinde
kullanilan Entropi Kriter Agirlik Yontemi sonuglarina gore; 2020 yili igin en yliksek
agirliga sahip kriter Sube Sayisi iken, diger yillar i¢in bu kriter Donem Net Kar1 olmustur.
CILOS Kiriter Agirlik Yontemi sonuglara gore; 2018 ve 2021 yillarinda en yiiksek
agirhiga sahip kriter Toplam Ozkaynaklar ve diger yillarda Toplam Krediler olmustur.
IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi sonuglarina gore ise; 2022 yili i¢in en yliksek agirliga
sahip kriter Toplam Krediler iken, diger yillar i¢in bu kriter Donem Net Kar1 olmustur.
Entropi, CILOS ve IDOCRIW Kriter Agirlhik Yontemi sonuglarina gore; katilim
bankalarinin CoCoSo Yontemi ile performans siralamalar1 yapilmis ve 2018-2022 yillar1
arasinda tiim kriter agirliklandirma yontemlerinde Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi

performans birincisi olmustur.

Anahtar kelimeler: Cok kriterli karar verme, Entropi, CILOS, IDOCRIW, CoCoSo,

banka performansi.



ABSTRACT

PERFORMANCE EVALUATION OF PARTICIPATION BANKS IN TURKEY
WITH COCOSO METHOD BASED ON DIFFERENT WEIGHTING
TECHNIQUES

SU DAGLI
Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Birsen irem SELAMOGLU

August 2023, 104 pages

Competition in the banking sector, which is of great importance for the country's
economy, requires banks to use their resources effectively and efficiently. For this reason,
it is necessary to carry out the bank performance evaluation and take the necessary
measures as a result of the evaluation. In this study, it is aimed to evaluate the financial
performance of participation banks based on financial indicators between the years 2018-
2022 by using the Entropy, CILOS, IDOCRIW and Cocoso method, which are among the
Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques. According to the results of the
Entropy Criterion Weight Method used in determining the performance of participation
banks; while the highest weighted criterion for 2020 was the Number of Branches, for
other years this criterion was the Net Profit for the Period. According to the results of
CILOS Criterion Weight Method; the highest weighted criterion was Total Equity in 2018
and 2021 and Total Loans in other years. According to the results of the IDOCRIW
Criterion Weight Method; while the highest weighted criterion for 2022 was Total Loans,
for other years this criterion was Net Profit for the Period. According to the results of
Entropy, CILOS and IDOCRIW Criterion Weight Method; performance rankings of
participation banks were made with the CoCoSo Method and Kuveyt Tiirk Participation

Bank was ranked first in all criteria weighting methods between 2018 and 2022.

Keywords: Multi-criteria decision making, Entropy, CILOS, IDOCRIW, CoCoSo, bank

performance.
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BOLUM I

GIRIS

Ulkelerin ekonomisini biiyiik 6l¢iide etkileyen ve iilkeler icin biiyiik 5neme sahip
olan bankacilik sektdriinde yasanan rekabet, bankalarin kaynaklarini etkin ve verimli bir
sekilde kullanmasim1i  gerektirmektedir. Bu sebeple, bankalar performans
degerlendirmesini ¢esitli yontemler ile yapmalar1 ve bu degerlendirme neticesinde belirli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda belirli Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilarak banka perfomansi degerlendirmeye
yonelik yapilan ¢alismalar mevcuttur. Bu calismada CKKV yontemlerinden Entropi,
CILOS ve IDOCRIW yontemleri ile katilim bankalariin kriter agirliklar1 hesaplanarak
CoCoSo yontemi ile katilim bankalarmin performans siralamalar1 yapilmistir. Farkli
kriter agirlik yontemleri kullanilarak gerceklestirilen kriter agirliklandirma islemlerine
dair sonuglar CoCoSo Yontemi ile hesaplanarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim
bankalarinin performans siralamalaria dair bir ¢ikt1 elde edilmistir. Farkli kriter agirlik
degerlendirmelerinin banka performans siralamasinda en iyi performans gosteren
bankay1 etkilemedigi gézlemlenmistir. Kriter bazinda degerlendirilecek olursa, yillara
gbre yasanan ekonomik degisimler ve COVID-19 siirecinin kriterlerin agirliklandiriimas:

konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, CKKV tekniklerinden Entropi, CILOS ve IDOCRIW kriter
agirliklandirma yontemleri ile CoCoSo siralama yontemi kullanilarak Finans Katilim,
Ziraat Katilim, Albaraka Tiirk Katilim, Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk Katilim bankalarinin
2018-2022 yillar1 arasindaki finansal gostergelere dayali finansal performansini analiz
etmek amaclanmigtir. Farkli agirliklandirma yontemi sonuglar1 kullanilarak CoCoSo
siralama yontemi ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin performans
siralamasinin  yapilmasi ve farkli agirliklandirma yontemlerine gore performans
siralamasinin degisip degismediginin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda, literatiirde katilim bankalarina yonelik bu yontemlerle yapilan bir
degerlendirme c¢alismasina rastlanmamis olmasi sebebi ile de literatiire de katki

saglanacag diistinilmektedir.



1.2. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan Finans Katilim, Ziraat Katilim, Albaraka
Tirk Katilim, Vakif Katilim, Kuveyt Tiirk Katilim bankalar1 dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.

e Arastirma kapsamina sadece secili katilim bankalarinin 2018-2022 yillar
arasindaki finansal gostergeleri dahil edilmistir.

e Katilim bankalarindan Emlak Katilim Bankasinin ilgili kriterlere ait finansal

gostergelerine ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bankacilik Nedir?

Banka; insanlarin harcamadiklar1 paray1 kabul eden, para transferi, arabuluculuk,
kredi ve 6deme, senet gibi hizmetler sunan sirkettir (Battal, 2004, s. 15). Mevduat kabul
eden, kredi alan veya veren, mevduati ¢esitli kredi islemlerinde degerlendiren ekonomik
bir kurulustur (Bozdemir, 2007). TDK’ye gore; iskonto, kredi, kambiyo islemlerini
yapan, faizle para alip veren, degerli esya, para belgeleri kasalarinda saklayan, sanayi,
ticaret, ekonomi alanlarinda gesitli etkinlikler yapan ve bankacilik islemlerinin yapildigi
kurulustur (Tiirk Dil Kurumu Sézligii). Yetiz’e (2016) gore bankalar; mevduat kabul
eden, fon toplayan, ger¢ek ve tiizel kisilere, devlete fon ihtiyact karsisinda bu kaynaklari
uzun veya kisa vadeli kredi olarak aktaran finansal kuruluslardir. Birincil islevi borg
almak isteyen ile bor¢ vermek isteyenler arasinda aracilik yapan bankalar, ekonomide
paranin bir yerden baska bir yere akisini saglayan ekonomik kuruluslardir (Conway,

2009).
Giliniimiizde bankalar sadece mevduat hesab1 ve fon ihtiyacini karsilama disinda;

¢ Finansal ve i¢-dis ticaret islemlerinde aracilik gorevini iistlenme,

e Kiymetli evrak ve esyalarin korunmasi,

e Kredi ve para politikalarini destekleme,

e Banka ve kredi kart1 gibi 6deme kolayliklarmin kullanimini saglama,

e Tasinabilir mallarin alim ve satimini gergeklestirme gorevlerini yerine de

getirmektedir (Yetiz, 2016, s. 109).

Banka kavrami Italyancada “sira, tezgah, masa” kelimelerine karsilik gelen banko
kelimesinden tiiremistir. Bankacilik usulii uygulamalarm tarihi M.O. 3500 yillarina kadar
uzanmaktadir. Takas usulii uygulamalarinin oldugu, paranin heniiz icat edilmedigi bu
donemlerde ‘“Maket” adinda bilinen ilk banka kuruluslarinin mevcut oldugu
bilinmektedir. Maketlerin M.O. 3500 yillarinda Mezopotamya Uruk’ta kuruldugu bilinir.
Harman zamani geri 6demek sart1 ile maket sahipleri ¢iftcilere hammadde ve teghizat
Odiing verirlerdi (Siimer, 2016). Bankacilik faaliyetlerinin baglangici paranin heniiz icat
edilmedigi ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Insanlar tehlikelere kars1 mallarin1 korumak

icin din adamlarina emanet ederler, din adamlar1 bu mallar1 tapinaklarda saklarlardi.



Tarihte tapinaklar ilk bankalari, din adamlari ise ilk bankacilar1 olustururlar. Zamanla
sistem degismis ve bu isleri hiikiimdarlar {istlenmeye baslamislardir. insanlar arasinda
ticaretin baglamasi ve 6deme aracina ihtiyag duyulmasi, uzak bir konumda bulunan
alicilardan tahsilat yapilmasi, degerli madenlerin naklindeki giigliik ve tehlikeler,
madenlerin giivenilir yerlerde muhafaza edilmesi, veresiyeyi tercih eden alict ile malin
bedelini pesin isteyen saticinin aralarinin bulunmasi gibi faktorler bankacilik sisteminin

ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasindadir (Yetiz, 2016).

2.2. Bankacihigin Tarihi

Mezopotamya Uruk’ta M.O. 3500 yillarina kadar uzanan Maketler bankaciligin
ilk 6rnekleri sayilmaktadir. M.O. 1800 yillarinda Babil hiikiimdar1 Hamurrabi tarafindan
yazilan Hamburrabi Kanunlari’nda tarih boyunca yasamin 6énemli bir parcas1 haline gelen
bankacilik islemlerinin yapildigi yer almaktadir (Yetiz, 2016: 109). Babil’de Hammurabi
zamaninda ilk bankacilik kurallar1 kanunlarinda yer almistir. Bankacilik tarihte ilk kez
Babil Imparatorlugu zamaninda diizenleme gerektirecek kadar dnem kazanmis ve
yasalara yansimistir. Bu donemde kil tabletlerinin iizerinde faizle bor¢ alip vermeye dair
senetler yazilmig, bu senetlerin kopyalar1 olusturulduktan sonra bir kopyasi tapinakta
saklanmuig, bir diger kopyasi arsive konmus, kalan kopyasi ise ilgili kisilere verilmistir
(Bozdemir, 2007). M.O. VIL. yiizyilda Perslerin Lidya, Sinop, Kartaca, Sicilya bolgelerini
ele gecirmesi ile birlikte bankacilik bu bolgelerde de yayilmaya baslamistir. Diinya ticaret
hayatinin kalbi olan Roma’da bankerlik para degisimi olarak baslamis, daha sonralar1
kredi islemleri, mevduat kabulii ve polige alim-satim islemleri ile gelismistir (Bozdemir,

2007; Yetiz, 2016 ).

Ortacag doneminde Avrupa’da yasanan savaslar ve rahiplerin faiz ve kredi
islemlerini yasaklamasi bankacilik sektdriiniin gelisimini engellemistir. Fakat cografi
kesiflerle yeni deniz yollarinin bulunmasi uluslararasi ticaretin gelismesine katki
saglamis, Venedik, Floransa ve Cenevre gibi kentlerde bankacilik gelisim gostermistir.
Ozellikle deniz asir1 iilkelerin kesfi ve buralarda bulunan degerli madenlerin Avrupa’ya
getirilmesi burada bankacilik sektdriinlin gelisimini hizlandirmistir. Ortacag’da Hagh
Seferleri’nin baslamasi ordu ihtiyaglarmin artmasina neden olmus ve bu ihtiyaci
karsilamak i¢in biliyiik para nakil islemleri baglamis, nakil islemlerinin gergeklestirilmesi
icin aracilik yapacak kurumlara da ihtiya¢ duyulmustur. Boylece banka sistemi hizli bir

sekilde gelisirken, ticaret hukukunun da temelleri atilmistir. Giiniimiiz bankacilik



sistemlerinin temelleri 12 ve 14. yiizyil arasinda Avrupa’da kurulan fuar ve panayirlar ile
atilmistir. 17. yiizyilin baslarinda Amsterdam Bankasi’nin kurulmasiyla birlikte modern
anlamda bankacilik anlayis1 baglamstir. 17. yiizyilin sonlarma dogru ise Ingiltere Merkez
Bankasi’nin kurulmasiyla baslayan merkez bankaciligi, Amerikan Merkez Bankasi ve
Federal Rezerv Bank’in kurulmasiyla giiniimiiz modern bankacilik sistemi baslamigtir

(Stimer, 2016, s. 487; Bozdemir, 2007; Yetiz, 2016).

Tiirklerin bankacilik ile tanismas1 Avrupa’ya kiyasla biraz ge¢ olmustur. Dini, 6rf
ve adetlerin gerekgesi ile ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru bankacilik sistemi kendisini
gosterebilmeyi basarmistir. Askerlik ve ¢ifteilik ile ugrasan halktan vergilerin ayni olarak
alinmasi1 da bankacilik sisteminin gecikmesinin bir diger sebebidir. Pazarlarda ticaret
takas usulii ile uzun yillar devam etmistir. Sehir ve kasabalarda miibadele ekonomisi
azinliklar tarafindan siirdiirilmiistiir. Sarraflar araciligir ile de bankacilik benzeri
faaliyetler yiirtitiilmiistiir (Stimer, 2016). Ermeni, Rum ve Yahudi kokenli azinliklar
tarafindan yiiriitilen bankerlik zamanla bankacilik faaliyetlerine dontigmiistiir. Galata
bankerleri hazine basta olmak {izere esnaf ve tliccara bor¢ verme, Osmanli topraklarinda
kredi islerini yiiriitme gibi faaliyetlerde bulunmuslardir. Tanzimat donemine kadar
Osmanli devletinde bankaciliga dair izler bulunmamaktadir. O donemlerde kose basi ve
hazine sarraflar1 olmak iizere iki tiirlii sarraf vardir. Galata etrafinda toplanan ve
Imparatorlugun biitiiniinii kapsayan islevler goren kisilere Hazine Sarraflari, sermaye ve
yiiriittiikleri isleri sinirl olan, hazine tarafindan resmi kayitlara kaydedilmemis kisilere

Kosebasi sarraflari denir (Bozdemir, 2007).

Osmanli Devleti’nde ilk banka 1847 yilinda “Istanbul Bankasi” adiyla Galata
Bankerleri tarafindan kurulmustur. Faaliyetlerine devam edemeyen bu banka 1852
yilinda tasviye edilmistir. Osmanli Devleti’nde bankaciligin baslangict 1856 yilinda
kurulan Osmanli Bankasidir. 1863 yilinda Memleket Sandiklar1 adiyla ¢ift¢iye tarimsal
kredi tahsil eden bankalar kurulmustur. Memleket Sandiklar1 finansman kaynaklarini ilk
yillarda imece usuliiyle, ileriki siirecte koyliiniin servetlerine orantili olarak Sandiga
bugday vermeleriyle desteklenmistir. 1888 yilinda Ziraat Bankasi ilk devlet bankasi
adiyla kurulmus, tarimsal kredilendirme devlet denetimine almak amacglanmistir (Yetiz,

2016).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda var olan bankalarin biiyiik ¢ogunlugu Osmanl
Devleti’nin son zamanlarinda kurulan yabanci bankalar olusturmaktaydi. Cumhuriyet’in

ilk yi1larinda milli bankacilikta 6zel sektor bankaciligr tesvik edilmistir. Cumhuriyet’in



kurulusunun ilk yillarinda Tiirkiye’de toplam 31 banka bulunmaktaydi. Bunlarin 18’1
ulusal 13’1 yabanci bankalardir. Ulusal bankalar yabanci bankalara kiyasla daha giicii
zayif tek subeli yerel isletmeler olarak faaliyetlerini stirdiirmiislerdir. 26 Agustos 1924
yilinda kurulan Tiirkiye Is Bankas1 Cumhuriyet doneminin ilk 6zel bankasidir. Mevduat
ve milli tasarrufun gelisimini destekleyen Is Bankasi, sanayi isletmelerine sermaye ve
kredi de tahsis etmistir. 1926 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk kalkinma bankasi olan
Tirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmus, 1933 yilinda Siimerbank’a devredilmistir
(Yetiz, 2016; Siimer, 2016; Bozdemir, 2007). Bu donemde atilan en 6nemli adim ise 1930
yilinda kurulan Merkez Bankas1 olmustur. 1920’li yillarda agilmasi planlansa da mali ve
siyasi zorluklardan dolay1 1930 yilinda kurulabilmistir. Tiirk bankacilik tarihinin doniim
noktas1 24 Ocak 1980 kararlar1 olmustur. Kapali ekonomiden acgik ekonomiye gecisin
gerceklestigi bu kararlar ile serbest piyasa tarafindan faiz oranlari belirlenmis, yabanci ve
yerel bankalar kurulmus, rekabet artmistir. Sermaye piyasasi kanunu ile bankalar arasi

Para Piyasasi (Interbank) faaliyete gecirilmistir (Kaya ve Arslantiirk C61lii, 2020).

1994, 1998 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerden dolayi, bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasi ihtiyacindan dogmus, reformlar gerceklestirilmistir. 14 Nisan
2001°de finansal kesimin yeniden yapilandirilmasi, Tirkiye’nin kiiresel rekabet
ortaminda rekabet giiclinlin arttirilmasi, kamu agiklarinin azaltilarak kamu finansmanin
diizenlenmesi amaci ile Giiclii Ekonomiye Gegis Programi yiiriirliige girmistir. ABD’de
2008 yilinda yasanan kiiresel Mortgage Krizi tiim diinyay1 etkilemistir. Bu kriz ile
finansal kosullar keskinlesmeye baslamis ve bankacilik sektorii islevini siirdiirmeye
devam etmistir. Bankacilik sektorii diger sektorlere gore daha fazla agir diizenlemelere
ugramistir (Kaya ve Arslantiirk Collii, 2020; Siimer, 2016). 1980 yil1 sonras1 serbest
ekonomiye gecisle birlikte Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka sayisi hizla artig
gostermistir (Yetiz, 2016). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun (BDDK)
Aralik 2022°de yayinladig1 raporuna gore Tirkiye’deki mevcut banka sayis1 Sekil 1°de
gosterilmistir. Aralik 2022 yilsonu raporuna gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplamda

57 banka bulunmaktadir.



Kalkinma ve Yatirim
Mevduat Bankalar Katilim Bankalari Bankaiars

Banka Sayisi

Banka Sayisi Banka Sayisi

Kamu: 6

3 5 Yerli Ozel: 8

Yabanc: 21

Kamu: 3
6 Yerii Ozel: 0
Yabanor 3

[ 17.868 kisi
ofs 7%

Gorz Degisim a4
Peronel Sayat Ihtgl)

1.379 adet

Orces) Ceyrede
Gore Defligim 17 &

Sekil 1. 2022 y1l1 Tiirkiye’deki bankalarin dagilimi
Kaynak: BDDK, 2022

2.3. Bankalarin Siniflandirilmasi

Toplumsal gelismeler, tarihi derinlik, ekonomik gelisme ve degisimlere karsi
duyarlilik, denetim ve gdzetim siirecine tabii olarak stirekli kendilerini gelistiren bankalar
ekonomik fonksiyonlarina, miilkiyet tiirlerine, sube sayilarmma, amaglarina ve
buiytikliiklerine, asal niteliklerine ve oOrgiitlenme yapilarina gore siniflandirilmislardir
(Balkaya, 2020). Tiirk bankacilik sisteminin siniflandirilmasi yapilirken bazi kriterler géz
Oniline alimmaktadir. Bankacilik siniflandirmasi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer
alan 3 ve 4. maddesinde belirtilen tanimlamalar iizerine yapilmaktadir. Bankalarin
tamamu faaliyet diizenlemelerine gore siniflandirilir ve lisanslar verilir (MASAK, 2020).

Birdal (1993) bankalarin genel siniflandirmasini Sekil 2’°deki gibi ifade etmistir:



Yasal Sermaye R . Ekonomik
Anayasalara Kaynaklal rima 12;:: I; :;:?;ll:: Fonksiyonlarn
Gire Bankalar Gire Bankalar Ozelliklerine
+Ozel Sirketler +Ozel sermayeli +Kisa Ciire Dankalar
*Ozel Mevzuat bankalar +*Orta *Merkez bankalari
Cercevesinde *Kamu sermayeli «Uzun vadeli sIpotek ve emlak
Kurulan Bankalar bankalar borclular bankalar1
*Sermaye *Karma sermayeli * Madencilik
Sirketleri bankalar bankalar1
*Yabanci sTarim bankalar:
sermayeli *Yatirim ve
bankalar kalkinma
bankalar1
*Ticari bankalar
(mevduat
bankalar)

Sekil 2. Bankalarin genel siiflandirilmasi

Kaynak: Birdal, 1993

2.3.1. Sermaye Kaynaklarina Gore Bankalar

Sermaye kaynakli bankalar sahiplik yapilarina gore ya da miilkiyet yapilarina gore
bankalar seklinde ifade edilmektedir (Condur, 2000). 20. yiizyil itibari ile yogun bir
sekilde artan kiiresellesme siireci, devletlerin piyasada hareketlerini sinirlandirirken, 6zel
sermaye hareketlerinin hiz kazanmasina neden olmustur. Bu gelismeler bankalarin
sermaye yapisini direk etkisi altina almistir. Sermaye yapilarina goére bankalar ii¢

kategoride siiflandirilmstir.

2.3.1.1. Kamu Bankalarn

Kamu bankalari, sermayenin biiylik kisminin kamu kurum ve kuruluslarma ait
olan banka tiiriidiir (Balkaya, 2020). Devlet tarafindan yapilmasi gereken ekonomik
faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla kurulan bu bankalar, devlet¢ilik politikasinin yogun
olarak uygulandig1 donemde ya devletlerin ekonomik faaliyetleri olarak ya da yabanci ve
0zel bankalarin kamulastirilmasiyla kurulmuslardir. Kamu bankalart Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ve 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 6zel sermayenin yetersiz olmasi
sebebiyle Planli Kalkinma Donemi’nde kurulmuslardir (Kose, 2008, s. 15). MASAK
Aralik 2022 raporuna goére; kamu bankalari; sermayesinin yiizde elli ve iizeri devlet ya da

kamu kuruluslarina ait olan, yonetimi ve denetimi yine bu kuruluslar tarafindan yapilan



bankalardir. Yine bu rapora gore kamusal sermayeli mevduat, yatirrm ve katilim

bankalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Kamusal Sermayeli Bankalar

Kamu Bankalar:1

Mevduat Bankasi Kalkinma ve Yatirim Katihm Bankasi
Bankasi
Ziraat Bankas1 Tiirkiye Kalkinma ve Yatinm Ziraat Katilim
Bankasi
Halk Bankasi [ller Bankasi Vakif Katilim Bankasi
Tirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Eximbank Tiirkiye  Emlak  Katilim
Bankasi

2.3.1.2. Ozel Bankalar

Ozel kisi veya kuruluslar tarafindan kurulan banka tiiriidiir. Sermayesinde kamu
payt bulundurmayan 6zel bankalar; ticaret, mevduat ya da yatirim bankasi olarak
kurulurlar (MASAK, 2022). Ozel bankalarm 6ncelikli amac1 kar elde etmektir. Bankalar
arasinda para aktarma islemine en ¢ok islerlik kazandiran banka tiirii 6zel sermayeli
mevduat bankalardir. Miisterilerine kredi vermek ve mevduat toplamak suretiyle kar elde
etmek bu bankalarin temel islevleridir (Kose, 2008; Condur, 2000). MASAK Aralik 2022
raporuna gore; Tiirkiye’de toplamda 16 adet 6zel sermayeli mevduat, kalkinma ve yatirim

bankasi faaliyetlerine devam etmektedir.

2.3.1.3. Yabanci Bankalar

Yabanci uyruklu kisi ve kuruluslar tarafindan kurulan veya sermayenin yine bu
kisi ve kuruluslara ait oldugu bankalardir. Yonetim ve kurulus merkezi yurt disinda olan
bu bankalarda esas isletmenin disaridaki bir subesi olabilecegi gibi, dogrudan yabanci
sermayeyle o iilkede kurulmus da olabilir. Ozel bir izinle yabanci sermayeli bankalar

kurulacaklar iilkede faaliyetlerine baslarlar (Kose, 2008; MASAK, 2022).
2.3.2. Ekonomik Faaliyetlerine Gore Bankalar
2.3.2.1. Merkez Bankalari
Para politikasini yiiriiten, banknot ihra¢ etme yetkisini elinde bulunduran Merkez

Bankalarinin temel iglevi ekonomik ve finansal istikrar saglamak, para basma yetkisine

sahip, bankacilik sistemini kontrol etme ve bor¢ verecek son merci olmasidir (Karas,
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2016; Balkaya, 2020). Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) 21 sube ile yurt
icinde faaliyetlerini devam ettirmektedir (MASAK, 2022).

2.3.2.2. Mevduat Bankalar

Mevduat; Arapca “tevdi” kelimesinden Tiirk¢emize gegmis, karsilikli veya
karsiliksiz olarak geri 6denmek sarti ile kabul edilen paraya denir (Er, 2021, s. 492-493).
Kullandirilan krediler, sube sayisi, aktif biiytlikliigii gibi kriterler degerlendirildiginde,
diinyada ve tlilkemizde bankacilikta en biiyiik pay mevduat bankalarina aittir. Tiim ticari
faaliyetlere katilan mevduat bankalar1 ¢ok yonlii bankacilik hizmetleri veren, borglar1 i¢in
kisa vadeli kaynaklar talep eden, kisa vadeli kaynaklar1 kullanan bankalar olarak

tanimlanmaktadir (Ergin ve Aypek, 1997).

Bankacilik islevlerinin hemen hemen hepsini yerine getiren mevduat bankalari,
ticaret bankalar1 olarak da bilinir. Ticaret bankalar1 esas olarak kredi veren, mevduat
toplayan, aracilik yapan, kisilerin menkul kiymetlerini koruyan, sanayi kuruluslarina
destek olan, kalkinmaya destek veren vb. pek c¢ok faaliyete onciiliik eden kuruluslardir

(Balkaya, 2020).

2.3.2.3. Katihm (Islami) Bankalar

Islam dinine gore haram olan faiz isleminin gerceklestirilmedigi banka
kurulusudur. Islami hukuk kurallar1 cergevesinde finansal faaliyet ve islemlerinin
gerceklestirildigi bir sisteme sahiptir (Pehlivan, 2016, s. 269). Islami bankalar1 geleneksel
bankalardan ayiran ozellik ise; faiz islemlerinin olmamasi, bunun yerine katilim payi
saglamasidir. Faizsiz bankacilik olarak da bilinen bu sistemin temel amaci, faiz almak
istemeyen katilimcilarin  tasarruflarimm  kullandirmalar1  karsiliginda  birikimlerini
ekonomiye kazandirmaktir (Ozulucan ve Deran, 2009). Tiirkiye’de 1181 subesi bulunan

6 adet katilim bankasi faaliyet gostermektedir (MASAK, 2022).

2.3.2.4. Kalkinma ve Yatirnm Bankalari

Mevduat ve katilim fonu kabul etmesinin yani sira kredi kullandirma esasina da
dayanan kuruluslardir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 6zel kanunlarda belirtilen gorevleri
yerine getirmekle sorumlu olan kuruluslardir (MASAK, 2022). Kalkinma bankacilig ile
yatirim bankacilif1 arasinda bazi farkli ézellikler vardir. Ornegin yatirrm bankaciligy,
pazara dayali ve yenilik¢i bir yaklagim gerektirir. Kiymetli evraklarin tasarimi, teminat

altina alinmasi, nihai yatirimcilara satilmasi ile ilgilenir. Kalkinma bankaciligi ise uzun
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vadeli krediler veren ve kredibilite analizi yapan menkul kiymet piyasalarinin zayif
oldugu az gelismis iilkelerde ekonomiyi gelistirmek ve kalkindirmak igin kredi saglamak
amaciyla kurulan bankalardir (Arslan ve Bora, 2022). Tiirkiye’de 1950 yilinda Tiirkiye
Smai Kalkinma Bankasi’nin kurulmasi ile birlikte ilk yatirim bankasinin temelleri
atilmistir. 2022 Aralik ay1 raporuna gore; 63 yurt ici subesi ile Tiirkiye’de toplamda 14
adet kalkinma ve yatirim bankasi bulunmaktadir (MASAK, 2022).

2.4. Performans Degerlendirme

2.4.1. Performans ve Performans Degerlendirme Kavramlari

Yabanci kdkenli olan performans kavraminin Tiirkce karsiligr “gerceklesmis, olup
bitmis is, eylem, basar1” anlamina gelmektedir. Kesin bir tanim1 olmamakla birlikte
gorevi en iyi sekilde yerine getirmek olarak da ifade edilebilir. Birey, topluluk veya bir
isletmenin amaglanan ve planlanan bir faaliyeti yerine getirmesi sonucu elde edileni nitel
veya nicel O6lgme yontemidir (Saking ve Kakag, 2018). Bagka bir tanimlamada
performans, ¢alisanin sinirli bir zaman i¢inde ve belirli kosullar ¢ergcevesinde kendisine

verilen gorev sonunda elde ettigi sonuglardir (Bingodl, 2003, s. 273).

Performans degerlendirme; kurumlarin énceden belirledikleri ama¢ ve hedefleri
dogrultusunda olusan {iriin, hizmet ve sonuglari birlikte degerlendirme siirecidir (Gliner
ve Memis, 2007, s. 300). Performans degerlendirmesi, ger¢ek performans ile istenilen
performansi arasindaki boslugun belirlenmesi i¢in tiim yonleri ile gézden gegirilerek

degerlendirilmesidir (Yiiksel, 1998; Findik¢i, 2001).

Performans degerlendirilmesi objektif bir sekilde yapilmalidir. Her birey
birbirinden farklidir, bu sebeple bu farkliliklar g6z oniine alinarak degerlendirilmelidir
(Saking ve Kakag, 2018). Performans sonuglari nesnel olarak dlgmeye dayali olmasi ve
degerlendirme sonuglariin kisilere iletilerek eksik yonlerinin belirtilmesi gerekmektedir.

Aksi takdirde asil hedefe ulagsmada gecikmeler yasanacaktir (Bakan ve Kelleroglu, 2003).
2.4.2. Performans Degerlendirme Amaclari
Performans degerlendirmenin is géreni gelistirmeye yonelik, arastirmaya yonelik

ve yonetsel amaclar1 olmak {izere ii¢ temel amaci bulunmaktadir (Eraslan ve Algiin, 2005;

Saking ve Kakag, 2018; Bakan ve Kelleroglu, 2003).

Yonetsel amaclar:
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e isletmelerin en iist biriminden en alt birimine kadar basar1 diizeylerinin
Olclilmesine olanak saglamak.

e Ise alim, terfi, 6diil ve cezalandirma, iicret artis1 vb. gibi konularda bilgi ve nesnel
oOlgiileri saglamak,

e Hem isletmenin hem de calisanlarin ortak bir amag¢ ve gereksinimler etrafinda
birlestirilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmast,

e Isletmenin sahip oldugu isgiicii ve ydnetim potansiyeline dair bilgilere ulagmak,

e Isletmenin basar diizeyi ve mevcut sorunlarina dair bilgi toplamak ve gelecege

dair kestirimler yapmaktir.
Is goreni gelistirmeye yonelik amaglar:

e (alisanlarin basar1 diizeyleri hakkinda bilgi vermek ve tstlerinin kendilerinden
beklentilerini saglamak,

e (alisanlarin eksik ve hatalarinin belirlenerek egitim ve gelisim planlarinin bu
cercevede diizenlemek,

e Kariyer planlamasi uygulamalarina olanak saglamak,

e FElde edilen basarinin taninmasini, kisisel amaglarin belirlenmesini, yapilan isin
anlam kazanmasin1 saglayarak kisinin bagsar1 gereksinimini saglamak, ise
yabancilagsmay1 azaltarak kisi ve isletme arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmak ve

1§ tatmini ile motivasyonu arttirmaktir.
Arastirmaya yonelik amaglar:

Personelin is tatminini, isine olan motivasyonunu ve performansini etkileyen

faktorleri belirlemektir.

2.4.3. Performans Degerlendirmenin Kullanim Alanlarn

Performans degerleme silireci sonucunda elde edilen veriler; iicret, kariyer

yonetimi, egitim, tayin ve terfi vb. olmak iizere ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir.
Ucret Yonetimi:

Calisanlarin niteliklerine, isletmedeki konumuna, yaptiklar ise gore licretlerinin
belirlenmesi ve bu dogrultuda yapilan biitiin ¢alismalar isgorenlerin ilgilendikleri bir
konu durumundadir. Ucret ydnetiminde geleneksel is degerlendirilmesinin yani sira
calisanlarin yetenek, beceri, davranig, bilgi diizeyi ve yeni becerilerini de dikkate alan

yaklagimlar benimsenmeye baslanmistir (Okakin ve Sakar, 2011).



13

Performans degerlendirme sonucunun performans maagma yansitilmasi,
personelin performans ve ddiillendirme arasinda bag kurmasina imkan tanir (Saking ve

Kakag, 2018).

Performansa dayali {icretlendirme uygulamasi i¢in c¢alisanlarin performanslara
dair bilgilere ihtiya¢ duyulur. Performans degerlendirme sonuglar iicretler lizerinde
belirleyici olmakta, sistemin uygulanabilmesi i¢in de performans-6diil sistemi iligkisinin

caliganlar tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olmaktadir (Bakan ve Kelleroglu, 2003).
Derecelendirme yontemi

Kriterlere en uygun segenekler isaretlenerek calisan1 degerlendirme sistemine
dayanmaktadir. Derecelendirme yonteminin avantajlari; agik ve anlagilir olmasi, tutarl
degerlendirmeye olanak taniyan, diisiik maliyetli olmasidir. Secenekler arasi farklarin
acik bicimde ifade edilmesi ve secenek tanilarini yapmak uzmanlik gerektirmesi de

derecelendirme yonteminin dezavantajlarindandir (Eraslan ve Algiin, 2005).
Tayin-terfi:

Yapilan performans degerlendirmesi sonucuna gore; uygun personelin uygun
pozisyona yerlesmesi imkanini tanir. Performans degerlendirme sonucunda elde edilen
bilgiler sayesinde yerinden ve gérevinden memnun olmayan, basarisiz olan personelin,
yeteneklerini gosterecegi kendi becerilerine daha uygun pozisyonlara gelmesi saglanir ve

personelin kuruma olan katkis1 daha fazla artmis olur (Saking ve Kakag, 2018).
Egitimler:
Performans degerlendirme sonucuna gore bilgi ve beceri diizeyi yetersiz olan
personelin uygun egitim programu ile eksikliklerinin giderilmesi amaglanir. Eksik oldugu

konuda egitim alan personelin isletmeye saglayacagi katki da artmis olur (Bakan ve

Kelleroglu, 2003).

2.5. Bankacilikta Performans Boyutlar:

Bankalar ekonomi aktorleri ile ¢ok yonli iliskisi, farkli beklentileri olan, kisi,
kurum ve devlet gibi kurumlara islem ¢esitliligi sunarak hizmet veren, farkl: etkinlik veya
performans gostergelerine sahip bir kurulustur. Bu sebeple farkli yonleri ile bankacilikta
performans degerlendirmeleri yapilabilmektedir. Bankalar hedefledikleri gostergelere
erisebilmek i¢in birden fazla yontemleri bir arada kullanarak performans degerlendirmesi

yapmaktadir. Miisteri memnuniyetini belirlemek i¢in yapilan anket uygulamalari, kar ve
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kaliteye yonelik olarak gerceklestirilen rasyo analizleri, miisterilerin bagliliklarini1 6l¢gmek
amaciyla gerceklestirilen baglilik analizleri, kredi tahsisinde otomasyon orani, personel
memnuniyet ve sadakatini 6lgmeye yonelik calismalar, marka degerinin 6l¢limii bu amag

dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismalardir (Balkaya, 2020).

Cok boyutlu bu yapinin daha iyi yonetilebilmesi amaciyla son zamanlarda
bankalar performans yonetim araci olarak performans karnesini (Balanced Scorecard)
kullanmaya baglamiglardir. Bu performans yonetim aracit hem finansal degerler hem de
finansal olmayan degerler iizerinde performans degerlendirme firsat1 sunar (Balkaya,
2020; Agca ve Tunger, 2006). Balanced Scorecard, uzun siireli rekabet sahasinda miisteri
odakliligi, kisa siire icerisinde ihtiyaclar1 karsilama, grup calismasini 6zendirme, etkin
yonetim, kaliteyi arttirma gibi farkli unsurlari birlestiren bir modeldir (Agca ve Tunger,

2006).

Isletmenin vizyon, misyon ve stratejileri gdz &niine alinarak Performans
Karnesi’nin (Balanced Scorecard) hedef ve Olgiileri belirlenmektedir. Performans
karnesinin toplamda dort boyutu bulunmaktadir (Kaplan ve Norton, 1999; Agca ve
Tunger, 20006).

2.5.1. Finansal Boyut

Finansal boyut bankalarin finansal raporlardaki mevcut bilgilerini kullanilarak
hesaplanan performans gostergelerini ifade eder. Karsilastirma imkan1 saglamasi ve bilgi
kaynagina erisimin kolay olmasi nedeni ile literatiirde en fazla tercih edilen boyuttur
(Balkaya, 2020). Bir firmanin uyguladig strateji ve bu strateji uygulamalarinin firmanin
biiyiimesine katkida bulunup bulunmadigr finansal performans Olgiileri ile
belirlenmektedir (Agca ve Tuncger, 2006). Her isletme kendi finansal karnesinin
olustururken secilen finansal Olcililer amag¢ ve stratejilere uygun olmalidir. Finansal
performansin ne oldugu agiklanmali, Performans Karnesinde yer alan diger boyutlardaki
amacg ve Olciilerin asil hedefi olmali, finansal amag ve stratejiler karsilikli olarak rol

oynamalidir (Kaplan ve Norton, 1999).
2.5.2. Miisteri Boyutu
Performans Karnesinin miisteri boyutunda kurumlar rekabet icerisinde olmay1

tercih ettikleri miisteri ve pazar kesimini tanimlarlar. Kurumlarin finansal hedeflerinin

gelir bilesenini olusturan miisteri ve pazar kesimidir. Organizasyonda miisterilerin gozleri
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gibi hareket eden miisteri boyutu, malin kalitesi, memnuniyet oranlari, hizmet diizeyleri
miisterilerin isletmeleri gozlemlediginin ve aligveris aligkanliklarinin bu nitelikler

etrafinda sekillendiginin en 6nemli gdstergelerindendir (Karaman, 2009: s. 420).

Bankalarin miisteri tatmini, pazar payi, miisteri karliligi, devamliligi, miisterilerin
kazanilmas1 miisteri boyutunda performans gostergelerindendir (Balkaya, 2020; Agca ve
Tunger, 2006). Finansal boyutta belirtilen ve planlanan hedeflerin gergeklestirilmesi ise

miisteri boyutunun temel amacidir (Karaman, 2009).

2.5.3. Sirket i¢i Yontemler Boyutu

Miisteri tatminini saglayan yoneticiler miisteri memnuniyetini arttirmak igin kritik
icsel siireglere odaklanirlar. Bu boyutunda firmanin kritik igsel siireci tanimlanir,
firmalarin hangi 6nemli i¢ isleyisi gelistirerek en iyi diizeye ¢ikarmalar1 gerektigi

tizerinde caligilir (Agca ve Tunger, 2006; Karaman, 2009).

Bankacilik sektorii ihtiyaclarin siirekli degiserek arttigi ve kullanici sayisinin fazla
oldugu ve teknolojinin yogun bir sekilde kullanildig: bir sektor haline gelmistir. Miisteri
sayisini arttirmak, miisteri memnuniyetini saglamak, ihtiyaclar dogrultusunda hareket
etmek ve yeni lUriinler tasarlamak, rakiplere karsi avantaj elde etmek i¢in teknoloji
kullaniminin yani sira hiz faktorii oldukca 6nemlidir. Bankalar siirdiiriilebilir karliliklarini
teknolojik yatirimlar yaparak arttirmaktadirlar. Bu gibi yatirimlar bankalarin igsel
siireglerinin  gelismesine neden olarak miisterilerin diisiik maliyetli kanallar
kullanmasina, miisterilerin istek ve sikayetlerinin birden fazla kanaldan iletilerek kisa
siirede ¢oziime ulagmasina, miisterilerin talep ettikleri kredilerin otomatize edilerek is
gicii maliyetlerinin azaltilmasina, miisterilerin subeye gitmeden ihtiyaclar
dogrultusunda uygun iirlinlerin sunulmasina gibi bir¢ok konuda bankalara avantaj

saglamaktadir (Balkaya, 2020).

2.5.4. Ogrenme ve Gelisim Boyutu

Diger ii¢ boyutun amaglarim1 gerceklestirmeyi hedefleyen 6grenme ve gelisim
boyutunda bilgi sisteminin yeterliligi, 6grenme ve gelisme boyutu, motivasyon ve
yetkilendirme gibi konular iizerine yogunlasir. Is gorenlerin isletmeden beklentileri,
isyerindeki durumlari, isletme ile ilgili sorunlar gibi konularla baglant1 kurulur (Karaman,

2009).



16

Literatiirde yogun bir sekilde kullanilan ve miisterilerin ve banka yoneticilerinin
ilgisini ¢eken finansal boyut olmasma karsin performans agisindan kisa donemde
tutturulan hedeflerin devamliliginin saglanmasi ve basar1 olarak algilanmasi i¢in diger
boyutlarla birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bankalarin finansal boyutta
yakaladiklar1 basari, ¢alisanin egitimine ve kendisine verilen destek ile devamlilik

saglayacaktir (Balkaya, 2020).

2.6. Cok Kriterli Karar Verme

Bir sorun veya sonradan sorun olusturabilecek bir olay karsisinda, ¢esitli ¢oziim
alternatifleri ortaya koyma, alternatif ¢6ziim yontemlerinden bir veya daha fazlasinin
secilerek uygulamaya konmasi siirecine karar verme denir (Yaralioglu, 2010). Insanlarmn
yasamlarinin belirli donemlerinde belirsiz durumlar karsisinda bir se¢im yapmak zorunda
kalirlar. Yapilan bu se¢im bazi durumlarda tahminde bulunma, ¢6ziim bulma, tercih
yapma gibi durumlar olabilmektedir. Bireylerin kendilerine gore faydali ve en dogru

tercihleri “karar verme” olarak tanimlanir (Ulas vd., 2015).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ise; somut ve soyut kriter veya o6zelliklere
dayanarak mevcut karar seceneklerinden en iyisinin se¢ilmesidir (Cho, 2003). CKKV
kavrami, birden fazla kriter g6z Oniine alinarak cesitli alternatifler arasindan siralama ve
smiflama yapma problemidir (Balkaya, 2020). Birden fazla kriteri bir arada
degerlendirerek alternatiflere degerler atama siireci olarak tanimlanan CKKYV siireci bir
problemin ¢ozlimiinde birden fazla kriterle ¢alisma olanagi sunmasi ve en iyi tercihin
secilmesine olanak saglayan bir yontem olmasi bakimindan cok c¢esitli alanlarda
uygulanabilen, gii¢lii mantik yapisina sahip ve karar tespitlerindeki basarisiyla kabul

gormektedir (Karaath vd., 2015; Giines ve Umarusman, 2003).

Benjamin Franklin’in aldig1 6nemli kararlarda kullandigi basit kagit sistemi,
problemlerin ¢oziimiine iliskin kullanilan yontemlerin ilkidir. Devam eden yillarda
Marquis de Condordet, George Cantor, Francis Edgeworth, Vilfredo Pareto ile ¢cok kriterli
karar verme kavraminin gelisimine katki saglamiglardir (Balkaya, 2020; Tiirkmen, 2014).
Temelde iktisat ve matematik bilimi {izerine gergeklestirilen ¢caligmalar ile ortaya ¢ikan
CKKV kavrami, insanlarin sinirsiz ihtiyaglarini sinirli olan kaynaklarla karsilama

siirecinde matematik bilimini yogun olarak kullanir (Balkaya, 2020).

CKKYV yontemleri, analitik karar verme yontemleri icerisinde yer alan, karar

verme siirecine destek olarak celisen kriterler baz alinarak farkli 6zellikteki alternatifler
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toplulugu igerisinden bir veya daha fazla alternatifin se¢imi veya siralanmasinda tercih
edilmektedir. CKKV yontemlerinde karar vericiler farkli 6zellikteki alternatifleri belirli
kriterlere gore degerlendirip siralamaktadirlar. Cok kriterli karar verme yontemleri
oldukca genis alanlarda kullamilmaktadir. Farkli sektorlere ait firmalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde de CKKV yontemlerinden faydalanilmaktadir

(Tiirkmen ve Cagil, 2012).

2.7. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Bilgisayar ve bilgi teknolojisinin hemen hemen her alanda kullanimi1 CKKV’nin
isletmelerde karar vermeyi destekleyen ¢cok miktardaki bilgi tiretimini saglamistir (Xu ve
Yang, 2001). Xu ve Yang (2001, s. 4-5) ve Greening ve Bernow’e goére CKKV
problemlerinin ortak ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Akt. Akalli,

2018):

e Secilebilir, siralanabilir, gosterilebilir, Onceliklendirilebilir smirli sayidaki
alternatifler,

e Problemin dogasindan kaynaklanan kriterlerin sayisi,

e Hiyararsi olusturan birden fazla kriterin bulunmasi,

e Kriterler arasi uyusmazligin bulunmasi,

e Belirsizlik,

e Karmasik yapi,

e Genis Olgek,

e Kesin olmayan degerlendirme.
CKKYV problemleri; siralama, secim ve siniflama problemleri olmak iizere ii¢

kategoride siniflandirilabilir (Vassilev vd., 2005). Siniflandirma problemleri Sekil 3’te

gosterilmistir.
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COK KRITERLI KARAR VERME
PROBLEMLERI
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Sekil 3. CKKV problemleri

2.7.1. Siralama Problemleri

Iyiden kétiiye dogru alternatifler dlgiilebilir veya tanimlanabilir bir sekilde

siralanabilir.

2.7.2. Secim Problemleri

Var olan problem i¢in dogru ve en iyi olan alternatifin se¢ilmesi amaglanmaktadir.
Amag, birbiri ile kiyaslanmasi zor, esit agirliklara sahip kiime igerisinden tercih

edilmesidir.

2.7.3. Siniflama Problemleri

Benzer ozellik ve davraniglara sahip alternatiflerin tekrar bir araya getirilerek
belirli tercih veya kriterlere gore simiflandirilmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Onder,

2015; Avdan, 2018).

2.8. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Simiflandirilmasi

Sonlu ve sonsuz sayida alternatif ¢ozlime sahip iki ayr1 ¢cok kriterli karar verme
problemleri bulunur. Se¢im ve degerlendirmenin yapilabildigi problemlerde alternatif
¢Ozlim say1s1 sinirsiz iken, modellemeye dayali problemlerde 6zellikler belirli araliklarda
degerler alabildiginden alternatif ¢6ziim sayis1 sinirlidir. Bu sebeple ¢ok kriterli karar

verme yaklasimlari iki ana yontem tizerinden ele alinir (Akilli, 2018).

2.8.1. Cok Amach Karar Verme

Cok Amagli Karar Verme (CAKYV), birden fazla degerlendirme faktorii ile karar

noktasini bir araya getirerek es zamanli olarak ¢6ziim iiretmektir. Boylece yasamda
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bireysel ve kamusal problemlerin karmagik yapisinda dogru tercihlerin yapilmasi
saglanir. Karar verici ol¢iilebilen veya Olclilemeyen miktardaki birden fazla kriterler
arasindan se¢im yapmak zorunda kalabilir. Kriterler birbiriyle ¢elisir ve ¢oziimiin elde
edilmesi biiyiik oranda karar vericiye kalir. Cok Amacgh Karar Verme problemlerinin
baslica ozellikleri; her bir problemin birden fazla amacinin olmasi, kriterlerin birbiri ile
catigmast ve amagclarin sayisal ve sayisal olmayan farkli o6l¢lim birimlerine sahip

olmasidir (Biilbiil ve Kose, 2011).

Birden fazla amag fonksiyonu bulunan Cok Amagli Karar Vermede, problemin en
uygun ¢oziimii, biitiin amag fonksiyonlarini karsilayan ¢oziimdiir. Nitekim amaglar birbiri
ile ¢eligkili ve negatif yonde etkilesim halinde olduklari i¢in bdyle bir ¢6ziime ulagsmak
oldukc¢a zor oldugundan CAKV’de en uygun ¢oziim yerine, en 1yl uzlasmaci ¢éziim 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple her bir amag i¢in en uygun olan ¢éziimlerin karar vericinin

tercihleri de dikkate alinarak uzlastirilmasi gerekir (Bolat ve Kuzucu, 2006).

Isletmelerin verdikleri stratejik ve kritik kararlardan, giinliik hayattaki kisisel
kararlara kadar ¢ok genis bir alanda CAKYV problemleriyle karsilasiimaktadir. Su ve tarim
yonetimi, imalat sistemleri, sirket performanslarinin 6lgiilmesi, enerji planlamasi gibi ¢ok

farkli alanlarda CAKV uygulamalarindan faydalanilmaktadir (Biilbiil ve Kose, 2011).

2.8.2. Cok Nitelikli Karar Verme

Smirli sayidaki alternatif igerisinden ilgili niteliklere gbre se¢im veya
degerlendirme i¢in Cok Nitelikli Karar Verme Teknigi (CNKV) kullanilmaktadir. Sonlu
sayidaki alternatiflerin se¢imi i¢in kullanilan bir teknik olan CNKV, kriterleri birer nitelik
olarak ifade eder ve acik bir sekilde ortaya koyar, kisitlar1 nitelikler icerisinde
degerlendirir (Inel ve Tiirker, 2016). Sinirh sayidaki alternatifin secilme, siiflandirma,
siralama, Onceliklendirme, elenme amaciyla genellikle agirliklandirilmis, birbiri ile
celigen, farkli 6l¢ii birimlerini kullanan, bazilarinin nitel degerler aldig1 birden fazla 6lgiit

kullanilarak degerlendiren bir islem siirecidir (Ers6z ve Kabak, 2010).

Tablo 2’de iki simniftaki problemlerin o6zellikleri karsilagtirilmali olarak

gosterilmistir.
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CAKYV Ve CNKV Yontemlerinin Karsilastiriimasi
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Cok Amach Karar Verme  Cok Nitelikli Karar Verme
Kriterlerin Tammmlanmasi Amaglar Tarafindan Nitelikler Tarafindan
Amaclarin Tammmlanmasi Acik/Belirgin Olarak Ortiik Olarak
Niteliklerin Tanimlanmasi Ortiik Olarak Acik/Belirgin Olarak
Kisitlar Aktif Aktife Degil (Niteliklere

Dahil Edilmis)

Alternatifler Sonsuz Sayida, Siirekli Sonlu Sayida, Ayrik
Karar Verici Ile Etkilesim Cogunlukla Cok Fazla Degil
Kullanim Amaci/Problem Tiirii Tasarim Secim/Degerlendirme

Kaynak: Ersoz ve Kabak, 2010

2.9. Cok Kriterli Karar Verme Asamasi ve Siireci

CKKYV yontemleri karmasik ¢cok boyutlu karar verme senaryolarina uygulamada
matematiksel ve hesaba dayali araglar gerektirdiginden karar segeneklerini degerlendirme
ve agirliklandirma da kullanim i¢in uygun tekniklerdir (Gani vd., 2014). Gelecegi gérme,
gecmisteki ve simdiki bilgilerle gelecek tahminlerine dayanarak en iyi karar verme
becerisi kazanmay1 amaglayan karar verme siirecinde karar verici segebilecegi en iyi
karar seceneklerini degerlendirip siralamak i¢in nitel, nicel verileri ve 6znel yargiy1 goz

Oniine alarak amaca ulagsmay1 hedefler (Georgiadis vd., 2016).

CNKYV ve CAKYV yontemlerinde karar verme siireci Sekil 4’te gosterilmektedir.

L 2 —

| Alternatifler seti [ Kriterler seti | | Kasitlar | | Amag¢ fonksiyonu

—
Kriter skorlan | > Karar tercihleri |

Performans cizelgesi | |

Karar tercihleri

Lokal Sentezleme |

| Fizibil ¢éziimler seti |

I

Sentezleme

v

Duvarlilik analizi

¥

Nihai tavsiye

CNKV

IBask.m olmavyan Cc‘iziimlcrl

Duvarhilik analizi |

Nihai tavsiye

l_

CAKV

Sekil 4. CNKV ve CAKV metotlarinda karar siireci

Kaynak: Aksoy, 2020

2.10. Kriter Agirhklandirma Yontemleri

Kriter agirliklandirma yontemleri objektif, siibjektif ve karma yontemler olarak

lic gruba ayrilmistir.



21

2.10.1. Objektif Yontemler

Karar vericilerin 6znel bakis acilar1 kriter agirliklarini etkileyebilmektedir. Bu
sebeple siibjektif kriter agirliklandirma yontemlerinin giivenirliligi elestirilmektedir.

Mevcut veriler kullanilarak agirliklandirma islemi gergeklestirilir (Akbulut, 2019).

2.10.1.1. ENTROPI

Bilgilerdeki belirsizligin Olgiisiinii ifade eden ve olasilik teorisi kullanilarak
formiile edilen Entropi yonteminde kriterlere ait objektif agirliklarin hesaplanmasi veriler
tizerinden gergeklesir. Entropi yonteminin ileriki adimlari i¢in sadece karar matrisinin
olmasi yeterlidir. Kriterlere iliskin agirliklarin hesaplanmasinda ¢ogunlukla objektif ve
siibjektif agirliklandirma yontemleri kullanilir. Objektif yontemlerden biri olan Entropi
yontemi agirliklandirma siirecine kisisel yargi ve diislincelerini dahil etmemesi bu
yontemin giiclii yOniinii olusturur (Isik, 2019, s. 204). Yontemin en Onemli
Ozelliklerinden birisi de yapinin tamamina uygulanabilir 6zellikte olmasidir (Ural vd.,
2017, s. 131). Entropi kriter agirliklandirma yontemi 6 uygulama adimindan

olusmaktadir:

1. Karar Matrisinin Olusturulmast

2. Standartlastirma Isleminin Gergeklestirilmesi

3. Karar Matrisinin Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi

4. Kriterlere Ait Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

5. Dj Belirsizliginin Hesaplanmasi

6. Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast
2.10.1.2. CILOS (Criterion Impact Loss)

Tiirkge; “Kriter Etki Kayb1” anlamima gelen Criterion Impact Loss (CILOS)
Yontemi, objektif agirliklara ulasmay1 saglar (Yenilmezel ve Ertugrul, 2022, s. 253).
Optimum olarak se¢ilen bir kistasin, bagka kistaslarin karsilagtirmali olarak etkilerinin ne
derecede azalacagini tespit eder. En iyi olarak secilen bir kistas karsisinda diger

kistaslarin maruz kaldig: karsilastirmali etki kaybinin tespit edilmesinde kullanilan bir

yontemdir (Cilek, 2023, s. 5). Zavadskas tarafindan yontemin sekillendirilmesi,
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algoritmasi, agiklama ve uygulamasi 2016 yilinda aciklanmistir (Yenilmezel ve Ertugrul,

2022, s. 253). CILOS kriter agirliklandirma yontemi 6 adimdan olusmaktadir:
1. Maliyet Kriterlerinin Doniisiimii
2. Normalizasyon Islemlerinin Gergeklestirilmesi
3. Kare Matris A’nin Hesaplanmast
4. Goreceli Kayip Matrisi P’nin Hesaplanmasi
5. Agirlik Sistem Matrisi F’nin Hesaplanmasi
6. Lineer Denklem Sisteminin Coziimlenmesi

2.10.1.3. MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria)

Keshavarz-Ghorabaee ve arkadaslari tarafindan 2021 yilinda gelistirilen Method
based on the Removal Effects of Criteria (MEREC) yontemi, kriter devre dis1 birakilarak
onem agirhig hesaplanir ve toplam kriter agirliklarinda meydana gelen degisiklige
odaklanilir. Bu o6zelliginden dolay1 diger agirliklandirma yontemlerinden farklilagir.
Kolay ve anlagilabilen saglam bir alt yapinin olmasi, gercgeklestirilecek olan hesaplamalar
icin 6zel programlara ihtiya¢ duyulmamasi bu yontemin avantajlarindandir (Yasar ve
Unlii, 2023, s. 132; Aygin ve Arsu, 2022, s. 78). MEREC kriter agirliklandirma yontemi

6 adimdan olusur:

1. Karar Matrisinin Olusturulmast

2. Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi

3. Alternatiflerin Genel Performanslarinin Hesaplanmasi

4. Kriterler Cikarilarak Genel Performanslarinin Hesaplanmasi
5. Mutlak Sapmalarin Toplammin Hesaplanmasi

6. Kriterlerin  Onem Agirliklarinin Bulunmasi

2.10.1.4. CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)

Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis’un 1995 yilinda gelistirdikleri Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC) Y 6ntemi, normalize islemlerinin
yapildig1 karar matrisinin standart sapmalar1 ve kriterlerin birbirleri ile olan korelasyon
iligskilerini dikkate alan objektif kriter agirliklandirma yontemidir. Bu yontem son

zamanlarda arastirmacilar tarafindan yiiriittiikleri ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir
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(Akgakanat vd., 2018, s. 5; Akbulut, 2019, s. 253). CRITIC kriter agirliklandirma yontemi

bes adimdan olugsmaktadir:

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

2. Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi

3. Korelasyon Katsay1 Matrisinin Olusturulmasi

4. Cj degerinin bulunmasi

5. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
2.10.1.5. Standart Sapma

Entropi yontemi ile benzer 6zellikler tasiyan Standart Sapma Y 6nteminde verilen
degerlerin kararsizliginin/dengesizliginin/diizensizliginin bir 6l¢iisiinii ifade eden

matematiksel yaklasima yogunlasir (Ersoy, 2022, s. 1451). Standart Sapma Y 6ntemi iki

adimdan olusmaktadir.
1. Karar Matrisinin Normalizasyon Isleminin Gergeklestirilmesi
2. Degerlendirme Kriterlerinin Standart Sapmasinin Hesaplanmasi

2.10.1.6. IDOCRIW (Integrated Determination of Objective Criteria Weights)

Zavadskas ve Podzenko tarafindan 2016 yilinda Integrated Determination of
Objective Criteria Weights (IDOCRIW) agirliklandirma yontemi Entropi ve CILOS
yontemlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Iki farkli ydntemin birlestirilerek
yontemin giivenirliligini ve dogrulugunu arttiran ilk ydntem olmasi bakimindan
onemlidir (Demir ve Sel, 2020). Entropi tekniginde kriterin degiskenligi, CILOS
tekniginde kriter etki kaybi birbirlerini dengelemektedir (Pala, 2021, s. 272). IDOCRIW

kriter agirliklandirma yontemi 3 adimdan olusmaktadir:
1. Karar Matrisinin Olusturulmast
2. Entropi Yontemi ile Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

3. CILOS Yontemine Gore Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi
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2.10.2. Siibjektif Yontemler

2.10.2.1. AHP (Analitik Hiyerarsik Proses)

Analatik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1968 yilinda ilk kez Myers ve Alpert tarafindan
ortaya atilmis, 1977 yilinda Thomas Lorie Saaty tarafindan gelistirilmistir. Thomas Lorie
Saaty tarafindan son giincellemesi yapilan Analatik Hiyerarsi Siirecinde karar verme
asamasinda karsilasilan problemlerin ¢6zlimiine yonelik olarak kullanilir (Arikan ve
Oztiirk, 2022, s. 1194). Bu yontemde ikili karsilastirma islemi gergeklestirilerek
alternatiflerin en 1iyisini segebilmek icin hiyerarsinin tabanindaki alternatifleri
degerlendirir. AHP yontemi vericilerin nesnel ve 6znel davranmasi ile karar siirecini
yonetme imkani sunar. Uygulamalari ardisik bir sekilde yiiriitiilmesine dayanan AHP
yonteminde adimlar dogru bir sekilde uygulandiginda ilk asamada secilen kriterlerin
hiyerarsik bigcimde 6nem dereceleri sekillenir (Uluskan vd., 2022, s. 417). AHP yontemi

5 adimdan olusmaktadir:
1. Hiyerarsik Yapi Olusturulur
2. Ikili Karsilastirma Matrisleri Belirlenir
3. Oz Vektor Olusturulur
4. Tutarlilik Oran1 Hesaplanir
5. Bilesik Goreli Onem Vektdrii Hesaplanir

2.10.2.2. FUCOM (Full Consistency Method)

Pamucar ve arkadaglari tarafindan 2018 yilinda gelistirilen siibjektif yontemlerden
biri olan Full Consistency Method (FUCOM) yontemi diger yontemlere kiyasla daha az
ikili karsilagtirmaya ihtiyag duyar. FUCOM yonteminde tam tutarliliktan sapma (DFC)
belirlenir. DFC’nin belirlendigi bu yontemde agirlik katsayilarinin hata degerinin
belirlenmesi modelin dogrulanmasmma imkan tanir (Isik, 2022, s. 477). Agirhk
katsayilarinin en uygun degerinin elde edilmesi icin iki kosulun saglanmasi gerekir.
Birincisi; kriter agirlik katsayilarmin birbirleri ile olan iliskilerinin kriterlerin
karsilastirmali  onceliklerine denk olmas1 gerekir. Ikinci kosul ise; kriterlerin
karsilastirmali onceliklerine denk olmasi gerekir (Ecer, 2021, s. 28). FUCOM kriter

agirliklandirma yontemi 3 adimda uygulanmaktadir:

1. Kriter siralamasi karar vericiler tarafindan yapilir.
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2. Kriterlerin karsilagtirmali Oncelikleri ve karsilastirmali oncelik vektorii

belirlenir.
3. Agirlik katsayilarinin sonuncu degerleri hesaplanir.

2.10.2.3. DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory)

Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) tekniginde
dolayli ve uzlasmaci iligkileri kapsayan, karar vericilerin yargi ve diisiincelerinden
yararlanilmaktadir. Karar vericilerin diisiince ve yargilari bu teknik i¢in énemlidir (Giiler
vd., 2022, s. 60). 1972 yilinda karmasik ve tercih yapmanin zor oldugu problemlerin
¢Ozlimiinde kullanilmasi amaci ile Cenevre Arastirma Merkezi tarafindan gelistirilmistir.
Sebep ve sonug kriterleri olarak iki gruba ayrilan DEMATEL kriterlerinde, sebep
kriterleri diger kriterler iizerinde etkili olanlar, sonu¢ kriterleri diger kriterlerden
etkilenenler olarak ayrilmaktadir (Ozyalgin ve Bircan, 2023, s. 8). DEMATEL kriter

agirliklandirma yontemi 9 adimda uygulanmaktadir:
1. Kriterler arasi iligkilerin tanimlanmasi.
2. Normallestirilmis direk iliski matrisinin (C) olusturulmasi.
3. Toplam iliski matrisinin (F) olusturulmasi.

4. Etkileyen ve etkilenen faktor gruplart matrisinin hesaplanmasi.

5. Kriter agirliklar toplaminin hesaplanmas.

Objektif ve siibjektif kriter agirliklandirma yontemleri diginda karma yontemlerde
bulunmaktadir.

2.11. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

CKKYV problemleri giinliik hayatta farkli alanlarda kullanilmaktadir. Pek ¢ok
alanda kullanim imkani bulunan CKKYV, birden fazla kriter ve alternatifi bir araya
getirdiginden dolay1 senkronik olarak ¢oziilebilen bir yapiya sahiptir. Bu 6zelliginden
dolay1 gercek hayattaki karmasik yapidaki problemlerin ¢6ziimii i¢in gercege en yakin
karar vermeyi saglamasi avantajina sahiptir. Bu ozelliginden dolayr birgok alanda
uygulanabilmektedir (Baysal ve Tecim, 2006). Asagidaki bagliklar altinda CKKV

yontemlerinin bazilar1 tizerinde durulacaktir.



26

2.11.1. TOPSIS Yontemi (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution)

1980 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), ¢6ziim alternatifinin, pozitif ideal
¢Ozlime en yakin, negatif ideal ¢oziime en uzak olan noktay1 agiklayarak ifade etmisler,
alternatiflerin siralanmasi1 ideal ¢oziime yakinliga gore belirlenmektedir. TOPSIS
yontemine gore ideal ¢oziim, miikemmel diizeyde olmasi beklenilen 0Ozelliklerin
maksimum, diisiik diizeyde olmasi beklenen 6zelliklerin minimum oldugu yontemdir.
Ideal ¢oziimiin uygulanamadig1 veya ulasilamadig1 durumlarda ideal ¢6ziime en yakin
deger alinir. Pozitif ideal ¢6ziim, ideale en yakin, negatif ideal ¢6ziim ideale en uzak olan

¢Oziimdiir (Yilmaz ve Yakut, 2021).

Giinliik hayatta insanlar bir tercih yapmak zorunda olduklarinda iyi veya kot
olarak bir karar vermek durumunda kalirlar ve kendilerine optimal fayda saglayacak
kararlar almak isterler. Yiiksek diizeyde fayda, diisiik diizeyde zarar saglamaya calisirlar.
Gergek kisilerde oldugu gibi tilizel kisilerde adimlarini en yiiksek seviyede kazang elde
etmek amaciyla atmaktadirlar. Alinan biitiin kararlarin arka planinda belirli kriterler
bulunur ve bu kriterler alinacak olan kararin tiiriine gore degisiklik gdsterir. TOPSIS
yontemi AHP’den sonra literatiirde kullanilan en popiiler yontemdir ve karar alternatifleri
arasinda en iyiyi segme metodudur (Akilli, 2018; Ozdemir, 2014). Finansal uygulamalar,
saglik, kamu sektorii, ulastirma, tesis yeri se¢imi, pazarlama faaliyetleri, insan kaynaklar1
yonetimi, su kaynaklari yonetimi gibi pek ¢ok alanlarda kullanilan TOPSIS yonteminin
kullaninminin  temel amaci; herkes tarafindan kolayca anlasilmasi, karmasik
algoritmalardan olusmamasi, anlagilamayan bir yapida olmamasidir (Ozdemir, 2014;
Aksoy, 2020). Mevcut alternatifler arasindan ideal ¢oziime daha yakin, ideal olmayan
¢dziim tarafina ise daha uzak olan segilir. Ideal ¢dziim tarafina en yakin olan alternatif
analiz ile faydanin en yiiksek oldugu alternatifin secimidir. TOPSIS ydnteminin

uygulama adimlari ise asagidaki gibidir:

1. Problemin Tanimlanmasi
Alternatiflerin/ Kriterlerin Belirlenmesi
Karar matrisinin olusturulmasi

Normalize karar matrisinin elde edilmesi

A

Agirliklandirilmig normalize karar matrisinin olusturulmasi
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Pozitif ve Negatif ideal C6ziim Degerlerinin belirlenmesi
Pozitif ve Negatif ideal C6ziim Degerlerine olan uzakligin belirlenmesi

Ideal ¢oziime goreli yakiligin hesaplanmasi

© ® N o

. Alternatiflerin siralanmas1 ve degerlendirilmesi

2.11.2. VIKOR Yéntemi (VIseKriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje)

“Uzlagma Siralamas1 Yontemi” anlamina gelen VIseKriterijumsa Optimizacija I
Kompromisno Resenje (VIKOR), birbiriyle ¢elisen kriterler oldugunda, belirlenmis
alternatif ve kriterler g6z Oniine alinarak karar vericinin nihai bir ¢éziime ulagmasi igin
alternatifleri siralayan ve uzlagsmaci ¢6ziim sunan CKKV yontemidir (Kuzu, 2015;
Opricovic ve Tzeng, 2004; Yilmaz ve Yakut, 2021). Karsit goriistekilerin en az
pismanligini, cogunluk i¢in en yiiksek grup fayda degerine uzlagik ¢6ziim degeri denir.
Ideal ¢dziime en yakin olan uygun ¢dziim seklinde ifade edilen uzlasik ¢dziim degerini
elde etmek i¢in ideal ¢ozlime yakinlik derecesi belirlenir, en yiliksek grup faydasi ve en
disiik karar wverici pismanhig saglanir (Yilmaz ve Yakut, 2021). Yoneylem
arastirmacilari, davranis bilimciler, karar teorisyenleri alternatifler arasindan se¢im
yaparken tercih kararlarini nasil belirleyeceklerini agiklayan yontemler dnermislerdir.
Son zamanlarda ise ¢ogunluga yliksek fayda saglayan, rakibe en az bireysel pismanlik
saglayan VIKOR yontemi gelistirilmis ve CKKV yontemleri arasinda yer almistir
(Biiytikozkan ve Ruan, 2008, s. 465).

1973 yilinda Yu, 1982 yilinda ise Zeleny tarafindan temelleri atilan VIKOR
yonetimini ¢ok kriterli karar verme problemlerinde uygulanabilir kilan ise Opricovic’tir.
Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 yilinda gelistirilen VIKOR yontemi (Ertugrul ve
Karakasoglu, 2009; Onder ve Yildirim, 2014; Kuzu, 2015) iiniversitelerin basari
siralamalarinda, sporcularin  basart siralamalarinda, devlet tarafindan yapimi
gerceklestirilen hidroelektrik santrallerinin yapiminda, banka ve sigorta performans

Olctimlerinde uygulanabilmektedir (Kuzu, 2015).

CKKYV problemlerinin VIKOR yéntemi ile degerlendirilebilmesi igin Opricovic

ve Tzeng’e gore baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

e Yasanabilecek fikir ayriliklarinin ¢6ziime kavusturulmasinda karar vericilerin
uzlagmaya acik olmasi gerekmektedir.
e Ideale en yakin ¢6ziim icin karar verici kabul etmede géniillii olmalidir.

e Her kriterin fonksiyonu ile karar vericinin yarar1 arasinda iligki olmalidir.
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e Performans matrisinde belirtilen tiim  kriterlere  gore  alternatifler
degerlendirilmelidir.

e Nihai ¢coziime kendi tercihlerini de dahil edebilen karar verici, baslangigta VIKOR
yontemine etkin katilimi olmasa da nihai ¢6ziimii onaylamalidir.

e Kriterler farkli birimlere sahip oldugundan dolayr ¢eligkilidirler ve
kiyaslanamazlar.

e Agirliklar ile karar vericinin tercihleri ifade edilir.

e Birden fazla avantaja sahip olan bir uzlagma ¢6ziimii 6nerilir.

e Karar analizi kullanilarak kararlilik agirliklarinin araliklart olusturulur (Akill,

2018; Ertugrul ve Karakasoglu, 2009; Balkaya, 2020).

Cok kriterli karar verme yontemleri icerisinde yeni, sade, kolay anlasilir yapida
olmasi uygulayicilar tarafindan yaygin olarak tercih edilmesinin sebepleri arasindadir.
VIKOR yénteminin ¢dziim asamalari ise asagidaki gibidir (Biiyiikkozkan ve Ruan, 2008;
Omiirbek vd., 2014):

1.Asama: En iyi (fi") ve en kétii (fi") kriterlerin belirlenmesi

2. Asama: Normalizasyon isleminin gergeklestirilerek normalizasyon matrisinin

olusturulmasi

3. Asama: Fayda ve pismanlik 6l¢iistiniin hesaplanmasi

4. Asama: Normalize karar matrisinin agirliklandiriimasi

5. Asama: Alternatiflerin S, R ve Q degerlerinin siralanmast
6. Asama: Uzlagma ¢oziimiiniin belirlenmesi

2.11.3. ELECTRE Yontemi (Elemination and Choice Translating Reality English)

Alternatifler arasinda ikili Gstiinliik karsilastirmalarina dayanan Elemination and
Choice Translating Reality English (ELECTRE), 1965 yilinda ilk kez Bernard Roy
tarafindan ortaya atilmigtir. Birden fazla sayisal ve sayisal olmayan verileri karar
vericilere karar verme silirecine dahil etme olanagi sunar. Kriterler karar vericiler
tarafindan agirliklandirilabilmektedir (Durucasu vd., 2017, s. 231). Siralama, siniflama
ve secim problemlerinin ¢oziimiinde karar matrisindeki alternatifleri, kriterler ve
agirliklara dair biitiin bilgileri kullanan ELECTRE yontemi birden fazla alanda yogun bir
sekilde tercih edilmektedir (Cagil, 2011). Ekonomik performans degerlendirmelerinde,
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cevre yonetiminde, enerji, askeriye, ulasim, meratyal se¢ciminde, kat1 atik yonetiminde,
su yonetiminde, planlama, ihale, tarim ve orman gibi alanlarda yasanan problemlerde
basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Hatami Marbini ve Tavana, 2011; Figueira vd.,
2013).

Genis alanda ¢ok amacgl karar verme teknigi olarak kullanilan ELECTRE
tizerinde gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda alt1 farkli yontem gelistirilmistir. Nitel
verilerin yogun oldugu problemlerde, bu veriler nicel hale doniistiiriilerek c¢esitli
sorunlarin ¢ozlimiinde kullanilmiglardir. ELECTRE yontemleri siralama, siniflama ve
secim problemlerine ¢oziim bulur. ELECTRE tiirevleri problemleri farkli sekillerde ele
alir. ELECTRE 1 se¢im, ELECTRE II, IIl ve IV siralama problemlerinde kullanilir
(Durucasu vd., 2017; Tirker, 1988).

ELECTRE yonteminin ¢6ziim asamalart 8 adimda gercgeklestirilmektedir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2010; Arslan, 2018):

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Uyum ve Uyumsuzluk Kiimelerinin Hesaplanmasi

Uyum ve Uyumsuzluk Indeksleri Hesaplanarak Matrisinin Olusturulmasi
Uyum ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisinin Olusturulmasi

Toplam Baskinlik Matrisinin Hesaplanmasi

©° N o L A W N

Alternatiflerin Siralanmasi
2.11.4. PROMETHEE Yontemi (Preference Ranking Organization Method for

Enrichment Evaluations)

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations
(PROMETHEE), cok dlgiitlii karar verme yontemlerinden yaygin sekilde kullanilan
yontemler arasindadir. Her bir kriter i¢in alternatiflerin ikili kiyaslamasina dayanir. 1982
yilinda J. P. Brans tarafindan gelistirilen bu yontemin 6zelligi alternatiflere ait kismi ve
tam Oncelikleri elde etmesi, ayrintili analize imkan tanimasidir (Senkayas ve Hekimoglu,
2013, s. 68; Caliskan ve Eren, 2016). Cok kriterli karar verme yontemlerinin uygulama
asamasinda ortaya ¢ikan zorluklardan yola ¢ikarak gelistirilen PROMETHEE yontemi

bankalarin performans ve finansal performans analizlerinde, sigorta sektoriinde,
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perakende sektdriinde, otomobil se¢iminde, tedarik¢i seciminde, ¢evre yonetiminde,
kimya, ulasim, sosyal alanlar olmak {izere pek ¢ok alanda uygulanmistir (Parmaksiz ve

Ozdemir, 2021; Senkayas ve Hekimoglu, 2013).

1988 yilinda Brans ve Mareschal tarafindan gelistirilen GAIA diizlemi, iizerinden
sonuclarin gorsellestirilerek kullanicilar tarafindan anlasilabilirliliginin kolaylastirmasi
PROMETHEE yonteminin sagladigi avantajlardan birisidir (Dag ve Yildirim, 2015).
PROMETHEE yontemi de, istiinliik saglayan yontemler arasindadir. Tiim CKKV
yontemleri aynm1 degerlendirme tablosu ile baglar. Fakat tabloda yer alan bilgiler
yontemlerin kendi igerisinde yer alan taleplere gore degisiklik gosterir. PROMETHEE
yonteminde karar vericiler ve analistler tarafindan bu bilgiler kolaylikla anlagilir

yapidadir (Figueira vd., 2005, s. 166).

PROMETHEE yonteminin kullanilmasi i¢in bilinmesi gereken bazi noktalar

vardir:

e Karar kriterleri i¢in alternatifler ikili olarak dnceliklendirilmesi gerekmektedir.

e Yapilan agirliklandirma mantikli olmali ve kriterler arasindaki se¢im kriterlerin
agirliklarina gore yapilmalidir.

e Oransal olarak kriterler ifade edilmelidir.

o Kiriterler ile dncelik iligkileri arasinda anlamli iliski olmalidir (Dag ve Yildirim,

2015).

PROMETHEE Yonteminin asamalari ise asagidaki gibidir (Caliskan ve Eren,
2016, s. 91):

1. Alternatifler, kriterler ve kriter agirliklarinin olusturularak veri matrisinin
olusturulmasi

Tercih fonksiyonlarmin kararlagtiritlmasi

Tercih fonksiyonlar1 yardimiyla ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi
Pozitif ve negatif {istlinliik degerlerinin hesaplanmasi

Alternatifler i¢in pozitif ve negatif Gistlinliikler belirlenmesi

PROMETHEE I ile alternatiflerin kismi sirasinin elde edilmesi

N kR

Net oncelik degerlerinin hesaplanmasi
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2.11.5. MOORA Yontemi (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio

Analysis)

2006 yilinda M. Brauers ile Zavadskas tarafindan tanitilan ve oran analizine
dayanan Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis (MOORA) yontemi
cok hedefli optimizasyon islevi goren CKKV yontemlerinden biridir (Parmaksiz ve
Ozdemir, 2021; Ersdz ve Atav, 2011; Brauers ve Zavadskas, 2006). Birbiri ile ¢akisan
ikiden fazla nitelik veya amac1 belirli kisitlar altinda ayn1 zamanda en uygun hale getirme

siirecidir (Ozdagoglu, 2014, s. 285).
MOORA yonteminin 6ne ¢ikan bazi iistiinliikleri bulunmaktadir:

e Amagclarin tiimiinii dikkate alarak degerlendirir.
e Eszamanl olarak alternatifler ve amaglar aras1 tiim etkilesimler ele alinir.

e Oznel olmayan yonsiiz degerler kullanir (Ersdz ve Atav, 2011).
Uygulama adimlari ise su sekildedir (Parmaksiz ve Ozdemir, 2021):

1. Karar matrisi olusturulur.

2. Normalizasyon degerleri hesaplanir.

3. Buislem gergeklestirildikten sonra kriterler minimize ve maksimize edilir.

4. Kriterlerin belirlenen kriterlerine gore alternatifler i¢in toplam deger bulunur,
toplam deger i¢in maksimum kriterden minumum kriter degeri ¢ikarilir.

5. Alternatifler deger toplamina gore bir siralamaya tabii tutulur.

6. Siralama sonucunda en biiylik degere sahip alternatif miikemmel diizeyde kabul

edilebilecek en iyi ¢6ziim secenegidir.

2.12. Literatiir Taramasi

CKKYV yontemleri oldukca genis bir alanda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bu baglik altinda bankacilikta performans degerlendirilmesinde kullanilan CKKV

yontemleri ele alinacaktir.

Gergeklestirilen bir calismada CKKV yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siireci (BAHS) ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Tiirk bankacilik sektdriiniin
performans analizini gerceklestirmislerdir. 2007 yilina ait veriler kullanilarak
gerceklestirilen analizde en yiiksek aktif biiyiikliigii olan bes bankanin finansal ve

finansal olmayan verileri kullanilarak performanslari analiz edilmistir (Segme vd., 2009).
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Demireli (2010) 2001-2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak TOPSIS yéntemiyle
kamu bankalarimin performans analizini yapmistir. Baska bir calismada CKKV
yontemlerinden VIKOR, PROMETHEE, TOPSIS, MAPPAC, ORESTE, WSA
yontemleri kullanilarak 21 bankanin 2013 yilina ait mali verileri kullanilarak mevduat

bankalarinin performans analizini yapmiglardir (Tasabat vd., 2015).

Cetin ve Cetin (2010), 13 bankaya ait 2008 yili verileri kullanilarak banka
performanslarmi VIKOR yéntemi ile analiz etmislerdir. Analitik Hiyerarsi Siireci ve
VIKOR teknigini kullanarak Dinger ve Gorener 2011 yilinda gergeklestirdikleri
calismada kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin dinamik performanslarini1 2002-
2008 yillar1 arasindaki veri setini kullanarak analiz etmislerdir. Dinger ve Gorener (2011)
ayni yilda gerceklestirdikleri baska bir ¢alismada ise sadece 2008 yili verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismayr TOPSIS ve VIKOR sonuglarina gore kiyaslamak icin
yapmiglardir. Tezergil (2016), Saking ve Agikalin (2015) da bankalarin performans

siralamalari icin VIKOR yéntemini kullanmuslardir.

Bagc1 ve Rengber (2014) halka acgik 6zel sermayeli bankalar ve kamu sermayeli
bankalarin karlilik performansini, Caligkan ve Eren (2016) 2014 yili sonunda aktif
biiyiikliik bakimindan ilk 20 bankanin PROMETHEE yontemi ile performans analizini
gerceklestirmislerdir. Sakarya ve Aytekin (2013), Unal ve Yiiksel (2017) PROMETHEE

yontemini kullanmisglardir.

Tasabat ve arkadaslarinin 2015 yilinda gergeklestirdikleri ¢calismada 2013 yihi
mali verileri kullanilarak 21 mevduat bankasinin mali performanslart CKKV yontemleri
ile analiz edilmistir. Yaptiklar1 bu ¢alismada ELECTRE, ORESTE, VIKOR, TOPSIS,
WSA, MAPPAC yéntemleri kullanilmistir. Yalgmer ve Karaathi (2018), TOPSIS VE
ELECTRE yontemlerini kullanarak mevduat bankasi se¢imine yonelik ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Cagil 2011 yilindaki c¢alismasinda sermaye kaynaklarma gore
simiflandirilan mevduat bankalarmin 2006-2010 yillarina ait verilerini kullanilarak

performans analizleri ELECTRE yo6ntemi ile analiz edilmistir (Cagil, 2011).

Altundz (2017), Sisman ve Dogan (2016) gerceklestirdikleri c¢alismalarda
bankalarin finansal performanslar1 bulanik AHP ve bulanikk MOORA yontemleri
kullanilarak analiz etmislerdir. Erdogdu (2018) 2016-2017 yillarina ait 3 aylik donem
bilangolar1 kullanilarak bes katilim bankasinin performans analizleri Multi-MOORA
yontemi ile analiz edilmistir. Atukalp (2018) ise Borsa istanbul Pay Endeksi’nde bulunan
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9 mevduat bankasinin performans analizini 2010-2016 yillar1 arasindaki verilerini

kullanarak MOORA yontemi ile yapilmistir.

Veri zarflama yontemi bankacilik sektoriinde performans degerlendirilmesinde
yaygin olarak kullanilan CKKV yéntemlerinden biridir. Behdioglu ve Ozcan (2009)
1999-2005 yillar1 arasindaki verilere dayanarak 29 ticari bankanin sermaye yapilarini ve
Olcek biiytikliiklerini degerlendirmistir. Cingi ve Tarim (2000) mevduat pazar pay1 %1’in
tizerinde olan 21 bankanin etkinligini analiz etmek i¢in 6lgege gore sabit getiri (CCR) ve
degisken getiri (BCC) yaklasimlar1 kullanarak 1989-1996 yillar1 arasindaki verileri
tizerinden gerekli analizleri gergeklestirmistir.. Elmas ve arkadaslar1 (2011) 2005-2010
yillart verilerini kullanarak borsada islem goren 12 bankanin analizde CCR modeli

kullanilmistir.

Ecer (2013) 2008-2011 yillar1 arasindaki yilsonu veri ortalamalari tizerinden Gri
Iliskisel Analiz ydntemini kullanarak CAMELS kriterlerine dayali olarak 11 6zel
bankanin finansal performansini gergeklestirilmistir. Giineysu ve arkadaslar1 (2015) GIA
yontemini kullanarak 31 ticari bankanin performans degerlendirmesini yapmaistir. analitik
hiyerarsi stireci yardimi ile kriter agirhiklarimi  belirlemisler ve calismalarini
gerceklestirmislerdir. Giindogdu (2018), Alpay ve Saking (2017), Altan ve Candogan
(2014), Girginer ve Ugkun (2011-2012) GIA yontemini kullanarak calismalarini

gergeklestirmislerdir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) bankacilik sektoriinde kriter agirliklarinin
belirlenmesinde performans analizi ¢alismalarinda kullanilan CKKV yontemlerinden
biridir. Céziim asamasinda da AHS kullanilmaktadir. Ornegin Albayrak ve Erkut (2005)
yaptiklar1 calismada AHS yontemi ile 2002 yili verileri iizerinden aktif biiyiikliik
siralamasinda ilk beste yer alan bankalarin performans analizlerini ger¢eklestirmislerdir.
Akgakanat ve arkadaglari (2017) ise aktif biiyiikliikkleri baz alinarak bankalarin
performanslarint 2016 yilina ait aylik verilerinden yararlanarak Entropi ve WASPAS
yontemi ile degerlendirmislerdir. Gozkonan ve Kiiciikbay (2019) katilim bankalar ile
geleneksel bankalarinin performans degerlendirilmesini TOPSIS ve GIA yontemleri ile
karsilastirmali analizini gergeklestirmislerdir. Parmaksiz ve Ozdemir (2021) kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli 19 bankanin 2019 yili mali oranlari kullanilarak COPRAS, TOPSIS,
MOORA ve ELECTREE teknikleri ile analiz gerceklestirilmis ve sonuglar
karsilastirilmistir.  Yilmaz ve Yakut (2021) ise 2009-2018 yillar1 arasi verilerini

kullanarak (BIST)’da islem g&ren 22 bankanin finansal performanslarini Entropi temelli
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VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile analizlerini gerceklestirmislerdir. Yetiz ve Kilig
(2021) Vikor yontemi ile, Giilsiin ve Erdogmus (2021) Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile, Akgiil (2019) Entropi, SAW, MAUT ve ARAS
yontemleri ile, Akbulut (2020) Gri Entropi, PSI, ARAS yontemleri ile bankalarin

performans degerlendirmesini analiz etmislerdir.

Aycin ve Orgun (2019) gergeklestirdikleri calismada sube sayis1 500 ve {lizerinde
olan, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin performanslarin1 Entropi ve
MAIRCA yontemi ile analiz etmislerdir. Ulutag 2019 yilinda Entropi tabanli EDAS
yontemini kullanarak lojistik firmalarmin performans analizini gerceklestirmistir. Isik
(2019), Finansal performans ile pay senedi getirileri arasindaki iligkiyi analiz etmek adina
Entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Deste ve simsek (2019), havayolu
sirketlerinin lojistik performanslarmi Entropi ve TOPSIS yontemleri ile analiz
etmislerdir. Bakir ve Atalik (2018), havayolu isletmelerinin hizmet kalitesini ARAS ve
Entropi yontemleri ile degerlendirmislerdir. Akbalik ve arkadaslar1 (2022) mevduat ve
katilim bankalarinin finansal performanslarini Entropi ve COPRAS yontemleri ile

karsilagtirmislardir.

Ciftaslan ve Rengber 2022 yilinda gerceklestirdikleri bir calismada IDOCRIW ve
CoCoSo yontemlerini kullanarak sistematik olarak onemli sekiz 6nemli bankanin
performans analizlerini gergeklestirmislerdir. Altintag (2021) G7 iilkelerinin 2020 yilina
ait Kiiresel Bilgi Endeksi bilesenleri degerleri kullanilarak performans analizleri CoCoSo
yontemi ile gergeklestirilmistir. Teke 2023 yilinda gerceklestirdigi yiliksek lisans tezi
calismasinda OECD iilkelerinin makroekonomik performanslart CoCoSo ve Biitiinlesik
SWARA-Gri lliskisel Analiz ile degerlendirilmistir. Gorgiin ve Kiiciikonder (2022)
kentlerin ulasim performanslarin1 degerlendirmek icin BWM ile kriter agirliklandirma,
CoCoSo yontemi ile performans siralamasi gergeklestirilmistir. Yenilmezel ve Ertugrul
(2022), Turanlh ve arkadaglart (2023) CoCoSo yontemini kullanarak c¢alismalar
yapmuglardir.

Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan bazi

caligmalar ve kullanilan yontemler Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3
Alanyazin Ozeti
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Yazar (Yil) Banka Tiirii Yontem Zaman Arahgi
Chang (2006) Kamu, Ozel ve GIA 2000-2002
Yabanci Sermayeli
Bankalar
Kumar ve Katilim bankalari CAMELS 2008-2014
Sayani(2015)
Ural ve digerleri Kamu Sermayeli ENTROPI 2012-2016
(2017) Bankalar WASPAS
Yamaltdinova Kamu, Ozel ve TOPSIS 2010-2014
(2017) Yabanci Sermayeli
Bankalar
Guru ve Mahalik Kamu Sermayeli AHP 2015-2016
(2018) Bankalar VIKOR
Wu ve digerleri Kamu, Ozel ve CVA 2007-2014
(2018) Yabanci Sermayeli VIKOR
Bankalar
Akcakanat ve Kamu, Ozel ve CRITIC 2012-2017
digerleri (2018) Yabanci Sermayeli MDL Temelli
Bankalar EDAS
Akgiil (2019) Kamu Sermayeli ENTROPI 2007-2017
Banka EDAS
Akbulut (2019) Is Bankas1 EDAS 2009-2018
CRITIC
Sama ve digerleri ~ Ozel Sermayeli ARAS 2000
(2021) Bankalar MOORA
Onal ve digerleri Ozel ve Kamu Katilim Oran Analizi 2015-2020
(2021) Bankalar1
Ciftaslan ve Kamu, Ozel ve IDOCRIW 2010-2020
Rengber (2022) Yabanci Sermayeli COCOSO
Bankalar
Cilek (2023) Mevduat Bankalari CILOS 2017-2020
MARCOS
COPELAND

Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen
ulusal ve yabanci kaynaklara ve kullanilan yontemlere bakildiginda bir veya iki kriter
agirliklandirma yontemleri ya da tek bir siralama yontemi kullanilarak performans

degerlendirme calismalar1 yaptiklar: goriilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada birden
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fazla kriter agirliklandirma yontemi kullanilarak tek bir siralama yontemi ile katilim
bankalarinin performans siralamalar1 gergeklestirilmistir. Farkli kriter agirlik yontemi
sonuglarma gore katilim bankalarinin performans siralamalarinda degisiklik olup
olmadigma yonelik sonuglarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Literatlirde, katilim
bankalarina yonelik bu ¢alismada kullanilan yontemler ve kriterler kullanilarak yapilan
bir caligmaya rastlanmamuistir. Birden fazla kriter agirlik yontemi ile katilim bankalarinin
performans siralamasi gerceklestirilen bu calismanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda performanslar1 degerlendirilecek olan katilim bankalarmin
alternatifleri ve kriterleri tanimlanmigtir. Daha sonra arastirma kapsaminda kullanilacak

olan yontemlere ayrintili olarak yer verilmistir.

3.1.1. Alternatifler ve Kriterler

Tiirk bankacilik sektdriinde yer alan katilim bankalarinin performanslarin Cok
Kriterli Karar Verme  Yontemleri  kullanillarak  performans  siralamalari
gergeklestirileceginden 2018-2022 yillar1 arasinda eksik veriye sahip olmayan bes katilim
bankasi alternatif olarak analize dahil edilmistir. Katilim bankalarinin performans analizi
icin ise yedi kriter tayin edilmis ve her alternatife ait bu kriterlere iliskin verilere
ulasilmistir. Alternatiflere ait yedi kritere dair bilgiler bankalarin ilgili web sitelerinde
yayinlanan yillik faaliyet raporlar iizerinden elde edilmistir. Yayinlanan yillik faaliyet
raporlar1 tiim kullanicilarin erisimine agiktir. Alternatiflere ait yedi kriter ise sunlardir:
Toplam Aktifler, Krediler, Mevduat, Ozkaynaklar, Dénem Net Kar1, Sube ve Personel
Sayis1 (Ciftaslan ve Rengber, 2022; Yurttadur vd., 2022; Akbulut, 2020; Akgiil, 2019).

Tablo 4 ve 5’te arastirma kapsaminda olusturulan alternatif ve kriterler gésterilmistir.

Tablo 4
Alternatifler
ALTERNATIFLER Aciklama Sembol

Ziraat Katilm o B1
Vakif Katthm s B2
Finans Katilm e B3
Albaraka Tiirk Katthm e B4
Kuveyt Tark s B5
Tirkiye Emlak Katilim Veri Eksikligi Nedeni ile

Hari¢ Tutulmustur.
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Tablo 5
Kriterler
Kriterler Hedef Sembol
Toplam Aktifler Maksimum Kriter1
Toplam Krediler Maksimum Kriter2
Toplam Mevduat Maksimum Kriter3
Toplam Ozkaynaklar Maksimum Kriter4
Donem Net Kari Maksimum Kriter5
Sube Sayisi Minimum Kriter6
Personel Sayisi Minimum Kriter7

Bankacilikta performans boyutlari ile kriter eslestirmeleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Bankacilikta Performans Boyutu Ve Kriterler

Bankacilikta Performans Boyutu Kriterler

e Toplam Aktifler
Finansal Boyut <0 Toplam Krediler
e Donem Net Kari

Miisteri Boyutu 7 Toplam Mevduat

N e Sube Sayisi
e Toplam Krediler
Sirket I¢i Yéntemler Boyutu * Toplam Ozkaynaklar
e Personel Sayisi
e Toplam Aktifler

Ogrenme Ve Gelisim Boyutu >e  Personel Saysi

Not: Bir kriter birden fazla boyuta dahil olabilmektedir.
3.2. Arastirmada Kullanilan Yontemler
3.2.1. ENTROPI Kriter Agirhk Yontemi

Entropi Kriter Agirlhik Yontemi hesaplama adimlar1 ise asagida siralanmistir

(Akgakanat vd., 2017):

1. Karar Matrisi: 1k asamada karar matrisi olusturulur. Karar matrisinde probleme dair

biitiin alternatifler ve kriterler yer almalidir.
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X11 X2 o Xy
D =X, = Xa1 X:22 X:Zj (1)
X X o X

2. Standartlastirma Islemi: Standartlastirma islemi Esitlik 2 ve 3 kullanilarak

gergeklestirilir ve standart karar matrisi olusturulur.

L
. max(xl-j) @)
Tj = %un) min; (x;;) # 0 3

3. Karar Matrisinin Normalizasyonu: Bu asamada karar matrisinin normalizasyon islemi

Esitlik 4°de gosterilen formiil kullanilarak Pj; degeri hesaplanir.

xij

Pij = Tm (4)
i=1%ij
[ = alternatifleri, j = kriterleri ve Pj= normalize edilmis degerleri ifade eder.

4. Kriterlere Ait Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi: Esitlik 5 kullanilarak kriterlere ait

Entropi degerleri hesaplanir.

B 1
~ (In(n)) ®)

m
Ej = —kz 1[PU lnP,;j-]
i=

k

Esitlik 5°te ej Entropi katsayisini, rj; normalize edilmis degerleri, k=1/In(m) seklinde ifade

edilen bir sabiti temsil eder.

5. d; Belirsizliginin Hesaplanmasi: Esitlik 6°da ise d; belirsizligi hesaplanir.

d,=1-E, 6)
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6. Entropi Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi: Son olarak her bir kriterin Entropi

degerleri Esitlik 7 kullanilarak hesaplanir.

1-— Ej Zm 1
wW; = : wW; =
T IR,(1-E) i=1 (7)

3.2.2. CILOS Kriter Agirhk Yontemi

CILOS Kriter Agirlik Yonteminin uygulama adimlarn asagidaki gibidir (Cilek,
2023):

1. Karar Dizeyinin Hesaplanmasi:

A1 Aq2 ... Q1n

_ _ | Q21 Qzz ... Qyy )
A= [ai}']m*n —1ll| % t w8

Om1 Amz " Amn

2. Maaliyet Kriterlerinin Déniigiimii: CILOS yonteminde maliyet yonlii kistaslar
fayda yonlii kistaslara doniistiiriiliir. Doniistiirme islemi  Esitlik 9 kullanilarak

gerceklestirilir.

min aij
aij = -
aij

)

3. Normalizasyon Islemi: Déniisiim matrisinin normalizasyon islemi Esitlik 10
kullanilarak hesaplanmaktadir.

(10)

Xi = =——
/) n
Z,i:l djj

4. Kare Matris A’nin Hesaplanmasi: Normalizasyon islemi sonuglari X= Ix;l ile
gosterilmektedir. R= Irkl hesaplanmasi i¢in her bir stitundaki en yiiksek degere sahip max
xjj kistasinin da yer aldigi satir ti’lar birlestirilerek olusturulur. R dizeyine ait kosegen

degerleri biitiin kistaslar igerisindeki en yliksek degere sahiptir.
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5. Goreceli Kayyp Matrisi P’nin Hesaplanmasi: P= lpy | matrisi Esitlik 11

kullanilarak olusturulur.

Xj — Iy (11)

Pkj =
Xj

Py, k. olgiitii en 1yi Olciit olarak secildiginde j. 6l¢iitii etki kaybini gostermektedir.

6. Agirlik Sistem Matrisi F’nin Hesaplanmasi: Olgiit 5nem dereceleri q’lar Esitlik

12 kullanilarak hesaplanir. F’nin hesaplanmasi i¢in Esitlik 13 kullanilir.

Fqg'=0 (12)
[ P12 Pin

— = - Pk2 --- :

k= Lpil i=1 " (13)
L Pm1 Pm2 it |

7. Kriter Agwhklarinin Hesaplanmas:: Esitlik 12 ve Esitlik 13 kullanilarak
dogrusal denklem modeli olusturulur. q degeri Esitlik 14’te bulunan ¢oziimlemelerden

olusur.

e (14)
E q.=1
i=1

3.2.3. IDOCRIW Kriter Agirhk Yontemi

IDOCRIW kriter agirlik yontemi uygulama adimlari agagidaki gibidir (Demir ve
Sel, 2020, s. 51-75):

1. Karar Matrisinin Olusturulmasi:
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Tig T 1in

: : (15)
R = Tiq rl.j' Tin
Th1 Thi Tn

2. Entropi Kriter Agwhklarinin Hesaplanmasi: Esitlik 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

kullanilarak Entropi kriter agirliklar: hesaplanir.

3. CILOS Kriter Agirliklarinin Hesaplanmas:: Esitlik 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
kullanilarak CILOS kriter agirliklar1 hesaplanir.

4. IDOCRIW agirhiklarinin (w;) Hesaplanmasi: Esitlik 16 kullanilarak IDOCRIW
agirliklar1 hesaplanir.
4

w; = (16)
] n
i=1 Wj: qj

3.2.4. CoCoSo Siralama Yontemi

CoCoSo “Combined Compromise Solution” kelimelerinin bas harflerinin
kisaltmasi ile olusan ve “Birlesik Uzlagma Coziimii” anlamina gelen siralama yontemidir.
CoCoSo yontemi 2018 yilinda Yazdani vd., (2018) tarafindan gelistirilmigtir. SAW (Basit
Toplamli Agirliklandirma) ve EWP (Ustel Agirlikli Uriin) ydntemlerinin birlesmesi ile
olusan CKKYV yontemidir (Peng ve Huang, 2020, s. 708). CoCoSo yonteminin uygulama
adimlar su sekildedir (Ciftaslan ve Rengber, 2022).

1. Karar Matrisi: Esitlik (17) kullanilarak CoCoSo ydnteminin ilk adimi olan karar

matrisi olusturulur.

A, Y Xy Y X
(17)
= | Xi1 Xij Xim
Xn1 0 Xnj 7 Xnmd

[=1,2,...,m tane alternatifi, j=1,2,....,n tane kriteri ifade etmektedir.
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2. Asama Normalizasyon Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada fayda ve maliyet

kriterlerinin normalizasyon islemleri Esitlik 18 ve Esitlik 19’daki formiiller ile hesaplanir.

Fayda kriteri i¢in normalizasyon iglemi;

xij — milll xij (18)

max Xx;; — min x;;
L l

T'U' =

Maliyet kriteri i¢in normalizasyon iglemi;

maxxij — xij
_ L
Tig = . (19)
max xij —min xij
L L

3. Asama S; Ve P; Degerlerinin Hesaplanmasi: Alternatiflerin  agirlikl
karsilagtirilabilirlik dizisinin toplami ve gii¢ agirhiginin toplami S; ve P; olarak ifade
edilmektedir. Sidegeri Gri Iliskisel Yaklasimi, P; degeri ise WASPAS carpimsal degerine
gore elde edilir. S;degeri Esitlik (20), Pi degeri ise Esitlik (21) ile hesaplanmaktadir.

(20)

Si = Z(erij)
j=1

n
P, = Z(?"u)w’ @1)
j=1

4. Asama Alternatiflerin Goreli Agirliklarinin Hesaplanmasi: Bu agsamada 3 farkli agirlik
hesaplama islemi yapilmaktadir. ilk olarak agirlikli toplam metodu ile ¢arpim metodunun
aritmetik ortalamasi (Esitlik 22) hesaplanur. Ikinci olarak Esitlik (23) kullamlarak agirlikls
toplam ve carpim skorlar1 hesaplanir. Son olarak agirlikli carpim ve toplam metodunun,
secilen A ayar degeri ile dengelenmis skorlar1 hesaplanarak bulunur (Esitlik 24). A degeri
0,5 olarak kabul edilmistir.
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Si+P;
ki, = =t (22)
ke ey (Si+Py)
o _Si P;
klb B minS; + minP;
l l (23)
A(S)+(1-1)(P;
kic ( L) ( )( L) (24)

N (AmiaxSﬁ(l—A)miaxPi) |

5. Asama Alternatiflerin Swralanmasi: Esitlik 22, 23, 24 ile hesaplanan degerlerin
aritmetik ve geometrik ortalamalari toplanarak ki degeri elde edilir. Ifade Esitlik 25°te

verilmistir. En yiliksek ki degeri ilk sirada yer alacak sekilde performans siralamalari

yapilir.

1/3 1
ki = (kiakibkic) + § (kia + kib + kic) (25)
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1. Entropi Kriter Agirhk Yontemi Sonu¢larina Gore Katihm Bankalarinin

Performans Siralamasina Dair Bulgular

Katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki finansal gostergelerinin kriter
agirliklar1 Entropi Kriter Agirlik Yontemi ile, performans siralamalar1 ise CoCoSo
yontemi ile degerlendirilmis ve hesaplamalar Microsoft Excel {izerinden
gerceklestirilmistir. 1lk olarak katihm bankalarinin  kriter agirhiklandiriimasinin

hesaplanmas1 Entropi Kriter Agirlik Yontemi ile gergeklestirilmistir.

Entropi Kriter Agirlik Yontemine gore ilk olarak katilim bankalarinin 2018-2022
yillarina ait karar matrisi Esitlik (1) kullanilarak olusturulmustur. Karar matrisine ait

sonuglar Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7
Katilim Bankalarinin 2018-2022 Yillar1 Karar Matrisi

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
B1 22.189.000 17.739.000  15.151.000  2.219.000 323.000 80 1.042
B2 20.955.512 13.487.990  15.182.406  1.527.226 325.397 91 1.092
B3 47.052.484 29.825.791  26.862.479  4.323.181 44.475 306 3.661
B4 42.223.652 26.184.989  28.623.473  3.261.451 133.968 230 3.988
B5 74.232.325 45.900.000  53.986.278  5.438.553 869.812 418 5.820
2019 Yih
Kriterl Kriter2 Kfriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 36.392.000 28.991.000  25.457.000 3.167.000 517.000 93 1.129
B2 30.348.784 18.770.501  22.953.215  1.960.693 324.887 104 1.322
B3 52.427.410 31.621.619  39.974.514 4.827.079 378.174 310 3.461
B4 51.392.368 29.749.139  39.769.408  3.821.929 63.429 230 3.791
B5 104.439.345 57.926.000  85.494.000  6.821.290 1.109.838 430 6.000




Tablo 7 (Devami)

46

2020 Yih
Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 60.187.000 42.206.000  46.386.000  3.734.000 639.000 105 1.261
B2 53.157.628 29.423.793 39.566.471  4.798.566 666.941 116 1.642
B3 81.370.822 47.739.939  57.390.586  5.495.302 675.677 319 3.731
B4 69.315.799 40.583.348  51.613.124  4.044.227 254.737 230 3.390
B5 152.290.315 79.050.000  122.200.000 7.995.097 1.400.281 434 4.071
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS  Kriter6 Kriter7
B1 98.313.000 66.400.000  77.934.000 4.322.000 559.000 121 1.529
B2 100.757.086 57.043.679  73.625.445  8.619.719  1.239.361 130 1.880
B3 115.643.263 61.691.866  84.477.543  6.556.794  921.048 316 3.566
B4 108.955.123 56.936.547  91.236.649  4.626.853  104.403 231 2918
B5 254.068.260 123.400.000 212.100.000 10.456.853 2.501.727 442 4.098
2022 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 213.343.000 144.858.000 173.139.000 11.378.000 384.000 156 1.904
B2 188.086.080 119.581.642 138.619.916 18.913.593 4.735.800 165 2.384
B3 152.762.122 82.014.948  102.847.258 11.075.195 2.904.105 308 3.735
B4 146.340.106 72.625.023  112.675.797 8.118.970 1.365.496 225 2.695
B5 384.630.780 197.603.000 301.517.000 28.714.842 14.043.447 443 4.031

Uygulamanin ikinci asamasinda Esitlik (2) ve (3) formiilii kullanilarak karar
matrisinde yer alan degerlerin standartlastirma islemi gerceklestirilerek standart karar

matrisi olusturulur. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo &
Katilim Bankalarinin 2018-2022 Yillar: Standart Karar Matrisi

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 0,2989 0,3865 0,2806 0,4080 0,3713 1,0000 1,0000
B2 0,2823 0,2939 0,2812 0,2808 0,3741 0,8791 0,9542
B3 0,6339 0,6498 0,4976 0,7949 0,0511 0,2614 0,2846
B4 0,5688 0,5705 0,5302 0,5997 0,1540 0,3478 0,2613
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,1914 0,1790
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Tablo 8 (Devami)

2019 Yih
Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4  KriterS Kriter6  Kriter7
B1 0,3485 0,5005 0,2978 0,4643 0,4658 1,0000  1,0000
B2 0,2906 0,3240 0,2685 0,2874  0,2927 0,8942  0,8540
B3 0,5020 0,5459 0,4676 0,7076 0,3407 0,3000  0,3262
B4 0,4921 0,5136 0,4652 0,5603 0,0572 0,4043  0,2978
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,2163  0,1940
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4  Kriter5 Kriter6  Kriter7
B1 0,3952 0,5339 0,3796 0,4670  0,4563 1,0000  1,0000
B2 0,3491 0,3722 0,3238 0,6002 0,4763 0,9052  0,7680
B3 0,5343 0,6039 0,4696 0,6873 0,4825 0,3292  0,3380
B4 0,4552 0,5134 0,4224 0,5058 0,1819 0,4565  0,3720
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,2419  0,3098
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6  Kriter7
B1 0,3870 0,0054 0,3674 0,4133 0,2234 1,0000  1,0000
B2 0,3966 0,4623 0,3471 0,8243 0,4954 0,9308  0,8133
B3 0,4552 0,4999 0,3983 0,6270 0,3682 0,3829  0,4288
B4 0,4288 0,4614 0,4302 0,4425 0,0417 0,5238  0,5240
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,2738  0,3731
2022 Yih
Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 0,5547 0,7331 0,5742 0,3962 0,0273 1,0000 1,0000
B2 0,4890 0,6052 0,4597 0,6587 0,3372 0,9455 0,7987
B3 0,3972 0,4150 0,3411 0,3857 0,2068 0,5065 0,5098
B4 0,3805 0,3675 0,3737 0,2827 0,0972 0,6933  0,7065
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3521 0,4723

Uygulamanin {igiincii asamasinda Esitlik (4) formiili kullanilarak karar
matrisinde yer alan degerlerin normalizasyon islemleri gergeklestirilmistir. Normalize

edilmis degerler Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9
Katilim Bankalarinin 2018-2022 Yillari Normalize Karar Matrisi

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd KriterS Kiriter6 Kriter7
B1 0,1074 0,1332 0,1084 0,1323 0,1904 0,3732 0,3733
B2 0,1014 0,1013 0,1086 0,0911 0,1918 0,3281 0,3562
B3 02277 0,2240 0,1921 0,2578 0,0262 0,0976 0,1062
B4 0,2043 0,1967 0,2047 0,1945 0,0790 0,1298 0,0975
B5 0,3592 0,3448 0,3862 0,3243 0,5127 0,0714 0,0668
2019 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 0,1323 0,1735 0,1192 0,1538 0,2160 0,3553 0,3742
B2 0,1104 0,1124 0,1074 0,0952 0,1357 0,3177 0,3196
B3 0,1906 0,1893 0,1871 0,2343 0,1580 0,1066 0,1221
B4 0,1869 0,1781 0,1861 0,1855 0,0265 0,1436 0,1115
B5 0,3798 0,3467 0,4002 0,3312 0,4637 0,0768 0,0726
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd KriterS Kriter6 Kriter7
B1 0,1446 0,1766 0,1463 0,1432 0,1757 0,3410 0,3587
B2 0,1277 0,1231 0,1248 0,1841 0,1834 0,3086 0,2755
B3 0,1955 0,1997 0,1810 0,2108 0,1858 0,1122 0,1212
B4 0,1665 0,1698 0,1627 0,1551 0,0700 0,1557 0,1334
B5 0,3658 0,3307 0,3853 0,3067 0,3850 0,0825 0,1111
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 0,1451 0,0022 0,1445 0,1250 0,1050 0,3214 0,3186
B2 0,1487 0,1903 0,1365 0,2493 0,2327 0,2992 0,2591
B3 0,1706 0,2058 0,1566 0,1896 0,1729 0,1231 0,1366
B4 0,1608 0,1900 0,1692 0,1338 0,0196 0,1684 0,1669
B5 0,3749 0,4117 0,3932 0,3024 0,4698 0,0880 0,1189
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd KriterS Kriter6 Kriter7
B1 0,1966 0,2349 0,2089 0,1455 0,0164 0,2859 0,2868
B2 0,1733 0,1939 0,1673 0,2419 0,2021 0,2703 0,2290
B3 0,1408 0,1330 0,1241 0,1416 0,1239 0,1448 0,1462
B4 10,1349 0,1178 0,1360 0,1038 0,0583 0,1982 0,2026
B5 0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993 0,1007 0,1354

Kriterlerin normalizasyon islemleri gergeklestirildikten sonraki asamada Esitlik
(5) kullanilarak Tablo 9°da elde edilen normalize edilmis degerler (Pj), yine normalize
edilmis degerleri ile carpilarak toplanir. Esitlik (5)’teki k degeri ile karar matrisinde yer

alan alternatif sayisinin logaritmasi alinarak hesaplanir. Yapilan bu uygulamada bes adet
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katillm bankasi degerlendirildiginden k= -1/In(m) formiiliinden yararlanilarak k=-

1/In(5)=-0,2 olarak hesaplanmistir. Entropi degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Katilim Bankalarimin 2018-2022 Yillart ENTROPI Degerleri

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1  -0,2396 -0,2686 -0,2408 -0,2676  -0,3158  -0,3678 -0,3678
B2 -0,2321 -0,2320 -0,2411 -0,2182  -0,3167 -0,3656 -0,3677
B3 -0,3369 -0,3351 -0,3169 -0,3495  -0,0955 -0,2270 -0,2382
B4  -0,3245 -0,3198 -0,3247 -0,3185  -0,2005 -0,2650 -0,2270
B5 -0,3678 -0,3671 -0,3674 -0,3652  -0,3425 -0,1885 -0,1808
Ej 0,9325 0,9461 0,9264 0,9438 0,7897 0,8786 0,8584
2019 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 -0,2676 -0,3039 -0,2535 -0,2879  -0,3310 -0,3677 -0,3678
B2  -0,2432 -0,2456 -0,2397 -0,2239  -0,2711  -0,3643 -0,3646
B3 -0,3160 -0,3151 -0,3136 -0,3400 -0,2915 -0,2386 -0,2567
B4 -0,3135 -0,3073 -0,3130 -0,3125  -0,0962 -0,2787 -0,2445
B5 -0,3677 -0,3673 -0,3665 -0,3660 -0,3564 -0,1972 -0,1904
Ej 0,9370 0,9563 0,9234 0,9508 0,8365 0,8987 0,8848
2020 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1  -0,2796 -0,3062 -0,2812 -0,2784  -0,3055 -0,3669 -0,3678
B2 -0,2628 -0,2579 -0,2597 -0,3115 -0,3111  -0,3628 -0,3552
B3 -0,3191 -0,3217 -0,3093 -0,3282  -0,3127  -0,2455 -0,2558
B4  -0,2985 -0,3011 -0,2955 -0,2891  -0,1862  -0,2895 -0,2688
B5 -0,3679 -0,3659 -0,3675 -0,3625 -0,3675  -0,2058 -0,2441
Ej 0,9493 0,9648 0,9401 0,9753 0,9215 0,9137 0,9268
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1  -0,2801 -0,0135 -0,2795 -0,2599  -0,2366  -0,3648 -0,3644
B2 -0,2834 -0,3157 -0,2718 -0,3463  -0,3393  -0,3610 -0,3499
B3 -0,3017 -0,3254 -0,2904 -0,3153  -0,3035 -0,2578 -0,2719
B4  -0,2938 -0,3155 -0,3006 -0,2691  -0,0771  -0,3000 -0,2988
B5 -0,3678 -0,3654 -0,3670 -0,3617 -0,3549 -0,2139 -0,2531
Ej 0,9487 0,8298 0,9378 0,9645 0,8148 0,9304 0,9558
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1  -0,3198 -0,3403 -0,3271 -0,2805 -0,0674 -0,3580 -0,3582
B2 -0,3038 -0,3181 -0,2991 -0,3433  -0,3232  -0,3536 -0,3376
B3 -0,2760 -0,2683 -0,2589 -0,2768  -0,2588  -0,2798 -0,2811
B4 -0,2702 -0,2519 -0,2713 -0,2352  -0,1656  -0,3208 -0,3235
B5 -0,3676 -0,3647 -0,3679 -0,3679  -0,3068 -0,2312 -0,2708
Ej 0,9552 0,9589 0,9471 0,9342 0,6970 0,9590 0,9762
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Esitlik (5) ile Entropi degerleri elde edildikten sonraki asamada Esitlik (6) ile dj
belirsizligi elde edilmistir. Dj belirsizligi her bir Ej degerinden 1 ¢ikarilarak bulunur. Son
asamada ise Esitlik (7)’den yararlanarak kriter agirliklar1 hesaplanir. Kriter agirliklart her
bir kriterin Dj degerinin tiim kriterlerin Dj degerlerinin toplamina boliinmesi ile elde

edilir. Tablo 11°de son {li¢ asamada gergeklesen degerlere ait sonuglar gdsterilmistir.

Tablo 11
Ej, Dj ve Wj Degerleri

Yillar Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7

Ej 0,9325 09461 0,9264 09438 0,7897 0,8786  0,8584
2018 Di 0,0675 0,0539 0,0736 0,0562 0,2103 0,1214 0,1416
Wj 0,0931 0,0745 0,1016 0,0776  0,2903  0,1676  0,1954
Yillar Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter?
Ej 0,9370 09563  0,9234 0,9508 0,8365 0,8987  0,8848
2019 Di 0,0630 0,0437 0,0766  0,0492 0,1635 0,1013 0,1152
Wj 0,1029 0,0713  0,1250  0,0803  0,2671  0,1654  0,1880
Yillar Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd KriterS Kriter6 Kriter?7
Ej 0,9493 09648 0,9401 09753 09215 09137  0,9268
2020 Di 0,0507 0,0352  0,0599 0,0247 0,0785 0,0863 0,0732
Wj 0,1241 0,0861  0,1465 0,0605 0,1923  0,2113  0,1792
Yillar Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter?
Ej 0,9487 0,8298 0,9378 09645 0,8148 0,9304  0,9558
2021 Di 0,0513 0,1702  0,0622  0,0355 0,1852 00,0696 0,0442
Wj 0,0830 0,2753 0,1006  0,0575 0,2995 0,1125 0,0716
Yillar Degerler Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd KriterS Kriter6 Kriter7
Ej 0,9552 09589 0,9471 09342 0,6970 0,9590 09762
2022 Di 0,0448 0,0411  0,0529 0,0658 0,3030 0,0410 0,0238
Wj 0,0782 0,0718 0,0924 0,1149 0,5293 0,0717 0,0416

Entropi Kriter Agirlik Yontemi sonuglarina gore; katilim bankalarinin 2018-2022
yillar1 arasindaki kriter agirliklart (Wj) Tablo 11°de gosterilmistir. Entropi Kriter Agirlik
Yontemi sonuglari  degerlendirildiginde katilim bankalarmin  performanslarinin
belirlenmesinde 2018 ve 2019 yillarinda en yiliksek agirliga sahip kriterin Dénem Net
Kan (Kriter5), en diisiik agirliga sahip kriterin ise Toplam Krediler (Kriter2) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde en yiiksek
agirhiga sahip kriterler 2020 yilinda Sube Sayist (Kriter6), 2021 ve 2022 yilinda Dénem
Net Kar1 (KriterS) olmustur. 2020 yil1 Covid-19 siirecinin Tiirkiye’de yogun bir sekilde
yasandig1, kisitlamalarin arttigi ve ekonomik anlamda zorluklarin oldugu bir dénem

olmustur. Bu nedenle 2020 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriter Sube Sayis1 (Kriter6)
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olmustur. 2018 ve 2019 yillarinda ekonomik krizlerin yaganmasi en yliksek agirliga sahip
kriterin Donem Net Kar1 (Kriter5) olmasinda etkili olmustur. Fakat 2021 ve 2022 yilinda
en yiiksek agirliga sahip kriterin Donem Net Kar1 (KriterS) olmasinda Covid-19 siirecinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik olarak gergeklestirilen devlet tesvikleri,
kisitlamalarin kaldirilmasi sonucunda ekonominin canlanmasi vb. nedenler siralanabilir.
2020, 2021 yillarinda ise katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde en
diisiik agirliga sahip kriter Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olurken, 2022 yilinda en diisiik
agirliga sahip kriter Personel Sayis1 (Kriter7) olmustur.

Entropi Kriter Agirhik Yontemi ile katilim bankalarmin kriter agirliklar
hesaplandiktan sonra katilim bankalarinin 2018-2022 yillarina dair performans siralamasi
CoCoSo yontemi ile gerceklestirilmistir. CoCoSo yonteminde ilk olarak bircok
uygulamada oldugu gibi karar matrisi Esitlik (16) kullanilarak olusturulmustur (Tablo 7).
Tablo 12°de fayda ve maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik (17) ve Esitlik (18) kullanilarak

karar matrisi normalizasyon islemi gerceklestirilmis ve sonuclar gosterilmistir.

Tablo 12
Fayda Ve Maliyet Yonlii Kriterler I¢in Normalizasyon Islem Sonu¢lart (ENTROPI

Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5s Kriter6 Kriter7
. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
Yonler
B1 0,0232 0,1312 0,0000 0,1769 0,3375 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,3404 0,9675 0,9895
B3 0,4898 0,5041 0,3016 0,7148 0,0000 0,3314 0,4519
B4 0,3992 0,3917 0,3469 0,4434 0,1084 0,5562 0,3834
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2019
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5s Kriter6 Kriter7
. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
Yonler
B1 0,0816 0,2610 0,0400 0,2482 0,4335 1,0000 1,0000

B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2499 0,9674 0,9589
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Tablo 12 (Devami)

B3 0,2980 0,3282 0,2722 0,5897 0,3008 0,3561 0,5029
B4 0,2840 0,2804 0,2689 0,3829 0,0000 0,5935 0,4325
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0709 0,2576 0,0825 0,0000 0,3354 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,2498 0,3598 0,9666 0,8644
B3 0,2846 0,3691 0,2157 0,4133 0,3675 0,3495 0,1210
B4 0,1630 0,2249 0,1458 0,0728 0,0000 0,6201 0,2423
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0000 0,0000 0,0311 0,0000 0,1896 1,0000 1,0000
B2 0,0157 0,4594 0,0000 0,7005 0,4734 0,9720 0,8634
B3 0,1113 0,4972 0,0784 0,3643 0,3406 0,3925 10,2071
B4 0,0683 0,4585 0,1272 0,0497 0,0000 0,6573 0,4593
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,2812 0,5780 0,3538 0,1582 0,0000 1,0000 1,0000
B2 0,1752 0,3757 0,1801 0,5241 0,3186 0,9686 0,7743
B3 0,0270 0,0751 0,0000 0,1435 0,1845 0,4704 0,1392
B4 0,0000 0,0000 0,0495 0,0000 0,0719 0,7596 0,6281
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000

CoCoSo yontemi ile normalizasyon islemleri gerceklestirildikten sonra tigiincii
asamada Esitlik (19) ile S; degerleri hesaplanmistir. Katilim bankalarma dair elde edilen

degerler tablo 13’teki gibidir.
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2018 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Wj 0,0931 0,0745 0,1016 0,0776 0,2903 0,1676  0,1954
B1 0,0022 0,0098  0,0000 0,0137 0,0980 0,1676  0,1954  0,4866
B2 0,0000 0,0000  0,0001 0,0000 0,0988 0,1621  0,1934  0,4544
B3 0,0456 0,0375  0,0306 0,0555 0,0000 0,0555 0,0883  0,3131
B4 0,0372 0,0292  0,0352 0,0344 0,0315 10,0932  0,0749  0,3356
BS 0,0931 0,0745  0,1016 0,0776 0,2903 0,0000  0,0000  0,6370
2019
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Wj 0,1029  0,0713 0,1250 0,0803 0,2671 0,1654  0,1880
B1 0,0084 0,018 0,0050 0,0199 0,1158 0,1654  0,1880  0,5211
B2 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0667 0,1600  0,1803  0,4070
B3 0,0307  0,0234 0,0340 0,0473 0,0803 0,0589  0,0946  0,3692
B4 0,0292  0,0200 0,0336 0,0307 0,0000 0,0981  0,0813  0,2931
BS 0,1029  0,0713 0,1250 0,0803 0,2671 0,0000  0,0000  0,6466
2020 Y1
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Wj 0,1241  0,0861 0,1465 0,0605 0,1923 0,2113  0,1792
B1 0,0088  0,0222 0,0121 0,0000 0,0645 0,2113  0,1792  0,4980
B2 0,0000  0,0000 0,0000 0,0151 0,0692 0,2042  0,1549  0,4434
B3 0,0353  0,0318 0,0316 0,0250 0,0707 0,0738  0,0217  0,2899
B4 0,0202  0,0194 10,0214 0,0044 0,0000 0,1310  0,0434  0,2398
B5 0,1241  0,0861 0,1465 0,0605 0,1923 0,0000  0,0000  0,6095
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Wj 0,0830  0,2753 10,1006 0,0575 0,2995 0,1125  0,0716
B1 0,0000  0,0000 0,0031 0,0000 0,0568 0,1125 0,0716  0,2440
B2 0,0013  0,1264 0,0000 0,0403 0,1418 0,1093  0,0618  0,4810
B3 0,0092  0,1369 0,0079 0,0209 0,1020 0,0442  0,0148  0,3359
B4 0,0057  0,1262 0,0128 0,0029 0,0000 0,0739  0,0329  0,2544
BS 0,0830  0,2753 0,1006 0,0575 0,2995 0,0000  0,0000  0,8159
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2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri

Wij 0,0782  0,0718 10,0924 0,1149 0,5293 0,0717  0,0416

B1 0,0220  0,0415 0,0327 0,0182 0,0000 0,0717  0,0416  0,2277
B2 0,0137  0,0270 0,0166 0,0602 0,1686 0,0694  0,0322  0,3879
B3 0,0021  0,0054 0,0000 0,0165 0,0977 0,0337  0,0058  0,1612
B4 0,0000  0,0000 0,0046 0,0000 0,0380 0,0545  0,0261  0,1232
BS 0,0782  0,0718 0,0924 0,1149 0,5293 0,0000  0,0000  0,8867

Si degerleri hesaplandiktan sonra Esitlik (20) ile P; degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen degerler Tablo 14’°te gosterilmistir.

Tablo 14
Katilim Bankalarinin P; Degerleri (ENTROPI Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Y1l

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7 P; Degeri
wj 0,0931 0,0745 0,1016 0,0776  0,2903 0,1676  0,1954
B1 0,7042 0,8596 0,0000 0,8742  0,7296 1,0000 1,0000  5,1677
B2 0,0000 0,0000 04853 0,0000 0,7314 0,9945  0,9979  3,2090
B3 0,9357 09503 0,8854 0,9743  0,0000 0,8310 0,8562  5,4329
B4 09180 10,9326 0,8981 0,9388  0,5247 0,9064  0,8292  5,9478
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000

2019

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7 PiDegeri
wj 0,1029 0,0713 0,1250 0,0803  0,2671 0,1654  0,1880
B1 0,7726 0,9087 0,6688 0,8942  0,7999 1,0000 1,0000  6,0441
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,6905 0,9945  0,9921  2,6771
B3 10,8828 10,9236 0,8498 09585  0,7256 10,8430  0,8787  6,0621
B4 08785 10,9133 0,8486 0,9258  0,0000 0,9173  0,8542  5,3377
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  0,0000  0,0000  5,0000
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2020 Y1

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd Kriter5 Kriter6 Kriter7 PiDegeri

Wwj 0,1241 0,0861 0,1465 0,0605  0,1923 0,2113  0,1792

B1 0,7200 0,8898 0,6938 0,0000  0,8106 1,0000 1,0000  5,1141
B2 0,0000 0,0000 0,0000 09195 08216 0,9928  0,9742  3,7082
B3 08556 10,9177 0,7987 0,9480  0,8249 0,8009  0,6849  5,8307
B4 10,7984 10,8794 0,7542 0,8534  0,0000 0,9040  0,7757  4,9650
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000

2021 Yih

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7 PiDegeri

Wwj 0,0830 0,2753 0,1006 0,0575  0,2995 0,1125  0,0716

B1  0,0000 0,0000 0,7053 0,0000 0,6077 1,0000 1,0000  3,3130
B2 10,7082 0,8072 0,0000 0,9798  0,7993 0,9968  0,9895  5,2809
B3 10,8333 0,8250 0,7740 0,9436  0,7243 0,9001 0,8934  5,8938
B4 10,8002 0,8068 0,8126 0,8415  0,0000 0,9539 0,9458  5,1610
B5 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000

2022 Y1ih

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kriter6 Kriter7 P; Degeri
Wwj 0,0782 0,0718 0,0924 0,1149  0,5293 0,0717  0,0416
B1 0,9055 0,9614 10,9084 0,8091 0,0000 1,0000 1,0000  5,5845
B2 08726 10,9321 0,8535 0,9285  0,5458 0,9977  0,9894  6,1196
B3 0,7538 0,8303 0,0000 0,8001 0,4088 09474 09212  4,6615
B4 0,0000 0,0000 0,7574 0,0000 0,2481 0,9805  0,9808  2,9669
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  0,0000  0,0000  5,0000

Uygulamanin 4. asamasinda Esitlik (21), Esitlik (22) ve Esitlik (23) kullanilarak
kia kip kic degerleri hesaplanmistir. Son adimda ise katilim bankalarinin performans
siralamalarinda kullanilacak olan k; degerinin hesaplanmasi i¢in Esitlik (24) kullanilmig

ve sonuclar Tablo 15°te gostermistir.
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Katilim Bankalarinin S;, P, ka, kb, ke ve ki Degerleri (Entropi Yontemi Sonuglarina

Gore)
2018 Y1ih
Si P; kia ki ki k; Performans
Siralamasi
B1 0,4866 5,1677  0,2095 3,1647  0,8587  2,2398 2
B2 0,4544 3,2090  0,1358 2,4514  0,5563 1,6178 5
B3 0,3131 15,4329  0,2129 2,6930  0,8726  2,0534 4
B4 0,3356 59478  0,2329 2,9254  0,9542 22371 3
B5 0,6370  5,0000  0,2089 3,5928  0,8561  2,4155 1
2019 Yih
Si P; kia ki ki k; Performans
Siralamasi
B1 0,5211 6,0441  0,2400 4,0358  0,9786  2,7337 1
B2 0,4070 2,6771  0,1127 2,3888  0,4597  1,4855 5
B3 0,3692 6,0621  0,2351 3,5243  0,9587  2,4988 3
B4 0,2931 53377  0,2058 2,9938  0,8393  2,1490 4
B5 0,6466 5,0000  0,2064 4,0741  0,8417  2,5986 2
2020 Yih
S: P; kia ki kic k: Performans
Siralamasi
B1 0,4980 5,1141  0,2102 34561  0,8714 23712 2
B2 0,4434 3,7082  0,1555 2,8491  0,6446  1,8749 4
B3 0,2899 5,8307  0,2292 2,7814  0,9504  2,1666 3
B4 0,2398 4,9650  0,1949 2,3389  0,8082  1,8310 5
B5 0,6095 5,0000  0,2101 3,8904  0,8710  2,5501 1
2021 Yih
S: P; kia ki kic k: Performans
Siralamasi
Bl 02440 33130 0,1328 2,0000  0,5301 1,4079 5
B2 04810  5.2809 0,2152 3,5651  0,8587  2,4164 5
B3 03359  5.8938 0,2326 3,1558  0,9285  2,3190 3
B4 02544 5.1610 0,2022 2,6002  0,8071 1,9547 4
BS 0.8159  5.0000 0,2172 4,8532  0,8668  2,9494 1
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2022 Y1l
S: P; kia ki» kic k: Performans
Siralamasi
B1 0,2277 5,5845 0,2225 3,7304 0,8296 2,4773 3
B2 0,3879 6,1196 0,2491 5,2106 0,9288 3,1939 2
B3 0,1612 4,6615 0,1846 2,8793 0,6883 1,9660 4
B4 0,1232  2,9669 0,1183 2,0000 0,4410 1,3239 5
B5 0,8867 5,0000 0,2254 8,8818 0,8402 4,5050 1

Tablo 15°te ¢alisma kapsaminda katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki

performans puanlar1 gosterilmistir. Elde edilen degerlere gore katilim bankalarinin

performans puanlarinin yillar bazinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

CoCoSo yontemi sonuglarina gore katilim bankalarinin performans siralamalari

degerlendirilmistir. Bu siralamaya ¢alismada baz alinan yillar kapsaminda Kuveyt Tiirk
Katilim Bankasi (BS) 5 defa, Ziraat Katilim Bankasi (B1) 4 defa, Finans Katilim Bankasi
(B3) 3 defa, Vakif Katilim Bankas1 (B2) 2 defa, Albaraka Tiirk Katilim Bankasi (B4) ise

sadece 1 defa ilk 3’te yer almustir. 2018-2022 yillar1 arasinda en fazla performans

birinciligini ise Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi (BS) yakalamstir.

Tablo 16°da farkli A degerleri kullanilarak duyarlilik analizi gerceklestirilmistir.
Tablo16

Duyarhilik Analizi (Entropi Yontemi Sonug¢larina Gére)

2018 Yili
01 02 03 04 0, 0,6 0,7 08 0,
Ziraat Katilim 3 3 3 3 2 2 2 2 2
Vakif Katihm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Albaraka Tiirk Katihm 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2019 Yil
Ziraat Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vakif Katihm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katihm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kuveyt Tiirk Katilim 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Tablo 16 (Devami)
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2020 Yih
Ziraat Katilim 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vakif Katihm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katilim 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2021 Yih
Ziraat Katilim 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Vakif Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katihm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2022 Yih
Ziraat Katihhm 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Vakif Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Finans Katilim 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Albaraka Tiirk Katilm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Duyarlilik analizi sonucunda farkli lambda (A) degerleri kullanildiginda
siralamada degisiklik olmadigindan lambda (A) degerleri 0,5 olarak alinmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglaria gore; Kuveyt Tiirk Katilim bankas1 2018-2022 yillar
arasinda biitiin A degerlerinde birinci sirada yer almistir. Vakif Katilim 2018-2019-2020
yillarinda tiim A degerlerinde sirasi ile besinci ve dordiincii sirada yer alirken, 2021-2022
yillarinda 2. sirada yer almistir. Duyarhilik analizine dair diger sonuglar Tablo 16’da

gosterilmistir.
4.2. CILOS Kriter Agirhk Yontemi Sonu¢larina Gore Katihm Bankalarmmin

Performans Siralamasina Dair Bulgular

Katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki finansal gostergelerinin kriter
agirliklart CILOS Kriter Agirlik Yontemi ile, performans siralamalar ise CoCoSo
yontemi ile degerlendirilmis ve hesaplamalar Microsoft Excel {izerinden
gerceklestirilmistir. Ikinci olarak katilim bankalarinin kriter agirliklandiriimasinin

hesaplanmas1 CILOS Kriter Agirlik Yontemi ile gerceklestirilmistir.

CILOS Kriter Agirlik Yontemine gore ilk olarak katilim bankalarinin 2018-2022

yillarina ait karar matrisi Esitlik (8) kullanilarak olusturulmustur. Karar matrisine ait
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sonuglar Tablo 7°de gosterildiginden burada tekrardan yer verilmeyecektir. Esitlik (9)
kullanilarak maliyet kriterlerinin doniisiimii hesaplanmis sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17

Maliyet Temelli Kriterlerin Fayda Temeline Déniisiimii

2018 Y1
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
1,0000 1,0000
B1 22.189.000 17.739.000 15.151.000 2.219.000 323.000
B2 20.955.512 13.487.990 15.182.406 1.527.226 325.397 0,8791 0,9542
B3 47.052.484 29.825.791 26.862.479  4.323.181 44.475 0,2614 0,2846
B4 42.223.652 26.184.989 28.623.473 3.261.451 133.968 0,3478 0,2613
0,1914 0,1790
B5 74.232.325 45.900.000 53.986.278 5.438.553 869.812
2019 Yih
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5s Kriter6 Kriter7
1,0000 1,0000
B1 36.392.000 28.991.000 25.457.000 3.167.000 517.000
B2 30.348.784 18.770.501 22.953.215 1.960.693 324.887 0,8942 0,8540
B3 52427410 31.621.619 39974514 4.827.079 378.174 R.3000 0,3262
B4 51.392.368 29.749.139 39.769.408 3.821.929 63.429 e 0,2978
B5 104.439.345 57.926.000 85.494.000 6.821.290 1.109.838 0,2163 0,1940
2020 Y1
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5s Kriter6 Kriter7
1,0000 1,0000
B1 60.187.000 42.206.000 46.386.000  3.734.000 639.000
B2 53.157.628 29.423.793 39.566.471 4.798.566 666.941 0,9052 0,7680
B3 81.370.822 47.739.939 57.390.586 5.495.302 675.677 0,3292 0,3380
B4 69.315.799 40.583.348 51.613.124  4.044.227 254.737 0,4565 0,3720
B5 152.290.315 79.050.000 122.200.000 7.995.097 1.400.281 0,2419 0,3098
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
1,0000 1,0000
B1 98.313.000 66.400.000 77.934.000 4.322.000 559.000
0,9308 0,8133
B2 100.757.086 57.043.679 73.625.445 8.619.719 1.239.361
B3 115.643.263 61.691.866 84.477.543 6.556.794  921.048 0,3829 0,4288
Tablo 17 (Devami)
B4 108.955.123 56.936.547 91.236.649  4.626.853 104.403  0,5238 0,5240
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BS

B1
B2
B3
B4
BS

254.068.260

Kriter1

213.343.000
188.086.080
152.762.122
146.340.106
384.630.780

123.400.000 212.100.000
2022 Yih

Kriter2
144.858.000
119.581.642
82.014.948
72.625.023
197.603.000

Kriter3

173.139.000
138.619.916
102.847.258
112.675.797
301.517.000

10.456.853

Kriter4
11.378.000
18.913.593
11.075.195
8.118.970
28.714.842

2.501.727

Kriter5
384.000
4.735.800
2.904.105
1.365.496
14.043.447

0,2738

Kriter6
1,0000

0,9455
0,5065
0,6933
0,3521

0,3731

Kriter7
1,0000

0,7987
0,5098
0,7065
0,4723

Bu teknikte karar matrisinde sadece fayda kistaslarinin yer almasi gerektiginden

maliyet yonlii Sube Sayis1 ve Personel Sayisi kriterleri Esitlik (9) kullanilarak fayda

temelli hale dontstiiriiliir. Ardindan Esitlik (10) kullanilarak normalizasyon islemi

gercgeklestirilmistir. Normalizasyon islemine dair sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Normalize Karar Dizeyi

B1
B2
B3
B4
BS

B1
B2
B3
B4
BS

B1
B2
B3
B4
BS

Kriterl
0,1074
0,1014
0,2277
0,2043
0,3592

Kriterl
0,1323
0,1104
0,1906
0,1869
0,3798

Kriterl
0,1446
0,1277
0,1955
0,1665
0,3658

2018 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6
0,1332 0,1084 0,1323 0,1904 0,3732
0,1013 0,1086 0,0911 0,1918 0,3281
0,2240 0,1921 0,2578 0,0262 0,0976
0,1967 0,2047 0,1945 0,0790 0,1298
0,3448 0,3862 0,3243 0,5127 0,0714

2019 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6
0,1735 0,1192 0,1538 0,2160 0,3553
0,1124 0,1074 0,0952 0,1357 0,3177
0,1893 0,1871 0,2343 0,1580 0,1066
0,1781 0,1861 0,1855 0,0265 0,1436
0,3467 0,4002 0,3312 0,4637 0,0768

2020 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriterd Kriter5s Kriter6
0,1766 0,1463 0,1432 0,1757 0,3410
0,1231 0,1248 0,1841 0,1834 0,3086
0,1997 0,1810 0,2108 0,1858 0,1122
0,1698 0,1627 0,1551 0,0700 0,1557
0,3307 0,3853 0,3067 0,3850 0,0825

Kriter7
0,3733
0,3562
0,1062
0,0975
0,0668

Kriter7
0,3742
0,3196
0,1221
0,1115
0,0726

Kriter7
0,3587
0,2755
0,1212
0,1334
0,1111

Tablo 18 (Devami)

2021 Yih
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Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd Kriter5s Kriter6 Kriter7
B1 0,1451 0,0022 0,1445 0,1250 0,1050 0,3214 0,3186
B2 0,1487 0,1903 0,1365 0,2493 0,2327 0,2992 0,2591
B3 0,1706 0,2058 0,1566 0,1896 0,1729 0,1231 0,1366
B4 0,1608 0,1900 0,1692 0,1338 0,0196 0,1684 0,1669
B5 0,3749 0,4117 0,3932 0,3024 0,4698 0,0880 0,1189

2022 Y1

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriterd Kriter5 Kriter6 Kriter7
B1 0,1966 0,2349 0,2089 0,1455 0,0164 0,2859 0,2868
B2 0,1733 0,1939 0,1673 0,2419 0,2021 0,2703 0,2290
B3 0,1408 0,1330 0,1241 0,1416 0,1239 0,1448 0,1462
B4 0,1349 0,1178 0,1360 0,1038 0,0583 0,1982 0,2026
B5 0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993 0,1007 0,1354

Normalizasyon islemi gerceklestirildikten sonra normalize dizeyinde bulunan
kistaslarin en biiylik degerinin yer aldig1 satir elemanlarmin sirasi ile dizilmesiyle R dizey

degerleri olusturulmus ve Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19
R Kare Matris Degerleri
2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS  Kriter6 Kriter7
Kriterl  0,3592 0,3448 0,3862 0,3243  0,5127 0,0714  0,0668
Kriter2  0,3592 0,3448 0,3862 0,3243  0,5127 0,0714  0,0668
Kriter3  0,3592 0,3448 0,3862 0,3243  0,5127 0,0714  0,0668
Kriterd  0,3592 0,3448 0,3862 0,3243  0,5127 0,0714  0,0668
Kriter5  0,3592 0,3448 0,3862 0,3243  0,5127 0,0714  0,0668
Kriter6  0,1074 0,1332 0,1084 0,1323  0,1904 0,3732  0,3733
Kriter7 0,1074 0,1332 0,1084 0,1323  0,1904 0,3732  0,3733
2019 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5  Kriter6 Kriter7
Kriter1  0,3798 0,3467 0,4002 0,3312  0,4637 0,0768  0,0726
Kriter2  0,3798 0,3467 0,4002 0,3312  0,4637 0,0768  0,0726
Kriter3  0,3798 0,3467 0,4002 0,3312  0,4637 0,0768  0,0726

Tablo 19 (Devami)

Kriter4  0,3798 0,3467 0,4002 0,3312  0,4637 0,0768  0,0726
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Kriter5  0,3798 0,3467 0,4002 0,3312  0,4637 0,0768  0,0726
Kriter6  0,1323 0,1735 0,1192 0,1538  0,2160 0,3553  0,3742
Kriter7  0,1323 0,1735 0,1192 0,1538  0,2160 0,3553  0,3742
2020 Y1
Kriterl  Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS  Kriter6 Kriter7
Kriterl  0,3658 0,3307 0,3853 0,3067  0,3850 0,0825  0,1111
Kriter2  0,3658 0,3307 0,3853 0,3067  0,3850 0,0825  0,1111
Kriter3  0,3658 0,3307 0,3853 0,3067  0,3850 0,0825  0,1111
Kriter4  0,3658 0,3307 0,3853 0,3067  0,3850 0,0825  0,1111
Kriter5  0,3658 0,3307 0,3853 0,3067  0,3850 0,0825  0,1111
Kriter6  0,1446 0,1766 0,1463 0,1432  0,1757 0,3410  0,3587
Kriter7  0,1446 0,1766 0,1463 0,1432  0,1757 0,3410  0,3587
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS  Kriter6 Kriter7
Kriterl  0,3749 0,4117 0,3932 0,3024  0,4698 0,0880  0,1189
Kriter2  0,3749 0,4117 0,3932 0,3024  0,4698 0,0880  0,1189
Kriter3  0,3749 0,4117 0,3932 0,3024  0,4698 0,0880  0,1189
Kriter4  0,3749 0,4117 0,3932 0,3024  0,4698 0,0880  0,1189
Kriter5  0,3749 0,4117 0,3932 0,3024  0,4698 0,0880  0,1189
Kriter6  0,1451 0,0022 0,1445 0,1250  0,1050 0,3214  0,3186
Kriter7  0,1451 0,0022 0,1445 0,1250  0,1050 0,3214  0,3186
2022 Yih
Kriterl  Kriter2 Kriter3 Kriter4  KriterS Kriter6 Kriter7
Kriterl  0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993  0,1007  0,1354
Kriter2  0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993  0,1007  0,1354
Kriter3  0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993  0,1007  0,1354
Kriterd  0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993  0,1007  0,1354
Kriter5  0,3544 0,3204 0,3638 0,3672 0,5993 0,1007  0,1354
Kriter6  0,1966 0,2349 0,2089 0,1455 0,0164 0,2859  0,2868
Kriter7  0,1966 0,2349 0,2089 0,1455 0,0164 0,2859  0,2868

Kistaslara dair karsilagtirmali kayip dizey degerleri Esitlik (11) kullanilarak

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20
P Kriter Karsilastirmali Kayip Matris Degerleri
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2018 Yih
Kriterl  Kiriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
Kriter1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter5S 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter6 2,3455 1,5875 2,5632 1,4509 1,6929  0,0000 0,0000
Kriter7 2,3455 1,5875 2,5632 1,4509 1,6929  0,0000 0,0000
2019 Yih
Kriterl  Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
Kriter1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,6237 4,1550
Kriter2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,6237 4,1550
Kriter3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,6237 4,1550
Kriter4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,6237 4,1550
Kriter5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,6237 4,1550
Kriter6 1,8698 0,9981 2,3584 1,1539 1,1467  0,0000 0,0000
Kriter7 1,8698 0,9981 2,3584 1,1539 1,1467  0,0000 0,0000
2020 Yih
Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Kriter1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,1333  2,2284
Kriter2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,1333  2,2284
Kriter3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,1333  2,2284
Kriter4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,1333  2,2284
Kriter5S 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  3,1333  2,2284
Kriter6 1,5303 0,8730 1,6344 1,1412 1,1914  0,0000  0,0000
Kriter7 1,5303 0,8730 1,6344 1,1412 1,1914  0,0000  0,0000
2021 Yih
Kriterl  Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
Kriter1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  2,6529 1,6802
Kriter2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  2,6529 11,6802

Tablo 20 (Devami)
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Kriter3
Kriter4
Kriter5s
Kriter6
Kriter7

Kriterl
Kriter2
Kriter3
Kriter4
Kriter5s
Kriter6
Kriter?7

0,0000
0,0000
0,0000
1,5843
1,5843

Kriterl
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,8029
0,8029

0,0000
0,0000
0,0000
184,8434
184,8434

Kriter2
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,3641
0,3641

0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
1,7215 1,4194
1,7215 1,4194
2022 Yih
Kriter3 Kriter4
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
0,0000 0,0000
0,7415 1,5237
0,7415 1,5237

0,0000  2,6529
0,0000  2,6529
0,0000  2,6529
3,4754  0,0000
3,4754  0,0000

KriterS Kriter6
0,0000  1,8397
0,0000  1,8397
0,0000  1,8397
0,0000  1,8397
0,0000  1,8397
35,5715 0,0000
35,5715 0,0000

1,6802
1,6802
1,6802
0,0000
0,0000

Kriter7
1,1171
1,L1171
1,1171
1,L1171
1,L1171
0,0000
0,0000

Her bir siitun toplammin negatif degerleri P dizeyinin kdsegen degerlerini

olusturur ve bu degerler Esitlik (12) ve Esitlik (13) kullanilarak hesaplanmistir.

Hesaplama sonucunda elde edilen degerler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
F Matrisi Degerleri
2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter?7
Kriterl -4,6909 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 4,2250 4,5854
Kriter2 0,0000 -3,1750  0,0000  0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter3 0,0000 0,0000  -5,1264 0,0000 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter4 0,0000 0,0000  0,0000  -2,9018 0,0000  4,2250 4,5854
Kriter5 0,0000 0,0000  0,0000  0,0000 -3,3858 4,2250 4,5854
Kriter6 2,3455 1,5875 2,5632 1,4509 1,6929  -21,1250  0,0000
Kriter7 2,3455 1,5875  2,5632 1,4509 1,6929  0,0000 -22,9271
2019 Yih
Kriterl  Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Kriterl -3,7397 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000  3,6237 4,1550

Tablo 21 (Devami)
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Kriter2
Kriter3
Kriter4
Kriter5s
Kriter6
Kriter?7

Kriterl
Kriter2
Kriter3
Kriter4
Kriter5
Kriter6
Kriter7

Kriterl

Kriter2
Kriter3
Kriter4
Kriter5s
Kriter6
Kriter?7

Kriterl
Kriter2
Kriter3
Kriter4
Kriter5
Kriter6
Kriter7

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
1,8698
1,8698

Kriterl
-3,0606
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
1,5303
1,5303

Kriterl
-3,1686

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
1,5843
1,5843

Kriterl
-1,6058
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,8029
0,8029

-1,9961
0,0000
0,0000
0,0000
0,9981
0,9981

Kriter2
0,0000
-1,7459
0,0000
0,0000
0,0000
0,8730
0,8730

Kriter2
0,0000

369,6867
0,0000
0,0000
0,0000
184,8434
184,8434

Kriter2
0,0000
-0,7282
0,0000
0,0000
0,0000
0,3641
0,3641

0,0000  0,0000
-4,7167  0,0000
0,0000  -2,3077
0,0000  0,0000
2,3584 1,1539
2,3584 1,1539
2020 Y1
Kriter3 Kriter4
0,0000  0,0000
0,0000  0,0000
-3,2688  0,0000
0,0000  -2,2823
0,0000  0,0000
1,6344 1,1412
1,6344 1,1412
2021 Yih
Kriter3 Kriter4
0,0000  0,0000

0,0000  0,0000
-3,4431  0,0000
0,0000  -2,8389
0,0000  0,0000
1,7215 1,4194
1,7215 1,4194
2022 Yih
Kriter3 Kriter4
0,0000  0,0000
0,0000  0,0000
-1,4829  0,0000
0,0000  -3,0474
0,0000  0,0000
0,7415 1,5237
0,7415 1,5237

0,0000
0,0000
0,0000
-2,2934
1,1467
1,1467

KriterS
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
-2,3827
1,1914
1,1914

Kriter5s
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
-6,9507
3,4754
3,4754

Kriter5
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
-71,1430
35,5715
35,5715

3,6237
3,6237
3,6237
3,6237
-18,1183
0,0000

Kriter6
3,1333
3,1333
3,1333
3,1333
3,1333
-15,6667
0,0000

Kriter6
2,6529

2,6529
2,6529
2,6529
2,6529
-13,2645
0,0000

Kriter6
1,8397
1,8397
1,8397
1,8397
1,8397
-9,1987
0,0000

4,1550
4,1550
4,1550
4,1550
0,0000
-20,7750

Kriter7
2,2284
2,2284
2,2284
2,2284
2,2284
0,0000
-11,1420

Kriter7
1,6802

1,6802
1,6802
1,6802
1,6802
0,0000
-8,4009

Kriter7
1,1171
1,1171
1,1171
1,1171
1,1171
0,0000
-5,5856
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Son olarak Esitlik (14) kullanilarak CILOS kriter agirlik yontemi hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22
2018-2022 Yillar: CILOS Kistas Agirliklar

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
Agirhk
Degerleri ql q2 q3 q4 q5 q6 q7

2018 0,1340 0,1980  0,1226 0,2167 0,1857  0,0744  0,0686

2019 0,1268 0,2376  0,1006 0,2056 0,2068  0,0655  0,0571
2020 0,1335 0,2340  0,1250 0,1790 0,1715  0,0652  0,0917
2021 0,1984  0,0017  0,1826 0,2214 0,0904 0,118  0,1871
2022 0,1669 0,3680  0,1807 0,0879 0,0038  0,0728  0,1199

CILOS Kriter Agirlik Yontemi sonuglaria gore; katilim bankalarinin 2018-2022
yillar1 arasindaki kriter agirliklar1 (q) Tablo 22°de gosterilmistir. CILOS Kriter Agirlik
Yontemi (q) sonuglari degerlendirildiginde katilim bankalarimin performanslarinin
belirlenmesinde 2018 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriterin Toplam Ozkaynaklar
(Kriter4), en diisiik agirliga sahip kriterin ise Personel Sayisi (Kriter7) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katilim bankalariin performanslarinin belirlenmesinde en yiiksek agirliga
sahip kriterler 2019, 2020 ve 2022 yillarinda Toplam Krediler (Kriter2) iken, 2021 yilinda
Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olmustur. Isletmenin mevcut varliklar1 ile borglar
arasindaki farka 6zkaynak denir (Tiirker, 2016: 67). Pandemi siirecine dair kisitlamalarin
kontrollii bir sekilde kaldirilmasi ve ekonominin canlanmasi 2021 yilinda en yiiksek
agirhiga sahip kriterin Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olmasinda etkili olmustur. Yine
2018 yilinda en yiiksek agirliga sahip kriterin Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olmasinda
ekonomide yasanan problemler etkili olmustur. 2019, 2020 ve 2022 yillarinda en yiiksek
agirhiga sahip kriterin Toplam Krediler (Kriter2) olmasinda 2022 yilinda; bankalarin kredi
faiz oranlarmi diistirmesi, 2020 yilinda; Covid-19 siirecinde Pandemi Devlet Destek
Kredisi’nin verilmesi, 2019 yilinda ise; issizlik oranlarmin artmasi, enflasyon
degisimleri, ekonomik biliylimenin distiigii vb. faktorlerin aynmi yil igerisinde
gerceklesmis olmasidir. 2019 yilinda ise katilim bankalarinin performanslarinin
belirlenmesinde en diisiik agirliga sahip kriter Personel Sayisi (Kriter7) olurken, 2020
yilinda en diisiik agirliga sahip kriter Sube Sayis1 (Kriter6), 2021 yilinda Toplam Krediler
(Kriter2), 2022 yilinda ise Donem Net Kar1 (Kriter5) olmustur.
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CILOS Kriter Agirhik Yontemi ile katilim bankalarinin kriter agirliklar
hesaplandiktan sonra katilim bankalarinin 2018-2022 yillarina dair performans siralamasi
CoCoSo yontemi ile gerceklestirilmistir. CoCoSo yonteminde ilk olarak bir¢ok
uygulamada oldugu gibi karar matrisi Esitlik (17) kullanilarak olusturulmustur (Tablo 7).
Tablo 23’de fayda ve maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik (18) ve Esitlik (19) kullanilarak

karar matrisi normalizasyon islemi gerceklestirilmis ve sonuclar gosterilmistir.

Tablo 23
Fayda Ve Maliyet Yonlii Kriterler I¢in Normalizasyon Islem Sonuglart (CILOS Yontemi

Sonuglarina Gore)

2018 Y1
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
" Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
Yonler
B1 0,0232 0,1312 0,0000 0,1769 0,3375 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,3404 0,9675 0,9895
B3 0,4898 0,5041 0,3016 0,7148 0,0000 0,3314 0,4519
B4 0,3992 0,3917 0,3469 0,4434 0,1084 0,5562 0,3834
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2019
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kriter6 Kriter7
. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
Yonler
B1 0,0816 0,2610 0,0400 0,2482 0,4335 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2499 0,9674 0,9589
B3 0,2980 0,3282 0,2722 0,5897 0,3008 0,3561 0,5029
B4 0,2840 0,2804 0,2689 0,3829 0,0000 0,5935 0,4325
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2020 Y1
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7
. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
Yonler
B1 0,0709 0,2576 0,0825 0,0000 0,3354 1,0000 1,0000

B2 0,0000 0,0000  0,0000 0,2498  0,3598  0,9666 0,8644
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Tablo 23 (Devami)

B3 0,2846 0,3691 0,2157 0,4133  0,3675  0,3495 0,1210
B4 0,1630 0,2249  0,1458 0,0728  0,0000  0,6201 0,2423
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  1,0000  0,0000 0,0000
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kiriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0000 0,0000  0,0311 0,0000  0,1896 1,0000 1,0000
B2 0,0157 0,4594  0,0000 0,7005  0,4734  0,9720 0,8634
B3 0,1113 0,4972  0,0784 0,3643  0,3406  0,3925 0,2071
B4 0,0683 0,4585  0,1272 0,0497  0,0000  0,6573 0,4593
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  1,0000  0,0000 0,0000
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kiriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,2812 0,5780  0,3538 0,1582  0,0000 1,0000 1,0000
B2 0,1752 0,3757  0,1801 0,5241 0,3186  0,9686 0,7743
B3 0,0270 0,0751 0,0000 0,1435  0,1845  0,4704 0,1392
B4 0,0000 0,0000  0,0495 0,0000  0,0719  0,7596 0,6281
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000  1,0000  0,0000 0,0000

CoCoSo yontemi ile normalizasyon islemleri gerceklestirildikten sonra tigiincii
asamada Esitlik (20) ile S; degerleri hesaplanmistir. Katilim bankalarma dair elde edilen

degerler Tablo 24’teki gibidir.

Tablo 24
Katilim Bankalarinin S; Degerleri (CILOS Yéntemi Sonuglarina Gére)

2018 Yih

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kriter6 Kriter7 S; Degeri
qj 00,1340 0,1980  0,1226 10,2167 0,1857 0,0744 0,0686

B1 0,0031 0,0260  0,0000 0,0383 0,0627 0,0744 0,0686 0,2730
B2 0,0000  0,0000 0,000l 0,0000 0,0632 0,0720 0,0678 0,2031
B3 0,0657 0,0998 0,0370 0,1549 0,0000 0,0247 0,0310 0,4130




Tablo 24 (Devami)
B4 0,0535 0,0776 ~ 0,0425 0,0961 0,0201 0,0414 0,0263 0,3575
B5 0,1340  0,1980  0,1226 0,2167 0,1857 0,0000 0,0000 0,8570
2019
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 S; Degeri
qj 0,1268 0,2376 ~ 0,1006 0,2056 0,2068 0,0655 0,0571
B1 0,0103 0,0620  0,0040 0,0510 0,0897 0,0655 0,0571 0,3396
B2 0,0000  0,0000  0,0000 0,0000 0,0517 0,0633 0,0547 0,1697
B3 0,0378 0,0780  0,0274 0,1212 0,0622 0,0233 0,0287 0,3786
B4 0,0360  0,0666  0,0270 0,0787 0,0000 0,0388 0,0247 0,2719
B5 0,1268 0,2376 ~ 0,1006 0,2056 0,2068 0,0000 0,0000 0,8775
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 S;Degeri
qj 0,1335 0,2340  0,1250 0,1790 0,1715 0,0652 0,0917
B1 0,0095 0,0603 0,0103 0,0000 0,0575 0,0652 0,0917 0,2945
B2 10,0000  0,0000 0,0000 0,0447 0,0617 0,0630 0,0793 0,2487
B3 0,0380 0,0864  0,0270 0,0740 0,0630 0,0228 0,0111 0,3223
B4 0,0218 0,0526  0,0182 0,0130 0,0000 0,0404 0,0222 0,1683
B5 10,1335 0,2340  0,1250 0,1790 0,1715 0,0000 0,0000 0,8431
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 S;Degeri
qj 0,1984  0,0017 0,1826 0,2214 0,0904 0,1185 0,1871
B1 0,0000  0,0000  0,0057 0,0000 0,0171 0,1185 0,1871 0,3283
B2 10,0031 0,0008 0,0000 0,1551 0,0428 0,1151 0,1615 0,4785
B3 0,0221 0,0008 0,0143 0,0807 0,0308 0,0465 0,0387 0,2339
B4 0,0136  0,0008 0,0232 0,0110 0,0000 0,0779 0,0859 0,2123
B5 0,1984  0,0017 0,1826 0,2214 0,0904 0,0000 0,0000 0,6945
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 S;Degeri
qj 0,1669 03680  0,1807 0,0879 0,0038 0,0728 0,1199
B1 0,0469 0,2127  0,0639 0,0139 0,0000 0,0728 0,1199 0,5302
B2 10,0292  0,1383 0,0325 0,0461 0,0012 0,0705 0,0929 0,4107
B3 0,0045 0,0276  0,0000 0,0126 0,0007 0,0343 0,0167 0,0964
B4 0,0000  0,0000  0,0089 0,0000 0,0003 0,0553 0,0753 0,1399
B5 0,1669 03680 0,1807 0,0879 0,0038 0,0000 0,0000 0,8072

69
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Si degerleri hesaplandiktan sonra Esitlik (21) ile P; degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen degerler Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25
Katilim Bankalarimin P; Degerleri (CILOS Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7 P;Degeri
qj 0,1340 10,1980 0,1226 02167  0,1857 10,0744  0,0686

B1 0,6037 0,6688 0,0000 0,6871 0,8173 1,0000 1,0000  4,7769

B2 0,0000 0,0000 04176 0,0000 0,818 0,9975  0,9993  3,2331

B3 0,9088 0,8731 0,8633 0,9298  0,0000 0,9211 0,9470  5,4432

B4 10,8842 10,8306 0,8782 0,8384  0,6620 0,9573  0,9364  5,9872

B5S 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000
2019

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 P;Degeri
qj 0,1268 0,2376 0,1006 0,2056  0,2068 0,0655  0,0571

B1 0,7277 0,7267 0,7235 0,7509  0,8412 1,0000 1,0000  5,7700
B2  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,7506 0,9978  0,9976  2,7461
B3 0,8576 0,7674 0,8773 0,8971 0,7800 09346 09615  6,0756
B4 08524 10,7392 0,8763 0,8209  0,0000 0,9664  0,9533  5,2085
B5 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000
2020 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5S Kriter6 Kriter7 P; Degeri
qj 0,1335 10,2340 10,1250 0,1790  0,1715 0,0652  0,0917
B1 0,7023 10,7280 0,7321 0,0000  0,8292 1,0000 1,0000  4,9916
B2  0,0000 0,0000 0,0000 0,7801 0,8392 10,9978  0,9867  3,6038
B3 0,8455 10,7919 0,8255 0,8537  0,8422 10,9338  0,8240 59166
B4 0,7849 10,7052 0,7861 0,6256  0,0000 0,9693  0,8781  4,7492
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000
2021 Y1ih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 P;Degeri
qj 0,1984 10,0017 0,1826 0,2214  0,0904 0,1185  0,1871
B1  0,0000 0,0000 0,5307 0,0000 0,8604 1,0000 1,0000  3,3911
B2 0,4386 0,9987 0,0000 0,9242 09346 0,9966  0,9729  5,2656
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B3
B4
BS

B1
B2
B3
B4
BS

0,6469
0,5872
1,0000

Kriterl
0,1669

0,8092
0,7478
0,5471
0,0000
1,0000

0,9988
0,9987
1,0000

Kriter2
0,3680

0,8173
0,6975
0,3858
0,0000
1,0000

0,6282
0,6863
1,0000

Kriter3
0,1807

0,8288
0,7336
0,0000
0,5809
1,0000

0,7996  0,9072
0,5144  0,0000
1,0000 1,0000
2022 Yih
Kriter4 Kriters
0,0879  0,0038
0,8503 0,0000
0,9448  0,9957
0,8431 0,9937
0,0000  0,9901
1,0000 1,0000

0,8951
0,9515
0,0000

Kriter6
0,0728

1,0000
0,9977
0,9466
0,9802
0,0000

0,7449
0,8646
0,0000

Kriter7
0,1199

1,0000
0,9698
0,7894
0,9458
0,0000

5,6208
4,6027
5,0000

Pi Degeri

5,3057
6,0868
4,5056
3,4969
5,0000

Uygulamanin 4. Asamasinda Esitlik (22), (23) ve (24) kullanilarak kia kib kic

degerleri hesaplanmistir. Son adimda ise katilim bankalarinin performans siralamalarinda

kullanilacak olan ki degerinin hesaplanmasi i¢in Esitlik (25) kullanilmis ve sonuglar tablo

26’da gostermistir.

Tablo 26

Katilim Bankalarimin S;, P;, ka, ks, ke ve ki Degerleri (CILOS Yéntemi Sonuglarina Gére)

2018 Y1
S P; Kia ki kic ki Performans
Siralamasi
B1 0,2730 4,7769 0,1902 2,8216 0,7378 11,9843 4
B2 0,2031 3,2331 0,1295 2,0000 0,5021 1,3837 5
B3 0,4130 5,4432 0,2206 3,7166 0,8556 2,4862 3
B4 0,3575 5,9872 0,2390 3,6118 09270 2,5211 2
B5 0,8570 5,0000 0,2207 5,7658 0,8558 3,3095 1
2019 Y1
S: P; Kia ki ki k: Performans
Siralamasi
B1 0,3396 5,7700 0,2277 4,1020 0,8787 2,6723 3
B2 0,1697 2,7461 0,1086 2,0000 04194 1,2927 5
B3 0,3786 6,0756 0,2405 44431 0,9283 2,8679 2
B4 0,2719 5,2085 0,2042 3,4989 10,7882 2,3229 4
B5 0,8775 15,0000 0,2190 6,9904 0,8453 3,7746 1
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Tablo 26 (Devami)

2020 Y1
S: P; Kia ki ki k: Performans
Siralamasi

B1 0,2945 49916 0,2022 3,1348 10,7820 2,1645 3
B2 0,2487 3,6038 0,1474 2,4778 0,5699 1,6577 5
B3 0,3223 59166 0,2387 3,5565 10,9229 2,4946 2
4
1

B4 0,1683 4,7492  0,1881 2,3178 0,7275 11,7598
BS 0,8431 5,0000 02235  6,3968 0,8644 3,5681

2021 Yih
S: P; Kia ki ki k: Performans
Siralamasi

B1  0,3283 3,3911 0,1440  2,5463 0,5890 11,6931 5
B2 04785 5,2656 02224  3,8060 0,9096 25625 @ 2
B3 0,2339 5,6208 02267  2,7591 10,9271 2,1382 3
B4 0,2123 4,6027  0,1864  2,3573 10,7624 11,7966 4
BS 0,6945 5,0000 02205  4,7450 0,9017 2,9365 1

2022 Yih
S: P; Kia ki kic ki Performans
Siralamasi

B1  0,5302 5,3057 02212 7,0169 10,8465 3,7902 2
B2 04107 6,0868  0,2463 6,0009 09425 3,5134 3
B3  0,0964 4,5056 0,1745  2,2884 0,6675 1,6870 4
B4 0,1399 34969 0,1379  2,4507 0,5275 1,6015 5
B5S 08072 5,0000  0,2201 9,8031 0,8424 4,8423 1

Calisma kapsaminda katilim bankalarinin  2018-2022  yillar1  arasindaki
performans puanlart CILOS kriter agirlik yontemi sonuglarina gore hesaplanmis ve
sonuglart Tablo 26°da gosterilmistir. Elde edilen degerlere gore katilim bankalarimin

performans puanlarinin yillar bazinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina gére Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 (B5) 2018-2022
yillart arasinda birinci sirada yer almistir. 2018 yilinda performans siralamasinda 2. sirada
yer alan Albaraka Tiirk Katilim Bankasi (B4) 2019 yilinda performans siralamasinda 4.
siraya gerilemistir. 2019-2021 yillar1 arasinda performans siralamasinda 4. sirada
konumunu korumus, 2022 yilinda ise 5. siraya gerilemistir. Katilim bankalar i¢erisinde
en son kurulan Vakif Katihm Bankasinin (B2) performans siralamasi

degerlendirildiginde, 2018-2020 yillar1 arasinda performans sirlamasinda sonuncu sirada
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yer almistir. 2021 yilinda diger katilim bankalarina kiyasla performans puanlari artig
gostererek 2. siraya yiikselmistir. 2022 yilinda ise performans puani azalarak 3. siraya
gerilemistir. Ziraat Katilim Bankasi (B1) 2018 yilinda performans siralamasinda 4. sirada
yer almis, 2019 ve 2020 yillarinda performans puanlar1 artis gostermis ve 3. siraya
yiikselmistir. 2021 yilinda ise performans puaninda yiliksek bir diislis yasanmis ve 5.
siraya gerilemistir. 2022 yilinda ise yiiksek bir performans puanmi yakalayarak 2. siraya
yiikselmeyi basarmistir. Finans Katilm Bankasi (B3) 2018 yilinda performans
siralamasinda 3. sirada yer alirken 2019 ve 2020 yillarinda performans puanlari
yiikselerek 2. sirada yer almistir. 2021 yilinda ise performans puaninda azalma olmus ve
3. siraya gerilemistir. 2022 yilinda performans puani diisiisii devam eden Finans Katilim
Bankasi 4. sirada yer almistir. 2021 yilinda katilim bankalarinin performans puanlari
Covid-19 nedeni ile gerileme kaydetmistir. Covid-19 siirecinde performans puanlarinda
azalma olmayan iki banka ise Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 ve Vakif Katilim Bankasi
olmustur.

Tablo 27°de 0-1 arasinda farkli A degerleri kullanilarak duyarlilik analizi
gerceklestirilmistir.
Tablo 27
Duyarlilik Analizi (CILOS Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih
01 02 03 04 05 06 07 08 09

Ziraat Katilm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Vakif Katihm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Albaraka Tiirk Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2019 Yil
Ziraat Katihm 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Vakif Katilim 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Albaraka Tiirk Katihm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kuveyt Tiirk Katihm 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2020 Yih
Ziraat Katihm 3 3 3 3 3 3
Vakif Katilim 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 2 2 2 2
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Tablo 27 (Devami)

Albaraka Tiirk Katilm 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 I 1 1 1 1 1
2021 Yih
Ziraat Katilm 5 5 5 5 5 5 5 5 4
Vakif Katilim 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katilim 4 4 4 4 4 4 4 4 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 I 1 1 1 1 1 1
2022 Yil
Ziraat Katihhm 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vakif Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Finans Katilim 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Albaraka Tiirk Katilim 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Duyarlilik analizi sonucunda farkli lambda (A) degerleri kullanildiginda
siralamada degisiklik olmadigindan lambda (A) degerleri 0,5 olarak alinmstir.
Gergeklestirilen analiz sonuclaria gore; Kuveyt Tiirk Katilim bankas1 2018-2022 yillar
arasinda biitiin A degerlerinde birinci sirada yer almistir. Katilim bankalarma dair diger

sonuglar Tablo 28’de goriilmektedir.
4.3. IDOCRIW Kriter Agirhk Yontemi Sonuclarina Gore Katihm Bankalarinin

Performans Siralamasina Dair Bulgular

Katilim bankalarinin 2018-2022 yillar1 arasindaki finansal gostergelerinin kriter
agirliklar1 IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi ile, performans siralamalari ise CoCoSo
yontemi ile degerlendirilmis ve hesaplamalar Microsoft Excel {izerinden
gerceklestirilmistir. Ikinci olarak katilim bankalarinin kriter agirliklandiriimasinin

hesaplanmasi IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi ile gergeklestirilmistir.

IDOCRIW Kiriter Agirlik Yontemine gore ilk olarak katilim bankalarmin 2018-
2022 yillarina ait karar matrisi Esitlik (15) kullanilarak olusturulmustur. Karar matrisine
ait sonuglar Tablo 7°de gosterildiginden burada tekrardan yer verilmeyecektir. Entropi ve
CILOS Kriter Agirlik Yonteminin birlesimi ile hesaplanan IDOCRIW Kriter Agirlik
Yonteminde Entropi ve CILOS Kriter Agirliklarina dair sonuglar Tablo 28°de

gosterilmistir.
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ENTROPI ve CILOS Kriter Agirliklar

75

2018 Yih

Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7

wj 0,0931 0,0745 0,1016 0,0776 0,2903 0,1676 0,1954

qj 0,1340 0,1980 0,1226 0,2167 0,1857 0,0744 0,0686
2019 Yih

Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7

wj 0,1029 0,0713 0,1250 0,0803 0,2671 0,1654 0,1880

qj 0,1268 0,2376 0,1006 0,2056 0,2068 0,0655 0,0571
2020 Yih

Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7

wj 0,1241 0,0861 0,1465 0,0605 0,1923 0,2113 0,1792

qj 0,1335 0,2340 0,1250 0,1790 0,1715 0,0652 0,0917
2021Y1h

Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7

wj 0,0830 0,2753 0,1006 0,0575 0,2995 0,1125 0,0716

qj 0,1984 0,0017 0,1826 0,2214 0,0904 0,1185 0,1871
2022 Y1l

Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7

wj 0,0782 0,0718 0,0924 0,1149 0,5293 0,0717 0,0416

qj 0,1669 0,3680 0,1807 0,0879 0,0038 0,0728 0,1199

IDOCRIW agirliklar (wj) Esitlik (16) kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo

29’da gosterilmistir.

Tablo 29

IDOCRIW Kriter Agwrliklar

2018 Y1
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
) 0,0916 0,1082 0,0914 0,1234 0,3956 0,0915 0,0983
2019 Yih
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriters Kriter6 Kriter7
@) 0,0961 0,1247 0,0925 0,1214 0,4065 0,0797 0,0790
2020 Yih
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
) 0,1284 0,1562 0,1419 0,0839 0,2555 0,1067 0,1273
2021Y1h
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
) 0,1618 0,0046 0,1804 0,1250 0,2660 0,1309 0,1315
2022 Y1l
Kriter1l Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5s Kriter6 Kriter7
) 0,1663 0,3368 0,2127 0,1287 0,0254 0,0665 0,0636
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IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi sonuglaria gore; katilim bankalarinin 2018-
2022 yillar1 arasindaki kriter agirliklar: Tablo 29°da gdsterilmistir. Bu yontem Entropi ve
CILOS yontemlerinin ¢iktilarinin baz alinarak hesaplandigi bir yontemdir. IDOCRIW
Kriter Agirlikk Yontemi (wj) sonuglart degerlendirildiginde katilim bankalarinin
performanslarinin belirlenmesinde 2018-2021 yillarinda en yiiksek agirliga sahip kriterin
Doénem Net Kari (KriterS) olmustur. 2022 yilinda ise bankalarin performanslarinin
belirlenmesinde en yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur. 2022
yilinda en yiiksek agirliga sahip kriterin Toplam Krediler (Kriter2) olmasinda kredi faiz
oranlarinin diismesi etkili olmustur. 2018-2021 yillarinda en yliksek agirliga sahip
kriterin Donem Net Kar1 (Kriter5) olmasinda pandemi siireci de dahil olmak tizere tesvik,
plan ve 6demelerin dogru bir sekilde yonetilmis olmasi, 2018 ve 2019 yilinda yasanan
ekonomik krizler etkili olabilir. 2018 yilinda katilim bankalarinin performanslarinin
belirlenmesinde en diisiik agirliga sahip kriter Toplam Mevduat (Kriter2) olurken, 2019
yilinda en digiik agirhiga sahip kriter Personel Sayisi1 (Kriter7), 2020 yilinda Toplam
Ozkaynaklar (Kriter4), 2021 yilinda Toplam Krediler (Kriter2), 2022 yilinda ise Dénem
Net Kar1 (Kriter5) olmustur.

IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi ile katilim bankalarinin kriter agirliklart
hesaplandiktan sonra katilim bankalarinin 2018-2022 yillarina dair performans siralamasi
CoCoSo yontemi ile gerceklestirilmistir. CoCoSo yonteminde ilk olarak bircok
uygulamada oldugu gibi karar matrisi Esitlik (17) kullanilarak olusturulmustur (Tablo 7).
Tablo 30°da fayda ve maliyet yonlii kriterler i¢in Esitlik (18) ve Esitlik (19) kullanilarak

karar matrisi normalizasyon islemi gerceklestirilmis ve sonuclar gdosterilmistir.

Tablo 30
Fayda Ve Maliyet Yonlii Kriterler Icin Normalizasyon Islem Sonuglart (IDOCRIW

Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0232 0,1312 0,0000 0,1769 0,3375 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,3404 0,9675 0,9895

B3 0,4898 0,5041 0,3016 0,7148 0,0000 0,3314 0,4519
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Tablo 30 (Devami)

B4 0,3992 0,3917 0,3469 0,4434 0,1084 0,5562 0,3834
BS 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2019

Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0816 0,2610 0,0400 0,2482 0,4335 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2499 0,9674 0,9589
B3 0,2980 0,3282 0,2722 0,5897 0,3008 0,3561 0,5029
B4 0,2840 0,2804 0,2689 0,3829 0,0000 0,5935 0,4325
BS 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0709 0,2576 0,0825 0,0000 0,3354 1,0000 1,0000
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,2498 0,3598 0,9666 0,8644
B3 0,2846 0,3691 0,2157 0,4133 0,3675 0,3495 0,1210
B4 0,1630 0,2249 0,1458 0,0728 0,0000 0,6201 0,2423
BS 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2021 Yih
Kriter1 Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,0000 0,0000 0,0311 0,0000 0,1896 1,0000 1,0000
B2 0,0157 0,4594 0,0000 0,7005 0,4734 0,9720 0,8634
B3 0,1113 0,4972 0,0784 0,3643 0,3406 0,3925 10,2071
B4 0,0683 0,4585 0,1272 0,0497 0,0000 0,6573 0,4593
BS 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
Yonler Maks. Maks. Maks. Maks. Maks. Min. Min.
B1 0,2812 0,5780 0,3538 0,1582 0,0000 1,0000 1,0000
B2 0,1752 0,3757 0,1801 0,5241 0,3186 0,9686 0,7743
B3 0,0270 0,0751 0,0000 0,1435 0,1845 0,4704 10,1392
B4 0,0000 0,0000 0,0495 0,0000 0,0719 0,7596 0,6281

B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
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CoCoSo yontemi ile normalizasyon islemleri gerceklestirildikten sonra tigiincii
asamada Esitlik (20) ile S; degerleri hesaplanmistir. Katilim bankalarina dair elde edilen
degerler tablo 31’°deki gibidir.

Tablo 31
Katilim Bankalarinin S; Degerleri (IDOCRIW Yéntemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter?7 Si Degeri
Oj 0,0916 0,1082  0,0914 10,1234 0,3956 0,0915  0,0983
B1 0,0021 0,0142  0,0000 0,0218 0,1335 0,0915  0,0983  0,3615
B2 0,0000 0,0000  0,0001 0,0000 0,1346 0,0885  0,0973  0,3205
B3 0,0449 0,0545  0,0276 0,0882 0,0000 0,0303  0,0444  0,2899
B4 0,0366 0,0424  0,0317 0,0547 0,0429 0,0509  0,0377  0,2969
B5 0,0916 0,1082  0,0914 0,1234 0,3956 0,0000  0,0000  0,8102
2019
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Oj 0,0961  0,1247 0,0925 0,1214 0,4065 0,0797  0,0790
B1 0,0078  0,0326 10,0037 0,0301 0,1762 0,0797  0,0790  0,4091
B2 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,1016 0,0771  0,0758  0,2544
B3 0,0286  0,0409 0,0252 0,0716 0,1223 0,0284  0,0397  0,3567
B4 0,0273  0,0350 10,0249 0,0465 0,0000 0,0473  0,0342  0,2151
B5 0,0961 0,1247 10,0925 0,1214 0,4065 0,0000  0,0000  0,8413
2020 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Oj 0,1284  0,1562 0,1419 10,0839 0,2555 10,1067  0,1273
B1 0,0091  0,0402 0,0117 0,0000 0,0857 0,1067  0,1273  0,3808
B2 0,0000  0,0000 0,0000 0,0210 0,0919 0,1032 0,1100  0,3261
B3 0,0366  0,0576 0,0306 0,0347 0,0939 0,0373  0,0154  0,3061
B4 0,0209  0,0351 0,0207 0,0061 0,0000 0,0662  0,0309  0,1799
B5 0,1284  0,1562 0,1419 0,0839 0,2555 0,0000  0,0000  0,7660
2021 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri
Oj 0,1618  0,0046 0,1804 0,1250 0,2660 0,1309  0,1315
B1 0,0000  0,0000 0,0056 0,0000 0,0504 0,1309 0,1315 0,3184

B2 0,0025  0,0021 0,0000 0,0875 0,1259 10,1272  0,1135  0,4588
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Tablo 31 (Devami)

B3 0,0180  0,0023 0,0141 0,0455 0,0906 0,0514  0,0272  0,2491
B4 0,0111  0,0021 0,0229 0,0062 0,0000 0,0860  0,0604  0,1887
B5 0,1618  0,0046 0,1804 0,1250 0,2660 0,0000  0,0000  0,7377
2022 Yih
Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS Kriter6 Kriter7 Si Degeri

Oj 0,1663  0,3368 0,2127 0,1287 0,0254 0,0665  0,0636

B1 0,0468  0,1946 0,0753 0,0204 0,0000 0,0665  0,0636  0,4672
B2 0,0291 0,1265 10,0383 0,0674 0,0081 0,0644 0,0493  0,3832
B3 0,0045  0,0253 0,0000 0,0185 0,0047 0,0313  0,0089  0,0931
B4 0,0000  0,0000 0,0105 0,0000 0,0018 0,0505 0,0400  0,1028
B5 0,1663 03368 0,2127 0,1287 0,0254 0,0000  0,0000  0,8699

Si degerleri hesaplandiktan sonra Esitlik (21) ile P; degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen degerler Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32
Katilim Bankalarinin P; Degerleri (IDOCRIW Yéntemi Sonuglarina Gore)

2018 Yih

Kriterl Kriter2 Kriter3d Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
oj 0,0916 10,1082 0,0914 0,1234  0,3956 0,0915  0,0983
B1 0,7083 0,8027 0,0000 0,8076  0,6507 1,0000 1,0000  4,9692
B2 0,0000 0,0000 0,5216 0,0000  0,6529 0,9970  0,9990  3,1705
B3 0,9367 09286 0,8962 0,9594  0,0000 0,9039  0,9249  5,5497
B4 09193 10,9036 0,9078 0,9045  0,4153 0,9477  0,9100  5,9082
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000

2019

Kriterl Kriter2 Kriter3 Kriter4 Kriter5 Kriter6 Kriter7
oj 0,0961 10,1247 0,0925 0,1214  0,4065 0,0797  0,0790
B1 0,7859 10,8458 0,7425 0,8443  0,7119 1,0000 1,0000  5,9303
B2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 05690 0,9974  0,9967  2,5631
B3 0,8902 10,8703 10,8865 0,9379  0,6136 0,9210  0,9471 6,0666
B4 08861 0,8533 0,8855 0,8900  0,0000 0,9593  0,9359  5,4101
B5 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000  0,0000  5,0000

P; Degeri

P; Degeri




Tablo 32 (Devami)
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o]
Bl
B2
B3
B4
B5

o]
Bl
B2
B3
B4
B5

o]
Bl
B2
B3
B4
B5

Kriterl
0,1284
0,7119
0,0000
0,8510
0,7922
1,0000

Kriterl
0,1618
0,0000
0,5106
0,7010
0,6478
1,0000

Kriterl
0,1663
0,8098
0,7485
0,5483
0,0000
1,0000

2020 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS
0,1562 0,1419 0,0839  0,2555
0,8091 0,7018 0,0000  0,7565
0,0000 0,0000 0,8901 0,7702
0,8558 0,8044 10,9285  0,7743
0,7921 10,7609 0,8026  0,0000
1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

2021 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS
0,0046 0,1804 0,1250  0,2660
0,0000 0,5348 0,0000  0,6426
0,9964 0,0000 09565  0,8196
0,9968 0,6317 0,8815  0,7509
0,9964 0,6894 0,6872  0,0000
1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

2022 Yih
Kriter2 Kriter3 Kriter4 KriterS
0,3368 0,2127 0,1287  0,0254
0,8314 0,8017 0,7888  0,0000
0,7192 0,6944 09202  0,9714
0,4182 0,0000 0,7790  0,9580
0,0000 0,5275 0,0000  0,9353
1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Kriter6
0,1067
1,0000
0,9964
0,8939
0,9503
0,0000

Kriter6
0,1309
1,0000
0,9963
0,8848
0,9466
0,0000

Kriter6
0,0665
1,0000
0,9979
0,9511
0,9819
0,0000

Kriter7
0,1273
1,0000
0,9816
0,7643
0,8349
0,0000

Kriter7
0,1315
1,0000
0,9809
0,8130
0,9028
0,0000

Kriter7
0,0636
1,0000
0,9839
0,8821
0,9709
0,0000

P; Degeri

4,9793
3,6383
5,8721
4,9329
5,0000

P; Degeri

3,1774
35,2604
5,6598
4,8702
5,0000

P; Degeri

0,1663
5,2317
6,0354
4,5367
3,4155
5,0000

CoCoSo yonteminin 4. asamasinda Esitlik (22), (23) ve (24) kullanilarak kia kip

kic degerleri hesaplanmstir.

Son adimda ise katilim bankalarinin performans

siralamalarinda kullanilacak olan ki degerinin hesaplanmasi i¢in Esitlik (25) kullanilmis

ve sonuclar Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33
Katilim Bankalarimin S;, Pi, ka, ks, ke ve ki Degerleri (IDOCRIW Yontemi Sonuglarina
Gore)
2018 Y1ih
Si P; Kia ki ki k; Performans
Siralamasi
B1 0,3615 49692  0,1998 2,8141  0,7934  2,0333 4
B2 0,3205  3,1705  0,1309 2,1056  0,5196  1,4419 5
B3 0,2899  5,5497  0,2189 2,7504  0,8692  2,0854 3
B4 0,2969 59082  0,2326 2,8874  0,9236  2,2007 2
B5 0,8102  5,0000 0,2178 43715  0,8648  2,7553 1
2019 Yih
Si P; Kia ki ki k; Performans
Siralamasi
B1 0,4091 59303  0,2344 42157 09177  2,7572 2
B2 0,2544  2,5631  0,1042 2,1827  0,4079 1,3509 5
B3 0,3567  6,0666  0,2375 4,0255  0,9299  2,6925 3
B4 0,2151  5,4101  0,2080 3,1108  0,8143  2,1854 4
B5 0,8413  5,0000 0,2160 5,8623  0,8456  3,3309 1
2020 Y1
S: P; Kia ki kic k: Performans
Siralamasi
B1 0,3808 49793  0,2032 3,4854  0,8075  2,3287 3
B2 0,3261  3,6383  0,1503 2,8129  0,5972 1,8188 4
B3 0,3061 58721  0,2342 3,3155  0,9307  2,3909 2
B4 0,1799 49329  0,1938 2,3558  0,7702 1,8125 5
B5 0,7660  5,0000  0,2186 5,6321  0,8686  3,2623 1
2021 Yih
S: P; Kia ki kic k: Performans
Siralamasi
B1 0,3184  3,1774  0,1349 2,6871  0,5464  1,7057 5
B2 0,4588 52604  0,2206 4,0868  0,8940  2,6645 2
B3 0,2491  5,6598  0,2280 3,1014  0,9236  2,2853 3
B4 0,1887 48702  0,1952 2,5328  0,7908 1,9041 4
B5 0,7377  5,0000  0,2214 5,4825  0,8969  3,2289 1




82

Tablo 33 (Devami)

2022 Y1l
S: P; Kia ki kic k: Performans
Siralamasi

B1 0,4672 52317  0,2181 6,5507  0,8253 3,5877 2
B2 0,3832  6,0354  0,2456 5,8839  0,9295 3,4563 3
B3 0,0931 4,5367  0,1771 2,3282  0,6705 1,7101 4
5
1

B4 0,1028  3,4155  0,1346 2,1047  0,5095 1,4409
B5 0,8699  5,0000  0,2246 10,8097 0,8501 35,2346

Calisma kapsaminda katilim bankalarimin  2018-2022  yillarnn  arasindaki
performans puanlart IDOCRIW kriter agirlik yontemi sonuglarina gére hesaplanmis ve
sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir. Elde edilen degerlere gore katilim bankalarinin

performans puanlarinin yillar bazinda degisiklik gosterdigi goriillmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina gore Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 (B5) 2018-2022
yillart arasinda 1. sirada yer almistir. 2018 yilinda performans siralamasinda 2. sirada yer
alan Albaraka Tiirk Katilim Bankasi (B4) 2019 yilinda performans siralamasinda 4. siraya
gerilemistir. 2020-2022 yillar1 arasinda performans puaninda dalgalanmalar olmustur.
Katilim bankalar1 igerisinde en son kurulan Vakif Katilim Bankasinin (B2) performans
siralamasi degerlendirildiginde, 2018-2019 yillarinda performans sirlamasinda sonuncu
sirada yer alirken, 2020 yilinda 4. siraya yilikselmis, 2021 yilinda ise diger katilim
bankalarina kiyasla performans puanlar1 artig gostererek 2. siraya ylikselmistir. 2022
yilinda ise performans puani azalarak 3. siraya gerilemistir. Ziraat Katilim Bankas1 (B1)
2018 y1linda performans siralamasinda 4. sirada yer almis, 2019 yilinda performans puani
artis gostererek 2. siraya yiikselmistir. 2020 yilinda performans puaninda azalma olmus
ve 3. siraya gerilemistir. 2021 yilinda ise performans puaninda yiiksek bir diisiis yasanmis
ve 5. sirada yerini almistir. 2022 yilinda ise yiiksek bir performans puani yakalayarak 2.
siraya ylkselmeyi yeniden basarmistir. Finans Katilim Bankasi (B3) 2018 ve 2019
yillarinda performans siralamasinda 3. sirada yer alirken, 2020 yilinda performans
puanlan yiikselerek 2. sirada yer almistir. 2021 yilinda ise performans puaninda azalma
olmus ve 3. siraya gerilemistir. 2022 yilinda performans puani diisiisii devam eden Finans
Katilim Bankasi (B3) 4. sirada yer almistir. 2021 yilinda katilim bankalarinin performans
puanlar1 Covid-19 nedeni ile gerileme kaydetmistir. 2021 yilinda performans puanlarinda

azalma olmayan iki banka ise Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi (B5) ve Vakif Katilim
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Bankasi (B2) olmustur. Diger katilim bankalar1 2021 yilinda tiim diinya genelinde etkili

olan Covid-19 siirecinden olumsuz etkilenmistir.

Tablo 34’te A degerleri 0-1 arasinda kullanilarak duyarlilik analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 34
Duyarlilik Analizi (IDOCRIW Yontemi Sonuglarina Gore)

2018 Y1

o1 02 0304 05 06 07 08 09
Ziraat Katihim 4 4 4 4 4 4 4 4 3
Vakif Katihm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Albaraka Tiirk Katilim 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2019 Yil
Ziraat Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vakif Katihm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Finans Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katihm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 I 1 1 1 1 1 1

2020 Yil
Ziraat Katihm 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Vakif Katilim 5 5 5 5 4 4 4 4 4
Finans Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Albaraka Tiirk Katihm 4 4 4 4 5 5 5 5 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 I 1 1 1 1 1 1

2021 Yih
Ziraat Katihhm 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Vakif Katihim 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Finans Katihm 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Albaraka Tiirk Katilm 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 I 1 1 1 1 1 1

2022 Yih
Ziraat Katihm 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Vakif Katilim 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Finans Katilim 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Albaraka Tiirk Katilim 5 5 5 5 § 5 5 5 5
Kuveyt Tiirk Katilim 1 1 1 1 1 1 1 1 1




84

Duyarlilik analizi sonucunda farkli lambda (A) degerleri kullanildiginda
siralamada degisiklik olmadigindan lambda (A) degerleri 0,5 olarak alinmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore; Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi (B5) 2018-2022
yillar1 arasinda biitiin A degerlerinde birinci sirada yer almistir. Katilim bankalarina dair

diger sonuglar Tablo 34’te gosterilmistir.



85

BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc

Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2018-2022 yillarina ait segili
kriterler ~ kapsaminda  performanslart  incelenen bu ¢aligmada  kriterlerin
agirliklandirilmasinda Entropi, CILOS ve IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi kullanilmis
ve performans siralamast CoCoSo Yontemi ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Ziraat Katilim (B1), Vakif Katilim (B2), Finans Katilim (B3), Albaraka Tiirk
Katilim (B4) ve Kuveyt Tiirk Katilim (BS5) bankalarina ait 2018, 2019, 2020, 2021 ve
2022 yillar segili kriterlere ait veriler bankalara ait web sitesinde yayimnlanan faaliyet

raporlar1 lizerinden elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen Entropi Kriter Agirlik Yontemi analiz

sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

e Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2018 yilinda en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kari (KriterS), en diisiik agirliga
sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur.

e Katilim bankalarimin performanslarinin belirlenmesinde 2019 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en diisiik agirhiga
sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur.

e Katilim bankalarimin performanslarinin belirlenmesinde 2020 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en distk agirliga
sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur.

e Katilm bankalarinin performanslarimin belirlenmesinde 2021 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en diisiik agirhiga
sahip kriter Toplam Ozkaynaklar (Kriter4) olmustur.

e Katilim bankalarimin performanslarinin belirlenmesinde 2022 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en diisiik agirhiga
sahip kriter Personel Sayis1 (Kriter7) olmustur.
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Arastirma kapsaminda gerceklestirilen CILOS Kriter Agirlik Yontemi analiz

sonuclar1 agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2018 yilinda en
yiiksek agirhiga sahip kriter Toplam Ozkaynaklar (Kriterd), en diisiik
agirliga sahip kriter Personel Sayisi (Kriter7) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2019 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2), en diistik agirliga
sahip kriter Personel Sayis1 (Kriter7) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2020 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2), en diisiik agirliga
sahip kriter Sube Sayis1 (Kriter6) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2021 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Ozkaynaklar (Kriter4), en diisiik
agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2022 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2), en diistik agirliga
sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5) olmustur.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen IDOCRIW Kriter Agirlik Yontemi analiz

sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2018 yilinda en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en distk agirliga
sahip kriter Toplam Mevduat (Kriter3) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2019 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en distk agirliga
sahip kriter Personel Sayis1 (Kriter7) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslariin belirlenmesinde 2020 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (KriterS), en diisiik agirliga
sahip kriter Toplam Ozkyanaklar (Kriter4) olmustur.

Katilim bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2021 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Donem Net Kar1 (Kriter5), en distk agirliga
sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2) olmustur.
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e Katilm bankalarinin performanslarinin belirlenmesinde 2022 yili en
yiiksek agirliga sahip kriter Toplam Krediler (Kriter2), en diistik agirliga
sahip kriter Donem Net Kar (Kriter5) olmustur.

ENTROPI, CILOS ve IDOCRIW kriter agirlik yontemi sonuglarina gore katilim
bankalarinin performans siralamalar1 CoCoSo yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen CoCoSo yontemi analiz sonuglar1 Tablo 35°te

gosterilmistir.

Tablo 35
ENTROPI, CILOS ve IDOCRIW Kriter Agwrlik Yontemi Sonuglarina Gore Katilim

Bankalarimin CoCoSo Yontemi Ile Performans Siralamalar

Ziraat Katihm Bankasi (B1)

2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 2 1 2 5 3
CILOS 4 3 3 5 2
IDOCRIW 4 2 3 5 2

Vakif Katihm Bankas1 (B2)

2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 5 5 4 2 2
CILOS 5 5 5 2 3
IDOCRIW 5 5 4 2 3

Finans Katihm Bankasi (B3)

2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 4 3 3 3 4
CILOS 3 2 2 3 4
IDOCRIW 3 3 2 3 4

Albaraka Tiirk Katihm Bankasi (B4)

2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 3 4 5 4 5
CILOS 2 4 4 4 5
IDOCRIW 2 4 5 4 5

Kuveyt Tiirk Katihm Bankasi (BS)

2018 2019 2020 2021 2022
ENTROPI 1 2 1 1 1
CILOS 1 1 1 1 1
IDOCRIW 1 1 1 1 1

Tablo 35 degerlendirildiginde;

o Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi (B5S) ENTROPI Kriter Agirlik Yontemi 2019 yili
sonuglari harig¢ diger kriter agirliklandirma ydntemlerinin tiimiinde biitiin y1llarda
performans birincisi olmustur.

e Ziraat Katilim Bankas1 (B1) ENTROPI Kriter Agirlik Yonteminde sadece 2019

yilinda performans birincisi olmustur. Tim kriter agirliklandirma ydntemlerinde



88

2021 yili Ziraat Katilim Bankasi1 (B1) i¢in performans olarak son sirada yer aldig
y1l olmustur.

e 2015 yilinda kurulan Vakif Katilim Bankasi1 (B2) biitiin kriter agirliklandirma
yontemlerinde 2018 ve 2019 yillarinda performans siralamasinda sonuncu sirada
yer almistir. 2021 yili ise Vakif Katilim Bankasinin (B2) diger katilim bankalarina
kiyasla performans puanlarinin yiikseldigi y1l olmustur.

e 2018-2020 yillar1 arasinda performans siralamast kriter agirliklandirma
yontemlerine gore degisiklik gosteren Finans Katilim Bankasinin (B3)
performans siralamasi 2021 ve 2022 yillarinda tiim kriter agirliklandirma
yontemlerinde ayni ¢ikmis, 2021 yilinda performans siralamasinda 3. sirada yer
alan Finans Katilim Bankasi (B3) 2022 yilinda 4. siraya gerilemistir.

e Albaraka Tiirk Katihm Bankast (B4) 2018 ve 2020 yillarinda tiim kriter
agirliklandirma yontemlerinde farkli siralamalarda yer almistir. 2019 ve 2021
yillarinda tiim kriter agirliklandirma yontemlerinde 4. sirada yer alan Albaraka
Tiirk Katilim Bankas1 (B4) 2022 yilinda 5. siraya gerilemistir.

e 2021 yili bitiin kriter agirliklandirma yontemleri sonuglarinda Kuveyt Tiirk
Katilim (B5) ve Vakif Katilim Bankalarinin (B2) performans puanlarinda artiglar

olmustur.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler siralanabilir:

o Gelecek calismalarda ENTROPI, CILOS, IDOCRIW ve CoCoSo
yontemleri digindaki CKKV  yontemleri kullanilarak performans
degerlendirme calismalar1 gergeklestirilebilir.

e Uygulanabilecek farkli CKKV yontemleri sonuglari ile bu ¢alismada elde
edilen sonugclarla karsilastirma yapilabilir.

e Daha genis araliktaki yillar1 kapsayan ve farkli kriterlere sahip veriler
iizerinden performans degerlendirmesi yapilabilir.

e Farkli banka smiflandirmasinda yer alan bankalarin performans

degerlendirmesi gergeklestirilerek sonuglar karsilastirilabilir.
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