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MALI YERELLESME VE YASAM N!EMNUN!YETI: OECD ULKELERI UZERINE
BIR ANALIZ

Mali yerellesme gerek bir arastirma konusu olarak gerekse ekonomik performans ve etkinlige
etkileri bakimindan literatiirde siklikla incelenmektedir. Mali yerellesme gérev ve
sorumluluklarin alt birimlere devredilmesiyle merkezi hiikiimetin karsi karsiya kaldigi bilgi
problemini ¢ozerek yerel halkin ihtivaglarini daha iyi karsilayabilmektedir. Davranissal
iktisat yaklasimi ile iilkelerin refah gostergesi olarak kisi basina GSYIH yerine yasam
memnuniyetinin kullanilmasi onerilmektedir. Bu ¢aligsma literatiirde yeterince ele alinmayan
mali yerellesme ile yasam memnuniyeti iliskisini OECD iilkeleri baglaminda incelemektedir.
Ampirik ¢alismada dengesiz panel yontemi kullaniimistir. Sabit etkiler modeli tahmin
edilmistir. 31 OECD iilkesine ait 2010-2019 yillarimi kapsayan veriler kullaniimistir. Elde
edilen bulgulara gére mali yerellesme yasam memnuniyeti degiskenlerinden yerel gelirlerin
GSYIH icindeki biiyiikliigiiniin artirilmasi yasam memnuniyetini pozitif olarak etkiledigi tespit
edilmigstir. Diger taraftan yerel harcamalarin da kamu harcamalarinin igindeki biiyiikliigtiniin
yasam memnuniyeti tizerinde negatif yonde etkilere sahip oldugu bulunmugtur. Mali
yerellesme degiskenlerinin yanisira makro degiskenler ve kurumsal degigkenler modele dahil
edilmistir. Makro degiskenlerden ekonomik biiyiimenin yagam memnuniyetini pozitif, issizligin
ise negatif etkiledigi tespit edilmistir. Kurumsal yapiyr temsil eden degiskenlerden hiikiimet
biitiinliigii, emek ozgiirliigii ve parasal ozgiirliikler degiskenlerinin tamaminin yasam
memnuniyetini pozitif etkiledigi bulunmustur.
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ABSTRACT

FISCAL DECENTRALIZATION and LIFE SATISFACTION: AN ANALYSIS ON
OECD COUNTRIES

Fiscal decentralization has frequently been investigated in the way of its effects on economic
performance and efficiency as a research topic in the literature. It delegates duties and
responsibilities to sub-units. So it can better meet the needs of local people with solving the
information problem that occured in central government. Behavioral economics approach
has also suggests to utilize life satisfaction measurement as a welfare indicator of countries
instead of GDP per capita. This study investigates how fiscal decentralization can affect life
satisfaction within OECD countries which is not adequately researched in the literature. The
empirical analysis utilizes OECD fiscal data set from 2010 to 2019 by employing unbalanced
panel models. Fixed effect model was estimated. The results show that local revenues in GDP
which is one of the fiscal decentralization variable has a significantly positive impact on life
satisfaction in 31 OECD countries. On the other hand, it has been identified that the size of
local expenditures in public expenditures has a negative impact on life satisfaction. In
addition to fiscal decentralization, macro variables and institutional variables are also
employed in the model. It has been idendifed that economic growth, which is one of the macro
variables has a positive impact on life satisfaction, conversely unemployment variable has
negative impact on life satisfaction. It has been found that the variables representing the
institutional structure, government integrity, labor freedom and monetary freedoms all have a

positive impact on life satisfaction.
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GIRIS
Bir lilkede demokratiklesmenin geregi olarak insanlarin toplumsal ihtiyaclarinin en iyi sekilde
temsil edilmesi ve karsilanmasi gerekmektedir. Merkezi yonetimler asimetrik bilginin
olmadigr durumda, yerel birimlerin ihtiyaglariin maliyetleri ve miktar1 bakimindan
belirlemesine imkan bulundugundan sosyal refahin maksimize edilmesine katki
saglayabilmektedirler. Ancak yerel birimler, halka cografi olarak yakinligi dolayisiyla yerel
ihtiyaclarin belirlenmesi ve maliyetlerinin hesaplanmasinda merkezi birimlerin sahip
olamayacag1 avantajlara sahip olabilmektedirler (Oates, 1999: 1123). Bu nedenle siyasi, idari
ve mali yerellesme pek c¢ok iilkede uygulanmaya baslanmus, literatiirde yerellesme bigimleri

ile ekonomik refah arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar yapilmistir.

Yerellesme sayesinde merkezi yonetimler siyasi, idari ve mali yonleriyle yerel yonetimlere
dikey olarak yetki devri gerceklestirebilmektedirler. Bu sekilde elde edilmesi beklenen cesitli
olumlu etkiler bulunmaktadir. Yerellesmenin en genis faydasi farkli bolgelerde yasayan
halkin zevk ve tercihlerine gore hizmetlerini farklilastirabilmeleridir (Mogol, 2014: 10). Diger
bir etki, yerellesme sayesinde yerel se¢menlerin yoneticilerin almis olduklar kararlar izleme
imkanina sahip olmalar1 sayesinde demokratiklesme egiliminin ortaya ¢ikmasidir (Mogol,

2014: 4).

Politik karar alma giiciiniin merkezden ayr1 birime devredilmesi olarak ifade edilen siyasi
yerellesmeden elde edilmesi beklenen olumlu etkiler siyasi giiciin tek bir elde toplanmasindan
kaynaklanacak sorunlarin ortadan kalkmasidir. Siyasi yerellesme ile ortaya ¢ikacak kurumsal
ve siyasi katkilar ile her bir diizeydeki birimlerin hak ve sorumluluklarina iligkin yetkiler

belirlemektedir (OECD, 2020).

Idari yerellesmenin getirmis oldugu olumlu yanlar ise yetki devri ile ortaya ¢ikmaktadur.
Karar alma ve harcama yetkisinin yerel birimlere devredilmesi ile karar alma ve finansman

yerel yonetimlerin kendi yerel gelirleri ile saglanmaktadir (OECD, 2020).

Mali yerellesmenin getirmis oldugu avantajlar ise, gelir ve harcama sorumluluklarinin ile
kaynaklarin kullaniminin yerel birimlere optimal olarak verilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir

(OECD, 2020).

Uygulamada yerellesme genellikle siyasi, idari ve mali Olgiitlerin bir arada bulunmasiyla
gerceklesmektedir. Yerellesmenin basarist nihai olarak bu Olgiitlerin  hangi agirlikta
uygulandigina bagl olmaktadir. Ornek olarak bazi durumlarda yerel birimler, yiiksek harcama

ve gelir Ozerkligine sahip olsa bile, bu birimler genellikle merkezin gdzleminde ve

1



kontroliinde faaliyet gostermektedirler. Bu durum o6zellikle, dogas1 geregi dagitici 6zellige
sahip olan egitim, saglik ve sosyal hizmetlerde gecerli olmaktadir. Diger taraftan yerel kamu
hizmetleri olan altyapi, yerel okullar veya atik hizmetlerinde merkezin miidahalesine daha az

siklikla ihtiya¢ duyulabilmektedir (OECD, 2020).

Mali yerellesme, yerellesme tiirlerinden biri olarak kendi i¢inde tiirleri, temel ilke ve unsurlari
bakimindan yaklasim farkliliklar1 barmmdirmaktadir. Mali yerellesmeye yonelik iki farkli
yaklasim arasindaki temel ayrim birinci ve ikinci kusak yaklagimlar arasinda yapilmaktadir.
Birinci kusak yaklasimlar, halkin tercihlerine uygun mal ve hizmet iiretilmesi bakimindan
yerel birimleri daha avantajli gormektedirler. Digsalliklarin olustugu durumlarda ise merkezi
yonetime gereksinimin arttig1 diisiiniilmektedir. ikinci kusak yaklasimlarda yer alan baslica
goriisler ise, tesvik ve asimetrik bilgi problemleri sebebiyle yonetenlerin iyiliksever bir
yaklagim sergileyemeyecegini, bdylece yoneticilerin faaliyetleri hakkinda halka hesap
verilebilirliklerinin artirllmasinin gerekliligi iizerine odaklanmaktadir (Karabacak, Karabacak,
2014: 263). Boylece birinci kugsak yaklagimlarda devlete yonelik sosyal refahi makimize eden
tyiliksever bakis acisiyla normatif bir yaklasim sergilenirken, ikinci kusak yaklagimlarda ise
birinci kusagin yaklasimlarindan yola ¢ikarak ekonomik politikalarin sosyal planlayici yerine
kamu ¢aligsanlar1 (public officials) tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir. Boylece ikinci
kusak yaklasimda kamu ¢alisanlariin iyiliksever ve sosyal refah1 maksimize etmeye c¢alisan
sosyal planlayici anlayisinin yaninda ayn1 zamanda politikacilarin yeniden segilebilmeleri i¢in

birtakim politikalar1 izleyebildikleri varsayimina dayanmaktadir (Hatfield, 2014: 2).

Mali yerellesme sayesinde elde edilecek olumlu sonuglar yerel birimlerin sahip oldugu
yetkiler dahilinde bir takim gelir kaynaklar: ile harcamalar yapabilmelerine baghdir. Merkezi
yonetimler tarafindan yerel diizeyde halkin yoreden yoreye farklilasan istek ve ihtiyaglarina
yonelik tekdiize bir sekilde sunulan hizmetlerle karsilanmasi birtakim etkinsizliklere yol
acabilirken, yerel birimler ise bu farklilasan ihtiyaclar1 daha yakindan goriip, izleme ve
miidahale etme sansina sahip olmaktadirlar. Boylece yerel birimlerin halkin ihtiyaglarinin
belirlemesi ve karsilamasi ekonominin daha etkin olmasin1 miimkiin hale getirebilmektedir.
Dolayistyla mali yerellesme bir iilkenin ekonomik performans: iizerinde olumlu etkiler
yaratabilmekte iken, diger taraftan demokratiklesme siirecine katki yapacak unsurlardan birisi

haline gelebilmektedir.

Biitiin ekonomik politikalarda oldugu gibi mali yerellesme uygulamasinda da ilk amag
bireysel baglamda kisilerin gelirlerini, ulusal baglamda ise milli geliri artirmaktir. Ulkelerin
mali yerellesme dereceleri ile ekonomik refahlari arasinda yapilmis pek ¢ok calisma
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bulunmaktadir. Literatlirde mali yerellesmenin olumsuz yanlarinin da olabilecegi belirtilirken
mali yerellesmenin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkide bulunabilecegi iizerine ¢ok
sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan Martinez-Vazquez, McNabi
(2003: 1608) tiiketici ve tiretici etkinliginde artis saglanmasi ve kaynaklarin cografi
dagiliminda etkinligin saglanmasi bakimindan mali yerellesmenin biiyiimeyi dolayli olarak
artirabilecegi savunmaktadirlar. Oates (1993)’e gore harcamalarin yerellesmesi ekonomik
bliylimenin artmasina katki saglamaktadir. Hatfield (2014: 32)’e gore ise, yerel gelirlerin

artirilmasi daha yiiksek ekonomik biiyltime saglanmasi i¢in etkili olmaktadir.

Iktisada Neo Klasik Iktisat’tan farkli bir yaklasim sunan Davramigsal iktisadi bir alt ¢alisma
alant olan Mutluluk Ekonomisi iktisadi ve kamusal politikalarda amacinin gelir seviyesini
artirmak yerine bireylerin tiim yasamlarin1 degerlendirdikleri ve bu degerlendirmenin beyan
ettikleri yasam memnuniyetine bagli olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bireyler, davranis ve
se¢imlerinde GSYIH yerine yasam memnuniyetini artirmay1 amaclamaktadirlar (Frijters vd.
2020: 137). Boylece gelir odakli politikalarin insanlarin yasam memnuniyetini artiracak
politikalarla degistirilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Mutluluk galismalarinda GSYIH veya
kisi basina gelir yerine iktisadi ve kamusal politikalarinin nihai hedefi olarak kullanilan yasam
memnuniyetinin GSYIH gibi objektif ekonomik degiskenlerin yami sira pek cok farkli
degisken tarafindan da etkilendigi bilinmektedir (Uckunoglu, Erarslan ve Yayoglu, 2022: 43).

Yasam memnuniyeti 6l¢climleri insanlarin yasamlari ile ilgili memnuniyetlerini 6lgme olanagi
saglayabilmektedir. Cilinkii insanlar i¢cinde bulundugu kosullar1 kendisine ait olan degerleri,
yasamdan beklentileri ve gegmis yasantilar1 dogrultusunda degerlendirerek benzer durumlara
farkli tepkiler verebilmektedirler (Diener, 1994: 129). Ayrica bireylerin objektif kosullari
nasil algiladiklari ve bunu nasil yorumladiklarini bilmek onem arz etmektedir. Ciinki
bireylerin nasil bir yasam silirdiirmek istediklerini bilmeden karar vermenin demokratik

olmadig: diistiniilmektedir (Yemiscigil ve Dolan, 2018: 194).

Mali yerellesmenin kisi basina gelir iizerindeki etkisi literatiirde pek c¢ok calismada ele
alinmisken, iktisadi ¢alismalara genis bicimde konu olan yasam memnuniyeti lizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu nedenle bu ¢alismada mali yerellesme
ile yasam memnuniyeti iligkisinin inceleniyor olmasi c¢alismanin temel katkisini
olusturmaktadir. Yerellesme {iizerine yapilmis olan birgok calismada yerellesmenin hem
ekonomik hem de sosyal olarak yararlari oldugu vurgulanmaktadir. Musgrave (1959) ve
Tiebout (1956)’un teorik katkilar1 ampirik olarak ¢aligmalarla test edilmistir. Ancak ¢ok az
sayida ¢alisma mali yerellesmenin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi lizerine dogrudan
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odaklanmistir. Teorideki bu bosluga bir katki olmasi amaciyla mali yerellesmenin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkisinin arastirildigi bu ¢aligmadan teorik beklenti mali yerellesme

ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligski oldugu seklindedir.

Calismada GSYIH yerine yasam memnuniyeti bir refah gdstergesi olarak kullanilmaktadir.
Yasam memnuniyeti 6l¢iilebilirlik ve karsilagtirabilirlik avantajlarinin yani sira bireylerin tiim
yasam siirelerinin genel bir degerlendirmesini dikkate aldigi i¢in daha uygun bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Ulkelere ait yasam memnuniyeti verilerinin ulasilabilmesi kismen
daha zor olsa da son donemlerde OECD ve World Happines Report gibi uluslararasi
kurumlarmin yapmis oldugu calismalar neticesinde akademik calismalarda kullanilabilecek

veriler ulagilabilir hale gelmistir.

Kurumlar sayesinde birtakim faaliyetlerin simnirlanmasi ya da miimkiin hale getirilmesi ile
belirsizligin azaltildigi, hukukun etkin bir sekilde isledigi, siyasilerin yetkilerinin sinirlandigi
ve ekonomik karar alma mekanizmasinin isledigi bir diizende, bireylerin yasam
memnuniyetleri tizerinde olumlu bir etkisi olabilmektedir. Kurumsal yapi, formal kurumlar
olarak ifade edilirken politik, hukuki ve ekonomik bakimlardan ayrilmaktadir (Berggren ve
Bjornskov, 2020).

Kuirumlarin s6z konusu etkilerini 6lgebilmek i¢in ¢aligmaya iilkelerin kurumsal yapisini
temsilen miilkiyet haklari, yargisal etkinlik, mali saglik, ticaret 6zgiirligii, yatirnm 6zgiirliig,

hiikiimet biitlinliigli, emek 6zglirliigli ve parasal 6zgiirliik degiskenleri eklenmistir.

Yasam memnuniyeti lizerinde iilkelerin makro ekonomik gostergeleri ve uygulanan maliye
politikalar1 da etkili olmaktadir. Bu nedenle makro ekonomik degiskenleri temsilen Kisi
basma GSYIH, issizlik ve enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Maliye politikasin1 temsilen
kamu harcamalar1 ve vergi yiikii degiskenleri analize eklenmistir. Kisi basina GSYIH ile
yasam memnuniyeti arasindaki iliski Easterlin Paradoksu g¢ercevesinde tartisilirken enflasyon
ve igsizligin yasam memnuniyeti {lizerinde Onemli etkilere sahip oldugu literatiirde
vurgulanmaktadir. Issizlik yasam memnuniyeti iizerinde negatif etkilere sahipken enflasyon
ise ekonomik etkilerin yani sira sosyal etkileri ile de yasam memnuniyetini etkilemektedir

(Plant, 2022; Prati, 2023).

Bu calismada mali yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin test edilebilmesi
icin 2010-2019 doneminde iliskin 31 OECD iilkesinin verileri kullanilmistir. Dénem ve {ilke
secimindeki temel kriter, mali yerellesme ve yasam memnuniyeti verilerinin miimkiin olan en

uzun donem ve en genis iilke sayisin1 kapsiyor olmasidir. Calismada verilerin uygunlugu
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nedeniyle panel veri yontemi tercih edilmistir. Fakat cesitli gbzlemlerin eksik olmasindan

dolay1 ekonometri bilimi bakimindan uygun olan dengesiz panel yontemi uygulanmistir.

Calisma giris ve sonu¢ hari¢ olarak ii¢ bolim olmak iizere toplam bes bdoliimden
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle yerellesme kavrami agiklanacaktir.
Daha sonra yerellesme tiirlerine iliskin genel agiklamalara yer verilecektir. Ardindan
yerellesmenin var olma gerekgesi tartisilacaktir. Bu yerellesme tiirleri arasinda ampirik
calismamizin ana degiskeni olan mali yerellesmenin nasil Olciildiigiine yonelik literatiir
caligmalarina yer verilecektir. Daha sonra mali yerellesmenin temel ilkeleri ve unsurlarina
deginilmistir. Sonrasinda ise mali yerellesme kusaklara ayrilarak her bir kusagin olumlu ve

olumsuz yonlerine iligkin konulara yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, mali yerellesme ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski
incelenmistir. Mutluluk ekonomisi alaninda yer alan yasam memnuniyetine iliskin kavramsal
aciklamalara ve felsefi goriislere de yer verilerek siire¢ igerisinde kavramin nasil gelisim
gostedigine ve Olgiimiine deginilecektir. Daha sonra diinya mutluluk raporlar ele alinarak,
mutluluk ve yasam memnuniyeti alaninda arastirmalar ve yaym yapan kuruluslara yer
verilecektir. Akabinde ise, gelirin yasam memnuniyeti iizerindeki sinirli etkisi oldugunu
yasam memnuniyeti ve Easterlin Paradoksu kapsaminda ele alinacaktir. Son olarak da kamu

politikalar1 ve yasam memnuniyeti belirleyicileri arasindaki iliski incelenecektir.

Calismanin {iglincii boliimiinde ise, calismanin amaci dogrultusunda mali yerellesme ile
yasam memnuniyeti arasindaki iligkiye yonelik literatiir taramasina ve bulgulara yer
verilmektedir. Ardindan ekonometrik arastirmalarda son dénemde hizla gelisen yontemlerden
biri olan panel veri analizinin kavramsal agiklamalarina ve avantajlarina yer verilmektedir.
Bununla birlikte ekonometrik modelde kullanilan mali yerellesme degiskenleri, makro
degiskenler, maliye politikas1 degiskenleri ile kurumsal degiskenlerin Onemine Yyer
verilecektir. Model tahmin sonuglarinin genel degerlendirmesi yapilarak tezin ozgiin

degerinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir.

Son boliimde ise ekonometrik model sonuglar1 da dikkate alinarak mali yerellesme ve yasam

memnuniyetine iligkin genel degerlendirmeler ve politika onerilerine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YERELLESME KAVRAMI, TEORISi ve MALi YERELLESME

Yerellesmenin kamu ekonomisi literatiiriinde Onem kazanmasinin birtakim Sebepleri
bulunmaktadir. Devletler giiniimiizde toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in merkezi yonetim
catis1 altinda bir olusum sergilemektedir. Ancak bu olusum yapis1 yalnizca merkezi degil,
farkl1 yonetim kademelerinde ve farkli bdlgelerde hizmet birimleriyle iilke geneline
yayilmaktadir. Kamu kesiminde yer alan iiretici birimlerin faaliyet alanlarini kiigiildiikge, 0
bolgedeki bireylerin istek ve ihtiyaglarini yansitmalari daha miimkiin hale gelebilmektedir.
Boylece demokratik olarak bireylere daha yakindan hizmet sunulabilinmesi dolayisiyla birey

memnuniyetinin artmas1 miimkiin hale gelebilmektedir.
1.1. Yerellesme Kavrami

Yerellesme yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimlerden yerel birimlere devredilmesidir
(World Bank, 2013). Bununla birlikte yerellesme kaynaklarin etkin dagilimi, siyasi, ekonomik

ve sosyal aktivitelerde 6nemli bir rolii oldugu varsayilmaktadir.

Yerellesme kavrami “Kamuya ait yetki ve sorumluluklarin merkezi ydnetimden tasra
birimlerine, yar1 6zel kamu birliklerine, 6zel yonetimlere ve hiikiimet dis1 orgiitlere devri”

seklinde tanimlamistir (Rondinelli, 1999: 2).

Yerellesme fikri yeni degildir. Bati diinyasinda siyasilerin yetkileri kétiiye kullanmasinin
engellenmesi ve smirlandirilmalar ig¢in gegmiste birtakim girisimler olmustur. Antik Yunan
ve Roma dénemi ile erken donemde Italya, Isvigre ve Hollanda’da yerellesmenin ilk izlerini
gérmek miimkiin iken, 17. ve 18. yiizyil ddnemlerinde Ingiltere’de yonetisim alaninda
yasanan gelismeler giiniimiiz kullanilan anlamu ile yerellesmeyi 6nemli kilmistir (Gerring, vd.
2004: 4).

Gegtigimiz yillarda bir¢ok iilkede yerellesmenin uygulandigi goriilmektedir. Literatiirde,
yerellesmenin 6nemini vurgulayan caligmalar bulunmaktadir. Yerellesme politik, sosyal ve
ekonomik bakimlardan savunulmakta ve yerellesme neticesinde bu alanlarin olumlu
etkilenecegi vurgulanmaktadir. Demokratiklesme, iilkelerde yerel diizeyde halkin taleplerinin
temsil edilmesi anlaminda yerellesmenin baglica gerekgelerinden birini olusturmaktadir.

Bununla birlikte bir iilkede kisi basina gelirde meydana gelen artig, niifus artisi ve iilke



smirlarinin genislemesi de yerellesmenin diger baslica sebepleri olarak goriilmiistiir (Arzaghi

ve Henderson, 2005: 1184).

Yerel yonetimler hizmet sunumunda halka daha yakin olmalarindan dolay1, halkin isteklerini

yerel diizeyde karsilayan ve onlar1 temsil eden birimler haline gelmislerdir.
1.2. Yerellesme Tiirleri

Devlet yonetimi acisindan yerellesme; siyasi, idari ve mali alanlara ayrilmaktadir. Yerellesme
tiirlerinin her birisi kendi iginde ¢esitli fayda ve maliyetleri igermektedir (Letelier ve Ormeno,
2018: 1). Yerellesme tiirlerine yonelik bir diger yaklasimda ise, her bir alanin yine kendi
icinde basar1 kosullart oldugu yoniindedir. Bununla birlikte her iilkede yerellesme tiirlerinin

bir arada bulundugu bir yapiy1 gérmek miimkiindiir (Rondinelli vd., 1983: 14).

Yerellesme tiirleri birbirlerinden farkliliklar tasimaktadir. Yerellesmenin basarili olabilmesi
icin aralarinda koordinasyon saglamak oOnem arz etmektedir. Ayrica iilkeler arasinda
yerellesme tiirlerinin farkli formlarda ve nispette uygulandigi gorilmiistir (World Bank
Group, 2001).

1.2.1. Siyasi Yerellesme

Siyasi yerellesme yerel yoneticilere politika belirlenmesi hususunda daha fazla yetki verilmesi

ile yetki ve sorumluklarin devredilmesi olarak tanimlanmaktadir (Varcan, 2013:5).

Siyasi yerellesme siyasi otoritenin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri arasinda
boliistimiidiir. Bu yerellesme tiiriinde siyasi otoritenin merkezi birimlerde toplanmasindan
ziyade cesitli bolgesel birimler arasinda paylasimi s6z konusudur. Siyasi yerellesme ile il,
cumhuriyet, kanton ve eyalet gibi mahalli yonetim birimleri otoritenin bir pargasina sahip
olmaktadirlar. Ayrica bu birimlere yasama ve yiiriitme hususlarinda kismi olarak bagimsizlik
da verilebilmektedir. Siyasi yerellesme federal devlet sistemini ortaya ¢ikarmigtir (Cheema ve
Rondinelli, 2007: 7).

Siyasi yerellesme vatandaslara veya demokratik iilkelerde uygulana gelen, seg¢ilmis olan
temsilcilere kamusal karar alma asamasinda daha fazla gii¢ ve yetki vermeyi amaglamaktadir.
Bu kavram c¢ogunlukla da ¢ogulcu siyaset ve temsili hiikiimetlerin oldugu sistemlerle
iligkilendirilmektedir. Bu durumda siyasi yerellesme hem vatandaslara hem de se¢ilmis olan
temsilcilere  belirledikleri  politikalar1  uygulamalarina destek  vermektedir.  Siyasi
yerellesmenin savunucularinin varsayimlarina gore siyasi yerellesme, alinmig olan kararlara

olan katilm ne kadar yiiksek olursa insanlarin bu oranda daha iyi bilgilendirilecek ve



farklilasan isteklerinin daha iyi bilinmesine katki saglayacaktir (Cheema ve Rondinelli, 2007:
7).

1.2.2. idari Yerellesme

Ulkelerin {initer veya federal sisteme sahip olmalari onlarin politik sistemine isaret
etmektedir. Buna kargin kamu ekonomisi teorisinde ise, giiclerin yatay ve dikey diizeyler
arasinda paylasilmasi s6z konusudur. Bir iilke iiniter sistemi benimsemis olmasina karsin,
vergi ve harcama yetkisinde paylasim yapabiliyorken, federal yapida olan bir iilkenin izledigi

ekonomi politikalarinda merkeziyet¢i bir uygulama s6z konusu olabilmektedir (Canikalp,

2022: 11).

Uniter devletlerde politik ve mali otorite genellikle merkezi yonetimlerin kontroliinde iken,
yerel yonetimlere ise siirli diizeyde yetki verilmektedir. Federal devletlerde ise farkli
diizeylerdeki yetki ve sorumluluklar genellikle anayasal olarak korunmus ve yetkiler agik bir
sekilde belirlenerek dagitilmistir. Boylelikle federal yapilardaki yerel yonetimler kendi yetki
alanlara dair karar alma ve uygulama siireclerinde iiniter yapiya sahip iilkelere gore daha
Ozerktirler. Ancak hangi mali yetkilerin hangi yerel birimlere devredilecegi hususu federal

tilkeden tilkeye de farklilik gosterir (Vo, 2008: 53).

Idari yerellesme goriilecek bazi hizmetlerin planlanmasi ve yonetim birimleri arasinda gérev
ve sorumluluklarin paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Hangi hizmetlerin yapilacagi
merkezi yonetimce belirlenirken, bu hizmetlerin sunumunun yerel birimlere devri soz

konusudur (Varcan, 2013: 5).

Idari yerellesme merkezi yonetimin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar ile mali kaynaklarin
farkli yerel birimlerle hizmet sunumu amaciyla bdliisiilmesidir. Planlama, finansman,
yonetimsel isler dahilinde belirli kamusal hizmetlerin sunumunun ¢esitli yonetim birimleri, alt
birimler ya da yar1 bagimsiz kamu tiizel kisileri veya kurumlar ile bolgesel otoritelerle
paylasilmaktadir. Idari yerellesme ii¢ farkli sekilde goriilmektedir. Bunlar yetki genisligi,
yetki devri ve devoliisyondur (Litvack ve Seddon, 1998: 2). Idari yerellesme ile esas dl¢iilmek
istenen sey yerel birimlerin 6zerkligidir (Yao, 2007: 22). Boylece idari yerellesme, yetkinin

dagitilmasi, verilmesi ve devredilmesi olarak da ifade edilmistir (Akman, 2015: 63).
1.2.2.1. Yetki Genisligi

Yetki genisligi, merkezi yOnetimin farkli birimleri arasinda yetki, sorumluluk ve mali
kaynaklarin paylastirilmasidir. S6z konusu yerellesme tiiriine genellikle iiniter yapiya sahip

ilkelerde rastlanmaktadir. Ayrica yetki, sorumluluk ve mali kaynaklarin kullanimi yine
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merkezi yonetimin gozetimi altinda gergeklesmektedir (Litvack ve Seddon, 1998: 3). Merkezi
yonetimin bir politika uygulamasi asamasinda yetkinin devri s6z konusudur. Bu yetki
devrinin yalnizca mekansal ve cografi yonden dagilimi1 s6z konusu olup yetki verilen birim,
uygulama asamasinda 6énemli 6l¢lide 6zerk durumda olmamaktadir. Clinkli merkezi yonetim
biirokratik islemler neticesinde hiyerarsik yapiy1 koruyarak yerel yonetimlere sinirlt derecede
ozerklik vermis olmaktadir (Schneider, 2003: 38). Bu durumda merkezi yonetime bagl olan
yerel birimler ve temsilcilikler merkezin yerelde yalnizca uygulayicisi olarak var olmaktadir.

Boylece, merkezi olmayan hicbir karar yerel birimler tarafindan alinmamaktadir (Turan,

2019: 9-10).
1.2.2.2. Yetki Devri

Yetki devri, siyasi sorumluluklarin yerel yonetimlere veya yar1 oOzerk kuruluslara
devredilmesidir. Merkezi yonetimin herhangi bir denetimi s6z konusu degilken, yerel
yonetimlerin faaliyetlerinde seffaflik ve hesap verilebilirlik 6nemli olmaktadir. Yetki devri ile
yetki genisligi arasindaki temel fark ise yetki genisli§inde merkezi yonetimin dogrudan
miidahalesi s6z konusu iken, yetki devrinde yerel birimlerin yar1 6zerk konumda oldugu

goriilmektedir (Schneider, 2003: 38).

Yetki devri politikasinin uygulanmasinin baglica nedeni ¢ok uluslu devletlerin ve bolgelerin
tek bir devlet gatis1 altinda birligini korumak ve bolgelerin merkeze bagh kilinmasini
saglamaktir. Bu sebeple baslica siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sebeplerle yetki devri
politikas1 uygulanmaktadir. Yetki devri merkezi yonetimin hi¢bir denetimi olmamasi,
merkezin herhangi bir miidahale ya da yonlendirmede bulunmadig1 anlamina gelmemektedir.
Bu duruma 6rnek teskil edebilecek bir durum Birlesik Krallik’ta goriilmiistiir. Birlesik Krallik
1990 sonras1 adem-i merkezilesen politikalar1 uygulamaya baglamistir. Merkez partiler
bolgede etkin bir rol oynayarak yerel politikalar1 sekillendirmislerdir. Boylece yerelin
bagimsizlik talepleri 2007 yilina kadar bolgesel partiler yerelde iktidar olmay1 bagaramayarak
ertelenmistir. Daha sonra merkezi olmayan politikalarin uygulanmaya baslanmasi ancak

birligi savunan partilerin giicii elinde bulundurmasiyla miimkiin olmustur (Turan, 2009: 83).
1.2.2.3. Devoliisyon

Bu yerellesme tiirlinde yerel yonetimler, merkezi yonetim tarafindan kendilerine verilen yetki
ve sorumlulugu 6zerkmis gibi uygulama giiciine sahiptir. Devoliisyon 6zerkligin en yiiksek

oldugu yerellesme formudur. Ozerkligin bu derece yiiksek olmasma karsin, merkezi



yonetimlerce 6zerklige yonelik farkli sekillerde miidahaleler yapilmaktadir (Schneider, 2003:
38).

Devoliisyon, hizmetlerin belediyelere devredilmesi seklinde gergeklesmektedir. Ayrica
belediye bagkani se¢imi ve kendi konseylerini olusturma imkanina sahip olan yerel birimler

gelirlerini artirma ve yatirim yapma yetkisine de sahiptirler (Litvack ve Seddon, 1998: 3).

Federal tilkeler yetki tiirleri arasindan devoliisyon ile 6zerkligin yiliksek olmasi bakimindan

benzerlik tagimaktadir.
1.2.3. Mali Yerellesme

Mali yerellesme, yerel yonetimlerin, 6z gelir ve harcamalarmin belirlenmesi ile yerel
biitgelerinin agik vermesi durumunda borglanabilmelerine iligkin olarak yetki verilmesi
seklinde ifade edilebilmektedir (\Varcan, 2013: 5).

Mali yerellesme, Oates (1999: 1120)’a gore “bir tiir popiileritesi olan bir seydir”. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde merkezi birimler, kamu kesimi sektoriiniin
performansini artirmak i¢in yerellesme egilimi gostererek yetki ve otoritelerini diger birimlere
devretmektedirler. Ancak kamu sektoriiniin yeniden yapilanmasi basit bir sekilde yerellesme
ile saglanamamakta bu siire¢ kendi icinde avantaj ve dezavantajli durumlar1 barindirmaktadir.
Her iilkede olusmus bir kamu kesimi diizeyi vardir. Hangi diizeyde ne tlir hizmetlerin ve
hangi mali araclarla sunulacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Farkli diizeyde yer alan
birimlerin birbirlerinden farkli avantaj ve dezavantajlar1 oldugundan dolay1 g¢esitli
degerlendirmeler yapilmast 6nem arz etmistir. Hangi tiir kamu kesimi fonksiyonlarin
merkezilestirilmesi, hangilerinin yerel birimlere birakilmasi gerektigi  hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir (Oates, 1999: 1120).

Mali yerellesme kavraminin ¢ok boyutlu olmasi ve ortak bir tanimimin bulunmamasindan
dolay1; ilke ve unsurlart agisindan ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir (Akman, 2018:
113). Yerel yonetimlerin esasinda 6zerk ve yeterli gelir diizeyine sahip olmasit durumunda
yerel halkin tercihlerine uygun olarak mal ve hizmet sunumunun gerceklestirilmesine hizmet

edecegi disiiniilmektedir.

Yerel birimler biitgelerini hazirlarken gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi
asamasinda yerel vatandagslarin ihtiyaclarini1 daha iyi gozlemleyebildikleri i¢in daha etkin bir
sekilde davranabilmektedirler. Ancak yerel birimlerin harcama yapma ve gelir toplama
asamasinda Onlerine bazi engeller ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda yer alan vergi salma

yetkileri ve yerel birimlerin bor¢lanabilme hususlari nedeniyle yerel birimlerin 6zerkligi de
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sinirli olabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak yerel birimlerin, kendi 6z gelirlerinin sinirl
olmas1 ayn1 zamanda harcama yapma 6zerkligini de sinirlayabilmektedir. Bunun yaninda bir
iilkede merkezi yeniden dagitim politikas1 bolgeler arasi gelir dagilimmin diizeltilmesi

hususunda 6nem arz etmektedir (Neyapti, 2010: 156).

OECD iilkelerinin genelinde yerel birimlerin harcamalarindaki artis gelirlerindeki artistan
daha fazla olmustur. Bu durum dikey mali dengesizlikler olusturmakla birlikte, yonetimler

aras1 transferlerde de artis yasandigi gozlemlenmistir (Blochliger vd. 2013: 6).

Yerellesme kavraminda yerel birimlere mali sorumluluklarin ve yetkilerin devri s6z konusu
olmaktadir. Mali yetki ve sorumluluklarin yerel birimlere ve diger 6zel organizasyonlara
devredilmesi sayesinde bu alt birimlerin gorevlerini daha etkin bir sekilde yerine
getirebilecekleri Ongodriilmektedir. Bu durumda yerel birimlerin yeterli bir gelire sahip
olmalar1 biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda yerel birimler acisindan 6nemli bir
diger husus ise, yerel birimlerin harcamalaridir. Yerel birimlere harcama yapma yetkisinin de

verilmis olmasi1 gereklidir (World Bank, 2001).

Akman, (2018: 126) Yerel yonetimlerin 6zerkliginin mali yerellesmenin en temel ilkesi
oldugunu ve bu ilkenin diger ilkelerin de temelini olusturdugunu bdylece bu ilke olmadan
yerel yoOnetimlerin yerellesmis olmasindan so6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun
sebebi yerel yonetimlerin karar verebilme asamasinda merkezi idareye karsi sorumlu
olmalaridir. Merkezden yapilan transferlerin ne amacla verildigi belirli oldugu i¢in yerel

idarelerin 6zerkliklerini baskiladig1 gériilmektedir.

Mali yerellesme yonetimler arasi iligkileri konu almaktadir. Normatif goriise gore siyasi yapi
veri olarak kabul edilir daha sonrasinda ise bunun getirecegi ekonomik sonuglar ele alinir.
Bunun tam tersi durumda ise, siyasi degiskenleri gozardi edilerek dolayisiyla ekonomik
etkinlige odaklanilmaktadir. Charles M. Tiebout An Economic Theory of Fiscal
Decentralization isimli ¢aligmasinda da mali yerellesmeyi etkinlik acisindan irdelemekte iken
Richard Musgrave ise siyasi yerellesme baglaminda konuyu ele almaktadir (Tiebout, 1961:
79).

Tiebout’a gore bir yonetimde etkinligin saglanabilmesi i¢in oncelikle hangi kamusal malin
sunulacagina karar verilmesi gerekmektedir. Sonrasinda hangi kamusal ve hizmetlerin
iiretilecegine karar verilmektedir. S6z konusu mal ve hizmetlerin iiretilmesi asamasinda ise
ortalama maliyetler gbz Oniine alinarak 6lgek ekonomisi uygulanmaktadir. Ayrica kamusal

mallarin ortalama maliyetlerinin U seklinde oldugundan dolayr merkezi yonetimler her bir
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kamusal malin sunumu ig¢in farkli alt yonetimler kurabilirler. Biitin vergiler onlarin
karsiliginda fayda elde etme prensibine gore belirlenmektedir. Bdylece vergilerin ve
transferlerin bireyler ya da bolgeler arasinda yeniden dagitilmasi miimkiin degildir (Tiebout,
1961: 79-80).

Oates (1972)’de mali yerellesmenin devlet kalitesi (quality of government) {izerine etkileri
hususunda bazi teorik aciklamalar yer almaktadir. Kaynaklarin kullanimi halka daha yakin
olan yerel yoOnetimlerin yetkisine sunularak halkin tercihlerini daha iyi yansitmaktadir

(Kyriacou ve Roca-Sagalés, 2011: 205’ten alint1).

Brennan ve Buchanan (1980)’e¢ gore hiikiimetlerin birer Leviathan olarak ele alinmasi
durumunda mali yerellesmenin hiikiimet performans: {izerine olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Mali yerellesmenin yonetimsel bolgeler arasi rekabeti artirarak hiikiimet
performansini artirmasi olumlu bir etki yaratirken, bunun bir alternatifi olarak yonetimler
arasinda gerceklesen rekabetin hiikiimetin hizmet kalitesini azaltabilecek olmasi olumsuz bir
etkiye neden olmaktadir (Kyriacou ve Roca-Sagalés, 2011: 205’den alint1). Shleifer ve
Vishny (1993)’ e gore mali yerellesme yonetimsel bolgeler arasi rekabetin artarak hiikiimetin
performansi arttiracaktir. Diger taraftan uygulanacak asir1t mali ve diizenleyici uygulamalar
bulunabilmektedir (Kyriacou ve Roca-Sagalés, 2011: 205’den alint1). Bu uygulamalara 6rnek
vermek gerekirse, belirli is ve hizmetlerin gergeklestirilmesi i¢in verilen lisanslar, pasaport,

ruhsat ve vize uygulamalar1 baslica mali ve diizenleyici uygulamalar arasinda yer almaktadir

(Shleifer ve Vishny, 1993: 599).
1.3. Yerellesmenin Gerekgesi

Firmalar piyasada mal ve hizmet lireten iiretici birimlerdir. Hukuksal agidan bakildiginda da
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileridir. Kamu ekonomisinde ise iiretici birimler kamu tiizel
kisileri olarak adlandirilir ve 6zel hukuk kurallarina bagli olarak faaliyet gosterirler. Piyasada
faaliyet gOsteren iiretici birimler kapitalist sisteme sahip iilkelerde sayica oldukca fazladir.
Ayrica bu iiretici birimlerin sayilariin kamu kesimi iiretici birimlerinin sayisindan da fazla
oldugu soylenebilir. Ozel {iretici birimlerinin sayisinin fazla olmasi kamu kesimi iiretici
birimlerinin piyasada sahip oldugu biiyiikliige nispeten, Halil Nadaroglu’nun ifade etmis
oldugu toz halindeki tesebbiisler olarak bat1 dillerinde tabir edildigi sdylenmektedir
(Nadaroglu, 2000: 42-43). Ancak giinlimiizde 1980 sonralarinda hizlanan liberalizasyon
siireciyle beraber 0zel kesim firetici birimler blyiik, orta ve kiiciik Olcekli olarak bir

simiflandirilmaya tabi tutulabilmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin varligi da dikkate
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alindiginda, bu 6zel kesim iiretici birimlerinin biiyiliklik agisindan tek bir tanesinin bile

tilkelerin milli gelirlerinde 6nemli biiyiikliiklere sahip oldugu soylenebilir.

20. yiizyila gelindiginde insanlar yonetimde artik daha fazla seslerinin duyulmasini talep
etmeye baslamislardir. Zaman i¢inde savas ve dis tehditlerin azalmasiyla birlikte egitimli ve
orta siniftan insanlarin olugmaya baslamasiyla merkezi yonetimler de artik insanlarin istek ve
ihtiyaglarina 0zen gostermeye basladilar. Boylece zamanla diinyada demokratik yonetim
bicimleriyle yonetilen iilke sayilar1 artmaya baglamistir. Bu gelismeyle birlikte artik
hiikiimetler yetki ve sorumluluklarini yerel birimlere devretmeye baslamistir. Yerellesme ile
hedeflenen temel amag siyasi istikrarin saglanmasi iken, diger yandan da merkezin yetki ve
sorumluluklarini yerele devretmesi, onlarin da belirlenen hedeflere ulasmada bir role sahip
olmalaridir. Yerellesmenin olumlu yonleri arasinda kamu kesimince sunulan hizmetin o yerel
bolgede yasayan insanlarin isteklerine daha yakin birim olan yerel yonetimler tarafindan
sunulmasi ile etkinligin artirilmast yer almaktadir. Diger taraftan ise, yerellesme makro
ekonomik istikrarsizliklara sebebiyet verebilmektedir. Burada yerellesmeyi kalkinmaya

hizmet edecek sekilde kullanabilmek ve ortaya ¢ikacak riskleri de minimize etmek 6nem arz

etmektedir (Dillinger ve Fay, 1999: 19).

Yerellesmenin gelisimine bakildiginda bir {ilke Orneginden bahsetmek yerinde olacaktir.
Sudan Afrika’nin kuzeyinde yer alan en biiyilk iilkedir. Bu iilkede farkli etnik gruplar ve
dogal kaynaklar bulunmaktadir. Ulkede bulunan elit kesim diktatorliikle iilke ydnetiminde
askeri yonden baski uygulayarak ekonomik kaynaklar ve lilke siyasi yasami {izerinde 6nemli
olgiide etkili olabilmistir. Ulke yonetiminde sdz sahibi olanlar yerellesmeyi kendi
hiikiimranliklarina bir tehdit olarak gormektedir. Diktatorliige karsi olusan direnis neticesinde
iilkede istikrarsizliklar ve catismalar hiikiim siirerek devlet segcmenlerin temel ihtiyaclarina
kulak veremez hale gelir ve yerel birimler merkezden yapilacak olan transfer harcamalarina
oldukca bagimli oldugu icin dikey dengesizlikler s6z konusu olur. Bu durumda merkezden
yapilan transfer harcamalari belirlenen amaglara hizmet etmedigi goriilmistiir (Bongo, 2019:

100).

Yerel birimlerin kendi 6z gelirlerinin harcamalarin1 karsilayabilmesi dnem arz etmektedir.
Yerel birimler vergiye iliskin konular1 belirleyebilme giicii diisiik ise, merkezden yapilacak
olan mali transferlere bagimli olacaktir. Boylece yerel birimlerin 6zerkligi hakkinda kendi 6z
gelirlerine sahip olmasi uygun bir Ol¢lim ydntemi olarak goziikkmektedir. Ancak kamu

maliyesi literatiiriinde bu 6l¢iit yeterli bulunmamaktadir (Mehmood ve Sadiq, 2010: 519).
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Tiiketici oylamasi yontemi, kamusal mallarin sunumunda halkin tercihlerinin en iyi diizeyde
belirlenmesi ve onlarin memnuniyetinin saglanmasinda yardimce1 olabilir. Merkezi diizeyde bu
tiikketici tercihleri veri kabul edilerek biitiine hizmet sunulmasi planlanir. Ancak yerel diizeyde
diisiiniildiiglinde ise yerel yonetimlerin kendi sahip olduklari gelir ve harcama kaliplarina
bagl olarak tiiketiciler kendi tercihlerini en iyi yansitacak olan bir yerel topluluga yerlesirler.
Bu durumda yerel topluluklarin sayisinin ve bu topluluklar arasindaki farkliliklarin biiyiik
olmasi, tiiketicilerin kendi tercihlerini tam olarak yansitabilmelerine olanak saglayacak olan

bir topluluga yerleserek faydalarini artirabilmeleri saglamaktadir (Tiebout, 1956: 418).

Tiebout (1956: 418) yil1 ¢alismasinda kamusal mallarin kapsamini genisleterek yerel diizeyde
hizmetlerin sunuldugu bir piyasa olusturulmasini 6nermektedir. Bunlar polis, itfaiye, parklar
vb. olabilir ve bireyler kendilerine uygun olan bolgelerde yasamayi tercih edeceklerdir.
Samuelson’un kamu mallar1 yaklasimi gibi Tiebout’un yerel kamusal mallar1 da vergi
O0deyenlerin  hiikimet harcamalarmma nasil yaklastiklar1 konusunda ©nemli bir rol

oynamaktadir (Fedako, 2018).

Insanlar ekonomik sistem icerinde kendi ihtiyaclarini tatmin etme cabasi igerisindedirler.
Hiikiimet ve yerel birimler de ihtiyaglarin giderilmesi hususunda zincirin birer halkasi
durumundadirlar. Hiikiimet ve yerel yonetimler faaliyetlerini siirdiirebilmek ic¢in baglica
vergiler yoluyla finansman saglarlar. Bu durumda kolektif faaliyetler diger alanlarda oldugu

gibi ekonomik prensipler tarafindan belirlenmelidir (Lindahl, 1967: 214).
1.4. Mali Yerellesmenin Olciilmesi

Mali yerellesmenin 6lgiilmesinde zorluklara isaret eden c¢aligsmalar literatiirde yer almaktadir.
Mali yerellesmenin 6lgiilmesi hususunda cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Yiiksel, (2013:
196) mali yerellesme Olclimlerine iliskin olusturmus oldugu tabloda; yerel harcamalarin
toplam kamu harcamalarina oran1 seklinde oOlgiilmesi seklinde literatiirde yer almaktadir
(Y1lmaz, 1999; Schneider, 2003; Jin ve Zou, 2005; Neyapti, 2005; Fiva, 2006). Diger bir
yaklagim yerel gelirlerin toplam biitge harcamalarina orani seklinde dlgiilmesidir (Jin ve Zou,
2005). Schneider (2003), Neyapt1 (2005) ve Fiva (2006) yerel vergi gelirlerinin toplam kamu
vergi gelirlerine orani ile; Ehdaie (1994) yerel 6z gelirlerin toplam kamu harcamalar1 orani
seklinde; Ebel ve Yilmaz (2002) ve Sagbas, Kar ve Sen (2005) yerel harcama veya gelirlerin
GSYIH igindeki biiyiikliigiine gére oranlayarak, mali yerellesmenin &lgiimiine iliskin

caligmalar ortaya konulmustur.
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Tablo 1.1. Mali Yerellesmede Farkh Olciimler

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam kamu harcamalara orani

Ebel ve Yilmaz (2002) Yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin GSYIH’ya oram

Jin ve Zou (2005) Yerel biitce harcamalarinin veya gelirlerinin toplam biitce harcamalarina orant
Ehdaie (1994) Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet harcamalarina oram

Neyapt1 (2005) Yerel harcamalariin toplam harcamalara oran1 ve yerel vergi gelirlerinin toplam

vergi gelirlerine orani

Tosun ve Yilmaz (2008) | Yerel yonetimlerin sayist

Sagbas, Kar, Sen (2005) | Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYIH’ya oran

Zhang ve Zou (1998) Yerel harcama /Merkezi Harcama orani (kisi basina)

Akai ve Sakata (2002) Yerel yonetimler gelir ve harcamalari/ Toplam devlet biitcesi

Akai (2013) Yerel gelir ve harcamalarin toplam kamu gelirlerine ve harcamalarina orani ile
hibrit 6l¢ii.

Schneider (2003) Yerel gelir ve harcamalarin toplam kamu gelirlerine ve harcamalarina orani

Fiva (2006) Yerel gelir ve harcamalarin toplam kamu gelirlerine ve harcamalarina orani

Kaynak: H. Yiksel, (2013), “Tiirkiye’de Mali Yerellesmenin Boyutlar1 ve Olgiimii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
20(2): 196.’faydalanilarak yazar tarafindan genisletilerek tabolagtirilmustir.

Tablo 1.1°de goriildiigii lizere literatiirde mali yerellesmenin Slgiilmesinde kullanilan baglica
degiskenler yerel harcamalar, yerel gelirler ile merkezi yonetimden alinmig olan transferlerdir

(Demir ve Yiiksel, 2019: 16).

Mali yerellesmenin Ol¢iimiinde yerel yonetimlerin sayisinin dikkate alindigir goriilmektedir.
Bu bakimdan farkli 6l¢lim ydntemlerinin kullanilmasi farkli bulgular elde edilmesine yol
agmaktadir. Baz1 calismalarda yerel yonetimlerin gelirleri ve harcamalar ayr1 ayr1 GSYIH’ya
oranlanirken, bazi durumlarda yerel birimlerin gelir ve harcamalarinin toplam kamu gelirleri
ve kamu harcamalarina oran1 mali yerellesmenin etkilerinin Slgiilmesinde kullanilmaktadir.
OECD kaynaklarma gore mali yerellesmenin Ol¢limiinde yerel birimlerin gelirleri ve

harcamalar1 baslica degiskenler arasinda yer almaktadir.

Kim (2013)’ e gore iilkeler arasinda tutarli bir sekilde mali yerellesmeyi 6l¢mek i¢in kriterler
belirlenmesi gerekmektedir. Mali yerellesme, siyaset, tarih ve kiiltiir gibi iilkeye 6zgii bir¢cok

faktorden etkilenir.
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Harcama Pay1

Yerel yonetimlerin harcama tarafinin 6l¢iimii yerel yonetimlerin harcama kalemlerinin genel
kamu harcamalarina oranlanmasi yoluyla yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin yapmis olduklari
harcamalarin merkezi yonetim tarafindan tahsis edilmesi ya da kontroliiniin saglanmasi1 bu
harcamalarin etkinlikten uzaklagmasina sebep olmaktadir. Yerel yonetim harcamalarinin tam
etkinliginden s6z edilebilmesi i¢in, yerel harcamalarin tamamiin kendi 6z vergileri ve
benzeri gelirlerle finansman1 saglanmalidir. Diger taraftan, yerel diizeydeki harcamanin bir
kismi daha yiiksek hiikiimet diizeyinden aktarildiginda veya silibvanse edildiginde, transfer
veya slibvansiyonun kKaynagi ve miktari daha iist yonetim tarafindan belirlendigi i¢in harcama
yerellesmesi biiyiikliglinlin mali yerellesme derecesini 6lgmek i¢in ¢ok iyi bir Olgiim

olmayabilecegi belirtilmektedir (Akai, 2013: 62).
Gelir Pay1

Yukarida bahsedilen yerel harcamalara iliskin bir diger geleneksel 6l¢iim yontemi ise yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin genel kamu gelirlerine oranlanmasi yoluyla hesaplanir. Yerel
birimlerin yonetimler arasi transferlerin aksine, kendi 6z gelirlerinin tahsisine yonelik

kararlar1 kendilerinin verecegi varsayilmaktadir (Akai, 2013: 63).
Hibrit Olgii

Akai (2013: 63)’e gore gelir payi ile harcama pay1 arasindaki agik genel yonetim tarafindan
yapilacak transferlerle karsilanacaktir. Yapilan transfer harcamalarinin niteligi bu durumda
onem tagimaktadir. Eger ki transferler serbest olarak belirlenmisse, yerel birimler mali
yerellesmeyi i1yi bir sekilde temsil edecektir. Diger taraftan transferler kosullu olarak
belirlenmis ise, bu durumda gelir yerellesmesi mali yerellesmeyi daha iyi bir sekilde temsil

edecektir.

Hibrit 6l¢li = f (Harcama pay1, gelir pay1)

Transflerin yarisinin kosullu, diger yarisinin kosulsuz olarak belirlendigi varsayilarak;
Bu durumda Hibrit 6l¢ii = (harcama pay1 + gelir pay1) / 2 seklinde formiillestirilmistir.
Ozerklik

Mali yerellesmenin 6l¢iilmesi denildiginde ¢alismalarda yerel birimlerin sahip oldugu gelirler
ve yapmis olduklar1 harcamalar {izerinden yola ¢ikilarak nispi oranlarin elde edilmesi seklinde
bir degerlendirme yapmak miimkiin iken, diger taraftan mali 6zerklik kavramina ¢alismalarda
agirhk wverildigi goriilmektedir. Mali 6zerklik yerel birimlerin sahip oldugu yetkiler
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baglaminda 6nemli bir kavramdir. Yerel birimlerin verginin orani, konusunu ve matrahini
belirleme hususunda ne derece s6z sahibi olduklar1 ve harcamalardaki serbestlik dereceleri

mali 6zerklik agisindan 6nem arz etmektedir (Akai, 2013: 63).

Literatiirde, (yerel 0z gelir) / (yerel harcama) seklindeki formiil yerel yonetimlerin mali
ozerkligini temsil etmektedir. Eger ki, biitiin yerel harcamalar yerel birimin kendi 6z gelirleri
ile karsilanirsa bu oran 1 olacaktir. Bu oranin yiiksek olmasi, yerel birimin 6zerkliginin

ylksek oldugunu ifade etmek icin kullanilabilmektedir.

Eger ki, bu formiilasyona yerel birimlerin genel yOnetimin transferleri de dahil edilirse,

formiil su sekilde olacaktir:

Genel yonetimden yapilan transfer

1= Yerel harcama = Mali Ozerklik Katsayisi!

Yukarida oOzerklik katsayisina baslica etki eden faktor transferlerin niteligidir. Eger ki
transferler yerel birimin harcama alanini sinirlamiyorsa, bu katsay1 diisiik olsa dahi 6zerkligin

esasinda yliksek olabilecegi s6ylenebilir (Akai, 2013: 63).

Calismalarda yerellesmeyi tek bir veriyle ifade etmek elde olmadan enformasyon kaybina
sebebiyet vermektedir. Bu sebeple yerellesmenin farkli yonlerini de analizlerde gostermek
icin ayr1 ayr1 fonksiyonlarda degerlendirilmesi gerckmektedir (Vazquez, Penas ve Sacchi,
2017: 6).

1.5. Mali Yerellesmenin Temel flkeleri

Mali yerellesme uygulamalarinda yerel birimlere taninacak oOzerklikler birtakim ilkelere
dayanmaktadir. Asagida agiklanan yedi ilke mali yerellesmenin uygulanmasi ve basarisi i¢in
gerekli unsurlart belirtmektedir. Bu ilkeler arasindan en yaygin kullanilan kriter yeterlilik,
esitlik, etkinlik ve performans ve kaynak tahsisi baglaminda degerlendirilebilmektedir (Lewis,
2021). Bu acidan s6z konusu ilkeler o6zerklik, gelir yeterliligi, 6z kaynak, ongoriilebilirlik,

kaynak tahsisi, basitlik, tesvikler basliklar1 altinda incelenecektir.
1.5.1. Ozerklik

Riker’e gore yerelin 6zerkligi denildiginde yerel birimlerin hangi kamusal mal ve hizmetleri

oncelikli olarak sunacagi anlasilmaktadir (Karabacak, 2012: 410).

! Ozerklik katsayis1 0-1 arasinda deger almaktadir. Bu deger 0’a yaklastikca azalmakta iken; 1’e yaklastikca
artmaktadir.
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Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sarti metninde 6zerk yerel yonetimlerin kapsamina iliskin
olarak hukukun verdigi siirlar ¢er¢evesinde yerel birimlerin sorumluluklar altinda bulunan
faaliyetleri, yerel halkin yararina uygun olarak sunumunu gerceklestirecekleri ifade
edilmektedir. Yerel birimleri dogrudan ilgilendiren biitiin konularda planlama yapma ve karar
alma asamalarinda yerel birimlere uygun bigimde danisilacag: ifade edilmistir. Ayrica yerel
birimlerin, harcamalarindaki artiglar1 karsilayabilmesi i¢in gelirlerin ¢esitlilik arz etmesi ve
esneklik tagimasi gerektigi ifade edilmistir. Bir diger kural ise, yerel birimlere yapilan
hibelerin nasil harcanacagi hususunda karar yetkisinin yerel birimlerin takdirine birakilmasi
hususudur. Yine bir diger ifade yerel birimlerin bagka devletlerin yerel birimleriyle is birligi
yapabilme 6zgiirliigli hususunda getirilmistir. Buna ek olarak da yerel birimlerin yetkilerini
kullanma agamasinda haklarinin korunmasi bakimindan yargi yoluna basvurma hakklarinin da

sakl1 tutuldugu ifade edilmistir (Council of Europe, 1985).
1.5.2. Gelir Yeterliligi

Yerel birimlerin 6zerkliginin saglanabilmesi i¢in Oncelikle harcamalarini yeteri kadar
karsilayabilecek ve bu artisa nispeten gelir esnekliginin yiiksek olmasi 6nem arz etmektedir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi merkezi birimler tarafindan yapilan bagislarin serbest olmasinin

yerel birimlerin 6zerkligi iizerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmistiir.

Yerel birimlere verilen gorev ve sorumluluklar yalnizca yetki baglaminda kalirsa gergek
anlamda ozerklikten s6z edilemez. Bu sebeple yerel birimler iistlenmis olduklar1 fonksiyonlari

yerine getirebilmeleri i¢in yeterli gelire sahip olmalidir.
1.5.3. Oz Kaynak

Yerel yonetimlerin tistlenmis olduklari sorumluluklar1 yerine getirmeleri acisindan kendi 6z
kaynaklarmin yeterli olmasi merkezi yonetime olan bagimliligin1 azaltmada onem arz
etmektedir. Oz gelirleri yeterli seviyede olan yerel birimler halkin ihtiyaglarini karsilamada
daha etkin olabilirler. Bu bakimdan merkezi yonetimin yerel birimin 6zerkligini sarsacak

unsurlar1 elimine edilmis olabilecektir.
1.5.4. Ongériilebilirlik

Kamusal hizmetlerin maliyetinin ¢ok yilli olarak ileriye doniik hesaplanmasi, hizmet
sunumunda Ongoriilebilirligin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. BoOylece hizmet
sunumunda maliyetlerin finansman1 hangi kaynaklarla saglanacagi belirlenebilmektedir. Gelir

tarafinda bir artis ya da degisiklik olusmaz ise yerel birimlerin gelir-harcama dengesi
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bozulabilmektedir. Ayrica, séz konusu gelir yetersizligi sitireklilik arz ederse, harcama

tarafinda degisiklikler yapilmasi gerekecektir (Schroeder, 2007: 65).

Onggoriilebilirlik gelecek yillara iliskin olarak rutin harcamalarin belirlenmesinin yaninda
ongoriilemeyen dogal felaketler ve biiylik tahribata sebep olabilecek faktorlerin de iyi
belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte yerel birimlerin sorumluluk alaninda olan yerlerde
merkezi yonetimlere gére daha dnceden yeterli bilgiye sahip olabilmesi gerekmektedir. Belirli
bir cografyada faaliyet gosteren yerel birimlerin, o bdlgede yasayan insanlarin ihtiyaglar
dogrultusunda onceden planlamalarini yapmasi yerel yonetimin etkinligini ve verimliligini

olumlu yonde etkileyecektir.
1.5.5. Kaynak Tabhsisi

Yerel yonetimler yerel halkin tercihlerini daha iyi bildikleri i¢in kaynaklarin tahsisinde daha
etkin bir role sahip olmaktadirlar. Tiebout’un temel varsayimlarindan birisi olan ‘ayagi ile oy
verme’ seklinde tabir edilen go¢ sekli, hane halkinin kendisine uygun olan yerlesim alanlarina
gidebildikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimda hane halki kendi tercihlerine uygun

olarak hizmet sunulan yerlesim birimlerini tercih etmektedirler (Biilbiil, 2013: 49).
1.5.6. Basitlik

Yerel birimlerin yapmis olduklar1 harcamalarin ve bu harcamalarin kaynaklarinin agikca
belirtilmesi ve seffaf olmasi demokrasinin bir geregi olmaktadir. Bireyler kendilerini sisteme
ne kadar yakin hisseder ise vergi uyumunun da ayni dl¢iide artacagi sdylenebilir. Harcama ve
gelirlerin basit ve anlasilir olmas1 bu yoniiyle 6nem arz etmektedir. Diger taraftan yerel
yonetimler biitcelerinde meydana gelen aciklari merkezi yoOnetimlerden yapilacak olan
transferlerle kapatmaktadirlar. Bu transferlerden bazilari belirli alanda kullanilmasi i¢in tahsis

edilmektedir. Harcama birimleri de harcamalarda asiriya kagma egilimine girebilmektedirler

(Akman, 2015: 127).
1.5.7. Tesvikler

Yerel birimlere yapilan tesvikler yerel birimlerin hizmet sunumunu iyilestirmelerine ve yerel
vergilerin artirilmasina ya da yerel birimlerin etkinligine iliskin olarak etkileri
incelenebilmektedir. Yerel yonetimler icin olusturulmus olan tesvik sistemi uygun mali
yonetimi destekleyen ve etkin olmayan uygulamalari ise caydiran nitelikte uygulamalar
olmahdir. Ayrica yerel yonetimlerin agiklarimin finansmaninda, onceden belirlenmis

transferler kullanilmamalidir (Akman, 2015: 127).
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1.6. Mali Yerellesmenin Unsurlari

Yerel birimler biitgelerini hazirlarken gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi
konusunda daha etkin karar verebilirler. Ancak yerel birimler harcama yapma ve gelir
toplama asamasinda bazi sorunlarla karsilasabilmektedirler. Bu sorunlar arasinda vergi salma,
borglanma hususlarinda yerel birimlerin 6zerklikleri sinirli olabilmektedir. Yerel yonetimlerin
siirl gelir 6zerkligi, harcama 6zerkliklerinin de sinirli oldugu anlamina gelir ve bu da yerel
yonetimleri sadece merkezi yonetimlerin harcama birimleri haline getirir. Bunun yaninda mali
yerellesme bir tilkede gelir dagiliminin diizeltilmesinde merkezi bir yeniden dagitim politikasi
olmazsa ve yerel birimlerin 6z gelirleri arasinda farkliliklar biiyiik olursa iilke genelinde

bolgeler arasinda dengesiz bir gelir dagilimi olabilmektedir (Neyapti, 2010: 156)

OECD iilkelerinin geneline bakildiginda mali yerellesme ile yerel birimlerin harcamalarindaki
artis gelirlerindeki artistan daha fazla olmus, bdylece dikey mali dengesizlikler olugmakla
birlikte, ayn1 zamanda yonetimler arasi transferlerde de artis gozlemlenmistir (Blochliger,

Egert, Fredriksen, 2013: 6).
1.6.1. Yonetimler Aras1 Gorev ve Harcama Tahsisi

Kamu hizmetlerinin sunumu i¢in 6ncelikle yonetimler arasi1 gérev ve yetkilerin boliisiimii
gerekmektedir. Hangi tlirden hizmetlerin kim tarafindan sunumunun gergeklestirilecegi
kaynaklarin etkin tahsisi, Olgek ekonomileri, digsalliklarin varligt g6z Oniine alinarak
belirlenmektedir. Bu bakimdan kaynaklarin tahsisinde etkinligin saglanmasi i¢in bu
hizmetlerden faydalanacak olanlara gorev ve harcama yetkisi verilecek en yakin birimler
tarafindan hizmet sunumunun gerceklestirilmesi genel bir egilim olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan savunma, altyapi, telekomiinikasyon gibi faydasi ulusal diizeyde etki gdsteren
hizmetlerin, -ki bu hizmetler ayn1 zamanda dissalliklara ve olgek ekonomilerine de konu
olmaktadir- ulusal diizeyde sunulmasi uygun goriilmektedir. Diger taraftan itfaiye, ulasim,
kanalizasyon gibi hizmetlerin goriilmesi ise yerel birimlere tahsis edilmektedir (Kesik, 2005:

81).

Geleneksel mali yerellesme teorisine gore yerel birimlerin gelirleri ile harcamalariin yerel
diizeyde eslestirilmesi ile baz1 hizmetler, yerel birimler tarafindan yerine getirilecektir. Yerel
birimlerin sahip oldugu gelirler ile harcamalarin nispi biiyiikliiklerinin karsilagtirilmast ve
bunlarin birbirlerine yakinsayip 1raksamasi ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu

bilinmektedir (Jin ve Zou, 2005: 1052).
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1.6.2. Yonetimler Arasi Gelirlerin Tahsisi

Yonetimler arasi gelir tahsisi, yerel yoOnetimlerin gelirlerini hangi gelir kaynaklarindan
saglamas1 gerektigi lizerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte merkezi yonetimlerin yerel
yonetimlere bir takim vergi ve vergi dis1 gelirleri birakarak onlarin belirleyecegi alanlarda
harcama yapmalarina imkan saglanmaktadir. Gelir tahsisi yapilarak bazi1 vergiler yerel
birimlerin takdirine birakilmaktadir. Genel prensip olarak yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarinin miimkiin oldugunca istikrarli olmasi hedeflenmektedir. Buna ek olarak da yerel

vergilerin idari yonetiminin kolay olmasi ve o bolgede yasayan insanlara fayda saglamasi

gerekmektedir (YYao, 2007: 23).

Yonetimler arasi gelir tahsisinin yerel birimlerin 6zerkligi, sunulan hizmetin kalitesi ve
kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan 6nem arz eden yonleri bulunmaktadir. Literatiire
bakildiginda ise; yerel birimlere verilen kaynaklarin herhangi bir kosula bagli olmadan genel
amagh aktarilmasi yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir. OECD’de yer alan iilkelerin
kaynak paylasimi sisteminde, merkezi yonetimin gelirlerinden ayrilan paylarin agirlikta

oldugu goriilmektedir (Kesik, 2005: 84).
1.6.3. Yonetimler Arasindaki Mali Transferler

Sekil 1.1. mali yerellesmede kullanilan transfer tiirlerini gostermektedir. Bu transferler
merkezi yOnetim birimlerinden yerel yonetim birimlerine aktarilan kaynaklardir. Bu
transferler merkezi yonetimin belirlemis oldugu oncelikli amaglar dogrultusunda

verilmektedir.
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Sekil 1.1: Transfer Tiirleri

Kaynak: A. Kesik, (2005), “Yonetimler Aras1 Mali iliskiler ve Tiirkiye Uygulamasi1”, Selcuk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (10): 84-85den yararlanilarak
sekil haline getirilmistir.

Sekil 1.1°de goriildiigii iizere; yerel yonetimler, merkezi yonetimlerden ¢esitli amaglar igin
transferler almaktadirlar. Bu transferler iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
‘kosulsuz transferlerdir’. Kosulsuz transferler, herhangi bir sarta bagli olmadan verildigi
anlamina gelmemektedir. Bu transferler belirli amaglara hizmet etmesi bakimidan bdlgenin
ihtiyaclarint  gozeterek verilmesi gerekmektedir. Hizmet sunumunun iyilestirilmesi,

ihtiyaclarin asgari diizeyde karsilanabilir olmasi yerel birimler agisindan biiyiik bir 6neme

sahiptir (Kesik, 2005: 85).

Kosulsuz transferler ‘zorunlu transferler’ ve ‘ihtiyari transferler’ seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Zorunlu transferler kanuni diizenlemelere dayanarak diizenli olarak yerel birimlere yapilan bir
tir kaynak aktarimi olarak aciklanabilir. Diger taraftan ihtiyari transferler ise, arizi
durumlarda siiregelen ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gegici olarak kullanilan bir tiir harcama
kalemidir. Zorunlu transferler de kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar ‘genel amach
transferler’ ile ‘blok transferler’dir. Genel amagh transferler, kullaniminda belirli bir sinirlama
getirilmeyen transferler olarak agiklanabilir. Diger taraftan blok transferler ise, belirli bir
amag¢ ic¢in verilmesine karsin, hesap sorma mekanizmasinin siki bir sekilde islemedigi

transferlerdir (Kesik, 2005: 85).

Bir diger transfer tiirii ‘kosullu transferlerdir’. Bu transferler de ‘zorunlu kosullu transferler’

ve ‘ihtiyari kosullu transferler’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu kosullu transferler de
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kendi iginde ‘eslestirilmemis zorunlu transferler’ ve ‘eslestirilmis zorunlu transferler’ olarak
ikiye ayrilir. Ihtiyari kosullu transferler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ihtiyari kosullu
sermaye transferleri ile ihtiyari kosullu cari transferler olarak siniflandirilir. Kosullu ve
kosulsuz transferler yonetimler arasi transferler i¢indeki biiylikliikleri yaklasik olarak yari
yariya bir paya sahiptirler. Kosullu transferler yerel yonetimlerden ziyade merkezi yonetimler
acisindan daha biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi ise kosullu transferlerin neredeyse
30’luk bir payr yerel yonetimlerin istifadesine sunulmasidir. Ayrica biitiin kosullu
transferlerin 4’te 3’1 zorunlu iken, yerel yonetimlere gelir elde etme bakimindan bir giivence
tesis etmig olmakla birlikte, zamanin gelisen durumlarina gore merkezin yerel yonetimlerinin
gelirlerinde degisime ayak uydurmasi bakimindan zorluklarla karsilasilagibilinmektedir (Liu,
Vazquez ve Timofeev, 2013: 25). Musgrave (1959)’a gore, kosulsuz transferlerin kaynak
dagiliminda etkinligin saglanmasina katkisi oldugundan dolay1 kosullu transferlere gére daha

stlindiir (Liu, Vazquez ve Timofeev, 2013: 38’den alint1).
1.6.4. Yerel Yonetimlerin Bor¢lanmasi

Yerel yonetimler, harcama sorumluluklarini yerine getirebilmek icin gelir kaynaklarin1 da
giivence altina almak istemektedirler. Merkezden alinan hibeler, transferler biirokratik siirecin
isledigi alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sato, 2002: 55). Bunun yaninda yerel birimler
gelir kaynaklarin1 saglamlastirmak igin borglanma yoluna bagvurma egilimi gosterirler. Bu
durum O&zenle takibi yapilmasi gereken bir alandir. Bunun sebebi ise, kamu kesimi
yoneticilerinde ahlaki tehlikeye diisme durumlarmin takibinin zor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri ile hiikiimetten almis olduklar1 transferlerin biitgelerini
dengelemede yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yerel birimlerin
kendilerine 0Ozgii mali yerellesme politikalarin1  belirleyerek sorumlu davranmalari
gerekmektedir (YYao, 2007: 23-24). Fakat her yerel yonetim birimi 6z gelirleri agisindan ayni
durumda degillerdir. Bir hizmet tiirliniin yerellestirilmesi yerel idarenin bor¢lanmasinda bir
artisa sebep olabilir. Fakat ekonomide birey ve ailelerin ellerinde mevcut atil fonlar
ekonomiye kazandirilarak artan hizmet artis1 sebebiyle olusan yiik azaltilarak merkezi

yonetimin bor¢ yonetme durumu kolaylasabilir (Ayrangdl ve Tekdere, 2016: 71).

Bor¢lanmanin tarihsel seyrine bakildiginda, Brezilya’da yerel yOnetiminin yasadigi borg
krizleri, Arjantin’de yerel finansmanin enflasyonist etkisi ve Amerika Birlesik Devletlerdeki

sehir diizeyindeki iflaslar borg¢lanma yetkisinin yerel birimlere devredilmesinin olasi
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endiselerini gdsteren emareler olarak siralanabilir. Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken
husus ise yerel yonetim yoneticilerinin ahlaki tehlike sorununa yol agmis olmasidir. Yerel
yonetimler, finansal piyasalara erisim saglayarak hem bor¢ verenler hem de bor¢ alanlar
tedbirsiz ve plansiz bir sekilde ortilk ya da acik devlet garantileri olan borglanmalar

yapmuglardir (Litvack ve Seddon, 1998: 32).

Ayrica yerel yonetimlerin bagvurabilecegi bor¢lanma kaynaklarindan bahsedecek olursak;
- Merkezi yonetimler tarafindan dogrudan borglanilip, yerel yonetime kredi verme,

- Sermaye piyasasindan dogrudan bor¢lanma,

- Miimkiin olan bazi hizmetlerin 6zellestirilmesi ve yerel yonetimler tarafindan ydnetimi

(Litvack ve Seddon, 1998: 33).

Literatiire ve iilke uygulamalarina bakildiginda bor¢lanma yetkisinin yerellesmesi ile merkezi
hiikiimet tarafindan hedeflenen mali disiplinin uygulanmasi ve makro ekonomik istikrari
saglamas1 arasinda ters yonli bir iligki goriilmemistir. Problemin ana kaynaginin mali
yerellesmede bor¢lanma yetkisi paylasilirken bor¢glanmanin genel tasariminin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda borclanmanin tasarimina yonelik olarak gerekli olan 6n
kosullarin mevcut oldugu durumlarda yerel birimlerin bor¢lanabilmesi arzu edilir hale
gelirken; bu 6n kosullarin gerceklesmedigi durumlarda ise bor¢lanma kisitlanmali ve uzun
vadede bor¢lanabilme imkanlarini1 gelistirmek i¢in iilkedeki mevcut kurumlar gelistirilmelidir

(Litvack ve Seddon, 1998: 31).
1.7. Mali Yerellesmede Kusaklararas1 Yaklasimlar

Mali yerellesmenin hem birinci hem de ikinci kusaginda yer alan teoriler esasen kamu
sektoriinde etkinligi artirmayir amaclamaktadir. Birinci kusak yaklasimlarda; yerellesme,
halkin tercihlerine uygun mal ve hizmet lretilmesi agisindan istlin goriilmektedir. Buna
karsin digsallik sorunu karsisinda merkezi yonetime gereksinim arttigi diisiiniilmektedir.
Ikinci kusak yaklasimlarda yer alan goriisler ise; tesvik ve asimetrik bilgi sorunlar1 sebebiyle
yoneticilerin iyiliksever olamayacagini, bdylece yoneticilerin faaliyetleri hakkinda halka
hesap verilebilirliklerinin artirilmasiin gerekliligi tizerine odaklanir (Karabacak, Karabacak,

2014: 263).

Asagida, birinci ve ikinci kusak yaklsalimlara deginilerek, kusaklar arasi bir ayrim
yapilacaktir. Sonraki bdliimlerde ise; bahsi gegen birinci ve ikinci kusak yaklagimlarin kendi

iclerinde yer alan avantajlarina yer verilecektir.
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1.7.1. Birinci Kusak Yaklasim ve Teoriler

Birinci kusak yaklasimlar 1940’larin ortalart ile 1970’li yillarin baslangicini kapsamaktadir.
Birinci kusak yaklagimlar klasik prensipler olarak da bilinmektedir. Her ne kadar {ilkeler
yerellesme Olgiimleri bakimindan farkliliklar gostermis olsa da yillar boyunca farkh tilkelerde
farkl1 zamanlarda yayilmis ve uygulanmistir. Yiizlerce yerellesme programi ve prensipler
Onerilmis ve politika yapicilar bu uygulamalardan esinlenmistir. Bunlar arasinda siki biitce
politikast gibi uygulamalar basarili olmus uygulamalar arasinda yer almaktadir (Vazquez,

Pefias ve Sacchi, 2017: 3).

Klasik prensiplere gore esasen devletin iyiliksever; baska bir deyisle sosyal refahin
maksimizasyonu saglayicisi olarak goriilmektedir (Karabacak ve Karabacak, 2014: 256).
Ayrica verimliligin artirilmasit ve kaynaklarin etkin kullanimi agisindan yerellesmeye

basvurmak demokratiklesmenin bir geregi olarak da goriilmektedir.
1.7.1.1. Musgravian Teori

20. yy’da kamu mallarinin tanimi1 Richard Musgrave tarafindan yapilmistir. Musgrave gore
1939 ve 1969 yillar1 arasinda kamu mallan tiiketiminde rekabetin ve diglamanin miimkiin

olmadig belirtilmistir (Desmarais-Tremblay, 2014: 1).

Musgrave ve Musgrave (1994)’e gore merkezi idarenin alt birimi olan yerel yonetimler,
devletin mali islevlerini alansal anlamda paylasmaktadirlar. Ekonomi literatiiriinde kavramsal
yer bulan bu durum ‘Mali tevzin® seklinde adlandirilmaktadir. idarelerin iistlendikleri gorev
ve sorumluluklar1 uygun bir sekilde yerine getirebilmelerinin ardinda ise rasyonel goérev
paylasimi yer almaktadir. Bu durumda piyasa basarisizliklariin varligindan esinlenilerek,
devletin {i¢ ana islevi oldugu sdylenebilir. Bunlar kaynaklarin etkin dagilimi, gelir dagiliminin
yeniden yapilmasi ve ekonomik istikrar1 saglama seklinde siralamak miimkiindiir (Akbulut ve
Tekeli, 2016: 362’den alint1).

Musgravian teoride; kaynaklarin tahsisi ile kamusal ve 6zel mallarin kimler tarafindan
sunulacagina iliskin siire¢ yer almaktadir (Akman, 2015: 106). Kamusal mallarin tiiketimine
konu olan tiiketici sayist kamu malinin karakterini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir
(Desmarais-tremblay, 2014: 5). Oncelikle devletin tahsis fonksiyonuna gore, belirli mal ve
hizmetler sosyal mallar olarak isimlendirilirler. Bu tiirden mallar 6zel mallardan farklilik
gosterirler. Bu farkliliklarin basinda ise, bu mallarin piyasa tarafindan sunumunun basarilt
olamamas1 yatmaktadir (Musgrave, 1980: 7). Bu durumda Mugrave devlete ¢esitli piyasa
basarisizliklarini diizeltmede aktif ve pozitif bir rol bigmektedir (Oates, 2005: 350).
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Kaynaklarin tahsisine iliskin olarak; sosyal mallarin sunumu herkese yonelik yapilirken, bu
mallarin faydalar1 yalnizca simirli bir bolgeye saglanmis olabilmektedir. Bu duruma &rnek
olarak, bir ililkede savunma hizmetinin faydasi iilke geneline fayda saglar iken, sokak
lambalarinin gece aydinlatmasi ise; yalnizca orada yasayan kisilere fayda saglamaktadir. Bu
durumda ulusal kamu hizmetleri merkezi yonetim tarafindan, yerel kamu hizmetleri ise yerel

yonetimler tarafindan sunulmalidir (Musgrave, 1980: 9).

Kaynaklarin dagitimina iliskin fonksiyon ise gelirin ve refahin toplum tarafindan adil olan bir
seviyeye getirilmesi seklinde anlagilmaktadir (Musgrave, 1980: 7). Gelir dagilimi
politikasinin ulusal diizeyde uygulanmasi durumunda daha basarili olacagi savunulmaktadir
(Vo, 2010: 660).

Istikrar fonksiyonu issizligin azaltilmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve istikrarli biiyiime ile
dis ticaret dengesinin saglanmasi olarak ifade edilebilir (Musgrave, 1980: 7). Burada maliye
ve para politikalarinin ekonomik istikrarin saglanmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu etkinin teorik ¢evrelerde tartigmalar arasinda mali yerellesmenin ekonomik istikrari
saglayilp saglamadigi ya da genel makro ekonomik hedeflere ulagsmada katkis1 hususunda
etkisi hususunda birinci kusak yaklasiminda yer alan teorisyenler mali diizenlemelerin makro
istikrar hedeflerini saglamaya yonelik hizmet etmedigini, daha ziyade makro istikrar
hedefinin bilakis kendisi mali giiclin yerel yonetimlere makul diizeyde birakilmasi hususunda

siirlamalar getirdigi diisiiniilmektedir (Vo, 2010: 659).
1.7.1.2. Tiebout Hipotezi

Yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 hizmet ile sorumlu olduklart alanin optimal biiyiikliikte
olmas1 sunulan hizmetin kaliteli ve etkin bir sekilde sunulmasinin gerektirdigi kosullar
arasinda yer almaktadir. Simirsiz insan ihtiyaglarina siirli kaynaklarla en ¢ok fayday:
saglayacak sekilde ve en diisilk maliyetle karsilanmasi etkin hizmet iiretimi olarak
adlandirilmaktadir. Tiebout bu konuda teorik model gelistiren ve sorunlara cevap arayan

Tiebout Modelini 6ne siirmistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2008: 361).

Yerel yonetimler arasindaki rekabet halkin tercihlerini daha iy1 yansitacak sekilde bir secenek

sunulmasina katki saglamaktadir (Yee, 2001: 2).

Tiebout’un kurmus oldugu teorik c¢er¢evede yer alan varsayimlarin gerceklesmesi ¢ok zor
olan bir yonii bulunmaktadir. Bunlar1 siralamak gerekirse: tiiketiciler ya da oy verenlerin,
kendi tercihlerine uygun diisecek mal ve hizmetleri talep edebilmeleri igin tam olarak mobil

olduklar1 varsayimi yapilmaktadir. Ayrica bu tiiketiciler 6zel mal ve hizmetlere olan talebi
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karsilayabilecek yeterli gelire sahip olduklar1 ve harcamalarinin da bu talebe yonelik olarak
uygun sekilde harcayacaklarinin farkinda olduklar1 varyasyilmaktadir. Bunun yanisira
tiikketicilerin secebilecegi genis yelpazede topluluklar bulundugu vaysayimlar arasinda yer
almaktadir. Yine emek piyasasina girisin Onlinde bir engel bulunmamaktadir. Bu
varsayimlardan bir digeri ise, mal ve hizmetlerin iiretiminin ortalama maliyetinin minimum
oldugu bir optimal topluluk biiyiikliikk sinir1 vardir. Boylece optimal sinirin altinda kalan
bolgeler yeni yerlesecek olanlari aramakta iken, optimal sinirin iizerinde olan bolgeler ise
bolgede yasayan yerlesik insanlar1 azaltmak i¢in ¢aba gosterirler (Placek, Ochrana, Piicek ve
Nemec, 2020: 2). Bu varsayimlar altinda, teorik ¢ergevede gergek yasami agiklayabilmek igin
zorunlu olarak belirli sinirlamalar getirilmesi gerektigi asikardir. Ancak gercek yasamda
olmas1 gereken normatif ilkeler olarak diisiiniilebilecek durumlar ile gerceklesen durumlar

yani pozitif ilkeler arasinda farkliliklar bulunabilmektedir.

Kamusal mallar mekansal agidan degerlendirildiginde faydalananlar agisindan farkli durumlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, belirli bir bolgede bazi hizmetlerden faydalanan
herkes bu hizmetlerden ayni miktarda yararlanabilmektedir. Bir digeri ise, bazi hizmetlerin
sunuldugu alandan uzaklasildik¢a etkisi azalmaktadir. Diger taraftan bazi hizmetler aym
zamanda digsalliklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Yine, bazi hizmetler sunuldugunda
birbirlerini pekistirmekte iken digerleri boyle bir etki gdstermemektedir (Tiebout, 1961: 81).
Boylece Tiebout’un yerellesmeye dair goriislerinin oldukca soyutlastirilmis ve sinirlandirilmg

oldugu goriilmektedir.
1.7.1.3. Olson ve Mali Denklik Goriisii

Olson 1969 yilindaki mali denklik ve sorumluluklarin farkli yonetimsel diizeysel arasinda
dagitilmas1 tizerine yapmis oldugu c¢alismada konunun yeni boyutlarina deginmistir
(Slavinskaite, 2017). Hiikiimet sinirlarinda sunulan kolektif mallarin Pareto optimal olmamasi
durumunda gereginden daha az kolektif mal sunumuna sebep oldugu i¢in tek bir devlet iginde
herbir kolektif mal i¢in farkli yonetim birimleri olusturulmasi gerektigini, kolektif maldan
yarar saglayanlar ile bunun i¢in 6deme yapanlar arasinda da bir eslesme yapildigini
vurgulamistir. Bu eslesme ‘mali denklik’ olarak tanimlanmaktadir (Olson, 1969: 483). Olson
mali denklik kavrami ile kamusal mallardan fayda saglayanlar ile bunun bedelini ddeyenler
arasinda bir denklik saglanmasi amaclanmistir. Kamusal tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerden ortak bir sekilde faydalanilir. Ancak bu mal ve hizmetlerin tiiketiminin cografi
dagilimi farklilik arz etmektedir. Boylece hangi mal ve hizmetlerin sunulacagina yerel bolge
halki karar vererek bedeline katlanmalidirlar. Oates ise, Olson’un one siirdiigii mali denklik
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goriisii ile Tiebout’'un (ayakla oylama) varsayimini birlestirerek yerellesme teoremini

gelistirmistir (Karabacak ve Karabacak, 2014: 254).
1.7.1.4. Oates’in Yerellesme Teoremi

Oates (1999: 1120) Olson ve Tiebout’un mali yerellesmeye dair goriislerinden esinlenerek
kendi yerellesme teoremini gelistirmistir. Oates’e gore dissalliklarin diisiik oldugu ve
tercihlerin birbirine yakin oldugu durumda yerel yonetimlerin daha etkin olacagini ileri

stiriilmektedir (Ayrangol ve Tekdere: 62-63’den alint1).

Oates’in yerellesme politikasinda, merkezi birimlerin sunmus oldugu hizmetlerin belirli
bolgelerde yasayan halkin tercihlerinden uzaklagmasi durumunda maliyetli oldugunu gozler
ontline serilmektedir. Bunun yaninda halkin tercihlerinin cografi olarak degistigi goz Oniine
alinirsa, halkin tercihlerinden uzak olarak belirlenmis mal ve hizmetler, merkezi egilimi agir
bastigindan dolay1 gereginden az ya da fazla sunulmus olmakta ve halkin ihtiya¢larina uygun

diismemektedir (Tanzi, 1996: 298).

Merkezi yonetim belirli kamusal mal ve hizmetlerini tek bir bedel karsiliginda ve tek bir
tutarda saglanmasini yerel yonetimlere birakabilir. Bu karar neticesinde kamusal mal ve

hizmetlerin yetersiz tiiketiminden veya asir1 tiiketiminden dolay1 etkinlik kayiplar

olabilmektedir (Placek vd. 2020: 3).
1.7.1.5. Leviathan Devlet

Leviathan devlet anlayisina gore, devletin esas amaci biiyiikliigiinii artirmaktir. Eger higbir
anayasal siirlama olmaz ise, devlet vergi gelirlerini Laffer egrisinin 6n gordiigii maksimum
yapacak vergi oranlarini belirleyecektir (Crowley ve Sobel, 2011: 5). Ayrica Crowley ve
Sobel ¢alismalarinda mali yerellesmenin devletin Leviathan davraniglarini simirlayacagini

belirtmislerdir (Crowley ve Sobel, 2011: 8).

Leviathan devlet anlayisinin kotii ve devletin biiyiikliigliniin minimal olmas1 her zaman daha
istenilen bir durumdur. Yerellesmenin, devletin biiyiimesininin daha kiiciik hizlarda artmasina

sebep oldugu elde edilen bulgular arasindadir (Baskaran, 2011: 501).
1.7.1.6. Buchanan ve Kuliiplerinin Ekonomik Teorisi

Buchanan’in kliip teorisi, mali yerellesmeyi 0l¢ek ekonomileri ile iliskilendirmistir. Kamusal
mal ve hizmetlerin sunumunun maliyeti, kisi bagina yeniden hesaplanirsa daha fazla sayida
iiretilen mal ve hizmetin sabit ve degisen maliyetleri diisecektir. Kliiplerin yiiriitmiis olduklari

faaliyetlerde ise, belirli bir bdliinemez mal ve hizmetin benzer tercihleri olan bireylere
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sunulmasi seklinde onlarin memnun edilmesi amaclanmaktadir. Ancak Buchanan’in kliip

teorisinde 6lgek ekonomileri s6z konusu olmaktadir (Placek vd. 2020: 2).

Buradaki goriilebilecek bir tehlike devletin asir1 biiyiimesi ve kural tanimamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asir1 biiyiiyen devletin anayasal smirlarla yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Hatta bu benzetme Oyle bir hal almistir ki, ‘leviathan’ diye tabir
edilen mitolojik bir karaktere benzetilerek biiyiimesinin olumsuz sonuglar doguracag: algisi

olusturulmustur.
1.7.2. ikinci Kusak Yaklasimlar

Ikinci kusak yaklasimlar; Weingast yaklasimi, Seabright eksik sozlesme modeli, Lookwood
modeli, Besley ve Coate modeli ile Tommasi ve Weinschelbaum modeli ile Hayek’in yerel

enformasyon teorisi olmak {izere alt1 kisimda incelenmektedir.
1.7.2.1. Weingast’in Yerellesme Y aklasim

Weingast mali federalizmin farkli tiirlerini ele almaktadir. Piyasayr koruyan federalizm
kavramini literatiire kazandirmistir. Birbirleriyle rekabet halinde olan yerel birimlere giivenilir
taahhiitlerde bulunma ve daha diisiik islem maliyeti ile hizmet vermenin yolunu aramalar1 i¢in
tesvikler yaratilmistir (Vo, 2010: 674). Weingast (2014: 14) lyiliksever sosyal planlayici
devlet anlayisindan farkli olarak, baslangi¢ noktasini siyasi tesviklerin mali ve siyasi
kurumlar1 nasil sekillendirdigi iizerine odaklanmustir. ilk olarak, federal sistemler igin
merkezilesme ya da ayrigmaya yonelik ¢esitli egilimler, ikinci olarak, politik kurumlarin
yerellesme ile olan etkilesimleri, son olarak, ekonomik biiyiimeye engel olan faktdrlerin

yerellesme ile olan etkilesimleri incelenmektedir.

Weingast’a gore hiikiimetler miilkiyet haklarmi korumak ve so6zlesmelere uymalarini
saglayacak kadar giicliiyse, ayn1 zamanda halkin servetine el koyacak kadar da gii¢liidiir. Bu
sebeple, piyasalarin korunmasi yalnizca bahsi gecen miilkiyet haklarin korunmasi ve
sOzlesmelere uymalarmin saglanmasi hususlarini korumakla yetinmez. Bir iilkedeki refahin
artilmasinda devletin gorevi yalnizca bunlar degil, diger taraftan da giivenli bir politik
sistemde hiikiimetin servete el koymasinin sinirlandirilmasi da gerekmektedir. Ayni zamanda
politik gii¢ler sadece kirilgan yeni gelisen bir ekonomik sistemi tahrip etme potansiyeline
sahip degildir. Ayn1 zamanda iktisadi biiylime i¢in gerekli olan iktisadi faliyetleri engeller.
(Weingast, 1995).

Weingast’a gore ikinci nesil yaklasimlar iyilisever bir devlet yaklasiminin 6tesine gegerek

gercekei politik kurumlarin ve demokrasininin birbirleriyle etkilesimini ele almaktadir.
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Boylece bu konuda ilgili dort ana sorunu ortaya koymaktadir. Bunlardan ilk olarak, kendi
kendisini zorlayan federalizm (Self Enforcing) seklinde ifade edilen bir kavrami ortaya
koymaktadir. Burada federalizmin bir sistem oldugundan ve federal giiciin yonetimler
arasinda ve alt birimlerce paylasimindan olusacak hatalarin engellenmesinin gerektigi ifade
edilmektedir. Diger taraftan federal gii¢lerin yerel birimlerin sahip oldugu giicleri kendisine
toplayarak merkezilesme yoOniinde bir egilim gosterebilecegi, dolayisiyla da federal sistemi
zayiflatacagi belirtilmektedir. Son olarak yerel birimlerin bedavacilik ve ortaklarin trajedisi
problemleri dolayisiyla federal sistemin istikrarini kaybedebilecegi one siirtilmektedir.
Boylece federal sistemle yonetilen iilkelerin merkezilesme, ayrisma problemleriyle
karsilasabilecekleri bu konunun iilkelerin politik ve sosyal yapisina uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Ikinci olarak; farkli federal sistemlerde kaynak
dagilimmin farkli olabilecegi sorunudur. Bu hususta iilkeler arasinda anayasal olarak
belirlenen giiciin ve sorumluluklarin hangi birimler arasinda nasil paylastirilacagi uygulamada
birtakim farkliliklara sebep olabilmektedir. Ugiincii sorun ise; demokrasi ve yerellesme
iligkisi tizerinedir. Demokrasinin iilkelerin kalkinmasinda kendiliginden insanlarin yasam
kosullarim iyilestirmede etkili olmayacagi belirtilmektedir. Ayrica yerellesme siirecinin tek
biiylik bir degisiklikten ziyade asama asama olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda
kamu c¢alisanlarinin  bireyleri yerellesme ile manipule ederek yonlendirebilecegi
aciklanmaktadir. Kendi yonetim alanlarinda kendilerini destekleyen alanlari destekleyip,
kendilerini desteklemeyenleri ise cezalandirarak kullanmaktadir. Bdylece yerellesme ve
secimler gelismekte olan {llkelerde, yerel kamusal mallar halkin refahini artiran bir
mekanizma olmak yerine siyasi olarak kullanilabilecek bir ara¢ haline gelebilmektedir.
Dordiincti olarak da istikrarli ve uzun Omiirlii kurumlar yaratmak ozellikle yagmaci devlet
durumlarinin olustugu baglamda kalkinmanin 6niindeki siyasi engelleri hafifletmeye yonelik
potansiyel bir strateji olarak ademi merkeziyet¢i yaklagimin 6nemi vurgulanmaktadir. Politika
yapicilar bir bolgenin ademi merkeziyet¢ili§i denemesine izin vererek deneyimlerden ders
cikarabilir ve basarili olmalari durumuinda potansiyel olarak daha yaygin sekilde ademi

merkeziyetci politikalar gelistirilebilecegi savunulmaktadir (Weingast, 2014).
1.7.2.2. Seabright ve Tamamlanmamis Sozlesme Modeli

Seabright tamamlanmamis s6zlesme kavramini literatiire kazandirmistir. Calismalarinda
sozlemelerde yer alan bazi bilgilerin dogrulugunun teyit edilemez oldugunu 6ne stirmektedir.
Yerellesme i¢in siyasi hesap verilebilirlik kurumsal bir motivasyon olabilirken, diger taraftan

eksik sozlesmeyle ilgili durumlarda yetki alanlar1 arasinda ortaya ¢ikan mali digsalliklart
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i¢sellestirmek icin merkezilesme egilimi daha tercih edilebilir bir durum olmaktadir. Kisaca
merkezi egilim arttik¢a hesap verilebilirlik azalmakta ve bunun bir maliyeti olusmaktadir.
Faydas1 ise dissalliklar azalmaktadir. Diger taraftan ise yerellesme egilimi ise hesap
verilebilirligi artirmakta ve bazi mali dissalliklar yaratabilmektedir (Vo, 2010: 674). Boylece
hizmetlerin sunumunun merkezi ydnetimlerce mi yoksa yerel birimler tarafindan mi1
sunulacagi hususunda farkli agilardan fayda-maliyet analizlerinin yapilmasini gerekli

kilmaktadir (Seabright, 1996: 86).

Seabright’in ¢alismasinda rant pesinde kosan siyasiler, yerel se¢cim zamanlarinda her bir yerel
bolgedeki segcmenleri cezbederek yeniden secilmeyi isterlerken, diger taraftan genel se¢im
doneminde ise yalnizca kendisini destekleyen cogunlugun oldugu yerdeki se¢menleri

memnun etmek isterler (Adam, Delis ve Kammas, 2014: 18).
1.7.2.3. Lockwood’un Mali Yerellesme Modeli

Lockwood ¢aligmasinda mali yerellesmeyi politik ekonomi yaklagimiyla ele almistir. Cilinkii
Iyilik sever devlet anlayisi ile tek tip mal ve hizmet sunumu gergeklestigi durumda tercihlerin
uyumlastirilmast ve seffafliginm getirilmesi bir avantaj saglayamayacagini savunmaktadir
(Lockwood, 2005: 30). Merkezilesme ve yerellesme egilimlerinin gorece faydalarini ortaya
koymustur. Digsalliklar biiylik ve pozitif ise, ¢iktilar genele yonelik sunulur, ayni zamanda
Oates’in One slirmiis oldugu sekilde digsalliklarin kiiclik ve ihtiyaclarin heterojenliginin
yiiksek oldugu durumda yerellesmenin etkinligi yiiksek olacaktir (Lockwood, 2002: 332). Bu
durumda merkezilesmenin getirmis oldugu en biiylik avantaj maliyet minimizasyonudur

(Porcelli, 2009: 5).
1.7.2.4. Besley ve Coate’nin Yerel Kamusal Mallarin Merkezi veya Yerel Sunumu

Yerellesmenin, digsalliklarin diisiik oldugu ve yerel birimlerin heterojen olmadigi durumda
bile yerellesmenin merkezilesmeye gore daha etkin oldugu tespit edilmistir (Besley ve Coate,
1999: 19).

Yerel yonetimler 6z kaynaklardan ziyade bor¢lanma ve idareler arasi transferlere gereginden
fazla derecede bagli olduklari zaman yerellesmenin bir takim olumsuz etkileri ortaya
cikabilmektedir. Yerel yonetimlerin bor¢lanma ve transferler seklinde olusan bu bagliligin
saglamis oldugu giiven onlarin etkinlik diizeyinin &tesinde kamu sektoriinii genisletmesi

yoniinde tesvikler yaratabilmektedir. Lockwood, Besley ve Coate, birinci kusagin tekdiizelik?

2 Tekdiizelik, yerel istek ve zevkleri yansitmamak seklinde ifade edilebilir.
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dayanagina kars1, merkezi hiikiimetin bile yerel yonetim birimleri arasinda kasith olarak farkli
yollar izledigini ileri siirmektedir (Karabacak, 2012: 413). Merkezi hiikiimetin yasama organi
yerel olarak secilmis temsilcilerden olustugu zaman, ¢ikar ¢atismalar1 yasama organi i¢inde

de kendini gosterebilecektir (Besley ve Coate, 2003: 2612).
1.7.2.5. Tommasi ve Weinschelbaum Asil- Vekil Yaklasimi

Tommasi ve Weinschelbaum, merkezi olarak karar alinmasinin avantaji olan digsalliklarin
igsellestirilmesi ile dezavantaj yaratan bir durum olarak demokratik ac¢iga (democratic deficit)
sebep olmasinin arasinda fayda maliyet analizi yapmislardir (Tommasi ve Weinschelbaum,
2003: 2). Bu modelde ortak ajan teorisi ile yerellesme kararinin merkezilesme kararina gore
ayrimini gostermek istemislerdir. Eksik sézlesme yaklasiminda oldugu gibi yonetimler arasi
bireylerin mal ve hizmetlere olan tercihlerindeki farklilik mali yerellesmeyi hakli ¢ikarmak
icin yeterli kosul olarak gormemekle birlikte tesviklerin dnemli bir etken oldugunu one
stirmektedirler. Bu durumda vatandaglar (principal) yoneticileri (agents) kontrol ederler ve
boylece yerellesmis kurumlar merkezilesmis kurumlara gore daha etkin olabilmektedir

(Garzarelli, 2004: 96).

Tommasi ve Weinschelbaum g¢aligmalarinda genis yetki alanina sahip olan boélgelerde yerel
bolgede yasayan vatandasin kontrol etmesinin getirecegi kazancin daha biiyiik insan gruplari
arasinda paylasildigi icin vatandaglarin yoneticileri denetleme egilimini azaltacagini
vurgulamaktadirlar. Bir diger teoriye gore ise, yerel birimlerin yoneticileri kii¢lik topluluklar
halinde yasayan vatandaslara daha yakin olurlarsa, vatandaslar i¢in kontrol etmek, maliyeti
diisecegi i¢in daha kolay olacaktir. Son olarak da yerel birimlerde yasayan vatandaglar yerel
ciktilart ve yerel birimlerin yoneticilerin performanslarini bir diger bolge ile kiyaslama
yaparak degerlendirme imkanina sahip olmaktadirlar. Bu durumda ceteris paribus
kosullarinda daha yiiksek yerellesme diizeyi daha iyi bir performans gosterilmesine katki

saglayabilmektedir (Kantorowicz, 2019: 80).
1.7.2.6. Hayek’in Yerel Enformasyon Teorisi

Hayek’e gore sosyal yasamdaki temel unsurlardan bir tanesi, bilginin tek bir yerde
toplanmay1ip daginik halde bulunmasidir. Ayrica sosyal yasam hakkinda biitiin bilgiye ne bir
kisi ne de bir grup insan sahip olabilmektedir. Boylece bireyler kendi kararlarini alarak en iyi
sonuca ulasmay1 temenni ederler. Bu diislince Hayek’in Adam Ferguson, Bernand
Mandaville, David Hume, Adam Smith ve Carl Menger’in gelistirdigi spontane diizen

diisiincesinden esinlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Gocen, 2017: 4).
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Hayek’e gore yerel yonetimler merkezi yonetimlere gore yerel konularda daha iyi karar
alabilirler. Bunun sebebi ise, yerel birimlerin halka merkezi birimlere gére daha yakin olmasi
ve halkin tercihlerini daha iyi gérebilmesinden kaynaklanmaktadir (Yee, 2001: 2). Boylece
bilgi daginiklig1 probleminin ¢oziimiinde, yerellesmenin neticesinde yerel halka daha yakin

olan yerel birimlerin merkezilegsmeye gore bilgi edinme avantajindan yararlanilmaktadir.
1.8. Kusaklararas1 Mali Yerellesmenin Olumlu Yonlerine iliskin Aciklamalar

Mali yerellesmenin ger¢eklesmesinde ortaya g¢ikacak bir takim olumlu ve olumsuz sonuglar
dogabilmektedir. Bu sonuglar birinci ve ikinci kusak yaklasimlar bakimindan ayri ayri ele

almabilmektedir.
1.8.1. Mali Yerellesmenin Olumlu Yonleri

Mali yerellesme kavrami hem teorik olarak hem de ampirik calismalarda genis bir yer
tutmaya baglamigtir. Oates’in 1972 yilindaki ¢aligmasinda geleneksel normatif kamu maliyesi
yaklagimi olarak ortaya c¢ikan birinci kusak yaklasimlarin yani sira, Lockwood’un 2006
yilindaki politik ekonomi calismasi ile ikinci nesil mali federalizm olarak adlandirilan bir

stire¢ baslamistir (Letelier-Saavedra ve Saez-Lozano, 2013: 358).
1.8.1.1. Birinci Kusak Yaklasimlar Bakimindan Mali Yerellesmenin Olumlu Yonleri

Birinci kusak yaklasimda yerellesmenin avantajlarindan biri, yerel kamusal hizmetlerin
ihtiyaglar heterojen oldugunda ihtiyaclarla eslestirilmesi bakimindan bir tesvik olusturacagi
yoniindedir. Smirli digsallik yaratan kamu hizmetleri, yerel diizeyde sunulma imkani
saglamaktadir. Yerel kamusal hizmetler goniillii katilimlar ve uzlasma sayesinde sinirlar arasi
digsalliklar1 kismen igsellesmektedir. Kamusal hizmetler iicretlendirme ya da gayrimenkul
vergileri ile yerel diizeyde finansmani saglanabilmektedir. Yerel hizmet vergileri ve ytiksek
yerel vergiler, insanlarin hareketliligini ve insanlarin tercihlerini ortaya koyma yoniinde bir
egilim yaratarak siyasi rekabeti artirabilmektedir. Yerel birimlerin sermaye piyasasindan
yapmis olduklar1 bor¢lanmanin 6zerkligi, yerel birimlerin mali disiplinini artirabilmektedir.
Olgek ekonomisi goniillii is birligiyle gerceklesmektedir. Siyasi rekabet; politika dgrenimini,
tercihlerin uyusmasini ve etkinligi artirabilmektedir. Kamusal hizmetler hakkinda bilgi sahibi
olmanin ve karar almanin maliyeti yerel diizeyde sunulan hizmette diisiik olacaktir. Boylece
siyasi kararlara katilimi artirarak temel Ozgiirliikkler ve engellerin kaldirilmasina katki

saglayabilmektedir (Bos, 2012: 12).

33



1.8.1.2. ikinci Kusak Yaklasimlar Bakimindan Mali Yerellesmenin Olumlu Yénleri

Demokratik  yerellesme sayesinde yerel birimlerin tiiketim kararlart daha iyi
belirlenebilmektedir. Yerellesmenin faydalar1 bolgeden bolgeye degiskenlik gostermektedir.
Sosyal sermayesi giiclii olan bdlgeler, yerellesmeden daha fazla yarar saglarken, az gelismis
bolgelerde ise yolsuzluk riski yiiksek olabilmektedir. Yerellesme uygulamalar1 bazi alanlarda
fayda saglamaktadir. Bunlar, biitcede hesap verebilirligin ve seffafligin saglanmasiyla
vatandasin bu konuda bilgi edinebilmesini saglamaktadir. Bu sekilde yerellesmenin artirilmasi
da yapilacak reformlarin basar1 ihtimalini gliclendirmektedir. Toplumsal kalkinma projeleri
oylama mekanizmalar siirecinden ge¢cmedikleri icin yerel yonetimlerin projelerinden daha az
giivenilir olmakla birlikte popiiler olmayan bir kamu politikast olacaktir. Sivil toplumun
basarisizligin1 gidermenin bir yolu, dezavantajli durumda olan gruplar1 karar alma siirecine
dahil etmektir. Boylece geleneksel diisiinceler zayiflayarak yeni siyasi liderlik bilinci

gelisebilecektir (Placek vd. 2020: 9-10).

1.8.2. Mali Yerellesmenin Olumsuz Yonleri

Mali yerellesmenin olumsuz yonlerine iligkin yaklagimlar baslica iki kusaga ayrilmaktadir.
1.8.2.1. Birinci Kusak Yaklasimlar Bakimindan Mali Yerellesmenin Olumsuz Yonleri

Birinci kusak teorilerde, yerellesmenin digsalliklar, vergi rekabetinde etkinsizlik, dikey ve
yatay esitsizlik gibi olumsuzluklara neden olacagi belirtilmektedir. Bu olumsuzluklarin

giderilmesi i¢in idarelerarasi transferlerin artirtlmasi 6nerilmektedir (Karabacak, 2014: 51).

Olson (1969)’a gore belirli bir yerel bolgede sunulan kamusal hizmetten, o alan disindan
gelen bir kisi s6z konusu hizmetten faydalanir ise, bu hizmetin maliyetine katlanmamasi
nedeniyle o yerel bolgede bu hizmetin daha az sunulmasina sebebiyet verecektir (Arends,

2020: 7°den alint).

Brennan ve Buchanan (1980)’e gore leviathan hipotezinden yola ¢ikilarak, tiretim faktorleri
arasinda yer alan emek ve sermaye i¢in girisilen rekabet sonucunda yerel vergi ve yerel
harcamalarin miimkiin oldugunca diisiik tutulmasi sonucu kamu sektorii kiigiilmektedir

(Arends, 2020’den alint1).

Harcamalarin  belirlenenlerden daha fazla yapilmasit makro istikrar ve etkinligi
bozabilmektedir. Yerel yonetimlerin daha fazla harcama yapmak istemeleri (flypaper-effect)
dolayistyla yerel vergi gelirlerinde meydana gelen artistan daha fazla miktarda harcamalarda

artis yasanmasina sebep olmaktadir (Courant vd. 1979: 6).
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1.8.2.2. ikinci Kusak Yaklasimlar Bakimindan Mali Yerellesmenin Olumsuz Yénleri

Mali yerellesme olumsuz etkiler yaratabilir. Olgek ekonomisi olmasi durumunda veya
minimum standartlarda bir hizmet sunumunun gergeklesmesi durumunda veya idareler arasi
digsalliklarin olugsmasi ve bu dissalliklarin i¢sellesmesinin gerekmesi halinde yerellesmeden
ziyade merkezilesme daha etkin olabilir. Bunlarin yani sira merkezilesme bor¢lanmada
hiyerarsi ve kisitlamalar getirerek yerel diizeyde mali disiplini saglayabilir ve maliye ve para

politikalarinin daha etkin olmasina hizmet edebilir (Karabacak, 2014).

Bunlara ek olarak, yerellesme neticesinde kiiclik boyutta yerel ¢ikar gruplar1 da lobicilik gibi
faaliyetlerle yolsuzluga yol agabilmektedirler. Kamusal hizmetlerin, vergilerin ve sosyal
giivenlik uygulamalarmin tek tip olarak bir merkez tarafindan idare edilmesi ulusal yapiy1

giiclendirebilir.

Ikinci kusak yerellesme teorisi birinci kusak teoriden farkli olarak ekonomideki eksik bilgi
problemini ve politik karar alma siireclerini de dikkate alir. Yukarida bahsedilen problemlerin
¢oziimi icin yonetimin miidahalesini sinirlayict tedbirler alinmasini, hesap verilebilirligin
artirlmasini, idareler arasi rekabetin ve yerel harcamalar ile gelirler arasinda bir bag

kurulmasinin gerekli oldugunu ifade eder (Karabacak, 2014: 51).

Politik iktisatgilarin goriisiine gore yerellesmenin maliyeti, koordinasyon basarisizligindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle de vergi ve harcamalarin yaratmis oldugu dissalliklarin
icsellestirilememesi ve Ol¢ek ekonomilerinden yeterince yararlanilamamasindan ortaya
cikmaktadir. Yerel olarak sunulan kamusal mallar merkezi olarak sunulmasina gore birtakim
kazanimlar saglayabilmektedir. Bu kazanimlar baglica farkli yerel bolgede yasayan insanlarin
taleplerinin birbirinden farkli olmasi ile yerel birimlerdeki maliyetlerin degisim gostermesi
kosuluna bagli olarak belirlenmektedir. Yerellesmeden saglanacak kazanimlar baglica yerel
birimler arasindaki talep farkliliklarindaki degisim talebin fiyat esnekligi ile ters yonde etki
gostermesine bagli olarak artmaktadir. Yerel birimlerce sunulan mallarin talebinin fiyat
esnekligi diisiik oldugundan dolay1 yerellesme sayesinde potansiyel refah kazanimi oldukca

biiyiik olabilmektedir (Oates, 1999: 1123).

Yerellesme ile yerel yonetimler digsalliklar1 i¢sellestiremezler. Ancak merkezilesme ile iyilik
sever devlet anlayis1t varsayiminda bu digsalliklar igsellestirilebilinmektedir. Ayrica standart
model tarafindan sunulan koordinasyon basarisizliklar1 yerellesmenin maliyeti olarak

goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

YASAM MEMNUNIYETI ve MALI YERELLESME

Yasam memnuniyetinin bir iilkede artirilmasi ve buna etki eden faktorlerin Slgiilebilir hale
gelmesi 6nem arz eden bir konudur. Bu ag¢idan mali yerellesmenin de yasam mennuniyeti
tizerindeki artirict etkisinin arastirilmasi elzem goriilmektedir. Bu boliimde yasam
memnuniyeti teorik olarak ele alinacak, yasam memnuniyetinin tanimi, tarihgesi ve bu
konuda caligmalar yapan baslica kuruluslara deginilecektir. Ayrica mali yerellesme, gelir ile

yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi gosterebilmek amaglanmaktadir.
2.1. Yasam Memnuniyeti Kavrami ve Tanim

Tiirk Dil Kurumu’na gére mutluluk, “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan
duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlik” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2011) Ingilizce sozliikte ise, mutluluk “memnuniyet
duyulan veya iyi-olumlu olarak tanimlanan zihinsel ve duygusal bir durum hali” seklinde

tanimlanmaktadir (Cambridge Learner’s Dictionary, 2021).

Akademik calismalarda yasam doyumu veya mutluluk seklinde de belirtilebilen yasam
memnuniyeti, kisinin bir biitiin olarak yasamindan ne kadar memnun oldugunun ve
hoslandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilmektedir. Literatiirde yasam memnuniyeti,
yasam kalitesi, 6znel iyilik hali, refah, doyum, iyilik, mutluluk, giivenlik ve subjektif saglik
olgulartyla da yer almaktadir. Bu kapsamda, yasam memnuniyetiyle diger olgularin i¢ ice
gecmis olgular oldugu goriilmektedir. Yaygin olarak hayatin biitiin yonlerinin bir
degerlendirilmesini kapsayan yasam memnuniyeti, bireysel agidan ise; medeni durum,
istihdam durumu, egitim diizeyi, nispi gelir konumu, sosyal statii gibi sosyo-demografik ve
ekonomik ogelere bagli olmaktadir. Bireylerin bu 6geler kapsaminda, diger kisilere gore
kendilerini olumlu yonde karsilagtirmalarinin yasamlarindan daha memnun olmalarini

vurgulayan etmenler arasinda oldugu diistiniilmektedir (Altas ve Yilmazer, 2021: 67-68).

Mutluluk tanimi ne olursa olsun, mutlu olma arzusu herkesin yasaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ge¢misten bugiine kadar, mutluluk, mutlulugun kaynaklari, mutlulugun etkileyen
faktorler siirekli tartigila gelerek, bir¢ok bilim dalinin inceledigi bir alan olarak literatiirde yer

almaktadir.
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Mutluluk kavrami esasinda bir tiir derecelendirmeyi ifade etmektedir.

Bir bireyin

mutlulugundan bahsedildiginde, mutlulugun bir tir agirhk ya da uzunluk birimi gibi

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir diger husus ise mutluluk aragtirmalar1 birey bazinda

yapilmaktadir. Boylece bir toplumun mutlulugundan s6z edilemezken, toplumdaki yasayan

insanlarin ¢gogunlugunun mutlulugu hakkinda bir degerlendirme yapilabilmektedir. Mutlu bir

yasantinin bizlere anlattifi sey, gec¢mis tecriibelerden yola c¢ikilip, gelecege iliskin

faaliyetlerini bireyin yasama dair Oncelikleri ve degerlerinin hesaba katilarak genel bir

degerlendirme yapilmasidir. Bu sebepledir ki, mutluluk kavrami hayvanlar, bebekler ve

zihinsel 6ziirlii olan insanlar i¢in gegerli degildir (Veenhoven, 1993: 17).

Tablo 2.1. Yasamin Dért Boyutu

Diagsal Nitelikler

I¢sel Nitelikler

Yasam Sans1

Cevrenin Yasanabilirligi

* Ekolojik: 1liml1 iklim, temiz hava, genis konut
* Sosyal: ozgiirliik, esitlik ve kardeslik
+ Ekonomik: zengin wulus, comert sosyal
giivenlik, sorunsuz ekonomik kalkinma
« Kiiltiirel: sanat ve bilimin gelismesi, kitlesel

egitim

Kisinin Yasam Yetenegi

Fiziksel: saglikli hastaliktan arinmus,
pozitif: enerjik, direngli

*Ruh saghgi: zihinsel kusurlardan
arinmig, pozitif: otonom, yaratici

* Bilgi: okuryazarlik, egitim

* Beceriler: Zeka, gorgii

* Yasam sanati: cesitli yasam tarzi,

farklilagtirilmig tat

Yasamin Gercek

Sonuclari

Yasamin Nesnel Faydasi

» Dus fayda: yakinlar igin; ¢ocuk yetistirmek,

arkadaglara bakmak, toplum igin; iyi bir

vatandas olmak, insanlik i¢cin; bir icat birakmak

* Miikkemmellik

Yasamdan Memnuniyet
*Yasam Yonlerinin
Degerlendirilmesi: Ornegin;

-Isten memnuniyet

-Yasamin cesitliligiyle ilgili
memnuniyet

*Hakim ruh halleri: Ornegin;
-depresyon,

-can sikintist,

- zevk alma,

*Genel degerlendirmeler

Duygusal: genel ruh hali seviyesi

Biligsel: yasamdan memnuniyet

Kaynak: R. Veenhoven, (2000), “The Four Qualities of Life: Ordering Concepts And Measures of the Good
Life”. Journal of Happiness Studies, 1(1): 11.
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Tablo 2.1°de dikey olarak, ‘yasam sansi’ ile ‘yasamin gergek sonuglari’ arasinda farklar yer
almaktadir. Yatay olarak dis ve i¢ nitelikler arasinda da bir ayrim yapilmaktadir. Tabloda
‘mutluluk’ kelimesiyle yasamin dort farkli boyutu gosterilmektedir. ‘Cevrenin yasanabilirligi’
iyi yasam kosullarim1 ifade etmektedir. Genellikle ‘yasam Xkalitesi’ ve ‘refah’ terimleri,
ozellikle ekologlar ve sosyologlar tarafindan tercih edilmektedir. Ekonomistler bazen bu
anlam1 belirtmek igin ‘refah’ terimini kullanmaktadirlar. Veenhoven bu kavrama karsilik
cevrenin bir boyutunu daha ifade ettigi icin ‘Yasanabilirlik’ ifadesini kullanmaktadir. ‘Kisinin
yasam yetenegi’ ise, yasamda karsilasilan zorluklarla miicadele etme yetenegi olarak ifade
edilirken ayni1 zamanda insanin ne kadar iyi donanimli oldugunu da agiklamaktadir.
“Yasamin Nesnel Faydasi’ iyi bir yasamin kendisinden beklenilen seylerin daha fazla olmast
fikrini temsil etmektedir. ‘Yasamdan memnuniyet’ ise yasamin igsel sonuglarini temsil
etmektedir. Kisinin kendi yasamina dair bir degerlendirmeyi icermektedir (Veenhoven, 2015:

381).

Tablo 2.2. Dort Tiir Memnuniyet

- Gegici Siirekli
Yasamin Bir
Zevk, Haz Parga Memnuniyetler
Bolimii
Bir Biitiin Olarak
Zirve Deneyim Yasam Memnuniyeti
Yasam

Kaynak: R. Veenhoven, (2015), “Global handbook of quality of life: Exploration of well-being of nations and
continents”, Global Handbook of Quality of Life: Exploration of Well-Being of Nations and Continents: 211.

Tablo 2.2° ye gore memnuniyet dort kisma ayrilmaktadir. Yasamin bir boliimiinden
memnuniyet ile bir biitlin olarak yasamdan memnuniyet tabloda dikey olarak ve gecici
memnuniyet ile siirekli memnuniyet ise tabloda yatay olarak gosterilmistir. Dort tiir
memnuniyet tablosunda birden fazla anlami olan ‘memnuniyet’ nedir sorusuna cevap
aranmaktadir. Yasamin bir par¢asindan memnun olmak ‘zevk’ olarak adlandirilmaktadir.
Zevkler, bir kadeh iyi sarap gibi duyusal veya bu metnin okunmasi gibi bilissel
olabilmektedir. Bu tiir memnuniyetleri en {ist diizeye ¢ikarmamiz gerektigi fikrine ‘hedonizm’
denilmektedir. Parca memnuniyetleri yasamin bir parcasindan kalict memnuniyet ‘parca
memnuniyeti’ almasidir. Bu tiir memnuniyetler, ‘calisma yasami’ ve kariyerine yonelik
yasamin belirli yonlerini ele almaktadir. Zirve deneyimiyle agiklanmak istenen memnuniyet,
ozellikle deneyim yogun ve ‘okyanussal’ oldugunda bir biitiin olarak yasamla ilgili olabilir.
Sairler mutluluk hakkinda yazdiklarinda genellikle bu tiir bir deneyimi tanimlanmaktadir.
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Benzer sekilde dini yazilarda da mutluluk kelimesini genellikle mistik bir cogsku anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tiir bir deneyim aynmi zamanda ‘aydinlanma’ olarak da ifade
edilebilmektedir. Yasam memnuniyeti, kisinin bir biitiin olarak yasamin genel takdirine ve
kalict memnuniyetine dayanir ve aym1 zamanda yaygm olarak ‘mutluluk’ olarak da

adlandirilmaktadir (Veenhoven, 2015: 211).

Mutlulugun birgok kaynaginin olmasi ve bu kaynaklarin 6nem derecelerinin degismesi
mutlulugu tek bir formiille agiklanmasini imkansiz hale getirmektedir. Baz1 insanlarin gelir
diizeyi ve ekonomik durumlari, onlarin mutluluklar1 iizerinde biiyiik bir etki yaratiyorken,
bazilarinda ise bu etki daha diisiik diizeyde ya da etkisiz olabilmektedir. Kisinin yasamdan
beklentileri ile dogrudan iliskisi olan mutlu olma gayesi kisiden kisiye degistigi gibi toplumlar
arasinda, hatta ayni toplum i¢inde farkli zamanlarda degisim gdsterebilmektedir. Bunun yani
sira, birey olarak da kendi tecriibelerimizden yola ¢ikarak kendimizin mutlu olma kriterlerinin
zamandan zamana nasil degisim gosterdiginin farkina varilabilmektedir. Boylece yasimiza,
medeni durumumuza, gelir diizeyimize, aile ve sosyal baglarimiza, yasadigimiz yere ve daha
bircok degiskene gore mutlu olma kriterlerimizin siirekli olarak revize edildigine sahit
olunmaktadir. Boylece her ne kadar mutlulugu 6lgmek zor goriinse de literatiirde yapilmis
olan c¢alismalarin bircogunda mutluluk kavramini tanimlama cabasi bulunmaktadir. Her
calismanin da kendisine sinirlamalar olarak adlandirabilecegimiz 6n kabulleri ve varsayimlari
bulunmaktadir. Cogu arastirmanin birbiriyle uyumsuz hatta karsit varsayimlart mevcuttur.
Fen bilimleri ve matematikte rastlanan degismez kanunlar, sosyal bilimler i¢in gegerli
degildir. Sosyal bilimlerde bir konu ya da kavram {izerinde zaman, mekan, toplum hatta birey
diizeyinde farklilagsmalar yasanabilmekte, genellemeler belli sinirlar i¢inde kalabilmektedir.
Bu sebeple de sosyal bilimler tam anlamiyla yasayan bir alandir ve yasam iginde

degisikliklerle karsilagilmaktadir (Seker, 2016: 14).
2.2. Yasam Memnuniyetine Tarihsel Bakis

Mutlulugun 6l¢iilmeye baslanmasi ile birlikte mutluluk kavraminin siireg igerisinde nasil bir
seyir izledigi goriilebilmektedir. Ancak, ekonomi alaninda mutlulugun Olglimiine iliskin
yontemler kullanilmaya bagslandiginda, ilk zamanlarda insanlarin mutluluk diizeylerinin tam
olarak bilinemeyecegi ve bilinse dahi bunu dogru bir sekilde yansitamayabilecekleri
diistiniilmekte iken, giiniimiizde artik insanlarin mutluluklar1 {izerine daha giivenilir goriis
sahibi olup, insanlarin bunu da yakin bir bi¢imde ifade edebilecekleri diisiiniilmektedir
(Veenhoven ve Dumludag, 2018: 228).
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Medeniyetin gelismesiyle birlikte biiyiik diisliniirler, insan yasaminin niteligi ve iyi yasam
tizerine diisiinceler ileri stirmiislerdir. Baz1 insanlar gore iyi bir yasam siirmek, bazilarina gore
insanlarla iligkilerini iyi tutmak, bazilarina gore ise ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmenin 6znel
tyilik halini artirdig1 diistiniilmektedir. Bu durumda 6znel iyilik hali esasen insanlarin kendi
yasamlarina yonelik degerlendirmeleri olarak tanimlanabilmektedir (Eddington ve Shuman,
2008: 2).

Bat1 diislincesinde mutluluk baslica ii¢ donemde ele alinmaktadir. Bu donemler Antik Yunan
felsefesinin egemen oldugu erken donem, faydacilik diisiincesinin siirdiigli donem ve refah

devleti donemidir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 225).

Antik Yunan doneminde mutluluk iizerine baslica ¢alismalar Sokrates ve Aristo tarafindan
yapilmistir. Bu donemde mutlulugun birgok tanimi yapilmis olup, Sokrates’e gore insani
mutluluga gétiiren sey insanin eylemleridir. Yine insana ne kadar haz verirse versin, her
eylem insan1i mutluluga gotiirmemektedir. Sokrates, bedensel haz anlayisinin insan iradesini

kolelestirdigini diistinmektedir (Compleston, 2009: 102).

Aristoteles’e gére yasamin amacinin ne oldugu ve iyi yasamin nasil oldugu ‘eudemonia’
kavramu ile ifade edilmektedir. Bu acidan bakildigi zaman, insanin kendi amacina yonelik bir
yasam siirmek i¢in her varligin kendisine verilmis 6zel iglevini ve birbirlerinden ayrimini
bilmesi mutlu olmasi agisindan gereklidir. Bu durumda insanin zengin ya da yoksul olup
olmamasinin ve bilge olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Her insanin nihai amaci esasinda

mutlu olabilmektir (Aristoteles, 2012: 9-29; Pugno, 2021: 46)

Bu durumda mutluluk bir arag¢ olarak goriilmemekle birlikte, aksine amaglarin amaci seklinde
tabir edilerek ulasilmasi gereken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece mutlulugun
en iyi sey oldugu hususunda bir uzlasi var gibi goriinmektedir. Ancak bu kavramin ne
oldugunun da daha agik bir sekilde aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aristoteles bu

durumda felsefi sorular yonelterek bu kavrami su sekilde irdelemistir.

Belki insanin isinin ne oldugunu kavrarsak, bu gerceklesebilir. Ciinkii nasil bir fliitciiniin, bir
heykeltirasin ve her ustanin, genellikle bir isi ve bir yaptigi olanlarin iyi olmasi, onlarin isiyle
ilgili goriiniiyorsa, insan igin de béyle diistiniilebilir, marangozun, ayakkabicinin belli igleri ve
yaptiklar: vardwr da insanin bir igi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin,
ayagin ve genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu gériindiigii gibi, insanin da bunlarin
otesinde bir iginin oldugu ileri stiriilebilir mi? Bu ne olabilir acaba? Yasamak bitkilerle ortak
goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olant artyoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili yasami da
bir yana birakmali. Bunun arkasinda duyulara sahip yasam geliyor, ama bu da at, okiiz ve
biitiin hayvanlarda ortak goriiniiyor” Yasam boyu amacim kendinde tagiyan erdeme gore
etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olan bir kisiye mutlu dememize engel olan

bir sey var mi? (Aristoteles, 2012: 18-25)

40



Bu tiirden sorgulamalar yaparak belki de mutlu insan1 goérebilmek ic¢in sonunu da gdérmek
gerektigi ifade edilebilinmektedir. Ancak insanin mutlu sayilabilmesi i¢in kendi potansiyeli
dahilinde gayret gostermesi ve erdemli olmasi gerekmektedir (Haybron, 2020). Ayrica bu
donemde bireysel ve toplumsal bakimdan mutlu olmanin ¢areleri aranmaktadir (Veenhoven

ve Dumludag, 2018: 225).

Epicurus Antik Yunan’da yasam kalitesine bakis acilarinin 6znel bir algt oldugu yoniinde
goriis bildirmistir (O’Donnell vd. 2014: 27). Farabi de Aristo’nun diisiincelerini destekler
bicimde mutluluk kavramimi “yiice bir amag, insanin ulasacagi en yiiksek iyilik” seklinde
ifade etmistir (Arkan, 2005: 388). Ancak, Farabi Aristo’nun belirtmis oldugu eudemonia’dan
farkli olarak mutluluk kavramini bu diinya yasamimin sonrasiyla da iligkilendirmistir
(German, 2021: 3). Farabi ¢alismasinda, “Mutluluk her insamin arzuladigi bir amag¢tir, ona
kendi ¢abasiyla yonelen herkes ancak bir ‘yetkinlik’ olmasindan dolayr yonelir, ¢iinkii o ¢ok

meghur bir amacgtir ve bunun boyle oldugunu agiklamak igin herhangi bir soze gerek yoktur”

seklinde ifade etmektedir (Farabi, 1993: 68).

Orta Cag Avrupa’sinda ise kilisenin sekillendirip yon verdigi bir anlayisin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu anlayisa gore inang¢, mutlulugun varligr konusunda siiphe uyandirmistir.
17. ylizy1l aydinlanma doneminde ise inancin yerine mantiksal degerlendirmeler 6n plana
¢ikarak insanlarin yasama bakis agisindaki referanslar degisime ugramaya baslamistir. 18.
ylizyilda ise, bu gelisimi endiistriyel gelismeler ve modern toplumun olugmasinin izlemesi ile
yasamin bir¢ok alaninda rasyonellik 6n plana ¢ikmaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2018:
227). 1776 Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesinde de mutluluk arayisinin yasam ve
Ozgiirliikler kadar 6nem arz eden vazgegilmez bir hak oldugu ifade edilmektedir. Buradan da
ekonominin mutlulukla olan iligkisi baglaminda, hiikiimetlerin uygulamis olduklar1 ekonomi
programlarinin, insanlarin mutluluguna etkisi tartigilabilir. Bu acidan bir 6rnek vermek
gerekirse, igsiz bir insanin ¢alistig1 duruma gore ayni geliri elde etmesi o insanin mutlulugunu

onemli derecede depresif sekilde etkileyecektir (Frey ve Stutzer, 2002: 402-403).

18. yiizyilda faydaci felsefeye dayali bir diisiince bigiminin hakim oldugu goriilmektedir.
Faydac1 goriise gore insan davranislarini belirleyen haz ve aci seklinde iki giidii
bulunmaktadir. Haz insan zevkini artirici bir etki, aci ise insan zevkini azaltici bir etki
yaratmaktadir. Bentham faydaciligi ‘en biiyiik mutluluk prensibi’ seklinde tabir etmistir. Bu
felsefeye gore, insanlar tercihlerini maksimize etmeye calistiklari savunulmaktadir. Ancak
giindelik konusma sirasinda bir arkadasinizin size yonelttigi nasilsiniz sorusuna vereceginiz
yanit ile bir doktorun muayene sirasinda canin yaniyor mu ifadeleri arasinda 6znel alg1 farki
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bulunmaktadir. Bu durumda yasam kalitesini 6l¢meye yonelik akademik ve giindelik sorular
onceleri Olgiilemez oldugu diisiiniilmekteydi (O’Donnell vd. 2014: 27). Bentham’in ifade
etmis oldugu en biliyiilk mutluluk prensibi, mutlulugun niceliksel olarak ¢okluguna vurgu
yapmaktadir. Faydaci felsefe goriisiine katki saglayan bir diger filozof Mill’dir. Faydaciliga
biraz daha ahlaki bir bakis acisiyla inceleyerek kiiltiirel ve entellektiiel haz arasinda
sayilabilecek “diger insanlara sempati duyma, onlarin duygularima karst duyarli olma
diirtiisti gelistirilebilirse” faydacilik refahin 6l¢limiinde bir ara¢ olarak kullanilabilir hale

gelebilmektedir (Kirmanoglu, 2007: 9-10).

Bu gelismeler neticesinde mutlulugun tam olarak anlaminin ne oldugu, mutluluga nasil
erisebilecegi ve insanlarin mutlulugunu saglamak icin devlete ne gibi gorev ve sorumluluklar

yiliklenmesi gerektigi tartisiimaya baglanmistir.

Bu gelismelere ragmen on dokuzuncu ylizyil sonlari ile yirminci yiizyil baslarinda mutluluk
yazininda; hastaliklar, yoksulluk, savas ve depresyon sebebiyle ciddi bir gerileme yasanmustir.
Yirminci ylizyilda ise sosyal bilimler ampirik aragtirmalar i¢in yeni yontemlerle mutluluk
kosullarin1 mantiksal olarak belirleme imkanini olusturmustur (Veenhoven ve Dumludag,
2018: 227). Ampirik aragtirmalara kaynak teskil eden hususlarda farkli olgeklerin
gelistirilmesiyle birlikte pozitif psikoloji, sosyal gostergeler arastirmasi, saglikla ilgili yasam
kalitesi arastirmasi ve mutluluk ekonomisi konular1 arastirilmaya baglanmistir. Sekil 2.1

mutluluk tizerine yapilan akademik calismalarin yillar itibariyle seyrini gostermektedir.
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Sekil 2.1: Mutluluk Arastirmalarimin Yillara Gore Sayisinin Gelisimi
Kaynak: R. Veenhoven, (2015), “Global handbook of quality of life: Exploration of well-
being of nations and continents”, Global Handbook of Quality of Life: Exploration of Well-Being of
Nations and Continents: 235.
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Sekil 2.1°de calismalar beser yillik donemler halinde gosterilmektedir. 1900’14 yillarda
mutluluk iizerine yapilan ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. 1960’11 yillara kadar
yatay bir seyir izleyen calisma sayilari, 1960’11 yillardan sonra hizli bir sekilde yiikselis
gostermistir. 1980’lerde yasanan bir kirilma ile on yillik bir silire zarfinda ¢alismalarin artis
hizinda gerilemeler yasanmistir. 1990’lardan sonra ise yine hizli bir artis oldugu

goriilmektedir.

Mutluluk kavramina iliskin ilk ¢alismalar 20. yiizyilin ilk dénemlerinde baslamistir. 1920°li
yillarda Flugel, insanlarin anlik durumlarindaki degisimleri Olcerek c¢alismalar yapmus,
sonrasinda ise bu yontem modern arastirmalarda kullamilmustir. ikinci diinya savast
sonrasinda ise, anketorler kiiresel 6l¢ekte anketler yaparak daha fazla insana ulasarak ulusal
diizeyde degerlendirme yapma imkanina kavusulmustur. George Gallup, Gerald Gurin ve
Hadley Cantril biiylik 6lcekli anket c¢alismalarinda degerlendirme kriterleri olusturarak bu
konularda oncii olmuslardir. Insanlara giindelik sorular yéneltilerek anket g¢alismalari
hazirlanmistir. Bu ¢alismalarda giincelik yasama dair ‘ne kadar mutlusun’? seklinde sorular
sorulmast seklinde gergeklestirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar ise oldukca
basitlestirilmis olup, ¢ok mutlu ile ¢ok mutlu degilim arasinda ol¢ekler olusturulmustur

(Diener, Oishi ve Lucas, 2012: 2).

Mutluluk alaninda yapilmis olan calismalar 1960’11 donemlerde olduk¢a az sayida iken,
sonrasinda artis gostermistir. 2010’lu  yillara gelindiginde ise 300°’den fazla yaymn

bulunmaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 224).

Refah devleti uygulamalarinin basladigi 1950 sonras1 donemde ise mutluluga olan ilgi
artmistir.  Insanlarin yasamlarindaki konforlar1 ve yasam omrii artmaya baslamis, bazi
gelismis llkelerde vatandaglarin nasil daha mutlu bir yasam siirdiirebilecegiyle ilgilenen

gelismis tilke 6rnekleri varolmaya baslamistir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 227).
2.3. Yasam Memnuniyeti ve Mutluluk Miskisi: Metedolojik ve Kavramsal A¢idan Bakis

Mutluluk arastirmalarinda cevaplanmasi gereken ilk soru bir insanin su anki mutlulugu ile
genel mutlulugu arasinda bir fark olup olmadigidir. Yasam memnuniyeti kisinin yasamini
degerlendirirken yasaminin biitiiniine pozitif olarak bakilmast ve derecelendirilmesi
varsayimina dayanmaktadir. Boylece yasam hakkinda heyecan verici olduguna dair bir ifade
memnuniyet ifadesiyle ayni sey degildir. Bunun sebebi yasamimizda ¢ok fazla heyecan verici

seylerin olabilmesidir (Papavlassopulos ve Keppler, 2014: 3566).
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Mutlulugun dogustan gelen bir his olmasi nedeniyle bu ¢alismada mutluluk kavrami yerine
yasam memnuniyeti ele alinmistir. Insanlarin hayattaki amaclar1 ve kiiltiirel dzellikleri soyut
degerler oldugundan dolay1 farkli iilkeler agisindan bunlarin karsilastirilmast miimkiin
degildir. Ornegin bir ¢ocugu bisiklet sahibi olmak mutlu edebilecekken bir Mercedes sahibi

olma hayali kuran bir yetiskin i¢in bu yeterli olmayacaktir (Diener, 2009: 3).

Oznel iyi olus halini aciklamada iki farkli yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi
kavramsal yaklasimlar iken bir digeri ise metodolojik yaklasimlardir. Oznel iyi olus dgeleri
arasinda, ekonomi ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerdeki arastirmacilar ve politikacilar

tarafindan en ¢ok ilgi gosterilen yasam memnuniyetidir (O’Donnel vd. 2014: 27).

Bradburn ise ¢alismasinda 6znel iyilik halini psikolojik acgidan ele alarak (subjective well-
being) pozitif ve negatif ayrimlar olarak ikili bir ayrim yapmistir. Boylece pozitif iyilik hali,
negatif iyilik halinden bagimsiz olarak degisim gostermektedir (Bradburn, 1969: 6).

Tablo 2.3. Mutluluk, Yasam Memnuniyeti ve Oznel Iyilik Hali Kavramlar

Mutluluk Yasam Oznel Tyilik Hali
Memnuniyeti
“Herhangi bir anda (olumlu | Kiginin ~ kapsamli | “Kisinin =~ kendi  yasami

duygulanmim) tecriibe edilen hos ruh | bir sekilde yasam | hakkinda biligsel ve duyussal
halleri ve hisleri, yasam doyumu ya da | kalitesini Oznel | degerlendirme ve ¢ikarimlar
oznel iyi olus gibi genel yasam | olarak yapmaswm” ifade etmektedir.

degerlendirmelerini” ifade etmektedir. | degerlendirmesidir.

Kaynak: (Kose, M. F., Cobanoglu, G. ve Mercan Sar1, R. 2022: 325-326; Sousa ve Lyubomirsky, 2001: 3;
Diener, 1984: 542).

Oznel iyilik hali olgusu bireylerin nasil ve ni¢in yasamdan mutlu ve memnun olduklarimi
ifade etmektedir (Diener, 1984: 542). Memnuniyet ise, Latin kdkenli bir kelime olup, istek,
arzu ve ihtiyaglarin yeterince karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Diener’e gore 6znel 1yilik
hali veya mutlulugun hem duygusal hem de biligsel bilesenleri vardir. Duygusal bilesenler
bireylerin hangi siklikla pozitif ve negatif duygulanim i¢inde bulunduklariyla belirlenmekte

iken, yasam memnuniyeti ise bu yapmn biligsel yoniini temsil etmektedir (Sousa ve
Lyubomirsky, 2001: 3-4)
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Bradburn (1969)’e gore, insanlarin iyi ya da iyi olmamasi arasinda bir zithk
bulunmamaktadir. Bu iki durum birbirinden bagimsiz olarak diisliniilmesi gereken, aralarinda

herhangi bir iligski bulunmayan durumlardir (Diener, Oishi ve Lucas, 2012: 2).

Ragin’s (2000) calismasinda fuzzy-set kavramiyla mutluluk ve mutsuzluk durumlarinin farkh
gruplardan olustugunu ve insanlarin bu iki durumdan herhangi birisine daha yakin
olabilecegini ortaya koymustur. Bu mutluluk ile mutsuzluk c¢alismalarinin farklilik
gosterecegi sonucunu dogurmaktadir. Béylece mutluluk arastirmalar1 neticesinde elde edilen
verilere dayanilarak mutsuzlugun gelisimi hakkinda kaniya varilmasi yanlis olacaktir
(Gundelach ve Kreiner, 2004: 362). Veenhoven, yapmis oldugu calismada iilkelerarasi
kargilagtirmalarda ruhsal hastaliklarin mutlulukla iligkilendirilebilecegini, buna karsin
intiharin ise iligkilendirilemeyecegini One siirmiistiir. Bu durumda da mutlulugun ve

mutsuzlugun farkli boyutlarda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Veenhoven, 1993

s.20).

Mutluluk ile memnuniyet arasindaki yasanan diger bir kavramsal problem ise, mutluluk
arastirmalarinda veri setlerinin hazirlanmasinda katkisi olan Onemli bir arastirmaci olan
Veenhoven (1991: 17) yasam memnuniyetini bireyin siirmekte oldugu yasamini genel olarak
degerlendirmesi seklinde tanimlamig bdylece mutluluk ile yasam memnuniyetini birbirlerinin
es anlamlisi olarak ¢aligmalarinda yer vermistir. Mastekaasa ve Moum (1984: 392)
caligmalarinda yasam memnuniyeti ya da mutlulugu yasam kalitesinin (quality of life) tek bir
boyutu olarak gormektedir. Memnuniyet hem biligsel hem de duygusal baglamda ele
aliabilmektedir. Ancak yasam memnuniyeti kavrami iyilik halinin yalnizca biligsel yontini

ifade edecek sekilde kullanilmaktadir (Hall, 2014: 3600).

Yazarlarin biliylik ¢ogunlugu mutluluk ve memnuniyetin ayni1 kavramlar oldugunu
varsayarken, bu kavramlar kullanilarak elde edilen bulgularin ayni olmadig1 yoniinde goriisler
vardir. Diger durumlarda arastirmacilar bu kavramlardan yalnizca bir tanesini se¢gmeyi tercih
etmiglerdir. Campbell vd. (1976: 8) calismasinda memnuniyet kavraminin mutluluk
kavramina gore daha iyi bir kavram oldugu goriisiinti dile getirmektedir. Bunun sebebi ise
memnuniyet yargilama ve biligsel bir silirece vurgu yaparken, mutluluk ise yasanan bir
deneyim ya da bir tlir duygulanim olarak belirtilmistir. Buna benzer sekilde Lane (2000)’e
gore mutlulugun bir tiir ruh hali oldugunu buna karsin, memnuniyetin ise daha ¢ok idrak ve
muhakemeyle alakali oldugunu belirtmistir. Boylece mutluluk i¢in daha fazlasini isteme hissi
dolayistyla marjinal faydayla iliskilendirilmistir. Campbell vd. (1976: 8) memnuniyeti
yapmay1 istediklerimiz ve elde ettigimiz seyler arasindaki fark olarak tanimlanmustir.
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Yukarida belirtilen siniflandirmalardan da anlagildigi gibi mutluluk ile memnuniyet
kavramlarinin ayni seyler olarak ele alindigi ve birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
goriilmekte iken, aksi yonde goriisler arasinda ise farkli 6lgiim yontemlerinin kullanilmasi

dolayisiyla elde edilecek bulgularinda farklilik gosterebilecegi ifade edilmektedir.
2.4. Yasam Memnuniyetinin Olciilmesi

Mutluluk yasamda herkes icin arzu edilen ve ulasilmasi istenen bir iyi olma hali olmakla
beraber mutlulugu belirleyen faktorler ise bireyden bireye farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla mutlulugun tanimini yapmak kolay olmasa da alan yazininda mutlulukla iliskili
calismalar eski donemlere kadar dayanmaktadir. Tarihsel seyrine bakildiginda ise, mutlulugun
ulagilmak istenen bir durum olduguna ve ona ulasmak icin diger bircok seyin ara¢ olarak
kullanacagina birgok ¢alismada rastlanmaktadir. Bunun yaninda mutluluk, hislere dayanan bir
siire¢ oldugu i¢in Olgiilmesi de giic bir kavramdir. Boylece mutlu olmanin birim olarak
Ol¢iilmesi pek miimkiin olmamakla birlikte, bireyler belli 6lgeklerde mutlu olma derecelerini
ifade edebilmektedirler. Ornek olarak bes o6lcekli hazirlanmis bir ankette, mutlu olma
derecesini belirtmemiz gerektiginde, herkes icin bu Ol¢ek araliklari farkli seyler ifade
edecektir (Seker, 2016: 13). Diger taraftan ankette o anki hisler ve duygularimiz, verecegimiz
cevaplarda etkili olacagi igin, bu verilen cevaplarin kesin olarak kanitlanmis bir cevap oldugu
yoniinde kuskular olusabilmekte ve bu durum tam olarak gercek bir dl¢gii birimi olabilecegi
yonlinde kusku uyandirmaktadir. Ancak her ne kadar kanitlanmis olmamasina ragmen

bireylerin vermis olduklar1 cevaplar referans kabul edilmektedir (Tiberius, 2014: 3591).

Uluslararas1 alanda yapilmis olan c¢alismalarda mutlulugu 6lgmek icin birtakim sorular
soruldugu goriilmektedir. Genel Sosyal Anket (General Social Survey)’de mutlulugu
Ol¢ebilmek icin ‘genel olarak baktiginizda bugiinlerde ne kadar mutlusunuz?’ sorusuna fi¢
Olgekli olarak cevaplar arasinda ‘¢ok mutlu- mutlu- mutlu degil’ seklinde secenekler yer
almakta iken, Avrupa Barometre Calismasi, Ingiliz Hanehalki Panel Calismasi
(Eurobarometer Survey, British Household Panel Survey), Alman Sosyal-Ekonomik Panel
Arastirmas1 (the German Socio-Economic Panel Study), Rusya Boylamsal izleme Arastirmasi
(the Russian Longitudinal Monitoring Survey) gibi anketlerin verileri takip edilebilmektedir.
Bu anketlerde 1’den 4’e¢ kadar veya 1’den 10’a gibi kadar cesitli dlgekler iceren sorular
araciligiyla bireylerin mutluluklar1 ve yasam memnuniyetlerini 6lgmeye yonelik sorular
sorulmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin kullanilan 6lgiim yontemi ise, 10 olgekli 1 ile 10
arasinda olusturulan anket sorular1 dahilinde bireyin yasam kalitesini genel olarak
degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk derecesi anlamina gelen yasam memnuniyeti
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‘yasaminizt bir biitlin olarak degerlendirdiginizde genel olarak yasaminizdan ne kadar
memnunsunuz? (1-hic memnun degilim, 10- ¢ok memnunum)’ sorusu ile Glgiilmektedir.
Bireyin yasamina bir biitiin olarak bakip, degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan sonuglara gore
iilkelerin yasam memnuniyeti siralamasinda nerede olduklar1 goriilebilmekte ve mutlulugun

uzun donemli seyri izlenebilmektedir (Veenhoven ve Dumludag, 2018: 228).

Yasam memnuniyeti Olglimlerinde tek Olgekli galismalarin dar bir alana odaklanmalari ve
dogru cevabi yakalama performanslar1 hakkinda endiseler bulunmaktadir. Birden fazla 6lgek
kullanilmas1 daha genis bir alana odaklanilmasin1 ve daha farkli 6zelliklerin belirlenmesini
saglayacagi icin avantajli olarak goriilmektedir. Fakat, yine de tek dlgek iyi bir performans
sergileyebilmektedir. Tek 6lgek ile coklu dlgek arasindaki tercih bu iki 6l¢iit karsilagtirilarak
yapilmasi daha olumlu sonuglar verebilecektir (Cheung ve Lucas, 2014: 2809).

Cheung ve Lucas (2014) tek olgekli yasam memnuniyeti Ol¢timlerinin ¢oklu oOlgeklilere
benzer bir performans sergilediklerini, tek 6l¢ek kullanilmasimin g¢oklu 6lgek kullanmakla
ayni sonucu verdigini, dolayisiyla kisilerin yasam memnuniyetiyle ilgili sorulara verdikleri

cevabi degistirmeyecegini gdstermektedir.

Yasam memnuniyeti ve mutlulugu 6l¢meye yonelik olarak daha dnceki donemlerde kullanilan
anket calismalarinda tek bir soru sorulmustur. Bu alanda zamanla yol alinmis, daha ¢oklu
Olceklerde giivenirliligi ve gegerliligi daha yiiksek calismalar ortaya konulmustur. Lucas,
Diener ve Suh (1996) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda yasam memnuniyetini, iyi olma hali ve
iyi olmama hali etkilerini Olgege yerlestirerek bunlari ayr1 ayr1 degerlendirme imkani
sunmuslardir. Giinlimiizde farkli mutluluk, iyi olma hali ve yagam memnuniyeti o6lciitleri

arasindan se¢ilen bes segenekli 6l¢iitler olusturulmustur (Diener, Oishi ve Lucas, 2012: 16).

Yasam memnuniyeti 0l¢limiine iligskin dlgegin gdsterimi asagidaki gibidir.
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Tablo 2.4. Yasam Memnuniyeti Olcegi

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizim

Kismen Katilmryorum

Katilmiyorum

RPINW A~

Kesinlikle Katilmiyorum

--- Yasam benim bir¢ok idealime yakin

--- Yasam durumum harika

Yasamimdan memnunum

- Su ana dek yasamimdaki 6nemli seyleri elde ettim

- Yasama yeniden baslasam, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim

Kaynak: Tablo 2.4. E. Diener, A. Robert, R. A. Emmons, R. J. Larsen ve S. Griffin, (1985), “The Satisfaction
With Life Scale”, Journal of Personality Assessment, 49:1: 72; (E. Diener, S. Qishi, ve R. E. Lucas, (2009),
“Subjective Well-Being: The Science of Happiness and Life Satisfaction”, The Oxford Handbook of Positive
Psychology, 2. Baski: 194).’den yararlanilarak tablo haline getirilmistir.

Tablo 2.4’de yasam memnuniyeti 6lgeginde agiklandigi tizere, bes farkli ifade katilimcilar
tarafindan 1 ile 7 arasinda (kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen
katilmryorum (3), kararsizim (4), kismen katiliyorum (5), katiliyorum (6), kesinlikle
katiliyorum (7)) degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Buna Ornek olarak, bir katilimciya

yoneltilen anket sorular karsisinda katilime1 su cevaplart vermis olsun:
-Yasam benim bir¢ok idealime yakin (2)

-Yasam durumum Harika (6)

-Yasamimdan memnunum (7)

-Su ana dek yasamimdaki 6nemli seyleri elde ettim (5)

-Yasama yeniden baslasam, neredeyse hi¢bir seyi degistirmezdim (5)

Bu anketin sonucunda Tablo 2.5’te yer alan puanlama ve 6l¢egin yorumlanmasinda puanlar
toplanarak sonug elde edilir. Boylece yukaridaki drnekte verilen cevaplarin toplami olan 25
(2+6+7+5+5= 25) sayis1 elde edilmektedir. Bu say1 ise, Tablo 2.5’te 21-25 araligina karsilik

gelen ‘bir sekilde memnun’ olarak degerlendirilmektedir.

48



Tablo 2.5. Puanlama ve Olcegin Yorumlanmasi

5-9 Oldukca Memnuniyetsiz
10-14 Memnun Degil
15-19 Kismen Memnun Degil

20 Kararsiz
21-25 Bir Sekilde Memnun
26-30 Memnun
31-35 Olduk¢a Memnun

Kaynak: E. Diener, S. Oishi, ve R. E. Lucas, (2009), “Subjective Well-Being: The Science of Happiness and
Life Satisfaction”, The Oxford Handbook of Positive Psychology, 2. Baski: 193.’den alinarak tablolastirilmstir.

Bu o6l¢lim yonteminde anket ¢alismasinda verilen puanlamalar toplanarak bireylerin yasam
memnuniyetine iliskin bir degerlendirme yapabilme imkani bulunmaktadir. Memnuniyeti
Olgcmeye yonelik olarak sorulmus olan sorulara verilen cevaplar1 psikologlar kardinal bir
yaklagimla degerlendirmislerdir. Buna 6rnek olarak da anketlerde cevaplanan puanlardaki
seceneklerde 4-5 arasindaki puan farki ile 8-9 arasindaki puan farki her bir birey icin ayni
olarak goriilmiistir. Ancak ekonomik yaklasimda kardinal yaklasim® hala siipheli kabul
edilmektedir. Boylece ekonomiye iliskin calismalarda memnuniyetin genellikle ordinal®

olarak karsilastirilabilecegi goriisii hakim olmaktadir (Carbonell ve Frijters, 2004).

Mutlulugun iktisadi belirleyicileri arastirmalarda ¢ogunlukla kisilerin 6znel iyi olusu seklinde
ifade edilmistir. Oznel iyilik hali durumlari, insanlarin genel durumlar1 hakkinda bilgi
vererek, farkli iilkelerde yasayan insanlarin durumlar1 hakkinda da karsilastirma olanagi
sunmaktadir (OECD, 2013: 38). Bireysel panel veriler, mutlulugun diizeyinin
Olctimlenmesinde oldukca yararlt olurken, yatay kesit yontemi de iilkeler arasi karsilastirma
yapilmasinda olduk¢a kullanighh bir yontem olarak dikkat c¢ekmektedir (Veenhoven ve

Dumludag, 2018: 239).

8 Kardinal fayda: Geleneksel iktisatta fayda, 6lciiliip 6lciilememe durumuna gore kardinal ve ordinal fayda
seklinde ikiye ayrilir. Kardinal fayda, Hermann Heinrich Gossen (1854) tarafindan “Insan iliskileri Kanunlar1 ve
Bundan Kaynaklanan Insan Hareketlerinin Kurallar1” isimli calismasinda agiklanmaktadir. Bu eserde faydanin
‘util” olarak adlandirilan bir fayda birimiyle 6l¢iilebilecegini savunulmaktadir.

4 Ordinal fayda: Francis Ysidro Edgeworth (1881) Vilfredo Pareto (1906) ve John Hicks (1934) kardinal
faydadan ayri olarak ordinal fayda kavramini 6ne siirmiislerdir. Rasyonel se¢im prensibiyle birlikte Hicks ve
Roy George Douglas Allen (1934) fayda yerine tercih kavramini kullanarak ordinal faydanin kullanilmasinda
bliyiik bir sigrayis gerceklesmistir. Ordinal fayda, faydanin oOlclilemeyecegini dolayisiyla da bireyin mallar
sagladig1 faydaya gore siralayabilecegi biciminde ifade edilmektedir. Ordinal fayda yaklagimina gore, tiiketici
mal demetlerini her bir demetten elde ettigi fayda diizeyine gore, faydasin1 maksimize etmek i¢in bir siralamaya
tabi tutmaktadir. Ordinalist yaklagimda Edgeworth ve Pareto tarafindan tercihlerin siralanabilecegini gdsteren
kayitsizlik egrileri analizde kullanilmaktadir. Bu analizin gelistirilmesiyle birlikte kardinalistlece one siiriilen bir
malin marjinal faydasmin tiiketilen diger mallarin marjinal faydalarindan bagimsiz oldugu diisiincesi terk
edilmistir. Faydanin yalnizca tiiketilen bir malin miktarmin fonksiyonu degil, aym1 zamanda tiiketilen diger
mallarin da fonksiyonu oldugu 6ne siiriilmistiir (Kamilgelebi, 2015: 36-37).
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2.5. Diinya Mutluluk Raporlari

Arastirmacilarin ¢ogunlukla bagvurduklari yasam memnuniyeti ¢alismalari, ¢esitli kurum ve
organizasyonlarin sunmus olduklar1 verilerden temin edilebilmektedir. Bu kaynaklar arasinda
World Values Survey, European Statistical System, World Health Organization ve European
Social Survey yer almaktadir. Bu kaynaklarda kisilere genel mutluluk diizeylerinden yasam
memnuniyetine ve sosyal iligkilerine kadar genis yelpazede farkli soru kaliplart yer
almaktadir (Yilmazer, 2020: 2). Diinya mutluluk raporu yasam merdiveni 6l¢iisii kullanilarak
Gallup tarafindan yillik olarak hesaplanmaktadir. Bireylere yasamlarina iliskin olarak sorulan
sorulara sifir ile on arasinda bir deger verilerek hesaplanmaktadir (World Happiness Report,

2019).
2.5.1. OECD Daha lyi Yasam Endeksi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: tarafindan ilk defa 2011 yilinda baslanan ve belli
basli alanlarin yer aldigi Daha lyi Yasam Endeksi (Better Life Index) ile iilkelerin mutluluk
diizeylerine iligkin karsilastirma yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Cesitli yayinlar,
kitaplar ve istatistikler olusturularak diinyada hem iilkeler aras1 hem de bdlgesel diizeyde
karsilagtirma yapilmasina imkan saglayabilmektedir. OECD’nin olusturmus oldugu endeksin
hesaplanmasinda temel aldigi alanlar baglica on bir tanedir, ayrica bu alanlar insanin yasam
kalitesini belirleyen baslica alanlar olarak belirlenmistir. Bunlar; konut, gelir, is, topluluk,
egitim, ¢evre, yonetisim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve son olarak da is ve sosyal
yasam dengesi konularidir. Her bir alandaki yasam tatmini seviyesi 0-10 olgeginde
derecelendirilerek ortalama bir deger hesaplanmakta ve genel yasam memnuniyeti

belirlenmektedir (OECD, Better Life Index).

OECD’nin daha iyi yasam endeksi geleneksel GSYTH disinda kullanilabilecek 6l¢ii arayisinin
bir sonucu olarak gelistirilmistir. Bu endeks, insanlarin yasamlarimi daha iyi hale getirmek
i¢in sosyal gostergeleri ve yasam kalitesi verilerini bir araya getirerek GSYIH nin ekonomik
biiylime odakl1 bir 6l¢tim yerine, refahin daha kapsamli bir analizini sunmay1 hedeflemektedir

(Kagizman ve Atan, 2021: 380)

2.5.2. Diinya Mutluluk Endeksi

Diinya Mutluluk Endeksi (World Happiness Index) baslica Gallup World Poll’un yaymlamis
oldugu anketlerden faydalanmaktadir. Ilk olarak 2011 yilnin Haziran ayinda iilkeler bir araya
gelerek sosyal ve ekonomik kalkinmada mutlulugun ve 6znel iyilik halinin 6nemine vurgu
yapmis ve mutluluk ¢alismalarimin gelisimine 6nemli katkilar saglanmistir. Gallup World
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Poll, yillik olarak uluslararasi karsilagtirmalara imkan vererek global diizeyde anket
caligmalar ytiriitmektedir. Gallup her yil 20 Mart Diinya Mutluluk Giinii dolayisiyla diinyanin
en mutlu tlkelerini aciklayarak insanlarin ilgisini iizerine ¢ekmeyi basarmistir. S6z konusu
mutluluk 6l¢iimleri, kisi basina milli gelir, sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi,
istedigini yapabilme 6zgiirliigli, comertlik, kurumsal giliven, pozitif etkiler ve negatif etkiler

basliklar1 altinda kriterler esas alinarak ol¢iilmektedir (Helliwell, 2021: 1-3).
2.5.3. Mutlu Gezegen Endeksi

Mutlu Gezegen Endeksi, Yeni Ekonomi Vakfi (New Economics Foundation) tarafindan
olusturulan bir endeks olup, 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda agiklanarak stirekliligi
saglanmistir. Bu vakfin sadece bir kez yapmis oldugu Avrupa Mutlu Gezegen Endeksi (The
Europeean Happy Planet Index) ise sadece 30 Avrupa iilkesinin dahil edildigi bir arastirma da

yapilmistir.

Mutlu Gezegen Endeksinde refah, nihai sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal
kaynaklar1 temel girdi olarak formiile ederek yiiksek refahin saglanmasinda kaynaklarin
tilketiminde sorumluluk sahibi bir yaklasim sergilemektedir. Nihai sonug ile girdi arasindaki
araglar boliimiinde ise, yasami etkileyen faktorlerden baslicalar1 olan iletisim, teknoloji,
saglik, ekonomi, degerler, aile, egitim, yonetisim, istihdam ve tiiketim dikkate alinarak iilke
diizeyinde gosterge olusturulmaktadir. Asagida yer alan Mutlu Gezegen Endeksi formiiliinde
yasam memnuniyeti, yasam beklentisi ve ekolojik ayak izi parametreleri hesaplamaya dahil
edilmektedir (Nef, 2006: 7).

Mutlu Gezegen Endeksi (Yasam Beklentisi x Iyi Olma Hali Deneyimleri) / Ekolojik Ayak 1zi

Mutlu Gezegen Endeksi herkes icin siirdiiriilebilir iyi olma halinin saglanmasimi konu
edinmektedir. Bu endeks refah devletlerinin uzun dénemde mutlu ve siirdiiriilebilir yasamlar1
nasil sagladig1 hakkinda bilgi vermektedir. Genellikle bilindigi gibi, yiiksek refaha sahip bati
tilkelerinin Mutlu Gezegen Endeksinde yukari seviyelerde oldugu goriilmemektedir. Bundan
ziyade, baz1 Latin Amerika {ilkeleri ile Pasifik Asya bolgeleri yliksek seviyelerde refah ve
yasam beklentisini saglarken aym1 zamanda disiik ekolojik ayak izi birakmayr da
basarmaktadir. Boylece bu endeks bu diinyaya daha az zarar vererek iyi bir yasamin

yasanabilecegini one siirerek uluslara rehberlik etmektedir (Happyplanetindex, 2021).
2.5.4. Diinya Degerler Arastirmasi

Yasam memnuniyeti ile iligskili olan bir baska arastirma ise, Diinya Degerler Arastirmasi

Dernegi (World Values Survey Association) 1981 yilindan giiniimiize kadar devam eden
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Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)’dir. Projenin amacit insanlarin sahip
oldugu degerler, inanglar ve normlarin {ilkeler arasinda ve belirli bir iilke icinde
karsilastirilmasidir. Bu karsilastirmalar ¢evrimi¢i veri analizi (Online Data Analysis)
boliimiinde yapilmaktadir. Ulkeler arasi1 karsilastirmalar sosyoloji, politik bilimler,
uluslararas: iligkiler, ekonomi, kamu sagligi, niifus, antropoloji, sosyal psikoloji gibi alt

basliklar altinda yapilmaktadir (World Values Survey).
2.5.5. Diinya Mutluluk Veritabam

Martijn Burger ve Ruut Veenhoven tarafindan hazirlanan ‘Diinya Mutluluk Veritaban1 (World
Happiness Database)’ iizerinden mutluluk hakkinda bilgilere erisebilme imkani
bulunmaktadir. Bireyin yasaminin bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle olusturulmus bir
veritabanidir. Bu veritabaninda iki tiir bulguya erisilmektedir. Bunlardan ilki, dagilimsal
bulgular, ikincisi ise iligkili bulgular olarak adlandirilmaktadir. Dagilimsal bulgular insanlarin
belirli zaman ve mekanda ne kadar mutlu olduklarini aragtirmakta iken, iligkili bulgular ise
daha ¢ok ya da daha az mutlu olma durumlarini karsilastirmaktadir (Veenhoven, World

Database of Happiness).
2.6. Yasam Memnuniyeti ve Easterlin Paradoksu

Calismalarda gelir, yasam memnuniyetini belirlemede énemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Insanlarin elde ettigi gelir diizeyinin, onlarin yasam standardini artirdig1 ve bdylelikle bireyin
toplumdaki yerini belirlemede Onemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan
bireylerin elde ettigi gelirlerini diger insanlarin gelirleriyle karsilastirdiklar1 durumda,
mutluluklart {izerinde farkli etkiler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumda insanlarin
karakteristik 6zellikleri onlarin nelere daha fazla deger atfettigi tizerinde etkili olabilmektedir

(Schalembier vd. 2020: 64).

Easterlin paradoksu, yasam memnuniyetini gelirle iligkili olarak ele almig ve Richard
Easterlin tarafindan 1974 yilinda ortaya konulmustur. Calisma, 1946-1970 yillarina iliskin
olarak 11 adedi Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri olmak iizere toplam 19 iilkede
yapilmistir. Yiksek gelir seviyesine sahip gruptaki insanlarin, disiik gelir diizeyindeki
insanlardan daha mutlu olduklar1 goriilmiistiir (Easterlin, 1974: 118). Easterlin’in yliksek gelir
diizeyi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismasina gore, insanlarin
gelir diizeyi ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iligski tespit edilememistir.

Diger bir deyisle zengin insanlar yoksul insanlardan daha mutludur. Ancak tlkeler bazinda
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degerlendirildigi zaman, iilkelerin gelir diizeyi arttik¢a daha da zenginlesince ortalama yasam

memnuniyetinin arttigina yonelik bir delil bulunmamaktadir (Smith, 2014: 1754).

Son yarim yiizyildaki en sasirtici sosyal bilim bulgularindan biri olan Easterlin paradoksu, bir
iilke icindeki ekonomik biiylimenin her zaman mutluluk artisina doniismedigini ortaya
koymaktadir. Bu paradoksun gelir esitsizligi ile kismen agiklanabilecegine dair kanitlar
sunarak 34 iilkeyi kapsayan iki farkli veri setinde, artan gelir esitsizligi esliginde ekonomik
bliylimenin mutluluktaki artiglarla iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Boylece, Easterlin
paradoksunun Onceki orneklerinin, yani ekonomik biiylimenin artan mutlulukla iliskili
olmamasi durumunun ekonomik biiyiimeye eslik eden gelir esitsizliginin artis1 ile
aciklanabilecegi goriilmektedir. Bu bulgular, ulusal servetteki biiyiimenin daha esit bir sekilde
dagitilmasinin, iilke capinda mutlulugu artirmanin 6nkosulu olabilecegini gdstermektedir

(Oishi ve Kesebir, 2015: 1).

Bartolini ve Sarracino (2015: 343)’ya gore gelir gibi sosyal statiilerini karsilastirma
davraniglart ve materyalist degerlere bagliliklar: arttikga insanlarin iyilik hallerinde azalma

meydana gelmektedir. Bunun yani sira gelirdeki artis da iyilik halinde azalmanin bir diger

sebebidir.
2.7. Kamu Politikalar1 ve Yasam Memnuniyetinin Belirleyicileri Arasindaki liski

Her ekonomide kamunun belirli bir payr bulunmaktadir. Mutluluk ekonomisi ise, kamu
politikalar1 uygulanilarak bireylerin yasam memnuniyetinin ne yonde degisecegini arastirmasi
dolayisiyla kamu ekonomisinin bir alt dali olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kamu kesimi
ekonomiye belirli araglarla miidahale ederek harcamalar yapmakta ve bunlarin karsilig1 olarak
da esas olarak vergilerle finansman saglamaktadir. Devletin yapmis oldugu harcamalar, tiirleri
itibariyle farkli alanlarda olabilmektedir. Bu harcamalardan bazilar1 vatandaglarin yasam
memnuniyeti lizerinde dogrudan etkide bulunurken, digerleri ise genel ekonomik programlara
yonelik olmasi sebebiyle dolayli yonden etkide bulunmaktadir. Devletin neye, ne kadar
harcama yapacaginin belirlenmesi, takibi ve planlanmasi biitge araciligiyla yapilmaktadir. Bu
hususta devletlerin yasam memnuniyeti faktorlerinin iyi bir sekilde belirlenip onlara gore
harcamalarin1 planlamas1 vatandaslarin yasam memnuniyet diizeyinin artmasina katki

saglayacaktir.

Neo Klasik Iktisadin  standart model varsayimlari, ekonomik politikalarin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu modelin varsayimlarina gore, tiiketiciler, cogu aza

tercih ederler. Bunun yaninda kendileri i¢in en iyi olan1 secerler. Basitlestirilmis bir modelde
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bireylere sunulan mal ve hizmetler arasindan tercih yaparlarken kendi gelirleri ile mal ve
hizmetlerin fiyatlarmi gbz oniine alarak en iyisini se¢cmek isterler. Boylesine basitlestirilmis
bir senaryoda, insanlarin davraniglarin1 6lgmek daha kolay olabilmektedir. Ciinkii gelir ve
fiyatlarin degistigi durumda ortaya c¢ikan bulgular acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu
analizler ayn1 zamanda refah analizleriyle iligskilendirilmistir. Her bir birey kendisi i¢in en
lyisini yapar, bu durumda bagka birisine de bireyin tercihlerine miidahale etmesi yoniinde bir
rol dismez. Bdylece serbestce belirlenen tercihler ile 6znel iyilik hali birbiriyle i¢ ige gegmis
durumdadir. Boylece bireylerin tercih ettikleri mal ve hizmetlerin goreceli fiyatlari, onlar
satin alan bireylerin goreceli marjinal degerlendirmeleriyle aynmidir. Bdylece mal ve

hizmetlerin piyasa fiyatlari, bireylerin nelere deger verdigini en azindan marjinlerde

gostermektedir (O’ Donnell vd. 2014: 18).

Bununla birlikte metalar tizerinden insanlarin iyilik hali hakkinda yargida bulunmak oldukca
dar bir bakis agis1 sunmaktadir. insanlar icin metalar disinda saglik, egitim, hisler, toplum
icindeki roller, arkadasliklar ve diger insanlarla olan iligkiler 6nem arz eden hususlar
arasindadir. Geleneksel ekonomik analizler bunlar1 kabul etmekle birlikte analizin disinda
tutmaktadir. Kaygi, stres, kizgilik gibi olumsuz ekonomik sartlarin neticesinde ortaya ¢ikan
duygular ve bunlarin sonucunda olusabilecek saglik problemler dikkate alinmamaktadir.
Ekonomik analizlerde Pareto iyilestirici durumlarda, en az bir insan1 daha iyi duruma
getirmek ve higbir insani bulundugu durumdan daha koéti duruma diisiirmemek yeterli
goriilmektedir. Ancak yagam memnuniyeti ¢ercevesinde bu durum ele alindiginda farkli bir
sonuca ulasilmaktadir. Toplumda bir grup insanin zenginlesmesi, bagska kimsenin durumunu
olumsuz etkilemeden gergeklesmis olsa dahi, zenginlesen kisilerin politik sistemi kendi
lehlerine olacak sekilde etkilemeleri ve kamusal saglik ve egitim gibi hizmetlerin
saglanmasimi engellemeleri diger insanlarin iyi oluslarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
durum hiikiimetlerin siki1 para ve maliye politikalar1 izlemeleri durumunda da insanlarin bir
boliimiiniin diisiik gelire sahip olmalar1 ve igsiz kalmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir

(O’Donnell vd. 2014: 20).

Bir toplumdaki insanlarin mutlu ve memnun olmasini saglayacak bir takim kamusal
uygulamalar mutlulugun artmasinda énemli bir yere sahiptir. Bu agidan kamusal hizmetlerin
niteligi ve tiirlerinin de insanlarin yasam memnuniyetine olan olumlu etkisinin arastirilmasi
elzem goriilmektedir. Bireyleri mutlu eden faktorlerin dogru ve kapsamli bir sekilde tespit
edilmesi, halka daha yakindan hizmet sunumunun Oneminin, kamusal harcamalarin,

vergilerin, kurumsal faktorlerin, toplumsal mutlulugu artirici alanlara kanalize edilerek
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basarili olabilmektedir. Boylece devletin en dnemli amaci olan vatandaslarinin mutlu ve
memnun olmasinin saglanmasinda atilacak adimlarin daha stratejik adimlarla basar1 sansini

artirmak miimkiin goriinmektedir (Seker, 2009: 132).

Piyasada sunulan mal ve hizmetlerin fiyati piyasada belirlenmektedir. Kamusal mallar
baglaminda sunulan mal ve hizmetler arasinda bir kentteki arag otopark miktari, kentte
diizenlenen spor etkinlikleri, sehrin giivenliginin saglanmasi, temiz hava, oyun parklar yer
almaktadir. Bu tiirden kamusal mallarin fiyat1 piysada belirlenmedigi i¢in bu mallara yonelik
taleple ilgili bir bilgi yoktur. Ozel mallarin aksine kamusal mallarin piyasasi olmadig1 igin
talebi bilinememektedir. Bu sebeple kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda optimum iiretim
miktarin1 ve niteligini belirleme problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kamu otoritesi

kamusal mallarin miktarini, kalitesini belirleyen bir otorite olarak goriilmektedir (Levinson,

2012: 2).

Kamusal mallarin mutlulugu etkileyen bir boyutu da bulunmaktadir (Levinson, 2012: 2).
Levinson'a gore mutluluk ekonomisi literatiiriine gore mutlulugun bir tiir fayda olarak el
alindig1 varsayimmi altinda, farksizlik egrisinin egimini 6l¢gme imkani elde edebiliriz. Buna
alternatif olarak politika yapicilar1 faydayr degil de mutlulugu maksimize eden olarak
diisiiniirsek, bu durumda fayda temelli degil, mutluluk temelli bir farksizlik egrisi elde
edilebilirmektedir. Boylece mutluluk anketleri kamusal mallara atfedilen degeri belirlemede

kullanilabilir (Levinson, 2012: 4).

Bireyler piyasada 6zel mallara yonelik tliketim seviyelerini farksizlik egrisi {izerinden
belirleyebilmektedirler. Fakat s6z konusu kamusal mallar oldugunda ise bireyler tercihlerini
belirleyemedikleri  i¢in  farksizlhik  egrisi  lizerinden  belirleyebilme  imkanlarini
kaybetmektedirler. Kamusal mallarin iiretiminde fayda yerine mutlulugun baz alinmasi
durumunda, kamusal mallarin mutluluk temelli farksizlik egrilerini elde etmek miimkiin
olmaktadir. Boylece kamusal mallarin ne kadar iretilecegiyle ilgili karar verme imkanina
kavusulmus olunmaktadir. Kamusal mallarda mutlulugun goézlemlenerek farksizlik egrisi
tizerinde mutlulluk seviyesinin degismeden tutulacagi ve hangi fiyat ve miktarlarin optimal

olacagi tahmin edilebilir hale gelmektedir (Levinson, 2012: 4).

2.8. Mali Yerellesme ve Yasam Memnnuniyeti
Halkin tercihlerinin heterojen olmasi onlarin yas, gelir, etnik yapi, dilsel farkliliklar,
konaklama tercihleri bakimindan farkliliklar gosterebilmektedir (Ivanyna ve Shah, 2012: 25).

Bu bakimdan yerellesme sayesinde bireylerin farklilagsan tercihlerinin daha yakindan tespit
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edilip, degerlendirilmesi yerellesme sayesinde gergeklesebilmektedir. Diger taraftan bireylerin
yasam memnuniyeti de demografik, sosyal ve ¢evresel kosullar ile ekonomik ve kurumsal

degiskenler bakimindan etkilenebilmektedir.

Yerel birimlerde karar alicilar belirli blitce sinirlari ¢ergevesinde vergileme ve harcama yapma
giiciine sahip olabilmektedirler. Yerel birimlerin géstermis oldugu faaliyetlerden olusabilecek
beklenen fayda etkinligin saglanmasi, hesap verilebilirlik ve yerel halkin tercihlerine uygun
mal ve hizmet sunmak seklinde kendini gosterir. Kamusal mal ve hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulmasi, en nihayetinde bu hizmetlerin daha kaliteli olmasina ve hesap verilebilirligin
saglanmasina katki saglayabilmektedir (Letelier, Lozano, 2020: 4). Bu durumda da hizmet
sunumunun iyilesmesi, seffafligin artirilmasi bireylerin kamudan almis oldugu hizmetler

dolayisiyla yasam memnuniyetinin artmast miimkiin hale gelebilmektedir.

Yasam memnuniyeti bireysel diizeyde bir¢cok faktdrden etkilenmektedir. Bunun yanisira hem
sosyal hem de c¢evresel kosullarin yasam memnuniyeti tizerinde bir takim etkisi
bulunmaktadir. Bu etkiler yerellesme baglaminda ele alindiginda ise, insanlara sunulmasi
gereken temel hizmetler baglaminda ele alinabilmektedir. Bu tlirden hizmetlerin yerel
baglamda eksik sunulmasi insanlarin yasam memnuniyetini azaltan bir unsur haline
gelebilmektedir. Clinkii insanlar dncelikle bu hizmetlerin minimum diizeyde sunulmasini, bu
hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulmasindan daha ¢ok dnemsemektedir (Letelier, Lozano,
2020: 5) Bu hizmetler saglik, egitim, temiz su, barinma, beslenme, elektrik ve enerji, ulasim,
iletisim, sosyal hizmetler, adalet, giivenlik seklinde Orneklenebilen hizmetler olup bu
hizmetlerden faydalanilmasi temel insan haklarindan sayilmis oldugundan bir {ilkede
yoksullugun azaltilmasi, sosyal kalkinmanin saglanmasi ve yasam memnuniyetinin artirilmasi

bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ulkelerin birgogunda hem hiikiimetler hem de uluslararas1 kuruluslar baslica temel hizmetlere
ulagilabilinmesini temin etmek i¢in caba gdstermektedirler. Bu hizmetlerin sunumunun
oniinde de birtakim engeller bulunabilmektedir. Ulkelerin sahip oldugu ekonomik kosullar,
cografi uzaklik, ayrimcilik, altyap: yetersizligi gibi sebepler dolayisiyla bu hizmetlerin eksik
ve esit bir sekilde sunulamama ve dolayisiyla insanlarin refahini ve dolayisiyla da bireylerin

yasam memnuniyetini azaltabilmektedir.

Mali yerellesme ve yasam memnuniyeti iligkisi gogunlukla ampirik olarak ele alinmis olsa da

asagida, aralarindaki teorik iligkiye dair aciklamalarda bulunulmaktadir. Bu bakimdan mali
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yerellesme ile yasam memnuiyeti lizerindeki etkisini inceleyen teorik yaklasimlart dogrudan

ve dolayli olarak yaklasimlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.8.1. Dogrudan Yaklasimlar
Mali  yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan agiklayan

vaklasimlardan ilk olarak;

Niskanen, (1968: 304)’e gore yerellesme sayasinde halkin istek ve arzularinin daha iyi
belirlenip karsilanmasi dolayisiyla, onlarin yasam memnuniyeti artacagi ongdriilmektedir.
Yerellesmenin mali yerellesmenin yasam memnuniyeti lizerindeki ilk etkisi daha onceki
bolimlerde ifade edilen halkin beklenti ve taleplerinin daha iyi belirlenip bu yonde politikalar
uygulanmasina katki saglamaktadir. Bu durum Niskanen’in savunmus oldugu siyasilerin
kendi aralarinda rekabet etmesi sayesinde insanlarin destegini kazanmak ig¢in biirokratik

maliyetlerin azaltilmas1 dolayistyla siyasileri daha verimli olmaya yonlendirmektedir.

Mali  yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan agiklayan

vaklasimlardan ikinci olarak;

Yerelesmenin saglamis oldugu en 6nemli faydalardan birisi karar alma mekanizmasinin halka
daha yakin birimlerce alinabilmesidir. Yerel yonetimlerin séz konusu alanlarda politika
olusturabilme ve kamusal mal ve hizmet sunmak bakimindan birtakim sorumluluklari
bulunmaktadir. Yerel birimler niifus biytlikligi bakimindan olduk¢a farkliliklar
gosterebilmektedir (Ivanyna ve Shah, 2012: 23). Yerel halkin heterojen tercihleri olmasi,
halka hesap verilebilirligin artirilmast dikkate alindiginda niifus bakimindan daha az
yogunluga sahip olan yerel birim ile niifus yogunlugu yiiksek olan bir yerel birim arasinda
halka yakinlik s6z konusu oldugunda daha yiiksek diizeyde yerellesme egilimine sahip olmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Boylece halkin tercihlerine uygun mal ve hizmet sunumu

gergeklestirilerek, memnuniyetlerinin artirilmast miimkiin hale gelebilmektedir.

Mali  yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan aciklayan

vaklagimlardan ticiinciisii ise,

Bilginin elde edilisi ve kullanimi konusunda ¢alismalar1 bulunan Hayek, enformasyonun
dagimnik oldugunu ve tim ekonomik bilginin merkezi bir otoritenin kontrolii altina
alimamayacagin1 savunmaktadir. Hayek, bilimsel bilgi disinda deneyimden gelen pratik
bilginin de iktisadi hayatin lizerinde belirleyici bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
Hayek, bu tiir bilginin miimkiin oldugu kadar ¢ok elde edilebilmesi yonteminin asil yanit
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bulmas1 gereken bir problem oldugunu savunmaktadir. Ciinkii, bu tiirden bilgilerin
istatistiksel olarak merkezi otoritelere aktarilamayacagini savunmaktadir. Ona gore, piyasa
ekonomisi, bireylerin yerel bilgilerine dayali olarak kararlar almasina izin vererek daha etkili
bir sekilde calisir. Merkezi bir otorite, ekonomik bilgileri yeterince toplanamamakta veya
analiz edilememekte ¢iinkii bu bilgiler ¢ok ¢esitlidir ve siirekli degismektedir. Ayrica Hayek,
istatistiklere dayali olarak merkezi planlama yoluyla karar alma yaklagiminin eksik oldugunu
savunmaktadir. Cilinkii istatistikler, bireysel farkliliklar1 ve yerel kosullar1 géz ardi edebilir.
Merkezi planlama, bireysel ihtiyaclar1 ve yerel kosullar1 dikkate almadan genel kararlar
almaya calisirken, bu nedenle basarisiz olabilmektedir. Hayek'in bu goriisleri, ekonomi
politikalar1 ve toplumsal organizasyonun dogasi hakkinda 6nemli bir perspektif sunmaktadir
(Hayek, 2007: 158). Hayekin bilgi konusundaki bu goriisleri, mali yerellesme ile
iligkilendrildiginde bir takim harcama ve gelir kararlarinin yerel birimlere birakildignda
dagmik bilgi problemini azaltabilmekte boylece etkinligi artirabilmektedir. Beklentileri
ihtiyaclar1 ve istekleri konusunda daha iyi bilgiye sahip olan yoneticiler halkin bu beklentileri

karsilandiginda insanlarin {izerinde olumlu bir etki meydana getirebilmekteir.

Mali  yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan agiklayan
vaklagimlardan dordiinciisii su sekildedir. Ses ve ¢ikis yaklagimlari olarak kavramlastirilan ve
mali yerellesmenin yasam memnuniyeti tizerine etkilerini aciklamada kullanilan bir diger

teorik yaklasimdir.

Ses: Gli¢lendirilmis demokratik kontrol seklinde kendini gdstermektedir, bir toplumdaki
bireylerin veya gruplarin hiikiimete veya baska herhangi bir kurulusa karsi endiselerini,
tercihlerini ve memnuniyetsizliklerini ifade etme yetenegini ifade eder. Vatandaglarin oylama,
protestolar, savunuculuk ve diger siyasi katilim bic¢imleri yoluyla karar alma siireglerinde
seslerini duyurabilmektedirler. Vatandaslarin fikirlerini dile getirme ve hiikiimetin uygulamis
oldugu politikalar {izerinde etkili olabilmektedir. Bu, 6zgiir ve adil se¢imler, 6zgiir basin, sivil
ozgiirliiklerin korunmasi, halkin ihtiyag¢ ve isteklerine duyarli kurumlar gibi mekanizmalarla
saglanabilmektedir (Hirschman, 1970: 4). Bireylerin siyasi siirece dahil olarak séz sahibi
olduklarinda hiikiimetlerini sorumlu tutabilmeleri, politikalar1 sekillendirebilmeleri ve sosyal
adalet, insan haklar1 ve ekonomik esitlikle ilgili konular1 ele alabilmeleri miimkiin hale

gelebilmektedir.

Hirschman’a gore; cikisin kolaylastirilmasinin, piyasa ekonomisinde ve siyasi siireclerde

azinliklarin ve bireylerin ¢ikarlarin1 koruma ve etkileme yolunda 6nemli bir rol oynadig:
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savunulmaktadir (Bjornskov, Drehe ve Fischeer, 2008: 147). Hirschman'a gore, bireyler ve
azinliklar bir toplumda veya piyasada memnuniyetsiz olduklarinda ¢ikis yoluyla tepkide
bulunabilirler. Cikis, bu kisilerin alternatif seceneklere yonelmelerini ifade eder, yani baska
bir iirlin veya hizmet satin almalar1 veya farkli bir bolgeye tasinmalar seklinde kendini
gosterebilmektedir. Bu durumda da yerel yoOnetimlerin memnuniyetsizlik olusturan bu
durumlarin sebebini arastirma ve onlara careler aramalar1 yoniinde caba gostermelerine yol

acabilmektedir (Hirschman, 1970: 4).

Mali  yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dogrudan agiklayan
vaklasimlardan besincisi ise su sekildedir. Yerel birimlerin, tiim iilkeyi riske atmadan yeni
sosyal ve ekonomik deneyler i¢in bir laboratuvar gérevi gérmesine izin veren bir yaklagimdir.
Elde edilmesi beklenen muhtemel fayda ise, yerel birimlerin bagimsiz olarak birtakim
politikalar1 deneyerek en iyi politikanin bulunmasi amaglanmaktadir. Béylece yerel birimler,
bir diger yerel birimin uygulamis oldugu politikalarin basarilar1 ve hatalarindan ders ¢ikarma

imkanina sahip olacag diisiiniilmektedir (Kotsogiannis and Schwager, 2006: 485).

Diger taraftan merkezi olmayan bir sistemin aslinda merkezi sisteme kiyasla daha az politika
yeniligi {iiretebilecegini One stiriilmektedir. Bunlarin sebebi, politika yapicilar igin diger
birimlerin yenilik¢i ¢abalarindan bedavaya yararlanma yoniinde bir tesvik yaratabilmektedir.
Bagka bir deyisle, eger bir eyalet deney yapiyorsa ve digerleri ayni ¢abayir gdstermeden
sonuglardan faydalanabiliyorsa, diger eyaletlerin yenilik yapmasina yonelik daha az tesvik
olabilmektedir. Bir yanda yerel birimlerin denemeyi tesvik ettigi diisiincesi varken, diger
yanda boyle bir sistemde bedavacilik ve yetersiz deneme sorunlari olusabilmektedir
(Kotsogiannis and Schwager, 2006: 485). Bu durumda yerel birimler yeni politikalar
deneyerek bireylerin yasam memnuniyetini artirict etmenler bakimindan uygulamalar
yapilabilmesine firsat tanimaktadir. Bu hususta yerel birimlerin birbirleriyle olan

iletisimlerinin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.8.2. Dolayh Yaklasimlar

Mali yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi dolayli kuran yaklagimlar

Mali yerellesmenin ekonomi {izerine pozitif etkisi birinci ve ikinci nesil yaklasimlarla
literatiirde ele alinmistir. Mali yerellesmenin ekonomik biiylimeye katki sagladig literatiirde
mali yerellesmenin birinci ve ikinci nesil yaklasimlar1 ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Mal ve
hizmet sunumunun yerel birimlerce daha etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi bireylerin
memnuniyetini artirict bir etki  gosterebilmektedir. Ekonomik biiylimeye iliskin olarak
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Easterlin’in bilylime ve yasam memnuniyeti iligkisi iizerine ¢aligmalari, ekonomik biiyiimenin

yasam memnuniyeti ile olan iligkisini agiklamada 6nem arz etmektedir.

Mali yerellesmenin yagam menuniyeti lizerinde dogrudan etkiler yaninda dolayl etkileri de
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime, mal ve hizmet sunumunda etkinlik gibi unsurlar bireylerin
memnuniyetini artirmada 6nemli bir belirleyici etmen olabilmektedir. Gelirlerin toplanmasi
ve harcamalarin yapilmasi yetkisinin yerel birimlere devredilmesi yoluyla halka daha yakin
olan yerel birimler halkin tercihlerini daha iyi bilmekte olduklar1 i¢in yerel halki daha iyi
karsilayarak onlar1 daha memnun edebilme potansiyeline sahip bulunmaktadirlar. Merkezi
birimler tekdiize mal ve hizmet sunmas1 sebebiyle farkli yerel birimlerin ihtiyaclarin1 yerinde
gorme ve belirleme imkanina sahip bulunmamaktadir. Ayrica Arastirmacilar, yerellesmenin
ekonomik biiyiime, hizmet sunumu ve diger ekonomik gostergelerde iyilesmeler yaratmak,
dolayistyla da daha yiisek yasam memnuniyeti seviyesine ulagsmasinin yollarimi

aragtirmislardir (Gao, Meng ve Zhang, 2014: 1179).

Mali yerellesmenin ekonomik biiylime iizerine pozitif etki yaratmis oldugu caligsmalar
literatiirde yer almaktadir. Bu hususta, Zhang and Zou (1998), mali yerellesme ile biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bird, (1993: 221)’a gbre gelir artirma ve
harcama yapma kararlarinin yerellesmesi kamu kesiminde etkinligi saglayacagini tespit
etmislerdir. Boylece ekonomik biiylimenin de dolayli olarak yasam memnuniyetini artiracagi

diistiniilebilmektedir.

Diger taraftan mali yerellesme hizmet sunumunun iyilesmesine katki sagladig literatiirde yer
almaktadir (Gao, Meng ve Zhang, 2014: 1179). Bu acidan da Bardhan and Mookherjee
(2003)’a gore yerellesmenin toprak reformu sayesinde topragin esit dagitimi ve
okuryazarhigin artirilmasi yoksullugun azaltilmasina katki sagladigi tespit edilmistir. Diger
taraftan da Faguet (2004)’e gore yerel tercihlere daha uygun hizmet sunulmasiyla sosyal
hizmetlere olan erisim ve onlarin kalitesinin artmis oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum
ozelikle de proje baglaminda en yoksul bolgeler secilmesi yoluyla yapilarak bir bakima

yerellesmenin deney amagh kullanilabilecegini ve basarili olabilecegi ortaya konulmaktadir.

Fisman and Gatti (2002) mali yerellesme ile yolsuzluk arasinda negatif iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Kamu harcamalarinin yerellesmesinin yolsuzlugu azaltmada daha etkili oldugu
savunulmaktadir. Bu durum ise daha biiyiik federal transferler yapildiginda kamu birimleri
bunlar1 harcarken, kaynaklar1 suistimal ederek sorun yaratabilmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.
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Boylece mali yerellesmenin ekonomik biiyiime ve etkinligi saglarken, kamusal mal ve hizmet
sunumunun iyilesmesine katki sagladigi goriilmektedir. Bdylece vatandaglarin refahi
artabilmektedir. Daha iyi ekonomik kalkinma, daha iyi yasam standartin1 getirmektedir. Daha

1yl hizmet sunumu sayesinde insanlar 6nemli diizeyde yasamlarindan memnun olabilmektedir

(Gao, Meng ve Zhang, 2014: 1179).

Halkin refahini artirmak hiikiimetler i¢in genel bir hedef olarak goriilmesine karsin,
hiikiimetler dolayli olarak yasam memnuniyetini artirmaya gayret etmektedir. Hiikiimetler
ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve ekonomide etkinligi
saglamak gibi bir takim politik hedefler belirleyerek halkin refahim1 dolayli olarak
artirmaktadir. Hiikiimetlerin mali yerellesme sayesinde yerele birtakim yetkiler devrederek
ekonomik biiylimenin saglanmasi, hizmet sunumunun iyilestirilmesi ve diger bir takim
ekonomik gostergeleri de kullanarak insanlarin refahini artirabilme olanagina sahiptir (Gao,
Meng ve Zhang, 2014:1179) boylece hiikiimetler yonetim organizasyonu igerisinde bir takim
yetki ve sorumluluklar1 bir diger birime devrederek ekonomik gostergeler iizerinde ve

insanlarin yasam memnuniyeti tizerinde etkide bulunabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MALI YERELLESME ILE YASAM MEMNUNIYETI ARASINDAKI iLISKININ
SECILMIiS OECD ULKELERiIi BAGLAMINDA AMPiRiK OLARAK iNCELENMESI

Mali yerellesme {izerine yapilan literatiir ¢alismalarinda genellikle ekonomik biiyiime, insani
gelismislik endeksi, yoksullugun azaltilmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi gibi konularin

ele alindig1 goriilmektedir.

Song, Geng, Fahad (2022)’a goére mali yerellesmenin yoksullugun azaltilmasinda etkili
olabilecegi tespit edilmistir. Ozdemir (2007) calismada elde edilen bulgulara gore
yerellesmenin kamu harcamalarini sinirlayici etkisinin kamu gelirlerine olan etkisine gore
daha biyiik oldugu goriilmektedir. Eryilmaz (2021)’in ¢alismasinda ise yerellesmenin
ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Coban ve Yesil (2022)’a gore

harcama yoOniinde mali yerellesmenin artirilmasi devlete olan giiveni artirmaktadir.

Mali, idari ve politik yerellesmenin hizmet sunumuna etkisini konu alan c¢aligmalarda
genellikle kapsam olarak sinirli bir alana yonelik etkiler Ol¢iilmistir. Yerel birimler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin bilimsel agidan kaynak dagilimi yoluyla vatandaslarin
yasam memnuniyetine nasil etki edecegi lizerine ¢alismalar kisithidir (Rahim ve Shirazi, 2018:
123).

Asagida yer alan literatiir taramasinda, mali yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalara yer verilmistir. Literatiirdeki bu iliskiyi ele alan ¢aligmalarin
oldukca az oldugu goriilmektedir. Buna karsin son zamanlarda mali yerellesmenin farkli
konularla etkilerinin arastirilmasi, verilerin tutulmasi ve iilkeleraras1 karsilastirilabilme
imkanlarin verdikleri olgiide mali yerellesmenin yasam memnuniyeti {izerinde etkisinin
aragtirtlmasina imkan vermektedir. Uluslararas1 diizeyde veri paylasimi yapan baslica
kuruluglardan OECD, Diinya Bankast ve IMF, yapmis olduklar1 ¢alismalarda ekonomik
alanin dismma ¢ikilarak farkli alanlarda analizler yapilmasiyla benzer iliskilerin

kurulabilecegini savunmaktadirlar.
3.1. Mali Yerellesme ve Yasam Memnuniyeti Mliskisi Literatiir Taramasi

Mali yerellesme yasam memnuniyetini ele alan literatiir ¢alismalart kisithdir. Bu iliskiyi ele

alan c¢alismalara asagidaki tabloda yer verilmistir. Tabloya gore yerel gelir ve yerel
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harcamalar ile transferler agiklayici degiskenler olarak yasam memnuniyeti {izerine olan

etkisinin incelendigi goriilmektedir.

Tablo 3.1. Literatiir Taramasi

memnuniyetine
iliskin veri seti
60,000 bireyin 66

Yazarlar Veri Seti Bulgu/Sonug
isvicre’de 6,000 “K.l‘lrumse'll'fe‘lktorl'er arasinda yer alan
. hiikiimet girisimleri, referandum ve yerel
orneklem sayisi, .. S X
Frey ve Stutzer, ozerklik ile bireylerin mutluluklar
1997 yil1 anket e e
(2000) o arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak
verilerine dayanilarak e -
oldukga anlaml1 bir iligki oldugu
hazirlanmastir. e .
goriilmektedir
Yasam

Kamu harcamalar1 yasam memnuniyetini
azaltmaktadir. Kamu sermaye ve sosyal

. farkli tilkeden Diinya RO
Bjernskov, vd. Degerler Endeksi harcamalar yasgam memnuniyeti iizerinde
(2007) (1997_2001) herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Agirliklandirilmis
Sirali Probit Modeli
(Weighted Ordered
Probit)
1997-2001,
Bjernskov, vd. ;?rgal 11; l;krl;lg 31;153151 Yerel gelir' ve he}rcamalar yasam
(2008) (Weighted Ordered memnuniyetini artirmaktadir.
Probit)
Harcama yerellesmesi, transferlerin ve
) 80 iilkenin dahil yerel birimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi
Voigt ve Blume, edildigi regresyon ile yasam memnuniyeti iizerinde pozitif
(2012) analizi etki yarattig1 tespit edilmistir

Kim ve Kim, (2012)

Yatay kesit verisi
kullanilarak
hesaplanmustir.
Hiikiimet etkinligi ve
diger siyasi, ekonomi
ve saglik degiskenleri
veri setinde yer
almaktadir.

Hiikiimet etkinligi degiskeni yasam
memnuniyetini artirmada en etkili
degiskendir. Pozitif yonde etkilemektedir.

Kiya ve Kohel,

2005-2009
donemindeki her yil

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri yasam
memnuniyeti ile iligkili oldugu
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(2012)

icin davranigsal risk
faktorii gozetim
sistemi tarafindan
310000°den fazla
sayida birey
incelenerek elde
edilen bireysel yasam
memnuniyeti verisi
ve ABD niifus sayim
biirosu tarafindan
sunulan kamu
maliyeti ile ilgili
degiskenlere iligkin
verilere dayanarak
cesitli Siral1 probit
modelleri tahmin
edilmistir.

goriilmiistiir. Kamu harcamalarinin

artirilmasi yasam memnuniyeti tizerinde

pozitif yonli bir etki yarattig1 tespit
edilmistir.

Mojaverian vd.,
(2014)

Iki Asamali En
Kiictlik Kareler)
Tahmincisi (2SLS)
ve Yatay Kesit
(Cross-Sectional)
verisi 88 iilkede 2010
yilina iliskin olarak
hesaplanmustir.

Kisi bas1 milli gelirdeki artigin yasam
memnuniyeti lizerinde pozitif yonde
etkisinin oldugu tespit etmislerdir

Gao, Meng, Zhang,
(2014)

Siral1 Probit
Regresyon Modeli
(Ordered Probit
Regression), sadece
2003,2005,2006
yillarina iligkin
olarak, Cin dahilinde
calisma yapilmustir.

Gelirlerin yerellesmesi yasam
memnuniyetini artirir, harcamalarin
yerellesmesinin ise yasam memnuniyetiyle
iliskisi goriilmemistir. Yerel harcamalar ve
transferler i¢in kosullu ve zorunlu olan

siirlamalarin kaldirilmasinin yagam
memnuniyetinin artirilmasinda 6nemli bir
konu oldugu 6ne stiriilmiistiir

Sujarwoto ve
Tampubolon (2015)

Veriler Endonezya
Aile yasam anketi
2007y1lina iligkin yiiz
ylize miilakatlar
yapilarak 29.024
birey ve 262 bolge
tizerinde ¢alisma
gerceklestirilmistir

Mali yerellesme ile vatandaslarin
mutlulugu arasinda pozitif ve gii¢lii bir
iliski oldugu gortilmekte iken; siyasi
yerellesme i¢in bdyle bir iligki
goriilmemistir. Elde edilen bulgular
yerellesmenin vatandaslarin demokratik
haklarin1 kullanma imkanlarini artirarak
demokratik siirece katilim yoniinde bir
lyilesme yaratmamakta iken; bolgelerde
hizmet sunan yerel birimlerin kamusal
hizmetleri yerine getirme kapasitesini
tyilestirdigi tespit edilmistir.

Rahim ve Shirazi,

2001-2010, Sirali

Yerel birimlere 2001 ve 2010 yillarina

Lojistik Regresyon

iliskin olarak gerceklestirilmis olan yetki

64




(2018) modeli (Ordered devrinin 2012 y1l1 sonrasinda askiya
Logistic Regressions) | alinmasi sonucunda insanlarin memnuniyet
diizeyinin 6nemli 6l¢iide diislis gosterdigi,
yerel yonetimlerin 6zerkligi yasam
memnuniyetini artirmada dogrudan bir
etkisi goriilmemektedir.

89.584 gozlem verisi
Diinya Degerler
Servisi (World Value
Service) ve Avrupa
Degerler Servisi

(European Value Eglence, kiiltiir, inang ve saglik
Service) tarafindan hizmetlerinin yerellesmesinin yasam
Letelier ve Lozano, | elde edilmis olup, 30 | memnuniyetini artirict etki yaptigi tespit
(2020) farkli iilke ve o edilirken, egitim ve barinma faaliyetleri
tilkelerin yerel tizerinde ise negatif etkisi oldugu tespit
yonetimlerine iliskin edilmistir.

veriler Hiikkiimet

Finans Istatistigi
Government Finance
Statistics (IMF)’den

elde edilmistir.

Kaynak: Literatiir taramasinin tablolastirilmasi yazar tarafindan olusturulmustur.

Frey ve Stutzer, (2000) demokratik ve federal kurumlarin insanlarin yasam memnuniyeti
iizerindeki rolii hususunda yapmis olduklar1 calismada Isvicre’de bolgeler arasi yapilmis olan
analizde kurumsal faktorler arasinda yer alan hiikiimet girisimleri, referandum ve yerel
ozerklik ile bireylerin yagam memnuniyetleri arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak
oldukca anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yerellesme, daha aktif durumda olan
segmenlerin, politikacilarin lizerindeki kontroliinlin artmasina ve se¢men tercihleri ile siyasi
ciktilar1 birbirlerine daha uyumlu hale getirerek bireylerin yasam memnuniyetini artirmasina

katki saglamaktadir (Frey ve Stutzer, 2000: 921).

Bjornskov vd. (2007: 10) calismalarinda, yerellesmenin yasam memnuniyetine etkisini
arastirmiglardir. Yasam memnuniyetine iliskin veri seti 60,000 bireyin 66 farkli {ilkeden
Diinya Degerler Endeksi (1997-2001) yillarina iliskin olarak alinmistir. Bagimli degisken
belirleyicisi bireylere sorulmus olan bu gilinlerde yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?
sorusu ile dl¢eklendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplar 1-10 arasinda 6l¢eklendirilmistir.
Hiikiimet harcamalarmin insanlarin iyilik halini azalttigin1 buna karsin mali yerellesme

sayesinde insanlarin harcamalar {lizerinde daha yiiksek kontrol giicli oldugu icin hiikiimet
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harcamalarinin daha faydali olacagi savunulmaktadir. Ayrica ¢aligmada disa agiklik yagsam

memnuniyeti iizerinde pozitif bir etki yarattig1 goriillmektedir.

Bjernskov, vd. (2008) calismalarinda hazirlamis olduklar1 kisisel verilere dayanarak
yerellesmenin  yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini arastirmiglardir.  Yazarlar
caligmalarinda gelirlerin ve harcamalarin yerellesmesinin yasgam memnuniyetini artirdigini

tespit etmislerdir (Bjernskov, vd. 2008: 149-150).

Voigt ve Blume, c¢alismalarinda mali yerellesmenin mutluluk tizerine etkisine yer
vermiglerdir. 80 {ilkenin dahil edildigi yatay kesit analizinde harcama yerellesmesi,
transferlerin ve yerel birimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi ile mutluluk iizerinde pozitif etki

yarattig1 tespit edilmistir (Voigt ve Blume, 2012: 248).

Rahim ve Shirazi, 2018 c¢alismada Pakistan’da yerel yoOnetimlerin performansinin
vatandaslarin memnuniyeti tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yasam memnuniyeti degiskeni,
demografik ve sosyal faktorlere dayanilarak belirlenmistir. Yerel birimlere 2001 ve 2010
yillarina iliskin olarak gergeklestirilmis olan yetki devrinin 2012 yili sonrasinda askiya
alinmas1 sonucunda insanlarin memnuniyet diizeyinin 6nemli Ol¢lide diislis gosterdigi
gorlilmiistiir. Ayrica kentsel alanlarda yasayan vatandaslar kirsal alanda yasayanlara gore
yerel yoOnetimlerin performanslarindan daha memnun olduklari goriilmistir (Rahim ve

Shirazi, 2018: 132).

Letelier ve Lozano, ¢aligmalarinda; 89.584 gbzlem verisi Diinya Degerler Servisi (World
Value Service) ve Avrupa Degerler Servisi (European Value Service) tarafindan elde edilmis
olup, 30 farkl iilke ve o iilkelerin yerel yonetimlerine iligkin veriler Uluslararas1 Para Fonu
Hiikiimet Mali Istatistikleri Government Finance Statistics (IMF)’den elde edilmistir.
Eglence, kiiltiir, inang ve saglik hizmetlerinin yerellesmesinin yasam memnuniyetini artirici
etki yaptig1 tespit edilirken, egitim ve barinma faaliyetleri lizerinde ise negatif etkisi oldugu

goriilmustiir (Letelier ve Lozano, 2020: 2).

Sujarwoto ve Tampubolon, ¢alismalarinda yerellesme reformlarinin vatandaslarin mutlulugu
tizerindeki etkisi tizerine gelismekte olan {iilkelerden Endonezya baglaminda ele alinmistir.
Veriler Endonezya Aile Yasam Calismasi (Indonesian Family Life Survey) 2007 yiiz yiize
miilakatlar yaparak 29.024 birey ve 262 bolge iizerinde g¢alismalarmi gerceklestirilmistir.
Yazarlar yapmis olduklar1 ¢alismada mali ve siyasi yerellesmenin, vatandaglarin mutlulugu
tizerindeki etkisi arastirmislardir. Elde edilen bulgulara goére mali yerellesme ile vatandaslarin

mutlulugu arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugu goriilmekte iken; siyasi yerellesme icin
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boyle bir iligski goriilmemistir. Elde edilen bulgular yerellesmenin vatandaglarin demokratik
haklarin1 kullanma imkanlarini artirarak demokratik siirece katilim yoniinde bir iyilesme
yaratmamakta iken; bolgelerde hizmet sunan yerel birimlerin kamusal hizmetleri yerine

getirme kapasitesini iyilestirdigi tespit edilmistir (Sujarwoto ve Tampubolon, 2015: 455).

Letelier ve Lozano’ya gore, hiikiimetlerin insanlarin yasam memnuniyetinin belirlenmesinde
onemli bir roli oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum devletin hiikiimranlik giicline
dayanarak kamusal araglar vasitasiyla yasam memnuniyeti lizerindeki yaptirim giiclinden
kaynaklanmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda hiikiimetler siyaset, ekonomi ve kiiltiire gére
daha 6nemsiz bir konuma yerlestirilmistir. Gegtigimiz 30 yil boyunca yasam memnuniyeti
calismalarina {i¢ teorik yaklasim onciiliikk etmistir. Hiikiimetler boylece politika, ekonomi ve
kiiltir degiskenlerinin yaninda bagimli degisken olarak ele alinmistir (Letelier ve Lozano,
2020; Kim ve Kim, 2012: 877).

Gao, Meng ve Zhang, (2014: 1192) yerellesmenin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Elde edilen bulgulara gore daha yiliksek diizeyde gelirlerin yerellesmesi
yasam memnuniyetini artirici etki yaratirken, buna karsin harcamalarin yerellesmesinin ise
yasam memnuniyetiyle iliskisi goriilmemistir. Bunun sebebinin kismen kosullu transfer
harcamalarindan ve daha onceden nereye harcanacagi belirlenmis zorunlu harcamalardan
kaynaklandig1 diisiiniiniilmektedir. Ayrica gelir yerellesmesinin Cin’in az gelismis olan
bolgesinde yerellesmenin 6zel sektdrde istihdam edilenler ile ev sahipleri i¢in daha ¢ok fayda
sagladigr gorlilmiistiir. Bunun yaninda iilkede gelir dagiliminin iyilesmesinden hem hem
yiiksek hem de diisiik gelire sahip insanlarin gelirlerin yerellesmesinden fayda saglayacaklari
diistiniilmektedir. Boylelikle calismada yazarlarca yerel harcamalar ve transferler i¢in kosullu
ve zorunlu olan smirlamalarin kaldirilmasinin yasam memnuniyetinin artirtlmasinda énemli
bir konu oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ram’m (2009: 489) calismasinda ise tiiketim harcamalari

ile yasam memnuniyeti arasinda negatif ve gii¢lii bir iligki oldugunu tespit edilmistir.

Mojaverian vd. (2014: 11) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada kisi basi milli gelirdeki artigin

yasam memnuniyeti lizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu tespit etmislerdir.

Chen ve Hou, (2019: 1037) issizlik ve yasam memnuniyeti ilizerine yapmis olduklari
calismada dort gelismis iilkeden (Kanada, Almanya, Birlesik Krallilk ve ABD) elde edilen
veriler analiz edilir. Ceteris-Paribus kosullarinda issizlerin, ¢alisanlara gére daha diisiik yasam

memnuniyeti seviyelerine sahip olma egiliminde olduklar1 yazarlarca tespit edilmistir.
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Kiya ve Kohei, (2012: 22-23) yapmis olduklari ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri
verilerine dayanilarak yapilan analizde kamu maliyesi degiskenleri ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde ettikleri bulguya gore, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri yasam memnuniyeti ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Kamu harcamalarinin artirilmasi
yasam memnuniyeti lizerinde pozitif yonlii bir etki yarattifi tespit edilmistir. Kamu
harcamalarinin bilesenleri bakimindan degerlendirildiginde ise, saglik harcamalarinin yasam
memnuniyeti iizerinde pozitif bir etki yarattigi, egitim ve sosyal harcamalar hususunda ise,
diisiik gelir grubunda yer alan insanlar sosyal harcamalar baglaminda yiiksek gelir grubunda
yer alan insanlara gore yasam memnuniyet diizeyi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
degiskenlerin etkisi farkli gelir gruplarina gore degiskenlik gostermektedir. Bu durumda hangi
kamusal mal ve hizmetlerin kimler igin sunulacagmin bunun sonucunda da yasam
memnuniyetine olan etkisinin belirlenmesinde harcama bilesenleri énemli bir husus olarak
goriilebilmektedir. Calismalarinda insanlarin dogrudan fayda elde etmedikleri kamusal olarak
sunulan mal ve hizmetleri tercih etmedikleri bulgular arasinda yer almaktadir. Diger bir husus
ise, insanlar kamu harcamalarinin kendi 6demis olduklar1 vergilerden ziyade kaynaklardan
finanse edilmesini tercih ettiklerine ¢alismalarinda isaret etmislerdir. Son olarak da, yazarlar
tarafindan kamu harcamalar1 ve vergi yapisi bir arada degerlendirildiginde hem kamu
harcamalarinin pozitif etkisi, hem de vergilerin negatif etkisi yiiksek gelir grubuna dahil

insanlar i¢in daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
3.2. Ekonometrik Veri ve Yontem

Veriler gozlendigi birimler ve zaman dikkate alinarak ii¢ sekilde smiflandirmaya tabi
tutulabilirler. Bunlar baslica “yatay-kesit verisi, zaman serisi verisi ve panel veri” setinden
olugmaktadir (Giirig, 2018: 3). Bir degisken zamana goére sabit, birimlere gore degisim
gosterdigi durumlarda bu seriler yatay kesit serileri olarak isimlendirilirler. Yatay kesit
verilerinde yil, mevsim, ay giin, saat verisi sabit kabul edilir, ayn1 yil igerisinde farkli
degiskenler yer alabilmektedir. Bu degiskenler birim olarak ifade edilerek birey, hane halki,
firma vb seklinde degiskenlik gosterirler (Tatoglu, 2020: 2). Bu veri tiirlinde zamanin belirli
bir aninda izlenen farkli birimler s6z konusu olmaktadir. Sehirlere gore belirli bir zamandaki
daire sayisi, bolgelere gore herhangi bir anda yapilan anketle belirlenen fabrikalarda caligan

is¢i sayis1 gibi veriler de yatay kesit’e 6rnek teskil etmektedir (Giiris ve Caglayan, 2010: 8).

Bir veride yer alan degiskenlerin zamana gore degisimi gosteren seriler zaman serisini

olustururlar (Giiris, 2018: 3). Ornegin, yillik milli gelir, mevsimlere gore issizlik bir firmanin
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aylik, yillik bazda yapmis oldugu ithalat tutar1 6rnek gosterilebilmektedir (Giiris ve Caglayan,
2010: 8).

Bu calismada ise, 2010-2019 doénemine iliskin bir analiz yapilmistir. Calismada 31 OECD
ilkenin ele alinmaktadir. Mali yerellesmenin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi analiz
edilmektedir. Caligmada iilkeler ve yillara iligkin verilerin eksik olmasindan dolay1 dengesiz
panel veri yontemi kullanilmaktadir. Yapilan analizde mali yerellesmeye ek olarak makro
degiskenlerden GSYIH, enflasyon iken, maliye politikas1 degiskenlerinden ise; kamu
harcamalar1 ve vergi yiikii degiskenleri yer almaktadir. Kurumsal degiskenler de kontrol

degiskenler arasina eklenmistir.
3.2.1. Panel Veri Kavram

Panel veri kavramu bireyler, iilkeler, firmalar ve hane halklar1 vb. birimlere ait olan yatay kesit
gozlemlerin  belirli  bir donem araliginda bir arada kullanilmasi  bigiminde
gerceklestirilmektedir. Panel veri, N sayida birim ve her birime karsilik gelecek olan T sayida
gbzlemin birlikte kullanilmasiyla olusturulur. Ornek olarak, Tiirkiye’de mali yerellesmeye
yonelik degiskenlerin 2010-2019 yillarina iliskin olarak gdsterilmesi N >1 ve birden fazla yil
T >1 seklinde kullanilmasi panel veriye 6rnek teskil etmektedir (Tatoglu, 2020: 2).

Asagidaki 6rnekte, t=3 ve n=N i¢in panel seri olusturulmustur.

Tablo 3.2. Panel Veri Gosterimi

i t y z

1 1 Y11 X11
1 2 Y12 X12
1 3 Y13 X13
2 1 Y21 X21
2 2 Y22 X22
2 3 Y23 X23
3 1 Y31 X31
3 2 Y32 X32
3 3 Y33 X33
N 1 VN1 XN1
N 2 YN2 XN2
N 3 YN3 XN3

Kaynak: Tablo 3.2 S. Giris, (2018), Panel Veri Modelleri, (i¢inde) Uygulamali Panel Veri
Ekonometrisi. Der Yayinlari, Istanbul: 5’ten aliarak tablolastrilmistir.
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Belirli bir konuda hem zaman hem de birimlere gore bir analiz yapmak istenildiginde zamana
ve birimlere gore ayr1 ayri inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda zaman serileri ve
yatay kesit verileri ile her biri ayr1 yapildiklar1 durumlarda birimlere gore degisim ayr1 ayri
incelenmis olacaktir. Zaman ve birimlerin bir arada yer aldig1 arastirmada iki farkli verinin
biraraya getirilmesi ve bu veriye uygun olan modellerin olusturulmasi ve tahminin yapilmasi
gerekecektir. Boylece basit karsilastirmalar yoluyla konuya daha farkli agilardan bakabilmek
miimkiin hale gelecektir. Bunun yaninda panel veri setinde de zaman serisi ve yatay kesit gibi

mikro ve makro baglamda analizler yapabilmek de miimkiindiir (Gtiris, 2018: 4).

“Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile olusan verilere” havuzlanmig veri
olarak tanimlanmaktadir. Havuzlanmis verilerin zaman ve yatay kesit boyutlar1 farkliliklar arz
edebilmektedir. Yatay kesit birimlerinin degisim gostermedigi, bu nedenle zamana goére ayni
birimler kiimesinin degisimini gosteren havuzlanmis verilere panel veri adi verilir. Bunlara
ornek olarak Avrupa {ilkelerinin secilmis belirli yillara iliskin olarak aylik, yillik vb.
bankacilik kredi hacmi, bir ilde yasayan ailelerin bir doneme ait aylik gelirleri bu hususa

ornek teskil etmektedir (Giiris, 2018: 4).

Panel veri kullanilarak olaylara daha baska yonleriyle ele alabilme imkan1 saglasa da panel
veri modellerinde de bir takim sorunlarla karsilasilabilinmektedir. Buna Ornek olarak
genellikle degiskenleri agiklarken yatay kesiti temsilen i, zaman serilerini temsil etmek igin
ise t indisi kullanildigindan panel veri igin de ayni semboller kullanilacaktir. Panel veriler
hem birime hem de zamana gore degisimi gosterdiginden dolayi serileri ifade ederken ¢ift
indis kullanilmasi gerekmektedir. Herhangi iki degisken Y ve X ise; Yit: i=1,...,.M t=1,...,T ve
Xiti=1,...,N t=1,...,T olarak ifade edilecektir (Giiris, 2018: 4).

Panel veri kullaniminin yatay-kesit ve zaman serisi verilerine gore avantajlar1 bulunmaktadir
(Gujarati ve Dawn, 2004: 637). Panel veri kullanilarak zaman ve birimler birlikte ele alinmisg
olmakta boylece gbzlem sayisi fazla olabilmesine olanak saglanmaktadir. Bu durumda
gozlemden daha fazla bilgi saglanmasi, serbestlik derecesinin artmasi ve olusturulacak
modeller daha az kisitlayic1 varsayim ile tahmin edilebilinmesi ve gilivenilir olmasi gibi
baslica avantajli yonleri bulunmaktadir. Panel veri kullanmanin getirdigi kisitlayici durumlar
ise; veri toplama ve veri bulmaya iligskindir. Her zaman verileri tam olarak elde etmek
miimkiin olamamaktadir. Birim veya zaman boyutunda eksiklikler olabilmektedir. Bu

durumda arastirmanin boyutlarini daraltma ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir (Giiris, 2018: 12).
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Panel veri modelleri parametrelerin birim ve zamana gore deger almasina bagli olarak

asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir (Hsiao, 2014: 15).

-Egim katsayilarinin degismedigi, sabitin ise birime gore degistigi modeller

PR

-Egim katsayilarinin degismedigi, sabitin ise hem birime hem de zamana goére degistigi

modeller

PR

-Hem egim katsayilarinin hem de sabitin birime gore degistigi modeller
-Hem egim katsayilarinin hem de sabitin hem birime hem zamana gore degistigi modeller
3.2.1.1. Dengesiz Paneller

Panel verilerle calisildiginda birimlerin her birisi tiim zamanlar boyunca gozlemisse, dengeli
panel olarak adlandirilirken; ana kiitleye ait bazi birim ve donemlere ait verilerde eksiklik s6z
konusu ise dengesiz panel olmaktadir. Yapilmis olan ¢alismalarda da genellikle dengesiz

panel veri setiyle karsilagilmas1 muhtemeldir (Tatoglu, 2020a: 15).
3.2.2. Dengesiz Panellerle Karsilasma Nedenleri

Eksik veri problemi ekonometri ve diger ¢alisma alanlarinda oldukca sik karsilagilan bir
durum olmaktadir. Literatiirde bu problemin ¢dziimiine yonelik bir takim teorik ve pratik
¢oziimler yer almaktadir. S6z konusu ¢6ziim Onerileri eksik verilerin istatistiksel sonuglari ne
sekilde etkiledigi konusuna yogunlagmaktadir. Bu alanda sosyal bilimlerde yapilan
caligmalarin sayica az olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun durumun baglica sebepleri arasinda
istatistik ve matematik bilgisi gerektiren teknik bir literatiir olmasi ve bdylece matematiksel
dil  kullanilarak  olusturulan ispat, teoremler ve tamimlamalar kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir (McKnight vd. 2007: 6-7).

Dengesiz panel verileriyle karsilasilmasinin birden fazla sebebi bulunmaktadir. Bunlar

arasinda en 6nemlileri sunlardir (Tatoglu, 2020a: 16-17);

-“Tesadiifi olarak ortaya ¢ikan kayip gozlemler dengesiz panel modelinin kullanilarak
¢ozlimlenmesi gereken bir sorundur. Bazi veriler eksiklik ya da gizlilik simirlamalarindan

dolay1 gozlemlenememektedir”.

- “Baz1 sebeplerle verilerin bir kism1 olmayabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir firma
diisiinelim ve bu firma iflas etmis olsun. Belirli bir donem sonrasi i¢in veri kaybi

olusabilecektir. Bu durumda bazi algoritmalar kullanilarak bu bosluklar doldurulabilecektir”.
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3.2.3. Panel Veri Modelleri

Klasik regresyon modelleri panel veriler i¢cin uygulanabilir. Klasik regresyon modellerinde
yer alan testler ve varsayimlar, panel veri kullanilarak tahmin edilen regresyon modellerinde

gecerliligini korumaktadir.

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir arada kullanildig1 panel verilere ilk olarak Hidreth
(1950), Kuh (1959), Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966)
ve Swamy (1970) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda yer verilmistir. Ancak literatiirde
uygulamal1 c¢aligmalarin ger¢cek manada kullanimi 1990’11 yillardan itibaren gergeklestigi

bilinmektedir (Tatoglu, 2020: 3).

Genel olarak panel veri modeli matematiksel olarak;
K

Yit — ait + ZlBkit int + uit
k=2

seklinde ifade edilebilmektedir. Burada Y bagimli, X agiklayici degiskenler, o sabit
parametre, B egim parametreleri ve u hata terimidir. 1 alt indisi birimleri (birey, firma, sehir,
iilke gibi degiskenler iken), t alt indisi ise zaman (giin, ay, y1l gibi degiskenleri) agiklarken;
degiskenlerin ve hata terimlerinin i ve t alt indisini tagimasi, panel veri setine sahip oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki modelde sabit ve egim parametrelerinin i ve t alt indislerine sahip

olmasi ise hem birimlere hem de zamana gore deger aldiklarim1 gostermektedir (Tatoglu,

2020 5).

Y't =, +ﬁ2itx2it +ﬁ3itx3it +...+ﬂKithit + U,

Toplamsal olarak kisaltilarak;

K
Yit - o, + Zﬁkitxkit —+ uit
k=2

seklinde ifade edilebilir.

Yukaridaki denklemde ifade edilen model en kiigiik kareler yontemi ile tahmine uygundur ve
su varsayimlar saglamast gerekmektdir. Modelin ayn1 zamanda klasik regresyon
varsayimlarini da saglamasi beklenmektedir. Bu varsayimlar ise “Analizinde soz konusu olan

hata terimi ile ilgili normallik, sifir ortalama, sabit varyans, otokorelasyon olmamast,
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bagimsiz degiskenlerin tesadiifi degisken olmamasi, ¢oklu dogrusal bagimlilik olmamasi ve
coklu regresyonda gerekli olan gézlem sayisinin tahmin edilecek parametre sayisindan biiyiik

olmasi varsayimlarini saglamalidir” (Gliris, 2018: 7).
3.2.4. Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Panel regresyon modellerinin en kii¢iik kareler yontemi ile tahmininde sabit etkili ve tesadiifi

etkili modeller s6z konusu olmaktadir.
3.2.4.1. Sabit Etkili Modeller

Panel verinin olusmasinda birgok birimin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Sabit etkili
modelde birim etkisi veya zaman etkisi bulunmaktadir. Birim etki, birimlerin 6zelliklerini
yansitan degiskenlere denilmektedir. Diger bir deyisle, birimlere gore degisen ve zamana gore
sabit bir degiskendir. Bunlara Ornek olarak; bireylerden bahsediliyorsa dogustan gelen
yetenek, kisilik Ozellikleri; firmalardan bahsediliyorsa yonetici yetenegi, yonetim kalitesi
seklinde 6rneklendirilebilir. Zaman etkisi ise, birimlere gore sabit ve zamana gore degisen bir
degiskendir. Bunlara 6rnek olarak; makro iktisadi veriler ile ¢alisiliyorsa belirli donemlerde
krizler, soklar, deprem; firma verileri ile calisiliyorsa yonetici degisikliklerinin etkiledigi
donemler, politika degisiklikleri 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu etkinin sabit olarak

modele eklendigi model tipi sabit etkili modellerdir (Tatoglu, 2020: 5).

Sabit etkili modellerde katsayilar; birimlere, zamana veya birimlere ve zamana gore degisim
gosterirler. Bu modeller, birimlere gore veya zamana gore degisimi belirlemek i¢in
kurulmuslarsa Tek Faktorli Sabit Etkili Model hem birimlere ve hem de zamana gore
degisimi belirlemek icin kurulmuslarsa Iki Faktorlii Sabit Etkili Model seklinde
gosterilmektedir (Giiris, 2018: 16).

3.2.4.2. Tesadiifi Etkili Modeller

Panel veri yonteminde diger bir model tesadiifi etkili modellerdir. Tesadiifi etkili modellerde
birim ve zaman etkileri hata teriminin bileseni olarak eklenir. Bu modellerde 6zellikle 6nem
tasiyan unsur hata terimine eklenen bilesenlerin ortalama ve varyanslarinin belirlenmesidir.

Tesadiifi etkili modeller tek faktorlii ve iki faktorlii olarak iki bi¢imde ele alinmaktadir (Gliris,

2018: 24).
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3.2.4.3. Modeller Aras1 Se¢cim: Hausman Testi

Sabit veya tesadiifi etkili modellerinden hangisinin kullanilacagir hususunda bir 6nbilgi varsa
bu 6n bilgiye dayanilarak modeller arasinda karar verilebilir. Ancak sabit etkili model tercih
edildiginde zaman sayisinin az, birim sayisinin ¢ok olmasi serbestlik derecesinde probleme
neden olabilmektedir. Bu durumda tesadiifi etkili model tercih edilmektedir. Bu tiir 6n bilgi
ve sinirlamalarin olmadigt durumunda Hausman testi kullanilarak modeller arasinda se¢im

yapilabilmektedir (Giris, 2018: 38; Green, 2003: 301).

Panel veri modellerinde modeller arasi tercihte bulunurken asagidaki varsayim kritik bir

oneme sahiptir (Baltagi, 2005: 66).
£ (u,[x,)-0

Bu varsayima dayanarak Hausman testi gelistirilmistir. Sabit etkili model tahmincisinin tercih
edilmesi icin tesadiifi etkiler modelinde hata terimlerinin bagimsiz degiskenlerle iliskili
olmasi1 gerekir. Bu iliskinin olmamasi durumunda tesadiifi etkiler modeli tercih edilmektedir
(Giiris, 2018: 39). Hausman testi hipotezleri asagidaki denklemlerle gosterilmektedir (Baltagi,
2005: 66).

H,:E(u,|X,)=0
H, E(u,|X,)=0

Wald kriterini dayanan Hausman test istatistigine goére Ho hipotezi redddildiginde sabit etkiler
modeli, reddedilemediginde ise tesadiifi etkiler model tercih edilmektedir (Giiris, 2018: 39).

3.3. Ekonometrik Analiz

Modelimizde kullanilmak {izere asagida agiklayici degiskenler ve bagimli degiskenin tiirleri
ve kaynaklarina yer verilecektir. OECD veri tabaninda tlkeler baglaminda Tiirkiye’ye iliskin
verilerin temininde eksiklikler oldugundan dolayi, Tiirkiye iliskin veriler Muhasebat Genel
Miidiirliigii tarafindan agik olarak sunulan verilerden temin edilmistir. Yerel yonetimlerin
gelir hesaplamalarina merkezi birimlerden yapilan transfer harcamalar1 dahil edilmemistir.
Bunun sebebi bir hiikiimet diizeyinde harcama olarak goriilen kalem, diger bir birimin geliri
olarak temsil edilmis olacagindan dolayr bu sakincali durum hesaplamalarda dikkate

alinmistir.
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3.3.1. Analize Dahil Edilen OECD Ulkeler

OECD’ye 38 iiye iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden asagidaki tabloda 31 tanesi analize dahil

edilmistir.

Tablo 3.3. Cahsmada Kullanilan OECD Kapsaminda Olan Ulkeler

Avusturya Estonya Macaristan | Litvanya Polonya Isveg
Belgika Finlandiya Irlanda Liiksemburg Portekiz Isvigre
Kanada Fransa Israil Hollanda Slovakya | Tiirkiye
Cek Almanya Italya Yeni Zelanda | Slovenya | Birlesik
Cumhuriyeti Krallik
Danimarka Yunanistan | Letonya Norveg Ispanya | izlanda
Meksika

Kaynak: Tablo 3.3 yazar tarafindan derlenerek tablo haline getirilmistir.

Tablo 3.3’te yasam memnuniyetini etkileyen mali yerellesme degiskenleri kriterlerine gore
ilkelerin se¢iminde yillik verilerin ulasilabilirligi gz oniine alinarak 31 (otuz bir) tilke ve
arastirma donemi 2010-2019 yillar1 olarak belirlenmistir. Yasam memnuniyetinin belirleyicisi
oldugu diisiiniilen diger kurumsal degiskenlere de ayrica yillik olarak modelde yer verilmistir.
Dahil edilmeyen OECD iilkeleri ise; ABD, Giiney Kore, Japonya, Kosta Rika, Kolombiya,
Sili, Avustralya’dir. Bu yedi iilkenin eklenmemesinin nedeni yerel yonetim gelir ve
harcamalarin GSYIH icindeki biiyiikliiklerine iliskin veriler 2010-2019 yillar itibartyla

ekonometrik analize dahil edilecek seviyede bir veri seti bulunmamaktadir.
3.3.2. Analizde Kullanilan Degiskenler

Analizde mali yerellesme degiskenleri ve kontrol degiskenlerine tablolarda yer verilmistir. Bu
tablolarda degisken isimleri, kisaltmalar1 ve degiskenlerin alindig1 kaynaklar yer almaktadir.
Tablo 3.4°te mali yerellesmeyi temsil eden degiskenlere, Tablo 3.5°te ise kontrol degiskenler

olarak makro ve kurumsal degiskenlere olarak yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Mali Yerellesmeyi Temsil Eden Aciklayic1 Degiskenler

Degiskenler Kisaltmasi Kaynak
Yerel Yonetim Vergi Gelirleri YERVERGEL / https://www.oecd.org/
/ Toplam Vergi Gelirleri KAMVERGEL
Yerel Yonetim Vergi Gelirleri YERVERGEL / GSYIH https://www.oecd.org/
/ GSYIH
Yerel Yonetim Gelirleri / YERGEL / KAMGEL https://www.oecd.org/
Kamu Gelirleri
Yerel Yonetim Gelirleri / YERGEL / GSYIH https://www.oecd.org/
GSYIH
Yerel Yonetim Harcamalari / YERHAR / KAMHAR https://www.oecd.org/
Kamu Harcamalari
Yerel Yonetim Harcamalari / YERHAR / GSYIH https://www.oecd.org/
GSYIH

Kaynak: Tablo 3.4. yazar tarafindan derlenerek tablo haline getirilmistir®.

Kee, 1977; Bahl ve Nath, 1986; Garret ve Rodden, 2006; Canavire-Bacarreza ve Martinez-
Vazquez, 2012; Jametti ve Joanis, 2016; Bhattacharyya, Conradie ve Arezki, 2017; Arzaghi
ve Balthrop, 2018; Armey ve McNab, 2018; Treisman, 2006; mali yerellesmenin
hesaplanmasinda yerel birimlerin harcama ya da gelirleri toplaminin kamunun toplam
harcama ya da gelire orani seklinde hesaplamalar yapilmistir (Bergintiirk ve Yereli, 2022:
295’den alint1). Mali yerellesme yerel birimlerin sahip olduklar 6zerklik diizeyi,
gerceklestirdikleri fonksiyonel harcamalar ya da elde ettikleri vergi gelirleri gibi bagka
faktorler dikkate alinarak da hesaplanmaktadir. Bu baglamda Wasylenko (1987) yerel
birimlerin 06z kaynaklarindan elde edilen gelirler ile gelir yerellesmesini O6l¢miistiir.
Stegarescu (2005, 2009) vergi yerellesmesini yerel birimlerin sahip oldugu otonom vergi

gelirleri lizerinden hesaplamaktadir (Bergintiirk ve Yereli, 2022: 295’den alint1).

® Tiirkiye’ye iliskin veriler www.muhasebat.gov.tr’den elde edilerek hesaplanmistir.
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Calismada mali yerellesmeyi temsil eden degiskenler alti tanedir. Bu degiskenlerin yaninda
ayrica makro, maliye politikas1 degiskenleri ve kurumsal degiskenler eklenerek modelde

analizler yapilacaktir.

Tablo 3.5. Diger Makro, Maliye Politikas1 ve Kurumsal Kontrol Degiskenleri

Degiskenler Kisaltmasi Kaynak
In K?;fiisilli as31/1r; Safi InGDP Per Capita https://worldhappiness.report/
Enflasyon ENF https://www.worldbank.org/
Issizlik ISz https://www.heritage.org/
Kamu Harcamalar1 KAMHAR https://www.heritage.org/
Vergi Yiikii VERYUK https://www.heritage.org/
Yargisal Etkinlik YARETK https://www.heritage.org/
Miilkiyet Haklar1 MULHAK https://www.heritage.org/
Mali Saglik MALISAG https://www.heritage.org/
Is Ozgiirliigii 1SOzG https://www.heritage.org/
Ticaret Ozgiirliigii TiCcOZG https://www.heritage.org/
Yatirmm Ozgiirliigii YATOZG https://www.heritage.org/
Hiikiimet Biitiinliigii HUKBUT https://www.heritage.org/
Emek Ozgiirliigii EMEKOZ https://www.heritage.org/
Parasal Ozgiirliik PARAOZ https://www.heritage.org/
BAGIMLI DEGISKEN
Yasam Memnuniyeti YASMEM https://worldhappiness.report/

Kaynak: Tablo 3.5 yazar tarafindan derlenerek tablo haline getirilmistir.
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Tablo 3.5’te modele eklenen ve yasam memnuniyeti iizerinde etkisi bulunan makro
ekonomik, maliye politikas1 degiskenler ile kurumsal degiskenleri gostermektedir. Yasam
memnuniyeti {izerinde etkili olan en énemli makro ekonomik degisken GSYIH’dir. Modelde
bu degisken kisi basina dogal logaritmas1 alinarak kullanilmistir. Ulkelerin gelir seviyelerinin

yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini test etmek amaciyla modele eklenmistir.

Modele eklenen makro degiskenlerden bir digeri ise enflasyon’dur. Enflasyon oranindaki
artisin  yine yasam memnuniyeti lizerinde azaltict bir etki yaratmasi beklenmektedir

(Blanchflower vd. 2014:137).

Diger bir makroekonomik degisken issizliktir. Issizligin bireyin veya hanehalkiin gelirini
diistiriirerek ve gelecek ile ilgili beklentilerini olumsuz etkileyerek yasam memnuniyeti

uzerine etkili olmas1 beklenmektedir.

Maliye politikas1 araglar1 arasinda yer alan kamu harcamalar1 degiskeninin bilesenleri
bakimindan saglik, egitim, kiiltiirel harcamalarin yasam memnuniyetini pozitif olarak

etkiledigi caligmalarda yer almaktadir (Acar ve Tirgil, 2023: 37).

Verginin bireylerin gelirini azaltarak onlarin mutlulugunu olumsuz yonde etkileyecegi; diger
taraftan da vergiler sayesinde kamu kesimi tarafindan sunulan mal ve hizmetler dolayisiyla da
bunlardan faydalananlar i¢in mutlulugu artirici bir etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durum vergi yiikiiniin yasam memnuniyeti tizerine olan etkisinin incelenmesini énemli hale
getirmektedir (Seker, 2016: 97). Gallup tarafindan 2014 yilinda yapilmis bir ankete gore
Danimarkalilarin vergilerini mutlu bir sekilde 6dedikleri bulgusuna erisilmistir. Bu durumu
vergi 0demek yerine yasam kalitesini satin almak seklinde yorumlandigi goriilmektedir

(Wiking, 2019: 37).

Kurumsal degiskenlerin de yasam memnuniyetini artirict yonde etkiledigi yoniinde literatiirde
caligmalar yer almaktadir. Yasam memnuniyeti anketleri ¢ogunlukla kisilerin yas, cinsiyet,
evlilik durumu gibi mikro verilerden olusmasina karsin hiikiimetlerin isleyis bigimi olan
kurumsal faktorler seklinde ifade edilebilen faktorler yasam memnuniyetinin belirlenmesinde

onemli bir role sahiptir (Macchia ve Plagnol, 2019: 722).
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Tablo 3.6. Degiskenlere Iliskin Aciklayic1 Tanimlar

Degiskenler

Aciklama

In Kisi Bas1 Gayri Safi Yurti¢i Hasila

2017 sabit dolar fiyatlarinda satin alma giicii
paremetresine gore kisi basina gayri safi yurtici
hasilanin dogal logaritmasi seklinde hesaplanmistir

(Helliwell, Huang, Norton, Wang ve Goff, 2023)

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve

Enflasyon hissedilir artisin1 ifade eden bir durumdur (TCMB,
2013: 1).

. Calismaya elverisli ve aktif olarak is arayip, is

Issizlik

bulamayan bireyler kastedilmektedir (OECD, 2023)

Kamu Harcamalari

Kamu kesimi tarafindan ¢esitli mal ve hizmet satin
alimlar1 ile sosyal amacli yapilan hizmetlerin

saglanmasi i¢in harcanan parayr ifade etmektedir

(OECD, 2023).
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Vergi Yiiki

Belirli bir donemde toplanan vergilerin milli gelire
orani olarak tanimlanan vergi yiikii; maliye ve vergi
politikalarmin  sosyal-ekonomik yap1 {izerindeki
etkisinin belirlenmesinde bir degisken olarak

kullanilmaktadir (Heritage, 2022).

Miilkiyet Haklar1

Miilkiyet haklart bireylerin sahip oldugu 6zel
miilkiyetin kanunlarla devlet tarafindan giivence
altina alinmasi ve korunmasmin ne Olgiide

saglandigini 6l¢en bir degiskendir (Heritage, 2022).

Yargisal Etkinlik

Vatandasin haklarinin yasalar nezdinde korunmasini
ifade etmektedir. Su¢ unsuru tegkil eden durumlar
olustugunda her kim olursa olsun vatandasin
haklarinin  yasalarla  giivence altima  alinip
korunmasidir.  Thlaller olustugu durumlarda ise,
herkesin kanunlara karsi saygili olmasi ve yasal
islemlerin yapilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir
(Heritage, 2022).

Mali Saglik (Fiscal Health)

Yerel yonetimlerin birtakim kamusal hizmetler ve
yatirim faaliyetlerini planlama ve gerceklestirme ve
finansmanmi1 saglama yetene8i olarak ifade

edilmektedir (Heritage, 2022).
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Ticaret Ozgiirliigii (Trade Freedom)

Ticaret Ozgiirliigii mal ve hizmetlere uygulanan
giimriik ve diger tarifelerin olarak siniflandirilan mal
ve hizmetlere  getirilen miktar ve fiyat
sinirlandirmalart ~ ile  olabilecegi  gibi  lisans
uygulamalar1 yoluyla birtakim standartlar getirilmesi
yoluyla bu sinirlamalar getirilebilmektedir. Bir diger
sinirlama da hiikiimetlerin  bir takim kamusal
amaglara ulasabilmek i¢in  belirli  sektorleri
destekleyerek ya da yardimda bulunarak dogrudan
miidahalede bulundugu durumlarda olabilmektedir.
Ticaret Ozgiirliigli ise bu ve benzeri sinirlamalar
yoluyla mal ve hizmetlere uygulanan en yiiksek ve
en disiik oranlarin agirlikli ortalamadan ne kadar
uzaklagtig1 Ol¢iilerek ve hesaplanarak bunun ihracat-

ithalata olan etkisi dl¢tilmektedir (Heritage, 2022).

Yatirrm Ozgiirliigii

Bankacilik sektoriiniin - verimliligini ve finansal
sektorliin  hiikiimetten bagimsizhigin1 ifade eder

(Heritage, 2022).

Hiikiimet Biitiinliigii  (Government

Integrity)

Yasalara ve normlara uygunluk ile yonetimde karar
alinmast ve almman kararlarin  uygulanmasi
asamasinda kamusal ¢ikarlara uygun davranilmas ile
kurumsal kiiltiiriin korunarak yolsuzlugun azaltilmasi

ifade edilmektedir (OECD, 2017: 2).
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Emek Ozgiirliigii (Labor Freedom)

Calisma saatlerine getirilen kisitlamalar, ise alim,
isten atma ile asgari iicrete ve emek piyasasina
iliskin olarak, calisanlarin yasal haklar1 ve devlet
tarafindan yapilan diizenlemeler ifade edilmektedir

(Heritage, 2022).

Parasal Ozgiirliik (Monetary
Freedom)

Finansal ozgiirliik, kendimiz ve ailemiz i¢in arzu
ettigimiz yasam tarzini karsilayabilmeye yetecek
kadar birikime sahip olmay1 ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle para kazanmak i¢in c¢alismak yerine
paranin bizim ig¢in c¢aligmasi tabiri kullanilmaktadir

(Heritage, 2022).

Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti olgusu kisinin bir biitiin olarak
yasamindan ne kadar memnun oldugunu ve
hoslandiginin ~ bir  gostergesi  olarak  ele
alinabilmektedir. Yasamindan ne derece
hoslandiginin 6nemli bir gostergesi seklinde ele

alinmaktadir (worldhappiness.report)

Kaynak: https://www.heritage.org/ ve OECD sitesinden yazar tarafindan derlenerek tablolagtirilmistir.

Tablo 3.6’da Modele eklenen makro ve maliye politikasi degiskenler ile kurumsal

degiskenlere iligskin agiklamalara yer verilmistir.

Ele alinan degiskenlerle birlikte asagidaki model tahmin edilecektir:

Yasmem; = a + f,Yervergel /| Kamvergel,, + 3Yervergel/Gsyih; + f,Yergel/Kamgel;;
+ BsYergel/Gsyih;; + fgYerhar/Kamhary + ;Yerhar/Gsyih;;
+ BglnGsyih_pci + BoEnfir + Biolszi + B Kamhary, + By, Veryiik;,
+ Bi3Yaretk; + fiaMilhak;; + fisMalisag;: + B161s02gir + B17Tic0zg;;
+ BigYatdzg; + L1oHUkDUL; + BooEmekdzi + o1 Paradz;, + €

Burada yasam memnuniyeti bagimli degisken olarak ve diger agiklayici degiskenlerle birlikte

tahmin edilecektir.
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3.3.3. Mali Yerellesme ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi: Betimsel Analiz

Mali yerellesmenin belirleyicileri degiskenleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi ayri
ayn sekillerle gosterilmesi ve iliskinin gorsel olarak da ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Her ne kadar her iki konu birbirlerinden bagimsiz kavramlar gibi goriinse de bu iligkiyi bir
arada degerlendirebilmek amaciyla birlikte yillar itibariyla degisimi ortaya koymanin anlamli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu acidan oncelikle ortalama GSYIH ve kisi basina GSYIH ile
yasam memnuniyeti arasindaki

iliskiyi tablolastirllmis sekilde gostererek Easterlin

Paradoksunun da literatiirde yer almasi sebebiyle birlikte gosterilmesi amaglanmustir.

Tablo 3.7. Secilmis OECD Ulkelerinde Ortalama GSYIH- GSYIH ($) ve Yasam
Memnuniyeti (2010-2019)

= . Kisi Basina Yasam

- GSYIH () GSYIH ($) | Memnuniyeti
Danimarka 304.349.900.000,00 58.875,66 7,618252134
Isvigre 689.617.700.000,00 84.642,69 7,568010058
Finlandiya 240.777.800.000,00 47.722,73 7,553138161
Norveg 381.302.200.000,00 86.805,15 7,541094235
Izlanda 17.671.751.004,00 57.159,39 7,518146356
Hollanda 773.648.200.000,00 50.582,82 7,447677374
Isvec 497.978.400.000,00 55.664,06 7,382891321
Kanada 1.547.098.000.000,00 47.996,45 7,374665594
Yeni Zelanda 176.358.800.000,00 40.731,69 7,279652071
Avusturya 385.694.500.000,00 48.789,80 7,263229227
Israil 302.555.700.000,00 37.584,99 7,245246935
Liitksemburg 59.791.261.124,00 113.813,74 | 7,056162548
irlanda 272.654.500.000,00 61.218,92 7,015559244
Belgika 460.305.500.000,00 45.219,12 6,930480337

Ingiltere 2.902.378.000.000,00 42.811,80 6,92891984
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Almanya 3.353.490.000.000,00 44.908,19 | 6,913660669
Meksika 1.149.929.000.000,00 10.012,44 | 6,760675001
Fransa 2.447.736.000.000,00 40.561,39 6,636404514
Cekya 188.481.300.000,00 20.585,67 6,584891266
Ispanya 1.214.470.000.000,00 28.956,22 | 6,350397587
Italya 1.873.135.000.000,00 34.276,84 6,124961901
Slovakya 87.737.233.556,00 17.932,23 | 6,098294735
Slovenya 44.279.970.901,00 23.727,51 | 6,059368849
Polonya 477.611.500.000,00 13.699,13 5,962952614
Litvanya 41.107.909.606,00 15.795,20 | 5,821356058
Estonya 23.035.360.134,00 19.159,66 5,679677751
Letonya 26.856.763.627,00 14.898,08 5,617832449
Portekiz 205.109.100.000,00 21.768,44 | 5,384738445
Yunanistan 203.793.300.000,00 21.100,92 5,321926737
Macaristan 125.293.000.000,00 14.209,72 5,321547794
Tiirkiye 830.634.900.000,00 10.870,33 | 5,304505205

Kaynak: GSYIH ve Kisi Basima GSYIH verileri dolar cinsinden hesaplanarak Diinya Bankasindan alinmistir.
Erisim Adresi: https://databank.worldbank.org/; Yasam Memnuniyeti Verileri Diinya Mutluluk Raporundan

alinmigtir. https://worldhappinessreport.org.

Tablo 3.7 yasam memnuniyeti siralamasma gore diizenlenmistir. En yiiksek yasam
memnuniyetine sahip Tllkelerin yiiksek bir gelismiglik seviyesine sahip olduklar
goriilmektedir. Yasam memnuniyeti ile ekonomik gelismislik arasinda bir pozitif yonli iliski
oldugu bu tablo ile de goriilmektedir. Asagidaki Tablo 3.8’de verilere iliskin betimsel

istatistikleri gostermektedir.
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Tablo 3.8: GSYIH ve Yasam Memnuniyeti Istatiksel Betimleme Gosterimi

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma | Minimum Maksimum

Deger Deger
GSYIiH 330 1.28e+12 3.36e+12 1.53e+10 2.16e+13
Yasam 317 6.64512 .7931914 4.683358 7.858107
Memnuniyeti

Kaynak: Model analiz sonuglari yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Tablo 3.8’de sunulan betimsel istatistiklere gore GSYIH ortalamas: 1.280.000.000.000
dolardir. Minimum deger Izlanda’ya ait iken, maksimum deger Almaya’ya aittir. Yasam
memnuniyetinde ise ortalama deger 6.65 birimdir. En yiiksek yasam memnuniyetine sahip
olan iilke Danimarka’da iken, en diisiik yasam memnuniyeti Tirkiye’ye aittir. Standart
sapmalar degerlendirildiginde iilkeler yasam memnuniyetinde daha homojen bir yapiya

sahipken, GSYIH’de daha heterojen bir yapiya sahiptirler.

Asagida sunulan Sekil 3.1 yasam memnuniyeti ile GSYIH ve Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6,
3.7 yasam memnuniyeti ile alt1 farkli mali yerellesme degiskenleri iliskisini gostermektedir.
Orneklemde 31 iilke olmasi ve panel veri kullaniliyor olmasi nedeniyle sekiller eksik veri
bulunmayan 2012 ve 2017 yillar1 i¢in olusturulmus ve bdylece iki yilda birim degerlerin
sekilsel olarak gosterilmesi amaglanmigtir. Sekillerin altinda barlar1 temsil eden iilkelere yer

verilmistir.
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Sekil 3.1: In kisi basina GSYIH ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 Yillarina Mliskin
Birim Degerlerin Gosterilmesi

Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil

haline getirilmistir.

Sekil 3.1°de In kisi basma GSYIH ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 yillarma iliskin
birim degerler gosterilmektedir. Ln kisi basma GSYIH tiim iilkelerde 2012’den 2017 yilina
artis gostermistir. Benzer sekilde Cekya’da 0,45, Danimarka 0,07, Estonya 0,72, Finlandiya
0,36, Almanya 0,37, Yunanistan 0,05, Macaristan 1,38, Irlanda 0,09, Israil 0,22, italya 0,35,
Letonya 0,83, Litvanya 0,50, Liiksemburg 0,09, Yeni Zelanda 0,07, Polonya 0,32, Portekiz
0,71, Slovakya 0,45, Slovenya 0,10, Tirkiye 0,29 ve Birlesik Krallik’ta 0,22 birim yasam
memnuniyetinde artis seklinde bir degisim oldugu goriilmektedir. Diger taraftan yasam

memnuniyeti de Meksika 0,90, Avusturya 0,10, Belgika 0,006, Kanada 0,0002, Fransa 0,01,
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Hollanda 0,01, Norve¢ 0,09, ispanya 0,06, Isve¢ 0,27, Isvigre 0,26, Izlanda’da 0,11 birim
2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde azalma seklinde bir degisim oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.2: YERHAR / GSYIH ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 Yillarina iliskin

Birim Degerlerin Gosterilmesi
Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.
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Sekil 3.2°de yerel harcamalarin GSYIH icindeki biiyiikliigii ve yasam memnuniyeti 2012 ve
2017 yillarina iliskin olarak degisimi gosterilmektedir. YERHAR / GSYIH oraninin 2012
yilindan 2017 yilina gelindiginde baz1 iilkelerde azalirken, bazi iilkelerde arttig1
goriilmektedir. Ancak yasam memnuniyeti ile iliskili olarak ele alindiginda degisimin iilkeden
iilkeye degisiklik gosterdigi gdzlemlenmektedir. Almanya 0,15, Yunanistan 0,16, Israil 0,22,
Letonya 0,26, Liiksemburg 0,01, Slovakya 0,55, Tiirkiye’de 0,4 birim YERHAR / GSYIH
orant 2012 yilindan 2017 yilia artis yoniinde bir degisim gosterirken, ayni sekilde yasam
memnuniyetinde de bir artis oldugu goriilmektedir. Cekya 0,63, Danimarka 2,24, Estonya
0,02, Finlandiya 1,16, Macaristan 2,87, Irlanda 1,66, italya 1,48, Litvanya 1,62, Yeni Zelanda
0,32, Polonya 0,05, Portekiz 0,38, Slovenya 1,30, Birlesik Krallik’ta ise 1,97 YERHAR /
GSYIH orami azalis yoniinde bir degisim gdsterirken, yasam memnuniyet seviyelerinde artis
gerceklestigi gortilmektedir. Meksika 0,09, Avusturya 0,06, Kanada 0,17 ve Norveg 2,37,
Isve¢ 0,61, Isvigre 0,21, izlanda’da ise 1,30 birim YERHAR / GSYIH orani artarken, ayni
tilkelerin yasam memnuniyetinde azalig yoniinde bir degisim oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan da Belgika 0,72, Fransa 0,60, Hollanda 1,38, ispanya’da 0,20 ise birim hem
YERHAR / GSYIH oraninda hem de yasam memnuniyetinde 2012 yilindan 2017 yilina
iliskin azalis seklinde bir degisim oldugu goriilmektedir. Bu durumda yerel harcamalarin
GSYIH igindeki biiyiikliigiindeki degisim on dokuz iilkede ters yonlii bir iliski goriiliirken, on

iki iilkede ise ayn1 yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.3: YERGEL / GSYIH ve Yasam Memnuniyeti 2012 ve 2017 Yillarna iliskin
Birim Degerlerin Gosterilmesi

Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.

Sekil 3.3’te yerel yonetim gelirlerinin GSYIH igindeki biiyiikliigii ve yasam memnuniyeti
2012 ve 2017 yillarina iligkin olarak bar sekillerde gosterilmektedir. Finlandiya 0,33,
Almanya 0,06, Yunanistan 0,07, Letonya 0,59, Litvanya 0,04, Yeni Zelanda’da 0,13
YERGEL / GSYIH orani artis gosterirken yasam memnuniyeti seviyesinde de artis yoniinde
degisim oldugu goriilmektedir. Cekya 0,03, Danimarka 0,64, Estonya 0,31, Macaristan 1,45,
Irlanda 0,80, Israil 0,13, italya 1,04, Liiksemburg 0,14, Polonya 0,49, Portekiz 0,35, Slovakya
0,23, Slovenya 0,81 birim YERGEL / GSYIH oranininda azalma olmasima karsin yasam
memnuniyeti 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde artis gosterdigi goriilmektedir. Meksika
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0,01, Avusturya 0,11, Kanada 0,12, Fransa 0,24, Norve¢ 1,22, ispanya 0,04, Isvigre 0,31,
Izlanda’da 0,73 birim YERGEL / GSYIH oraninda 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde
artls yasanmasina karsin yasam memnuniyetinde azalma oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise YERGEL / GSYIH oraninda degisim olmamasina karsin, 2012 yilindan 2017 yilma
gelindiginde yasam memnuniyetinde artis oldugu goriilmektedir. Diger taraftan da YERGEL
/ GSYIH oraninda 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde diisiis yasandigi durumlarda
Belgika 0,05, Hollanda 0,32, Isve¢ 0,37, yasam memmuniyetinde azalma oldugu

goriilmektedir
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Sekil 3.4: YERVERGEL / KAMVERGEL ile Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017

Yillarina iliskin Birim Degerlerin Gosterilmesi
Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.
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Sekilde 3.4’te yerel yonetim vergi gelirlerinin kamu gelirleri igindeki biiytlikligl ile yasam
memnuniyeti degiskenleri 2012 ve 2017 yillarina iliskin olarak gdsterilmektedir.
YERVERGEL / KAMVERGEL oranmin yiikksek oldugu siitunlarda yasam memnuniyeti
stitunlarinin da nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir. Danimarka 0,12, Finlandiya 0,79,
Almanya 0,45, Yunanistan 0,02, Letonya 0,54, Liiksemburg 0,08, Polonya 0,12, Portekiz
0,38, Tiirkiye’de 0,57 birim YERVERGEL / KAMVERGEL oranin1 2012 yilindan 2017
yilina gelindiginde artarken yasam memnuniyet diizeyinin de arttifi goriilmektedir. Diger
taraftan da Cekya 0,18, Estonya 0,41, Macaristan 0,41, Irlanda 1,03, Israil 0,94, 1talya 4,78,
Litvanya 0,41, Slovakya 0,99, Slovenya 1,60, Yeni Zelanda 0,31, Birlesik Krallik 0,04 birim
2012’den 2017°’ye YERVERGEL / KAMVERGEL orani azalirken, yasam memnuniyetinde
artis oldugu goriilmektedir. Belcika 0,22, Fransa 0,30, Norve¢ 3,38, 1spanya 0,14, Isvicre
0,24ve lzlanda’da 0,26 birim 2012’den 2017°ye YERVERGEL / KAMVERGEL orani
artarken yasam memnuniyetinin azaldigi goriilmektedir. Meksika 0,18, Avusturya 0,08,
Kanada 0,27, Hollanda 0,31, isve¢ 1,38 birim 2012 yilindan 2017 yilma gelindiginde hem
YERVERGEL / KAMVERGEL azalmakta hem de yasam memnuniyetinin azaldigi

goriilmektedir.
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Sekil 3.5: YERHAR / KAMHAR ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 Yillarina
Iliskin Birim Degerlerin Gosterilmesi
Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.
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Sekil 3.5’te goriilecegi tizere Cekya 2,07, Danimarka 4,38, Almanya 0,62, Yunanistan 1,33,
Israil 1,16, Letonya 0,65, Liiksemburg 0,53, Yeni Zelanda 0,36, Polonya 1,22, Portekiz 0,09,
Slovakya’da 1,25 birim 2012’den ve 2017 yilina gelindiginde YERHAR/ KAMHAR oran
yiikselirken, yasam memnuniyetinin de bu llkelerde arttig1 goriilmektedir. Diger taraftan da,
Estonya 0,19, Finlandiya 0,82, Macaristan 5,11, Irlanda 0,49, Italya 1,95, Litvanya 2,44,
Slovenya 0,67, Tiirkiye 0,50, Birlesik Krallik 2,01 birim 2012°den 2017 yilina gelindiginde
YERHAR / KAMHAR oran1 azalirken, yasam memnuniyetinin arttigr goriilmektedir.
Meksika 0,95, Avusturya 0,70, Kanada 0,64, Ispanya 1,40, isve¢ 2,85, isvigre 0,13 ve
Izlanda’da 3,64 birim 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde YERHAR/ KAMHAR orani
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artarken, yasam memnuniyeti azaldigi goriilmektedir. Belgika 0,22, Fransa 0,84, Hollanda
0,10, Norveg¢ 0,08 birim YERHAR / KAMHAR oran1 2012’den 2017 yilina gelindiginde

azalirken, yasam memnuniyeti de azalmaktadir.

T T T
I 2012-YASAM MEMNUNIYETI
wlk -2012-YERVERGEUGS\(|'H g
2017-YASAM MEMNUNIYETI
Bl 2017-YERVERGEL/GSYiH

| | ‘ ‘
2

T T T T T
B 2012-YASAM MEMNUNIYETI
I 2012-YERVERGEL/GSYIH
2r 2017-YASAM MEMNUNIYETI |
B 2017-YERVERGEL/GSYIH

Luksemburg
Hollanda
Yeni Zelanda
Ispanya
Isveg

isvigre
Tarkiye
Birlegik Kralli
izlanda

Norveg
Polonya
Portekiz

Letonya

Litvanya
| Slovakya

Slovenya

=

Sekil 3.6: YERVERGEL / GSYIH ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 Yillarina
fliskin Birim Degerlerin Gosterilmesi
Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.
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Sekil 3.6’da goriilecegi tizere Danimarka 0,14, Finlandiya 0,45, Almanya 0,25, Yunanistan
0,07, Letonya 0,59, Liiksemburg 0,001, Polonya 0,30, Portekiz 0,28, Tiirkiye 0,2, Birlesik
Krallik’ta 0,02 birim 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde YERVERGEL/GSYIH orani
yiikselirken yasam memnuniyetinin de artti§i goriilmektedir. Cekya 0,05, Estonya 0,12,
Macaristan 0,21, Irlanda 0,42, israil 0,09, italya 2,28, Litvanya 0,08, Yeni Zelanda 0,10,
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Slovakya 0,18, Slovenya 0,65 birim YERVERGEL / GSYIH oranmin 2012 yilindan 2017
yilina azalmasina karsin yasam memnuniyetinde artis oldugu goriilmektedir. Meksika 0,03,
Belgika 0,07, Kanada 0,11, Fransa 0,36, Norveg 0,98, Ispanya 0,18, Isve¢ 0,10, isvigre 0,29,
[zlanda’da 1,03 birim 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde YERVERGEL/GSYIH
artmasina karsin, yasam memnuniyetinde azalma oldugu goriilmektedir. Hollanda’da 4,31
birim 2012°den 2017’ye hem YERVERGEL / GSYIH oraninin azaldigi hem de yasam

memnuniyetinin diistiigii gériilmektedir.
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Sekil 3.7. YERGEL / KAMGEL ve Yasam Memnuniyetinin 2012 ve 2017 Yillarina
fliskin Birim Degerlerin Gosterilmesi
Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan sekil
haline getirilmistir.
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Sekil 3.7’7de YERGEL / KAMGEL orani ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski ele
almmustir. Cekya 0,04, Finlandiya 0,76, Yunanistan 0,05, Letonya 1,24, Litvanya 0,07, Yeni
Zelanda 0,41, Turkiye’de 0,16 birim YERGEL / KAMGEL 2012 yilindan 2017 yilina
gelindiginde artarken yasam memnuniyetinin de artti@i goriilmektedir. Diger taraftan
Danimarka 0,12, Estonya 0,7, Almanya 0,004, Macaristan 2,67, Irlanda 1,05, israil 0,64,
ftalya 1,80, Liiksemburg 0,15, Polonya 1,44, Portekiz 0,78, Slovakya 1,12, Slovenya 1,44,
Ingiltere’de 0,66 birim YERGEL / KAMGEL orani azalirken yasam memnuniyetinin arttig1
goriilmektedir. Kanada 0,26, Hollanda 0,93, isvec 1,24, Isvi¢re 0,03, Izlanda’da 0,35 birim
hem YERGEL / KAMGEL orani azalmis hem de yasam memnuniyetinin diistiigi
goriilmektedir. Meksika 0,08, Avusturya 0,30, Belgika 0,009, Fransa 0,04, Norveg 2,60,
Ispanya’da 0,09 birim YERGEL / KAMGEL orami artis gdsterirken yasam memnuniyetinde

azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Yasmem, Yergel/Gsyih, Yergel/Kamgel, Yervergel/Gsyih,
Yervergel/Kamvergel, Yerhar/Gsyih, Yerhar/Kamhar, Lngdppercapita Degiskenlerinin

2012-2017 Farkinin Artis ve Azahislarin Gosterimi (%0)

YERVER YERVER
Meksika -12,43 1,13 2,03 13,69 -10,66 5,65 15,48 0,62
Avusturya -1,45 3,96 5,08 -2,76 -2,74 0,93 4,81 0,18
Belgika -0,10 -1,52 0,14 3,69 4,96 -9,62 -1,71 0,46
Kanada 0,00 2,71 -2,16 3,46 -2,59 2,03 3,17 0,44
Cekya 7,19 -0,49 0,25 -11,97 -14,52 -5,62 8,18 1,27
Danimarka 0,98 -4,33 -0,44 1,20 0,45 -6,42 7,29 0,65
Estonya 13,49 -15,17 -14,67 -29,21 -31,50 -0,26 -0,79 1,43
Finlandiya 4,96 2,22 2,74 4,73 3,48 -5,18 -2,05 0,30
Fransa -0,21 3,00 0,30 6,26 2,32 -5,25 -4,21 0,39
Almanya 5,55 1,35 -0,04 8,41 5,60 2,11 3,79 0,58
Yunanistan 1,02 514 2,03 8,92 0,98 4,83 22,66 0,09
Macaristan 29,50 -31,70 -27,31 -8,81 -6,72 -32,26 -28,28 1,74
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irlanda 1,37 -37,23 -16,77 -45,50 -31,44 -41,46 -5,26 3,59
Israil 3,10 -3,63 -6,80 -3,74 -11,11 4,46 9,60 0,74
italya 6,16 -13,76 -11,34 -32,31 -29,56 -10,01 -6,68 0,02
Letonya 16,40 8,49 6,58 10,96 2,89 2,47 2,36 1,74
Litvanya 8,70 3,95 2,55 -19,32 -26,12 -17,32 -9,56 2,07
Litksemburg 1,40 -5,55 -2,81 0,08 2,04 0,39 5,23 0,58
Hollanda -0,16 -7,83 -9,62 0,00 -8,05 -9,57 -0,35 0,56
Yeni Zelenda 1,07 3,11 3,96 -4,69 -4,60 -6,74 3,18 0,76
Norveg -1,30 15,29 18,60 19,00 27,07 16,27 -0,24 0,30
Polonya 5,54 -7,26 -8,36 7,56 1,01 -0,43 3,99 1,62
Portekiz 14,37 -7,59 -7,15 13,52 5,80 -6,31 0,74 0,89
Slovakya 7,69 -10,42 -18,51 -22,30 -34,67 8,69 8,08 1,23
Slovenya 1,71 -13,66 -11,01 -16,18 -14,95 -13,84 -3,51 1,08
Ispanya -0,96 1,02 0,90 6,27 1,56 -4,05 13,74 0,95
Isveg -3,62 -2,25 -3,68 0,70 -3,80 2,54 6,02 0,67
Isvigre -3,44 511 -0,16 7,34 1,65 3,28 0,66 0,50
Tiirkiye 5,62 0,00 1,36 9,09 6,42 12,12 -511 2,11
Birlesik Krallik 3,23 -4,33 7,32 1,29 -0,89 -16,95 -7,94 0,67
Izlanda -1,51 6,80 -1,30 11,53 0,99 10,37 12,68 1,37

Kaynak: Veriler https://worldhappinessreport.org ve OECD sitelerinden faydalanilarak yazar tarafindan
tablolastirilmistir.

Yasam memnuniyetinde bu yillar arasinda en ¢ok artis Cekya, Estonya, Finlandiya, Almanya,
Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Tiirkiye’de oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, azalan iilkelerin sayis1 ise smirhidir. GdpPerCapita
degiskenindeki artiglar dikkate alindiginda, iilkelerde meydana gelen kisi basina milli gelir
artiglar1 ile yasam memnuniyeti arasinda ayni yonlii bir degisim goriilmemektedir. Ulke
grubunun OECD {ilkelerinden olusuyor olmasi bu durumun Easterlin paradoksundan

kaynaklanabilecegini gostermektedir.
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https://worldhappinessreport.org/

Yerel yonetim gelirlerinin GSYIH igindeki biiyiikliigii ve yasam memnuniyeti 2012 ve 2017
yillarina iligkin yiizdesel artiglara yer verilmistir. Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Letonya,
Litvanya, Yeni Zelanda’da YERGEL / GSYIH oran1 artis gosterirken yasam memnuniyeti
seviyesinde de artis yoniinde degisim oldugu goriilmektedir. Bu {ilkeler arasinda yerel
yonetim gelirlerinin GSYIH icindeki biiyiikliigii en yiiksek artis % 8’lik bir artis saglayan
Letonya’ya ait iken; en diisiik artis % 1,35 ile Almanya’ya aittir.

YERGEL / KAMGEL oranmi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski de ise, Cekya,
Finlandiya, Yunanistan, Letonya, Litvanya, Yeni Zelanda, Tiirkiye’de YERGEL / KAMGEL
2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde artarken yasam memnuniyetinin de arttig1
goriilmektedir. Letonya’da 2012-2017 yillarina iliskin % 6,58 artis, Letonya en diisiik
Cekya’da % 0,25’lik bir artis yasandigr durumda yasam memnuniyet diizeylerinin de artmis

oldugu goriilmektedir.

Danimarka, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Letonya, Liiksemburg, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye, Birlesik Krallik’da 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde YERVERGEL / GSYIH
orani yiikselirken yasam memnuniyetinin de arttig1 goriilmektedir. En biiyiik artis % 13,52
seviyesinde bir artis yasanirken; en diisiik artisa ise 0,08 artigla Liiksemburg’da oldugu

goriilmektedir.

Danimarka, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Letonya, Liiksemburg , Polonya, Portekiz,
Tiirkiye’de YERVERGEL / KAMVERGEL oranim1 2012 yilindan 2017 yilina gelindiginde
artarken yasam memnuniyet diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de % 6,42°lik en
yuksek artis yasanirken; Danimarka’da en diisik % 0,45’lik olan bir artis yasandigi

goriilmektedir.

Almanya, Yunanistan, Israil, Letonya, Liiksemburg, Slovakya, Tiirkiye’”de YERHAR /
GSYIH oran1 2012 yilindan 2017 yilina artis ydniinde bir degisim gdsterirken, ayn1 sekilde
yasam memnuniyetinde de bir artis oldugu gorilmektedir. En yiiksek artis Tiirkiye’de %
12,12 olarak goriiliirken; en diisiik artis ise Liiksemburg’da % 0,39 artis ile gerceklestigi

goriilmektedir.

Cekya, Danimarka Almanya, Yunanistan, Israil, Letonya, Liiksemburg, Yeni Zelanda,
Polonya, Portekiz, Slovakya’da 2012’den ve 2017 yilina gelindiginde YERHAR/ KAMHAR

orani yiikselirken, yasam memnuniyetinin de bu iilkelerde arttig1 goriilmektedir. Bu agidan en
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yiiksek artis % 22,60 ile Yunanistanda iken; en diisiik artis ise Portekiz’de 0,74 birim artis
seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
3.3.4 Ampirik Sonuclar

Panel veri modellerinde ilk olarak birim etkisinin varliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu

amagla yapilan F testi sonucu Tablo 3.10°da gosterilmektedir.

Tablo 3.10. F Testi

Ho: Birim Etkisi Anlaml1 Degil

F(30, 257) = 44.33 Prob> F=0.0000 ***

% n<0.01

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistir.

F Testi olasilik degerine bakildiginda 0.05’ten kiigiik oldugu ve Ho hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Tiim birim etkilerin sifira esit oldugunu, yani birim etkilerin anlamli olmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilmistir. (Prob<0.05) Modelde istatiksel olarak anlamli birim etkisi

bulunmaktadir.

Tiim {ilkeler icin mali yerellesme ile makro degisken ve kurumsal degiskenlerin yasam
memnuniyetine etkisinin analizinde kullanilacak uygun modelin tercih edilmesine yonelik
Hausman Testi yapilmistir. Birim etkilerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmasinin ardindan,
bu etkilerin sabit veya tesadiifi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu amagla yapilan

Hausman testi sonucu agagida Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Hausman Testi

Ho : Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir.

Chic (4) 5.32 Prob>chi2=0.2557

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistr.

Hausman test sonucuna bakildiginda, test istatistigine ait olasilik degerinin (prob>0.05)
0.05’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bu durum sifir hipotezinin (Ho) red edilemedigini
gostermektedir. Baska bir sekilde ifade edilirse; katsayilar arasindaki farkin sistematik
olmadigini ifade eden tesadiifi etkili modelin kullanilmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Boylece tiim {ilke grubu i¢in model tahmini yapilmasi ve yorumlanmasinda tesadiifi etkili

model tercihi yapilmistir.

Calismada ele alman bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 3.12’de belirtildigi sekilde

kisaltilarak gosterilmistir. Modelde en anlamli model elde edilene kadar tek tek denenmesi ve
98




modelden ¢ikarilmasi sonucunda asagida yer alan bagimsiz degiskenlerin modelde en anlaml

degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Ardindan degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliliklar1 incelenerek, anlamsiz degiskenlerin
elenmesi stireciyle kalan tiim degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu en

anlaml1 model elde edilecektir.
Segilen anlaml1 degiskenlerle tahmin edilen panel veri modeli asagidaki gibidir:

Yasmem;, = a + B,Yergel/Gsyih;, + B3Yerhar/Kamhary + Bylsz; + BsHiikbiit;,

+ BgEmekoz, + B,Paradzi; + €

Modele ait tahmin sonuglar1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. OECD Ulkeleri i¢cin Tesadiifi Etkili Model Tahmini

Bagimh Degisken: YASMEM Wald Chi2 (6)=

Bagimsiz Degiskenler Katsayillar |Standart Hata|Z Testi istatistigi| P > |z
YERGEL/GSYIH 0721115 **=* 026286 2.74 0.006
YERHAR/KAMHAR -.0176253 ** .0077578 -2.27 0.023
ISz -.0496384 *** .0065069 -7.63 0.000
HUKBUK .0101889 *** .00264 3.86 0.000
EMEKOZG .0108566 *** .0025674 4.23 0.000
PARAOZG 0151344 *** .0045348 3.34 0.001
SABIT 4.456878 *** 4862886 9.17 0.000

GRUP iCi R%=0.4107

Gruplar arasi=0.6976

Toplam= 0.6546

*** n<0.01, ** p<0.05
Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Panel veri modellerinde tahmin edildikten sonra varysayimdan sapmalarin test edilmesi

gerekmektedir. Asagidaki tablo 3.13°de testler gosterilmistir.
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Tablo 3.13. Otokorelasyon Testi (Baltagi Wu LBI Testi)

Ho : Otokorelasyon yoktur.

Durbin- Watson Baltagi- Wu LBI

1.2823345 1.5444336

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Durbin- Watson ve Baltagi- Wu LBI istatistik degerleri otokorelasyona iliskin test sonuglarini
icermektedir. Uygulamada bu degerlerin 2’ye yakin olmasi birinci derecede otokorelasyon
olmadigi, yani Ho hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ancak modelde yer
alan degerler 2’den oldukea kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. Tiim iilkeler i¢in
olusturulmus tesadiifi etkili modelde otokorelasyon sorunu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

otokorelasyona kars1 direncli tahminciler kullanilmalidir.

Tablo 3.14. Degisen Varyans Testi (Levene, Brown ve Forsythe Testi)

Ho: Degisen varyans yoktur.

WO0= 2.8256571

Pr > F=0.00000485 ***

W50=1.9389776

Pr > F=0.00330389 ***

W10= 2.6374672

Pr > F =0.00002066 ***

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistir.

Tablo 3.14’de ortalama, medyan ve kirpilmis ortalamalara gore degisen varyans test
istatistikleri hesaplanmigstir. Her {i¢ test istatistigi i¢cin de sifir hipotezi reddedilmektedir,
modelde degisen varyans vardir. Model degisen varsayimin olmadigi varsayimini
saglayamamaktadir. Bu nedenle degisen varyans problemine karsi direngli olan testler

kullanilmalidir.

Tablo 3.15. Yatay Kesit Bagimhihig Testi (Friedman Testi)

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur

Test Istatistigi Prob

16,419 0,9789

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmigtir.

Tablo 3.15’de tiim iilkeler i¢in tahmin edilen panel veri modelinde olasilik degeri 0.05’ten
bliyiik oldugundan dolayr Ho yatay kesit bagimlili§i yoktur hipotezi reddedilememektedir.
Diger bir deyisle modelde yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Tablo 3.16’te tiim fiilkeler i¢in tahmin edilen modelde degisen varyans ve otokorelasyon var
iken; yatay kesit bagimliliginin olmadigi goriilmektedir. Bdylece modelde var olan
otokorelasyon ve degisen varyans durumunu dikkate alan uygun direngli tahminci ile devam
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edilecektir. Bu tahminci otokorelasyon ve degisen varyans durumunu dikkate alarak direncli

standart hatalar tiretmektedir.

Tablo 3.16. OECD Ulkeler icin Direncli Standart Hatalarmm Elde Edilmesi: Arellano,

Froot ve Roger Direncli Tahmincisi

Bagimh Degisken: YASMEM
Wald Chi2 (6)= 330.93
Gozlem Sayisi: 294
Prob > chi2=0.0000
Grup Sayisi: 31
Z Testi
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Standart Hata ) P> |z
Istatistigi
YERGEL/GSYIH 0721115 *** .0218997 3.29 0.001
YERHAR/KAMHAR -.0176253 ** .0088726 -1.99 0.047
ISz -.0496384 *** .0101508 -4.89 0.000
HUKBUK .0101889 *** .0029682 3.43 0.001
EMEKOZG .0108566 *** .0025793 4.21 0.000
PARAOZG .0151344 *** .0053694 2.82 0.005
Sabit 4.456878 *** 5083481 8.77 0.000
R?: Grup i¢i=0.4107
Gruplar arasi=0.6976
Toplam= 0.6546

**% p<0.01, ** p<0.05

Kaynak: Model analiz sonuglar1 yazar tarafindan tablolastirilmistir.

3.4. Model Tahmin Sonuclar1 Genel Degerlendirmesi

Bu calismada OECD iiyesi iilkeler arasinda mali yerellesmenin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Mali yerellesmenin alt1 temsilcisinde Yerel Yonetim

Gelirleri / GSYIH ve Yerel Yonetim Harcamalari / Kamu Harcamalari oranlarinin yasam
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memnuniyeti lizerinde istatiksel olarak anlamli etkiye sahip degiskenler oldugu tespit

edilmistir.

Modele kontrol degisken olarak eklenen makroekonomik gostergelerden sadece issizlik
yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Issizlik oranindaki bir birim artis
yasam memnuniyetini 0,050 birim azaltmaktadir. Yasam memnuniyeti lizerinde anlaml
etkiye sahip diger kontrol degiskenler, ekonominin kurumsal yapisini temsil eden hiikiimet
bitiinliigii, emek 6zgiirliigli ve parasal 6zgiirlilk gostergeleridir. Hiikkiimet biitiinliigiinde bir
birimlik artis yasam memnuniyetini 0,010 birim artirirken; emek 6zgiirliigiinde bir birimlik
artis yasam memnuniyetini 0,011 birim artirmaktadir. Parasal 6zgiirliiklerde bir birimlik artig
yasam memnuniyetini 0,015 birim artirmaktadir. Yerel yonetim harcamalari / kamu
harcamalar1 % 5 diizeyinde anlamliliga sahip iken diger degiskenler % 1 diizeyinde

anlamliliga sahiptir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi aciklama giiciinii gdsteren R? % 65

olarak bulunmustur. Bu bulgu modelin agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Mali yerellesmeyi temsil eden yerel gelirlerin gayri safi yurtici hasila i¢indeki biiytikliigiiniin
istatistiki olarak % 1 seviyesinde anlamli oldugu ve yasam memnuniyetini pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Yerel gelirler / GSYIH oranindaki bir birim artis yasam
memnuniyetini 0,072 birim arttirmaktadir. Mali yerellesmeyi temsil eden diger bir degisken
olan yerel harcamalarin kamu harcamalari i¢indeki payimnin % 5 diizeyinde anlamli ve yasam
memnuniyeti izerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yerel Harcamalar/Kamu
Harcamalar1 oranindaki bir birim artis yasam memnuniyetini 0,018 birim azaltmaktadir.
Katsayilara bakildiginda yerel gelirlerin GSYIH icindeki paymnin yasam memnuniyeti
tizerinde daha biiytik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ekonomik ozgiirlik {ilkelerin daha hizli biiylimelerine, insanlarin daha iyi yasam
standartlarina kavusmasina ve daha mutlu olmalarina katki sagladigi yoniinde literatiirde
genis Olgiide calismalar yer almaktadir. Ekonomik o6zgiirlik endeksinden yer alan 6zel
miilkiyet, hukukun {stiinliigii, serbest ticaret, para istikrari ile rolii sinirlt olan bir hiikiimet

geleneginin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Hall ve Lawson, 2014:1).

Kurumsal degiskenlerden ekonomik Ozgiirliiklerin, alt bilesenler itibariyle yasam
memnuniyeti iizerinde ¢esitli bicimlerde etkili olabilmektedir. Bir iilkede hukukun
Ustiinliigiiniin saglanmasi, devletin biiyiikliigiinlin azaltilmasi, devleti piyasaya miidahale

etmesi ve diizenleyici bir rol iistlenmesi ve piyasalarin rekabete acik olmasi yasam
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memnuniyetini etkilemektedir (Graafland ve Lous, 2018). Ekonomik 6zgiirliikler ile mutluluk
arasindaki iligki standart se¢im teorisi ile iliskilendirilebilmektedir. Mikroekonomideki
standart se¢im teorisi, bir insanin tercih yapabilecegi alternatifler genislediginde, bu insanin
onceki tercihlerinin yani sira, daha farkli tercihlere de sahip olacagini ortaya koymaktadir. Bu
farkli tercihler faydasini daha yiikseltecek alternatif tercih setlerini de barindirmaktadir. Bu
insan bu tercih setlerini kullanarak faydasini artirma imkanina kavugmaktadir. Ekonomik
Ozgiirliiklerin saglanmasinin, alternatif tercih yelpazesini genisleteceginden mutlulugu artirici
bir etkisi vardir (Jackson, 2007: 1211). Ekonomik 6zgiirliiklerin yasam memnuniyeti tizerinde
etkili olmasimi saglayan diger bir kanal, ekonomik oOzgiirliiklerin saglanmasinin bireylere
otonomi kazandirmasidir. Bu otonomi sayesinde serbest¢e hareket eden insanlar herhangi bir
zorlamaya ugramaksizin Uriin ve hizmetlerini secerek onlari tiiketirler. Oysaki ekonomik
ozgirliikliiklerin olmamasi durumunda, bireyler tercihlerinde bir otonomiye sahip olmayacak
ve goniillii olmadiklart mal ve hizmetleri segmeye zorlanacaklardir. Bu nedenle ekonomik
Ozgiirliiklerin saglanmasi yoluyla bireylere otonomi verilmesi yasam memnuniyetini olumlu
etkilemektedir (Compton vd. 2011: 423). Diger taraftan ekonomik 6zgiirliiklerin kisi basina
gelirin artmasinda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Easton ve Walker, 1997: 332).

Verne (2009)’a gore secme 0zgiirliigii olan bireylerin daha mutlu olduklari diigtiniilmektedir.

Ekonomik ozgiirliiklerin yasam memnuniyetini etkiledigi {liciincii kanal sosyal giiven ve
sosyal sermayenin desteklenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikler sosyal giiven
ve sosyal sermayeyi destekleyerek yasam memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir
(Berggren ve Jordahl, 2006: 161). Ekonomik Ozgiirlikler arasinda yer alan devlet
blytikliigliniin kii¢iikliigii (small government size) yasam memnuniyeti iizerinde negatif o bir
etki yaratirken, hukuki sistemin kalitesi ise yagam memnuniyetini pozitif olarak etkiledigini
tespit etmislerdir (Graafland ve Compen 2015: 789). Son olarak ekonomik 6zgiirliikler gelir
esitsizlikleri iizerindeki yarattig1 etki ile yasam memnuniyetini etkilemektedir. Literatiirde
ekonomik ozgiirliiklerin gelir esitsizligini arttirdig1 veya azalltigi yoniinde bulgulara ulasan
caligmalar yer almaktadir. Ekonomik ozgiirliiklerin gelir esitsizligini azaltmasi mutlulugu

artirirken, gelir esitsizligini artirmast mutlulugu azaltmaktadir (Carter, 2007: 175).

llgili degiskenler igerisinde yasam memnuniyeti iizerinde en etkili degisken katsayisi en
yiiksek olan Yerel Yonetim Gelirleri / GSYIH mali yerellesme degiskenidir. Bu degiskenin
katsay1 igareti pozitif olarak bulunmustur. Bu bulgu Gao vd. (2014); Letelier ve Lozano,
(2020) bulgulart ile uyumludur. Yerel Yonetim Harcamalar1 / Kamu Harcamalari bir diger

mali yerellesme degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Bu degiskenin isaret yonii negatif
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Gao vd. (2014); Ram, (2009)’un bulgulariyla uyumludur.
Bunun nedeni yerel yonetimlerin yapmis olduklar harcamalarin daha onceden merkezi
yonetimler tarafindan sartli ve kosullu olarak nereye harcanmasi gerektiginin belirlenmesidir.

Literatiirde de bu iligkiyi negatif bulan ¢alismalar bulunmaktadir.

Yerel Yonetim Harcamalari / Kamu Harcamalari isaret yonii negatif ¢ikmasi literatiirle de
uygundur. Yerel yoOnetimlerce gergeklestirilen harcamalar daha onceden sartli ve kosullu
olarak belirlendiginden dolayi, insanlarin tercihlerinden uzaklasan bir goriiniim sergileyerek

yasam memnuniyeti lizerinde negatif etki yaratmaktadir (Ram, 2009).

Calismada yer alan makro degisken olan issizlik ile yasam memnuniyeti arasinda ters yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu teorik beklentilerle ve literatiirdeki bulgularla uyumludur

(Chen ve Hou, 2019).

Herbir kurumsal degiskenin yasam memnuniyeti lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum kurumsal yapida meydana gelecek iyilesmenin, bireylerin yasam
memnuniyetine  olumlu  yonde katki  saglayacagimi = gostermektedir.  Katsayilar
karsilastirildiginda kurumsal degiskenlerin diger degiskenlere gore daha kiiciik etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Kurumsal degiskenler yasam memnuniyeti {izerinde mali yerellesme
gostergelerinden ve igsizlikten daha kiiglik etkiye sahiptir. Kurumsal degiskenler arasindaki

en yiiksek etki parasal 6zgiirliige aittir.
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SONUC

Halka en yakin yonetim birimleri olan yerel yonetimler, hizmetleri etkin, verimli ve
zamaninda sunarak bireylerin yasam memnuniyetini artirmada katki saglayabilmektedir. Bu
noktada yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklart agisindan yeterli gelir ile
harcamaya sahip olmalar1 6nem arz etmektedir. Bu husus mali yerellesme baglaminda
degerlendirilerek yerellesmenin gelir ve harcama boyutlariyla ele alinabilmektedir. Yerel
yonetimlerin ihtiyag duyulan idari ve mali islevlere sahip olmasi, yetki ve sorumluluk
acisindan giiclendirilmesi, gorevleri ile orantili mali imkanlara sahip olmasi elzem

goriilmektedir.

Bu baglamda mali yerellesme politikalar1 esas itibariyle 1980 sonrasinda énem kazanmaya
baslamistir. Yerellesme ile yerel birimlerin faaliyetlerinde meydana gelen artiglardan dolayz,

yerel birimlerin gorev ve sorumluluklarini karsilayacak kaynak ihtiyacin1 da artirmistir.

Giliniimiizde hiikiimetler kiiresel anlamda birtakim amaclara ulagsmak istemektedirler. Bunlar
arasinda ekonomik biiyiime, issizligin azaltilmasi ve diisiik enflasyon gibi makroekonomik
hedeflerin yaninda hiikiimet biitiinliglinlin saglanmasi, emek ozgiirliigiiniin artirilmasi ve
parasal Ozgiirliiklerin saglanmasi gibi bir takim kurumsal hedefler yer almaktadir. Iktisat
literatiiriinde Davramgsal Iktisat yaklasiminin gelismesi ile hiikiimetlerin hedefleri arasinda
makroekonomik hedeflerin saglanmasinin yani sira yasam memnuniyetinin artirilmasinin da
yer almasi onerilmektedir. Bu bakimdan Davranigsal lktisat, yasam memnuniyetinin
artirllmasimin hedeflenmesini bir hiikiimet politika Onerisi olarak 6nermektedir. Bireylerin
yasam memnuniyetini artirmak isteyen devlet yoneticilerinin hangi alanlarin bireyler iizerinde
daha biiytiik bir etkiye sahip oldugunu bilmeleri, hangi politikalara 6ncelik verilecegine karar
verebilmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Hiikiimetlerin mesruiyetlerini korumalar1 ve
devam ettirebilmeleri i¢in vatandaglarin yasam memnuniyetini artirmalart Onem arz

etmektedir.

Kisinin yagsaminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi olan yasam memnuniyeti kavrami,
ekonomi biliminin davranigsal iktisat baglaminda genislemesiyle beraber bir refah gostergesi
olarak kabul gérmeye baslamistir. Boylece ekonomik biiyiimenin yerine alternatif bir 6l¢lim

yontemi olarak literatiirde giderek biiyliyen bir alan konumundadir.

Anaakim iktisat bireylerin faydasini tiiketilen mal ve hizmetlerle ve buna bagli olarak

insanlarin gelirleriyle d6lgmektedir. Bu bakimdan bir ulusun refahi ulusal gelirle temsil
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edilmektedir. Bu gelir odakl1 bir refah yaklagimi olup kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal problemler
dolayisiyla giiniimiizde elestirilmektedir. Mutluluk ekonomisi 2000’li yillardan sonra gelir
odakli yaklasim yerine daha genis olgiide ve kapsamda kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni
literatiir ayn1 zamanda kamu harcamalarinin verimliligini degerlendirirken, mutluluk
ekonomisi ise kamu politikalarinin etkinligini bir gosterge olarak ele almaktadir (Acar ve

Tirgil, 2023: 52).

Mali yerellesme {izerine yapilan ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina ragmen, ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu mali yerellesme ile ekonomik biliyiime arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Mali
yerellesme ile yasam memnuniyeti iligkisini ele alan az sayida ¢alismanin bulunuyor olmasi,

bu caligmanin literatiire yapacagi katki agisindan 6nem arz etmektedir.

Mali yerellesmenin yasam memnuniyeti lizerine etkilerinin arastirildigi bu calismada 31
OECD iilkesi 2010-2019 donemi icin yillik veriler ile dengesiz panel veri modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin ilk béliimiinde mali yerellesme kavrami, mali yerellesmenin
teorik temelleri, unsurlar1 ve gerekgeleri, ikinci boliimde yasam memnuniyeti kavraminin
gelisimi, anlamu, dlciimii ve mali yerellesme ile iliskisi incelenmistir. Ugiincii boliim ampirik
analize ayrilmistir. Mali yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski betimsel verilerle

analiz edildikten sonra, panel veri modeli tanitilmig ve ampirik bulgular sunulmustur.

Dengesiz panel veri modeli bulgularina gore, kullanilan alt1 mali yerellesme degiskeninden iki
tanesinin mali yerellesme iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan yerel ydnetim gelirlerinin GSYIH igindeki biiyiikliigiiniin artirilmasimin
yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yerel harcamalarin kamu
harcamalar i¢indeki biiyiikliigiiniin ise olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu durumu,
yerel harcamalarin sartlh ve kosullu olarak daha onceden merkezi yonetim tarafindan

belirlenmis oldugundan dolay1 ortaya ¢ikmis olabilecegi seklinde agiklamak miimkiindiir.

Mali yerellesmenin yagam memnuniyeti {izerindeki etkisini incelerken, yasam memnuniyeti
tizerinde belirleyici olan Onemli degiskenler de kontrol degiskenleri olarak modele
eklenmistir. Kontrol degiskenler olarak modelde yer alan {i¢ makro degisken arasinda
igsizligin azaltilmasinin yagsam memnuniyetini artiric1 bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Kisi
basina GSYIH ve enflasyonun ise istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Kisi basina GSYIH’nin anlamsiz olmasi yasam memnuniyeti literatiiriinde
Easterlin Paradoksu olarak bilinen yaklasima uygundur. OECD iilkelerinin igerisinde

gelismekte olan iilkelerin yani sira, gelir seviyesi yiiksek gelismis iilkelerin de yer almasi kisi
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basina GSYIH degiskeninin istatistiki olarak anlamli etkiye sahip olmamasinin nedeni olarak

yorumlanabilmektedir.

Enflasyon orani Tiirkiye’de 2017 ve 2019 yillarina iliskin olarak ii¢ yillik donem % 10’un
tizerinde oldugu goriliirken, geriye kalan 307 gozlemde % 10 oranmin altindadir. Bu durum,
enflasyonun degiskeninin istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip olmamasinin nedeni olarak

yorumlanabilir.

Bir diger kontrol degisken olarak modelde yer alan dokuz kurumsal degiskenden ise hiikiimet
bltlinliigii, emek 6zgiirliigli ve parasal Ozgiirliiklerin yasam memnuniyeti {izerinde olumlu
yonde katki sagladig: tespit edilmistir. Diger alt1 degisken olan, yargisal etkinlik, miilkiyet
haklari, mali saglik, is 6zglirlig, ticaret dzgiirligl ve yatirim 6zgiirligi ise istatistiki olarak
anlamli etkiye sahip degildir. Kontrol degisken olarak modele dahil edilen kurumsal
degiskenler incelenen iilke grubu ve zaman araligi igin anlamli bir etkiye sahip olmayabilir.
Heterojen {iilke yapis1 oldugu i¢in hepsinin etkisinin panel ortalamasi i¢in anlamli etki tespit
edilmemistir. Biitiin paneli temsil eden ortalama bir etki kurumsal degiskenlerin alt1 tanesinde
bulunamamistir. Her bir iilke bazinda anlamli bir etki olsa bile heterojen iilke yapisindan
kaynakl1 olarak bu etki ¢ok farkli yapida olabilir. Bu nedenle biitiin paneli temsil eden anlamli

bir ortalama etki bulunamamais olabilir.

Kontrol degisken olarak modele eklenen maliye politikasini temsil eden kamu harcamalar1 ve
vergi ylikii degiskenlerinin yasgam memnuniyeti iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadigr bulunmustur. Kurumsal degiskenlere benzer sekilde maliye politikasi

degiskenlerinin de benzer gerekgelerle anlamsiz oldugu diisiiniilebilir.

Bu bulgular tigiincii boliimde sunulan betimsel analiz verileri ile birlikte degerlendirildiginde,
yasam memnuniyetinin ¢alismada kullanilan alt1 mali yerellesme degiskeni ile ayn1 yonde
degistigi tilkeler olan Yunanistan, Letonya, Hollanda’da mali yerellesmenin yasam
memnuniyeti lizerinde onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Almanya’da yerel yoOnetim
gelirlerinin kamu gelirlerine oran1 disindaki bes mali yerellesme gostergesi, Tiirkiye’de ise
yerel harcamalarin kamu harcamalarina oran1 disindaki bes mali yerellesme gostergesi yasam
memnuniyeti ile ayn1 yonde degisim gostermistir. Bu iki degisken disarida tutuldugunda mali
yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki kuvvetli iligkinin Almanya ve Tiirkiye i¢in de
gecerli oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin disinda Finlandiya ve Liiksemburg’da da dort

PR

yerellesme gostergesinin yasam memnuniyeti ile ayn1 yonde degistigi tespit edilmistir. Burada
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sayilan yedi iilke i¢cin mali yerellesmenin yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli etkileri oldugu

sOylenebilir.

Calismada yasam memnuniyeti iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip olan yerel yonetim
gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 ile temsil edilen mali yerellesme degiskeni Belgika,
Hollanda, Isvec, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Letonya, Litvanya ve Yeni Zelanda’da
yasam memnuniyeti ile ayni yonde degisim gostermektedir. Bu bulgu, yerel yoOnetim
gelirlerinin GSYIH icindeki paymnin sz konusu dokuz iilkenin yasam memnuniyeti seviyesi

i¢in belirleyici oldugu gostermektedir.

Ekonometrik analiz neticesinde yasam memnuniyeti iizerinde anlamli ve negatif etkiye sahip
olarak tespit edilen bir diger mali yerellesme gostergesi yerel harcamalarin kamu harcamalari
igindeki biiyiikliigii ise en énemli etkiye Slovenya, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda,
Italya, Litvanya, Tiirkiye, Meksika, Avusturya, Isvigre, Kanada, Isve¢, Ispanya, Izlanda’da
sahiptir. Bu tilkelerde mali yerellesme ve yasam memnuniyeti birbirlerine ters yonde hareket

etmektedir.

Betimsel analiz neticesinde, istatistiki olarak anlamsiz bulunan diger dort mali yerellesme
degiskeninin cesitli iilkeler i¢in yasam memnuniyeti ile bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Bu analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore, mali yerellesmeyi temsil
eden tiim degiskenlerin yasam memnuniyeti iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenlerden yerel yoOnetimlerin gelirlerinin artirilmasmin  ve harcamalarin  yerel
yonetimlerce belirlenmesinin etkisinin lilkeler agisindan dnemi hem ekonometrik hem de
betimsel analizler ile tespit edilmistir. Boylece mali yerellesme ile yasam memnuniyetinde

hedeflenen artiglarin saglanmasinin miimkiin hale gelebildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Betimsel analiz sonuglarinda goriilen mali yerellesmenin yagam memnuniyeti lizerindeki
etkisinin iilkelere gére degisiyor olmasi, lilkelerin sahip olduklari kurumsal yap: farkliliklar
ve makroekonomik gostergelerdeki degisikliklerden kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir.
Nitekim kurumsal yapimin pozitif ve issizligin negatif etkiye sahip olmasi bu degiskenlerin

Onemini gostermektedir.

Calisma akademik c¢alismalar ve hiikiimet politikalar1 bakimindan 6nemli bulgular
sunmaktadir. Mali yerellesme ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi farkl tlkeler i¢in,
farkli donemlerde, farkli ekonometrik yontemler kullanarak inceleyen ¢alismalarin yapilmasi
literatiirtin genislemesi i¢in 6nem arz etmektedir. Hiikiimet politikalar1 bakimindan,

gelistirilen politikalarda yasam memnuniyetinin politika hedefi olarak belirlenmesi ve mali
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yerellesmenin bu konuda 6nemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hiikiimetlerin
mali yerellesmeye dnem vermesi, makroekonomik gostergelerin yani sira insanlarin yasam
memnuniyetlerinin artirilmas1 i¢in de Onemli bir aractir. Bunun yani sira issizlikle
miicadelenin ve iilkenin kurumsal yapisinin iyilestirilmesinin bireylerin daha yiiksek yasam

memnuniyetine sahip olmalari i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.
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