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OZET
DOKTORA TEZi

TURKIYE EKONOMISINDE TARIM SEKTORUNUN MAKROEKONOMIK
DEGISKENLERLE iLiSKiSiNIN ANALIiZi

EKIiCI, Merve
iktisat Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Filiz KUTLUAY TUTAR
Kasim 2023, 269 sayfa

Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik konum, iklim ve arazi kosullar1 ile tarimsal
iiretime elverisli bir lilkedir. Bu noktada Tiirkiye’de sektore yonelik farkli donemlerde
plan, strateji ve politikalar iiretilmeye baslanmis ve gereken tesviklerin hayata
gecirilmesi i¢in yeni adimlar atilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye agisindan
tarim sektoriiniin dneminin korunmasi ve tarimsal liretimin 6zendirilmesi gerektigi,
tarimsal tirtinlerin dis ticaret agisindan avantajli bir statiiye sahip oldugunun farkina
varilmasini saglamaktir. Bu nedenle ¢alismada tarimsal gdstergelerin makroekonomik
degiskenler iizerine etkisi Tiirkiye agisindan 1991-2021 dénem aralig1 kapsaminda ve
tic ayr1t model kurularak ARDL sinir testi ve Granger nedensellik testi araciligiyla
degerlendirilmistir. Model I, II ve III ARDL sinir test sonuglarinda degiskenler
arasinda uzun ve kisa donemli bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. Nedensellik test
sonuclarinda ise; Model I’de tarimsal hammadde ithalati ve tarimsal hammadde
ihracatinin disa agiklik orani ile ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugu, tarim,
ormancilik ve balik¢ilik katma degerinin disa agiklik oraninin Granger nedeni
olmadig1 saptanmistir. Model 1I’de tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinden
ve tarimsal dis ticaret dengesinden kisi basmma GSYH’ya dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi, tarimda istihdam orani ile kisi basina GSYH arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanilmamistir. Model III’de enflasyon oranindan tarimsal
hammadde ithalatina dogru tek yonlii, tarimsal hammadde ihracatindan enflasyon
oranina dogru tek yonlii ve tarim UFE’den enflasyon oranina dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektorii, Makroekonomi, ARDL, Tiirkiye

i



ABSTRACT
Ph.D. THESIS

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP OF THE AGRICULTURAL
SECTOR WITH MACROECONOMIC VARIABLES IN THE TURKEY’S
ECONOMY

EKIiCl, Merve
Department of Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Filiz KUTLUAY TUTAR
November 2023, 269 pages

Turkey is a country suitable for agricultural production with its geopolitics
location, climate and land conditions. At this point; plans, strategies and policies for
the sector in Turkey have started to be produced in different periods and new steps
have been taken to implement the necessary incentives. The main purpose of this
study is to protect the importance of the agricultural sector in terms of Turkey and
agricultural production should be encouraged, to ensure that agricultural products
have an advantageous status in terms of foreign trade. Therefore, the impact of
agricultural indicators on macroeconomic variables in the study for Turkey within the
scope of the 1991-2021 period range and three separate models were established by
the ARDL border test and Granger causality test. Model I, Il and 111 ARDL limit test
results have determined the presence of a long and short-term relationship between
variables. In the causality test results; In Model I, it was determined that there was a
bidirectional causality relationship between the openness rate of agricultural raw
material imports and agricultural raw material exports, and that the openness rate of
agriculture, forestry and fisheries added value was not a Granger cause. In Model 11, a
one-way causality relationship was found from the added value of agriculture, forestry
and fisheries and the agricultural foreign trade balance to GDP per capita, and no
causality relationship was found between the employment rate in agriculture and GDP
per capita. In Model 111, a one-way causality relationship has been determined from
the inflation rate to the import of agricultural raw materials, from the export of
agricultural raw materials to the inflation rate, and from the agricultural PPI to the

inflation rate.

Keywords: Agricultural Sector, Macroeconomics, ARDL, Turkey
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Tarim sektord, ilkel caglarda geleneksel yontemlerle yapilan ve insanoglunun
sadece beslenmesine yonelik ugrasilan bir faaliyet olmustur. Fakat yiizyillar gegtikce
sektordeki degismeler ve gelismelerle birlikte bu anlayisa bir takim yenilikler
getirilmistir. Bu yenilikler sadece beslenmeyi degil ekonomik kalkinmayi da
hedeflemistir. Kalkinmanmn temel yapisini olusturan ve Onem atfedilen tarim
sektoriinde esas olan faktor hem iiretim cesitliligi hem de verimliligi olmustur.
Uretimin ¢esitlendirilmesi ve Kaliteli hale getirilmesi iiretimden elde edilen geliri de
artirmaktadir. Tarimda olusan bu iktisadi fazlalik diger sektorlerin biiyiimesini de
saglamaktadir. Ciinkii tarimdan elde edilen kaynaklarin diger sektorlere aktarilmasi
iilkenin ¢ok yonlii ilerlemesinin kapisini aralamaktadir. Nifusun hizla artmaya
basladigi 21. yiizyilda insanlarin smirsiz ihtiyaclarina cevap vermek git gide
zorlagmaktadir. Bu demografik gelismeler ve hammadde ihtiyact tarimda
stirekliliginin onemini ortaya koymaktadir. Sektorde istikrarin saglanmasi ve yeni
politikalarla desteklenmesi kisi basina gelirin artmasina katki saglamaktadir. Saglikli
bir toplumun olmasi i¢in beslenme ve gida giivenliginin saglanmasi sarttir. Ciinkii
yetersiz beslenme ve aclik sonucunda insanlarin saglig: tehlikeye girmektedir. Bunun

yasanmamasl i¢in yeterli gidaya ulasim onem arz etmektedir.

Tarim, insanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilamasinin yani sira; sanayi ve
hizmet sektoriinde iiretilen mallara piyasa da olusturmaktadir. Uretim fazlasinin dis
ticarette kazan¢ olarak kullaniminin saglanmasi, tarimin ¢ok yonli bir sektor
oldugunu gostermektedir. Fakat II. Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin daha cok
iktisadi kalkinma hedefli politikalar benimsemesi tarim sektoriiniin ikinci planda
kalmasina neden olmustur. Diinya giindemi enflasyon, maliyetler, igsizlik ve sanayi
gibi konularla mesguldii. 1960’11 yillarda gelindiginde ise tarim sadece arz ve talep
yonlii olarak analiz edilip degerlendirilmekteydi. Fakat sektorler arasinda degisme ve
gelismeler, ekonomik serbestlesmenin yasanmasi ve uluslararasi piyasalarda tarim

sektoriine yonelik duyarliligin artmasi bu analizin yeterli olmadigin1 géstermistir.
Gelismiglik diizeyi arttikca tarim sektoriinde kullanilan makine ve techizatlarin
cesitlendigi goriilmektedir. Gelismis {ilkeler i¢in tarim arazilerinin genisligi degil,

verimliligi daha 6nemlidir. Uriin cesitliligi, kalite ve verimliligin saglanmasi iilkenin



dis ticarette rekabet iistiinliigiinii artirmaktadir. Ozellikle sanayi sektdriine hammadde
kaynagi olusturmasi daha ucuz girdi kullanilmasini saglamaktadir. Hammaddenin
ithal edilmesi o malin daha pahaliya {lretilip daha pahaliya satilmasina neden
olmaktadir. Bu olumsuz durum iilkenin enflasyon rakamlarina negatif bir etki olarak
yansimaktadir. Bir iilkenin kendi hammadde kaynagini kendi iiretmesi tilkenin yasam
kosullarim1 ve refah diizeyini dogrudan etkilemektedir. Tarim sektdriinde calisan
insanlarin meslegini siirdiirmesi ve {retimde devamliligi saglamasi ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Sektoriin istikrarli bir gelisme ve
biliylime trendi i¢inde olmasi i¢in dogal kaynaklarin optimal diizeyde dagitilmasi ve
tarimsal politikalarin destekleyici ve tedbiri elden birakmayan bir nitelige sahip
olmasi1 gerektirmektedir. Daha adil bir gelir dagilimimin olmasi, kolaylikla gidaya
ulagsmanin ve gida giivenliginin saglanmasi tarim sektoriiniin istikrarli bir iiretim
donemi gec¢irmesini saglamaktadir. Cevre ve insan sagliginin korunmasi i¢in tarim
sektoriine farkli bakis agilar1 ve sorumluluklarin eklenmesi ise tarimsal politikalarin

gozden gecirilmesine imkan tanimistir.

Kirsal bolgelerde genellikle tarima dayali bir ekonomik yap1 s6z konusudur.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik hayatin vazgecilmez bir parcasini tarimsal faaliyetler
olusturmaktadir. Kirsal gé¢ilin nedenine yonelik yapilan bazi ¢caligmalarda tarima bagl
olarak yasanan geri kalmislik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bolgeleraras: geligsmislik
diizeyi, sektorler arasindaki farkliliklar ve sanayilesme ve tarima dayal
sanayilesmenin sagladigi sermaye kullaniminin artmasi kirsal gogiin temel nedenleri
olarak belirlenmistir (Giiresgi, 2009: 56). Tiirkiye 1950 yilindan itibaren hizla kirdan
sehre go¢ donemi baslamis ve kentlesme donemine girmistir. Bu yillardan sonra
yasanan kirdan kente go¢ birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu duruma en
belirgin ornek; koylerde iiretimin azalmasi, topragi terk etmek ve kentlerde garpik
yapilanmanin ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebilir. Gog ile birlikte kirsal alanlarda
ortaya ¢ikan niifus azalis1 ise glinlimiizde hala devam etmektedir (Isik, 2005: 58).
1990’1 yillardan sonra hiz kazanan kirdan sehre go¢ sadece kirsal alanda sinirh
istihdam olanaklar1 ve gelir diizeyinden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda kirsal
alanlarda 6nemli gelir saglayan biiyiik toprak sahiplerinin go¢ ederek yatirimlarini
biiyiik sehirlere kaydirmasi nedeniyle kirsal go¢ ivmelenmistir. Tiirkiye’de genellikle
kiiciik isletme yapisina sahip tarimsal isletmeler tarimsal girdilerde yasanan fiyat

artislarindan dogrudan etkilenmektedir. Ayrica tarimsal desteklemelerde yasanan



sikintilar ve kiigiik isletmeler i¢in avantajli tarimsal kredilerin az olmas1 gibi nedenler
kirdan kente gocii artirarak sektdriin itici ydniinii olusturmustur (Eren Yal¢in ve Ocal

Kara, 2016: 156).

Cumhuriyetin  ildnindan  1990’li  yillara kadar tarimsal destekleme
politikalarinin daha koruyucu, destekleyici ve miidahaleci bir 6zellige sahip olmasi
iilkede tarim sektoriiniin s6z konusu yillarin temel gelir kaynagi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarimsal destekleme politikalarinin biit¢e {lizerinde olusturdugu
baskilar yasanilan ekonomik krizlerin de etkisiyle reforma tabii tutulmustur. Fakat
sektor istikrarli, kapsamli ve tutarli bir seviyede destekleme seviyesine ulasamamaistir.
Desteklemelerin  kapsami donemsel olarak ve popiilist politikalar nedeniyle
genisletilmis ya da daraltilmistir (Acar ve Bulut, 2009: 2). Tiirkiye’de tarimsal
desteklemeler kapsaminda birgok strateji ve politika degisikligi yasanmustir. Ulkede
bugiine kadar sektorde etkili olan ve etkili olacag: diisiiniilen birka¢ dinamik ortaya
atilmistir. Bunlar; {iye olunan uluslararasi kuruluslar veya organizasyonlar, iilke
topluluklarindan olusan yikiimliiliik ve sorumluluklar olan dig dinamikler ve iilke
kosullarindan ve toplumun ihtiyaglarindan olusan i¢ dinamiklerdir. Bu dinamikler
tarim sektoriinde politika ve stratejilere yon veren temel noktalar olmustur. Ayrica
giiniimiizde sektore yonelik alan bazli tarimsal destekleme 6demeleri, fark 6demesi
destekleri, tarimsal sigorta hizmetleri, telafi edici ddemeler ve kirsal kalkinma amagli

desteklemeler yapilmaktadir (Ogul, 2022: 46).

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin stratejik ve temel bir
alan oldugu, tarimsal hammaddenin 6nemi, sadece kendi kendine yeterli bir iiretimin
dis ticarete katkisinin olmayacagi, uluslararasi piyasalarda rekabet iistiinliigiine sahip
olabilecek bir diizeyde iiretimin olmasi gerektigi, tarim sektorii ve makroekonomik
degiskenlerin birbirlerini etkileme giicline sahip oldugu vurgulanmaya calisilmigtir.
Ayrica bu calisma tarim sektoriine ait gesitli bagimsiz degiskenleri ii¢ farkli model
aracihigiyla bir araya getirmesi bakimindan onemlidir. Kurulan bu modeller s6z
konusu bagimsiz degiskenlerin makroekonomik degiskenler iizerine etki diizeyini
tespit etmesi ve tarim sektoriine ait detayli bir analize yer vermesi bakimindan
literatiirde yer alan diger c¢alismalardan ayrigmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismanin
gelismekte olan Tiirkiye ekonomisine ait tarim sektoriinii detayli bir sekilde ele
almasi, analiz etmesi, sektore {i¢ farkli model ile yaklasilmasi ¢alismanin 6zgiin

degerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu tez ile Tiirkiye’de tarim sektoriine yonelik



yapilacak herhangi bir arastirma veya incelemede diger caligmalara ilham kaynagi
olacagi, yon ve fikir verecegi diisiinlilmektedir. Bu amaclar dogrultusunda calisma
dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin amaci, 6nemi, kisitlar1 ve
arastirma planma yer verilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde; tarim sektorii
hakkinda temel ve kavramsal gergevelere yer verilecektir. Bu dogrultuda sektoriin
yapisal ve ekonomik Ozellikleri detaylandirilacak ve kalkinma politikalar1 ile iliskisi
anlatilacaktir. Ardindan gelir grubuna gore ayrilan diinya tlkelerinin tarimsal emtia
ihracat ve ithalat rakamlari ele alinacaktir. Calismanin ii¢lincii bolimiinde Tirkiye
ekonomisinin ge¢misten giinlimiize tarim politikalari, sektoriin makroekonomik
degiskenlerle olan iliskisi, tarimsal dis ticaret verileri ve girdi kullanimi, Tirk tarim
sektoriinlin uluslararast rekabet glicii, yasanilan sorunlar ve ¢Oziim Onerileri
aktarilacaktir. Caligmanin son bdoliimiinde ise Tirkiye igin 1991-2021 periyodu
kapsaminda tarim sektoriiniin makroekonomik degiskenler ile iligkisinin analizi yillik
veriler kullanilarak incelenecektir. Bu kapsamda oOncelikli olarak ilgili literatiir
anlatilacak ve uygulanacak olan analizlerin teorik bilgileri detaylandirilacaktir.
Ardindan kurulan ti¢ farkli model ile ampirik analiz gergeklestirilecek ve elde edilen

sonuclar yorumlanacaktir.
1.1. Calismanin Amaci

Tarim, gecmisten giiniimiize kadar varligini siirdiiren ve siirdiirmek zorunda
olan bir sektordiir. Bu bakimdan insanlik tarihinin buglinlere gelmesini saglayan
sektor olarak nitelendirilebilir. Fakat sektor sahip oldugu yapisal ve ekonomik
ozellikler ile birtakim avantaj ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Sektdriin
iklim kosullarina bagli olmasi, yiiksek katma deger saglamamasi ve elde edilen gelir
seviyesinin az olmasi tercih edilebilirligini azaltirken milli gelir, istihdam ve

kalkinma konularina katki saglamasi stratejik onemini ortaya koymaktadir.

Diinya niifusunun hizla artmaya devam ettigi bu donemlerde bireylerin
ithtiyacinin karsilanacagi bir iiretimi gerceklestiren sektore biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ozellikle kiiresel gida krizlerinin yasandig1 21. yiizyilda aclik ve gida
yetersizligi konularimin giindeme gelmesi bu calisma konusunun segilmesinde
belirleyici etken olmustur. Bu kapsamda secilmis diinya {ilkelerinin de iginde
bulundugu ve Tirkiye Ornekleminde anlatilan tarim sektoriiniin yasadigi durum
anlatilmis ve sektore yonelik atilan adimlara deginilmistir. Boylece arastirma

sonucunda Tiirkiye nin tarim sektorii ile ilgili ne gibi gelismeler yasadig1 anlatilmigtir.

4



Ardindan Tiirkiye ekonomisinde tarim sektorii ve makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskinin analiz edilmesi amaciyla kurulan {i¢ farkli modele ARDL sinir
testi, Granger nedensellik testi, etki-tepki analizi, varyans ayrigtirma analizi ve

CUSUM testi uygulanmuistir.
1.2. Cahsmanin Onemi

Ilkel caglarda tarim, insanlarin topragi kefetmesi ile birlikte baslamistir.
Yerlesik hayati ve insanlik tarihinin en Onemli ticari faaliyetlerini baglatan sektor,
giiniimiize kadar her anlamda degisim yasanustir. Uretimde yasanan teknolojik
gelismeler iiriin rekoltesinde bir artis yasanmasini saglamis ve siirekli artan niifus

ihtiyaclarinin karsilanmasi hedeflenmistir.

Gelismis iilkelere bakildiginda tarim sektoriiniin hald 6nemini korudugu
goriilmektedir. Ciinkii milli gelir, istthdam ve dis ticaret gibi konularda iilke
ekonomisine katkida bulunmaktadir. Ozellikle sanayi sektoriine hammadde kaynagi
sunmast bu sektoriin dnemini bir kat daha artirmaktadir. Bu kapsamda gelismis iilke
gruplarinin  birim alandan elde edilen iretim miktarmin artirilmasina yonelik
politikalar ve desteklemeler sunmasi sektore verilen degeri gostermektedir. Ayrica
katma degerli tarim {riinlerinin dis ticarette agirlik kazanmasi gerektiginin altini
cizmektedirler. Fakat gelismekte ve az gelismis iilkelere bakildiginda s6z konusu
durum 6nemini kaybetmektedir. Ciinkii sektorde ¢alisan niifusun yas1, egitim durumu,

gelir diizeyi ve yasam kosullar1 bir hayli farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in 1991-2021 doénemlerini kapsayan yillik veriler ile
analiz yapilmistir. Calismada kurulan ti¢ farkli modele ARDL, Granger nedensellik
testi ve diger analiz yontemleri uygulanmistir. Dolayisiyla bu tez c¢alismasi
Tiirkiye’de tarim sektoriine yonelik hem teorik hem de ampirik sonuglara yer vermesi

ve detayli bir inceleme yapmas1 bakimindan énemlidir.
1.3. Calismanin Kisitlar:

Bu calismada oOrneklemde kullanilan iilkeden kaynakli bazi kisithliklar
mevcuttur. Ilgili literatiire bakildiginda Tiirk tarim sektorii ile ilgili agirlikli olarak
gecmis donemleri kapsayan teorik galismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Aragtirmacilarin
sektorii sosyal, ekonomik ve ampirik olarak giincel veriler ile incelemesi noktasinda
bir hayli az caligmaya rastlanilmistir. Bir digeri ise Tiirkiye’de tarim sektoriine ait

verilerin ¢ok eskiye dayanmamasidir. Ciinkii tarim ge¢gmisten giintimiize birincil ve en

5



eski sektor olarak nitelendirilmekte olup bu durum sektorden elde edilen iiretim
verilerinin gegmis yillarda kayit altina alinmasini1 imkansiz hale getirmektedir. Dijital
bir doneme gecilmesiyle birlikte veriler daha kolay ulasilabilir hale gelmistir.
Dolayistyla ¢alismanin ampirik boliimiinde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin hepsi 1991-2021 donem aralifi kapsaminda ortak bir paydada

bulusmakta ve bu durum ¢alismanin veri bakimindan kisitliligini ifade etmektedir.
1.4. Aragtirmanin Plani

Calismanin birinci boliimiinii olusturan giris kisminda tarim sektorii hakkinda
bir takim bilgiler verilmis. Burada giris boliimii tez ¢alismasimnin amacinin, 6neminin
kapsaminin ortaya konuldugu kisimdir. Daha sonra ikinci boliimde tarim sektoriiniin
gegmisten gliniimiize yasadigi degisimler, sektoriin genel ve yapisal ozellikleri, gelir
grubuna gore segilen diinya iilkelerinin tarimsal iiretim rakamlarina yer verilmistir.
Ardindan iiclincli boliimde teorik bilgilerden devam edilerek tez calismasinin ana
konusu olan Tirkiye’de tarim sektoriiniin uyguladigi politikalar, sahip oldugu
stratejiler ve makroekonomik degiskenler konusu tizerinde durulmustur. Caligmanin
ampirik analiz kismini olusturan dordiinci bolimde ©nemli makroekonomik
degiskenler ve Tiirk tarim sektorii ile iliskisi analiz edilmistir. Kullanilan ve elde
edilen yontemlere iliskin bulunan sonuglara yer verilmistir. Son olarak sonug¢ ve
Oneriler bolimiinde ise ampirik analiz ile elde edilen bulgular yorumlanmis ve
Tiirkiye’de tarim sektoriinlin yasadigi problemlere deginilerek ¢dziim Onerilerinde

bulunulmustur.



IKiNCi BOLUM
TARIM SEKTORU HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bu baslik altinda tarim sektoriiniin tanimi, 6nemi ve Ozelliklerine yer
verilerek, sektoriin yapisal ve ekonomik 6zellikleri incelenecektir. Ekonomik ve kirsal
kalkinma politikalarinin sektor lizerine etkileri detaylandirilarak gesitli gelir gruplari

ile tarim piyasasi anlatilacaktir.
2.1. Tarim Sektoriiniin Tanimi ve Onemi

Tarim dar anlamda ciftgilik, hayvancilik, ormancilik ve avcilik faaliyetlerine
genel olarak sdylenen bir terimi ifade etmektedir. Genis anlamda ise balikgilik
faaliyetlerini de kapsamaktadir. Birincil sektor olan tarim toprak, hammadde ve dogal
kaynaklarin isletilmesinden elde edilen mallarin {iretilmesini saglayan bir sektor
niteligindedir. Tarim birgok sektdrii yakindan ilgilendiren faaliyetleri iginde
barindirmaktadir. Basta sanayi olmak iizere hizmet, gida ve vb. sektorlere kaynak
temini saglayan ve bu kaynaklarin degerli mallara donlismesiyle {ilke ekonomisine
katma deger olarak kazanilmasi tarim sektoriinlin en 6nemli islevlerinden birisidir.
Yani tarimin iilke ekonomisi agisindan ne gibi bir 6nemi oldugu somutlastirilabilir.
Bir iilke i¢in tarim sektoriiniin iki ayr1 6énemi vardir. Bunlardan birincisi; tarimsal
iriinlerin fiyatlarinda asir1 yiikselmeler olsa da o donemde niifusun yasam
standartlarinin minimuma inmesini onler ¢iinkii gida krizleri yasansa bile iiretimin
devam etmesi toplumda olusan baskilari hafifletir. Ikincisi ise; tarim sektdriiniin
ekonomik krizlerden etkilenme derecesinin diisiik olmasidir. Bu duruma 2008 krizi
ornek gosterilebilir. Krizde gelismekte ve gelismis iilkelerin bircok sektdrii zarar
goriip iflas ederken tarim sektOriinlin minimum zarar gordiigli soylenilmektedir

(Nazlioglu, 2010: 6-7).

Tarim sektorii uygulamali bir bilim niteligine sahiptir. Sektoriin amact
insanlarin besin kaynagini lreterek, ekonomiye deger katmaktir. Tarim insanlarin
yerlesik hayata ge¢mesine Onciililk ettigi gibi tarihcesi on bin yil Oncesine
dayanmaktadir. Sanayi Devrimi’nden sonra yeni tarimsal makinelerin icadiyla
tiretimde ¢esitlilik ve rekolte daha 6nemli hale gelmistir. Tarimsal faaliyetlerin ticareti
gelistirme Ozelligi sayesinde bir¢ok T{iriin hem Amerika’ya hem de Avrupa’ya

pazarlanmistir. 19. ylizyilin sonlarina dogru Amerika’dan Avrupa’ya tahil, siit



irlinleri ve tuzlu et gotiiriilerek kitalar arasinda ticari faaliyetlerin baslamasi iilke

ekonomisine katk1 saglamistir (Ankara Ticaret Borsasi, 2010).

Tarim insanlarin beslenme, gidaya ulagsma ve giivenilir gida temin etme gibi
ihtiyaglarmi karsilayan {iretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Insanlarin saglikli, yeterli
ve temiz gidaya ulasma imkam esit derecede olmalidir. Ulkelerin bu giday1 temin
edebilmesi i¢in gerekli iiretimi yapmasi ya da o mali ithal etmesi gerekmektedir.
Tarimda kendi kendine yeterli bir {ilke olmanin yan1 sira ihtiya¢ fazlasinin ihracatta

kullanilmas tilke dis ticareti agisindan énemlidir.
2.2. Tarim Sektoriiniin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarim, medeniyetin ilk asamasini olusturan ve bir¢ok toplumun yerlesik
hayata ge¢mesini saglayan ekonomik bir faaliyet tiirii olmustur. Bu faaliyetler ihtiyac
dogrultusunda yapilmis ve niifusunun artmas ile paralel 6zellikler gostermistir. Ik
cag ekonomilerinin temelini olusturan tarim, insanlarin aglik ve yetersiz beslenme
gibi sorunlarina ¢oziim iireten bir sektér olmustur. Bu dogrultuda hem aglik hem de
ticari iliskilerdeki sorunlarin ¢oziilmesi ile birlikte toplumlar medeniyete bir adim
daha yaklagmistir. Sektoriin birgok isleve sahip olmasi bu alana daha c¢ok agirlik
verilmesini saglamis ve insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine katkida

bulunmustur.

Tarima gec¢ilmeden Once insanlar toplayicilik ve aveilik faaliyetleri ile
ugrasmiglardir. Bu dogrultuda iki buguk milyon yil boyunca insanlar sadece bitki ve
hayvanlar yiyerek hayatta kalmaya calismiglardir. Degisim on bin yil dnce insanlarin
bazi hayvan bitki cesitlerinin hayatina miidahale etmesiyle baglamistir. insanlar tohum
ektiler ve besledikleri hayvanlar1 tarim arazilerinde beslemesiyle birlikte tarimsal
faaliyetler kesfedilmistir. Bu kesfedilme ile ‘tarirm devrimi’ gerceklesmistir

(Dogruyol, 2021: 105).

Ilkel tarrmin faaliyet gdstermesi ile birlikte insanlar toplayicilik sistemi ile
elde edemedikleri f{irtinleri {iretmeye baglamistir. Hindistan’da milattan Once
7000’lerde rastlanilmaya baglayan tarimin yaklasik 2000 yil sonra da Asya’da
goriilmeye basladig ifade edilmektedir. Misir’da ise Nil Nehri ¢evresinde insanlarin
tarimsal faaliyetlerle ugrastigi, iklim kosullarinin tarima elverigli olmasindan dolay:
iiretimde bir bollugun oldugu gdzlemlenmistir. Ik ¢ag medeniyetlerinin ortaya ¢iktig1

Mezopotamya bdlgesinde ise tarim Siimerliler tarafindan yapilmaya baglanmistir.



Milattan 6nce 5000’11 yillara denk gelen bu donemde en 6nemli yetistirdikleri tarimsal
irlinler arpa ve bugday, hayvansal iirin ise koyun ve ke¢i olmustur

(www.gidabeslenme.org).

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte ortaya cikan feodalizm ise
yeni bir toplum diizenini ifade etmektedir. Feodal sistem, iiretim iligkilerinin
temelinde senyoriin toprak iizerinde mutlak bir miilkiyet hakki olmasini ve topraga
bagli koyli kesimi ilizerinde de bir miilkiyet sahibi olmasi1 temeline dayanmaktadir.
Gli¢ dengelerinin yeni bir boyut kazandigi bu diizen ile onuncu yiizyilda Avrupa’da
niifus 38 milyon iken bu rakam on dordiincii yiizyil ile 75 milyona ulagmistir. Bu
anlayis daha iyi bir cifteilik sistemiyle daha ¢ok niifus artisinin saglanabilecegi
anlamina gelmistir. Tarimda calisacak is¢i sayisinda yeterli bir seviyeye sahip
olmakla birlikte tarimsal verimlilik de artis gdstermistir. Demir is¢iliginde ilerleme
kaydedilen feodal déonemde dayanikli tarim aletleri yapilmaya baslanmistir. Nadas
alanlarmin azaltilip iiretimde artis saglamak hayvancilik alanina da yansiyarak at
yetistiriciligi daha kolay hale gelmistir. Feodal iiretim, emegin ve emek iirlinlerinin
metalasmadigi ve dogal ekonomi anlayisina dayanan bir sistemi temsil etmistir.
Koyliinlin temel ge¢im kaynagi tarim ve onlarin iiretim araci toprakti. Serf olarak
adlandirilan koyli kesim, isledikleri topragin sahibi olan senydre ayrica siyasi ve

hukuki olarak da bagli haldeydiler (Akpinar, 2013: 68).

Feodal diizenin yikilmasi ile iilkeler sanayilesme donemine girmis ve farklh
iilke gruplarinin ortaya c¢ikist Ozellikle tarim sektoriinde bir¢cok degismelerin
yasanmasina neden olmustur. 1750-1870 yillar1 arasinda Ingiltere’de ve sonra
diinyada yogun bir sekilde yasanmaya baglayan Sanayi Devrimi kisaca imalat
yontemlerindeki degismeleri ifade etmektedir. Emek ve basit aletler yerine daha
modern ve hizli liretim anlayis1 gelismeye baslamistir. Ekonomik kalkinma siireglerini
de yakindan etkileyen bu donem tarim sektdriinde bir doniislim saglamistir. Bu

dontigiim kisaca dort asama ile ifade edilmektedir. Bunlar; (Bilgili, 1998: 35-39).

e Tarim ekonominin giicli bir sektoriinii ifade etmektedir ve kaynaklarin
bircogu bu sektorden elde edilmektedir.

e Tarmmsal yatinmlar ekonomik biliylimenin 6nemli bir pargasin
olusturmaktadir. Yaygin bir teknoloji kullanim1 ve tesvikler neticesinde giiclii

bir tarim sektorii ortaya ¢cikmaktadir.



e Sehir ve kirsal alanlardaki gelir farklilig1 azalmaktadir ve bu dogrultuda tarim
sektoriiniin ekonominin diger sektorleri ile baglantis1 artarken, ticaret ve
makro fiyatlar karsisinda etkilenme seviyesi artmaktadir.

e Teknik degisimlerle birlikte tarimsal mallarin fiyatlarinda bir azalma meydana
gelmektedir ve bu durum tarimsal gelir oranlarinin diismesine neden

olmaktadir.

Tarim sektdriine yonelik birgok iilke ¢esitli adimlar atmistir. Ornek verilecek
olursa; Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde tarim arastirma gelistirme ¢alismalari
1862 yilinda Tarim Bakanligi’nin kurulmasi ile birlikte baslamistir. Kamu ve 6zel
sektor is birligi sayesinde tarimsal ar-ge faaliyetleri hiz kazanmistir. 1869 yilinda
ABD’nin toplam niifusunun %46,3 linii olusturan ¢iftlik niifusu 18 milyon kisi olarak
aciklanmistir. Bu oran 1916 yilinda yaklasik %1,26’lik bir artisla 32,5 milyon kisiye
ulagmis ve bu oran zamanla artmaya devam etmistir. Son 150 yilda ¢ift¢ilik katma
degeri ABD GSYH’deki pay1 1869 yilinda %37,5 iken, 2006 yilinda GSYH’ nin %0,8
degerine gerilemistir. Bu hizli diisiis tarrmin GSYH’deki payinin azalmis oldugunu
gostermez. Aksine ciftcilik katma degeri 2006 yilinda artmistir dolayisiyla sektoriin
bir daralma yasadig1 sdylenilemez. Ciinkii bu donem araliginda ABD’nin ekonomik
olarak hizli bir sekilde biiylimesi bu payin azalmasinin bir sebebi niteliginde ifade
edilebilir. ABD’nin tarim yapisi ve iiretim miktar1 zamanla degisime ugramigtir

(Alston, James, Andersen ve Pardey, 2010: 9-16).

1950’1i yillardan sonra Diinya ekonomisinde hizli biiylime trendleri ile niifus
artislar1 yasanmis ve bu durum dogrudan tiiketim talebini arttirmistir. Ekonomik
bliylimelerin yasanmasit ve tarimsal iirlinlerin artmasi diinya ticaret hacminin
genislemesine yardimeci olmustur. Tarim f{riinlerine yonelik bir ithalatin yapilmasi
gerektigi diislincesi 6zellikle petrol ihrag eden iilkeler tarafindan bir gereksinim halini
almigtir. Bu talebi karsilayan {ilkeler ise biiyiik oranda bir gelir artis1 yasamigtir.
Gelismis tlkeler ne kadar verimli bir teknoloji kullansalar dahi ekilebilir arazi
simirlarina yaklastigi icin gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda bir dezavantaj

durumu s6z konusu olmaktadir (Tuna, 2011: 219-220).
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Tablo 1. Ulke Gruplar1 Bazinda Tarimsal Uretim (%)

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Diinya

. Ulkeler
Uriinler Ortalama Yilik Ortalama Yillik Ortalama Yilik

Degisiklik Degisiklik Degisiklik

1981-85 1986-89 | 1981-85 1986-89 | 1981-85 1986-89

Toplam Tahillar 3,3 -0,5 3,8 1,6 3,4 0,4
Bugday 0,4 1,3 6,4 2,3 2,5 1,7
Celtik 2,3 -0,9 3,6 1,9 3,4 1,7
Kokl Bitkiler 3,5 -1,.4 0,6 1,6 1,6 0,5
Bakliyat 9,6 6,8 2,9 2,0 4,6 3,3
Bitkisel Yaglar 3,9 2,2 4,8 6,8 4.4 49
Seker (ham) -0,4 1,1 2,8 1,7 14 1,4
Tiitlin 1,1 -2,5 9,4 3,1 6,3 14
Cay 1,3 -0,9 5,8 3,0 5,2 2,6
Toplam Siit 1.4 0,3 3,8 3,3 2,0 11
Toplam Et 1,3 1,8 4,4 43 2,4 2,8

Kaynak: (FAO, 1991).

Tablo 1’de gelismis iilkelerde ortalama yillik degisimler bazi {iriin gruplarinda
bir genigleme diizeyinde iken (ham seker, bugday toplam et) diger {iriin gruplarinin
negatif yonlii bir trend izledigi goriilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise koklii
bitkiler ve bitkisel yaglarda liretim genislemesi yasandigi sodylenilebilir. Diinya
ortalamasina bakildiginda bitkisel yaglar ve toplam et iiretiminde bir artis s6z konusu
olmustur. Gelismekte olan iilkelerde tarimsal iiretimde yasanan degisim oranlarinin

gelismis iilkelere kiyasla daha az bir paya sahip oldugu sdylenilebilir.

Geleneksel tarim yontemlerinin terk edildigi bir donemi simgeleyen
sanayilesme hareketleri modern iiretim yoOntemlerinin ortaya ¢ikmasi ve
sekillenmesinde aktif rol oynamistir. Tarimda modern girdilere sahip olmak sadece
tarimsal verimlilikte degil uluslararasi rekabet giiclinde de {istliin olmay1 saglamstir.
Tarimsal tiretimde verimliligin saglanmasi iireticilerin daha ¢ok sanayi mali satin
alabilmesinde yardimc1 olmugstur. Birgok iilkenin gelismesini ve degismesini saglayan
tarimsal faaliyetler iilkelerin daima 6nem verdigi bir sektor olmustur. Gida thtiyacinin
karsilanmasi igin tarim sektoriiniin yerine baska bir sektor getirilememistir. Ciinkii bu
sektoriin bir ikamesi bulunmamaktadir ve dolayisiyla gegmis yiizyillarda oldugu gibi

giiniimiizde de faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedir.
2.3. Tarim Sektoriiniin Ozellikleri
Tarim sektorii daha ¢ok dogal kaynaklarin kullanildigi bir alandir. Dogadan

dogrudan iirlin elde eden sektdr, toprak, deniz ve golleri tiretimde bir araci olarak
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kullanmaktadir. Tarimsal {iretim uzun siireli bir ugrasi sonucunda elde edilmektedir.
Fakat sektorde risk ve belirsizlikler mevcuttur. Cilinkii ekim yapilan yilin kurak veya
yagisli gegme olasiliklart vardir. Bir bagka ozelligi ise; tarim sektoriinde azalan
verimler kanunu gegerli olmasidir. Yani tarimsal girdiyi (giibre, su, ilag vb.) artirarak
verim maksimum seviyeye ulagabilir. Fakat belli bir doyum noktasindan sonra bu
durum miimkiin olmayacaktir. Aksine verim diismeye baslayacaktir. Verimdeki bu
azalig gelirin de azalmasi demektir. Bu durum tarim sektoriiniin yavas gelismeler

kaydetmesine neden olmaktadir (Yasarlar, 2011: 15-17).

Sektorde iklim, toprak ve ekolojik yapiya gore verimlilik degisebilmektedir.
Ciinkii her tarim {iriiniiniin yer istegi farklidir. Ornegin; ¢ay yetistirmek icin bol yagis
alan bolgeler tercih edilmelidir veya hububat i¢in yazlar1 daha ¢ok kurak gecen yerler
tercih edilmelidir. slerin ¢ogu mevsimlerden dogrudan etkilenir ve bu iiretimde sik¢a

dalgalanmalar yasandigini kanitlamaktadir.

Tarim sektorii, diger sektorlere istihdam kaynagi olmaktadir. Kirdan kente
gociin engellenmesi ve kirsal alanlarda is olanaklarinin artirilmast amaciyla kalkinma
projeleri hazirlanmaktadir. Yani kirsal kalkinmanin ger¢eklesmesinde tarimin roli ve
etki derecesi daha fazladir. Dolayisiyla tarim sektoriiniin bazi 6zellikleri kisaca
sunlardir; (Cetin, 2010: 6-7).

e Tarimsal iiretim dogal kosullara baglidir.

e Tarmmsal iretimde risk ve belirsizlik faktorleri fazladir.

e Tarimsal iiretimde dalgali bir seyir ve mevsimsel etkiler s6z konusudur.

e Tarimsal isletmelerde {iriin ¢esitlendirmesi yaygindir.

e Tarimsal iirlinlerin arz ve talep esneklikleri diistiktiir.

e Tarim sektoriinde genellikle egitim ve buna bagli olarak gelir diizeyi

distiktiir.
2.3.1. Tarim Sektoriiniin Yapisal Ozellikleri

Tarim sektorli igerisinde bir¢cok 0Ozelligi barindirmakla birlikte yapisal
ozellikleriyle de faaliyette bulunan ve bu yapisal 6zellikleri g6z 6nilinde bulundurarak
iretimine devam eden sektordiir. Bu baglik altinda sektoriin iirlin yapisi, ¢esitliligi,
iklime bagimlilik oranlari, zaman kavraminin iiretici agisindan 6énemi, is boliimiiniin
tarim sektoriinde ne gibi bir igleve sahip oldugu, risk ve belirsizliklerin sektore etkisi

incelenecektir.
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2.3.1.1. Tarim Uriinlerinin Ozelligi ve iklimsel Degisimler

Tarim {riinlerinin {iretimi belli bir donemi kapsamaktadir. Tarim sektori
iilkelerin bircok birincil ihtiyaglarini kargilamasinin yani sira istihdam alanlarina, milli
gelire ve tarim dis1 sektorlere de direkt tarimsal girdi olusturmasi tarimsal iirlinlerin

tagidigr onemi gostermektedir.

Tarm {riinlerinin ¢ok kisa ve kisa donemlerde arz esnekligi sifirdir. Bunun
sebebi; s6z konusu tarimsal malin tiretim dénemi sonrasi herhangi bir talep fazlaligi
karsisindan tiretimi artirmasit miimkiin degildir. Tarim sektoriinde azalan verimler
yasast gecerli oldugu i¢in arz esnekligi diisiiktiir. Yine tarim diriinlerinin talep
elastikiyetleri de disiiktiir. Ciinkii tarim triinlerinin bol oldugu dénemlerde yasanan

fiyat diistisleri tiiketicilerin harcama diizeylerini azaltmaktadir (Tuna, 1984: 7).

Tarim triinlerinin %70’inden fazlast yagmur ile beslenmektedir. Bu durum
ciftcilerin nasil bir donem gecireceginin iklimle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Degisen bir iklim gida giivenligini de tehdit etmektedir. Asir1 bir
yagis sonucu yasanan sel felaketi ya da fazla sicaklik sonucunda kuraklik yasanmasi
tarim Uriinlerine ve gida giivenligine ciddi olumsuz etkiler doguracaktir (Porter, 2014:

513-514).

Tarimsal iiretim iklim degisikliklerinden ¢ok etkilenmektedir. Bu cevresel ve
kiiresel degisimler iilkelerin gecim kaynaklarini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
kirsal bolgelerde bu degisimler daha ¢ok hissedilmektedir. Ciinkii gecim kaynaklar
olan tarim sektoriiniin dogrudan bu doga olaylarindan etkilenmesi geleneksel bir tarim

yapildigini gostermektedir (Akalin, 2014: 354).

Yapilan bazi tahminlere gore 2030 yilinda diinya niifusunun 8 milyara
ulagmas1 beklenilmektedir. Bu durum diinya niifusunun beslenebilmesi i¢in giiniimiiz
gida iretiminin %60 oraninda artirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Niifusun
cogunlugunun kentlerde yasamasi, kirsal alanlardan sehirlere dogru bir go¢ olaymin
yasanmasi ve bu gidisatin her gecen gilin artmasi tarimsal iiretimin azalmasina neden
olmaktadir. Gelecek birka¢ on yil sonra diinyanin gidaya olan talebi iki katina
¢ikacagl tahmin edilmektedir. iklim degisikligi sonucunda bazi kitalar iiretimde
kayiplarla karsilasirken, bazi kitalarin ise verimlilikle karsilasacagi diisiiniilmektedir.

Bu dengesizlik g¢evresel bozukluklarin, niifus artislarnin ve canlilarda gége neden
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olabilecek c¢esitli hastaliklarin ortaya c¢ikmasini tetikleyecegi soylenilmektedir

(Zaimoglu, 2019: 34-35).

Tarimda bir¢ok yeni teknikler, aletler ve sulama teknikleri gelistirilse de iklim,
yagis ve sicaklik tarimsal liretimi dogrudan etkilemektedir. Tarimsal tiretim sekillerini
degistiren iklimsel kosullar iiretimde verimliligi azaltarak diinyanin gida arzinda
daralmalar yasamasina neden olmaktadir. Son 40 yilda kisi basmna diisen gida
arzindaki artig trendi son 10 yil ile karsilagtirildiginda azalma trendinde oldugu ve
dalgali bir seyir izledigi soylenilebilir. Birlesmis Milletler (BM) ve Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) 1990’11 yillarin son déneminde, gelismekte olan iilkelerde yasayan 790
milyon insanin yeterli bir sekilde beslenemedigini ve aglik sinirtyla kars1 karsiya

oldugunu belirlemistir (Mcmichael ve Githeko, 2001: 473).

fklimde yasanan degisimler ile birlikte sicaklik ortalamalar1 da degismektedir.
Sicakliklardaki artis tarim {irlinlerini etkileyecek ve birtakim degisiklikleri de
beraberinde getirecektir. Bunlar; optimal tarim {iriinleri yetistirme bolgelerinin
degistirilmesi, yagis modellerinde degisim ve potansiyel buharlasmalarda degisiklik,
kar ve buzul alanlarinin neminde degismeler, tarim tiriinleri zararlilarinin dogal yagsam
alanlarmin degismesi, Karbondioksit ve sicaklik degisimiyle mahsul veriminde
azalmalar, deniz seviyesinin yiikselmesiyle ekili alanlarin azalmasi ve sel tehlikesinin
yasanmas1 olarak siralanabilir. Bu degisimler uzun vadeli iklim belirsizliginin
yasanmasina neden olmaktadir. Tarim {riinlerinde ve yetistirme tekniklerinde bazi
olumsuz etkenler telafi edilebilir. Fakat bu bdlgelerin ihtiyaci olan gida arzimi
artirmak c¢ok daha zor hale gelmektedir. Bu karmasik degisimler kiiresel tarim
irlinler1 kapasitesinin tizerindeki net etkisini belirlemek zorlasabilir. Ama tarim

tirtinleri izerindeki etkilerinin olumsuz oldugu agik haldedir (UNEP, 2006: 62).

Tablo 2. Asya’da Denizin Yiikselmesi Sonucunda Yasanan Arazi Kaybi

Ulkeler Tahmini Deniz Potansiyel Arazi Maruz Kalan Niifus

Seviyesi Yiikselmesi Kayb1

Cm Km? % Milyon %
Banglades 45 15,668 10,9 55 5,0

100 29,846 20,7 14,8 13,5
Hindistan 100 5,763 0,4 7,1 0,8
Endonezya 60 34,000 1,9 2,0 1,1
Japonya 50 1,412 0,4 2,9 2,3
Malezya 100 7,000 2,1 >0,05 >0,3
Pakistan 20 1,700 0,2 - -
Vietnam 100 40,000 12,1 17,1 23,1

Kaynak: (IPCC, 2001: 266).
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Tablo 2’de Asya iilkelerinde deniz seviyesinin yiikselmesi sonucunda yasanan
arazi kaybina ait bilgiler verilmistir. Banglades’te bir metrelik deniz seviyesi
yiikselmesi sonucunda arazi kaybi yaklasik 30 bin km?dir. Bu durumdan etkilenen
niifus sayisi ise yaklasik 15 milyondur. Kiiresel 1sinmalar sonucunda degisen iklimler
buzul erimelerine neden oldugu i¢in bu durumun yasanilmasi ka¢inilmaz bir son
olmaktadir. Arazi kayiplari var olan verimli tarim arazilerinin de sular altinda
kalmasina neden olmaktadir. Deniz seviyesinin ylikselmesi hem iiretim agisindan hem
de insanlarin beslenme ihtiyaci agisindan olumsuz bir durumdur. Tablo Vietnam igin
degerlendirilecek  olursa rakamlar daha ciddi sonuglarin  yasanilacagin

gostermektedir.
2.3.1.2. Tarimsal Uretimde Zaman-ihtisaslasma-isboliimii

Tarim sektoriinde zaman kavrami daha ¢ok doga sartlarina gore degiskenlik
gostermektedir. Clinkii topraktan maksimum verimi elde etmek isteyen ciftci ekim ve
dikim faaliyetlerini hava kosullarina gore belirlemektedir. Dolayisiyla tarim
sektoriinlin gelisi gilizel ani kararlar alamayacagi ve belirli bir hasat doneminin varligi
s6z konusudur. Ayrica tarim iriinlerinin arz elastikiyeti diisilk oldugundan herhangi
bir talep artisina ¢ok kisa silirede cevap veremez. Ciinkii tarim sektdriinde liretimin bir
zamani vardir ve bu zaman simirlart disina ¢ikilmasi miimkiin degildir. Bu talep
artigina cevap verebilmesi i¢in en az bir donem (y1l) beklemek gerekmektedir (Akalin,

2014: 354-355).

Bazi tarim {riinlerinde uzmanlagsmak ve bu {iirlinde rekabet iistlinliigline sahip
olmak iilke dis ticaret rakamlar1 agisindan Onemlidir. Ciinkii bu tarimsal {irtinlerin
pazarlanmas1 hem tiretime tesvik edecek hem de doviz girdisi saglanarak iilke milli
gelirine katkida bulunacaktir. Bu olumlu seyir iiretici agisindan degerlendirildiginde;
ciftgilerin gelir ve refah standartlarinin artmasi tarimsal gelirde siirekli bir
dalgalanmanin yasanmasina engel olmaktadir seklinde yorumlanabilir. Ornegin;
Brezilya kahve tiretiminde yaklasik 150 yildir diinyada birincidir ve kahve iiretiminde
uzmanlagsmistir. Dolayisiyla Brezilya’nin iklim kosullarina uygun olmayan bagka

tarim {rtinlerini ithal etmesi gerekmektedir.
2.3.1.3. Tarim Sektoriinde Risk ve Belirsizlikler
Tarim sektoriinde iiretim, pazarlama, finansman, teknoloji ve politika gibi

faktorlerden kaynaklanan risk ve belirsizlikler goriilmektedir. Tarimsal {iretim igin
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gereken yagmurun yagmamasi, {iriin fiyatlarinin satis gerceklestikten sonra artmasi,
kalifiyeli elemanin zamaninda bulunmamasi, tarim aletlerinin aniden bozulmasi ve
hiikkiimet politikalarinda degisikliklerin yasanmasi tarimsal {retimde risk ve
belirsizligi olusturan etkenlerdir. Bu etkenler iireticinin gelirinde dalgalanmalar
yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii bu dalgalanmalar risk ve belirsizlik durumu
hakim oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durum tarimsal gelirin yildan

yila degisiklik gdstermesine neden olmaktadir (Vurus Akcadz ve Ozkan, 2002: 77).

Tarim sektoriinde faaliyetlerini siirdiiren tarimsal isletmelerin bu risk ve
belirsizliklerden dogrudan etkilendigi sdylenilebilir. Optimum kararlardan vazgegme,
karar almada zorluklar ve ekonomik kayiplar tarimsal isletmelerin rekabet giliciinii
azaltan, risk ve belirsizliklerin sonucu olarak nitelendirilmektedir. Tarim sektoriinde
yasanan bu tehdit iiretimden vazge¢cmeye de neden olurken goc¢ olaylarinin da
yasanmasina neden olmaktadir. Tarimsal risklerin olusturdugu bu belirsiz siireg
kaynaklarin etkin kullanimini ve siirdiiriilebilir tarim sistemlerini olumsuz etkilemekte
ve lretimde devamlilig1 kesintiye ugratmaktadir (Bayramoglu, Kaya ve Karakayaci,

2013: 47).

Uretimde karsilasilan bu risk ve belirsizliklere karsi diinyanm almis oldugu en
yaygin Onlem tarim sigortasidir. Sigorta, iireticilerin zararini ve gelir kaybim
karsilayarak ekonomik anlamda koruma altina alan, belirli bir prim karsilifinda
yapilan bir sistemdir. Bu sistem parayla Olciilebilen zararlar1 gidererek, 6dedikleri
prim sayesinde liretimlerini teminat altina almaktadir. Risk ve belirsizlikler karsisinda
tarim Ureticilerinin tutum ve davranislari da 6nemli bir detaydir (Turan ve Hurma,
2016: 1700). Ciinkii baz ¢iftgiler tarimda yenilige agikken bazilari kapalidir. Tarimda
verimi artiracak her tiirlii yeniligin ¢iftgiler tarafindan benimsenmesi hem kalitenin

hem de refahin artmasina katkida bulunmaktadir.

Sektorde iireticilerin karsi karsiya kaldigi birgok risk tiirleri vardir. Bunlar mal
riskleri ve kisisel riskler olarak iki temel baglhiga ayrilmaktadir. Mal riskleri; tarimsal
mallar1 kapsayan dogal, sosyal ve ekonomik riskler olarak degerlendirilebilir. Dogal
riskler meteorolojik (dolu, kuraklik, sel vb.) faktorler 6rnek gosterilebilir. Sosyal
riskler savas ve teknolojik risk, ekonomik riskler ise enflasyon ve devaliiasyon riski
olarak degerlendirilmektedir. ikinci temel baslig1 olusturan kisisel riskler ise; ciftci ve
tarim iscileri ile ilgili riskler (igsizlik, hastalik, sakatlik) ve sektor disindaki kesimin

olusturdugu riskler (ligiincii sahislarin olusturdugu hasarlar) olarak 6rneklendirilebilir
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(Engtiriilii, Demirtas ve Sagli, 2014: 1070). Bunlardan en sik karsilasilan risk ise
meteorolojik faktorlerdir. Tarim iirlinlerinin ¢ogunlukla doga olaylarindan etkilendigi
ve bu risklere kars1 koruma yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Dogal risklere
kars1 devlet destekleme faaliyetleri iireticiler agisindan tesvik edici bir faktdr olarak

sOylenilebilir.
2.3.2. Tarim Sektoriiniin Ekonomik Ozellikleri

Tarim, ilk caglardan bu yana sosyal, c¢evresel ve ekonomik faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ulke ekonomilerinde belirleyici ve etkili konumunu siirdiirmeye
devam etmektedir. Ayrica az gelismis ve gelismekte olan iilkelere istihdam olanag:
olusturmaya da devam etmektedir. Sektor, kirsal alanlarda yasayan niifusun ge¢im
kaynag niteligindedir. Bu baslik altinda {ireticilerin gelir durumu, fiyat mekanizmast,
tarimsal mekanizasyon ve tarimsal destekleme politikalar1 anlatilarak sektoriin

ekonomik 6zellikleri detaylandirilacaktir.
2.3.2.1. Tarimsal Gelir

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yapisi incelendiginde genellikle
geleneksel bir ekonomi yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu {iilke gruplarinin
modern bir ekonomik yapiya sahip olabilmeleri i¢in endiistriyel tarim iiretimlerine
onem vermesi gerekmektedir. Ciinkli bu iilkeler agirlikli olarak tarim sektoriinden
gelir elde etmektedir. Dolayistyla sahip oldugu tarimsal iiretim sonucunda elde edilen
mallar1 sanayi alaninda kullanmast durumunda hem iilke hem de ciftci gelir diizeyi
refah standartlarina ulasmis olacaktir. Ge¢miste gelismis {ilkelerin tarima dayali bir
ekonomi benimsedigi ve tarimsal gelirden elde edilen birikimlerin baska alanlarda
kullanilmaya baslanmasi sonucunda sanayilesme hizi artmustir. Fransa, Ingiltere,
Japonya ve Rusya gibi iilkeler gelismisligi tarim sektoriinden elde edilen gelirin diger
sektorlere aktarilmasi ile bu diizeye ulasmislardir (Kiling ve Sahbaz Kiling, 2021:
180). Dolayisiyla tarimsal iiriinlerin endiistriyel kullanimi iilkenin genel ekonomik
kosullari, teknolojik alt yap1 ve diizenleyici tarimsal politikalarinin varligina baghdir

(OECD ve FAO, 2021).

Tablo 3. Gruplara Gore Birincil Tarim Uriinlerinin Uretimi (Bin Ton)

Bolgeler Hububat Seker Sebzeler Yag Meyveler
Bitkileri Bitkileri

Diinya 2.978.982 2.228.701 1.127.927 1.101.307 883.416

Afrika 204.219 111.634 84.372 62.621 117.982
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Amerika 766.845 1.035.407 75.966 369.954 164.342

Asya 1.434.560 853.091 879.301 570.245 512.565
Avrupa 543.061 194.460 84.935 89.218 80.432
Okyanusya  30.296 34.109 3.353 9.268 8.094

Kaynak: (FAO, 2021).

Tablo 3’te 2019 yilina ait tarimsal iiriinlerin bolge bazinda tiretim miktarlar
verilmistir. En fazla hububat iiretiminin Asya bdlgesinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica bolge hububat, sebze, yag bitkisi ve meyve iiretiminde biiylik bir paya sahip
oldugu soylenilebilir. Seker bitkisi iiretiminde ise Amerika’nin 6nde gelen bir bolge

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Baz1 Tarimsal Uriinlerin Thracat ve ithalat Miktari (Bin Ton)

Ulkeler ithalat fhracat

Misir Bugday Pirin¢ Misir Bugday Pirin¢
Hindistan 312 1.7 5.8 379.5 190.1 9.819
Banglades 1.290 4.595 100.9 0.0 0.0 8.6
Almanya 4.562 3.191 127.6 336.6 5.550 6.7
Italya 6.394 7.474 221.5 34.2 65.7 675.9
Tayland 400.7 2.698 24.2 24.2 0.0 6.857
Fransa 705.0 301.7 595.0 3.672 19.957 54.9
Kenya 227.5 1.998 608.1 4.2 5.2 0.9
Nijerya 200 4.660 850.1 14 0.0 0.2
Rusya 33.2 191.6 237.7 3.119 31.873 173.2
Meksika 15.472 4.804 996.9 644.9 736.3 8.5
Malezya 3.755 1.385 969.4 6.6 0.4 24.9
Kazakistan 7.5 337.1 22.1 86.8 5.375 90.4
ABD 1.050 1.836 962.4 41.562 27.068 3.628
Ukrayna 62.7 35.9 81.5 24.463 13.290 4.5

Kaynak: (FAO, 2021).

Tablo 4’de 2019 yilinda baz1 iilkelerin tarimsal {iriin gruplarinda
gergeklestirmis oldugu ihracat ve ithalat miktar1 bin ton cinsinden verilmistir. Buna
gore; Hindistan’in en ¢ok piring ihracati gergeklestirdigi, Rusya’nin en ¢ok bugday
ithracatina sahip oldugu ve bunu ABD’nin izledigi, Ukrayna’nin ise iyi bir musir
ihracatgis1 oldugu goriilmektedir. Az gelismis iilkelerde ise; tarimsal iiretim
geleneksel yontemlerle yapildigi igin elde edilen {iriiniin kalitesinin ve verimlilik

payinin goz ardi edildigi sonucuna ulasilabilir.

Makroekonomik performans iilkenin sahip oldugu kapasitenin ortaya
cikmasini saglar. Bir {iilkenin lretim kapasitesinin artmasit sonucunda iiretim ve
dolayistyla milli gelirin artmasi durumuna ekonomik biiylime denir. Reel ifadeyle

tanimlanacak olursa zenginlesme olarak nitelendirilebilir. Bu zenginlik hayatin daha
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kolay hale gelmesi ve yasanabilir olmasi anlamina gelmektedir. Tarihi caglara
bakildiginda insanlarin hep bir ekonomik biiyliime hedefledigi goriilmektedir. Sinirsiz
ihtiyaglara sahip olan insanlar, dncelikli olarak avcilik ve toplayicilik, sonra tarimsal

faaliyetler ve daha sonra ise sanayilesme dénemleri gecirmistir (Ozsagir, 2008: 333).

Ekonomik biliylime uzun vadeli iktisadi bir olgudur. Bu olgu, mevcut
kaynaklarin niifus oranina dengeli bir sekilde dagilmasina yardimci olmaktadir.
Ekonomik biiyiime rakamlar1 pozitif, negatif ve sifir degerinde olabilir. GSYH’nin
niifus artis oranindan daha fazla artmasi pozitif ekonomik biiyiime oldugunu
gostermektedir. GSYH’nin artis orani niifus artis oranindan daha az ise negatif
biiyiime s6z konusudur. Bununla birlikte, GSYH’nin artis orani niifus artis oranina

esitse sifir ekonomik bilyliime s6z konusu olmaktadir (Haller, 2012: 66-67).

Ekonomik biiyiimenin genel anlamda anlagilmasi amaciyla bazi belirleyici
veya bilesenlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu belirleyici veya bilesenleri ii¢
grupta toplamak miimkiindiir; topraga, fiziksel donamima ve insan kaynaklarina
yapilan tiim yatirimlart igeren sermaye birikimi, niifus artisi ve buna bagl olarak

isgiiciindeki artis ve teknolojik gelismeler (Berber, 2011: 21-22).

Ekonomik biliylimenin bilesenini olusturan sermaye birikimi, {iiretim
fonksiyonunun temel unsurlarindan biridir. Sermaye stogu da denilen bu kavramin en
genel tanimi yapilirsa; herhangi bir {iretim tesisinin belirli bir zamanda iirettigi mal ve
hizmet {iretim kapasitesi denilebilir. Kamu ve 6zel sabit sermaye yatirimlarinin hiz
kazanmasiyla sermaye birikiminin artig1 saglanmaktadir. Adam Smith’e gore topragin
ekip bicilmesiyle ve topraga yapilan yatirimlar sayesinde kar elde etmek sabit
sermayenin O6gelerinden birini olusturmaktadir (Teyyare, 2018: 116). Bir iilkenin
sermaye birikimi sonucunda yatirim yapmasi sadece yeni fabrikalar, ara¢ ve gerecler
olarak diisiiniilmemelidir. Tarimda sulama imkanlarmin artirilmas: ve gelistirilmesi,
hektar basina {riin verimliliginin artirilmasi, kullanilmayan topragin iretime
kazandirilmasi, kimyasal giibrelerin kullanim oranlarinin minimuma indirilmesi gibi

faaliyetler de sermaye birikimini nitelemektedir (Berber, 2011: 22).

Tarim sektoriiniin ekonomik biiyiimeye katki saglayabilmesi i¢in sektorde
inovasyon faaliyetlerinin hizli ve etkili olmasi gerekmektedir. Tarim sektoriinde
istenilen bir diizeye gelinmesi toplam sermaye yatirimlarina ve tarimsal destekleme

politikalarina baglidir. Gelismis {lkelerin tarim sektorii incelendiginde tretimde
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stireklilik ve verimlilik olmasina ragmen tarimsal desteklerin daha da arttig

goriilmektedir (Terin, Aksoy ve Giiler, 2013: 42).

Tarim, genel ekonomik biliyimeye yalnizca sinirli katkilar saglayabilecek
diisiik iiretkenlige sahip bir sektor olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda hizmet ve
sanayi sektorlerindeki iiretkenlik durumu tarim sektoriine gore on kat daha fazladir.
1983-2003 yillar1 arasinda az gelismis {lilkelerde tarimsal isgiicii verimliligi %18,
gelismekte olan iilkelerde %41 ve gelismis llkelerde ise %62’dir. Tarimin reel
GSYH’ye katkis1 1971-2009 yillar1 arasinda %4 ile %2,3 oranlar1 arasinda degisiklik
gostermistir. Dolayisiyla iilkelerin tarim sektoriine bakis agisini  degistirmesi
gerekmektedir. Ciinkii iilkeler ekonomik biiylimeyi hizlandirmak i¢in sektore yonelik
iriin ¢esitliligini artirmasi ve inovasyon politikalarin1 yeniden degerlendirmesi

gerekmektedir (Cheong, Jansen ve Peters, 2017: 13-14).

Diinyada yoksul olan kesimlerin %75°1 kirsal alanlarda yagsamakta ve ge¢imini
tarim ve hayvancilikla ugrasarak saglamaktadir. Fakat tarimin giiglii bir biiyiime
kaydetmesi ve verimli sekilde yapilmasi yoksullugu azaltmada etkili olmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerin kirsal bolgelerde yasayan insanlar icin bir tesvik edici bir gii¢
oldugu soylenilebilir. Tarim sektorii hakkinda genel bir kani vardir. Bu kani tarimsal
faaliyetlerin az gelismis bir iilke acgisindan ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve
yoksullugun azaltilmasi konularinda s6z hakkina sahip olmasidir. Ciinkii tarimsal
gelismeler yeni bir istthdam alaninin olusmasina yardimci olmaktadir. Gelismis
tilkelerde ise gii¢lii tarim ve artan bir verimlilik s6z konusudur (Oyakhilomen ve
Zibah, 2014: 207-210). Dolayisiyla bu iilkelerde tarimsal gelir oran1 ve katma deger
daha yiiksek seviyelerdedir.

Gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin biiytlikliigii ve ekonominin geri
kalaniyla olan giiglii baglantilari, sektdr iizerindeki her tiirlii olumsuz etkinin
ekonomiye bir biitlin halinde zarar verebilecegi bilinmektedir. Ayrica, tarim
sektoriindeki hizli bir bliylime ile yoksullugun azaltilabilecegi diger sektorlere gore
daha yiiksek bir kaniyr olusturmaktadir. Ciinkii geg¢miste tarim verimliligindeki
biliyiime iilkelerin sanayi gelisiminden ¢ok daha Onceki yillara dayanmaktadir.
Glinlimiizdeki sanayilesmis Tlilkeler tarimin hizli biliylimesinden gili¢ almstir.
Dolayisiyla sanayilesmenin Onciisii olan tarim sektoriiniin iilkelerin refah seviyesini
biiyiik oranda etkileyen bir konumda yer almaktadir. Yakin tarihte Cin ve Vietnam

gibi lilkelerde yasanan hizli tarim biiyiimesi basta verimlilik kazanimlari, imalat ve

20



giderek artan hizmet sektorleri olmak iizere isgiliciinde serbest yapinin kazanilmasini
ve yapisal degisime zemin olusturulmasini saglamistir  (Cheong, Jansen ve Peters,
2017: 14).

Grafik 1. Diinyada Kisi Basina Diisen Gelir
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Kaynak: (OECD ve FAO, 2021).

Grafik 1’de bazi iilke ve bolgelerin kisi basina diisen gelirleri $ bazinda
gosterilmektedir. Bu bolgelerde gelisen gelir diizeyleri ve gelir artislari ile beraber
beslenme aliskanliklarinda degisimler yasanmaktadir. Bu durum yiiksek gelirli
ilkelerde saglikli ve kaliteli gidaya ulasma istegini arttirmaktadir. Grafik 1
incelendiginde kisi basma diisen ortalama gelirin (2018-2020) Sahra Alt1 Afrika
bolgesinde diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla insanlarin yeterli gidayi
temin edememesi ve aglikla kargilagsmasi bu bolgede daha fazla goriilen bir durumdur.
Kuzey Amerika ve Okyanusya bolgesinde yasam kalitesinin oldukca yliksek olmasi
insanlarin giivenilir gidaya ulasma ve kaliteli tarim iriinlerini elde etmesi miimkiin

goriinmektedir.

Ulkelerin verimli tarim arazilerinin varhigi, iklim ve cografi farkliliklar baz1
tarimsal tirlinlerin lretiminde karsilastirmali Ustiinliige sahip olmasin1 beraberinde
getirmektedir. Niifus yogunlugu, niifus artisindaki farkliliklar ve tarimsal politikalar
bolgeler arasindaki net ticaret akisim1 belirleyen faktorlerdir. Elverisli dogal
kaynaklara sahip olmak, niifus artisinin yavas olmasi ve diisiik niifus yogunlugu
tarimsal ticarette ihracat¢1 konumunda olmayi saglayabilirken, bunlarin tersine olmasi
durumunda tarimsal emtia ithalatgis1 konumuna diigmenin nedeni olarak gosterilebilir

(OECD ve FAO, 2021).

21



Grafik 2. Bolgelere Gore Net Ticaret (Sabit Degerde)
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Kaynak: (OECD ve FAO, 2021).

Grafik 2’de tarimsal goriiniim kapsamindaki emtialarin net ticareti (ihracat
eksi ithalat) bolgelere gore verilmistir. Bu kapsamda A, B, C, D, E ve F bolgeleri
sirastyla Avrupa ve Orta Asya, Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Karayipler, Asya
Pasifik, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika ve Sahra-alt1 Afrika’y1 ifade etmektedir. Latin
Amerika ve Karayiplerin diinyanin en iyi gida tedarikg¢isi konumu 2030 yilinda daha
da giiclenecegi soylenilebilir. 2018-2020 ve 2030 yillar1 arasinda net ihracatinin
%19’luk bir artis yasamasi beklenilmektedir. Misir, soya fasulyesi, seker, sigir eti ve
kiimes hayvanlarinin iretimini artirmast durumunda tarimsal emtia ticaretini
genisletmesi beklenmektedir. Avrupa ve Orta Asya zaman igerisinde net tarim
iirtinleri ithalatgisi konumundan 2018-2020 yillar1 arasinda c¢iktigr goriilmektedir.
Tarimsal tretimin artis1 ithracat performansimnin da iyilesmesini ve tarimsal gelirin
artmasini tetiklemektedir. En biiyiik net ithalatci bolgenin Asya Pasifik olmasi
beklenilmektedir. Bu denli bir yiikselis Cin’in %11 oraninda artan ithalat payindan
kaynaklanmaktadir. Cin’in tarim ticareti 2000 yilinda 2,6 milyar $ iken, 2019 yilinda
66 milyar $, 2020 yilinda ise 86 milyar $ olarak gergeklesmistir (OECD ve FAO,
2021).

Tarimsal faaliyetlerin oncelikli hedefi niifusun i¢ talebini karsilamak olmalidir.
Bu dogrultuda hareket edildiginde niifusun yeterli gidaya ulasmasi saglanacak,
saglikli bir niifus ortaya cikacaktir. Gelismis iilkeler bu durumu coktan lehine
cevirmis durumdadir. Kaliteli ve giivenilir gidaya erisim bu gibi iilkelerde sorun
olmaktan ¢ikmistir. Gelismekte olan iilkelerde agirlikli olarak tarimsal hammadde
ithalatt devam ederken bir yandan da yeni iiretim modelleri bulmaya ve uygulamaya

caligmaktadir. Az gelismis tlilkelerde ise verimli bir tarim sistemine sahip olmadiklar
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icin gidaya ulasim daha az, aclik ve yetersiz beslenme yiiziinden niifusun yetersiz

beslenme oranlar1 daha yiiksektir (Koca ve Somuncu, 2021: 4-5)

Tablo 5. Secilmis Ulkelerde Yetersiz Beslenme Yayginlik Orani (%)

Ulkeler 2009-2011 2018-2020
Afganistan 23.7 25.6
Bulgaristan 4.3 3.0
Orta Afrika Cumhuriyeti 29.1 48.2
Cad 36.3 31.7
Giircistan 4.2 8.7
Haiti 47.5 46.8
Hindistan 16.0 15.3
Iran 6.0 55
Kenya 24.2 24.8
Mali 6.0 10.4
Meksika 5.0 7.2
Mozambik 24.1 31.2
Nijerya 7.8 14.6
Pakistan 15.9 12.9
Papua Yeni Gine 22.7 24.6
Somali 75.6 59.5
Tayland 10.0 8.2
Gliney Afrika 3.6 6.5
Endonezya 13.0 6.5

Kaynak: (FAO, 2021).

Tablo 5’de bazi iilkelerin yetersiz beslenme orani yilizdesel olarak verilmistir.
Tabloya bakildiginda genellikle az gelismis llkelerin yetersiz beslenme oranlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran Afrika kitasinda yogun olmakla birlikte
Hindistan ve Afganistan gibi iilkelerde de gidaya ulasim yeterli bir oranda degildir.
Ulkelerin tarimsal iiretime agirlik vermesi bu oranlarin diisiiriilmesinde etkili
olmaktadir. Ciinkii ithalata dayali bir gida ihtiyaci lilke dis ticaret agiklarmin daha

fazla artmasina neden olmaktadir.

Yapilan tahminlere gore diinyada kronik olarak yetersiz beslenen insan sayisi
815 milyona ulagsmistir. Bu durum en ¢ok diisiik gelirli ve diisiik orta gelirli iilkelerde
yaganmaktadir. Bu gibi {ilkelerin ¢ogunlugu ekonomik yapisal doniisiim i¢in gerekli
adimlar1 bile atamamaktadir. Az gelismis iilkelerin ¢ogunlugu Sahra Alt1 Afrika ve
Giliney Asya’da yogunlagmaktadir. Bu ¢ogu bolgeler, tarim alanlarinda istihdam
olanaklarina sahiptir fakat yaygin aglik, kotii beslenme ve yiiksek yoksulluk oranlar
bu bolgelerin yasamsal seviyelerini diisiirmektedir. Son tahminlere gore diisiik gelirli

ve orta diisiik gelirli iilkelerde yaklasik 1,75 milyar insan giinde 3,10 dolardan daha az
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bir tutarla ayakta kalmaya calisiyor. 580 milyon insan ise kronik olarak yetersiz
beslenme ile karst karsiya kalmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise basarili
ekonomik donilisiimler yasanmistir. Bunlar; tarim verimliliginde artis, kisi basina
diisen gelirde artiglar ve yoksulluk ve aclik oranlarinda diisiisler seklinde kendini

gostermistir (FAO, 2017).

Tablo 6. Secilmis Ulkelerde Tarim, Ormancilik ve Balikgilik Katma Deger

Ulkeler GSYH’nin Yiizdesi (%) Yillik Biiyiime Oram (%)
Banglades 12,64 3
Belgika 0,71 9,87
Brezilya 5,90 1,95
Gana 18,23 7,39
Cin 7,65 3
Almanya 0,73 1,68
Giircistan 7,36 3,64
Fransa 1,59 -0,14
ran 12,80 4
Kazakistan 5,32 5,6
Hindistan 18,31 3,03
Endonezya 13,70 1,75
Meksika 3,88 1,92
Fas 12,22 -6,99
Nijerya 24,14 2,16
Pakistan 22,69 2,67
Rusya 3,70 0,19
Giiney Afrika 2,40 13,06
Etiyopya 35,45 3,99
Hollanda 1,58 0,38

Kaynak: (The World Bank, 2021a).

Tablo 6’da iilkelerin 2020 yilina ait tarim, ormancilik ve balik¢ilik
faaliyetlerinin katma deger oranlar1 verilmistir. Ozellikle bu tarimsal faaliyetlerin az
gelismis ilkelerde GSYH’deki yiizdelik oraninda biyiik bir payr temsil ettigi
goriilmektedir. Ornegin; Etiyopya'min GSYH’sinin biiyiikk bir oramini tarimsal
faaliyetlerin olusturdugu soylenilebilir. Buna karsilik Hollanda’ya bakildiginda ise bu
oran daha az bir paya sahiptir. Ciinkii tarimsal faaliyetler gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde verimlilik esasina dayanan bir sektér konumundadir. Birim alandan
elde edilen verim sayesinde sanayi ve diger sektorlere kaynaklik eden tarim
sektoriiniin dogrudan etkileme payr oldukga yliksek olmaktadir. Bu iilkeler, tarimsal
hammaddeleri katma degeri yiiksek olan mallara doniistiirerek milli gelire daha ¢ok
katki sunmaya amaglamaktadir. Ozellikle modern tarim uygulamalar1 ve bilingli
tireticilere sahip olmak daha ¢ok avantajli bir durumu ifade etmektedir. Buradan

¢ikarilan nihai sonug ise; az gelismis tilkeler sadece iiretmeye degil ayn1 zamanda
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tarimsal mallarin islenmesi ve tiretimde kaliteyi artiracak gerekli ekipmanlari temin

etmeye de onem vermesi gerekmektedir.
2.3.2.2. Tarimda Fiyat Mekanizmasi

Mikro ekonomide tam rekabet piyasasi varsayimi altinda, sadece bir mal
iireten firmanin kar maksimizasyonuna ulasabilmesi i¢in malin fiyatinin malin iiretimi
sonucundaki marjinal maliyete esit olmasi durumunda s6z konusudur (MC=P).
Uretici piyasa fiyat1 ve ortalama maliyetin dogru bir sekilde hesaplanmasi kosuluyla
varligini siirdiirebilmektedir. Fakat iiretici hem kendisinin hem de ailesini is¢iligini
yani emegin gelirini maliyetlere dahil etmediginden dolayr bu iiretici piyasasinda
ortalama maliyet marjinal maliyetin altinda kalmaktadir (AC<MC=P). Bu durum
ireticinin uzun vadede sikintilar ¢ekmesine neden olmaktadir. Birden fazla iiriin
treten cift¢i igin ortalama maliyet ve marjinal maliyet hesaplari karmasik hale

gelmektedir (Tay Bayramoglu, 2012: 41).

Tarim drinlerinin  arz veya talebinde yasanan bir degisim fiyat
dalgalanmalarina neden olmaktadir. Tarimsal fiyat dalgalanmalarini iktisat literatiirii
‘Bolluk Paradoksu, Oriimcek Ag1 Teoremi’ ile agiklamaktadir. Bu duruma mevsimsel

dalgalanmalar da eklenebilmektedir.

Bolluk Paradoksu, iyi hava kosullar1 sonucunda iiretimde bir arz fazlasinin
yasanmasi tarmm {iriinlerinin fiyatini dogrudan diisiirmektedir. Ureticinin geliri bu
dénemde normal gelirinin altinda seyretmektedir. Bu durumun nedeni ise; tarimsal
iiriin talebinin esnek olmamasidir dolayisiyla esneklik birden kiigiiktiir. Diger yandan
tarimsal Uriinlerin arzi da esnek degildir. Ciinkii herhangi bir fiyat diisilisliniin
yasanmasiyla iiretimi kisa donemde azaltmak miimkiin degildir. Oriimcek Ag
Teoremi ise; tarimsal isletmeler her yil topraklarinin ne kadarlik bir oranii hangi
iretime ayiracaklarini kararlagtirmasi esasina dayanmaktadir. Karar verilirken bir
onceki donemin satig fiyatlar1 g6z Oniinde bulundurulmaktadir (Dinler, 2011: 102-
104). Mevsimsel dalgalanma ise iki {iretim donemi arasinda iklimsel degismeler ile

birlikte ortaya ¢ikan fiyat dalgalanmalarini kapsamaktadir.

Tarim sektoriinde {ireticinin gelirini ve TUretim verimliligini arttirmak,
tilketicileri korumak, iiretim modellerini gelistirmek ve fiyat dalgalanmalarin
azaltmak amaciyla bazi miidahaleler s6z konusudur. Bunlarin etkisini minimuma

diisiirmek amaciyla devlet miidahale etmektedir. Devlet, iireticileri korumak amaciyla
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taban fiyat politikas1 uygulamaktadir. Bu uygulama sayesinde tarim {iriinlerinin piyasa
fiyat1 belli bir oranin asagisina diismemektedir. Diger bir uygulama ise; mali yardim
politikasidir. Bu politika ile devlet tarim iriinlerinde belirli bir fiyat garantisi
sunmaktadir. Fakat malin satigin1 piyasa fiyati izerinden serbest birakmaktadir. Malin
piyasa fiyati garanti edilen fiyatin altina diistiigii takdirde aradaki fark ise iireticiye

O0denmektedir.

FAO’nun Gida Fiyat Endeksi (FPI) nominal ve reel cinsinden verilmistir. Bu
endeks ticareti yapilan baslica gida iiriinlerinin uluslararasi referans fiyatlarindaki
gelismeleri tek bir gostergede toplamaktadir. Yapmis oldugu temel tahmin degerleri
ise arz ve talep kosullari ile tutarli olmaktadir. Bu tahminler gelir ve niifus artiginin
talep tarafinda yaygin tiiketici tercihleri ile birlestigini ve arz tarafinda siirekli
iiretkenlik artislarini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Orta vadede ise dogal kaynaklarin

etkin bir sekilde kullanilmasinin reel fiyatlar1 disiiriilebilecegi ifadesine yer

vermektedir (OECD ve FAO, 2021).

Grafik 3. FAO Nominal ve Reel Gida Fiyat Endeksi
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Kaynak: (OECD ve FAO, 2021).

Grafik 3’te 2020 yilindan 6nceki degerler gergek oranlari, sonraki degerler ise
tahmin edilen oranlar gostermektedir. Ozellikle grafikte 2016-2022 yillar1 arasinda
nominal ve reel fiyat endekslerinin genellikle arttig1 goriilmektedir. Bu artiglar diinya
niifusunun hizl bir sekilde yiikselmesi, petrol fiyatlarindaki ve girdi maliyetlerindeki
artts, tarim drlinlerini isleme siireci ile dogrudan veya dolayli olarak
iliskilendirilebilir. Tarimsal iriinler iizerinden spekiilatif hareketlerin yapilmasi da

gida fiyatlarini artiran etkenler arasinda gosterilebilir.
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Tarim piyasalarindaki spekiilatif hareketleri 6lgmek zor bir durum olsa da fiyat
beklentilerinin gergeklesen fiyatlar1 etkileme diizeyi yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla
tarim irlinlerindeki fiyatlarin dalgalanma seyrinde olmasi dogal karsilanmaktadir.
Ciinkii tarimsal tiretim miktarinda bir azalma olmasa dahi araci kurumlarin tarimsal
mal alimlan ireticilere fiyat garantisi sunarken, spekiilatorler yapay bir arz krizi

olusturarak yiiksek karlar elde etmeye ¢alismaktadir (Biber, 2012: 20).
2.3.2.3. Tarimda Istihdam

Tarihsel siireglere bakildiginda tarim sektoriiniin milli gelir ve toplam istihdam
icerisindeki paym daha fazla oldugu goriilmektedir. Sektér 6zellikle ekonomik ve
kirsal kalkinma iizerindeki etkisi her gegen giin artmaya devam etmistir. Fakat
sanayilesme ve bilgi caginin yasanmaya baglamasi ekonomik kalkinmanin temeline
daha farkli ekonomik anlayiglarin yerlesmesine neden olmustur. Dolayisiyla tarim
nispeten daha kiiclik ve etki alan1 daha dar bir sektdr haline gelmektedir. Bu durum
bolgeden bdlgeye veya iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin; Afrika iilkelerinde
tarim, gii¢lii bir bliylime kaynagini simgelemektedir. Hatta bu sektor ‘gelencksel
bilgelik’ adin1 tasiyan, ekonomik biiylimeye etkisi Sahra Alt1 Afrika’da gorece daha
fazla olan ve yoksullugu biiyilk oranda azaltan bir sektor olarak goriilmektedir.
Gelismis ekonomilerde ise tarim sektoriinde daha ¢ok katma degerli iriinler ve
cesitlendirme faaliyetleri 6nem kazanmaktadir (Diao, Hazel ve Thurlow, 2010: 1375-
1376).

Gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in tarim sektorii kalkinmanin itici bir
giiciinii temsil etmektedir. BM Tarim ve Gida Orgiitii (FAO)’ niin tahminlerine gore
1,3 milyar insan tarim sektoriinde caligmaktadir. Bunlarin %97°si gelismekte olan
iilkelerde yasamaktadir. Bu dogrultuda gelismekte olan iilkelerin kirsal alanlarinda
yasayan haneler gelirinin %30 ve %50’sini tarim sektoriinden elde etmektedir. Bu gibi
iilkelerde tarimsal liretimin ge¢im kaynagi Gtesine gecerek gida pazarma ve birincil
irtinleri isleyen isletmelere hammadde temininde bulundugu soylenilebilir. Tarim bu
noktada perakende, hizmet ve gida isleme gibi iiretimle yakindan iliskili sektorlere
dogrudan istihdam olanagi sunmaktadir. Diinya Bankasi, zenginlesen ve ihracata
yonelik tarimsal faaliyetlerde bulunan bolgelerde ciftgilerin gelirinin arttifini ve
dolayisiyla tarim sektoriinde c¢alisan kisilerin refah standartlarinin iyilestigini ifade
etmistir. Her yi1l biiyliyen ve gelisen diinyaya istihdam ve gelir olanagiin saglanmasi

gerekmektedir. McKinsey Kiiresel Enstitiisii, Afrika kitasinda ontimiizdeki 10 yil
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icerisinde 120 milyondan fazla gencin is piyasasina girecegini ve bu geng¢ niifusun
bliyiik oranda kirsal alanda olacagini duyurmustur. Hindistan’in kirsal bolgelerinde
her yil 4 milyon kisinin, Banglades’te ise 3 milyon kisinin is aradigini belirtmistir.
Tarim sektoriiniin bu zorlugu tek basina kaldiramayacagini ancak iilke agisindan
stirdiiriilebilir biiyiime ve ilave istihdam olanaginin sunulmasi agisindan 6nemli bir

sektor oldugu séylenilmektedir (Fechter, 2012: 1).

Kirsal gen¢ niifusun korunmasi ile gelecekteki gida giivenliginin zemini
olusturulmaktadir. Ozellikle geng niifusun sehirlere go¢ etmesini engellemek ve
iretimde devamliligi saglamak amaciyla tarim sektoriinde istihdam olanaklarinin
gelistirilmesi ve bu sektdrde calisacak olan insanlarin  yasam kosullarinin

iyilestirilmesi gerekmektedir.

Tablo 7. Segilmis Ulkelerde Kirsal Niifus Artis Oranlar (%)

Ulkeler 2000 2010 2020
Cin -0.77 -2.13 -2.54
Hindistan 1.47 0.85 0.29
Tayland 0.43 -1.82 -1.25
Banglades 1.44 0.04 -0.23
Endonezya -0.68 -0.20 -0.43
Gana 1.12 1.11 0.63
Almanya -0.68 -0.99 -0.16
Fas 0.48 -0.04 -0.26
Nijerya 1.68 1.10 0.88
Mali 1.82 1.91 1.60
Etiyopya 2.66 2.29 1.94
Ispanya 0.10 -0.61 -0.80
Amerika -0.38 -0.03 -0.82
Iran -0.73 -0.81 -0.68
Kenya 2.31 2.21 1.57
Meksika 0.33 0.11 -0.42
Sili -0.91 0.59 0.18
Malezya -0.87 -1.14 -1.09
Pakistan 2.35 1.88 1.56
Rusya -0.40 -0.12 -0.86
Giiney Afrika 0.30 0.05 -0.24

Kaynak: (The World Bank, 2021a).

Tablo 7°de bazi iilkelerin kirsal niifus artis oranlari on yil araliklarla
verilmistir. Genellikle bu oranlarin gittikce distiigii goézlemlenmektedir. Hatta
gelismis tlilkelerde bu oranin eksi bir aldig1 goriilmektedir. Kirsal niifus orani iiretimin
stirekliligi acisindan onemli bir kriterdir. Ciinkii sehirlesme orani arttik¢a insanlar
daha ¢ok sanayi veya hizmet sektoriinde faaliyet gOstermektedir. Bu durum tarim

sektoriiniin geri planda kalmasina ve ¢iftcilik mesleginin bitme noktasina gelmesine
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neden olmaktadir. Dolayisiyla sehirlesme yonlii bir genisleme kirsal alanlara dogru
kaymaktadir. Bu olumsuz gidisat ise tarim arazilerinin yerlesim yeri olmaya
baslamasina neden olmaktadir. Bu ylizden kirsal niifusu yerinde tutmaya ¢alismak ve

goc nedenlerini arastirmak tilkeler agisindan daha olumlu bir adim olacaktir.

Tablo 8. Ekonomik Olarak Aktif Niifus, Tarimsal Isgiiciiniin Pay1 ve Bolgelere Gore

Isgiiciiniin Tarimsal Payindaki Degisim

Bolgeler Ekonomik Acidan Tarimsal Pay Tarimsal Payin
Aktif Toplam Niifus (Toplamin Yiizdesi) Yiizdesel Puan
(Milyon Degisimi
1980 1995 | 2010 | 1980 | 1995 | 2010 | (1980°den 2010’a)
Diinya 1895 | 2575 3282 |504 |46.1 |399 -10.5
Gelismis Bolgelerdeki 542 575 625 13.1 7.5 4.2 -8.9
Ulkeler
Gelismekte Olan 1353 | 2001 | 2657 | 65.3 57.2 48.2 -17.1
Bolgelerdeki Ulkeler
Sahra-alt: 148 227 347 71.9 654 | 58.4 -13.5
Afrika
Orta Afrika | 21 34 51 73.9 67.0 |57.7 -16.2
Afrika
Dogu Afrika | 61 97 153 84.7 | 80.6 74.5 -10.2
Kuzey 32 50 75 531 | 378 28.3 -24.8
Afrika
Bati Afrika | 48 71 108 65.7 | 556 |46.4 -19.3
Orta Asya * 21 29 * 27.6 20.5 %
Dogu Asya | 527 737 856 724 | 672 | 586 -13.8
Asya Gimeydogu | 148 | 221 | 299 | 632 |560 |468 |-164
(Jap?onya Asya
harig) Giney Asya | 349 | 497 | 700 |67.2 |59.3 |5L1 |-16.1
Bati Asya 29 57 81 440 | 304 19.2 -24.8
ve Orta
Dogu
Latin Karayip 11 14 18 33.6 25.3 20.4 -13.2
Amerika
ve Orta 30 46 64 37.5 26.8 18.6 -18.9
Karayip Amerika
Giiney 85 135 197 32.3 20.0 13.0 -19.3
Amerika
Okyanusya (Avustralya | 2 3 4 721 | 658 |59.0 -13.1

ve Yeni Zelanda haric)

*Veri mevcut degil.
Kaynak: (Cheong ve Jansen, 2013: 33).

Tablo 8’de gegmis yillara dair tarim sektoriinde istihdam oranlar1 hakkinda
bolgelere gore bilgiler verilmistir. Bu dogrultuda az gelismis bdlgelerde tarimsal
payn yiiksek bir orana sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle Dogu Afrika bolgesinde
bu oran yaklasik %75°1 bulmaktadir. Kuzey Afrika, Bati Asya ve Orta Dogu’da tarim

sektoriinde istihdamin ise azaldigi goriilmektedir. Geligmis bolgelerin  tarim
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sektoriinde istihdam oranlarindaki bu azalis tarimi1 daha ¢ok emek yogun bir {iretim
olarak degil sermaye yogun bir iiretim olarak gerceklestirilmek istenilmesinden
kaynaklanabilir. Nitekim giiniimiizde tarimsal iiretim faaliyetlerine bakildiginda daha

modern tarim aletleri kullanilarak birim alandan elde edilen verim artirilmaktadir.

Tarim  sektoriinde istthdamin sektérel kompozisyonunda degismeler
yasamasinin iki ayr1 nedeni bulunmaktadir. Birincisi; diinyanin {iretim yapisinda
degisimler yasanmustir. Tarimsal katma degerin diinya GSYH icindeki payr 1980
yilinda %6,6’dan 2010 yilinda %3,2’ye diismiistiir. Diisiik ve orta gelirli iilkelerde bu
pay 1980 yilinda %20,7 den 2010 yilinda %10,2’ye diiserken, ytliksek gelirli iilkelerde
bu oran 1980 yilinda %4’ten 2010 yilinda %1,3’e diismiistiir. Ikincisi ise; tarim
is¢ilerinin verimliligindeki artiglar art1 bir isgiiciine olan ihtiyaci ortadan kaldirmistir.
Ozellikle yiiksek gelirli iilkelerde tarimsal katma deger artis1 1980°den 2009’a dogru
yaklasik %300, diisiik ve orta gelirli iilkeler ise verimlilik artisi %75 oraninda
artirarak tarim alanindaki isgiicii talebini azaltmistir. Bu goreceli diislislere ragmen
tarim sektorii onemli bir sektdr olmaya devam etmektedir ¢iinkii az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin istihdam kaynagi niteligindedir. Bu dogrultuda sektdriin
istihdam rakamlarina bakildiginda mutlak tarim is¢isi rakamlariin diinya ¢apinda 955

milyon kisi oldugu s6ylenilmektedir (Cheong ve Jansen, 2013: 34).

Kiiresellesen modern diinyanin agirlikli olarak kentsel oldugu yoniindeki
yaygin algiya ragmen, diinyanin kara yiizeyinin yaklasik ticte biri tarim igin
kullanilmaktadir. Bu oran kiiresel isgiicii diizeyinin %40’indan fazlasim
caligtirmaktadir. Az gelismis lilkelerde ¢ogu zaman %75 veya daha fazla niifusa sahip
olan biiyiik bir ¢ogunluk, tarimin ana yasam kaynagi olan kirsal bolgelerde yasamaya
devam etmektedir. Su anda kiiresel niifusun %47’s1 gelismekte olan {ilkelerin kirsal
kesimlerinde yasamaktadir. Ayrica bu bdlgelerde yasayan kirsal kesimin salgin
hastaliklar, kronik yoksulluk ve sitma gibi baz1 dezavantajli faktorlerle kars1 karsiya
gelmeleri go¢ olayini tetiklemektedir. Bu nedenle Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki
kirsal bolgelerde yasanan bu olumsuz faktorlerin giderilmesi, gida ve tarim
tirlinlerinin iiretimini ve dagittimin arttirmak ve tiim insanligin daha kaliteli bir yagsam
stirmesini saglamak i¢in atilan adimlara biiyiik 6nem vermektedir. Ciinkli kirsal
kesimdeki niifus ile kentsel niifus aymi sartlara ve dinamiklere sahip degildir

(Anriquez ve Stloukal, 2008: 310).
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FAO (2017) raporuna gore; gelismekte olan iilkelerde Ontimiizdeki 10 yil
icerisinde isgiicline katilmaya hazirlanan milyonlarca geng¢ niifusun yoksullukta
kurtulmak amaciyla kirsal bolgelerden uzaklasmasina gerek kalmamistir. Ciinki
kirsal alanlarin gida tiretimi ve ilgili sektorlere bagli ekonomik biiylime i¢in giizel bir
potansiyele sahip oldugu vurgulanmistir. Diinyadaki yoksul ve a¢ niifusun ¢ogunlukla
kirsal bolgelerde yasamasi bu potansiyelin artik kesfedilmesi gerekliligini ortaya

cikarmistir.

Tablo 9. Secilmis Ulkelerde Tarimda istihdam Orani (Toplam Istihdamin Yiizdesi-
Modellenen ILO Tahmini)

Ulkeler 2000 2019
Cezayir 22,34 9,6

Belgika 1,91 0,92
Banglades 64,81 38,3
Brezilya 16,49 9,08
Cin 50,01 25,33
Cad 82,23 75,06
Sili 14,44 8,98
Kolombiya 22,43 15,77
Fransa 4,14 2,53
Almanya 2,64 1,21
ran 24,4 17,37
Hindistan 59,65 42,6
Endonezya 45,28 28,5
Italya 5,23 3,89
Kenya 48,73 54,34
Malezya 18,36 10,28
Meksika 17,41 12,48
Nepal 75,25 64,38
Pakistan 43,01 36,92
Tayland 48,79 31,43
ingiltere 1,54 1,05
Rusya 14,49 5,83

Kaynak: (The World Bank, 2021a).

Tablo 9°da secilmis bazi iilkelerin 2000 ve 2019 yillarina ait olan tarimda
istihdam oranlar1 toplam istthdamin yiizdesi olarak verilmistir. Genellikle tarimda
istthdam oranlarinin azaldig goriilmektedir. Fakat az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bu oranlar yine yiiksek bir paya sahiptir. Gelismis {ilkelerde bu oranin her
iki yilda da diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni sanayilesme ile birlikte
sehirlerde daha kolay is bulma imkaninin olmasi, sosyal giivence, kaliteli egitim ve

saglik hizmetlerinden yararlanma gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.
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Az gelismis llkelerin tarim sektorii agirlikli bir istihdam yapisina sahip oldugu
sOylenilebilir. Gelismis {ilkelerde ise bu durum tam tersi bir durum sergilemektedir.
Ozellikle tarimda istihdam paymin en disiik oldugu iilke %0,03 orani ile
Singapur’dur. Tarimsal faaliyetlerin verimli bir sekilde yapildigi Hollanda’da ise bu
oran %?2,08’dir (The Global Economy.com, 2019). Tarimsal iiretimde verimlilik
esasina gore hareket eden Hollanda, ABD’den sonra en ¢ok tarimsal {iriin ihracati

gerceklestiren bir lilke konumundadir.
2.3.2.4. Tarimsal Mekanizasyon

Tarimsal mekanizasyon ¢esitli aletlerin, makinelerin ve teghizatlarin tiretimini,
dagitimin1 ve kullanimimi ifade etmektedir. Tarim arazilerinin verimsel agidan
gelistirilmesi amactyla tarimsal mekanizasyonun iyilestirilmesi iilkelerin giindeminde
yer edinmektedir. Tarimsal iiretim tekniklerinin gelistirilmesinin yan1 sira
stirdiiriilebilir tiretimin {ilke ekonomisine saglayacagi katkinin da 6nemi biiyiiktiir. Bu
durum tarimsal mekanizasyonun iiretim verimliligi iizerinde etkisinin fazla oldugunu
gostermektedir. FAO ve Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma Orgiitii (UNIDO)
tarimsal mekanizasyonun amacinin emegi azaltmak oldugu kanisina varmistir. Ekili
arazi alanlarin1 artirmak, sanayilesmeyi hizlandirmak, kirsal ekonominin biiylimesini
saglamak, i¢ pazar1 giiglendirmek ve ireticilerin ge¢cim kaynagimi iyilestirmek
tarimsal mekanizasyonun etkili ve verimli sekilde uygulanmasiyla miimkiin

olmaktadir (Emami, Almassi, Bakhoda ve Kalantari, 2018: 2).

Tarim sektorli, insanligin toplayiciliktan yerlesik hayata ge¢mesinde ana
etkendir. Dolayisiyla insanlarin belli bir ¢aba sarf ederek gerceklestirdigi iiretim
faaliyeti zamanla degisiklige ugramistir. Bunun baglica sebebi ise niifusun artmasidir.
Artan niifusla birlikte daha fazla gidaya ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Birim
alandan elde edilen {iriinleri artirmak ancak tarim sektoriine teknolojinin miidahale

etmesiyle miimkiin olmaktadir.

Toplumun gida ve beslenmeye yonelik talep artis1 tarimda tiretim verimliligini
giindeme getirmektedir. Uretim faktdrlerinin verimli sekilde kullanilmas1 diger
sektorlerin  biiylimesini de kolaylastirmaktadir. Ekonomik biiylimenin olumlu
seyretmesi tarim sektoriine olan yatirimlart artirmaktadir. Cilinkii refah diizeyi artan
bir iilke daha kaliteli ve saglikli beslenme olanaklarina sahip olmaktadir. Tarimsal

iretimde verimlilik artigiyla ortaya ¢ikan kar, tarimda yeni makinelerin kullanilmasini
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saglayan bir etkendir. Sektorde teknolojik makine ve techizatlarin kullanilmasi kirsal
alanlara yeni yatirimlarin yapilmasini da tesvik ederek o kirsal bolgenin kalkinmasini

saglamaktadir (Bayramoglu ve Bozdemir, 2018: 455).

Artan tarimsal tretkenlik toprak gibi smirlt ¢evresel kaynaklari korurken,
biliyiiyen bir kiiresel bir niifus icin bol ve uygun fiyatli gida arzim1 saglamaktadir.
Verimlilik artisinin ana itici giicli ise yeni tarim teknolojilerinin ve yontemlerinin
uygulanmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Teknolojik inovasyon ve gelisme sadece
tarimsal verimliligi artirmakla kalmayip ayni zamanda iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan
arazi, emek ve sermayeyi daha iyi yonetme firsatlarin1 da sunmustur (Fuglie, Jelliffe,

ve Morgan, 2021).

Tablo 10. Secilmis Ulkelerin Tarim Arazi Alam (Km?)

Ulkeler Tarim Arazisi
Avusturya 26 528
Belgika 13540
Brezilya 2 368 788
Cin 5 285 287
Fransa 286 601
Giircistan 23718
Almanya 166 450
Hindistan 1796 740
Endonezya 623 000
Italya 44 200
Japonya 124 050
Meksika 1068 910
Hollanda 18 220
Rusya 2 154 940
Tayland 221100
Birlesik Krallik 173 508

Kaynak: (The World Bank, 2018).

Tablo 10°da bazi iilkelerin tarim arazi alami km? cinsinden verilmistir. Bu
kapsamda Brezilya, Cin, Hindistan ve Rusya gibi iilkelerin tarim arazilerinin diger
iilkelere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat tarimsal iiretimde 6nemli olan
hektar basimna alman verimdir. Tarimsal iiretimde verimlilik politikasin1 esas alan
tilkelerden biri Hollanda’dir. Yiizol¢limii bakimindan kiiciik bir iilke olmasina ragmen
tarimsal triinleri ¢ogunlukla ihrag etmektedir. Sektorde modernize edilmis alet ve

makineleri kullanmas: tiretimde verimliligi dogrudan etkilemektedir.

Hollanda’nin ekilebilir arazisi 1 milyon hektardir. Bu rakam 10.210 km? olarak
ifade edilebilir. Toplam tarim arazisi ise 18.220 km?dir (The World Bank, 2018).

33



Ulke tarim politikalarin1 her zaman ekonominin biitiinciil bir parcas1 olarak
degerlendirmektedir. Tarim sektoriinde sosyal ve ekonomik amaglara ulasilmasi igin
1950 yilinda bir formil gelistirilmistir. Bu dogrultuda ekonomik biiyiime, tam
istihdam, verimlilik artis1 ve 6demeler dengesi konularinda tarim sektoriiniin katkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Sektoriin ekonomik gelisimini iyi isleyen bir yenilik
sistemi ve bilgi birikimine baglayarak bilgi aktariminin = gergeklestirilmesi
saglanmistir. Bu sayede ¢iftgilik yapan niifusun iiretim ve becerileri ortaya

cikarilmistir (Bont, Berkum ve Post, 2003: 16-18).

Ulkelerde tarim fiiriinlerinin satis hacmi genisledik¢e islenmis {iriinlerin
gelistirilmesi de kolay hale gelmektedir. Sanayilesmekte olan iilkelerde yiyecek ve
icecek sektoriine yonelik bir talep artisi ciftgilerin yeni tarimsal makinelere yatirim
yapmasint tesvik etmektedir. Ciinkii hizla artan sanayilesmeye bagli olarak
hammaddeye olan ihtiya¢ artmakta ve iiretimde verimliligi saglayacak tarimsal

ekipmanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Bingdl, 2004: 137-139).

7,6 milyar olan diinya niifusunun 2030 yilinda 8,6 milyara, 2050 yilinda ise
9,8 milyara ulagmasi beklenilmektedir. Diinya niifusu her yi1l Tiirkiye niifusu kadar
biliylimektedir. Dolayisiyla tarim sektorii bu denli bir niifus artisini besleyebilecek mi
sorusu her ilkenin cevap aradigi bir sorun haline gelmistir. Bu noktada tarim
arazilerinin verimli bir sekilde kullanilmasi, iiriin ¢esitliliginin artirilmasi ve iiretimde

stirekliligin saglanmasi gerekli hale gelmektedir.

Mekanizasyon, tarimsal {iretimde toprak, su, tohum, giibre, ila¢ ve diger
girdilerin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamakta, tarim ekipmanlarinda yeni
teknolojilerin kullanilmasinda bir ara¢ niteligindedir. Bu mekanizasyonun dogru bir
sekilde uygulanmasi iiretim maliyetlerinin azalmasi, verim ve kalitenin artmasi
anlammna gelmektedir. Ayrica dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin
saglanmast hususunda ayr1 bir isleve sahiptir. Tarimsal mekanizasyon, tarim
arazilerinin korunmasini, saglkli iiretimin gerceklestirilmesini ve tarimsal tirtinlerin
daha genis alanlarda kullanilmasini amaglayan ve bu amag¢ dogrultusunda farkli
tasarimlarla  bircok mekanik ekipmanlarin  yapilmasini, gelistirilmesini  ve
pazarlanmasini saglayan, imalat sektoriinlin yatirim mallarini iireten alt sektoriidiir

(TAGEM, 2018: 15).
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Tarimsal mekanizasyonun amaci; insan 1§ glicli veriminin artirilmasi
dogrultusunda yapilan islerin maliyetinin minimuma indirilmesi olarak sdylenilebilir.
Bu durum birim is i¢in ayrilan zamani azaltmakla birlikte direkt olarak birim alandan
elde edilen iiriin miktarim1 da artirmaktadir. Ornegin; pamuk toplama makinesi 150
dekar alan1 10 saatte toplayabilmekte fakat makinenin yaptig1 is i¢in yaklagik 450
isciye ihtiya¢g vardir. Dolayisiyla hem zaman hem de is¢i maliyetinden tasarruf
edilmektedir. Tarim makineleri ekim ve dikim faaliyetlerinin zamaninda ve hizli bir
sekilde yapilmasma olanak tanimaktadir. Uretim yapilirken dogal kaynaklar da
verimli sekilde kullanilmalidir. Tarimsal sulama sistemi bu duruma O6rnek
gosterilebilir. Damla sulama sistemi sayesinde su kaynaklar: israf edilmeden iiretim

amacl kullanilmaktadir (leri, 2021: 44).

Avrupa iilkelerinde tarim makineleri iiretimi 2016 yilina gore %6,4 oraninda
artarak, 2017 yilinda toplam 41 milyar € degerinde bir tarim ekipman iiretilmistir. Bu
iiretimi gerceklestiren iilkeler; Almanya, Italya, Fransa, Birlesik Krallik ve
Hollanda’dir. Avrupa tariminda makine endiistrisi ve kiiresel rekabet giicii birinci
sinif inovasyonu kapsamaktadir ve bu inovasyonlar tarim sektoriiniin merkezini
olusturmaktadir. Gelecekteki AB politikalarinin tarimsal tiretimi desteklemesi
gerektigi, tarimda makinelesmenin hizlandirilmasi icin siirdiiriilebilir tegviklere
ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir. Modern tarim makineleri stirdiiriilebilir, verimli

ve ¢evre dostu bir tiretimi ger¢eklestirmektedir (CEMA, 2019).
Grafik 4. Uluslararas1 Tarim Makineleri Thracati

1% 19 ® Traktorler

3%

4% B Yesil Alan Ekipman
()

4% ® Hasat Ekipmani

B Toprak isleme ekipmani
m Depolama, kurutma ve koruma
= Piiskiirtme ve koruma ekipmani
B Yetigtirme ekipmani
® Saman yapma ekipmani
Ekim ekipmani
m Siit iirtinleri ekipmant
= Tagima ekipmani

Asma hasat ekipmanlar1

Kaynak: (CEMA, 2019).
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Grafik 4’te 2018 yilinda tarim ekipmanlarindan en ¢ok pay; %29’luk oranla
traktor ihracatina ait oldugu goriilmektedir. Bu ekipmanlarin ihracatindan elde edilen
Euro tutarr; traktor 16,6 milyar €, yesil alan ekipman1 10,8 milyar €, hasat ekipmani
9,8 milyar €, toprak isleme ekipmani 4,1 milyar €, depolama- kurutma ve koruma
ekipmani 2,9 milyar €, piiskiirtme ve koruma ekipmani 2,7 milyar €, yetistirme
ekipmani 2,5 milyar €, saman yapma ekipmani 2,5 milyar €, ekim ekipmanm 2,5
milyar €, siit triinleri ekipman1 1,7 milyar €, tasima ekipmani 0,5 milyar € ve asma
hasat ekipmani 0,4 milyar €’ dur (CEMA, 2019).

Tablo 11. Secilmis Ulkelerin Traktor ve Tarim Makineleri Thracat/Ithalat Rakamlari

2019 Y1l fhracat 2020 Y1l fhracat
Sira  Ulkeler Milyon $ Sira  Ulkeler Milyon $
1 Almanya 6.283 1 Almanya 11.366
2 ABD 4.698 2 ABD 6.560
3 Cin 4.648 3 Cin 5.523
4 Fransa 3.536 4 Italya 4.903
5 Hollanda 3.171 5 Fransa 3.356
6 Italya 3.028 6 Hollanda 3.059
7 Belgika 1.988 7 Japonya 2.035
8 Avusturya 1.769 8 Ingiltere 1.969
9 Kanada 1.541 9 Belgika 1.933
10 Finlandiya 1.347 10 Kanada 1.809
2019 Yihi ithalat 2020 Y1l ithalat

Sira  Ulkeler Milyon $ Sira  Ulkeler Milyon $
1 Fransa 4.883 1 ABD 8.440
2 ABD 4.482 2 Fransa 4578
3 Almanya 3.045 3 Almanya 4.404
4 Kanada 2.288 4 Kanada 3.141
5 Rusya 2.210 5 Ingiltere 2.152
6 Hollanda 1.951 6 Rusya 2.113
7 Avustralya 1.562 7 Hollanda 1.889
8 Ingiltere 1.398 8 Avustralya 1.824
9 Belgika 1.312 9 Polonya 1.735
10 Avusturya 1.128 10 Belgika 1.668

Kaynak: (MAKFED, 2021).

Tablo 11’de 2019 ve 2020 yillarina ait bazi iilkelerin traktér ve tarim
makineleri ihracat ve ithalat rakamlarinin degeri milyon dolar cinsinden verilmistir.
Almanya’nin ihracat degerine bakildiginda hem 2019 hem de 2020 yilinda birinci
sirada oldugu goriilmektedir. Ayrica 2020 yilina ait ihracat degerinde yasanan artislar
tarimsal mekanizasyon sektoriinde iilkenin Onemli bir paya sahip oldugunu
gostermektedir. Ithalat degerlerine bakildiginda ise; 2019 ve 2020 yillarinda en fazla
ithalat Fransa, ABD ve Almanya tarafindan gergeklestirildigi goriillmektedir.
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Tarim sektorii, elde edilen gidalarin neredeyse %100’{inii olusturmaktadir.
Kiiresel anlamda gida fiyatlarinin siirekli artmasi diinya niifusunun gerekli gida
ihtiyacinin kargilanamamasina neden olmaktadir. AB topraklarinda tarimin %47
oraninda ve biit¢esinde %40 oraninda bir paya sahip olmasi sektdre verilen dnemi
gostermektedir. Ortak Tarim Politikas1 dogrultusunda bu sektore gerekli harcamalarin
yapilmasi ve blitcenin ayrilmasi liye devletlerin yiiksek kaliteli, verimli ve etkili bir

tiretimi benimsedigini gostermektedir (Eurostat, 2020).
2.3.2.5. Tarimsal Destekleme Politikalar:

Ilk caglardan giiniimiize kadar ekonomik islevini ve énemini koruyan tarim
sektorii gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in her zaman iizerinde durulmasi
gereken bir konu olmustur. Insanlarin sagligia ve refahina dogrudan katkida bulunan
sektor diinyanin bugiinkii yasam standartlarina ulagilmasinda yardimci olmaya devam
etmektedir. Insanhigin vazgecemedigi bir sektdr olmasi, temel ekonomik islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu islevler; insanligin besin ihtiyacin1 karsilamak, tarim disi
sektorlere hammadde kaynagi saglamak, saglikli isgilicii olusturmak, ruhsal denge
unsuru olmak ve ekonomik kalkinmanin finansal destegini olusturmaktir (Ozkan ve

Karakoy, 2018: 142).

Tarim politikasi, tarim diriinlerinin iretimi, pazarlanmasi ve bu iriinler
arasindaki arz ve talep dengesizliklerinin giderilmesi amaciyla uygulanmaktadir.
Ekonomik biiylime gelisme siireglerinde tarim sektoriiniin nispi 6nemi azalirken,
sektore atfedilen hayati sorumluluklarin 6nem derecesi artmaktadir. Giiniimiize
bakildiginda ise ¢esitli lilkelerin 6zellikle de AB’nin uluslararas: kuruluslarla yaygin
ve etkili olacak sekilde tarimi koruma ve destekleme politikalarinin uygulanildig:
goriilmektedir. Tarimin desteklenmesi konusundaki zorunluluklar sektoriin diger
sektorlerden ayristigini da gostermektedir (Memis, 2005: 46-47). AB’nin tarim
sektorline yonelik attigi adimlarin en Onemlisi; Ortak Tarim Politikasin1 (OTP-
Common Agricultural Policy) hayata gegirilmesidir. Sektoriin hem beslenme kaynagi
ile dogrudan iliskili olmas1i hem de AB biit¢esinin biiyiik bir boliimiinii olusturmasi

sektore verilen hassasiyeti gostermektedir.

Ortak pazar, piyasa biitlinliigii ve tarimsal mallarin {iye iilkelerde serbestce
dolasimimin saglanmasini en temel ilke olarak benimseyen OTP, AB iiyelerinin

uymak zorunda oldugu bir politikadir. ilk politika ise 1962 yilinda tiim iiye devletler
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tarafindan benimsenmistir. Benimsenen bu politika ile ticareti engelleyici ve rekabeti
bozucu siibvansiyonlar ortadan kaldirilarak tiye iilkelerin tarimsal tirtinlere oncelik

vermesi amaglanmistir (Ozkan ve Karakdy, 2018: 152).

OTP, birtakim reformlardan ge¢mistir. 1968 Manshot Plani, 1992 McSharry,
1999 Giindem 2000 ve en son 2003 reformlar1 yapilmistir. Bu reformlarda donemlere
gore olusan sartlarda iyilestirmeler yapilmasi amaglanmistir. AB, 1980 yilina kadar
uygulanan reformlarda tarim sektoriiniin modernize edilmesini ve isletme karliliginin
artirlmasint 6n planda tutmustur. Fakat 1992 McSharry Reformu ile OTP’nin
biitcedeki paymin azaltilmasi one siiriilmiistiir ve bu dogrultuda tarimsal fiyat ve
pazar destekleri yerini yapisal fonlara birakmistir. Ciftcinin ugrayacagi herhangi bir
zarar durumunda ise direkt ddeme yapilarak telafi edilmesi saglanmistir. AB’de
dogrudan gelir destegi ilk olarak az yetistirilen tarimsal tirlinlere yonelik yapilmistir.

Bu tesvik daha sonra genis uygulama alanlarma yayilmistir (Sahin ve Berk, 2008:

199-200).

Cifteileri destekleme amaci giiden OTP, tarimi ¢iftgiler i¢in daha adil ve
strdiirilebilir hale getirilmesi amaciyla ¢aligmaktadir. Bir dizi reformlardan gegen bu
politika ile tarim ve gida sektorleri milyonlarca is olanagi saglamaktadir. OTP, AB
biit¢esinden finanse edilmektedir ve 2021-2027 yillar i¢in bu biitgenin 386 milyar €
gibi bir rakami bu alana ayrilmistir. Biitge iki ayr1 boliime ayrilmaktadir. Birinci
boliimde, ¢iftciler icin gelir deste§i saglayan Avrupa Garanti Fonu i¢in 291,1 milyar
€, ikinci boliimde ise kirsal alanlarin finansmani, iklim eylemi ve dogal kaynaklarin
yonetimini i¢ceren Avrupa Kirsal Kalkinma Tarim Fonu i¢in 95,5 milyar € ayrilmistir

(European Parliament, 2021).

OTP, kirsal alanlarin yerel altyap: ve temel hizmetleri gelistirmek, eglence ve
kiiltiir hizmetlerinin aktif hale gelmesini saglamak, kdyleri yenilemek ve restorasyona
yonelik faaliyetleri artirmak, kirsal alanlarin kiiltiirel ve dogal mirasini1 korunmak gibi
amaglar1 olan sosyo-ekonomik bir faaliyet olarak adlandirilabilir. Bu dogrultuda kirsal
alanlarin tam potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu avantajlardan yararlanilmasini
saglayarak tarimsal destegin artmasina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla ciftcilere
daha fazla tesvik wverilerek c¢iftlik dis1 isletmelerin de ¢esitlenmesinin yolu
acilmaktadir. Kirsal girisimciligin artmasi ve bu dogrultuda kiigiik ve orta olgekli
isletmelere istihdam olanaklarinin yaratilmasi1 noktasinda Onemli avantajlar

olusturmaktadir (European Commission, 2017).
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AB’nin yillar itibariyle OTP’ye yonelik harcamalarinin GSYH’ye olan
yiizdesel oran1 2006 yilinda %4 seviyelerinde iken 2021 yilinda bu rakam %#4’lerin
altina diigmustiir. Bu oran son yillarda azalma gostermesine ragmen yine AB
biitgesinin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu sdylenilebilir. Tarim ve kirsal kalkinma
faaliyetlerini 6n planda tutan AB, harcamalar1 finanse etmek amaciyla (Ingiltere

harig) ortak fon kurmustur (European Commission, 2022).

2023-2027 yillart i¢in OTP, dokuz tane hedef belirlemistir. Bunlar; ciftcilere
adil bir gelir saglamak, rekabet giiciinii artirmak, besin zincirindeki giicii yeniden
dengelemek, iklim degisikligi eylemine dikkat ¢ekmek, ¢evre bakimini saglamak,
dogay1 ve biyolojik ¢esitliligi korumak, yenilenmeyi desteklemek, canli kirsal alanlari
korumak, gida ve saglik kalitesini korumaktir (European Commission, 2021a). Bu
hedeflere bakildiginda genellikle ekolojik hayatin korunmasi ve tarimsal faaliyetlerin
desteklenmesi konulart 6n plana ¢ikmaktadir. Tarimsal destekler iireticilere sadece

finansman degil dogal hayatin korunmasina yonelik destekler de sunmaktadir.

ABD’de ise tarimsal destekleme 6demeleri ulusal tarim {iretiminin degerine
gore degismektedir. 1999-2001 yillar1 arasinda tarim oOdemelerine yonelik biitce
harcamalar1 ABD’de %15, Kanada’da %10 ve Meksika’da %7 olarak gerceklesmistir.
Ozellikle Kanada’da ‘Tarim Geliri Istikrar Programi’ kapsaminda iilkenin tarim
reformu ¢abalar1 merkezi bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda ¢evre, bilim, yenilik,
gida giivenligi ve kalitesi gibi konular tarim sektoriiniin desteklenmesine yonelik
tamamlayict girisim konularini temsil etmektedir. Meksika ise tarim politikasi
degisikligi kapsaminda gelismis {ilke ekonomilerinin standartlarina ulagmay1

hedeflemistir (Zahniser, Young ve Wainio, 2005: 2).
Grafik 5. Kuzey Amerika Ulkelerinde Tarim Ureticilerine Verilen Destekler
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Kaynak: (Zahniser vd., 2005: 4).
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Grafik 5’de belirli yillar araliginda Kuzey Amerika iilkelerinin fireticilere
yonelik verilen destekleme miktarlar1 oran bazinda verilmistir. Bu oranlar Ekonomik
Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hesaplanmstir. Ozellikle ABD’nin
1999-2001 ve 2003 yillarinda biit¢esinden ayirmis oldugu %23 ve %18’lik pay

tarimsal desteklemeler kapsaminda biiyiik bir orani temsil etmektedir.

ABD’nin tarimsal destekleme politikalar1 uzun yillara dayanmaktadir. Bu
dogrultuda 1933 yilinda ¢ikardig ‘Ciftlik Yasasi’ sistemi tarim ve gida politikasinin
bir¢ok alanini yoneten ve ¢ok yilli bir yasay1 ifade etmektedir. Bu yasa her bes yilda
bir yenilenmektedir ve bu sistemin amaci ¢iftgilerin gelirlerini desteklemek ve
korumaktir. Yenilenen ve giliniimiize uyarlanan bu sistem 2018-2023 donemlerini
kapsayacak sekilde planlanmistir. Bu dogrultuda sistemin yeni adi Tarimsal

Iyilestirme Yasas1’dir (Devarenne, 2021).

2018 Tarmmsal Iyilestirme Yasasi’nda, emtia gelirlerini destekleyen on iki
baslik bulunmaktadir. Bunlar; tarim kredisi, ticaret, tarimi koruma, arastirma, kirsal
kalkinma, enerji, i¢ ve dis gida programlari, ormancilik, bahgecilik, mahsul sigortasi
ve beslenmedir. Bu basliklar kapsaminda 2018 tarim yasa tasarisi genisletilmis ve

gelistirilmistir (Congressional Research Service, 2019).

Tablo 12. ABD’nin 2018 Ciftlik Yasasi Biit¢esi (Milyon $)

2019-2028
Ciftlik Faturas1 Bashklar CBO taban 2018 ciftlik (")ngiiriilen
cizgisi faturasi yasa harcamasi

Emtialar 61,151 +263 61,414
Koruma 59,754 -6 59,748
Ticaret 3,624 +470 4,094
Beslenme 663,828 +0 663,828
Kredi -4,558 +0 -4,558
Kirsal Kalkinma 168 -2,530 -2,362
Aragtirma 604 615 1,219
Ormancilik 10 +0 10
Enerji 612 +125 737
Bahgecilik 1,547 +500 2,047

Mahsul Sigortasi 78,037 -104 77,933

Diger 2,423 +738 3,161

Kaynak: (Congressional Research Service, 2019).

Kongre Biitge Ofisi (Congressional Budget Office-CBQ), 2018 Aralik ayinda
yuriirlige giren ve bes yillik siiresi olan yasanin 2019-2023 mali yilinda biitge
maliyetini 428 milyar $ olarak agiklamistir. Tablo 12’de ise bu ofisin 10 yillik bazda
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maliyetleri gosterilmektedir. 2019-2028 mali yilinin biitge maliyetinin 867 milyar $

olacagi tahmin edilmektedir.

Cesitli tilkelerin gecmis donemlerde de oldugu gibi tarim sektdriine yonelik
destekleme politikalar1 faaliyete gecmistir. Ulkeler bu politikalar1 gelistirirken
bulundugu yilin mali sartlarin1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Gelismis tilkelerde bu
oranlar biiylik bir degisim gecirmemekle birlikte, az gelismis {ilkelerde bu oranlarin
bliylik azalis yasadigi kaydedilmistir. Nitekim bu gelismeler {ilkelerin tarim

sektoriinde kendine yetebilme oranlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.

Tablo 13. Segilmis Ulkelerde Tarimsal Uretici Destegi (Milyon $)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020
Arjantin 69 -4.845 -11.322 -12.864 -7.888
Avustralya 687 1.118 1.303 782 764.4
Brezilya 3.484 5.898 9.616 3.514 2.033
Kanada 3.962 5.823 6.453 3.632 4.824
Cin 9.256 33.758 112.596 221.507 204.850
Avrupa Birligi 79.864 116.322 100.277 92.643 104.537
Hindistan 2172 -21.322 -51.966 -14.462 -36.476
Endonezya 1.438 1.296 21.296 28.088 23.012
Japonya 50.482 40.392 50.102 30.023 38.927
Meksika 8.221 6.074 6.955 6.182 5.731
OECD Ulkeleri 232.042 256.882 249.080 218.525 237.984
Rusya 568 5.409 13.864 9.095 5.531
Giiney Afrika 409 840 356 877 549.9
Tiirkiye 8.760 14.142 24.802 17.517 10.745
ABD 48.004 39.028 28.468 36.079 40.786

Kaynak: (OECD, 2021).

Se¢ilmis tilkeler bazinda tarimsal iiretici desteklerinin belirli yillar araligindaki
degerleri $ cinsinden Tablo 13’de verilmistir. Arjantin ve Hindistan iilkelerinin
tarimsal destegi negatif yonlii bir seyir izlemistir. Bir¢ok tilkenin 6zellikle 2000 ve
2005 yillarinda tarimsal desteklerinin 2020 yilma gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun baslica sebebi {lilke ekonomilerinin gelisme asamasinda
oncelikli olarak agirlik verdigi sektoriin tarim sektorii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sanayilesme faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi 2015 ve sonrasi donemde ise

iretici desteklerinin azaldig1 goriilmektedir.
2.4. Tarim Sektoriiniin Ekonomik ve Kirsal Kalkinma Uzerine Etkisi

Bu baslhik altinda ekonomik kalkinmanin tanimi verilerek bu kavramin
ozellikleri vurgulanacaktir. Ozellikle tarim sektdriiniin kirsal ve siirdiiriilebilir

kalkinma ile olan iliskisi agiklanarak kirsal alanlarin ekonomik faaliyetleri etkileme
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acisindan birincil bir etkiye sahip oldugu anlatilmistir. Bu baglamda kirsal
kalkinmanin yaklagimlari ve wuygulama alanlarma yer verilerek konunun

detaylandirilmasi yapilmaigstir.
2.4.1. Ekonomik Kalkinmanin Tanim ve Ozellikleri

Kalkinma, iilkelerin ulasmak i¢in ¢aba sarf ettikleri bir ama¢ ve zaman
stirecini ifade etmektedir. Hem amag¢ hem de bir siire¢ olarak algilanmamasi diislince
olarak bir ¢ikmaza girilmesine neden olmaktadir. Ekonomik kalkinma sanayilesme
doneminin taklit edilmesini kapsayan bir siire¢ degildir. Fakat kalkinma siirecinin
sanayilesmeyle gelisme gostermesi kacinilmaz bir durumdur. Modernlesmenin
tarimda teknolojik transformasyonu da beraberinde getirdigi unutulmamalidir

(Dulupgu, 2002: 37-39).

Ekonomik kalkinma, iilkelerin iktisadi gelismelerine uygun olarak farkli
yiizyll ve donemlerde bir¢ok kelime ile iliskilendirilmistir. Bunlar; modernlesme,
sanayilesme, yapisal gelisme, ekonomik biiylime ve ilerleme gibi kavramlardir. Bu
kavramlarin zaman iginde birbiri yerine kullanildigint gérmek miimkiindiir.
Ekonomik  kalkinma, tarihsel silireclerde  iktisadi  goOstergeler  1s18inda
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla ekonomik kalkinma, toplumun iktisadi kosullarinin
yillar i¢inde zamanla nasil bir degisime ugradigini ve bu degisim icin neler yapildigini
ifade etmektedir. Genis anlamda ise; toplumun yasadigi sikintilarin, acilarin, agligin,
hastaliklarin, egitimin, kiiltiirel agidan yeterliliklerin ya da yetersizliklerin de tanima
eklenmesi gerekmektedir. Cilinkii ekonomik kalkinma sadece maddi boyutu ifade eden

bir kavram degildir (Erbay, 2013: 5).

Ekonomi literatiirinde kalkinma ve gelisme kavramlar1 birbiri yerine
kullanilmaktadir. Iktisadi kalkinma, bir iilkede gelir ve iiretim artislarini ifade
etmesinin yani sira sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarinda yasanan yapisal
degismeleri de ifade etmektedir. Kalkinma kavrami, iilkede yasanan niceliksel ve

niteliksel artiglardaki her seyi kapsamaktadir (Berber, 2011: 8).
2.4.2. Tarim Sektorii ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi

Uretim denilince akla gelen ilk terim topraktir. Toprak, tarim sektoriiniin ana
faaliyet kismmi olusturmaktadir. Ekonomik kalkinma ve tarim sektorii arasindaki
iligki tiretimin verimli hale gelmesi ile miimkiindiir. Bu noktada topragin kalitesi de

onemli faktorler arasindadir. Tarimsal faaliyetlerin kaliteli olmasi i¢in arazinin cografi

42



sartlar1, emek/toprak oram1 ve dogal kaynak potansiyelinin uygun olmasi
gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinma asamasinda

tarim sektoriine kritik roller diismektedir (Kaynak, 2011: 250).

Bir iilkenin gelisebilmesi ve refah seviyesini artmasi i¢in Oncelikli olarak
insanlarin yasam standartlarini iyilestirmesi gerekmektedir. Bunun 6l¢iilme yontemi
ise kisi basma diisen milli gelirle miimkiindiir. Fakat ckonomik gelismelere
bakildiginda ¢ogunlugun tarim dis1 sektorlerle buna onciiliikk ettigi goriilmektedir.
Iktisadi gelismelerin yasandig1 dénemlerde tarim kesiminin isgiicii fazlas1 yaratmasi
ve bu fazlalig1 kentlere gondermesi kagmilmaz bir sonu¢ olmaktadir. Bu durum
ckonominin yapisal degisimi olarak adlandirilmaktadir. Milli gelirde sanayi ve hizmet
sektoriiniin daha o©Onemli hale gelmesi tarim sektdriiniin payinda daralmalar
yasanmasina sebep olacaktir. Diger yandan tarimin bu sektorlere kaynak yaratmasi
vazgecilemez bir sektor olma 6zelligini gostermektedir. Cilinkii ekonomik kalkinma
hizinin biiyiikligli ve sermaye birikimi i¢cin gerekli olan tasarruf ancak tarimsal

tiretimde bir fazlaligin ortaya ¢ikmasiyla miimkiindiir (Eren, 2008: 289).

Tarim sektorii, Sanayi Devrimi’nden sonra giderek daha az tercih edilen bir
sektor haline gelmistir. Fakat bu durum ekonomik kalkinma agisindan olumlu bir
gelisme degildir. Cilinkii tarim, temel fizyolojik ihtiya¢ olan beslenme duygusunu
karsilayan bir faaliyettir. Ulkeler ekonomik anlamda bir gelisim ve degisim yasamak
istiyorsa Oncelikli olarak iiretime 6nem vermelidir. Burada s6z konusu olan tarim
sektoriiniin ekonomik kalkinmaya katkisi {iriin ve piyasa katkisi, artan gida taleplerini
karsilama, niifus ve isglicii, tarim tirlinlerinin ihracati ile doviz geliri elde etmek,
sanayi sektoriine hammadde, milli gelir, sermaye birikimi ve i¢ pazarin

genislemesiyle dis ticarete katkist seklinde ifade edilebilir (Erbay, 2013: 8).

Tarimsal {irin ¢esitliliginin olmasi insanlarin tiiketimlerinde tercih yapma
olanagi sunmaktadir. Gelismis llkelerde tarimsal {iriin ve gida yelpazesi oldukca
genistir. Tarimsal iiriin ve gida mallarinin piyasaya sunulmasindan sonra hem firetici
hem de tiiketicinin memnuniyet derecesi artacaktir. Niifusun hizla arttig1 21. ylizyilda
bireylerin sinirsiz ihtiyaglarini karsilamak icin dogal kaynaklar kullanilmamalidir.
Ciinkii dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi ve yenilenmemesi bu diinyadaki

yasam kosullarini zorlu hale getirmektedir.
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Ekonomik kalkinma doneminde tarim sektoriinlin diger sektorlerle uzun
doénemli olan yapisal iliskisi her iilkede ortak bir trend i¢inde bir seyir izlemektedir.
Tarimsal iiretim artarken, tarimsal isgiicli ve ekonomideki nispi orani giderek azalir.
Tarimin ekonomik kalkinmaya etkisini anlamak; onun artan gelir, kente go¢, genel
kalkinma, yoksulluk, tarim dis1 gelisme, gelir dagilimi iizerindeki etkileri,
makroekonomi ve ticaret politikalar1 gibi faktorlerin etkisini gormek anlamina
gelmektedir. Ekonomide tarimin payr giderek azalmaktadir bu durum politika
yapicilara ve yatirimcilara tarimin diger sektorlere nispeten daha 6nemsiz oldugu gibi
bir yanlis sinyal gondermektedir. Baz1 kalkinma iktisat¢ilarina gore tarimin diger
sektorlere gore nispeten payinin azalmasi durumunu tarimsal iiretimin degerinin
mutlak olarak arttigni, tarim dis1 sektorlerle iliskilerin slirmesi gerektigini

sOylemektedirler (Saragoglu ve Bulut, 2004: 47-48).
2.4.3. Kirsal Kalkinma-Siirdiiriilebilir Kalkinma-Tarim iliskisi

Kirsal kalkinma, kirsal alanda yasayan ve ekonomik ge¢imini tarim sektorii ve
benzeri sektorlerden saglayan, bireylerin iyi bir yasam siirdiirebilmeleri amaciyla 0
bolgeye yapilan maddi ve manevi tiim yardimlarin saglanabilmesi amaciyla
demokratik yollardan yapilan her tiirlii faaliyet ve destekler olarak tanimlanabilir. Bu
kirsal niifusun ekonomik, sosyal, kiiltiirel kosullarinin da iyilestirilmesi anlamina
gelmektedir. Dogal kaynaklarin biiyiik bir boliimii kirsal alanlarda yer almaktadir
(Pezikoglu, 2012: 85). Bu kaynaklar c¢esitli sektorler tarafindan kullanilmak
istenmektedir. Fakat bu isteklerin amaci dogal kaynaklarin tiiketilmesine yoneliktir.
Bu durumun yasanmamasi ve kirsal alanlarin tahrip edilip terk edilmemesi igin
yenilenebilir dogal kaynaklarin kullanilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla kirsal
kalkinma, siirdiiriilebilir ve yenilenebilir gibi kavramlarinin tarim sektorii ile yakindan
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Bu {i¢ kavramin kiiresel boyutta incelenmesi ve

stratejik kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Diinya Cevre ve Degisme Komisyonu'nun (The World Commission on
Environment and Development) 1987 yilinda yayimladigi ‘Ortak Gelecegimiz’ adl
raporda; siirdiiriilebilir kalkinmayr gelecek kusaklarin ihtiyaglarin1  karsilama
imkanlarinin ellerinden alinmadan giiniimiiz kusaklarinin ihtiyaclarin1 karsilayabilme
olarak tanimlamistir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin yatirim ve teknolojinin Oniinii agtig1

ifade edilmistir. Giderek artan niifusun ise dogal kaynaklar {izerinde baski
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olusturabileceginden bahsedilmistir (World Commission on Environment and
Development, 1987: 16-17).

Siirdiiriilebilir kalkinma birgok kez ele alinan ve tartisilan bir konu olmustur.

Bu kavramin genellikle kabul goriilen ii¢ boyutu vardir; (Harris, 2000: 5-6).

a) Ekonomik: Ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir sistem, mallar1 iiretebilmeli;
hiikiimet ve dis borglarin yonetilebilirliginin devamini1 saglamali, tarim ve sanayi

sektoriinde liretime zarar veren herhangi bir dengesizlikten kaginmalidir.

b) Cevresel: Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem, istikrarli bir kaynak
tabanina sahip olmalidir. Yenilenebilir kaynak sistemlerinin veya gevresel yatirim
fonksiyonlarinin asir1 kullanimindan kaginilmali ve yenilemeyen kaynaklardan
yalnizca yatirimlarla yerine konulmus olanlar1 bir dereceye kadar tiketmelidir. Bu
stireg, ekonomik kaynak olarak smiflandirilmayan, biyolojik c¢esitlilik, atmosferik

denge ve diger ekosistem islevlerinin bakimini da i¢cermelidir.

c) Sosyal: Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, dagitimda esitligi saglamali;
saglik ve egitim, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ile katilimi igeren sosyal

hizmetlerin yeterli diizeyde olmasini saglamalidir.

Bu ii¢ boyut incelendiginde genellikle bir iyilestirme ve diizenin benimsendigi
soylenilebilir. Ekonomik boyut, dogal kaynaklarin {iretim siirecinde kullanilmasi
gerektigini, cevresel boyut; insan faaliyetlerini de icinde barindiran ekolojik hayatta
biyogesitliligin korunmasi gerektigini, sosyal boyut ise; toplumda esitligin
saglanmasi, yoksullugun ve issizligin azaltilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ii¢
boyutun hayata ge¢irilmesi i¢in siirdiiriilebilir yagam ilkelerini benimsemis bireylere
ithtiya¢ vardir. Toplumun her kesimi bu bilin¢le sorumluluk almalidir. Siirdiirtilebilir
kalkinma egitimi sayesinde gelecek kusaklarin sorun ve ihtiyaclarmin daha iyi

algilanmasi saglanacaktir (Kaya, 2013: 177).

Diinyanin her yerinde tarim sektoriinde makinelesmenin artmasiyla birlikte
kirsal kesimden kentlere dogru bir gé¢ ortaya cikmistir. Kirsal niifusun azalmasi
kapsayict ve etkin tarim politikalarinin olmasi gerektigini giindeme getirmistir. Kir-
kent arasindaki bu gelismislik farklar1 kirsal niifusun yerinde kalmasina yonelik kirsal
politikalarin yenilenmesi ve ¢aga ayak uydurmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
politikalarin tabandan tavana dogru bir yontem benimsemesi her kesimden insana

hitap edilebilirligini artirmaktadir. Kirsal kalkinma faaliyetleri yasam standartlarini ve
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kirsal niifusun gelir diizeyini artirmak gibi amaglar1 vardir. Kirsal ekonominin bel
kemigini olusturan sektor tarimdir. Dolayisiyla kirsal kalkinma faaliyetlerinin
oncelikli hedef kitlesini ciftciler olusturmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Kirsal
alanlara yonelik kalkinma politikalarinda; (Yenigiil, 2017: 18).

e Tarmmsal geliri artirmanin yani sira; kirsal alanlarin ekonomik anlamda bagka
alanlarda da iilkeye katkida bulunabilecegi ve kaynaklarin etkin sekilde
kullanilmastyla kiiresel sistemde rekabet edilebilirligi amagladigi,

e Bu amacin ger¢eklesmesinde sadece tarim sektoriiniin  degil diger
sektorlerinde etkin olabilece§i yani turizm, sanayi gibi sektorlerin kirsal
kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesinde yardimci olabilecegi,

e Yatirimcilarin kirsal alanlara cekilmesi amaciyla devletin bu alanlar1 daha
donanimli (sosyal ve fiziki alt yapinin iyilestirilmesi gibi) hale getirmesi
gerektigi,

e Kalkinma politikalarinin kirsal alanlarda uygulanmasi i¢in kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslarinin ortak bir karara varip, dikeyde ve yatayda bir

yOnetisimin olmas1 gerektigi, sonucuna ulasilmistir.
2.4.4. Kirsal Kalkinma Yaklasimlar: ve Uygulamalar:

Diinyanin pek ¢ok yerinde kirsal niifus azalmaya baslamistir. Bu durum tarim
sektorii agisindan degerlendirildiginde hem iiretim hem de isgiicii kayb1 anlamina
gelmektedir. Ulkelerin ¢ogu kirsal kalkinma politikalar1 ve tarimsal destekleme

faaliyetleri ytiriitmektedir.

Avrupa Birligi kirsal kalkinma yOniinde attigi adimlar AB’nin ortak tarim
politikasinin i¢inde ve yapisal fonlar araciligiyla olusturulmaya baslanmistir. AB’nin
benimsedigi iki temel politika; birincisi Roma antlasmasi, ikincisi ise; 1970’lerin
ortalarinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile olusturulan Avrupa Birligi Bolgesel
Politikasi’dir. Bu iki politika kirsal alanlarin belirli bir ekonomik olanaklara
getirilmesini hedefleyen stratejileri icermektedir. Daha sonra AB kirsal kalkinma
politikas1 temel mevzuati, Glindem 2000 dogrultusunda ¢ikarilan 1257/99 sayili
Avrupa Birligi Konsey Tiizligli ¢ikarilmistir. Bu tiiziikte; AB’nin kirsal kalkinmay1
desteklemesi i¢in hangi programlara yapisal fonlardan kaynak ayiracagi
belirlenmistir. Sonug olarak kirsal kalkinma programlarinin finansmani ii¢ ayr1 fondan

temin edilmesine karar verilmistir. Bunlar; Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu (The
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European Rural Development Fund-ERDF), Avrupa Yapisal Fonu (The European
Structural Fund-ESF) ve Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (The
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund-EAGGF) olarak belirlenmistir
(Yilmaz ve Tolunay, 2007: 108-109).

AB, kirsal kalkinmanin saglanmasi ve gerekliligi gibi konular iizerinde siklikla
durmaktadir. Bu dogrultuda AB, Ortak Tarim Politikasin1 (OTP) olusturmustur. Bu
politikaytr Avrupa Kirsal Kalkinma Tarim Fonu (EAFRD) finanse etmektedir. Bu
politikalarin amaci; tarimin rekabet giiciinii artirmak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimini ve iklim eylemine tesvik etmek, kirsal ekonomilerin ve alanlarin dengeli
bir bolgesel kalkinmasina aracilik etmektir. 2014-2020 yillar1 arasinda EAFRD, kirsal
kalkinma programlarma 100 milyar € katkida bulunmustur. 2021-2027 dénemlerine
OTP i¢in 386,6 milyar € fon tahsil edilmistir (European Commission, 2021e).

EAFRD, oncelikli alanlara uygulanilan ana destek araci olmustur. Bu
kapsamda kirsal kalkinma destekleri uzun vadeli stratejik hedeflerdir. Tarim
sektoriinii son derece rekabet¢i haline getirmek, dogal kaynaklarin gilivenilir sekilde
stirdiiriilebilirligini saglamak ve kirsal bolgelerde kalkinmayi desteklemek bu fonun
amacini olusturmaktadir. Odak noktasi tarim-iklim-gevre 6nlemleri kapsaminda tarim
sektorii lizerine olan bir destekleme aracidir. Tarima, turizme ve ¢iftliklere yonelik
yatirrm faaliyetlerini destekleyen bu fon tarimsal isletmeleri giiclendirmeye
caligmaktadir. Kirsal alanlar1 ¢ekici ve yasanabilir kilmak ve koylere iyi bir gelecek
saglamak icin kirsal alanlara yonelik kalkinma ve yerel koy gelistirme projelerini

desteklemektedir (www.bmel.de, 2019).

ABD’de yaklasik 60 milyon insan kirsal alanlarda yasamaktadir. ABD Tarim
Bakanlig: kirsal alanlara ekonomik ve giivenli konut yapilmasi konusunda hibeler ve
destekler vermektedir. 2009 yilindan bu yana 625 bin aileye kirsal alanlarda ev sahibi
olmasint saglamistir. Bu alanlarda orada yasayan insanlar icin g¢esitli tesisler
kurulmustur. Bu tesisler; itfaiye istasyonu, hastane, yash bakim merkezleri ve gida
bankas1 gibi daha birgok hizmeti i¢inde barindiran yasam alanlarimi kirsal niifusuna
hizmet olarak sunmaktadir. Kirsal kesimdeki isletmelere gelismesi amaciyla cesitli
finansal araglar verilmis, kirsal alanlara ekonomik yatirimlart gliglendirmek amaciyla
federal, eyalet ve 6zel kurumlar arasinda isbirligi yapmaya baslamistir (USDA,

2021a).
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ABD, kirsal ekonomik kalkinmaya ayr1 bir 6nem vermektedir. Bu dogrultuda
kirsal kalkinma politikalarinin ana hedefleri sunlardir; arazi isgali, dayaniklilik ve
peyzaj koruma, tarimsal iretim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, hizmet sunumu,
erigilebilirlik, kirsal ve kentsel baglantilar, kirsal kesimde yasayanlarin yasam kalitesi,
yaslanma ve gog, kirsal sektorlere inovasyon destegi ve kapasite gelistirme olarak

siralanabilir (OECD, 2020).
2.5. Ulke Gruplar1 Bazinda Rakamlarla Diinya Tarim

Toplumlar daha iyi olanaklara sahip iilkelerde yasamayi arzu etmektedir.
Fakat baz1 lilkelerin gelismislik seviyesi diger iilkelere kiyasla daha az olabilmektedir.
Boyle bir durum ise zaman igerisinde bazi kavramlarin ortaya ¢ikmasina ve llke
gruplamalarina neden olmustur. Bu gruplamalar; gelismis, gelismekte ve az gelismis
iilkeler seklinde adlandirilmistir. Bu gruplar belirlenirken iilkelerin ekonomik gelisim
diizeyleri gz oOniinde bulundurulmustur. Sanayi, tarim ve hizmet sektorlerine ait

veriler bu gelir grubu ayriminin daha kolay yapilmasina yardimei olmustur.

Diinyada iizerinde yasayan yaklagik 8 milyar kiginin hayatta kalabilmesi igin
tarim sektortiniin stirekliligi temel bir sart1 olusturmaktadir. Diinyanin yedi kitasindan
alt1 tanesi genis bir yasam kosullarina sahiptir. Asya kitasi diinya niifusunun %60’ 11
olusturmaktadir ve en kalabalik kita niteligindedir. Afrika %15’ten fazla, Avrupa
%10, Kuzey Amerika %8, Giiney Amerika yaklasik %6 ve Okyanusya %1 ’den az
diinya niifusunun yasadigi yerlerdir. Antarktika sert iklim kosullarina ve elverissiz bir
tarim faaliyetlerine sahip oldugu icin insanlarin tercih etmedigi bir kitadir. Diinya’da
2018 yilinda toplam 86 trilyon dolar GSYH elde edilmistir ve bunun 3,4 trilyon dolart
tarim, ormancilik ve balikgilik sektoriinden elde edilmistir (TOC BIR-SEN, 2020).

Bu konu baslig: altinda gelismis, gelismekte ve az gelismis iilke gruplarinin
tarim sektorline yonelik faaliyetleri, liretim miktarlar1 ve dis ticaret rakamlaria yer
verilerek tilkelerin tarim sektoriine dair bakis agilar1 ve iiretim anlayiglart hakkinda
daha genis bir bilgi verilecektir. Tarimsal politikalar ve degisikliklerin {iretim
diizeyini etkileme becerisi de dikkate alinarak iilkelerin benimsemis oldugu iiretim

modelleri anlatilacaktir.
2.5.1. Yiiksek Gelirli Ulkelerde Tarim Sektorii

Yiiksek gelirli iilkeler, kisi basina diisen GSMH’s1 12.696 $ ve iizerinde olan
tilkeleri ifade etmektedir (The World Bank, 2020). Gelir gruplari belirlenirken

48



agirlikli olarak ekonomik Ozelliklere bakilmaktadir. Diinya Bankasi 2022 mali yihi
icin yiiksek diizey gelire sahip olan bazi iilkelerin kisi basina GSMH rakamlarini bu

sekilde giincellemistir.

Gliniimiizde kiiresellesme faaliyetlerinin hizla artmasi tarim sektoriiniin
stratejik bir Onemini ortaya koymustur. Bu dogrultuda 6zellikle gelismis iilkeler birim
alandan elde edilen {iriin miktar1 iizerine yogunlagsmistir. Gelismis iilkeler genellikle
ekilebilir arazi siirlarina oldukg¢a yaklagsmistir. Ekilebilir alanlarinin en iyi sekilde
degerlendirilmesi icin plan ve politikalar iiretmektedir. Bu {ilke gruplarinda sanayi
sektoriiniin hayati 6neme sahip olmasi tarim sektoriine agirlik verilmedigi anlamini
tasimamaktadir. Ciinkii tarimsal {irtinlerin hammadde kaynagi olmasi sanayi
sektoriine girdi saglamas1 bakimindan dnem arz etmektedir. Ozellikle katma degerli
tarimsal iiretimin gerceklestirilmesi gelismis iilkeler agisindan rekabet giiciinii artiran

bir faktor olarak soylenilebilir (Bilisik, 2015: 77-78).

Bu konu baslig1 altinda gelismis {ilkelerin tarim ve hayvancilik sektoriine dair
genis bilgiler verilerek iiretim kapasiteleri incelenecektir. Bu dogrultuda tarimsal
destekleme politikalart ve finansman desteklerin {ilke biit¢esindeki payina
deginilecektir. Gelismis iilkelerin uluslararasi ticaret payinda tarimsal emtialarin yeri
irdelenecek ve bu emtialarin katma degerli bir iirlin olmasinin milli gelire katkisi

incelenecektir.
2.5.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Diinya niifusunun %5’inden daha azini olusturan Amerikalilar, diinya toplam
gelirinin %20’sinden daha fazlasini tiretmektedir ve kazanmaktadir. ABD, diinyanin
en biiyiik kiiresel ticaretini olusturan ve en biiylik ulusal ekonomiye sahip olan bir
ilkedir. Kiiresel bir tiiccar olarak niteliginde olan ilke 06zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra biiyiime donemine girmistir. Ticaretin genislemesi ve diinya
pazarlarina bir yenisinin eklenmesi iilkenin refahim1 hizla yiikseltmistir. Dolayisiyla
ABD’de rekabet¢i endiistrilerin ortaya c¢ikmasi ve iiretimine hiz katmasi tlke
gelirlerinin artmasi ile sonuglanmistir. Genisleyen ihracat sayesinde sektorlere olan
yatirim artmaya baslamistir. ithalat ise tiiketici segimlerinin artmasini ve Amerikali
isletme ve firmalarin hem i¢ hem de dis pazarda rekabetci bir nitelik kazanmasini

saglamistir (Www.ustr.gov).
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19. ylizyila gelindiginde iilkede tarim giftliklerinin sayis1 6 milyonu ge¢mistir.
Fakat 2000°1i yillara gelindiginde bu sayr 2,4 milyona gerilemistir. Bu rakam
gerilemesine ragmen tarimsal iiretim ve verimlilik artarak iyilestirmeler yasanmustir.
Ozellikle kiigiik dlgekli iireticiler igin tarim hane geliri acisindan 6nemli olmaya

devam etmistir (USDA, 2020a).

Grafik 6. ABD Tarimsal Ciktisi, Girdisi ve Toplam Faktor Verimliligi
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Kaynak: (USDA, 2020D).

Grafik 6’da ABD’nin 1948-2019 yillar1 araliginda tarimsal ¢ikti, girdi ve
toplam faktor verimliligine ait degerlere yer verilmistir. Toplam ¢iftlik girdilerinin
azalma trendinde oldugu, toplam tarimsal ¢ikt1 ve faktor verimliliginin paralel bir artis
sergiledigi goriilmektedir. Ciftlik girdilerinin zamanla azalmasi {ireticiye verilen
tarimsal destekler ve politikalarin degisimi ile ilgili oldugu sdylenilebilir. Ciinkil
iretime tesvik etmek ve artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak igin iiretimde
stireklilik 6nem kazanmaktadir. Verimlilik artisinin artmasi da bu diistinceyi destekler

niteliktedir.

ABD’deki ciftliklerin bir¢ogu kiigiik aile ¢iftliklerinden olusmaktadir. Bu
kiigiik olcekli ¢iftlikler iiretimin neredeyse %20’sini temsil etmektedir. 2020 yilinda
ise biiyliik 6lgekli aile ciftlikleri toplam {iretimin %46’si1 olusturarak iiretimde bu
ciftliklerin 6nemini bir kez daha artirmistir. Aile ciftlikleri 2020 yilina ait verilere
gore toplam ciftliklerin %98’ini ve toplam iiretimin ise %87’sini olusturmaktadir.
Aile dis1 ciftlikler ise kalan %2’lik pay1 temsil ederken, liretimin %13’ii bu gruba
aittir (Whitt, Todd ve Keller, 2021: 4). ABD’nin tarimsal iiretim faaliyetlerini
gergeklestiren kesimin genellikle ciftlik sahibi olan ailelerin olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda iiretimlerin birgogu bu o6lcekteki isletmeler tarafindan

gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu isletmelerin oldukg¢a basarili bir yol izledigi
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sOylenilebilir. Cilinkii ABD diinyanin en biiylik tarim {riinleri ihracatgisi

konumundadir.

Grafik 7. ABD’nin Secilen Mallarin Ciftlik Tiiriine Gore Uretim Degeri
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Kaynak: (Whitt vd., 2021: 6).

Grafik 7°’de ABD’nin 2020 yilinda gesitli 6l¢ek grubuna ait ¢iftliklerinin bazi
tarimsal iiriinlere ait {iretim oranlari verilmistir. Ozellikle kiimes hayvanciligi-yumurta
ve saman Urlinlerinde kiigiik dlgekli aile ¢iftliklerinin 6nemli bir paya (%49,3 ve
%58,8) sahip oldugu goriilmektedir. Biiyiik dlgekli grupta siit, pamuk ve sigir eti
irlinlerinde lider konumundadir. Aile dis1 ciftlikler ise secili bu tarimsal {iiriin
gruplarinda oransal olarak az bir paya sahip olsalar dahi {iretimin belli bir yiizdesine

sahip olmasi1 bu grubun stratejik bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

ABD’nin tarim iriinleri ihracatinda en c¢ok tahil, yem, soya fasulyesi,
hayvancilik iiriinleri, meyve ve sebzeler yer almaktadir. Onde gelen ithalat {iriinleri
ise tropikal meyveler ve bahgecilik iriinleridir. Bu baglamda Kanada, Meksika,
Avrupa Birligi ve Dogu Asya iilkeleri ile yogun bir tarimsal emtia ticareti
gergeklestirmistir (Whitt vd., 2021: 17).

Tablo 14. Tarim Sektoriiniin ABD Ekonomisine Kattigi Deger ($)

Uriinler 2020 2021*
Pamuk 7.027.389 7.118.850
Yem Bitkileri 56.725.148 82.969.463
Gida Tahillari 11.783.543 14.169.210
Meyveler ve Findik 28.119.039 25.662.464
Yag Bitkileri 43.909.774 53.117.450
Tiitiin 869.234 903.847
Sebzeler ve Kavunlar 18.187.796 16.579.101
Bitkisel Uretimin Toplam Degeri 189.653.921 230.393.756
Siit Uriinleri ve Siit 40.547.698 41.675.334
Cesitli Ciftlik Hayvanlari 6.641.734 6.840.690
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Kiimes Hayvanlar1 ve Yumurta 35.547.348 47.473.575

Hayvanlari Toplam Degeri ve Uriin Uretimi  165.026.119 192.482.561

Tarim Sektérii Uretim Degeri 406.938.192 477.219.507

*Tahmini degerlerdir.
Kaynak: (USDA, 2021b).

Tablo 14’de ABD’ye ait tarim sektorii ve sektore ait alt kollarin iiriin bazinda
iiretim degerleri verilmistir. Bu baglamda iilke tarim ve hayvancilik sektoriinde iyi bir
iiretim degerine sahiptir. 2021 yilina ait tahmini verilere bakildiginda bir dnceki yila
gore iiretim degerlerinde genellikle bir artis gozlemlenmektedir. Uretimde bu denli
artiglarin yasanmasi tarim sektoriine olan ilgiyi artirarak tiretimde siirekliligi tesvik
etmektedir. Bu noktada tarimsal desteklemeler ve politika anlayislar1 bu artislarin
gerceklesmesinde Onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Ozellikle geng iireticilerin
desteklenmesi bu sektoriin gelecegi hakkinda bilgi vermektedir. Ciinkii tarimin sadece
orta ve iist yaslarin yapabilecegi bir faaliyet oldugu anlayis1 giiniimiiz kusag ile
birlikte degismistir. ABD’nin {ireticilerine sunmus oldugu olanaklar neticesinde bu

artislarin yasanmasi ekonomik agidan olumlu bir kazanimi simgelemektedir.

Tablo 15. ABD Tarim Ticareti, 2016-22 Mali Yillar1 (Milyar $)

Kalemler 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Tahmini Mali Y1l
1/2022

Agustos | Kasim

Thracat 133.7 144.8 148.6 140.1 139.7 172.2 177.5 1755

Ithalat 121.1 127.2 136.5 1414 143.4 163.3 159.5 165.0

Denge 12.6 17.6 211 -1.3 -3.7 8.9 18.0 10.5

Kaynak: (Kenner, Jiang ve Russell, 2021: 3).

Tablo 15°’te ABD’nin tarim sektoriinde yapmis oldugu ihracat ve ithalat
rakamlar1 dolar bazinda verilmistir. Ulke tarimmsal ticaret dengesinde 2019 ve 2020
yillarinda bir acik vermistir. Fakat diger yillarda ihracat degerlerinin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Bu durum iilkenin tarimsal hammaddede disa bagimli olmadigim
gostermektedir. Ozellikle 2021 mali yilinda ihracat (172,2 Milyar $) net bir sekilde

artmistir ve tarimsal dis ticaretin dengesi negatif degerden pozitif degere ulagsmustir.

ABD Tarim Bakanligi tarafindan Nisan 2021 yilinda yayinlanan bir rapor
tarim Urlinleri ticareti hakkinda yenilikler yapilmasini glindeme getirmistir. Bu
kapsamda Uruguay Round Tarim Antlagsmasi (The Uruguay Round Agreement on
Agriculture-URAA) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (World Trade Organization-WTO)
1995 wyilinda kurulmas1 ile birlikte pazara giris, yurtici destek ve ihracat
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siibvansiyonlar1 konularinda yeni kurallar ortaya konulmustur. 1995’ten bu yana
tarimsal ticaretteki Onemli artiglara ragmen (2018 yilinda nominal olarak %243)
pazara erisim durumu yiiksek tarim tarifeleri nedeniyle hala sinirhidir. URAA ile
baglatilan tarim politikast reformu ile ticaretin kolaylastirilmast miimkiin hale
gelmistir. Tarim ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve kolay hale getirilmesi
amaciyla iki Onemli senaryo ortaya atilmistir. Birincisi, tarim tarifelerinin
kaldirilmasidir. Bu tarifelerin kaldirilmast ile tarim {iriinlerinin ticaret degerinde
%11,09 oranla kiiresel bir artis yasanmasi beklenilmektedir. Bu durum AB disindaki
tiim bolgeler i¢in toplam tarim ihracati ve ithalati degerlerinde emtia tiirtine gore bazi
sektorlerde artiglar hedeflenmektedir. Ikincisi ise; tarmmsal ticaret icin bir
kolaylastirma antlagsmasinin uygulanmasidir. Ticaret maliyetlerinin disiiriilmesi
tarimsal ticaret degerini %7,27 oraninda artirabilir (Beckman, 2021: 3-4). ABD,
ekonomik arastirma hizmeti kapsaminda bu iki olasi senaryoyu analiz etmeye
calismistir. Bunlarin ticaret, iiretim, fiyatlar ve sosyal refah tlizerine etkisi ise
arastirilmistir. Ulke kiiresel tarim ticaretini canlandirmak ve ithal edilen mallarin
fiyatin1 azaltmak amaciyla zaman zaman bu tiir raporlarin sunulmasini ve
sorgulanmasini saglamaktadir. Tarima yonelik bu senaryolarin simiilasyonuna gore en
biliylik ihracat kazanclarinin halihazirda biiyiikk tarim ihracatcist olan bdlgelerde

gerceklestigi sonucuna ulagilmstir.
2.5.1.2. Hollanda

Gelismis tlilkeler grubunda yer alan Hollanda’nin diger gelismis tlkelerden
farkli bir yonii bulunmaktadir. Bu farkli yon tarima verdigi onem ve {iretim
anlayisindaki gelismeler olarak karsimiza cikmaktadir. Ulkenin yiiz 8l¢iimii
bakimindan kiiciik olmasi (41.543 km?) tarimsal iiretimin gerceklestirilmesine engel
olmamugtir. Bu 6zelligi ile tarim sektoriinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer
almaktadir. Bu triinlerin uluslararasi ticarette bir iistiinliige sahip olmasi ise tiretimde

ne kadar iist bir kaliteye sahip oldugu hakkinda bilgi vermektedir.

Hollanda’da tarim sektoriiniin gelecegini tarimsal iiriinlerin talebi ve tedarigi
ile ilgili Avrupa’da veya uluslararasi diizeyde yasanan gelismeler belirlemektedir. Bu
baglamda devletin uyguladig1 veya uygulayacag politikalar tarim sektoriiniin gelisimi
iizerinde bliylik bir etkiye sahip olmaktadir. Ciinkii iilkede tarim sektorii biiyiik 6l¢iide
kiiresel ekonomiden etkilenmektedir. Tarim sektorii her yil 20 milyar € iizerinde

kapsamli Ve pozitif yonlii bir ihracat dengesi olusturmaktadir. Ozellikle Hollanda’nin
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tarim Uriinleri ihracatin1 gerceklestirdigi iilkeler AB iilkeleridir. Gelismis tlkelerde
niifusun giderek azalmasi ve etnik kdkenlerinin degismeye baslamasi 6zellikle saglikl

tarimsal tirlinlere olan talebi artirmistir (Silvis ve Leenstra, 2009: 1-3).

Hollanda’nin tarimsal gida sektoriine yapilan briit yatirrm 2014-2017 yillar
arasinda olumlu bir trend sergilemistir. 2017 yilinda yapilan briit yatirim yaklasik 4,4
milyar € degerine ulasmigtir. Bu rakam 2014 yilina gére %23 oraninda bir artig1 temsil
etmektedir. Tarim sektoriine yonelik finansman yatirim taleplerinin itici giiciini
inovasyon ve kapasite artirimi gibi faktorler olusturmaktadir. iklim degisikliklerini de
ele alan diizenlemeler ve politika degisiklikleri ise bu itici gilicii olusturan diger
faktorlerdir. Hollandali tarimsal gida sirketlerinin neredeyse yarisi 2018 yilinda
yatirim amaglt bir finansman destegi almak amaciyla bagvuruda bulunmustur. En ¢ok
talep edilen iirlin grubu ise orta ve uzun vadeli krediler olmustur. Bu firmalar kapasite
artinmlar1 yapmak amaciyla kredi bagvurularini yapmustir. Tarim-gida sektdriine
kredi veren bir¢cok finansal saglayici bulunmaktadir. Bunlar; banka, 6zel sermaye,

kamu sermaye piyasalari ve kurumsal yatirimcilardir (fi-compass, 2020).

ABD’den sonra diinyanin en biiyiik tarim triinleri ihracati yapan ikinci iilke
Hollanda’dir. 2018 yilinda Hollanda’nin tarim mallar1 ihracatt 90,3 milyar € olarak
gerceklesmistir. Bu rakam 2017 yilina gore %0,02 oraninda daha fazladir. Tarim
mallar1 ithalat oranlarinda da bir artis s6z konusu olmustur. Bu oran 2018 yil1 igin
61,4 milyar € olarak gerceklesmistir. Ulke, tarim ihracatin1 en fazla Almanya (22,8
milyar €) ve Belgika (10,2 milyar €) ile gergeklestirmistir. Bu tilkeleri sirasiyla
Ingiltere, Fransa, Italya gibi iilkeler takip etmistir (Dolman, Jukema ve Ramaekers,
2019: 12-13).

Hollanda, tarim sektoriinde verimlilik esaslarina sahip olmasinin yani sira ileri
teknolojik makinalarina da sahiptir. Tarimsal mekanizasyonun yogunlukla
kullanilmas1 hem tiretim hem de zaman tasarrufu agisindan katkilar1 bulunmaktadir.
Yeni robotik teknolojiler sayesinde tarimi1 emek yogun bir faaliyet olmaktan ¢ikararak
sermaye yogun bir sektor haline getirmesi liretimde stirekliligi de saglamaktadir. Yari
zamanli ¢aligma olanaglr sunan bu sistem hem iiretime tesviki hem de ciftlik
alanlarinin faaliyetlerinin genislemesini saglamaktadir. Tarim sektoriiniin gelismesi ve
yeni tarimsal biiyiime hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla OTP projesini
yayimlayan AB, bu kapsamda tarim ve kirsal alanlarin sosyal, ¢evresel ve ekonomi

alanlarinda siirdiiriilebilirligi artirmigtir.
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Grafik 8. Hollanda ve AB’nin OTP Harcamalar Dagilimi
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Kaynak: (European Commission, 2021b).

Grafik 8’de AB’nin ve Hollanda’nin tarim sektoriine yonelik kapsayict bir
destekleme politikasi olan OTP’nin harcamalar iizerine dagilimi gosterilmektedir.
Hollanda OTP harcamast kapsaminda %79,6 oraninda bir dogrudan Odeme
gerceklestirmistir. Ayni oranin AB’de daha az oldugu goriilmektedir. Hollanda’nin
tarima yonelik destekleme politikalarinin iilke biitcesinde 6nemli bir harcama kalemi

oldugu soylenilebilir.

Tablo 16. Hollanda’nin Tarimsal Uretim Degerleri

Uretim Bilesenleri 2018 2019 2020*
Milyon € Milyon € Toplam (%)
Hububat 312 290 294 14
Endiistriyel Uriinler 170 177 165 0.8
Yem Bitkileri 630 634 647 3.0
Sebzeler ve  Bahgecilik 8.707 8.778 8.631 40.0
Uriinleri
Patates 1.478 1.575 1.128 5.2
Meyveler 753 663 812 3.8
Diger Mahsul Uriinler 755 772 715 3.0
Tarimsal Uretim Toplan 12.805 12.889 12.392 57.5
Hayvanlar 4.548 4,918 4.355 20.2
Hayvansal Uriinler 5.376 5.095 4.815 22.3
Hayvansal Uretim Toplami 9.924 10.013 9.170 42,5
TOPLAM 22.730 22.901 21.562 100.0

*Veriler tahminidir ve degisebilir.
Kaynak: (European Commission, 2021b).

Tablo 16’dan da anlasilacag1 iizere tarim sektorii sadece bitkisel tiretimleri
degil hayvansal tretimleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda Hollanda’nin 2019
yilinda tarimsal tiretim degerlerinin 2018 yilina gore genellikle azaldigi fakat 2020
tahmini verilere goére ise bu durumu telafi edici bir degere ulasiimasi
beklenilmektedir. Yine tabloda goriildiigii gibi iilkenin tarim sektdriinde en ¢ok sebze

ve bahgecilik iiriinlerinden gelir elde ettigi goriilmektedir.
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Hollanda, 2017 yilinda 10 milyar $ degerinde ¢igek ve 7,4 milyar $ degerinde
sebze ihracatin1 gerceklestirmistir. Bu baglamda Hollanda uluslararasi rekabet giicii
iist seviyelerde olan bir ililke konumundadir. Verimlilik ve kalite kavramlarina ¢ok
onem vermesi inovasyonlarin hiz kazanmasimni saglamaktadir. Ozellikle hassas tarim
uygulamasi daha az kaynak kullanilarak daha fazla iiriin elde etmeyi ve iiretimde yeni
tekniklerin uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu uygulama sayesinde yilda 100
milyon domates yetistirilmesi saglanmistir. Hollanda’nin bu yenilik¢i tarim

tekniklerini kullanmasi ¢evreye olan hassasiyeti de gostermektedir (Whiting, 2019).

Hayvancilik, Hollanda’da ragbet gosterilen ve tarim sektoriiniin bir alt kolunu
olusturan bir sektdrdiir. Ozellikle cins ineklerin iiretilmesi ve bu cinslerden elde edilen
siit miktar1 sektoriin bel kemigini olusturmaktadir. Siit ve siit {irlinleri iiretiminde
belirli bir seviyeyi yakalayan {iilken siit endiistrisinde ileri teknolojik bir alt yapiya
sahiptir. Hayvan sayist az olmasina ragmen siit liretiminde diinyanin 6nde gelen

iilkeleri arasinda olmasi sektorde verimlilik ilkesini benimsedigini gostermektedir.

Grafik 9. AB Dana Eti Uretiminin Pay1
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Kaynak: (Eurostat, 2021).

Grafik 9’da 2020 yilina ait Hollanda ve diger AB iilkelerinin hayvancilik
sektoriine ait dana eti iiretim oranlar1 verilmistir. En fazla {iretimin %27’lik oranla
Hollanda’ya ait oldugu goriilmektedir. Hayvancilik sektoriinde ileri seviyede olan
ilkenin tarimda siirdiiriilebilirlik ve kalite kavramlarimi benimsemesi hayvancilik
alanina verimlilik olarak yansimistir. Cilinkii hayvanciligin gelismesi tarimdan elde

edilen tiretim miktarina bagl olmaktadir.

Nisan 2019’dan bu yana Hollanda, yillik 14 milyar kg siit tiretimi ile 1,58
milyon siit inegi ve buzagiya ev sahipligi yapmaktadir. Siit ciftliklerinin sayisinda bir
azalma yasanmasina ragmen mevcut firmalar kapasite artirimi yoluyla faaliyetlerini
artirmaktadir. Hollandali siit sirketleri 2019 yilinda tahminen 13,85 milyar kg siit
islemistir ve peynir tiretimi %1’den daha fazla artarak 891 milyon kg’lik bir degere

ulagmustir. Siit Girinleri ihracati peynir tiretimine de bagli olarak 7,8 milyar € degerini
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asmis durumdadir. Hollanda siit sektorii ulusal ticaret fazlasinin %7 sini
olusturmaktadir ve {ilkenin diinya siit ticaretindeki payr %5’e ulagsmistir. Bu
rakamlarla Hollanda, diinyanin en biiytik siit ihracatcis: iilkeler arasina girerek ilk
bese girmistir. 2019 ve 2020 yilinda hiikiimetin nitrojen emisyonlarini azaltmak
amaciyla hayvancilik sektoriinii yariya indirme karar1 almistir fakat bu karar ise
yaramamis aksine sektdre ilginin artmasini saglamustir. Siit ¢ift¢ileri, sektorde hayvan
sagligin1 6n planda tutmaktadir ve kalitenin belirli standartlar altina diismemesi igin

uzman veterinerler ile isbirligi yapmaktadir (Kwakman, 2021).

Grafik 10. Hollanda’nin Siit Uriinleri Ciftliklerinin Gelirleri (€)
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Kaynak: (ZuivelNL, 2021).

Grafik 10°da Hollanda’da siit tretim ¢iftliklerinin gelirleri yillara gore
verilmistir. En yiiksek geliri 99,900 € ile 2017 yilinda elde etmistir. 2020 yilinda bu
oran diisme egilimi sergilemis olsa da iireticilerin her gelir diisiis yili ardindan bir
toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Ornegin; 2016 yili gelirin en diisiik oldugu

yildir (23,500 €) ve bu yildan sonra maksimum gelir artig1 yakalanmistir.

Hollanda’nin tarim iiriinleri ihracat oranlar1 2011-2020 yillar1 arasinda agirlikl
olarak AB iilkelerine yapilmustir. Ulkenin AB iilkeleri ile olan bu ticareti 2011 ve
2020 yilinda sirasiyla %70 ve %68 iken diger iilkelere %30 ve %32 olarak
gergeklesmistir (European Commission, 2021b). Buradan Hollanda’nin Avrupa
bolgesinde onemli tarimsal iiriin ihracat¢ist konumunda oldugu ve bélge ihtiyacini

karsilayan bir iilke oldugu sdylenilebilir.

Tarimsal gida sektorii iilkenin GSYH’sine 52,5 milyar € katma deger
kazandirmigtir ve {ilkenin ihracat degerinin yaklasik %20’sini olusturmaktadir.
Hollanda, profesyonel bir sekilde tarimsal faaliyetlerini siirdiirmektedir ve hektar
basina verimliligin ¢ok fazla olmasi tireticiler agisindan gelir artisini ifade etmektedir.

Cifteiler yiiksek seviyede giibre ve bitki koruma iirtinleri kullanarak mahsullerinin
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kaliteli olmasim1 saglamaktadir. Hollanda’da tarimin yogun dogasiyla kars1 karsiya
kalmak tiretim ag¢isindan ne kadar olumlu bir durum olsa da bazi ekolojik sistemlere
bask1 olusturmaktadir. Ulkede sera gazi emisyonlarmm %13’{i tarim ve bahgecilik
sektoriinden kaynaklanmaktadir ve son 30 yilda ¢iftcilik bolgesindeki kuslarin niifusu
%70 oraninda diismiistiir. Dolayisiyla iilkenin ¢evresel hedeflerine ulagmasi i¢in tarim
sektoriiniin ~ ¢evresel siirdiiriilebilirligini  artirmasi  gerckmektedir  (European

Commission, 2021c).
2.5.1.3. Almanya

Almanya’nin tarihsel ge¢misine bakildiginda Dogu ve Bati Almanya olarak
adlandirildig1 donemlere rastlanilmaktadir. Bu donemlerde Dogu ve Orta Avrupa’da
yapilan tarim reformlar1 zor sartlar altinda uygulanmaya calisilmistir. Yurti¢i gida
talebinin diistiigli, geleneksel ticaret baglarmin koptugu, piyasalara erisimin zayif
oldugu ve makroekonomik faaliyetlerin istikrarsiz oldugu bu dénemlerde Dogu
Almanya’nin istikrarli tarimsal {iretimi is gilicii yetersiz olmasma ragmen devam
etmistir. Daha sonra bu iki blok 1990 yilinda birlesmistir. Birlesmeden bes yil sonra
Dogu Almanya tariminin rekabetci bir yapiya sahip oldugu ve gelecekteki politika
degisikliklerine rahatlikla uyum saglayacagi belirtilmistir. Ulkede tarimsal yapi
degisikligi son derece hizli gerceklesmistir. Dogu’daki tarimsal verimlilik bes yil
icinde Bat1 Almanya’ya esitlenmistir (Koester ve Brooks, 1997: 2-8).

Almanya topraklarimin yaklagik yarisi tarimsal tiretim i¢in kullanilmaktadir.
Toplam 16,7 milyon hektarlik ekilebilir arazinin yaklasik 11,8 milyon hektarlik alani
(%70’den fazla) tarim arazisi, 4,7 milyon hektar otlak alanlar olarak ve diger kalan
hektarlar ise meyve isleme gibi faaliyetler dogrultusunda kullanilmaktadir (Federal
Ministry of Food and Agriculture, 2019). OTP kapsaminda tarimsal iiretimin artirilmasi
ve verimliligin saglanmas1 amaciyla AB iilkeleri ile ortak hareket etmektedir. Bu dogrultuda
OTP harcamalarma dahil edilmistir. AB {ilkelerinin tarim sektdriine yonelik trettigi bu
politika sayesinde treticilerin gelir artisi saglanmis ve cifteilik riskli bir meslek olmaktan
¢ikartilmistir. Uretimde devamliligin esas olmasi icin tarimsal desteklemeler gerekmektedir.
Bu kapsamda da Almanya sanayi sektorii ile i¢ i¢e olan tarim sektoriine yonelik finansman

desteklerini her zaman 6nemli bir yatirim olarak nitelendirmektedir.

Tablo 17. Almanya’nin OTP Harcamasi (Bin €)

Onlemler 2020
Dogrudan yardimlar 4.690.461
Diger dogrudan yardimlar 18.014
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Ek yardim 0

Finansal disiplin ile ilgili dogrudan yardimlarin 6denmesi 59.648
Dogrudan édemeler (Toplam) 4.768.123
Meyve ve sebzeler 49.363
Sarap sektorii 37.907
Promosyon 573
Diger bitkisel {irlinler/6nlemler 2.277

Siit ve siit tirtinleri -25

Sigir ve dana eti 0

Koyun ve kegi eti 0

Kiimes hayvanlari, yumurta ve diger 1.361
Okul programlari 25.799
Piyasa onlemleri (Toplam) 117.256
Kirsal kalkinma (Toplam) 1.394.589

Kaynak: (European Commission, 2021d).

Tablo 17°de Almanya’nin OTP kapsaminda harcamis oldugu finansal
destekler gosterilmistir. Ozellikle siit ve siit iiriinlerine yapilan harcamalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bazi iiriin gruplarinda da (sigir-dana eti, koyun-kegi eti)
herhangi bir biitce ayrilmadigr dikkat c¢ekmektedir. OTP harcamalarinin

cogunlugunun ise dogrudan 6demeler kismina ayrildig: sdylenilebilir.

Grafik 11. Almanya’nin ve AB’nin OTP Harcamalarinin Dagilimi
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Kaynak: (European Commission, 2021d).

Grafik 11’de Almanya’nin ve diger AB ilkelerinin toplam OTP
harcamalarinin dagilimi gosterilmektedir. Bu kapsamda Almanya’nin en fazla
harcama kalemini dogrudan 6demeler olusturmaktadir. AB {ilkeleri toplam %69,9
oraninda dogrudan 6demeler payma sahipken bu oran Almanya’da %75,9 olarak
belirlenmistir. Ortak tarim politikasina sahip olmak hem iilkeler agisindan hem de

iireticiler agisindan olumlu bir katki sunmaktadir. Uretimi desteklemek ve tesvik
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etmek gidaya ulasim olanaklarini artiran bir etkendir. Bu politikalar giivenilir gidaya

erisim konusunda teminat niteligi tasimaktadir.

Avrupa’nin birlesmesinden bu yana Avrupa politikasinin en Onemli
alanlarindan biri haline gelen OTP, degisen yasam kosullarina bagl olarak siirekli
giincellenen bir politika olmustur. Avrupa tariminin daha yesil ve daha siirdiiriilebilir
hale getirilmesi i¢in devam eden bu politika, sektoriin istikrarli ve giivenilir
cercevesini olusturmaktadir. AB destek fonlar1 iki ana boliimden olusmaktadir.
Birincisi; tarim arazisi (hektar) basina giftgilere verilen dogrudan 6demeler, ikincisi
ise; sirdiiriilebilir ve ¢evreyle uyumlu ¢iftgilik ve kirsal kalkinma i¢in 6zel yardim
paketleridir. Bu baglamda 2015 yilindan bu yana Almanya’da OTP kapsaminda

uygulanan desteklemeler sunlardir; (www.bmel.de, 2019).

o Temel Prim Destegi; Almanya’da bolgeden bolgeye degismekle birlikte hektar
basina 154 € ve 191 € arasinda degisen prim ddemeleri 2019 yilinda yaklagik
175 €’da sabitlenmistir.

e (evre Hizmetleri; Belirli ¢evre hizmetleri (yesillendirme vb.) kapsaminda
hektar basina 85 € tahsis edilmistir. Bu uygulamanin amaci kalict mera
alanlarinin korunmasi, iklim degisikliginin azaltilmasi, tiirlerin korunmasi,
cesitli kiiltiirel peyzajlarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir bir iiretim i¢in tarim
sektorii tarafindan saglanan hizmetleri tesvik etmek olarak belirlenmistir.

e Kiiciik ve Orta Olgekli Cifilikler; 95 hektara kadar olan kiiciik ve orta dlgekli
ciftlikler i¢in ayr1 destekleme politikalarinin gelistirilmesi saglanmistir.

o Geng Cifigcilere Ek Destek; 2015 yilindan beri 40 yas ve lzeri ¢iftgiler
maksimum bes y1l ve 90 hektarlik tarim arazisi i¢in hektar basina 44 € destek

alacag belirlenmistir.

Grafik 12. Almanya’nin Tarimsal Gelir Endeksleri
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*Tahmini degerdir.
Kaynak: (Eurostat, 2021)

Grafik 12’de tarimdaki faktorlerin yillik is birimi basina reel gelir endeksi ve
tarimin net girisimci geliri gosterilmektedir. Bu baglamda her iki kalemde de fazla bir
dalgalanma s6z konusudur ve dolayisiyla iiretici agisindan olumsuz karsilanmaktadir.
Bu dalgalanmalarin giderilmesi ve istikrarin saglanmasi iiretimin siirekliligi agisindan
onemlidir. Ulkedeki bu dalgalanmalar karsisinda iireticilerin gelir kayb1 yasamasinin
engellenmesi amaciyla tarimsal destekleme araglarini kullanmasi gerekmektedir. Reel
gelir endeksinin dalgali fakat getirisinin ise net girisimci gelirinden fazla oldugu
goriilmektedir. Burada tarima yonelik tesvikler sonucunda girisimcilerin gelir
acisindan bir dalgalanma ile karsilasmasi tarima yonelik yatirimlarin azalmasina
neden olabilmektedir. Bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in tarimin mevsime ve bir¢ok

degiskene bagli bir sektor olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Grafik 13. Almanya’da Bir Cift¢i Kag Kisiyi Besler?
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Kaynak: (Federal Ministry of Food and Agriculture, 2019).

Grafik 13’de Almanya’da bir ¢ift¢inin kag kisiye belenme olanagi tanidigi
rakamlarla verilmistir. 1950 yilinda sadece 10 kisinin beslenme ihtiyacini iiretebilen
ciftci 2017 yilinda 140 kisinin beslenme ihtiyacina cevap vermistir. Bu verimlilik
artig1 yiiksek kaliteli ve gilivenilir liretimin gergeklestirilmesini ve iglenen gidalarin

uygun fiyatlar dogrultusunda tiiketicilere ulastirilmasini saglamistir.

Son yillarda Almanya’da tarim sektorii giiclii ve yenilik¢i bir is sektoriine
doniigmiistiir. Bu donilisiim saglanmis olsa da belirli zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Yapilan projeler sayesinde bu zorluk agilmaya calisiimaktadir. Ozellikle
Canli Hayvan Stratejisi’ni faaliyete gegiren iilke hayvan sagligi ve refahinin
tyilestirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda hayvancilik sektorii yapisal ve kalic
bir degisime ugramistir. Bu degisimle birlikte hayvan basina yiiksek verim, artan

teknolojinin yaygin kullanimi ve hayvan yetistirme konusunda uzmanlagsma gibi
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olumlu katkilar saglanmistir. Son yillarda ise Almanya’nin hayvancilik sektori
kendini basarili bir sekilde kanitlamay1 basarmistir. 2012 yilindan bu yana ise lilkenin
gida ve tarimdan sorumlu bakanligi hayvancilik sektoriine 132 milyon € yatirim

yapmustir (Federal Ministry of Food and Agriculture, 2018).

Almanya tarima yonelik farkli hedefler ve stratejiler gelistirmektedir. Bu
dogrultuda ‘2035 Ekilebilir Tarim Stratejisi’ projesini agiklamistir. Bu proje, ekilebilir
tarimi daha siirdiiriilebilir daha ¢evresel yani agirlikli olarak saglikli, ekonomik olarak
uygulanabilir ve sosyal olarak kabul edilebilir hale getirmenin yollarin1 ve araglarini
ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Temel gida maddelerinin ve hayvan yemlerinin ¢ogu
ekilebilir tarimdan elde edilmektedir. Bu durum 6zellikle verimlilik anlayisinin
degistirilmesine ve gelismesine olanak tanimistir. Almanya’da son on yilda verimlilik
artist  gozlemlenmis ve buna bagli olarak yiiksek Kkaliteli driinlerin dretimi
gerceklestirilmistir. Stratejinin faaliyet alanlar1 ise su konulardir; toprak korumasin
daha da gelistirmek ve toprak verimliligini artirmak, iiriin ¢esitliligini artirmak ve
iriin rotasyonunu genisletmek, giibreleme sonucu verimliligin artirilmast ve besin
fazlaliginin azaltilmasim1 saglamak, entegre bitki korumasinin giiclendirilmesi ve
istenmeyen gevresel etkilerin azaltilmasini saglamak, dayanikli ve sahaya uygun tiirler
gelistirmek, ekilebilir tarim arazisi potansiyelinden maksimum sekilde yararlanmak
icin dijitallesmeyi kullanmak, tarimsal alanlarda biyocesitliligin artirilmasin

saglamak, ¢ift¢ilik mesleginin takdir edilmesini tesvik etmektir (www.bmel.de, 2021).
2.5.2. Orta Gelirli Ulkelerde Tarim Sektorii

Bu grup iilkeler orta gelirli olarak da adlandiriimaktadir. Diinya Bankas1 2022
mali yili i¢in 2020 yilinda bu gelir grubunu kisi bagina GSMH’s1 1,046 $-12,695 $
olarak belirlemistir (The World Bank, 2020).

Bu gelir grubunun tarim sektdriine yonelik ge¢misten gilinlimiize dek yasamis
oldugu gelismeler, inovasyonlar ve projelere deginilecektir. Segilen bu iilkelerin
tiretim anlayis1 goz oniinde bulundurularak tarimda verimlilik, kalite ve giivenilirlik

kapsaminda ihracat potansiyeline yer verilecektir.
2.5.2.1. Hindistan

Diinya niifusunun yaklasik %17,5 gibi bir oranin1 temsil eden Hindistan, 2021
Nisan ayma gore toplam niifusu 1.37 milyardir. Diinya’nin en kalabalik ikinci tilkesi

konumundadir ve gelismekte olan bir ekonomik yapiya sahiptir. Cografi alan olarak
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da genis bir araziye sahip olmasi birtakim avantajlar1 beraberinde getirmistir. Bunlar;
tarim tirtinleri ¢esitliligi, iklim ve toprak cesitliligi olarak 6rnek verilebilir. Artan bir
niifus oranina sahip olmasi tarimsal iiriinlere olan talebi de artirmaktadir. Bu yiizden
tarim sektoriinlin Oncelikli hedefi i¢ talebi karsilayabilmektir. Tarimsal faaliyetlerin
yogunlukla yapildig1 bir iilke olmasi dolayisiyla bazi tarimsal emtia gruplarinin
iiretilmesinde birinci sirada olmasini saglamistir. Bu iirlinler baharat, bakliyat, siit ve

kaju olarak sayilmaktadir.

1950’li yillarda kitlik ve {iretim durgunlugu yasayan iilke, tarim sektdriinde
siirlt bliylime yasamistir. 1960-1980 yillar1 arasinda yiiksek verimli tohum ¢esitliligi,
giibre kullaniminin artmasi ve sulama olanaklarinin gelismesi ile birlikte iiretimde
artis saglanmistir. 1980-2000’1i yillar arasinda Hindistan gida giivenligi saglamis ve
ilk fazla {tretimini gerceklestirerek gida ihracatini yapmistir. Bu donem giiclii
ekonomik reformlarin ve yiiksek gelir artislarinin yasandigi bir donem olmustur. 2000
yilindan itibaren teknolojik gelismeler ve doniisiim ¢ag1 baslamistir. Tarimsal alanlara
kredilerin artmasi ve emtia iiretimini artirmak i¢in Ulusal Gida Giivenligi Misyonu
(National Food Security Mission-NFSM) projesi ortaya ¢ikmistir. Bu proje tiretim
sepetinin ¢esitlendirilmesi ve rekor liretimin gerceklestirilmesine yardimci olmustur.
Giliniimiizde ise tarimda gida giivenligi saglanarak sektorde kapsayici bir biiyiime
gozlemlenmistir. Buna bagli olarak kirsal gelirin artis1 saglanmig ve dnemli bir sektor

olma 6zelligini korumustur (Yes Bank ve FICCI, 2021a).

Hindistan’daki ailelerin yaklagik dortte {igli kirsal gelirler ile yasamini
sirdiirmektedir. Yoksul ailelerin ¢ogunlugu (yaklagik %70’i) kirsal alanlarda
bulunmaktadir. Kalabalik ve artma egilimini siirdiiren {ilke niifusunun gida giivenligi
verimli bir liretim yontemlerine sahip olmakla iligkilidir. Yaklasik 770 milyon kisinin
kirsal alanlarda yasadigi Hindistan’in o alanlarda yogunluklu olarak tarim ve
hayvancilik faaliyetleri yapilmaktadir. Bu alanlarin refah seviyesinin belirli bir diizeye
cikarilabilmesi i¢in iilkenin tarimsal politikalara agirlik vermesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bu alanlarin belli basl sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla tarimsal verimliligin artirilmasi, sulama olanaklarinin iyilestirilmesi,
katma degerli iriinlerin ¢esitliligini artirmak, yliksek biiyiime potansiyeline sahip
iriinlere tesvik edilmesi, tarimsal kredilerin kapsaminin genisletilmesi ve kamu
harcamalarinin artirilmasi gibi yeniliklerin uygulanmasi tarima tesvik edici bir faktor

olarak nitelendirilebilir (The World Bank, 2012).

63



2018 yilinda Hindistan, Tarim Thracat Politikasi’n1 hayata gegirmesiyle birlikte
tarim sektoriinde bir takim gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu yeni politika ile
istikrarl bir ticaret politikasi rejimi benimsenmistir. Bu dogrultuda Hindistan tarimsal
ithracatin1 2022 yilina kadar 60 milyar $ seviyelerine ¢ikarmayi hedeflemektedir.
2019 yilinda diinya tarim iiriinleri ihracatc¢iliginda ilk 9’a girmistir. Bu ihracatin
toplam degeri ise 37,4 milyar $ olarak tespit edilmistir. Milli gelire katki saglayan
sadece tarimsal lrilinleri ihracati degil tarimsal mekanizasyonlarin ihracati da yer
almaktadir. Bu dogrultuda 2019-20 doneminde 1,024 milyon § degerinde tarim
makinesi ihracatin1 gergeklestirmistir. Tarim sektorii Hindistan’in GSYH’sine %16,5
oraninda bir katkida bulunmaktadir. Ayrica isgiiciiniin %43 linii istthdam etmektedir.
Ulkenin tarim endiistrisi Hindistan niifusunun yaklasik %58’lik orani igin birincil
gecim kaynagini ve bu nedenle iilke ekonomisinin bel kemigini olusturmaktadir.
Tarim ve tarima bagl diger sektorler bazinda gayri safi katma deger 2020-21 yilinda
%20,2 olarak gerceklesmistir. Tarimsal emtialarin ihracati ise Mart-Haziran 2020
doneminde  %23,24  oraminda  keskin  bir artis  trendine  girmistir

(www.investindia.gov.in, 2022).

Hindistan, diinyanin en biiyiik ikinci ekilebilir arazisine sahiptir ve bu 6zellik
cesitli iklimlerin yasanmasini saglamistir. Bu baglamda diinyanin ikinci en biiyiik
bugday, piring, meyve ve sebze, seker kamisi, pamuk ve yagli tohum {ireticisi
Ozelligine sahiptir. Diinyadaki 60 toprak tiiriinden 46’s1 ve diinyadaki 15 ana iklimin
timi tilkede bulunmaktadir. Kiiresel meyve ve sebze iiretiminde ise ikinci siradadir.
2019-20 hasat y1l1 boyunca gida tahil tiretimi 296,65 milyon tonluk bir rekor seviyeye
ulasmustir. Ulkede ‘rabi hasad:’ terimi kisin ekilen ve ilkbaharda bigilen tarimsal
riinler olarak bilinmektedir. Bu faaliyet bugday, arpa ve susam gibi bitkilerin
hasadin1 temsil etmektedir. 2020 yili itibariyle 34,8 milyon hektarlik alana rabi
ekilmistir. Bu rakam bir 6nceki sezona gore %4 ve son bes yilin ortalamasinin %2

tizerinde seyretmistir (IBEF, 2021).
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Grafik 14. Hindistan’in GSMH’sinde Tarim Sektoriiniin Pay1
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Kaynak: (Yes Bank ve FICCI, 2021a).

Grafik 14’de Hindistan’da tarimimn GSMH’ye olan katkisi 1950-51 yilinda
yaklasik %52,3’den 2020-21°de yaklasik %?20,2 distiigli goriilmektedir. Fakat
sektoriin canliligi, 6nemi ve katma degeri 1950-51 yilina kiyasla biiyiik bir oram
temsil etmektedir. Cilinkii teknolojik inovasyonlarin sektore uygulanmasi ile birlikte

hem tiretim hem de kalite artig1 yaganmustir.

Grafik 15. Hindistan’1n Bahgecilik ve Gida Tahil Uretiminde Biiyiime Trendi
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Kaynak: (Yes Bank ve FICCI, 2021a).

Grafik 15°de Hindistan’in gida tahil {iretimi ve bahgecilik iiriinleri iiretiminin
bliylime trendleri yillara gore verilmistir. En diisiik biiyiime trendi 2000’11 yillarin
basinda yasanirken 2020-21 donemlerinde en yiiksek degere ulasmiglardir. Bu durum
tarimda gelisen olanaklarin iiretime yansidigini gostermektedir. Sektdrde galisan
isgiicli sayist her ne kadar azalma egiliminde olsa da bu azalma ile birlikte tarimsal
mekanizasyon kullanim oranlarmin artmasi verimliligi ve biiyiime trendini
etkilememistir. Tarim alanlarinda yasanan bu mekanik gelismeler diger iilkelerin de
dikkatini ¢ekmistir. Bu baglamda Hindistan traktor ihracatinda en biiylik kapasiteye
sahip olan iilke konumuna gelmistir. Bu durum mekaniklesme konusunun

odaklanilmasi gereken bir endiistri kolu oldugunu isaret etmektedir.
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Grafik 16. Yillara Gére Hindistan’in Tarim Ihracat: (Milyar $)
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Kaynak: (Yes Bank ve FICCI, 2021b).

Grafik 16’da Hindistan’in yillara gore tarimsal ihracat degerleri dolar
cinsinden gosterilmistir. 2001 yilinda ihracat degeri 8,4 milyar § iken bu rakam 2013
yilinda en yiiksek degerine ulagsmis fakat 2020 yilina gelindiginde ise azalig
gostererek 42,1 milyar $ olarak kaydedilmistir. Son yillarda bu degerler her ne kadar
azalis trendi gosterse de 2017 yilindan itibaren toparlanma siirecine girmis ve

rakamlar stabil degerlere ulasmistir.

Tarimin siirdiiriilebilir sekilde biiyiime olanaklarini elde etmesi, ticaretinin
yapilmas1 ve diger sektorlerle uyum igerisinde kaynak saglamasi iilkenin ekonomik
biiyiimesine katk1 sunmustur. Ulkenin bagimsizligini kazanmasindan bu yana yaklagik
20 yila yakin bir siiredir tarim kalkinma planlar1 yapilmakta ve onceligin ¢iftciligi
artirma oldugu vurgulanmistir. Bu anlayis odakli iiretimine devam eden iilke, dnceki
yillarda gida agig1 olan bir iilke iken giinlimiizde tarim firlinleri ihracati yapan iilke
konumuna yiikselmistir. Bu ylikselisle beraber iireticilerinin yasam kosullarini
tyilestirmek ve ¢iftlik gelirlerini yiikseltmek uyguladigi politikalarin  birincil
hedeflerini olusturmaktadir. Uzun vadede ¢ift¢ini gelirinin artirilmasi ise teknolojinin
iyi bir sekilde kullanilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii ticarete konu
olan emtianin {liretim, lojistik ve pazarlama imkéanlarnin gelistirilmesi gerekmektedir.
Uretim agsamasinda tarimsal mekanizasyon kullanim yaygmligi, lojistik asamasinda
malin herhangi bir zarara ugramadan saglam ve hizli bir sekilde gereken yere
ulastirilmasi, pazarlama asamasinda ise uluslararasi ticarette satis olanaginin elde
edilmesi bakimindan teknoloji énem kazanmaktadir. Talep-arz dinamigini dengede
tutmak amaciyla uygulanan bu politikalarin bir diger amaci ise fiyat dengesini
saglamaktir. Bu denge hem f{iretici hem de tiiketicinin mala yonelik talebini

belirlemektedir.
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Grafik 17. Hindistan’in Tarimsal Emtia Gruplar1 Bazinda Toplam fhracat Degeri
(Milyar $)
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Kaynak: (Yes Bank ve FICCI, 2021b).

Grafik 17°de 2020 yilinda Hindistan’in en fazla ihracatini gerceklestirdigi
tirtinlerin degerleri verilmistir. Bu rakamlara bakildiginda ilk sirada 7,9 milyar § ile
piring yer almaktadir. Bu siray1 5,8 milyar $ ile pamuk {iriinleri ve 5,2 milyar § ile
hayvansal iriin grubunda yer alan balik Uriinii takip etmektedir. Bu grafik ile
Hindistan’in sadece tahil iiriinlerinde degil hayvansal {iriin gruplarinda da basaril1 bir
ihracat rakamlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu iiriin gruplarinin tarimsal ihracat

degeri toplam 42 milyar $ olarak kaydedilmistir.

Hindistan’in baslica tarim ihracatini gerceklestirdigi {iilkeler; ABD, Cin,
Banglades, BAE, Suudi Arabistan, iran, Vietnam, Malezya, Nepal ve Endonezya’dir.
Bu iilkeler 2020 yilinda Hindistan’in tarimsal ihracatina %50 oraninda bir katki
saglamaktadir. 2020 yilinda ABD’ye yaklasik 4,8 milyar $ ve Cin’e 3,5 milyar $
degerinde tarimsal ihracat gerceklestirilmistir. Hindistan’da tarimsal ihracatin
biiylimesini saglayan hem arz hem talep yonlii faktorler bulunmaktadir. Arz yoniinii;
essiz bir tarimsal iklime sahip olmasi, tarimsal siirdiiriilebilirlige odaklanmasi, iyi
tarim uygulamalar1 kapsaminda tesvikleri ve katma degeri artirmasi, gida giivenligine
odaklanmas1 ve emtia fazlasina yol agan tarim politikalarini takip etmesi
olusturmaktadir. Talep yOniini ise; kiiresel niifusun artmasi, saglikli, giivenilir ve
siirdiiriilebilir sekilde tedarik edilen gidalara yonelik kiiresel talebin artmasi, hijyene
yonelik hassasiyetin ve izlenebilir iriinlerin artmasi olusturmaktadir (Yes Bank ve
FICCI, 2021b). Hindistan’da tarima yonelik bu tiir gelisimlerin kaydedilmesi

uluslararas ticarette tercih edilebilirligini artirmaktadir.
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2.5.2.2. Brezilya

Brezilya genis tarim arazilerine sahip olan ve tropikal iklim kusaginda yer alan
bir {ilkedir. ikliminin tarimsal iiretime elverisli olmas1 dzellikle bazi iiriin gruplarinda
lider bir iretici ililke Ozelligi kazandirmistir. Buna bagli olarak gelismekte olan
iilkenin Latin Amerika’da 6nemli bir ekonomik giicii temsil etmektedir. Kalabalik bir
niifusa sahip olan iilke (212,6 milyon) tropikal iiriin gesitliligini ve tropikal tarimi

gelistirmeye ¢alismaktadir.

Brezilya’da sanayilesme siireci 1960’larda baslamis ve bu siire¢ 1970’lerde
yogunluk kazanmistir. Fakat ekonomik ve yapisal doniisiimler verimli bir iiretim
anlayist kazandiramamustir. 1970’lerin sonunda iilkenin is¢i iretkenligi OECD
iilkelerinin ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. 2000-2013 yillarina gelindiginde ise
tarimsal iiretkenlik %105,6 oraninda artirllmigtir. Tarim alanindaki bu giicli
verimlilik artis1 gegmis donemlerde azalma egilimi gosterse de bahsedilen yillar
araliginda artis trendi yakalanmistir. Bu donemlerde tarim GSYH’nin %35,5 ini
olustursa da genel olarak GSYH’ye katkis1 %22,54’tiir (The World Bank, 2017).
Bunun nedeni; tarimin diger sektorlere dogrudan veya dolayli sekilde katki

saglayabilmesi 6zelligi ile iliskilendirilebilir.

Brezilya, 2013 yilinda 2 trilyon $’1n tizerinde GSYH ile diinyanin en biiytik ilk
on ekonomisi arasinda yer almistir. Ust orta gelir grubuna dahil olan iilke yoksullugu
azaltmak icin biiyiik caba gostermistir. Giinliik 1,25 dolarin altinda yasayan niifus
oranini 2005-2012 yillar1 arasinda %7,2’den %3,8’e diislirmiistiir. Fakat son on yilda
kaydedilen bu gelismelere ragmen diinyanin en dengesiz gelir dagilimina sahip
iilkelerden biri olma &zelligini siirdiirmiistiir. Ulkenin, tarim sektdriinde son 30 yildir
giizel gelismeler ve biliyiime trendleri yasanmistir. Diinya’nin en biiyiik portakal suyu,
seker ve kahve ihracatgisi olan iilke, son yillarda istikrarli tiretim saglamaktadir. Orta
Bat1 ve Kuzey bolgelerinde tarim sinirlarini genisletmesiyle birlikte sektorde hizla
biiyiimeler yasanmustir. I¢ pazar tarim iiretiminin biiyiik béliimiinii absorbe etse de bu
biliytime 6zellikle soya fasulyesi, seker ve kiimes hayvanlari ihracatiyla kazanilmistir

(OECD ve FAO, 2015).

Brezilya soya fasulyesi, kahve, seker, et, misir, portakal suyu ve pamuk gibi
iirtinlerin ihracatinda 6nemli bir paya sahiptir. Brezilya’da biyoyakit hammaddelerine

yonelik talebin artmasi, diisiik enerji maliyetleri ve faiz oranlar1 gibi yasanan
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gelismeler ile birlikte iilke kiiresel tarim ihracatinda ABD’nin rakibi olmay1
basarmistir. Ekilebilir arazi tabaninin genisletilmesi, iiretim teknolojilerine olan
yatirimlarin tesvik edilmesi, yeni iiriin ve hayvan gesitlerinin artirilmasi 6zellikle son
on yilda ihracata yonelik makroekonomik politikalar tarimsal {retime katkida
bulunmustur. Uriine 6zel tarim politikalar1 gelistiren iilke, yabanci yatirimlar1 da
cekmeyi basarmistir. Giibre ve makine gibi verimliligi artiran etkenlerin uyarilmasiyla

tilkenin ekonomik canlanmasi saglanmistir (Valdes, Hjort ve Seeley, 2020: 1).

Tablo 18. Brezilya’da Ihra¢ Edilen Baslica Tarim Uriinleri

Uriinler Ihracat (Milyon $) Degisim Ihracat (Bin ton)
2020/2021
Ekim 2020 | EKim 2021  Deger (%) Ekim 2020 | Ekim 2021

Soya fasulyesi 885.359 1.720.417 94,3 2.422 3.293
Seker kamist 991.227 720.361 -27,3 3.529 2.088
Tavuk eti 414.025 670.313 61,9 303 374
Seliiloz 550.027 582.246 59 1.451 1.258
Yesil kahve 463.695 557.996 20,3 225 189
Sigir eti 690.445 424.623 -38,5 163 82
Misir 825.128 376.275 -54,4 5.000 1.792
Pamuk 364.265 348.470 -4,3 241 203
Soya fasulyesi yag1 18.528 178.263 862,1 27 138
Kagit 126.815 173.760 37,0 164 178
Tiitiin 130.472 134.836 3,3 34 32

Kaynak: (CNA, 2021).

Tablo 18’de Brezilya’nin ihracatin1 gergeklestirdigi baslica tarim driinleri
goriilmektedir. Bu iriin gruplarindan 6zellikle soya fasulyesi (%94,3) ve soya
fasulyesi yagi (%862,1) digerlerine gore daha fazla bir artis degerine sahiptir.
Dolayisiyla en ¢ok ihracat geliri bu iiriinlerden elde etmektedir. Kagit ihracatinda da
artis gézlemlenmistir. Bu durum Brezilya’nin ekvator bolgesinde olmasi ve siklikla
yagmur yagmasindan dolayr ormancilik {riinlerinin gelismesini saglamistir.

Dolayistyla bu 6zellik kagit ihracat rakamlarina da yansimustir.

Tablo 19. Brezilya’da Meyve Sektériinden fhrag Edilen Baslica Uriinler

Uriinler Ihracat (Milyon $) Degisim Ihracat (Bin ton)
2020/2021
Ekim 2020 | EKim 2021  Deger (%) Ekim 2020 | Ekim 2021

Uziim 30.696 37.995 23,8 14.2 19.8

Taze veya 40.880 36.961 -9,6 41.3 42.9
kurutulmus mango

Kavun 23.211 30.829 32,8 36.5 45.8

Diger hazir veya 6.801 10.882 60,0 4.7 4.8

konserve meyveler
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Karpuz 8.086 10.847 34,2 22.6 24.8

Portakal suyu 145.946 134,518 -7,8 219 175

Diger 23.219 30.890 33,0 18.9 25.5

Kaynak: (CNA, 2021).

Tablo 19°da Brezilya’nin meyve sektoriinde en ¢ok ihracatini gergeklestirdigi
tarimsal triinler verilmistir. Tropikal iklim kusaginda yer almasi meyve ihracatini
olumlu etkilemistir. Bu {iriin gruplarindan en ¢ok ihracat geliri 134.518 milyon $ ile
portakal suyundan elde edilmistir. Bu siray1 37.995 milyon $ degerine sahip olan
tiziim takip etmistir. Ekim 2020 donemine kiyasla Ekim 2021’de en fazla olumlu

degisim %60 orani ile hazir veya konserve grubunda yer alan meyvelerde yaganmastir.

Brezilya ekonomisi i¢in tarim sektorii dinamik bir yapiya sahiptir. Ulke dis
ticaretine katkilar sunmasi ve istihdam yaratmasi gida ve enerji acisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Tarimda modernizasyon dénemini uygulamak i¢in sermaye artirimini
gerceklestirmistir. Bu adim tarimin diger sektorlerle olan iligkisini daha ¢ok
giiclendirerek iiretim anlayisim gelistirmistir. Ulke ticari liberallesmenin hizli
etkilerini farkl iretim anlayislari ile karsilamaya calismistir. Yani pek ¢ok tilkenin bu
donemde biiylime trendine girmesi durumu talebin de biiyiimesini tetiklemistir. Bu
etki gida ve hammadde iiretimini artirmistir. Dolayisiyla gelismekte olan piyasalarda
reticilerin verimliligi artirmasi1 ve kar elde edebilme firsatin1 vermistir (Ribeiro,

Filho ve Fornazier, 2016: 204-205).

Tarimsal iiretim kapasitesi insan sermayesi, teknolojik yatirimlar ve iklimin
elverisli olmasi ile yakindan iliskilidir. Bu ii¢ faktér uygulanmaya basladig: takdirde
tarimsal verimlilik pozitif bir degisime ugramasi s6z konusudur. Degisen iklim ve
cevre kosullar1 bilime duyulan gereksinimi daha ¢ok artirmistir. Ciinkii tarimin iklime
dogrudan bagli olmasi iiretimin agisindan verimliligi retici agisindan ise geliri
ilgilendirmektedir. iklimin yani sira tarim egitim seviyesinden de etkilenmektedir.
Ciinkii cifteilerin bilingli bir liretici konumunda olmasi alacagi egitimlerle dogrudan
iligkilidir. Brezilya topraklarmin ve ikliminin tarimsal iiretime elverisli olmasi ile
yilda iki veya daha fazla iriin elde edilmektedir. Bu avantaj milyonlarca hektar

tarimsal arazide siirdiirtilebilir tiretim anlayisinin benimsenmesini saglamigtir.
2.5.2.3. Cin
Cin, diinyanin en kalabalik niifusa sahip olan iilkesidir (1,4 milyar). Niifus

yogunlugunun fazla olmas1 bircok sektorde ucuz isgiicii olanaklarina sahip olmasini
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saglamistir. En ¢ok bilinen bu 06zelligine karst uzun yillardir tarim ve buna bagl
endiistri kollar1 ile ugrasmasi da dikkat ¢ekmektedir. Ulkenin zengin tarimsal

kaynaklara sahip olmasi yogun tarimsal {iretimi de beraberinde getirmistir.

1970’lerin sonlarina dogru tarimsal {iriin ¢esitlendirmeleri yasamistir. Tarim
ekonomisi 6nem kazandi ve ticarilesmeye baslamistir. On milyonlarca ¢iftlik katma
degerli tarim iirtinleri yetistirerek kirsal kesime bir canlilik kazandirmistir. Bu
dogrultuda tarim alanindaki biiylimeler ile kirsal yoksulluk biiyiik 6l¢iide azaltilmistir.
Asirt yoksulluk i¢inde yasayan insan sayisi 1978 yilinda 250 milyon kisiyken bu
rakam 2007 yilinda 15 milyonun altina dismiistiir. Kirsal yoksulluk orani ise
%32’den %3’e gerilemistir. Cin, niifusunun yarist yoksul olan bir {ilke
konumundayken bu orani yaridan fazla azaltarak ‘Binyil Kalkinma Hedeflerini’
gerceklestiren ilk gelismekte olan iilke olmustur. Bu hedefi 2015 yili bitmeden
gerceklestirmistir. Giiniimiizde Cin’in en biiylik hedeflerinden biri kirsal yoksulluk

oranlarinin tamamen ortadan kaldirilmasidir (Huang ve Rozelle, 2018: 487-488).

1978 yilinda yeni gelen hiikiimet tarafindan reform baslatilmis ve ekonomide
degisim riizgarlar1 esmistir. Cin ekonomisinin dis diinyaya acilarak fiyatlarin arz ve
talebe gore belirlenmesi ve temel tesvik uygulamalarinin yapilmasi saglanmistir.
Kademeli olarak iilkenin piyasa ekonomisine gegmesini saglayan bu reform her alana
getirilecek yeni degisimleri kapsamistir (Simsek, 2006: 2). Tarim sektoriine de
uygulanan bu reform 1984 yilina kadar basarili bir sekilde uygulanmistir. Tahil
iretimi bu donemde (1978-1984) 319 kg’dan 400 kg’a yiikselmistir. Bu alt1 yillik
doénemde kirsal reel gelir ise %50’den fazla artis yasamustir (Qian, 1999: 9).

1978’den bu yana reform ve disa agilma politikalarint benimseyen Cin,
tarimsal reform ve kalkinma hedeflerini hizla ilerletmistir. Uzun bir c¢iftcilik
gecmisine sahip olan iilkenin kirsal niifusu gliniimiizde 300 milyonun iizerinde oldugu
soylenilmektedir. Cin, diinya tahilinin dortte birini iiretmektedir ve diinyadaki
ekilebilir arazinin %10’undan daha az bir payma sahip olan iilke niifusunun beste
birini beslemeyi bagsarmistir. Bu durum kiiresel gida sisteminde biiyiik bir basariy
gostermektedir. Ulke giiniimiizde 6zellikle hububat, pamuk, meyve, sebze, et, kiimes
hayvanlari, yumurta ve balik {iretiminde diinyada ilk sirada yer almaktadir (Lapehn,
2020).
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Cin, diinyada tahilin %18’ini, etin %29’unu ve sebzenin %50’sini
iretmektedir. Elde edilen bu basar1 diinyanin en biiyiikk kiiresel tarim iireticisi
oldugunu gostermektedir. Bugday, piring, ¢ay, pamuk ve balik iiretimi kiiresel ¢apta
bir degere ulagmistir. 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-
WTO)’ne katilmasiyla tarim ticaretinde diinyanin énde gelen iilkesi olmustur. Ulke,
tarima olan ticari bagimliligini artirmis ve kapasitesini gelistirmeye devam etmistir.
Tarimin iiriinlerinin biiyilik bir oran1 sulamaya bagl olarak verimliligi degismektedir.
Tarimsal faaliyetler, tilke su kaynaklarinin %76’sin1 kullanmaktadir (Carter, 2011: 1-
7). Bu oranin yiiksek olmasi iilkede yetisen tarim iriinlerinin su ihtiyaci fazla olan
iiriinler olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; piring ve misir yetistiriciliginde
yeteri kadar su kaynaklarina sahip olmak gerekmektedir. Muson ikliminin de hakim

olmasi bu sulama sistemlerinin bir katkida bulunmasi saglanmistir.

Dinamik bir niifusa sahip olan iilke, tarim ve gida sistemlerinde bazi
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. 20 yil énce Cin’in orta sinif gelir grubu 2,5
milyon insan iken 2018 yilinda bu rakam yiiz kat artmistir. 2030 yilina gelindiginde
ise bu rakamm 950 milyon kisiye ulagsmasi beklenilmektedir. Bu durum ABD
niifusunun ii¢ kat1 anlamima gelmektedir. Dolayisiyla niifusun ve gelirin artmasiyla
bireylerin tiiketim miktar1 degismistir. Tiiketicilerin daha ¢ok kaliteli gidaya yonelimi
de artmustir. Ozellikle 20-35 yas aras1 geng tiiketiciler arasinda yasanan bu durum
daha c¢ok besin igerigi zengin olan gidalara daha fazla 6deme yapilmasi anlayisini

getirmistir (GAP Report Initiative, 2018).

Cin tarim friinleri ihracatinda basarili bir konumdadir. Fakat niifusunun
kalabalik olmas1 bu basarisin1 perdeleyen bir faktor olmaktadir. Tarim iiriinleri ithalat
oranlar1 da ytiksek bir seviyede olan iilke bu olumsuz durumu tarimsal mekanizasyon
sektoriine girerek kapatmaya ¢aligmaktadir. Tarimda modernizasyon dénemini
uygulayan Cin, yapay zeka teknolojisini ve otomatiklestirilmis makinelerin
kullanimini test etmeye baslamistir. Bu adim, iiretimde siirekliligi saglamaya yonelik
atilmistir. Bir tarim {ilkesi olmaya devam eden iilkenin bu adimlar dogrultusunda

hareket etmesi iiretim 6lgegini gelistirmek istedigini gostermektedir.

Cagdas ve kiiresel tarim sisteminin kilit oyuncularindan biri olan Cin yeni
iirlin gesitlerinin, tarim teknolojilerinin ve pazariin gelismesi tarimsal politikalarin
gelistigine isaret etmektedir. Tarim sektoriine yonelik yenilikler yapilmaya devam

ederken kirsal niifusun yaslanmasinin oniine gecilememistir. Daha yiiksek iicret ve
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firsat arayan geng¢ ve orta yas niifus go¢ etmistir. Bu gé¢ Cin’in kirsal kesimindeki
sosyal dokunun zarar gormesine neden olmustur. 2017 yili rakamlarina gore iilke
isgiictiniin yaklagik %35°1 tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Ulusal niifus toplaminin
%41,5’ini olusturan kirsal niifusun 2000 yilindan bu yana %13,7 oraninda bir azalma

yasamustir (Veeck, Veeck ve Yu, 2020: 110-114).

Tablo 20. Cin ve ABD’de Briit Uretim ve Farkli Tarimsal Mallarin Diinya Siralamasi

Uriinler 2017 Yihinda Ton Cinsinden Briit Uretim (x10°)
Cin ABD

Bugday 134,334 (1) 47,701 (4)
Misir 259,071 (2) 370,960 (1)
Soya Fasulyesi 13,149 (4) 119,518 (1)
Piring 212,676 (1) 8,084 (14)
Salatalik 64,824 (1) 1,012 (5)
Domates 59,515 (1) 10,911 (4)
Sogan 24,284 (1) 3,732 (3)
Patates 99,147 (1) 20,017 (5)

Kaynak: (Veeck vd., 2020: 110).

Tablo 20’de her iki iilkenin de tarimsal iiriin gruplariin ton cinsinden agirligi
ve mallarin iiretilmesinde diinya siralamasi parantez icerisinde verilmistir. Burada
Cin’in ABD ile karsilastirilmasinin sebebi; tarimsal arazi ve tiretim miktar1 agisindan
ABD ile Cin bir rekabet halinde hareket etmektedir. Ciinkii diinyanin iki biiyiik gii¢lii
ekonomisine sahip olan bu iilkeler tarimsal tiretimi goz ardi etmemislerdir. Tabloda
yer alan rakamlara bakildiginda Cin’in ¢ogu iirlin grubunun iiretiminde ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle muson ikliminin hakim oldugu Cin’in piring iiretimine
elverigli hava ve toprak yapisina sahip olmast ABD ile arasindaki farka

aciklamaktadir.
Grafik 18. Diinyada Bélgelere Gore Piring Uretim Pay1
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Kaynak: (FAOSTAT, 2020).
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Grafik 18’de bazi bélgelerin piring tiretim oranlar1 verilmistir. Bu oranlar
dogrultusunda en ¢ok iiretimi %89,4 ile Asya bolgesi gerceklestirmistir. Bu bdlgenin
bu iiretim ¢esidinde ortaya ¢ikmasinin ana etkeni Cin’dir. Biiyiik bir oran1 Cin’de
tiretilen ve Onemli ihracat iriinii olan piring, iilke ekonomisine ise biiyiik katki

sunmaktadir.

Tablo 21. Cin’de Yillara Gore Piring Uretim Miktar1 ve Pirincin Biiyiime Oramni

Yillar Uretim Miktar1 (1000 MT) Biiyiime Oram (%)
1965 61.405 %5,69
1970 76.993 %15,70
1975 87.892 %1,34
1980 97.934 -%2,67
1985 117.999 -%5,43
1990 132.532 %5,11
1995 129.650 %05,28
2000 131.536 -%5,33
2005 126.414 %0,84
2010 138.058 %0,52
2015 148.499 %1,21
2020 148.300 %1,07

Kaynak: (www.indexmundi.com).

Tablo 21’de Cin’in yillara gore piring tiretim miktar1 ve malin biiyiime orani
verilmistir. Bu dogrultuda genellikle iiretim artislarinin yasandig1 goriilmektedir. Her
ne kadar biiylime oranlar1 bazi yillarda negatif bir deger alsa da iiretimde genellikle
bir artis s6z konusu olmustur. 1985 ve sonrast yillarda iiretimde daha cok artig
yasanmistir. Bunun sebebi ise tarim reformunun etkilerinin goriilmesi ile

aciklanabilir.

Grafik 19. Cin’de Yillara Gére Bugday Ihracat ve ithalat Miktar:
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Kaynak: (www.indexmundi.com).

Grafik 19°da Cin’in bugday ihracati bin metrik ton cinsinden verilmistir. 1960-

2020 willar1 arasinda ihracat degerlerinin minimum oldugu goriilmektedir. Bu
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durumun aksine ithalat degerleri ise yiiksek diizeylere ulagsmistir. Bu baglamda Cin
kendi kendine yetebilen bir iilke degildir. Ulkenin bugday iiretimi diinyada ilk
siralarda yer alsa da dinamik bir niifusa sahip olmasmin dezavantajlarini tarim

sektoriinde yasamaktadir.

Grafik 20. Cin’de Yillara Gére Bugday Uretimi ve i¢ Tiiketim Miktar

140000
112000
84000
56000
28000
0

1000 MT

1960196519701975198019851990199520002005201020152020
== Uretim == I¢ Tiiketim

Kaynak: (www.indexmundi.com).

Grafik 20’de Cin’in bugday tiretim ve i¢ tiikketim miktarlar1 goriillmektedir.
Bugday tiiketiminin ¢ogunlukla iiretim miktarindan fazla oldugu ve dolayisiyla i¢
talebi karsilamak i¢in ithalata mecbur kaldigi anlagilmaktadir. Her gecen yil artan
niifus ve buna bagl olarak besin ihtiyacina olan taleplerdeki artiglar ithalatin yapilma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii iilke verimlilik ve mekanizasyon iligkisini
onemsemesine karsin tiikketim miktarin1 karsilayamamaktadir. Bir 6nceki grafikten de
anlagilacag1 tizere ihracat degerlerinin ¢ok diisiik seviyelerde olmasi i¢ tiikketim

oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

‘14. Bes Yillik Planimi (2021-2025)’ hayata geciren Cin, tarim ve kirsal
alanlara yonelik birgok yenilik agiklamistir. Ulke gelisimine katkida bulunmasi
beklenen planda tarimin ekonomik biiyiimede ve yoksullugun azaltilmasinda biiyiik
bir pay1 oldugu vurgulanmistir. Tarima yapilan yatirimlar neticesinde tarimsal ticaret
hacmi genisledi ve gida endiistrisinin gelismesine paralel olarak yeni istihdam
alanlarinin olugmast saglanmistir. Giderek daha az rekabet¢i bir hal alan tarim

sektoriine yonelik hiikiimet, harcamalarini artirmaya karar vermistir.

Diinya ekonomisinin ylikselen aktorii Cin, kendi kaynaklarimin niifusun
talebini karsilamakta yetersiz kalmasi ithalat ve dis yatirimlarla gida giivenligini
korumaya calismustir. Ulkede disa acilma ve reform hareketlerinin baslamas1 tarimda
dijitallesme donemini baslatmistir. Uzun yillardir devlet kontroliinde olan tarim

sektorii devlet firmalar1 aracilifiyla dis yatirimlara yonelerek gida giivenligini
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saglama cabas1 gostermistir. Bu strateji basarili olmus ve 6zellikle Giiney iilkeleri
arasinda ticaret ve yatirim faaliyetleri hizlanmistir. Kiiresel gida politikasini ‘bringing
in and branching out’ yani ‘lilkeye getirme ve disarida genisleme’ olarak belirlemistir
Cin’in bu temel prensibi iilke kaynaklarmin verimli sekilde kullanilmasini ve yeni
iiretilen tarim ve gida {riinlerinin ihracatgisi konumunda olmay1 tesvik etmektedir.
Ulkeye yonelik bu tiir yatirimlar inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin 6niinii acan bir
faktor olmustur. Gida ve tarim ihracatinda diinya birincisi olma arzusu giiden Cin
cesitli iilkelerin tarimsal inovasyonlarini ve faaliyetlerini 6grenmek ve tecriibe etmek

amaciyla yatirirmlarini siirdiirmektedir (Simsek, 2019: 75).
2.5.3. Diisiik Gelirli Ulkelerde Tarim Sektorii

Diisiik gelir grubu olarak da tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi, 2022 mali yil
icin 2020 yilinda yaymnladigr verilere gore diisiik gelirli iilkelerin kisi basmna
GSMH’sin1 1,045 $ veya daha az olarak belirlemistir (The World Bank, 2020). Fakat
BM’ye gore ise diisiik gelirli iilkeler i¢in belirlenen kisi basina GSMH alt sinir1 1,018
$’dir. Bu iilke grubunun tarmmsal iretim miktarlar1 ve degerlerine ¢esitli tirlinler
bazinda yer verilerek agiklanacaktir. Ele alinacak olan iilkelerin tarimsal destekleme
politikalar1 ve tarim stratejileri tablolar ve grafikler yardimiyla detayli sekilde

anlatilacaktir.
2.5.3.1. Banglades

Banglades, BM’in en az gelismis iilkeler listesinde yer almaktadir. BM
Komitesi’ne gore en az gelismis iilkeler listesinden ayrilmak igin Banglades’in kisi
basina ulusal gelir diizeyi (1,827 $), insani varlik endeksi (75,3), ekonomik ve
cevresel kirilganlik endeksi (27,2) uygun bir orana ulasmistir. Fakat tilkenin 2026
yilinda bu listeden ayrilmasi beklenilmektedir (United Nations, 2021). Ulke diinya
niifus yogunlugunun en fazla oldugu iilkeler arasindadir. Yaklasik 165 milyon niifusa
sahip olan iilke genis arazi yapisina sahiptir. Giderek artan dinamik bir niifus yapisina
sahip olan {ilke icin tarim sektorii kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii tilke niifusunun
2024 yilinda 175 milyon niifusa ve 2030 yilinda 220 milyon niifusa sahip olacagi
beklenilmektedir (ATO, 2020). Artan niifusun gida ihtiyacin1 karsilayabilmek igin

tarimsal faaliyetler onem kazanmistir.

Ulke, tarim ve kirsal istatistiklerini gelistirmek amaciyla 2011 yilinda ‘Global
Strategy to Improve Agricultural and Rural Statistics’ adli bir stratejik rapor
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yaymlamustir. Bu rapor, BM Istatistik Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. BM bu
raporu uluslararasi ve ulusal tarim ve kirsal istatistik sistemlerinin 21. yiizyilda ¢esitli
paydaslarin ihtiyaclarini karsilamak amacini tasiyan, diinya ¢apinda bir girisim olarak
nitelendirmistir. Istikrarli ve giivenilir gida sistemleri arayismni vurgulamis ve uzun
vadede aglik ve yoksullugu ortadan kaldirmay1 amacglamistir. Bu ¢ercevede istenilen
kalitede tliretim yapilmasi ic¢in lilke kapasitesinin artirilmasi gerektigini belirtmistir

(FAO, 20144a).

Kirsal niifus i¢in ayr1 bir éneme sahip olan tarim sektorii, iilkenin gesitli
gelisme sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik aktif bir rol iistlenmektedir. Kirsal alanlarla
dogrudan iligkili olan sektér kirsal ve ulusal ekonominin bel kemigini
olusturmaktadir. Gida tiretiminde 06z yeterlilige ulasmak ve kirsal yoksullugu
azaltmak gibi Ozellikleri bulunan tarim sektoriiniin  siirdiiriilebilir  ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmesi ve yogun iilke niifusunun beslenmesi gibi ¢esitli konularda
bliylik katki sunmaktadir. Tarimsal krediler, kirsal alanlarda yasayan kadinlarin
ekonomik olarak giiglendirilmesi ve kirsal evlerin kullanim durumu politika yapicilara
bolge ekonomisi hakkinda bilgiler vermektedir (Bangladesh Bureau of Statistics,
2019).

Banglades’te niifusun tcte ikisi dogrudan veya dolayl olarak tarim sektorii ile
iligkilidir. Sektor, toplam isgiicliniin %42,7’sini istthdam etmekte ve lilke GSYH’sinin
%14,2’sin1 olusturmaktadir. Banglades’te tarim sektoriiniin istihdam yaratma ve
yoksullugu azaltma gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Sektor, {ilkedeki insanlarin
yaklagik yarisi i¢in bir gelir kaynagi niteligindedir. Tarima dayali bir ekonomisi olan
iilkede i¢ talebin karsilanmasi i¢in verimlilik kavramina dikkat edilmistir. Bir yil
boyunca farkl iirlinler elde edilebilen avantajli ikliminin yani sira dezavantajli yoni
ise sel, kuraklik ve kasirga gibi dogal afetlerin siklikla yaganmasidir. Bu durumun
yasanmast hem mahsule zarar vermekte hem de arazinin verimini diistirmektedir.
Arazi kullanimimi optimum diizeye ¢ikaran Banglades pek c¢ok iirliniin ihracatin1 da

gerceklestirmektedir (Yeasmin, Sanawar, Sharmin ve Islam, 2020: 36).

Banglades en ¢ok piring, bugday, misir, baklagiller, balik, siit {lirtinleri, meyve
ve sebze iiretmektedir. Fakat i¢ talebi karsilayabilmek icin 6zellikle bugday, soya
fasulyesi ve baklagilleri de ithal etmektedir. Sinirli dogal kaynaklara sahip, tuz ve
suya dayanikli iirlinlerin az olmast ilkenin yeni tarimsal inovasyonlar

gerceklestirmesini  gerektirmistir. Uretkenligin artmas1 ve gelecekteki talebin
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karsilanmasi amaciyla bu alanda yeniliklerin yapilmasina isaret etmektedir
(International Trade Administration, 2020). Piring tretiminin iilkede birinci sirada
olmast bol yagis almasindan kaynaklanmaktadir. Ulkede yilda iic kez hasadi
yapilabilen piring, diinya tretiminde dordiincii sirada yer almaktadir. Piring
iiretiminde 1yi performansa sahip olmasina ragmen {ilkede gida gilivenlik agig1 devam
etmektedir. Yiiksek niifus yogunlugu, iklim bozuklugu ve yoksullugun devam etmesi

Banglades halkinin refah standartlarini azaltmaktadir (FAO, 2014).

Ulke tarim ekonomisinin %55’i hububat, %14’ hayvancilik, %22’si balikgilik
ve %9’u ormanciliktan olugmaktadir. Kirsal kesimlerde yogunlukla yapilan bu
faaliyetler kirsal yoksullugun azaltilmasinda etkin bir role sahip olmaktadir.
Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayr destekleyen tarimsal faaliyetler hiikiimet
tarafindan tarimla ilgili politikalar, stratejiler ve planlamalar ile desteklenmektedir. Bu
baglamda 2030 yilina kadar siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in bir
politika belirlemistir. Bu politikalarda stirdiiriilebilir kalkinma konusunun yani sira
ozellikle esitsizlik, cevresel tahribatlar ve zayif kurumsal kapasite gibi tarimi
yakindan ilgilendiren konulara deginmeyi amaglamistir. Bu kapsamda ‘achigi bitir,
gida giivenligini sagla ve siirdiiriilebilir tarima tesvik et’ gibi hedefler belirleyerek
hem kirsal alanlara hem de tarim sektoriine yonelik katkilar sunmay1 amaglamaktadir.
Bu katkiya yonelik 7. Bes Yillik Plan 2016-2020 (The 7th Five Year Plan)
yaymlamistir. Bu kapsamda gida ve besin giivenligini saglamak amaciyla tarim
sektoriine yonelik yeni vizyon ve hedefler, teknolojik yenilikler, ar-ge, pazarlama
olanaklar1 ve katma degerli liriin gelistirme gibi bir¢ok alanda degisim ve gelismeyi

destekleyecegini agiklamistir (Bangladesh Bureau of Statistics, 2017).

Tablo 22. Banglades’in 7. Bes Yillik Plan Kapsaminda Sektor Politikalar

Tarim Hayvanciik Balik¢iik Ormanciik
e  Sirdiirtilebilir Siit tirtinleri ve Agik su Orman ve arazilerin
tarrm ve yesil kiimes balikgilig1 korunmasi
biiytime hayvanlariin yonetimi Tarim ve sosyal
e Arazi kullanim gelisimi Su iriinleri ormancilik
planlamasi Et iiretimi yetistiriciligi Orman arazisi
e Tarim girdileri Cesitli hayvan Karides ve kiy1 arastirmalari ve
Akialli tarim geligimi iiriinleri arazi kayitlari
e (esitlendirme ve Veteriner yetistiriciligi Orman
bahgecilik hizmetleri ve Deniz balik¢iligt ekosisteminin
e Verimli su hayvan saglig1 Ve mavi korunmasi
kullanimi Besleme ve ekonomiyi
e Tarimsal hayvan kesfetme
mekanizasyon yonetimi
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Kaynak: (Bangladesh Bureau of Statistics, 2017).

Tablo 22’de Banglades’in tarim sektorii ve alt dallarina yonelik politikalar
gorilmektedir. Bu cercevede tarim sektoriine dair verimlilik ve siirdiirtilebilirlik
kavramlart dikkat c¢ekmektedir. Bu anlayis daha az alandan verimli bir hasat
doneminin gegirilmesini saglamaktadir. Hayvanciliga ait politikalarda hayvan sagligi
ve cesitliliginin artirilmas1 gerektigi énemli bir politika anlayisidir. Balikgilik ve
ormancilik sektoriinde ise mavi ekonominin kesfedilmesi ve orman ekosistemlerinin

korunmasi tarim sektoriine ait inovasyonlar1 simgelemektedir.

Banglades mevcut ihracat rejimini Banglades Ticaret Bakanligi tarafindan
kabul edilen Export Policy Order (2018-2021) raporu ile belirlemistir. Raporda
ihracata dayali bir biliylime hedefi benimsenmistir. Secilen bazi sektorlere tesvik
politikasi1 diizenlenmistir. Bu tesviklerin hangi sektorlere ne kadar oranda verilecegi
ise Banglades Merkez Bankasi’nin her yil yayimlayacagi genelgelerle belirlenmesi
kararlastirilmistir. Yaklasik 30 {iriiniin ihracatinda, ihracat tiriin bedelinin %2’sinden
%20’sine kadar nakit tesvikleri belirlenmistir. Tarim {riinleri ve hazir giyim bu
tesviklerden yararlanacak baslica alanlar olarak belirtilmistir (Ticaret Bakanligi,

2021).

Kiugiik 6lgekli tireticiler ise smrli kredi imkam ve dusiik verimlilik faktorleri
ile kars1 karsiya kalmaktadir. 15 milyondan fazla ¢iftligin yaklasik %85°1 kiiciik veya
marjinal olarak siniflandirilmaktadir. Krediye erisimi etkileyen faktorler ise; yas ve
cinsiyet kompozisyonu, hane halki biiyiikligi ve ¢iftlik gelir seviyesidir. Bu faktorler
tarimsal verimlilige dogrudan etki etmektedir. Ciinkii kredi imkaninin bu faktorlere
bagli olmast yasam standartlarini da dogrudan etkilemektedir. Mahsuller, sulama
araglari, tarim makineleri, balik¢ilik, tahil depolama, pazarlama ve hayvancilik
konularinda tarim kredisi verilmektedir. Bankalarin yanmi sira Mikro Finans
Kuruluglar1 (MFI), Banglades Kirsal Kalkinma Kurulu (BRDB) ve 6zel kalkinma
bankalar1 tarimsal kredi vermektedir. Bu olumlu politika girisimlerine ragmen tiilkede
tarim arazilerinin hizla daralmasi, niifus artisi, iklim degisikligi ve varyasyonlari,
teknolojinin benimsenememesi ve yetersiz katma degerli Uiriinlerin yetistirilmesi gibi

nedenlerden dolay1 tarim sektorii hala gelismemistir (Quddus ve Kropp, 2020: 2-4).
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Tablo 23. Banglades’in Tarimsal Uriin Gruplarina Gére Uretim Miktar1

Uriin Grubu Uretim (Bin Ton)
Hububat 59.182
Seker Bitkileri 3.357
Sebze 6.301

Yag Bitkileri 1.035
Meyve 4.897

Siit 3.649

Su Uriinleri 4.384

Et 706

Kaynak: (FAO, 2021).

Tablo 23’de Banglades’in tarimsal {irin gruplarinin 2019 yilina ait verileri
verilmistir. Piringten sonra iilkede en fazla iiretim yaklasik 60 milyon ton ile hububat
olmustur. Bunu sebze, meyve ve su iiriinleri takip etmektedir. Tarimsal verilerden de
anlasilacagi tizere iilke tarimda kendi kendine yeterli bir diizeye ulasmamistir. Bu
durum diisiik gelirli tilke konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarima yonelik
yatirnm ve ar-ge faaliyetlerinin gelistirilmesi, hiikiimet harcamalarinin artirilmasi ve
ciftgilere verimli ve Kkaliteli iretimin nasil yapilacagina dair gereken egitimin

verilmesi gerekmektedir.

Tablo 24. Banglades’in Uriin Gruplarina Gore Thracat ve Ithalat Rakamlar

Uriinler Ihracat (Milyon $) Ithalat (Milyon $)
Meyve ve Sebze 55 1452

Hububat 66 1529

Et 0 25

Icecek 30 15

Siit Uriinleri ve Yumurta 3 424

Balik 469 111

Uriinler fhracat (Bin Ton) Ithalat (Bin Ton)
Misir 0 1290.9

Bugday 0 4595.1

Piring 8.6 100.9

Diger 0.3 -13.2

Kaynak: (FAO, 2021).

Banglades’in 2000 yilinda balik ihracati1 343 milyon $ iken, 2010 yilinda 492
milyon §$ olarak kaydedilmistir (FAO, 2014b). Tablo 24’de ise bu rakamm 2019
yilinda 469 Milyon $ oldugu goriilmektedir. Bu cergevede en fazla ihracat degeri
balik {irinlerine aittir fakat rakamsal degerinin ge¢mis yillara gore neredeyse stabil
durumda olmast 2000 yilindan bu yana sektdrde bir degisme ve gelismenin
yasamlmadigim gostermektedir. Ulkenin tarimsal dis ticarette uluslararasi rekabet

giiciine sahip oldugu herhangi bir iiriin bulunmamaktadir. Thracat rakamlarinin ise ton
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cinsinden degeri ¢ok yetersiz durumdadir. Ozellikle misir ve bugday ihracatinin hig
yapilmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Banglades, yeni tarimsal politikalara yer

vermeli ve tarimsal harcamalara biiyiik bir pay ayirmasi gerekmektedir.

Banglades’in hububat tarimsal iiriiniinde disa bagimlilik orani verilmistir.
2000-2002 yillar1 arasinda %9,3 oraninda ithalata bagimlilik var iken bu oran 2012-
2014 yillarinda %8,1, 2016-2018 yillarinda %12,9 olarak gergeklesmistir (FAO,
2021). Bu tarimsal iiriinde son yillarda disa bagimlilik oranlarinin artmasi ilke
niifusunun yogunlagsmasi ve tarim sektoriinde ar-ge faaliyetlerine verilen desteklerin
azalmas1 sonucu olabilmektedir. Bu g¢er¢evede iiretim ve verim kayiplarinin

yasandigindan da bahsedilebilir.

Tablo 25. Banglades'in Yetersiz ve Yeterli Beslenme Yayginligi (%)

Yillar Yetersiz Yeterli
2000-2002 15,9 20,7
2004-2006 14,2 19,7
2009-2011 15,2 22,4
2013-2015 14,2 21,9
2014-2016 14,0 21,8
2015-2017 13,3 21,0
2016-2018 12,5 20,0
2017-2019 10,8 17,5
2018-2020 9,7 15,9

Kaynak: (FAO, 2021).

Tablo 25°de Banglades’te insanlarin yetersiz beslenme orani verilmistir. Bu
cergevede en yiiksek oran %15,9 ile 2000-2002 yillart arasina aittir. 2016-2018
yillarinda %12,5 olan oran 2017-2019 wyillarinda %1,7 deger kaybederek %10,8
olmustur. Yeterli beslenme oraninin en fazla oldugu oran ve yil %22.4 ile 2009-2011
yillarinda gerceklesmistir. Fakat 2018-2020 yillar1 arasinda bu oranin diistigii ve
%15,9 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum insanlarin gidaya ulasmada

zorluklar yasadigina isaret etmektedir.
2.5.3.2. Etiyopya

Dogu Afrika’da yer alan Etiyopya’nin kisi basina GSMH degeri 832 $ olarak
tespit edilmistir (United Nations, 2021). Ulkede olumsuz hava kosullarma baglh
olarak tarimsal iiretimde siirekli olarak bir dalgalanma s6z konusudur. Yasam
standartlar1 bir hayli diisiik olan iilkenin ortalama yasam siiresi beklentisi 66 y1l olarak

tespit edilmistir. 2020 yili itibariyle toplam niifusu 115 milyon olan iilkede agirlikli
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olarak tarim sektorii 6n plandadir. Sanayi ve hizmet sektorii ise geri planda kalmistir.
Genis tarimsal arazilere sahip olan iilke, Afrika kitasinin en kalabalik {ilkelerinden
biridir. Tarim sektoriine dayali bir ekonomiye sahip olan Etiyopya, toplam istihdamin

yaklasik %801 tarim sektoriinde caligmaktadir.

Ulke GSYH’sinin %43’{inii ve ihracatinn %90’ min1 tarim  sektorii
olusturmaktadir. Ulkede yasanan yogun kuraklik iiretim olanaklarmi daha da
zorlagtirmaktadir. Agirlikli olarak geleneksel tarim yoOntemlerinin uygulanmasi
verimliligin azalmasina neden olmaktadir. Tarim arazilerinde mekanizasyon kullanimi
ise ¢ok smirli olmakla birlikte diisiik rekolte s6z konusudur. Ekilebilen arazilerin
yaklagik 1/5°1 ekilmektedir ve sulama faaliyetleri yapilmamaktadir. Ciftgiler sadece i¢
tiiketim amaciyla iiretim faaliyetlerine devam etmektedir. Ozellikle tahil, kahve,
bakliyat, yagli tohum, seker kamisi, pamuk, sebze ve meyve liretimi 6nemli bir yere
sahiptir. Etiyopya diinya bakla iiretiminde ikinci, susam iiretiminde besinci ve kahve
iiretiminde altinc1 sirada yer almaktadir. Tarim sektoriinde 6zellikle kahvenin ayri bir
onemi bulunmaktadir. Clink{i 15 milyon kisinin kahve tiretiminden ge¢imini sagladigi

ve GSYH’ya katkis1 %10 civarinda oldugu agiklanmistir (Ticaret Bakanligi, 2020).

Grafik 21. Etiyopya'da En Cok Uretilen Tarimsal Mallar (Milyon Ton)
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Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

Grafik 21°de 2020 yilinda Etiyopya’nin tarimsal emtia gruplarindan secilen
baz1 mallara yer verilmistir. 30 milyon tonu gegen hububat {iretimi iilkede en fazla
iretilen tarimsal emtialardan biridir. Fakat iilkede makinelesme orani minimum
diizeyde oldugu i¢in yeteri kadar verimlilik saglanamamaktadir. Bu ¢er¢evede birim
alandan elde edilen degerin az olmas1 iilke kaynaklarinin tam kullanimini

engellemektedir.
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Grafik 22. Etiyopya'da Yesil Kahve Uretimi/Verimi
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Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

Grafik 22°de 1994-2020 yillar1 arasinda Etiyopya’nin yesil kahve hasat edilen
alan1 ve iiretimi ton cinsinden gosterilmistir. Hasat edilen ton miktarinin iiretime gore
daha fazla oldugu ve bu durumun o6zellikle 2012 yilindan itibaren artig gosterdigi
goriilmektedir. Bu cercevede iilke kahve ftiretiminde verimliligi saglayamamuistir.

Ciinkii iki degisken arasindaki fark yillar gectikce artmaya baglamistir.

Etiyopya, karayolu ulasim olanaklarinin sinirli olmasi gidaya ulasimi da
zorlastirmaktadir. Tarimsal potansiyeli yakindan ilgilendiren lojistik sektdriiniin i¢
pazara dagitim kanallar1 son derecede yetersiz kalmaktadir. Kullanilan karayollarinin
cogu ise 1930’Iu yillardan bu yana yenilenmemistir. Yoksullugun ve olanaksizligin
yasandig1 bu iilkede tarimsal iiretim zor sartlar altinda siirdiiriilmektedir. Ulkenin
genellikle kiicik tarim isletmelerine sahip olmasi dis ticarette istiinliik

saglayabilecegi bir liretimin gergeklestirilmesine izin vermemektedir.

Tarmmin gelistirilmesi amaciyla iilke ¢esitli tarimsal politikalar 6nermektedir.
Uretkenligin ve sosyal refahin artirlmasi amaciyla tarim politikalarma &ncelik
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergcevede teknolojik degismeler tarim
sektoriiniin bilyiimesine yardimei olan itici bir gii¢ olarak nitelendirilmistir. Ulkelerin
tarimsal Uretkenlik farklilig1 yasamasinin nedenlerini modern teknik aletler, alt yap,
beseri sermaye ve ar-ge faaliyetleri ile iligkilendirmislerdir. Kirsal niifusun gelirini
artirmak ve tarimda yeni bir doniisiimii baslatmak tarimsal {retkenligi olumlu
etkileyebilecek faktorler olarak belirlenmistir. Bu baglamda tarimsal verimlilik,
ciftgilerin gelir durumunun iyilesmesini ve gida fiyatlarinin makul bir seviyeye

ulagsmasini saglamaktadir (Shikur, 2020: 1).
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1992 yilindan itibaren iilkenin genel kalkinma politikalarinda tarim sektorii
onemli stratejik rollere sahip olmustur. Tarimsal Kalkinma Onciiliigiinde Sanayilesme
(Agricultural Development—Led Industrialization-ADLI) adli stratejisi hiikiimetin
temel politikas1 haline gelmistir. Bu politika ile giliglii tarimsal biiylime
gergeklestirilerek tarim ve sanayi sektorii arasinda yakin iliskiler kurulmasi
amaglanmistir. Politika, Sanayilesmeyi amaglayan gelisim stratejisi olarak da
nitelendirilmistir. Endiistriyel ¢iktiy1, tarimsal verimliligi ve iiretkenligi artirmak bu
politikanin ana hedeflerini olugturmaktadir. Etiyopya’nin mevcut gida giivenligi ve
gelecege yonelik beklentileri bulundugu cografya dogrultusunda sekillenmektedir.
Ciinkii engebeli arazi yapisi ulasimi zorlastirmakla birlikte tarim arazilerinin
verimliligini de azaltmaktadir. Etiyopya’nin yagislar1 bol alan giliney kesiminde
agirlikli olarak kahve iiretimi gergeklestirilmektedir. Baslica ihracat iiriinii olan kahve

kirsal bolgelerin gecim kaynagini olusturmaktadir

Kirsal niifusun ¢ogunlugu yagmurun bol oldugu bolgelerde yasamaktadir.
2005-2009 yillar1 arasinda yagislarin yeterli diizeyde yagmasi ile tarimsal verimlilikte
artmalar gozlemlenmistir. Bu durum gidaya erisim olanaklarini artirirken i¢ pazarin
canlanmasi saglanmistir. Tarim sektorii disinda diger sektorlere de yatirim oranlarinin
artmas1 ile karayolu ulasiminda iyilestirmeler yapilmistir. Bu gelisme ile birlikte
Etiyopyalilar pazara, sehir merkezine, bilgiye ve hizmete ulasimi biiyiik 6lgiide
artmigtir (Dorosh ve Rashid, 2012: 1). Etiyopya ekonomisinin bel kemigini olusturan
tarim sektorii diger sektorlere kiyasla ekonomide daha ¢ok s6z hakkina sahiptir.
Ortalama olarak bitkisel liretim sektoriin %60°1n1 olustururken, hayvancilik sektorii
%27 ve diger alanlar tarimsal katma degerin %13 linii temsil etmektedir. Geleneksel
yontemlerin kullanilmas1 diistik girdi ve c¢ikti sonucunu verse de kiigiik Slgekli
iretime devam edilmektedir. Kirsal alanlara uygulanan kalkinma politikalar1 bilgi ve
farkindalik olusturmak amaciyla olusturulmaktadir. Bu ¢ercevede politika yapicilar
tarimsal biiyiimenin tek kaynaginin modern ¢iftlik sistemlerinin kurulmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte bu teknolojilerin maliyetli olmasi bu
politikalardan ¢ok az ¢ift¢inin yararlanmasini saglamaktadir. Birgok Sahra alt1 Afrika
tilkesine gore kirsal kalkinma anlayis1 Etiyopya’da daha uzun bir ge¢mise sahiptir
(Welteji, 2018: 1).
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Tablo 26. Etiyopya’da Yetersiz ve Yeterli Beslenen insan Sayisi (Milyon)

Yillar Yetersiz Yeterli
2000-2002 47.0 32.0
2004-2006 37.1 28.3
2009-2011 27.6 24.2
2013-2015 17.8 17.4
2014-2016 14.8 14.9
2015-2017 13.8 14.3
2016-2018 14.0 14.9
2017-2019 14.4 15.7
2018-2020 16.2 18.2

Kaynak: (FAO, 2021).

Etiyopya niifusunun beslenme durumlar1 Tablo 26°da verilmistir. Etiyopya’da
yetersiz ve yeterli beslenme yaygmligi en fazla 2000-2002 donemlerine aittir.
Yetersiz  beslenme  sayisinin  Ozellikle 2018-2020  donemlerinde  arttigi
gozlemlenmektedir. Bu durum insanlarin gidaya ulasmada zorluk cektigi ve aglikla
karsilastigi anlamina gelmektedir. Bu saymin yiiksek ve orta gelirli tlkelerle
karsilastirilmas:1 durumunda (Ornegin; Hollanda ve Cin’de bu sayr 2,5 milyonun
altindadir) tlkenin giivenilir gidaya ulasma konusunda ciddi sikintilar yasadigi
sOylenilebilir. Yetersiz beslenen niifus sayisinin yiliksek olmasi iilkede yasayan
insanlarin ortalama yasam siiresinin az oldugu anlamima gelmektedir. Bu durumun
yani sira ¢esitli hastaliklarin  (sitma, kolera vb.) ortaya c¢ikma ihtimali de
yiikselmektedir. Afrika kitasinin genelinde yasanan bu hastaliklar a¢lik ve yoksulluk
gibi olumsuz gelismeler diigiikk gelir kaynakli sebepler olarak nitelendirilmektedir.
Kronik gida yoksunlugunun yasandigi Etiyopya’da dogum ve 6liim oranlarimin da

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 27. Etiyopya'nin Bazi Uriin Gruplarinda ihracat ve ithalat Degerleri

Uriinler Thracat (Milyon $) Ithalat (Milyon $)
Meyve ve Sebze 262 89
Hububat 10 1110

Et 170 9

Icecek 0 27

Siit Uriinleri ve Yumurta 0 15

Balik 0 2

Kaynak: (FAQ, 2021).

Etiyopya’nin baz iiriin gruplarinin dis ticaret verileri milyon $ bazinda Tablo
27°de goriilmektedir. I¢ piyasanin gida ihtiyacini karsilayamayan iilkede ihracat
rakamlarinin diisiik seviyede olmasi kagmilmaz bir sonuctur. Ulke ekonomisinin

siirlt imkanlara sahip olmasi ithalat rakamlarina da yansimistir. Nitelikli insanlarin
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da gidaya ulasiminin zor oldugu iilkede yoksulluk her gecen gilin artmaya devam
etmektedir. Ozellikle Kuzey Etiyopya’da kitlik sorunu bas gostermeye baslamistir.
BM bu konuda bir rapor hazirlamistir. Raporda 5,5 milyon insanin kitlikla karsi

karstya kaldig: tespit edilmis ve bolgede insani yardim ¢agrist yapilmustir.

Gelecek on yilda kamu yatirimlarinin sektorler arasinda paylastirilmasi, kirsal
ve kentsel politikalar, arazi politikalar1 ve isgiicii hareketliligine iliskin konularda
cesitli dlizenlemelerin yapilmasi ve tesviklerin verilmesi sonucunda Etiyopya’da
ekonomik biiylime gerceklestirilecektir. Bu gelisme ise yoksullugun azalmasinda
etkin role sahip olacaktir. Ozellikle iilkede tarimsal verimliligin saglanmas ile birlikte
endiistriyel iiretimlerin kolayca yapilabilmesi imkani ortaya c¢ikarilacaktir. Kamu
yatirmmlart ile desteklenen tarim sektOriiniin tarimsal girdi maliyetlerinin
azaltilmasinda yardimci olacaktir (Dorosh, 2012: 325). Giiniimiizde Afrika kitasinin
ve Etiyopya’nin en biiylik baraj projesi olan Hedasi (Biiyiik Ronesans Baraji) Baraji
caligmalarina baslanmistir. Baraj tamamlandiginda iilkenin bolgede en biiyiik elektrik
ihracatgisi olma oOzelligini kazanmasinin yani sira tarimda sulama olanaklarini da

artmasi beklenmektedir. Proje maliyeti ise 4,7 milyar $ olarak tespit edilmistir.
2.5.3.3. Afganistan

Giiney Asya’da yer alan Afganistan’in kisi basina GSMH degeri 513 $ olarak
belirtilmistir (United Nations, 2021). BM ve Diinya Bankasi’na gore en az gelismis
ve disiik gelirli tilke kategorisinde yer almaktadir. 2020 itibariyle yaklasik 39 milyon
niifusa sahip olan tilkenin ge¢im kaynagi tarim sektdriine baglidir. Tarim arazilerinin
su sikintis1 ¢ekmesi {iretime dogrudan engel olmaktadir. Biiylik bir oranda
cOllesmenin goriildiigli araziler verimliligini kaybetmistir. Sulama olanaklarinin
sadece yagmur ile temin edilmesi modern tarim uygulamalarmin yapilmadigini
gostermektedir. Tarimsal faaliyetler son derece ilkel yontemlerle yapilmaktadir.

Uretimin iklime bagli olmasi i¢ talebin karsilanamamasina neden olmaktadir.

Afganistan i¢in su kaynaklari ayri bir dneme sahiptir. Dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi ve yeralt1 sularinin gelisimini izlemesi igin iilkenin
bu alana yonelik uygun politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Diisiik yagis oranlarina
karst hayvancilikta asir1 otlatma ve ormansizlastirilmaya yonelik siirdiiriilebilir
olmayan arazi kullaniminin artmas: iiretimi daha da azaltan faktorlerdir. Bu baglamda

su kullaniminin zincirleme bir domino etkisi yaratmasi ile niifus oranlarinin artmasi,
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dogal kaynak tabanimin daralmasi, gelir ve istihdam oranlarinin azalmasi kaginilmaz
olmaktadir. Uzun siireli kurakliklar sonucunda cift¢iler varliklarini tiikketmekte, daha
az liretmekte ve borglu olmayi tesvik etmektedir. Gida tedarigi sikintisini beraberinde
getiren diisiik tiretim miktar1 i¢ piyasada belirsizlige de neden olmaktadir. Dolayisiyla
kirsal bolgelere tarimsal tesvikler oncelige sahip olmalidir. Ciftgilerin kaliteli tohum,
giibre ve tarimsal mekanizasyon gibi iiretimde verimliligi artiran etkenlere sahip
olmasi gerekmektedir. Son 10 yilda Sivil Toplum Kurulusu (STK), BM, FAO ve
sitketler tarimsal rehabilitasyon, tohum ¢ogaltma programlarinin gelistirilmesi,
teknoloji transferleri ve tarim hizmeti saglama sistemlerinin desteklenmesi gibi

konularda fon saglamaya yonelik bir gorev tistlenmistir (Kelly, 2003: 8-15).

Tarim ekonomisinde daha iyi bir yere sahip olabilmesi i¢in Afganistan’in
birim alandan elde edecegi iiretim miktarinin fazla olmasi ve giftcilerin gelir
durumunda yasanan iyilestirmeler yasanmasi gerekmektedir. Bu degisim tarim
ticaretinin yayginlastirilmasi ve kiiclik 6l¢ekli firmalarin ticari tarim deger zincirlerine
dahil edilmesi ile miimkiin hale gelecektir. Buna karsilik olarak bu tiir adimlarin 6zel
yatirimlar i¢in ticari tarima imkan saglayan bir politika ortaminin olmasi ve uzun
vadeli verimlilik anlayis1 ¢ercevesinde yeni teknolojiler ilireten ve dagitan tarim
sektorli kurumlarinin bir araya getirilmesi gerckmektedir. Afganistan ekonomisinin
bliylik ¢cogunlukla tarima dayali olmasi ekonomik biiylimenin saglanmasi, istihdam
yaratilmasi, yoksullugun azaltilmasi1 ve gida gilivenliginin saglanmasi gibi islevlerin
yerine getirilmesinde aktif role sahiptir. Ulke niifusunun %80’inden fazlasi ve
yoksullarin yaklasik %90°1 kirsal bolgelerde yasamaktadir. Bu nedenle tarim {ilke
niifusunun olanaklarin1 da belirleyen ve degistiren bir sektér konumundadir (The
World Bank, 2014). Afganistan’in tarimsal egitim sisteminin diizenlenmesi verimliligi
dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Ulkede hem akademik hem de geleneksel tarim
sistemleri uygulanmaktadir. Kirsal bolgeler agirlikli olarak geleneksel tarim sistemi
kullanilmaktadir. Afganistan’in gelecek nesillere biraktigi ve bilimsel odakli 98 tarim
okulu, 26 tarim enstitiisii ve 21 tarim fakiiltesi bulunmaktadir. Bu sistem tarimsal
ekipmanlar, sulama, giibreleme, zirai ilaglarin kullanimi ve kaliteli tohumun
belirlenmesinde 6nemli bilgiler vermektedir (Sarhadi, Fahim ve Tangutan, 2014: 43).
Afganistan’da 6zellikle canli hayvan ve bahgecilik triinlerinin tretilmesi geleneksel
bir faaliyettir. Fakat iilkede son 30 yildir yasanan siyasi istikrarsizliklar iiretim

altyapisinda biiyiik tahribatlara yol agmustir. Ulkenin tarimsal {iretkenligi yikim
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oncesinde yapilan iiretim diizeyine hald erisememistir. 65 milyon hektarlik bir yiiz
Olciime sahip olan iilkede sadece 8 milyon (yaklasik %12) hektarlik alan tarima
elverislidir. Ulkenin biiyiik bir kisminin daglardan ve ¢ollerden olusmasi tarim
sektoriinli olumsuz etkilemistir. Gida {iriinleri ekili alanin {igte ikisini olusturmaktadir.
Ulkedeki ciftliklerin %60°1 1 hektardan ve %90°1 5 hektardan kiiciiktiir. Bu nedenle
cogu ciftlik kendi ihtiyacini karsilayabilecek seviyede liretimini gerceklestirmektedir

(The World Bank, 2014).

Ulkede tarim, ormancilik ve balikgilik sektdriiniin GSYH igerisinde toplam
degeri 2000 yilinda %60,5 iken; 2019 yilinda bu deger %30,3’e diismiistiir. Sektoriin
toplam istihdam igerisindeki payr 2000 yilinda %65,8 iken; 2019 yilinda bu oran
%42,5’tir.  Bu g¢ercevede tarimsal {iretim ihracat rakamlarma bakildiginda
Afganistan’in sebze ve meyve ihracatt 667 milyon $’dir. Diger iiriin gruplarinda
(hububat, et, siit vb.) ihracat rakamlar1 bir hayli diisiiktiir. Gida ithalatinda ise sebze
ve meyve Uriin grubunda 482 milyon $, hububat grubunda 784 milyon $ ve et iiriin
grubunda ise 81 milyon $ degerinde bir ithalat rakamina sahiptir (FAO, 2021).
Yiiksek ve orta gelirli iilkelerde de tarim sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 diisme
egilimi gostermektedir. Fakat bu iilkelerde tarim sektoriine yonelik bir verimlilik artis1
s6z konusudur. Birim alandan elde edilen iirlin miktarinin artirilmasi sonucu diger
sektorlere kaynaklik edebilir hale gelen tarim sektoriinde diisiik gelirli iilkelerde bu

durumun tersine isledigi sOylenilebilir.

Tablo 28. Afganistan’da Yetersiz ve Yeterli Beslenen Niifus Sayis1 (Milyon)

Yillar Yetersiz Yeterli
2000-2002 47.8 10.3
2004-2006 36.1 9.2
2009-2011 23.7 6.9
2013-2015 24.2 8.1
2014-2016 21.5 7.4
2015-2017 22.2 7.8
2016-2018 23.0 8.3
2017-2019 23.4 8.7
2018-2020 25.6 9.7

Kaynak: (FAQ, 2021).

Tablo 28’de Afganistan niifusunun yetersiz beslenme sayisinin bir hayli
yiiksek oldugu sdylenilebilir. Bu say1 6zellikle 2000-2002 yillar1 arasinda maksimum
seviyeye (47,8 milyon kisi) ulasmis ve son yillarda yine artis egilimine girmistir.

Yeterli beslenen niifus sayisinin yetersiz beslenen kisi sayisina gore daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Bu sayidaki en parlak yillar ise 2000-2002 yillar1 arasinda 10,3
milyon kisi olarak gerceklesmistir. Ulkede yasanan siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar niifusun gidaya ulasim olanaklarini biiylik oranda etkilemistir. Bu
cergevede yasam kalitesi minimum diizeyde olan iilkede ortalama yasam siiresi ise

2019°da 64 yil olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE EKONOMISINDE TARIM SEKTORUNUN MAKROEKONOMIK
GORUNUMU

Bu béliimde Tiirkiye’de ge¢cmisten giliniimiize uygulanan tarimsal politikalar
detaylandirilarak benimsenen tarimsal liretim yontemlerine yer verilecektir. Ardindan
tarim sektoriiniin makroekonomik degiskenler ile iliskisi incelenecektir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin tarimsal {iriin dis ticaret verileri teorik agidan incelenecek ve bu veriler
1s1ginda Tirk tarim sektdriinlin uluslararasi rekabet giicii degerlendirilecektir. Sektore

yonelik sorunlarin tespit edilmesi ve ¢oziim Onerilerin sunulmasi da saglanacaktir.

3.1. Tiirkiye’nin Tarmmsal Arazi Varh@ ve Uygulanan Tarimsal

Politikalar

Topragin islenmesi, bakimimin yapilmasi, tarimsal {rliniin ekilmesi veya
fidanlarin dikilmesi ve bunlarin ihtiyaci olan her tiirlii onarim ve miicadelenin
(ilaclama, giibreleme, sulama, capalama) yapilmasi tarimsal faaliyet olarak
nitelendirilmektedir. Tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii ve siirdiiriildiigii alana ise
tarim arazisi denilmektedir. Tiirkiye’de tarim arazilerinin dagilist dogal ¢evre
ozelliklerine gore sekillenmistir. Tarimda mekanizasyon kullaniminin artmasi1 zaman
acisindan bir tasarruf saglarken yeni tarimsal {iriinlerin yetistirilmesine de imkan
tanimistir. Fakat iilkenin tarim arazilerinin parcali, birbirinden uzak, kii¢iik parselli ve
daginikk olmasi tarimsal iiretimde verimi diisiirmekte ve modern makinelerin

kullanimini gii¢lestirmektedir (Bayar, 2004: 44).

Tablo 29. Tirkiye'de Tarim Alanlar

1990 2002 2020

Tarim Alam Bin ha % Bin ha % Bin ha %
Tarla Bitkileri 18.868 67,7 17.935 67,5 15.615 67,5
Nadas 5.324 19,1 5.040 19,0 3.173 13,7
Sebze 635 2,3 930 3,5 779 3,4
Meyve, Icecek ve 3.029 10,9 2.674 10,1 3.564 15,4
Baharat
Sis Bitkileri - - - - 5 0,02
Toplam 27.856 100 26.579 100 23.136 100

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021a).

Tiirkiye’nin toplam tarim alanlari alt bagliklar halinde Tablo 29°da verilmistir.

Bu kapsamda en fazla tarim alanma tarla bitkileri sahipken; en az alan ise siis
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bitkilerine ayrilmistir. 1990 yilinda 18.868 bin ha alanina sahip olan tarla bitkileri
2020 yilina gelindiginde 3.253 bin ha azalmistir. Yine 1990 yilinda nadasa ayrilan
alanlar %19,1 iken bu oran 2020 yilinda %5,4 oraninda azalarak %13,7’ye diismistiir.
Siis bitkileri alaninda 1990 ve 2002 yilinda herhangi bir ekim yapilmazken, 2020

yilinda 5 bin ha alan ayrilmis ve %0,02 oranina sahip olmustur.

Tarim sektoriiniin  gelismesi ve kalkinmasi sektore yonelik uyguladigi
politikalarla ve ekonomik gelismisligi ile dogrudan ilgilidir. Bu kapsamda gelir
diizeyi yiiksek olan iilkelere bakildiginda tarim sektoriiniin daha fazla desteklendigi
goriilmektedir. Diinya Bankas1 verilerine gore yiiksek orta gelir grubunda yer alan
Tiirkiye, yillar itibariyle degiskenlik gosteren tarimsal politikalarinin etkinligini
ortaya koymaya calismistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye ekonomisini olusturan sektorlerden
birisi olan tarimin ¢esitli riskler barindirmasi ve doga kosullarina bagl olmasi tilkenin
farkli politikalar izlemesine neden olmustur. Dolayisiyla ulusal tarim politikalar
kirsal kalkinma, sosyal gilivenlik, iiretim ve pazarlama gibi genis konular
kapsamaktadir. Tarim politikalarinin genel amacina bakildiginda ise; tarimsal girdi
maliyetlerinin disiiriilmesi, c¢iftgilere tiretimde stireklilik kazandirilmasi ve tarimsal

emtia grubunda disa bagimlilik oranlarinin azaltilmasi olarak agiklanabilir (Erbay,

2013: 8-9).

Tiirkiye ekonomisinde ulusal tarim politikalar1 bircok amag¢ icermektedir.
Ekonomik gelisme, ¢evrenin korunmasi ve ekonomik dengenin saglanmasi bunlarin
en basinda gelmektedir. Bu cergevede hedeflerin bir denge alt yapisi {izerine
kurulmas1 husuna dikkat edilerek tarimsal politikalarin esitsizlik durumunu
minimuma indirgeyen hedefler benimsenmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
politikalarin olusturulmasi hususunda 6nemli bir rol iistlenen tarim politikalar1 genis
bir kapsama sahiptir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin gesitli donemlerde uyguladigi
tarimsal destekleme politikalarinin detaylart donemler itibariyle alt bashiklar halinde

anlatilacaktir.
3.1.1. 1980°li Yillarda Uygulanan Tarimsal Politikalar

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra devlet oOnciiliigiinde tarim sektoriiniin
kalkindirilmasina yonelik Onlemler alinmaya baglanmistir. Bu kapsamda devlet
iretme ciftlikleri (Dalaman Ciftligi ve Ankara’da Gazi Orman Ciftligi) ile tarima

ozendirmek, ciftcilere 6rnek olmak, damizlik yetistirmek ve iilke kosullarina uygun
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karma bitki ve hayvan tiirii gelistirmek amaglanmistir. Bu yillarda tarim sektoriinde
ozel girisimciligi desteklemek amaciyla T.C. Ziraat Bankasi ve Zirai Donatim
Kurumu tarimsal krediler vermeye baslamistir. Bu krediler ile tarimsal alet ve
makinalarin kullanimi artmaya baslamigtir. 1929 Biiyilkk Buhran donemi genel
ekonomi ve tarim politikalarinin giincellenmesine neden olmustur. Bunalimdan sonra
ticaret mallarinda ve hadlerinde yasanan c¢okiintiiler tarim sektoriinde sikintilara neden
olmustur. Bu olumsuz gidisata yonelik hiikiimet, 1932 yilinda bugday ve tiitiin
alimlarinda dogrudan ve dolayli fiyat desteklemelerine gitmistir. Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) ve Ziraat Bankas1 araciligiyla ¢ift¢iden bugday satin almis ve bu sekilde

bir destekleme modelini benimsemistir (Kaya ve Kalayci, 2021: 25).

1938-1946 donemleri arasinda Tiirkiye ekonomisinde dnemli tarim politikalart
benimsenmistir. ikinci Diinya Savasi’ni kapsayan bu dénemde Tiirkiye’de tarim
politikalarina yonelik daha miidahaleci ve kat1 bir devletcilik anlayis1 hakim olmustur.
Tiirkiye savasa katilmamasina ragmen savasin biitiin zorluklarini yasamistir. Savasin
neden oldugu seferberlik ilan1 sonucunda bir milyona yakin genc niifus askere
gitmigtir. Bu durum iretim ve tiiketimi olumsuz etkilemistir. Fakat savas boyunca
masraflarin siirekli artmasi, devletin para tedaviiliinii artirmasina neden olmustur. Bu
donemde ihracat fiyatlari, ithalat fiyatlarindan daha fazla artmis ve durum tilke lehine
donmiistiir. Doviz ve altin rezervinde 6nemli derecede artiglarin olmasi Tiirkiye’de

yeni tarim politikalarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir (Sener, 2004: 74).

Tiirkiye’de planli donem anlayisi kapsaminda 1962 yilinda Devlet Planlama
Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT ile birlikte bes wyillik kalkinma planlar
uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle dordiincii bes yillik kalkinma planinda (1979-
1983) tarim sektoriine yonelik bir hedef belirlenmistir. Dar ve orta gelirli iireticilerin
desteklenmesi, destekleme fiyatlarinin {iriin 6zelliklerine gore belirlenmesini, tarimsal
egitimi ve tarimsal girdilerin azaltilmasim1 kapsayan genis kapsamli bir kalkinma
planlamas1 yapilmistir. Anormal fiyat artiglarinin yasandigi iirlinlerin enflasyonu
artirmasi iizerine gelir dagilimi1 konusunda kiigiik {iretici agisindan dezavantaj olacagi
aciklanmistir. Diinya piyasalarinda yasanan herhangi bir dengesizlik s6z konusu
oldugunda cift¢i gelirinin bu durumdan minimum derecede etkilenecegi yoniinde
tarimsal politikalar izlenecegi durumuna karar verilmistir. Tarim Uriinleri Destekleme
Kurumu, TMO, Et ve Balikk Kurumu ve Tirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. gibi

kurumlardan iireticilere yonelik destekleme alimlarinin gerceklestirilecegi ifade
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edilmistir. Besinci bes yillik kalkinma planlamasinda (1984-1989) ise tarim
piyasasinda fiyat ve gelir istikrarinin saglanacagi yoniinde karar alinmistir. Dis
ticarete konu olan irilinlerin satigina dair desteklemelerin yapilacagi ve tarimda
teknoloji kullanimimin artirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Tarimsal destekleme
politikalariin daha verimli bir sekilde uygulanmasi amaciyla yil sonu rekolte

tahminin daha saglikli yapilmasi hususuna yer verilmistir (Yavuz, 2000: 13).

Tiirkiye’de 1980’11 yillara kadar tarim oncelikli ve Oncili bir sektér olmaya
devam etmistir. Fakat 24 Ocak 1980 tarihinde agiklanan istikrar programi kapsaminda
ciftci kesimine verilen siibvansiyon ve tiriin fiyat destegi kaldirilmistir. Liberallesme
politikalar ile dogrudan gelir desteginin uygulanmaya baslanmasi iizerine iireticiler
zor donemlerle karsi karstya kalmustir. Uretim olanaklarini smirlayan bu karar
neticesinde kirdan kente gd¢ orani artmaya baslamistir. 1980 yilinda desteklenen
tarimsal Uiriin sayist 24 iken bu rakam 1985 yilinda 18 olarak glincellenmistir.
Uluslararasi piyasalarda fiyat degisimlerine kars1 koruyan ve yerli iiretimi tesvik eden
giimriik vergileri diistiriilmistiir. Bu karar kii¢iik ¢ift¢inin liretimden kopmasina neden
olmustur. Tarimsal iiretimden vazge¢me egiliminin artmasi sonucu uygulanan tarim

politikalarinin etkinligi de azalmigtir (Durak ve Coskun Karadag, 2017: 108-109).

Tiirkiye’nin 1980’11 yillarda biiyiik bir doniisiim geciren iktisat politikalarinin
sektore tarimda liberalizasyon seklinde yansimalari devam ederken 1980°li yillarin
ikinci yarisinda ihracata yonelik fabrikalagsma anlayist hakim olmaya baslamistir. Bu
diistince ile birlikte kentsel alanlar cazibe merkezi haline getirilmistir. Bu baglamda
topraktan kopan freticilerin kentlere yerlesmesi isgiicli piyasasinda enformellesme

anlayisina sebep olmustur (Yilmaz, Goktiirk ve Kok, 2007: 320).

Tarimsal politikalarin yiiriirliige girme, uygulanma ve degisim siireci iiye
oldugu birtakim kurumlar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bunlar; Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), AB ve Diinya Bankas1 olarak 6rnek
verilebilir. Uygulanacak destekleme politikalarin1  dolayli ydnden ve ticaret
politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Uluslararas1 kurumlarla yapilan anlasmalar ve
sunulan niyet mektuplar1 tarimsal destekleri yonlendirebilmektedir. 1980°li yillarda
tarimsal faaliyetlerin bir yagam bi¢imini temsil etmesi tarimda istihdam oranlarina da
yansimistir. Bahsedilen yillarda %50,6 oraninda bir tarim sektoriinde istihdama sahip

olan Tiirkiye’de 1988 yilina gelindiginde sektdriin biiyliime payr %7,8 olarak tespit

93



edilmistir. Toplam ithalattaki payr ise %0,6 oldugu gézlemlenmistir (Yavuz, 2005:
48-49; Miran, 2005: 9).

1 Aralik 1984 tarihinde yiiriirliige giren Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu ¢ikarilmistir. Daha sonra 1985 yilinda
Tarim Reformu Genel Midirligiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarin Tiirkiye genelinde degil belirlenen bazi bolgelerde

uygulanmasina karar verilmistir. Bu kanunlarin amaci ise sunlardir; (DPT, 2000a).

e Tarmmsal arazinin verimli bir sekilde isletilmesini, korunmasini, iiretimde
stirekliligin ve kirsal alanlarda isttihdam olanaklarinin artirilmasini saglamak.

e Yetersiz tarimsal araziye sahip olan ve arazisi olmayan ireticilere zirai aile
ciftligi kurabilmesi amaciyla devletin miilkiyetinde olan arazilerin verilmesi.

e Uretime olanak saglayamayacak sekilde pargalanan arazilerin genisletilmesini
saglamak ve bireylerin gecinemeyecek kadar pargalanan arazilerin
kiiciiltiilmesini onlemek.

e Yeni yerlesim yerlerinin kurulmasini énlemek.

e Mecburiyetlilik durumlarinda tarim arazilerinin diger amaglara tahsis

edilmesini saglamak.

Ulusal kalkinma planlar ve politikalarinin uygulanmasi ile birlikte Tiirkiye’de
tarimsal politikalar alaninda 1980’11 yillardan sonra keskin bir doniisiim yasanmustir.
Ciinki iilke 1hracat ve doviz kazanglariin ¢cogunlugunu tarim sektdriinden kazanirken

bu durum 2000°1i yillardan sonra degisiklik gostermeye baslamigtir.
3.1.2. 1990’ Yillarda Uygulanan Tarimsal Politikalar

Tiirkiye 15 Nisan 1994°’de DTO ile Tarim Anlasmasi imzalamistir. Bu
anlasma kapsaminda tarifelendirme, siibvansiyonlar ve yurtici desteklemeler gibi
tarimsal ticareti yakindan ilgilendiren konular degerlendirmeye alinmistir. Bu
cergevede tarim sektorii Uruguay Turu ile birlikte liberallesme siirecine dahil
olmustur. Fakat tarimsal emtialarin dis ticarete agilabilecek kadar gii¢lii olmadigy,
niifus artis hizinin gida giivenligi tehditi olusturdugu, Tirk Miras Hukuku’nda yer
alan maddeye gore miras kalan tarimsal arazilerin bir biitiin olarak kalmadigir ve
tarimsal isletmelerin rakamsal olarak fazla oldugu hususlarina deginilmistir. Tarim
Anlagmasi’nin imzalanmasindan bu yana Tiirkiye sektorde yasadigi zorluklar,

tarimsal destekleme politikalarinda yapilan degisiklikleri DTO Tarim Komitesi’ne
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sunmustur. Tiirkiye DTO Tarim Anlasmasi kapsaminda her bir tarim iiriiniine en az
%10, tarim Uriinlerinin genelinde ise %24 oraninda indirim yapma karar1 almistir.
Tiirkiye, i¢ destek konusunda ise gelismis iilkeler genis biitce olanaklarina sahip
olmasi buna karsilik gelismekte olan iilkelerin ise sinirli imkéanlara sahip olmasi
durumu nedeniyle ‘de minimis’ oranlar iizerinde yer alan ve ticareti bozucu etkisi

olan i¢ desteklerin kaldirilmasini dnermistir (Aydin, 2004: 75-79).

DPT’nin Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994), istikrar ve
pazarlama olanaklarinin artirilmasi, i¢ ve dis talebe uygun iiretim anlayigina sahip
olmas1 ve dolayistyla verimliligin artirilmasi gibi konulara yer verilmistir. Tarimsal
desteklemelerin ekonomik ve sosyal kriterleri esas alinacak bi¢imde tespit edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu gergevede 1990 yilinda tarim sektoriiniin GSYH’deki
mevcut durumu %17,5 olarak belirlenmistir. Altinc1 Plan Donemine gore sektor yillik
ortalama %]1,7 oraninda iretim artisi yasarken, ihracatta %1,3 ve ithalatta %5

oraninda azalmalar yaganmustir (Yavuz, 2000: 13-14).

1991 yilinda destekleme kapsamina aliman iriin sayist 24 olmustur.
Tiirkiye’nin tarimsal iiretim paymim en g¢ok oldugu hububat ve seker pancari
destelenen {irinlerin hep basinda gelmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira
destekleme fiyatindan alim goérevi Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’ne (TSKB) de
verilmigtir. Tarim Triinlerinin belirli bir destekleme fiyat sistemiyle alici statiisii ile
piyasaya miidahale etmistir. Bu miidahale ile ireticileri korumaya g¢alisan TSKB,
driinler arasinda dengeyi gozetmeyi amag¢ edinmistir. 1994 yilinda Ekonomik
Onlemler Paketi cercevesinde desteklenen tarim iiriinleri sayis1 3’e diisiiriilmiistiir
(Kiymaz, 2000: 60-61). 1994 yilinda yasanan kriz ile birlikte tarimsal desteklemeler

yeniden gozden gecirilmis ve bazi diizenlemelere yer verilmistir.

5 Nisan 1994°te vyiiriirliige konulan Ekonomik Onlemler ve Uygulama Plani
kapsaminda tarim sektoriine yonelik alinan karar ve 6nlemler sunlardir; (Ugur, 2013:

116).

e Tarimmsal destekleme fiyatlarinin diinya piyasasinin iizerinde seyretmesi bazi
iirlinlerin ekim alanlarinin artmasina, arz fazlasinin olugsmasina ve devletin
fazla stok yaparak stok maliyetini artirmasina neden olmaktadir. Bu ¢ercevede
destekleme fiyatlar1 belirlenirken yurtici ve yurtdigi piyasa kosullart goz

Ontinde bulundurulacaktir.
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e Ureticiye dogrudan 6deme ve kredi kolaylig1 saglama gibi tarimsal destekleme
araclarinin ¢esitlendirilmesine karar verilmistir.

e Tarmmsal girdilere yonelik siibvansiyon oranlar1 azaltilacak ve biitge
Odenekleri ile sinirlandirilacaktir.

e Ureticilerin aldig1 girdi fiyatlar1 piyasa kosullarina gore belirlenecektir.

e Tarimsal destekleme kapsamina alinan iiriinlerin ¢esidi azaltilacaktir. Bu

onlem hububat, seker ve tiitiinii kapsamayacaktir.

Bu Kkararlar Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile daha uyumlu bir sekilde hareket
etmesini ve kararlar almasini1 saglamaya yoneliktir. Ozel sektér ve iiretici birliklerinin
tarim piyasasina katilmasini 6zendiren bu kararlar, {irlinlerin borsalarda daha c¢ok

islem gérmesini saglamistir.

Pamukta destekleme mekanizmasi degistirilerek hedef ve miidahale fiyati
anlayigina dayali, diinya piyasa fiyatlarin1 baz alan bir sistem gelistirilmistir. Tarimda
irin  yerine girdi desteklemelerinin ireticiye dogrudan verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu c¢ercevede giibre ithalatinda glimriikk vergisi ve fon alimi
diisiiriilmustiir. Titlin iiretimine sinirlandirma getirilmistir ve bu karara 1997 yilina
kadar devam edilmistir. Cay bahgelerinin iyilestirilmesi ve liretiminin azaltilmasina
karar verilmistir. Izmir Ticaret Odas1 Vadeli Islemler Borsasi kurulmus, tarim
iiriinlerinin borsada tescil edilmesi durumunda daha az vergi oraninin uygulanacagi

ifade edilmistir (Kose, 2000: 111-112).

6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi Anlagsmasi
imzalanmistir. AB’ye iiye olmadan Giimriik Birligi Anlasmasini imzalayan tek iilke
Tiirkiye olmustur. Bu anlagma kapsaminda Tiirkiye-AB arasinda ticari engellerin
kaldirilmas: amaglanmistir. AB standartlar1 dogrultusunda {iretim yapilmasi 6n kosulu
sunulan anlagsma sonucunda AB ile ticaret hacmi artmistir. Sanayi tirlinleri ve islenmis
tarim irlinlerinin ticaretini kapsayan bu anlasma, Tiirkiye’nin AB’ye iiye
olmamasindan kaynakli revize edilmesi gerektigi bildirilmistir. Ciinkii anlagsmanin
uygulama siirecinden bu giine AB’nin ticaret politikalarinda bir¢ok serbest anlagsmalar
yapilmistir. Bu durum Tiirkiye nin uluslararasi rekabet giicliniin kirilmasina neden
olmustur (Ay, 2019: 167-169). 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde ise tarimsal
politikalarin yapisal bir 6nlemi olmayan, kisa vadeli ve politik konjonktiir odakl
agirlikli olarak fiyati onemseyen destekleme politikalarina doniismiistiir. Fakat

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) ilk kez diinya piyasalarina
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entegrasyon olma diislincesine yer verilmistir. Planda, {iretimde siirekliligin
saglanmas1 ve gida talebinin karsilanmasi gerektigi vurgulanirken, karsilastirmali
iistiinliige sahip olan mallarin tiretilmesi gerektigine de deginilmistir. Rekabetci ve
serbest piyasa kosullar ¢er¢evesinde tarimsal politikalarin glincellenmesi gerektigine
yer verilmistir. Kamu kaynaklarinin rasyonel bir sekilde harcanmasina yonelik olarak
bu kapsamda tarimsal emtialarin fiyat mekanizmasina miidahale edilmeyecegine ve
ciftgilere dogrudan gelir destegi yapilacagia dair kararlar verilmistir. Fakat biitge
yiikii, politikalarin etkinligi, hedef kitle secimi, gelir dagiliminda esitsizlik, piyasa
kosullarina kars1 duyarsizlik ve yapilan anlagsmalardan kaynaklanan sorumluluklar

tarimsal reformlarin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Egri, 2014: 92).

Tiirkiye’nin AB’ye aday olma siireci 1999 yilinda baglamistir. IMF ile stand
by anlagsmasi ¢ergevesinde bir niyet mektubu hazirlanmis ve Tarim Reformu
yapilmistir. Anlasma kapsaminda Tiirk tarim politikalarinda bazi degisiklikler
yapilmis ve sektorde yeni bir doniisiim baslamigtir. Anlasmada girdi-¢ikt1 desteginin
kaldirilmast ve neticede dogrudan gelir destegi sisteminin getirilmesine, tiitiin, seker
pancart ve hububat fiyatlarinin diinya piyasasi diizeyinde seyretmesini ve verilen
tarimsal desteklemelerin zamanla kaldirilmasina, Secilen tarim iiriinlerinde hiikiimet
adma destekleme faaliyetleri yiirliten Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin 6zerklik
kazanmasma dair kanun c¢ikarilmasia, {reticilere verilen kredi desteginin
kaldirilmasina, tarimsal girdi siibvansiyonlarinin kaldirilmasina Kkarar verilmistir

(Akdeniz, 2019: 89-90).

1990’11 yillarda Tiirkiye tarim sektoriinde bircok 6zellestirmeler yapmistir. Bu
cercevede Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu, Yem Sanayi Tiirk A.S., Et ve Balik
Uriinleri A.S. ve Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. gibi bircok tarimsal Kamu liktisadi
Tesebbiisii (KIT) 6zellestirme kapsamina dahil edilmistir (Y6riir, 2012: 5).

3.1.3. 2000’1i Yillar ve Giiniimiizde Uygulanan Tarimsal Politikalar

Farkli yontem ve boyutta uygulanan tarimsal politikalar, gelir dagiliminin
tyilestirilmesi ve piyasa basarisizliklarinin giderilmesini hedeflemektedir. Diger
sektorlere gore daha dezavantajli olmasi ve riskler barindirmasi tarimsal politikalarin
etkinligini giindeme getirmistir. Tarimsal kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasin
amaclayan bu politikalar Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize kadar degisiklik

gostermistir. Arz giivenliginin saglanmasi, ¢ift¢inin yasam kalitesi ve verimlilik
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anlayisinin benimsenmesi gibi konularin yer aldigi tarimsal politikalar Tiirkiye

ekonomisinin ge¢misten giinlimiize degin siirdiirdiigli 6nemli politikalardir.

Bu yillarda 6nemli olan bir diger konu ise Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmak
amaciyla siirdiirdiigii miizakerelerdir. AB ile goriisiilen konular arasinda olan tarim,
AB standartlar1 g¢ercevesinde olmasina yonelik bir takim sartlar one siirtilmiistir.
Ornegin; Tiirkiye’nin tarim politikalarinin OTP’ye uyumlu hale getirilmesi sart1
kosulmustur. Bu sart, Tiirkiye’nin tarim sektoriinde uyguladigi bazi politikalarin
iyilestirme kapsamina almmmasimi zorunlu hale getirmistir (Akdeniz, 2019: 91).
AB’nin 1962 yilinda uygulamaya bagladigt OTP; ciftcileri desteklemeyi, tarim
irlinlerinde istikrarli fiyat uygulamasini, yasam kalitesi yiliksek iireticileri, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini, kirsal alanlarin korunmasini, tarim-
gida endiistrileri arasinda iliskileri artirmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda OTP tiim
AB iilkelerinin tarima yonelik ortak politikalarini temsil etmektedir. OTP Avrupa
Tarimsal Garanti Fonu ve Avrupa Kirsal Kalkinma Tarim Fonu ile finanse

edilmektedir (European Commission, 2020).

2000 yilindan sonra Tiirkiye tarim politikalarinda reform stirecleri baslamistir.
Ozellikle kiiresel sermaye aktodrlerinin (IMF, DTO, Diinya Bankasi, AB) basrolde
oldugu 2000’11 yillarda tarim politikalarinin yapisal bir doniisiime ugradigi dikkat
¢ekmektedir. Yapisal reformlarin basinda tarim sektoriine en basta yer verilmekle
birlikte; sosyal giivenlik, vergi politikasi ve kamu mali yonetimi gibi konular da ele
alinmistir. Diinya Bankasinin destekleyecegi yapisal uyum krediler kapsaminda 2001
yilinda Tiirkiye ve Diinya Bankasi arasinda Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)
imzalanmistir. Fiyat ve tarimsal girdiye yonelik destekleme faaliyetlerinin
kaldirilmasini, yoksul iireticiyi hedef alarak dogrudan gelir destegi sistemine
gecilmesini 6n goren proje devlet isletmelerinin 6zellestirilmesini de talep etmistir.
Reformlarin hizla uygulanmasina yonelik olarak Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin
(BDK) ozellikle iki sektorde kurulmasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede seker (Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S), CAYKUR ve TEKEL gibi kurumlar hizla ozellestirme
kapsamina dahil edilmistir (Bakirci, 2020: 94-101).

Tiirkiye’de Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) kapsaminda
kirsal alanlara yonelik kalkinma caligmalar1 baslatilmistir. Bolgeler arasindaki
gelismiglik farklarinin azaltilmasina yonelik olarak baslatilan birgok proje 6zellikle

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerine yonelik olarak cesitlilik gostermistir. Bu
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kapsamda Kalkinmada Oncelikli Yéreler adli proje ile merkezi nitelikli olan koylerin
giiclendirilmesi amaglanarak hayvanciligin oncelikli faaliyet olmasindan kaynakli
mera 1slahina ve yonetimine onem verilmistir. Bu projeye yonelik olarak nitelikli
meslek edindirme kurslarinin  agilmasi bolge halkinin egitilmesine katkida

bulunmustur (DPT, 2000b).

2006-2010 yillarim1 kapsayan doneme gelindiginde ise ‘Tarim Strateji Belgesi’
yayimlanmistir.  Bu belge ile kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi
vurgulanmigtir. Bu ¢ercevede rekabet edebilir, sistemli ve siirdiiriilebilir tarim
sektoriiniin olusturulmasi1 amaclanmistir. Belgede yer alan 5 temel strateji ise

sunlardir; (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 43-44).

e Siirdiiriilebilir tarim anlayis1 ¢ercevesinde verimli ve kaliteli iiriinler iireterek
gida giivenliginin saglanmasi.

e Ciftcilerin refah ve gelir diizeyinin artirilmasi, tarimsal girdi maliyetlerinin
azaltilmasi ve inovasyon faaliyetlerinin hizlandirilmasi.

e Tarimsal pazarlama olanaklariin iyilestirilmesi ve tarim-sanayi isbirliginin
artirllarak sanayi sektoriine kaliteli hammadde temininin saglanmasi.

e Dogrudan iiretici odakli kirsal kalkinma planlarinin olusturulmast ve kirsal
hayatin yasam kosullarin1 iyilestirmeye yonelik projelerin hayata gegirilmesi.

e Uretimden pazarlama zincirine kadar hizmet verecek kamudan bagimsiz
dretici  birliklerinin  kurulmasiyla nitelikli ireticilerin  yetistirilmesinin

saglanmasi.

Tarim Strateji Belgesi ile tarimsal destekleme araglari; dogrudan gelir destegi,
fark 6demeleri, telafi edici 6demeler, iiriin sigorta 6ddemeleri, hayvancilik destekleri,
cevre amacl tarimsal alanlarin korunmast (CATAK) programlart destegi, kirsal
kalkinma destekleri, dis satim tesvikleri ve kredi destekleri olarak siralanmistir. Bu
belge ve 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili ‘Tarim Kanunu’ ¢iftgilerin programli bir
sistem dahilinde tretim yapmasini ve sirdiriilebilir tarima tesvik edilmesini
saglamistir. Tarimsal iiretime verilen bazi desteklerin kapsamlar1 su sekildedir;

(Narin, 2008: 199-210).

Dogrudan Gelir Destegi; Tarimsal liretimi gergeklestiren ciftgilerin isledigi

toprak hektarina gore aldigi destegi ifade etmektedir. Belirli diizeyde {iretim
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gergeklestiren ciftcilerin gelir diizeyinin artirilmasina yonelik bir tarimsal destekleme

araci olarak ifade edilmektedir.

Fark Odemesi; Ciftcilerin tarimsal girdi maliyetleri dikkate alinarak yapilan
O0demeleri ifade etmektedir. Bu dogrultuda i¢ ve dis piyasa fiyatlar1 géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Fark 6demesi kapsamina giren tarimsal iirlinler Tarim Kurulu

tarafindan agiklanmaktadir.

Telafi Edici Odemeler; Ciftgiler arz fazlasi olan tarimsal {iriinlerin iiretiminden
vazge¢mesi ile alternatif drlinlerin {iretimi esnasinda ortaya ¢ikabilecek gelir

kayiplarinin giderilmesini amaglamaktadir.

Uriin Sigorta Odemeleri; Ciftcilerin tarimsal mekanizmalarmi ve iiriinlerini
sigorta ettirmeleri halinde sigorta prim bedellerinin bir boliimii devlet tarafindan
karsilanmasini ifade etmektedir. Sektdrde yasanan bazi risk ve belirsizliklere yonelik
atilan bu adim hem c¢iftcinin gelir kayb1 yasamasini 6nlemekte hem de tiiketicinin arz

kitlig1 nedeniyle olusabilecek fahis gida fiyatlarinin 6niine gegmektedir.

Hayvancilik Destekleri; Hayvan sagligi, yem tretimi ve verimliliginin
artirtlmasi, hayvan kimlik sistemi, hayvan iiretim ciftliklerinin uzmanlagsmasi ve
temizlik sartlarina uyulmasi, su irlinlerinin pazarlanmasi ve iyilestirilmesi gibi
konular destekleme kapsamina alinmistir. Bu uygulama kapsaminda 6denecek olan

desteklemeler bolgeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir.

CATAK; Sel, heyelan ve erozyon gibi dogal afetlerin yasanmasi sonucu
tarimsal arazilerde meydana gelebilecek herhangi bir verim kayb1 neticesinde arazinin
belirli bir siire agaclandirma, c¢ayir veya mera amaclh kullanilmasini tesvik etmeye

yonelik bir destekleme politikasidir.

Kirsal Kalkinma Destekleri; Kirsal yasamin kolaylastirilmasi, bolgede
yasayan halkin gelir seviyesinin yiikseltilmesi ve kirsal altyapinin iyilestirilmesi
amaciyla yapilacak olan herhangi bir yatirnm projesinin bir kisim maliyetlerini

devletin karsilamasina yonelik yapilan bir uygulamay1 ifade etmektedir.

Dis Satim Tegvikleri; Thracatin artirilmasina yonelik olarak uygulanan bu
politika yurt disina agilmak isteyen tarimsal firmalarin desteklenmesine yonelik attig
bir adimdir. hracata hazirlik, pazarlama ve markalasma olmak iizere ii¢ ayr1 agsamasi

bulunmaktadir.
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Kredi Destekleri; Ciftcilerin tarimsal iiretime yonelik ortaya ¢ikan finansman

ihtiyaglarini karsilamak amaciyla verilen diistik faizli kredilerdir.

Alan bazli uygulanan tarimsal destekleme araglarindan dogrudan gelir destegi
tarimsal iretim amaclh ekilen toprak dekar basma TL sistemi ile c¢alismustir.
Ciftcilerinin tiretim maliyetlerinin bir kismini karsilamasi ve siirdiiriilebilir tarimi
tesvik etmesi bakimindan onemli bir isleve sahip olmustur. Fakat 2009 yilinda

dogrudan gelir destegi kaldirilmis yerine ise Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) getirilmistir.

Tarim Kanunu’na ek olarak tarim piyasalarini yakindan ilgilendiren gelismeler
2001 yilinda Seker Kanunu, 2004 yilinda Organik Tarim Kanunu, 2005 yilinda Tarim
Sigortalar1 Kanunu, 2006 yilinda Tohumculuk Kanunu ve 2010 yilinda Biyogiivenlik

Kanunu olarak siralanmaktadir (Yiiceer, Tan ve Semerci, 2020: 38).

2009 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan ‘Tiirkiye Tarim Havzalar
Uretim ve Destekleme Modeli’ adli proje, 7 Eyliil 2010 tarihli ve 27695 sayili Resmi
Gazete’de Tarim Havzalar1 Yonetmeligi kapsaminda yayimlanmistir. Yonetmelige
gore; tarimsal iretimin uygun ekolojik ortamlarda yapilmasi, tarimsal faaliyetlerin
belirlenen havzalarla uyumlu bir sekilde yiiriitilmesi ve tarimsal politikalarin
gelistirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu model i¢in 30 tarimsal havza secilmistir.
Model iklim, toprak, topografya, arazi siniflandirmasi, iiretim, tikketim, dis ticaret ve
tarim1  yakindan ilgilendiren diger verilere yonelik tarimsal envanterin
olusturulmasina, toplumun yasam standartlarimin artirilmas: icin fiyatlar, destek
biitgesi, talep tahmini, secilen havzalarin iiretim kapasitesi ve dis ticaret ile ilgili diger
veriler de kullanilarak hangi tarimsal {irliniin hangi havzalarda yetistirilecegi ve
dretim miktarlarmin  belirlenmesi hususunda karar vericilere bilgi tabaninin
olusturulmasin1 amacglamistir (Alhas Eroglu, Bozoglu, Kili¢ Topuz ve Baser, 2018:

240-241).

Tablo 30. Tirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklemeler (Milyon TL)

Destekleme Konusu 2021 Yili Odeme Tutarlar
Bitkisel Uretimin Desteklenmesi 14.299
Hayvansal Uretimin Desteklenmesi 7.196

Kirsal Kalkinmanin Desteklenmesi 1.629

Su Uriinleri Uretiminin Desteklenmesi 124

Tarimsal Arastirma ve Geligtirmenin Desteklenmesi 108

TOPLAM 23.356

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021Db).
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Tirkiye’nin 2021 yilinda iireticilere yapilan tarimsal destekleme O6demeleri
Tablo 30’da gosterilmektedir. Bu kapsamda 23.356 milyar TL toplam destekleme
miktarinin %60°1 14.299 milyar TL ile bitkisel iiretimin desteklenmesi alanina
ayrilmigtir. Destekleme 6demelerinin en az oldugu alan ise tarimsal ar-ge faaliyetleri
alanina aittir. Ayrica bu alana yonelik destekleme miktarinin artirilmasi modern

iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasini1 daha kolay hale getirecektir.

Tiirkiye 2000°li yillardan itibaren kirsal kalkinma politikalarma agirlik
vermeye baslamis ve yeni diisiincelerle hareket ederek kirsal kalkinma politikalarina
yon vermistir. Kirsal bolgelerde tarim-Sanayi entegrasyonunu artirmak amaciyla proje
iretmeye baglayarak kirsal kalkinma modelinin yayginlastirilmasi saglanmuistir.
Tarimsal desteklemeler ile tarim sektoriiniin islevsel yonlerinin artmasi ve bolgesel
politikalara agirlik verilmeye baslanilmast sektoriin canlilik kazanmasini saglamistir.
Bu cergevede kirsal kalkinmaya yonelik olarak ilk kez Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plan1 déneminde (2007-2013) Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi ve Kirsal
Kalkinma Plan1 adinda politika belgeleri yayimlanmistir (Yiiceer vd., 2020: 38).

Tarimsal destekleme politikalart iretim gesitliligini etkilemekle birlikte
iretimde kalite ve stireklilige yon vermektedir. Bu kapsamda ciftcilere verilen
motorin ve giibre destegi ¢iftcileri dogrudan etkileyen tarimsal destekleme araci
niteligindedir. Tiirkiye bu kapsamda alan bazli destekleme politikalarint gelistirerek

iretim alanina gore destekleme faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Tablo 31. Tirkiye’de Motorin ve Giibre Destegi (TL)

Motorin  Giibre Toplam

Uriinler (TL/da) (TL/da) Destek
(TL/da)

Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf, Tritikale 22,00 20,00 42,00
Celtik, Kiitlii Pamuk 68,00 8,00 76,00
Nohut, Kuru Fasulye, Mercimek 24,00 8,00 32,00
Kanola (Kolza), Aspir 20,00 8,00 28,00
Patates, Soya 30,00 8,00 38,00
Yaglik Aycicegi 29,00 8,00 37,00
Dane Misir 27,00 8,00 35,00
Kuru Sogan, Yem Bitkileri 19,00 8,00 27,00
Yas Cay, Findik 18,00 8,00 26,00
Zeytin 17,00 8,00 25,00
Diger Uriinler 17,00 8,00 25,00
Nadas 8,00 - 8,00

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, 2021).
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Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan 8 Aralik 2021 tarihinde 31683 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan ‘Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi Yapilmasina
Dair Teblig’ baghikli karar dogrultusunda iireticilere verilen motorin ve giibre
destekleme 6demelerinin birim fiyatlart Tablo 31°de verilmistir. Bu kapsamda ¢esitli

tarimsal iirlinlerde birim fiyat destegi farklilik géstermektedir.
3.1.3.1. Organik Tarim Uygulamalari

Organik tarim, tabanda dogal ¢esitliligin korunmas sistemine dayanan tavanda
ise insan ve c¢evre odakli siirdiiriilebilir bir tarim sistemini ifade etmektedir.
Tiirkiye’de organik tarim sistemi 1980°1i yillarda Avrupa iilkelerinin talepleri
dogrultusunda Ege Bolgesi’nde baslatilmistir. Tiirkiye’de bu sistem sadece bolge
odakli olmaktan ¢ikmis ve daha sonra cesitli illere yayilmistir. 1991 yilinda AB
tarafindan, AB {ilkelerine organik {irlin ihracati gergeklestiren iilkelere yonelik bir
tarim mevzuati c¢ikarilmis ve uygulama zorunlulugu getirilmistir. Tirkiye bu
kapsamda 2002 yilinda Organik Tarimin Esaslari ve Uygulamasma Iliskin
Yonetmelik ve 2004 yilinda Organik Tarim Kanunu’nu ¢ikarmistir. Yonetmelik;
organik tarim faaliyetlerinin devam etmesini, ekolojik hayatin korunmasini ve organik
iiretimde pazarlama imkanlarinin gelistirilmesini amaglamaktadir (Aydin Eryilmaz,
Kilig ve Boz, 2019: 353-354). Organik tarim uygulamasi sadece ireticiler ve
tilketiciler agisindan degil iklim ve doga agisindan da avantajlar sunmaktadir.
Geleneksel tarim sistemine gore %20 daha az verim saglamasi ve daha fazla emek
gerektiren bir uygulama olmasi dezavantaj gibi goriinse de birgok organik ciftlik
geleneksel ciftliklere gore daha yiiksek bir gelir elde etmektedir. Ciinkii tarimsal girdi
maliyetleri daha distiktiir ve iretici fiyatlar1 daha yiiksektir. Organik {reticiler
iretimlerini devlet siibvansiyonlar1 ile c¢esitlendirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla
tarimsal hammaddelerin {reticiler tarafindan islenerek dogrudan pazarlama
kanallarmi kullanmasi finansal giivenligi de beraberinde getirmektedir. Fiyatlarin
alicilarla onceden pazarlik edilmesi sabit fiyat garantisi sunmaktadir. Bu durum
iiretici ve tiiketici arasinda dogrudan iletisimi saglamakla birlikte giivenilir ve diisiik
maliyetli deger zincirinin olugmasima yardimci olmaktadir (FIBL, 2021). Organik
tarim, gida iiretimi noktasinda yetersiz bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Fakat
organik gidalar ve igecekler kiiresel gida sektoriinde hizla biiyliyen bir pazar
segmentinde yer almaktadir. Geleneksel tarima gbre daha az verimlilige sahip olan bu

sistem daha karli ve ¢evre dostu bir iiretimi simgelemektedir. Daha fazla besin igeren
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irlinler sunmasit bakimindan ayr1 bir Oneme sahip olmaktadir. Bu sistemin
benimsenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in tarimsal destekleme politikalarinin
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Biyolojik veya ekolojik olarak adlandirilan organik
tarim, tarim teknolojilerinin ¢iftliklere uygulanmasimmi saglayarak topragin
iyilestirilmesine yardimci olmaktadir (Reganold ve Wachter, 2016: 1). Ciinkii organik
olarak yonetilen topraklar mineralli ve gilibreli topraklardan daha fazla humus
icermektedir. Yagmur sularimi daha iyi emip depolamasinin yami sira daha az
camurlanmakta ve asmnmaktadir. Uretimi daha nazik ve verimli uygulamalarla
gelistirmek i¢in siirekli olarak yeni arastirmalara acik bir sistemdir. Organik tarimda,
goriintli tanima yazilimina sahip modern ekipmanlar kullanilarak yabani otlarin tespit
edilmesi ve ekilebilir iiriinlerde faydali bocekleri yaymak icin dron kullanilmas1 gibi
yilksek teknolojik ¢Ozlimlerin  kullanilmasina hevesli bir sistem olarak

adlandirilmaktadir (FIBL, 2021).

Tablo 32. Organik Tarimin Faydalari

Parametreler Yararlan

Tarim Cesitliligi artirmasi, uzun donemde toprak verimliligini
artirmasi, gida kalitesini  yiikseltmesi, hagere/hastalik
faktorlerini azaltmas, istikrarli {iretimi saglamasi

evre Toprak erozyonunu ve Kkirliligini azaltmasi, yenilenemez
p Zy g y
kaynaklara bagimliligi azaltmasi, yaban hayatim1 korumasi,
iiretimin ¢evre ile uyumlulugunu saglamasi

Sosyal Kosullar Saglik  hizmetlerini  iyilestirmesi, egitim  kalitesini
yiikseltmesi, daha giiglii bir toplumu ortaya ¢ikarmasi, kirdan
kente gdcii azaltmas, iggiicii olanaklarini artirmasi

Ekonomik Kosullar Daha giiclii bir yerel ekonomiyi olusturmasi ve geliri artirmasi

Organizasyonel Kosullar Kararli ve istikrarli bir iiretimi saglamasi

Kaynak: (Crucefix, 1998: 3).

Organik tarimin yararlar1 siniflandirilarak Tablo 32’de gosterilmektedir. Bu
ozellikler hem {iretici hem de tiiketici agisindan avantaj saglamaktadir. Ozellikle bu
iretim anlayis1 tarimsal ve ekonomik agidan bakildiginda iireticinin geliri artarken
tilkketicinin 1se bu sayede kaliteli {irtinler tiiketmesi bu iiretim anlayisinin tercih

edilebilirligini artirmaktadir.

Siirdiiriilebilir tarim anlayis1 kapsaminda yer alan organik tarim sistemi
kimyasal girdilerin kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasi esasimna dayanmaktadir.
Son yillarda genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) tarim {irlinlerinde de

gorlilmesiyle birlikte tiiketiciler organik tarim iirlinlerine yonelmistir. Yiikselen bir
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gelisim trendine sahip olan bu sistem 2005 yilindan itibaren tarimsal destekleme

kapsamina dahil edilmistir.

Tablo 33. Tiirkiye’de Organik Tarim Destekleri Birim Fiyatlar

Organik Tarim Destegi  Sertifika Tiirii TL/da

1. Kategori Uriinler Uriin Sertifikas: (Bireysel) 100,00
Uriin Sertifikas (Uretici Grubu) 50,00

2. Kategori Uriinler Uriin Sertifikas: (Bireysel) 40,00
Uriin Sertifikas1 (Uretici Grubu) 20,00

3. Kategori Uriinler Uriin Sertifikas (Bireysel) 10,00
Uriin Sertifikas1 (Uretici Grubu) 10,00

Organik Hayvancilik Destegi TL/Kovan

Arili Kovan 15,00

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, 2021).

Tablo 33’de 2021 yilina ait organik tarim ve hayvancilik destekleri birim fiyat
cinsinden gosterilmistir. Birinci kategoride meyve ve sebze, ikinci kategoride 1tri ve
tibbi bitkiler ve lgiincii kategoride ise ekonomik degeri olan tarla bitkileri yer

almaktadir.

Tablo 34. Tiirkiye’de Genel Organik Tarmm Bitkisel Uretim Verileri (Gegis Siireci

Dahil)
Yillar Uriin  Ciftci Yetistiricilik ~ Dogal Toplam  Uretim

Sayisi Sayisi Yapilan Alan Toplama Uretim Miktari

(ha) Alam (ha) Alam (ton)
(ha)

2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811  421.934
2010 216 42.097 383.782 126.251 510.033  1.343.737
2011 225 42.460 442.581 172.037 614.618  1.659.543
2012 204 54.635 523.627 179.282 702.909  1.750.126
2013 213 60.797 461.395 307.619 769.014  1.620.466
2014 208 71.472 491.977 350.239 842.216  1.642.235
2015 197 69.967 486.069 29.199 515.268  1.829.291
2016 225 67.878 489.671 34.106 523.778  2.473.600
2017 214 75.067 513.981 22.148 543.033  2.406.606
2018 213 79.563 540.000 86.885 626.885  2.371.612
2019 213 74.547 502.127 3.424 505.551  3.260.997
2020* 248 52.330 352.395 28.882 381.277  1.630.252

*Kesinlesmig rakamlar degildir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021a).

Tablo 34’de Tiirkiye’nin gecis siireci dahil organik olan bitkisel iiretim verileri
gosterilmistir. Bu dogrultuda 2005 yilindan sonra tarimsal destekleme kapsamina
alman organik tarimda {iretici sayis1 artmaya baslamistir. Toplam tretim alani ve

tiretim miktar1 arasinda bir dogru orant1 oldugu goriilmektedir. Talepler dogrultusunda
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stirekli deger kazanan organik tarim sistemi tercih edilebilirligi yiiksek hale gelmistir.
Kaliteli, saglikli ve uzun yasam olanaklarina sahip olmak isteyen tiiketiciler GDO
nedeniyle organik tarim {iriinlerini daha ¢ok tercih etmeye baslamistir. Dolayisiyla bu

tercihler {iretici, iiretim ve iiretim alanlarina da yansimustir.

Zararli tarimsal girdilerin kullanimin1  ortadan kaldiran organik tarim
ekosisteme uygun kosullarda yapilmaktadir. Bu uygulama ile topragin uzun dénemde
nefes almasini, verimliliginin artmasini ve hastaliklarin azaltilmasini saglayarak tarim
ekonomisine canlilik kazandirmaktadir. Organik tarim dogal mahsul, kirsal yerlerde
iiretilen mahsul veya yoresel mahsul olarak tanimlanmamalidir. Tarladan sofraya
kadar iriiniin tiim asamalar1 kontrol edilerek denetimi yapilan bir sistemi ifade
etmektedir. Dolayisiyla sadece ekim yapilan arazinin ekolojik liretime elverisli olmasi
organik tarim anlayist i¢in yeterli bir kistas olmamaktadir. Sistem Tiirkiye’de yeni
yeni deger kazanan bir uygulama olmakla birlikte diger iilkelere kiyasla daha ge¢

uygulamaya konulmustur (Tiirkan ve S6kmen Giirgam, 2020: 60).

Akdeniz iilkeleri arasinda Tirkiye, organik ciftlik sayis1 ve alan bakimidan
Italya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Elverisli iklim kosullarina sahip olan
Tiirkiye’nin yedi farkli klimatik bolgeye sahip olmasi organik tarim agisindan
avantajli bir durumu ifade etmektedir. Ihra¢ edilen iiriinlerin piyasa degerleri ise
stirekli bir artis trendine sahiptir. Cilinkii Tiirkiye’de organik iiriinlerin %80°1 yabanct
pazara gitmektedir. Ozellikle Almanya’da organik iiriinlerin %601 Tiirk pazarindan
gelmektedir. AB {ilkelerinden sonra ABD, Kanada, Japonya Tiirkiye’den organik
gidalar ithal etmektedir (Giiler, 2006: 238-240).

Tablo 35. Tiirkiye’de 2019 Yilinda En Cok Ihracati Yapilan Organik Uriinler

Uriin Ad1 Miktar Tutar % Ton % $
(Ton) (1000%)
Bugday ve Bugday Uriinleri 31194 11914 41.1 5.86
Meyve ve Meyve Uriinleri 16 733 65 242 22.05 32.12
Uziim ve Uziim Uriinleri 9536 27 895 12.56 13.73
Incir ve Incir Uriinleri 6 895 40 306 9.08 19.84
Findik ve Findik Uriinleri 4 440 31964 5.85 15.74
Kayis1 ve Kayisi Uriinleri 3744 14 727 4.93 7.25
Sebze ve Sebze Uriinleri 1146 1694 1.51 0.83
Digerleri 850 2199 1.12 1.08
Misir 815 2983 1.07 1.47
Zeytin ve Zeytin Uriinleri 178 394 0.23 0.19
Baharatlar 137 1850 0.18 0.91
Siit ve Siit Uriinleri 105 129 0.14 0.06
Antep Fistig1 85 1 566 0.11 0.77
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Kanatli Uriinler 39 89 0.05 0.04

Yumurta - 184 - 0.09

Toplam 75904 203 141 100 100

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019a).

Tiirkiye’nin 2019 yilinda en ¢ok ihracati yapilan organik tarim iiriinlerine
Tablo 35°de yer verilmistir. Tabloda iiriin gruplarindan toplam 75.904 ton organik
tirlin ihracati yapilmis ve toplam 203.141 $ gelir elde edilmistir. 2019 yili organik
irlin ithalati1 ise toplam 3.880 ton olarak gerceklesmistir. En c¢ok ithalati
gerceklestirilen organik iiriinler; soya fasulyesi (tohumluk olmayan), hurma, keten
tohumu, kurutulmus elma ve susam tohumu (ham) olarak siralanmaktadir (T.C. Tarim

ve Orman Bakanligi, 2019a).
3.1.3.2. Iyi Tarim Uygulamalar1

1970’11 yillarda ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ anlayis1 ¢ercevesinde ekolojik
duyarliigin artmasiyla birlikte iretim politikalarinda degisiklikler ve yenilikler
yasanmaya baslamistir. Bu kapsamda lyi Tarim Uygulamalari (ITU) olarak
adlandirilan ve siirdiiriilebilir iiretimi Onciilleyen sistem geleneksel iiretim anlayigina
alternatif olarak diigiiniilmiistiir. Tarima yonelik bu yeni yaklagim tiiketicilerin gelir
diizeyi ile paralellik gostermektedir. Ciinkii yliksek gelir diizeyine sahip olan
tiiketicilerin daha ¢ok saglikli beslenmeye yonelmesi liretim anlayislarinda gesitlilige

gidilmesini saglamistir.

Tiiketici bilinci ve ¢evre kirliliginin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan iyi tarim
kavrami, gida Uriinlerinin saglikli kosullarda {iretilmesi anlayisina dayanmaktadir.
Dogay1 kirletmeyen bir {iretim anlayisinin benimsenmesi tarimda siirdiiriilebilirlik ve
izlenilebilirlik faaliyetlerini kolaylastirmistir. Bu baglamda gida gilivenligini
saglamaya ve dogal kaynaklari korumaya yonelik ortaya ¢ikan bu anlayisa iyi tarim
denilmektedir. Kaliteli ve saglikli iiretim anlayisini ortaya ¢ikaran bu sistem tiretimde
bir takim zorunluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Uretim yaparken ekolojik
hayata zarar vermeyen, siirdiiriilebilirlik temeline dayanan ve iiretim sonrasinda elde
edilen tarimsal iiriinlerin izlenilebilirligini artiran bu sisteme Iyi Tarim Uygulamalari
denilmektedir. Uygulama c¢iftci ile tiiketici arasinda karsilikli bir gliven duygusu
olusturmaktadir (Yasar, 2017: 507-509). ITU programi uygulanirken dikkat edilmesi
gereken alanlar; toprak, su, mahsul ve yem iiretimi, bitki koruma, hayvan refahi ve

sagligl, hayvan iiretimi, hasat ve ¢iftlikte isleme, depolama, enerji ve atik yonetimi,
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gida giivenligi, insan refah1 ve sagligi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ITU’ nin

faydalar1 sunladir; (Akkaya, Yal¢in ve Ozkan, 2006: 49-50).

e Uretim, hasat, tasnif, paketleme ve depolama gibi islemler sirasinda mikrop
olusumu engellenir.

e Ureticiler ve pazarlamacilar iiriinlerinin kalitesini ve giivenligini belgelemesi
rekabet giiclerini artirir.

e Perakendeciler raflara yerlestirdikleri iirlinlerin hijyeninden emin olabilir.

e Tiiketiciler iiretimde ve iiriinde ¢evre hasari ve kalintt sorunlar1 hakkinda
endise duymaksizin sertifikali iiriinlere sahip olabilir.

e Dogal kaynaklarin siirdirilebilir kullammmi her zaman o6n planda

bulundurularak tiretim gercgeklestirilir.

Tiirkiye’de Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 8 Eyliil 2004
tarihinde 25577 sayili Resmi Gazete’de ‘lyi Tarim Uygulamalari Yénetmeligi’ ile
Diinya ve Avrupa EUREPGAP (Euro-Retailer Produce Working Group Good
Agricultural Practices) standartlarina gore iiretim yapilmasina karar verilmistir. Belli
kalite standartlar1 c¢ergevesinde yapilmasi planlanan bu uygulama, Tiirkiye’nin yas
sebze ve meyve alaninda en ¢ok Avrupa ile ihracat yapmasi nedeniyle benimsenmeye
baslamistir. Tiirkiye’de iiretilen yas sebze ve meyvelerin bazi kimyasal kalintilar
icermesi Avrupa {ilkelerinin iade silirecini baglatmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin giivenilir tarim {iretim yontemlerini uygulamaya baslamasi ITU
araciligiyla gergeklesmeye baglamistir. Tiirkiye’de ITU yas meyve ve sebze, cicek ve
stis bitkileri, ¢ay, fide, fidancilik ve tarla bitkilerinde yetkili kontrole ve sertifikasyona
sahip kuruluslar tarafindan bu alanlara yonelik uygulamaya gecilmistir (Yasar, 2017:
512). Kontrol ve sertifikasyona sahip kuruluslarin yetkilendirilmesi sonucunda 2007
yilinda 18 ilde, 53 bin dekarlik bir alanda 651 iiretici ile baglayan ITU Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Planinda yer verilen bilgilere gore (2014-2018) bu rakamlar bir artis
gostererek 2016 yilinda 64 ilde yaklasik 5 milyon dekarlik alanda, 55.609 iiretici ile
toplamda 5 milyon ton iiretim gergeklestirilmistir. Bu rakam 2020 yilinda 61 ilde, 2,5
milyon dekarlik alanda, 14.051 firetici ile yaklasik 6 milyon tonluk tiretim yapilmistir
(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2018). 2020 yilinda uygulanan iyi tarim modeli il, iiretici
ve dekar olarak 2016 yili ile kiyaslandiginda bu rakamlarin azaldig1 goériilmektedir.
Fakat {iretim miktarinda yasanan (yaklasik 700 bin ton) olumlu artis verimli ve kaliteli

bir sistemin uygulanildigini géstermektedir.
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Tablo 36. Tiirkiye’de Iyi Tarim Uygulamalar1 Uretim Verileri

Yillar Uretici Sayisi Uretim Alam (da) Uretim Miktari (ton)
2007 651 53.607 149 693
2008 822 60.231 168 190
2009 6 020 1.702.804 2709.132
2010 4 540 781.741 1902.072
2011 3042 499.632 1717.222
2012 3676 837.171 1 538.556
2013 8170 985.099 1 599.636
2014 21 332 2.147.705 4 151.661
2015 39 740 3.465.695 3271.239
2016 55 609 4.741.075 5027.892
2017 72 236 6.247.107 6 898.749
2018 73 286 6.156.137 8 230.026
2019 61.894 5.396.073 7 706.404
2020 14.051 2.547.544 5716.615

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021a).

Tiirkiye’nin ITU kapsaminda iiretim verileri hakkinda bilgilere Tablo 36’da
yer verilmistir. Bu dogrultuda 2007 yilinda 651 iiretici sayisina sahip olan uygulama
2017 yilinda en fazla iretici sayisina ulagmistir. 2007 ve 2020 karsilastirildiginda
iiretici sayis1 21 kat, liretim alan1 47 kat ve iiretim miktar1 101 kat artis gostermistir.
Fakat 2020 yilina bakildiginda iiretici sayisinda, iiretim alaninda ve iiretim miktarinda
diger yillara gore belirgin bir diisiis yasandig1 dikkat ¢cekmektedir. Tarim sektoriinde
yasanan girdi maliyetleri ve yetersiz destekleme politikalar1 bu durumun yasanmasini

tetikleyici bir neden olarak gosterilebilir.

Tablo 37. Tiirkiye’de lyi Tarim Uygulamalar1 Destegi

Kategoriler TL/da
1. Kategori Uriinler; Bireysel 150,00
Acur, Bakla, Balkabagi, Bamya, Barbunya, | Ortiialt1 Uretim Sertifikasyon
Fasulye, Bezelye, Biber, Brokoli, Cilek, Grup 75,00
Dereotu, Domates, Enginar, Havu¢, Hiyar, Sertifikasyonu
Ispanak, Kabak, Karnabahar, Kereviz,
Kuskonmaz, Lahana, Marul, Maydanoz, Muz, Bireysel 50,00
Nane, Patlican, Pirasa, Roka, Tere, Turp Acik Uretim Sertifikasyon

Grup 25,00

Sertifikasyonu

2. Kategori Uriinler;

Adacay1, Altintop, Anason, Antepfistigi, Armut,
Avokado, Ayva, Badem, Biberiye, Bogiirtlen, Bireysel Sertifikasyon 40,00
Ceviz, Cemen Otu, Corekotu, Elma, Erik,
Feslegen, Findik, Giil, Kurt Uziimii, Hiinnap,
Incir, Karabugday, Karpuz, Kavun, Kayisi,
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Kekik, Kestane, Kimyon, Kinoa, Kiraz, Kisnis,
Kivi, Kusburnu, Lavanta, Limon, Mandalina,
Melisa, Nar, Nektarin, Patates (tohumluk | Gryp Sertifikasyonu 20,00
harig), Portakal, Rezene, Sarimsak, Seftali,
Sogan, Trabzon Hurmasi, Uziim, Vigne,
Yenidiinya, Zeytin

3. Kategori Uriinler; Celrik Bireysel/Grup Sertifikasyonu 10,00

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, 2021).

Tiirkiye nin ITU kapsaminda tarimsal destekleme 6demeleri Tablo 37°de yer
almaktadir. Ug ayri kategoriye ayrilan destekleme gruplar1 bireysel ve grup
sertifikasyon tiiriine gore ddeme yapilmaktadir. Ozellikle birinci ve ikinci kategoride

yer alan tarimsal iiriinlerin genis bir yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir.
3.1.3.3. Hayvancilik Destekleri

Tiirkiye’de tarim politikalart agirlikli  olarak bitkisel {iretim etrafinda
sekillenmistir. Hayvancilik sektoriine yonelik verilen destekler her zaman sinirh
diizeyde kalmistir. Sinirli destek politikalar1 hayvansal iiretimi sayica ve kalite olarak
olumsuz etkilemistir. Buna yonelik olarak 1987 yilinda bir ‘Tarim Paketi’
uygulamaya koyulmustur. Bu uygulama damizlik hayvan ithalati, karma yem
satisinda siibvansiyon ve siitte tesvik primi 6demeleri yapilmistir. Fakat 1980°1i
yillara gelindiginde bu uygulamalarin ise yaramadigi ve hayvan ithalatinin giderek
artmaya bagladigi gorilmiistiir. Hayvancilik desteklerinin aksamasit ve politika
yapicilarin alt yapilart g6z ardi etmesi nedeniyle hayvancilik sektoriine dair
problemler ¢6ziilememistir (Demir ve Yavuz, 2010: 113). Bu kapsamda 2000 yilinda
uygulanmaya baslanan ve 5 yil gegerli olan 2000/467 sayili ‘Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1’ yiiriirliige girmistir. Bu kararname
ile suni tohumlama, faizsiz besicilik kredisi, yem bitkisi iiretimi ve veteriner ilag
stibvansiyonlar1 verilmistir (Saghi, 2007: 57-60). Yillar itibariyle hayvancilik
sektoriine yonelik destekleme politikalarinda degisiklik yapilmis olsa da bu
politikalarin temel amaci degismemistir. Hayvanciligi daha karli bir sektor haline
getirirken bu alana yonelik ihtisaslasan isletmelere her zaman ihtiya¢ duyulmustur.
Ihtisaslasan hayvancilik sektoriiniin kurulmasi uygun iiretim bdlgelerinin tespit
edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bolgelere yonelik {iretim planlamalarinin yapilmasi
sektorii kazangli haline getirecek bir adim olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
desteklemelerin amacina ulasabilmesi i¢in ¢iftcilerin bu politikalardan maksimum
fayday1 saglayabilmesi gerekmektedir (Demir ve Yavuz, 2010: 114). 2005 yilinda

2000/467 sayili Kararin devami niteliginde olan yeni bir Bakanlar Kurulu Karari
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(BKK) ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda 2005/8503 sayili Karar 2006-2010 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Alinan kararlar eksiklikleri giderme odakli olup daha sistematik bir
temele dayandirilmistir. Bu kapsamda; yem bitkileri ve gebe diive alim
desteklemeleri, suni tohumlamadan dogan buzagi desteklemeleri, suni tohumlama
ekipman desteklemeleri, siit tesvik primi desteklemeleri, sabit siit sagim ve sogutma
tank1 kurulmasina iliskin desteklemeler, hayvan kimlik sistemine kayitli hayvanlara
iliskin desteklemeler, programli asilama desteklemeleri, aricilik ve su iriinleri

yetistiriciligi desteklemeleri ilgili kararda yer almistir (Sacli, 2007: 66).

Tarimsal desteklerin yapilmasi 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte bu
desteklerin 6l¢limiiniin (etki derecesi) yapilmasi da 6nemli bir yere sahiptir. Bu amaca
yonelik olarak iretici destek tahmini, tiiketici destek tahmini ve toplam transfer
rakamlarma bakilabilir. Uretici destek tahmini, bir yil iginde tarimsal iiriin
tilketicilerinden ve vergi yiikiimlilerinden c¢iftcilere yapilan parasal transferler
anlamia gelmektedir. Bu transferler; yurti¢i fiyatlar ve sinir fiyatlar arasindaki farki
ifade eden dogrudan odemeler, tarimsal ar-ge faaliyetleri, kirsal altyapinin
iyilestirilmesi ve egitim gibi yapilan kamu harcamalarini ifade etmektedir (Oren ve

Bahadir, 2005: 1).

Tablo 38. Tiirkiye’de Hayvancilik Birim Bagina Prim ve Destekleme Miktarlart (TL)

Destekleme Konulari 2021
Buzagi/Malak/Manda Destegi 4 ay ve lizeri buzagi 370
(bas) Soy kiitiigiine kayitli + 175
D61 kontrolii boganin yavrusu + 50
Bakanlikc¢a belirlenen iller + 100
Et¢i ve Kombine 1rk tohumlama 600
Ana¢ manda 250
Soy kiitiigiine kayitli manda + 200
Malak 250
Soy kiitligiine kayitlhh malak + 200
Siit Tegvik Primi (litre) Inek siitii Bakanlik
Manda siitii Bakanlik
Kiiciikbas hayvan siitii Bakanlik
Orgiitler araciligiyla pazarlanan Bakanlik
Islah Amach Siit Kalitesi Destegi 150
Kiiciikbas Anag Hayvan Destegi (bas) | Anag¢ koyun-kegi 30/35
Mardin, Siirt, Sirnak illerinde anag 20
tiftik kecisine ilave
Siirii biiyilitme ve yenileme 125
Kiigiikbas soy kiitiigii | koyun-kegi 125
kog-teke 500
Aricilik Arili kovan 20
Damuzlik ana ar1 (adet) 80
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Ana ari1 (adet) -

Tiftik Uretimi Destegi (kg) Oglak 35

Anamal 30

Tali 22

Ipekbocegi Uretimi Destegi (kg) Tohum (kutu) 120

Yas 80

Siirii yoneticisi istihdami destegi (isletme) (200 bag anag ve iizeri igletme) 6.000
Diive Alim Destegi (Mera Yetistiriciligi Bolgesi) %40 hibe

Besilik erkek sigir (bag) 250

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022a).

Tirkiye’nin hayvancilik sektoriine ait destekleme miktarlar1 Tablo 38’de yer
almaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle bazi konu basliklarinda ilave 6demeler yapildig:
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; soy kiitiigiine kayitli hayvancilik destegi bakanligin
belirledigi miktara ilave olarak 175 TL daha destekleme yapilmasina karar verilmistir.
Siit tesvik prim Odemeleri ise bakanligin belirleyecegi birim fiyat ve sartlar

dogrultusunda yapilmasi kararlastirilmigtir.

Tablo 39. Tirkiye’de Yem Bitkileri Destekleme Birim Fiyatlari

Uriinler TL/da
Korunga (sulu/kuru) 90,00
Tek Yillik Yem Bitkileri 60,00
Silajlik Ekiligler (sulu) 100,00
Yapay Cayir Mera 150,00
Cok Yillik Yem Bitkileri (sulu) 90,00
Kuru Ekilisler 40,00
Yeralt1 Sulariin Yetersiz Seviyede ve Su Kisiti Oldugunun Bakanlikca  Aldig1 destege
Tespit Edildigi Havzalarda 2021 Yilinda Ekilen Yem Bezelyesi, Fig, Macar ilave %50

Figi, Burcak ve Miirdiimiik I¢in

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, 2021).

Tiirkiye’nin 2021 yilina ait hayvancilik sektorii ile dogrudan iliskisi bulunan
yem bitkilerine ait destekleme birim fiyatlar1 Tablo 39°da gdsterilmektedir. Bu
baglamda hayvanciligin en 6nemli girdilerinden birini olusturan yem maliyetlerinin
minimuma indirilmesi {reticilerin gelir diizeyinin 1yilestirilmesi anlamina
gelmektedir. Hayvanlarin saglikli ve kaliteli yem bitkileri tiikketmesi ¢iftgiler agisindan
cok yonlii sonuclar ortaya ¢gikarmaktadir. Kaliteli ve yeterli beslenen hayvanlar siit
uretim ve et tiretim miktarinin artmasini saglamaktadir. Sirdiiriilebilir hayvancilik
sektorii anlayisinin yerlesmesi amaciyla yem sektoriine verilen destek miktarlarinin
artirtlmas1 yoniinde politika izlenilmesi hem {iretici hem de tiiketici acisindan 6nemli
bir gelismedir. Yem fiyatlarinin 2021 yilinda %70’in {izerinde bir artis géstermesi bu

alanda yeni stratejiler izlenilmesi gerektigini gostermektedir.

112



3.1.3.4. Diger Tarimsal Amach Destekler

Tarim sektoriiniin ¢esitli risk ve belirsizlikler barindirmasinin yani sira gesitli
girdi maliyetlerine sahip olmasi destekleme kapsaminin genisletilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu noktada tarimsal {iretime yonelik her yil giincellenen birim fiyat
destek miktar1 iireticileri yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle tarim iiriinlerinin
cesitlendirilmesi yeni alt sektdr olusumlarini da beraberinde getirmektedir. Ornegin;
ITU kapsaminda iiretilmesi planlanan tarimsal {iriinler ihracat potansiyelini

artirmaktadir. Desteklemelerden yararlanma diizeyinin artirilmasi g¢iftcilerin daha ¢ok

uretime odaklanmasin1 saglayarak herhangi

engelleyecektir.

gelir kaygisinin - olugmasini

Tablo 40. Tirkiye’de Diger Tarimsal Amagli Destekler

Sertifikali Tohum Kullanim Destegi TL/da

Aspir 5

Susam 4

Arpa, Bugday, Cavdar, Tritikale, Yulaf, Celtik 16

Kuru Fasulye, Mercimek 30

Nohut, Kanola (kolza) 20

Patates 100

Fig, Yem Bezelyesi, Korunga, Soya 22

Yonca 30

Yer fistig1 17

Orijinal/Temel

Sertifikah ve Ustii

Sertifikah Tohum Uretim Destegi Kademe Kademe

TL/kg (TL/kQ)

Arpa, Tritikale 0,08 0,10

Bugday 0,10 0,12

Aspir 0,50 0,80

Cavdar, Yulaf 0,08 0,16

Celtik 0,25 0,35

Fig, Korunga, Yem Bezelyesi 1,50 1,60

Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut 0,50 0,60

Kanola (kolza) 1,20 1,80

Patates 0,10 0,20

Soya 0,35 0,70

Susam 0,60 1,80

Yer fistig1 0,80 1,00

Yonca 4,00 5,00

Sertifikah Fidan/Fide ve Standart Standart Sertifikal

Fidan Kullamim Destegi (TL/da) (TL/da)

Antep fistig1, Badem, Ceviz, Aronya, Maviyemis 100 400

Armut, Ayva, Elma, Kiraz, Nektarin, Seftali, Erik, 100 280

Limon, Mandalina, Portakal, Kayisi, Visne, Zeytin,

Diger meyve tiirleri, Asma (Nar ve Muz harig)

Sertifikali Cilek Fidesi ile Bahge Tesisi - 400

Sertifikah Fidan Uretim Destegi TL/adet
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Sertifikali Sinifinda Tiim Cesitler Asih Fidan Asisiz Fidan

0,50 0,25

Geleneksel Zeytin Bahcelerinin Rehabilitasyonu TL/da

Destegi 100

Kaynak: (T.C. Resmi Gazete, 2021).

Tirkiye’nin 2021 yilinda treticilere yonelik uyguladigr diger tarimsal amacl
desteklerin {iriin gruplamalaria (sertifikali tohum/fidan/fide) goére birim fiyat
uygulamalar1 Tablo 40’da gosterilmektedir. Ciftgilerin bu desteklemelerden

yararlanabilmesi i¢in CKS’ye kayit olmalar1 gerekmektedir.
3.2. Makroekonomik Degiskenler ve Tiirk Tarim Sektorii Iliskisi

Makroekonomi ile tarim arasinda giiglii bir bag vardir. Ciinki
makroekonomiyi olusturan degiskenler tarim sektoriinii biiyiik ol¢iide etkilemektedir.
Bu dogrultuda uygulanan makroekonomik politikalar ekonomide istikrar1 saglamak,
biitceyi kontrol etmek, dis ticareti diizenlemek ve ekonomik biiylimeyi istikrarli hale
getirmek gibi islevlere sahiptir. Dolayisiyla bu konu bashg: altinda GSYH, enflasyon,
doviz kuru, faiz, istihdam ve ticaret dengesi gibi temel makroekonomik degiskenlerin

Tiirk tarim piyasasi ile olan etkilesimi detayli bir sekilde anlatilacaktir.
3.2.1. Tiirk Tarim Sektériiniin Gayrisafi Yurtici Hasila Ile iliskisi

Bir iilkenin iktisadi yapisi beseri, dogal ve ekonomik kaynaklarin durumuna
gore sekil almaktadir. Ulke ekonomisi bu kaynaklar sayesinde yaratilan katma
degerler ile ekonomik biiylimeyi saglayabilmektedir. Bu noktada reel hayatta
ekonomik refah 6l¢iisiinii ve milli servetin kaynagini olusturan milli gelir kavrami
onem kazanmaktadir. Uretim, gelir ve harcama yontemlerine gére ayri ayri
hesaplanabilen milli gelir rakamlar1 ile GSYH degerlerine ulasiimaktadir (Eren, 2008:
61-65). Ulkenin istikrarli bir ekonomik biiyiime gdstermesi ile igsizligin azaltilmast,
satin alma giiciiniin, kisi bagina gelir diizeyinin, tiiketim ve liretimin artirilmasi, devlet
biitgesinde gelirlerin yiikseltilmesi, yabanci yatirimlarin artirilmasi ve yerel para
biriminin deger kazanarak uluslararasi ticarette tercih edilebilir hale getirilmesi gibi

olumlu makroekonomik sonuglar elde edilmektedir (Peker, 2014: 52).

Kaldor’a gére GSYH ve iiretim artig1 arasinda biiytik bir iliski s6z konusudur.
Bu durum kisaca ‘liretim biliylimenin temel dinamigidir’ seklinde 6zetlenmektedir.
Uzun vadeli bir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in iilkenin iiretim diizeyinde

artislar yasamasi gerekmektedir. Bu iiretim mal iiretimi olarak ele alindiginda hem
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tarim hem de imalat sektdriiniin dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Altindz, 2018:
19). Kaldor, gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in imalat sanayisini ‘ekonomi igin
motor islevine sahip itici bir gii¢’ seklinde 6zetlemistir. Olgege gore artan getirinin
yasandig1 sektdr, ekonomiye pozitif digsallik saglamakta ve ekonomik biiylimeyi

hizlandirmaktadir (Bairam, 1991: 1277).

Tablo 41. Tirkiye'nin GSYH Biiyiime Oran1 ve GSYH Degeri

Yillar GSYH Biiyiime Orani (%) Toplam GSYH (Milyar $)
2000 6,93 274
2005 8,99 506
2010 8,42 776
2011 11,20 838
2012 4,78 880
2013 8,48 957
2014 4,93 938
2015 6,08 864
2016 3,32 869
2017 7,50 859
2018 2,97 778
2019 0,88 761
2020 1,79 719

Kaynak: (The World Bank, 2021b).

Tiirkiye’nin yillara gére GSYH biiylime orani ve toplam degeri Tablo 41°de
verilmigtir. 2008 yilinda yasanan ekonomik krizde biiylime orant %0,81 olarak
gerceklesmis ve krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalari 2009 yilinda da devam
etmistir. 2020 yilina gelindiginde ise biiylime oraninda 2019°a gore bir artis yasansa

da koronaviriis salgminin GSYH degerinde bir azalisa sebep oldugu goriilmektedir.

Tablo 42. Tirkiye’de Tarimsal Gayrisafi Katma Deger ve Tarimsal GSYH

Yillar Tarimsal Tarimsal
Gayrisafi Gelisme GSYH Gelisme
Katma Deger* Hizx Degeri** Hiz
(bin TL) (%) (bin TL) (%)
2011 114.838 9,7 3.530.928 22,2
2012 121.693 6,0 4.492.784 27,2
2013 121.734 0,0 5.136.286 14,3
2014 134.744 10,7 5.796.637 12,9
2015 161.471 19,8 6.648.344 14,7
2016 161.331 -0,1 8.325.341 25,2
2017 189.233 17,3 0.443.827 13,4
2018 217.107 14,7 11.274.558 19,4
2019 276.325 27,3 13.918.906 23,5
2020 336.623 21,8 16.154.065 16,1
2021 401.805 19,4 20.340.685 25,9

*Orman ve balik¢ilik dahil edilmistir. **Gelir yontemine gore hesaplanan degerlerdir.
Kaynak: (TUIK, 2022).
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Tablo 42’de tarimsal gayrisafi katma deger ve tarimsal GSYH degerleri ve bu
degiskenlerin gelisme hiz1 oransal olarak verilmistir. Tarimsal gayrisafi katma deger
2021 yilinda en yiiksek degere ulasirken (401,805 milyon TL), gelisme hiz1 ise %19,4
olarak gerceklesmistir. Ayrica tarimsal GSYH degeri 2021 yilinda bir 6nceki yila gore
%25,9 oraninda artmis ve degeri 20,340 milyar TL olarak kaydedilmistir.

Grafik 23. GSYH i¢inde Tiirk Tarim Sektériiniin Pay1
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Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 23’de Tirk tarimin GSYH igindeki toplam payi oransal olarak
verilmistir. Siirekli azalma trendi halinde olan bu oran 1998 yilinda %12,5 iken 2021
yilina gelindiginde %5,6 olarak gerceklesmistir. Bu azalis trendi Tirkiye

ekonomisinde tarimsal hammadde tuirtinlerin ithalata odaklanmasina neden olabilir.

Tarimsal {iretimin sanayi ile dogrudan iligkili olmasi {iretici, tarima dayali
sanayi ve iilke ekonomisi acisindan avantajli bir durumu ifade etmektedir. Uretici
acisindan bakildiginda belirli bir fiyat garantisi ile iirlinlerin satilmasini, tiretimde
maliyetlerin azaltilmasini1 ve pazarlik giiciiniin kazanilmasin1 saglamaktadir. Tarima
dayali sanayiler igin; belirli kalite standartlarina sahip olmak ve istenilen miktar ve
zamanda hammaddenin temin edilebilir olmasi {iretim dalgalanmalarin1 azaltmasi
agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ulke ekonomisi acisindan ise; katma deger
yaratmak, tarimsal niifusun sanayi alanina kaymasi ve gelir seviyelerinin
iyilestirilmesi gibi avantajlardan s6z edilebilir (Demirbas ve Tosun, 2005: 27). Tarim
sektorii Tiirkiye’nin imalat sanayisine hammadde saglamasi ve girdi temin etmesi
bakimindan onemlidir. Ciinkii imalat sanayisinin biiyiilk cogunlugunu gida, icecek,
tekstil, dokuma ve deri sanayi olusturmaktadir. Burada imalat sanayisinin kullandig1
hammaddelerin ne kadarlik bir oraminin Tirkiye’den karsilandigi onem arz
etmektedir. Tiirkiye’de bu karsilanma oranin yiikselmesi halinde tarimsal hammadde

alaninda dis bagimlilik oraninda azalmalar yasanir.
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Tiurkiye, ozellikle gida sektoriinde iiretim giiclinii tarim sektoriinden
almaktadir. Kiiresel yatirimcilara karli yatirim firsatlari sunan gida sektoriine 2017
yilindan bu giine kadar yaklasik 960 Milyon $ tutarinda dogrudan yabanci yatirim
yapilmistir. 2020 yilinda ise imalat sanayisine yapilan uluslararast dogrudan
yatirimlarin yaklasik %7,3’0 (80 Milyon $) gida, icecek ve tiitiin sektoriine
yapilmistir. Tarim, ormancilik ve balikgilik sektoriine ise 19 Milyon $ degerinde bir
yatirrm yapilmigtir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Bu yatirimlar
Tiirkiye’nin tasarruf yetersizligi sorununun ¢dziimiine ve sermaye birikimine katkida

bulunarak ekonomik biiyiime oranlarina pozitif etki etmektedir.

Grafik 24. Tiirkiye’de Baz1 Tarim Uriinlerinin Sanayide Kullanim Oranlari
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Kaynak: (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

Grafik 24°de Tiirkiye’de 2020 yilinda bazi tarim {irlinlerin sanayide kullanim
oranlar1 verilmistir. Bu dogrultuda sanayide sekerpancari ve ¢ay kullanim oran1 %100
iken bu oranin findik, aycicegi ve makarnalik bugdayda da yiliksek oldugu
goriilmektedir. Beyaz et, izim ve sebze ise sanayide en az kullanilan tarimsal

urunlerdir.

Tablo 43. Tiirkiye’de Gida ve Icecek Sanayi Katma Degeri (Milyar TL)

Sektorler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gida 11.6 14.1 15.8 187 221 263 316 36.6 446 53.9
Uriinlerinin

Imalatt

Icecek 1.4 1.4 15 1.6 1.8 2.1 2.2 2.7 3.1 3.6
Uriinlerinin

Imalatt

Toplam 13.0 155 173 203 239 284 338 39.2 477 575

Kaynak: (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

Imalat sanayide {iretilen mallarin bilyilk cogunlugu tarimsal ({iriinlerin

islenmesiyle elde edilmektedir. Dolayisiyla imalat sanayi ve tarim sektorii Tiirkiye

117



ekonomisinin bel kemigini olusturmaktadir. Ozellikle tarim ve hayvancilik alanindaki
iktisadi faaliyetler makroekonominin gelismesine katkida bulunmaktadir. Tarimsal
iiriinlerin imalat sanayisinde katma degerli mallara doniistiriilmesi GSYH
rakamlarina olumlu yansimaktadir. Tablo 43’de Tiirkiye’de imalat sanayinin alt
sektorleri olan gida ve icecek imalatinin yarattigi katma deger rakamlarma yer
verilmistir. Gida ve igecek sanayisi 2010 yilinda toplam 13 milyar TL kayma deger
yaratirken bu rakam 2019 yilinda %342 oraninda artarak 57,5 milyar TL olarak
gerceklesmistir.

Grafik 25. Tiirkiye’nin Gida ve Igecek Sektorii Dis Ticareti (Milyar $)
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*Gecici veridir.
Kaynak: (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021).

Tirkiye’nin 2015-2020 yillart arasinda gida ve icecek sektorii alaninda
gerceklestirdigi dis ticaret rakamlarina Grafik 25°de yer verilmistir. Tirkiye bu
sektorlerde dis ticaret fazlasi vererek tilke gelirini arttirmaktadir. Bu alanlarda daha iyi
bir konuma sahip olabilmek i¢in tarimsal hammadde girdilerinin daha ucuz temin
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii imalat sanayi ve tarim sektOriinde {retimin
artirlmasiyla ekonomik biiyiime siirdiiriilebilirlik niteligi kazanmis olacaktir.
Verimlilik, ucuz hammadde temini, teknoloji ve nitelikli isgiiciiniin varligi gibi
faktorlerin imalat ve tarim sektoriinde etkin bir sekilde kullanilmasi GSYH oranlarina

carpan etkisi olusturmaktadir.

Tarima dayali imalat sanayinin alt bir faaliyet dali olan tekstil, dokuma ve deri
sanayi ise pamuk ve yiin ipligi, dericilik, hazir giyim, pamuklu ve yiinlii dokuma gibi
birgok iiretim gesitliligini i¢inde barindirmaktadir. Iplik, pamuk, yiin ve deri gibi
dogal lifler tarim sektorii araciligiyla karsilanmaktadir. Tarim tirlinlerinin islenmesiyle
elde edilen bu mallar gelismekte olan iilkeler agisindan emek yogun bir iiretim dali

iken gelismis iilkelerde sermaye yogun bir liretim siirecini ifade etmektedir.
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Tirkiye’de tekstil ve dokuma sanayi 1980°li yillardan itibaren gelismeye
baslamis ve lilke ekonomisindeki konumu gii¢lenmeye baslamustir. Tekstil (iplik ve
kumas) ihracatt 1980’li yillarin ilk yarisindan itibaren biiylime siirecine girmis ve
1984 yilinda AB iilkelerinin birlik disindan ithalat yaptig: iilkeler arasindan %5,9°luk
bir oran ile dordiincii siraya yiikselmistir (DPT, 2001). Ancak Cin’in kiiresel tekstil ve
hazir giyim pazarina girmesiyle birlikte 2000 yilindan sonra Tiirkiye tekstil ve hazir
giyim ihracat oraninda bir gerileme yasanmugtir. Tiirk tekstil ve hazir giyim sanayi
Tiirkiye’nin geleneksel tekstil liretimi yapmaya baglamasiyla birlikte gelismeye
baslamistir. 11 Kalkinma Planlarinda ve sanayi yatirmlarinda 6zellikle pamuk
iretimine tesvikler verilmis ve sektoriin hammadde ihtiyac1 karsilanmaya
calisilmigtir. Sektor diisiik katma degerli iirlinlerden yiiksek katma degerli iirtinlerin

imalatina baglamistir (Eraslan, Bakan ve Helvacioglu Kuyucu, 2008: 273).

Grafik 26. Tiirkiye’nin Tarima Dayali Tekstil ve Hammaddeleri Ihracati
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Kaynak: (TIM, 2022).

Tiirkiye’nin tarima dayali igslenmis iiriinler bazinda tekstil ve hammaddeleri
thracati Grafik 26’da gosterilmistir. Bu dogrultuda 2020 yilinda yapilan ihracatin
2021 yilina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. En fazla ihracat 943 bin § ile
2021 yili Eyliil ayma aittir. En diislik thracat rakami ise 2020 yil1 Nisan aymda 306
bin $ olarak ger¢eklesmistir.

Grafik 27. Tirkiye'de Yerel Kaynaklardan Toplanan Ham Deri Miktar1 (Adet)
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Kaynak: (TUIK, 2021).

Tirkiye, deri sanayisinde belirli bir iiretim altyapisina sahip olmasina ragmen
sektoriin temel girdisi olan ham derinin yetersiz ve standartlar1 karsilamamasi
nedeniyle bu ihtiyag ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Tiirkiye’de 2000-2020 yillari
arasinda yerel kaynaklardan toplanan ham deri tiirlerinde yasanan degisim miktari
adet olarak Grafik 27°de goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’nin gerek jeolojik yapisi
gerekse de iklim kosullart hayvancilik sektériine uygun olmasina ragmen sektore
yeterince 6onem ve destek verilmemesi nedeniyle de yerel kaynaklardan toplanan deri

miktariin son yillarda azaldig1 goriilmektedir.
3.2.2. Tiirk Tarim Sektoriiniin Enflasyon Tle iliskisi

Enflasyonu ortaya ¢ikaran ekonomik faktorlerin belirlenmesi iilke refah
standartlar1 agisindan oldukca onemlidir. Kiiresellesme ile birlikte artan kurakligin
iriin arzim1 azaltmasi, petrol fiyatlarinin yiikselmesi ile iiretim ve nakliye
maliyetlerinin artmasi, biyoyakit tiretiminde tarimsal iirlinlerin kullanilmasiyla tarim
iirlinleri talebinin artmasi, gelir seviyesi yiiksek ve hizli biiyiime trendine sahip
iilkelerin tarim ve gida iirlinlerine olan talebinin artmasi gibi ekonomik faktorler tarim
ve gida iiriinlerinde fiyat istikrarsizliklarinin yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle
tarimsal girdi (giibre, motorin, tohum vb.) fiyatlarinda meydana gelen artislar iiretim
zincirine yanstyarak Uriinlin fiyatin1 artirmakta ve dolayisiyla bu durum hem iiretici

hem de tiiketici enflasyonuna neden olmaktadir (Estiirk ve Albayrak, 2018: 148).

Tarimsal Uriin ve gida fiyatlarimi etkileyen digsal sebepler arz ve talepten
kaynaklanan diisiik ve yliksek oynaklik seklinde ikiye ayrilmistir. Diisiik oynaklik
daha uzun vadeli etkileri olan nedenler siralanirken, yiiksek oynaklik daha kisa vadeli
ve hizli etkisi goriilebilen nedenler olarak siralanmigtir. Tarim iirlinlerinde yasanan
fiyat dalgalanmalarinin {i¢ temel sebebi olabilir. Birincisi; iklim degisiklikleri ve
dogal soklardan dolay1 tarimmsal iiretim dénemsel olarak degismektedir. ikincisi; talep
esnekliginin fiyata gore nispeten diisiik olmasi ve arz esnekliginin de kisa donemde
diisiik olmasidir. Ugiinciisii ise; iiretim siirecinin uzun bir zamanda gerceklesmesi yani
arz fiyat degisikliklerine kisa vadede tepki veremez; ancak {retim siireci
tamamlandiginda tepki verebilir. Dolayisiyla bu durum tarim piyasasinda degiskenlik
ve kararsizlik durumlarinin yasanmasina neden olmaktadir (Demirkilig, Ozertan ve

Tekgiig, 2020: 11-12).
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Artan tarimsal emtia ve gida fiyatlarinin ekonomi {izerinde dogrudan bir etkisi
vardir; tiiketici enflasyon oraninda ortaya c¢ikan artiglardir. Ciinkii bu artiglar
ekonomik olabildigi gibi tarimsal faktorlerden de kaynaklanmaktadir. Gida fiyati
olusum siirecinin arkasindaki dinamikleri anlamak ve potansiyel faktorlerin etkisini
degerlendirmek gida fiyatlarindaki artisin engellenebilmesini formiile edilmesini
saglamaktadir. Tiirkiye’de bu sorun son kirk yildir devam etmektedir. Ulkede kronik
bir sorun haline gelen gida fiyat artislar diisiik enflasyon hedeflemesini biiyiik oranda

engellemektedir (Demirkilig, Ozertan ve Tekgiic, 2022: 1).

Tirkiye’de enflasyon diinya iilkelerine kiyasla yillardir yiiksek oranlara
sahiptir. Enflasyon oranlarinin bu yiiksek seyri ekonominin tiim kesimlerini etkiledigi
kadar tarim kesimini de fazlasiyla etkilemektedir. Bu etki enflasyondan tarim
kesiminin zarar gérmesine neden olurken bir taraftan da tarim kesiminin enflasyona
yol agmas1 gibi bir paradoks ortaya ¢ikarmaktadir. Cifte¢i; gilibre, ilaglama ve tasima
gibi tarimsal girdilerde yasanan fiyat artislart neticesinde ekonomik kayiplara
ugramaktadir. Uriin fiyatlarinda yasanan artislarin tarimsal girdi fiyatlarinda yasanan
artiglardan daha az olmas1 durumunda c¢ift¢i gelir kayb1 yasamaktadir. Ciftginin satin
alma giliciiniin zayiflamas1 daha az girdi kullanimina tesvik etmekte ve bu durum
iretimde verimliligi azaltmaktadir (Erdal ve Giirler, 2003: 27). Verimin azalmasi
sonucu sanayi sektdriine kaynak transferi yetersiz diizeyde kalmakta ve bu zincirleme

durum gidada fiyat artis1 ile sonuclanmaktadir.

2020 Ocak-2022 Agustos dénem arahigina ait TUFE degisim oranlari
degerlendirildiginde 2020 Agustos ayr TUFE degisim oran1 %11,77 iken bu oran
2021 yilinin ayn1 ayina gore %19,25 ve 2022 yilinin ayn1 ayina gore bu oran %80,21
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2022). TUFE’de yasanan bu olumsuz dalgalanmalarin
seyri hem toplum hem de ekonomi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu durum
hem iireticinin hem de tiiketicinin uzun donemli karar alabilmesini engellemekte ve
ilkenin rekabet giiclinii azaltmaktadir. Ciinkii enflasyon oranmi dogrudan veya
dolayli olarak etkileme giiciine sahip olan tarim sektoriiniin uygulanan tarimsal
politikalar ile tarim iriinleri fiyatlarinda ani dalgalanmalar yasanabilecegi muhtemel
sonuglar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla enflasyonu hizlandirict bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle hiikiimetin enflasyonu azaltici
politikalarina yonelik uygulayacagi istikrar paketlerin mutlaka tarim sektdriine

yonelik diizenlemeleri igcermesi gerekmektedir (Peker, 2014: 70). Uretici
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enflasyonunun tiiketici fiyatlarina yansimasi ise kaginilmaz bir durumdur. Oranlarda
yasanan bu olumsuz artis trendi Tiirkiye’nin hem tarimsal girdi maliyetlerini hem de
iiretici enflasyonunu artiran en biiyiik etken olarak gosterilebilir. Tarimsal emtia
fiyatlariin artis nedenleri arz ve talep kaynakli faktorler olabildigi gibi doga (iklim
degisikligi), devaliiasyon, tarimsal ar-ge yatirimlarinin az olmasi ve likidite fazlalig
kaynakli da olabilmektedir (Torero, 2016: 118). Uretim maliyetlerinin azaltilmas1 igin
tarimsal girdilere yonelik siibvansiyonlarin verilmesi fiyatlarin diismesine katki
saglayacaktir. Dolayistyla bu durum enflasyonun azalarak tarimsal {irlinlerin
uluslararasi piyasalarda rekabet giiciiniin artmasina yardimei olacaktir (Duru, Hayran

ve Giil, 2021: 11).

Cift¢inin tarimsal faaliyetlerini gerceklestirmek igin iiretim veya yatirim
amacl aldig1 girdilerin maliyetine tarimsal girdi fiyat endeksi (GFE) denilmektedir.
Bu endeks tarimsal iiretici fiyat endeksini (UFE), tarimsal UFE’nin ise gida tiiketici
fiyat endeksini (TUFE) ekonomik krizlerin de tetiklemesiyle etkiledigi ve gida
enflasyonuna neden oldugu belirtilmektedir (Yavuz, 2021: 12).

Grafik 28. Tiirkiye'nin Tarimsal GFE Degisim Orani

Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 28’de Tiirkiye’nin bir 6nceki yilin ayni ayma gore tarimsal GFE
degisim oranlar1 verilmistir. Bu oranin belirli bir artis trendine sahip oldugu
goriilmektedir. 2020 yili Subat ayinda %8,96 degisim oranina sahip olan bu donem,
2021 ve 2022 yilinda sirastyla %19,60 ve %80,99 olarak kaydedilmistir. Tiirkiye’de
motorin, tohum, yem, giibre ve zirai ilag gibi 6nemli tarimsal girdilerin ithal edilmesi,
doviz kurunda yasanan artiglar, uygulanan para ve maliye politikalar1 tarimsal GFE
degerinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum hem firetici hem de tiiketiciye

enflasyon olarak yansimaktadir.
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Tablo 44. Yillara Gore Tiirkiye’nin Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endeksi

Yillar Ocak Haziran Aralik
2010 65.96 72.24 73.67
2011 75.82 76.63 81.44
2012 82.23 79.99 78.04
2013 76.00 83.41 83.96
2014 86.29 89.56 89.56
2015 97.61 97.74 103.60
2016 106.97 102.51 105.11
2017 113.42 113.40 122.42
2018 124.41 123.57 141.87
2019 153.64 156.02 164.67
2020 169.63 178.64 199.64
2021 205.69 217.52 272.29

Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 44°de Tiirkiye’nin 2010-2021 yillar1 arasinda tarim diriinleri UFE
endeksi (2015=100) segilen aylar bazinda verilmistir. 2010 yilinin Ocak, Haziran ve
Aralik aylarinda tarimsal UFE endeksi arasinda belirgin bir fark yok iken; 6zellikle
2019 yil1 ve sonrasi1 donemlerde belirgin bir farklar yasanmaya baslamistir. Bu farklar
2019 yilmin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve tiim diinyayr etkisi altina alan
koronaviriis salgminin Tirkiye’ye yansimalarini gostermekle birlikte Rusya ve

Ukrayna arasinda yasanan savas gida fiyatlarinin hizla yiikselmesine neden olmustur.

Tarmmsal UFE’de yasanan bu istikrarsiz dalgalanmalar hem fiireticilerin daha
maliyetli bir sezon ge¢irmesine hem de tiiketicilerin fiyat istikrarsizliklariyla
karsilagmasina neden olmaktadir. Bu durum tiiketicileri tedirgin ederek daha fazla mal
almaya tesvik etmekte ve TUFE oraninin artisini tetiklemektedir. Ureticilere verilen
tarimsal destekleme odemeleri, tarimsal maliyetlerin devlet destegiyle minimuma
indirilmesi ve tarimsal politikalarin iyilestirilmesi sonucu sektorde iiretim, istthdam ve
thracat artisinin yasanilmasi gibi bir etki doguracaktir. Yasanan bu olumlu etki
iktisadi biiyiime/kalkinmaya katkida bulunarak tarimsal girdiler ve iirlinler iizerindeki
enflasyonist baskinin azalmasina yardimer olacaktir (Estiirk ve Albayrak, 2018: 148-
149).

2022 yili Ocak, Subat ve Mart aylarma ait tarim iiriinleri UFE degerleri
sirastyla 312.66, 355.63 ve 398.37 olarak aciklanmistir (TUIK, 2022). Bu denli
yiiksek degerler iireticilerin maruz kaldigi enflasyon hasar miktar1 hakkinda da bilgi
vermektedir. Clinkii tiretim siirecinde girdi olarak kullanilan iiriinlerin fiyat degisim

oranlar1 tartm UFE degerlerini olusturmaktadir.
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Grafik 29. Tiirkiye’de Bir Onceki Yilin Ayni1 Ayma Goére Tarim Uriinleri UFE
Degisim Orani
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Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 29’da Tiirkiye’nin son dénemlerine ait bir 6nceki yilin ayni ayina gore
tarim {iriinleri UFE degisim oranlar1 gosterilmektedir. 2020 yili Temmuz ayinda tarim
tiriinleri UFE degisim oran1 %16,28 iken 2021 yilmin ayn1 ayma gére bu oran %22,80
ve 2022 yilinin ayn1 ayina gore bu oran %157,89 olarak gergeklesmistir. Yasanan bu
hizli yiikselis hem tireticilerin hem de tiiketicilerin ciddi bir gelir ve refah kaybina
neden olmaktadir. Ozellikle ¢iftginin fiyat ve maliyet arasinda sikismasi iiretim

yapmaktan vazge¢me egilimini artirmaktadir.

Sanayi sektoriinlin en 6nemli kaynagini olusturan tarim sektoriiniin 6zellikle
Covid-19 Pandemi doneminde ve sonraki siireglerde Onemi git gide artmustir.
Ozellikle yakin zamanda baslayan Rusya ve Ukrayna savas1 da diinya tarim piyasasini
derinden etkilemekle birlikte gida giivenligini de kritik seviyelere tagimistir. Ciinkii
diinyanin misir, bugday, yagl tohum ve giibre ihtiyacin1 karsilayan en onemli iki
tilkesidir. Yasanilan bu durum sonrasi Tirkiye ve diger diinya iilkelerinin ana
giindemi tarim sektorii olmustur. Savas nedeniyle diisiik arz ve yliksek fiyatlarin
olusmas1 Tiirkiye’nin 6zellikle tahil grubunda birtakim enflasyonist baskilar
yagamasina neden olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin ¢iftcilere yonelik sagladig
veya saglayacagi avantajlar ve rekabet edilebilirligin artirllmasina yonelik atilan her

adim hayati nem tasimaktadir (Canbay, Inal ve Kirca, 2022: 356).

Tiirkiye, 2010-2020 yillar1 arasinda tarirma kamu biitcesinden aktarilan
kaynaklar cari fiyatlar ile 6 milyar TL’den 15 milyar TL’ye yiikseltilmistir. Fakat
iilkede yasanan yiiksek enflasyon nedeniyle ¢ift¢ilere ayrilan bu pay cari fiyatlar ile
yansitilamamistir. Bu kapsamda ¢iftgilere ayrilan bu desteklemelerin enflasyonist

etkilerden arindirilmas: gerekmektedir. Enflasyondan arindirilmis reel fiyatlar ile
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hesaplamalar Tiirkiye’de son on yilda giftgilere ayrilan biitgede 6nemli degisimlerin
olmadigini ortaya c¢ikarmistir. 2010 yilinda reel fiyatlar ile 15 milyar TL biitge
ayrilirken bu rakam 2020 yilinda 16 milyar TL olarak gerceklesmistir. Bu durum
tarimsal destekleme biitce artisinin  neredeyse durdugunu  gdstermektedir

(Demirdogen, 2020: 75).
3.2.3. Tiirk Tarim Sektériiniin Doéviz Kuru ile Tliskisi

Doviz kuru, iki wulusal para biriminin birbiri cinsinden fiyatin1 ifade
etmektedir. Bu fiyat serbest piyasa kosullari, dis ticaret ve sermaye hareketlerinin
serbest oldugu ekonomilerde piyasadaki arz ve talebe gore degismektedir. Doviz
kurunda yasanan bir degisiklik malin fiyatin1 degistirmekten 6te ¢ok daha derin etkiler
yaratmaktadir. Diger bir ifade ile doviz kurundaki herhangi bir degisme uluslararasi
ekonomiye konu olan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarin1 daha sonra diger piyasalari
da etkileyerek kiiresel degismelere neden olmaktadir. Bu kapsamda déviz kurunda
yasanan bir yiikselme ulusal paranin deger kaybettigini, doviz kurunda yasanan bir
diisiisiin ise ulusal paranin deger kazandigini ifade etmektedir (Kubar ve Coban, 2021:
191). Doviz kurunda yasanan bu degisiklikler enflasyon oranin1 dogrudan
etkilemektedir. Ciinkii doviz kurunun yiikselmesi halinde ulusal para deger
kaybetmekte ve bu durum dogrudan i¢ piyasaya yansimaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin tarimsal girdilerde (motorin, giibre, ilag vb.) ve bazi tarimsal hammadde
iirlinlerinde (bugday, pamuk, piring vb.) disa bagimli olmas1 doviz kuru artislarindan
dogrudan etkilenmesine neden olmaktadir. Ciinkii kurun yiikselmesi halinde ithal
tirlinlerin girdi fiyatlar1 ve dretici tiretim maliyetleri artmaktadir. Artan maliyetler
enflasyon oranlarina ise baski olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de hem sosyal hem
de ekonomik kayiplarin olugsmasina neden olmaktadir. Ozellikle diisiik gelir grubu

gidaya erisim konusunda zorlanmakta ve refah kaybina ugramaktadir.

Tiirkiye’de maliyet etkisinin yagsanmasi ile uluslararasi piyasalarda tarim
drtinlerinin fiyatlar1 goreli olarak artmaktadir. Dolayisiyla tarimsal ihracat ve ithalat
hacminde birtakim degismeler yasanmaktadir. Ozellikle ithal edilen tarimsal iiriinleri
etkileyen bu fiyat degisimleri iilke piyasasinda belirsizliklere neden olmaktadir. Bu
belirsizlik durumunun uzun donemli devam etmesi ise Tiirkiye’nin enflasyon
oranlarma bir baski olusturmaktadir (Karadas ve Kosaroglu, 2020: 516). Tirkiye’de
katma degerli tarim iriinleri yaninda birincil tarim tiriinlerinin de dis ticarette biiyiik

bir paya sahip olmasi sektoriin onemini vurgulamaktadir. Daha genel bir ifade ile
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tarimsal iirlinlerin uluslararasi piyasalarda fiyatinin artmasi doviz kuru lizerinden dis
dengeyi, iiretim ve tiiketim {izerinden yurti¢i mal piyasalarini, tarife ve destekler

iizerinden ise biitce dengesini etkilemektedir (Tasdogan ve Bahge, 2019: 745).

Grafik 30. Tiirkiye’de Yillara Gore Dolar ve Euro Kur Artist
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Kaynak: (T.C.Merkez Bankasi, 2022).

Grafik 30’da Tirkiye’de 1 ABD Dolar1 ve Euro karsisinda TL’nin degeri
yillara gore verilmistir. Grafikte yer alan 2010-2021 yillar1 arasinda kurlarin degeri
Aralik ayma aittir. 2010-2017 yillar1 arasinda kurlarda daha duragan bir artis
yasanirken Ozellikle 2019 yilindan sonra hizli bir yiikselis trendi yasamistir. Bu
yiikselis Tiirkiye ekonomisine olumsuz yansimakla birlikte piyasalarda belirsizlik
durumunu baskilamaktadir. Kurdaki artig 6zellikle enerji alaninda disa bagimli olan
tilkenin motorin fiyatlarinda ani bir soka neden olmakta ve bu olumsuz etki tarim

sektoriine de yansimaktadir.

Tirkiye’de enerji ticareti agirlikli olarak ABD dolar1 tizerinden yapilmaktadir.
Dolayisiyla petrol fiyatlarindaki degisimler iilkenin yerel para birimi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. TL’nin deger kazanmasi veya kaybetmesi, buna karsilik,
tarimsal emtia ihracat/ithalat rakamlarina ve mallarin yerel fiyatlarina yansimaktadir.
Bu nedenle petrol fiyatlar1 ile tarimsal emtia fiyatlar1 arasinda iki baglanti
bulunmaktadir. Bunlar; petrol fiyatlarinin tarimsal emtia tizerine etki eden dogrudan
baglant1 ve doviz kurlar araciligiyla dolayli baglantidir (Nazlioglu ve Soytas, 2011:
488-489).
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Grafik 31. Tiirkiye’de Yillara Gére Motorin Fiyatlar
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*Eylil ayina ait fiyattir.
Kaynak: (Opet, 2022).

Y1l bazinda Istanbul iline ait motorin fiyatlar1 Grafik 31°de gosterilmektedir.
2010-2021 yillarim1 kapsayan donemlerin verileri Aralik aymna aittir. Bu kapsamda
2010 yili Aralik ayr motorin fiyatt 3,31 TL iken; bu fiyat 2020, 2021 ve 2022
yillarinda sirasiyla; 6,61, 11,46 ve 24,86 TL olarak belirlenmistir. Bu yiikselis trendi
dretici maliyetlerini artirmakla birlikte tarimda makinelesme hizin1 da dogrudan
azaltmaktadir. Dolayisiyla bu durum iiretimde verim ve kalitenin diismesine de neden

olmaktadir.

Ciftei topragin islenmesi ve malin taginmasi gibi ana faaliyetlerde motorine
ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica ilaglama, giibreleme ve tohumlama gibi tarimsal
girdilerde de nakliye giderlerine sahiptir. Tiirkiye’de akaryakit fiyatlarina katma deger
ve ozel tiiketim vergilerinin de uygulanmasi iretim maliyetlerini daha da
artirmaktadir. Bu dogrultuda iiretimde devamliligin saglanabilmesi ve iiretimden
vazgegme egiliminin azaltilmast amaciyla motorin fiyatlarinin periyodik olarak

indirilmesi gerekmektedir (Cinar ve Yilmaz, 2017: 105-113).

Grafik 32. Tiirkiye’de Tarimsal Emtia Fiyatlarinin Hareketleri (TL/Kg)
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Bugday == Arpa Pamuk e Celtik
Kaynak: (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de tarimsal emtia fiyatlari, Grafik 32°de gosterildigi gibi TL-Dolar
kuru ve enerji fiyatlarina bagli olarak degisimler yasamaktadir. 2011 yilinda bugday,
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arpa, pamuk ve celtigin degeri sirasiyla 0,59, 0,48, 1,88 ve 0,97 TL iken bu rakamlar
2021 yilinda sirasiyla 2,05, 1,88, 6,19 ve 4,31 olarak kaydedilmistir. Déviz kurunda
meydana gelen artiglar tarimsal emtia fiyatlarinda yasanan artiglar ve motorin
fiyatlarinda yasanan artiglar karsilastirildiginda her ii¢ faktoriin ayni doénemde

yiikselmeler yasadigi sdylenilebilir.
3.2.4. Tiirk Tarim Sektoriiniin Istihdam ile Tliskisi

Bir lilkenin tarim sektoriinde istihdam edilen niifus orani, o tilkenin gelismislik
diizeyi hakkinda bilgiler vermektedir. Tiirkiye’nin 1927 yilinda tarim sektoriinde
istihdam toplam istihdamin igerisindeki payr %80’ler gibi yiiksek bir diizeyde
seyretmistir. Cumbhuriyetin kurulusundan 1950’11 yillara kadar bu oran yiiksek
seviyelerde kalmistir. 1950 yilindan sonra tarimda makinelesme donemi baglamig ve
tarimda isgiicii fazlaligi yasanmigtir. Bu durum kirsal niifusun tarim sektoriinde
isgiiciine katilma oranini azaltmis ve sehirlere go¢ edilmesine neden olmustur
(Erhalim, 2011: 25-26). Tiirkiye’de tarihsel donemlere bakildiginda tarim sektoriiniin
ulusal gelir ve istihdam oranlarina biiyiik katki sagladigi soylenilebilir. Bu kapsamda
ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda tarimsal iiretim ve gida sektorii bu iktisadi
stirece katkida bulunmustur. Fakat zaman igerisinde kiiresellesme, sanayilesme ve
bilgi ekonomisi gibi faktorlerin ortaya cikmasi tarim sektOriiniin genel ekonomi
icerisindeki payini azaltmistir. Ulkenin kirsal bdlgelerinde ekonomik kalkinmanin ve
istthdamin itici bir gilicii olmasia ragmen son 20 yil igerisinde istithdam, tarimdan
hizmet sektoriine kaymistir (Gormiis, 2019: 563). Bu durum 2000 yilinda Tiirkiye’nin
kirsal niifus oranim1 %35,1°den 2021 yilinda %6,8’e diisiirmiistiir (TUIK, 2022).
Dolayisiyla kirdan kente gogiin artmasi ve kirsal niifus oraninin azalmasi kaginilmaz

bir durum olmustur.

Tiirkiye’de tarim sektoriinde istihdamin payi, ekonomik kalkinma siirecinde
1960’lardan itibaren azalmaya baglamigtir. Tarim istihdamindaki diisiis egilimi ise
2007 yilindan itibaren tersine donmuistiir. Sektor kiiresel mali krizin yikici etkilerine
ragmen genislemeyi basarmis ve 2011 yili Tiirk tarim sektoriiniin patlama yili ilan
edilmistir. Cilinkil resmi istatistiklere gore toplam 25 milyon civarinda olan istihdamin
5,6 milyonunu tarim sektorii olusturmus, yilin ilk {iglincli c¢eyreginde ise %5,3

biiyiimeyi basarmistir (Tay Bayramoglu, 2014: 1058-1059).
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Grafik 33. Tiirkiye’de Istihdam Oranlarmin Sektdrlere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 33’de Tirkiye’nin 2005-2021 yillar1 arasinda istihdam oranlarinin
sektorler bazinda dagilimi verilmistir. Buradan hareketle tilkede genellikle hizmet
sektoriinde daha fazla istihdam saglanmaktadir. Hizmet sektoriinde 2005 yilinda bu
oran %47,3 iken 2021 yilinda 9%55,2 olarak gerceklesmistir. Tarim sektoriinde
istihdam oranlarinin ise diisme egilimine devam ettigi, 2005 yilinda %25,5 olan bu
oran 2021 yilina gelindiginde %8,4 oraninda bir disme ile %17,1 olarak
kaydedilmistir. Bu durumun yasanmasinin baslica sebepleri; uygulanan politikalar
cergevesinde tarimsal {iriin ¢esitliliginin olmamasi, tarimsal desteklemelerin yetersiz
olmasi, kirsal alanlarda yasam zorluklari, toprak dagilimindaki dengesizlikler,

tarimsal girdi maliyetlerinin yiiksek olmasidir.

Grafik 34. Tiirkiye’de Tarim Sektoriinde istihndamin Toplam istihdam igerisindeki
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Kaynak: (TUIK, 2022; The World Bank, 2022).

Grafik 34°de goriildiigli gibi Tiirkiye’nin tarim sektoriinde istihdamina iligkin

degiskenler hem mutlak hem de oransal olarak azalmaktadir. Bu kapsamda sektdrde
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kadin istihdaminin daha fazla oldugu goriilmektedir. 2021 yili dikkate alindiginda bu
oran kadinlarda %22,6 iken erkeklerde %14,6 olarak kaydedilmistir.

Sektorde tarim iscileri siirekli, mevsimlik ve gegici tarim islerinde belirli bir
ticret karsilig1 bir hizmetle istihdam edilmektedir. Tarim is¢ileri, ¢alisma zamanlarina
gore siirekli ve gecici olarak ikiye ayrilmaktadir. Calisma stireleri baz alinarak yapilan
bu ayrim Tiirkiye’de ¢esitli tarimsal faaliyetler sonucunda ortaya cikmstir. Ozellikle
tarimsal liretimin yogun oldugu Temmuz-Agustos ayinda tarim sektdriinde istihdam
yiiksek seviyelere ulagsmakta ve bu kapsamda mevsimlik isgiicii tercih edilmektedir
(Ozbekmezci ve Sahil, 2004: 262). Sektdrde yasanan bu is¢ilesme durumu tarimda
licret, maas veya yevmiye karsiligi c¢alisan niifusun artmasindan degil tarim

sektoriinde istihdam oranlarinin daralmasindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 35. Tiirkiye’nin Sektdrel Bazda Istihdam Artislar1 (Bin Kisi)
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Kaynak: (T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2021).

Grafik 35’de tarim sektoriinde istihdam en fazla 2006 (-361 bin), 2019 (-200
bin) ve 2020 (-381 bin) yillarinda azalma yasanmistir. 2006 yilinda yasanan bu
azaligin ana sebebi; 2000°1i yillardan sonra artig gostermeye baslayan sehirlesme orani
ile yakindan ilgilidir. Topragini birakip sehirlerde yasamaya baslayan niifus hizmet ve
sanayi sektorlerine yogunlagmistir. 2019-2020 yillarina bakildiginda ise yasanan
salgin doneminin daha fazla isttihdam kayiplarina yol agtig1 goriilmektedir. Tarimda
yasanan istihdam veya iiretimde yasanan azalis yani iireticinin liretmekten vazgecmesi
iilkede daha agir sonuglara neden olmustur. Tarimsal girdi maliyetlerinin artmas1 UFE
oramini ve gida fiyatlarindaki artislar ise TUFE oranlarm yiikseltmektedir. Yiiksek

enflasyon oranlarina neden olan bu iki durum sektore daha fazla énem verilmesi
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gerektigini ortaya ¢ikarmakta ve sektoriin sorumluluk oranini artirmaktadir. Gelismis
iilkeler sanayi ve diger sektorlerde yasanan gelismeleri desteklerken tarim sektoriinii
hi¢bir zaman arka planda birakmamistir. Bu durum tarimsal destekleme oranlarindan,
iiretici maliyetlerinden, petrol fiyatlarindan ve TUFE oranlarindan anlasiimaktadir.
Ayrica niifusun dengeli, saglikli ve kaliteli beslenmesi igin tarim sektoriine duyulan
ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de treticilerin bir¢ok girdi
maliyetlerini karsilayacak tarimsal destekleme politikalarina ve stratejilere ihtiyaci

vardir.

Tirkiye’de tarim sektorii hem iktisadi hem de istihdam agisindan 6nemli bir
yere sahip olmasina ragmen diger sektorler kadar ilgi gormemektedir. Ayrica tarim
sektoriinde istihdam yas ortalamasinin bir hayli yiiksek olmasi geng niifusun tarimsal
iiretimi tercih etmedigini gostermektedir. Tarim sektoriinde istihdam agisindan tehlike
arz eden bu durum kirsal kesimde modern tarimsal iiretim egitimlerinin artirilmasi,
genc girisimlerin tesvik edilmesi, sermayenin tarima yonlendirilmesi, girdi
maliyetlerine yonelik politikalarin gelistirilmesi, licretsiz aile is¢iliklerinin azaltilmasi
tarim sektoriinde yasanan olumsuzluklarin giderilmesine yardimci olacaktir (Turhan

ve Erdal, 2022: 68).
3.2.5. Tiirk Tarim Sektériiniin Ticaret Dengesi ile Tliskisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin ekonomide basarili bir
sektor olma oOzelligi yok olmustur. Fakat gelismis tlkeler tarimda verimliligi
artirmaya yonelik planlar yapmis ve daha az alandan daha fazla {irlin elde etmeyi
basarmistir. Bu gibi iilkelerde tarim {iriinlerinin katma degerli {irlinler haline
getirilmesi ekonomide tarim sektoriiniin kritik ¢izgisini korumustur. Tirkiye
acisindan bu duruma bakildiginda, ekilebilir toprak kapasitesi yiiksek olmasina
ragmen uygulanan birtakim eksik politikalar neticesinde ¢ift¢i iiretimden vazge¢mis

ve tarimsal verimlilik saglanamamistir (Giingiil ve Yenilmez, 2019: 961).

Tarim rilinleri ticareti Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve kalkinma
stire¢lerinde daima etkili olmustur. Sanayi mallarinin hammaddesini olusturan bu
sektor ayrica iilkenin ihtiya¢ duydugu doviz girisine de katki saglamaktadir. 1980
yilindan sonra Tiirkiye’nin dis ticarette serbestlesmeye baslamasi ve 1994 yilinda

DTO ile tarim iiriinleri ticaretinin liberallestirilmesi ile iilke kendi kendine yeterli iilke
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konumundan ayrilmistir. Ik olarak 2000 yilinda tarim iriinleri ithalat oranlar

tarimsal ihracat oranlarini ge¢mistir (Cetin, 2020: 161).

Tiirkiye’de tarimsal doniisiim politikalarinin yetersiz olmasi sektdriin GSYH
icerisindeki paymn azalmasina neden olmustur. Bu azalmalar; tarimsal dis ticaret
rakamlarina yansimakla birlikte ihracatin ithalati karsilama oranlarin1 da yakindan
etkilemistir. Tiirkiye iklim c¢esitliligine ragmen bu 0Ozelligini tarimsal dis ticaret
rakamlarina yansitamadigi goriilmektedir. Tarimsal ihracat yetersizligi ile karsi
karsiya olan Tirkiye'nin sektdre yonelik daha planli adimlar atmasi dis ticaret
dengesinin kurulmasini saglayacaktir. Bu duruma ek olarak tarim sektoriinde ucuz ve
kaliteli girdi temininin kolaylastirilmasi ve Tiirk tarim sektoriinlin uluslararasi rekabet
giiciiniin artirllmasi gerekmektedir. Temel tarimsal politika eylemlerinin hayata
gecirilmesiyle de iilkenin uluslararasi tarim piyasalarinda verimli bir {iretim sezonu

gecirmesi saglanmalidir.

Grafik 36. Tiirkiye’nin Tarim Uriinleri Dis Ticaret Rakamlar1®*

15 000 000
10000000 — = —~
5000 000 —
2 0
@ 5000000
- 10 000 000
R T N R T - T NN
ST N N N N O M A
N M N I R N N S %@’)’
———Thracat == {thalat Ticaret Dengesi

*Ormancilik ve balik¢ilik dahil edilmistir. Ticaret dengesi yazar tarafindan hesaplanmustir.
**[lk yedi ayin toplam verisidir.
Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 36’da Tirkiye’nin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC
Rev.4) kriterlerine gore tarim iirtinleri dis ticaret rakamlart verilmistir. Bu dogrultuda
tarim irilinleri ihracat rakamlarinin ithalat rakamlarina kiyasla daha az oldugu
goriilmektedir. Hesaplanan ticaret dengesinin ise negatif degerler almasi tarimsal dig
ticaret dengesini dolayisiyla da iilke ekonomisini direkt olarak etkilemektedir. Yani
ihracatin ithalati1 karsilama oranini azaltmaktadir. Buradan hareketle tarimsal ihracat
rakamlarinin 5 milyar $ seviyesinde seyrettigi goriiliirken ithalatin ise siirekli olarak

arttig1 6zellikle de 2021 yilinda 12 milyar § seviyesini astig1 goriilmektedir.
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Sanayi sektoriinde kullanilan ve uluslararasi siiflandirmalarda yer alan bazi
tarimsal hammaddeler tarim sektOriinde dis ticaret aciklarina neden olmaktadir.
Sektor, tarima dayali sanayinin hammadde temininde zorluklar yasamasi ve degisen
tiiketici talepleri tarimsal dig ticaret agigini dnemli Ol¢lide artirmaktadir (Kalkinma
Bakanligi, 2018). Tiirkiye’nin tarimsal liretim potansiyeli yliksek olmasina ragmen bu
gibi sorunlar1 yasamasi uygulanan tarimsal politikalarin basarisin1  glindeme
getirmektedir.

Grafik 37. Tiirkiye’nin En Fazla ihracat Yaptig1 Ulkeler (Milyon $)
|
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Kaynak: (TGDF, 2021).

Grafik 38. Tiirkiye’nin En Fazla Ithalat Yaptig1 Ulkeler (Milyon $)
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Kaynak: (TGDF, 2021).

Grafik 37 ve 38’de Tirkiye’nin 2021 yilina ait en fazla ihracat ve ithalat
yaptig1 ilk bes iilke gosterilmektedir. Bu dogrultuda en fazla ihracat yapilan birinci
ilke 2.818 milyon §$ ile Irak olurken; bu siray1 1.786 milyon $ ile Almanya takip
etmistir. Bu bes iilkeye yapilan ihracat, Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %36,4’linii
olusturmaktadir. En fazla ithalat yapilan birinci iilke ise 3.912 milyon $ ile Rusya
olurken; bu siray1 1.491 milyon §$ ile Brezilya takip etmistir. Bu bes iilkeye yapilan
ithalat, Tiirkiye’nin toplam ithalatinin %50,5’ini olusturmaktadir (TGDF, 2021).
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Tablo 45. Tiirkiye nin Tarimsal Uriin D1s Ticareti

2021 Yih
Ik U¢ Kalem Ihracat (Bin Ton) Thracat (Milyon $)  Degisim (%)
Findik Ici 202 1.293 16,32
Bugday Unu 3.000 1.107 16,35
Makarna 1.362 775 1,48
Ik U¢ Kalem Ithalat (Bin Ton) Ithalat (Milyon $) Degisim (%)
Bugday 8.432 2.518 25,3
Soya Fasulyesi 2.493 1.464 21,4
Aygicegi Yagi, ham 897 1.185 74,9

2022* Yih
Ik U¢ Kalem Ihracat (Bin Ton) Thracat (Milyon §)  Degisim (%)
Bugday Unu 1.856 914 30,30
Aygicegi Yagi, rafine 385 744 68,80
Tavuk eti (dondurulmus) 386 654 50,56
Ik U¢ Kalem ithalat (Bin Ton) ithalat (Milyon §)  Degisim (%)
Bugday 4.826 1.946 66,9
Soya Fasulyesi 2.487 1.721 43,8
Ayc¢icegi Yagi, ham 966 1.556 115,0

*[lk sekiz aya ait verilerdir. Rakamlar yuvarlanmigstir.

Kaynak: (TGDF, 2022).

Tablo 45°de Tiirkiye’nin 2021-2022 yilinda gergeklestirdigi tarimsal iirlin dis
ticaret rakamlari gosterilmistir. Bu rakamlardan hareketle 2021 yilinda en fazla
ihracat1 yapilan tarimsal {irtin 1.293 milyar $ ile findik i¢i oldugu ve yine ayni yilda en
fazla ithal edilen triiniin ise 2.5 milyar $ ile bugday oldugu goriilmektedir. Ayrica
2022 yilinin ilk sekiz aylik verilerine gore en fazla ihracati yapilan tiriin 914 milyon $
ile bugday unu iken; en fazla ithal edilen iiriin ise 1.946 milyar $ ile bugday oldugu
anlasilmaktadir. 2022 yilinda ithal edilen tarimsal {irlin siniflamasinda bir 6nceki yila
gore en fazla degisim oraninin %115 ile aycicek yagina (ham) ait oldugu, bu degisimi
%66,9 ile bugdayin takip ettigi dikkat ¢ekmektedir. Bu tablodan hareketle Tiirkiye’nin
aycicek yagi (ham) ve bugday alaninda yeterli bir iiretime sahip olmadigi ve dis

ticaret acigina neden oldugu sdylenilebilir.
3.3. Tiirkiye Ekonomisinin Tarimsal Uriin Dis Ticareti

Tirkiye, diinyada tarimsal iiretim potansiyeli bakimindan ¢ok verimli
tilkelerden biridir. Farkli cografi ve ekolojik kosullar nedeniyle cesitli iklim ve toprak
tirtine sahiptir. Buna bagli olarak iilkede, bir yilda birden fazla hasat
yapilabilmektedir (Arslan, Arisoy ve Karakayaci, 2022: 281). Yillik 60 milyar $
iiretim hacmine sahip olan tarim, Tiirkiye ekonomisinde dikkate deger bir sektordiir.
13 milyar $ dis ticaret hacmine sahip olan sektor, Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinde

%3,7’lik bir paya sahiptir. Son yillarda iki dnemli ortak iilke olan Rusya Federasyonu
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ve ABD ile yapilan tarimsal ticaret, Tiirkiye’nin toplam tarimsal ticaret hacminin
yaklagik %34 {inii olusturmaktadir. Ayrica AB %28’lik bir pay ile Tiirkiye’nin 6nemli
bir tarimsal ticaret ortagidir. Ayrica bir iilkede Tiirk niifusu %2’den fazla ise, o
iilkedeki tiiketici zevk ve tercihlerin Tiirk tiiketicilerine daha yakin oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum iki {ilke arasinda ticaret hacmini artiran bir etken olarak

varsayillmaktadir (Celem ve Giizel, 2019: 3-4).

Tiirkiye geneline bakildiginda ¢ok gesitli hububat {iriinleri, meyve ve sebzeler
yetistirilmekte ve ayrica c¢esitli hayvancilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Tarim
sektoriiniin bir alt kolunu olusturan hayvancilik sektorii tarima dayali bir sektordiir.
Ciinkii hayvansal yem ihtiyaci tarim sektoriinden karsilanmaktadir. Bu konu baglig
altinda Tirkiye’nin hububat, meyve ve sebze ve hayvansal iiriinlerin {iretimi ve dig

ticarete olan katkis1 rakamlarla incelenecek ve detayli bir sekilde anlatilacaktir.
3.3.1. Hububat Uretimi ve Dis Ticareti

Hububat, insanlarin temel besin kaynagini olusturmaktadir. Bu {iriin grubunda
bugday, arpa, misir, cavdar, ¢eltik ve yulaf yer almaktadir. Burada 6zellikle bugdayin
talep esnekligi diisiik oldugu icin fiyat, arz tarafindan belirlenmektedir. iklimsel
kosullara dogrudan bagli olan tarim sektoriinde liretim dalgalanmalar yasamaktadir.
Bu dalgalanmalar verimi azaltma/artirma hususunda uluslararasi ticareti
etkilemektedir. Tirkiye’nin hububat iiretimi konusunda kendi kendine yeterli
olmadig1 ve net ithalat¢i iilke konumunda yer almasi tarimsal politikalarin gdzden
gecirilmesini giindeme getirmektedir. Ciinkii 6zellikle tarim {iriinlerini girdi olarak
kullanan sektorlerin doviz kurunda yasanan artiglardan etkilenmesi gida fiyatlarinin
artmasmma neden olmaktadir. Buradan hareketle tarim sektoriinde yasanan

degisimlerin ekonomide bir domino etkisi yarattig1 goriilmektedir.

Ekonomik ve sosyal yasanti iizerinde biiylik bir etkisi bulunan hububat
sektorii, diger tarim iiriinlerine gére daha biiyiik bir éneme sahiptir. Insanlarin temel
besin maddesini olusturmasi, gida giivencesini dogrudan etkilemesi ve uzun siire

depolanabilmesi 6nem derecesini artiran baslica nedenlerdir.
3.3.1.1. Bugday ve Arpa

Tiirkiye yiliz Ol¢lim itibariyle %29,5 oraninda bir tarimsal iiretim alanina
sahiptir. Bu oran, 23 milyon hektar1 simgelemektedir. Tarim alanlarinin nadas harig

%67,5’inde tarimsal iiretim faaliyetleri yapilmaktadir ve bu alanin %71’inde hububat
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iretimi gergeklestirilmektedir. Bu oran 11 milyon hektar1 ifade etmektedir. Hububat
iirlinlerinden %62°lik bir oran ile en fazla bugday, %28 ile arpa ve %6,2 ile misir
ekimi yapilmaktadir. Ozellikle bugday ve arpa iiretimi Tiirkiye’'nin her bodlgesinde
yapilabilmektedir (Aydin, 2022: 5). Tiirkiye’de en ¢ok bugday iiretimi ise; %9 ile
Konya, %6,7 ile Sanlurfa ve %5,8 ile Tekirdag’da gerceklesmistir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2022b). Aslinda Tiirkiye bugday tretiminde i¢ talebi karsilamaya
yeterli bir seviyededir. Fakat dogal niifus ve yapay niifus artiglari ile birlikte bugday
iiretiminin de siirekli bir artis gdstermesi gerekmektedir. Ozellikle son 10 yila
bakildiginda bugdayda yasanan dalgali iiretim gida giivencesinde gelecek sorunlari
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla niifusta yasanan artiglara bagli olarak iiretimde
verimlilik ve kalite gida giivencesinin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileme giiciine

sahiptir (Glines ve Turmus, 2020: 138).

Tablo 46. Tiirkiye'de Bugday Ekim, Uretim ve Verim Miktari

Yillar Ekim (ha) Uretim (Bin ton)  Verim (kg/da)
1940 4.381.000 4.068 93
1950 4.477.000 3.872 86
1960 7.700.000 8.450 110
1970 8.600.000 10.000 116
1980 9.020.000 16.500 183
1990 9.450.000 20.000 212
2000 9.400.000 21.000 223
2010 8.104.000 19.674 244
2020 6.923.000 20.500 296
2021 6.745.000 17.650 262

Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 46°da Tiirkiye nin segilen bazi yillarda bugday ekim, iiretim ve verim
miktarlar1 gosterilmektedir. Ekim alaninin en fazla oldugu 1990 yilinda bile iiretim ve

verimin 2020 yilina kiyasla daha asagida kaldigi goriilmektedir.

Buradan hareketle Tiirkiye’de son on yilda agirhikli olarak tarimda
makinelesme oranimin artmasi, iklim degisikliklerine olan bagliligin azalmasi ve
modern tarim tekniklerinin kullanilmasi sonucu iiretim ve verim artiglarinin yasandigi
sOylenilebilir. Fakat 2021 yilina gelindiginde ekim, iiretim ve verim miktarlarinin
azaldig1 goriilmektedir. Bunun en temel sebebi tarimsal girdi fiyatlarinda yasanan
yiikselmelerdir. Ayrica tarimsal tiretimde teknolojinin artmasi ile girdiler arasinda yer
alan motorinin pay1 da artmaya baglamistir. Uluslararas1 6l¢ekte yapilan ¢alismalar,
motorinin bugday tiretimi igerisindeki payimin %18 oldugunu ve Tiirkiye’ nin liretimde

motorine bagliliginin ABD’ye kiyasla daha fazla oldugu belirtilmistir (Aydin, 2022:
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7). Bu dogrultuda Tiirkiye’de bugday iiretimini korumak ve desteklemek adina devlet
tarafindan dekar basina 22 TL motorin ve 20 TL giibre destegi verilmesine karar

verilmistir.

Grafik 39. Yillara Gore Tiirkiye’de Bugday Fiyatlari (TL/kg)

6.05

2020 2021 2022*

® Tarm UFE s TMO = Borsa

#2022 UFE ilk 4 aylik, TMO ve Borsa ilk 6 aylik ortalama fiyatlardir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Grafik 39’da Tiirkiye’nin yillara gére bugday piyasa fiyatlari verilmistir. Bu
kapsamda TMO’da 2020 yilinda bugday fiyatt 1,65 TL/kg iken 2022 yilina
gelindiginde bu fiyat 6,05 TL/kg olarak belirlenmistir. Bugday fiyatlarinda yasanan
bu yiikselis iklimsel nedenlerden olabildigi gibi ekonomik de olabilir. Yani yasanacak
kuraklik veya asirt yagis durumu bugday verimini bilyiik 6lgiide azaltacaktir. Diger
yandan iretici girdi maliyetlerinde yasanan ani yiikselmeler de bu fiyatlar1 dogrudan

etkilemektedir.

Tablo 47. Tiirkiye'nin Bugday ithalat ve Thracat Miktarlar:

Yillar Ithalat Ihracat
Miktar Deger Ort.Fiyat Miktar Deger Ort.Fiyat
(BinTon) (Milyon$) ($/Ton)  (BinTon) (Milyon$)  ($/Ton)

2011 4771 1685 353 3878 1897 489
2012 3.738 1195 320 4161 2 056 494
2013 4.075 1372 337 4935 2507 508
2014 5.313 1622 305 4995 2553 511
2015 4.381 1176 268 5 685 2 468 434
2016 4.341 984 227 7025 2526 360
2017 5.160 1150 223 7 390 2 626 355
2018 5.822 1361 234 7 486 2716 363
2019 9.842 2331 237 7579 2 905 383
2020 9.791 2444 250 7561 2983 395

Not: Rakamlar yuvarlanmustir.

Kaynak: (TMO, 2021).

2020 yilinda yaklasitk 34 milyar TL degerinde bugday iiretimi
gerceklestirilirken, bu rakam 2021 yilinda 43 milyar TL olarak gergeklesmistir
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(TUIK, 2022). Tablo 47’de Tiirkiye’nin son iki yildir miktar bazinda bugday
ithalatinin ihracata kiyasla daha fazla arttigi gorilmektedir. Son 5 yilda bugday
ihracati daha stabil bir seviyede iken ithalat miktarinin daha dalgali bir seyir
izlemistir. 2019 yilinda hem ithalat miktarinin hem de ihracat miktarmin en fazla
oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de bugday ithalati daha ¢ok mamul mal {ireten
sektorler tarafindan yapildig1 dikkate alinirsa ithalata bagimlilik noktasinda mamul
fiyatlarinda yasanacak herhangi bir artis, sektorlerin doviz kirillganligi yasamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle bugday arzinin artirllmasi daha ¢ok Onemli hale

gelmektedir.

2021 yilinda ise en ¢ok ithal edilen iiriinler siralamasinda yer alan bugday 2,5
milyar § ile ilk sirada yer almistir. Ayrica 2022 yilinin ilk sekiz aylik verilerine
bakildiginda yine bugday en cok ithal edilen iirlinler arasinda yer alarak yaklasik 2
milyar $’lik bir alim gergeklestirilmistir (TGDF, 2022). Tirkiye’de 2021/2022
doénemine ait bugday ihracatinin gergeklestirildigi baslica ilk bes iilke sirasiyla; Irak,
Venezuela, Somali, Benin ve Gana olarak kaydedilirken, oranlar1 ise sirasiyla; %24,
%7, %7, %4 ve %3,3 olarak gergeklesmistir. Ulkenin yine ayni dénemine ait en fazla
bugday ithalati yapilan ilk bes iilke sirasiyla; Rusya, Ukrayna, Moldova, Bulgaristan
ve Romanya olarak kaydedilirken, oranlari ise sirasiyla; %65, %22, %5, %2 ve %1

olarak gerceklesmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022D).

Bugdaygiller familyasinda yer alan arpa, hayvan yetistiriciliginde yem
rasyonlarma katilmakta ve malt sanayinin hammaddesi olarak kullanilmaktadir.
Diinya arpa iiretiminde 6nemli iireticiler arasinda yer alan Tiirkiye hem 6nemli arpa
ekim alanlarina hem de arpa tliretimine sahip olan iilkelerden biridir. Fakat diinya arpa
verimi siralamasinda ilk on iilke arasinda yer almamaktadir. Bu durum tarimsal
iretimde verimliligin 6nemini ortaya koymaktadir. Ekilis alan1 Tiirkiye’de ¢ok olsa da
birim alandan alinan verim daha azdir. Bugdaydan sonra en ¢ok ekimi yapilan ikinci

iriin olmasinin nedeni ise; soguk ve sicaga dayanikli bir tarim tiriinii olmasidir.

2021 yilinda Tirkiye, arpa iiretiminde en fazla paya sahip olan iller sirasiyla;
% 14,7 ile Konya, %7,1 ile Ankara ve %4,3 ile Afyonkarahisar olmustur. (T.C. Tarim
ve Orman Bakanligi, 2022b).
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Tablo 48. Tiirkiye'de Arpa Ekim, Uretim ve Verim Miktar

Yillar Ekim (ha) Uretim (Bin ton) Verim (kg/da)
1940 2093 000 2 250 107
1950 1902 000 2 047 108
1960 2 836 000 3700 130
1970 2 590 000 3250 125
1980 2 800 000 5300 189
1990 3350 000 7 300 218
2000 3629 000 8 000 227
2010 3040 000 7 250 241
2020 3098 000 8 300 268
2021 3170000 5750 181

Not: Rakamlar yuvarlanmustir.
Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 48’de Tiirkiye’nin bazi yillarda arpa ekim, iiretim ve verim miktarlarina
yer verilmistir. Bu noktada 1940 yilindan sonra genellikle ekim alani artig
gostermistir. Fakat 2021 yilinda ekim alani artmasina ragmen iiretim ve verimde
azalmalar yasanmustir. Bunun en temel sebebi; son yillarda tarim iiriinleri UFE
oranlarinda yasanan ani yiikselmelerdir. 2020 yili Temmuz ayinda tarmm iiriinleri UFE
degisim oran1 %16,28 iken 2021 yilinin ayni aymna gore bu oran %22,80 ve 2022
yilinin ayni ayma gore bu oran %157,89 olarak gerceklesmistir. Yani bir iiretici 2021
yili Ekim aymda ekim donemini tamamladiginda motorin fiyatt 11,46 TL iken 2022
yili Temmuz ay1 hasat donemine gelindiginde ise motorin fiyat1 2021 Ekim ayinin iki
katindan fazla 24,48 TL’dir. Ureticinin yasadig1 bu durum maliyetleri artirmakta ve

tilketiciye enflasyon olarak yansimaktadir.

Grafik 40. Tiirkiye’de Arpa Alim Fiyatlari (TL/kg)

48 53
35
24 24
13 14 14 19
2020 2021 2022%
m Tarim UFE mETMO Borsa

*Tarim UFE ilk 5 aylik, TMO ve Borsa fiyatlar ise ilk 6 aylik ortalama fiyatlardir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Arpa, Tiirkiye’nin her bdlgesinde iiretilmektedir. Agirliklt olarak Orta
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yetistirilmektedir. Fakat Tirkiye, arpa
iiretiminde kendi kendine yeterli degildir. Ozellikle Rusya ve Ukrayna’dan tedarik

edilen arpanin Ozellikle 2022 yilinda fiyat artis1 yasadigi gozlemlenmektedir. Bu
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durumun temel sebebi; Rusya ve Ukrayna arasinda devam eden savastir. Bu savas
doviz kurunda yiikselmelere neden olurken hem UFE hem de TUFE degerlerinin
artmasina neden olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin arpa fiyatlarinda yasadig
degisim (Grafik 40) incelendiginde, 2020 yilt TMO arpa fiyat1 1,3 TL/kg iken 2022
yilina gelindiginde bu fiyatin yaklasik 3,5 kat artarak 4,8 TL/kg oldugu

goriilmektedir.

Tablo 49. Tiirkiye'nin Arpa Ithalat ve ihracat Miktarlart

Yillar ithalat Thracat

Miktar  Deger Ort. Fiyat  Miktar  Deger Ort. Fiyat

(Ton) (Bin $) ($/Ton) (Ton) (Bin $) ($/Ton)
2011 36 132 13 693 379 3221 1047 325
2012 76 319 26 706 350 100 771 26 415 262
2013 256 812 85 782 334 110 54 491
2014 675 994 164 189 243 13998 6412 458
2015 199 597 48 081 241 134 55 411
2016 39 994 9 807 245 5573 1399 251
2017 384 109 72 391 188 8 646 1596 185
2018 655 988 150 782 230 15610 3006 193
2019 510 033 109 296 214 8015 1972 237
2020 890 063 163 917 184 4019 947 239

Kaynak: (TMO, 2021).

Tablo 49°da arpa ithalatinin miktar ve deger bazinda genellikle artma
trendinde oldugu goriilmektedir. Miktar bazinda arpa ithalatinin en az oldugu 2011
yilinda bile ihracat miktar1 ¢ok diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin arpa iiretiminde yetersiz ve disa bagimlilik oraninin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yem sanayisinde kullanilan arpa, hayvancilik sektdriiniin
temel girdisini olusturmaktadir. Et, siit, yumurta vb. temel gida maddelerinde yasanan
fiyat artiglarinin ana sebebi arpa ithalatinda yasanan artislardir. Arpa arzinin
artirllmast ile yem sanayinin yerli ve daha ucuza mal temin etmesi imkanini
vermektedir. Bu durum iireticiler agisindan girdi maliyetlerini azaltic1 ve {retimi
tesvik edici bir etkide bulunarak iiretimde gen¢ girisimlerin ortaya c¢ikmasini ve

stirekliligin korunmasina yardimci olmaktadir.

2021/2022 doneminde Tiirkiye’nin en fazla arpa ihracati yaptigi ilk bes iilke
sirastyla; %61,9 ile Suriye, %19,1 ile Irak, %18,7 ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) ve %0,3 ise diger iilkeler olusturmaktadir. En fazla arpa ithalati ise; %40,2
ile Rusya, %38,1 ile Ukrayna, %9,3 ile Romanya, %4,1 ile Fransa, %2,9 ile Almanya,
%3,9 ile diger tilkelerle yapilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

140



3.3.1.2. Yulaf ve Cavdar

Yulaf, igerisinde yiiksek besin maddelerinin bulunmasi nedeniyle insan ve
hayvanlarin beslenmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle yem sanayisinde
onemli bir hammadde olmasi hayvancilik sektoriinde tercih edilebilirligini
artirmaktadir. Son yillarda gida sektoriinde (biskiivi, ekmek vb.) de kullanim
alanlarinin artmasi insan saglig1 iizerinde olumlu etkileri oldugunu kanitlamaktadir.
Yulafin bir diger kullanim alan1 da enerji sektoriidiir. Belirli birim 1s1l degerine sahip
olan yulaftan elde edilen biyokiitle termokimyasal ¢evrim yontemleri ile kat1 ve sivi

yakit iiretebilme 6zelligi bulunmaktadir (Karaman, Akgiin ve Tiirkay, 2020: 79).

Tirk tariminda oldukca eski bir gegmise sahip olan yulaf tane, saman ve yesil
yem olarak hayvancilik sektdriinde yem kaynagi olarak nitelendirilmektedir.
Tirkiye’de yem hammaddelerinin iiretiminde yasanan verimsizlik, yetersizlik ve
teknoloji kullaniminin az olmasi ve hammadde i¢ fiyatlarinin genellikle diinya
fiyatlarindan yiiksek olmasi gibi sorunlar hayvan yemi alaninda disa bagimliligi
artirmaktadir. Yaganan bu durumlar doviz kuru aracilifiyla dis alim fiyatlarinin
yiikselmesine ve hayvancilikla ugrasan iireticilerin alim giliciiniin diismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla yem sanayisinin 6nemli bir hammaddesi oldugu ve biiyiik bir

pazar potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir (Ulusal Hububat Konseyi, 2015).

Tirkiye’de bugday, arpa ve cavdardan sonra en ¢ok ekilen tahil grubunda
dordiincti sirada yer almaktadir. Son yillarda tiiketici talepleri dogrultusunda yulaf
tilketiminin arttig1 belirtilmistir. Ciinkli yliksek protein ve lif kaynagi olan yulaf,
saglikli beslenme konusunda alternatif bir yiyecek haline gelmistir. Bu kapsamda
yulaf hem i¢ pazarin taleplerinin karsilamaya yonelik ekim ve iiretim alanlarinin
artirllmast hem de gida ve enerji sektoriine yonelik ¢esitlerinin  artirilmasi

gerekmektedir.

Tablo 50. Tiirkiye'de Yulaf Ekim, Uretim ve Verim Miktar1

Yillar Ekim (ha) Uretim (Bin ton) Verim (kg/da)
1940 394.000 328 83
1950 302.000 316 104
1960 430.000 530 123
1970 320.000 415 130
1980 197.000 355 180
1990 137.000 270 197
2000 154.000 314 204
2010 88.000 204 231
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2020 113.000 315 278

2021 137 000 276 202

Not: Rakamlar yuvarlanmustir.
Kaynak: (TUIK, 2022).

2021 yili yulaf iiretiminde ilk ii¢ il sirasiyla; %14,8 ile Ankara, %12,2 ile
Sivas ve %7,9 ile Konya’dir. Bu kapsamda Tablo 50’de Tiirkiye’nin yulaf ekim,
iretim ve verim miktarlar1 gosterilmektedir. Ekim alaninin son 20 yil igerisinde
azalmis ve tiretim miktarinda dalgalanmalar yasanmistir. 2021 yilina gelindiginde ise
ekim alan1 artmasina ragmen iiretim ve verim miktar1 azalmistir. Bu durum tarim
sektoriine yonelik genel bir degerlendirme yapilmasini saglamaktadir. Yani ekim alani
ne kadar artarsa artsin iiretimde yasanan rekolte kayiplar1 ve verim miktarinin ekim
alanmin genisligi veya darligr ile iliskili degildir. S6z konusu ekim alaninin en fazla
oldugu 1960 yilinda verim diger yillara kiyasla daha diisiik seviyede gerceklesmistir.
Bu nedenle iireticinin modern tarim teknikleri uygulamasi, iklime bagliligin
azaltilmast ve tarimsal desteklemelerin artirilmasi iiretimde yasanacak verim

artislarin1 da beraberinde getirmektedir.

Yulaf unu, yulaf ezmesi, bebek mamasi, ekmek, biskiivi ve kahvaltilik gevrek
olarak kullamlan yulaf, Tiirkiye’de en fazla i¢ Anadolu Bélgesi’nde iiretilmektedir.
Tahillar icerisinde misirdan sonra en yiiksek yag oranina sahip olma 6zelligi gida ve

yem sanayisinde kullanilmasini saglamistir.

Grafik 41. Tirkiye’de Yulaf Fiyatlari (TL/kg)

2020 2021 2022*
uTMO m Borsa

*Borsa fiyati ilk 5 ayliktir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Grafik 41’de Tirkiye’nin 2020-2022 yillar1 arasinda yulaf fiyatinda yasanan
degismeleri gostermektedir. Bu kapsamda TMO alimlar1 bazinda 2020 yil1 fiyati (1,25
TL/kg) 2022 yilinin ilk bes aylik fiyati ile kiyaslandiginda yulaf fiyatinin doért kattan
fazla artarak 5,5 TL/kg olmustur.
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Tirkiye’nin 2021/2022 dénem kapsaminda {ilkelere gore yulaf ihracati
sirastyla; %21,6 ile Suriye, %18,1 ile KKTC, %16,2 ile Irak, %8,9 ile Kenya, %7,8 ile
Israil ve %27,4 oraninda ise diger iilkelere yapilmaktadir. En fazla yulaf ithalati
yapilan iilkeler sirasiyla; %66,7 ile Rusya, %13,3 ile Ukrayna, %8,1 ile Almanya,
%6,7 ile Belcika, %3,1 ile Birlesik Krallik’tir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
2022b).

Tablo 51. Tiirkiye'nin Yulaf ithalat ve Thracat Miktarlar1

Yillar Ithalat Ihracat
Miktar Deger Ort. Fiyat  Miktar Deger Ort. Fiyat
(Ton) (Bin $) ($/Ton) (Ton) (Bin $) ($/Ton)

2011 7.476 2.815 376 25 31 1.236
2012 1.554 495 319 11 5 475
2013 0.2 0.3 1.352 6 5 800
2014 10 27 2.665 25 15 610
2015 3.086 674 218 5 2 340
2016 7.5 7.3 971 1.1 4.1 3.665
2017 26 36 1.375 77 35 458
2018 1 15 1.483 49 23 471
2019 0 0 0 25 17 680
2020 7 8.5 1.226 23 18 754

Kaynak: (TMO, 2021).

Tiirkiye’de yulaf dis ticareti kiigiik bir paya sahiptir. Bu kapsamda Tablo
51°de Tiirkiye’nin yillara gore yulaf dis ticaret rakamlarma yer verilmistir. Thracat
agirlikli bir tirlin olmakla birlikte 2020/2021 dénemlerinde kendine yeterlilik seviyesi
%97,6 olarak belirlenmistir.

Cavdar ise Tirkiye’de son yillarda ekilis ve liretim agisindan artma egilimi
gosteren bir hububat tiiriidiir. Bugday ve arpadan sonra en fazla ekim alanina sahip
olan ¢avdar, soguk iklim sevmektedir. Daha ¢ok yem hammaddesi olarak kullanilan

cavdar, sanayi {irlinii olarak da kullanilmaktadir.

Tablo 52. Tiirkiye'de Cavdar Ekim, Uretim ve Verim Miktar1

Yillar Ekim (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)
1940 463.808 481.854 104
1950 487.536 442.879 91
1960 670.000 700 000 104
1970 650.000 630 000 97
1980 442.500 525 000 119
1990 158.000 240 000 152
2000 147.000 260 000 177
2010 141.000 365.560 259
2020 104.365 295.681 284
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2021 99 755 200.000 200

Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 52’de yillara gore Tirkiye’de ¢avdar ekim, iiretim ve verim miktari
gosterilmektedir. Ekim ve iiretim miktar1 en fazla olan olan 1960 yilinda, hem ekim
hem de iiretim miktarinin en az seviyelerde oldugu 2021 yilina kiyasla daha az verim
elde edilmistir. Ureticilerin daha bilingli olmasi, tarimsal desteklemeler ve modern
tarim aletlerinin kullanimi1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zamandan ve emekten tasarruf
edilerek liriiniin kalitesi ve verimine odaklanmak; hem iilke agisindan 6nemli bir
ihracat alanim1 hem de ftretici gelir seviyesinin artmasini ifade etmektedir. 2020/21
piyasa yilinda c¢avdar ithalatinin yapilmadigi, ihracatinin ise 87 ton oldugu

belirtilmistir. Dolayisiyla ¢avdarin yeterlilik seviyesi %100’¢ ulagsmstir.
3.3.1.3. Musir ve Celtik

Insan beslenmesinde tahillarin biiyiik bir pay1 ve énemi vardir. Bunlardan biri
olan bugday, yogunlukla ekmek yapiminda kullanilir. Fakat bazi bolgelerde
(Karadeniz Bolgesi) misir ekmegi daha ¢ok tercih edilmektedir. Misir 6nemli bir tahil
iriinii olmakla birlikte hem tanesi hem de govdesinin 6nemli kullanim alanlari
bulunmaktadir. Misir taneleri ekmek, kuruyemis, yag, nisasta, glikoz ve yem
sanayisinde kullanilmaktadir. Govdesi ise; yem sanayisinin 6nemli bir kullanim
alanidir. Ayni alandan hem tane hem de yem bitkisi elde etmek tercih edilebilirligini
(ekim alanin1) artirmaktadir. Ayrica sap ve yapraklarindan hayvan yemi ve kagit
yapiminda da kullanilmaktadir. 100 kg misirdan 77 kg nisasta, 5 1t yag, 2 kg seker, 9
kg protein elde edilebilir (Sahin, 2001: 73-77).

Tiirkiye’de musir tiretimi 1950°1i yillarda Karadeniz, Akdeniz ve Marmara
Bolgesi’nde yogun olarak yapilirken 1960’11 yillardan sonra {ilke sanayisinin
gelismesine bagli olarak ekim ve {iiretim alanlar1 artmaya baslamistir. Sulama
olanaklarinin gelistirilmesi ve giibre kullanimmnin yayginlastirilmasiyla birlikte g
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde de ekim alanlari genislemistir.
Tiirkiye’nin bir¢ok bdlgesinde yetistirilen misir, smirli mera alanlarina nazaran
hayvancilik sektoriinde de yogun talep edilen bir tahil iirlinlidiir. Misirin bir diger
kullanim alan1 olan biyoetanol iiretimidir. Bu endiistriyel iirliniin iiretilmesi Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan 27 Eyliil 2011°de ¢ikarilan ve 2013 yilinda
uygulanmaya baglanilan yonetmelige gore benzinde belirlenen oranlar dahilinde

biyoetanol karigiminin bulunmasina karar verilmistir (Bayramoglu ve Bozdemir,
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2018: 1098-1099). Dolayisiyla bu durum musir {irliniine olan talebin artmasini

saglamistir.

Tablo 53. Tiirkiye'de Misir Ekim, Uretim ve Verim Miktar1

Yillar Ekim (ha) Uretim (Bin ton) Verim (kg/da)
1970 648.000 1.040 160
1975 600.000 1.200 200
1980 583.000 1.240 213
1985 567.000 1.900 335
1990 515.000 2.100 408
1995 515.000 1.900 369
2000 555.000 2.300 414
2005 600.000 4.200 700
2010 594.000 4.310 726
2015 688.000 6.400 930
2020 692.000 6.500 940
2021 758.000 6.750 890

Not: Tabloda bazi rakamlar yuvarlanmigtir.
Kaynak: (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de musir liretiminde en fazla paya sahip olan iller sirastyla; %18,7 ile
Konya, %12,1 ile Sanliurfa ve %12 ile Adana yer almaktadir. 2022/°23 piyasa yilinda
Tiirkiye musir {iretiminin 7 milyon ton olmasi beklenilmektedir. Kendine yeterlilik
seviyesi 2020/°21 piyasa yilinda %85’e yiikselmistir. Motorin destegi ise 2019 yilinda
25 TL iken 2021 yilinda bu rakam 27 TL olarak giincellenmistir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2022b). Tablo 53’de Tiirkiye’nin yillara gore misir ekim, tiretim ve
verim miktarlar1 verilmistir. Bu kapsamda 1970 yilindan 2021 yilina kadar toplam
ekim alan1 110 bin ha, {iretim 6,5 milyon ton ve verim miktar1 700 kg/da artis
yasamistir. 2021 yilinda en fazla ekim alanina sahip olan misirda verim azalisi
yasansa da iiretim her gegen yil artma egilimi gostermistir. Misirin sektorel kullanim
oranlarina bakildiginda ise sirasiyla; %83 yem maddesi, %13 nisasta sanayi, %2 kayip
ve tohumluk, %21 mabhalli tiikketim ve %1 endiistriyel tiiketim olarak kullanilmaktadir.
Bu oranlar miktar olarak ifade edilirse; yaklasik 6,5 milyon ton yem maddesi, 1
milyon ton nisasta sanayi, 190 bin kayip ve tohumluk, 87 bin ton mahalli tiiketim, 52

bin ton ise endiistriyel tiiketime karsilik gelmektedir.
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Grafik 42. Tiirkiye’de Misir Alim Fiyatlar1 (TL/kg)

3.87
193 2.83 2.77
1.12 1.15 1.25 147 133 ~
2019/20 2020/21 2021/22*

m Tarim UFE = TMO Borsa

*Tarim UFE ve Borsa Fiyati Mayis 2022 itibariyladir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Piyasa yili itibariyla Tirkiye’'nin misir alim fiyatlann Grafik 42°de
gosterilmektedir. 2019/20 piyasa yilinda TMO fiyatlar1 incelendiginde 1,15 TL/Kkg
olan misirin fiyati, 2021/22 déneminde 2,77 TL/kg olarak belirlenmistir. Fakat 2019,
2020, 2021 ve 2022 yillarinda sirastyla motorin fiyatlart; 6,56 TL, 6,61 TL, 11,46 TL
ve 24,86 TL’dir. Dolayistyla tarimsal iiriinlerin alim fiyatlarinda ve desteklemelerde
yasanan fiyat giincellemelerin motorin fiyat artislari g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde iretici, girdi maliyetlerini karsilayamaz

hale gelerek iiretimde azalmalar yasanmasina neden olacaktir.

2021/22 piyasa yilina gore Tirkiye nin en fazla misir ihracati yaptig tilkeler
sirastyla; %73,1 ile Irak, %12,1 ile italya, %9 ile Suriye ve %5,7 ile KKTC olarak
belirlenmistir. Yine aymi piyasa yilinda en fazla musir ithalati yapilan {ilkeler ise
sirasiyla; %44,3 ile Ukrayna, %24,8 ile Rusya, %14,6 ile Romanya, %13 ile Moldova
olarak belirlenmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Tablo 54. Tiirkiye'nin Misir ithalat ve Thracat Miktarlar:

Yillar ithalat ihracat

Miktar Deger Ort. Fiyat  Miktar Deger Ort. Fiyat
(Binton) (Milyon$)  ($/Ton) (Binton) (Milyon$)  ($/Ton)

2011 620 394 635 821 854 1040
2012 1.056 517 490 1.064 1.146 1077
2013 1.796 761 424 1.671 1.494 894
2014 1.688 657 389 1.803 1.503 834
2015 1.775 626 352 1.662 1.103 664
2016 844 403 478 1.833 1.052 574
2017 2.332 710 305 2.349 1.405 598
2018 2.387 741 310 2.446 1.533 627
2019 3.854 1.007 261 2.245 1.389 619
2020 2.355 774 329 2.407 1.343 558

Kaynak: (TMO, 2021).
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Musir {irliniine ait dis ticaret miktar ve rakamlarina Tablo 54°de yer verilmistir.
Bu kapsamda musir ithalatinin genellikle artma trendine sahip oldugu ve ihracatin
stabil diizeyde bir seyir izledigi goriilmektedir. 2020 yilinda misir ihracati miktar
bazinda artmasina ragmen deger bazinda azalmalar yasamistir. Bunun en temel
sebebi; dolar/euro kuru paritesinde yasanan artislar olarak gosterilebilir. Misir
ithalatinda 2022 yili sonuna kadar giimriik vergisinin %0’a indirilmesi ise ithalata
tesvik etmektedir. S6z konusu bu durum iilkenin dis ticaret agigini artirmakta ve yerli

iireticilerin tercih edilebilirligini azaltmaktadir.

Celtik yani islenmis haliyle piring, Tiirkiye’de uygun yetistirilme iklimine
sahiptir. Celtik tarimi1 akarsu, delta ve vadi gibi bol miktarda su olan yerlerde
rahatlikla tiretilmektedir. Tiirkiye celtik tiiriinde net ithalat¢1 bir konumdadir fakat son
yillarda iiretim hacminde verimliligin artti§1 gézlemlenmektedir. Ozellikle Marmara
(668.000 ton) ve Karadeniz Bolgesi’nde (265.000 ton) iiretim hacmi genis bir yere
sahiptir. Yani piring {iretiminin %68’i Marmara Bolgesi’nde, %27’si Karadeniz
Bolgesi’nde ve %3’ii I¢ Anadolu Bélgesi’nde yapilmaktadir. i1 bazinda en fazla
piring; Marmara Bolgesi’nde Edirne’de, Karadeniz Bélgesi'nde Samsun’da ve I¢

Anadolu Bolgesi’nde Cankiri’da tiretilmektedir.

Tablo 55. Tiirkiye'de Celtik Ekim, Uretim ve Verim Miktar

Yillar Ekim (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)
1940 26.000 62.000 239
1950 24.000 51.000 213
1960 42.500 110.000 259
1970 67.000 267.000 398
1980 52.000 238.000 458
1990 53.000 230.000 434
2000 58.000 350.000 603
2010 99.000 860.000 869
2020 125.000 980.000 782
2021 130.000 1.000.000 1172

Not: Tabloda bazi rakamlar yuvarlanmistir.
Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 55’de Tirkiye’'nin celtik ekim, iiretim ve verim miktarlarina yer
verilmistir. 1940 yilindan bu yana ¢eltik ekim alan1 104 bin ha artig gosterirken,
iretim miktarinda yaklasik 950 bin ton artis yasanmistir. Modern iiretim tekniklerinin
kullanilmast hem iiretim hem de verim miktarina yansimistir. Son 10 yilda verim

miktarinda verim azalis1 yasansa da arada biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Yani
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1940 yilindan gliniimiize verim miktar1 artis gostermistir. 2020/°21 piyasa yilinda

kendine yeterlilik seviyesi ise %81,2 olarak gerceklesmistir.

Grafik 43. Tiirkiye’nin Celtik/Piring Alim Fiyatlart (TL/kg)

10.76 1307 11.56

6.61 6.92 .
3.88 4.31 6.35
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m Celtik UF ® Pirin¢ TF = Borsa

*[lk dort aylik verilerdir.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Celtik/piring alim fiyatlarina Grafik 43’de yer verilmistir. 2020 yili Celtik
iretici fiyat1 2022 yili ile kiyaslandiginda yaklasik fiyat artis1 2,50 TL/kg olarak
gerceklesmistir. Fakat tarimsal girdi fiyatlari (motorin, giibre, ilag vb.) iireticinin iiriin
fiyatindan daha fazla yiikselmistir. Tarimsal desteklemeler ve politikalar {reticilerin
refah seviyesini iyilestirmeye veya artirmaya yonelik daha fazla katki sunmalidir.
Clinkii dreticilerin maliyet altinda kalmasi, liretimden vazgegmesi veya daha az
iiretmesi muhtemel bir sonug¢ olacaktir. Dolayisiyla azalan iiretim, ithalat ile ikdme
edilmeye calisilacak ve dis ticaret a¢iginda makasin daha fazla agilmasina neden
olacaktir. 2021/22 piyasa yilina gore Tiirkiye’nin en fazla celtik ithalat1 yaptigi tilkeler
strastyla; %90,1 ile Rusya, %9,3 ile Bulgaristan ve %0,6 diger iilkelerdir. 2021/22
piyasa yilia gore Tiirkiye’nin en fazla piring ithalati yaptig: iilkeler sirasiyla; %52,3
ile Cin, %13 ile Hindistan, %10,5 ile Uruguay, %S5,7 ile italya ve %18,5 ise diger

ulkelerdir.

Tablo 56. Tiirkiye'nin Celtik Ithalat ve ihracat Miktarlar1

Yillar ithalat ihracat

Miktar Deger Ort. Fiyat  Miktar Deger Ort. Fiyat
(Ton) (Bin $) ($/Ton) (Ton) (Bin $) ($/Ton)

2011 277.083 112.349 405 834 564 677
2012 227.539 88.819 390 363 349 962
2013 164.537 70.535 429 108 166 1.539
2014 299.966 140.043 467 341 342 1.001
2015 188.905 86.585 458 437 362 830
2016 202.464 73.731 364 49 64 1.322
2017 165.052 58.675 355 614 169 275
2018 59.625 21.927 368 83 86 1.042
2019 101.169 36.699 363 351 121 346
2020 174.892 80.246 459 167 120 716

Kaynak: (TMO, 2021).
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Tirkiye’de celtik ekim alanlari, belirli 6zelliklere ve kosullara (diiz ve Killi
arazi, sicaklik, su vb.) sahip olmasi gerekmektedir. Ekim alani sinirli olan ¢eltik arzi,
niifus artisiyla birlikte talebi karsilamakta yetersiz kalmakta ve bu nedenle geltik
ithalatt gergeklestirilmektedir. Tablo 56’da iilkenin ¢eltik ithalat ve ihracat
miktarlarina yer verilmistir. Celtik ithalati miktar bazinda dalgalanmalar yasadig1 ve
en az ithalatin ise 2018 yilinda yaklasik 60 bin ton olarak ger¢eklestigi goriilmektedir.
En fazla ihracat ise miktar bazinda 834 ton ile 2011 yilinda yapilmistir. 2020 yilinda
ithalat miktar1 yaklagik 175 bin ton ve 80.246 milyon $§ degerinde oldugu, bu yilda

ithalatin hem miktar hem de deger bazinda arttig1 goriilmektedir.

Tablo 57. Tiirkiye'nin Piring ithalat ve Thracat Miktarlar1

Yillar Ithalat Ihracat
Miktar Deger Ort. Fiyat  Miktar Deger Ort. Fiyat
(Ton) (Bin $) ($/Ton) (Ton) (Bin $) ($/Ton)

2011 41.011 28.591 697 85.126 74.786 879
2012 25.111 17.688 704 86.335 68.960 799
2013 118.563 79.625 672 6.597 6.281 952
2014 191.067 136.414 714 19.467 19.261 989
2015 119.830 78.026 651 24.065 23.122 961
2016 73.046 36.826 504 45.812 35.956 785
2017 148.608 77.687 523 49.072 36.488 744
2018 191.061 110.930 581 32.911 26.795 814
2019 141.701 96.454 681 8.007 7.838 979
2020 154.166 89.292 579 14.267 13.769 965

Kaynak: (TMO, 2021).

Celtigin islenmesiyle elde edilen ve bugdaygiller familyasina ait olan piring,
Tiirkiye’de 6nemli temel bir besin kaynagidir. Belirli sicaklik ve bol su kaynaginin
oldugu yerlerde yetismektedir. Bataklik bitkisi olmasi nedeniyle sitma hastaligini
tetiklemesi ekim alaninin devlet kontroliinde yapilmasimi gerektirmektedir. Ekim
alaninin kisitlh olmasi ithalat miktariin artmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
Tablo 57°de Tiirkiye’nin piring ithalat ve ihracat miktarlari gosterilmektedir. 2011
yilinda yaklasik 29 bin § ithalat degerine sahip olan piring, 2020 yilinda yaklagik
olarak 61 bin $ artarak 89 bin $ olarak gergeklesmistir. Buna karsilik 2011 yil1 ihracat
degeri 2020 yili ile kiyaslandiginda 61 bin $’lik bir azalma yasanmistir. EKIim
alaninda yasanan artiglara ragmen 2020 yilinda 75 bin $ dis ticaret acig1 s6z konusu

olmustur.
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Tablo 58. Tiirkiye'de Piring Tiiketimi ve Yeterlilik Derecesi

Tiiketim 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
Toplam 725 750 750 765 775 665 678
(Ton)

Kisi Basi 9,3 9,5 9,4 9,5 9,4 8,0 8,1
(Kg)

Yeterlilik 65,4 69,9 69,9 67,2 69,2 84,9 81,2

Derecesi (%)

Kaynak: (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de piring tiiketimi 2014/15 piyasa yilinda 725 bin ton seviyesinde
iken bu rakam 2018/19 piyasa yilina kadar artiglar gosterdigi ve bir sonraki piyasa
yilinda azalmalar yasandigi goériilmektedir (Tablo 58). Bu durumun en temel sebebi
2019 yilinda ortaya cikan kiiresel salgin krizidir. D1s ticarette dalgalanmalara yol acan
bu salgin o6zellikle temel gida iirlinlerinin ihracatini kisitlamistir. Kisi basma piring
tilketimi 2014/15 piyasa yilinda 9,3 kg iken bu rakam 2020/21 déneminde 1,2 kg
azalarak 8,1 kg olarak gerceklesmistir. Pirincin yeterlilik derecesi genellikle artma
egilimi gostererek 2014/15 piyasa yilinda bu rakam %65,4 iken 2020/21 doneminde

%81,2 oranina ulasmistir yani yaklasik olarak %16 oraninda bir artis yasanmustir.
3.3.2. Meyve ve Sebze Uretimi ve Dis Ticareti

Genel ekonomik sistemin ayrilmaz bir parcasi olan tarim sektorii, iktisadi
bliyiimeye, temel gida maddelerinin iiretimini saglayarak, sanayi sektoriine
hammadde temin ederek, niifusun belirli bir oranina istihdam yaratarak, ihracati ve
milli gelirin artirilmasina kaynaklik ederek iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir.
Yas meyve ve sebze sektorii ise tarim sektoriiniin en 6nemli alt kollarindan birini
olusturmaktadir. Insanin temel ihtiyact olan vitamin, karbonhidrat ve protein
miktarinin  kargilanabilmesi i¢in yeteri kadar meyve ve sebze tiiketmesi
gerekmektedir. Yas meyve ve sebze ekiminden ambalajlanmasina kadarki siiregte
birgok sektore istthdam ve yliksek doviz getirisi saglamasi nedeniyle katma degeri
yiiksek bir sektordiir. Meyve ve sebze ihracatinin artmasi i¢in bol ve kaliteli iiretim
yapilmasina dikkat edilmelidir. Aksi takdirde meyve ve sebze yapisi itibariyla hemen
bozulma siirecine girmesi; kalitenin azalmasina ve fire miktarinin artmasina neden

olmaktadir. Dolayistyla {iilke lojistik imkanlarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir (Sahin, 2016: 29).

Diinyada iiretilen 150’ye yakin meyve ve sebze tiirlinlin yaridan fazlasi

Tiirkiye’de de iiretilmektedir. Uygun iklim ve topografik kosullara sahip olan iilke,
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meyve ve sebze iiretiminde avantajli bir konuma sahiptir. Fakat Tiirkiye, bu avantajli
konumuna ragmen farkli sebeplerden dolayr bircok meyve ve sebze ihracati
yapamamaktadir. Yani meyve ve sebze iiretim miktar1 goz Oniline alindiginda dis
ticarete konu olan miktar daha az seviyededir. Bu durumun baslica sebepleri; s6z
konusu meyve ve sebzelerin uluslararasi piyasa standartlarimi karsilamamasi ve
iretimden tiiketime kadar gegcen zaman igerisinde yasanan miktar ve kalite
kayiplarinin yiiksek olmasidir. Bu duruma benzer olaylarin yasanmasi, Tiirkiye 'nin
meyve ve sebze Uretiminin %95’inin i¢ piyasaya Ve %S5’inin ise ihracata yonelik
olmasina neden olmaktadir (Kaplan, 2016: 77). Tiirkiye’de en fazla yetistirilen tarim
iirlinleri siralamasinda birinci sirada tahil sektorii yer alirken, ikinci sirada meyve ve
sebze sektorii yer almaktadir. Tiirkiye, gelisen ekonomik kosullari neticesinde
ekstansif tarim (geleneksel tarim) yontemini birakarak yerine intansif tarim (modern
tarim) yontemlerini uygulamaya baglamistir. Dolayisiyla tarim sektorii emek yogun

sektor olma 6zelligini zamanla kaybetmeye baslamistir.
Grafik 44. Tiirkiye’de Segilmis Meyve Uriinlerinde Yeterlilik Dereceleri (2020/21)
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Kaynak: (TUIK, 2022).

Tirkiye’nin 2020/21 piyasa yilina ait secilmis meyve gruplarinda yeterlilik
dereceleri Grafik 44’de verilmistir. Bu dogrultuda en fazla yeterlilik derecesine sahip
olan ilk ii¢ meyve sirasiyla; %552,9 ile findik, %501,6 ile incir ve %397,6 ile
kayisidir. Bu {ic meyve tiirli uluslararasi rekabet giicii yliksek tarim iirlinleri grubunda
yer almaktadir. Yeterlilik seviyesi daha az olan ilk ii¢ meyve ise sirasiyla; %94,1 ile

cay, %85,2 ile muz ve %80,8 ile cevizdir.
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Grafik 45. Tiirkiye’de Secilmis Sebze Uriinlerinde Yeterlilik Dereceleri (2020/21)

Bezelye 123.6
Havug 119.6
Domates 117
Kuru Sogan 114.2
Kabak (Sakiz) 113.8
Biber 112.7
Hiyar 112.4
Pirasa 107.2
Ispanak 106.1
Patlican 104.4
Bakla (Taze) 102.1
Karpuz 101
Marul 100.6
Taze Sogan 100.1
Kuru Sarimsak . : 88'.5 %
0 50 100 150

Kaynak: (TUIK, 2022).

Grafik 45°de Tiirkiye’nin 2020/21 piyasa yilina ait segilmis sebze gruplarinda
yeterlilik dereceleri gosterilmistir. Bu dogrultuda en fazla yeterlilik derecesine sahip
olan ilk ii¢ sebze sirasiyla; %123,6 ile bezelye, %119,6 ile havug, %117 ile
domatestir. Ozellikle domates, 2020/21 piyasa yilinda en fazla ihracati yapilan
sebzeler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin meyve ve sebze

iiretim miktarinda yeterlilik oraninin yiiksek bir seviyede oldugu sdylenilebilir.

Bugiin Tiirkiye bir¢ok tarim iiriiniiniin tiretiminde diinyada ilk on igerisinde
yer almaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2019 yil1 verilerine gore; findik, kiraz,
incir ve kayisi iiretiminde diinya birincisi, ayva, hashas tohumu, kavun ve karpuz
iiretiminde dlinyada ikinci, mercimek, antep fistig1, kestane, visne, ceviz, zeytin, elma,
domates ve salatalik iiretiminde {igiincii, patlican, 1spanak ve biber iretiminde

dordiincii sirada yer almaktadir (Arslan, Arisoy ve Karakayaci, 2022: 281).

Tablo 59. Tiirkiye’de Ihracati Yapilan Yas Meyve-Sebzelerin Uretim Miktar1 (Ilk 10
Uriin-Bin Ton)

Uriin 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
Domates 12 615 12 600 12 750 12 150 12 842 13 204
Seftali 643 674 772 790 831 892
Mandalina 1157 1337 1551 1650 1400 1586
Limon 751 851 1007 1100 950 1189
Biber 2 308 2 458 2 608 2 555 2 626 2 637
Kiraz ve Visne 719 792 809 824 847 914
Elma 2570 2 926 3032 3626 3619 4301
Uziim 3650 4000 4200 3933 4100 4209
Kayisi 680 730 985 750 847 834
Portakal 1817 1850 1950 1900 1700 1334
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Kaynak: (TUIK, 2022).

Tablo 59°da Tiirkiye’de en fazla ihracati gergeklestirilen yas meyve ve
sebzelerin tiretim miktar1 verilmistir. Bu kapsamda sebze kategorisinde en fazla
ihracati yapilan {irlin domates iken meyve Kkategorisinde ise elma oldugu
goriilmektedir. 2020/21 piyasa yilinda 13 milyon tondan fazla domates ihracati ve 4

milyon tondan fazla elma ihracati yapilmistir.

Tirkiye’de yas meyve ihracati yogun olarak yapilmaktadir. Fakat tropikal
meyve grubunda yer alan ve {ilkede sinirli yetistirilme alan ve imkanlarina sahip olan
hurma, muz, portakal, ananas, hindistan cevizi ve avakoda gibi meyveler agirlikli
olarak ithal edilmektedir. Bu kapsamda 2021 yilinda en fazla ithal edilen ilk ¢ yas
meyve ve degeri sirastyla; yaklasik 53 milyon $ ile hurma, 49 milyon $ ile muz ve 12
milyon $ ile portakal olarak siralanmistir. Yine ayni yilda en fazla ithal edilen ilk ¢
yas sebze ve degeri ise sirastyla; 16 milyon $ ile kapari, 8 milyon $ ile sarimsak

(kuru) ve 7 milyon $ ile barbunya olarak siralanmustir.

Giintimiizde kiiresel seviyede yasanan niifus artigi ile birlikte tarim Griinlerine
olan talep her gegen yil artmaktadir. Bu durum tarim sektoriiniin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Tiirkiye, sahip oldugu tarimsal itiretim cesitliligi sayesinde bir¢ok
yas meyve ve sebze dis ticareti yapmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin yas meyve ve
sebze sektoriine yonelik dis ticaret rakamlari incelendiginde her iki sektorde de
ihracatin yogun olarak yapilmistir. 2021 yilinda yas meyve sektoriinde toplam 2,5
milyar $ degerinde ihracat yapilirken, 276 milyon $ degerinde ise ithalat
gergeklestirilmistir. Dolayisiyla 2 milyar $’dan daha fazla bir dis ticaret dengesi
saglanmistir. 2022 yilinda yas meyve sektoriinde en fazla ihracat 263 milyon §$ ile
Haziran ayinda gergeklesirken, en fazla ithalat ise 32 milyon $ ile Mart aymda
gergeklesmistir. Yine ayni donem baz alindiginda yas sebze sektoriinde en fazla
ihracat 111 milyon $ ile Nisan ayinda, en fazla ithalat ise 9 milyon $ ile Eyliil ayinda
yapilmustir (TGDF, 2022). Her iki sektor ihracat degerinde mevsimsel olarak artig ve
azaliglar yasadigi fakat artma egilimine sahip oldugu, ithalatin ise genellikle azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu her iki grafikten hareketle Tirkiye’nin yas

meyve ve sebze sektoriinde diga bagimli olmadig: sdylenilebilir.
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Tablo 60. Tiirkiye Geneli Yas Meyve-Sebze Ihracat1 Yapilan ilk 15 Ulke

Ulke Ocak-Ekim 2021 Ocak-Ekim 2022 Degisim Oram (%)
Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger
(Ton) (Bin $) (Ton) (Bin $)
Rusya 1008 242 735 064 951 754 751148 -6 2
Almanya 151 181 255 258 139 467 212 716 -8 -17
Romanya 211 817 170 420 189 185 156 191 -11 -8
Ukrayna 272 058 134 218 238 309 137 343 -12 2
Irak 500 421 174739 700873 106 253 40 -39
Bulgaristan 150 629 83 597 139 023 74 290 -8 -11
Polonya 64 409 51 859 90 762 71930 41 39
Israil 43 840 31367 69 229 54 073 58 72
Hollanda 35502 50 344 42 484 53931 20 7
Hindistan 58 195 45102 77790 50 850 34 13
Beyaz Rusya 42 175 30619 50732 39 750 20 30
Birlesik Krallik 26 853 37 225 26 590 37 814 -1 2
Avusturya 20 822 33889 22 944 31498 10 -7
Sirbistan 46 631 31 552 41 177 29 277 -12 -7
Moldova 29 149 20 215 28 430 21 751 -2 8

Kaynak: (AKIB, 2022).

Tiirkiye, 1980°li yillardan sonra ihracata yonelik tarim ve gida sektoriinde
modern {iretim tesisleri kurmaya baglamistir. Buna bagli olarak tarim firiinleri ihracati
iilke ekonomisinin énemli bir gelir kalemi haline gelmistir. Ozellikle kitalarin kavsak
noktasinda yer alan Tirkiye, jeopolitik konumu itibariyla birgok avantaj elde
etmektedir. AB, Rusya Federasyonu, Orta Dogu ve Orta Asya iilkeleri gibi 6nemli
pazarlara sahip olan Tiirkiye, yas meyve ve sebze ihracatin1 bu ilkelerle agirlikli
olarak gergeklestirmektedir (Demirtas ve Kizilaslan, 2017: 196). Tablo 60°da yer alan
bilgiler dogrultusunda 2021 ve 2022 yillarinin ilk on aylik verileri kiyaslandiginda; en
fazla ihracat yapilan iilkeler siralamasinda ilk sirada Rusya yer almaktadir. Rusya’ya
yapilan ihracat miktar olarak azalsa da %2 oraninda ve 16 milyar § degerinde bir artis
yasandig1 goriilmektedir. Deger bazinda en fazla ihracat artist %72 ile Israil ve %39
ile Polonya’ya gerceklesmistir. En fazla azalis ise; %-39 ile Irak ve %-17 ile

Almanya’da yasanmustir.
3.3.3. Hayvansal Uriinlerin Uretimi ve Dis Ticareti

Tarim ve hayvancilik sektorii birbirleri ile i¢ ige olan sektdrlerdir. Bu
kapsamda olumlu bir iiretim sezonunun gegirilmesi hayvancilik sektorii agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bir¢ok hububat, meyve ve sebze tiirii sektérde hayvan
yemi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle hububat sektdriinde yer alan, besin ve protein
degeri yiiksek olan arpa, ¢avdar ve yulaf tiirleri hayvancilik sektdriinde agirlikli olarak
tercih edilmektedir.
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Tarim ekonomisi kapsaminda hayvancilik sektorii iki ayri 6neme sahiptir.
Birincisi, diisitk maliyetli istihdam olanag1 olusturmasi ve ikincisi ise insan
beslenmesinde  kullanilmayan yem kaynaklarinin  kaliteli insan gidasina
dontisttrtilmesidir (Ergiin ve Bayram, 2021: 160). Daha ¢ok kirsal bolgelerde aktif
olarak yapilan hayvan yetistiriciligi o bodlgenin gelir kaynagmi olusturmaktadir.
Dolayisiyla sektér, o bolgelerde kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesine yonelik
ekonomik roller tistlenmektedir. Yani kirsal bolgelerde issizligin azaltilmasi, koyden
kente gociin Onlenmesi ile carpik kentlesmenin engellenmesi ve is giicii etkinliginin
saglanmasi gini sosyal fonksiyonlara da sahiptir. Ekonomik kalkinma herseyden once
sanayilesme ile miimkiindiir. Fakat sanayilesme ise i¢ tasarruflarin ve doviz
getirilerinin yatirimlara dontistiliriilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda karar
vericilerin, hayvancilik sektoriine yonelik ar-ge, inovasyon, besleme, yetistirme ve

hayvan 1slah1 gibi konularda kaynak aktarimini artirmasi gerekmektedir.

Hayvancilik sektorii hizla artan niifusun et, siit ve yumurta gibi temel besin
ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkin bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla sektor protein
degeri yiiksek, saglikli ve dengeli beslenmenin kaynagini olusturmaktadir. Ayni
zamanda veterinerlik, yem, et ve siit iirtinleri, hayvancilik ekipmanlari, ilag, kozmetik,
dericilik ve tekstil gibi bir¢ok istthdam olanaklarina ve katma degere sahip olan bir
sektordiir. Tlrkiye’nin sahip oldugu iklimsel, ekolojik ve jeolojik 6zellikler géz oniine
alindiginda hayvancilik sektoriine yonelik yiiksek bir iiretim potansiyeline sahip
oldugu soylenilebilir (Ergiin ve Bayram, 2021: 158). Bu kapsamda Tiirkiye’de
biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi elverigli olan bolgelerde yogun olarak
yapilmaktadir. Fakat yetistirilen hayvanlarin 1rki, yast ve verim diizeyi géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu faktorler elde edilecek iiretimin kalitesini
dogrudan etkileme diizeyine sahiptir. Dolayisiyla iiretilen iirlinlin katma degerini ve
tarimsal isletmelerin dogrudan gelir diizeyini etkilemesi sektorde kritik bir basari
Olcttidiir.

Tablo 61. Tirkiye’de Biiyiikbas ve Kiigiikbag Hayvan Sayilar1 (Bin)

Yillar Biiyiikbas Toplam* (Sigir + Manda) Kiiciikbas Toplam* (Koyun + Keci)

2002 9.925 31.954
2005 10.631 31.822
2010 11.455 29.383
2011 12.484 32.310
2012 14.022 35.783
2013 14.533 38.510
2014 14.345 41.485
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2015 14.128 41.924

2016 14.222 41.329
2017 16.105 44.312
2018 17.221 46.117
2019 17.872 48.481
2020 18.155 54.113
2021 18.036 57.519

*Yuvarlanmis rakamlardur.
Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022a).

Tiirkiye’de sigir yetistiriciligi 1980’11 yillara kadar aile isletmeciligi seklinde
kiigiik bir ekonomik gelir kaynagi olarak goriilmiistiir. Fakat 1980 yilindan itibaren
biiyiik isletmeler kurulmaya baglanmistir. Bu durum hayvancilik sektoriine canlilik
kazandirmis ve biiylikbas/kiiclikbas hayvan sayilar1 artma egilimine girmistir. Hatta
bircok AB tilkesine gore biiyiikkbas hayvan varligi daha fazladir. Dolayisiyla tam
kapasiteli modern hayvancilik tesislerinin kurulmasi iireticilerin daha kolay ve kaliteli
tiretim yapmasini saglamaktadir (Ergiin ve Bayram, 2021: 160). Bu isletmeler verimin
artirtlmasi, zaman ve isgiiclinden tasarruf edilmesi amaciyla hayvansal {iretimde
mekanizasyon (slit sagim makinasi, yem kirma ve karigtirma makinalar1 vb.)

kullanimina 6nem vermektedir.

Tiirkiye kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde ise gerek say1 gerekse de
yetistirilme alanlar1 bakimindan olduk¢a avantajli bir konuma sahiptir. Ciinkii tarima
elverisli olmayan yerler bu yetistiricilik tlirtiyle degerlendirilmektedir. Yani bu alanlar
et, siit, yiin, deri ve giibre gibi iirlinlere doniistiiriilerek kirsal alanlarda yasayan halkin
gelirine katki sunmaktadir. Bu yetistiricilik alanindan elde edilen {irlinler dogrudan
veya dolayli kullanima uygun hale getirilmektedir. (Erglin ve Bayram, 2021: 161).
Tablo 61’de Tiirkiye’nin yillara gore biiyiikkbas ve kiiciikbas hayvan sayilari
verilmistir. Bu baglamda kiiclikbas hayvan sayisinin her zaman biiyiikbas hayvan
sayisina gore fazla oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda yaklagik 10 milyon olan
biiyiikbas hayvan sayis1 2021 yilina gelindiginde 18 milyonu asmistir. Kiigiikbas
hayvan sayist ise 2002 yilinda yaklagik 32 milyon iken 2021 yilina gelindiginde bu

rakamin 57 milyonu gegtigi soylenilebilir.

Tiirkiye’nin 2001-2021 yillart arasinda kirmizi et (sigir, koyun, keg¢i ve
manda) tiretim miktar1 2001 yilinda 784 bin ton iken bu rakam 2021 yilinda 1 milyon
ton daha fazla artarak 1 milyon 952 bin ton olmustur (FAOSTAT, 2022). Kirmiz1 et
iretim miktarinda her ne kadar artislar yasansa da tarimsal girdi fiyat endeksinde

yasanan bu artislar kirmizi et fiyatlarina yansimaktadir. Bu durum Tiirkiye’de daha az
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kirmiz et tiiketilmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’nin yillara gére degisen kirmizi et
fiyatlarinin artis trendinde oldugu soylenilebilir. 2011 yilinda yaklasik 24 TL/kg olan
kirmizi etin fiyat1 2022 yilinin ilk dort aylik ortalamalart dikkate alindiginda %291,6
oraninda bir fiyat artis1 yasanarak 94 TL/kg olarak belirlenmistir (TUIK, 2022). 2022
yil1 Kasim ay1 verilerine gore ise; Et ve Siit Kurumu’na (ESK) ait kirmizi et (sigir eti)
satig fiyat1 ise 93,5 TL/kg’dir. Fakat ESK fiyatlar1 hari¢ kirmizi et piyasasinda
tilketiciler 130-150 TL/kg arasinda bir fiyat ile kirmizi et tiikketebilmektedir. Bu satis
fiyat1 2021 yili ile kiyaslandiginda kirmizi et ortalama 100 TL/kg degerinde bir fiyat
artis1 yasamistir. Yasanan bu fiyat dalgalanmalar1 hayvancilik sektoriinde 6zellikle

besi maliyetlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin yillara gore kisi basina diisen kirmizi et miktar1 2010 yilinda
yaklasik 6,5 kg iken 2022 yilina gelindiginde yaklasik 10 kg olarak belirlenmistir.
OECD ortalamasinin (14,24 kg) bir hayli altinda kalan bu miktar, 2029 yilinda 11,08
kg ulagsmasi beklenmektedir (OECD, 2023). Tiirkiye’de kirmizi et tiim ekonomik
tabakalarda talebin gelir esnekliginin yiiksek oldugu bir iiriindiir (Aktas, 2020: 15).
Dolayistyla gelir diizeyi ve kirmizi et tiiketimi arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur.
Yiiksek, orta ve diisiik tiiketim sinifina ayrilan kirmizi et tiikketiminde Tiirkiye, diisiik
tilkketim sinifinda yer almaktadir. Yasanilan bu durum gelir adaletsizligi ve kirmizi et
fiyatlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiketici disiik gelir diizeyine
sahip oldugu icin Oncelikli olarak otonom ihtiyaglarini (ekmek, barinma vb.)
karsilamak zorundadir. Tiirkiye’de hayvansal kaynakli protein ihtiyacinin
karsilanamamasi bitkisel iirlinlerin tiiketimine 6ncelik verilmesine neden olmaktadir.
Ikamesi olduk¢a sinirli olan kirmizi etin yillik tilketim miktar1 gelismis iilkelere

kiyasla oldukca diisiik seviyede kalmistir.

1996 yilinda ortaya ¢ikan Deli Dana Hastalig1 nedeniyle Tiirkiye 1997-2009
yillart arasinda canli hayvan ve kirmizi et ithalati neredeyse hi¢ yapmamaistir. Ortaya
c¢ikan bu sorun hayvancilik sektoriinde ithalat kisitlamalar ile ¢oziilmeye calisilmistir.
Dolayisiyla bu yillarda kirmiz1 et fiyatlarinda artiglar yasanmistir. 1980 ekonomik
istikrar tedbirleri neticesinde destekleme kapsamindan ¢ikarilan hayvancilik sektor,
2000’1 yillarda tekrar destekleme kapsamina alinmistir. Alinan bu karar sektorde
toparlanma siirecini baslatmistir. 2008 ekonomik kriz nedeniyle sektor tekrar gerileme
stirecine girmistir. Hayvan yemi olarak kullanilan bazi tarimsal {iriinlerin {iretiminde

yasanan azalmalar sektdrde hayvan yemi sorununu ortaya c¢ikarmigtir. Hayvan yem
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fiyatlarinda yasanan hizli ytikselis iiretici maliyetlerinde artiglarin yasanmasina neden
olmustur. 2007-2008 yillar1 arasinda ise damizlik sigirlarin kesilmis olmasi et arzini
gecici olarak artirmis olsa da ¢ig siit fiyatlarinda yasanan artiglar engellenememistir.
2009’un ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye artan kirmizi et fiyatlarini diisiirmek
amaciyla AB ortiilii ambargo durumunu 27567 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla 30
Nisan 2010 tarihinde ithalat izniyle kaldirmaya karar vermistir (Oztiirk ve Baysan,
2022: 232). Bu baglamda 2010 yilinda canli hayvan ithalat yasagi kaldirilmis ve 2011
yilinda Ziraat Bankast ve Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) hayvansal iiretim
maliyetlerine yonelik sifir faiz ile kredi destegi sunmustur. Bu durum hayvan
sayisinda ve lretiminde artis yasanmasini saglamistir. 2009 yilinda et fiyatlarinda
yasanan ciddi artislar sonucu hayvansal iretimin artirilmast fiyatlarin diismesini
hizlandirmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 47). Fakat Tiirkiye’de kirmizi ete ulasim
imkaninin zor olmasi uzun bir siireci kapsayan kroniklesmis bir sorundur. Son 25
yildir uygulanan politikalarin uzun vadede bir katki saglamamasi sorunun daha da
biiyiimesine yol agmustir. Ithalat kisa vadeli bir ¢6ziim yolu olsa da uzun vadede gida
giivenligi acisindan bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii kisa vadede ithalat ile
diisiiriilen kirmizi et fiyati, orta ve uzun vadede iireticilerin yerli iiretimden
vazge¢cmeleri sonucunda fiyat daha da yiikselmektedir. Yerli iiretim sektdrde disa

bagimlilig1 azaltan en 6nemli faktordiir (Niyaz, 2018: 238).

Tablo 62. Tirkiye'nin Sigir Eti Dig Ticareti

Yillar Sigir Eti
ithalat (Ton) ithalat (Bin $)  ihracat (Ton) ihracat (Bin $)

2000 8 22 228 685
2005 0 0 92 582
2010 50 698 249516 475 2 668
2011 110941 512 221 762 2878
2012 25573 97 005 1874 5209
2013 6 333 25 855 4072 8 205
2014 1135 8 055 4 551 11 703
2015 20160 109 657 3282 8 817
2016 7 890 45141 2 694 7934
2017 18 981 85 281 4147 17 386
2018 59 413 260 125 4 331 21 375
2019 8418 38 950 7 840 31 848
2020 7 185 32 558 6 134 23 260

Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

Tablo 62’de Tirkiye'nin sigir eti dis ticaret rakamlar1 verilmistir. Bu
kapsamda 2005 yilinda sigir eti ithalati yapilmazken, 2018 yilinda 260 milyon $
degerinde yaklasik 60 bin tona yakin sigir eti ithalati yapilmistir. Dolayisiyla
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Tiirkiye’nin  hayvancilik sektoriinde net ithalat¢i iilke konumunda oldugu
gorilmektedir. Et ve canli hayvan ithalati sadece izin verilen ({ilkelerden
yapilmaktadir. Bu iilkeler belirlenirtken hayvan irklarmin kalitesi, saglik durumu,

verimliligi ve uluslararasi politikalar etkili olmaktadir.

2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye’nin en fazla dana eti ihracati gerceklestirdigi
ilk ¢ tlilke sirasiyla; %33,6 ile KKTC, %7,2 ile Kongo ve %6,1 ile Liberya’dir. En
fazla dana eti ithalati yaptigi ilk G¢ iilke sirasiyla; %54 ile Bosna-Hersek, %12,9 ile
Brezilya ve %10,8 ile Uruguay’dir. Kiigiikbas hayvan ihracatinda ise en fazla %36,3
ile Katar, %26,8 ile Umman ve %38.,8 ile Kuveyt iilkelerine gercgeklestirilirken, en
fazla kiiciikbas hayvan ithalat1; %40,4 ile Yeni Zelanda, %27,1 ile Ispanya ve %24,1
ile Avustralya’dan yapilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022b).

Gelir diizeyini artirmaya c¢alisan biiyilkkbas hayvan sahipleri, et veya siit
sektorlerinden hangisini se¢cmesi gerektigine iiretim maliyetlerini géz Oniine alarak
karar vermektedir. Dolayisiyla siit ve yem fiyati1 paritesinde yasanan herhangi bir
dengesizlik canli hayvan fiyatlarin1 etkilemektedir. Paritede yasanan bir disiis, elde
canli hayvan bulundurma maliyeti artirdig1 i¢in kesime gonderilen hayvan sayisinda
artiglar yasanmaktadir. Ozellikle damizlik disi sigirlarin kesilmesi, bir sonraki yillarda

canli hayvan fiyatlarinin yiikselmesine neden olmaktadir (Aktas, 2020: 16).

Tablo 63. Tiirkiye'nin Canli Hayvan Dig Ticareti

ilk 3 Kalem Ihracat (Ton) ihracat (Bin $) Degisim (%)
Koyun 14 340 37 296 %29,09
Civciv 4717 29 289 %83,94
Tavuk 16 455 26 769 -911,30

Ik 3 Kalem Ithalat (Ton) Ithalat (Bin $) Degisim (%)
Sigir 78 793 285 793 -%30,4
Koyun 1984 9 603 -%31,4
Civciv 54 8 325 -%5,4

Kaynak: (TGDF, 2022).

2021 yilina ait Tirkiye’nin canli hayvan dis ticaret rakamlarina Tablo 63’de
yer verilmistir. Bu kapsamda ihrag edilen canli hayvan 37 milyon $ degerinde koyun
iken, en fazla ithal edilen canli hayvan ise yaklasik 286 milyon $ ile sigir olarak
gergeklesmistir. 286 milyon § degerinde sigir ithalatina karsilik 8,2 milyon $
degerinde s1g1r ihracati gergeklesmistir. Bu rakamlardan hareketle Tiirkiye’nin 2020
yilina kiyasla sigir ithalat1 azalsa da iilkenin i¢ piyasasina yonelik énemli bir iiretim

ac1g1 bulunmaktadir.
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3.4. Tarimsal Girdi Kullanimm

Tarim sektoriinde iiretim siirecini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Bunlarin en basinda; tohum, giibre, zirai ilag, tarimsal kredi, sulama ve motorin
fiyatlar1 yer almaktadir. Tarimsal girdi olarak ifade edilen bu faktorler ¢ift¢inin tiretim
karar siirecini dogrudan etkilemektedir. Yani tarimsal girdi, c¢iftcinin iiretim
yapabilmesi icin gerekli olan mal ve hizmetlerin kullanilmasini ifade etmektedir.
Bitkisel ve hayvansal iiretimde verimliligin ve kalitenin artmasina yardimeci olan
tarimsal girdi kullanimi toprak, sermaye ve isgiiciiniin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir. Tarimsal iiretimde girdi kullanimi dengeli ve uygun bir sekilde
yapildig1 takdirde yiiksek kalite ve verim ile sonuglanmaktadir. Bu kapsamda bitkisel
iretim i¢in gerekli olan girdi kullanimina bu baslik altinda detayli bir sekilde yer

verilmistir.
3.4.1. Tohum-Giibre ve Zirai lac

Tarimsal {iretimde toprak, su, mekanizasyon kaynaklarinin verimliligini ve
kalitesini artirmaya yardimeci olacak, bitkiyi hastalik ve zararli hagerelerden koruyacak
onemli temel girdilerden biri tohum kullanimidir. Sanayilesme ile birlikte yeni
cesitlerinin ortaya ¢ikmasi diger tarimsal girdilerin yararini da artirmistir. Verimi,
kalitesi ve genetik potansiyeli yiiksek tohum kullanimi %20-25 oraninda bir rekolte
artisin1 saglamaktadir. Uretim maliyetlerini diisiirmesi ise bu temel girdinin en énemli
ozelligini olusturmaktadir. Bitkisel iiretimde suni giibre, zirai ila¢ ve hatta sulama
teknolojilerine gore son derece c¢evre dostu olan tohum kullanimi, tarimda

stirdiiriilebilirlik anlayisina da katkida bulunmaktadir (Celik, 2000: 19).

Tarimsal girdilerin marjinal faydasini artiran tohum teknolojisi; yeni gesitlerin
1slahy, tescili, iiretimi, islenmesi, dagitimi, sertifikasyon ve kontrolii ile ilgili biitiin
faaliyetleri ifade etmektedir. Niifus oranlari, refah seviyesi ve tliketim
aliskanliklarinda yasanan degismeler daha verimli ve kaliteli {iretim anlayisinin
benimsenmesini saglamistir. Dolayisiyla tarimsal tiretimde verimlilik seviyesi iy1 bir
tohumluk kullanimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda yapilan ar-ge caligmalar1 yeni
tohum teknolojilerinin kullanilmas1 gerektigini ortaya c¢ikarmigtir. Tohumculuk
sektorii yarattig katma deger bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle Tiirkiye
gibi tarimsal ihracatt onemli bir seviyeye ulagsmis olan iilkelerde, tarimsal rekabeti

dogrudan etkilemesi nedeniyle 6nemli bir sektordiir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
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2019b). Tirkiye’de 1980 yilindan once f{ireticiler daha ¢ok mahsulden tohum
kullanimini tercih etmislerdir. Hibrit tohumun pek bilinmemesi kalitesi ve verimi
daha diigiik tohumlarin kullanilmasina neden olmustur. 1980 yilindan sonra tohum
fiyatlar1 ve ithalati serbest birakilmistir. 1985 yilinda Tohumculugun Tesviki
Hakkinda 85/10151 Sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin ¢ikarilmasi, 1986 yilinda
Tohumluk Kontrol ve Sertifikasyon Enstitiisii ile Bolge Cesit Deneme Enstitiilerinin
birlestirilmesi ve daha sonra Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez
Midiirliigi’niin kurulmasi tohumculuk sektoriine yonelik yeni adimlar olarak ortaya
cikmigtir. 2004 yilinda 5042 Sayili Kanun, 2006 yilinda c¢ikarilan 5553 Sayih
Tohumculuk Kanunu, 2007 yilinda 5601 Sayili Kanun ile UPOV (Uluslararas1 Yeni
Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) iiyeligi tohumculuk sektoriinde yasanan gelismeleri

hizlandirmigtir (Aras, 2019: 1766).

Tiirkiye’nin tohum sektoriinde dis ticaret miktar ve degerleri ele alindiginda
2002 yilinda ihracati yapilan tohum tiirlerinin miktar ve deger bazinda daha az oldugu
ve tohumculuk ihracati 2015 ve sonraki yillarda bir artis yasamaya basladigi
saptanmistir. 2021 yilinda en fazla ihracat degerine sahip olan tohum iiriinleri;
yaklasik 113 milyon $ ile aygigegi, 45 milyon $ ile misir ve 33 milyon $ ile sebze
bitkileridir. Buna karsilik 2002-2021 yillar1 arasinda ithalat rakamlarinda da bir artis
yasanmigtir. 2021 yilinda en fazla ithalat degerine sahip olan tohum iiriinleri; 126
milyon $ ile sebze bitkileri, 34 milyon $ ile misir ve 14 milyon $ ile seker pancaridir
(TIGEM, 2021). Ogzellikle yem bitkileri ithalatinda yasanan miktar artig1 dikkat
cekmektedir. Bu durum Tirkiye’nin i¢ piyasada hayvancilik sektoriiniin yem
ihtiyacini ithalat yoluyla karsilayabildigini gostermektedir. Ulkenin yem bitkileri
tohumculugu alaninda net ithalatgr bir konumda olmasi iiretici girdi maliyetlerinin
daha fazla artmasma neden olmaktadir. Tohumculuk sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin %83’1 orta ve kiiclik Olgekli firmalardan olugmaktadir. Yatirim ve Ar-Ge
faaliyetleri icin gerekli olan finansman desteginin ise yeterli bir diizeye sahip
olmamas firmalar acgisindan 6nemli bir sorundur. Bu sorunun giderilmesine yonelik
ilgili bakanliklar tarafindan finansman destek paketleri ve alternatiflerin artirilmasi

gerekmektedir.

Toprak verimliligi acisindan bir diger énemli ana unsur giibredir. Glibreler
saglikl, giivenilir, kaliteli ve besleyici bitkisel iirlinlerin elde edilmesinde énemli bir

faktordiir. Tarimsal kaynaklar sinirli ve tarim arazilerinin biiyiik oranda genisletilmesi

161



ise pek miimkiin degildir. Dolayisiyla burada giibreler toprak kalitesinin
tyilestirilmesine yonelik bir isleve sahiptir. Giibre ayn1 zamanda Ortlialt1 yetistiricilik
ve topraksiz tarim i¢in de uygun iretimin yapilmasini saglamaktadir. Tarimsal
iretimin yani sira tarim ve sanayi sektorlerine yonelik yeni istihdam alanlar
olusturmaktadir. Gilibre sanayii BM tarafindan kabul edilen ‘Biitin Ekonomik
Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayii Tasnifi ve Endekslenmesinde (ISIC)
Kimya Sanayii Grubuna dahil edilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019b).
Tiirkiye’nin tarimsal iiretiminde énemli bir girdi maliyetini olusturan giibre, agirlikli
olarak ithal edilmektedir. Bu nedenle giibre fiyatlari; diinya fiyatlar1 ve doviz kuru
artiglarindan dogrudan etkilenmektedir. Giderek artan girdi fiyatlar1 nedeniyle ve
tireticilerin magdur edilmemesi amaciyla 2005 yilindan itibaren giibre destekleme
kapsamina alinmistir. Bu yildan itibaren ise giibre kullaniminda artiglar yasanmaya

baslanmustir.

Tiirkiye’nin 2005 yilinda giibre {iretimi 3,2 milyon ton iken, 2021 yilinda bu
say1 %96,8 oraninda bir artig gostererek 6,3 milyon ton olarak gergeklesmistir. Fakat
giibre iiretimi i¢ piyasanin ihtiyacini karsilayamamasi ve hammadde fiyatlarinin
giderek ylikselmesi giibre fiyatlarini olumsuz etkilemistir. Grafik 57’de verilen
bilgiler dogrultusunda 2020 yilinda giibre kullaniminin 7,1 milyon ton oldugu fakat
bu rakamim 2021 yilina gelindiginde 700 kg azalarak 6,4 milyon tona geriledigi
gozlemlenmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022d).

Son donemlerde gida fiyatlarinda yasanan artiglarin temel sebebi Covid-19
salgin dénemi ve bu durumun doviz kurlarina olumsuz yansimalaridir. Ozellikle
gibre hammaddelerinin agirliklt olarak ithalata dayali olmasi tarimsal girdi

fiyatlarinda yiikselislere neden olmaktadir.

2002 giibre fiyatlarma bakildiginda DAP giibresi 389 Ton/TL iken 2020
yilinda bu fiyat %928 oraninda bir fiyat degisimi yasayarak 4.000 Ton/TL olarak
giincellenmigtir. 2022 yilinin birinci yarisinda ise bu oran %429 oraninda degiserek
21.160 Ton/TL olarak gergeklesmistir (Ziraat Odasi, 2022). Yasanan bu fiyat artisi
ciftcilerin tiretim sezonunda daha az giibre kullanimma neden olmustur. Dolayisiyla
2021 yilinda giibre kullanim miktarinda yasanan bu sert disiis, 2021 yili giibre
fiyatlar1 ile dogrudan iliskilidir.
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Tarimsal {irtinlerin kalitesi ve verimli olmasina yonelik bir diger girdi
kullanimi; zirai ilaclardir. Bu tiir zirai ilaglar tarim iiriinlerini hastaliklara, zararli ve
yabanci otlara karst korumayi amaglamaktadir. Aksi takdirde {liretim ve kalite
kayiplar1 meydana gelmektedir. Bu da hem {iretici hem de iilke ekonomisi agisindan
arz kayb1 anlamina gelmektedir. Arz kaybinin ciddi seviyelere gelmesi ise gida arzinm

tehdit etmektedir.

Zirai ilaglarla yapilan bu kimyasal miicadele etkisini kisa siirede gostermesi,
birden fazla zararli hagereler {iizerine uygulanmasi, herhangi bir is giicli
gerektirmemesi, gelismis mekanizasyonlar sayesinde kolay uygulanabilir, ekonomik
ve erisilebilir olmasi nedeniyle {reticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Bu kapsamda ilgili firmalar yeni bitki koruma ilaglar1 gelistirmek amaciyla bir¢ok
inovasyon ve Ar-Ge faaliyetleri yiiriitmektedir. Yapilan bu ¢alismalar, 6zellikle insan
ve c¢evre saglhigi iizerinde olusabilecek tehditleri belirlemek ve azaltmak konulari
iizerinde yogunlasilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019b). Tarim ilaglart ile
yapilan miicadelelerde %95 oraninda zirai ilag kullanimina basvurulmaktadir.
Kullanilmadigir durumlarda %60’lara varan iiretim kayiplari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle iiriin kaybina neden olan zararli haserelerin kontrol altinda tutulmasi1 amaciyla
tim diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de kullanilmasi kag¢inilmaz bir
durumdur. Tirkiye’de 1951 yilindan itibaren kurulmaya baslanan tarim ilaglari
sanayisi, 6zel ve tiizel kisiler ve kuruluslarca yapilmaktadir. Fakat yapilan bu imalat,
i¢ piyasa ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle Tiirkiye bu sektorde
net ithalatgt bir konumda yer almaktadir (Arslan ve Cigekgil, 2018: 2-3). Tirkiye’de
tarimsal treticiler 2006 yilinda toplam 45 bin ton zirai ilag kullanirken, 2016 yilinda
50 bin ton ve 2021 yilinda ise yaklasik 53 bin ton zirai ila¢ kullanmistir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 siirdiiriilebilir bitkisel tiretim i¢in yapilan bu kimyasal miicadelede
biyolojik ve biyoteknik miicadele yontemlerinin de kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yapilan bu entegre miicadele yontemleri ile sektorde gerekli
stratejilerin belirlenmesi ve gelistirilmesi yoniinde arastirma g¢aligmalarinin 2023

Bakanlik hedeflerinde yer aldig1 belirtilmistir.
3.4.2. Tarmmsal Mekanizasyon ve Motorin

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte beslenme sorunlar1 da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu sorunun ¢oziilmesine yonelik iilkeler, tarimsal iiretimde mekanizasyon

kullanimin1 yayginlastirmak ve yeni teknolojilerle iiretim yapmak zorunda kalmigtir.
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Tarimda insan ve hayvan giicii yerine mekanik giiciin kullanilmasi hem iiretim, verim
ve kalite standartlarinin yiikseltilmesini hem de zaman ve isgiiciinden tasarruf
edilmesini saglamistir. Dolayistyla tarimsal mekanizasyon, tarim arazilerini
gelistirmek, cesitli tarimsal iretimler yapmak ve iriinlerin islenmesini saglamak
amaciyla yapilan her tiirlii enerji kaynagi, mekanik ara¢ ve gerecin tasarimi, yapimi,
gelistirilmesi, pazarlanmasi, isletilmesi ve kullanilmasit konularim1 kapsamaktadir

(Gokdogan, 2012: 1).

Modern tarim sektoriiniin  vazgegilmez bir {retim girdisi olan tarimsal
mekanizasyon, kullanim maliyeti yiiksek ve uzun doénemli bir yatirim aracidir.
Tirkiye, 1950 yilindan itibaren tarimda makinelesme donemine girmistir. Bu
donemin baslamasinda o&zellikle Marshall yardimlari, bugday ihracat talebi ve
destekleme politikalarinin artirilmast etkili olmustur. Tarim sektoriinde yogunlasan
makine kullanimi ile birlikte motorin kullanimi1 da 6nemli bir girdi haline gelmistir.
Petrol fiyatlarinin yiikselmesi ve vergi oranlarinin artirtlmasi Tiirkiye’de akaryakit
fiyatlariin yiiksek olmasina neden olmaktadir (Aktas, ipek ve Isik, 2010: 19). Bu

nedenle iireticiler daha maliyetli bir mekanizasyon kullanimina sahiptir.

Tarimsal iiretimde kullanilan teknolojik makine ve aletler toprak ve {iriin
yOnetimini {ist seviyeye tasirken, iilke kaynaklarimin daha ekonomik kullanilmasini
saglamaktadir. Tarim sektdriiniin ayrilmaz bir pargasi haline gelen teknoloji kullanimi
hemen hemen tiim tarim makinelerinin ilgi noktasi olmustur. Bu dogrultuda tarimsal
iretimde kullanilan girdilerin dogru yerde, dogru zamanda ve uygun miktarda
kullanilmas1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de 2001 yilinda 948 bini agan traktor
sayist 2021 yilinda %56,20 oraninda artis gostermis ve 1,5 milyona yaklasmistir.
Bigerdover sayisinda ise 2001 yilindan 2021 yilina kadar %59,91 oraninda bir artis
yasanmustir (TUIK, 2022). Makine kullaniminin artmasi ile birlikte birim alandan elde

edilen iiretim miktarinda da artiglar gozlemlenmistir.

Tablo 64. Tirkiye'de Motorin Fiyatlart Degisim Orani

2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010 | 2010/
/ / / / / / / / / / / 2022
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | *

19 29 41 43 25 25 52 88 108 | 97 144 | 625

*[lk on aylik verilerin ortalamasini ifade etmektedir.
Kaynak: TUIK verileri dogrultusunda yazar tarafindan hesaplanmustir.
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Tablo 64’de yer alan verilere gore Tiirkiye’de 2010 yilinda ortalama motorin
fiyat1 3,07 TL iken bu fiyat 2022 yilina gelindiginde %625 oraninda artarak 22,27 TL
olmustur. Yasanilan bu fiyat artis1 lireticilerin daha az mekanizasyon kullanilmasina
neden olmaktadir. Dolayistyla bu durum iiretici agisindan hem zaman hem de iiretim
kayb1 anlamia gelmektedir. Uretim arzinin azalmas: ise tiiketicilere fiyat artis1 olarak

yansimaktadir.
3.4.3. Tarmmsal Kredi ve Sigorta

Tarim sektorii diger sektorler ile karsilastirildiginda getirisi daha disiik,
yonetilmesi zor ve sektdrde calisan niifusun refah diizeyinin daha az olmasi nedeniyle
korunmasi ve desteklenmesi gereken bir sektordiir. Giiniimiizde modern tarima destek
veren genis tedarik ve hizmet zincirine yoOnelik Onemli bir sermaye birikimi
gerekmektedir. Dolayisiyla tarim, diger is kollart gibi sermaye piyasalarina
dayanmaktadir. Tarimsal isletmeler hammadde tliretmek yerine disaridan satin alinan
hammaddelere yOnelmesi, isletme biiyiikliigliniin artirilmasi, tarimda artan akill
uzmanlagsma faaliyetleri ¢iftgilerin sermaye ve kredilere ihtiyag duymasina neden
olmaktadir. Tarimsal krediler amacina uygun bir sekilde kullanildigi takdirde
isletmelerde verimliligin ve karliligin artmasini saglayan bir faktordir (Semerci,
2021: 397). Tarimsal krediler iiretici agisindan sadece bir girdi degil ayrica kirsal
kalkinmanin da bir anahtaridir. Kirsal yoksullukla miicadele edilebilmesi icin o
bolgede yasayan niifusun gelir diizeyinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Strdiiriilebilir
tarimsal iiretim yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tesvik, kredi, hibe ve yardimlar
sektdriin rekabet giiciinii korumaktadir. Ureticiler, hasattan elde ettigi gelirleri hem bir
sonraki tiretim sezonunda hem de yil icerisinde yapilan harcamalara saklamak dikkatli
bir planlamay1 gerektirmektedir. Ancak hasat doneminde beklenilen verimliligin
saglanamamast ve lirlin fiyatinin diisiik gelmesi durumunda dis bir finansman

kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarimsal finansman kaynaklar1 kurumsal olan ve kurumsal olmayan seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Kurumsal finansman kaynaklarini; kamu kredi kuruluslari, tarim
kredi kooperatifleri, 6zel kredi kuruluslar1 ve merkez bankalar1 temsil etmektedir.
Kurumsal olmayan finansman kaynaklari ise; kisilerin birbirinden aldig1 borglar ve
bor¢ karsiliginda iriinlerin en bastan satilmasi gibi ornekler verilebilir (Semerci,
2021: 397). Tarim politikalarinin 6nemli bir arac1 haline gelen tarimsal krediler

sektoriin gelismesini hizlandirmaktadir. Tirkiye’de tarimsal isletmeler genellikle
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kiigiik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle iiretim hacmi ve gelir diizeyi olarak diisiik bir
seviyededir. Bu etkenler isletmelerin yil boyunca tasarruf oranlarini azaltmakta ve
alman risk diizeyini artirmaktadir. Dolayisiyla isletmeler 6z sermayede yasanan
kayiplar1 tarimsal kredilerle kapatmaya ¢alismaktadir. Ureticilerin tarimsal kredileri
uygun zamanda, kolay ve vadeli bir sekilde kullanmasi diger kredilerden farkliligini
gostermektedir. Bu tiir kredilerde 6zellikle faiz oranlarinin diisiik seviyede tutulmasi

iiretici acisindan ddenebilirlik seviyesini korumaktadir (Tosun ve Giines, 2017: 281-
282).

Grafik 46. Tirkiye'de Ciftgilerin Kullandigi Finansman Kaynaklart

Hig bor¢lanmadim

Bankadan kredi/kart kullandim

Tarim Kredi Kooperatifi'nden kredi
kullandim

Girdilerimi vadeli aliyorum

Uriiniimii satin alan alicidan avans
altyorum

Aile/akraba/arkadaglardan borg aldim

Kaynak: (KKB, 2021).

Kredi Kayit Biirosu (KKB)’'nun 2021 yilinda yaptigi bir arastirmaya gore
Tiirkiye’de ¢iftcilerin kullandigi finansman kaynaklarina ait veriler Grafik 46’da
gosterilmistir. Bu kapsamda cift¢ilerin 2020 yilinda borglanmama orani %45 iken bu
oran 2021 yilinda gelindiginde %41’e gerilemistir. Bankalardan alinan Kredi oraninin
2020 yilina gore %14 artarak %49 oranina ulasildigi goriilmektedir. Vadeli girdi
alimlarinda yasanan artisin Pandemi doneminden kaynaklandigi sdylenilebilir.
Enformel kredilerin (aile/akraba/arkadaglardan borg) ise Onemini kaybettigi

anlagilmaktadir.

Grafik 47. Tiirkiye'de Tarim Sektoriinde Toplam Nakdi Kredi Kullanim Degeri
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*[lk on aylik verileri igermektedir.
Kaynak: (BDDK, 2022).

2020 Temmuz ay1 ile 2021 Temmuz ay1 arasinda Tirkiye’de toplam banka
kredileri %14 oraninda bir artig yasarken, tarim kredileri ise %21 oraninda bir artis
yasamistir. Bankalardan tarimsal kredi kullanan c¢ift¢iler en fazla iiretim ve yatirim
faaliyetlerinin finansmanini karsilamak amaciyla kredi talebinde bulunmustur (KKB,
2021). Grafik 47°de ise; Tirkiye’de son on yilda tarim sektoriine ait toplam nakdi
kredi kullanim degeri verilmistir. Bu dogrultuda sektérde 2012 yilinda toplam 207
milyon $ tarimsal kredi kullanilirken bu rakam 2016 yilinda maksimum degere
ulagsarak 290 milyon $’a yiikselmistir. 2016 yilindan sonra siirekli azalma trendine
giren toplam nakdi kredi degeri 2021 yilinda toplam 198 milyon $ ve ardindan 2022
yilinda (ilk on aylik veri) 133 milyon $ degerine gerilemistir.

Tarimsal iiretim iklim ve doga kosullar1 geregi birtakim belirsizlikler ve riskler
barindirmaktadir. Bu kosullarda yasanan degisimler ise genellikle cift¢iler tarafindan
kontrol altina alinamamaktadir. Bu noktada iiretici tarim sigortasina ihtiyag
duymaktadir. Tarim sigortasi, c¢ift¢ilerin karsilagabilecegi her tiirli risk ve
belirsizlikler ~sonucunda olusan zararlarin  giderilmesine  yonelik  olarak
yaptirtlmaktadir. Yani ¢iftgiler bu sigorta ile tarimsal iiretimlerini giivence altina
almaktadir. Tarim sektorii sadece dogal riskler (don, sel, kuraklik vb.) degil sosyal
(savag, hirsizlik vb.) ve ekonomik riskler (fiyat dalgalanmalar1 vb.) de

barindirmaktadir (Ozes Ozgiir, 2019: 105-106).

Giliniimiizde tarim sektdriinde yasanan risk ve belirsizliklere yonelik en etkili
yoOnetim araci tarim sigortasidir. Tiirkiye’de tarimsal sigorta uygulamalar1 1980°li
yillarin sonlarina dogru 6zel sirketler araciligiyla uygulanmaya baslanmistir. Cesitli
tilkelere ait uygulamalar ve degerlendirmelerin incelenmesi sonucunda 2005 yilinda
Tarim Sigortalar1 Kanunu ¢ikarilmistir. Tiirkiye’de yeni sistem belirleme ¢aligmalari
yapilirken Ispanya’nin tarim sigorta sistemi 6rnek alimistir. Ispanya bu konuda ABD
ile birlikte en gelismis bir sisteme sahiptir. Ornek alinan model dogrultusunda
Tiirkiye’de tarim sigorta sistemi baglatilmistir. Ardindan 2006 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanarak vyiiriirliige giren Tarim Sigortalari Havuzu (TARSIM)
faaliyete gegirilmistir (Stimer ve Polat, 2016: 236-238). Bu kapsamda bitkiler, bitkisel
tirtinler ve seralar, tarimsal yapilar, tarim alet ve makinalari ile ¢iftlik hayvanlar i¢in

kuraklik, dolu, sel, taban suyu baskini, firtina, hortum, deprem, heyelan, yangin, kaza
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ve zararlilar ile hayvan hastaliklarinin neden olacagi zararlar veya tarim sektoriine
yonelik diger risklere kars1 olas1 zararlar TARSIM ile giivence altma alinmistir (T.C.
Resmi Gazete, 2005). Tiirkiye’de TARSIM kapsaminda uygulanan tarim sigorta
cesitleri ise sunlardir; Bitkisel tirtin ve koy bazli kuraklik verim sigortasi, Sera ve
biiylikbas hayvan hayat sigortasi, Kiiglikbas hayvan, su tiriinleri ve kiimes hayvanlari

hayat sigortasi ve aricilik sigortasidir.
Grafik 48. Tiirkiye’de Prim Destegi (Milyon TL)
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Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2022¢).

Grafik 48’de Tiirkiye tarim sigortalari sisteminin son 16 yillik prim uygulama
destegi deger bazinda gosterilmistir. Bu dogrultuda 2006 yilinda tireticilere 2 milyon
TL prim destegi yapilirken 2021 yilinda bu destek yaklasik 2,5 milyar TL degerine

ulasmustir.

Tirkiye’de bu sistemin daha etkin ve saglikli bir sekilde islemesine yonelik
daha fazla iireticiye ulasilmasi ve sigorta prim tutarlarinin azaltilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda hem sigortalanan iiretici sayist hem de iretim miktar1 artirilmig
olacaktir. Ayrica hasar 6demelerinin ivedilikle yapilmasi, hasar tespit ve tazmininde
gercek bedelin belirlenmesine yonelik titiz davranilmas: gerekmektedir. Uretimin ve
sistemin siirekliligi agisindan devlet desteklerinin artirilmast gerektigi anlagilmaktadir

(Stimer ve Polat, 2016: 262).
3.5. Tiirk Tarimm Sektoriiniin Uluslararasi Rekabet Giicu

Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte uluslararasi rekabet glicii ayr1 bir 6nem
kazanmaya baslamistir. Ulke ekonomileri rekabet edebilme olgusuyla birlikte
piyasadan daha fazla nasil pay edinilebilir arayislarma girmistir. Ozellikle uluslararasi
isletmeler rekabet giiclinli ortaya c¢ikarabilmek amaciyla {irlin veya {iretim

sistemlerinde inovasyon faaliyetlerine agirlik vermektedir. Bu kapsamda dis ticaret
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faaliyetlerinin {ilke ekonomilerinde olusturacag: bir rekabet {istiinliigli anlayisini ilk
olarak merkantilistler ortaya g¢ikarmistir. Ardindan iinlii iktisat teorisyenleri Adam
Smith, David Ricardo, John Stuart Mill ve Alfred Marshall tarafindan tulke refahinin
ve rekabet giiclinlin artirilmasina yonelik atilacak en mantikli aracin dis ticaret oldugu
belirtilmistir (Peker, 2016: 3). Klasik iktisatct Adam Smith’in ortaya attigi ilk
uluslararasi ticaret teorisi Mutlak Ustiinliikler Teorisi’dir. Bu teoride; iilkeler daha az
maliyetle iiretebildigi iirtinlerin ihracatin1 yapmalar1 ve daha pahaliya iirettigi {irtinleri
ise ithal etmeleri gerektigini savunmustur. Ardindan David Ricardo ise 1817 yilinda
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi’ni ortaya atmustir. Smith’in teorisinden farkli
olarak iilkelerin belirli mal ve hizmet ihracatinda uzmanlasilmas1 gerektigini
belirtmistir. Uluslararasi rekabet giicii, bir iilkenin sahip oldugu sektor veya firmalarin
uluslararas1 serbest piyasalarda basarili olma yetenegi ile birlikte devletin
vatandasglarinin hayat standartlarin1 ve gelir diizeyini ylikseltmesi anlamina
gelmektedir. Bir ekonominin rekabet giicli hakkinda bilgi veren en Onemli
unsurlardan biri dig ticaret verileridir. Ciinkii tlkeler dig ticaret yaparken
karsilagtirmali ~ Ustiinliige sahip olduklart firiinlerin  pazarlanmasina agirlik
vermektedir. Zaman igerisinde nasil bir degisime ugradigr ise dis ticaret

performanslari ve disa agiklik diizeyi ile 6l¢iilmektedir.

Tarim sektoriiniin gelismesi ile birlikte gelir diizeyinin artmasi ve sagladigi
istthdam olanaginin yani sira iilke ekonomisinin biiyiimesine de katki saglamaktadir.
Ayrica sektor, kiiresel rekabetin yasandigi ilk sektér olma ozelligine de sahiptir.
Dolayistyla iilke ekonomilerinin tiretim faktorlerini verimli ve etkin bir sekilde
kullanmasi ekonomilerin rekabet edilebilirligini 6nemli derecede etkilemektedir.
Ozellikle uzmanlagilmis ve katma degeri yiiksek tarim {iriinlerinin ihrag edilmesi ile
sektorde istihdam edilen insanlarin gelir diizeyleri ve yasam konforlarinin

iyilestirilmesi saglanacaktir.

Yeni tarimsal {iretim tekniklerinin ortaya cikmasiyla birlikte isgiicti yerini
sermayeye birakmistir. Ayrica tarimsal isletme ve pazarlama alanlarinda ortaya ¢ikan
gelismeler, tarim sektoriinde yeni bir yapilanma siirecini baglatmistir. Bu gelismeler,
optimal tarim isletmelerinin biiylimesini saglamakta ve giftcilerin daha fazla tarim
alanlarin1 islemesine olanak tamimaktadir. Bununla birlikte tarim sektoriine girdi
saglayan sanayi sadece iriinlerin satilmasi degil cift¢ilerin egitilmesi ve inovasyon

stratejilerinin uygulanmasi noktasinda da sorumluluk iistlenmektedir. Geleneksel
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tarimsal {iretim mantigindan hizla uzaklasilmasi sayesinde verimlilik ve kalite
artirilirken, maliyetlerin diisiiriilmesi saglanmaktadir (UIB, 2017). Tiirkiye ekonomisi
acisindan dnemli ve stratejik bir sektdr olan tarim sektdrii cumhuriyetin ilk yillarindan
1960’11 yillara kadar ekonominin gelismesinde lokomotif sektor gérevini tistlenmistir.
Daha sonra sanayilesme ve kiiresellesme politikalar1 dogrultusunda sektoriin ekonomi
icerisindeki pay1 giderek azalmasina ragmen GSYH, istihdam ve ihracat oranlarindaki
payt gelismis tllkelere kiyasla hald yiiksek seviyededir. Sektor, niifusun gida
ihtiyacinin karsilanmasini saglamasinin yani sira sanayi sektoriine girdi saglamasi,
disa bagimlilig1 azaltmasi ve 6demeler dengesi iizerindeki etkisi bakimindan Tiirkiye
ekonomisinin 6nemli bir sektor alanini olusturmaktadir (Sarica, 2016: 1344). Tarim
sektorii hem Tiirkiye hem de AB agisindan stratejik ve 6zel bir sektdrdiir. AB’nin
sahip oldugu OTP ilkeleri kapsaminda Tiirk tarim sektorii, OTP ile bir uyum
asamasina girmistir. AB’ye uyum siirecinde kaynaklarin etkin kullanimi anlayisi
cergevesinde ekonomik, sosyal, cevresel ve uluslararasi gelismeler kapsaminda
orgiitlii, rekabet glicii yiikksek ve siirdiriilebilir bir tarimsal iiretim anlayist
benimsenmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye bu kapsamda 2004 yilinda 2006-2010 tarim
strateji belgesi olusturmustur (Peker, 2016: 5). Bu strateji belgesinin amaglari ise
sunlardir; (DPT, 2004).

e Sirdiiriilebilirlik anlayis1 kapsaminda kaliteye dayali iiretim artis1 ile gida
giivenligi ve giivencesini saglamak,

e Ureticilerin gelir diizeylerinin artirilmasi ve iiretim girdi maliyetlerini azaltict
ve 1inovasyonu hizlandirict tedbirlerin uygulamaya konulmasi yoluyla
ireticilerin rekabet diizeylerini artirmak,

e Tarimsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve iireticilerin pazara erisiminin
artirilmasi, tarim-sanayi entegrasyon diizeyinin gelistirilmesi, isleme sanayinin
rekabet edebilirligini artirict nitelikte uygun ve kaliteli hammadde temin
etmek,

e Ureticilerin katithmi ve sorumlulugunu esas alan ve dogrudan iireticilere
finansman saglayan anlayisa dayal kirsal kalkinma projelerinin olusturulmasi
ve bu projelerin kirsal refahi1 artirmaya yonelik sekilde uygulanmasim

saglamak,
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e Ureticilere, iiretimden pazarlamaya kadar olan asamalarda hizmet vermek
lizere, kar amaci giitmeyen tarimsal {iretici birliklerinin kurulmasi ve

gelistirilmesini saglamak, olarak belirlenmistir.

Gelecek yillarda tarim sektoriiniin 6neminin daha da artmasi beklenilmektedir.
Tiirkiye bu kapsamda 9. Kalkinma Plani’n1 (2007-2013), ‘Istikrar icinde biiyiiyen,
gelirini daha adil paylasan, kiiresel Olgekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna
dontisen, AB’ye liyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye’ vizyonu ve Uzun
Vadeli Strateji (2001-2023) cergevesinde hazirlamistir. Agirlikli olarak tizerinde
durulan konulardan biri ise ‘Rekabet Giiciiniin Artirilmasi’ vizyonu olmustur. Tarim
sektoriinlin vizyonunun belirlenmesi noktasinda 9. Kalkinma Plani1 6ncesinde ve
sonrasinda hazirlanan plan ve ¢alismalara dikkat edilmistir. Bu ¢alismalarda 6zellikle

tarim sektoriiniin rekabet giiciiniin artirilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Tiirkiye, tarim trlinleri iiretimi agisindan diinya iilkeleri arasinda ilk siralarda
bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye 2019 yilinda gelencksel ihrag¢ tarim iriinleri
arasinda; findik, incir, kayis1 ve kiraz lretiminde diinyada birinci sirada yer
almaktadir. Diinyada findigin %67’si, incirin %27’si, kirazin %26’s1 ve kayisinin
%23 {inii tek basina iireten Tiirkiye dnemli bir ihracatc1 iilke konumundadir. Ulkenin
uluslararasi rekabet giiciine sahip oldugu bu tarimsal iriinler diinya markasi olma
niteligi tasimaktadir. Bu {irlinlerin yani sira ayva, hashas tohumu, kavun ve karpuz
tretiminde diinyada ikinci; mercimek, Antep fistigi, kestane, visne ve salatalik
iiretiminde diinyada iiglincii; ceviz, zeytin, elma, domates, patlican, 1spanak ve biber

iiretiminde ise diinyada dordiincii sirada bulunmaktadir.

Grafik 49. Tirkiye'de Kuru Meyve/Sebze Sektorii Dis Ticareti
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Kaynak: (TGDF, 2022).

Grafik 49’da Tirkiye’nin kuru meyve ve sebze sektdriine ait dig ticaret

verilerine yer verilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin bu alanda net ihracat¢i bir yere
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sahip oldugu soylenilebilir. 2019 yil1 Eyliil ayinda yaklasik 134 milyon $ degerinde
ihracat ve 5 milyon $ degerinde bir ithalat yapilmistir. 2021 ve 2022 yili Eyliil ayinda
ise sirasiyla; 120 ve 118 milyon $ degerinde ihracat ve her iki yilda da 9 milyon $
degerinde bir ithalat gerceklestirilmistir. Ayrica ihracat rakamlarinda yasanan en fazla
artisin genellikle Eylil/Ekim/Kasim aylarinda yasandigi goriilmektedir. 2021 yilinda
kuru meyve ve sebze sektorii toplam 1,15 milyar $ degerinde bir ihracat ve 43,6
milyon $ degerinde bir ithalat yapilmistir. Dis ticaret fazlasi ise 1,1 milyar $ olan ve
ithalatin 26 katindan fazlasi ihracat gerceklestiren sektdr, net ihracatel
pozisyonundadir. Ayrica Tiirk gida ve tarim sektorleri arasinda en fazla ihracat
yapilan sektorler arasinda yer almaktadir. 2013-2015 yillar1 arasinda sektorde ithalat
orani artarken, 2015-2022 yillar1 arasinda bu oran diisiis trendine gegmistir. Sektoriin
2022 yili ilk on aylik verileri dogrultusunda ise en fazla ihracat; 230 ton ve 393
milyon $ ile kuru tiziim, 56 ton ve 296 milyon $ ile kuru kayisi ve 54 ton ve 186
milyon § ile kuru incir alaninda yapilmistir. En fazla ithalat ise; 17 ton ve 36 milyon $
ile kurutulmus Hindistan cevizi, 19 ton ve 33 milyon $ ile kuru {iziim ve 4 ton ve 16

milyon $ ile kuru erik alaninda yapilmistir (TGDF, 2022).

Tiirkiye’de gida gilivencesinin ve giivenliginin korunabilmesi i¢in oncelikli
olarak sektoriin mevcut rekabet giiciiniin korunmasi, artirilmasi ve siirdiiriilebilmesi
gerekmektedir. Bunun tesis edilebilmesi igin tarim sektdriiniin mevcut sorunlarinin

irdelenmesi ve ¢oziim Onerilerinin sunulmasi gerektigi 6nem kazanmaktadir.
3.6. Tiirkiye Tariminda Yasanan Yapisal Sorunlar ve Coziim Onerileri

Kiiresel degisimler; gida giivenligini, yoksullugu ve gida iiretimine yoOnelik
tarim sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Diger yandan ekonomik
biliylime ve niifus artislari iilke ekonomilerinde yapisal degisimlere neden olmaktadir.
Tarim sektoriiniin toplam iiretim ve istthdam orani igerisindeki paymin hizla azalmasi
ise ilke ve bolgeler arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin ortaya
cikmasini tetiklemektedir. Tarimsal inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinde yasanan
iyilesmeler tarimsal verimliligi artirsa da ekonomik teoride yer alan azalan getiri
prensibi geregi verim artiglar1 giderek azalma egilimine girmektedir (Yavuz ve Dilek,
2019: 35).

Diinya niifusunun hizla artmaya baglamasi nedeniyle insanlar temel

ihtiyaclarinmi karsilayabilmek i¢in tarimsal iiretimde miktar ve verimlilik artisina 6nem
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vermeye baslamistir. Fakat bu anlayis yogun bir girdi kullanimina tesvik ederek insan
ve ¢evre saglhigini olumsuz etkilemistir. Ayrica toprak yapisinin bozulmasi, kimyasal
ilaglarm birikmesi ve sularin kirlenmesine neden olmustur (Karaosmanoglu, Ustiin ve
Turan, 2018: 34). Konvansiyonel tarim yonteminin neden oldugu bu olumsuzluklar

sektoriin yapisal sorunlarini da ortaya ¢ikarmustir.

Tirkiye’de yaygin olarak kullanilan tarimsal tiretim teknik ve yontemler
birtakim sorunlar barindirmaktadir. Ozellikle bu yontemlerin siirdiiriilemez veya nasil
stirdiiriilebilir hale getirilecegi ise biiyiik bir soru isareti olusturmaktadir. Tiirkiye’de
de tarimsal {iiretimin teknik sorunlar1 ve c¢iftcinin emeginin karsiligini alamamasi
nedeniyle olusan problemler tarim sektoriinii olumsuz etkilemektedir. Konvansiyonel
tarimin hizla endiistriyel girdilerle (tohum ve kimyasal ilaglar) yapilmasi ise sektorde
sorunlarin daha da derinlesmesine neden olmaktadir (Ozkan, 2016: 419-420). Bu
baglamda ¢ift¢ilerin  gelistirilecek tarimsal politikalar ve desteklemeler ile

korunmasina yonelik tedbirlerin artirilmasi gerekmektedir.

Ulkede tarimsal isletmelerin cogunlugu kiiciik isletme 6zelligine sahiptir. Bu
dezavantajli 6zellige sahip olmasinin yaninda bir diger 6zelligi de parcali bir yapiya
sahip olmasidir. Ulke niifusunun hizla artmasi, spekiilatif arazi alanlar1 ve miras
nedeniyle arazilerin parcalanmasi kiigiik isletmelerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla isletmeler daha da kiiciilmekte ve optimal igletme
biiyiikliigiinden uzaklasilmaktadir. Kiigiik isletmelerin daha az tiretim, yiiksek gizli
issizlik ve diisiik rekabet giiciine sahip olmasi tercih edilmeme nedenleri arasindadir.
Tiirkiye’de bu tiir isletmelerin yayginlik kazanmasi tarim sektoriinde isgiicii, sermaye,
teknoloji ve girdi kullanim oranlarimi azaltmaktadir. Ayrica bu durum verimliligin
diismesi ve modern tarim yontemlerinin kullanilmasini engellemektedir. Sektorde
yabanci sermayenin diislik oranlarda kalmas1 da hem teknoloji hem de bilgi transferini
olumsuz etkilemektedir (Yalginkaya, Yalginkaya ve Cilbant, 2006: 102). Tarim
isletmelerinde uzmanlagma diizeyine ulasilamamasi tarimsal girdi maliyetlerinde
yasanan artiglardan da kaynaklanmaktadir. Yani giibre, zirai ilag, tohum, motorin ve
tarim makinalarinda yasanan fiyat artiglar1 tarimsal igletmelerin kar oranlarmi biiyiik

oOlglide azaltmakta ve isletmeler biiyiik oranda zarar etmektedir.

Ulkenin tarim sektdriinden yavas yavas ayrilmaya baslamasi veya etkinligini
azaltmasi nedeniyle 6zel sektor piyasada fiyat belirlemeye baglamistir. Bu durum 6zel

sektorde yer alan tarim isletmelerinin tarim piyasasini manipiile etmesine neden
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olabilir. Ornegin; herhangi bir tarim iiriiniin fiyatinin artacagma dair beklentiler
sonucu 0zel sektoriin bu iirlinii istifleyerek daha pahaliya satmasi gibi bir sorun ile
karsilagilabilir. Bu sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in devlet denetleme
mekanizmalarinin yogun bir sekilde faaliyet gdstermesi gerekmektedir (Atmaca,
2022: 63-64). Diinyanin 6nde gelen ekonomilerine bakildiginda tarim sektoriiniin
hi¢cbir zaman gbz ardi edilmedigi ve tarimsal {iretimin her zaman 6nemini korudugu
goriilmektedir. Fakat Tirkiye tarimsal liretim i¢in uygun iklim ve arazi kosullarina
sahip olmasma ragmen eckonomik ve iiretime yonelik beklentileri
karsilayamamaktadir. Bu durum sektorde yapisal sorunlarin varligina isaret

etmektedir.

Bu kapsamda iilkenin tarim sektoriinde yasadigi yapisal sorunlar; girdi
maliyetleri, isgiicli, toprak, su, sermaye, veri yetersizligi, tarim-c¢evre iligkisi,
inovasyon ve ar-ge eksikligi olarak Ozetlenebilir. Bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri ise sunlardir; (UIB, 2017).

e Tarim sektoriinde calisan isgiicii egitim seviyesinin yiikseltilmesi,

e Geng niifusun ciftgilik meslegine Ozendirilmesi ve bu niifusun tarimda
istihdam edilmesini saglayacak tesviklerin uygulanmasi,

e Tarim sektoriine ayrilan biitce ve desteklemeleri artirmak,

e Tarimsal girdi fiyatlarini kontrol altina almak,

e Tarimsal inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin sektore hizli bir sekilde
uygulanmasi,

e [Egitimli ara eleman yetistirilmesi,

e Teknik elemanlarin sahada uygulamalar yapmasi,

e Tarim ve Orman Bakanlig'nin merkez ve tasra personellerinin
strdiirtilebilirlik, permakiiltiir, ekolojik tarim, gida giivenligi ve giivencesi
konular1 kapsaminda kapasitelerinin artirilmasi saglamak,

e Toprak veri tabaninin gii¢clendirilmesi,

e Arazi kullanim planlariin hazirlanmasi,

e Tarim arazilerinin tarimsal {iretim disinda kullanima ac¢ilmasini engellemek,

e Arazi boliinmelerini engellemek,

e Yer alt1 ve yer istii su kaynaklarinin korunmasimi saglayarak, kirlenmenin

oniine gegmek,
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Modern sulama tekniklerinin 6zendirilmesi ve uygulanilmasini saglamak,
Sanayi atik sularini kontrol altina almak,

Bilingli su kullanim1 hakkinda egitimler vermek,

Tarimsal kredi kullaniminda faiz oranlarinin diisiiriilmesini saglamak,
Tarimsal iiretim, tiriiniin depolanmasi, islenmesi ve satisinin yapilmasi gibi
asamalarda finansal girdi teminini saglamak,

Ar-ge faaliyetlerinde kamu-ozel sektor isbirligini saglamak,

Ithalata kota uygulamak,

Uretim planlamas: yapmak,

Organize tarim bolgeleri kurmak.
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DORDUNCU BOLUM
TURK TARIM SEKTORUNUN ZAMAN SERISI ANALIiZ YONTEMIiYLE
INCELENMESI

4.1. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu boliimiinde tarim sektoriiniin makroekonomik degiskenler ile
iliskisinin tespit edilmesine yonelik ampirik bir analiz yapilacaktir. Bu kapsamda ilk
olarak aragtirmanin konusu ile ilgili literatiir 6rneklerine yer verilecek ve ekonometrik
metodolojisine iliskin teorik bilgiler sunulacaktir. ikinci olarak ekonometrik analizde
kullanilacak olan model ve veri setine ait agiklamalara yer verilecektir. Son olarak ise

ampirik analizde ulagilan bulgulara iliskin yorumlamalar yapilacaktir.
4.2. Literatiir Taramasi

Bu baglik altinda c¢aligmanin ampirik analiz kismint olusturan ve g¢esitli
analizler yapilan Model I, Model II ve Model III’ e yonelik literatiir incelemesinde

bulunulacaktir.

Model I’de disa agiklik orani, tarirmsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde
ithracat1 ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri adli degiskenlerin birbiri

arasindaki iligkileri inceleyen ampirik ¢alismalarin 6zetine yer verilecektir.

Model II’de kisi bast GSYH, tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri,
tarimda istthdam ve tarimsal dis ticaret dengesi adli degiskenlerin birbiri arasindaki

iliskileri inceleyen ampirik ¢alismalarin 6zetine yer verilecektir.

Model III’de ise enflasyon orani, tarimsal hammadde ithalati, tarimsal
hammadde ihracati ve tarrm UFE adli degiskenlerin birbiri arasindaki iliskileri

inceleyen ampirik calismalarin 6zetine yer verilecektir.
4.2.2. Model T Ampirik Literatiir Ozeti

Ampirik literatiirler genellikle disa agiklik oran1 ve ekonomik biiyiime iligkisi
iizerine odaklanmaistir. Dolayisiyla kurulan bu model ve secilen bagimsiz degiskenler
caligmanin 6zgiin degerini ifade etmektedir. Yapilan ampirik analizlerde cesitli
degiskenlere yer wverilirken bircok farkli sonuglarla kargilasilmistir. Bu durum
caligmalarda kullanilan ekonometrik yontemler ve ele alinan dénemlerin farklilig ile
aciklanabilir. Calismaya iliskin Model I’de kullanilan degiskenler ile ilgili yapilan

ampirik analiz caligmalarinin 6zeti ise agsagida sunulmustur.
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Akanni, Adeokun ve Akintola (2004), ¢calismalarinda ticari serbestlesme ve
tarimsal emtia ihracat1 (kakao, hurma ¢ekirdegi, hurma yagi ve yer fistig1) iizerine bir
regresyon analizi gergeklestirmistir. Analiz ile bu dort emtianin Nijerya ekonomisinde
toplam ihracatin %65 ile %87’sini olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Analizde yer
alan esneklik katsay1r degerinin yiliksek olmasi dort emtianin gelecek donemlerde

tarimsal ihracat degerinin yiikselecegine isaret etmektedir.

Nadeem (2007), calismasinda Pakistan ekonomisinde ticaret politikalarinin ve
reformlarin tarimsal ihracat {izerine olan etkisini ampirik analiz ile aragtirmistir.
Analiz ile ihracat ¢esitlendirmelerinin ve disa agikligin tarimsal ihracat iizerine pozitif

etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Gingrich ve Garber (2009), El Salvador ve Kosta Rica iilkelerinin disa agilma
kararina tarim sektdriiniin tepkisini arastirmislardir. Iki iilkenin farkl tepkiler verdigi
yapilan analizler ile belirlenmistir. Bu kapsamda ticari serbestlesme sonrasi El
Salvador’un tarim sektorii negatif etkilenmis ve goreli fiyatlarin sektor yanli gelisme
seyretmedigi tespit edilmistir. Kosta Rica’da ise durum tam tersi olarak sonuglanmis

yani pozitif etkilenerek sektdrde fiyatlar lilke lehine gelisme gostermistir.

Miljkovic ve Shaik (2010), ticari agiklik ve tarimsal verimlilik konulu ampirik
caligmada tarimsal ihracat ve ithalat degiskenleri de analize dahil edilmistir. Analiz ile
ABD ekonomisinde ticaret agikligi ve tarimsal verimlilik degiskenlerinin birbirini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica tarimsal ithalatin tarimsal GSYH
aracilifiyla tarimsal verimlilige pozitif etkide bulundugu, tarimsal ihracatin ise

etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Hoque ve Yusop (2012), calismada Banglades ekonomisi igin 1972-2015
donemleri ARDL analiz yontemi kullanilarak ticari serbestlesme ve ihracat arasindaki
iligki incelenmistir. Elde edilen ampirik sonuglarda ticari serbestlesmenin ihracat
iizerinde istatistiksel olarak anlamli fakat minimum bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ne ihracat vergilerinin diisliriilmesi ne de kaldirilmasi serbestlesme
iizerinde 6nemli bir etki yaratmamistir. Bununla birlikte serbestlesme ithalati artiran
bir etkide bulundugu ve dolayisiyla bu durumun dis ticaret a¢iginin artmasina neden

oldugu belirtilmistir.

Anowor, Ukweni ve Martins (2013), iki ayr1 model kurularak gergeklestirilen

caligmada ticari serbestlesme, tarimsal iiretim ve ihracat arasindaki iligkiyi Hata
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Diizeltme Modeli analizi ile incelemislerdir. Analizde ticari serbestlesmenin tarim
sektoriinde verimliligi ve ihracati artirarak pozitif bir etkide bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Djokoto (2013), Gana iilkesi i¢in 1995-2009 yillar1 kapsaminda disa agiklik ve
tarim sektorii arasindaki iliski lizerine ampirik bir arastirma yapmistir. Bu kapsamda
calismada hem ticari hem de finansal agikligin tarim sektorii tizerine negatif bir etkide

bulunacagi sonucuna ulagilmistir.

Silva, Malaga ve Johnson (2013), ticaretin serbestlestirilmesinin tarim sektorii
iizerine olan etkisini Sri Lanka i¢in 1960-2010 yilar1 arasimni kapsayan bir calisma
yapmistir. OLS ve ¢oklu regresyon modelleri kullanilarak yapilan ampirik analizde,
ticari serbestlesmenin tarim sektorii biiyiime oranina pozitif etkide bulundugu ve bu
bliyiime oraninin Sri Lanka’nin GSYH miktarina katkida bulundugu sonucuna

ulasilmastir.

Laiprakobsup (2014), calismasinda gelismekte olan iilkeleri ele almistir.
Calismada ticari ve politik acgiklik ile tarimsal ticaret politikalar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yapilan analiz ile ticari acikligin tarim sektorlerinde daha diisiik vergi
olarak katki sundugu belirtilmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde disa agiklik
oraninin artirilmasi ihracati tesvik etmekte ve bu durum c¢iftgilere olumlu

yansimaktadir.

Siyakiya (2017), 1980-2014 donemlerini kapsayan ve secilmis Afrika tilkeleri
icin bir analiz yapmistir. Calismada disa agiklik ve verimlilik iligkisini farkli sektorler
bazinda incelemistir. OLS ve STATA analiz yontemi kullanilarak elde edilen
sonuglara gore; disa acikligin imalat ve hizmet sektorleri lizerine pozitif bir etkide

bulundugu tespit edilmistir.

Bakari ve Mabrouki (2018), c¢alismalarinda tarimsal ihracat ve ithalatin
ekonomik biiylime iizerine etkisini Kuzey Afrika’da temelinde incelemislerdir.
Ampirik sonuglarda, tarimsal ihracatin ekonomik biiylime {izerine pozitif etkisinin
oldugu fakat tarimsal ithalatin herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
tarim politikalarinin bolgedeki tarimsal yatirim ve disa agiklik iizerinde 6nemli bir

etkisi oldugunu gdstermistir.

Amirkhalkhali ve Dar (2019), 27 OECD iilkesi i¢in 2000-2015 yillar1 arasini
kapsayan bu calismada daha yiiksek disa aciklik oraminin daha fazla ihracat
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oranlarinin genislemesini saglayacagi ve bu durumun toplam faktor verimliligine ve

ekonomik biiylimeye pozitif etki edecegi sonucuna ulasilmistir.

Shobande (2019), 1970-2016 donemlerini kapsayan yillik verilerle ve
ekonomik entegrasyonun Bati Afrika ekonomilerindeki tarimsal ihracat performansi
iizerindeki etkisini incelemistir. Analiz sonucunda disa agiklik bolgedeki ihracat

performansinin artiritlmasinda giiglii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Inusa ve Umaru (2021), calismalarinda Nijerya ekonomisi igin 2010:Q1-
2020:Q2 donemleri ampirik analiz ile incelenmistir. Analizde, ticari disa aciklikta
meydana gelen artislarin tarimsal iiretimde pozitif fakat anlamsiz bir artisa yol
acacagini, finansal agikliktaki artiglarin ise tarimsal liretimde onemli azalmaya yol

acacagl sonucuna ulagmiglardir.

Adedoyin, Osundina, Bekun ve Asongu (2022), calismalarinda Nijerya
ekonomisi i¢in petrol ranti, tarimsal katma deger ve disa agiklik oran1 adli degiskenler
ile bir analiz yapilmistir. Yapilan bu analizde tarimsal katma degerden disa agiklik
oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tarim sektdriinden

elde edilen gelirin 6nemli bir payinin ihracat ile kazanildig: belirtilmistir.

Sunde, Tafirenyika ve Adeyanju (2023), ARDL analiz yontemi kullanilarak
ihracat, ithalat ve disa agiklik oran1 degiskenlerinin Namibya’nin ekonomik biiyiime
orani iizerine etkisi incelenmistir. Ampirik sonuclarda, ithalat ve ekonomik biiylime
arasinda negatif iligki tespit edilirken, ihracat ve disa agiklik oraninin ekonomik
biiylime {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu bulgular
ticaretin serbestlestirilmesi ve ihracata dayali bir ekonomik biiylime anlayisinin
benimsenmesini vurgulamaktadir. Calisma kisaca ihracat ve ticaretin artirilarak

kiiresel pazarlarda s6z sahibi olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
4.2.3. Model I1 Ampirik Literatiir Ozeti

Model II’de elde edilen ampirik bulgulara yonelik benzer ¢aligmalar bu baglik
altinda degerlendirilecektir. Bu kapsamda ekonomik biiylime ile tarimda istihdam,
tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri ve tarimsal dis ticaret dengesi arasindaki

iligki literatiir calismalari ile 6zetlenecektir.

Literatiirde ekonomik biiylime ile tarimda istthdam, tarim, ormancilik ve
balik¢ilik katma degeri ve tarimsal dig ticaret dengesi arasindaki iliskiye yonelik az

saylida caligmalara rastlanilmistir. Bu calismalar ise genellikle az gelismis {ilkeler
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ornekleminde anlatilmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin gelismekte olan Tiirkiye
ekonomisine ait tarim sektoriinti detayli bir sekilde ele almasi, analiz etmesi, sektore
ic farkli model ile yaklasilmasi ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu tez ile Tiirkiye’de tarim sektoriine yonelik yapilacak herhangi bir aragtirma
veya incelemede diger c¢alismalara ilham kaynagi olacagi ve yon verecegi
distiniilmektedir. Tez c¢alismasinin konusuna iliskin literatiirde yer alan bazi

caligmalar asagida 6zetlenmistir.

Altuntepe ve Gliner (2013), calismalarinda iki ayr1 model kullanarak 1988-
2011 donemlerini Tirkiye Ornekleminde incelemislerdir. Calismanin birinci
modelinde istihdam ve ekonomik biiylime iliskisi ele alinirken, ikinci modelde
ekonomik biiylime ve istihdam arasindaki iliski incelenmistir. Bu duruma yonelik
birinci model analizinde toplam istihdam ile hizmet sektorii biiyiime hizi arasinda
pozitif iliski tespit edilirken, toplam istthdam ile tarim ve sanayi sektorii arasinda
anlamli bir sonuca rastlanllmamistir. ikinci model analizinde ise istihdam ve biiyiime
arasinda pozitif bir iliskiye ulasilmis fakat biiylime ve tarimda istihdam arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamustir.

Terin vd. (2013), calismalarinda orneklem olarak Tirkiye baz alinmis ve
1990-2012 yillar1 arasi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bu kapsamda tarimsal
bliylimeye etki eden ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada
tarim sektoriine yapilan toplam sabit sermaye yatirimlari, tarimsal destekler ve tarimin
GSYH’daki pay1 tarimsal biiyiimeye pozitif etki ederken, tarimda istihdam oraninin

ise tarimsal biliylimeye negatif etkide bulundugu saptanmaistir.

Uras (2016) calismasinda Tiirkiye i¢in 2000-2014 donem araligin1 kapsayan
bir ampirik analiz uygulamistir. Tiirkiye’de 6zellikle 2000’li yillardan sonra hem
ekonomik biliylime hem de issizlik oranlarindaki artisin nedenini sektorler bazinda
incelemis ve istihdamsiz biiyliime siirecine dikkat ¢ekmistir. Yapilan analizlerde
ekonomik biiylimeden issizlige dogru bir nedensellik iliskisi bulunamazken,
igsizlikten ekonomik biliylimeye nedensellik saptanmistir. Sektorel bazda yapilan
analizde ise issizlik oranlarinda yasanan degisimlerden tarim ve sanayi sektori
bliyiime hizinin etkilenmedigi sadece hizmet sektoriinlin etkilendigi sonucuna

ulagilmistir.
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Kiiclikaksoy ve Songur (2020), ¢alismalarinda gelismis bes OECD iilkesi
(ABD, Kanada, Almanya, Japonya ve Isveg) ve bes orta gelismis OECD iilkesi
(Tiirkiye, Polonya, Macaristan, Sili ve Meksika) i¢in 2010-2017 donem araligin
kullanarak istihdamsiz biiyiime hipotezinin analiz edilmesi amaglanmigtir. Pedroni ve
Kao koentegrasyon analizinin kullanildigi ¢alismada FMOLS (Tam Modifiye Edilmis
En Kii¢iik Kareler) ve DOLS (Dinamik Siradan En Kiigiik Kareler) analiz yontemleri
kullanilmigtir.  Analiz bulgularinda istihdamsiz biliylime hipotezinin Tiirkiye,
Macaristan, Polonya, Meksika, Kanada, Almanya, Japonya ve Isve¢ iilkelerinde

gecerli olmadigi, sadece ABD’de gegerli oldugu tespit edilmistir.

Tellalbas1 Mengii¢ (2021), Tiirkiye’de tarim sektoriinde istihdam ve isgiicii
yapisinin ekonomik biiyiime {izerine etkisini 1991-2019 doénemleri kapsaminda
aragtirmiglardir. Yapilan regresyon analiz sonucglarinda tarimsal iiretimde artan

istihdamin biiylime {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Sule ve Erdal (2022), c¢aligmalarinda 1990-2019 dénem araligr kapsaminda
Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime, istihdam ve tarim sektoriinde istihdam degiskenleri
arasindaki iliski ele almmustir. Bu amagla Granger nedensellik analizi
gerceklestirilmis ve GSYH ile tarim sektdriinde istthdam arasinda nedensellik iligkisi
tespit edilirken tarim sektoriinde istihdam ve toplam istihdam arasinda ise bir

nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Telli Ugler (2022), ¢alismasinda 1992-2020 donem araligim kapsayan ve
Tiirkiye i¢in yapilan analizde ekonomik biiyliime istihdam verileri ele alinarak
istihdamsiz biiylime konusu anlatilmigtir. Bu kapsamda sanayi, hizmet ve tarim
sektorii istihdam oranlar1 ve ekonomik biiylime iliskisi analiz edilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin yonii Granger nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Ampirik
bulgularda ekonomik biiylimenin sanayi ve hizmet sektoriinde istihdam yarattig1 fakat
ekonomik biiylime ile tarim sektorii istthdami arasinda nedensellik iliskisi
bulunamamaistir. Dolayisiyla bu durum tarim sektoriinde istihdamsiz bir biiylimenin

gerceklestigini ifade etmigtir.

Literatlir genel olarak incelendiginde oOzellikle yiiksek tarim potansiyeline
sahip iilkelerin yani tarim sektorii odakli gelismemis {iilkelerde sektdriin dnemli bir
bliylime kaynagi oldugu dikkat cekmektedir. Fakat bu durumun son yillarda

degismekte oldugu ve ge¢misteki ekonomik etkisinin daha alt seviyelere indigi
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gozlemlenmistir. Ote yandan, bazi iilkelerde tarimsal bilgi ve teknoloji birikiminin
ileri diizeyde gelismesi ve kullanimi sayesinde tarim ayni zamanda ¢ok onemli bir

sektor haline gelmistir (Tellalbagi Mengiig, 2021: 275).

Ekonomik biiyiime ve istihdama yonelik literatiirde yer alan diger ¢alismalarda
ise sonuclar genel olarak degerlendirildiginde her iki degisken arasinda pozitif iliski
yani dogru bir orantinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Boltho ve Glyn (1995),
Walterskirchen (1999), Petkov (2008), Kapsos (2005), Swane ve Vistrand (2006),
caligmalar1 6rnek gosterilebilir. Her iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin
olmadig1 ya da ters bir iliskinin olduguna yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalar; Momete (2007), Manh, Ngoc ve Ha (2014), Ainomugisha, Turyareeba,
Mbabazize, Katutsi ve Atwine (2020) seklinde 6zetlenebilir.

Gardner (2005), ¢alismasinda 1961-1980 ve 1981-2001 donemleri kapsaminda
85 iilke orneklem grubuna yonelik tarimsal katma deger ve kisi basina milli gelir
arasindaki iligskinin incelenmesine yonelik Granger nedensellik analizi yapmustir.
Analizde iki degisken arasinda gii¢lii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucu elde

edilmisgtir.

Lio ve Liu (2008), se¢ilmis 127 iilke i¢in 2000-2002 donemlerini kapsayan
panel veri analizi gerceklestirmislerdir. Analiz ile hukukun Ustiinliigii endeksinin
tarimsal verimliligi artirdig1 fakat siyasi istikrar endeksinin tarimsal verimliligi

azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Rizov, Pokrivcak ve Ciaian (2013), 15 AB iilkesi igin 1990-2008 yillarina ait
veri araliginda Ortak Tarim Politikast desteklemelerinin etkisi regresyon analizi ile
incelenmistir. Uretimden bagimsiz dogrudan destekleme ddemelerinin tarimsal katma
degeri olumsuz etkiledigi fakat iiretime yonelik tesviklerin ise tarimsal katma degeri

olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Erding ve Aydinbas (2021), ¢alismalarinda segilmis 20 iilke 2000-2018 panel
veri analizi kullanilarak incelenmistir. Analizde tarimsal katma deger ile kisi basina
GSYH, briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgiicii oran1 ve kentlesme orani arasinda
anlamli ve pozitif iligki bulunmustur. Tarimsal katma deger ve hukukun istlinliigi
arasinda negatif ama anlamli iligki bulunurken, politik istikrar endeksi ile anlamli

iliski bulunamamustir.
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Mert ve Estiirk (2023), ¢alismalarinda Tiirkiye ve Polonya tilkeleri i¢in 1995-
2018 donemleri kapsaminda degiskenlere Gregory-Hansen esbiitiinlesme analizi
yapmiglardir. Analiz bulgularinda tarim arazisi ve kisi basina diisen GSYH tarimsal
katma deger lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken, briit sermaye

olusumunun tarimsal katma deger iizerinde negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Literatiirde yer alan Jebli ve Youssef (2015), Asom ve ljirshar (2016), Akyol
(2018), Apostolidou, Mattas, Loizou ve Michailidis (2015), Bashir, Suhel, Azwardi,
Atiyantna, Hamidi ve Adnan (2019), Nugroho, Bhagat, Magda ve Lakner (2021) adli
caligmalarda da tarimsal katma deger konusu islenmis ve tarimsal katma degeri
etkileyen makroekonomik degiskenlerin belirlenmesine yonelik incelemelerde

bulunulmustur.

Dawson (2005), caligmasinda geri kalmig iilkelerde tarimsal ihracat ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. 1974-1995 donemi igin 62 geri
kalmis iilkenin analizine dayanan ¢alismada iki model kurulmustur. Her iki modelin
analiz sonucunda geri kalmis {ilkelerde ihracata dayali biiylime hipotezinin
desteklenmesi gerektigi saptanmistir. Analiz ile tarimsal ihracatin ekonomik

biliylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Faridi (2012), Pakistan i¢in yaptiklar1 ¢alismada 1972-2008 doénemlerini ele
alarak Johansen egbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi yapmislardir.
Esbiitiinlesme analizi ile tarimsal ihracatin ekonomik biiylime lizerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica iki degisken arasinda

cift yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanilmistir.

Sertoglu, Ugural ve Bekun (2017), Nijerya ekonomisi i¢in yaptiklari ¢alismada
1981-2013 yillar1 i¢in Johansen esbiitiinlesme ve VECM analiz yontemini
kullanmiglardir. Ulagilan ampirik bulgularda reel GSYH, petrol ranti ve tarimsal
iretim arasinda uzun donemli bir denge iliskisi tespit edilmistir. VECM analizinde
tarimsal verimliligin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasina

ragmen degiskenlerin uzun déonemde dengeye ulagsma hizlarinin azaldigi saptanmastir.

Bakari ve Mabrouki (2018), calismalarinda Kuzey Afrika tilkelerini ele almis
ve 1982-2016 donem araligini incelemislerdir. Gravity model kullanilarak yapilan

analizde tarimsal ticaret ve tarimsal ihracat ile GSYH arasinda pozitif bir iligki
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bulunmustur. Fakat tarimsal ithalat ve ekonomik biliylime arasinda negatif bir iligki

tespit edilmistir.

Siaw, Jiang, Pickson ve Dunya (2018), ¢alismalarinda Gana ig¢in 1990:Q1-
2011:Q4 donem aralifinda tarimsal ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki
korelasyon ARDL analizi ile incelenmistir. Hem uzun hem de kisa donemli sonuglar,
kakao ihracatinin biiylime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu,
ancak muz ve ananas ihracatinin biliylime lizerinde negatif etkiye sahip oldugu
sonuglari elde edilmistir. Ayrica muz ihracatindan biiyiimeye tek yonlii, kakao ihracati

ve biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligskisine rastlanilmistir.

Literatiirde ele alinan bu caligmalar degerlendirildiginde tarimsal ihracatin
ekonomik biiyiimeye pozitif etkide bulundugu fakat tarimsal ithalatin negatif bir etki
yarattigi tespit edilmistir. Buna yonelik benzer ¢aligmalar Ohlan (2013), Forgha ve
Aquilas (2015), Kang (2015), Alam ve Myovella (2016), Uremadu, Onyele ve Ariwa
(2016), Ahmed ve Sallam (2018), Ronaghi, Saghaian, Reed ve Mohammadi (2018),
Arifah ve Kim (2022), Bakari ve Sofien (2022) seklinde 6rnek gosterilebilir.

4.2.4. Model 111 Ampirik Literatiir Ozeti

Model III’de elde edilen ampirik bulgular dogrultusunda ele alinan degiskenler
ve onlarin tiirevlerine yonelik benzer ¢alismalar bu baslik altinda degerlendirilecektir.
Bu kapsamda enflasyon orani ile tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde

ihracat1 ve tarim UFE arasindaki iliski literatiir calismalari ile 6rneklendirilecektir.

Davidson, Halunga, Lloyd, McCorriston ve Morgan (2015), ¢alismalarinda
1990-2012 aylik periyod igin Ingiltere’de diinya emtia fiyatlar1 ile gida fiyat
enflasyonu arasindaki iligski doviz kuru ve petrol fiyatlarinin da analize dahil edilmesi
ile VAR analizi kurulmustur. Analiz ile diinya emtia fiyatlari, doviz kuru ve petrol
fiyatlarinda yasanan kalici sok etkisinin gida enflasyonunu dogrudan etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Erdem (2017), c¢alismasinda enflasyon belirsizligi ve gida enflasyonu
arasindaki iligkiyi Tiirkiye icin 2005-2017 aylik bazda nedensellik analiz yontemi ile
arastirmistir. Yapilan analiz sonucunda gida enflasyonundan enflasyon belirsizligine
dogru tek yonlii bir iligkisine rastlanilmistir. Ayrica enflasyon belirsizliginden gida

enflasyonuna dogru bir nedensellik iliskisi bulunamamastir.
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Gou (2017), tarimsal iriin fiyatlarindaki dalgalanmalar ve enflasyon iligkisini
VAR modeli ve Granger nedensellik testleri ile arastirmislardir. Analiz ile tarim triinii
fiyat dalgalanmasi, enflasyon orani ve enflasyon beklentisi arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iligkisi saptanamamistir. Ancak tarim {irlinii fiyat dalgalanmasinin

enflasyon beklentisinin Granger nedeni oldugu belirlenmistir.

Cojocaru ve Diaconu (2018), Moldova igin yaptiklar1 ¢calismada 2005-2016
periyodu kapsaminda ¢ok faktorlii ekonometrik modelin gelistirilmesini amaglamistir.
Bu kapsamda gida ve tarim iiriinleri ihracatinin; doviz kuru, enflasyon orani, tarim
iirlinleri ve tiiketici gida fiyat endeksini dogrudan etkiledigini saptamistir. Dolayisiyla
bu makroekonomik degiskenlere yonelik stratejilerin  belirlenmesi sayesinde
firmalarin ihracat oranlarinda bir artig saglanabilecegi ve devletin tarimsal destekleme

politikalar1 ile gelisebilecegi belirtilmistir.

Barbaros, Kalayci ve Bakir (2019), Tiirkiye i¢in yapilan analizde 2003:01-
2018:11 donem araligr arastirilmistir. VAR modeli kurularak yapilan zaman serisi
analizinde degiskenlere Granger nedensellik testi yapilmistir. Analiz ile gida ihracati
ve gida TUFE arasinda c¢ift yonlii, TUFE ile gida TUFE arasinda ¢ift yonlii ve

TUFE’den gida ihracatina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisine rastlanilmistir.

Duru, Hayran ve Giil (2021), ¢aligmalarinda gida enflasyonu ile tarim ve gida
drtinleri ithracati arasindaki iliski Tiirkiye i¢cin 2010-2019 periyodu kapsaminda ¢oklu
regresyon analiz yontemi ile ele alinmistir. Regresyon analiz sonuglarinda, gida
enflasyonunun tarim ve gida iriinleri ihracatina etkisi vardir fakat diisiik
seviyelerdedir. Bu durumun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in iiretim planlamalar1 ve

tarimsal desteklemelerin artirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozpolat (2020), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin analiz edildigi bu ¢alismada
TUFE ve UFE arasindaki iliski incelenmistir. Panel esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerinin yapildig1 calismada bu iilkelerde her iki degisken i¢in uzun vadeli bir

esbiitiinlesme ve cift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilmastir.

Ozdurak (2021), yaptign ¢alismada Tiirkiye icin 2000:01-2020:12 dénem
arasin1 zaman serisi yontemi ile incelemistir. Dolar kuru, Tiirkiye ve Diinya gida fiyat
endeksi arasindaki oynaklik ve oynaklik yayillim analizinin yapilmasina yonelik

VECM-VECH modelleri kullanilmistir. Bulgularda degiskenler arasinda onemli bir
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oynaklik yayilma etkisinin kisa vadede goriildiigii fakat uzun dénemde bu etkinin

ortada kalktig tespit edilmistir.

Clark (1995), Ghazali, Yee ve Muhammad (2008), Shahbaz ve Nasir (2009)
ve Akcay (2011) gibi literatiirde yer alan bazi ampirik ¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde TUFE ve UFE arasinda bir nedensellik iliskisinin oldugu yorumu
yapilabilir. Mukit ve Shafiullah (2014), Sahoo ve Sethi (2018) ve Gedik (2020)
caligmalarinda ise ihracat, ithalat ve enflasyon arasinda nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.
4.3. Ekonometrik Metodoloji: Teorik Aciklamalar

Calismada ilk etapta, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagintinin
irdelenmesi yapilacaktir. Bu amagla varyans artig faktorii (Variance Inflation Factor —
VIF) yontemi uygulanacaktir. ikinci etapta, degiskenlere Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri yapilacaktir. Ugiincii etapta, seriler
arasinda kisa ve uzun donemli iligkinin (esbiitiinlesme) varligi Pesaran, Shin ve Smith
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi ile tespit edilecektir. ARDL sinir testi
sonuclart 1s18inda degiskenler arasinda uzun ve kisa donem parametre tahminleri
yapilacaktir. Son etapta ise degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin
tespit edilebilmesi amaciyla Granger (1969) nedensellik testi uygulanacak ve etki-

tepki analizi yapilacaktir.
4.3.1. Coklu Dogrusal Baglanti Analizi

Coklu dogrusal baglanti kavrami Ragnar Frisch tarafindan ilk kez ortaya
atilmigtir.  Frisch, uygulamalarinda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ayrimi
olmaksizin tiim degiskenlerin bir hata icerebileceginden s6z etmistir. Gergek
degiskenler arasindaki farkli dogrusal iligkileri tahmin etmenin baglica bir problem
oldugundan so6z etmistir. Coklu dogrusal baglanti problemi, coklu regresyon
analizlerinde ortaya ¢ikabilmekte ve her bir gézlem icin bagimsiz degigskenlerden bir
veya daha fazlasinda, tam ya da tama yakin dogrusal bir iligkinin olmasi durumunu

ifade etmektedir (Karakas, 2008: 3).

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda giiglii bir iligkinin varligi
modelin agiklayicilik derecesini azaltmaktadir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti probleminin olmamasi gerekmektedir. Bu kriter bagimli degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilarinin sifir veya sifira yakin olmasini saglamaktadir. Bu
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kriterlerin karsilanamamasi halinde regresyon modeli etkisiz, yanli ve tutarsiz

sonuglar verecektir (Karabulut ve Seker, 2018: 1058).

Analize dayali yapilan caligmalarda kullanilacak bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin gilivenilir kaynaklardan elde edilmesi ve analize dahil edilen
degiskenlerin modele uygun bir sekilde sec¢ilmesi gerekmektedir. Bu durum ¢alismada
tutarl1 ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Gujarati, 2003: 636). iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan regresyon
analizinde, iki degisken arasindaki iliski basit regresyon analizi, ikiden fazla degisken
arasindaki iliski ise ¢oklu regresyon analizi olarak adlandirilmaktadir. Coklu dogrusal

regresyon modeli denklem (3.1)’de verilmistir.

Y = By + BaXiz + Bsxiz + -+ Prxi + & (3.1)

Denklemde Y bagimli degisken, X bagimsiz degisken, f parametre ve ¢ hata
terimini ifade etmektedir. Coklu dogrusal baglantinin tespit edilmesine yonelik birkag
yontem gelistirilmistir. Bunlardan ilki ve en yaygin kullanilan bir yontem olan
varyans biiyiitme faktorii (Variance Inflation Factor-VIF)’diir. Bu ydntem ile
parametre tahminlerinin ve varyanslarmin c¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle reel
degerlerinden uzaklagsma derecelerini gostermektedir. Bu istatistifin hesaplanma

yontemi denklem (3.2)’de verilmistir.

1

VIFi=Ci= 1——Rl-2’

0<R?’<1 (3.2)

Burada, R? degeri modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin sirasiyla bagimli
degisken ve geride kalan diger bagimsiz degiskenlerin de bagimsiz degisken oldugu
regresyon modelinin tahmin edilmesinde belirtme katsayillarimi ifade etmektedir.
Coklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigina yonelik incelemelerde modelde
ka¢ tane bagimsiz degisken varsa o sayida VIF degerinin hesaplanmasi yapilmalidir.
VIF degerinin 10°dan yiiksek ¢ikmasi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin varliginm
gostermektedir (Giiris ve Caglayan, 2005: 598-599). Hoerl ve Kennard (1970)’a gore
ise coklu dogrusal baglanti probleminin tespit edilmesine yonelik en etkili yontem
VIF degerinin hesaplanmasidir. VIF degerinin 5’ten biiyiik oldugu durumda g¢oklu
dogrusal baglanti probleminin olabilecegini ifade etmislerdir. Fakat Topal, Eyduran,
Yaganoglu, Sonmez ve Keskin (2010) ¢aligmalarinda bu degerin 10’dan biiyiik olmas1

durumunda gecerli olabilecegini savunmuslardir.
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Coklu dogrusal baglanti problemi sonucunda parametre tahmincilerinin
varyansi artmaktadir. i parametresi i¢in olusturulan giiven araliginin artmasi durumu
da bir Olgiit olarak goriilebilir. 1 parametresi i¢in olusturulan giiven araliginin

uzunlugu,
L; = Z(Ciaz)l/zta/z,n—p—l (3.3)

formiiliiyle ifade edilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun sifir

olmasi halinde bu aralik,
Li = zo-zta/z'n_p_l (34)

seklinde ifade edilir. Bu durumda L;/L; orant ¢oklu dogrusal baglanti sebebiyle i
degisken icin giiven araligmin genisleme derecesini gostermektedir. Bu durum \/a

degerine yani /VIF; degerine esit olmaktadir (Karakas, 2008: 18).

Coklu dogrusal baglantinin tespit edilmesine yonelik ikinci yontem, kosul
indeksinin (Condition Index-CI) hesaplanmasidir. Bu yontemde CI’nin 10’dan kiigiik
olmasi halinde ¢oklu dogrusal baglanti problemi s6z konusu degilken, 10 ile 30
arasinda olmasi orta derecede, 30’un tlizerinde ise yiiksek derecede ¢oklu dogrusal
baglantt1 problemi varligindan bahsedilebilir. Coklu dogrusal baglantinin tespit
edilmesine yonelik tiglincii yontem ise Ragnar Frisch tarafindan ortaya atilan kavsak
coziimleme yontemidir. Bu yontemde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda ayr1 ayri regresyon denklemi kurulur ve baslangic denklemler elde edilir. Bu
denklemlerden istatistiksel ve mantiksal olarak en uygunu segilir ve bagimsiz
degiskenler segilen denkleme dahil edilir. Eklenen degiskenler denklemin R? degerini
yiikseltiyorsa kabul edilir. Aksi halde denkleme dahil edilmemektedir (Biiyiikuysal ve
Oz, 2016: 111).

4.3.2. Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerinde degiskenlerin Oncelikli olarak duragan veya
duragan olmama durumlarina bakilmaktadir. Yani olusturulacak modellerin tutarli ve
giivenilir sonuglar vermesi agisindan degiskenlerin duragan yani birim kok

icermemesi 6nemli bir konudur.

Olusturulan zaman serisinin ortalama ve varyansinda herhangi bir sistematik
degisme yasanmiyorsa bu seri duragan olarak kabul edilir. Dolayisiyla yapisal

iligkinin zaman icerisinde degismemesi halinde degisken basit bir regresyon modeli
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ile tahmin edilebilir. Kisaca, eger bir zaman serisi duragan halde ise; varyansi,
ortalamasi ve ¢esitli gecikmelerde ortak varyansi ¢esitli 6lglimler yapilsa da degismez.
Bu sartin saglanamamasi halinde sahte regresyon sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Fakat zaman serileri genel olarak duragan ¢ikmamaktadir (Yapar Sagik, 2008: 164).

Literatiirde degiskenlerin duraganlik smnamasimin yapilmasi amaciyla ADF,
PP, Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) ve Ng-Perron birim kok testleri
siklikla tercih edilmektedir. Bu ¢alismada ise serilerin duraganlik analizi ADF ve PP

test yontemi ile incelenecektir.
4.3.2.1. ADF Birim Kok Testi

Serilerin duragan olup olmadigina yonelik literatiirde en sik kullanilan yontem
birim kok testleridir. 1979 yilinda David A. Dickey ve Wayne A. Fuller tarafindan
gelistirilen ADF, zaman serilerinde birim kok sinamasinda kullanilan ve
aragtirmacilar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen bir testtir. Her bir degisken i¢in ayr1
ayr1 yapilmaktadir. Yapilan bu testte degiskene ait olasilik degeri (prob.) eger 0.05’ten
kiiciik (prob<0,05) ise degisken duragan kabul edilir. Diger yandan olasilik degeri
0,05’ten biiylik ise bu degiskenin duragan olmadigi yani birim kok igerdigi anlagilir.
ADF testine yonelik asagidaki modeller tahmin edilmektedir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010: 323).

p
AYt = aYt_l + Z ai AYt—j + gt (35)
j=1
14
AYt = 7.9 + aYt_l + Z ai AYt—j + Et (36)
j=1
p
AYt = 19 + Bt + (XYt_l + z al Ayt—j + gt (3.7)
j=1

Denklem (3.5) sabitsiz ve trendsiz modeli ifade ederken, modele sabit terimin
ilave edilmesiyle denklem (3.6), modele sabit terim ve trendin ilave edilmesiyle
denklem (3.7) elde edilmektedir. S6z konusu denklemlerde; Y; degiskenleri, A birinci
fark operatoriinii, p gecikme uzunlugunu ve t ise hata terimini ifade etmektedir. Test
istatistigi Dickey-Fuller tarafindan olusturulan t (tau) tablosu ile karsilagtirilir. ADF

testine iliskin hipotezler su sekildedir;
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Hy : a = 0 Seri duragan degildir, birim kok vardr.
H; :a <0  Seri duragandir.

Temel hipotezi ifade eden Hp, birim kokiin oldugunu yani serinin duragan
olmadigimi gostermektedir. Hesaplanan test istatistiginin t tablo degerinden biiyiik
olmasi durumunda yani |t.s| > |t;qp] Ho hipotezi reddedilerek serinin duragan

olduguna karar verilir.

Duragan olmayan degiskenlerin birinci farkinda bakilmasi gerekmektedir.
Farkinda bakilan degiskenlerin bagma ‘A’ veya 'd’ sembolii getirilmektedir. Serilerin
biitiinlesme dereceleri hakkinda bilgi veren ADF testinde duragan yani sifirinci
dereceden biitiinlesik seriler I(0), duragan olmayan ve farkinda bakilan yani birinci
dereceden biitiinlesik seriler I(1) olarak ele alinmaktadir. Degiskenler arasinda uzun
veya kisa donemli iligkinin tespit edilmesinde ve hangi analiz ydntemlerinin
uygulanacaginin bilinmesi i¢in serilerin biitlinlesme derecelerinin bilinmesi 6nem arz

etmektedir.
4.3.2.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988), zaman serilerine uygulanan ADF testinde birkag
zayif yonlerin olduguna dikkat ¢ekmis ve bu zayif yonlerin giiclendirilmesi amaciyla
yeni bir yontem gelistirmistir. Ozellikle ADF testinde hata terimlerinin beyaz giiriiltii
olarak kabul edilmesi bu yontemin kullanilmasini gerektirmistir. Ayrica PP bagimli
degiskenin gecikmeli degerlerini kullanmamakta ve degiskenlerde olusabilecek
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina parametrik bir yaklasimla ¢oziimler
sunmay1 hedeflemistir. Yani hata teriminin minimum derecelerde bile heterojen
dagilimli ve bagmli olmasmi saglayarak otokorelasyon sorununu ortadan
kaldirmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 378-379). PP testine yonelik asagidaki
regresyon modelleri tahmin edilmektedir;

Yo =pYe g+ & (3.8)
Yo =B+ uYeq + & (3.9)
Yo =B+ puYeq + ﬁz(t_g) + & (3.10)

Denklem (3.8) sabit terimsiz ve trendsiz, (3.9) sabit terimli ve trendsiz, (3.10)

sabit terimli ve trendli modeli ifade etmektedir. PP testinde kullanilan bu ti¢ farkli
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modelde; T gozlem sayisini, &, hata terimini, u, 8 ise en kiiciik kareler regresyonu
katsayilarmni1 ifade etmektedir. Burada hata terimlerinin bagimsiz ve homojen

ozelliklere sahip olmasina gerek yoktur. Modele ait hipotez ise su sekildedir;
Ho: u = 0 Seri duragan degildir, birim kok vardir.
Hi: u < 0 Seri duragandir.

PP birim kok testinin asimptotik dagilimi ADF birim kok testi ile benzer
ozellikler gostermekte ve modellerden elde edilen test istatistik degerleri Mac-Kinnon

tablo degeri ile kiyas edilerek karar verilmektedir.
4.3.3. Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Modeli

Gecikmesi dagitilmis otoregresif model olarak ifade edilen ARDL analizi;
modelde yer alan bazi degiskenlerin diizeyde I(0), baz1 degiskenlerin ise birinci
farkinda I(1) bakildiginda duragan hale geldigi go6zlemlenildiginde yani farkli
biitiinlesme derecelerine sahip degiskenlerin uzun donemde esbiitiinlesme iliskisine
sahip olup olmadiginin analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Yani ARDL analizinin en
avantajli  ozelligi degiskenler 1(0) veya I(1) olsa da esbiitiinlesme iliskisinin
incelenmesine imkan vermesidir. Fakat bu analiz, bagimli degiskenin I(0) ve bagimsiz
degiskenlerden herhangi birinin ikinci farkinda I(2) duragan ¢ikmasi veya daha biiyiik
biitiinlesme derecesine sahip olmasi durumunda kullanilamaz. Peseran, Shin ve Smith
(2001), c¢aligmalarinda esbiitiinlesme iliskisinin incelenmesine yonelik farkli
biitlinlesme derecelerine sahip serilere tutarli ve dogru sonuclar elde edilmesi i¢in

ARDL analizini tavsiye etmisledir.

ARDL smir testi (bound test) en kii¢iik kareler yontemini esas almaktadir. Bu
sinir testinde ise iki asamali bir yontem uygulanmaktadir. Ik asama, es biitiinlesme
iligkisinin varliginin arastirilmasi amaciyla uygulanan uzun dénemli bir analiz testinin
yapilmasidir. Ardindan modele uygun gecikme uzunlugu Akaike (AIC) ve Schwarz
(SC) bilgi kriterlerine bakilarak belirlenmektedir. Bu bilgi kriterlerinden elde edilen
en kiigiik kritik deger uygun gecikme uzunlugunu vermektedir. Fakat bu asamada
uygun gecikme wuzunlugu kurularak olusturulan modelin hata terimlerinin
otokorelasyon problemi icermemesi gerekmektedir (Kogak, 2014: 68). Ikinci asamada
ise, kisa ve uzun doneme ait katsayilar belirlenerek uygun yorumlamalar
yapilmaktadir. ARDL sinir testine yonelik kurulan denklem (3.11)’de kisitlanmamis
hata diizeltme modeli (UECM) kullanilmistir.
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p p
AY; = ay + z aAY_; + z aAXp i+ azY g +ay X + & (3.11)
i=1 i=0
(3.11) numarali denklemde; Y; bagimh degiskeni, A fark operatoriinii, p
optimal (uygun) gecikme uzunlugunu, X; n tane bagimsiz degiskeni, «, Sabit terimi,
a, ve a, kisa donem dinamikleri, @3 ve a, uzun déonem dinamiklerini, £ hata terimini

ve t zaman boyutunu ifade etmektedir.
ARDL sinir testi hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmektedir;
Hy, = a3 = a, = 0 Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
H, # a3 # a, # 0 Esbiitliinlesme iliskisi vardir.

Yukarida ifade edildigi gibi temel hipotez Hy, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligskinin olmadigin1 yani esbiitiinlesme iliskisini reddederken, alternatif
hipotez H; ise degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini yani
esbiitiinlesme iligkisini kabul etmektedir. ARDL sinir testinin uygulanabilmesi yani
esbiitiinlesme 1iliskisinin incelenebilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmelerine F testi yapilmaktadir. Hesaplanan F istatistigi, Peseran vd. (2001)
caligmalarinda asimtotik olarak tiiretilen anlamlilik diizeyleri ile kiyas edilir ve alt ve

iist degerlere gore yorum yapilir.

F testi, tahmin edilen bir hata diizeltme modelindeki diizey degiskenlerinin
katsayilaria sifir getirilmesi esasina dayanmaktadir. Kritik iki adet sinir belirlenir ve
sistem degiskenleri I(d) (0 < d < 1) olarak kabul edildiginde 1(0) kiiciik deger ve
I(1) bliyiik deger degiskenlerinin esbiitiinlesme iliskisi incelenir. Hesaplanan F
istatistik degeri kritik sinirin diginda kaliyorsa modele ait degiskenlere herhangi bir 6n
test yapilmaksizin yorumlamalar yapilabilir. Bu durumda F istatistik degerinin, kritik
iist sinir degerinden biiylik olmasi halinde, degiskenlerin duraganlik dereceleri ne
olursa olsun [I(0) veya I(1)] uzun dénemli bir esbiitiinlesme iligkisinin olmadigin
ifade eden Hy hipotezi reddedilecek, H; kabul edilecektir. Fakat F degerinin kritik alt
siir degerinden kiiclik olmas1 halinde degiskenlerin duraganlik dereceleri ne olursa
olsun [I(0) veya I(1)] Ho hipotezi kabul edilecek yani H; reddedilecektir. Eger F
degeri kritik sinir degerlerinin araliginda yer aliyorsa, bu durumda net bir sonuca
ulasilmast icin her degiskenin biitiinlesme dereceleri hakkinda bilgi sahibi olmak

gerekmektedir (Simsek, 2004: 11).
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Yapilan analizler sonucunda esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 tespit edildikten
sonra ARDL yontemi ile uzun donem katsayr hesaplamasi yapilmaktadir. Ardindan
optimal gecikme uzunlugu AIC ve SC bilgi kriterlerine bakilarak belirlenmektedir. Bu
dogrultuda tahmin edilecek ARDL (p,q) modeli denklem (3.12)’de ve bu modele
iliskin uzun doneme ait katsayr formiilii ise denklem (3.13)’de ifade edilmistir

(Giivenoglu, 2021: 119).
p q

Yt = 60 +Zl91yt_i +Zl92Xt_i +8t (312)
i=1 i=0

Zlqzo .82,1
1- 2?:1 ﬁl,i

Uzun Donem Katsayis1 = (3.13)

Degiskenler arasinda uzun dénemli iligki icin belirlenen katsayilardan sonra
modelin tanisal (diagnostik) testleri incelenerek modelin uygun olup olmadig: tespit
edilir. Bu dogrultuda Jarque-Bera testi ve Lagrange Carpani yontemine gore hata
teriminin normal bir dagilim gosterip gdstermedigi kontrol edilir. Son agamada ise
modeli olusturan degiskenlerin uzun dénem katsayilarinin istikrarliligini tespit etmek

amaciyla CUSUM testi uygulanir (Giivenoglu, 2021: 119).
4.3.4. CUSUM Testi

Hata terimlerinin istenilen bir diizeyde giliven aralig1 i¢inde yer almasi zaman
serisinde kullanilan degiskenlerin katsayilarinin kararli bir tutum sergiledigini
gostermektedir. Kararli bir sonug elde edilirse yapisal degisikligin bulunmadigi
anlamina gelir. Aksi halde yapisal bir degisimden bahsedilebilir. Bu test kiimiilatif
hata terimlerini temele almakta ve n gézlem kiimesi ile yakindan iliskilidir. Iki kritik
dogru arasinda ve %35 anlamlilik diizeyinde yorum yapilabilen testte tahmin edilen
katsayilar hakkinda bilgi verilmektedir. Yani hata terimlerine iliskin yapilan CUSUM
testinden elde edilen egri iki dogru arasinda ise bu durum modelin uzun dénemde

istikrarli bir tutum sergiledigini gostermektedir (Karaca, 2016: 69-70).
4.3.5. Granger Nedensellik Analizi

Zaman serileri analizinde degiskenlerin birbiri iizerine herhangi bir nedensel
etkinin olup olmadigina yonelik aragtirmalar yapilmistir. Bu kapsamda 1956 yilinda
Wiener tarafindan ortaya atilan ve Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger

nedensellik analizi kullanilmaya baglanmistir. VAR modeli tahminine dayanan bu
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analiz, en yaygin kullanilan ve duragan degiskenlere yapilan bir nedensellik
analizidir. Bu yiizden degiskenlere oncelikli olarak birim kok sinamasi yapilmaktadir.
Granger nedensellik analizi ile degiskenler arasinda iliski ve bu iligskinin yonii tespit
edilmektedir. Ayrica degiskenlerin bir gecikmeli degerlerinin birbirini aciklama

etkisini ortaya koymaktadir.

ARDL analizi, degiskenler arasinda uzun ve kisa donemli bir iligskinin
arastiritlmasina olanak tanimaktadir. Fakat kisa donem hata diizeltme modeli
degiskenler arasindaki nedenselligin yoniine iliskin bir bilgi vermediginden
degiskenler arasindaki iliskinin yonii Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik testleri ile belirlenmeye baslanmistir. Bu kapsamda literatiirde birgok
arastirmacinin esbiitiinlesik serilere nedensellik testlerini uygulamaya basladig1
goriilmustlir. Granger nedensellik testi (3.16) ve (3.17) numarali denklemlerde

gosterilmistir (Granger, 1969: 431).

m m

Y, = a0+Zai Yt_i+Z[)’iXt_i+et (3.16)
i=1 i=1
m m

X, =b0+ZbiXt_i +Z/1i Yo, + 0, (3.17)
i=1 i=1

Yukarida yer alan denklemlerde a;, B;,b;, A; degiskenleri ise gecikme
katsayilarini, m tiim degiskenler i¢in ortak bir gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.
Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC ve SC bilgi kriterleri dikkate
alinmaktadir. Denklemlerde yer alan B; ve A; katsayilarinin her ikisi de istatistiksel
olarak anlamli olursa X, ve Y; degiskenleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilir.
Yani (3.16) no’lu denklemde yer alan f; katsayisi belirli bir anlamlilik diizeyinde
sifirdan farkli bir degerde ise X’in, Y’ nin Granger nedeni oldugu sdylenilebilir. Ayni
zamanda (3.17) no’lu denklemde A; katsayis1 belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan
farkli bir degerde ise Y’ nin, X’in Granger nedeni oldugu anlagilabilir. Bu durum her
iki denklem igin ayn1 anda gegerli ise X ile Y arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasilir. Fakat sadece (3.16) no’lu denklemde f; katsayisi belirli bir
anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bir degerde ise Y’den X’e dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisinin varligindan s6z edilebilir. (3.17) no’lu denklemde A; katsayisi
belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bir degerde ise X’den Y’ye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugu sdylenilebilir. Eger f; ve 4; katsayilarinin
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her ikisi de sifirdan farkli degil ise bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisinden s6z edilemez.
4.3.6. Etki - Tepki Analizi

Etki-tepki analizi, modelde kullanilan herhangi bir degiskenin bir birimlik
rassal soka karsi diger degiskenlerin verecegi tepkileri analiz etmektedir. Burada
analizin dogru yapilmasindaki en temel Ol¢iit degiskenlerin duraganlik kosulunu
yerine getirmesi durumudur. Degiskenlerin duragan olmasi durumunda bir birimlik
sokun etkisi belirli bir siire sonra etkisini yitirmekte iken; duragan olmamasi durumda
ise bu soklara verilen tepkinin sonsuza kadar devam ettigi goriilmektedir (Seviiktekin
ve Cinar, 2017: 501). Etki-tepki analizi iki degiskenli VAR matris formatinda ifade
edilirse; (Barisik ve Kesikoglu, 2006: 70).

Z] ~ [Z;g] + (Zi ZZ) iﬁii] + [Zﬂ (3.18)

hareketli ortalamalar {eyt} ve {&,,} serileri agisindan yazmak miimkiindiir,
(o]

AR RPN eswcgnc)] Faml o9

=0

veya daha kisa bir sekilde ifade edilecek olursa,

X, = u+ Z D (3.20)
i=0

Burada hareketli ortalama sunumu y, ve z, serileri arasinda karsilikli
etkilesimi aragtirmaktadir. @ nin katsayilari {eyt} ve {e,:} soklari, y, ve z; serilerinin
tiim zaman dilimi tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilmaktadir. Matrisi
aciklayan dort eleman @;(0) etki ¢arpanini ifade etmektedir. Dort terimden olusan bu
katsayilar D4 (1), Py, (1), Py (Q) ve D,y (i) etki-tepki fonksiyonlarini
simgelemektedir. Etki-tepki fonksiyonunda yer alan {y.} ve {z.} serilerinin farkli
soklar karsisindaki verdigi tepkiler ise grafiksel olarak c¢izilebilmektedir (Barisik ve
Kesikoglu, 2006: 70).

4.3.7. Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayrigtirmasi, ¢ok degiskene sahip olan analizlerde degiskenlerin kendi

yapisinda ve diger degiskenlerde ortaya ¢ikan bir sok etkisinin kaynagini yiizdesel
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sekilde ifade edilmesini saglayan bir analiz yontemidir. Modelde kullanilan her bir
degiskende meydana gelecek olan degisimlerin yiizde kaginin degiskenin kendisi
tarafindan, ylizde kacinin ise diger degiskenlerden kaynaklandiginin tespit edilmesi
varyans ayrigtirma yontemi ile belirlenmektedir. Degiskenlerde meydana gelen
degisimler kendisindeki soklardan kaynaklaniyor ise; bu degiskenin dissal bir hareket
izledigini ifade etmektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin derecesi
hakkinda bilgi veren bu yontem, VAR modelinin hareketli ortalamalar vektorii ile
ortaya ¢ikarilmigtir (Enders, 1995: 311). VAR modeline dayanan varyans ayristirmasi
analizi tablo degerlerine bakilarak degiskene yonelik dis soklarin degerlendirilmesini
ve bu soklarin nasil yankilandiginin incelenmesine yonelik bir kolaylik saglamaktadir

(Brahmasrene, Huang ve Sissoko, 2014: 409).

Xt =‘u+z¢i£t_1 (321)
i=0
Xemn =0+ ) Diteins (3.22)
i=0

(3.21) numarali denklem hareketli ortalamalar vektorii denkleminin 6zet halini
ifade etmektedir. Bu denklem ile y, ve z; serileri arasindaki iliski incelenmektedir.
Ayrica bu denklem kullanilarak n donemine ait tahmin hatasi ise denklem (3.22)’de

verilmistir.
4.4. Arastirma Modeli ve Veri Setine iliskin Bilgiler

Calismada tarim sektoriiniin makroekonomik degiskenler ile olas1 kisa ve uzun
donemli iliski i¢ model gergevesinde analiz edilecektir. Bu ¢ercevede olusturulan

denklemler (3.23), (3.24) ve (3.25) olarak asagida sunulmustur.

OP = f(IM,EX,AGR) (3.23)
PGDP = f(AGR,EMP, TR) (3.24)
INF = f(IM,EX, APPI) (3.25)

Denklem (3.23)’de bagimli degisken disa agiklik orant (OP), bagimsiz
degiskenler ise tarimsal hammadde ithalati1 (IM), tarimsal hammadde ihracati (EX) ve

tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma deger (AGR) olarak tanimlanmistir.
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Denklem (3.24)’de bagimli degisken kisi basina GSYH (PGDP), bagimsiz
degiskenler ise tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma deger (AGR), tarimda istthdam
oran1 (EMP) ve tarimsal dig ticaret dengesi (TR) olarak tanimlanmistir. Caligmada
tarimsal dis ticaret dengesi adli degisken, tarimsal ihracat degerinden ($) tarimsal

ithalat degerinin ($) ¢ikarilmasi ile hesaplanmaistir.

Denklem (3.25)’de bagmli degisken enflasyon oram1i (INF), bagimsiz
degiskenler ise tarimsal hammadde ithalat1 (IM), tarimsal hammadde ihracati1 (EX) ve
tarim UFE (APPI) olarak tanimlanmustir. Yukarida yer alan (3.23), (3.24) ve (3.25)

numaral1 denklemlerin logaritmik bi¢imleri asagida sunulmustur.

MOdel I OPt = [))0 + ﬁlIMt + BZEXt + ﬁ3lnAGRt + gt (326)
MOdel 11 lnPGDPt = ﬁo + ﬁllnAGRt + ﬁzEMPt + ﬁ3lnTRt + Et (327)
MOdel 111 INFt - ﬁo + )BIIMt + ﬁZEXt + B3lnAPPIt + gt (328)

Model I’de yer alan [nAGR; tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri
degiskeninin dogal logaritmasini, Model II’de yer alan InPGDP; kisi basina GSYH
degiskeninin dogal logaritmasini, [nTR, tarimsal dig ticaret dengesinin dogal
logaritmasin1 ve Model III’de yer alan [nAPPI, ise tarim UFE degiskeninin dogal
logaritmasini ifade etmektedir. Modellerde kullanilan t zaman boyutunu, & hata
terimini gostermektedir. OP;, IM;, EX;, EMP; ve INF; oransal ifadeler oldugu i¢in

orijinal degerleri ile kullanilmistir.

Calismada, 1991-2021 donemi i¢in Tiirkiye’de tarim  sektoriiniin
makroekonomik degiskenler ile iligkisinin analizi yillik veriler kullanilarak
incelenecektir. Fakat bunun Oncesinde ¢alismada kurulan {ic modele de ¢oklu
dogrusal baglanti analizi yapilacaktir. Analiz makroekonomik degiskenler ile
yapildig1 i¢in bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir ¢oklu dogrusallik
probleminin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden degiskenlere
varyans biiyiitme faktér (variance inflation factor-VIF) testi yapilarak olasi
problemlerin Oniine gegilmesi saglanacaktir. Ardindan birim kok testleri ile
degiskenlerin duraganlik sinamasi yapilacak ve gecikmesi dagitilmis otoregresif
model (Autoregressive Distributed Lag-ARDL) yontemi ile degiskenler analiz

edilecektir. Akabinde nedensellik testi yapilarak degiskenler arasindaki iliskinin yonii
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belirlenmeye calisilacaktir. Calismada kullanilan degiskenlere ait kisaltmalar,

aciklamalar ve elde edildigi kaynaklar Tablo 65’de yer almaktadir.

Tablo 65. Degiskenlere Ait Kisaltmalar, A¢iklamalar ve Kaynaklar

Degiskenler Aciklama Kaynak
OP Disa agiklik (%) WDI
IM Tarimsal hammadde ithalat1 (mal ithalatinin %) WDI
EX Tarimsal hammadde ihracati (mal ihracatinin %) WDI
INAGR Tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri (sabit WDI
ABD $§) logaritmast
InPGDP Kisi basina diisen GSYH (sabit ABD §$) logaritmasi WDI
EMP Tarimda istihdam (toplam istihdamin %) WDI
INTR Tarimsal dis ticaret dengesi (tarimsal ihracat ve FAO
ithalat degeri, ABD $) logaritmasi
INF Enflasyon orani OECD
INAPPI Tarmm UFE (2014-2016=100) logaritmasi FAO

Calismada yer alan degiskenlere ait veriler World Bank Indicators (WDI),
FAO ve OECD adli kaynaklardan elde edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin

analiz edilmesinde ise Eviews 10.0 paket programindan yararlanilmistir.

Tablo 66: VIF Sonuglar1

Degisken Merkezi VIF
IM 3.6436
EX 2.7161
Model I | |naAGR 2.8676
C NA
INAGR 6.8216
Model 11 | EMP 6.2114
InTR 2.5374
C NA
IM 3.7172
EX 6.8713
Model 11| [naAPPI 9.9442
C NA

Tablo 66’da modellere ait degiskenlerin VIF test sonuglari verilmistir. Bu
kapsamda kurulan modellerde VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmas1 ¢oklu dogrusal

baglanti sorununun olmadigini gostermektedir.
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Tablo 67. Modellerde Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Maksimum Minimum Standart Jarque-Bera

Sapma
OP 48.71953  70.83492 30.47601 8.931710 0.193806
IM 3.333835  5.587194 2.245350 0.997812 3.905351
EX 0.873891  2.750709 0.368784 0.567760 15.94196
INAGR 2455192  24.93804 24.27793 0.209139 2.725701
InPGDP 8.977274  9.498642 8.567305 0.287176 2.450729
EMP 29.88651  47.76146 17.12190 10.16560 3.377639
INTR 14.07767  15.17329 11.21515 0.981749 15.19944
INF 3451703  105.2150 6.250977 32.35854 4.200942
INAPPI 3.058314  5.414321 -2.207275  2.154006 7.256588

Tablo 67°de analizde kullanilan degiskenlere iligskin tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. Degiskenlerin Jarque-Bera degerleri 0,05’ten biiyilk oldugu igin

normal bir dagilim gostermedikleri anlasilmaktadir.
4.5. Ampirik Bulgular

Bu c¢alismada daha once agiklandigi lizere ekonometrik analiz boliimiinde,
aragtirmaya iliskin ti¢ farkli model kurulmustur. S6z konusu modeller, ¢alismanin
konusu ile ilgili ti¢ farkli bagimli ve alt1 farkli bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir.
Kurulan bu modeller tez calismasinin konusuna farkli agilardan yaklasilmasinm
saglamistir. Daha Once yukarida modellere ait bilgiler ve denklemlere yer verilmistir.
Calismada bagimli degiskenler belirlenirken OECD (1987) tarafindan iilkelerin
makroekonomik performanslarinin degerlendirilmesine yonelik ‘sihirli elmas (magic
diamond)’ olarak adlandirdigi ekonomik biiyiime, enflasyon orani, igsizlik ve cari
o0demeler dengesi adli degiskenler g6z oOniine alinmistir. Bu kapsamda g¢alismada
sthirli elmas degiskenlerinden {i¢ tanesine yer verilmistir. Bunlar; enflasyon orami
direkt olarak analizde kullanilirken, ekonomik biiylimeyi temsilen kisi bast GSYH ve

cari 6demeler dengesini temsilen ise disa aciklik orani kullanilmstir.

Model I: Bagimli degisken disa agiklik oran1 olup, tarimsal hammadde ithalati,
tarimsal hammadde ihracat1 ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri verileri

bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Model I1: Bagimli degisken kisi basina diisen GSYH olup, tarim, ormancilik
ve balik¢ilik katma degeri, tarimda istthdam orami ve tarimsal dis ticaret dengesi

verileri bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.
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Model I11: Bagimli degisken enflasyon orani olup, tarimsal hammadde ithalati,
tarimsal hammadde ihracati ve tarim UFE verileri bagimsiz degisken olarak modele

dahil edilmistir.
4.5.1. Model I Bulgular:

Model I’de tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde ihracat1 ve tarim,
ormancilik ve balik¢ilik katma degeri adli degiskenlerin disa agiklik orani iizerine
olan etkilerini 6lgmek amaciyla birim kok testleri, ARDL sinir testi ve Granger
nedensellik analiz yontemleri kullanilacaktir. Bu analiz yontemleri etki-tepki ve

varyans ayristirma analizi ile desteklenecektir.

Bu c¢alismada oncelikli olarak degiskenlerin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi birim kok testleri araciligiyla yapilacaktir. Bu kapsamda Model I’e ait

ADF ve PP birim kok test sonuglarina agsagida yer verilmistir.

Tablo 68. Model I-ADF ve PP Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler ADF ADF PP PP
(Seviyede) (A) (Seviyede) (A)
OoP -2.7916 -4.8679 -2.5985 -5.2435
(0.2109) (0.0028)* (0.2835) (0.0011)*
IM -2.5286 -3.7219 -2.8519 -6.5446
(0.3131) (0.0380)** (0.1912) (0.0000)*
EX -3.3523 - -4.4396 -
(0.0016)* (0.0071)*
INAGR -2.9331 -9.6201 -2.8187 -25.0339
(0.1669) (0.0000)* (0.2019) (0.0000)*

*, %% ye **F* lgili serinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. A fark
operatdriinii simgelemektedir. Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Model
tercihi yapilirken Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmistir.

ADF ve PP birim kok testlerinin temel hipotezi degiskende birim kokiin
oldugu ve alternatif hipotezin ise birim kokiin olmadig1 anlayisina dayanmaktadir.
Yukarida yer alan Tablo 68’de disa agiklik oranini temsil eden OP, tarimsal
hammadde ithalatin1 temsil eden IM ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerini
temsil eden InAGR degiskenlerinin her iki test sonucuna gore birinci farkinda
duragan yani I(1) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére Hp kabul, H;
reddedilmektedir. Tarimsal hammadde ihracatin1 temsil eden EX degiskeninin ise
seviyede duragan yani 1(0) oldugu anlasilmistir. Bu sonuca gore ise Ho red, Hj
alternatif kabul edilmektedir. Buradan hareketle ADF ile PP birim kok testlerinin

birbirini destekleyen sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
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dogrultusunda degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin incelenmesine yonelik
esbiitiinlesme testi yapilacaktir. Bu kapsamda Model I’de yer alan degiskenlere

ARDL analizi uygulanarak ¢alismaya devam edilecektir.

Calismada yukarida yer alan Model I’e ait (3.26) no’lu denklem asagidaki gibi
ARDL formunda modellenerek (3.29) no’lu denklem olarak yeniden yazilabilir;

14 14
AOP, = ay + Z a, AOP,_; + Z a,AIM,_;

i=1 =0

p p
+ Z azAEX, ; + Z a,AlInAGR;_; + asOP;_1 + agIM;_4

i=0 =0

+ a;EX;_1 + agInAGR,_4 + & (3.29)

(3.29) no’lu denklemde yer alan p optimum gecikme uzunlugunu ve A fark
operatoriinii gosterirken; as’ten ag’e kadar degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskiyi ifade ederken, a;’den a,’¢ kadar ise degiskenlerin kisa donemli dinamiklerine
kars1 gelen toplam isaretleri ifade etmektedir. Diger yandan «, sabit terim iken, &, ise
hata terimini gostermektedir. Denklem uzun donemli bir iligskiyi gostermekte olup
Pesaran vd. (2001)’in sinir prosediirleri test edilmektedir. Sinir prosediiriiniin bos
hipotezi Hy: as = ag = a7 = ag = 0 seklindedir ve bu hipotez uzun doénemli bir
iliskinin olmadig1 yani esbiitiinlesme iliskisinin yoklugu anlamina gelmektedir.
Alternatif hipotez olan Hy: a5 # 0, ag # 0, a; # 0, ag # 0 ise uzun dénemli bir
iliskinin oldugu yani esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 gostermektedir. Burada

hesaplanan F degeri alt ve iist sinir degerlerine gére yorumlanmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigina yonelik
yapilacak ARDL smir testi analizi, kisa donemli iligkilerin tahmin edilmesinde de
kullanilmaktadir. ARDL simir testi analizinden Once modelin ilk olarak uygun
gecikme uzunlugunun bulunmasi gerektigi i¢in analize bu kriterin tespit edilmesi ile

baslanilmstir.
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Tablo 69. Model I-ARDL Analizi Gecikme Uzunlugu Katsayilari

Gecikme Sayis1 LR FPE AIC SC HQ

0 NA 0.0128 6.9961 7.1847 7.0552
1 1441298 9.6805 2.0942 3.0371 2.3895
2 47.3164* 2.9405* 0.8318* 2.5291* 1.3634*

*uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 69’da tim kriter degerlerinin ARDL analizi i¢in uygun gecikme
uzunlugunun 2 oldugu goriilmektedir. Bu durum en fazla yildiz hangi degerde mevcut
ise o rakam uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. Yapilacak analizde gecikme
uzunlugu 2 olarak ele alinmis ve analiz belirlenen kriter ile gergeklestirilmistir.
Degigkenler arasinda uzun donemli iliskinin tespit edilmesine yonelik yapilan ARDL

sinir testi sonuclari ise agagida verilmistir.

Tablo 70. Model I-ARDL Sinir Testi Sonuglari

F Test istatistigi 3.6615
K 3
10) I(1)
%10 2.37 3.20
%5 2.79 3.67
%1 3.65 4.66

F test istatistik degeri %10 anlamlilik diizeyine ait degerden bilyiik oldugu igin alternatif hipotez (H;)
kabul edilmistir. Burada k modelde yer alan bagimsiz degisken sayisini1 gostermektedir.

Tablo 70°de elde edilen sonuglara gore; uzun donemde degiskenler arasinda
%10 anlamlhilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik iligkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda disa agiklik ile tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde ihracati ve
tarim, balik¢ilik ve ormancilik katma degeri arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Model I i¢in uzun doénemli ARDL modeli olarak ARDL(1, 0, 0, 1) modeli

belirlenmis olup uzun donemli ARDL analiz sonuglar1 Tablo 71°de gosterilmektedir.

Tablo 71. Model I-Uzun Dénemli ARDL (1, 0, 0, 1) Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasilik Degeri
IM 10.0282 1.7285 0.0967***
EX - 14.8969 - 1.4596 0.1574
INAGR 52.4915 3.1523 0.0043*
Sabit (C) - 1257.364 - 3.0054 0.0061
Diagnostik Test Istatistikleri
sterisel korelasyon (0'4850)
X&VHiTE (0.3941)
Xkamsey (0.5661)
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*OF% ye **¥* lgili serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Xorisel Korelasyon )(ﬁ,HiTE Ve x2,usey Sirasiyla otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatasi
simamasina yonelik yapilan testlerdir. Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.

Tablo 71°’de yer alan sonuglar incelendiginde; uzun donem katsayilarinin
tahmininde tarimsal hammadde ithalatin1 ifade eden IM degiskeninden disa agiklik
oranina dogru pozitif ve %10 anlamlilik diizeyinde bir iliski tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonug¢ tarimsal hammadde ithalatinda yasanacak %]1°lik bir artisin disa
aciklik oranin1 %10,02 oraninda artiracagi anlamina gelmektedir. Diger yandan tarim,
ormancilik ve balik¢ilik katma degerini ifade eden InAGR degiskeninden disa agiklik
oranina dogru pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde bir iliski tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonu¢ InAGR degiskeninde yasanacak %]1’lik bir artisin disa aciklig
%352,49 oraninda artiracagi anlamina gelmektedir. Tarimsal hammadde ihracatini
temsil eden EX degiskeninde ise istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.
Bu ylizden uzun donemde tarimsal hammadde ihracatinin disa agiklik oram
iizerindeki etkisine herhangi bir yorum yapilamamistir. ARDL ampirik analizinde
elde edilen bu sonuglar Hoque ve Yusop (2012), Amirkhalkhali ve Dar (2019),
Laiprakobsup (2014), Inusa ve Umaru (2021), Anowor, Ukweni ve Martins (2013)
gibi caligmalar ile benzerlik gosterdigi fakat Djokoto (2013) ile ayristigi
soylenilebilir. Diagnostik test istatistikleri sonuglari incelendiginde; serisel korelasyon
varsayimiin olasilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin otokorelasyon sorunu ile
karsilagilmamistir. Ayni sekilde degisen varyans ve model kurma hatasinin olasilik
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in modelde bdyle bir sorun bulunmamaktadir. ARDL
modeli kapsaminda incelenen uzun donemli katsayilardan sonra kisa donemli

katsayilara ait sonuglar ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 72. Model I-Kisa Dénemli ARDL (1, 0, 0, 1) Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasilik Degeri
AINAGR -20.7912 -1.4554 0.1585
ECM (-1) -0.4483 -4.6216 0.0001
R*=0.4093

Durbin-Watson= 2.0652
Diizeltilmis R*= 0.3882

Kisa donemli ARDL analizi Hata Diizeltme Modeli (ECM)’ne dayanmaktadir.
Hata diizeltme degiskenine ait katsayinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
hata diizeltme modelinin dogru calistigi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Tablo

72’de yer alan sonuglara gore; hata diizeltme degiskenine ait katsayinin negatif (-
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0.4483) ve olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme
degiskeninin bu sekilde O ile -1 arasinda negatif bir deger almasi uzun dénemli bir
dengeden sapmanin %44 oraninda diizeltildigini ifade etmektedir. Bu sonu¢ kisa
donemde meydana gelen dengesizliklerin sonraki donemlerde diizeltilebilecegi

anlamina gelmektedir.

Ozetle tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde ihracati ve tarim,
ormancilik ve balik¢ilik katma degerinin disa agiklik orani {izerine etkisini analiz
etmek i¢in kullanilan modelde degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iligkisi
bulunmus, ardindan kisa donemli iliskinin varlig1 tespit edilmistir. ARDL modeli
sonuglarma goére uzun donemde tarimsal hammadde ithalati ve tarim, orman ve
balike¢ilik katma degerinin disa agiklik oranini pozitif etkiledigi, uzun dénemde olusan
bir dengeden sapmanin kisa donemde %44 oraninda tekdiize bir yakinlagma

sergileyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Calismada yapilan ARDL analizinden sonra modele CUSUM testi
yapilacaktir. Bu test calismada herhangi bir yapisal kirilmanin olup olmadigina
yonelik tespitlerde bulunmaktadir. Yapilan CUSUM testi asagida yer alan Grafik 1’de

gosterilmistir.

Grafik 50. Model I-CUSUM Test Sonucu
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Grafik 50°de Model I’e ait degiskenlere uygulanan CUSUM test sonucu
gosterilmistir. Bu dogrultuda modelin %35 anlamlilik diizeyinde giivenli bir bant
araliginda oldugu ve herhangi bir sapma yasanmadig1 kisacas1 yapisal bir kirtlmanin
olmadig1 anlamimna gelmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ yukarida adi gegen ampirik

bulgularin giivenilir sonuclar sunduguna bir kanit olusturmaktadir.

Calismaya Granger nedensellik analizi ile devam edilecektir. Bu analiz,
degiskenler arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan

yontemlerden biridir. Analiz yapilmadan O6nce modele ait OP, IM ve InAGR
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degiskenlerinin birinci farki alinmistir. EX degiskeni ise seviyede duragan oldugu i¢in
farkinin alinmasma gerek duyulmamistir. Bu kapsamda Model I’e ait Granger

nedensellik test sonuclar1 Tablo 73°de gosterilmistir.

Tablo 73. Model I-Granger Nedensellik Test Sonucu

Hipotez Olasilik (prob.) Sonug¢
AlInAGR, AOP’nin Granger nedeni degildir. 0.8136 Kabul
AOP, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.8368 Kabul
AIM, AOP’nin Granger nedeni degildir. 0.0434** Red
AOP, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.0121** Red
EX, AOP’nin Granger nedeni degildir. 0.0517*** Red
AOP, EX’in Granger nedeni degildir. 0.0279** Red
AIM, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.9708 Kabul
AInAGR, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.5333 Kabul
EX, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.1606 Kabul
AlnAGR, EX’in Granger nedeni degildir. 0.5756 Kabul
EX, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.8038 Kabul
AIM, EX’in Granger nedeni degildir. 0.0884*** Red

*, F% ye *** {lgili serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 73’de degiskenler arasinda nedenselligin yonii hakkinda bilgiler veren
verilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; tarimsal hammadde
ithalat1 ve tarimsal hammadde ihracatinin disa agiklik orani ile ¢ift yonlii bir Granger
nedensellik iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Tarim, ormancilik ve balik¢ilik

katma degerinin disa agiklik oraninin Granger nedeni olmadigi anlagilmistir.

Gelismis iilkeler ticarette serbestlesmeyi savunan Oncii {lilkeler olarak
goriilmektedir. Ciinkii bu iilkeler ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ticari
serbestlesmeyi ihracatin ve ekonomik biiylimenin destekleyicisi olarak gormektedir.
Bu bakimdan Stiglitz (2000), Jordaan ve Eita (2007), Mosikari ve Eita (2020) gibi
bircok ampirik ¢aligmalar disa acgiklik ve ihracat arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Dolayisiyla Model I’e yapilan Granger nedensellik
analizinin bu caligmalar ile benzer sonuglar gosterdigi fakat Miljkovic ve Shaik
(2010), Adedoyin, Osundina, Bekun ve Asongu (2022) calismalar1 ile ayristigi

sOylenilebilir.

Calismanin bundan sonraki kisminda modelde yer alan degiskenlerin
kalintilarinda olusacak herhangi bir sok ya da etki karsisinda bagimli degiskenin nasil
bir tepkide bulunacagi incelenecektir. Bu amaca yonelik olarak modele dncelikle etki-
tepki analizi daha sonra varyans ayristirma analizi yapilacaktir. Yukarida bahsedildigi

gibi degiskenlerin farki alinarak seviyede duragan hale getirilmesiyle bu analizler
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yapilmaktadir. Bu yiizden OP, InAGR ve IM degiskenlerinin birinci farki alinmastir.
Farki alinan bu degiskenler DOP, DInAGR ve DIM seklinde ifade edilmistir. EX

degiskeni ise seviyede duragan oldugu i¢in farkinin alinmasina gerek duyulmamastir.

Grafik 51. Model I-Etki Tepki Analiz Sonuglari
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Grafik 51°de bagimsiz degiskenlere verilen bir sok ya da bir birimlik etki
karsisinda bagimli degiskenin verdigi tepki goriilmektedir. Bu kapsamda tarim, orman
ve balik¢ilik katma degerine verilen bir sok karsisinda disa aciklik orani oncelikli
olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Fakat liclincli donemden sonra negatif bir tepki
vermeye baslamis ve sonraki donemlerde ortalamaya yakinsar sekilde bir denge
profili olusturmustur. Tarimsal hammadde ithalatina verilen bir sok karsisinda disa
aciklik orani Oncelikli olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Fakat dordiincii ve
altinct donem araliginda negatif seyir izlemistir. Altinci donemden sonra ise
ortalamaya yakinsamistir. Tarimsal hammadde ihracatina verilen bir sok karsisinda
disa aciklik oran1 dncelikli olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Ardindan degisken

negatif seyir izlese de erken donemlerde denge profiline ulagmistir.

Etki-tepki analizi sonrasinda disa agiklik oraninda yasanan degismelerin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler {iizerinde yasanacak olan etkilerin
incelenebilmesi i¢in varyans ayristirma analizi yapilacaktir. Varyans ayristirmasi,

degiskenlerin sahip oldugu her bir varyansta olusabilecek degigmelerin yiizde kaginin
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kendi gecikmeleriyle veya yilizde kag¢inin diger degiskenler tarafindan agiklandigini

incelemektedir.

Tablo 74. Model I-Varyans Ayristirma Analiz Sonuglari

Déneml AOP AINAG AIM EX
1 100.000 0.00000 0.00000 0.00000
2 87.8973 3.29898 5.07912 3.72451
3 83.1832 2.75003 10.5743 3.49240
4 82.9188 2.81667 10.7931 3.47141
5 81.2358 2.78376 12.5781 3.40231
6 81.2661 2.76919 12.5337 3.43097
7 81.2645 2.80776 12.5060 3.42162
8 81.2257 2.82502 12.5118 3.43733
9 81.2417 2.81847 12.5033 3.43645
10 81.2288 2.82699 12.5027 3.44137

Tablo 74’de modelde kullanilan biitiin bagimsiz degiskenlerin 10 dénem
boyunca disa aciklik oranindan etkilenme paylar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar
kapsaminda; tarim, orman ve balik¢ilik katma degerinin ilk donem disa agiklik
oranindan etkilenmedigi fakat bir sonraki donemde bu etkinin arttigi goriilmektedir.
Hatta son donemlerde ise azalarak artma egilime girmistir. Tarimsal hammadde
ithalatinin ilk donem disa aciklik oranindan etkilenmedigi fakat bir sonraki donemde
bu etkinin arttigt goriilmektedir. Ardindan bu etkinin artarak devam ettigi
goriilmektedir. Son olarak ise tarimsal hammadde ihracatinin ilk dénem disa agiklik
oranindan etkilenmedigi fakat diger donemlerde stabilize bir etki yasadigi
soylenilebilir. Ozellikle son déneme bakilacak olursa disa aciklik orani en fazla
%12,50 oranina sahip tarimsal hammadde ithalat1 nedeniyle bir sapma yasamaktadir.
Bunu %3,44 ile tarimsal hammadde ihracat1 ve %2,82 ile tarim, orman ve balik¢ilik
katma degeri takip etmektedir. Sonug olarak ¢alisma dogrultusunda yapilan analizler
disa agiklik oraninin 6zellikle tarimsal hammadde ithalati ve ihracati iizerinde bir

etkisi oldugu literatiir ile desteklenerek dogrulanmaktadir.
4.5.2. Model II Bulgular

Model II’de tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri, tarimda istihdam ve
tarimsal dis ticaret dengesi adli degiskenlerin kisi basina diisen GSYH iizerine olan
etkilerini 6lgmek amaciyla birim kok testleri, ARDL sinir testi ve Granger nedensellik
analiz yontemleri kullanilacaktir. Bu analiz yontemleri etki-tepki ve varyans
ayristirma analizi ile desteklenecektir. Calismada oncelikli olarak degiskenlerin

duraganlik derecelerinin belirlenmesi birim kok testleri araciligiyla yapilacaktir. Bu
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kapsamda Model 1I’ye ait ADF ve PP birim kok test sonuglarina asagida yer

verilmistir.

Tablo 75. Model 11-ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF ADF PP PP
(Seviyede) (A (Seviyede) (AN

InPGDP -2.3864 -5.3606 -2.2544 -6.8458
(0.3786) (0.0008)* (0.4444) (0.0000)*

INAGR -2.9331 -9.6201 -2.8187 -25.0339
(0.1669) (0.0000)* (0.2019) (0.0000)*

EMP -1.2158 -4.7648 -1.3436 -4.7563
(0.8889) (0.0034)* (0.8568) (0.0035)*

InNTR -5.0174 - -5.0124 -
(0.0018)* (0.0018)*

*) *¥* ye *F* lgili serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. A fark
operatoriinii simgelemektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Model
tercihi yapilirken Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmistir. Hy: Birim kok vardir. Hy: Birim kok yoktur.

ADF ve PP birim kok testlerinin temel hipotezi degiskende birim kdkiin
oldugu ve alternatif hipotezin ise birim kdkiin olmadig1 anlayigina dayanmaktadir.
Yukarida yer alan Tablo 75’de kisi basina GSYH degiskenini temsil eden InPGDP,
tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerini temsil eden InAGR ve tarimda
istihdami temsil eden EMP degiskenlerinin her iki test sonucuna gore de birinci
farkinda duragan yani I(1) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére Ho kabul, H;
reddedilmektedir. Tarimsal dis ticaret dengesini temsil eden InTR degiskeninin ise
seviyede duragan yani 1(0) oldugu anlagilmistir. Bu sonuca gore ise Ho red, Hj
alternatif kabul edilmistir. Buradan hareketler her iki birim kok testinin de birbirini
destekler sonuglar verdigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda
degiskenler arasinda uzun donemli iligkilerin incelenmesine yonelik esbiitiinlesme
testi yapilacaktir. Bundan sonraki agsamada Model II’de yer alan degiskenlere ARDL

analizi uygulanarak calisma detayl bir analiz ile incelenecektir.

Calismada yukarida yer alan Model II’ye ait (3.27) no’lu denklem asagidaki
gibi ARDL formunda modellenerek (3.30) no’lu denklem olarak yeniden yazilabilir;
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14 14 14
AlnPGDP, = b, + Z b,AlnPGDP,_; + Z b, AlnAGR,_; + Z bsAEMP,_;

i=1 =0 1=0

14
+ Z by AInTR,_; + bsInPGDP,_, + bsInAGR,_, + b,EMP,_,

=0

+ bgInTR,_1 + & (3.30)

(3.30) no’lu denklemde yer alan p optimum gecikme uzunlugunu ve A fark
operatOriinii gosterirken; bs’ten ag’e kadar degiskenler arasindaki uzun donemli
iligkiyi ifade ederken, b,’den b,’e kadar ise degiskenlerin kisa donemli dinamiklerine
kars1 gelen toplam isaretleri ifade etmektedir. Diger yandan b, sabit terim iken, &; ise
hata terimini gostermektedir. Denklem uzun dénemli bir iliskiyi gostermekte olup
Pesaran vd. (2001)’in smir prosediirleri test edilmektedir. Sinir prosediiriiniin bos
hipotezi Hy: bs = by = b; = bg = 0 seklindedir ve bu hipotez uzun dénemli bir
iligkinin olmadigr yani esbiitiinlesme iliskisinin yoklugu anlamina gelmektedir.
Alternatif hipotez olan Hy: bg # 0, bg # 0, b; # 0, bg # 0 ise uzun donemli bir
iligkinin oldugu yani esbiitiinlesme iligkisinin varhigin1 gdstermektedir. Burada

hesaplanan F degeri alt ve st sinir degerlerine gére yorumlanmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigina ydnelik
yapilacak ARDL smir testi analizi, kisa donemli iligkilerin tahmin edilmesinde de
kullanilmaktadir. ARDL sinir testi analizinden once modelin ilk olarak uygun
gecikme uzunlugunun bulunmasi gerektigi i¢in analize bu kriterin tespit edilmesi ile

baslanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 76’da gdsterilmistir.

Tablo 76. Model 1I-ARDL Analizi Gecikme Uzunlugu Katsayilari

Gecikme Sayisi LR FPE AIC SC HQ
0 NA 0.001059 4501122 4.689715 4.560187
1 153.6715* 5.36e-06 -0.798409 0.144553* -0.503085*
2 24.72054 5.04e-06* - 0.766345 -0.399404

*uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 76’da tiim kriter degerlerinin ARDL analizi i¢in uygun gecikme
uzunlugunun 1 oldugu goriilmektedir. Bu duruma en fazla yildiz hangi degerde
mevcut ise o rakam uygun gecikme uzunlugu olarak karar verilmektedir. Yapilacak

analizde gecikme uzunlugu 1 olarak ele alinmig ve analiz belirlenen kriter ile
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gergeklestirilmistir. Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespit edilmesine

yonelik yapilan ARDL sinir testi sonuglarina ise asagida yer verilmistir.

Tablo 77. Model 11-ARDL Sinir Testi Sonuglari

F Test Istatistigi 7.4076
k 3
10) T
%10 2.37 2.20
%5 2.79 3.67
%1 3.65 4.66

F test istatistik degeri %5 anlamlilik diizeyine ait degerden biiyiik oldugu igin alternatif hipotez (H;)
kabul edilmistir. Burada k modelde yer alan bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir.

Tablo 77°de yer alan ARDL smir testi sonuglarina gore; uzun donemde
degiskenler arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu kapsamda kisi basina GSYH ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik
katma degeri, tarimda istthdam ve tarimsal dis ticaret dengesi arasinda uzun dénemli

bir esbiitliinlesme iligkisinin varlig1 tespit edilmistir.

Model II i¢in uzun dénemli ARDL modeli olarak ARDL(3, 3, 2, 3) modeli
belirlenmis olup bu modele ait uzun dénemli ARDL analiz sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 78. Model 11-Uzun Dénemli ARDL (3, 3, 2, 3) Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasilik Degeri
INAGR 0.7473 5.2977 0.0001*
EMP -0.0113 -5.0333 0.0002*
INTR 0.0479 2.3622 0.0344**
Sabit (C) -9.6760 -2.9452 0.0114
Diagnostik Test Istatistikleri

sterisel korelasyon (0'1362)
Kipnie (0.8399)
)(Izeamsey (0'7436)

¥, FE ye *** lgili serinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Xorisel Korelasyon Xérnite V€ XRamsey Sirastyla otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatasi
sinamasina yonelik yapilan testlerdir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 78’de verilen sonuglara gore; uzun donem katsayilarinin tahmininde
tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerini ifade eden InAGR degiskeninden kisi
basina GSYH degiskenine dogru pozitif ve %1 anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinde
yasanacak %1’lik bir artisin kisi basina GSYH miktarin1 %74 oraninda artiracagini

ifade etmektedir. Tarimda istihdam oranini temsil eden EMP degiskeninden kisi
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basina GSYH degiskenine dogru negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle tarimda istihdam oraninda yasanacak %]1’°lik bir
artisin kisi basina GSYH miktarmi %1 oraninda azaltacagi anlamina gelmektedir.
Ozellikle bu durum tarim sektdriinde yasanan istihdamsiz bilyiimeyi destekler
niteliktedir. Tarimsal dis ticaret dengesini ifade eden InTR degiskeninden kisi basina
GSYH degiskenine dogru pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug tarimsal dis ticaret dengesinde yasanacak %1°’lik bir

artisin kisi basina GSYH miktarint %4 oraninda artiracagini ifade etmektedir.

Elde edilen uzun déonem ARDL sonuglar1 ile Dawson (2005), Altuntepe ve
Giiner (2013), Terin vd. (2013), Bakari ve Mabrouki (2018), Erding ve Aydinbag
(2021), Telli Ugler (2022), Mert ve Estiirk (2023) calismalari ile karsilastirildiginda
benzer sonuglar elde edildigi soylenilebilir. Diagnostik test istatistikleri sonuglari
incelendiginde; serisel korelasyon varsayiminin olasilik degeri 0,05°ten biiytlik oldugu
icin otokorelasyon sorunu ile karsilagilmamistir. Aymi1 sekilde degisen varyans ve
model kurma hatasina ait olasilik degerlerinin de 0,05’ten biiyiikk olmast modelde
boyle bir sorun bulunmadigina isaret etmektedir. ARDL modeli kapsaminda incelenen
uzun donemli katsayilardan sonra kisa donemli katsayilara ait sonuglar ise Tablo

79’da verilmistir.

Tablo 79. Model 11-Kisa Dénemli ARDL (3, 3, 2, 3) Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 T Istatistigi Olasilik Degeri
A(INPGDP(-1)) 0.5344 3.9254 0.0017
A(INPGDP(-2)) 0.3598 2.5261 0.0253

A(INTR) -0.0034 -0.6328 0.5378
A(INTR(-1)) -0.0165 -2.9221 0.0119
A(INTR(-2)) -0.0081 -1.8151 0.0926

A(INAGR) 0.1252 1.2490 0.2337
A(INAGR(-1)) -0.2332 -1.6188 0.1295

A(EMP) -0.0136 -4.5698 0.0005
A(EMP(-1)) 0.0122 3.4511 0.0043
A(EMP(-2)) 0.0212 5.0624 0.0002

ECM (-1) -0.9719 -6.9594 0.0000
R?=0.8798

Durbin-Watson= 1.7268
Diizeltilmis R?>= 0.8091

Kisa donemli ARDL analizine ait ECM sonuglarima Tablo 79’da yer
verilmigtir. Hata diizeltme degiskenine ait katsaymin negatif ve istatistiksel olarak

anlamli olmasi hata diizeltme modelinin dogru ¢alistigi anlamina gelmektedir.
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Tabloda hata diizeltme degiskenine ait katsayinin negatif (-0.9719) ve olasilik
degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme degiskeninin bu
sekilde 0 ile -1 arasinda negatif bir deger almas1 uzun dénemli bir dengeden sapmanin
%97 oraninda diizeltildigini ifade etmektedir. Bu sonug¢ kisa donemde meydana gelen

dengesizliklerin sonraki donemlerde diizeltilebilecegi anlamina gelmektedir.

Ozetle tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri, tarimda istihdam oran1 ve
tarimsal dis ticaret dengesinin kisi basina GSYH miktar1 {izerine etkisini analiz etmek
icin kurulan modelde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi bulunmus,
ardindan kisa donemli iligkinin varligi tespit edilmistir. ARDL modeli sonuglarina
gore uzun donemde tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degeri ve tarimsal dis ticaret
dengesi kisi basina GSYH’y1 pozitif, tarimda istihdam oraninin ise kisi bagina
GSYH’y1 negatif etkiledigi tespit edilmistir. Uzun donemde olusan bir dengeden
sapmanin ise kisa donemde %97 oraninda bir yakinlagsma sergileyebilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Calismada yapilan ARDL analizinden sonra modele CUSUM testi
yapilacaktir. Bu test ¢alismada herhangi bir yapisal kirilmanin olup olmadigina

yonelik tespitlerde bulunmaktadir.

Grafik 52. Model II-CUSUM Test Sonucu
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Grafik 52’de Model II’ye ait degiskenlere uygulanan CUSUM test sonucu
verilmistir. Bu dogrultuda modelin %35 anlamlilik diizeyinde giivenli bir bant
araliginda oldugu ve herhangi bir sapma yasanmadig1 kisaca yapisal bir kirilmanin
olmadig1 anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ yukarida adi gegen ampirik

bulgularin giivenilir sonuclar sunduguna bir kanit olusturmaktadir.

Calismaya Granger nedensellik analizi ile devam edilecektir. Bu analiz,

degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan
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yontemlerden biridir. Analiz yapilmadan 6nce modele ait InPGDP, InAGR ve EMP
degiskenlerinin birinci farki alinmistir. InTR degiskeni ise seviyede duragan oldugu

icin farkinin alinmasina gerek duyulmamastir.

Tablo 80. Model 11-Granger Nedensellik Test Sonucu

Hipotez Olasilik (prob.) Sonug¢
AInAGR, AInPGDP’nin Granger nedeni degildir. 0.0423** Red

AlnPGDP, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.8492 Kabul
AEMP, AInPGDP’nin Granger nedeni degildir. 0.6121 Kabul
AlnPGDP, AEMP’nin Granger nedeni degildir. 0.5046 Kabul
InTR, AInPGDP’nin Granger nedeni degildir. 0.0817*** Red

AInPGDP, InTR’nin Granger nedeni degildir. 0.3665 Kabul
AEMP, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.2734 Kabul
AInAGR, AEMP’nin Granger nedeni degildir. 0.5497 Kabul
INTR, AInAGR’nin Granger nedeni degildir. 0.3824 Kabul
AInAGR, InTR’nin Granger nedeni degildir. 0.2000 Kabul
InTR, AEMP’nin Granger nedeni degildir. 0.6087 Kabul
AEMP, InTR’nin Granger nedeni degildir. 0.2808 Kabul

*, F% ye *** {lgili serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 80’de degiskenler arasinda nedenselligin yonii hakkinda bilgiler veren
verilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; tarim, ormancilik ve
balik¢ilik katma degerinden kisi bagina GSYH’ya dogru %5 anlamlilik diizeyinde ve
tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisinin bulundugu goriillmektedir. Ardindan
tarimsal dis ticaret dengesinden kisi basmma GSYH’ya dogru %10 anlamlilik
diizeyinde ve tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tarimda
istthdam orani ile kisi basina GSYH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanilmamistir. Calismada elde edilen bu bulgular Gardner (2005), Faridi (2012),
Ohlan (2013), Forgha ve Aquilas (2015), Siaw vd. (2018) ¢alismalari ile benzerlik
gosterirken, Krueger (1978), Leshoro (2013), Seyfried (2011), Skare ve Caporale
(2011) caligmalart ile ayrismaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda modelde yer alan degiskenlerin
kalintilarinda olugsacak herhangi bir sok ya da etki karsisinda bagimli degiskenin nasil
bir tepkide bulunacagi incelenecektir. Bu amaca yonelik olarak modele oncelikle etki-
tepki analizi daha sonra varyans ayristirma analizi yapilacaktir. Yukarida bahsedildigi
gibi degiskenlerin farki alinarak seviyede duragan hale getirilmesiyle bu analizler
yapilmaktadir. Bu yiizden InPGDP, InAGR ve EMP degiskenlerinin birinci farki
alimmustir. Farki alinan bu degiskenler DInPGDP, DInAGR ve DEMP seklinde ifade
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edilmistir. InTR degiskeni ise seviyede duragan oldugu i¢in farkinin alinmasina gerek

yoktur.

Grafik 53. Model I1-Etki Tepki Analiz Sonuglari
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Grafik 53’de bagimsiz degiskenlere verilen bir sok ya da bir birimlik etki
karsisinda bagimli degiskenin verdigi tepki goriilmektedir. Bu kapsamda tarim, orman
ve balikgilik katma degerine verilen bir birimlik bir sok karsisinda kisi basina GSYH
oncelikli olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Fakat dordiincli donemde bu tepki
negatiflesirken sonraki donemlerde ortalamaya yakinsar sekilde bir denge profili
olusturmustur. Tarimda istihdam oranina verilen bir birimlik bir sok karsisinda kisi
basina GSYH oOncelikli olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Fakat doérdiinci
donemden sonra ise ortalamaya yakinsamistir. Tarimsal dis ticaret dengesine verilen
bir birimlik bir sok karsisinda kisi basina GSYH 6ncelikli olarak pozitif bir tepkide

bulunmugstur. Ardindan besinci donemden sonra denge profiline ulagsmistir.

Etki-tepki analizi sonrasinda kisi basina GSYH’de yasanan degismelerin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler iizerinde yasanacak olan etkilerin
incelenebilmesi i¢in varyans ayristirma analizi yapilacaktir. Varyans ayristirmasi,
degiskenlerin sahip oldugu her bir varyansta olusabilecek degigmelerin yiizde kaginin
kendi gecikmeleriyle veya yiizde kagimin diger degiskenler tarafindan aciklandigin

incelemektedir.

214



Tablo 81. Model I1-Varyans Ayristirma Analiz Sonuglari

Dénemler AInPGDP AINAGR AEMP INTR
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 84.80244 0.141536 1.033544 14.02248
3 81.16064 3.345415 1.070665 14.42328
4 80.93709 3.510986 1.095398 14.45652
5 80.84288 3.604569 1.107966 14.44458
6 80.80514 3.651412 1.107312 14.43613
7 80.79495 3.663043 1.107233 14.43477
8 80.79089 3.667896 1.107232 14.43398
9 80.78950 3.669568 1.107217 14.43371

10 80.78902 3.670143 1.107214 14.43363

Tablo 81°de modelde kullanilan biitiin bagimsiz degiskenlerin 10 donem
boyunca kisi basina GSYH’dan etkilenme paylar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar
kapsaminda; tarim, orman ve balik¢ilik katma degerinin ilk donem kisi basina
GSYH’dan etkilenmedigi fakat bir sonraki donemde bu etkinin arttig1 goriilmektedir.
Tarimda istihdam oraninin ilk dénem kisi basina GSYH’dan etkilenmedigi fakat bir
sonraki donemde bu etkinin yavas arttig1 goriilmektedir. Son olarak ise tarimsal dig
ticaret dengesinin ilk doénem kisi basmma GSYH’dan etkilenmedigi fakat diger
donemlerde de stabilize bir etki yasadigi soylenilebilir. Ozellikle son doneme
bakilacak olursa kisi basina GSYH en fazla %14,43 ile en fazla sapmay tarimsal dig
ticaret dengesinden kaynakli yasamaktadir. Bunu %3,67 ile tarim, orman ve balik¢ilik

katma degeri ve %1,10 ile tarimda istihdam orani takip etmektedir.
4.5.3. Model IIT Bulgular

Model 111’de tarimsal hammadde ithalati, tarrmsal hammadde ihracat1 ve tarim
UFE adli degiskenlerin enflasyon orani iizerine olan etkilerini 6lgmek amaciyla birim
kok testleri, ARDL sinir testi ve Granger nedensellik analiz yontemleri
kullanilacaktir. Bu analiz yontemleri etki-tepki ve varyans ayristirma analizi ile

desteklenecektir.

Bu c¢alismada oOncelikli olarak degiskenlerin duraganlik derecelerinin
belirlenmesi birim kok testleri aracilifiyla yapilacaktir. Bu kapsamda Model IlI’e ait

ADF ve PP birim kok test sonuglarina asagida yer verilmistir.
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Tablo 82. Model 111-ADF ve PP Birim K6k Test Sonuglari

Degiskenler ADF ADF PP PP
(Seviyede) N (Seviyede) (AN

INF -1.1997 -3.7060 -1.3607 -5.2838
(0.8925) (0.0386)** (0.8519) (0.0010)*

IM -2.5286 -3.7219 -2.8519 -6.5446
(0.3131) (0.0380)** (0.1912) (0.0000)*

EX -3.3523 - -4.4396 -
(0.0016)* (0.0071)*

INAPPI -3.3383 - -6.5455 -
(0.0222)** (0.0000)*

*, %% ye *#* lgili serinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. A fark
operatoriinii simgelemektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. Model
tercihi yapilirken Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmisgtir.

ADF ve PP birim kok testlerinin temel hipotezi degiskende birim kokiin
oldugu ve alternatif hipotezin ise birim kdkiin olmadig1 anlayigina dayanmaktadir.
Yukarida yer alan Tablo 82’de enflasyon oranini temsil eden INF, tarimsal hammadde
ithalatin1 temsil eden IM degiskenlerinin her iki test sonucuna gore birinci farkinda
duragan yani I(1) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére Hp kabul, Hj
reddedilmektedir. Tarimsal hammadde ihracatim temsil eden EX ve tarim UFE’yi
temsil eden InAPPI degiskenlerinin ise seviyede duragan yani [(0) oldugu
anlagilmistir. Bu sonuca gore ise Hy red, Hj alternatif kabul edilmektedir. Buradan
hareketle ADF ile PP birim kok testlerinin birbirini destekleyen sonuglar gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda degiskenler arasinda uzun
donemli iligkilerin incelenmesine yonelik egbiitiinlesme testi yapilacaktir. Bu
kapsamda Model III’de yer alan degiskenlere ARDL analizi uygulanarak ¢alismaya

devam edilecektir.

Calismada yukarida yer alan Model [II’e ait (3.28) no’lu denklem asagidaki
gibi ARDL formunda modellenerek (3.31) no’lu denklem olarak yeniden yazilabilir;

P P p p
AINF, = ¢y + z c1AINF,_; + Z c,AIM,_; + Z c3AEX,_; + Z ¢4 AlInAPPI,_;

i=1 i=0 i=0 i=0

+ csINFi_q + cgIM;_1 + c;EX;_1 + cglnAPPI,_{ + & (3.31)

(3.31) no’lu denklemde yer alan p optimum gecikme uzunlugunu ve A fark
operatoriinli gosterirken; cs’ten cg’e kadar degiskenler arasindaki uzun donemli
iliskiyi ifade ederken, c;’den c,’e kadar ise degiskenlerin kisa donemli dinamiklerine

kars1 gelen toplam isaretleri ifade etmektedir. Diger yandan c, sabit terim iken, &, ise
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hata terimini gostermektedir. Denklem uzun donemli bir iligskiyi gostermekte olup
Pesaran vd. (2001)’in smir prosediirleri test edilmektedir. Smir prosediiriiniin bos
hipotezi Hy: cs = ¢, = ¢; = cg = 0 seklindedir ve bu hipotez uzun dénemli bir
iliskinin olmadigi yani esbiitinlesme iliskisinin yoklugu anlamina gelmektedir.
Alternatif hipotez olan Hy:cs #0, ¢ #0, c; #0, cg # 0 ise uzun donemli bir
iligkinin oldugu yani esbiitiinlesme iligkisinin varhigin1 gdstermektedir. Burada

hesaplanan F degeri alt ve {ist sinir degerlerine gére yorumlanmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigma yonelik
yapilacak ARDL sinir testi analizi, kisa donemli iligkilerin tahmin edilmesinde de
kullanilmaktadir. ARDL smir testi analizinden 6nce modelin ilk olarak uygun
gecikme uzunlugunun bulunmasi gerektigi icin analize bu kriterin tespit edilmesi ile

baslanilmistir.

Tablo 83. Model 11I-ARDL Analizi Gecikme Uzunlugu Katsayilar

Gecikme LR FPE AIC SC HQ

0 NA 0.922400 11.27062 11.45922 11.32969
1 229.2992* 0.000200* 2.819937* 3.762900* 3.115261*
2 18.87678 0.000252 2.979546 4.676879 3.511130

*uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Tablo 83’de tiim kriter degerlerinin ARDL analizi i¢in uygun gecikme
uzunlugunun 1 oldugu goriilmektedir. Bu durum en fazla yildiz hangi degerde mevcut
ise o rakam uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. Yapilacak analizde gecikme
uzunlugu 1 olarak ele alinmis ve analiz belirlenen kriter ile gerceklestirilmistir.
Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin tespit edilmesine yonelik yapilan ARDL

sinir testi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 84. Model I1I-ARDL Sinir Testi Sonuglari

F Test Istatistigi 16.9379
k 3
1(0) 1(1)
%10 2.37 3.20
%5 2.79 3.67
%1 3.65 4.66

Not: F test istatistik degeri %5 anlamlilik diizeyine ait degerden biiyiik oldugu i¢in alternatif hipotez
(H,) kabul edilmistir. Burada k modelde yer alan bagimsiz degisken sayisini gostermektedir.

Tablo 84’de elde edilen sonuglara gore; uzun donemde degiskenler arasinda

%5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilik iligkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda
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enflasyon orani ile tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde ihracati ve tarim

UFE arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Model III i¢in uzun dénemli ARDL modeli olarak ARDL(4, 4, 4, 4) modeli

belirlenmis olup uzun dénemli ARDL analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 85. Model 111-Uzun Dénemli ARDL (4, 4, 4, 4) Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasihk

IM 2.6399 0.2274 0.8266

EX -12.5219 -0.8878 0.4041

INAPPI -3.2329 -0.7323 0.4877

Sabit (C) 12.8440 0.2712 0.7940

Diagnostik Test Istatistikleri

sterisel korelasyon (0'1913)
Kinie (0.8072)
Xlz?amsey (0'3766)

*¥ k¥ ye **¥* lgili serinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Xierisel korelasyon: Xernire Ve XBamsgy Sirasiyla otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatast
smamasina yonelik yapilan testlerdir. Parantez icerisindeki degerler olasilik degerlerini géstermektedir.

Tablo 85’de yer alan sonuglar incelendiginde; uzun doénem katsayilarinin
tahmininde tarimsal hammadde ithalatim ifade eden IM, tarimsal hammadde
ihracati1 temsil eden EX ve tarim UFE’yi temsil eden InAPPI degiskeninden
enflasyon oranina dogru istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu
yiizden uzun donemde bagimsiz degiskenlerin enflasyon orami {izerindeki etkisine
yonelik herhangi bir yorum yapilamamistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
esbiitliinlesme iligkisi tespit edilse de anlamli bir sonug elde edilememistir. Diagnostik
test istatistikleri sonuglar1 incelendiginde; serisel korelasyon varsayimimin olasilik
degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin otokorelasyon sorunu ile karsilagiimamistir. Ayni
sekilde degisen varyans ve model kurma hatasina ait olasilik degerlerinin de 0,05’ten
biiyiikk olmas1 modelde boyle bir sorun bulunmadigina isaret etmektedir. Elde edilen
ampirik bulgular Clark (1995), Shahbaz ve Nasir (2009), Ghazali vd. (2008) ile
benzerlik gosterirken, Akdi, Berument ve Cilasun (2006), Sidaoui, Capistran,

Chiquiar ve Francia (2009) caligsmalari ile ayrismaktadir.

ARDL modeli kapsaminda incelenen uzun donemli katsayilardan sonra kisa

donemli katsayilara ait sonuglar ise Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 86. Model I11-Kisa Dénemli ARDL (4, 4, 4, 4) Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Olasilik Degeri
A(INF(-1)) 0.6107 9.7446 0.0000
A(INF(-2)) 0.3064 49213 0.0017
A(INF(-3)) 0.1301 2.3408 0.0518
A(EX) -24.4294 -5.3389 0.0011
A(EX(-1)) 12.4442 2.8201 0.0258
A(EX(-2)) 34.9413 9.8422 0.0000
A(EX(-3)) 23.3444 12.4624 0.0000
A(IM) 1.0944 0.7954 0.4525
A(IM(-1)) -0.7720 -0.6783 0.5194
A(IM(-2)) 0.8683 0.7309 0.4885
A(IM(-3)) -7.8520 -7.3605 0.0002
A(INAPPI) 56.9164 13.5023 0.0000
A(INAPPI(-1)) -7.0738 -1.0045 0.3486
A(INAPPI(-2)) 22.7954 3.6166 0.0085
A(InAPPI(-3)) 40.8150 7.2278 0.0002
ECM(-1) -0.8288 -11.5361 0.0000
R*=0.9884

Durbin-Watson = 2.8571
Diizeltilmis R? = 0.9727

Kisa donemli ARDL analizine ait ECM sonuglarima Tablo 86’da yer
verilmigtir. Hata diizeltme degiskenine ait katsaymin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi hata diizeltme modelinin dogru calistig1 anlamina gelmektedir. Hata
diizeltme degiskenine ait katsaymin negatif (-0.8288) ve olasilik degerinin 0.05’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Hata diizeltme degiskeninin bu sekilde 0 ile -1 arasinda
negatif bir deger almasi uzun donemli bir dengeden sapmanin %82 oraninda
diizeltildigini ifade etmektedir. Bu sonu¢ kisa donemde meydana gelen

dengesizliklerin sonraki donemlerde diizeltilebilecegi anlamina gelmektedir.

Ozetle tarimsal hammadde ithalati, tarimsal hammadde ihracat1 ve tarirm UFE
degiskenlerinin enflasyon orani iizerine olan etkisini analiz etmek icin kullanilan
modelde degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmus, fakat uzun dénemli
katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Uzun donemli iliski iizerine yorum
yapilamadig1 i¢in modele ardindan kisa donemli iligkinin analiz edilmesi i¢in ECM
testi yapilmistir. ARDL analizine gore uzun dénemde olusan bir dengeden sapmanin
kisa donemde %82 oraninda tekdiize bir yakinlagsma sergileyebilecegi sonucuna

ulagilmistir.
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Calismada yapilan ARDL analizinden sonra modele CUSUM  testi
yapilacaktir. Bu test calismada herhangi bir yapisal kirilmanin olup olmadigina

yonelik tespitlerde bulunmaktadir.

Grafik 54. Model 111-CUSUM Test Sonucu
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Grafik 54’de Model II’e ait degiskenlere uygulanan CUSUM test sonucu
gosterilmistir. Bu dogrultuda modelin %5 anlamlilik diizeyinde giivenli bir bant
araliginda oldugu ve herhangi bir sapma yasanmadigi kisacasi yapisal bir kirilmanin
olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ yukarida adi gecen ampirik

bulgularin giivenilir sonuclar sunduguna bir kanit olusturmaktadir.

Calismaya Granger nedensellik analizi ile devam edilecektir. Bu analiz,
degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan
yontemlerden biridir. Analiz yapilmadan 6nce modele ait INF ve IM degiskenlerinin
birinci farki alinmistir. EX ve InAPPI degiskenleri ise seviyede duragan oldugu i¢in

farkinin alinmasina gerek kalmamuistir.

Tablo 87. Model I11-Granger Nedensellik Test Sonucu

Hipotez Olasilik (prob.) Sonug¢
AIM, AINF’nin Granger nedeni degildir. 0.4187 Kabul
AINF, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.0902*** Red
EX, AINF’nin Granger nedeni degildir. 0.0070* Red
AINF, EX’in Granger nedeni degildir. 3.0006 Kabul
InAPPI, AINF’nin Granger nedeni degildir. 0.0026* Red
AINF, InAPPI’nin Granger nedeni degildir. 0.9043 Kabul
EX, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.8038 Kabul
AIM, EX’in Granger nedeni degildir. 0.0884*** Red
InAPPI, AIM’nin Granger nedeni degildir. 0.0680*** Red
AIM, InAPPI’nin Granger nedeni degildir. 0.7624 Kabul
InAPPI, EX’in Granger nedeni degildir. 0.0169** Red
EX, InAPPI’'nin Granger nedeni degildir. 0.2478 Kabul

*) k% ye #** lgili serinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 87’de degiskenler arasinda nedenselligin yonii hakkinda bilgiler veren
verilere yer verilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; enflasyon oranindan
tarimsal hammadde ithalatina dogru %10 anlamlilik diizeyinde tek yonli bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ardindan tarimsal hammadde ihracatindan
enflasyon oranina dogru %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir nedensellik iliskisi
vardir. Son olarak tarirm UFE degiskeninden enflasyon oranma dogru ise %l

anlamlilik seviyesinde tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Iktisat literatiiriinde TUFE ve UFE arasindaki iliskiyi arastiran bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Calismalarda UFE ve TUFE arasinda ¢ift yonlii, tek yonlii ve herhangi bir
nedensellik iligkisinin olmadigia yonelik farkli sonuglar elde edilmistir. Bu tez
caligmasinda elde edilen ampirik bulgular arz yonlii bir yaklasimin Tiirkiye’de gecerli
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen ampirik bulgular Clark (1995),
Shahbaz ve Nasir (2009), Ghazali vd. (2008), Akgay (2011), Su, Khan, Lobont ve
Sung (2016), Khan, Su, Tao ve Chu (2018), Jongwanich, Park ve Wongcharoen
(2019) calismalar1 ile benzerlik gosterirken; Akdi, Berument ve Cilasun (2006),
Sidaoui, Capistran, Chiquiar ve Francia (2009) c¢alismalar1 ile ayrigsmaktadir. Dis
ticaret ve enflasyon arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢aligmalarda ise bir fikir birligi
saglanamamustir. Gedik (2020), Sahoo ve Sethi (2018), Mukit ve Shafiullah (2014),
Khan ve Gill (2010), Petek ve Celik (2017) adli ¢alismalar yukarida elde edilen
ampirik bulgular ile benzerlik gosterirken; Samimi, Ghaderi, Hosseinzadeh ve
Nademi (2014), Ulfa ve Abbas (2018), Sahu ve Sharma (2018) calismalar1 ile
ayrigmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisminda modelde yer alan degiskenlerin
kalintilarinda olusacak herhangi bir sok ya da etki karsisinda bagimli degiskenin nasil
bir tepkide bulunacagi incelenecektir. Bu amaca yonelik olarak modele oncelikle etki-
tepki analizi daha sonra varyans ayristirma analizi yapilacaktir. Yukarida bahsedildigi
gibi degiskenlerin farki alinarak seviyede duragan hale getirilmesiyle bu analizler
yapilmaktadir. Bu ylizden INF ve IM degiskenlerinin birinci farki alinmistir. Farki
alman bu degiskenler DINF ve DIM seklinde ifade edilmistir. EX ve InAPPI
degiskenleri ise seviyede duragan oldugu icin farkinin alinmasina gerek

duyulmamustir.
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Grafik 55. Model Il1-Etki Tepki Analiz Sonuglari

DINF'nin DIM'a Tepkisi DINF'nin EX'e Tepkisi
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Grafik 55’de bagimsiz degiskenlere verilen bir sok ya da bir birimlik etki
karsisinda bagimli degiskenin verdigi tepki goriilmektedir. Bu kapsamda tarimsal
hammadde ithalatina verilen bir sok karsisinda enflasyon orani dncelikli olarak pozitif
bir tepkide bulunmustur. Fakat ikinci donemden sonra negatif bir tepki vermeye
baglamig ve besinci donemden sonra ortalamaya yakinsar sekilde bir denge profili
olusturmustur. Tarimsal hammadde ihracatina verilen bir sok karsisinda enflasyon
orani Oncelikli olarak pozitif bir tepkide bulunmustur. Fakat {i¢iincii ve onuncu dénem
araliginda siirekli bir sekilde negatif seyir izlenmistir. Tarim UFE’ye verilen bir sok
karsisinda enflasyon orani dncelikli olarak negatif bir tepkide bulunmustur. Ardindan
dordiincii donemde pozitif seyir izlense de besinci ve altinct donemde negatif seyre

gecilmistir. Ardindan yedinci donemden itibaren denge profiline ulagilmustir.

Etki-tepki analizi sonrasinda enflasyon oraninda yasanan degismelerin
modelde yer alan bagimsiz degiskenler iizerinde yasanacak olan etkilerin
incelenebilmesi i¢in varyans ayrigtirma analizi yapilacaktir. Varyans ayrigtirmas,
degiskenlerin sahip oldugu her bir varyansta olusabilecek degismelerin yiizde kaginin
kendi gecikmeleriyle veya yiizde kagimin diger degiskenler tarafindan aciklandigin

incelemektedir.
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Tablo 88. Model I11-Varyans Ayristirma Analiz Sonuglart

Dénemler AINF AIM EX INAPPI
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 69.19309 0.108478 10.21289 20.48554
3 65.90120 4.387897 11.07901 18.63189
4 63.75218 4.746579 13.25475 18.24649
5 64.05764 4.649499 13.09974 18.19313
6 64.10067 4.623321 14.02431 17.25169
7 63.71771 4.525486 14.91210 16.84471
8 63.89065 4.445868 15.18285 16.48063
9 63.94079 4.379608 15.42824 16.25137

10 63.94089 4.354269 15.54210 16.16274

Tablo 88’de modelde kullanilan biitin bagimsiz degiskenlerin 10 dénem
boyunca enflasyon oranindan etkilenme paylar1 verilmistir. Elde edilen sonuglar
kapsaminda; tarimsal hammadde ithalat degerinin ilk donem enflasyon oranindan
etkilenmedigi fakat sonraki donemlerde bu etkinin stabil sekilde arttig1 goriillmektedir.
Tarimsal hammadde ihracatinin ilk donem enflasyon oranindan etkilenmedigi fakat
sonraki donemlerde bu etkinin giderek arttig1 tespit edilmistir. Son olarak ise tarim
UFE’nin ilk dénem enflasyon oranindan etkilenmedigi fakat ikinci dénemde bu
etkinin arttigi gozlemlenmektedir. Sonraki donemlerde ise bu etkinin azalma
egilimine girdigi gozlemlenmistir. Ozellikle son doéneme bakilacak olursa enflasyon
orani en fazla %16,16 oranina sahip tarrm UFE nedeniyle bir sapma yasamistir. Bunu
%15,54 orani ile tarimsal hammadde ihracat1 ve %4,35 orani ile tarirmsal hammadde
ithalat1 takip etmistir. Sonu¢ olarak bu calisma dogrultusunda yapilan analizler
enflasyon oraninin ozellikle tarnrm UFE ile bir iliskisi oldugu literatiir ile

desteklenmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Tarim sektorii, Tiirkiye ekonomisinin gelismesine yonelik bir¢ok alana katki
saglamistir. Ozellikle Cumhuriyetin kurulmasindan sonra devlet dnciiliigiinde tarim
sektorliniin kalkindirilmasina yonelik yeni adimlar atilmaya baglanmistir. Bu adimlar
ile biiylik tiretim giftliklerinin kurulmasi ve tarim friinlerini destekleme politikalari
giindeme gelmistir. 1950’li yillardan itibaren tarimsal mekanizasyon anlayisi
benimsenmis ve iretimde traktor kullanimi yayginlagsmistir. 1980°1i yillarda
iireticilerin desteklenmesi amaciyla Ziraat Bankasi, Tarim Uriinleri Destekleme
Kurumu, TMO, Et ve Balik Kurumu ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. gibi
kurumlardan {reticilere yonelik destekleme alimlarinin gerceklestirilecegi ifade
edilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye 15 Nisan 1994’de DTO ile Tarim
Anlasmas1 imzalamis ve bu anlagma ile tarifelendirme, siibvansiyonlar ve yurtigi
desteklemeler gibi tarimsal ticareti yakindan ilgilendiren konular ele alinmistir. Ulusal
kalkinma planlar1 ve politikalarinin uygulanmasi ile birlikte Tirkiye’de tarimsal
politikalar alaninda 1980’li yillardan sonra keskin bir doniisiim yasanmistir. Ciinki
iilke ihracat ve doviz kazanglarmin ¢ogunlugunu tarim sektoriinden kazanirken bu
durum 2000’li yillardan sonra degisiklik gostermeye baslamistir. Bu yillarda
Tiirkiye’nin AB’ye tliye olmak amaciyla siirdiirdiigii miizakereler nem kazanmistir.
AB ile goriisiilen konular arasinda olan tarim, AB standartlar1 ¢ergcevesinde olmasina
yonelik bir takim sartlar 6ne siiriilmiis ve 6zellikle Tiirkiye’nin tarim politikalarinin
OTP’ye uyumlu hale getirilmesi sarti aranmistir. Bu sart, Tiirkiye’nin tarim
sektoriinde uyguladigi bazi politikalarin iyilestirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Ardindan Tiirkiye’de tarim politikalarina yonelik reform stiregleri baglamis ve kiiresel
sermaye aktorlerinin (IMF, DTO, Diinya Bankasi, AB) basrolde oldugu 2000’li
yillarda tarim politikalarina yon verilmesi amaglanmistir. Yapisal reformlardan ilki
tarim sektoriinde sosyal giivenlik, vergi politikast ve kamu mali yOnetimi gibi

konularin ele alinmasi olmustur.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (2001-2005) kapsaminda kirsal alanlara
yonelik kalkinma caligsmalar1 baglatilmis ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasima yonelik baslatilan bir¢ok proje 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerine uygulanmistir. Bu durum koyden sehre gogii engelleyerek tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini 6nemli hale getirmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili

‘Tarim Kanunu’ ile g¢iftgilerin programli sekilde {iretim yapmasi saglanmis ve
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stirdiiriilebilir tarim anlayisinin benimsenmesini hizlandirmistir. Siirdiiriilebilir tarim
anlayist kapsaminda organik tarim, iyi tarim ve diger alan bazli desteklemeler
yapilmistir. Bu desteklemeler ile kirsal bolgelerde tarim-sanayi entegrasyonu
saglanarak yeni kirsal kalkinma politikalar1 ortaya atilmistir. Tarimsal destekleme
araclarinin artirilmasi ve bolgesel politikalara agirlik verilmeye baslanmasi sektoriin
canlilik kazanmasini saglamistir. Ciinkii tarim sektorii Tiirkiye’nin imalat sanayisine
hammadde saglamas1 ve girdi temin etmesi bakimindan énemlidir. Imalat sanayisinin
biiyikk ¢ogunlugu gida, igecek, tekstil, dokuma ve deri sanayisinden olusmaktadir.
Burada imalat sanayisinin kullandigt hammaddelerin ne kadarlik bir oraninin
Tiirkiye’den karsilandigi ise onem arz etmektedir. Tiirkiye’de bu karsilanma oranin
yiikselmesi halinde tarimsal hammadde alaninda disa bagimlilik oraninda azalmalar
yasanacaktir. Bu azalma i¢ piyasaya dogrudan yansiyarak iiretim maliyetlerinin
azalmasi1 ve fiyatlarin diismesine katki saglayacaktir. Tiirkiye’nin en biiylik
sorunlarindan birini olusturan tarimsal hammadde ihtiyact sektdre verilecek genis
kapsamli desteklemeler ile giderilebilir. Yerli iireticinin korunmasi ile kdy hayatinin
bitmesi, hayvancilik faaliyetlerinin azalmasi, kent niifusunun artmasi, bolgesel ve
gelir esitsizlikleri engellenmis olacaktir. S0z konusu tesvik ve desteklemelerin
artirtlmas1 lilke ekonomisine dogrudan katki saglayacaktir. Cilinkii tarim sektorii
GSYH igerisindeki pay1 git gide azalma gosterse de sanayi sektorii ile dogrudan
etkilesiminin bulunmas1 sektoriin ayakta kalmasi ve buna yonelik politikalarin
gelistirilmesini gerektiginin sinyallerini vermektedir. Bu sinyaller 6zellikle enflasyon
oranlarinin ytlikselmesi ve doviz kurundaki dalgalanmalardan cabuk etkilenmekte ve
bu durumun i¢ piyasaya yansimasi negatif olmaktadir. Uretici girdi maliyetlerinin en
onemli kalemlerinden biri olan motorin giderleri, doviz kurunda yasanan artig veya
azalislardan direkt olarak etkilenmektedir. Clinkii Tiirkiye petrol ve tiirevlerinin elde
edilmesinde ithalatc1 iilke konumundadir. Dolayisiyla motorin fiyatlarinda yasanan
herhangi bir artis Oncelikli olarak iireticiyi ardindan tiiketiciyi etkilemektedir. S6z
konusu fiyat artiglar1 tiikketicinin daha pahali mal satin almasina neden olacak ve alim

giiclinilin diismesi ile sonuglanacaktir.

Tiirkiye’de tarimsal {iretim anlayisinin  degismesi yani  geleneksel
yontemlerden modern iiretim yontemlerine gegis ile kirsal bolgelerde yasayan
niifusun gelir diizeyinde iyilesmeler yasanmistir. Bu kapsamda tarimsal {iriiniin

rekolte ve kalitesinin artirilmasi sektorde kiiresel rekabet ortaminin olusmasina zemin
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hazirlamistir. Dolayisiyla tilke ekonomisinin iiretim faktorlerini verimli ve etkin bir
sekilde kullanmasi Tiirkiye ekonomisinin rekabet edilebilirligini 6nemli derecede
etkilemektedir. Ozellikle alaninda uzmanlasilmis ve katma degeri yiiksek olan tarim
iiriinlerinin ihra¢ edilmesi sektorde istihdam olanaklarinin ve ciftcilige 6zendirme
egilimlerinin artmasi anlamina gelmektedir. Cift¢ilik mesleginin terk edilmemesi yani
iretime tesvik edilmesi tilkenin tiiketici degil iiretici bir toplum oldugunu da
gostermektedir. Bu bakimdan tarim {iriinlerinin elde edilmesinde ithalat odakli anlay1s
degil ihracat odakli bir anlayis1 benimsemek hem yerli iireticinin hem de tiiketicilerin

korunmasi agisindan ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.

Gida sektorli tiretim gilictinii tarim sektoriinden almaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye ekonomisinin 6nemli {iretim alanini temsil eden imalat sanayi tarim ve gida
sektoriinde yasanan degisimlerden etkilenmektedir. Ozellikle 2008 yilinda yasanan
kiiresel gida krizi ile birlikte Tiirkiye’de gida isletme ve calisan isgiicii sayisinda ani
diismeler yasanmigtir. Kapanan bu isletmeler temel gida maddelerine ulagimi
zorlagtirarak tarimsal {riinlerin 6nemli Olgiide pazarlandigi imalat sanayisinde
istihdam olanaklarinin daralmasina, tarim sektoriiniin iiretim yapisinda gerilemeler
yasanmasina, iiretim endeksi ve kapasitesinin yeterli seviyede kullanilamamasina ve
ardindan kapasite kullanim oranlarmin diisme egilimine girmesine neden olmustur.
Bu kriz, tarim sektoriinde yeterli bir diizeyde, miktarda ve kalitede tarim firtinlerinin
iiretimini engelleyerek gida sektoriinde birim maliyetleri artirmistir. Gida fiyatlarinin
artmasi ile sonuglanan bu durum i¢ piyasada giigsiiz rekabet, enflasyon oranlarinda
artis ve sektorde kiiclilmeler yasanmasina neden olmustur. Yasanilan kriz ile tarim

sektoriinde tiretimin stirdiiriilebilir olmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye, tarimsal liretim potansiyeli bakimindan c¢ok degerli iilkelerden
biridir. Farkli iklim ve toprak tiirline sahip olmasi iilkede bir yilda birden fazla hasat
yapilabilme olanagin1 da saglamaktadir. Ayrica iilkede tarimsal dretim ve iklim
kosullar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Sicaklik degerlerinde ani bir
yiikselisler/azaliglar tarimsal liretim rekoltesinde artis/azalis trendlerinin yasanmasina
neden olmaktadir. Bu dogrultuda 2006 yilindan sonra etkisini gostermeye baslayan
kiiresel iklim degisikligi Turkiye’de tarimsal katma degerlerde yasanan azaliglar ile
kendini gostermeye baslamistir. 2007 yilinda tilkede kuraklik hissedilir seviyelere

cikmis ve tarimsal katma deger %7,3 oraninda bir gerileme yasamistir. Bu donemde
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hayvan yemi olarak da kullanilan arpa ve musir fiyatlarinda hizli yiikselmeler

yasanmasina ve dogrudan et ve siit lirlinlerinde de ani fiyat artislarina neden olmustur.

Tirkiye’de tarim sektoriiniin yillik 60 milyar $ degerinde bir {iiretim
kapasitesine sahip olmasi dis ticaretin %3,7’sini olusturdugu anlamina gelmektedir.
Fakat Tiirkiye’nin son yillarda tarim sektoriine yonelik tesvik, yatirrm ve
desteklemelerin azaldig1 sdylenilebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler genellikle
sanayi alaninda faaliyet gostermektedir. Bu durum gelismis {iilkelerin sahip oldugu
ekonomik performanslara yetisebilme miicadelesi ile ilgilidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Hollanda gibi gelismis bir {lilke hala tarim1 birakmis degildir. Aksine bu
iilke daha fazla tarima yonelerek birim alandan elde edilen {iriiniin nasil artirilmasi
gerektigine yonelik planlamalar ve stratejiler yapmaktadir. Dolayisiyla Hollanda
inovasyon faaliyetlerini sadece sanayi sektoriiyle kisitlamamais, tarim sektoriine de pay
ayrarak tiretimde profesyonel yontemler gelistirmistir. Bu noktada Tiirkiye’ nin tarim
arazilerini korumasi, iiretime canlilik kazandirmasi, ¢ift¢ilik meslegine 6zendirmesi
ve iklimsel olanaklarin verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Cilinkii iilke
milli gelirinin, istihdam olanaklarinin ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasi igin
tarim sektoriine dogrudan ihtiyag duyulmaktadir. Sektdr sadece sanayi alanina
saglamis oldugu hammadde olanaklar1 ile degil niifusun temel ihtiyaglarinin
giderilmesi gibi dnemli bir 6zellige sahiptir. Niifusun saglikli, kaliteli ve dengeli bir
sekilde beslenebilmesi icin tarimsal iiretimin gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi bir
durumda Tiirkiye kaybedilen nitelikli isgiicli orani ile kars1 karsiya gelebilir. Tarimsal
tiretimde siirdirilebilirlik bu yiizden 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle
Tirkiye’nin son 20 yilda tarimsal firetim anlayisi, teknolojileri, stratejileri,
politikalari, rekoltesi, maliyetleri, tesvik ve desteklemeleri degerlendirildiginde;
iiretim anlayis1 noktasinda, birim alandan elde edilen verimin saglanmasina yonelik
bilgilenme istegi artmistir. Bu artis rekolte ve dis ticaret rakamlara yansimaktadir.
Teknoloji noktasinda, cesitli tarim aletlerinin kullanim orami artmis ve zaman
tasarrufu saglanmistir. Fakat gelistirilmesi ve {izerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ciinkii hala iklim sartlarina baglh kaldig: i¢in tarim arazilerinden bir yilda
birden fazla mahsul alamayan iireticiler vardir. Strateji ve politika noktasinda, Tiirkiye
planli donemlerin baslamasiyla birlikte tarim sektoriine bir hayli 6nem vermekteydi.
Fakat kiiresellesme faktorlerinin ortaya c¢ikmasi ve rekabet giicliniin korunmasina

yonelik atilan adimlar sektdriin daha geri planda kalmasina neden olmustur. Bu
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ylizden planlh strateji ve politikalar konusunda yeterli bir diizeye sahip degildir.
Rekolte ve maliyet noktasinda, Tiirkiye ozellikle katma degerli tarimsal triinlerde
ihracatgr konumda yer almaktadir. Fakat bu durum sadece rekolte acisindan
degerlendirilmemelidir. Ureticilerin girdi maliyetlerinde (is¢i, motorin, zirai ilag)
yasadigi artiglar tarimsal arzi1 azaltmaktadir. Bu noktada devletin tarimsal destekleme
ve tesvik miktarlarini artirmasi gerekmektedir. Ciinkii tarimsal iiriinlerin ithal edilmesi
iilkede yasanan doviz kuru dalgalanmalarindan etkilenerek iirlinlin daha pahali ithal
edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinde tarim sektoriiniin
bircok sektor ile i¢ ice oldugu unutulmamalidir. Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime
rakamlarinin arka planinda iiretim zincirinin en tepe noktasinda tarimsal iiretim

oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Bu c¢alismada 1991-2021 doénemi ig¢in Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
makroekonomik degiskenler ile iligskisinin analizi yillik veriler kullanilarak zaman
serisi analiz yontemlerinden biri olan ARDL ve Granger nedensellik testleri
araciligiyla incelenmistir. Calismada modellere ait bagimli degiskenlere karar
verilmeden once Oncelikli olarak ilgili literatiirde yer alan ve OECD’nin ‘sihirli
elmas’ (magic diamond) olarak adlandirdigi ekonomik biiyiime, enflasyon orani,
issizlik ve cari 6demeler dengesi adl1 degiskenler gbz Oniine alinmistir. Bu kapsamda
calismada sihirli elmas degiskenlerinden (¢ tanesine yer verilmistir. Bunlardan;
enflasyon orani direkt olarak analizde kullanilirken, ekonomik biiylimeyi temsilen kisi
bast GSYH ve cari 6demeler dengesini temsilen ise disa agiklik orami kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenler se¢ilirken ise ¢alismanin yapi tagini olusturan tarim sektoriinii

ilgilendiren degiskenler olmasi hususuna dikkat edilmistir.

Calismada ti¢ farkli model kurularak analizi gerceklestirilmistir. Bu modeller
Model I, II ve III olarak adlandirilmistir. Kurulan modellere 6ncelikli olarak ¢oklu
dogrusal baglant1 analizi yapilmis ve degiskenlerin yerinde kullanilip kullanilmadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Modellerin herhangi bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
icermedigi VIF testi ile anlasilmis ve diger analizlerin uygulanma asamasina

gecilmisgtir.

Model I’e ait ARDL sonuglarina gore; disa aciklik ile tarimsal hammadde
ithalati, tarimsal hammadde ihracat1 ve tarim, balikcilik ve ormancilik katma degeri
arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edilmistir. Modele ait

uzun donem katsayilarinin tahmininde tarimsal hammadde ithalatin1 ifade eden IM

228



degiskeninden disa agiklik oranina dogru pozitif bir iligki tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonug¢ tarimsal hammadde ithalatinda yasanacak %]1°lik bir artisin disa agiklik
oranini %10,02 oraninda artiracagini gostermistir. Diger yandan tarim, ormancilik ve
balikeilik katma degerini ifade eden InAGR degiskeninden disa agiklik oranina dogru
pozitif bir iliski tespit edilmistir ve InAGR degiskeninde yasanacak %]1°lik bir artigin
disa aciklik oranmi %52,49 oraninda artiracagi anlasilmistir. Tarimsal hammadde
ihracatin1 temsil eden EX degiskeninde ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu ylizden uzun donemde tarimsal hammadde ihracatinin disa
aciklik orani tizerindeki etkisine herhangi bir yorum yapilamamistir. ARDL ampirik
analizinde elde edilen bu sonuglar Hoque ve Yusop (2012), Amirkhalkhali ve Dar
(2019), Laiprakobsup (2014), Inusa ve Umaru (2021), Anowor, Ukweni ve Martins
(2013) gibi galismalar ile benzerlik gosterdigi fakat Djokoto (2013) ile ayristigi
sOylenilebilir. Ardindan kisa donemli iliskinin varlig1 sinanarak ECM analizi yapilmis
ve uzun donemli bir dengeden sapmanin %44 oraninda diizeltilebilecegi saptanmustir.
Ardindan modele Granger nedensellik testi yapilmis ve tarimsal hammadde ithalat1 ve
tarimsal hammadde ihracatinin disa agiklik orani ile ¢ift yonlii bir Granger nedensellik
iligkisinin bulundugu, tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinin disa aciklik
oraninin Granger nedeni olmadigr anlagilmistir. Nedensellik test sonuglarindan
hareketle Tiirkiye nin tarimsal hammadde ticareti {ilke ekonomisinin dig pazarlar ile

biitiinlesmesini saglamaktadir.

Model II’ye ait ARDL sonuglarinda kisi basina GSYH ile tarim, ormancilik ve
balik¢ilik katma degeri, tarimda istihdam ve tarimsal dis ticaret dengesi arasinda uzun
donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligr tespit edilmistir. Uzun donem
katsayilarinin tahmininde tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerini ifade eden
InAGR degiskeninden kisi basina GSYH degiskenine dogru pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug¢ tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinde
yasanacak %1’lik bir artisin kisi basina GSYH miktarin1 %74 oraninda artiracagi
anlasilmistir. Tarimda istthdam oranini temsil eden EMP degiskeninden kisi basina
GSYH degiskenine dogru negatif bir iliski tespit edilmis ve tarimda istihdam oraninda
yasanacak %1’lik bir artisin kisi basina GSYH miktarin1 %1 oraninda azaltacagi
saptanmistir. Elde edilen bu sonu¢ tarim sektdriinde yasanan istthdamsiz biiylimeyi
destekler niteliktedir. Tarimsal dis ticaret dengesini ifade eden InTR degiskeninden

kisi basina GSYH degiskenine dogru pozitif bir iligki tespit edilmis ve tarimsal dis
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ticaret dengesinde yasanacak %1’°lik bir artisin kisi basmma GSYH miktarimi %4
oraninda artiracagi saptanmistir. Elde edilen uzun donem ARDL sonuglarinin Dawson
(2005), Altuntepe ve Giiner (2013), Terin vd. (2013), Bakari ve Mabrouki (2018),
Erding ve Aydmbas (2021), Telli Ugler (2022), Mert ve Estiirk (2023) ¢alismalari ile
karsilagtirildiginda benzer sonuglar elde edildigi sdylenilebilir. Ardindan kisa donemli
iliskinin varlig1 ssnanmis ECM analizi yapilarak uzun donemli bir dengeden sapmanin
%97 oraninda diizeltilebilecegi anlasilmistir. Ardindan modele Granger nedensellik
testi yapilmis ve tarim, ormancilik ve balik¢ilik katma degerinden kisi basina
GSYH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi, tarimsal dis ticaret dengesinden kisi
basina GSYH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Tarimda
istthdam orani ile kisi basina GSYH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanilmamistir. Nedensellik test sonuglarindan hareketle Tiirkiye’de tarimsal katma
deger oranlarinin artmasi kisi basina gelir diizeyinin artmasini saglamaktadir. Buradan
hareketle tarimda katma degerli mallarin tiretilmesine agirlik verilmesi gerekmektedir.
Tarim sektoriinde istihdam oranlariin kisi basina gelir diizeyine herhangi bir etkide
bulunmamasi1 Tirkiye’de istihdamsiz bir biiylimenin varligimi gostermektedir.
Nitekim bu sonug¢ tarimda istihdam oraninda yasanan %]1°lik bir artis kisi basina

GSYH miktarin1 %1 oraninda azalttigi sonucuyla da desteklenmektedir.

Model III’e ait ARDL sonuglarinda uzun donemde degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu dogrultuda enflasyon orani ile tarimsal hammadde
ithalat;, tarimsal hammadde ihracati ve tarrm UFE arasinda uzun dénemli bir
esbiitiinlesme iliskisinin varlig: tespit edilse de uzun dénem katsayilarinin tahmininde
tarimsal hammadde ithalatim1 ifade eden IM, tarimsal hammadde ihracatini temsil
eden EX ve tarim UFE’yi temsil eden InAPPI degiskeninden enflasyon oranma dogru
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu yilizden uzun dénemde
bagimsiz degiskenlerin enflasyon orami lizerindeki etkisine yonelik herhangi bir
yorum yapilamamistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilse de anlamli bir sonug elde edilememistir. Elde edilen ampirik bulgular Clark
(1995), Shahbaz ve Nasir (2009), Ghazali vd. (2008) ile benzerlik gosterirken, Akdi,
Berument ve Cilasun (2006), Sidaoui, Capistran, Chiquiar ve Francia (2009)
caligmalar ile ayrismaktadir. Ardindan kisa donemli iliskinin varlig1 sinanarak ECM
analizi yapilmis ve wuzun donemli bir dengeden sapmanin %82 oraninda

diizeltilebilecegi saptanmistir. Ardindan modele Granger nedensellik testi yapilarak
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enflasyon oranindan tarimsal hammadde ithalatina dogru, tarimsal hammadde
ihracatindan enflasyon oranina dogru ve tarim UFE degiskeninden enflasyon oranma
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Modellerde elde edilen bu
bulgular literatiir ile dogrudan desteklenmistir. Nedensellik test sonuglarindan
hareketle Tiirkiye’de tarimsal hammadde dis ticaretinin enflasyon oranlarini artirma
yoniinde tetikledigi soylenilebilir. Ciinkii tarimsal hammadde imalat sanayisinde
yogunlukla kullanilmaktadir. Tiirkiye’de yasanan kur artiglari nedeniyle ithal edilen
herhangi bir tarimsal hammadde hem iiretici hem de tiiketici maliyetlerinin artmasina
neden olmaktadir. Bu kapsamda oncelikli olarak Tiirkiye’nin tarimsal hammadde
noktasinda kendi kendine yetebilmesi ve yerli {reticinin korunmasi Onem
kazanmaktadir. Enflasyon oranlarinda yasanan artiglarin temel sebebi ise iiretici
maliyetlerinde yasanan artiglardir. Bu artislar maliyet enflasyonunu giindeme
getirmektedir. Bu enflasyon iireticinin dogrudan etkilendigi, girdi fiyatlarinm etkileyen
ve azaltilmasi gereken bir enflasyondur. Dolayisiyla son yillarda Tiirkiye’de yasanan
enflasyon oranlarindaki artiglarin en temel sebebi iireticinin yasadigi enflasyon olarak

gosterilebilir.

Calismada sunulan teorik bilgiler ve ampirik sonuglar dogrultusunda
Tiirkiye’nin tarim sektoriine yonelik ilgi alanlarinin zayifladigi anlagilmistir. Buradan
hareketle Tiirkiye’de tarim sektoriine yonelik genis bir biitce ve destekleme paymin
ayrilmast gerektigi belirlenmistir. Ciinkli yapilan tarimsal desteklemelerin yilda
sadece bir defa yapilmasi ireticiyi zorlamaktadir. Bu noktada diretici girdi
maliyetlerinin devlet tarafindan bir kisminin karsilanmasi tiretimde canlilik ve
stirekliligi tesvik edecektir. Kdylerde oncelikli olarak cift¢ilerin yasam kalitelerinin
artirllmas1 gerekmektedir. Ciinkii kisith imkénlar dahilinde tiretimde herhangi bir
verimliligin saglanmast miimkiin degildir. Buradan hareketle tarim politikalar
dahilinde koylere doniis projesi, barmmma ve beslenme imkanlarmin artirilmasi,
ciftgilik mesleginin bilgilendirilmesi ve dzendirilmesi, yeni treticiye ekecegi iirlinler
hakkinda avantaj ve dezavantajlarin anlatilmasi, her kdye en az bir tane ziraat
miihendisinin gorevlendirilmesi, yeni iiretime baslayan c¢iftgilerin maliyetlerinin
belirli bir siire devlet tarafindan karsilanmasi, devletin iireticiye mahsuliinii alma
garantisini vermesi ve tarimsal arazilerin ist iiste en fazla 2 yil bos birakilabilmesi
gibi bircok tarimsal {iretim tesvik politikalar1 hayata gecirilebilir. Strdiriilebilir ve

organik tarima yonelik ekilen tarim arazileri genisletilmeli ve endiistriyel tarimdan
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vazgecilmelidir. Aksi takdirde ciftciler elde ettigi gelirin bircogunu endiistriyel girdi
iireticilerine teslim etmek zorunda kalacaktir. Bu durum daha ¢ok tarimsal ilag¢ ve
zirai giibre kullaniminin artmasina ve tiiketicilerin genetigi degistirilmis organizmalar
tilketmesine neden olacaktir. Bu anlayis cercevesinde {iretilen tarimsal iiriinler
sagliksiz bir toplumun ortaya c¢ikmasii tetikleyecektir. Ciftcilere yonelik
kooperatifler desteklenmeli ve bu kurumlar iiretim, isleme, pazarlama, dagitim ve
finansman alaninda etkin bir rol iistlenmelidir. Uretimin siirekliligi saglanmali ve
miras yoluyla topragin pargalanmasi engellenmelidir. Bu anlayis c¢ergevesinde
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerilerinin sadece tarim
politikalar1 ile degil ulusal ve uluslararasi politikalar ile de desteklenmesi gerektigi

anlasilmaktadir.
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