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OZET

Yiksek Lisans Tezi

Batman’da Yetistirilen Yerel ve Tescilli Makarnahk Bugday Genetiplerinin Verim
ve Kalite Yoniinden Degerlendirilmesi

Abdulkadir YILDIRIM

Mardin Artuklu Universitesi
Lisas(stl Egitim Enstitsi

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

2023: 71 Sayfa

Bu calisma, tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin verim ve Kalite
yoninden degerlendirmesi amaci ile 2020-2021 yetistirme doneminde Batman iline bagh
Gerctis ilcesi lokasyonunda kuru ve sulu kosullarda olmak Uzere ‘’Tesadiif Bloklar
Deneme Desenine’” goére 3 tekerrlrli olarak yiiriitiilmiistiir. Denemede 7 farkh
makarnalik bugday ¢esidi (Firat-93, Ampeyr, Haciali, Hasanbey, Sorgul, Svevo ve Sélen
2002) kullanilmigtir. Arastirmada; bitki boyu, basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi,
basaktaki tane sayisi, bin tane agirligi, tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi,
hektolitre agirligi, protein orani, m?’de bitki sayisi, rutubet ve yas gliiten incelenmistir.
Arastirma sonucunda; ¢esitlerin bitki boyu kuru sartlarda 83.3-96.7 cm, sulu kosullarda
ise 89.2-101.1 cm; basak uzunlugu Kuru sartlarda 9,3-13.73 cm, sulu kosullarda ise 10.77-
14.67 cm; bin tane agirligi kuru sartlarda 24.63-35.70 g, sulu kosullarda ise 28.16-40.43
g; tane verimi kuru sartlarda 125.8-171.8 kg/da, sulu kosullarda ise 153.34-250.33 kg/da;
biyolojik verim kuru sartlarda 376,64-506.9 kg/da, sulu kosullarda ise 518.63-651.33
kg/da; protein orani kuru sartlarda %16.07-17.27, sulu kosullarda ise %15.20-16.97; yas
gluten kuru sartlarda % 32.5-35.77, sulu kosullarda ise %32.5-33.9 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik Bugday, Cesit, Sulu ve Kuru Kosullar, Verim



ABSTRACT

Master Thesis

Evaluation of Local and Registered Durum Wheat Genotypes Grown in Batman
for Yield and Quality

Abdulkadir YILDILRIM

Mardin Artuklu University
Institute of Graduate Education

Department of Field Crops

2023: 71 Pages

This study was conducted during the 2020-2021 cultivation period in the Gerciis
district of Batman province, Turkey, with the aim of evaluating registered and local
durum wheat varieties in terms of yield and quality under both dry and irrigated
conditions using a "Randomized Complete Block Design™ with four replications. Seven
different durum wheat varieties (Firat-93, Ampeyr, Haciali, Hasanbey, Sorgul, Svevo,
and Solen-2002) were employed in the experiment. The research investigated various
parameters, including plant height, spike length, spikelet count per spike, grain count per
spike, thousand-grain weight, grain yield, biological yield, harvest index, hectoliter
weight, protein content, plant density per square meter, moisture content, and wet gluten.
As a result of the research, it was determined that the varieties exhibited different
characteristics under dry and irrigated conditions. Under dry conditions, the plant height
ranged from 83.3 to 96.7 cm, while under irrigated conditions, it ranged from 89.2 to
101.1 cm. In terms of spike length, it varied from 9.3 to 13.73 cm under dry conditions
and from 10.77 to 14.67 cm under irrigated conditions. The thousand-grain weight ranged
from 24.63 to 35.70 g in dry conditions and from 28.16 to 40.43 g in irrigated conditions.
Grain yield was observed to be between 125.8 and 171.8 per kg under dry conditions and
between 153.34 and 250.33 per kg under irrigated conditions. Similarly, biological yield
ranged from 376.64 to 506.9 per kg under dry conditions and from 518.63 to 651.33 per
kg under irrigated conditions. Protein content showed a range of 16.07% to 17.27% under
dry conditions and 15.20% to 16.97% under irrigated conditions. Wet gluten content was
found to vary between 32.5% and 35.77% under dry conditions and between 32.5% and
33.9% under irrigated conditions.

Keywords: Durum Wheat, Variety, Irrigated and Dry Conditions, Yield
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GIRIS

Niifusun siirekli olarak artmasi, tarim arazilerinin miras yoluyla bdliinerek
arazilerin kullanilamayan bdliimlerinin artmasi ve tarim arazilerinde kullanilan yanlis
tarim politakalar1 yiiziinden arazilerimizin ¢ogu kullanilamaz hale gelmistir. Diinya
niifusunun her gecen giin arttig1 diisiiniildiigiinde ve tarim arazilerinin yanlis kullanimi
sonucunda 40-50 yi1l sonra dengesizlikler yasanabilecektir. Niifusu 7.8 milyar olan diinya
niifusunun 2 yil icerisinde yaklasik olarak 8 milyara ulasilabilecegi 6ngeren arastirmacilar
ileriki donemlerde tarim arazileri ve niifus arasinda ciddi sikintilar olusabilecegi ve
insanoglu i¢in gerekli olan besin ihtiyacinin karsilanmasinin zor olacagi dngiirtilmektedir.
Niifusun hizla artamasi sonucunda diinya besin gereksinimi de diisiiniildiiglinde ileri
donemlerde suanki liretimin yaklasik olarak iki katina ¢ikmasi gerekmektedir (Howell ve
ark., 2001). Tahillardan ozellikle bugday insan beslenmesi i¢in arpa ise hayvan
beslenmesinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugu herkesce bilinmektedir.
Diinyadaki toplam ekili arazilerin yaris1 tahil iiretimi yapilmakta ve bu arazilerin
yarisindan fazlasini bugday iiretimi olusturmaktadir. Tahil iiretiminin bu denli fazla
olmasi1 birinci Oncelik canlilar i¢in iyi bir besin degerine sahip olmasi ikincisi
depolanmanda uzun yillar korunabilmesidir (Kiin, 1988). Saglikli bir insanin besin
ihtiyacinin kargilanabilmesi igin bitkisel ve hayvansal besinlere ihtiya¢ duyuldugu
herkesce bilinmektedir. Bu besinlerin onda dokuzu da bitkisel besinlerden elde
edilmektedir. Bitkisel Uriinlerden eclde edilen besinlerin yarisindan fazlasi ise tahil
grubundan elde edilmektedir. Insan viicudunun biiyiimesi ve hiicrelerinin onarilmasi ve
diizgiin bir sekilde caligmasi i¢in proteine ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
bitkisel ve hayvanlar gidalara ihtitya¢ duyulup bu ihtiyacin yaklasik olarak onda sekizi
yine bitkisel besinlerden elde edilmektedir. Insan viicudu igin gerekli olan protein ihtiyaci
bitkisel kaynakli besinler igerisinde en fazla paya tahil grubu yer almaktadir (Ada, 1993).
Tahil grubunun yetistirme doneminde diger bitkilere gore 6zel istekleri olmamasi diger
bitki tiirlerine gore daha fazla adaptasyon saglamis olup en kira¢ arazilerde bile
yetistiricigi yapilabilmektedir. Tahil grubunu iki farkli bashk altinda toplamak
miimkiindiir.  Siniflandirma serin iklim tahillar1 ve sicak iklim tahillaridir olarak
yapilmaktadir. Serin iklim tahillar1 cavdar, bugday, tiriticale, arpa ve yulaf; sicak iklim

tahillar1 ise geltik, darilar, kugsyemi ve musir olarak gruplandirilmaktadir (Kiin, 1988).



Bugdaymn her tiirlii adaptasyonu en yiiksek yer olan Himalaya Daginda yetistirme
imkanida saglamistir. Bugdayin Diyarbakir’a bagh Karacadag bolgesinde ilk kez kulttre
alindig1 bilinmektedir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin makarnalik bugday kusagi
olarak bilinmekte ve bdlgeye adaptasyon gostermesi kalite ve verim istenilen diizeydedir
(Kirtok, 1997). iklim istegi fazla olmayan bugday gerekli kosullar saglandiginda Dogu
Karadeniz kiy1 seridi yaz yagislar1 nedeniyle harig¢ iilkemizin tiim bolgelerinde Uretimi
yapilabilmektedir (Eker, 2006). Bugday ekmegin ham maddesinin yaninda kahvaltilik
gevrek, eriste, makarna, bulgur, biskiivi, ve nisasta gibi birgok iriiniin ham maddesi
olarak da kullanim alanma sahiptir. Bugday tanesinin &giitiilmesiyle kepekli ekmek
tercihi olmayanlar igin undan geriye kalan kepek genellikle hayvan yemi olarak
kullanilmasida bugdaya fazla 6nem katmaktadir (Hoseney 1994; Bushuk 1998).
Makarnalik olan bugdaylar ekmeklik olan bugdaya gore 6zel iklim veya toprak isteginin
olmasindan smirh bir alanda tiretilmi yapilmasimna neden olmustur. Tiirkiye makarnalik
bugday ekimi ve iiretimi biiyiik bir alana yayilmakta olup bu alanlarin biiyiik bir kismini
Gilineydogu Anadolu kapsamaktadir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi yani sira Trakya ve
Konya bélgesinde de tiretimi oldukga genis alana sahip olmasina ragmen Uretimi istenilen
seviyeye ulasmamistir (Aycigek ve Yiirilir, 1997). Tirkiye olarak makarnalik bugday
(Triticum durum L.) Gretiminde dunyaki tiretimin yaklagik olarak %10’luk kismini
karsilamaktadir (Oztahtaci, 2000; Ozberk ve ark., 2005a).

Tablo 4. Diinya Bugday Uretimi ve Onemli Uretici Ulkeler (Milyon Ton)

. Yillar 2018-2019 2019-2020 2020-2021

Ulkeler (milyon ton) (milyon ton) (milyon ton)
CiN 131.4 133.6 134.3
HINDISTAN 99.7 103.6 107.9
ABD 51.3 52.6 49.7
AVUSTRALYA 17.3 15.2 333
PAKISTAN 255 24.4 25.2
ARJANTIN 195 19.8 17.6

=

DIGER 86.7 92.3 100.9

Ao v ~ N a2z o EE—

Kaynak: Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) 2020 Y1li Hububat Sektdr Raporu
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Tablo 1. En fazla bugday tiretimi gergeklestiren ilk on iilkenin iiretim miktar1 ve
toplam dretimi gostermektedir. Tabloda diinyanin son 3 yilana ait toplam bugday tiretimi
verilmistir. Tablo 1°de 2019, 2020 ve 2021 yillarinda tioplam bugday iiretim degerleri
TUIK verilerini g6stermektedir. Tabloda gore 2019-2020 déneminde iiretim degerlerine
bakildiginda en fazla tretimin AB (Ulkelerinde oldugu gorulmektedir. 2020-2021
doneminde Tiirkiye bugday iiretiminde onuncu sirada yer almakta ve bir 6nceki yila gore

yaklasik 1.5 milyon ton tiretiminin yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 5. Diinya makarnalik bugday iiretimi ve dnemli iretici tilkeler (milyon ton)

w 2018-2019 2019-2020 2020-2021
Ulkeler (milyon ton) (milyon ton) (milyon ton)

Kanada

italya

Fransa

ispanya

Diinya 37.0 334 33.8
Kaynak: Nisan 2021, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Tablo 2. Diinyada makarnalik bugday iiretiminde en biiyiik iretici ilk 10 ilke
verilmis olup bu tilkeler arasinda birinci sirada Kanada olup Tiirkiye tiglincii sirada yer
almaktadir. Turkiye 2018-2019 ve 2019-2020 donemlerinde iiretim miktar: olarak
dordiincii sirada yer aliken 2020-2021 iiretim yilinda bir iist siraya yiikselerek diinyada
tretim olarak igiincii swraya yiiksekmistir. 2020-2021 doneminde dinyada Uretilen
toplam 33.8 milyon ton bugdayin yaklasik olarak %21°i AB iilkeleri birinci sirada, %19.5
ile ikinci sirada Kanada ve yaklasik olarak %12 iiretim pay1 ile Tiirkiye tigiincii sirada yer

almaktadir.



Tablo 6. Tiirkiye bolgelere gore bugday ekilis alani ve tiretimi

Ekilis (ha.) Uretim (ton) Verim (ton/ha)
I IS N E——
Dogu Anadolu Bolgesi 650.000 1.500.000
————
Giineydogu Anadolu Bolgesi 1.100.000 2.200.000
————
Karadeniz Bolgesi 610.000 1.500.000
————
Genel Toplam 6.660.000 17.500.000 2.63

Kaynak: Tirkiye Un Sanayicileri Federasyonu (2021)

Tablo 3. Tirkiye’de toplam ekilis alani ve toplam {iretim mitar1 verilmektedir.
Bolgeler arasinda en yiiksek ekilis alanina sahip ve iiretim miktar1 olarak i¢ Anadolu
bdlgesi olarak ilk sirada yer almaktadir. Tabloya gore ikinci sirada Giineydogu Anadolu
bblgesi yer almaktadir. Toplam yiiz6l¢iim olarak bakildiginda bolgeler arasinda toplam
en kicuk yuzodlciime sahip Giineydogu Anadolu bélgesi oldugu bilindigine gore ekilis
alan1 ve toplam verime bakildiginda iyi bir yol kadetigi goriilmektedir. Giineydogu
Anadolu bolgesi olarak Mardin ilinde 2021 yil1 bugday ekim alani 1.300.000 dekar, verim
500 kg/da ortalama olarak gergeklesmistir. Bunun % 60-65 makarnalik %35-40°da
ekmeklik olarak sdylenebilir. Diyarbakir’da ise 1.835.000 dekar bugday alani mevcut
bunun 300.000 dekar1 sulu 1.530.000 dekar1 kuru sartlarda tretim yapilmistir. Sulu
sartlarda ortalama 600 kg/da, kuru arazilerde ise 250 kg/da baz almabilir. Batman ilimizde
ise 215.000 dekar bugday alan1 verim olarak 350-400 kg baz alabilmek mumkin. Bu 3
ilimizde tahmini 1.4 milyon tona yakin bugday tiretimi oldugu dngoriilmektedir (Tiirkiye
Un Sanayicileri Federasyonu). Bolgeler arasinda en kiglk yizolglimine sahip olan
Giineydogu Anadolu bdlgesinin tiretimdeki payr géz Oniine alindiginda ekili dikili
alanlarin biiylik bir boliimiin bugdaya ait oldugu ve Giineydogu Anadolu bolgesinin
Tiirkiye’de makarnalik bugday kusagi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir (Ozberk ve ark.,
2005b).

Cumhuriyetin ilanindan bu yana makarnakik bugday tarmmu verilerine bakildiginda
son derecede onemli degigimlerin gézlemlendigi goriilmektedir. Yaklagik olarak yiizy1l
oncesi tiretime bakildiginda bolge olarak Giineydogu Anadolu ekilen bugdaym %80’
makarnalik bugday, i¢ Anadolu’da %70, Trakya bolgeside % 60 ve Akdeniz bélgesi ile



Ege bolgesinde %40 makarnalik bugday ekimi yapilmakta ancak 21.ylizyilda bu
yuzdelikler eski seviyenin ¢ok altina inmistir.

Tirkiye’de ozellikle Giineydogu Anadolu bdlgesi olarak makarnalik bugday
kusagi olmasina ragmen iiretimin tiikketimi karsilamamasi nedeniyle makarnalik bugday
ithalat1 yapmaktadir. Uluslararas1 piyasada ulke olarak ekmeklik bugday ihracat1 yapan
bir Glke durumundadir. Turkiye kaliteli makarnalik bugday tariminin gelismesi, tlkemizi
kendine yeterli hale getirebilecek, tretim fazlasinin ihracat ile yiksek bir katma deger
yaratilabilecek bir potansiyele sahiptir.

Kaliteli bir makarnalik bugday renk, proteinin yaninda tanenin fiziksel
ozelliklerinden boyut, sertlik ve 06zellikle camsilik orani da Onem tasimaktadir.
Degirmende yiiksek irmik verimi ve parlaklig1 elde edebilmek i¢in makarnalik
bugdaylarm iri taneli ve dolgun olmasi, kabuk kismi sert yapili ve yiiksek camsilik
oranlarma sahip olmalar1 gerekmektedir (Hoseney, 1994; Bushuk, 1998; Troccoli ve ark.,
2000; Morris, 2004; Samson ve ark., 2005; Sissons ve ark., 2005). Makarnalik bugday1
yetistirmeye en uygun ekolojilerden birine sahip olan Tiirkiye, gen kaynaklar
bakimindan da oldukga zengindir (Sehirali ve Ozgen, 1987).

Ulkemizde yillik olarak iiretilen 2-3 milyon ton arasindaki makarnalik bugday
tiiketimi rahatlikla karsilayabilecek seviyede olmasina ragmen; tercih edilen bugdaylarin
makarnalik kaliteleri genellikle yetersiz oldugundan zaman zaman daha kaliteli
makarnalik bugdayi ithalat1 yapilmaktadir (Anonim, 2004).

Biitiin bu sebeplerden dolayr makarnalik bugday iiretmini ve gesitlerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi dnem tasimaktadir. Gelistirilen ¢esitlerin verim ve Kkalite
baglaminda {stiin olmalarmin yaninda, bu Ozellikler bakimindan farkli yetistirme

kosullarinda dayanikli ¢esitler olmalar1 da 6nemlidir.



BiRINCI BOLUM

1. KAYNAK ARASTIRMASI

Koruk¢u ve Arict (1991), bugdaym su eksikliginde en hassas olan ¢iceklenme
doneminde bugdaya verilen suyun polen olusumunun olumlu bir sekilde etkiledigini, basak
gelisim zamani etkilemektedir. Hassas olan bu donemin su eksikliginde bazi verim ve verim
paremetreleri iizerinde olumsuzluklar yasanabilecegini ortaya koymustur. Verim
paremetlerinden basak boyu, basak sayisi, tane agirligini ve basaktaki tane sayisi azalttigini
ortaya koymus sonraki donemlerde verilecek suyun hi¢bir paremetreye herhengi bir fayda
saglamayacagimi bildirmiglerdir.

Ath ve ark. (1993), makarnalik bugday i¢in her tiirlii cevre kosullarinin uygun olmasi
yoniinden yapilan ¢alismada; Tiirkiye’de farkli bolgelerde yaptigi calismada 12 farkl
makarnalik bugday cesitlerini 1982-1992 yillar1 arasinda deneme kurulmustur. Bitki boyu
ve basak uzunlugu gibi bazi 6zelliklerin bolge olarak Akdeniz, Marmara Bolgesi ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesinden il bazinda o6zellikle Diyarbakir, Siirt, Batman ve
Gaziantep’ten yapilan arastirmalara gére protein orani ve camsilik oraninda en yiksek
degerlere sahip bdlgelerin I¢ Anadolu Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi, Karadeniz’in
dogu tarafi ve Trakya’nin kuzey tarafi oldugunu, tiim kalite kriterleri agisindan bakildiginda
makarnalik bugday icin en uygun iklimin Gilineydogu Anadolu Bolgesi oldugu
bildirmiglerdir.

Colkesen ve ark. (1993), 1992-93 yetistirme doneminde sulu ve kuru sartlarda
yiiriitiilen ve ¢aligmada bitki boyu, baskalanma siiresi, tane verimi, erme siiresi, basakta tane
sayisi, basakta tane sayisi bin tane agirhigi gibi 6zelliklerde 6nemli farklhiliklarin oldugu
gozlemlenlendigini, bagsaklanma siiresinde sulu kosullarda 115 giin iken, kuru da 113 gibi
fazla farkin olmadigir goziikmektedir. Bitki boyu kuruda ortalama 83.65 cm iken sulu
sartlarda ortalama olarak 86.9 cm, basakta tane sayisina bakildiginda ortalama olarak kuru
sartlarda 40.48 iken, sulu sartlarda basakta tane sayisi 45.15 adet, basakta tane agirhiginin
kuru sartlarda 1.70 g, sulu sartlarda ise 1.99 g, bin tane agirhigmin kuru sartlarda 42.89 g,
sulu sartlarda bakildiginda 45.34 g oldugunu, tane veriminin ise kuru sartlarda 641 kg/da,
sulu sartlarda 764 kg/da oldugu goriilmistiir.



Dalgcam (1993), arastirmaci farkli bolgelerde yetistirdigi farkli makarnalik bugday
cesitlerinin her bdlgede birbirinden farkli performanslar gosterdigini verim ve kalite
yoniinden diisiik olan ¢esidin yetistirdigi bolgeden alman ornekler ile verim ve kalitesi
yilksek olan ¢esidin yetistirdigi bdlgeden alinan ornekler karsilastirildiginda tutarsiz
sonuglar elde edilmis bu nedenle ¢esit kalitesinin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in ayni
cevre kosullariyla birden ¢ok yil ayni denemelerin kurulmasi gerektigi bildirilmistir.

Akkaya ve ark. (1996), Kahramanmaras sartlarinda 1993-1995 yillarinda 13 ¢esit
makarnalik bugday ile yapmis olduklar1 ¢caligmalarda, bitkide kardes sayis1 hari¢ bitki boyu,
bin tane agirlig1 ve basakta tane sayisinda 6nemli farklilik tespit ettiklerini bildirmislerdir.

El-Haremein ve ark. (1996), Suriye'de iyi yagis alan veya sulanan, orta yagisl ve yari
kurak olmak tizere ii¢ farkli bolgesinde birbirinden farkli 50 gesit makarnalik bugdayin
gelisimi arastirmak igin yapilan bir ¢calismada, diger verim kaliteleri arasinda ¢evreden en
fazla etkilenen kiriterin protein oranmin oldugunu ve kurak yillarda protein oranmin
arttigini, SDS (sedimentasyon) degerinin ise proteine gore daha az etkilendigini, genelde
kurak yillarda SDS (sedimentasyon) degerinin yiiksek ¢iktig1, diisiik yagish donem gegiren
bolgede makarnalik bugdaya ait olan sar1 rengi veren kimyasal maddenin tiim yillarda
yiiksek degerler ¢iktigini, bu ¢alismada protein oran1 ve camsiligin genotipten farkl olarak
cevreden etkilendigini bildirmislerdir.

Ozberk ve Ozberk (2000), GAP bdlgesinde 3 yil gibi ¢ok yillik yetistirme periyodunda
yapilan ¢alismada bazi makarnalik bugday c¢esitlerinin performans ve kararliklar1 tizerinde
durulmus detayl bir sekilde yiiriitiilen bu ¢alismada Si3, Si6 metodlar1 kullanilmis ve
analizler sonucunda yiiksek verim saglayan c¢esitler olarak Firat-93, Diyarbakir-81, Aydin-
93 ve Dicle-74 ¢esitlerinin oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda Sorgiil ¢esidinin ise
diisiik verimli olarak keydedilmistir.

Aydemir ve ark. (2003), 1967-2002 gibi uzun zaman araliginda farkli bolgelerde tescili
edilen 39 makarnalik bugday cesitlerinin tescil denemelerindeki verileri dikkate alinarak
verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir. Cesitler bolge bazinda siniflandirilarak iiretimdeki
yerleri degerlendirilmistir. Ulkemizin hem ekolojisi hem de gen kaynagi bakimmdan
makarnalik bugday iiretim uyumunun fazla oldugu ve uygun yetistirme teknikleri
kullanilarak iiretim yapilmasinin, kaliteli ve standart iirlin yetistirilmesinin sanayici ve

uretici agisindan son derecede 6nemli oldugunu bildirmislerdir.



Ozberk ve ark. (2005), Giineydogu Anadolu Bolgesinde kendi ismini tasidign Ozberk
cesidi ile Urfa-2005 yerel ¢esidi olan makarnalik bugday c¢esitlerinin verim performanslari,
dayanabilirligi, kararlig1 ve saglamligini belirlemek i¢in 1995-96 ile 2003-04 gibi iki farkli
donemde ve bdlgenin farkli iki lokasyonlarinda yagislarin yaninda ayrica sulanan 18 bolgede
yiritilen calismada Ozberk ¢esidinin ortalama verimi 442 kg/da kaydedilmis olup Urfa-
2005 cesidinin ise oratlama 411 kg/da oldugunu goriilmektedir. Yapilan analizlerde iki
cesidinde F degerlerinin istatistiksel onemde Ozberk ¢esidi icin F=73.9** Urfa-2005 ¢esidi
icin F= 63.7** bulunmustur. Bulunan degerlere bakildiginda Ozberk ¢esidinin tiim kosullar
saglandiginda uyumunun iyi oldugunu, Urfa-2005 ¢esidinin tiim kosullar saglanmamasi
durumunda bile yinede bolgeye uyum sagladigr daha net goziikmektedir. Sonu¢ olarak
Ozberk ¢esidi i¢in sulu kosullar, Urfa-2005 ¢esidi icin yagisa dayali kosullar giivenle bir
sekilde onerilebilecegini bildirmislerdir.

Bilgin ve ark. (2008), Edirne, Liileburgaz ve Tekirdag’da verim unsurlarindaki
degisimi arastirmak amaciyla yiirlitiilen calismada 17 cesit makarnalik bugday iki farkl
yilda ekilmis ve elde edilen verilere gore yillar ve bolgeler arasinda 6nemli farliliklar elde
edilmistir. Birinci y1linda basak dane agirligi, hektolitre agirlig1 ve bin dane agirligi arasinda
onemli iliskinin oldugunu; ikinci yilinda ise bin dane agirligi, dane verimi, sap uzunlugu ve
hektolitre agirliklar1 arasinda olumlu iliskiler oldugu saptanmustir. Sonug olarak yil-lokasyon
ve genotipin verimi belirleyen 6nemli unsurlar oldugu saptanmis ve bolgeye Kiziltan-95, C-
1252, Aydin-93, Fuatbey-2000, Epidur ve Altm-97’nin bolgelere en uyumlu makarnalik
bugday ¢esitleri oldugunu 6ngdriilmiistiir.

Kara ve ark. (2008), 2000-2003 yillar1 arasinda ii¢ yillik siireyle Kahramanmaras
kosullarinda yapilan ¢alismada, 12 farkli makarnalik bugday cesidini tane verimi, bayrak
yaprak eni, bayrak yaprak boyu, vejetatif periyot, bitki boyu ve tane dolum periyodu
ozellikleri degerlendirilmek amaciyla vyiiriitiilmiis bir calismadir. Ug yilin sonucunda elde
edilen degerlerin ortalamasi incelendiginde tim o6zellikler bakimindan 6nemli 6lgude
farklililar elde edilmistir. Tane verimi bakimindan en yliksek degerlere ulasan cesit 588.7
kg/da ile Fuatbey-2000 ¢esidi olarak elde edilmistir.

Ayter ve ark. (2009), verim ve kalite 6zelliklerine bakmak i¢in Eskisehir kosullarda
yetistirilen farkli makarnalik bugday cesitlerinde dane verimi ve basak boyu gibi bazi
ozelliklerinde de ¢esitler arasinda farklililar gézlemlenmistir. Hektolitre agirligi, bitki boyu,

camsilik orani ve protein orani gibi dzellikler cesit ve yillar arsinda 6nemli farkliliklar



bulunmustur. Yapilan iki yildaki ¢aligma sonucunda Selguklu 97 ¢esidi her iki yilda da en
iyi uyumu sagladig1 goriilmiistiir.

Kendal ve ark. (2012), Italya’dan karsilanan 3 farkli makarnalik bugday ile
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde tercih edilen 7 adet yazlik makarnalik bugday cesidi
kullanilarak toplam 10 ¢esitten olusan bir deneme seti ile yiriittiikkleri ¢alismada; mevkiye
gore degisen gevre kosullarinda italya’dan temin edilen Pitagora gesidinin bdlgenin yerli
cesitlerden daha yiliksek verim verdigi kanitlamiglardir. Tescilli yeni edilmis olan
Giineyyildiz1 ve italya’dan temin edilen Pitagora tane verimi bakimindan kendini olumlu
sekilde gostermistir. GAP Uluslararast Tarimsal Arastrma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigiiniin gelistirmis oldugu yeni ¢esitlerle birlikte Italya’dan temin edilen yazlik
makarnalik bugday cesitlerinin 1yi performans gosterdigini ortaya koymuslardir.

Melik (2014), kuru kosullarda Hatay da yapilan calismada bazi yerel ve tescilli
makarnalik bugday cesitleri kullanilmis olup bulgur ramdimanma bakildiginda Minaret,
Svevo, Menceki, Dumlupinar, Diyarbakir-81, ve Havrani ¢esitlerinin; bulgur pargacik iriligi
oran1 bakimimdan dikkat ¢eken c¢esitler Zenit, Amonos-97, Aydin-93 ve Svevo cesitleri
oldugu ve en iyi bulgur parcacik iriligi sahip ¢esidinin Dumlupmar c¢esidi oldugu
saptanmigtir.

Dogan ve Cetiz (2015), Firat-93, Diyarbakir-81, Selcuk-87, Aydin-93, Sariganak,
Zihre, Ceylan-95, Eyyubi, Artuklu, Sahinbey, Giineyyildizi, Altmtoprak, Harran, Fuatbey
ve Amanos gibi 15 farkli makarnalik bugday ¢esidinin kullanildigi Mardin-Kiziltepe kuru
kosullarinda 2012-2013 ve 2013-2014 sezonlarinda verim ve kalite 6zelliklerine belirlemek
amaciyla ytriitiilmistiir. Tane verimi 287-477 kg/da bitki boyu 88-113 cm, basak uzunlugu
6-8 cm, hektolitre agirhigi 77-83 kg, basakta tane sayis1 24-53 adet, basakta basakcik sayist
15-30 adet, basak uzunlugu 9-8 cm, bin dane agirhg: 37-47 g, protein oran1 %10-16, ve
zeleny sedimantasyon testi 13-28 ml olarak yaklagik degerler arasinda bulunmustur. Sonug
olarak Artuklu, Saricanak ve Ziihre ¢esitleri tane verimi ile kalite yoniinden 6nemli degerler
vermis ve bu cesitlerin kullanilabilirligine karar verilmistir.

Sakin ve ark. (2016), bugday genetipleri lizerinde Tokat-Zile kosullarinda 20 farkl
bugday genotipi ile yapilan ¢caligmada basaklanma siiresi olarak Ziihre ¢esidi 161.7 giin ve
175.7 gln ile Mirzabey-2000 gesidinde goriilmiistiir. En kisa bagsaklanma siiresine Ziihre en
uzun bagaklanma siiresine ise Mirzabey-2000 ulagilmistir. Basaklanma siiresi arasindak1 giin

farkinin olmas1 genetik yapidan kaynaklandig: ifede edilmistir.



Evlice (2016), Ankara-Haymana ve Konya-Altmova yapilan ¢alismada dokuz adet
makarnalik bugday cesidi ile yaptig1 calismada, Kiziltan-91, Eminbey ve Kunduru-1149
cesitleri diger gesitlere nazaran olumlu bulgurlar elde etmis, SDS sedimantasyon degerinin,
yas gluten, kuru gluten ve toplam organik madde iceriginin kullanilabilecegini bildirmistir.

Zeleke ve Nendel (2016), sulu ve kuru kosullarda iki farkli bugday c¢esidinin
kullanildig1 arastirmada sulu kosullarda yetistirilen bugdaym kira¢ kosullarda yetisrilen
bugdaya gore ayn1 gesitlerin hasat indeksi, bin tane agirligi, tane verimi ve m?>’de basak
sayisinin artig gosterdigini, sulu kosullarda yetistirilen ¢esidin protein oraninin daha diislik
oldugunu bildirmislerdir.

Ozdemir Dirik ve ark. (2018), yazlik ve kislik ekim zamanlarmna ait fakli makarnalik
bugday cesitlerinin Tokat-Kazova’da yiiriitiillen ¢alismada verim ve verim paremetreleri
yaninda bazi kalite kireterleri iizerine etkilerini arastirmak i¢in yapilan ¢alismada; hem kislik
ve hemde yazlik ekimde en yiiksek tane verimini Sariganak 98 c¢esidi, yazlik ekimde tane
verimi yiiksek olan gesitler Altin 40/98, Eyylbi, Saricanak-98 ve Harran-95’in oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte calismada en ytliksek protein orani kiglik olarak ekilen Mirzabey
2000, yazlik olarak ekilen Eminbey cesidinden elde edilmistir.

Akan (2020), 2018-19 yetistirme doneminde Mardin kosullarinda yapilan
caligmasinda 4 yerel (Bagacak, Sorgiil, Menceki, Havrani) ve 4 ticari (Cesare, Svevo, Burgos
ve Ovidio) makarnalik olmak iizere toplam 8 c¢esit makarnalik bugday kullanimis bu
cesitlerin verim ve kalite 6zellikleri tizerinde durulmus ve 6nemli fakliliklar elde edilmistir.
Cesitler Svevo, Burgos, Ovidio, Bagacak, Sorgiil, Menceki ve Cesare olup yerel makarnalik
bugday ¢esitleri verim agisindan eksik kalmakla beraber kalite 6zellikleri bakimindan ticari
cesitlerden daha iistiin durumda olup yerel makarnalik bugday cesitlerinin korunmasi ve
iiretimde devamlilik saglamasi gerektigi bildirilmistir.

Altay ve ark. (2021), Mardin ekolojik kosullarinda 2018-2019 yetistirme doneminde
kullanilan Saribasak, Salgado, Svevo, Maestrale, Firat-93, Ziihre, Tiziana ve Giindas gibi
makarnalik bugdaylarm kullanildig: arastirmada bitki boyu en yiiksek Saribagak (106.5 cm),
basak uzunlugunun Salgado (7.2 cm), basaktaki tane sayisinin Maestrale (64.8 adet),
basaktaki tane agirhigmmn Maestrale (2.51 g), bin tane agirliginin Firat-93 (49.0 g), tane
veriminin Firat-93 (572 kg/da), hektolitre agirliginin Ziihre (84.2 kg/hl), camsilik oraninin
Ziihre (%97.3), protein oraninin Ziihre (%17) olarak keydedilmistir. Caligma sonucunda en
yiiksek verim Firat-93 (572 kg/da) ve Maestrale (566.5 kg/da) ¢esitlerinden, en diisiik deger
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ise Svevo (416 kg/da) ¢esidinden elde edilmis, kalite olarak verimi digerlerine gore diisiik
olsa da en kaliteli ¢esidin Ziihre ve Firat-93 ¢esitleri oldugu bildirilmistir.

Cetin ve Ayranci (2021), 2019-2020 doneminde Kirsehir’de yetistirilen 20 cesit
makarnalik bugday genetopiyle yapilan ¢caligmada tane verimi olarak en yiiksek 233 kg/da,
m?’de basak say1s1 en yiiksek 353 adet, basakta tane sayisi en yiiksek 38.8 adet, basakta tane
agirligi en yiiksek 1.37 g, hasat indeksi en yiiksek % 32.4, bin tane agirhigi en yiiksek 41.3
g, hektolitre agirlig1 en yiliksek 75.4 kg, camsilik oran1 en yiiksek %99.8, protein orani en
yiiksek %13.9, irmik verimi en yliksek %61.6 olarak kaydedilmis, tane verimi en yiiksek
cesit Ankara-98 ¢esidinden elde edilmistir. Bolgede kuru sartlarda belirlenen yiiksek verimli
Kunduru-1149 ve Sahman cesitlerine alternatif olarak sirasiyla Ankara-98, Imren ve
Mirzabey-2000 gesitleri ekilebilecegi bildirilmistir.

Oner (2023), 2019-2020 ddnemi yetistirme sezonunda Mardin- Artuklu’da yapilmis
olup arastirmada kullanilan makarnalik bugdaylar Mardin ili ve ilgelerden toplanan yerel
makarnalik bugday popiilasyonlarindan 27 adet kullanilmigtir. Caligmada bitki boyu 93-152
cm, basak uzunlugu 5.6-8.8 cm, basakta tane sayis1 13.8-76.1 adet, tane verimi 175.0-616.9
kg/da, m2’de basak sayis1 190-361 adet, m*’de sap sayis1 238-429 adet, basakta basak¢ik
sayist 13.8-20.4 adet, basaklanma siiresi 93-124 giin, bin tane agirhigi i¢in 31.4-45.2 g,
camsilik orani i¢in %72.8-97.0, tanedeki nem orani i¢in %7.0-7.9, tanedeki yas gliiten orani
i¢in %22.2-30.1, protein orani i¢in %11.4-14.8, tanedeki kiil oran1 i¢in %1.50-2.09, tanedeki
sedimantasyon degeri i¢in 36.3-66.8 ml, nisasta orani i¢in %66.4-69.7 ml, hektolitre agirligi
72.4-82.8 kg/hl ve yatma oran1 %70- 90 araliginda degisim gostermistir. Yapilan arastirma
sonucunda yiiksek varyasyon tespit edilmis bu da genetik olarak cesitliligi artirdigi bu

makarnalik ¢esitlerin 1slahinda olumlu sonuglarin verilecegi goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Materyal

Aragtirmada 7 makarnalik bugday ¢esidi (Firat-93, Ampeyr, Haciali, Hasanbey,
Sorgiil, Svevo ve Solen 2002) kuru ve sulu sartlarda kullanilmistir. Kullanilan ¢esitler ve
ozellikleri asagida verilmistir.

Firat-93: GAP tarafindan tescili yapilmis olup bitki boyu 82-92 cm, basak
uzunlugu (kilgikla beraber) 13.73-13.80 arasinda olup, beyaz renklidir ve siyah kilgiklilik
ozelligine sahiptir. Dolgun, sert ve camsi taneye sahip olup, bin tane agirhig: 32-42 g
arasindadir. Orta erkenci ve kuraga dayaniklidir.

Ampeyr: Yazlik, kilgikli, camsi taneli, hektolitre agirligi 68-75 kg, bin tane
agirhigi 24-40 g olan makarnalik bir bugday ¢esididir.

Haciali: Yazlik, kil¢ikli, camsi taneli, hektolitre agirhigi 66-75 kg, bin tane agirligi
30-40 g olan makarnalik bir bugday cesididir.

Hasanbey: GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi tarafindan
2015 yilinda seleksiyon yontemiyle tescil edilmis olup bitki boyu 82-92 cm, yaprak kini
mumsu, yapraklar az mumsudur. Hektolitre agirhigi 75-82 kg, protein %13-17, bin tane
agirhigr 34-46 g degerleri arasindadir. Mumsu, beyaz basakli, agik kahverengi kilgikl
yapiya sahiptir.

Sorgul: Yazlik, kilgikli, camsi taneli, hektolitre agirligi 78-85 kg, bin tane agirhigi
38-48 g, Diinyanin en iyi durum bugdaymin yetistigi Mardin ovasinda iiretilen bu bugday,
Mezopotamya'nin bilinen en eski bugday1 %15-17 bitkisel protein icermektedir.

Svevo: 2001 yilinda tescil edilmis makarnalik bugday ¢esidimizidir. Basaklari
kilgikl1 olup, basak ve kilgik rengi beyaz olup dane dokmeyen ve harman olma kabiliyeti
iyidir. Danesi uzun elips seklinde, koyu sar1 rengindedir. Bitki boyu 80-100 cm, bin dane
agirligr 25-35 g, hektolitre agirligi 65-75 kg, protein %15-17, yuksek kalitede makarna
yapimina elverisli, makarna sanayisinin gézdesidir.

Solen 2002: Yazlik, beyaz kil¢ikli, bin dane agirlig1 45-47 g, bitki boyu 105-115
cm, hektolitre agirlig1 65-80 kg, protein orani yaklasik olarak %15-16 ve sulu kosullarda
750-850 kg/da verim veren makarnalik bugday ¢esididir.



2.1.1. Arastirma yerinin konumu

Calismamiz, 2020-2021 yetistirme yilinda Batman/Gerclis’te kurulmustur.
Arastirmanin yapildig1r Batman ili Gerciis ilgesi Mardin-Midyat esiginde 1100-1200 m
yiiksekligindeki daglarin kuzey yamaglarinda etrafi daglarla gevrili 850 m rakimli bir
platoda yer almaktadir. Kuzeyde Hasankeyf, giineyde Midyat, batisinda Savur,
dogusunda Dargegit ilgesi bulunmaktadir. Deneme Batman ili Gerciis ilgesinde kendi
ogrencinin kendi tarlasinda yiiriitiilmiistiir.

2.1.2. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Biiyiik bir boliimiiniin karasal iklim ve akdeniz ikliminin goriildiigii Giineydogu
Anadolu Boélgesinde bulunan Batman ili Gerciis ilgemizin iklimi etrafindaki daglarin
etkisi altinda da kalip iklimin daha sert ve soguk olmasina sebep olmaktadir (MGM,
2019-2020).

Tablo 2.2. Batman/ Gereclis bir yillik sicaklik ortalamalar

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yihk
Ayhlik Ort.
Srcakhik (C°) 25 46 92 143 194 260 302 205 242 173 96 43 15.9
Ayhik Ort. Nispi
Nem (%) 784 733 676 654 84 396 3.6 13 62 528 707  79.0 57.0
Ayhk Toplam
Yagis 446 558 420 692 634 204 75 137 298 496 571  40.6 69.2
(mm=kg/ m?)

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM)
Denemin yapildig1 2020-2021 yetistirme donemine ait aylik toplam yagislar ve

aylik ortalama sicaklik, nem, degerleri tablo 3.1°de gésterilmistir. Tabloya bakildiginda
en soguk aym yilin birinci ay1 olan ocak ay1 oldugu en sicak ay ise temmuz ay1 oldugu
gOzukmektedir. Nispi nemin en ¢ok oldugu ay aralik en diisiik nispi neme sahip ay agustos

ay1 goziikmektedir. En ¢ok yagis alan ay subat ay1 en az yagis alan ayimiz temmuz ayidir.
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soguk sicak soguk

40°C 40°C
35°C 350C
300C 300C
2500 250C
2000 ZOOC
150C 150C
10°c 12 Oca 10°C
SQC N

0°C f ' 0°C

-10°C -10°C
-15°C -15°C
-20°C -20°C

Oca Sub Mar Ns May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara
Sekil 1. Gerclis bolgesinde Ortalama Yiiksek ve Diisiik Sicaklik

Gerctis ilgesinde yazlar: sicak ve kurak olup kisin uzun, ¢ok soguk, karli ve pargali
bulutlu. Y1l igerisinde sicaklik normalde -3°C ila 36°C arasinda degisiklik gosterir ve
nadiren -8°C altinda ve 39°C iizerinde olur. Sicak mevsim 3,3 ay uzunlugundadir ve
haziran aymin ikinci haftasi baslar, eyliil ay1 sonlarina kadar siirer, giinlik ortalama
yiiksek sicaklik 30°C iizerindedir. Gerciis’te en sicak dOnem temmuz sonu agustos ayinin
3.haftasina kadar siirer; bu dénemde sicaklik ortalamasi 36°C iken dusiik sicaklik
ortalamasi 19°C diizeyindedir. Soguk havalar 3.7 ay uzunlugunda olup ve kasim aymin
son haftas1 baglar mart aymin ortalarina kadar siirmektedir. Ginlik ortalama yuksek
sicaklik 11°C altindadir. Gerciis ilgemsinde en soguk ay ocak ay1 olup; ocak ayinda

ortalama diisiik sicaklik -2°C iken ortalama yiiksek sicaklik 5°C diizeyindedir.
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00 | kumsal/havuz skoru: 8. |

Oca Sub Mar Ns May Haz Tem Aju Ey Ek Kas Aa
Sekil 2. Batman/ Gerciis bir yillik sicaklik ortalamalar1 (2021)

Sekil 2°de Gerciis’lin iklim 6zelliklerinden yagis, sicaklik ve nispi nem oranlar1 bir

yil boyunca veriler toplanip aylik ortalamalar seklinde verilmistir.

2.1.3. Arastirma yerinin toprak o6zellikleri

Arastirma, 2020-2021 vejetasyon doneminde Batman ili Gerclis ilgesinde ciftci
arazisinde ylriitiilmiistiir. Toprak analizi Toprak Analiz Laboratuvarlarinda yaptirilmis

ve arastirma alaninin toprak analizleri sonuglar: tablo 2.1.3.1° de verilmistir.

Tablo 2.1.3.2. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak pH Tekstir K P Org. Mad. Kireg Tuz
derinligi (kg/da) (kg/da) (%) (%) (%)
(cm)

Toprak analiz sonuglarina gore deneme alani topraklar1 hafif alkali (8.01), fosfor

3.95 kg/da) ve potasyum (34.75 kg/da) bakimindan yetersiz, kirec (%21.97) bakimindan
( g/da) ve potasyum ( g/da) y , kireg ( )

fazla kiregli, organik madde (%1.01) yOniinden yetersiz ve tuz igerigi az, tekstiir

bakimindan tinli oldugu belirlenmistir (Giines ve ark., 1998).
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2. 2.Yontem

Deneme Batman ili Gerciis ilgesinde 2020-2021 yetistirme doneminde
yapilmistir. Caligma 7 farkli makarnalik bugday kuru kosullarda U¢ blok sulu kosullarda
U¢ blok olmak tiizere ve her blokta 7 ¢esit makarnalik bugday olacak sekilde toplam 42

adet parselden olusan deneme ‘’Tesadiif Bloklart Deneme Desenine’’ gore kurulmustur.

Resim 1: Deneme alanindan genel bir goraniim.

Parsel aras1 mesafe 1 metre, blok aralarinda 2 metrelik bos alan birakilmistir. Tim
parseller 1m x 5m = 5m? olacak seklinde diizenlenmistir. m?’ye atilacak tohumluk miktar1
450 adet gelecek sekilde hesaplanmigtir. Deneme 11.12.2020 tarihinde kurulmus olup ilk
sulama 9 Nisan 2020 ve ikinci sulama 15 Mayis 2020 yapildi. Dekara 16 kg DAP
(Diamonyum fosfot, 18-46-0) gibresi ekimle birlikte, 6 kg/da saf azot denk gelecek
sekilde amonyum siilfat giibresi kardeslenme déneminde topraga verilmistir. Calisma
parseller otlandik¢a yabanci ot miicadelesi elle yapilmistir. Hasatta parseli olusturan 5
siradan birinci ve besinci siralar kullanilmamistir. Hasat 24.06.2021 tarihinde yapilmis

olup; hasat ve harman elle yapilmistir.
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2.3. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada ele alinan 6zelliklere iliskin verilerin elde edilmesinde; Tosun ve
Yurtman (1973), Gen¢ (1977) ve Unver (1995)’in belirttigi yontemlerden
yararlanilmustir.
2.3.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselden alinan 10 bitkinin, kok bogazindan (kilgiklar dahil) basakcik ucuna
kadar olan uzunluk cm olarak 6l¢iilmiis, ortalamasi alinarak kaydedilmistir.
2.3.2. Basak Uzunlugu (cm)

Her bitkinin ana basak eksenindeki en alt bogumu ile kilgik ucuna (kil¢ik dahil)
kadar olan kistm milimetrik cetvellerle 6l¢iilerek belirlenmistir.
2.3.3. Basakta Basakg¢ik Sayisi (adet)

Ana sap basagindan elde edilen basakg¢iklarin sayimi yapilarak elde edilmistir.

2.3.4. Basakta Tane Sayisi (adet)

Basak uzunlugu belirlendikten sonra, harman edilen ana sap basagidaki taneler

sayilarak belirlenmistir.

2.3.5. Bin Tane Agirhg (g)

Her parsele ait tohumlardan 400 adet sayilmig hassas terazide tartilmis, ¢ikan

sonug 2.5 ile ¢arpilmis ortalamasi bulunmustur (Uludz, 1965).

2.3.6. Tane Verimi (kg/da)

5 m?lik parselden elde edilen iiriinler temizlendikten sonra tartimlar yapilmis

cikan sonuglar dekara ¢evrilmek sureti ile kg/da yazilmistir.

2.3.7. Biyolojik Verim (kg/da)

5 siradan olusan deneme parselinin birinci ve besinci siralar atildiktan sonra 1
m? lik alan hasat edilmis ve tartim1 yapilmistir. Cikan sonuclar dekara gevrilerek biyolojik

verimleri ortalama olarak hesap yapilmistir.
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2.3.8. Hasat Indeksi (%)

Her bir parselden 1m?lik alanda bitkiler koklii olarak sokiiliip, toprak
seviyesinden kokler kesilerek, tane agirlik/sapl agirlik x 100 formiilii ile hesaplanmistir.
2.3.9. Hektolitre Agirhg (kg)

Rutubet ve hektolitre 6lgen alete Hasat ve harman islemi sonrasinda parselden
alinan trtinler 1 litrelik 6lgiim aleti ile 6lgiilmiis olup verilen degerler hektolitre agirlig
kg olarak hesaplanmistir (kg/1000lt).

2.3.10. Protein Oram (%)

Her parselden alinan bugday orneklerinden, ICC standart metoduna gére Near
Infrared Reflektans (NIR) spektroskopi teknigi kullanilarak protein oranlari belirlenmistir
(Uludz 1965).

2.3.11. m*de Bitki Sayis1 (adet)

Hasat ve harman islemine baslamadan dnce parselden secilen 1 m?’lik alandaki
bitkiler sayilarak bulunmustur.
2.3.12. Rutubet (%0)

Rutubet yizdesini ve hektolitre agirligimi birlikte 6lgen 1 litrelik kapla rutubet
orani hesaplanmustir.
2.3.13. Yas Gluten (%)

Tiim parsellerden aliman Ornekler ICC standartlarina uygun Near Infrared
Reflektans (NIR) spektroskopi cihazi ile analiz yapilmistir.

2.4. Kiltarel Uygulamalar

Denemede kullanilan makarnalik bugday gesitlerine ait tohumlar toplanmis. Her
parsele atilacak tohumluk miktari m®’de yaklasik olarak 450 bitki olacak sekilde

hesaplanmistir.
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Resim 2: Deneme kurumu yapilirken.

Srralar el markor ile ¢izilip tohumlar siralara atilmistir. Parseller, 1 m (20’ser cm

aralikh 5 sira) x 5 m=5 m? olacak sekilde diizenlenmistir.

Resim 3: Denemede siralar1 olusturmak igin kullanilan el markorii.

Deneme ekimi 11.12.2020 tarihlerinde yapilmistir. Olgunlagma tamamlandiktan
sonra hasad1 yapilan bitkilerin 6l¢limu, sayim ve harmanlama islemleri biiyiik bir titizlikle

yapilip ortalama degerleri alinmistir.
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Resim 4: Hasat islemi sonrasi kurutmaya birakilmis bugday demetleri.

Parsel verimleri ise, bitkiler demetler haline getirilip kurutma isleminden sonra
elle dovilerek harmanlama islemleri yapilmistir. Deneme kuru ve sulu sartlarda
yiiriitiilmiis ve toplamda iki sulama yapilmig birinci sulama 09.04.2021 de ikinci sulama

ise 15.05.2021 tarinde yapilmistir. Hasat islemi 26.06.2021 tarihinde yapilmistir.

2.5. Istatistiksel yontemler

Arastirmada kullanilan makarnalik bugday ¢esitlerinin verim ve verim Kriterleri
bakimindan aralarindaki farkliligin belirlenmesinde tesadiif bloklar1 deneme deseninden
elde edilmis olup; aragtirmadan elde edilen verilerin varyans analizleri, J.M.P 13.0 (Telif
Hakki © 2007 SAS Institute Inc.) paket programi kullanilarak tesadiif bloklarinda
deneme deseni yontemine gore yapilmistir. Onemli bulunan faktdr ortalamalari LSD testi

ile gruplandirilmstir.
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UCUNCU BOLUM
3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Bitki boyu (cm)

Arastirmadan elde edilen kuru ve sulu sartlarda makarnalik bugday c¢esitlerinde bitki
boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.1.1°de ve bu sonuglarm ortalamalarina ait

degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.1.2°de verilmistir.

Tablo 3.1.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda bitki
boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Serbestlik Kareler F Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi Derecesi Ortalamasi
Tekerrir 2 8.580 2 8.581
Cesit 6 56.212 5.957** 6 56.161 5.952**
Hata 12 9.436 12 9.436
Toplam 20 20

** P<().01 diizeyinde dnemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.

Bitki Boyu (cm)
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95.7

B Kuru Kosullar ® Sulu Kosullar

Sekil 3. Incelenen cesitlerde bitki boyuna (cm) ait sonuglar.



Tablo 3.1.2: Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda bitki
boyuna ait ortalama degerler

Gruplar Cegsitler Bitki Boyu (cm) Ortalama (cm)
Ampeyr 87.1 bc*
Firat-93 83.3¢c
Haciali 96.3a
Hasanbey 86.4 bc 8991
Sorgil 96.7 a '
KURU Svevo 84.6¢c
S6len-2002 90.00 b
CV (%) 3.34
LSD 5.30
Ampeyr 100.6 a
Firat-93 89.2¢
Haciali 101.1a
Hasanbey 92.8 bc
SULU Sorgil 99.3a 96.38
Svevo 95.9ab
S6len-2002 95.7 ab
CV (%) 3.18
LSD 5.47

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda bitki boyu
bakiminda istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.1.1).

Kuru sartlarda ¢esitlerin bitki boyu 83.3-96.7 cm arasinda degisim gdstermis olup
en yuksek bitki boyu 96.7 cm ile Sorgil ¢esidinden elde edilirken, en diisiik bitki boyu
ise 83.3 cmile Firat-93 ¢esidinden elde edilmistir. Sulu kosullarda ise gesitlerin bitki boyu
89.2-101.1 cm arasinda degisim gostermis olup en yiksek bitki boyuna sahip 101.1 cm
ile Ampeyr ¢esidi, en diisiik bitki boyuna sahip g¢esidimiz ise 89.2 cm ile Firat-93
cesidinden elde edilmistir.

Makarnalik bugday iizerinde degisik bolgelerde yiritilen bitki boyu
arastirmalarda; Konak ve ark. (1999), 87.3-100.4 cm, Dogan (2004), 75.5-84.4 cm, Kara
ve ark. (2008), 91.5-118.7 cm, Kaya ve ark. (2009), 76.8-82.1 cm, Kendal ve ark. (2011),
95-135 cm, Dogan ve Cetiz (2015), 88.2-112.9 cm arasinda degistigini belirtmislerdir.
Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Konak ve ark., (1999) ve Dogan ve Cetiz (2015) ile
paralellik gostermektedir. Bugdayda bitki boyu; c¢esidin genetik yapisi, ekim zamani,
ekim siklig1, giibreleme, toprak 6zelliklerine ve yagis durumuna bagli olarak degiskenlik
gostermektedir (Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir, 1992; Kiin, 1996; Bilgin ve
Korkut, 2005; Kiral ve Celik, 2012).
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3.2. Basak Uzunlugu (cm)

Aragtirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday cesitlerinde
basak uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.2.1°de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.2.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.1: Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basak uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklan Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrar 2 0.167 0.5378 2 0.1490 0.4746
Cesit 6 5.970 19.266** 6 5.9476 18.939**
Hata 12 0.3099 12 0.3140
Toplam 20 20

** P<0.01 diizeyinde onemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 4. Incelenen cesitlerde basak uzunlugu (cm) ait sonuglar.
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Tablo 3.2.2: Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basak uzunluguna ait gruplandirmalar

Gruplar Cegsitler Basak Uzunlugu (cm) Ortalama (cm)
Ampeyr 14.2 d*
Firat-93 13.73a
Haciali 11.7cd
KURU Hasanbey 11.27 be 11.67
Sorgil 10.93 bc
Svevo 10.1a
S6len-2002 9.3b
CV (%) 7.35
LSD 1.51
Ampeyr 14.77d
Firat-93 139a
Haciali 13.8Db
SULU Hasanbey 12.7 bc 12.78
Sorgul 12.1a
Svevo 116a
S6len-2002 10.8 cd
CV (%) 4.38
LSD 0.99

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda basak uzunlugu

bakimindan istatiksel olarak %1 dizeyinde énemli bulunmustur (Tablo 3.2.1).

Kuru sartlarda ¢esitlerin basak uzunlugu 9.3-14.2 cm arasinda degisim gostermis
olup basak uzunlugu en yiiksek 14.2 cm ile Ampeyr yerel ¢esidinden elde edilirken en
diistik 9.3 cm ile S6len-2002 ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda gesitlerin basak
uzunlugu ise 10.8-14.7 m arasinda degisim gostermis olup basak uzunlugu en yiiksek 14.7

cm ile Svevo yerel ¢esidinden elde edilirken en diisiik 10.8 cm ile Ampeyr ¢esidinden

elde edilmistir.

Basak uzunlugu cesitler arasinda 6nemli farkliliklarin oldugunu arastirmacilar
bildirmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alaigmalarda; Sakin ve ark. (2004), 5.5-7.2
cm; Akinci ve Yildirim (2009), 5.27-7.38 cm; Dogan ve Cetiz (2015), 5.9-7.4 cm; Cetin
ve Ayranci (2021), 5.49-7.75 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgular ile daha 6nceden yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar arasinda
uyum bulunmaktadir. Cesitler arasinda basak uzunlugu bakimindan gériilen farkliliklar
cesit Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Gen¢ ve ark. 1993).
Denemelerin  yiritildigi cevre ve c¢esitlerin  farkliligindan  kaynaklandigi

6ngorilmektedir.
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3.3. Basakta Basakcik Sayisi (adet)

Aragtirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday cesitlerinde
basakta basakgik sayisina iligskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.3.1°de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.3.2°de verilmistir.

Tablo 3.3.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basakta basak¢ik sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklan Derecesi Ortalamas1  Degeri Derecesi Ortalamas1  Degeri
Tekerrir 2 10 0.7085 2 10.135 0.7191
Cesit 6 156.232 11.068** 6 156.324 11.092**
Hata 12 14.115 12 14.093
Toplam 20 20

** P<0.01 diizeyinde onemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 5: Incelenen cesitlerde basakta basakcik sayisina (adet) ait sonuglar.
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Tablo 3.3.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basakta basak¢ik sayisina ait gruplandirmalar

Gruplar Cegsitler Basakta basak¢ik sayisi Ortalama (cm)
Ampeyr 26.77 bc*
Firat-93 34.03a
Haciali 27.97 bc
Hasanbey 30.93ab
KURU Sorgill 23.77¢ 29.73
Svevo 33.67a
So6len-2002 31.03ab
CV (%) 8.87
LSD 4.70
Ampeyr 26.40d
Firat-93 48.7 a
Haciali 34.80 bc
Hasanbey 36.77b
suLu Sorgiil 28.87 cd 35.95
Svevo 37.60b
So6len-2002 38.67b
CV (%) 10.44
LSD 6.68

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda basakta basak¢ik
say1st bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 4.3.1).

Kuru sartlarda ¢esitlerin basakta basak¢ik sayis1 23.77-34.03 adet arasinda degisim
gOstermis olup basakta basak¢ik sayisi en yiiksek 34.03 adet ile Firat-93 ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik ise 23.77 adet ile Sorgiil ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda
cesitlerin basakta basakcik sayisi 26.40-48.57 adet arasinda degisim gostermis olup
basakta basakcik sayist en yliksek 48.57 adet ile Firat-93 ¢esidinden elde edilirken, en
diisiik 26.40 adet ile Ampery ¢esidinden elde edilmistir.

Konu ile yapilan benzer ¢alismalarda; Akincit ve Yildirim (2009), Diyarbakir
ekolojik kosullarinda basakta basakgik sayisin1 16.4-21.8 adet; Aksoy (2012), basakta
basak¢ik sayisini 18.0-25.9 adet; Dogan ve Cetiz (2015), Mardin/Kiziltepe kosullarinda
15.0-29.8 adet arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir. Denemede bagakta
basak¢ik sayisina ait bulgular ile Akinci ve Yildirim (2009), Aksoy (2012)’un elde
ettikleri veriler ile uyumsuzluk gostermektedir. Fakat Dogan ve Cetiz (2015)’in
bulgulariyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Cesitler arasinda basakta basak¢ik sayisi
bakimindan gorilen degisiklikler g¢esit 6zelliklerinin farkli olmasidan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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3.4. Basakta Tane Sayisi (adet)
Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday gesitlerinde
basakta tane sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.4.1°de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.4.2°de verilmistir.

Tablo 3.4.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basakta tane sayisi iligskin varyans analiz sonuglari

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklann | Derecesi Ortalamas1  Degeri Derecesi  Ortalamas1  Degeri
Tekerrar 2 1.7104 0.0987 2 1.6933 0.098
Cesit 6 45.6065 2.6330.D 6 45,5744 2.6370.D
Hata 12 17.3223 12 17.2844
Toplam 20 20

** P<0.01 diizeyinde onemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 6: Incelenen cesitlerde basakta tane sayisina (adet) ait sonuclar.

27



Tablo 3.4.2: Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
basakta tane sayis1 ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Basakta Tane Sayisi Ortalama (adet)
Ampeyr 18.00*
Firat-93 30.1
Haciali 22.17
Hasanbey 26.47
KURU Sorgl 2354 23.62
Svevo 25.5
S6len-2002 19.6
CV (%) 15.15
LSD 6.37
Ampeyr 30.67
Firat-93 38.40
Haciali 30.17
Hasanbey 35.60
SULU Sorgl 29.13 31.66
Svevo 27.30
S6len-2002 30.0
CV (%) 13.12
LSD 7.40

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda basakta tane sayis1
bakimindan istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 3.4.1).

Kuru sartlarda gesitlerin basakta tane sayis1 18.00-30.10 adet arasinda degisim
gOstermis olup basakta tane sayisi en yiksek 30.10 adet ile Firat-93 yerel ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik ise 18.00 adet ile Ampeyr ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda
cesitlerin basakta tane sayis1 27.30-38.40 adet arasinda degisim gostermis olup basakta
tane sayis1 en yiksek 38.40 adet ile Firat-93 ¢esidinden, en diisiik ise 27.30 adet ile Svevo
¢esidinden elde edilmistir.

Konu ile ilgili yapilan daha 6nceki calismalarda, basakta tane sayisinin; Kilig
(2003), 26.7-34.4 adet; Aycicek ve Yildirim (2006), 29.5-45.2 adet; Akinci ve Yildirim
(2009), 30.2-51.7 adet; Kendal (2009), 16.2-23.1 adet; Aksoy (2012), 39.5-64.8 adet;
Kendal (2013), 40.2-56.0 adet; Dogan ve ark. (2014), 23.8-52.6 adet arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bu arastirmacilarin bulgular1 ile ¢alismadan elde edilen deger arasinda

kismen uyumlu bulunmustur.
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3.5. Bin Tane Agirhg (g)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday cesitlerinde bin

tane agrrhgma iliskin varyans analiz sonuglari1 tablo 3.5.1’de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.5.2°de verilmistir.

Tablo 3.5.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda bin
tane agirhigi iligkin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda

Varyasyon | Serbestlik Kareler F Deeri Serbestlik Kareler F Dederi
kaynaklar Derecesi Ortalamasi g Derecesi Ortalamasi g

Tekerrar 2 0.2901 0.0426 2 0.28 0.0412

Cesit 6 50.9265 7.483** 6 50.9208 7.484**
Hata 12 6.8058 12 6.8039
Toplam 20 20
** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde énemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 7: Incelenen cesitlerde bin tane agirhgina (g) ait sonuglar.



Tablo 3.5.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda bin
tane agirhig ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Bin Tane Agirhg: Ortalama (g)
Ampeyr 2463 c*
Firat-93 35.7a
Haciali 30.93b
KURU Hasanbey 31.17b
Sorgil 29.73b 29.27
Svevo 27.7bc
S6len-2002 25.07c
CV (%) 6.76
LSD 3.52
Ampeyr 28.16¢c
Firat-93 40.43 a
Haciali 30.30¢
Hasanbey 36.3ab
gLV Sorgiil 35.60 b 38.33
Svevo 32.57 bc
So6len-2002 35.73b
CV (%) 7.63
LSD 4.64

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagh Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda bin tane agirligi
bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.5.1).

Kuru sartlarda cesitlerin bin tane agirhgi 24.63 g ile 35,70 g arasinda degisim
gOstermis olup bin tane agirligi en yuksek 35,70 g ile Firat-93 yerel ¢esidinden edilirken,
en distk ise 24.63 g ile Ampeyr ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda gesitlerin bin
tane agirligr 28.16 g ile 40.43 g arasinda degisim gostermis olup bin tane agirligi en
yuksek 40.43 g ile Firat-93 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik ise 28.16 g ile Ampeyr
¢esidinden elde edilmistir.

Elde edilen bu degerler Kendal ve ark. (2011), 30.0-42.8 g; Akgiin ve ark. (2011),
38.21-40.94 g; Kilig ve ark. (2007), 30.3-38.3 g olarak elde ettikleri bulgularla benzerlik
goOstermektedir. Bugdayda bin tane agirliginin g¢evre kosullarma ve genetik 6zelliklerine
gore 6nemli degiskenlik gosterdigini belirtmislerdir (Akman ve ark. 1999; Aydm ve ark.
1999).
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3.6. Tane Verimi (kg/da)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday gesitlerinde
verime iligkin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.6.1’de ve bu sonuglarm ortalamalarina ait

degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.6.2°de verilmistir.

Tablo 3.6.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda tane
verimine iliskin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklan Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrar 2 130.67 1.855 2 130.58 1.853
Cesit 6 2991.68 42.461** 6 2991.24 42.446**
Hata 12 70.46 12 70.47
Toplam 20 20
** P<0.01 diizeyinde onemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
Tane Verimi (kg/da)
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Sekil 8: Incelenen cesitlerde tane verimine (kg/da) ait sonuclar.

31



Tablo 3.6.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday gesitlerinin sulu ve kuru kosullarda tane

verimine ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Tane Verimi Ortalama (kg/da)
Ampeyr 125.8 d*
Firat-93 171.8a
Haciali 153.80 b
Hasanbey 148.30 b
KURU Sorgil 140.6 bc 143.19
Svevo 151.4b
Solen-2002 130.63 cd
CV (%) 5.13
LSD 13.33
Ampeyr 153.34 e
Firat-93 250.33a
Haciali 202.13 b
Hasanbey 172.13d
SULU Sorgiil 178.83 cd 180.08
Svevo 190.47 bc
S6len-2002 169.57 d
CV (%) 4.46
LSD 14.9

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagh Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda tane verimi
bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.6.1).

Kuru sartlarda gesitlerin tane verimi 125.8 kg/da ile 171.8 kg/da arasinda degisim
gostermis olup tane verimi en ylksek 171.8 kg/da ile Firat-93 ¢esidinden elde edilirken
onu sirastyla, Haciali (153.80 kg/da), Svevo (151.4 kg/da), Hasanbey (148.30 kg/da),
Sorgul (140.6 kg/da), Solen 2002 (130,63 kg/da) ve Ampeyr (125.8 kg/da) gesidi
izlemistir. Sulu sartlarda ¢esitlerin tane verimi 153.34 kg/da ile 250.33 kg/da arasinda
degisim gostermis olup tane verimi en yiksek 250.33 kg/da ile Firat-93 yerel ¢esidinde
elde edilirken onu sirasiyla, Haciali (202.13 kg/da), Svevo (190.47 kg/da), Sorgl (178.83
kg/da), Hasanbey (172.13 kg/da), Sélen 2002 (169.57 kg/da) ve Ampeyr (153.34 kg/da)
cesidi izlemistir.

Tulukcu ve Sade (2002) Konya’da 103.4-353.6 kg/da; Kilig ve ark. (2005), 582.0-
623.4 kg/da; S6zen ve Yagdi (2005) Bursa’da 385.75-525.05 kg/da; Yazar ve Karadogan
(2008) Ankara ekolojik sartlarinda, 270.8-390.9 kg/da; Akinci ve Yildirim (2009),
Diyarbakir da yiiriitiilen calismada 227.1-406.9 kg/da; Unsal ve ark. (2009), Ege
Bolgesinde 516-664 kg/da; Kendal (2013), Diyarbakir’da yiiriitillen ¢aligmada 313.5-
754.0 kg/da; Gililmezoglu ve Tolay (2016) Eskisehir’de 248.55-297.85 kg/da; Mahdi

32



(2017), Konya ekolojik sartlarinda 89-716.39 kg/da; Kanat (2017), Sanlurfa Viransehir
ekolojik sartlarinda 444.7-597.0 kg/da; Polat (2017), Sanlurfa sartlarinda 522.35-654.33
kg/da; Dirik ve ark. (2018) Tokat-Kozova’da 234.8-468.9 kg/da; C1g ve Karaman (2019),
Mardin-Kiziltepe’de 201-347 kg/da arasinda degisen tane verimlerini bildirmislerdir.
Arastirmacilarin ~ bulgular1  ile calismadan elde edilen degerler paralellik
gostermemektedir. Cesitler arasinda tane verimi bakimmdan olusan farkliliklarin gesit
ozelliklerine ve gevre faktorlerine bagh olarak degistigini belirtmislerdir (Geng ve ark.

1993; Aydin ve ark. 1999; Ozberk ve Ozberk 1993).

3.7. Biyolojik Verim (kg/da)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday cesitlerinde
biyolojik verime iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.7.1°de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.7.2°de verilmistir.

Tablo 3.7.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
biyolojik verime iliskin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 197.63 1.888 2 196.66 1.8801
Cesit 6 6183.55 59.084** 6 6184.28 59.1236**
Hata 12 104.66 12 104.6
Toplam 20 20

** P<(.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde énemli, O.D: Onemli Degil.
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Biyolojik Verim (kg/da)

700 651.33
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Sekil 9: Incelenen cesitlerde biyolojik verime (kg/da) ait sonuglar.

Tablo 3.7.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
biyolojik verime ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Biyolojik Verim Ortalama (kg/da)
Ampeyr 395.3 ¢*
Firat-93 506.9 a
Haciali 443.33b
Hasanbey 454.8 b
KURU Sorgil 376.64 ¢ 422.16
Svevo 405.2¢c
S6len-2002 377.17¢
CV (%) 3.94
LSD 29.68
Ampeyr 518.63 e
Firat-93 651.33 a
Haciali 563.73 bc
Hasanbe 533.4 de
SuLy Sorgiil ’ 545.93 cd 560.35
Svevo 580.63 b
S6len-2002 528.83 de
CV (%) 1.82
LSD 18.9

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.
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Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda biyolojik verim
bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.7.1).

Kuru sartlarda gesitlerin biyolojik verim 376.64 kg/da ile 506.9 kg/da arasinda
degisim gostermis olup biyolojik verim en yuksek 506.9 kg/da ile Firat-93 yerel
cesidinden elde edilirken, en diisiik ise 376.64 kg/da ile Sorgiil ¢esidinden elde edilmistir.
Sulu sartlarda gesitlerin biyolojik verimi 518.63 kg/da ile 651.33 kg/da arasinda degisim
gostermis olup biyolojik verimi en yliksek 651.33 kg/da ile Firat-93 yerel ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik ise 518.63 kg/da ile Ampeyr ¢esidinden tespit edilmistir.

Konu ile ilgili daha 6nce yapilan biyolojik verim ¢aligmalarinda, Akgiin ve ark.
(2007), Isparta ekolojik sartlarinda 924-1204 kg/da arasinda ve makarnalik bugdayda 786
kg/da; ekmeklik bugdayda ise 925 kg/da; Dogan ve ark. (2014), Mardin-Kiziltepe
sartlarinda ekmeklik bugday cesitlerinde 764.3-1043.0 kg/da arasinda degistigi
belirtmiglerdir. Calismadan elde edilen bulgular, diger arastrmacilarin elde ettigi
degerlerden diisiik bulunmustur. Cesitler arasinda olusan farkliliklarin ¢esidin sap agirhigi

0zelligiyle birlikte iklim ve gevre sartlarina bagh olarak degisebilecegi diisiiniilmektedir.

3.8. Hasat indeksi (%0)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday ¢esitlerinde
hasat indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.8.1°de ve bu sonuglarmn

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.8.2°de verilmistir.

Tablo 3.8.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
hasat indeksine iligkin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 1.389 0.756 2 1.389 0.756
Cesit 6 25.6071 13.937** 6 25.6071 13.937**
Hata 12 1.8374 12 1.8374
Toplam 20 20

** P<(.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 10: incelenen cesitlerde hasat indeksine (%) ait sonuglar.

Tablo 3.8.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
hasat indeksine ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Hasat indeksi Ortalama (%)
Ampeyr 31,8¢c*
KURU Firat-93 33,9 abc
Haciali 34.7 abc
Hasanbey 32.8 bc
Sorgul 375a 34,61
Svevo 36.7 ab
S6len-2002 34.8 abc
CV (%) 6.79
LSD 4.19
Ampeyr 29.33¢c
Firat-93 38.4a
Haciali 35.8b
Hasanbey 32.23¢
SULU Sorgul 32.73¢c 33,33
Svevo 328¢c
S6len-2002 32.06 ¢
CV (%) 4.06
LSD 241

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme déneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda hasat indeksi

bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.8.1).
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Kuru sartlarda cesitlerin hasat indeksi %31.80 ile %37.50 arasinda degisim
gostermis olup hasat indeksi en yiiksek %37.50 ile Sorgul yerel ¢esidinden elde edilirken,
en diisiik ise %31.80 ile Ampeyr ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda gesitlerin hasat
indeksi % 29.33 ile %38.40 arasinda degisim gostermis olup hasat indeksi en yiksek
%38.40 ile Firat-93 ¢esidinden elde edilirken, en diisiik ise %29.33 ile Ampeyr ¢esidinden

tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen hasat indeksi ortalamasina ait bulgular, Cetiz (2015)
Mardin Kiziltepe’de hasat indeksi ortalamast %30.0-41.0; Sahin (2016), Canakkale’de
%27.60-43.33; Akkaya (2019), Sanlurfa’da %22.73-42.08; Cetin ve Ayranci (2021),
Kirsehir ekolojik kosullarina makarnalik bugday cesitlerini hasat indeksi ortalamasi
%27.6 olarak belirttikleri degerlerle benzerlik gostermektedir. Farkli iklim kosullarinda
verim ve verim parametreleri yoniinden genotiplerin farkl tepkiler géstermesinin diger
karakterlerde oldugu gibi hasat indeksinde de degisiklige neden oldugu sdylenebilir.
Yildirim ve ark. (1993), tarafindan belirtilen bugday islah¢ilarinin hasat indeksi ile tane
verimi arasindaki pozitif iliski oldugunu belirtmiglerdir (Sharma ve Smith, 1986; Sharma,

1992).

3.9. Hektolitre Agirhg (kg)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday ¢esitlerinde
hektolitre agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.9.1°de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.9.2°de verilmistir

Tablo 3.9.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
hektolitre agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 1.8004 0.598 2 1.8004 0.598
Cesit 6 2.1376 0.7100.D 6 2.1376 0.7100.D
Hata 12 3.0104 12 3.0104
Toplam 20 20

** P<(0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 11: Incelenen gesitlerde hektolitre agirhigina (kg) ait sonuglar.

Tablo 3.9.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
hektolitre agirligma ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Hektolitre Agirhg: Ortalama (kg)
Ampeyr 68.57*
Firat-93 65.97
Haciali 66.17
Hasanbey 65.8
KURU Sorgiil 66.3 66.46
Svevo 65.8
Solen-2002 66.7
CV (%) 0.41
LSD 0.50
Ampeyr 74.1
Firat-93 73.1
Haciali 75.5
Hasanbey 74.73
SULU Sorgil 75.1 74.31
Svevo 73.6
Solen-2002 74.1
CV (%) 2.33
LSD 3.09

Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.
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Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda hektolitre agirligi
bakimindan istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 3.9.1).

Kuru sartlarda ¢esitlerin hektolitre agirligi 65.8 kg ile 68.57 kg arasinda degisim
gostermis olup hektolitre agirhigi en ylksek 68.57 kg ile Ampeyr yerel ¢esidinden elde
edilirken, en diistik ise 65.8 kg ile Hasanbey ve Svevo ¢esidinden tespit edilmistir. Sulu
sartlarda ¢esitlerin hektolitre agirligi 73.1 kg ile 75.5 kg arasinda degisim gdstermis olup
hektolitre agirligi en ylksek 75.5 kg ile Haciali yerel ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
ise 73.1 kg ile Firat-93 yerel ¢esidinden elde edilmistir.

Makarnalik bugday iizerinde iilkemizin farkli bolgelerinde yapilan caligmalarda
alinan hektolitre agirligi sonuglarinda, Sakin ve ark. (2004), 82.0 kg; Kilig ve ark. (2007),
75.0-78.4 kg; Akgiin ve ark. (2011),73.8-79.04 kg; Kendal ve ark. (2011), 77.3-81.7 kg
arasinda degistigini saptamislardir. Arastirmacilarin elde ettikleri degerler ile calismadan

elde edilen bulgular paralellik gostermektedir.

3.10. Protein Orani (%)

Aragtirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday ¢esitlerinde
protein oranma iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.10.1’de ve bu sonuglarin

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.10.2°de verilmistir.

Tablo 3.10.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday cesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
protein oranina iligkin varyans analiz sonuglar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestl i_k Kareler F Serbestl i!( Kareler F
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 0.0357 0.5435 2 0.0376 0.5704
Cesit 6 0.265 4.0326* 6 0.2685 4.072*
Hata 12 0.0657 12 0.0659
Toplam 20 20

** P<(0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 12: incelenen cesitlerde protein oranina (%) ait sonuglar.

Tablo 3.10.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday cesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
protein oranina ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Protein Oram Ortalama (%)
Ampeyr 17.27 a*
Firat-93 16.57 ¢
Haciali 16.3 cd
Hasanbey 17.27a
KURU Sorgul 16.07d 16.66
Svevo 17.1ab
S6len-2002 16.7 bc
CV (%) 1.48
LSD 0.44
Ampeyr 15.47 be
Firat-93 15.97 a
Haciali 15.7 ab
Hasanbey 15.2¢
SULU Sorgul 15.67 ab 15.70
Svevo 16.97 a
S6len-2002 16.00 a
CV (%) 1.63
LSD 0.46

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.
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Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline baglh Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda protein orani
bakimindan istatiksel olarak %35 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.10.1).

Kuru sartlarda ¢esitlerin protein orani %16.07 ile %17.27 arasinda degisim
gostermis olup protein orani en yiksek %17.27 ile Hasanbey ve Ampeyr yerel ¢esidinden
edilirken, en diisiik ise %16.07 ile Sorgiil ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda
cesitlerin protein oran1 % 15.20 ile % 16.97 arasinda degisim gostermis olup protein orani
en yuksek % 16.97 ile Svevo ¢esidinden elde edilirken, en diisiik ise % 15.20 ile Hasanbey
cesidinden tespit edilmistir.

Protein oran1 makarnanin kalitesini belirleyen 6nemli bir kriter oldugunu belirten
Kizilgecit ve Yildirim (2019), Dogu Anadolu’da yaptigi bir ¢aliymada protein oranim
%14.96-%20.45; Giilmezoglu ve Tolay (2016), Eskisehir’deki ¢aligmalarinda makarnalik
bugdayda %14.93-%16.66 arasinda degisen protein oranlari belirlemislerdir. Kili¢
(2003), danede protein oranina yillik yagis miktar: yaninda, dane doldurma dénemindeki
yuksek sicakliklar ve topraktaki azot miktarinin da etkisi oldugunu ve degerlendirmede

bunlarinda g6z éniine alinmasi gerektigini belirtmistir.

3.11. m*de Bitki Sayisi (adet)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday ¢esitlerinde
m?de bitki sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.11.1°de ve bu sonuglarm

ortalamalarina ait degerleri ile olusan gruplandirmalar tablo 3.11.2°de verilmistir.

Tablo 3.11.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
m?* de bitki sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 305.762 0.6654 2 305.762 0.6654
Cesit 6 954.828 2.0790.D 6 954.825 2.0780.D
Hata 12 459.54 12 459.54
Toplam 20 20

** P<(0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 13: Incelenen gesitlerde m?’de bitki sayisma (adet) ait sonuglar.

Tablo 3.11.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda

m?’de bitki sayisma ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler m?’de Bitki Sayist Ortalama (adet)
Ampeyr 465.00*
Firat-93 490.00
Haciali 473.34
Hasanbey 469.67
KURU Sorgil 482.33 474.14
Svevo 457.33
Solen-2002 481.33
CV (%) 164
LSD 14.00
Ampeyr 476.67
Firat-93 481.00
Haciali 455.00
Hasanbey 455.33
SuLU Sorgiil 472.00 462.61
Svevo 469.33
Solen-2002 429.00
CV (%) 4.63
LSD 38.14

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde

Batman iline bagli Gerciis ilcesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda m?°de bitki sayist

bakimindan istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo 3.11.1).
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Kuru sartlarda cesitlerin m?’de bitki sayis1 457.33 adet ile 490,00 adet arasinda
degisim gostermis olup m?’de bitki sayis1 en yiiksek 490.00 adet ile Firat-93 ¢esidinde
elde edilirken en diisiik ise bitki sayis1 457.33 adet ile Svevo ¢esidinde elde edilmistir.
Sulu sartlarda gesitlerin m?’de bitki sayis1 429.00 adet ile 481.00 adet arasinda degisim
gdstermis olup m?’de bitki sayis1 en yiiksek 481.00 adet ile Firat-93 yerel cesidinde elde
edilirken en diisiik ise 429.00 adet ile S6len 2002 ¢esidinde elde edilmistir.

Sanlrfa kosullarinda Polat (2017), m?’de bitki sayisii 426.75-495.75 adet
arasinda tespit etmistir. Onceki calismalarla elde edilen veriler karsilastirildiginda,

degerler onceki ¢aligmalar ile genel olarak uyum gostermektedir.

3.12. Rutubet Oram (%)

Arastirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday cesitlerinde
rutubete iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.12.1°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar tablo 3.12.2°de verilmistir.

Tablo 4.12.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
rutubete iliskin varyans analiz tablolar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestlik Kareler F Serbestlik Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrur 2 0.0082 0.3859 2 0.0090 0.1415
Cesit 6 0.1428 6.694** 6 0.1430 6.553**
Hata 12 0.0213 12 0.0218
Toplam 20 20

** P<(.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 14: Incelenen gesitlerde rutubet oranma (%) ait sonuclar.

Tablo 3.12.2. Tescilli ve yerelmakarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda

rutubete ait gruplandirmalar

Gruplar Cesitler Rutubet Ortalama (%)
Ampeyr 8.67 a*
Firat-93 8.4 bc
Haciali 8.4 bc
Hasanbey 8.27¢
KURU Sorgill 8.6 ab 8.45
Svevo 8.4 bc
So6len-2002 8.47 ab
CV (%) 1.61
LSD 0.242
Ampeyr 8.4 bc
Firat-93 8.4 bc
Haciali 8.8a
Hasanbey 8,3¢
SULU Sorgiil 8.23¢ 8.40
Svevo 8.2¢c
S6len-2002 8.6ab
CV (%) 1.75
LSD 0.27

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.

Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde

Batman iline bagli Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda rutubet

bakimindan istatiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 3.12.1).

44



Kuru sartlarda gesitlerin rutubet orani %8.27 ile % 8.67 arasinda degisim gdstermis
olup en yiiksek rutubet oran1 %8.67 ile Ampeyr ¢esidinden elde edilirken en diisiik ise
8.27 Hasanbey ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda gesitlerin rutubet orani1 % 8.2 ile
% 8.80 arasinda degisim gostermis olup en yiiksek rutubet oran1 % 8.80 ile Haciali yerel
cesidinden elde edilirken, en diisiik ise % 8.2 ile Svevo ¢esidinden tespit edilmistir.

Depolandirmaya etkisinin olmadigit ve TMO’nun alimmi yaptig1 ekmeklik ve
makarnalik bugdayda rutubetin %14’{i gegmesini istemedigi, gegmesi durumunda fiyatin
diisecegini bunun yaninda %14.5’1 gegmesi durumunda ise bugday alimma girmeyecegini
belirtilmistir (Anonim, 2015b). Kalite kriterlerini belirlemek amaciyla Goller Yoresi’nde
cift¢ilerden toplanan bugdaylarla yapilan ¢alismada rutubet ortalamalarinin %11.7-%12.4
arasinda degistigini belirtmektedir (Giil ve ark., 2012).

Arastirmalar sonucunda rutubet oraninin; bolge, yil, tiir, yagis, sicaklik, bolgenin
nispi nem orani, yetistirilen bugdaym kuru veya sulu sartlarda olmasina bagli olarak

degistigi gézlemlenmistir.

3.13.Yas Gliiten (%0)

Aragtirmadan elde edilen sulu ve kuru sartlarda makarnalik bugday gesitlerinde yas
gliitene iliskin varyans analiz sonuglar1 tablo 3.13.1°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar tablo 3.13.2°de verilmistir.

Tablo 4.13.1. Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru kosullarda
yas gliitene iliskin varyans analiz tablolar1

Kuru Kosullarda Sulu Kosullarda
Varyasyon | Serbestl i!( Kareler F Serbestl i!( Kareler F
kaynaklari Derecesi Ortalamasi Degeri Derecesi Ortalamasi Degeri
Tekerrir 2 0.0603 0.054 2 0.0604 0.0541
Cesit 6 2.5210 2.2570.D 6 2.5271 2.2620.D
Hata 12 1.1170 12 1.1171
Toplam 20 20

** P<(.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli, O.D: Onemli Degil.
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Sekil 15: Incelenen cesitlerde yas gliitene (%) ait sonuclar.

Tablo 3.13.2. Tescilli ve yerel makarnalik bugday cesitlerinin sulu ve kuru kosullarda
yas gliitene ait gruplandirmalar

Gruplar Cegsitler Yas Gliiten Ortalama (%)
Ampeyr 33.7*
Firat-93 33.7
Haciali 33.67
Hasanbey 35.77
KURU Sorgiil 325 33.85
Svevo 33.9
So6len-2002 33.77
CV (%) 2.79
LSD 1.69
Ampeyr 33.7
Firat-93 33.7
Haciali 33.7
Hasanbey 35,8
SuULU Sorgiil 325 33.85
Svevo 33.9
S6len-2002 33.8
CV (%) 3.19
LSD 1.89

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda istatiksel olarak fark yoktur.
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Tescilli ve yerel makarnalik bugday ¢esitlerinin 2020-2021 yetistirme doneminde
Batman iline bagh Gerciis ilgesi lokasyonunda sulu ve kuru kosullarda yas gliiten
bakimindan istatiksel olarak dnemsiz bulunmustur (Tablo 3.13.1).

Kuru sartlarda gesitlerin yas gliten %32.5 ile % 35.77 arasinda degisim gdstermis
olup yas gluten en yiksek % 35.77 ile Hasanbey yerel ¢esidinde elde edilirken, en diisiik
ise % 32.5 ile Sorgiil ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda gesitlerin yas gluteni %
32.5 ile % 33.9 arasinda degisim gdstermis olup en yiiksek yas gluten % 33.9 ile Svevo
cesidinden elde edilirken, en diistik ise % 32.5 ile Sorgiil ¢cesidinden elde edilmistir.

Makarnalik bugdayda istenilen bir 6zellik olan yas gliiten makarnanin pisme kalitesi ile
arasinda iliski bulunmaktadir. Kendal (2013), 2011-2012 ve 2011-2012 yetistirme
sezonlarinda Diyarbakir’m farkl yerlerinde sulama ile yiirlitmiis oldugu ¢alismada, yas
gliiten oranim1 % 23.0-32.3 araliginda; Polat (2017), Sanhurfa ekolojik kosullarinda
ylriittiigli calismada, makarnalik bugdayda yas gluten oraninin %17.0-40.5 arasinda
degistigini; Akkaya (2019), Sanlrfa ekolojik sartlarinda bazi makarnalik bugdaylar
lizerine yiiriitmils oldugu ¢alismada yas gliiten ortalamas1 % 35.65-44.05 aralifinda
degistigini belirtmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular ile arastrmacilarin elde
ettikleri veriler arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Yas gliiten degeri ¢esitlerin genetik

yapis1 ve ¢evresel sartlara gore farklilik gosterdigini bildirmisdir (Atl,1999).
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SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirmada materyal olarak kullanilan makarnalik bugday cesitleri (Ampeyr,
Firat-93, Haciali, Hasanbey, Sorgiil, Svevo ve Sélen 2002) uzun yillar Batman ili Gerceiis
ilgesinde yetistirilmis olup deneme kuru ve sulu sartlarin uygunlugu, verim ve kalite
Ozelliklerinin tespiti i¢in kurulmustur.

Bitki boyu g¢esitlerin yatmaya dayaniklii ve tane verimi {lizerinde de etkili
olabilmektedir. Bitki boyu bitki genetiginin yaninda ekimi yapilan ¢evre ve yetistirme
kosullarindan etkilenen bir ozelliktir. Elde edilen verilere gore kuru sartlarda en uzun
bitki boyuna sahip ¢esit Firat-93 (96.3 cm) olurken sulandiginda en uzun bitki boyuna
ulasan ¢esit Hacili (101.1cm) bulunmustur.

Basak uzunluguna (kil¢ikla beraber) bakildiginda sulanmaksizin kuru sartlarda
Frrat-93 (13.73 cm) ve Svevo (13.73 cm) iken sulandigi takdirde en uzun basak
uzunluguna ulasan ¢esit yine Svevo (14.67cm) bulunmustur.

Basakta basakcik sayisi olarak hem kuru sartlarda Firat-93 (34.3 adet) hemde sulu
sartlarda Firat-93 (48.57 adet) bulunmustur.

Basakta tane sayisinda en ¢ok tane sayisina sahip ¢esit kuru sartlarda Firat-93 (30.1
adet) ve sulu sartlarda da Firat-93 (38.40 adet) ¢esidi bulunmustur.

Tane verimini belirleyen en énemli unsur bin tane agirligi olup bin tane agirliginin
yiiksek olmasi istenilen bir 6zeliktir. Bin tane agirlhigina bakildiginda goézlemlenen
sonuglar kuru sartlarda Firat-93 (35.7 g) ve sulu sartlarda Firat-93 (40.43 g) bulunmustur.

Tane verimi bakimindan hem kuru hemde sulu sartlarda elde edilen sonuglara gore
en iyi tane verime Firat-93 (171.8 kg/da-250.33 kg/da) ulagsmustir.

Biyolojik verime baktigimizda hem kuru sartlarda hem de sulu sartlarda en iyisi
Firat-93 (506.9 kg /da- 651.33 kg/da) bulunmustur.

Hasat indeksi olarak kuru kosullarda Sorgiil (% 37.5) ¢esidi en yiiksek degere
ulasirken sulu kosullar da en yiiksek degere Firat-93 (% 38.4) ¢esidi varmustir.

Hektolitre agirligi bakimimdan kuru sartlarda Ampeyr (68.57 kg) sulu sartlarda
Sorgiil (75.1 kg) en yiiksek degerlere bulunmustur.

Bugdayda kaliteyi belirleyen 6nemli verilerden biri olan Protein oraninin da kuru
sartlarda en yliksek degerlere sahip Ampeyr (%17.27) ve Hasanbey (%17.27) sulu
kosullarda en yiiksek degerlere sahip cesit Svevo (% 17.97) sahip olmustur.

m?*de bitki sayis1 kuru kosullarda Firat-93 (490 adet) sulu kosullarda da Firat-93

(481 adet) gesidi verim vermistir.



Rutubet oran1 kuru sartlarda % 8.4 ile % 8.67 arasinda olup en diisiik rutubet % 8.4
ile Firat-93, Haciali ve Svevo gesitlerinden elde edilirken, en yiiksek rutubet ise % 8.67
ile Ampeyr ¢esidinden elde edilmistir. Sulu sartlarda ¢esitlerin rutubet oran1 % 8.2-% 8.8
arasinda olup en diisiik rutubet oranina %8.2 ile Svevo olurken, en yliksek rutubet orani
ise % 8.8 ile Haciali ¢esidinden elde edilmistir. Makarnalik bugdayda sertlik istenilen bir

ozellik oldugu i¢in rutubet oran1 yiiksek olan bugday tercih edilmeyebilir.

Gliiten kalitesi makarna pisirme kalitesini etkileyen en 6nemli parametrelerden biri
olup yas gluten miktar1 incelendiginde kuru kosullarda yas gliiten oranlar1 % 32.5- 35.77
arasinda degistigi goriilmekte ve en yiiksek degere sahip ¢esit %35,77 ile Hasanbey, sulu
kosullarda yas gliiten oranlar1 % 32.5- 35.80 arasinda degismekte ve yas gliiten igerigi en
fazla olan c¢esit kuru sartlarda oldugu gibi sulu sartlarda da Hasanbey %35.80

bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gére, Batman-Gerciis kuru kosullarinda bitki boyu, basak
uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi, bin tane agirligi, tane verimi,
biyolojik verim ve m*de bitki sayis1 en iyi degerelere sahip cesit Firat-93; hasat
indeksinde en ylksek deger Sorgiil; hektolitre agirligi bakimindan en iyi deger Ampeyr;
protein miktar1 bakimindan en iyi iki ¢esit Ampeyr ve Hasanbey; rutubet oraninda
Hasanbey en iyi degerlere ulasmis olup en iyi gluten miktarina sahip c¢esit Hasanbey
cikmustir. Sulu kosullarda basakta basakcik sayisi, bagakta tane sayisi, bin tane agirligi,
tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi ve m? de bitki sayisina en uygun cesit Firat-93
olmus; bitki boyu en yiiksek Haciali; protein miktari, basak uzunlugu ve rutubet miktar1

en uygun g¢esit Svevo; gluten miktar1 en iyi ¢ikan ¢esit Hasanbey bulunmustur.
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