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OZET

JEOPOLITIK REKABET BAGLAMINDA DOGU AKDENiZ’DE ENERJI
GUVENLIGI
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Merve Suna OZEL OZCAN
Eyliil 2023, 161 sayfa

Jeopolitik, giic miicadelesinin yasandig1 uluslararas: sistemde, aktorlerin biiyiik gii¢
konumuna ulasma ya da biiyiik giic konumunu koruma miicadelelerinde cografyaya
odaklanarak politika gelistirdikleri bir baglami ifade etmektedir. Genel anlamda
cografya ve politika arasindaki iliskiyi degerlendiren jeopolitik; devlet, cografya ve
politika unsurlarini i¢ine almaktadir. Bu a¢idan tezin 6rnek olay incelemesi olarak ele
alman Dogu Akdeniz bolgesi Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini bir araya getiren dogu-
bat1 ve kuzey-giiney yonlerinde jeopolitik bir eksendir. Dogu Akdeniz ticaret yollarini,
inan¢ merkezlerini ve kitalar1 birbirine baglayan bir kavsak bolgesidir. Tarihin tiim
donemlerinde stratejik ve jeopolitik olarak 6nemli bir konumda olan Dogu Akdeniz,
bolgede 2000’11 yillardan itibaren yeni hidrokarbon yataklarinin kesfi ile yeniden 6nem
kazanmistir. Diinyanin yasadigi krizler enerjinin Oneminin tartismasiz boyutta
oldugunun anlagilmasini saglanmustir. Ote yandan Rusya-Ukrayna Savasi ile
Avrupa’nin yasadigi enerji temin krizi ve ekonomik kayiplar, alternatif enerji
kaynaklarinin 6nemini de ortaya ¢ikarmistir. Bu durum 6zellikle, Dogu Akdeniz’de
enerjinin ¢ikarilmasi ve pazarlara ulastirilmasi konusundaki bolgesel ve kiiresel
miicadeleyi daha da 6nemli hale getirmistir. Enerji jeopolitigi kavrami, kaynaklar ve
pazarlar i¢in ekonomik, siyasi ve askeri yeteneklerin ortaya konularak yiiriitiildiigii bir
rekabeti ifade etmektedir ki Dogu Akdeniz’de bu siire¢ rekabetin baslangi¢ noktasi
kaynaklarin kime ait oldugu ile alakalidir. Bolgesel ve kiiresel aktdrler kaynaklara
sahip olma ve isletme konusunda ittifak ve anlagma imkanlarin1 zorlarken, Tiirkiye de
2019 yilinda Libya ile Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesi Antlagmasi’ni
imzalayarak bolgede s6z sahibi oldugunu tiim aktorlere gostermistir. Nitel arastirma
yontemi ile yliriitilen ¢aligma metodolojik olarak O6rnek olay incelemesi olup
calismanin kaynaklari, akademik yayinlar, resmi raporlar ve cevrimi¢i haber ve
kaynaklarla desteklenmistir. Bu kapsamda, Dogu Akdeniz’de yiikselen jeopolitik
rekabet ile enerji kaynaklari arasindaki iligkiyi goriiniir kilmayr amaglamaktadir.
Mevcut durum igerisinde var olan bolgesel ve kiiresel giiclerin enerji jeopolitigi
ekseninde iliskileri ve rolleri ele alinacaktir. Bolgenin enerji potansiyeli ve bunun
uluslararasi alanda yarattig1 etki analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Jeopolitik, Enerji giivenligi, Petrol, Dogal gaz.



ABSTRACT

ENERGY SECURITY IN THE EASTERN MEDITERRANEAN IN THE
CONTEXT OF GEOPOLITICAL COMPETITION

Kirikkale University Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Merve Suna OZEL OZCAN
September 2023, 161 pages

Geopolitics refers to a context in which actors formulate policies by strategically
considering geography in their efforts to attain or sustain a prominent position of power
within the international system, where power struggles are prevalent. Geopolitics, a
discipline that broadly examines the interplay of location and politics, encompasses
the fundamental components of statehood, geography, and political dynamics. In this
respect, the Eastern Mediterranean, which is considered as the case study of the thesis,
is a geopolitical axis in the east-west and north-south directions that brings together
the continents of Europe, Asia and Africa. The Eastern Mediterranean is a crossroads
connecting trade routes, belief centres and continents. The Eastern Mediterranean,
which has been in a strategically and geopolitically important position in all periods of
history, has regained importance with the discovery of new hydrocarbon deposits in
the region since the 2000s. The crises experienced by the world have made it clear that
the importance of energy is indisputable. On the other hand, the energy supply crisis
and economic losses experienced by Europe as a result of the Russia-Ukraine War
have revealed the importance of alternative energy sources. This circumstance has
heightened the significance of the regional and global competition for energy
extraction and distribution, with a particular emphasis on the Eastern Mediterranean.
The concept of energy geopolitics pertains to a competition for resources and markets,
in which economic, political, and military capacities come to the forefront. In the
Eastern Mediterranean, the initiation of this competition is linked to the ownership of
resources. While regional and global actors are pushing for alliances and agreements
on owning and operating resources, Turkey has demonstrated to all actors that it has a
say in the region by signing the "Agreement on Determination of Maritime Jurisdiction
Areas" with Libya in 2019. This research employs the qualitative research method,
specifically adopting a methodological case study approach, and is substantiated by
various sources including academic publications, official reports, and online news
resources. In this context, its objective is to elucidate the connection between the
escalating geopolitical competition in the Eastern Mediterranean and energy resources.
This study examines the relationships and roles of both regional and global powers
within the current dynamics of energy geopolitics. The energy potential of the region
and its impact on the international arena have been analyzed.

Key Words: Eastern Mediterranean, geopolitics, energy security, oil, natural gas



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca kendisi ile ¢aligma imkanina eristigim, ayrica tez
stirecinin her asamasinda destegini, bilgisini ve tecriibesini esirgemeyen, bu zorlu yolu
yiiriirken 1s181indan istifade ettigim degerli danisman hocam Dog. Dr. Merve Suna

OZEL OZCAN’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIiS

Ilkel dénemlerden bugiine kadar enerji kullanimi insanlik igin énemli bir konumda
olmustur. Ornegin insanlar giines enerjisinden tahillarm iiretimi ve hayvanlarin
otlaklar1 i¢in yararlanmay1 bilmistir. Ya da tahillarin 6giitiilmesi i¢in nehirler tizerinde
degirmenler kurarak basit anlamda hidroelektrik enerjisinin giiciinii kullanmislardir.
Riizgar enerjisinden tekneleri hareket ettirmek ic¢in faydalanmiglardir. Yani enerji
kaynaklarinin kullanimi ile insanligin tanismasi insanlik tarihi kadar eski bir gegmise
dayandirilmaktadir (Mitchell, 2009, s. 401). Zaman iginde enerji kaynaklarinin
kullanimindaki degisimin ve doniisiimiin insanhi@in gelisimi ile benzer siiregler
barindirdig1 goriilmektedir. Zira insanlar uygar diinyay1r insa ederken enerji
kaynaklarindan da ayni minvalde daha fazla alanda yararlanmayi, enerji kaynaklarini
daha etkili ve verimli kullanmay1 bu sayede uygarligin gelisimine katki sunmay1
basarmiglardir. Bu noktada iiretim ve tiiketim faaliyetlerini de igine alan temel
ihtiyaglarin karsilanmasindan insanligin konforuna sunulan aydinlatmaya, otomobil,
ucak, tren gibi ulasim endiistrisine kadar bir siirii alanda genis bir kullanim alanina
sahip olmustur (Pala, 1996, s. 19). Dahas1 su sdylenebilir giiniimiizde enerji kullanim
oranmi ile kalkinmislik ya da gelismislik arasinda dogrudan bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Gelisen kullanim alanlari ile birlikte enerji kaynaklar1 gittikge insanlar, toplumlar,
devletler ve hatta uluslararasi sistem i¢in zorunlu bir emtia konumuna yiikseldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte enerji kaynaklarinin sinirlt ve belli cografyalarda
toplanmis olmasina karsin tiiketimin yogun gerceklestigi cografyalarin kaynak
yoksunu oldugu bilinmektedir. Bu noktada asimetrik dagilan enerji kaynaklarinin
temin edilmesi devletler i¢in zorunluluk noktasinda kendisini hissettirmektedir
(Sevim, 2012, s. 4380). Zira kaynaklar devletler i¢in Once vatandaglarin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi, endiistri ve liretim faaliyetlerinin devam ettirilmesi, ulasim
faaliyetlerinin aksamamasi i¢in elzem konumdadir. Bu yoniiyle enerji olgusu
yoklugunda devletlerin giivenlik sorunu ile karsi karsiya kaldigi bir baglama
yerlesmektedir. Dahas1 enerji olgusunun giiniimiiz toplumlarinin  varliklarin

stirdiirmelerinin kritik bir nesnesine donistiigiini ifade edilebilir.
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Ote yandan enerji kaynaklarmin varlig1 devletlerin basat aktdr olduklari uluslararasi
sisteme de etki etmektedir. Kaynak cografyasinin paylasilmasindan rezervlerin
cikartilmasina tiiketim cografyalarina ulastirilmasina kadar bir dizi siire¢ s6z
konusudur. Bu siirecler igerisinde uluslararasi sistem kimi zaman bir is birligi
diizeyinde ortaklik kurabilirken kimi zaman da anlagmazliklarin, c¢atigsmalarin,
savaglarin hiikiim slirdiigii bir yapiya doniismesine kaynaklik etmektedir. Irak’in
Kuveyt’i isgalindeki amaci olusturan Kuveyt’in sahip oldugu kaynaklarin ele
gegcirilmesi 6rneginde oldugu gibi kaynak cografyasinda kendisini gosteren enerji
temelli ¢atismalar tarihteki yerini korumaktadir (Salha, 1993, s. 54). Baska bir agidan
Hazar Bolgesi’ndeki ihtilafli alanlardaki kaynaklarin hangi devlete ait oldugu yani
kaynaklarin ¢ikartilmasi sorunu, enerji temelinde gelisen bir sorun olarak uzun yillar
bolge iliskilerinde hiikiim siirmiistiir (Taskin, 2014, s. 33). Orneklerinin daha da
cogaltilabilecegi tarihsel siirecler lizerinden enerji olgusunun devletler ve uluslararasi
sistem icin anlagsmazlig1 ve ¢atismay1 beseleyen bir baglama yerlestigi goriilmektedir.
Bu baglamda jeopolitigin sekillenmesinde enerji olgusu biitiin boyutlari ile temel bir
faktor olarak uluslararasi sistemde etkiye sahip olmaktadir. Bu zeminin ayni1 zamanda
uluslararasi iliskilerde krizler, ittifaklar ve yeni bloklasmalarin tetikleyicisi olarak one

ciktig1 da ifade edilebilir.

Ayni anlagsmazliklarin ya da ¢ikar ¢atigmasmin bir 6rnegi bugiin Dogu Akdeniz
lizerinde kendisini gostermektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra bdlgenin dogal
gaz kaynaklar1 bakiminda zengin rezervlere sahip oldugunun fark edilmesi, bolge
tizerinde bir dizi anlagmazlik ve ¢ikar ¢atismasini harekete gecirmistir. Dogu Akdeniz
bolgeye smirt olan aktorler arasinda dogal gaz kaynaklari tizerinden rekabete
acilmistir. Ayni zamanda sadece bolgesel degil kiiresel aktorlerin de jeopolitik rekabet
alan1 olarak 6ne ¢ikmustir. Burada enerji olgusunun besledigi jeopolitigin hem bolgesel

hem de uluslararasi sahneyi harekete gecirdigi goriilmektedir.

Enerji konusu uluslararasi sistemde is birliginden daha ¢ok giic miicadelesi ve catisma
baglaminda goriilebilir. Dogu Akdeniz’de varligi bilinen dogal gaz kaynaklar
tizerinden yasanan ¢ikar c¢atigsmasi, giic miicadelesi ve dahasi bolgede yasanan
gerilimlerin enerjinin uluslararasi sistemdeki gii¢lii konumuna isaret etmesi agisindan
onemlidir. Dogu Akdeniz dogal gazindan daha fazla pay almak her bir bolgesel aktor
icin ekonomik giice kavugmakla anlam bulacaktir. Ekonomilerin devletlerin refahi ve

bekasi i¢cin 6nemli bir giindemi olusturdugu gercegi kaynaklar iizerindeki rekabeti



canli tutmaktadir. Dahasi1 enerji konusu bugiin devletlerin ekonomi biirokrasisinin
koridorlarinda oldugu kadar savunma ve dis politika yapicilarinin da giindeminde yer
aldig1 gergegi, konunun salt ekonomik baglamin tesine tagsan yoniine isaret etmektedir
(Deese, 1979, s. 152). Israil’in Miinhasir Ekonomik Bolgesi’nde (MEB) bulunan
kaynaklarin enerji ithalat¢is1 bir devleti ihracat¢i konumuna yiikseltecek potansiyeli
barindirdig1  goriilmektedir. Israil ekonomisi &nemli bir ithalat harcamasindan
kurtulacaktir. Bir baska agidan ayni1 dogal gaz kaynak alanlarinin paylasilmasi, transfer
giizergahlarinin olusturulmas1 noktasinda Israil bolge devletleri ile diyalog kanali
kurmaktadir. Bu sayede bolgesel izolasyondan kurtulmasi anlaminda bir siyasi giicii
de eline aldig1 ifade edilebilir. Israil yiiriittiigii enerji diplomasisi sayesinde giivenlik
odakli dis politika yaklasimindan 6te yeni bir giindem ile bolgeye bakmasina alan
acmustir (Grigoriadis, 2014). Bir baska bolgesel aktor olarak Misir ele alindiginda
benzer etkiler goriilmektedir. Misir’in, Arap Bahari’nin yikici etkileri ile birlikte uzun
yillar iilke ekonomisi lizerinde kendisini gosteren ekonomik dar bogazi atlatmasi igin
dogal gaz ihracatina oldukga duyarli konumda oldugu sdylenebilir. Kaynak gelirlerinin
kendini gdstermesi ayn1 zamanda Arap diinyasindaki Misir imajinin ge¢miste oldugu
gibi adindan s6z ettirmesi i¢in siyasi bir giiclin de ingas1 anlamina gelecektir. Dogu
Akdeniz’de ortaya c¢ikan enerji merkezli gelismelerin etkileri bolgesel aktorler

baglaminda oldugu kadar uluslararasi diizeyde de goriilmektedir.

Bu ¢ergevede kiiresel aktorlerin algilart da dogal gaz kaynaklarinin kesfi beraberinde
bolgeye yonelmistir. Avrupa Birligi (AB) ile Rusya arasindaki iliskilerin 6nemli bir
boyutunu enerji temasmnin olusturdugu bilinmektedir. Ancak Rusya-AB arasinda
kurulan enerji denklemi Rusya-Ukrayna savasi ile birlikte derinden sarsilmigtir (Lu,
2022). Bozulan enerji denklemi AB igin alternatif kaynaklara yonelmek anlaminda
kendisini gosterirken Rusya i¢inse yeni talep cografyalari olarak anlam bulmustur. Bu
noktada AB i¢in giineydogu sinirlarindaki dogal gaz kaynaklari, giivensiz Rus dogal
gazina karsilik iyi bir alternatif olarak 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Ayni denklemden kopan
Rusya icinse Dogu Akdeniz’de bulunan dogal gaz kaynaklar1 Rus dogal gaz pazarinin
daralmasi ile birlikte bir dizi ekonomik ve siyasi kayipla kendisini gosterecegi
diistiniilebilir. Bu noktada Rusya i¢in Dogu Akdeniz’in kaynak alanlarina ortak olma
ya da bolgede varlik gosterme rekabeti 6nemli bir boyuta yerlesmektedir. Bolgesel ve
kiiresel aktorlerin bolgedeki dogal gaz rekabetine dair 6rnekleri diger aktorler igin de

cesitlendirilebilir. Dogu Akdeniz’in tarihsel jeopolitik 6neminin 6tesinde enerji rezerv



alani olarak uluslararas1 ekonomik sistemdeki yeni konumu yukarida ifade edildigi
gibi geleneksel anlaminin disina ¢ikmistir. Dogal gaz temelinde gelisen adeta yeni bir

jeopolitik alan olarak konumlanmustir.

Bolgedeki enerji diplomasisinin is birligi mi yoksa c¢atisma yoniinde mi ilerledigi
sorgulamaya agilabilir. Bu noktada birka¢ hususa temas etmek is birligi/catisma
yonelimlerinin hangisinin bolgede hékim oldugunu kavramak agisindan kiymetli
olacaktir. Bolge lizerinde enerji kaynaklarina iliskin bir is birligi siireci yasanmamis
degildir. Ornegin Yunanistan, Israil, Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY), Misir
arasinda gerek deniz yetki alanlarinin belirlenmesi gerekse kaynaklarin ¢ikartilmasi ve
transfer gilizergahlarinin olusturulmas: noktasinda bir is birligi ortamindan
bahsedilebilir. Ancak bu bolgenin genel goriintiisiiniin is birligi tizerinden ele alinmasi
icin yeterli goriilmemektedir. Zira Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
gibi bolgenin diger aktorlerinin dislandigi bir silire¢ bu is birligi havasinin smirh
kalmasina, bolgedeki havanin is birliginden uzak, ¢ikar odakli ve rekabete agik bir
goriiniimde sekillenmesine yol agnustir (Yayci, 2020). Ote yandan transfer rotalari
tizerindeki Dbelirsizligin de ig birliginin hayata gecirilmesi noktasinda siipheleri
barindirdig1 sdylenebilir. Ne var ki kaynaklarin boru hatlar1 jeopolitigini diglamasi
ihtimaline alternatif bir ig birligi modeli halen hayata gecirilmis degildir. Bu temas
alanlar1 lizerinden bolge zayif is birligi giiclii ¢cikar ¢atismasi, giic miicadelesinin yogun
oldugu bir portre ¢izmektedir. Buradan hareketle bolgesel rekabetin is birligine
donlismemesi enerji kaynaklarinin arzina iliskin temel bir sorun olarak ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bir anlamda enerji olgusu ¢ergevesinde Dogu Akdeniz

adeta yeniden icat edilmistir.

Bolgenin gii¢ miicadelesi, ¢ikar catigsmast yoniinde gelistigi, catisma ve kargasanin
daha baskin bir goriiniim arz ettigi farkli baglamlarla da kendisini gostermektedir.
Dogal gaz alanlarina sahip olma amacinda hareket eden devletler deniz yetki alanlarini
sinirlandirma  anlagmalart noktasinda miicadele igine girmislerdir. Tiirkiye,
Yunanistan, GKRY ve KKTC arasindaki gerilim bu noktada daha da
belirginlesmektedir. Ayn1 anlagsmazliklar bolgenin dogusunda Israil-GKRY arasinda
imzalanan deniz yetki alanlarinin sinirlandirmasinda Liibnan’in itirazi ile de kendisini
gostermektedir (Erol, 2018, s. 36). Bir anlamda Dogu Akdeniz’de enerji meselesi

stiregiden bolgesel anlagmazliklar1 yeniden boyutlandirmustir.



Bolgenin dogal gaz kaynaklari {izerinden yasadigi ¢ikar ¢catismasi ve rekabet durumu
kaynaklarin hangi gilizergahlar tizerinden talep cografyasina ulasacagi noktasinda da
kendisini gostermektedir. Zira dogal gaz kaynaklarinda transfer rotasinda olan
devletler gecis iicretleri olarak ©Onemli bir ekonomik kazanci garanti altina
almaktadirlar. Dahast bu konuma sahip olmak uluslararasi sistemde siyasi bir gii¢
olarak da 6nemli bir agirliga sahiptir. Bu baglamda dogal gaz kaynaklarinin varligi ile
transfer rotalar1 {izerinden de rekabet kacinilmaz olmustur. Nitekim Dogu
Akdeniz’den Avrupa’ya tasinacak EastMed projesinde Tiirkiye denklemin disina
itilmistir (Troulis, 2019, s. 165).

Dogal gaz kaynaklarinin kesfinin yapilmasinin akabinde ortaya g¢ikacak sektorel
biiyiikliik rekabeti kagmilmaz bir boyuta tagimistir. Bu noktada dogal gaz
kaynaklarinin varlig1 sadece enerji ile baglantili bir rekabete ve ¢ikar ¢atismasina alan
agmamustir. Bolgenin farkli baglamlarda da kaotik bir ortama siiriiklenmesine Yyol
acmustir. Ornegin Yunanistan-Tiirkiye arasinda var olan Ege Denizi iizerindeki
sorunlar bolgeye sigramistir. Yine GKRY-Yunanistan-Tirkiye-KKTC ekseninde
tarihsel anlamda ¢oziilememis Kibris konusu yeniden tirmanisa gegmistir (Kedikli ve
Calagan, 2017, s. 133). Bolgenin dogusunda ise Liibnan’da Hizbullah’la Israil
arasindaki gerginlik tekrar giin yiiziine ¢ikmustir (Stevenson, 2022). Bolgesel kriz

enerji eksenli olarak adeta yeniden tahkim edilmistir.

Giivenlik ve askeri baglamda bir karsilagmanin yasandigir noktasinda bakildiginda
bdlgenin militarize oldugu bir fotograf goriilmektedir. Ornegin Fransa bdlgede faaliyet
gosteren petrol arama sirketlerinin korunmasini bahane ederek donanma unsurlarini
bolgeye gondermistir. Dahasi enerji karti tizerinden GKRY ile donanma iissii kurma
noktasinda goriismelere baslamistir (Kokyay, 2021, s. 230). Tiirkiye potansiyel kaynak
alanlan tizerindeki ¢ikarlarmin tehdit edildigi noktada askeri yeteneklerini bdlgeye
yansitmistir. GKRY adina sondaj arama faaliyeti yliriitmek isteyen Norve¢ bandiral
gemi Tiirk donanmasi tarafindan bolgeden uzaklastirilmistir. Benzer sekilde Kibris
Adasi agiklarinda yiiriitiilmek istenen KKTC’nin ve Tiirkiye’nin dislandig1 arama ve
sondaj caligmalarina karst Mavi Vatan Deniz Tatbikati ile cevap vermistir (Yayci,
2021, s. 185). Bu baglamda Dogu Akdeniz temelinde enerji merkezli olarak yiikselen
yeni jeopolitik bolge i¢i ve bolge disi aktorlerin tarihsel konumlarini adeta yeniden

giincellemelerini kaginilmaz kilmugtir.



Enerji konusunun diinyanin giindeminde yer aldigi baglam genellikle krizler,
catismalar ve savaslar {lizerinden kendini gdstermektedir. Bu enerji kaynaklarinin
siirlt olmasina karsilik diinyanin artan bagimliliginin yol agtig1 asimetrik bir iligkide
hareket etmektedir (Sevim, 2012, s. 4379). Bu noktada kaynak alanlar1 sadece
kaynaklara sahip aktorleri degil bu kaynaklara ihtiya¢ duyan biitiin aktorleri enerji
giindeminin i¢ine ¢ekmektedir. Zira her devlet enerji giivenligini tesis etmek ve bunu

surdirilebilir kilmak zorundadir.

Dogu Akdeniz’in de bu noktada enerji kaynak cografyasi olarak enerji giivenligine
ithtiya¢g duyan bolgesel ve kiiresel aktorlerin jeopolitik rekabet ve miicadele alanina
doniistiigli  goriilmektedir. Dogu Akdeniz’deki dogal gaz kaynaklari {izerinden
kendisini gosteren rekabet ve gli¢ miicadelesi realist yaklasim, enerji glivenligi, enerji
jeopolitigi ve jeopolitik teoriler baglaminda ele alinmaya imkan vermektedir. Bu
baglamda ¢aligsmanin teorik ¢ergevesini realizm olusturmaktadir. Kavramsal acidan ise
calisma; enerji glivenligi, enerji jeopolitigi ve jeopolitik teoriler iizerinden ele

alinmistir.

Enerji giivenligi kavrami 1973 yilinda yasanan petrol sokunun ardindan diinyanin
enerji kaynaklari lizerinden yasadigi yiizlesmenin bir sonucu olarak literatiirdeki yerini
almistir. Petrol arzinin kesintiye ugramasi enerji yogun endiistrileri biiyiik bir
ekonomik zorlukla kars1 karsiya birakirken enerji kaynaklarinin devletlerin bekast i¢in
giivenlik boyutunda oldugu bir baglama da yerlesmesine alan agmistir (Yu and Dal,
2012, s. 92). Kavram genel anlamda enerji kaynaklarinin kesintisiz bir sekilde talep
cografyasina ulastirilmasi yani arz kesintisinin olmadig1 bir baglamda ele alinirken
zaman igerisinde farkli unsurlar1 da igine alarak genislemistir (Chester, 2010, s. 888).
Genel anlamda enerji gilivenligi kavrami arz kesintilerinin olmadigi, siirdiiriilebilir
kaynaklardan ve temiz enerjinin yeteri miktarda uygun fiyata temin edilmesi olarak
kabul gérmektedir (IEA, 2023). Bu noktada enerji toplumu kavraminm giiniimiiz
diinyasinda riskleri minimize etmeyi talep eden bir endiistriyel olgu olarak

degerlendirilebilir.

Enerji giivenligi ile birlikte anilmasina karsin enerji konusunda 6nemli bir baglama isaret
eden enerji jeopolitigi kavrami da calisma kapsaminda ele alinmistir. Kavram enerji
giivenligine benzer sekilde 1973 yili petrol krizinin ardindan yasanan siiregte literatiire
girmistir. Kavram, enerjinin kaynak cografyasindan tiiketim cografyasina kadar gecen

stirecini igine almaktadir. Bu noktada enerji jeopolitigi kaynak alanlarinin paylasilmast,



kaynaklarm kim tarafindan cikartilacagi ve hangi giizergahlardan talep cografyasina

ulastirilacagini agiklayan bir denkleme vurgu yapmaktadir (Conant ve Gold, 1978).

Cografya birtakim unsurlarla devletlerin dis politikasina ve uluslararasi sistemin
isleyisine etki etmektedir. Jeopolitik teoriler ise uluslararasi iliskilerde giic
miicadelesinin cografya iizerinden yasanan boyutuna bakmaktadirlar. Bu noktada
jeopolitik okuma diinyanin farkli cografyalarini ele almada ve cografyalar iizerinde
yasanan miicadeleyi a¢iklamada giiglii bir bakis acis1 sunmaktadir (Ilhan 1989, s. 14-
15). Uluslararasi iliskilerde giic miicadelesi tarihin farkli donemlerinde diinyanin
cesitli cografyalarinda yasanmistir. Bu agidan “diinya jeopolitiginin merkezi
neresidir?” sorusunun siibjektif bir yanitla karsilik buldugu soéylenebilir. Ulusal,
bolgesel ve kiiresel gii¢ miicadelelerinin varligi, jeopolitigin merkezini diinya iizerinde
harekete geg¢irmis, dolasima sokmustur. Her ulus evvela kendi cografyasinda varlik
gostermek ve giicilinii bu cografyaya yansitmak ister. Daha sonra komsu cografyalari
tahakkiim altina almaya y&nelir (Dodds, 2007, s. 28). Ote yandan jeopolitik; teknoloji
diizeyi, dini ve kiiltiirel yapisi, fiziki olarak cografyanin oOzellikleri, ulasim
giizergahlarina gore konumu, kaynaklara ve kaynak kullanim alanlarina olan mesafesi,
sermaye ve goc hareketlerine olan temasi gibi genis bir tabana yayilan spektrumdan
beslenmektedir. Jeopolitigin {izerine oturdugu bu unsurlardan her birisi devletlerin ve
bolgelerin jeopolitik yapisina etki etmektedir (Cohen, 2003, s. 7). Bu baglam
caligmanin inceleme alani olarak Dogu Akdeniz bdlgesinin belirlenmesi adina 6nemli
bir arka plan sunmaktadir. Zira Dogu Akdeniz farkl iktisadi geligsmislik diizeyi olan
devletlere ve bolgelere temas etmektedir. Dogu Akdeniz havzasimi g¢evreleyen
cografya ulasim giizergahlar1 ve rotalar1 acisindan 6nemli bir jeopolitik derinlige
sahiptir. Bu sebeple Dogu Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikan enerji temelli miicadelenin
sonucu, bolgedeki gii¢ dengelerine etki edebilecek niteliktedir. Vurgulanan ekonomik
fayda ve politik kazang, ¢alismanin Dogu Akdeniz ve enerji kaynaklari iizerine

odaklanmasinin en temel sebebidir.

Sinirlarinin 6tesinde yasam sahasi arayisindaki bir devlet, bolgesel rekabetleri de
tetikler. Farkli cografyalarda ya da kitalarda aktorler karsi karsiya gelirken diinyanin
yasadig1 doniisiim birbirinden kopuk bolgeler ya da cografyalar1 ortadan kaldirmistir.
Bu durumda rekabet farkli kitalarda yasansa bile diinyanin herhangi bir noktasina etki
edecek jeopolitik okumay1 ortaya ¢ikarmustir (Bolin, 2017, s. 141). Yani artik diinyada

yasanan jeopolitik rekabet ulusal gii¢, bolgesel liderlikten ziyade diinyaya hiikkmetme



olarak ortaya ¢cikmistir. Bu genisleyen miicadele alanmi jeopolitik teorilerin de bakis
acisini sekillendiren temeli olusturmustur. Mackinder’in, Kara Hakimiyet Teorisi’nin
sonucunda teorisini formiile ettigi 6z, “...Diinya’ya hiikmeder” seklinde bitmektedir
(Ozey, 2014, s. 99). Mackinder’in a¢t1ig1 izden hareket eden Spykman ise Mackinder’in
vardigr sonuca farkli bir yoldan ulasir. Mahan’in denizlere yaptigi vurgunun varis
noktasinda yine tipki Spykman ve Mackinder’in ulastigi diinya hakimiyeti
goriilmektedir. Diinya hakimiyeti jeopolitik teorilerin  sonucu olarak ifade
edilmektedir. Ancak asil odaklandiklar1 nokta ise bu sonuca gotiirecek olan diinya
jeopolitiginin en degerli alan1 farklilasmaktadir. Mackinder’de bu Kalpgah seklinde
giindeme gelirken Spykman i¢in Kenar Kusak olarak belirginlesir. Mahan, denizler
temelinde stratejik deniz alanlarini, giicli isteyen aktoriin kontrol etmesi gereken
cografyalar olarak isaretler (Dodds, 2007, s. 27). Haritalar iizerinde canlanan bu
cografi farklilagsma siibjektif bir jeopolitik okuma ile zihinlerde belirginlesir. Kalpgah,
Kenar Kusak ya da stratejik deniz alanlar1 bu baglamda siibjektif bir deger olarak
goriiliir. Ancak haritalar {izerinde belirginlesen bu alanlar diinya jeopolitiginin mozaigi

olarak nitelendirilebilir.

Ote yandan realist yaklasim uluslararas: iliskilerin giic miicadelesi yasanan, cikar
catismasinin hiikiim siirdiigli anarsik yoniine vurgu yapmaktadir. Devlet uluslararasi
iligkilerde basat aktor olarak ele alinirken devletin asil amaci gii¢ elde etmektir. Bu
noktada gii¢ devletler icin hem ulasilmasi gereken bir ama¢ hem de bir arag
konumunda goriilmektedir. Ayn1 zamanda realist gelenek icin devletin giic konumu
birtakim unsurlarda aranmaktadir. Niifusun biiyiikliigli, cografi alanin genisligi,
ekonomik biiytikliik, askeri kapasite gibi unsurlar 6nemli birer gii¢ gostergeleridir.
Jeopolitik teoriler ve realizmin bu unsurlar iizerinden bir¢ok noktada Ortiigtiikleri

goriilmektedir (Balc1, 2019, s. 125-126).

Enerji giivenligi kavramina dair literatiirde genis bir tamimlama yelpazesi
bulunmaktadir. Enerji giivenligi kavraminda ilk donemlerde enerji arz kaynaklarinin
cesitliligi lizerinde durulmustur (Yergin, 2006, s. 69) Kavram zamanla geniglemis
farkli unsurlar igine alacak sekilde degisime ugramistir. Ancak genel anlamda enerji
giivenligi kavrami gilivenilir kaynaklardan makul fiyatla kesintisiz enerji arzinin
saglanmasi olarak nitelenmektedir (IEA, 2023). Ayrica enerji giivenligi kavramimin
uluslararasi iligkilerde giindemin gerisinde bulundugu ancak yasanan krizlerle birlikte

yeniden giindemin {ist siralarina yerlestigi de ifade edilebilir. Bu 1973 yili petrol



ambargosunda ya da Rusya-Ukrayna ekseninde yasanan ¢atisma ve savaslarda yahut
da iklim krizlerinin arka plani aranirken ortaya ¢ikmaktadir. Rusya-Ukrayna savasinin
enerji giivenligine etkisi basta AB olmak iizere aktorler i¢in enerji glivenliginin
yeniden ele alinmasini zorunlu kildig1 goriilmektedir. Gerek tarihsel anlamda gerekse
giiniimiiz konjonktiiriinde ele alindiginda enerji giivenligi bugiin ge¢miste oldugundan
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu arka plan dahilinde Dogu Akdeniz’deki dogal gaz
kaynaklari, Dogu Akdeniz’in tarihsel jeopolitik derinligini bolgesel ve uluslararasi
giicler i¢in enerji dolayimiyla yeniden sekillendirmistir. Yani Dogu Akdeniz’de
kesfedilen dogal gaz kaynaklari, jeopolitigi yeniden anlamlandirmigtir. Buradan
hareketle ¢alismada kiiresel enerji denkleminde Dogu Akdeniz’in konumunun ortaya

konmasi amaglanmaktadir.

Calismanin arastirma konusunda 6rnek olay incelemesi olarak segilmesinde bolgenin
artan oneminin yani sira Tiirkiye’nin takip ettigi ve edecegi politikalar da onemli
goriilmektedir. Ayrica Dogu Akdeniz {izerine yapilan c¢alismalara dair literatiir
incelemesinde enerji glivenligi, jeopolitik kavrami ve jeopolitik teoriler lizerine dnemli
bir hacim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Dogu Akdeniz enerji jeopolitigi
baglaminda da ele alinmistir. Ne var ki bu noktada yapilan arastirmalar neticesinde
enerji jeopolitigi kavraminin genel anlamda bir tanimlama ile hareket edilmedigi
goriilmektedir. Bu noktada calisma enerji jeopolitigine dair bir kavramsal biitiinliigii
de goz Onlinde bulundurarak bdlgenin tarihsel derinliginin Otesinde giiniimiiz
konjonktiiriinde kazandigi yeni anlami ele almasi agisindan 6nemlidir. Calismanin
temel varsayimi Dogu Akdeniz cografyasinin jeopolitik konumunun yarattig1 enerji
merkezi olma durumunun, enerji giivenligi baglaminda bolgesel ve kiiresel aktorler
tarafindan karmasik hale getirilmesidir. Bu varsayimdan hareket ile Dogu Akdeniz
bolgesinde ortaya ¢ikan yeni enerji jeopolitiginin sistemdeki rolii ele alinacaktir. Bu
varsayima bagli olarak, ¢aligmanin tarihsel olarak temel sinirliligt Dogu Akdeniz’de
2000 yili sonrasinda yasanan gelismeleri ele almak olacaktir. Burada 6zellikle enerji
giivenligi ve jeopolitik yorumlarin 2000 sonrasinda 11 Eyliil 2001°de ABD’de
gerceklesen teror saldirilari ve yine Rusya’nin uluslararasi alanda yakin bolgesi i¢inde

takip ettigi enerji piyasalar1 ve glivenligini etkileyen olaylar 6nemlidir.

Enerji glivenligi ve enerji jeopolitigi kavramlarinda her aktoriin farkli bir roli oldugu
gorlilmektedir. Misir enerji kaynaklarina sahip olmasi ile ihracat¢1 bir aktor

konumunda yer almaktadir. Israil de benzer sekilde sahip oldugu kaynaklarla bir



kaynak cografyasi konumundadir. Bagka bir 6rnek olarak Tiirkiye’nin rolii transfer
iilkesi olarak belirginlesmektedir. Ote yandan ayn1 goriintii Yunanistan iginde ortaya
ciktig1 sdylenebilir. GKRY nin konumu hem bir kaynak cografyasi hem de bir transfer
rotas1 olarak sekillenmektedir. Misir, sahip oldugu kaynaklara ilaveten LNG alt
yapisina da sahip olmasi ile hem bir kaynak cografyasi hem de bir transit iilke
konumuna yerlesmektedir. Buradan hareketle Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan yeni
jeopolitigin yaninda bdlgesel aktorlerin Dogu Akdeniz enerji denklemindeki algilari,
rolleri ve bolgesel rekabete bakis agilari da degismektedir (Ediger, Devlen ve
Mcdonald, 2012, s. 81). S6z konusu ¢alismanin bir bagka amaci da bu aktérlerin Dogu

Akdeniz denklemindeki bakis agilarini ve rollerinin ortaya konulmasini saglamaktir.
Bu noktada calismanin amacina yonelik su sorularin cevaplart aranmaktadir:

1. Enerjinin jeopolitik {izerinde etkisi nedir? Giivenlik baglaminda nasil ele
alinmaktadir?

2. Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan enerji kaynagmin kiiresel enerjinin akisi
cercevesinde rolii nedir?

3. Bolgesel aktorlerin Dogu Akdeniz enerji denklemine bakis agilart ve politikalari
nelerdir?

4. Kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz enerji denklemine bakis agilar1 nasil

sekillenmektedir?

Dogu Akdeniz tarih boyunca farkli donemlerde jeopolitik derinlige sahip diinyanin
belli basli cografi alanlarindan birisi oldugu ifade edilmektedir. Bu jeopolitik
derinligin unsurlar farkli baglamlarda kendisini gostermistir. Ornegin Dogu Akdeniz
ticaret yollarinin kavsaginda olmasi ile dnemli bir konuma yerlesmektedir. ‘Verimli
Hilal’ olarak nitelendirilen bolge bereketli topraklari ile 6ne ¢ikmist1 (Baysoy, 2015,
s. 13-14). Bir baska agidan bolge askeri strateji igin genis bir etki sahasina sahiptir.
Balkanlar, Orta Dogu, Kuzey Afrika, Siiveys Kanali, Basra Korfezi gibi énemli
bolgesel alanlara temas etmektedir (Yayci, 2012, s. 5). Bolgenin enerji kaynaklarinin
transferi konusundaki giizergah konumu ayni jeopolitige eklenmektedir. Bolge bugiin
icin dogal gaz alanlarmin varligr ile ge¢misteki jeopolitik derinligini muhafaza
etmektedir. Dolayisiyla bolge jeopolitik, enerji jeopolitigi ve enerji giivenligi lizerine

yapilan ¢alismalar i¢in genis bir arastirma imkani1 sunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda Dogu Akdeniz’de 2000 sonrasi kesfedilen dogal gaz

kaynaklarinin bolge tizerindeki etkileri ele alinmustir. Bolgesel ve bolge disindaki
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aktorlerin enerji denklemindeki konumlari, politikalar1 irdelenmistir. Bu ¢ergevede
caligsmanin birinci bdliimiinde jeopolitik kavraminin kavramsal ¢ergevesi cografya ve
siyasi cografya kavramlari temelinde agiklanmistir. Ote yandan jeopolitik ve realizm
iliskisi ele alimmustir. Jeopolitik teoriler agiklandiktan sonra bu baglamda Dogu
Akdeniz’in jeopolitigi degerlendirilmistir. Ikinci béliim igerisinde enerji kaynaklari ve
jeopolitik iligkisi enerji kaynaklarimin farkl tiirleri agiklanarak bunlar {izerinden ele
alinmistir. Ugiincii boliimde ise bélgenin enerji potansiyeli ortaya konulduktan sonra
bolgesel ve kiiresel aktorlerin bolgeye iliskin politikalar1 ve bu politikalarin Dogu

Akdeniz’deki enerji jeopolitigine etkileri degerlendirilmistir.
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BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Siyasi Cografyamin Ortaya cikisi

1.1.1. Cografya Kavramina Dair Yaklasim ve Tanimlar

Cografyanin bilimsel diizleme alinarak incelenmesi 19. ylizyila dayandirilmaktadir.
Bitkilere ve hayvanlara 6zgii birtakim 6zelliklerin yasanilan ¢evreden etkilendigi
gerceginin fark edilmesi ve ayni etkilerin insanlar iizerinde de gdriilmesi ile cogratya
ilgi ¢ekici bir alan haline gelirken, insan davraniglarinin izi cografya temelinde
aranmaya baslanmistir. Tipk: bitki ve hayvanlarda oldugu gibi insanlar ve i¢inde var
olduklari cevre arasinda nedensellik bagi kurulmustur (Giinel, 2002, s. 1). Insanlar
fiziksel gevrenin etkisi altinda varlik gosterirken ihtiyaclarinin yonlendirmesi, doga
karsisinda bilgilerinin artmasi, teknolojinin gelismesi ile dogaya ve yasadigi ¢evreye
karst tstiinlik kurmayi, dogaya hiikmetmeyi Ogrenmis ve ona sekil vermeyi
basarmistir. Yani insanin yasadigi cografya ile baslayan etkilesimi c¢ift yonlii bir

karakter kazanmistir (Barrows, 2005, s. 43-44).

Cografya; Misir’da firavunlardan, son yiizyilin en biiylik toplumsal hareketi olarak
goriilen Arap Bahari’na kadar toplumlarin kaderine yon veren etkili bir faktor olarak
nitelenmektedir (Ozey, 2014, s. 10). Milattan énceki dénemlerden giiniimiize uzanan
bu bakis acis1 cografyay1 goz ardi edilemeyecek bir noktada tutarken bir disiplin olarak
ele alinmasinin da arka planini olusturdugu goriilmektedir. Bugiiniin izleri cografya
temelinde aranmaktadir. Gegmiste kim oldugumuz ve bugiin nasil bu hale geldigimizle
ilgili zihnimize yonelttigimiz sorularin yanitlar1 cografyada gizlidir. Zira cografya bu
sorularin cevabinda var olan neden sonug iliskisinde, sonuglara etki eden 6nemli bir
degisken olarak nitelenmektedir (Kenneth C. Davis akt. Anaz, 2005, s. 185). Daha
iddial1 bir bakis agis1 olarak goriilse bile; insanlarin, toplumlarin ya da devletlerin daha

genis Olcekte uluslararasi sistemin yazgisi cografyanin bir izdiisimi olarak ifade
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edilebilir. Kesin kanitlar1 bulunmamakla birlikte Ibn-i Haldun’a atfedilen ‘cografya

kaderdir’ 6zdeyisi de bu durumun diger bir ifade edilis seklidir.

Cografyanin insanlar, toplumlar ve devletler iizerinde etkilerine dair farkli anlatilar
goriilmektedir. Yeni Zelanda’nin giineyindeki Chatham Adalari’nda yasayan Moriori
kabilesi ve kuzeyde Polinezya’da yasayan Maori kabilesi ayni soydan gelen kardes
kabilelerdir. Moriorilerin yasadig1 bolge tarima elverissiz, jeolojik olarak kiregtasi
olusumlari ile sekillenmis, daha dar bir yiiz6l¢iime sahip sadece iki bin kisilik niifusa
yetecek bir alandir. Morioriler cografyanin getirdigi bu faktorlerle tarim yapamaz,
ancak avcilik ve toplayicilikla hayatlarini siirdiiriirken, alanin dar olmasi sebebiyle
baris i¢inde yasamaktan baska careleri olmadigi i¢in silahlara veda ederler. Buna
karsilik Maori kabilesinin yerlestigi alandaki niifus yiiz bine ulagsmistir. Artan
niifuslarini beslemek i¢in tarim ve hayvancilikta verimli iklimi kullanarak gelismisler,
madenleri islemis, gelismis silahlar yapmay1 basarmis, cevre kabileler ile de miicadele
i¢ine girmislerdir. Yaklasik 850 y1l sonra bu iki kardes kabilenin kars1 karsiya gelmesi
Maorilerin Moriorileri katletmesi ile sonu¢lanmistir (Diamond, 1997, s. 59).
Diamond’un dogal bir tarihi deney seklinde aktardigi bu olay, mekanin insan
davranislarina, toplumsal yapilarin ve siyasi birimlerin isleyisine ve daha biiyiik zaman

dilimde karakterine etkisi tizerine trajik bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu tarihsel anlati, realizmin 6nemli isimlerinden Hobbes’in doga durumundaki “insan
insanin  kurdudur” (homo homini Ilupus) yaklagiminda da karsilik buldugu
goriilmektedir (Emeklier, 2011, s. 105). Yine realist yaklagimin uluslararasi
iliskilerdeki gergek aktor olarak kabul aldigi devletin de bu doga durumuna igkin
oldugu soylenebilir. Bu noktada devletlerin insan dogasindan beslenen bencil, ¢ikarci
ve catismact yonii devletler arasindaki miicadeleye de yansidigi iizerinde
durulmaktadir (Diizgiin, 2020, s. 262). Ornegin Avrupa’nin kendi i¢inde yasadig1 ¢ikar
ve glic miicadelesinde savas alami olarak Polonya topraklar1 segilmistir. Bu
karsilagmalarin sonucu olarak Polonya diinya sahnesinde iki kez kurulmus ve iki kez
yikilmistir. Polonya’nin cografi konumu bu karsilagmalarin temeli olarak goriilmiistiir

(Kissinger, 2008, s. 227).

Uzerinde yasanan mekanin fiziki, beseri, ekonomik ve en énemlisi de siyasi olaylara
iliskin etkisinin arastiritlip ortaya konmasi cografya disiplininin amaci olarak
goriilmektedir (Giinel, 2002, s. 3). Nitekim cografya, yerlesime elverisli alanlar ile

nifusun dagilisini, verimli alanlarin varligi ile tarim ve hayvancilik faaliyetlerini,
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ulasim imkanlarinin gelismisligi ile ticareti, stratejik konumu ile siyasi iliskileri
etkilemektedir. Bu agidan cografya insan ve iginde insan unsuru barindiran biitiin
alanlarda varligini hissettirmektedir. Insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan siyasi
bir organizasyon olarak devletin insana 6zgii 6zellikler gostermesi ve insani etkileyen

faktorlerden etkilenmesi dogaldir.

Devlet denilen organizmanin lizerinde orgiitlendigi tilke parcas1 (land/territory) yani
devletin cografyasi, savaslarla kaybedilen ve kazanilan topraklar, biiyiik doga olaylar1
gibi bilinen etkiler disinda statik karakterli goriilmektedir. Yani cografyanin siireklilik
arz ettigi yoniine vurgu yapilmaktadir (Akengin, 2015, s. 15). Spaykman’in (1938, s.
29) daha keskin bir sekilde ifade ettigi gibi her seyin degistigi diinyada degismeyen
sey daglar, ovalar, goller, denizler yani cografyadir. Ancak biitiin bu statik durusuna
ragmen cografya, devletler arasindaki anlagsmazliklarin da kaynagmi teskil
edebilmektedir. Her siyasi olayin cografi bir mekan tizerinde vuku bulduguna dikkati
ceken Ozey (2014, s. 14), devletler arasi iliskilerde cografyanin izini siirerken,
cografyanin devlet davranislar1 iizerinde en az ii¢ etkisi olduguna isaret etmistir:
Cografya strateji uygulayanlar i¢in gosterisli bir oyun alani, teknolojik tercihlere yon
veren bir etken, en Onemlisi ve sonuncusu da jeopolitik kavrami ile bir forma
kavusturulan teorilerin hammaddesidir. Yine cografyanin statik karakterine vurgu
yapilirken Akengin (2015, s. 15), cografyanin devlet {izerindeki etkisini; devletin
federatif ya da {niter orgilitlenmesi, lilkesi lizerinde farkli etnik gruplarin varlig ile
devlet icerisinde egemenlik paylasimi gibi sadece devletin sinirlari iizerinde bir kalip

olusturmadigina, farkli boyutlari ile etkiler barindirdigina dikkati cekmektedir.

Cografya-insan-devlet arasindaki iligkiyi Lacoste’un (1976, s. 50) ele alis bigimi
onemli goriilmektedir. Lacoste “Cografya her seyden once savas i¢indir” derken,
cografyanin iizerinde ¢ok diisiiniilmeyen, okullarda 6gretilen en masum goriiniimlii ve
cografyanin i¢inde barindirdig1 dinamizmi perdeleyen algisini yikarak 6nce cografyay1
bilinen formunun disina ¢ikarmistir. Fiziki yani gozle gorlinenin 6tesinde ekonomik,
siyasi, kiiltiirel, demografik yonlerden pargalara ayrilan mekan bilgisinin, haritalarda
levhalandirildigini vurgulamistir. Uretilen haritalar ile cografya énce mekan iizerinde
yasayan insan varligina devlet tarafindan hilkmetmenin, daha sonra ise savaslar i¢in

gii¢ liretmenin araci olduguna dikkati ¢ekmistir.

Cografyanin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik olarak haritalandirilmasinin

ornegi olarak Dogu Akdeniz gosterilebilir. Bolge verimli tarim alanlari, ticaret
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yollarinin kesisim giizergahi, deniz ge¢is alanlarinin varligi ile “Verimli Hilal’ olarak
cografi bir igaretle anilmistir. Cografya lizerinden igaretlenen bolge ekonomik ve siyasi
acidan gii¢ elde etme amacinda olan aktorlerin tarih boyunca hedefinde bulunmustur.
Miicadelelerin ve gatismalarin odaginda yer almistir (Baysoy, 2015, s. 13-14). Ayni
cografyanin giinlimiizde dogal gaz kaynaklarina ev sahipligi yapmasi da bugiin

yasanilan miicadelenin temeli olarak goriilmektedir.

1.1.2. Siyasi Cografya Kavrami ve Diisiinceler

Uluslararast alanda cografyanin bir arag¢ olarak kullanilmasi ile yeni kavramlar
tretilmistir. Siyasi cografya ve jeopolitik kavramlar1 da bu temelde sekillendirilmistir.
Siyasi cografya ve jeopolitik kavramlar1 arasinda keskin sinirlar goriilmemektedir
(Ilhan, 1989, s.18). Siyasi cografyanin kurucusu olan Friedrich Ratzel jeopolitigin de
atas1 olarak kabul edilmektedir. ‘Politische Geographie’ eserinin iizerinden gegen on
yillar boyunca yayinlanan ¢ogu eser tam manasiyla ne jeopolitik ne de siyasi cografya
kategorisine dahil edilememistir (Whittlesey,1940, s. 518). Bu durum iki kavram
arasindaki geciskenligi ve kavramsal anlamin da c¢esitlenmesine yol agmistir. Zira
goriislerine yer verilen birgok diisiiniiriin her iki kavrami da birbirine yakinsadiklari
goriilmektedir. Bu durumun uluslararasi iliskilerin dogasi ile paralellik gosterdigi
yorumu yapilabilir. Nasil ki uluslararasi iligkilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi
ve gelismesi diger disiplinlerin etki sahasinda gergeklesmisse (Ari, 2008, s. 16), bu iki
kavram da benzer goriiniimde oldugu ifade edilebilir. Siyasi cografya ve jeopolitik;
tarthciler, cografyacilar, uluslararast iligkiler —akademisyenleri tarafindan
yorumlanmug, gelistirilmis, askerler ve devlet adamlar1 tarafindan uygulanmistir.
Sonugta c¢ok disiplinli birer kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Ilhan, 1985, s. 607;
Newman, 1998, s. 3).

Jeopolitik kavramini kullanmamakla birlikte, kavramin zeminini olusturan isim olarak
Frederic Ratzel 6ne ¢ikmaktadir. Ratzel siyasi cografyanin erken donemde temellerini
atan, siyasi cografyadan jeopolitige gecisin kurucusu olarak kabul edilmektedir (ilhan,
1989, s. 10; Flint ve Taylor, 2010, s. 2). Siyasi cografyanin temellerini attig
‘Politische Geographie’ isimli ¢alismasi ile kendinden sonraki biitiin jeopolitik
teorisyenlerin ilham kaynagi ya da gorlislerine yer verdigi isim olarak ifade
edilmektedir (Whittlesey, 1940, s. 517). Dolayisiyla da hem siyasi cografya hem de
jeopolitik kavramlarini anlamak i¢in Ratzel’in goriislerini referans alarak ilerlemek

uygun bir ¢ikis noktasi olacaktir.

15



Ratzel devletin sinirlarinin istikrarli ve degismez kabul edilmesine karsi goriisiinii,
“organik olanin dogasina aykirilik” olarak nitelemektedir (Bolin, 2017, s. 98).
Ratzel’in bakis agisinda devlet biyolojik bir organizma olarak i¢inde bulundugu dogal
cevresi ile etkilesim halindedir. Devlet, bu ¢evreyi genisletme ve kaynaklar1 elinde
bulundurma giidiisiinde hareket etmektedir. Bu konuya iliskin goriislerini 1896 yilinda
devlet biiylimesinin yedi kurali olarak ortaya atmistir (Karabulut, 2005, s. 42; Dodds,
2007, s. 28). Ratzel’in ortaya attig1 devletin biiylimesinin yedi kuralini1 incelemek

devletlerin dis politikalarini anlamlandirmak i¢in 6nemli goriilmektedir.

I1k olarak ‘devletin cografyas: kiiltiirle biiyiir - Devletin varlik gosterdigi alana nesiller
boyu sahip olmasmin, iizerinde yasayan insan toplulugunu birlestirmesinin ve bir
arada tutmasinin birlestirici giicli olarak kiiltiir goriilmektedir. Bu birliktelik igin kiiltiir
sayesinde siirekli yeni araglar iiretilmekte, insan toplulugu canli tutulmaktadir.
Kiiltiiriin etkisi altina aldig1 yeni cografyalar1 devletin yayilmasina hazir hale getirdigi
tizerinde durulmaktadir. (Bolin, 2017, s. 102). Kiiltiirel iistiinligiin devletin unsurlarini

birlestirici ve yayilmaci giicline dair 6nemli bir boyutu ortaya koydugu sdylenebilir.

ABD (Amerika Birlesik Devletleri) hegemonyasinin tesisinde ekonomik biiyiikliik,
askeri kapasite, teknoloji gibi unsurlarin etkisinin 6nemli bir boyutu olusturdugu
bilinmektedir. Ancak bunlar kadar olmasa bile zihinlerde hegemonyay1 diri tutan soyut
unsur olarak Amerikan Kiiltiirii’nden gii¢ aldig1 da ifade edilmektedir. Hollywood’da
tiretilen filmler, yeme-igme kiiltiirii ile anilan markalar ya da giyim tarzlar1 izerinden
tiretilen Amerikan hegemonyasindan s6z edilebilir. Sinema, giyim, yeme i¢cme gibi
kiiltirel simgeler iizerinden farkli gruplar Amerikalilik kiiltiirii ile bir arada tutulurken
ayni zamanda diinyanin geri kalani i¢in de hegemonyanin yayilma araci insa
edilmektedir (Anaz, 2005, s. 2003). Kiiltiir, varlik géstermenin, kendini hissettirmenin

imajlar {izerinden {iretilmesi olarak okunabilir.

Ikinci olarak, ‘devietin iilkesel biiyiimesi diger unsurlarin bir sonucudur’. Ratzel bu
unsurlar1 6nce mallarin serbest dolagimi ve ticaret olarak ifade eder ve hicbir devletin
bu unsurlara fiziki sinirlar ile karsi koyamayacagina dikkati ¢eker. Misyonerler ve
tiiccarlar, diger iki 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Zira bunlar gittikleri yerlerde
benzer fikirler yayarak insanlar arasinda benzerlikler kurar, farkliliklara meydan okur
ve tektiplestirmenin araci olurlar. Bu unsurlara akrabaligi da dahil ederek ilerleyen

siirecte devletin akrabaligi birlestirici ve tahakkiim edici bir gii¢ olarak kullanma
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egilimine dikkat ¢cekmektedir. Bu unsurlar farkli cografyalarda siyasi ilerlemenin
lokomotifi olarak goriiliirken devletin bunlar1 kullanirken barisgil ve apolitik olmasi

gerektigine onem vermektedir (Bolin, 2017, s. 112).

Akrabalik baglarinin devletin genislemesi lizerinde gegmiste oldugu kadar olmasa bile
izler tasidign  oOrnekleri gdrmek miimkiindiir. Osmanli Imparatorlugu’nun
Anadolu’daki genisleme siirecinde akrabalik yoluyla toprak edinmesi mikro diizeyde,
Rusya’nin Panslavizm ile hareket ederek Balkanlar’t ve Dogu Avrupa’y1r Rusya’ya
acmasi, akrabalik iligkilerinin uluslararasi iligkilerin stirdiiriilmesinde sagladigi makro

diizeyde katkiya ornek gosterilebilir.

Ticaretin devletler, bolgeler ve hatta kitalar arasindaki iliskileri baglayan onemi
yadsinamaz bir gercektir. Boyle olunca ticari biitiinlesmenin her donemde toplumsal
ve sosyal etkileri beraberinde getirdigi bilinmektedir. Ancak bunlardan hi¢ birisi
Almanya’nin siyasi birligine giden yolda Zollverein kadar tarihin akiginda Kilit
onemde gorilmemistir (Citir, 2022, s. 1416). Politik alanin disinda olan her sey ¢ikar
iliskisini gdlgelemek adina masum goriilebilir. ingiliz siyasetine dair kolonilesme
doneme atfen kullanilan ‘ticaretleri bayraklarindan once giderdi’ ifadesi apolitik

yaklasimin giicline inanmaktir.

Uclincii olarak ‘deviet kendinden daha kiiciik birimleri yutarak biiyiir’: Devlet
kendisinden daha kiiciik birimleri ilhak ederek genislemesini ilerletir. Ancak
topraklarina katma seklindeki ilhakin dayanaksiz, bagliligi olmayan ve her an yikilma
tehlikesi bulunan bir gériiniim arz edecegine dikkat cekmektedir (Bolin, 2017, s. 118).
Miitercimler’e (2006, s. 284) gore alan hakimiyeti, i¢ faktorler olan kiiltiir, niifus, etnik

yapi, dinsel ve dilsel biitiinliiklerle daha etkili olmaktadir.

Dordiincti olarak ‘sinirlar devletin yasayan organidir’: Devletin mekansal biiyiimesi,
biiylimenin tasiyicilari olan ticaret, din, iletisim, yollar ya da akrabalik gibi unsurlarin
siirin digina itilmesiyle iligkili goriilmektedir. Dolaysiyla bu unsurlar, dig organ yani
siirlara ne kadar yakin olursa devletin genislemesinin de o kadar etkili olacagina

vurgu yapilmaktadir (Bolin 2017, s. 124).

Besinci olarak ‘devletin biiyiimesinde siyasi olarak onemli alanlarin kusatilmast
gerekir: Isgal ile bir devlet toprak kazanacaksa bunun igin dnce degerli olandan
baslanmali ve daha az degersiz olana dogru gidilmelidir. Siyasi birimlerin 6nce deniz

kenarlarinda, verimli ovalarda, nehir boylarinda hakimiyet kurmak istemeleri bu
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biiyiime ile iliskili goriilmektedir (Bolin, 2017, s. 129).

Altinc1 olarak ‘genisleme giidiisii daha yayilmact bir devletten gelir’: Ratzel’in bu
konuda dile getirdigi, hicbir ilkel devlet yoktur ki biiylimesi bir bagka devlet olmadan
gergeklessin, seklinde ifade edilen bir digerine benzeme egilimidir (Bolin, 2017, s. 134).

Yedinci olarak, ‘toprak kazanma istegi devletlerde bulasicidir’: Topragin siyasi onemi
kendisini daha fazla arttirmis ve bir gii¢ araci olarak goriilmeye baslanmistir. Zay1f
devletin daha giiclii devlete dykiinmesi ve kendi giiciinii ona esitleme istegi miicadelesi
baslamistir. Bu miicadelenin ya da goriintiiniin heniiz 16. yiizyildan 6nce Avrupa
uyumunu olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bagka bir agidan bu karasal genisleme
arzusunun Ingiliz-Alman rekabetinin kolonyal gelisimini nasil ileri tasidigina da

deginilmektedir (Bolin, 2017, s. 141).

Tiim canli tiirlerinin varliklarint siirdiirmelerinin ekolojik bir ¢evreyi insa etmekten
gectigi tizerinde durulmaktadir. Devletlerin de benzer sekilde bu motivasyona sahip
oldugu tarihsel anlamda birgok olay tizerinden goriilmektedir. Nitekim 1871 yilinda
siyasi birligini kuran Alman devleti i¢cin Ratzel organik devlet teorisini sunmustur
(Flint ve Taylor, 2010, s. 2). Alman teritoryal ilerlemesine yol haritasi olan Ratzel’in
diisiinceleri 20. yiizyilin ortalarina kadar pratikte karsilik bulmustur. 20. Yiizyilin ilk
yarisindan yasanan iki diinya savasi da bu baglamda okunabilir. Zira sinirh yerytizii
topraklarinin esitsiz giicler arasinda paylasilmak istendigi her durumda uluslararasi

sistem yeni bir savasin ve yeni bir dengenin kisir dongiisii i¢ine siiriiklenmistir.

Genel anlamda bakildiginda Ratzel’in siyasi cografyaya dair goriislerinin devlet ve
mekan arasindaki iliskiye 151k tutan yaninin giiniimiizde de giiglii durdugu séylenebilir.
Ratzel’in, devletin verimli alanlara yerlesmesine yaptigi vurgu bugiin igin Dogu
Akdeniz’de kaynak alanlarin1 paylasma miicadelesinde kendisini gostermektedir. Ote
yandan devletlerinin karasal genisleme giidiisiiniin birbirine benzedigi ve devlet
davranislarini tetikledigi noktada Dogu Akdeniz’deki aktorler ardi ardina deniz yetki
alanlarin1 sinirlandirma anlagmalar1 yapmasi ve bolgede MEB ilaninda bulunmalari

dikkate deger bir baglami isaret etmektedir.

1.2. Jeopolitik Kavram ve Uluslararasi Iliskilere Etkisi

Cografyanin, devlet ve devletler arasindaki iligskinin agiklanmasinda 6nemli bir boyutu

olusturdugu gortilmektedir. Nitekim bu baglam kendisini 20. yiizyillda yeni bir

18



kavramla siirdiirmiistiir. Siyasi cografyanin devlet ve cografya arasinda kurdugu bu
zeminde, cografyanin harekete gecirilmesi ile jeopolitik kavrami tanimlanmistir
(Ilhan, 1999, s. 16). Kavram dil bilimsel agidan eski Yunanca’da geo (diinya, yer, arz)

ve politika (siyaset) kelimelerinin birlesmesinden tiiretilmistir (Giiner, 2007, s. 11).

Ulusal siyasetin yonlendirilmesi ve devletler arasindaki iligkilerin yiiriitiilmesinde
cografya etkilerini inceleyen dinamik bir bilim olan jeopolitigin ge¢misi, kavramin ad1
konulmasa da M.O. 500°lii yillarda Sun Tzu’ya, Aristoteles, Strabo, Bodin,
Montesquieu, Kant ve Hegel'e kadar gotiiriilmektedir (Doganay ve Atun, 1994, s. 6;
Cohen, 2015, s. 17). Jeopolitik kavraminin isim babas1 olan Isvecli bilim insan1 Rudolf
Kjellen 1899 yilinda kaleme aldigi makalesinde bu kavrami ilk defa kullanmistir
(Karabulut, 2005, s. 44). Kjellen Alman jeopolitiginin yaraticist ve ddneminin en etkili
Iskandinav siyaset bilimcisi olarak 1922 yilinda tarihteki yerini alirken, Ratzel’den
aldigi ilhamla yaydig: fikirleri hayatinin ¢ok 6tesinde varlik gdstermistir (Tunander,
2005, s. 547). Kjellen’in ortaya koydugu jeopolitik anlayis; okyanuslarla, kitalarla
boliinmiis olan cografyanin ve bu cografyanin barmdirdigi kaynaklarin, devletlerin

politikalar1 arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedir (Dodds, 2007, s. 25).

Jeopolitik kavraminin sadece cografya baglaminda ortaya ¢ikisini ifade etmenin hem
jeopolitikten 6ncesini hem de jeopolitikten sonrasini kavrama adina eksik kalacagi
sOylenebilir. Bu baglamda Tuathail’e (2006, s. 1) gore her kavramin dogdugu bir yeri

ve tarihi vardir. Jeopolitik kavrami da bu itibardan bagimsiz goriillmemektedir.

Lacoste’un “Jeopolitik kavrami neden Almanya’da ¢ikti?” sorusuna buldugu yamitlar
Oonemlidir. 1815 Viyana Kongresi’nde Prusya’ya Napolyon Savasi’ndaki gayretlerinin
odiilii olarak Vestfalya Diikalig1 verilirken, Polonya topraklari Poznan hari¢ Prusya’dan
alinmistir. Zaman makinasi, bu bdliinmiis Alman siyasi cografyasini ortadan kaldirmak
isteyen Alman siyasi liderler i¢in ¢alismaktadir. Almanlar 19. yiizyilin baslarinda ilkokul
diizeyindeki egitimlerde tarih ve cografya disiplinine yer vermigler ve 1810’da Berlin
Universitesi’nde tarih ve cografya profesorleri yetistirmek igin ise koyulmuslardir. Bu iki
disiplin bir arada ortaokuldan tiniversiteye kadar toplumun diger kademeleri de dahil
Alman milli birliginin kurulmasi igin birlestirilmis ve galistirilmustir (Lacoste, 2008, s. 18).
Ote yandan jeopolitik kavrami sadece Almanya’da milli birligin kurulmast i¢in bir gergeve
olarak goriilmemektedir. 1871 yilindan sonra da kavram adi konmadan kendi ilerlemesini
stirdirmiistiir. Zira Whittlesey’e (1940, s. 516) gore milli birligini tamamlayan Almanlar

sanayi ve mallar1 igin gerekli olan sOomiirgelere ulagmak istemektedirler. Jeopolitik
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Almanlar i¢in yol haritas1 olmustur.

Jeopolitik, uluslararas1 alandaki siyasi giiclin, cografi konumu ile iliskisine,
uluslararasi diizenin ilgilendigi yiiksek siyasete, yiikselen ve diisen gii¢ler lizerindeki
mekanin etkisine egilen bir alan olarak goriilmektedir (Giray, 1988, s. 4). Bu baglamda
jeopolitik 1900’1l yillarin basinda imparatorluklarin devami ve devletlerin teritoryal
genislemelerini ilerletmek igin iiretilen bilgi olarak nitelenmistir. Isaret edilen dénemin
en onde gelen jeopolitik diisiliniirleri tarafindan teoriler, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
yayllma ve giicte kalma arzularint mesrulastirmanin araci olarak {iretilmistir.
‘Kalpgah’ ya da ‘Kenar Kusak’ gibi kavramlar bu bakis agisinda 6rnek olarak
gosterilmektedir (Tuathail, 1998, s. 4). Bu da jeopolitigi alabildigince politize edilmis,
nesnellikten uzak, ideolojinin iizerinde gezindigi bir analiz bi¢imi olarak geligtirmistir.
Mackinder, Spykman, Ratzel ya da digerleri icin sadece baktiklari cografya ve
ideolojik gozlik farklilik gostermistir. Ancak jeopolitigin 6zli degismemistir.
Jeopolitik okuma ulusal ¢ikarlara hizmet edecek giicii kazanmak i¢in gerekli bilgiyi

tiretme amacinda birlesmistir (Tuathail ve Agnew, 1992, s. 192).
Bu baglamda konuya bakildiginda Ilhan’a (1989, s. 14-15) gére jeopolitik;

Diinya cografyasini, cografi yap1 ve evrensel degerleri bakimindan inceleyerek,
genelden 6zele diinya, bolge ve lilke ¢apinda gii¢ ve politik diizeyde hareket tarzi
arastirmasi yapar. Jeopolitik, politika belirlenmesi amaciyla bir ulusun, uluslar
toplulugunun veya bdlgenin, jeopolitigin degismeyen unsurlari ve degisen
unsurlarin1 dikkate alarak giic degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldig1 o
glinkii giic merkezlerini, bolgedeki giigleri inceleyen, degerlendiren bir bilimdir.
Jeopolitik, bugiinkii ve gelecekteki politik gii¢ ve politik hedef iliskisini cografi
giicli esas alarak inceler, hedefleri ve hedeflere ulasma sart ve asamalarini

belirler. Cografyanin biitiin tiirevleri ile aktiflestirilmesini ifade eder.

Benzer bir tanimlamada jeopolitik, devletlerin uluslararasi iliskilerde amaglarina ulasma
ve gii¢ miicadelelerine yonelik uygulamalarimin, bugiinii ve gelecegi hakkinda siyasi ve

fiziki cografyann etkisini inceleyen alan olarak goriilmektedir (Ozey, 2014, s. 2).

Ote yandan Brzezinski’nin jeopolitigi fakli baglamlar1 ile ¢ok yonlii bir sekilde ele
aldigini sdylenebilir. Alman dilini konusan biitiin cografyalar Alman milli devleti igin
onemli goriilmektedir. Japon Imparatorlugu’na giden yol daha genis topraklar: ele

gecirmekte aranmistir. Ukrayna topraklart Almanlar i¢in ucuz is giicii ve tahilin
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kaynagi olarak goriilmektedir. Hollanda petrol igin Dogu Hint Adalari’na sahip olmay1
ulusal ¢ikarlari i¢in miistakbel gormektedir. Siiveys Kanali, Cebelitarik Bogazi,
Singapur gibi gii¢ aktarim ya da kontrol noktalar1 her imparatorlugun ya da hegemonik
giiciin hedefinde olan kritik noktalar olarak goriilmektedir. Tiim bunlar jeopolitigin
iginde barindirdigi etnik, dinsel, ekonomik, stratejik ve tarihsel unsurlar olarak
goriilmektedir (Brzezinski, 1997, s. 59).

Lacoste (2008, s. 11), “hi¢cbir jeopolitik analizde salt iktidar, devlet ve toprak terimleri
tizerinden diisiinmek yeterli olmaz” derken aslinda jeopolitigin ne kadar genis bir
yelpazeye acildigi ve aynmi baglamda fakli alanlardan beslendiginin anlasiimasina
imkan vermektedir. Nitekim Karabag (2008, s. 68) da kavrama bu agidan yaklasarak
jeopolitigi “kiiresel mekdanin devletler, firmalar, uluslararas: organizasyonlar, askeri
gli¢ler, sosyal hareketler, terorist gruplar gibi farkli organizasyonlarca boliinmiis
diinyayr anlamamizi saglar” seklinde tanimlayarak birbirinden farkli unsurlar ve
konulara isaret etmistir. Baska bir agidan kavrama yaklasan Hacisalihoglu (2008, s.
60) jeopolitik kavraminin zeminini, mekan ve ekonomi-politik iliskide gérmektedir.
Genelden ozele cografya-siyasi cografya-jeopolitik seklindeki bir 6zellestirme ile
jeopolitigi bilimsel zeminde siyasi cografyaya yaslamaktadir. Gii¢ ve giiciin
olusumunda mekan faktoriinii jeopolitigin ilgi alanlarindan birisi olarak one

cikarmaktadir.

Diinyanin bugiinii ele alindiginda iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler
diinya tizerindeki mesafeleri kisaltirken, zaman sikistirllmis bir gergeklikle
yasanmaktadir. Buna ragmen yarinin karanlik ve karmagsik belirsizligi devam
etmektedir. Bu belirsizlik gelecekteki olasi gatisma ve is birligi alanlarini ve konularini
gorlinlir kilmay1 zorlagtirmaktadir. Jeopolitik, zamanin Gtesine gecerek uluslararasi
iligkilerin Onlimiizdeki evrimi ve diinya siyasi haritasinin yeni simrlaria dair
¢ikarimlarda bulunmaya yarayan kristal bir kiire islevinde ele alinmaktadir (Tuathail,
2006, s. 1).

Jeopolitigin eksik kavramsallagtirildigina ve jeopolitie dair genel diisiincelerin
kavram basitlestirdigine dikkati ¢eken Baysoy (2016, s. 100), jeopolitigin diinya
siyasetinin yasandigi bir fiziksel zemine indirgenmesine karsi c¢ikarak kavrami
organizmanin ¢ekirdegi olarak betimlemektedir. Nasil ki ¢ekirdek biitline dair tiim
ozellikleri tastyorsa jeopolitik kavrami da gliniimiiz uluslararasi iliskilerinin ¢ekirdegi

konumuna yerleserek devletlerin dis politika belirleme siireglerinde 6nemli bir
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belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Jeopolitik genel anlamda mekan ve politika arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Bu anlamin 6tesine gecen her tanimlama ve yaklasim ile jeopolitik farkli boyutlari ile
ele alinmustir. Yani jeopolitigin oturdugu zemin giderek genisletilmistir. Bu da siirekli
farkli bakis acilari ile ¢ogalan jeopolitik tanimlamalar1 beraberinde getirmistir. Zaman
icinde jeopolitik farkli unsurlart ile genislese dahi jeopolitigi tanimlayan biitlin
diistiniirlerin ya da uygulayan politikaci ve askerlerin mutlaka vurguladig: ii¢ unsur

one ¢ikartilmaktadir. Bunlar devlet, cografya ve politikadir (ilhan, 1997, s. 6).

S6z konusu tanimlar ve yaklasimlarla birlikte ele alindiginda jeopolitik teorilerde
varilmak istenen amag gii¢ elde etmektedir. Bu giic ise cografya lizerindeki kaynaklara
ulagma ile kendisini gostermektedir. Jeopolitigin ilk zamanlarinda Alman endiistrisi
icin ham madde ve kaynaklara ulasmak 6nemli olmustur. Hazar petrollerine giden
yolda Rusya ile miicadeleye girisilmesi tarihsel bir jeopolitik okuma ile agiklanabilir
(Gafarov, 2017, s. 103). Benzer sekilde sinirli kaynaklarin kontrolii tizerine yiriitiilen
miicadele bugiin Dogu Akdeniz’de kars1 karsiya gelen giiglerde de kendisini
gostermektedir. Glig-gatisma-hegemonya kurma miicadelesi baglaminda bakildiginda

jeopolitik ile realist teorinin birgok noktada yakinsadigi goriilmektedir.

1.2.1. Realist Yaklasim ve Jeopolitik Tliskisi

Uluslararasi iligkiler disiplininde birbiri ile ¢atisan genel teoriler veya farkli teorik
perspektifler vardir. Realizm yahut diger bir deyisle siyasi realizm, uluslararasi
siyasetin rekabetci ve ihtilafli tarafina odaklanir, is birligini vurgulayan idealizmin

veya liberalizmin genellikle karsisindadir.

Genel anlamda realistlere gore uluslararasi iliskilerde en temel aktor olarak devlet
goriilmektedir. Devletler kendi giivenlikleri hakkinda endiselenirler, kendi ulusal
cikarlarin1 gozetirler ve gili¢ igin savagirlar. Realistlerin devletlerin gii¢ ve kisisel
cikarlarima vurgu yapmasinin olumsuz tarafi, genellikle etik normlarin devletler
arasindaki iligkilere uygunlugu konusundaki siipheciligidir. Ulusal siyaset bir otorite
ve hukuk alani iken, uluslararasi siyaset realistlere gore adaletin olmadigi, devletler
arasindaki aktif veya potansiyel catismalarin hiikiim siirdiigii bir alan olarak

goriilmektedir (Korab-Karpowicz, 2018).

Realist gelenegin devleti gili¢ ve cikar iligkisi icerisinde ele alan bakis agisinda gii¢

birgok parametre ile bir araya getirilmektedir (Sandikli ve Emeklier, 2012, s. 6) Bu
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glic parametreleri askeri kapasite, ekonomik biiytikliik, cografyanin biiyiikligi ve
niifus diizeyi gibi birden ¢ok unsurla birlestirilir. Bunlar uluslararasi sistemde
devletlerin biiylik devlet ya da kiigiik devlet olarak konumlanmasi ve
siiflandirilmasinin da gostergeleridir (Mearsheimer, 2001, s. 50). Bu noktada
jeopolitik teorilerin ve realist yaklasimin birbiri ile Ortiisen dogasi kendini
gostermektedir. Ornegin devletin giiciinii denizlere hakim olmakta arayan Mahan’in
yaklasiminda deniz hakimiyeti icin; cografi konum, devletin fiziki yapisi, kiy1
seridinin uzunlugu, niifus biiyiikliigi, ulusal karakter ve yonetim karakteri olmak tizere
alt1 faktor ortaya konulmustur (Glassner, 2004, s. 273). Bu baglamda realizmin ulusal
giiciin temel parametreleri ile Mahan’in deniz giiciine yaptig1 vurgudaki temel giic

parametrelerinin cografyada birlestigi goriilmektedir.

Baska bir agidan uluslararasi iliskiler devletin temel aktor oldugu ve ¢atismanin hakim
oldugu bir miicadele alani olarak ifade edilmektedir. Jeopolitik teoriler realist gelenek
gibi devlet merkezli bir uluslararas: sistem benimsemektedir. Yine benzer sekilde
jeopolitik teorilerde de devlet wuluslararasi iligkilerin basat aktorii olarak
tanimlanmaktadir. Devletin ve catismanin egemen oldugu sistemde basat aktor

yayilmaci ve emperyalist bir giidii ile hareket etmektedir (Ar1, 2008, s. 211).

Bir diger agidan jeopolitik, uluslararas: diizenin ilgilendigi yiiksek siyasete, yiikselen
ve diisen giicler tizerindeki mekanin etkisine egilen bir alan olarak nitelenmektedir
(Giray, 1988, s. 4). Realistlerde bu baglam kendisini “high politics” ve “low politics”
olarak gostermektedir. Realist yaklasim ve jeopolitik teoriler gii¢, ¢ikar, uluslararasi

miicadele gibi yiiksek politikay1 6ncelemektedirler (Ar1, 2008, s. 110).

Realizm ve jeopolitik teorilerin uluslararasi iliskilere yansimasinin Birinci Diinya
Savas1 sonrast Avrupa cografyasinda kendisini gosterdigi ifade edilebilir. Ozellikle
savas sonrasinda Almanya onemli bir cografi alam kaybetmistir. Zengin maden
yataklarinin elinden ¢ikmasina engel olamamistir. Alman ticaretinde 6nemli paya
sahip olan liman kentlerinde artik sdz sahibi degildir. Bu goriintii biiyiik giic olma
yolunda ilerleyen Almanlar igin ilerleyisin durmasi anlamina gelmektedir. Ne var Ki
bu jeopolitik kayiplarin telafi edilmesi amaci, Hitler Almanyasinda ‘lebensraum’
(hayat sahas) politikasi ile baslayan ve ikinci Diinya Savasi’na giden siirecin de cikis

noktasi olarak tarihte yerini almistir (Ozel Ozcan ve Tutus, 2022, s. 283).

Dikkate deger bir nokta olarak realistler devletin gli¢ konumunu askeri kapasitede

aramaktadirlar. Askeri gili¢ diger gii¢c parametreleri igerisinde hiyerarsinin en iistiinde
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bulunmaktadir. Bu anarsinin hakim oldugu sistemde hayatta kalma gidiisii
icerisindeki devlet i¢in en temel gerekliliktir. Ancak ekonomik, teknolojik gii¢ gibi
unsurlar askeri kapasiteyi destekledikleri noktada daha anlamli ve 6nemli birer giice
dontigmektedir (Balci, 2009, s. 125-126). Dolayisiyla ekonomik gii¢, endiistri
kapasitesi, teknolojik yogunluk realist yaklasim i¢in 6nemli bir boyutu da

olusturmaktadir.

Ekonomik baglam igeresinde elbette en kiymetli unsurlardan birisi olarak da enerji
kaynaklar1 kendisini gostermektedir. Realist yaklasimin giice dair duydugu ilgi
ekonominin en kritik girdisi olarak gosterilen enerji kaynaklarini da stratejik bir
noktaya tasimaktadir. Zira enerji sahip olanlar i¢in bir gii¢ kaynagi, yoksunlugu
durumunda ise devletin gii¢ konumunu sorgulatan bir zafiyet olarak bilinmektedir.
Enerjiye hilkkmetmek realist anlayista gili¢ kontrolii olarak kendisini gostermektedir
(Diskaya, 2017, s. 132). Enerji kaynaklari iizerindeki miicadele, realizm ve jeopolitikte

devletlerin kars1 karsiya geldigi baglama isaret etmektedir.

Genel anlamda jeopolitigin uluslararas1 iligkileri mekan faktorii gergevesinde
inceledigi goriilmektedir. Klasik jeopolitik olarak adlandirilan jeopolitik teoriler
uluslararas1 iliskilerdeki realist paradigmanin etkisiyle mekéani devlet merkezli,
biitiinciil ve gli¢ politikalarini esas alarak incelemistir. Klasik jeopolitik teoriler, gii¢
unsuruna odaklanma ve devlet merkezli paradigma ozellikleriyle realizmin etkisi
altinda oldugu sdylenebilir. Devlet-giic-catisma realizmde oldugu gibi klasik
jeopolitik teorilerinin de denklemi konumundadir. Kisacasi jeopolitik teorilerin realist

gelenege igkin bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir.

1.3. Uluslararas1 Alanda Jeopolitik Teoriler ve Etkileri

1.3.1. Halford J. Mackinder: Kara Hakimiyet Teorisi

Mackinder Ingiliz {iniversitelerinde cografyanin iyi bir temele kavusturulmasinda
onemli rolii olan, akademisyenlik kariyerinin yaninda Avam Kamarasi’nda siyaset de
yapmis ve 1919 yilinda Ingiltere’nin Giiney Rusya Yiiksek Komiseri olarak hizmet
etmis bir bilim insanidir (Blouet, 1976, s. 229). Bu birikim g6z oniine alindiginda
Mackinder’in jeopolitigin sinirlarini pratikle birlikte ele alma konusunda 6nemli bir

deneyime sahip oldugu sdylenebilir.

Mackinder’dan sonra jeopolitige egilen birgok teorisyenin onun goriislerinden etkilendigi
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tizerinde durulmaktadir. Bu yoniiyle Mackinder’in gelistirdigi Kara Hakimiyet Teorisi’nin
zamana meydan okudugu ve kendisini ¢ok defa dogrulama sansi buldugu ifade
edilmektedir. Ortaya koydugu goriisler entelektiiel bir jeopolitik diisiincenin 6tesinde,
teoriden beklendigi kadar agiklayici niteligiyle 6ne ¢ikartilmaktadir (Giray, 1988, s. 4).

Mackinder 1904 yilinda Kraliyet Cografya Dernegi’nde yaptigi “Tarihin Cografi
Ekseni” baslikli konugmasinda, Kara Hakimiyet Teorisi’ne yonelik Snemli bir
temellendirmeye gitmektedir (Mackinder, 1904). 1904 tarihli bildirisini gelistirerek
1919 tarihinde yayimladigi “Demokratik Idealler ve Gergeklik” adli kitabinda ise
teorisine genislik kazandirmistir (Berryman, 2018, s. 61). Mackinder ekonomi ve
cografya olmadan uluslararasi iliskilerin akisini agiklamaya ¢alismanin eksik ve hatta

sonugsuz kalacagi inancindadir (Teggart, 1919, s. 228).

Mackinder diinyay1 levhalara ayirmistir. Eski diinyay1 yani Afrika, Avrupa ve Asya
kitalarin1 bir biitiin olarak gérmekte ve bunu ‘Diinya Adasi’ olarak nitelemektedir.
Diinya adasiin uydular1 ise Amerika, Antarktika ve Avustralya’dir. Diinya adasinin
siirlart igerisinde kalan Sibirya ve Dogu Avrupa ise Heartland yani Kalpgahi
olusturmaktadir. Balkanlar’dan Cin’e kadar olan kisim ise Heartland’1 ¢cevrelemekte,
I¢ ve Kenar Hilal olarak nitelenmektedir. Diinyay1 bu sekilde cografi olarak levhalara
ayiran Mackinder bu tasnifini daha sonra su sekilde formiile etmistir: Dogu Avrupa’ya
hiikmeden Heartland 1 yonetir, Heartland’a hdkim olan Diinya Adasini yonetir, Diinya

adasini yoneten ise Diinyayi yonetir (Akt: Ozey, 2014, s. 99).

Sekil 1.1. Mackinder’in Diinyasi, (Kaynak: Mackinder, 1904, s. 311)
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Esasinda, Mackinder’e gore Heartland’1 ¢ekici kilan, diinyanin en biiyiilk savunma
kalesi olmasi, dahasi bu jeopolitigi harekete gecirme kapasitesine -hem say1 hem de
nitelik olarak- sahip bir giiciin kontroliinde olmasidir (Giray,1988, s. 10). Bu
cografyay1 harekete gecirecek olan giic olarak hem ekonomik hem de askeri
potansiyele sahip olan Rusya gosterilmektedir. Rusya i¢in iki 6nemli asamaya dikkat
cekilmektedir: Demir yollar1 ile karayr bagtanbasa kat edebilecek ulasim agini
gelistirmek ve Almanya ile yapilacak bir ittifakla diinya imparatorluguna kapi
aralamaktir (Mackinder, 1904, s. 313). Bu baglamda Mackinder’in kurguladigi diinya
daha sonra farkl sekillerde Spykman tarafindan da kismen kabul gérmiistiir. Daha ileri
bir donemde kimi yazarlara gore bu ¢erceve SSCB’nin de ¢evrelenme politikasinin
merkezidir. Bununla birlikte yakin donemin Klasik jeopolitik teoriler iizerine
yonlendirdigi emperyalizmin fikir 6nciiligi nitelemeleri Mackinder i¢in de ifade

edilmektedir (Kearns, 20009, s. 24).

1.3.2. Alfred T. Mahan: Deniz Hakimiyet Teorisi

Jeopolitik kavramimin 19. yilizyilda adi konmadan diinya {izerinde kendisini
gosterdigine farkli 6rnekleri ile deginmistik. Bu noktada, bu doneme hem yakin hem
de etkili bir isim olarak Mahan 6ne ¢ikmaktadir. Mahan, ABD Deniz Harp Akademisi
Bagkani1 olarak gérev yapmistir (Berryman, 2018, s. 60). Denizlerin jeopolitik olarak
icinde barindirdig1 6neme degindigi “The Influence of Seapower Upon History” adli
eserinde Mahan igin devletin biiyiimesinin yolu deniz ve ticaret yayilmaciligindan
gecmektedir (Tuathail, 1998, s. 4). 1600 ve 1700’lii yillara iliskin olarak Ingiliz-
Fransiz rekabetine dair gézlemleri sonucunda, ABD i¢in denizlerde var olmanin temel
motivasyonunu, rakiplerini caydirma ve yenme kapasitesine ulagmak olarak ortaya
koymustur. Bunun i¢in denizler ABD’ye hizmet edecek ugsuz bucaksiz bir alan
acmaktadir. Mahan’a gore denizlere hakim olmak jeopolitik olarak bir devletin en

biiyiik gili¢ gostergesidir (Dodds, 2007, s. 27).

Ote yandan Mahan karasal genislemenin doruk noktasina ulastigim diisiinmektedir. Bu
noktada gii¢ denizlere hakim olmakla esdeger hale gelmistir (Grygiel, 2006, s. 36).
Ancak denizlere hakim olmay1 diinya denizlerinin her noktasinda isgal girisiminde
bulunmak olarak da gérmemektedir. Deniz hakimiyetinin 6ziinii, ABD igin gerekli
olan ticaret yollarini, baglant1 noktalarin1 ve 6nemli alanlar1 kontrol edecek deniz

tislerine sahip olmakta gormektedir (Tuathail, 1998, s. 19).
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Denizlerde var olmanin giicline inanan Mahan, denizlerin bir paradoksu da iginde
barindirdigina dikkati cekmektedir. Herhangi bir yakin tehditle karsi karsiya kalmadan
deniz giicii kitalar arasinda seyahat edebilirken ayn1 sekilde bu gii¢ ‘bir tehdit olarak’
ABD’ye yonelebilecegi gibi ABD’nin Avrupa ve Asya ile olan ticaretini de tehdit
edebilir. Bu yiizdendir ki deniz hakimiyetinde firsatin devamlili§1 ancak siirekli bir

deniz giiciiyle korunmakla miimkiin goriillmektedir (Grygiel, 2006, s. 171).

Mahan’n diinyaya bakis acis1 Avrasya merkezli olarak goriilmektedir. Diinya giiciiniin
kalbinde Panama ve Siiveys Kanali ile giineyden ayrilan kuzey yarim kiire
yatmaktadir. Kuzey yarim kiirede ise Avrasya kilit oneme sahiptir (Cohen, 2015, s.
23) Mahan deniz hakimiyeti i¢in; cografi konum, devletin fiziki yapisi, kiy1 seridinin
uzunlugu, niifus biiytikliigii, ulusal karakter ve yonetim karakteri olmak {iizere alt1
faktor ortaya koymustur. Devletin sinirlarinin denizlere ya da okyanuslara agiliyor
olmasi ve bu alanlarin birbirleri ile baglantisi, kara sinirinin korunakli olusu ya da
tehditlere acikli§1, anakaradan uzakta deniz iislerine sahip olabilmesi ve ticaret yollar1
tizerinde kontrol kurabilme kabiliyeti 6nemlidir. Devletin sahip oldugu kiyilarinin
ozellikleri lilke savunmasindan, donanmanin gelisimine, gemi endiistrisinden ticarete
dogrudan etkilidir. Niifus devletin bu faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in 6nemlidir. Daha
da 6nemlisi ise ulusal karakterin denizcilige yatkin olmasi ve bu karakteri gelistirecek
ve yonlendirecek vizyona sahip bir yonetimin bulunmasi gerekmektedir (Glassner,
2004, s. 273). Tim bunlar Deniz Hakimiyeti Teorisini ortaya koyan Mahan igin

denizlerde gii¢lii olmanin gereklilikleridir.

1.3.3. Nicholas J. Spykman: Kenar Kusak Teorisi

Spykman’a gore bir devletin dis politikasina yon veren temel parametre olarak
cografya one ¢cikmaktadir. Bu bakis agisi, salt cografi temelde ilerleyen bir dis politika
anlayisinda ilerlemez. Dis politika; niifusun yogunlugundan niifusun etnik yapisina,
devletin ekonomik 6zelliklerinden yoneticilerin hirslarina kadar birden gok faktoriin
biitiinii olarak goriilmektedir. Ancak cografya bunlar arasinda en baskin olanidir.
Spykman, bakis agisini Napolyon’dan oOrneklerle bugiline uzanan tarihi bir
degerlendirme ile giiglendirmistir. Savas, Napolyon zamaninda oldugu gibi bugiin de
ulusal politikalarin hayata ge¢irilmesinin bir araci olarak rol oynamaktadir. Bu tarihi
seriiven i¢erisinde devlet adamlar1 gelir devlet adamlar1 gider ve hatta diktatorler devri
bile sonra erer ancak siradaglar hep yerinde kalir genellemesi ile cografyanin

degismeyen etkisine vurgu yapilmaktadir. Zira cografya savag zamanlarinda devletler
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icin stratejik olarak konumlandiklar1 {isleri olarak goriilmektedir. Devletlerin
cografyalari kolay kolay degismez oldugundan devletlerin zihinlerinde yatan cografya
tasavvurlari da ylizyillar ge¢se dahi benliklerinin bir kdsesinde varlik gostereceklerdir
(Spykman, 1938, s. 29). Carlik Rusyasi i¢in Kirim’in 6zel bir yeri oldugu
bilinmektedir. Kirim topraklarinin giiniimiiz Rusyasi i¢in de ayni degerini korudugu
goriilmektedir. Nitekim Kirim’in ilhakini igeren imzanin Carlik Rusyasi’ndan kalma
sarayda imzalanmasi, Ruslarin zihinlerinde yatan imparatorluk 6zleminin en bariz
disavurumudur demek yanlis olmayacaktir (Morkva, 2021, s. 380). Benzer sekilde
1871 yilinda Alsace-Lorraine Fransizlarin elinden ¢ikmasina ragmen zihinlerinde
halen bir Fransiz yurdu olarak goriilmektedir. Zira 1871 kusagi olan ve Paris Barig
Konferansi sirasinda Fransa’da bagbakanlik gorevi yiiriiten Clemencau’nun Alsas-
Lorraine’in kurtarilmasmin her Fransiz’in ulusal gorevi oldugu inancini paylagmasi

gibi cografya milli kimliklerin 6nemli bir semboldiir (Jackson, 2019, s. 365).

Cografi temelde devletleri de tanimlayan Spkyman, devletleri: kara devletleri, ada
devletleri ve hem kara hem de deniz sinirlarina sahip olan devletler olmak tizere {i¢
gruba ayirmaktadir. Bu ayrimin yapilmasinda devletlerin giivenlik, savunma ve tehdit
onceliklerine de yon veren cografyanin 6nemi goriilmektedir. Tamamen ada devleti
olan Japonya ve Ingiltere icin tehdit denizlerden gelmektedir. Ya da kara ve deniz
siirlar1 olmalarina ragmen Fransa, Almanya ve Rusya i¢in tehdidin kaynaginin biiyiik
oranda kara giiclerinden dogdugunu ileri siirmektedir (Spykman, 1938, s. 214). Birinci
Diinya Savasi’nin birgok simirlama ve kisitlama Oykiisine sahne oldugu
goriilmektedir. Ingiltere, kita {iizerindeki tek egemen giic olmay:r hedefleyen
Almanya’nin yayilmact emellerinin 6niine gegme nihai amacini tagimaktadir. Bu
amaca ulagsmanin odak noktasi, Alman deniz giiciiniin yok edilmesi olarak
goriilmiistiir. Zira tehdit Ingiltere i¢in denizlerden gelmektedir. Fransa ise Almanya ile
kara sinirim1 paylagmakta ve bu noktada Alman tehdidini kara giiciinde gérmektedir

(Ozel Ozcan ve Tutus, 2022, s. 285).
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Sekil 1.2. Kenar Kusak Teorisi, (Kaynak: Spykman, 1944, s. 52)

Spykman'in ortaya attigt Kenar Kusak Teorisi’nin, Mackinder'in Heartland
teorisindeki cografi ayrismalar iizerine insa edildigi sdylenebilir (Blouet, 2005, s. 6).
Mackinder’in diinyasin ele alan Spykman, Kalpgah’1 bir birim olarak ele almasina
onay vermektedir. Tarih boyunca Kalpgah’da konuslanan giicler zaman zaman kiyiya

ulagmak i¢in k1y1 sakinleri iizerinde baski kurmuslardir (Spykman, 1944, s. 34).

Spykman, Heartland’1 dogru bir niteleme olarak kabul eder ve Heartland’in SSCB’nin
siyasi haritasi ile biitiinlesik olduguna dikkati ¢eker. Ancak Mackinder’in I¢ Hilal
olarak nitelendirdigi alan1 Kenar Kusak olarak isimlendirmektedir. Kenar Kusak,
Kalpgah’1t okyanuslardan aywrarak kusatan biiylik bir su yolu seklinde
degerlendirmelere konu olmaktadir. Mackinder’in Dis Hilal olarak ifade ettigi Biiyiik
Britanya, Japonya, Afrika ve Avustralya ise Ac¢ik Deniz seklinde tanimlanmaktadir
(Spykman, 1944, s. 36).

Spykman, Mackinder’in Heartland tezini yeniden bir forma kavusturarak farkli bir
bakis agisinda okumus, Kenar Kusak Teorisi ile diinyanin merkezi konumunu
Avrasya’nin merkezinden kaydirarak Rimland’a yerlestirmistir (Strauz-Hupe, 1944, s.
144; Berryman, 2018, s. 65). Nihayetinde eski diinyanin jeopolitigi iizerine séylenecek
kestirme bir ifade varsa bunun da “Kenar Kusaki yoneten Avrasya’yi yoénetir,
Avrasya’yi yoneten diinyayr yonetir” seklinde olmasi gerektigini ifade etmistir

(Spykman, 1944, s. 43).
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Spykman’in teorisi kendinden onceki jeopolitik teorisyenler gibi nesnel bir bakis
acisindan uzak, ABD’nin ulusal ¢ikarlarina ulagmada yol haritas1 niteligindedir. ABD
icin dikkat edilmesi gereken husus, Kalpgah’t kusatan Kenar Kusak’in herhangi bir
glic tarafindan tek basina yoOnetilmesinin Online ge¢cmektir. Yani c¢evrenin
konsolidasyonunun 6niine ge¢mektir (Strauz-Hupe, 1944, s. 144). Baska bir agidan
eski diinyanin yeni diinya iizerindeki tahakkiimiiniin 6éniinde durmaktir. Eski diinya
giiclinli birlestirir ve bunu okyanus otesinde gostermeye kalkarsa yeni diinya ele

gecirilecektir (Giray, 1988, s. 48).

1.3.4. Zbigniew Brzezinski: Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Teorisi

1977-1981 yillar1 arasinda ABD’de Ulusal Giivenlik Danigsmani olarak gorev yapan
Brzezinski 1997 yilinda kaleme aldig1 “The Grand Chessboard: American Primacy
and Its Geostrategic Imperatives” adli eseri ile yeni bir teori olan Biiyiik Satrang
Tahtas1 Teorisi’ni ortaya atmistir (Ozey, 2014, s. 141). Bu teoride de dikkat ¢eken
nokta kendinden 6nceki diger jeopolitik distiniirler gibi Brzezinski’nin de odaginda
Avrasya’nin oldugudur. Kiiresel giic ABD’nin 6diilii olarak Avrasya gosterilmektedir.
Ayni zamanda ABD’nin hegemonyasinin devami da Avrasya’y1 kontrol etmesi ile siki
sikiya baglantili goriilmektedir (Brzezinski, 1997, s. 51). Kisacasit ABD, Avrasya’daki

kontroliinii ne kadar elinde tutarsa o kadar kiiresel giictiir.

Brzezinski Avrasya’y1 bilylik bir jeopolitik eksen olarak tasarlamigtir. Avrasya ayni
zamanda ABD igin de bir miicadele alanidir. Zira bolge, diinyanin ekonomik olarak en
verimli li¢ bolgesinden ikisine, diinya niifusunun 4’te 3’iine ve basta enerji kaynaklar1
olmak tizere yer alt1 zenginliklerinin biliyiik boliimiine sahip olmakta ve diinyanin
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’sinin yaridan fazlasina yon vermektedir. ABD’nin
ardindan en biiyiik alti ekonomiye ev sahipligi yapan Avrasya yine diinya hakimiyeti
i¢in iddia sahibi devletleri de biinyesinde barindirmaktadir. En biiytik silah ithalat¢isi
devletler Avrasya’da bulunmaktadir. En kalabalik niifusa sahip ve gelecekte
hegemonya iddiasinda bulunabilecek devletler Avrasya’da yerlesiktirler. Biitiin bunlar
ABD i¢in risk faktorii olarak goriilmekle birlikte belki de ABD’nin isini
kolaylastiracak en biiyiik etken olarak Avrasya’nin tek elden yonetilemeyecek kadar
biiyiik olmasinda goriilmektedir (Brzezinski, 1997, s. 52-53).
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Sekil 1.3. Biiyiik Satrang Tahtas1 Teorisi (Kaynak: (Brzezinski, 1997, s. 53)

Avrasya oyun alaninda ABD’nin aktor olarak kalmasi birtakim sartlara bagl
gorlilmektedir. Dogu bolgesindeki miittefiki ABD’yi deniz islerinden ¢ikartmak
istemezse, orta alan Bati’nin etki sahasinda tutulmaya devam eder ve giiney kaos
icinde kalmaya devam ederse ABD devamlilik gosterebilir. Orta alanin batiya kars1 bir
durus sergilemesi ya da kendi konsolidasyonunu tamamlayarak gilineyin
parcalanmisligina son vermesi ve bolgeyi kontrol etmesi yahut da dogulu bolgesel
oyuncularla bir ittifak i¢ine girmesi ABD i¢in istenmeyeni ortaya ¢ikartacaktir
(Brzezinski, 1997, s. 56-57). Ozellikle ABD i¢in miicadelenin orta alanda devam ettigi
diisiiniildiiglinde bolgenin Bati eksenine ¢ekilmesi ve bu dogrultuda tutulmasinin en
spesifik ornegi olarak Ukrayna’y1 gérmek miimkiindiir. Bu noktada Kuzey Atlantik
Ittifaki Orgiitii (NATO) ve AB, Brzezinski’nin yaklasimima gére dnemli bir ara¢ gorevi
gordiigli soylenebilir. Mearsheimer’in isabetli bir sekilde dikkati ¢ektigi gibi 2014
yilinda yasanan Rusya-Ukrayna krizi bu miicadelenin tepki noktasi olarak patlak
verdigi soylenebilir. ABD ve Batili ortaklar1 Ukrayna’y1 Rusya yoriingesinin digina
tutmak ve Bati’ya kanalize etmek icin NATO ve AB’yi ileri slirmiislerdir
(Mearsheimer, 2014, s. 77). Ancak bu iki Bati merkezli kurum {izerinden yiiriitilmek
istenen siireg Moskova yonetiminin savunma duvari ile karsi karsiya kaldigi ifade
edilebilir. Benzer sekilde 2022 yilinda patlak veren Rusya-Ukrayna Savasi da

Avrasya’da yasanan oyun stratejisi igerisindeki miicadele olarak yorumlanabilir.

Satrang Tahtasi’nda ABD’nin oyun alanini kurarken jeopolitik eksenler ve bu eksenler
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etrafindan ABD ¢ikarlarina meydan okuma yapabilecek oyunculara dikkat ¢ekilmistir
(Ozey, 2014, s. 142). Oyuncular genellikle belli bir ideoloji, dinsel bir ¢agr1, ekonomik
giic elde etme, bolgesel liderlik gibi birtakim motivasyonlarla hareket etme
kabiliyetine sahip olup, ABD c¢ikarlarina etki edecek derecede gii¢ kullanma
potansiyelleri vardir (Brzezinski, 1997, s. 64). Bu baglamda ele alindiginda Rusya
2000 sonras1 donemde gerek i¢ politikasini gerekse dis politikasindaki hareketlerini
Amerikan karsithg tizerine kurgularken ideolojik bir araci ¢alistirdigi sdylenebilir. Bu
sayede Iran ve Venezuela gibi basta ABD tarafindan terdr devleti ya da ser ekseni
olarak nitelenen devletlerle ABD’ye kars1 ortak bir politika alan1 gelistirmistir (Ozel
Ozcan, 2020, s. 403) Fransa ve Almanya’nin son yillarda izledikleri politikalar da
dikkate deger niteliktedir. Borg krizi, gdgmenlerin getirdigi giivenlik endisesi, Ingiltere
ile AB’nin yasadig1 yol ayrimi da dahil bir dizi sebepten dolayr AB’nin gii¢ kaybi
yasadig1 soylenebilir. Bunlarin yaninda gelecekte evvela Avrupa meselelerinde sz
sahibi olma motivasyonu Birligin karar alicilarin1 harekete gegirdigi tizerinde
durulmaktadir. Ozellikle 2019 yilinda imzalanan Aachen Antlasmas: ile ‘Avrupa
Ordusu’ kurma yolunda yeni bir olusum igerisine girmeleri 6nemli goriilmektedir
(Ayhan, 2020, s. 517). Bu olusum heniiz AB tarafinda istenen etkiyi gostermedigi
bilinse bile gelecekte Atlantik giivenlik semsiyesinin disinda bir yonelim olarak

kendisini gosterebilecegi yorumu yapilabilir.

Avrasya satrang¢ tahtasinin bes kritik oyuncusu Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve
Hindistan bes jeopolitik eksen olarak da Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye
ve Iran seklinde belirlenmistir (Brzezinski, 1997, s. 65). Fransa ve Almanya oyun
alaninin en batisindaki iki biiyiik oyuncu olarak gosterilmektedir. Ozellikle ABD igin
dikkat edilmesi gereken aktor olarak Fransa oOne c¢ikartilmaktadir. Almanya ise
Avrupa’daki en onemli devlet olarak isaret edilmektedir. Ekonomik giicii ve sahip
oldugu cografi konumu bunun temel itkisini olusturmaktadir. Zira konumu ile Rusya
ve Avrupa’nin neredeyse tamami arasindaki iligkinin anahtar1 durumunda
goriilmektedir (Brzezinski, 1997, s. 66). Almanya ve Fransa bu baglamda birlikte
distintildiigiinde  birlesik  ‘Avrupa Ordusu” kurma yolundaki ¢abalarinin
Brzezinski’nin bakig agisini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Zira burada amag
Avrupa’y1 uluslararasi alanda daha goriiniir kilmaktir. Bu Soguk Savas’in sonundan
itibaren NATO’nun sagladigi giivenlik semsiyesinin artik sorgulanmasiyla da kendini

gostermistir (Ayhan, 2020).
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SSCB’nin dagilmasindan sonra 6nemli yeteneklerini kaybetmis olsa da halen dikkate
deger bir oyuncu olarak Rusya 6ne ¢ikmaktadir. Rusya’nin imparatorluk dénemine
iliskin giiclii bir bag1 oldugunu sdéylemek zor degildir. Ayrica SSCB ardili devletler
iizerinden ele alindiginda biiyiik bir etki sahast oldugu da bilenen bir gergektir. Bu
baglamda Rusya i¢in dikkat ¢ekilen nokta, giiciinii konsolide ettikten sonra hem Dogu
hem de Bat1 i¢in bir tehdit olacagi iizerinde durulmaktadir (Brzezinski, 1997, s. 69).
Bu noktada jeopolitik teorilerin giiciinii gelecegi agiklama kabiliyetinden aldigina
dikkate deger goriilmektedir. Brzezinski’nin Rusya ile ilgili ortaya attig1 iddialarin
bugiine yansiyan boyutunun kendini dogruladigini birka¢ ornek {izerinden ifade
edilebilir. Ornegin 2008 krizi ile Giircistan iizerinde kurdugu tahakkiim, 2014 Ukrayna
Krizi ve son olarak 2022 yilinda Ukrayna savasi Rusya’ya iligkin teorisinin énemli bir

baglama yerlestigini gostermektedir.

Ote yandan Cin biiyiik bir oyuncu olarak Asya’nin kaderine etki etme kapasitesine
sahip goriilmektedir. Cin’in ekonomik olarak ortaya koydugu gelismenin askeri
kapasitesine de yansiyacagi diisliniilmektedir. Devaminda ise Cin’in Uzakdogu’daki
yiikselisinin fitilini Tayvan ile baslatacagini ileri siirmektedir (Brzezinski, 1997, s. 69).
Kennedy’nin (1987, XIV) biiyiik giiclerin yiikselisi ve diisiisii iizerine yaptig1 bir
genellemede ¢ikan sonug¢ sudur: Uluslararasi iliskilerde gii¢lii aktorlerin ortaya ¢ikist
ile ekonomik tiretim merkezlerinin yiikselisi arasinda kuvvetli bir neden-sonug iligkisi
vardir. Mao’nun tarimsal tiretime yonlendirdigi toplumu bir doniisiime kanalize etmeyi
basaran Deng Siaoping ile ekonomisini canlandiran Pekin yonetimi heniiz 1993 yilinda
enerji ithal eder konumuna gelmistir. 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
iyeligi ile liberal ekonomik diizen icerisinde yerini alan Cin daha gii¢lii bir rekabetin

kapisin1 aralamistir (Turan, 2020, s. 94).

Nye’in (2008, s. 58) ii¢ boyutlu bir satran¢ tahtasi olarak modelledigi gii¢
katmanlarindan en iist katmanda askeri giig, orta katmanda ekonomik gii¢, en alt
katmani ise hiikiimet dig1 uluslararasi aktorler konumlandirilmigtir. Nye’in dikkat
cektigi husus askeri giic kapasite ile hegemonyanin siirdiiriilebilir bir gergeklige
dayanmadigidir. Ust katmanin giicii digerlerine siki sikiya baglh goriilmektedir. Bu
noktada denilebilir ki yiikselen gii¢ Cin, her ne kadar baris¢il ekonomi, baris iginde bir
arada yasama gibi sdylemler i¢inde de olsa da bir giin ii¢ boyutlu satrang oyununun {ist
katmanina ¢ikacak ve hegemonya iddiasinda bulunabilecektir. Dolayisiyla ABD igin

Cin’in ekonomik yiikselisinin Rusya’dan daha az tehlikeli olmadigi sGylenebilir. Bu
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baglamda ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in Cin’in Avrasya’nin jeopolitik noktalarina
hakimiyetinin, ticaret ve pazar alanlarina agilmasinin 6nii alinmasi gereken bir konu

oldugu gergegi kendisini gostermektedir (Colby ve Brzezinski, 2021, s. 8).

Brzezinski’ye gore Hindistan, giiclinii imar etme asamasinda olan Giiney Asya’nin en
biiyiik devleti ve yar1 gizli bir niikleer giigtiir. Asya’daki dengeler agisindan Pakistan
ve Cin’e kars1 onemli bir arag olarak gortilebilir (Brzezinski, 1997, s. 71). Lord Curzon
Hindistan’in bu jeopolitigini, Hint Okyanusu’ndaki konumu sayesinde Aden’den
Malaga’ya kadar olan bolgenin kontroliinii elinde tutabilecek bir deniz giicii olarak

gormektedir (Elik ve Uslu, 2021, s. 102).

Jeopolitik eksenler olarak ifade ettigi devletlerden ilki ve sliphesiz ki bu biiyiik oyunda
kilit konuma sahip olan devlet Ukrayna’dir demek yanlis olmayacaktir. Brzezinski’ye
gore bagimsiz bir Ukrayna devleti Rusya’nin imparatorluk 6zlemlerinin baskilanmast,
emperyalist hirslarinin ehlilestirilmesinin bir araci olarak énemli bir jeopolitik eksen
olarak goriilmektedir. Yani Avrasya imparatorlugu’nun bariyeri Ukrayna’dir. Ukrayna
olmadan Rusya dogulu bir imparatorluk olarak kabul gérecektir. Eger Ukrayna bir giin
Rus himayesine girerse, biiylik bir imparatorluk i¢in gerekli olan niifus, dogal kaynak
ve Karadeniz hakimiyeti noktasinda Rusya Onemli bir esigi ge¢mis olacak ve bu
Avrasya Imparatorlugu’nun kilidini agmis olacaktir. Ukrayna’nin Rusya tarafindan
isgali ile Ukrayna’dan bosalacak olan jeopolitik eksenin Polonya’ya kayacagina ve
Polonya’nin yeni bir jeopolitik eksen olarak ortaya ¢ikacagina dikkati ¢ekmektedir
(Brzezinski, 1997, s. 72). 2022 yilinin basinda baslayan Rus-Ukrayna Savasi belki de
su an Brzezinski’nin teorisinin en canli tarafi olarak goriilebilir. Bu savasla Ukrayna
jeopolitik konumunun sonuglarini yasamaktadir. Putin’in savasa gerekce olarak ifade
ettigi sozlerin Rus imparatorlugu’nun geri doniisii gibi anlasilmasi oldukca dogaldir.
Zira Ukrayna lizerine konusmasi bir imparatorlugun tekrar bu bdlge iizerinden

canlandirilmasi seklinde algilanmaktadir.

Koalisyon Savagslar1 sonrast Avusturya, Prusya ve Rusya arasinda paylasilarak ortadan
kaldirilan Polonya’nin Birinci Diinya Savasi sonunda yeniden kurulmasina dair en ¢arpict
jeopolitik degerlendirme Lord Balfour’dan gelmistir. Zira Polonya’nin yeniden bagimsiz
bir devlet olarak kurulmasi ile Almanya ve Rusya arasinda hedef olacagi ongoriilmiistiir
(Kissinger, 2008). Bu elbette Polonya’nin sahip oldugu jeopolitik konumdan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda disiiniildiigiinde Ukrayna’nin Rus hakimiyetine

girmesi durumunda Polonya jeopolitiginin yeniden harekete gegecegi sdylenebilir.
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Brzezinski’nin bir diger jeopolitik eksen olarak gordiigii Azerbaycan adeta Orta Asya
devletlerinin batiya acilan kapisi ya da Rusya’nin fiili olarak Orta Asya’ya hakim
olmadan boélgeye hiikmetmesinin anahtar1 olarak gormektedir. Eger Azerbaycan
bagimsizligt Rusya tarafindan ortadan kaldirilirsa diger Orta Asya devletlerinin
bagimsizligiin bir anlami kalmayacagi lizerinde durulmaktadir. Azerbaycan’in enerji
kaynaklarinin dogal sahibi Rusya olacak olmasinin 6tesinde Orta Asya’nin kaynaklari

da Rusya’nin kontrolii disindan batiya yonelemeyecektir (Brzezinski, 1997, s. 72).

Brzezinski, Asya ve Avrupa kitasindaki topraklari ile gercek bir Avrasya devleti olan
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu tizerinde de durmaktadir. Zira Tiirkiye Avrasya’nin
bircok dnemli bolgesine bu konumu sayesinde bir sekilde etki etmekte ya da yakinlik
kurmaktadir (Ersen, 2014, s. 187). Iran ve Tiirkiye’yi Orta Asya iizerinde hirslara sahip
iki aktor olarak gormektedir. Ancak Tiirkiye Brzezinski’nin goziinde ABD ¢ikarlari
i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira Tiirkiye, Karadeniz’in giivenliginde bir denge unsuru
iken Karadeniz ve Akdeniz baglantisinin kilidi konumundadir. Aym1 zamanda
NATO’nun giiney kanadmin giivenligine ortaktir. Dahasi Islam muhafazakarlig

karsisinda bir direk noktasi olarak goriilmektedir (Brzezinski, 201, s. 73).

1.3.5. Ramazan Ozey: Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi

Ozey tarafindan ortaya atilan Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi’nin kendinden onceki
teorilerin hem elestirisi hem de bu elestiri iizerine sekillenen Tiirkiye merkezli bir
bakis agisin1 yansittigi goriilmektedir. Ozey’e gore jeopolitik teoriler her seyden 6nce
teoriyi ortaya atanlarin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Bu baglamda amag diinya
hakimiyetine ulasmaktir. Diinya hakimiyetine ulasmanin jeopolitigini ortaya koyan
Ingiliz Mackinder’in teorisini en ¢ok sahiplenen Almanlar olmustur. Ancak teori
Almanlar1 diinya hakimiyetinden alikoymak i¢in bilingli bir yonlendirmenin aracidir.
Zira bu dogrultuda Almanlar ikinci Diinya Savasi’nda Sibirya’nin soguklarina

cekilerek Ruslara yem edilmistir (Ozey, 2017, s. 98).

Ozey 1994 yilinda ortaya atti§i Merkezi Hakimiyet Teorisi’nde, teorinin zeminini
olusturan Anadolu topraklarini diinya medeniyetinin merkezi olarak gérmekte ve bu
merkezi bir kale olarak degerlendirmektedir. Ote yandan Ozey’e gére Bati merkezli
ortaya atilan teorilerin bircogunun gecerliligini yitirdigi ya da yitirmek iizere oldugu
belirtirken Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi’nin yiizyillardir canli kaldigina ve hatta

milattan 6nceki dénemlerden bugiine kadar yasadigina vurgu yapilmaktadir (Ozey,
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2010, s. 108). Bu bilgiler 1s1ginda Merkezi Tirk Hakimiyet Teorisi’nin de tipki
yukarida yer verilen teoriler gibi tarihi bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
Anadolu tarihi burada merkeze almmustir. Yani bir yoniiyle Ozey’in teorisi

cografyanin tarihi lizerinden yapilan bir okuma ile sekillenmektedir.

Mackinder’den sonra gelen neredeyse biitiin jeopolitik teorisyenlerin onun diinya
jeopolitigine bakis agisindan etkilendigi iizerinde durulmaktadir (ilhan, 1985, s. 616).
Ozey’in de tipki diger jeopolitik teorisyenler gibi Mackinder’in diinyay1 ayirdig
levhalart kendi teorisini sekillendirirken kullandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Bu
baglamda yine Mackinder’in yaklagimindan yola c¢ikarak olusturdugu diinyanin
¢ekirdegine Anadolu cografyasimi yerlestirmektedir. Mackinder’in Heartland tezini
daha dar bir alanda giineye kaydirarak Anadolu’yu diinyanin kalbi ve ‘Diinya Kalesi’
olarak merkeze almaktadir. Diinya kalesi olarak goriilmesinin arka planinda
Anadolu’nun ii¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi, ayn1 zamanda Asya’dan yiikselti
olarak daha yiiksekte olmasi ve Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina yaklastigi yerde
fiziki cografyanin unsurlari ile korunakli hale getirilmis olmas1 goriilmektedir (Ozey,

2010, s. 108-109).

Ote yandan Davutoglu’nun da Anadolu’yu benzer sekilde farkli bir bakis agis1 ile
kitalar1 birlestiren bir merkez olarak diislindiigii ve diinyanin ¢ekirdegine yerlestirdigi
soylenebilir. Davutoglu kuzeyden giineye, Sicak denizlere yonelen her giiciin gecis
alan1 olarak Tirkiye’yi merkeze almaktadir. Anadolu cografyasi Kafkaslar ve
Balkanlar’a olan temasi ile iki ug¢ bolgeden gegislere temas etmekte, saptirmakta ya da
bilinyesinde birlestirmektedir. Yani kuzey-giliney, dogu-bat1 istikametinde kara ve
deniz gegisine konumlanmaktadir (Davutoglu, 2011, s. 116). Bu kara ya da deniz
gecislerinde Anadolu’nun merkez oldugu jeopolitik konum farkli bakis agilarinda da
goriilmektedir. Ornegin Anadolu cografyas: farkli tarihi dénemler goz Oniine
alindiginda bir tarafi islam medeniyetinin dogdugu topraklara temas etmekte iken
baska bir taraftan Hristiyan dininin merkezine agilmaktadir. inanglar karsilasmasinin
disinda bagka agidan dogu kiiltiiriinden bat1 kiiltiiriine gegisin basladigi nokta olarak
da yorumlanabilir. Daha farkli bir bakis a¢is1 ile desteklemek gerekirse enerji
kaynaklarina sahip merkezlerle enerji talep eden merkezler arasinda aktarim, gegis
konumundadir. IThan (1985, s. 618) da jeopolitik teorilerin &ziinii gii¢ merkezlerinin
konumuna gore cografyaya dayali politika belirlemenin olusturduguna dikkat

cekerken, genel itibari ile 6nce diinyanin en 6nemli sahasinin belirlendigi daha sonra
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bu alan etrafindan kademeli bir kusak olusturulduguna vurgu yapmaktadir.

Tarihi bir okuma ile gecmisten gelen baglarin cografyaya 6zgiilenmesi, ortaya atilacak
teoriye zaman derinligi kazandirmaktadir. Bu baglamda tipki Alsace-Lorraine
topraklarinda Fransiz-Alman ¢ekismesi ya da Kibris iizerinde Tiirkiye’nin
hassasiyetleri gibi bir boyuta vurgu yapilmaktadir (ilhan, 1985, s. 620). Denilebilir ki

Ozey de teorisini bu tarihi siire¢ icerisinde derinlestirmistir.
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Sekil 1.4. Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi (Kaynak: Ozey, 2010, s. 109)

Eski diinyanin kesisim noktasi olarak Anadolu yarimadasi ayn1 zamanda diinyanin
kalbi ve kalesidir. Bu kale Malazgirt Ovasi ile Asya’ya agilirken Istanbul ile
Avrupa’ya temas etmektedir. Yani Merkezi Tirk Hakimiyet Teorisi’nin odag:
Anadolu’dur. i¢ cember olarak niteledigi bolge Balkan yarimadasi, iran, Kafkaslar,
Suudi Arabistan ve Kuzey Dogu Afrika seklindedir. Bu alanlar disinda kalan bolge ise
dis cemberi ya da diinya adasini temsil etmektedir. Ozey bu sekilde cografyayi
ayirdiktan sonra su sonuca varmaktadir: “Diinya Kalesi Anadolu yu elinde bulunduran

i¢ cembere hiikmeder. I¢ cembere hiikmeden diinya adasina yani diinyaya hiikmeder”
(Ozey, 2010, s. 110).

Davutoglu Tiirkiye’nin merkezinde oldugu bir jeopolitik okumay1 daha genis bir
perspektifle yansitmaktadir. Belli basgli havzalar vardir ki bunlar Anadolu cografyasi
merkeze alindiginda bu cografya iizerinden birbirine baglanmakta ya da gegiskenligi
saglanmaktadir. Balkanlar-Ortadogu-Kafkaslar yakin kara havzalari iken Karadeniz,
Adriyatik Denizi, Dogu Akdeniz, Kizildeniz, Hazar Denizi ise deniz havzalarini,

Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney Asya, Orta Dogu kita havzalarimi olusturmaktadir
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(Davutoglu, 2011, s. 118). Diinyanin farkli bolgelerine temas eden Anadolu’nun
jeopolitigi ayn1 zamanda bu bolgelerdeki giic merkezlerinin karsilikli etkilesiminden
de etkilendigi sdylenebilir. Sadece gecis noktasi ya da merkezler arasindaki bir aktarim
glizergah1 olmasinin disinda gii¢ merkezlerinin birbirine yonelttigi tehditlerde ve

catigmalarda da bir yalitici oldugu goriilmektedir.

Ozey, Merkezi Tiirk Hakimiyet Teorisi’nin giiciinii bu merkezler arasmdaki giic
cekigmelerinde bolgeye sahip olan topluluklar i¢in bir koruyucu gorevi gérmesinde
gormektedir. Bu kapsamda teorinin uygulanisini ii¢c evrede ele alir. Birinci donemde
milattan dnceki ¢aglardan itibaren 395 yilma kadar Roma Imparatorlugu, 395-1453
arasinda ise Dogu Roma Imparatorlugu, 1453-1923 déneninde ise Osmanli
Imparatorlugu donemlerinde kendisini dogrulama sansi bulmustur. Bu ii¢ evrede
Anadolu kalesi uzun yillar hakimiyet kuran topluluklara savunma adina Onemli
avantajlar saglayarak varliklarina zemin hazirlamigtir. Daha da dnemlisi her donemde
‘Diinya Kalesi’ne hakim olan devletler diinya hakimiyetinde s6z sahibi olmuslardir

(Ozey, 2010, s. 199; Ozey, 2014, s. 173).

1.4. Jeopolitik Teoriler Ekseninde Dogu Akdeniz’i Okumak

Uluslararas1 Hidrografi Kurumu (IHO) tarafindan 1953 yilinda yayinlanan ‘Okyanus
ve Denizlerin Sinirlart’ adli ¢alisma ile bolgenin sinirlar tarif edilirken dogu ve bati
yakas1 birbirinden ayrilmistir. Akdeniz'de dogu-bati ayriminin cografi olarak basladigi
hat Tunus’un kuzey dogusundaki Bon Burnu’ndan Sicilya Adasi’nin bat1 ucunda yer
alan Lilibeo Burnu’na dogru uzanan sinirdir. Bu noktada Dogu Akdeniz; Adriyatik,
Iyon ve Ege Denizi ile adalari icine alan genis bir havzay:1 canlandirir. Karadeniz
baglantis1 Tiirk Bogazlari tizerinden saglanan bolge, Bat1 Akdeniz’e Messina Bogazi
ve Sicilya ile temas etmektedir. Siiveys Kanali ile de Kizildeniz baglantisi
saglanmaktadir (IHO, 1953).
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Sekil 1.5. Dogu Akdeniz (Kaynak: insamer, 2016)

Dogu Akdeniz’in Italya ve Tunus ile baslayan sinirlar1 igerisinde Slovenya, Hirvatistan,
Tiirkiye, Suriye, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Libya, Misir, Karadag, Filistin, Liibnan ve
Israil kiyilar: ile tamamlanmaktadir (Yayci, 2012, s. 2). Dogu-bat1 yéniinde 4000
kilometre, kuzey-giiney genisliginde 750 kilometre uzunlugunda yaklasik olarak 2,9
milyon kilometrekarelik bir alan ifade edilmektedir (Giines, 2022, s. 369). Ancak bu
caligmada Dogu Akdeniz ile ifade edilen cografya daha dar bir alanda, Tiirkiye ile Misir
kiyilarindan itibaren doguya dogru uzanan ve Kibris Adasi’nin merkezinde oldugu alan
icerisinde yogunlagsmaktadir (Erol, 2020, s. 34). Daha dar ve bolgesel sinirlamalar ile
olusturulan bu alan ‘Levant Bolgesi’ olarak da anilmaktadir. Fransizca kokenli “Levant”
kelimesi “glinesin yiikselisi” anlamina gelmektedir. Fransiz Manda Yonetimi’nin
egemen oldugu 1900’1 yillarin ilk yarisinda Suriye ve Liibnan i¢in kullanilmigtir. Genis
anlamda ise Kibris Adas, Israil, Filistin, Urdiin, Tiirkiye ve Suriye’nin kesistigi bolge
i¢in kullanilmis, daha net bir anlattmla Anadolu Yarimadasi ile Misir arasinda kalan
bolge olarak nitelenmistir. Bu bolgenin Levant olarak anilmasi 1497 yilina kadar

uzanmaktadir (Katman, 2013, s. 18).

Ingilizce karsihg “Mediterranean” olan ve “Diinya’min Ortasi” anlamina gelen
Akdeniz’in tarihi, giic miicadeleleriyle sekillenmistir (Hava, 2020, s. 679). Biiyiik
Iskender ve Bizans Imparatorlugu hakimiyetleri boyunca Dogu Akdeniz’e 6zel 6nem
vermiglerdir. Antik Roma doéneminde ‘Bizim Deniz’ anlaminda ‘Mare Nostrum’

ifadesi kullanilmistir. Islamiyet’in dogusundan sonra Emeviler doneminde Hristiyan-
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Islam karsilasmasina ve egemenlik miicadelesine sahne olmustur. Hagli seferleri, uzun
yillar boyunca Akdeniz’de yiiriitiilmiistiir. Osmanli Devleti’nin denizcilikte kendisini
gostermesi bolgenin giic dengelerini de degistirmistir. Kanuni Dénemi’nde zirveye
ulasan deniz giicii ile Akdeniz biiyiik oranda Osmanli hakimiyeti altina alinirken bu
egemenlik 19. ylizyilin ilk yarisina kadar devam etmistir (Yayci, 2012, s. 4). Dogu
Akdeniz’in diinyanin bir niivesi olarak anilmasinda da tarihin farkli donemlerinde
ortaya cikan bu karsilagmalar 6ne ¢ikartilmaktadir. Diinyanin ii¢ kitasina temas ettigi
nokta olan bolgede ortaya ¢ikan Akdeniz mozaigi ylizyillar boyunca farkli dinlerin,
dillerin, kiiltiirlerin, siyasi yapilarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda biraktigi bir
goriintiidiir (Uzun, 2003, s. 3). Misir’dan baglayarak Akdeniz kiyilar1 boyunca
Anadolu iglerine uzanan oradan Mezopotamya’y1 kusatan ‘Verimli Hilal’ diinyanin en
kiymetli topraklarina sahip olmasi ile bu miicadelenin odaginda yer almistir. Farkli
ornekleriyle goriildiigii iizere Verimli Hilal’e sahip olmanin miicadelesine ¢ok defa

sahit olunmustur (Yayci, 2012, s. 3).

Bolgenin bugiinii, kuzey-giiney ayrimi tizerinden bir okuma ile de ele alinmaktadir.
Kuzeyin tasviri ile kurumsallagsmis ve isleyen demokratik bir sistemle AB
kastedilmektedir. iktisadi isleyisi ve insan haklar1 yoniinden gelismis bir goriiniim arz
eden kuzey aymi zamanda Hristiyanligin da agirlik merkezi olarak goriilmektedir.
Buna karsin bolgenin giineyi, heniiz basarili siyasi ve iktisadi goriiniimden uzak, insan
haklar1 konusunda da elestirel bir bakista anilmaktadir (Uzun, 2003, s. 3). Genis
anlamda bakildiginda ise bu ayrim, gelismis-azgelismis bir kusagin Akdeniz etrafinda
konumlanmasi ile gosterilmektedir. Bu baglamdan hareketle bolgenin giineyi,
istikrarsizliklart ile kuzey icin birtakim tehditlerin de kapisini araladigi, dolayisiyla
Akdeniz’in bir biitiinde ele alindig1 goriilmektedir. Yani giineyin i¢inde bulundugu
durumla kuzeydeki yapilar1 etkiledigi iizerinde durulmaktadir (Seker, 2018, s. 211).

Dogu Akdeniz’i sadece giliney-kuzey ayriminda ya da Akdeniz’in bir alt bolgesi
ayriminda ele almak bdlgenin gercek jeopolitik degerine golge diistirecektir. Bu
bakimdan Dogu Akdeniz’i diger bolgelerle birbirine baglayan gegitler ve yine bolgede
bulunan stratejik konumlar ile ele almak gergek jeopolitiginin kavranmasi adina
onemlidir. Ug kitay1 bir araya getiren Dogu Akdeniz, kapali bir deniz olan Karadeniz’e
kiyist bulunan devletlerin agik denizlere ulasmasini saglayan tek su yolunu olusturan
kavsak konumundadir (Hava, 2020, s. 684). Ote yandan 1869 yilinda Siiveys

Kanali’nin agilmasi ile Kizildeniz’in Akdeniz ile birlestirilmesi énemli bir doniim
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noktas1 olmustur. Sicilya ve Messina Bogazlari, Bati Akdeniz ve Atlantik’e ulasmanin
yollar1 iken, Orta Dogu, Balkanlar ve Afrika gibi diger bolgelere de temas etmektedir.
Kuzey Afrika, Balkanlar ve Orta Doguya mercek tutan bir goriiniim arz etmektedir

(Giines, 2022, s. 369; Ozgen, 2016, s, 36).

11 Eylil sonrasi ABD onciiliigiinde NATO miittefikleri tarafindan 2001 yilinda
baslatilan ve 2016 yilina kadar devam eden Etkin Caba Harekati’nin Akdeniz’de icra
edilmesi bolgenin askeri ve giivenlik anlaminda jeopolitigini yansitmasi agisindan
onemli goriilmektedir (MFA, t.y. s. 3). Zira bdlgenin dogu-bati eksenindeki konumu
uluslararasi barisi tehdit edecek odaklarin 6nlenmesi, miidahale edilmesi ve izlenmesi
i¢in oldukca one ¢ikmaktadir. Bu yiizdendir ki Ingiltere icin bolgede bulunan iisler
higbir tartigmaya konu edilmemekte, Ingiliz toprag: olarak goriilmektedir (Katman,
2013, s. 19). Kibris, Sicilya, Messina ve Malta Adasi bu deniz alani iizerinde adeta birer
yiizer karakol gorevi gérmekte ve kontrol alani niteligi tasimaktadir. Ozellikle Kibris
Adas1 bu bolgede one ¢ikmaktadir. Akdeniz tizerinde sabit bir ugak gemisi gibi duran
Kibris, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil ve Urdiin’iin tamamini kontrol etmekte, Irak ve
Misir’1 da menziline almaktadir. Ortadogu nun kalbi olarak goriilen iskenderun-Basra-
Siiveys licgeni bu ada iizerinden gozlemlenebilmekte dahasi miidahale edilebilmektedir.
Bu haliyle Orta Dogu’ya giris ve ¢ikislar1 kontrol eden stratejik konumdadir. Nitekim
Arap-israil savaslari sirasinda Israil’e yardim eden ve savagin seyrini degistiren Ingiliz

ucaklart Kibris’tan hareket etmistir (Yayci, 2012, s. 5).

Dogu Akdeniz’i jeopolitik agidan tarih boyunca dinamik tutan sadece diger bolgeleri
ya da kitalar1 askeri ve giivenlik bakimindan etkilemesi olarak ele alinmamaktadir.
Dogu Akdeniz, dogu-bat1 yonlii diinya ticaret yollarini birlestiren bir alan, doguyu
batiya batiyr doguya aktaran bir su yolu niteliginde goriilmektedir (Baysoy, 2015, s.
14). Enerji kaynaklarinin tasinmasi ve bolgesinde barindirdig kaynaklar bu jeopolitigi
ekonomik olarak da desteklemektedir. Diinya tizerindeki yiik tasimaciliginda 6nemli
bir potansiyeli elinde bulunduran bdlgeye sinirt bulunan devletlerin filo biyiikligi
yaklasik 8000 gemi olarak tahmin edilmektedir (Gattuso, Cassone ve Pellicano, 2022,
S. 2). Diinya tizerinde stratejik gegis alanlar1 olarak 6nemli goriilen ve zorunlu bir gegis
alan1 olarak nitelenen ‘chokepoint” yani ‘tikanma noktalar1’ diinyanin atardamarlari
olarak ifade edilmektedir. Dogu Akdeniz cografyasi da bu baglamda diinya iizerindeki
ttkanma noktalarinin birgogunu biinyesinden barindirmaktadir. Canakkale Bogazi,

Istanbul Bogazi, Messina Bogazi ve Siiveys Kanali bolgedeki 6nemli tikanma
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noktalaridir (Komiss ve Huntzinger, 2011). Kerkiik-Ceyhan Boru Hatti, Bakii- Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt1 (BTC), Arap Petrol Boru Hatti (SUMED) sayesinde Hazar Bolgesi
ve Orta Dogu’nun zengin enerji kaynaklar1 bu tikanma noktalari lizerinden hareket

etmekte ve dlinya pazarlarina ulasmaktadir (Hava, 2020, s. 690).

Kuzey-giiney-dogu ekseninde Rusya, Kuzey Afrika ve Orta Dogu bolgesinin zengin enetji
kaynaklarinin kesisim alaninda kalan Dogu Akdeniz bu kaynaklarin transferinde AB,
ABD ve Cin i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Bu konumuna yasadigimiz yiizyilin basinda kesfi
yogunlasan enerji kaynaklar1 bolgenin jeopoliti§ini kiymetlendiren unsur olarak
eklenmistir (Kedikli ve Taskin, 2015, s. 401). Bu sayede Dogu Akdeniz hem bir transfer
cografyasi hem de bir kaynak cografyasi olarak enerji diplomasisindeki yerini almistir.
Dolayisiyla Dogu Akdeniz’e hakim olmanin ya da bdlge lizerinde s6z sahibi olmanin
hedefi sekillenmektedir. Bu miicadele bolge aktorlerinin oldugu kadar bolgeye sinirt
olmayan giiclerin de varhigiyla gerceklesmektedir. Kiiresel glic miicadelesinin bolgeye
tasinmasinin ana nedeni de boélgenin sahip oldugu deniz ulasimi, kaynak zenginligi ve

askeri stratejideki konumu olarak goriilmektedir (Yayci, 2012, s. 6).

Jeopolitik teoriler lizerinden Dogu Akdeniz ele alindiginda ilk olarak Mahan’in
denizleri bir gii¢ tiretim araci olarak gordiigii baglama dikkat ¢ekmek gerekir. Zira
Dogu Akdeniz tarihte ¢ok defa drnegine rastlanan jeopolitik rekabetin odagi olmustur.
Ornegin Ingiltere stratejik deniz alanlarin1 gérme ve bunlara hikim olma becerisi ile
hegemonya kurma yarisinda Fransa’y1 sistemin gerisinde tutmay1 basarmistir (Defay,
2005, s. 23). Bu noktada Ingiltere i¢cin sahip oldugu deniz alanlar1 en hassas kalbini
deyim yerinde ise Ingiliz ¢ikarlarimin sinir ucunu yansittigi sdylenebilir. Oyle ki
Kissinger’m ifadesiyle “Hicbir sey Ingiltere’yi, denizler {izerindeki egemenliginin
tehdit edilmesi kadar amansiz bir diigmana doniistiiremez” (Kissinger, 2008, s. 179).
Ancak bu tehdit tarihsel miicadele gercege doniismiistiir. Birinci Diinya Savasi’na
giden siirecte Alman-ingiliz cikarlari karsi karsiya gelmistir. Bu karsilasmanin
zemininde ise yine Dogu Akdeniz kendisini gostermektedir. Alman Sansélye
Wilhelm’in Fas’a yaptig1 panzer harekatim Ingiltere kendisine yonelik bir gdzdag
olarak gdrmiistiir (Vitol, 2021, s. 62). Ingiltere’yi giiciiniin zirvesine ¢ikartan insan ve
hammadde kaynaklaridir. Hindistan bu kaynaklarin en kiymetlisi olarak one
cikmaktadir. Dolayisiyla Hindistan’1 ya da bu bolgeden gelecek deniz ticaretini Dogu
Akdeniz iizerinden tehdit etmek Ingiltere’ye meydan okumakla es deger

algilanmaktadir (Biyikli, 2008, s. 102).
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Mahan’in diinyay1 denizler ve deniz gecis alanlari, bu alanlar {izerindeki stratejik
noktalar ve adalar lizerinden okudugu goriilmektedir. Zira Mahan’a gore Kuzey yarim
kiire Siiveys ve Panama Kanali ile giineyden ayrilmaktadir. Kuzey yarim kiirenin
i¢inde ise Avrasya kilit 6neme sahiptir (Cohen, 2015, s. 23). Avrasya’nin kilidini ya
da baslangicin1 Siiveys Kanali gegisinden baglattigin1 sdylemek yanlis degildir.
Nitekim Siiveys Kanali Dogu Akdeniz’in jeopolitigine eklenen en stratejik nokta

olarak goriilmektedir.

Tipkr Siiveys Kanali’na gosterdigi odaklanma gibi Mahan’in bakis agisindan Kibris
adas1 da ayn1 degerde goriilebilir. Nitekim kitalar1 birbirine baglayan deniz alanlarinin
tizerindeki adalar sahip olduklar1 stratejik konumlari, kara devletlerine gore izole
olmalari, ¢evresindeki enerji kaynaklarinin nakli, askeri kapasitenin sahaya
yansitilmasi agisindan énemlidir (Atay, 2016, s. 102). Kibris iizerinde tarih boyunca
yaganan ve hatta bugiin bile Kibris Adasi lizerinden yiiriitilen diplomasinin arka

planinda bu jeopolitiginin yattigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Netice olarak Mahan’in jeopolitik yaklagimiim, Dogu Akdeniz’i ele alma konusunda
kullamigh bir perspektif sundugu goriilmektedir. Enerji jeopolitigi bir noktada zengin
kaynaklarla bu kaynaklarin tiiketildigi cografyalar arasindaki bagi kurmaktadir. Enerji,
Bati’nin refahi, toplumsal huzuru, ekonomik ve askeri gelismesinin olmazsa olmazi olarak
goriilmektedir. Yani bir yoniiyle uluslararasi iliskilerde korunmasi gereken ve en ¢ok
paraya cevrilebilen emtia olarak enerji kaynaklart kendisini gostermektedir. Enerji
kaynaklarma hem ev sahipligi yapan hem de enerji giivenligi icin bir gegis noktasi teskil
eden Dogu Akdeniz, Mahan’in ‘denizlere hakim olan diinyaya hiikkmeder’ sdziinde 6nemli

bir karsilig bulunmaktadir (Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 389).

Kara Hakimiyet Teorisi ile Ingiltere igin tehditleri ve gelecekte ortaya ¢ikacak rakipleri
ortaya koymaya c¢alisan Mackinder’in teorisinde de Dogu Akdeniz’in jeopolitigine
iliskin birtakim izler goriilebilir. Mackinder (1904, s. 300) uygar diinyanin, bugiiniinii
Avrupa ve Akdeniz irklarina borglu oldugunu iddia etmektedir. Dogudan batiya dogru
tarihin farkli donemlerinde baslayan go¢ hareketi Akdeniz cografyasinda karsilagma
alan1 bulmustur. Bu sayede dogulu-batili, bireyci-komiinal, kara giicli-deniz giicii,
anakaraya karsi-kenar kusak gibi zitliklar ortaya ¢ikmistir (Moisio, 2015, s. 286). Bu
baglamda Mackinder, tarihsel siirecle birlikte kitalari insan unsuru iizerinden birbirine
bagladigi goriilmektedir. Daha sonrasinda ise Asya, Avrupa ve Afrika’y1 bu baglanti

iizerinden birlestirmekte ve ii¢ kitay1 diinya adasi olarak gérmektedir. Daha sonra
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Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan alanda i¢ ve Kenar Hilal bulunmaktadir (Karabulut,
2005, s. 57). I¢ ve Kenar Hilal’i Balkanlar’dan Cin’e baglayan merkezde Dogu

Akdeniz’in jeopolitik degerine yansidig1 goriilmektedir.

Sekil 1.6. Heartland ve Rimland Kusag: (Kaynak: IGES, 2021)

Spykman’n ortaya attig1 Kenar Kusak Teorisi Mackinder’in Kara Hékimiyet teorisine
benzer sekilde diinyay1 haritalandirmistir (Blouet, 2005, s. 6). Spykman Balkanlar’dan
Cin’e kadar olan alam1 “Rimland” olarak ifade etmektedir. Rimland’1 Mackinder’in
Heartland tezine ragmen diinyanin merkezi olarak gérmektedir. (Spykman, 1944, s. 43).
Spykman diinyanin merkezini ve gili¢ miicadelesinin odagini Kenar Kusak yani Rimland
tizerinde goriirken bu bdlgeyi ii¢ alt birime ayirmustir. Bunlar Avrupa’nin kiyr Bolgesi,
Arap-Ortadogu cografyasi ve Asya-Muson bolgesidir (Spykman, 1944, s. 40-41). Bu ii¢
parcay1 birlestirense Mackinder’de oldugu gibi Dogu Akdeniz 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.1. Jeopolitik Teorilerde Dogu Akdeniz?

Teorisyen Teorik Yaklasim = Dogu Akdenizin Konumu
Alfred Thayer Deniz Hakimiyet Kuzey Yarim Kiire ile Giiney Yarim Kiire’yi Siiveys
Mahan Teorisi Kanali birbirinden ayrilir.

Avrasya’nin kilidi Siiveys Kanal1’dir.
Siiveys Kanali, Tiirk Bogazlari Dogu Akdeniz’in
stratejik deniz alanlaridir.

Nicholas John Kenar Kusak Kenar Kusak ekseninin kalbinde Dogu Akdeniz
Spykman Teorisi vardir.

Halford Kara Hakimiyeti I¢ ve Kenar Hilal’i ortasinda Dogu Akdeniz yer
Mackinder Teorisi almaktadir.

Kalpgah’in digina ¢ikan her gii¢ Dogu Akdeniz’e
ulasma ¢abasindadir.

! Yazar tarafindan ilgili teorisyenlerin teorileri kapsaminda olusturulmustur.
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Dogu Akdeniz’in jeopolitigi diger jeopolitik teoriler baglaminda da bir karsilik
bulmaktadir. Ancak ele aldigimiz ii¢ jeopolitik teori agisindan baktigimizda Heartland-
Rimland karsilagtirmasi, Mahan’in deniz alanlarina yaptigi vurgu harita iizerinden
daha net goriilebilmektedir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’in jeopolitik dnemi her {i¢

teori i¢inde agiga ¢ikmaktadir.

Genel anlamda bakildiginda jeopolitik teorilerin 6ziinde diinya hakimiyetine giden
stiregte cografyaya odaklandiklart goriilmektedir. Uluslararasi iligkilerin basat aktorii
olarak devletlerin davranist da bu dogrultuda sekillendigi tizerinde durulmaktadir. Zira
cografya kimi zaman stratejik konumu kimi zaman kaynaklar1 ile 6ne ¢ikmaktadir.
Devletler ise bu anlamda cografyanin i¢inde barindirdigi degerlere sahip olma
giidiisiinde harekete gecmektedirler. Gii¢ elde etme ya da mevcut giicii koruma
devletin varolusunun amacini belirlemektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde
cografya, siyasi cografya, jeopolitik kavramlar1 ve jeopolitik teorilerin ele alinmasinin
arka planinda devletin varolusu ile mekan arasindaki iliskiye zemin olusturmaktadir.
Realizmin devlet davranislar1 ve uluslararasi sistemin isleyisine dair agiklayici giicli
de bu boliim igerisinde jeopolitikle birlikte ele alinarak Dogu Akdeniz jeopolitigi
degerlendirilmistir. Rekabetin ve c¢atismanin kagmilmazligi birkac noktada
goriilmektedir. Diinya tizerindeki alanlar sinirlidir. Ayn1 zamanda bu alanlar esitsiz
giicler tarafindan paylasima konu olmaktadir. Bir diger noktada da uluslararasi sistem
bu paylasimi yapacak hiyerarsik bir giicten yoksun bulunmaktadir. Benzer sekilde
Dogu Akdeniz’de bu ¢ercevede giic miicadelesinin kaginilmaz oldugu bir konumda
durmaktadir. Dogu Akdeniz’in jeopolitigine dair tarihsel derinlik bugiin dogal gaz
kaynaklarinin kesfi ile birlikte yeni bir boyutta ilerlemektedir.
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IKINCi BOLUM
JEOPOLITIK VE ENERJI ILISKISi

Ener;ji kaynaklar1 ve teknoloji arasindaki iliskiden insanlik uygar diinyay1 insa ederek
kazangl ¢ikmustir. Ancak zamanla degisen tiiketim kaliplari enerjiye bagimlilig
arttirirken enerji kaynaklarina ulasmak eskiden oldugundan daha 6nemli bir hale
gelmistir. Diinya farkli bir enerji kaynagina gecis siirecinde yeni bir donemin de
kapilarin1 aralamistir. Ancak bunlar i¢inde en kiymetlisi olan petrol, diinyay:1 adeta
savaglarla ve catigmalarla bas baga birakmistir. Bu ise enerji kaynaklarinin uluslararasi

sisteme etkisini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

2.1. Enerji

Enerjinin kendini yenileyen ve siirekli gelismeye agik bir yapisi vardir. Bu yoni
yasadigimiz ylizyila yaklastik¢a insanin bilgi ve birikimi, ihtiyaclar1 ve teknoloji ile
desteklenerek siireklilik arz etmistir. Bu baglamda uzun asirlar boyunca insan ve
hayvan giicii enerji kaynagi olarak kullanilmistir. Hayvanin evcillestirilmesi ile insan
giici ikinci plana itilirken bu gecis siireci beraberinde tarim devriminin de kapisini
aralamistir (Pala, 1996, s. 19). Enerji kaynagi olarak dogada bolca bulunan ve
kolaylikla temin edilebilen odun; komiiriin bulunmasi, daha dayanikli bir enerji
kaynag1 olarak silah, demir, ¢elik endiistrisinin de 6ne ¢ikmasi ile ikinci planda kalmas,
komiir oduna karsi rekabet iistiinligii kurmustur (Yilmaz ve Dervis, 2020, s. 1031).
Bu sayede 19. yiizyilda komiir, kendisinden onceki enerji kaynaklarmin Oniine
gecerken sanayilesme siireci komiirlin enerji kaynagi olarak egemen oldugu bir
dénemde yasanmis, nihayetinde ise ayn1 yiizyilin sonunda petrol 6ne ¢ikmistir (Yiice,
2006, s. 114). Glinlimiizde ise petroliin bu konumunu, dogal gaz ve yenilenebilir enerji

kaynaklar1 ile paylastig1 goriilmektedir.

Enerjinin insan hayati ve daha genis Ol¢ekte uygarlik tarihi i¢in 6nemi, toplumsal

hayatin gelisimine yaptig1 katki ile giderek artmustir. Oyle ki iireterek ve iiretim
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faaliyetlerinin sonunda once temel ihtiyag¢larini karsilayan ve sonra belirli bir refahi
arzulayan insanlik i¢in enerji bu dongiiniin ¢evirici giicii olmustur. Bu baglamda ele
alindiginda insanligin gelisim evresi, enerji kullaniminda kaydettigi gelisme ile paralel
bir sekilde ilerleme gostermistir. Endiistri Devrimi ile iiretim imkanlarinda yeni bir
boyutu zorlayan insanlik i¢in enerji vazgegilmez bir rol iistlenmistir. Bu siirecte
yenilenebilir enerjide su ve riizgar giicii ile hidrokarbonlar yani petrol ve komiir 6ne

cikmustir (Pala, 1996, s. 19).

Toplumsal gelismenin ve endiistriyel ilerlemenin neredeyse ham maddesi olarak var
olan enerji, bu temelde insanligin en Onemli ihtiya¢ maddelerinden olmustur.
Insanligin refah1 ile enerji arasinda yakin ve siki bir bag dogmustur. Ozellikle bu
iliskiye tarihsel agidan bakildiginda ikinci Diinya Savas1 sonras1 dnemli bir kirilmadan
bahsedilebilir. Zira savas sonrast uzun yillar boyunca devletlerin gelismislik diizeyi
dahi enerji tiketimi ile Olc¢lilmeye baslanmistir (Demir, 1993, s. 35). Diinyanin
kalbinin enerji ile atar hale geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zengin korfez
devletlerinin ulastig1 refah, enerji kaynaklar1 {izerine oturmaktadir (Arslan, 2018, s.
86). Kuzey’in zengin Avrupalisi Norveg, diinyadaki en biiyiik varlik fonunu enerji

gelirleri {izerine inga etmistir (Ozgiil, 2020, s. 107).

Enerji kaynaklarinin iktisadi olarak onemli bir ara¢ olmasmin yaninda uluslarin
kimliklerinin olusumunda da rol oynadig1 ya da otoritenin bir araci olarak 6ne ¢iktig1
sOylenebilir. Lenin, partinin ikinci programini neredeyse elektrifikasyon iizerine
kurmus, diktator Franco benzerleri gibi hidroelektrik ingaatlari iizerinden rejimi
kutsama c¢abas1 giitmiistiir. Daha demokratik rejimlerde ise bu etki iiretilen araglar ve
gelistirilen teknoloji tizerinden yorumlanabilir. Amerikan riiyasinin en Ozenti
unsurlarindan birisi biiyiik arabalarken Hitler Volkswagen’i 6ne ¢ikarmistir. Ya da
savas sonrasi Fransa enerji i¢in niikleer giicii 6ne almistir (Nadai ve Horst, 2010, s.
143). Yani enerji sadece emtia olmanin Gtesinde toplumun insasindan tutunda
ideolojinin yayilmasina, otoritenin kutsanmasina kadar uzanmistir. Bu baglamda
insanligin enerji ile iliskisini sadece uygarligin gelisimi ve refah boyutunda birakmak
eksik bir yaklasim olacaktir. Genis bir bakis agis1 sunmasi agisindan enerjinin artik
modern toplumun ulastigi noktanin yapi tasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Devlet
olma, teknoloji kullanma, askeri yetencklere yon verme gibi ve daha da
genigletilebilecek birgok faaliyette modern topluma katalizor gorevi gormektedir

(Newell ve Lane, 2018, s. 349).
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Bu kadar genis ve birbirinden farkli boyutlarda kendine yer bulan enerji elbette
giiniimiizde uluslararast iligkiler agisindan da 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Bu
konumu ayni zamanda uluslararast iliskileri diger disiplinlerle birbirine baglayan ve
bir¢cok olgunun agiklanmasinda yer edinmektedir. Zira enerji, devletlerin uluslararasi
iliskilerde agirliklarimi arttirmak ve bunu siirdiiriilebilir kilmak, finansal yapilarini
ayakta tutabilmek ve tiim bunlarin &tesinde enerjiye bagli giic konumlari ile
uluslararas1 siyasette amaglarina ulasmak igin bir ara¢ gorevi de gormektedir
(Proedrou, 2021). Bu baglamda enerjinin konumlandig1 yer dis politikaya yon vermesi
ya da dis politikalarin bir sonucu olmasi bakimindan devlet diizeyinde de uluslararasi
sistem Olgeginde de oldukga onemli goriilmektedir (Leigh, 2014). Tiim bu merkezi
konumuna ragmen enerji olgusunun uluslararasi iligkilerin giindeminde zaman zaman
talebi artan veya azalan bir emtia olarak algilandigi, ger¢ek degerinin ihmal edildigi
de ifade edilmektedir (Newell ve Lane, 2018, s. 349). Ancak yasadigimiz ¢agin
gerekliliklerinden tutunda uluslararasi sistemin giivenlik, sosyal refah, kalkinma,
teknolojik gelisim, iklim degisikligi gibi birgok alaninda enerjiyi giindemin gerisine
atmak miimkiin goziikmemektedir. Asirt karbondioksit saliniminin bir sonucu olarak
iklim degisikliginin gog¢ hareketlerini tetikleyebilecek bir potansiyeli biinyesinde
barindirmasi s6z konusudur. Istikrarsiz bolgelerden harekete gegen kitleler gorece
istikrarli cografyalar siyasi, ekonomik, etnik sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir
(Glines ve Karaman, 2022, s. 74). Bu baglamda da enerji meselesini ihmal etmek
yikimla sonuglanacak bir kaosa kapi aralamak kadar sakincali bir potansiyele sahip

oldugu diistiniilmektedir.

Enerji, iiretim faaliyetlerinde bir girdi olarak kullanilirken yani toplumsal ve ekonomik
doniistime katalizor gorevi goriirken uygarlhigin her bir gelisim evresi, enerji talebini
de sekillendirmistir. Basit ve ilkel anlamda hayatta kalma cabas1 ile sekillenen enerji
kullanimi Sanayi Devrimi ile kesintisiz bir taleple karsilagsmus; bilgi ve teknoloji ¢agi,
kiiltiirel geligsmislik, ulagim teknolojileri ile hayatin biitiin alanlarinda yayginlhk
kazanmistir. Diger taraftan da kendi i¢cinde kaynak tiirleri, enerji {iretim ve tiiketim
teknikleri ise yiiksek karbonlu enerji kaynaklarindan diisiik karbonluya, ilkel
tiretimden teknoloji yogun tekniklere ve tiikenebilir kaynaklardan yenilenebilir
kaynaklara dogru bir dongiiye girmistir (Pala, 1996, s. 20; Zou, vd. 2016, s. 3). Tim
bu aciklamalarla birlikte gelismis modern toplumlarin simgesi haline gelen enerji

kaynaklarini ve bu kaynaklarin giiniimiiz diinyasinda yer aldig1 asamalar1 incelemek
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ve ele almak enerjinin kontrol ettigi alanlarin kavranmasina yardimci olacaktir (Citak

ve Kiling Pala 2016, s. 82).

2.2. Enerji Kaynaklar: ve Jeopolitik Iliskisi

2.2.1. Fosil Enerji

Ug degerli fosil yakit; petrol, komiir ve dogal gaz olarak siralanmaktadir. Her birinin
kesfi, kullanimi, gelisimi ile insanlik bir adim ileri gitmistir. Bu kaynaklarin
kullanilmaya baslandigi ilk zamanlardan bugiine bakildiginda kat edilen mesafede
diinyanin artik geri doniilemeyecek bir esigi atladigimi soylenebilir (Yilmaz ve
Koyuncu, 2020, s. 1025). Bu bakis a¢isinin iki yonlii ilerledigi goriilmektedir. Fosil
yakitlar insanligin gelismesinde en biiyilik itici gilicii olusturmus, bugiine ulagan
modern diinyanin enerjisini saglamistir. Bu kapsamda insanligin enerji ile elde ettigi
refahi stirekli arttirmay1 arzuladigi sdylenebilir. Diger bir agidan bakildiginda insanlik
bu yakitlari tiiketerek diinyayi olabildigince kirletmis; iklim, bitki ortiisii, dogal ¢evre

ile eskisi gibi barisik bir diizen kurulamayacak duruma gelinmistir.

Fosil yakitlar1 bu denli kiymetli kilan, tutarli enerji saglayicilart ve depolayicilarinin
varligidir. Petrol, dogal gaz ve komiir; kiitleler halinde taginmasi, iletilmesi ve depo
edilmesi sayesinde avantaj saglamaktadirlar. Ozellikle alternatif enerji kaynaklarinda
var olan mevsimsel etkileri yok denecek kadar azdir. Bu avantaj bol miktarda
bulunmalar1 ile desteklendiginde diinyanin uzun yillar birincil enerji talebini

karsilamiglardir (Economides ve Wood, 2009, s. 2).

2.2.2. Komiir

Komiirler, organik kokenli maddelerin fiziksel ve kimyasal siiregler sonunda
fosillesmeleri ile olusan bitkisel kokenli madenler olarak bilinmektedirler. Jeolojik
zaman dilimleri tizerinden ge¢misten bugiine dogru komiir ve komiir tiirleri hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Birinci jeolojik zamandan ii¢iincii jeolojik zamana kadar
gecen siire boyunca komiir madeni olusumu farkli tiirleri ile ortaya ¢ikmaktadir.
Karbon oran1 %95°1 bulan antrasitler ve karbon orani %80-90 arasindaki tas komiirii
ve daha diisiik oranda karbon barindiran linyit tiirii kdmtirler sirasiyla bu jeolojik
zaman dilimlerinde olusmuslardir. Farklilasan komiir tiirleri kullanim alanlarinda da

kendini gostermektedir: 6rnegin tas komiirii demir cevherinin eritilmesinde giiglii bir
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enerji saglarken linyit komiirii daha ¢ok termik santrallerde enerji iiretimine katki

sunmaktadir (Doganay ve Coskun, 2020, s. 13).

Diinya ¢apinda diger enerji kaynaklarina goére homojen dagilim gosteren komiir
rezervleri en fazla ABD, Rusya, Cin, Avustralya ve Hindistan’da bulunmaktadir.
Diinyanin toplam rezervlerinin 1 trilyon tondan fazla oldugu tahmin edilmektedir
(World Coal Association, 2022). 1750’de ABD’nin Virginia eyaletinde Richmond
sehrinde bilinen ilk kdmiir madenciligi yapilmigtir. Kdmiir odunun yerini alirken daha
fazla taginabilmesi ve ayni kiitle igerisinden daha c¢ok enerji iiretebilmesi ile buharh
iretime ihtiya¢ duyan sanayi i¢in 6n plana ¢ikmistir (Owusu ve Asumadu-Sarkodie,
2016, s. 3). Komiir ve sanayinin tarihte dnemli bir biitiinlesme yasadig1 yer olarak
Ingiltere gosterilmektedir. Uzun yillar boyunca 1smma, yemek pisirme, aydinlatma
gibi temel ihtiyaclar1 karsilamada kullanilan enerji kaynaklari, 1769 yilinda James
Watt tarafindan buhar makinasinin icat edilmesi ile artik sanayide kendisini gésteren
en onemli madde olarak 6ne ¢ikmistir. Buhar makinasinin icadinin iizerinden ¢eyrek
asir gegcmeden odunun yerini alarak birinci enerji kaynagi haline gelmistir (Zou, vd.

2016, 2).

Komiiriin enerji kaynagi olarak yerlesmesi sanayide, teknolojide, niifusun dagilisinda
ve hatta ulasimda dahi kendisini gosterdigi bilinmektedir. Zira bugiinden ge¢mise
bakildig1 zaman diinyanin gelismis endiistri bolgelerinin kurulmasi ile komiir yataklari
arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir. Komiiriin Sanayi Devrimi’ndeki roliinde
oldugu gibi bu noktada da en kapsamli bagm Ingiltere’de kendini gosterdigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira komiiriin tasmmasi igin Ingiltere’de su yollart
ingas1 ve buna bagli yasal diizenlemeler iizerinde ¢alisilmigtir. Buharli ulagima temel
enerjisini veren komiir Ingiliz toplumunun hareket kabiliyetini arttirirken bolgeler
arasinda tagimaciligi gelistirmis ve dahasi komiire bagli demiryolu aglari, enerji tiretim

bolgeleri ve liman igletmeleri sekillenmistir (Mitchell, 2009, s. 403).

Sadece endiistriyel ve toplumsal gelismenin 6nemli bir enerji kaynagi olarak nitelemek
glinlimiiz diinyasinda komiire dair tartismalar1 eksik birakmak olacaktir. Toplumsal
ilerlemede 6nemli bir girdi olarak goriilen enerji kaynaklari kimi zaman teknoloji
tarafindan, kimi zaman yeni bir kesif yoluyla bazen de ¢evresel kaygilarla sorgulanir
ya da eski talep yogunlugunu kaybeder duruma gelebilir. Kémiir de bu baglamdan

bagimsiz degildir. Tipki oduna nispeten kiymetli bir enerji kaynagi olarak odunun geri
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plana itilmesinde rol oynagi gibi artik ¢evresel kaygilar ve iklim degisikligi sorunlari
ile kOmiiriin enerji kaynagi olarak kullanilmasinin bir sorgulamaya tabi tutuldugu

gorlilmektedir.

Yiiksek 1s1 ve enerji degerlerine sahip antrasit komirin %95’i karbondan
olusmaktadir. Tiiketilen her birim komiirle temiz atmosferde giderek daralma
olmaktadir (Pierrehumbert, 1997, s. 217). Kisa ve 6z olarak ortaya ¢ikan tabloda
komiir biitiin hidrokarbonlar i¢inde atmosferi en fazla tiikketen enerji kaynag: olarak
goriilmektedir. Komiirden geri doniisiin en temel gergekligi bu noktada ifade
edilmekte ve sorunlu bir enerji kaynagi olarak diinya giindeminde yerini almaktadir.
Iklim degisikliginin etkilerine dikkat ¢ceken ve tiim uluslararasi toplumu ortak paydada
bulusturma cabasinda hareket eden Paris Anlasmasi bu noktada énemli bir doniim
noktasi kabul edilir. 2015 yilinda imzalanan anlagma ile taraflar, 2020 yilindan itibaren
sera gaz1 emisyonlarinin diistiriilmesi noktasinda beyan ortaya koymuslardir. 5 Ekim
2016’da yiiriirliige giren anlasma ile sera gazlarinin yayilmasi ile ortaya ¢ikan sicaklik
artisinin geriye dondiiriilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda kiiresel sicaklik artigini
sanayi Oncesi seviyenin altina ¢ekmeyi, 1,5 °C’de tutmay1 hedeflemistir (UNFCC,
2017). Dolaystyla bu kapsamda komiir tiikketiminden de bir doniis hedeflenmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda komiir ne anlam ifade etmektedir? seklinde bir soru ile konuya
yaklasildiginda olusan tablo, komiirden doniisiin kolay olmadigi bir bagimlilik
iligskisine isaret ettigi soylenebilir. Bu baglamda diinya elektrik iiretiminde halen
azimsanmayacak bir oranda (%37’lik bir kismi) komiirle ¢alisan santrallerden s6z
edilebilirken bu iiretim siirecinde en giiglii karbondioksit kaynagi olarak da atmosferi
kirletmektedir. Bagka bir noktada diinya ¢elik tiretiminin %70’inde komiir kullanildig1
dikkate alindiginda bir enerji kaynagi olarak giiniimiizdeki rolii daha iyi anlasilabilir.
Tiim bu goriintii Paris Tklim Anlasmas1 kapsaminda hedeflere ulasmada 6nemli bir

drenaj noktasina da isaret etmektedir (World Coal Association, 2022; IEA, 2022).

Kullanim alanlarinin yayginligi, ekonomik degerinin yiiksekligine ek olarak komiire
bagimliligi artiran bir diger unsur olarak da yaygin rezervler gosterilmektedir. Bu
durumda ozellikle gelismis devletlerin teknoloji ve alternatif enerjiye yonelimini
yakalayamayan gelismekte olan devletler igin hem 6nemli bir sanayi hammaddesi hem
de 6nemli bir ihracat tirlinii konumunu siirdirmektedir (World Coal Association,
2022). ifade edilen nedenlerden otiirii komiirden geri ddniisiin zor bir siire¢ oldugu

goriilmektedir.
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Paris Anlagsmasi kapsaminda hedeflere ulagsmak bir dizi alternatifi ¢agristirdig1 gibi
birtakim ekonomik tavizleri de dayatmakta oldugu ifade edilebilir. Komiirle ¢alisan
santrallerin yenileri kurulamayacagi gibi eski santraller alternatif kaynaklardan
beslenir hale getirilecek, bu gecis saglanamazsa atil sanayi tesisleri ortaya ¢ikacaktir.
Bu noktada birbiri ile baglantili sektorel ve toplumsal sorunlarda agiga ¢ikacagina
isaret edilmektedir. Ornegin kémiir endiistrisine dayali is giiciiniin yeni bir forma
kavusturulmasi, beserl sermayenin sektorel dagilimin yeniden diisiintilmesi ya da
cografi olarak go¢ hareketlerine yol agmasi, komiir endiistrisine bagli bolgelerde yeni
istihdam sorunlarinin yiikselmesi gibi birtakim yeni konular1 giindeme getirebilecektir
(Johnsson, 2018, s. 266). Bu baglamda teknolojinin enerji ile es glidiimlii hareketi bu
dontisiimde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Paris Anlagmasi kapsaminda komiirden doniis
oncelikle gelismis bolgelerde kendini gosterecektir. Teknolojik olarak tistlinliik kdmiir
katkisinin azaltilmasini ya daha temiz kullanimini ya da alternatif kaynaklarla ikame
edilmesini saglamaktadir. Tam karsisinda ise az gelismis ve gelismekte olan devletler

vardir ki bu devletler, mevcut ekonomik kosullar1 sebebiyle doniisiimii yavaslatacaktir.

2.2.3. Petrol

Gliniimiiz uluslararasi iliskilerini ekonomi-politik, giivenlik, savaslar, krizler, ittifaklar
ya da ¢atigmalar noktasinda etkileyen baska bir emtia yoktur ki petrol kadar merkezde
yer alsin ya da tiim bu sayilan olgularda uluslararasi iligkiler glindeminde yer almis
olsun. Bu onem, petrole dair akademik yazinda da kendisini gdstermis, petrole
Ozgiilenmis ¢ok fazla benzetme ya da kavramsallastirmaya yer verilmistir.
‘Petropolitik’, ‘petrodolar’ ya da ‘bir damla kanin bir damla petrole esit” oldugu veya
petrol {izerine kurulan sisteme atfen ‘yedi kiz kardesin oykiisii’ gibi benzetmeler
uluslararasi iligkilerin i¢inde ekonomik-politik konularda petroliin giiglii etkisini
gostermektedir. Bu noktada toplumsal hayatin ve politikanin, ekonominin bu denli
iginde yer alan bir emtianin tarihini irdelemek ve ekonomik yapidaki roliinii kavramak

oldukca 6nemlidir.

Petrol endiistrisi lizerine daha derli toplu bir bakis agis1 dort tarihsel gelisme donemi
tizerinden ecle alinmaktadir. Bu baglamda birinci donemden, antik ¢aglardan 1840’11
yillara kadar olan siirecte kendiliginden yiizeye sizan petroliin basit yontemlerle
toplanarak kullanilmas: anlasilabilir. Ikinci dénemden, 1840-1860 arasi petroliin
sanayi iiretimine gegmeden dnce Ozellikle aydinlatmada kullanilmasi ile adindan sz

ettirdigi siirec kastedilmektedir. Ugiincii donem olarak 1860-1910 yillar1 aras1 petroliin
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cikartilmasi, damitilmasi, transfer edilmesinde ilerleme saglandigi zaman siireci 6ne
cikmaktadir. Bu donemde sondaj ve rafine etme teknikleri ileri ve teknolojik bir
boyutta kullanilmis, petrol arz kapasitesi buna bagli olarak ortaya ¢ikmigtir. Dordiincii
ve son donem yani 1910-1970 aras1 donem, petroliin bolgeler arasinda transferinden,
jeopolitik olarak savaslara, ¢catismalara yon veren bir emtia ya da stratejik bir kaynak

olarak goriildiigii bir donemdir (Douet, 2020).

Petrol terim anlami olarak Latince kokenli bir sdzcliktiir. Petra (kaya) ve oleum (yag)
sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. Yine “petrol” kavram olarak ilk defa Alman
bilim insan1 Georgius Agricola tarafindan 1556 yilinda kaleme alinana De Re
Metallica (Metaller Uzerine) adl1 eserinde kullanilmistir. Petroliin tarihine dair en net
bilgilere yine petroliin bugiin iizerinde bulundugu cografyalarda, iran ve
Mezopotamya, yapilan kazilarda rastlanmistir. Bu noktada daha genis cografyalardaki
bilgiler goéstermektedir ki petrol bir c¢esit har¢ malzemesi olarak yapilarda,
marangozluk islerinde, gemilerin insasinda, hekimlikte kullanilmistir. Dahasi petroliin
tarihi 1.0. 3000°1i yillara kadar gétiiriilmektedir. Giiniimiiz modern diinyasinin temel
enerji kaynagi petrol, gegmiste savas sanatinin bir pargasi olarak Timur, Biiyiik
Iskender ve Nadir Sah tarafindan fillerin korkutulmasinda bir cesit savas silah1 olarak
da kullanilmigtir (Pala, 1996, s. 22). Bu bilgiler gostermektedir ki giiniimiiz diinyasinin
ekonomi-politiginde savaslarla, catigsmalarla ya da is birlikleri ile anilan temel enerjisi

petrol, tarihin derinliklerinde de kiymetli bir emtia vasfina sahiptir.

Petrol ve tiirevlerine dair birtakim simgesel doniim noktalar1 vardir. Bu siireclerin
sonunda esasinda giiniimiizde petrol endiistrisi dogmustur. Aydinlatma ile insan
yasaminin geceye sarkan kisminda 6nemli bir zaman yonetimi ortaya ¢ikmistir. Gecenin
sosyal yasam i¢in bugiin ifade ettigi anlam elbette aydinlatma, elektrik teknolojisinin
bize sundugu imkanlar dahilinde miimkiindiir. Bugiinden ge¢mise dair diistiniildiigiinde
petrol de ilk defa endiistrinin bir kolu olarak kendisini aydinlanma ile gostermistir. 19.
yiizy1lin ortalara isabet eden bir tarihte Abraham Gesner, kendiliginden yeryiiziine
sizan petrolden gazyagini damitarak petrol endiistrisinde simgesel bir yer edinmis,

aydinlatmada bir doneme damga vurmustur (Yergin, 2013, s. 21).

Ticarete konu olmas1 bakiminda petroliin seriivenine dair iki farkli tarih ve cografya
one c¢ikmaktadir. Romanya’nin Ploesti bolgesinde 1857 yilinda ve ABD’nin
Pennsylvania eyaletinde 1859 yilinda yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ikartilan petrol,

ticari anlamda baslangi¢ olarak goriilmektedir. Her iki tarihin de gosterdigi kullanim
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alanlar1 ve bolgeleri ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte petrol ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ticarete konu olmustur (Engin, 1985, s. 105). Bu baslangigtan
cok kisa bir siire sonra 1860 yilinda petrol, komiire ilk darbeyi vurmustur. Komiir yagi
rafinecileri artik petrole yonelmeye baslamistir. Bir ton petrol, yaklasik yedi varile
tekabiil ederken tasima imkanlarinin gelismesi ve yine yaklasik yedi varil petroliin 1,5
ton kdmiirden saglanan enerjiyi karsilamasi bu talebi hizlandirmstir (Giritli, 1975, s.
6). Petrol, komiirii tahtindan ederken ayni zamanda petrol arz talep dengesinde de sert
dalgalanmalar yaganmistir. Petrol iiretimi ABD’de dylesine hizli bir ivme kazanmistir
ki petrol arzinin talebin ¢ok 6tesinde gergeklestigi ve hatta varil fiyatinin 1861°de 10
dolardan ayni yil igerisinde 10 sente kadar indigi bir zaman dilimi dahi yasanmustir.
Bu dalgalanma 1860 yilinda 450 bin varil olan tretimin, 1962 yilinda yaklasik
%600’liik artisi ile gelinen bir siirectir (Yergin, 2013, s. 28). 1860’11 yillarda ABD’nin
petrol endiistrisinde basi ¢eken devlet konumuna geldigi goriilmektedir. Zira bu yilda
diinya petrol liretiminin tamamina yakin1t ABD’de iiretilmektedir. Bu oran ancak 20.
ylizyillin baslarinda Rusya ve daha sonrasinda ise Orta Dogu petrollerinin de

gelistirilmesiyle farkli cografyalara dagilmistir (Engin, 1985, s. 106).

Teknoloji, refah, enerji bu {i¢ii insanligin ilerlemesinde siirekli yakin iligki igerisinde
olmustur. Nasil ki kdmiir bir enerji kaynagi olarak birbirinden farkli cografyalarda
kolaylikla bulunmas1 ve yiiksek enerjisi sayesinde one ¢iktiysa buna benzer sekilde
petrol endiistrisindeki ilerleme de teknoloji sayesinde miimkiin olmustur demek yanlig
bir olmayacaktir. Petrolle ¢alisan i¢ten yanmali motorlarin gelistirilmesi ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan bir ulasim devrimi yatmaktadir. Petrol adeta otomobillerden
kamyonlara, deniz ulagimina, hava tasitlarina birdenbire gii¢ iireten sihirli bir emtia
konumuna gelirken bu ayn1 zamanda petrol bazli yan iiriinlerin de {retimiyle
desteklenmistir (Painter, 2012, s. 25). Bu teknolojik gelisme ile petrol endiistrisi
kesintisiz denebilecek ve hatta bugiine kadar uzanan uzun bir dykiide muazzam bir

talebin 6niinii agmis, insanlig1 kendine adeta bagimli kilmistir.

[k kesfin yapildig1, aydinlatmada kullanildig, ticarilestigi gibi her bir adimda daha
fazla taleple karsilik bulan petroliin ortaya ¢ikartacagi ekonomik deger ve bu degere
sahip olmak isteyenlerin ellerinde daha da yiikselecektir. 20. yiizyilda diinyay1
yonetecek yegane gii¢ olarak anilan petrol kontrol altina alinmaktadir (Karadag, 2008,
14). ABD’de John D. Rockfeller’in petrol iiretiminin ve dagitiminin %80’ine hakim

oldugu bir ortamda Bakii petrolleri ise 1876 yilinda Nobel Enerji tarafindan kontrol
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altina alinmustir. Iran petrolleri ise Anglo-Persian Oil Company sirketinin paylarini
elinde bulunduran Ingiltere tarafindan kontrol edilmektedir. Uzak Dogu pazari ise
Royal Ductch/Shell ortakliginda elde tutulmaktadir (Parlar, 2003, s. 16; Giirel, 1979,
s. 37; Ates, 1996, s. 26). ABD 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar diinyanin en biiytik
petrol iireticisi ve petrol ticaretine yon veren yedi biiyiik sirketin besini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu sayede petrol Amerikan yiizyilini inga eden bir emtia olarak 6ne
cikmistir (Painter, 2012, s. 24). Petrol endiistrisini yOneten sirketler diinyanin
kaderinde s6z sahibi oldugu goriilmektedir. “Yedi Kiz Kardes’in dykiisli uzun yillar
adindan soz ettirirken giiniimiize kadar uzanan petrol tizerine kurulu hegemonyanin da

temelleri olarak ifade edilmektedir.

20. yiizyilda petroliin uluslararasi iligkilerdeki hakim konumu artik siipheye yer
birakmayacak derecede yerlesmistir. Heniiz 1900’14 yillarin baslarinda diinyanin
petrole duydugu bagimliligi anlatmasi agisindan ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
yaklagimlar1 carpici birer Ornek olarak gosterilebilir. Sosyal hayatin, ulasim
teknolojilerinin Otesine gegen petrol artik savas makinalarini da c¢alistirmaya
baslamistir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce donanmasinin etkisini okyanus Gtesine
tasimak ve hiz kazandirmak i¢in Galler komiiriinii petrol ile degistiren ABD, bu
konuda ilk 6rnek olarak ortaya ¢ikmustir (Painter, 2012, s. 25). 1936 yilinda Winston
Churchill Ingiliz Avam Kamarasinda ‘Bir damla petrol bir damla kandan daha
kiymetlidir’ sdzlerini sarf ederken sadece Ingiltere’nin ¢ikarlarna dikkat ¢gekmekten
Oteye adeta tiim diinyaya petroliin gelecegini carpici bir sekilde anlatmistir (Karadag,
2008, s. 15). Yine 1900’li yillarin basinda Fransa, Almanya’y1 savas meydaninda
dengelemek icin insan giiciine bagliydi. Zira Fransa tarihin hi¢cbir doneminde Alman
niifusunun Gtesine gecemedigi gibi bu durumu ancak somiirgelerden gelen insan
kaynagi ile karsilamak zorundaydi (Kissinger, 2008. s. 222; Ludendorff, 2014, s. 273).
Birinci Diinya Savasi’nin insanla kazanildig1 ya da kaybedildigi bir diizeyde donemin
Fransiz Basbakani Clemencaue tipki miittefiki Churchill gibi “Fransa’nin kana
duydugu ihtiyag kadar petrole de ihtiyaci vardir” sozleri ile petroliin devletler igin
onemini dile getirecektir (Karadag, 2008. s. 15). Nitekim bu gereksinimler
dogrultusunda savas boyunca ABD Kita Avrupasi’ndaki miittefiklerinin petrol
ihtiyacin1 biiyiik oranda saglarken petrol tasiyan tankerlerinde korunmasini bizzat
tistlenmistir (Painter, 2012, s. 25). Heniiz 20. yiizyilin basinda, petrol savasin bir araci

olmugken, diinyanin enerjiyle olan bu bagimliligina dair ‘savasmak icin petrole
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muhtag bir diinya’ ifadesi kullanmak yanlis olmayacaktir.

Petrolii yiizyilin emtias1 haline getirecek olan bir diger gelisme, kaynaklarin asimetrik
dagilimda goriilmektedir. Zira petrole en ¢ok ihtiya¢ duyacak gelismis endiistriler i¢in
kaynaklar uzak cografyalara bagimliligi getirmektedir. Diinyanin kanitlanmis petrol
rezervleri 1.696,6 milyar varil seklinde oOngoriilmektedir. Bu rezerv miktarinin
yaklasik %44,62’lik kismimi Orta Dogu bdlgesi elinde bulundurmaktadir. Rezerv
bakimmda Suudi Arabistan’in basi ¢ektigi bolgede Iran, Irak, Birlesik Arap
Emirlikleri, Kuveyt en fazla rezerve sahip diger devletlerdir. Diinyanin en zengin
kaynaklarina ev sahipligi yapan Venezuela’nin bulundugu Amerika Kitasi ise toplam

rezervlerin yaklasik %32’sini elinde bulundurmaktadir (BOTAS, 2022; OPEC, 2022).

Sekil 2.1. Petrol Kaynaklarmin Diinya Genelinde Dagilimi (Kaynak: EIA, 2021)

Fiziksel oOzellikleri ve yeryliziine ¢ikartilmasi, tasidigi enerji miktari, tasinmasinin
komiirden kolay olmasi ile 6ne ¢ikan petrol, her an saldirtya agik demiryollarina
bagimliligi ortadan kaldiran transfer imkanlarina sahiptir. Teknoloji yogun bir sekilde
daha az is giicli gerektirmesi, komiirdeki maliyetlerin 6niine gegerken komiire gore daha
az karbon salmimi ile de avantajli konumdadir. 20. ylizyilin basindan sonuna kadar
komiiriin sadece %15’lik boliimii ihracata konu olurken heniiz 1920 yilinda petroliin
yaklasik %60-80 arasinda bir oranda ihracatinin yapiliyor olmasi petrol endiistrisinin

gelisimini gostermesi agisindan kiymetli gériilmektedir (Mitchell, 2009, s. 402).

Hidrokarbonlar iizerine yiikselen uygarlik bir yerde bu yiikselisi sorgulamaya tabi
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tutmustur. ‘Kaynak laneti’ ya da ‘enerji girdabi’ gibi kavramsallastirmalar, uluslararasi
iligkilerde enerji rekabeti {izerine elestirel bir bakis a¢isini da sunuyor denilebilir. Ne
var ki bu sorgulama ¢ogu zaman uluslararasi iligkilerde gii¢ miicadelesi olarak dogal
bir ilerleme siireci seklinde okunmustur. 1970’li yillarda diinyay1 resesyona sokan
petrol soku unutulmus ve giindemin gerisine atilmistir (Pala, 1996, s. 206). Korfez
savagina giden siirecin temel kaynagi sinirli petrol rezervlerini kontrol etmek iken
bolgesel bir kaosla birlikte Orta Dogu’ya uzun yillar siirecek miidahalelerin kapisi

aralanmstir (Salha, 1993, s. 54).

Petroliin uluslararasi sisteme etkisinin izleri yakin donemde de kendisini gosterdigi
goriilmektedir. Kiiresel dlgekte yasanan pandemi ile petrol talebinde ani diisiisler, tarihi
dip seviyeler goriilmiis, petrol fiyatlari nedeniyle petrol ihracatcisi devletler tizerinde bir
baski olugmustur. Ancak ¢ok uzun siirmeyen bu siirecin sonunda diinyanin kademeli
normallesmeye gegmesi, Covid-19 pandemisinin etkilerinin azalmasi ve akabinde 2022
yilinda baslayan Rusya-Ukrayna eksenindeki savas yeni bir krizi tetiklemistir. Petrol
fiyatlarin1 uzun zamandir goriilmeyen seviyelere ylikseltmis, gelismekte olan iilkeler
tizerinde enflasyonist etkiler goriiliirken gelismis {iilkelerde resesyon baskisi ortaya

cikmustir (McKinsey, 2022, s. 14; The European Commission, 2022).

Endiistri devriminden bu yana diinyanin ulastig1 refah ve biiylime yine bu siirecin en temel
kaynag1 enerji ile tehdit edilmektedir. Bu tehdidin boyutlar1 petrol arzina bagl fiyat
dalgalanmalan {izerinden kiiresel ekonomiyi, sosyo-ekonomik dengesizlikler iizerinden
kiiresel refahi, kaynaklara sahip olma ve elde tutma hirsi {izerinden uluslararasi sistemi ve
nihayetinde en masum haliyle biitiin taraflar1 cevresel kaygilar tizerinden tehdit etmesiyle
zirveye ulasmistir (Iseri, 2009, s. 149). Zira tiiketimi ile ortaya ¢ikan karbondioksit ve
tiirevi gazlarin yer kiireyi tehdit etmesi biitiin taraflarca esit bir tehdit olarak algilanmugtir.
Sonucunda ise 11 Aralik 1997 yilinda imzalanan, 16 Subat 2005’te yiiriirliige konulan
Kyoto Protokolii ile s6z konusu etkilerin en aza indirilmesi adina belli oranda taahhiit
altma girmislerdir (Karanfil, 2009, s. 2). Modern diinyanin yoksunlugunu varolussal bir
tehdit olarak algiladigi petrolden kademeli bir vazgegis siireci, yeni ve ¢oklu enerji

kaynaklar1 arayis1 hizlanmigtir (Wilson, 2019, s. 116).

2.2.4. Dogal Gaz

Diger fosil yakitlar gibi benzer baskalagim siireclerine sahip olarak ortaya ¢ikan dogal

gaz, bitki ve hayvan atiklarinin tabakalarda milyonlarca yil siiren sicaklik ve basinca
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maruz kalmasi sonucu olusan hidrokarbon ailesinin bir tiiriidiir. Jeolojik olusumu ve
yapisi itibari ile petrol bilesiklerini de igerirken, genellikle petrol havzalari ile bitisik

olarak bulunmaktadir (Bayrag, 2018, s. 14).

Komiir, petrol ya da odunun tarihi ele alindiginda bu kaynaklarin kullanimlari ile fayda
sagladiklari, insanlarin temel ihtiyaglarinin bir yoniine katki sunduklar1 gériilmektedir.
Bu noktada spesifik olarak petrol ve komiirden tiretilen farkli iirlinlerin gemicilik, yap1
malzemesi ya da hekimlikte kullanildigini ortaya konulmustur. Bu enerji kaynaklari
ile insanligin karsilasmasi insanin deneme yanilma ve kesfetme giidiisii icerinde
gerceklesmisken dogal gazin kesfi siireci farklilasmaktadir. Eski Cin, Iran, Roma ve
Yunan medeniyetlerinde farkli karsilasma hikayeleri ya da efsaneleri lizerinden dogal
gazla insanoglunun karsilagma seriiveni ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Bu karsilagma
petrol, komiir ve odunda oldugu gibi ihtiyaglarin giderilmesi noktasindan ziyade dini
ritiieller ve efsaneler lizerinden bir anlamlandirma ile karsilik bulmustur. Kendiliginden
ortaya ¢ikan gaz sizmtilarinin tutusmasi ile Iran’da dogal gaz yanan kuyular iizerinden
dini inangla iligkilendirilmistir. Cin’de ise yanan savas oklari ve ¢alilar, insanlarmn bir
tirlii anlam yiikleyemedigi kendiliginden ortaya ¢ikan alevler vardir. Eski Yunan’da bir
cobanin kayadaki sizintidan yiikselen alevle karsilagsmasi, kayanin {izerine insa edilen
tapinagi atesten ilham alan bir tiir kutsallikla efsanelestirdikleri s6z konusudur (Speight,
2018 s. 7-8). Tarihsel olarak bakildiginda ise insanligin dogal gaz ile bu kargilagmasi
fran’da 1.0 6000-2000 yillar1 arasinda, 1.0 50°de Roma cografyasinda ve yine 1.S.
150°de Cin’de goriilmiistiir (Bayrag, 2018, s. 16).

Hem kullanim siirecine gecis hem de bu siirecin daha hizli ve genele yayilmasinin
gecikmesi dogal gazin kendine 6zel yapisindan kaynaklanmaktir. Bunlardan belki de
en dnemlisi petrol ve komiire gére daha nitelik isteyen transfer sistemi gerektirmesidir.
Tasinmasi i¢in sizdirmazlik o6zelligi olan boru hatlar1 gereksinimi dezavantaj
olusturmustur (Nagayama and Horita, 2014, s. 89). Bu nedenle neredeyse 20. yiizyila
kadar dogal gaz sadece bulundugu bolgelerde aydinlanma kaynagi olarak yer alabilmis
ve kullanimi ¢ikartildigi bolgelerde sinirli kalmistir. Ancak taginabilirlik noktasinda
1890 yil1 dogal gaz icin transfer alt yapisinin doniim noktasi olabilmistir (Speight,
2018, s. 9).

Bugiin kesfedilmis dogal gaz kaynaklar1 gosteriyor ki, dogal gazin dagilimi kdmiiriin
dagilimi kadar homojen degildir. Petrol gibi asimetrik olarak diinya geneline yayilmis

durumdadir. Ekonomik degeri ve islenebilme imkanlar1 dahilinde diinyanin
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kanitlanmis rezervleri yaklasik olarak 207 trilyon metrekiip olarak ongoriilmektedir.
Rezerv biiytikliigi bakimindan kaynaklarin Orta Dogu, Rusya, Orta Asya-Hazar
bolgelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Katar ve Iran’in rezerv bakiminda basi
cektigi Orta Dogu bolgesi diinya dogal gaz rezervlerinin yaklasik %40’ ma hakimdir.
Rusya diinyada dogal gaz rezervi bakimin en zengin iilke konumunda iken diinya dogal
gaz kaynaklarinin tek basina yaklasik %23’linli elinde bulundurmaktadir. Orta Asya
ve Hazar enerji kaynaklarinda ise Tiirkmenistan rezerv bakiminda birinci sirada yer
alirken bolge diinya rezervlerinin %8,5’lik kismina hakimdir. ABD rezerv bakiminda
Amerika Kitasi’nda birinci iken, ikinci en biiylik rezerv Venezuela’da toplanmakta,
kita diinya rezervinin yaklasik %10’una sahip bulunmaktadir. Afrika Kitasi ise toplam
dogal gaz rezervlerinin yaklasik %8’ine sahipken Nijerya, Mozambik ve Cezayir
kaynak bakimindan basi cekmektedir (EIA, 2021).

Sekil 2.2. Dogal Gaz Kaynaklarinin Diinya Genelinde Dagilimi (Kaynak: EIA, 2021)

Dogal gazin, petrol ve kdmiire gore daha komplike bir endiistriye sahip oldugu gergegi
dikkate degerdir. Bu karmagsik yapisi ii¢ Ozelligi ile one ¢ikmaktadir. Bunlar
rezervlerin asimetrik dagilimi, boru hatlar1 yoluyla tasinabilme 6zelligine bagh bir
emtia olusu ve depolanabilirligindeki zorluklardir (Nagayama and Horita, 2014, s. 89).
Rezervlerin asimetrik dagilimi kaynak zengini bolgelerden kaynak kullaniminin
yogun oldugu bdlgelere enerji ticaretinin yoOniinii belirledigi goriilmektedir. Yapist

itibariyle dogal gaz i¢in bu durum boru hatlarina bagimli kalmay1 6ne ¢ikartmistir.
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Diger taraftan depolama imkanlarindaki zorluk da ayni sekilde bu bagimlilig
destekledigi soylenebilir. Tiim bunlarin ise dogal gazda uzun mesafeli bolgeler

arasindaki ticaretin Oniinde birer zorluk olarak ifade edilmektedir.

Teknolojinin, diinya genelinde dogal gazin hem kesif cografyalarmin ve rezerv
miktarlarinin ortaya ¢ikartilmasi hem de kullanimin yayginlagmasina katki sundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dogal gaz endiistrisi; teknoloji faktoriiniin yaninda,
diinyanin yasadig1 petrol Krizleri, boru hatlarinin gelistirilmesi gibi eklenecek diger
faktorlerle birlikte 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu sayede 1989 yilinda diinya
dogalgaz rezervleri 122,4 trilyon metre kiip olarak tespit edilirken, 2009 yilinda bu
rakam 187,5 trilyon metre kiip olarak ongoriilmiistiir (Basibiiyiik ve Akpinar, 2011, s.
123). Bugiin ise diinya kanitlanmis rezervlerinin 207 trilyon metrekiip oldugu
bilinmektedir (EIA, 2021). 2009 yilindan giiniimiize uzanan siirete dogal gaz rezerv
aragtirmalariin teknoloji ile desteklenmesi sonucu ulasilan kaynak gelistirmeye
yonelik calismalar dikkate degerdir. Ornegin sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ticareti
dogal gaz sektoriinde dnemli bir doniim noktas1 olmustur. Kuru dogal gaz, -162 derece
atmosferik basin¢ altinda sogutulup hacminin diistirtilmesi ile yaklasik 650 kat
kiiciiltiilerek s1v1 hale getirilip LNG {iretilmektedir (Avci, Can ve Kilig, 1995, s. 138).
Sivilastirilan ve belirli bir hacim sikistirilan dogal gazin hem transfer sorunu hem de
depolama sorununda 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Zira LNG gibi farkli formlara
kavusturulabilen dogal gaz giiniimiizde artik petrol endiistrisine benzer bir sekilde
tanker tasimaciligi ile de yapilabilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde dogal gazin boru
hatlar1 ticaretinin sinirlayic1 etkisinden kurtuldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Depolanabilirligi konusunda ise ayn1 teknolojik gelisim sayesinde artik 6zel alanlarla
depo edilebilmektedir. McKinsey tarafindan dogal gaz piyasalarina dair yayinlanan
2021 yili raporu aslindan dogal gazin farkli formalarina dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir. Rapora gore 2020 yilinda dogal gaz piyasast %3’lik bir daralma
yasamasina kargsin LNG talebinin gii¢lii durusu sayesinde -nitekim %1°lik bir artis
gostermistir- asir1 talep daralmasinin yasanmadigi dikkat ¢ekmektedir (McKinsey,

2021). Yani dogal gaz farkli formalari ile gli¢lii kalmaya devam etmistir.

Kendinden 6nceki hidrokarbonlarin énemli bir doniisiime zorlandig1 glinlimiizde dogal
gazin gelecegine dair beklentiler ve tahminler dogal gaz endiistrisi i¢in dnem arz
etmektedir. Bu baglamda diinya niifusunun 2050 yilinda 9 milyar, 2100 de ise 11

milyar siniria ulasacagi 6ngoriisiinde bulunulurken niifus artig hizinin da gelismekte
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olan iilkelerde yiiksek hizda seyredecegi ongoriilmektedir (Garetti ve Taisch, 2012, s.
84). Bu da dogal gaz talebinin daha fazla 1sinma, daha fazla ulasim araci, aydinlatma
icin elektrik talebi seklinde desteklenecegini ve hatta gelismekte olan {ilke
endiistrilerinde bu talebin daha fazla ortaya cikacagini diisiindiirmektedir. Yani

bugiinden gelecege dogal gaz talebi giiclii kalmaya devam edecektir.

Diinya niifusunun artmasi daha fazla enerji talebini beraberinde getirecek ve gelismekte
olan iilkelerin endiistriyel talepleri daha fazla hidrokarbon kullanimi ve daha fazla
karbon salinimi sorununu giindeme tastyacagi bilinmektedir. Bu durumda diinyanin bir
tarafta stirdiiriilebilir refah ve ekonomik gelisim ile atmosferi kirletme arasinda sikisip
kaldigin1 ifade edilebilir. Gelecek beklentileri ile ortaya gikacak iklim sorunlarinin
Online gecme noktasinda en ¢evreci hidrokarbon olan dogal gaz, siirdiiriilebilirlik
konusunda da one ¢ikmaktadir. Dogal gaz farkli formalar ile konutlarda 1sinmada
kullanilabilir, dogal gaz cevrim santrallerinde elektrik enerjisine doniistiirtilebilir.
Dahasi petrol tiirevi benzin ve dizel yakitlara alternatif bir sekilde gazdan siviya (GTL)
doniisiimii ile motorlu tasitlarda kullanilabilir. Gelistirilen teknoloji sayesinde hidrojen
yakitina dontistiiriilebilir (Economides ve Wood, 2009, s. 3). Bu sayede ucuz, kolayca
erigilebilen temiz bir kullanim sunan dogal gazin enerji kullaniminda aldig1 pay son elli

yilda %15,6’dan, %23,7’ye ulasmistir (Zou, vd. 2016, s. 8).

Diinya dogal gaz rezervleri yeni kesiflerin yapilmasi ile gii¢lii kalmakta buna paralel
bir sekilde de mevcut dogal gaz talebi korunmaktadir. Yeni pazarlarla birlikte gelisen
teknolojiler sayesinde transfer ve isleme kapasiteleri ile endiistriyel olarak alaninin
genisledigi glinlimiizde dogal gaz endiistrisini destekleyecek giiclii bir finans destegi
de vardir (Economides ve Wood, 2009, s. 13). Bu sayede dogal gazin diinya enerji
payindaki yeri de sekillenmektedir. Dogal gaz temiz enerji gecisinde kilit bir rol
oynamaya devam edecektir. Mavi hidrojen, artan LNG talebi ve amonyak tiretimi
diger taraftan hidrojen gibi diisiik karbonlu yakitlara olan taleple birlikte dogal gaz
talebi 2035 yilina kadar zirve noktaya g¢ikacaktir (McKinsey, 2022, s. 15-16). British
Petroleum (BP) tarafinda gelistirilen raporda bu beklentileri destekler niteliktedir.
Talep artis1 gelismekte olan endiistriler tarafindan yonlendirilecektir. Ozellikle
Asya’da Cin ve Hindistan’dan gelen talep belirleyici olacaktir. Afrika’nin da Asya’dan
gelen talebe destek olacagi dngoriilmektedir. Bu baglamda talep artiginin 2050 yilina
kadar devam edecegi ve 2050 yilinda dogal gaz talebinin 2019 yilina goére %19
yukarida seyredecegi 6ngoriilmektedir (BP, 2023, s. 49).
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2.2.5. Yenilenebilir Enerji

Enerji kaynaklari iizerinden genel bir okuma yapildiginda hidrokarbonlarin temel bir
emtia olusu ve varligr ile insanhi@in refah seviyesinde Onemli bir rol aldiklari
vurgulanmisti. Bu bir yoniiyle enerji kaynaklarina bagimliligin da ne derece giiglii
oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak bu durum diinyanin hidrokarbonlar tizerinden
cok defa zorlu bir sinamaya tabi tutuldugu gergeginin goriilmesine engel degildir. Zira
1973 yilindaki petrol soku ile esi goriilmemis bir ekonomik bunalim farkli cografyalari
dahi etkisi altina almistir. Yaklasik %400°’liik bir fiyat artisina sahne olan petrol
fiyatlari, ABD’de enflasyonu tetiklerken, licret fiyat dengesini alt iist etmistir. New
York borsasi 100 milyar dolarlik bir kayipla karsilasmustir (Oztiirk ve Saygin, 2017, s.
3-4). Bagka bir agidan daha fazla kaynaklara sahip olma giidiisii bolgesel capta
catigmalar1 ve savaslar1 desteklemektedir. Zira Saddam rejimi altindaki Irak’in 1990
yilinda Kuveyt’i isgal planinin ana nedenlerinden birisi Kuveyt’in o donem i¢in sahip
oldugu kaynaklari ele gecirmektir. Bu sayede rejim diinya rezervlerinin %20’sine tek
basina hakim olmay1 ve petrol fiyatlarina tek basina yon vermeyi amaglamistir (Salha,
1993, s. 54). Belki de en 6nemlisi ve gelecekte diinyanin net bir sekilde dngdrebildigi
asil sorun ise iklim degisikligi olarak goriilmektedir. Iklim degisikliginin etkileri
mevsim 6zelliklerinin bozulmasi, su kaynaklarinin kirlenmesi ve tilkenmesi buna baglh
kuraklik artiglar1 ve tarimsal iiretimde azalmalar, yikimla sonuglanan dogal afetler gibi
farkli boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma ile yildan yila deniz seviyesinin
artmast, sinirlt topraklarin azalmasi diinyay tehdit etmektedir. Kuzey yarim kiirede
her y1l %2 kar yagis1 azalmakta ve mevsimler kaymaktadir (Odabas, 2018, s. 1567).
Bozulan bu denge afetlerin daha sik ve farkli cografyalarda goériilmesine yol agarken
dogal felaketlerin salgin hastaliklari tetikledigi noktasinda da etkiler gorilmistiir
(Akalin, 2014, s. 31). Tiim bu sorunlar icerisinde diinya, hidrokarbonlarin ekonomik
ve giivenlik anlaminda yarattigt baskidan, iklim degisikligi iizerine olumsuz
etkilerinden kurtulmak i¢in yenilenebilir kaynaklara yonelmistir (Owusu ve Asumadu-

Sarkodie, 2016, s. 8).

Biokiitle, riizgar, glines, jeotermal, hidroelektrik enerjisi gibi kaynaklardan elde edilen

ve sinirsiz kullanim imkan1 sunan, kullanimi ile dogada tilkenmeyen enerji kaynaklari

62



yenilenebilir enerji kaynaklari olarak nitelenmektedir (Bekar, 2020, s. 43). Alternatif
enerji kaynaklar1 olarak da nitelendirilen yenilenebilir enerji grubu kdmiir, petrol ve
dogal gazin icinde bulundugu geleneksel enerji kaynaklarina karsi bir alternatifi
cagristirmaktadir. Enerji kaynaklar1 bu sekilde tasnif edilmis ve literatiir de bu tasnifi
kabullenmistir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin bu noktada 6nemi ve
degerinin goz ardi edildigi gergegini vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Insanligin
enerji ile karsilagmasinin temelinde yenilenebilir enerji kaynaklar1 vardir. Bu
baglamda gelencksel ifadesinin asil olmasi gereken yer yenilenebilir enerji
kaynaklaridir. Ne var ki bu gercek fosil yakitlarin egemenliginde goz ardi edildigi
goriilmektedir (Citak ve Kiling Pala, 2016, s. 83). Zira insanlik fosil yakitlarin
varligindan heniiz haberdar bile degilken yenilenebilir enerji kaynaklari insanligin
gelismesine eslik eden yegane enerji kaynaklar1 olmustur. Zamanla bu konumlarini
kaybetmis olsalar da insanlar ihtiya¢ duyduklari enerji i¢in gilinese bagimliydilar.
Besin ihtiyaglarimi karsiladiklar tahillari i¢in ve hayvanlarinin otlaklart igin gerekli
enerjiyi giinesten aliyorlardi (Mitchell, 2009, s. 401). Giines dolayli yoldan da olsa
insanlar i¢in en biiyliik ve onemli enerji kaynagiydi. Tekneleri ve gemileri hareket
ettirmek i¢in insanlar riizgdr enerjisinin giiciinden yaralanmayi 6grenmislerdi. Su
iizerine kurulan degirmenler sayesinde tahil 6giitiirken hidroelektrik enerjisinin basit

giiclinden yararlanmay1 basarmiglardi (Abbasi, Premalatha ve Abbasi, 2011, s. 892).

Kullanimi insanlik tarihi kadar eski olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin, uzun
asirlar sonunda yeniden 6nem kazanmasi gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikmistir. Diinyanin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelme seriiveni yine
hidrokarbonlara bir tepki olarak 1973 yilinda yasanan petrol sokuna karsi ¢oziim
gelistirme ¢abalarinda bagladiysa da 6nemli bir ivme kazanamamistir (Baykag, 2009,
s. 120). 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren yiikselis trendine giren petrol fiyatlari
1980’li yillarin ilk yarisindan itibaren diisiis trendine girmis ve 1970’11 yillardaki fiyat
seviyelerine yeniden gelmistir (Energy.Gov, t. y.). Bu yiikselis ve diisiis trendi ile
diinya ilk etapta alternatif enerji kaynaklarina yonelmek istese de diisen petrol

fiyatlarinin yenilenebilir enerjiyi giindemin gerisine attigi sdylenebilir.

Yenilenebilir enerjiye yonelimin gecikmesini sadece petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar lizerinden okumak eksik bir ¢ikarim olacaktir. Zira yenilenebilir enerji
kaynaklarinin gelistirilmesi ve kullanimi birden ¢ok faktor tarafindan tetiklenmektedir.

Bu baglamda sektoriin gelismesini kendi doneminde ele almak ve o donemin sartlari
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altinda incelemek yol gosterici olacaktir. Oncelikli olarak yenilenebilir kaynaklarin
kurulum maliyetlerinin yiiksekligi gerek devletleri gerekse finansal ¢evreleri yatirim
konusunda zorladig1 sdylenebilir. Ozellikle hidroelektrik altyapismin insasi biiyiik
yatirnmlar ve biitgeler gerektirmektedir. Cogu yenilenebilir kaynak iklime bagh
dalgalanmalar yasamaktadir. Ornegin bol yagisli ve kapali cografyalarda giines
enerjisinin verimliligi diismektedir. Bugilin onemli bir gelisme gosteren enerji
depolama pillerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla teknolojik gelismeye ihtiyag
duyulmaktadir. Jeotermal enerji ile bir taraftan 6nemli bir kaynak saglanirken diger
taraftan yer altindaki kimi istenmeyen kimyasallar yeryiiziine c¢ikartilmaktadir
(Baykag, 2009, s. 117; Sanli ve Armagan, 2017, s. 99). Daha da 6nemlisi bu kaynaklar
1sinma, aydinlanma ya da endiistriyel elektrik talebinde kullanilsa bile tasima
endiistrisinde petroliin gosterdigi fayday1 saglama noktasindan uzaktir. Yani karayolu
tasitlar1 icin yenilenebilir kaynaklar halen 6nemli bir alternatif haline gelememistir
(Economides ve Wood, 2009, s. 3). Bu etkenler gegmiste yenilenebilir kaynaklarin

gelistirilmesi lizerinde 6nemli bir bask1 unsuru olarak goriilmiistiir.

Biitiin bu zorluklara ragmen yenilenebilir enerji gliniimiizde artik 6nemli bir ivme
kazanmis ve ronesans donemini yasamaktadir (Nadai ve Horst, 2015, s. 144).
Yenilenebilir enerji iiretim kapasitesi biiylimede zirve yaparken 6zellikle riizgar ve
giines enerjisi one ¢ikmaktadir. Diinya elektrik iiretimindeki pay1 2021 yilinda %10
diizeyinde gergeklesmistir (REN21, 2022, s. 35). Buna ragmen kiiresel isinmay1
stirdiiriilebilir diizeyde tutmak ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in halen yatirimlarin
yetersiz kaldigin1 s6ylemek yerinde olacaktir. Zira diinya eger 2050 yil1 hedeflerine
ulagsmak istiyorsa fosil enerji i¢in harcanan her bir dolarlik yatirima karsilik
yenilenebilir enerji tarafinda bes dolarlik yatirim yapmasi zorunlu goriilmektedir

(BNEF, 2022).

Bu hedefler dogrultusunda diinyanin yenilenebilir kaynaklara 6nemli miktarda yatirim
yaptigmi ya da biitce ayirdigini soylenebilir. Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA,
2022, s. 238) raporuna gore diinya bu hizla bir yatirim siirecini basarili bir sekilde
stirdlirebilirse elektrik {iretiminde yenilenebilir kaynaklarin 2021°de %28 seklinde
gerceklesen pay1 2030 yilinda %43 olacaktir. Bu artista yaklasik %90’lik bir pay ise
rlizgar ve giines enerjisinden saglanacaktir. Diger biitiin sektorlere gore yenilenebilir
kaynaklarin dagiliminda 2050 yilina kadar 6nemli bir ivime ortaya ¢ikacak ve diinyanin

enerji goriinlimii degisime ugrayacaktir.
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Sekil 2.3. 2020°den 2050’ye Kadar Enerji Uriinleri Ticaretindeki Degisimler (The
European Commission, 2022)

Yenilenebilir kaynaklardan enerji iretimi teknoloji ve bilimsel ilerleme sayesinde
daha etkili olmustur. Zira teknoloji, kaynaklarin daha etkin kullanilmasina, tiretim
maliyetlerinin ~ daha  diisik gerceklesmesine ve daha verimli iiretim
gerceklestirilmesine Onciiliik ederken fosil yakitlarla rekabetin Oniinii de actigini
goriilmektedir. Avrupa, Asya-Pasifik ve Kuzey Amerika yenilenebilir kaynaklara
onciilik eden bolgeler olarak 6ne ¢ikmistir (Zou, vd., 2016, s. 5). Bu noktada
yenilenebilir enerji tarafinda en biiyiikk yatirimlarin gelismis enddistrilerde kendini
gosterdigi, ABD’nin 560 milyar dolarlik bir yatirirm miktar1 s6z konusu iken AB’nin
ise 389 milyar dolarlik bir yatirim siirecini 2030 yilina kadar tamamlayacagi
bilinmektedir. Bu yatirnmlarin etkisini gostermesi sonucu 2021°de %13 olan riizgar
enerjisinin toplam elektrik iiretimindeki payimnm 2030 yilinda %30’a, yine %5 olan
glines enerjisi paymin ise %15°e ulasmast beklenmektedir. ABD, AB, Cin ve
Hindistan yaklasik olarak diinya niifusunun yarisin1 olusturmakta ve buna paralel bir
sekilde birincil enerji tiiketiminin yarisin1 ¢ekmektedirler. Bununla birlikte Cin ve
Hindistan’in ABD ve AB’den ayristig1 bir durum vardir. Bu tlkelerde tiiketilen kisi
basina diisen birim enerji, AB ve ABD ortalamasin ¢ok altinda ger¢geklesmektedir. Bu
nedenle gelismekte olan bu iki ekonominin gelecekte enerjiden aldiklar1 payin artacagi
siiphesizdir. Zira Hindistan’in kisi basina diisen enerji talebinin AB rakamlarina
ulagsmasinin kiiresel enerji talebini tek basina %25 oraninda arttiracagi gercegi
Asya’nin potansiyelini gostermesi ac¢isindan fazlaca dikkat cekicidir (Johnsson, vd.

2018, s. 262). Bu biiylime potansiyeline ragmen gelismekte olan Cin ve Hindistan
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ekonomileri i¢in karbon notr politikasina gegis biraz daha gecikmeli olacagi
ongoriilmektedir. Cin’in karbon notr durumuna 2060 yilinda gegebilecegi tahmin
edilmektedir. Asya’da bir diger gelismekte olan ve giderek enerji talebi artan Hindistan
icin ise bu hedefe ulagsmak biraz daha gecikmeli bir sekilde 2070 yilinda
saglanabilecektir. BRCIS yani diinyanin en biiylik gelismekte olan iilkeleri iginde
0zellikle hidrokarbon zengini Rusya’nin yenilenebilir enerjiye dair eylem planlarinda
isteksizlik agikca goriilmektedir. Brezilya gruba dahil diger tlkeler igerisinde daha
kisith bir yatirim tutari (71 milyar dolar) belirlemistir. Giiney Afrika 2030 yilina kadar
elektrik tiretiminin ylizde 90’lik kismin1 yenilenebilir kaynaklardan saglama hedefini
ortaya koymaktadir (REN21, 2022, s. 82). Rusya’nin yatirim planlarinin sekillenmesi
Oonem kazanacaksa da Hindistan ve Cin i¢in ortaya konan hedeflerin 2050 hedeflerine

ulagmay1 zorlastirdigini sdylemek miimkiindiir.

The rise of wind power in G20 countries The rise of solar power in G20 countries
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Sekil 2.4. G20 Ulkelerinde Elektrik Uretimi Igerisinde Yenilenebilir Kaynaklarin
Pay1 (Kaynak: EMBER, 2022)

Sekilde yer alan G20 iilkelerinin 2015 ve 2022 yillar1 arasinda riizgar ve giines enerjisi
kiyaslamas1 yapildiginda ortaya ¢ikan tabloda Asya iilkelerinin konumu dikkat
cekmektedir. Genel anlamda gelismis ekonomilerin her biri en az bir alanda 6ne
cikmaktadir. Ornegin Japonya riizgar enerjisinde yedi yillik periyotta alt siralarda
goziikse bile giines enerjisinde en biiylik pay1 alan ikinci lilke konumundadir ve riizgar
enerjisinde olusan yatirnm agigini kapattigi soylenebilir. Bagka bir 6rnek olarak
Kanada’nin giines enerjisindeki yavas ilerlemesinin riizgar enerjisi yatirimlari ile

dengelendigini sOylemek miimkiindiir. Ancak her iki sekilde de goriilecegi iizere
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Rusya ve Suudi Arabistan’in konumu yenilenebilir enerji yatirimlarindaki isteksizligi
gozler Online sermektedir. Bunu elbette hidrokarbon kaynak zenginliginden bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Bu iki iilkenin yatirim isteksizligi ile Hindistan ve Cin’in
geriden gelen hedefleri birlikte diistiniildigiinde ortaya ¢ikan sonug; diinyanin objektif
ve tim cografyalari i¢ine alacak bir sekilde net sifir emisyon miktarina ulagsmasinin
Asya Kitas’nin devleri olan gelismekte olan iilkeler tarafindan belirlenecegi gergegini

ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte AB tarafindan ortaya konan cergeve, yenilenebilir kaynaklarin
O6nemini ve zorunlulugunu ifade etme noktasinda eksiksizdir. Ancak Ozellikle
vurgulanmasinda fayda bulunan husus, yenilenebilir kaynaklarin adil bir gegis imkan1
sunmasi ve sosyo-ekonomik gelisime balta vurmamasi zorunlulugudur (The European
Commission, 2022). Zira her doniislim beraberinde yeni zorluklar1 da getirecektir.
Ornegin; petrol ve komiir sektdriindeki her daralma issizlik ya da iicret dengesinin
bozulmasi1 olarak ortaya c¢ikacagi soOylenebilir. Ya da ekonomik olarak bagl

cografyalarda topyekiin bir refah kaybi ile kendini gdsterecegi diisiintilebilir.

2.3. Enerji Giivenligi

Enerji giivenligi kavrami 21. yiizyilda ulusal ve uluslararasi etkiler bakimindan genis
etki sahasina sahip bir olgu olarak kendini gdstermektedir. Enerji glivensizligi ile kars1
karsiya kalan devletler enflasyonla, issizlikle, diisiik ekonomik biiyiimeyle, 6demeler
dengesindeki agiklarla miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu yoniiyle enerji
giivenligi ekonomi politikalar i¢in dikkate deger bir kavramdir. Diger taraftan enerji
enddistrisinin alt yapisi, olas1 saldirilar karsisinda korunma ihtiyact duymaktadir. Hal
bdyle olunca enerji giivenligi ekonomi bakanliklarinin koridorlar1 disinda, savunma ve
giivenlik karar alicilarinin da ilgi alanina girmektedir (Deese, 1979, s. 152). Karbon
salinim1 ve kiiresel 1sinmaya bagli ¢cevre felaketleri ile yiikselen uluslararasi toplumun
duyarlilig1 kavrami temiz enerji tiiketimi ile de giindeme getirmektedir. Bu baglamda
enerji giivenligi kavrami ekonomik ve askeri glindemin disinda, sosyal ve cevre
kaygilarin1 gozetenleri de lizerine diisiinmeye itmektedir (Cherp ve Jewell, 2014, s.
416). Enerji glivenligi bu yonii ile hem akademisyenlerin hem de politikacilarin ayni
anda kafa yordugu spesifik bir giindem olarak goriilmektedir. Bu da kavrami yerelden

kiiresele kadar, sivil toplum kuruluslarinin, gazetecilerin, bankacilarin,
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ekonomistlerin, jeologlarin, generallerin, ¢cevreci orgiitlerin radarina yerlestirmektedir
(Ciuta, 2010, s. 124). Bu goriintii igerisinde enerji giivenligi kavraminin tanimlamasi
ve kullanilmasi yukarida sayilan gruplarin ilgi alanlar1 dogrultusunda ve bakis
acilarinda siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri baglamda sekillenmektedir (Chester,

2010, s. 888).

Bu noktada enerji giivenliginin sihirli bir yoniine dikkat ¢eken Joskow’un (2009, s.11)
tespiti dikkate degerdir. Joskow, ekonomi ile kavram arasinda bir baglant1 kurarken
uygulanan normal ekonomi programi igerisinde atilan bazi adimlarin agiklanmasinda
giiclik c¢ekiliyorsa bu sapmalarin nedenlerinin enerji giivenligi i¢inde aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu sayede enerji giivenligi s6z konusu ise olagan dis1
uygulamalarin iizerinin ortiilecegine dikkati gekmektedir. Kavramin bu yonii ile sihirli
bir yonii oldugu, devlet politikalarinda hem politikalarin bir amaci hem de birer araci
oldugu soylemek yanlis olmayacaktir. Zira ekonomik programda agiklanmasi gii¢
politikalara alan agmanin en naif yolu oldugu sdylemi biraz daha acildiginda

Joskow’un kurdugu baglantinin sadece ekonomi baglaminda kalmadig: sdylenebilir.

Bir devletin dis politika yapim siirecinde genellikle devlet baskani, hiikiimet bagkani
ve disisleri biirokratlarinin aktif rolii vardir. Ancak dis politika yapim siirecinin sadece
siyasi karar alicilarin bakis agisinda ilerledigini sdylemek eksik kalacaktir. Perdenin
gerisinde bir devletin dis politikasi ¢ikar gruplari, sendikalar, ekonomik ¢evreler, sivil
toplum kuruluslari, medya, dini otoriteler kadar genis ve birbirinden farkli alanlardan
beslenmektedir (Giileg, 2018, s. 83). Dolayisiyla dis politika yapim siireci bu
mekanizmalarin her birinden etkilenirken, siyasi karar alicilar politikalar1 hayata
gecirmek ya da politikalara destek bulmak i¢in de bu cevrelerin destegine ihtiyag
duymaktadirlar. Enerji giivenliginin sihirli yapist bu ikna siirecini hizlandirmaktadr.
Ornegin Almanya 2022 yilinda yasadig1 enerji krizinde ilk olarak LNG ticareti yoluyla
Basra Korfezi’ne yoOnelirken Bagbakan Olaf Scholz i¢in temel motivasyon
hizlandirilmis enerji giivenligi olarak kendini gostermistir (The Guardian, 2022;
Reuters, 2022). Insan haklar1 konusunda 6nemli bir rol iistlenen Almanya’nin bu
yonelimi insan haklari, demokrasi gibi temel degerler iizerinden elestirilmistir. Zira
Almanya insan haklari, temel hak ve 6zgiirlikkler konusunda diinyaya 6rnek olurken
ve Ukrayna savaginin elestirisi Putin’e yonelik diktator vurgusu iizerinden yapilirken
Basra Korfezi’nin otokratik yonetimleri birer kurtarict olarak goriilmesi tepki ile

karsilik bulmustur (NyTimes, 2022; Der Spiegel, 2022).
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Ote yandan Iran’a yénelik yaptirimlarda enerji gelirlerinin terdrizmi desteklemekte
kullanildig1 argiimani1 ambargolarin gerekgesi olarak goriilmektedir. Ne var ki yasanan
enerji krizi Iran iizerindeki olumsuz algmin da yeniden yorumlanmasma enerji
giivenligine dair aktor olarak giindeme gelmesine alan actigi goriilmistiir (Olech,
2022). Enerji giivenligi biitlin suglamalarin satin alinmasi i¢in takas araci gorevi
gormiistiir. Devletlerin dis politikalarinda aks degistirmek zorunda kaldiklarinda enerji
giivenligini ara¢ olarak kullanabildikleri goriilmiistiir. Enerji giivenliginin bu dogas1
ise sosyal, siyasi, askeri, ¢cevresel faktorlere kadar birgok politikaya eklemlenebilen
yapisi olarak diistiniilmektedir. Bu da kavramin siirekli bir genisleme iginde olmasinin
farkli boyutlar1 ile agiklanmasimin arka planini olusturmaktadir. 1970’11 yillardan
itibaren bugiine gelinceye kadar enerji gilivenligi kavraminin nesnelligi, biitlin
taraflarin  lizerinde uzlagi saglayabilecegi bir tamimimin olmayis1 olarak ifade
edilmektedir. Kavramin unsurlar1 genel olarak bir ¢ergeveye alinmis olsa da tanimlar
enerjinin kendini yenileyen dogasi karsisinda daima eksik kalmis ve farkh
tanimlamalar yapilmistir (Ang, Choong and Ng, 2015, s. 1081). Bugiin dahi ortaya

atilan akademik ¢aligmalar gostermektedir ki kavram halen dinamik bir yapidadir.

Enerji giivenligi kavrammin iki temel dinamik tarafindan sekillendigi sdylenebilir.
Birincisi savas makinalarimi harekete gecirmek iizere petrolden yararlanilmasi, ikincisi
ise petroliin bir silah olarak bizzat elinde bulunduran devletler tarafindan
kullanilmasidir. Her iki olay arasinda gecen yaklagik yarim asirlik siireye ragmen birbiri
ile baglantili olarak bugiline ulasan kavramin temelinde yatmaktadir. ABD petroliin
kesfinde oldugu gibi kullanilmasinda da dnciiliik ederek Birinci Diinya Savasi 6ncesinde
savas gemilerindeki yakiti petrol ile degistirerek ilk 6rnegi sergilemistir (Painter, 2012,
s. 25). Ancak enerji giivenligi ile anlam kazanacak ve kavrama temel olacak asil
doniisiim, Ingiltere’de yasanmustir. Zira Ingiltere Kraliyet donanmasi halen yakin
cografyadaki Galler komiirii ile ¢aligmaktadir. Donanmay1 Alman donanmasindan {istiin
kilmanin yolu petrole gegisle miimkiindiir. Bu da giivenilir Galler komiiriiniin yerine
uzak cografyadaki Iran petrollerine giivenmekten gecmektedir. Bu durum esasinda
kavramin ¢ekirdegine petrolii yerlestirmis ve donemin Ingiliz Bakan1 Churchill’in de
ifadeleriyle arz giivenligi yoniine denk gelen “cesitlilik sadece ¢esitlilik” sozleri ile

giiniimiize kadar ulagsmistir (Yergin, 2006, s. 69-70).

Birinci Diinya Savasi oncesine kadar giden petroliin merkezi rolii kavramin erken

donem temellerinin atilmasinda kendisini gostermistir. Yaklasik yarim asir sonrasinda
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diinya, petroliin bir silah olarak kullanilmasi ile baslayan siirecin sonunda ‘enerji
giivenligi’ kavramu ile tanismistir. Bu noktada doniim noktas1 olarak 1973 yilinda
yasanan petrol ambargosu anilmaktadir. Petroliin bir silah olarak kullanilmas1 1973
yilindan Once yasanan savaglarda da goriilmektedir. 1948-1949 yillarinda Birinci
Arap-israil Savasi sirasinda Irak-Hayfa Boru Hatti kapatilirken Trans-Arap Boru
Hatti’nin yapimu ertelenmistir. 1951-1953 yillar1 arasinda yasanan ikinci kriz Iran
merkezli ortaya ¢ikarken petrol endiistrisinin millilestirilmesine kars1 tepkiler iizerine
diinyanin en biiyiik rafinerisi Abadan iiretime ara vermistir. ikinci Arap-israil Savas
ile Israil-Fransiz-ingiliz ortakligindaki giiclerin Misir’a saldiris1 sonucunda Siiveys
Kanali’nin kapatilmasi ve Irak-Hayfa Boru Hatti’nin havaya ucurulmasi ile yeniden
petrol arzi sikintiya diigmiistiir. Ugiincii Arap-Israil Savasi 1967 yilinda ortaya
cikarken biiyiik oranda tanker tasimaciligi lizerinden yapilan petrol sevkiyat: Siiveys
Kanali’nin uzun siire kapali kalmasi ile kriz yasamistir (Issawi, 1979, s. 3-4). Filistin-
Israil anlasmazliklarinin merkezde yer aldig1 Arap-Israil Savaslari’nda petrol bir arag
olarak kullanilsa da bagarisiz olmustur. 1973 petrol ambargosuna giden siiregte dnemli
bir doniim noktasi olarak OPEC’in kurulusu da kayda deger bir asamadir. Venezuela,
Suudi Arabistan, Irak, Iran ve Kuveyt’ten olusan besli kurucu fiyat kontrollerinde etkin
olma ve millilestirmeyi tam manasiyla hayata gegirerek kendi kaynaklarini kontrol

etme konusunda 1960’ta OPEC kurulusu ile 6nemli bir adim atmiglardir (OPEC, yty).

1960 yilinda kurulusunu tamamlayan OPEC igin etki ¢agi ve petroliin silah olarak
kullanilmas1 tam manasiyla ancak 1973 yilinda kendisini gostermistir. Misir ve
Suriye’nin Israil’e ani bir saldir1 ile baslattiklar1 savasin cephesi basta ABD olmak
lizere Fransa, Ingiltere ve Bati Almanya’nin da destegi ile genislemistir. Bati’nin
Israil’e bu destegine OPEC ambargo ile yanit verirken savasi baslatanlarin bile tahmin
edemeyecegi bir siirece girilmistir. Ambargonun ilk etkileri piyasalarda panik havasi
yasatirken ABD’de benzin kuyruklar1 ve fiyat kontrolleri, ekonomik daralma, issizlik
olarak belirmistir. Piyasalarin yasadigi panik diinyanin farkli cografyalarinda
ekonomik durgunluk ve resesyon ile kendisini gostermistir. OPEC iyelerinin
ambargosu l¢iincli diinyanin zaferi olarak nitelenirken 1972’den 1977 yilina kadar
petrol gelirleri yaklagik alt1 kat artmigtir (Siripurapu and Chatzky, 2022). Petrol, liretici
ve tiiketici devletlerin kazanan ve kaybeden taraflarinin ortasinda kalmis adeta
uluslararasi iligkiler ve ekonomik dinamikler i¢in bir kaldirag goérevi gérmiistiir.

Sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkeler i¢in yoklugunda ortaya ¢ikan durum kriz
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olarak anlam kazanirken ihracatgilar i¢inse biiyiik bir ranta doniismiistiir. Terazinin
kaybeden tarafinda yer alan basta sanayilesmis iilkeler olasi arz kesintilerine karsi
ortak eylem gelistirmek, giivenli ve siirdiiriilebilir kaynak saglamak ve gelecek
politikalar ortaya koymak amaciyla 1974 yilinda IEA’y1 kurarak ortak paydada
bulusmaya calismislardir (IEA, yty).

Birinci Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde, ele alman tarihi siirecin sonunda
Churchill’in kehanet niteligindeki ‘gesitlilik sadece c¢esitlilik’ sozleri, 1973 petrol
ambargosu ile kendisini dogrulayan bir nitelige biirlindiigii sOylenebilir. Diinya
ekonomik anlamda Orta Dogu merkezli bir deprem yasarken siyasi olarak da gozler
bolgeye kaymis ve petrol krizlerinin merkez iissii olmustur demek yanlis olmayacaktir.
Tiim bunlarin yaninda akademi tarafi da yasanan bu siirecin anlamli bir ¢ergevesini
enerji glivenligi kavrami ile literatiire kazandirmistir. Bu kapsamda enerji konusunu
1975 yilinda ele alan Mason Willrich enerji giivenligi kavramini ortaya atarken ener;ji
ve diinya siyaseti arasindaki iliskiyi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
hayati bir mesele olarak nitelemistir. Yine Isvegli Bo Heinebiick ayni yil kaleme aldig,
“Petrol ve Giivenlik™ adli eseri ile petroliin, askeri endiistride kullanilmasindan 1973
yilinda yasanan ambargonun sonuclarini i¢ine alacak sekilde ekonomik ve askeri
acidan onemini tahlil etmistir. Bu kapsamda petroliin yoklugunu i¢ ve dis giivenlik
tehdidi olarak gérmiistiir. Uluslararas: diplomasi ve savunma politikalarinda gelecekte
devletleri daha fazla mesgul edeceginin erken donem analizini yapmistir (Yu and Dai,
2012, s. 92). Bu noktada enerji giivenliginin Bat1 merkezli bir yaklagimla ele alindigini
ve hatta wuluslararas1 iliskiler literatiiriine kazandirildigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Zira kavrama yonelik her iki yaklasim da Bati’nin arz giivenliginin
tehlikeye diismesi durumunda ortaya ¢ikacak ekonomik sorunlar ve giivenlik eksikligi

baglaminda diistintilmiistiir.

Enerji glivenliginin yorumlanmasi, diinya giindemine damga vuran enerji milliyetciligi
caginda, rakipsiz enerji kaynagi petrole bagliligin ve petrol kaynaklarini elinde
bulunduran dar bir fanatik bolgeye bagimliligin getirdigi bir gergeklikte ele alinmistir
(Khamashuridze, 2008, s. 44). Bu gergeklik kavramin arz yoniinde, petrol ile tahlil
edilmesine ve jeopolitik eksen iizerinden okunmasina yol agmustir (Chester, 2010, s.
887). S6z konusu yillarda bu goriiniim hakli bir gergeklige sahiptir. Petrol diinyanin
halen en biiyiikk enerji kaynagi olmakla birlikte, bu rezervleri elinde bulunduran

cografyalarin tasidigi kaotik ortam s6z konusudur. Krizler cografyasi olarak da
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goriilen bu bolge petrol fiyatlarini siyasi bir yaklasimla ele alip etkileme konusunda
oldukea isteklidir. Bunlarin yaninda diinyanin petrole olan bagimlilig: alternatifsiz bir
yapidadir (Hippel, Suzuki, Williams, Savage ve Peter, 2011, s. 6720). Bu gerekgeler,
enerji giivenligi kavramini petrol ve arz giivenligi tizerinden okumak i¢in hakli bir
gercekligi ifade etse de Bat1 merkezli ve dar bir bakis agis1 ile ortaya atilan kavram,
petrolin hangi bodlgeden temin edildiginden ¢ok daha fazlasin1 biinyesinde

tasimaktadir (Burrows ve Treverton 2007, s. 79).

1970’1i yillardan itibaren klasik donemini yasayan kavram ilerleyen siirecte enerjinin
farkl sektorleri ve enerji ile baglantili farkli konular1 da biinyesine katarak genisleme
gostermistir (Cherp ve Jewell, 2014, s. 415). Ornegin kritik alt yap1 kavrami, 1990’11
yillarin ikinci yarisindan itibaren 1996 yilinda Bill Clinton tarafindan yayinlanan
baskanlik kararnamesi ile literatiirde yerini alirken (Executive Order, 1996), AB
tarafindan yayimlanan yesil kitapta enerji alt yapisinin ve yenilenebilir kaynaklarin
enerji glivenligine katkis1 ve 6zellikle enerji arz glivenligi noktasindaki énemi 6ne
¢cikmistir (European Commission, 2000, s. 71). Bu baglamda 1990’11 yillarin giindemi
siyasi, ekonomik ve askeri krizlerle sekillenirken ikinci yarisindan itibaren enerji
giivenligi de farkli bir kapsamda diinyanin yasadigi bu doniistimden payini almstir.
Kritik alt yapi ile birlikte iiretim platformlarinin, santrallerin, boru hatlarinin giivenligi,
tankerlerin denizlerden giivenli gecisi ve cevreci kaygilarla beraber yenilenebilir
kaynaklar da daha fazla konusulmaya baglanmistir. Bu saydigimiz unsurlar enerji
giivenligi ile ilgili tanimlamalarda yerini alirken, kavram tiretimden dagitima ve hatta
stirdiiriilebilir biiyiimeye kadar genis bir tabanda tanimlanmaya ¢alisilmistir (Kruyt,

Vuuren, Vries ve Groenenberg, 2009, s. 2167; Pala 2014, s. 81-82).

Enerji giivenligi kavraminin diinyanin yasadig: siyasi, ekonomik ve sosyal diizene,
krizlere ayak uydurdugunu séylemek miimkiindiir. Zira diinyanin yasadigi doniistim
bunu gerektirmistir. IEA tarafindan ele alinan enerji giivenligi kavram kisa ve uzun
stireli enerji glivenligi olarak iki donemli gelistirilmistir. Kisa siireli enerji
giivenliginde odak noktasi enerji sisteminin arz-talep dengesindeki beklenmedik
degisikliklere karst koyabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Uzun dénemli
enerji giivenligi kavrami ise ekonomik ve ¢evresel talepleri birlikte karsilama yetenegi
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda kavram genel anlamda ekonomik biiyiime igin
gerekli olan enerjinin, yeterli miktarda, ¢evreci kaynaklari dikkate alan, kesintisiz bir

sekilde, makul fiyata temin edilmesi olarak tanimlamaktadir (IEA, 2023).
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Avrupa Birligi de benzer bir sekilde enerji giivenligini arz yonlii ele alarak
stirdiiriilebilir ekonomi i¢in makul fiyattan kesintisiz bir sekilde ¢evreci kaygilara
duyarli kaynaklardan saglanmasi olarak tanimlamaktadir (European Commission,
2000, s. 2). Kavrama dair yapilan en kapsamli tanimlamalardan biri 2000’1i yillarda
Asya Pasifik Enerji Arastirmalar1 Merkezi (APERC) tarafindan ortaya konulmustur.
Literatiire ‘4A Yaklasimi1’ olarak yerlesen tanimlama mevcudiyet, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve ekonomiklik olarak dort sag ayagi lizerine oturmaktadir. Bu kapsamda
her bir unsur enerji tedariki icerisinde farkli bir yone vurgu yapmaktadir. Mevcudiyet,
arz kaynaklarinin ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde varligina karsilik gelmekteyken
erisilebilirlik, enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ile tiiketim cografyalarina ulastirilmasi
boyutundaki giivenlik siire¢leriyle ilgilenmektedir. Ekonomiklik ise kaynaklarin yeteri
miktarda olusu ve giivenli bir sekilde transferinin 6tesinde mevcut ekonomik diizende
makul fiyatlarla kullanilmasi yoniine vurgu yapmaktadir. Kabul edilebilirlik
noktasinda iizerinde durulan ise enerji kaynaklarinin kullanimi ile ¢evre arasindaki

dengenin gozetilmesidir (APERC, 2007).

Devletlerin uyguladiklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel politikalar ulagiimas1 gereken
hedefler dogrultusunda sekillenmektedir. Ya da istenmeyen durumlarin ortaya
cikmasini engellemeye yonelik amaglari igermektedir. Bu baglamda enerji giivenligini
ele alan Hippel (2011, s. 6720) kavramin; “dis tehditlere veya baskilara karsi
kirilganlig1 azaltmak, tedarik krizinin 6niine gegmek ve tedarik krizlerinin yaratacagi
ekonomik ve askeri etkileri minimum seviyede tutmak” seklinde {ic ana amaci

olduguna vurgu yapmistir.

Yukarida yer verilen tanimlar gostermektedir ki kavram artik arz yonlii bir petrol
terimi olmaktan uzaklagma ¢abasi igerisindedir. Kavramin bu goriiniisiinii teyit eden
Chester’a (2010, s. 887) gore enerji giivenligi, girift bir kiiresel pazar sistemi ile sinir
asan boru hatlari, enerji kaynaklarini elinde tutan dar bir tedarik¢i grubu, teknolojik ve
finansal piyasalarla ¢cok yonlii iliski icinde olan bir yapida 21. yiizyila gecis yapmustir.
Bu baglam icerisinde hidrokarbonlar ve kaynaklar {izerindeki arz riskleri halen baskin
bir giindemi olusturmaktadir. Yani esasinda kavram halen arz giivenligi ve petrol
baglamindan uzaklastirilamamigstir. Bu noktada enerji tiikketiminde yiikselen yerine
ragmen dogal gazin dahi sinirli etkisine dikkat ¢ekmek gerekir. Her ne kadar dogal gaz
kaynaklar1 enerji glivenliginin arz yoniine ve ¢evresel kaygilara giiclii bir katki sunmusg

olsa da halen petroliin 6nemli bir bask1 unsuru oldugu dikkate degerdir. Zira basta boru

73



hatlar1 {izerinden taginan dogal gazin ve LNG ticaretinin ¢ogu petrole endeksli fiyatlar
tizerinden yiiriitiilmektedir. Baska bir noktada dogal gaz ticaretinin biiyiik bir bolimii
siir asan boru hatlarina bagli yapilirken tasima sistemleri tizerinde olusabilecek
risklere kars1 da savunmasizdir. Tedarik¢i ve transfer iilkeler {izerinde yasanacak
riskler kisa donemli yatirimlarla iistesinden gelinemeyecek yani yeni giizergahlar ve
boru hatlar1 insa edilemeyecek kadar zordur. Bu husus dogal gaz fiyatlari tizerindeki
petrol baskist ile de birlesince daha da kirilganlik kazanan bir goriiniim arz etmektedir
(Burrows ve Treverton 2007, s. 81; Kruyt vd., 2009, s. 2170). Dolayisiyla kavramin
hem igerisine aldig1 terimler hem de anlami agisindan zaman igerisinde ve kademeli
bir sekilde degisecegi sOylenebilir. Su ana kadar ki yasadigi doniisiim bunu teyit eder
niteliktedir. Zira ¢evreye duyarlilik ilk donemlerde on tanimdan birinde yer alirken
yasadigimiz yiizyilda her iki tanimdan birisinde yer bulmaktadir. Toplumsal etkilerin
tanimlarda yer edinmesi dalgali bir seyir izlerken giliniimiizde yiikselen bir trend
cizmekte ve daha fazla tanimda yer almaktadir. Yonetisim ve enerji verimliligi
terimleri ilk doneme kiyaslanamayacak derecede yer bulmaya baslamis her iic
tamimdan birisinde yer verilmistir. Iklim kaygilar ile sekillenen, verimlilik ve iyi
yonetisimle desteklenen kavram daha kapsayici bir goriiniim kazanmaktadir (Ang vd.,

2015, s. 1083).

Enerji giivenligi kavrammin degisken yapida ve siirekli yeni bir form arayisi iginde
oldugu ifade edilmisti. Bu gelisim siireci igerisinde kavramin mevcut goriiniimii ile
birtakim elestirilerin de odaginda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Kavramin
yasadigt bu form arayist belirli bir noktada durmak zorunda olduguna vurgu
yapilmaktadir. Zira kavram politik alan igerisine girdigi zaman 6zellikle politikacilar
tarafindan esnetilmekte ve anlami yozlagmaktadir. Kimi zaman ulusal giivenlik, kimi
zaman siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlara yaklastirilirken asinma siirecini de
yasayabilmektedir. Tedarik¢i iilkedeki siyasi istikrarsizliklar enerji iiretim faaliyetlerinin
askiya alinmasi ve zaman zaman ¢atisma boyutuna doniismesi durumunda kritik alt
yapinin zarar gérmesine kadar gitmektedir. Hal bdyle olunca kavram devletlerin ig¢

politikalarinda bile karsilik bulmaktadir (Kruyt vd., 2009, s. 2167).

Enerji giivenligi kavram iretici, tiiketici ve bu kaynaklara gilizergdh saglayan
devletleri dogrudan ilgilendirmektedir. Ayn1 zamanda enerji tiiketiminin teknoloji
yogun altyapiya sahip olmasi, devletlere gore farklilik arz etmektedir ki bu da

kavramin kapsayiciligini zorlastirmaktadir. Sanayilesme siirecini geride birakmis
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devletlerle heniiz az gelismis ya da gelismekte olan devletlerin sahip oldugu enerji
sistemleri de farklilik gostermektedir. Batt Avrupa’nin sahip oldugu sistemler ile Sahra
Altt  Afrika ilkelerinin enerji sistemlerinin benzerlik gostermesi miimkiin
olmayacaktir (Hughes, 2012, s. 221). Bu noktada kavramin biitiin taraflarin kaygilarina
cevap verir nitelikte olmas1 ger¢cek manada bir uluslararas iligkiler terminolojisi igin
dogal beklentidir. Ancak bunu yaparken de belirli bir ¢ergeve ve tutarlilik sunmasi
gerekmektedir. Enerji glivenliginin kavramsal islevini ele alan Cherp ve Jewell (2014,
s. 416), kavramin sinirliliklarinin ortaya konmasini, kavram iizerindeki belirsizliklerin
ve tutarsiz yonlerin azaltilmasini savunmaktadir. Bu sayede kavram politikacilar ve
akademisyenler arasinda tutarh iletisim kanali kuracak ve kavrami ¢evreleyen sosyal,
ekonomik ve askeri diger konular arasinda 6zgiin ve agiklayict giicii yiiksek net bir

uluslararasi iliskiler aracina doniisecektir.

Kavram arz yoniinden ele alinirken tiiketicilerin beklentilerine odaklanmaktadir.
Ancak ireticiler i¢inde talep giivenliginin saglanmasi ¢ogu tanimda gozden
kagmaktadir. Bunun yaninda makul fiyatlar ile ele alinan kavram i¢in makul fiyatin
Olciisii ya da iiretici-tiikketici arasindaki dengesi hangi noktada ortaya c¢ikacak sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Fiyatin maliyet bazli ve piyasanin arz-talep durumunu
yansitmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Fiyatlarda yasanan asagi yukar1 yonlii
sert hareketler iiretici ve tiiketici {ilkelerin giivenlik endiselerine farkli yansimaktadir
(Bielecki, 2002, s. 236). Ornegin petroliin yukar1 yonlii 1 dolarlik hareketi ile Iran 1
milyar dolar, Rusya 2 milyar dolar, Suudi Arabistan ise 3 milyar dolar kazanmakta,
ABD ise 4 milyar dolarlik ekonomik refah kaybina ugramaktadir (Baykag, 2009, s.
125). Petrol zengini Arap lilkelerinin bir¢ogu 6zellikle ihracat gelirlerine bagl ayakta
kalmaktadirlar. Kamu harcamalarimin  ¢ogunun kaynagini petrol  gelirleri
olusturmaktadir. Asagi yonlii petrol fiyat hareketleri bu devletler igin issizlik,
O0demeler dengesindeki agiklar ve siyasi huzursuzluk anlamina gelecektir (Daoudi ve
Dajani, 1984, s. 82). Yani esasinda enerji giivenliginin fiyat istikrar1 ya da arz
giivenligi boyutu baglama gore farklilik gosterebilmekte, talep giivenligi ile de karsilik
bulmaktadir. Dolayisiyla bu durum kavramin yeniden ve tiim taraflar1 i¢ine alacak
sekilde yeniden yorumlanmasi gerekliligini ortaya c¢ikmustir. Ilerleyen siirecte
kavramin tanimlanmasinda kullanilan unsurlar ve terimler degismis ve genislemistir.
Farkli baglamlarda ele alindiginda tiim taraflarin ihtiyacina cevap veren bir kavram

gelistirme ya da tanimlama ¢abalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Ang vd. (2015, s.
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1081), enerji gilivenliginin tanimlanmasinin baglama gore ele alinmasi1 gereken bir
kavram oldugunu ifade ederek kavrami yedi terim lizerinden ele almislardir. Bu
kapsamda enerji mevcudiyeti, altyapi, enerji fiyatlari, toplumsal etki, ¢cevre, yonetisim
ve enerji verimliligi terimlerini 6ne ¢ikartmislardir. Baska bir agidan enerji giivenligi
kavrami, “fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik uygulanabilir bir diizenleyici piyasa
cergevesinde makul fiyattan yeterli enerjiye giivenilir ulasim” ¢ercevesinde
tanimlanmistir (Khamashuridze, 2008, s. 44). Bu sayede enerji fiyatlarinin sert yukari
ve asagl yonlii hareketlerinin neden oldugu firetici ve tiiketici devletlerin finansal
yapilarindaki sorunlarin en aza indirilmesi i¢in enerji piyasalarinin Onemi

vurgulanmustir.

Ciuta (2010, s. 123) ise kavramin genislemesi noktasinda farkli bir yaklasim ortaya
koymustur. Ozellikle giivenlikle biitiinlesik olarak yer almasi biitiin alanlarda
karsilasilan enerji konusu lizerinden giivenlik anlayisinin da yayginlasmasina, enerji
ile yan yana gelen biitiin konularin giivenlik sorunu baglaminda ele alinmasina ve
giivenliklestirmenin yayginlagmasina dikkati ¢ekmistir. Bu asamada enerji glivenligi
kavraminin smirlarini ortadan kaldiran, siliklestiren bir noktaya isaret etmektedir.
Giivenliklestirme olgusunun enerji giivenligi ile birlikte en spesifik 6rnegi olarak
rantiye devletlerde kendisi gostermektedir. Ozellikle Korfez iilkeleri ya da Orta
Asya’nin enerji zengini iilkeleri bu grup igerisinde gosterilebilir. Bu devletlerin
yoneticilerinin iktidarlarin1 korumalart ve rejimlerinin siirekliligi enerji gelirlerinin
devamliligina baghdir. Enerji gelirleri otoritenin devami igin parasal kaynagi
saglarken gelirler, rejimin giivenligi i¢in rakip toplumsal hareketlerin satin alinmasi,
rejim taraftarlarinin  desteginin devamliligt ve sosyal diizeni baskilayacak
mekanizmalarin isletilmesi i¢cin dagitilmakta ve kullanilmaktadir. Bu sayede enerji
giivenliklestirmesi otoriter rejimlerin devamliligina hizmet eden bir araca

doniismektedir (Wilson, 2019, s 118- 119).

Enerji glivenligi kavraminin tarihsel arka planindan itibaren tizerinde durulan gelisimi
yine kavrama yonelik elestiriler ve farkli bakis agilari lizerinden tartigilmistir. Bugiine
kadar ulasan tanimlamalar ve doniistimlerin ya da tartismalarin gelecekte de varlik
gosterecegi tahmini zor degildir. Bu kapsamda kavramin gelecekte yogunlagmasi
gereken ve alacagi sekillere odaklanmak 6nemlidir. Bu dogrultuda Vivoda’nin (2010,
s. 5259) tespitleri kiymetlidir. Cevre, kavramin 6nemli bir terimi olmaya devam

edecektir. Zira geleneksel enerji glivenligi yaklagimlarina en ciddi meydan okuma
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cevre giivenligi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma kaygilari iizerinden gelmistir. Bu
meydan okuma sosyal-kiiltiirel-politik faktorler tarafindan da desteklenmektedir. Yeni
santrallerin ingasi, zararli atiklarin kontrolii i¢in gerekli tesislerin kurulmasinin
gereklilikleri bu alanlarda yasayan insanlarin toplumsal muhalefeti ile karsilik
bulmaktadir. Bu baglam gelecekteki tanimlar iizerinde baskin olmaya devam
edecektir. Diinya birgok noktada teknolojiyle yogun bir kiiresellesme siireci
yagamistir. Enerji kullanimi1 da bu siirecten kendisine diisen payi almis, teknoloji
yogun bir enerji toplumunu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda enerji glivenligi lizerine
gelistirilecek yeni kavramlar enerji teknolojilerine mutlaka agirlik vermek zorundadir.
Arz giivenligi temelinde gelisen kavram talep yoniinii geri plana itmistir. Ozellikle
hidrokarbonlarin talep giivenligi yonii daha fazla ele alimmalidir. Geleneksel
kavramlarin g6z ardi ettigi bir baska konuda insani giivenlik boyutunu
ilgilendirmektedir. Toplumun elektrige erisiminin asgari ihtiyaclar karsilayacak sartta

tiim topluma saglanmasi 6nem arz edecektir.

2.4. Enerji Jeopolitigi

Jeopolitik teoriler diinya liderliginin ele gec¢irilmesi ve ardindan bunun siirdiiriilebilir
kilinmas1 i¢in cografyaya odaklanmay1 ifade etmektedir. Cografyanin iginde
barindirdig1 degerler bu yarista onu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu degerler kimi zaman
stratejik bir gecis noktasi, kimi zaman insan kaynagi, bazen de yer alti kaynaklar
olarak goriilmektedir. Ornegin Birinci Diinya Savasi sirasinda insan giicii
somiirgelerden gelen savascilarla desteklenmistir (Ludendorff, 2014, s. 273).
Donanmalar petrolle harekete gecirilirken ¢ok az gelismis donanma bu kaynaklar
kendi topraklarindan saglamistir. Ekonomiler zengin kaynaklara ulasmayi tipki
Alsace-Lorrien topraklari iizerindeki miicadelede oldugu gibi uluslari i¢in zorunluluk
olarak gdrmiislerdir (Acun, 1949, s. 145). Britanya Imparatorlugu’nu imparatorluk
yapan insan ve hammadde kaynaklar: Siiveys Kanali’'nin Ingiltere i¢in kacinilmaz
Oonemini ortaya ¢ikartmistir (Sahin, 2015, s. 845). Siiveys Kanali’nin Hint-Akdeniz
gecisi icin en kiymetli su yolu oldugu gercegi diinya ticareti i¢in diger stratejik
noktalarin da kiymetini agi8a ¢ikartmistir. Malakka Bogazi’ndan ge¢isin giivenligi Cin
icin adeta ulusal giivenlik boyutunda oldugu kadar Cin’in binlerce kilometre uzaktaki
Cibuti’ye konumlanmasi benzer sekilde ulusal ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Yigitel,

2013, s. 160-161; Sogiitli, 2021, s. 81). Tiim bu érnekler iizerinde cografyanin Kimi
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zaman stratejik konumuyla kimi zaman insan kaynagiyla ya da yer alt1 zenginlikleriyle

degerli hale geldigi goriilmektedir.

Jeopolitik teorilerin cografyaya odaklanarak ulusal politikalarin hayata gecirilmesi
i¢in projeksiyon tuttugu ifade edilmektedir. Mackinder, Rusya’nin genis cografyasini
demiryolu aglar1 ile imar edecegi, genis tarim arazileri sayesinde ekonomiyi
destekleyecegi ve askeri yeteneklerini cografya tlizerinde harekete gecirerek diinyaya
hiikmedecegi baglama yer vermistir (Muscara, 2015, s. 418). Mahan ise ABD i¢in 20.
yiizyilda giic konumumun devamliligini stratejik deniz alanlarina ve dnemli gegitlere
hakim olmasinda gormiistiir (Dodds, 2007, s. 27). Brzezinski ise ABD’ye, Lizbon’dan
Vladivostok’a kadar uzanan biiyiik bir satran¢ tahtasi ¢izerek, diinya liderliginin
Avrasya’y1 kontrol etmekten gectigini, bu kontrolii kaybetmesi halinde ise Once
Avrasya’y1 yerel giiclere teslim edecegi ve daha sonra kendi giiclinii kaybedecegi

uyarisinda bulunmustur (Brzezinski, 1997, s. 53).

Zihinlerde beliren diinyanin bu farkli cografyalari birer harita olarak canlanmaktadir.
Ancak Lacoste’un (1976, s. 50), haritalarin basit birer yer gosteren levhalar olmadigi
vurgusunda oldugu gibi bu cografyalar gii¢ miicadelesinde iistiinliik saglamak ve bu
giicii daimi kilmanin birer araci olarak goriilmektedir. Dogal kaynaklar devletlerin dis
politikalarina ve gii¢ miicadelesi arayislarina yon verirken kaynaklarin sahip oldugu

cografyalar ise oyunun temel zeminini olusturmaktadir (Proedrou, 2021, s. 3).

Enerji jeopolitigi uluslararast iliskiler literatiiriinde tipki enerji giivenligi kavrami gibi
1973 yilinda yasanan petrol sokunun etkisinde sekillendigini sOylemek yanlig
olmayacaktir. Enerji jeopolitiginin 1977 gibi erken déonem analizine Melvin A. Conant
ve Fern Gold tarafindan kaleme alinan ‘The Geopolitics of Energy’ kitabinda
rastlanilmaktadir. Devletlerin dis politikalarindaki amaglarinin hammadde ve 6zelde

enerjiye ulagsmak oldugu lizerinde durulmustur (Conant ve Gold, 1978).

Diinyay1 enerji kaynaklarinin dagilimi iizerinden bodlmekle enerji zengini ve enerji
yoksunu iilkelerin isaretlemesi miimkiindiir. Enerji jeopolitiginin ortaya ¢ikmasinin
temelinde de bu goriintli yatmaktadir. Kaynaklar asimetrik dagilmistir. Enerji
jeopolitigini iireten temel ikilem de bu asimetriden hareket etmektedir. Kavramin ortaya
cikmasi ve sekillenmesi de temel bir degisimin iiriiniidiir. Diinya geneline dagilan ve
yaygin kullanimi ve rezervi olan kOmiirlin yerini petrole birakarak daha Once
karsilagilmayan kaynak cografyasi sorununu ortaya ¢ikarmistir (Sevim, 2012, s. 4380).

Bu durumda enerji jeopolitiginin birinci bilesenini kaynak cografyasi olusturmaktadir.
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Kaynaklarin varligindan hareketle ortaya ¢ikan ve enerji jeopolitiginde 6nemli bir yere
sahip olan bir diger unsur olarak kaynaklarin nasil paylasilacagi ya da kim tarafindan
isletilecegi gosterilmektedir. Petrol ve dogal gaz arama ve igletme haklar1 birtakim
egemenlik yetkilerini de ifade etmektedir. Bu yetkiler kimi zaman birtakim
sozlesmelerle ortaya cikarken bazen de bir alan lizerinde devletlerin miicadelesi ile de
sekillenmektedir. Bu haklarin varlig1 ayn1 zamanda enerjiyi kontrol etme tizerine kurulu
bir rekabet alanidir. Zira bu sayede devletler rakiplerine karsi enerji kaynagina sahip
olmada birtakim ayricaliklar sayesinde iistiinliik kurmaktadir (Proedrou, 2021, s. 4). Bu
baglamda enerji jeopolitiginde 6nemli bir yere koyabilecegimiz ve rekabete acilan bir

alan olarak enerji arama ve isletme haklari ikinci bilesen olarak ifade edilebilir.

Kaynak cografyasinin ve bu kaynaklar iizerinde birtakim haklarin varligt enerji
jeopolitigi icin tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu noktada sadece
kaynaklarin ortaya ¢ikartildig1 bolgeler degil arz-talep iligkisinin yasandigi genis bir
alanin Onemi ortaya c¢ikmaktadir (Demir, 2010). Zira enerji Uretenler i¢in bu
kaynaklarin ekonomik bir deger ifade etmesi birtakim kosullara baglidir. En 6nemlisi
de arzi elinde bulunduranlarin karsisinda bir talebin ortaya c¢ikmasi ile bu deger
miimkiin hale gelir. Dolayisiyla arz cografyasi ile talep cografyasi arasindaki gecis
yani enerjinin taginmasinin enerji jeopolitiginin bir diger unsurunu ortaya koydugunu
soylemek miimkiindiir. Transfer cografyasi ya da enerji nakil giizergahlar1 enerji

jeopolitiginin {igiincii bilesenini ortaya koymaktadir.

Daha derli toplu bir yaklasimla ii¢ farkli bilesen {izerinden enerji jeopolitigi
tanimlanmak istendiginde, asimetrik dagilan enerji cografyasinin merkezinde bu
kaynaklarin aranmasi, ¢ikartilmasi ve isletilmesi ve talep bolgelerine agilmasi ile
kaynaktan tiiketime kadar devletlerin rekabetini enerji jeopolitigi olarak ifade etmek

mumkindiir.

Bagka bir acidan enerji jeopolitigi kaynaklar ve pazarlar i¢cin ekonomik, siyasi ve
askeri yeteneklerin ortaya konularak yiriitiildigii bir rekabet olarak da
tanimlanmaktadir (Correlje ve Linde, 2006, s. 532). Bu tanimlamanin kavrama dahil
ettigi unsur olarak enerji pazarlari onemlidir. Zira enerji jeopolitigi sadece enerji
ithalat¢is1 devletlerin dikkatine mazhar bir kavram olarak gériilmemektedir. Enerjinin,
elinde bulunduranlar i¢in bir gii¢ unsuru olmasinin farkli bir baglami da paraya
cevrilebilen bir emtia olmasidir. Dolayisiyla su sonuca varmak zor degildir. Petrol ve

dogal gaz uluslararasi iliskilerde paraya es deger bir giictiir. Bu ise ancak kalic1 ve
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stirekli pazarlarin varligiyla miimkiindiir. Dolayisiyla enerji oyununda kaynaklara
hakim olanlar pazari, pazar cografyas: konumundaki devletler ise kaynak cografyasini
cesitlendirme rekabetindedirler (Sevim, 2012, s. 4380).
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UCUNCU BOLUM
ENERJI GUVENLIGIi BAGLAMINDA DOGU AKDENIZ

Akdeniz tarih boyunca birbirinden farkl: kiiltiirlerin karsilasma alani olarak 6n plana
cikmistir. Bu karsilagsma ekonomik, kiiltiirel, siyasi oldugu kadar askeri olarak da
kendini gostermistir. Bu etkilesimlerin geride biraktig: tarihi, kiiltiirel, askeri izler ise
Akdeniz’i adeta diinyanin bir niivesi haline getirdigi sdylenebilir. Bugiin ise siiregiden
tarihsel miicadelenin enerji kaynaklari tizerinden bir karsilasma ile devamlilik
gosterdigi goriilmektedir. 2000’11 yillarin basindan itibaren dogal gaz kaynaklarinin
yogun bir sekilde giindem olmas1 Dogu Akdeniz bdlgesinde bolgenin dinamiklerini

harekete geciren baslica konu olmustur.

3.1. Dogu Akdeniz’in Enerji Potansiyeli

Dogu Akdeniz bolgesinde enerji kaynaklarinin Kibris Adasi etrafinda yogunlastigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Kibris Adasi ve Girit Adasi’nin giineydogusu
arasindaki Heredot Sahasi, Kibris Adasi’nin giineyindeki Afrodit Sahasi ve Kibris
Adast ile Filistin-Israil kiyr seridi arasinda bulunan Leviathan Sahasi Ada’nin
cevresinde onemli bir dogal gaz rezervi olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan
Misir’in kuzeyinde yer alan Nil Sahasi da su ana kadar belirlenen dogal gaz havzalar

igerisindedir (Yasa ve Yilmaz, 2022, s 11).
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E

I KKTCNIN TPAO'YA YETKI VERDIGI BOLGE
B8 GKRY'NIN HAK IDDIA ETTIGI BOLGE

Sekil 3.1. Dogu Akdeniz’de Dort Biiyiik Enerji Havzasi (Kaynak: Kedikli ve
Calagan 2017, s. 127)

Dogu Akdeniz bolgesinde dogal gaz arama faaliyetleri 1969 yilina kadar gitmektedir.
Bu ¢aligmalar ilk olarak Misir’in Nil Deltasi lizerinde bat1 yakasinda bulunan Abu Qir
bolgesinde baslamistir. Kendi igerisinde Kuzey Abu Qir, Abu Qir ve Bati Abu Qir
olmak flizere ili¢ alana ayrilan Abu Qir bdlgesi, Phillips Petroleum’un baslattig1
kesiflerle Dogu Akdeniz’in en yash hidrokarbon sahasi olmustur (Edress, Rasoul ve
Senna, 2022, s. 1; Kokyay, 2021, s. 218). 1969 yilinda baslayan kesiflerden sonra en
dikkat ¢eken adim yaklasik on yil sonra Spiros Kiprianu liderligindeki GKRY’den
gelmistir. Ada’nin giineyinde Misir ile ortak petrol arama siirecini baslatmak isteyen
Rum Yo6netimi, Rauf Denktas ve Tiirkiye’ nin kararl tutumu karsisinda geri adim atmis

ve bu baslangi¢ sonugsuz kalmistir (Katman, 2013, s. 19).

Dogu Akdeniz’in enerji kaynaklarimin gelistirilmesi ¢alismalarina Misir’in onciiliik
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda 1980’li yillar boyunca da Misir’in saha gelistirme
caligsmalart devam etmistir. Ancak enerji kaynaklarinimn kesfi 2000’1 yillardan itibaren
onemli bir ivme kazanmis ve nihayet 2009 yilindan sonra art arda diger bolge devletleri

tarafindan kayda deger kesifler yapilmistir (Hava, 2020, s. 688).

S6z konusu dogal gaz kaynaklarinin ekonomik bir deger tiretebilmesi, ticarete konu
olmast yani piyasalastirilabilmesi, birgok parametrenin bir araya gelmesiyle miimkiin

goriilmektedir. Bunlarin ilki s6z konusu kaynagin yeterli bir biiyiikliige sahip olmasi
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olarak ifade edilebilir. Diger taraftan kaynagin c¢ikartilip tiikketim cografyasina
ulastirilmasi da ayr1 bir bileseni olusturdugu iizerinde durulmaktadir. Bu ayni zamanda
maliyetlerin de dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir. Ornegin kara havzalarinda
tiretime gegme stireci, offshore diye tabir edilen deniz alanlarindaki tiretimden daha az
maliyetlidir. Zira iki saha arasinda teknoloji farklilasmakta, deniz alaninin zorlu
kosullar1 tiretim siirecini zorlastirirken daha yogun teknoloji ve yordam bilgisini
zorunlu kilmaktadir. Bunun sebep oldugu ekstra maliyete ek olarak ylizeye ¢ikarilan
enerjinin Once karaya sonra da tiiketim bolgelerine ulastirilma zorlugu giindeme
gelmektedir. Nitekim bu baglamda 1999 ve 2000 yilinda bolgede yapilan iki ayri kesif
s6z konusudur. Israil Miinhasir Ekonomik Bolgesi (MEB) igerisinde kalan Noa
Sahasi’nda 1999 yilinda ve 2000 yilinda da Marin-B Sahasi’nda yapilan iiretimler
oldukga diisiik seviyede kalmistir (NewMed Energy, 2021).

Bu baglamda Dogu Akdeniz’de 1960’11 yillardan baslayan kesif caligmalarinda
bolgeye dinamizm katan ilk biiyiik kesfin 2009 yilinda yapildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu kesif Israil MEB sinirlar1 igerisindeki Tamar Sahasi’nda
gergeklesmistir. 2020 yilinda Chevron tarafindan satin alinan Noble Enerji, denizden
90 kilometre uzakta Hayfa sehri aciklarindaki 100 km?lik bir alanda
gergeklestirmistir. 2013 yili itibariyle dogal gaz satis1 baglayan Tamar Sahasi, Isramco
28.75%, Dor Gas 4.0%, Delek Drilling 15%, Avner 15%, Noble Energy 36.0%
ortakliginda isletilmektedir. 2009 yilinda Tamar Sahasi’nin ardindan o giine kadar
yapilan en biiyiik kesif yine Israil MEB sinirlar igerisindeki Leviathan Sahasi’nda
gergeklestirilmistir. 509,7 milyar m? olarak agiklanan bu kesif Chevron Mediteranean
(%39,66), NewMed Energy (%45, 34) ve Ratio Energies (%]15) ortakliginda
yapilmistir (Chevron Israel). S6z konusu kesif diinyanin dogal gaz rezervlerine oranla
sadece %0,4’liik bir degere karsilik geliyor olsa da bu alan Israil’in énemli bir enerji
acigin1 kapatacak olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Daha da 6nemli olan ise bu
kesif ile Dogu Akdeniz’in enerji potansiyeli dikkat cekici bir sekilde diinya
giindeminde yer almaya baslamis, diger arama g¢aligmalar1 icin 6nemli bir kirilma

olmustur (Henderson, 2011).

ABD jeolojik Arastirmalar Merkezi (USGS) tarafindan yayinlanan “Dogu Akdeniz
Levant Havzas: Eyaletinin Kesfedilmemis Petrol ve Gaz Kaynaklarimin
Degerlendirilmesi” baslikli rapor bolgenin enerji potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bu

kapsamda Suriye, Liibnan, Israil kiyilar1 boyunca giineye dogru Misir’in Nil Deltas1
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sinirina kadar inen ve Kibris Adasi ile bu bdlge arasinda kalan 83.000 km?’lik bolge
Levant Havzasi olarak isaretlenmistir. Bolge {izerinde yapilan degerlendirme
neticesinde 3,45 trilyon m? dogal gaz ve 1.7 milyar varil petrol rezervinin varlig1 rapor
edilmistir (USGS, 2010).

1990’11 yillarin sonu ve 2000’11 yillarin basindan itibaren baslayan enerji kesifleri
nihayet Israil tarafinda bulunan 6nemli miktarda rezervle diinyanin dikkati cekmistir.
Ozellikle USGS tarafindan ortaya konan rapor ise bu siirece katki sunmustur. Nitekim
GKRY ’nin Limasol kentinden 160 km giineyde ve Israil’in Leviahtan Sahasi’nin 30
km kuzeybatisinda 12. Blok olarak belirlenen Afrodit Sahasi 2011 yilinda yeni bir
kesif haberi ile gliindem olmustur. Chevron ve Shell ortakliginda yapilan kesfin
yaklasik 98 milyar m® dogalgaz rezervine sahip oldugu aciklanmustir (NewMed
Energy, 2021). 2015 yilinda Misir tarafindan Nil Deltasi iceresinde kalan Zohr
Sahasi’nda Dogu Akdeniz’in en biiyiik kesfi yapilmistir (Hava, 2020, s. 688). Devam
eden yillarda bolge devletleri tarafindan yapilan ¢alismalarda yeni kesif haberleri ard1
ardina gelmeye devam etmistir. Ancak bu konuya iliskin olarak USGS tarafindan
yayinlanan raporun bolgeye yonelmede ve kesiflerin hiz kazanmasinda 6nemli bir

etkisi oldugunu soylenebilir.

Cizelge 3.1. Dogu Akdeniz’de Onemli Dogal Gaz Kesifleri (Kaynak: Kokyay, 2021,

s. 219)
R“hs-gltkze““ Saha ismi Kesif Y1l mli‘l;z:::ng)
Mari - B 1998 28
Tamar 2009 318
Israil Dalit 2009 14,1
Leviathan 2011 606
Tanin 2012 33,9
Karish 2013 50,9
Filistin Gaza Marin-1/2 2000 39
Afrodit 2011 128
GKRY Glaucus-1 2019 142-227
Calipso-1 2018 ?
Misir Zohr 2015 850

1990 ve 2000’li yillarda ortaya konan kii¢iik ¢aplt kesiflerin ardindan 2009 yilinda
Israil’in Tamar Sahas1 ve ardindan gelen Leviathan kesifleri heyecanla karsilanmustir.

Cizelge lizerinden daha derli toplu bir sekilde goriilecegi tlizere Dogu Akdeniz’de
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kesifler ozellikle 2000°den sonra hiz kazanmis ve ardi ardina haberler gelmeye
baglamistir. Diger taraftan s6z konusu ¢izelgede yer alan kaynak alanlarini cografya
tizerinden ele almak 6nemlidir. Zira s6z konusu alanlarin yakinligi ve bolgenin dikkat
¢ekici bir havza niteliginde oldugu iddias1 daha da belirginlik kazanacaktir. Ancak su
kismi da eklemekte fayda bulunmaktadir. IEA tahminleri {izerinden ortaya cikan
veriler 1513inda diinyanin mevcut kanitlannmis dogal gaz rezervleri 207 trilyon m3
civarinda oldugu sdylenebilir. Yukaridaki cizelgede yer alan verilerdeki rezerv
miktarlar1 bir araya getirildiginde dahi bolgenin rezerv miktarinin diinya hacmi
icindeki paymnm oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yine IEA verilerinde
goriilebilecedi lizere 1989 yilindan giinlimiize kadar kesfi ger¢eklesen alanlarin toplam
katkis1 yaklasik %90 civarindadir. Ayrica 1990’11 yillar ve 2000°1i yillarin basinda
yapilan Dogu Akdeniz kesifleri her ne kadar ekonomik olarak bir degere isaret etmese
de gelisen arama teknikleri sayesinde Dogu Akdeniz bugiin enerji denkleminde 6ne
cikan en giincel alan olarak ortaya ¢ikmistir. Kisacasi enerji maliyetleri, teknolojik
gelismeler ya da bdlge tizerindeki sorunlarin giderilmesi gibi faktorlerle bu rezerv

miktarinin gelecekte yenilenecegini tahmin etmek zor degildir.
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Sekil 3.2. Zohr, Afrodit, Leviathan ve Tamar Sahalar1 (Kaynak: Stratejik Ortak,
2020)

Onemli kesif alanlar1 olan Tamar, Zohr, Afrodit ve Leviathan sahalar1 Dogu Akdeniz
tizerinde kesfi yapilan en biiyilk dogal gaz alanlari olarak bilinmektedir. Harita

iizerinden bakildiginda s6z konusu kaynaklarin GKRY tarafindan parsellere ayrilan
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Afrodit Sahasi, Israil MEB bolgesi, Misir MEB alan1 olmak iizere ii¢ alanin kesistigi
noktada kiimelenmis oldugu goriilmektedir. Zira bu alanlar Dogu Akdeniz’de
gosterilen dort enerji kesif alaninin i¢ii olan Afrodit Sahasi, Nil Havzasi, Leviathan

Sahasi’nin kesistigi alan1 ifade etmektedir.

3.2. Enerji Giivenliginde Dogu Akdeniz’in Durumu

Dogu Akdeniz enerji jeopolitiginde yiikselen aktor olarak ele alindiginda iki baglam
dikkate deger goriilmektedir. Ik olarak enerjide kaynak cografyalar ile tiiketim
cografyalar1 arasinda bir agirlik merkezi olarak konumlanmaktadir. Bu haliyle Dogu
Akdeniz enerji transferinde dogu ile bat1 arasinda bir sarka¢ konumundadir. Bu sarkag
ise Dogu Akdeniz’in cografi olarak parcalar1 bir araya getiren bir havzaya
doniismesinden giic almaktadir. Havza, Tirk Bogazlar1 ve Siiveys Kanali gibi
diinyanin en Onemli alti tikanma noktasi arasinda gosterilen gecitleri bir araya
getirmektedir (Komiss ve Huntzinger, 2011). BTC, SUMED, Kerkiik Yumurtalik
Boru Hatt1 ise Kkuzey-giiney, dogu-bati istikametlerinde adeta yapay birer nehir
goriiniimiinde havzay1 enerji jeopolitiginde besleyen baglantilardir. Dogu Akdeniz’in
jeopolitigini harekete gegiren ikinci faktor ise 1900°li yillarm ikinci yarisindan
itibaren baglayan ancak 2000’li yillarda hiz kazanan enerji kesifleri ile bolgenin bir

kaynak cografyasina doniismesinde goriilmektedir.

Sekil 3.3. En Onemli Alt: Tikanma Noktas1 (Kaynak: Komiss ve Huntzinger, 2011)
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Bolge Orta Dogu ve Hazar Bolgesi enerji kaynaklarinin tiiketim pazarlarina
ulastirilmasinda 6ne ¢ikmaktadir. BTC Hatti iizerinden Iskenderun Limani’na ulasan
Hazar Bolgesi kaynaklar1 buradan tankerler aracilig1 ile pazarlara ulagmaktadir. Kerkiik-
Yumurtalik Boru Hatti1 ve Samsun-Ceyhan Hatti ile 6nemli oranda kaynaklarin bolge
tizerinden transferi saglanmaktadir (Yayci, 2012, s. 9). Bolgeyi enerji kaynaklarmin
taginmasi agisindan destekleyen en onemli baglantilardan birisi de SUMED hattidir.
1977 yilinda insa edilen SUMED hatti Kizildeniz’den Akdeniz’e ham petrol
tagimaktadir. Biiyiik tonajli gemi gegislerinin elverisli olmadigi durumlarda SUMED
hatti izerinden petrol Akdeniz’e aktarilmakta ve bolgeden tankerler araciligi ile transferi
gerceklesmektedir (Israel Defans, 2022). 2016 yili verilerine gore giinliik ortalama 3,9
milyon varil petrol Siiveys Kanali'ndan gecis yapmistir. Siiveys Kanali, Basra
Korfezi’'nin kaynaklarini Avrupa’ya, Rusya cikishi tankerleri ise Asya pazarlarina
ulastiran su yolunun en stratejik noktasini teskil etmektedir. Siiveys Kanali ve SUMED
Boru Hatti’nin tikanmasi ya da kullaniminda ortaya g¢ikacak aksakliklarda tankerler,
Afrika'min giineyinde Umit Burnu rotasini kullanmak zorunda kalacaklardir (EIA,
2017). Bu giizergah ise Siiveys Kanali {izerinden gegislere gore yaklagik 7000 km daha
uzun mesafe ve yaklasik 15-20 giinliik bir zaman kaybini ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica
bu rotanm tiiketicilere %30’luk bir ek maliyeti de s6z konusudur. Diger taraftan bu
rotanin kullanilmasi deniz korsanlig1 ile kars1 karsiya kalma riskini ortaya ¢ikartmaktadir
(BBC, 2008). 1970 yilinda sadece 3 milyar m® LNG hacmi olan diinyanm 2021 yil
itibariyle y1llik LNG hacmi 516 milyar m®seklinde gerceklesmistir (Statista, 2023). Bu
veri lizerinden bir degerlendirmede bulunmak gerekirse kara kiitlelerini birbirine
baglayan boru hatlar1 jeopolitiginin denizlerle dnemli bir rekabete girdigi goriilmektedir.
Dogal gaz ticaretinin 6nemli oranda boru hatlar1 iizerinden yapildigi bir donemin geride
kaldigina da isaret etmektedir. Deniz alanlar1 gegmiste oldugu gibi gelecekte de nemini
korumaya devam edecektir. Bu alanlar icerisinde ise Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali,
Tiirk Bogazlari, BTC, Kerkiik-Yumurtalik Boru hatti, SUMED vasitasiyla Hazar
Bolgesi, Rus enerji kaynaklari, Orta Dogu’nun petrol ve dogalgazi basta olmak tizere
diinyanin farkli cografyalarina dagitan jeopolitigi elinde bulundurmaktadir (Kozanhan,

2022, 5. 58).

Enerji giivenligine iliskin buraya kadar anlatilanlardan asagidaki genellemelere ulasmak
miimkiindiir. Enerji giivenligi kaynak cografyasi ile tiiketim cografyasi arasinda hareket

eden giivenli transfer rotalar1 ile ilgilenir. Yani enerji kaynaklarmin herhangi bir arz

87



kesintisine ugramadan sorunsuz bir sekilde transfer edilmesi 6nemli bir bilesendir.
Bagka bir agidan ekonomiler i¢in enerji maliyetlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi
gerekir. Temiz enerji, tiretimde de tiikketimde de kullanimu1 iklim ve gevresel gerekgelerle
tercih edilen enerji tlirtidiir. O halde Dogu Akdeniz’e etki eden enerji giivenligi baglami
transferin daha giivenli bir rota tizerinden gergeklesiyor olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda okyanuslar iizerindeki uygun olmayan deniz ulagim sartlarinin ve saldirilarin
getirdigi olumsuzluklar ve deniz kirliligi kaygilart da bu baglamda giderilmis
olmaktadir. Baska bir agidan Umit Burnu iizerinden olusan rota her bir birim petrol i¢in
daha fazla maliyet olarak yansimaktadir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’in enerji glivenligi

baglaminda yiikselisinin temeli, bu zemin tizerinde irdelenebilir.

Dogu Akdeniz bdlgesinin transfer cografyasindan kaynak cografyasina gecis, drnegine
az rastlanan ender alanlardan birisi olarak goriilmektedir. Zira yukarida yer verilen
aciklamalar dogrultusunda bolgenin esasinda tagimacilik tizerine kurulu jeopolitigine
dikkat ¢ekilmektedir. Ancak yasadigimiz ylizyilin basindan itibaren gerg¢eklesen enerji

kesifleri ile artik kaynak cografyasi ile anilmaktadir.

Dogu Akdeniz bolgesinin sahip oldugu enerji transferi konusundaki bu jeopolitigi ve
ayn1 zamanda biinyesinde barindirdig1 enerji kaynaklar1 basta bolgesel aktorler olmak
tizere diinyadaki giiclerin dikkatini ¢ekmistir. Enerji kaynaklarima ulasmak adina
ozellikle arastirma ve sondaj faaliyetleri lizerinden girisilen rekabet, kaynaklarin hangi
yollarla ve hangi gilizergahlar iizerinden dagitilacagimi giindeme getirmistir. Bu
kapsamda bolge Rusya, Cin, ABD ve AB gibi kiiresel aktorlerinde rekabet ve is birligi
yaklagimlarina sahne oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan devletlerin bélgeye iliskin
politikalarini ele almak s6z konusu rekabet ve ig birliginin yonelimlerini anlamak adina

Onemli olacaktir.

3.3. Enerji Politikalar1 Baglaminda Dogu Akdeniz’de Bolgesel
Aktorler

Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan enerji olgusu siyasi, ekonomik, tarihsel bir baglamda
da sekillenmektedir. Bu noktada bolgedeki enerji jeopolitigi bolgesel aktdrlerin bakis
acilarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla basta Tiirkiye olmak iizere Musir, Israil,
Liibnan, Suriye, Filistin, Yunanistan, GKRY ve Libya’nin i¢inde yer aldig1 bolgesel

aktorlerin politikalar1 bu boliimde ele alinacaktir.
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3.3.1. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Enerji Politikalar

BP tarafindan 2020 yilinda yayinlanan ‘Diinya Enerji Istatistikleri Raporu’na gore,
diinyanin dogal gaz rezervlerinin yarisindan fazlasi iki bolgede yogunlasmaktadir.
Orta Dogu Bolgesi %38, Hazar Bolgesi ve Rusya ise %32, 3’lik bir oranla diinyanin
en zengin kaynak cografyalar1 olarak one ¢ikmaktadir. Misir, Cezayir ve Libya’nin
one ¢iktig1 Kuzey Afrika, diinya rezervlerinin %4’liikk bir kismini1 kontrol etmektedir
(BP, 2020: 32). Bu goriintiiniin enerjide disa bagimhi Tirkiye icin hem enerji
giivenligini saglama hem de enerjide merkez olma iddiasi i¢in Onemli oldugu
sOylenebilir. Zira Tiirkiye’nin ii¢ tarafi enerjide kaynak cografyasi olarak 6ne ¢ikarken
Batr’nin ihtiyac1 olan kaynaklarin transferinde ise Onemli bir giizergah iilkesi
konumundadir. Tiim bunlarin yaninda Dogu Akdeniz’de kesfi yapilan kaynaklar,
Tirkiye’nin hem enerji gereksinimlerine hem de merkez olma iddialarina gii¢ katacak
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bolgede var olma iddiasi
ulusal ¢ikarlarmin bir geregidir. Dahasit Tiirkiye’nin bolgede varlik gostermesi
bagimsiz bir devlet olarak egemenlik haklarinin kullanilmasidir. Uluslararast hukuktan
dogan haklar1 ile Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de diplomasi trafigi kurdugu gibi askeri
yeteneklerini de sahaya yansitmaktadir (Iseri ve Bartan, 2019, s. 112).

Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogal gaz rezervleri bolgenin tarihten beri var olan
jeopolitigini yeniden harekete gegirmistir. Ilk olarak deniz alanlarmin belirlenmesi
adina Miinhasir Ekonomik Bolge ilani ile baslayan bu siire¢ beraberinde kaynaklarin
ticarilestirilebilmesi i¢in pazarlara ulagacagi olasi rotalar iizerinde devam etmistir. Bu
kapsamda bolgesel aktorler arasinda is birlikleri ve rekabet sekillenmistir. Misir-
Yunanistan-GKRY ve Yunanistan-GKRY -Israil seklinde iki ayr1 ittifak calistirilirken,
Tiirkiye ve KKTC’nin bolgede dislandig1 bir denklem ortaya ¢ikmistir (Kalyoncuoglu
ve Kalyoncuoglu, 2022, s. 20). Bu olusuma AB tarafindan da farkli bir boyutta
destegin varligindan s6z etmek miimkiindiir. 2000’li yillarin basinda Seville
Universitesi akademisyenleri tarafindan ortaya atilan ve Dogu Akdeniz’de MEB
smirlarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan Seville Haritasi, Tiirkiye’yi dislayan
ittifaka arka planda destek olmaktadir (BBC, 2020). S6z konusu harita ile Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’de sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmistir. Oyle ki s6z konusu haritanin hayata
gecirilmesi durumda ortaya c¢ikan manzarada Tirkiye uluslararast mevzuatin
kendisine tanidig1 186 bin km? alandan sadece 41 bin km? alanda tutulmaya, Antalya
Koérfezi ve Iskenderun Kérfezi’nin dar sahanligina hapsedilmeye calisilmistir. Arka

plandaki koruyucu aktor olarak da AB belirmistir (Yayci, 2019, s. 44).
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=T -Seville
Haritasi

Sekil 3.4. Seville Haritas1 (Kaynak: Yayci, 2012, s. 25)

Bu haritalandirmanin bir baski unsuru olarak ortaya atilmasi ve Tiirkiye’nin olas1
hamlelerine ufuk ¢izme, sinirlama getirme formiili oldugu sdylenebilir. Ancak
konunun esasinda sadece bir MEB paylagimi olmadigi daha biiyiik bir oyunun pargasi
oldugu goriilmektedir. Seville Haritasi’nin fikir onciileri, Juan Luis Suarez de Vivero
ve Juan Carlos Rodriguez-Mateos tarafindan ele alinan bir ¢alismada ortaya ¢ikan
sonuclar konunun Tiirkiye agisindan ne derece kritik olduguna isaret etmektedir.
Calisma denize kiyisi olan devletlerle ekonomik gelismislik arasindaki bagin 6nemine
dikkat cekmektedir. Ayrica bir baska noktada ‘denizlerin karaya tabi oldugu’
yaklagimindan ‘karalarin denizlere tabi oldugu’ bir jeopolitik kaymanin varlig1 ortaya
atilmaktadir. En onemlisi de calismaya gore devletlerin karasal cografyalari deniz
tabanlhidir ve bu gergek artik bolgesel giic merkezlerinin deniz jeopolitigi tizerinden
yeniden tahsis edilecegine vurgu yapmaktadir (Suarez ve Rodriguez-Mateos, 2023,
s.3-4). Bu baglamda Seville Haritasi’'nin ortaya atilmasindaki gercek de
sekillenmektedir. Tiirkiye hukuksal diizlemde MEB sahasi ile Dogu Akdeniz
jeopolitiginde kilit oyuncu olarak goriilmektedir. Eger Tiirkiye mesru MEB
alanlarindan kopartilmazsa Dogu Akdeniz’deki giic dagiliminda bolgesel bir
hegemonu canlandiracaktir. Seville Haritas1 da bu baglamda ele alindiginda bdlgesel

giiclin tahsis edilmesinde Tiirkiye’yi disarida birakmanin levhasi olarak ifade
edilebilir.
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Dogu Akdeniz kiiresel enerji denkleminin yeni oyun alani olarak goriilse de
cevresindeki itilaflar, ¢atigmalar, ittifaklar baglaminda kilitli bir alandir. Bu oyun alanm
icerisinde Tirkiye 1792 kilometreyi bulan en uzun kiy1 devletidir. 1959 Ziirih
Antlagsmasi ve 1960 Londra Antlasmasi ile KKTC iizerindeki garantorliik haklar
vardir. Gerek uluslararast1 hukuk baglaminda gerekse adadaki fiili varligi ele
alindiginda bolgenin kaderi Tiirkiye nin elinde bulunmaktadir. Zira Tiirkiye ilan ettigi
145.000 km?> MEB alam ile varhigmi deklare etmisti. GKRY ve Yunanistan
tarafindan, AB destekli olarak uygulanmaya calisilan adalarin kita sahanligi oldugu
tezleri ile Tiirkiye’yi dar bir kiy1 seridine hapsetme c¢abalarina karsi uluslararasi
hukuku, diplomasiyi ve askeri yeteneklerini aktif bir sekilde sahaya siirmiistiir (Tuna,
2020, s. 79-80).

Tiirkiye bolge iizerinde harekete gecirilen ittifaklara karsi kendi diplomatik ve
hukuksal miicadelesinin yaninda askeri gii¢ unsurlarii1 da kullanmakta kararlilik
gostermektedir. 2002 yilinda Dogu Akdeniz’de hava, kara ve deniz giicii bakiminda
caydirici bir kapasiteye sahip olan Akdeniz Kalkan1 Harekati (AKH) 6nemlidir. Zira
harekat, diinyada enerji glivenligine yonelik icrasi gergeklestirilen ilk deniz harekati
olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Iskenderun Kérfezi cikish enerji tasimaciligina
yonelik tehditlere karsi caydirici olmasi amaglanmistir. Harekati1 daha da 6nemli kilan
ise Tiirkiye’yi disarida birakmaya yonelik deniz yetki alanlarinin paylasimina karsi net
bir tavir koymaktir (Ozgen, 2013, s. 111). Yine ayn1 y1l bolgede bir oldu bitti ile
hareket etme niyetinde olan GKRY bandirali Norveg sirketine ait sismik arastirma
gemisi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait deniz unsurlari tarafindan 6nlenerek bolgeden
uzaklastirllmistir (Akbas ve Gedikli, 2015, s. 430). Diger taraftan askeri yeteneklerin
bolgeye yansitilmasi ve caydiricilik gdstermek adina Tiirkiye Aksaz Deniz Ussii’nii
insa ederek bolgedeki varligina dikkat ¢ekmistir. Biitiin bu faaliyetlerinin disinda
Tiirkiye tarafindan atilan bir baska 6nemli adim ise 2019 yilinda Tiirkiye’nin Ege
Denizi, Karadeniz ve Dogu Akdeniz sahillerinde baslattigt “Mavi Vatan Deniz
Tatbikat1”dir. Askeri yeteneklerini Kibris Adasi a¢iklarinda yapilmasi planlanan kesif
caligmalarina kars1 gostermistir (Gok ve Cavlak, 2022, s. 987). Mavi Vatan Deniz
Tatbikat1 {izerinden bir degerlendirme yapmak, Tirkiye’nin basta Dogu Akdeniz
politikasi olmak {izere denizlerine iliskin 6nemli bir siirecin basladiginin goriilmesine

yarayacaktir.
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Mavi Vatan kavraminin isim babasi Tiimamiral Cem Giirdeniz’dir. 14 Haziran 2006
tarihinde Cem Giirdeniz tarafindan Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nda gergeklestirilen
Karadeniz ve Deniz Giivenligi Sempozyumu’nda ilk kez, Karadeniz, Akdeniz ve Ege
Denizi’nin karasulari, kita sahanligi ve MEB alanlarin1 kapsayan bolge, mavi vatan
olarak tanimlanmistir (Giirdeniz, 2013). Bdylece Tirk denizlerine yeni bir ufuk
cizilmistir. Kavram tanimlanirken genelde denizlerin jeopolitigine, 6zelde ise Dogu
Akdeniz’in jeopolitigine giiclii bir katkida bulunmaktadir. Israil’in kendine hayat
sahas1 yaratmak i¢in denize yoOnelmesi yasamsal jeopolitik refleks olarak ifade
edilmektedir. Ayn sekilde Tiirkiye’yi de tehdit eden boliicii yapinin kurmak istedigi
sozde devleti canlandirmak ve yasatmak i¢in Suriye’den Akdeniz’e kapi agilmasi
girisimlerini de bu jeopolitik refleks iizerinden ortaya koymaktadir (Giirdeniz, 2013).
Giirdeniz’in jeopolitik bakis acis1 iizerinden su sodylenebilir: Dogu Akdeniz’de

Tiirkiye’nin haklarina yonelen ittifaklar Tiirkiye’nin yagam haklarina kastetmektedir.

Yayct (2021, s. 185), Mavi Vatan kavramim islevsellestirerek doktrin noktasina
tagimistir. Doktrin’in ¢ergevesini, denizlerdeki haklarin ve menfaatlerin belirlenmesi,
bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi seklinde ii¢ basamakta ele alirken ayni
zamanda bu doktrinin Tiirk Denizleri’nde yerlesmesinin de mimari olmustur. Soyle ki
GKRY 2004’te Ada’nin tek temsilcisi gibi MEB ilaninda bulunmus, 2003 yilindan
itibaren Misir, Liibnan ve Israil ile MEB antlagmalar1 imzalamistir. 2007 yilinda 13
parselde petrol arama ruhsati verirken, bu alanlardan bir kismi Tirkiye’nin kita
sahanlig1 ve muhtemel MEB alanlarin1 da kismen i¢ine almistir. Devam eden siirecte
ise uluslararasi sirketlerle imzaladigi antlagmalar ¢er¢evesinde sondaj ¢alismalarina
baslamistir. Yunanistan tarafinda ise daha biiylik bir hamlenin ¢abalar1 olarak Girit,
Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hattindan s6zde esas ¢izgi ¢ekilerek Misir ve Libya ile
MEB antlagmalar1 yapilmaya c¢alisilmistir. Yunanistan, bu hat {izerinden Misir ve
GKRY arasinda MEB antlagsmasinin ihtimalini Tiirkiye i¢in en kotii senaryo olarak
gérmiistiir (Yayci, 2020). Buna karsilik Tiirkiye’nin ve Libya’nin bolgede karsilikli
kiyilar1 oldugu, Libya’nin Derne, Tobruk ve Bordiya kiyisi ile Tiirkiye’nin Marmaris,
Fethiye, Kas kiy1 hatlar1 baz alinarak deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi antlagsmasinin
yapilabilecegi caligmay1 ortaya atmustir (Yayci, 2011, s. 38). Nitekim Yunanistan,
GKRY ve Misir ekseninde sekillenecek kotili senaryonun 6nii bu bakis agisinda alinarak
Tiirkiye-Libya antlasmas1 27 Kasim 2019 tarihinde gergeklesmistir (Yayci, 2020). Iste

bu minvalde Yayci’nin tanimladigi asamalarin ilki yani Dogu Akdeniz’deki haklar1 ve
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menfaatleri ortaya konulmustur. Daha sonraki siirecte Tiirkiye bu haklarin1 korumak
adina askeri kabiliyetlerini sahaya yansitirken arama ve sondaj ¢calismalar1 gemilerini de
sahaya siirmiistir. Mavi Vatan bir kavramin Otesine taginarak doktrin niteligi
kazanmustir (Aydin, 2022, s. 172). Bu doktrin evvela Yunan iddialarinin reddi ve AB

destekli Seville Haritas1’nin gegersizliginin ilani olmustur (Denizeau, 2021, s. 8).

Mavi Vatan Doktrini’nin Dogu Akdeniz’e uzanan boyutunda Giirdeniz (2013), tarihsel
olarak meselenin 1973 yilinda Yunanistan’in Ege’de Kita Sahanligi sorununu
baglatmasi ile ortaya c¢iktigini, 2003 yilinda ise Dogu Akdeniz’e tasindigimn
belirtmistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikas1t Mavi Vatan Doktrini’nin agirlik
merkezi olarak goriilebilir. Karadeniz’de Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ters diisecek
herhangi bir deniz alanlar1 paylasim sorunu bulunmamaktadir. Ege’de anlasmazligin
tarafi olarak sadece Yunanistan’m fiili varligmm gosterilebilir. Ote yandan Tiirkiye
Yunanistan’in Ege Denizi lizerindeki yayilmaci girisimlerine ‘casus belli’ ile en st
perdeden tepki koyacagini deklare etmistir (Celikkol ve Karabel, 2017, s. 18). Kardak
Krizi’nde gerektiginde sahada karsilik vereceginin mesajint vermistir. Ancak Dogu
Akdeniz’de durum biraz daha farklidir. Mavi Vatan Doktrini, Dogu Akdeniz’de ¢ok
aktorlii, ¢ok boyutlu bir sahaya agilmaktadir. Yunanistan’la birlikte diger bolge
devletlerinin ve bolge disi aktorlerin bir kismmi da karsisinda bulmaktadir. Bu
kapsamda Mavi Vatan Doktrini’nin diinyaya Dogu Akdeniz’de savunulacagi ve kabul

ettirilecegi sdylenebilir.

Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki sorunlari Dogu Akdeniz’e tasidigi goriilmektedir.
Ege’deki yayilmaciligi bu defa hidrokarbon kaynaklari {izerinden haksiz menfaat
tiretmeye doniik olarak hareket etmektedir. Ege Denizi’nin giliney sinir1 olarak kabul
edilen adalar, karasal iilkesinin bitisik bir pargasi gibi kabul ederek adalardan itibaren
Misir ve GKRY ile kita sahanligi/MEB simir1 ¢cizmeye ¢aligmaktadir. Benzer sekilde
GKRY’de Ada’nin kaderini tayin konusunda kendisini tek egemen olarak kabul eden
bir yaklasim icerisinde bolge devletleri ile hareket etmektedir (Erol, 2018, s. 35).
Yunanistan ve GKRY tarafindan uygulanan bu yayilmaci siyasetin basartya ulasmasi
durumunda Tiirkiye’nin sadece 41.000 km?’lik bir alana sikistirilmasi s6z konusu
olacaktir. Ancak Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklar1 dahilinde 145.000
km?’lik MEB hakki bulunmaktadir. Dogu Akdeniz’de var olan MEB haklari, tiim kita
sahanligmin tdcte birini olusturan genis bir alan, Tirkiye’den kopartilmak

istenmektedir. MEB alanlarinin ii¢ ayr1 bolgeden olustugu goriillmektedir. Birinci
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bolge Tiirkiye-KKTC-Suriye, ikinci bolge Tiirkiye-KKTC, tigiincii bolge ise Tiirkiye-
Yunanistan-Misir-KKTC-GKRY ile temas etmektedir (III. Uluslararasi Giivenlik
Sempozyumu Raporu, 2020, 54). Yani Dogu Akdeniz’de MEB alanlarmin kilidi
olarak Kibris’in 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki uluslararasi
hukuktan dogan haklar1 ile disiiniildiigiinde, Tirkiye anahtar devlet konumuna
yerlestigi soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin onay vermedigi ya da Tirkiye’yi
disarda birakmaya doniik politikalarin  hayata gegirilmesinin  zor oldugu

goriilmektedir.

Yunanistan ve GKRY tarafindan uygulanan, Tiirkiye ve KKTC’yi yok sayan
revizyonist adimlara kars1 ilk tepkinin verildigi 1974 yilindan 2011 yilina kadar gegen
stire icerisinde Tiirkiye, politikalarini1 nota vermek suretiyle ortaya koymustur. Ancak
2011 yilindan itibaren Yunanistan ve GKRY politikalarina aktif bir karsilik vermeye
baslamistir (Tuna, 2020, s. 79). Dogu Akdeniz’de kaynak alanlarinin paylasilmasina
yonelik akdedilen ilk ikili anlasma GKRY ve Misir tarafindan gergeklesmistir. Ancak
2003 yilinda GKRY tarafindan Misir ile imzalanan deniz yetki alanlarini
sinirlandirarak MEB ilani i¢in yaptiklar: antlasmanin Tiirkiye tarafindan taninmadig:
2004 yilinda deklare ederek karsilik verilmistir (Kokyay, 2021, s. 147). Tirkiye, 2007
yilinda GKRY tarafindan 13 parsele ayrilan adanin giineyindeki MEB sahalarini
tanimadigin1 deklare ederek tutumunu devam ettirmistir (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016, 92-
94). Tirkiye bu noktada Dogu Akdeniz’de kaynak alanlarina yonelik kiy1 devletleri
ile uluslararas1 hukuk g¢er¢evesinde ve hakkaniyet Olgiitiinde bir yaklagimi
benimsemistir (Acar ve Yilmaz, 2018, s. 605). Diger taraftan bu politikasinin bir
zafiyet olarak goriilmesine de bolgesel ve kiiresel aktorlerin Tiirkiye nin olmadig: bir
denklemi Tiirkiye’ye ragmen hayata gecirmelerine de gegit vermeyecek kararlilikta
ilerlemektedir (Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 389). Bu kararlilik iizere hareket eden
Tirkiye tarafindan, Eyliil 2011°de GKRY ’nin adanin tek sahibi gibi davranarak 13
parsele ayirdigt MEB sahalarinda ABD destekli sondaj ¢aligmasi yapmasi esigin
asilmasi olarak algilanmistir. Karst hamle olarak KKTC ile Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi (TPAO) arasinda iiretim ve paylasim antlasmasina varilmistir (Katman,
2013, s. 21). Bu hamlesi ile gerek bolgesel gerekse bolge disindaki aktorlere karsi
kararli bir tavir ortaya koyma kabiliyetini fiiliyata dokmiistiir.

2011 yilinin, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikalarinda énemli bir doniim noktasi

oldugu ifade edilmisti. 27 Kasim 2019’da Tiirkiye-Libya arasinda imzalanan
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‘Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtiras1’
ile Akdeniz’de 2011°de KKTC ile imzalanan anlasmadan sonra en O6nemli adim
atilmistir. S6z konusu bu anlasma, Tiirkiye’nin mesru zeminde hareket giiciinii
gostermesi ve diplomasi yetenegini sahaya yansitmasi adina olduk¢a 6nemli bir adim
olmustur. Seville Haritas1 iizerinden Tirkiye’ye c¢izilmeye calisilan sirlar 6l

dogmustur (Kozanhan, 2022, s. 61).
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Sekil 3.5. Tiirkiye -Libya Deniz Yetki Sinirlandirma Antlagsmas: (Kaynak: Yayeci,
2020)

Tarihi baglam iizerinden bir karsilagtirma ile 1973 yilindaki petrol sokundan 2022
yilinda Rusya-Ukrayna Savasi’na gelinceye kadar gecen siirenin, enerji giivenligi
kavraminin siirdiiriilebilirliginin énemini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Yasanan miicadelede Rusya ve Bati’nin enerji konusunu adeta bir savas silahina
doniistiirdiigii ifade edilebilir. Bir tarafin enerji kesintileri ile tehdidi, diger tarafta
yaptirimlarin giindeme alinmasi ile cevap bulmustur. Neticesinde ortaya ¢ikan fiyat
soklar1 once tarihi zirveleri test ederken tekrar savas Oncesi doneme gerilemistir.
Ancak diinyada enerji temelli yasanan enflasyon olgusu kendisini gostermistir.
Yasanan bu siire¢ enerji giivenliginin esnekliginin ne derece diisiik oldugunu
gostermesi acisindan yeterli bir 6rnektir. Tek bir tedarik¢iye baglilik ya da tek bir
pazarin varligi, enerji gilivenliginin esnekligini  disiirdiigii gibi kavramin
stirdiiriilebilirligi i¢in ¢ok tarafliligin 6nemini gostermesi agisindan tecriibe oldugu
goriilmektedir. Dogu Akdeniz’in bu baglam igerisinde tedarik ve transfer cografyasi

olarak oncelikle AB’nin siirdiiriilebilir enerji giivenligine katki sunacagi soylenebilir.
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Bu degerin anlam ifade edebilmesi de ancak AB tarafindan bdlgenin dinamiklerinin
farkinda olunmasi, uluslararast1 hukuk kurallarinin igletilmesi, adil paylasim
dengesinin gozetilmesi ile miimkiin olacaktir. AB ve AB destekli bolgenin diger
aktorlerinin ya hep ya hi¢ politikalarini bir kenara birakmasi enerji giivenligi adina
onemli bir baslangi¢ olarak goriilmektedir (Seker, 2018, s. 213). Enerji giivenliginin
stirdiiriilebilirligine Dogu Akdeniz’in katkisi, ¢ok tarafliligi saglamakla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye ragmen Dogu Akdeniz’de bir kaynak paylagimi
daima kadiik kalmaya mahk(m olacag1 yorumu yapilabilir. Tiirkiye’nin uluslararasi
hukuktan dogan haklari, askeri yetenekleri ve diplomasi giicii diisiintildiigiinde Dogu
Akdeniz denkleminin disinda tutulmasi gergek¢i goriilmemektedir. 2019 yilinda
yapilan Libya-Tiirkiye antlagsmasi askeri, diplomatik ve uluslararasi hukuk baglaminda
bunun oldukga giiglii bir gostergedir. Ancak bu nesnellik i¢erisinde Dogu Akdeniz’in

dogal gaz kaynaklar1 efektif olarak enerji giivenligi denkleminde yerini alabilecektir.

3.3.2. Dogu Akdeniz’de Misir’in Enerji Politikalar:

Dogu Akdeniz’de offshore sahasinda enerji iiretimi yapan ve bunu ticarilestirmeyi
bagaran ilk devlet Misir’dir (Erol, 2018, s. 37). Bu durum enerji kaynaklarinin
cikartilmasi1 ve isletilmesi konusunda Dogu Akdeniz’de Misir’in 1960’11 yillara
dayanan tecriibesinin varligina isaret etmektedir. Kaynaklarin ¢ikartilmasi ve
islenmesi ile baslayan uluslararasi ortakliklar endiistri kapasitesine de yansimistir.
Ozellikle Eni, BP, Shell gibi sirketlerin yatirimlarini hem teknoloji transferi hem de
yatirim altyapisinin giiglenmesi adina 6nemli is birlikleri olarak gormek yerinde
olacaktir. Bu ortakliklar sayesinde 6zellikle 2000’11 yillarin hemen 6ncesinde ihracat
odakl1 baglatilan yatirim stratejisinin meyveleri 2004-2005 yillarinda Idku ve Damietta
LNG tesislerinin ¢aligtirllmaya baslanmasi ile kendini gostermistir. Misir tarafindan
Urdiin, Suriye ve Israil’e boru hatlari ile dogal gaz sevkiyatinin yapilmast ile dSnemli

bir alt yap1 temeline sahip olunmustur (Butter, 2020, s. 46).

Dogu Akdeniz’den diinyaya agilan enerji merkezi olmaya aday en yakin aktor olarak
Misir 6ne ¢ikmaktadir. Misir’in oldukga iddiali goériinen bu konumunu destekleyen
faktorler ve ayn1 zamanda bu iddiay1 zayiflatan unsurlar vardir. Merkez olma iddiasina
yaklastig1 noktada Misir’in elini giiclendiren iki faktor karsimiza ¢ikmaktadir. 2015
yilinda Zohr Sahasi’nda yapilan kesif o giine kadar Dogu Akdeniz’de bulunan en
biiyiik miktar olarak kayitlara gegmistir. Yaklasik 850 milyar m® olarak tespit edilmesi

ile Misir tek parselde Israil ve GKRY tarafindan o giine kadar yapilan rezervlerin
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toplamindan daha fazla kaynaga ulastigin1 agiklamistir (Natural Gas Asia, 2015). Yani

bu baglamda merkez iddias1 kaynaklarin varligi ile giiclenmektedir.

Kaynaklarin varliginin yaninda ticarete konu olmasini saglayan alt yap1 da dnemli
goriilmektedir. Bu durumda Misir bolge devletleri agisindan enerji altyapist en giicli
ve gelismis aktdr konumundadir. Ozellikle Idku ve Damietta sahasinda yer alan LNG
terminalleri bu alt yapinin en gii¢lii ikilisini olusturmaktadir. Zira bu yolla Misir fazla
maliyete katlanmak zorunda kalmadan olas1 ihracat pazarlarina dogal gazi
ulagtirabilecektir (Baconi, 2017). Kaynak ve alt yap1 tarafindan desteklenen Misir’in
merkez olma iddiasina golge diisiiren birtakim dezavantajlar da vardir. Bunlardan ilki,
Misir’in i¢ tilketiminde 6nemli bir konumda olan dogal gaz kullaniminin devletin asir1
siibvansiyonlar1 sayesinde kontrolsiiz bir sekilde artmasi gosterilmektedir. Yani s6z
konusu rezervlerin daha fazla ihracata konu edilebilmesi bu siibvansiyonlar nedeniyle
azalmaktadir. Tkinci olumsuz nokta ise siyasi ve i¢ karisikliklarin yarattig: belirsizlik
ve bunun enerji alt yapi yatirimlarinin gerektigi sekilde ivmelenmesini engellemesidir
(Even, 2010, s. 11). Nitekim iilke i¢indeki tiiketimin artmasi ve siyasi istikrarsizliklarin
getirdigi yatirnm eksikligi ile Misir kaynaklari, i¢ tiiketimi dahi karsilamakta yetersiz

duruma gelmistir (Erol, 2018, s. 37; Baconi, 2017).

Ozellikle endiistri alt yapis1 Misir’in bdlgede one ¢ikmasinda temel bir itici gii¢ haline
geldigi sdylenebilir. GKRY ve Israil, bolgede arama faaliyetlerine devam etmekte ve
Misir ile yakim is birligi icinde bulunmaktadirlar. Israil ve GKRY nin Misir ile is
birligine girme noktasinda s6z konusu alt yapinin énemli bir konumu vardir. Zira
heniiz ticarilesme konusunda net bir rezerv tahmini ya da kapasitesi ortaya konmayan
kaynaklar, 6zellikle yiiksek maliyetli alt yap1 yatirimlarina kusku ile yaklasilmasina
neden olmaktadir. Bu kapsamda Misir diger aktorlerin olasi enerji ihracatinda da
belirleyici konumundadir (Butter, 2020, s. 45). Bu konuda altyapinin giicii ve enerji
diplomasisinde yerini anlamak agisindan GKRY’nin Afrodit Sahasi’nin dogal gazini
deniz tabanindan yeni bir boru hatt1 insa ederek Misir’in LNG tesisine nakletmek,
GKRY’de yeni bir LNG tesisi kurmaktan daha az maliyetlidir (Ratner, 2016, s. 5).
Nitekim bu kapsamda Misir-GKRY ve Misir-israil anlasmalar1 dne ¢ikmaktadir.
Misir’in 19 Eyliil 2018 tarihinde GKRY ile imzaladig1 anlagma ile GKRY ’nin Afrodit
Sahasi’nda ¢ikartilan dogal gaz, Misir’in Idku’daki LNG tesislerine taginacak, buradan
islenip LNG olarak Avrupa pazarlarma satis1 gergeklesecektir. Yine Israil’in Tamar ve

Leviathan sahalarindan c¢ikartilan dogal gazin Misir’in LNG tesislerine transferi
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konusunda yapilan bir diger anlagsma bu kapsamda 6nemlidir (SDE, 2019, s 12-13).

Esasinda Misir’in bolgede ¢ok yonlii diplomasi yiiriitmesinin ve eli giiclii bir aktor
olarak pazarlik yapmasinin mevcut alt yap: sayesinde oldugu goriilmektedir. Basta
Israil ve GKRY olmak iizere, séz konusu kaynaklarin bolgesel ihtilaflar ve
anlasmazliklar diisiiniildiigiinde Misir olmadan ihracata yonlendirmeleri oldukga zor
goriilmektedir. Misir, diger aktorlerin dezavantajimin karsisinda bolgede boru
hatlarinin  sinirlayict  etkisine maruz kalmadan, aktorler arast catismalardan
etkilenmeden kendi kaynaklarini arz edebilecek konumdadir. Ayni zamanda bu
Ustlinliigi diger aktorlerin de Misir’a bagimliligi ya da is birligi konusundaki

yonelimini destekledigi sdylenebilir.

Misir’in sahip oldugu alt yapmnin avantajlarinin farkinda oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda GKRY-Tiirkiye, Israil-Tiirkiye ekseninde yasanan miicadelenin ya da
anlasmazliklarin da kendisine alan agtiginin da farkindadir. Ortaya ¢ikan tabloyu okuma
konusunda su ana kadar basarili bir hareket tarzi gelistirdigini sdylemek dogru olacaktir
(Kokyay, 2021, s. 226). Bu kapsamda Misir liderliginde hayata gegirilen Dogu Akdeniz
Gaz Forumu (EMGF-Eastern Mediterranean Gas Forum) bolgesel bir olusum olarak
2018 yilinda harekete gegcirilmistir. Eyliill 2018’de Yunanistan’in Girit adasinda
gerceklesen ilk toplantida Misir, GKRY ve Yunanistan tarafindan olusum agiklanmustir.
Kibris, Yunanistan, Israil, Italya, Urdiin ve Filistin kurucu ortakliginda hayata gegirilen
bir ig birligi projesi olarak baglatilmistir (EMGF). Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1
seridine sahip devlet olarak Tiirkiye’nin disarida birakilmasi ve ayni zamanda projenin
aciklanmasiin Yunanistan’in Girit adasinda yapilmasi 6nemlidir. Ege’de uzun yillar
yasanan sorunlart Dogu Akdeniz’e taginmasi noktasinda istekli olan Yunanistan’in
varlig1, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bu olusumun diginda tutulmasi, bolgeyi domine etme
ve sahip oldugu avantajlar1 pekistirme konusunda Misir’in izledigi bir politika olarak
goriilebilir. Misir’in Tiirkiye karsithigi olarak kendini gdsteren bu politikalari, 2013
(Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 389). Zira Misir’da baslayan Arap Bahari sonunda
Miibarek’in yonetimden uzaklasmasi sonrast Mursi yonetimi, Tiirkiye acisindan
bakildiginda Yunanistan lehine imzalanan, bununla birlikte devam eden deniz yetki
alanlarina iligkin politika degisikliklerinin sinyalini vermistir. Cok uzun siirmeyen Mursi
idaresindeki politikalar yonetime yiikselen Sisi doneminde ‘U donisi’ ile tekrar

Yunanistan-Misir yakinlagsmasi ¢izgisine gelmistir (Grigoriadis, 2014, s. 130).
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3.3.3. Dogu Akdeniz’de Israil’in Enerji Politikalari

Enerji konusunda disa bagimli bir aktér konumunda olan Israil’in dogal gazi biiyiik
oranda Misir kaynaklarindan boru hatti yoluyla saglanmaktaydi. Misir’dan gelen dogal
gaz akis1 Arap Bahari siirecinde bolgesel gatigmalardan etkilenerek sona ermistir. Ote
yandan Mari B Sahasi’nda var olan kaynaklar tiiketimin kiigtik bir kismin1 karsilarken
2009 yilinda Noble Enerji tarafindan gerceklestirilen Tamar Sahasi kesfi ile Israil i¢in
enerji denklemi yeniden sekil almaya baglamistir. Diger taraftan Leviathan Sahasi’nda
2010 yilinda yapilan yeni bir kesifle birlikte Israil enerjide ihracat¢i konumuna
yiikselmistir. 2013 yilinda Tamar Sahasi kaynaklarinin devreye almmasi ile Israil
enerjide disa bagimliligini sona erdirmeyi basardig1 goriilmektedir. Ithalatg1 devlet
konumundan ihracat¢1 devlet konuma hizli bir gecis yaparken Israil icin bir dizi
sorunun da ¢dziime kavusturulmasi gereken bir denklemin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
S6z konusu Israil kaynaklarmnin gelistirilmesi birtakim engellerle kars1 karsiya
bulundugu goriilmektedir. Yatirimlarin devamliligi i¢in daimi bir pazarin varhigi
gerekmektedir. Aksi takdirde talep giivenligi ya da pazar alan1 bulunmayan hicbir
dogal kaynak ekonomik anlamda bir deger olusturmayacaktir. Bu noktada Urdiin’le
yapilan ilk dogal gaz satig anlagsmas1 baslangi¢ olarak 2016’da imzalansa da yeterli ve

giiclii bir talep olarak goériilmemistir (Baconi, 2017).

Israil icin beliren AB, Tiirkiye, Hindistan, Yunanistan gibi birbirinden farkli rotalar ve
secenekler soz konusudur ancak bunlar siyasi, ekonomik ve teknik olarak zorluklar
icermektedir (Henderson, 2011). Ornegin Tiirkiye’ye ulastirilacak bir dogal gaz boru
hatt1 oradan AB pazarina ulasacak ve Israil’in yatirimlara devam etmesi igin gerekli
talep giivenligini karsilamis olacaktir. Bu secenek Israil’in gereksinim duyaca@: pazar
icin onemli goziikse de bolgede yasanan anlagsmazliklar 6zellikle Tiirkiye’nin bolgede
diglanmasi ile 6nemli bir engel olarak varlik gostermektedir. Tiirkiye denklemin
disinda tutuldugunda ortaya atilan transfer rotalar1 s6z konusu dogal gaz miktarlar1 ve
yatirrm maliyetleri karsilastirildiginda ekonomik olarak uygun gdziikmemektedir
(Grigoriadis, 2014, s. 125). Bir diger segenek olarak Israil’in kendi deniz alanlarinda
LNG terminali insa ederek buradan ihracata yonelmesi seklinde diisiintilmektedir. Ne
var ki bu segenekte yatirim siirecinin maliyetleri ve Israil in sik1 kontrol altinda tuttugu
sahil giivenligi bu siireci de zora sokmaktadir (Baconi, 2017). Israil topraklarinda bir
LNG terminali yapma alternatifi de yine ayn1 gerekgelerle, teror saldirilart i¢in dikkat

¢ekici bir hedef olacagi 6ngoriisii ile geri planda kalmaktadir (Grigoriadis, 2014, s.
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126). Bu sayede ortaya ¢ikan tabloda Israil igin en uygun politika bdlgesel aktérler ile
is birligi seklinde harekete gecmektir (Baconi, 2017).

Israil icin talep giivenligi, transfer giivenligi ve kritik alt yap1 giivenligi olarak 6ne
c¢ikan enerji politikalar: bu baglamda bolgesel is birliginin hayata gecirilmesi i¢in de
bir ara¢ gorevi gormektedir (Ashwarya, 2021). Israil kaynaklarin1 giivenli pazarlara
ulastiracak en iyi segenek olarak Misir terminallerinden LNG’ye doniistiiriilmesi giiglii
kalmistir (Henderson, 2011). Baska bir ihtimal ve is birligi olarak ise Tamar ve
Leviathan Sahalari’ndaki kaynaklarin GKRY ve Yunanistan iizerinden AB pazarlarina

taginmasi one ¢ikmistir (Yayct, 2012, s. 27).

Israil’in dis ve giivenlik politikasini1 sekillendiren giivenliklestirme yaklasimi bolgesel
politikalarina yonelik kati bir tutum sergilemesini ve askeri yetenekleri 6n plana
cikartan bir dis politika anlayisini yerlestirmistir (Giil ve Yiiksel, 2016, s. 349). Bu
baglamda dogal gaz Israil’in sinirhi sayidaki dogal kaynaklarindan birisi olmasina
ragmen Israil’e Dogu Akdeniz’deki kat1 giivenlik anlayisin1 geri plana iten ve daha
yapict bir politika liretmesi i¢in Onemli bir arag, bir kaldirag gorevi gordiigii
sdylenebilir. Bu sayede Israil stratejik, ekonomik, giivenlik ve cevre konular1 basta
olmak iizere enerji kart1 iizerinden hareket alan1 bulmustur (Even, 2010, s. 7). Ozellikle
GKRY ve Yunanistan ile iligkilerinde enerji konusunu 6nemli bir is birligi alan1 olarak
calistirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira enerji kart1 sayesinde enerji digindaki
alanlarda da bir is birligi siirecini baslattiklar1 sdylenebilir. Ozellikle GKRY ile
Limasol’e bagli Vasiliko’da yapilacak dogal gaz ¢evrim santrali konusundaki
goriismeler onemli goriilmektedir. Zira burada yapilacak tesisin giivenligine yonelik
de askeri ig birliginin goriisiilmesi s6z konusudur (Kedikli ve Deniz, 2015, s. 409). Bir
baska noktada Misir’in baslattig inisiyatifle ilerleyen EMGF ise bolgesel is birliginin
onemli bir boyutu olarak Israil tarafindan da desteklenmektedir. Zira EMGF, Israil igin
bolgesel is birligi ve enerji denkleminin 6tesinde Arap devletleriyle gelistirilmek

istenen is birliklerine bir payda olarak da goriilmektedir (Kokyay, 2021, s. 225).

Enerji kaynaklarinin igletilmesi i¢in kiiresel sirketlerle yatirinm anlagmalar1 yapmasi
Israil’in alt yap1 ve enerji endiistrisini gelistirmesi noktasinda dikkate degerdir. Aym
zamanda bu sirketler lizerinden devletlerarasi iligkileri de pekistiren bir siireci ortaya
cikartmustir. Diger taraftan dogal gazin artan etkisinin Israil icin cevre politikalarini da
destekleyen dnemli bir araca doniistiigii diisiiniilebilir. Ozellikle bolgesel anlamda

Filistin ile yasadig1 giivenlik problemlerine karsi uluslararasi duyarliligi kendi lehine
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kullanma kapasitesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ratner, 2016, s. 11). Kendi kara ve
deniz sahasimmin digindan cografyasini kontrol etmek i¢in GKRY ile girdigi askeri
iligskiler onemlidir. EMGF ile bolgesel aktorlerle bir diyalog kanali kuruldugu, bunun
da ayni sekilde Israil’e alan agtig1 ifade edilebilir. Once enerji bagimsizligini
kazanmasinin, ardindan da ihracat¢1 aktor konumuna yiikselmesinin ekonomik olarak
kayda deger bir katki saglayacagi asikardir. Tiim bu alanlar iizerinden ortaya ¢ikan
tabloda Dogu Akdeniz’de dogal gaz kesiflerinin Israil Devleti’nin politikalarinda bir

konsolidasyon sagladig1 sdylenebilir.

3.3.4. Dogu Akdeniz’de Suriye’nin Enerji Politikalar:

Suriye’nin dogal gaz iiretimi daha ¢ok kara sahalari tizerinde varlik gostermektedir.
S6z konusu kara alanlarindaki dogal gaz kaynaklarinin Suriye’yi enerji denkleminde
bir oyuncu olarak 6ne ¢ikarmasi i¢in yeterli gézilkmemektedir. Suriye’yi denklemin
icinde tutabilecek asil konunun cografi konumundan kaynakli transfer rotalarina gegis
tilkesi olmasi ihtimalidir. Ancak bu durum yasadigi i¢ savas siireci ile baltalanmakta
ve miimkiin géziikmemektedir. Bu konjonktiir Dogu Akdeniz’de Suriye’nin varlik

gostermesinin oniindeki engeli olusturmaktadir (Baconi, 2017, s. 9).

I¢ savasin etkisinden kurtulamayan Suriye’nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi konusundaki faaliyetleri 2003 yilinda Birlesmis Milletler’e
yaptig1 bildirim ile baglamistir (Yayci, 2012, s. 25). Bildirimde bulundugu s6z konusu
alanlarin bir kismi Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar ile de ¢akisma gostermektedir.
Uzunca bir siire bu alanlarda bir faaliyet gosteremeyen Suriye ancak 2011 yilinda
Dogu Akdeniz’de arama ve ¢ikarma amaciyla ihale yapilacagini duyursa da i¢ savasin

baslamasi ile s6z konusu siire¢ akamete ugramistir (Bilgesam, 2013, s. 19).

Enerji konusunda aktor olarak varlik gosteremeyen Suriye’nin konumu bolge disi
aktorler {izerinden énemli hale getirildigi sdylenebilir. Ozellikle Rusya’nin bdlgede
varlik gostermesinde 6nemli bir tiinek sagladigi hususu goz ardi edilemez. Zira Rusya
kendi ekonomik, siyasi ve giivenlik ¢ikarlar igin Dogu Akdeniz’de varligint 6nemli
Ol¢iide Suriye’de konuslandirdigi kara, hava ve deniz islerine borgludur. Enerji
konusu ise Rusya’nin 6zellikle takip ettigi bir alandir. Zira bolgenin kaynaklarinin AB
pazarinda rakip olabilecegi ihtimali dahi Rusya’y1 Dogu Akdeniz denkleminin i¢inde
cekmekte ve her ne olursa olsun Dogu Akdeniz oyununda tutmaya zorlamaktadir

(Ozekin, 2020, s. 25-26). Nitekim Suriye’nin 2019 yilinda Dogu Akdeniz’de petrol ve
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dogal gaz arama faaliyetlerine baslayacagini ilan etmesinin ardindan Rusya ile is
birligi antlagmas1 imzalanmistir. Bu sayede Suriye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji
arama faaliyetlerinde Rus sirketler 6ne ¢ikmistir. S6z konusu antlagma ayni zamanda
enerji alt yapisinin da gelistirilmesini kapsamaktadir (Balkas, 2019, s. 14). Bu
baglamda ele alindiginda Suriye, Rusya’nin bolgedeki varligina mesruiyet kazandiran

bir oyuncu konumunda bulundugu gériilmektedir.

3.3.5. Dogu Akdeniz’de Libya’nin Enerji Politikalar:

Arap Bahar1’nin ardinda biraktig1 sonu gelmeyen i¢ karigiklarin bir diger 6rnegi olarak
Libya ornek gosterilmektedir. BM tarafindan resmi yonetim olarak taninan Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti karsisinda, Halife Hafter liderliginde hareket eden Libya Ulusal
Ordusu’nun Rusya, Fransa, Misir, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
ve Yunanistan tarafindan desteklenmesi, Libya agmazinin bugiin de devam etmesine
neden olmaktadir (Talbot, 2021, s. 89). Libya’da siiren miicadele hem bdlgenin hem
de bolge disindaki aktorlerin farkli diizlemlerdeki anlagsmazliklarini yansittiklart bir
alan olarak okunabilir. Bu gorintii esasinda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsisinda

oOlusturulan ittifakin farkli bir uzamsal boyutunun ifadesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yunanistan, Misir ve Israil’in Dogu Akdeniz politikalar1 ve Tiirkiye’nin ¢ikarlari bir
ortiismeye sahip degildir. Bu baglam gerek deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
gerekse enerji nakil hatlarinin olusturulmasinda kendini gostermektedir. Ya da EMFG
gibi bolgesel olusumlarda var olmak ya da olmamak seklinde ilerlemektedir.
Nihayetinde taraflarin karsi karsiya geldigi bir diger alan olarak Libya’y1r bu
miicadelenin sahaya yansiyan en somut 6rnegi olarak gérmek zor degildir. Bu haliyle
Libya Dogu Akdeniz denkleminin pasif bir siijesi olarak durmaktadir. Libya’nin Misir-
Israil-Yunanistan tarafindan sekillendirilen denklemin mi yoksa Tiirkiye’nin oyun

planinin m1 i¢inde yer alacag: kritik 6neme sahiptir (Seker, 2020, s. 294).

Yunanistan’in Kaddafi doneminden beri Libya ile MEB anlagsmasi imzalama
planlarinin varlig1 bilinmektedir. Bu ayn1 zamanda Misir ile yaptigt MEB anlagmasinin
kalicilig1 iginde 6nemli goriilmektedir. Uzun bir sinir hattina sahip olmasi ve Dogu
Akdeniz’de oyun kurucu roliiniin ayn1 zamanda kazanimlarinin devamliligi i¢in Misir,
Libya’y1r yaninda gormek istemektedir. Yunanistan ve Misir politikalarinin MEB
anlagmalari, transfer rotalar1 ve EMGF {izerinden paralel hareket etmesi Libya’nin da

ayn1 denkleme dahil edilmesi ile gii¢ kazanacaktir. Yine bu cizgide hareket eden Israil,
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BAE {izerinden kendi tiretimi silahlar1 ile Libya {izerindeki oyunun tarafi olarak Misir-

Yunanistan ekseninde yer almaktadir (Parlar, 2022, s. 96-97).

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina dair MEB ilan1 2009 yilinda Libya tarafindan
yapilmistir (Yayci, 2011, s. 20). Bununla birlikte Yunanistan, Libya ile uzun siiren
karsilikli MEB ilaninda bulunma c¢abalari i¢inde hareket etmistir. Yunanistan’in Libya
ile anlagsma gayretleri Girit, Kasot, Coban, Rodos, Meis adalarinin giiney hatt1 esas
alinarak yapilmak istenmektedir. Zira bu kapsamda ilerleyecek MEB ilan1 Tiirkiye nin
ve KKTC’nin 6nemli deniz alanlarindan mahrum kalmasi ile neticelenecektir (Yayci,
2011, s. 28). Bu noktada Yunanistan’in Libya is birligine yonelerek Tiirkiye nin
Seville Haritasi ile ¢izilen smirlarda tutulmasini, enerji kaynaklari tizerinde olusan
rekabeti kendi lehine ortadan kaldirmasini amagladigi da disiiniilebilir. Bu noktada
Dogu Akdeniz denkleminde Libya’nin konumu, aktdrlerin politikalarinin gii¢

kazanmas1 ve devamlilig1 i¢in hayati 6neme sahiptir.

Kasim 2019°da BM’ye bildirilen Tiirkiye-Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi anlagsmasi bolgedeki dengelere yeni
bir ivme kazandirmistir (Y1lmaz, 2020, s. 40). Libya’nin bu anlasma ile 16.700 km?’lik
daha fazla deniz yetki alanma sahip olmasi diger devletler icin de dikkat cekici
olmustur. Yunanistan’in adalardan itibaren baz aldig1 deniz yetki alanlarinin
siirlandirmasina kars1 anakaralar esasi lizerinden yapilacak olan sinirlandirmalarin
bolgenin diger devletleri agisindan kazanimlari agiga ¢ikarmistir. Bu ise Yunanistan’in
tipk1 Ege’de oldugu gibi Dogu Akdeniz’deki maksimalist yaklagimlarini agiga ¢ikartan
bir anlasma olarak Yunanistan nezdinden rahatsizlifa neden olmustur. Misir ve
Tiirkiye arasinda 2021°de baglayan resmi goriismeler ise Yunanistan’in rahatsizliginin
arka planini yanSitmasi agisindan Onemlidir. Misir-Tiirkiye iliskilerinin - seyri
Yunanistan’in adalar1 esas alarak MEB alan1 belirleme ¢alismalarini da sorgulanir
duruma getirebilecektir (Turan, 2022, s. 57-58). Tirkiye’nin Libya Antlagsmas ile
kazandigr manevra alani GKRY-Yunanistan ikilisinin Tiirkiye’yi bypass eden
projelerinin gegerliliginin sorgulanmasina neden olmustur. Yunanistan ve GKRY
tarafindan Dogu Akdeniz’de yiiriitilen yayilmaci siyaset sekteye ugramistir.
Tiirkiye’nin diplomasi giicli ile hareket ederek sahadaki denkleme etkisi Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye’ye ragmen politikalara siipheyle bakilmasina dikkat ¢ekmistir
(Y1lmaz, 2020, s.,40).

103



3.3.6. Dogu Akdeniz’de Liibnan’nmin Enerji Politikalar:

Liibnan’da petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerinin ge¢misi 1970’11 yillara kadar
dayanmaktadir. Hem kara hem de deniz alanlarinda arama faaliyeti yiirliten ABD,
Ingiltere ve Rusya yatirrm yapilmasmi miimkiin kilacak rezervin varligmi tespit
edememislerdir. Yatirim maliyetlerinin kaynaklarin ekonomik karsilifinin ¢ok
Otesinde hesaplanmast o donem i¢in enerji faaliyetlerinin devamliligina golge
diistirmistiir. Liibnan 1975-1990 yillarin ise i¢ savasin gdlgesinde gec¢irmistir. 1990
sonrast siire¢ ise Israil isgali, devaminda yiikselise gecen silahli dini gruplarin
faaliyetleri, ekonomik kaynaklarin yetersizligi ile nitelenen bir doneme isaret

etmektedir (Baseren, 2010, s. 23).

Liibnan’in yakin dénemine bakildiginda 1970’11 yillardan siiregelen genel goriintiiniin
stirekliligi goze carpmaktadir. Liibnan da tipki bir diger komsusu Suriye gibi i¢
karisikliklar, ekonomik sorunlar ve Orta Dogu’nun sorunlari ile adeta beslenmektedir.
Bu kapsamda Liibnan’m hinterlandmni Suriyeli gd¢menlerin ve iran destekli Sii
gruplarin olusturdugu sdylenebilir. Askeri bir otoritenin bulunmamasi devletin
giivenliginin parcali bir goriintii ile sekillenmesine sebep olmustur. Giivenlik
otoritesinin yikilmasi ise militan gruplarin alan bulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
arka plan Dogu Akdeniz’deki deniz alanlarinin paylasilmasina ve Liibnan’1in bolgedeki
faaliyetlerine de yansimaktadir (Nerguizian, 2014, s. 301). Nitekim Suriye i¢ savaginin
etkilerini gogmen faktori tizerinden biinyesine tasiyan Liibnan 6nemli kaynaklarini
gogmenler i¢in kullanmak zorunda kalmaktadir. Basta Suriye ve Irak olmaz iizere
bolgenin sorunlar1 Liibnan’in politikalarini1 giivenlik odakli sekillendiren énemli bir
unsurdur. Liibnan’in siyasi ¢alkantilari, hiikiimet kurmadaki zorluklari, farkli siyasi
gruplar arasindaki yonetim miicadeleleri Dogu Akdeniz’deki varligina golge diisiiren

temel parametreler olarak sekillenmektedir (Ratner, 2016, s. 8).

2007 yilhinda GKRY ile MEB smirlandirma antlasmasi imzalanmasina ragmen
Tiirkiye’nin tepkisi ile Liibnan Meclisi tarafindan onaylanmamistir (Yildiz, 2007, s.
225). 2010 yilinda Liibnan tarafindan Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarinin
arastirllmasina dair kanun meclislerinde onaylanirken 2007 yilinda imza edilen
antlasma da onemsiz hale gelmistir (Yayci, 2012, s. 28). Ayni1 yil GKRY-Israil
arasinda imzalanan MEB antlagsmasinda ise Liibnan, s6z konusu antlagma ile yaklasik
860 km?lik kismin kendi MEB smirlar1 icerisinde kaldigini ifade ederek itirazda

bulunmustur (Erol, 2018, s. 36). S6z konusu anlasmazliklarin temeli Israil-Liibnan
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arasinda 1949 yilinda imzalanan ateskes hattinin farkli yorumlanarak deniz alanlariin
paylasimina yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanlar Israil’in Leviathan ve
Tamar sahalar1 {izerinden herhangi bir belirsizlik ya da tartisma konusu
olusturmamakta ancak Liibnan’in olasit ruhsatlama ve arama faaliyetlerine golge
diistirmektedir (Ratner, 2016, s. 8). Ancak Karish Sahasi, Tamar ve Leviathan disinda
tartismali bir konumda yer almaktadir. Tamar Sahasi’min yaklasik 25 km
kuzeydogusunda yer alan Karish Sahas1 2013 yi1linda ABD’li Noble Enerji tarafindan
kesfedildi. 2019 yilinda ii¢ sondaj kuyusunun gelistirilmesi tamamlandi (Energean, t.
y.). Ancak Hizbullah, Karish Sahasi’nda iretimin Liibnan ile bir anlagsmaya
varilmadan devam etmesi durumunda gii¢ kullanma ile karsilik verecegi tehdidinde

bulundu (Stevenson, 2022).

Paylagim haklarmmin ve arama yapilacak alanlarin ruhsatlandirma islemlerinin
gecikmesi, Liibnan’t Dogu Akdeniz faaliyetlerinde geride birakmigtir. Siyasi
tikaniklar nedeniyle uzunca siire baslatilamamistir (Ratner, 2016, s. 8). Liibnan’in
2013 yilinda harekete gecerek baslattig1 uluslararasi ruhsat ihalesi ancak 2017 yilinda
belli bir agamaya gelmis, 51 sirketten 46’s1 ihaleye katilmaya hak kazanmistir. Fransiz
Total, italyan Eni ve Rus Novatek firmalarmin da katilima hak kazandig1 alanlar Israil
MEB sinirlarina yakin konumda bulunmasi ag¢isindan 6nemlidir (Reuters, 2017).
Nihayet 2018 yilinda Total (%40), Eni (%40) ve Novatek (%20) olmak iizere
olusturulan konsorsiyum sz konusu alanlarda iki parsel iizerinde arama ve iiretim

anlagsmasina varmistir (Offshore Energy, 2018).

Dogu Akdeniz 6zelinde ele alindiginda Liibnan enerji denkleminde 6zgiin agirhig
olmayan bir aktor olarak goriilmektedir. Ancak Liibnan Dogu Akdeniz denkleminin
gerisinde tutulmasi da s6z konusu olamayacak kadar hassas bir noktada durmaktadir.
Basta Iran ve Suriye etkisinin ve arka planda devlet dis1 aktorlerin Liibnan’da alan
kazanmast aym etkilerin Dogu Akdeniz’de de hissedilmesine alan agacagi
sOylenebilir. Bu noktada Liibnan enerjide bir oyuncudan ziyade bdlgenin giivenlik
bakiminda istikrarinda 6ne ¢ikmaktadir. Ancak enerji anlagsmazliklar {izerinden de
bolgedeki iliskilerin bir catisma ortamina donmesinin kapilar1 da kapatilmak
zorundadir. Zira 2022 yilinda Hizbullah’in Karish Sahasi’nin paylasimini 6ne siirerek
Israil’i tehdit etmesi sicak catigma riskinin varligina isaret etmektedir (Stevenson,
2022). Bu baglam tizerinden konunun hem bdlge hem de bolge disindaki aktorler igin

ne derece onemli oldugunu ABD’nin arabuluculuk faaliyetleri gostermistir. Nitekim
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11 Ekim 2022 tarihinde séz konusu saha iizerinden Israil-Liibnan anlasmazlizi ABD

onciiliiglinde ¢oziime kavusturulmustur (Aslanli, 2022).

3.3.7. Dogu Akdeniz’de Yunanistan’in Enerji Politikalari

Arap Bahar1 sonrasi Tiirkiye’nin Suriye ve Misir iliskilerinde yasanan kopma, Israil
ile Davos Krizi ardindan Mavi Marmara ile zirveye cikan gerginlikler Dogu
Akdeniz’in ¢eperini Tiirkiye i¢in zorlu bir parkura doniistiirmiistiir. Misliman
Kardesler’in Misir’da Sisi darbesi ile demokrasilere yakismayan diisiisii, Bati’da
Miisliman Kardesler’in varligi kadar korku ve tedirginlik yaratmamustir. Tiirkiye ise
Misir’da varligr artik mesru goriilmeyen bir grubun destekgisi olarak Sisi yonetimi ile
ters diismiistiir. Giivenlik oncelikleri ile Suriye i¢ Savasi’na miidahil olmas1 Dogu
Akdeniz’deki baska bir cepheyi agmustir. Israil-Tiirkiye arasinda tarihi frekans
kaybolmus, Israil bélgesel izolasyonunu yeni ortakliklarla asmanin yollarini aramustir.
Iste Yunanistan’in Dogu Akdeniz denkleminde yer almasi ya da bir aktdr olarak
kendini gostermesi bu tarihsel kirilmalarin ardindan gelmistir (Nachmani 2021, s. 33).
Dogu Akdeniz’de Yunanistan i¢in aranan tarihi firsatin Tiirkiye’den bosalan alan
icerisinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kisacast Yunanistan’in Tiirkiye nin

iligkilerinden kopan biitiin ipleri kendine baglayacak bir alan1 yakaladig1 s6ylenebilir.

Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki enerji politikasini tarihsel bir temelde ilerlettigi
goriilmektedir. Tiirk-Yunan ¢ekismesinin 6nemli temas alanlar1 olarak goriilen Kibris
sorunu ve Ege Denizi bu noktada merkeze yerlesmistir (Yasa ve Yilmaz, 2022, s. 9).
Atina yonetimi, Dogu Akdeniz’de ortaya cikan denklemi Tiirkiye ile yasadigi
geleneksel sorunlarina hizmet etmesi agisindan 6nemli gormektedir (Nachmani, 2021,
s. 30). Yunanistan’in bakis acist adalarin kita sahanligi oldugu varsayimi ile
genislemektedir. Bu suretle Yunanistan deniz alanlarinin baslangicini ana karasinin
disinda aramaktadir. Oyle ki bu iddiasim Dogu Akdeniz’e tasimis durumdadir.
Nitekim Dogu Akdeniz ve Ege’nin sinir hatt1 olarak kabul edilen Girit, Kasot, Kerpe,
Rodos adalarindan itibaren deniz yetki alanlarini belirleme gayreti ile maksimalist bir
yaklagimda ilerledigini gostermektedir (Yayci, 2012, s. 19). Yunanistan’in
yaklagimlarini sergilemesi agisindan Meis Adasi bir baska 6nemli Ornek teskil
etmektedir. Yunan anakarasina 580 km uzakliginda, Anadolu kiyilarina sadece 2 km
mesafede bulunan Meis Adast’nin kita sahanligini iddia ederek Akdeniz’in ortasina
kadar hak iddia etmektedir (Yasa ve Yilmaz, 2022, s. 9). Yani Ege’nin geleneksel

sorunlar1 artik Dogu Akdeniz’de enerji denkleminin igine taginmistir.
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Yunanistan’in Dogu Akdeniz politikasini yayilmacilik ile nitelemek miimkiindiir. AB
ve ABD nezdinde de karsilik bulan bu yaklagim, Yunanistan’in tarihsel anlamda
oldugu gibi bugiin de Tiirkiye karsisinda elini gii¢lendirdigi goriilmektedir. Dogu
Akdeniz iizerindeki faaliyetleri de bu destekten mahrum degildir. Ozellikle Tiirkiye
sinirina yakin Dedeagac’ta yapilan askeri iis 6rneginde oldugu gibi ABD ile yapilan
askeri is birlikleri s6z konusudur. AB igerisinde de Fransa ile askeri is birlikleri
noktasinda karsilik bulmaktadir. Bu baglamda Yunanistan, Tiirkiye nin diglanmasinin
yaninda ¢ok tarafli iliskilerle hem bolge igindeki hem de bolge disindaki aktorleri
kendi oyun planina déahil ederek Dogu Akdeniz’deki enerji denklemini kendi lehine
giliclendirmeye c¢alismaktadir (Kozanhan, 2022, s. 71). Cok tarafli politikalarinin
merkezine Dogu Akdeniz’i alan Yunanistan sadece Bat1 ile iliskilerini degil farkli
cografyalardaki baglarin1 da bu kapsama dahil etmistir. Misir-BAE-GKRY ile yapilan
deniz tatbikatlarindan BAE ile imzaladi§1 savunma paktina ve Israil ile olan savunma
antlasmalarina kadar ¢ok tarafli 6rnekleri mevcuttur (Nachmani, 2021, s. 37). 2009
yilma kadar Tiirkiye-Israil ve ABD arasinda yapilan ‘Reliant Mermaid® arama
kurtarma tatbikatinda 2010’da yasanan Mavi Marmara Krizi’nin ardindan 2011’de
Tiirkiye yer almamustir. 2012 yilinda ise Israil-Yunanistan ve ABD tarafindan ‘Reliant
Mermaid’ tatbikat1 yerine ‘Noble Dina’ tatbikat1 gergeklestirilmistir. 2011 yilina kadar
arama kurtarma seklinde icra edilen tatbikatin, Noble Dina adiyla enerji kesifleri
yapilan alanlarin muhafazasi ve endiistri altyapisina yonelik saldirilarin 6nlenmesi
senaryosu seklinde icra edildigi goriilmiistiir (Cropsey ve Brown, 2014. s. 43). Tatbikat
senaryosunun herhangi bir terdr orgiitiiniin saldir1 kapasitesinin {istiinde denizalt1 ve
hava tehdidine yonelik olmasi dikkat g¢ekicidir. Zira bu nokta aslinda tatbikatin
hedefinin terdr saldirisindan ziyade daha kurumsal bir giice yonelik caydirici bir mesaj

olarak planlandigin1 goriilmektedir.

Yunanistan ile es giidiimlii hareket eden GKRY nin Afrodit Sahasi’nin kaynaklari,
Yunanistan’in enerji tiikketimini 6nemli oranda karsilayacak kapasitededir. Bu sayede
hem Cezayir’den gelen pahali LNG’nin maliyetinden kurtulmus hem de enerji
glivenligini giivence altina almak adina O6nemli bir asama kaydetmis olacaktir.
Yunanistan, Afrodit ve Leviathan Sahalari’nin kaynaklarin1 ayn1 zamanda AB’nin
enerji giivenligine saglayacagi katki ile de 6ne ¢ikartma gayreti icerisindedir. Bu yolla
hem Vassilikos LNG Projesi’ne hem de Yunanistan {izerinden AB’ye ulasacak

projelere maddi ve siyasi destek bulma amacindadir. Bu baglamda AB’nin enerji
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giivenligi ile kendi politikalarin1 ayni ¢izgide savunmaktadir. Bagta Tiirkiye’nin
politikalar1 olmak tizere kendi ¢ikarlarina karsi alternatifleri AB karsithigi ile lanse
etmektedir (Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 393).

Yunanistan enerji ortak paydasinda bulustugu bolge devletleri ile iliskilerini orgiitsel
bir diizlemde de ilerletmektedir. EMGF bu anlamda 6ne ¢ikarken Dogu Akdeniz’deki
rezervlerin paylasilmasindan transferine kadar politikalarin da sekillendigi bir
platforma doniismiistiir. Bu kapsamda olusuma liderlik eden Misir ile Agustos 2020°de
deniz yetki alanlarini siirlandirma anlagmasini da imzalamistir (Kokyay, 2021, s.
226). Genel anlamda bakildiginda Yunanistan’in Dogu Akdeniz stratejisinin genel
cercevesinden bahsedilebilir. Diplomatik, ekonomik iliskilerini Misir, Israil, Fransa,
BAE, GKRY, ABD gibi olabildigince farkli aktorler ve eksenlere dagitarak alani
genigletmeye calismaktadir. Tiirkiye karsisinda dis dengelemeyi giiclendirmek adina
ikili, cok tarafli ve kurumsal iliskilere bagvurmaktadir. Savunma ve saldir1 kapasitesine
yonelik tedariklerini arttirmak ve oOzellikle uluslararast hukuku kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanarak deniz antlagmalar1 yapmak, enerji denkleminin hem
paylasim hem de giizergah stratejilerinin bir yoniinii kendine baglamak seklide

uygulamaktadir (Nachmani, 2021, s. 36).

Netice olarak Yunanistan tarafindan Ege Denizi’ndeki ve Kibris konusundaki sorunlar
Dogu Akdeniz iizerinde siirekli canli tutulmaktadir. Misir ve Israil’in de Tiirkiye ile
yasadig1 sorunlari kendi ¢ikarlari ile birlestirmeyi basarmistir. Bagka bir agidan
bolgedeki varligini, ABD ve AB’ye bir ileri karakol hizmeti olarak sundugu

sOylenebilir.

3.3.8. Dogu Akdeniz’de GKRY’nin Enerji Politikalar:

Yunanistan i¢gin her alanda kendini gosteren AB destegi benzer sekilde GKRY igin de
s0z konusudur. Bu kapsamda AB’nin destegini arkasinda géren GKRY 2000’1 yillarin
basindan itibaren kendisini Ada’nin tek sahibi géren anlagmalara imza atmistir (Yayct,
2012, s. 17). 2003 itibari ile Misirla baslayan ikili anlasmalarini Suriye, Liibnan, Israil
ile devam ettirmistir. Tiirkiye ise bu siiregte 6zellikle 2009 yilinda GKRY ’nin petrol ve
dogal gaz arama ¢alismalarina askeri unsurlari ile karsilik vermistir (Katman, 2013, s.
20). GKRY Ada’nin giineyinde ilan ettigi MEB alanlarinda ruhsatlandirmaya giderek
13 parsele ayirmistir. Bu alanlar igerisinde 12. parselin kaynak gelistirme haklart ABD
merkezli Noble Energy sirketi tarafindan satin alinmigtir (Yayci, 2012, s. 18).
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GKRY Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini yaklasik yarim asirdir devam eden Kibris
sorunun bir uzantisi olarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonetmektedir. 1963 yilinda
Kibris’ta Tiirklerin anayasal haklarinin gasp edilmesi ile baslayan Rum tarafinin
politikalarinin  bugiin enerji kaynaklarmin gasp edilmesi ile devam ettigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Ada’daki Tiirk varligina ve yonetimine ragmen Kibris
Adas1 etrafindaki kaynaklarmm tek malikinin kendisi oldugunu uluslararasi
platformlarda fiili durum yaratarak kabullendirme pesindedir (Kokyay, 2021, s. 219).
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin biitiin yapici, ¢ok tarafli is birligi girisimlerinin GKRY’de
karsilik bulmadigr goriilmektedir. 2011 yilinda baglatilan miizakerelerde Kibris Adast
etrafindaki kaynaklarin KKTC ile isletilmesi ve gelir paylasiminin adil bir sekilde
yapilmasi teklifi Rum tarafinca dikkate alinmamistir. Yani tipki yarim asir onceki
Kibris iizerinde ortaya konulan ya hep ya hig¢ politikas1 gibi kaynaklar tizerinde de ayn1
minvalde tahakkiim kurma gayreti devam ettirilmektedir. 2017 yilinda sonugsuz kalan
miizakereler neticesinde Tirkiye, KKTC nin haklarinin korunmasina yonelik adimlar

atmustir (Y1lmaz, 2018, s. 3-4).

GKRY Tiirkiye karsisinda siyasi, askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak varlik
gosteremeyeceginin bilincinde hareket ettigi sdylenebilir. Bu kapsamda Ada etrafinda
ruhsatlandirmaya actig1 parselleri olabildigince farkli sirketlere paylastirarak
Tiirkiye’ye kars1 gli¢ toplama niyetindedir. Bu noktada Noble Energy tarafindan 2011
yilinda yapilan Afrodit Sahasi’nin kesfinin 6nemli bir kirilmaya isaret ettigini
sdylemek miimkiindiir (Ratner, 2016, s. 6). Noble Energy’nin Israil kaynaklarinimn
gelistirilmesinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kapsamda GKRY s6z konusu
kaynaklar1 uluslararasi boyuta tasimanin yollarini sirketler {izerinden ytirlitmekte olup
Israil’in Delek Sirketi ile de ¢alismalar yiiriitmektedir (Kedikli ve Taskin, 2013, s.
408). Zira bu faaliyetleri diger uluslararasi sirketlerin dikkatini ¢ekmis ve bolgeye
yonelmelerine dnemli bir ivme katmustir. Fransiz ve Italyan sirketleri Total ve Eni,

Ada’nin glineyinde arama faaliyetleri i¢in harekete gecmistir (Erol, 2018, s. 36).

GKRY nin ¢ok tarafli politikalarinda tipki Yunanistan gibi hareket ettigini soylemek
miimkiindiir. Enerji kaynaklarinin varligini Avrupa’nin enerji glivenligine potansiyel
katkis ile one ¢ikartirken bir taraftan da enerji kozunu KKTC igin bir baski1 unsuruna
doniistiirme pesindedir. Ayni sekilde ¢ok uluslu sirketleri bolgeye cekerek itilath
alanlarda bir fiili durum yaratmakta, Tiirkiye’nin tepkilerini de bu yolla bertaraf etme
yoluna gitmektedir (Giines, 2022, s. 375). Ote yandan GKRY ’nin enerji kaynaklar1 tek
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basina bir anlam ifade etmemektedir. S6z konusu kaynaklarin uluslararasi pazarlara
acilmasi biiyiik yatirim siireglerini gerektirmektedir. Bu sebeple GKRY bdlgesel ve
cok tarafli iligkiler gelistirmeye mecburdur. EMGF’nin bu kapsamda GKRY igin iyi
bir diyalog kanali olarak kullanildigini goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu alandaki
faaliyetlerini de Kibris sorunu noktasinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmanin

bir aracina doniistiirmistiir (Kokyay, 2021, s. 226).

EMGF is birligi amacina yonelik bir olusum olmanin yani sira bagka bir acidan
Tiirkiye’nin dislandigy ittifak sistemi olarak da goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye nin
disarida birakilmasi, birtakim maliyetlerle EMGF {iyeleri i¢in soru isaretleri
barindirmaktadir. GKRY’nin Dogu Akdeniz denkleminde oOnemli hale gelmesi,
transfer secenegi olarak Tiirkiye’nin digsarida birakilmasi ile sekillenmektedir. Bu
durum enerjiyi politik bir silah olarak kullanma ¢abasinin farkli bir 6rnegini gosterdigi
sOylenebilir. Zira GKRY igin Tiirkiye isgalci bir devlet olarak goriilmektedir. Bolge
kaynaklarmin transferinde Tiirkiye’nin siirece dahil edilmesini Siyasi bir boyuta
cekerek tikamistir (Ratner, 2016, s. 6). Bolgedeki dogal gaz kaynaklarmin ilk etapta
Israil-GKRY-Yunanistan-italya giizergahinda insa edilmesi planlanan yaklasik 1900
km uzunlugunda ve yiiksek maliyetli “Dogu Akdeniz Boru Hatti” (EastMed) ile
Avrupa pazarlarina ulagtirilmasi distliniilmektedir. Ancak projenin maliyetleri ve
Tiirkiye’nin MEB sahasi {izerinden ge¢mesi, hattin gelecegine dair soru isaretleri
barindirmaktadir (Giines, 2022, s. 375). Nitekim Eni CEO’su tarafindan Italyan
Parlamentosu’nda yapilan bir oturumda Tiirkiye olmadan EastMed projesinin
anlamsiz ve hayata gecirilmesinin zor oldugu ifade edilerek Tiirkiye’nin konumu bir
kez daha teyit edilmistir (Kathimerini, 2023). Ote yandan GKRY Limasol’e bagh
Vasiliko’da yapilacak dogal gaz ¢evrim santrali konusunda girisimlerde
bulunmaktadir. Burada yapilacak tesis sayesinde bolge kaynaklari, LNG’ye
dontstiiriilerek Bat1 pazarlarina ulastirllmaya caligsilacaktir. Bu projeler ya da
politikalar aslinda GKRY’nin enerji kartini sonuna kadar oynamaya calistigini
gostermektedir. Bu noktada Tiirkiye’yi disarda birakan projeleri 6ne alarak bir taraftan
da yiiksek maliyetli projelere AB ve ABD gibi ortaklar bularak projelerin maliyetini
kendi lizerinden atmaya, Kibris {izerindeki ¢ikarlarini enerji unsuru lizerinden hayata
gecirmeye ¢abalamaktadir. S6z konusu projelere yatirim ¢ekmek adina Fransa ve ABD
basta olmak tizere bolge dis1 aktorlere Ada’da askeri isler vermeye kadar segenekler

sundugu goriilmektedir (Gilines, 2022, s. 376).
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S6z konusu askeri anlasmalarin Dogu Akdeniz’de enerji politikalarinin énemli bir
yansimasini olusturdugu sdylenebilir. Ozellikle GKRY-Yunanistan ikilisinin enerji
konusu tizerinden yaptiklar1 antlagmalarla bolgeyi militarize ettikleri dikkate deger bir
noktadir. ‘Noble Dina’ tatbikati szde enerji alt yapisina yonelecek olasi saldirilarin
Onlenmesi adina gergeklestirilmistir (Cropsey ve Brown, 2014. s. 43). Bagka bir agidan
sozde MEB alanlarinin ve enerji alt yapiSinin korunmasit adina GKRY’nin
silahlanmas1 gerektigi islenmistir. Bu amaca yonelik olarak Israil’den alinmasi
planlanan deniz araglarinin enerji ile ilgili kritik alt yapi tesislerine yonelik saldirilara
kars1 gerekli oldugu gerekgesi ortaya konulmustur (Cropsey & Brown, 2014. s, 44).
Nitekim bu bakis a¢is1 ABD tarafindan da GKRY’ye yo6nelik uzun yillar devam eden
silah ambargosunun kaldirilmasi ile destek bulmustur (MFA, 2020).

3.4. Kiiresel Aktorlerin Dogu Akdeniz Enerji Politikalar:

Dogu Akdeniz’in enerji rekabetinde yiikselisi, kiiresel gii¢lerin bolgeye yonelmesinde
de goriilmektedir. Zira enerji kaynaklarinin varligi ister ihracatcr ister ithalatgi olsun
biitlin kesimler i¢in 6nemli hale gelmektedir. S6z konusu devlet, enerji bagimsizligini
saglamis olsa bile ya da enerji ihracatgisi dahi olsa diinya tizerinde kurulacak her enerji
denklemi 6nemlidir. Bu noktada Dogu Akdeniz enerji denkleminin ithalatci, ihracatci
biitiin taraflarini biinyesine ¢ekmistir. Bu baglamda bolgeye en yakin gii¢c odagi olarak
AB 6ne ¢gikmaktadir. Ote yandan ABD i¢in Dogu Akdeniz kiiresel politikalarinin bir
par¢asidir. Rusya ve Cin’in diinya enerji jeopolitiginin disinda kalmasi s6z konusu

olmamustir.

3.4.1. AB’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikasi

Dogu Akdeniz’de Arap Bahari ile birlikte kargasa hakim olmustur. Toplumsal
hareketler giineyde yer alan Kuzey Afrika devletlerinden Tiirkiye’ye kadar olan kusagi
etkisi altina almigtir. Arap Bahari’nin bakiyesi olarak gd¢ dalgasi, yasa dis1 ticaret,
asirilik yanlisi gruplarin varligi gibi ve daha sayilabilecek bir dizi sorun bdlgenin
giindemini gilivenlik boyutunda sekillendirmistir. Devlet otoritesinin domino etkisi

gibi ard1 ardina sarsildig1 bolgede iliskileri dengede tutan aks da kirilmistir.

Bolge devletlerinin iligkileri ve yasanan gerilimlerin akabinde ortaya ¢ikan yeni is
birlikleri bolgesel rekabetin bir boyutunu olusturmustur. Rekabet esasinda bir tiir giic

boslugunun varliginda sekillenmistir. Bu konjonktiir uluslararasi boyutta giic
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miicadelesi veren aktorler igin de yeni bir rekabet alan1 agmistir. Bu kapsamda AB
aktif bir oyuncu olarak giiclii bir varlik gosteremiyor olsa da mevcudiyeti s6z
konusudur. Zira bolge degisen dinamikleri ile AB’yi etkilemektedir (Talbot, 2021, s.
131). Dogu Akdeniz’in ¢evresindeki sorunlart AB’ye yansitici bir alan olarak 6ne

¢iktigini soylemek miimkiindiir.

AB’nin bu kadar yakininda ve biinyesindeki sorunlar1 bir yalitic1 gorevi ile Birlige
aktaran bolgeye yonelik dis politikast tartismali boyutta kalmaktadir. AB’nin karar
alicilar1 bu yalitic1 bolgenin gilivenlik ve istikrarli olmasindan fayda gérmekte ise de
tiye devletlerin farkli dis politikalari, AB’nin dis eylemlerinde bolgeye yonelik bir
biitlinliigii zora sokmaktadir. Bu da AB’nin bdlgedeki agirhigimi etkilemektedir
(Talbot, 2021, s. 132). Almanya’nin 6zel 6nem verdigi Merkez ve Orta Avrupa
devletlerine yonelik politikalar, Birligin dikkatini bu yone yogunlastirmistir. Ancak
Dogu Akdeniz’in ¢eperinde ortaya ¢ikan kaosun ilk etkilerinden basta gog¢ dalgasi ile
Fransa, Italya ve Ispanya etkilenmektedir. Dolayisiyla AB’ nin kurumsal olarak Dogu
Akdeniz politikasinin sekillenmesi Italya, Ispanya ve Fransanin algilarinda
sekillenmektedir (Uzun, 2003, s. 8). Birligin bolgeye yonelik yaklasimi bu baglamda

bir ikilem {izerine ve bocalama ile ilerledigi sdylenebilir.

Dogu Akdeniz’in AB’ye yansiyan bolgesel konularinin baginda da enerji gelmektedir.
Nitekim bolgenin kaynaklar1 her seyden 6nce AB’nin enerji giivenliginde énemli bir
potansiyel olarak One ¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz gazinin uluslararasi pazarlara
ulagmasi bolge devletlerinin ekonomilerinde yaratacagi etki bolgenin de refahina ve
istikrarina katk1 sunacaktir. Bu kapsamda bolgeye yakin en biiyiik pazar olarak AB 6n
plana ¢ikmaktadir (Ratner, 2016, s. 1). AB’nin dis politikasindaki farkli 6ncelikler,
enerji konusunun ele alinmasinda da benzer 6zellikler gostermektedir. Bu kapsamda
Fransa’nin politikasi1 dikkat ¢ekicidir. Fransa eski somiirge cografyalarin1 da iceren
Kuzey Afrika’da Tirkiye’nin etkinligini kirmak ya da oniine ge¢mek adina diger
Birlik tiyesi devletlere gore agresif bir politika izlemektedir. Bu kapsamda enerji arama
ve gelistirme faaliyetleri yiiriiten sirketleri i¢in Fransiz donanmasi koruyucu bir
konumda hizmet etmektedir. Ozellikle gdzlemci olarak katildigt EMGF’yi kullanarak
tiye devletleri Tirkiye aleyhine tesvik etmektedir. GKRY ile askeri antlagmalar
yaparak donanmasi igin iis olusturma pesindedir (Kokyay, 2021, s. 230). Fransa’nin
yaklagimi, enerji konusunun bir maskeleme aract olarak kullandigimni

diistindiirmektedir.
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AB’nin genel anlamda bolgeye yonelik politikasinin GKRY ve Yunanistan’in
revizyonist politikalarindan etkilendigi distiniilebilir. Yunanistan ve GKRY
tarafindan ortaya atilan deniz sinirlarinin ayni zamanda AB’nin de siyasi sinirlari
olarak gosterilme cabalar1 bu noktada 6nemlidir. Bu yolla kendi bakis agilar ile
AB’nin politikalarin1 bir ortiistiirmeye gotiirmektedirler. AB her ne kadar bolgedeki
konularin karsilikli diyalog ve is birligi icerisinde ¢oziilmesine yonelik agiklamalarda
bulunsa da GKRY ve Yunanistan’in fiili durum yaratma politikalarin
desteklemektedir (Parlar, 2022, s. 94). Nitekim 2009 yilinda yaymnlanan Tiirkiye
Ilerleme Raporu’nda bu durusunu destekler nitelikte Tiirkiye nin deniz unsurlari ile
yaptig1 faaliyetleri elestirerek gostermistir (Yayci, 2012, s. 53). AB’nin Dogu Akdeniz
politikast GKRY ve Yunanistan’in dar ulusal ¢ikarlar1 ya da Fransa’nin bdlgesel imaj

hedefleri dahilinde ilerledigi soylenebilir.

Rekabet edilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve arz giivenligi AB’nin enerji politikasinin
genel gergevesini olusturan ti¢ bilesen olarak bilinmektedir. 2015 yilinda yayinlanan
“Ileriye Déniik Iklim Degisikligi Politikasina Sahip Direngli Bir Enerji Birligi Cergeve
Stratejisi” ise bu li¢ bilesen disinda entegre bir Avrupa enerji piyasasi, talep
dalgalanmalarinin ani hareketlerini minimum diizeyde tutacak enerji verimliligi gibi
farkli bilesenleri de icerecek sekilde genisletilmistir. 2019 yilinda Avrupa Yesil
Mutabakati ile Avrupa Komisyonu, Kita’y1 2050 yilina kadar iklim nétr hale getirme
hedefini aciklarken bu amaca hizmet icin 2021 yilinda ise Avrupa iklim Yasasmi
yayinlamistir (AB Baskanligi, 2023). AB icin ortaya atilan bu gelecek hedefleri
birtakim sinamalara tabi tutulmustur. Ozellikle enerji giivenligi ile yakin iliski
icerisinde olan cerceve stratejisinin hayata gegirilmesi kolay bir siire¢ olmadigi
goriilmiistiir. Nitekim Rusya-Ukrayna ekseninde ortaya ¢ikan savas bunun en biiyiik

gostergesi olmustur.

AB’nin stratejisinin temel tikanma noktasi Rusya’ya bagimlilik ile ortaya ¢ikmustir.
2006 ve 2009 yillarinda bas gosteren Ukrayna-Rusya eksenli gaz krizi AB i¢in ilk
sinyallerini vermis, 2014 yilinda Kirim’in ilhak: ile zirve noktaya ulagmistir. Bu
gelismeler uzun siiredir AB i¢in enerji ¢esitlendirmesinin ne kadar zorunluluk arz

ettigini ¢arpici bir sekilde gostermistir (Baconi, 2017).

AB’nin enerji konusunda Rusya’ya bagimliliginin ortaya ¢ikardigi bu zorlugun, 2022
yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali ile geri doniilmez bir esigi astig1 sOylenebilir.

Enerjiyi adeta bir silah olarak kullanan Rusya, Ukrayna isgali ile AB’ye 100 milyar
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avroluk bir enerji maliyeti ortaya ¢ikartmistir (The European Commission, 2022). AB,
2022 Mayis ayinda REPowerEU plani ile 2027 yilina kadar Rus kaynaklarma
bagimlilig1 ortadan kaldirmayi planlayan bir eylem plani ortaya koymustur. Bu eylem
plan1 yenilenebilir kaynaklara yatirimdan enerji tasarrufuna arz kaynaklarmin
cesitlendirilmesinden rekabetci piyasa kosullara kadar bir dizi 6nlem icermektedir
(IEA, 2022). Bu baglamda Dogu Akdeniz gazi, AB’nin amaglarina ulagmasi agisindan
kritik bir potansiyel barindirmaktadir.

Liberal ekonomik aktivasyon AB’nin olusum felsefesinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Bu baglam ticarete konu her alanda arandigi gibi dogal gaz piyasalari
icin de AB agisindan 6nemli goriilmektedir. Gaz ticaret merkezlerin kurulmasi, serbest
piyasa kosullarinin olusmasi, AB devletleri agisindan dogal gazin siyasi bir baski
unsuru olarak dislanmasi adina 6nemli gorilmektedir. Ne var ki dogal gaz ticaret
merkezleri birlik biinyesinde kuzey ve orta kesimlerde belli bir sekilde
olusturulabilmisken Giiney Avrupa bu dengeyi bozmaktadir. Dogu Akdeniz dogal gazi
mevcut rezervlerin Otesinde bir potansiyelle bu dengesizligin giderilmesinde
onemlidir. Dogu Akdeniz devletlerinde ise spot piyasa bulunmadig gibi fiyatlar halen
petrole endeksli uzun erimli kontratlar tarafindan belirlenmektedir. Bu durumun
istesinden gelinmesi ise ancak ve ancak merkez konumun fiziksel baglantilarla arz

kabiliyeti yiiksek bir bilesenle miimkiin goériilmektedir (Ellinas, 2022).

3.4.2. ABD’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikasi

ABD, bolge disindan bolgeye etki edebilecek en biiyiik aktorlerden birisi olarak
gorilmektedir. Bununla birlikte ABD’nin boélge lizerindeki agirliginin da birtakim
zorluklardan gectigi sdylenebilir. 2008 krizinin yiprattig1 AB, sonraki siirecte diizensiz
gocler, Brexit siireci gibi ardi ardina gelen giindemlerle miicadele etmek zorunda
kalmistir. Nihayetinde 2022 yilinda Ukrayna-Rusya savasi ile 6nemli bir sinamaya tabi
tutulmustur. ABD’nin bolgedeki en biiyiik miittefikinin erozyona ugrayan giicii ve
batili olmayan bolge dis1 aktorlerin varligt ABD giiciiniin Dogu Akdeniz’de goreceli

olarak paylasildigi tabloyu ortaya ¢ikartmistir (Putten, 2016, s. 338).

Bu durum goreli gii¢ azalmasi gibi ifade edilse de bolge disindaki en biiyiik aktor
olarak ABD halen varligini siirdiirmektedir. Italya, ispanya ve Yunanistan, ABD’ nin
bolgede en fazla deniz iissiiniin oldugu devletlerdir. Ozellikle Italya’daki dort deniz

tissinden Napoli ve Gaeta Tlsleri ABD Altinci Filosu igin birer karargah
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konumundadir. ispanya’nin Rota, Italya’daki bir diger liman olan Sigoneira ve
Maddalena, Yunanistan’daki Girit Adas1 ABD’nin bdlgedeki deniz tiinek alanlaridir.
Bunlarin disinda ABD Libya, Fas, Misir, Tiirkiye, Kibris Adasi’ndaki limanlar1 da
zaman zaman ikmal gibi ihtiyaglar icin kullanmaktadir. Ozellikle Israil’in Hayfa
Limani Altinc1 Filo’nun en 6nemli bakim, onarim ve ikmal iisstidiir (Zou ve Isik, 2023,
S. 122.) Yani Dogu Akdeniz’de askeri olarak Bati’nin giicliniin ve etkisinin ABD’nin
desteginde konsolide oldugu sdylenebilir. Bagka bir agcidan ABD donanmasinin varligi
simdilik Dogu Akdeniz’de bir gii¢ degisimine izin vermeyecek kadar baskin oldugu
ifade edilebilir.

ABD’nin Dogu Akdeniz’de enerji oyununa dahil olmasi farkli agilardan ¢ok boyutlu
bir stratejinin triiniidiir. Bu stratejik yaklagimin bilesenlerini Tiirk-Yunan iligkileri,
Israil’in giivenligi ve Orta Dogu’nun istikrar1 seklinde giivenlik toplamli
sekillendirmektedir (Hava, 2020, s. 682). Aym giivenlik 6nceligi AB’nin enerji
glivenligine verdigi Onemle de bolge stratejisinin Onceliklerine yerlesmektedir
(Celikpala, 2014, s. 82-83). ABD i¢in, AB’nin Rusya’ya enerji bagimlilig1 stratejik
cikarlarina ters diismektedir. Rusya’ya bagimliligi, AB’nin bdlgesel konularda karar
almasin1 zorlastirirken Rusya’ya alan agmaktadir. Rusya karsisindaki stratejisini
yiikseltecek olan ise bolgesel miittefiki olan AB’nin enerji arzin1 ¢esitlendirmesinden
gecmektedir. Yunanistan-Tiirkiye iizerinde devam eden sorunlar iki NATO miittefiki
arasindaki gerilimin daha da tirmanmasina yol agmaktadir. Olast bir Tiirk-Yunan
catigmasinda en biiyiik kazang Rusya’ya yazilacaktir. Rusya’nin ittifak igerisindeki
ayrigsmalari kendi stratejisinin bir parcasi olarak kullanmak istemesinin 6niinii kesmek,
ABD’nin bolgedeki stratejisine hizmet etmektedir. Bu kapsamda Yunanistan ile 2019
yilinda imzaladig1 savunma is birligi antlagsmasi ve Altinci Filo’nun Girit’te tutulmasi
olas1 ¢atigmalara caydiricilik kazandirmaktadir (Proedrou, 2021, s. 11). Bu noktada
enerji meselesinde rol almak ABD icin gerek AB’nin enerji arz cesitliliginin
saglanmast gerek NATO igerisindeki ayrigsmalarin ortadan kaldirilmasi i¢in énemli

goriilmektedir.

ABD’nin bolgeye bakis agisini sekillendiren ana unsur olarak Rusya faktoriine alan
birakmamak 6ne ¢ikmaktadir. Bu da gerek Dogu Akdeniz’in gerekse Orta Dogu’nun
bir biitiinliik icerisinde istikrar1 ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda ABD bolge
devletlerinin ikili ve ¢ok tarafli iliskilerini izlemekte ve destek olmaktadir. Trump

déneminde Israil-Misir-Suudi Arabistan iliskileri birbirine baglanirken bu amaca
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hizmet etmektedir (Seker, 2018, s. 221). 2000’11 yillar 6ncesinde ve sonrasindaki on
yil Yunanistan ve GKRY’nin Filistin ¢ikmazina bakis acilar1 ve Tiirkiye-Israil
iliskilerinin yiiksek diizeyli profili, GKRY-Israil-Yunanistan iliskilerinin seyrinde
belirleyici olmustur. Davos Krizi, sonrasinda Mavi Marmara Olay1 ile Filistin meselesi
iizerinden Israil-Tiirkiye iliskilerinin bozulmasi, GKRY -Yunanistan ikilisinin Israil ile
esnek baglarini giiclendirmesi i¢in firsat sunmustur. Bu konjonktiir i¢inde enerji
kaynaklarmin kesfi ile agiga cikan is birligi penceresi, GKRY-Yunanistan-israil
ittitakim sekillendirmistir. Tipki Israil-Misir-Suudi Arabistan yakinlasmasinda oldugu
gibi Israil-GKRY-Yunanistan yakinlasmasina da ABD, ittifak zirvelerine eslik ederek
destek olmustur (Fraioli, 2020, s. 11). ABD bdlgeyi is birlikleri baglaminda
destekledigi gibi Israil ve GKRY ne ait gaz sahalarma Exxon Mobil ve Chevron ile
ortaklik kurarak enerji denkleminin de oyun alaninda varlik gostermektedir (Proedrou,

2021, S. 11).

Israil’in bolgedeki giivenligine 6nem verdigi gibi Dogu Akdeniz’deki enerji
denkleminin sekillenmesinde de Israil’e alan agmaktadir. Israil’in GKRY, Yunanistan
ve Misir ile olan iliskilerine destegi, Liibnan iliskilerinde de goriilmektedir. Zira
Hizbullah etkisi Israil’in giivenligini bdlge iizerinde tehdit etmektedir (Stevenson,
2022). Bu kapsamda enerji konusunun oniindeki engelleri kaldirarak Israil icin
sorunsuz bir alan agma ¢abalar1 yiiriitiilmektedir. Nitekim Liibnan ve Israil arasinda
tartismali MEB alaninin ¢6ziime kavusturularak enerji lizerindeki miicadeleyi bolge
devletleri arasinda hem bir is birligine doniistiirmek hem de kalici baris1 tesis etmek
adma adimlar atmistir (Fraioli, 2020, s. 11) Bu arabuluculuk ayn1 zamanda Israil’in

siir giivenligini de saglamaya hizmet etmektedir.

Ulusal giivenlik, bolgesel giivenlik ya da enerji giivenligi baglaminda olsun ABD’nin
cok boyutlu giivenlik arayisinin Dogu Akdeniz’deki temel motivasyonu oldugu ifade
edilmektedir. Enerji kaynaklarmin kesfi, GKRY -Israil-Misir-Liibnan gibi ortak bir
giivenlik ve is birligi sistemi kuramayan bolge devletlerini bir araya getiren temel gii¢
haline gelmistir. ABD’nin dnciiliigiinde gelisen ikili ve ¢ok tarafli iliskiler EMGF
sayesinde de kurumsal bir yap1 kazanmistir. ABD Dogu Akdeniz’deki enerji
oyuncularini ve bolge devletlerini is birlikleri i¢in zemini hazirlayarak EMGF’nin
hayata gecmesini saglayan uygun kosullar1 hazirlamigtir. EMGF, bdlge politikalarinin
izlenebilecegi ve kontrol edilebilecegi siyasi bir mekanizma olarak g¢alistirtlmigtir

(Kokyay, 2021, s. 228).
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3.4.3. Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz Enerji Politikas:

Dogu Akdeniz’de Rusya’nin varligi, milli stratejisinin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Onay, 2020, s. 236). Dogu Akdeniz’de var olmak Rusya i¢in SSCB déneminden beri
stiregelen tarihi sicak denizlere inme, kiiresel gii¢ olma amacinda hareket etmektedir
(Havva, 2020, s. 683). 2011 yilindan bu yana Suriye’de varlig1 ve krizin devamindaki
rolii Rusya’nim biiyiik gii¢ konumunun Dogu Akdeniz’e pratikteki yansimasidir (Ozel
Ozcan, 2019, s. 193). Avrasyacilik politikas igin giivenli bir Dogu Akdeniz istegi
bolgedeki varliginin baska bir boyutunu agiklamaktadir (Orselli ve Babahanoglu,
2019, s. 395) Iran, Rusya’nin Suriye ve Irak’taki etkinligine alan acan bdlgesel bir
ortagidir. Diger taraftan Libya’da var olma miicadelesi ve Libya i¢ meselelerine
miidahil olma ¢abalarini bdlgenin giineyinde kendisine tiinek saglamak adina 6nemli
gormektedir (Seker, 218, S. 221). Esas itibariyle Rusya’nin politikalarini Cin’in
politikalar ile kiyaslama imkani1 veren bu arka plan 6nemli goriilmektedir. Cin’in
bolge ile iligkileri daha ¢ok yasadigimiz yiizyilin baslarinda yogunlasan bir profil
sergilemektedir (Ekman, 2018, s. 7). Rusya’nin bolgeye yonelik tarihi bir hafizas1 ve
aktor rolii oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu baglamda Rusya’nin sahip oldugu bolge
tizerindeki tarihi algilari, 6zellikle Suriye topraklari iizerinde hayat bulmaktadir.
Tartus Limani’ndaki askeri iissii, Lazkiye’de bulunan Bassel el-Esed hava iissii ile
bolge jeopolitiginde agirligint hissettirmektedir. Dahast bu konumunu Arap Bahari
sirecinde Esad rejimine verdigi desteklerin bir karsiligi olarak daha da

genisletmektedir (Onay, 2020, s. 236).

Rusya’nin bolgeye iliskin var olan algilamalari, enerji kaynaklarinin kesfi ile de yeni
bir unsur olarak bolge jeopolitigine eklenmistir. Son yirmi yilda enerji Rus dig
politikasinin énemli bir araci haline gelmistir. Ozellikle Ukrayna ile yasadig1 sorunlar
AB icin bir yoniiyle Rusya’ya boyun egmek seklinde goriilmiistir. ABD Trump
doneminde, Rus kaynaklarina bagliligi iizerinden AB’nin giivenligini tartigmaya
acmustir. Bir dizi yaptirim karari ile Rusya’nin AB iizerinde enerji kartin1 daha fazla
oynamasinin Oniinii almaya ¢alismistir (Euronews, 2019). Ne var ki tiim elestirilere
ragmen devam eden Rusya-AB enerji iliskileri nihayet 2022’de Ukrayna savasi ile bir
kirilmay1 beraberinde getirmistir. AB arz cesitliligi, stirdiirtilebilir kaynaklar, yesil
doniisiim seklinde daha hafif tonlarla ele aldigi sorunu 2027 yilini tarih gostererek
tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. (IEA, 2022). AB-Rus enerji iliskilerinin

bu boyutta kirilma yasamasi Rus kaynaklarmin ikamesini giindeme getirmistir.
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Gazprom’un tekelini kirmak artik Briiksel i¢cin Trump’in ifade ettigi gibi giivenlik
boyutunda goriilmektedir. Bu baglamda AB’nin enerji kaynaklarina alternatif
gelistirme ¢abalarinin, gérece daha giivenli ve yakin bir cografya olarak Dogu Akdeniz
kaynaklarin1 6nemli bir noktaya tasidigim1 sdylemek miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu

denklem Rusya’nin Dogu Akdeniz’e enerji penceresinden bakmasina kap1 aralamustir.

Rusya’nin ve Dogu Akdeniz’in kaynaklar1 karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan sonug
bolge kaynaklarinin Rusya’nin pazarlarina hakim olmasi gibi bir imkana sahip
olmadigint gostermektedir (Seker, 218, s. 221). Bolgede halen rezerv gelistirme
calismalarinin varhigr gelecekte bu durumun degisip degismeyecegini belirsiz biraksa
da Rusya i¢in enerji konusu riske atilamayacak kadar 6neme sahiptir. Zira Rusya’nin
yiikselisinin hidrokarbon ticareti ile gelistigi sOylenebilir. Ayni bakis acis1ile ABD’nin
OPEC’deki en giiclii halka olan Suudi Arabistan ile petrol fiyatlarmi diisiirmeye
calismast da Rusya’nin giic aldig1 zeminini bosa diisiirme amacina yonelik
goriilmektedir (Ercan ve Kiling, 2020, s. 19). Petrol ve dogal gaz fiyatlar1 tizerinden
olusturulan baskinin farkinda olan Rusya i¢in Dogu Akdeniz’in de bu okumaya dahil
edildigini sdylemek zor degildir. Zira kesfedilecek her birim petrol, her birim dogal
gaz diinyanin enerji pazarindan Rusya’nin payina diisenin daha da azalmasi anlamina
gelecektir. Dahasi enerji kart1 iizerinden dis politikasini insa ettigi giliciine golge

diisiirecektir.

Rusya Dogu Akdeniz denkleminde giic miicadelesi yiiriiten tarihi aktorlerden birisi
olarak s6z konusu kaynaklar1 kendi giivenligi i¢in gbzetleme, yonetme miimkiinse
kontrol etme niyetinde oldugunu sdylemek zor degildir. Bu noktada 2012 yilinda
Leviathan Sahasi’nin kaynaklarina %30 oraninda ortaklik ederek LNG pazarinda
kendine alan agmaya ayni zamanda bdlgenin kaynaklarinda s6z sahibi olmaya
yonelmistir. Her ne kadar Leviathan Sahasi’ndan pay alma miicadelesini Avustralyali
Woodside Petroleum sirketine karsi kaybetmis olsa da (Reuters, 2012) Dogu
Akdeniz’de Israil’in dogal kaynaklarmi kendi pazar giiciinii kirmamasi adina
izlemektedir (Parlar, 2022, s. 95). Leviathan Sahasi’ni alma c¢abasinin elbette
ekonomik bir faaliyet olarak okumanin anlamsizligi Rusya’nin Dogu Akdeniz
stratejisini yansitmasi i¢in oldukca onemlidir. Leviathan Sahasi {izerinden aradig:
firsat1 yakalayamayan Rusya 2017°de bdlgenin en biiyiik dogal gaz sahasinin %30
ortag1 olmustur. Misir’in Zohr Sahasi 1.25 milyar dolar bedelle Rus Rosneft tarafindan

satin alinmustir (Rosnef, 2017). Liibnan’in arama faaliyetleri yiiriitmek {izere 2018
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yilinda MEB alanlarinda agtig1 ihaleye katilarak Fransa’nin Total ve italya’nin Eni
sirketleri ile birlikte hak sahibi olmustur (Offshore Energy, 2018). Suriye ile askeri
iligkilerin Otesine gecerek 2019 yilinda imzalanan antlagsma ile Suriye’nin deniz

alanlarinda enerji arama faaliyetlerinde s6z sahibi olmustur (Balkas, 2019, s. 14).

Kendisine alternatif bir cografya olarak daha diisiik bir profil arz etse de Rusya’nin
Dogu Akdeniz’de sahada oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Bu, bir noktada ABD
ve AB’nin bolgede azalan etkinligi ile de genisleyen Rus varligi olarak
yorumlanmaktadir. Karadeniz donanmasinin Akdeniz’de varlik gostermesi bu noktada
onemli bir gii¢ gostergesidir (Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 395). Rusya icin
onceligin sahip oldugu enerji kaynaklarmi olabildigince farkli ve gesitli pazarlara
ulagtirmak ve talep gilivenligine odaklanmak oldugu goriilmektedir. Bu bakis agist

tizerinden Rusya Dogu Akdeniz enerji denklemini yakindan takip etmektedir.

3.4.4. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikasi

Cin’in petrol tiiketimi 2021 yilinda giinliik ortalama 15,44 milyon varil olarak
gergeklestirmistir (Aizarani, 2023). Cin bu degerlerle yaklasik olarak diinyada
tiiketilen petroliin %13,2’sini tiiketmektedir. Bunun yaninda yillik toplam tiiketiminin
yaklasik sadece 5,4 kat1 kanitlanmis rezervleri olan Cin, ithalat yapmadan sadece 5 y1l
kendisine yetecek rezervlere sahiptir (Worldometer, 2016). Cin i¢in petrolde ortaya
cikan tabloya benzer bir goriiniim de dogal gaz tiikketiminde ortaya ¢ikmaktadir. Enerji
konusundaki bagimliligin1 yansitan 6nemli bir parametre de 2021 yilinda diinyanin en
biiylik dogal gaz ithalatcist olmasidir. Cin boru hatlar1 yoluyla yaptig: ithalatini biiyiik
oranda Rusya’da Sibirya’nin Giicii Boru Hatt1 yoluyla almaktadir (EiA, 2023). Bu
acidan bakildiginda esasen Dogu Akdeniz kaynaklarinin mevcut haliyle Cin i¢in
onemli bir kaynak oldugu noktasi tartismalidir. Ancak kaynak gelistirme yoniinden
devam eden c¢alismalarin potansiyeli diisiiniildiigiinde enerjide disa bagimli Pekin

yonetiminin dikkatle izlemesi gereken bir bolge olarak algilamasini gerektirmektedir.

Dogu Akdeniz esasinda Cin’in dig politikasinda tali 6nemde yer edinmistir. Bolgenin
Cin dis politikasindaki kiymeti daha ¢ok Giliney Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’ya olan ilgisinin bir yansimasidir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’in Cin igin
jeopolitik 6nemi de son yillarda 6zellikle Xi Jinping’le birlikte harekete gegmistir
(Ekman, 2018, s. 7). Bu jeopolitik ise Cin i¢in Tek Yol Tek Kusak Projesi’nin ortaya
atilmast ile derinlik kazanmstir (Orselli ve Babahanoglu, 2019, s. 396). Kusak-Yol
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Projesi’nin 6nemli bir ayagmi olusturan ‘21. Yiizyi1l Deniz Ipek Yolu’, projenin
denizler iizerinden ilerleyen kismin1 olusturmaktadir (Durdular, 2016, s. 79). Deniz
Ipek Yolu, Cin limanlarindan hareket eden ticareti Singapur-Malezya-Hint Okyanusu-
Kizil Deniz-Siiveys Kanali gecisi ile Akdeniz’e, Afrika ve Avrupa’ya ulastiran
glizergahtir (Kogpimnar ve Seker, 2022, s. 294). Projenin giizergah1 kapsaminda
diistintildiiglinde Dogu Akdeniz, Cin’den yola ¢ikan deniz ticaretini Avrupa’ya
ulastiran 6nemli bir aktarma havzasi konumundadir. Cin’in kitalar1 birbirine baglayan
mega projesinde onemli duraklar olan Avrupa, Orta Dogu ve Afrika’yr birbirine
baglayan Dogu Akdeniz’dir. Cin bu bolgede ulastirma, enerji ve telekomiinikasyon
olmak iizere ii¢ alanda yogunlasan yatirimlarimi daha genis anlamda stratejik dis
politika hedeflerine ulasmanin bir araci olarak diisiinmektedir (Sinir Cebi ve Kantar,

2021, 36-37).

Bu bakimdan Cin’in Dogu Akdeniz’deki varlik sebebi stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu amaca hizmet etmesi agisindan EMGF gibi bolgesel olusumlari
da ozellikle izlemektedir (Kokyay, 2021, s. 229). Baska bir agidan Cin’in Dogu
Akdeniz’deki varlik sebebi, Asya-Pasifik’te Cin’e karsi ABD stratejisine bir cevap
niteligindedir. ABD’nin etki sahas1t Orta Dogu’ya odaklanan Cin ayni sekilde Dogu
Akdeniz’i de dikkatle izlemektedir. Bolge tizerindeki faaliyetlerinde Rusya ile hareket
alanini gelistirmekte, tatbikatlar diizenlemektedir. Bolgede 6zellikle GKRY ile temas
halinde enerji alt yapisinin ingasi ve gelistirilmesi noktasinda diyalog kurmaya

calismaktadir (Seker, 2018, 221).

3.5. Dogu Akdeniz’de Jeopolitik Rekabetin Enerji Tasimmm Projeleri
Uzerinde Etkileri

Enerji jeopolitiginin tanimlandigi noktada rekabetin boyutlarmin da sekillendigi
goriilmektedir. Kavramim merkezinde kaynak cografyasi yatmaktadir. Enerji
jeopolitiginin de bu merkezden ¢evreye acilan katmanlar seklinde kademelere ayrildigi
ifade edilebilir. Cografya, tipki savas zamanlarinda devletlerin iissii oldugu gibi
(Spykman, 1938, s. 29) enerji jeopolitiginin de hareket ettigi zemini olusturur. Bu
baglamla Sevim’in (2012, s. 4380) dikkati cektigi kaynak cografyasi, enerji

jeopolitiginin birinci basamagi olarak okunmalidir.

Kaynak cografyasi ilizerinden tartismaya acilan ise s6z konusu kaynaklarin kim
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tarafindan kontrol edilecegi yani cografyanin sahibinin kim oldugu sorusunu akillara
getirir. Bagka bir agidan egemen kimdir sorusunun cevabinin arandigi da diistiniilebilir.
Kaynaklarin sahibi ayn1 zamanda bu kaynaklarin kimler arasinda paylasilacagini da
belirleme giiciine sahiptir. Egemenlik ya da paylasim, kaynaklarin isletilmesine karar
verme siirecinde soz sahibi olmay1 getirecektir. Cografya iizerinde dénen bu tartisma
enerji jeopolitiginin de ikinci basamagim tarif etmektedir (Proedrou, 2021, s 4).

Kaynaklarin tahsisi ile egemenlik yetkisi biitlinlesik hareket etmektedir.

Pazara ulagmayan her kaynak 6lii dogmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse her
arz ancak karsisinda bir talebin varligiyla anlam bulmaktadir. Enerji kaynaklar1 da bu
iliskiye sik1 sikiya baghdir. Bu iligki ise enerji nakil hatlarinin sekillenmesini yani
kaynaklarin ticarilesebilme giizergahini ortaya ¢ikartmaktadir (Demir, 2010). Enerji
jeopolitiginin Giglincii ve son katmaninin tarif edildigi bu nokta, kaynaklarin diinyaya

acilmasi acisindan iiretimden tiikketime kadar genis bir cografya ile ilgilenmektedir.

Ikinci béliimde ele alindigi sekliyle enerji jeopolitigi; asimetrik dagilan enerji
cografyasinin merkezinde, kaynaklarin aranmasi, ¢ikartilmasi ve isletilmesi ve talep
bolgelerine agilmasi ile kaynaktan tiiketime kadar devletlerin rekabeti olarak
goriilebilir. Farkli boyutlarina yaptigir vurgu ile enerji jeopolitigini; kaynaklar ve
pazarlar i¢in ekonomik, siyasi ve askeri yeteneklerin ortaya konularak yiirtitildigi

rekabet olarak goren Correlje ve Linde (2006, s. 532) tanimlamast da dnemlidir.

Bu baglamda Dogu Akdeniz’de enerji rekabetinin kaynaklart olusturan alanlar
iizerinde bagladig1 goriilmektedir. Zira tartismali bolgelerin varligi 6ncelikli olarak bu
alanlarda egemenlik yetkisinin paylasilamamasi gibi bir giindemle hareket etmektedir.
Bagka bir agidan egemenlik yetkisinin ¢6ziime kavusmadig: bir durumda kaynaklarin
diinya pazarlaria agilmasi da bir diger rekabeti sekillendirmektedir. Diger taraftan
sinirl sayida aktor i¢in Dogu Akdeniz kaynaklarinin varligi, Rusya 6zelinde oldugu

gibi talep giivenligi ile de karsilik bulmaktadir.

Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6nemi siyasi, askeri ve ticari anlamda uzun bir ge¢gmise
sahip olsa da 2000 oncesinde enerji jeopolitiginin uzak giindeminde ele alinirken 2000
sonrasinda ivme yakaladigi soylenebilir. Dogu Akdeniz’in 2009 yilinda Noble
Enerji’nin Tamar Sahasi’n1 kesfi, 2010 yilinda Leviathan Sahasi’ndaki kesif ile gelisen
kaynak cografyasi konumuna ABD énemli bir katkida bulunmustur. USGS’nin {srail,
GKRY ve Misir iiggeninde yogunlasan dogal gaz yataklarinin varligina dikkat ¢ekmesi

kaynak cografyasi anlaminda Dogu Akdeniz’in taninma belgesi olarak goriilmektedir

121



(USGS, 2010). 2011 yilinda GKRY ’nin Afrodit Sahasi’nin kesfini (Ratner, 2016, s. 6)
2015 yilinda Misir’in Dogu Akdeniz’de yapilan en biiylik kesfi Zohr takip etmistir
(Natural Gas Asia, 2015). Kaynaklarin varligi ve ardi ardina gelen kesif haberlerinin
Dogu Akdeniz cografyasi lizerindeki miicadeleyi farkli bir alana tasidigi s6ylenebilir.
Zira kaynaklarin var oldugu alanlar kara sinirlar1 gibi kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir.
Buna ek olarak bolge devletlerinin tarihsel anlamda yasadigi smir ve egemenlik
problemleri, Yunanistan-Tiirkiye 6zelinde Ege’den Akdeniz’e taginirken, Liibnan-
Israil 6zelinde oldugu gibi karalardan denizlere bu defa enerji meselesi iizerinden
harekete gegirilmistir. Bu noktada kaynak alanlarinin kime ait oldugu tartismasit Dogu

Akdeniz’deki rekabetin giindemine yerlesmistir.

3.5.1. Kaynaklarin Paylasiminda Rekabet: MEB Antlasmalari

2009 yilinda 6nemli miktarda dogal gaz rezervinin bulunmasinin ardindan 2010
yilinda USGS tarafindan hazirlanan rapor bdlgenin enerji havzasi olmasi noktasinda
birer ayak sesleri niteligindedir. Yunanistan-Tiirkiye arasinda Ege Denizi’ndeki
egemenlik miicadelesi Dogu Akdeniz’e yonelirken, potansiyel enerji kaynaklaria
sahip olma amacinda hareket alan1 bulmustur (Erol, 2018, s. 35). Yunanistan-GKRY -
Tiirkiye arasinda 6teden beri var olan Kibris Ada’si tizerindeki tartigsmalara yeni bir
boyutu da acan ayni enerji alanlarinin paylasimi olarak bas gostermistir (Kokyay,
2021, s. 219). Diger taraftan Liibnan-israil arasinda ateskesten bu yana donmus olan
sinir sorunu enerji alanlariin varhigi ile tekrar ¢oziilmiis, deniz alanlar iizerinden

tartismaya doniismiistiir (Ratner, 2016, s. 8; Stevenson, 2022).

Deniz alanlarinin paylasilmasi konusunda agresif bir tutum sergileyen GKRY 2003
yilinda Misir, 2007°de Liibnan ve 2010 yilinda ise Israil’le iki MEB anlagmasi
yapmistir (Bulut ve Bulut, 2021, s. 34). Egemenlik alanlarint MEB sahalar1 {izerinden
cizen GKRY bir sonraki adimda 13 parsele ayirdigi alanlar1 uluslararasi sirketlere
ruhsatlandirmistir (Ercan ve Kiling, 2020, s. 21) Tiirkiye ise GKRY ’nin bu adimlarina
karsilik olarak 2011°de KKTC ile Kita Sahanligi Siirlandirma Antlagsmasi
imzalamustir. Tiirkiye bu antlasma ile KKTC’nin egemen bir devlet olarak haklarinin
varligina kars1 GKRY’ye ve bolgenin diger devletlerine cevap vermistir (Sahin, 2020,
s. 68). Yunanistan ise Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin paylasilmasinda Girit,
Kasot, Coban, Rodos, Meis adalarin1 esas c¢izgi kabul ederek Dogu Akdeniz’in
ortalarina kadar hak iddiasinda bulunmaktadir (Yayci, 2011, s. 28). Genel anlamda

Yunanistan-GKRY ikilisinin Seville Haritasi’n1 canlandirmak tizere hareket ettikleri
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sOylenebilir. Bu ise KKTC’ nin yok sayilmasi, Tiirkiye’nin ise egemenlik haklarinin
asgari diizeye indirilmesi esasinda olusturulmak istenen, Dogu Akdeniz iizerinden
Tiirkiye ve KKTC’nin potansiyel enerji kaynaklarindan uzaklastirilmas: g¢abalari

olarak goriilmektedir.

Liibnan-Israil arasindaki farkli sinir gizgilerinin deniz alanlarina yansimasi, Liibnan’in
860 km?’lik hak iddias1 ile ilerlemektedir. Nitekim bu sorun ancak ABD
arabuluculugunda 2019’da ¢oziime kavusmustur (Yayci, 2012, s. 28; Erol, 2018, s.
36). Devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerini maksimalist bir yaklagimla ele alma
cabalar1 olabildigince deniz alanina sahip olma ve potansiyel kaynak alanlarini ele
gecirme miicadelesine donmiistiir. Dogu Akdeniz’deki enerji rekabetinin ilk ayagi da

bu alanlarin paylasilmasi ile ortaya ¢ikmustir.

3.5.2. Enerji Transferinde Dogu Akdeniz Rekabeti

Paylasim sorunu heniiz ¢6ziilememisken kaynaklara ulasabilen devletler sahadaki
kazanimlarim1 ekonomik anlamda taclandirmak i¢in ihracat segeneklerine
yonelmislerdir. Diinya enerji jeopolitiginde dogal gazin transferinde hakim segenek
olan boru hatlarinin siirliliklari, gelisen LNG teknolojisi sayesinde asilmis, deniz
alanlarindan herhangi bir engele takilmadan uzak bolgelere dogal gazin taginmasinin
onii acilmistir. Enerji kaynaklarim1 pazarlamak adina ortaya c¢ikan bu iki secenek
transfer rotalari tizerindeki rekabete de yansimistir. Bu bakimdan ortaya atilan projeler

Dogu Akdeniz’deki enerji rekabetinin bir bagka boyutunu olusturmustur.

3.5.3. Kaynaklarin Transferinde EastMed Boru Hatti Projesi

AB’nin dogal gaz arzimi ¢esitlendirmesine alternatif bir segenek olarak EastMed
projesi Israil ve GKRY dogal gazinin yilda 10 milyar m® kapasite ile Avrupa
pazarlaria ulagtirilmasi i¢in ortaya atilmistir. Diinyanin en uzun boru hattt olmaya
aday projede farkli maliyet hesaplar1 konusulsa da baslangicta yaklasik 6,2 milyar avro
olarak hesaplanmistir (Aka, Bozoglu, Hashimov ve Pulhan, 2022, s. 21). 2015 yilinda
AB Komisyonu tarafindan Birligin enerji glivenliine yonelik katkilart géz Oniine
aliarak “Ortak Cikar Projesi” olarak agiklanmasi ile 6nemli bir destegi de arkasina

almistir (Sotiriou, 2020, s. 240).

S6z konusu proje her ne kadar AB’nin enerji giivenligine ve bolge devletlerinin talep

giivenligine yonelik katki sunuyor olsa da birtakim siipheler ve ¢ekincelerle karsi
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karstya kalmaktadir. Deniz yataginda 6zellikle Girit Adasi ve Yunanistan agiklarindaki
zorlu fiziki yapi, proje iizerindeki olumsuz baskiy1 arttirmaktadir. Bu ise yeni maliyet
hesaplarina yansimig 15 milyar dolara varan proje biiytikliigii ortaya ¢ikmistir (Hava,
2020, s. 689). Projenin baslangi¢ maliyeti, gelecegi hakkindaki soru isaretlerinde
onemli bir yer edinmektedir. Nitekim proje uygulamaya konulsa bile sadece yapim
maliyeti diginda ayn1 zamanda ABD’den gelen LNG ile de rekabet edecektir. Bu da
ihracat¢1 devletler ve konsorsiyum iiyeleri icin fiyat baskisi ortaya koymaktadir
(Baconi, 2017). Ayni rekabetin AB’nin diger gaz tedarikgileri ile de yasanacagi
gercegi rekabetin yogun oldugu bir pazarda yer edinme sansini da zorlayict bir faktor

olarak goriilmektedir.

GKRY’nin séz konusu rezervleri ilk basta oldugundan fazla gosterdiginin ortaya
cikmasi, gercek rezervlerin daha asagida oldugunun acgiklanmasi soru isaretlerini
arttrmustir (Ipek ve Giir, 2022, s. 15; Baconi, 2017). Rezerv miktarini oldugundan
fazla gostermekle projeye ilgiyi arttirma ve yatirrmci ¢ekme amaciyla hareket eden
GKRY ’nin uluslararasi bir manipiilasyona imza attig1 sdylenebilir. Proje ortaklarindan
Israil’in yatirrm kararmi uzun siire agiklayamamasi da bir baska g¢ekince olarak
okunmustur. 2015 yilinda Misir’in Zohr Sahasi’n1 kesfetmesi projenin imajina golge
diistirmistiir (Aka, vd., 2022, s. 21). Proje iizerindeki tartismalara odaklanildiginda
genel anlamda projenin olumsuz yanlarmin daha fazla konusuldugu dikkat
cekmektedir. Yaklagik 6 milyar avro ile 15 milyar dolar arasinda degisen yatirim
maliyetlerinin hesaplanmasindaki fark, uluslararasi bir proje i¢in gayri ciddi bir durum
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu kadar olumsuzluga ragmen giindemde
tutulmaya calisilmasinin projenin ekonomik boyutundan ve arz giivenligi baglamindan
saptigini da akillara getirmektedir. Esasinda EastMed projesinin ekonomik olmaktan
cok jeopolitik bir gereklilikle mi insa edilmeye ¢alisildigi sorusunu da akillara

getirmektedir.

AB ve ABD’nin projeye iliskin agiklamalari, destekleri ya da bolgesel is birligine
yaptiklart vurgunun Dogu Akdeniz’de s6zde bir yapilandirma oldugu hususu zihinleri
mesgul etmektedir. Zira EMGF olarak kurumsal bir diizlemde hareket eden s6zde
bolgesel is birligi mekanizmas1 Tiirkiye’nin disarida tutulmasini agiklamakta
zorlanmaktadir. Aymi sekilde EastMed projesinin Tiirkiye’ye ragmen konusuluyor
olmasi da bu baglamda soru isareti barindirmaktadir. Bu kadar tartismali boyutta

hareket eden projeye en biiyiik diplomatik yanit da yine bolgedeki jeopolitik aktor
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olarak Tiirkiye’den gelmistir. 2019 yilinda Libya ile Tiirkiye arasinda imzalanan deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi antlagsmasi ile Dogu Akdeniz’de ilerleyecek biitiin boru
hatt1 projelerinde s6z hakkinin Tirkiye’de oldugu hatirlatilmistir (Bulut ve Bulut,
2021, s. 47-48). Bu antlagma ile s6z konusu boru hattinin Tiirkiye’ye ragmen degil
ancak Tiirkiye ile is birligi igeresinden olabilecegi, dahasi bu kurumsal yapilar
tizerinden bir is birligi ya da proje gelistirilecekse bu konuda Ankara’nin varliginin

dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Ekonomik olmaktan daha ¢ok politik ve eksilerinin artilarindan daha 6nde ilerledigi
EastMed projesi 2 Ocak 2020 tarihinde GKRY, Israil ve Yunanistan tarafindan
imzalanmistir (Sotiriou, 2020, s. 248). Yiksek yatirnm maliyetleri, arz garantisinin
yetersizligi, dogal gaz fiyatlarindaki esnekligin karlilig1 belirsiz birakmasi projenin
nasil bir ekonomik karlilik tiretecegini diisiindiirmektedir. Bu noktada projenin GKRY
ve Yunanistan tarafindan Tirkiye’ye karsi bir egemenlik ve giivenlik kalkani
gelistirme, Tirkiye’yi dis politikada dengelemenin bir araci olarak ifade edilmektedir

(Proedrou, 2021, s. 9).

Projede imzalarin atilmasinin tizerinden heniiz iki yi1l ge¢cmisken ABD tarafindan
EastMed projesinin desteklenmeyecegi agiklanmistir (Jerusalem Post, 2022). Nitekim
Tiirkiye olmadan EastMed projesinin anlamsiz ve hayata gec¢irilmesinin zor oldugu
ifade edilerek Tiirkiye nin konumu bir kez daha teyit edilmistir (Kathimerini, 2023).
Proje iizerinden One ¢ikan noktalar1 belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin bolgesel oyun
kurucu ve jeopolitik giicii bir kez daha sahaya yansimistir. Projede yasanan son
gelismeler gostermektedir ki Tiirkiye olmadan Dogu Akdeniz’in kaynaklarini boru

hatlar1 yoluyla Bat1 pazarlarina agilmasi kolay goziikmemektedir.

3.5.4. Kaynaklarin Transferinde Misir’in Rolii

Misir’in Zohr Sahasi’nda 2015 yilinda gergeklesen kesfin enerji jeopolitiginde transfer
rotalari tizerindeki tartismalara yeni bir boyut ekledigini s6ylemek miimkiindiir. Misir
dogal gaz kaynaklarima sahip diger aktorler iceresinde rekabet giicli ile One
¢cikmaktadir. Bu durum sahip oldugu alt yap1 sayesinde one g¢ikan bir giice isaret
etmektedir. 2000 oncesi LNG alt yap1 yatirimlarinin  2004-2005 yillarinda
tamamlanmasi ile Idku ve Damietta LNG tesisleri lizerinden ihracata baslamistir
(Butter, 2020, s. 46). Misir’in sahip oldugu her iki projenin yeniden yapilmasi igin 10

milyar dolar ve yapim igin siirecek uzunca bir yatirim dénemine ihtiyag¢ vardir (Aka,
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vd., 2022, s. 22). Misir’in sahip oldugu bu iki tesisin zaman ve maliyet agisindan
giiniimiiz degerlemesi bile rekabet giiciinli yansitmas1 agisindan olduk¢a kiymetlidir.
EastMed projesinin maliyeti ve ortaya atilmasinin iizerinden gegen onca zamana
ragmen baslanmamis olmasi Misir’in elini gliclendirmektedir. Dolayisiyla Misir igin
basta EastMed projesi olmak lizere diger projelerin maliyeti ve tamamlanmasinin
zaman almas1 rekabet Ustiinliigii olarak geri donecektir. Nitekim Misir EastMed

projesinde yer almamstir (Ipek ve Giir, 2022, s. 15).

Misir’in sahip oldugu bu avantaj dogal gaz kaynaklarinin yoniinii de tayin edecek
giicte goriilmektedir. Oyle ki Israil ve GKRY dogal gazinin Misir terminallerine
yonlendirilmesi ve buradan diinya pazarlarina LNG olarak ulastirilmasi da giindeme
gelmistir. Nitekim bu baglamda 2021 yilinda Israil’in Leviathan Sahasi’nim Misir LNG
terminallerine yoOnlendirilecegi duyurulmustur (Reuters, 2021). GKRY ’nin Afrodit
Sahasi’mt gelistirme ortaklarindan olan NewMed Enerji soz konusu kaynaklarin
thracatina yonelik olarak Misir terminallerinin kullanilacagini bildirmistir (Reuters,
2023). Nihayetinde alt yapinin giiclinli yansitan siire¢, Misir i¢in dnemli kazanimlar
olarak donecek ve ifade edildigi tizere LNG iizerinden transfere yon verme kabiliyetini
arttiracaktir. Dahas1 bolgeye yonelen kaynaklarin artmasi ile Misir altyapisinda
kapasite artis1 olarak 6ne ¢ikacak ve Dogu Akdeniz’de 6nemli bir gaz merkezine

doniismeye dogru evirilecektir (Baconi, 2017).

3.5.5. Kaynaklarin Transferinde GKRY’nin Rolii

2013 yilinda Fransiz enerji devi Total tarafindan, GKRY’nin Vassilikos Limani’nda
bir LNG terminali kurularak Israil ve GKRY kaynaklarinin Avrupa pazarlarina
ulastirlmas1 fikri ortaya atilmustir. Yilda yaklasik 20.4 milyar m® kapasite ile
projelendirilen tesis AB enerji giivenligi igcin GKRY’yi 6ne ¢ikartmistir (Troulis, 2019,
s. 164). Busayede GKRY basta EastMed projesinde oldugu gibi olas1 bir diger senaryo
ile de bolgedeki giiclinli transfer rotalar1 {izerinden arttirma yarisina girmistir. Bu
amaca yonelik olarak Israil ve olasi Liibnan kaynaklarimin da kendi topraklari
tizerinden Bati’ya ulagtirtlmasinin hesaplarini da yapmaktadir (Gtirel ve Cornu, 2014,
s. 14). Bu alternatif, boru hatt1 tasimaciligina gore daha esnek ve giiglii bir segenek
gibi goriinse de (Seker, 2018, s. 212), GKRY ’nin Afrodit Sahasi’nin dogal gazini1 deniz
tabanindan yeni bir boru hatti inga ederek Misir’in LNG tesisine nakletmek GKRY’de
yeni bir LNG tesisi kurmaktan daha az maliyetlidir (Ratner, 2016, s. 5). Dolayisiyla

Dogu Akdeniz cografyasinda sekillenen rekabet her ne kadar siyasi ve tarihsel bir arka
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planda ilerliyor da olsa ekonomik gercekligin daha agir bastigi sdylenebilir. Zira
Yunanistan-GKRY ’nin davraniglarint da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Halihazirda Yunanistan’in 2008 yilinda yasadigi ekonomik krizin etkileri, bunun
yaninda GKRY ’nin ekonomik anlamda gii¢siiz yapis1 ortadadir. Dolayisiyla GKRY ve
Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile rekabet edebilmeleri ekonomik, askeri ve

siyasi hamilige ihtiya¢ duymaktadir.

3.6. Rusya-Ukrayna Savasi’nin Dogu Akdeniz Enerji Jeopolitigi
Uzerine Etkileri

Rusya-Ukrayna savasi halen devam etmekle birlikte su ana kadar ortaya ¢ikan
sonuglar1 itibariyle ¢alisma kapsaminda ele alinmasi onemli goriilmektedir. Zira
savasin Dogu Akdeniz’e yansiyan birtakim etkileri kendisini gostermistir. Bu noktada
ozellikle enerji konusunun 6nemli boyutu olusturdugu goriilmektedir. AB-Rusya
arasindan kurulan enerji jeopolitigi denklemi savasla birlikte bozulmustur. Bu durum
AB i¢in Rusya’ya alternatif enerji kaynaklarmin aranmasi ile yeni bolgeleri giindeme
getirmistir. Rusya’dan olusacak arz a¢igmin kapatilabilmesi i¢in yeni alanlara
yonelmistir. Bu alanlar igerisinde Basra Korfezi’nin kaynaklar1 kisa vadeli olarak

enerji glivenliginin tesis edilmesinde devreye alinmistir (Baconi, 2017).

AB-Rusya iliskilerinde enerji meselesi ekonomik iliskinin 6tesinde de ele alinmistir.
Rusya’nin AB ile iliskilerinde zaman zaman enerji kartini bir silah olarak kullanmasi
bilinen bir gergektir. Bu bolgesel gerilim AB’nin ABD ile iligkilerine de yansiyan bir
boyutu ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Trump donemi Rusya kaynakli ABD-AB
iliskilerinde gerilimin yasandigi bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Euronews, 2019).
Zaman zaman gerilimlerle ilerleyen AB-Rusya enerji jeopolitiginin sarsilmasi AB’nin

yan1 basindaki Dogu Akdeniz kaynaklarinin 6nemini bir kez daha 6ne ¢ikarmistir.

Bu baglamda ele alindigindan enerji konusunun hem yerel hem de kiiresel bir olgu
oldugu yorumu vyapilabilir. Oyle ki Rusya-Ukrayna eksenli savasin bdlgenin
uzagindaki Dogu Akdeniz’e yansiyan tarafi enerji olgusu iizerinden etkisini
gostermistir. Bu yoniiyle Rusya-Ukrayna Savast Dogu Akdeniz’deki enerji

jeopolitigini etkileyen énemli bir unsur olmustur.

127



SONUC

Tarihsel anlamda jeopolitigin soyut ve somut birden ¢ok faktérden beslendigi
goriilmektedir. Din, kiiltiir, ticaret, tarim, stratejik alanlar, maden yataklari enerji
kaynaklar1 bu faktorler icerisinde jeopolitigin tarihsel durumunu belirleyen unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat enerji konusu bu unsurlar igerisinde bolgesel
jeopolitige digerlerinden daha fazla derinlik kazandirmakta bulundugu bolgeleri
bolgesel ve kiiresel rekabetin igine c¢ekmektedir. Tarihsel giligler igin enerji
jeopolitigine ulagsmak ve kontrol etmek bu anlamda temel bir varolus durumu ortaya
koymaktadir. Bu noktada diinyanin yasadig1 enerji krizleri ve enerji giivenligi baglami
bolgesel jeopolitik derinlige ve rekabete katalizor gorevi goérmektedir. Jeopolitik
teorilerin bakis agisinda Dogu Akdeniz kiiresel boyutuyla dogu-bati, kuzey-giiney
yoniinde jeopolitik bir eksen olarak konumlanmaktadir. Avrupa, Afrika ve Asya
kitalarim1 bir araya getiren ¢ekim merkezi kisacasi ‘Diinya Adasi’nin miknatisi
konumundadir. Dogu Akdeniz ticaret yollarini, inang merkezlerini, kitalar1 birbirine
baglayan ya da biinyesinde bulunduran ¢at1 bolgesidir. Mackinder, Mahan ve Spykman
gibi diger jeopolitik teorisyenlerde Dogu Akdeniz’e dair yapilan vurgular bu tarihsel
jeopolitige gondermede bulunmaktadir (Mackinder, 1904, s. 305). Ancak daha 6nce
de belirtildigi gibi bolge jeopolitiginin bugiinkii hiiviyeti farklilik arz etmektedir.

Enerji temelli olarak ortaya c¢ikan bu yeni Dogu Akdeniz jeopolitiginin ekonomik
boyutunun finansal ve ticari sonuglart heniiz kendini ortaya koyamamistir. Halbuki bu
diizeyde dogal kaynaklarin ekonomik bir giice kaynaklik etmesi gerekir. Ekonomik bir
giice donlismemesine ragmen sadece potansiyelinin bile kiiresel enerji jeopolitigini
yeniden tanimlayan bir faktdre doniismesi beklenen ekonomik rekabetin 6tesinde bir
anlam ihtiva etmektedir. Enerjinin degisen dogas1 ve yapisi aktorlerin bagimliliklarini
da etkilemistir. Ozellikle enerjiye kars1 olan bagimliligin artisi, Ortadogu ve Dogu
Akdeniz bolgeleri baglaminda enerji kaynaklar1 agisindan aktorleri giiclii bir rekabete
sokmustur. Ancak, bolgedeki bu artan talep ve kaynak rekabeti, ¢ok sayida uluslararasi
aktoriin miidahil oldugu karmagsik bir yapi1 olusturmustur. Bu durum, bdolgenin

istikrarsizigina katkida bulunmustur. Ozellikle 1990-2000 arasinda kismi bir gegis
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donemi yasanmigsa da 2001'den itibaren enerji krizleri daha da derinlesmis ve son
noktada Dogu Akdeniz bdlgesinde var olan yapi dogrudan aktorlerin iligkisi ve
miidahalesi disinda krizlerin de etkisi ile enerji giivenligi konusunu derinlestirmistir
(Ozel Ozcan ve Oten, 2022). Bu baglamda realizmin gii¢-cikar iliskileri acisindan
bolgeye dair 6nemli izler goriilmektedir. Devletlerin tek aktor oldugu ve uluslararasi
sistemin anarsik yapisi icerisinde iliskiler yiirittiikleri, ¢cikar odakli bir motivasyondan
beslendikleri ger¢cegi Dogu Akdeniz enerji jeopolitiginde de kendisini gostermektedir.
Bu baglam dogal gaz kaynaklarinin devletlere beklenen ekonomik getiriyi
saglayamadigr noktasinda da kaynaklarin siyasi bir boyut kazandigini ortaya
koymaktadir. Dogu Akdeniz’in jeopolitik derinligi ve kimligi dogal gaz kaynaklarinin
kesfedilmesi ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Bu yeni boyut Akdeniz’in
geleneksel jeopolitiginin 6tesinde enerji rezervlerine dayali olarak ortaya ¢ikan yeni
jeopolitik gergekliktir. 2000’lerden itibaren Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji
rezervleri bolgenin jeopolitigini yukarida ifade edildigi gibi yeniden tanimlayan bir
faktor olmustur. Bu durum oOteden beri var olan tarihsel jeopolitigin yeniden
yorumlanmasina ve ‘Yeni Dogu Akdeniz Jeopolitigi’nin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Bu ‘Yeni Dogu Akdeniz Jeopolitigi’ dinamik, siyasi, ¢atismaci ve enerji
temelli karakterize olmustur. Bu noktada Dogu Akdeniz’in bolgesel ve kiiresel aktorler

tarafindan yeniden okunmasina yol agmustir.

Dogal gazin siyasi bir kimlik kazanmas1 bolgesel ve kiiresel aktorlerin davraniglarinda
kendisini hissettirmektedir. Bu siyasilesen enerji olgusu durumu deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasinda, kaynaklarin paylagilmasinda ve transferinde kendisini
gostermektedir. Bu {i¢ noktanin ortaya g¢ikarttig1 husus enerji jeopolitigine ve enerji
giivenligine isaret etmektedir. Dolayisiyla isleyen bir enerji jeopolitiginin
saglanamadigr noktada enerji gilivenligine katkisi da Dogu Akdeniz’de adeta
belirsizlige doniligmiistiir. Uluslararas1 sistemin anarsik ve kaosa meyilli yapisi,
devletlerin ¢ikarct yaklasimlari, GKRY ve Yunanistan gibi kimi aktdrlerin
maksimalist politikalarinda kendisini gostermektedir. Zira uluslararasi sistemde
olmadig1 gibi bdlgesel baglamda da hiyerarsik bir aktor yoktur. Dolayisiyla bolgesel
kaynaklarin paylagimini tahkim edecek bir iist otorite bulunmamaktadir. Bu ortamda
bolgesel aktorler maksimum fayda elde etme giidiisii ile harekete gecmektedirler.
Dogu Akdeniz’in enerji jeopolitigi bu portrede sekillenmektedir. Bu da bolge

kaynaklarinin olas1 ekonomik kazanclariin golgelenmesine, dogal gazin siyasi bir
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kimlik kazanmasina, dogal gaz kaynaklar1 tizerinden Dogu Akdeniz’de kaosun hakim

olmasina alan agmaktadir.

Bolge tizerinde is birliginin kurulamamis olmasi zaman gegtik¢e bu alanin daha fazla
politize oldugu, daha ¢ok sorunu biinyesine ¢ektigi, bolgenin giderek militarize oldugu
bir denkleme kaynaklik etmektedir. Bu durumda enerji jeopolitiginin siyasi ve askeri
bir igerikle konumlanmasi uzun vadede enerji arzim1 ve giivenligini

sorunsallastirmistir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda adalar konusunun gectigimiz on yilda derinlesmesi ve
karsilikli tehditlere varacak boyuta ulagsmasi da Dogu Akdeniz’in yeni jeopolitigi ile
harekete gectigini sOylenebilir. Yunanistan Dogu Akdeniz’deki kaynak alanlarini
paylasma konusunda adalar1 esas alarak maksimalist bir yaklagim igerisine girmistir.
Yunanistan’in bu yaklagimina Tiirkiye adalar iizerindeki egemenligi tartismaya acarak
karsilik vermistir. Esasinda bu baglam tarihsel sorunlarin ¢oziilemediginde gelecekte
yeni sorunlarla eklenerek daha karmasik hale geldigi ve giin gectikge bu durumun
kendisini yeniden trettigine dikkati ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Dogu Akdeniz’in
yeni jeopolitigi geleneksel olarak siiregelen bolgesel sorunlarin ¢oziimiind,
konusulabilirligini bir anlamda giiclestirmistir. Jeopolitige jeopolitik eklemlenmesi de
enerji giivenligini bu anlamda riske atmistir. Dogu Akdeniz’deki yeni dogal gaz
kaynaklar kiiresel 6lgekte enerji hakimiyetine sahip olan gii¢lerin konumlarim da bir
anlamda sarsmistir. Ayn1 zamanda enerji bagimliligi olan devletlerin goreli olarak
bagimliliklarini yeniden tanimlamalarina da imkan vermistir. Bu gelismeden etkilenen
iki aktor AB ve Rusya olmustur. AB enerji dolayimi ile Rusya’ya olan bagimliliginin
kendisine yiikledigi gerilimin farkindadir. Dogu Akdeniz’deki potansiyel rezervlerle
birlikte bu gerilimin hafifletilmesi, enerji bagimliligin1 yeniden gézden gecirilmesi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buna mukabil AB icin en 6nemli enerji arzinin aktori
olan Rusya’nin da AB {izerindeki goreli hegemonyasimnin zayiflamasina imkan
verecektir. Bu sebeple Suriye i¢ savasinda Rusya’nin kendisini konumlandiris1 da bir
yoniiyle bu gelisme ile baglantili oldugu degerlendirmesinin yapilmasi miimkiindiir.
Geleneksel olarak Rusya’nin sicak denizlere inme politikasinin 6tesinde ‘Suriye’deki
Rusya’nin Dogu Akdeniz’de bir aktdr olarak kendisini konumlandirmasi bu baglamda

bir anlama sahiptir.

Bolgenin yeni jeopolitigi bu yiizden tarihte hi¢ olmadigi kadar rekabetci ve dinamik

bir o kadar da kaotik bir atmosferde yasanmaktadir. Dengeler siirekli degisim gosterme
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potansiyeli tasimaktadir. 2019 yilinda Libya ile Tiirkiye arasinda varilan deniz yetki
alanlarmin smirlandirilmasi anlasmast bu dinamizmin varligina ve degisim
potansiyelinin gelecegine isaret etmektedir. Ote yandan uluslararasi iliskilerin ¢ikar
odakl1 dogas1 bu dinamikleri canli tutmaktadr. Israil-Tiirkiye yakinlasmasi bolgedeki
enerji kartinin yeniden dagitilmasina yol agabilir. Misir-Tiirkiye arasinda son
donemdeki diyalog kanallarmin yeniden agilmasi c¢abalari bu goriisii destekler
niteliktedir. Tiirkiye’nin uzun yillar bolgesel konulari ele alig seklinde ayr1 diistiigii
Misir ve Israil ile olan yeni diplomasi boyutu, uluslararas: iligkilerde dostluk ve
diigmanliklarin  olmadigini, c¢ikarlarin hiikkiim siirdiigiinii  hatirlatirken bolgesel
denklemin de kalici olmadigina isaret etmektedir. Zira Yunanistan, Israil, GKRY ve
Maisir arasinda kurulan is birligi mekanizmasi yeniden tahkim edilmeye her an acik bir

yapidadir.

Dogu Akdeniz cografyasi tarihin yiikledigi misyonla jeopolitik miicadelenin odaginda
yer almistir. Bugiin Dogu Akdeniz’in tarihsel jeopolitigini canli tutansa dogal gaz
kaynaklarinin kesfi ile birlikte enerji cografyasi olarak 6ne ¢ikmasinda goriilmektedir.
Bu yeni deger Dogu Akdeniz jeopolitigini yeniden harckete gecirmistir. Enerji
kaynaklarmin ihracatindan elde edilecek gelir bolgesel aktorler i¢in dnemli bir
ekonomik refaha kap1 aralayacak noktadadir. Kaynaklara sahip olmak ayni zamanda
bir siyasi giiciin de elde tutulmasi ile kendisini gdsterecektir. Ote yandan uluslararasi
aktorler i¢in de enerji kaynaklar1 arz-talep dengesinin kurulmasi, fiyat istikrarin
saglanmasi yani genel itibari ile enerji gilivenligi ile anlam bulacaktir. Ancak Dogu
Akdeniz, bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan gerek ulusal ¢ikarlar gerekse tarihsel
gerilimler lizerinden bir ¢ikmaza ve kaosa stirliklenmistir. Bu noktada dogal gaz
kaynaklart etkin bir paylasima konu olamamis ve beklenen ekonomik refaha gegcis
saglayamamistir. Aymi zamanda Dogu Akdeniz’in kiiresel anlamda enerji
jeopolitiginde yerini de konumlandiramamistir. Yani dogal gaz kaynaklar1 {izerinden
Dogu Akdeniz’de enerji glivenligi tesis edilememistir. Enerji giivenliginin halihazirda
tesis edilememis olmasi da jeopolitik dinamizmi ve buna dayali bolgesel ve kiiresel

belirsizligi beslemektedir.
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