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Bilgisayarh Dilbilim Cercevesinde Deyimlerin Bilissel Yoneltimli Etiketlenmesi
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel Dilbilim Anabilim Dal

Genel Dilbilim Doktora Programi

Biligsel bakis acisina gore dil, bilissel bir dizgenin bir parcasidir ve
soyutlama siirecleri, karar verme gibi tiim bilissel yetiler de dille etkilesime
girer. Bu cercevede dili bir kavramsallastirma siireci olarak ele alan o6zellikle
1970’li yillardan sonraki cahsmalar, sozdizim ve anlambilim temelli
yaklasimlarin coziimlemede yetersiz kaldigi deyim olgusuna farkh bir bakis
acis1 getirmistir. Dili 6zerk olmayan bilissel bir siire¢c olarak goren bu bakis
acisina gore yapisal olarak tahmin edilemeyen uzlasilmis anlatimlar olarak
deyimler, dogasi geregi dilsel degil kavramsal olarak tammmlanmaktadir. Tek tek
parcalarinin anlamlarindan ote, parcalarinin  tiimiiniin  anlamin
yapilandirilmasmna katkida bulundugu ¢ok sozciiklii bilesenlerin bir alt tiiri
olan deyimler, bireyin diinyayr anlamlandirmasinda etkin bir rol oynar; bu da
soz konusu dil olgusunu basta bilissel dilbilim olmak iizere pek cok farkh
disiplinin merkezine yerlesmesiyle sonuclanir. Ne var ki hem deyimin i¢ yapisi
hem baglam ve olas1 diger tetikleyiciler gibi etmenlerden etkilenmesi, bu
olgunun c¢oziimlenmesini oldukca karmasik hale getirdiginden deyimler,
giiniimiizde bilgisayarh dilbilim alaninin adeta ¢6ziime gereksinim duyan odak
noktas1 konumundadir. Bu noktada c¢alismamiz, deyimlerin temsil ettikleri
kavramlarin belirlenmesi bilgisayarh dilbilim caliymalar1 acisindan deyimlerin
tahminedilebilirliginde isler oldugu varsayimindan hareketle Tiirkc¢e deyimlerin
diisiince iceriklerinin birer parcas1 olarak kavramlari Ideallestirilmis Bilissel
Modeller cercevesinde saptamayi, bu yolla bilgisayarh dilbilim ara¢larina bir

veri etiketlemesi yontemi olusturmayr amac¢lamistir. Bu amac¢ dogrultusunda 68



Tiirkce deyim kavram etiketlenmis, TUD verileri iizerinden gercek kullanim
oriintiileri saptanms, boliit icerisinde deyim-kavram eslesmesini sinamak i¢in
bir Phyton kodu yazilmis, bu kodda Tiirk¢e icin gelistirilmis bir dil modeli
kullanilmistir. Tiim bu kuramsal ve uygulamali yontemler sonucunda
varsayimimmiz  dogrulanms, deyimler gelistirdigimiz sistem tarafindan

yakalanarak isaretlenebilmistir.

Anahtar Sézciikler: Deyim, Ideallestirilmis Bilissel Modeller, Bilissel Dilbilim,

Bilgisayarh Dilbilim, Kavram
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Cognitive-Oriented Labeling of Idioms within the Framework of Computational
Linguistics
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From a cognitive perspective, language is part of a cognitive system; and all
cognitive abilities such as abstraction processes and decision making also
interact with language. In this context, especially the studies after the 1970s,
which deal with language as a conceptualization process, have brought a
different perspective to the idiom phenomenon where syntax and semantics-
based approaches are insufficient in analysis. According to this perspective,
which sees language as a non-autonomous cognitive process, idioms as
consensual expressions that are structurally unpredictable, are defined
conceptually rather than linguistically in nature. Idioms in which the whole of
their parts contribute to the construction of meaning, rather than the meanings
of their individual parts, and are a subtype of multi-word components play an
active role in the individual's understanding of the world; this results in the
language phenomenon being placed at the center of many different disciplines,
especially cognitive linguistics. However, because of the internal structure and
the influence of the factors such as context and other possible triggers, idioms
are the focal point of computational linguistics field that needs a solution. At
this point, our study is based on the assumption that the determination of the
concepts that idioms represent works in the predictability of idioms in terms of
computational linguistics studies. In this study, it is aimed to determine the

concepts as part of the thought content of Turkish idioms within the framework

Vi



of Idealized Cognitive Models, and in this way to create a data labeling method
for computer linguistics tools. For this purpose, 68 Turkish idioms are taken as
a database and appropriate concepts are assigned to them, real usage patterns
of idioms were determined through TUD data, a Python code has been written
to test phrase-concept matching within the segment and in this code, a language
model developed for Turkish is used. As a result of all these theoretical and
applied methods, our hypothesis is confirmed, and the idioms are captured and

marked by the system we developed.

Key Words: Idiom, Idealized Cognitive Models, Cognitive Linguistics,

Computational Linguistics, Concept
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GIRIS

Konustugumuz, duygu ve diisiincelerimizi kodladigimiz dil, farkh
disiplinlerden farkli arastirmacilar tarafindan incelenen: tanilama noktasinda iizerine
hala tartigilan ve bir fikir birligine heniiz varilamamis olan bir olgudur. Bir aragtirma
nesnesi olarak dil, kimilerince bi¢imei, kimilerince islevsel diizlemleri temel alinarak
incelenmis ve sonug olarak farkli inceleme yontemleri ve farkli savunulari olan bir
bilim dalinin olugmasina olanak saglamistir. S6z konusu bilim dali olan Dilbilim,
ozellikle 20.yy. sonrasi dile yonelik dizgeci incelemeler ile dil kavramimin daha
anlagilabilir ve incelenebilir bir olgu olmasini saglamigtir: ancak séz konusu
diizlemlerde yapilan incelemeler yapisal ve islevsel 6zelliklere odaklandigindan dil
incelemeleri bu iki duvar arasina hapsolmustur. Nitekim, biligsel bilimlerin 6zellikle
1970’1i yillar itibariyle Dilbilim g¢alismalarinda siklikla basvurulan bir kaynak
disiplin olmasi, dilbilimde farkli bir diizlemin diger iki diizlem arasindan
styrilmasina ve taraftar toplamasina olanak saglamistir. Bu diizlemin adi Biligsel
Dilbilim’dir (Cognitive Linguistics).

Insan bilisi, bilgi ve bilgiyi edinmeyi, yapilandirmayi, depolamay1 ve
islemeyi olast kilan bir dizi temel bilissel siirece baglidir. Zihin, zihinsel islemleme
araciligi ile tekrar tekrar sekillendirilen devingen bir ag islevi gormektedir. BD bu ag
goriigiinii dil dahil olmak iizere biligsel temsilleri ve siiregleri agiklamak i¢in en
onemli yontem olarak benimsemekte: anlami ve bilgiyi zihinsel sunumun bir pargasi
olarak gormekte ve dili bir kavramsallastirma siireci olarak degerlendirerek, gercek
diinyada kullanilan dili incelemektedir (Langlotz, 2006). BD dilin bilisin ayrilmaz bir
pargasi oldugu diislincesinin ancak kavramsallastirma ve zihinsel islemlemeye iliskin
gercekei bir bakis agist baglaminda anlasilabilecek olan kiiltiirel, psikolojik ve
iletisimsel etkenlerin etkilesimiyle yansitabilecegini savunmaktadir (Tsoneva-
Mathewson, 2009: 347), yani dil insan zihninde yer alan ve bireyin ger¢ek diinya
deneyimleri aracih@ ile bigimlendirdigi Ideallestirilmis Bilissel Modeller (Idealized
Cognitive Models) temelinde kurgulanmaktadir; dolayisiyla, ger¢ek diinyada
kullanilan dil deneyimlere dayalidir ve s6z konusu deneyimler dil kullanimina da etki

etmektedir. Bu etkilerden biri de {izerine ¢okga tartigilan deyim olgusudur.



Glinlimiize kadar anlambilimsel, sdzdizimsel ve islevsel acilardan ele alinan,
tanimlanan, smiflandirilan ve sorunlu bir dil nesnesi olarak etiketlenen deyimler
sadece dilbilimin degil, dil ile iliskili olan farkli disiplinlerce de incelenen bir
olgudur. Bireyin diinyay1 anlamlandirmasinda 6nemli bir rolii olan deyimler, igsel ve
yapisal ozellikleri temel alindiginda diger dilsel birimlerden farklilik gostermektedir,
¢linkii deyimler kendisini olusturan kurucu birimlerden farkl: biitiinciil bir gonderime
sahiptir: dolayisiyla bu durum o6zellikle Bilgisayarli Dilbilim (Computational
Linguistics) araglar1 olan makine 6grenme, ¢eviri, yapay zeka uygulamalar a¢isindan
bir sorun olusturmakta; so6z konusu dilsel nesnenin islemlenememesine neden
olmaktadir. S6zgelimi, giinlimiizde en sik kullanilan geviri programlarindan olan
Google Translate iizerinde Tiirk¢e bir deyim olan ve kavramsal gonderimi KIRICI
olan ¢cam devir- (put your foot in your mouth) deyimi cevirisi yapildiginda Ingilizce
karsilig1 olarak topple pine olarak sunmaktadir. Karsimiza ¢ikan g¢eviride deyimi
olusturan birimler ¢am (pine) ve devir- (topple) sanki ayr1 birer sézciikkmiis gibi
cevrilmis, deyim bir biitiin olarak islemlenmemistir. Ingilizceden Tiirkgeye put your
foot in your mouth deyimini ¢evirmek istedigimizde ise birimleri tek tek gevirerek
“ayagim agzina sok-" gibi bir anlam sunmaktadir. iste bu ve benzeri durumlar
deyimlerin sadece dilbilim alaninda degil ayn1 zamanda bilgisayarli dilbilim
araclarinda da bir inceleme nesnesinden ¢ok bir sorun kaynagi olarak etiketlenmesine
neden olmaktadir. Bu c¢alisma deyimleri olusturan birimlerin tek tek ayri
gonderiminden cok bir biitlin olarak belli karsiliklar1 oldugunu ve bu karsiliklarin
anadili konusucularinin zihninde kavramlarla temsil edildigini ileri siirmekte; Tiirkce
deyimlerin de biligsel ¢oziimlemesi yapildiktan ve belli 6zellikleri dokiimlendikten
sonra bilgisayarl dilbilim araglarinca taninabilir oldugunu varsaymaktadir. Calisma,
deyimleri biligsel bir siire¢ olarak ele almakta ve biligsel dilbilim ilke ve savunularini
benimseyerek insan zihnindeki iIBM ¢iktilarini temel alarak deyimleri birer kavram
ile etiketlemekte ve bilgisayarli dilbilim araglarinca kullanilabilecek bir veri seti
olusturmanin yontemini olusturmay1 hedeflemektedir.

Calismanin ~ birinci  boliimiinde  bilgisayarli  dilbilim  araglarinca
tahminedilebilirlik noktasinda tipki deyimler gibi benzer sorunlarin yasandigi ayni
zamanda c¢alisma nesnemiz olan deyimlerin bir altulam olarak smiflandirildig

coksozciiklii birimler (multiwords units) (buradan sonra CSB)



ayrintilandirilmaktadir.  CSB  birimleri ayrintilandirildiktan sonra alanyazinda
deyimlere yonelik gergeklestirilen tanimlamalar, siniflandirmalar ve giincel bilgiler
betimlenecektir.

Ikinci bdliim, genel anlamda bireyin zihninde olusan diinya hakkinda bilgiyi
toplayan; bu bilgiyi tek bir dizgede gruplandiran; diinyayr bireyin zihninde
tanimlayan ve bu tanimlamanin ilgili dilde temsilini ortaya ¢ikaran (Abdikalyka ve
digerleri, 2016: 3169) Bilissel Dilbilimi (buradan sonra BD) ve ¢alismanin
veritabanin1  olusturan deyimlerin temsil ettikleri diisabduliince igeriklerinin
bilesenleri olarak kavramlar (Can, 2020) ile etiketlenmesi siirecinde temel alindigi
Ideallestirilmis Bilissel Modeli (buradan sonra IBM) ve dilin bilis boyutuna iliskin
yaklagimlar1 ayrintilandirmaktadir.

Uciincii ~ boliimde, ¢alismanin  aragtirma  yontemi ve  veritabam
ayrintilandirilmaktadir. Veritabanini olusturan deyimlerin listelenmesi, incelenmesi,
deyimlerin temsil ettikleri diisiince igeriklerinin bilesenleri olarak kavramlar ile
etiketlenme siirecleri, séz konusu etiketlenme siirecinde IBM’nin ve anadili
konusucusunun rolii ayrintilandirilmaktadir. Bu boélimde ayrica deyimlerin
bilgisayarlarca taninmasini saglamak amaci ile anadili konusucusu olana arastirmaci
tarafindan deyimi olusturan 6zgilin kurucularin arasina herhangi bir bagka birim girip
girmedigini Saptamak, gercek dil verisi {izerinden deyimlerin kullanimlarini
incelemek, tipik orneklerini sunmak ve deyimlerin kullanildigi gergek dil boliitlerini
sinama asamasinda yazilima sunmak i¢in Tirk¢e Ulusal Derlemi (Turkish National
Corpus) (buradan sonra TUD) verileri tizerinden yapilan incelemenin asamalarina
iliskin bilgiler sunulmaktadir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular
bilgisayarl1 dilbilim araglarina tanitilarak deyimlerin tahminedilebilirligine
yontemsel bir katki sunacaktir. Son olarak bu boliimde 6zgiin deyim ve etiketlenen
kavramin islerligini smadigimiz web erisimli sinama yaziliminin 6zellikleri
paylasilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise arastirma sorulari gerg¢evesinde elde
edilen bulgulara yer verilmekte ve bu bulgularin sinama sonuglar1 ele alinmakta ve

s0z konusu sonugclar tartisilmaktadir.



a. Calismanin amaci

Calismanin amaci deyimin ig¢indeki olusturucu birimlerden hareketle, deyim
ve anlami arasinda baglanti kuran araclarin temsil ettikleri kavramlar1 saptamak,
boylelikle biitiiniin anlamina ulagabilmek ve makine 6grenmesi i¢in deyimin yerine
bir kavram yerlestirilmesiyle bilgisayarli dilbilim agisindan tahminedilebilirligi
(predictability) olas1 bir bi¢cime getirmek icin veri etiketlemesi (data labelling)
yapmaktir.

Bu baglamda asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tirk¢e deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin belirlenmesi bilgisayarli

dilbilim ¢aligsmalar1 ag¢isindan deyimlerin tahminedilebilirliginde isler mi?

2. Ideallestirilmis Bilissel Modeller gergevesinde Tiirkce deyimlerin temsil ettigi

disiince igeriklerinin bilesenleri olan kavram etiketleri nelerdir?

b. Calismanm Onemi

Coksozciiklii bir birim olarak degerlendirilen deyimler her ne kadar bir
kavrama gonderimde bulunuyor olsa da bilgisayar yazilimlari, otomatik c¢eviri
yazilimlar1 gibi yazilhimlar deyimlerin bu gonderimini islemleyememektedir: ¢iinkii
bu yazilimlar deyimleri bir biitiin olarak degil, o deyimi olusturan birimleri ayri ayri
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda calisma, deyimlere IBM temelinde bir biitiin
olarak deyimin insan zihninde (anadili konusucusu) gonderimi olan birer kavram
etiketleyerek bu tiir yazilimlarca taninmasini saglamayi ve dilsel bir verinin giiniimiiz
bilgisayarli dilbilim c¢alisma araglarinca tahminedilebilirliginin saglanmasi,
tahminedilebilirligin etkinlestirilmesi, bu siirecin gelistirilmesi ve baska dilsel
verilere uygulanmasi adina neler yapilabilecegini belirlemek icin veri etiketleme
stirecine yonelik bir yontem sunmasi agisindan 6nemlidir.

Calismamiz, veri toplama siirecinden baslayarak ozellikle de g¢oksozciiklii

birimler baslig: altinda incelenen deyim benzeri diger dilsel birimlerin incelenmesi,



etiketlenmesi ve bir veri nesnesi olarak dil galismalarina hizmet edecek yontemi

sunuyor olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

c. Calismanin Sinirhiliklar

Calisma, veritabani olarak Piskiillioglu (2017) Tirkge Deyimler Sozliigi
igerisinde yer alan sonu {-mAk} ve {-mA} ile biten deyimler ile sinirli tutulmus:
kurucu iiyelerinde argo, mecaz, halk agz1 kullanimi sergileyen deyimler ile ikileme
ozelligi ile olusturulmus deyimler kapsam dis1 tutulmustur. S6z konusu 6zellikleri
sergileyen deyimler igerisinden alanyazindaki (Subasi Uzun, 1991a, 1991b; Arica-
AKk&k, 2007; Iseri, 2010; Ayto, 2020) ¢alismalar temel almarak tahminedilebilirligi
daha disiik olan Birinci Dereceden deyim olma ozelligi sergileyen deyimler
calismanin veritabanini olusturmustur; ¢iinkii bu tiirden deyimler deyimi olusturan
birimlerin gondergesel anlamlarindan farkli bir deyim anlami tasima o&zelligi
sergilediginden Birinci Dereceden deyim; deyimi olusturan birimlerden bir ya da
birkaginin yan anlam 6zellikleri sergiledigi deyimler Ikinci Dereceden deyim ve
deyimi olusturan birimlerin yan anlam &zelligi sergiledigi deyimler ise Ugiincii .
Dereceden deyimlerdir. (Subasi-Uzun, 1991b). Calismamizda Birinci Derecede
deyim olma 6zelligi tasiyan aba altindan sopa goster- kiilahi giydir- balatayr siyur-

gibi Birinci Dereceden deyimdir ve veritabanini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
COKSOZCUKLU BiRIMLER VE DEYIMLER

Sozciiklerin ayr1 ayr1 bir dokiimii olarak nitelendirilen sézciik bilgisinin
geleneksel goriisiine karsin, ¢agdas dilbilimciler birlikte kullanilan ve kavramsal
diizenlemeyi iceren sozciiklerin dizgeci, birbirine bagimli bir dogas1 oldugunu ileri
stirmektedir (Fernando, 1996). Bu yaklasima gore, kettle of fish (kargasa), by and
large (genel olarak), to think outside the box (kaliplarin disina ¢ik-) gibi anlatimlar
ne serbestce birlestirilmekte ne de kolayca yeniden yapilandirilmaktadir: bunun
yerine, anlatimlart olusturan bilesenler anlatimlari goreceli olarak sabit duruma
getiren gesitli kullanimsal ve anlambilimsel iliskilere girmektedir (Vo, 2011: 1). Bu
iligkileri sergileyen anlatimlar alanyazinda g¢oksozciiklii birimler (buradan sonra
CSB) olarak tanimlanmaktadir. CSB deyimler, esdizimlilikler, atasodzleri gibi
anlatimlardan olusmaktadir. Bu anlatimlarin her biri farkli bir anlambilimsel ve/ya
sozdizimsel birligi temsil eder ve bilesen pargalar ile biitiin arasinda farkl: iligkilere
sahiptir (Colombus, 2012: 1). Bu anlatimlara deginmeden 6nce CSB olgusunu

ayrintilandiralim.

1.1. COKSOZCUKLU BIRIMLER

Diller, tiimceleri ve tiimce anlamlarmi kodlamak igin bigimsézdizimsel
kurallarla birlesen sozciiklerden olusur. Bu olusum basit gériinse de bir sozcligi
neyin olusturdugu sorusu sasirtict derecede karmasik bir sorudur ve iki temel
sorunsali agiga g¢ikarmaktadir. Bu sorunsallardan ilki bigimsozdizim kaynaklidir.
Sozgelimi kopek ve képekler iki ayr1 sozciik mii, yoksa tek bir sozciigliin degiskeni
midir? gibi bir soruya soOzliikbilim ve dilbilimin geleneksel bakis acisi, bu
sozclklerin kopek sozciigiiniin ayr1 ayri ¢ekimlenmis yazili bi¢imleri olduklar
yanitini verebilir: ¢linkii iki sdzciik arasindaki fark Tiirkgedeki dilbilgisel kurallardan
tahmin edilebilirdir. Benzer bir bigimde ingilizce kdpek anlaminda kullanilan dog
sézciigiiniin  ¢ogul bicimi olan dogs Ingilizce anadilii konusucusu igin
tahminedilebilirdir: ancak, yukaridaki gibi bir tahminedilebilirlik durumu Tiirkgedeki

képek yese kudurur ya da Ingilizcede patron/zirvedeki kisi anlaminda kullanilan top



dogs anlatimlarindaki kdépek ve dogs birimleri i¢in gecerli olmayabilir: ¢linkii kopek
ve kopekler ya da dog ve dogs icin varilan yargi bu anlatimlar i¢in gegerli degildir.
S6z konusu anlatimlara maruz kalmamus Tiirkce ya da Ingilizce anadili konusucular
i¢cin bu anlatimlarin anlamlarini tahmin etmek zor olacaktir: ¢linkii bu anlatimlarda
yer alan kopek ve dogs sozciikleri diizensizlik sergileyerek kendi anlamlarinin
disinda kullanilmis sézciiklerdir.

Ikinci sorunsal ise daha c¢ok anlambilimsel ve sdzdizimsel temellere
dayanmaktadir. Bir dili anlasilabilir ya da anlasilamaz kilan 6zelliklerden biri dildeki
diizenliliktir. Dilbilgisel kurallar araciligiyla agiklanabilen dildeki diizenlilik ya da
diizensizlik hem sozciik hem de obek diizeyinde bulunabilmektedir. Sozciikleri
dilbilgisel 6bek ya da tiimcelere baglayan bazi sozdizimsel kurallar olsa da
anlamlarin sozciiklere atanmasinda belli bir kural yapilanmasi yoktur: ancak net bir
kuralin olmamas1 anlam olgusunun anlasilamayacagi anlamma gelmemektedir. Oyle
ki, bir 6begin ya da bir timcenin anlaminin onu olusturan birimlerin anlamindan ya
da o birimlerin bir araya gelme bi¢iminden anlasilabilecegini 6ne siiren belli goriisler
vardir. Tipki s6zdizimsel kurallarda diizensizlikler oldugu gibi anlamin anlagilmasi
kurucularin anlamlar: aracihigiyla saglanabilir gorisiinde de diizensizlikler vardir.
Bu diizensizlikler dilde kendinedzgiiliikk tasiyan ve tahminedilemez Oriintiiler olarak
adlandirilan CSBde goriilmektedir (Grégoire, 2009: 1).

CSB genisletilmis sozciiksel birimler (extended lexical units), karmasik
birimler (complex units), deyimsel anlatimlar (idiomatic expressions), deyimsel
birlegimler (idiomatic combinations), deyimler (idioms), esdizimliler (collocations)
ve sabit dbekler (fixed phrases) gibi alanyazinda {izerinde net bir diisiince birligine
varilamamis birgok farkli adlandirma ile kullanilmakta ve bir derece kendinedzgiiliik
gosteren sozciiklerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. CSB, dilbilgisel 6zellikleri
bireysel bilesenlerinden ya da onlarin  bir araya gelis bicimlerinden
tahminedilemeyen sozciiklerin bir araya gelmesiyle olusan bir birlesimdir (Grégoire,
2009: 1-2). CSB, bir sozciikten daha genis olan ve hem kendinedozgii (idiosyncrasy)
hem de bilesimsel (compositional) anlamlar yiiklenebilen dilsel birimlerdir (Masini,
2005: 145). CSB, belirli bir kavrami vurgulamak tizere iki ya da daha fazla szciigiin
bir araya gelmesiyle olusan sabit anlatimlardir (Sprenger, 2003: 4). Alanyazinda

cokgca tamimi yapilmig olsa da kavram (concept) bir gdstergenin anlamina



sabitlenmis, kendi kendini orgiitleyen, biitiinlestirici, islevsel, dizgeci, ¢ok boyutlu,
idealize edilmis, belli bir diisiince temeli dayali olusumlardir. Dahasi, kavram, bir
bireyin diinyanin belirli bir boliimii hakkindaki bilgisini temsil eden zihinsel bir
yapidir. Diinya resminin bir parc¢asi olan kavram hem bireyin hem de tim dil
toplulugunun degerlerinin yonelimini yansitmaktadir (Nemickien, 2011: 26-27).

S6z konusu tanimlamalardan da anlasilacag: tizere CSB iki ya da daha fazla
sOzclgiin bir araya gelmesiyle olusmus, anlami kendisini olusturan bilesenlerin
anlamlar1 araciligiyla tahminedilemeyen ve bir dereceye kadar kendinedzgiiliik
sergileyen dilsel olgulardir. CSB’nin sabit anlatimlar olarak degerlendirilmesindeki
ana neden bu anlatimlarin bir biitiin olarak dilsel bir kavrama gonderimde
bulunmalar1 ve anadili konusucusunun zihinsel sozliikgesinde depolanmis olmalaridir
(Huning ve Schliicker, 2015: 450). Sozciiksel genislemeyi kolaylastirmak i¢in etkili
bir yol olarak degerlendirebilecegimiz CSB, akicilig1 ve anlasilirhg artirmak veya
dil kullaniminin 6zel tiirlerini isaretlemek i¢in yaygin olarak kullanilirlar (Baldwin,
Timothy ve Su Nam Kim, 2010: 268). Bu ac¢idan bakildiginda CSB’nin kullaniminda
farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin, Ingilizcede to take out ve to take away
CSB’si ¢ikar- anlaminda kullanilmaktadir, ancak take away daha c¢ok Ingiliz ve
Avustralya Ingilizcesinde, take out ise Amerikan Ingilizcesinde tercih edilmektedir.
Ingiliz ve Avustralya Ingilizcesinde telefon kuliibesi i¢in phone box, aym kavrami
kodlamak iizere Amerikan Ingilizcesinde phone booth kullanilmaktadir. Benzer bir
bigimde, Ingiliz ve Avustralya Ingilizcesinde to lay the table: Amerikan
Ingilizcesinde ise to set the table ile kodlanan sofiayr kur- CSB’nin farkh
kullanimlarina verilebilecek diger 6rneklerdir.

CSB, farkli dilbilimsel kendinedzgiilik sergilemektedir. S6zgelimi, CSB’yi
olusturan birimler esanlamli veya yakin anlamli baska sozciiklerle degistirilemeyen
belirli sozciiksel birimlerden olusmaktadir ve bu sozciikler anlatimin anlamini veya
bi¢imini degistirmeden kullanilmalidir. Dahasi, CSB’yi olusturan bilesenler
sesbilimsel, bi¢imbilimsel ve s6zdizimsel esneklik agisindan kisitlanabilir olmalidir.
CSB anlam agisindan basit bir olusum degildir: ¢iinkii bir CSB’nin anlami1 onu
olusturan bilesenlerin anlamlarindan ve bir araya getirilme bi¢iminden farkli bir

gorliniim sergilemektedir (Grégoire, 2009: 2).



CSB’nin genellikle dil teknolojisinin bir¢ok alani igin 6nemli bir sorun oldugu
kabul edilmektedir. Bunlar sadece adcil bilesikleri, 6beksel eylemleri, deyimleri ve
esdimizlilikleri degil, aym zamanda ¢ok yaygin kullanimayan Ornekleri de
icermektedir (6rn. ad hoc (6zel bir amag i¢in), in line (¢izgisinde) gibi). Baz1 CSB ad
hoc gibi tamamen sabitken bazilart da farkli miktarlarda degiskenlige izin
vermektedir. Bu, CSB’yi olusturan bilesen boliimlerine anlam atanip
atanamayacagini ele alan ayristirilabilirlik (decomposability) ile ilgilidir (Niirnberg
ve digerleri, 1994). Bu noktada degerlendirilmesi gereken baska bir etmen de
tiretkenliktir: bazi eylem ve pargacik birlesimleri kendineozgiiliik sergilerken (6rn.
look up in there for to the sense (anlamina bakiniz)) bazilar1 ise tahminedilebilir
diizeydedir (6rn. to eat up (yiyip bitir-), to drink up (tamamin ig-)) (Copestake ve
digerleri, 2002: 1941).

Alanyazinda CSB temel alinarak yapilmis bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir. S6z
konusu olgunun arastirmacilar tarafindan siklikla incelenmesi CSB’nin bigim ve
anlam arasinda tahminedilemez iligkileri yansitmasi, kendinedzgii ozellikler
sergilemesi ayn1 zamanda dogal dillerde goriilen yaygin bir olusum olmast ile
ilintilidir. S6z konusu smiflandirmalara gegmeden o6nce CSB’nin 6zelliklerini

ayrintilandiralim.

1.1.1. CokSézciiklii Birimlerin Ozellikleri

CSB tanim geregi karmasiktir. Bazi1 yaklasimlar, onlarin islev sézciigi ve
igerik sozciikleri arasinda bir yere konumlandirirken, bazilar1 da CSB’nin en az bir
icerik sozciigli igermesi (6rn. as far as (kadariyla)) ya da iki islev sozctigiinden
olusan bir dizinin de (6rn. up to (-(y/n)A kadar)) CSB olarak nitelendirilmesi
noktasinda bir ayrim yapmaktadir.

Ik olarak, CSB diizenli ve tamamen sdzdizimsel karmasik anlatimlardan
farklidir, ¢linkii cesitli bakis agilarina gore sabit birimler olustururlar. Bir CSB tek bir
sozciiksel birimdir. Bu, bir CSB’nin, anlatimin tek tek parcalarin iiretimi veya
birlestirilmesi yerine zihinsel sozliikgeden bir biitiin olarak g¢ogaltilmasini veya
alinmasini igerdigi anlamina gelmektedir. CSB sozliiksel birim (lexical unit) olarak

kabul edilmektedir, ¢ilinkii agik bir bigimde anlambilimsel birimler olusturmaktadir,



yani sozciikler gibi belirli bir kavram i¢in bir anlatim islevi gormektedir (Huning ve
Schliicker, 2015: 452).

Ikincisi, geleneksel arastirmalar 15181nda, CSB’nin bilesimsel olmayan (non-
compositional) (veya deyimsel) bir anlami oldugu bi¢iminde bir tanimlamaya
gidildigi gozlemlense de giliniimiizde bilesimselligin CSB i¢in belirleyici olmadigi
ileri siiriilmektedir (Huning ve Schliicker, 2015: 452). Bu nedenle bir¢ok yaklasim,
CSB’nin  kendinedzgiiliik/bilesimsel olmamanin  dereceleri arasinda ayrim
yapmaktadir. Bununla birlikte, bilesimsel olmama kavrami alanyazinda da siklikla
karistirllan  gec¢irimsizlik (opaque), incelenemezlik veya degismeceli anlam
(figurative meaning) gibi ¢esitli anlam yonleriyle iliskilidir. Genel olarak, en azindan
tamamen gegirimsiz, ayristirilamayan CSB (6rn. red herring (dikkat dagit-),
deyimsel anlami olan bir veya birka¢ sozciik igeren ayristirilabilir CSB (6rn. black
market (karaborsa)) ve tamamen bilesimsel, deyimsel olmayan CSB (6rn. fish and
chips (balik ve cips)) arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Huning ve Schliicker, 2015:
452). Yapilan bu ayrimlardan sonuncusu genellikle esdizimlilik (Barz 1996;
Riehemann, 2001; Burger 2010) ya da uzlasilmis 6bekler (Sag ve digerleri, 2002;
Villavicencio ve digerleri, 2005) olarak adlandirilmaktadir.

Ugiinciisii, CSB geleneksel agidan sdzdizim temelinde sabit anlatimlar olarak
kabul edilmektedir. Giliniimiiz ¢alismalarinda ise CSB genellikle anlamin
bilesimselligi derecesi ile iligkili olan sézdizimsel bir sabitlik stirekliligi
sergilemektedir. Oyle ki, bazt CSB benzersiz dgeler, yani yalmzca belirli bir CSB’de
goriinen ve tek basina bir anlami olmayan ogeler igermektedir. Diger CSB
artgdnderim, edilgenlik, ilgi tlimcecigi olusumu, konulastirma gibi sdzdizimsel
islemler ile smirhdir. Sézgelimi, Flemenkge bir anlatim olan rode kool (kirmizi
lahana) bagka bir birimin araya girmesine izin vermemektedir (Booij, 2009). Bununla
birlikte, sozciik dizilisi sabit olmasina karsin, Almanca'daki benzer orneklerden
goriilebilecegi gibi, bazi CSB tamamen degismez bicimler degildir. Ornegin,
sozdizimsel kisitlamalara karsin Almancada morluk anlamina gelen der blaue Fleck
¢ekimlenerek dem blauen Fleck olarak kullanilabilmektedir (Huning ve Schliicker,
2015: 453).

CSB’nin degerlendirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de deyimselliktir

(idiomaticity). Deyimsellik sozciik-sozdizimsel, anlambilimsel, Kkullanimsal ve
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istatistiksel belirginlik olarak tanimlanmaktadir (Chafe 1968; Cruse 1986: Jackendoff
1997: Katz ve Postal 2004). Sozciik-sozdizimsel deyimsellik, CSB’nin bireysel basit
sozctiklerin  (individual simplex word) sozdizimi dikkate alindiginda farkli bir
s6zdizime sahip oldugu anlamma gelmektedir. Ornegin apple pie (elmali turta),
apple ve pie sozciiklerinin bir birlesimidir, oysa by and large, bir ilge¢ ve bir sifatin
birlesiminden olusmaktadir ve bu birlesim o6l¢iinlii Ingilizce dilbilgisi kurallari
tarafindan 6ngoriilememektedir. Bu nedenle, apple pie biiylik 6l¢iide sézdizimsel
olarak bir deyim olarak kabul edilmezken, by and large bir deyim olarak
etiketlenmektedir (Chakraborty, 2011: 21). Anlambilimsel diizensizlik genellikle,
shoes sozcligiiniin temel anlamindan hemen tahmin edilemedigi in one’s shoes
(kader birligi) gibi deyimlerde goriilmektedir. Kullanimsal deyimsellik, giinaydin
(good morning), hoscakal (good bye) gibi giinliik anlatimlarda gézlemlenmektedir,
yani bu CSB belli bir durumla iliskilidir ve baska bir baglamda kullanildiklarinda
anlamsizdir. Istatistiksel deyimsellik ise, black and white (siyah ve beyaz) érneginde
oldugu gibi CSB’yi olusturan birmlerin daha yiiksek siklikta kullanildiklarinda
ortaya ¢cikmaktadir (Chakraborty, 2011: 22).

Sonug olarak, CSB belli bir kendinedzgiiliik ve deyimsellik 6zelligi tasiyan
birimlerdir. Anlambilimsel, kullanimsal, sézciik-sozdizimsel ve istatistiksel agidan
belli 6zellikler tasiyan bu birimler bilesimsel olmayan bir anlama sahiptirler. Bu

bilgiler 15181nda alanyazinda CSB simiflandirmalarini ayrintilandiralim.

1.1.2. CokSozciiklii Birim Simiflandirmalari

CSB birgok farkli agidan siniflandirilmistir. S6z konusu siniflandirmalardan
biri de sozliiklesmis obekler (lexicalized phrases) ve uzlasilmis obeklerdir
(institutionalized phrases) (Bauer, 1983). Sozliikklesmis 6bekler bir dereceye kadar
kendilerine 6zgii s6zdizimsel veya anlambilimsel 6zelliklere sahip olan sabit anlatim
(fixed expressions), yart sabit anlatim (Semi-fixed expressions) ve sézdizimsel olarak
esnek anlanmiara (syntactically-flexible expressions) ayrilabilmektedir. Ote yandan
geleneksel anlatimlar, sézdizimsel ve anlambilimsel olarak birlesiktir ve baglam
igerisinde yiiksek bir kullanim oranina sahiptir (Sag ve digerleri, 2002: 3).

Alanyazinda CSB olarak degerlendirilen anlatimlar su bi¢imdedir:
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(i)  Atasozleri (a bird in the hand is worth two in the bush (pirince

giderken eldeki bulgurdan olma)),

(i)  Alintilar (shaken, not stirred (¢alkalanmis, karistirllmamas))

i)  Basmakaliplar (one never knows (asla bilinmez)):

(iv)  Egretilemeli anlatimlar (as sure as eggs is eggs (iki art1 iki dort eder))

(Alm. Herbst des Lebens (hayatin sonbahari)

(v)  Obeksel eylemler (Alm. ankommen (var-), (Fle. bijvallen (onaylat-),
(it. Mettere giu (indir-)

(vi) Sozdizimsel/ad benzeri birlesimler (Alm. auto waschen (araba yika-),

(Dan.kobe hus (ev satin al-)

(vii) Benzetmeler (Dan. koud als steen (tas gibi soguk))

(viii) Ikili anlatimlar (ing. shoder to shoulder (omuz omuza)

(ix) Karmasik adcillar (Fra. marché aux puces (bit pazari), (Rus.
universal’nyj magazin (stok bolimii),

(xi)  Esdizimli yapilar (Alm. zdhne putzen (dis firgala-)

(xii) Sabit bigimler (Dan. In plaats van (...nin yerine), (Fra. En fonction
de (-e bagli olarak)

(xiii) Giindelik anlatimlar (good morning (giinaydin)

Goriildigii lizere alanyazinda yer alan CSB listelerinde neyin bir CSB
sayildig1 sorusu kullanilan tanima bagh olarak degiskenlik géstermekte: neyin CSB
oldugununun degerlendirilmesinde anlambilimsel, s6zdizimsel, kullanimsal
etmenlerin agik¢a belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Huning ve Schliicker,
2015: 453).

Calismanin bundan sonraki asamasi ¢alismanin Veritabanini olusturan
CSB’nin bir tiirii olarak degerlendirilen (Chakraborty, 2011: 36: Walsh ve digerleri,
2019: 165) ve anlamlart bilesenlerinin anlamlarindan tamamen ya da kismen

tahminedilemeyen anlatimlar olarak tanimlanan deyimler ayrintilandirilacaktir.
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1.2. DEYIMLER

CSB altinda ele alinan deyim olgusu, arastirmacilarin bu dilsel olgunun
uygun bir tanimimi ve siniflandirmasim1i bulmada ve dilbilgisel davranislarini
aciklamada karsilastiklar1 6nemli zorluklar1 dogrudan yansitmaktadir. Terimbilimsel
acidan bir¢ok arastirmact (Pilz 1978, 1981; Thun 1978; Burger ve digerleri, 1982;
Mel’"cuk 1995, 1998; Barkema 1996; Cowie 1998; Moon 1998) s6z konusu olguyu
tanimlamaya ve belli bir ulam altinda incelemeye ¢alismislar ancak bir dizi farkl
boyut olmadan deyimlerin dilsel anatomisini tanimlamanin olasi olmadigint ileri
stirmislerdir (Langlotz, 2006: 2).

Geleneksel olarak deyimler, anlambilimsel olarak gegirimsiz ve yapisal
olarak sabit olan CSB olarak tanimlanmistir. Deyimlerin igsel diizenlenislerinde:
anlambilimsel 6zellikler, yapisal 6zellikler ve diizensizlikler, s6z konusu dilin genel
dilbilgisel kurallar ile agiklanamayan kisitlamalar az ya da ¢ok sergilenebilmektedir:
dolayisiyla  deyimler belirli  bi¢imsel, anlambilimsel, kullanimsal ve
toplumdilbilimsel  ozelliklere sahip karmasik  semboller (symbol) olarak
tanimlanabilmektedir (Langlotz, 2006: 3). Tablo 1 deyimlerin tanilama ilkelerini

azalnyazindaki ortak 6zellik ve terimler baglaminda sergilemektedir.

Tablo 1. Deyim Tamlama Ilkeleri

Dilbilgisel Uzlagimsallik ya da bilinirlik derecesi Uzlasilmishik
Bigimsel Yapmin bigimsel karmasikligi: CSB Karmagiklik
Sozciik-dilbilgisel davrams:sinirh Donukluk
sozdizimsel, bigimsozdizimsel ve
sozciiksel degiskenlik
Anlambilimsel Anlam, kurucu sozciiklerden tiiretilemez, Bilesimsizlik
genigletilmis ya  da  degismeceli
niteliktedir.

Kaynak: Langlotz, 2006: 3’ten uyarlanmistir.
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Tablo 1’den de  goriilebilecegi  tlizere  deyimin  uzlasilmislk
(institutionalisation) ozelligi sergilemesi belirli bir konusma toplulugu icinde bir
deyimin bilinirlik derecesini gostermek igin kullanilan bir terimdir: yani, bir
konusma toplulugunun dilbilgisi dizgesine ait olan deyimler, toplumdilbilimsel bir
uzlagilmiglik siirecinden gegmis dilsel yapilardir. Karmagsiklik (compositeness),
deyimlerin iki veya daha fazla s6zciik bileseninden olusan CSBler oldugu gergegini
anlatmaktadir. Donukluk (frozenness), sozliikbilimsel kisitlamalar1 sergilemek igin
kullanilan genel bir terimdir. Donukluk sézciik bilesenlerinin degiskenligini ve
dilbilgisel davranigin1 etkileyebilmektedir. Son olarak bilesimsizlik (Non-
compositionally) deyimleri tanimlamak i¢in birincil 6zellik olarak kullanilmaktadir.
Bu kavram, bu yapilarin anlaminin, bilesenlerinin anlamlarinin tiirevsel toplami
olmadigina isaret etmektedir (Langlotz, 2006: 4). Bir deyimin temel 6zelligi, tam
anlammin ve daha genel olarak deyimsel bir uzanti igeren herhangi bir tiimcenin
anlamimin, deyimi olusturan temel parcalarinin anlaminin katkisinin olmamasidir
(Katz ve Postal 1963: 275). Baska bir deyisle, deyimsel bir anlatimin genel anlamu,
onu olusturan Ogelerinin anlamlarinin bilesimsel sonucunun anlambilimsel bir
uzantisidir. Bir deyimin genel anlami ile bilesenlerin anlamlarinin toplami arasindaki
ilisgki, bir degismece Orlintlisiinii yansitmaktadir: ¢ilinkii deyimler uzlasilmig
oldugundan, genislemis anlamlari o konusma toplulugunun soézliik¢esinde sabit

bicime doniismektedir. Bu noktada iki anlam diizeyi ortaya ¢ikmaktadir (Langlotz,
2006: 4):

1. Gergek anlam: kurucularin anlamlarinin 6zeti
Degismece t oruntuisu

2. Deyimsel anlam: yapinin sozliiksellestirilmis genisletilmis anlami

S6z konusu anlam diizeylerinde, yani gercek ve deyimsel anlam arasindaki
tutarsizlik ne kadar fazla olursa, deyim o kadar gegirimsizdir.
Tablo 1’de soziinii ettigimiz tanimlayici ilkeler bir anlatimin deyimsel
yapisini anatomize etmek ve tanimlamak i¢in herhangi bir yapiya uygulanabilmekte:
deyimlerin farkli tanimlar1 ve smiflandirmalari, bu temel 6zelliklerden kag tanesinin

secildigine veya vurgulandigina gore ayirt edilebilmektedir, ancak deyimlerin

14



tanimlanmasinda ya da ulamlastirilmasinda s6ziinii ettigimiz ayrici 6zelliklerin de net
olmadig1 goriilmektedir: dolaysiyla, Langlotz (2006)’in da ileri sirdigi gibi,
deyimlerin net bir tanimlamasini yapmaktansa deyimsellik derecesini ortaya
¢ikarmak deyimlerin tanimlanmasma yonelik daha biitlinciil bir bakis agisi
getirecektir. Bu noktada, deyimsel yapilar su bicimde tanimlanmaktadir:

Bir deyim, iki veya daha fazla sozciiksel birimden olusan ve yapisal kendine
Ozgii dzellikleri igerebilen bir tiimce veya yar1 tiimcenin karmasik yapisina sahip olan
uzlasilmis bir yapidir. Bir deyim oncelikle bir diislinsel sdylem islevine sahiptir ve
degismeceli 6zellik sergiler: yani, anlambilimsel yapisi tiirevsel olarak bilesimsel
degildir, dahasi, 6nemli Ol¢iide sabittir ve esdizimsel olarak sinirhidir (Langlotz,
2006: 5).

Deyimler 6zellikle son donemde yapilan bir¢cok dilsel arastirmanin odagi
olmustur. Sozgelimi, iretici dilbilgisi alanyazininda yapilan calismalar ya farkli
yapilarda doniisiimsel islemler, konu asamalanmasi, konular ve nesneler arasindaki
bilesimsel bakisimsizlik ve daha fazlasi gibi g¢esitli sozdizimsel incelemeleri
desteklemek i¢in deyim verilerini kullanmigtir (Chomsky, 1980; Marantz, 1984;
Kiparsky, 1987; Larson, 1988) ya da sadece deyimlerin yapisina odaklanmistir
(O’Grady, 1998; Bruening, 2010).

Genel olarak deyimler, birden fazla sozciik igeren ve genel anlami
pargalarinin anlamlarinin toplami olmayan bir dilsel anlatimdir (Mishani, 2012: 10).
Bu agidan bakildiginda, sozciiklerin 6zel anlamlari ile deyimsel anlatimlarin 6zel
anlamlari arasinda keskin bir ayrim yoktur.

Deyimler, yapisal olarak tahmin edilemeyen uzlasilmis anlatimlardir
(Jackendoff, 1997): ancak, tiim deyimlerin tahminedilemez anlamlari olsa da
sozdizimsel ve anlambilimsel ozelliklerinde hala birbirlerinden biiyiik farkliliklar
gostermektedirler. Deyimleri diger sabit anlatimlarin gogundan ayiran sey, onlarin
mantiksiz dogasi, yani dilsel anlamlar1 ile deyimsel anlamlar1 arasinda fark edilebilir
bir iliskinin olmamasidir. Gergekten de bir¢cok deyimin bu o6zelligi, bir deyimin
olagan tanimmi giidiilemektedir: yani, deyim: anlami, bilesenlerinin anlamlarindan
tiiretilemeyen bir yapidir. Ornegin, Ingilizcede kick the bucket (51-) anlatiminda yer
alan birimler tek tek ele alindiginda kovayr tekmele- gibi bir anlam ortaya

¢ikarmaktadir: ancak s6z konusu anlatim bir biitiin olarak ele alindiginda 6!/-
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anlamina génderimde bulundugu gézlemlenmektedir. Kick the bucket gibi 6rnekler,
deyimlerin basit¢ce ezberlenmis anlatimlar oldugu, uzun sozciiklerden baska bir sey
olmadigi ve bu yiizden daha fazla inceleme veya agiklama gerektirmedigi gibi
gorlslerin  ortaya ¢ikmasina neden olmustur: ancak deyimler basitce
tanimlanabilecek birer uzun sozciik toplulugu degildir. Aksine, deyimler dbekler
iceren ya da yapida bir Obek gibi davranabilen, sozdizimsel agidan esneklik
gosterebilen, i¢ dilizenlenisinde degisiklik yapilabilen anlatimlar olarak
nitelendirilmektedirler (Glucksberg, 2001: 68-69).

Alanyazin incelendiginde deyimlere yonelik bir¢ok farkli goriisin dile
getirildigi gozlemlenmektedir: ancak en temelde arastirmacilar 2 goriis etrafinda

birlesmektedir. S6z konusu goriisler:

(1) Deyimler, bilesimsel olmayan, giidillenmemis ve incelenemeyen
anlambilimsel birimlerdir. Deyimler birer sozliiksel birimdir ve dogrudan
sozliiksel erisim yoluyla bilesimsiz olarak islenmektedir. Bu nedenle,
deyimler i¢ anlambilimsel oriintiilerine gére agiklanamaz, ancak genel ve
ozerk sozdizimsel kurallar agisindan agiklanmalidir. Deyimlere yonelik bu

bakis acis1 alanyazinda geleneksel bakis acis1 olarak nitelendirilmektedir.

(i)  Cok sayida deyim, onlart anlambilimsel olarak giidiileyen ve/veya
incelenebilir  yapan i¢sel bir anlambilimsel yapiya gonderimde
bulunmaktadir. Bu tiir deyimler anlambilimsel birimler olusturmazlar ve bu
nedenle bilesimsel olarak islenebilirler. Deyim degiskenligi, bu yapilarin i¢
anlambilimsel diizenlenisinin bir yansimasidir. S6z konusu goriis deyimlerin

bilesimselligini temel alan goriistiir (Langlotz, 2006: 15).

Ozetlemek gerekirse, alanyazinda deyim olgusuna yonelik ¢ok farkli tanim
yer almaktadir. S6z konusu tanimlar ya deyimleri birer CSB olarak nitelendirmekte
ya da onlar1 basitge uzun sozciikler olarak tanimlamaktadir. Bazi aragtirmacilar
deyimleri birer uzun sozciik toplulugu olarak nitelendirirken bazi arastirmacilar ise

deyimleri 6bek olarak degerlendirmekte ve sozdizimsel agidan esnek olabildiklerini
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iler stirmektedir. Simdi deyimlere yonelik bu degerlendirmeleri iki temel basliktan

ilki olan geleneksel yaklasimlarda ele alarak ayrintilandiralim.

1.3. YAKLASIMLAR TEMELINDE DEYIMLER

1.3.1. Geleneksel Yaklasimlar

Deyimleri anlambilimsel bir birim olarak nitelendiren gelencksel goriisiin
deyim incelemeleri erken dénem Uretici-Déniisiimsel yaklasima dayanmaktadir.
Weinreich'in (1969) deyim listesi (idiom list) gibi Uretici-Déniisiimsel yaklasimlar,
dilbilgisel bir yapinin anlami, bilesimsellik ilkesi tarafindan belirlendigi bi¢imde
goriilmesi ve s6zdizimin dilsel yapinin temel bileseni olarak degerlendirilmesini
temel alan ilkelerden beslenmektedir. Tanim geregi genellikle anlambilimsel ve
sozdizimsel olarak kendine 6zgii olarak goriilen deyimler, bu agidan bakildiginda
Uretici-Déniisiimsel yaklasima 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da deyim, boliinemez anlami olan karmasik bir yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Langlotz, 2006: 16).

Deyimlerin Uretici-Déniisiimsel yaklasimda ele alinis1 anlambilimsel olarak
bilesimsel olmamasi ile nitelendirilmektedir. Bu noktada bilesimsel olmama kavrami
On plana c¢ikmaktadir. Bilesimsel olmama Frege’nin bir tiimcenin anlami, bilesen
parcalarmin  anlami ve sozdizimsel yapida diizenlenme bigimleri ile belirlenir
goriisiinii temel alan bilesimsellik ile bagdasmaktadir (O’Grady ve digerleri, 1997:
260). Bu ilke ile uyumlu olarak deyimler, dilin dilbilgisel bilesenlerinin diginda kalan
dilsel istisnalar olarak goriilmektedir: yani, deyim bir istisnadir, anlamlarin
sOzdizimsel olusumlarin anlamindan almazlar. Bir deyim bilesimsel gibi ele alinirsa,
anlambilimsel  ozellikleri ~ ve  iliskileri  hakkinda  yanlis  tahminlerde
bulunulabilmektedir (Katz, 1972: 358).

Geleneksel bakis agisina gore, deyimler daha biiyiik sdzcilik ulamlarinin 6zel
bir tiirli olarak kabul edilmektedir. Sadece bir dil sorunu olduklar1 varsayilan
deyimler herhangi bir kavramsal dizgeden bagimsiz olan sézliikkgenin birer birimi
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel goriise gore, deyimler sozciiklere benzer

bicimde, belirli sozdizimsel 6zelliklere ve onu olusturan bigimlerin anlamlarina gore
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0zel bir anlama sahiptirler (Kdvecses ve Szabo, 1996: 328). Geleneksel yaklagimin

deyim olgusunu ele alig bi¢imi su bi¢imde gosterilebilir:
Sekil 1. Geleneksel Yaklasimda Deyim

Ozel Deyimsel Anlam (special idiomatic meaning)

I

Dilsel Bigimlerin Anlamlar1 (The meaning of the linguistic forms)

I

Dilsel Bigimler ve Onlarin Sézdizimsel Ozellikleri (linguistic forms and their syntactic properties)

Kaynak: Kovecses ve Szabo, 1996: 328’den uyarlanmustir.
Sekil 1’de yer alan deyim gosterimini bir 6rnek tizerinde gostermek gerekirse:

die (51-)

I

kick, the, bucket
kick the bucket (no passive)

Sekil 1’de de sunuldugu iizere ulasilmak istenilen deyim anlamina, deyimi
olusturan kurucu birimlerin anlamlarinin ya da bunlarin s6zdizimsel ve yapisal
ozelliklerinin katkisi ile ulasilabilmektedir.

Genel anlamda geleneksel yaklasim yapisalet ve iiretici yaklagimlari
kapsamaktadir (Almohizea, 2016: 41). Ana akim veya geleneksel dilbilim,
yapisalciligin bir goriiniimii olarak nitelendirilebilmektedir. Bu yaklasimda, dil 6zerk
bir diizenek olarak goriilmektedir. Bu goriis, bu ana akim veya geleneksel
yaklasimlar arasindaki ortak paydadir. Geleneksel deyim agiklamalari, ¢ogunlukla
deyimselligin iiretici yoniine odaklanmistir. S6z konusu bu odak iki tiirliidiir. Ilki,
konusmacinin sozliikkgesinde deyimlerin nasil temsil edilecegi: ikincisi, sézdizimsel

davraniglarinin nasil tanimlanacagidir (Almohizea, 2016: 41).
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Yapisalci yaklasim benimsenerek yapilan deyimlerin en genis tanimlarindan
biri Hackett (1958) tarafindan ortaya koyulmustur. Buna gore, deyim yapisal
pargalardan ilham alan bir model benimsenerek, kurucu pargalardan anlami
¢ikarilamayan herhangi bir dilsel birim olarak tanimlanmistir. Hackett’in tanimi 6nek
gibi bagli bicimbirimleri en kiiglik deyim birimi olarak gormektedir: c¢linki
anlamlarinin yapilarindan anlasilamayacagini ileri siirmektedir, ne var Ki séz konusu
bu tanim tek sozclklii birimleri birden ¢ok sozciiksel birim igeren dilbilgisel
yapilardan ayirt edemediginden, uygun bir tanim olarak nitelendirilmemektedir
(Almohizea, 2016: 41). Yapisalc1 yaklasimda dil kendine 6zgii dilbilgisel, sozciiksel
veya deyimsel olgular1 (yani basmakalip (formulaic) dizileri) yakalamayan soyut
kurallarla (Halliday, 2006) belirlenen yapisal diizenlemelere dayanarak agiklamaya
calismaktadir (Almohizea, 2016: 41).

Chomsky (1972), basmakalip dizilerin biiyilk bir boliimiinii olusturan
karmagik ve belirsiz tiimce yapilarin1 agiklayamamalari nedeniyle, Yyapisalci
yaklagimlar1 elestirmis ve yapisal dilbilimcilerin dili sesbilimsel ve bigimbilimsel
diizeylerde tanimlamak icin yeterli bir yaklasim saglamadiklarini ileri stirmiistiir.
Bununla birlikte, yapisal dilbilimin sdzdizimsel iligkileri, 6rnegin deyimler ulamini
aciklamak icin yeterli sav saglayamadigini, sonsuz sayida tlimcenin {iretilebilecegini,
dilde sonsuz sayida tiimce olusturmay1 yoneten bir dizi kuralin oldugunu savlamis ve
boylelikle {iretici  dilbilgisini olusturmustur. Uretici dilbilgisinde Chomsky
deyimlerin sozdizimsel agidan hangi konumda olduguna odaklanmig, deyimler
ozellikle Déniisiimsel Dilbilgisi ve Uretici Anlambilimde bir inceleme nesnesi olarak
ele alinmistir. Sozgelimi, Katz ve Postal (1964) deyimleri doniisiimsel iiretici bir
dilbilgisi modeli ile iliskilendirmektedir. Yaklasimlari, deyimsel bir anlatim veya
deyimsel bir anlatim igeren tiimcenin tiim anlaminin deyimin kurucu bdliimlerinin
anlamindan farkli oldugunu varsaymaktadir. Bu goriise gore, bilesimsel anlamlari
kurucu boliimlerinin anlamlarindan farkli olan c¢okbi¢imbirimli (polymorphemic)
sozciikler bir deyim olusturmaktadir. Ornegin, calisma odasi anlaminda kullanilan
classroom gibi bir sdzciik bir deyim olarak kabul edilir, ¢iinkii her birinin birden ¢ok
anlami olan class (simif) ve room (oda) sozciiklerinden farkli bir anlam
olusturmaktadir (Almohizea, 2016: 41-42).
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Katz ve Postal (1964: 275) deyimleri sozciiksel ve obeksel olmak iizere iki
bicimde smiflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya goére sozciiksel deyimler bireyin
sozliikkgesinde depolanmis, ad, eylem ve sifat gibi sozdizimsel ulamlar ya da
dismerkezli bilesikler icerirken, obeksel deyimler karmasik ig¢sel sozdizimsel bir
yapiya sahiptir ve deyim listelerinde depolanmaktadir: ¢iinkii deyimlerin ya gercek
ya da deyimsel anlamlar1 vardir (Langlotz, 2006: 17). Kick the bucket anlatimi
gercek anlamiyla ayakla bir kovaya vur- anlami tasirken deyimsel olarak o/-
anlamin1  yansitmaktadir. Buna gore, bir anlattmin &beksel deyim olarak
etiketlenebilmesi i¢in Oncelikle anlatimin {iretken ve donistiiriilebilir olmasi
gerekmektedir

Deyimsellik olgusunun varligi, Uretici-Doniisiimsel yaklagimin yetersizliginin
bir kamti olarak degerlendirilmektedir, ciinkii Uretici-Déniisiimsel yaklagim
deyimselligin varligin1 agiklamaktan acizdir, bu nedenle Chomskyci yaklagimda bir
anormallik olarak kabul edilmektedir (Chafe, 1968: 101). Chomskyci yaklagimin
aksine Chafe (1968) anlambilimi Uretici-Déniisiimsel yaklasimin merkezine
yerlestirmekte, deyimlerin sézdizimsel davranisina tamamen sozdizimsel
terimlerdense anlambilimsel olarak yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Sozgelimi, kick the bucket deyiminin edilgenlik doniisiimiine girememesinin nedeni
s0z konusu deyimin gonderimde bulundugu o/- eyleminin gecissiz 6zelliginden
kaynaklandigint savlamaktadir: yani, gecissiz eylemler edilgenlik siirecine
girememekte bu yiizden kick the bucket deyiminin anlami anlambilimsel diizeyde
s0zdizimsel doniisiimii engellemektedir.

So6ziinli ettigimiz bu yaklagimlar deyimlerin merkezi o6zelliklerine, yani
bilesimsel yonlerine odaklanmaktadir. Katz ve Postal (1964) deyimlerin tiretkenligi
hakkindaki savini dildeki diger birimlerle karsilagtirildiginda olagandisilig
acikladiklar1 i¢in 6nemli sayilabilir: ancak iiretkenlik, bilesimsellik ya da s6zdizimsel
cesitlilik gibi deyimlerin bazi Ozellikleri tretici yaklasimlar tarafindan net bir
bigimde tanimlanmamuis: deyimleri, dilsel bilgi kuramlaria uygun bir bigimde uyum
gostermeyen olaganiistii-dilsel birimler olarak tanimlamakla yetinmislerdir
(Almohizea, 2016: 42). S6z konusu tanmmlama, islevci yaklasimi benimseyen
arastirmacilar tarafindan dilsel bilgiyi sozdizim temelinde sadece dilsel bigimlere

sinirlandirmasindan dolayr siklikla elestirilen Chomsky’nin Yetinmeci (izgi
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(Minimalist Program) kuraminda da belirtilmektedir. Uretici yaklasimlarin deyimi
ele alis bi¢imine yonelik bir diger elestiri bu yaklasimin ¢ogunlukla, bilesimsellikten
bagimsiz ya da deyimsel Ogeleri iceren sozliikten farkli olarak, anlamdan bagimsiz
olarak bir dizi dilbilgisi kuralinin uygulanmasini igeren sézdizime odaklanmis
olmasidir. Dahasi, iiretici deyim modeli deyimsel olan ve olmayanlar arasinda kati
bir ayrim ¢izgisi ¢izmeyi zorlastirmaktadir: ¢linkii bazi deyimler sézdizimsel
esneklik agisindan oldukga degiskendirler (Gries, 2008).

Deyimlere yonelik bilesimsel olmama yaklasimini benimseyen geleneksel
yaklagimcilar, deyimleri sozliikkgede listelenen ve bir araya getirilen zincirler olarak
nitelendirmekte ve deyimlere yonelik karmagik bir kuram olusturmaya gerek
olmadigini ileri stirmektedirler. Bu goriislin savunusu bir deyimin anlaminin higbir
bi¢imde bireysel bilesenlerinin anlamlarindan kazanilmadigi ve deyimlerin
sozdizimsel olmasinin yani sira anlambilimsel birimler oldugu goriisiine
dayanmaktadir (Vega-Moreno, 2001: 74): yani the, kick ve bucket birimlerinin
anlamlar1 kick the bucket anlatimindaki 6l- anlamina erismemizi saglamamaktadir.
Dahasi, deyimin anlamin1 dizinin bireysel bilesenlerine bolmenin bir yolu yoktur.
Deyimler s6zdizimsel yapiya eklendiginden, flzerinde ¢ok az degisiklik
gerceklestirilebilmektedir. Sozgelimi (1)’de yer alan tiimce deyim okumasina sahip

degildir;

Ingilizce
Q) Deyim: Kick the bucket
*The bucket was kicked by Peter

“?Kova Peter tarafindan tekmelendi.?’

2 Deyim: Spill the beans
The beans were finally spilled

‘Sonunda agzindaki bakla ¢ikt1.”

! Ingilizceden Tiirkceye birebir ¢eviri yapilmistir. Birebir cevirilerde konusucu icin bozuk
tinlamakla birlikte tamamen dilbilgisidis1 olamayan Tiirk¢e ¢evirilerde Tiirk¢e timcenin gevirisi ?’
ile isaretlenmistir.
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3 Deyim: Speak your mind
Speak your parental mind

‘Aklindan geceni soyle.’

4) Deyim: Spill the bean
Don’tlook at me, I didn’t spill a single bean

‘Bana bakma, agzimdan tek bakla kagirmadim.’

(5) Deyim: Lose one's train of thought
Ok now, | found my train of thought

‘Tamam simdi hatirladim.’

(6) Deyim: Spill the beans
He poured the beans

‘Agzinday1 baklay1 ¢ikardi.’

Omek (2)’de deyimin 6zgiin bigiminde araya baska bir birim girse bile s6z
konusu deyimin deyimsel anlaminda bir farklilik gériilmezken, (3) ve (4)’teki gibi
i¢sel degisiklik ya da (5) ve (6)’daki gibi sozciiksel degisiklik olan durumlar bu goriis
temelinde agiklanamamaktadir. Geleneksel ya da deyimlerin bilesimsel olmadigi
goriisiinii savunanlar (2)-(6) arasindaki kullanimlarin giinliik dilde goriilebilecegini
bunun bir istisnadan ¢ok kural oldugunu savunmaktadir (Vega-Moreno, 2001: 74).

Deyimlerin bilesimsel olmadigi goriisiinii savunan bir¢ok arastirmact
deyimleri bu temelde agiklayabilmek icin bazi varsayimlar ileri siirmiislerdir. Bu
varsayimlardan ilki Bobrow ve Bell (1973) tarafindan olusturulan Deyim Listesi
Varsayvmidir (Idiom List Hypothesis). S6z konusu varsayim, olasi bir deyim igeren
bir dil dizisinin ilk olarak sdzciigiin tam anlamiyla yorumlandigini varsaymakta,
dizenin birebir yorumu baglamla celismiyorsa, anlama siireci tamamlanmaktadir:
ancak gercek yorum baglamsal olarak kusurluysa, deyimsel anlam, dogrudan arama
yoluyla  zihinsel olarak temsil edilen deyim listesinden ¢ikarilarak
etkinlestirilmektedir goriisiinii savunmaktadir (Langlotz, 2006: 19). Bir diger deyisle,
bu varsayimda deyimler zihinsel olarak temsil edilmekte ve sozciiksel dgeler olarak
islenmektedir. Deyimler sadece uzun sozciikler olarak listelenmezler, ayn1 zamanda

normal zihinsel sozliikgemizden farkli bir deyim sozliikgesinde bagimsiz olarak
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saklanmaktadir. Bu goriise gore, deyimlerin ger¢ek anlaminin okunmasi istege bagli
degildir ve deyimsel anlamdan once olusmaktadir (Vega-Moreno, 2001: 75).

Bir diger varsayim Dogrudan Erisim Varsayumdir (Direct Access
Hypothesis) (Gibbs, 1980). Bu varsayim, deyimlerin dinlenmeye baslar baslamaz
deyimsel anlami dogrudan zihinsel sozlilkgeden alinan sozciiksel ogeler oldugunu
ileri stirmektedir. Bu varsayimda deyimler sozciiksellestirilmis yapilar olarak
degerlendirilmektedir ve bu nedenle diger sozliik birimlerde oldugu gibi dogrudan
anlam elde etmeye izin vermektedir. Bu anlamda deyimler uzun soézciikler olarak
kabul edilebilir. Buna gore, s6zciigiin sozlik anlamiyla kullanildigi deyimler, daha
karmagik anlama siirecleri gerektiren 6zel durumlar olarak goriilmektedir (Langlotz,
2006: 20).

Sonug olarak, deyimlerin bilesimsel olmadig1 goriigiinii savunan yaklagimlar
deyimlerin esnekligini agiklama noktasinda yetersiz kalmaktadir (bkz. Ornek (2-6)).
Dahasi, deyimleri sozciiksel 6geler olarak depolamak s6z konusu yaklasimin yetersiz
kaldig1 bir agiklamadir: ¢iinkii bu goriis s6zcliksel 6ge olarak depolanan deyimlerde
herhangi bir degisiklik olamayacagimi savlamaktadir (Vega-Moreno, 2001: 76).
Deyim olgusuna y&nelik Uretici-Doniisiimsel yaklagimlarda ortak olan goriis
deyimlerin bilesimsel olmadigidir. Bunun bir sonucu olarak da bu yaklasim
temelinde ele alinan deyimlerin anlambilimsel yapilarinin detayli incelenmesi geri
plana atilmistir. Deyimlere yonelik iiretici yaklagimin 6ne siirdiigli varsayimlar, diger

geleneksel olmayan yaklagimlarin karsit savlarini ortaya koymak i¢in giidiilenmistir.

1.3.2. Bilesimsel Bakis

Deyimleri bilesimsel olmayan anlambilimsel birimler olarak nitelendiren
tiretici yaklasim savunucularima karsin bilesimsel bakis acisin1 benimseyen
arastirmacilar deyimlerin anlambilimsel niteliklerine odaklanmaktadir. Bilesimsel
bakis acisin1  benimseyerek deyimlere yonelik calisma gergeklestiren ilk
arastirmacilar Niirnberg ve digerleri (1994), sozdizimsel olarak doniistiiriilmiis
deyimlerin 6zerk s6zdizimsel doniistimlerin varligini kanitladigini ileri stirmiislerdir.

Ornegin:
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Ingilizce

()
a. Pat spilled the bean.
‘Pat agzindaki baklayi ¢ikard1.’
b. The beans were spilled by Pat.
“?Bakla Pat tarafindan agzindan ¢ikarildi.’
Ingilizce
(8)

a. The cat is out of the bag.

“?S1r agiga ¢ikar.’

b. The cat seems to be out of the bag

“‘Sir ag1ga ¢ikmis gibi goriiniiyor’

Ornek (7) ve (8)’de yer alan deyimlere ait degisimler su bigimde agiklanabilir:
bu deyimlerin yer aldigi tiimcelerin yiizey yapilari dogrudan iretiliyorsa, (7a-8a)
(spill the beans ve the cat is out of the bag) ve (7b-8b) (the beans were spilled ve the
cat seems to be out of the bag) tiimcelerinde yer alan deyimlerin farkli olmasi
gerekmektedir Bunun aksine, (7b-8b) tiimcelerinin doniisiimsel incelemesi, her bir
deyimin yalnizca bir kez listelenmesine izin vermektedir. Deyimler, (7a-8a)
tiimcelerinde derin yapilarina eklenebilir ve doniisimli olarak pargalanarak (7b-8b)
timceleri elde edilebilmekte, boylece dilbilgisi basitlesmekte ve bir genelleme
yakalanmaktadir (Niirnberg ve digerleri, 1994: 510). Deyimlerin bilesimsel oldugunu
ileri siiren yaklasim, deyimsel anlam ile cogu deyimsel anlatimin dilsel bi¢imi
arasindaki iliskinin genellikle tamamen keyfi olmadigini savunmaktadir. Cogu
durumda, deyimsel anlam bir bigimde dizi igindeki bireysel bilesenlerin
anlamlarindan olusmaktadir (VVega-Moreno, 2001: 76). S6z konusu bu goriis
Ayristirma Varsayini (Decompositional Hypothesis) (Niirnberg 1978: Niirnberg ve
digerleri, 1994) olarak bilinen olguya dayanmaktadir. Buna gore, Niirnberg ve
digerleri, (1994: 497) Ingilizcede yer alan deyimleri (i) Deyimsel Olarak Birlesen
Anlatimlar (ldiomatically Combining Expressions) (6rn. spill the beans) ve (ii)
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Deyimsel Obekler (Idiomatic Phrases) (6rn. kick the bucket) olarak iki bigimde ele
almaktadir. Bir diger deyisle, deyimsel olarak bilesen anlatimlar ayristirilabilirken,
deyimsel Obekler ayristirllamazdir. Ayristirilabilir  deyimlerde anlam, deyimi
olusturan  birimler araciligiyla  olusmaktadir. Bu  deyimler edilgenlik,
konulagtirma/odaklanma, sifat ya da ilge¢ timcecikleri tarafindan nitelendirilme gibi
siireglere  girebilmektedir.  Ayristirllamaz  deyimlerde ise anlam, Dbireysel
sozcliklerden ¢ok anlatimin tiimiiyle ilintilidir. Bu deyimler sadece eylem ¢ekimine
girebilmektedir (Sheinfux ve digerleri, 2019: 37). Sozgelimi, torpil yaptir-
anlaminda kullanilan to pull strings deyimi her biri deyimin bir biitiin olarak
anlaminin bir par¢asina katkida bulunan bireysel sozciiksel birimlerden (burada pull
ve strings) olusmaktadir. S6z konusu deyimde yer alan bilesenlerde to pull- “kullan”
string ise “baglanti”y1 ifade etmek amaciyla bir araya gelmislerdir. Ote yandan,
obeksel deyimler (6rn. kick the bucket) soézdizimsel ve anlambilimsel olarak
bolintiisiizdiir. Bir biitiin olarak sozlilkcede depolanir ve genel deyimsel anlamla
birlestirilir (kick the bucket =61-) (Bargmann ve Sailer, 2018: 2): dolayisiyla
Niirnberg ve digerleri, (1994) anlambilimsel ayristirilamazlik ile deyimsel 6beklerin
sOzdizimsel sabitligi arasinda gii¢lii bir birlesim oldugunu: bir deyim anlambilimsel
acidan ayristiritlamazsa o deyimin sézdizimsel agidan da sabit oldugunu ileri
siirmektedirler. Ozetle Niirnberg ve digerleri (1994)’iin deyimlerin dilsel konumuna
iligkin agiklamasi, anlambilimsel birlik goriisiiniin reddedilmesine dayanmaktadir
(Langlotz, 2006: 29).

Niirnberg onciiliigiinde bazi arastirmacilar deyimselligin s6zdizimsel bir olgu
yerine anlambilimsel oldugunu savunmakta ve bilesimselligin dereceleriyle ilgili bir
deyim siniflandirmasi1 6nermektedir. Dahasi, bu arastirmacilar bilesimsel olmayan ya
da gegirimsiz deyimlerin (6rn. Kick the bucket) kurucularinin deyimin anlamina bir
katki saglamadigin1 savunmaktadir. S6z konusu varsayim, deyimi olusturan
bilesenlerin degismeceli yorumlamaya katkida bulunmasi durumunda, o deyimin
ayristirilabilir oldugu goriisiinii temel almaktadir. Ornegin, to spill the beans
(agzindan baklay1 ¢ikar-) deyiminde spill bileseni “agiga vur’ma eylemine ve bean
bileseni “sir”’lara gonderimde bulunmaktadir (Vega-Moreno, 2001: 77).

Ozetlemek gerekirse, deyim olgusuna bilesimsellik temelinde yaklasan

aragtirmacilar deyim ve dilsel bi¢im arasindaki iligkinin nedensiz olmadigini aksine
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deyimsel anlamm onu olusturan birimlerin anlamlart araciligiyla olustugunu
savunmaktadir. S0z konusu arastirmacilar geleneksel yaklasimda benimsenen
sOzdizim temelli yaklasimdan ¢ok, deyimlerin anlambilimsel olarak incelenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Goriildiigii lizere deyim olgusu tizerinde goriis birligine
varilan her iki yaklagimda deyimleri sdzdizim ve anlambilim gibi dilbilimin iki temel
alani ¢ercevesinde tartismaktadir: ancak, deyimler, kavramsal dizgemizde yer alan
diinya hakkindaki genel bilgimizden ortaya ¢ikan dilsel birimlerdir. Deyimlerin
kavramsalligi, bir deyimin bilesenlerinin anlaminin, deyimin génderimde bulundugu
kavram(lar) ile iligkili olabilecegi diislincesi, deyimlerin sozdizim ve anlambilim
alanlarindan 6te son donemde dilbilimde yeni bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikan ve
biligselligi temel alan Bilissel Dilbilim (buradan sonra BD) temelinde ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Caligmanin bundan sonraki boliimii farkli bir bakis

acis1 olarak ele alacagimiz BD temelinde deyim olgusunu ayrintilandiracaktir.

1.3.3. Bilissel Bakis

Yukarida soziinii ettigimiz gibi, s6zdizim ve anlambilim temelli yaklagimlar
deyimlerin ¢oziimlenmesinde bir dereceye kadar katki saglamaktadir. Bu noktada dili
bir kavramsallagtirma siireci olarak nitelendiren 6zellikle 1970’1 yillardan sonra dil
incelemelerinde farkli bir bakis acisinin gelismesine katkisi olan BD temelinde
deyimlerin nasil ele alindigi, s6z konusu olguyu degerlendirmede {igiincii bir pencere
acmamizt saglamaktadir: ¢iinkii diger yaklagimlarin aksine BD dili 6zerk olmayan
bilissel bir siire¢ olarak gormektedir. Bu noktada bilissellik, dilsel birimlerin
kavramsal imgeler veya kavramsal temsiller ile ilintili oldugunu goéstermektedir
(Baranov ve Dobrovol’skij, 1996: 415). S6z konusu goriis, dogas1 geregi dilsel degil
de kavramsal (Kovecses ve Szabo, 1996: 330; Kovecses, 2010: 233) olarak
tanimlanan deyimlerin de biligsellik temelinde incelenmesi gerektiginin bir
gostergesidir.

Uretici yaklasimim aksine, dilin farkli diizeylerinin olmadig1 varsayan
(Almohizea, 2016: 44). BD ayrica, dil bilgisinin ger¢ek diinyadaki dil kullanimindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir: ¢iinkii dil bir boslukta degildir. Kullanima dayali

yaklasimlarda vurgu, Yap: Dilbilgisi (Construction Grammar) ya da sema (schema)
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gibi zihinsel temsiller tarafindan tanimlanan yapilarin yapilandirilmis aglarindan
olusan dilsel bilginin devingen diizenlenisindedir (Almohizea, 2016: 44): dolayisiyla
deyimler kavramsal yapilari ortaya ¢ikarir ¢iinkii bu yapilar deyimsel anlatimi ve
anlamini1 giidiilemektedir (Keysar ve Bly, 1999: 1575). Deyim ve bilisin temeli olan

kavramsal yap1 arasindaki iligskiyi 6rnek iizerinde gostermek gerekirse:

Ingilizce
9)
a. He was spitting fire.

‘O ates piiskiiriiyordu.’

b. The painting set fire to the composer’s imagination.

‘Resim bestecinin hayal giictinii atesledi.’

¢. The bank robber snuffed out Sam’s life.

“?Banka hirsizi Sam’in hayatini séndiirdi.’

d. The speaker fanned the flames of the crowd’s enthusiasm.
“?Konusucu kalabaligin coskusunu koériikledi.’

(Kovecses, 2010: 233)

Ornek (9)’da yer alan deyimler ates olgusunun farkli bicimlerde ele alindigim
gostermektedir. Orneklerden de goriilecegi iizere, ates sdzciigiiniin yan1 sira candle
(mum), burn (yak-) ve flame (alev) gibi yine ates olgusu ile ilintili olan sozciikler de
kullanilmaktadir. S6z konusu 6rnekler, deyimsel anlatimlar: yaratma siirecinde tek
tek sozciiklerin kendilerinden ¢ok kavramsal alan yani kavram ile (burada ates)
iligkili oldugunu yansitmaktadir. Sozgelimi, ATES: OFKE (9a), YARATICILIK (9b),
YASAM (9¢c) ve COSKU (9d) gibi bagkaca kavramlarla iliskilendirilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, deyimlerin ¢ogu kavramsal dizgemizin iiriinleridir ve Sadece
bir dil sorunu degildir: yani, deyim, sadece kurucu parcalarin anlamlarina gore 6zel
bir anlam1 olan bir anlatimdan ¢ok, ayn1 zamanda kavramsal dizgemizde somutlasan
bir olgudur (K6vecses, 2010: 233). Bir diger deyisle, deyimlerin kavramsalligi, bir

deyimin bilesenlerinin anlaminin, deyimin gonderimde bulundugu kavramla iligkili
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olabilecegi diislincesini belirtmektedir (Al-Amoudi, 2013: 30). Calismamiz da bu
bakis acisini temel alarak, deyimlerin onlar1 olusturan birimlerin tekgil anlamlarinin
Otesinde biitiinciil bir anlama goénderimde bulundugunu, séz konusu génderimin bir
diisiince igerigini temsil eden bir kavramla etiketlenebilecegini ve bilgisayarh
dilbilim araglarinca bu etiketlerin deyimlerin iglemlenmesini dolayisiyla
tahminedilebilirligini artiracagini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Kovecses ve Szabo (1996), deyimleri, sadece bir dil sorunu degil kavramsal
dizgemizin {rlinleri olarak nitelendirmekte ve bir deyimin sadece, kurucu
pargalarinin anlamlar ile bir sekilde 6zel anlami olan bir anlatim olmadigini, ayni
zamanda kavramsal dizgemizde yer alan diinya hakkinda daha genel bilgimizden
kaynaklandigin1 savunmaktadir (Kdvecses ve Szabo, 1996: 330; Kovecses, 2010:
233). Bu goriis temelinde bir anlatimin deyimsel anlami kavramsal alanlarla
iliskilendirilmektedir. Deyimler i¢in kavramsal giidiilenme bir yoldur ve s6z konusu

yol Sekil 2 ‘de sunulmaktadir:

Sekil 2. Deyimlerin Kavramsal Giidiilenmesi

Deyimsel anlam
L Bir deyimin 6zel anlami

Biligsel diizenekler

Egretileme, diizdegismece, uzlagilmis bilgi (bilgi alanlarr)
Kavramsal alan(lar
Bir veya daha fazla bilgi alam

Dilsel bigimler ve anlamlari

Bir  deyim  olusturan  sozciikler:
anlambilmsel ve s6zdizimsel 6zellikleri
Kaynak: Kovecses, 2010: 234.

BD temel alinarak gerceklestirilen bir diger ¢alisma Langlotz (2006)’dr.
Daha o6nce de belirttigimiz iizere arastirmaci deyimleri goreceli olarak donuk, CSB,
tiimcecikler veya yar1 tiimceciklerden olugmus, bilesik olmayan bir anlami ve

diistinsel bir islevi olan birimler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak

28



Deyimsel Etkinlestirme Kiimesi (ldiomatic Activation-Set) adin1 verdigi ve
Langacker (1987)’nin Biligsel Dilbilgisi (Cognitive Grammar) ilkelerine dayandirdigi
bir yaklasimi benimsemektedir. Bu noktada soz konusu kiime bir deyim
kullanildiginda olasi olarak etkinlestirilebilen zihinsel aglar1 belirtmektedir. Baska
bir deyisle bu zihinsel bi¢im, zihinsel aglart deyimsel bir bi¢imde sinflandirmak ve
kodlamak igin zengin ve ¢ok boyutlu biligsel uyaranlara yansitilabilmektedir. Diger
dilsel birimlerle benzer bi¢gimde deyimsel etkinlestirme kiimesi, deyimle
iliskilendirilen c¢esitli simgesel ve anlambilimsel alt yapilar1 igermektedir: yani,
deyimsel etkinlestirme kiimesi, simgesel ve kavramsal birimden olusan karmasik bir
bicimdir (Langlotz, 2006: 95).

Yapilandirilmis bir dizi simgesel ve kavramsal alt yapidan olusan zihinsel
aglar olarak tasarlanan deyimsel etkinlestirme kiimesinde yer alan anlambilimsel
kutup (semantic pole), karmasik bir kavramsal sahne (scene) olusturmaktadir. Bu
noktada iki tiirlii sahneden bahsetmek olasidir. ilk sahne deyimsel anlami igeren
soyut sahnedir ve ikinci sahne olan gercek sahnenin kavramsal arka planina gore
tasarlanmaktadir. Bu karmasik anlambilimsel kutup giidiileme, incelenebilirlik ve
esbicimlilik (isomorphism) gibi ¢esitli boyutlarla diizenlenmistir. Bu noktada hem
gidilleme hem de esbi¢imlilik, bir konusmacmin gergek ve deyimsel anlam
arasindaki iligkiyi karmasik kaliplarla iliskilendirme yeteneginden ortaya
cikmaktadir. Bu oriintiiler, deyimlerin anlambilimsel yapisimin bir kavrayict (ing.
cogniser) tarafindan degerlendirilebilecegi kapsamli kavramsal temeller olarak islev
gormektedir. Degismece olgusu oldukca degisken bir olguyken, farkli deyimlerin i¢
anlambilimsel yapisi oldukga ayrisiktir. Deyimsel etkinlestirme kiimesi sayesinde, bu
kavramsal arka planlarla iliskili olarak farkli deyimsel tiirler ve alt tiirler
olusturulabilmektedir (Langlotz, 2006: 287-288). Deyimsel etkinlestirme kiimesi su

bi¢cimde gosterilmektedir:
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Sekil 3. Deyimsel Etkinlestirme Kiimesi

Deyim Etinlestinme Kmesi { KULLANIM BAGLAMI .
J/ ALAN \\ |'/ loullanm durmu \\ |

( . \ oy ;

] r’; | kodiama -Kavramsallagtrma :

F (Deyim tarafindan I

S ~ /
~ T
\kodlanacak !
/>\ \ I/ \kodlanac; J
| ,-”I e

— ' - 1

B kodlama Sesletim !

A (Deyim tarafindan :

}:codlanacak) |

: \ — "

OLGUNLU | | — ) !

YAPI N HEDEF YAPI / |

= rl
ULAMLAMA

Kaynak: Langlotz, 2006: 186’ dan uyarlanmustir.

Sozgelimi to grasp the nettle (zorluklara gogiis ger-) anlatiminin deyimsel
Ozelligini yansitabilmesi igin konusucunun ya da yazarin kendi biligsel dilbilgisinde
onceden belirlenmis bir dilsel birim olarak karsilik gelen etkinlestirme kiimesini
etkinlestirmesi ve segmesi gereklidir: yani, konusucu ya da yazar ger¢ek sahnedeki
kavramsallastirmay1 kodlayabilmesi igin dncelikle s6z konusu anlami anlambilimsel
kutupta arastirmasi gerekir: ¢iinkii s6z konusu deyim ZORLUKLARA GOGUS GER-
gibi karmasik bir deyimsel anlam igerdiginden bu deyim, hedef yapidaki
kavramsallastirmay1 kodlayabilmek i¢in simgesel bir sema olarak calismak iizere
dilbilgisinde etkinlestirilmelidir. X ICIN ZORLUKLARA GOGUS GER-,
USTESINDEN GEL-X yapisinin bir altulami olarak ulamlagtirilabilir. Bir diger
deyisle, bu hedef anlam, grasp the nettle deyiminin yerlesik anlaminin yansitildigi
baglamsal gonderim olarak ¢alisir. Bu noktada deyimin kavramsal giicii yardimiyla
zorluklar, tehlikeli ve yaklasmasi hos olmayan olarak algilanmaktadir (Langlotz,
2006: 186-187).

Biligsel yaklasim dil kullaniminin ve insan deneyiminin ne tiir etkilesimler
gosterdigine odaklanmaktadir. Bybee (2010), BD’de bilissel temsillerin deneyimle
giiclii bir bigimde iliskili oldugunu savunmaktadir. Kullanilan dili islerken ve
incelerken uzlagilmis CSB kurmaca anlatimlari, deyimleri ve yapilart birer birim
olarak kabul etmektedir. 1ki veya daha kiiciik birimin bir araya gelmesi daha biiyiik

bir yigininin olusmasina olanak saglamaktadir.
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Langlotz (2006: 289) deyimlere yonelik temellendirdigi biligsel yaklagimi su

bigimde 6zetlemektedir:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Deyimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu anlambilimsel birimler degildir.
Aksine, giidiilenmis ve incelenebilir anlambilimsel yapilardir.
Deyimler sozciik olarak islev gormez, ancak dilsel olarak 6nceden
kodlanmus bilissel kii¢iik 6l¢cekli modeller olusturmaktadir.

Deyim degiskenligi deyim saydamliginin yani kavramsal yapinin bir
yansimasidir.

Sozdizimsel kurallar, bir deyimin kavramsal arka planlarla iliskili
olarak anlambilimsel olarak kavranacak kadar korunmaktadir.

Ozerk sozdizimsel doniisiimlere veya kurallara gére deyimlerin
sozdizimsel esnekligini aciklama girisimleri, deyim saydamliliginin
degisken kavramsal olarak giidiilenmis tiirlerinin ve alt tiirlerinin
varlig1 acisindan reddedilebilir.

Deyimlerin dizgeci sozliikbilimsel davranisi, konusucunun biligsel
modelleme islevini etkili bir bigimde yerine getirmesini saglamak i¢in
deyimsel bir etkinlestirme kiimesini gilidiileme yetenegi acisindan
aciklanabilmektedir.

Deyimsel yaraticilik, genel bilissel ilkelere ve siireglere dayanan insan
davranigini ortaya c¢ikarir. Deyimsel yaraticilik, biitiinsel biligsel
yeterlilik olarak dilsel yeterliliktir. Bu, konusucunun bir deyimi
biligsel bir mikro model olarak giidiileme konusundaki degismeceli
yeterliligi olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Bu model soyut kavramsal
iligkileri diizenlemek ve iletmek i¢in cagrilabilen zihinsel agdir.
Deyim-saydamliginin  (Idiom-transparency) kavramsal bir temeli
vardir, iyi diizenlenmis IBM yerlesik kaliplara ve anlambilimsel
genisleme diizeneklerine gore ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii IBM bireyin
belirli bir diinya goriisiinii kavrayabilmesi i¢in deneyimlerin {izerine
kurulmustur. Bu noktada, bilissel modeller bilissel islevleri yerine
getirebilmek icin ig¢sel olarak iyi diizenlenmis olmalidirlar. Biligsel

modellerin bu icsel diizenlenisi genellikle imge semalar1 ve temel
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diizey kavramlar tarafindan belirlenir. Ornegin, yolculuk IBM’i
kavramsal olarak a) bir kalkis noktasi, b) bir rota, ¢) bir varig noktasi,
d) bir yol boyunca bir baslangi¢ noktasindan bir bitis noktasina
hareket eden bir gezgin ve e) bir ara¢ bi¢iminde sekillenmektedir.
Boylece biligsel modeller, temel diizey kavramlar ve imge-sematik
yapilar araciligiyla bedensel ve soOsyal deneyimlerimizle dogrudan
iliskilendirilebildikleri igin dogrudan anlamli hale gelmektedirler.
Calismamiz da bu noktadan hareketle i¢sel olarak diizenlenmis IBM
ile baglantili olan insan zihninde yer alan deneyimleri deyimlerin
temsil ettikleri diisiince igerikleri olan kavramlar ile etiketleyerek
deyimlerin  anlasilabilirligini; dolayisiyla  Dbilgisayarli  dilbilim
araglarinca bu dilsel verinin tahminedilebilirligini saglamak i¢in veri

etiketlemesi yontemi olusturmay1 amaglamaktadir.

Deyimlerin en yaygin tanimi, onlar1 ¢ok soézciiklii dizeler olarak goriir ve tiim
anlami dogas1 geregi biitiinciildiir. Bagka bir deyisle, tiim anlatimin anlami, tek tek
pargalarinin anlamlar1 agisindan anlagilmaz: daha ziyade, parcalarin hepsi anlamin
yapilandirmasina katkida bulunmaktadir (Timofeeva-Timofeev ve Vargas-Sierra,
2015: 109). Soézgelimi, bir seyin yapilmasi i¢in ¢ok fazla bir ¢caba sergilemeye gerek
olmadigini anlatan kavram Tirkg¢ede kolay sozciigii ile karsilanabilir: ancak ayni
anlam ¢ocuk oyuncagu, tereyagindan kil ¢ek- ya da peynir ekmek yer gibi deyimleri
ile de karsilanabilmektedir. Diizanlambilimsel kutup ile ¢agrisimsal kutup arasindaki
anlambilimsel siireklilik ig¢inde, deyimler her zaman ¢agrisimsal olana egilimlidir,
¢linkii anlamlar1 yalnizca génderimi tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda génderimi
nitelendirmektedir. Dolayisiyla, bir deyimi konusucular i¢in anlamli kilan ve onu
basit sozciik birimi yerine deyimsel bi¢cimi tercih etmeye iten gilidiilenmis bagdir
(Timofeeva, 2018: 142-143).

Ozetlemek gerekirse, alanyazinda geleneksel ve bilesimsel bakis acilarinin
yan1 sira deyim olgusunun bilissel temellerde incelendigi calismalar da sayist giderek
artan bir bi¢gimde yer almaktadir. Burada BD’nin temel ilkelerinden olan
kavramsallastirma ilkesinin ve deyimlerinin dilsel degil de birer kavram olarak

degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Diger yaklasimlarin aksine deyimler, BD’de
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giidilenmis ve bireyin kavramsal dizgesinde yer alan birer yapt olarak
nitelendirilmektedir. Alanyazinda deyim olgusuna yonelik farkli yaklagimlarin
olmasi bir anlamda deyim olgusunu daha da karmasik bir bigime doéniistiirmekte
“Deyim nedir?”, “Deyimi deyim yapan nedir?” ve “Deyimi nasil tanilariz?” gibi
sorularin  sorulmasina neden olmaktadir. Simdi bir anlatimi deyim olarak

tanilayabilme noktasinda yapilan ¢alismalara géz atalim.

1.4. DEYIM TANILAMA iLKELERIi

Calismanin 1.2, Deyimler bolimiinde de belirttigimiz ilizere deyim
yaklagimlar1 1s1¢inda deyimlerin dogasini incelerken, belirli bir anlatimin deyim
olarak kabul edilip edilmeyecegini belirleyebilmek iizere oncelikle belli Slgiitler
tanimlanmis (Mishani, 2012:11): neyin deyim oldugunu saptamak igin bir¢ok ilke

ileri stirilmistiir. Bu ilkelerden bazilari sunlardir (Niirnberg ve digerleri, 1994):

Q) uzlagimsallik (conventionality): deyimlerin tahminedilemez olmalari
ile iligkilidir.

(i) esneksizlik  (inflexibility):  deyimlerin  sozdizimsel  agidan
diizenlenisleri ile iligkilidir.

(iii)  degismece (figuration): deyimler  degismeceli  anlamlar
sergilemektedir.

(iv)  atasozhiliik  (proverbiality):  deyimler  toplumsal  uzlasimlari
tanimlamaktadir.

(V) resmi olmama (informality): deyimler resmi dil kullanimindan g¢ok
sOzlii dil kullanim 6rnekleridir.

(vi)  etki (affect): deyimler baglama uygun degerlendirmeler ve durumlara

iligkin tutumlar1 yansitmaktadir.
S6z konusu ilkeler bir¢ok agidan elestirilmis ve bir anlatimin deyim olarak

degerlendirilmesinde uzlasimsallik ve degismecenin ana ilke olmas1 gerektigi ileri

stirilmistiir (Mishani, 2012:11):
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Ibranice
(10) a. me- rovecimloro’im et ha- ya’ar

‘Ayrintilarla ilgilenip biiyiik resmi gérememek.’

b. al ta’am ve- re’axein le-hitvake’ax

‘Zevkler ve renkler tartisilmaz.’

(Mishani, 2012:11)

(10a) bir deyimdir: ¢inkii wuzlagimsallik ve degismece ilkelerini
sergilemektedir. Ote yandan, sadece uzlasimsallik ilkesinin var olmas1 (10b)’de yer
alan anlatimin bir atasozii olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Esneksizlik de bir anlatimin deyim olarak saptanmasinda bagvurulabilecek bir
ilke degildir: ¢iinkii bazi deyimler sozdizimsel ag¢idan farkli degisimler

sunabilmektedir. Ornegin,

Ingilizce
(11) a. The police kept tabs onthe main suspect.

‘Polis ana siipheliyi g6z hapsine ald1.’

b. Tabs should be kept on main suspect.

‘Gozler ana siipheli iizerinde olmal1.’

(Mishani, 2012: 6)

Gozii iizerinde ol-, 9oz hapsine al- anlamlarinda kullanilan to keep tabs on
deyimi (11la)’da Ingilizce etken bir tiimce dizilisinde kullanilmisken ayni deyim
(11b)’de Ingilizce edilgen 6zellik gdsteren bir tiimce dizilisinde kullamlmistir: yani
ayni deyimin sozdizimsel acidan farkli tiimce yapilarinda kullaniliyor olmasi
esneksizlik ilkesinin deyim tanimlamada bir basvuru kaynagi olamayacagini
kanitlamaktadir.

Atasozliiliik, resmi olmama ve etki ilkeleri de tiim deyimlerde
bulunmadigindan dolayr bir anlatimin deyim olarak tanimlanmasinda belirleyici
degildir (Mishani, 2012: 12).
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Ibranice
(12)  herale-x et naxatzro’
‘Sertge dovmek’
Deyim: Agzin1 burnunu dagitmak
(Mishani, 2012: 12)

Omek (12)’de yer alan anlatimdaki zro’o sozciigi, resmi olmayan dil
kullanimlarinda goriilmemekte sadece 6lgiinlii Ibranicede kullanilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda resmi olmama kullanimini ihlal etmektedir. (12)’de yer alan
anlatim etki ve atasozliilik agisindan da net tanimlamalar yapilmasina bir veri
sunmamaktadir. Sonug olarak, Niirnberg ve digerleri, (1994) tarafindan ileri siiriilen
ve anlattimin deyim olarak degerlendirilmesine olanak saglayan uzlasimsallik,
esneksizlik, degismece, atasozliiliik, resmi olmama ve etki ilkelerinden sadece
uzlasimsallik ve degigmece ilkelerinin tan1 koymada yeterli olabilecegi s6ylenebilir.

Bir anlatimin deyim olarak etiketlenmesinde deyimin s6zdizimsel 6zellikleri
ve bilesimsellik diger tani tiirleridir. Deyimin s6ézdizimsel 6zellikleri bir deyimin
anlaminin ne ol¢iide sdzdizimsel bigime bagli oldugu ve bir deyim sézdizimsel
inceleme ve doniisiime ne oOlglide agik oldugu sorularina yanit aramaktadir. Bu
noktada, sozdizimsel esneklik konusu deyimlerin dogrudan “mantiksal olmayan”
olarak tanimlanmasiyla iliskilendirilmektedir (Glucksberg, 2001: 69). Bilesimsellik
ise deyimlerin ne dl¢ilide bilesimsel oldugunu, yani bir deyimin anlaminin ne dlgiide
bilesenlerinin anlamlarindan tiiretilebilir oldugu sorusunu ele almaktadir: ¢iinkii
bilesimselligin derecesi deyimler arasinda biiyilik 6l¢iide degismekte, baz1 deyimler
tamamen bilesimselken, bazilart bu 06zelligi sergilememektedir. Bilesimsellik
anlamla iliskilidir. Bilesik (composite) bir anlatimin anlami o anlatimin bilesenlerinin
anlaminin bir islevi olarak tanimlanmaktadir (Lyons, 1995: 204). Bir yapinin anlamu,
onu olusturan birimlerin anlamlarindan saydam bir bi¢imde tiiretilmesi durumunda
bilesimseldir. Bu noktada, anlamlar1 deyimleri olusturan birimlerin anlamlarinin
toplam1 olmadigindan deyimlerin bilesimsel olmadigi ileri siiriilmektedir: ancak
biitiin bilesimsel olmayan anlatimlar deyim olarak kabul edilmemektedir. Ornegin,
Ingilizcede “elbette” anlaminda kullanilan of course sabit anlatimi bilesimsel
degildir: ¢iinkii anlam1 onu olusturan birimlerin bir 6zeti degildir. Dahasi, bu anlatim

bir deyim olarak da nitelendirilmemektedir (Grant, 2003: 36, 41).
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Herhangi bir dilde bir anlatimin bilesimsel ya da bilesimsel olmadigini
tanilayabilmek icin Oncelikle bilesimselligin tanisin1 koymak gereklidir. Bu taniyi
koyabilmek i¢in 6rnegin Grant (2003), bilesimsellik ve bilesik sozciikler (compound
words) arasindaki iliskiyi temel almaktadir. S6zgelimi, Ingilizcede bird house (kus
evi) sOzcigl “kuslar i¢in yapilmis bir ev” ya da “kus bigiminde bir ev” veya
Wellington bus (Wellington otobiisii) “Wellington sehrine giden otobiis” ya da
“Wellington’da iiretilen otobiis” gibi bulanik anlamlara ¢ikarken: girlfriend (kiz
arkadas) bilesik sozciigiinde sadece “romantik ya da seks igerikli birliktelik yasanan
kadin” anlami ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunsala Grant (2003), yapi1 dilbilgisi
temelinde ¢oziim aramaktadir. Yap1 dilbilgisi, yapilarin anlamlarin1 kurucularindan
almadigini ayn1 zamanda yapilarin kendi anlambilimsel ve kullanimbilimsel
ozelliklere sahip olduklarini: eger bir yapi dilin bir kismmin anlamini saghyorsa,
anlamim tamaminin yapinin boliimlerinden ¢ikarilmasinin gerekli olmadigi goriisiinii
varsaymaktadir (Kay, 1993). Bu noktada bilesimsellik de ayni1 varsayimi
gerceklestirmektedir: ancak arastirmact bu varsayimi su bigimde tartismaktadir:
Ingilizce konusucularinmn red (Kirmizi) sdzciigiiniin ne anlama geldigini ve bir sifat
oldugunu ve ball (top) sézciligliniin ne anlama geldigini ve bir ad oldugunu: sifatlarin
adlarla birlikte goriildiigiinii ve bu sifat-ad birlesimlerine anlambilimsel bir yorum
katabilmek i¢in uygun yontemleri bilmeleri gerektigini ileri stirmektedir: ancak,
redball (kirmizi top) anlatimmin ne anlama geldigini ayr1 olarak bilmek veya
soylemek zorunda olmadiklarini: ¢iinkii zaten bildikleri seylerin bu anlatimi (red ve
ball) yorumlamay1 sagladigini belirtmektedir: ¢ilinkii bu tiir sifat-ad birlesimlerine
anlambilimsel yorum katmak i¢in uygun yontemlere basvurmak, yapinin kendisinin
anlambilimsel 6zellikleri hakkinda bilgi gerektirmektedir (Kay, 1993°ten akt. Grant,
2003: 43). Bilesimselligin asir1 kapsayiciligi, asagidaki yapilandirilmis iki karsilikli

konusma ornekleri ile aciklanabilir:

(13)
a. Husband: I’ll come home early so we can all go to the zoo.
‘Eve erken gelecegim boylelikle hepimiz hayvanat

bahgesine gidebiliriz.’

Wife: Oh, that’ll be nice for the children!
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‘Ah, bu ¢ocuklar i¢in iyi olacak!’

b. Husband: I’m sorry, but I need the car today so you’re all going to
have to walk home from the Christmas party, gifts and all.
‘Uzgiiniim. Bugiin arabaya ihtiyacim var, bu yiizden hepiniz yilbas

partisinden eve hediyelerle birlikte yiirlimek zorunda kalacaksiniz.’

Wife: Oh, that’ll be nice for the children!
‘Ah, bu cocuklar i¢in iyi olacak.’

Yukaridaki oOrneklerde de goriildigl tlizere, Oh, that’ll be nice for the
children! anlatim1 (13a)’da ger¢ek anlamli bir okuma sunarken (13b)’de ayni1 tiimce
alayct veya tersinlemeli bir okuma sunmaktadir: dolayisiyla bilesimsellik ilkesi
gercek anlatimlar ig¢in gegerliyken, alaycilik veya tersinleme ile bir baglanti
sunmamaktadir (Grant, 2003: 43).

Bilesimsellik ilkesi alaycilik, tersinleme ya da bulaniklik gibi ilkelerle
bagdasmadigindan konuya olgunlasmamis tutum, asirt basitlestirilmis ve sofistike
olmayan yaklasim (naiveapproach) ile yaklasmak gerekmektedir. Bu yaklasim CSBin
toplam anlamina ulagmak i¢in s6z konusu bileseni olusturan sozciiklerin anlamlarini
bir araya getirerek bir yap: tas: (building block) olusturmayi hedeflemektedir. Buna
gore, yapinin anlami birimlerin anlamindan elde edilebilirse, eger bu birimlerin her
biri kendi tanimiyla degistirilirse, yapmin anlami degismeden kalmalidir. Bir
yapidaki her bir 6geyi kendi tanimiyla degistirmek anlam degisikligi ile sonuglanirsa,
yap1 bilesimsel olarak degerlendirilemez (Grant, 2003: 44). Sozgelimi, red (kirmizi)
ve paint (boya) sifat-ad birlesimine yakindan bakalim. Red s6zctigii “retinanin 740-
620 dalga boyunda goriilebilen yesil ve mavi renklerinin karisimiyla elde edilebilen
domates ya da kanda bulunan bir tiir renk”, paint ise “herhangi bir yiizeyi korumak
ya da dekore etmek amaciyla kullanilan siv1 bir tiir madde” olarak tanimlanmaktadr.
Bu iki tanim konusucuya red paint (kirmizi boya) anlatiminin ne anlama geldigini
acikca belirtmektedir. Peki red herring (kirmizi balik) CSB’si i¢in de ayn1 sey gecerli
midir? Bu noktada red+paint anlatimi bu tiir sifat-ad birlesimlerine anlambilimsel
yorum katmak i¢in uygun yontemlere basvurmak, yapimin kendisinin anlambilimi

hakkinda bilgi gerektirmektedir goriisiiyle birebir ortiismekteyken, red+herring igin
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ayni seyi soylemek olasi degildir: ¢iinkii bir balik tiirti olan herring kirmizi degil
aksine grimsi  bir renge sahiptir: dolayisiyla burada red paint igin
yorumlayabilecegimiz anlami red herring igin gergeklestiremeyiz: ¢iinkii redherring
(dikkati dagit-) bir deyimdir ve ne red kendi anlaminda ne de herring kendi
anlaminda kullanilmaktadir. Boylelikle red herring anlatiminin bilesimsel olmadigi
kanitlanmaktadir; dolayisiyla ¢oksozciiklii bir bilesende her bir sozciiglin sozliik
tamimi ile degistirilmesi, baglamdaki anlatim ile ayni anlami sunuyorsa bu
coksozciklii bilesen bilesimseldir; sunmuyorsa bilesimsel degildir (Grant, 2003: 46).
Daha o6nce de belirttigimiz gibi deyimsel olmayan anlatimlar da bilesimsel
olmayabilir, bu ylizden bilesimsellik bir deyimi tanilamada tek basma
kullanilabilecek bir ilke degildir, ancak Grant, bir anlatimin deyim olarak
tanilanmasinda bilesimsellik oOlg¢iitiinii dikkate almaktadir. Buna gore gergek dil

kullanimi bilesimselken, deyimler bilesimsel degildir (2003: 46). Sozgelimi,

(14)
a. What’s Jack’s problem?

‘Jack’in sorunu nedir?’

b. He’shot under the collar.

‘0O kizgin.’

Ornek (14) b kisisi ya ¢ok fazla kiyafet giymekten dolay terlemis ve kizarmis
bilesimsel anlamina ya da agiklanamayan bir nedenden dolay1 ¢ok sinirlenmis
bilesimsel olmayan anlamina génderimde bulunmaktadir. Burada sorulmasi gereken
hot under the collar gibi egretilemeli anlatimlarin birer deyim olarak etiketlenip
etiketlenemeyecegidir.

Ozetlemek gerekirse arastirmacilar neyin deyim olarak tanimlanabilecegi
noktasinda farkli goriisler bildirmekte ve bir fikir birligine varamamaktadir.
Uzlagimsallik ve degismece ilkeleri bir anlatimin deyim olarak tanimlanmasinda
daha somut veriler sunmaktayken esneksizlik, atasozliiliik ve etki gibi ilkeler deyim
tanimlamalarinda net bir ¢ikarim yapilmasini saglamamaktadir. Ote yandan bir diger

tanitict ilke olarak degerlendirilen sozdizimsel 6zellikler ve bilesimsellik de neyin
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deyim oldugu sorusuna tek basina bir agiklama getirememektedir. Simdi bu karmagik

olguya yonelik yapilmis ulamlastirma ¢aligmalarina bir goz atalim.

1.5. DEYIiM TURLERI

Calismanin buraya kadar olan kismi deyimi tanimlamada bir¢ok farkli
gorlisiin  alanyazinda temsil edildigini ve ortak bir goriisiin baskin olmadigini
gosterse de deyim olarak etiketlenen her bir anlatimin da kendi igSel ozellikleri
dogrultusunda farkli ozellikler barindirdigt gozlemlenmektedir. Bu gozlem
deyimlerin kendi i¢inde de farkli ulamlara ayrildigi: bu ulamlarin da farkli 6zellikler
sergiledigi izlenimini uyandirmakta ve deyimlerin belli ulamlara ayrilabilecegi
goriisiinii desteklemektedir. Bu nedenle ¢aligmanin bu bdliimiinde alanyazinda
deyimlerin siniflandirilmasina iligkin yapilmis olan ¢alismalara yer verilmektedir.

Deyimlere yonelik ortak bir tanimin olmamasi, bu yapilarin CSB olgusu
altinda incelenmesine neden olmustur. 1920'ler ve 1930'larda, sozliikbilimciler CSB
ozellikle de esdizimlilik (collocation) lizerinde ¢aligmalar gergeklestirmis olsalar da
deyim ve esdizimlilik arasinda net bir benzerlik ya da farklihk tanimlamasina
gitmemislerdir. Daha sonralar1 Hockett (1958), deyimsellikten ¢ok anadili
konusucusu se¢imini yansitan obeksel bilesenleri, so6z sanatlarini ve argo sézciikleri
deyimler olarak adlandirdig1 ¢esitli yapi tiirlerini tanimlamistir. Yine bu dénemde
Malkiel (1959) ve Makkai (1965: 1972) tarafindan deyimlere yonelik yapilan
calismalar deyimlerin farkli bicimlerde ele alinmasimi saglamistir. Oyle ki, Makkai
Ingilizcede deyim ozelligi sergileyen CSBleri bir dizi ayrisik 6bek ve tiimce tiirleri

altinda ele almistir. Bu tiirler:

(i) Sozciikbirimsel deyimler (Makkai, 1972: 135-172):
o Obeksel eylemler: make up (makyaj yap-), turn out (tersyiiz et-)
o Anlatim bigcemleri: fly off the handle (kiiplere bin-), be well-off
(hali vakti yerinde ol-)
o Tekyonli ikiterimliler (binomial): pepper and salt (karabiber ve
tuz), coffee and cream (kahve ve krema)

o Obeksel bilesikler: hot dog (sosisli), black mail (santaj yap-)
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o Gegigsimli (incorporating) eylemler: eaves drop (gizlice dinle-),
man handle (var kuvvetiyle hareket ettir-)

o Sozde-deyimler: kith and kin (es dost), spic ands pan (gicir gicir)

(it) Anlambilimsel deyimler (Makkai, 1972: 172-179):

o Atasozleri: don’t count your chickens before theyre hatched
(dereyi gormeden pagalar1 sivamal)

o Benzer alintilar: Brevity is the soul of wit (soziin kisas1 makbiildiir)

o Spor oyunlartyla iligkili deyimler: have two strikes against one (iic
hakkindan birini kullanmis ol-), never to get to first base (iyi bir
baslangic yapama-)

o Soru ve soru tonlamali yapilar: May 1...?7 (-e bilir miyim?)

o Selamlamalar: How do you do? (Nasilsin(1z)?)

o Bir seyi oldugundan hafif gosteren anlatimlar: / wasn’t t00 crazy
about him (onun igin ¢ok da delirmiyordum)

o Abartilar: He won’t even lift a finger (bir parmagini/kilin1 bile

kipirdatmaz)

Makkai (1972) tarafindan gergeklestirilen CSB temelli deyimlerin
sozciikbirimsel ve anlambirimsel siniflandirmasi birgok baska ¢alismanin da dayanak
noktast olmustur. Makkai (1972) gibi Alexander (1984, 1987, 1989) da iletisimdeki
kullanimsal islevlerini dikkate alarak obeksel deyimler, anlatim bicemleri gibi 6bek:
atasOzleri ve alintilar gibi timce anlatimlar1 arasinda bir ayrim yapmakta ve Makkai
(1972)’nin siniflandirmasina ek olarak (i) atasozii tiiriinden deyimler: the land of Nod
(Disler iilkesi): (ii) egretilemesel deyimler: a hot potato (cetin ceviz) ve (iii)
deyimsel benzetme (simile): as bold as brass (gozii kara) olarak yeni bir
siiflandirmaya gitmistir.

Deyim tiirlerine yonelik baska bir siniflandirma McCharty (1992) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu siniflandirma in two shakes of a lamb’s tale (g6z agip
kapayimcaya kadar) gibi ilgegsel ifadeleri: (as) keen as mustard (gok istekli) gibi
sabit benzetmeleri: a king’s ransom (biiyiik hazine) gibi iyelik dbeklerini: a mish-

mash (1vir zivir) gibi gecirimsiz bilesikleri: by the way (yeri gelmisken) gibi sdylem
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belirteglerini: break neck speed (yildirim hiziyla) gibi sinirh esdizimli yapilart ve to
be or not to be (olmak ya da olmamak) gibi kiiltiirel iliskilendirmeleri (allusion)
temsil eden deyimleri igermektedir (McCarthy, 1992: 56-57), ancak bazi deyim
tirleri dilsel terimlere dayali olarak agik olsa da Makkai (1972)’de yer alan soru ve
soru tonlamali yapilar gibi deyim tiirleri, deyimden c¢ok anadili konusucusu
tarafindan tiretilen giinliik kullanim 6rnekleridir.

Calismanin /.5. Deyim Tiirleri boliimiinden itibaren ele almaya basladigimiz
deyim tiirleri neyin tam olarak deyim olarak smiflandirildigini  agikga
belirtmemektedir, ¢linkii deyimler, 6bek ya da tiimce uzunlugundan ¢ok dogal dilin
diger olusumlar1 gibi, sozliiksel, anlambilimsel ve sozdizimsel olarak
islemlenmektedir. Bu noktada, bir deyimin bilesenlerinin dilsel anlamlari, 0 deyimin
anlamma ve bir deyimin sodzdizimsel ve anlambilimsel esnekligine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, dilsel anlamlarin bu esneklik tizerinde herhangi bir etkisi
olup olmadig1 deyim tiirtine baglidir. Bu goriis temel alinarak deyim tiiriine yonelik
yapilan ilk smiflandirma o deyimin bilesimselligi ile ilintilidir. Bilesimsel olmayan
deyimlerde, deyimin bilesenleri ile deyimin anlami arasindaki hicbir iligki ayirt
edilemezken, kismen bilesimsel olan deyimlerde, bir deyimin bilesenleri ile deyimsel
anlami arasindaki bazi iliskiler ayirt edilebilirdir. Ote yandan tamamen bilesimsel
olan deyimlerde kurucular dogrudan kendi deyimsel génderimleriyle eslesmektedir.

Deyimlerin ulamlastirilmasinda gz 6niine alinan bir diger 6zellik bir deyimin
anlamimin, bilesenlerinin anlamlarindan ne kadar cikartilabilecegini ele alan
saydamliktir (transparency). Bir deyimin bilesimsel oldugu gbz oOniine alindiginda,
yine de ge¢irimsiz veya saydam olabilir. Bilesimsel-gecirimsiz deyimlerde, bir
deyimin bilesenleri ve anlami arasindaki iliskiler gegirimsiz olabilir, ancak bireysel
sozciiklerin anlamlart o deyimin hem yorumlanmasint hem de kullanimin
kisitlayabilmektedir. Ornegin Ingilizce bir deyim olan ve 6/- anlaminda kullanilan to
kick the bucket deyiminde to kick (tekmele-) kurucusunun anlami bu deyimin
yorumunu kisitlayabilir: ¢iinkii tekmele- kesintili bir eylemdir ve bu nedenle, he
kicked the bucket all week (biitiin hafta kovaya tekme att1) gibi bir yapida
yorumlanamazdir (Glucksberg, 2001: 74).

Bir diger deyim tiirii siniflandirmasi deyimlerin hem bilesimsel hem de

saydamligin1 temel almaktadir. Bu deyimlerde, deyimin bilesenleri ile deyimin
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anlammin bilesenleri arasinda bire bir anlambilimsel iliskiler vardir. Ornegin,
Ingilizcede buzlar: erit- anlaminda kullanilan to break the ice deyiminde break (Kir-)
kurucusu, rahatsiz edici bir toplumsal durumu aniden degistirmenin deyimsel
anlamina ve ice (buz) kurucusu ise toplumsal veya kisiler arasindaki gerginligin
deyimsel anlamina karsilik gelmektedir. Benzer bicimde, Ingilizcede agzindan
baklayr ¢ikar- anlaminda kullanilan to spill the beans deyiminde spill (dok-)
kurucusu gizli seyleri agiga vurma eylemini bean (fasulye) ise gizli bilgileri temsil
etmektedir. Boylelikle bu tiir deyimlerin anlamlar1 6ziinde gegirimsiz olarak
degerlendirilmektedir.

Bir diger deyim tiirii siniflandirmasi o deyimin egretileme-benzeri (quasi-
metaphorical) olmasiyla iliskilendirilmektedir. Egretileme-benzeri deyimler, adcil
egretilemelerle tam olarak ayni bicimde islev gérmektedirler: yani, ayni1 anda bir
kavramin ideal bir 6rnegine bagvurabilir ve bazi olay veya durumlar1 bu kavramin bir
ornegi olarak nitelendirebilirler. S6zgelimi, ingilizcede doing something prematurely
(zamanindan 6nce bir seyleri yap-) anlatimi igin “(bir sey olmadan 6nce) yersiz yere
ve asir1 endiselen” anlaminda kullanilan crossing one’s bridges before coming to
them egretilemeli deyimi kullanilabilmektedir. Bu noktada doing something
prematurely ve crossing one’s bridges before coming to them anlatimlar
zamanindan Once gergeklestirilen eylemleri tanimlamak {izere birbirine benzer bir
bigimde kullanilmaktadir (Glucksberg, 2001: 73-75).

Yukarida soziinii ettigimiz smiflandirmalar disginda dilin anlambilimsel,
sozdizimsel ve islevsel Ozellikleri temel alinarak gerceklestirilmis deyim tiirii
siniflandirmalar1 da bulunmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimi bu

siniflandirmalar1 ayrintilandirmaktadir.

1.5.1. Anlambilim Temelli Deyim Tiirleri

Anlambilimsel agidan ele alinan deyim olgusuna yonelik alanyazinda yer alan
¢alismalardan ulasilan sonu¢ deyimin, tek tek sozciiklerin veya deyimsel anlatim
bilesenlerinin anlamlarindan anlasilamayan, tiiretilemeyen, olusturulamayan veya
tahmin edilemeyen anlambilimsel bir birim veya tiimcecik (Makkai, 1972: 23;
Cacciari ve Tabossi, 1988: 668; Niirnberg ve digerleri, 1994: 496; Keysar ve Bly,
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1999: 1560; Huber-Okrainec ve digerleri, 2005: 349; Cain ve digerleri, 2009: 208)
oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Anlambilimsel ag¢idan deyimler temelde saf deyimler (bilesimsel olmayan,
anlambilimsel olarak gegirimsiz), degismeceli deyimler (bilesimsel olmayan,
mantiksal olarak yorumlanabilir) ve yar1 deyimler (kismen bilesimsel) olmak tizere
tic diizeyde ele alinmaktadir. S6z konusu bu iicli siniflandirma deyimleri dogal
anlambilimsel 6zelliklerine gore simiflandirmakta ve bunlari anlamsal olarak ayrisik
bir alt grup olarak tanimlamaktadir (Mulhall, 2010: 1357). Alanyazinda anlambilim
temelli yapilan deyim siniflandirmalar1 Grant’in (2003) ¢alismasi ¢ergevesinde su

bigimde 6zetlenebilir:

() yari-deyimler (semi-idioms): En az bir sozciigiin deyimin gergek anlamina
katkida bulundugu deyim tiiridir (Weinreich, 1969; Newmeyer, 1974;
Cowie, 1981). Bu deyimler, en azindan bir ger¢cek ve bir degismeceli
bilesenden olusur, bu da onlara genel olarak kismen bilesimsel bir anlam
verir. Degismez bir 6genin varligi onlar1 deyim siniflandirmalar igerisinde en
yorumlanabilir deyim bigimine getirmektedir (Mulhall, 2010: 1358). Ornegin,
white lie (beyaz yalan), to swallow one’s pride (gururunu ayaklar altina al-)
ve to stir up trouble (sorun ¢ikar-) gibi deyimler bu siiflandirma igerisinde
yer almaktadir.

(i) yari-gegirimsiz deyimler (semi-opaque idioms): Anlamin ¢ok net olmadig
ancak tahminedilmesinin olas1 oldugu deyim tiirleridir (Fernando ve Flavell,
1981). Sozgelimi, to keep one’s head above water (hayatin1 idame ettir-), to
sail too close to the wind (tehlikeli sularda yiiz-) gibi deyimler bu
siiflandirmada yer almaktadir.

(iii) sézde deyimler (pseudoidioms): Deyimi olusturan kuruculardan birinin kendi
basima bir anlami olmadig deyimlerdir (Makkai, 1969). Ornegin, spic and
span (gicir gicir) ve kit hand kin (es dost) bu tiirden deyimlerdendir.

(iv) saf deyimler (pure idioms)/iyi bi¢imlendirilmis deyimler (well-formed
idioms): Bu smiflandirma igerisinde olan deyimler hem gergek hem de
degismeceli bir anlama sahiptirler (Fernando ve Flavell, 1981; Cowie, 1988).

Bir bagka deyisle, saf deyimler birimsel anlamlarinin kaybina yol actig1 i¢in

43



herhangi bir sozciiksel, anlambilimsel veya bigimbilimsel degisime karsi
gecirimsiz olan sabitlesmis, bilesimsel olmayan anlatimlardir (Mulhall, 2010:
1358). To kick the bucket (6l-), To spill the beans (baklay1 agzindan ¢ikar-)
gibi deyimler bu tiirdendir.

(v)tam deyimler (full idioms): Olagan sozciiksel anlamlarinin anlambilimsel
yorumlamaya katki sagladigi olusturucu igermeyen kurucu ya da kurucu
dizeleri igeren deyim tiirleridir (Newmeyer, 1974). S6zgelimi, to etheline
(emirlere uy-), to redherring ve to butter up (dalkavukluk et-) gibi deyimler
bu smiflandirma icerisinde yer almaktadir.

(vi) degismeceli deyimler (figurative idioms): Degismeceli anlamlar1 olan (biitiin
acisindan) ancak ayni zamanda ger¢ek anlaminin da yorumlanmasina egilim
gosteren deyimlerdir. Bu deyimler bilesimsel olmayan bir anlama sahiptir,
ancak gergek anlami ve degismeceli anlami arasinda saf deyimlere gére daha
olas1 bir baglant1 vardir. Ornegin, to carry coals to Newcastle (tereciye tere
sat-) anlattminda yer alan anlamsizlik ancak deyimin gercek bir baglamda
kullanilmasiyla anlagilabilmektedir (Mulhall, 2010: 1358). Bu deyimlere to
catch fire (cok hevesli ol-), to close ranks (kenetlen-) 6rnek olarak verilebilir.

Yukarida so6ziinii ettigimiz deyim tiirleri anlambilimsel 6lgiitler iizerinde
yapilmis olan temel smiflandirmalardir. Bu  siniflandirmalarin - disinda
anlambilimsel agidan yapilmis olan diger smiflandirmalar Tablo 2’de

sunulmaktadir:
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Tablo 2. Anlambilim Temelli Deyim Tiirleri

Yorio (1980) Cowie, Mackin ve Cacciari ve Howarth Moon (1998) Fernando ve Flavell (1981) Fernando (1996)
McCaig (1993) Glucksberg (1991) (1998)
Saydam deyimler Acik esdizimlilik | Incelenebilir saydam | Serbest bilesim | Saydam egretileme Gergek ve/ya saydam deyimler | Gergek deyimler
your face looks familiar (bir | gosterenler deyimler sergileyenler alarm bells ring (tehlike | add fuel to the fire (yangina | on foot (yayan)

yerden tanidik gel-) in the raw (anadan | break the ice (buzlari | under the table (el | aret-) koriikle git-)

dogma) kur-) altindan)
Yari-saydam deyimler Kisith esdizimlilik Incelenemez olan Kisith esdizimlilik Yari-saydam egretileme | Egretileme/ yar1 -saydam Yari-ger¢ek
bumper to bumper (tampon goOsterenler/ yari- deyimler goOsterenler on an evenkeel (tekdiize) | deyimler deyimler

tampona)

deyimler
jogone’s memory

(hafizasini tazele-)

by and large (genel
olarak)

underattack (topa
tutul-)

skateon thinice (art kovanina

¢op Sok-)

kith and kin (es
dost)

Degismeceli deyimler
beat one’s

breast (dizini dov-)

Egretileme-benzeri
deyimler

carry coals to

Degismeceli deyimler
under the

microscope (mercek

Egretileme/yari-gegirimsiz
deyimler

burn one’s boats (gemileri

Newcastle (tereciye altina al-) yak-)

tere sat-)
Gegirimsiz/gergek deyimler Saf deyimler Incelenebilir Saf deyimler Gegirimsiz/saf deyimler | Tam deyimler/ge¢irimsiz Tam deyimler
knock on wood (seytan blow the gaff gecirimsiz deyimler under the weather bite the bullet (actya trip the ligh tfantastic (dans et- | take 40 winks
kulagina kursun) (Agzindan kagir-) kick the bucket (61-) (kafas1 dumanli) gogiis ger-) ) (sekerleme yap-)

Kaynak: Grant, 2003:

25’ten uyarlanmistir.
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Tablo 2’de de sergilendigi tizere birgok arastirmacinin anlambilim temelinde
gerceklestirdigi siniflandirmalarda deyimler az ya da ¢ok deyimsellik 6zelligine gore
belli tiirlere indirgenmektedir: ancak bu 6zellikler Tablo 2' de listelenenler de dahil
olmak tizere, bir deyimin ne oldugu hakkinda temel bir goriise dayanmamakla
birlikte siniflandirmalarin = kisithh  6zellikler  ¢ercevesinde — gergeklestirildigi
gozlemlenmekte, bu da ayni deyimin farkli ulamlar igerisinde degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Bir sonraki boliim deyimlerin s6zdizim temelli siniflandirmalarini

ayrintilandirmaktadir.

1.5.2. Sozdizim Temelli Deyim Tiirleri

Geleneksel olarak deyimler, kurucu pargalarinin anlamlarimin deyimin
anlamma dogrudan bir katkis1 olmayan, bigimbilimsel olarak karmasik sozciik
Ogeleri olarak tanimlanmaktadir (Swinney ve Cutler, 1979: 523). S6z konusu gortis,
deyimlerin sodzdizimsel "donuklugunu” yani, sozdizimsel islemler iizerinde
kisitlamalar tagidigim vurgulamaktadir. Ornegin, kick the bucket deyimi edilgenlik
stirecine girememekte ve “*The bucket was kicked by the man” gibi bir kullanimda
dilbilgisidis1 6zellikler sergilemektedir: bu nedenle séz konusu anlatim deyimsel
olarak Ingilizce anadili konusucularinin ¢ogu tarafindan anlasilmamaktadir (Tabossi
ve digerleri, 2009: 77). Bununla birlikte, deyimler ¢ok ayrisik bir sinif olusturmakta
ve sozdizimsel ¢ok yonliiliige gore tutarh bir bicimde degismektedir. Ornegin, to
bury the hatchet (baris yap- gibi anlatimlar yalnizca birkag sdzdizimsel islemi kabul
eder ve "The hatchet was buried by a child” gibi anlatimlar deyim yorumlarini
yitirmektedir. Buna karsilik, ayni islemler to pop the question (evlenme teklif et-)
gibi deyimlerle “The question was popped by him” gibi kabuledilebilir anlatimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Tabossi ve digerleri, 2009: 77). Bu asamada baz1
deyimlerin s6zdizimsel olarak donuk olmasi ya da farkli s6zdizimsel islemlere maruz
kalabilmesi bu anlatimlarin sdzdizimsel davranigini belirleyen nedir? Konusucular
belirli bir deyim i¢in hangi islemlerin kabuledilebilir veya kabuledilemez oldugunu
nasil anlamaktadir? gibi sorularin sorulmasina neden olmaktadir. Bu sorulara bir¢ok
aragtirmaci tarafindan yanit aranmaktadir. Yukarida da soziinii ettigimiz tizere bir

deyimin ne kadar ayristirdabilir olursa, sézdizimsel olarak esnek olma olasiliginin
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da o kadar yiiksek oldugunu savunan Nirnberg (1978) ve Bilesimselligin, bazi
deyimlerin bilesenlerinin deyimsel anlamn tamimlanabilir boliimlerini tasidigin ileri
stiren Niirnberg ve digerleri (1994: 496) bu arastirmacilardan bazilaridir.

Niirnberg (1978)’in goriisiinii temel alan Gibbs ve digerleri (1989),
deyimlerin en azindan kismen ayristirilabildigi ve konusucularin, pargalarin
anlamlarinin  deyimsel anlama nasil katkida bulunduguna dair sezgilerini
paylastiklart Deyim Ayristrma Varsayimim (ldiom Decomposition Hypothesis)
gelistirmiglerdir. S6z konusu sezgiler, deyimlerin s6zdizimsel davranisini
belirlemektedir, yani, bir deyim ne kadar ¢ok incelenebilir olarak goriiliirse, o
deyimin sozdizimsel olarak esnek olmasi o kadar olasidir. Dahasi, Gibbs ve digerleri
(1989), deyim islemenin bilesimsellige dayandigini: anlambilimsel olarak
ayrigtirilabilir anlatimlarin bilesimsel olarak incelenebilir oldugunu: her bilesenin
zihinsel sozliikceden alindigim1 ve dizginin diger bilesenleri ile sozdizimsel
iligkilerine gore birlestirildigini, ayristirilamayan deyimlerin ise anlamini dogrudan
sOzliikceden aldigin1 ve bu deyimlerin bireysel sézciiklerin taninmasina benzer bir
stirece gereksinimi oldugunu ileri stirmektedirler: ancak, s6z konusu varsayim to pop
the question (evlenme teklif et-) ve hit the sauce (kafayr ¢ek-) deyimlerinin
ayristirilabilir olmasma karsin “The question was popped by John” anlatimi
kabuledilebilir bulunurken, “*The sauce was hit by John” anlatiminin kabuledilemez
olduguna agiklik getirememektedir (Tabossi ve digerleri, 2009: 78).

Deyimlerin s6zdizim temelli yapilan incelemelerinden bir digeri Sprenger ve
digerleri (2006) tarafinda gergeklestirilmistir. S6z konusu calisma bir deyimin
sozciiksel kavramini  sozciiksel —sozdizimsel —diizeydeki bir  iisthassozciik
(superlemma) ile iliskilendirmektedir: yani, deyimin sozdizimsel 06zelliklerinin
temsili, kurucu pargalarinin bagsozciikleri (lemma) ile baglantilidir. Ustbassozciik,
bir deyimin sozciiksel kavramsal temsili ile tek tek sozciiklerinin bassozciikleri
arasinda aracilik eder ve hem tiretim hem de anlamada gegerli olan bu bassdzciiklerle
olan baglantilar1 gostermektedir. Sozlinii ettigimiz bu model Seki/ 4°te to hit the road

(yola koyul) deyimi araciligiyla 6zetlenmektedir:
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Sekil 4. Hit the road Deyiminin Temsili Gosterimi

HIT
HIT THE THE ROAD ROAD STREET KAVRAM
T oA x
AZg A WY
hit ) the ) ( road ) ( street ) BASSOZCUK
v v v v

<«—— Anlam Tliskisi
< - - - p...'nm Bgesi

Kaynak: Sprenger ve digerleri, 2006: 176’dan uyarlanmustir.

Biitiin deyimler hibrit bir sozliiksel temsile sahiptir, yani {istbagsozciikler,
deyimin yap1 taslar1 olan basit bassozciikler ile baglantili s6zdizimsel 6zelliklerinin
bir temsilidir. S6zgelimi, belirli bir sézctigiin (burada road (yol)) clean the road
(yolu temizle) gibi deyimsel olmayan bir tiimcenin tiretiminin hit the road (yola ¢ik-)
gibi bir deyimin iiretiminden daha zor oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun nedenini
arastirmacilar, deyimi olusturan birimlerin bagimsiz olarak da kullanilabilen basit
sozciiklerden tiiretilmis olmasindan kaynaklandigini ve deyimlerin bir biitiin olarak
bir islemlemesi olarak acgiklamaktadir.

Alanyazinda deyimlerin sozdizim temelli smiflandirmalarinda farkl
dilbilgisel ulamlar temel alinmaktadir. Buna gore:

Sozdizim-dis1 deyimler (asyntactic idioms): bu tiir deyimler bazi dilbilgisel
yapilar agisindan belirgin olsa da iyi-diizenlenmemislerdir (Cruse, 1986: 37-38).
Sozgelimi, by and large ve far and away (biiyiik farkla) gibi deyimler bu
siniflandirmada yer almaktadir (Grant, 2003: 28).

(1 ad 6begi: a crashing bore (¢ok sikici kimse)

(i) sifat 6begi: free with one’s money (carasini comertge harca-)
(i) ilgec 6begi: in the nick of time (sicagi sicagina)

(iv) belirte¢ 6begi: as often as not (sik sik)

tiimce Oriintiileri (Cowie ve digerleri, 1993):
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0] eylem+tiimleg: to come clean (sugunu itiraf et-)

(i) eylem+dolaysiz nesne: to foot the bill (bedelini 6de-)

(iii) eylem+dolaysiz nesne+tiimleg: to bled his family dry (soyup
sogana gevir-)

(iv) eylem+dolaysiz nesne+eklenti: to cast your net wide (kapsamini

genis tut-)

tiimcecik/bek oriintiileri (Cowie ve digerleri, 1993):

Q) sahiplik tiimcecigi: got a taste of their own medicine (kendi
silahiyla)

(i) ad obegi: the common touch (yakin iletisim becerisi)

(iii) sifat 6begi: to not fit to wash his feet (uygun olma-)

(iv) ilge¢ 6begi: to under your own steam (kendi yaginda kavrul-)

(V) belirteg 6begi: none too soon (ucu ucuna)

(vi) ad+ad Oriintiisii: fair and square (diiriist bir bigimde)

farkli dilbilgisel tiirler (Moon, 1998: 85-92):

Q) Oznetyliklem+nesne: to bury the hatchet (savas baltasini gom-)

(i) Oznetyliklem+nesne+eklenti: to keep tabs on someone (goz
hapsine al)

(iii) Oznetyiiklem+eklenti: to come to grief (basi darda ol-)

Ozetlemek gerekirse, yukarida érneklerini sundugumuz deyimlerin sézdizim
temelli siiflandirilmasinda anlambilim temelli siniflandirmalara benzer bir bigimde
baz1 sorunlar bulunmaktadir. Oyle Ki, s6zdizim temelli siniflandirmalarda da deyimin
ne oldugunun taniminin yapilmasindan ¢ok deyim olarak kabul edilen oriintiilerin
igsel yapilarinda ne tiir Ozellikler sergiledigi acgiklanmaya ¢alisilmaktadir.
Anlambilim ve sézdizim temelli calismalardan sonra simdi deyimlerin islevsel olarak

siniflandirilmasini ayrintilandiralim.
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1.5.3. islev Temelli Deyim Tiirleri

Fernando ve Flavell (1981: 3), deyimin kuskusuz dogal dilin iletisimsel bir
bileseni oldugunu ve incelenmesi gereken seyin belirli bir dilin bilis tasariminin
deyim yoluyla nasil ortaya ¢ikarildigini ileri siirmektedir. Bu biligsel yap1, konusma
toplulugu iginde insa edilen ve deneyimlenen ortak kiiltirel gergekligi
yansitmaktadir: dolayisiyla, bir dilin deyimlerinin iletisimsel olarak islenmesi,
konusucularin, kurucu birimlerin dilsel yapisindan ziyade, ortak deneyimlerini
algilamalarina baglidir. Bu noktada deyimler Saussure’de one siiriilen dil ve s6z
karsithg1 cercevesinde ele almnabilir. Oyle ki, deyimler kisisel yeniliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, dilin bir pargasini olusturan deyimler de
dil kullaniminin bir parcasi olarak yaraticiligin kaniti oldugu diisiincesini ortaya
koymak icin kullanilmakadir. Bu bireysel yaraticilik soz ile karsilastirilir ve
biitinligiinde dil deneyimi olan anadilde kabul edilir (Syal ve Jindal, 2002: 31).

Deyimler ve diger degismeceli anlatimlar toplumsal ve uzlasimsal dilin
ornekleridir. Konusma toplulugunun iiyelerinin toplumsal sorumlulugunun bir kismi,
sadece bu tiir anlatimlarin gesitli etkilesim seviyelerinde kullanilma kurallarini
gozlemlemek degil, ayn1 zamanda konusma toplulugu tarafindan benimsenmis dilin
devingen dogasini yansitan dil tiriinlerinin bigimlerini de saptamaktir. Bu nedenle,
anadili konusucularmin yaraticihigi, yorumlart bireysel sozciiklerin  anlamina
dayanmayan anlatimlar olusturarak dolayli iletisimi kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu dilsel yaraticilik, biiyiik dlgiide kiiltiirel olarak kosullandirilmis
dilsel olmayan (kullanimsal) etmenlerle sinirlidir (Alati, 2015: 47).

Sonug olarak, deyimler toplumsal gergekligi yansitmak ve konusucularin igsel
bilincinin bigemsel iletisimini saglamak i¢in kullanimsal bir arag olarak islev goren
bir dil birimi olarak kabul edilmektedir. Deyimlerin yorumlanmasi gelisigiizel
degildir, aksine konusma toplulugunun ortak kiiltiirel deneyimlerinden edindigi
kullanimsal ¢ikarimlar yapmayi icermektedir (Alati, 2015: 59). Kisilerarasi iligkiler
temel almarak gerceklestirilen deyimlerin islevsel temelli siniflandirmalarinda
bireyin bir deyimi kullandiginda deyimin anlambilimsel igeriginden daha ¢ok bir
bilgiyi ilettigi savunulmaktadir (Strassler, 1982: 116). Bu asamada dil konusucusu
deyimleri kisisel, baglamici ya da baglam dis1 bir kisi ya da nesneye yonelik olarak
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kullanmaktadir. Bu acidan bakildiginda deyimler islevsellik temelinde sdyle

ulamlastiriimaktadir (Cowie ve digerleri, 1993: 11):

(i) Yerlesik sozler (catch phrase) (genellikle giildiirii (humorous)) ozelligi

tasiyanlar: Did he fall or was he pushed? (diistii mii yoksa itildi mi?)

(i) Ozlii sozler (saying): out of sight, out of mind (gzden 1rak olan géniilden de

rak olur)

Deyimlerin islev temelli kullanimlarmma yonelik yapilan c¢alismalarda

deyimlerin baglam ic¢inde hangi amag¢ ve hangi islevlerle kullanildig1 ve bunlarin

deyim tiirii ulamlastirmasindaki katkisinin ne yonde oldugu incelenmistir. Buna gére

(McCarthy, 1998: 145):

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Deyimler anlambilimsel olarak benzer olsalar bile ger¢cek ya da
saydam anlatimlarin yerine kullanilabilecek bir yap1 degildir.

Deyimler dis diinyada olup biteni tanimlamaktan ¢ok olup bitene
yonelik yorum katan yapilardir.

Konusucular, deyimlerin yiizii-tehdit (Ing. face-threating) edebilme
olasiliginin farkindadir ve deyimleri genellikle yalnizca tiglincii kisi
gonderimine ya da birinci ve ikinci kisi gonderimlerinde
karsilasacaklari tehditleri azaltmaya yonelik kullanmaktadirlar.
Deyimler, konusucularin  kiiltirel ve toplumsal dayanigma
sergilemelerini saglayan ortak yapilardir.

Deyimler goriilme siklig1 goreceli olarak nadir olabilir, ancak onlarin
hangi yapilarda ve tiirlerde goriilebilir olduklarini tahmin etmek
olasidur.

Deyimler, sadece eylem+tiimle¢ gibi yapilarla degil, ayn1 zamanda
adcil bilesik, sabit benzetme ve 6beksel yapilar gibi cok cesitli tiirlerde

baglam igerisinde kullanilabilmektedir.

Moon (1998: 215-243) deyimleri biitiince temelli bir ¢alisma gergevesinde

incelemis ve islevsel olarak su bigimde siniflandirmistir:
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(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Bilgilendirici (Oneri sunma, bilgi aktarma): to rub shoulders with
(hasir nesir ol-), to catch sight of something (goziine ilis-)
Degerlendirici (konusucunun degerlendirme ve tutumu): kid’s stuff
(¢ocuk oyuncagr), near the knuckle (agik sagik)

Durumsal (diliistii baglam, yanit verme): Excuse me! (afedersiniz),
talk of the devil (iyi insan lafinin tizerine gelirmis)

Kiplestirme (tavsiye, rica dogruluk kosulu iletme): | kid you not (saka
yapmiyorum), to all intents and purposes (nereden bakarsan bak)
Orgiitsel (metin diizenleme, baglam yapisi olusturma): by the way (bu

arada), be that as it may (her ne olursa olsun)

Deyimlerin islevsel Ozelliklerine yonelik yapilan bir diger simiflandirma

Simpson ve Mendis (2003: 427-431) tarafindan gerceklestirilmistir:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

Degerlendirme: bu ulam deyimlerin tigiincii kisi baglaminda 6zellikle
yiizii-tehdit edici bir 6zellik sergilenen durumlart igermektedir.

Olgiim: bu ulam belli durumlarda yiizii-tehdit edici deyimlerin ikinci
kisi baglaminda kullanilmasini igermektedir.

Tanimlama: bu ulamda yer alan deyimler capraz islev Ozelligi
sergilemektedir.

Ac¢imlama: bu ulamin kullanimi1 yer alan deyimler 6zellikle akademik
soylemde kullanilan yogun agiklama igeren Yyorumlamalarda
gozlemlenmektedir.

Vurgu: bu ulamdaki deyimler akademik sdylemin amaglarim
tamamlayan icerigi vurgulamak veya bir agiklamay1 pekistirmek icin
kullanilabilmektedir.

Is birligi: bu ulamda yer alan deyimler isbirlik¢i sdylem ve bir grup
konusucu  i¢inde  dayanmisma  duygusu  olusturmak  igin

kullanilabilmektedir.
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(vii)  Ustdil: bu ulam igerisinde yer alan deyimler, konusucunun farkli bir
yonde hareket etmek Tlizere oldugunu gostermek amaciyla

kullanilabilmektedir.

Deyimlerin iglevlerini temel alarak yapilan siniflandirmalardan biri de Fernando
(1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore deyimler islevlerine gore {li¢ grupta
smiflandirir: (i) diistinsel (ideational), (i) kisileraras: (interpersonal) ve (iii) iliskisel
(relational). Diisiinsel deyimler, mesajin igerigini iletir ve ilettikleri mesajin
dogasinin bir tanimini saglamaktadir. Bu deyimler su bi¢imde siniflandiriimaktadir:
eylemler (to spill the beans (agzindaki baklay:1 ¢ikar-)): olaylar (a turning point
(donemegten geg-)): durumlar (to be in a pickle (zor durumda ol-): insanlar ve seyler
(a red herring): nitelik (cut-and-dried (siradan)): degerlendirmeler (A watched pot
never boils (basinda beklenen su kaynamaz)) ve duygular (green with envy
(kiskangliktan ¢atla-)). Kisileraras1 deyimler, selamlama ve vedalasma (good
morning): yonlendirmeler (let’s face it (kabul etmek gerekir ki)): fikirlerin ortaya
¢ikarilmasi (What do you think? (ne diistiniiyorsun?)): anlagsmalar (say no more (fazla
sOze hacet yok)) ve reddetmeler (come off it (ge¢ bunlari)) gibi etkilesimli bir islevi
yerine getirebilmektedir (Fernando, 1996). Son olarak iliskisel deyimler baglanti
islevini, yani, metne hem bagdasiklik hem de baglasiklik getirmektedir. Ornegin, in
sum (ozetle), on the other hand (diger yandan), for example (6rnegin), in addition
(ayrica) ve at the same time (aymi zamanda) gibi anlatimlar bu siniflandirmada
degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, deyimlerin anlambilimsel ve sdzdizimsel temelli
ulamlastirilmasinin ~ aksine islevsel ulamlama deyimlerin baglam igerisinde
kullanimlarina yonelik bir ulamlagtirma gergeklestirmektedir. Bu ulamlastirmalarda
konusucularin baglam igerisinde deyimleri hangi amagcla kullandiklar1 dikkate
alimmaktadir. Bu acidan deyimler birer yorumlama araci olarak degerlendirilmekte:
bilgilendirici, degerlendirici, tanimlayan, agimlayan ya da disiinsel, kisilerarasi ve
iligkisel olmalarina gore ulamlastirilmaktadir. Alanyazinda deyim calismalar
incelendiginde deyimlerin genellikle CSB olarak degerlendirilen diger birgok dilsel
birimle karistirildigi gézlemlenmektedir. Her ne kadar ¢alismamizin odak noktasi

deyimler olsa da alanyazinda benzer olduklari ileri siiriilen diger dilsel birimler ile
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arasindaki benzerlikleri/farkliliklar1  betimlemek deyim olgusunun daha iyi

anlasilmasini saglayacagindan deyim ve diger dilsel yapilari ayrintilandiralim.

1.6. DEYIM VE DiGER DILSEL BiRiMLER

Calismanin bu bolimiinde deyim ve CSB olgusu altinda ele alinan diger dilsel
birimler arasindaki benzerliklerin/farkliliklarin ayrintilandirilmasi amaglanmaktadir,
¢linkii 6ncekii boliimlerde de séziinii ettigimiz lizere alanyazinda deyim olgusuna
yonelik net bir tanim yapilamamakta, dahasi bircok ¢alisma deyim ve atasozi,
esdizimlilik, diizdegismece gibi diger dilsel birimleri ayni/benzer olgularmis gibi
degerlendirmektedir: ancak bu c¢alisma deyimleri birer veri olarak
degerlendirdiginden ve deyim ile ilintili olan kavramlar aracilifiyla bir veri
etiketlemesi gergeklestirmeyi amagladigindan bu bélimde deyim ve diger dilsel
birimler  arasindaki  benzerlikler/farkliliklar ~ sadece  kuramsal  temelde
ayrintilandirilmaktadir.

Algahtni (2014) bazi atasozleri ve deyimler arasinda yakin benzerlikler
bulurken, Kovecses ve Szabo (1996: 327) deyimlerin egretileme (spill the beans),
diizdegismece (throw up one’s hands (havlu at-)) sozciik ciftleri (cats and dogs),
sozler (A bird in the hand is worth two in the bush (bir elin nesi var iki elin sesi var))
ve Obeksel eylemler (come up (yiiksel-) gibi kullanimlar igerdigini savlamaktadir.
Ote yandan, Algahtni (2014) deyimlerin yan yana ve yineleyen sdzciik égelerinden
olustugu i¢in bir tiir esdizimsel anlatim oldugunu: deyimlerin bazen esdizimlerle
kanigtirildigini, ¢linki  belirli deyimlerin bilesenleri tiim baglamlarda ve
kullanimlarda ayni yerde bulundugunu savlamaktadir: ancak, bu tiim deyimler igin
gecerli bir goriis degildir, ¢linkii esdizimlilik baglamsal anlatimlardir ve bunlar belirli
bir anlam1 olan ve yinelemeden dolay1 birbiriyle iligkili olma egiliminde olan bir
sozclk grubudur. Dahasi, esdizimlilikte sozciiksel bilesenler anlamlarini korurlar, bu
nedenle esdizimliligin anlami, bilesen sozciiklerinin anlamlariin toplami ile
ilintilidir (Abdul-Raof, 2001:28-29). Deyimlerde bilesimsel bir iligki yoktur: &te
yandan esdizimlilik serbest birlesimlerin temelini olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, deyimler ve esdizimler arasinda ayrim yapmak olasidir (Nicolas, 1995:
234-235).
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Alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin atasozleri ile deyimleri birbirinden
ayirmada sorunlar yasadiklari gériilmektedir, ¢iinkii bu dilsel birimler birgok ortak
Ozelligi paylasmaktadirlar. Atasozleri bir tiir "bilgelik" edebiyatidir ve bu anlatimlar
gelenekler, hukuki ve etik kurallar, batil inanglar ve geleneksel bilgiler ile ilgilidir.
Atasozleri davranis kurallarini: iyilik ve kotiiliik standartlarini belirlemektedir. S6z
konusu dilsel yapilar, ahlaki dersler vermeyi amagladiklari i¢in ahlaki bir tondadir:
dolayisiyla, atasozlerini deyimlerden ayiran anahtar 6ge de budur (Jaeger, 1999: 37).
Deyimler, sdylem ve baglamin bir yonii ve bir bilesenidir, oysa atasézii durumsal bir
anlatim olarak Kkullanilmakta veya belirli bir baglamda kullanildiginda belirli bir
gonderim tagimaktadir (Algahtni, 2014).

Alanyazinda deyimlerin ¢ogu calismada kavramsel egretileme ve
diizdegismece gibi degismeceli anlatimlar ile iliski oldugu savunulmaktadir. S6z

konusu bu iligkiyi bir alt baslikta ayrintilandiralim.

1.6.1. Deyim ve Egretileme-Diizdegismece Iliskisi

BD, deyimlerin geleneksel yaklasimin da vurguladigi anlamlarinin tamamen
ongoriilebilir olmadig1 goriislinii paylasmakla birlikte bir deyimin anlaminin biiyiik
bir kisminin giidiilendigini ileri siirmektedir. BD, deyimlerin olusumu i¢in en az {i¢
biligsel diizenek oldugunu savlamaktadir. Bu diizenekler (i) egretileme: (ii)
diizdegismece ve (iii) uzlasilmis bilgidir (Kovecses, 2010: 233). Psikodilbilimsel
caligmalar, bir¢ok deyimin psikolojisel gergeklige sahip oldugunu ve birgok deyimin
bu bilissel araglara dayandigin1 gostermektedir (Kovecses, 2010: 211). Simdi bu
araglar1 detaylandiralim.

Alanyazinda deyimler ¢ogunlukla, ozellikle de bilissel ¢alismalarda
kavramsal egretileme yapilariyla iliskilendirilmektedir. S6zgelimi Lakoff (1987:
446-453) deyimleri Kavramsal Egretileme (Conceptual Metaphors) adini verdigi
karmasik yapilarin kaynak alandan daha soyut bir alan olan hedef alana
eslestirilmesini temel alan bir model sunmustur. S6z konusu model deyimlerin
kavramsal egretilemeler araciligiyla gilidiilendigini savunmaktadir. Bu gilidiilenme
alanyazinda farkli varsayimlar temelinde ele alinmaktadir. Bu varsayimlar (i)

egretilemeli diislince bir sozcligin ya da anlatimin tarihsel evriminde rol
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oynamaktadir: (ii) egretilemeli diisiince dilsel anlamlar1 giidiillemektedir, dahasi
bireyin dili alamada bir rolii vardir: (iii) egretilemeli diislince, konusucunun g¢esitli
sozciklerin ve anlatimlarin ne anlama geldigini anlamasmi ve kullanimim
giidilemektedir ve son olarak (iv) egretilemeli diisiince, bireyin anlik kullaniminda
ve dilsel anlami1 anlamasinda islev gormektedir (Gibbs ve digerleri, 1989).

BD’de deyimlerin ¢ogu keyfi degil gilidiilenmis olarak kabul edilmektedir,
ancak giidiilenmislik iiretken kurallarin uygulanmasiyla deyimlerin otomatik olarak
ortaya ¢itkmasindan ¢ok konusucularin kavramsal dizgesinde halihazirda var olan bir
veya daha fazla kaliba uyma egiliminde olmalari bi¢giminde yorumlanmaktadir
(Dobrovol’skij ve Piirainen, 2005: 8). Deyimlerin islevselligini ortaya ¢ikarmak igin,
konusucular onlar1 giidiileyebilmelidir. Belirli bir dilin kullanicilarinin deyimleri
anlambilimsel olarak egretlemeli olarak giidiileyebilecekleri diisiincesi alanyazinda
birgok kez ele alinmistir. Bu agidan bakildiginda giidiileme, konusucunun
degismeceligi yeniden etkinlestirerek ya da yeniden giidiileyerek deyimsel bir
anlatimi anlamlandirma yetenegini yani, ni¢in deyimsel anlami tasidigini1 anlamay1
ortaya cikarmaktadir (Langlotz, 2006:45). Bir deyimin egretileme tarafindan
giidiilenmesi durumunda, deyimin daha genel anlami, s6z konusu deyim igin gegerli
olan hedef alana dayanmaktadir. Bir deyimin anlaminin daha kesin yonleri, deyimle
ilgili kavramsal eslestirmeye dayanmaktadir (Kovecses, 2010: 211).

Lakoff (1987), deyim giidiilenmesinin biligsel siirecine yonelik bir model
sunmaktadir. Sozgelimi, to spill the beans deyimi araciligiyla deyimlerin kavramsal
egretilemeler aracilifiyla giidiilendigini savlamaktadir. Bu deyimi olusturan birimler
acisindan bakildiginda, fasulyeler genelikle bir kap igerisinde saklanmaktadir.
Dokiilme genellikle yanlishikla olmakta ve fasulyeler her zaman sabit bir yere
dokiilmemekte, etrafa dagilmaktadir ve toplanmalar1 kolay degildir: ancak, spill the
beans deyiminin ger¢ek dilsel anlatiminda, fasulyeler bu ayrintilarin higbirini
tanimlamaz veya belirtmez, ¢linkii deyimin bi¢imsel yapisi, belirli bir kapta olma
veya dokiilmeden sonraki duruma acik¢a gonderimde bulunmamaktadir. Sonug
olarak, bu ayrintilar, tek tek sozciiklerin anlamlartyla degil, gergek sahneyle iligkili
goriintii ve kavramsal bilgi yoluyla aktarilir: yani, kavramsal bilgi, bilesenlerin
bireysel anlamlarinin verdigi bilgi miktarin1 agsmaktadir: dolayisiyla birey zengin

kavramsal bilgiyi etkinlestirebilir ve bu sayede deyimin gercek anlami deyimsel
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anlamu ile eslestirilebilmektedir. Bu eslestirme siireci bir dizi kavramsal egretileme
ile desteklenmektedir. Dokiilen fasulyelerin kavramsal senaryosu zihinsel etkinlik ve
iletisimin hedef alani ile esleserek deyimin baklayr agzindan ¢ikar- ger¢ek anlamina
ulasir ve deyim artik incelenebilirdir (spill: ¢ikar-: beans: sir) (Langlotz, 2006: 46-
47). Lakoff (1987)’un bu degerlendirmesi, yani, deyimlerdeki egretilemeli yapilarin
varligi ve kavramsal egretilemeler ile oOrtintiilenmeleri, Gibbs ve O’Brien (1990)’1n
deyimlerin zihinsel imgeler tizerine ¢alismasiyla daha da desteklenmektedir. S6z
konusu calisma, bireylerin kavramsal egretilemeler ile yapilandirilabilen deyimler
icin tutarl imgeler iiretebildiklerini gostermektedir.

Deyimler, belirli bir dilin egretilemelerinde sabitlenmis kavramsal bir
dizgenin pargalar1 olarak yorumlanabilmektedir. Bu acidan bakildiginda, KEK,
deyimleri de igeren her tiir anlatimi egretilemli olarak incelemeye yonelik bir ara¢ ve
yontem sunma amaci tagimaktadir (Dobrovol’skij ve Piirainen, 2005: 8). Sozgelimi,
ZORLUKLAR HAREKET ETMEYE ENGELDIR kavramsal egretilemesi farkli dillerde

farkli deyimlerde kendini gostermektedir (Dobrovol’skij ve Piirainen, 2005: 17):

(i)Ingilizce:
- to drive someone into a corner (koseye sikistir-),
- to put a spoke in someone’s Wheel (tekerine ¢omak sok-),
- between a rock and a hard place (iki arada bir derede)
(i) Almanca:
- in der Klemme sitzen (iki arada bir derede kal-),
- ein Klotz am Bein (ayak bagi ol-)
(iii)Fince:
- olla puun ja kuoren vilissd (etle tirmak arasina gir-),
- olla ahtaalla (zorda kal-)
(iv)Japonca:

- michi wo saegiru (yolunu tika-),

- itabasami ni naru (zor durumda kal-)
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Yukarida farkli dillerden sunulan deyimler, farkli dilsel anlatimlar igin
bilissel temel olarak kavramsal egretileme diisiincesinin hem tek bir dilde hem de
farkli dillerde dilsel inceleme igin bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
kavramsal egretilemeler deyim incelemesine hem dil i¢i hem de diller arasi
Ozelliklerini aragtirmak i¢in anlambilimsel olarak yapilandirilmis deneysel bir temel
saglayabilmektedir: ancak alanyazinda birgok arastirmaci  deyimlerdeki
giidilenmenin kavramsal egretilemeler araciligiyla olmadigmi savunmaktadir
(Glucksberg ve digerleri, 1993; Keysar ve Bly, 1999). S6z konusu savunuyu
gerceklestiren aragtirmacilar deyimlerin egretilemesel olmadigini ¢iinkii bu 6beklerin
olii egretilemelerin geleneksel ornekleri olduklarini ileri stirmektedir. Deyimler her
ne kadar ge¢miste egretilemeli olarak degerlendirilseler de zamanla bu 6zelliklerini
kaybetmis ve giiniimiizde zihinsel s6zliikgede donmus birer sozliiksel birim olarak
nitelendirilmetedir (Gibbs ve digerleri 1989). Arastirmacilarin kavramsal egretileme
ve deyim arasindaki iligskiyi elestirdikleri nokta, biitiin deyimlerin egretilemesel
olmadig1 ve egretilemesel olsa bile tamaminin kavramsal egretilemenin genel
ilkeleriyle yapilandirilmadigia yoneliktir (Burger, 1998: 30).

Kovecses ve Szabo (1996: 332)’un da ileri siirdiigii {izere, kavramsal
egretilemeler birbirinden bagimsiz olarak var olan iki kavramsal alan arasinda
baglant1 gorevi gormekte, kavramsal dizgemizde kurduklar: baglantilar nedeniyle bir
alan1 (O0rn. seyahat) ve baska bir alan ile (6rn. ask) eslestirmemize izin vemektedir.
Bu eslestirmeleri kullanan deyimler kavramsal egretilemenin varliginin bir sonucu
olarak belirli hedef alanlar ile iliski kurabilmektedir. S6zgelimi, ASK BIR
YOLCULUKTUR (Love is a journey) kavramsal egretilemesini su bi¢gimde gostermek
olasidir:

Sekil 5. ASK BIR YOLCULUKTUR Kavramsal Egretilemesi

Yol lligkd
Yoleu \ / 1ligkiyi stirdtiren kisiler

Tamsma
8lkl§ nﬂiiam ——4)——“——iﬁ§kideki amaclar
K:{Eiﬁgn ;;11 fliskideki zorluklar

Déntim noktalarn
Yol ayrimlan

fliskiyi degistiren olaylar
lliskideki secimler

Yolculuk Kavramsal Alam Asgk Kavramsal Alam
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Kaynak: Kosaner ve Yozgat, 2014: 197’den alinmustir.

Sekil 5’de de goriilebilecegi tizere kaynak alanda yer alan yolculuk hedef alanda
yer alan agk ile eslestirme yapmakta, tek bir kavramsal egretileme iizerinden bir ¢ok
dilsel egretileme tiretilebilmektedir.

Diizdegismece deyimlerin anlamlandirilmasinda ve olusumunda bir diger
biligsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Diizdegismece, ayn1 zamanda bireylerin
cevrelerindeki diinyayr nasil kavramsallastirdigin1 anlamak i¢in gerekli ve yaygin
olarak kullanilan bir aractir. Bu nedenle, biligsel bir bakis acisiyla diizdegismecenin
incelenmesi, 6zellikle vuciit parcalari igeren deyimlerde anlamin nasil olustugunu
anlamak i¢in bir olanak sunmaktadir (Ngoc Vu ve digerleri, 2020: 23). S6zgelimi, el
birimini igeren deyimlerin ¢ogunda anlam diizdegismecelidir. Buradaki
diizdegismecenin temeli, insan etkinliklerinin ¢ogunun el araciligi ile yapiliyor
olmasmdandir. Ornegin, sit on one’s hands (parmagmy/kilin1 kipirdatma-), put one’s
hands in one’s pocket (elini cebine sok-) ve join hands with somebody (el birligi et-)
deyimlerinde el diizdegismecesi bir etkinligi temsil eder ve bazi ek uzlasilmis bilgiler
ile anlatimin deyimsel anlami igin giidillenmenin bilyiikk bir bolimiini birlikte
tiretirler (Kovecses, 2010: 244).

Deyimlerin anlamlandirilmasinda ve olusumuda ele alinacak son bilesen
uzlasilmis bilgidir. S6z konusu bilesen paylasilmis bilgiyi sunan bilessel bir siireg
olarak nitelendirilmekte ve IBM, sema, kiiltiirel model, gergeve ve sahne gibi farkli
adlandirlmalarla temsil edilmektedir (K&vecses ve Szabo, 1996: 338). Bu paylasilan
giinliik bilgi, birseyin pargalarini, bi¢imini, boyutunu, kullanimini ve islevini bilmek
ile bu parganin olusturdugu daha biiyiik biitinii hakkinda belli bilgileri bilmeyi de
icermektedir. Sozgelimi, with an open hand (comertge) anlatimi fiziksel olarak bir
nesne veren kisinin goriintiisli ile temsil edildigini diisiinelim. S6z konusu goriintii
aynt zamanda nesnenin saklanmadigin1i ve agik¢a alinabilecegini anlatmaktadir.
Benzer bir bi¢cimde tight fisted (varyemez) anlatimini fiziksel olarak zihnimizde
canlandirdigimizda with an open hand anlattminin tam karsitt bir gorlnti
olusacaktir. Iste bu noktada ilk érnegimiz verme konusundaki istekliligi ikinci érnek
isteksizligi temsil etmektedir. Bu noktada goriilecegi iizere deyimsel anlami

giidiileyen uzlagilmis bilginin kendisidir. Deyimlerin geleneksel goriisiic deyim
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anlaminin tamamen tahminedilebilir olmadigin ileri siirmektedir. Benzer bir bigimde
BD de bu goriisii destekler ancak ayni zamanda deyim anlammin giidiilenmis
oldugunu ileri siirmektedir. Egretileme, diizdegismece ve uzlasilmis biligsel siiregler
deyim alaminin olusumunu giidiileyen diizeneklerdir. Alanyazinda gergeklestirilen
birgok psikodilbilimsel ¢calisma da bu goriisii destekler niteliktedir.

Goriildiigii tizere ¢CSB’nin bir alt tiirii olarak degerlendirilen deyimler,
tamimlanmada, ulamlastinlmada ve olusturulmada farkli acilardan sorunlar
yasamaktadir. S6z konusu bu sorunlar disinda alanyazinda tipki CSB’de oldugu gibi
deyimlerin de bilgisayarlarca islemlenmesinin sorunlu yonleri oldugunu ileri siiren
caligmalar yer almaktadir, ¢iinkli bilgisayarli dilbilim araclart deyimleri bir biitiin
olarak degerlendirmeyip deyimi olusturan birimleri tek tek ele alarak incelediginden
ve ¢oziimlemeye calistigindan bir dilsel veri olarak deyim islemlemesi tam olarak
gerceklesememektedir. Calismanin 1.2 Deyimler bashigi altinda verdigimiz bilgiler
de aslinda bu olgunun ¢ok detayli ancak yetersiz yaklagimlarla ele alinmasindan
dolay1 sorunlu alan olarak etiketlendigine isaret etme amaci giitmektedir. Calismamiz
deyimler 6zelinde bu tiirden dilsel verilerin islemlenmesi igin bir yontem olusturmay1
amagladigindan alanyazindaki islemleme sorunlarini detaylandirmamiz ve hangi
noktalarda sorun oldugunu gérmemiz agisindan énemlidir. Simdi bu ¢alismalara ve

deyimlerin bilgisayarlarca islemlenmesinde karsilagilan sorunlara kisa deginelim.

1.7. DEYIM iISLEMLEMENIN KARMASIKLIGI

Deyim olgusu kimi yaklagimlarda uzun bir sozciik 0Obegi olarak
degerlendirilmekte, bazi yaklasimlarda ise farkli sozdizimsel, anlambilimsel ve
kullanimsal 6zellikler tagiyan dilbilimin ve dilbilgisinin 6zel yapilar1 oldugu ileri
stiriilmektedir. Temelde iki goriis acgisindan degerlendirelen deyimler yukarida da
sOziinii ettigimiz lizere alanyazinda bir¢ok agidan sorunlu olarak etiketlenmektedir.
S6z konusu sorunlardan biri de o&zellikle hesaplamali bilimlerin  karsilastig
islemleme sorunudur.

Deyimlerin islemlenmesine yonelik alanyazinda 2 yaklasgim temel
alinmaktadir: bilesimsel olmama ve bilesimsel olma. Bu yaklagimlardan bilesimsel

olmama goriigiinii temel alanlar deyimsel anlatimin bellekte depolanan sozciiksel bir
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varlik gibi tanimlandigini varsaymaktadir. Bu yaklasim, deyimlerin igslemlenmesini
deyimleri bireyin zihinsel sozliik¢esinden farkli olarak o6zel bir tiir deyim-
sozliik¢esinde depolanan sabit anlatimlar olarak ele alan Gergek Islemleme Modeli
(Literal Processing Model) (Bobrow ve Bell, 1973): deyimsel anlatimlarin
sozliikgede uzun bir sozciik dizisi olarak temsil edildigini ve tim anlamlarina (gergek
ve degismeceli) ayn1 anda kosut olarak erisildigini ileri siiren Sozciiksel Temsil
Modeli (Lexical Representation Model) (Swinney ve Cutler, 1979) ve deyimlerin
anlaminin dogrudan zihinsel sézlilk¢eden alinan s6zciiksel dgeler oldugunu ileri siien
Dogrudan Erigim Modeli (Direct Access Model) (Gibbs, 1980, 2002) i¢ermektedir.
Bu modeller, deyim anlamlarinin nasil ve ne zaman elde edilecegi agisindan farklilik
gosterse de deyimsel anlamin, bilesen sozciiklerin anlamlarindan anlambilimsel
olarak farkli oldugu varsayimini paylagsmaktadir (Caillies ve Butcher, 2007: 80).

Bilesimsel modeller ise deyimsel anlamin ayr bir sdzciiksel giri olarak degil
ya belirli bir s6zciik birlesimi ya da var olan kavramsal egretilemeler ile iliskili bir
anlam olarak kodlandigin1 varsaymaktadir (Caillies ve Butcher, 2007: 80). Bu
yaklagimda deyimsel bir anlatim ile ilk karsilagildiginda deyim gercek anlami ile
islemlenmekte ancak gergek anlam siireci meydana geldiginde deyimsel anlamin da
ayni anda ortaya c¢iktigina isaret edilmektedir. Bu yaklasim, bir deyimsel anlatimin
gercek anlami  her zaman etkinlestirildigini, ancak degismeli anlamin
etkinlestirilmesi, yalnizca anlatimin yeterli bir kismiyla karsilagildiktan sonra
gerceklestigini  savunan  Goriiniissel Varsayim (Configurational Hypothesis)
(Cacciari ve Tabossi, 1988; Titone ve Connine, 1994) egretilemeli bilginin, deyim
isleme sirasinda etkinlestirildigini ve bazi durumlarda otomatik olarak erisilebilir
oldugunu savlayan Kavramsal Egretileme Varsayimi (Conceptual Metaphor
Hypothesis) (Gibbs ve digerleri, 1997) modellerini igermektedir. Bilesimsel
yaklagimi benimseyen bu modeller, deyimsel anlamlarin etkinlestirilme bigimlerinde
farklilik gosterse de her ikisi de genel bir deyimsel anlam ile deyimsel bilesenlerin
bireysel anlamlar1 arasinda bazi iligkilerin var olabilecegi varsayimini
paylagmaktadir (Caillies ve Butcher, 2007: 80).

Alanyazinda ger¢cek ve degismeceli anlamlar arasindaki anlambilimsel
ikilemin deyim islemlemeyi agiklamak icin yetersiz oldugu gozlemlenmektedir. Ik

olarak, deyimlerin, sozciik anlamlarimin deyimsel bir anlama katkida bulunma
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derecesine gore farklilik gosterebilmektedir. Deyimsel anlatimlar bilesimsellige gore
degisiklik gosterir: diger bir deyisle, deyimler, kendi sozciiklerinin anlamlarinin
deyimin genel degismeceli anlamina katki derecesine gore degismektedir (Caillies ve
Butcher, 2007: 81). S6z konusu bu yaklasimlara karsit olarak ortaya ¢ikan Karma
Model (Hybrid Model) (Titone ve Connine, 1999), degismeceli deyimsel anlatmlart,
deyimsel anlatimin bilesimsel derecesine bagli olarak hem tek sozciikler hem de
bilesimsel sozciik dizileri olarak nitelendirmektedir. Bu noktada, ayristirilamaz
(nondecomposable) deyimsel anlatimlarin degismeceli anlaminin sozciikler ile
hemen hemen ayni sekilde anlasildigi, yani, ayristirilamayan deyimlerin belirli bir
anlamla iligkili tek bir sozciiksel giri olarak islendigi, 6te yandan ayristirilabilir
(decomposable) deyimlerin anlami, anlatimin anlambilimsel ipuglarindan dogrudan
alinabilen bellekteki bilgi aginin bir pargasini olusturdugu: yani, ayristirilabilir
deyimler igin, deyimi olusturan birimlerin, degismeceli anlamin temsil edildigi bir
bilgi aginin geri ¢agrilmasini tetikledigi varsayilmaktadir (Caillies ve Butcher, 2007:
81). S6zgelimi,

Sekil 6. Karma Modelde Deyimlerin Islemlenmesi

KARMA MODEL

Aynstinlabilir Aynstinlamaz

With Fi C ross one’s fingers
P]a} ire
* Dan;,er Hope +

Kaynak: Caillies ve Butcher, 2007: 84’ten uyarlanmistir.

Sekil 6’da da sunuldugu iizere to play with fire (ates ile oyna-) deyimi
ayristirilabilir bir deyimdir ve TEHLIKE gonderimine ulasabilmesi onu olusturan
birimlerin sézciik anlamlari ile gerceklesebilmektedir. Ote yandan, to cross one’s
fingers (sans dile-) deyimi ayristirilamaz bir birimdir UMUT anlamina ulasabilmesi

dogrudan gereklesmektedir.
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Deyimlerin dilde her yerde bulunabilmeleri bir dizi biitiince ¢alismasinda
kanitlanmistir ve bireyin diinyayr anlamlandirmasinda oynadiklari rol de psikolojik
deneylerde dogrulanmistir. Bu, deyimleri bilgisayarli dilbilim ve BD igin 6nemli bir
arastirma alani haline getirir ve bunlarin otomatik tanimlanmasi ve yorumlanmasi,
herhangi bir dogal dil islemleme, makine ¢evirme, makine ve derin 6grenme gibi
alanlar i¢in vazgegilmezdir (Kordoni, 2018: 15). Hesaplamal: bilimler agisindan ele
aldigimizda da deyimleri islemlemek zordur, ¢iinkii deyimler hem deyimin igsel
yapisindan hem de baglam ve olas1 diger tetikleyiciler gibi etmenlerden etkilenen
karmasik yapilardir. Bu agidan ele alindiginda goreceli olarak diger dilsel birimleri
incelemede zorluk yasamayan o6zellikle dogal dil islemlemeciler s6z konusu deyimler
oldugunda sorunlar yasamaktadir (Salton, 2017: 6). Ornegin, makine temelli geviri
yazilimlar1 deyim anlatimlarinda birtakim sorunlar yasamaktadir. Soézgelimi,
giintimiizde en sik kullanilan g¢eviri programlarindan olan Google Translate tizerinde
Tiirkge bir deyim olan ve kavramsal gonderimi KIRICI olan ¢am devir- (put your foot
in your mouth) deyimini Tiirkce ifade etmek istedigimizde Ingilizce karsilig1 olarak
topple pine olarak sunmaktadir. Karsimiza ¢ikan g¢eviride deyimi olusturan birimler
¢am (pine) ve devir- (topple) sanki ayri birer sozciikmiis gibi gevrilmis, deyim bir
biitiin olarak islemlenmemistir. Ingilizceden Tiirkgeye put your foot in your mouth
deyimini ¢evirmek istedigimizde utancindan yerin dibine gir- anlamimi vermesini
beklerken birimleri tek tek cevirerek “ayagimi agzina sok-” gibi bir anlam
sunmaktadir. Iste bu ve benzeri durumlar deyimlerin sadece dilbilim alaninda degil
ayni zamanda bilgisayarl dilbilim alanlarinda da bir inceleme nesnesinden ¢ok bir
sorun kaynagi olarak etiketlenmesine neden olmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki boliim Tirk¢e alanyazinda deyimlere yonelik

yapilan ¢alismalar1 ve Tiirk¢ede deyimlerin nasil ele alindigint ayrintilandiracaktir.
1.8. TURKCE ALANYAZININDA DEYIM CALISMALARI
Tiirk¢e alanyazimi incelendiginde deyimlerin farkli disiplinlerce incelendigi

gbzlemlenmektedir. S6z konusu disiplinler, Yabanci Dil Egitimi, Yabanci Dil Olarak

Tiirk¢enin, Ceviribilim, S6zliikbilim, Dilbilim ve Yazin alanlar1 olarak siralanabilir.
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Calismamiz dilbilim ve ilkelerini temel aldigindan diger disiplinlerce gergeklestirilen
incelemeler kapsam dis1 birakilacaktir.

Tiirk¢e deyimlerin dilbilim bakis acis1 temelinde incelenen ¢alismalarda ortak
olan yaklasim deyimlerin bir yazin iiriinii olarak ele alinmasindan ¢ok, s6z konusu
kavrama bir dilsel birim olarak yaklasilmasidir. Bu c¢ercevede deyim, anlami
kendisini olusturan birimlerin anlamlarindan ¢ikarilmayan dilsel bir birim olarak
tamimlanmaktadir (Adali ve digerleri, 2016’dan akt. Can, 2020: 178).

Tiirkcede deyimlerin dilbilim bakis acisiyla ele alindigi ilk ve temel
calismalardan biri Subasi-Uzun’dur (1991a). S6z konusu ¢alisma deyimleri dilin
islevleri dogrultusunda ele almakta ve deyimlerin Jakobson’in (1960) dilin siir islevi
olarak adlandirdig1 islev temelinde incelenebilir oldugunu savunmaktadir. Buna gore,
deyimlerde bildirinin diizenlenisinin anlambilimsel, sesbilimsel, bigimbilimsel ve
sozdizimsel diizeylerde incelenebilmektedir. Subasi-Uzun, s6z konusu deyim
incelemesini  anlambilimsel ve sesbilimsel diizeylerde gergeklestirmektedir.
Anlambilimsel olarak Tiirk¢e deyimler birlestirme diizenlemesi temelinde tiglii bir
yapilanma gostermektedir: (i) giinliik dilde sik kullanilan yapuar (1s1k tut-): (ii)
kabuledilebilir olmasina karsin giinliik dilde sik kullaniimayan yapilar (¢opsiz
tiziim) ve (iii) hem alisiimamis hem de giinliik dilde sik kullaniimayan yapilar (aklinl
peynir ekmekle ye-). Sesbilimsel a¢idan ise deyimlerde ses tekrarlari, sozciik
tekrarlari, uyak gibi sesbilimsel diizenlemeleri icerdigi savunulmaktadir. S6zgelimi,
av avland: tav tavlandr deyimi ses tekrari: biri egikte biri besikte deyimi sozciik
tekrari: agza tat bogaza feryat gibi deyimleri uyak: ayvaz kasap/hep bir hesap gibi 4-
4 diizenine sahip deyimleri 6l¢ii ve aldi ele girdi yola, alti alay {istii kalay gibi ritm
ozeliklerine gore deyimler incelenmektedir (Subasi-Uzun, 1991a: 114-119).

Tiirk¢e alanyazinda deyimlere yonelik olarak gerceklestirilen bir diger
calisma yine Subasi-Uzun (1991b) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu
calisma anlambilimsel 6zellikler temel alinarak deyimi olusturan birimlerin yansittig
anlambilimsel  degerleri  6lgiit alan bir derecelendirme gergeklestirmeyi
amaglamaktadir. Buna gore, Tiirkcede deyimler (i) deyimi olusturan birimlerin
gondergesel anlamlarindan siyrilarak deyim anlami olusturdugu tam deyimler ya da
birinci dereceden deyimler (delik biiyiik yama kii¢iik): (ii) deyimi olusturan bir ya da

birkag birimin yan anlam ozellikleri sergiledigi yar: deyimler ya da ikinci dereceden
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deyimler (agiz degistirmek): (iii) deyimi olusturan birimlerin yananlam o&zellikleri
sergiledigi ti¢iincii dereceden deyimler (adamina diismek). S6z konusu ulamlar
disinda kalan anlatimlar ise deyim olmayan yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yapilar dilde kaliplasmis dzellikler sergileyen yapilardir. Ornegin, iliski kur-, paraya
cevir- ve fiyat ver- gibi anlatimlar anlam aktarimimin ve dolayli anlatim 6zelliklerini
sergilememesinden dolay1 birer deyim olarak kabul edilmemektedir (Subasi-Uzun,
1991b: 34-37). S6z konusu ¢alisma Tiirkge alanyazinda ilk kez dilbilimin bir altalani
olan anlambilimsel o6zellikler temel alinarak deyimlere yonelik yapilmis
ulamlastirma ¢alismasi agisindan énemlidir.

Deyimler sadece anlambilimsel Ozellikleri temelinde degil so6zdizimsel
Ozellikleri araciligiyla da Tirkge alanyazinda birer inceleme nesnesi olarak ele
alinmaktadir. S6z konusu ozellikler temelinde gerceklestirilen c¢aligmalardan biri
Demir’dir (2008). S6z konusu calisma deyimlerin bigimsozdizimsel kistlamalarla
uyum gosteren degismeceli anlatimlar olarak tanimlamaktadir. Calismada deyimler,
(i) birlesik eylem (g6z yum-): (ii) adeylem (tepeden inme): (iii) orta¢ (Ali kiran bas
kesen): (iv) ula¢ (suya sabuna dokunadan): (V) basit tiimce ozelligi sergileyen
(cehenneme kadar yolu var): (vi) kosullu tiimce ozelligi sergileyen (kapidan kovsan,
bacadan girer): (vii) swrali tiimce ézelligi sergileyen (bosa koydum olmadi, doluya
koydum almadi): (viii) bagh tiimce ozelligi sergileyen (ya bu deveyi giidersin ya bu
diyardan gidersin): (iX) soru tiimcesi ozelligi sergileyen (Seni hangi riizgar att1?): (X)
eksiltili tiimce ozelligi sergileyen (Kana kan) ve (Xi) karsilikli konusma ozelligi
sergileyen (-tencere dibin kara! -seninki benden kara!) gibi genis ¢apli olarak
ulamlastirilmistir.

Tiirk¢e alanyazinda deyimlerin ulamlastiriimasinda dikkate alinan bir diger
alan kullanimsalliktir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan biri Akar’dir (1991). Soz
konusu c¢alismada deyimler mantiksal agidan ele alinarak onu olusturan birimler
arasindan belirleyici olan birimin saptanmasinin gerekliligi ileri siiriilmektedir.
Calisma, deyimleri (i) tanimlar1 kismen yanlis olan: (ii) tanimi tamamen yanlis olan:
(ii1) tanimlar1 ve verilen Ornek tiimceleri arasinda uyusmazlik olan: (iv) tanimi
deyimin kendisinde yapilmis olan ve (v) verilen 6rnek tiimcelerde agik anlatimlari

olmayan deyimler olarak ulamlastirmaktadir (Akar, 1991: 4-10).
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Deyimleri kullanimsal temelde ele alan bir diger ¢alisma Ercan ve Can’dir
(2015). S6z konusu calisma deyim sozliiklerinde abecesel siralamaya Kkarsin
alternatif bir yontem olarak deyimlerin kullamimsal olarak incelenmesinin
gerekliligini savunmaktadir. Bu kapsamda calisma Tiirkge deyim sozliiklerinde
“erkek” ulamima gonderimde bulunan deyimleri incelemis ve anlambilimsel ve
sozdizimsel olarak yapilan deyim incelemelerinin deyimin ulamlagtirilmasina katki
saglamadiklar1 goriisti ileri striilmiistir. Calismanin veritabanindan elde edilen
bulgulara gore igerisinde “erkek” sozciigii gegmesine karsin “erkek”e gonderimde
bulunmayan ya da “erkek” soézciigii gegmemesine karsin “erkek”e gonderimde
bulunan deyimler saptanmis ve bu saptamanin kullanimsal olarak deyimlerin
ulamlastirildiginda ve deyim sozciiklerinin bu ulamlastirma temel alinarak
diizenlendiginde deyim Ogreniminin ve deyim incelemelerinin daha kolay
gerceklesebilecegi ileri siiriilmiistiir (Ercan ve Can, 2015: 81).

Tiirk¢e alanyazinda deyimlere yonelik olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde
sadece  deyimlerin  ulamlastirilmast1  degil aym1  zamanda  deyimlerin
tahminedilebilirligine yonelik calismalarin da yer aldigi gdzlemlenmektedir. Bu
calismalardan biri de Arica-Akkok’tiir (2007). Ingilizce deyimler {izerinden
gergeklestirilen ¢alismanin elde edilen bulgulari, katilimeilarin anlambilimsel olarak
Subasi-Uzun’da (1991b) sunulan ikinci veya tiglincii dereceden deyimleri ve bilissel
acidan sunulan gilidiilemede ise diizdegismece olgusunun katkisi olan deyimleri
tahmin etmede daha basarili olduklarini1 géstermektedir (Arica-Akkok, 2007: 29).

Deyimlerin tahminedilebilirligini temel alan bir diger galisma Iseri’dir (2010).
S6z konusu c¢alisma katilimcilarin  anlambilimsel 6zellikler temelinde deyim
bilgilerini ve tahminedilebilirligi 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismanin bulgulari
Arica-Akkok’i (2007) destekler nitelikte olup katilimcilarin deyimi olusturan
birimlerden birinin anlamina ulastiginda deyim anlamina da ulastigini gostermistir.
Katilimeilar tigiincii dereceden deyimlerin anlamlarina ulagsmakta zorluk ¢ekmezken
birinci ve ikinci dereceden deyimlerde zorluk yasamaktadir. S6z konusu ¢aligmada
deyim anlaminin tahminedilebilirliginde anlambilimsel temelli ulagtirmalarin etkisi
oldugu sonucuna varilmaktadir (Iseri, 2010: 402).

Deyimlerin anlasilabilirligi iizerine gergeklestirilen bir diger calismada Bayat ve

Cetinkaya (2014: 220) tanmurlik ve saydamlik temelinde ortaokul &grencilerinde
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deyimlerin anlasilabilrligini Ol¢miislerdir. S6z konusu c¢alismadan elde edilen
bulgular 6rneklemi olusturan katilimcilarin deyimleri anlamlandirma konusunda
sorunlar yasadigini gostermektedir.

Can (2020) Tiirk¢e alanyazinda deyimlere yonelik yapilmis calismalardan
styrilarak deyimlerin temsil ettigi diisiince igeriklerinin bilesenleri olarak kavramlari
saptamay1 amaglamistir. Calismadan elde edilen bulgular ACIKLIK, ASIRILIK,
FIRSATCILIK ve OLUM gibi kavramlarin deyim yapilanmasinda rol oynadigini ve
birden fazla kavrama gonderimi olan deyimlerde deyim ve anlami arasindaki
baglantida kavramlarin kavramsal egretilemelerin kurulmasinda koprii gorevi
kurdugunu gostermektedir (Can, 2020: 186). S6z konusu c¢alisma, Tiirkce
alanyazinda deyimlerin birer kavram etiketlemesi araciligiyla bir veri olarak
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Gorildiigii tizere Tirkce alanyazinda deyimler ftzerine gerceklestirilen
calismalar genellikle anlambilimsel, sozdizimsel ve kullanimsal Ozelliklerine
dayandirilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alismalarda deyimlerin bu 6zellikler
ele alinarak belli ulamlastirmalara gidilmis birinci, ikinci ve igiincli dereceden
deyimler gibi anlambilimsel: birlesik, ortag, ulag, soru tiimcesi, sirali timce ya da
kosul tiimcesi yapilanmalar1 gibi sézdizimsel ya da génderimde bulundugu kavrama
gore kullanimsal acilardan degerlendirilmistir. Deyimleri belli 6zelliklerine gore
ulamlastirmaya calisan caligmalar disinda deyimlerin anlamlarinin
tahminedilebilirligine  yonelik  c¢alismalarin  da  alanyazinda yer aldig
gozlemlenmektedir. Bu noktada deyimleri bireyin diislince yapisinin bir ¢iktisi olarak
degerlendirerek onlar1 belli bir kavramla iligkilendiren Can (2020), bu ¢alisma igin
onemli bir noktada durmaktadir, c¢linkii deyimi olusturan her birimin sozliiksel
anlamlar: araciligiyla zihinde islemlenmedigi; aksine deyimlerin biitiinciil anlam1
araciligtyla konusucunun bilisindeki kavram ile birlikte anlamlandirmanin
gerceklestigini ileri slirmiis ve kavramsal egretileme gibi diizenekleri olusturmada
kavram belirlemenin arag olabilecegi sonucuna ulagsmistir, dolayisiyla bu ¢aligmada
da deyimlerin gonderimde bulunduklar1 kavramlarin insan zihnindeki yerlesik IBM
ile etiketlenerek bilgisayarli dilbilim araglarinca tahminedilebilirligin saglanmasi,
tahminedilebilirligin etkinlestirilmesi ve bu siirecin gelistirilmesi ve bagka dilsel

verilere uygulanmasi adina neler yapilabilecegini belirlemek icin veri etiketleme
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stirecine yonelik bir yontem olusturma amaci giidiildiigiinden Can (2020) yol
gosterici olmasi agisindan onemlidir.

Calismanin ikinci boliimiinde arastirma nesnesin olusturan deyimlerin temsil
ettikleri diisiince igeriklerinin bir bileseni olan kavramlarin etiketlenmesinde
basvurdugumuz IBM ve séz konusu modelin kuramsal yapisini olusturan BD

detaylandirilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
DILiN BIiLiSSELLIiGi VE
IDEALLESTIRILMIS BILISSEL MODELLER

Dil, diinya hakkindaki diger bilgi tiirleri ile ayn1 sekilde dgrenilir, islenir ve
ayni biligsel siireglerin, diger diislince bi¢imlerinde oldugu gibi, dilde yer almasi
gerekir. Ornegin, bireyler giinliik yasamlarinda, seylere farkli agilardan bakar, onlara
yaklasir veya uzaklasir, onlar1 farkli bakis agilarindan ve farkli ayrint1 dereceleriyle
goriir: ¢evresinin  goreceli Ozelliklerini degerlendirir ve hangilerinin 6nemli,
hangilerinin daha az 6nemli ve bunlarin arka planinda ne olduguna karar verir:
boylelikle bilgiyi bir araya getirir, ¢evresindeki kaliplar algilar, yeni kaliplar iiretir
ve bu kaliplar1 baska kaliplarla yorumlar (Littlemore ve Taylor, 2015: 1). Dil, duygu
ve disiinceleri ifade etme konusundaki en belirgin araglardan biridir. Biligsel bakis
acist, dilin algi, duygular, ulamlama, soyutlama siirecleri ve karar verme gibi bilissel
bir dizgenin bir pargasi oldugunu yansitmaktadir. Biitiin bu bilissel yetiler, dil ile
etkilesime girer ve dilden etkilenir. Boylece, dil bir anlamda, duygu ve diisiinceleri
ifade etme ve paylagsma bi¢imi olmaktadir.

Dildeki biligselligi temel alan BD, George Lakoff, Ron Langacker ve Len
Talmy'nin ¢aligmalarinda 70’11 yillarin sonlarinda ve 80’lerin baginda ortaya ¢ikan ve
dili bilgiyi diizenleyen, islemleyen ve ileten arag¢ olarak degerlendiren bir dogal dil
inceleme yaklagimidir. Bu agidan bakildiginda, dilsel ulamlarin kavramsal ve
deneysel temeli incelenmesi, BD iginde birincil 6neme sahiptir: ¢iinkii BD’de
bi¢cimci diizlemin aksine dilin bigimsel yapilar1 6zerkmis gibi degil, genel kavramsal
diizenlenigin, ulamlama ilkelerinin, islemleme mekanizmalarinin, deneyimsel ve
cevresel etkilerin bir yansimasi olarak ele alinmaktadir (Geeraerts ve Cuyckens,
2007: 3). BD, tek bir dil kuram1 degil, genel olarak birbiriyle uyumlu yaklagimlardan
olusan bir kiimedir: yani, BD, tek bir dil kurami yerine esnek bir gergeve
olusturmaktadir. S6zgelimi, ulamlama agisindan bakildiginda BD’nin kendisinin, bir
ulam olarak aile ile benzerlik yapisina sahip oldugu, tek bir iyi tanimlanmis
kuramdan cok kismen Ortiisen bircok yaklasimdan olusan bir kiime oldugu
sOylenebilir: ¢linkii BD, dili insanin genel biligsel yetilerinin i¢ine gdmiilii olarak

gormekte: dolayisiyla dogal dil ulamlamanin Yyapisal ozellikleri ilkorneklilik
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(prototypicality), esanlamlilik, biligsel modeller, zihinsel goriintiiler ve egretileme
gibi), dilbilimsel diizenlenisin islevsel ilkeleri (ikoniklik ve dogallik gibi), sdzdizim
ve anlambilim arasindaki kavramsal arayiiz, kullanimdaki dilin deneyimsel ve
kullanimsal arka plani, gorelilik ve kavramsal evrenseller hakkinda sorular igeren dil
ve diislince arasindaki iliski gibi konular BD’nin ilgi alanim1 olusturmaktadir
(Geeraerts ve Cuyckens, 2007: 4).

BD, 1970’li yillarin sonunda dilbilime yeni bir bakis agis1 getirmekte, insanin
bilisini temel alarak dilin temelde kavramsal bir yap1 oldugunu ileri siirmekte ve dili
dilbilgisi, yap1 ve anlam boyutlariyla inceleyerek bircok farkli yaklasim ve kuramlar
temelinde dil ¢alismalarin1 gergeklestirmektedir. Bu kuram ve yaklagimlardan biri de
Ideallestirilmis Bilissel Modeller’dir. S6z konusu model, dili kavrama noktasinda
bireyin deneyimleri {lizerine kurulmus o6zerk bilissel yapilar ve zihinsel temsiller
olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda Tirkce anadili konusucusu olan
aragtirmacinin zihninde yer alan kavramlarin etiketlenerek deyimin islemlenmesinin
saglanmasina ydnelik bir yontem olusturma amaclandigindan Ideallestirilmis Bilissel
Modeller kurami kavram etiketleme noktasinda kuramsal bir yontem olarak
kullanilacaktir. Simdi 6ncelikle BD’nin biligsselligini ve dilin bu bilis ¢ergevesinde

nasil ele alindigini1 ayrintilandiralim.

2.1. BILISSEL DILBiLiMIiN BiLiSSELLIiGi

Biligsel bilim ¢ogunlukla insan bilisiyle ilgilidir. Bireyin goriilen eylemlerinin
yant sira zihinsel temsillerini, i¢ diinya imgelerini, kaliplarini, biligsel dil modelinin
simgesi olarak kullanilan imleri, ilkeleri, kisacasi bireyin davranislarinin temelinde
yatan tiim bu konular1 incelemektedir. Boylece bireyin biligsel diinyas1 eylemler ve
etkinlikler araciligiyla ¢oziimlenebilmektedir. Bu noktada bireyin biitiin etkinligi ve
diistincelerin kendisi dil araciligiyla olusmaktadir. Motifleri ve inanglar1 insa eden ve
olast sonuglarini tahmin eden de dildir (Abdikalyka ve digerleri, 2016: 3169). Diger
bilissel olaylarin dogasini dil olmadan anlamak olas1 olmadigindan dil bu agidan bir
ara¢ gorevindedir. S6z konusu ara¢ diisiinme, 08renme ve uygulama siirecinin
dogasin1 ortaya koymaktadir (Abdikalyka ve digerleri, 2016: 3170). Bu agidan
bakildiginda dil ve bilis arasindaki iligkileri, islev agisindan dilin biligsel olarak
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incelenmesi BD araciligiyla gerceklesmektedir. Biligsel diizlemin bilissel
psikolojideki temel oOzelliklerinin, bilim felsefesinin ve ilgili disiplinlerin arka
planinda BD’nin benimsedigi bakis acis1 daha kesin olarak tanimlanabilir. Bu
noktada, biligsellik bireyin ger¢cek diinya ile karsilastiginda bilgi yapilari
anlamasindaki roliinii yani IBM diizeneklerini anlatmaktadir. BD, diinya ile olan
etkilesimin zihindeki bilgi yapilar1 aracilifiyla yonlendirildigini varsayarak biligsel
psikoloji kadar biligsel oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, bilgiyi
diizenlemek, islemlemek ve iletmek i¢in bir arag olarak dogal dile odaklandigindan
bilissel psikolojiden daha 6zgiildiir (Geeraerts ve Cuyckens, 2007: 5). BD’nin diger
biligsel bilimlerden farkli olmasi onun inceleme nesnesi olan dili, bireyin yeni
deneyimlerle basa ¢ikmasina ve eskiler hakkinda bilgi depolamasina yardimer olan
yapilandirilmis anlamli ulamlar biitiinii olarak diinya bilgisinin deposu olarak
gormesinden kaynaklandig1 bi¢iminde yorumlanabilir.

BD, yukarida da soziinii ettigimiz gibi sadece dil incelemeleri gergeklestiren
caligmacilar1 degil psikodilbilim, felsefe gibi farkli disiplinden aragtirmacilart da
icinde barindiran, dahast bu farkli disiplinlerin kavramlarim1 temel alan bir
yapilanmaya sahiptir: dolayisiyla BD’nin biligselligine yonelik 3 farkli goriis
temellendirilmistir. Bu goriislerden ilki deneyimsel goriistiir (experiential view). S6z
konusu goriis anlami kuramsal diisiincelere dayanan mantiksal kurallar ve nesnel
olarak degil de daha pratik ve deneysel olarak tanimlamaktadir. Bu goriis
konusmacilarin sozciiklerini ve tiimcelerini {iretip anladiklarinda neler olup bittigi
tizerine odaklanmaktadir. Bu cergevede, bireyin iyi bildigi seyler ve olaylara yonelik
sahip oldugu bilgi ve deneyim, bilmedigi diger seylere, olaylara ve hatta soyut
kavramlara aktarilmaktadir. Bu aktarim BD’de dilde egretileme ve diizdegismece
olarak da bilinen degismeceli kaynaklar aracilifiyla uygulanmaktadir (Ibarretxe-
Antufiano, 2004: 4). Bir diger goriis onceleme gériisiidiir (prominence view). Bu
goriis kesitleme (profiling) ve figiir-zemin (figiire-ground) kavramlarina dayanmakta,
bireyin neden g¢evresindeki bir nesneye baktiginda onu arka plandan bir bigimde
belirgin bir sekil olarak ayirdigini agiklamaktadir. BD, dilbilgisel yapilari agiklamak
icin kesitleme: dilbilgisel iligkilerin agiklanmasi igin de figiir-zemin kavramlarini

kullanmaktadir (Ibarretxe-Antufiano, 2004: 4).
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BD’nin biligsseligine yonelik ileri siiriilen son goriis ise bireyin anlattig1 seyin
bir etkinligin dikkati ¢eken boliimlerini yansittigini varsayan dikkatlilik gériisiidiir
(attentional view). Bu goriisteki ana kavram, Fillmore’un (1975) cerceve (frame)
kavramidir, yani bireyin belirli bir durum hakkinda sahip oldugu bilgilerin bir araya
getirilmesidir. BD’de Talmy (1991), olay zincirlerini ve bilisi incelemek iizere
cerceve kavramimi kullanmaktadir. Olay c¢erceveleri, konusmacilar tarafindan
paylasilan kavramsal oOgeler ve iliskiler kiimesini tanimlamaktadir (Ibarretxe-
Antufiano, 2004: 5). Sonug olarak BD’deki bu farkli goriislere karsin, dilsel bilginin
bireyin genel diisinme ve bilisinin bir pargast oldugu gorlisii savlanmaktadir
(Ibarretxe-Antufiano, 2004: 5).

Peki dil ve bilisin temel olarak degerlendirildigi BD, dilbilimin tasiyici
kolonlar1 olan bi¢im ve islev diizlemleri ile ne tiir iligkiler sergilemektedir? BD ve
s0z konusu iki diizlem arasinda ne tiirden benzerlikler ya da farkliliklar vardir? BD
bu diizlemlere bir degisken olarak mi1 ortaya ¢ikmistir? Simdi bu sorular1 yanitlamak

tizere BD ve diger diizlemler arasindaki iliskileri ayrintilandiralim.

2.1.1. Bilissel Dilbilim ve Diger Diizlemler

BD, 20. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan dilsel anlam ve dilsel bigimleri
temel alan ve bir dilin sadece dilbilgisel olarak iyi bigimlendirilmis ve anlambilimsel
olarak kabul edilebilir tiimcelerinden bir dizi evrensel, dogustan gelen yapidan
olusan bir dilbilgisi olusturmak icin mantiksal kurallar biitiinii olusturmaya
odaklanan gercege bagh (truth-conditional) anlambilim ve {iretici dilbilgisine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

BD’nin baglica varsayimlari, dilin 6zerk biligsel bir yeti degil, insanin
bilisinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve dilsel anlam ve bicim bilgisinin temelde
kavramsal bir yap1 oldugudur (Tsoneva-Mathewson, 2009: 346). BD dilin bilisin
ayrilmaz bir pargast oldugu disiincesinin ancak kavramsallastirma ve zihinsel
islemlemeye iliskin gergekei bir bakis acis1 baglaminda anlasilabilecek olan kiiltiirel,
psikolojik ve iletisimsel etkenlerin etkilesimiyle yansitabilecegini savunmaktadir
(Tsoneva-Mathewson, 2009: 347). BD diger yaklasgimlarda oldugu gibi dili

dizgeciligini, yapisini, islevlerini ve bu islevlerin dil dizgesi tarafindan nasil
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gerceklestirildigini tanimlamaya caligmaktadir. Bununla birlikte, BD dilin diisiince
kaliplarin1  yansittigin1  varsaymaktadir. Bu nedenle, dili bu acidan incelemek,
kavramsallastirma kaliplarini incelemek ile es degerdedir. Dil, diisiince ve duygularin
dogasi, yapisi ve diizenlenisi hakkinda fikir veren bilissel islevler i¢in bir pencere
sunmaktadir. Dahasi, BD dilin insan zihninin bazi temel 6zelliklerini ve tasarim
Ozelliklerini yansittigin1 savlamaktadir (Evans ve Green, 2006: 5). Anlama daha az
onem veren ya da dili 6zerk bir yap1 olarak géren onceki dilbilim diizlemlerinin
aksine, BD dili diger bilissel yetilerle aymi ilkeler temelinde ele almakta, insan
bilisinin biitiinlesmis bir parcasi olarak degerlendirmektedir. BD bu nedenle dili,
diger biligsel alanlarla ve bedensel ve zihinsel deneyimler, goriintii semalar1, algi,
dikkat, bellek, goriintiileme cergeveleri, ulamlama, soyut diisiince, duygu, karar
verme, ¢ikarim gibi yetilerle olan iliskisi ile ilintili olarak incelemektedir (Dirven,
2005: 17). Bu noktada, BD dilbilimde dillerin yapisal 6zelliklerine odaklanan
bicimci ve dilin iletisim yoniline agirlik veren islevei diizlemle belli acilardan
benzerlik belli agilardan da farkliliklar sergilemektedir.

BD, bireyin diinyaya dair bilgisine odaklanmakta ve dogal dilin buna nasil
katkida bulundugu sorusuna yanit aramaktadir. Uretici dilbilgisi, aksine, bireyin dil
hakkindaki bilgisini temel almakta ve biligsel bir 6grenme kurami goz Oniine
alindiginda bdyle bir bilginin nasil elde edilebilecegi sorusuna yanit aramaktadir.
Bilissel girisimler olarak, BD ve Uretici Dilbilgisi, bilgiyi olusturan zihinsel yapilari
da benzer bigimde ele almaktadir. Biligsel yaklasim igin dogal dilin kendisi bu tiir
yapilardan olusur ve bununla ilgili bilgi diinya bilgisidir: ancak tiretici dilbilgisi igin,
incelenen bilgi dil bilgisidir ve ilgili zihinsel yapilar, dili 6grenmelerini saglayan
kalitsal donanima dayanmaktadir. Uretici Dilbilgisi, dilin bilgisi ile ilgilenirken, BD
dil araciligiyla bilgi ile ilgilenmektedir. BD, iiretici kuramin ¢ekirdeginde yer aldigi
savlanan bicimsel diizenlenislerin, iretici cercevenin kendi kendine getirdigi
siirlarin ~ 6tesindeki  anlambilimsel ve islevsel etkenleri igerdigini sunma
amacindadir. Bu anlamda BD, dogal dille ilgili belirli bir ¢alisma varsayimi
gitmektedir. Bu varsayim dogal dilin, bugiine dek tahmin edilenden cok,
anlambilimsel ve islevsel gerekgelerle agilanabilir oldugudur. Boylece BD, belirli bir
olgunun sadece sozdizim degil, bilissel islevsellik de igerdigini ileri stirmektedir

(Geeraerts ve Cuyckens, 2007: 6). Sonug olarak, BD’yi bir arada tutan sey, dil
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bilgisinin sadece dil bilgisini degil, dilin aracilik ettigi diinya bilgisini igermesi
olarak yorumlanabilir. S6z konusu diinya bilgisi de bireyin zihninde yer alan ve
calismamiz i¢in kuramsal bir yontem sunan IBM araciligi ile bigimlenmektedir.
Dilbilimin bir diger diizlemi olan islev, BD ile daha yakindan iligkilidir: ¢iinkii
her ikisi de kullanim temelli yaklagimi1 benimsemektedir. Bu noktada BD’nin ayirici
Ozelligi anlam olgusuna yaklagimidir. BD, bireyin diinyayr nasil anladigi veya
kavramsallastirdigini, yani anlami nasil ifade ettigini ve temsil ettigini ve dilin
bununla nasil iligkili oldugunu, yani kavramsal ulamlari nasil islemledigini
incelerken, islevciler agirlikli olarak dilin iletisimde nasil islev gordiigiinii, baglamda
dilin nasil yapilandirildigini kullanimsal olarak ele almakta, dillerde hangi yapi
tirleri vardir? Bunlarin iginde evrensel ve degisken olanlar nelerdir ve bunlarin hepsi
birbirleriyle nasil iligkilidir? Konugsmacimin niyeti, dinleyicinin bilgisi, sdylem
baglami dahil olmak iizere iletisim dinamikleri iletilen bilginin niteligi konusunda
nasil bir rol oynamaktadir? gibi sorulara yanit aramaktadir. Simdi BD bakis acistyla

temellenen kuramlari 6zetleyelim;
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Sekil 7. BD ve Temel Kuram ve Yaklagimlar

Bilissel Dilbilim

Dilbilgisine Bilissel Yaklasim
.Talmy (2000)
.Bilissel Dilbilgisi

Yap1 Temelli Yaklasim

. Fillmore, Kay and O’Connor (1988)

Yap1 Dilbilgisi
. Goldberg (1995) Yap1 Dilbilgisi
.Radikal Yap1 Dilbilgisi
.Somutlagmis Yap1 Dilbilgisi

Anlama Biligsel Yaklasim

Imge-sema Kurami
‘Ansiklopedik Anlambilim

_Ulamlama ve ideallestirilmis Biligsel Modeller

Kavramsal Egretileme Kurami
Kavramsal Diizdegismece
Zihinsel Uzam Kurami
Kavramsal Harmanlama Kurami
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Sekil 7°de de sunuldugu tizere BD, ii¢ farkli acidan yani dilbilgisi, yap1 ve anlam
temelinde dili betimlemeye ve bu olgular araciligiyla dile biligsel yaklagimin
kuramlarin1 olusturmaktadir. Bunlardan ilki dilbilgisine bilissel yaklasan kuramlar ve
yaklasimlardir. Dilbilgisinin bilissel kuraminin amaci, konusucu-dinleyicinin dil
bilgisini, genelleme ve biligsel baglilik temelinde modellemektir (Evans, Bergen ve
Zinken, 2007: 22). Buna gore;

Q) Dilbilgisi birimleri dogas1 geregi anlamlidir. (Talmy, 1991),
(i) BiD: Dilbilgisi uzlagilmis dil birimlerinin yapilandirilmis bir
dokiimiidiir. Uzlasilmig dil birimleri simgesel birimlerdir ve bir

yarisini bigim: diger yarisini anlam olusturmaktadir (Langacker,
1987)

Dilbilgisine yonelik ikinci yaklasim yapi temellidir. Bu yaklagim biitiin bir
anlatimin anlaminin 0 anlatimin icerdigi sdzciiklerin birlesimden daha fazlasi oldugu
gozlemine dayanmaktadir, yani biitiiniin anlami, pargalarin anlamindan daha fazladir.

Buna gore;

Q) Bir dizgenin sozdizimsel, anlambilimsel, sesbilgisel ve kullanimsal
bilgisi tek bir birlesik gosterimde, yani yapida temsil edilmektedir
(Fillmore, Kay ve O’Connor, 1988).

(i)  Tumce anlami sadece eylem ve tliyeleri araciligi ile degil, aymi
zamanda bunlarin meydana geldigi yap1 tarafindan da belirlenmektedir

(Goldberg, 1995).

Dilbilgisine yonelik son yaklasim ise anlambilim temellidir. Anlambilime
biligsel bir yaklasim, deneyim, kavramsal dizge ve dil tarafindan kodlanan
anlambilimsel yap1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bu
yaklasim bilgi temsilini (kavramsal yap1) ve anlam ingasimni (kavramsallagtirma)
incelemekte, dili  bilissel olaylarin  incelenebilecegi  bir lens  olarak

degerlendirmektedir (Evans, Bergen ve Zinken, 2007: 5). Buna gore;
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0] Bilissel Anlambilim (Cognitive Semantics) (buradan sonra BA):
anlatimlarin anlamlarinin zihinsel oldugu goriistidiir. Anlambilim,
dilsel anlatimlardan bilissel yapilara bir eslesme olarak goriilmekte,
dilin kendisi, bagimsiz bir durus unsuru olarak degil, bilissel yapinin

bir parcas1 olarak degerlendirilmektedir (Gérdenfors, 1999: 20).

Ozetlemek gerekirse, BD dili insan bilisinin bir ¢iktis1 olarak ele almakta ve bu
siireci kavramsallastirma tiizerinden modellemektedir. Kavramsallastirma siireci
bireyin deneyimlerinden yola ¢ikmakta, deneyimle sekillenmekte ve diinya
bilgimizde bu deneyimler araciligiyla anlamlandirilmaktadir. Caligmamizda da bu
noktalardan hareketle deneyim ile arasinda siki bir bag oldugu diisiiniilen deyim
olgusunun  gonderimde bulundugu kavramlarin etiketlenmesinde  anadili
konusucusunun zihnindeki imge semalarim1 ve gergevelerini  temel alan

Ideallestirilmis Bilissel Modeller kullanilacaktir. Simdi bu modeli ayrintilandiralim.

2.2. IDEALLESTIRILMIS BILISSEL MODELLER

Imge semalar1 ve temel diizey kavramlar temelinde daha karmasik kavramsal
temsiller insa edilebilmektedir. Lakoff (1987: 68), diinya bilgisinin bu tiir karmasik
zihinsel aglarin1 Ideallestirilmis Bilissel Modeller olarak adlandirmaktadir. IBM
belirli bir bicimde kavramak i¢in deneyimimiz iizerine yerlestirilmis, dngoriilen bir
diinya goriisiinii yansitmaktadir. Ozerk bilissel yapilar olusturan IBM oldukca
karmagik deneyimsel olgulart (6rnegin, giindiiz-gece dongiileri) gruplamak ve
boylece gerceklik olarak deneyimledigimiz seyi yaratmak igin ortaya ¢ikabilmektedir
(Langlotz, 2006: 65). Dahasi, birey kavramsal dizgesi ile uyumlu hareket ettiginden
ve eylemleri gercek oldugu i¢in kavramsal dizgeler gercekligin yaratilmasinda
onemli bir role sahiptir. Biligsel islevlerini yerine getirmek i¢in, bilissel modellerin
net bir i¢ diizenlenise sahip olmasi gerekldir. Bu acidan bakildiginda iBM’nin bir
ontolojisi ve bir yapist vardir (Lakoff, 1987: 285-286). Bilissel modellerin igsel
diizenlenisleri de genellikle imge semalar1 ve temel diizey kavramlar tarafindan
belirlenmektedir. Sozgelimi, SEYAHAT-IBM’si, ayrilis noktasi, izlenecek yol, varis

noktasi, seyahat eden(ler) ve bir ara¢ kavramsal ontolojisi araciligiyla
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bicimlenmektedir (Langlotz, 2006: 65). Boylelikle bilissel modeller direkt olarak
anlamli hale doniismektedir c¢ilinkii temel diizey kavramlari ve imge semalari
araciligiyla direkt bedensel ve toplumsal deneyimlerimizle iliskilendirilebilmektedir.

Cerceveler ve IBM gibi yapilar, BA’da c¢esitli inceleme ydntemlerinin
merkezinde yer almaktadir. Her biri, bilissel dil arastirmalarinin ¢gogunda 6nemli bir
ilke olan dil bilgisi ile ayrilmaz bir bigimde baglantili olan yapilandirilmis
ansiklopedik bilgiyi nitelemenin yolunu sunmaktadir. Cerceveler ve IBM diinyay1
birey tarafindan yorumlandigi bigimiyle yansitan bir iletisim dizgesi olarak dile
yaklasimdan tiiremistir (Cienki, 2007: 170). Bu boliim, bu kuramlarin kokenleri ve
gelisimleri, aralarindaki karsilikli iliski ve BA’daki temel ilkeleri ele alis bigimlerini
detaylandirmaktadir. IBM’yi detaylandirmadan &nce bu modelin  altyapisini

olusturan ¢erceve kuramini degerlendirelim.

2.2.1. Cerceve

Cerceve kavrami, yillar boyunca sadece dilbilim alaninda degil, ayn1 zamanda
psikoloji ve yapay zeka gibi ¢esitli alanlarda kullanilmistir: ancak bu bolim dil ve
biligselligi anlam boyuntunda ele almasindan dolayr Charles J. Fillmore’un
calismalarina odaklanilmaktadir. Cer¢eve kavrami Fillmore tarafindan onceleri dilsel
tanimlama diizeyinde kullanilmis ve daha sonra, yapilan diger ¢aligmalarla birlikte
bilgi yapilarmin nitelendirilmesini igerecek bicimde kullanimi genislemis, bdylece
dilin incelenmesi bilissel olgularin ¢aligmasina baglanmistir (Cienki, 2007: 171). Bu
biligsel olgular ¢er¢eve kuraminda sahne ve cerceve olarak adlandirilmaktadir. Bu
noktada sahne sadece gorsel sahneler degil, ayn1 zamanda kisiler aras1 etkilesimler,
kiiltir tarafindan tanimlanan senaryolar, kurumsal yapilar, etkin deneyimler, beden
imgesini de yansitmakta, cerceve ise sahnelerin ilkornek Ornekleriyle iligkili
olabilecek dilsel se¢imler dizgesini yansitmaktadir (Fillmore, 1975: 124). Sozgelimi,
ingilizcede sirastyla satin al-, sat-, harca- anlamlarina gelen buy, sell ve spend
eylemleri ayn1 genel sahneyi farkli bicimlerde yansitmaktadir: ¢linki, satin al-, sat-,
harca- gibi eylemlerinin yorumlandigi ilgili rolleri (alici, satici) ve dgeleri (mal,

para) anlamay1 gerektirmektedir.
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Yukarida soziinii ettigimiz sahne ve gerceve kavramlarmi temellendiren
cerceve kurami 1970'lerde anlambilime bicimci yaklasimlarin dogasinda bulunan
sozlik benzeri anlam kavraminin aksine, ansiklopedik bir anlam goriisiini
kapsamaktadir (Fillmore, 1985: 223). Cerceveler lizerine yapilan incelemeler ayni
zamanda anlambilime bir metnin anlami basit¢e bilesen kelimelerinin ve tiimcelerin
anlamlarmin birlestirilmesiyle belirlendigini savunan bilesimsel yaklasimlara karsit
olarak bicimlenmistir. Buna gore, dilsel anlambilimin gérevi metin anlamlarinin nasil
gelistirildigini agiklamak olsa da burada kodlanan bilginin sadece dilsel bilgi ile
sinirl olmadigi savunulmaktadir (Fillmore, 1986: 52).

Fillmore sadece dili tiretmek ve anlamak igin bilissel ¢erg¢eveler kullanmakla
kalmayip, aynt zamanda konusucu ile dinleyici veya yazar ile okuyucu arasinda neler
olup bittigini kavramsallagtirmak igin etkilesimli ¢er¢evelerden (interactional frames)
yararlanmigtir. Bu tiir etkilesimli gerceveler, 6zellikle metin tiirleri ile ilgili olarak
sozIi veya yazili soylemin iiretimi ve yorumlanmast i¢in getirdigi arka plan bilgisi ve
beklentileri hakkinda konusmak igin bir ara¢ saglamaktadir. Sozgelimi, bir metnin
bir i s6zlesmesi, masali veya evlilik teklifi oldugunu bilen birey, anlamin tam olarak
yorumlanmasina yardimci olan ve metnin ne zaman sona erdigini ve nasil yanit
verilecegini bilmesine yardimei olan belirli beklentiler yapilarini kullanmaktadir
(Fillmore, 1982: 117). Bu yapilar ¢ergeveler araciligiyla sunulmaktadir.

IBM’yi detaylandirmadan once Gestaltlar’m, yani deneysel dilbilim olarak
adlandirilan yeni bir yaklagimin dilbilimde ne tiir gelismeleri sagladigini incelemek
gerekmektedir. Deneysel dilbilimin temel savi, Lakoff'un (1977: 237) da isaret ettigi
lizere algi, akil vyiiriitme, bedenin dogasi, duygular, bellek, toplumsal yapi,
sensorimotor ve biligsel gelisim gibi ¢ok ¢esitli deneysel etmenler dilin evrensel
yapisal Ozelliklerini biiytlik 6l¢iide belirlemektedir. Bu diislince bigimi, toplu olarak
BD olarak bilinen daha sonraki gelismelere zemin hazirlamis, diisiince, algi,
duygular, biligsel isleme, motor etkinlikleri ve dilin hepsinin, Gestalts olarak
adlandirilan ayni tiir yapilara gore diizenlendigi ileri siiriilmiigtiir. Buna gore
Gestaltlar belli yapilar sergilemektedir:

(i) Gestaltlar bilissel islemede kullanilan yapilardir.
(ii) Gestaltlar, bilesen pargalari, biitiinlerin i¢inde olmalar1 nedeniyle ek

Onem kazanan butiinlerdir.
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(iii)Gestaltlar farkli tiplerde olabilecek pargalar arasinda i¢ iliskilere
sahiptir.

(iv) Gestaltlarin diger Gestaltlarla dis iliskileri olabilir.

(v) Bir Gestalt'in digerine kismi eslestirmeleri ya da birinin digerinin i¢ine
goémiili olabilir.

(vi)Gestaltlar ilkornek olan1 ilkornek olmayan 6zelliklerden ayirmaktadir.

Yukarida soziinii ettigimiz yapilar ¢ergevesinde Gestalt yaklagimi,
dilbilgisinin mutlak kurallara dayanmadigi, aksine kismi benzerlik ya da bir
oriintiiyle kismi esleme gibi esnek kaliplar1 ve kavramlar igerdigi goriisiini
desteklemektedir (Cienki, 2007: 176). Gestaltlar’in bu anlayisi, BA’da IBM’nin
gelistirilmesi i¢in temelleri saglamistir.

IBM’nin ilk ayrmntili agiklamas1 Lakoff'da (1987), bilissel bilimin cesitli
dallarinda ulamlama iizerine var olan incelemelerin birlestirildigi bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Dahasi, Lakoff, ulamlarn IBM ile ilgili oldugunu savunmus
bunlarin diinya hakkindaki kuramlari temsil eden zihinsel temsiller oldugunu ileri
siirmiistiir. IBM diinyadaki nesnel bir durumun dogrudan bir yansimasi olarak degil,
belirli bilissel yapilanma ilkelerine gore bilgiyi diizenleme olarak Onerilmektedir.
Modeller, algisal ve kavramsal siireclerle fiziksel diinyanin karmasikliklarindan
soyutlamayn icerdikleri i¢in idealdir. Bir baska deyisle, IBM ayrintili olusumlar sunsa
da ideallestirilmislerdir: ¢iinkii belirli bir deneyimin belirli 6rneklerini temsil etmek
yerine ¢esitli deneyimlerden soyutlanmaktadir (Evans ve Green, 2006: 270). Ayni
zamanda, bu siirecler ornegin kavramsal ulamlar bigiminde Orgiitlenme yapisi
olusturmaktadir (Cienki, 2007: 176). Bir diger deyisle, IBM Fillmore’un (1985)
anlambilimsel g¢erceve kurami gibi sozciik kavramlarinin goreli olarak goriildigi
duragan arka plan bilgi yapilart sunmaktadir (Evans ve Green, 2006: 270: Evans,
Bergen ve Zinken, 2007: 12). IBM bireyin, gercekligi algilama ve diizenleme
biciminin, yani ansiklopedik bilginin geleneksel kavramsal gosterimleri olarak
tamimlanmaktadir (Lakoff, 1987: 9), yani, iIBM soyut olduklar1 ve belitli bir
deneyimin belirli 6rneklerini temsil etmedikleri i¢in idealdir. Dahasi, sematik veya
basitlestirilmistir, ¢linkii belirli bir kiiltiirin bir kavram hakkinda bildiklerini kismen

temsil etmektedir. IBM bir kiiltiir igindeki belirli bir kavram hakkindaki toplumsal
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beklentileri belirtmekte, belirli bir toplumda mit ve inanglar1 icermektedir. IBM
idealdir ve ger¢cek durumlara bire bir uyusma sergilemez: ancak bir biitiin olarak
deneyimsel olarak anlamli olan tek bir kavramsal yapi icinde ¢ikarimsal olarak
birbirine bagh bir¢ok kavramu iliskilendirebilmektedir (Xiaohong, 2008: 22): yani,
bilissel bir yap1 olarak bir IBM, anlama ve uslamlama amaciyla ideallestirilir ve
islevi gercekligi belirli bir bakis acis1 araciligiyla temsil etmektir. Son olarak, IBM
biligseldir ¢linkli ulamlama ve uslamlama gibi bilissel siirecleri agiklayabilmektedir
(Evans ve Green, 2006: 270).

IBM, insan nérobiyolojisine, insanin somutlasmis deneyimine, insan
eylemlerine, hedeflerine ve insanin toplumsal etkilesimine uyumlu oldugu i¢in bilgi
islemenin avantajli bir yolunu saglamaktadir (Cienki, 2007: 177).

Lakoff (1987), ulamlamanin IBM ile ilintili oldugunu savunmaktadir. IBM,
diinyayla ilgili kuramlar1 temsil eden duragan zihinsel temsillerdir. Dahasi, IBM,
ulamlama ve uslamlama (Ing. reasoning) gibi biligsel siirecleri yonlendirmektedir.
Lakoff, tipiklik etkilerinin bir dizi farkli kaynaktan cesitli big¢imlerde ortaya
cikabilecegini savunmakta, bu etkilerin ortaya c¢ikmasinin bir yolunun belirli
kavramlarin anlasildigi iBM arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanabilecegini dne
siirmektedir (Evans, Bergen ve Zinken, 2007: 12). Ornegin, BEKAR cercevesini
(Fillmore, 1975:128-129) ve IBM arasindaki iliskiyi ele alalim. BEKAR gergevesinin
temel kavramsal yapisi bu g¢erceveyi EVLENMEMIS YETISKIN ERKEK olarak
tanimlamamizi saglamaktadir: ancak Papa, Tarzan, Escinsel erkek, Kiz arkadasiyla
ayni evde yasayan adam gibi ornekler BEKAR cergevesinin taniminda belirsizlikler
olusmasima neden olmaktadir (Croft ve Cruse, 2004: 28). Bu belirsizlikler BEKAR
kavraminin gergek diinyada bulunan ¢esitli gergek toplumsal durumlar
barindirmayan bir c¢ergeveye gore kesitlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Fillmore, 1982: 117-118). S6z konusu IBM evlilik kurumu, evlenilecek yas gibi
bilgilerin yan1 sira bekar, bosanmis, diigiin, nisan gibi bilgileri de igermektedir. Bu
bilgiler bireyin arkaplan bilgilerini olugturdugundan BEKAR kavraminin anlasilmasi
kolaylasmaktadir. IBM nin diger bilissel modellerle uyumlu hareket etmesi tipiklik
etkisinin olusmasini da saglamaktadir.

Dilsel bigimler gibi simgesel birimlerin IBM’lerde kavramsal &gelerle

iliskilendirilmesi, bir IBM’yi simgesel olarak tanimlama ilkesidir (Lakoff 1987: 289~
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292). Dilsel bi¢im agisindan, sozciiksel bir 6ge, dilbilgisi ulami ve dilbilgisel bir
yapiy1 neyin olusturduguna dair anlayisimizin iBM tarafindan yapilandirildig: ileri
siiriilmektedir (Cienki, 2007: 180): ancak IBM ayrica SIMGE (dilbilimsel bi¢im) ve
anlam arasindaki baglanti agisindan da 6nemlidir. Lakoff figiir-zemin ayrimindan
yararlanmakta ve her sozciiksel dgenin anlaminin IBM’de bir dge olarak temsil
edildigini veya tersine bir IBM’nin bir sézciigiin tanimlandig1 arka plani sagladigini
cerceve kurami ile agiga ¢ikarmaya calismaktadir (Cienki, 2007: 180).

IBM her ne kadar Fillmore’un (1985) cergevelerini temel alsa da
cercevelerden daha genis bir kavramsal olgu yelpazesini kapsamaktadir. Lakoff’un
(1987) kuraminda, IBM karmasik yapilandirilmis bilgi  dizgeleri olarak
degerlendirilmekte ve bunlarin zihinsel alanlar1 yapilandirdigi devam eden anlam
ingast sirasinda insa edilen bilginin kavramsal paketlerini olusturdugu ileri
stirilmektedir (Evans ve Green, 2006: 279): ¢iinkii zihinsel uzam kavramsallastirma
ve diisiince igin bir aragtir. Kavramsallastirdigimiz herhangi bir sabit veya devam
eden durum zihinsel bir uzamla temsil edilmektedir (Lakoff, 1987: 281). Ornekler,
bireyin yakin gercekligi, varsayimsal bir durumu veya ge¢mis bir olayr anlamasini
icermektedir. Ozellikle dil, devam eden sdylemde zihinsel uzamlarm insasini
yonlendirmektedir. Bu noktada IBM’lerin rolii, zihinsel uzamlari yapilandirmak igin
gerekli olan temel bilgileri saglamaktir (Evans ve Green, 2006: 280).

IBM bes farkli yapisal ilke ile temellendirilmektedir. Bu ilkeler asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Evans ve Green, 2006: 280);

(i) Imge-sematik IBM
Lakoff (1987), kavramsal yapinin temel yap1 taginin imge semalar1 oldugunu
ileri stirmekte, imge semalarmin kavramsal yap1 igin temel olusturdugunu
savunmaktadir. S6zgelimi UZAM olgusuna iliskin deneyim ve kavramlar biiyiik
olgiide TASIYICI, KAYNAK-YOL-HEDEF, PARCA BUTUN, YUKARI-ASAGI, ON-
GERI gibi imge semalar1 aracih@: ile yapilandirilmaktadir. Bu ve benzeri imge

semalar1 UZAM olgusu icin gerekli olan IBM’leri yapilandirmaktadir.

(ii) Onermesel IBM
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Onerme terimi IBM’lerin egretileme ve diizdegismece gibi yaratict
diizenekler tarafindan yapilandirilmamis olmasi anlaminda kullanmaktadir (Lakoff,
1987: 285). Aksine, dnerme IBM’leri, dgeler arasinda bulunan 6zellikleri ve iliskileri
tutan dgelerden olusmaktadir, yani 6Snerme IBM’leri bir dnermeden ya da olgusal bir
bilgiden olusmaktadir. Sozgelimi, birey bir restorana gittiginde uymas: gereken

kurallar1 dnerme IBM’leri araciligryla bilmektedir.

(iii) Egretilemeli IBM
Egretilemeli IBM’ler, yapinin bir kaynak alandan hedef bir alana yansitilmasi
veya eslestirilmesi ile yapilandirilmaktadir. S6zgelimi, ASK olgusunun alani ya da

IBM’si YOLCULUK olgusu ile egretilemeli olarak yapilandirilmaktadir.

(iv) Diizdegismeceli [BM
Basmakaliplar (stereotypes), en iyi ornekler (paragons) gibi IBMler, tek bir

tiirlin veya bireyin tiim ulami temsil ettigi anlaminda diizdegismecelidir.

(v) Simgesel IBM

Simgesel IBM, Fillmore'un (1985) anlambilimsel cerceveler olarak
tanimladigr  bilgi yapilarin1  temsil etmektedir. Anlambilimsel ¢ergeveler,
anlasildiklart diger sozciiksel ogelerden bagimsiz olarak anlagilamayan sozciiksel
ogeleri ve dilbilgisel yapilar1 igermektedir. Bu tir IBM (ya da anlambilimsel
cerceve) acikea dile gore yapilandirildigindan yapist  simgesel birimler
icerirmektedir. Lakoffun (1987) IBM simgesel olarak tanimlamasinin nedeni de
budur.

IBM yapilandirilmis dogasi, bireysel kavramlarm tek basmna saklanmadigini,
ancak yogun bir bicimde aga bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada,
kavramlar alanlara gémiiliidiir. Alan kavrami, IBM zihinsel olarak temsil edilen
deneysel baglamlar veya bireysel kavramsal birimlerin anlasildig: arka planlar olarak
tanimlanmaktadir (Langlotz, 2006: 66). Sozgelimi, GOZ kavrami ancak gomiilii
oldugu YUZ kavrami aracilifiyla anlasilabilmektedir. YUZ kavrami da BAS ve
VUCUT IBM’ninin alt alam olarak islev gormektedir. S6z konusu 6rnek, kavramsal

ulamlarim hem sematik ve Ozgilligiin ¢esitli taksonomik seviyelerinde hem de
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kavramsal gomme katmanlarinda goriildiigiinii ortaya koymaktadir: yani, bir kavram
sadece belli bir alanda degil birgok alanda farkli alanlarin altalanlarini
olusturabilecek diizeydedir. Dolayisiyla, kavramlar ve IBM, yeni deneyimler ile
biligsel olarak temsil edilen semalar olarak islev gérmektedir (Langlotz, 2006: 66).
Goriildiigii iizere alanyazinda IBM diinya hakkindaki gerceklikleri temsil eden
zihinsel temsiller olarak adlandirilmanin yani sira zihinsel ulamlar1 yapilandirmada
temel bilgiyi saglayan, ansiklopedik bilginin geleneksel kavramsal gosterimlerini
sunan bilissel bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. IBM’nin BD’de bu kadar
merkezde olmasi onun diger biligsel yapilarla da iliski kurabilmesini saglamaktadir.
Sozgelimi kavramsal egretileme ve kavramsal diizdegismece gibi olgular IBM ile

yakin iliskidedir.

2.2.2. IBM ve Diger Bilissel Modeller

Egretileme olgusu her ne kadar ge¢mis galismalarda yazin ile iliskilendirilmis
olsa da biligselligin dil ¢alismalarinda kendisine bir yer bulmasindan sonra 6zellikle
dilbilim arastirmacilar1 tarafindan farkli bigimlerde ele alinmis ve sdz konusu
olgunun salt yazin sinirlart igerisinde degerlendirilemeyecek biligsel bir siireci
kapsadigi ileri siiriilmiistiir. S6z konusu bu siireg, Lakoff ve Johnson (1980: 1999)
tarafindan bilimsel bir zemine oturtularak insan dilinde ve hatta bireyin her
diistinesinde merkezi bir konumda oldugu savlanmis ve kavramsal egretileme adini
verdikleri biligsel bir model olusturmuslardir. Bu goriis temelinde egretileme giinliik
dil kullaniminda yaygin bir yap1 ve bireyin tiim kavramsal dizgesini yapilandiran bir
olgu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu siirecte Lakoff (1987), zihinsel kavram
olusumunu temel alan IBM adin1 verdigi dilsel bir model olusturmus ve séz konusu
modelin egretilemenin dilde isleyisi i¢in olast bir mekanizma sagladigini, ancak
bundan daha fazlasi bu modelin, somut fiziksel kavramlardan en soyut bilimsel
kavramlara ve dile kadar tim diinya anlayisimiz1 agiklayabildigini one stirmiistiir.

Kavramsal egretilemeler egretilemeli kavramlardir, yani daha soyut bir hedef
alan iizerine somut bir kaynak alani esleyerek bilissel olarak insa edilen karmasik
IBM’dir (Lakoff ve Johnson 1980: 4). Sézgelimi, “Iliskimiz ¢ikmaza giri”, “Bir yol
ayrimma  geldik” “Ayr1  yollara gitmeliyiz” gibi anlatimlar ASK BIR
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YOLCULUKTUR kavramsal egretilemesinin Oriintiileridir. S6z konusu kavramsal
egretileme SEYAHAT IBM’sini daha soyut bir alan olan ASK alanina
eslestirmektedir. Bu eslestirme, hedef alan hakkinda egretilemeli ¢ikarimlar yapmak
icin kaynak alanini1 degistirmeyi olas1 kilmaktadir (Langlotz, 2006: 67).

Duygular, zaman ve agk gibi soyut kavramlar belli bir giidilenmeyle direkt
olarak Olciilemeyecegi i¢in dolayli olarak ersilebilirlerdir. S6z konusu erisimleri
anlamak i¢in bir bagka deyisle bilissel giidiilemeye erisilebilir olmas1 i¢in daha soyut
bir yapiya gereksinim vardir. S0z konusu erisim ancak ve ancak egretilemeli
yansitmalar aracilifiyla gergeklesebilmektedir. Bu nedenle kavramsal egretileme
modeli biligsel yaraticiligi yansitmaktadir (Langlotz, 2006: 68). Dahasi, kavramsal
egretileme igersindeki bu eslestirme genisleme araciligiyla bir ulamlama siirecini de
diizenleyebilmektedir (Langacker 1987: 143). Boylelikle egretileme karmasik bir
kavram (6rn. YOLCULUK-IBMsi) disinda kalan gergek bir konuya veya hedefe (ask
iligkisi) gonderimde bulunmak i¢in bir kaynak veya ara¢ amacini tagiyabilmektedir.
S6z konusu genisleme geneleksel anlam ile hedef anlam arasinda anlambilimsel bir
gerilimin ortaya ¢ikmasina ve sonu¢ olarak gercek diizey ve egretilemeli diizey
olmak tizere iki farkli diizeyin olusmasina olanak saglamaktadir (Langlotz, 2006: 68)
Egretilemelere benzer bir bicimde diizdegismece (metonymy) kavramsal yapilarin
diizenlenisinde kilit bir rol oynamaktadir. Diizdegismecenin geleneksel tanimlari, bu
olgunun biceme bir miktar ¢ekicilik ve ihtisam kazandiran degismeceli bir arag
oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir (Guan, 2009: 179). Diizdegismece, belirli bir
kavramsal yap1 icinde birlikte meydana gelen varliklar arasinda baglantilar kurma
stirecini igermektedir (Taylor, 1995: 123). Bir diger deyisle, diizdegismece, bir
kavramsal varligin, yani aracin, ayn1 IBM i¢inde baska bir kavramsal varliga, yani
hedefe, zihinsel erisim sagladig biligsel bir siirectir (Radden ve Kovecses, 1999: 21).
S6z konusu tamm diizdegismece ve IBM arasindaki iliskiyi gozler Oniine
sermektedir.

Egretilemelerden farkli olarak diizdegisme eiki birbrinden tamamen ayri
kavramsal alan arasinda eslestirme yapmaktan ¢ok ayni deneyimsel alan igerisinde
anlambilimsel bir genislemeyi saglamaktadir. S6zgelimi, “Amerika bu konularda ¢ok
sessiz kaliyor” gibi bir anlattm KURUMLAR ICIN YER diizdegismecesini ortaya

cikarmaktadir. Bu nedenle, Biligsel dilbilimciler, diizedegismeceyi bitisik kavramsal

85



alt yapilar arasinda diizenli bir baglanti kuran bir eslestrime siireci olarak
tamimlamaktadirlar (Langlotz, 2006: 72). Sozgelimi, Amerika HUKUMET bilissel
modelinin bir altyapisidir ve kavramsal bir gonderim noktas1 olusturmaktadir.
Goriildiigii iizere hem egretileme hem de diizdegismece olgular1 IBM iginde
degerlendirilen ve birbirleriyle iliskili olan bilissel siireclerdir. IBM bilesenleri tiim
yapiya baglidir. S6zgelimi, KAP semasi IC, DIS ve SINIR gibi birimlere sahiptir. Bu
nedenle, KAP semasina gdnderimde bulunmadan IC birimini tek basina ele almak
bilissel modeli anlamsiz kilmaktadir. Benzer bir siire¢ deyimler i¢in de gegerlidir.
Oyle ki, calismanin 1. boliimiinde yaptigimiz deyim tanimlamalarindan yola ¢ikarak
deyimi olusturan birimlerin ayri1 ayri ele alinmasindan ¢ok séz konusu birimlerin
biitiine ulasmada ortak hareket ettigi sOylenebilir. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak
IBM’nin ve deyimlerin kendisini olusturan birimlerden ayr1 diisiiniilemeyen iki
biligsel yapi oldugu yorumuna ulasilabilmektedir. Dahasi, Kévecses ve Szabo’nun
(1996) da ileri siirdiigii gibi IBM uzlasilmis bilgi kaynag1 olarak deyimlerin olusum
siirecinde yer alan bilissel siireclerdendir. Bu nedenle c¢alismamizin veritabanini
olusturan deyimlerin temsil ettigi diisiince igeriklerinin bilesenleri olarak kavramlar
ile etiketlenme siirecinin IBM temelinde yapilmasi ¢aligmanin amacina uygun Ve

elverigli olarak degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE VERITABANI

Deyimlerin diistince igeriklerinin birer pargast olarak kavramlar ile
etiketlenerek Dbilgisayarli dilbilim araglarina bir veri etiketlemesi yontemi
olusturmayr amacgladigimiz ¢alismanin bu boliimiinde aragtirma sorularina yanit
bulmak amaci ile izlenmekte olan arastirma yontemi ve veritabani
ayrintilandirlilmakta, bilgisayarhi dilbilim ¢alisma araglarinca tahminedilebilirliginin
saglanmasi, tahminedilebilirligin etkinlestirilmesi, bu siirecin gelistirilmesi ve baska
dilsel verilere uygulanmasi adina neler yapilabilecegini belirlemek icin veri
etiketleme siireci agamalar1 betimlenmekte ve son olarak sinama igin gerekli olan kod

ve yazilim 6zelikleri anlatilmaktadr..

3.1. VERITABANI

Alanyazinda ¢oksozciiklii birim olarak degerlendirilen deyimlerin bilgisayarl
dilbilim araglarinca taninmasinin amaglandigi ¢alismamizda deyimlerin incelenmesi
asamali olarak Sekil I’de sunulmaktadir. Buna gore, Ozdemir (2000) Deyimler
Sozliigii, Cotuksoken (2004) Tiirkge Atasézleri ve Deyimler SozIiigti, Yildirim (2015)
Yeni Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, Aksoy (2015) Atasézleri ve Deyimler Sozliigii
Deyimler Sozligii-2 ve Puskillioglu’nun (2017) Tiirkge Deyimler Sozliigii ayrt ayri
incelenmis Puskiillioglu (2017) Tiirkce Deyimler Sozligii Tiirkgede yer alan
deyimlerin kapsamli bir bigimde anlam ve 6rneklerle birlikte sunuluyor olmasi, diger
sozliiklere oranla daha fazla birim igeriyor olmasi, dolayisiyla siklikla bagvurulan bir
kaynak olmasindan dolayi, c¢aligmanin veritabaninit olusturacak olan deyimlerin
saptanmasi i¢in kaynak belge olarak se¢ilmistir.

S6z konusu sozliikte yaklasik olarak 13.653 deyim yer almaktadir. Bu
deyimler igerisinde argo, mecaz, halk agzi1 kullanim1 sergileyen deyimler ile ikileme
ozelligi ile olusturulmus deyimler kapsam dist tutulmustur. Caligmanin amacina
uygun olarak bu deyimlerden kurucu iiyesi eylem olup {-mAk} ve {-mA} ile biten
deyimler taranmistir ve incelenecek deyimler saptanmistir. Boylesi bir sinirlandirma

yapilmasinin nedeni yiiklemin ve kurucu liyesi olan eylemin birimlerinin yapiya
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nasil, ne bigimde ve hangi rollerle yansiyacagini belirleyen baz1 kodlar
icermesindendir (Sebzecioglu, 2015: 202). 13.653 deyim igerisinden belge tarama
yontemi araciligiyla incelenmekte ve yukarida saydigimiz o6zellikleri sergileyen
deyimler ¢aligmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Seki/ § veritabani olusturma

asmasindan baslayarak inceleme siirecinin nasil gergeklestigini agamalandirmaktadir;

Sekil 8. Arastirma Yontemi Asamalari

Veritabaninin

olugturulmas: Araya giren

(Puskullioglu, birimlerin

2017 Deyimler saptanmasi
Sozlugi)

Deyimlerin
etiketlenmesi

Belge Tarama
Yontemi- mAK/- Eylemcil
mA ile biten ¢ekimlerin
deyimlerin saptanmasi
saptanmasi

Deyimleri
igeren 6rnek
bir metin
olusturulmasi

Deyimlerin ;eﬁ{iﬁgﬁn
Incelenmesi saptanmasi

3.1.1. Evren ve Orneklem

Evren arastirma sonucunda elde edilen bulgularin genellemesi yapilacak
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Calisma evrenini olusturan birimler hakkinda genel
yargilara varilabilmesi belirli kural ve 6lglitlere gore bu evrenden se¢ilmis olan ve
evreni temsil ettigi kabul edilen daha kii¢lik kiimeye ise 6rneklem adi1 verilmektedir

(Ekiz, 2013: 102- 103). Calisma evreninde yer alan deyim sayis1 5443 tiir.
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Calisma evrenini olusturan deyimler arastirmaya konu olan birimlerin
rastgele secildigi ve birimlerin esit sansa sahip oldugu (Onwuegbuzie ve Collins,
2007:285: Ekiz, 2013: 104) drneklem tiirii olan Basit Rastgele (Olasilikli) Orneklem
(Simple Random Sampling) alma yontemi ile asagidaki formiil kullanilarak dérneklem

olusturulmustur:

Formiil 1. Orneklem Olusturma

Nr2pq
n=- 2
d“(N-1)+t"pg

Yukaridaki formiile gore, N: Kitledeki birey sayist n: Ornekleme alinacak
birey sayis1 p: Incelenen olaym goriilme sikligi (olasiligl) q: Incelenen olaym
goriilmeme siklig1 (olasiligi) t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma
diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger d: Olayin goriilme sikligmna gore
yapilmak istenen + sapmadir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007:285). Buna gére, %90
glivenilirlik diizeyi ile N: 5443, p: 0.5, q: 0.5 t: 1.96 ve d: 0.1 degerleri temel
alimmistir. Sonug olarak calismada evreni temsil edecek deyim sayist 68 olarak
belirlenmistir. Sonraki siirecte tahminedilebilirlik diizeyinin daha disiik oldugu ve
calismanin 1.8  Tiirk¢e  Alanyazininda  Deyim  Calismalari  bolimiinde
ayrmtilandirdigimiz ve Subast Uzun 1991a, 1991b, Arica-Akkok, 2007 ve Iseri, 2010
¢aligmalarinda yapilan siniflandirmalar sonucunda 1. Dereceden deyim olduklari ileri
siiriilen deyimler saptanmistir. Calismada ayrica Ayto’da (2020) yer alan Ingilizce
deyimler Tiirkce deyimler ile karsilagtirllmig ve bilgisayarli dilbilim araglarinca
tahminedilebilirliklerinin  diisiik olacagint 6ngoérdiigiimiiz ya da hi¢ tahmin
edilemeyecegini  diisiindiigiimiiz  tahminedilebilirligi  diisik olan deyimler
belirlenerek calisma evreni olusturulmustur. Son asamada galismanin veritabanini
olusturacak olan 68 deyim MINITAB istatistik programi iizerinden rastgele olarak

secilmigtir. Calismanin veritabanini olusturan deyimler Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Veritabanini Olusturan Deyimler

DEYIMLER

Aba Altindan Sopa Gostermek

Kili Kirk Yarmak

Agik Kap1 Birakmak Koynunda Yilan Beslemek
Agaca  Ciksa  Pabucu  Yerde

Kalmamak Kurt Masali Okumak
Agirma Gitmek Kuyrugu Kapana Kisilmak

Agz1 Siit Kokmak

Kuzu Postuna Biiriinmek

Ar1 Kovanina Comak Sokmak

Kuzuyu Kurta Emanet Etmek

At Bas1 Gitmek Kiigiik Dilini Yutmak
At Gozlugii Takmak Kiilah Giydirmek
Atese Vursan Duman Vermemek Makara Yapmak
Atesle Oynamak Meydan Okumak
Balatay1 Styirmak Nallar1 Dikmek
Basina Corap Ormek Nane Yemek

Beyni Sulanmak Odii Bokuna Karismak

Bogaz1 Diigiimlenmek

Parmak Isirmak

Borusu Otmek

Sacint Basini Yolmak

Camur Atmak

Saman Altindan Su Yiiriitmek

Carsamba Pazarina Dénmek

Sekiz Kose Olmak

Civi Kesmek

Sinek Avlamak

Damarina Basmak

Soguk Terler Dokmek

Dokuz Ayin Carsambasi Bir Araya

Gelmek

Sudan Cikmig Baliga
Doénmek

Diisiip Kalkmak

Stitliman Olmak

Fareler Cirit Atmak

Salteri Atmak

Fiskos Etmek

Sapa Oturmak

Gemi Aziya Almak Sirazesi Kaymak
Gemisi Sapa Oturmak Tepesi Atmak
Golgede Birakmak Tereciye Tere Satmak

Giiniini Gormek

Yalanci Coban1 Oynamak

Harigten Gazel Okumak

Yalayip Yutmak

Havanda Su Dévmek

Yiiregi Agzina Gelmek

Havlu Atmak Yiiz Bulunca Astar istemek
I¢ine Kurt Diismek Yiiz Karas1 Olmak
Ipe Un Sermek Yiiziine Goziine Bulastirmak

Jeton Diismemek

Yizisti Birakmak

Kargay1 Biilbiil Diye Satmak

Zivanadan Cikmak
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Tablo 3’te de sunulan deyimlerin bir sonraki asamamiz olan incelenme

stirecini genel hatlariyla belirtmek gerekirse;

Q) MINITAB aracilig1 ile deyimler segilmekte,

(i) Segilen deyimler veri seti saglamak amaciyla Oncelikle anadili
konusucusu arastirmaci tarafindan IBM temel alinarak diisiince
igeriklerinin bilesenleri olarak birer kavram ile etiketlenmekte,

(iii)  Gergek kullanim Oriintiilerini belirlemek adina TUD verileri ile
taranmakta,

(iv)  Araya giren birimlerin 6zellikleri saptanmakta,

(V) Etiketlenen  deyimler i¢in  bir kod yazilip  sinamasi

gerceklestirilmektedir. Simdi bu agamalar1 detaylandiralim.

3.2. YONTEM

Calismada deyimlerin birer veri olarak bilgisayarli dilbilim araclarinca
islemlenmesini gergeklestirmek amaciyla ilk olarak Belge Tarama Yontemi
(Documentary Source Scanning Method) araciligiyla Piiskiilliioglu (2017) Tiirkge
Deyimler Sozliigii taranmis ve veritabanini olusturan deyimler saptanmistir. Belge
Tarama Yontemi, basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve Internet tabanli)
materyalleri incelemek veya degerlendirmek i¢in kullanilan dizgeci bir yontemdir.
Belge tarama yonteminde anlami ortaya ¢ikarmak, bilgiye erismek ve erisilen bilgiyi
gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Bowen,
2009: 27). Bu asamada sozliikte yer alan deyimler Tablo 3’te de sergiledigimiz gibi
Microsoft Office Excel ortaminda listelenmistir.

Belge tarama yontemi araciligiyla kurucu iyesi eylem olup {-mAk} ve
{-mA} ile biten deyimler belirlenmis, elde edilen veriler daha sonrasinda derlem
tizerinden incelenmis, deyimlerin kullanildigi gercek dil boliitlerini  smnama
asamasinda yazilima sunmak ve deyimi olusturan 6zgiin birimlerin arasina herhangi
bir bagka birimin girip girmedigi TUD gercek kullanim verileri {izerinden elde
edilmis ve IBM temelinde deyimlerin bilgisayarlarca taninmasini saglayacak

kavramlar etiketlenmistir. IBM, diinyayla ilgili kuramlar1 temsil eden duragan
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zihinsel temsillerdir. Dahasi, IBM, ulamlama ve uslamlama (reasoning) gibi biligsel
siiregleri  yonlendirmektedir. iBM’ler gibi yapilar, BA’da cesitli inceleme
yontemlerinin merkezinde yer almaktadir. Her biri, bilissel dil arastirmalarinin
cogunda onemli bir ilke olan dil bilgisi ile ayrilmaz bir bi¢imde baglantili olan
yapilandirilmis ansiklopedik bilgiyi nitelemenin yolunu sunmaktadir. Calismanin 2.2
Ideallestirilmis Bilissel Modeller bashig altinda da belirttigimiz gibi IBM diinyay1
birey tarafindan yorumlandigi bi¢imiyle yansitan bir iletisim dizgesi olarak dile
yaklasimdan tiiremistir (Cienki, 2007: 170); dolayisiyla, deyimler ¢alismamizin
kuramsal yontemini olusturan IBM temelinde anadili konusucusu olarak zihnimizde
yer alan diinya bilgimizin eslestigi kavramlar ile etiketlenmektedir, ¢iinkii bir
deyimin kavramsal anlami ile deyimin ger¢ek anlami arasinda bir baglant1 yoktur ve
kavramsal anlam dilbilgisel ya da sozliiksel yapidan icerik olarak daha “zengin’dir
(Martinez ve Dig., 2014: 7);yani, sozliiklerde yer alan deyim tanimlari bireyin
zihninde yer alan ve o deyime gonderimde bulunan kavramdan ¢ok farkli anlamlar
tastyabilmektedir; dolayisiyla etiketleme siirecinde Sozliiklerde yer alan deyim
tanimlar1 temel alindiginda deyim ve disiince igeriklerinin bilesenleri olarak
kavramin ¢ogunlukla uyusmadig: belirlenmistir. Bu nedenle etiketleme asamasinda
bireyin zihnindeki IBM oriintiileri temel alinmaktadir. Bu noktada ¢alismamiz insan
bilisini temel alarak deyimlere kavram etiketlemesi gerceklestirdiginden anadili
konusucusu olarak arastirmacinin yapmis oldugu etiketleme siireci ve deyimlere
atanan kavramlarin gegerliligini sinamak iizere bir pilot ¢alisma yapilmasi gerekliligi
dogmustur. Bu pilot ¢aligmada 1000 deyim incelenmis ve bu deyimler 143 adet
kavram ile etiketlenmistir (bkz. EK 2). Elde edilen ¢iktilarin sinanmasi i¢in anket
(survey) yontemi kullanilmistir. S6z konusu veri toplama araci aragtirmacinin
kendisinin katilimi olmaksizin dogrudan arastirilmak istenen kisilere sunulan bazi
sorulardan olusan bir veri toplama yontemidir (Ekiz, 2013: 115). Simdi bu yontemi

detaylandiralim.
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3.2.1. Anket

Veri toplama yoOntemi olarak degerlendirilen anketin olusturulmasinda
saptanacak ya da gelistirilecek konuya iliskin sorular yer almaktadir. Ankette yer
alan sorular igerik, yapi, bigim ve sira olarak belli bir diizenlenise sahip olmalidir
(Franfort-Nachmias ve Nachmias, 1996). I¢erik agisindan sorular gercek ya da 6znel
bilgiyi sorgulayabilir. Bunu gerceklestirmek tizere katilimciya kapali, acik ya da
coktan se¢meli sorular yoneltilebilecegi gibi sadece belli bir gruba ait olan sorular da
yoneltilebilir. Sorular bi¢im acisindan derecelendirme (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum), matriks (nadiren,
bazen, ¢ogunlukla, siklikla ve her zaman), sozciik anlami ile ilgili (iyi-koti) ve
siralama (1,2,3...) gibi olabilmektedir (Ekiz, 2013:119-123). S6z konusu 6zellikler
cercevesinde hazirlanan anketler yiiz yiize, telefon, internet ya da e-posta yoluyla
hedefteki kisilere ulastirilarak veri toplama gerceklestirilmektedir (Roopa ve Rani,
2012: 275).

Bilindigi iizere deyimler kiiltiirel tirlinlerdir ve farkl kiiltiirlerin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu nedenle bu calismada farkli kiiltiirel ve cografi bolgelerin
ozelliklerinin temsil edilmesinin saglanmasi ayrica 6nem tasimis bu nedenle ankete
katilacak olan katilimcilar bu ger¢evede belirlenmistir. Buna goére, uygun durum
orneklemesi (convenience sampling) ile Amerikan Kiiltiir Yabanci Dil kurslar1 Buca
subesinde kayitli olan anadili Tirkce olup daha 6nce baska bir yabanci dile maruz
kalmamis Al temel seviye Ogrencilerinden farkli cografi ve kiiltiirel ortamlardan
gelen 0grenciler saptanmistir. S6z konusu 6grencilerin sayis1 28’dir ve yaglar1 20-43
yas araligindadir. Hazirlanan anket (bkz. EK-1) asagidaki formiil yontemiyle

hesaplanan kisilere yiiz ylize gériisme yontemi araciliiyla uygulanmistir:

Formiil 2. Anket Katilimc1 Belirleme Formiila

p (100—p)z?

iy E2

Formiilde kullanilan n: 6rneklem biiyiikliigiinii, p: bir durumun ya da kosulun

gerceklesme yiizdesini, E: en yiiksek hata orani, z ise giliven seviyesine karsilik gelen
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degerdir. Z degeri %95 giiven seviyesi temel alindiginda 1,96 olarak
hesaplanmaktadir. E degeri %95 giiven seviyesinde %5 olarak degerlendirilmektedir.
P degeri ise %50 olarak almmistir (Taherdoost, 2017: 237). Buna gore anket
uygulanacak kisi sayis1 toplamda 27°dir. Bu noktada, 143 kavram bir liste halinde
kullanicrya verilmis ve 6rneklem igerisinden MINITAB ile secilen toplamda 20 deyim
katilimcilara  sorulmustur. Deyim sayisinin 20 olarak belirlenmesi zaman
kisitlamasiyla iligkilidir. Zaman olgusu bir anketin 6nemli kaynaklarindan biridir ve
katihmcimin ankette yer alan sorulara uygun zamanda uygun yanitlar vermesi
beklenmektedir. Bu nedenle soru sayisi fazla olan anketlerde zaman uzayacagindan
katilimcimin ilgisi diismektedir. Calismada kullanilan anket yaklasik 20-25 dakika
araliginda siirmektedir. Elde edilen veriler oran hesaplama yontemi araciligiyla
anadili konusucusu olan aragtirmacinin yanitlari ile karsilagtiritlmis ve katilimeilarin
verdigi yamtlarla benzerlik oranlar1 hesaplanmistir. Buna goére IBM temelinde atanan
kavramlar ile katilimcilarin deyimleri etiketledigi kavramlar arasindaki benzerlik
oranin1 hesaplayabilmek adina katilimcilarin deyimlere atadigi kavramlar eger
anadili konusucusu olan arastirmacinin atadigi kavram ile ayniysa bu 100 puan
olarak degerlendirilmistir. Tim katilimcilardan alinan veriler birlestirilip bir toplam
degere ulasilmistir. Ulagilan toplam deger asagidaki formiil {izerinden hesaplanarak
anadili konusucusu ve katilimcimin deyimlere atadigi kavramlarin benzerlik orani

asagidaki formiil araciligtyla hesaplanmigtir (Jain ve Ohri, 2014: 59):

Formiil 3. Benzerlik Orani Belirleme Formiila

X==2

Formiilde yer alan £X verilen yanitlarin toplamini, N ise katilimci sayisim
ifade etmektedir. Bu formiile gore anadili konusucusu olan arastirmacinin ve ankete
katilan katilimcilarin deyimlerin diisence iceriklerinin bilesenleri olarak kavram

etiketleri %70,3 oraninda benzerlik gdstermistir. Bu sonug IBM ¢ercevesinde Tiirkge
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deyimlerin  kavram etiketlerini  belirlemede yegledigimiz yontemsel yolun

gecerliligini ortaya koymustur.

Soz konusu oran anadili konusucusu olan arastirmaci ve ankete katilan
katilimcilarin deyimlerin diisence igeriklerinin bilesenleri olarak kavramlari benzer
kavramlar ile etiketledikleri sonucunu yansitmaktadir.

Calismanin veritabanini olusturan deyimler lizerinde gergek kullanimlarinin
gozetilmesi zorunludur. Bunun ¢alismamiz kapsaminda iki gerekgesi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki deyimin arasina bir baska birimin girip girmedigidir; ¢iinkii deyimler
kendisini olusturan 6zgiin birimlerin arasina baskaca bir birim alabilmektedir. Bu
durum alanyazinda degistirim (modification) olarak tanimlanmakta; deyimi olusturan
ozgiin bicimlerin arasma giren birim(ler)e de eklenti (adjunct) adi verilmektedir?,
Deyimin degistirime ugraylp ugramadigi, varsa araya Qiren eklentinin tiiri ve
konumu c¢alismanin amacladigi deyimlerin bir biitiin olarak bilgisayarlarca
okunabilmesini saglama agisindan &nemlidir. ikincisi ise deyimlerin kullanildig
gercek dil boliitlerinin smama asamasinda yazilima sunulmasidir. Iste bu noktada
deyimlerin bu ozelliklerini saptayabilmek igin deyimlerin gercek baglamlarda
kullaniminin incelenmesi gerekmektedir.

Derlem dilbilim, derlem adi verilen, dogal olarak olusan dilin biiyiik
veritabanlarinin deneysel inceleme yoluyla dilin ¢aligmasini ele almaktadir. Derlem,
genis, diizenli ilkelerle olusturulmus ve dilin dogal kullanimlarmi sergileyen
elektronik ortamlarda saklanan bir yapidadir (Brysbaert ve digerleri, 2016: 3).
Calismamiz derlem-tabanli (corpus-based) olarak gergeklesmektedir. Caligmamizda

derlem olarak TUD kullanilmistir. Simdi bu derlemi ayrintilandiralim.

2 Tiirke deyimlerde degistirim konusu hakkinda daha ayrintih bilgi almak isteyen okurlari

Kaynakga’da kiinyesini sundugumuz Yozgat ve Can’in (2021) caligmasina yonlendiriyoruz.
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3.2.2. Tiirkc¢e Ulusal Derlem (TUD)

TUD, derlem dilbilimin derlem olusturma ilkelerine gére olusturulmus, en iyi
uygulamalar1 6rnek alarak derlem tasarim silirecine uyarlayan hem yazili hem de
sozlii Tirkge metinlerden Grnekler igeren web tabanli bir derlemdir (Aksan ve
digerleri, 2016a: 724). TUD’un birinci siirimii, Toplum Bilimleri, Doga ve Temel
Bilimler, Serbest, Kurgusal Diizyaz1 gibi farkli alanlar1 i¢eren 9 konu alanini ve 34
farkli tiir tizerinde 4438 farkli veri kaynagi i¢eren ve Ekim 2012'de ticari olmayan
kullanim i¢in tcretsiz bir kaynak olarak yayinlanan yazili bilesenleri temsil
etmektedir (Aksan ve digerleri, 2016b: 32). Ikinci siiriim ise ¢ok cesitli metin
kategorilerini temsil eden 50.997.016 sozciikten olusmakta ve 23 yillik bir dénemi
(1990-2013) kapsamaktadir. S6z konusu siiriimde 4.978 belge ile 9 farkli alan1 (%98)
temsil eden yazili verilerden ve 434 belge ile ¢eviriyaziya dokiilmiis konusma
metinlerinden olusmaktadir

TUD’da yazili metinlerin se¢imi metin alani, araci ve zaman ilkeleri ile
yapilmistir. Metinler simgesel ve bilgilendirici olmak {izere iki ana tiirde dagilmistir.
Imgesel alan kurgu metinleriyle temsil edilirken, bilgilendirici alan sosyal bilimler,
sanat, ticaret-finans, inang¢-diislince, diinya igleri, uygulamali bilimler, doga bilimleri
ve serbest metinleri ile temsil edilmektedir. Ara¢ ilkesi metin {iretimini ifade
etmektedir. Yazili ortami temsil etmek i¢in toplanan metinler, kitaplar, siireli
yayinlar, yaymlanmis veya yaymlanmamis belgeler, haber yayinlar1 ve senaryolar
gibi konusulacak metinler arasindan se¢ilmistir. Zaman ilkesi ise metin iretim
donemini tanimlamaktadir. Ceviriyaziya dokiilmiis olan s6zIii metinler ise arkadaslar
ev aile iiyeleri arasindaki konugmalar gibi resmi olmayan ortamlarda kaydedilen
giinliik konusmalar1 ve toplantilar, konferanslar ve roportajlar gibi belirli iletisim
ortamlarinda toplanan konusmalar1 iceren 1.013.728 sozciikten olugmaktadir. Bu
sozciiklerin 439.461'1 gilinliik konusmalarin yazimsal ¢eviriyazilarindan ve 574.267'si
baglam-giidiimlii konusmalarin yazimsal ¢eviriyazilarindan olugmaktadir (Aksan ve
digerleri, 2016b: 33).

TUD’un internet tabanli arayiizii, uyum goriintiileme, tanimlayic istatistikler

olusturarak uyumluluk istatistiklerini siralama ve sorgu icin esdizimlilik listelerinin
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derlenmesi dahil olmak tizere derlem metinlerinin incelenmesi igin ¢ok sayida 6zellik
saglamaktadir.

TUD {izerinden yapilan inceleme veritabaninda yer alan deyimlerin
degistirim durumlarinin ve yazilima sunulacak gercgek dil boliitlerinin elde edilmesini
saglamistir. Bir sonraki baslikta 6rnek ¢oziimleme yontemi gosterilmektedir. Simdi
bu noktaya kadar asamalandirdigimiz deyim inceleme yontemini degistirime ugrayan
ve degistirime ugramayan, yani araya eklenti alan ya da almayan deyimler iizerinde

genel hatlar1 ile gosterelim;

Tablo 4.Eklentili/Eklentisiz Deyim Ornek Céziimlemesi

KAVRAM EKLENTI EKLENTININ
TURU
Tereciye Tere Satmak Hadsizlik - -
Soguk Terler Dokmek Endise - -
Balatay1 Styirmak Delilik HEPTEN Belirteg
Basina Corap Ormek Sinsilik BU, YENI COK Sifat

OYLE BIR, NE Belirteg

Calismamizda da Tablo 3’te gosterildigi bigimde deyimler incelenmis ve
bilgisayar yazilimlarinca taninmasini saglamak amaciyla bir veri seti olarak
diizenlenmigtir. Simdi elde edilen c¢iktilarin bilgisayarli dilbilim araglarinca

sinanmast i¢in yazilan kod ve yazilim 6zelliklerini ayrintilandiralim.

3.3. SINAMA-KOD YAZIM VE ASAMALARI

Sinama asamasi i¢in gerekli olan kod yazilimi1 ve uygulama asamalarini adim

adim belirtmek gerekirse;

(i) ilk asamada sirasiyla ilk {i¢ satirda Python kodunda kullanilacak
olan kitapliklari; web sunucusu olarak ¢alisan Flask kitapligin;
Tiirkge dil verisini islemek i¢in gerekli olan spacy Dogal Dil

Isleme kitapligin1 ve son olarak, deyimlerin ve kavram alanlarinin
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yer aldig1 veritabant dosyamizi isleyecek json kitapligim
¢agirtyoruz.

(ii) Sonraki satirda, incelenecek tiimceleri igeren “derlem.txt”
dosyasin1 agip “text” nesnesine okuyoruz. Bir sonraki satirda,
metinde yer almasi olas1 fazladan bosluk ve sekme karakterlerini
temizlemek igin biitin metin uygun bir sekilde birlestirilir ve
sonraki asamada deyim sozliigiinii i¢eren “deyimler.json” dosyasini
ac1p “sozluk” nesnesine okutulur.

(iii) Sozlik nesnesindeki deyimler ve deyimlerin ulamlari, ; yani,
kavram alanlari, “idiom_categories” nesnesine aktarilir. Burada
artik deyimler ve deyimlerin kavram alanlarindan olusan ve
Python’da dictionary veri tiirli olan bir sézliikk olugsmustur.

(iv) Bir sonraki satirda, Flask kitaphigimm1 kullanarak bir web
uygulamasi olusturulur ve uygulama yerel sunucuya yonlendirilir.

(v) Daha sonra “mark_idioms” adli bir fonksiyon olustrusur.. Burada
deyimleri iceren tiimceleri, isaretlenmis karsiliklariyla degistirecek
ve bunu bir html koduna degistirecek bir kod yazilir. Boylelikle
internet gezginini kullanarak programin ¢iktis1 goriilebilir.

(vi) Daha sonraki asamada “mark_idioms_with_category” baslikli bir
fonksiyon tanimlanir ve Tiirkge dil verisini islemek igin spacy
Kitapligin1 ve bu kitaplik i¢in Duygu Altinok tarafindan o6zel
egitilmis olan “tr_core_news_trf” dil modelini ¢agirilir. Daha sonra
derlem.txt dosyasindan okunulan ve temizlenen “text” nesnesini bu
modelden gegirerek tiimcelerine, sozciiklerine ve bigimbirimlerine
ayrilir ve bu “doc” adli nesneye aktarilir. Bundan sonra “text”
nesnesinde bulunan deyimlerin dizinlerini ve bu deyimlerin
ulamlarmi  tutacak iki  bos liste  (idiom indices ve
idiom_categories_list) olusturulur. Bu asamadan sonra doc
nesnesindeki her bir timceyi okuyup deyim sozliigiindeki
deyimlerle karsilastiran bir “for dongiisii” olusturulmaktadir. Bu
dongii derlemdeki her bir tiimceyi sozciik sézciik okuyup, deyim

sozliigiindeki deyimlerin ilk sozciikleriyle Karsilastirmaktadir. Bir
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eslesme durumunda deyim dizini listesine (idiom_indices) o
sOzcligiin dizinini (metindeki sirasini) yazmakta ve deyimin diger
sozctuiklerini tiimce i¢inde aramaya devam etmektedir. Son s6zciige
geldiginde o deyimin son dizinini de idiom_indices listesine yazip,
deyimin ulamini idiom_categories_list listesine yazar ve dongiiniin
bir turunu tamamlar. Metnin geri kalan tiimceleri i¢in de aymni
islemi yapip “for donglisii’nii kapattiktan sonra, etiketlenmis metin
olusturulur ve deyim igeren tiimceler idiom indice listesinden
aliarak sar1 vurgulu olarak isaretlenirken, idiom categories_list
listesinden deyimlerin ulamlar1 alinarak tiimcenin sonuna koseli
ayraglar icinde mavi renkli olarak isaretlenmektedir.

(vii) Son olarak, Flask kitapligiyla olusturulan uygulama g¢alistirilir

ve yerel bir sunucu olusturularak bu sunucu http://127.0.0.0:5000

adresinde kullanima sunulmaktadir. Bu adrese girildiginde
derlem.txt i¢inde yer alan metindeki deyimler sar1 vurgulu olarak
ve deyim ulamlart mavi renkli olarak koseli ayraglar iginde

yazilarak sunulmaktadir.

Asamalardan da anlasilacagi lizere Oncelikle {i¢ ayrnn kitaplik
olusturulmaktadir. Bu kitapliklardan ilki web sunucusu olarak caligmakta;
ikincisi veriyi isleyecek dogal dil isleme kitapligi olarak hizmet vermekte son
kitaplik ise dilsel veriyi isleyecek olan kitapliktir. Daha sonraki asamada tiim
bosluklardan temizlenmis bir bigimde deyimleri igeren metin olusturulmakta ve
kavramlar, deyimler ve deyim ulamlar1 aktarilmaktadir. Son olarak deyimleri
iceren metin; yani, text nesnesi tiimcelere, sozciiklere ve bigimbirimlere ayrilarak
eslesme durumunu gergeklestirmek {izere for déngiisii olusturulmaktadir. S6z
konusu donglide tiimce igerisinden bir deyim varsa tiimce sart ile
renklendirilmekte ve deyim etiketlendigi kavram ile eslestirilmektedir. Deyim ve
kavram eslestirilmesi koseli ayrag igerisinde mavi renklendirilmis olarak
gosterilmektedir.

Soziinii ettigimiz kod yazimi asagidaki gibidir;
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http://127.0.0.0:5000/

from flask import Flask

import spacy

import json

text = open("'/Users/umutyozgat/Desktop/deyimderlem/derlem1.txt", "r",
encoding = "UTF-8").read()

text =" " join(text.split())

sozluk = open("/Users/umutyozgat/Desktop/deyimderlem/deyimler.json”,
"r", encoding = "UTF-8")

idiom_categories = json.load(sozluk)

app = Flask(__name_ )

@app.route('/")

def mark_idioms():

marked_text = mark_idioms_with_category(text, idiom_categories)

html = f"<p>{marked_text}</p>"
html = html.replace("\n", " ")

return html

def mark_idioms_with_category(text, idiom_categories):
nlp = spacy.load("tr_core_news_trf")

doc = nlp(text)

idiom_indices =]

idiom_categories_list =]

for idiom, category in idiom_categories.items():

idiom_tokens = nlp(idiom)

for i in range(len(doc) - len(idiom_tokens) + 1):

if all(doc[i+j].lemma_.lower() == idiom_tokens[j].lemma_.lower() for j in

range(len(idiom_tokens))):
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idiom_indices.append((i, i + len(idiom_tokens) - 1))
idiom_categories_list.append(category)

marked_text =[]

i=0

while i < len(doc):

is_idiom = False

category ="

for (start, end), cat in zip(idiom_indices, idiom_categories_list):
if start ==1i:

is_idiom = True

category = cat

break

if is_idiom:

marked_text.append(f''<span style="background-color: yellow>{'
".join([token.text for token in doc[start:end+1]])}</span> <span style="color:
blue'>[{category}]</span>")

i=end +1

else:

marked_text.append(doc[i].text)

i+=1

return ' '.join(marked_text)
# Run the Flask application
if _name_ ==' main_"

app.run()

Goriildiigl iizere her bir kitaplik i¢in ayr1 bir kod yazimi gerceklestirilmis ve
s6z konusu kodlarin deyimler etiketlemesi ve bilgisayar1 dilbilim araglarinca
taninmasi, sorunlu alan  olarak  etiketlenen = deyimlerin  yazilimlarca
tahminedilebilirliginin saglanmasi olas1 kilinmistir. Elde edilen veriler ¢calismamizin

bulgular kisminda sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde ana hedefimiz olan Tirk¢e deyimlerin temsil
ettikleri kavramlarin belirlenmesi bilgisayarli dilbilim ¢aligmalart agisindan
deyimlerin tahminedilebilirliginde isler olup olmadiginin saptanmasinda elde
ettigimiz bulgular yer almaktadir. Bu noktada oncelikle bir 6nceki boliimde soziinii
ettigimiz  yontemler c¢ergevesinde belirledigimiz veritabanindaki deyimlerin
Ideallestirilmis Bilissel Modeller gergevesinde temsil ettigi diisiince iceriklerinin
bilesenleri olan kavram etiketlerini sunulmaktadir. [lk asamada deyimlerin Tiirk¢ede
{-mAk} ve {-mA} ile biten yiiklemcil deyimlerin tanimlari agik¢a gosterilmis,
kuramsal bir yontem olarak IBM’yi secmemizin haklihg: gozler éniine serilmistir.
Bu noktada her bir deyim taniminin karsisina IBM gergevesinde etiketledigimiz
kavram igerikleri verilmis, karsilastirmali olarak bir tartisma yiiriitiilmistiir. Simdi

asagidaki tabloda soziinii ettigimiz bu bilgileri agikc¢a gosterelim.

4.1. TURKCE DEYIMLERIN TEMSIL ETTiGi DUSUNCE iCERIKLERINIiN
BILESENLERI OLARAK KAVRAM ETIiKETLERI

Calismamizda Tiirkge deyimlerin temsil ettikleri diisiince igeriklerinin
bilesenleri olan deyimlere anadili konusucusu arastirmaci tarafindan insan biligini
temel alan ve calismanin kuramsal ydntemini olusturan IBM aracilifiyla atanan
etiketler ve veritabaninda yer alan deyimlerin anlamlarmi karsilastirdigimiz Tablo

5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Deyimler ve Etiketlendikleri Kavramlar

DEYIM PUSKULLUOGLU (2017) ANLAM KAVRAM
Aba Altindan Sopa Gostermek yumusak bir tutumu varmis gibi goziikkmekle birlikte alttan alta gozdagi vermek TEHDIT
Agik Kap1 Birakmak tizerinde goriisiilen sorunda son ve kesin sozii sdylemeyerek, konunun yeniden ele .
alinabilmesine olanak tanimak, kestirip atmamak IMKAN
Agaca Ciksa Pabucu Yerde Kalmamak hi¢bir engeli olmamak, basmm ¢aresine bakabilmek, isleri tikirinda olmak UYANIKLIK
Agirma Gitmek bir soz, bir davranig bir kimsenin onuruna dokunmak, giiciine gitmek, cok dokunmak GUCENIKLIK
Agz Siit Kokmak cok deneysiz, cok geng olmak DENEYIMSIIiZLIK
Ar1 Kovanina Comak Sokmak belay1 tizerine ¢ekmek KISKIRTMA
At Bag1 Gitmek asag1 yukar1 ayni durumda olmak, esit durumda olmak ESITLIK
At Gozligii Takmak cevresinde ne olup bittigini anlamaktan uzak olmak, olup bitenleri degerlendirememek ya da
degerlendirmekten kaginmak DEGISMEZLIK
Atese Vursan Duman Vermemek cok elisiki, ¢ok cimri olmak ETKISIZLIK
Atesle Oynamak ¢ok tehlikeli bir igin {istiine iistiine gitmek RISK
Balatay1 Siyirmak Daha onceleri dengeli biriyken, bunun aksine dengesizce davranis gostermeye baglamak DELILIK
Basina Corap Ormek birini kétii bir duruma diisiirmek icin, belli etmeksizin plan hazirlamak SINSILIK
Beyni Sulanmak diizgiin diigsiinemez olmak, bunamak DUSUNWMEZLIK
Bogaz1 Diigimlenmek cok iiziilmek UZUNTU
Borusu Otmek 0 yerde o0 kimsenin dedigi olmak, sozii gegmek, oraya o kimse egemen olmak YETKI
Camur Atmak (o kimseyi) yapmadigi, uygunsuz bir ise karigmis gostermek, (ona) kara calmak, (onu) o
lekelemeye galigmak IFTIRA
Cargamba Pazarina Donmek yedigi dayaktan yiizii gozii bere i¢inde kalmak, yiiz ¢izgileri kotii goriiniim almak KARGASA
Civi Kesmek ¢ok iislimek, donar gibi olmak USUME
Damarina Basmak bir kimseyi, cok duyarli oldugu bir konuda bilerek olumsuz seyler sdyleyip kizdirmak KISKIRTMA
Dokuz Aym Carsambast Bir Araya Gelmek | birgok isin yapilmasi ayn1 zamana rastlayarak gok sikisik bir durum dogmak SIKISIKLIK
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Diisiip Kalkmak téreye uymayacak bicimde yakin iliski kurmak IFFETSIZLIK
Fareler Cirit Atmak s6z konusu yerde kimseler bulunmamak, o yer ¢ok 1ss1z olmak

ISSIZLIK
Fiskos Etmek baskalarmin bulundugu yerde birkag kisi gizlice, alcak sesle konusmak GIZLILIK
Gemi Aziya Almak azginlasip s6z dinlemez olmak, iyice azginlagsmak ITAATSIZLIK
Gemisi Sapa Oturmak isi, diizelemeyecek bi¢imde bozulmak, umudu bosa ¢ikmak BASARISIZLIK
Golgede Birakmak kazandig1 basariyla gecmek, onu agmak USTUNLUK

Giintinii Gérmek

bir kimse, emek vererek yetistirdigi birinin, yasliliinda kendisine rahat bir yasam

saglamasiyla mutlu olmak

CEZALANDIRILMA

Harigten Gazel Okumak bir konuyu iyice bilmeden, incelemeden iizerinde diisiince, goriis one siirmek HADSIZLIK
Havanda Su Dovmek sonug¢ almamayacak bir isle ugrasip durmak, bosuna ugrasmak BEYHUDELIK
Havlu Atmak basarisizligini kabul edip miicadeleyi birakmak, pes etmek KABULLENIS
I¢ine Kurt Diismek kendisine zarar1 dokunacak bir durum dogacagindan kuskulanmak SUPHECILIK
Ipe Un Sermek bir istegi yerine getirmemek, bir isi yapmamak icin gegersiz birtakim nedenler, engeller

gostermek BAHANE
Jeton Diismemek ayrimsamamak, anlamamak ANLAMAMA
Kargay1 Biilbiil Diye Satmak cirkini giizel diye gostermeye ¢alismak KURNAZLIK
Kili Kirk Yarmak cok titizlik géstermek AYRINTICILIK
Koynunda Yilan Beslemek bir yakinindan ihanet gérmek IHANET
Kurt Masali Okumak Inandirici, gereksiz, asilsiz sézler (s6ylemek) SAHTEKARLIK
Kuyrugu Kapana Kistimak kendini kolay kolay kurtaramayacag: gii¢ bir duruma diismek CARESIZLIK

Kuzu Postuna Biriinmek

sucglu ya da saldirgan, gegimsiz biri oldugu halde kendini sugsuz, zararsiz, uysal biri gibi

gostermeye, gergek kisiligini saklamaya ¢aligmak

SAHTEKARLIK

Kuzuyu Kurda Emanet Etmek

Kendisine giivenilmeyecek birine bir sey birakmak

GUVEN/HATA
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Kiigiik Dilini Yutmak Cok sasmak, hayrete diismek, donakalmak, hicbir sey sdyleyemez hale gelmek SASKINLIK
Kiilah Giydirmek bir kimseyi diizenle, oyunla, hileyle aldatmak, birine oyun etmek SAHTEKARLIK
Makara Yapmak herhangi bir konuda veya herhangi bir kisiyle alay etmek GEVEZELIK
Meydan Okumak kendisinin daha iistiin oldugu saviyla baskasini karsilagmaya ¢agirmak ISYAN
Nallar1 Dikmek dlmek OLUM
Nane Yemek uygunsuz, yakisik almaz bir is yapmak, s6z sdylemek ya da davranista bulunmak HEZIMET
Odii Bokuna Karismak ¢ok korkmak KORKU
Parmak Isirmak biiyiik bir sagkinlik duymak, sasakalmak SASKINLIK
Sagini Basini Yolmak iiziintiisiinden doviinmek, ¢ok tiziillmek SINIRLILIK
Saman Altindan Su Yiiriitmek gizli isler cevirmek SINSILIK
Sekiz Kose Olmak Cok sevinmek SEVINC
Sinek Avlamak isi ya da miisterisi olmadigindan bos oturmak ISSIZLIK
Soguk Terler Dokmek Cok Korku ya da heyecan duymak ENDISE
Sudan Cikmis Baliga Donmek herhangi bir nedenle ne yapacagmi bilememek, ¢ok sasirmak ya da hemen uyum

saglayamamak SERSEMLIK
Siitliman Olmak giiriiltii patirt: kalmamak. SAKINLIK
Salteri Atmak Cok sinirlenmek OFKE
Sapa Oturmak icinden ¢ikilmasi gii¢ bir duruma diismek, ¢ikmaza girmek CARESILIK
Sirazesi Kaymak kontroliinii kaybetmek, sagma sapan konusmak ya da davranmak KONTROLSUZLUK
Tepesi Atmak birdenbire biiyiik bir 6fkeye kapilmak, ¢ok kizmak KIZGINLIK
Tereciye Tere Satmak bir seyin uzmanina o seyi 6gretmeye kalkigmak HADSIZLIK
Yalanci Coban1 Oynamak olmayan bir durumu varmis gibi gostermek, abartmak SAHTEKARLIK
Yalayip Yutmak oniindeki yiyecegi, hi¢bir sey birakmaksizin yiyip bitirmek, hepsini biiyiik bir igtahla yemek BELLEMEK
Yiiregi Agzina Gelmek ansizin, beklenmedik bir durum karsismda kalarak ¢ok korkmak KORKU
Yiiz Bulunca Astar Istemek kendisine gosterilen ¢ok kiigiik bir ilgiden simararak genis yetki koparmaya, daha ¢ok yarar SIMARIKLIK
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Yiiz Karas1 Olmak utanilacak bir durum ortaya ¢ikmak UTANC

Yiiziine Goziine Bulagtirmak geregince yapamamak, be- cerememek, yapayim derken bozmak BECEREKSIZLIK
Yiiziistii Birakmak tek basina, yapayalniz, kotii bir durumda birakmak IHANET

Zivanadan Cikmak tagkinca davraniglarda bulunmak KONTROLSUZLUK
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Gorildiigii lizere toplamda 68 deyim 57 farkli kavram ile etiketlenmistir. En
cok ectiketlenen kavram 4 etiketlenme sikligi ile SAHTEKARLIK (kuzu postuna
biirtinmek, yalanci ¢obanmi oynamak, kiilah giydirmek ve kurt masali okumak)
kavramidir. Ikinci sirada sikligi iki olan KISKIRTMA (damarina basmak ve ari
kovanina c¢comak sokmak): KONTROLSUZLUK (Zivanadan c¢ikmak ve sirazesi
kaymak): KORKU (Odii bokuna karismak ve Yiiregi agzina gelmek). SINSILIK

(basina corap 6rmek ve saman altindan su yiiriitmek) kavramlar1 yer almaktadir.

Sekil 9. Etiketlerin Siklik Kullanim Grafigi

Sahrekarhk

Sahrekarlik m mKiskitma m m Kontrolstiziitk m Korku Sinsilik

Sekil 9°da da goruldigi tizere en sik kullanilan SAHTEKARLIK etiketinin tiim
etiketler igerisinde etiketlenme orant %7’dir. Esit kullanim oranina sahip olan
KISKIRTMA, KONTROLSUZLUK, KORKU ve SINSILIK etiketlerinin etiketlenme
oranlar1 ise %3,5’tir. Ancak her ne kadar biligsel alanlarda yapilan g¢alismalar insana
Ozgii biligsel egilimin yorumlanmas1 tiizerine kurulu olsa da bu ¢alisma,
konusucularin  bilisindeki semalarinin, dig diinya gercekligindeki algi ve
deneyimlerinin yorumlanmasinin &tesinde bir amag¢ gilitmektedir. Dolayisiyla soz
konusu bu tiirden degerlendirmeleri bu calismanin devami ya da farkli bir diizlemde
ele alinmasi i¢in bir 6neri olarak sundugumuzu burada belirterek c¢alismamizin
bulgulariin bu noktasindaki ana odagina geri donelim:

Veri inceleme ve deyimlerin etiketlenmesi asamasinda anadili konusucusu

olan aragtirmaci deyimlerin sozliikk anlamini temel almadan etiketleme siirecini
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gerceklestirmistir. Bunun ilk nedeni aragtirmacinin Tiirk¢e anadili konusucusu
olmast ve zihninde halihazirda o deyime ait bir gonderimin bulunmasidir. Zaten
tablodan da goriilecegi tlizere sozliikte verilen tamimla verilmek istenen anlamsal
icerik ile IBM cercevesinde etiketlenen kavram pek ¢ok noktada &rtiismemektedir.
Soz gelimi, yalayp yut- deyimi sozlilkte oniindeki yiyecegi, higbir sey birakmaksizin
“yeyip bitirmek, hepsini biiyiik bir istahla yemek” anlaminda kullanilmaktayken, anadili
konusucusu olan arastirmacinin zihninde s6z konusu deyimin gonderimi
BELLEMEK’tir. Benzer bir bi¢cimde, atese vursan duman verme- deyimi igin de
sozliikte ¢ok “elisiki, ¢ok cimri olmak™ anlam1 verilmekteyken IBM gergevesinde bu
deyim ETKISIZLIK kavrami ile etiketlemektedir. Gelinen noktada deyimin sozliik
anlammin biligsel yoneltimli dil ¢alismalarinda bir veri olarak salt kaynak olarak
alinamayacagi, boylesi ¢aligmalarda bu ¢aligmanin kuramsal yontemini olusturan
IBM ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Simdi buraya kadar elde ettigimiz verileri bilgisayarli dilbilim araglarinca
taninmas1 asamasina getirebilmek icin kaynak olarak aldigimiz ve gercek kullanim

boliitlerini elde ettigimiz TUD verilerini sunalim.

42. TURKCE DEYIMLERE ATANAN KAVRAM ETIKETLERININ
SINANMASI YOLUNDA TUD VERILERi

Veritabani incelemesi sonucunda elde edilen bulgulardan bir digeri de TUD
temelinde gerceklestirdigimiz deyimin degistirim siirecine girip girmedigi ve eklenti
alip almadigidir. Deyimlerin kullanildig: gercek dil boliitlerinin sinama agamasinda
yazilima sunulmasi bu asamanin bir diger ciktisidir. Gergek kullanim boliitleri
tizerinde yapilan bu incelemeler deyimin bilgisayarlarca taninmasi ve iglemlenmesi
i¢in zorunludur; ¢linkii deyime yonelik verilecek bu tiirden bilgiler islemleme hizinmi

artiracak ve tahminedilebilirlik oranini1 daha da yiikseltecegi diisiiniilmektedir.
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4.2.1.Tiirk¢e Deyimlerde Araya Giren Eklentiler
TUD verileri tizerinden aldigimiz gergek dil kullanim Orneklerinden elde
edilen ve 6zgiin deyimin arasina girerek degistirim siirecini gerceklestiren deyimler

asagida sunulmaktadir.

Tablo 6. Araya Giren EKlentiler

O0ZGUN DEYIM DEGIiSTiRIME UGRAMIS DEYIM

Balatay1 Styirmak Balatayt HEPTEN styirmak

Basina BU Corap Ormek
Basima COK Corap Ormek

Basina Corap Ormek Basina OYLE Corap Ormek
Basina GENE Corap Ormek
Basina YENI Corap Ormek
Basina NE Corap Ormek

Icine Kurt Diismek Icine BIR Kurt Diismek

Kiilah Giydirmek Kiilah TERS Giydirmek

Tablo 27°de de goriildiigii iizere ¢alismanin veritabaninda yer alan toplam 4
deyim TUD verilerine gore kendisini olusturan birimler disinda araya farkli bir birim
almigtir. S6z konusu deyimler ve araya giren birimler yapisal olarak degerlendirilmis

ve asagida ornekleriyle sunulmustur.

A- Balatayr Styrrmak

(15)

....Rekorudur! Tasdemir beylerin hasingg teyatrosu esliginde canli yayinda
sistematik iskencelemeye maruz birakilmaktalar. Ustelik nasil diyelim taciz edilen gocuklar

biz korumak zorundaysak, akil hastalarim1 filan:  gergeklik balatalarini hepten

vakmus/siyirtmis oldugu anlagilan Banu Alkan'in da kendine ragmen korunmaya alinmasi, Bu

Gidisata bir dur denmesi gerekmektedir. Tovbekar olmamiz icap ediyor ise: bu

orneklem'in....

Ornek (15)’te de goriildiigii iizere sdzliikte dzgiin bigimi olarak madde basi

balatayr syyir- olarak listelenen deyim TUD verilerinde balatayr hepten siyir- olarak
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kullanilmigtir. Araya giren birim olan hepten TDK verilerine gore bir belirtegtir.
Belirtecler tiimcede eylemin, sifatin ya da yine bir belirtecin niteleyicisi olarak gorev
yapan ve anlambilimsel olarak katki saglayan ve c¢ekimlenemeyen birimlerdir
(Sebzecioglu, 2021: 387-384); bu noktada boliit i¢erisinde deyim-kavram eslesmesini
smnamak i¢in gelistirdigimiz sistem i¢in ve bundan sonra gelistirilecek kodlar i¢in bu
bulgu oldukg¢a 6nemlidir (buradan sonraki tiim bu tiirden bulgular i¢in kuskusuz ayni

degerlendirme gecerlidir).

B- Basina Corap Ormek

(16)
...onun etmedigi bir telefona, onun yazmadigi bir mektuba baliklama dalanlar da bu
mahallede nefes alip veriyorlardi. Bugilin Nermin'e her tiirlii ¢camuru sigratanlar Nermin'in

basina bu corabi érenlere en kiigiik bir sitemde, en ufak bir tarizde bulunmuyorlardi. Ustelik

diyorlard1 ki: Bir de yuva yikmaya kalkismis... Mobilyaci Atuf Bey, bana tuzak kurdu

Nermin...

Kuzey Irak'ta bir Kiirt devleti kurulursa, buna méni olmamiz lazim. Onu diisiiniiriim

sadece. Clinkii o devlet ileride, hele petrole de sahip olursa, bizim basimiza ¢ok corap orer.

Bunu diisliniiriim. Ama onun haricinde 'Sunlar1 biz alalim, eskiden bizim hakkimiz vard:'

dersek (Misak1 Milli sinirlar1 iginde yer alan Kerkiik-Musul'u kastediyor Ozal), Iraklilarin
yaptigl...

...kaybettigini duydun mu? Ben yirmibes seneden beri bu isin i¢cindeyim Dilo bey.
Oyle dil bilmez gurolara hi¢ dava kaptirir muyim? O gurolarin baslarina éyle

bir corap ordiim Ki, 6lene kadar agamazlar." "Valla yaman adamsin Mecit bey. Senin toruna

(ag) Allah diismanimm disiirmesin."” Mecit bey erkek hindiden beter sisti. Gostermemeye

calisti, elini...

...Beye, "Siz gidebilirsiniz," dedi, "sonra goriisiiriiz." Hikmet Bey odadan ¢ikarken
kulagina bir "Fuat Paga" lafi garpti, olup bitenleri bilmiyordu ama Miisir Pasanin basina

gene bir coraplar ériildiigiinii hissetti. Gergekten de Fuat Paga hakkindaki jurnaller

siklagmisti, 6zellikle evinde yaptig1 saz alemlerinin {lizerinde duruluyor, bu alemlerin aslinda

ayaklanma toplantilar1 oldugu her jurnalde bir...
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...bir bolgede oturup hekimlik yapmasi ve iistelik piyasaya gore diisiik licretle hasta
bakmasiin, yoksul giinleri yapmasinin, fincanci katirlarmi siirekli tedirgin ettigini

bilmelisin. Eger basina yeni ¢coraplar, oriilmesini istemiyorsan, ilk is olarak buradan tasi

taragi toplayip sosyo-ekonomik durumu daha az duyarh bir semte yerlesmelisin. Biz seni

sevdigimiz ve bagina bir daha boyle...

...nas1l didindigini ve bunca baskina, bunca aramaya, bunca israra ve dokiilen
kanlara ragmen Alaaddin bulunamaz da giiniin birinde palazlanip tahta goéz dikerse, kendi

basina ne coraplar oriilecegini satir satir okuyor gibi olur da, biitlin bunlarin bir

aradaligindan olusan tatsiz bir hikdyeyi pargalaylp yok etmek istercesine birdenbire

ofkelenip ileriye dogru atilir ve...

Sézliiklerde 6zgiin bi¢imi Basina Corap Or- olarak kullanilan sdz konusu
deyim 6rnek (16)’da da sunuldugu tizere kendisini olusturan birimlerin arasina bu,
yeni ¢ok, oyle bir, ne, gene bir birimleri girmektedir. TDK verilerine gére bu ve yeni
sifat: ne, dyle, gene ve ¢ok ise belirtectir. Tiirkgcede sifatlar-genel diisiince birligine
gore- adlar1 bigim, renk, deger, tat, sayi, biiylikliik gibi bir varligin niteligi, durumu
ya da ozelligini belirten ve yukarida da belirttigimiz tizere tipki belirtegler gibi
cekimlenemeyen birimlerdir (Can, 2020: 245: Sebzecioglu, 2021: 373).

C- Icine Kurt Diismek

(17)
...Her yazdig1 aklinda kalir insanin. Sozleri ¢ocuklara kadar ulasir. Cocuk, anlar
Orhan Veli'yi. Hatta bilmedigi durumlara gondermeler yapan kara mizahi siirleri bile anlar,

icine bir kurt diiser. Isine yarayacak bir siiphe edinir ¢evresine kars1. "A¢ikhavaozam" Orhan

Veli, gozlemcidir, teshis¢idir. Ve sempatik! Orhan Veli, hem kendi ¢agdaslari hem de
bugiinkiiler dahil olmak...

Ormnek (17)’de de goriildiigii iizere I¢cine Kurt Diis- olarak sdzliikte yer alan
deyim kendisini olusturan birimlerin arasina bir sdzciigii girmektedir. Bir sozcigii
TDK verilerine gore bir sifattir. S6z konusu birim kendisinden sonra gelen kurt adini

yukarida verdigimiz sifat tanimina gore nitelemektedir.
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D- Kiilah Giydirmek

(18)

...uzun giiler. Onunla ciddi ciddi konugsamayiz pek. Babamin en zor giinlerinde bile,
onun sayesinde giliip soyleyebildik. "Ah, bu kiz yok mu?" derdi babam, "Azrail'e
bile kiilahini ters giydirir!™ Babamin Melos'a 6zel bir diiskiinligi vardi. Annemde hig
gormedigimiz, ama belki de hayal ettigimiz pek ¢ok 6zelligi vardi onun. Annem, evin iki
erkegini...

Sozlikte madde basi giri olarak Kiilah Giydir- deyimi 6rnek (18)’de de
goriildiigl lizere ters birimini alarak kiilahi ters giydir- bi¢iminde kullanilmistir. S6z
konusu kullanimda yer alan ters sozciigii TDK verilerine gore sifattir.

Orneklerden (15-18) de anlasilacag: iizere caligmanin veritabaninda yer alan
bazi deyimler kendisini olusturan birimlerin arasina bagkaca birim(ler), yani
eklenti(ler) alabilmektedir. Calismanin 3.2.1. Anket baslig1 altinda da belirttigimiz
tizere deyimler degistirim gibi farkli s6zdizimsel siireglere girebilmektedir.
Degistirim, bir dbek, tiimce ya da sdzciiglin baska bir sozciige eklenerek o sézciigiin
gonderimini netlestirmesi (Leech, 2006: 65) olarak tanimlanmaktadir. Deyimlerde
gerceklesen degistirim siireci ise deyimi olusturan birimlerin aksine deyimin
tamamina etki etmektedir (Nicolas, 1995: 236). Bu noktada Tiirkgede degistirim
stirecine girebilen deyimlerin olup olmadigin1 ve ne tiirden eklentiler ile bu siirecin
gerceklestirildigini  saptamayr amaclayan Yozgat ve Can, (2021) yaptiklar
incelemede adim atma-, akla uy-, aklina gel-, sevingten ug¢- ve tebdil gez-
deyimlerinin degistirime girebildigi ve araya eklenti alabildigini saptamislardir.

Ornek (19) s6z konusu drnekleri sunmaktadir;

(19)
a. Fazladan bir adun bile atmam artik kimseye sonunda beni de boyle birine. ..
b. Tolga Saritas, ‘akla mantiga uymaz ' dedi ve adeta isyan etti!
c. Oyle giizel giiliiyordu ki sevmemek aklima bile gelmedi
d. ... derslerine ¢alig!" Sevingten havalara ugcacagimi sanan...

€. ... bir tanesi oldugunu, padisahlarin, tebdil kiyafet gezerek halkin cebine...
(Yozgat ve Can, 2021: 226-227)
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Calismamizda balatayr siwwr-, basina ¢orap or-, icine kurt diis- ve kiilah
giydir- deyimlerinin de degistirim siirecine girip eklenti almas1 Yozgat ve Can’da
(2021) elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Ornek 15°te yer alan kullanimda Balata ve siyirmak birimlerinin arasina giren
hepten birimi balatay: siyirmak deyimine konusucunun tamamen, biisbiitiin delirdigi
yorumunu katmaktadir.

Basina Corap Ormek deyimini el aldigimizda Ornek 16°da yer alan basina,
corap Ve drmek birimlerinin arasina bu, yeni, ¢ok, dyle bir, ne, gene bir gibi
birimlerin girigi gozlemlenmektedir. Araya giren bu birimi deyime belli bir
olay/durum yorumunu: yeni birimi olusundan ¢ok zaman gegmemis olan olay/durum
yorumunu: araya giren ¢ok birimi deyime nicelik olarak fazlalik yorumunu: éyle bir
birimi deyime o denli, o derece yorumunu: araya giren ne birimi deyime belirsizlik
yorumu ve araya giren birim olan gene bir birimi deyime yinelenen olay/durum
yorumu katmaktadir.

Icine Kurt Diismek deyimini olusturan birimler icine, kurt ve diismek
birimleri Ornek 17°de de sunuldugu iizere bir birimini almaktadir. S6z konusu birim
deyime belirsizlik yorumunun katilmasina yol agmustir.

Kiilah ve giydirmek birimlerinden olusan kiilah giydirmek deyimi de araya
ters birimini almistir. S6z konusu birim deyime “bir durumum ztti, karsit1”
yorumunu katmaktadir.

Sonug olarak, anadili konusucusu olan arastirmacinin 6zgiin deyimi olusturan
birimler arasina baskaca bir birim katmasi s6z konusu deyimin yorumlanmasini
degistirmekte; deyimin 6zgiin bicimindeki birimler ve yeni eklenen birimler arasinda
iliski kurulmasimi saglamakta ayrica deyimin iletisimdeki roliinii dolayisiyla
iletisimin yoniini degistirmektedir.

Ozgiin deyimi olusturan birimlerin arasina baskaca bir birimin girmesiyle
olusan s6z konusu kullanimlara yonelik elde edilen bir diger bulgu da araya giren
birimlerin “konumlar1” ile iligkilidir. S6z konusu kullanimlarda araya giren birimler

deyimi olusturan ilk birimden hemen sonra gelmektedir. S6zgelimi:

(20)
a. Balatayt HEPTEN Siyirmak
b. Basina BU Corap Ormek
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c. Basina COK Corap Ormek

d. Basma OYLE BIR Corap Ormek
e. Basma GENE BIR Corap Ormek
f. Basina YENI Corap Ormek

g. Basina NE Corap Ormek

h. Icine BIR kurt diismek

Kiilah1 TERS giydirmek

S6z konusu kullanimlarda da goriilebilecegi ilizere araya giren birimler deyimi
olusturan 0zglin birimlerden konum olarak ilk sirada yer alan birimin hemen
arkasindan gelmektedir. Simdi yazilim asamasi i¢in gerekli olan ger¢ek kullanim

boliitlerinden aldigimiz 6rnekleri ayrintilandiralim.

4.2.2 TUD Uzerinden Alinan Gercek Kullanmim Boliitleri

TUD iizerinden aldigimiz gergek kullanim boliitleri deyimlerin yazilimlara
tanitilmasi asamasinda kullanilacak olmasi agisindan zorunludur. Bu noktada soz
konusu boliitler baglam icerinde deyimin gercek kullanim  6zelliklerini
sergilediginden  bilgisayarl1  dilbilim araglarinca yapilacak uygulamalarda
tahminedilebilirligin artmasma katki saglayacagi diistiniilmektedir. Tablo 5’te yer
alan deyimlerden agaca ¢iksa pabucu yerde kalma-, atese vursan duman verme-, ¢ivi
kes-, yalanci ¢obani oyna- ve yiiz bulunca astar iste- deyimleri TUD iizernden
yaptigimizincelemede herhangi bir kullanim 6rnegi sunmamis, bu nedenle gerdek
kullanim boliitii almamamistir. TUD iizerinden alinan boliitlerin tipik ornekleri

asagidaki gibidir;

(21)

a. Reo kamyonlar, cipler, silahlar, hepsi Degirmendere Meydani'nda.
Bircok polisi askeri yetkililerden talimat alirken gérmiistim. Emir komuta
zincirinin son noktasinda asker vardi. Ona alternatif olanlara ise aba altindan
sopa gosteriliyordu. Ne abaya, ne de sopaya pabug birakacak olanlar da vardi.
Tuggeneralden meydanda ¢ocuk bezi isteyen, branda, mama isteyen insan

topluluklar ilging bir.
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b. Fikre ve fikri miicadeleye 6nem veren bir kisi olarak taninan sizin,
fikirleri bu tiir seviyesiz camur atmalarla mahkiim etmek istemesini anlamak
zordur. Bu, baska diisiinmeye tahammiilsiiz, elestiri ve tartisma kiiltiirlinden
yoksun bir kafanin iiriinii bir tutumdur. Bu konuda tavrinizi diizelteceginizi
umuyorum
c. Olmiis babamin renksizlesmis paltosu sol kolumun iizerindeyken,

renksizlesmis bir kKuzu postuna biirtinmiis hir¢in bir kurt gibi goziikiiyor
olmalrydim. "Iyi bir ¢cocuga benziyorsun oglum," diye basladi Canan'n

babasi. Benimle agik konusacagini sdyledi. Sorularina da liitfen agik.

Deyimlerin i¢inde gegctikleri boliitlerin en iyi baglami sunan tipik Ornekler
ornek (21a-c)’de sunulmaktadir. Sonu¢ olarak, c¢alismanin veritabanini olusturan
deyimler TUD wverileri iizerinden incelenmis, calismanin veritabanini olusturan
deyimlerin bilgisayarli dilbilim araglarina hizmet edebilmesi i¢in s6z konusu araya
giren eklentiler ve deyimlerin gergek kullanim  boliitleri  belirlenerek
tahminedilebilirligin saglanmasi amaglanmistir. Bu amaci gerceklestirmek iizere

etiketlenen deyimler iizerinde yaptigimiz sinama sonuglar1 asagida sunulmaktadir.

4.3. YEREL SUNUCU TABANLI ERISILEBILIR  DEYIM
TAHMINEDILEBILIRLIK CIKTILARI

Etiketleme yapilan deyimlere ait olan gergek kullanim baglamlar1 Tablo 5°te
verilen alfabetik sira ile taranmis, en saglikli veriyi sunacagi diigiiniilen baglamlar
secilmis, boliitler arka arkaya gelecek bicimde siralanmis ve tek bir dosyada yazilima
sunulmasi i¢in birlestirilmistir. Veritabanimizdaki her bir deyim derlemden ¢ekilerek
dosyaya yiiklenmistir; ancak Tablo 5’te kirmiz1 olarak isaretlenen deyimler derlemde
bulunamadigindan, bu biitlinlesik dosyada yer alamamistir. Yine elde edilen sonug,
s6z konusu bu deyimler de derlemde yer alsaydi, yiiksek olasilikla yakalanacagini
ortaya koymaktadir. Ayrica olsturulan bu dosyada TUD verilerine bir deyim araya

birim almigsa hem eklentili hem de eklentisiz boliit drneklerine yer verilmistir.
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Deyimlerin ve etiketlerinin yazilimlarca tanimlanabilmesi igin iiretilen kod
dizgesi asagida sunulan metin iizerinden for déngiisiinii tamamlamis ve eslesme olan
deyim ve etiketleri renklendirmistir. Buna gore sar1 renkli olan birimler deyimin
metin i¢inde saptandigini mavi renkli birimler ise o deyimin etiketi ile eslestigini
belirtmektedir. S6z konusu bu renkler yazilimin kendisi tarafindan isaretlenmistir.
Deyimin yaninda kdseli ayrag igerisinde kii¢lik-biiyiik olarak kodlanan ifadeler ilgili
deyimin kavram etiketidir. Asagida Phyton koduna sunulan deyimlerin birkag
siirecten gectikten sonra kavram etiketlenmesine yonelik sinama bulgular

sunulmaktadir.

Smama. Deyimin Kodlandig Tiimcenin Isaretlenmesi

Reo kamyonlar , cipler , silahlar , hepsi Degirmendere Meydani'nda . Birgok polisi askeri yetkililerden
talimat alirken gérmiistim . Emir komuta zincirinin son noktasinda asker vardi . Ona alternatif
olanlara ise aba altindan sopa [TEHDIT] gésteriliyordu . Ne abaya , ne de sopaya pabug birakacak
olanlar da vardi . Tuggeneralden meydanda ¢ocuk bezi isteyen , branda , mama isteyen insan
topluluklart ilging bir . Cok uzun yillardir , her giin bir adim daha ileri gidilerek siyaset pazarinda
alip satilmakta . Yok isler ters teperse , herkes bir yerlerden ¢ark edebilmek iizere kendisine agik
kapt birakiyor . Yeni segimden ¢ikilmis iilkede , daha yemin toreni asamasinda siyasetgi , toplumun
giivenini temellerden sarsacak , sonuglari ¢ok biiyiik kii¢iik oyunlari , gézlerimizin 6niinde oynamakta
bir sakinca . Ne olacagini kestiremiyordum . Rezil olup insanlarin diline diismek istemiyordum . Belki
de beni suglayacaklardi . O gece kapmin arkasinda , korku i¢inde aglayarak sabahi bekledim
. Saatler gectikce cok agirima gitmeye [GUCENIKLIK] bagladi . Onuruma dokunmus , beni cok
yaralamigti bu olay . Ciinkii o insan gergekten saygi duyup giivendigim biriydi . Beni anlayabilecek
tek insan olan halama giderek sdylemeye . Dalip unutmusumdur , diyerek , paketten bir sigara cekti .
Dudaklarinin arasina sikistirirken , Feriha : Helal be ! diyerek , kibriti ¢akt1 sigaray1 dzenle yakti
. Aslinda Feriha , Ela'nin dediklerinin tersine , agz siit kokan [DENEYIMSIZLIK] , birilerinin baskisi
altinda bunalmis , terbiyeli bir aile kiz1 oldugu izlenimi edinmisti . Kisacas1 onun : Ben istedigim gibi
yasarim sozlerine inanmamisti
. Trabzon Milletvekili Cevdet Erdal de El Hakim'in 6ldiiriilmesini ar1 kovanina gomak sokulmasi [KIS
KIRTMA] bi¢iminde yorumladi . Irak halkimin kisa siire 6ncesine kadar Saddam'dan kurtulmanin
sevincini yasadigini , ancak isgal giliglerinin Saddam' aratir hale geldigini soyledi . Cadirkentteki
gorevlilere bu konuda bir soru sordugumda , devlet sirr1 kovanina ¢omak sokmusum gibi bir tavirla
karsilagtim . Ciinkii rejimin de yonetimin de sahibi millettir ve millet kendi zenginligini koruyacak ve
kendine ait gorevi gayet basiretle yerine getirecektir . Gibi sokaga inerek basortiisiinii istismar edince
duyacaksin gercekleri soyleyince duymayacaksin , bdyle sey olmaz . Yiizde 99'u Miisliiman olan bir
iilkede bagértiisii sorunu yasanmamalidir . Basortiisiine yasak getirmek atesle oynamak [RiSK] gibidir

. Basortiisiine itiraz olamaz . Miisliimanlar incitilmemelidir . Fazilet Partisi'ne yiiklenen Bahgeli ,
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insanlarin inanan ve inanmayan diye ayrilmasinin yanlig oldugunu da bildirdi . Kutan'dan ilging soru :
Olarak kuruldu . Bu cumhuriyete sahip ¢ikma hakkimizi kullanmaliyiz . Yeni bir beyin , yeni bir
yiirek ve yeni bir penge i¢in daha ne kadar bekleyecegiz ? Kartali , birka¢ beyni sulanmis ile yiiregi
kararmigin yiiziinden 6liime mi terk edecegiz ? Yoksa , yeniden yiikseklerde daha yiikseklerde
ugurmanin hakli gururunu mu yasayacagiz ? DI PIETRO'YU BEKLERKEN Okullarimizda her sabah
. Buldu . Halam beni kucaklayarak , sevgi dolu bir ses tonuyla : Aaa ! Gel canim , hos geldin , der
demez sevginin bilylikliiglinii haykirmak geldi icimden . Ama hos bulduk bile diyemedim . Halama
sarilirken bogazim diigiimlendi , yutkundum . Aksami halamlarda gegirip , ertesi giin okula dondiim .
Eda okuldaydi . Enstriiman ¢alistyordu . Sasirdim . Bir seyler sezdim , ama bana anlatmiyordu . Bana
lg glin
. Igme suyu projesine yansitilarak 6denecekse , 1) Ozellikle deri fabrikalarmin dereler yoluyla kérfeze
akittig1 atik sularin yarattigi maliyet niye benim cebimden ¢ikiyor ? 2 ) Simifsal bakigin burada borusu
Stmiiyor [YETKI] , Doga bilimcilerin igsellestirme / digsallastirma igsellestirme / dissallastirma diye
ayirip ¢oziim aradiklar1 bu soruna kayitsiz kalmak miimkiin mii ? Beyefendilerin bir boliimii is isten
gectikten sonra kaleme sarilanlardan olduklari . Sirtimi ? Bu soruya cevap vermek , cevap
veremezseniz Oziir dilemek zorundasiniz
. Fikre ve fikri miicadeleye 6nem veren bir kisi olarak taninan sizin , fikirleri bu tiir seviyesiz camur at
malarla [IFTIRA] mahkiim etmek istemesini anlamak zordur . Bu , baska diisiinmeye tahammiilsiiz ,
elestiri ve tartisma kiiltiirinden yoksun bir kafanin iiriini bir tutumdur . Bu konuda tavrinizi
diizelteceginizi umuyorum . Integral alt limit a ef u de u
. ... Atilla , bana , bitirdigi resmi gosterdi , Bak . ... Domalak dersi kaynatma ¢abasini birakmis , pes e
tmisti ; keyfi kagmus , suratt Carsamba pazarma donmiistii [KARGASA] . Yanindakine , Baslik neydi
? Defteri yan gevirsene ... dedi . Atilla'nin resmine bakip , Arkasi boyle kiit olmaz ki ... dedim . Atilla
cizdiginden ¢ok emin , Perspektif goriiniisii boyle olur , . Bildigi gibi yapsin , derdi . Ben ilgisizdim , o
tuhaf bir hing duyardi
. Bir araya geldigimizde , s6z ister istemez lise yillarina gelirdi , bazen laf olsun diye , bazen damarina
basmak [KISKIRTMA] i¢in , Kim , nerede , n'apiyordur simdi ? derdim ; kopiiriirdii . Bir giin beni de
Allah'a havale etmisti ; ben de onu . Sessiz sedasiz ¢ikmistik birbirimizin hayatindan . Bazi hayatlar .
Adamlarin sayilar1 ve yerleri belli . Ustelik biz ele avuca sigmadigimiz igin zarar da veremiyorlar .
Onlar1 suya gotiirlip susuz getirmiyor muyuz ? Bu is i¢in dokuz ayin ¢arsambalarini bir araya
getirmeye ihtiya¢ yok . Size bir soru sorayim , ama cevabini da vereyim . Osmanlinin kadrolu temel
askeri giicii neydi ? Yenigerilerdi . Yiikselis donemi dahil , bazi donemler . De faydalanmamalidirlar .
Onlara gére , Naksibendilerin mistikligi bir gosteristen ibarettir . iki yiizliiliikleri ve asil saiklerinin de
haset oldugu konusunda fikir birligi icindedirler . Koyiin imami , Naksibendilerin bagkalariyla diisiip
kalkmaktan kaginmalarim1 izah i¢in su gorlise yer vermektir : Onlarda c¢ekememezlik var ;
kalkinmadan , olan bitenden sadece kendi yiizlerinin giilmemesine igerliyorlar . Bir diger koyli ,
mademki gavur . Bakarak m1 ¢ag atladigimiz saniliyor ? Asla temenni etmem ama , diinya dengeleri
bir degisirse , doviz rezervi iki haftada kacar gider

. Sira sira turistik tesislerde de fareler cirit atar [ISSIZLIK] . Bir kitaplik kuramadigimiz ilkokullara

117



bilgisayar koyma hayalleriyle , yirmi kanaldan yayin yapan TV sebekesiyle , jet sosyeteye katilimlarla
, birkag bin kilometre otoyolla , iyi bir iletisim agiyla . Giin sinifa girdigimde Beyhan't sirasinda tek
bagina oturmus , konusulanlari dinlerken buldum , yanina oturdum . Sema heniiz gelmemisti . Ayca ile
Leyla her zamanki gibi bas basa vermis fiskos ediyorlardi . Cem geldi , arkalarindaki siraya oturdu .
flk ders , tarih ; izleyen ders , beden egitimiydi . Tarih dersi bittiginde Sema hala gelmemisti . Telas
icinde soyunma odalarma kosarken , aramizda . Inci firmasma diktirmis hem de onlar1 denemis
olmustuk . Ciinkii Ten'in bize verdigi fiyatlar artik altindan kalkilmaz fiyatlar olmaya baslamisti
. Atilla Orhan , tam deyimi ile gemi aziya almis [ITAATSIZLIK] ve higbir zaman 6grenmis olduklar1
icin tesekkiir etmeyi bile diisiinmemisti . Uyanik bir Anadolu tiiccar idi , hicbir zaman gergek bir
sanayici olamad1 . Linda , benden aldig
. Ozal déneminde basta hayali ihracat olmak iizere bircok yolsuzluk iddiasinin ortaya atilmasi ve bu id
dialarin boyutlarinin trilyonlara dayanmas: , Ortiilii Odenekle ilgili tartigma ve iddialar1 gélgede birakt
1 [USTUNLUK] . Ozal'in bagbakanlig1 sirasinda Ortiilii Odenek konusu yine de sik sik giindeme geldi
. Ozal dénemindeki ilk Ortiilii Odenek tartismasi {inlii halterci Naim Siileymanoglu'nun Tiirkiye'ye
getirilmesi . jazz miizigine Latin katmam . Ama Audiofact'de ¢alarken c¢alisimda biraz da Latin vardir
. Seni Audiofact'in kurucular1 olan Mehmet Ali Sanlikol ve Onur Tiirkmen'e sikayet edeyim de giiniin
it gor [CEZALANDIRILMA], ama faydasiz , bozacinin sahidi siracidir diyorum ve hep beraber
giilliiyoruz . Erhan bir kere daha s6z aliyor : Hi¢ kimsenin bagkasi gibi miizik yapmak zorunda
olduguna . Adayinin 6zelliklerini siralayan listeler yayimlanmakta . Soyle , soyle , sdyle olmali , su su
Ozellikler mutlaka bulunmali ... Filan filan 6zellikler bulunmamali . Nisan ayiyla beraber geri sayim
bagladi . Harigten gazel okuyan biri diye disiinmeyin beni . Bizler ki bu diyarda giinde ti¢ 6glin
Tiirkiye'deki hava durumunu dinleyen insanlariz , yeni cumhurbaskanimizin hususiyetleri elbette
bizim de giindemimizin bas . Cevabin sualini de hala bulmus degiliz . I¢ ice yasayan insan ve evrenin
dogru ve yanlislarini tarafsiz bir degerlendirmeye alacak bir iiciincii objektif goz yok . Oyleyse
havanda su dover gibi bir suglu veya bir giiclii aramanizin anlami nedir ? Batinin ve dogunun
birlestigi septisizm , burada yeniden karsimiza ¢ikiyor , bizi yeni arayislarin igerisine siiriikliyor .
Daum'un avukati Rolf Stankewitz , Artik miivekkilim igin tek karar verilmesi gerek . O da beraat dedi
Baya , G. Antep magina
hazir Tunus'un , Senegal'e yenilerek , Afrika Kupasi'na havlu atmas: [K ABULLENIS] iizerine
yonetim Baya'y1 beklemeye basladi . Tunus Milli Takimi'nda kaptan olarak gorev alan Baya'nin yarin
gelecegi bildirildi . Uzun siiredir yurt disina tedavi goren Stavrum da . Ona gore calis . Istiyordum .
CHP Genel Sekreter Yardimcist Mehmet Sevigen'e sdyledim , genel baskanla konusmus , o da

‘asagidakiler caligsin , buna gerek yok gibi bir sey sOylemis
. ' Asagidakiler caligsin ' demek ipe un sermek [BAHANE] demektir . bey disari ¢iktilar , birazdan
gelirler . Yemege mi gittiler acaba ? Hih tovbe tovbe , ne yemegi ya , disar1 esnafa falan ¢ikmistir
. Daha sonra sokaga ¢ikinca biz de jeton disti [ANLAMAMA] ve sekreterin hih tovbe tévbesine
tovbesine o zaman anlam verebildik , ¢linkii Ramazan baglamist1 . Haliyle zaten g6t kadar olan ilgede

yemek yemek i¢in acgik . Kursun , tren kazasi , yangin , siddeti kiigiik - biiyiik depremler , sel

felaketleri okuyordu yalnizca . Bir de birbirleriyle itisip duran siyasilerin hi¢ inandirict olmayan ipe
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sapa gelmez demeglerini . Kargay biilbiil diye satiyordu [KURNAZLIK] ikiyiizliller . Haberler ig
acict degildi . Icisleri Bakam Ozaydinli istifa etmis , yerine Hasan Fehmi Giines gelmisti . Igisleri ,
Adalet Bakanliklar1 olan bir iilke , sahipsizdi adeta . Bende elimden geldigince yardimer olmak isterim
! Merhabalar ! Veri tabani ¢aligmalarinin son halini merak ettim simdi . Cok 6zel ve giizel bir ¢aligma
. Yaklasik yarim saattir kil kirk yararak okuyorum . Bir bitki asig1 ve yesil sevdalisi olarak iizerime
ne diiserse vaktim ve bilgim oraninda her seye varim . Su an ne yapmam gerektigini bile . Bitirmek
zorunda kaldigim ve geri istemek mecburiyetinde oldugum icin de 6ziir diledigim bir statik 6devim
vardi

. Olmiis babanin renksizlesmis paltosu sol kolumun {izerindeyken , renksizlesmis bir kuzu postuna bii
riinmiis [SAHTEKARLIK] hirgin bir kurt gibi géziikiiyor olmaliydim . lyi bir gocuga benziyorsun
oglum , diye basladi Canan'in babasi . Benimle agik konusacagini séyledi . Sorularina da liitfen agik .
Iste orada dikiliyor onuncu derecenin dérdiincii kademesinden ii¢ cocuklu , Nuray , Giilay , Tiilay'mn
biricik babalari Fadil Toparlak ? Nigin dikiliyor Fadil Toparlak
? Sebzenin meyvenin ederlerini goriince , kiigiik dilini yutup [SASKINLIK] , dilsiz yontu mu oluverdi
o0 pazar yeri kalabaliginda ? Yo hayir ... Hi¢ bilmez mi Fadil Toparlak , meyvenin sebzenin ederini ?
Gegen hafta domates su ederdense , bu . Ses olmayacak abi benim . Hastir essoglessek . Git , git de
kurtulayim . Yeter artik ... Esrarkes herif ... Hi¢ sesimi ¢ikarmadim ... Sadece Ciicii ile Reis'in
gitmelerine iiziiliiyorum ... Ne giizel makara yapiyorduk [GEVEZELIK] ... Hatta bir giin iiciimiiz bir
acik oturum diizenlemistik . Konu , anlamsiz sorunlara anlamsiz ¢arelerdi ... Saatlerce siirdii ...
Giilmekten oldiik ... Gittiler . Ve ev darmadagindi ... Sadece . Cop arayan martilar dolastiginda ...
Kestirmeden zengin olmak ... Siradan biri degil de havali biri olmak ... Partilerden birine girip , firsat
ciktiginda kahramanlik iistiine nutuklar sdylemek ... Yedi diivele meydan okumak [ISYAN] ... Ve
punduna getirip bir villa edinmenin yollarint aramak Beykoz tepelerinde ... Pitiraklasan cifte kisilikler
... Telefonlarda konusurken degisik , politika konusurken degisik , bilgili gdriinmeye c¢alisirken
degisik , eglence . lyice yitirdim . Gozlerimi yumarak yere yigilip kaldim . Esegin anlattiklari burada
bitiyor . Oykiiyii yazarin tamamlamasi gerek . Aldi yazar , bakalim ne dedi . Evet ne diyorduk
... Esek boylece nallar: dikip [OLUM] 6teki diinyay1r boyladi . Nasrettin Hoca biricik eseginin
6limiine liziilmistii tiziilmesine ya , gene de ona sdyleyecegini sdylemeden edemedi : Cok yazik oldu
sana Karakacan . Agliga tam . Hediyesi ? Doktor : Sana temiz bir ky havasi sart Metin ... Yoksa ...
Adam : Yoksa tatil hediyesi mi kazandik ? Doktor : Ben ne diyorum , sen diyorsun Metin ...
Cigerlerin diyorum ... Naneyi yemis diyorum ... Durmadan sigara igiyorsun ... Eh , bir de istanbul
havasini buna eklersek , iki yila kalmaz meftasin . Adam : Doktor Bey ... siz ... siz dlecegimi ima
ediyorsunuz . Doktor . Kalesi burcuna ast1 . Baba Ishak'n komutasindaki Tiirkmenler ise Amasya'ya
ulaginca kente saldirdi , cenk sonrasinda Armagan Sah’1 6ldiirdii , kellesini kale burcuna takti , hemen
Konya iizerine yiiriidii . Odii bokuna karisan Sultan , son gareyi denedi , Mogollara kars1 Erzurum'da
bekleyen ordusunu harekete gecirdi . Bu ordu Kirsehir'in Malya ovasinda Baba Ishak'n giigleriyle
karsilast1 . 1240 yilryd: , Baba Ishak . Kim bilir kac tane ¢aki gibi askeri harcamislardir onlar , Kirli
hesaplar1  yiizinden ? Durup dururken aklina gelmedi bunlar Burhan Demirtag'in

. Otuz yillik sevgili esi Nurdan Hanim , parmaklarini 1sirsin [SASKINLIK] da kalanlar1 da is gérmesin
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diye sanki 6yle giizel pisirmis ki biftekleri . Yanina da patates , hiyar tursu , musir , bir seyler daha
katip , enfes bir . Kullandiklar1 garot benzeri bir diizenege boyunlarindan bagliyor , mengeneyi
cevirdiklerinde ise kurbanlarin enselerine demir bir civi batiyordu
. Oyle ki , giinahkarlar 6liip 6liip diriliyor , isledikleri ciiriimler yiiziinden saglarim baglarmi yoluyorlar
di [SINIRLILIK] . Bu giinahkarlar1 goriip yeterince ibret aldiktan sonra , Sakar katindan Cahim
giivertesine indiler . Sicaklik dayanilmayacak kadar artmisti . Burada da inim inim inleyen , ayilip
bayilan . Cirpinuslart ! Farkli diislincelere ve farkli yasama tarzlarina asla tahammiil edemez . Herkes
kendisi gibi inanmal1 , yagsamali , davranmali , giymeli , yemeli , igmelidir ! Olagan sartlarda uyumlu
bir portre ¢izerek saman altindan su yiiriitir ; birtakim giigleri kendi arkasinda hissettigi an harekete
geger . Kiiciik yaslarda gammazdir , kardeslerini babasina , sinif arkadaglarini 6gretmenlerine ve okul
idaresine sikdyet eder ; biiyiiylince . Yeni yetme ziippeler gengler tiirk vatandaglarimi sevmezler . Ama
yaslilar tc vatandaslarina taparlar . Esnafta aslinda sevmez ama sana da mecburdur . Ciinkii okul tatil
olupta 6grenciler ¢ekildi mi sinek avlarlar . Kisacasi kibrista okumak istiyorsamiz . Aylik en az 2 bin tl
harclig1 gézden cikarm . 2 - 3 bin tl ye bi ara alabilirsiniz . Cok isinizi goriir . Ozellikle . Fotograf
arkasindaki yazilart not ettigim kagidin arasina yerlestirmigtim
... O gin , Belkis , miivekkilini yolcu edip masasina dondiigiinde , pudriyerin kapagim kapattigimi hati
rlayip biiyiik bir tedirginlik yasamis , dahasi soguk terler dokmeye [ENDISE] baslamis ; sizi mesgul
ediyorum , isterseniz daha sonra da goriisebiliriz diye ayaga kalkip gitmeye yekinmis , bir an dnce
yaratigim bu karabasandan kacip kurtulmak istemistim ... Iste bu da kendi i¢ diinyasimin cetrefil
oyunlarindan biriydi . Bir tarafta arzular1 , bir tarafta bildikleri ... Bu oyunlar da olmasa ¢ekilmezdi
yasam . Oyle ya , her seyin siitliman oldugu [SAKINLIK] bir ruh halinden kim ne yaratabilirdi ki ?
Onun i¢in , i¢ huzuruna erismek , i¢c barigi saglamak gibi felsefelerden hi¢ hazzetmezdi . Sanki
yasamin kendisi siitliman m1 ? . Yok . Biz edebiyatin1 yapmadik , yasayarak geldik dedi . El ele
verelim CHP'nin raporlarinda da st kimlik olarak Tiirk vatandashigindan s6z edildigini ancak Tiirk
milleti denilmedigini kaydederek Tereciye tere satmaym diyen Erdogan , Atatiirk'iin , Islami
unsurlarin énemine isaret ettigi bir konusmasindan alint1 yaparak Yaptiginiz ¢agrisimlar ¢ok yanlis .
Elele verelim , millet bunu bekliyor diye konustu . Haydi . Gecesinde tanistigim Medad’la ,
Saraybosna'da yabancilar i¢in pek gecerli olmayan sokaga ¢ikma yasaginin iginden gegerek kentin
yeraltina indik
. Sevdanalarin Sevdanalarin ¢alindigi restoranlar: , rock miizigin yalayip yuttugu [BELLEMEK] kii¢ii

k cafeleri ve alkoliin patlamis bir ampul gibi yerlere sacildigr gece kuliiplerini dolastik . Savasin
zengin ettigi karaborsacilarla , yoksul ettigi geng kizlar yanyana oturmuslardi . Adamin biri . eklemisti
i¢inizi ferah tutun siz
. Elindeki kolonyayla sakaklarini ovmayi siirdiiren Kerami , yalmz kalinca , Allah'im , demisti kendi k
endine , bu ayibi nasil tagtyacagim ben ! Ailemizde boyle bir yiiz karasi oldugunu [UTANC] ya  bir
duyan olursa ... Koskoca Ortacli ailesinin igyliziinii ya 6grenen olursa ! Kardesim hi¢ utanmadan
hisselerimizi ¢aliyor ! Allah''m , ben ne yapacagim simdi ? Zorlukla kalkmisti
. Art niyetli , yalanci , vicdansiz , hilekar sarayl bir erkek , sehirden masum faziletli , iffetli , vefakar ,

sadik ve aile degerlerine bagli bir kiz1 gesitli vaatlerle kandirir , hamile ve yiiziistii birakir [[HANET]
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; kiz bu gayri mesru cocugu ile ortada kalir . Ailesi de toplum tarafindan diglanir ve horlanir . Buna
misal olarak , Friedrich Schiller'in ' Kabale und Liebe ', Goethe'nin . Kendi camilerini agarak yerine
getirebilirler . Cogulcu politikanin da iki farkli tiirevinden bahsedebiliriz . Kiiltiirel anlamda
cogulculuk dogrudan dogruya yapisal ¢ogulculugu da beraberinde getirir
. Ancak her iki gogulculugun at bas: gittigi [ESITLIK] alanlar ¢ogu kez simrhdir . Kiiltiirel alanda
cogulcu olan hiikiimetler yapisal anlamda asimilasyonist bir politika takip ederek bi¢imi ¢ogulcu 6zii
asimilasyonist olan politikalar . Degilim ama aslina bakarsaniz bir seriden bu kadar iyi bir sey
beklemiyorsunuz pek . Diger filmlerin sesini ve tonunu yakalamuslar ... ... Ve siirpriz unsurlarini .
Eglenceliydi . At gozliigii takmis [DEGISMEZLIK] kisileri oynamay1 severim Canlandirdigimiz Willy
Bank karakterinden sdz eder misiniz ? Biraz megaloman bir tip . Isi onun her seyi , otelleri onun her
seyi ; o kadar ki . Tane tane anlatsin . Nasil bir enerji var ki bu adamda , tiim bu isleri zamaninda
yetistiriyor . Hayir , tiim bu isleri de ¢ok da iyi yapiyor , iste salterlerimin attig1 [OFKE] nokta tam da
burasi . Aklim alamiyor bu durumu , arkadas benim hayatima bakiyorum iki is yaptigim zaman ,
diinyam sastyor R muhakkak bir seyler eksik gidiyor . Bu
. Osmanh gemisi sapa oturmustur [BASARISIZLIK] . Bundan ¢ok etkilenmis olmalisiniz ki , Tiirk¢ed
e , icinden ¢ikilmasi giic durumlar icin sapa oturmak [CARESIZLIK] deyimi kullanilir
. Uzun séziin kisas1 su : Osmanh bu cografyada sapa oturdu [CARESIZLIK] . Bu &yle bir sapa oturma
[CARESIZLIK] ki , etkisi kusaklar boyu siirecek ... Oykiilerle , tiirkiilerle bir kusaktan &tekine
yiizecek ... ADIN MUSTAFA'YSA ARAPCA KONUSMAN GEREKIR ! Hudeyde . Herif !
Topuklarimi siiriiytip durma , simdi kramponlart yediririm sana . Onun bu yakasi agilmadik kiifiirleri
ertesi giin tiim Samsun'a yayilir , kahvehanelerde ve liselerde dilden dile dolasirdi . Tepesi attiginda
kadm - erkek , ¢oluk - cocuk dinlemiyordu . Bir giin cadde ortasinda giipegiindiiz , kendisine giilen iki
kadma avazi ¢iktig1 kadar bagirmisti : Orospulaaar ! Evet ibneyim , var mi diyeceginiz ? Kasa benim
degil . Olaylardir . Her yil periyodik olarak diinyada meydana gelen depremler bu hareketliligin
sonucudur . Uzerinde yasadigimiz Anadolu'yu hareket halinde tutan , bu hareketliligi ile yiiregimizi
agzimiza getiren ve Kuzey Anadolu Fay Hatt1 da iste bu hareketliligin 6nemli temsilcilerinden biridir .
Aslinda yasanan tiim acilarda , yikimlarda KAF'min hicbir kabahati yok . Asagidaki tabloya
baktigimizda , depremlerin ne . Etmeyin , bize birakin . Daha 6nceleri seyrek de olsa , Istanbul'daki
bir iki zengin okuldan talepler gelmisti . Tirnaklari ojeli kolej 6grencileri bu isleri yiizlerine gozlerine
bulastirdilar ve fiyasko ile sonuglandirdilar . Biz de boyle konularda temkinli olmaya karar vermistik .
Bakin binbagim dedim , Benim babam , kardesim dahil yedi siilalem askerdir . Onun i¢in askerlere
sonsuz saygl . Da yayilmakta oldugunu goriiyoruz . Ergenekon dalgasindan korku dalgasi haline geldi
. Geng : Zivanadan ¢ikti [KONTROLSUZLUK] . Tunceli Bagimsiz Milletvekili Kamer Geng de bir b
asin toplantisiyla operasyona tepki gosterdi : Iktidar zivanadan ¢ikt1 [KONTROLSUZLUK] .

Tirkiye'yi fasizan yontemlerle yonetme uygulamasini baglattt . ART'ye yapilan baskin basin
hiirriyetini ve Anayasa'yr ihlaldir . Rekorudur ! Tasdemir beylerin hasingg teyatrosu esliginde canli
yayinda sistematik iskencelemeye maruz birakilmaktalar . Ustelik nasil diyelim taciz edilen gocuklari
biz korumak zorundaysak , akil hastalarini filan ; gergeklik balatalarini hepten yakmus / siyirtmig

yakmus / styirtmus oldugu anlasilan Banu Alkan'n DA kendine RAGMEN korunmaya alinmasi , Bu
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Gidisata bir dur denmesi gerekmektedir . Tovbekar olmanuz icap ediyor ise ; bu ORNEKLEM'in .
Yalniz hissettim kendimi . Konusacak ¢ok fazla kimse yoktu . Turistler miisteri , otobiis soforii ise is
arkadagiydi . Soforle uzun uzun konusuyor ama diferansiyel muhabbetinden ileri gidemiyorduk
. Bazen balata siyird1 [DELILIK] , bazen bir giin rampaya sarmisim derken , tiikeniyordu sohbetler .
Uzun otobiis yolculuklarindan birinde , yazmay1 kesfettim . Once kiiciik notlar aldim , sonra dykiiler
yazmaya bagladim . Siir bile . arpa gibi temel besin kaynaklarini insan tarim yoluyla topraktan elde
edebilmektedir

. Bununla birlikte , yeni bir yasam bi¢imine gegmis ve yilanin siddetle birlestirildigi cinsellik insanin b
asina corap drmeye [SINSILIK] baglamustir . Bu iki anlamda énem kazanir ; birincisi , yerlesik diizene
gecildigi igin gogebeligin verdigi yipratict etkiden uzaklagilmig ve yas ortalamasi artmaya baslamisti .
Buna bagli olarak . Bir bdlgede oturup hekimlik yapmasi ve istelik piyasaya gore diisiik iicretle hasta
bakmasinin , yoksul giinleri yapmasimin , fincanci Katirlarimi siirekli tedirgin ettigini bilmelisin
. Eger basina yeni goraplar driilmesini [SINSILIK] istemiyorsan , ilk is olarak buradan tasi tarag
toplayip sosyo - ekonomik durumu daha az duyarli bir semte yerlesmelisin . Biz seni sevdigimiz ve
basina bir daha boyle . Osman'in yalan sdyledigini anlamisti . Osman hi¢ yalan sdylemezdi oysa .
Annesi onun simdiye kadar yalan sdyledigini duymamisti . Bu yilizden kadincagiz istelemedi
. Ama icine kurt diistii [SUPHECILIK] . Kendisi evde yokken Osman haylazlik yapiyorsa , bu ¢ok
koti bir seydi . Onun hayatta tek umudu ¢ocuklariydi . Biitiin giiciinii , onlar1 yetistirip adam etmek
umudundan aliyordu . kedisi hediye almis ... Damat Ercan Saat¢i kediyi helvaya benzettigi i¢in ona
Koska ismini takmig
... Biitiin yemek boyunca gozlerimi kediden ayiramadim ve o gece igime bir kurt diistii [SUPHECILIK
] . Mutlaka benim de bir kedim olacak ... Ben de Hiirriyet Ailesi'ndeki kedi severler grubuna dahil
olacagim diye kendimi sartlandirdim . Eve doner donmez kedisi olan dostlarimi . On mu ? Cok tuhaf
insanlariz . Diinyada bir 6rnegimiz bile yok . Aziz Nesin , Ulkemizin yiizde 65'i aptal demis .
Yanilmis ... Aptal degil , cin gibi insanlariz . Seytana bile kiilahi ters giydiririz . Bilmedigimiz higbir
sey yoktur ! Politika , ekonomi , tip , astronomi . Ne varsa ... Pek okumaya yazmaya gerek de yok .

Bunlar , bir sey degil . ileriyi de goriip .

Sinama metninde yer alan toplam 68 deyimden 61 adet deyim yazilim
tarafindan deyimin gectigi tiimcede yakalamis hem tiimce deyim hem de kavram
eslestirilmesi, deyimin kodlandig: ilgili baglam ¢ergevesinde anlam biitiinliigiine
uygun olarak dogru bir bigimde yapilmistir. Bu durum da hem arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen etiketlendirmenin dogru oldugunu bir kez daha gozler Oniine
sermistir. S6z gelimi,

(25)

122



Esek boylece nallar: dikip [OLUM] 6teki diinyay1 boyladi. Nasrettin Hoca biricik eseginin
6limiine lizilmiistii tiziilmesine ya, gene de ona sdyleyecegini sdylemeden edemedi: Cok yazik oldu

sana Karakagan.

Omek (25)’te yer alan TUD gercek kullanim béliintiide de goriilebilecegi
tizere nallar: dik- deyimini anadil konusucusu arastirmact OLUM kavramimi etiket
olarak kullanmistir ve tiimcenin gectigi baglamda bu kavramlaS s6z konusu deyimin
temsil ettigi anlam igerigini Korunmaktadir. Bu noktada yaptigimiz etiketlemelerin
tutarli ve gergekgi sonuglar sundugu séylenmelidir. Basit bir oran oranti alma
yontemi ile hesaplandiginda dogru eslesme oraninin % 89,7 oldugu goriilmektedir.
Metin i¢inde yer alan kilah giydir- deyimi for dongiisii tarafindan yakalanamamustir.
Bunun olas1 bir nedeni “kiilah” soézciigiiniin dil modeli igerisinde kodlanmamis
Olmasindan ya da yazimda kiilah sozcligii igerisinde yer alan <a> yazibiriminin
isaretli vurgu (circumflex) almis bicimde yazilmis olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Eslesmenin dogru yapildigi kullanimlardan tipik Ornekler asagida

sunulmaktadir;

(20)

a. ...Sevdanalarin ¢alindigi restoranlari , rock miizigin yalayip yuttugu [BELLEMEK] ...
b. ...Oyle ya, her seyin siitliman oldugu [SAKINLIK] bir ruh halinden ...

c. ...Atilla Orhan , tam deyimi ile gemi aziya almis [[TAATSIZLIK] ve higbir zaman ...
d. ...Aslinda Feriha , Ela'nin dediklerinin tersine , agz1 siit kokan [DENEYIMSIZLIK], ...
e. .... Basortiisiine yasak getirmek atesle oynamak [RISK] gibidir ...

Smama metninden elde edilen bir diger bulgu da degistirime ugramis olan ve
eklenti alan balatayr siyir- basina ¢orap or- igine kurt diis ve kiilah giydir-
deyimlerinin kiilah giydir- deyimleri haricinde diger deyimlerin 6zgiin bigimlerinin
yazilimca yakalandigr ve eslestirmelerinin yapildigi, ancak araya eklenti almasi
durumunda kiilah giydir- ve balatayr siyir- deyimlerinin (kirmiz1 ile isaretlenmis
deyiler) eslesme gegeklestirmedigi ve yazilimin da bu kullanimlar1 yakalayamadigi

saptanmistir. S6z konusu kullanimlar su bigimdedir;

(21)

a. ...bilmelisin . Eger basina yeni coraplar 6riilmesini [SINSILIK] ...
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b....gozlerimi kediden ayrramadim ve o gece i¢ime bir kurt diistii [SUPHECILIK] ...

¢. .. gergeklik balatalarmi hepten yakmus / styirtms....
d. ...Seytana bile kiilah: ters giydiririz

Goriildiigii gibi anadili konusucusu arastirmacinin  gergeklestirdigi iBM
cercevesindeki etiketler, araya giren birimlerin tespit edilmesi, Phyton tizerinden kod
gelistirilmesi ve temel aldigimiz dil modeline deyimlerin ve etiketlerin tanitilmasi,
hedefe uygun yerel web tabanli erisim gelistirilmesi ve smamanin yapilmasi
calismamizin varsayiminin dogrulandigin1 gostermis olmaktadir. Diger bir deyisle
Tiirkce deyimlerin temsil ettikleri kavramlarin belirlenmesi bilgisayarli dilbilim

calismalari agisindan deyimlerin tahminedilebilirliginde islerdir.
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SONUC VE ONERILER

Dilsel birim olarak incelenmesinde tartismali ve sorunlu ¢6ziimlemelerle
karsilasilan  deyimlerin  genel anlamda bilgisayarli  dilbilim araglarinca
tahminedilebilirliginin saglanmast i¢in bir veri etiketleme yoOntemi sunmay1
amaglanan bu g¢alismanin ilk arastirma sorusunda Tiirkge deyimlerin temsil ettikleri
kavramlarin belirlenmesiyle bilgisayarli dilbilim g¢alismalar1 agisindan deyimlerin
tahminedilebilirliginin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorgulanmistir. Bu
noktada veritabanin1 olusturan deyimler Oncelikle anadili konusucusu olan
aragtirmacinin zihninde var olan ve o deyimi temsil ettigi diisliniilen bir kavram ile
etiketlenmistir. IBM ad1 verilen bilissel kuramsal bir yontem olan modelle kavram
etiketlemesi yapilmistir. Sonraki asamada deyimler TUD {izerinden gergek veriler
tizerinden incelenmis, gercek kullanim bdliitleri alinarak deyimin gectigi en iyi
baglami sunan Ornekler yazilimlara tanitilmak {izere bir metin bi¢imine
dontistirilmiistiir. Caligmanin veritabanini  olusturan 68 deyimden toplamda 4
deyimin arasina baska bir birim aldig1 saptanmistir. Buna gore araya giren birimler
var olan 0zgiin deyimin anlamini netlestirmek ve belirginlestirmek amaci ile
deyimde bir degistirim uygulamaktadir. Deyime eklenen yeni birim deyimi
birimlerin ilkinden sonra gelmektedir. Konum olarak bakildiginda genellikle 6begin
bas kismini niteledigi sOylenebilir. Elde edilen bu bulgular alanyazinda Nicolas
(1995) ve Leech (2006) tarafindan One siiriilen deyimlerde degistirim siirecini
destekler yondedir. Elde edilen bu bulgu deyimlerin bilgisayarli dilbilim araglarinca
tahminedilebilirliginin saglanmasina énemli bir katki sunmaktadir, ¢iinkii dilsel bir
verinin yazilimlarca taninmasi séz konusu veriye yonelik tanimlanan 6zelliklerle
dogru orantilidir. Veri etiketlemesi yontemi olusturmayr amagladigimiz bu ¢alismada
da deyimlerin bu tiirden 6zelliklerinin saptanmasi tahminedilebilirlik olasiliginin
daha da yiikselmesine olanak saglayacaktir.

Sonu¢ olarak c¢alismanin ilk arastirma sorusunda deyimlerin diisiince
iceriklerinin bilesenleri olarak kavramlar ile etiketlenmesinin bilgisayarli dilbilim
araglarinca deyimlerin tahminedilebilirliginde isledigi bulgusuna ulagilmistir, ¢iinkii
IBM ¢ergevesinde etiketlenmis kavramlar, ilgili deyimin kodlandigi igerigi

saglamaktadir.
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Calismanin ikinci arastirma sorusu IBM cercevesinde Tiirkge deyimlerin
temsil ettigi diisiince igeriklerinin bilesenleri olarak kavram etiketlerinin ne
olduklarinin saptanmasina yoneliktir. Calismadan eclde edilen bulgularda da
sundugumuz iizere toplamda 68 deyim 57 adet kavram ile etiketlenmis; etiketlenme
siklig1 olarak %7 orani ile en cok SAHTEKARLIK kavraminin etiketlendigi sonucuna
ulasilmistir. Daha sonraki etiketlenme sikliklar1  %3,5 ile KISKIRTMA,
KONTROLSUZLUK, KORKU ve SINSILIK oldugu gozlemlenmektedir.

Calismanin veritabanini olusturan deyimler incelendiginde bazi deyimlerin
anadili konusucusu olan arastirmacinin zihninde ¢ok net bir kavrama gonderimde
bulundugu saptanmustir. S6zgelimi, at basi git- (ESITLIK), yiiziistii birak- (IHANET),
yiiregi agzina gel- (KORKU), sagini basim yol- (SINIRLILIK) ve borusu 6t- (YETKI)
gibi deyimler etiketleme asamasinda herhangi bir zihinsel bulaniklik yaratmamustir.
Ote yandan, at gozliigii tak- (DEGISMEZLIK/SINIRLILIK/SABITLIK), haricten gazel
oku- (HADSIZLIK/UKELALIK/BILMISLIK), Kurt masali oku-
(SAHTEKARLIK/YALANCILIK) deyimlerinde anadili konusucusu ikinci bir kavrami
etiketleme yoluna gitmektedir. Bunun nedeninin, Bybee’nin (2010) de ileri stirdiigii
tizere, dil kullanimmin ve insan deneyiminin ne tiir etkilesimler gosterdigine
odaklanan bilissel yaklagimin, biligsel temsillerin deneyimle gii¢lii bir bigimde iligkili
oldugunu savunmasi; dolayisiyla deyimlerin de kavramsal dizgemizde bi¢cimlenen bir
dilsel veri oldugu diisiiniiliirse anadili konusucusu olan aragtirmacinin zihninde Kimi
deyimlerin farkli kavramlar ile iligkilendirilmesinin olasi oldugu sdylenebilir.

Etiketleme asamasinda anadili konusucusu olan arastirmacinin bazi
deyimlerde tek bir kavram ile etiketleme yapmis olmasina kargin etiketlenen
kavramin ikili bir gonderim sundugu gozlemlenmistir. S6zgelimi, Qiniinii gor-
deyimi anadili konusucusu olan arastirmaci tarafindan CEZALANDIRILMA kavrami
ile etiketlenmistir. Ancak s6z konusu cezalandirilma anadili konusucusu olan
arastirmacimin zihninde sadece olumsuz gonderim uyandirmamis ayni zamanda
olumlu bir génderim de sunmustur. Benzer bir bicimde koynunda yilan besle- deyimi
de IHANET kavramu ile etiketlenmis ve anadili konusucusu olan arastirmacinin
zihninde ihanet eden ve ihanete ugrayan big¢iminde ikili bir gonderim olusmasina
neden olmustur. Boylesi ikili bir durumun ortaya ¢ikmasi Evans ve Green (2006)

tarafindan ileri siiriilen dil diisiince kaliplarin1 yansitir ve dilin, diisiince ve
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duygularin dogasi, yapisi ve diizenlenisi hakkinda fikir veren biligsel islevler i¢in bir
pencere sundugu gorlsiinii destekler bigimdedir, ¢ilinkii insan zihni -dolayisiyla
bilisi- iginde c¢ok¢a pencerenin oldugu bir agdir ve anadili konusucusu olan
arastirmacinin kendi zihninin tasarim 6zelliklerini dil kullanimina yansitmaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular birgok farkli agidan degerlendirilebilir.
Buna gore, alanyazinda sorunlu(!) bir olgu olarak degerlendirilen deyim olgusunun
calismada sundugumuz veri etiketleme yontemi araciligiyla incelendiginde bir¢ok
ozelliginin ortaya cikarilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Oyle ki, derlem {izerinden
yaptigimiz incelemelerde deyimlerin hem gercek kullanim boliitleri hem de bagkaca
birimler ile degistirim asamasina girip girmedikleri saptanabilmistir. Bir dilsel veri
olarak tanimladigimiz deyimler, onlar1 yansitan diisiince igeriklerinin bir pargasi
olarak kavramlar ile etiketlenebilmekte, boylelikle bundan sonraki g¢alismalarda
bilgisayarli dilbilim araglarina hizmet edecek baskaca yazilimlar ve daha genis
veritabanlar1 araciligryla tahminedilebilirligi yiikseltilebilecegi Ongoriilmektedir.
Kuskusuz bu noktada deyimlerin bicimsel 6zellikleri gozetilmeli, kurucularinin adcil
ve eylemcil ¢ekimlerinin dokiimii yapilmalidir.

Deyimler 6zelinde gergeklestirdigimiz ve bir yontem olmasini amacladigimiz
bu veri etiketleme asamalar1 diger bir¢ok dilsel verinin de etiketlenmesi ile dilsel
verilerin yapay zeka, makine 6grenme ve derin 6grenme gibi alanlarin gelismesine
daha da katki saglayacagi sonucuna ulagilmigtir. Dahasi, bu zamana kadar deyimlerin
alanyazinda anlambilimsel, sozdizimsel ve islevsel temellerde incelenmesinin
disinda biligsel dilbilim modelleri temelinde bilgisayarli dilbilim araglarinca
incelenebilecegini ve elde edilen sonuglarin dogrudan insan bilisinin 6zelliklerini
yansittigl saptanmistir.

Calismamizdan elde edilen c¢iktilar birgok farkli disiplin tarafindan
kullanilacak bulgulara sahip olmas1 agisindan énemlidir. Calisma, sadece dilbilimin
degil bilgisayar ve yazilim displinlerince de bir yontem olarak kullanilabilecek
asamalara sahiptir. Bu yontemin agamalar1 izlenerek atasozii, basmakalip anlatimlar,
Ozdeyisler gibi dilsel birimler etiketlenerek bilgisayarli dilbilim araglarinca
tahminedilebilirligi artirilabilir. izlenecek yontem ile daha biiyiik dilsel verilerin
etiketlenmesi saglanabilir. Boylelikle bir dile ait olan 6zellikler bilissel agidan da

degerlendirilebilir bicime doniistiiriilmesi saglanabilir. Tiirk¢ede yer alan tiim
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deyimler bu yontem ile etiketlenerek bir deyim derlemi olusturulabilir: ¢eviri ya da
Ozetleme yazilimlarinda artik deyimlerden kaynaklanan hatalarin en aza indirilmeleri

saglanabilir.
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EK 1: PILOT CALISMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Dilbilim Anabilim dalinda Dog.
Dr. Ozge CAN danismanhginda yiiriitilmekte olan doktora tezi calismasidir. Calismada Tiirkge
deyimlerin  bilgisayar yazilimlarinca taninmasinin  ve tahminedilebilirliginin  artirilmasi
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda katilimeilarin asagida anlamlari ile birlikte verilen deyimlere
kutucuk igerisinde yer alan KAVRAM listesinden uygun olani yazmalar1 beklenmektedir. S6z konusu
kavramlar1 segerken ilgili deyimin anlamini en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz kavrami se¢melisiniz.
Eger listede uygun kavram yoksa diger secenegini isaretleyerek sizin zihninizde o deyimi en iyi temsil

ettigini diisiindiigiiniiz kavrami yazabilirsiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Ayaklar Altina Almak: deger verilmesi gereken seyleri ¢cignemek, 6nemli, degerli seyleri hige

saymak

KAVRAM: ...

Beti Benzi Atmak: korkudan ya da korkuyla heyecan karisimi bir duygudan dolay1, ansizin

ylizliniin rengi sararmak, yiizii soluk bir renk almak

Burnunda Tutmek: pek 6zlemek, ¢ok arar, ¢ok ister olmak.

KAVRAM: .o

Cene Yaristirmak: karsilikli ¢ene ¢almak, durmadan konusmak.

KAVRAM: L.

Divaneye Donmek: pek ¢ok tiziilmek,

ek s.1




KAVRAM: ..o,

Evlat Acis1 Gibi I¢ine Cokmek: yitirdigi bir seye cok iiziilmek.

KAVRAM: ..o

Gozi Gonli Acgilmak: neselenmek, i¢ine seving dolmak, ferahlamak.

KAVRAM: ..o

Kabak Cikmak: (kavun, karpuz i¢in) ham, tatsiz ¢ikmak

KAVRAM: ...,

Kanl Bigakli Olmak (Biriyle): birbirini 6ldiirecek denli diigmanlik giitmek.

KAVRAM: .o

Nane Yemek: uygunsuz, yakisik almaz bir is yapmak, s6z sOylemek ya da davramsta

bulunmak.

KAVRAM: ...
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Pacalar1 Stvamak: ise var giiciiyle girismeye hazirlanmak.

KAVRAM: ..o

Saman Altindan Su Yiiriitmek: gizli isler ¢evirmek.

KAVRAM: ...,

Serilip Serpilmek: rahat bir bi¢imde, kollarin1 bacaklarini agip yatmak, uzanmak.

KAVRAM: ...

Soyunup Dékiinmek: sokak giysilerini ¢ikararak ev i¢inde giydigi rahat giysilerini giymek.

KAVRAM: ..o

Uzun Kulaktan Haber Almak: uzaktan uzaga haber almak.

KAVRAM: ..o

Yaka Silkmek: (birinden) bikip usanmak.

KAVRAM: L.

Zurnacinin Karsisinda Limon Yemek: bir i yapmakta olan birinin zihnini ¢elerek isini

goremeyecek duruma getirmek.
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EK 2: ANKETTE KULANILAN KAVRAMLAR LISTESI

KAVRAMLAR LISTESI
Acelecilik Kalabalik
Aci Kandirmak
Aciklik Kaos
Aclik Karakter
Adlandirma Kararsizlik
Agrn Kaygi
Aile Kayirmak
Aldatmak Kibarlik
Aligsanlik Kibir
Asirilik Kin
Ask Konugmak
Aydinlatmak Korku
Ayrmti Kotli Taninirlik
Azaltmak Kotiiliik
Basar1 Maddiyat
Beceri Mekan
Bedel Menfaat
Beklenti Mesafe, Uzaklik
Belirginlesmek Miicadele
Belirsizlik Namus
Bencillik Nefret
Bikkinlik Netlestirmek
Bilgelik Olgunluk
Bilgi Olumsuzluk
Bilinirlik Ofke
Biitiinliik Oliim
Ceza Onem
Cinsellik Onyargi
Caba Oviinmek
Calismak Ozensizlik
Caresizlik Ozlem
Davranis Pismanlik
Dedikodu Rahatlik
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Deger Rehberlik
Degisim Rica

Dilek Sabir
Dostluk Saglik
Duygusallik Samimiyet
Diiriistliik Se¢mek
Diismanlik Sertlik
Diizeltmek Seving
Egitmek Sikint1
Eksiklik Sorumsuzluk
Emek Sosyallesme
Engel Siire¢
Erdemlilik Sanssizlik
Fayda Siddet
Firsatcilik Tad, Yemek
Fiziksel Ozellik Tahmin
Gergeklik Tartisma
Gereklilik Tehdit, Korkutmak
Gevezelik Tehlike

Giz, Sir Tembellik
Gosteris Ticaret, Meta
Giig Tiikenmisglik
Giiven Unutmak
Hata Utang
Hatirlamak Uygunsuzluk
Hayal Umitsizlik
Heves Unlenmek
Hile Uziintii
Igtenlik Varsaymak
ifsa Vefa

Iftira Yas

Inatcilik Yasam
Isteksizlik Yetersizlik
Isgiizarlik Yetistirmek
Tyilestirmek Yineleme
fyilik Zitlk
Kabullenmek Zorbalik
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Kadin

Zorluk

Zorunluluk
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EK 3: TURKCE-INGILIZCE SOZLUKCE

A

Anlambilimsel Kutup
Atasozliiliik
Ayristirilabilir
Ayristirilabilirlik
Ayristirilamaz
Ayristirma Varsayimi

B

Baglam-Bagimsiz
Basit Rastgele Orneklem
Basmakalip
Bagsozciikleri

Belge Tarama Y 6ntemi
Benzetme

Bilesik

Bilesik Sozciikler
Bilesimsel

Bilesimsel Olmayan
Bilesimsizlik

Biligsel Anlambilim
Biligsel Baglilik
Bilissel Dilbilgisi
Bilissel Dilbilgisi
Biligsel Dilbilim

Birimsel

C-C
Cergeve

Cokbi¢imbirimli

: Semantic Pole

: Proverbiality

: Decomposable

: Decomposability

: Nondecomposable

: Decompositional Hypothesis

: Decontextualization

: Simple Random Sampling
: Formulaic

: Lemma

: Documentary Source Scanning Method
: Simile

: Composite

: Compound Words

: Compositional

: Non-Compositional

: Non-Compositionally

: Cognitive Semantics

: Cognitive Commitment

: Cognitive Grammar

: Cognitive Grammar

: Cognitive Linguistics

: Modular

: Frame

: Polymorphemic
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Coksozciikli Birimler

D

Degismece

Degismeceli Deyimler
Deneyimsel Goriig
Derlem-Tabanli

Deyim Ayristirma Varsayimi
Deyim Listesi

Deyim Listesi Varsayimi
Deyim
Deyim-Saydamlig:
Deyimsel Anlatimlar
Deyimsel Birlesimler

Deyimsel Etkinlestirme Kiimesi

: Multiwords Unit

: Figuration

: Figurative Idioms

: Experiential View

: Corpus-Based

. Idiom Decomposition Hypothesis
: Idiom List

- Idiom List Hypothesis

: Idiom

. Idiom-Transparency

. Idiomatic Expressions

: Idiomatic Combinations

: Idiomatic Activation-Set

Deyimsel Olarak Birlesen Anlatimlar: Idiomatically Combining Expressions

Deyimsel Obekler
Deyimsellik

Dogrudan Erisim Modeli
Dogrudan Erisim Varsayimi
Donukluk

Diizdegismece

E

Egretileme-Benzeri
Esneksizlik
Esbicimlilik
Esdizimliler
Esdizimlilik
Etkilesimli Cerceveler

- Idiomatic Phrases

. Idiomaticity

: Direct Access Model

: Direct Access Hypothesis
: Frozenness

: Metonymy

: Quasi-Metaphorical
- Inflexibility

: Isomorphism

: Collocations

: Collocation

. Interactional Frames
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F

Figiir-Zemin

G

Gegirimsizlik

Genelleme Bagliligi
Genisletilmis Sozcliksel Birimler
Gergege Bagh

Gergek Islemleme Modeli

Gorilinligsel Varsayim

I-i

Ideallestirilmis Bilissel Model
Mliskilendirmeler

[korneklilik

Iyi Bigimlendirilmis Deyimler

K

Karma Model

Karmasik Birimler

Karmasiklik

Kavramsal Egretileme
Kavramsal Egretileme Varsayimi
Kendinedzgii

Kesitleme

0-0
Onceleme Goriisii

Ozlii Sézler

R
Radikal Yap1 Dilbilgisi

: Figiire-Ground

: Opaque

: Generalisation Commitment
: Extended Lexical Units

: Truth-Conditional

- Literal Processing Model

: Configurational Hypothesis

: Idealized Cognitive Model
: Allusion

: Prototypicality

: Well-Formed Idioms

: Hybrid Model

: Complex Units

: Compositeness

: Conceptual Metaphors

: Conceptual Metaphor Hypothesis
. Idiosyncrasy

: Profiling

: Prominence View

. Saying

: Radical Construction Grammar
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Resmi Olmama

S-$

Sabit Anlatim

Sabit Obekler

Saf Deyimler

Sahne

Saydamlik

Sembol

Somutlastirma

Sozciiksel Temsil Modeli
S6zde Deyimler

S6zdizim-Dis1 Deyimler

- Informality

: Fixed Expressions

: Fixed Phrases

: Pure Idioms

: Scene

: Transparency

: Symbol

: Embodiment

: Lexical Representation Model
: Pseudoidioms

: Asyntactic Idioms

Sozdizimsel Olarak Esnek Anlatimlar: Syntactically-Flexible Expressions

Sézliiklesmis Obekler
Sozliiksel Birim

Sema

T
Tahminedilebilirlik
Tam Deyimler

Tiirk¢e Ulusal Derlemi

u-U

Uygun Durum Orneklemesi
Uzlasilmis Obekler
Uzlagilmiglik
Uzlasimsallik
Ustbassozciik

\Y

Veri Etiketlemesi

: Lexicalized Phrases
: Lexical Unit

: Schema

: Predictability
: Full Idioms

: Turkish National Corpus

: Convenience Sampling

- Institutionalized Phrases
- Institutionalisation

: Conventionality

: Superlemma

: Data Labelling
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Y

Yapi Dilbilgisi

Yap1 Tast

Yar1 Sabit Anlatim
Yari-Deyimler
Yar1-Gegirimsiz Deyimler
Yerlesik Sozler

Yetinmeci Cizgi

: Construction Grammar
: Building Block

: Semi-Fixed Expressions
: Semi-ldioms

: Semi-Opaque Idioms

: Catch Phrase

: Minimalist Program

ek s.12






