T.C.
HAKKARI UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

YUKSEK LIiSANS TEZi
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI

ZORUNLU GOCUN SOSYO-EKONOMIK ETKISi:
HAKKARI ORNEGI

Revsen OZER

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Fatma OKDE

HAKKARI
2023



T.C.
HAKKARI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE
HAKKARI

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Revsen OZER tarafindan hazirlanan “Zorunlu Géciin Sosyo-Ekonomik
Etkisi: Hakkari Ornegi” baslikli tez, 11.07.2023 tarihinde yapilan savunma

sonucunda asagida isimleri bulunan jiiri iiyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 Soyadi Kurumu Imzas1
Baskan : Prof. Dr. Hasan YAYLI Kirikkale Universitesi
Uye Dog. Dr. Habip DEMIRHAN  Hakkari Universitesi
Uye Dr. Ogr. Uyesi Fatma OKDE  Hakkari Universitesi

Jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilen bu (tezin tiirii) tezi, Enstitii Yonetim Kurulunun

......... Sayili karartyla ................... tarihinde onaylanmistir.

Prof. Dr. Mehmet SAHIN

Enstiti Mudir V.



BIiLIMSEL ETIiK BIiLDIiRiM SAYFASI

Bu tezde yer alan tum bilgi ve bulgularin, bilimsel yontemler ile
gerceklestirilen deney ve gozlemler kapsaminda benim tarafimdan elde edildigini;
calismada kullanilan ve bana ait olmayan bitln bilgi, diistince, bulgu, sonu¢ ve
verilere bilimsel etik kurallarmin geregi olarak eksiksiz olarak tahrifat yapmadan
uygun atif yaptigimi ve tezin bir kisminin yahut tamaminin bagka bir tezde

calisma olarak kullanilmadigini beyan ederim.

18/08/2023
Imza

Revsen OZER



OZET

ZORUNLU GOCUN SOSYO-EKONOMIK ETKISI:
HAKKARI ORNEGI

Revsen OZER
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Fatma OKDE
2023, 208 s.

Tirkiye’de, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde 1984’lerde PKK
teror Orgiitii ile devlet giicleri arasinda baslayan c¢atismalar, kitlesel boyutta
goclerin nedeni olmustur. Bolgede terdrle miicadele kapsaminda uygulanan bir
takim politikalar, kirsalda ekonomik ve giivenlik gibi konularda bircok sorunun
dogmasina sebep olmustur. Bu durumlardan o6tiirii bolgede barinamayan koyliiler,
¢oziimii kentlere gitmekte bulmustur. Bu ¢alismada Hakkari’nin, zorunlu gog
sonrast yasadigi degisim irdelenmistir. Ozellikle goglerle gelen nifusun, kent
ortaminda karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir. Bilhassa zorunlu gdo¢ nedeniyle
yerinden olan binlerce insanin, Hakkari’de bir diizen kurmaya ¢alisirken yasadigi

problemler ve sosyo- ekonomik degisim ortaya konmaya ¢aligiimstir.

Nitel bir arastirma kapsaminda 6rneklem i¢inde yer alan 30 kisi ve dolayh
sekilde dahil olan 50’den fazla insanla derinlemesine goriismeler yapilarak bir
takim bulgular elde edilmistir. Calismada elde edilen bulgulardan, zorunlu gogln
ekonomik gog hareketlerinden daha agir sonuglar1 oldugu anlasilmistir. Calismada
elde edilen verilere gore, zorunlu go¢ olay1 tizerinden 30 yili askin bir siire

gecmesine ragmen etkileri halen hissedilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gég, Zorunlu gog, Yerinden edilme, Sorunlar.



ABSTRACT

SOCIiO-ECONOMIC iMPACT OF FORCED MiGRATION:
HAKKARI EXAMPLE

Revsen OZER
Master Thesis, Political Science and International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatma OKDE
2023, 208 p.

The conflicts that broke out between the PKK terrorist organization and
state forces in the Eastern and Southeastern Anatolian Regions of Turkey in 1984
have been the cause of mass migrations. A number of policies implemented in the
region within the scope of the fight against terrorism have caused many problems
in rural areas such as economy and security. Due to these situations, the villagers,
who could not live in the region, found the solution by going to the cities. In this
study, the change that Hakkari experienced after forced migration was examined.
In particular, the problems faced by the immigrant population in the urban
environment were examined. In particular, the problems and socio-economic
change experienced by thousands of people who were displaced due to forced
migration while trying to establish an order in Hakkari were tried to be revealed.

Within the scope of a qualitative research, some findings were obtained by
conducting in-depth interviews with 30 people in the sample and more than 50
people indirectly involved. From the findings of the study, it was understood that
forced migration has more severe consequences than economic migration
movements. According to the data obtained in the study, although more than 30
years have passed since the forced migration event, its effects are still felt.

Keywords: Migration, Forced migration, Displacement, Problems.



ONSOZz

Bu tezde Hakkari kent merkezinde, 1990’larda Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgeleri’nde meydana gelen zorunlu gog¢ olaymin olusturdugu etkiler
aragtiritlmistir. Arastirmalar sirasinda yasanan zorunlu goé¢ hakkinda degisken
bilgilerin varligi ve Hakkari kenti ile ilgili o donem ortaya ¢ikan durumlar
hakkinda yeterli kaynagin olmayisi, calismada ele alinan konuda smirlilik
olusturmustur. Bu yizden literatirde yer alan kaynaklar teorik sekilde
kullanilarak, kent hakkindaki gercekler goge katilan Kkisilerin ifadelerinden
¢ikarilmigtir. Bu siiregte alan ¢alismasinda, 6rneklem iginde bulunarak bilgilerini

paylasan tiim katilimcilara tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez calismasinin yapildig1 silire¢ icerisinde, arastirmalarda kaynak
yonlendirmesi, diger pek cok hususta bilgisi ve rehberligi ile hem tezin arastirma
kisminda hem de yazim asamasinda gostermis oldugu hosgorii ve teknik
konulardaki destegi i¢in danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatma OKDE’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez caligmasi sirasinda manevi desteklerini eksik
etmeyen ve daima yanimda olan aileme, destekleri igin tesekkiir ediyorum. Yine
egitim hayatim boyunca benden manevi desteklerini esirgemeyen, Hakkari
Universitesindeki Dr. Ogr. Uyesi Ahmet DONGER ve diger degerli hocalarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Revsen OZER
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1. GIRIS

Insanlar diinya iizerinde var olduklari ilk andan bu yana incelendiklerinde,
tarihin hangi dénemine gidilirse gidilsin goriilen bir gercek vardir: Insanlarin
ylzyillardir bulunduklar1 her yerde daima bir toplu yasam anlayisi icinde oldugu
gercegi... Bu topluluk halinde yasamin, belli basli kaideler olusturdugu ve
toplumsal diizeni getirdigi de asikardir. S6z konusu durumun neticesi olarak
diinyada yasamis tiim topluluklarin birtakim gelenek-g6renek, inanclara,
aligkanliklara ve Orgiitlii bir yapiya sahip oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.
Tiim bu kavramlari i¢cinde barindirabilen baglik olarak “toplumsal yap1” ifadesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal yapinin kesin olarak bir mutlak konumu ve
¢izgisi bulunmamasina ragmen goreli anlamda bir devamliligt mevcuttur (Ergun,
1993, s. 98-99). Toplumsal yapida meydana gelen siireklilik ve degisme durumu
baz1 dlgiitlerle baglantilidir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 3). Toplumda degismeyi
yaratan olciitleri; ekonomik gelismeler, teknik alanda meydana gelen ilerlemeler
ve toplumda ortaya c¢ikan niifus hareketlilikleri seklinde gruplamak miimkiindiir
(Ergun, 1993, s. 100-101). Bunlar arasinda en giiglii unsur, niifus hareketliligi
olarak bilinen goctur (Karpat, 2010, s. 9).

Toplumsal anlamda meydana gelen s6z konusu degisimler, bulunulan
toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya gecildiginde goriilmektedir. Bu
degisimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan durum, toplumlarin ici ice ge¢mesidir.
Zira devamli olarak ayni toplumsal yapr i¢inde kalindiginda herhangi bir
toplumsal degisme olmamaktadir. Ciinkii degisme denilen olay ancak iki farkl
yapinin bir araya gelmesiyle ger¢eklesmektedir. Degisim farkliliklarin olugmasi
sonucu gergeklesir (Ergun, 1993, s. 100). Go¢ olgusu; farkli din, kiiltiir, dil ve
toplumsal yapiya sahip insanlarin bir araya gelmesine ve bir arada yasamasina
hatta birbirinden etkilenmesine neden olmaktadir. Bu da toplumsal degismeyi
gerceklestirmektedir (Karpat, 2010, s. 9). G6¢iin toplumsal yap1 tizerindeki etkisi
hem nedenlerinde hem de sonuglarinda kendini gostermektedir (Tiimtas ve Ergun,
2016, s. 1347-1348).



Gogln birden fazla alanla iligkisi bulunmaktadir (Tas¢1, 2009, s. 178).
Gogiin ortaya ¢ikist ve toplumsal yapida birgok farkli sonu¢ dogurmasi, temel
olarak sosyolojiye ait bir olgu oldugunu kanitlar niteliktedir (Inan, 2016, s. 15).
Go¢ olgusunu meydana getiren sebepler ve sonuglarin pek ¢ok yonden toplumla
ilgili olmasi, gociin sosyolojiyle iliskili olmasina yol agmaktadir. Nitekim toplum
bilimi olan sosyoloji, toplumu etkileyen her durum ve olayla ilgilenmektedir
(Ozkan, 2019, s. 128). Diger bir sekilde aciklanacak olursa toplumsal yapinin
temelini olusturan toplum kavrami; fazlasiyla genis olmasmin yaninda kisaca,
yasanmig ve yasanmaya devam eden iligkilerin tiimiinii kapsayan kavram seklinde
tanimlanabilmektedir. Toplum; canlilig1, hareketi ifade etmektedir. Bir toplumda
her daim bir gelismislik veya ilerleme s6z konusu olmayabilir ancak bir
hareketlilik ve bu hareketlilikten kaynaklanan degisimler sz konusudur. Degisim
olarak atfedilen durum sekilden ¢ok iliskisel anlamdadir. Bu degisim; birey, grup,
toplum veya sinifsal sekilde gergeklesmektedir (Ergun, 1993, s. 98-99). Burada
soz edilen toplumsal yapidaki degismeyi yani yeniden sekillenme gereksinimini
doguran Onemli olgu, gdoctiir. Neticede toplum, cesitli kiiltiir 6gelerini ve
birbirinden farkli gruplart ig¢inde barindiran sistemli iliskiler biitiiniidiir. Bu
nedenle go¢ olgusu, toplumda yer alan farkliliklar belli bir ¢ergeveye alarak gog
sonucu tasmilan yeri yasam alami haline getirmekte ve bireyin icine girdigi
toplumla iligkilerinin olusmasinda bir arag niteligi tasimaktadir (Akinc1 vd, 2015,
s. 60). Cok boyutlu bu yoOniiniin aksine gelisim siireci daha basit bir olusum

gostermektedir.

Insanoglunun ortaya ¢ikmast ile beraber goriilmeye baslanan ve fazlasiyla
genis alanlarda izlerine rastlanan go¢ unsuru, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
kendini gostermektedir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19). Gog, yeryuzundeki
tiim toplumlarin bildigi ve tanik oldugu bir kavram olmustur (Kinik, 2010, s. 36).
Insanlar meydana gelen gesitli sorunlar sebebiyle bulunduklar1 yerden baska bir
mekana tasinmaya karar vermektedir. Bu da go¢ olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Yilmaz ve Celik, 2018, s. 132). Gergeklesen her go¢ bir dalga halinde toplumlari
etkilemektedir.

Gog¢ konusu giniimiizde 6nemli bir mesele haline gelmistir (Deniz, 2014,

s. 175-177). Yizyillardir gerceklestirilen goglerin sadece bir fiziksel yer



degistirme olmadig1 asikardir. Zira gd¢iin ana belirleyicilerinin toplumsal yap1 ve
birey olmasi sosyoloji ile iligkisini gostermektedir (Adigiizel, 2020, s. 1-2). Gogln
sosyolojik ac¢idan tarihine bakildiginda kendini tekrar eden bir ozelligi soz
konusudur (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19). Ancak yine de her yasandiginda
kendine has Ozellikler gostermekten de geri kalmamaktadir. Zira olugmasinda
etkili olan olaylarin biricik olmast gibi her go¢ olay1 da kendine 6zgii bir yap1
gostermektedir (Caglayan, 2006, s. 67). Bu yapisi toplumu siirekli bir degisim

modunda tutmaktadar.

Gog, kisileri refah seviyesi yiiksek bir yagsam pesine diisiirmekte ve kirdan
kente, gelismemis veya az gelismis lilke ve bolgelerden, gelismis iilke ve
bolgelere dogru bir yer degistirme egilimine siiriiklemektedir (Ttimtas ve Ergun,
2016, s. 1347-1348). Bu siiriiklenisler kimi zaman kiigiik kimi zaman da kitlesel
boyutlarda gorilmektedir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19). Her iki sekilde de
goc, birgok tilke icin toplumsal anlamda problemler yaratan bir olgudur (Ozdemir,
2018, s. 1338).

GO¢ unsuru, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli olarak bir doniisiim
gecirmigtir. Eskiden goge sebebiyet veren durumlarin; nitelik agisindan aclik,
kitlik, cografi degisimler ve iklim kosullarinin farklilasmasi oldugu belirtilmistir.
Ancak giiniimiize baktigimizda gocii ortaya c¢ikaran faktorlerde biiyiik oranda
degismeler yasanmistir (Akinci vd., 2015, s. 60-61). Bu hususta yapilmig biitiin
arastirmalarin 1s181inda goclerin bazi ortak nedenlerine ulasilmistir. Belirlenen
nedenler iginde siyasal ve ekonomik nedenler, ¢evre kosullari, giivenlik kaygist,
niifus oOzellikleri, toplumsal yap1 gibi birden fazla unsurun varligindan s6z
edilebilmektedir. (Keles, 2019, s. 31). S6z konusu nedenlerden dolay1 yiizyillardir
niifus hareketlilikleri yasanmaktadir. Ancak gogiin gerceklesmesinde hangi sebep
etkili olursa olsun, bu hareketin bazi sonuglar dogurmasi ka¢inilmaz olmaktadir

(Ekici ve Tuncel, 2015, s. 10).

Toplum ve birey c¢esitli nedenlerle yer degistirirken go¢ veren ve goc¢ alan
yerlesimler farkli acilardan gogten etkilenmektedir (Ozdemir, 2018, s. 1338).
Diinya tlizerinde yogunluklu olarak goriilen i¢ goclerin en iyi analiz edilebilecegi

yerler kentlerdir. Nitekim kentler, gelen goglerle bir taraftan kirsaldaki yoksullarin



tasindigr mekanlar haline gelirken diger taraftan da kapitalist diizenin en temel
ihtiyact olan ucuz is giicliniin oldugu ve tiikketimin arttigi mekanlar durumuna
gelmistir. Gog¢ etmis ve gog¢ neticesinde kapitalist sistemin i¢inde en savunmasiz
ve korunmasiz hale gelmis bu kisiler, kent yoksullaridir. Gogle gelenler, geldikleri
kentlerde issizlik ve bunun yaninda enformel istihdamin iginde -ezilerek
esitsizliklerle kars1 karsiya kalmakta ve ayni zamanda sosyo-mekénsal olarak da
toplum tarafindan diglanma gibi davranislarla kars1 karsiya kalmaktadir (Tiimtas
ve Ergun, 2014, s. 2). Kentlerde olusan bu sorunlara gegmisten bu yana ¢6ziimler
tiretilmeye caligilmaktadir. Ancak halen s6z konusu sorunlara kesin ¢oziimler
saglanamamigstir (Bostan, 2017, s. 3). Diger yandan ge¢misten bu yana yasanan i¢
gbclerin sonuglarina karsin bazi goglerin sonuclar1 diger goclerden farklilik
gostermektedir. S6z konusu farklilik go¢ sonuglarinin etki derecesi olarak da

kendini gosterebilmektedir.

Giliniimiize kadar gerceklesen gocler arasinda etkileri bazinda en agir
sonuglar1 doguran, zorunlu gog¢ hareketleri olmustur (Kocak ve Terzi, 2012, s.
164-183). Basta savas, catismalar olmak tizere can giivenligi gibi konular kitlesel
goclere sebep olmaktadir. Bu gocler de yeni gelinen mekan agisindan sosyo-
ekonomik ve yerlesimsel gibi farkli sonu¢ barindirmaktadir (Tiimtas ve Ergun,
2016, s. 1347-1348). Hiikiimetlerin bu tarz goglerle bas edebilmeleri igin biiyiik
capta ekonomik kaynaklar1 bulmasi1 gerekmektedir. Nitekim bu tiir gégler siyasal
acidan ve kentlesme konularinda sorunlara, toplumda huzursuzluk ve uyum
problemlerine ve saglik gibi birgok alanda sorunlara yol agmaktadir (Giinay vd.,
2017, s. 46). Bu hususta en belirgin olarak ortaya ¢ikan sorun gogiin yarattig

yoksul kesimdir.

Dinyada en 6nemli sorun olarak goérulen iki konu, gé¢ ve yoksulluktur
(Tiimtas ve Ergun, 2014, s. 2). Bu nedenle yeryiiziinde gerceklesen goclerin
tamaminda, her zaman daha 1yi yasam kosullar1 arayis1 hakimdir. Nitekim bundan
dolay1 gogler de hep gelismemis yerlerden, kalkinmis veya kalkinmakta olan
bolgelere dogru cografi bir hareketlilik seklinde gelismektedir (Yilmaz ve Celik,
2018, s. 132-136). Kiiresellesme baglaminda diinyada uygulanan liberal
politikalar ve artan hareket serbestisi ile mekansal anlamda, gegmise nazaran daha

fazla gecisken bir yap1 olusmustur. Insanlar; giiniimiizde degisik cografyalarda



ortaya cikan savas ve sosyo-ekonomik yetersizlikler, siyasal ¢atigsmalar, deprem,
iklim vb. sartlardan kaynakli, ge¢mise oranla daha hizli sekilde go¢ karari alip
uygulamaktadir. (Tiimtas ve Ergun, 2014, s. 2).

Bulundugumuz yiizyil i¢cinde artan savaglar nedeniyle de gocler daha fazla
artmakta ve bununla birlikte siddet, insan haklar1 ihlalleri de daha sik
yasanmaktadir (Bloch and Dona, 2018, s. 2). Insanlar acisindan savas gibi
durumlardan kagmak amaciyla yer degistirmek, verilebilecek en zor kararlardan
biridir. Bu kisi i¢in gdg, tanidik ve deger atfeden her seyi terk edip bir belirsizlige
yol almak anlamma gelmektedir (Melander ve Oberg, 2007, s. 129-152).
Genellikle insanlar1 gb¢ etmeye bazi faktorler sevk etse de bu hareketliligin
temelinde goniilliliik vardir. Fakat siyasi ve askeri etmenlerin s6z konusu oldugu
zorunlu go¢ olayinda, kisilerin kendi rizasi olmadigi i¢in yarattigi etkiler de

goniillil yer degisiminden farkli olmaktadir (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82).

Tiirkiye’deki i¢ gocler de bu niteligi tasimaktadir. Ulkenin geneline gore
daha fazla gelisme gostermis, sanayisi ilerlemis bolge ve kentler diger az gelismis
bolge ve kentlerden gbg¢ alirlar. Bu merkezler; sahip olduklar1 birgok cazibe
uyandiran 6zellikleri, jeopolitik konumlari, iklimleri ve ekonomik gostergeleri ile
diger bolge insanlarimi kendilerine c¢ekmektedirler. Bolgeler arasi sosyal ve
ekonomik dengesizlikler bir tarafi devaml olarak niifus kaybina ugratirken diger

tarafi ise go¢ alan konuma getirmistir (Tekeli ve Erder, 1978, s. 301).

Ulkemizde meydana gelen kirsal goglerin ilk tetikleyici etmenleri,
1950’lerde tarimda uygulanan politika adimlart olmustur (Adigiizel, 2020, s. 37).
Ayrica cogalan niifus karsisinda kaynaklarin yetersiz kalmasi ve iklimdeki
degisiklikler de diger 6nemli etkenlerdir (Karpat, 2010, s. 11). 1950-1980 yillari
arasinda kirdan kente bir kopus yasanmistir. Bu donem yapilan goglerin niteligi
ekonomik olmakla beraber, 1980 yillarinin sonrasinda uygulanan liberal
politikalar ve 1985’lerde ortaya ¢ikan terdr olgusu; Tiirkiye’nin i¢ go¢ ritiielinde
degisiklikler yaratmistir. Zira artik yalnizca kirdan kentlere degil kentlerden diger
kentlere de bir niifus hareketliligi meydana gelmeye baslamistir (Adigiizel, 2020,
s. 37). 1990’1arda terdr eylemlerinden dolay1r Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde

yogun bir ¢atisma ortami olusmustur. S6z konusu durum, giivenlik sorunlarinin



ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Kirsalda barmmmanin zorlagsmasi ile
vatandaslarin yurdunu terk etmeleri ve siirecin devaminda ¢atigsma bolgelerindeki
kirsal yerlesimlerin, giivenligin saglanamamasindan ve Kkontroliiniin gii¢
olmasindan dolay1 devlet tarafindan bosaltilmast sonucu, Tiirkiye’'nin gog

kavraminda biiylik bir degism goriilmiistiir (Tiimtas, 2009, s. 112).

1990’larda Dogu ve Giineydogu’da yasanan terér kaynakli zorunlu
goclerin Tirkiye’de bliyiikk yankilar1 olmustur. Kirsaldan kentlere ylizbinlerce

insanin go¢ etmesi kentlerde 6nii alinamaz sorunlar dogurmustur.

Bu calismada s6z konusu zorunlu goglerden buyik o6lcude etkilenen
Hakkari kent merkezinin ve buraya gogle gelenlerin yasadigi sorunlar ve gegirilen
degisim irdelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak
derinlemesine goriisme, gozlem ve dokiiman analizi teknikleri kullanilmistir.
Hakkari kent merkezine yerlesmis olan zorunlu gé¢ magdurlariyla derinlemesine
miilakatlar yapilarak gdé¢ hakkinda gesitli bulgulara ulasilmistir. Bu kapsamda
elde edilen veriler ile Hakkari’nin zorunlu gog siireci hakkinda bazi sonuglar elde

edilmistir.

Go¢ olgusu tanmurligr yiliksek, her toplumun tarihinde iz birakmis bir
kavramdir. Tiirkiye Cumhuriyeti gé¢ kavramiyla kurulus yillarindan beri siki bir
iliski i¢indedir. Tirkiye’de, kurulusunun ilk yillarindan baslayarak 1980’lere
kadar, ekonomik agirlikli nedenlerden dolayr devamli bir sekilde yer
degistirmelere taniklik edilmistir. S6z konusu bu durum sadece iilke sinirlari
icerisinde yasanmayi1p ayni zamanda sinir disindan da gdcler alinip verilmistir. Bu
hususta Tirkiye, gog¢ tarihi agisindan oldukga kalabalik bir gegmise sahiptir.
Calismada s6z konusu zorunlu goglerin yapildigi kentlerden biri olan Hakkari il

merkezi 6zelinde bir aragtirma yapilmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin basinda Dogu ve Giineydogu’da biiyiik caplt
bir go¢ olay1 gergeklesmistir. 1984’te Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde

siddet iceren eylemler yapan PKK terdr orgiitii, yaptigi eylemler sonrasinda devlet



ile kars1 karstya gelmis ve giiniimiize dek siiren bir ¢atisma donemini baglatmistir.
Yogun olarak yasanan siddetten dolay1r bdlgede bulanan vatandaglar hem
ekonomik agidan hem de giivenlik agisindan sorunlar yasamislardir. Teror faktoru
yliziinden yasanan huzursuzluk sonucu, insanlar kdylerini terk etmeye baslamistir.
Tiim sikintilara ragmen bolgelerde kalmaya devam eden kisiler ise devletin terorle
miicadele kapsaminda koyleri bosaltmasi nedeniyle zorunlu sekilde goge tabi
tutulmuslardir. Yapilan koy bosaltmalar1 neticesinde, kitleler halinde gog
hareketleri gerceklesmistir. Bolgeden zorunlu sekilde go¢ eden insanlarin ¢ogu
yogunluklu olarak bolge yakinlarindaki kentlere yonelmis; bazilar1 Bati’ya,
bazilar1 da baska iilkelere go¢ etmislerdir. Hazirliksiz ve plansiz bir sekilde
gerceklestirilen bu go¢ nedeniyle kisiler ve goge ugrayan kentler, farkli problemle
karsilasmiglardir. Go¢ olaymin iistiinden 30 yili askin bir siire gecmesine karsin
hala bu sorunlar tam olarak ¢oziilememistir. Tezde bu go¢ sirasinda kirdan kopan
binlerce insan i¢in bir siginma alani olan Hakkari kent merkezinin yasamis oldugu
problemler ve buraya gé¢ etmek zorunda kalan insanlarin karsilastiklari sorunlar
irdelenmistir. Bu hususta elde edilen veriler 1s18inda kisilerin kir ve kent

yasamlari kargilastirilmistir.

(Calismada ortaya konulan iki hipotez iizerinde bir arastirma

gerceklestirilecektir:

1- Zorunlu go¢ eden kisiler sosyal ve ekonomik agidan etkilenmislerdir:

a) Zorunlu go¢ eden kisiler sosyal agidan degisim yasamislardir.

b) Zorunlu go¢ edenler kisiler ekonomik olarak degisim yasamislardir.

2- Zorunlu go¢ sonucu Hakkari kent merkezinde birgok alanda problemler
ortaya ¢ikmaistir:

a) Hakkari’nin sosyal yapisi zorunlu gogten dolay1 degisime ugramistir.

b) Hakkari’nin ekonomik islevlerinde zorunlu gocten dolayr degisimler

yasanmistir.

Calismanin hem teori boliimiinde hem de alan arastirmasi boliimiinde bu
hipotezlerimizin dogrulugu ve yanlishigi irdelenmistir. Bu hususta elde edilen
veriler 1s181nda kisilerin zorunlu gb¢ Oncesi ve sonrasi yagsamlar: kiyaslanmustir.
Ayn1 zamanda zorunlu go¢ nedeniyle s6z konusu donemde mevcut niifusundan

daha fazla sayida insanin akin ettigi Hakkari’nin, kent olarak gegirdigi degisim de



ortaya konmaya calisilmistir. Calismada tiimdengelim yontemi kullanilmistir.
Bunun igin oncelikle go¢ kavraminin genel bir agilimi yapilmistir. Ardindan
Tirkiye’de go¢ kavraminin tarihsel siireci hakkinda bilgiler verilerek asil konu

olan zorunlu gog¢ olay1 irdelenmistir. Arastirmanin genel hatlar1 su sekildedir:

Calismanin birinci boliimiinde, “GIRIS” baslig1 altinda gocle ilgili genel
bilgiler sunulmustur. Ardindan gé¢ kavramina ve ¢esitlerine yonelik aciklamalar
yapilmistir. Bu kisimda go¢ kavramiyla ilgili birgok tanimlamaya ve kapsamina
yer verilmigtir. Calismanin asil konusu olan zorunlu go¢ i¢in bir 6n hazirlik

yapilmistir.

Ikinci béliimde, “TURKIYE VE ZORUNLU GOC” bashg: altinda,
Tiirkiye’nin gegmisten bugiine dek yasamis oldugu i¢ goclere kisaca deginilmistir.
Zorunlu gbo¢ kavramimin genel tanimlamasina, uluslararasi verilerine ve
aciklamalarina da yer verilmistir. Bu bilgilerden sonra cumhuriyet tarihindeki en
biiylik kitlesel go¢ olay1 ve c¢alismanin da asil konusu olan 1990’hh yillarda

gerceklesen zorunlu gocilin detaylarina giris yapilmstir.

Uciincii  boliimde, “TURKIYE’DE ZORUNLU GOCUN SOSYO-
EKONOMIK ETKISI: 1984 SONRASI HAKKARI LI ZORUNLU GOC
HAREKETLERI UZERINE BIR ARASTIRMA” bashg: altinda 1990’11 yillarda
yasanan zorunlu gociin Hakkari 6zelinde bir ¢alismast yapilmistir. Konuya girig
yapilmadan 6nce Hakkari’de gogiin siireci ve sonrasi hakkinda bilgiler edinmek,
veri toplamak amaciyla kullanilan materyal ve yontem agiklanmistir. Materyal ve
yontem hakkinda bilgiler verildikten sonra Hakkari ile ilgili genel bilgilere
deginilmis, ardindan go¢ siireci hakkinda bilgiler ortaya konmustur. Dogu
Anadolu bolgesinde yer alan Hakkari’ye gelenlerin yasadiklari sorunlar ve kentin

gelen kitlesel go¢ sonucu yasadigi doniisiime odaklanilmistir.

Dérdiincii bdliimde, “ARASTIRMANIN VERILERI VE BULGULARI”
adr altinda Hakkari’de zorunlu gogiin yaratmis oldugu etkilerin ortaya konmasi
amaciyla yapilan nitel aragtirmadan edinilen veriler sunulmustur. Derinlemesine
goriisme, gozlem ve dokiiman analizi ile toplanan veriler ve bulgular sosyal ve
ekonomik acidan gruplandirilarak agiklanmistir. Ortaya ¢ikarilan bulgular

derinlemesine goriismelerde yer alan katilimer ifadeleri ile desteklenmistir.



Besinci bolimde, “SONUC VE DEGERLENDIRME” bashgi altinda
calismada ele alinan konular genel bir ¢ercevede degerlendirilmis ve arastirmact
tarafindan alan c¢alismasinda elde edilen wverilerden ¢ikarilan sonuglar

belirtilmistir. Konu hakkinda ¢esitli 6neriler sunularak ¢alismaya son verilmistir.

1.1.Kavramsal Cerceve

Bu boliimde goé¢ kavraminin tanimlarina ve ¢esitlerine yer verilmistir.
Ayrica gb¢ unsurunun en Onemli sonuglarindan biri olan kentlesme olgusu

hakkinda bilgiler verilmis ve gogle ilgisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

1.2.Go¢c Kavram

Goc kelimesi Turk dili ve kiiltiiriinde, evi barki ile birlikte bir iskan
tinitesinden ayrilip baska bir yerlesim yerine yerlesmek olarak tanimlanir. Burada
ev/mekan/iskan {initesi, yasam siirdiiriilebilen bir barinma mekan: anlamina
gelmekte ve temelinde “yerlesmek™ fiili bulunmaktadir. Evi barki ile tasinmak ise
maaile bir mekandan bagka bir mekana gitmek manasinda kullanilmaktadir.
Toplumumuzda “go¢cmek-yerlesmek ” fiillerinden ¢ok sayida kelime, kavram
tiiretilmistir ki bunlar giinliik hayatimizin her kademesinde duymak olagandir ve
onlar1 glinlik hayattimizin bir pargas: haline getirmemek miimkiin degildir.
Ornegin “yerlesmek”  fiilinden yer, yerleske, yerel, yerlesik, yerli, yeralti,
yerlilesmek, yerellesme, yerlesim, yeryiizii, yerkiire ; “gd¢mek™ fiilinden ise goc,
gocuk, gogebe, gogmen, gogerkonar, gocilisme, gogeri, vb. ¢cok sayida kelime ve
kavram toplum kiiltiiriinde bulunmaktadir (Cakir, 2011, s. 130). G6¢ kavramini
anlamak i¢in onu ortaya ¢ikaran etkenlere ve yarattigi etkilere bakmak
gerekmektedir. Bunun iginde go¢ edenlerin karar alma sireclerine, gégln oncesi
ve sonrasinda degisen davraniglara, 6zyOnetimlerine, sonuglarina odaklanmak,

anlamak icin 6nemlidir (International Court of Justice, 2017, s. 172)

Gog, var olusun ilk zamanlarindan bu yana varligim siirdiiren bir olgu

olarak insanoglunun yasadig: siire boyunca kendini gdstermistir (Deniz, 2014, s.
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175). Insanlar yiizlerce yildir siiregelen cesitli nedenlerle cografi olarak bir niifus

hareketliligi meydana getirmislerdir (Adigiizel, 2020, s. 1-4).

Gog, artilarin ve eksilerin hesaplandigi bir karar alma sureci sonunda
yapilan rasyonel davranis olarak ifade edilebilir (Yilmaz, 2014, s. 1691). ilk
topluluklarin sik gog ettigi hatta bunun bir yasam bi¢imi oldugu bilinmektedir.
Gogebelikten yerlesik bir diizene gecis ile beraber artik daimi olarak kaldiklari
cografi bolgeleri birer yurt olarak gormiis ve mekanlarla bag kurmaya
baslamiglardir. Her bir toplum kendine ait bir yagam stili ve kiiltiir olusturmustur.
Bu durum gogebelik anlayisindan uzaklasmaya neden olmustur (Aksoy, 2012, s.
292-296). Ancak yine de insan hareket etmeyi birakmamistir. Yasam stili olarak

olmasa da yasam alanini degistirmek acisindan go¢ etmekten vazgecmemistir.

Insanoglu diger canli tiirlerinin aksine biyolojik gereksinimleri disinda
farkli sebeplerle yer degisimleri yapmaktadir. Kisinin higbir nedeni olmasa dahi
sahip oldugu merak ve kesfetme arzusu onu bulundugu yerden ayrilmaya
itebilmektedir. Macera tutkusundan dolay1 yiizyillardir hareket halinde olunmasi
sonucu, insan ayagi basilmadik toprak kalmamustir. Hatta Oyle ki insanoglu
bulundugu gezegen disinda kesiflere yonelmistir (Sar1, 2008, s. 34). Buradan yola
cikarak goc, toplumsal yonden kisi veya grubun ¢ok sayidaki etken sebebiyle
zaman ve mekandan taginmasiyla hayata gegirilen, eylemin sonlanmasindan sonra
dahi izleri bulunan bir yolculuk olarak nitelenebilmektedir (Cakir, 2011, s. 131).
Temel bir tanim olarak ise siyasi, ekonomik ve toplumsal nedenlerden o6tlrl
insanlarin yer degistirmesine, taginmasina, hicretine go¢ denmektedir (TDK).
Bagka bir tanimla, standardin {istiinde bir yasam geg¢irme amaciyla kisiler veya
insan topluluklarinin yasadiklart mekanlardan ayrilip gegici veya siirekli olarak
yeni yerlesim mekanlarina gitmeyi planlamasidir (Pazarlioglu, 2007, s. 121). Bir
ifade de ise, nedeni, siiresi ve yapist ne olursa olsun kisilerin ortaya ¢ikardig:
niifus hareketliligi olarak nitelenmistir (Adigiizel, 2020, s. 20). Farkl1 bir sekilde
daha aciklayacak olursak, bir yerden baska bir noktaya gitme, tasinma, yer
degistirme olarak da tanimlanabilmektedir (Y1ilmaz ve Celik, 2018, s. 132). Diger
bir taniminda, insanlarin sosyal, toplumsal ve ayni zamanda kisisel diinyalarini
pek cok acidan etkileyen anlamsal 6gelerin agir bastig1 dinamik bir silire¢ olarak

da belirtilmektedir (Keser, 2011, s. 7). “Sinirlar1 siyasal veya yonetsel olarak
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belirlenmis bulunan bir yerlesimden baskasina gitme.” seklinde de ifade
edilebilmektedir (Keles, 2019, s. 31). Kisacas1 go¢ i¢in uretimin en buylk etkeni
olan emegin, cografik agidan yer degistirmesi hareketi oldugu sdylenebilir (Celik,
2006, s. 149). Tim bu agiklamalar nazarinda gogii; ekonomik, siyasal, sosyal,
hukuksal, askeri, kiiltiirel, egitimsel, bireysel ve baska sebeplerle; cografi
bolgeler, yerlesim birimleri, tilkeler arasinda meydana gelen kalic1 veya gegici yer
degistirmelerine karsilik gelen bir kavram olarak agiklanabilir (Caglar, 2018, s.
31).

Gociin ¢ok sayida tanima sahip olmasinin nedeni, olguya etki eden
faktorlerin degiskenlik gdstermesinden kaynaklidir. Ozellikle ekonomik ve siyasal
yapida meydana gelen hizli degisimler go¢ nedenlerini degistirmekte, olguya
dinamik bir yon kazandirarak go¢ icin yeni tanmimlamalar dogmasina neden

olmaktadir (Giinay vd., 2017, s. 38).

Bltun tanimlarinin temelinde, kavramin ana niteligi olan cografik bir
hareketlilik yatmaktadir. Diinya {izerindeki her noktada goglin orneklerine
rastlamak mumkindur (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183). Nitekim ilk ¢aglardan
itibaren yasanmaya baglayan gog, kronolojik olarak koklii ve bir o kadar genis
sinirlara sahip olusu ile bilinmektedir (Saglam, 2006, s. 33). Kisinin istemli/kasitl
veya istemsiz dirtiilerinin, mekanda yer degistirme diisiincesiyle eyleme
aktarilmast sonucu baglar. Mekanda yer degistirme; yerlesme, uyum ve

sahiplenme diye sirasiyla devam eder (Cakir, 2011, s. 131).

Yer degistirme olarak nitelenen olgu, yalnizca insanlar i¢in degil bir¢ok
unsur i¢in de tasinma eylemi olarak nitelendirilmektedir. Diinyadaki bircok seyin
yer degistirmesinde bir kaynak niteligi tasimaktadir. Zira ge¢misten bu yana
hastaliklar, icatlar gibi pek c¢ok konu i¢in de gd¢ bir yayilma aract olmustur
(Y1lmaz, 2014, s. 1686). Bu ylizden her 6rneginde toplumu bir¢cok noktadan

etkileyen yonleriyle karsilagsmak bilinen bir gercek haline gelmistir.

Gociin ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve hukuki boyutlar1 olan bir kavram
olmasinin yani sira sosyolojik yonii olduk¢a biiyiik 6neme sahiptir. Neticede gog
eden kisiler ve go¢ edilen yerdeki yerli toplum baglaminda bakildiginda go¢ iki

tarafi da oldukca fazla etkileyen bir siirectir. Bu siirecin daha iyi anlagilabilmesi
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acisindan go¢ edenlerin gog sebepleri, gogiin yasanma siireci, go¢ edilen bolgenin
ozellikleri ve goc edilen bolgede karsi karsiya kalinan yeni durumlarin da tahlil
edilmesi gerekmektedir (Dagasan ve Aydin, 2017, s. 737). Bu sebeple gocin
zaman, mekan ve amag bakimindan bir degisim siireci oldugu bilinmelidir. (inan,
2016, s. 15). Nitekim tiim bunlarin temelinde insan, zaman ve mekan iligkisi
bulunmaktadir (GOkburun, 2019, s. 565). Bu da meydana gelen go¢ olaylarinin

temelinde ayn1 unsurlar1 barindirdigini gostermektedir.

G0O¢ hareketlerinin ortak noktalari, belli bir amaca yonelik olma, belli bir
mesafe kat etme ve yer degistirme maksatli olmalaridir (Tamer ve Birvural, 2018,
s. 12-15). Goclerde ortak olan yer degistirme unsuru; toplumlarda kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve demografik yapiy1 ve gelisimlerini sekillendiren dinamik bir olgu
durumundadir (Akinci vd., 2015, s. 61). Temel olarak bir insan hareketliligi olan
olgunun gelisim siireci de eskiye oranda farklilagsmis ve glinimiiz sartlarinda daha

planl ve kolay hale gelmistir.

Diinya tizerinde gelinen noktada gelisen sistemler sayesinde iletisimin ve
ulagilabilirligin arttigi bu donemde, kisi gitmek istedigi yeri enine boyuna
aragtirabilmektedir. Niifus hareketi giiniimiizde basit bir cografi hareket haline
gelmistir (Aksoy, 2012, s. 292-296). Kisiler, go¢ kararim verirken tipki fayda-
maliyet incelemesindeki gibi degerlendirme ve analiz yapmaktadir. Bulunduklar
mekanin kotii ozellikleri ile gidilecek yerin cekici 6zellikleri kiyaslanmaktadir.
Yer degistirme sonucu beklenen yarar, yasanilan mekanin faydalarindan yiiksek
ise kisi goc etme fikrine sicak bakmaya baslamaktadir (Pazarlioglu, 2007, s. 122).
Bu durum bireylerin go¢ kararlarin1 verirken alternatif varig noktalarindaki
ekonomik firsatlardan ziyade, go¢ neticesinde ulasacaklar1 potansiyel geliri
dikkate aldiklart bigiminde yorumlanabilir (Topbas ve Tanrigver, 2009, s. 103).
Ozellikle biiyiiksehirlerde; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik, egitim gibi pek cok
konuda yiiksek imkanlarin olmasi ve is olanaklar1 acgisindan ¢ok fazla segenek
bulunmasi, biiyliksehirleri go¢ icin cazip bir nokta konumuna getirmektedir
(Yilmaz ve Celik, 2018, s. 144). Ancak ne kisi i¢cin ne de toplumlar i¢in gog
konusu sadece siyasi, toplumsal, ekonomik, kulttirel, hukuksal ve yonetsel
konulardan ibaret degildir (Akinci vd., 2015, s. 61).
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Go¢ olgusunun gerceklesmesinde tarih boyunca tekrarlanan ve artik
evrensellik kazanmuis, insanlarin yurt degistirmesinde etkili olan bu etkenleri temel
anlamda siraladigimizda karsilasilan tablo oldukcga bilindik durmaktadir. (Yilmaz
ve Celik, 2018, s. 132). Ciinkii her biri degisik zamanlarda ve cografyalarda
yasansa da goce neden olan etmenlerde ¢ok fazla farklilik olmamistir (Kogak ve
Terzi, 2012, s. 164-183). Soz konusu etkenlerden nufus problemleri, ekonomik
problemler, ¢evre sartlarindaki dengesizlikler, siyasi sikintilar ve savaslar gibi
sebepler olarak degismez bir nitelik kazanmislardir (Pazarlioglu, 2007, s. 122).
Bunlardan yapay ve dogal afetler, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel nedenler,
tiretimde yeni teknikler, iklim degisiklikleri, giivenlik vs. gb¢ etme konusunda en

etkin sebeplerdir (Kinik, 2010, s. 36).

Diinyanin her yerinde gergeklesen goglerin biiyiik ¢ogunlugunun temel
sebebi ekonomik nedenlerdir (Kocak ve Terzi, 2012, s. 164-183).Temel
ihtiyaglarin karsilanmasinda sikinti yasamak, ge¢cim konusunda yasanan sorunlar
ekonomik sebeplerin en belirgin olanlaridir (Yilmaz ve Celik, 2018, s. 132).
Gecim problemleri disinda konfor arayisi da ekonomik nedenler iginde énemli bir
yeri vardir. Bu durum goglerin daha siradanlastiran bir siklikta gergeklesmesine
sebep olmaktadir (Giinay vd., 2017, s. 38) Ekonomi kadar etkili olmasa da sosyal,
siyasi ve kiiltiirel nedenlerin de azimsanmayacak derecede biylk etkileri s6z
konusudur (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183). Yine dogal ve insan kaynakli
afetlerin de gogleri tetiklemekte diger nedenler kadar etkili oldugu sdylenebilir
(Kinik, 2010, s. 36). Doga kaynakli nedenler igerisinde, hem insan hem doga
kaynakli olusumlar yer almaktadir. Buna heyelan, baraj, deprem gibi durumlar
ornek gosterilebilir. Diger yandan tére/namus davalari, kan davasi gibi geleneksel
unsurlar da gocleri meydana getirebilmektedir (Hinee, 2006, s. 55). Ancak tim
bu nedenler icinde siklik derecesine gore one ¢ikanlar vardir. Yine de gocleri

olusturan tek etken nedenler degildir.

Gociin - sekillenmesinde birden fazla aktoriin rolii vardir. Gogleri
birbirinden ayiran ve 6zellikle sonuglarinda kendini yiiksek derecede hissettiren
konu irade faktoriidiir (Caglar, 2018, 31-33). Ciinkii ortaya ¢ikan insan
hareketliliginin irade durumu her seyi etkilemektedir (Ekici ve Tuncel, 2015, s.

10-19 ). Gog olgusunun irade bakimindan iki durumu séz konusudur. Bunlar
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goniillii ve zorunlu go¢ seklinde agiklanabilir. (Kastan, 2016, s. 693). Gog etme
fikrini ortaya ¢ikartan hayat sartlar1 olsa da yer degistirmeye karar vermek kisinin
elindedir. Fakat bazi zamanlarda kisiyi go¢ etmeye zorunlu kilan haller de
dogmaktadir. Bunlar arasinda savas, catisma, siyasi baski gibi etmenler vardir
(Aksoy, 2012, s. 292-296). Bu tiir goglerde ekonomik faktoriin etkisi daha azdir.
Nitekim savag ve siyasi baskilardan kaynakli yurtlarini terk eden insanlar yalnizca
yoksul kesim olanlar degildir, iyi egitim gérmiis ve hali hazirda ¢aligmakta olan
kisiler de yerlerini terk etmek durumunda kalabilmektedirler. Bu durum c¢esitli
sebeplerle planlayarak gondlli olarak go¢ edenler kadar zorunda kalarak yer
degistirenlerin de oldugunu ortaya koymaktadir (Gilinay vd., 2017, s. 40). Bu
siniflamadaki kisiler kendi istek ve rizalar1 olmaksizin, zorlanarak ve istemeyerek
yurtlarindan ayrilabilmektedirler (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 10-19). Gog¢lin ana
dinamigini olusturan irade konusu yani gociin zorunlu mu goniilli mi oldugu
durumu; gog¢ln nedenlerine, siirecine ve sonuglarma kadar tiim sekline yon
vermektedir (Caglar, 2018, s. 31-33). Diger bir deyisle nedenleri ve irade boyutu
gbclin olusum asamasinda etkin rol oynamaktadir. Ancak gociin en 6nem arz eden

tarafi yasanmasi sonrasindaki sathada gizlidir.

Gog¢, nedenlerinin yaninda bir¢ok sonucu da bulunan bir olgudur (Celik,
2006, s. 150). Gergeklestigi yerlerde toplumsal yapidaki pek ¢ok alanda
degisimler yaratmaktadir (Bostan, 2017, s. 3). Cinki g0¢, kultlrel, siyasi,
ekonomik ve sosyal agidan etkileri de igerisinde barindirmaktadir (Catalbas ve
Yarar, 2015, s. 100). S6z konusu bu etkiler pozitif ve negatif yonli olabilmektedir
(Gunay vd., 2017, s. 38). Yani, kisi ve topluluklar bakimindan her gé¢iin mutlaka
baz1 sonuglar1 olmaktadir (Pazarlioglu, 2007, s. 122). Géglerin sonuglari hakkinda
bircok c¢alisma olmasma karsin hemen hepsinde benzer olan bazi durumlara
rastlanilmistir. Ulasilan ortak sonuglar su sekilde siralanabilir: Meydana gelen
niifus hareketlilikleri sonucunda yasam kosullarinda- kultlrlerinde degisimler,
endiistri ve sanayi alaninda yasanan gelismeler, artan is giicii, ekonomik
yetersizlikler gibi daha pek ¢ok sonu¢ s6z konusudur (Kastan, 2016, s. 693).
Sonuglarn igerisinde kisilerde yarattig1 psikolojik travmalardan, toplumsal agidan
ortaya ¢ikardigi sorunlara kadar birgok durum siralanabilir (Ekici ve Tuncel,

2015, s. 10). Ozellikle belirli bazi bolgelerde yogunlasan gd¢ alip vermeler,
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buralarda birgok soruna meydan vermektedir (Celik ve Murat, 2014, s.
2).Bunlarin igerigine bakildiginda her sonucun birden fazla konuyu barindirdigini

g6rmek mumkindr.

Biiyiik sehirlerde gog etkisiyle gerceklesen niifusun ¢ogalmasi sonucu,
cesitli problemler meydana gelmistir. Ozellikle herhangi bir planlamasi veya
duzeni olmayan nufus hareketlilikleri buyuk kentlerde tam bir sorun yumagi
olusturmaktadir. Bunun i¢inde issizlik, konut sikintisi, ucuz is giicii, altyap1 ve
listyapida olusan yetersizlikler vb. durumlar yer almaktadir (Yilmaz ve Celik,
2018, s. 144). Diger bir konu olarak kiiltiirel ve sosyal etkilerini gormek igin
gbclin  olusturdugu goriintiiden daha ¢ok anlam diinyasina bakmak gerekir.
Insanlar yalmzca bedenlerini degil inanclarini, degerlerini ve anlam diinyalarini da
gittikleri yere tagimaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Bu kisiler gittikleri
yerlere kiiltiirel, dini, egitimsel, etnik yapt ve yasam tarzi gibi kendilerine ait
bircok toplumsal 6zelliklerini de goétirmektedirler (Glnay vd., 2017, s. 40).
Kisaca go¢ eden kisiler olumlu ya da olumsuz tiim imkéan, birikim ve sorunlariyla

beraber yer degistirmektedir (Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103).

Goge katilan kisiler ¢esitli kiiltiirlerle bir araya gelerek kiiltiirlesme
stirecine ugramakta ve bu siirecin yaninda kdyle koparilmayan baglantilar
nedeniyle kirsalda degisimlerin yasanmasina da neden olmaktadirlar (Bostan,
2017, s. 11)Buna, kendileriyle beraber tasidiklar kiiltiirleri ile bu kiiltiiriin gittigi
yerdeki kiiltiir ile yasayacagi kaynasmay1 da eklemek gerekmektedir. S6z konusu
kaynagma olumlu yonde gergeklesirse zengin bir kiiltlir olugsmasin1 saglamaktadir
(Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103). Aksi durumlarda ise degisik kiiltiir veya etnik
kokene sahip kisiler gog ettikleri yerlerde kendi kimliklerini bulma veya yaratma
amaciyla karmagiklik yaratabilmektedir. Bu arayis goc edilen yerdeki toplumla
biitiinlesmeyi gii¢lestirmektedir. Zira go¢ edenler, kimi zaman kendi kimliklerini
yerlestikleri topluma kabul ettirme gibi olumsuz sonuglar dogurabilecek bir sosyal
catismayl dogurmaktadir (Akmci1 vd., 2015, s. 76). Kisilerin gog -ettikleri
meskenlerde yer alan bolge sakinleri ile girdikleri kiiltiir ¢atismalari bunu
kanitlayan durumlardandir. Bu konu 6zellikle giliniimiiz toplumsal yapisinda ilgi

ceken ve tartisilan basliklardandir (Aksoy, 2012, s. 292-296).

15



Catisma halinde cogunlukla goriilen durum dislanmadir. Dislanmanin
yasanmas1 zamanla hem ekonomik hem de sosyal alanda marjinallesme kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Marjindllesme denilen olgu, bir u¢ noktada bulunma
durumudur. Ayrigmanin, 6tekilesmenin bir uzantisi niteligindedir. Ayrigsmanin bir
smirt yoktur. S6z konusu sirecin toplumsal soyutlanmaya kadar varan boyutlari
vardir. Yasanan uyum problemleri neticesinde karsit gruplar ortaya ¢ikmakta ve

bir nevi gogiin gerceklesmesi sonucu bir toplumsal ayrisma giin yiiziine

¢ikmaktadir (Akinci vd., 2015, s. 74).

Gog edenlerin kiiltiirel ve sosyal yapilar ile gittikleri yerdeki kiiltiirel ve
sosyal dzellikleri arasinda farkliliklar ve benzerlikler olabilmektedir. Farkliliklarin
da en az benzerlikler kadar normal oldugundan hareketle uyumun sadece gelenler
icin olmadigi, cografyanin ev sahipleri i¢in de aymi siirecin yasandigini bilmek
gerekir. Bu siireg, tek yonlii bir uyumu degil; her iki tarafin uyusmasini

gerektirmektedir (Kabakusak, 2018, s. 111)

Go¢ eden kisilerin yerlestikleri yeni mekanlardaki toplum ile iliskileri
ornek teskil etmektedir. Gelinen yerlesim yerinde yabancilik ¢ekilmesi ve yeni
yere entegre olamama durumu, hem bir sonu¢ hem de diger go¢ sonuglarinin
etkisini agirlagtiran bir unsurdur. Nitekim entegrasyon, oldukca dinamik bir
olgudur; farkli kosul ve zamanlarda sekillenir. Siirekli ve devingen bir yapiya
sahiptir. Cok boyutluluk ve yasamin birgok alanina yonelik unsurlar barindirir.
Sadece dilsel ve kiiltiirel alana indirgenemez (Kabakusak, 2018, s. 112). Gog
edilen, sahiplenilen mekanda uyum asamasi gecilmedigi siirece go¢ eyleminin
bitirildigini varsaymak yanlis olur; ¢linkii bulundugu mekana uyum saglayamamis
kisi, aile ya da topluluk olas1 bir gd¢ hareketinin kaynagidir. Ilk firsatta tekrardan
mekan degistirme egiliminde olacaktir. Bu yiizden dikkatlerin, o6zellikle bu
egilimin baslangi¢ noktasina, mekanda eylemi gerceklestirmeden onceki davranig
egilimi lizerinde olmast gerekmektedir. (Cakir, 2011, s. 131). Bu ylizden biitiin
g6¢ durumlarinin ve siireclerinin merkezinde kisinin veya ailenin egilimi 6nemli

Olcude etki etmektedir (Cakir, 2011, s. 131).

Go¢ edilen yerlerde dogan problemlerden bir digeri de meydana gelen

niifus artisiyla mevcut olan konut sayisinin yetersiz kalmasi sonucu dogan
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barinma sorunudur (Ozkaptan, 2018, s. 356-357). Barmnma sorununun ortaya
cikmast gecekondulagsmay1 ve beraberinde plansiz sehirlesmeyi getirmektedir
(Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103). Bu durum ¢arpik kentlesme denilen sorununun
meydana gelmesine neden olmaktadir (Ozkaptan, 2018, s. 356-357). Kentlesme
sorunu icinde konut, temiz su, kanalizasyon, elektrik ve ulasim benzeri altyap: ve
iistyap1 hizmetlerindeki aksakliklar ve yetersizlikler yer almaktadir (Catalbag
Yarar, 2015, s. 103).

Gelenlerin bir baska 6nemli sorunu ge¢im problemidir. Kirsalda iiretici
konumda bulunan insanlar, kentlere gog ettiklerinde tiretemediklerini satin almak
durumunda kalmaktadirlar. Baska bir deyisle iiretici iken tiiketici durumuna
diismiislerdir. Egitim diizeyleri diisiik olmasindan dolay1 kentte vasifsiz ig¢i olarak
goriilmektedirler. Vasifsiz nitelenmeleri is bulma olanaklarini kisitli olmasina ve
ucuz is¢i profili olugturmalarina sebep olmustur. Bu durum kentlerde sinirlt is

olanaklarinin tiikenmesine ve ardindan issizlige yol agmaktadir (Yilmaz ve Celik,

2018, s. 132).

Niifus hareketlerinin sonuglar1 yalnizca go¢ alan yerlerle sinirli degildir.
Bu hususta yarattigi problemlere gdoc¢ veren yerler acisindan baktigimizda ise
kirsal alanlarin 1ssizlagmasi, tiretimin diigmesi, bolgeye yapilan yatirimlarin yeterli
insan sayisi olmamasindan dolayr bosa gitmesi gibi bir¢ok olumsuz durumla
karsilagilmaktadir. GO¢ eden kitlenin beceri diizeyi hem goc edilen yeri hem de
go¢ veren yeri etkilemektedir. Zira iyi bir beceri, gittigi yeri olumlu etkiledigi gibi
terk ettigi yeri de olumsuz etkilemektedir. Go¢ edenlerin tasidig1 sermaye, tecriibe
ve bilgi de gittigi yere fayda, terk ettigi yere ise zarar olarak yansimaktadir. Gog
edilen yerler gelen niifusla birlikte biiyiiylip gelisirken, terk edilen yerler ise daha
da kiicliliip gelisme konusunda geri kalmaktadir. Nitekim gelisim i¢in niifus
o6nemli bir gugtiir (Y1lmaz ve Celik, 2018 s. 132). Gdgler sonucunda yiizeye ¢ikan
ekonomi, saglik, giivenlik, egitim vb. alanlarda kendini gdsteren bu problemler
cogunlukla halledilememekte, edilse dahi maliyeti fazla olmaktadir (Catalbas ve
Yarar, 2015, s. 103). GO¢ konusu yalnizca bunlardan ibaret degildir. Nitekim

insan faktorii barindiran bir unsur olmasi kapsamini da arttirmaktadir.
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Go¢ hakkinda fiziksel bir hareket olmasindan yola c¢ikarak basit bir
“mekan degistirme eylemi” olarak diisliniilmesi de yanlis bir kani olacaktir
(Pazarhioglu, 2007, s. 122). Basit bir yer degisimi gibi gostermek, yarattig1 etkileri
gormeyi engelleyebilir (Adigiizel, 2020, s. 1-4). Go&¢ hakkinda degerlendirme
yapilacak olursa; psikolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan nedenleriyle
ve sonuglartyla beraber insani bir eylem oldugunu sdylemek dogru bir ifade
olacaktir (Saglam, 2006, s. 33-43). Ciinkii toplumlar1 ve bireyleri yasam hakk1
gibi temel insan haklarindan ve can gilivenliginden yoksun kilma gibi insani
niteliklere sahip kapsamli bir yapiya sahiptir (Akinci vd., 2015, s. 62). Kisacasi
gb¢, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir unsur oldugu kadar bireysel de
bir siirectir. Toplu bir sekilde yer degistirilse dahi goge katilan herkes zorluklar
bireysel olarak da yasamaktadir (Erol ve Ersever, 2014, s. 49). S6z edilen durum
yasamin bireyselligidir. Nitekim toplum halinde yasanilsa da temelde onu

olusturanlarin birer birey oldugu unutulmamalidir.

Yasanan gocler hakkinda ge¢misten bu yana yapilan tanimlamalar,
simiflandirmalar ve sebep-Sonu¢ analizleri dogrultusunda kavramin cesitliligi
giinden giine artmaktadir (Deniz, 2014, s. 175-177). Varolustan bu yana siiregelen
gb¢ olgusunun kendine has ¢esitleri vardir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12). Bu
go¢ tlirlerinde degismeyen tek unsur mekan degistirme faktoriidiir (Orhan, 2018,
s. 89). Bu farkliliklarin varligi, goclerin meydana gelme sebepleri ve
gerceklestikten sonra yarattigi etkilerinden kaynaklidir (Tamer ve Birvural, 2018,
s. 12). Gogleri; gerceklestirilme tarzina, amacina, go¢ edilen yerin ve gog
edenlerin 6zelliklerine, go¢ etme sebepleri gibi bircok duruma gore gruplandirmak
miimkiindiir (Adigtizel, 2020, s. 21).

Gog¢ kavrami, genel diizeyde iki baslikta siniflandirilmaktadir: Bunlar dig
ve i¢ gd¢ olarak gosterilebilir. Burada temel faktor iilke siirlaridir (Celik, 2006, s.
149). Go¢ tanimlarken tek bir Olciite gore nitelemek miimkiin degildir. Bu ylizden
gbce katilanlarin iradelerine durumuna goére (goniillii ve zorunlu gogler), gdcilin
varig yerinde barinma siirelerine gore (gegici ve kalict gogler) olarak da ayirmak

miimkiindiir (Catalbas ve Yarar, 2015, s. 102).
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Bunlara ek olarak kitlesel- bireysel nitelikte gogler seklinde ayirmak da
yanlis olmayacaktir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 10-19). Ayn1 zamanda kentten
kente gog, kirdan kente gog, kentten kira gog, az gelismis yerlerden gelismis
yerlere yapilan gog, kiy1 yerlesim yerlerine yapilan gog, biiylik kentlere yapilan
goc (Keles, 2019, s. 31), yasa dist gog, uluslararast goc gibi degisik kavramlarla
da tanimlandig1 bilinmektedir (Deniz, 2014, s. 175-177).

1.3. Gog Tarleri

GO¢ kavrami gesitli kisitlar kullanilarak siniflandirilabilmektedir. Bunlar
mesafesi, siiresi veya goc eden kisi sayisi, gociin irade boyutuna gore de
belirlenebilmektedir. Bu béliimde gégiin en ¢ok bilinen ¢esitlerine yonelik bilgiler

sunulmustur.

1.3.1. Nedenlerine gore gocler

Yer degistirme  denilen  go¢lin  ana  dinamigini  hareketin
gerceklesmesindeki irade boyutu olusturur. Bununda kiside zorunlu ve goniillii

sekilde ortaya ¢iktig1 sylenebilir (Keles, 2019, s. 31).

1.3.1.1.Gonullt gog

Kisilerin goniil rizalartyla meydana getirdikleri yer degistirme durumunu
belirtmektedir (Sarman vd., 2018, s. 34). Gocii gerceklestirenlerin bulunduklari
topraklar1 kendi istekleriyle terk etmesine dayanir (Adigiizel, 2020, s. 21). Ancak
kendi istegiyle hareket edilse bile bu istegi uyandiran sebepleri vardir. Kisinin
yasadig1 mekan ve karsilastigi ekonomik ve sosyal sikintilar kisiyi goce sevk
etmektedir (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82). Bu go¢ turiinde genellikle amaglanan
seyler yasam standartlarini yiikseltmek, gidilen yerin imkanlarindan yararlanmak
ve yasam kalitesini arttirmaktir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 9-22). Gonulli gégin
anahtar sozciiklerini is, egitim, kazang, saglik, ulasim olanaklar1 gibi yoksun
kaldig1 veya kisiye verilmeyen haklar, kaynaklar vb. olusturmaktadir (Barisik,
2020, s. 11-15). Goniilli olarak gergeklesmesinden dolay1 zorunlu sekilde yapilan

goclerden birgok noktada ayrilmaktadir. Ozellikle nedenleri olmasina karsin
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kisinin kendi hiir iradesi ile yurdundan gitmesi, zorla yerinden edilme sebebiyle
goc etmekten farklilagmaktadir. Goniillii gog, tamamiyla hayat sartlarini

iyilestirme amaghi yapilmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183).

Goniillii goglerin temelinde bulunan ekonomik sebepler bir bakima terk
edilen yer hakkinda bilgiler vermektedir. S0z konusu terk edilen ulke veya
bolgeler hakkinda basarisiz ekonominin, zayif bir devletin ya da yirtici
yonetimlerin yahut insan haklarinin koti sekilde kullanilmasi gibi birgok duruma

yorulabilir (Castles, 2003, s. 17).

1.3.1.2. Zorunlu go¢

Zorunlu gog, goniillii gogten farkl 6zellikle tasimaktadir. Bunu anlamak,
ikisi arasindaki haklarin ayrimimi yapabilmeyi ve hangisinin 6ncelikli oldugunu
belirlemeyi saglayacaktir (Betts, 2009, s. 4). Zorunlu gog, kisilerin istek ve
talepleri disinda savas, gilivenlik, dogal afetler, sosyal ve ekonomik durumlardan
kaynakli olusan, zorlayici hallerin bir sonucu olarak kisinin istemeyerek yaptigi
go¢ cesididir (Sarman vd., 2018, s. 34). Bir bagka tanima gore zorunlu gog, arzu
edilmeyen fakat devlet gibi otoriteler tarafindan dayatilan bir yer degistirmedir
(Sar1, 2008, s. 37). Bu tarz goclerde etkili olan unsurlar baski ve korku gibi kisiyi
bulundugu mekéni terk etmeye iten durumlar olmaktadir (Adigiizel, 2020, s. 21).
Bu go¢ olayinda belli bir plan veya tasar1 s6z konusu degildir. Yalnizca bir
sigmak arayisi soz konusudur (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 9-22). Bir olayin veya
durumun yarattig1 zorunluluktan dolay1r devletin bolgede yer alan vatandaslari
daimi olarak gondermesi seklinde ger¢eklesmektedir (Barisik, 2020: 11-15). Go¢
durumunun zorunlu veya farkli nitelikte olmasi ortaya ¢ikardig: etkiyi, yoniinii ve

boyutunu belirlemektedir. (Tuncel ve Giindogmus, 2013, s. 252).

Gog tiirleri i¢inde en zorlu go¢ olarak digerlerinden neden-sonug agisindan
degiskenlik gostermektedir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183). Nitekim kisilerin
kendi nizalar1 disinda siyasi ve askeri etkenlerin neticesinde gergeklestiginden
diger goglerden bu yoniiyle bile ayrilmaktadir (Erkan ve Erdogdu, 2006, s. 82).

Bu tarz goglerde asil etken devlet oldugunda genellikle Ulke iginde hareketlilikten
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cok, ulusal sinirlar1 asan yer degisimleri yasanmaktadir. Zira devlet tilke

topraklarindaki her yerde etkilidir (Turkoglu, 2022, s. 1).

Zorunlu gociin sonuglar1 diger gog cesitlerine nazaran daha vahim tablolar
olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim, giivenlik, saglik, uyum,
konut sikintis1 gibi pek ¢ok negatif durum yaratmaktadir (Tamer ve Birvural,
2018, s. 12-19).

1.3.2. Mesafesine Gore Gogler

Gog olaylar1 irade boyutunun disinda kat edilen mesafe ile de iligkilidir.
Bundan dolay1 gogleri, hareketin gergeklestigi sinirlara gore siniflandirmak da
mdmkindlr. GoO¢, gerceklestigi iilkenin simirlart igerisinde kalmasiyla i¢
hareketlilik niteligi kazanirken bagka iilkelere dogru yapildiginda bunun adi
“uluslararas1 niifus hareketliligi” olmaktadir (Kinik, 2010, s. 36). Bu y0nuyle
gocler iilke simirlar1 dikkate alinarak, i¢c ve dis gocler olarak nitelenmektedir

(Kocak ve Terzi, 2012, s. 164-183).

1.3.2.1. I¢ gbc

I¢ godgler, niifus hareketliliginin iilke simrlari i¢inde kaldig1 ve genellikle
kentten kente, kirdan- kente, kirdan- kira yahut kentten- kira bir seyrin oldugu
goclerdir (Seving vd., 2018, s. 74). Ulusal sinirlar dahilinde gergeklesmesi i¢ gogu
dis gogten ayiran noktadir (Sar1, 2008, s. 37). I¢ gb¢, zorunlu olabilecegi gibi
gonalli de olabilmektedir (Kinik, 2010, s. 36). GoO¢ turleri icesinde en
onemlilerinden birisi i¢c go¢ olgusudur (Seving vd., 2018, s. 74).

I¢ gbe, gegici ve daimi sekillerde yapilabilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012,
s. 164-183). i¢ gdcte insanlar bulunduklar1 iilke topraklarindan disar
cikmadiklarindan kendi ulusal sinirlar icinde bir hareket yaratmaktadir (Yilmaz,
2019, s. 1709-1720). Bu goglerde iilkenin genel niifus sayisinda bir degisme
olmay1p bolgesel niifus sayilarinda farklilik meydana getirmektedir (Bostan, 2017,
S. 1-16). Genel istikameti kirdan kente dogru oldugundan, kirsal alanda bir niifus

azalmas1 yasanirken kentlerde ise gelen gocler neticesinde niifus artis1 olmaktadir

(Glnay vd, 2017, s. 42).
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Bu tarz gogler, diinyanin her yerinde ¢ogunlukla kalkinmamis, az gelisme
gosteren, ekonomik acidan insanlarin ¢ok fazla firsata sahip olmadigi, sanayi
alaninda ilerlemelerin pek fazla bulunmadigi noktalardan; her tiirlii alanda
gelismislik diizeyi yliksek olan ve ekonomik agidan ¢esitli faaliyeti barindiran
yerlere dogru bir insan akist seklinde olmaktadir. Tiirkiye’de bu durumun
yasandig1 bolgeler icerisinde olan Giineydogu ve Dogu bdlgeleri, gelisme
anlaminda iilkenin diger bolgelerinden geri kalmasindan dolayi devamli olarak
go¢ veren bolge niteligi gosterirken; Ege, Marmara ve Akdeniz hem sanayi
acisindan hem de diger sektorler bakimindan Ulkenin dnde gelen gelismis yerleri
olmus ve goc¢ eden kisilerin varig noktalari konumunda yer almistir (Yilmaz,

2019, s. 221-232).

I¢ gbg, kendi icinde dort gruba ayrilmaktadir: mevsimlik gocler, siirekli-
gecici gogler, emek gocleri, zorunlu ve gonillu goclerdir (Glnay vd, 2017, s. 42).
Bu gogiin gerceklesmesinde her go¢ olayinda oldugu gibi birtakim nedenlerin
varhigr s6z konusudur (Saglam, 2006, s. 33-43). Bireyleri ic gdce yonelten
sebeplerin basinda; ekonomi, siyasi etmenler, is ve istihdam olanaklari, sosyal
yapi, hosgorii, fikir 6zgiirliigii, ulasim olanaklari, iiretim imkanlarina ulagma
kolaylig1 ve kiiltiirel yap1 gibi etkenler neden olmaktadir (Giinay vd, 2017, s. 42).
Diger yandan go¢iin olusumunun belli baslt bazi sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu neden ve sonuglar 6teki gog tiirlerinin sebep ve sonuglariyla cogu zaman

benzerlik gostermektedir. (Saglam, 2006, s. 33-43).

1.3.2.2. D1s go¢

Di1s gog, niifus hareketliliginin bulunulan {ilkeden bagka bir iilkeye dogru
olmasidir (Seving vd., 2018, s. 74). Kisaca milli smirlarin asildigi bir yer
degistirme olayidir (Sari, 2008, s. 37). Dis gb¢, uluslararasi go¢ seklinde de
tanimlanabilir. Yine bu gogler de kalict veya gegici sekilde meydana
gelebilmektedir (Adigiizel, 2020, s. 3). Tiim gocler birbirine benzer nedenlerden
olustugundan, burada da neden olan olgular ¢ok fazla farklilik gostermemektedir
(Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183).
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D1s gocler, cogunlukla ekonomik nedenlerden o6tiirii {ilke sinirlarin1 asan
gocler olarak bilinmektedir. Bilhassa gelismemis veya az gelismis iilkelerden
dogan gocler gelismis iilkelere dogru yasanmaktadir (Celik, 2006, s. 149). Dis
gociin farkina bakildiginda i¢ gogteki durumun aksine olaymn meydana geldigi
iilkelerin niifuslarinda degisimler gozlenmektedir (Bostan, 2017, s.). Zira gog
veren Ulkenin niifusu azalirken, go¢ alan {ilkede bir niifus artis
gbzlemlenmektedir. Uluslararas1 gogler smirlarin  gegilmesi  neticesinde
olustugundan birim devlet politikalar1 disinda bir¢cok devletin tabii oldugu ayri

kurallar i¢inde degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 go¢ hukukunu olusturan bir¢ok norm bulunmaktadir. Bu
alanda, Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Bildirgesi, ILO sdzlesmeleri vb. bircok
uluslararasi gegerliligi olan normlardan faydalanilmaktadir (Faist, 2018, s. 5).
Uluslararas1 goclerde Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) uygulanacak politikalarin
belirlenmesi konusunda, gégiin devlet nezdinde olusturdugu fayda ve riskler baz
alinarak yapilmasini savunmaktadir. Yine belirlenen politikalarin ayni zamanda
insani acilardan da hukuka uygunlugu 6nem tagimaktadir (Samaddar, 2020, s. 8).
IOM, hem insani hem de devletlerin fayda ve zararlarin1 goz Oniine alarak go¢
kurallar1 ortaya koymaktadir. Bir kisi kendi iilke smirlarmi gectigi vakit
uluslararas1 alanda bu kurallar ¢ercevesinde korunmalidir. Iginde bulunulan
ylizyilda go¢ eden sayilarinda gozle goriiliir sekilde artis yasanmistir. S6z konusu
artan haraketlilikler karsisinda &zellikle goglerin hedef konumunda bulunan
Avrupa iilkeleri ve ABD giin gectik¢e daha sert, sinirlandirict 6nlemler almakta,
yeni yeni stratejiler gelistirmektedir. Kimi yerde bu sinir giivenliginin arttirilmasi
olurken kimi yerde de go¢ veren bolgelerin sinir gegislerine miidahale edilerek

gecislerin zorlastirilmasi olmaktadir.

D1s go¢ genel olarak beyin gocli, miibadele gocii, isci gogii, sosyo-
ekonomik ve siyasi gocleri kapsamaktadir. Beyin gocii sayilan gog tiirlerine gore
dis g6¢ igerisinde daha fazla bir paya sahiptir. Beyin go¢iiniin gergeklesmesinde
issizlik, siyasi olaylar , savas, dini baski, giivenlik gibi nedenler veya kisilerin
kendilerini daha iyi sartlar igerisinde, rahat ortam ve kosullarda gelistirmek,
calismak istedikleri isler veya calistiklar1 alanlarda uzmanlagsmak gibi amaglar

bulunmaktadir (Giinay vd., 2017, s. 44).
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Uluslararas1 gogleri ortaya g¢ikaran sebepler kadar sonuglar1 da fazlasiyla
onemli yere sahiptir. Go¢ edenler, yeni geldigi yerde bir¢ok durumla yiizlesme ve
bunlara uyum saglama gibi bir¢ok sorunla karsilastirmaktadir (Akinci vd., 2015, s.
63). Ayrica tilkelerin demografik, ekonomik, mekansal, siyasal, sosyal yapilarinda
degismeler yaratarak; gelenek ve goreneklerin, yasam bigimlerinin, kiiltiirlerin,
mekansal kullanimlarin yeniden sekillenmesine etki etmektedir (Sener ve Tore,

2019, s. 46).

Uluslararas1 goclerin kendi i¢inde yasal ve yasal olmayan sekilleri
mevcuttur. Yasal olarak go¢ eden kisiler belli kaideleri yerine getirerek yer
degistirdikleri i¢cin muhtemel ¢ikabilecek sorunlari minimalize etmektedir (Akinci
vd., 2015, s. 63). Uluslararasi go¢ eden kitleler bir bakima kendi tilkelerini
itibarsizlastirmaktadir.  Nitekim go¢ ederek iilkesinde barinamadigini,
korunamadigini ve geginemedigini gostermektedir. Uluslararasi siirlar1 gegerek
diger ilkelerin himayesine siginmaktadir (Arghavan, 2019, s. 177). Ancak
giiniimiizde, go¢ edenler hangi iilkeye giderlerse gitsinler bilhassa son yillarda
gbemen statlislinll lizerinden degerlendirilmektedir. Onlara istenmeyen, dislanan
bir tutum sergilemektedir. Devlet, iilkesine gelen gé¢menleri uzun siire gesitli
kamplarda tutarak veya kontrol islevleri gibi durumlarla siirekli bir denetimde

tutma anlayis1 sergilemektedirler (Agier, 2011, s. 11-18).

Diinya genelinde artan hareketlilik nedeniyle 20. yiizyil i¢in “Miilteci
Yiizyilr” denilmektedir. Bu durum bilhassa zorunlu yerinden edilenler iizerine
yapilan ¢aligmalarin artmasi ile baglantili bir sekilde goriinmektedir. Hatta bu
alanin yaninda savas ve siddet konulari tlizerinde giderek artan bir ilgi soz
konusudur. Ozellikle bu hususta dernekler olusturulmustur. Ornegin Amerikan
Antropoloji Dernegi biinyesinde iilke i¢inde yerinden edilenler, miilteciler ve
diger istemsiz go¢menler lizerinde calisan bir grup yer almaktadir. Aynmi sekilde
diinyanin pek ¢ok yerinde Antropologlar, diinyanin i¢inde bulundugu mevcut
durumla ilgili endiselerini ¢alismalarina yansitmaktadir (Colson, 2003, s. 1-2).
Arastirmalarin  ve ilginin artis1  goglerin artmasiyla baglantilidir. Fakat
calismalarin artisinda go¢ sayilart disinda etkili olan bir baska faktdr olarak
iilkelerin go¢cmenlere takindigr tutum gosterilebilir. Go¢gmenlerle dolup tasmis

Avrupa ve Amerika yeterli doyuma ulasildigini diisiinerek artik gé¢men
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kabuliinde uzun siireleri alan biirokratik engeller koymaktadir. Bu siire bazinda da
gocmenleri kamplarda tutmaktadir. S6z konusu biirokratik islemlerin bitisinde de
her kisi basarili olmamakta ve sinir disi olabilmektedir. Devletler gé¢menler

arasinda da segici bir politika uygulamaktadir (Jacobsen, 2006, s. 274).

Turkiye, cografi konumu sebebiyle dis go¢ hususunda yillar boyunca bir
gecis lilkesi olmustur. Ancak son yillarda bu gogler i¢in hedef {ilke durumuna

gelmistir (Sener ve Tore, 2019, s. 46).

1.3.3. Suiresine Gore Gocler

Goglerin siniflanmasinda hareketliligin siiresi de bir 6lglt olabilmektedir.
Nitekim yer degistirmeler kisa bir siireligine yapilabildigi gibi kalici olarak da
gerceklesebilmektedir. Bu gog¢ hareketi daimi veya gegici sekilde tanimlanabilir
(IOM).

1.3.3.1. Daimi/surekli go¢

Daimi veya surekli gog, insanlarin go¢ ederken geri donme planlarinin
olmadig1 ve tasindiklar1 mekanlarda devaml bir suretle yasamay: tasarladiklar
yer degistirme durumlarina denir (Saglam, 2006, s. 33-43). Bir siire kisitlamasi
olmadan belli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen go¢ tiirtidiir (Sar1, 2008, s.
38). Temelli olarak yapilan bu tiir goglerin temelinde goniilliiliik veya zorunluluk
olabilmektedir. Go¢ cesitleri bazinda gegici bir siire icin gergeklestirilen yer
degistirmeler disinda kalan tiim go¢ olaylarim1 barindirmaktadir. Nitekim bir
stireligine gerceklesen, mevsimlik goglerin haricinde kalan diger niifus
hareketliliklerinin temel nedeni kalic1 sekilde yeni bir yurt edinmektir. (Kogak ve

Terzi, 2012, s. 164-183).

1.3.3.2. Gegici gog
Gegici gog, kalici goglerin tersine kisilerin planlayarak belli bir zaman
dilimi i¢in meydana getirdikleri hareketliliktir (Saglam, 2006: 33-43). Bu tarz

hareketler ¢calisma amaciyla kisilerin yurtlarindan ayrilmasi fakat hedefine ulastig

zaman da yine ayrildig1 yere donmesiyle tamamlanmaktadir (Ertus, 2019, s. 109).
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Bu gocler, genellikle mevsimlik olarak gortilmektedir. Bu olay kimi zamanlar
siklikla hatta diizenli bir aralikla yapilmaktadir. (Saglam, 2006, s. 33-43). Kisacasi
gecici goc, belli bir stirede, mevsimde ve donemde gergeklesen gog tipidir (Sart,
2008, s. 38).

Bu goglerin goc alan ve veren bolge veya yerler agisindan dogurdugu bazi
olumlu ve olumsuz sonuglar vardir. Go¢ edilen yerde daha fazla istthdam
olusmasi, sermayenin artmasi gibi olumlu etkileri vardir (Glnay vd., 2017, s. 43).
Yine kentlerin niifus bakimindan artmasi ve bu niifus artisinin mevcut kapasiteyi
asmast sonucu yeni olusumlar meydana gelmektedir. Gogiin; yeni is modelleri,
konutlar, artan is giiciiyle ucuzlayan tcretler sayesinde igverenin biiylimesiyle
kentin gelismesi, artan is giiclinden dolayr issizligin artmasi, kentlesme
durumunun sancili olsa dahi yeni gelenlerle hizlanmasi gibi vb. konularda olumlu-
olumsuz bazi etkileri vardir (Yilmaz, 2019, s. 1711-1715). Diger yandan gog
veren bolgede sayr azaldigi i¢in gelisme yavaslayabilmekte hatta
gerileyebilmektedir (Yilmaz, 2019, s. 1711-1715). Diger yandan, bolgeye yeniden
doniilmesi sonucu, sermayenin de uzun vadede geri gelmesinden dolay1 bir
kazang oldugu da soylenebilir. Zira bilhassa mevsimlik goclerde gelir amaciyla

gidenler yurtlarina sicak para ile donebilmektedir (Giinay vd., 2017, s. 43).

Yukarda aciklanan siniflamalar disinda gog, goce katilanlarin sayilarina
bagl kitlesel ve bireysel olarak da ayrilabilmektedir (Kinik, 2010, s. 36). Kisilerin
tek basina veya aile iiyeleri ile birlikte hareket etmesi bireysel gocii yaratirken
biiyiik sayilar halinde yapilan cografi hareket kitlesel gé¢ tanimini dogurmaktadir.
Kitlesel gog; biiyiik gruplarin pek ¢cok nedenle bulundugu yerden, bolgeden yahut
iilkeden bir bagka yere, bolgeye veya lilkeye toplu sekilde go¢ etmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Caglar, 2018, s. 33). Kitlesel veya bireysel sekilde yasanan
gdc hareketleri tarih boyunca toplumlarin yapilarinin olugmasinda ve toplumlarin
gelisip sekillenmesinde fazlasiyla énemli diizeyde islevler yerine getirmistir (Inan,

2016, s. 12).

Gog cesitlerinin farkliliklar1 temelinde gruplama yapilmasina ve terimin
birden fazla ¢esidi var olmasina karsin gé¢ kavrami hepsini kapsamaktadir. Gog

tipleri yalnizca bir biitiiniin parcalar1 niteligindedir (Akkayan, 2002, s. 33). Biitiin
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gbc ¢esitlerinin nedenleri ve sonuglart birbirine biiyiikk Olcide benzemektedir.
Ozellikle sonuglari bazinda bu benzerlik daha da belirginlik gdstermektedir.
Nitekim bu hususta en carpic1 6rnek kentsel bolgelerin gocler sonucu yasadigi

kentlesme olgusudur.

1.4. Kentlesme

Kentlesme, toplumda meydana gelen degismenin bir boyutunu olusturur
(Es ve Ates, 2004, s. 212). Kentlesmenin olusumunun bir tarafinda tarimin
agirliklt oldugu kdy; diger tarafinda ise tarim dis1 faaliyetlerin 6nemli oldugu kent
vardir (Ergun, 1993, s. 144). Kentlesmenin tarihsel olarak uygarlik siireciyle
esdeger bir gelisimi s6z konusudur. Ancak gercek anlamda net bir baslangig
zamani bilinmemektedir. Bu alanda ¢aligan arastirmacilar belirli bir zaman bilgisi
ortaya koymak amaciyla insanlarin yerlesik yasama gecisini baz almaktadir.
Burada g6z 6niine alinan temel 6lgiit, iktisadi faaliyetlerde yasanan degisimdir (Es
ve Ates, 2004, s. 205). Sanayilesmis toplumlarda kalkinma ile kentlesme beraber
yol alirken gelismekte olan yerlerde ise sanayilesme, kentlesmeyi oldukg¢a yavas

bir tempoda arkadan takip etmektedir (Keles, 2010, s. 31).

Sanayide gerceklesen devrimle baslayan toplumsal degisim, giiniimiizde
gelisme anlaminda yeterli seviyeye gelmemistir. Bu durum az gelismis
toplumlarda daha da farkli bir seyir izlemektedir (Es ve Ates, 2004, s. 212).
Sanayilesmenin yasandig1 yerlerde meydana gelen hizli kentlesme, hem nitelik
hem de nicelik acisindan degisim siirecine yon verecek sosyal bir hareketlilige
sebep olmustur. Niifus yogunlugundaki artisin yaninda, sosyal alandaki
hareketlilik ve toplumsal anlamda is bolimiiniin gelistigi; ¢ok kiiltiirlii heterojen
bir yap1 ve tarim dis1 ekonomi ile bugiine dek benzeri goriilmemis bir sosyal
degismenin yasandigi doneme girilmistir (Karaman, 2003, s. 109). Modernlesme
ve sanayilesmeyle dogrudan iliskisi olan kentlesme siireci, meydana geldigi
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alaninda anlamli degisimleri meydana

getirmektedir (Can, 2010, s. 2).

1.4.1. Kent Nedir?
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Kent, fiziki mekan ve niifus ile tanimlanmanin 6tesinde bir kavramdir
(Hayta, 2016, s. 166). Mekan kendi basina bir anlam igermez. Mekéana atfedilen
anlam, toplumlar tarafindan kurulur. Bir mekansal formun her toplum i¢in anlami

farklidir (Castells, 2020, s. 275).

Kent, birgok farkli boyuta sahip olmasindan dolay:1 farkli disiplinler
tarafindan ele alinan bir konudur. Farkli toplum yapilarina ve zaman dilimlerine
gore degiskenlik gosteren bir kavram oldugundan dolayi, standart bir tanimla
aciklanmas1 giictlir. Genel olarak tarimsal faaliyetlerin disinda {iretim
yontemlerinin  bulundugu, kontrol mekanizmalarimin toplandigi, heterojen
yapistyla 6ne ¢ikmaktadir (Hayta, 2016, s. 166). Kent, Endiistri Devrimi’nin bir
ciktisidir. Ordu, ticaret ve kiiltiirlin olusturdugu bir temele dayanmaktadir (Es ve

Ates, 2004, s. 212).

1.4.2. Kent ve Gog iliskisi

Kentler birer yogunlagsma alanlaridir. Bir kentin var olusu, gelisimi aniden
olmamaktadir. Kentlesme faktorii, kent kimliginden gelmemektedir. Kent,
kentlesmenin bir tiriiniidiir (Tisdale, 1941, s. 311). Kentlesmede g6z 6niine alinan
temel fonksiyon, iktisadi faaliyetlerde gergeklesen degisimdir (Sar1, 2008, s. 4).
Bu degisim kacinilmazdir. Ayrica kolektif bir giiciin eseridir. Zira degisimi
yaratan birey degil toplumdur (Harvey, 2008, s. 25). Bu konunun bagini tarimdan
sanayiye gecis cekmektedir (Sar1, 2008, s. 4).

Toplumsal yapida zaman i¢inde gerceklesen degisim, tarim toplumu olan
bazi lilkeleri sanayi toplumu haline getirmistir (Celik, 2005, s. 167). Kentlesme
olgusu gelismis lilkelerde tarimda yer alan is giiclinii sanayiye aktarmasi, niifus
olarak da g¢ogunlugun hizmet fonksiyonunda yer almasimi getirmektedir. Bu
gelismeler, gelismis iilkelerde kalkinma olarak ifade edilirken az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler i¢in bu sekilde nitelenmemektedir. Zira bu toplumlarda
kentlesme sanayilegsmenin yaganmasindan dnce meydana gelmekte ve tarimda yer
alan kesim dogrudan hizmet alanina ge¢mektedir (Es ve Ates, 2004, s. 214).
Kentlesme, ister kentin biiylimesi isterse de kirsal alanlarin kente ddoniismesi

seklinde olsun; her iki sekilde de niifusun kentlerde yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan
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demografik bir olaydir. Kentlerdeki niifus artisinin iki etkeni vardir: Birincisi
dogum, ikincisi goglerdir (Keles, 1997, s. 167). Bu degisimi en ¢ok etkileyen
unsur goctiir. GoOg¢, lretimin ana 6gesi olan emegin cografik agidan yer

degistirmesidir (Celik, 2005, s. 167).

Kentlesme acisindan gog, politikadan etkilenen bir kavramdir (Henderson,
2003, s. 49). Uretimde meydana gelen yontem degisiklikleri, teknolojik alanda
ortaya ¢ikan gelismeler ve niifusun hizli bir sekilde artisi, tarimdan kopusa neden
oldugundan kirsal niifusun azalmasina yol agmaktadir. Kentlerde artan niifusun
kentlesmede meydana getirdigi etkiler toplumsal yapilar {izerinde de oldukca
biiylik etkiler yaratmaktadir (Es ve Ates, 2004, s. 214). Kentlesme, tarimdan ¢ikip
modern imalat tekniklerine yonelmenin bir ¢iktisidir. Ciinkii kentlesme ekonomiyi
daha az etkilerken, ekonomi kentlesmeye daha ¢ok etki eder (Henderson, 2003, s.
50). Niifusta meydana gelen artis kentlesmeye yol agarak, saglik, konut ve egitim
harcamalarinda degisimler olusturmaktadir. Bu harcamalar da ekonomik
faaliyetleri etkilemekte ve niifusun kiiltiirel ve sosyal olarak gelismesine yol
agmaktadir (Dpt, 2001, s. 5). Bu konuda kent sosyolojisi 20. ylizyilin baglarinda
kentlerde ortaya c¢ikan sorunlarin analizine yogunlagsmistir. Bunlardan issizlik,
kokstizliik, huzursuzluk ve tikaniklik vb. konular 6rnek gosterilebilir (Savage vd.,
2020, s. 9).

Ulkemizdeki kentlesme siireci, cok partili hayata gecgis ve ekonomik
anlamda Ulkenin kendi ayaklar1 iizerinde durma gayreti sonucu gergeklestirilen
bazi politikalar sonucu olusmaya baslamistir (Keles, 1997, s. 167) Bu politikalar
ulkede gitgide artan bir i¢ gog trafigi meydana getirmistir (Celik ve Murat, 2014,
S. 2).

GoO¢, hem nifus ozellikleri Gzerinde hem de kentin nicel yapisinda
fazlasiyla etki yaratmaktadir (Es ve Ates, 2004, s. 210). Kural olagelmis bir tarzda
yapilan gogler, genellikle gelismemis yerlerden gelismis yerlere dogru
gerceklesmektedir. Gogiin gerceklesmesindeki amag sanayilesmis bolgelere veya
iilkelere ulagmaktir. Buralarda bulunan is olanaklari, her daim bir miknatis gibi
insanlar1 kendisine ¢gekmektedir. Zira tarim toplumlarinin ana 6zelligi olan topraga
baghlik ortadan kalktiginda go¢ i¢in de bir sebep olusmaktadir. S6z konusu

topraktan kopma, iilkemizde sanayilesme faktorii ile birlikte baslamistir. Bu
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kopusun nedeni de tarimda makinelesme, toprak miilkiyetindeki meydana gelen
kutuplagsma ve intansif tarim dedigimiz yeni modern tarim tekniklerine gegistir.
Ya da daha kisa bir ifadeyle, tarimsal yapidaki degismedir (Oztiirk ve Altuntepe,
2008, s. 1590). Kirsal bolgelerde degisen kosullar yani tarimda makinelesmenin
artmasi, ilkel tarz teknikler yerine daha ¢agdas yontemlerin kullanilmasi, tarimsal
alanda is giiciine duyulan ihtiyaci azaltmis ve koylerde igsiz kalan niifusu kentlere

itmistir (Keles, 2010, s. 32-37).

Kentlerin sahip oldugu servet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, sanayi, ticaret,
turizm gibi alanlardaki olanaklari, gé¢ almasinda etkili olmaktadir (Anavatan,
2017, s. 1116). Bu yizden emegin ve sermayenin hareket yonii siirekli olarak
gelismis bolgelere dogru bir seyir izlemektedir. Nitekim goglerin ortaya
cikmasindaki ana neden ekonomik nedenlerdir. Ancak gogii tesvik eden kentlerin
¢ekici yanlar1 olmasina karsin gocii asil tetikleyen, kirlarin yasamak icin gereken
ithtiyaclart karsilamada yetersiz kalmasidir. Gelismis yerlerin sundugu olanaklar
gd¢ hareketleri i¢in yan unsur niteligindedir ( Oztlrk ve Altuntepe, 2008, s. 1593).
Yine de insanlarin bilincinde biiyiikk kentler olarak atfedilen gelismis yerlerin
sahip oldugu cekicilik de niifusun bu gibi yerlerde artmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Hatta klasiklesmis “Tas1, toprag: altin Istanbul” vs. gibi baz kalip s6zler
bu durumun bir kanitidir (Keles, 2010, s. 32-37).

1.4.3. Go¢ Kaynaklh Olusan Kentsel ve Kirsal Sorunlar

Go¢ olgusu, yeni yerlesim alanlarinda dort genel baglik altinda
toplanabilecek niifus, istthdam, yagsam standartlar1 ve kentlesme problemlerine
sebep olmaktadir (Pazarlioglu, 2007, s. 122). Bu etkileri en bariz sekilde
gozlemeyebilecegimiz yer kentlerdir. Zira gbglerin daimi rotasi her zaman kentler
olmustur. Gelen insan seliyle beraber yiizlerce sorun i¢inde 6zellikle ekonomik ve

sosyal alanlarda olusan problemler kentlere oldukca zarar vermektedir (Tiimtas ve
Ergun, 2014, s. 2).

Goglerin  ozellikle baz1 bolgelerde yogunlagsmasi, bu kentlerin niifus
kaldirma kapasitesini oldukca diistirmektedir (Celik, 2006, s. 166). Bu nedenle

gocler neticesinde gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar; c¢arpik/asiri
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kentlesme  ve  gecekondulasma  durumu, sagliksiz  yapilasma  ve
gecekondulagsmadan dolayr meydana gelen deprem yiiziinden ¢ok sayida can
kaybinin yasanmasi, yanlis sekilde arazi kullanimi, tarim alanlari olan yerlerin
imara acilmasi, kaynaklarin kentlesmeyle orantili olarak kullanilmamasi,
kentlerde sug¢ yiizdelerinin artmasi, egitim, saglik, istihdam ve go6¢ edenlerin
kayit-dis1 ikincil ekonomik sektore girmeleri, bilhassa kentlerde c¢evresel
problemlerin ortaya ¢ikmasi, plansiz yapilasmanin meydana getirdigi altyapi
yetersizlikleri, kiiltiirel olarak uyum sorunlar1 ve psikolojik sorun yasamalari,
yoksulluk ve issizlik, evsiz kalan insan sayisinin yiikselmesi, bolgeler arasinda
gelismislik dengesizliginin artmasi seklinde kendini gostermektedir. Koylerde ise
kir niifusunun azalmasi, ekonomisinin sekil degistirmesi, hayvancilik ve tarimin

azalmasi, geng niifusun kaybedilmesi olarak siralanabilir (Bostan, 2017, s. 12-13).

Kentlerin yasadigi en biiylik problemlerden biri gecekondudur (Karpat,
2010, s. 446-447). Bu soruna yol agan sebep olarak go¢ ve onun getirdigi
yerlesme problemi gosterilebilir. Bu sorunun temelinde, konut gereksinimine
karsilik yeterli konut sayisinin bulunmamasi vardir (Cakir, 2011, s. 215). Kurulu
diizene bir darbe olarak goriilen bu kavram, kisilerin kendilerinin miilkii olmayan
bir yerde ev yapmasi ve yapilan bu konutlarin bir nizam ve cerceve goz oniline
alinmadan rastgele sekilde meydana getirilmesinden kaynakli olmasindan dolay1

kentler agisindan problem olarak goriilmektedir (Karpat, 2010, s. 446-447).

Gecekondu kavraminin tanimina bakildiginda kentlere goc¢ edenlerin;
Belediye ve Imar Yasalari’na aykiri sekilde, kendilerine ait olmayan bos
arazi/yerler lizerinde, kisa bir silirede, kacak sekilde yaptigi barinma ve saglik
kosullar1 agisindan yetersiz olan derme ¢atma konutlar oldugu goérilmektedir
(Cakir, 2011, s. 213). Gecekondu kirsal ve kentsel yasam arasinda bir gegis olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile tarimsal yasayis tarzindan, endiistriyel

hayata ge¢isin bir asamasi seklinde ifade edilmektedir (Karpat, 2010, s. 446-447).

Kent kimligini etkileyen gecekondulasma; kirdan kente dogru yasanan,
yogun niifus artisina hazirliksiz yakalanan ve talepleri karsilayamayan kentlerin

en biiyiikk sorunlarindan biridir. Kiiltiirel yapimin degistigi, kentsel degerlerin

korunma ihtiyacimin g6z ardi1 edildigi, sagliksiz kent gelisim siirecinin
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baslamasina neden olan yapilardir (Keles, 2010, s. 32-37). GO¢ sonucu geleneksel
doku igerisinde etkilesim ve degisim siirecine giren kentler, gelismis diinyanin
herhangi bir noktasinda bulunabilecek siradan bir caddeye doniismektedir. Bu
doniisiim kent kimliginin fiziki, sosyo-ekonomik ve demografik yapiya bagl
olarak degismesine neden olmaktadir (Hayta, 2016, s. 174). Gogle beraber is
bulma gibi ekonomik sikintilar, yerlilerin ve gocle gelenlerin uyumu, kentlilesme
gibi kulturel ve sosyal problemler de yasanmaktadir (Cakir, 2011, s. 211).
Goclerle beraber artan sug¢ orani da kentlerin artan niifusundan kaynakli dogan bir

baska sorundur (Bostan, 2017, s. 12).

Kentlesme iki sekilde ortaya cikmaktadir: Birincisi biiyliyen sanayinin
kirsaldaki niifusu kendine ¢ekmesi, ikincisi niifus fazlasinin kirsaldan itilmesi ile
gerceklesmektedir. Sanayinin kirsali kendine ¢ektigi durum kentlesme agisindan
saglikli bir siire¢ olustururken; kirin, niifus fazlasini kente yonelttigi sekilde ise
sagliksiz ve carpik bir kentlesme olusmaktadir. Ulkemizde ne yazik ki kirsalda
biriken fazla niifusun kenti ¢6ziim yolu olarak gérmesi sonucu gergeklesen bir
kentlesme durumu s6z konusudur (Keles, 1997, s. 168). Bu durum kentlerin uzun
vadeli kalkinma planlarinin yoksul kalan kdyliiniin hayatta kalmak icin gelistirdigi
kisa vadeli stratejileri ile catisma yasamasina neden olmaktadir. S6z konusu
karsithiga sebep olarak hizla artan niifus, tarim arazilerinin belli kisilerin elinde
toplanmasi, tarimsal modernizasyon ve arazi kullanimlarinda esitsizlikler gibi
etkenler 6rnek gosterilebilir. Bu durumlar yoksul kesimde bir artis meydana
getirmekte ve bu kisilerin gelismekte olan kentsel alanlara yonelmesini tesvik
etmektedir (Leonard, 1989, s. 5). Yigilma seklinde goriilen bu gogler, ¢esitli
sosyal ve fiziksel sinirlarla karsilanir. Artan kiralar, altyap: kullaniminin artmasi
ve tikanikliklarin dogurdugu maliyetler, kullanilabilir bos alan eksikligi vb.

siralanabilecek bir¢ok duruma 6nayak olmaktadir (Harvey, 2018, s. 418).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirkiye’de kentlesme, giindemi daima mesgul
eden konulardan olmustur (Es ve Ates, 2004, s. 208). Gelismis olan bir¢ok iilkede
yaklasik iki asirdan bu yana baglayan sanayilesme ve kentlesme hareketleri,
Tiirkiye’de ¢ok daha yakin bir tarihte baslayabilmistir (Kayan, 2013, s. 25).

Tiirkiye’de kentlesme, 1950’lerden sonra kentlerde yasanan niifus artist sonucu
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ortaya cikmistir (Keles, 1997, s. 168). Tiirkiye’de 1945’lerden sonra niifusta
yasanan artis nedeniyle Anadolu’daki topraklarin bu kadar fazla niifusu
barindirmas1 ve bu kadar c¢ok niifusu besleyecek kaynak yeterliligine sahip
olmamasi gog¢ hareketlerini 6nemli 6l¢tide hizlandirmistir (Cakar, 2011, s. 211).
Buna ek olarak 1950’lerde wuygulanan bazi politikalar sonucu, tarimda
makinelesmeye gegilmesi kirda issizligi arttirmistir. Bu durumun yaninda
kentlerde daha cazip bir yasamin olmasi, kirsalin yoksul insanlarmi kente
cekmistir (Es ve Ates, 2004, s. 209). Kisaca tarimsal alana giren traktor faktori ile
koylerden kentlere go¢ baslamistir (Kayan, 2013, s. 25). Sanayilesmenin
baslamasiyla da kirdan kentlere dogru niifus hareketleri daha da hizlanmistir. Bu
yer degistirmeler Once yakin yerlesim yerlerine, daha sonra da iletisim
imkénlarinin ve ulasim araglarinin gelismesi, toplumun siyasal ve sosyo-
ekonomik agidan gelisme kaydetmesiyle birlikte belli basli metropol kentlerine

dogru gergeklesmistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008, s. 1588-1589).

Tiirkiye’de i¢ gbglerin ana nedeni, bolgeler arasinda var olan sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi farkliliklaridir. Bu bolgesel farkliliklarin ortaya
cikmasinda, toplumsal refahin iilke dagiliminda dengesiz olusu etkili olmaktadir
(Oztirk ve Altuntepe, 2008, s. 1592). Uretim faktorlerinin esit sekilde
dagilmamasi, gelismis bolgeler ve gelismemis bolgeler arasindaki farkin ana
sebeplerinden biridir. Sanayinin sinirli olarak gelistigi bolgelerde, yiiksek seviye
teknoloji ve bilgi gerektiren sanayi alanlar1 gelismedigi gibi, kapali bir aile
ekonomisine dayali bir yap1 hakimdir. Bundan kaynakli pazarlama alani
gelisememekte ve ekonomi ivme kazanamamaktadir (Avsar, 2009, s. 216).
Tiirkiye’de kirsaldan kentlere dogru gociin yonii de geri kalmig Dogu ve
Giineydogu kentlerinden, gelismis veya gelisme konusunda daha iyi seviyelerde
olan sanayi bolgelerine, yani Bat1 kentlerine dogru olmaktadir (Igduygu vd., 1998,
s. 223). Bu konuda yalnizca gelismis yerler degil Orta ve Giiney Anadolu’da yer
alan gelismekte olan sehirler de, gelismemis Gilineydogu ve Dogu i¢in birer ¢ekim

merkezi haline gelmislerdir ( Igduygu vd., 1998, s. 224).

Tiirkiye’de gerceklesen bu gocler, hizli bir kentlesme siirecinin Oniinii

acmistir (Bostan, 2017, s. 14). Nitekim 1950°’de sadece % 25 civarinda bir
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kentlesme olmustur. (Keles, 2019, s. 31). Bu oran daha ilerleyen yillarda
katlanarak artmistir. Ancak gocler, kentlesme oraninin %70’leri buldugu donemde

dahi gergeklesmeye devam etmistir (Sirkeci ve Yiicesahin, 2014, s. 1-10).

Gog, kentlerdeki mekansal niifus dagilimlarina etki etmektedir (Sirkeci ve
Yiicesahin, 2014, s. 1-10) Tiirkiye’de 1950’den sonra pek cok yerlesim yeri,
niifusu arttigindan dolay1 kent statiisii kazanmistir. Diger taraftan 1927-1950
déneminde yasanan kentsel niifus artis1 %58.6 iken, 1950-1980 déneminde ise bu
oran %274.5’e yiikselmistir (Ertekin ve Kirca, 2017, s. 46). Ozellikle 1980’li
yillarda hizlanan kirsal gog, kentlesmeye biiyiilk oranda etki etmistir (Yilmaz,
2009, s. 222).

Tiirkiye’deki bu kentlesme siireci biiyiik sehirlerin aksine GAP
Bolgesi’nde, 1980°li yillarin sonrasinda gergeklesmistir (Kayan, 2013, s. 25).
1975-1980 doneminde igel, Isparta, Manisa, Bursa, Van, Konya, Antalya,
Hakkari, Gaziantep ve Mus gibi kent merkezleri biiylik oranda bir kentlesme
gostermistir (Keles, 1997, s. 169). Bolgede yer alan metropol kentler olan
Gaziantep, Diyarbakir ve Sanlwurfa’nin il merkez niifusu, 1980-2010 yillar
arasinda 3-4 kat1 bulan bir artig gostermistir. Kentlesme i¢in 30 yillik (1980-2010)
stire ¢ok uzun bir zaman arz etmese de kentlerin niifusundaki bu artis; kentlerde
altyapi, konut, cevre, arsa, issizlik ve saglik benzeri bir¢ok konuda problemi
beraberinde getirmistir (Kayan, 2013, s. 25). Bunlardan o6tiirti kentlerin gelisme
durumu, kentlesmenin gerisinde kalmistir. Gelismenin kentlesmeden daha yavas
kalmas1 gocle gelenleri barindirabilecek kadar konut ve yeterli istthdam
olanagimin olmamasina neden olmustur. Bu durum “kayit-dis1 ikincil ekonomik
sektoriin” ve ‘“gecekondulasma” gibi olusumlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur (Bostan, 2017, s. 14). Calismada ele alinan Hakkari’de, 1990 yillarina
kadar niifusunun ¢ogu kirsalda yer almasindan dolay1 kentlesme agisindan fazla
bir gelisme s6z konusu olmamistir. Zorunlu goclin yasandigir 1990 yillarindan
sonra, hizl1 bir kentlesme slireci yasanmaya baslanmistir. Bu durum kentin yillara
gore kentsel ve kirsal niifus dagilimindan anlagilabilmektedir (Bkz. Cizelge
3.3.1.). Hakkari diger pek ¢ok kent gibi yasadigi yogun niifus hareketlilikleri

sonrasi, daha az yogunlukta gogleri almaya devam etmistir. Sonug olarak Hakkari,

34



gunimiiz verilerinde yogun niifuslu kentler i¢inde yerini almistir (http-3/ TUIK,
2022). Hakkari kent merkezine yapilan zorunlu goglerle mevcut niifusun iki

katina ¢ikmasi sonucu, bir¢ok alanda problemleri de beraberinde getirmistir.

Tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de kentlesmenin sosyal yapi ve
mekan bakimindan olusturdugu 6nemli problemlerden biri, gecekondulasma
olarak goriinmektedir (Karaman, 2003, s. 112-113) Kentlerde yasanan niifus artigi
ekonomik ve sosyal yapida sorunlar dogurmus, hizli fakat sagliksiz carpik bir
kentlesmeye neden olmustur. Kentlere gé¢ eden Kkitleler zamanla gecekondular
yapmaya ve bu c¢arpik yapilasmanin kiimelendigi mahalleler kurmaya
baslamiglardir. Her ne kadar kentte yasasalar da konut, egitim, saglik ve ekonomi
gibi alanlarda kentin standartlarinin altinda bir imkéana sahip olmaktadirlar (Es ve
Ates, 2004, s. 209). 1970 yillarinin basinda dért milyona yakin insan, diger bir
ifade ile Tirkiye’'nin sdz konusu yillardaki toplam kent nlfusunun Ggcte biri
kadari, gecekondularda yagamini siirdiiriirken; metropol kentlerde bu durum daha
da can alic1 vaziyetteydi. 1990 yillarinda Tiirkiye’de yer alan her {i¢ konuttan biri
olan gecekondularda dokuz milyona yakin insan barmmaktaydi ( Icduygu vd.,
1998, s. 223). Bu sartlar, yoksullugun kent bazinda artisina isarete etmektedir.
Kentsel yoksulluk ve diistik gelir saglayan bir kitlenin varligi, iilke ekonomisine
zarar vermekte biiyiimeyi kisitlamaktadir (Leonard, 1989, s. 4). Ustelik bu
yapilasma kendi icinde bir biitlinlik arz eden durumdadir. Zira gecekondular
bilhassa yan yana olacak sekilde toplu anlayisla yapilmaktadir. Bu da kentlerde

farkl1 bir kiiltiir alaninin olusumunu getirmektedir.

Son yillarda kiiresellesme olgusunun gelistigi ve ilerledigi merkezler
olarak goriilen kentlerin, kiiltiirlerarasi akisi hizlandiran merkezler olma ozelligi
On plana ¢ikmaktadir (Hayta, 2016, s. 177). Kentler bir yandan kiresel bir kiltur
bicimini yayma islevini goriirken bir yandan da kiiresellesmeye karsi yerel
kiiltlirlerin 6n plana ¢iktigi, bu kiiltiirlerin canli tutulmalarina olanak saglayan bir
yap1 gostermektedir. Kiiresellesmenin ulus devlet olusumlarinin etkilerini azaltict
etkisi, kentler diizeyinde mikro milliyet¢ilik akimlarinin dogmasina ve
cemaatgilik gibi kapali toplum tiplerinin olusmasina sebep olmaktadir. Son

donemlerde, yerellesme ile birlikte siirdiiriilen kimlik tartismalarina yon veren de
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esas olarak kentsel diizeyde olusan bu tip yerel kilturlerin guclenmesidir (Hayta,
2016, s. 177). Nitekim diinya genelinde yapilan arastirmalar sonucunda
anlasilmistir ki, go¢ edenler gittikleri toplumda asimile olma gibi reaksiyonlar
gostermemekte, buna karsin olarak topluluklar insa etmekte, kendilerine 6zgii dil,
din ve kiiltiirlerini korumaya egilimli olmaktadir (Castles, 2003, s. 173). Sosyal
alanda yasanan bu kutuplagmalar, kentlesmenin getirdigi kentlilesme siirecini de
etkilemektedir. Ciinkii kentlilesme kentlesmenin bir ayagidir. Kentle biitiinlesme
ve uyum saglama ile gergeklesen kentlilesme bu tarz kapali toplumlar igin

gerceklesmesi zor bir evre haline gelmektedir.

Ozellikle 1960-1980 yillarinda yasanan gogler, Turkiye icin biyik bir
darbe niteligindedir. Kirsaldaki doniisiimiin kentlere getirdigi niifus, heniiz yeni
yeni gelisen sanayisi ile kalkinmamig kentlerde hizli sekilde istihdam
edilemeyince ortaya gecekondu ve marjinal sektor ¢ikmustir. Ustelik bunlar kentin
cogunlugunu olusturmustur. Bu durumlar kentlesme ve kentlilesme i¢in bozuk bir
gelisimin &niinii agmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 249-268) Cunkii Turkiye
gibi kentlesmesi sanayilesmeye dayali olmayan iilkelerde, kentlesme ile
kentlilesme es zamanl1 olarak gelismemektedir. Oncelikle kentlesme, sonrasinda
kentlilesme siireci gerceklesmektedir (Karaman, 2003, s. 111). Ulkemizde
yasanan goglerin ve Kkisiler arasi uyumsuzlugun varligi, kentte barmanlarin
kentlilesmede basarisiz olusu, kentlesmede one ¢ikan problemlerdir. Bu durum
dogru bir kentlesmenin yasanmasina da engel olusturmaktadir (Es ve Ates, 2004,
S. 208). Kendisine has fiziki yap1 6zellikleri beraberinde gecekondularda meydana
gelen hemgehri, akraba kiimelenmeleri ve komsuluk iligkileri, kentle biitiinlesmeyi
engellemede 6nemli bir role sahiptir (Karaman, 2003, s. 114). Bu durumun
varligindan dolay1r mekéan degismesi bir anlam ifade etmemektedir. Kirsalin kent
ortaminda yasatilmasindan bagka bir sey degildir. Hakkari, bu konuda bir 6rnek
olarak gdsterilebilir. Zorunlu go¢ sonrasi kent merkezine yerlesen biiyilik 6lgekli
niifus, kentte hizli bir kentlesmenin yolunu agmistir. Kentte go¢ sonrasi kurulan
mahallelerde yogunlasan niifus, akraba ve hemsehri iligkilerinden dogan yakinlik
ile birbirine yakin yerlesme egilimi gostermektedir. Bu da kendi kiiltiirlerini

yasatmak ve kirsali kente tagimak i¢in uygun ortami saglamaktadir.
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Kentlesme durumu hem diinyada hem de Tiirkiye’de hizla artarken bir
yandan kentsel bir hosnutsuzlugu, endise ve kiskirtmalar1 da beraberinde
getirmistir (Harvey, 2008, s. 25). Bu durum biiyiiyen kentlerde gorebildigimiz gibi
ulasim, saglik, egitim konusunda ¢ekilmez bir kalabalik ve yetersizlik
dogurmaktadir. Trafikte gecen siirelerin artmasi, hastanelerde artan talebe karsilik
yeterli personel, ekipman ve alanin bulunmayisi, egitimde 6grenci sayilarinda
artisin egitim kalitesini dlislirmesi gibi durumlar meydana gelmektedir. Ayrica
dogal cevrenin tahribatt ve her tarafin yerlesime agilmasi, insanlar agisinda

endiseyi ve toplum igindeki anlayis diizeyini diisiirmeye yer veren unsurlardir.

Kentlesme unsuru ¢oziim gerektiren tiim sorunlarina ragmen, bir bakima
gelismenin yolunu da agmaktadir. Zira kentlesme olmadan da sanayilesme, sosyal
degisme, gelisme ve zenginlesme de meydana gelememektedir. Bakildiginda
kentlesme oran1 yiiksek iilkeler ekonomik bakimdan da geligsmis ve refah seviyesi
yiiksek olan ilkelerdir (Kayan, 2013, s. 26). Bu acidan gogler bir bakima

kentlesmenin tetikleyicisidir.

Sonug olarak, Tiirkiye yaklasik 60 yillik bir stirede ¢ok hizli bir kentlesme
stireci yagamistir. Ancak gilinlimiizde dahi kdyden kentlere ve kii¢lik kentlerden
metropollere dogru gerceklesen i¢ goglerin devam etmesi, kentlesmenin de devam
edecegini isaret etmektedir (Can, 2010, s. 2). Kentlerdeki bu hizli doniistim;
toplumsal alt yapinin yetersizligi, gerekli kosullarin tam olarak olusamamasi ve
kentlere go¢ olgusunun bu eksiklikleri tetiklemesi ile birleserek, Tirkiye nin
glinimiiz sosyal ve siyasal yasamindaki karmasasma kaynak olusturmaktadir
(Hayta, 2016, s. 174).

1.5. Literatiir Taramasi

Diinya tiizerinde go¢ olgusu, sik bir sekilde yasanmaktadir. Bu olgu
Uzerinde de bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Literatiirde gé¢ konusunda 6zellikle
ekonomik gogler tizerine binlerce ¢alisma bulmak miimkiindiir. Ancak gog tirleri
icinde yer alan zorunlu go¢ kavram icin ayni seyi sdylemek dogru olmayacaktir.
Nitekim diinyada miiltecilerden, goniilli go¢ edenlerden daha fazla sayida

olmalarina karsin baski, siddet, catisma ve savaslar yliziinden go¢ edenler diger
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deyisle yerinden edilenler hakkinda yeterli sayida g¢alisma yapilmamistir. Bu
durumun en biiylik sebebi, 6neminin ve boyutlarinin ge¢ fark edilmis olmasidir
(Fiddian vd., 2014, s. 13). Bu hususta uluslararasi literatiirden baz1 kaynaklar su

sekilde siralanabilir:

e (Moore and Shellman, 2004) “Fear of Persecution: Forced Migration,
1952-1995” adli ¢aligmalarinda insanlarin siddet durumlari nedeniyle
yurtlarindan ayrilmalarinin altinda yatan arglimanlar1 aragtirmistir. Genel
sekilde hipotezi, “herhangi bir iilkedeki hiikiimet ve muhaliflerin siddet
barindiran davraniglar1 ve ifadeleri oradaki zorunlu gogleri attirdigi*
seklindedir. Kisacas1 siddetin zorunlu goce etkisi arastirilmistir.

e (Turton, 2006) “Who Is a Forced Migrant” adli ¢alismasinda zorunlu
goemenlik kavrami lizerinde bir ¢alisma yapilmistir. Kavramin politik ve
bilimsel kimligi ikilemine dikkat ¢ekilmistir.

e (Melander and Oberg, 2007) “Time To Go? Duration Dependence in
Forced Migration” adli ¢alismasinda, insanlarin go¢ etmesi sonrasi terk
edilen yerlerde ve gidilen yerlerde ortaya ¢ikan sonuglara odaklanilmustir.

e (Sarviméki, Uusitalo and Jantti, 2009) “Long-Term Effects of Forced
Migration” adli ¢alismada Finlandiya’da iilke i¢inde yerinden edilmeye
neden olan faktorler ve yasanan goégiin yarattigi etkiler {izerine arastirma
yapilmistir.

o (Betts, 2009) “Forced Migration and Global Politics” adli c¢alismada
uluslararast go¢ ve zorunlu gé¢ konusunda hazirlanmis bir ders kitabi
olarak, uluslararasi iliskilerin zorunlu go¢ calismalarinda nasil yaklagim
gosterebilecekleri tlizerine veriler sunmustur.

e (Koppenberg, 2012) “Where Do Forced Migrants Stand in The Migration
and Development Debate?” adli calismada BMMYK onciiliigiinde
gerceklestirilen kalkinma hedeflerinde, zorunlu go¢ eden kisilerin
kalkinma yardimlar1 ve kalkinma igbirliginde yer almalar1 yoniinde ¢esitli
Oneriler sunulmaktadir.

e (Jacobsen, 2014) “Livelihoods and Forced Migration” adli ¢alismasinda
zorunlu gé¢ eden yerinden olmus kisilerin yasam sartlarina

odaklanilmistir. Onlara devlet tarafindan yapilan yardimlara, ge¢im
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durumlarina ve sosyo- politik agidan kamplarda siirdiirdiikleri yasamlara
dikkat ¢ekilmistir. Miilteciler ile yerinden olmus kisiler arasinda
farklilasan noktalar incelenmistir.

(Dadush and Niebuhr, 2016). “The Economic Impact of Forced
Migration” adli ¢alismada zorunlu gogiin yaratmis oldugu sorunlar
hakkinda bir dokiiman analizi yapilmistir. Ozellikle uluslararasi zorunlu
gbemenler tlizerinde bir aragtirma yapilmistir.

(Reed, Ludwig and Braslow, 2016) “Forced Migration” adli ¢alismada
zorunlu gog, yerinden edilme ve iilke i¢inde yerinden edilme kavramlari
tizerine bir ¢alisma gerceklestirilmistir.

(Turkoglu, 2022) “Look Who Perpetrates Violence and Where:
Explaining Variation in Forced Migration” adli ¢alismada i¢ ve dis
goclerdeki etken olan faktorlerin ayrimi iizerinde durulmustur. Miilteci ve
UYEK ’ler arasindaki farklara ve benzerliklere odaklanilmustir.

(Akyol ve Erikci, 2023) “Effects of Forced Migration on Women’s
Educational Attainment: Evidence from Turkey” adli c¢alismada
Tiirkiye’de-Dogu ve Giineydogu’da meydana gelen zorunlu gogiin sosyo-
ekonomik etkileri arastirilmigtir. Evlilik, calisma yast vb. durumlarin
yerinden edilmeden dolay1 degiskenlik gosterip gostermedigi anlagilmaya
calisilmistir.

Tiirkiye’de zorunlu gogler ve Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesi’nde

gerceklesen zorunlu gogle ilgili gesitli calismalar yapilmigtir. Bunlar arasinda tilke

geneli incelemeler kadar bolge veya sehir bazinda da caligsmalar mevcuttur. Her

biri alan yazmna c¢ok oOnemli katkilar sunan arastirmalardandir. S6z konusu

caligmalardan bir kismi1 su sekildedir:

(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006). “Tiirkiye’nin Giineydogusunda Niifusun
Zorunlu Yerinden Olusu: Siirecler ve Mekansal Oriintii” calismasi
Tiirkiye’de yasanan tiim i¢ gogleri genel olarak degerlendirmis ve zorunlu
gdc kavramina nasil varildigini arastirmistir. Ayrica go¢ edenlerin
istikametini, sayilarim1 ve bu gidisin yarattigi sorunlar1 aciklamaya

caligmustir.
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(Kurban, Yikseker, Celik, Unalan, ve Aker, 2008) “Zorunlu Gog Ile
Yiizlesmek: Tiirkiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgm Insas1”
adli kitapta Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerin’de yasanan gog ele
alimmistir. Kitapta yerinden edilmenin hukuksal temelinden, konu
hakkinda ¢esitli oneriler sunan ¢alismalara kadar ve Hakkari dahil birgok
ilde yapilan alan arastirmalarini igeren derleme bir kaynaktir. Hakkari
Olgeginde yapilmis arastirmada sivil toplum &rgutleri dahil go¢ eden
kisilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda kentte
yasanan sorunlar ve kisilerin karsi1 karsiya kaldigi problemler ortaya
konulmustur.

(Sami, 2009). “Zorunlu Gogle Yiizlesirken; Kentsel Baglamda Ortaya
Cikan Kiiltiirel ve Toplumsal Ayrisma: Diyarbakir Kent Ornegi” adli
makalede zorunlu gog siireclerinde, Diyarbakir kentinin toplumsal/kiiltiirel
ayrisma cercevesinde “gdg, sosyal tabakalasma, yerlesimler ve konut”
arasindaki baglantilar1 literatiir ve gozleme dayali tekniklerle ortaya
koymaya calismistir.

(Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011) “Goc ve Yoksulluk: Hakkari Ornegi”
calismasinda, zorunlu goclin Hakkari kent merkezindeki yoksullasmaya
etkisini arastirmiglardir. Kentin gé¢ ile gelenler sonrasi durumu analiz
edilmistir. Calismada anket teknigi kullanilarak go¢ sonuglari hakkinda

veriler otaya konmustur.

(Tuncel ve Gilindogmus, 2013). “Giineydogu’da Yasanan Koy Bosaltma
Hadiselerinin Siyasal Yansimalari ve Sirnak I1 Olgegindeki Se¢men
Tercihine Etkisi” ¢alismasi, Tirkiye’de siyasal yonelim agisindan
Gilineydogu’nun zorunlu go¢ sonrasi iilke genelinden farkli yonelimler
izlemesi lizerine yapilmustir.

(Unal, 2013). “Yerinden Olmuslar’in Yoksullugunu Yeniden Ureten
Habitus” adli ¢alismada zorunlu gd¢ eden kitlelerin bu duruma ¢6zum
odakli gelistirilen ¢dziimlere yaklagimlart belirtilmis ve kitlenin iginde
oldugu sartlarin ortaya konmasmma yonelik bir arastirma yapilmistir.

Makalede “lilke iginde yerinden olmuslar” seklinde nitelenen kisilerin
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yoksulluk ile iligkilerini Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” ve “habitus”
kavramlar1 ¢er¢evesinde agiklamistir.

(Timtas ve Ergun, 2014). “Go¢ ve Yoksulluk Kiskacinda Yikilan Bir
Kent: Van” adli calismada gdglerin irade boyutu ve farkliliklari tizerine
caligmalar yapilmistir. Van kentinde goglerin yarattigi  yoksulluga
deginilmistir. 3560 kisi ile alan ¢caligmas1 yapilmustir.

(Tiimtas ve Ergun, 2016). “Goc¢iin Toplumsal ve Mekansal Yapi
Uzerindeki Etkileri” calismasinda go¢ olaymin yasandigi yerin toplumsal
ve mekansal alanlarda yarattig1 etkiyi incelemistir.

(Yilmaz, 2017) “Gilineydogu Anadolu’da Kiiltiirel Degisim: Cukurca
Ornegi” adli ¢aliymada Cukurca’da 1980 yillarinda ortaya ¢ikan teror
faktoriinii ve sonraki yillardaki siireci biitiinciil yaklagim ile ele almaktadir.
Bu siire¢ igerisinde Cukurca’nin gecirdigi kiiltiirel doniisiimii ortaya
koymaktadir.

(Solak ve Ozpolat, 2018) “Zorunlu Gogler ve Dogurdugu Sosyal
Travmalar.” adli kitapta zorunlu goglerle ilgili derleme caligsmalar yer
almaktadir. S6z konu kitapta, zorunlu goglerin yarattig1 sorunlardan,
goglerin ¢ocuklar iizerindeki travmalarina, i¢c go¢ ve zorunlu goglerin
sebep ve sonuglarina yonelik ¢alismalar yer almaktadir.

(Okde ve Ozer, 2023) “Kentlerde Zorunlu Gogiin Etkileri: Hakkari
Ornegi” adli galisma “Zorunlu goclin Sosyo-ekonomik Etkisi: Hakkari
Ornegi” olan bu tezden ¢ikarilan bir makaledir. Calismanin daha dar
kapsamli bir 0zeti niteliginde olan kaynak, Hakkari’de zorunlu gog¢iin
etkilerini ortaya koyan derinlemesine milakatlar yapilarak meydana

getirilmistir.

41



2. TURKIYE’DE ZORUNLU GOC

Gog, insanoglunun diinya iizerindeki varligiyla beraber hayat bulan bir
olgudur (Adigiizel, 2020, s. 1-2). Insanlik hayat1 boyunca varligini1 koruyan gog,
bir yerden baska bir yere hareket etmeyle tanimlansa da ¢ok daha kapsamli bir

olgudur (Saglam, 2006, s. 33-34).

Gog; ekonomik, sosyal ve kilturel, siyasi, askeri vb. etkenler nedeniyle
meydana gelebilmektedir (Hunee, 2006, s. 55). Kisileri, aileleri ve toplumlari
gbce zorlayan sebeplerin basinda bulunan yakin ve toplumsal ¢evre, kendilerinden
beklenilen ihtiya¢ karsilama seviyesinin altinda kalarak dogrudan go¢ siirecinin
baslamasina etki etmektedir (Cakir, 2011, s. 131). Diinyanin gelisimine paralel
olarak, eskilerde aglik i¢in bagvurulan goglere, bu ¢agda iyi bir egitim alabilmek
veya ulasim konusunda yasanan sikintilardan dolay1 yahut ¢ok daha yiiksek saglik
olanaklarina kavusma istegi gibi ylkselen beklentilerin eklenmesi, gdcleri daha
dinamik ve olagan bir hale getirmistir (Yilmaz, 2019, s. 1711-1715).

Gog, ozellikle az geligmis tilkelerde niifusun kirsalda yogunlagmasindan
kaynakli daha fazla goriilmektedir. So6zii edilen iilkelerde gerceklesen gog
hareketlerinin sebebine bakildiginda ¢ogunlukla buralarda uygulanan ekonomi
alanindaki politikalar 6ne ¢ikmaktadir (Tiimtas, 2009, s. 112). Ulkemiz bu konuda
bariz oOrneklerden biridir. Nitekim gelismekte olan ve uzun yillar niifus
yogunlugunun kirsalda yer aldigi bir iilke olarak kirdan kente devamli bir gog

hareketliligi yasamigtir.

Tiirkiye yillarca gogler i¢in transit gegis giizergahi olan bir tilke olmasi
sebebiyle gog¢ arastirmalarinda 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak Tirkiye go¢
konusunda yalnizca bir gecis iilkesi konumunda kalmayip ayni zamanda hedef
durumuna gelmistir (Adigiizel, 2020, s. 41-46). Ayrica Tiirkiye’de yogun sekilde
bir i¢ go¢ hareketligi de yasanmaktadir (Gokburun, 2019, s. 565). Hatta
Tiirkiye'de en fazla goriilen niifus hareketinin i¢ gé¢ oldugu sdylenebilir (Gog
Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 19). Ulkemiz kendi topraklarinda bolgesel yer
degistirmeleri siklikla yasamaktadir (Yilmaz ve Celik, 2018, s. 132-136).
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Diinyada yer alan tiim yerlerde oldugu gibi iilkemizde de i¢ gb¢ unsurunun belli
basli nedenleri olarak sosyal, ekonomik, cografik, kiiltiirel, siyasi ve demografik

gerekceler gosterilmektedir (Yamak ve Yamak, 1999, s. 17).

Tiirkiye, Ortadogu’da daglarla kapli, niifus yerlesmesine kisitli sekilde
imkan veren bir bélge olarak bilinmektedir. Ulkede yer alan islamiyet ve
Hristiyanlik dinlerine ait inziva mekanlariin niifus yapisindaki etkisi dnemlidir.
Dogal bir korunakli yapiya sahip olmasi ve yerlesim yapisi incelenmeye deger bir
ozelliktedir (Sehitoglu ve Erdogan, 2019, s. 32). Sahip oldugu fiziksel yapisi
cesitli konularda engel olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik unsurlarin dagilisinda

bu gorilebilir. S6z konusu durum i¢ goclerin olusumunda biiyiik etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de bolgesel ekonomik dengesizlikler yani bolgeler arasindaki
gelismislik seviyelerinin birbirinden oldukca farkli seviyelerde olmasi g0ze
carpmaktadir (Sar1, 2008, s. 5). Tiirkiye i¢inde baz1 bolgeler digerlerine gore daha
hizli ve fazla gelisme goOstermistir. Buna iklimi, jeopolitik konumu, jeolojik
ozellikleri, sanayinin merkezleri olmasi vb. ozellikler sebep olmaktadir. Bu
bolgelere nazaran gelismemis olarak nitelenen bolgelerden insanlar bu yerlere
dogru gb¢ etmektedir. Bolgeler arasi ekonomik ve sosyal esitsizlikler bolgelerin
gb¢ veren ve goge maruz kalan seklinde kaliplagmis kimlikler edinmesine yol
acmistir (Yilmaz ve Celik, 2018, s. 132-136). Bunu daha iyi anlayabilmek igin

Tiirkiye’deki go¢ olgusunun tarihsel seyrine bakilmasi gerekmektedir.

1923 yilindan giiniimiize kadar olan siirece bakildiginda, Tiirkiye nin ig
gb¢ kavramini tanigmasi 1950°1i yillarda olmustur (Pazarlioglu, 2007, s. 122).
1950’lere dayandirilma nedeni olarak, bu tarihe kadar ntfusun buyuk
cogunlugunun kirsalda yer almasi ve sonrasinda bu sayinin kentlerde birikmeye
baslamasi dayanak gosterilebilir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183). 1950’lerden
sonra kirsal bolgelerde bir ¢ozlilme goriilmeye baslanmistir (Tiimtas ve Ergun,
2016, s. 1347-1348). Bu nedenle goclerin genel istikameti kirsal alanlardan
kentsel bolgelere dogru gergeklesmektedir (Go¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s.
19). Bu hususta Tiirkiye’de 1950’lerde girisimleri yapilan sanayilesme adimlari
etkili olmustur. 1950-1980 doneminde Tiirkiye’de sanayilesmenin temelleri

atilmistir. S6z konusu girisimler, 1980°1i yillarda meyvelerini vermeye baslamigtir
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(Gokburun, 2019, s. 569). Ancak sanayilesme alaninda ilk donemlerde yapilan
kamu yatirimlart degisik bolgelere dagitilmasina ragmen, bu alanda 6zel sektor
yatirimlarinin  Batt Anadolu’da yogunlasmasi; 1is gilicii talebini arttirmis ve

goclerin buralara akmasina yol agmistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2018, s. 1595).

Ulkede yasanan gelismeler sanayi ile smirli kalmamistir. Tarimdan
sanayiye gecisle birlikte kitle iletisim araglarinda da gelismeler, siyasal ve
toplumsal anlamda da kalkinmalar saglanmistir (Go¢ Platformu ve Gog-Der,
2011, s. 20). Yine ulasimda yapilan iyilestirmeler, kirsal bdlge ile kent iliskilerini
arttirmig hemen hemen her giin seyahat edebilme imkani olusmustur (Yilmaz,
2009, s. 222). Tiirkiye’de ulagim ve iletisim alaninda yasanan bu gelisimler i¢
gbclerin mevceut oranii arttirmistir (Celik, 2006, s. 166). Kalkinma kapsaminda
gelismemis bolgelerden devamli olarak daha ¢ok bu gelismis bolgelere yapilan
gocler, yillarca siirmiis hatta 2000’lerde giderek yogunlagmistir (Gokburun, 2019,
s. 569).

Insanlarin go¢ etmesinde birden ¢ok etkenin pay1 vardir. Bireyi goce tesvik
eden hususlarin tek tarafli olmadig asikardir. Nitekim yasanilan yerden gitmeye
yalnizca i¢inde bulundugu kotii sartlar degil, gidilen yerin goz alict 6zellikleri de
etki etmektedir (Kandemir, 2017, s. 276). Bahsedilen bu durumu temel alan itme-
¢ekme modeli s6z konusu konuda bilinen bir kuramdir. Bu kuramda itme gorevini
goren Ozellikler kirsalin insan yasamina uygun olmayan sartlarini igerirken;
cekme gorevini goren etmenler ise kentlerin cazip ve cezbedici 6zellikleridir (Goc
Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 19). Kisi sozii edilen iki durumun birlesimi ile gog

etme konusunda karar vermektedir (IOM).

Itme-Cekme Modeli iginde itici olan nedenler arasinda bulunan tarimda
makinelesme yiiziinden insan giicline ihtiyacin kalmamasi, g6¢ olgusunda 6nemli
bir yere sahiptir (Saglam, 2006, s. 33-43). Yine kirsalda yasami zorlastiran
unsurlar olarak; topraklarin miras yoluyla parcalanmasi, dogal ve cografi kosullar,
kirsalda var olan altyap1 yetersizlikleri, kan davalari, terér ve mezhepsel
catigmalar, genis aile yapisindan kaynakli yetersizliklerin yasanmasi gibi faktorler
siralanabilir (Seving vd., 2018, s. 75-76). Kentlerin ¢ekici taraflar1 olarak ise,

kamusal tiim hizmetlere yakin olmasi, kent hayatinin kiiltiirel ve sosyal anlamda
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hareketli olmasi, geleneksellikten uzak bir toplumsal yapinin olusu neden olarak
gosterilebilir (Seving vd., 2018, s. 75-76). Yine is olanaklarinin fazlaligi, kentin
daha c¢ok kazang¢ vaat eden nitelikteki ekonomik hayati birer firsat seklinde
goriilmektedir Bu nedenle kisi, kendi yurdunda sahip olamadigi bu olanaklarin
oldugu yerleri her zaman ¢ekici bulmaktadir (Kandemir, 2017, s. 276). Ekonomi
disinda diger cazibe araglar1 olarak da gelismis olan ulasim {iniversiteler, hastane
gibi egitim ve saglik imkanlari, sinema ve eglence sektori, kiiltiirel ve sosyal
olanaklar kentlerde yer aldigindan dolayi kirsal niifus i¢in kentler yasam agisindan
cazip hale gelmektedir (Yilmaz, 2009, s. 222). Ancak itici ve ¢ekici unsurlarin
etki oranlar esit degildir. Nitekim iilkemizde 6zellikle kirsal goce neden olan ana
faktor kentlerin gelismis olmasi degil kirsalin yetersiz kalisidir (Oztiirk ve
Altuntepe, 2018, s. 1609). Diger yandan Itme- Cekme Modeli yalnizca cekici ve

itici unsurlardan ibaret degildir.

Itme-cekme Modeli iginde birtakim iletici unsurlar da yer almaktadir. S6z
konusu faktorleri; ulasim ve haberlesme imkanlarmin gelismesi, go¢ etmis
yakinlarin ekonomik durumlari ve sdylemleri, teknolojik gelismeler olarak
siralamak miimkiindiir (Seving vd., 2018, s. 75-76). Bunlarin i¢inde kentlerdeki
akrabalarin verdigi i3 ve konut bulma giivencesi, go¢ etme fikrini guclendiren
onemli bir faktordiir. Ayrica kent ve kirsal kesim arasindaki iletisimi saglayan,
teknoloji ve haberlesme olanaklarinda yasanan gelismeler de (internet, televizyon
ve gazete gibi) gidilecek yerler hakkinda bilgi edinme amagli islev gormektedirler
(Yilmaz, 2009, s. 222). Biitiin bu etkenlerin varligi, kirsalda gelecegi agisindan
giivence goremeyen insanlart sanayilegsmenin yogunlastigi noktalara dogru sevk

etmektedir (Keles, 2010, s. 32-37).

Go¢ motivasyonu, kisilerin  yerlerini  degistirmelerinin  sonucunda
kiiltiirlinti, toplulugunu ve belki ailesini terk etmesine neden olabilecegini ancak
yine de gittigi yerde sahip olacagi olanaklarin bunlar kaybetmeye deger olacagini
diisiinmesinden gelmektedir (Oztlirk ve Altuntepe, 2018, s. 1609). Bu
hareketlenme ile birlikte Tiirkiye’nin  toplumsal yapisint  degistirip
doniistiirmiistiir. Bu doniisiim niifusun kirdan kentlere dogru go¢ etmesiyle hem
sosyal hem de ekonomik anlamda olmustur (Gokburun, 2019, s. 569). Kentlerdeki
bu niifus artis1 -bilhassa buylk kentlerde-birgok kentsel problemin ortaya
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¢ikmasina neden olmustur (Kayan, 2013, s. 25). Artisin; igsizlik, gecekondu, kayit
disilik, sosyal biitlinlesme tiirli sosyo-mekansal sorunlara sebep oldugunu
sOylemek mumkuandir (Levent, 2019, s. 62). Yine bunlara go¢ alan ve veren
yerlesim alanlarinda cinsiyet ve yas baglaminda niifusun dengesiz bir sekilde
dagilmasi, siddet ve sug¢ olaylarinin artmasi, go¢ veren yerlerde tarim alanlarinin
bosta kalmasi, hayvanciligin zayiflamasi eklenebilir (Albayrak ve Abdioglu, 2017
S. 294). Saydigimiz bu ¢iktilardan issizlik ve marjinal sektor olarak bilinen kayit
disilik, birbirine bagli sekilde olusmaktadir. Niifusu azalan kirsal alanlarda ise
yasam kalitesi kotiilesmeye baslamistir (Keles, 1997, s. 174). Sanayilesme hiziyla
kentlesme ayni oranda ilerlemediginden dolay1 is olanaklar1 gelen kitleler i¢in

yetersiz kalmakta ve ortaya marjinal bir sektor ¢ikmaktadir. (Keles, 1997, s. 177).

Sosyal biitiinlesme hususunda ise daha da derin etkiler ve uzun siiregler
islemektedir. Clinkl kisi acisindan go¢, ¢ogunlukla travmatik etkiler
olusturmaktadir. Gogle beraber birey, bulundugu yerin ve ona bagli olan eski
yasam sartlarinin farkinda olmadan elinden kayip gittigini goriir. Kayip giden
sadece yer degildir. Mekanda yasadigi, ondan bagimsiz olmayan hayatidir. Terk
edilen yerin hatiralari, gegmisi, kimligin bir pargasi haline gelmistir. Terk edilen
mekana duyulan aitlik hissi, 0 mekana bir nevi ontolojik bir anlam yiiklemektedir
(Y1ldirim, 2014, s. 25). Bu da sosyal alanda go¢ edenler icin uyum, adaptasyon ve
kiiltiirlesme gibi konularda bir zorluk olusturmaktadir. Kimi zaman bu sorunlar,
ekonomik problemleri dahi gélgede birakacak biiyiikliikte olabilmektedir. Ayrica

sosyal sorunlarin telafisi ekonomik problemlerden daha zor olmaktadir.

Kentlerde s6z konusu sorunlar ile basa ¢ikacak imkanlar bulunmadigindan
dolayi, bu problemler yillar igerisinde evirilerek giiniimiize dek ulagmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki kentlerin, bilhassa metropol kentlerin, o donemlerde
olusan problemleri hala barindirdig1 ve yapilan planlamalarin bu problemlerin
tiirevleriyle ugrastigin1 sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir (Levent, 2019, s.

62).

Yukarda konusu gecen faktorler neticesinde yapilan gogler genellikle
gonallilik esasmna uygun sekilde gerg¢eklesmektedir (Ceylan, 2012, s. 1-18)

Ulkemizde goniillii yer degistirmenin aksine deprem, sel baskini, baraj yapimui,
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catisma ve teror gibi durumlardan kaynakli zorunlu olarak yapilan goglerin oldugu
da bilinmektedir (Dpt, 2001, s. 30). Zorunlu go¢ tarihimize deginmeden Once
kavramin diinyada bilinen tanimlamalarina, ozelliklerine ve Onemine bakmak,

olguyu anlamakta fayda saglayacaktir.

2.1. Zorunlu Gog¢

Zorunlu gb¢ hakkinda ag¢ik bir tanim yapmak miimkin gérinmemektedir.
Nitekim kapsami ve boyutlar1 olduk¢a genistir. Genel olarak zorlama ve
istemsizlik olarak 6zetlenebilir (Reed, Ludwig and Braslow, 2016, s. 621). Goégler
kisinin kendi istegi ile yahut istegi disinda da yasanabilmektedir (Erol ve Ersever,
2014, s. 49). Diinya lizerinde gerceklesen goglerin biiylik ¢ogunlugu bireyin istek
ve beklentileri sonucu olusmaktadir (Keser, 2011, s.)/ (EKici ve Tuncel, 2015, s.).
Burada biyuk paya sahip olan konu irade durumudur (Tiimtas ve Ergun, 2014, s.
4).

Gogiin olusmasinda gesitli durumlarin etkili olmasinin yani sira 6zellikle
gdc sebeplerinden olan birtakim olgular, gogiin yapilmasini kaginilmaz bir hale
getirmektedir (Aksoy, 2012, s. 292-296). Bu tarz hareketlilikler genellikle zorunlu
sekilde meydana gelmektedir (IOM). Zorunluluk durumunun olusumu kisilerin
cesitli konularda savunmasiz kalisindandir (Koppenberg, 2012, s. 7). Bilhassa
kitlesel goglerin gogunun ana nedeni zorunluluk halidir. GOnllsiiz yani zorunlu
gocler, baski ve zorlama sonucu meydana gelmektedir (Icduygu vd., 1998, s.

216). Zorunlu gocler iki baslik altinda incelenebilir;

- Doga kaynakh zorunlu gocler: Doga faktoriiniin etkili oldugu olaylarda,
( C1g, sel, deprem vb.) can gilivenliginin tehlikeye girildigi durumlarda,
istenmeden yapilan goglerdir.

— Insan kaynakh zorunlu gécler: Savas, terdr, etnik sikintilar, catismalarin
yasanmasi, niikleer santral ve baraj yapimi gibi insan unsurunun yarattigi
kosullardan kaynakli olusan, kacinilmaz durum olarak yer degistirmenin

gerceklestigi goglerdir (Keser, 2011, s. 11).

Zorunlu gocii, diger cesitleriyle bir tutmak s6z konusu olamaz. Zira diger

gb¢ tlirlerinden daha farkli niteliklere sahiptir. Kisinin kendi goniil rizasi
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dogrultusunda gergeklestirdigi goglerden ziyade, zorunlu iskan politikalari
dogrultusunda yapilan bir niifus hareketliligidir (Aksit, 2015). Siyasi ve askeri
kaynakl1 gerceklesmektedir. Bu tiir gogler genellikle savas hallerinde veya teror
olgusunun varligindan dolay1 olmakta, bazen de siyasi anlagmalar ve gelismeler
neticesinde vuku bulmaktadir (Tasc1, 2009, s. 187). Bunlarin yaninda kirsalligin
itici unsurlar1 ve kentlerin cezbedici taraflar1 zorunlu gocte yalnizca ilave bir

0zellik gostermektedir (Aksit, 2015).

Savag, baski, terdr vb. etmenler her daim insanlarin zorunlu yer
degistirmesinde etkili olmustur (Keles, 2010, s. 32-37). Zira can giivenliginden
duyulan endise vb. keyfi durumlara nispeten gdo¢iin olusumunu zorunlu
kilmaktadir (Tamer & Birvural, 2018, s. 12-19). Buna hem dinyada hem de
tilkemizde 6rnek teskil eden durumlar mevcuttur (Keles, 2010, s. 32-37).

Tiirkiye’de ortaya c¢ikan tarimda makinelesme girisimleri sonrasinda
olusan tarimda modernizasyonun yarattigi gogler, siyasal g¢atisma olgusunun
ortaya ¢ikmasiyla farklilasma gostermistir. Ortaya ¢ikan siyasal durumlar zorunlu

goclerin yasanmasina zemin hazirlamigtir (Tiimtas ve Ergun, 2014, s. 2).

Tiirkiye’nin en geri kalmis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Bolgeleri,
yillardir siirekli sekilde batiya go¢ vermektedir. Bolgeler arasi gelir dagilimindaki
esitsizligin siirdligli glinlimiizde dahi bu yonelimi gormek miimkiindir (Sari,
2008, s. 5). Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nin sturekli go¢ vermesine
etki eden geri kalmiglhiginin en biiylik nedeni Giineydogu ve Dogu Anadolu’da
yasanan terdr olaylaridir (Keles, 1997, s. 180). Ogzellikle 1990’larda gd¢
nedenlerine eklenen terdr, niifus hareketliligi farkli bir boyuta tagimistir. Bu
yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde meydana gelen
catismalardan kaynakli batidaki kentlere dogru i¢ gocler artarak hiz kazanmigtir

(Ttmtas ve Ergun, 2016, s. 1347-1348).

1990’lardan sonra gergeklesen i¢ goglerin Onceki olusumlarindan farkli
neden, siire¢ ve sonuglara sahip olmasi, konuyu siradan goglerden ayri ele almay1
gerektirmektedir. Nitekim zorunlu gociin igerigine bakildiginda bu hususun

haklilig1 ortaya ¢ikacaktir.
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2.2. Tiirkiye’nin Zorunlu Go¢c Hareketlerine Tarihsel Bir Bakis

Gegmisten bu yana O6nemini koruyan gog, ozellikle giiniimiizde sik sik
tartisilan bir olgu olmustur (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Ekonomik, dogal,
siyasal ve sosyal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan gog¢, onemli bir toplumsal ve
kiiresel sorundur (Solak ve Ozpolat, 2018, s. 7). Bu sebeple go¢ figiirii gecmisten
bugiine dek Tiirkiye’ nin toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi dinamiklerine sekil

vermektedir (Aksit vd., 2015, s. 94).

Tiirkiye’nin bir asr1 bulan tarihindeki i¢ gd¢ unsuru; cesitli nedenler,
siiregler ve sonuglarla, gecmisten bu yana var olmustur. Bu siirecte i¢c go¢
incelendiginde farkli dinamiklerin oldugu, birbiriyle baglantili farkli problemlerin
ortaya ciktigi, donemsel olarak gruplandirilabilecek gelismelerin gerceklestigi
goriilmektedir. Baz1 vakitler duraganlasan, bazen de kitlesel boyutlara ulasan,
ekonomik, siyasal, sosyal dinamiklerin biri veya birka¢inin birden belirdigi,
zaman zaman farkli bolge ve kentlerde 6ne ¢ikan i¢c goglerde, donemsel bazda
ozelliklerin ortaya c¢iktigi goriilmektedir (Simsek, 2017, s. 132). Bu durum

Cumbhuriyet tarihinden itibaren yillar i¢inde goriilmektedir.

Tiirkiye’de 1923-1950 yillart arasinda 6nemli bir seviyede go¢ hareketi
olmamakla birlikte, niifus yapisinda da biiyiik degisimler yasanmamistir (Seving
vd., 2018, s. 74). 1923 yilinda toplam iilke niifusunun %24,12°ii kentlerde
barmirken, %76’s1 ise belde ve koyler dedigimiz kirsal alanda yasamaktadir.
1950°de ise kentlerde yasayan niifus yalnizca 0.82 artis gostererek %24,94’e
ulasmistir. Bu tarth heniiz kirsaldan kentlere yapilan yogun i¢ goglerin

baslamadig1 zamanlara ait verilerdir (Bostan, 2017, s. 6).

1923-1950 yillar1 aras1 donemde baskent yapilmasindan dolayi, i¢ go¢
hareketlerinin ilk adresi Ankara olmustur (Bostan, 2017, s. 6). S6z konusu
donemde yalnizca Kamu Iktisadi Tesebbiislerin kuruldugu bazi bélgelere ve
baskent Ankara’ya goc¢ hareketleri gerceklestirilmektedir. Bu gogler il ve ilge
merkezlerine bagli devlet kurumlarinda memur ve is¢i istihdami sebebiyle,
kirsaldan kentlere yonelik ciliz denebilecek bir seviyede yasanmistir (Kastan,

2016, s. 694). Ayrica bagkent olmanin sonucu kamu kurumlarinda dogan is
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olanaklarin1 kullanmak isteyenler de baskente goc etmeye karar vermislerdir

(Bostan, 2017, s. 6).

Cumbhuriyetin ilk zamanlarinda tilke ekonomisi tarim agirlikli olmasina
ragmen; tarimin ilkel tekniklerle yapilmasi, piyasa igin yetecek {retimin
saglanamamasi, biiyiik topraklarin isletilmemesi, iilkenin ekilebilir bolgelerinin
etkin olarak kullanilmamasi ve ¢iftgilik meslegini yapanlarin biiyiik cogunlugunun
yalnizca gecimlerini saglayacak kadar toprak islemesi gibi durumlar ekonomiye
olumsuz etki yapmigtir. Bundan 6tiirii lilkede sermaye birikiminin olmamas1 ve
ekonomik kalkinmanin yeterli diizeyde saglanamamasindan dolay1 tarimsal
modernizasyon gerceklesmemistir. Ciinkii modernizasyonu ve yatirimlari finanse
edecek art1 bir deger lretilememistir (Kastan, 2016, s. 694). Gelisme anlaminda
bir ilerleme olmamasindan dolay1 bahsedilen dénemde buyuk capta gocler
olmamistir. Bu nedenle i¢ gog¢ siirecinin ge¢misini 1950’lere dayandirilabilir
(Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 9). Ciinkii kayda almacak diizeyde go¢ hareketleri
1950’11 yillardan sonra yasanmistir. Bu gocler de genellikle kirsaldan kente
seklinde goriilmiistiir (Seving vd., 2018, s. 74).

1923-1950 doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomisi tarima bagli,
calisan niifus az, tretim diisiik, sanayisi az ve niifusun % 80’1 kirsalda
yasamaktadir. Tiirkiye go¢ tarihi, dort donem olarak ele alnabilir. Tiirkiye’de,
1950 yilinda CHP iktidarinin sona ermesi ve DP iktidar1 donemi olan 1950-1960
arasi, llkede yasanan iki askeri ihtilal aras1 ve 1980 sonrasi donemde gogler
yasanmustir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki gog¢ hareketliliginin diisiik seviyede
olmasi, ililkedeki demografik yapinin ve tarima bagli ekonominin varligindan
kaynaklanmaktadir. Ulkede 1934 yilinda uygulanmaya baslanilan LBYSKP (Bes
Yillik Sanayi Kalkinma Plani) kapsaminda kurulan Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin
is¢i ihtiyaci olmasindan kaynakli, niifus hareketleri baglamistir. Buna Karabiik
Demir-Celik Isletmeleri vb. olusumlar drnek verilebilir (Kastan, 2016, s. 693). Bu
gocler 1950°lerden 6nce yasanan ufak hareketlilikler oldugundan dolay1 gog tarihi
icinde 6nem arz etmemektedir. 1lgi cekecek dizeyde ilk gocler sonraki stirecte

gorilmektedir.
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Tiirkiye 1950’lerde i¢ go¢ donemine giris yapmis ve iilkede mevcut
durumdaki yerlesim yapist ve go¢ hareketleri s6z konusu donemden sonra
yasanan niifus artis1 ve tarim alanindaki doniisiimler sebebiyle tamamiyla
degismeye baslamistir (Sen, 2014, s. 232). Ancak 1950 yilindan itibaren
giiniimiize kadar uzanan ekonomik ve toplumsal doniisiimdeki hizi, yalnizca
Cumbhuriyet’in ilk senelerindeki ekonomik politikalara baglamak dogru
olmayacaktir. Ekonomik ve toplumsal doniisiimii agiklamak igin Ikinci Diinya
Savasi’nin  sonrasindaki donemde Tirkiye’nin  diinyadaki sistemi ile
biitiinlesmesinde yasanan hizlanma s6z konusu analizlere dahil edilmelidir
(Igduygu vd., 1998, s. 221). Bu kapsamda Tiirkiye’de i¢ go¢ tarihinin tasnifine
siyasal aktorler bazinda bakmak gerekmektedir (Simsek, 2017, s. 135).

Ik olarak ele almacak dénem, 1923-1950 yillar1 arasindaki siirectir. Bu
siiregcte gerceklestirilen ulusal kalkinma plan ve politikalari, ulus devlet olma
konusundaki cabalar1 baglaminda yasanan gocler haricinde i¢ go¢ anlaminda
dikkate deger bir hareketlilik olmamistir (Simsek, 2017, s. 135). Bu dénem, diinya
diizenine entegre olma konusundaki cabalar gergevesinde uygulanmaya konulan
liberal politikalar, yapilan yatirimlar neticesinde, kdyden kente i¢ gog¢lin basladigi
donemdir (Simsek, 2017, s. 135).

Ikinci dénem, 1950-1980 yillarin1 kapsamaktadir. 1950’ lerde Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi ve diinyada yayginlasan ekonomik yap1 ve o6zellikler
sonucu batida askeri baglarin olusturulmasi, toplumsal degisimlere etki etmistir
(Icduygu, vd., 1998, s. 221). II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin devreye
koydugu 1948-1951 yillarindaki Marshall Plan1 yardimlari neticesinde, iilkemizin
137 milyon dolarlik yardim almistir. ABD’nin bu destegi ile tarirmda makinelesme
donemine gegilebilmesi igin iilkemize 40 binden fazla sayida traktor hibe
edilmistir. Bu hibe, tarimda is giicline olan ihtiyacin azalmasina neden olmustur
(Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 11). S6z konusu durum tarimda insan giicii yerine
kullanilan traktdr sayisini arttirmustir. Ustelik bu artis yillar igerisinde gozle
goriiliir bir diizeyde devam etmistir. Nitekim 1940’ta 1066 tane olan traktor,
1950°de 16.585’e yiikselmis; 1960°ta 42.136, 1973’te 156.139, 1983’te 436.369
ve 1993 yilinda 725.000 gibi bir sayiya ulagsmig; tarimda makinelesme giderek
artmistir (Keles, 1997, s. 171). Bu yenilik beraberinde kirsal kesimde tarimda
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calisan koyliyli igsiz birakmistir (Catalbag ve Yarar, 2015, s. 100). Yine ayni
donem tarimda yasanan ilerlemeler ile birlikte karayolu, liman, hidroelektrik
santrallerin insasi, sanayi alanlarinin yapilandirilmasi ve yeni is alanlarinin
acilmasi gibi etkenler i¢ gociin yayginlasmasina etki etmistir (Pazarlioglu, 2007, s.
122). Demokrat Parti Hukimeti’nin iktidar1 sirasinda ABD’den alinan Marshall
Yardimlar: ile demir yolu ag1 yerine kara yolu yapimina agirlik verilmis ve bu
sayede kirsal alanlarin yol hizmetine kavusmasi saglanmistir. Ulkede 1950°de
47080 km olan karayolu agi, 1960’a gelindiginde 61542 km’ye kadar ¢ikmustir.
Bu imkan gog¢ olusumun daha da kKolaylagsmasini saglamistir. Ayrica sanayilesme
konusunda yapilan yatirimlarla paralel sekilde ortaya c¢ikan olanaklar da gogler

i¢in ¢ekici birer etken olmustur (Kastan, 2016, s. 694).

Tiirkiye’nin ge¢ baslayan bu modernlesme ve sanayilesme hareketleri,
toplumsal yapida biiyiik degisimlere yol agmistir (Diican, 2016, s. 170). Nitekim
bu durum tarim sektoriinde kendini gdstermistir. 1927-1950 arast1 donemde
tarimsal lretimin pay1 toplamda % 49’dan, % 45°e diigmiis; sanayi iretimi %
14°den, % 18’e cikmuistir (Kastan, 2016, s. 694). Kirsal alanlarin “itici” 6zellikleri
artarken, kentsel yerlerin gogalan “cekici” 6zellikleri niifusun kentlere y1gilmasini
onemli dlgiide etkilemistir (Diican, 2016, s. 170). Ozellikle Istanbul ve cevresi
sanayinin gelistirilmesi agisindan secilmis bolgeler olarak belirlenince, gelismeye
baslayan bolge kirsal kesimde issiz kalmis kisileri kendisine ¢ekmistir (Bostan,
2007, s. 5). Bahsettigimiz siire¢ 1970’lere kadar siirmiistiir (Catalbas ve Yarar,
2015, s. 100). Ciinkii 1970’1ere gelindiginde kirdan kente go¢ eden niifus oraninda
bir dalgalanma yasanmistir. Baska bir ifade ile diislis gozlenmistir. Ancak gog
oranlarinda fazla bir degiskenlik yasanmamistir. Zira kirdan kente goce katilan
niifusta biiyiik oranda azalma goriilmiis olsa da kirdan eksilen gog kitlesinin yerini

kentten kente go¢ edenler almistir (Kirdar ve Saragoglu, 2012, s.).

1950-1980 doneminde i¢ gd¢ konusunda bir 6nlem alinmadigi gibi tesvik
edildigi dahi olmustur (Diican, 2016, s. 168). 1960 yillarindan beri ekilebilir olan
bltln arazinin ekilmis vaziyette olmasi ve kirsalda is giiciine ihtiyacin azalmasi
sebebiyle, tarim is¢ilerini kirdan kente yigmak kirdaki niifus yogunlugunu
azaltmak icin uygulanabilecek en iyi stratejilerden biri olarak goriilmistiir

(Igduygu vd., 1998, s. 222). Bundan dolay: kir ve kent niifusu arasinda yasanan
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degisim gozle goriiliir bir hal almistir (Diican, 2016, s. 168). Bunlara 1980’lerde
daha da artarak biiylik sayilarda kisilerin eklenmesi ile hareketlilik géz ardi
edilemeyecek bir boyuta ulasmistir (Adigiizel, 2020, s. 41-46). Ancak uzun zaman
i¢ gociin sorun olarak goériilmemesi, gecikmeye sebep olmustur. Bu yiizden bazi
kentlerde gogle gelen niifusun yogunlasmasi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kentsel
sorunlara yol agmistir (Simsek, 2017, s. 132). Bu yillar goglerin baglama
evrelerine tekabul etmektedir. Sonraki yillarda niifus hareketliliklerinde artisla

karsilasmaktadir.

Tiirkiye’de 1960 darbesi sonrasinda kabul edilen 1961 Anayasast geregi,
tekrardan planli kalkinma siirecine ge¢me karart alinmistir. Planli donemde
Basgbakanliga bagli Devlet Planlama Teskilati olusturularak kalkinma icin bes
yillik kalkinma planlar1 yapilmis, 1963 yilindan itibaren uygulamaya gegirilmistir.
1950-1960 doneminde tarimsal iiretime dayali uygulanan biiylime modeli yerine,
1960 yilindan sonra Sanayilesme odakli biiyiime modeli benimsenmistir. 1960—
1980 arasinda yasanan i¢ gogler sanayilesmenin yarattigi ¢ekicilikten

kaynaklanmaktadir (Kastan, 2016, s. 695).

1960-1980 arasinda iilkedeki kent niifusu % 26’dan % 45’e ylikselirken,
kir niifusu % 74’den % 55’e inmistir. Bu goclerden kaynakli 1960-1975 arasi

yillar Tiirkiye’nin en hizli sekilde kentlesme yasadigi donemdir (Kastan, 2016, s.
695).

1970’lerde kirdan kente yasanan i¢ goclerin hizi azalma gostermekle
birlikte, goglerin istikametinde degismeler meydana gelmistir (Catalbas ve Yarar,
2015, s. 100). Tiirkiye’nin ilk yillarinda gogler iretim iliskisi sebebiyle kirdan
kente yapilirken sermaye sahipleri bunun aksine kentten kente go¢ etmektedir
(Kastan, 2016, s. 694). Hatta 1970-80 aras1 donemde i¢ go¢ toplaminin biiyilik
boliimiinii kentten kente yapilan gocler olusturmaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015,
s. 100). Bu durum kii¢iikk ¢apli kentlerden biiyiik kentlere dogru bir yonelim
izlemistir (Bostan, 2007, s. 5). Meydana gelen goglerde yillar iginde

dalgalanmalar olmaktadir.

1975-1980 arasi yillarda mevcut i¢ goclerde % 4,3 oraninda bir diisiis

meydana gelmistir. Bunun sebebi kentlerde yasanan hayat pahalilig1 ve issizlik,
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siddet olaylari, tarim1 destekleyen fiyatlar ve yaygin tarim politikasindan yogun
tarim anlayisina gecilmesidir (Kastan, 2016, s. 695). Ancak bu gelismeler uzun

soluklu olmamustir.

Ucgiincii olarak ele alacagimiz 1980-2000 yillar1 arasinda olusturulan
liberal politikalar, uluslararasi alana uyum saglamak icin gdglerin, yapilan
girisimler baglaminda hiz kazandigi, belirli kent ve bolgelerde yogunlastigi
donemdir (Simsek, 2017, s. 135). 1980 yillarinda liberal ekonomi politikalarinin
uygulanmast sonucu, hizmet ve sanayi alanlarinda O©nemli biiylimeler
gergeklesirken, tarim sektoriinde ise onemli oranda bir diisiis yasandi. Bu durum
da kirdan kente yonelen goc dalgasii hizlandirmustir (Icduygu vd., 1998, s. 222).
1980-1985 yillar iginde istatistiki olarak her 1000 kisiden neredeyse 65’1 ¢esitli
sebeplerden kaynakli daimi bulunduklari ikametgahlarini1 degistirmistir. Bu sonug,
1985-1990 yillarinda %25°lik seviyede artis yasayarak %81’e kadar ulagsmistir
(Yamak ve Yamak, 1999, s. 17).

1980-2000 aras1 donemde kentten kente yasanan hareketlilik, toplam
goclerin %62,18’ini meydana getirmektedir. Bu goglerde ¢ekici yonleriyle
Istanbul, Izmit, izmir, Ankara gibi metropol sehirler én planda olmustur (Bostan,
2017, s. 7). Bunu agiklayan ifade ise insanlarin refaha ve zenginlige yonelmesi

seklinde olacaktir (Ozdemir, 2018, s. 1347).

Bu donemin en dikkat ¢eken tarafi gog¢lerin glivenlik nedeniyle zorunlu
sekilde yapilmasidir (Kastan, 2016, s. 695). Bu yillarda yasanan gogler gegmisteki
goclere oranla tek seferde biiylik sayilarda hareketlilikler seklinde gerceklesmistir.

Yarattig1 tahribat da diger goglere nazaran daha agir olmustur.

Dordiincii olarak bakacagimiz zaman dilimi, 2000 sonrasi donemdir. Bu
donem, gelisme ve kalkinma anlayisinda var olan farklilagsmalarin da katkisiyla i¢
gdciin duragan bir hal aldig1 donemdir. Bu surecte, ulusal ve uluslararas1 ekonomi
politikalar1 ve sosyo-kultirel konjonktlr cergevesinde i¢ goclerin sebeplerinde,
cesitlerinde, siireclerinde, yogunluk ve yonlerinde farklilasmalarin meydana
geldigi, degisimlerin yasanmaya basladig1 soylenebilir. (Simsek, 2017, s. 135-

140). Donemler arasinda cesitli yonlerden benzerlikler olmakla birlikte farklilik
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gosterdikleri yonler de oldukca fazladir. S6z konusu benzerlik ve farkliliklar

cogunlukla goce sebebiyet veren etkenler olarak goriinmektedir.

Her yerde oldugu gibi Tirkiye’de de goclerin en cok tekrar eden
nedenlerinin basinda ckonomi gelmektedir. Yasadigi yerde istedigi hayat
sartlarina ulagamayan kisiler, ¢oziimii gelismis ve is olanaklarinin daha fazla
oldugu yerlere gitmekte bulmaktadir (Yilmaz, 2019, s. 221-232). Farkli 6rnekler
olarak temel ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan sorunlar, ge¢inmekte zorluk

cekmek gibi nedenler gosterilebilir (Yilmaz ve Celik, 2018, s. 132).

Ulkemizde de i¢ gdce yol agan sebepler genel anlamda degismemektedir.
Bu sebepler; tarim alanlarina yeni teknolojilerin girmesi, topraksizlik, entansif
tarim, topragin miras yoluyla par¢alanmasi, hayat bigiminin kisitliligi, kentlerdeki
kiiltiirel ve sosyal imkanlardan faydalanma istegi, kentlerin is agisindan daha
cezbedici olmasi, ulasim ve haberlesme olanaklarindaki gelismeler ve
yonetimlerin uygulamaya koydugu politikalar seklinde ifade edilebilir (Sen, 2014,
232). Ayrica niifus artisi, erozyon, arazi kamulastirma projeleri, kalkinma
caligmalari, huzursuz mekan ve deprem de bu olgulara eklenebilir (Pazarlioglu,
2007, s. 122). Diger yandan memurlarin tayini kapsaminda gelisen niifus
hareketliligi de goriiniir bir orana sahiptir. Tayin dolayisiyla yasanan memur
hareketliligi neticesi olarak modern bir ulus devlet olmanin gerekliligi
cercevesinde lilke genelinde “zorunlu hizmet” baglaminda dezavantajli yerlere de
gb¢ gerceklesmistir. Ayrica Cumhuriyetin ulus devlet olarak kuruldugu siiregte
gelisen catismalar evresinde gergeklesen zorunlu iskan hareketlerini de
unutmamak gerekir (Simsek, 2017, s. 137). Tiim bu nedenlerin temelinde iilke i¢i

bolgesel kalkinma farkliliklar1 bulunmaktadir.

Gog; toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, siyasi vb. alanlartyla siki
iliskileri olan ve bliyiik oranda etkiler birakan bir olaydir (Sen, 2014, 232).
Diinyada bir¢ok tilkede var olan bolgesel gelismislik esitsizlikleri, TUrkiye’nin de
mustarip oldugu konulardan biridir (Ozdemir, 2018, s. 1338). Ulkemizde yasanan
goclerin biiylik ¢ogunlugunu da bu farkliliklar tetiklemektedir (Yamak ve Yamak,
1999, s. 17). Bu nedenle Tiirkiye’de siirekli olarak gelismemis bolgelerden ve
kentlerden, gelismis bolge ve kentlere bir yonelim hakimdir. Tirkiye’de ig
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goclerin gilizergahi, genellikle dogudan batiya dogru uzanmaktadir. Bu durum,
doguda yer alan boélgeleri siirekli go¢ veren bir konuma iterken; batiy1 ise bu
goclerin varis noktasi haline getirmistir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 17). Devamli
go¢ veren bolgelere baktigimizda Giineydogu, Dogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgeleri one ¢ikarken; devamli olarak go¢ alan yerler ise sanayi merkezlerinin
yogunluklu oldugu Istanbul ve Kocaeli, elverisli iklim kosullarina sahip olan
Mugla ve Antalya gibi kentleri barindiran Marmara, Akdeniz ve Bati Anadolu

Bélgeleri’dir (Dpt, 2001, s. 31).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri'nde var olan bu sosyal ve
ekonomik problemler, gé¢ konusunda itici etki olusturmaktadir (Anavatan, 2017,
S. 1113). 1990 yillarinda yasama gegirilen GAP Projesi gibi girisimler bile bu go¢
egilimini degistirmeye yetmemistir (Icduygu vd., 1998, s. 223). Ustelik bu yer
degisimleri sadece bir tasinmadan ibaret degildir. Yapilan her gogiin hem terk
ettigi yerde hem de gittigi yerde birden fazla duruma zemin olusturdugu goclerin

baska bir boyutunu olusturmaktadir.

So6z edilen hareketliligin Ege ve Marmara gibi fazla go¢ alan yerlerde
ekonomik, sosyal ve kulturel vb. sorunlara yol agtigi bilinmektedir (Yamak ve
Yamak, 1999, s. 17). Bu durum kalkinmaya es deger sekilde ilerlemeyen hizli bir
kentlesmeye, saglik, egitim, kanalizasyon, icme suyu, ulasim, konut vb. altyapi
ithtiyaclarinin ve bunun yaninda g¢evre kirliliginin de artmasina sebep olmustur.
Bunlar kentlesmenin fazla oldugu metropol kentlerde kaynaga duyulan
gereksinimi biiylik 6l¢iide arttirmistir (Sen, 2014, s. 232). Artan is giiciiyle birlikte
ortaya cikan istihdam sorunu, gelir dagiliminda yasanan degisimin dogurdugu
issizlik, diger sorunlardan bazilaridir (Ozkaptan, 2018, s. 356-357). Bu yiizden
bolgeler arasi yatirimlarda da dengesizlik daha fazla artmistir (Cetin ve Cetin,
2018, s. 98-115). Nitekim Tiirkiye, kirsaldan akan niifusu da kentlerde istihdam
edememistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2018, s. 1597). Gégler sonrasi kiiltiirel olarak
yasanan uyum sorunlari ve psikolojik travmalar, igsizlikten kaynakli yasanan

yoksulluk da diger 6ne ¢ikan problemlerdendir (Bostan, 2017, s. 13).

Go¢ sonuclart arasinda en Onemlisi, barinma problemidir. Barinma

probleminin ortaya ¢ikmasiyla plansiz kentlesmeyi yaratan gecekondulasma
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olusmaya baglamaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103). Go¢ alan bolgelerde
niifus patlamalart meydana gelmis, ulagim ve altyap1r hizmetleri yetersiz
oldugundan dolay1 ortaya ¢ikan konut sorunu, carpik kentlesmeye zemin
olusturmustur (Cetin ve Cetin, 2018, s. 98-115).

Goglerin ortaya cikardigi etkiler gidilen yerle sinirli degildir. Ancak
yerlesilen yeni yerde yarattifi sorunlar, terk edilen yerde meydana gelen
problemlerden daha biiylik etkiler yaratmistir (Sen, 2014, s. 232). Kirsalda
yasanan sorunlara baktigimizda ise; kir niifusunun azalmasi, tarim ve
hayvanciligin azalmasi, dinamik ve girisimci kitlenin kaybedilmesi, ekonomisinin
degismesi, evlilik tercihleri ile kir yasantisinin degismeye ugramasi gibi bir¢ok
sonu¢ ortaya cikmaktadir (Bostan, 2017, s. 13). Ustelik ortaya ¢ikan bu
problemler c¢oziilmemekte hatta devam eden i¢ goclerden dolayr yoresel
duzeydeki gelir dengesizligi giin gectikge artmaktadir (Yamak ve Yamak, 1999, s.
17).

1980 yil1 sonrasini igine alan donemin en goriiniir 6zelligi, s6z konusu
yillarda uygulanan birtakim sosyo-ekonomik politikalardir (Timtas ve Ergun,
2016, s. 1350). Seksenli senelerde iilkemizdeki gogiin varligi yeni ekonomik
politikalara gore degisirken 90’larin basinda Gilineydogu ve Dogu Anadolu’daki
g6¢ durumu ise yasanan karmasikliklara bagl olarak degisir ve ilerler (Yildirim,
2014, s. 26). Bu yogun ve devamli olarak yasanan goglere, siyasi sebepli go¢
dalgalar1 da eklenmistir (Keles, 2019, s. 31). Buradaki go¢ ve siyaset bagintisini
etkileyen ana neden dis gilicler ve PKK etkisini azaltmaya calisan devletin
caligmalaridir. Bu alanlarda terdrle birlikte siyaset ve kentler degisime maruz
kalir. Diisiik yogunluklu c¢atisma siireci, devlete ekonomik ve askeri bir yik

yiikledigi gibi, bolgede yasayan halka fakirligi getirir (Yildirim, 2014, s. 26).

Ulkemizde 1980’1 yillardan itibaren terér olgusunun varligi, glvenlik
konusunun da go¢ nedenleri iginde yer almasina neden olmustur (Oztiirk ve
Altuntepe, 2018, s. 1615). Can ve mal giivenligi gibi faktorlerin ortaya ¢ikmasi, i¢
goclerde oldukca biiyiik bir artisin kaynagi olmustur (Keles, 2019, s. 31). Bu
cercevede, 1980’lerin ortalarindan bu yana, Dogu ve Giineydogu’dan baska

yerlere kitlesel gocler olmustur (Icduygu vd., 1998, s. 219). Sézi edilen kitlesel
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goclerin yasanmasindaki en Onemli sebep, giivenligi tehdit eden baski ve ig¢
catisma durumlar1 olmustur (Ozgiiler, 2018, s. 8). Ozellikle Kirt kokenli kitlelerin
yogunluklu yasadig1 bu boélgelerde, siyasal ve ekonomik glvensizlik sebepleriyle
binlerce kisi kirsal alandan kentlere tasmmistir (Icduygu vd., 1998, s. 222). Bu
bolgeler {ilkenin en yoksul ve korunaksiz ¢ocuklaridir. Nitekim ge¢misten buna
sahip oldugu yap1 ve devletle kars1 karsiya geldigi her siiregten kaynakli huzur ve
gliven ortamina kavusamamistir. Bunlardan dolay1r diger bdlgelere nispeten

gelisememistir.

Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri, iilkenin gecirdigi pek ¢ok
degisimi geriden takip ettikleri gibi Ulkeyi kitlesel gé¢ konusunda da 30 yil
geriden takip etmistir. Zira bu bolgeler kitlesel boyutta gogleri 1980’lerin sonunda
yasamistir (Tatlilioglu, 2020, s. 63). Gelismemis bolgeler olmasindan dolay1
verdigi goglerin yaninda terdr olgusu nedeniyle de Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri, 1980’lerden itibaren biiyiik gdgler veren yerler olmustur (Oztiirk ve
Altuntepe, 2018, s. 1596).

Bilindigi tlizere terdr, yasa dis1 davraniglarla halk icinde giivensizlik ortami
ortaya ¢ikaran eylemler yapmaktadir. Teror ve go¢ kavramlar1 birbirinden uzak
anlamlan cagristirmasina ragmen sonuglar1 bakimindan ikisi arasinda bir neden-
sonug iliskisi vardir (Pazarlioglu, 2007, s. 123). Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerimizde neredeyse 40 yili asan terdrden ve bu terérle micadeleden
kaynakli alinan isabetli olmayan kararlar neticesinde ger¢eklesen gogler, hem tilke
icine hem de iilke disina bir yonelim olusturmustur (Solak ve Ozpolat, 2018, s.
10). Ustelik burada s6z edilen hareketlilik bireylerin istegi diginda tamamiyla

zorlamalar sonucu yasanmaistir.

Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nde ayrilikg silahli gruplar (PKK)
ve giivenlik giicleri arasinda olusan catisma ve buna bagh gelisen gilivensizlik
ortami, bliyiik ¢apta insanin zorunlu sekilde yerinden olmasina sebep olmustur
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 17). Bunlar arasinda terdr orgiitiiyle giivenlik
giiclerinin ¢atismalarindan dolay1r barmamaz duruma gelen kisiler ve 1987°de
OHAL ilam1 sonrast devletin ¢atigma bdolgesinde ve yakininda bulunan koyleri

bosaltmas1 sonucu yerinden edinmislerdir (Adigiizel, 2020, s. 45).
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1990’larda Dogu Anadolu’da meydana gelen gociin tamami, zorunlu
olmasa dahi genel olarak biiyiik ¢ogunlugu zorunlu olarak yer degistirdiklerinden
dolay1 siradan bir emek gogiinden nitelik olarak ayrilmaktadir. Tiirkiye’nin go¢
gecmisinde daima gog¢ veren bir bolge olan Dogu Anadolu gerceklesen giivenlik
sorunlarindan kaynakli 1985’den sonra bagka bolgelerden go¢ alir duruma
gelmigstir. Zira giivenlik konularindan dolayr askeri anlamda bir niifus artist

yasamistir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 19).

Bu alanda TGYONA yaptig1 ¢aligmalardan elde edilen giivenlik konusu

kapsaminda gdglere neden olan durumlar sunlardir:
- Mal ve can giivenliginden dolay1 duyulan kaygi.

- Giivenlik giiglerinin cografi kosullarin gii¢ olmasi nedeniyle giivenligini

saglamakta zorlandiklar1 kii¢iik yerlesim yerlerini bosaltmasi.
- Teror orgiitiinden koyliilere gelen kendilerine katilma baskisi.
- Devlet tarafindan kdyliilerin korucu olunmasi yoniindeki talep.

- Bolgedeki huzursuzluk ve givensizlik nedeniyle denetim altina alinan gida
gecisi, can ve mal gilivenliginin tehlikeye girebileceginden Gtiirli uygulanmaya
konulan yayla yasagr s6z konusu zorunlu goglerin temel nedenlerini

olusturmaktadir (Hiinee, 2006, s. 55).

Olaym tiim yonleriyle ortaya ¢ikan bu tiir durumlardan dolay1 benzersizlik
tasimasi ve Tiirkiye i¢in 6nemli sonuclar1 barindirmasi, durumu farkli bir konuma
getirmistir. Toplum nezdinde oldukca biiyiik ve kalici etkiler birakmis ve onemli

degisikliklere neden olmustur (Aker, 2008, s. 238).

Goglerin baglica sonuglari, kentlesme kavramiyla iliskilendirilse de yogun
niifus artisinin s6z konusu oldugu yerlerde dogurdugu ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin belli yerlerde yogunlasmasi sorunu nedeniyle bdlgesel acidan
dengesizlikler ortaya ¢ikmasini tetiklemistir (Ozdemir, 2018, s. 1338). Gelismislik
farklar1 ele alindiginda niifus dagilis1 en gelismis alanda daha fazla iken, gelisme
konusunda en geri kalmis bolge veya yerde niifus daha az olmaktadir. Zira gogler

de gelismemis yerlerden gelismis bolgeye dogru yapildigindan niifus artisi,
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gelismis alanda daha fazla ve hizli goriilmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2018, s.
1594).

Tiirkiye’de yasanan 1990’11 yillardaki zorunlu gogler, geleneksel gog
edilen alanlara olan akisin yeni bolgelere ve kentlere yonelmesine yol agmuistir.
Nitekim zorunlu gogte, siirecin islemesi normal goclerden boyut olarak
farklilasmaktadir. Zorunlu yer degisimleri ilk olarak kirsaldan kendilerine yakin
olan kentlere, sonrasinda buradan da diger kentlere gecilerek gerceklesmektedir
(Dpt, 2001, s. 31). Ancak yine de genel diizeyde ¢ok fazla degisiklik olmamustir.
Zorunlu gocilin yarattig1 temel fark, stirekli olarak gergeklesen i¢ goclerin hizini ve
biiylikliigiinii arttirmasidir. Diger taraftan zorunlu gociin akist dogrultusunda pek
fazla degisme olmamistir. Cogunlukla emek gogiiyle benzer bir seyir
gostermektedir. Zorunlu goge tabi tutulan, yerinden olmus niifus; batiya gitme
konusunda onceki gidenlerin tecriibelerinden yararlanmiglardir (Yiicesahin ve
Ozgir, 2006, s. 20). Bu goclerle beraber iilkemizdeki niifus dagilimi biiyiik

oranda degiskenlik yasamuistir.

Tirkiye  Cumhuriyeti’nin =~ kurulus  yillarindan  glnimize  kadar
bakildiginda, ilk yillarda neredeyse %75’lik niifus kesiminin kirsalda yasadigi
fakat bu saymin giliniimiizde %7’lere kadar indigi agikca goriiliir (Kogak ve Terzi,
2012, s. 164-183). 1975-1980 aras1 donemde, niifusun %9,3’linli olusturan 3.6
milyon kisi gé¢ etmisken, 1995-2000 arasi donemde niifusun %11’°1ini teskil eden
6.7 milyon kisi go¢ etmistir. Sehirlerarasi olan goglerin toplam nufus igindeki
paymin degisimi incelendiginde ise, 1965-2000 aras1 donemde beser yillik
donemler itibariyle 27 ile 48 milyon kisi arasinda, toplam 21,1 milyon kisinin go¢
ettigi goriilmektedir (Bulbul ve Kése, 2010, s. 78).

1965-1970 arast donemde her yiiz kisiden 10,7’si, sehirlerarasinda gog
ederken zamanla go¢ hizlarinda azalmalar goriilmiis ve 1980-1985 arasi donemde
%6,5’e kadar azalmistir. Ancak 1985-2000 aras1 donemde, goc¢ oraninda 1970’11
seneler seviyesi kadar olmasa da bir yukselme goriilmiis ve 1995-2000 arasi
donemde her yiiz kisiden 7,9°’u sehirlerarasinda yasadigi yeri degistirmistir
(Bulbul ve Kose, 2010, s. 78). Bu gogler sonucunda 1950 niifus sayiminda % 25

oraninda bir kent niifusu gozlemlenirken; 1980°de bu durum % 44’e yiikselmistir.
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Bu oran 1990’da yapilan sayimda ise % 59 gibi bir yiizdelik dilime tekabiil
etmistir. Ustelik bu oranlardaki degisim sonraki yillarda da devam etmistir
(Tmmob, 2003: 567). Bundan dolayr 2000’lerin basinda %80’lik bir niifus
kentlerde yer almaktaydi (Tekeli, 2008, s. 331). Bu hususta devlet bazi
arastirmalar yaparak belirli donemler arasinda go¢ eden kisi sayilarini tespit
etmistir. Bu da yillar bazinda sayilarda artis ve azalis konusunda somut bir veri

saglamaktadir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2008 senesinde yayinlanan
“Tiirkiye’de I¢ Gogler ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri” incelemesine gore, 1965-
1970 aras1 dénemde 3,2; 1970-1975 arasi donemde 3,4; 1975-1980 arasi
donemde 2,7; 1980-1985 arasi donemde 2,9; 1985-1990 arast déonemde 4,1;
1995-2000 aras1 donemde ise 4,8 milyon kisi baska schirlere go¢ etmistir (Bulbal
ve Kose, 2010, s. 77). Tiirkiye’deki kentsel ve kirsal niifus verilerindeki degisim,
iilkedeki goc olaylarinin etkisini gostermektedir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-
183).Bilhassa 1990’lardaki hareketliligin boyutlarin1 ortaya koymaktadir. S6z
konusu yillar kirsal ile kentsel niifus oranlarindaki makasin iki kat arttigi

donemdir.

Cizelge 2.2.1. Tirkiye’nin Yillara Gore Kir ve Kent Niifus Geligimi (1927-2000)

Yillar | Toplam Nufus | Toplam Kent | Toplam Kir | Kentsel | Kirsal
Nfusu Nfusu Nifus | Nufus

Orani Orani

1927 13 648 270 3305879 10 342 391 24,22 75,78
1940 17 820 950 4 346 249 13474 701 24,39 75,61
1950 20947 188 5244 337 15702 851 25,04 | 74,96
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089 31,92 68,08
1970 35605 176 13691 101 21914 075 38,45 61,55
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1980 44 736 957 19 645 007 25 091 950 43,91 56,09
1985 50 664 458 26 865 757 23 798 701 53,03 | 46,97
1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684 59,01 | 40,99
2000 67 803 927 44 006 274 23 797 653 64,90 35,10

Kaynak: (http-1/ TUIK, 2015).

Bu cizelgeden goriildiigi tizere yillar igerisinde kir ve kent niifusu 6nemli
oranda degismistir. Ustelik bu degisimde kir niifusu devamli bir azalis gosterirken
kent niifusu giderek artmistir. Nitekim bu durum sonraki siirecte de devamliligin
korumustur. Ilerleyen yillarda devletin aldig1 baz1 kararlar sonucunda da kir ve

kent niifus oranlar1 etkilenmistir.

Resmi Gazete’de 06.12.2012 tarihinde yaymlanan 6360 numarali “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
bircok kirsal niteligi olan yerlesim alani, kanun kapsaminda ilgelere bagli mahalle
olarak degistirilmistir. S6z konusu kanun kapsaminda yapilan bu degisiklik, 2013
yil1 ve daha sonrasinda kirsal alandaki niifus oraninda biiyiik bir eksilme olarak
goriilen bir sonu¢ dogmustur (Resmi Gazete, 2012, s. 1-82). 2013 yilinda elde
edilen yanlis verilerin kaynagi, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle gergeklestirilen
idari agidan degisikliklerdir (Strmeli, 2017, s. 279). S6z konusu durum nufus

verilerinde agikca goriilmiistiir.

Cizelge 2.2.2. Tiirkiye’de 2012 Yilinda Yapilan Idari Diizenleme Sonras1 Kent Ve
Kir Niifus Sayilarinda Ve Niifus Oranlarinda Meydana Gelen Degisim

Yillar | Kent Kir niifusu | Kent Nufus | Kirsal Nufus | Toplam
nufusu Orani Orani nufus
2011 | 57385706 |17338563 | 76,8 23,2 74 724 269
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2012 | 58448431 |17178953 | 77,8 22,7 75 627 384

2013 | 70034413 | 6633451 91,3 8,7 76 667 864

Kaynak: (http- 13/ TUIK, 2023)

Glinlimiiz niifus verilerinde go¢ konusundaki diizen degismemistir.
Donemsel bazi olaylarin yarattigi hareketlilik disinda gdcilin sistematiginde
farklilik olmamaktadir. Nitekim her zaman oldugu gibi bolgesel dengesizlikler,
kentlerin goc verilerinde belirgin bir rol oynamaya devam etmektedir. Bundan
kaynakli aldigindan fazlasin1 gé¢ veren kentlere bakildiginda tanidik bir tablo
cikmaktadir. Mus, Bitlis, Cankiri, Ardahan, Agri, Kars, Hakkari, Sirnak, Siirt,
Bayburt ve Yozgat gé¢ veren kentler olurken; niifusuna nazaran verdiginden
fazlasim1 go¢ alan kentler ise Antalya, Tekirdag, Eskisehir, Kocaeli, Ankara,
Yalova ve Kastamonu olmustur. (Yamak ve Yamak, 1999, s. 27). Kaliplagmis bu
gbc¢ anlayisinin getirdigi sonug, guniimiz sirecinde iilke niifusunun ¢ogunlugunun

kentlerde barinmasidir (Basel, 2007, s. 515-530).

Cizelge 2.2.3. Tiirkiye’nin Yillara Gore Kir ve Kent Nufusu (2019-2022)

Yillar Genel Kent Kent Koy Kir
Nfus Ndfusu Yizdesi Nufusu Yizdesi
(%) (%)
2019 83154 997 | 77 151 280 | 92.80 6 003 717 7.20
2021 84 680273 | 78908 631 | 93.20 5771642 6.80
2022 85279553 | 79613279 | 93,4 5666 274 6,6

Kaynak: (http-7/ TUIK, 2023).

Goc ederek kentlere gelenler, kentli niifusun yerlesik, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik yapisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlardan ekonominin zarar
gérmesi ve olusan issizlik gbclin neden oldugu basglica sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir (Dpt, 2001, s. 31). Ayrica ekonomi disinda, bireyler iizerinde
yarattig1 olumsuz etkiler, toplumsal acidan yarattig1 sorunlar ve 6zellikle zorunlu

sekilde yapilan gogler de kisilerde yarattigi travmalar 6nemli problemlerden
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bazilaridir (Solak ve Ozpolat, 2018, s. 7). Ayrica kisiler geldikleri yerlerde gesitli
seylere ihtiya¢c duyarlar. Bu ihtiyaclar insan iliskileri, konut, is, kiiltiirel
dayanisma, giivenlik vs. gibi farkli konularda olabilir. ihtiyaglar var olan
kaynaklarla karsilanmadiginda farkli sekillerde giderilmeye calisilir. Konut
bulamayan kisi gecekondu yapmaya, is bulamayan kisi marjindl alana kaymaya
baslamis vs. bir¢ok alanda var olan eksikler i¢in farkli temin yollar1 aramislardir

(Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19).

Diger yandan go¢ edenler ile bir arada yasamak zorunda kalmak yerli halk
icin de sorunlarin kaynagi olmaktadir. {s giicii artmasindan dolay1 az iicret durumu

olusur ve issizlik artar. Isverene art1 saglarken ¢alisana sorun yaratmaktadir.

(Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19).

Gog, kisi i¢in yasayabilecegi en sancili durumlardan birisidir. Bazen bir
kurtulus yolu olarak goriilmektedir. Problemlerden kacis veya ¢oziim olarak
algilanabilmektedir. Yine de go¢ olayr kisiyi ailesinden, arkadaslarindan,
toplumsal baglarindan, iliskilerinden kisaca onlar1 toplumda sahip olduklar
rollerinden ayirmaktadir. Bu yiizden gog¢ sonrasi yasanan durum bir psikolojik
savastir. Nitekim gidilen yere alismak mesakkatli bir asamadir (Zafer, 2016, s.
78).

Uyum ve kiiltiirlesme siireci gegici olan bir durum degildir. Gocle gelen ilk
kusaktan sonraki kusaklara kadar meydana gelen bir degisim, doniisiim,
oziimseme ve benimseme siireci s6z konusudur (Ozgiler, 2018, s. 7). Ustelik bu
sorunlar go¢ nedeni, goce katilan kisiler, gergeklesen gociin tiirii, go¢ sonucu
varilan yer ve burada aldiklar1 pozisyonlara gore degiskenlik gostermektedir
(Zafer, 2016, s. 78). Cunkl kiiltiirlesme siirecinde egitim diizeyi, cinsiyet, dil,
medeni durum, kalma siiresi, sosyal kimlik, din, sosyal mesafe ve algilanan

ayrimcilik gibi konular rol almaktadir (Ozgiiler, 2018, s.76).

2.3. 1984 SonrasiDogu ve Giineydogu Anadolu’daki Iskan Politikalarinda
Zorunlu Go¢

Turkiye tarihi boyunca blyik oranda goclere sebep olan iki faktor 6n

plana ¢ikmaktadir: Birincisi uygulanan sosyal politikalar, ikincisi terér olgusudur.
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Sosyal politikalar yarattiklar1 sosyo-ekonomik sorunlarin neticesinde goglere
neden olurken; terdr, yarattigi can ve mal giivenligi endisesi ve yasanilan yerin
sosyo-ekonomik agidan zarar gérmesi ile gogleri tetiklemektedir. Tirkiye’de
oldukca biiyiik etki yaratan terdr olgusunun kanunlarimizda yer alan tanimina
bakarsak; (Tasc1, 2009, s. 197). Teror; siddet ve cebir kullanarak korkutma, baski,
sindirme, yildirma ya da tehdit yontemlerinden birisiyle, anayasada yer alan
Cumhuriyetin niteliklerini, hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik, laik dlzeni
degistirmek; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya
caligmak; Tirkiye Devleti’nin ve Cumhuriyeti’nin varligin1 tehlikeye sokmak;
devlet otoritesini zayiflatmak, ele gecirmek veya yikmak; temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmak, devletin kamu diizenini, i¢ ve dis glivenligini ya da
genel sagligin1 bozmak i¢in bir orgiite liye kisi ya da kisiler tarafindan yapilacak
her gesit su¢ konusu eylemlerdir. S6z konusu amaglar dogrultusunda hareket eden
kisiler orgiit iiyesi olsun veya olmasin terdr suclusudur (3713 Terdrle Miicadele
Kanunu, 1991, s. 1). Terdr, hem diinyada hem iilkemizde yikici etkilere sebep
olan bir olusumdur. Ozellikle kentlerden cok kirsal bélgelerimizde kendini

gostermektedir. Bu durum kirsaldaki insanin yasam kosullarini giiclestirmektedir.

Kirsalda yagayan bdlge insanlarinin can ve mal giivenligi, ge¢misten bu
yana devamli olarak tehdit altindadir. Ciinkii bu alanlar genellikle hukuk
guivencesinden yoksun olan yerlerdir. Ozellikle daglik yerlerdeki kdyler uzun
yillar hi¢bir devlet adami veya asker ile karsilasmamistir. Bu durumdan kaynakli
karsilastiklar1 sorunlarla kendileri basa ¢ikmak zorunda kalmistirlar. Fakat ortaya
cikan bazi problemlerle, basa ¢ikamadiklarindan dolay1 bu zor duruma
katlanmiglardir. (Tmmob, 2003, s. 567). Bir kisi i¢in sahip oldugu seyler ne
derece onemli ise onu kaybetmemek i¢in harekete gecmesi de olduk¢a dogaldir
(Jacobsen, 2014, s. 101). Bu dogrultuda her insan i¢in giivenlik olgusu en temel
diirtiilerin basinda gelmektedir. Bireyler yasamlar1 hakkinda kaygi uyandiran
durumlar ile kars1 karsiya kaldiklarinda icgiidiisel olarak birtakim girisimlerde
bulunmaktadir. Gilivenlik nedeniyle insanlarin kirdan kente goc¢ etmesi de tam
olarak sosyal agidan bu duruma ornek teskil etmektedir.(Tmmob, 2003, s. 567).
Nitekim giivenligi tehdit eden faktorlerden biri de terordiir. S6z konusu olgudan

kaynakli insanlar yillarca yurtlarinda barinamaz hale gelip yurtlarin1 terk etmekte
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veya terke zorlanmaktadirlar. Tiirkiye bu durumu degisik zamanlarda tatbik

etmistir.

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk zamanlar1 yasanan Seyh Said Isyan1 nedeniyle
bolge halki zorunlu bir yer degistirme yasamistir. Siyasal amagl gergeklestirilen
zorunlu go¢ uygulamasi, tarih 1980°leri gosterdiginde Gilineydogu ve Dogu
Anadolu Bolgelerini etkisi altina alan terér eylemleri nedeniyle de yeniden
deneyimlemistir. Bilhassa 1990’11 yillarda hizlanan giivenlik nedenli koy bosaltma
uygulamalar1 toplu ve biiyiik 6lgekli goclerin yasanmasina zemin hazirlamigtir

(Tuncel ve Giindogmus, 2013, s. 237).

1980’li yillarda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bas gosteren teror
olaylarindan kaynakli olarak, bolgenin kirsal alanlarindan kentlere biiyiik kitlesel
gocler yasanmistir (Adigiizel, 2020, s. 45). Bu goglerin iilkemizdeki g0¢
tarihindeki yeri ayridir. Nitekim bolgede kisilerin kendi rizasiyla ve belirledikleri
zamanlarda gb¢ etmeleri alisilagelmis bir durumdur. Ancak zorunlu sekilde ve
hazirliksiz olarak yurtlarindan ayrilmak, onceki goglerden biiyiik olglide farklilik
gostermektedir (Mazlumder,1995).

PKK terodr orgiitiiniin devamliligini saglayabilmek i¢in yiyecek, para, bilgi
ve benzeri hayati kaynaklara yani koyliilere ihtiyact vardir. Bu nedenle kdyliiler
PKK terdr orgiitiinden yillarca gordiigii baski ve sindirme politikas1 nedeniyle
mecburi olarak onlarin varligin1 kabullenme durumu yasamistir. Zira devletin tam
olarak koruyamadigi kirsal kesimler, bu agidan kendi kaderlerine birakilmistir.
PKK teror orgiitli, siradan koyliilerden asiret biiyiiklerine kadar cesitli kisileri
baski ve sindirme c¢alismalariyla kirsaldaki insanlari kontrol altina almis ve
otomatik olarak onlari etki altina almistir. Daha sonralar1 PKK terdr orgiitii sadece
bolge nezdinde taninmakla yetinmek istemediginden devlet tarafindan taninmay1
saglayacak hamlelerde bulunmus ve oldukca yiiksek ses getirecek olaylara imza

atmistir. (Duru ve Yigit, 2014, s. 125).

1980’11 yillarin sonrasi, Tiirkiye agisindan bir doniim noktasidir (Aydinh
ve Ciftci, 2015, s.192-200). 1984°te silahli eylemlere baslayan PKK teror
Orgutinin faaliyetleri devletin dikkatini tizerine ¢ekmistir (Bozkurt, 2000, s. 82).

PKK’nin baglattig1 ve 1987°de dozajini arttiran silahli saldirilar sonucu, giivenlik
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giicleri ile aralarinda yillarca siiren bir miicadele basladi (Tekin, 2011, s. 92).
Giivenlik giicleri ile PKK teror orgiitii arasinda ¢ikan catismalar Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da zorunlu gogii yasatan bir siirecin olusumuna sebep olmustur.
1990’11 yillarda artis gosteren teror eylemleri; siyasal, sosyal ve kilturel durumlar
sebebiyle ¢ok sayida insanin yerinden edilmesine neden olmustur (Kurban,
Yegen, 2012, s. 49). Ayrica Kitlesel boyutlarda demografik hareketler
yasanmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 17).

Devletin PKK’nin kirsaldaki yasam alanmi daraltmak icin mezra ve
kdyleri bosaltmasi, siirecin yalnizca ilk adimlarini olusturmustur. Devletin koy
bosaltmalarindaki temel amaci, PKK ter6ér Orgiiti iiyelerinin koylerde
barinmasimin engellemektir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 49).0Ozellikle 1985- 1996
seneleri arasinda terdriin artmasi sebebiyle bu alanda yasayanlar, yerlesim
alanlarin1 kendi istekleri disinda terk etmek zorunda kalmistir (Biilbiil ve Kdse,
2010, s. 79). Yasanan olumsuz siirecten kaynakli Gilineydogu ve Dogu
Anadolu’da, gerek kentten kente gerek kirdan kente kitlesel gbcler yasanmistir
(Tase1, 2009, s. 197). 1990’larda yasanan bu go¢ dalgasinin daha 6nce yasanmis
goclerden ayrilan en biylik farki, zorunlu sekilde olmasidir. Zira bu goc

gecmisteki goclere nazaran hazirliksiz ve plansiz bir sekilde yasanmistir (Tmmob,
2003, s. 568).

Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri, ge¢misten itibaren gelismemis
olmalarindan dolay1 batiya devamli go¢ veren yerler olmustur. Ancak s6z konusu
donemdeki yogun gdclerin ana kaynagini ekonomik sebeplerden ¢ok terér
Olusturmaktadir. Hatta ekonomik goclere, giivenlik gdciiniin eklenmesinden
dolay1 go¢ edenlerin sayilart hat safthaya ulasmistir (Tasc1, 2009, s. 197). Zira, bu
bolgelerdeki gd¢ hareketlerinde yasanan artis, PKK terdriiniin aktif oldugu
zamanlarla denklik arz etmektedir. Meydana gelen artis go¢ verilerinde de
gorebilir. 1983°ten dnce %7’lerde olan terdr kaynakli go¢ hareketleri; 1983-1990
yillart igerisinde %64,5’e, 1991°de %83,8’lere, yine 1992’de %81,4’e; 1993°de
ise %83,4 gibi oranlara ulagsmistir (Ceylan, 2012, s. 4). Bu verilere yansiyan
hareketlilikte, teror haricinde 12 Eylil 1980 darbesinden beri devam eden OHAL
ve sikiyonetim uygulamalarinin da etkisi biiytiktiir (Tmmob, 2003, s. 566). OHAL
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ve sikiyonetim ortami i¢inde s6z konusu donemde giivenligin saglanmasi

amaciyla kirsal bolgeler bosaltilmistir.

Ulkemizde 1980°li senelerin ortalarma kadar daha cok cevresel faktorlerle
(deprem, heyelan, sel, baraj vb.) iskdn Kanunu uygulamalar1 yapilmistir. Sonraki
yillarda giivenlik kuvvetlerinin kii¢iik yerlesim mekanlarinda giivenligin engebeli
cografi sartlarda sebebiyle saglanamamasi bu tiir yerlesimlerin bosaltilmasiyla

sonug¢lanmistir (Biilbiil ve Kose, 2010, s. 79).

Teroriin varligini hissettirip zorunlu gogiin cereyan etmesine kadar ki
stirede Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'ndeki eylemleri, bdlge
sakinlerinin mal ve can giivenligini tehdit etmeye baslamis ve yasamlarini
zorlagtirmigtir.  Yillar siiren terdér olaylari insanlarin psikolojik olarak kaygi
duymasma ve endiseye siiriiklenmesine sebep olmustur (Yiicesahin ve Ozgiir,
2006, s. 20-22). Bunun akabinde Dogu ve Giineydogu’da, sonuglar fazlasiyla
derin izler birakan kararlar uygulanmistir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19).
Devlet ile PKK teror orgiitii arasinda yaklasik 16 yili bulan miicadele siiresince bir
dizi yasak ve onlemler getirilmistir: yayla yasagi, gida ambargosu vb... Bunlarin
her biri kirsaldaki yasamin slirmesinde birer zorluk yaratmistir. Nitekim yayla
yasagl, kirsaldaki temel gecim kaynadi olan hayvanciligin yapilmasina engel
olmustur (Tmmob, 2003, s. 568). Bu durumlar koyliilerin ekonomik garklarina

darbe vurmus ve onlar1 kirsalda barinamaz hale getirmistir.

Bolgede yasayan koyliler, ge¢im yollarinin azalmasi ve can
giivenliklerinden duyduklar1 endiseden dolayr kdylerini terk ederek go¢ etmeye
baslamislardir (Bozkurt, 2000, s. 82). Geride kalanlar ise 1994’te devletin kalan
koyleri de bosaltmasi sonucu yurtlarindan ¢ikmak zorunda kalmislardir (Bozkurt,
2000, s. 82). Catismalar yiiziinden bolgedeki kdy halkinin barinamaz duruma
gelmesi sonucu go¢ etmesi ve kalanlarin da PKK ile miicadele siirecinden
kaynakli yerinden edilmesi sonucu kitleler halinde kentlere go¢ edilmistir (Tekin,

2011, s. 92).

Gergeklestirilen yerinden etme eylemi, go¢ eden kisi ve aile sayist goz
Oniine alindiginda onceden yapilan goglerle kiyaslanamazdi (Kurban ve Yegen,

2012, s. 49). 1990’larin basinda gergeklesen koOy bosaltmalari neticesinde
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meydana gelen zorunlu gog¢ olgusu, 1999’a kadar siirmiistiir (Tmmob, 2003, s.
568). Neredeyse on yil gibi bir siire devam eden bu siiregte binlerce koy ya da
mezra bosaltilmistir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 49). Net bir rakam olmasa da
yakin ifade ile 3700 kdy ve mezra insansiz birakilmistir. So6zii edilen dénem
icinde yaklasik olarak bosaltilan 3700 yerlesim yerinde yasayan {i¢ milyondan
fazla insan, kendi rizalar1 ve kontrolleri disinda yasam alanlarin1 birakmak
zorunda kalmistir (Tmmob, 2003, s. 568). Zorunlu gocun iki énemli boyutu s6z
konusudur. Bunlardan birincisi insani boyut olan, bireylerin korkulardan siyrilmis
bir hayat yasama hakkidir. Ikincisi ise, zorunlu gogiin bolgesel ve iilke
ekonomisine etkileri ve yerlesilen alanlarda olusan giivenlik sorunlaridir (Moore

and Shellman, 2004, s. 724)

Yurtlarindan ayrilan insanlar, 6nceden hazirliksiz sekilde ve gerekli
planlamanin yapilmadig1 bir gog siirecine tabi tutulmus, topraklarindan ayrilarak
yakin yerlere veya bolge disindaki kent merkezlerine go¢ etmislerdir (Tmmob,
2003, s. 568). Zorunlu go¢ sonucu yerinden olmus niifusun akin ettigi kentsel
yerlesmeler, gelen niifusla birlikte alt yapt olarak tamamiyla alt {ist olmustur.
Diger yandan bu kentlerin o zamana dek yapmaya calistigi planli gelisme

ugraslarini da derinden sarsmustir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 17).

Rizalar1 disinda yerlerinden edilme; ailelerde, bireylerde hatta kamu
hizmetleri dahil bir¢ok agidan iilkenin zararina sonuglar dogurmustur (Tamer ve
Birvural, 2018, s. 12-19). Yasanan bu gog siireci, 1980 senesinden sonrasinda
daha da artarak goc alan sehirlerde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal farkliliklara
ve problemlere sebep olmustur (Biilbiil ve Kose, 2010, s. 76). Diger taraftan da
bosaltilan bolgelerde ve yakin yerlerde ekonomi zarar gérmiistiir (Hacaloglu,
1997, s. 29). Bunlar1 temel olarak iki grupta incelemek muimkinddr: Birinci
olarak, zorunlu gog; yerinden olmus kisileri huzursuz bir yasan siirme, can
giivenligi tehdidi, gecim sikintist duyma, gelecek kaygisi duyumsama gibi
halledilmesi oldukca zor ve karmasik olan olaylarla yiiz yiize birakmustir. Ikinci
olarak, zorunlu gociin mekansal boyuta etkileri agisindan Tiirkiye nin Giineydogu
ve Dogu’su, gerceklesen kirsal niifusun bosalmasi sonucu bir¢cok kdy ve mezra
niifuslarin1 tamamen veya kismen yitirerek atil bir hale gelmis ve bu durum

kentlere niifus yigilmasinin nedeni olmustur. Yerinden olan niifusun yerlesmek

69



icin tercih ettigi kirsal yerlesmelere gore daha iyi olan kentler, yeni sakinleriyle
gecmisine nazaran farkli bir ¢ehreye sahip olmuslardir (Yiicesahin ve Ozgiir,

2006, s. 17).

Zorunlu gociin diger bir ¢iktisi ise konut ve igsizliktir. Niifus hareketlerinin
tamaminda kendini gosteren barinma ve istihdam sorunlar1 bu zorunlu gocte ¢ok
daha vahim tablolar olusturmustur. Istihdam ve konut disinda egitim ve saglik gibi
temel hizmetlerden tamamiyla yoksun kalmalar1 da resmin bagska bir karanlik

tarafidir (Tmmob, 2003, s. 568).

Koylerinden ayrilan kisilerin durumunu giig¢lestiren konulardan en
onemlileri, gittikleri yerde de evsiz ve issiz kalmalaridir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s.
19). Yerinden olmus niifusun biiyiilk oranda toplandigi kentsel alanlarda gog
sonucu issizligin énemli 6lciide arttigi, DIE’nin niifus sayimlarinda belirtilen
igsizlik verilerinden goriilebilmektedir. Kent ve kasabalarda 1985°e oranla 1990
ve 2000 yillarinda tespit edildigi lizere, igsizlik oranlar1 hizl bir artis gostermistir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 31) Barinma ve beslenmenin saglanamamasi

arkasindan yoksullugu getirmektedir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 19).

Bu kentlere siginmis Kkitlelerin eskiden yasamakta olduklari kirsalda
eksikleri olmasina ragmen gogle birlikte diistiikleri sartlar, yoksulluk siirinin bile
altindadir (Tmmob, 2003, s. 568). Ciinkii gegmisteki higbir gb¢ bu zorunlu go¢iin
cikardig1 biiyiikliikte problemleri yaratmanustir. Onceden yasanan zorunlu gog
durumlar bile meydana gelen bu go¢ kadar etkiler dogurmamstir. Bu gocte hem
goce katilanlar hem de devletin takindigr tutum acgisindan biiyiik bir fark sz
konusudur. Nitekim tarimsal iiretimde is giicii ihtiyacinin olmadigi, hatta
ithtiyactan fazlasinin bulundugu bugiinkii Tiirkiye’de, zorla go¢ eden kisilere gog
stireci ve sonrasindaki uzun yillar ne yasamasi icin yer gosterilmis ne de maddi

anlamda bir yardim yapilmistir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 19).

Zorunlu gogiin bir baska sonucu olarak, insanlarin mekanlar ile kurduklar
baglarin kopmasi sonucu olusan psikolojik sorunlar karsimiza g¢ikmaktadir.
Giivenlik giigleri ile terér orgiitii arasinda siiren catismalarla zorunlu goge tabi
tutulan insanlarin bosalttiklar1 yerler ile arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu

iliskiyi aniden kesmek kiside ister istemez travma yaratmaktadir. Bundan dolay1
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terk ettikleri mekanlarla baglarin1 devam ettirmeye ¢aligmaktadirlar (Yiicesahin ve
Ozgiir, 2006, s. 25). Nitekim goniillii yer degisikliklerinde dahi insanlar terk
ettikleri mekanlariyla olan baglarin1 koparamamakta iken Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yaganmis olan zorunlu go¢ sonucu yer degistirmis kisilerin yurtlariyla

olan baglarin1 koruma ¢abasi1 normal karsilanabilir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 19).

Zorunlu go¢iin meydana getirdigi bir diger 6nemli sorun, yerinden edilen
kisilerin aile yapilarinda meydana gelen bozulma ve pargalanmadir. Kirsaldaki
toplu yasam anlayisi, kentte bireysellesme anlayisiyla karsi karsiya kalmaktadir.
Zaman igerisinde aile kavrami deger kaybetmeye baslamistir. Bunun yaninda kent
toplumu tarafindan da dislanma gibi durumlara maruz kalmaktadirlar. Sahip
olduklar kiiltiirel ve sosyal yap1 da kentte bir farklilik olarak nitelenmektedir.
Kimi zaman yerlestikleri mekanlarda var olan bu kimliklerinden dolay1 saldirtya
bile ugramaktadirlar (Tmmob, 2003, s. 568). Gelisen bu durumlarin neticesinde
kirsaldan kente gelen insanlar, uzun yillar gegmesine ragmen kentlilesmekte

sikint1 yasamaktadir (Tasc1, 2009, s. 195).

Tiim bu sorunlar go¢ edenler agisindan hem toplu hem de bireysel yasanan
problemlerdir. Su bir gercek ki sorunlar hem tiimdengelim hem de tiimevarimla
iligkilidir. Nitekim bireyin sorunu toplumun en temel tasidir. Bu yiizden sorunlar
sadece bireyleri degil toplumu da etkilemektedir. Ciinkii bireylerde olusan
travmalar, bir sire sonra topluma yansimaya baslar. Diger yandan ortaya ¢ikan
cevre kirliligi, kamu hizmetlerinin yetersizligi, yasam kosullarinin kotiilesmesi ve
trafik sikisiklig1 gibi durumlar toplumun en kiiglik yap1 tasin1 yani bireyi de ayni
6lglide etkilemektedir. Bu durum goclerin sosyal birer maliyetidir (Celik, 2005, s.
170). Nitekim go¢ii yalnizca yapan etkilenmez. Go¢ toplumun tiim katmanlarinda

kendini hissettiren ve kenti kdkten etkileyen bir olgudur.

2.4. Teror Olaylar1 ve OHAL Uygulamalarimin Bolgedeki Iskan Politikalar
Uzerindeki Etkisi

Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde devlet, PKK tehlikesini bertaraf
etmek i¢in farkli zamanlarda degisik metotlar uygulamistir. Bunlar OHAL,
sikiydnetim ve yerinden etme olarak bilinen iskan politikasidir (Ceylan, 2012, s.

2-3). Turkiye’nin iskan politikasi, Osmanli Devleti’nden devraldigi mirasla ve
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giivenlik gerekgelerinin 6ziinde bulunan riskler ve tehditlerin algilamalar1 sonucu

sekillenmistir (Inan, 2016, s. 12).

Tiirkiye’de ilk olarak 14 Haziran 1934 tarihinde ¢ikarilan ve 21 Haziran
1934 tarihinde yiiriirliige giren yasa (Iskdn Kanunu) kapsaminda, bircok defa gog
ettirilme olaylar1 yaganmigtir. Kanun kapsaminda son olarak, 1984 yili sonrasi
artig gosteren terdr olaylarindan dolayr Gilineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasamakta olan insanlar “gdniilsiiz”, “ani”, “hazirliks1z” sekilde go¢
ettirilmistir. Bu gocler, can ve mal giivenligini saglayabilmek i¢in zorunlu bir
“kagis” halinde cereyan etmistir. Gergeklesen bu gocler glinlimiizde dahi etkilerini
strdirmektedir. Bunlar igin 6zellikle 1990 yilindaki iskan uygulamasi, siire¢ ve
sonuglar1 agisindan halen tartisilan bir olaydir (Ceylan, 2012, s. 5-1). Ancak Iskan

uygulamasindan once getirilen OHAL siirecin asil baslama noktasidir.

OHAL uygulamasi, 1982 tarihli Anayasa’nin 120. Maddesi’nde belirtilen
sebeplerle kamu diizeninin ciddi sekilde bozuldugu hallerde ilan edilmektedir
(HUNEE, 2006, s. 23-25). Tiirkiye’de OHAL uygulamasi ilk kez 19 Mart 1984
tarihinde baglatilan sikiyonetimin kaldirildigi Kastamonu, Sinop, Canakkale,
Cankir1, Isparta, Glimiishane, Kirsehir, Bitlis illerinde uygulanmistir (Hiinee,
2006, s. 23-25). Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nde OHAL uygulamasi
1987 yilinda baslamistir (Kaya vd., 2006, s. 5-15). Bingol, Diyarbakir, Hakkari,
Siirt ve Mardin illerinde uygulanan sikiyonetimin kaldirilmasiyla 285 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Elazig, Hakkari, Diyarbakir, Bingol, Van,
Tunceli, Mardin ve Siirt illerinde OHAL uygulamasi1 yapilmistir (Hiinee, 2006, s.
23-25). OHAL uygulamasi doneminde terdrle miicadele kapsaminda bu kentler
hakkinda koruculuk ve kdy bosaltma kararlar1 alinmistir. Bu uygulamalardaki
temel ama¢ PKK’nin kirsaldaki giiclinii kirmak ve burada beslendigi denizi

kurutmaktir (Duru ve Yigit, 2014, s. 125).

Yasama gegirilen kararlar sonucu, kitlesel boyutlarda niifus hareketleri
gerceklesmistir. Meydana gelen bu go¢ siirecinin oncesi ve sonrasinda biiyiik
capta can ve mal kayiplar1 yagsanmistir (Durkal, 2018, s. 322). S6z konusu OHAL
uygulamasi 30 Kasim 2002 tarihine kadar devam etmis, daha sonra iilke genelinde

tamamiyla son bulmustur (Hiinee, 2006, s. 23-25). Devletin uygulamalar1 bunlarla
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smirli kalmamistir. Cesitli alanlarda getirdigi yasaklar ve devreye koydugu
teknikler ile PKK terdr orgiitiiniin giiclinii kirmaya ve onu zayiflatarak yok

etmeye calismistir.

PKK’nin isteyerek veya zorla herhangi bir sivilden yardim gormesini
engellemek icin koyliilerin en biiyilk gecim kaynagi olan yaylalara c¢ikis
yasaklanmstir (Kaya vd., 2006, s. 5-20). Yine bolgede meydana gelen silahli
catismalardan kaynakli kontrollii gida ambargosu uygulamasi yapilmistir(Tmmob,
2003, s. 566). PKK’nin gegebilecegi noktalara ve kdylere girislerini engellemek
icin, ¢atisma bolgesinde sakincali goriilen alanlara maynlar yerlestirilmistir. Bu
cercevede 1989-92 yillar1 arasinda Giineydogu ve Dogu Anadolu’da giivenlik
tesislerinin ¢evresine 39.569 maym dosenmistir (Kaya vd., 2006, s. 5-25).
Devletin mayin yerlestirmesindeki neden, giivenlik gii¢lerinin korumakta
zorlandig1 alanlarin olmasiydi. Nitekim, c¢atismalarin yayildigi alan, siddeti,
yogunlugu olan yerler; OHAL bolgesindeki daglik alanlari iceren Tiirkiye nin
Giineydogu ve Dogu sinir bolgeleridir. Buralar, daglik olmasindan ve yollarin
heniliz olmayisindan dolay1 erisilebilirligin zor oldugu, ayrica derin vadilerin
yardig1, barinmaya/saklanmaya elverigli magara tipi yapilara sahip konumlardir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 25). Devletin yaptigi her uygulama o bdlgede
yasamini siirdiiren vatandaslar icin birer sorun niteligi olusturmaktaydi. Bu
nedenle hem PKK ile miicadele siireci icerisinde hem de sonrasinda koylerin
tamamen bosaltilmasina dek durmaksizin devam eden bir gé¢ olayr yasanmaya

baslanmistir.

Goge etki eden faktorler bazinda ilk sirada OHAL uygulamasi, yayla
yasagi, gida ambargosu vs. yer alirken diger dnemli etken ise Koruculuk Kanunu
olmustur. Uygulamanin kirsalda yaratmis oldugu ¢oziilmeye ge¢meden once
koruculuk hakkinda bazi temel bilgilere deginmek gerekmektedir (Kaya vd.,
2006, s. 5-18). Gegici Koy Koruculugu Sistemi, yasal olarak yapilan diizenlemeler
ile 26 Mart 1985 tarihinde 442 sayili Koy Kanunu’nun 74. Maddesi’nin 3175
saylli Kanun ile degistirilmesiyle yiiriirliige konmustur. Bunun sonrasinda, 27
Haziran 1985 tarihinde kanunda yapilan bu degisiklikle de kanun uygulanmaya
baglanmistir. Gegici koy koruculari, idari agidan muhtara, mesleki agidan ise

Jandarma Komutanligi’na baglidir. Ayrica gecici kdy koruculart haricinde devlet
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tarafindan silah verilen goniilli kdy korucular1 da vardir. Yine goniillii koy
korucularinin dayandigi yasal diizenlemeler de gecici koy koruculart ile aynidir.
S6z konusu yasal dayanak Koy Kanunu’nun 74. maddesidir (Gog-Der, 2013, s. 3-
5).

Kanun kapsaminda her kdyiin en az bir korucusu bulunur. Niifus sayisi
binden fazla olan kdylerde her bes yiiz kisi i¢in bir korucu daha bulundurulur.
Korucular koyiin ihtiyar meclisi tarafindan belirlenir ve muhtarin haber vermesi
lizerine, Kaymakam’in buyrultusu neticesinde ise baslamaktadir. Korucu
secilirken 22 yasindan kiiciik olmamasina, altmis yasini asmamis olmasina, bir
su¢ sonucu cezalandirilmamis, nispeten iyi huylulugu ile taninmis olmasina ve
kavgaci bir insan olmamasina goére belirlenir. Korucular emirlerini kdy
muhtarindan almaktadir. Ayrica giivenlik Korucularinin ve Kdy Korucularinin
gorevde olduklari slire boyunca yaralanmalari, engelli duruma gelmeleri ya da
Olmeleri durumunda "2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun" maddeleri uygulanir (442 Koy Kanunu, 1924, s. 247-248).

Devlet tarafindan Koruculuk kanunu getirilerek PKK teror orgiitiine karsi
koyliilerin korucu olarak c¢atigmalara katilmasi istenmistir (Kurban ve Yegen,
2012, s. 88-89). S0z konusu uygulamayla, koylulerin guvenlik glclerine destek
olmalar1 ve kendilerini de koruyabilmeleri amaclanarak PKK ile miicadele
kapsaminda bolge halkini olaya dahil etmek planlanmistir. Oncelikle 22 ilde
baslayan koruculuk uygulamasi, daha sonra 1993’te 35 ile ¢ikarilmistir (Kaya vd.,
2006, s. 8 ). Ancak bu uygulamanin yarattig1 durum koyliiler agisindan olumsuz
bir tablo olusturmustur. Devletin koruculuk uygulamasini getirmesi, korucu
olmayanlar1 devlet goziinde siipheli konuma getirmistir. Koruculugu kabul
edenler ise terdr Orgiitiinlin saldirilarina maruz kalmaktaydi. (Bozkurt, 2000). Bu
durum koyliilerin devlet ve PKK terdr orgiitii arasinda tehlikede kalmasina neden

olmustur (Kurban ve Yegen, 2012, s. 88-89).

Terorle miicadele cergevesinde gergeklestirilen uygulamalarin istenilen
sonuclart vermemesi ve koyliilerin yasanan catismalardan dolay1 birgok hususta
zarar gormeleri, devletin bolgede bulunan kdyleri tamamen bosaltmasina neden

olmustur. Devletin bunu yapmasindaki neden kisileri PKK terér orgiitiinden uzak
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tutmay1 ve kontrol altina almay1 amaglamasidir (Kilig, 2021, s. 28). Sonug kirsalin
tamamiyla bosaltilmasi olsa da, bu karar verilinceye kadar pek ¢ok farkli karar
verilmistir. Bunlar devletin PKK ile miicadele ¢ergevesinde bolgede uyguladigi

yasaklardir.

1987 OHAL doneminde koyli ile PKK arasinda bir iletisim olmamasi ve
giivenligin saglanmasi amaciyla kirsal i¢in 6nemli bir yere sahip olan meralara
c¢ikis yasaklanmistir. Meralarin yasaklanmasi Dogu ve Gilineydogu’da yaygin olan
gecim kaynagi hayvancilik olan yerel halka darbe vurmustur. Devletin meralari
yasaklamasi {izerine hayvancilikla ge¢inen halkin gec¢im sikintist baglamistir.
Ayrica terdr Orgiitli i¢in kurulan mayinlar nedeniyle koyliiler tarlalarina

gidememis ve bu durum sikintilarin biiyiimesine neden olmustur (Kaya vd., 2006,

5. 5-23).

Kirsalda hayati zorlastiran diger nedenlere 6rnek olarak PKK’ye destek
olundugu suc¢lamasiyla karst karsiya kalmak ve koruculuk uygulamasi
dayatmasina maruz kalmak, hem devlet hem de PKK tarafindan baski yasamak
gosterilebilir (Aker, 2008, s. 239-240). Nitekim koruculugu kabul eden koyliilere
PKK’nin yaptig1 baskinlar ve koylerini bosalttirmalari, diger yandan korucu
olmak istemeyenlere devletin kurdugu baski énemli oranda etkili olmustur (Unal,
2013, s. 106). Buradan kdy bosaltmalarinin tamaminin devlet tarafindan olmayip
bir kismmin PKK ter6r Orgiitii tarafindan yapildig1 da anlasilmaktadir (Kilig,
2021, s. 29).

Hayata gecirilen her yaptinm devlet acisindan PKK ile miicadele igin
gerekli goriilmekte, fakat koyliiler agisindan yasam kosullarina vurulan birer
pranga olmaktadir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 49). Devlet ve PKK arasinda
sitkigan koyliilerin  bazilar1 yasadiklar1 zor sartlar karsisinda yurtlarinda
tutunamayip go¢ etmistir. Her kosula ragmen kalmay1 segenler ise 1994 yilinda

devlet tarafindan kdylerinden ¢ikarilmistir.

1990’larda yasanan zorunlu go¢ konusunda yapilan ¢aligmalardan kitlesel

hareketi ortaya ¢ikaran ana nedenler s0yle siralanabilir:

1- Kirsal bolgede devletin halkin giivenligini gerektigi dl¢iide saglayamamasi
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2- Kirsalda PKK’ye saglanan yardimlarin oniinii kesmek

3- PKK tarafindan halka uygulanan baski ve korku politikas1

4- Onemli bir gegim kaynagi olan yaylalarin yasaklanmis olmasi

5- Catismalardan dolay1 var olan gilivensizlik ortami (Duru ve Yigit, 2014, s.
126)

6- Devletin getirmis oldugu koruculuk uygulamasi

7- Devletin kdyleri bosaltmasi

8- (Gida ambargosu.

9- OHAL uygulamasi.

Bu nedenlerin zorunlu go¢ hareketindeki etki oranlarina bakildigi zaman
yayla yasaginin % 34,7°lik; gida ambargosunun %29.17°lik; devlet giiclerinin
baskisi ve OHAL uygulamalarinin ise %80.83 oraninda bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (Go¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 36-37). Sonug olarak bélgede
teroriin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan ¢alismalar vatandaglarin hayatlarinda geri

doniisii miimkiin olmayan zararlara yol agmistir.

2.5. Zorunlu Géc Olgusunda Ulke Icinde Yerinden Edilme

1990’larda meydana gelen zorunlu gog siireci, tarihsel olarak 1984’te PKK
teror orgiitlinlin gerceklestirdigi silahli eylemler sonucu ve bu eylemlerin 1987°de
yogunlagsmasindan dolayi, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’'nde OHAL
uygulamasinin  baglatilmasina kadar dayanmaktadir. PKK ile miicadele
kapsaminda daha etkin sonuclar alinmasi i¢in kirsal bolgelerde insansizlastirma
calismalar1 binlerce kdyiin bosaltilmasi ile neticelenmistir (Tekin, 2011, s. 92). Bu
zorunlu gogte zorla koylerinden gbé¢ etmeye mecbur birakilmis kisilere

uluslararast literatiirde UYEK (Ulke iginde yerinden edilmis kisiler) denmektedir.

Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisiler (UYEK); Uluslararas: alanda
kullanilan tanima gore, zorla veya mecbur olarak yurtlarindan ya da yasamakta
olduklar1 yerlerden bilhassa silahli ¢atismalar nedeniyle; genel sekilde ise siddet
barindiran durumlardan, dogal ve insan kaynakli felaketlerden veya insan haklar
ihlallerinden dolay:r ulusal sinirlart gegmeden kacan kisi ve gruplar icin iilke

iginde yerinden olmus kisiler ifadesi kullanilmaktadir. Bu tanima yalnizca zorunlu
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sekilde tilke smirlart iginde yerlerinden olanlar girmektedir. Ekonomik nedenlerle
ve goniillii sekilde go¢ edenler bu kapsama girmemektedir (Hiinee, 2006, s. 23-
25). Kisacasi yerinde edilme kavramina, uluslararasi sinirlarin asilip asilmamasina
bakilmaksizin savas ortaminda kalan kisilerin uluslararas1 arenada gorunur hale

gelmesi, mesrulagmasi olarak bakilmaktadir (Lubkemann, 2008, s. 454).

Diinya tizerindeki milyonlarca kisi, ya uluslararasi miilteci ya da iilke
icinde yerinden edilmis (UYEK) insanlardir (Ruiz and Silva, 2013, s. 772).
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin 2008 yilina ait tablosunda,
o zamana kadar 67 milyon gd¢ eden insanin dortte {igiinden fazlasi yerinden
olmus kisilerden olugsmaktadir (Sarvimaki, Uusitalo and Jantti, 2009, s. 3). Bu say1
2010 yilinda, tahmini sekilde 11 milyon civarinda mdilteci ve 27 milyonun
tizerinde iilke i¢inde yerinden edilmis kisi olarak belirtilmektedir (RuizandSilva,
2013, s. 772). Bu rakamlara ulagmasi ani sekilde olmamistir. Silahli ¢atisma,
savas ve siddet nedeniyle go¢ edenler, 1997 yilindan itibaren siirekli ve istikrarli
bir sekilde artis kaydetmistir (Ferris, Mooney and Stark, 2011, p. 1). S6z konusu
rakamlara ek olarak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
acikladig1 2017 yili verilerine gore, zorla yerinden edilmede magdur olan kisi
sayist 68,5 milyona yaklagsmistir. 25,4 milyonunun miilteci, 3,1 milyonunun
siginmact ve 40 milyon kisinin ise lilke i¢inde yerinden edilmis kisiler oldugu
aciklanmistir (Adigiizel, 2015, s. 110-152). BMMYK’nin 2018 Raporu’na gore
ise diinya Gzerinde 70,8 milyon insan zorla yerinden edilmistir. Bunlar arasinda
tilke i¢inde yerinden edilenlerin sayist 41,3 milyon kisidir (Adigiizel, 2020, s. 9).
Bu rakamlar diinyada bir yil i¢inde 2 milyona yakin insanin yerinden edildigini

gostermektedir.

Yerinden edilme kavramimin hukuktaki yeri, BM’nin UYEK
konusunda baglattig1 ¢aligmalar 1992°de sundugu ilk raporla ortaya konmustur.
Raporun ardindan bu tip goclerin yasandigi iilkelerde incelemeler yapilmasi igin
temsilciler secilmistir. Bu temsilcilerin yaptiklart arastirmalarin neticesinde
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu , “Ulke i¢inde Yerinden Edilme
Konusunda Yol Gosterici Ilkeler” diye bir belge yaymmlamistir. Bu belgede
UYEK kavrami uluslararasi camiada taninmis ve bu konuda hukuksal normlar

cikarilmistir. Belgenin amact magduriyetlerin  giderilmesi ve sorunlarin
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cozlilmesidir. Fakat belgenin bir yaptirim giicli yoktur. Zira belgede ortaya konan
ilkelerin uygulanmasi tamamiyla devletlerin inisiyatifine birakilmigtir (Keser,

2011, s. 21-23).

Tiirkiye’de gerceklestirilen yerinden edilmenin temel amaci, PKK ile
miicadelede basar1 saglamaktir (Kilig, 2021, s. 27). 1980’lerde baslayan yerinden
edilme, 1991-1997 wyillarinda doruga ulasmustir. GoO¢ stireci toplu sekilde
gerceklesmis, 3 binin {izerinde kirsal yerlesim yeri insanlardan arindirilmas, ilge
ve kent merkezlerine kitlesel gbclerin yasanmasiyla siire¢ sonuglanmistir (Gog
Platformu ve GoO¢-Der, 2011, s. 50).Bu géglere bariz bir sekilde PKK’nin baskisi
ve koOy bosaltmasi, can giivenliginin kalmamasi, ekonomik sikintilar, gida
ambargosu, gelir kaynaklarimin tiikkenmesi, gilivenlik giiclerinin = koyleri
bosaltmalar1 sonucu ortaya ¢ikan sosyal bunalimlar neden olmustur (Mazlumder,
1995). 1989-1994 yillar1 arasindaki siiregte vatandaslarin bir kismi yasanan bu
sebeplerden otiirli belli bir hazirlik siireci yaparak yurtlarini terk etmislerdir.
Kalmay1 secen kdyliiler ise ilerleyen zaman ic¢inde sartlarin agirlasmasi sonucu
giivenlik kuvvetleri, korucular ve PKK’nin baskilartyla hazirliksiz bir sekilde gog

etmek zorunda kalmislardir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 93-95).

Gog edenler terdr orgiitiiyle giivenlik giiclerinin ¢atismalarindan dolay1 ve
1987°de OHAL ilan1 sonrasi1 devletin catisma bolgesinde ve yakininda bulunan
koyleri bosaltmas1 sonucu yerinden edilenlerdir. Askerler tarafindan zorla gog
ettirilmese de kdylerin tamamen bosaltilmasmna kadarki siirece kadar
kendiliginden yurtlari1 terk edenler de yerinden edilmis olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii yerinden edilme kavrami bu kisilerin gé¢ etme sebeplerini de
kapsam icine almaktadir (Adigiizel, 2020, s. 45). S6z konusu hareketliligin
yasandig1 siire olarak 1991-1995 yillarinda devlet giicleri ile PKK terdr orgiitii
arasindaki catigmalarin  yogunlastifi zaman araligidir. Bu donem koy

bosaltmalarinin en fazla oldugu zaman araligina tekabiil etmektedir (Kilig, 2021,
s. 32).

Teror ve terdrle miicadele kapsaminda ortaya ¢ikan can gilivenligi gibi
durumlar nedeniyle topragini, yurdunu birakarak kagan veya devletin bolgeyi

timiiyle bosaltmasi sonucu go¢ eden Kkisilerin, ekonomik nitelikli gdglerin
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giizergahi olan Bati’ya ve Akdeniz Bolgesi’ne gittigi belirtilmistir (Saglam, 2006,
S. 33-43). Ancak genel kaninin aksine yerinden edilmis kisiler, batidaki kentlerden
¢cok yogunluklu olarak bulunduklar1 boélgedeki yakin kentlere yerlesmislerdir
(Kilig, 2021, s. 32). Bunlar bilhassa olaylarin cereyan ettigi yerler olan
Gilineydogu ve Dogu Anadolu’daki kentler olmustur (Saglam, 2006, s. 33-43).
Bosaltilan yerlerden ayrilan kitlelerin biiyiik cogunlugu bolgeye yakin olan
Diyarbakir, Van, Mardin gibi illere go¢ etmislerdir (Tuncel ve Giindogmus, 2013:
239). Ancak yine de yakin kentlere go¢ edenler kadar Bat1 ve Orta Anadolu’ya
goc edenlerin sayist da azimsanmayacak kadar fazladir (Adigiizel, 2020, s. 45).

Bolge dis1 olarak yasanan gocler dzellikle Mersin, Adana, Izmir, Istanbul gibi

sehirlere yapilmistir (Tuncel ve Giindogmus, 2013, s. 239).

Cizelge 2.5.1. Yerlesim Yerleri ve iller Aras1 Go¢ Eden Niifus (1975-2000)

Sayim | Daimi Doénem | Yerlesim | Yerlesim | iller Aras: | iller
Yii | ikametgah Yerleri Yerleri Goc Eden | Arasi
Nufusu Arasinda | Arasinda | NUfus Goc
GoO¢ Eden | Gog Eden Eden
Nufus Nufus Nufus
Sayisi Oram Oram
1975-
1980 | 38395730 3584421 | 9,34 2700977 | 7,03
1980
1980-
1985 | 44078033 3819910 |8,67 2885873 | 6,55
1985
1985-
1990 | 49986 117 5.402.690 | 10,81 4065173 | 8,13
1990
1995-
2000 | 60 752995 2000 6692 263 | 11,02 4788193 | 7,88

Kaynak: (http-12 / TUIK, 2015).
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1975-2000 doneminde istanbul, Izmir ve Ankara kentleri; aldiklar1 gog
biiylikliigii bakimindan siirekli olarak ilk siralarda yer almistir. Bu kentlerin
ardindan Bursa, Adana, Kocaeli, Konya ve Igel illeri gelmektedir. Antalya kenti
ise, en ¢ok goc alan kentler siralamasima 1985-2000 yillarinda dahil olmustur.
Nifus biiytikliigi agisindan 1975-1985 yillarinda Hakkari ve 1985-2000 yillarinda
ise Bayburt en az sayida goc alan kentler konumunda olmustur.illerin verdigi
gocler agisindan 1975-2000 yillarinda Ankara ve Istanbul illeri gé¢ veren kentler
arasinda ilk siralarda yer almistir. Bunlardan sonra Erzurum, Konya, Kars, izmir,
Sivas, Adana, Diyarbakir ve Kocaeli kentleri siralamalar1 degismekle birlikte en
cok goc veren kentler grubunu olusturmuslardir. 1975-1990 yillarinda Hakkari,
sonraki 1995-2000 déneminde de Kilis kenti en az sayida gb¢ veren yerler
olmuglardir (Kocaman, 2008, s. 21). Buradan da donemler arasinda olusan gog
verilerindeki degisim agik bir sekilde kendini gostermektedir. Dogu’da ve
Glineydogu’da her zaman go¢ veren konumda bulunan kentler s6z konusu

dénemde oldukga farkli bir tablo ¢izmistir.

Son yapilan arastirmalarda elde edilen verilerde yerlesimler arasi goglere

dair bilgi verilmemekte ancak iller aras1 go¢ sayilari agiklanmistir.

Cizelge 2.5.2. iller Aras1 Gé¢ Eden Niifus (2008-2022)

Yillar | 2008 | 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Gog | 2.273. | 2.360. |2.317. |2.681. |2619. |3.057. |2.258. |2.791.
sayila | 492 079 814 275 403 606 726 156

r1

Kaynak: (http-2 / TUIK, 2023).

Gergeklesen zorun gogiin sayisal sonuglart hakkinda birden fazla kurum
calismalar gerceklestirmistir. Ancak her kurum birbirinden degisik rakamlar
aciklamistir. Devlet nezdinde yaptirilan ¢aligmalar ile sivil toplum kuruluslarinin
aragtirmalariin ortaya koydugu sayilar arasinda, onemli derecede farklilik
goriilmektedir. TBMM’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da go¢ edenlerin
sorunlarinin tespiti i¢in olusturdugu komisyonun arastirmasinda toplam 905 koy

ile 2.523 mezranin bosaltildig1 belirtilmistir (Keser, 2011, s. 52-53). 1989-1999
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yillar1 igerisinde toplamda 3.438 kirsal yerlesim alanit bosaltilmistir (Gog
Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 21). Rapora gore bu siiregte 378.335 kisi gog
ettirilmistir. Fakat Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi ve Mimarlar Odas1 Birligi’nin
ortak c¢alismasi, rakamin 3 milyon civarinda oldugunu ortaya koymus; Hacettepe
Universitesinin incelemesinde ise saymin 1.200.000 kisi oldugu belirlenmistir.
Hatta baz1 ¢caligmalar, s6z konusu bu rakamlardan daha da fazlasinin gog ettigini
belirtmektedir (Tekin, 2011, s. 93). Nitekim GO¢-Der rakamin 3,5-4 milyon

civarinda oldugunu ileri stirmiistiir (Keser, 2011, s. 52-53).

Degisik calismalardan elde edilen veriler goz Oniline alindiginda 4
milyondan daha fazla insan yerlesim yerlerinden ayrilmak zorunda birakilmistir

(Goc¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 21).

Giivenlik gerekgeli konularda da en fazla gé¢ veren kentlerin basinda
Istanbul, Diyarbakir, Bingdl, Mardin, Hakkari, Siirt, Van, Mus, Tunceli 6ne
cikmaktadir (Kocaman, 2008: 65). Nitekim 1990 niifus sayiminda niifusu
bulunmayan koylerde, daha dnceki 1985 niifus sayiminda énemli sayida kisinin
yasadigr goriilmektedir. Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’ndeki kdyler
tamamiyla bosalmadan 6nce yapilan sayimda bazi kdy niifuslarmm 2 bini dahi
ast181 saptanabilmektedir. Fakat Olaganiistii Hal Bolgesi kapsaminda bulunan 14
ilin her birinde ayni sayida koy bosalmamistir. Ayrica bosalmis olan koy
miktariin en {ist rakamlara vardig1 zaman, 1997 niifus tespitinde goriilmektedir.
Bu sayimda sirasiyla Tunceli (80), Mardin (117), Siirt (58), Sirnak (86), Bitlis
(60) ve Diyarbakir’da (57) kdy bosalmustir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 23).

OHAL bolgesinde yer alan 5 ilde (Sirnak, Siirt, Tunceli, Hakkari ve
Mardin) toplam olarak batiin kdyler icinde bosalmis olan koylerin oran1 %20’yi
asmistir. Hatta Sirnak ilinde bosalan koylerin tiim koyleri i¢indeki payi, %35,5
gibi bir orana denk gelmektedir. Tiim bosalmis kdy sayilari illere esit dagilmadigi
gibi yerinden olmus niifus da yine esit olarak dagilmamaktadir. Yerinden olmus
nifus miktar1 Sirnak ve Mardin illerinde 40 bini asmisken; Siirt, Hakkari,
Diyarbakir ve Bitlis illerinde 20 bin ile 40 bin arasindaki sayilara karsilik
gelmektedir. Koyleri bosalmis diger illerde ise bu miktar 20 binin altinda sayilara

denk gelmektedir ( Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 24).
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2.6. Ulke Icerisinde Yerinden Edilme Sonrasi Ortaya Cikan Sorunlar

Kirdan kente gergeklesen gog; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel,
psikolojik ve sosyo-psikolojik ve benzeri degisik boyut ve yonleri olan bir
gercekliktir (Sevim, 2003, s. 24). Meydana gelen bir zorunlu go¢ vakasinda ise
ortaya ¢ikabilecek belirli bazi problemler vardir. Bunlar giivenlik, konut, saglik,
ekonomi, egitim, kiiltiirel uyum ve ¢atisma vb. siralanabilir. Belirtilen bu sonuglar
dinya capindaki tiim zorunlu goglerde goriilebilmektedir (Tamer ve Birvural,

2018, s. 12-19).

1990’larda yasanan gocte yiiz binlerce hatta milyonlarca kisi yerinden
olmustur. Boyle bir durumun biiyiik etkileri olmamasi beklenemezdi (Kaya vd.,
2006, s. 5-32). Bu kapsamda yerinden edilme sonucu ger¢eklesen i¢ gogler, birgok
soruna temel olusturmustur (Ozdemir, 2012, s. 1-18). Bilhassa yasanma sekli
acisindan etkisi olmustur (Kaya vd., 2006, s. 5-35). Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’'nde terdr ve yoksullugun kiskacindan kacan kitlelerin zorunlu gogle
beraber bagka kentlere kaymasi, tamiri zor sorunlara neden oldu (Erkan ve
Erdogdu, 2006, s. 82). Rizalar1 disinda yerlerinden edilme; ailelerde, bireylerde
hatta kamu hizmetleri dahil bir¢ok agidan {ilkenin zararina sonuglari dogurmustur
(Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19). En fazla etkilenen bolgeler Giineydogu ve
Dogu Anadolu Bolgeleri’dir (G6¢ Platformu ve Gog¢-Der, 2011, s. 50). Ancak
Tiirkiye’de yasanmis olan iilke i¢inde yerinden edilme durumu yalnizca olayin
gerceklestigi Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’ni degil hemen hemen tiim
iilkeyi, bilhassa da biiyiik sehirleri etkileyen bir kentsel sorun olarak kendini

gostermistir (Aker, 2008, s. 238).

Zorunlu gog ile ortaya ¢ikan durumlar Tirkiye’nin tiim dengesini alt Ust
etmistir (Go¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 21). Zorunlu sekilde yapilan
goclerde, kent ortamina hazirliksiz gelinen yerlesim yerinde sorunlar yasanmasina
sebep olmustur (Tiimtag ve Ergun, 2016, s. 1353). Zincirleme sorunlar yumagi
seklinde konut, temiz su, elektrik, kanalizasyon, ulasim alt yap1 tarzi hizmetleri ve
bunlar disinda; egitim, saglik, giivenlik hizmetleri alaninda da problemlere sebep
olmaktadir. Ayrica go¢ alan bdlgelerdeki niifus artisi 1sinmada kullanilan

yakitlardan tutun da tasitlarin egzoz gazlarindan dolay1 olusan cevre ve hava

82



kirliligine kadar bir¢ok olumsuz cevre sorununa neden olmustur (Catalbas ve

Yarar, 2015, s. 103).

Tiirkiye’de zorunlu goé¢ hususunda oncelikle ilk dikkat ¢eken durum,
1975-1980 yillarinda goge katilanlarin yiizde 48,90°1 kentten kente goc ettigi,
sonraki yillarda kentten kente go¢ edenlerin oraninin daha da arttigidir. Nitekim
1995-2000 donemine gelindiginde goglerin ylizde 57,80’ini kentten kente gogler
olusturmaktadir. Kirdan kente goéglerin oranlarinda zaman i¢inde dalgalanmalar
yasansa da, 1995-2000 donemi i¢inde go¢ eden insanlarin yiizde 17,46’s1 kirdan
kente go¢ etmislerdir (Kocaman, 2008, s. 18). Bu verilerden de anlasilacagi iizere
gb¢ sonucu kent niifuslarinda biiylik artislar yasanmistir. Gogiin ilk etkisi bu

sekilde gortlebilir.

1984°te Tiirkiye’nin Giineydogu ve Dogu’sunda ¢atismalarin baslamasiyla
bir¢ok koylin tamamen bosaltilarak niifussuz duruma gelmesinin ilk yansimalari,
1990 niifus sayiminda ortaya ¢ikmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 23). 1985-
90 déneminde yasanan catismalardan kacan ilk gruplar, ilk sirada Istanbul olmak
lizere batidaki kentlere yerlesmislerdir. 1990 sonrasi siiregte ise devam eden
zorunlu gog¢, biiyiik olciide yoksul koyliyii etkilediginden 6tiirii, onlar ancak
yakinlardaki yerlere yonelmislerdir. Dogu Anadolu’da bulunan Van, Diyarbakir,
Hakkari, Adiyaman gibi yillardir go¢ veren iller bu go¢ sonucu kirsaldan gelen
gogmenlerle adeta dolup tasmistir. Giineydogu Anadolu’da goce dahil olanlar ise
Adana ve Igel gibi yerlere y1gilmiglardir (Ozbay ve Yiicel, 2001, s. 19). 1997°de
ortaya konan verilere gore, niifusu en hizli artan ilk siradaki on il; Antalya,
Adryaman, Sanlurfa, Kocaeli, istanbul, Hakkari, Bursa, Yalova, Tekirdag ve son
olarak Sirnak seklinde belirlenmistir (Tisiad, 1999, s. 83-84). Bu nedenle
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 1999-2000 doneminde, yillik ortalama niifus artis
hiz1 tam olarak binde 24.8 ile, en ¢ok artis yasanan Marmara Bolgesi’'nden sonra
kentsel niifusu en hizli sekilde artis gosteren bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kocal, 2015, s. 229-237).insanlarin zorda kaldiklar1 vakit bulduklar1 ve
bagvurduklart careler ¢ogu zaman kentin gelismisligine birer engel koymakta ve
kentte birbirinden degisik bolgeler meydana getirmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015,
s. 11-19).
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Tiirkiye’de 1980’lere kadar siiren ekonomik tabanli gdg¢e maruz kalan
kentlerin zorunlu gogle birlikte gelen biiylik sayilarda niifus sonucu, zaten yetersiz
olan alt yap1 daha da azalarak sikintilarin bag gdstermesine sebep olmustur

(Saglam, 2006, s. 33-43).

Kitlelerin yogun olarak y1gildig: yerlerde kentsel ve ¢evresel doku oldukca
bityiik ¢apta bozulmaya ugramistir (Insan Haklar1 Vakfi, 2000, s. 13). Bu siirecte
en biiyiik sorunlardan biri de konut bulma sikintisidir (Sevim, 2010, s. 17-35).
Sehirlere gelen kisilerden barinma imkani bulamayanlar, sokaklarda bir siire
yasadiktan sonra kisitli imkanlar elverdigince ufak gecekondular insa etmislerdir
(Ceylan, 2012, s. 1-18). Bundan dolay1 kentlerde dengesiz sekilde artan niifus
hizli bir kagak yapilasmay1 getirmistir (Gog¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 21).
Kente gelen kirsal kesim yaptiklari gecekondularla kentlerin kalkinmasinda
yaralar agmaktadir (Tekeli, 2008, s. 331). Bu yapilasma kentin fiziki goriintiistini
bozmakta ve carpik yapilasma, kentlerin kirsaldan farki olmayan bir goriiniime
biiriinmesine neden olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 164-183). Buna go¢
edenler bazinda bakildiginda diisiilen caresizlik i¢inde kendilerine ¢oziim iiretme
olarak diistiniilmektedir. Nitekim bu ve benzeri pek ¢ok sorunlarini sasirtict ve
yaratici atfedilecek c¢oziimlerle bertaraf etmektedirler (Colson, 2003, s. 3). So6z
konusu bu ¢oziimlerin arkasinda sunulmayan devlet destekleri bulunmaktadir.
Ancak goc¢ eden kitlelere imkanlar sunulmasi durumunda bu tarz degisik

girisimlerle karsilagsma olasiliklar1 azalacaktir.

Meydana gelen tim bu goclerin sosyo-mekansal etkileri hatta bizatihi
toplumsal yapi iizerindeki etkisi, go¢ nedenlerine bagl olarak farklilagmaktadir.
Nitekim  goniilli  sekilde yapilan goclerde  kisiler, geldikler1 yeni
mekanlarda/yerlesimlerde biitiinlesme ve entegrasyon konusunda daha ¢abuk ve
kolay uyum gosterebilmekteyken; zorunlu goclerde ise yeni yerlesilen yere
hazirhik yapilmadan ve birikimsiz olarak gelmek durumunda kalan bireylerin
sosyal agidan uyumu ve biitiinlesmesi, gonulli gé¢ edenlere gére daha zorlu
olabilmektedir. Ustelik siiphesiz ki, gd¢ edenlerin ve geldikleri yeni yerlesim
yerlerinin etno-kiiltiirel yapilart da, sz konusu biitiinlesme ve sosyal uyum

engelinin 6nemli sebeplerinden biridir (Tiimtas ve Ergun, 2016, s. 1347-1348).
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Gog edenler genellikle kentlerin fakir gecekondu mahallelerinde, sagliksiz
cevre sartlart ig¢inde, is ve gelir olanaklari anlaminda yetersiz olan yerlerde
yasamak zorunda kalmaktadirlar (Hiinee, 2006, s. 5). Yine bu tarz bolgelerde
kiimelenme Kentle biitiinlesmede de zorluk ¢ikarmaktadir. Bu durum sosyal
anlamda uyusmazliklar meydana getirmektedir (Ozdemir, 2012,s. 1-18). Nitekim
insanlarin yer degistirmis olsa da davraniglarimi  degistirmesi daha uzun
stirdiigiinden onceki yasam tarzin1 geldigi yerde devam ettirmesi, kulturel
farkliliklar1 da giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19).
Bunlardan dolay1 Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan gelen kisiler yerlestikleri
yerlerde gettolasma tarzi bir alt kiiltiir insa etmislerdir. Ozellikle bu tiir olusumlar
biiylik kentlerde kendini gostermektedir. Belli mahallelerde toplasan bu niifus
kentin toplumsal yapisindan bagimsiz kapali bir topluluk olusturur. Bu toplulugu
meydana getiren etkenler olarak akrabalik, ayni yerden gelmis olmak, benzer
kilturel Ogelere sahip olmak, dini etkinlikler vs. gibi faktorler siralanabilir
(Saglam, 2006, s. 33-43). Kirdan kente yapilan gocte, kdy hayatinda kendine ait
geleneksel bir yapiya sahip olan kisilerin go¢ etmesiyle birlikte kentteki yapinin
bozuldugu ve bunun sonucunda akrabalik, hemserilik gibi kabileci anlayisin
ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Kentte tutunabilmek ve bir aidiyet hissine girebilme
ihtiyacindan dolay1 olusan bu iligkiler, sosyal acidan kent toplumu icinde
dislanmanin ve yabancilagmanin etkisi ile var olmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015,
S. 12-13). Bu olusum kentin mevcut goriiniimiine ve yapisina zarar vermektedir.
Ustelik bu topluluklarin bulundugu yerler, kentin gelismislik seviyesine zit bir

tablo ¢izmektedir (Saglam, 2006, s. 33-43).

Genellikle gogle gelenlerin  konumlandigi noktalar, sehrin diger
boliimiinden degisik bir goriinlime sahip olmaktadir. Buralarda kentin 6teki
yerlerine nispeten saglik, egitim, ulasim, altyapi benzeri kaynaklar sinirli ve
yetersiz durumdadir. Kentten goriintii olarak farklilasan bu bolgeler zamanla
kiiltiirel olarak da kapali olusundan dolay1 diger kent toplumundan kopmaktadir
(Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Gog¢ eden kisilerin kirsal alandaki yasam
stillerini kentlerde siirdiirmeleri, kiiltiirel catismaya neden olmaktadir. Kentin yerli
kesimi bu durumlardan dolay1 onlara 6teki muamelesi yapmaktadir (Kogak ve

Terzi, 2012, s. 164-183).
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Diger taraftan da bosaltilan bolgelerde ve yakin yerlerde ekonomi zarar
gormiistiir. Bosaltilan kdylerde yapilan tarimsal ve hayvansal iiretim durdugu icin
buradan merkez ve ilgelere olan ticaret de hasar almistir (Hacaloglu, 1997, s. 29).
Insanlar; var olan tiim diizenlerini, ge¢im kaynaklarini, aliskanliklarini birakmak
durumunda kalmis ve hi¢ bilmedikleri yerlere gitmek zorunda kalmislardir
(Sevim, 2010, s. 17-35). Bundan dolay:1 yerlestikleri ilge ve kentlerde iiretici
siniftan tiikketici konumuna ge¢mislerdir (Hacaloglu, 1997, s. 32). Tiiketici ve
islevsiz konuma gelmeleri, devlet yardimina muhtac hale gelmelerine ve bundan
kaynakli dogan devlete ekstra maliyetler yiiklemektedir. Nitekim kente gelen
niifusun da hizmete ihtiya¢ duymasi ve genisleyen kentsel alanlara bu hizmeti
gotiirmek fazladan maliyet olusturmaktadir (Stirmeli, 2017, s. 283). Bu maliyetler
iilkenin gelismesine darbe vurmakta ve maliyetlerin giderilememesi sosyal agidan

negatif bir sonu¢ dogurmaktadir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19).

Kentlere yerlesen kitlelerin tarim ve hayvancilik disinda mesleki
bilgilerinin olmamasi nedeniyle is bulamamasi da 6nemli bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sevim, 2010, s. 17-35). Bat1 ve Akdeniz’e gidenler sehir
hayatina uygun egitim ve becerilere haiz olmamalarindan kaynakli istthdam
saglanamadigindan  dolayr genellikle beden gilicii  gerektiren islerde
calismaktadirlar (Saglam, 2006, s. 33-43). Gogler sonucunda olusan bu durum,
hizmet ve sanayi alanindaki is giicii ve rekabet piyasasi icinde yer alan is giicline
karsilik emegini, olmasi gerekenden daha ucuza satan blyuk bir nifusun kentlere
dolusmasina sebep olmaktadir (igduygu vd., 1998, s. 225-226). Bundan kaynakli
igsizlik oranlarinda artiglar yasanmistir. Bu sebepten var olan is olanaklarinda
ticret bazinda bir diislis yasanmaktadir. Gelen ucuz is giicii yerli halk iginde
olumsuz bir durum olusturmaktadir. Emeginin karsiligini artan is giiclinden
kaynakli olarak tam olarak alamayan vatandaslar, olusan durum ig¢in gogle

gelenleri su¢lama, dislama reaksiyonlar1 gostermektedir.

Gog, etki bakiminda karmasik bir yapiya sahiptir. Yer degistiren insanlar
kadar yerlesilen bolgenin yerli niifusunu da fazlasiyla etkilemektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015, s. 10). GO¢ edenlerin gidilen yerde kendilerine bir dam
bulamadiginda sokaklarda g¢adirlar kurmalari, bulduklar1 konutta ekonomik ve

giivenlik sebeplerinden 6tiirii birkag aile birlikte yagamalar1 yahut ev sahiplerinin
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bunu firsata ¢evirerek ev kiralarini yiikseltmesi hem go¢ edenler hem de yerliler
icin zorluk ¢ikarmaktadir (Tamer ve Birvural, 2018, s. 12-19). Ortaya ¢ikan
ekonomik tablo ve sosyal kosullar iki yonlii de zor durumlara zemin
hazirlamaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 10). Ayrica gogle olusan issiz, bos
kalabalik kent hayatinin da giivensizlesmesine sebep olmus ve kalkinmasina
biiylik zarar vermistir (Ceylan, 2012, s. 1-18). Gelismis yerlerde, gd¢lerden dolay1
gelisme durumu sekteye ugramakta, tikanmakta veya geriye sarmaktadir (Yilmaz

ve Celik, 2018, s. 132-136).

Ozet olarak gd¢ edenler, birgok sorunla bas etmek zorunda kalmuslardir.
Egitim, kiiltiirel farkliliklar, saglik gibi konular 6ne ¢ikan sorunlardir. Gegim
sikintis1 nedeniyle okula gitmek yerine g¢alisan cocuk isciler, barmacak yer
bulamayip sokakta kalanlar, bulduklar1 kiiciik evlerde birkac ailenin bir arada
yasamasindan dogan saglik sorunlari, iiretici konumdan tiiketici sinifa gegen
igsizler, kiiltiir ve dil olarak ayrisan noktalarin dezavantajlari, yerli toplum
tarafindan dislanma, yabanci muamelesi gérme ve ayrimciligin bariz olarak
yasanmasi bu sikintilarin yalnizea su yiiziine ¢ikmis olanlaridir (Kaya vd., 2006, s.
5-34). Zorunlu gogiin ililkemizde meydana geldigi zamandan bu yana yarattig
etkiler ginimizde dahi biyik oranda devam etmektedir (Ceylan, 2012, s. 2-3).
Bu sorunlarin yillar ge¢mesine ragmen c¢oziilememis olmalari, go¢ edilmis
kentlerdeki gelismisligi de baltalamaya devam etmektedir (Erkan ve Erdogdu,
2006, s. 82).

2.6.1. Yerinden Edilmenin Yarattigi Ekonomik Sorunlar

Gog ve yoksulluk konusu, diinyada yogun bir sekilde tartisilan konulardan
biridir. Nitekim go¢ ve yoksulluk kiiresel alanda yasanan sorunlar olarak
goriilmekte ve bu yonde ¢oziimler diisiiniilmektedir. Bu iki durum birbiriyle
iligkilidir.  Zira yoksulluk durumu yerlesim birimleri arasinda gocle
tasimabilmektedir. Bu yoksulluk durumu neden-sonu¢ cergevesinde ortaya
cikmaktadir (Tiimtas ve Ergun, 2014, s. 19).

1980 yil1 sonras1 Tiirkiye’de uygulanmaya konulan neo-liberal politikalar

neticesinde yasanan gelismelerle, iilkenin genelinde s6z konusu yoksulluk
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goriintiilerinin ¢ogaldig1 goriilmektedir (Tiimtas ve Ergun, 2014, s. 7).1980’lerden
sonraki donem stresince bolge ve ulke ekonomisine bilyiik damga vuracak (GAP)
Gilineydogu Anadolu Kalkinma Projesi ile saglanan teknik ve mali olanaklarla,
agalarin miilkiyetinde bulunan genis topraklarin endiistriyel sekilde islenip
sulanmasi; yoresel ve geleneksel dilde maraba olarak nitelenen topragi olmayan
is¢i koyliilerin emeklerini degersizlestirmis, bu nedenle iilke i¢cinde ve bdlge ici
gocte Onemli Ol¢iide artis meydana gelmistir (Kocal, 2015, s. 222). Bu
durmaksizin devam eden go¢ durumu, ekonomik gelismelerden ve
sanayilesmeden daha hizli gelistigi icin kalkinmanin geriden gelmesi kentsel
mekanlarda istihdama katilamayan niifusun birikmesine ve var olan kentsel

yapida yoksulluk goriintiilerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Tiimtas ve

Ergun, 2014, s. 7).

Gog edenlerin en 6nemli sorunlari, ekonomik konuda yasadiklar1 gegim
sikintis1 olmaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103). Cunkl kdyluler eskiden
gecimini topraktan saglarken ve hayvancilikla ugrasirken evi bildigi yurdundan ve
topragindan ayrilmis, geldikleri yerlerde uzun siireler issiz kalmiglardir (Tmmob,
2003, s. 566). Kirsalda yasadiklart1 donem yasamlarini siirdiirmek igin tiretim
yapmaktalarken, kente geldikten sonra fiirettikleri her maddeyi artik digaridan
temin etmek durumunda kalmislardir. Diger bir ifade ile kirsalda iiretici sinifinda
olan insanlar go¢ sonrasi kentlerde tiiketici sinifina diismektedirler (Catalbas ve
Yarar, 2015, s. 103).Zorunlu g6c¢ surecinde yerinden olan kitle geldikleri
mekanlarda yurtlarindan getirebildikleri ile kisa bir siire idare etmis fakat
ellerindeki kaynaklarin tiikenmesinden sonra tarim ve hayvancilik disinda meslek
bilgisine sahip olmadiklarindan dolay: istihdam olanagina sahip olamamislardir.
Issiz kalan kitle icinde bilhassa dikkat ¢eken nokta, geng kitle i¢indeki issizlik
oraninin yiiksek olmasidir (Hacaloglu, 1997, s. 29-32).

Is bulma konusunda kirsaldan gelenler arasinda varlikli, varliksiz,
koruyucu olmalar1 hi¢ fark etmeksizin hemen hemen hepsi; ayni sorunlari
yasamislardir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99). Gelismemis bdlgelerde bu
durum daha da vahim boyutlardadir. Van, Hakkari, Sirnak gibi yerlerde go¢ eden
kitlenin kiiciik bir kismi sinir ticaretinden gecimini saglamaya ugrasmis, geri

kalan ¢ogunluk kentlerin issiz sinifina katilmistir (Hacaloglu, 1997, s. 32). Geg¢im
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sikintist yagayan bu kisiler igsizlikten kurtulma yolu olarak enformel g¢aligma
alanlaria bagvurmus ve durum biiyiik oranda artig gostermistir. Hatta ¢ogu zaman
kisisel ¢abalar1 sonucunda yeni enformel is olanaklar1 yaratmislardir. (Tiimtas ve
Ergun, 2016, s. 1356). Nitekim gocmenler, vasifsiz is¢i durumuna diistiiklerinden
dolayr zorunlu olarak marjinal sektorlerde yer almig; zor ve agir islerde
calismaktan baska ¢areleri kalmamistir (Catalbas ve Yarar, 2015, s. 103). Ancak
yoksullugun bir ¢iktis1 olarak gegici bir ¢oziim olanagi olarak yaratilan enformel
is alanlar1, uzun vadede kentler baglaminda kalic1 problemler ortaya ¢ikarmaktadir
(Timtas ve Ergun, 2016, s. 1356). Hamallik, Isportacﬂlk, kapicilik, ayakkabi
boyaciligi, piyango saticilig1 gibi serbest isleri i¢eren enformel/marjinal sektor; is
giivenliginden yoksun, Orgiitlii olmayan, gelecek kaygisi tasityan, diisiik iicret,
yogun emek ve c¢aba isteyen bir sektor olarak bilinmektedir. Diger bir deyisle
marjinél sektor; orgiitsiiz ve ucuz ve is giicli arziyla, is¢i simifini ikili bir yap1

haline getiren unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Igduygu vd., 1998, s. 225-226).

Marjindl sektdriin  kazan¢g olarak gecinmeye yetecek Ucretleri
saglamayisiin yaninda, higbir is olanagi bulamayan kisiler de yoksulluk sinirinin
altinda hayat stirmektedir (Sevim, 2003, s. 27). Hatta go¢ edenlerin yasadiklar1 bu
yoksulluk adeta bir kaltir haline gelmistir. Gogle gelen ailelerin egitim gérmesi
gereken yaslardaki c¢ocuklari, ekonomik agidan zorlandiklarindan dolay1
sokaklarda su ve mendil gibi seyler satarak aileye destek olmaya caligmaktadir.
Bu nedenle bazen suglara karismalari olasi bir durum haline gelmektedir (Tasc,
2009, s. 198). Sokakta g¢alisan ¢ocuklar probleminin go¢ alan biiyiik kentlerin
biiyiik bir sorunu olarak ortaya g¢ikmasinda, 1990’larda yasanan zorunlu go¢

slirecinin 6nemli oranda etkisi vardir (Tmmob, 2003, s. 568).

Go6¢ ve yoksulluk arasindaki iliski, bazi veriler sonucunda da
gorulebilmektedir. 1980- 1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 67 ilin net gog
oranlar1 ile birlikte gelir rakamlar1 arastirmast sonucunda, go¢ ve gelirin birbirine
bagimli sekilde oldugu saptanmistir (Yamak ve Yamak, 1999, s. 27). Diisiik
yasam kosullarinda hayatini siirdiiren go¢ edenler; Batman, Diyarbakir, Van gibi
yerlerin sehir merkezlerinde veya Ankara, Istanbul, izmir, Mersin, Adana gibi
metropol sehirlerde gettolasmis alanlarda gortilebilir (Tmmob, 2003, s. 568). Bu

durum, bir¢ok konuda sinirliliklar getirdigi igin gogle gelenlerin kentsel yasam
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sartlarin1 daha agir yasamalaria sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda kisilerin sahip
oldugu diisiik yasam kosullari, yerli niifusla aralarinda toplumsal ayrigmay1 da

olusturmaktadir (Hiinee, 2006, s. 5).

Giliniimiiz gb¢ almis kentlerin neredeyse hepsinde kentsel alanda yoksulluk
ve bununla alakali olarak da ortaya ¢ikan yoksunluk, kentsel hayatin bilinen
gercegi haline gelmistir.Yoksunlugun mekansal yapida meydana getirdigi en
onemli sonuclardan biri, gecekondulagsma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Tiimtas
ve Ergun, 2016, s. 1353). Maddi problemlere bagli olarak dogan konut problemi
de go¢ edenler icin blylk sorunlardan biridir (Sevim, 2003, s. 24). Nitekim
Tiirkiye’deki gb¢ hareketlerinde goriildiigli iizere, yasanan niifus hareketleri
sanayilesme ile ayni Olgiide gergeklesmediginden, kentsel alanlar goclere
hazirliksiz bir sekilde yakalanmaktadir. Bahsedilen hazirliksizligin en belirgin
sonucu olarak barimma ve isttihdam problemlerinin ortaya ¢ikmasidir. Buna bagh
olarak ise yoksunluk ve yoksullugun mekansal yapidaki gOriintiisii
gecekondulardir. Bu kapsamda piyasa sartlarinin sekillendirdigi tiiketime odakli
kentsel yasam yerleri, yoksul kesimler bakimindan yasanmasi sikintili ve zor

alanlara doniismektedir (Tiimtas ve Ergun, 2016, s. 1353).

Konut problemi kisiden kisiye farklilik gostermistir. Catismalarin
baslamasindan sonra go¢ eden kisilerin, belli hazirlik siireci yasadiklar1 i¢in konut
bulmalari, hazirliksiz gelenlere gore daha kolay olmustur. Koylerde varlikli
olanlar kente geliste ve sonrasinda bir nebze de olsa daha iyi bir siireg
gecirmiglerdir. Buna ragmen varlikli olan aileler dahi konut bulmakta
zorlanmiglardir. Bu kisiler konut bulamadiklarindan dolay1 bulabildikleri bos
arazilere cadirlar kurarak zor kosullarda yasamak mecburiyetinde kalmislardir.
Planli sekilde hazirlik yaparak go¢ edenler, geldikleri yerlerde is bulma
konusunda hazirliksiz gelenlere gore daha avantajli konumda olmuslardir. Bu
konuda korucu olanlarin aileleri devletin kismen de olsa sagladigi konut

olanaklarindan faydalanmiglardir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99).

Yillar bazinda sayisal verilere bakildiginda ve 1984-2000 yil1 verileri bir
arada analiz edildiginde, 1984’te ve 2000 yilinda GAP bolgesinde ortalama her

100 kisiye diisen konut sayisi, Tiirkiye ortalamasinin yarisina denk gelmekteydi.
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Bu sonuglardan anlasilacagi iizere GAP bolgesinde yer alan konut sayisi niifusa
gore niceliksel olarak Tiirkiye ortalamasina oranla yetersizdir (Kayan, 2013, s.
27). Buradan anliyoruz ki go¢ etmis kisiler gecim sikintilarindan dolay1 beslenme
problemleri yasamakla kalmamis, konut imkanlar1 olmadigindan otiirii de
gecekondularda veya cadirlarda yasamak durumunda kalmislardir. Zira sehrin
kisith olan ekonomik imkanlari ¢aligmalarina ve barinmalarina engel olmustur

(Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99).

Sozii gecen hususlar, kentlerde toplumsal ve ekonomik planlarin
aksamasina neden olmustur. Bu durum kentlerde alt yapilarin yetersiz kalmasina,
icme suyundan kanalizasyon sistemine kadar bir¢ok yetersizligin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Kamusal kaynaklarin bdyle bir durumda fazlasiyla tiiketilmesi
kentsel kalkinma iizerinde olumsuz durumlar yaratmistir. Bu ylizden go¢ sonrasi
kentlerin genel profilinde bir kdyliilesme goriilmiistiir (Ozdemir, 2012, s. 1-18).
Zira gogle gelenler imarsiz, plansiz, alt yapisi bulunmayan mahallelerde, saglik
acisindan elverissiz sartlardaki konutlarda yasamaya ¢aligmaktadir (Sevim, 2003,
s. 27).Kentlere goc edenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 konut sorunlarina ¢éziim
olarak iirettikleri gecekondular, gelenlerin kentle bag kurmalarina ve bu sayede

kentlilesmelerine de engel olusturmaktadir (Tas¢1, 2009, s. 198).

Zorunlu gocte magdur olan kisilerin bu sorunlarla karsilasmalarindaki en
blylk etken, go¢ slrecinden herhangi bir destek gérmemeleridir. Bu konuda
devlet, belediye ve STK’lerden kayda alinacak diizeyde bir yardim almay1
bekledikleri ancak alamadiklarini, magdur ifadeleri ortaya koymaktadir. Bu
stirecte belediyelerin gogler sonucu kurulmus mahallelere gotiirmeleri gereken
kamu hizmetlerini bile saglamadiklar1 belirtilmistir. Buradan, yerinden edilmis
kisilerin kirsalla kent arasindaki gegis siirecinde kendi kaderlerine terk edildikleri

anlasilmaktadir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99).(Glzel)

Go¢ olaymin her zaman olumsuz sonuglar1 olmamaktadir. Baz1 konularda
kisilerin kentlere gelmesi kendileri i¢in art1 deger niteligi de tasiyabilmektedir. Bu
hususta egitim ve saglik olanaklar1 6rnek gosterilebilir. Ciinkii kirsalda ¢ok fazla
egitim ve saglik olanagi bulunmamaktadir. Kent ortaminda egitimin iicretsiz

olusu, cocuklarin okumasinin 6niinde ekonominin bir engel teskil etmesini bir
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nebze onlemistir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99). Yine saglik agisindan kirsal
bolgelerin neredeyse ¢ok az imk&n tanimasmna karsin kentlerde bu olanagin
olmasi, kisiler icin art1 bir 6zellik niteligindedir. Bu durum gelismis bolge ve
iilkelerde ayn1 sorunlar1 yaratmamaktadir. Is giicii gelisimi gelismis bolge igin bir
avantajdir. Yatirimlari arttirir ve ekonominin biiylimesini saglar. Zorunlu gogii
blyUk bir sorun haline getiren unsur plansizliktir. Bir plan dahilinde gog ettirilme
belli bagh etkiler yaratabilir ama kontrolsiiz halinden ¢ok daha az olumsuz durum
yaratir. GO¢ ettirilen kisilere yardimlar verilmesi, belli bir yasal koruma
saglanmasi, yer gosterilmesi, istihdama alinmalart sorun c¢ikma olasiligini

azaltacaktir (Dadush and Niebuhr, 216, s. 1).

2.6.2 Yerinden Edilmenin Yarattig1 Sosyal Sorunlar

Zorunlu gog¢, insani agidan oldukga yaralayici bir nitelik tasimaktadir.
Zira,psikolojik durumlardan tutun da toplumsal boyutlarda insana 6zgu olan her

seyi etkileyebilen bir olaydir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 10).

Ulkemizde ¢ikan terér probleminin ¢dziimii amaciyla ortaya konan kdy
bosaltma fikri, soruna ¢6ziim olmadigr gibi huzurlu ve giivenli olan kent
yasaminin da giivensizlige diismesine neden olmustur. Kdyiinde tarlasi, meras,
hayvanlar1 bulunan ve bunlar araciligiyla yasamim siirdiiren insanlar; gelmek
zorunda kaldiklar1 kentlerde evsiz ve issiz kalmislardir.Zorunlu goc sebebiyle
evsiz kalan insanlar, kentin kenar mahallelerine gecekondular insa ederek kent
icinde varos bolgeler olusturmus ve buralarda saglik ve refahtan uzak bir hayat

sirdiirmiislerdir. (Ceylan, 2012, s. 1).

Zorunlu go¢, istem dist ve hazirliksiz bir siireci barindirdigindan,
yasayanlar agisindan tam olarak sosyal bir yikima sebep olmustur. Yeni yasam
alanlarinda hayata tutunabilme miicadelesi i¢indeki go¢menler; yeni yerlesim
yerlerinin gereklerine ve niteliklerine uygun ozellikler gosterememisler, bu
yiizden de issiz kalmislardir. Bu durum yalnizca is konusunda degil ayn1 zamanda
yasam, calisma tarzinda ve degerlerinde de doniisiime neden olmustur. Zorunlu
sekilde kurulu olan diizeninden kopup gelen aileler, bu siirecte ciddi derecede

zarar gormekte pek ¢ok aile ise islevsiz hale gelmektedir (Tmmob, 2003, s. 570).
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Gogle birlikte kisiler yalnizca fiziki olarak yerini degistirmekle kalmayip
manevi agidan da degisimler yasamaktadirlar. Bundan dolay1 kisilik ve aile
yapilarinda degisim yasanmakta, eski ile yeni hali arasinda tanimlanamayacak
Olclide yipranma meydana gelmektedir. Bu husus analiz edildiginde go¢ sonrasi
aile kavraminin biliylik bir yikim yasadigi goriilebilir. Nitekim aile baglar
gevsemeye ve yok olmaya dogru gitmektedir (Tmmob, 2003, s. 566-570).Genis
aile seklinde yasamaya alismis olan bu aileler, kentlere geldikten sonra buranin
bireysellik ortaminda yani bireysel yasam sahasinda toplu sekilde kalamamakta ve
dagilmakta ve aidiyet duygulart da zamanla kaybolmaktadir (Sami, 2009, s.
259).Bunun neticesinde kirda sahip olunan genis aile yapisi, kentte yerini gekirdek
aileye birakmaktadir (Tasc¢1, 2009, s. 198). Bunlarin yaninda yap1 olarak ataerkil
bir temele sahip olan go¢ magduru ailelerde, cocuklar ve kadinlar zorunlu gogiin

ortaya ¢ikardigi etkilerden daha fazla etkilenmektedir (Tmmob, 2003, s. 566).

Gogle gelen ailelerin egitim gdérmesi gereken yaslardaki c¢ocuklari,
ekonomik agidan zorlandiklarindan dolay1 sokaklarda su ve mendil gibi seyler
satarak aileye destek olmaya calismislardir. Bu nedenle bazen suglara karigmalari,
olas1 bir durum haline gelmektedir. Bu nedenle ailelerde belli bir zaman sonra
pargalanmalar goriilmektedir (Tas¢1, 2009, s. 198). Fakat kent yasami,
bireyselligin hakim oldugu mekanlardir. Kisi kentte yasam miicadelesi verirken
farkinda olsun veya olmasin bireysellesmeye baslamaktadir. Kirsaldaki birgok
degerin kentte 6nemi kalmadigindan, ayakta durabilmek i¢in toplumsal baglardan
kopma gereksinimini hissetmektedir. Temelinde sosyal bir varlik olan insanoglu,
toplumundan koptugu zaman kent ortaminda giivensiz hissetmektedir (Ekici ve
Tuncel, 2015, s. 11-19). Bu hususta go¢ edenlerin yeni yerlesim yerindeki
toplumsal yapiya ve bu yerlesim yerindeki toplumsal yapinin da go¢ edenlere
pozitif anlamda bir etkisi olmamaktadir. S6z konusu alanda en temel

sonuglarindan birisi sosyal anlamda yasanan ayrigmalardir (Tiimtas ve Ergun,

2016, s. 1353).

Gog¢ edenlerin ve yeni yerlesim alanindaki toplumun ayrigmasinin
mekansal yapidaki karsilig, ikisinin yasam alanlarin ayrigmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun nedeni gbé¢ edenlerin giivende hissetme amaciyla kendi

profillerine en yakin kisilerle birlikte ayni yerde yasama egilimidir. Egilimin
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neticesinde olan mekéansal birlikteliklerde sosyo- ekonomik ve etno-kdltirel
benzerlikler oldukga etkilidir. Meydana gelen bu birlikteliklerin bir sonucu olarak
kentlerde gecekondulasma faktoriiyle karsilasmaktayiz (Tiimtas ve Ergun, 2016,
s. 1353).

Aile, hemsehrilik, akrabalik, dini veya etnik baglar gibi degisik toplumsal
sermayelerin devreye girmesiyle kurulmus olan sosyal baglar, go¢ edenlerin
katlanmak zorunda kaldigi sikintilar1 kismen de olsa hafifletmektedir. Gogun
kurdugu bu baglar, yerli halk i¢inde de kendileriyle benzer 6zellikler tasiyan alt
gruplara eklenebilmelerinde kolaylik saglamaktadir. Kentlerde bulunan gog
magdurlar, diger gocle gelmis gruplar gibi sahip olduklar1 sosyal sermayeler
araciligiyla is ve ev alanlarinda farkli olusumlar halinde gruplanmis toplumsal
parcalara eklenerek “parcali sekilde bir biitlinlesme” durumu yasamaktadir. Bunun
sonucunda, kentteki mekansal ve iktisadi dagilimda bir takim gd¢ edenlerin
olusturdugu kiimelenmeler ortaya g¢ikmaktadir (Damg, 2019, s.41). Kitleler
halinde yerlesim oldugunda, yerli toplumun buna bakis1 olumsuzdur. (Ekici ve
Tuncel, 2015, s. 11-19). Ayrica yasanan mekanlar c¢ercevesinde toplumsal,
kiiltiirel olarak yasanan uyum problemleri belirmistir( Sevim, 2003, s. 27).
Stiphesiz bu tiir ayrismus dokular, kentler agisindan fazlasiyla tehlikeli
gerginliklere yol agmaktadirlar(Ttimtas ve Ergun, 2016, s. 1355). Bunun haricinde
kirdan gelen kitlelerin yerlestikleri bolgelerde kirdaki yasam tarzini ve gelenek
goreneklerini kisaca anlam ve degerlerini devam ettirme g¢abasi, kent halki ile
uyumun yoluna engeller koymaktadir. Her iki toplulugun kaynasmasina, uyum
kurmasina, ortak noktalar olusturmasina engel olmaktadir. Dislanma,
otekilestirme, milliyetci hareketler, kutuplasma gibi c¢iktilar bu durumun
gostergeleridir  (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Kentlere g6¢ edenlerin
olusturdugu kiime halinde yagsam, gelenlerin kentle bag kurmalarina ve bu sayede

kentlilesmelerine de engel olusturmaktadir (Tas¢1, 2009, s. 198).

Kilturel etkilesimin nasil gerceklesecegini belirlemekteki en 6nemli unsur,
goc edenlerin gittikleri yerlerdeki yerli halkla sosyo-kiiltiirel agidan farkliliklar
olup olmamasidir. Bu farkliligin boyutu, yeni olusacak olan toplumsal yap1 ve

biitinlesmede belirleyici rol oynamaktadir. Baska bir deyisle sosyo-kulturel
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farkliliklarin belirgin sekilde oldugu zamanlarda uyum ve etkilesim daha zor
olmaktadir. Bu etkilesimin problemli oldugu toplumlarda asimilasyon ve ayrisma
problemleri yasanmakta, diger yandan etkilesimin sorunsuz sekilde yasandigi
toplumlarda ise entegrasyon ve Kkiiltiirlesme sonucu toplumsal degisme

yasanmaktadir (Tlimtas ve Ergun, 2016, s. 1352).

Zorunlu gog; ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda olusan tahribatin
haricinde kiiltiir ve/veya etnik gruplarin da zedelenmesine neden olmustur (insan
Haklar1 Vakfi, 2000, s. 13). Toprak miilkiyetine gore kurulmus iktidar
baglantilari, agiret yapisi, geri kalmislik ve igsizlik zaten bolge halkini fazlasiyla
fakirlestirmisken; gb¢iin etkilerinden dogan fakirlik olgusu insanlarin kendilerine
olan 0z saygilyr da yitirmelerine sebep olmustur. Bu saygimlik yitirme geng
nesillerde daha farkl bir etki yaratmis ve siyasi bakis acis1 olarak digerlerine gore
siyasette daha radikal olan bir kitleye evirilmelerine neden olmustur (Yildirim,

2014, s. 26).

Gog¢ eden kisilerin yasadig1 Psikolojik ve sosyolojik sorunlara gog¢ edilen
yeni mekana uyum problemleri de eklenince gé¢ edilen yerden kisilerin eski
yurduna geri doniis isteklerinin sayisinda yasanan artis, kaginilmaz olmaktadir

(Sevim, 2003, s. 24).

Sosyologlar, gdciin kisiler iizerinde yarattig1 bu etkilerin izlerinin 40 yil
sonrasinda dahi goriilecegini belirtmektedirler. Kirsaldan go¢ etmek durumunda
kalan koyliilerin yasamis olduklari magduriyetlerin ve travmalarin yasanmamis
gibi olmasi i¢in ihtiyag¢ olan giiven ortaminin yaratilmamasi, hizli ve saglikli bir

¢6zimu engellemektedir (Tmmob, 2003, s. 567).

2.7. Yerinden Edilmeden Kaynakh Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Amaciyla
Atilan Adimlar

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sdzlesme ve protokollerde yasanan
zorunlu go¢ hareketi, yerinden edilme sureci olarak nitelenmektedir (Gog
Platformu ve GoO¢-Der, 2011, s. 24). Tiirkiye’de yerinden edilen kisiler i¢in etkin
ve kapsamli politikalarin uygulanmayist meydana gelen sorunlart ve iginde

bulunduklar1 yasam sartlarint daha da agirlastirmistir (Kilig, 2021, s. 34-35).
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Tiirkiye tabii oldugu sozlesmelerden dogan zorunluluklar sonucunda bu konuda
bazi politikalar olusturmak durumunda kalmigtir (Kabakusak, 2018, s. 104).
Zorunlu gog lizerinden belli bir siire gectikten sonra uygulanmaya calisilan iki
politika ile ortaya ¢ikan sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir. Bunlardan biri kdye
donlis ve rehabilitasyon projesi, digeri ise 5233 sayili Terdr ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun’dur (Kilig, 2021, s.
35-39).

2000’lere gelindiginde diinya iizerinde meydana gelen demografik
etkilesim, lilkemizdeki niifus hareketlerinin niteliginde degisiklikler yaratmis ve
go¢ konusunda yapilan arastirmalar da bu degisikliklerden etkilenmistir. So6z
konusu dénemde go¢ arastirmalarinin niteligine etki eden en 6nemli degisiklik,
AB ile Tiirkiye’nin iliskilerinin artmasidir (Erder, 2019, s. 37). Turkiye, Avrupa
Birligi’'ne aday iilkelerden biri oldugu ig¢in, iiye olan iilkelerin kabul ettigi
mevzuatin gerektirdigi kurallara uymakla miikelleftir. Bu surecte gog, Turkiye ve
Avrupa iilkeleri arasinda devamli olarak giindeme gelen bir konu olmustur
(Kabakusak, 2018, s. 117). Bu gelismeler tabularin yikilmasina ve arastirmacilar
bakimindan goreli diizeyde ¢ok daha demokratik bir ortamin olusmasina katki
saglamigtir. Bahsi gecen donemde yasanan baska bir degisim ise iilkemizdeki
“goniillii” i¢ goglerin beraberinde, zorunlu go¢ olgusunun da ne kadar 6nemli bir
konu oldugunun anlasilmas1 olmustur. Bu kapsamda, tarihsel ve gilincel gog
hareketleri arasinda bulunan “zorunlu” gé¢ hareketlerinin iilkemizde ortaya ¢ikan
gerilimlerin bir sonucu ve yeni gerilimlerin de kaynagi haline geldigi
anlagilmistir. AB iliskileri kurulmadan Once {izerinde herhangi bir arastirma
yapilmayan veya sonugclar1 giderilmeye ¢alisilmayan bir¢cok konu olmakla birlikte,
AB ile kurulan iligkiler neticesinde bir zorunluluk halini alan bu arastirma ve
sonuglari lizerinde durma egilimi, bazi gelismelerin yaganmasinda etkili olmustur.
Yapilmaya baglanilan arastirmalar, bir yandan ge¢misin yeni bastan
degerlendirilmesine diger yandan da giiniimiiz gerilimlerinin nedenlerinin de

sorgulanmasinda katki sunmustur (Erder, 2019, s. 37).

1999°da Tiirkiye’nin AB aday {ilke statiisiine gelmesi, yerinden edilme
sorununu uluslararas1 mecrada goriisiilen bir konu haline getirmistir. Bu siirecte

2000’lerde Tiirkiye, yerinden edilenler icin bazi iyilestirici Onlemler almak
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mecburiyetinde kalmistir. Bu kapsamda 2002 yilinda yerinden edilmis kisilerin
durumlarin1  ve problemlerini incelemek i¢in Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi Ulke Iginde Yerinden Olmus Kisiler Ozel Temsilcisi Francis Deng,
Tirkiye’ye davet edilmistir. Francis Deng’in yerinden edilmis kisilerle ilgili
yaptig1 caligma sonunda Tiirkiye hiikiimetine i¢in 7 baslik altinda Oneriler
sunmustur (Kurban ve Yegen, 2012, s. 53-54). Birlesmis Milletler yerinden
olmus kisiler i¢in yol gosterici ilkeler igeren bu rapor, yerinden olmus kisilerin
iilkelerindeki i¢ hukuktan ve uluslararasi hukuktan, diger kisilerin sahip oldugu
hak ve ozgiirliiklerle ayni 6l¢iide faydalanacagini belirtmistir (Kilig, 2021, s. 13-
15).

Bu ilkeler i¢inde 6zellikle konu ile ilgili ¢aligmalar yapilmasini gerektiren
maddeler vardir: Ulke icinde yerinden olmalari, hak ve &zgiirliiklerini
kullanmalarina engel teskil etmez. Bu konuda ayrimcilik yapilamaz (Altiparmak,
2005, s. 2). Ulusal yetkililerin, sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda bu kisileri
korumak ve insani yardimlarda bulunmak {izere gorevli olduklar
vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda devletin; bu kisilerin geri dontislerinde,
yerlesmelerinde ve topluma entegre olmalari konusunda da uygun kosullari
sunmakla sorumlu olduklarmi ifade etmektedir (Kilig, 2021, s. 13-15). Ulke icinde
yerinden olmus tiim insanlar, iyi yasam kosullarinda barinma hakkina sahiptir.
Konu hakkinda yetkili olan makamlar, kosullar fark etmeksizin ayrim yapmadan
yerinden olmus kisilere igme suyu, temel gida, barinak veya konut, kiyafet, tibbi
yardim ve temizlik iriinleri temin etmeli yahut bu olanaklara erisimlerini
saglamalidir. S6z konusu ihtiyaglarin karsilanmasi sirasinda kadinlarin ihtiyaglara
erisimine saglanmasi amaciyla 6zel bir ¢aba harcanmalidir (Altiparmak, 2005,

s.10). Bu maddeler ¢ergevesinde Tiirkiye’de bir takim adimlar atilmustir.

Tiirkiye’de Francis Deng’in yaptig1 ziyaret, yerinden edilmis kisilerin
cektigi giigliiklere kamuoyunun dikkatini ¢ekme konusunda bir donliim noktasi
olusturmaktadir. 2002 yilinda 6zel temsilcinin yerinden edilmis kisilerle ilgili
hazirladig1 raporu sonrasinda, bu konuda hiikiimet tarafindan somut adimlar
atilmistir. Bu anlamda 2004 yilinda Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarim1 Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilerek yiirtirliige konulmustur.

Yine Hacettepe Universitesi'nin “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
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Arastirmast” adli ¢alisma ile go¢ eden kisi sayis1 ve i¢inde bulunduklari sartlar
tespit edilmeye calisilmigtir. “TGYONA” olarak bilinen bu saha arastirmasi ile
yerinden olmus kisiler sorunu ile kdye doniis ve rehabilitasyon projesine yonelik
tedbirler adinda, hiikiimetin bu konudaki politikasin1 6zetleyen g¢er¢eve bir metin,
2005 yilinda ortaya konmustur. Birlesmis Milletler s6z konusu siiregte Tiirkiye
hiikiimetine yol gostericilik ve danismanlik yapmis; hiikiimet ile Birlesmis
Milletler kalkinma programi arasinda “Tiirkiye’de Yerinden Olmus Kisiler
Programinin Gelistirilmesine Destek adli bir anlasma imzalanmistir (Culhaoglu

ve Asilmast, 2006, s. 9).

2.7.1. Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP)

Koy bosaltmalar1 sonucu yurtlarini terk etmek zorunda kalanlarin geri
donme istekleri dogrultusunda, ya kendi kdyleri ya da miisait olan baska cevre
koylere yerlestirilmislerdir. Proje kapsaminda ekonomik, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi ile siirdiiriilebilir bir yasam olusturulmasi hedeflenmistir (Kaya vd.,

2006, s. 5-42).

Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’nde terdr sorunundan dolay1 gog
etmek zorunda kalan kisilerin, goniilli olarak terk ettikleri yerlere geri
donmesinin saglanmasit planlanmigtir. (Duru ve Yigit, 2014, s. 127). Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii daha sonrasinda ise GAP idaresi ve Igisleri
Bakanlig1 tarafindan siirdiiriilen projede, kurulan merkez koyler vasitasiyla
yerinden edilen kisilerin geri doniislerinin saglanmasi amaglanmis; geri doniis
stirecinde kaybolan haklarinin iadesi ve terdr tazminatlari i¢in de hazirhiklar

planlanmistir (Tuncel ve Glindogmus, 2013, s. 241).

Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi kapsaminda kirsalda yasamin
yeniden kurulmasi ve siirekli hale getirilmesi amaglanarak hayvancilik, el
sanatlar1 ve tarim faaliyetlerinin 1slahina dair ¢alismalar yapilmasi; meslek ve is
edindirme kurslarinin verilmesi; kirsalda istihdami arttiracak projeler yapilmasi
hedeflenen amaclar arasindadir (Igisleri Bakanligi, 2010). Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigli tarafindan 1994-1999 yillan i¢inde yiiriitiilmiis olan bu uygulamanin

daha pratik ve kapsamli uygulanabilmesi i¢in ilerleyen siiregte uygulama T.C.
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Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi ve T.C. Igisleri
Bakanliginin ortak c¢alismasina birakilmistir (Duru ve Yigit, 2014, s. 130).
Basbakanlik tarafindan Giineydogu Anadolu Projesi(GAP) kapsaminda, 15 Aralik
1999 tarihinde Kalkindirma Idaresi tarafindan Valiliklere yollanan bir genelgeyle
Glineydogu ve Dogu Anadolu’da “Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi”
uygulanmaya baslanmistir. Bu proje cergevesinde devlet; kurulacak merkez
koylerde saglik, giivenlik, egitim ve diger alt yap1 olanaklarin1 saglayacak ve geri
doniislerin bu kdylere yapilmasini tesvik edecektir (Sevim, 2003, s. 25). Bu proje
merkezi olarak Igisleri Bakanlhigma bagh, yerel olarak ise valiliklerin
koordinasyonu altinda genelgeler ve 17.08.2005 tarihli belirlenen ilke ve esaslar
dogrultusunda siirdiiriilmektedir. Proje Agri, Bing6l, Adiyaman, Bitlis, Batman,
Elaz1g, Diyarbakir, Mardin, Mus, Hakkari, Sirnak, Siirt, Van, Tunceli olmak iizere
14 ili kapsamaktadir (I¢isleri Bakanlig1, 2010).

Bunun yaninda GAP Boélge Kalkinma idaresi Baskanligi, 1999-2005
yillar1 iginde GAP bolgesi kapsamindaki kentlerde (Diyarbakir, Batman, Mardin,
Siirt, Sirnak) gerceklestirilecek “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi Koye
Doniis ve Rehabilitasyon Alt Bolge Gelisme Plant Hazirlama” uygulamasini
yatirim planlarina dahil etmistir (Hiinee, 2006, s. 5). Bu husus cercevesinde
2000’lerde ciftcilere kirsal bolgelerde iiretimin yapilmasi igin ¢esitli destekler
verilmistir (Sadikoglu, 2021, s. 185). S6z konusu proje ile Tiirkiye’de 1990’larda
meydana getirilen zorunlu gog¢iin meydana getirdigi magduriyetler giderilmeye
calisgtlmistir (Duru ve Yigit, 2014, s. 130). Ancak 1994°te uygulanmaya baslanan
projenin bugiine kadar elle tutulur bir katkis1 olmamistir (Kaya vd., 2006, s. 5-42).
Nitekim yapilan arastirmalar neticesinde 1999 yilina dek yerinden edilmis
kisilerin hiikiimet tarafindan kayda deger bir yardim almadiklar: bu tarihten sonra

saglanan yardimlarin da smirli oldugu ifade edilmistir (Culhaoglu ve Asilmasi,
2006, s. 9).

Koylere geri doniis kapsaminda bazi projeler uygulanmaya caligilmistir.
Bu projelerin temelinde insansizlasan kirsalin yeniden canlilik kazanmasi ve kent
ortamlarinda yogunlagmis fazla niifusu azaltabilmek gibi amaclar yer almaktadir.

S6z konusu projeleri sunlardir;
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2.7.1.1. Koy-kent projesi

Kirsal kalkinma konusunun en yogun tartisildigi dénem, 1960’11 yillarin
sonlart ve 1970’li yillar arasindaki siiregtir. Bu siiregte, iki ana kirsal kalkinma
yaklagimi ile ortaya ¢ikan duruma ¢ézliim olusturmak istenmistir. Bunlar; Merkez
Koyler ve Koy-kent Projesi’dir. Tiirkiye’de tgiincii bes yillik kalkinma plani
cercevesinde ortaya konan Merkez Koyler fikrinin 6ziinde, dagmik yerlesimler
sebebiyle hizmet goétiirmekte sorunlarin ortaya ¢ikmasindan dolaytr kirsalda bazi
yerlesimlerin merkez kdyler olarak secilmesi yatmaktadir. Boylelikle biitiin temel
hizmet yatirimlari olan saglik, egitim, iletisim vb. alanlar bu merkez koylerde
yogunlasacaktir. Bu kapsamda o donem Tiirkiye’de bulunan 40 bin civarindaki

koyden 7 bini merkez koyler olarak belirlenmistir (DPT, 2000, s. 71-73).

Kentlerin cazip gelen kosullarinin kirsal bolgelerde olusturulmas ile
halkin buralardan go¢ etmesine engel olmak veya gidenleri geri doniise tesvik
etmek amaciyla planlanan projeydi. Ancak basarili sonuglar alinamamistir (Kaya
vd., 2006, s. 5-45). Ayni uygulama zorunlu gog¢ sonrasi da devreye konulmustur.
Kirsalin yeniden canlanmasi ve daginik yerlesimin aksine biitlinlestirilmis bir kdy

organizasyonu amaglanan projede hedeflenen sonuglara ulasilamamustir.

2.7.1.2. Ulke iginde yerinden olmus kisiler programinin gelistirilmesine
destek projesi

BM Kalkinma Programi (UNDP) ve Tiirkiye ittifakiyla yerinden edilmis
olan niifusun geri doniisii i¢in uygun bir planlama yapilmasi ve programin

olusturulmasi i¢in destek verilmesi amaglanmistir (Kaya vd., 2006, s. 5-41)

Geri doniisler i¢in uygulanmis olan programlar, genel anlamda bir basari
gosterememistir. Bunun pek ¢ok nedeni olmakla beraber giliniimiiz kosullarinda
dahi tam anlamiyla geri doniis i¢in uygun bir ortamin olmayis1 bu duruma etki
etmektedir. Buna giivenlikle alakali problemin azalmis olmasina ragmen halen
devam etmesi, yayla ve meralarda siirmekte olan yasak 6rnek gosterilebilir (Kaya
vd., 2006, s. 5- 52).
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Goglerin yasandig1 bolgelerin bazi yerlerinde giivenlik sartlarinin kismen
veya tamamen diizelmesi sonucu kismen de olsa geri doniisler s6z konusu
olmustur ( Kurban ve Yegen, 2012, s. 100-102). Ancak go¢ eden kisilerin ¢ok azi
simdiye kadar koylerine geri donebilmistir (Kaya vd., 2006, s. 5-46). Zira geri
doniis anlaminda kisilerin halen tedirgin oldugu bazi noktalar mevcuttur.
Bolgelerin giivenliginin tam olarak saglanamamis olmasi, PKK’nin buralarda
etkinliginin devam ediyor olmasi veya terk ettikleri miilklerin tahrip edilmis veya
bakimsizliktan harap duruma gelmis olmasi geri doniislerin az olmasina sebep
olmustur. Ayrica uzun siire kentlerde kalmis kisiler, belli bir diizen kurmus
olanlar geri doniis konusunda olumlu diisiinmemektedir. Geri doniisii yalnizca
gecici sekilde ekip bicme amaciyla diistinmektedirler. Zira go¢ sonrasi bilyiik
yoksulluk igerisinde kalmis olmalarina ragmen yillar icerisinde kentte kendilerine
bir diizen kurmuslardir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 100-102). Nitekim yerinden
edilen niifusun halen geri donebilecegi bir kdy ortami mevcut degildir. Gilivenlik
sorununun heniiz tam anlamiyla ¢oziilmemis olmasi, kdy sartlarinda iyilestirmeler
yapilmamasi, koylin ulasim, saglik, egitim ve alt yapidan mahrum durumda
olmasi geri doniisleri engellemektedir (Kaya vd., 2006, s. 5-49). Ayrica yerinden
olmus kisiler, diger go¢ edip geri donmelerde yasadigi travmalarin hatirlatan
cevreden kaynakli stres faktorlerine maruz kalabilmektedir. Bu durumdan
kaynakli da zihinsel bozukluklarin gelismesi olasilig1 artmaktadir. Heniiz
UYEK ler hakkinda gd¢ sonrasi ruh saghig iizerine tam anlamiyla net bir tanim

yapilamamistir (Siriwardhana and Stewart, 2013, s. 21).

2.7.2. Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun

Devletin yasanan magduriyetlerin tazminine iliskin ¢ikardigi 5233 sayili
Yasa, ilk olarak 4 Aralik 2000 tarithinde AB ile yapilan “Katilim Ortakligi
Anlagmas1” kapsaminda olusturulan program sonrasinda 24 Mart 2001°de
yiriirliige girdi. Programda terérden dolayr magdur olanlarin zararlarinin
karsilanmasi da yer almistir (Durkal, 2018, s. 322). Bu gelismenin ardindan ayrica
185 koylin bosaltilmasi sonucu magdur olan kisiler i¢cin de bu durumun tazmini

adina, 2004’te 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
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Karsilanmas1 Hakkinda Kanun yapildi. (Teror ve Terorizmle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, 2004, s. 1) Bu kanun, koy
bosaltma uygulamalar1 basta olmak iizere siyasi sebeplerle zorunlu sekilde gog
eden kisiler icin ¢ikartildi (Tuncel ve Giindogmus, 2013, s. 241). “Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun” 27

Temmuz 2004°te yiirtirliige girdi (Kaya vd., 2006, s. 5-47).

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkindaki Kanun, zarara ugramis kisilerin uluslararasi mercilere gerek
kalmaksizin adaletli, etkin ve hizli bir sekilde sulh yoluyla ¢oziilmesi igin
hazirlanmistir. Bu zararlar kapsamina hayvanlara, {iriinlere, agaclara, tasinir ve
taginmazlara verilen zararlari, sakatlanma yaralanma ve Oliim durumlarinda
yasanan zararlari, terérle miicadeleden dolayr yerel halkin mal varliklarina
ulagilamamasindan dolay1r dogan zararlar alinmistir (Hiinee, 2006, s. 23-25). Bu
kapsamda, 2004 yilindan sonra kisilerin ugradiklar1 zararlar devlet tarafindan
tazmin edilmeye baslanmistir. (iller idaresi Genel Miidiirliigii, 2022 s. 1). 5233
sayili Kanun’un 7. Maddesi kapsaminda sulh yoluyla giderilebilecek zararlar

sunlardir:

a) Hayvanlara, iirlinlere, agaclara, diger tasinir ve tasinmazlara gelen her

¢esit zararlar

b) Engelli, yaralanma durumuna gelme ve 6liim durumunda yasanilan

zararlar ile tedavi ve cenaze masraflari

c) Terdrle miicadele kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler sebebiyle

insanlarin mal varliklarina ulasamamalarindan dolay1 olusan maddi zararlar

Zarara sebep olan eylemin terér ya da terdrle miicadele kapsaminda bir
durum olmasi yeterlidir. Zarar goren kisinin rastgele sekilde veya hedef secilerek
zarar gormesi kanunun uygulama alani acgisindan 6nemli degildir. Sadece bir
kisinin dogrudan dogruya hedef secildigi bir durum da kanunun kapsami igine

girebilmektedir (Sever, 2017, s. 180).

5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmeye alinmayan bazi

durumlar vardir:  Devletin arazi veya konut vermesi sonucunda zararin
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kargilanmasi, ter6r haricinde sosyal ve ekonomik sebepli yasanan zararlar,
giivenlik endisesi disinda kisinin rizasiyla yerlesimini terk etmesi sonucu
ugranilan zararlar, kisilerin kendileri tarafindan meydana getirilen zararlar, teror
orgiitiine yardim ve yataklik etme sucglarindan dolayr mahkiim olanlarin ugradigi
zararlar terdr ve terOrle miicadeleden dolayr meydana gelse dahi

karsilanmamaktadir. (Yildiz, 2006).

Olaganiistii hal doneminde bolge valilerinin yaptiklar islemlere kars1 yargi
yolunun kapali olmasmndan dolayr 2003 yilina kadar AIHM’ye yapilan
basvurularin sayilart artmistir. Bu durumun sonucunda 17.07.2004 tarihinde
cikarillan 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkindaki Kanun 27.07.2004 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Kapsam olarak yalnizca bu kanunun tarihi baz alinmamis ayrica
19.07.1987 tarihinden s6z konusu kanunun yiiriirlige girdigi zamana kadar
gerceklesen terdr eylemleri ya da terdrle miicadele kapsaminda gergeklestirilen
uygulamalar sebebiyle zarara ugrayan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerin maddi
zararlarinin sulh yoluyla giderilecegi diizenlenmistir(Sever, 2017, s. 164). Bu
kanunun yiirtirlige girmesiyle birlikte zarar tespit komisyonlar1 olusturulmustur
(Kaya vd., 2006, s. 5-54). S6z konusu komisyonlarin basinda vali yardimcisi
bulunmaktadir (Hiinee, 2006, s. 23-25). Komisyonlara yapilan bagvurular
hakkinda gerekli tespitlerin yapilmast sonucu, kisilere tazminat Odemeleri
yapilmaktadir (Sadikoglu, 2021, s. 185). Tazminat Kanunu uygulamasinda kisinin
basvurusu lizerine go¢ ettigi zaman ugradigi zararlar glinlimiiz piyasa kosullar
g6z Oniinde bulundurularak uygun goriilen sekilde tazminatlar verilmektedir.
Ancak tazminatlar tek seferlik olmamakta, kisinin koyiine ulasimi s6z konusu
olmadig: siire boyunca ddenmektedir. Diger yandan koylerinde yerlesim yasagi
kalkan kigilere ise engelin ortadan kalktig1 tarihten itibaren tazminat

odenmemektedir.

Her ilin komisyonu ayr1 olmakla birlikte bu komisyonlar basvurular
Uzerine 10 giin iginde olusturulmaktadir. Her komisyonda baskan ve alt1 iiye
bulunmaktadir. Bagkan olarak vali yardimcis1 gorev alirken {iyeleri de iskan ve

bayindirlik, maliye, tarim ve kdy isleri, saglik, ticaret ve sanayi konularinda ilde
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gorev yapan uzman kamu gorevlileri icinden Vali tarafindan belirlenmekte ve
baro yonetim kurulunca segilecek bir avukat da komisyonun uyesi olarak
gorevlendirilmektedir. Her sene komisyonun bagkan ve iiyeleri ocak ayimin ilk
haftas: yeniden belirlenmekte, 6nceki senelerde gorev yapan iiyeler de yeniden
gorevlendirilebilmektedir (5233 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, 2004, s. 2).

Komisyon toplantisinda salt ¢ogunlukla veya iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla kararlar alinir. Komisyona yapilan basvuru, talebin olustugu
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde tamamlanmak zorundadir. Ancak zorunlu
durumlarda bu siire komisyon karar1 ve Vali onay1 ile belirli olan siireye {i¢ ay
daha ekleme yapilabilmektedir (Sever, 2017, s. 184). Komisyonun ¢alisma usul ve
esaslar1, bagvurularda takip edilmesi gereken usuller, viicut biitiinliigiine, cana ve
mala gelen zararlarin tespiti, yasanan zararlart sulh yoluyla karsilayabilecek safi
miktarlarin belirlenmesi, nakdi 6demenin sekli, tutar1 ve c¢alisma giicii kaybi
oraninin tespitine yonelik esas ve usuller ve geri kalan hususlar, Cumhurbaskan
tarafindan yiiriirlige konulacak bir yonetmelikte diizenlenmektedir (5233 Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, 2004, s.

7).

Yapilan bagsvurular ilgili valilik haricinde baska valilik, kaymakamlik,
bakanlik, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri veya kamu kurum ve
kuruluglarinin hangisine yapilirsa yapilsin bagvurular ilgili valilige aktarilir (5233
Ter6r ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun,
2004, s. 3) Komisyonlara yapilan basvurular degerlendirilmekte ve zararin tespiti
neticesinde komisyonun uygun goérdiigli miktarda tazminat 6denmektedir (Durkal,
2018, s. 343). Kanunda zararlarin karsilanma sekli ayni veya nakdi olarak
belirtilmistir. Hatta olanaklar Gl¢iisiinde ayni sekilde ifaya oncelik taninmaktadir
(5233 Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda

Kanun, 2004, s. 5).

Ulke genelinde ilk kuruldugu zamanlardan beri giiniimiizde dahi aktif
sekilde c¢alismalarini siirdiiren komisyonlar mevcuttur. Tazminat Kanunu’nun

yuriirliige girdigi zamandan 2022 yilina kadarki siirede Zarar Tespit
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Komisyonlarina toplamda 560.243basvuru yapilmistir. Yapilan bagvurulardan
478.698 tanesi sonuglandirilmigtir. Bunlarin 274.590 tanesi igin tazminat
verilmesine hiikmedilmistir. Geri kalan 204.108 basvuru reddedilmistir. Onceden
koy bosaltma iddiasiyla yapilan bagvurulari i¢ hukuktaki yollarin tiiketilmis
olmasi kosulu aranmaksizin sonuca baglayan AIHM, 5233 sayili Kanun’un
yiriirliige girmesinden sonraki siirecte etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunu
vurgulayarak direk basvurular1 kabul etmeyecegini, ancak i¢ hukuk yollar
tiiketildikten sonra kabul edecegini bildirmistir. Bu ylizden basvurulari zarar tespit

komisyonlarma yonlendirmistir (iller Idaresi Genel Miidiirliigii, 2022, s. 1).

Kisilerin gordiikleri zarar sahsi bir durumdan dogmamis olmak sartiyla,
direk terdr Orgiitlinden veya terdr Orgiitii ile giivenlik gili¢lerinin ¢atigmasindan
yahut kimligi belirsiz kisilerce yapilan eylemlerden ya da giivenlik giiclerinin
faaliyetlerinden olmasi fark etmeksizin yapilacak bagvurularda tazminat davalari
icin Idare Mahkemeleri, en uygun i¢ hukuk yolu olarak goriinmektedir.
Buralardan yani iilkedeki yargi yerlerinden alinan sonucun olumlu olmamasi veya
alinan sonucun tatmin etmemesi durumunda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na

basvurma imkan1 mevcuttur (Goziibliytk, 1995, s. 199).

Hak arayis1 sirasinda yerinden olmus kisiler icin ortaya ¢ikan bazi engeller
s0z konusudur. Kirsal bolgelerde devlet kurumlarmin etkin olmamasi ve
koyliilerin resmiyette sahip oldugu arazi veya konut adina tapu kaydi agilmamis
olmas1 yahut go¢ siireci sonra bu bilgilerine ulasmakta zorluklar yasamasi hak

arayisinda kisileri sonugsuz birakmaktadir (Kaya vd., 2006, s. 5-55).

Kanunda go¢ eden kitle haricinde kdy koruculari i¢in de 2 Haziran
2007’de yeni bir degisiklik yapilmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun
Ek 1 maddesinde 6len gecici korucularin yasayan ailelerine devlet memurlugu

verilmesi hakki taninmistir (Gog-Der, 2013, s. 6). (

Yerinden olmus kisiler i¢in iki politika disinda baska kalkindirma
calismalar1 da yapilmis fakat Onem arz edecek diizeyde bir basar1 elde

edilmemistir (Sadikoglu, 2021, s. 185).
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3. TURKIYE’DE ZORUNLU GOCUN SOSYO-EKONOMIK ETKIiSi:
1984 SONRASI HAKKARI ILI ZORUNLU GOC HAREKETLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Tirkiye’nin  daghk yerlerinde, bilhassa giineydogusundaki devlet
simirlarina  yakin yerler olan Hakkari, Bitlis, Mardin iicgeninde kdylerin
bosaltilmasi, diger kentlere oranla daha fazla yasanmistir. Buna bagli olarak da
yerinden olmus niifus sayis1 buralarda yiiksektir. Nitekim bu yerler, PKK’nin
bagli oldugu gruplarin Tiirkiye'nin komsusu olan iilkelerdeki (Iran, Irak ve
Suriye) baglantilartyla iletisimde olduklari ve onlardan lojistik destek alarak
iilkede silahli eylemler gerceklestirdikleri yerlerdir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s.
25).

Hakkari’nin bu bolgede yer almasi, hem catisma hem de kdy bosaltma
déneminde biiyiik niifus kayiplari yasamasma neden olmustur. Ozellikle
koylerden yogun sekilde merkez ve ilgelere gogler yasanmustir. Gergeklesen
gocler sonucunda Hakkari niifusu merkez ilge niifusu iki kat1 artis gostermistir. Bu
durum beraberinde sorunlar1 da getirmistir. Goglerin meydana geldigi tarihlerde
kalkinma diizeyinde bir ilerleme yasamamis olan kent, ortaya c¢ikan gog
dalgalartyla tam bir yikim yasamistir. Nitekim hem bosaltilan kdylerin cevre
bolgelerinde hem de taginilan merkez ve ilgelerinde sosyal ve ekonomik agidan

degisim ve doniisiimler gerceklesmistir.

3.1.Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda calismanin konusu, literatiir agisindan Onemi, caligmanin

kapsami ve sinirliliklari, 6rneklem ve yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismada, Tirkiye’de 1990 yillarinda Gilineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasanan zorunlu gd¢ olgusunun ortaya cikardigi sorunlar ve go¢

edenler iizerinde biraktigr etkiler irdelenmistir. Arastirmada meydana gelen

106



zorunlu gogiin, Hakkari kent merkezi 6lgeginde yaratmis oldugu degisimleri ve
kente yerlesen go¢ magdurlarinin gegirmis olduklart sosyo-ekonomik dontisiimii
belirlemek amaclanmistir. Ayrica kentlerde goriilen gd¢ sonuglarindan uyum
sorununun Hakkari’de yasanip yasanmadigina bakilmis, yerli vatandaslarin gelen

kitleye yonelik tutumu da irdelenmistir.

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmada elde edilen sonuglar, iilkemizde gerceklesen zorunlu gogiin
anlasilmas1 adma onem tasimaktadir. Ozellikle kent bazinda bir calisma
olmasindan dolayr gociin kentlerde yarattigi degisimlerin, farkliliklarin ve
benzerliklerin ortaya konmasinda galismanin faydasi olacaktir. Nitekim literatiirde
bir¢ok kent i¢in arastirmalar olmasina ragmen, Hakkari 6zelinde ¢ok fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Ozellikle tez olarak Hakkari olgeginde bir zorunlu goc
calismasi bulunmamaktadir. Tezin bu hususta 6nemli bir yere sahip olmasi ve
kaynak agisindan literatiire zenginlik katmasi beklenmektedir. Zira bu ve benzer
daha fazla ¢alisma yapilarak yasanan zorunlu gogler konusunda karanlik noktalar
aydinlatilacaktir. Ayrica ¢alisma zorunlu goce tabi olmus kisiler yok olmadan
once konu hakkindaki gerceklerin birinci agizdan alinarak yasanan siirecin tiim
hatlartyla anlagilmasima yardimci olacaktir. Ustelik bu sayede yerinden olmanin

yarattig1 etkiler tam olarak ortaya konabilecektir.

Hakkari hakkinda yapilmis calismalarda, anket ve dokiiman analizi tarzi
veri toplama teknikleri kullanilmistir. Bu calismalarda belli basli boyutlariyla
zorunlu go¢ siireci ve etkileri ortaya konmustur. Ancak birebir derinlemesine
goriisme tekniginin kullanilmayisi, verilerin yiizeysel ve tek boyutlu olmasina
neden olmustur. Bu ¢alismada birebir derinlemesine miilakatlar yapilarak varilmis
sonuglar, goc etkilerinin her boyutuyla incelenmesinde ve sorunlarin detayli

sekilde ortaya konmasinda faydali olacaktir.

3.1.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Calismada irdelenen konu Tiirkiye ¢capinda yansimalart olmus bir olaydir.

Ulkemizde 1990’larda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde gergeklesen
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zorunlu go¢ konusu ele alinmistir. Bu bolgelerde meydana gelen gbgte binlerce
insan yerinden olmustur. Kitlesel sekilde yer degistiren bu kisiler, yakin kentler
basta olmak {izere Bati bolgesi dahil birgok yere dagilmislardir. Arastirmanin
kapsamini bu gog¢ olayinda yakin kentlerden olan ve gogiin etkilerine fazlasiyla
maruz kalan Hakkari il merkezi olusturmaktadir. Arastirmanin alan ¢aligmasi
kente gelen binlerce insanin toplu olarak yerlestigi mahallelerden 4 tanesinde
yapilmistir. Bunlar Merzan Mahallesi, Baglar Mahallesi, Biger Mahallesi ve
Keklikpinar Mahalleleri’dir. Bu mahallerden secilen toplamda 30 kisilik 6rneklem
kiimesi ile derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Kent merkezi disinda herhangi

bir katilima yer verilmemistir.

Calismanin sinirliliklar1 olarak Hakkari 6zelinde zorunlu goc¢ konusu ile
ilgili az sayida literatiir bulunmasi, kentle ilgili go¢ sirecinin incelenmesinde
kisithlik olusturmustur. Orneklemde yer alan katilimcilarin farkli mahallelerden
olmasi, bu mahallelerin birbirinden uzak kalmasi ve evlerin daginik yerlesiminden
dolay1 kisilerle bir araya gelmek ve alan ¢alismasini yapmak uzun bir zaman
dilimini gerektirmistir. Bunlarin yaninda oOrneklemde yer alan katilimcilarin
cogunlugunun Tiirk¢e bilmemesi, sorularin anlasilmasinda giicliik yaratmistir. Bu
durum her soru i¢in agiklama yapma zorunlulugu dogurmustur. S6z konusu
durumdan dolayr her katilimer ile tiim sorularin cevaplanmasi 2 saate yakin bir
siire zarfinda sonlandirilmistir. Katilimcilarla evlerinde goriisiildiigiinden dolay1
aymi hanedeki diger kisilerin ve ¢evrede bulunan komsularin miilakata dahil
olmaya ¢alismalar1 veya kalabalik olugturarak dikkat dagitma gibi eylemleri
problem olusturmustur. Bunlara ¢6ziim olarak kisiler, tek bagslarina cevap
verebilecekleri bos bir odaya alinmislardir. Katilimc1 ifadelerinin  Kiirtge
verilmesi, bunlar1 Tiirk¢eye c¢evirmek icin ayrica bir zaman ayrilmasi ve bu
ifadelerin bazilarinda Tiirkge karsiliklarini bulunmasinda zorluk c¢ekilmesi de

calismanin bir baska sinirlilig1 olmustur.

3.1.4. Arastirmanin Orneklemi

Derinlemesine goriisme yapmak i¢in secilen drneklem, Hakkari il merkezi

evren segilerek belirlenmistir. Merkezde yer alan 4 farkli mahalleden toplamda 30
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kisinin bulundugu bir Orneklem olusturulmustur. Bu grup igerisinde kdy
bosaltmalarindan gelenler ve bunlardan bir ka¢ ay dncesinde go¢ edenler de yer
almaktadir. Orneklemin olusturulmasinda ozellikle olaya taniklik edenlerin
secilmesine dikkat edilmistir. Bu nedenle grupta gociin yasandigi donemde ¢ocuk
veya yetigkin olan kisiler bulunmaktadir. Zorunlu gd¢ olay1 iizerinden 30 yili
askin bir siire gectiginden dolay1 segilen orneklem kiimesi 40 yasindan biiyiik

katilimcilardan olusmaktadir.

3.1.5. Arastirmanin Yontemi

Calismada yer alan konunun toplumsal bir olgu olmasindan kaynakli
olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bire bir goriigmeler yapilarak elde
edilmis veriler, gb¢ olgusunun etkilerini her agidan gormeye olanak tanimaktadir.
Acik ve kapali uglu sorular kullanilarak yapilandirilmis nitel bir arastirma teknigi
olan “Derinlemesine Gorlisme” yonteminden faydalanilmistir. Nitel arastirma
yonteminin tercih edilmesindeki temel etken, ¢alismada ele alinan konu ag¢isindan

nicel yonteme gore daha uygun o6zellikler tasimasidir.(giizel)

Sosyal bilimlerde var olan nicel yontemler belli bir evrensel genellemeye
ulasma amacindayken, nitel arastirma yontemi belli bir 6zel konu ve alani
arastirma egilimindedir (Baltaci, 2019, s. 382). Diger bir ifadeyle nicel arastirma
yontemi birtakim genele aksettirilebilecek bilgiler ortaya koysa da konular
hakkinda onerilerde bulunma ve pratik bilgiler verme konusunda yetersiz diizeyde
kalmaktadir (Yildirim, 1999, s. 9). Insanlara dair olay ve olgularin sayisal
verilerle aciklanmaktan c¢ok kesfedilmeye, anlasilmaya, anlamsal olarak aciga
cikartilmaya ihtiyaci vardir (Baltaci, 2019, s. 382). Nicel arastirmalarda verilerin
aciklik anlaminda smirli bir yapida olmasi ve ortaya ¢ikan sonuglara anlam
yiiklemekte yetersiz olusu, birgok hususta ulasilmak istenen nokta igin yeni
arayislar baglatmistir. Bu da nitel arastirma yonetiminin dogmasini saglamistir
(Yildirim, 1999, s. 9). Nitel ve nicel yontem arasinda bazi temel farklar vardir:
Bu farliliklar analitik hedefleri, sorulan soru tarzlari, ftretilen veri tiirleri,
kullanilan veri toplama teknikleri ve ¢alisma tasarimlarinin farkli olmasi

nedeniyle nitel ve nicel veriyi birbirinden ayirir. (Mack vd., 2005, s. 2).
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Nitel aragtirma yontemi i¢in genel bir tanimlama yapmak giictiir. Nitel
arastirma, olusturulan bir teori temelinde sosyal olgulara bagli kalarak dogal
gevrede arastirma yapmayl esas almaktadir (Yildirim, 1999, s. 9-10).Nitel
arastirma birden fazla teknik ve fizyolojilerin yer aldig1 semsiye bir terimdir.
Genel bir tanimi1 yapilirsa, derinlemesine miilakatlar gibi arastirma tekniklerinin
kullanilarak bireylerin deneyimleri hakkinda detayli bilgilere ulagilmasini
saglayan yaklasimdir (Hennik vd., 2020, s.10). Nitel arastirma yontemi; tutum ve
davraniglarin altinda yatan sebepleri, kisi ve toplumun meydana gelen olaylardan
etkilenme durumlarini, kisilerin olay ve olgular karsisinda sergiledikleri
davraniglari, insan etkeninin bulundugu olaylarin neden ve nasil gelistigini, sosyal
olarak insanlarin ve gruplarin iletisim kurma sekillerini ve Ozelliklerini
arastirmaktadir. Nitel arastirma nicel arastirmanin aksine sayisal verilere degil;
insanlarin tecriibelerine, kanaatlerine, algilarina ve duygularina odaklanmaktadir

(Baltaci, 2019, s. 382).

Nitel arastirmanin en temel Ozelligi, var olan konuyu veya sorunu
katilimcilar agisindan degerlendirmesi ve insanlarin olaylara, nesnelere,
davraniglara verdikleri tepki ve anlamlari yorumlamaya olanak tanimasidir
(Hennik vd., 2020, s.10). Nitel aragtirma insana dair duygu ve davraniglari
kesfetme konusunda basarili sonuglar elde edilmesini saglamaktadir (Neale vd.,
2005, s. 1586). Nitel yontem kisilerin yalmizca ifadelerine degil, bulundugu
cevreyl de bu ifadelerle biitiinlestirerek anlamlandirmaya yonelik bir calismaya
imkén sunar. Konu hakkinda “Nasil?” ve “Neden?” gibi sorulara karsilik gelen
cevaplar aranir (Khan, 2014, s. 301). Kisacast bulgularin 6tesinde detayli,
aciklayict ve derinlemesine bilgiler sunarak uygulayicinin daha, net ve anlamli
sonuglar elde etmesini saglamaktadir (Yildirim, 1999, s. 9). Nitel arastirma
yontemi ile yapilan calismalarda giiglii veriler saglanmaktadir. Ozellikle nitel
arastirma tekniklerinden biri olan “Goriisme Teknigi” bu hususta 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim goriismeler esnasinda olaylar ve kisiler hakkinda ayrintili
bilgiler elde edilmektedir (Yuksel, 2020, s. 552). Kisilerin bakis agilarini,
fenomenlere nasil anlamlar verdiklerini, deneyimlerini kesfetme konusunda
faydali olmaktadir. Arastirma yontemi ayni zamanda kisiler arasi farkliliklar

konusunda bir¢ok bilgiye varmamizi saglamaktadir (Hall and Harvey, 2018, s.
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527). Goriisme teknigi, arastirmacinin yonelttigi sorulara katilimcilarin cevap
vermesi seklinde islemektedir. (Tokmak, 2016, s. 90). Yar1 yapilandirilmisg
sorular ile odaklanilmis konu iizerine gorisler alinmaktadir (Hammarberg vd.,
2016, 499). Bu yiizden derinlemesine goriismeyi hem goriismecinin hem de

katilimeinin sekillendirdigi ortak eser olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir

(Tokmak, 2016, s. 90).

Nitel arastirmalarda {i¢ farkli veri toplama teknigi olan goriisme, dokiiman
inceleme ve gbézlem kullanilmaktadir (Baltaci, 2019, s. 374). Yontemin en 6nemli
safhalar1 veri toplama ve bu verilerin analiz siirecleridir. Bu kisimlar aragtirmanin
ilerleme noktasinda kilit role sahiptir (Ounand Bach, 2014, s. 253). Yaklagimin
temelinde sozlii gorlismelerin yer aldigi bilgi toplama yontemi vardir. Yontem,
gorlisme i¢in hazirlanan formlar ve bu formlarin test edilmesi, yapilacak olan
gorlismelerin ayarlanmasi ve goriismelerin gergeklestirilmesi gibi bircok siireci
icermektedir (Yildirim, 1999, s. 9-10). Gortisme, sozlii iletisimin etkin oldugu veri
toplama teknigidir. Genellikle yliz yiize gerceklestirilen teknigin telefon veya
gorilintiilii goriisme yontemiyle de kullamildigi olmaktadir. Bu teknikte temel
olarak ii¢ amac¢ yer almaktadir: Is birligi olusturmak, giiveni saglamak ve
akademik alanda ihtiya¢ duyulan veriyi toplamak. Goriisme, ¢esitli durumlar
hakkinda diisiincelerin, bilgilerin, tutum ve davranislarin sebeplerini saptamada ve
nedenlerin anlagilmasinda eskiden bu yana kullanilmaktadir. Gériisme yonteminin
en buylk avantaji, verilerin toplanmasi agisindan genis bir alan saglamasidir
(Karasar, 2015, s. 165-166). Goriismelerde agik uclu sorular kullanilarak veriler
toplanmaktadir (Tekin, 2006, s. 101). Goriismeci sorulacak sorulart 6nceden ana
hatlartyla belirlemekte, goriisme esnasinda gelisecek olan durumlara kars1 esnek
bir plan olusturarak hazirlanmaktadir (Hiinee, 2006, s. 11). Bu sorular sorulurken
katilimc1 yonlendirme gibi durumlardan miimkiin oldugunca uzak durularak,
kisilerin kendilerini 6zgiir ve rahat bir sekilde ifade etmelerine izin verilmelidir.
Katilimecilarin ~ dikkatini  dagitacak ses kaydedici cihaz benzeri unsurlar
kullanilmamasina dikkat edilmelidir. Miilakatta dnem arz eden noktalar not defteri

gibi materyallerle kayit altina alinabilir (Fossey vd., 2002, s. 728).

Bu yontemin kullanildigi ¢alismada, katilimcilara ait bilgilerin gizliligine

onem verilmelidir. Bu sekildeki bir goriismede, kisiler sorulara cevap verirken
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daha samimi davranma egilimi gosterecektir (Harvey, 2011, s. 678). Katilimci ile
arastirmact arasinda bag olusturulmasina olanak verilmelidir. Nitekim tanidiklik
hissi kisilerin ifadelerinde dogrulugu arttirmaktadir (DwyerandBuckle, 2009, s.
57). Yontem kapsaminda calismada yer alan katilimcilarin beyanlarinin
cevresindeki kisiler tarafindan da onaylanmasi, dogrulugunun kanitlanmasinda
etkili olmakta ve bir olay hakkinda kolektif bir algmin varligin1 ortaya
koymaktadir (Munford vd., 2009, s. 421). Nitel arastirma yonteminde kullanilan
bir diger teknik ise gézlemdir. Sosyal olgular1 anlamada gozlemin de blylk
katkist vardir ( Yildirim, 1999, s. 9-10).

Calismada yer alan katilimcilara goriismeler esnasinda 20 tane soru
yoneltilmistir. Sorular ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak ve gorlisme esnasinda
gelisen durumlardan hareketle yari yapilandirilmis sorulardan olusturulmustur.
Bunlar, literatiirde yer alan yulksek lisans ve doktora tezlerinde yer alan konuyla
ilgili yar1 yapilandirilmis sorulardan bir karma halinde meydana getirilmistir.
(Karabiyik, 2022) “Toplumsal Esitsizlikler Kesisimindeki Afgan Kadinlarin
Uluslararas1 Zorunlu Go¢ Deneyimleri” adli doktora tezi, (Sen, 2020) “Zorunlu
Gogle Tiirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Entegrasyonu: Istanbul ili Ornegi” adl
doktora tezi, (Cagirkan, 2020) “Ahiska Tirklerinin Siirglinii, Zorunlu Gog
Siiregleri Ve Tiirkiye’ye Déniisleri: Ahlat Ornegi” doktora tezi, (Satiroglu, 2012)
“Zorunlu Goé¢ Ve Yeniden Yerlesimin Toplumsal Cevre Uzerindeki Etkisi:
Tahtali Baraji Ornegi” doktora tezi, (Akinci, 2016) “Zorunlu Gog ve ltici Gogiin
Etkilerine Iliskin Algilar: Diyarbakir Ornegi” yiiksek lisans tezi, (Sal, 2015)
“Zorunlu Goé¢ Ve Kentlesme “Siirt Ornegi”” yiiksek lisans tezi, (Bigim, 2012)
“Zorunlu Gog, Gogebelik Ve Kentte Tutunma Tarzlari: Batman Pazaryeri
Mahallesi Ornegi” yiiksek lisans tezi, (Aker, 2006) “Zorunlu Gdg¢ Yasayan
Ailelerin ikinci Kusak Uyelerinin Saglik Durumu” yiiksek lisans tezi, (Sayan,
2021) “Zorunlu Gé¢ Deneyimi Ve Psikolojik Dayaniklilik iliskisi” yiiksek lisans
tezi, (Naghiyeva, 2021) “Zorunlu Gé¢ Kapsaminda Ulke iginde Yerinden Olmus
Kisiler: Azerbaycan Ornegi” yiiksek lisans tezi, (Kayrak, 2019) “1990-2000
Yillar1 Arasinda Zorunlu Gogle Istanbul’a Gelen Kiirt Kadinlarin istihdami”
yiiksek lisans tezi, (Korkmaz, 2022) “1989 Biiyiik Zorunlu Gog ile Tiirkiye’ye
Go¢ Etmek Zorunda Kalan/Birakilan Bireylerin Anilarin Duygular1 Uzerindeki
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Etkisi-Bursa Ornegi” yiiksek lisans tezi sorularindan faydalanilarak, s6z konusu
zorunlu goglin  Hakkari  dlgegindeki  ¢alismasinda  kullanilan  sorular
olusturulmustur. Yine siire¢ igerisinde katilimcilarin beyanlarindan ve bulunulan
atmosferden yola ¢ikilarak Hakkari’ye 6zgii birka¢ soru eklenmistir. Caligmada
arastirmacinin ailesi ayn1 go¢ olayinda séz konusu siireci bire bir yagsamistir. Bu
durum arastirmacinin ¢alismada izleyecegi yol ve yontemler hakkinda belli

Olciilerde fikir vermistir.

Her katilimciyla yiiz yiize ve bire bir olarak goriismeler yapilmstir.
Secilenlerin her biri ayr1 hanelerde yasamaktadir. Bu kisilerin geneli yash ve
kadin oldugundan goriismeler i¢in evlerine gidilmistir. Bundan dolay1 katilimci

olan kisi disinda evde bulunan diger hane halki ile de goriigmeler yapilmustir.

Ortaya ¢ikan bu durumlar degerlendirilerek, 30 kisi olan Orneklemden alinan
verilerin aslinda goriismeler sirasinda hanede bulunan diger bireyler tarafindan da
konu hakkinda eklemeler ve dogrulamalar yapilmasi ile verilerin aslinda 100’e
yakin bir kitlenin beyanlar1 sonucu ortaya ¢iktigir sdylenebilir. Zira goériismeler
esnasinda kisilerin yalnizca sodylemleri degil tutum ve davraniglart da
gozlemlenerek bilgilerin dogrulugu kayda alinmistir. Gortismecilerin her biri ayri
ayr1 sekilde ve yalniz olarak miilakata alinmigtir. Katilimcilarin neredeyse
tamami, Tirkce dilini bilmediklerinden dolay1 sorular1 anlamakta zorluk
cekmislerdir. Bu nedenle her soru i¢in agiklamalar yapilmistir. Bu durumdan
kaynakli her katilimer ile goriismeler 1,5-3 saat araliginda siirmiistiir. Ifadeler
Kiirte verildiginden daha sonra bu beyanlar Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Orneklemde
yer alan kisiler ayr1 dort mahallede yasadiklarindan ve bu mahallelerin birbirinden

uzak olmasindan dolay1 ulagim uzun bir siireyi kapsamistir.

Goriismede Once kisisel bilgileri alinmis; kendilerine ailesi, ¢ocuklar1 vb.
konulara dair sorular yoneltilmistir. Goriisme, gdocten onceki kdy hayati ile ilgili
sorularla devam etmistir. Gorligmenin sonraki basamaginda, goé¢ siirecinin
basindan taginma siirecinin gerceklesmesine kadar detaylar sorulmustur. Son
olarak kente geldikten sonra neler yasadiklar1 ve giliniimiiz sartlarinda

yararlandiklar1 devlet yardimlar1 gibi hususlara cevap aranmustir.
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Bu ¢alismada zorunlu go¢ kapsaminda 6rneklem olarak aldigimiz Hakkari
kentin dederinlemesine goriismeler yapilarak go¢ edenlerin hayatlarinda meydana
gelen sosyo-ckonomik degisimler ortaya konulmustur. Goriismelerde katilimeilara
sorulan sorular (Ekler Dizini) Ek-1 olarak c¢alismanin son sayfalarinda yer

almaktadir.

Calismada elde edilen bulgulara ge¢meden Once kent hakkinda bazi

bilgilere sahip olunmasi yerinde olacaktir.

3.2. Hakkari’ninSosyo-Ekonomik ve Kltturel Ozellikleri

Hakkari kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve teknik yapisiyla bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Zira bunlar birbiriyle harmanlanmis vaziyettedir (Okde,
2022, s. 11). Kente sekil veren bu 6zelliklerini anlamak i¢in gegmisinden bu yana

gelisimini bilmek gerekmektedir.

Hakkari ismi, Sakalarin Akar boyundan gelmektedir (Kaya, 2010, s. 15).
Bagka verilerde ise Hakkari ismi, 639 yilinda bdlgeye gelen Miisliiman Araplar
tarafindan kullanilan Hakariyye’den gelmektedir (Tuncel, 1997, s. 205-207).
Hakkari, ylizyillar boyu Anadolu’da hakimiyet kurmus olan siyasi giiclerin
yonetimlerinde kalmistir (Kaya: 2010, s. 43). Hakkari, cografi olarak engebeli ve
ulasim acisindan Tirkiye’nin en zor sartlara sahip kentlerinden biridir. Yapisi
geregi kapali ve korunakli olusu kontrol ve denetimini zorlagtirmaktadir (Ertus,
2019, s. 93). Bu sebeple Anadolu, iran ve Ortadogu’da hilkiim siiren gicler,
Hakkari ve civariyla da yakindan ilgilenmislerdir. Hakkari’de en son hakimiyet
kuran devlet Osmanli’dir. Osmanli burada da diger bolgelerinde uyguladig:
yonetim sistemini icra etmistir (Kaya, 2010, s. 67).Farklt medeniyetlere yurt
olmus kent, diger bir adi olan “Colemerik” olarak da bilinmektedir. Ancak
Osmanli topragi olduktan sonra Hakkari ismini daha fazla kullanmistir.
Hakkari’nin kelime anlami “giiglii, kuvvetli” seklinde tanimlanirken (Yildirim vd.,
2022, s. 10-12),diger ad1 Colemerik ise “¢ol igindeki yesillik alan” anlamina
gelmektedir (Kaya, 2010, s. 17). Ancak Colemerik ismi genellikle kent merkezi
icin kullanilmakta oldugundan ilgeleri acisindan ifade edilmesi dogru olmayabilir

(Sadikoglu, 2021, 5. 73).
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Gecmiste bir¢ok topluluk icin, giivenlik ve savunma agisindan tercih
edilen bir yer olmasindan kaynakli, Hakkari bolgesinde eskiden kalma kale tipi
yerlesimler olduk¢a dikkat ¢gekmektedir (Oy, 2015, s. 44).Bu yerlesimlerden En
gorkemlisi olan Hakkari Kalesi, kent merkezinde kuzey giiney yonli uzanan 100-
200 m ytikseklige sahip bir tepeye kurulmustur. Bay Kalesi ise, kentin glineyinde
2025 m yiikseklikte kayaliklar lizerinde yer almaktadir. Kalenin yapisindan Demir
Cag1 ile Orta Cag arasindaki siire boyunca kentte yerlesimin var oldugu

anlasilmaktadir (Top, 1999, s.11-13).

Hakkari; 1936 yilinda il statiisii kazanmis, 1990°da ise giintimiizdeki idari
yapisina ulagmistir (Sahin ve Kahraman, 2017, s.2-3). Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesi’nin giineydogusunun en ucunda yer alan Hakkari ilinin, iran ve Irak ile
siirt olan kuzey tarafinda Van ilinin Bagkale ve Gilirpinar ilgeleri; batisinda ise
Sirnak iline Bagli Beytiigsebap ve Uludere ilgeleri bulunmaktadir (Kaya, 2010, s.
5).

Sekil 3.2.1. Hakkari Kent Merkezinin 1952 Yilina Ait Genel Bir Gorlintiisii.

Kaynak: (http-8).
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Hakkari’nin Yiiksekova, Cukurca, Semdinli ve Derecik olmak {izere dort
ilgesi bulunmaktadir. Semdinli ve Yiiksekova’nin Iran ile smir1 bulunurken
Cukurca’nin ise Irak ile sinir1 vardir (Oy, 2015, s. 41).Iran ve Irak ile sinira sahip
olan kent, yiikseltisi fazla ve yiiksek daglarla ¢evrili durumdadir (Aker, 2008, s.
238). Yuksekova ilcesi ise yuksek bir alanda kent merkezine nazaran daha dizlik
bir konumda kurulmustur. Cukurca ilgesi, yeryiizii sekilleri bakimimdan engebeli
bir alanda bulunmaktadir (Oy, 2015, s. 41). Yiiksek daglarla ¢evrili bulunan parga
parca diizliikleri ile kiiciik bir yerlesim alan1 halindedir (Izbirak, 1946: 109). Bol
ve temiz su kaynaklari bulunan bélgede bir¢ok endemik canli ve bitki tiirii
bulunmaktadir (Sadikoglu, 2021, s. 48-67). Hakkari’de 6 adet akarsu ve birden
fazla dogal go6l bulunmaktadir. Buralarda aynali sazan ve alabalik Uretimi
gerceklestirilmektedir (Daka, 2010, s. 11). Kentte énemli bir akarsu olan Zap
Suyu bulunmaktadir. Hakkari ve bolge agisindan énemli bir akarsu olan 400 km
uzunlugundaki Zap Suyu, Van/Bagkale tarafindan gelerek Hakkari’nin
sinirlarindan Kuzey Irak’a kadar ulagsmaktadir. Bu akarsuyun olusturdugu Zap

Vadisi dik ve derin bir yap1 6zelligine sahiptir (Oy, 2015, s. 41).

Kent tath sular konusunda da zengin bir bolgedir. Merkez i¢in igme suyu,
bolgenin yiiksek bir noktasinda yer alan Bergelan ve GolanYaylalari’ndan tedarik
edilmektedir. Yine burada Volkanizma ve buzullasma hareketleri sonucu olusmus
bircok g6l bulunur (Sadikoglu, 2021, s. 48-67). 3000 metrelere ulasan daglar
bulunmaktadir. Kentin %86.7’s1 daglarla kaplidir (Okde, 2022, s. 17). Sat ve Cilo
Daglar1 arasinda fazla uzunluga sahip olmayan bir bogaz seklinde uzanmakta
bulunan dar ve derin yapisiyla Avarobasin de kentin i¢inde yer alan yagma bir
vadi Ozelligi gostermektedir (Kaya, 2010, s. 11).Bu durum kent i¢in ulasimi
oldukga zorlastirmakta ve kente ulasmay1 gii¢lestirmektedir (Aker, 2008, s. 238).
Ulasim Hakkari-Sirnak ve Hakkari-Van karayollari {izerinden ve son birkag yildir
acilmis olan  Yiiksekova’daki Esendere Havaalani’ndan  yapilmaktadir

(Sadikoglu, 2021, s. 161).

Zap Vadisi’ni ve Hakkari’yi giizel bir betimleme ile dile doken Simsek’e
gore (1990);
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“Ugurumlu, kayalik daglar, dibinden dfkeyle akan Zap, keskin virajlar,
ontimiizden kacan yabanil hayvanlar, yabanilasmis meyve agaglari... Doganmin béylesine

sert ¢tkisiny ilk goriiyordum.” (s. 14).

wwww.yuksekovahaberom

Sekil 3.2.2. Hakkari Kent Merkezinin 1970 Yilindaki Bir Goriintiisii.

Kaynak: (http-8).
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Sekil 3.2.3. Hakkari Kent Merkezinin 1973 Yilina Ait Bir Goriintiisii.

Kaynak: (http-8).

Sekil 3.2.4. Hakkari Kent Merkezinin 1974 Yilina Ait Bir Goriintiisii

(Glintimiizde cars1 olarak bilinen ve Ziraat Bankasi’nin bulundugu yer).

Kaynak: (http-8).
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www.yuksekovahaher.om

Sekil 3.2.5. Hakkari Kent Merkezinin 1980°1i Yillarin Basina Ait Bir Goriintiisii.
Kaynak: (http-8).

Dogunun karasal iklim sartlar1 burada da gorulmektedir. Bu duruma,
denize uzaklik ve yiikselti faktorleri etki etmektedir (Sadikoglu, 2021, s. 16).
Kentin dar ve derin vadilerinin en alt tabakalarinda Akdeniz’i aratmayacak
ozellikte bir iklim goriiliirken, yiiksek rakimlarda ise sert karasal iklim sartlart
kendini goOstermektedir (Sahin ve Kahraman, 2017, s. 2-3). Topografik
farkliliklar1 nedeniyle aricilik faaliyetleri baska illere gore daha uzun siire
yapilmaktadir. Yorede cicek ¢esitliliginin fazla olmasi, aricilik faaliyetinin
dayandig1 6nemli bir noktadir (Kaya, 2015, s. 84).
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Sekil 3.2.6. Hakkari Kent Merkezinden Bir Goriintu (1980)

Kaynak: (http-8).

Sekil 3.2.7. Hakkari Kent Merkezinin 1990 Yillarina Ait Bir Goriintiisii.

Kaynak: (http-8).
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Hakkari’nin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri, tarim disi olmasidir (Okde,
2022, s. 11). Kentin engebeli arazisinden dolayr sinirli tarim alanlariin olmast,
yore halkini geginmek ig¢in hayvancilik yapmaya yoneltmektedir (Kaya, 2015, s.
84). Kentte az da olsa arpa, misir ve bugday ekimi yapilmakta ancak genelinde
tarimdan ¢ok hayvancilik yapilmaktadir (Kaya, 2010, s. 11). Yiizden fazla mezrasi
bulunmasi, kenti hayvancilik agisindan elverigli hale getirmektedir (Aker, 2008, s.
238). Farkli etnik kokenden topluluga ev sahipligi yapmasi, hem ekonomik ugras
hem de kiiltiirel agidan ¢esitliligi meydana getirmektedir. (T.C. Klltur ve Turizm
Bakanlig1).

Hakkari, Osmanli topragi iken bolgede yasayan Nesturiler bagcilik ve
tarim; Miisliimanlar tarim ve hayvancilik; Ermeni halki ise ticaretle ugragsmislardir
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1). Gunumuzde ise sanayi, ticaret ve hizmet
alanlar1 6ne ¢ikmustir (Okde, 2022, s. 11).

Giintimiiz sartlarinda Hakkari ilinin sosyo-ekonomik agidan gelismislik
seviyesine bakildiginda, kentin yatirim tesviklerinden aldig1 payinin diisiik olmast
ve ekonomisinin istikrarli bir ¢izgide gitmemesi, gelismesi Oniinde biiyiik bir
engel olusturmaktadir (Hakkari Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii, 2021, s. 1).
Ancak gelismemis bir kent olmasina ragmen, Van ile birlikte Dogu Anadolu’da

bolge ithalatinin %90’ 11 gergeklestirmektedir (Daka, 2014, s. 29-31).

Hakkari’de merkez ile ilgeler arasinda ekonomik anlamda biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Bunun yaninda ilgelerin birbiri arasinda da ekonomik
farkliliklar dikkat cekmektedir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 54-55).

Hakkari’de aricilik yaygin sekilde yapilmaktadir. Ancak hayvancilik
faaliyeti, gecimlik bir dizeyde ve meraya dayali olarak yapilmaktadir (Daka,
2010, s. 10). Hakkari’de isletme sayilar1 ve tarim faaliyetleri az oldugundan dolay1
gecinme duzeyi de diisiik olmaktadir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s.
21). Bu nedenle Hakkari’nin Cukurca ilgesinde, temel gecim kaynagi tarim ve
hayvancilik olsa da gegici kOy koruculugu da yapilmaktadir. Nitekim, ilcede bir
sanayi tesisi bulunmadigi gibi esnaflik da yaygin sekilde yapilmamaktadir

(Y1lmaz, 2017, s. 64).
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Hakkari’de tarimdaki istthdamin az olmasi iizerinde, iicretsiz aile isciligi
etkili olmaktadir. Kentte yer alan ISKUR kurumunda, biiyiik 6lciide kayitli issiz
kisi bulunmaktadir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 50). Diger yandan
kentin sektor bazinda en fazla istthdami maden ve tas ocaklarinda saglanmaktadir
(Hakkari Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii, 2021, s. 23). Buna karsin Hakkari,
%70,8 oran ile Tiirkiye’de hizmet sektoriindeki istihdamin en yiiksek oldugu 3
sehir arasinda yer almaktadir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 45).

Hakkari’de Sibirya yliksek basincinin etkili olmasindan kaynakli olarak,
kislart uzun ve soguk; yazlari ise bir o kadar kisa siirmektedir (Sadikoglu, 2021, s.
17). Bu agidan kent, yaz ve kig turizmi konusunda 6nemli bir potansiyel
barindirmaktadir (Izbirak, 1946, s. 109). Ayrica kentin dogasi bircok spor igin
elveriglidir. Bu sayede yaylacilik, kayakeilik, dagcilik, doga yiiriiyiisleri, yamag
parasiitii, rafting vb. aktiviteler gergeklestirilmektedir. Bu tarz etkinlikler

sayesinde bolge turizmi de canlanmaktadir (T.C. Hakkari Valiligi).

Kentte yasayan yerli halk c¢ogunlukla Kiirt kokenli miisliimanlardan
olusmaktadir (Aker, 2008: 238). Hakkari’de yasayan en biiyiik iki asiret olan
Pinyanisi ve Ertusi asiretlerinin, s6zii edilen Hakkar boyunun devami niteliginde
oldugu rivayet edilmektedir (Kaya, 2010: 16). Kentin kendine has bir toplumsal
dizeni s6z konusudur (Okde, 2022, s. 11). Bu kaltiriiyle kentin tarihiyle
biutiinlesmis yasamini ibrahim, (2000) sdyle 6zetlemektedir:

“Yollar ki bir seriiven karmasasi, her kavsak bir ayrinti, her ayrinti bir
tarihin limonla wslatiimis kokusu, suskunlugudur artik. Madeni dag yamaglarinda
bakir rengi giinegin agirligi ¢cokmiistiir kentin tistiine. Bozulmasin diye uykulari,
cercevelenmis imam resimlerinin huzmetinde saklarlar umutlarini. Ibadetleri ii¢
bin yillik bir oykiiniin o derin uykusudur. Giiliigleri temkinli ve catik kashdir “(s.
31)

Gastronomi agisindan baktigimizda cografik ve toplumsal 6zelliklerinden
dolay1 gegmisten bugiine dek mutfagi ¢cok fazla bozulmamistir. Farkli lezzetlerini
bolgedeki toplumun asgiretlere bdlinmesinden almaktadir. Hayvanciligin temel
ekonomik faaliyet olmasindan, yemeklerinin baslica unsurunu et olusturmaktadir

(Sayilan, 2019, s. 255).
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Tiirkiye geneline gore aile yapisi, genis aile 6zelligi gostermektedir. Ancak
yillar igerisinde hane halki sayis1 azalma goOstermektedir (Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi, 2015, s. 39). 2000 yilinda 7,91 olan ortalama hane halki
biiyiikliigii (http-4/ TUIK, 2015), 2011 yil1 verilerinde 7.2’ye diismiistiir (http-3
/TUIK, 2013). Ilerleyen siirecte de s6z konusu oranin giderek azalacagi tahmin
edilmektedir (Okde ve Ozer, 2023, s. 69). Son yillara ait hane halki sayilar1 ise

asagida verilmektedir.

Cizelge 3.2.1. :Hakkari ili Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii (2008-2022)

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

7,8 7,8 7,4 6,6 5,9 5,5 5,2 4,6

Kaynak: (http-6/ TUIK, 2023).

Ailelerde cinsiyet bazinda bir ayrim goriilmektedir. Ancak Kirsalda kadin
ve erkek ayrimi yogun sekilde yasanirken, kentte bu durum zayiflamistir (Ertus,
2019, s. 106).

flde modern egitim kurumlar1 Cumhuriyet Dénemi ile beraber gelisme
gostermistir (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s. 450). Cumhuriyet Dénemi’nden 6nce
bolgede Hakkari beyleri tarafindan egitim kurumu olarak Zeynel Bey Medresesi
ve Meydan Medresesi yapilmistir (Top, 1999, s. 11-13). Cumhuriyetin ilk 15 yil
ilde yalnizca ilkokul diizeyinde egitim verilmistir (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s.
450). Hakkari; ilkokullarla 1925 yilinda, ortaokul diizeyi ile 1945’lerde, lise
egitimi ile 1957’lerde tamismistir. Fakat 1965’lerde yatili bolge okullari
kuruluncaya kadar koylerdeki ogrenciler zorlu kis kosullart nedeniyle egitim
alamamuglardir (Sahin, 2020, s. 2798). Ozellikle merkez ilgede egitim
kurumlarinin agilmasina oncelik verilmistir. Bu yiizden, kent merkezi ilgelerine
oranla egitim seviyesi bakimindan daha yiiksek seviyelere ulagmistir (Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 24). Yine de egitim alaninda yasanan
gelismelerle yillar icerisinde okuryazar oraninda degisim meydana gelmistir.
Hakkari’de okuryazar olmayan niifus orani, 1950’lerde %90 civarinda iken
1975’lerde %70’lere diigmiistiir. Ik defa 1990 yilinda, okuryazar oran1 okuryazar
olmayan oranimmi ge¢mistir (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s. 454) Yavas ilerleyen
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egitim konusu {izerinde, bolgede yasanan terdr faktOrl etkili olmustur (Sahin,

2020, s. 2798).

Hakkari’nin egitim seviyesi, Tirkiye geneline gore en diisiik olan bodlge
olarak gorilmektedir. Ekonomik ihtiyaglarin kargilanma amaci daha baskin
oldugundan, egitim yeterli 6lclide dnemsenmektedir. (Sahin, 2020, s. 2798). Bu
konuda bolgenin kirsalligi ve ulasim zorluklari etkili olmaktadir. Yine bu durum
yuzlinden, bolgeye zorunlu dogu goérevi kapsaminda atanan 6gretmenler zorunlu
stireyi doldurduktan hemen sonra gitmektedir. Bu 6gretmen degisiklikleri egitimi
olumsuz sekilde etkilemektedir (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s. 461). Bundan
kaynakli Hakkari, okul ve Ogretmen eksigini en fazla yasayan iller arasinda
bulunmaktadir. Ayrica il i¢in ayrilan egitim biitgesinin diisiik olusu, okul sayis1 ve
elektrik konusundaki yetersizlikler egitimde istenilen sonuglari ulasmay1
giiclestirmektedir (Ozgen, 2018, s. 82-83).

1959’da Hakkari’deki 126 kdy iginde yalnizca 56 kdyde ilkokul varken, 70
koyde ise okul bulunmamaktaydi. Bolgedeki halk egitim alabilmek i¢in go¢ etmek
zorunda kalmaktayd: (Ozgen, 2018, s. 82-83). ilerleyen yillarda kentte okullasma
oranlar1 artig goOstermistir. Hatta kentte, 2008 yilinda Van Yiizinci Yil
Universitesine bagli olarak Hakkari Universitesi acilmistir (Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi, 2015, s. 28). Universitenin agilmasi, yiiksekdgretime giden kisi

sayisinda artig saglamistir.

Hakkari, siirlarinda olusan giivenlik sikintilar1 ve getin cografik kosullari
nedeniyle gelisme olarak geri kalmaktadir. Devamli olarak terdr olaylar1 ve
siirdaki giivenlik sorunlariyla giindeme gelen Hakkari, kamuoyunda olumsuz bir
imaj tagimaktadir. Hakkari, glinimiizde dahi ekstansif tarim uygulamalaryla,
yetersiz ulagim agiyla ve olmayan sanayisi, verdigi goglerle olumsuz bir tablo
olusturmaktadir (Sahin ve Kahraman, 2017, s. 2-3). Hakkari’nin gelismesine pek
¢ok etmen engel olusturmaktadir. Kentin geri kalmasinin ve kalkinamamasinin en
blylk sebebi 1990 yillarinda artan siddet ve ¢atismalar olmustur (T.C. Kiltdr ve
Turizm Bakanligl). 1990’larda terérle miicadele kapsaminda yayla ve meralara
cikisin yasaklanmasi, tarim ve hayvancilia biiyiik darbe vurmustur (Dogu

Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 21). Bu siirecten dolayi kitleler halinde gocler
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yasanmugtir. Hakkari, gocle gelenleri istihdam edememistir. Bu yiizden hizli ama

sagliksiz bir gelisim yasamuistir.

3.3. Hakkari’de Niifus Gelisim Sureci

Hakkari, tarih boyunca yer alt1 zenginlikleri ve cografi yapisi nedeniyle,
sikca kullanilan bir yerlesim alani olmustur. Diger yandan ge¢misten bu yana gog
alip vermistir. Gegmiste Mogol saldirilart nedeniyle ve 1915°te Rus saldirisi

nedeniyle goglerin yasandigi bilinmektedir (Ertus, 2019, s. 91).

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde 1927 yilinda yapilan ilk niifus sayiminda,
Hakkari 24.980 kisi olarak kayit altina alinmistir. Bu say1 kadin ve erkek olarak
hemen hemen esit orandaydi. 1940 yilina gelindiginde, nufus verilerine gore
Hakkari’de %25 oraninda niifus artis1 yasanmustir (Kasarci, 1996, s. 254-262).
Ancak, Hakkari’nin niifus gelisimi yillar i¢inde dalgalanma yasamstir. Ozellikle
niifus artis hizinin eksilere diistiigii iki zaman araligi olmustur. 1940-1945
arasinda, TUrkiye genelinde oldugu gibi Hakkari’de de II Diinya Savasi’ndan
dolayi niifus artis hiz1 diigsmiistiir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi).

1950 yilinda yapilan arastirmaya gore ise Hakkari Tiirkiye’'nin en az
niifuslu ili olmasina ragmen, 27.204 kisiye tekabiil eden bir niifus artist
yasamistir. 1960 yilinda 46.015 niifuslu Hakkari, yillik niifus artis hiz1 en yiiksek
il konumuna gelmistir. Yine de 1960-1970 yillar1 aras1 donemde niifusu 100.000’1
gecmeyen iki il olarak Hakkari ve Igdir 6ne ¢ikmistir (Kasarci, 1996, s. 254-262).
1980-1995 arasindaki siirede ise yasanan idari boliintis ve terdr eylemlerinden
kaynakli, niifus artis hiz1 eksilere inmistir (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanlig).
Nitekim Hakkari’ye bagli olan Beytiissebap ve Uludere ilgeleri, 1990 yilinda il
olan Sirnak’a baglanmstir (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s. 452).

Hakkari, 1990 yilinda yapilan niifus sayimina gore 172.479 kisilik niifus
ve %24 niifus yogunluguna sahip olan bir kent olarak karsimiza ¢ikmistir (Tuncel,
1997, s. 205-207). Hakkari’de 1990’lara kadar kir niifusu kent niifusuna oranla
hep daha fazla olmustur (Ertus, 2019, s. 104). Bu yildan sonra terér sorunundan

dolay1 yasanan kitlesel goglerle niifus dagiliminda degisim meydana gelmistir.
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1995-2000 yillar1 arasinda niifus artist hizi en yiiksek 10 il iginde,
Marmara Bolgesi’nden Tekirdag, Bursa ve Kocaeli kentleri; Dogu Anadolu
Bdélgesi’nden Hakkari, Van, Batman, Sirnak illeri yer almistir (Kocaman, 2008, s.
8). Hakkari, 1927°den 1970’lere kadar, TUrkiye’nin en hizli niifus artis oranlarini
da gosteren illerinden biri olmustur. Bilhassa kent merkezi, yasadigi i¢ gogler
sonucunda hizli bir niifus artisiyla karsi karsiya kalmistir (Kasarci, 1996, s. 258-
260). Yine 2008 yilinda yaymlanan TUIK verilerine gore Tiirkiye’de niifusu en
hizli artan 3. sehir Hakkari olmustur (Daka, 2010, s. 2). 1923-2019 arasinda
Tiirkiye’nin toplam niifusu %501 artarken, Hakkari niifusu ise %1045 oraninda
artig gostermistir (Sahin, 2020, s. 2798).

Cizelge 3.3.1. HakkKari 1li (1927-2021) Niifus Gelisimi

Yillar Toplam niifus | Kent Koy Kent% Koy%
1927 25.016 0 0 0.00 0.00
1940 36.446 3.699 32.742 10.15 89.85
1945 35.124 4.657 30.467 13.26 86.74
1950 44.207 6.191 38.016 14.00 86.00
1955 54.824 7.216 47.608 13.16 86.84
1960 67.766 9.956 57.810 14.69 85.31
1965 83.937 14.132 69.805 16.84 83.16
1970 102.312 20.794 81.518 20.32 79.68
1975 126.036 30.332 95.704 24.07 75.93
1980 155.463 44,118 111.345 28.38 71.62
1985 182.645 55.563 127.082 30.42 69.58
1990 172.479 71.099 101.380 41.22 58.78
2000 216.790 120.102 | 96.688 55.40 44.60
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2009 256.761 141.632 | 115.129 55.17 44.83
2014 276.287 150.779 | 125.208 54.57 45.43
2016 267.813 146.538 | 121.275 54.72 45.28
2018 286.470 167.905 | 118.565 58.61 41.39
2020 280.514 166.101 | 114.413 59.22 40.88
2021 278.218 166.604 | 111.614 59.89 40.11
2022 275.333 167.671 | 107.662 60.89 39.11

Kaynak: (http-5/ TUIK, 2022).

3.4. Hakkari’de 1984 Sonrasi Zorunlu Go¢ Siireci

Cumbhuriyet tarihi boyunca Hakkari ilinden disariya yapilan gogler, birgok
nedenden kaynaklanmistir. Bunlar genellikle istihdam olanaklarinin kisitli olusu,
egitim faaliyetlerinin yetersizligi, saglik hizmetlerinin sinirli olusu gibi sebepler
olmustur (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015, s. 20). Ancak alisilagelmis gog
diizeninde ekonomik ve sosyal nedenler yuzinden yasanan niifus hareketliliginin
aksine, 1990’lara gelindiginde gogclerin niteliginde degisiklikler olmustur. Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde gergeklesen terér olaylar1 ve ardindan
gelisen dogal afetler buralardaki niifusun bolge i¢i ve bolgeler arasi sekillerde yer
degistirmesine yol agmistir (Kocaman, 2008, s. 1). S6z konusu yillarda bélgede
gerceklesen terdr olaylari sonucu olusan catisma ve siddet ortami, kirsaldan
kentlere yasanan gocleri arttirmistir. Tim bu durumlara ek olarak devlet
tarafindan giivenlik gerekgesi altinda kirsaldaki yiizlerce kdy ve mezranin
bosaltilmasi, gdclerde biiyiik bir artisa yol agmistir (Yildiz ve Alaaddinoglu, 2011,
S. 441). Devletin yeterince var olamadigi Hakkari’de de meydana gelen bu teror
olaylari, kitlesel boyutta goclere yol agmistir (Ertus, 2019, s. 93). Bu durum,
Tirkiye’nin genel gog¢ verilerine gore Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan
Hakkari, en ¢ok goc veren illerden biri iken, 1990’larda yasanan zorunlu gog
sonucu go¢ edenlerin igin bir varis noktast olmustur. (Yildiz ve Alaaddinoglu,
2011, s. 441).
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Dogu ve Giineydogu’da yapilan kdy bosaltmalarinda kisilerin ¢ogu, ani ve
hazirlik goc ettiklerinden dolayr uzak yerler yerine ulagmasi daha kolay olan
yakin kentlere gitmeyi se¢mislerdir. Zira insanlar, sahip olduklari becerilere
benzer olarak gordiikleri yakin yerlere tasinmaya daima daha yatkin olmuslardir
(Turton, 2006, s. 24). Bu nedenle Hakkari kentinin bulundugu bélgede de
kirsaldan gelen goglerin yogunluklu adresi Hakkari il, ilge merkezleri ve Van
olmustur (Aker, 2008, s. 240). Binlerce insanin akin etmesiyle Hakkari’nin kendi
niifusundan daha fazla gog¢ aldigi, hatta Merkez ve Yilksekova’ya gelen kisi
sayisinin 100 bine yakin oldugu belirtilmistir (Tekin, 2011, s. 93) Bu durum
Hakkari’de zorunlu gogiin yasanmasindan 6nce 30.000 olan niifusunun, gogle
gelen Kkitlelerden sonra 80.000°i bulmasindan da anlasilmistir (Aker, 2008, s.
240). Gergeklesen niifus artis1 ile Hakkari, 1990 yilindan onceleri en az niifuslu
iller arasinda yer alirken; bu yildan sonra en az nifuslu iller statiistinin disina
cikmistir (Kocaman, 2008, s. 8).

Her ornekte goriildiigi tizere, Hakkari de aldig1 bu goglerle beraber birgok
sorunla karsi karsiya kalmistir (Yildiz ve Alaaddinoglu, 2011, s. 441). Bu
sorunlar, donemin sartlar1 igerisinde kentin tizerinde biiyiik bir yiik olusturmustur.
Yasanan yogun niifus artisiyla birgok alanda yetersizlikler ortaya ¢ikmistir. Kentin
yasadig1 problemler ve gelen kitlenin karsilastigi sorunlar gé¢ sonrasi sureci her

iki kutup igin de agirlagtirmistir.

3.4.1. Hakkari il Merkezinde Zorunlu Géciin Yarattigi Sorunlar

Hakkari, gegmisten bu yana ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan
en altlarda yer alan kentlerden biri olmustur. Hem ulasim ve erisim imkanlarinin
kisitli olmas1 hem de siyasal ve tarihsel anlamda sahip oldugu yapi, kentin pek
¢ok hususta problem yasamasina neden olmustur (Tatlilioglu, 2020, s. 63-64).
Yakin tarihte ise teror sebebiyle devletin glivenlik amach yaptig1 kdy bosaltmalari
sonucu bir gog hareketliligi gergeklesmistir (Ertus, 2020, s. 91). Bu gd¢lere yol
acan temel faktor, terdrden kaynakli gerceklestirilen politikalar ve Koy

bosaltmalaridir.
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Terorle miicadele ¢ercevesinde baglatilan operasyonlar, kirsalda yasamin
zorlasmasma yol acmustir. Ozellikle bu siiregte PKK ve giivenlik giicleri
tarafindan ¢esitli sorunlarla karsilasilmasi, kirsal niifus i¢in gécle sonuglanacak bir
siirecin Onilinii agmustir. Nitekim devlet ile PKK arasindaki c¢atismalar, zaten
kalkinmamig olan bdlgeye tam manasiyla darbe vurmustur (Yildirim, 2014, s. 26).
Hakkari’de bu durumun yasandig illerden biri olmustur. Kirsalda yasayanlar,
catismalardan veya devletin kOyleri bosaltma kararindan dolayr Hakkari kent
merkezine dogru gog¢ etmislerdir. Gelen biiyiik ¢apli go¢ler, kentte bircok sorunun
olugmasina sebep olmustur. S6z konusu durum zaten yoksul olan sehrin sefalet
icinde kalmasina yol agmistir. Yasanan gocle beraber yoksullugun getirdigi sug ve
siddet de sehrin sorunlarmi arttirmistir. Zorunlu gociin yasandigi bolgelerde
yerlesim birimlerinin pek ¢ogunda benzer siirecler yasanirken, 0zellikle Hakkari
gibi kiiglik sehirlerde meydana gelen tablo daha da olumsuz bir manzara
olusturmustur (Tatlilioglu, 2020, s. 63-64).

Hakkari’nin koylerinden sehir merkezine ani ve hazirlik sekilde kitlesel
gocler yasanmustir (Ertus, 2019, s. 91). Bu gogler 6zellikle il merkezine ve ilgelere
yapilmistir (Tatlilioglu, 2020, s. 63-64). 1990 yilinda Hakkari’nin ilgeler ve
koylerle beraber toplam niifusu 172.478 iken, 2000 yilinda 236.581 gibi bir sayiya
ulagsmisgtir. Ayn1 zamanda kent ve kir niifusu arasindaki dagilimda gozle goriiliir
bir degisme meydana gelmistir (Bkz. Cizelge 3.3.1.). Bu veriler Hakkari’de
kirsaldan kente gergeklesen zorunlu goglerin sayisal verilerini de ortaya
koymustur. Merkez ilge olan Hakkari’nin ve Yiiksekova ilgesinin zorunlu gogiin
gerceklestigi  yillarda  aldiklart  go¢  sayilar1  asagidaki tablodan da
gorulebilmektedir.

Cizelge 3.4.1. Hakkari Kent Merkezinin Niifus Sayilarinda Yillar Igerisinde
Gergeklesen Degisim (1985-2000)

Yillar 1985 1990 1997 2000
Hakkari 20.754 30.407 57.077 58.145
Yuksekova 16.334 28.486 54.739 59.662

Kaynak: (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, 5.29)
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Hakkari’ye gelen binlerce insanin disinda ilden ayrilarak Van gibi
kentlere giden kisilerin sayist da oldukga fazladir. S6z konusu durum Van gibi bir
sehirde go¢ sonrasi kurulan ve sadece Hakkari’den gelen kisilerin yasadigi
mabhallelerden de anlasilmaktadir (Tiren, 2012, s. 118). Bu durum, gergeklesen

gdclerin birgogunun il disina da yapildigini gostermektedir.

1990’larda yasanan gogler, Hakkari’de bir¢ok problemin dogmasina sebep
olmustur (Kaya, 2015, s. 84). Gocler sehirde alt yap1 (su, elektrik, kanalizasyon,
vb.), st yapt (egitim, saglik, trafik vb.) gibi bir¢ok sorun meydana getirmistir
(Ertus, 2019, s. 97). Bu artis, kentte biiyiikk bir niifus yogunlugu olusturmustur.
Gocle gelenler, kentte yeni mahallelerin kurulmasina yol agmistir (Aker, 2008, s.
240). Nitekim goglerin yapildigt donem kent, kiigiik ¢apta bir yerlesim yeri
oldugundan, gelen kitle yeni mahalleler kurmuslardir. Buralarda derme catma
yapilan evlerde, sagliksiz bir yasam siirmiislerdir. Zira beslenme ve barmma

konusunda blyuk problemler yasamislardir (Tatlilioglu, 2020, s. 63-64).

Hakkari hakkinda yazilmis yazilarin birinde Hakkari su sekilde
anlatilmistir. Edgii’ye gore (2017):

“Kente vardim.

Kent denilen yer buytkgce bir kdy.

Kenti ortadan bir yol béluyor ikiye.

Toprak bir yol. Yagmurilar basladigindan diz boyu ¢camur bir yol.
Yolun sonunda dikenli teller: Mahfel.

Onun gerisinde, iki katl, garip mimarisi olan bir yapu.

Sordum, soylediler: Valinin evi.

Ikisinin ortasinda tek katly bir okul ile iki katli hiikiimet konag.” (S. 25)

Zorunlu sekilde go¢ eden kisiler, refahtan ¢ok siginak aradiklarindan
gidilen yerin ekonomik sartlarina odaklanmazlar. Bu nedenle geldikleri yerler
yoksul bolge ve kentler oldugunda is bulma konusu oldukea biiyiik bir problem
olmaktadir. Ayrica gogle gelenlerden dolay:r yerli niifusun caligtiklart iglerde de
Ucret diislisii neredeyse kacinilmazdir. (Dadush and Niebuhr, 216, s. 1). Bu
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yuzden Hakkari’de, gelen gog kitlesinden sonra issizlik oranlar1 biiyiik oranlarda
artis gostermistir. Zorunlu gogilin yasandigi Hakkari ve cevre kentlerde var olan
issiz sinifina katilan binlerce kisinin yarattig1 oransal farklilik asagidaki ¢izelgede

gorulmektedir.

Cizelge 3.4.2. Yerinden Edilmeden Kaynakli Issizlik Oranlarinda Yasanan
Degisim (1985-2000)

Yillar 1985 1990 2000
Hakkari 10.3 15.9 31.0
Van 19.1 25.2 32.2
Sanhurfa 15.0 17.6 30.0
Batman 27.7 24.8 36.8
Diyarbakir 18.1 26.5 30.3

Kaynak: (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006, s. 30)

Hakkari, zorunlu gog siirecine dek Tiirkiye’nin en biiyiik kiiglikbas hayvan
potansiyeline sahipti (Kaya, 2015, s. 84). Catismalardan kaynakli yasaklanan
otlak arazilerin kullanilamamasi, iiretim ve tliketim iligkisinin bozulmasina ve
kiiltiirel degisimin meydana gelmesine yol agmistir (Yilmaz, 2017, s. 98). Diger
yandan, bosaltilan kdylerde yapilan tarimsal ve hayvansal {iretim durdugu igin,
buradan merkez ve ilgelere olan ticaret de hasar almistir. Aynanin diger tarafindan
bakildiginda ise bu kdylerden c¢ikan kisiler yerlestikleri ilce ve kentlerde iiretici

siniftan tiiketici konumuna ge¢mislerdir (Hacaloglu, 1997, s. 32).

Hakkari’de gogten Once en fazla yapilan is hayvancilik iken, kent
hayvansal gida konusunda bir problem yasamamistir. Ancak gbo¢ sonrasi
hayvanciligin bitme durumuna geldigi, hayvan ve hayvansal gidalarin disardan
ithal edilerek karsilanmaya c¢alisildigi belirtilmistir. Bu duruma etki eden
faktorlerden biri Koruculuk uygulamasidir. Koruculuk yapmak istemeyenlerin
koylerini terk etmek zorunda kalmasi ve kdyde kalanlarin koruculuk yapmasi
sonucunda devletten belirli bir maas almasi, koyliileri Uretim yapmaktan

uzaklastirmistir (Aker, 2008, s. 244). Uretim konusu disinda ortaya ¢ikan 6nemli
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sorunlardan biri, kentte olusan kiimelenmeler ve Kkiiltiirel ayrismalar olarak

belirlenmistir.

GO¢ sonrasi sosyal sorunlarin goriilmesi, kaginilmaz bir hale gelmektedir.
Gocle gelenler ve yerli halk arasinda kiiltiirel uyusmazliklar siklikla
goriilmektedir. Bu durum, gogle gelenlerin dislanmasi ve 6tekilestirmesi gibi ileri
davranis boyutlarina ulasabilmektedir. Otekilestirme durumuna maruz kalan
kitleler bu yaklasimdan dolayr kendisiyle ayni1 kaderi paylasan kisilerle
hemsehrilik, akrabalik vb. iliskiler c¢ercevesinde bir kabilecilik anlayist
gelistirmektedir. Bu anlayisin kent bazinda getirdigi sonu¢ ise kilmelenmeler
olmaktadir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011, s. 441).

Gelen buyik sayida insan kentlerde yeterli konut sayist olmadigi zaman
veya bir dislanma etkenine maruz kaldiginda kiimeleserek gecekondular
yaratmaya baslamaktadirlar. Gecekondularin bir arada kurulmasi sonucu kentin
genel goriintiisii iginde bir ¢arpiklik meydana gelmektedir (Kogak ve Terzi, 2012,
s. 168-179).

Hakkari’de de gelen kitle konut problemi ile uzun siire bas etmek
durumunda kalmistir. Ancak zaman i¢inde kazandiklari ile satin aldiklar1 arazilere
kiigilik toprak evler yaparak konut sorunlarina ¢dziim tiretmislerdir. Derinlemesine
goriismelerde katilimcr ifadelerinden anlasildig lizere, ne gecekondu ne de kagak
yapt yapilmistir. Zira geldikleri vakit kent merkezindeki tiim araziler, belli

sahislara aitti. Bu kisilerden satin alarak konut yapmislardir.

Gogiin diger agidan bir zarar1 ise kirsalin alisilmis anlayisinin kent
ortaminda yasatilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Yilmaz, 2017, s. 98). Ayni
bolgeden goc¢ edenler geldikleri yerlerde ayni bolgeye yerleserek kentte, kendi
biinyesinde kapali bir kiiltiir olusturmaktadir. Yerlesilen mahalle veya semt, terk
ettikleri yerlerin kiglk bir modeli haline gelmektedir. Kente gelen her go¢
magduru; kimlik desenine uyan bir mahalleye, bolgeye yerlesmektedir. Kentteki
ilk yerlesme ve bir ise baslama, go¢ magdurlarinin ¢cogu i¢in akrabaliga, kdkene,
geldigi yere dayali kurulan iligkiler neticesinde olmaktadir (Kastan, 2016, s. 698).
Bu hususta Hakkari’de benzer deneyimler yasanmistir. Go¢ edenler, genellikle

ayn1 bolge ve mahallelere yerlesmislerdir. Buralarda kentin diger bolgelerinden
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farkli bir kiiltiir yasatilmaktadir. Kiiltiiriin yaninda bu mahallelerde diger bolgelere

nazaran kirsallik ve yoksulluk goriilmektedir.

Goglerin varis noktalarinda ortaya ¢ikan yoksulluk hali, 6zellikle Van ve
Hakkari gibi kentlerde gogler sonucu kurulmus mahallelerde kendini
gostermektedir (Tekin, 2011, s. 97). Kentin niifus dagilimina baktigimizda gocle
gelenler yogunluklu olarak, Merzan, Baglar, Bicer ve Keklikpinar mahallelerinde
bulunmaktadir. Bu mahallelerde kirsal 6zellikler yogun sekilde goriilmektedir
(Sadikoglu, 2021, s. 142).

Kitlesel boyutlarda yasanan gb¢ kolektif bir hafizanin olusmasina sebep
olmustur. Kirsalda yogunluklu olarak akrabalik ve asiret ideolojisi anlayisinda
yasamis olan insanlar, kentin modern kurum ve degerleri i¢inde sahip olduklari
sosyal sermayelerini kaybetmislerdir. Akrabalik gibi siki dayanigma ve
birliktelige bagli, kendine 6zgii asiret gibi bir hiyerarsi sistemine sahip geleneksel
yapilar1 ve degerleri; modern sehir yapisinda sert ideolojilerin saldirist altinda

kalmistir (Tekin, 2011, s. 97).

Kirsaldaki asiret ve agalik yapisi, kentte bazi durumlarda kendini belirgin
olarak hissettirmektedir. Bunlar diigiin, taziye, kavga, bayramlagma gibi toplu
sekilde gerceklestirilen faaliyetlerdir (Yilmaz, 2017, s. 98). Asiret ve agalik
anlayisinin go¢ sonrasi zayifladiglr ancak tam anlamiyla yok oldugu sdylenemez.
Nitekim Hakkari’de bu anlayis 6zellikle gelenek ve goreneklerde kendini belirgin

olarak gostermektedir.

Zorunlu gogiin sonuglarindan biri de go¢ eden kisilerin vardiklar1 yerlerde
kamu biitcesine baski olusturmasidir. Nitekim yerlesilen yerlerde mevcut
hizmetlerin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Ozellikle alt yapt ve kamu
hizmetleri alaninda olusan ihtiya¢c kamu harcamalarina biiylik bir yiik olusturur.
(Dadush and Niebuhr, 216, s. 1). Zira gogle birlikte biiyliyen yerlerde kentlesme
artar. Bu da alt yap1 i¢in talep yaratir (Liu and Zhang, 2020).

Hakkari’de de meydana gelen sorunlardan biri alt yap1 problemi olarak
belirtilmistir. Var olan su kaynagmin halk tarafindan kacak sekillerde kullanimi

ve bunun faturalandirilamamasi, belediye agisindan su temini konusunda sorun
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olusturmustur. Ayrica go¢ sonrast kurulan mahallelere hizmetlerin gitmesi konusu
da oldukga biiyiik problem yaratmistir. Yine bir bagka sorun olarak kanalizasyon
sisteminin 30.000 kisiye uygun yapilmasindan dolayi, 80.000’e yiikselen niifus
karsisinda ihtiyac1 karsilamakta yetersiz kaldigi1 ifade edilmistir. Artan nufusun
yarattig1 ¢op problemi konusunda kamu hizmetlerinin yetersizlesmesi de diger
sorunlar olarak gosterilmistir (Aker, 2008, s. 241). Bu da yatirimlar1 azaltarak

gelisime zarar vermistir. (Dadush and Niebuhr, 216, s. 1).

Hakkari’de, alt yap1 giigliikleri ile bas edilmekte fazlasiyla zorluk
¢ekilmistir. S6z konusu donem asfalt yolun yok denecek kadar az oldugu ve il
merkezinde, ana yollar {izerinde biiyilk bas hayvan goriintiilerine siklikla
rastlanilmistir. Hatta kentte bu durumun normal olarak karsilanacak durumlara
geldigi belirtilmistir. Bu goriintillere neden olan hayvanlarin gogle gelenlerle
beraber ortaya ¢iktiklari, goc edildigi vakit bir giivence niteliginde yanlarinda

getirdikleri ifade edilmistir (Aker, 2008, s. 241).

Kir ve kent yasayis tarzinin kendilerine has anlayislari, kent ortaminda
kars1 karsiya gelmektedir. Bundan dolay1 kentteki ve kirsaldaki kiiltiir farkliliklar:
nedeniyle kiiltiir ¢atigmasi ortaya c¢ikmaktadir. Bu Kultlr ¢atismasi genellikle
yerlilik ve koylilik seklinde konusma ve sohbet kiiltiirinde kendini
gostermektedir (Ertus, 2019, s. 91). Bu anlayisin olusmasindaki etken kirsaldan
gelenlerin kentlilesmede basarisiz olmasidir (Kaya, 2015, s. 84). Kirdan gelenlerin
belli bir kentlilesme siireci olmaktadir. Bu kentlilesme uzun bir siire¢ olmakla
beraber kendiliginden de olusamamaktadir (Kastan, 2016, s. 700). Zira kente go¢
edenler kirsaldaki gibi, ¢ogunlukla kalabalik aileler halinde yasamaktadirlar
(Oztirk ve Altuntepe, 2018, s. 1606). Derme catma baraka ve toprak evlerde
yasayan kitleler, kentin u¢ noktalarinda konumlandiklari ve bundan &tiirii kent
kiiltiirinli benimseyemedikleri i¢in kentlilesmede de sorun yasamaktadirlar (Kaya,

2015, s. 84).

Kente gelenler, kentte kirdaki iiretim geleneklerini (hayvan beslemek,
tandir ekmegi ve kiiciik tarlaciklar) silirdiirmektedir. Bu durum kent ve kir
kiiltiiriiniin ¢atisma yasamasina sebep olmaktadir (Kastan, 2016, s. 698). Gog¢

edenlerin sahip olduklar1 bu anlayis ve toplu yasam kiiltiirii kentlilesmeleri
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onlinde engel olusturmaktadir. Nitekim kent toplumunun kullandig1 koyliiliik
kavram1 da mekandan bagimsiz bir sekilde kisinin zihniyeti anlaminda
kullanilmaktadir (Ertus, 2019, s. 103). Bunlardan kaynakli kirsaldan gelen
insanlarin yasadig1 adaptasyon ve kentlilesme sorunlari, Hakkari’nin gelisimine

zarar vermis ve geri kalmasina yol agmaktadir (Kaya, 2015, s. 84).

Gog edenlerle birlikte ortaya ¢ikan diger durumlar ise; sosyal olarak
marjindllesme, okul ve derslik yetersizligi, oOrgiitsel suglarda artis, sokak
cocuklarinda yasanan artis, kayit dis1 istihdam, sagliksiz bir c¢evre ve kadin

problemleri vb. sekilde siralanmaktadir (Kastan, 2016, s. 700).

Ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme, siyasal olarak iist yapiya da etki
etmekte ve yerli toplumun siyasal davranig ve algilarini gesitli yollarla
bi¢imlendirmektedir. Kente ve iilke disina yasanan goglerle olusan toplumsal,
ekonomik, demografik degisme siirecleri; dogrudan veya dolayl sekillerde siyasal
degisimi gerceklestirmektedir (Kogal, 2015, s. 229-237). Buna 6rnek olarak
Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerin kirsaldan aldiklar1 gogler ile zamanla
siyaset anlaminda muhafazakar bir se¢gmen kitlesine sahip olmasi gosterilebilir
(Kastan, 2016, s. 700). Sonug olarak politik alan da sosyo-ekonomik alt-yapida
gerceklesen degisimlere bagimli sekilde bigimlenip doniismektedir (Kogal, 2015,
S. 229-237).

Bu donitisiim Hakkari kenti icin de gecerlidir. Zira go¢ 6ncesinde bolge
halki, siyasallasma anlaminda keskin bir taraf sahibi olmayan ve kendi gegim
kaygisi i¢inde olduklar1 bir dongiide yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ancak go¢
stireci ve sonrasinda, yerinden edilmis bu kisileri siyasallasma agisindan blyuk bir
degisim yasamislardir. S6z konusu duruma arastirma verilerinden elde edilen

sonuglar lizerinden ulasilmistir.

Yasanan gocler kent i¢in her zaman sorun niteligi gostermis olsa da, bazi
noktalarda olumsuzluklarin i¢inde faydali ¢iktilarin oldugu da inkar edilemez.
Zorunlu gogiin kent agisindan sorunlar yaratmasi kadar faydali ¢iktilar1 da
olmustur. Kente gelen insanlar ilk zamanlar ev ve kiigiik arsa alimlariyla, kii¢lik
capta ticari faaliyetlerle ekonomik yasamda yer alirken; terzilik, tesisat¢ilik,

soforliik ve duvarcilik gibi alanlarda ustalasmistir. Bu sayede sektdrdeki
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bosluklari doldurmus ve belli bir rekabet ortami yaratmis olduklar
gozlemlenmistir. Ayrica terdrden dolay1 ugradiklar zararlar karsiliginda aldiklari

koy tazminatlar1 da kentin ekonomisine sicak paranin girmesini saglamistir (Ertus,

2020, s. 105).

3.4.2. Hakkari i1 Merkezine Zorunlu Gog ile Gelenlerin Yasadig1 Sorunlar

1980’lerde baslayip hala devam eden gdclerin etkisi, glinimizde dahi
devam etmektedir (Ceylan, 2012, s. 1-18). Hakkari’de zorunlu gog siirecine dahil
olan kisilerin %90.83’liikk kism1 hemsehrileri, koy halki ve akrabalariyla beraber
bir biitlin halinde go¢ etmislerdir (Go¢ Platformu ve Gog¢-Der, 2011, s. 38).
Topluluk halinde hareket eden bu kitleler, gittikleri yerlerde de, ayni mekanda
barinma cabasina girmektedirler. Bundan kaynakli kent merkezlerinden uzak
alanlara evlerini yaparak barmmma problemlerini ¢6zmeye ¢alismiglardir. Sonug
olarak Hakkari il merkezinde gb¢ sonrasi yeni mahalleler olustugu belirlenmistir.
Bunlar; Baglar, Yeni Mahalle, Biger, Keklikpinar gibi mahalleler gelen gogler
neticesinde ortaya ¢ikmistir (Aker, 2008, s. 240).

Hakkari’de yerinden olmus halkin yigma tarzi konutlar olarak inga ettigi
bu evler, 2005’te meydana gelen depremde zarar gormiistiir. Devlet deprem
sonrast magduriyetleri gidermek icin yikilan konutlarin yerine afet konutlar
yaptirip halka taksitle 6demeler karsiliginda dagitmistir. Fakat s6z konusu
donemde, hem gog sonrast ekonomik olarak toparlanamamis hem de depremzede
olan gd¢ magdurlarinin taksitleri 6demekte de giicliik ¢ektikleri ifade edilmistir
(Aker, 2008, s. 241).

Gog¢ Oncesi ve sonrasi siiregte yerinden edilenler biiylik oranda zararlar ve
kayiplar yasamistir. Hakkari’de gog siireci bakimindan yasanan kayip ve zarar
%90 civarinda olmustur (Go¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s. 39). Koylerinden
birtakim esya ve yiyecek getirebilenler, bunlar1 ilk zamanlar kullanarak
gecinmeye calismislardir. Getirdikleri esyalar1 satarak kendilerine bir baraka
edinme yoluna gitmislerdir. S6z konusu kisiler zorunlu gb¢ olayindan 6nceki
sirecte; yalnizca cay, seker, tuz gibi kdylerde Gretme imkéanlari olmayan tiriinleri

almak ve ellerindeki hayvansal rinleri satmak icin kent merkezine gelmekteydi.
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Go¢ sonrasinda ise tamamiyla tiiketici bir konuma gegerek, yoksulluk kiskacinda
bir hayat yasamak durumunda kalmislardir (Aker, 2008, s. 240). Bunlar disinda
hazirliksiz ve ani bir sekilde kdylerinden ayrilan, higbir esya veya mal varliginm
getiremeyen magdurlarin sayist da oldukga yiiksektir. Bu kisiler hazirliksiz
geldiklerinden dolay1, diger go¢ edenlere gore daha agir sartlarda yasamak

zorunda kalmislardir.

Hakkari’ye go¢ eden kirsal niifus, kOylerde yasadiklar1 siire boyunca
egitim konusunda yalmizca ilkdgretim egitimi alabilmislerdir. Buna ragmen
kirsalda bulunduklar1 siirece yetersiz olan egitim sartlarindan dolay1 sikayetgi
olmadiklar1 belirtilmistir. Fakat geldikleri sehir merkezinde egitime yonelik

ihtiyag ve beklentiler artmistir (Aker, 2008, s. 241).

Yerinden olmus kisilerin, kent ortaminda uygun egitim niteliklerine sahip
olmamalar1 is bulma konusunda ve sosyal iligkilerinde sorun teskil etmektedir
(Hinee, 2006, s. 108). Ekonomik kosullarin diisik olmasi ve kiiltiir
farkliliklarindan dolay1 ¢ocuklar da egitim olanaklarindan faydalanmakta sorun
yasamaktadirlar (Basel, 2007, s. 539). Bu duruma kisilerin ekonomik sorunlari
kadar, Hakkari’nin kent olarak egitim konusunda yasadigi problemler de etki

etmektedir.

Hakkari, egitim konusunda blyuk problemler yasamaktadir. Bu duruma
Ogretmen ihtiyact ve var olan Ogretmenlerin kisa siirede sehirden ayrilmalari,
kirsaldan gelen kitlenin Tiirkgeyi ¢cok fazla bilmemesi 6rnek olarak gosterilebilir
(Aker, 2008, s. 242). Bu yetersizlikler kirsaldan gelen ¢ocuklarin egitim olanagina
erisiminde engel olusturmaktadir (Hinee, 2006, s. 108). Bu ihtiyaglarin
giderilememesi, kirsala oranla kentte daha biiyiik bir sorun niteligi tagimaktadir
(Aker, 2008, s. 241).

Kirdan kente gé¢ eden kisiler mevcut egitim seviyeleri diisiik oldugundan
otiirt, nitelikli is giicli ve uzmanlagsma aranilan islerde yer alamamaktadir. Bu da
yuksek gelir sahibi olmalarin1 engellemektedir. Gelenlerin kentte umdugu refahi
bulamamasi1 ve bundan dolay1 yasadig1r yoksulluk, kente uyum saglamasini da
giiclestirmektedir. Zira beklenilen sosyal ve ekonomik fayda elde
edilememektedir (Seving vd., 2018, s. 78).
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GoO¢ edenlerin karsilastigi ekonomik sorunlar bazi olumsuz ¢iktilart
dogurmustur. Bu negatif ¢iktilardan biri de kiiciik yasta cocuklarin g¢aligmak
zorunda kalmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayakkabi boyaciligi, sigara satisi,
kiiglik parca seyler satmak gibi farkli sekillerde ¢ocuklar1 ¢alisma hayatinda
gormek mumkdandir (Aker, 2008, s. 243-244).

Yasanilan yoksulluk, tim aile bireylerinin ¢alismak zorunda kalmasina
sebep olmaktadir. Zira biiyiik sehirlerde ¢ocuk yasta is¢ilerin (mendil satan, cam

silen vb.) gorilmesinde bu durum etkilidir (Seving vd., 2018, s. 78).

Hakkari’de mevcut is piyasasinda fazla segcenck ve olanagin
bulunmamasindan dolay1, gelen kitle ile birlikte halkin toplamda %70-80’inin
issiz oldugu belirtilmektedir (Aker, 2008, s. 243-244) Kent yoksullari, yasadiklar
issizlik ve istihdam yetersizligi nedeniyle enformel is piyasasina yonelmektedirler
(Timtas ve Ergun, 2016, s. 1356). Zira istihdam olanaklarinin zayif oldugu kentte
marjinal sektoriin ragbet gérmesi kag¢inilmazdir. Bu ylizden gd¢ edenler arasindan
igsiz olanlarin bazilar1 seyyar saticilik, hamallik gibi gecici islerle gecimini

saglamaya ¢alismaktadirlar (Hacaloglu, 1997, s. 29-32).

Hakkari’de bolge halkinin en 6nemli kazang kapisi haline gelmis olan sinir
kapilari, gecim konusunda bir¢ok kisi i¢in fayda saglamaktadir. Ancak devletin
go¢ edilen yillarda glivenlik kontrollerinde ek tedbirler getirmesi, halkin bu alanda
gecinmesini engellemektedir. Bolgedeki ticaretin yogunluklu olarak sinir
kapilarindan getirilen {irlinlerle yapilmast durumun yarattifi olumsuzlugun

boyutunu tirmandirmaktadir (Ertus, 2019, s. 105).

Kiiltiirel degisimin merkezinde insan vardir. Toplumsal ve kiiltiirel
degisim, bireyin yasantisindaki kiiltiirel degisiklikle orantili  sekilde
gerceklesmektedir (Yilmaz, 2017, s. 58). Kisi yerlestigi yerdeki deger ve
anlamlar1 reddederek barinamaz. Yahut kendi degerlerini kabul ettirmesi pek olasi
degildir. Bu durumda deger ve anlam diinyalarinin ikisini harmanlayarak (Y1ilmaz,
2019, s. 1711-1715) bir degisim ve doniisim gegirmektedir (Ekici ve Tuncel,
2015: 10). Bu Kkultirel etkilesimde sorunlar olustugu zaman diglanma ve
asimilasyon, sorun ¢ikmadigi durumda ise uyum ve ¢oklu kiiltiirlesme meydana
gelmektedir (Tiimtas ve Ergun, 2016, s. 1352).

138



Hakkari’ye go¢ eden Kkitleler kir ve kent kiiltliri arasindaki farkliliklari
bariz bir sekilde yasamiglardir. Yillar icerisinde kent ve kir anlayisin
harmanlayarak kimi yerde kendilerinden, kimi noktada kent kiiltiirtinden kirparak

bir kiiltiir olusturmuslardir.

Hakkari’de kitlesel goclerde karsilasilan kollektif hazifa ve siyasal
doniisiim, kent bazinda etkili oldugu kadar kisilerin hayatinda da biiyilik
degisimlere neden olmuslardir. Hakkari’de kirsal alanlarda kendi kendilerine
yetecek diizeyde iretim yapip geginen insanlar, gogler sonucunda yasadiklari
yoksulluk ve olanaksizliklar i¢cinde gegirdikleri travmalar sonucunda kolektif bir
politik kimlik edinmislerdir. G6¢ Oncesinde siyasal konularla ilgisi olmayan bu
insanlar gecirdikleri zorlu siire¢ sonrasinda yogun bir Siyasallasma siireci
yasamiglardir (Tekin, 2011, s. 98). Nitekim o6rnek olarak gostermek gerekirse,
diigiinlerinde klasik sarkilar esliginde yapilan halaylar gé¢ sonrasi yerini siyasi

sarkilara birakmustir (Ertus, 2019, s. 106).

Kisilerin go¢ siireci sonrasinda yillarca yerlesim yerine gidememekten
dolay1 yasadiklar1 zarar, %55.00 oranindadir (Gog Platformu ve Gég-Der, 2011, s.
41). Yurtlarina geri donme egilimi gosterenlerin, cesitli sebepler dogrultusunda
kdylerini bosaltmak durumunda kalanlar oldugu sdylenebilir. Terdrden kaynakli
kaldig1 yeri terk etmek zorunda kalan kisiler ekonomik nedenlerle go¢ edenlere
nazaran daha fazla geri donme egilimi igerisinde olmaktadir (Dpt, 2001, s. 32).
Nitekim zorunlu go¢ olay1 da istege bagl bir durum olmaksizin tamamiyla zorla
goc ettirilme veya zorunda kalarak yapilmaktadir (Ceylan, 2012, s. 1-18). Geri
donme istegi, kisilerin zorunlu olarak yurtlarini terk etmelerinden ve gittikleri
yerlerde bircok sorunla karsilasmalarindan kaynaklanmaktadir. Kirsalda kendi
gecimini saglayabilen kisiler kent ortaminda barmma ve beslenme gibi temel

ihtiyaglardan mahrum kalmiglardir.

Go¢ magdurlarindan bazilart kdylerine geri donmek istese de genellikle
halen can giivenligi agisindan tehlike arz eden bolgeler olduklart igin, guvenlik

giicleri tarafindan engellenmektedir (Tmmob, 2003, s. 568).

Yerinden olanlarda, ¢ogunlukla travma durumlari olusmaktadir. Travma

yerinden edilmis kisilerden, %57.50’lik bir kesimi etkilemistir. Travmaya,
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kisilerin uzun siire yerlesim alanina gidememesi, huzursuz hissetme, gegmisini
endise ve korkuyla hatirlamasi, tanik oldugu koti muameleler, ailenin go¢
slirecinde ve sonrasinda pargalanmasi gibi durumlarin etki ettigi goriilmistir (Go¢
Platformu ve GoOc¢-Der, 2011, s. 49). Zorunlu gogler sonrasi hiikiimetin sosyal
devlet kimligini yeterli Olglide gostermemesi de bu sonuglart daha da

agirlastirmistir (Ertus, 2020, s. 97).

Hakkari’de goge katilanlarin %70.00’i, ge¢miste korkuya ve endiseye
yonelik anilar edindikleri belirtilmektedir (Go¢ Platformu ve Gog-Der, 2011, s.
48). Hatta gilinlimiizde bile bolgede terorden ve devletin yogun kontrollerinden
kaynakli gilivenlik sorunlarimin varligi, Hakkari acisindan olumsuz bir hava
yaratmakta ve normal bir hayat sirmelerini zorlastirmaktadir (Aker, 2008, s. 241-
242).

Zorunlu go¢ sonucu gelen kitlenin, anadili konusunda yasadigi problemler
de hayatlarim1 6nemli Olgiide zorlastirmistir. Kirsalda Kiirtce disinda bir dil
konusmayan ve egitim olanagi olmadigi i¢in, bilhassa devlet kurumlarinda olmak
Uzere pek cok yerde bunun sikintisin1 yasamislardir. Okuma- yazmasi olmayan
kitle, dil 6grenebilecekleri bir firsat da sunulmadigindan saglik gibi en temel
ihtiyaglarini bile giderirken giicliiklerle karsilasmiglardir (Diyarbakir Biiytliksehir
Belediyesi, 2011, s. 14).

Zorunlu yapilan gog olayinda en fazla goze carpan sonuglar olumsuz
olanlardir. Fakat bu durumun baz1 pozitif ¢iktilar1 da s6z konusudur. Bu duruma
cocuklarin egitim konusunda kent merkezinde daha c¢ok olanak bulmasi, saglik
sektoriinde koy hayatina nazaran kentin daha iyi standartlar barindirmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Zira zorunlu go¢ olaymnin gerceklestigi donemlerde Hakkari
kent merkezinde dahi egitim ve saglik konusu yetersiz iken, kirsalda bu olanaklara
erisim daha da olanaksizdi (Sadikoglu ve Dogan, 2020, s. 456). Saglik ve egitim
durumu agisindan ise kirsal ile kiyaslandiginda ekonomik ve sosyal alanda

yasanan ¢okiisiin yagsanmadigi belirlenmistir (Kurban ve Yegen, 2012, s. 95-99).
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4. ARASTIRMANIN VERILERI VE BULGULARI

Arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda yasanmis olan zorunlu goégten
dolayr Hakkari il merkezinde meydana gelen sosyo-ckonomik degismeler,
katilimcilarin ifadelerinin benzerliginden yola ¢ikilarak belirlenmistir. S6z konusu
ifadelerde kisilerin Tiirkceyi bilmemesinden &tiirli arastirmaci tarafindan

katilimcilarin verdikleri Kiirtge beyanlar, Tiirk¢e olarak yaziya dokiilmiistiir.

Arastirmadaki 6rneklem iginde yer alan katilimcilarin cinsiyet agisindan

dagilimi:

Tablo:1 Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Cinsiyet Olarak Dagilimi:

Cinsiyet Say1 Yuzde
Kadin 20 %66,7
Erkek 10 %33,3

Zorunlu go6¢ olaymmdan bugline dek 30 yili askin siirenin gegmis
olmasindan dolayi, arastirmada katilimcilarin duruma héakimiyetleri g6z oniinde

bulundurularak 40 yas ve tstii kisiler 6rneklem igine alinmistir.

Tablo: 2 Arastirmada Yer Alan Katimcilarin Yas Aralhiklarina Gore

Dagilimi:

Yas Araliklar1 | 40-50 yas 50-60 yas 60-70 yas 70-Ustu
Kadin 6 kisi 6 kisi 3 kisi 5 kisi
Erkek 2 kisi 2 kisi 3 kisi 3 kisi

4.1. Hakkari’de Zorunlu Go¢ Sonrasi Ortaya Cikan Sosyal Sorunlar

Gog¢ olayinda ortaya ¢ikan onemli sorunlardan biri, yerlestikleri bolgede
kurulan insani iligkilerdir. Bu konuda yer degistiren kisilerin var olan anlam ve
deger yargilar etkili olmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Zira kisilerin

yer degistirmesi, sahip olduklar1 davramiglarini degistirmekten daha kisa
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stirmektedir. Bundan dolay1 uzun siire anlam ve deger diinyalarin1 geldikleri
yerlerde siirdiirme egilimi goriilmektedir. Ancak eski hayat tarzin1 devam ettirme
cabasi da, ister istemez Kkiiltiirel ayrismalar1 ortaya g¢ikarmaktadir (Tamer ve
Birvural, 2018, s. 12-19). Bunun sonucunda meydana gelen uyum problemleri
adaptasyon siirecini hem uzatmakta hem de zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2012, s.
1-18).

Arastirma katilimcilara “Koy hayatiniza gore hayatimzda degisen
durumlar nelerdi?” sorusu yonlendirilmis, ardindan bir dipnot olarak kiiltiirel ve

sosyal agidan uyum siirecinin nasil gectigi sorulmustur.

Gergeklestirilen goriismelerden, hepsinin uyum konusunda sikintilar
yasadiklar belirlenmistir. Kentteki insani iliskilere, geleneklere, hayat tarzlar1 gibi
pek ¢ok duruma aligma siireci olduk¢a uzun ve sorunlu gegmistir. Bahsettigimiz

konuyla ilgili baz1 gériigmeler sunlardir:
7 ¢ocuk annesi 46 yasindaki “Katilimci 6:

-Burada da etrafimizda tamidiklarimiz hatta akrabalarimiz var ama
kOydeki gibi samimiyet yardimlagma yok. Burada herkes kendi basinadir. Yine ilk
zamanlar samimiyeti korumaya c¢alistik fakat sehrin havasindan mi degisti

bilmiyorum ama igtenlik, yardimlagma falan kalmad.
7 ¢ocuk annesi 82 yasindaki “Katilimc1 15”:

-Koy hayatimiz buradaki gibi degildi, oradayken insanlar birbirine deger
verirdi. Burada paran varsa saygi goriiyorsun. Koyde paranin onemi yoktu. Kagit
parcasini bir tek sehirde bir seyler alacagimiz zaman kullanirdik. Hatta ¢ogu kisi
paramin muhteviyatindan habersizdi. Kéyde takas usulii is yapardik. Kimin ne
eksigi varsa digeriyle takas ederdi. Hayvan ¢oktu. Burada etin tadimi unuttuk.
Koyde parayla alindigi i¢cin makarna degerliydi fakat et siradandi. Burada et
almak liiks kalvyor artik. Kéyde baharlarda toplasip evlenecek olan genglere toplu
diigtin yapar ii¢ giin eglence yapardik. Sik stk mevlit yapardik. Yemeklerde dualar

okunurdu.

8 cocuk babast 66 yasindaki “Katilimci 197:
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-Kbyde bizim parayla pek isimiz olmazdi. Biz kéyde takas usuliiyle
alisveris yapardik. Kimde ne ¢oksa onu verip karsiliginda elinde olmayan giday
ya da baska bir ihtiyact alirdi. Mesela koyun verip piring falan alirdik. Burada
her sey parayla hallediliyor. Para olmaywca hi¢hir sey alamiyorsunuz. Buranin
halki da ¢ok iyi insanlar ve yardim konusunda fazlasiyla eli aciktir. Fakat kéydeki
insanlar kadar olamaz. Kéyde hi¢bir seyi olmayan insanlara hep beraber destek

olurduk. Kimse yoklukta kalmazdi. Asimizi, tarlamizin mahsuliinii paylasirdik.
8 ¢ocuk annesi 56 yasindaki “Katilimct 20”:

-Hakkari'deki ilk zamanlarumizda buradaki insanlar bizi diigiinlerine
cagirdilar. Biz de koydeki adetlerimizden farkli olmayacagini zannedip gitmistik.
Koyde diigiinleri toplu yapardik. Evlenmek isteyen birkag ¢iftin diigiinii birlikte
vapilirdi. Ve gelen kimseden bir sey beklenmezdi. Ciinkii zaten bir¢ok ailenin
diigiinii oldugundan herkesin bir yardimi olurdu. Eglenirdik ii¢ giin ii¢ gece.
Burada da oyle olacagimi diisiiniip diigiine gittik. Sonradan anladik ki diigiine
davetli olan kisiler bir zarfin igine para koyup diigiin sahibine vermeliymis.
Sasirmistik ama zamanla bu usule bizde alistik ve kendi diigiinlerimizde de

vapmaya bagsladik. Halen de devam ediyoruz.
5 cocuk babasi 55 yasindaki “Katilimer 25”:

-llk  geldigimizde buradaki insanlara adetlerimiz degisik geliyordu.
Onlarin adetleri de bize tuhaf geliyordu. Ama gel gor ki su an koydeki
hayatimizda yaptigimiz ¢ogu seyi burada yapmaz olduk. Koydeki ¢ogu ddetimiz
burada kayboldu.

Diinyada iginde yasadigimiz ¢agin yoksulluk kavrami, karin toklugundan
ziyade marjinallesme, simif alti betimlemeler ve sosyal dislanma unsurlariyla
nitelenmektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012, s. 81). Bu durumdan yola ¢ikarak
yapilmis olan bazi1 g¢alismalarda gogle tanigsmis olanlar arasinda zorunlu yer
degistirenlerin, diger nedenlerden gd¢ edenlere nazaran daha ¢ok mutsuz bir

yasam siirdiikleri ortaya konmustur (Berker, 2016, s. 688).
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Arastirmada “Su an da nasil bir hayatimz var?” Sorusu yoneltilmis ve
altina dipnot olarak hayatlarindan ne derece memnun olduklar1 sorusu

sorulmustur.

Katilimcilarla yapilan goériismelerden edinilen bilgiler dogrultusunda, koy
yasaminda refah i¢inde yasamayip kentte kendilerine iyi bir yagam saglayanlarin,
kirsalda ekonomik olarak yiiksek hayat sartlarina sahip olup kentte bu imtiyazi
saglamayanlara gore daha mutlu olduklari tespit edilmistir. Bu durumu teyit eden

bazi goriismeler sunlardir:
5 ¢ocuk babasi 84 yasindaki “Katilimci 47:

-Koyde her seyimiz vardi. Bir siirii arazi ve hayvanimiz vardi. Gegim
konusunda hi¢bir vakit sikinti ¢cekmedim. Kéyde ihtiyaci olana yardim ederken
burada gii¢ bela gecimimizi saglar olduk. Buraya geldikten sonra ilk zamanlar iyi
idare ettik hatta yakinlarima yardimlar yaptim. Fakat sonralart her sey suyunu
cekti. Durumumuz kétiilesti. Koyde gordiigiim itibart burada gormedim. Koydeki
rahat hayatimi burada hi¢bir zaman bulamadim. Cocuklarima bir mal mulk dahi

birakamayacagim.
7 ¢ocuk annesi 48 yasindaki “Katilimer 57:

-Burada da uzun siire hayvan besledik fakat kdydeki kadar ¢ok hayvanimiz
yoktu. Genelde yogurt icin inek besledim. Yine de kGyl Ozlemiyorum. Buradaki

hayatim oraya gore daha rahat.
7 ¢ocuk annesi 70 yasinda “Katilimci 11”:

-Ko6y hayat giizeldi. Huzurumuz vardi. Temiz hava ve siirekli ¢calismadan
dolayr hastalik tamimazdik. Yaslhilarimiz bile uzun siire yasardi ve gug Kuvvet
olarak yerindeydiler. Oranmin hi¢bir seyini buraya degismem. Biz orada pasa gibi
yvasardik burada ise yoksul gibi. Teror ve devletten yana basimiz agrimasaydi,
hi¢bir gii¢ bizi buralara getiremezdi. Bizim gibi gelenlerin hemen hepsi hep ayni
seyi diisiiniir. Burada belki ¢ok calismiyoruz ama evlerin i¢inde sorunlarla
bogusuyoruz. Gegim derdi, hastaliklar bizi birakmiyor. Hep yaruin kaygist var
icimizde. Cocuklarimiz ne olacak diye diisiiniiyoruz. Koéyde meslek sahibi

olmasaniz da tarlamzi eker yerdiniz. Burada okuyan bile is bulamiyor. Ben
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kéydeyken insanlar disim agriyor gibi durumlardan bahsettigi zaman sasardim.
Clnki cok fazla denk gelmezdik. Hastalik nedir bilmezdik. Burada kimse kimsenin

yiiziine bakmuyor. Koyde herkes kardes gibiydi. Biri a¢ olsa yardim ederdik.
7 ¢ocuk babast 79 yasindaki “Katilimci 12°:

-Valla ben koyde muhtardim. Orada her tiirlii bela gelip beni bulurdu.
Koyun en zengini oldugum i¢in de her sey beni bulurdu. Burada iken kendi
halinde siradan bir hayatim oldu. KOydeki gibi zengin degilim ama vukuatlar

yasamadim en azindan.
8 ¢ocuk babasi 66 yasindaki “Katilimci 197:

-Benim igin kent hayati kéye gore yiiz kat daha iyidir. Bizim aile olarak
koyde hi¢bir mal varlhigimiz yoktu. Sabahtan aksama bir 6giin igin didinip
dururduk. Her giin yeniden ayni sekil yasardik. Yani kéy bosaltmalari olmasaydi
da biz zaten gelirdik. Ailemiz biiyiiyordu. O yiizden sartlar daha da zorlastyordu.
Bakmak zorunda oldugum kiiciik ¢ocuklarim vardi. Buraya geldikten sonra
onceleri hep kazma kiirek ve araba bosaltma gibi isler yaptim daha sonra
belediye is¢i alimi yapryordu. Orada ise girdim o giinden beri ¢ok siikiir idare
ettik. Cocuklarimi okuttum. Hi¢ geriye bakmadim. Bunlarin higbirini koy

hayatinda yapamazdim. Iyi ki gelmisiz.

Go¢ konusu yasandigir her yerde daima bir dislanma yaratir (Yildiz ve
Alaeddinoglu, 2011, s. 441). Ozellikle biiyiik kitlelere hazirliksiz olan kentlere
yerlesen kisiler, mevcut niifus iginde kimi zaman destek gorseler de kimileri
tarafindan dislanma gibi davramslara maruz kalmislardir. Ustelik bu  tir
yaklasimda bulunanlar yine gd¢ sonucu gelmis olanlardir. Tek farklar1 zorla bir
yer degisimi yasamamis olan kisiler olmalaridir. Kendileri gibi gé¢men olan
zorunlu go¢ magdurlarina {stiinliik taslama benzeri davraniglart ile, kent
ortaminda koyliiliik imajimin yer etmesine yol agmislardir (Ertus, 2019, s. 97).
Fakat baska bir tarafta yerli toplumun da zorunlu gbé¢ edenlere yonelik
davraniglar ile keyfi sekilde gelenlere kars1 yaklasimlar farklilik gostermektedir
(Kule ve Es, 2005, s. 273). Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 siyasi sebeplerden
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goc edenler, ekonomik sebepli go¢ edenlere nazaran daha farkli bir siyasallagsma

ve toplumsallagma siireci yasamaktadir (Tuncel ve Giindogmus, 2013, s. 238).

Arastirmada katilimcilara “Hakkari’deki gecirdiginiz siire icinde

buranin yerli halki ile sorunlar yasadiniz m1?” sorusu yoneltilmistir.

Genel olarak ¢ogunlugun goriislerinden edinilen bilgilere gore, tasindiklar
yerde yerli toplumdan pek fazla negatif tutum gormedikleri anlasilmistir. Onlarin
aksine yine gocle gelmis olan insanlarin zorla go¢ etmis bu kisilere kars1 iistiinliik
gostermesi veya istenmeme gibi davraniglart olmustur. Bu hususta gondlli ve
zorunlu durumlarimin ayrimi agik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim iki go¢ eden
Kitle arasinda go¢ durumuna binaen farkliliklar mevcuttur. En basit 6rneklerinden
biri siyasallasma boyutunda zorunlu go¢ edenlerin, diger gruba nazaran devlete
kars1 daha fazla gilivensiz bir tutum iginde olmalar1 gosterilebilir. Hem ifadelerden
hem de gozlemlerden bu ayrima ulasilmistir. Konu hakkindaki bazi beyanlar su
sekildedir:

8 cocuk annesi 80 yasindaki “Katilict 1”’:

-Yerli halktan yana bir stkintimiz olmadi. Bize karsi olumsuz bir tutumlart

yoktu. Zamanla kaynastik. Onlardan araziler alip kendimize evler yaptik.
8 ¢ocuk annesi 45 yasindaki “Katilimci 3”7:

-Hakkari’ye go¢ ettikten sonra ¢ok zor zamanlar gecirdik Buranin
insanmindan hi¢bir zaman ne bir kotii soz ne de hareket gordiik. Ne faydasini ne
zararvm gordiim. Bir iletisimimiz yoktu. Kendi gecim derdimizdeydik. Fakat bizim
gibi Cukurca’dan go¢miis buralara yerlesmis insanlar buramin yerli halkindan
daha fazla rahatsizdr gelisimizden. Bazen -Neden geldiniz, gelmeseydiniz! -gibi
seyler soylerlerdi. Bu duruma hi¢ akil erdiremedim. Halbuki onlarla hem ayni

topragn insaniyiz hem de iki taraf da gé¢ edip gelmis.
7 ¢ocuk annesi 46 yasindaki “Katilimct” 6:

-Hakkari 'de yerli toplum degil de Cukurcali olup buraya yerlesmis kisiler
bizden haz etmezdi. Bizi istemediklerini acikca belli ederlerdi. Kendi halki ise

bize ¢ogu zaman yardim etti. Bizi dislamadilar. Asirt samimi degildik ama bizi
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istemediklerini falan hi¢ sdylemediler. Hatta arada bir hal hatirimizi sorarlard.

Bir sey istesek yardim etmeye ¢alisirlardr. Ama biz utanirdik.
5 ¢ocuk babast 55 yasindaki “Katilimci 257:

-Ilk zamanlarimiz en kotii donemimizdi. Yerli halkla pek iliskimiz yoktu.
Ancak onlar icin arada islerini yapardik. U¢ bes kurus 6yle kazanwrdik. Bizim
derdimiz yerel halk degildi. Onlarda fakir fukara insanlardi. Devletten yardim
gelmesi gerekirdi. Hi¢hir yardim, destek gormedik. Haklarini yiyemem buranin

insant olmasa devletin yok saydig: bizler a¢liktan 6liirdiik.
9 ¢ocuk babast 53 yasindaki “Katilimci 277:

-Kimseden bir zarar gormedik. Yardim da almadik. Devlet bizi gonderdi
buralara ama ne yapacagimizi umursamadilar. Bir kere bile ne halde oldugumuzu
sormadilar. Cok zor zamanlar gegirdik. Bazen c¢ocuklarimiza ekmek
getiremiyorduk. A¢ yattigimiz zamanlart hi¢ unutmam. Bugiinlerimize siikiirler

olsun. Rabbim bir daha dyle zorluklar géstermesin.

Insanoglunun dogas1 sosyal bir canli olmasii gerektirmektedir. Her tiirlii
bedensel ve sosyal ihtiyaglarint bulundugu cevreden karsiladigindan dolayz,
toplumsal ve mekansal diizeyde baglar kurmaktadir. Go¢ olayindan kaynakli
yasanan yer degisikligi, olusturduklar1 bu baglarda da degisimleri beraberinde
getirmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19). Kirsal bolgelerde topluluk halinde
yasam olduk¢a onemli bir olgudur. Ancak kentlere gelen biiyiik aile yapilari, go¢
sonrast gelinen mekanda parcalanmaya baslamaktadir (Basel, 2007, s. 539). Zira
koylerinden kentlere gocenler, kirsaldaki toplu yasam anlayisindan uzaklasarak
bireysellesmeye baslamaktadir. Kentte 6zgiirlik kavrami ile es deger tutulan
bireysellik, giliglii olabilme ve kentte varligimi siirdiirebilmenin bir sonucu
niteliginde meydana gelmektedir. Bireysellesme beraberinde toplumsal baglarin
kopmasini, deger anlayisinda degismeyi ve ge¢misini unutma gibi durumlari

getirmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015, s. 11-19).

Arastirmada katilimcilara “KOy hayatimza gore hayatimzda degisen

durumlar nelerdi, zorluk ve kolaylklar1 nelerdir?” ve “Buradaki insan
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iliskilerinin koy ortamindaki iliskilerinizle farklar1 nelerdir?” sorular

yoneltilmistir.

Bu sorulara karsilik katilimcilar tarafindan, toplumsal degerlerin bir
doniisiimden gectigi ve kirsaldaki sicak insani iligkileri kent hayatinda
kaybettiklerini ifade etmiglerdir. Bunun yerine ise herkesin kendi yasam
miicadelesi icine hapsolup bencillestigi bir hayat tarzinin geldigi gibi ifadeler
kullanilmistir. Katilimcilarin  hepsinin aymi1 fikirde olmasi konu hakkindaki
literatiiriin hakliligmi ortaya koymustur. Ustelik bahsedilen bu durum, yapilan
goriismelerde  katilimcilarin - gogten yana rahatsizlik  duyduklari  6nemli
noktalardan biri olarak da belirlenmistir. S6z konusu hususta verilen ifadelerden

bazilar1 sunlardir:
5 ¢ocuk annesi 67 yasindaki “Katilimct 137':

-Insan iligkileri agisindan kéy daha iyiydi. Ciinkii koyde herkes herkese
yardim ederdi. Sohbet ederdik. Gider gelirdik. Eglencelerimiz birlikteydi. Burada

herkes kendi derdindedir. Kimsenin kimseyi umursadigi yok.
8 cocuk annesi 57 yasindaki “Katilimct 147’:

-Koyde ilnsanlar birbirini sever kollardi. Birinin derdi varsa hep beraber
¢ozerdik. Sohbet muhabbet vardi. Insanlar birbirleriyle daima iletisim halindeydi.

Burada yasam kavgasindan kimse kimseyi umursamuyor.
4 ¢ocuk babasi 45 yasindaki “Katilimc1 17:

-Kéydeyken birbirimizle olan iliskilerimiz giizeldi. Insanlik, deger, saygi,
sevgi, yardimlasma, birliktelik vardi. Burada hi¢bir iligkimiz kalmadi. Arada bir
cenaze, diigiin gibi zorunlu adetlerimiz olmasa ya da hasta ziyareti kimse
kimsenin evine ugramiyor. Koyde aksamlari illaki bir evde toplasip eglenir,
muhabbetler ederdik. Burada artik herkes kendi hayat derdine diigmiis. Kimse

kimseye bakmiyor bile.
17 ¢ocuk babast 77 yasindaki “Katilimct 21°’:
-Insan iliskileri kéye gore cok zayif kaldi. Biz kéyde birbirimize gidip

gelirdik. Yardimlasirdik. Diigiinlerimiz, taziyelerimiz herkesin yardimiyla ortak
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vapilirdi. Varsa birinin ihtiyact hep beraber giderirdik. Buraya geldikten sonra ne
sohbet kaldi ne yardimlagma. Burada yeni adetler edindik. Kéydeki torenlerimiz
geleneklerimiz neredeyse kayboldu. Hatta gencgler bizim yaptiklarimizi dahi

yapmuiyor. Artik tamamuyla eski adetlerimiz unutuluyor.
9 ¢ocuk babast 53 yasindaki “Katilimec1 277’:

-Kbyde her sey daha bir tathydi. Bozulan ekonomik durumumuz ve
catismalar olmasa gelmeyi asla diisiinmezdik. Burada ekonomik hayatimiz daha
Iyi ama akrabalarimizla kéydeki gibi degiliz. Oradaki kadar baglilik burada yok.

Devlete karsi koylulerin sadakatlerini ispatlamalari, PKK’ye karsi silah
almaktan geciyordu. Korucu olmanin karsiliginda verilen maas ise bu uygulamaya
katilmanin ekonomik artis1 olarak goriilmekteydi. Koy koruculugu uygulamast,
gergeklesen zorunlu go¢ ilizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Nitekim bu
uygulamaya katilmak da katilmamak da gégle sonuglanmaktaydi (Go¢-Der, 2013,
s. 1-6).

Arastirma esnasinda katilimcilara “Koéy koruculugu uygulamasi

hayatinizda nasil bir etki yaratt1?” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya karsilik katilimcilar, go¢ nedenleri arasinda koruculuk
uygulamasinin oldukga biiyiik oranda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim
korucu olmalar1 yoniinde uygulanan baskidan kacanlar oldugu kadar, korucu
olmasmma ragmen kirsalda barinmakta zorluk ¢ekenler de go¢ etmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Korucu olan bazi kisiler, koruculuk yapmalarina
ragmen devletin glivenini kazanamadiklarindan ve PKK teror orgiitliniin yarattigi
korku ve baskidan dolayr koruculuktan ayrilma karar1 vermislerdir. Konu

hakkinda verilen bazi beyanlar asagida yer almaktadir.
8 ¢ocuk annesi 81 yasindaki “Katilimc1 17:

-Devlet koydeki erkeklerden korucu olmalarimi istiyordu. Ama korucu
olanlarin giivende olmamast, koruculuga karsi korkular yaratiyordu. Hatta halen

korucu oldugu donem yaralanan bir kisi yatalak durumdadir. Devlet korucu
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olmayanlarin PKK'ye destek verdigini onlart korudugunu diisiiniiyordu. Bu

ylzden kéyimuzi terk etmemizi istiyordu.
5 cocuk babast 84 yasindaki “Katilimci 4”’:

-Devletin 1srarlariyla koruculugu kabul edenlerden biriydim. Fakat korucu
olduktan sonra PKK'nin baskilart artmisti. Ben ve diger koyliiler askerlere
koruculuktan ayrilmak istedigimizi sOyledik. Daha sonra bu tatsiz gerginlik
sonrasi bize koyii derhal terk etmemizi soylediler. Ben a¢liktan gelmedim. Hatta
koyiin en zenginlerinden biriydim. Bir siirii topragim, hayvanmim vardi.
Satabildigimi sattim geriye elimde kalan torbalarca giday, yagi, peyniri yanimda
getiremedigim i¢in koyliilere dagittim. Biz kéylerin tamamen bosaltilmasindan
once gog ettik. Arkamizda bwraktigimiz akrabalarimiz bir ay sonra bize haber
ulastirdilar. Yardim istediler. Askerlerin koyii bosalttigint onlart almam igin

gelmemi sdylediler.
8 cocuk babasi 66 yasindaki “Katilimci 197:

-Bir giin baska bir koydeki tamdik kisiye yardima gitmistim. Koruculuk
yapan bir koydii. Benim misafirleri oldugum giiniin aksami, PKK koye gelip
koruculuk yapan evleri atese vermeye basladi. O giin Allah yardim etti de

kurtulduk. Yoksa bugiin burada olamazdim.
9 cocuk annesi 61 yasindaki “Katilimci 26”:

-Valla biz ne koruculugu istiyorduk ne de PKK'yi koruyorduk. Biz kendi
vasam savasimizin i¢indeydik. Devlet ile PKK olmasa hayatimizdan gayet
memnunduk. Ezilen biz, hor gorilen biz, yerinden edilen yine biz olduk. Halbuki

biz hi¢hir sey yapmamistik.
6 ¢ocuk annesi 73 yasindaki “Katilimct 307’:

-Koyde bazilart koruculugu kabul etmek zorunda kalmisti. Belki devletten
yvana giivenimiz olur diye diisiindiiler. Ama korucu olduktan sonra da PKK
tarafindan da korkuya diistiiler. En son dayanamadilar ve koruculugu biraktilar.

Zaten sonrasinda gog ettiler.
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Gogle gelen kitleler i¢inde kadin, g¢ogunlukla ev hayati ile smirh
kalmaktadir. Ev kadini olarak ailenin bakimini iistlenir (A¢ikgdéz ve Yusufoglu,

2012, s. 95-97).

Aragtirmada katilimcilara “Hayatimizda degisen neler oldu?” sorusu
yonlendirilmistir.

Bu soruda bilhassa kadinlar, kendi hayatlar1 agisindan belli bash
farkliliklarin  ortaya c¢iktigim1  belirtmislerdir. Yapilan goriismelerden ve
gozlemlerden elde edilen veriler 1s1ginda kdy hayatinda bilhassa aktif olan
kadinlarin, kent yasaminda evlere hapsoldugu anlagilmistir. Bunu tasdikleyen bazi

ifadeler asagida yer almaktadir.

8 cocuk annesi 61 yasindaki “Katilimct 2”:

-Sehirde koydeki kadar agir isimiz yok. Kentte sabahtan aksama kadar
durmaksizin  ¢alismiyoruz. Ama orada ozgiirdiik. Biz hayvanlari daglara
otlatmaya goturtyorduk. Fakat burada genellikle kol giiciine dayali isler
oldugundan hep erkekler ¢alisiyor.

7 ¢ocuk annesi 46 yasindaki “Katilimct 6’

-Biz cobanlik yapryorduk. Erkekler genelde baska islere gittiginden
koydeki isler bize kalirdi. Hayvanlari biz otlatmaya gotiriirdiik. Odun toplar

evimize tasirdik. Suyu tasirdik.

8 cocuk annesi 57 yasindaki “Katilimct 14”’:

-Koy hayati bizim agimizdan glzeldi. Koyunlart inekleri sagardik, odun
toplardik, hayvanlar icin saman balyalar: yapardik. Tas havanda miswr falan
doverdik. As degirmende piring ogiitiirdiik. Ekmek pisirirdik. Hayvanlar
meralara c¢ikarp otlatirdik. Evde durmazdik. Hep bir seyler icin ¢alisirdik.
Simdiki gibi dort duvara sikismazdik.
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7 ¢cocuk annesi 58 yasindaki “Katilimci 22”:

-Kéyde istedigimiz yere gidip geliyorduk. Daglarda, meralarda,
vaylalarda dolasirdik. Burada varsa yoksa ev temizligi yapiyoruz. Disart ¢tkmak
istesek “nereye, nigin gidiyorsunuz” diyorlar. Ancak bir igimiz olursa ¢ikar

halleder eve doneriz.

9 ¢ocuk annesi 61 yasindaki “Katilimct 26”:

-Evde tiim giin ¢ocuklarla ugrasir, yemek yapip, temizlik yapryoruz. Kéyde
daha rahatti. Cocuklar disarda oynar, biz de islerimizi hallederdik. Aksam olunca

evde toplanirdik. Burada diigiin falan olmasa ¢ok az insan igine ¢ikiyoruz.

Cogunlukla go¢ eden kisiler, yakinlar1 varsa onlarin yanina gelmektedir.
Yabancilik hissinden kurtulmak ve onlardan daha deneyimli olan akrabalarindan
yardim almak i¢in bu yolu secerler (Kogak ve Terzi, 2012: 181). Bundan kaynakli
kirsalda bir cemaat yapisi siirdiiren topluluklar, geldikleri kentlerde de bu

yasantinin benzerini olugturmaktadir (Saglam, 2006, s. 41-42).

Arastirmada  “Buradaki insan iliskilerinin koéy ortamindaki
iliskilerinizle farklar1 nelerdir?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplardan
literatiirde ortaya konan verilerin Hakkari kent merkezinde yasanip yasanmadigi

anlasilmaya calisilmistir.

Burada hem katilimeilarin ifadelerinden hem de gozlemlerden anlasildig:
tizere kdyden gelenler belli mahallelerde yakin sekilde yasamaktadir. Bu, hem
aynt koyden gelmekten hem de zorunlu gogle gelen Kkitlelerin birbirini takip
etmesinden kaynakli goriinmektedir. Bu durum hem ifadelerle hem de gozlemlerle

anlasilmistir. Bunu gosteren bazi beyanlar agagida verilmektedir.

11 ¢ocuk annesi 54 yasindaki “Katilimc1 8”:

-Valla benim kaymum gelmeye karar verdiginde esim gelmeye niyetli

degildi. Benim israrlarimdan sonra kabul etti. Biz baskidan ya da ag¢liktan ¢ok
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kendi istegimiz sonucu geldik. Yani elbette etkisi vardi olaylarin ama oncelikli
olarak ben kay:num ailesiyle gitmeye karar verince onlardan ayrilmak istemedim.

Akrabalarimizin yamna gelip burada kendimize ev yaptik.

12 ¢ocuk annesi 57 yasindaki “Katilimct 9’

-Kéydeki hayat zorlagmisti artik bizim igin yasanacak bir ortam degildi.
Bazi akrabalarimiz bizden once sehre gelmisti ve yerlesmigsti. Biz de hem kdydeki
sartlar zorlastigi i¢in hem de akrabalarimizin telkiniyle geldik. Zaten kalsaydik da

bir ay sonra askerlerin baskisi ile ¢cikacaktik. Iyi ki o zamana kalmadik.

9 cocuk annesi 49 yasindaki “Katilimct 23”’:

-Ben kiiciiktiim. Akrabalarimiz  sehre tasindiklarit zaman onlarin
arkasindan beni de gétiiriin diye aglardim. Sonrasinda koyler bosaltilinca biz de
geldik. Ben kendi adima geldigim i¢in mutluyum. Daha sonra benden énce bir
kaymim yan tarafimizda ayri ev yapti ve ayrildi. Biz ancak 10 yil sonra
bulundugumuz evi paylasip birka¢ oda ekleyip ayrildik. Maddi imkanlar
elvermediginden bagka bir yerde ev yapamadik. Kayinpederimin, kayinlarimin ve

akrabalarin yardimi ile ev yaptik.

3 ¢ocuk annesi 47 yasindaki “Katilimct 297’:

Ilk geldigimizde biz ve kayimmin ailesi akrabalarimizin yaminda bir ev
vapip beraber yasadik. Hatta esimi kanserden kaybettikten sonra da uzun yillar
kaymmimin ailesi ile yasadik. Yaklasik 8 yildwr ancak ayr eve gegebildik. Bu evi de
devlet yardimlart ile yapabildik. Yine akrabalarimiza yakin oldugumuz icin gidip

geliyoruz.

6 ¢ocuk annesi 73 yasindaki “Katilimct 307’:
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-Biz ilk geldigimizde kayinlarim ile akrabalarimizin yamina sigindik.
Bizden birkag ay once gelmislerdi. Bir zaman onlarla kaldiktan sonra onlarin
yakinminda ve yardimlariyla birka¢ odali bir ev yaptik; iki oglum, gelinlerim ve
torunlarimla orada uzun zaman yagsadik. Simdi ¢ok siikiir hepsinin bor¢ harg

vaptigi kendi evleri var.

Dogup biiyludiigli yeri tanimasi, sahiplenmesi, bildigi mekanlarda
yasamak insana sahiplik hissi kazandirir. Sehrin bilinmeyen yiizi, statik olmayan
yapist, kigiselligi, sehre gelen kisiyi kendi dogdugu mekanla tek tarafli bir iligkiye
sokar. Ayrildig1 mekana geri doniisiin olmadigi zamana kadar, ona olan sevgisi ve
baglilig1 artar (Yildirim, 2014, s. 26). Gog¢ edenler icin terk ettikleri yerlerde
uygun kosullar olusturuldugunda, genellikle memleketlerine geri donme egilimi
gosterdikleri goriilmektedir. Tabi bu durum kent ortaminda uzun siire kalinmadigi
sirece gecerlidir. Nitekim uzun zaman kentte yasamini gegirenlerin geri donme
egilimi azalir (Dpt, 2001, s. 31).

Arastirma katilimcilara “Koytntze gidip gelebiliyor musunuz, uygun

sartlar saglanirsa geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?” sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya karsilik katilimcilarin tamami kdye geri doniis konusunda ayni
tezi savunmaktadir. Uzun siiredir kentte yagsamanin getirdigi bir sonug olarak koye
geri donmek i¢in kurulu diizenlerini bozmayacaklarini ancak ekip bicme amagli,
gidis gelis yaparak koydeki arazilerinden faydalanacaklarini ifade etmektedirler.
Nitekim goge tanik olmus kitlenin ¢ok yas almis olmasi, ¢ocuklart ve torunlarinin
kent hayatina alisik olmasindan dolayi, geri doniis konusunda kalici bir durum
diistiniilmemektedir. Bunu ortaya koyan beyanlardan bazilar1 asagida yer

almaktadir.
5 ¢ocuk annesi 45 yasindaki “Katilimc1 77:

-Topragimizi ekip bi¢mek igin giderim yasamak i¢in gitmem. Burada bir

diizen kurmusum.

5 ¢ocuk annesi 67 yasinda “Katilimci 13”:
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-Biz artik yaslyiz doniip ne yapacagiz ki. Daglara ¢ikacak, meralarda
hayvan giidecek kuvvet kalmamis. Cocuklarimiz da burada biiyiidii, koy hayatina

alisik degiller.
2 ¢ocuk babast 41 yasindaki “Katilimc1 16”:

-Babam suan koye qidip geliyorlar zaten. Bizim kéyiimiizde tarlalart
ekmeye gidip gelmeye izin veriliyor. Hayvan falan besleyemiyorlar fakat belli
saatler igcinde koyde islerini gorebiliyorlar. Aksamlar: ¢ikamiyorlar. Aksam besten
sabah dokuza kadar kéyde disart c¢ikmak yasaktir. Ozel izin alip gidip

gelebiliyoruz.
9 ¢ocuk babasi 69 yasindaki “Katilimci 24”:

-Bizim kéyde de oyle giizel bir hayatimiz yoktu. Sefalet ve yoksulluk
¢ekiyorduk. Burada hi¢ yoksa evimiz, igimiz var. Cocuklarimiz okuyor. Hastaneye
gidebiliyoruz. Insani iliskilerimiz kéydekine goére bozuldu ama maddi olarak

kdyden daha iyi sartlarda yasiyoruz. Geri dénmeyi hi¢ diisiinmiiyoruz.
8 cocuk annesi 58 yasindaki “Katilimct 287’:

-Biz simdi de gidip geliyoruz. Tarlamizi ekiyoruz. Sumak ve bittimlarimizi
topluyoruz. Piring ekiyoruz ama kalici olarak yasamiyoruz. Bu saatten sonra da

devamli olarak oraya yerlesmeyiz.

4.2. Hakkari’de Zorunlu Go¢ Sonrasi Ortaya Cikan Ekonomik Sorunlar

Tiirkiye’de yoksulluk unsurunu goglere dayandiran herhangi bir bilimsel
veri olmayabilir. Ancak yoksullugun gogler neticesinde olugmasi, bu diislinceyi
kuvvetlendirmektedir. Ozellikle bu durumun zorunlu géglerden sonra daha gok
yasanmasi konu hakkindaki fikirleri gliglendirmektedir (Kule ve Es, 2005, s. 273).
Diger yandan go¢, ekonomik hayata bir anlamda hareketlilik de getirmektedir. Bu
dinamiklik kimi zaman olumsuzluklar da dogurmaktadir. Is giiciinde olusan artig
var olan is piyasasinda iicreti asag1 cekmekte ve issizlik oranlarinda da biiyiimeye

sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan vaziyet igveren tarafindan firsat olarak goriiliirken,
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isci tarafinda sorun seklinde kendini gostermektedir (EKici ve Tuncel, 2015, s. 11-
19).

Arastirmada katilimcilara “Hakkari’de gecirdiginiz siire icinde buranin
yerli halki ile sorunlar yasadimz m?” ve “Is olanaklar1 olarak nasil

sahalarda cahstiniz?” sorular1 sorulmustur.

Yukarda bahsedilen konuya yonelik aragtirmada yer alan tiim katilimcilar
ile yapilan goriigmelerden yola ¢ikilarak gelen niifusun egitim diizeyi ve beceriler
bazinda, yerli halkin iginden olmasina neden olabilecek bir diizeyde olmadiklari
belirlenmigtir. Ayrica ifadelerden anlasildig1 lizere go¢ eden kisilerin yaptig
islerin yerli toplum tarafindan begenilmeyen ve agir isler oldugu igin ragbet
gormedigi belirtilmistir. Diger yandan kentte issizligin artmasi, gelen Kitlenin
bosta kalmasindan dolay1 olusmustur. Zira Hakkari, o donemlerde zaten kdyden
farksiz bir konumdaydi. Ayn1 zamanda kentsel sorunlara ragmen, yerli halkin
begenmedigi isleri ve onlarin birgok igini de diisiik ticretler karsiliginda gérdukleri
icin ekonomik hayata da bir canlilik getirmislerdir. Hatta go¢ edenlerden birgogu,
kendi tedarik ettikleri farkli Grlnleri de piyasaya kazandirmislardir. Bu konu

tizerinde verilen bazi ifadeler agsagida yer almaktadir.
8 cocuk annesi 80 yasindaki “Katilimct 1”:

-Yerli halktan yana bir sikintimiz olmad:. Zaten bizim calisigimiz isler
genellikle agir islerdi, onlarin calismay: isteyecegi islerden degildi. Uziim yaprag
gibi seyleri satarak kazang¢ sagliyorduk. Bu ylzden giinde ii¢ defa iiziim yapragi
toplamaya giderdik.

7 ¢ocuk annesi 48 yasindaki “Katilimc1 57:

-Erkekler uckun toplayip satarak; biz kadinlar yiin ayiklayp, inek falan
besleyerek gecinirdik. En ¢ok ilk zamanlarimiz zordu. Ger¢i simdi de ¢ok bollukta
sayilmayiz ama gsiikiir basimizda damimiz, evimizde ekmegimiz var. Allah o

gunleri aratmasin.

7 ¢ocuk annesi 46 yasinda “Katilimct 6”:
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-Yillarca iy olarak babam seyyar saticuik yapti. Swrtina alirdr bohg¢asini
alip mahalle mahalle satis yapardi. Arada daglardan uckun, siyabu ve ment

toplayip kentte satard.
8 ¢ocuk annesi 71 yasindaki “Katilimc1 10”:

-Evin erkekleri ilk geldiginde de insaatlarda ¢alisirlardi. Hatta simdi de o
islerde c¢aligirlar. Zaten bir oglumu insaatta ¢alisirken diistiigiinde kaybettim.
Ama yapacak bir sey yok. Diger ogullarim da o iglerde ¢alisiyor.

5 ¢ocuk babasi 55 yasindaki “Katilimc1 25°:

-Kéyde her isi yapardik. Buraya gelince de ne bulursak yapardik. Is ayirt
etmezdik. Bir donem esnaflik yaptim. Ziicaciye diikkani agtim. Sonra mahallemde
muhtar oldum. Diikkdnla ilgilenemedim. Sonrasinda Qiikkani kapattim ve sadece

muhtarlik yaptim.

Go¢ olayinda 6ne ¢ikan onemli kavramlardan biri yoksulluk olmaktadir
(Tiimtas, 2009, s. 112). Kirsaldan kente gelen kisiler, bilhassa Istanbul vb.
biiyiiksehirlere yerlesenler, kendi durum analizlerini yaparken kdydeki durumlari
ile kentteki durumlarmi karsilastirdiklarinda kent yasantilarindan daha memnun
olarak  bahsetmekte; bu degerlendirmeyi yaparken goreli  yoksulluk
duymamaktadir (Oztlirk ve Altuntepe, 2018, s. 1606).

Arastirmada katilimcilara “Go¢ etmeye nasil karar verdiniz, Hazirhk
siireciniz nasildi, Sizi zorlayan durumlar nelerdi, Nasil basa ¢iktiniz,

Herhangi bir yardim aldimiz mi?” sorulari sorulmustur.

Katilimcilardan edinilen verilere dayanilarak, go¢ sirasinda bazi ailelerin
digerlerine gore daha sansli oldugu sdylenebilir. Zira bu aileler geldikleri vakit
yanlarinda tagiyabildikleri kadar erzak ile ilk aylarinda daha rahat idare etmigken,
hicbir seyini getiremeyen vatandaslar geldikleri gibi ekmek kazanma derdine
diismislerdir. Bu hususta kdy bosaltmalarindan once gelenler belli bir hazirlik
siireci gecirebildiklerinden dolayi, sahip olduklar1 mal varliklarini getirebilme

imkén1 bulmuslardir. Ani koy bosaltma sonucu gelenler ise bu avantajdan yoksun
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olduklart ig¢in, neredeyse hicbir esyalarin1 alamadan go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Bu da geldikleri kent ortaminda tamamiyla evsiz kalmalarina, ¢iplak
ve a¢ dolasmalarina sebep olmustur. S6z konusu durumlarla ilgili bir takim

ifadelere asagida yer verilmistir.
8 ¢ocuk annesi 80 yasindaki “Katilimct 17:

-Herhangi bir hazirlik siirecimiz olmadi. Askerler koyiimiize gelip yarin
ogleve varmadan kéyii bosaltmamizi soylediler. Erkekler sehre gelip arag
ayarladilar ve ertesi sabah birkag¢ par¢a esyamizi alip ¢iktik. Hayvanlarimizi her

seyimizi geride birakmak zorunda kaldik.
8 cocuk annesi 45 yasindaki “Katilimct 3”:

-Hazirliksiz bir sekilde ¢ikip geldik. Cocuklarima dahi ne elbise ne
ayakkabt giydirebildim. Ciplak vaziyetteydiler. Her seyimizi geride biraktik. Bir
battaniye bile yoktu yanimizda.

7 ¢ocuk annesi 70 yasinda “Katilimct 117’:

-Gelmek sorun olmadi. Esim o sira sehirdeydi zaten bize ara¢ ayarladi.
Bazi egyalarimizi birakmak zorunda kaldik. Her seyimizi tasityacak kadar siire
vermediler. Boyle olacagini bildigimiz i¢in hayvanlart daha onceden elden
ctkarmistik. Yardim falan gormedik. Kendi basimiza hallettik. Geldigimiz ilk
zamanlarda biz hi¢bir iste ¢calismadik. Koyden getirebildigimiz erzaklar ile bir
stire idare ettik. Sonrada bir sekilde gecimimizi idame ettik. Yani zor zamanlard.

Cocuklarim kiigiiktii calisacak durumda degillerd;.
12 ¢ocuk babast 64 yasindaki “Katilimc1 18”:

-Hazirlik falan yapamadik. Pek bir sey alamadan c¢iktik geldik. Bizden
aylar dnce gelenler egyalarini da alip gitmislerdi. Biz apar topar gittik. Ne bir
erzak ne de bir esya alabildiK. Sorunsuz geldik. Ama sikig tepis, kalabaliktik. Bir
araca dolustuk. Yol boyunca ag kaldik.

17 ¢ocuk babast 77 yasindaki “Katilimct 21°’:
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-Cok siikiir biz koylerin bosaltmasina kadar kalmadik. Oncesinde zaten
ekonomik durumumuz kétiydii. Devlet her yeri yasaklamisti. Gegimimizi

saglayamadik. O yiizden elimizdeki hayvanlar: sattik geldik.

Tirkiye tarihinde 1980’lerde getirilen Serbest piyasa anlayisi ve terorle
beraber olugan g¢atigma ortamindan kaynakli kirsaldan kentlere yapilan gogler
sonrast, iilkenin genel goriintiisiinde bir yoksullagsma goriilmiistiir. Bu tablonun
birer tamamlayicis1 olarak da kentlerde gecekondulagsmalar yapilmistir ve bu
durumun getirisi olan ¢arpik kentlesme meydana gelmistir (Agikgdz ve

Yusufoglu, 2012, s. 79).

1990 yilinda zorunlu gogle gelen kisiler, daha oncesinde gelenlere gore
dezavantajli olmaktadir. Bu kisilerin, ilk gelenlere kiyasla konut yapma olanaklari
daha az olmaktadir. Bu yiizden ya sehrin i¢ine yayilmak veya kiract olmak
zorunda kaldilar (Ag¢ikgdéz ve Yusufoglu, 2012, s. 95-97). Kentlerde gocle
gelenler arasindan bir dam bulamayanlar, ¢6ziim olarak ¢adirlar kurarak yasamaya
calismaktadir. Konut bulabilenler ise hem ekonomik hem de gulvenlik gibi
nedenlerden Otlirii birden fazla aile bir arada yasamak zorunda kalmaktadir.
Kitleler halinde gogiin bir sonucu olarak yiikselen ev kiralar1 bunu kaginilmaz

kilmaktadir (Aksoy, 2012, s. 292-296).

Aragtirma katilimcilara “Hakkari’ye geldiginizde ilk nerede kaldiniz,
Konut bulmakta nasil zorluklarla veya kolayhklarla karsilastiniz?” sorusu

yoneltilmistir.

Bu konuda katilimcilardan bazilari, kirsalda ¢atisma ortaminda
kaldiklarinda g6¢ etmelerinin  veya yerlerinden edilmelerinin  mutlaka
gerceklesecegini On  gOrmislerdir. Bundan dolayi, akrabalar1 araciligiyla
kendilerine kentte kiiciik de olsa bir ev yaptirmistir. Bu sayede geldikleri vakit
konut sorunu yasamamiglardir. Ancak bu olanaga sahip olmayan ¢ogu aile kiralik
bir eve tasinmistir. Bunlar arasinda ev bulamayan aileler ise disarda aylarca
cadirlarda hayatin1  slirdiirmiistiir. Bunun haricinde ilk yillarda yasadiklar

konutlarda, birkag aile bir arada yasamak durumunda kaldiklarini ifade
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etmislerdir. Bu durum hakkindaki katilimci ifadelerinden bazilarina asagida yer

verilmigtir.
8 cocuk annesi 80 yasinda “Katilimct 1”:

-Ilk geldigimizde cok fazla konut yoktu. Kimisi bulabildigi ev varsa ona
sigindi, kimisi akrabast varsa onun yanina Qitti, kimisi de hi¢bir yer bulamadig
icin sokakta kaldi. Ustelik bir aile degil birkag aile beraber yasiyorlardi. Parast
olanlar bu sikintilardan daha ¢abuk kurtuldu. Kendilerine iyi, kotii bir ev yapip
kiradan ¢iktilar. Fakat bizim gibi parasi olmayan aileler kazma kiirek isinde
calistilar. Biz kadinlar iiziim yaprag toplayip satarak gecinmeye calisiyorduk. Ik
geldigimizde ev bulamadigimiz icin cadir benzeri bir sey yaptik. Ustiinii naylonla
kapattik. Ev degildi ama en azindan yagmurdan korunuyorduk. Kazancimiz ancak
karnimizi doyurmaya yetiyordu. Bu yiizden konut olarak uzun bir siire baska bir
verde yasama firsatimiz olmadi. Daha sonra kiigiik bir yeri kiraladik. Ev demeye

bin sahit isteyen yere para oédiiyorduk.
5 ¢ocuk babasi 84 yasindaki “Katilimec1 47:

-Ben 94°te Hakkari’ye gelen akrabalarimiza 95°te evimi yaptirmigtim.
Yani geldigimde evim hazirdi. Clinkii eninde sonunda gelmek zorunda
kalacagimizi biliyorduk. Her gecen zaman, kéyde yasamak daha zor oluyordu..
Huzur olmayinca da mal miilk insani mutlu etmiyor. Illaki pes edip gelecegimizi
va da kéyiimiizden ¢ikarilacagimizi biliyordum. O yiizden de evimi gelmeden dnce
hazirlamistim. Ben o konuda zorluk cekmedim ama evsiz kalan ortada kalan da
cok aile olmustu. Ben Hakkari'ye geldikten sonra da tamidiklarima yardim etmeye

calistyordum. Paraya ihtiyaci olana destek veriyordum.
7 ¢ocuk annesi 48 yasindaki “Katilimc1 57:

-llk birka¢ yil kirada kaldik. Daha sonra kendimize birikimler ile ufak bir
yer alip, tasgtan bir ev yaptik. Kalabalik bir aileydik. Kayimim ve ailesiyle birlikte
yvasiyorduk. Uzun siire ayni evde yagadik.

5 ¢ocuk annesi 45 yasindaki “Katilimct 7:
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Devlet konutlarinda ii¢ ay kadar kaldik. Ondan sonra oradan da
¢tkartildik. Bizimle beraber 35 aile de ayni binada yastyordu hepimiz ¢ikarildik.
Oradan ¢ikarilinca 2 yildan fazla ¢cadirda yasadik, ta ki kendimize ufak iki odali

bir ev yapana kadar.
9 ¢ocuk annesi 49 yasindaki “Katilimci 23”:

-llk evimiz cok kétiiydii. Zaten o yiizden ¢ok kalamadik. U¢ aile birlikte
kalryorduk. Hem sigamiyorduk hem de ev denecek yerler degildi. Sadece dam
diyebilecegimiz bir catimiz var diye kaliyorduk. Siikiir biz bazi akrabalarimiz gibi
cadwrlarda kalmadik. Perisanlikti. Benim ablam ve kocasimin ailesi ka¢ zaman
cadirda kaldilar. Onlarin haline ¢ok iiziiliiyorduk ama bizim de yardim edecek
guciumiz, imkdnimiz yoktu. Sonradan bir toprak ev yapabildik. Ama simdi siikiir

her birimizin zor da olsa yaptigi bir dairesi var. Ev i¢inde birkag aile yagamuyor.

Go¢ edebilmek de bir masraf gerektirdigi igin, insanlar koylerindeki
mallarin1 ve hayvanlarini nakde ¢evirerek bunu karsilamaya calismislardir. Buna
karsin kirsalda higbir mal varligi bulunmayan kisiler, ya baskasindan borg alarak

veya tiim yolu yiirliyerek gog¢ etmek zorunda kalmistir (Hiinee, 2006, s. 79).

Arastirmada katilimcilara “Gog siirecinizden biraz bahseder misiniz,
Go¢ sirasinda bir travma (terdrizm, yakinimzin 6liimii, can giivenliginize

yonelen bir saldiri) yasadiniz mi?” sorulari sorulmustur.

Bu sorulara verilen cevaplardan anlagildigi iizere, gé¢ etme agamasinda
birgok aile ellerinde olan mallarim1 veya hayvanlarini satarak yol masrafini
karsilamistir. Lakin bazi aileler higcbir seyleri olmadig: i¢in ya yiirliyerek yahut
baska aileler ile ayni aragta gelmek durumunda kalmiglardir. Her ailenin kalabalik
oldugu disiiniildiigiinde birden fazla aile halinde yolculuk gergeklestirmek
sikintilt durumlara da meydan vermistir. Bu yolculugun kalabalik ve sikisik bir
pozisyonda yapilmasindan dolayi, saglik bakimindan olumsuz kosullarda ve

konfordan uzak nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica kaza olasiligi hesaba
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katildiginda, fazlasiyla tehlikeli bir siire¢ gegirildigi anlasilmaktadir. Konuyla
ilgili baz1 katilime1 beyanlari su sekildedir.

11 ¢ocuk annesi 54 yasindaki “Katilimci 8”’:

-Yolculuk sirasinda bir sorunla karsilasmadik. Ama kalabalik oldugumuz
icin arabada sikis tepis geldik. Nefes almakta bile zorluk gekiyorduk. Bir de yiyecek
falan olmadidi igin ag¢ kaldik.

8 cocuk annesi 71 yasindaki “Katilimct 10”’:

-Koyiimiizii bosalttiklar: giin yasadiklarimiz hala aklimda. Korkmustuk.
Bir anda oldugu icinde hi¢hir seyimizi alamadan c¢iktik geldik. Korku, endise
icinde kalmistik. Bize gelip hemen yarin 6glene varmadan bosaltin dendi. Hazirlik
falan yapamadik. Ustiimiize bir seyler alacak firsatimiz dogru diiriist olmad.
Bazilarimiz ¢iplak ayak geldi. Yol iistiinde akrabalarimizin gelip bizi almalarin
bekledik. Ne paramiz vardi ne de bir yiyecegimiz vardi. Allaha emanet bir

durumdaydik.
7 ¢ocuk annesi 70 yasindaki “Katilimci 117:

-Gelmek sorun olmadi. Esim o sira sehirdeydi zaten bize ara¢ ayarladh.
Hazirliksiz ¢iktigimiz icin bazi esyalarimizi birakmak zorunda kaldik. Her seyimizi
tasiyacak kadar siire vermediler. Boyle olacagini bildigimiz i¢in hayvanlari daha
onceden elden c¢ikarmigtik. Yolda ya da oncesinde sonrasinda yardim falan

gormedik. Kendi basimiza sorunlarimizi hallettik.
5 ¢ocuk babast 55 yasindaki “Katilimci 257:

-Biz askerlerin kéyii bosaltmasindan birkag ay énce geldik. Satip savacak
bir seyimiz yoktu. Ama ii¢ bes esyamizi getirdik. Amcalarla ve kardeslerimle,
aileleriyle birlikte geldik. Gelirken sorun yasamadik. Sadece ¢ok fazla kisi

oldugumuz igin zor oldu.

9 ¢ocuk babast 53 yasindaki “Katilimci 277:
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Koyler bosaltilmadan énce geldik. Yolda bir sorun yasamadik. Bir araba
tuttuk. Hepimiz onunla geldik. Yammizda birka¢ sey de getirdik. Ama
getirdiklerimiz birkac hafta bile yetmedi. Kalabalik bir aileydik.

Gogle gelenler, kentlerde uygun istihdam kosullarinin olmayisindan ve
saglik, egitim benzeri alanlarin yetersizliginden dolay1r bu konularda sorunlar
yasamislardir (Bostan, 2017, s. 13). Gelen kitleler icinde aile olarak gelenlerde
genellikle yalnizca erkek bireyler degil, diger aile {iyeleri de(kadin, ¢ocuk, yasli)
calismak durumunda kalmislardir. Go6¢ olgusuyla beraber, biiylik sayilarda
igsizlik, yoksullasmada artis goriilmiistiir. Ayrica gelir dagiliminda adaletsizlik,
egitimde maddi getirilerinin daha da azalmasi ve ¢ocuk emeginin yayginlagmasi
goriilmiistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2018, s. 1600-1605). Gerekli egitim ve
nitelikleri olmayan bu kisiler, ¢cogunlukla beden giicline ihtiya¢c duyulan ve
vasifsiz iglerde yer almiglardir (Saglam, 2006, s. 41-42). Ayrica istihdamin
yetersizligi, kisileri kayit dis1 ¢alismaya mecbur kilmistir (Bostan, 2017, s. 13).
Marjinal sektor olarak hamallik, isportacilik, ayakkabi boyaciligi, seyyar saticilik,
kapicilik gibi mesleklerde calismaya yonelmislerdir (igduygu vd., 1998, s. 225).

Arastirmada  katilimcilara  “Geldiginiz donem ilk isinizi nasil
buldunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarin ifadelerine gore ilk zamanlar bulabildikleri kazi isleri, duvar
orme isleri, seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi, hamallik, araba bosaltma ve
bunlar haricinde bazi marjindl islerden kazang saglamislardir. Yine kadin ve
cocuklar, daglardan topladiklar1 baz1 besinleri ve sifali bitkileri satarak, gegim
konusunda ailelerine destek olmuslardir. Diger yandan geldikleri zamandan bu
yana kentte yaptiklar1 islerde bircogu ustalasma gdstermistir. Insaat islerinde,
ayakkab1 boyaciliginda, seyyar satistan tuhafiyeci agmaya kadar pek ¢ok alanda
ustalik seviyesine gelen katilimcilar bulunmaktadir. Katilimeilarin gog sonrasi

ekonomik ugraslariyla ilgili beyanlarindan bazilart sunlardir.

12 ¢ocuk annesi 57 yasindaki “Katilimc1 97:
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-llk zamanlar esim hamallik yapti. Uckun, pancar falan toplayip satardi.
Simdi de halen o isleri yapiyor. Hamallik disinda.

4 cocuk babast 45 yasindaki “Katilimci 177:

-llk  geldigimizde ayakkabi  boyaciligi  yapiyordum. Araba da
bosaltiyorduk. Hala da ayakkabr boyayarak ge¢imimi saglyorum.

7 cocuk annesi 58 yasindaki “Katilimc1 227;

-Esim ve cocuklarim ¢alistilar. Ne is bulsalar yapryorlardi. O zamanlar
araba bosaltma ve kazma kiirek isleri ¢ok oluyordu. Milletin ev yapmasina yardim

ediyorlardi. O sekil birkag yil gegti. Daha sonra ticaret yapmaya basladilar.
9 ¢ocuk babasi 53 yasindaki “Katilimc1 27’:

-O zamanlar en ¢ok araba bosaltma, kazma kiirek, duvar yapma isleri
oluyordu. Biz de bu islerde uzun seneler ¢alistik. O isler azalinca baska isler
yapmaya basladim. Kalorifer atesciligi yaptim. Insaatlarda c¢alistim. Simdi
belediyede is¢i olarak ¢aligryorum.

6 cocuk annesi 73 yasindaki “Katilimci 30°’:

-Cocuklarim da babalar da ¢aliskandi. Her isi yaparlard:. Insaat islerine
giderlerdi. Duvar o6rme islerini yaparlardi. Hatta halen bir oglum usta olarak

insaatlarda ¢alistyor. Cok siikiir isinde iyi kazaniyor.

Gog eden insanlarin ¢ok fazla secenekleri olmamaktadir. Gelenler ya
akrabalarina siginmakta; ya da sokaklarda, derme catma barakalarda, birkag aile
halinde barmmaktadir (Basel, 2007, s. 539). Goglerin degismeyen sonuglari
arasinda bu tarz yerlesim olusumlari vardir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012, s. 102).
Bunun nedeni kentlerin gelen ailelere sunabilecegi konut sayisinin az olmasidir.
Bunun disinda  gelenlerin  sosyal bakimdan toplumdan ayrigsmalari,
kiimelesmelerin meydana gelmesine neden olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012, s.
168-179). Bu yerler kentin ana gelisimine nazaran ayni diizeyde ilerleme

saglayamadigindan, daha fazla kirsallik ve yoksulluk i¢ermektedir (Basel, 2007, s.
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538). Kendi imkanlariyla yaptiklari evlerde yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu
yapilar1 topraktan oldugu icin, belli zaman araliginda onarimdan geg¢irmek
zorunda kalmaktadirlar. Oda sayisinin az, hane halkinin kalabalik oldugu bu
yapilar; kentin i¢inde ¢arpik bir goriintii olusturmaktadir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,
2012, s. 95-97).

Arastirmada katilimcilara “Su an ki eviniz kira m yoksa sizin mi?”

sorusu sorulmustur.

Konu kapsaminda, goriisiilen katilimcilarin hemen hepsi betonarme evler
icinde yasamaktadir. Kente ilk geldikleri zamanlarda, konut agisindan sorunlar
yasamuslardir. Ik olarak kendilerine yaptiklar1 evlerin gecekondu oldugunu ve
birkag yilda bir onarimdan gegirdiklerini ifade etmislerdir. Son yillarda birikimleri
ile oturduklari betonarme evleri insa ettiklerini dile getirmislerdir. Onceki
evlerinin iki odali oldugu ve tuvaletinin uzun yillar disarida oldugu belirtilmistir.
Bu kisilerin oturdugu mahalleler islek noktalardan uzak, iicra yerler oldugundan;

yoksullugu ve kirsallig1 barindirdigi gézlemlenmistir.

8 cocuk annesi 61 yasindaki “Katilimct 2”:

-Devlet konutlarinda ii¢ ay kadar kaldik. Ondan sonra oradan da
ctkartildik. Bizimle beraber 35 aile de aymi binada yasiyordu, hepimiz ¢ikarildik.
Oradan ¢ikarthinca 2 yildan fazla ¢adirda yasadik, ta ki kendimize ufak iki odali
bir toprak ev yapana kadar. O evi de birka¢ yilda bir bakimdan gegirmesek
barinilmiyordu. Ustii toprak oldugu icin evin ici hep bécek kayniyordu.

7 cocuk babasi 79 yasindaki “Katilimer 127:

-Ben ailem daha yoldayken kalacagimiz bir ev tuttum. Orada ii¢ dort ay
kaldik, ta ki kendimize bir yer alip ev yapana kadar. Durumumuz iyiydi. Koyiin
zengini bendim. Bu sayede ev alip yapmam falan uzun siirmedi. Fakat oyle liiks
bir sey degil derme ¢atma bir toprak evdi. Benim gibi olmaywp koyde de zar zor
gecinenler buralarda ilk zamanlar sefalet ¢ekti. Sokakta kaldilar. Cadwrlarda

yvasadilar.
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56 yasinda 8 ¢cocuk annesi “Katilimci 20”:

-Kirada kaldigim seneler ¢ok sikinti ¢ektim. Ahir gibi yerlerde kaliyorduk.
En son dayanamadim esime bize bir yer almasini, tek oda dahi olsa bizim olan bir
ev yapmasint istedim. Bir sekilde bulduk bulusturduk bir yer aldik ve iki odali bir
ver yaptik. Hatta o kadar kiradan bunalmistim ki daha evin tek odast

tamamlanmadan igine girdik. Icindeyken diger odasini ve mutfagimi falan yaptik.
5 ¢ocuk babast 55 yasindaki “Katilimc1 25°:

-Iki yildan fazla kirada kaldik. Degisik evlerde ama genelde hep kétiiydii.
Kirada olmak her zaman kétt oluyor. Bizim olsun bir oda olsun dedik. Biraz
birikim yaptik. Evimizi yapip yerlestik. Simdi o toprak evler bile kalmad: herkesin

binasi var.
8 cocuk annesi 58 yasindaki “Katilimct 28”’:

-Biz akrabalarimizin yamina geldik. Evimizi yaptik. Onlar da bizi misafir
ettiler. Ah o zamanki samimiyet i¢tenlik simdi yok. Bugiin binamizi yaptik. Heniiz

tamamlanmadi. Ama yavag yavas bitiyor.

Insanlar bazen gd¢ etmesine ragmen kirsaldaki hayatiyla iligkisini tam
koparamaz. Aile i¢inden birkaginin orada yasamasi ya da gelis gidis halinde
olmasi, ¢ogu zaman kirsalda yapilan iiretimin kentteki aile bireyleri icin birer
yiyecek ve gelir kaynagi olmasindan ileri gelmektedir (Icduygu vd., 1998, s. 211).
Ancak kirsal bolgelerin giivenligi konusu bugiin bile tam olarak saglanabilmis
degildir. Nitekim Tirkiye’de 1990’larda yasanan zorunlu gog¢ sonrast PKK ile
devlet arasindaki c¢atismalar bitmemistir. 2004-2015 yillar1 arast daha az
yogunlukta olsa da, bu siire¢ sonrasi yeniden artig gostermistir (Akyol ve Erikci,
2023, s.9).

Arastirmada katilimcilara “Devlet izin verirse koylerinize doner

misiniz?” sorusu sorulmustur.

Konu hakkinda verilen yanitlar genel olarak benzerlik gostermektedir.

I¢lerinden birkag aile zaten kdyleri ile baglantiyr koparmamis ve hala gidis gelis
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yapmaktadir. Ancak kalict olarak orada kalmadiklari yalnizca ekip bigme
amaciyla gidip geldiklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu insanlar yine de birgcok
yerin yasakli oldugunu koylerine giris ¢ikis saatlerinin de belirli saatler araliginda
oldugunu sdylemislerdir. Bu kisiler disinda kalanlar heniiz koylerine izin
cikmadigini, bu ylzden go¢ ettiklerinden beri gitmediklerini ve devlet uygun
kosullar1 saglasa dahi yerlesme durumunun olmayacagini, yalnizca mahsul i¢in

gidip geleceklerini belirtmislerdir.

5 ¢ocuk babasi 84 yasindaki “Katilimci 4”’:

-Gitmem. Ctinkii ben yaslandim. Esim zaten vefat etti. Cocuklarimin da iyi
kott bir kurulu duzenleri var. Gitmek istemezler. Ustiinden 30 yil ge¢mis ne bizde

o giinlerin hevesi kalmis ne de ¢ocuklarimizda.
7 ¢cocuk annesi 70 yasindaki “Katilimer 11°7:

-Donerim ama yerlesmek igin degil, tarlalarimizi ekmeye mahsuliimiizii
toplamaya gideriz. Diger sekil zaten oralarda yasanacak bir sey kalmadi.

Evierden eser yok. Kimsenin de yerlesmek i¢in donecegini sanmiyorum.

2 cocuk babasi 41 yasindaki “Katilimer 16”7:

-Babam suan koyde yagsiyor zaten. Bizim kéyiimiizde tarlalar: ekmeye gidip
gelmeye izin veriliyor. Hayvan falan besleyemiyorlar fakat belli saatler icinde
koyde islerini gorebiliyorlar. Aksamlar: ¢ikamiyorlar. Ve daglk bélgeler yasak.
Aksam besten sabah dokuza kadar yasaktir.

12 ¢ocuk babasi 64 yasindaki “Katilimcr 18”:
-Tarlalarimizi ekmeye mahsuliimiizii toplamaya gideriz. Artik burada bir

diizenimiz var. Hadi biz yasariz da ¢ocuklarimiz kéye aligkin degiller.
9 ¢ocuk annesi 61 yasindaki “Katilimct 26”’:

-KOoy mU kalmis? Hicbir seyimiz kalmamuis. Gitsek ne yapacagiz. Bu

saatten sonra hastaliklar belimizi biikmiis.
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Kirsaldan kentlere gelen kisiler, dncelikle ilk seferlerinde kiiglik kiigiik
arsa alimlar1 yaparak kendilerine ait bir mekan kurmaktadirlar. Ticari faaliyetlere
de baslayarak, ekonomik hayatin iginde yer almaya calismaktadirlar. Koy
yasaminda tarim ve hayvancilik disinda bir beceri kazanmayan kisiler, kent
ortaminda ufaktan bazi alanlarda ustalasmaya baslamaktadir. Bu meslekler iginde
insaat isleri, tesisat¢ilik, duvar O6rme, terzilik gibi isler yer almaktadir. Bu
gelismeler kentin ticari faaliyetlerinde canlilik olusturmaktadir (Ertus, 2019, s.

105).

2004 yilinda go¢ yliziinden magdur olan kisiler i¢in “5233 sayili Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi: Hakkinda Yasa™” ¢ikarmistir.
Bu yasa sayesinde go¢ eden insanlar, maddi olarak bir tazminat hakki elde
etmistir (Terdr ve Terdrizmle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi, 2004, s. 1). Bu kanun gergevesinde kisilerin aldig
tazminatlar kent ekonomisinde hareketlendirmeler yaratmistir (Ertus, 2019, s.
105).

Arastirmada katilimcilara “Devlet koyiiniizii bosaltmamizdan dolayr
herhangi bir tazminat 6dedi mi?, Bu tazminat yeterli mi?” sorusu

yoneltilmistir.

Bu soruya katilimcilarin tiimii, maddi tazminat aldiklarin1 ifade
etmiglerdir. Ancak bu tazminatlarin yasadiklar1 olaya nispeten ¢ok az rakamlar
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin hepsi benzer ifadeler kullandigindan,

iclerinden bir kacinin ifadesine yer verilmistir.
8 cocuk annesi 71 yasinda “Katilimct 107’:

-Tazminat aldik fakat ¢ok biiyiik meblaglar degildi. Bu durumun bedelinin
daha fazla olmast gerekirdi. Hele ailemiz kalabalik oldugu icin hi¢bir seye
yetmedi.

4 ¢ocuk babasi 45 yasindaki “Katilimc1 17:

-Aldik fakat bir¢ok arazimizin tazminati verilmedi. Bizim bir¢ok arazimiz,

hayvamimiz vardi. Hepsini ya kaybettik ya da halen ulagimina izin verilmiyor. Bu
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ylzden édenen para ¢ok azdi. Devletimiz umarim bunun farkina varyp hakkimiz

olani oder.
8 cocuk annesi 56 yasindaki “Katilimct 20°’:

-Tazminat aldik. Ancak higbir aile, koydeki arazi ve hayvanlarinin
karsithigint alamadi. Keske hakkimizi tam verselerdi de bugiin biz de ge¢misi aci
sekilde hatirlamasaydik. Yasadiklarimiza degmedi. Onunla kapr ve pencelerimizi

bile yaptiramadik.
7 ¢cocuk annesi 58 yasindaki “Katilimc1 22°:

-Tazminat tutar: fazla degildi ama buna da siikiir dedik. Bunca zaman
hi¢chir yardim almadan yasayabildik. Hi¢ vermeyebilirlerdi. Hi¢ yoktan iyidir. En

azindan 0 parayla komiir aldik.
3 ¢ocuk annesi 47 yasinda “Katilimct 297’:

-Koy paralarmm aldik. Aldigimiz tazminatlar hicbir seye yetmedi. Koyden
buralara gelisimiz icin yillar sonra verilen paralarin, en azindan yasadigimiz
durumu karsilamast gerekirdi. Belki evimizi yapacak bir para degildi ama birkag

zaman harcamalarimizi karsiladh.

Hakkari kent merkezi hakkinda yapilan goriismeler, Orneklem iginde
tutulmamistir. Nitekim literatiir ve katilimc1 ifadelerinden, kent merkezi hakkinda
dolayl sekilde bilgiler edinilmistir. Ek olarak kent hakkinda, il Ozel Idaresi

kurumundan goriisiilen iist seviye bir yetkiliden alinan bilgilere gore;

Hakkari kent merkezi, 1990°li yillara nazaran hem niifus agisindan hem de
kentlesme acisinda degisim yasamistir. Niifus yogunlugu ile kamu hizmetleri
agisindan olduk¢a sorunlu zamanlar gegirilmistir. Bu siiregte Hakkari, gocu takip
eden ilk on yul icinde altyapr ve iist yapi olarak yavas ilerleyen bir gelisim
izlemistir. Nitekim gociin tizerinden gecen 30 yili askin siireye ragmen, diger
kentlerde gercgeklesen diizeyde bir gelisim yasamamistir. Bu durum, bilhassa
kentlesme ve kentlilesme kavramlarinda bariz sekilde goriilmektedir. Nitekim
kentlesmede niifus artistyla hizli bir degisim yasamasina ragmen kentlilesmede

halen kirsallik barindiran goriintiilerin varligi s6z konusudur.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma kapsaminda yapilan arastirma ve literatiir taramalar1 sonucunda
anlasildig1 tizere, Tiirkiye’deki i¢ gocler gegmisten giliniimiize dek durmaksizin
devam etmistir. Bu siire zarfinda goglerin boyutlarinda, sayilarinda kimi zaman
artiglar kimi donem ise distlisler gozlemlenmistir. 1950°li yillarda yeni yeni
toparlanmaya baslayan ve sanayilesme adimlari atan Tiirkiye, uygulanan
ekonomik ve siyasi politikalar nedeniyle bir i¢ go¢ hareketliligi yasamaya
baglamistir. Heniliz emekleme doneminde olan sanayilesme, bu goglere hazir

olmadigi i¢in gelen kitleyi istihdam edememistir.

Tiirkiye’de sanayilesme belirli kentlerde sinirli tutulup diger kentlere
orantili dagilmadigindan dolayi, bolgesel bazda gelismislik farklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu durum bélgeler arasinda i¢ gdclerin temel nedeni haline gelmistir. i¢
goclerde gecmisten bu yana degismeyen bir kural olarak bazi bolgeler siirekli gog
verirken diger bolgeler go¢ alan konumuna gelmistir. Ancak gegmisten giiniimiize
dek gergeklesen i¢ goclerin nedeni sadece ekonomik kaygilar olmamistir. Nitekim

bazi donemler ekonominin yaninda bir de giivenlik nedenli go¢ler de yasanmustir.

1990’larda gilivenlik nedenli gergeklesen zorunlu gog, ekonomik goclere
nazaran farkli bir yere konulmaktadir. GOglin iginde birden fazla etkenin var
olmasi, go¢ kavraminin tanimlanmasinda da gucluk yaratmaktadir. Bu tir

goclerde ekonomi, guvenlik, siyasi, kilttrel gibi faktorler rol oynamaktadir.

1984’te PKK terér orgiitiiniin yaptig1 eylemler sonucunda baslayan
catigma donemi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’'nde tam bir yikima
neden olmustur. Devlet ve PKK arasinda kalmig koyliiler, bir taraftan kisitlanmis
gecim kaynaklar1 yiiziinden yoksullasmis, diger taraftan PKK baskis1 altinda can
giivenliginden yoksun durumda kalmistir. Bunlara ek olarak ¢atisma ortaminda
hayatlarin1 ~ stirdiirmeye c¢alisan  koyliiler, devletin  getirdigi  koruculuk
uygulamasina da sicak bakmamiglardir. Zira Korucu olmay1 kabul edenler PKK
tarafindan baski, tehdit ve siddete maruz kalmistir. Catismalardan ve kirsalda

gecim kaynaklariin ellerinden alinmasindan dolayi, insanlar kirsali terk etmeye
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baglamistir. Her seye ragmen kalmayi segenler ise 1994°te devletin koyleri

tamamen bosaltmasi lizerine ani ve hazirliksiz sekilde kentlere go¢ etmistir.

Gogler yogunluklu olarak yakin Kkentlere yapilmis olup, batiya ve yurt
disina yonelenler de olmustur. Zorunlu go¢iin ekonomik gocten ayrildigi en biiytik
nokta, yasanan hareketliligin boyutunda gizlidir. Zira ekonomik gogler genellikle
tek kisi veya bir aile halinde yasanirken zorunlu go¢ binlerce kisiyi bulan kitleler

halinde gerceklesmistir.

Calismada, bu kitlesel goglerden fazlasiyla etkilenen kentlerden biri olan
Hakkari ele almmistir. Arastirmada go¢ eden Kkitlelerden segilen 30 kisilik
orneklemle yiiz yilize miilakatlar yapilarak gd¢ Oncesi, tasinma siireci ve gog
sonrast hakkinda bilgilere ulagilmistir. Bu sonuglar, tezin basinda agiklanan

hipotezler iizerinden degerlendirilecek olunursa;

* Zorunlu go¢ eden kisiler sosyal ve ekonomik agidan etkilenmislerdir:
a) Zorunlu go¢ eden kisiler sosyal olarak degisim yasamiglardir.
b) Zorunlu go¢ edenler ekonomik olarak degisim yasamislardir.

Zorunlu go¢iin yer degistiren kisilerin hayatlarinda sosyal agidan yarattig
degisim, ekonomik a¢idan meydana getirdiklerinden daha fazla olmustur.
Katilimeilarin ifadelerinden ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda, bunlarin basinda
insani iliskiler yer etmistir. Kirsalda samimi, sicak, i¢cten ve yardima dayali olan
insan iligkileri; kentte bozularak yerini bireysellik, bencillik, kiskanclik, insandan
cok paraya deger verme tarzi tutumlara birakmistir. Katilimeilar, bunun disinda
kirsalda sahip olduklar1 gelenek ve goreneklerin kentte kaldiklar1 siire boyunca
kaybolmaya basladigini, yerli toplumun kiiltiiriinden etkilenerek degisimler

yasadiklarin dile getirmislerdir.

Kirsalda toplu yasam ve asiret yapistyla yasamlarini stirdiren bu insanlar;
kentte bu anlayis1 yavas yavas kaybettiklerini, birlik ve beraberligin kalmadigini
belirtmiglerdir. Gliniimiiz sartlarinda asiret kavrami varhi§ini siirdiirmesine

ragmen, eskiye oranla biitiinsellik s6z konusu degildir.
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Go¢ edenlerde ortaya g¢ikan bir diger durum, memnuniyet unsurudur.
Kisilerin go¢ Oncesi ve sonrasinda yasam memnuniyeti bazinda yapilan tespitler
ti¢ sekilde gruplanmistir. Birinci gruptakiler, koy hayatinda ekonomik olarak refah
icinde olanlar, kent ortamina geldiklerinden dolayr mutlu olmadiklarini dile
getirmislerdir. ikinci grupta yer alan Kisiler ise kirsalda gecim konusunda zorluk
yasay1p kentte kendilerine ortalama bir yasam kurduklarindan, kdyden geldikleri
icin memnun olduklarmi aciklamislardir. Uciincii gruptakiler ise hem kirsalda
hem de kentte ekonomik ag¢idan bir farklilik yasamamuslardir. Bu kisiler igin
koyde veya kentte olmanin bir fark yaratmadigi, bu nedenle memnuniyet

acisindan ne mutlu ne de mutsuz olduklarini ifade etmislerdir.

Go¢ eden kisilerde kendini hissettiren bir diger konu, politik goriis
olmustur. Ekonomik goclerin aksine zorunlu gdclerin, insani siyasi yonelimlere
tesvik ettigi pek ¢ok arastirmada tespit edilmistir. Devletin kirsalda yaptig1 baski
ve koyleri bosaltmasi nedeniyle, yer degistiren kitlede devlete karsi olumsuz bir
tutum gozlenmistir. Ustelik bu duruma, gdg sonrasi devletin herhangi bir destek

ve yardim da bulunmayis1 da biiyiik oranda etki etmistir.

Koruculuk uygulamasinin zorla dayatilmasi ve kabul etmeyenleri siipheli
olarak konumlandirma, insanlarin devlete gilivenini zedelemistir. PKK ve
devletten yana bir tercih yapilmasi konusundaki baskilardan dolay1 olusan travma,

yasananlarin unutulmamasina sebep olmustur.

GoO¢ sonuglarindan bir digeri ise, kadmlarin kir ve kent hayati iginde
degisen konumlar1 olmustur. Kadinlar, kirsal hayata oranla kent hayati i¢inde ev
ile sinirlanan bir hayata mahkiim kalmislardir. Kdyde yasadiklari siire zarfinda,
erkek ve kadin arasinda genel anlamda bir alan ayrimi olmadig: ifade edilmistir.
Erkekler gibi pek ¢ok isi yapabildikleri ve 6zgiirliik konusunda erkeklerle hemen
hemen ayni haklara sahip olduklar1 dile getirilmistir. Kent ortaminda ise bu
durumun degistigi ve Ozgiirliigiin, kent ortaminda sinirlandigi belirlenmistir.
Kadinlarin kent ortaminda ev ve cocuk bakimiyla gorevli olduklari, yasam

sahalarinin daraltildig1 kisilerce beyan edilmistir.

Gocle gelenlerin yasadiklar1 bu degisimler disiiniildiigiinde, s6z konusu

hipotezler i¢inde yer alan sosyal degisimin gerceklestigi acik bir sekilde ortaya

172



konmustur. Katilimcilarin gb¢ sonrast kirsal hayatindaki sosyal sermayeleri kent
ortaminda ya kaybedilmis ya da doniisiime ugramistir. Arastirmada elde edilen bu
veriler dogrultusunda “Zorunlu goé¢ eden Kkisiler sosyal olarak degisim

yasamislardir.” hipotezinin dogrulugu kanitlanmstir.

Gog¢ sonrasi kisilerin hayatlarinda ekonomik agidan yasanan degisimlere
bakildiginda ise, farklilagmanin meydana geldigi goriilmiistir. Bunlardan biri, is
alanlarinda yasanan doniisimdiir. Katilimcilar, kirsalda yasadiklart stre iginde
hayvancilik ve tarim yaparak ge¢imlerini saglamislardir. Sanayi veya hizmete
dayali bir alanin kirsalda bulunmayisindan dolayi, kisilerin ekonomik hayat
becerileri ve bilgileri de kentte sorunlar olusturmustur. Nitekim kent hayatinda
tarim ve hayvancilik yapamadiklarindan dolayi, bulabildikleri her iste
calismislardir. Bu hususta yogunluklu olarak kazma kiirek, araba bosaltma, duvar
orme, seyyar saticilik, ayakkab1 boyaciligi, cesitli bitkisel tiriinler toplayip satma,
hamallik gibi marjinal islerde ¢alismiglardir. Hatta birgogu o islerde ustalasarak
islerini devam ettirmislerdir. Bir kismi ise farkli alanlarda ekonomik ugraslara
yonelmislerdir. Bu kisiler haricinde geldigi ilk yillarda higbir iste ¢alismayip issiz

kalan kisilerin varlig1 da s6z konusudur.

Akademik literatiirde gogler ile ilgili yapilan calismalarin genelinde, gocle
gelenlerin  yerlestikleri yerlerde kent yerlileri i¢in bircok konuda sorun
olusturduklart belirtilmektedir. Ucuz is giicii olarak goriilen go¢ magdurlari, kent
ortamindaki is piyasasinda {icretlerin diismesine ve is olanaklarin sinirlanmasina
sebep olmaktadir. Diger taraftan gocle gelenler kiralarin artmasma ve konut
yetersizliginin olusmasina da yol agmaktadir. Bagka bir durum olarak da kentte

olusan giivensizlik ortaminin sebebi de go¢ olgusuna baglanmaktadir.

Hakkari’de yasanan goclerde, sz konusu sorunlarin ¢ogunda sdylenilen
etki goriilmemistir. Zira go¢ eden Kkitleler, kent ortamina uygun olmayan
becerilerden dolayr var olan islerde calisamamislardir. Bunun yerine agirlikli
olarak, marjinal sektorde seyyar saticilik, terzilik, ayakkabi boyaciligi, duvarcilik
vb. islerde ekonomik kazan¢ saglamaya caligmiglardir. Bunun haricinde gog

edenlerin yaptiklar1 pek ¢ok is, yerli toplumun tercih etmedikleri olmustur. Agir,
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yorucu olan bu isler disinda ek olarak yerli halkin istegi dogrultusunda da, onlarin

verdikleri gesitli isler sayesinde kazang elde edebilmislerdir.

GoOc¢ sonrasi yasanan sorunlardan biri de konut problemidir. Yerinden
olmus kisilerin karsilastiklar1 barinma sorununu da katilimecilar arasinda ii¢ grupta
degerlendirmek miimkiindiir: Birinci grupta yer alan Kisiler, ¢atismalar sirasinda
kirsalda ge¢im zorlugu ve can giivenligi nedeniyle, go¢ tehlikesinin farkina
varmiglardir. Bu sebeple soz konusu gruptaki kisiler, heniliz kirsaldan taginmaya
mecbur olmadan once akrabalar1 araciligi ile, kentte kendilerine birer toprak ev
yaptirmiglardir. Evleri hazir oldugundan dolay1 bu kisiler, gé¢ sonrasi konut
sorunu yasamadan gog¢ siirecini gerceklestirmistir. Ikinci grupta yer alan kisiler
ise, go¢ sonrasinda geldikleri kent ortaminda kiralik bir dam bulabilmis olanlardir.
Bu gruptaki katilimcilar, kiralanan evlerin insan yasamina uygun kosullarda
olmadigin1 ve kalabalik aileler halinde yasadiklarimi belirtilmislerdir. Bunlar
geldikten sonraki ilk birkag yil, kiraci olarak yasamlarimi siirdiirmiistiir. Belli bir
slire sonra akrabalarinin destegi ile, kendilerine toprak evler yaparak kiraciliktan
kurtulmuslardir. Ugiincii gruptakiler ise konut probleminin en fazla goriildiigii
kisilerdir. Nitekim bu kisiler, ekonomik anlamda bir birikimi olmayan ve ani
sekilde gerceklesen go¢ sonrasi gelinen kent ortaminda da kiralik konut
bulamayanlardir. Bundan 6trti s6z konusu kisiler, aylarca sokaklarda cadirlar
kurarak yasamlarini siirdiirmiiglerdir. Birkag ay ¢alisip, birikim yaptiktan sonra bir
toprak yapabilmislerdir. Bu siirecte hanede bulunan erkek, kadin ve g¢ocuklarin
hepsi ¢alisma hayatina atilmak zorunda kalmiglardir. G6¢ eden kitlenin yaptiklari
konutlar, kullanilan yap1 malzemeleri nedeniyle belli siire araliklarla g¢esitli
bakimlardan geg¢irilmekteydi. Bu sayede uzun yillar barinma sorununa ¢ozim

olabilmistir.

Gogiin kisiler bazinda etkilerinden biri de, goc siirecinde hazirlik yapilip

yapilamamasidir. Bu konuyu iki grup olarak degerlendirmek dogru olacaktir:

Birinci grupta kdy bosaltmalarindan birkag ay dnce ekonomik ve giivenlik
kaygilar1 nedeniyle go¢ edenler yer almislardir. Bu kisiler devletin ani bir baskini
veya zorlamasi olmadan gitmeye karar verdikleri icin, belli bir siire hazirlik

yapma sansina sahip olmuslardir. Ellerinden ¢ikarabildikleri hayvan, gida veya
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esyalar1 satarak yolculuk ve sonrasi i¢in bir olanak olusturmuslardir. Bu sayede,
goc sathast ve sonrasini daha kolay atlatabilmiglerdir. Diger grupta ise koy
bosaltmalar1 esnasinda hi¢bir hazirlik yapamadan, esya veya gida alamadan gog
ettirilen kisiler yer almistir. Ani sekilde gé¢ eden bu kisiler; tiim mal varliklarin
kaybettiklerinden, kent ortaminda adeta ¢iplak kalmislardir. Bu kisiler arasinda
akrabasina siginabilenler, kendilerini bir nebze de olsa sansl saymislardir. Diger

kisiler ise tamamiyla evsiz, parasiz, a¢ sekilde ortada kalmiglardir.

Gogcten kaynaklanan sorunlar, bunlarla sinirli degildir. Gog sonrasinda
2004’e kadar yerinden olmus kisiler icin, destek veren veya yardim igeren bir
adim atilmamustir. Avrupa Birligi ile iligkiler kurulmaya baglandiktan sonra
2002°de Francis Deng’in, (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Temsilcisi) Tiirkiye ziyareti sonrasi gerceklestirilen c¢alismalar neticesinde

olusturulan rapor, belli basli hukuki altyapinin olusturulmasina énayak olmustur.

Tirkiye bu rapor sonrasi yerinden edilmis kisilerin sayilarini, yasadiklari
sartlar1 ve karsilagtiklar1 sorunlar tespit etmek amaciyla komisyon g¢alismalari
baslatmistir. Hem TBMM biinyesinde kurulan komisyonlarca yapilan arastirmalar
hem de Hacettepe Universitesi Nufus Etitleri Enstitiisiiniin yaptig1 arastirmalar
neticesinde bazi veriler elde edilmistir. Bu c¢alismalarin ortaya koydugu niifus
sayist ¢esitli STK’ler tarafindan yayimlanan baska verilere gore diisiik olarak
belirtilmistir (Keser, 2011, s. 52-53). Yine de Hiinee’nin ¢alismasi baz alindiginda
dahi, 1.200.000 kisi gog ettirilmis olarak belgelenmistir (Tekin, 2011, s. 93). Bu
verilerin ardindan devlet 6ncelikle ¢esitli projeler ile gog ettirilen kisilerin, kdylere
donmesi i¢in ¢alismalar yiirlitmiistiir. Ancak hem bélgede var olan tehlikenin
devam ediyor olmasi, hem de yeni diizenlerini bozmak istemeyen insanlar, geri
doniise sicak bakmamistir. Bu nedenle yapilan Geri Doniis ve Ciftgiye Ekonomik

Destek projeleri basarili sonuglar vermemislerdir.

Devletin zararlar1 telafi icin yaptigr iki politikadan biri “Geri Doniis”
digeri ise 5233 sayil1 Teror ve Terérden Kaynakli Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkindaki Kanun olmustur. Devlet bu kanunu terérden dolay1r koylerinden
gitmek zorunda kalan kisilerin ulasamadiklar1 mal varliklar1 olmasi1 durumunda

veya terorle miicadele sirasinda herhangi bir taraftan sakatlanmaya, 6liime yol
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acan durumlarin olugmasi karsiliginda ayni veya maddi sekilde zarari tazmin
etmek icgin ¢ikarmistir. Bu kanun, insanlarin hak arayisinda i¢ hukuk yolunu
denemeden AIHM’ye gidisinin dniinii kapatmistir. AIHM gerekli hukuki yollarin
varligi olustugundan dolayi, basvurular1 i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden kabul
etmeyecegini belirtmistir. Ancak kanun kapsaminda zarara ugrayan kitlelerin
geneli; okuma yazma bilmeyen, devlet daireleri ile askerlik haricinde
karsilasmamis kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler kdyde sahip oldugu arazi, ev
veya herhangi bir mal varlig1 i¢in go¢ Oncesinde bir tapu edinme gereksinimi
duymamislardir. Bu hususta tapu vasitasiyla kaybedilen mal varlig

ispatlanamadigindan, bir¢ok kisi tazminat alamamastir.

Hakkari’ye yerlesen kitlelerden 6rneklem i¢inde bulunan kisilere tazminat
alip almadigr sorulmustur. Karsihiginda ise kisilerin tazminat aldiklar1 ancak
higbirinin verilen tazminat miktarindan memnun olmadiklar1 anlasilmistir. Zira
yasanilan biiyiik kayiplar ve korkularin karsiliginda, 6denen rakamlarin ¢ok diigiik

oldugu belirtilmistir.

Goglin kisiler tizerindeki olumsuz durumlari disinda bir takim pozitif
yanlart oldugu da asiké&rdir. Kirsalda olmayan egitim kosullarina ve saglik
kosullarina kent ortaminda erismis olmak, katilimcilarin kent hakkindaki olumlu

diisincelerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Gocle gelen kisilerin yasadiklar1 sorunlar arasinda siralanan bu durumlar
konu kapsaminda yapilan alan calismasinda 6ne ¢ikan hususlardir. Gogiin kisi
acisindan sorunlar1 disinda kentin, karsilastig1 problemler gé¢ olgusunun bir bagka

boyutunu gostermektedir.

* Zorunlu go¢ sonucu Hakkari kent merkezinde bir¢ok alanda problemler

ortaya ¢ikmistir:
a) Hakkari’nin zorunlu gogten dolay1 sosyal yapisi degisime ugramistir.

b) Hakkari’nin zorunlu gogten dolay1 ekonomik islevlerinde degisimler

yasanmistir.

Hakkari kenti, gogten dnce yaklasik olarak 20-30 bin civarinda bir niifusu

barindirmaktaydi. Go¢ sonrasinda ise sadece merkezine, 40-50 bin civarinda bir
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gbc yasanmistir. Bu gog¢ sonrasinda kentte bir¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. Kentte
alt yapt sorunlart (igme suyu, kanalizasyon vb.), iist yapt sorunlari (carpik
yapilasma, ulasim, yol yapim maliyetleri vb.), issizligin artmasi, yeterli istihdam
saglanamayisi, egitim imkanlarinin yetersizligi, saglik olanaklarinin yetersiz

kalmas1 gibi daha birgok konuda sorunlar yasanmustir.

Gog¢ sonrast yasanan en belirgin durum, kente gelenlerin kurdugu yeni
mahallelerdir. Buralara belediyenin, il 6zel idarenin hizmet gétiirmek i¢in gesitli
maliyetlere girmesi, zaten kirsaldan farki olmayan kent merkezini daha da
yoksullagtirmistir. Ancak gogiin kent agisindan bir faydasi da vardir. Tiim sorun
ve zorluklara karsin goclin zorunlu bir kentlesmenin Oniinii agmasi, kentin
sehirlesmesine katki sunmustur. Diger taraftan yerli halk ve goécle gelen kitle
arasinda biiyiik kiiltiirel farkliliklar olmayis1 sosyal uyum konusunda cok fazla
sorunun ¢ikmasina engel olmustur. Yine de her iki tarafin gelenek, gorenek,
yasayis tarzi, toplumsal yapilar1 birbirinden belli noktalarda ayrilmaktadir. Bu da
go¢ sonrast her iki tarafin birbirlerini etkilemesine ve ortaya ortak bir kilturin

¢ikmasina olanak vermistir.

Kent merkezinde asiret anlayisi fazla olmamakla birlikte, gé¢ sonrasi gelen
kitle ile cesitli gruplar halinde bir asiret gruplasmasi goriilmiistiir. Ayrica bu agiret
gruplagmasi yerlesim dagiliminda da kendini gdstermistir. Ayni aile ve asirete
mensup kisiler, aynt mabhallelere yerlesmislerdir. Go¢ sonrasinda keskin bir
kiiltiirel ugurumun olmayisina ragmen gogle gelen kitleler, hem yerli halk ile hem

de diger asiret mensubu kisilerle iliskilerinde mesafeli sekilde davranmigslardir.

Gocle gelenler kendi asiretindeki kisiler ile her etkinligi yapmakta;
yalnizca diiglin, cenaze, mevlit gibi biiyiik etkinliklerde asiretinden olmayan
komsulariyla goriismeler saglanilmaktadir. Ancak bu mesafeli tutum sayesinde,
aralarindaki iletisimi ge¢misten bu yana sorunsuz devam ettirdiklerini ve

birbirlerine rahatsizlik vermediklerini belirtmektedirler.

Buradan c¢ikarilan sonu¢ olarak Hakkari kent merkezi, gb¢ sonrasinda
bircok konuda sorunlar ve degisimler yasamistir. S6z konusu veriler tezde

arastirmakta olunan hipotezin dogrulugunu kanitlamaktadir.
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Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da gergeklesen gocle birlikte hem gog

edenler hem de goce ugrayan kentler, biiylik zararlar gérmiislerdir.

Bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar baz alinarak, yasanan sorunlarin tekrari
olmamasi adina alinabilecek bir takim onlemler ve siire¢ sonras1 uygulanabilecek

adimlar sunlardir:

- Herhangi bir ¢atisma veya afet durumu olustugunda, bolgede yasayan
halkin gilivenligi ve ekonomik hayati giivenceye alinmalidir. Bolgeden
gonderilmeleri bir ¢oziim olarak diistiniilmemelidir. Yahut, bagvurulacak en son

¢are olmalidir.

- Gergeklestirilecek herhangi yer degisimi iyi planlanmali, go¢ edecek
kisilere, alt yapisi1 kurulu yerler olusturulmali veya gosterilmelidir. Bu sayede

magduriyetler en aza indirilebilir.

- GoO¢ edilecek tampon bir bolge olusturulmali ve burada yasayacak

kisilere birgok hususta yardim saglanmalidir.

- Gogle gelen kisiler istihdam edilmelidir. Nitekim bir iilkenin beseri
sermayesini faydali bir sekilde kullanmasi, elzemdir. Dogru bir sekilde

kullanilmas1 durumunda, niifus biiyiimesi bir avantaja doniismektedir.

- GoO¢ alan yerlerde, alt yap1 ile beraber iist yapi yatirnmlarimin da

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

- Yasanan zararlar kisa siirede Odenmelidir. Bu sayede kisiler yeni

hayatlarina daha kolay adapte olabilir.
- Maddi destegin yaninda, rehabilitasyon destegi de verilmelidir.

- Toplum i¢inde dislanma gibi durumlarin olusmamasmna 06zen

gosterilmelidir.

- Gog edilmeden once kisilere bir hazirlik siiresi verilmeli ve s6z konusu

yolculuk boyunca gereken yardimlar da saglanmalidir.

- Bolgedeki yerli halkin imkanlar1 kisitlanmadan, go¢ edenlere ekonomik

sosyal, egitim ve saglik gibi alanlarda destekler verilmelidir.

- GO¢ magdurlarina, insan haklar1 ve hukukuna uygun yaklasilmalidir.
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-Goglerin yarattigi hizli niifus artisin1 durdurmak igin lkenin her tarafinda
is imkanlarinin saglanmasi ve can giivenliginin yasanabilir seviyelere ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

- Bolgesel gelisim farklari azaltilmalidir. G¢ veren bolgelerde de sanayi

gibi is olanag yaratan sektorler arttirtlmalidir.

Sekil 5.1. Hakkari Kent Merkezinin 2020 Yilina Ait Bir Goriintiisii.

Kaynak: (http-9).
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Sekil 5.2. Hakkari Kent Merkezinden Bir Goriintii (2020 Y1l1)
Kaynak: (http-11).

Sekil 5.3. Hakkari Kent Merkezinin 2021 Yilina Ait Bir Gortintiisii.
Kaynak: (http-10).

Yapilan arastirmada katilimcilarin goriisleri dogrultusunda derinlemesine
goriisme sonuglari, tablo halinde gosterilmistir. Bu sekilde bulgularda her soru
icin katilimeilarin goriisleri ortaya konmustur. Sorularin kendi i¢inde degisen

tarzlarindan kaynakl iki sekilde cevap anahtari olusturulmustur.
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SORULAR Cok lyi Neiyi | Kétii | Cok
lyi (Kisi Ne (Kisi | Kot
(Kisi | Sayisi) | Kotii | Sayisi) | (Kisi
Sayisi) (Kisi Sayisi)
Sayisi)
1 | Su anki hayatinizdan ne derece 8 11 5 6
memnunsunuz?
2 | Koyde ekonomik durumunuz |7 4 9 7 3
nasildi?
3 | Zorluklarla  basa  ¢ikabiliyor 11 14 5
muydunuz?
4 Koéyde insani iligskileriniz nasildi? 25 >
3 | Haarrlik siireciniz nasildi? 4 8 3 15
6 | Goc ederken nasil durumlarla 1 12 13 4
karsilastiniz?
7 | Yerli halkin size kargi davraniglari | 1 6 21 2
nasildi?
8 | Sizce kent hayatinizi kdye gore | 6 10 8 4 2
nasil degerlendirirsiniz?
9 | Kentte buldugunuz ilk isinizin 6 19 5
sartlari nasildi?
10 | Kentteki insan iliskilerinizden 1 13 16
memnun musunuz?
11 | Aldiginiz tazminat miktarini nasil 5 11 14
degerlendiriyorsunuz?
12 | Koy koruculugu uygulamasi 2 28
hayatinizi nasil etkiledi?
13 | Kente geldiginiz ilk zamanlarda 5 3 7 15
ekonomik durumunuz nasildi?
14 | Kentte buldugunuz konutlarda 6 17 7
yasam sartlari nasildi?
15 | Glinlmuizde ge¢im durumunuz 6 11 7 6
nasildir?
17 | Zorunlu gocten dolayr aldiginiz 30
tazminat sizin aginizdan yeterli
mi?
Evet Hayir
(Kisi Sayisi) (Kisi Sayisi)
1 | Kentte dislanma ile karsilastiniz | 11 19
mi?
2 | Go¢ ederken veya Hakkari'ye | 9 21
geldiginiz ilk zamanlar, herhangi
kimseden yardim aldiniz mi?

181




Go¢ sirasinda herhangi  bir | 13 17
travma yasadiniz mi?
e . 30
Su anki eviniz sizin mi?
Koylnize gidip  gelebiliyor | 6 24
musunuz?
Devlet uygun imkanlari saglarsa 30
koyunilze geri donmeyi disinir
musunuz?
Ce e - - 7 23
Kendi isteginizle mi gog ettiniz?
. 30
Tazminat aldiniz mi?
o . 9 21
Su an ¢ahlistiginiz bir is var mi?
Kente go¢ ettikten sonra konut | 20 10

bulmakta zorlandiniz mi?
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Ek 1: Tiirkiye’de Zorunlu Géciin Sosyo-Ekonomik Etkisi: Hakkari Ornegi

Arastirmasinda Katihmcilarla yapilan goriismelerde sorulan sorular

1- Yasmiz?

2- Medeni durumunuz nedir?

3- Egitim durumunuz nedir?

4- Birlikte yasadiginiz kag kisi var? Kag¢ ¢cocugunuz var? Egitim durumlari nedir?

5- Ne kadar zamandir Hakkari il merkezinde yasiyorsunuz? Calisma durumunuz

nedir?

6- Gog Oncesi hayatinizi anlatir misiniz?
-Geg¢iminizi nasil sagliyordunuz?
-En ¢ok sizi zorlayan durumlar nelerdi? Zorluklarla nasil basa ¢ikardiniz?
-O zamanlar ki en gii¢clii yaniniz neydi?

7- Gog¢ Oncesinde bir travma(terdrizm, yakininizin o6liimii, can giivenliginize

yonelen bir saldirt) yasadiniz m1?
8- Go¢ etmeye nasil karar verdiniz?
-Hazirlik siireciniz nasildi1?
-Sizi zorlayan durumlar nelerdi? Nasil basa ¢iktiniz?
-Herhangi bir yardim aldiniz m1?
9- GO¢ surecinizden biraz bahseder misiniz?
-Nasil zorluklarla karsilastiniz? Bu zorluklari nasil astiniz?

-Go¢ sirasinda bir travma( terdrizm, yakininizin 6liimii, can giivenliginize

yonelen bir saldir1 )yasadiniz mi1?
10- Su an nasil bir hayatiniz var?

11- Koy hayatiniza gore hayatinizda degisen durumlar nelerdi? Zorluk ve
kolayliklar1 nelerdir?
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12- Hakkari’deki gecirdiginiz siire i¢ginde buranin yerli halki ile sorunlar yasadiniz

mi1?

13- Geldiginiz dénem ilk isinizi nasil buldunuz? Is olanaklari olarak nasil

sahalarda calistiniz?
14- Su an ki eviniz kira yoksa sizin mi? Toplam geliriniz ne kadar?

15- Gog ettikten sonra su ana kadar ekonomik anlamda en zorlandiginiz dénemi

ve bu durumla nasil basa ¢iktiginizi anlatir misiniz?

16- Hakkari’ye geldiginizde ilk nerede kaldiniz? Konut bulmakta nasil zorluklarla

veya kolayliklarla karsilastiniz?

17- Koyiiniize gidip gelebiliyor musunuz? Uygun sartlar saglanirsa geri donmeyi

diistiniir miisiintiz?
18- Buradaki insan iligkilerinin kdy ortamindaki iliskilerinizle farklari nelerdir?

19- Devlet koyiiniizii bosaltmanizdan dolay1 herhangi bir tazminat 6dedi mi? Bu

tazminat yeterli mi?

20- K&y koruculugu uygulamasi hayatinizda nasil bir etki yaratt1?
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