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OZET

Gelencksel tarim sisteminde yogun ticari giibre faaliyetleri ¢evre kirliligi, dogal
dengenin bozulmasi, iiriinlerin kalitelerinin diismesi, iiriinde kimyasal kalint1 olugmasi gibi
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu c¢alismada, Kahraman yulaf
¢esidinde farkli organik giibre uygulamalar1 (Sigir Giibresi, Leonardit ve Deniz Yosunu)
verim, kalite ve bazi bitkisel 6zellikleri lizerine etkileri arastirilmistir (Standart ticari giibre
ile). Deneme, 2020-2021 ve 2021-2022 yetistirme sezonunda Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama arazisinde kurulmustur.

Giibre dozlar1 Leonardit igin 50, 100, 150, 200 ve 250 kg da™, Sigir giibresi igin
1000, 1500, 2000, 2500 ve 3000 kg da™, Deniz Yosunu i¢in30, 40, 50, 60 ve 70 g da™* ve
Ticari Giibre icin saf azot iizerinmden 5, 10, 15, 20 ve 25 kg da™ seklinde uygulanmustur.
Calismanin 2 yillik ortalama sonuglarina goére; incelenen ozellikler bakimindan tane
dolum/olgunlagsma siiresi, biyolojik verim ve hasat indeksi Ozellikleri hari¢ diger
ozelliklerin uygulanan uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak énemli oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore yabanci ot miicadelesi agisindan organik tarima
uygun olan giibrelemenin deniz yosunu uygulamasinda (2. doz) goriildigi, erkencilik
bakimindan sigir giibresi (5. doz) ve kimyasal giibrenin (5.d0z) etkili oldugu goriilmiistiir.
Kimyasal giibrenin sadece bayrak yaprak genisligi (4. doz), bayrak yaprak uzunlugu (3.
doz), bitki boyu (4. doz) ve protein orant (5. doz) ozellikleri iizerinde onde oldugu
gozlemlenirken, sigir giibresinin sap kalinligi (4. doz), salkimdaki tane sayisi (4 ve 5. doz),
salkimdaki tane agirhigi (5. doz), tane verimi (5. doz), hektolitre agirligi (5. doz) ve yag
orani (3 ve 4. doz) bakimindan, deniz yosununun iist bogumarasi uzunluk (2. doz)
bakimindan, leonardit uygulamasinin ise bin tane agirligi (5. doz) ve salkim uzunlugu (4.
doz) bakimindan en yiiksek degere ulagmustir.

Kimyasal giibreye ve diger organik giibre formlarina kiyasla sigir giibresinin elde
edilen verilerin sonuglarina gore daha istiin oldugu goriismistiir. Sigir giibresinin 5. dozu
(3000 kgda™) giibre dozunun Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yulaf yetistiriciligi i¢in
en uygun doz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigir giibresi, deniz yosunu, leonardit, organik tarim, yulaf
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THE EFFECT OF SOME ORGANIC FERTILIZER APPLICATIONS IN OATS ON
YIELD, QUALITY AND SOME HERBAL PROPERTIES

(Ph.D. THESIS)

SONGUL CIFTCI SAKIN

ABSTRACT

In the convantional agricultural system, intensive commercial fertilizer activities
cause negative effects such as environmental pollution, disruption of natural balance,
decrease in product quality and chemical residue formation in the product. In this study,
the effects of different organic fertilizer applications (Cattle Manure, Leonardite and
Seaweed) on vyield, quality and some plant characteristics of Kahraman oat variety were
investigated (with standard commercial fertilizer). The experiment was established in the
Research and Application land of Kahramanmaras Siitcii imam University, Faculty of
Agriculture, during the 2020-2021 and 2021-2022 growing season.

Fertilizer doses are 50, 100, 150, 200 and 250 kg da™ for Leonardite, 1000, 1500,
2000, 2500 and 3000 kg da™ for cattle manure, 30, 40, 50, 60 and 70 g da™* for Seaweed
and 5, 10, 15, 20 and 25 kg da™ for commercial fertilizer (on pure nitrogen). According to
the 2-year average results of the study; In terms of the examined characteristics, except for
grain filling/maturation time, biological yield and harvest index characteristics, the
differences between the applied applications were found to be statistically significant.
According to the data obtained, it was observed that the fertilizer suitable for organic
agriculture in terms of weed control was seen in the seaweed application (2nd dose), while
cattle manure (5th dose) and chemical fertilizer (5th dose) were effective in terms of
earliness. It was observed that chemical fertilizer was ahead only in terms of flag leaf
width (4th dose), flag leaf length (3rd sose), plant height (4th dose) and protein ratio (5th
dose), while cattle manure was ahead in stalk thickness (4th dose). ), number of grains in
the cluster (4th and 5th dose), grain weight in the cluster (5th dose), grain yield (5th dose),
hectoliter weight (5th dose) and oil rate (3rd and 4th dose), seaweed seaweed reached the
highest value in terms of upper internode length (2nd dose), and leonardite application
reached the highest value in terms of thousand grain weight (5th dose) and bunch length
(4th dose).

Compared to chemical fertilizers and other forms of organic fertilizers, it was
concluded that cattle manure was superior to the results of the data obtained. It has been
determined that the 5th dose of cattle manure (3000 kg da™) is the most suitable dose for
oat cultivation in Kahramanmaras ecological conditions.

Keywords: Cattle manure, seaweed, leonardite, organic farming, oat
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1. GIRIS

Diinya genelinde kimyasal giibrelerin ve ilaglarin bitkisel tiretimde kullanimi her
gecen giin artis gostermektedir (Kara, 2013). Son 50-70 yilda, sagliksiz tarim
uygulamalarinin bir sonucu olarak gida mahsullerinin besin igeriklerinin azaldig1 tespit
edilmistir (Omondi ve ark., 2021). Bitkisel iiretimde kimyasal ilaglarin veya giibrelerin
kullaniminin artmasi verimliligi arttirmasinin yani sira tarimsal iiriinlerde kalint1 birakmasi,
icme sularma sizmast ile gevre kirliligine sebebiyet vermesi (Ozdemir,2018; Duran Lara ve
ark., 2020), toprakta tuz birikimine neden olmasi (Kara,2013), topraklarin siirdiiriilebilir
verimliligini ve toprak kalitesini bozmasi agisindan ekolojik dengeyi bozmasi gibi
olumsuz etkilere sahiptir (Gollany ve ark., 2004; Beman ve ark., 2005; Zand-Parsa ve ark.,
2006; Oztemiz, 2008; Engin, 2012). Kimyasal giibrelerin veya kimyasal ilaglarm
kullanilmasma imkan saglayan konvansiyonel tarimin ekolojinin dengesini bozmasi
(Gliessman, 2007) uzun vadede insan ve g¢evre sagligina olumsuz katkilar saglayacaktir.
Biitin bu olumsuz sonucglart doguran uygulamalara kars1 toprak verimlili§inde
stirdiiriilebilirligi koruyacak ve ayrica maliyeti de diislirecek uygulamalara yon veren
alternatif yontemlere bagvurulmasi gerekliligi ortaya konulmaktadir (Kara 2013; Ozdemir,
2018). Alternatif yontemlerden bir tanesi toprak besin elementlerinin yarayisliligin
arttiran, bitki gelisimini olumlu ve pozitif yonde etkileyen organik tarimdir (Bender ve

ark., 1998).

Kizilaslan ve Olgun (2012) organik tarimi bitkisel ve hayvansal {retimi
gerceklestirmek i¢in doganin dengesini bozmayacak sekilde ve uygun ekolojik kosullar
altinda yapay olan kimyasal girdilerin kullanmadigi, organik kokenli girdilerin kullanildig1
ve sadece kiiltiirel ve biyolojik miicadelenin uygulanmasina izin verilen bir tarim oldugu
seklinde tanimlamiglardir. Organik tarimin uygulanmasiyla toprak erozyonunun azaldigi
(Reganold vd., 1987), biyolojik c¢esitliligin zenginlestigi (Hole vd., 2005), toprak
verimliliginin arttigt (Watson ve ark, 2002), konvansiyonel tarimin olusturdugu zararl
cevresel etkileri azalttigi (Bengtsson, ve ark., 2005; Badgley, 2007; Demir, 2012)
goriilmektedir. Organik tarimda kullanilacak olan giibrelerin veya bitki materyallerinin
bitki gelisimini hizlandirmasinin ve topragin fiziksel veya kimyasal 0Ozelliklerini
tyilestirmesinin yani sira bitki besin elementlerinde artis sagladigi da bilinmektedir
(Majumdar ve ark. 2002). Bitki materyallerinin gelisiminin yaninda organik kokenli

giibrelerin kullanimini saglayan organik sistem, topragin humus, organik karbon ve mikro

1



besin igeriginin artmasini da tesvik eder (Kwiatkowski ve Harasim 2020). Diinya ¢apinda
2022 yil1 verilerine gore 190 iilkede ve yaklasik 75 milyon hektar tarim alaninda en az 3.4
milyon ¢iftci tarafindan organik tarim yapilmaktadir (FiBL, 2022). Tiirkiye’de ise organik
bitkisel tiretim 2021 yili verilerine gore 48244 ciftei ile 351.9 bin hektar alanda 1.590
milyon ton iiretim olarak gerceklesmistir (TUIK,2022).

Organik tarimin ¢evreye olan faydalar1 yaninda bilimsel ve politik alanlarda
popiiler bir alan oldugu ve kabul gordiigii bilinmektedir (Stein-Bachinger ve ark., 2020).
Fakat Tiirkiye’nin de ilk siralarda yer aldigi diinyanin bir ¢ok yerinde organik tarima
uygun ekolojik kosullar mevcut olmasina ragmen tarimi fazla yapilmamaktadir. Bunun en
onemli sebebi ise organik tarimin katkilarinin toplum tarafindan genis capta tam
anlagilmamasindan, konu ile ilgili calismalarin az olmasindan ve en Onemlisi

konvansiyonel tarima giére ekonomik getirisinin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bitkisel ve hayvansal atiklarin organik giibre olarak kullanilmasi stratejisi ¢evre
dostu sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesinden dolayr geleneksel tarima karsi
stirdiirtilebilir bir alternatif tarim olarak organik tarim ortaya ¢ikmigtir (Duran Lara ve ark.,
2020). Organik giibrelere ciftlik giibresi, kompost ve yesil giibreler 6rnek verilebilir
(Yuvaraj ve ark., 2020).

Tarim sektoriinde farklr bitki tiirlerinde leonardit materyali, hayvan giibresi ve
deniz yosunu gibi organik giibreler kullanilmasi ile toprak verimliliginin artmasi, bitki
besin aliminin diizelmesi, mevcut bitki besin elementlerinin kaybinin en aza indirilmesi,
toprak pH’smmin dengelenmesi, su tutma kapasitesinin artmast ve topragin kolay tava
gelmesi yaninda bitkinin biyokiitle artisinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle,
organik kokenli bitki besin elementlerinin kullanilmasi ile gelecek nesiller i¢in topragi,
suyu ve havayr koruyarak kimyasal giibrelerin olumsuz etkileri ortadan kaldirilarak
stirdiiriilebilir bir tarimin yolu agilacaktir. Ayrica, organik tarimin yayginlagmasi sonucu
insanlarin ve hayvanlarin daha saglikli ve kaliteli beslenmesine ve ayrica ¢evre sagligina

katki saglayacaktir.

Organik tarimin gittikge yayginlagmasi leonardit organik materyalinin tarimsal
faaliyetteki 6onemini arttirmaktadir. Leonardit materyali, ¢ok eski donemlerden kalma bitki
ve hayvan kalintilarimin gerek g6l diplerinde ve gerekse batakliklarda giiriiyerek
cOziilmesiyle yiiksek basing, sicaklik ve oksijensiz kosullarda canli atiklarinin

humifikasyonu sonucu katmanlasmig ve organik madde igerigi kolay tanman birikimler



seklinde tanimlanmistir (Yolcu, 2011; Kiiciikyumuk, 2014; Kolay, 2016). Organik tarimda
kullanilmasinin nedeni, yiiksek oranda karbon ve humik asit igermesi, komiir diizeyine
ulagsmamis dogal bir organik materyal olup, organik madde igeriginin yaklasik %75 gibi
bir degere sahip olmasidir (Erkog, 2009). Leonardit materyali, tarimsal iiretimde diger
giibrelerin etkinligini artirir ve topraktan yikamip gitmesini engeller (Ozkan, 2007).
Glinlimiize kadar yapilan arastirmalarin sonucunda leonardit gilibresinin organik toprak
diizenleyici olmas1 (Demir, 2012), bitki gelisim diizenleyicisi olmas1 (Kii¢iikyumuk, 2014),
igcerisinde toksit elementlerinin diisilk olmasi, ¢evre kirliligini azaltmasi ve igeriginde
bulundurdugu humik asit ve fulvik asitin bitkisel iiretimde son derece onemli olmasi
(Engin, 2012) noktalarina vurgu yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda leonardit giibresinin

organik tarimda daha fazla kullanilmasinin 6nii agilmastir.

Kimyasal giibre fiyatlarinin giin gectikge artmasi, kimyasal giibrelerin verimi
artirmasinin yani sira toprak striiktiirii, flora ve fauna dengesini bozmasi, toprak pH’simi
olumsuz diizeyde etkilemesi gibi topraga ve gevreye verdigi zarar ortadadir. Ozellikle
kimyasal giibrelerin toprak organik maddelerine katkisinin olmamasi 6nemli bir eksikliktir.
Bu nedenle alternatif organik giibre kaynaklarindan biri olan hayvan giibresinin toprak
organik maddesine katkisinin 6nemi 6n plana c¢ikmaktadir. Bir¢ok arastirmada hayvan
giibresinin topragin fiziksel 6zelliklerini iyilestirerek, topraktaki bitki besin elementlerinin
yarayighihigmi arttirarak bitki gelisimini uygun duruma getirmedigi, bitkinin biyokiitle
verimini iyilestirmesi, toprak mikroorganizma faaliyetlerini arttirmasi, bitki tane verimi ve
kalitesini yiikseltmesi gibi ¢ok sayida faydasi ortaya konulmustur (Bristow ve ark., 1992;
Whitehead ve Raistrick, 1993; Mikled ve ark., 2002; Hiltbrunner ve ark., 2005; Oztiirk ve
ark., 2012; Akyol, 2013; Martinez-Alcantara ve ark., 2016; Sharma ve ark., 2016; Akkaya
ve Kara, 2018). Giiltekin ve ark., 2010, yaptiklar bir ¢alismada hayvan giibresinin farkl
form ve dozlarinin tohum verimini kimyasal giibre uygulamasindan daha fazla arttirdigini
bildirmisler ve hayvan giibresinin tarimda 6nemine vurgu yapmislardir. Sigir giibresinin
makro besin elementleri yoniinden toprak zenginligine katkis1 oldukc¢a 6nemlidir (Bechini
ve ark., 2009). Hayvan giibresi uygulamasi ile topragm su tutma kapasitesinin artmasi
yaninda topragin kolay tava gelmesi saglanmakta, toprak 1sis1 dengelenmekte ve topragin

biyolojik degisim hiz1 goriiniir sekilde artmaktadir (Soyergin, 2003).

Leonardit ve hayvan giibresi uygulamasinin yani sira deniz yosununun alternatif
organik giibre kaynaklarindan biri oldugu kabul edilmektedir. Deniz yosununun birg¢ok

kullanim alani olsa da en eski kullanim alanlarindan biri organik giibre materyali olarak



kullanilmasidir. Bunu nedenini Cirik ve Cirik (1999), makro ve mikro besin elementlerini
barindirmasi, sitokinin, giberellin, oksin ve absisik asit gibi baz1 fizyolojik olaylarda etkili
olan biiyiime hormonlarini bilinyesinde igcermesine baglamaktadirlar. Deniz yosununun
tohumun ¢imlenmesini hizlandirarak tohum gelismesini diizenledigi, bitki besin alimim
arttirdigi, bitkilerin fitopatolojik mantarlara ve ¢ok sayida bocek zararlilarina karsi daha
direncli olasini sagladig1 goriilmiisii savunulmaktadir (Kumar ve ark. 2012). Deniz yosunu
giibresi bitkilerin gelisimlerini dogal olarak desteklemek i¢in gelistirilen bir organik giibre
materyali olarak bilinir (Sar1,2018). Bitkilerin makro ve mikro besin kaynagini olusturarak,
toprakta bulunan fakat bitkiler tarafindan alinamayan 6zellikle mikro elementleri selat
formuna sokarak bitkinin en yliksek oranda almasini ve yararlanmasini saglar ayrica
bunlar bitkide dengeli hale getirir (Sen,2015). Deniz yosununun vitamin, mineral ve iz
elementlerini absorbe etme Ozelligine sahip olmasi tarimda kullanim alaninmi arttirmistir
(Dring, 1982). Blunden ve ark. 1992, deniz yosununun bitkinin topraktaki makro ve mikro
besin elementlerini daha kolay alarak verim ve kalitenin yani sira iiriiniin pazar ve ihracat

degerini de arttirdigini, ¢igek ve meyve dokiimiinii azalttigini belirtmislerdir.

Serin iklim tahillar1 diinyada kutuplar hari¢ her yerde yetistiriciligi yapilan ve en
fazla tiretim alanina sahip olan kiiltiir bitkisi gurubudur. Serin iklim tahillarinin insan
gidast ve hayvan yemi bakimindan temel gida maddesi olarak degerlendirilmesinden
dolay:r tarimda katki paymin yiiksek oldugu bilinmektedir (Coskun ve Bahar, 2020). Bu
nedenle yetistiriciliginin ve veriminin daha fazla olmasi i¢in insan ve ¢evre dostu
metotlarin aranmasi gereklidir. Ozellikle bilinen bir uygulama sekli olan organik tarimin

serin iklim tahillarinda kullanilabilirliginin arastirilmasi 6nemlidir.

Serin iklim tahillar1 igerisinde yer alan yulaf (Avena sativa L.) bitkisinin de
protein, yag, nisasta, vitamin ve mineral maddeler bakimindan zengin oldugu bilinmektedir
(Flander ve ark., 2007). Yiiksek besin iceriginden dolayr insan ve hayvan beslenmesinde
kullanilan ve bu nedenle son yillarda {lizerinde arastirma yapilan 6nemli tahil bitkileri
icerisinde yer almaktadir. Yulaf tanelerinin yliksek besin degeri nedeniyle yulaf tiiketimi
siddetle tavsiye edildigi yapilan c¢alismalarda belirtilmistir (Capouchova ve ark., 2021).
Yulaf tanesi igeriginde; vitaminler, B-glukanlar, proteinler, polifenoller ve doymamis yag
asitleri dahil olmak tizere sagliga faydali ¢esitli bilesikler bulunmaktadir (Van den Broeck
ve ark., 2016). Gida mahsulii olarak kullanilmadan 6nce tibbi amaglar i¢in kullanilmis ve

daha sonra 1980’li yillarda yulaf tanesi icerisindeki bir maddenin kalp hastaligina yardimci



oldugu tespit edilerek yulafin insan beslenmesindeki degeri daha da popiiler hale gelmistir

(Butt ve ark., 2008).

Yulaf, serin iklim tahillar1 icerisinde iklim istekleri en fazla olan bir tahil tiiriidiir
(Frey ve Colville, 1986). Yulaf farkli toprak tiplerine iyl uyum saglamakta ve hatta asitli
topraklarda bile iyi performans gosterdigi bilinmektedir (Barsila, 2018). Ulkemizde yulaf
bitkisi i¢in uygun ekolojik sartlarin olmasina ragmen ekimi diger tahil tiirlerine gore fazla
yapilmamaktadir. Uretimi  yapilan yulafin  giibrelemesinde kimyevi giibreler
kullanilmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilir tarim agisindan istenmeyen bir durumdur. Fakir
topraklara, sicaklig1 diisiik ortamlara sahip, marjinal alanlara iyi adapte olmus, serin ve
yagish iklimlerde yetisebilen bir tarla tirlinii olmasi1 (Ma ve ark., 2017) ve tane karakteri
(protein, yag, vitamin ve mineraller) bakimindan zengin olmasi yulaf iizerinde yapilan

calismalan etkilemektedir (Peterson ve ark., 2005).

Tiirkiye’de organik kdkenli giibrelerin kullanilmasi bazi bitki tiirlerinde yapilmis ve
degerli bulgular ortaya konulmustur. Fakat yulafin insan ve hayvan gidasi olarak
kullanilmasindan dolayr 6nemli bitki guruplari arasinda yer almasina ragmen organik

giibreleme ve etkileri konusunda yeterince ¢alisma yapilmamastir.

Bu nedenle bu ¢alismada, Kahramanmaras ekolojik kosullarinda bazi organik giibre
uygulamalarinin (Leonardit, Deniz yosunu ve sigir giibresi) yulaf bitkisinin tane verimi,

kalitesi ve bazi bitkisel 6zellikleri tizerine etkisinin arastirilmasi amaglanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Yulafta Yapilan Genel Cahismalar

Doehlert (2002), calismasinda yulaf bitkisinin protein, yag, lif, p-glukan ve mineral
kaynagi bakimindan zengin olmasindan dolayr hayvan beslenmesinde 6nemli bir bitki

oldugunu bildirmistir.

Muurinen ve ark. (2007), calismalarinda iki ve alti sirali arpa (Hordeum vulgare L.),
yulaf (Avena sativa L.) ve bugday (Triticum aestivum L.) bitkilerinin Finlandiya ekolojik
kosullarinda 2001, 2002 ve 2003 sezon yillarinda 0 ve 90 kg N ha™ azot dozlarindaki
performanslarini aragtirmislardir. Azot kullanim etkinligi bakimindan yulaf ve arpanin
bugdaya gore daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Bugday bitkisinin vejetatif ve generatif
organlar1 arasinda azot kullanimi i¢in bir rekabetin oldugunu bildirmislerdir. Elde edilen
arastirma bulgularina gore, yliksek verimli bitkilerin yani sira bdlgenin yetistirme
kosullarima uygun mevcut azotu verimli bir sekilde kullanan tahil bitkisinin

yetistirilmesinin avantajli oldugunu belirtmislerdir.

Butt ve ark. (2008), calismalarinda yulaf bitkisinin diger tahil bitkileri igerisinde gerek
besin bilesenleri gerekse birgok islevinden dolayr farklilik gosterdigini, Ozellikle p —
glukan igerigi, mineraller madde icerigi ve diger besin elementleri bakimindan 1yi bir diyet
lifi kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Birgok hastaligi tedavi etmede kullanildigi gibi
¢olyak hastaligina da faydali oldugunu bildirmislerdir. Gerek yulaf danesinin gerekse yulaf
kepeginin gida iirlinlerine eklenmesiyle beslenmeye daha fazla katki saglayacagina ve hatta

ayni zamanda bir¢ok hastaliga kars1 tedavi amagh kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Capouchova ve ark. (2012), c¢alismalarinda organik tahil alaninin  giderek
yayginlagmasindan dolay1 ve geleneksel tohum uygulamasinin smirlandirilmasi igin
sertifikali organik, konvansiyonel islenmemis ve ¢iftlik tohum kategorilerinin 4 farkli yulaf
cesitlerinde belirli biyolojik 6zelliklerinin degerlendirilmesini aragtirmislardir. Cek
Cumbhuriyeti’nin 3 farkli lokasyonunda gerceklestirilen bu arastirma sonucunda, geleneksel
islem gormemis tohumlarin, ¢imlenme enerjisinin %86.30, ¢cimlenme oraninin %88.30 ve
¢ikis enerjisinin %72.80 oldugunu, sertifikali organik tohumlarda, ¢imlenme enerjisinin
%90.40, ¢imlenme oraninin %92.60 ve ¢ikis enerjisinin %79.40 oldugunu, ¢iftlik tohum

triinlerinde ise ¢imlenme enerjisinin %90.20, ¢imlenme oraninin %88.30 ve c¢ikis



enerjisinin ise %79.20 oldugunun tespit etmislerdir. Sertifikali organik tohumlarmin diger

kategorilere gore en yiiksek biyolojik 6zelliklere sahip oldugunu bildirmislerdir.

Bernas ve ark. (2015), ¢alismalarinda konvansiyonel tarimda ve organik tarimda yulaf
yetistiriciliginden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda yulaf tanelerinde konvansiyonel tarimda toplam emisyonlar 0.650 kg CO»e kg‘l,
organik tarimda ise 0.303 kg COze kg™ oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar yulaf

bitkisinde organik tarimin tercihi ile emisyon tasarrufu saglayacagini bildirmislerdir.

Ma ve ark. (2017), Kanada ekolojik kosullarinda 3 farkli lokasyonda yaptiklari yulaf
cesitlerinin 0, 50, 100 ve 150 kg N ha? dozlarinda N ve P aliniminin verim ve agronomik
ozelliklere etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda azot dozunun artmasiyla paralel
olarak verimin de arttigin1 bildirmislerdir. En yiiksek verim 5605 kg ha™ ve 5953 kg ha™
ile sirastyla 100 ve 150 kg N ha™ dozlarinda gozlemlenmistir.

Sahin ve ark. (2017), calismalarinda Konya kosullarinin kuru sartlarinda bazi yulaf
genotiplerinin fiziksel Ozelliklerini ve besin bilesenlerinin degerini incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore incelenen 6zellikler arasinda ortalama rutubet oranit %9.30, kavuz
orant %27.10, bin dane agirlig1 28.60 g, hektolitre agirlig1 44.60 kg, ham protein %12.60,
ham yag 9%5.80, ham seliiloz %12.90, ADF %15.60, NDF %41.30, beta glukan ise %1.90
oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen verilere goére hayvansal iiretimin artmasinin ucuz,
kolay temin edilen ve istenilen oranda bulunan yem kaynaklarinin olmasiyla miimkiin
olacagini, bu konuda yulaf bitkisinin 6zelliklerinden (tanesinin, sapinin ve kavuzlarinin
besin igerigi yoniinden zengin olmasi gibi) dolayr alternatif bir bitki olacagini

bildirmislerdir.

Vateva ve ark. (2016), caligmalarinda Bulgaristan’in Sakar agro-ekolojik bolgesinde yulaf
bitkisinin (Mina c¢esidi) organik tarim kosullarindaki verimliligi {izerine etkisini
incelemislerdir. Organik tarim yontemleriyle ve pestisit kullanilmadan yapilan 3 yillik
aragtirma sonucunda yulaf veriminde artig gosterildigi gézlemlenmistir. Ekolojik ortamda
yetistirilen yulafta tane veriminin 1095 ile 1475 kg ha™ arasinda degistigini, ortalama bitki
boyunun 71 cm oldugunu, 1 m?deki ortalama salkim sayisinin ise 389 adet oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Omondi ve ark. (2021), caligmalarinda, organik ve konvansiyonel tarimin yulaf

tanesindeki besin yogunlugu {izerine etkisini arastirmiglardir. Yulafin besin yogunlugunu



6lemek i¢in toprak islemeli ve toprak islemesiz olmak iizere 2 uygulamaya organik giibre
bazli, organik baklagil bazli ve geleneksel sentetik girdi bazli 3 sistem entegre etmislerdir.
Organik sistemlerin aliiminyum, demir, krom, kalsiyum, baryum ve stronsiyum

minerallerini arttirdigini tespit etmislerdir.

2.2. Organik Materyaller ve Kimyasal Giibreler ile Tlgili Yapilan Calismalar

2.2.1.8181r Giibresi ile Yapilan Calismalar

Kara (2000), ¢alismasinda Erzurum Ovasi’nda 1. yil patates 2. yil ise bugday ekimi
yapmiglardir. Patates yetistirilen parsellere ilkbahar ve sonbahar olmak iizere ayri ayri
farkli dozlarda ahir giibresi (0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, 3000, 3500, 4000, 4500 ve
5000 kg da™), kontrol ve kimyasal giibre ( 10 kg da™*N, 10 kg da™ P,Os ve 5 kg daK,0)
uygulayarak bu giibrelerin bugdaymn (Kirik ¢esidi) verim ve verim unsurlari {izerine
etkisini arastirmuslardir. Incelenen &zellikler karsilastirildiginda  sonbahar — giibre
uygulamasmin ilkbahar giibre uygulamasina gore daha iyi sonuglar verdiginin
bildirmislerdir. Kimyasal gilibrenin kalic1 etkisinin ahir giibresine oranla daha fazla
oldugunu, tane verimi bakimindan ahir giibresi arasinda en yiiksek kalici etki 3500 kg da™

dozundan elde edildigini tespit etmislerdir.

Sushila ve Gajendra (2000), Calismalarinda Hindistan Yeni Dehli ekolojik kosullarinda
ekmeklik bugday bitkisinde farkli dozlarda (0, 45 ve 90 kg N ha™) ciftlik giibresi ve
Azospirillum ve Azotobacter biyo giibreleri azotlu giibre ile verilerek uygulama
yapmuslardir. Arastirma sonucunda ¢iftlik giibresi uygulamasinin 90 kg N ha™a kadar
biiyiime, verim ve su kullanim verimliliginin arttirdigini bildirmislerdir. Ciftlik giibresinin
0 ve 45 kg ha™ dozlarindaki tane veriminin 45 ve 90 kg N ha™ dozlarindaki ile istatistiki

olarak fark olusturmadigini tespit etmislerdir.

Yolcu (2008), yapmis oldugu ¢alismasinda Gliimiishane/Kelkit ekolojik kosullarinda kaba
yem olarak degerlendirilen arpa (Kral ve Biilbiil-89) ve bugday (Kirag-66) cesitlerinde ahir
giibresinin (0 ve 2 ton da™ ahir giibresi) morfolojik, fizyolojik ve kalite 6zelliklerine etkisi
arastirllmistir. Calismada ahir giibresi uygulamasinin bitki boyunda ve sap capinda
etkisinin istatistiki olarak onemsiz oldugu, bayrak yaprak uzunlugu, yas yaprak ve sap
miktari, kuru yaprak ve sap miktari, yas yaprak/sap oram1 ve kuru yaprak/sap orani
bakimindan ise istatistiki olarak énemli oldugu bildirilmistir. Bayrak yaprak uzunlugunun

0 dozunda 4.62 cm, 2 ton da™ dozunda ise 4.41 cm oldugu, yas yaprak miktarmin 0
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dozunda 1.96 g, 2 ton da™ dozunda ise 1.67 g oldugu, kuru yaprak miktarimin 0 dozunda
1.02 g, 2 ton da™* dozunda ise 1.11 g oldugu, yas sap miktarinin 0 dozunda 10.57 g, 2 ton
da™ dozunda ise 9.11 g oldugu, kuru sap miktarinin 0 dozunda 5.02 g, 2 ton da™ dozunda
ise 4.50 g, yas yaprak/sap oraninin 0 dozunda 0.19, 2 ton da™ dozunda ise 0.17, kuru
yaprak/sap oranimin 0 dozunda 0.21, 2 ton da™ dozunda ise 0.24 oldugunu belirlemistir.
Caligma sonunda kaba yem olarak yetistirilen tahil bitkilerinin ahir giibresi ile

giibrelenmesi gerektigi bildirilmistir.

Kara ve Giil (2013), yaptiklar1 aragtirmada, Isparta ilinin kirag kosullarinda 2010-2011 ve
2011-2012 yillar1 arasinda organik kokenli giibrelerin (Sigir giibresi, kimyasal giibre,
hiimik asit, azotlu sivi organik gilibre ve deniz yosunu) bazi ekmeklik bugday
cesitlerindeki (Altay-2000, Sultan ve Yildiz) verim ve kalite Ozelliklerine etkisini
incelemislerdir. Uygulanan giibre doz miktarlari, kimyasal giibre: 8 kg da™ saf azot ile 4 kg
da™ saf fosfor, hiimik asit: 150-200 g da™, azotlu siv1 organik giibre: 250-300 cc da™, deniz
yosunu: 40-50 g 100 It su™, ahir giibresi: 3 ton seklinde belirtilmistir. Arastirmada
sonucunda en yiiksek bin tane agirligini 38.80 g ile Altay-2000 gesidinde geleneksek giibre
uygulamasinda, en diisiikk bin tane agirhg ise 22.30 g ile Sultan ¢esidinde hiimik asit
uygulamasinda bulmuslardir. Sig1ir giibresi uygulanan ¢esitlerde en yiiksek bin tane agirlig
33.70 g ile Altay-2000 gecidinde, en diisiik bin tane agirligi ise 31.40 g ile Sultan ¢esidinde
tespit etmislerdir. En yiiksek hektolitre agirligini1 78.70 kg ile Sultan ¢esidinde geleneksel
giibre uygulamasinda, en diisiik hektolitre agirligini ise 68.20 kg ile Sultan g¢esidinde
hiimik asit uygulamasinda kaydetmislerdir. Sigir giibresi uygulanan ¢esitlerde en yiiksek
hektolitre agirhgini 74.40 kg ile Altay-2000 ¢esidinde, en diisiik hektolitre agirligini ise
71.10 kg ile yildiz cesidinde bulmuslardir. En yiiksek tane verimi 384.70 kg da™ ile Altay-
2000 cesidinde geleneksel giibre uygulamasinda, en diisiik tane verimini ise 166.70 kg da*
ile Sultan ¢esidinde deniz yosunu uygulamasinda gdzlemlemislerdir. Sigir giibresi
uygulanan cesitlerde en yiiksek tane verimi 213.00 kg da™ ile Altay-2000 ¢esidinde, en
diisiik tane verimi ise 200.70 kg da™ ile Yildiz ¢esidinde bulduklarim bildirmislerdir. En
yiiksek protein oran1 %12.60 ile Altay-2000 cesidinde geleneksel giibre uygulamasinda, en
diisiik protein orani ise %8.20 ile Sultan ¢esidinde deniz yosunu uygulamasinda tespit
etmislerdir. Sigir giibresi uygulanan cesitlerde en yiiksek protein oran1 %10.70 ile Altay-
2000 cesidinde, en diisiik protein orani ise %9.30 Sultan ¢esidinde bulmuslardir. Yapilan
calismada arastirmacilar Isparta sartlarinda bugday tariminda organik yetistiriciligin

yapilmast i¢in si1g1r glibresinin uygulanabilirligini onermislerdir.



Giil ve ark. (2015), calismalarinda Erzurum ekolojik kosullarinda adi fig (Kara FEl¢i)
bitkisinde kimyasal giibre, ahir giibresi ve bazi toprak diizenleyicilerinin (zeolit ve
leonardit) ot ve tohum verimine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore
calismada, kontrol uygulamasina kiyasla kimyasal giibrenin, ahir giibresinin ve toprak
diizenleyicilerinin bazi1 bitkisel o6zelliklerde istatistiki olarak Onemli derecede artig
gosterdigini bildirmislerdir. Kuru madde ve tohum verimi en diisiik sirasiyla 4199.7 kg ha™
ve 1517.0 kg ha* ile kontrol uygulamasinda gozlemlenirken en yiiksek kuru madde verimi
6068.7 kg ha™ ile kimyasal giibre + zeolit ve 6006.2 kg ha™ ile ahir giibresi + leonardit
uygulamalarindan, en yiiksek tohum verimi ise ahir giibresi, kimyasal gilibre ve ahir +
kimyasal giibre uygulamalarindan sirasi ile 2026.0 kg ha™, 2063.0 kg ha™ ve 2054.0 kg ha’

! olarak elde edildigini tespit etmislerdir.

Kodas ve ark. (2015), Ankara ekolojik kosullarinda organik giibre uygulamalarinin
(Organik Sertifikali Ticari Ahir Giibresi(AG), Yesil Giibre(YG) ve Karisim(AG+YG) ile
kontrol) ekmeklik bugday cesitlerinde (Tosunbey, Ikizce-96, Giin-91, Sénmez-2001,
Bezostaja-1, Bayraktar-2000, Kdse 220/39 ve Sivas 111/33) verim ve verim Ogelerini
etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda konvansiyonel ve organik uygulamalarin
karsilastirilmasinda kimyasal giibrenin bircok 6zellik yoniinden 6nemli oldugunu
bildirmigler. Fakat kimyasal giibre uygulamasinin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz
etkilerinin de oldugunu, gelecek yillara ve nesillere temiz bir ¢evre birakmanin organik
liretimin artmastyla meydana gelecegini bildirmislerdir. En yiiksek verimin 329 kg datile
konvansiyonel tarimda oldugunu ancak, 241 kg da™ verim ile yesil giibre+ ahir giibresinin

ise gelecek yillara temiz bir ¢evre birakmak adina g6z ardi edilebilecegini bildirmislerdir.

2.2.2.Leonardit ile Yapilan Cahsmalar

Akinremi ve ark. (2000), calismalarinda kdmiir madeninden elde edilen oksitlenmis linyit
formu olan leonardit uygulamasinin farkli dozlarini (0, 0.5, 1, 5 ve 10 g oranlarinda) sera
kosullarinda bugday, yesil fasulye ve kolza bitkileri iizerine etkisini arastirmislardir. Elde
edilen verilere gore, leonardit dozlarimin 3 bitkide de kuru madde oranimi arttirdigim

bildirmislerdir.

Olivella ve ark. (2002), yaptiklari ¢alismalarinda, leonarditin oksitlenmis ortamlarda
bulunan bir kdmiir oldugunu bildirmislerdir. Organik madde kaynagi oldugunu belirterek

hiimik asit i¢eriginin yaklasik olarak % 35 ile %80 arasinda, nem oraninin yaklasik %25 ile
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%40 arasinda, pH degerinin ise 3 ile 5 arasinda degistigini vurgulamislardir. Boylece
1960’11 yillardan berri leonardit ile ilgili yapilan ¢aligmalardan ¢ikarilacak sonuglara gore

diinya iizerindeki humik asit iizerine yapilan ¢alismalarin artacagini bildirmislerdir.

Ece ve ark. (2007), calismalarinda N ve P giibre uygulamasinin yaninda farkli dozlardaki
leonardit (T1: 130 N kg ha™ ve 100 P,Os kg ha™* (Kontrol), T2: 130 N kg ha™* ve 100 P,Os
kg ha + 10 Mg ha™ leonardit, T3: 130 N kg ha™ ve 100 P,Os kg ha™* + 20 t ha™* leonardit,
T4: 65 N kg ha™* ve 50 P,Os kg ha™ + 10 Mg ha™ leonardit ve T5: 6.50 N kg ha™ ve 50
P,Os kg ha™ + 20 Mg ha) uygulamalarinin fasuyle (Phaseolus vulgaris L.) bitkisindeki
verim ve bazi toprak 6zellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore
en yiiksek fasulye verimi 6.099 kg m™ ile T2 dozunda, en diisiik fasulye verimi ise 5.1118
kg m? ile T3 dozunda tespit etmislerdir. Kontrol uygulamasinda toprakta meydana gelen K
seviyesinin diislistin leonardit uygulanan parsellere gore daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Elde edilen verilere gore, leonardit materyalinin organik maddece diisiik
topraklarda toprak diizenleyici madde olarak kullanilabilecegini, fasulye bitkisinin
verimini arttirabilecegini, ticari gilibrelerin ¢evre tlizerindeki olumsuz etkilerini

azaltabilecegini gozlemlemislerdir.

Engin ve Cocen (2012), leonardit ve humik maddeler ile ilgili yaptiklari aragtirmalarinda,
leonardit ve humik maddelerin tanimin1 yaparak hangi alanlarda kullanildigini arastirip
Tiirkiye’deki durumunu incelemislerdir. Leonarditi, tarimsal {iretimde “kara altin” olarak
adlandirilan ¢ok eski yillarda tropik ve yar tropik 6zellikteki bitkilerden ve karasal canli
organizmalarin tath su gollerinde c¢okelmesi sonucu olusmus, bitki beslenmesinde
kullanilan ve biiylik 6neme sahip olan makro ve mikro besin elementlerini barindiran
diisiik rankli komiir olarak tarif etmislerdir. Camurlu yapida, gri veya siyahimsi bir rengi
olan, organik madde igerigi yiliksek olan bir ¢esit toprak tiirii oldugunu ifade etmislerdir.
Organik olmasi, igerisinde humik ve fulvik asidi bulundurmasi alternatif tarim sisteminde
toprak diizenleyicisi olarak adlandirildigini bildirmislerdir. Kire¢ge zengin toprak yapisina
sahip olan Tiirkiye’de tarim topraklarina organik asit saglamasi bitkilerin topraktan besin
maddelerinin alimin1 hizlandirmakta ve arttirmaktadir. Arastirmacilar leonarditin diisiik su
tiketimini saglamasinin en 6nemli nedeninin su tutma kapasitesinin yliksek olmasina
baglamaktalar. Sonu¢ olarak Tiirkiye tarim topraklarinin siirdiirebilir kullanima sahip
oldugunu ve siirdiiriilebilir kullanimin devam ettirilmesi i¢in leonardit gibi organik toprak
diizenleyicilerinin tarimsal iiretimde kullanilmasi gerektiginin bildirmisler ve bu yonde

yapilmas1 gereken calismalarin hizlandirilmasi gerektigini ileri stirmislerdir.
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Oztiirk ve ark. (2012), calismalarinda 2006-07, 2007-08 ve 2008-09 yetistirme
sezonlarinda Erzurum ekolojik kosullarinda bugday bitkisinde organik giibrelerin ve
yabanci ot kontroliiniin etkisini arastirmiglardir. Denemede mineral giibre olarak NP
giibresi, leonardit, sigir giibresi, Bio, Bio SR giibresi uygulamislardir. En yiiksek tane
verimini NP uygulamasinda elde etmislerdir. Organik giibreler arasinda en yiiksek tane
verimini (1. Y1l:3608+327.6, 2. Y11:2878+354.9, 3. Yil: 3228+313 kg ha™) ise sigir
giibresinde tespit etmislerdir. Sigir giibresinin kontrol uygulamasina kiyasla verimi %25.60
oraninda arttirdigmmi goézlemlemislerdir. Elde edilen verilere gore arastirmacilar sigir
giibresinin  yagmurlu kosullarda bugdaymn tane ve toprak verimini arttirdigin

bildirmislerdir.

Kolay ve ark. (2016a), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bugday bitkisine uyguladiklari
farkli dozlardaki leonarditin bazi toprak 6zelliklerine etkisini 2009 ve 2012 yillarinda GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii'nde incelemislerdir.
Denemede kullanilan leonardit Adiyaman ilinin leonardit yataklarindan elde edilen bdylece
piyasaya sunulan giibrelerden kullanmislardir. Leonardit dozlarimi 0 kg da™ (kontrol), 50
kg da®, 100 kg da*, 150 kg da™, 200 kg da® ve 250 kg da™ olarak 6 farkli dozda
kullanmislardir. Calisma sonuglarina gore topragin organik maddesini, nem igerigini,
hacim agirligini, penetrasyon direncini incelemislerdir. Son 3 yilin ortalamalarina gore
topragin organik maddesini en yiiksek 150 kg da™ dozunda %1.15, en diisiik ise 250 kg da”
! dozunda %0.96 olarak, nem icerigini en yiiksek 250 kg da™ giibre dozunda %13.14, en
diisiik ise 50 kg da™ giibre dozunda %11.44 olarak, hacim agirhigmni en yiiksek 150 kg da™
giibre dozunda 1.36 g cm™, en diisiik ise 100 kg da™ giibre dozunda 1.30 g cm™ olarak,
penetrasyon direncini ise en yiiksek 0 kg da™ (kontrol) giibre dozunda 3245.33 kPa, en
diisiik ise 250 kg da™ giibre dozunda 2804.78 kPa olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilar,
leonardit uygulamasi ile topragin organik madde igeriginin, neminin ve hacim agirligimin
degismedigini, penetrasyon direncinin ise azalacagini vurgulamiglardir. Penetrasyon
direncinin azalmasin1 hasattan sonra hesaplanan yiiksek orandaki penetrasyon direnci
degerlerine gore olumlu bir sonu¢ oldugunu dile getirmislerdir. Toprak 1slah
caligmalarinda leonardit giibresinin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve kullanilmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Kolay ve ark. (2016b), yaptiklar1 arastirma projesinde 2009 ve 2012 yillarinda GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigli'nde bugday bitkisinde

topraga farkli dozlarda (LO: 0 kg da™ (kontrol), L1: 50 kg da™*, L2: 100 kg da™ L3: 150 kg
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da?, L4: 200 kg da® ve L5: 250 kg da™) uygulanan leonardit giibresinin verim, verim
Ogeleri ve kalite ozelliklerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore ortalama
bitki boyu 98.16 cm (L0) ile 100.53 cm (L3), basak sayis1 330.27 adet (L5) ile 376.38 adet
(L3), bin tane agirhg1 40.72 g (L2) ile 41.91 g (L1), tane verimi 749.70 kg da™ (L1) ile
635.84 kg da™t (L5), protein icerigi %11.66 (L5) ile %13.02 (L2) arasinda degistigini
bulmuslardir. Arastirmacilar, leonardit dozlarinin incelenen o6zelliklere gore verimi
arttirirken diger Ozellikler {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Sulu
sartlarda yetistiriciligi yapilan makarnalik bugdaylarda 50 kg da™ leonardit dozunun yeterli
oldugunu tespit etmislerdir.

Moreno ve ark. (2017), cahsmalarinda Ispanya ekolojik kosullarinda arpa
yetistiriciliginde kompost, leonardit ve zeolit materyallerinin etkisini incelemislerdir.
Arastirmalarinda tesadiif bloklar1 deneme dizaynina gore zeolit, zeolit+tkompost ilavesi,
leonardit+zeolit ilavesi uygulamalarinda topragun beslenme durumunu, mikrobiyal
yapisini, enzim aktiviteleri iizerine etkilerini ve arpa verimini incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore, leonardit + zeolit uygulamasinin zeolit, kompost+zeolit uygulamasina gore
arpa verimini daha fazla arttirdigini, toprakta suda ¢oziiniir Na ve N oranlarinin artmasi
sonucu yer alti sularinda nitrat kontaminasyonu riski oldugundan tarim alanlarinda

kullantminin sinirlanmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ratanaprommanee ve ark. (2017), galismalarinda humik maddelerin dogal organik
maddelerden olustugunu, gerek topragin verimliliginde gerekse bitki gelisiminde 6nemli
rolliniin oldugunu bildirmislerdir. Tarimsal {iretimi olumsuz yonde etkileyen c¢evresel
sorunlardan olusan olumsuz etmenlere karsi topragin organik maddesini ve humik maddeyi
arttigin1 gézlemlemislerdir. Leonardit organik formunun yiiksek miktarda humik asit
icermesinden dolayr dogal organik materyal oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalarinda
Tayland kosullarinda farkli tortulardan elde edilen leonarditin 6zelliklerini incelemislerdir.
Biitiin leonardit 6rneklerinin N, K, S, Ca, Mg, Fe, Zn ve Mn besin elementleri bakimindan
olduk¢a yiiksek oldugunu, topraklardaki organik madde, humik asit ve bazi bitki besin
elementlerini iyilestirmek i¢in yiiksek potansiyelinin oldugunu tespit etmislerdir. Elde
edilen sonuglara gore leonardit organik materyalinin bitkisel {iretimde kullanilmasinin

faydal1 olacagini bildirmislerdir.

Adiloglu ve ark. (2018), ¢alismalarinda farkli leonardit (LO: O kgda'l, L1: 50 kgda‘l, L2:
100 kgda™®, L3: 150 kgda™®, L4: 200 kgda™) dozlarimin ¢avdar bitkisindeki kuru madde
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verimi ve bazi besin elementleri iizerine etkilerini arastirmislardir. Inceleme sonucunda,
leonardit dozlarinin artmasi ile birlikte kuru madde veriminde istatistiki olarak énemli bir
artisin oldugunu goézlemlemislerdir. En yiiksek kuru madde verimini 9.81 gr saksi™ ile L4
dozunda bulmuslardir. Besin elementleri igerigi bakimindan leonardit dozlarinin N (L4
dozunda %3.63) ve Fe (L3 dozunda %67.76) besin igeriklerinde istatistiki olarak dnemli
oldugunu, fakat diger besin elementlerinde ise istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu tespit

etmislerdir.

Ucar ve ark. (2020), yaptiklar1 arastirmada degisik dozlarda uygulanan leonardit
giibresinin 2018 -2019 yetistirme sezonunda Siirt kosullarinda nohut bitkisindeki (Azkan
¢esidi) verim ve verim Ogelerine etkisini incelemeyi amaclamislardir. Uygulanan giibre
dozlar1 0 kg da™ (Kontrol), 25 kg da™*, 50 kg da™, 75 kg da™, 100 kg da™* ve 125 kg da™
olarak planlanmis ve ekimden Once topraga tirmikla karistirmiglardir. Yetistirme sezonu
boyunca incelenen 6zelliklerde arastirmacilar 2018 ve 2019 yillarinin ortalama sonuglarina
gore en uzun bitki boyunu 57.00 cm, en kisa bitki boyunu 51.80 c¢cm, en yiiksek ilk bakla
yiiksekligini 32.20 cm, en kisa ilk bakla yiiksekligini 28.10, en fazla bitkide bakla sayisini
33.60 adet bitki™, en az bitkide bakla sayisii 30.60 adet bitki?, en fazla bitkide tane
sayisini 36.60 adet bitki™, en az bitkide tane sayisin 33.70 adet bitki™, en yiiksek yiiz tane
agirhigini 34.90 g, en diisiik yiiz tane agirligin1 31.80 g, en yiiksek tane verimini 202.70 kg
da™, en diisiik tane verimini ise 172.50 kg da™ olarak bulmuslar ve incelenen ozelliklerin
tiimiinde en yiiksek degerlerin 100 kgda'l giibre dozu uygulamasinda, en diisiik degerlerin
ise kontrol uygulamasinda tespit etmislerdir. Siirt ekolojik kosullarinda leonardit dozunun
verim ve verim parametrelerini belirli bir doza kadar arttirdigin1 (100 kg da™) daha yiiksek

dozlarda ise verim ve verim parametrelerini diisiirdiigiinii bildirmislerdir.

2.2.3.Deniz Yosunu ile Yapilan Calismalar

Sivritepe (2000), calismasinda deniz yosunu materyalinin bir toprak diizenleyicisi
oldugunu, mikro besin elementleri ve biiylime diizenleyicileri bakimindan zengin
olmasindan dolay1 bitki verimini arttirdigini bildirmistir. Gerek yapraktan gerekse sivi
giibre olarak kullanilmasinin  yaygin  oldugunu ve genellikle bahge bitkileri
yetistiriciliginde (sebze ve meyve yetistiriciliginde) kullanildigin1 ve faydali sonuglar

verdigini belirtmistir.
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McHugh (2003), ¢alismasinda deniz yosununun tarim topraklarinin kapasitesini arttiran
bir giibre oldugunu dile getirmistir. Daha ¢ok kahverengi deniz yosununu tarimsal

iiretimde gilibre kaynagi olarak kullanildigini bildirmistir.

Méoller ve Smith (2008), calismalarinda, Ingiltere kosullarinda Dodds of Haddington
limited Sirketi tarafindan desteklenen c¢imlenebilirlikte ve tohum canliliginin
belirlenmesinde deniz yosununun arpa bitkisinde (Hordeum vulgare L.) suya duyarliligini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda deniz yosununun bitki tohumlarindaki mikrobiyal

poplilasyonu %86 azaltarak ¢cimlenmeyi arttigini bildirmislerdir.

Shan ve ark. (2013), ¢alismalarinda alternatif sivi giibre olarak degerlendirilen deniz
yosununun Hindistan’in Gujarat eyaletinin ekolojik kosullarinda yetistirilen bugday
bitkisindeki (GW496 cesidi) verim ve kaliteye etkisini arastirmislardir. Denemeyi K.
alvarezii ve G. edulis yosunlarindan elde edilen deniz yosununun %2.5, 5.0, 7.5 ve %10.0
dozlar1 ve kontrol uygulamasi olmak iizere kurmuslardir. Ekimden 6nce topraga 25 t ha™
miktarinda ¢iftlik giibresi, ekimle birlikte DAP giibresi, ekimden 15- 20 giin sonra ise {ire
giibresi vermiglerdir. K. alvarezii ve G. edulis saplarinin %2.5, 5.0, 7.5 ve %10'Tuk
dozlarini ise bugday bitkisinin li¢ yaprak doneminde, vejetatif doneminde, kardeslenme ve
dane doldurma déneminde vermislerdir. incelenen &zelliklerden en yiiksek bitki boyu
(83.60 cm), basak uzunlugu (9.92 cm), basak agirhig (9.89 g bitki™), toplam bitki agirhg
(14.22 @), protein oran1 (%15.64) ve tohum verimi (4.55 t ha™) %7.5 K. alvarezii deniz
yosunu dozunda tespit etmislerdir. Elde edilen verilere gore K. alvarezii ve G. edulis
O0zsuyunun %7.5 ve %5.0 dozlarimmin yapraktan uygulamalarinin ek giibre olarak

kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Sen (2015), calismasinda deniz yosunu organik materyalinin makro ve mikro besin
kaynaklart bakimindan zengin oldugunu belirterek, toprakta bulunup bitkiler tarafindan
alimamayan 6zellikle mikro besin elementlerini selat formuna sokarak bitkinin en yiiksek
oranda besin elementinden faydalanmasini saglayarak bu besin elementlerini bitkide

dengeli hale getirmesine yardimci oldugunu bildirmistir.

Raghunandan ve ark. (2019), calismalarinda deniz yosununun tarimda organik giibre
olarak degerlendirilmesini aragtirmislardir. Deniz yosununun lipiti protein, karbonhidrat,
aminoasit, fitohormonlar, mineral besinler ve antimikrobiyal bilesikler gibi ¢esitli biyoaktif
maddeler agisindan olduk¢a zengin olan 6nemli bir deniz kaynagi oldugunu belirtmislerdir.

Antik caglardan beri gidada, yemde ve tipta kullanildigin1 bildirmislerdir. Birgok
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calismada deniz yosununun bitki biiylimesini ve {liretkenligini arttirmada faydali oldugunu,
gelecek vaat eden bir toprak diizenleyicisi oldugunu, bitkileri abiyotik ve biyotik streslere
kars1 koruduklarini, zararlilara ve hastaliklara kars1 bitki direncini arttirdiklari i¢in organik

tarimda organik/biyo-giibre olarak kullanilmasinin faydali olacagini gézlemlemislerdir.

Pereira ve ark. (2020), c¢alismalarinda deniz yosunu materyalinin ge¢mis yillarda
bitkilerde giibre olarak degerlendirilmedigini bildirmislerdir. Ascophyllum nodosum deniz
yosununun bitkilerdeki fizyolojik olaylar1 iyilestirdigi i¢in bahge bitkileri yetistiriciliginde
Ascophyllum nodosum deniz yosununun giibre materyali olarak kullanilabilecegini tespit

etmislerdir.

Ali ve ark. (2021), calismalarinda bitkilerde deniz yosunu organik materyalinin
stirdiiriilebilir tarim iiretimine etkisini incelemislerdir. Deniz yosununun bitkisel {iretimde
bitki biiylimesini ve verimini arttirdigi i¢in kullammminin arttigini, bitkilerde cesitli
haserelerde, hastaliklarda, kuraklikta, tuzlulukta ve soguk gibi abiyotik streslere karsi
direnci arttirdigini belirtmiglerdir. Deniz yosunu 6zlerinin ve iriinlerinin muamelesinde,
stirdiiriilebilir tarim biinyesinde bitki biiylimesini desteklemek i¢in toprak ve bitkinin
mikrobiyom bilesenlerinde de 6nemli degisikliklere neden oldugunu, ayrica deniz yosunu
0zleri, ¢cogunlukla organik olan ¢ok sayida maddeden olustugunu ancak eser seviyelerde
inorganik besin elementlerinin de mevcut oldugunu bildirmislerdir. Organik tarim ve
cevreye duyarli mahsul iiretimi i¢in ideal ve diger mahsul girdileriyle de ¢ok uyumlu

stirdiiriilebilirlige yonelik entegre bir yonetim yaklagiminin oniinii actigini kaydetmislerdir.

Nasiroleslami ve ark. (2021), ¢alismalarinda azot (0, 75, 150 ve 225 kg N ha™) , hiimik
asit (yapraktan uygulanan hiimik asit, HA: 2 kg ha™), deniz yosunu (yapraktan uygulanan
deniz yosunu 6zii, SE:4 L ha™) ve humik asit + deniz yosunu (HA+SE) eksraklarinin
uygulamasin1 bugday bitkisinde verim, protein, mineraller ve yag asidi igerigindeki
etkilerini 2 yillik tarla saha kosullarinda incelemislerdir. Arastirmalarinda en yiiksek
biyolojik verim HA ve HA+SE uygulamasinda 150 kg Nda™ azot dozunda, en yiiksek
basak sayist 563.5 adet m? ile HA+SE uygulamasinda 150 kg N da™ azot dozunda, en
yiiksek tane verimi 17.5 t ha™ ile HA+SE uygulamasinda 150 kg Nda™ azot dozunda, en
yikksek protein oran1 HA+SE uygulamasinda 225 kg N ha™ azot uygulamasinda

gozlemlemislerdir.

Sebastian (2021), calismasinda 2 farkli ¢eltik c¢esitlerinde (V1-Pinilisa, V2-Palawan)

Farkli seviyelerde inorganik gilibre ile eklenen deniz yosunu ekstraktinin etkisini
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arastirmustir. Denemede F1: 100-150 kg NP ha, F2: 10-40 kg NP ha™*, F3: 5-20 kg NP ha’
! F4: 10-40 kg NP ha™* + 3 | ha™ deniz yosunu, F5: 5-20 kg NP ha™ + 3 | ha’ deniz
yosunu, F6: 3 | ha? deniz yosunu uygulamalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, en
yiiksek verim V1 ¢esidinde 1.090 kg ha™ ile F5 (5-20 kg NP ha™* + 3 1 ha™* deniz yosunu)
uygulamasinda, bunu V2 ¢esidinde ise 930 kg ha™ ile yine F5 uygulamasinda
gozlemlenmistir. Elde edilen verilere gore deniz yosunu materyalinin in organik giibre ile
uygulanmasi geltik yetistiriciliginde verimi arttirdigini, V1 ¢esidinin V2 ¢esidine gore daha
yiiksek verim elde edildigini, 3 1 deniz yosunu materyalinin V1 ¢esidinde daha ekonomik
oldugunu, deniz yosunu materyalinin sadece celtik yetistiriciliginde degil diger
mabhsiillerde de uygulanabilecegini, ¢eltik yetistiriciliginde deniz yosunu materyalini

kullanilmastyla uygulanacak inorganik giibre miktarinin azalacagini bildirmislerdir.

2.2.4. Kimyasal Giibre ile Yapilan Calismalar

Browne ve ark. (2006), arastirmalarinda irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda ekolojik
kosullarinda (Yazlik ¢esitler: Aberglen ve Barra, Kislik ¢esitler: Gerald ve Image) yazlik
yulaf ¢esitlerinin 2 yetistirme doneminde (ilkbahar ve sonbahar) farkli tohum orani (200 ve
300 tohum m? ) ve farkli azot giibresi (0-200 kgha') ile bitki diizenleyicisinin
((klormekuat kloriir)  etkisini arastirmislardir. Inceleme sonucunda, azot oraninin
artmasiyla metrekaredeki salkim sayis1 ve salkimdaki tane sayisinin da arttigim

bildirmislerdir.

Tobiasz-Salach ve Bobrecka-Jamro (2006), arastirmalarinda Polonya kosullarinda 30 kg
ha, 60 kgha‘l, 90 kgha’1 farkli azotlu giibre dozlarmin yulaf gesitlerindeki etkilerini
incelemislerdir. Caligsma sonucunda azot dozunun artmasiyla salkim sayist ve salkimdaki
tane sayisinin arttigini, bin dane agirligt ve salkimdaki tane sayisinin ise degiskenlik

gostermedigini bildirmislerdir.

Mohr ve ark. (2007), ¢alismalarinda Giiney Manitoba Eyaleti’nde 2 lokasyonda (Brandon
Brookdale) azot, fosfor ve potasyumlu giibre uygulamasinin yulaf bitkisindeki verime ve
kalitesine olan etkisini incelemislerdir. Her iki lokasyonda azotlu giibre 0, 40, 80, 120
kgNha™ seklinde, fosforlu giibre 0, 13, 26 kg P ha™ seklinde, potasyumlu giibre ise 0, 33 kg
K ha’ seklinde uygulanmistir. Elde edilen verilere gore tane verimi 3200 ile 4500 kg ha™
arasinda degistigini, azotlu giibrenin tane verimini arttirdigini bildirmislerdir. Yaklagik

olarak 100 kg N ha™* uygulamasinin optimum tane verimi elde etmede yeterli oldugunu ve
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bu seviyenin iizerinde ilave N uygulanmasinin daha verimi arttirmayacagin
bildirmislerdir. Fosforlu giibre uygulamasinin yaklagik olarak 8 ile 18 kg Pha™ dozlarinda
yulaf bitkisinin verimine yarayishh oldugunu gozlemlemislerdir. Potasyumlu giibre
uygulamasinda ise 33 kg Kha™ giibre dozunun yulafta tane verimini arttirdigin

belirtmiglerdir.

Sonmez ve ark. (2008), kimyasal giibrelerin gevre lizerine etkileri ve ¢6ziim Onerileri ilgili
aragtirmalarinda, kimyasal gilibrenin bir yandan iiretime katkisinin oldugunu fakat bir
yandan da bir takim olumsuzluklara da neden oldugunu bildirmislerdir. Giibre
uygulamalarinin; giibre miktarina, gilibre ¢esidine ve uygulama zamanina gore degisiklik
gosterdigini gézlemlemislerdir. Tarimsal tliretim amagl topraklarda kimyasal giibreden
vazge¢menin dogru olmayacagini fakat kimyasal giibre ile ilgili yanligliklarin giderilmesi
ve organik giibreler ile desteklenmesi gerektigini One siirmiislerdir. Organik kokenli
giibrelerin kullanilmasiyla kimyasal giibrenin daha az kullanilacagin1 bdylece kimyasal
giibrenin olumsuz (canli sagligina ve cevreye, topragin tuzlulasmasina, agir metal
birikimine, besin maddelerinin dengesizligine, mikroorganizma etkinliginin bozulmasina,
nitrat birikimine vb.) etkilerinin de ortadan kalkacagini belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda agir1 kimyasal giibrenin kullanildigi tarim alanlarinda iiriinlerin insanlara veya
hayvanlara zararli olacagimi bu nedenle bu alanlarin 1slah edilmesi gerektigini

bildirmiglerdir.

Cotaoglu ve Koca (2020), caligmalarinda Aydin kosullarinda Sar1 ve Max yulaf
genotiplerinde 0, 4, 8, 12, 16, 20 kg da™ olmak iizere farkli dozlarda uygulanan
potasyumun verim, verim Ogelerine, bazi kalite 6zelliklerine ve yag asitlerine etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda en yiiksek verim 817.10 kg da™ ile Sari genotipinde
8 kg da™ potasyum dozunda, salkim uzunlugu 31.10 cm ile Max genotipinde 8 kg da™
potasyum dozunda, salkimdaki tane sayisi 102.10 adet ile Max genotipinde 12 kg da™
potasyum dozunda, bin dane agirligi 44.80 g ile Sar1 genotipinde 12 kg da™ potasyum
dozunda, tanede protein orani %13.10 ile Sar1 genotipinde 4 kg da™* potasyum dozunda ve
tanedeki yag orani %4.80 ile Sar1 genotipinde 4 kg da™ potasyum dozunda tespit
etmislerdir.  Flde edilen verilere gore giibre uygulama maliyeti ve tane veriminin
degerlendirilmesine gore 4 kg da™ ve 8 kg da™ potasyum dozlarinin uygun oldugunu ve

onerildigini bildirmislerdir.
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Islam ve ark. (2020), calismalarinda farkli azot dozlarinda yulaf bitkisinin verime
tepkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda azot besin elementinin yulaf yetistiriciliginde
onemli girdilerden bir tanesi oldugunu belirtmislerdir. Bangladei Khulna Universitesi’de
gerceklesen calismada 0, 30, 45, 60, 75, 90 ve 105 kg ha azot dozlar tesadiif bloklari
deneme dizaynina gore 3 tekrarlamali olarak tasarlanmistir. En yliksek verim 1.76+0.14
ton ha™ ile 90 kg ha™ azot dozunda, en yiiksek bin dane agirligi 73.00+3.23 g 105 kg ha™
azot dozunda, en yiiksek hasat indeksi %30.51+2.39 ile 30 kgha'1 azot dozunda, en yiiksek
salkim uzunlugu 38.33+0.69 cm ile 105 kg ha™ azot dozunda oldugunu tespit etmislerdir.
Elde edilen verilere gore uygulanan azot dozunu yulafin biiylimesi ve verimine 6nemli

Olciide katki sagladigini bildirmislerdir.

Katip (2020), arastirmasinda Bursa ilinde kimyasal giibre tiiketimini degerlendirmistir.
Kimyasal giibreleri yapilarina uygun siniflandirip, giibreleri yillik miktarlarina ve Ilgelere
bagli olarak kullanim miktarlarini bildirmistir. Bursa ilinde en ¢ok kullanilan giibrenin azot
iceren giibreler oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda en c¢ok giibre kullanimi
Karacabey, Yenisehir, Mustafakemalpasa ve Inegdl ilgelerinde tespit etmistir. Maksimum
azotlu giibre (882.47 kgha™) ve azot-fosfor-potasyumlu giibre (31.59 kgha™) Karacabey
ilgesinde, kalsiyum nitratli giibre (8.1 kgha™) ve azot-fosforlu giibre ( 58.45 kgha™)
Yenisehir ilgesinde, Triple Siiper Fosfathi giibre ( 12.5 kgha'l) Girsu ilgesinde, ¢inkolu
giibre (26.84 kgha'l) Gemlik ilgesinde kullanildig1 gdzlemlenmistir. Istatistiksel analiz
sonuglaria gore Bursa ilinde kimyasal giibre kullaniminin arttigin1 ve en ¢ok tarla bitkileri
ve sebze iireticiliginde kullamildign goriilmiistiir. Iklim degisikligine sebep olan
faktorlerden giibre kullaniminin yayilma hizinin ve miktarinin azaltilmasi ile yapilabilecek

giibre yonetimi ¢aligmalarina katki saglayacagini bildirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri ve Yili

Calisma, 2020-2021 ve 2021-2022 yetistirme sezonunda Kahramanmaras Siit¢li
Imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Arastirma ve Uygulama arazisinde

yiirtitiilmiistir.

3.1.23. Deneme Yerine Ait iklim Verileri

Denemenin yiiriitildigii doneme ait Kahramanmarasg ilinin ortalama nispi nem
degeri, toplam yagis miktari, ortalama sicaklik, maksimum ve minimum sicaklik iklim

degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir (Anonim a, 2022).

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii donemde Kahramanmaras ilinin bazi iklim verileri

Toplam Ortalama Sicaklik Maksimum Minimum Sicaklik
Yagis (mm) (°O) Sicaklik (°C) °C)
Aylar 2020-21 | 2021-22 | 2020-21 | 2021-22 | 2020-21 2021-22 | 2020-21 | 2021-22
Kasim 55.4 15.8 12.4 13.8 25.4 26.8 34 6.4
Aralik 56.8 120.8 8.2 7.5 17.0 17.4 -0.9 -3.0
Ocak 211.6 128.0 7.0 4.5 17.4 16.2 -2.3 -1.4
Subat 29.6 70.6 9.3 8.7 18.7 20.2 -2.3 0.1
Mart 129.2 99.8 10.4 7.1 21.4 22.2 2.1 -1.8
Nisan 16.8 9.8 16.6 18.2 31.0 31.6 4.6 4.1
Mayi1s 13.2 28.8 235 20.4 36.0 37.0 12.4 10.0
Haziran 0.0 4.0 255 26.2 40.4 38.9 14.5 17.2
Toplam 512.6 477.6 -- -- -- -- -- --
Ortalama -- - 14.1 13.3 20.9 21.4 4.2 3.2

Denemenin vyiiriitildiigi donemde Kahramanmaras ilinin iklim verileri
incelendiginde ortalama nispi nemin 1. y1il %60.2, 2. y1l ise %60.35 oraninda deger aldig1
ve her 2 yilda da ortalama nispi nemin yaklasik olarak ayni oranda oldugu
gbzlemlenmistir. Toplam yagis miktart 1. yil 512.6 mm iken bu oran 2. y1l 477.6 mm’ye
diigmiistiir. Ortalama sicaklik degerleri 1. y1l 14.11°C iken 2. y1l 13.30 °C oldugu ve ilk
yila gore sicakligin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Maksimum sicaklik degerleri 1. yil
20.86 °C iken bu deger 2. yil 21.42°C’ye yiikselmistir. Minimum sicaklik degerleri
incelendiginde ise 1. yil 4.22°C iken 2. yil ise 3.2°C’ye diigmiistiir. iklim degerleri

incelendiginde toplam yagis, ortalama sicaklik ve minimum sicaklik degerlerinin 1. yil
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daha yiiksek oldugu, maksimum sicaklik degerinin ise 2. yil daha yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Denemenin yapildigi Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Tarla Bitkileri Arastirma ve Uygulama arazisinden alinan toprak Orneklerinin fiziksel ve
kimyasal ozelliklerinin analizleri Kahramanmaras Siitcii imam Universitesinin toprak

analiz laboratuvarinda gercgeklestirilmistir (Anonim b,2022). Deneme yerinin toprak analiz

sonuclar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yeri topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Analiz
Analizi yapilan parametreler Sonuglari
2020 Yilt 2021 Y1l
Saturasyon (%) 52.8 55.0
pH 6.92 7.27
Tuz (%) 0.11 0.10
Kireg(%) 0.20 1.59
Organik madde (%) 2.61 3.96
K (mgkg™) 218.9 105.4
P (mgkg™) 15.14 19.85

Denemenin 1. yil toprak analiz sonucglarina gore; killi-tinli bilinyeye sahip, pH
bakimindan nétr, tuzsuz, az kiregli, organik maddece orta seviyede, potasyum ve fosfor
bakimindan yeterli oldugu goriilmiistiir. Denemenin 2. yil toprak analiz sonuglari ise,
toprak biinyesi killi-tinli, pH bakimindan nétr, tuzsuz, kirecli, organik maddece 1iyi,

potasyum bakimindan ¢ok az, fosfor bakimindan ise yeterli diizeyde oldugu bulunmustur.

3.1.4. Denemede Kullanilan Bitki Materyali

(Calismada, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitlisii tarafindan gelistirilen

“Kahraman” yulaf c¢esidi kullanilmistir. Bu materyale ait bilgiler Cizelge 3.3° de

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Arastirmada kullanilan Kahraman bitki materyalinin  6zellikleri
(Anonim,2021)

Cesidin Tiirii: Yulaf

Cesidin Ad: Kahraman
Tescil Ettiren Enstitii:  Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii, EDIRNE
Tescil Yili: 2014

Cografi Bolgesi: Marmara Bolgesi
Verimi: 500 kgda™ ile 800 kgda™ arasinda degisim gostermektedir.
Cesidin ekolojik v’ Tane iiretimi i¢in kullanilacak

: -1
istekleri ile toprak, tohumluk miktar1 12-16 kgda™,

v Yesil ot amaciyla yetistirilecek tohumluk miktar ise
18-20 kgda™

ihtiyaglari: v Uygulanacak giibre miktar1 8-12 gda™ azot (N) ve 2-3

kgda™ Fosfor (P205s) olacak uygulanr.

Toprak segiciligi yoktur.

Yagisin yeterli oldugu bolgelerde rahat bir sekilde

yetistiriciligi yapilabilir.

Kullamim Alani: v Hayvan yemi olarak yalin veya sade yesil olarak veya
fig ve yem bezelyesiyle karistirarak yesil ot olarak,

v Bin dane agirhig1 ve hektolitre agirh@min yiiksek olmasi
ve kavuz oranmin diisiik olmasindan dolay1 insan
beslenmesinde (kahvaltilik, kek, biskiivi)
kullanilabilmektedir.

bitki besleme ve su

AN

Mevcut diger cesitlere v' Tanesi kisa, dolgun yapida ve iri olup gri renklidir.
v oS oo . .1
gore iistiin ozellikleri: Tfme verimi, 'b1‘n dane agirligr ve hektolitre agirhig
yiiksek bir ¢esittir.
Hastalik ve zararhlara Yulaf tagl pasa ve kara pasa orta dayanikli bir gesittir.
kars1 dayamikhihk
durumu:

3.1.5. Denemede Kullanilan Giibre Materyalleri

Denemede leonardit, deniz yosunu, sigir giibresi ve ticari giibre tiirleri

kullanilmistir. Kullanilan giibre materyalinin igerikleri Cizelge 3.4’de verilmistir.
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Cizelge 3.4. Denemede kullanilan giibre materyallerinin analiz i¢erigi

Giibre Ad1 Icerik Miktar

Leonardit Organik Madde % 25.00
Toplam ( Hiimik + Fiilvik) Asit %40.00
Maksimum Nem %35.00
pH 3.2-52
Hiimik ve Fulvik Asit %40.14
Nem %25.00

Deniz Yosunu Organik Madde % 15.00
Organik Karbon %10.00
Toplam Azot (N) % 1.00
Suda Coziiniir Potasyum oksit (K,0) % 2.00
Giberallik Asit (ppm) 0.40
pH 4-6

Sigir Giibresi Saturasyon (%) 89.65
pH 7.09
Tuz (%) 0.93
Kireg (%) 17.63
Organik Madde (%) 12.40
Potasyum (mgkg™) 50.30
Fosfor (mgkg™) 49.97

Ticari Glibre

1. DAP Toplam Azot %18
Amonyum Azotu %18
Suda Coziiniir fosfor pentaoksit %42
(P205)
Notral Amonyum Sitrat ve Suda %46
¢oziiniir fosfor pentaoksit (P,0s)
2. Ure Toplam Azot (N) %46

Ure azotu (N-NH,) %46

Sigir giibresi analizi Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi

toprak analiz laboratuvarinda yapilmistir.
3.2. Metot

3.2.1.Deneme Dizayni/Deseni ve EKim Yontemi

Calisma, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Uygulama ve Arastirma arazisinde yagmura dayali kosullar altinda 2020-2021 ve 2021-
2022 vyetistirme/iiriin  sezonlarinda 2 yil yiritilmistir. Deneme iki seviyeli i¢ ice
simiflandirma modeli deneme dizaynina gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur (Efe ve ark.,

2000). Ekim, m?’ye 500 adet tohum diisecek sekilde sira arasi 20 cm, sira uzunlugu 10 m
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olan (10 mx 1.2 m =12 m? ) parsellere 6 sirali 6zel ekim mibzeriyle yapilmistir. Hasatta
parseller 10 m x 1.2 m= 12 m? alan iizerinden degerlendirilmistir. Denemede 3 farkli
organik giibre (1-Leonardit, 2-Deniz Yosunu ve 3-Sigir Giibresi) ve 1 Ticari Giibre olmak
tizere 4 farkli giibre uygulamasi yapilmistir. Her giibreden 5 farkli doz (Leonardit; 50 kg
da™, 100 kg da™, 150 kg da™, 200 kg da™ ve 250 kg da™*, Sigir giibresi; 1000 kg da™, 1500
kg da™*, 2000 kg da™, 2500 kg da™* ve 3000 kg da™*, Deniz Yosunu; 30 g da™, 40 g da™*, 50
gda™, 60 g da® ve 70 g da™, Ticari Giibre; 5 kg da™*, 10 kg da™*, 15 kg da™, 20 kg da™ ve
25 kg da™*) olmak iizere her blokta 21 (4 giibre x 5 doz ve kontrol) parsel ile toplamda 84

parsel yer almistir. Blok/tekerriir aralarinda 1 m yol birakilmistir.

3.2.2. Ekim Oncesi ve Ekim Sonras1 Yapilan Islemler

Deneme alan1 ekimden 6nce 25-30 cm derinlikten pulluk ile siiriiliip, miiteakibinde

kiiltivator ve tapan islemi gergeklestirilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Ekime hazir hale gelmis deneme alanina ait goriintii

Deneme sahasinin siirlimiinden sonra parselizasyon islemi yapilarak (Sekil 3.2)
ekimden once uygulanacak giibre materyallerinin (Leonardit, Sigir giibresi ve Kimyasal

giibre) dozlar1 randomize sekilde uygulanmistir.
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Seki 3.2. Deneme alant parselason

Sigir ve leonardit giibre dozlarinin tamami, azotlu giibrenin yarist ekim Oncesi
DAP (% 18-46-0) olarak, diger yaris1 ise URE (% 46) olarak sapa kalkma déneminde
uygulanmistir. Deniz yosunu dozlar ise yaris1 kardeslenme doneminde (3. yaprak olusumu

sirasinda), diger yarisi ise sapa kalkma doneminde piilverizator yardimiyla uygulanmistir
(Sekil 3.3).
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Giibrelerin tirmikla topraga

karistirilmasi

SXL Y RN @V

1. Deniz yosunu uygulamasi 2. Deniz yosunu uygulamasi

Sekil 3.3. Giibre uygulamalarina ait goriintiiler
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Glibre dozlarina iliskin bilgiler Cizelge 3.5’de verilmistir. Ekim islemi birinci yil

18.11.2020 tarihinde, ikinci y11 23.11.2021 tarihinde gergeklestirilmistir (Sekil 3.4).

Cizelge 3.5. Giibre materyali ve uygulama dozlari

Giibre
Uygulamalan Doz Uygulamalar
Kontrol 1.doz 2. doz 3. doz 4. doz 5. doz
(0 doz)
Leonardit Okgda® 50kgda® 100 kgda®  150kgda®  200kgda®  250kgda®

Sigir giibresi  Okgda® 1000kgda® 1500 kgda® 2000 kgda® 2500 kgda™® 3000 kg da™*
Denizyosunu Ogrda® 30grda® 40 gr da™* 50 gr da™* 60 gr da™ 70 grda™
Ticari giibre ~ Okgda® 5kgda® 10 kg da™ 15 kg da™ 20 kg da™* 25kg da™

Sekil 3.4. Parsel mibzeri ile ekim islemi

Ekim sonrasinda yabanci ot miicadelesi organik tarim kurallarina uygun bir sekilde

1. y11 10.03.2021 tarihinde, 2. y1l ise 21.04.2022 tarihinde el ile yapilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Capalama ile yabanci ot miicadelesi
Sekil 3.6 ve Sekil 3.7 de ¢alismada uygulanan giibre formlar1 arasindaki farkliliklar

gozlemlenmistir.

- —

On parsel deniz yosununun 5. Dozu, arka On parsel kimyasal giibre, arka parsel
parsel kimyasal parselin 6. dozu deniz yosunu uygulamasi

Sekil 3.6. Denemede uygulanan giibre materyallerine ait goriintiiler
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Sekil 3.7. Hasat 6ncesine ait uygulanan giibre materyallerine ait goriintiiler (1.D6: 1. blok
deniz yosunu 5. doz, 3.K2: 3. blok kimyasal giibre 1. doz, 3.S5: 3. blok sigir giibresi 4.
doz, 3.L6: 3. blok leonardit 5. doz)
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Calisma 1. yi1l 07.06.2021 tarihinde, 2. yil ise 22.06.2022 tarihinde parsel

bigcerdover makinesiyle hasat edildikten sonra (Sekil 3.8) tane verimi hesaplanmustir.

Sekil 3.8. Parsel bigeri ile hasat islemi
3.2.3. Tane Verimi, Kalite ve Bitkisel Ozelliklere Ait Verilerin Alinmasi

Tarmmsal ozellikler yoniinden incelenecek oOzellikler her bir parselde ayr1 ayri
yapilmistir. Her bir parselin sira bagindan ve sondan 50 cm ile siralarin ilk ve son sirasi
dlgiimlerde kullanilmamustir (Sekil 3.9). Incelenecek 6zelliklere ait dlgiim ve gdzlemler

asagida verilmistir.

Sekil 3.9. Ol¢iim islemlerine ait bir goriintii
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3.2.3.1. Bitkisel Ozellikler
3.2.3.1.1. Sapa Kalkma Siiresi (Giin)

Her parselde 1 Ocak tarihinden itibaren sapa kalkma donemine kadar gegen siire

giin olarak belirlenmistir.
3.2.3.1.2. Salkim Cikarma Siiresi (Giin)

Her parselde 1 Ocak’tan itibaren salkimlarin yaprak kimindan cikiglarinin %50

oldugu tarihe kadar olan siire giin olarak kaydedilmistir.
3.2.3.1.3. Yabanc1 Ot Gelisimi

Her bir parselde yabanci ot miicadelesi Oncesi yabanci ot gelisimi incelenip 0-9

1skalasi (0 yok- 9 var) kullanilarak belirlenmistir.
3.2.3.1.4. Ciceklenme Siiresi/Giin Sayisi1 (Giin)

Her parselde 1 Ocak’tan itibaren ¢igeklenmenin %350 oldugu tarihe kadar olan siire
giin olarak kaydedilmistir. Elde edilen 1. yil verileri bulunamadigindan tek yil olarak

belirlenmistir.
3.2.3.1.5. Bayrak Yaprak Genisligi

Cigeklenme doneminde 10 bitkinin ana sapinda bayrak yapraginin ortasindan cm

cinsinde eninin 6l¢iilmesi seklinde hesaplanmustir.
3.2.3.1.6. Bayrak Yaprak Uzunlugu

Cigeklenme doneminde 10 bitkinin ana sapinda bayrak yapraginin bitki sapindan

baslayarak yaprak ucuna kadar cm cinsinde boyunun 6l¢iilmesi seklinde hesaplanmustir.
3.2.3.1.7. Bitki Boyu (cm)

Her bir parselde 10 bitkide ana sapa ait sap toprak yiizeyinden salkimin en ucundaki

salkime1gin ucuna kadar olan kisim cm olarak dl¢iilmiistiir.
3.2.3.1.8. Sap Kalinhig1 (mm)

Her bir parselde 10 bitkide ana sapin orta kismindan kumpasla mm olarak 6l¢iim

yapilmistir.

31



3.2.3.1.9. En iist Bogumarasi Uzunlugu (cm)

Bayrak yapragmin c¢ikis gosterdigi bogum ile salkimin en altindaki salkim

bogumunun arasindaki uzunluk cm olarak Sl¢iilmiistiir.
3.2.3.1.10. Salkim Uzunlugu (cm)

Her parselde 10 bitkide ana sapa ait salkimlarin en alt salkim dallarindan en ug

basak¢iga kadar olan kisim cm olarak ol¢lilmiistiir.
3.2.3.1.11. Olgunlasma/Tane Olum Siiresi (giin)

Biitlin parsellerin 1 Ocaktan itibaren %75 tam oluma kadar gegen siire giin olarak

kaydedilmistir.
3.2.3.1.12. Salkimdaki Tane Sayisi (adet)

Biitiin parsellerden ana saptan 10’ar adet Ornek alimip salkimlardaki tanelerin

sayllmasiyla kaydedilmistir.
3.2.3.1.13. Salkimdaki Tane Agirhg: (g)

Biitiin parsellerden 10’ar adet 6rnek alinip salkimlardaki tanelerin 0.001 g duyarli

hassas terazide tartilmasiyla hesaplanmistir.
3.2.3.1.14. Fertil Kardes Sayis1 (adet)

Hasada yakin donemde 1 metre sirada salkim sayilari sayilip fertil kardes olarak

kaydedilmistir.
3.2.3.1.15. Biyolojik Verim (kg da™)

Hasat zamani her bir parselin ortasindan 6 sira ve 1 metrelik alan orakla toprak
seviyesinden bigilerek tartilmis ve biyolojik verim dekar ¢evrilerek hesaplanmistir.
3.2.3.1.16. Tane Verimi (kg da™)

Biitiin parsellerin ortadan 6 sirast 10 metre boyunca parsel bigeri ile hasat edilen

iiriiniin tane verimi dekara verime ¢evrilerek hesaplanmistir.
3.2.3.1.17. Hasat indeksi (%0)

Biyolojik verim igin Olglilen her parseldeki tane verimlerinin biyolojik verime

oranlanmasi ile hesaplanmustir.
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3.2.3.2. Kalite Ozellikleri
3.2.3.2.1.Bin Tane Agirhg: (g)

Her bir parselden elde edilen tanelerden dort defa 100’°er tane sayilarak tartilip,
ortalamasi alinarak 10 ile carpilacak ve gram olarak hesaplanmustir (Uludz, 1965; Ozkaya

ve Ozkaya 2005).
3.2.3.2.2. Hektolitre Agirhg (kg)

Bir hektolitre cihazindaki triiniin kg cinsinden agirhigidir.  Numuneler 250
mililitrelik 6zel hektolitre kaplar1 kullanilarak yapilmistir. Ozel &l¢ii silindiri, doldurma
borusu ve bigak yardimiyla 6l¢iilen 250 ml’lik hacmin agirligi 400 ile carpilarak hektolitre
agirhign hesaplanmistir (Uludz, 1965; Ozkaya ve Ozkaya 2005).

3.2.3.2.3. Protein Oram (%)

Her parselden alinan 6rnek taneler ogiitiilerek un haline getirilip protein analizi
yapilmustir. Protein orani ( azot oran1 * 5,83) AOAC 992.23 metoduyla ve Perten 1M:9500
tayin cihazi ile belirlenmistir (Anonymous, 2000).

3.2.3.2.4. Yag Oram (%)

Her parselden alinan ornek taneler oOgiitiilerek un haline getirilip yag analizi

yapilmistir.
3.2.3.2.5. Elek Analizi

Orneklerde elek analizi (tane iriligi) Uludz’e (1965) gore yapilmistir.
3.2.3.3. Istatistiki Analiz

Denemenin varyans analizi ve ortalamalarin karsilastirilmas: SPSS Istatistik paket

programinda yapilmistir.
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4 BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitkisel Ozellikler

4.1.1. Yabanci1 Ot Gelisimi

Yabanci ot gelisimi agisindan denemenin ylriitiildigl yillar arasinda 6nemli farkin
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar iginde uygulamalar arasinda da yabanci
ot gelisimi agisindan 6nemli bir farkliligin oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.1). Bu durum
giibre uygulamalarinin yabanci ot gelisimi iizerine ve miktar1 bakimindan 6nemli bir
etkisinin oldugunu gdstermektedir. Daha Once yapilan ¢alismalarda Bulut ve ark. (2012),
bugday cesitleri ve giibre kaynaklarmin yabanci ot gelisimi {izerine etkisini istatistiki

olarak dnemli bulmuslardir.

Cizelge 4.1. Giibre dozlarinin yabanci ot gelisimi etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 507.52 507.52 636.299 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 104.45 2.61 3.274 **
HATA 126 100.50 0.80
GENEL 167 712.47

CV%: 20.27, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.1°de yabanci ot gelisimi agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. y1l, 2. yil
ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Yabanci ot gelisimi agisindan her iki y1l
ve yillar ortalamasina gore deniz yosunu uygulamasinin diger uygulamalara kiyasla etkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Daha once yapilan c¢alismalarda Bulut ve ark. (2012), Erzurum
kosullarinda bugday cesitleri ve gilibre kaynaklarinin yabanci ot gelisimi iizerine etkisini
inceledikleri arastirmalarinda en yiiksek yabanci ot gelisimini kontrol, sigir giibresi ve

leonardit giibre formlarinda goriildiigiinii bildirmislerdir.
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Sekil 4.1. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda yabanci ot gelisimi agisindan ortalamalari
(S: Sigir giibresi, L: Leonardit, D: Deniz Yosunu, K: Kimyasal giibre)

En az yabanci ot gelisimi deniz yosununun D-2 uygulamasinda (3.13)
gozlemlenmistir (Cizelge 4.2). Bu uygulamayi deniz yosununda D-3 ve D-4 uygulamalari
(3.38) izlemistir. Yabanct ot gelisimi agisindan denemenin yiiriitildigi yillar
ortalamasinda kontroliin en fazla yabanci ot gelisimi oldugu goriilmiistiir (5.75). Benzer
sekilde yabanci ot gelisimi agisindan kontrol ile ayni gurupta yer alan kimyasal giibre
uygulamasinda K-5, K-4 ve K-3 (sirasiyla 5.63, 5.38 ve 5.25) ve sigir giibresinin S-4 ve S-
5 (swrastyla 5.13 ve 5.00) uygulamalarinin en fazla yabanci ot gelisimine sahip olduklari
goriilmistiir. Bulut ve ark. (2012), Erzurum kosullarinda bugday cesitleri ve glibre
kaynaklarimin yabanci ot gelisimi iizerine etkisini inceledikleri aragtirmalarinda ortalama
en diisiik yabanci ot biyomasini 80.7 kg da™ ile Biyo-Organik SR adi verilen organik giibre
formunda gézlemlediklerini, en yiiksek yabanci ot biyomsini ise 164.8 kg da™ ile sigir
giibresi uygulamasinda tespit etmislerdir. Mason ve ark. (2007), ¢alismalarinda organik
tarim kosullarinda yiiksek bitki boyunun ve erkenciligin yabanci ot biyokiitlesini azalttigini

ve organik tarim yetistiriciliginde erkenciligin yabanci ot oranini azalttigini bildirmistir.
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Cizelge 4.2. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin yabanci ot gelisimi
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 750 + 0.29 4.00 + 0.00 575 + 0.67 A
S-1 550 + 0.29 250 + 0.50 400 + 0.63 Fl
S-2 575 + 0.48 275 + 0.25 425 + 0.62 EH
S-3 6.00 + 0.00 275 + 0.25 438 + 0.63 DG
S-4 6.75 + 0.25 350 + 0.29 513 + 0.64 AE
S-5 6.75 + 0.25 3.25 + 0.25 500 + 0.68 AE
L-1 6.25 + 0.48 3.00 + 041 463 + 0.68 CF
L-2 6.25 + 0.48 250 + 0.50 438 + 0.78 DG
L-3 6.50 + 0.65 2.25 + 0.48 438 + 0.89 DG
L-4 575 + 0.85 225 + 0.25 400 + 0.78 FI
L-5 575 + 0.85 2.00 + 0.00 3.88 + 0.81 FI
D-1 5.00 + 0.00 225 + 0.25 3.63 + 0.53 Gl
D-2 475 + 0.48 150 + 0.29 3.13 + 0.67 |
D-3 550 + 0.65 1.25 + 0.48 3.38 + 0.89 HI
D-4 500 + 0.91 1.75 + 0.63 3.38 + 0.80 HI
D-5 550 + 0.65 225 + 0.75 3.88 + 0.77 FI
K-1 575 + 0.25 3.75 + 0.63 475 + 0.49 BF
K-2 6.25 + 0.25 250 + 0.29 438 + 0.73 DG
K-3 7.00 + 0.00 3.50 + 0.29 525 + 0.67 AD
K-4 750 + 0.29 3.25 + 0.25 538 + 0.82 AC
K-5 8.00 + 0.00 3.25 + 048 563 + 0.92 AB

Ortalama 6.14 + 0.13 267 + 0.11 440 + 0.16

LSD%5: 0.88
4.1.2. Salkim Cikarma Siiresi (giin)

Salkim ¢ikarma siiresi agisindan denemenin yliriitiildiigii yillar arasinda 6nemli
farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda
salkim ¢ikarma siiresi agisindan 6nemli bir farkliligin oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.3).
Bu durum giibre uygulamalarinin salkim dénemi iizerine erkencilik ve geccilik bakimindan
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sonmez (2020), salkim déneminin
erkencilik bakimindan da 6nemli bir 6zellik oldugunu ve yaptig1 ¢aligmada salkim donemi
bakimindan farkli genotipler arasinda istatistiki olarak onemli (p<0.01) farkliliklarin

bulundugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.3. Giibre dozlarinin salkim ¢ikarma siiresi etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 3312.59 3312.59 2140.446 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 212.98 5.32 3.440 **
HATA 126 195 1.55
GENEL 167 3720.57

CV%: 1.11, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.2°de salkim ¢ikarma siiresi acisindan kontrol ile giibre cesitlerinin 1. yil, 2.
yil ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Salkim ¢ikarma siiresi agisindan her
iki y1l ve yillar ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal giibrenin diger uygulamalara
kiyasla erkencilik iizerine etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda
Bleidere ve ark. (2011), organik ve konvansiyonel kosullar altinda yetistirilen yulaf
genotiplerinde salkim ¢ikarma siiresinin (54 giin) geleneksel kosullara gére organik
kosullarda daha kisa oldugunu belirtmisti. Ozkan ve Akinci (2021), bugday
yetistiriciliginde organik sartlar altinda yetistirilen genotiplerin kimyasal uygulamaya gore

daha erken basaklanarak daha erkenci oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.2. Giibre dozlarmin iki deneme yilinda salkim ¢ikarma siiresi (giin) agisindan
ortalamalari

Sapa kalkma donemi agisindan erkencilik sigir giibresinin S-5 uygulamasinda
(110.5 giin) ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.4). Bu uygulamayi sigir giibresinde S-4 ve S-3
uygulamalar (sirasiyla 111 ve 111.25 giin) izlemistir. Salkim ¢ikarma siiresi agisindan
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erkencilik yoniinden sigir giibresi ile ayn1 gdrubu paylasan kimyasal giibre uygulamasinda
K-3, K-5 ve K-4 (sirastyla 111.13, 111.5 ve 111.63 giin) dozlar1 yer almistir. Denemenin
yuriitildiigli yillar ortalamasma gore kontroliin en ge¢ salkim donemine ulastigi
gorilmistiir (113.88 giin). Benzer sekilde salkim ¢ikarma siiresi agisindan kontrol ile ayni
gurupta yer alan leonardit uygulamasinin L-2, L-1 ve L-3 (swrasiyla 113.25, 113.13 ve
11238 giin) ve deniz yosunu uygulamasinin D-1, D-3 ve D-2 (sirasiyla 113.25, 112.88 ve
112.75 giin) geccilik ozelliginin 6n plana ¢iktig1 gorilmiistiir. Daha Once yapilan
caligmalarda Mason ve ark. (2007), calismalarinda organik tarim yetistiriciliginde
erkenciligin yabanci ot oranini azalttigini bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021), organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinda yetistiriciligi yapilan bugday genotiplerinin organik

kosullarda konvansiyonel tarimdan daha erkenci olduklarini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.4. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarmin salkim ¢ikarma
sliresi (giin) tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 108.25 + 0.48 119.50 + 0.87 113.88 + 2.17 A
S-1 107.75 + 0.63 116.00 + 0.00 111.88 + 1.59 CG
S-2 107.75 + 0.48 115.75 + 0.25 111.75 + 1.53 CG
S-3 107.25 + 0.48 115.25 + 0.25 111.25 + 1.53 FH
S-4 106.75 + 0.48 115.25 + 0.25 111.00 + 1.63 GH
S-5 106.25 + 0.25 114.75 + 0.48 110.50 + 1.63 H
L-1 108.50 + 0.65 117.75 + 0.48 113.13 + 1.79 AB
L-2 108.75 + 0.25 117.75 + 0.48 113.25 + 1.72 AB
L-3 108.00 + 0.71 116.75 + 0.48 112.38 + 1.70 BF
L-4 108.00 + 0.41 117.25 + 0.85 112.63 + 1.80 BE
L-5 108.00 + 0.00 116.75 + 0.48 112.38 + 1.67 BF
D-1 108.25 + 0.63 118.25 + 1.03 113.25 + 1.97 AB
D-2 107.25 + 0.25 118.25 + 1.03 112.75 + 2.14 AD
D-3 107.25 + 0.48 118.50 + 0.87 112.88 + 2.17 AC
D-4 107.00 + 0.41 117.75 = 0.75 112.38 + 2.07 BF
D-5 106.75 + 0.25 117.50 + 0.87 112.13 + 2.07 BG
K-1 107.75 + 0.48 116.00 + 1.00 111.88 + 1.64 CG
K-2 107.75 + 0.48 115.25 + 0.48 111.50 + 1.45 EH
K-3 107.50 + 0.96 114.75 + 0.48 111.13 + 1.46 GH
K-4 108.50 + 1.04 114.75 + 0.48 111.63 = 1.29 DH
K-5 108.50 + 1.26 11450 + 0.29 11150 + 1.28 EH

Ortalama 107.70 + 0.13 116.58 + 0.20 112.14 + 0.36

LSD%S5:  1.23
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4.1.3. Ciceklenme Giin Sayisi (giin)

Cigeklenme giin sayisi agisindan denemenin yiirlitiildiigi uygulamalar arasinda
onemli bir farkliligin (p<0.01) oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.5). Bu durum giibre
uygulamalarinin ¢igeklenme siiresi iizerine erkencilik ve geccilik bakimindan 6nemli bir
etkisinin oldugunu gdstermektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Ozcan Siimer (2008),
ekmeklik bugday ¢esitlerinde ekim siklig1 ve farkli azot dozlarinin ¢igeklenme giin sayisi
bakimindan istatistiki olarak onemli oldugunu tespit etmislerdir. Olesen ve ark. (2012),
yulaf bitkisinde ¢i¢eklenme giin sayisinin giin uzunlugu, sicaklik ve fizyolojik streslere

bagli olarak degistigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.5. Giibre dozlarinin ¢igceklenme giin sayisi etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
UYGULAMA 20 133.74 6.69 5.367 **
HATA 63 78.5 1.25
GENEL 83 212.24

CV%: 1.33, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.3’de ciceklenme giin sayisi agisindan kontrol ile giibre cesitleri bir arada
verilmistir. Cigeklenme donemi agisindan sigir giibresi ve kimyasal giibrenin diger
uygulamalara kiyasla erkencilik iizerine etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha once yapilan
caligmalarda Lannucci ve ark. (2011) yulaf bitkisinde erken ¢igeklenme zamaninin bitkinin
daha fazla yesil kalabilecegini boylece tane dolum agisindan daha iyi olacagini ve verimin
de artacagimi bildirmistir. Bu bulgusu yulaf bitkisinde organik giibre formu olan sigir
giibresinin verim ve erkencilik bakimindan etkili oldugunu belirterek bizim bulgularimizi

desteklemektedir.

Cigeklenme giin sayisi agisindan en erkenci uygulama kimyasal gilibrenin K-2 ve K-
5 uygulamalarinda (118.00 giin) olmustur (Cizelge 4.6). Bu uygulamay1 kimyasal giibrede
K-3, K-4, K-1 uygulamalar1 (swrastyla 118.25, 118.75 ve 119.00 giin) izlemistir.
Cigeklenme donemi agisindan kimyasal giibre ile ayni grubu paylasan sigir giibresi
uygulamasinda S-3, S-5, S-2, S-4 ve S-1 (swrasiyla 118.25, 118.25, 118.75, 118.75 ve
119.00 giin), leonardit uygulamasinda L-3, L-2, L-4, L-5 ve L-1 (sirastyla 120.00, 120.25,
120.50, 120.50 ve 120.75 giin), deniz yosunu uygulamasinda ise D-5 (120.75 giin) dozlar1

yer almistir. Denemenin yiiriitiildiigi yillar ortalamasinda kontroliin (121.50 giin) ve D-2,
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D-3 ve D-4 dozlart (swrasiyla 121.50,121.50 ve 121.25 giin) ile deniz yosunu

uygulamasinin en geg ¢iceklenme donemine ulastigl goriilmiistiir.

122,00

121,50

121,00

120,50

120,00

119,50

119,00

klenme Giin Sayisi (giin)

118,50

ice

118,00

¢

117,50

117,00

116,50

KONTROL S L D K

E2021-22

Sekil 4.3. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda ¢igeklenme giin sayis1 (giin) agisindan
ortalamalari

Benzer sekilde kontrol ve deniz yosunu uygulamasi ile ayn1 grupta yer alan deniz
yosunu uygulamasinda D-1 ve D-5 (swrasiyla 121.00 ve 120.75 giin), sigir giibresi
uygulamasinda S-1, S-2 ve S-4 (swrastyla 119.00, 118.75 ve 118.75 giin), leonardit
uygulamasinda L-1, L-2, L-4, L-5 ve L-3 ( swrastyla 120.75, 120.75, 120.50, 120.50 ve
120.00 giin), kimyasal giibre uygulamasinda K-1 ve K-4 (sirastyla 119.00 ve 118.75 giin)
geccilik 6zelliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda Mason
ve ark. (2007), caligmalarinda organik yetistiricilikte erken ¢igeklenmenin daha iyi verim
saglayacagini ve ayrica yabanci ot miicadelesinde rakabet giicliniin daha iyi oldugunu
bildirmislerdir. Locatelli ve ark. (2008), yulaf yetistiriciliginde ¢igeklenme zamaninin
onemli bir bilesen oldugunu ve genotibe, fotoperyoda ve vernalizasyona bagli olarak
degiskenlik gosterdigini gozlemlemislerdir. Gegit (2016), diger tahillara gore yulaf
bitkisinde ¢icek acilmasinin daha uzun siirdiiglinii ve tiim salkimlardaki c¢igeklerin

olgunlagmasinin 1 haftadan daha uzun siirecegini belirtmistir.
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Cizelge 4.6. 2020-21 deneme sezonunda giibre dozlarinin ¢igeklenme giin siiresi (giin)
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2021-2022 Gruplar

KONTROL 121,50 + 0,58 A
S-1 119,00 + 0,82 AC
S-2 118,75 + 0,50 AC
S-3 118,25 + 0,50 BC
S-4 118,75 + 0,50 AC
S-5 118,25 + 1,26 BC
L-1 120,75 + 0,96 AC
L-2 120,25 + 1,26 AC
L-3 120,00 + 1,15 AC
L-4 120,50 + 1,91 AC
L-5 120,50 + 1,29 AC
D-1 121,00 + 1,15 AB
D-2 121,50 + 1,29 A
D-3 121,50 + 1,29 A
D-4 121,25 + 1,26 A
D-5 120,75 + 0,96 AC
K-1 119,00 + 1,41 AC
K-2 118,00 + 0,82 C
K-3 118,25 + 1,50 BC
K-4 118,75 + 0,96 AC
K-5 118,00 + 0,82 C

Ortalama 119,74 + 1,60

LSD%5: 19.84

4.1.4. Bayrak Yaprak Genisligi (cm)

Bayrak yaprak genisligi acisindan denemenin

farkin oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde

yuriitiildiigli yillar arasinda 6nemli

yillar icinde uygulamalar arasinda

bayrak yaprak genisligi acisindan 6nemli bir farkliligin oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.7).

Bu durum giibre uygulamalarinin bayrak yaprak genisligi iizerine fotosentez alaninin

gostergesi bakimindan 6nemli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir. Daha 6nce yapilan

calismalarda Semchenko ve Zobel (2005), bayrak yaprak genisligi bakimindan 4 yulaf

genotipinde onemli bir farklilik gozlemlemislerdir. Dere ve Yildirim (2006), ekmeklik

bugdaylarda bayrak yaprak genisliginin istatistiki olarak énemli oldugunu belirtmislerdir.

Aktas (2010), baz1 ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak genisliginin cesitler

arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar olusturdugunu ve bayrak yaprak genisliginin

iklim kosullar1 ve genotiplerin 6zelligine bagli olarak degiskenlik gosterdigini bildirmistir.
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Cizelge 4.7. Giibre dozlarinin bayrak yaprak genisligi ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 2.443 2.443 67.504 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 5.18 0.130 3.578 **
HATA 126 4.56 0.036
GENEL 167 12.183

CV%: 13.54, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.4°de bayrak yaprak genisligi agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2.
yil ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Bayrak yaprak genisligi agisindan
her iki y1l ve yillar ortalamasina gore kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda Bleidere ve ark. (2011),
organik ve konvansiyonel kosullar altinda yetistirilen yulaf genotiplerinde bayrak yaprak

genigliginin geleneksel kosullara gore organik kosullarda daha yiiksek oldugunu

belirtmigtir.
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Sekil 4.4. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda bayrak yaprak eni (cm) agisindan

ortalamalari

Fotosentez alan1 acgisindan bayrak yaprak genisliginin en yiliksek oldugu uygulama
kimyasal giibrenin K-4 uygulamasinda (1.70 cm) olmustur (Cizelge 4.8). Bu uygulamayi
kimyasal giibrede K-5, K-3, K-2 ve S-5 uygulamalar (sirasiyla 1.64, 1.58, 1.56 ve 1.53
cm) izlemistir. Bayrak yaprak genisligi acisindan kimyasal giibre ile ayn1 gurubu paylasan
leonardit organik materyal uygulamasinda L-5 (1.65 cm) dozlar1 yer almistir. Denemenin
yiriitiildiigli yillar ortalamasinda kontroliin en kisa bayrak yaprak enine ulastig
goriilmiistiir (1.10 cm). Benzer sekilde bayrak yaprak genisligi acisindan kontrol ile ayni

gdrupta yer alan sigir giibresi uygulamasinda S-3 ve S-2 (sirasiyla 1.28 ve 1.27 cm) ve
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leonardit uygulamasinda L-1 (1.25 cm) en kisa bayrak yaprak genisligi bakimindan 6n
plana ¢iktig1 gortilmistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Gegit (2016), bayrak yapraginin
tanede bulunan besin maddesi bakimindan 6nemli bir organ oldugunu belirterek bayrak
yaprak genisliginin tane verimi bakimindan énemli bir komponent oldugunu belirtmistir.
Zhao ve ark. (2022), ekmeklik bugday calismasinda bayrak yaprak genisliginin iretim

bakimindan 6nemli bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.8. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin bayrak yaprak

genisligi (cm) {lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 1.24 + 0.03 0.95 + 0.05 1.10 + 0.06 G
S-1 1.32 + 0.04 1.25 + 0.10 1.29 =+ 0.05 EF
S-2 1.33 + 0.03 1.20 + 0.11 1.27 + 0.06 FG
S-3 1.42 + 0.05 1.15 + 0.07 1.28 + 0.06 EG
S-4 151 + 0.04 1.29 + 0.07 1.40 + 0.06 CF
S-5 1.64 + 0.03 142 + 0.11 153 + 0.07 AD
L-1 1.38 £ 0.07 1.12 + 0.06 1.25 + 0.06 FG
L-2 150 + 0.14 1.19 + 0.09 1.35 £ 0.09 DF
L-3 152 + 0.05 1.17 + 0.10 1.34 + 0.08 EF
L-4 1.38 + 0.02 132 + 0.17 1.35 + 0.08 DF
L-5 1.49 + 0.06 1.81 + 0.28 1.65 + 0.15 AB
D-1 139 + 0.12 1.20 + 0.05 1.29 =+ 0.07 EF
D-2 1.37 £ 0.09 1.23 + 0.08 1.30 + 0.06 EF
D-3 150 + 0.03 1.30 + 0.08 1.40 + 0.06 CF
D-4 1.48 =+ 0.05 1.25 + 0.10 1.37 + 0.07 DF
D-5 1.48 + 0.05 1.33 + 0.08 141 + 0.05 CF
K-1 1.69 + 0.03 1.25 + 0.15 1.47 + 0.11 BE
K-2 1.82 + 0.04 1.31 + 0.05 156 =+ 0.10 AC
K-3 1.79 + 0.16 1.37 £ 0.10 158 + 0.12 AC
K-4 1.94 + 0.13 1.46 =+ 0.12 1.70 + 0.12 A
K-5 1.88 + 0.09 1.41 + 0.06 1.64 =+ 0.10 AB

Ortalama 153 + 0.03 1.28 + 0.03 1.41 + 0.02

LSD%5: 0.19
4.1.5. Bayrak Yaprak Uzunlugu (cm)

Bayrak yaprak uzunlugu acisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda énemli
bir farkin olmadigr goriilmistiir. Yillar i¢cinde uygulamalar arasinda bayrak yaprak
uzunlugu agisindan 6nemli bir farkliligin (p<0.01) oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.9). Bu
durum giibre uygulamalarimin bayrak yaprak uzunlugu {izerine fotosentez alaninin
gostergesi bakimidan 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha 6nce yapilan
calismalarda Dere ve Yildirim (2006), ekmeklik bugdaylarda bayrak yaprak uzunlugunun
istatistiki olarak Onemli oldugunu belirtmislerdir. Yolcu (2008), Gilimiishane/Kelkit

kosullarinda kaba yem olarak yetistirilen arpa ve bugday cesitlerinde 0 ve 2 ton da™ ahur
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giibresinin bayrak yaprak uzunlugu agisindan istatistiki olarak 6nemli oldugunu

bildirmistir.

Cizelge 4.9. Giibre dozlarinin bayrak yaprak uzunlugu etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 4.30 4.30 1.471 OD
UYGULAMA /Y1l/ 40 776.19 19.40 6.635 **
HATA 126 368.50 2.92
GENEL 167 1148.99

CV%: 12.45, **P<0.01 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil

Sekil 4.5’te bayrak yaprak uzunlugu agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil,
2. y1l ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Bayrak yaprak uzunlugu
acisindan 1. y1l ve yillar ortalamasina gore kimyasal giibrenin, 2. y1l ise kimyasal giibrenin
ve deniz yosununun diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Daha once yapilan ¢aligmalarda Yolcu (2008), calismasinda uyguladigi organik kokenli
ahir gilibresinin bayrak yaprak uzunlugunu azalttigini belirtmistir. Bleidere ve ark. (2011),
organik ve geleneksel kosullar altinda yetistirilen yulaf genotiplerinde bayrak yaprak
uzunlugunun geleneksel kosullara gore organik kosullarda daha yiiksek oldugunu

belirtmisgtir.
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Sekil 4.5. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda bayrak yaprak uzunlugu (cm) agisindan
ortalamalari
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Fotosentez alan1 agisindan bayrak yaprak uzunlugunun en yiiksek oldugu uygulama
kimyasal giibrenin K-3, K-4 ve K-5 uygulamalarinda (sirastyla 18.12, 17.40 vel6.87 cm)
olmustur (Cizelge 4.10). Denemenin yiiriitiildiigii yillar ortalamasinda kontroliin en kisa
bayrak yaprak uzunluguna ulastigi gortilmustiir (10.66 cm). Benzer sekilde bayrak yaprak
uzunlugu acisindan kontrol ile ayni gurupta yer alan sigir gilibresi uygulamasinda S-2
(12.16 cm) ve leonardit uygulamasinda L-1 (12.02 cm) en kisa bayrak yaprak uzunlugu
bakimindan 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Yolcu (2008), O
ve 2 ton da™ ahir giibresi dozlarini uyguladigi arpa ve bugdayda en yiiksek bayrak yaprak
boyunu bugdayda 5.40 cm ile kontrol uygulamasinda tespit etmistir. Tiirler i¢erisinde veya
cesitler arasinda bayrak yaprak uzunlugu degiskenlik gosterdigi diisliniilmektedir. Gegit
(2016), bayrak yapraginin tanede bulunan besin maddesi bakimindan 6nemli bir organ
oldugunu belirterek bayrak yaprak uzunlugunun tane verimi bakimindan onemli bir

komponent oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.10. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin bayrak yaprak

uzunlugu (cm) lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2020-21 Ortalama Guruplar

KONTROL 11.30 + 0.43 10.03 =+ 0.31 10.66 =+ 0.34 F
S-1 11.74 <+ 0.88 13.34 + 0.81 1254 + 0.63 CE
S-2 1154 <+ 0.75 12.78 + 0.99 12.16 + 0.62 DF
S-3 1268 + 0.64 12.87 + 1.01 12.77 =+ 0.56 CE
S-4 13.73 + 0.97 13.72 + 1.06 13.72 + 0.67 BD
S-5 1355 <+ 0.53 13.85 + 1.02 13.70 + 0.53 BE
L-1 1246 + 1.25 1159 <+ 0.77 12.02 <+ 0.70 EF
L-2 1254 =+ 1.18 13.88 <+ 1.05 13.21 =+ 0.77 CE
L-3 13.16 <+ 0.68 13.16 + 0.99 13.16 + 0.55 CE
L-4 1273 + 0.96 1485 + 1.24 13.79 + 0.83 BD
L-5 13.92 =+ 0.64 1419 + 0.52 14.06 + 0.38 BC
D-1 1161 =+ 0.53 1350 =+ 0.20 1256 + 0.44 CE
D-2 11.68 <+ 042 13.60 + 0.82 12.64 + 0.56 CE
D-3 12.67 + 0.39 14.03 + 0.83 13.35 + 0.50 BE
D-4 1269 <+ 0.33 14.41 + 0.93 1355 + 0.56 BE
D-5 1270 + 0.57 1474 + 0.14 13.72 + 047 BD
K-1 1437 <+ 0.33 12.84 + 1.27 13.61 + 0.67 BE
K-2 16.95 =+ 0.42 13.02 + 057 1498 <+ 0.81 B
K-3 2181 + 262 14.43 + 0.59 18.12 =+ 1.87 A
K-4 19.14 + 0.48 15.67 + 0.54 17.40 + 0.74 A
K-5 1898 <+ 0.27 1477 + 0.26 16.87 =+ 0.81 A

Ortalama 1390 =+ 0.35 1358 + 0.20 13.74 =+ 0.20

LSD%5: 1.69
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4.1.6. Bitki Boyu (cm)

Bitki boyu agisindan denemenin yiiriitiildigii yillar arasinda énemli farkin oldugu
gorilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda da bitki boyu
acisindan onemli bir farkliligin oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.11). Bu durum giibre
uygulamalarinin bitki boyu iizerine 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha
once yapilan calismalarda Kodas ve ark. (2015), bugday genotiplerinde farkli organik
giibre uygulamalarinin istatistiki olarak onemli oldugunu gozlemlemislerdir. Ataman
(2022), calismasinda yulaf bitkisinde azot dozunun bitki boyunu onemli bir sekilde
etkiledigini belirtmistir.

Cizelge 4.11. Giibre dozlarmnin bitki boyu etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 4237.78 4237.78 23.595 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 13715.08 342.88 1.909 **
HATA 126 22629.90 179.60
GENEL 167 40582.77

CV%: 13.28, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.6’da bitki boyu agisindan kontrol ile giibre cesitlerinin 1. yil, 2. y1l ve her
iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Bitki boyunun 1. yil ve yillar ortalamasina
gore kimyasal giibrenin, 2. yila gore ise kimyasal giibrenin ve sigir giibresinin diger
uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha once yapilan caligmalarda
Bleidere ve ark. (2011), organik ve konvansiyonel kosullar altinda yetistirilen yulaf
genotiplerinde bitki boyunun geleneksel kosullara gore organik kosullarda daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kodas ve ark. (2015) ve Bayhan (2021), ekmeklik bugday
genotiplerinde organik tarim kosullarinda uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinde bitki
boyunun konvansiyonel tarima gére daha diisiik oldugunu gdzlemlemislerdir. Ozkan ve
Akinct (2021), organik ve konvansiyonel kosullarda farkli bugday genotiplerinin
ozelliklerini degerlendirdigi arastirmasinda bitki boyunun bugday genotiplerinde
%37.5’inin konvansiyonel yetistiricilige oranla organik sartlarda daha ytiksek oldugunu ve
organik sartlarda bitki boyunun daha yiliksek olmasinin verim bakimindan daha avantajl

oldugunu rapor etmislerdir.
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Sekil 4.6. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda bitki boyu (cm) agisindan ortalamalari

Bitki boyunun en yiiksek oldugu uygulama kimyasal giibrenin K-4 uygulamasi
(122.80 cm) olmustur (Cizelge 4.12). Bu uygulamay1 kimyasal giibrede K-5 (111.94 cm)
uygulamasi izlemistir. Bitki boyu agisindan kimyasal giibre ile ayn1 gurubu paylasan sigir
giibresi uygulamasinda S-4 (113.55 cm) dozu yer almistir. Denemenin yuriitiildiigl yillar
ortalamasinda kontroliin en kisa bitki boyuna ulastigi gorilmiistiir (86.5 cm). Benzer
sekilde bitki boyu ag¢isindan kontrol ile ayn1 gurupta yer alan sigir giibresi uygulamasinda
S-2 ve S-1 (sirastyla 99.36 ve 96.61 cm), leonardit uygulamasinda L-1, L-2, L-3, L-4 ve L-
5 (srastyla 96.55, 97.36, 97.21, 98.65 ve 97.49 cm), deniz yosunu uygulamasinda D-1, D-
2, D-3 ve D-5 (swrastyla 92.40, 95.19, 96.28 ve 97.11 cm) ve kimyasal giibre
uygulamasinda K-1 (98.25 cm) en kisa bitki boyu bakimindan 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Daha once yapilan ¢aligmalarda Ataman (2022), yulaf bitkisine uyguladigi
azot dozunun oraninin artmastyla birlikte bitki boyunun da orantili bir sekilde arttigim
ifade etmistir. Hocaoglu (2020), ¢alismasinda farkli yulaf ¢esitlerinde 0, 5, 10, 15 ve 20 N
kg da™* azot dozlarinda elde edilen bitki boyunu yillar ortalamasina gére 136 cm (15 N kg
da-1) ile 124 cm (0 N kg da™) arasinda deger aldigin bildirmistir. Farkli yulaf gesitleri ile
yapilan c¢aligmalarda bitki boyunu Sobayoglu (2017), 54.60-72.80 cm olarak bulmuslardir.
Bu bulgular bizim bulgularimizla degerlendirildiginde uygulanan giibre formlarinin yulaf
bitkisinde bitki boyunu arttirdigi gozlemlenmektedir. Kolay ve ark. (2016b),
caligmalarinda bugday yetistiriciliginde topraga farkli dozlarda uyguladiklari leonardit
uygulamasinda bitki boyunu 98.16 cm (kontrol) ile 100.53 cm (150 kg da'l) arasinda
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degistigini gozlemleyerek bizim bulgularimizi desteklemektedir. Shan ve ark. (2013),
caligmalarinda bugdayda uygulanan K. alvarezii ve G. Edulis yosunlarindan elde edilen
sivl deniz yosununun %2.5, 5.0, 7.5 ve %10.0 dozlarinda ve kontrol uygulamasinda en
yiiksek bitki boyunu 83.60 cm ile %7.5 K. Alvarezii uygulamasinda tespit etmislerdir.
Mason ve ark. (2007), ¢alismalarinda organik yetistiricilik kapsaminda bitki boyunun

arttigin1 ve ayrici artan bitki boyunun da yabanci ot biyokiitlesini azalttigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.12. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin bitki boyu (cm)
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 96.20 + 0.41 76.85 + 0.89 86.53 + 3.68 F
S-1 101.46 + 2.13 91.77 + 4.55 96.61 + 2.96 DF
S-2 104.00 + 2.81 94,73 + 3.25 99.36 + 2.65 CF
S-3 107.22 + 2.46 95.30 + 3.47 101.26 + 2.99 BE
S-4 105.34 + 1.69 121.77 + 24.03 113.55 + 11.58 AB
S-5 107.90 + 2.42 101.58 + 0.90 104.74 + 1.69 BE
L-1 103.59 + 2.65 89.51 + 4.28 96.55 + 3.54 DF
L-2 102.87 + 2.76 91.86 + 3.67 97.36 + 2.98 DF
L-3 103.31 + 1.96 91.11 + 261 97.21 + 2.76 DF
L-4 102.68 + 2.32 94.61 + 1.37 98.65 + 1.97 DF
L-5 99.03 + 4.12 95.96 + 1.61 97.49 + 2.13 DF
D-1 100.06 + 1.91 84.74 + 3.10 92.40 + 3.35 EF
D-2 103.36 + 2.39 87.02 + 3.19 95.19 + 3.60 DF
D-3 104.33 + 2.10 88.23 + 3.09 96.28 + 3.50 DF
D-4 103.53 + 1.84 111.28 + 21.26 107.40 + 9.99 BD
D-5 103.05 + 1.88 91.17 + 1.95 97.11 £+ 2.57 DF
K-1 106.53 + 1.74 89.96 + 1.05 98.25 + 3.27 DF
K-2 11050 + 3.13 93.38 + 2.63 101.94 + 3.75 BE
K-3 113.81 + 1.99 97.89 + 0.91 105.85 + 3.17 BD
K-4 121.87 + 0.54 123.72 + 24.75 122.80 + 11.46 A
K-5 123.32 + 2.74 100.56 + 0.36 111.94 + 4.49 AC

Ortalama 105.90 + 0.84 95.86 =+ 100.88 + 1.20

LSD%5: 13.26
4.1.7. Sap Kalinhgi (mm)

Sap kalinlig1 agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6nemli farkin oldugu
gorilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda da sap kalinlig
acisindan onemli bir farkliligin oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.13). Bu durum giibre
uygulamalarinin sap kalinlig1 iizerine 6nemli bir etkisinin oldugunu goéstermektedir. Daha
once yapilan caligmalarda ise Ozkan ve Akinci (2021), organik ve konvansiyonel

kosullarda farkli bugday genotiplerinin 6zelliklerini degerlendirdigi arastirmasinda sap
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kalinlig1 bakimindan organik ve konvansiyonel kosullar arasinda istatistiki farklarin oldugu

gbzlemlenmistir.

Cizelge 4.13. Giibre dozlarinin sap kalinlig1 etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 44.98 44.98 237.785 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 25.29 0.63 3.342 **
HATA 126 23.83 0.19
GENEL 167 94.10

CV%: 12.97, ¥**P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.7°de sap kalinlig1 agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. y1l ve her
iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Sap kalinlig1 agisindan 1. yil ve yillar
ortalamasina gore sigir glibresinin, 2. y1l ise kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha once yapilan c¢alismalarda Bayhan (2021), organik
tarim kosullarinda uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin sap kalinligim

konvansiyonel tarima gore daha diisiik oldugunu gézlemlemislerdir.
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Sekil 4.7. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda sap kalinligi (mm) agisindan ortalamalari

En kalin sap kalinhigi sigir giibresinin S-4 uygulamasinda (3.67 mm) olmustur
(Cizelge 4.14). Bu uygulamay1 sigir giibresinde S-3, S-5 ve S-2 uygulamalar1 (sirasiyla
3.63, 3.56 ve 3.40 mm) izlemistir. Sap kalinli§1 yoniinden sigir giibresi ile ayn1 gurubu
paylasan leonardit uygulamasinda L-4, L-2, L-3, L-5 ve L-1 (sirasiyla 3.57, 3.48, 3.44,
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3.42 ve 3.26 mm) dozlari, deniz yosunu uygulamasinda D-2, D-3 ve D-4 (sirasiyla 3.49,
3.33 ve 3.28 mm), kimyasal giibre uygulamasinda ise K-5, K-4, K-2, K-3 ve K-1 (sirastyla
348, 3.47, 344, 341 ve 3.41 mm) yer almistir. Denemenin yiritildigi yillar
ortalamasinda kontroliin en ince sap kalinligina ulastig1 goriilmiistiir (2.33 mm). Daha 6nce
yapilan ¢alismalarda Yolcu (2008), 0 ve 2 ton da™ ahir giibresi dozlarini uyguladig arpa ve
bugdayda sap kalinligim en yiiksek arpada 3.04 mm ile 2 ton da’ ahir giibresi

uygulamasinda tespit etmistir.

Cizelge 4.14. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarimin sap kalinligi
(mm) iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 267 + 0.11 2.00 + 0.16 2.33 + 0.15 D
S-1 279 + 0.23 3.57 + 0.17 3.18 + 0.20 BC
S-2 3.07 + 0.33 3.74 + 0.13 340 + 0.21 AC
S-3 312 + 0.24 415 =+ 0.30 3.63 + 0.26 AB
S-4 3.22 + 0.25 412 + 0.23 3.67 + 0.23 A
S-5 294 =+ 0.23 417 + 0.17 356 + 0.27 AB
L-1 3.02 + 040 3.51 + 0.06 3.26 + 0.21 AC
L-2 296 + 0.35 401 + 0.22 3.48 + 0.27 AB
L-3 274 + 0.12 414 + 0.11 3.44 £ 0.27 AC
L-4 2.73 = 0.07 441 + 0.12 357 =+ 0.32 AB
L-5 270 + 0.14 414 + 0.27 342 + 0.31 AC
D-1 271 + 0.27 3.32 + 0.16 3.02 + 0.18 C
D-2 3.06 + 0.36 391 + 0.22 3.49 + 0.25 AB
D-3 297 + 0.33 3.70 + 0.10 333 £ 021 AC
D-4 2.89 + 0.35 3.68 + 0.04 3.28 + 0.22 AC
D-5 2.69 + 0.13 3.64 = 0.17 3.16 + 0.20 BC
K-1 291 + 031 392 + 0.16 341 + 0.25 AC
K-2 261 + 0.11 427 + 0.26 3.44 £ 0.34 AC
K-3 2.61 + 0.07 422 + 0.19 341 + 0.32 AC
K-4 259 =+ 0.09 435 + 0.17 347 + 0.34 AB
K-5 260 + 0.22 436 + 0.20 3.48 + 0.36 AB

Ortalama 2.84 + 0.05 3.87 + 0.07 3.35 + 0.06

LSD%5: 0.43
4.1.8. En Ust Bogumaras1 Uzunlugu (cm)

En st bogumarast uzunlugu agisindan denemenin ylriitiildiigli yillar arasinda
onemli farkin oldugu goriilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar iginde uygulamalar
arasinda iist bogumarast uzunlugu agisindan 6nemli bir farkliligin oldugu goézlenmistir
(Cizelge 4.15). Bu durum giibre uygulamalarinin {ist bogumarast uzunlugu bakimindan

onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Caliskan ve
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Kog¢ (2019), yerel yulaf genotiplerinin iist bogumarasi uzunlugu bakimindan istatistiki

olarak dnemli oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.15. Giibre dozlarinin iist bogumarasi uzunluk etkisine ait varyans analiz
sonugclari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 1672.59 1672.59 672.664**
UYGULAMA /Y1il/ 40 446.63 11.17 4.491**
HATA 126 313.30 2.49
GENEL 167 2432.52

CV%: 5.35, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.8’de iist bogumarasi uzunlugu agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil,
2. yil ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. En {ist bogumarast uzunlugu
acisindan 1. yil deniz yosununun, 2. yil ve yillar ortalamasina goére ise sigir giibresinin
diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda
Panozzo ve ark. (2020), aragtirmalarinda organik zeytin bahgesinde yetistiriciligi yapilan
bugdaym organik sartlarda yetistiriciligi yapilan zeytin bahgesine ekilmesiyle iist

bogumarasi uzunlugunun arttigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.8. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda en iist bogumarasi uzunluk (cm) agisindan
ortalamalari

En yiiksek en iist bogumarast uzunluguna sahip uygulama deniz yosununun D-2

uygulamasinda (31.26 cm) olmustur (Cizelge 4.16). Bu uygulamayi deniz yosununda D-3,
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D-4 ve D-1 uygulamalari (sirastyla 3.50, 29.88 ve 29.77 cm) izlemistir. Ust bogumarasi
uzunlugu yoniinden deniz yosunu ile ayni gurubu paylasan sigir giibre uygulamasinda S-3,
S-4, S-5 ve S-2 (swrasiyla 30.89, 30.85, 30.83 ve 30.76 cm), leonardit uygulamasinda L-4
ve L-5 (sirasiyla 30.31, 29.93 cm), kimyasal giibre uygulamasinda ise K-1 uygulamasi
(29.94 cm) dozlart yer almistir. Denemenin yiiriitiildiigii yillar ortalamasinda kontroliin en
kisa iist bogumarast uzunluga ulagtigi goriilmiistir (24.96 cm). Daha oOnce yapilan
caligmalarda Karakuzu (2022), Kahraman yulaf genotipinde uyguladiklar1 farkli azot
dozlarinda (0, 4, 8, 12 ve 16 kg da'l) en kisa iist bogumarasi uzunlugu 27.55 cm ile 8 kg da’
1

azot uygulamasinda, en kisa iist bogumarasi uzunlugu ise 24.13 cm ile kontrol

uygulamasinda tespit etmistir.

Cizelge 4.16. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin {ist bogumarasi
uzunluk (cm) lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 24.67 + 0.13 25.25 + 0.59 2496 + 0.30 G
S-1 24.65 + 0.18 33.60 £ 1.21 29.12 + 1.78 CF
S-2 27.85 + 0.28 33.66 + 0.60 30.76 + 1.14 AB
S-3 27.76 + 0.44 34.02 + 1.30 30.89 + 1.34 AB
S-4 27.61 + 0.68 34.05 + 0.52 30.83 + 1.28 AB
S-5 27.21 + 0.76 3450 £ 0.75 30.85 + 1.46 AB
L-1 26.13 + 0.44 30.64 + 0.60 28.38 + 0.92 EF
L-2 26.76 + 0.58 32.63 + 1.09 29.69 + 1.25 BE
L-3 26.21 + 0.62 33.03 + 1.26 29.62 + 1.44 BE
L-4 26.18 + 0.08 34.44 + 0.66 30.31 + 1.59 AD
L-5 25.88 + 0.46 33.98 + 0.86 29.93 + 1.60 AE
D-1 26.74 + 0.57 32.80 + 0.86 29.77 + 1.24 AE
D-2 28.41 + 0.34 3411 + 1.46 31.26 + 1.28 A
D-3 27.42 + 0.58 3359 + 1.25 3050 + 1.33 AC
D-4 27.40 + 0.13 3235 + 1.32 29.88 + 1.12 AE
D-5 25.94 + 0.42 31.87 + 0.61 28.90 + 1.17 DF
K-1 27.00 + 0.60 32.89 + 1.17 29.94 + 1.27 AE
K-2 25.53 + 0.48 32.25 + 1.07 28.89 + 1.38 DF
K-3 24.86 + 0.62 33.25 + 0.74 29.05 + 1.65 CF
K-4 24.40 + 0.61 31.66 + 1.54 28.03 + 1.57 F
K-5 24.41 + 0.43 30.97 + 0.36 27.69 + 1.27 F

Ortalama 26.33 + 0.16 32.64 + 0.29 29.49 + 0.29

LSD%5: 1.56
4.1.9. Salkim Uzunlugu (cm)

Salkim uzunlugu acisindan denemenin yiiriitiildiigi yillar arasinda 6énemli farkin

oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda da salkim
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donemi acgisindan 6nemli bir farkliligin oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.17). Bu durum
gibre uygulamalarimin salkim uzunlugu {zerine Onemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. . Daha Once yapilan caligmalarda Caliskan ve Kog (2019), yerel yulaf

genotiplerinin salkim uzunlugu bakimindan istatistiki olarak énemli oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.17. Giibre dozlarinin salkim uzunlugu etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. KT KO F
YIL 1 172.00 172.00 67.663 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 371.10 9.28 3.650 **
HATA 126 320.30 2.54
GENEL 167 863.41

CV%: 8.59, **P<0.01 diizeyinde 6nemli
Sekil 4.9’da salkim uzunlugu agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. y1l ve

her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Salkim uzunlugu agisindan 1. yil ve yillar
ortalamasina gore sigir glibresinin, 2. yila gore ise kimyasal giibrenin diger uygulamalara
kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda Bayhan (2021),
organik tarim kosullarinda uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunlugunun

konvansiyonel tarima gore daha diisiik oldugunu gézlemlemislerdir.
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Sekil 4.9. Giibre dozlarmin iki deneme yilinda salkim uzunlugu (cm) agisindan
ortalamalari

En uzun salkim uzunlugu leonardit L-4 uygulamasinda (21.46 cm) olmustur
(Cizelge 4.18). Denemenin yiiriitiildiigi yillar ortalamasinda kontroliin en kisa salkim

uzunluguna ulastigi goriilmiistiir (15.41 cm). Daha once yapilan ¢alismalarda Karakuzu
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(2022), Kahraman yulaf genotipinde uyguladiklar farkli azot dozlarinda (0, 4, 8, 12 ve 16
kg da™) en kisa salkim uzunlugunu 20.18 cm ile kontrol uygulamasinda, en yiiksek salkim

uzunlugunu ise 21.63 cm ile 12 kg da™ azot dozunda tespit etmistir.

Cizelge 4.18. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin salkim uzunlugu
(cm) tlizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Guruplar

KONTROL 15.55 + 0.07 15.28 + 0.36 15.41 + 0.18 F
S-1 16.41 + 0.33 19.55 + 0.34 17.98 + 0.63 CE
S-2 16.50 + 0.50 19.44 + 0.77 17.97 + 0.70 CE
S-3 17.08 + 1.04 20.18 + 0.68 18.63 + 0.82 BE
S-4 1755 + 0.51 20.83 + 0.76 19.19 + 0.75 BD
S-5 17.81 + 0.32 21.33 + 0.61 19.57 + 0.74 B
L-1 17.13 £ 0.71 19.64 + 0.59 18.38 + 0.64 BE
L-2 17.21 + 0.56 20.68 + 0.49 18.94 + 0.74 BE
L-3 18.19 + 0.60 20.26 + 0.66 19.23 + 0.57 BD
L-4 17.93 + 0.28 2499 + 3.83 21.46 + 2.22 A
L-5 1755 + 0.32 21.47 + 0.19 19.51 + 0.76 BC
D-1 17.12 + 0.64 18.23 + 1.03 17.67 + 0.60 BE
D-2 17.84 + 0.58 19.71 + 0.41 18.77 + 0.48 BE
D-3 16.98 + 0.48 19.49 + 0.76 18.23 + 0.63 BE
D-4 17.73 + 0.67 20.57 + 0.48 19.15 + 0.66 BC
D-5 17.93 + 0.08 19.33 + 0.44 18.63 + 0.34 BE
K-1 18.50 + 0.56 16.39 + 0.51 17.44 + 0.53 E
K-2 19.11 + 0.28 17.26 + 0.49 18.19 + 0.44 BE
K-3 17.46 + 0.29 18.47 + 0.41 17.97 + 0.30 CE
K-4 19.15 + 0.49 18.82 + 0.25 18.98 + 0.26 BE
K-5 17.77 + 0.65 19.13 + 0.10 18.45 + 0.40 BE

Ortalama 1755 + 0.13 19.57 + 0.28 18.56 + 0.18

LSD%5: 1.58
4.1.10. Olgunlasma/Tane Olum Siiresi (giin)

Olgunlagma siiresi agisindan denemenin yiritiildiigii yillar arasinda énemli farkin
(p<0.01) oldugu goriilmesine ragmen yillar iginde uygulamalar arasinda ekim olgunlagma
stiresi acisindan onemli bir farkliligin olmadigi gozlenmistir (Cizelge 4.19). Daha 6nce
yapilan c¢alismalarda Giirsoy (2011), arpa genotiplerinde uyguladigr farkli azot doz
uygulamasinin olgunlagsma siiresi bakimindan istatistiki olarak ©6nemli bir farkliligin
olmadigini belirtmistir. Olesen ve ark. (2012), yulaf bitkisinde olgunlasma siiresinin giin
uzunlugu, sicaklik ve fizyolojik streslere bagli olarak degistigini bildirmislerdir.
Kececioglu ve ark. (2021), farkli yulaf genotiplerinde olgunlasma siiresinin yillar

bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.19. Giibre dozlarinin ekim olgunlagma siiresi etkisine ait varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 2696.00 2696.01 480.987 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 272.02 6.80 1.213 OD
HATA 126 706.2 5.60
GENEL 167 3674.28

CV%: 1.59, **P<0.01 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil
Sekil 4.10°da olgunlasma siiresi agisindan kontrol ile giibre cesitlerinin 1. y1l, 2. yil

ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Olgunlagsma siiresi agisindan her iki y1l
ve yillar ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal gilibrenin diger uygulamalara kiyasla
erkencilik iizerine etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Daha &nce yapilan ¢alismalarda ise Ozkan
ve Akinct (2021), organik ve konvansiyonel kosullarda farkli bugday genotiplerinin
Ozelliklerini degerlendirdigi arastirmasinda organik kosullarda yetistirilen bugday

genotiplerinin konvansiyonel tarima gore daha erkenci olduklarini tespit etmislerdir.
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Sekil 4.10. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda olgunlasma siiresi (giin) agisindan
ortalamalari

En erken olgunlagsmay1 gosteren uygulama kimyasal giibrenin K-2 uygulamasi
(147.88 giin) olmustur (Cizelge 4.20). Denemenin yiiriitiildigl yillar ortalamasinda deniz
yosununun D-2 uygulamasinin en ge¢ olgunlasma donemine ulastig1 goriilmiistiir (152.13
giin). Daha &nce yapilan ¢alismalarda Ozcan Siimer (2008), farkli miktarlarda azot dozu ve
ekim sikhigin1 uyguladig bugday gesitlerinde en yiiksek olgunlasma siiresini 16 N kg da™
dozunda 700 bitki sikliginda gézlemlemislerdir.
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Cizelge 4.20. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin olgunlasma siiresi
(glin) lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama

KONTROL 144,75 + 0.25 152.75 + 0.48 148.75 + 1.53
S-1 144,75 + 0.25 151,50 + 0.65 148.13 + 1.32
S-2 144,75 + 0.25 152.00 + 0.41 148.38 + 1.39
S-3 14450 + 0.29 152.00 + 0.58 148.25 + 1.45
S-4 14450 + 0.29 152.00 + 0.91 148.25 + 1.49
S-5 14450 + 0.29 152.25 + 0.48 148.38 + 1.49
L-1 14450 + 0.29 152.25 + 0.85 148.38 + 1.52
L-2 14450 + 0.29 152.25 + 0.48 148.38 + 1.49
L-3 14450 + 0.29 152.00 + 0.91 148.25 + 1.49
L-4 14450 + 0.50 152.75 + 0.48 148.63 + 1.59
L-5 14450 + 0.29 152.75 + 0.48 148.63 + 1.58
D-1 14450 + 0.29 152.75 + 0.48 148.63 + 1.58
D-2 14425 + 0.25 160.00 + 6.67 152.13 + 4.29
D-3 14425 + 0.25 153.25 + 0.85 148.75 + 1.75
D-4 144.00 + 0.00 152.50 + 0.96 148.25 + 1.67
D-5 14425 + 0.25 153.00 + 1.22 148.63 + 1.75
K-1 14450 + 0.29 152.75 + 0.85 148.63 + 1.61
K-2 14475 + 0.48 151.00 + 1.00 147.88 + 1.29
K-3 145.00 + 0.41 151.00 + 1.00 148.00 + 1.24
K-4 146.00 + 0.00 152.75 + 0.85 149.38 + 1.34
K-5 14575 + 0.25 152.25 + 1.11 149.00 + 1.34

Ortalama 144.64 + 0.08 152.65 + 0.37 148.65 + 0.36

LSD%5: 2.34
4.1.11. Salkimdaki Tane Sayis1 (adet)

Salkimdaki tane sayis1 agisindan denemenin yiiriitiildiigli yillar arasinda énemli bir
farkin olmadigi, yillar i¢inde uygulamalar arasinda salkimdaki tane sayist agisindan 6nemli
bir farkliligin (p<0.01) oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.21). Bu durum gilibre
uygulamalarinin salkimdaki tane sayist1 bakimindan o6nemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Hisir (2009), 2 yillik ¢alisma sonucunda
salkimdaki tane sayisini 1. y1l 6nemsiz, 2. yil ise dnemli oldugunu tespit ederek salkimdaki
tane sayisinin gesitlere gore degisiklik gosterdigini bildirmistir. Kodas ve ark. (2015),
calismalarinda bugday genotiplerinde uyguladiklar: farkli organik giibrelerin basakta tane

sayis1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.21. Giibre dozlarinin salkimdaki tane sayisi etkisine ait varyans analiz sonuglar1

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 10.39 10.39 0.374 OD
UYGULAMA /Y1l/ 40 4438.24 110.96 3.996 **
HATA 126 3498.38 27.76
GENEL 167 7947.01

CV%: 13.19, **P<0.01 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil
Sekil 4.11°de salkimdaki tane sayis1 agisindan kontrol ile gilibre ¢esitlerinin 1. yil, 2.

y1l ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Salkimdaki tane sayis1 agisindan 1.
yil ve yillar ortalamasina gore sigir giibresinin, 2. yila gore ise kimyasal giibrenin diger
uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Kodas
ve ark. (2015) ve Bayhan (2021), organik tarim kosullarinda uygulanan ekmeklik bugday
genotiplerinin basaktaki tane sayisinin konvansiyonel tarima gore daha diisiik oldugunu
gozlemlemislerdir. Cobanoglu ve Ayrancit (2021), calismalarinda ekmeklik bugday
cesitlerine farkli miktarlarda uyguladiklar1 azotlu giibrenin basakta tane sayisini en az en
diisiik uygulanan azot dozunda 29.2 adet olarak, en ¢ok ise en yiiksek uygulanan azot
dozunda 34.8 adet olarak tespit etmislerdir ve azotlu giibrenin artmasiyla basakta tane

sayisinin da arttig1 belirlenmistir.
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Sekil 4.11. Giibre dozlarmin iki deneme yilinda salkimdaki tane sayisi (adet) agisindan
ortalamalari

En fazla salkimdaki tane sayisina etki eden uygulama sigir giibresinin S-4 ve S-5
uygulamalarinda (sirasiyla 47.99 ve 47.21 adet) olmustur (Cizelge 4.22). Bu uygulamay1
sigir giibresinde S-3 ve S-2 uygulamalart (sirasiyla 46.23 ve 43.94 adet) izlemistir.
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Salkimdaki tane sayisi agisindan sigir giibresi ile ayni gurubu paylasan leonardit
uygulamasinda L-2 (43.11 adet) dozu yer almigtir. Denemenin yiritildigi yillar
ortalamasinda kontroliin en az salkimdaki tane sayisina ulastig1 gortilmiistiir (25.95 adet).
Daha once yapilan caligmalarda Kodas ve ark. (2015), arastirmalarinda farkli bugday
genotiplerine uyguladiklar1 organik gilibre formlarinda basakta tane sayist bakimindan
konvansiyonel tarim uygulamasinin organik giibre uygulamasina gore daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.22. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin salkimdaki tane

say1st (adet) iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 25.60 + 0.45 26.30 + 0.67 25.95 + 0.40 G
S-1 3735 £ 1.34 3430 + 2.69 35.83 £ 151 F
S-2 39.88 + 0.94 48.00 + 4.80 4394 + 2.73 AC
S-3 42.33 + 152 50.13 + 3.62 46.23 + 2.34 AB
S-4 44,08 + 1.68 51.90 + 3.16 4799 + 2.22 A
S-5 46.00 + 2.73 48.43 + 1.58 4721 + 153 A
L-1 39.08 + 0.80 35.13 + 2.96 37.10 + 1.60 EF
L-2 42.30 + 151 4393 + 4.31 43.11 + 2.14 AD
L-3 39.00 + 0.32 39.18 + 0.28 39.09 + 0.20 CF
L-4 38.18 £ 0.76 38.98 + 0.92 38.58 + 0.57 DF
L-5 35.13 £ 0.72 38.53 + 0.48 36.83 £ 0.76 EF
D-1 4158 + 1.50 31.73 + 4.40 36.65 + 2.85 EF
D-2 4248 + 5.72 38.93 + 3.06 40.70 + 3.08 CF
D-3 40.18 + 2.80 38.85 + 2.77 3951 + 1.84 CF
D-4 40.10 + 0.09 4255 + 4.34 41.33 + 2.06 BF
D-5 39.85 + 0.38 40.40 + 3.90 40.13 + 1.82 CF
K-1 37.18 £+ 0.60 38.68 + 1.14 37.93 £ 0.66 DF
K-2 38.00 + 2.48 42.85 + 6.19 40.43 £+ 3.22 CF
K-3 38.93 + 3.23 39.78 + 0.89 39.35 £ 1.56 CF
K-4 40.05 + 0.53 3895 + 1.33 39.50 + 0.70 CF
K-5 46.43 + 2.69 36.63 + 2.66 4153 £+ 2.55 BE

Ortalama 39.70 + 0.60 40.20 + 0.88 39.95 + 0.53

LSD%5: 5.21
4.1.12. Salkimdaki Tane Agirhg: (g)

Salkimdaki tane agirligi agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6dnemli
farkin oldugu goriilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda
salkimdaki tane agirligi a¢isindan 6nemli bir farkliligin oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.23).
Bu durum giibre uygulamalarinin salkimdaki tane agirligi tizerine 6nemli bir etkisinin

oldugunu gostermektedir. Daha oOnce yapilan c¢alismalarda Maral (2009), yulaf
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genotiplerine uyguladig1 azot dozlarinin salkimdaki tane agirligina etkisini istatistiki olarak

o6nemli bulmustur.

Cizelge 4.23. Giibre dozlarinin salkimdaki tane agirlig etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 1.79 1.79 17.639 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 9.46 0.24 2.329 **
HATA 126 12.80 0.10
GENEL 167 24.06

CV%: 18.32, ¥**P<0.01 diizeyinde 6nemli
Sekil 4.12°de salkimdaki tane agirligt agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil,

2. yil ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Salkimdaki tane agirlig1 agisindan
1. y1l sirastyla leonardit, sigir giibresi ve deniz yosununun 2. y1l ve yillar ortalamasina gore
ise sigir giibresinin diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
yapilan c¢aligmalarda Bayhan (2021), organik tarim kosullarinda uygulanan ekmeklik
bugday genotiplerinin basaktaki tane agirliginin konvansiyonel tarima goére daha diisiik

oldugunu gozlemlemislerdir.
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Sekil 4.12. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda salkimdaki tane agirligi (g) agisindan
ortalamalari

En yiiksek salkimdaki tane agirligina etki eden uygulama sigir giibresinin S-5
uygulamasi (2.16 g) olmustur (Cizelge 4.24). Bu uygulamayi sigir giibresinde S-4, S-3 ve
S-2 uygulamalart (sirasiyla 2.12, 1.95 ve 1.87 g) izlemistir. Salkimdaki tane agirligi
acisindan sigir giibresi ile ayni gurubu paylasan leonardit uygulamasinda L-2 (1.91 g) dozu
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yer almigtir. Denemenin yiiriitiildigli yillar ortalamasinda kontroliin en diisiik salkimdaki
tane agirligina ulastig1 goriilmiistiir (1.06 g). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Maral (2009),
yulaf genotiplerine uyguladig1 azot dozlarinin (0, 10, 20 kg da'l) salkimdaki tane agirligini
en diisiik kontrol uygulamasinda 1.68 g, en yiiksek ise 20 kg da™ azot dozunda ise 2.49 g
bulmustur.

Cizelge 4.24. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin salkimdaki tane
agirligi (g) lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 1.01 + 0.06 1.11 + 0.02 1.06 + 0.04 F
S-1 1.48 + 0.15 198 + 0.31 1.73 + 0.18 CE
S-2 1.67 + 0.11 207 + 0.27 1.87 + 0.15 AD
S-3 1.75 + 0.09 215 + 0.27 195 + 0.15 AC
S-4 1.84 + 0.12 239 + 0.17 212 + 0.14 AB
S-5 191 + 0.15 240 + 0.28 2.16 + 0.17 A
L-1 1.79 + 0.12 158 + 0.17 1.68 + 0.11 CE
L-2 1.81 + 0.15 2.02 + 0.23 191 + 0.13 AD
L-3 1.60 + 0.10 1.81 + 0.06 1.70 + 0.06 CE
L-4 1.69 + 0.08 1.84 + 0.03 1.76 + 0.05 CE
L-5 1.78 + 0.19 1.82 + 0.02 1.80 =+ 0.09 BE
D-1 1.67 + 0.09 1.60 + 0.20 1.63 + 0.10 CE
D-2 166 + 0.24 1.81 + 0.25 1.73 + 0.16 CE
D-3 1.82 + 0.16 1.85 + 0.22 1.83 =+ 0.13 BE
D-4 1.61 + 0.06 1.76 + 0.27 1.69 + 0.13 CE
D-5 1.60 + 0.01 1.54 + 0.09 157 + 0.04 E
K-1 1.68 =+ 0.04 1.77 + 0.10 1.72 + 0.05 CE
K-2 158 + 0.12 1.90 + 0.26 1.74 + 0.15 CE
K-3 1.42 + 0.10 1.77 + 0.05 159 + 0.08 E
K-4 141 + 0.04 1.83 + 0.07 1.62 =+ 0.09 DE
K-5 159 + 0.06 1.75 + 0.11 1.67 =+ 0.06 CE

Ortalama 1.64 + 0.03 1.84 + 0.05 1.74 =+ 0.03

LSD%5: 0.32
4.1.13. Fertil Kardes Sayis1 (adet)

Fertil kardes sayist agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6nemli farkin
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢cinde uygulamalar arasinda fertil
kardes sayist agisindan onemli bir farkliligin oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.25). Bu durum
giibre uygulamalarmin fertil kardes sayisi ilizerine ©nemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Daha once yapilan ¢alismalarda Cobanoglu ve Ayranct (2021), ekmeklik

bugday cesitlerine farkli uygulama zamanlarinda ve farkli azotlu gilibre uyguladiklar
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arastirmalarinda azot uygulamalarinin metrekaredeki fertil kardes sayisi iizerine istatistiki

olarak onemli farkliligin oldugunu gézlemlemislerdir.

Cizelge 4.25. Giibre dozlarmin fertil kardes sayisi etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 2.22 2.22 11.105 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 17.88 0.45 2.235 **
HATA 126 25.21 0.20
GENEL 167 45.3

CV%: 14.60, **P<0.01 diizeyinde 6nemli
Sekil 4.13te fertil kardes sayis1 agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. yil

ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Fertil kardes sayis1 acisindan 1.y1l ve
yillar ortalamasinda kimyasal giibrenin, 2. yil ise sirasiyla hem sigir hem de kimyasal
giibrenin diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha dnce yapilan
calismalarda Cobanoglu ve Ayranci (2021), ekmeklik bugday cesitlerine farkli azotlu
giibre uyguladiklar arastirmalarinda azot uygulamasinin bugday yetistiriciliginde ihtiyaci

olan donemde verilmesinin fertil kardes olusumunu arttirdigini rapor etmislerdir.
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Sekil 4.13. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda fertil kardes sayisi (adet) agisindan
ortalamalari

En yiksek fertil kardes sayisinin oldugu uygulama kimyasal gilibrenin K-4
uygulamasinda (3.56 adet) olmustur (Cizelge 4.26). Bu uygulamay1 kimyasal giibrede K-5
ve K-3 uygulamalar1 (sirasiyla 3.55 ve 3.25 adet) izlemistir. Kimyasal giibre ile aym
gurubu paylasan sigir giibre uygulamasinda S-3, S-5 ve S-4 (sirasiyla 3.39, 3.24 ve 3.19
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adet ) dozlari, leonardit uygulamasinda ise L-3 ve L-4 (sirasiyla 3.23 ve 3.18 adet) yer
almigtir. Denemenin yiiriitiildiigl yillar ortalamasinda kontroliin en az fertil kardes sayisina
ulastig1 goriilmistiir (2.46 adet). Benzer sekilde fertil kardes sayisi agisindan kontrol ile
ayni gurupta yer alan deniz yosunu uygulamasinda D-3, D-2 ve D-1 (sirasiyla 2.83, 2.81 ve
2.66 adet) ve sigir giibresi uygulamasinda S-1 (2.81 adet) en az fertil kardes sayisi
bakimindan 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Cobanoglu ve
Ayranci (2021), ekmeklik bugday cesitlerine farkli uygulama zamanlarinda ve farkli azotlu
giibre uyguladiklar1 arastirmalarinda metrekaredeki fertil kardes sayisini 236.9 adet
(kontrol uygulamasinda) ile 293.5 adet ( Bahar doneminde sapa kalkma baslangicinda 4.65
kg da™) arasinda tespit etmislerdir.

Cizelge 4.26. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda gilibre dozlarinin fertil kardes
sayisi (adet) iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 256 + 0.12 2.37 + 0.09 2.46 + 0.08 G
S-1 2.68 + 0.17 2.95 + 0.05 281 + 0.10 EG
S-2 2.68 + 0.15 3.18 + 0.20 293 + 0.15 EF
S-3 295 + 0.13 3.83 + 0.38 3.39 £ 0.25 AD
S-4 2.80 + 0.20 358 + 0.31 3.19 + 0.23 AE
S-5 290 + 0.10 3.58 + 0.26 3.24 + 0.18 AE
L-1 290 + 0.20 298 + 0.23 294 + 0.14 EF
L-2 3.23 + 0.05 3.00 + 0.08 3.11 + 0.06 BE
L-3 3.08 + 0.17 3.38 + 0.21 323 + 0.14 AE
L-4 275 + 0.33 3.60 + 0.27 3.18 + 0.25 AE
L-5 273 + 0.14 345 + 0.20 3.09 + 0.18 CF
D-1 2.65 + 0.23 2.68 + 0.11 266 = 0.12 FG
D-2 2.85 + 042 2.78 + 0.13 281 + 0.20 EG
D-3 3.08 + 0.34 258 + 0.11 283 + 0.19 EG
D-4 298 + 0.21 3.03 + 0.08 3.00 + 0.10 DF
D-5 298 + 0.18 3.03 + 0.11 3.00 + 0.10 DF
K-1 3.08 + 0.35 3.00 + 0.31 3.04 = 0.22 CF
K-2 3.15 + 0.17 3.00 + 0.19 3.08 + 0.12 CF
K-3 3.15 + 0.26 3.35 + 0.18 3.25 + 0.15 AE
K-4 330 + 041 3.83 + 0.16 356 + 0.23 A
K-5 348 + 0.31 3.63 + 0.21 355 + 0.18 AB

Ortalama 295 + 0.05 3.18 + 0.06 3.06 + 0.04

LSD%5: 0.44
4.1.14. Biyolojik Verim (kg da™)

Biyolojik verim agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6nemli farkin

oldugu (p<0.01), fakat yillar i¢inde uygulamalar arasinda biyolojik verim agisindan
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onemli bir farkliligin olmadigt gozlenmistir (Cizelge 4.27). Bu durum giibre
uygulamalarinin biyolojik verim {izerine 6nemli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
Daha once yapilan c¢alismalarda Kodas ve ark. (2015), farkli bugday genotiplerinde
organik giibre formlarinda biyolojik verim unsurunun istatistiki olarak énemli oldugunu

belirtmistir.

Cizelge 4.27. Giibre dozlarinin biyolojik verim etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 804988.45 804988.453 15.464 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 2490259.8 62256.494 1.196 OD
HATA 126 6558887.7 52054.665
GENEL 167 9854136

CV%: 21.27, **P<0.01 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil
Sekil 4.14°de biyolojik verim agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. y1l, 2. y1l ve

her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Biyolojik verim agisindan her iki y1l ve
yillar ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla
biyolojik verim {lizerine etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan c¢aligmalarda
Kodas ve ark. (2015), calismalarinda farkli bugday genotiplerinin organik giibre formlarina
gore biyolojik verimini en yiliksek konvansiyonel (kimyasal giibre) uygulamasinda
gozlemlerken en diisiik biyolojik verim uygulamasini ise ahir giibresi uygulamasinda tespit

etmislerdir.

1400,00

1200,00

1000,00

800,00

600,00

Biyolojik Verim (kg da'1)

400,00

200,00

0,00 -
KONTROL S L D K

[2021-22 [@2022-23 @Ortalama

Sekil 4.14. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda biyolojik verim (kg dat) acisindan
ortalamalar1

63



Daha once yapilan calismalarda Kodas ve ark. (2015), arastirmalarinda farkl
bugday genotiplerinde uyguladiklari organik giibre formlarinda biyolojik verimi en yiiksek
1632.6 g ile konvansiyonel uygulamasinda, en diisiik biyolojik verimi ise 835.6 g ile ahir
giibresi uygulamasinda tespit etmislerdir. Nasiroleslami ve ark. (2021), ¢alismalarinda
bugday bitkisinde azot (0, 75, 150 ve 225 kg N ha™') , hiimik asit (yapraktan uygulanan
hiimik asit, HA: 2 kg ha™), deniz yosunu (yapraktan uygulanan deniz yosunu 6zii, SE:4 L
ha'l) ve humik asit + deniz yosunu (HA+SE) eksraklarinin uygulamasinda en yiiksek
biyolojik verimi 150 kg Nda® azot dozunda HA ve HA+SE uygulamasinda elde
etmislerdir.

Cizelge 4.28. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin biyolojik verim

(kg da™) iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama
KONTROL 872.92 + 73.43 812.71 + 61.19 842.81 + 45.69
S-1 1105.63 + 125.08 107458 + 93.26 1090.10 + 72.46
S-2 1162.50 + 159.04 1025.42 + 63.15 1093.96 + 83.34
S-3 1088.19 + 69.36 1027.50 + 64.39 1057.84 + 45.29
S-4 1130.77 + 123.70 1185.83 + 27.09 1158.30 + 59.54
S-5 1137.29 + 7211 122417 + 12457 1180.73 + 68.62
L-1 1017.60 + 106.30 837.50 + 105.42 92755 + 77.21
L-2 1260.73 + 176.81 850.00 + 100.62 1055.36 + 122.04
L-3 1275.00 + 58.09 949.17 + 25.29 1112.08 + 68.20
L-4 1206.67 + 105.92 1088.75 + 106.58 1147.71 + 73.04
L-5 1079.79 + 85.57 1018.34 + 58.13 1049.06 + 49.28
D-1 1194.79 + 136.05 833.33 + 95.59 1014.06 + 102.91
D-2 1197.19 + 132.27 828.96 + 74.14 1013.07 + 98.84
D-3 1145.10 + 177.81 1069.17 + 100.57 1107.14 + 95.64
D-4 1144.27 + 192.97 879.58 + 120.09 1011.93 + 116.50
D-5 964.38 + 146.40 97417 + 151.16 969.27 + 97.43
K-1 1102.09 + 113.03 1112.08 + 189.64 1107.08 + 102.21
K-2 1313.02 + 150.41 962.50 + 48.04 1137.76 + 98.64
K-3 1323.44 + 188.71 1037.71 + 26.90 1180.57 + 103.45
K-4 1270.73 + 64.72 1017.92 + 131.36 1144.32 + 82.93
K-5 989.17 + 39.61 1264.58 + 125.24 1126.87 + 80.04
+ + +

Ortalama 1141.96 27.22 1003.52 23.60 1072.74 18.74

LSD%5: 225.76
4.1.15. Tane Verimi (kg da™)

Tane verimi agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6nemli farkin oldugu

goriilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar icinde uygulamalar arasinda tane verimi
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acisindan onemli bir farkliligin oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.29). Bu durum giibre

uygulamalarinin tane verimi bakimindan 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Daha o6nce yapilan calismalarda Oztiirk ve Gokkus (2008), ekmeklik bugday

genotiplerinde farkli miktarlarda uygulanan azotlu giibrelemenin tane verimi {izerine

etkisini istatistiki olarak 6nemli bulmuslardir.

Cizelge 4.29. Giibre dozlarinin tane verim etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 52087.56 52087.56 28.530 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 214992.04 5374.80 2.944 **
HATA 126 230038.65 1825.70
GENEL 167 497118.25

CV%: 12.24, **P<0.01 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.15’te tane verimi agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. y1l ve her

iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Tane verimi agisindan her iki yil ve yillar

ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla verim

lizerine etkili oldugu ortaya gikmistir. Daha &nce yapilan galismalarda Ozkan ve Akinci

(2021), organik ve konvansiyonel kosullarda farkli bugday genotiplerinin 6zelliklerini

degerlendirdigi arastirmasinda organik sartlarda yetistirilen genotiplerin konvansiyonel

sartlarda yetistirilen genotiplere kiyasla daha diisiik tane verimine sahip oldugunu

belirtmiglerdir.
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Sekil 4.15. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda tane verim (kg da™) agisindan ortalamalari
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Tane veriminin en yiiksek oldugu uygulama sigir giibresinin S-5 uygulamasinda
(420.73 kgda'l) olmustur (Cizelge 4.30). Denemenin yiiriitiildiigii yillar ortalamasinda
kontroliin en diisiik tane verimine ulastig1 goriilmiustiir (238.31 kgda’l). Daha 6nce yapilan
calismalarda Muurinen ve ark. (2007), Finlandiya kosullarinda 0 ve 90 kg N ha™ azot
dozlarmin arpa, yulaf ve bugday bitkisi lizerindeki etkilerini incelediginde en iyi azot
kullanim etkinliginin yulaf ve arpa bitkisinde oldugunu fakat verim bakimindan yiiksek
olan bitkilerin yan1 sira o bolgeye uygun yetistirme tekniklerine uygun olan mevcut azotu
verimli bir sekilde daha iyi kullanan tahil bitkilerinin yetistirilmesinin uygun oldugunu
bildirmislerdir. Ma ve ark. (2017), Kanada kosullarinda yapmis olduklar1 bir arastirmada
yulaf gesitlerine uyguladiklar1 0, 50, 100 ve 150 kg N ha' dozlarinda verimin azot
artmastyla birlikte paralel olarak arttigini, verimin en yiiksek ve 5953 kg ha™ ile 150 kg N
ha’ azot dozunda ve 5605 kg ha™ ile 100 kg N ha™ azot dozunda elde edildigini
bildirmislerdir ve 100 ve 150 kg N ha™ dozlarinda en yiiksek verime ulagsmalari bizim
bulgularimizla uyum igerisindedir. Vateva ve ark. (2017), Bulgaristan kosullarinda Mina
yulaf c¢esidinde uygulanan organik tarimin yontemiyle tane veriminin arttigini tespit
etmislerdir. Kara ve Giil (2013), Isparta kosullarinda organik kokenli giibrelerin
uygulandigi bugday cesitlerinde tane verimini en yiiksek 384.70 kg da™ geleneksel giibre
formunda, en diisiik ise 166.70 kg da™ ile deniz yosunu uygulamasinda bulduklarini, sigir
giibresi uygulamasinda ise tane verimini 210.7-213.0 kg da® arasinda degistigini
gozlemleyerek Isparta kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde sigir giibresinin
uygulanmasimi tavsiye etmislerdir. Oztiirk ve ark. (2012), Erzurum kosullarinda organik
kokenli giibre formlarinin ve NP uygulamasimin uygulandigi bugday c¢esitlerinde tane
verimini en yiikksek NP giibresinde, organik giibreler arasinda ise sigir giibresinde tespit
ettiklerini bildirerek elde edilen verilere gore siir giibresinin Erzurum kosullarinda
bugdayin tane verimi ve toprak verimi bakimindan kontrol uygulamasina kiyasla % 25.60
oraninda arttridigin1 bildirerek sigir giibresinin 6nemini vurgulamiglardir. Kolay ve ark.
(2016), caligmalarinda bugday yetistiriciliginde topraga farkli dozlarda uyguladiklar
leonardit uygulamasinda tane verimini 749.70 kg da™ (50 kg da™) ile 635.84 kg da™ (250
kg da™*) arasinda degistigini tespit etmislerdir. Sivritepe (2000), deniz yosunu materyalinin
gerek yapraktan gerekse sivi giibre olarak topraga uygulanmasiyla igerisindeki besin
elementlerinin ve biiylime diizenleyicilerinin zengin olmasindan dolayr bitki verimi
bakimindan énemli bir materyal oldugunu belirtmistir. Shan ve ark. (2013), calismalarinda

bugdayda uygulanan K. alvarezii ve G. Edulis yosunlarindan elde edilen sivi deniz
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yosununun %2.5, 5.0, 7.5 ve %10.0 dozlarinda ve kontrol uygulamasinda en yiiksek tane

verimini 4.55 t ha™ile %7.5 K. Alvarezii uygulamasinda tespit etmislerdir.

Cizelge 4.30. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin tane verim (kgda’

1) iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 264.13 + 21.92 212.48 + 9.62 238.31 + 14.77 E
S-1 340.26 + 40.63 346.17 + 16.98 343.21 + 20.42 BD
S-2 364.03 + 30.75 35450 + 15.39 359.26 + 16.02 BD
S-3 373.61 + 6.79 361.40 + 17.79 367.50 + 9.11 BC
S-4 383.40 + 19.88 366.13 + 8.32 374.76 + 10.50 B
S-5 392.29 + 7.52 449.17 + 36.26 420.73 + 20.23 A
L-1 361.34 + 27.73 307.46 + 28.69 334.40 + 21.09 BD
L-2 364.46 + 6.92 323.04 + 23.34 343.75 + 13.72 BD
L-3 371.70 + 36.43 319.79 + 16.90 345.74 + 21.02 BD
L-4 367.07 + 26.52 328.38 + 13.38 347.72 + 15.58 BD
L-5 345.09 + 19.85 348.33 + 9.10 346.71 + 10.13 BD
D-1 361.82 + 22.57 301.13 + 22.73 331.47 + 8.74 CD
D-2 368.95 + 14.63 313.71 + 17.71 341.33 £ 14.90 BD
D-3 379.56 + 24.67 328.65 + 18.96 354,10 + 17.32 BD
D-4 384.53 + 20.61 326.59 + 12.51 355.56 + 15.64 BD
D-5 347.67 + 15.85 346.29 + 18.51 346.98 + 11.28 BD
K-1 400.22 + 40.67 327.21 + 13.61 363.71 + 24.18 BD
K-2 409.92 + 25.80 329.84 + 10.55 369.88 + 19.89 BC
K-3 416.29 + 21.76 331.08 + 8.29 373.69 + 19.38 BC
K-4 361.72 + 23.03 32859 + 7.52 345.15 + 12.84 BD
K-5 340.22 + 15.64 308.79 + 20.80 32450 + 13.43 D

Ortalama 366.58 + 5.72 331.37 + 5.58 34897 + 421

LSD%5: 42.28
4.1.16. Hasat indeksi (%)

Hasat indeksi agisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda ve yillar iginde
uygulamalar arasinda 6nemli farkin olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.31). Bu durum giibre
uygulamalarinin hasat indeksi iizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Daha 6nce yapilan calismalarda ise Kodas ve ark. (2015), farkli bugday genotiplerine
uyguladiklart organik giibre uygulamalarinin istatistiki olarak 6nemli olduklarini tespit
etmiglerdir. Bu da gosteriyor ki hasat indeksi bitki tiirlerine gore farklilik

gosterebilmektedir.
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Cizelge 4.31. Giibre dozlariin hasat indeksi etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 64.79 64.79 0.948 OD
UYGULAMA /Y1l/ 40 2052.27 51.31 0.751 OD
HATA 126 8607.85 68.32
GENEL 167 10724.91

CV%: 24.38, OD: Onemli Degil

Sekil 4.16°da hasat indeksi agisindan kontrol ile giibre cesitlerinin 1. yil, 2. yil ve
her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Hasat indeksi agisindan her iki y1l ve yillar
ortalamasina gore sigir giibresi, leonardit ve deniz yosununun diger uygulamalara kiyasla
etkili oldugu ortaya c¢cikmistir. Daha Once yapilan caligmalarda Kodas ve ark. (2015),
arastirmalarinda farkli bugday genotiplerinde kullanilan organik giibre uygulamasi
sonucunda konvansiyonel tarimin ahir gilibresi uygulamasina gore daha yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.
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Sekil 4.16. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda hasat indeksi (%) ag¢isindan ortalamalari
Daha once yapilan ¢alismalarda Kodas ve ark. (2015), farkli bugday genotiplerine

uyguladiklar1 organik gilibre formlarinda hasat indeksini en yiiksek 9%30.9 ile

konvansiyonel uygulamasinda, en diisiik ise %25.1 ile ahir giibresi uygulamasinda tespit

etmislerdir.
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Cizelge 4.32. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin hasat indeksi (%)
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama

KONTROL 3097 + 3.79 26.36 + 1.06 28.67 =+ 2.02
S-1 3096 + 2.85 3289 + 3.04 3192 + 1.96
S-2 3250 + 3.43 35.15 + 3.36 33.82 + 2.28
S-3 3297 + 177 3759 + 4.26 35.28 + 2.31
S-4 3483 + 2.98 30.10 + 1.93 32.47 + 1.87
S-5 3491 + 2.26 3759 + 3.92 36.25 + 2.16
L-1 36.53 + 4.22 37.80 + 3.87 37.16 + 2.66
L-2 28.79 + 3.21 38.66 + 2.33 33.72 £ 2.62
L-3 3355 + 5.60 33.78 + 2.17 33.67 £ 2.78
L-4 30.69 + 1.96 3096 + 2.87 30.82 £ 1.61
L-5 3227 £ 2.04 3454 + 2.09 3341 + 142
D-1 3197 + 4.99 37.26 + 4.08 3461 + 3.14
D-2 30.29 + 4.60 41.06 + 1.15 35.67 £ 2.99
D-3 36.96 + 8.85 29.64 + 4.12 33.30 £ 4.73
D-4 36.56 + 6.36 3795 + 6.05 37.25 + 4.07
D-5 38.28 + 5.08 3766 + 4.96 37.97 £ 3.29
K-1 36.38 + 1.59 31.50 =+ 4.07 33.94 + 222
K-2 3236 + 3.81 3461 + 250 33.48 =+ 2.15
K-3 33.77 + 6.11 40.04 =+ 9.26 36.91 =+ 5.27
K-4 28.90 + 3.02 3434 + 541 31.62 + 3.05
K-5 3440 + 0.97 2544 + 3.60 29.92 + 2.42

Ortalama 33.28 + 0.85 3452 + 0.90 33.90 + 0.62

LSD%5: 8.18

4.2. Kalite Ozellikleri

4.2.1. Bin Tane Agirhig (g)

Bin tane agirligl acisindan denemenin yiiriitiildigli yillar arasinda 6nemli farkin
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢cinde uygulamalar arasinda bin tane
agirligr agisindan 6nemli bir farkliligin oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.33). Bu durum
giibre uygulamalarinin bin tane agirhigi tlizerine Onemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Daha Once yapilan ¢aligmalarda Giirsoy (2011), arpa genotiplerinde farkli
azot uygulamalarinin bin tane agirligi bakimindan istatistiki olarak dnemli oldugunu tespit
etmistir. Ozkan ve Akinci (2021), organik ve konvansiyonel kosullarda farkli bugday

genotiplerinin Ozelliklerini degerlendirdigi arastirmasinda bin tane agirhiginin bugday
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genotiplerinde %72’sinin konvansiyonel yetistiricilige oranla organik sartlarda daha

yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir.

Cizelge 4.33. Giibre dozlariin bin tane agirlig etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 667.05 667.05 94575 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 1936.65 48.42 6.864 **
HATA 126 888.70 7.05
GENEL 167 3492.39

CV%: 6.29, **P<0.01 diizeyinde dnemli
Sekil 4.17°de bin tane agirlig1 agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. y1l ve

her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Bin tane agirlig1 acisindan her iki yil ve
yillar ortalamasina gore sigir giibresi ve leonarditin diger uygulamalara kiyasla etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha once yapilan c¢aligmalarda Bayhan (2021), organik tarim
kosullarinda uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirliginin konvansiyonel

tarima gore daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir.
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Sekil 4.17. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda bin tane agirligi (g) agisindan ortalamalari
Bin tane agirliginin en yiiksek oldugu uygulama leonarditin L-5 uygulamasinda

(45.85 g) olmustur (Cizelge 4.34). Bu uygulamay1 leonardit de L-4 ve L-3 uygulamalari
(sirastyla 45.43 ve 43.64 g) izlemistir. Bin tane agirligi yoniinden leonardit ile ayn1 grubu
paylasan sigir giibre uygulamasinda S-3, S-5, S-1, S-2 ve S-4 (swrasiyla 45.15, 44.83,
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4448, 44.12 ve 43.88 g) dozlari, deniz yosunu uygulamasinda ise D-3, D-4 ve D-5
(swrastyla 44.99, 44.98 ve 43.58 g) dozlart yer almistir. Denemenin yiiriitildigi yillar
ortalamasinda kontroliin en diisiik bin tane agirligina ulagtigi goriilmiistiir (34.59 g). Daha
once yapilan c¢alismalarda, Sahin ve ark. (2017), farkli yulaf genotiplerinin Konya
kosullarinda geleneksel yontem seklinde yetistirilmesiyle genotipler arasinda ortalama bin
tane agirligin 28.60 g tespit etmislerdir. Bulgular1 uyguladigimiz organik giibre formlarina
gore disiik olmasi organik kokenli giibrelerin bin dane agirligini pozitif yonde etkiledigini
ortaya ¢ikarmistir. Kara ve Giil (2013), Isparta kosullarinda organik kokenli giibrelerin
uygulandig1 bugday ¢esitlerinde bin tane agirligint en yiiksek 38.80 g geleneksel giibre
formunda, en diisiik ise 22.30 g ile hiimik asite bulduklarini, sigir giibresi uygulamasinda
ise bin dane agirligmin 31.40-33.70 g arasinda degistigini gozlemleyerek Isparta
kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde sigir giibresinin uygulanmasini tavsiye
etmislerdir. Kolay ve ark. (2016), calismalarinda bugday yetistiriciliginde topraga farkli
dozlarda uyguladiklari leonardit uygulamasinda bin tane agirhgim 40.72 g (100 kg da™)ile
41.91 g (50 kg da™)arasinda degistigini bildirerek bizim bulgularimizla uyum igerisindedir.

Cizelge 4.34. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin bin tane agirlig

(g) lizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar
KONTROL 3371 + 044 35.47 £ 0.51 3459 + 0.46 H
S-1 4292 + 149 46.05 =+ 0.97 4448 + 1.02 AB
S-2 4260 =+ 1.17 4564 =+ 1.25 4412 + 0.98 AC
S-3 43.00 + 1.28 4730 + 1.16 4515 + 1.14 AB
S-4 4246 + 2.23 4531 + 1.25 43.88 + 1.30 AC
S-5 43.09 =+ 0.27 46.57 + 0.17 4483 + 0.67 AB
L-1 38.89 + 245 4440 + 1.77 4164 + 1.75 CE
L-2 4090 =+ 1.29 4497 + 0.63 4294 + 1.02 BD
L-3 4159 + 2.73 4570 + 1.67 43.64 =+ 1.67 AC
L-4 4358 =+ 0.88 4727 + 1.06 4543 + 0.94 AB
L-5 4551 <+ 0.68 46.20 + 0.80 4585 + 0.50 A
D-1 3339 £ 0.77 4215 + 157 37.77 + 1.84 G
D-2 4257 + 1.30 4382 + 1.18 43.19 + 0.85 BD
D-3 4395 =+ 1.12 46.03 + 1.25 4499 <+ 0.87 AB
D-4 4441 + 0.89 4556 + 0.53 4498 + 0.53 AB
D-5 4241 + 1.66 4476 + 1.17 4358 + 1.04 AC
K-1 38.73 + 0.98 43.07 + 0.72 40.90 =+ 0.99 DF
K-2 36.92 + 1.30 41.77 £+ 0.92 39.34 + 1.18 EG
K-3 38.67 =+ 2.19 3994 =+ 1.69 39.31 + 1.30 EG
K-4 3390 =+ 0.39 43.15 + 0.93 3852 + 181 FG
K-5 31.89 + 1.79 4362 + 1.83 3775 + 251 G
Ortalama 40.24 + 0.52 4422 + 0.37 4223 + 0.35
LSD%5: 2.63
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4.2.2. Hektolitre Agirhg (kg)

Hektolitre agirligi acisindan denemenin yiiriitiildiigii yillar arasinda 6nemli farkin
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda hektolitre
agirligr acisindan 6nemli bir farkliligin  (p<0.01) oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.35). Bu
durum giibre uygulamalarinin hektolitre {izerine ©Onemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Daha once yapilan ¢aligmalarda Cobanoglu ve Ayranct (2021), ekmeklik
bugday cesitlerine farkli uygulama zamanlarinda ve farkli azotlu giibre uyguladiklar
arastirmalarinda hektolitre agirhigi acisindan azotlu gilibre uygulamalar1 ve uygulama
zamani arasinda istatistiki olarak dnemli farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Mitura ve
ark. (2023), farkli tarim sistemlerinin (organik, entegre ve konvansiyonel) bugday
genotiplerinde hektolitre agirligt acisindan istatistiki olarak 6nemli farkliligin
olusturdugunu goézlemlemislerdir.

Cizelge 4.35. Giibre dozlariin hektolitre agirlig etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 1273.09 1273.09 5548 *
UYGULAMA /Y1l/ 40 106069.37 2651.73 11.555 **
HATA 126 28914.39 229.48
GENEL 167 136256.85

CV%: 3.10, **P<0.01 diizeyinde 6nemli, *P<0.05 diizeyinde 6nemli
Sekil 4.18’de hektolitre agirligi agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. y1l, 2. yil

ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Hektolitre agirlig1 agisindan her iki yil
ve yillar ortalamasina gore sigir giibresi, deniz yosunu ve leonarditin diger uygulamalara
kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha once yapilan g¢alismalarda Mitura ve ark.
(2023), farkli tarim sistemlerinin (organik, entegre ve konvansiyonel) bugday
genotiplerinde hektolitre agirhig bakimindan kiyasladiginda en yiiksek hektolitre
agirligimm entegre tarim sisteminden (75.6 kghl™) elde edildigini organik (73.0 kghl™) ve
konvansiyonel (73.8 kghl®) tarim sistemlerinde ise benzer sonuglar verdigini

belirtmislerdir.
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Sekil 4.18. Giibre dozlarmin iki deneme yilinda hektolitre agirhigi (kg) agisindan
ortalamalari

Hektolitre agirhigimin en yiiksek oldugu wuygulama sigir giibresinin @ S-5
uygulamasinda (50.81 kg) olmustur (Cizelge 4.36). Bu uygulamay1 sigir giibresinde S-4,
S-3, S-2 ve S-1 uygulamalar izlemistir. Hektolitre agirligi acisindan sigir giibresi ile ayni
gurubu paylasan deniz yosunu uygulamasinda D-5, D-4, D-2 ve D-3 dozlari, leonardit
uygulamasinda ise L-2, L-1, L-3, L-5 ve L-4 dozlar1 yer almistir. Denemenin yiiriitiildiigi
yillar ortalamasinda kontroliin en daz hektolitre agirligina ulastigi goriilmistiir (42.96 kg).
Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda Kara ve Giil (2013), Isparta kosullarinda organik kokenli
giibrelerin uygulandig1 bugday cesitlerinde en yiiksek hektolitre agirligini 78.70 kg ile
geleneksel giibre uygulamasinda, en diisiik ise 68.20 kg ile hiimik asit uygulamasinda
tespit ettiklerini, sigir giibresin de ise 71.10-74.40 kg arasinda degistigini gozlemleyerek
Isparta kosullarinda organik bugday yetistiriciliginde sigir gilibresinin uygulanmasini
tavsiye etmislerdir. Kahraman ve ark. (2012), hayvancilik a¢isindan yulafin hektolitre
agirliginin 6nemsiz oldugunu fakat insan beslenmesinde kullanilan yulafin hektolitre
agirliginin en az 46 kg oldugunu bildirmislerdir ve bu caligmada organik giibre formlarinin
insan beslenmesi bakimindan olmasi gereken hektolitre agirlifindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. May ve ark. (2020), yulafla ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda azot oranin
yiikselmesiyle hektolitre agirhiginin  azaldigimi  belirterek  bizim  bulgularimiz1

desteklemektedir.
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Cizelge 4.36. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda gilibre dozlarinin hektolitre agirlig
(kg)iizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 41.20 + 2.56 4472 + 1.10 4296 + 6.75 G
S-1 50.24 + 8.45 48.98 + 4.59 49.61 + 5.05 AC
S-2 50.37 + 13.56 49.26 + 13.33 49.81 + 9.05 AC
S-3 50.94 + 8.78 49.45 + 4.06 50.20 + 5.29 AB
S-4 51.24 + 7.69 49.68 + 6.36 50.46 + 5.48 AB
S-5 5155 + 5.84 50.07 + 15.95 50.81 + 8.34 A
L-1 52.05 + 2.36 47.24 + 4.10 49.65 + 9.35 AC
L-2 52.05 + 3.39 48.83 + 9.23 50.44 + 7.60 AB
L-3 50.78 + 8.37 48.40 + 8.87 4959 + 7.22 AC
L-4 50.55 + 9.81 48.41 + 5.00 49.48 + 6.50 AC
L-5 50.64 + 0.50 48.41 + 13.43 4952 + 7.52 AC
D-1 49.89 + 4.17 48.49 + 4.06 49.19 + 3.78 BC
D-2 51.28 + 11.27 49.09 + 3.36 50.18 + 6.83 AB
D-3 51.09 + 6.59 49.20 + 8.19 50.15 + 6.04 AB
D-4 51.02 + 7.60 4943 + 7.73 50.23 + 5.85 AB
D-5 51.00 + 6.45 49,95 + 8.12 50.47 + 5.19 AB
K-1 48.96 + 8.29 47.86 + 5.31 48.41 + 5.01 C
K-2 49.08 + 2.14 4787 + 751 48.47 + 4.28 C
K-3 44.04 + 453 48.13 + 6.25 46.08 + 8.52 DF
K-4 42.85 + 7.68 48.33 + 4.22 4559 + 11.13 EF
K-5 41.79 + 5.97 49.25 + 7.68 4552 + 14.80 F

Ortalama 49.17 + 3.94 48.62 + 1.95 48.90 + 2.20

LSD%5: 14.99
4.2.3. Protein Oram (%)

Protein orani acisindan denemenin yiiriitiildiigi yillar arasinda 6nemli farkin oldugu
gorilmistiir (p<0.01). Benzer sekilde yillar i¢inde uygulamalar arasinda protein orani
acisindan onemli bir farkliigin oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.37). Bu durum giibre
uygulamalarinin protein orani bakimindan énemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Daha oOnce yapilan c¢alismalarda Giirsoy (2011), arpa genotiplerinde farklt azot

uygulamalarinin protein orani bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.37. Giibre dozlarinin protein orani etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 3.29 3.29 19.995 **
UYGULAMA /Y1l/ 40 332.56 8.31 50.529 **
HATA 126 20.73 0.16
GENEL 167 356.58

CV%: 3.45, **P<0.01 diizeyinde dnemli
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Sekil 4.19°da protein orani agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. yil ve
her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Protein orani agisindan her iki yil ve yillar
ortalamasina gore kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla daha etkili oldugu ortaya
cikmistir. Daha Once yapilan ¢alismalarda Bayhan (2021), organik tarim kosullarinda
uygulanan ekmeklik bugday genotiplerinin protein oraninin konvansiyonel tarima gore
daha diisik oldugunu gozlemlemislerdir. Allwood ve ark. (2021), yulafla ilgili
caligmalarinda uyguladiklar1 azot dozunun artmasiyla protein igeriginin de arttigini

belirterek bizim bulgularimizla uyum igerisindedir.
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Sekil 4.19. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda protein orani (%) agisindan ortalamalart
Protein oranmin en yiiksek oldugu uygulama kimyasal giibrenin K-5
uygulamasinda (%15.11) olmustur (Cizelge 4.38). Denemenin yiiriitildigi yillar
ortalamasinda leonarditin L-4 uygulamasi en diisiik protein oranina ulastigi goriilmiistiir
(%10.99). Bu uygulamay1 leonarditde L-3 ve L-5 uygulamasi (sirasiyla %11.16 ve
%11.00) izlemistir. Benzer sekilde en diisiik protein orani agisindan leonardit ile ayni
gurupta yer alan deniz yosunu uygulamasinda D-1, D-2, D-5 ve D-4 (sirasiyla %11.36,
%11.35, %11.25 ve %11.24) ve sigir giibresi uygulamasinda ise S-5, S-1, S-3, S-2 ve S-4
(srastyla %11.21, %11.20, %11.15, %11.09 ve %11.08) 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Daha once yapilan ¢aligmalarda Kara ve Giil (2013), Isparta kosullarinda organik kokenli
giibrelerin uygulandig1 bugday cesitlerinde en yiiksek protein oranmi %12.60 ile

geleneksel giibre uygulamasinda, en diisiik ise %8.20 ile deniz yosunu uygulamasinda
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tespit etmislerdir ve bizim bulgularimizla uyum igerisindedir. Ayrica sigir giibresin de ise
%10.70 ile %9.30 arasinda degistigini gozlemleyerek Isparta kosullarinda organik bugday
yetistiriciliginde sigir giibresinin uygulanmasini tavsiye etmislerdir. Kolay ve ark. (2016b),
caligmalarinda bugday yetistiriciliginde topraga farkli dozlarda uyguladiklar1 leonardit
uygulamasinda protein oranmi %11.66 (250 kg da™) ile %13.02 (100 kg da™) arasinda
degistigini bildirerek bizim bulgularimizla uyum igerisindedir. Shan ve ark. (2013),
calismalarinda bugdayda uygulanan K. alvarezii ve G. Edulis yosunlarindan elde edilen
stvi deniz yosununun %2.5, 5.0, 7.5 ve %10.0 (h/h) dozlarinda ve kontrol uygulamasinda
en yliksek protein oranint %15.64ile %7.5 K. Alvarezii uygulamasinda tespit etmislerdir.

Cizelge 4.38. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin protein orani (%)
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 10.57 + 0.06 11.47 + 0.18 11.02 + 0.19 HI
S-1 10.60 + 0.16 11.80 + 0.33 11.20 + 0.28 FI
S-2 10.75 + 0.10 1143 + 0.21 11.09 + 0.17 Gl
S-3 10.93 + 0.17 11.38 + 0.23 11.15 + 0.16 FI
S-4 1055 + 0.22 11.60 + 0.16 11.08 + 0.24 Gl
S-5 10.63 + 0.11 11.80 + 0.16 11.21 + 0.24 FI
L-1 10.88 + 0.18 12.20 + 0.17 11.54 + 0.27 EF
L-2 10.90 + 0.18 11.90 + 0.12 1140 + 0.21 EH
L-3 10.65 + 0.25 11.68 + 0.05 11.16 + 0.23 Fl
L-4 10.30 + 0.46 11.68 + 0.17 10.99 + 0.34 |
L-5 10.28 + 0.10 11.73 + 0.24 11.00 + 0.30 HI
D-1 10.90 + 0.08 11.83 + 0.23 11.36 + 0.21 El
D-2 10.73 + 0.17 11.98 + 0.15 11.35 + 0.26 Fl
D-3 10.88 + 0.22 12.05 + 0.06 1146 + 0.25 EG
D-4 10.75 + 0.12 11.73 + 0.14 11.24 + 0.20 Fl
D-5 10.80 + 0.17 11.70 + 0.09 11.25 + 0.19 Fl
K-1 11.65 + 0.22 11.88 + 0.25 11.76 + 0.16 E
K-2 1295 + 0.32 12.25 + 0.18 12.60 + 0.22 D
K-3 1483 + 0.35 12.38 + 0.18 13.60 + 0.50 C
K-4 16.38 + 0.32 12.70 + 0.17 1454 + 0.71 B
K-5 17.20 + 0.23 12.83 + 0.13 15.01 + 0.84 A

Ortalama 11.62 + 0.22 11.90 + 0.05 11.76 + 0.11

LSD%5: 0.40
4.2.4. Yag Oram (%)

Yag orani agisindan denemenin yliriitiildiigii yillar arasinda énemli farkin olmadig,
fakat yillar i¢cinde uygulamalar arasinda yag orani agisindan énemli bir farkliligin (p<0.01)

oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.39). Benzer sekilde Bu durum giibre uygulamalarinin yag
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oran1 bakimindan 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Daha once yapilan
calismalarda Karakuzu (2022), Kahraman yulaf genotipinde uyguladiklar1 farkli azot
dozlarinda (0, 4, 8, 12 ve 16 kg da'l) yag orani agisindan dozlar arasinda istatistiki olarak

farkin olmadigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.39. Giibre dozlarinin yag orani etkisine ait varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 0.01 0.01 0.014 OD
UYGULAMA /Y1l/ 40 99.34 2.48 3.437 **
HATA 126 91.05 0.72
GENEL 167 190.40

CV%: 12.83, **P<0.01 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil

Sekil 4.20°de protein orani acisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1. yil, 2. y1l ve
her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. Yag orani agisindan her iki y1l ve yillar
ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal gilibrenin diger uygulamalara kiyasla etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce yapilan calismalarda Sterna ve ark. (2015) azotlu

giibre dozlarinin artmasiyla yulaf bitkisinde yag oraninin azaldigini gézlemlemislerdir.
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Sekil 4.20. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda yag orani (%) agisindan ortalamalart

Yag oraninin en yliksek oldugu uygulama sigir giibresinin S-3 ve S-4
uygulamasinda (sirastyla %7.82 ve %7.69) olmustur (Cizelge 4.40). Bu uygulamay1 sigir
giibresinde S-5 uygulamasi (%7.16) izlemistir. Yag orani acisindan sigir giibresi ile aynm
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gurubu paylasan leonardit uygulamasinda L-1 (%7.31), deniz yosunu uygulamasinda D-3
(%7.47) ve kimyasal giibre uygulamasinda ise K-3, K-4 ve K-2 (sirastyla %7.45, %7.23 ve
%7.22) dozlart yer almistir. Denemenin yliriitiildiigii yillar ortalamasinda kontroliin en
diisiik yag oranina ulastign goriilmiistiir (%4.96). Benzer sekilde yag orani agisindan
kontrol ile ayni gurupta yer alan leonardit uygulamasinda L-1 (%6.37) ve deniz yosunu
uygulamasinda D-1 (%5.55) dozlar1 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. ). Daha 6nce yapilan
caligmalarda Karakuzu (2022), Kahraman yulaf genotipinde uyguladiklar1 farkli azot
dozlarinda (0, 4, 8, 12 ve 16 kg da™) en diisiik yag oranim %4.83 ile 8 kg da™ dozunda, en
yiiksek yag oranini ise %35.02 ile 4 kg da™ dozunda tespit etmislerdir.

Cizelge 4.40. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin yag oranm (%)
tizerine etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 532 + 0.03 460 =+ 0.80 496 =+ 0.39 |
S-1 6.14 + 0.25 560 =+ 0.40 587 + 0.24 GH
S-2 6.31 + 0.21 6.04 + 0.25 6.17 + 0.16 GH
S-3 8.28 + 0.67 7.36 + 0.04 7.82 + 0.35 A
S-4 7.88 + 0.76 750 + 0.68 7.69 + 048 A
S-5 6.69 + 0.40 7.62 + 0.31 716 + 0.29 AF
L-1 713 + 0.44 749 + 0.34 7.31 + 0.27 AC
L-2 6.33 + 0.31 6.50 + 0.14 6.41 + 0.16 DG
L-3 6.24 + 0.46 6.90 + 0.56 6.57 + 0.36 CG
L-4 6.24 + 0.39 6.51 + 0.09 6.37 + 0.19 EH
L-5 6.37 + 0.19 6.36 + 0.23 6.37 + 0.14 Fl
D-1 569 + 0.33 542 + 0.67 555 + 0.35 HI
D-2 6.19 + 0.22 6.48 + 0.08 6.33 + 0.12 FH
D-3 772 + 0.82 7.22 + 0.29 747 + 042 AB
D-4 6.88 + 0.18 6.48 + 0.03 6.68 + 0.11 BG
D-5 559 + 0.16 6.51 + 0.09 6.05 + 0.19 GH
K-1 584 + 0.50 6.30 + 0.37 6.07 + 0.30 GH
K-2 7.34 + 0.73 7.09 + 0.46 7.22 + 0.40 AE
K-3 7.38 + 0.54 753 + 0.63 7.45 + 0.39 AB
K-4 7.26 + 0.38 7.21 + 0.20 7.23 + 0.20 AD
K-5 6.19 + 0.45 6.60 + 0.12 6.39 + 0.23 DH

Ortalama 6.62 + 0.12 6.63 + 0.11 6.63 + 0.08

LSD%5: 0.84
4.2.5. Elek Degeri (%)

Calismanin elek analizinde kullanilan 2, 2.4 ve 2.8 mm’lik dane iriliklerine iliskin
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.41°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, yillar

arasinda 2.8 mm ve 2.4 mm elek iistii acisindan %1 ve 2 mm elek altinda %35 diizeyinde bir
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onemliligin oldugu goriiliitken 2 mm elek iizerinde ise farkin olmadigi miisehade
edilmistir. Giibre uygulamalar1 agisindan 2, 2.4 ve 2.8 mm fizeri dane irilikleri %1
diizeyinde oOnemli bulunurken, 2 mm elek alti dane iriligi %5 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Varyans analiz sonuglar1 giibre uygulamalar1 ve dozlarinin dane iriligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.41. Giibre uygulamalar1 ve dozlarmnin elek analizine etkileri {izerinden

hesaplanan ortalamalara ait varyans analiz sonug¢lari (mm olarak 4 cap Olgiileri; Elek<2,
2.4>Elek>2, 2.8>Flek>2.4, Elek>2.8)

Elek Bityiikliigii V.K. S.D. K.T. K.O. F
YIL 1 5942861  5942,861 590,081 **
UYGULAMA IY1l 40  9232.945 230.824 22,919 **
Elek > 2.8 mm HATA 126 1268.979 10.071
GENEL 167 16444.785
CV% 5.393
YIL 1 5202941 5202.941  868.778 **
UYGULAMA Y1l 40  2172.359 54.309 9.068 **
2.8 mm > Elek>2.4mm | HATA 126 754.589 5.989
GENEL 167  8129.889
CV% 7.667
YIL 1 6.459 6.459 2.198 OD
UYGULAMA IY1l 40 2586.37 64.659 21.999 **
24mm>Elek>2mm | HATA 126 370.331 2.939
GENEL 167 2963.16
CV% 22.418
YIL 1 5.846 5.846 4.059 *
UYGULAMA Y1l 40 99.092 2.477 1.720 *
2 mm > Elek HATA 126 181.489 1.440
GENEL 167 286.427
CV% 75.477

##P<(.01 diizeyinde 6nemli, *P<0.05 diizeyinde énemli, OD: Onemli Degil

>2.8 mm dane iriligi 49.6 mm (K: Kimyasal giibre) ile 63.8 mm (S: Sigir giibresi)
arasinda degisim gostermistir. >2.8 mm’de en iri olan si1gir giibresini leonardit uygulamasi
takip etmistir (Sekil 4.21). 2.8 mm > Elek > 2.4 mm elek araligi analizindeki dane
iriliklerinin siralamast >2.8 mm elek analizinin tersi bir siralama gostermistir (= -
0.975%*). >2.8 mm elek analizi benzer ters iliskiyi 2.4 mm > Elek > 2 mm elek aralig
gurubu ile de gostermistir (r=-0.978**). 2.8 mm > Elek > 2.4 mm elek araligi ile 2.4 mm >
Elek > 2 mm elek araliklar1 uygulamalar arasinda dane iriligi bakimindan paralel bir

degisim gdstermistir (r= 0.917%%).
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Sekil 4.21. Giibre uygulamalarinin elek analizi iizerine etkisine ait ortalamalar ve elek
irilikleri arasindaki korelasyonlar (**P<0.01 diizeyinde 6nemli)

Sekil 4.22°de 2.8 mm elek {istii tane oran1 agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1.
yil, 2. yil ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. 2.8 mm elek iistii tane orani
acisindan agisindan her iki y1l ve yillar ortalamasina goére kontrol, sigir giibresi, leonardit

ve deniz yosununun kimyasal giibre uygulamasina kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmaigstir.
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Sekil 4.22. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda 2.8 mm elek iistii tane oran1 (%) agisindan
ortalamalari
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2.8 mm elek iistii tane oraninin en yiiksek oldugu uygulama sigir giibresinin S-1
uygulamasinda (%70.07) olmustur (Cizelge 4.42). 2.8 mm elek {iistii tane orani acisindan
sigir giibresi ile aynmi grubu paylasan leonardit uygulamasinda L-4 (%67.55) dozu yer
almistir. Denemenin yiiritildiigii yillar ortalamasinda kimyasal giibrenin K-5 ve K-4
dozlar (sirasiyla %44.10 ve %43.90) en diisiik 2.8 mm elek {istli tane oranina ulastig
gorilmiistiir.

Cizelge 4.42. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlariin 2.8 mm elek {istii
tane oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 69.83 + 1.25 53.40 + 1.21 61.61 + 3.21 DE
S-1 68.43 + 1.72 71.70 + 0.95 70.07 £ 1.10 A
S-2 69.33 + 1.20 56.59 + 1.17 62.96 = 2.53 CD
S-3 69.22 + 1.74 51.68 + 1.00 60.45 + 3.44 DG
S-4 70.38 + 0.49 60.03 + 0.36 65.21 + 1.98 BC
S-5 6751 + 1.13 50.58 + 1.23 59.04 + 3.29 EG
L-1 69.93 + 0.93 52.77 + 0.40 61.35 + 3.28 DF
L-2 68.17 + 1.69 53.61 + 0.84 60.89 =+ 2.89 DF
L-3 67.80 + 2.12 55.12 + 1.25 61.46 + 2.65 DF
L-4 73.11 + 2.46 62.00 + 1.15 67.55 + 2.45 AB
L-5 68.74 + 1.99 51.03 + 1.65 59.89 + 3.55 DG
D-1 70.05 + 1.75 49.09 + 1.39 59.57 + 4.09 EG
D-2 68.13 + 0.95 49.72 + 0.19 58.92 + 3.51 EG
D-3 67.89 + 1.98 48.95 + 0.90 58.42 + 3.72 FG
D-4 69.39 + 1.18 50.72 + 2.34 60.05 + 3.73 DG
D-5 68.48 + 0.54 52.64 + 0.51 60.56 + 3.01 DG
K-1 62.13 + 2.11 53.32 + 1.83 57.73 + 2.11 G
K-2 55.98 + 0.85 51.21 + 3.29 53.60 + 1.81 H
K-3 49.72 + 3.26 47.08 + 1.16 48.40 + 1.68 |
K-4 43.77 + 1.58 44.03 + 0.66 43.90 + 0.79 J
K-5 42.63 + 3.36 4556 + 0.75 4410 + 1.69 J

Ortalama 64.79 + 1.01 5290 + 0.70 58.84 + 0.77

LSD%5: 3.14
Sekil 4.23’de 2.4 mm elek {istii tane oran1 agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1.

yil, 2. y1l ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. 2.4 mm elek iistii tane orani
acisindan her iki y1l ve yillar ortalamasina gore sigir giibresi, leonardit ve deniz yosununun

diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.23. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda 2.4 mm elek {istii tane orani (%) agisindan
ortalamalari

2.4 mm elek {stii tane oraninin en yiiksek oldugu uygulama kimyasal giibrenin K-5,
K-4 ve K-3 uygulamasinda (sirasiyla %38.04 ve %37.97 ve %37.23) olmustur (Cizelge
4.43). Denemenin yiiriitiildiigii yillar ortalamasinda sigir giibresinin S-1 dozu (%24.70) en

diisiik 2.4 mm elek iistii tane oranina ulastig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.43. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin 2.4 mm elek {istii
tane oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 2447 + 0.85 37.20 £ 0.95 30.83 + 2.48 CD
S-1 2526 + 1.21 24.14 £ 0.66 24.70 £ 0.67 F
S-2 25.20 + 0.52 35.39 + 0.32 30.29 £ 1.95 CD
S-3 23.98 + 0.83 37.94 + 0.83 30.96 + 2.69 CD
S-4 23.56 + 0.15 34.89 + 0.59 29.22 + 2.16 D
S-5 25.65 + 0.85 37.21 + 0.67 3143 £ 2.24 CD
L-1 23.98 + 0.69 38.04 + 1.48 31.01 £ 2.76 CD
L-2 2485 = 0.79 37.02 + 0.63 30.94 £ 2.35 CD
L-3 26.27 + 1.84 37.61 + 0.86 31.94 + 2.34 C
L-4 2155 + 1.37 33.37 £ 1.25 2746 + 2.39 E
L-5 22.86 + 1.33 38.39 + 1.04 30.62 + 3.04 CD
D-1 2435 + 1.29 39.88 + 0.72 3211 £ 3.01 C
D-2 25.95 + 1.13 39.17 +£ 0.71 3256 + 2.57 BC
D-3 25.35 £ 0.74 39.41 + 0.80 32.38 £ 2.70 BC
D-4 24.87 + 0.78 38.07 £ 154 3147 + 2.62 CD
D-5 25,50 + 0.24 38.34 + 0.47 31.92 + 2.44 C
K-1 2713 £ 2.15 38.01 + 1.17 3257 £ 235 BC
K-2 29.75 £+ 154 39.57 + 1.89 3466 + 2.17 B
K-3 33.02 + 3.03 41.45 + 2.14 37.23 £ 2.34 A
K-4 35.21 + 1.02 40.72 + 0.66 37.97 £ 1.18 A
K-5 34.69 + 2.40 4139 + 0.76 38.04 + 1.72 A

Ortalama 26.35 + 0.48 3748 + 0.44 31.92 + 0.54

LSD%5: 2.42
Sekil 4.24°de 2 mm elek {istii tane orani agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1.

yil, 2. y1l ve her iki yila ait ortalamalari1 bir arada verilmistir. 2 mm elek {stii tane orani
acisindan her iki yil ve yillar ortalamasina gore kimyasal giibrenin diger uygulamalara

kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4.24. Giibre dozlarinin iki deneme yilinda 2 mm elek {istii tane orani (%) agisindan
ortalamalari

2 mm elek iistii tane oraninin en yiikksek oldugu uygulama kimyasal giibrenin K-5
ve K-4 uygulamalarinda (sirasiyla %16.34 ve %15.55) olmustur (Cizelge 4.44).
Denemenin yiiriitiildigii yillar ortalamasinda sigir giibresinin S-1 (%3.89) dozu ve
leonarditin L-4 (%3.97) dozu en diisik 2 mm elek ustii degerine ulastigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde 2 mm elek {istli tane iriligi agisindan sigir giibresi uygulamasinda S-4

(%4.83) ve leonardit uygulamasinda L-3 (%5.47) dozlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistir.
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Cizelge 4.44. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarinin 2 mm elek {isti
tane oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2020-21 2021-22 Ortalama Gruplar

KONTROL 439 + 0.49 7.64 + 0.44 6.02 + 0.69 EH
S-1 496 + 0.96 2.83 + 0.69 3.89 + 0.68 |
S-2 450 + 0.72 6.89 + 0.98 569 + 0.72 FH
S-3 545 + 1.11 8.52 + 0.63 6.98 + 0.83 DG
S-4 518 + 0.22 447 + 0.49 483 + 0.28 HI
S-5 550 + 0.73 9.26 + 0.77 7.38 + 0.86 DF
L-1 478 + 0.17 7.33 + 0.68 6.06 + 0.58 EH
L-2 519 + 0.90 759 + 0.83 6.39 + 0.73 EH
L-3 497 + 091 597 + 0.79 547 + 0.59 Gl
L-4 414 + 0.85 3.80 £ 0.21 3.97 £ 041 |
L-5 438 + 0.24 8.95 + 0.46 6.66 + 0.90 EG
D-1 470 + 0.66 7.30 + 2.09 6.00 = 1.13 EH
D-2 461 = 0.55 894 + 054 6.78 + 0.89 EG
D-3 591 + 1.01 9.00 + 0.60 7.46 + 0.80 DE
D-4 453 + 031 8.90 + 0.59 6.72 + 0.88 EG
D-5 467 + 0.26 756 + 0.53 6.12 + 0.61 EH
K-1 9.11 + 0.75 8.13 £ 0.90 8.62 + 0.57 D
K-2 1291 + 1.24 8.20 + 1.69 10.55 + 1.32 C
K-3 16.06 + 0.43 10.23 + 1.18 13.14 + 1.25 B
K-4 19.62 + 1.54 11.47 + 0.66 1555 + 1.73 A
K-5 2094 + 1.48 11.75 = 0.29 16.34 + 1.87 A

Ortalama 745 + 0.58 784 + 0.29 7.65 £ 0.32

LSD%5: 1.70
Sekil 4.25’de 2 mm elek alt1 tane orani agisindan kontrol ile giibre ¢esitlerinin 1.

yil, 2. y1l ve her iki yila ait ortalamalar1 bir arada verilmistir. 2 mm elek alt1 tane oram
acisindan birinci yil leonarditin, ikinci yil ve yillar ortalamasina gore ise deniz yosununun
diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2 mm elek alt1 tane oraninin en yiiksek oldugu uygulama leonarditin L-5 (%2.83)
uygulamasinda bulunmustur (Cizelge 4.45). Bu uygulamay1 leonardit uygulamasinda L-2
dozu (%1.79), sigir gilibresi uygulamasinda S-5 dozu (%2.16), deniz yosunu
uygulamasinda D-1, D-4, D-2 ve D-3 dozu (sirasiyla %2.32, 9%1.76, %1.75 ve %1.75) ve
kimyasal giibre uygulamasinda ise K-4 dozu (%2.59) izlemistir. Denemenin yiiriitildiigi
yillar ortalamasinda sigir giibresinin S-4 dozu (%0.75) en diisiik 2 mm elek alt1 tane
orania ulastigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 2 mm elek alt1 tane orani agisindan sigir
giibresi ile ayn1 grupta yer alan sigir giibresi uygulamasinda S-3, S-1 ve S-2 dozlan
(swrasiyla %1.61, %1.34 ve %1.06), kontrol uygulamasi (%1.54), leonardit uygulamasinda
L-2, L-1, L-3 ve L-4 dozlar ( sirasiyla %1.79, %1.58, %1.13 ve %1.02), deniz yosunu
uygulamasinda D-1, D-4, D-2, D-3 ve D-5 dozlan (sirastyla %2.32, %1.76, %1.75, %1.75
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ve %1.41) ve kimyasal giibre uygulamasinda ise K-5, K-3, K-2 ve K-1 dozlar1 (sirasiyla
%1.52, %1.23, %1.19 ve %1.09) dozlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmustiir.
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Sekil 4.25. Giibre dozlarmin iki deneme yilinda 2 mm elek alt1 tane oranm1 (%) agisindan
ortalamalar1

Elek analizi ile ilgili daha once yapilan caligmalarda Kartal ve ark. (2003), Erzurum
ekolojisinde arpa bitkisine uyguladiklart 5 farkli azot dozu (0, 2, 4, 6 ve 8 kg da’
1)uygulamasmda 2.5 mm elek iistli degerinin 6nemli oldugunu ve en diisiik elek oraninin
%76.6 ile 0 kg da™ azot dozunda, en yiiksek elek oraninin ise %80.3 ile 6 kg da™ azot
dozunda elde edildigini gézlemlemislerdir. Sar1 ve ark. (2016), yulaf genotiplerinde 2.5
mm elek istii degerini 6.1 mm ile 52.4 mm arasinda, 2.2 mm elek {istii degerini ise 26.0
mm ile 83.5 mm arasinda tespit etmislerdir. Kahraman ve ark. (2017), 2 farkli lokasyonda
(Edirne ve Kurklareli) farkli yulaf genitipleriyle yaptiklari calismada 2.2 mm elek isti
degerini %17.3 ( Edirne lokasyonunda Sebat ¢esidinde) ve %95.5 (Kirklareli lokasyonunda
Kahraman cesidinde) arasinda deger aldigini gozlemlemislerdir. Elek degerlerinin tane
irilik yapisina ve bin dane agirhiginin yiiksek oldugu ceside gore degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.
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Cizelge 4.45. 2020-21 ve 2021-22 deneme sezonlarinda giibre dozlarmin 2.0 mm elek alti
tane oranina (%) etkisine ait ortalama degerler ve olusan guruplar

Uygulama 2021-22 2022-23 Ortalama Gruplar

KONTROL 1.32 + 0.02 1.77 + 0.17 154 + 0.12 BE
S-1 1.35 + 0.09 1.33 + 0.28 1.34 + 0.14 CE
S-2 0.98 =+ 0.27 114 + 0.21 1.06 + 0.16 DE
S-3 135 + 0.22 1.86 =+ 0.40 1.61 + 0.23 BE
S-4 0.88 =+ 0.24 0.61 + 0.19 0.75 + 0.15 E
S-5 135 + 0.11 296 + 0.61 216 =+ 0.42 AD
L-1 131 + 0.17 1.86 =+ 0.60 158 + 0.31 BE
L-2 1.79 + 0.45 1.78 + 0.18 1.79 + 0.23 AE
L-3 096 + 0.29 1.30 + 0.30 1.13 + 0.20 CE
L-4 1.20 + 0.28 0.84 + 0.52 1.02 + 0.28 DE
L-5 403 + 2.70 1.63 + 0.44 283 + 1.34 A
D-1 090 + 0.25 3.73 + 1.37 232 + 0.84 AC
D-2 132 + 041 2.18 + 0.31 1.75 + 0.29 AE
D-3 0.85 + 0.48 2.65 + 0.45 1.75 + 0.46 AE
D-4 1.21 + 0.27 231 + 0.37 1.76 + 0.30 AE
D-5 136 + 0.34 1.46 + 0.29 141 + 0.21 BE
K-1 164 + 0.31 055 + 0.21 1.09 + 0.27 DE
K-2 1.36 + 0.07 1.03 + 0.55 1.19 + 0.26 CE
K-3 1.21 + 081 1.25 + 0.06 1.23 + 0.38 CE
K-4 1.40 + 0.29 3.78 + 1.07 259 + 0.68 AB
K-5 1.74 + 0.03 131 + 042 152 + 0.21 BE

Ortalama 1.40 + 0.15 1.78 + 0.14 159 + 0.10

LSD%5: 1.19
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, 2020-21 ve 2021-22 yetistirme sezonunda Kahramanmaras ili
ekolojik kosullarinda bazi organik giibre formlarmin (leonardit, deniz yosunu ve sigir
giibresi) yulaf bitkisinde (Kahraman ¢esidi) tane verimi, kalitesi ve bazi bitkisel 6zellikleri
tizerine etkisinin arastirmasini belirlemek amaciyla yiiriitilmustiir.

Aragtirma sonucuna gore;

Incelenen &zellikler icerisinde ekim olgunlasma siiresi, biyolojik verim ve hasat
indeksi hari¢ diger 6zelliklerin uygulanan uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli
oldugu gozlemlenmistir.

Yabanci ot gelisimi 2020-21 yilinda 4.45-8.00, 2021-2022 yilinda 1.25-4.00 ve
ortalama yabanci ot gelisimi ise 3.13-5.75 arasinda degismistir. Aragtirmanin birinci (D-2)
ve ikinci (D-3) yilinda en az yabanci otun oldugu uygulamanin deniz yosunu
uygulamasinda oldugu goriilmiistiir. Aragtirma organik tarim kapsamli oldugundan yabanci
otun Onlenmesi i¢in herhangi bir kimyasal miicadelenin uygulanmamasindan dolay1
yabanci ot gelisimini engellemek adina deniz yosunu uygulamasinin Onerilecegi tespit
edilmistir.

Salkim ¢ikarma siiresi 2020-2021 yilinda 106.25-108.75 giin, 2021-2022 yilinda
114.50-119.50 giin ve ortalama salkim dénemi ise 110.50-113.88 giin arasinda degismistir.
En erkenci salkim ¢ikarma siiresi birinci y1l ve yillar ortalamasinda S-5 uygulamasinda
gozlemlenirken ikinci yil ise K-5 uygulamasinda goriilmiistiir. Boylece salkim ¢ikarma
stiresi agisindan her iki y1l ve yillar ortalamasina gore sigir giibresi ve kimyasal giibrenin
diger uygulamalara kiyasla erkencilik iizerine etkili oldugu ortaya ¢cikmustir.

Cigeklenme siiresi 2021-22 yilinda 118.00-121.50 giin arasinda degismistir.
Arastirmada ¢iceklenme siiresi agisindan uygulanan formlar arasinda kimyasal giibre ve
sigir giibresinin diger uygulamalara kiyasla erkencilik lizerine etkili oldugu goriilmiistiir.

Bayrak yaprak genisligi 2020-2021 yilinda 1.24-1.94 cm, 2021-22 yilinda 0.95-
1.81 cm ve ortalama bayrak yaprak genisligi 1.10-1.70 cm arasinda degismistir. Fotosentez
alan1 bakimindan 6nemli bir gdsterge olan bayrak yaprak genisliginin en yiiksek birinci y1l
(K-4) ve yillar ortalamasinda (K-4) kimyasal giibre uygulamasinda, ikinci yil ise leonardit
uygulamasinda (L-5) goriilmiistiir. Bayrak yaprak genisligi bakimindan her iki yil ve yillar
ortalamasina gore kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

88



Bayrak yaprak uzunlugu 2020-2021 yilinda 11.30-21.81 cm, 2021-22 yilinda
10.03-15.67 cm ve ortalama bayrak yaprak uzunlugu 10.66-18.12 cm arasinda degismistir.
Fotosentez alan1 bakimindan 6nemli bir gdsterge olan bayrak yaprak uzunlugunun en
yiiksek birinci yil (K-3), ikinci yil (K-4) ve yillar ortalamasina gore (K-3, K-4 ve K-5)
kimyasal giibre uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda bayrak yaprak
uzunlugu agisindan 1. y1l ve yillar ortalamasina gore kimyasal giibrenin, 2. y1l ise kimyasal
giibrenin ve deniz yosununun diger uygulamalara kiyasla daha yiiksek olmustur.

Bitki boyu 2020-21 yilinda 96.20-123.32 cm, 2021-22 yilinda 76.85-123.72 cm ve
ortalama bitki boyu ise 86.53-122.80 ¢cm arasinda degismistir. Arastirmanin birinci yil1 (K-
5), ikinci yili (K-4) ve yillar ortalamasinda (K-4) en yiiksek bitki boyu kimyasal giibre
uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda bitki boyunun 1. yil ve yillar
ortalamasina gore kimyasal giibre uygulamasinin, 2. yila gore ise kimyasal giibre ve sigir
giibre uygulamasinin diger uygulamalara kiyasla etkili olmustur.

Sap kalinligr 2020-21 yilinda 2.59-3.22 mm, 2021-22 yilinda 2.00-4.41 mm ve
ortalama sap kalinligi ise 2.33-3.67 mm arasinda degismistir. Arastirmanin birinci y1l (S-4)
ve yillar ortalamasinda (S-4) en kalin sap kalinligi sigir giibresi uygulamasinda
gozlemlenirken, aragtirmanin ikinci yilinda ise en kalin sap kalinligi (L-4) leonardit
uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda sap kalinligi acisindan 1. yil ve yillar
ortalamasina gore s1g1ir giibresinin, 2. y1l ise kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla
etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ust bogumaras1 uzunluk 2020-21 yilinda 24.40-28.41 cm, 2021-22 yilinda 25.25-
34.50 cm ve ortalama iist bogumarast uzunluk ise 24.96-31.26 cm arasinda degismistir.
Arastirmanin birinci yilinda ve yillar ortalamasinda en yiiksek tist bogumarasi uzunluk (D-
2) deniz yosunu uygulamasinda gozlemlenirken arastirmanin ikinci yilinda ise sigir giibresi
(S-5) uygulamasinda tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda iist bogumarasi uzunluk
acisindan 1. yil deniz yosununun, 2. yil ve yillar ortalamasina gore ise sigir gilibresinin
diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

Salkim uzunlugu 2020-21 yilinda 15.55-19.15 cm, 2021-22 yilinda 15.28-24.99 cm
ve yillar ortalamasinda ise 15.41-21.46 cm arasinda degismistir. Arastirmanin birinci
yilinda en yiiksek salkim uzunlugu kimyasal giibre (K-4) uygulamasinda gézlemlenirken,
ikinci yilinda ve yillar ortalamasina gore ise leonardit (L-4) uygulamasinda tespit
edilmistir. Uygulamalar arasinda salkim uzunlugu agisindan 1. yil ve yillar ortalamasina
gore s18ir giibresinin, 2. yila gore ise kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Olgunlagma/tane dolum siiresi 2020-21 yilinda 144.00-146.00 giin, 2021-22 yilinda
151.00-160.00 giin ve yillar ortalamasinda ise 147.88-152.13 giin arasinda degismistir.
Uygulamalar arasinda olgunlagsma//tane dolum siiresi istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur.

Salkimdaki tane agirligr 2020-21 yilinda 1.01-1.91 g, 2021-22 yilinda 1.11-2.40 ¢
ve yillar ortalamasinda ise 1.06-2.16 g arasinda degismistir. Aragtirmanin birinci yili,
ikinci yil1 ve yillar ortalamasina gore en fazla salkimdaki tane agirligi sigir giibresi (S-5)
uygulamasinda olmustur. Salkimdaki tane agirlig1 agisindan birinci yil sirasiyla leonardit,
sigir giibresi ve deniz yosununun, ikinci y1l ve yillar ortalamasina gore ise sigir giibresinin
diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

Fertil kardes sayis1 2020-21 yilinda 2.56-3.48 adet, 2021-22 yilinda 2.37-3.83 adet
ve yillar ortalamasinda ise 2.46-3.56 adet arasinda degismistir. Arastirmada en yliksek
fertil kardes sayist birinci y1l (K-5) ve yillar ortalamasina gore (K-4) kimyasal giibre
uygulamasinda, ikinci yil ise hem kimyasal giibre (K-4) hem de sigir giibre (S-3)
uygulamasinda goriilmistiir. Uygulamalar arasinda fertil kardes sayis1 acisindan birinci yil
ve yillar ortalamasinda kimyasal giibrenin, ikinci yil ise sirastyla hem sigir hem de
kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

Biyolojik verim 2020-21 yilinda 872.92-1323.44 kg da™, 2021-22 yilinda 812.71-
1264.58 kg da™ ve yillar ortalamasinda ise 842.81-1180.73 kg da™ arasinda degismistir.
Uygulamalar arasinda biyolojik verim istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tane verimi 2020-21 yilinda 264.13-416.29 kg da™, 2021-22 yilinda 212.48-449.17
kg da™* ve yillar ortalamasinda ise 238.31-420.73 kg da™* arasinda degismistir. Arastirmada
en yiiksek tane verimi birinci yil kimyasal gilibre (K-3) uygulamasinda gozlemlenirken
ikinci y1l ve yillar ortalamasinda ise sigir giibresinde (S-5) tespit edilmistir. Uygulamalar
arasinda tane verimi agisindan her iki y1l ve yillar ortalamasina bakildiginda sigir giibresi
ve kimyasal giibrenin diger uygulamalara kiyasla verim iizerine etkili oldugu gériilmiistiir.

Hasat indeksi 2020-21 yilinda % 28.79-38.28, 2021-22 yilinda % 25.44-41.06 ve
yillar ortalamasinda ise %28.67-37.97 arasinda degismistir. Uygulamalar arasinda hasat
indeksi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Bin tane agirligi 2020-21 yilinda 31.89-45.51 g, 2021-22 yilinda 35.47-47.30 g ve
yillar ortalamasinda ise 34.59-45.85 g arasinda de8ismistir. Arastirmada en yiiksek bin tane
agirlig: birinci yil ve yillar ortalamasinda leonardit (L-5) uygulamasinda gozlemlenirken

ikinci y1l ise sig1r giibresinde (S-3) tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda bin tane agirlhigi
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acisindan her iki yil ve yillar ortalamasina bakildiginda sigir giibresi ve leonarditin diger
uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmiistir.

Hektolitre agirligi 2020-21 yilinda 41.21-52.05 kg, 2021-22 yilinda 44.72-50.07 kg
ve yillar ortalamasinda ise 42.96-50.81 kg arasinda degismistir. Arastirmada en yliksek
hektolitre agirligi birinci y1l Leonardit (L-1 ve L-2) uygulamasinda gozlemlenirken ikinci
ve yillar ortalamasinda ise sigir giibresi (S-5) uygulamasinda gozlemlenmistir.
Uygulamalar arasinda hektolitre agirligi agisindan her iki yil ve yillar ortalamasina
bakildiginda sigir giibresi, deniz yosunu ve leonarditin diger uygulamalara kiyasla etkili
oldugu goriilmiistiir.

Protein oram1 2020-21 yilinda %10.28-17.20, 2021-22 yilinda %11.38-12.83 ve
yillar ortalamasinda ise %10.99-15.01 arasinda degismistir. Arastirmada en yliksek protein
orani her iki yil ve yillar ortalamasinda kimyasal gilibre uygulamasinda gozlemlenerek
uygulamalar arasinda da kimyasal giibre uygulamas1 diger uygulamalara kiyasla daha etkili
oldugu goriilmiistiir.

Yag oran1 2020-21 yilinda %5.32-8.28, 2021-22 yilinda %4.60-7.62 ve yillar
ortalamasinda ise %4.96-7.82 arasinda degismistir. Arastirmada en yiiksek yag orani her
iki y1l ve yillar ortalamasinda sigir giibresi (birinci yil ve yillar ortalamasinda S-3 dozu,
ikinci yilda ise S-5 dozunda) uygulamasinda gézlemlenmistir. Uygulamalar arasinda yag
orani acgisindan her iki yil ve yillar ortalamasina bakildiginda sigir giibresi ve kimyasal
giibrenin diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmustiir.

Elek orani 2, 2.4 ve 2.8 mm’lik dane irilikleri arasindaki korelatif iligki bakimindan
degerlendirildiginde, >2.8 mm dane iriliginin 49.6 mm (Kimyasal giibre) ile 63.8 mm
(Sigir giibresi) arasinda degisismistir. 2.8 mm > Elek > 2.4 mm elek aralig1 analizindeki
dane iriliklerinin siralamasi >2.8 mm elek analizinin tersi bir siralama gostermistir (r= -
0.975%*).>2.8 mm elek analizi benzer ters iliskiyi 2.4 mm > Elek > 2 mm elek aralig
gurubu ile de gostermistir (r=-0.978**). 2.8 mm > Elek > 2.4 mm elek aralig1 ile 2.4 mm >
Elek > 2 mm elek araliklar1 uygulamalar arasinda dane iriligi bakimindan paralel bir
degisim gostermistir (r= 0.917**).

2.8 mm elek iistii tane oram1 2020-21 yilinda %42.63-73.77, 2021-22 yilinda
%44.03-%71.70 ve yillar ortalamasinda ise %43.90-70.07 arasinda degismistir.
Arastirmada en yiiksek 2.8 mm elek {stii tane orami birinci yilda leonardit (L-4)
uygulamasinda goriiliirken, ikinci yil ve yillar ortalamasina gore ise sigir giibresinde (S-1)

gorilmiistiir. Uygulamalar arasinda 2.8 mm elek iistii tane orani agisindan her iki yil ve
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yillar ortalamasina bakildiginda kontrol, sigir giibresi, leonardit ve deniz yosununun
kimyasal giibre uygulamasina kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

2.4 mm elek istli tane orant 2020-21 yilinda %21.55-35.21, 2021-22 yilinda
%24.14-41.45 ve yillar ortalamasinda ise %24.70-38.04 arasinda degismistir. Arastirmada
en yiiksek 2.4 mm elek iistii tane orani her iki yil ve yillar ortalamasinda kimyasal giibre
(birinci y1l K-4 dozu, ikinci y1l K-3 dozu ve yillar ortalamasinda K-5 dozu) uygulamasinda
gorilmistiir. Uygulamalar arasinda 2.4 mm elek istii tane orani agisindan her iki yil ve
yillar ortalamasina bakildiginda sigir gilibresi, leonardit ve deniz yosununun diger
uygulamalara kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

2 mm elek iistii tane oran1 2020-21 yilinda %4.14-20.94, 2021-22 yilinda %?2.83-
11.75 ve yillar ortalamasinda ise %3.89-16.34 arasinda degismistir. Arastirmada en yiiksek
2 mm elek istii tane orani her iki yil ve yillar ortalamasinda kimyasal giibre (K-5 dozu)
uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda 2 mm elek {istli tane oran1 acisindan
her iki yil ve yillar ortalamasina bakildiginda kimyasal giibrenin diger uygulamalara
kiyasla etkili oldugu goriilmiistiir.

2 mm elek alt1 tane oran1 2020-21 yilinda %0.85-4.03, 2021-22 yilinda %0.55-3.78
ve yillar ortalamasinda ise %0.75-2.83 arasinda degismistir. Aragtirmada en yiiksek 2 mm
elek alt1 tane orani birinci yil ve yillar ortalamasina gore leonardit uygulamasinda (L-5)
goriiliirken, ikinci y1l da kimyasal giibre (K-4) uygulamasinda goriilmiistiir. Uygulamalar
arasinda 2 mm elek alti1 tane orani agisindan birinci yil leonarditin, ikinci yil ve yillar
ortalamasina gore ise deniz yosununun diger uygulamalara kiyasla etkili oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmada 2 yillik elde edilen verilere gore incelenen 6zelliklerin sonuglarina
bakildiginda yabanci ot miicadelesi acisindan organik tarima uygun olan giibrelemenin
deniz yosunu uygulamasinda (D-2: 40 grda™) goriildiigii tespit edilmistir. Erkencilik
bakimindan sigir giibresi (S-5: 3000 kgda™) ve kimyasal giibrenin (K-5: 25 kgda™) etkili
oldugu goriilmiis olup, kimyasal miicadele ile ayn1 oranda etki ettigi i¢in organik tarim
amagl degerlendirildiginde s1g1ir giibresinin erkencilik tlizerinde diger uygulamalara kiyasla
etkili oldugu belirlenmistir. Kimyasal giibre bayrak yaprak genisligi (K-4: 20 kgda™),
bayrak yaprak uzunlugu (K-3: 15 kgda™), bitki boyu (K-4: 20 kgda™) ve protein oram (K-
5. 25 kgda'l) gibi oOzellikler bakimindan 6nde olurken diger incelenen 6zellikler
bakimindan ise organik kokenli glibre formlar1 6ne ¢ikmistir ve sonug soyledir:

= Sigir giibresi bakimindan, sap kalinligi (S-4: 2500 kgda™), salkimdaki tane

sayist (S-4: 2500 kgda™® ve S-5:3000 kgda™), salkimdaki tane agirligi (S-5:
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3000 kgda™), tane verimi (S-5: 3000 kgda™), hektolitre agirlig: (S-5: 3000 kgda™
') ve yag orani (S-3: 2000 kgda™® ve S-4: 2500 kgda™) ézellikleri en yiiksek
degere ulagmistir.
. Deniz yosunu uygulamasi bakimindan, iist bogumarasi uzunluk (D-2: 40
grda™®) en yiiksek degere ulasmustir.
. Leonardit uygulamasi bakimindan, bin tane agirhg: (L-5: 250 kgda™ ) ve
salkim uzunlugu (L-4: 200 kgda™) en yiiksek degere ulagmustir.

Calismada elde edilen verilere gore organik kokenli giibre formlarmin bir¢ok
incelenen Ozellikler bakimindan kimyasal giibreye kiyasla en yiiksek degerleri verdigi ve
en yliksek degerlerle ayni grupta yer aldig1 goriilmektedir. Organik kokenli giibre formlar
arasinda ise sigir giibresinin diger uygulamalara gore daha {istliin oldugu tespit edilmistir.
Sigir giibresinde uygulanan dozlar arasinda yulaf yetistiriciligine en uygun dozun ise S-5
(3000 kgda™) giibre dozu oldugu gozlemlenmistir.

Bu bulgular 1s1¢inda, Kahramanmaras ekolojik kosullarinda bazi organik giibre
uygulamalarinin yulaf bitkisinin tane verimi, kalitesi ve bazi bitkisel 6zellikler {izerine
etkisinin arastirilmasi amaglanan c¢alisma sonucunda organik giibre uygulamalarinin yulaf
tariminda kullanilabilecegi goriilmiistir. Calismada uygulanan giibre formlarindan sigir
giibresinin S-5 (3000 kgda™) dozunun yulaf yetistiriciligi bakimindan uygun bir giibre

formu olacagi onerilmektedir.
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