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EGE BOLGESINDE MEYVE URETICILERININ TARIMSAL iLAC
SATIN ALMA VE KULLANIM DAVRANISLARININ ANALIZI

ORMECI KART, M.Cagla

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Sule ISIN
Eyliil 2023, 183 sayfa

Bu arastirmanin amaci Ege bolgesinde se¢ilmis illerde kiraz, tizim ve
mandalina {reticilerinin tarimsal ila¢ satin alma ve kullanim miktarlarin
belirlemek, ayrica satin alma kararlarin1 etkileyen faktorleri agiklamaktir. Bu
arastirmanin esas materyalini, Ege bolgesinde Manisa ve Izmir illerinde secilen
meyve lreticileriyle yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen veriler
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore iireticilerin %62.06’s1 6nerilen miktarda
tarrm ilaci kullanmaktadir. Uriin gruplarina gore karsilastirildiginda iiziim
tireticilerinin fazladan kullandig ilacin dekara masrafi tiziim tiretiminde yaklasik
217 TL, mandalina iretiminde 96 TL ve kiraz iretiminde ise 54 TL olarak
belirlenmistir. Ureticilerin tarim ilaglar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigin
sdylemek miimkiindiir. Ureticiler daha ¢ok kendi deneyimleri ve ilag bayisinden
aldiklar1 bilgilerle ilaglama yapmaktadirlar. Cevre dostu yeni miicadele
yontemlerini bilmedikleri i¢in kimyasal miicadele, kiiltiirel 6nlemler ve fiziksel

miicadele yaygin olarak tercih edilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore Ureticilerin ilag satin almada cogunlugunun
(%47.16) haz odakh hareket ettikleri belirlenmistir. Bu grupta iiziim tireticilerinin
yaklasik %70’inin yer aldig1 ve ilag seciminde marka sadakati gostermedikleri
belirlenmistir. Bu nedenle fazla ila¢ kullanimina yonelik olusturulacak politika
onerilerinde ilk hedef grup olmalidir. Ureticilerin ilag kullanimini azaltacak ya da
koruyucu ekipman kullanimin1 artiracak kisacasi daha bilingli davranmalarini
saglayacak oOneriler; ¢evre koruma bilincinin gelistirilebilmesi i¢in davranigsal

prensiplerini dikkate alacak tarimsal yayim ve egitim faaliyetleri diizenlenmesi,



viii

regete sisteminin daha iglevsel duruma getirilmesi, ilag satisinin regetesiz
yapilmamasi, tarim ilaglarinin kullanimi ile ilgili TV kanallarinda bilgilendirme
(kamu spotu) yapilmasi, kullanimin tesvik edilmesi amaciyla tarim ilaglarinin
ambalajinda eldiven ve maske bulunmasi, her ilgede ambalaj atik kumbaralarinin
bulunmasi ya da ambalaj iadesinde depozito uygulamasinin getirilmesi, ¢evreye ve
insan sagligina zararsiz olan ilaglarin kullanimimin tesvik edilmesi amaciyla
biyolojik miicadele ilaglarinda uygulanan %8 katma deger vergisi oraninin %1’e

diistiriilmesi, seklindedir.

Anahtar sozciikler: algi, davranigsal ekonomi, kiimeleme analizi, meyve

yetistiricileri, tutum.



ABSTRACT

ANALYSIS OF AGRICULTURAL PESTICIDE PURCHASING AND USAGE
BEHAVIOUR OF FRUIT GROWERS IN AEGEAN REGION

ORMECI KART, M.Cagla

PhD Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Sule ISIN
September, 183 pages

The aim of this research is to determine the amount of pesticide usage and
purchase of cherry, grape and mandarin growers in selected provinces in the Aegean
region and to explain the factors affecting their purchasing decisions. The main
material of this research was the data obtained from face-to-face interviews with
selected fruit growers in Manisa and Izmir provinces in the Aegean region.
According to the results of the research, 62 % of the growers use the recommended
amount of pesticides. When compared according to the product groups, the cost
per decare of the extra pesticide used by the growers was determined as about 217
TL in grape production, 96 TL in mandarin production and 54 TL in cherry
production. It is possible to say that growers are not sufficiently knowledgeable
about pesticides. Growers mostly spray with their own experiences and the
information they get from the pesticide dealer. Since they do not know the new
environmentally friendly control methods, chemical control, cultural measures and

physical control are widely preferred.

It was determined that the majority of the growers were pleasure-oriented
(47.16%) in purchasing pesticides. About 70 per cent of the grape producers were
found to be in this group and they did not show brand loyalty in the choice of
pesticide. Therefore, this group should be the first target group in policy

recommendations to be designed for excessive pesticide usage.



Suggestions to reduce the use of pesticides or increase the use of protective
equipment, in short, to ensure that growers act more consciously; Organising
agricultural extension and training activities that will take into account behavioural
principles in order to develop environmental protection awareness, making the
prescription system more functional, not selling pesticides without a prescription,
providing information (public spotlight) on the use of pesticides on TV channels,
The following are as follows: to include gloves and masks in the packaging of
pesticides in order to encourage the use of pesticides, to have packaging waste bins
in every district or to introduce a deposit application for the return of packaging, to
reduce the 8% value added tax rate applied to biological pesticides to 1% in order
to encourage the use of pesticides that are harmless to the environment and human
health.

Keywords: perceptions, behavioral economics, cluster analysis, fruit
growers, attitude.
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Tirkiye meyve lretiminde ve ihracatinda Onemli {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Meyvecilik Tirkiye’de tilke ekonomisine sagladigi katma deger ve
istihdam acisindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Son donemlerde, basta AB
tilkeleri olmak {iizere gelismis bircok iilkeye gonderilen meyvelerdeki kalinti
sorunlar1 Tirkiye’nin ihracatin1 olumsuz etkilemektedir. Uygulanan yonetmelik ve
denetimlere ragmen giiniimiizde kalint1 sorunlar1 devam etmektedir. Ureticinin
daha bilingli bir sekilde tarimsal miicadele etmesini saglayacak miidahaleler
gelistirmek, hem tiretim maliyetinin azalmasina hem de tiiketicilerin daha saglikli
gidaya erisimine olanak saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirmada davranissal
ekonomi prensiplerinin gegerliligi 6l¢iilmiis ve ilag kullamimini azaltabilecek
uygulanabilir oneriler gelistirilmistir. Bu sayede calismanin, fazla tarimsal ilag
kullanimini1 ve tarimsal ilaglarin ¢evre tizerindeki etkisini azaltacak somut davranis
degisiklikleri kazandirmay1 hedefleyen politikalar gelistirilmesine katkilar sunmasi

beklenmektedir.
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07/09/2023 Miirside Cagla ORMECI KART






Xiii

ICINDEKILER

Sayfa
O KAPAK oottt ettt ettt ettt e et s e en s en e ereenes i
KABUL ONAY SAYFASI ...ttt i
ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI ....cocoovoiieiciieeeteeeeeeeeeeeeereren e v
OZET oottt ettt ettt sttt vii
ABSTRACT ..ottt bbbttt bbb ne e e e IX
(0N 1] 728U OU U Xi
ICINDEKILER ......covitititeisiesceceeete st ensaste st en s as st xiii
SEKILLER DIZINT ...ttt Xviii
CIZELGELER DIZINI.....ooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees et Xix
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .....coovoviiiieiicceeeeceseeee e XXVii
Lo GIRIS oottt ee e 1
1.1 KONUNUN ONEMiL..iriiiiiriririiscseeses s s s s s s eses s s s s s s s esenesesen s s s s enesesesenesenans 1
1.2 Arastirmaninn OnNEM ........cvvvvvrrrreeeeseeesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenans 4
1.3 Arastirmanin ATNACT.......cuiuveeesiiiiieeesitieeessieeeeessbre e e s s sbre e s s ssbneessassbeeeesssaeeesans 6

1.4 Aragtirmanin KapSamI.........ccooiviiiieiiiiiieiicceesee e 8



Xiv

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
2. KONU ILE ILGILI ONCEKI CALISMALAR ......c.ccceceiviiiirereeteeeee e, 9
2.1 Tlag Kullanimina Yonelik CaliSMalar ..........ccocovovveeeeerereeeceeieeseseceieesenennenn, 9
2.1.1 Uriin ve bolge bazinda yapilan ¢alismalar ............cccoevevveeeeeeveeeceeeeresenennnnn, 9
2.1.2 Makro diizeyde yapilan calismalar ...........cccoooeeiiiiiiiiiii e 22
2.2 Yontem Ile T1gili CaliSmalar ..........ccceceveveecuereieiieceeie ettt 28
2.2.1 Davranigsal ekonomi varsayimlari ile ilgili calismalar............ccoceevviennennn. 28
2.2.2 Analitik hiyerarsi siirecinin kullanildigi ¢alismalar............cccoeeeviiiiininnnn 30
2.2.3 Kisilik 6lcegi ile ilgili calismalar...........cccooviiiiiiiiei e 31
2.2.4 Tiiketici tarzlar1 6l¢eginin kullanildigr ¢alismalar ..........ccoooeiieiiiiicnnenn 33
3. MATERYAL VE YONTEM .......coooiiiiiiiiieieieiseieeie e 34
L IMALEIYAL ... 34
I 0] 1115 1+ DO PP P PP PP 34
3.2.1 Verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler............ccocoorireiiienincinnennn. 34
3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontemler............cccccooeiiiiiiiciiiiiiciies 38
4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER...........ccccceevrvnnnnen. 49

4.1 Cografl KONUIM ....ooooiiiiiiiceee e 49



XV

ICINDEKILER (devam)

Sayfa
B2 TKIM vttt 50
4.3 NTTUS. ..t 51
4.4 TarimSal YaPT ..veoviiiiiieiiiieiie et 52
5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA ......c.cooiiiiiiniiicice 56
5.1 Ureticilerin Sosyo-demografik OzelliKIETi ..........ccocvvreveviveirirerericreiseeeessenns 56
5.2 Ureticilerin Kisilik OZeIlKIETi..........ovovevvrereeeririereeeeeseseeetsees s s eseneneneeen, 57
5.3 Incelenen Isletmelerin Yapisal OzelliKIeri ..........cooovvevevecueirieerereceeeecre e 59
5.4 Isletmelerde Secilen Uriinlerde Karliligin OlgHImesi .......ccccevvvvcveveriecennen, 62
5.4.1 Kiraz tiretiminde briit iiretim degeri ve briit karin belirlenmesi................... 62
5.4.2 Mandalina tiretiminde briit tiretim degeri ve briit karin belirlenmesi........... 63
5.4.3 Uziim iiretiminde briit iiretim degeri ve briit kirin belirlenmesi .................. 64
5.5 Tarim Ilac1 Satin Alma ve Kullanim Davranislarina Iligkin Bilgiler .............. 65
5.5.1 Ureticilerin tarimsal miicadele ile ilgili kavramlari bilme durumlari........... 65
5.5.2 Ureticilerin kullandiklar1 tarimsal miicadele yontemleri................ccvevnnen. 68

5.5.3 Ureticilerin ilaglama zamanma karar verme ve ilag satin alma

AVIANTISIATT .. s 69



XVi

ICINDEKILER (devam)

Sayfa

5.5.4 Ureticilerin ilaglamada kullandiklar1 makineler ve kisisel koruyucu

BKIPMANIAL ...t 77
5.5.5 Ureticilerin ilag seciminde etkili olan faktSrler ...........cocovvvvvveeeresisieesieenen, 80
5.5.6 Ureticilerin hastalik ve zararli teshisinde yararlandiklari bilgi kaynaklari ...88
5.5.7 Ureticilerin neri alma ve 6nerilere uyma durumlari..........c.coccevvveverierennnn. 88

5.5.8 Ureticilerin kullandiklar1 tarim ilaclari, masraflar1 ve toksik

SINTFIANAITTIMAST 1. b saeas 89
5.5.9 Ureticilerin recete ve kayit sistemini degerlendirmeleri............cccovvvevnnene, 108
5.5.10 Ureticilerin tarim ilaglarmin etkisi hakkindaki goriisleri..................c....... 109
5.5.11 Ureticilerin tarm ilaglarmi kullanim davranislart .............cccceevevevenenee. 111

5.5.12 Ureticilerin énerilen dozda tarim ilaci kullanimini etkileyen faktorlerin

logit model ile DElIrIeNMESI..........ccvi i 116

5.5.13 Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma davranis tarzlarinin belirlenmesi.....126

5.6 Davramgsal Ekonomi Varsayimlarmin Meyve Ureticileri Agisindan

GECETIIIIZI e 137

5.6.1 Ureticilerin gerceveleme etkisine iliskin bulgulart ............cccoceevevevevevnneee. 137

5.6.2 Ureticilerin referansa baglilik kavramma verdikleri yanitlar...................... 139



Xvii

ICINDEKILER (devam)

Sayfa

5.6.3 Ureticilerin zihinsel muhasebe kavramina verdikleri yanitlara iliskin

DUIGUIAT ... 141

5.6.4 Ureticilerin batik maliyet kavramina verdikleri yamitlara iliskin bulgular . 144

6. SONUC VE ONERILER..........ccciiiietitsiseeeee e 151
SN NN 7N 2 D) 14 1) (R 161
TESEKKUR ...ocoiviviiiceceeeetit e es st es st sss s st s s st sss s nansntenas 182

(07461 20 @11, 8 15T 183



Sekil

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

5.1.

5.2.

6.1.

Xviii

SEKILLER DiZiNi
Sayfa
Aragtirma kapsaminda 6rnege giren ilgeler.........coocvvviiviiiiiiiiiiieiiiens 36

Meyve treticilerinin tarim ilaci tercihlerinde kullanilan hiyerarsik

MOGEL. .. s 42
Cerceveleme etkisi i¢in hazirlanan varsayimsal soru............ccceveveriieiinnne 46
Zihinsel muhasebe i¢in hazirlanan varsayimsal SOTU. ........cccoveiiieiiieninnnns 47
Batik maliyet hatasi i¢in hazirlanan varsayimsal soru. ..........cccoceviiernnne. 48

Meyve iireticilerinin ilag tercihlerinde “en 6nemli” ve “en az 6nemli”

J 21010 ) 4 (<) o 76

Tarim ilaglart etiketlerinde yer alan bitki koruma {iriinleri uyari

L1 (11 (S o TP 77

Ornek bir tartm 11a¢ €HKEt ......eveveveveveveeeeeecececreecececeeeeeeeeeereeeeeeeee e 159



XiX

CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge
3.1.  Arastirma kapsamindaki illerin 2022 yili {iziim (¢ekirdeksiz), kiraz,

3.2

3.3.

3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

mandalina (satsuma) iiretim miktarlar1 (ton), iiretim alanlar1 (da) ve

Tiirkiye icindeki paylart (%6) ......coovieeiiiiiiieic e

Arastirma kapsamindaki ilgelerde belirlenen anket sayist...........cccevvvene

Arastirma amagclarina gore kullanilan yontemler...........cccocoeviiiienininnne

Tiiketici tarzlart G1CEET ...ouvevvriiiriiiiiie e

Arastirma bolgesinde ilge nGfUSIArt ......ocveiieiiiiiiiii

Arastirma alaninda tarim alanlar1 ve oransal dagilimi (%) .........ccceeveeneee

Arastirma alanindaki illerde meyve tiretim degerleri (1000 TL)...............

Illere gore kiraz, mandalina ve {iziim {iretim miktarlari .................ccceve..e.

Arastirma alaninda il diizeyinde 2022 yili bitki koruma triinlerinin

kullanim miKtarlart ...
Ureticilerin bazi demografik 8zelliKIeri.............ccoovvreverireriiiiesiereecienan,

Ureticilerin kooperatif iiyeligi, tarim dis1 geliri olma, kitlesel iletisim

araci kullanma ve toplantiya katilma durumlart ...........cccocevieniiicnnnn

Ureticilerin Kisilik OZ€lKIETi........ceeveveveeeeeeieeeeieeeeieie e,

Ureticilerin kisilik boyutlart SKOIart ............ccocceeveicvenireveieesieeesens

Isletmelerde arazi varlift (da) ........cccoceveveeeuerererieeeeeeeseeeeeee e

Sayfa



XX

CIZELGELER DiZINi (devam)

Cizelge Sayfa
5.6. Kiraz iireten isletmelerin Griin deSeni...........ccocvveiiiiieeeiiiiiee e 60
5.7. Mandalina iireten isletmelerin Grlin deSenti ..........coccevveeriieniiiieiieieee, 61
5.8. Isletmelerde hayvan Varlifl.........ccccoocoerrirerricrerierereseeieese s 61
5.9. Tarimsal iiretim degeri ve faaliyet tiirlerine gore dagilimi ........................ 62
5.10. Kiraz iiretiminde briit karin hesaplanmasi ..........ccccccevviieiiieeiiiiiesinee s, 63
5.11. Mandalina iiretiminde briit karin hesaplanmast ...........cccccooviiiiieniiiinnns 64
5.12. Uziim iiretiminde briit kKArin hesaplanmast...........c....ccoevevvevrrrverseererecennn. 65
5.13. Isletmelerde miicadele ile ilgili kavramlar1 bilme diizeylefi...................... 68
5.14. Ureticilerin kullandig1 miicadele yontemleri............ccoevvvrevrveverrerererierennnn. 69
5.15. llaglama zamanima Karar VEIme...........ccccceueveveveveeeeeieeeeeeeeeeeeee e, 70
5.16. Tarim ilaglart satin alma davraniSi........ccooceeveeieiiiienie e 70
5.17. Tarmm ilaglarin segciminde etkili faktorler..........ccccovvviveiiiiiiie e, 71
5.18. Ureticilerin ilag se¢iminde “en énemli” gordiigii faktdrler ve dagilimi

5.19.

Ureticilerin ilag segiminde “en az onemli” gordiigii faktorler ve

AGIIMT (Y0) e 74



XXi

CIZELGELER DIiZIiNi (devam)

Cizelge Sayfa
5.20. Ureticilerin ila¢ se¢iminde etkili olan “en énemli” ve “en az dnemli”

0lan fAKLOTIET ....c.veeiiiiiee e 75
5.21. llaglamada kullanilan eKipmanlar............c.ccccoevviveverecueiseererceeiseeeseeee s 77
5.22. Ureticilerin tarim ilaglar etiketlerinde yer alan bitki koruma iiriinleri

5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

uyart isaretlerini bilme durumlart ...........cccoooviiiiiiiii 78
Ureticilerin kullandiklar1 koruyucu ekipmanlar .............cccccocerrirererennnnn. 79

Ureticilerin koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile demografik

Ozelliklerinin Karsilastirtlmast..........cooiiiuerieiiiiee e 79

Ureticilerinin koruyucu ekipman kullanim diizeyinin {iriin gruplarina

GOTE AAZIIIMI .ot 80

Meyve iireticilerinin kisisel koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile

kisilik boyutlarinin karsilagtirtlmast .........cccoeeviiiiiiiiieniiic e 80
Meyve lreticilerinin tarim ilaglarin tercih nedenleri siralamalari ............ 81

Meyve lreticilerinin iirlin gruplarina gore tarim ilaglarini tercih

SITAlAMALATT. ... 81
Meyve iireticilerinin tarim ilaglar1 se¢im kriterlerinin agirliklart .............. 82

Meyve iireticilerinin tarim ilaglart secim alternatiflerini tercih

AGITIIKIATT ... 82

Uriin gruplarma gore tarim ilaglar1 secim kriterlerini tercih diizeyleri...... 83



XXii

CIZELGELER DiZINi (devam)

Cizelge
5.32. Koruyucu kullanim diizeyleri ile ilag tercih kriterlerinin

5.33.

5.34.

5.35.

5.36.

5.37.

5.38.

5.39.

5.40.

5.41.

5.42.

Kargtlagtirtlmast .......ceoiuiiiie i

Tobit modelde kullanilan degiskenler.............cccooiiiiiiiiiiiiiice

Kiraz iireticilerinin tobit modele gore ekonomik ve ekolojik ilag

1103 1011 RO SO UPRRSPSP

Mandalina iireticilerinin tobit modele gore ekonomik ve ekolojik ilag

T3 1 1 PR

Uziim iireticilerinin tobit modele gore ekonomik ve ekolojik ilag

secimi ......... 4 00........ . A00F........ 0. ... A0 .. ... .

Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan bilgi kaynaklari................

Ureticilerinin tarim ilaglari ile ilgili 6neri alma ve uyma durumlari..........

Meyve iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarinin tiirii ve toksik

Y D0V U = o ST

Kiraz tireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarina iligkin satin alma ve

Kullanim DIAlGIIEIT ..o

Kiraz tireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaglarinin neden oldugu

ekonomik kayiplar (TL/da) ..o

Mandalina iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarina iliskin satin

alma ve kullanim bil@ilert ..o

Sayfa



XXiii

CIZELGELER DIiZIiNi (devam)

Cizelge Sayfa
5.43. Mandalina iireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaclarinin neden

5.44.

5.45.

5.46.

5.47.

5.48.

5.49.

5.50.

5.51.

5.52.

5.53.

5.54.

oldugu ekonomik kayiplar (TL/da)........ccccoeviiiiiiiiiniciicccce e 100

Uziim iireticilerinin kullandiklari tarim ilaglarina iliskin satin alma ve

kullanim bil@ileri.......cooiiiiiiiiiiii 102

Uziim iireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaglarinin neden oldugu

ekonomik kayiplar (TL/da) ........ccccviieiiiiiiiicieiee e 105
Fazla kullanilan tarim ilaglarinin degisken masraflara etkisi .................. 107
[lag kullanim miktarinim iiriin gruplarma gére dagilimi (%) ..........co.eee.. 107

llag kullannm miktar gruplarinin  demografik o6zelliklere gore

TG BINIMIESE .ttt ettt eeeeenenennnnnnnnen 108

llag kullanim miktar gruplarinin koruyucu ekipman kullanim

diizeylerine gore INCEIENMESI.......ccvvviiieiiiiiiiieii s 108

Ureticilerin regete ve kayit defteri zorunlulugunu bilme durumlart ........ 109

Ureticilerin regete ve kayit defteri uygulamasi hakkindaki goriisleri...... 109

Ureticilerin tarim ilaglarmna en ¢ok maruz kalinan kaynak hakkindaki

GOTUSLETT 1. 110

Ureticilerin tarim ilaglarinin kullanimi sirasinda cesitli canlilara zarari

olmas1 hakkinda gorlisleri.........ccooiviiiiiiiiiii 111

Ureticilerin ilag kullanim 6ncesindeki davranislart ............cocoevevevevennee, 113



XXIV

CIZELGELER DiZINi (devam)

Cizelge Sayfa
5.55. Ureticilerin tarim ilaglarin1 uygularken ve sonrasindaki davranislari......114

5.56.

5.57.

5.58.

5.59.

5.60.

5.61.

5.62.

5.63.

5.64.

5.65.

5.66.

5.67.

Ureticilerin tarimsal ilag atiklarini yénetim ve kayit alma davranislar1...115

Ureticilerin tarim ilaglarma bagl saglik problemi yasama durumlari .....116

Logit modelde kullanilan degiskenler............cccooiiiiiiiiiiiiiieee, 117

Kiraz {reticilerinin Onerilen dozda ila¢ kullanmasini etkileyen

degiskenlerin logit model SoNUGIArT .......c.covviiiiiiiiiiiiic e, 120

Mandalina fireticilerinin onerilen dozda ila¢ kullanmasini etkileyen

degiskenlerin logit model sonuglart ............ccoeeeeiiiiiiiiici e 123

Uziim iireticilerinin 6nerilen miktarda ilag kullanmasi etkileyen

degiskenlerin logit model sONUCIArT .........cccevvviiiiiiiiiiiiie e, 125
Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma tarzlari 6lgegi skorlari .................... 128
Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma tarzlari boyutlart.............cccc.oue.... 129

Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma tarzlarina gore gruplandiriimas.....131

Tarim ilact satin alma gruplarinin iiriin gruplarina gore dagilimai............ 132

Tarim ilact satin alma gruplarinin bazi demografik ve isletme

Ozelliklerine gore karsilastirtlmast .........coocvveviiiiiiiiiiieee e 132

[lag kullanim gruplarmin satin alma tarzi grubuna gore incelenmesi ......133



Cizelge

5.68.

5.69.

5.70.

5.71.

5.72.

5.73.

5.74.

5.75.

5.76.

5.77.

XXV

CIZELGELER DIiZIiNi (devam)

Ilag tercih kriter ve alternatiflerinin satin alma tarzi grubuna gore

TG BINIMIESE ettt eeeeennennnennnnen

Meyve iireticilerinin koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile tarim ilaci

satin alma tarzi gruplarinin kargilagtirtlmast........cccocveiiiieiiiin e

Meyve ireticilerinin kisilik boyutlarinin tarim ilaci satin alma

tarzlarina gore gruplandirilmast.........cccocveiiiiiiiciici
Meyve treticilerinin kisilik boyutlarinin profillerinin belirlenmesi.........

Meyve lireticilerine c¢erceveleme etkisi i¢in sorulan varsayimsal

soruya ait SECENEKICT ........eeiiiiiiiiie e

Ureticilere c¢erceveleme etkisi i¢in sorulan varsayimsal soruya ait

DUIGUIAT ...

Cerceveleme etkisi i¢in kazang-kayip segenekleri iizerinden verilen
yanitlarin  se¢ilmis demografik ve isletme Ozelliklere gore

Kars1lagtirilmast .....c.ueeeceeeiiiie e

Cerceveleme etkisi i¢in kazang-kayip secenekleri tizerinden verilen
yanitlarin  Ureticilerin  satin  alma karar verme tarzlariyla

Kars1lagtirilmast . .. c.veeiiiee i

Referansa baglilik sorusuna verilen yanitlarin iirlin gruplarina gore

AGIIML 1o

Referansa baglilik sorusuna verilen yanitlarin se¢ilmis demografik ve

isletme Ozelliklerine gore karsilagtirtlmast ...........ocoeiiiiiiiiiiiieieee



XXVi

CIZELGELER DiZINi (devam)

Cizelge

5.78. Ureticilerin referansa baglilik sorusu se¢eneklerinin satin alma tarzlari

gruplarina gore dagilimi..........occeeiiiiiiiniiii e

5.79. Meyve lreticilerinin zihinsel muhasebe kavramina verdikleri

yanitlarin iirlin ve satin alma gruplarina gore karsilastirilmasi.............

5.80. Meyve iireticilerinin zihinsel muhasebe kavramina verdikleri

yanitlarin bazi 6zellikler ile karstlagtirtlmast ...........cccoevvviiiiiiniieennns

5.81. Batik maliyet hatas1 i¢in kazang-kayip secenekleri tizerinden verilen

yanitlara iligkin bulgular.............cccoooiii

5.82. Batik maliyet hatasi1 yurt dist1 tatil paketi icin kazang-kayip segenekleri
tizerinden verilen yanitlarina iliskin bulgularin secilmis iiretici ve

isletme Ozellikleri ile karsilagtirtlmast...........cccceeveeieniinii i

5.83. Batik maliyet hatasi giibre i¢in kazang-kayip secenekleri lizerinden
verilen yanitlara iliskin bulgularin secilmis {iretici ve isletme

Ozellikleri ile karstlastirtlmast .......ccveevveeiiiiiiiiee e

5.84. Batik maliyet hatas1 giibre urlinii i¢in kazang-kayip segenekleri
tizerinden verilen yanitlarina iliskin bulgularin seg¢ilmis iiretici ve

isletme Gzellikleri ile karsilastirtlmast.......ccccoocveviiveeiiiie i,

5.85. Batik maliyet hatas1 i¢in kazang-kayip secenekleri iizerinden verilen

yanitlara iligkin bulgularin satin alma gruplariyla karsilastirilmasi.......

6.1. Tarmmsal ilag satin alma ve kullanim davraniglarinin iretici

segmentlerine gore genel degerlendirmesi..........cceeeeeiiieiiiiiienicnneene



XXVii

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar Aciklama
AB Avrupa Birligi
ABD Amerika Birlesik Devletleri

AHS / AHP Analitik Hiyerarsi Siireci / Analytic Hierarchy Process

BKU Bitki Koruma Uriinii

BUD Briit Uretim Degeri

FAO Gida ve Tarim Orgiitii

GOU Gelismekte olan iilkeler

IPC Integrated Pest Control /Entegre Zararli Kontrolii

IPM Integrated Pest Management / Entegre Miicadele Y 6netimi
OMKO On Maddeli Kisilik Olgegi

TOPSIS Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

US EPA Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Kurumu
USDA Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig1

UZEM Ulusal Zehir Danisma Merkezi



XXVili
SIMGELER VE KISALTMALAR DiZIiNi (devam)

Kisaltmalar Aciklama

WHO/ DSO World Health Organization / Diinya Saglik Orgiitii

VZA Veri Zarflama Analizi



1. GIRIS
1.1 Konunun Onemi

Pestisitler tarimda {irtin kayiplarin1 6nlemek, verim ve kaliteyi artirmak
amaciyla, ozellikle de zararl, hastalik etmeni ve yabanci otlara karsi kullanilan
tarimsal ilaglardir (Yildirim, 2012). Tarimsal iiriinlerin iiretilmesinde pestisitler
kullanilmadig: takdirde verim ve kalite diismektedir. Tarimsal iiretimde, zararli,
hastalik ve yabanci otlara kars1 yogun olarak kimyasal miicadele ve bu kapsamda
pestisitler uygulanmakta, ancak bu miicadelenin etkili olmamasi durumunda ise
%40’lara varan oranlarda {iriin kayiplar1 yasanabilmektedir. Tarimsal zararlilara
kars1, kimyasal miicadele veya biyolojik miicadele de uygulanabilmektedir. Etkin
sekilde, dogru ve zamaninda yapilan pestisit uygulamalarindan ¢ogunlukla olumlu
geri doniisiimler alinabilmekte, bu da zararli popiilasyonlarinin etkili bir sekilde
kontrol edilmesine ve pestisit kullaniminin azaltilmasina olanak saglamaktadir
(Dag vd., 2000; Matthews, 2004; Tanig, 2019; Polat, 2022). Etkin ve dogru sekilde
kullanilmayan pestisitler hastalik kaynagi olarak oOzellikle ekonomisi tarima
dayanan gelismekte olan lilkelerde ve diinya genelinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Pimentel, 1996). Basagrisi, bulanti, gz hassasiyetleri, cilt tahrigleri ve grip
benzeri siddetli saglik  problemleri pestisitlere maruz kalma ile
iligkilendirilmektedir. Kanserin birgok tiirii, norolojik ve treme ile ilgili uzun
donemli saglik problemlerinin nedenlerine pestisitler de dahil edilmektedir (Salazar
vd., 2004). Pestisitlerin saglik {izerindeki olumsuz etkileri ile ilgili endiseler “AB
Pestisitlerin Siirdiiriilebilir Kullanim1 Y 6nergesi”nin gelismesini ve yayinlanmasini
saglamistir. Yonerge pestisit kullanimina bagli insan saglig1 ve c¢evre iizerindeki
riskleri azaltmay1 amaglamaktadir ve AB {iyesi iilkelerin tiim profesyonel pestisit
kullanicilarina ve ayni zamanda daha genis bir kitleye farkindalik artirici
uygulamali egitimler diizenlenmesini hedeflemektedir. Bu kitle, 6zellikle
pestisitlerin uygulandig1 alanlara yakin “yasayanlar” ve tarim dis1 islerle
ugragmalarina ragmen pestisitlere farkina varmadan maruz olan “seyirci kalanlar”
olarak adlandirilmigtir. Yonergeye gore, iiye iilkeler mesleki nedenlerle pestisitlere
maruz kalanlara (uygulayan ve calisan) ve diger gruplara yonelik pestisitlerin
risklerini igeren farkindalig1 artirict iletisim programlari ve minimize edebilecek

tavsiyeler saglayan egitim materyalleri gelistirmek durumundadir (Remoundou vd.,



2014). Diinya isgiiciiniin yaklasik %50’si tarimda istihdam edilmektedir (Maroni
vd., 2006). Gelismekte olan iilkelerde istihdam daha ¢ok tarim sektoriiyle
saglanmaktadir. Modern tarim sistemleri tdriin verimlerini artiran pestisit
kullannrmina, gida giivencesinin siirdiiriilmesine ve diinya niifusunun gida
giivenliginin saglanmasina dayanmaktadir (Cooper ve Debson, 2007). Birgok
pestisit hedeflenmeyen tiirler i¢in zehirli/toksik olmakta ve &zellikle giivenlik
tavsiyelerine uyulmazsa 6nemli derecede saglik riski olusturmaktadir (Pimentel
vd., 1992). Mesleki maruz kalma, akut zehirlenmeden olabildigi gibi pestisitleri
karistirma, yiikleme veya uygulama sirasinda pestisit uygulanmig bitkilere temas
yoluyla da olusmaktadir. Maruz kalma riski uygulayicilar ve ¢alisanlarin
pestisitlerin nasil uygulanmas1 gerektigine iliskin giivenlik talimatlarina
uymadiklarinda veya gormezden geldiklerinde koruyucu ekipmanlari
kullanmadiklarinda ve temizleme uygulamalarint benimsemedikleri zaman
artmaktadir (Damalas ve Eleftherohorinos, 2011). Giivenli olmayan pestisit
kullanimmin ve imha etme uygulamalarinin, uygulayicilar ve c¢alisanlarin
pestisitlere iligkin bilgi eksikligi ve yanlis anlamadan kaynaklandigi tartisilmaktadir
(Obopile vd., 2008). Elde edilen veriler de bu gruplarin maruz kaldig1 pestisit ile
hastaliklar arasinda dogrudan bir nedensellik bulunduguna kanit saglamaktadir
(Galea vd., 2011). Bunun sonucunda bir¢ok iilke bireylerin pestisitlere maruz
kalmalarmi minimize edecek koruyucu yonetmeliklerini harekete gecirmistir.
Ornegin Ingiltere’de Kraliyet Komisyonu Cevresel Kirlilik raporu yayinlamstir.
Rapor, bitkilerin ilaglanmas1 ve pestisitlerin onaylanmasi siireci ile ilgili artan
endiseleri ve daha temiz bir iletisimin gerekliligi ile pestisitler hakkinda daha fazla
bilginin kamunun onayina sunulmasini igermektedir. Bunun sonucunda, hiikiimet,
bireylerin pestisitlerin etkilerinin daha iyi anlagilmasini saglayacak bir diizenleme

ihtiyacini kabul etmistir (Remoundou vd., 2014).

Etkili egitim materyallerinin gelistirilmesi i¢in farkl paydaslarin pestisitlere
maruz kalmay1 nasil algiladiklar1 ve bu algilarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, gevresel
ve/veya kurumsal faktorlerle nasil sekillendigini anlamak gerekmektedir. Slovic vd.
(2000) tarafindan yapilan davranigsal karar ¢aligsmalar bireylerin riski nasil farkli
degerlendirebildiklerini gostermektedir. Davranigsal ¢alismalar teknik olarak risk
tagtyan unsurlarin bireyler agisindan neden farkli algilandigini agiklamaktadir.

Alternatif olarak bireyler riski kendileri i¢in iyimser onyargi gibi biligsel bir



mekanizma uygulayarak azaltabilmekte ve bireyler kendilerini toplumun
ortalamasina veya goreli olarak riskli davraniglarda bulunanlara gore en az risk
aldiklarina ikna edebilmektedir (Klein ve Helweg-Larsen, 2002). Risk algisinda ve
iletisim tercihlerinde potansiyel kiiltiirel farkliliklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir (Renn ve Rohrmann, 2000). Risk iletisimi gelistirirken teknik risk
tahminlerinin yaninda insanlarin endiseleri ve mevcut inanislarinin da dikkate
alinmasi1 gerekmektedir (Sandman vd., 2006). Potansiyel olarak tehlikeli olaylara
maruz kalmay1 azaltmak i¢in miidahale temelli politikalar gelistirirken risk algisinin

g0z Oniline alinmasi gerekliligi literatiirde belirtilmistir (Remoundou vd., 2014).

Risk algisinin pestisite maruz kalma tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ornegin Koh ve Jeyeratnam (1996) gelismekte olan iilkelerde mesleki zehirlenme
olaylarinin ¢ogunlukla kendini koruma ihtiyaci hissettirmeyen hatali inaniglardan
kaynaklandigini tartismislardir. Mesleki zehirlenmenin, pestisit kullanimi ve ilgili
risklerle ilgili uygun egitimler saglanirsa Onemli Olgiide azaltilabilecegini
belirtmislerdir. Pestisit uygulayicilarinin algi, tutum ve inanislar1 dikkate alinarak

hazirlanacak egitimlerle basari saglanabilecektir.

Son yillarda farkli paydaslar tarafindan risk algilarinin pestisitlere maruz
kalma ile nasil baglantili oldugunu inceleyen énemli bir literatiir ortaya ¢ikmustir.
Bu calismalar temel olarak pestisitlerin karigtirilmasi, hazirlanmasi ve uygulanmasi
ile ilgili olarak veya pestisit uygulanmis alanlarda ya da bitkilerle ¢aligma sirasinda

ortaya ¢ikacak mesleki tehlikelerin ele alinmasina odaklanmastir.

Tirkiye’de treticilerin tarimsal ila¢ satin alma ve kullanimiyla ilgili birgok
aragtirmada {ireticilerin kullanmasi gereken ila¢ miktarindan fazla kullandigi,
bunun sonucunda maliyetlerin yiikseldigi, bir¢ok {ireticinin bilingli bir sekilde
tarimsal ilag kullanmadig1 vurgulanmaktadir (Akgiingor vd., 1997; Boz vd, 1998;
Isin, 2000, Tiicer vd., 2004; Isin ve Yildirim, 2007; Karabat, 2007; Erdil ve Tiryaki,
2020; Kilig ve ark., 2021, Bitirak ve Yilmaz, 2023). Bu konuda yapilan ¢alismalar
incelendiginde pestisit kullanimiyla ilgili farkli bolgelerde farkl: {irtinlerde yapilan
caligmalarin oldugu ancak meyve iireticilerinin daha yogun pestisit kullandiklari
icin ilk paydas oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimde yasayanlarin egitim

diizeylerinin diisiik olmas1 ve tarimsal ilaglara kars1 yeterince bilingli olmamalari



nedeniyle gerekli giivenlik onlemlerini almadiklar1 ve tarimsal ilaglart tehlikeli
olarak gormedikleri sonucuna ulasilmigtir. Yapilan ¢ok sayida caligmanin
higbirinde iireticinin daha fazla tarim ilac1 atmasina neden olan davranissal nedenler
veya kullanim aligkanliklariyla ilgili bir arastirma yapilmamistir. Calismanin bu
anlamda bir ilk olmasi1 gelecekte benzer konularda yapilacak farkli ¢alismalara yol

gostermesi acisindan da 6nem tagimaktadir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Davranissal ekonomi, ekonomik olaylarla ilgili insan davranisi ¢alismalart ile
ilgilenmekte, ekonomik davranigin altinda yatan sosyo-psikolojik ve davranissal
mekanizmalarin isbirligi ile ekonomik insan davranisina karsi olarak, gercek insan
davranmisini modellemeye calismaktadir. Calisilan bu modeller daha gergekgi
temeller saglayarak ekonominin agiklayici giictinti artirmaktadir (Otto, 2009; Eser
veToigonbaeva, 2011). Kahneman ve Tversky (1979) bireylerin kazang
durumunda riskten kagindigini, kayip s6z konusu oldugunda ise risk aldiklarini
belirlemislerdir. Bireyler karar verirken baz1 kisa yollar kullanmakta ve bu kisa
yollar hatali kararlara yol agmaktadir. Bu kuram Kahneman ve Tversky tarafindan
“beklenti kuram1” olarak ortaya atilmis ve gilinlimiizde tiiketici davraniglari
caligmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kurama gore insanlar fayda
degil, deger fonksiyonu ile karar vermekte ve kazang varsa riskten kaginmakta,

kay1p varsa risk almaktadirlar (Duman Kurt, 2011).

Tarimsal isletmecilik ise genel olarak ¢iftlik yonetimi ve liretim ekonomisi
olmak iizere iki temel alandan olusmaktadir. Uretim ekonomisi, iiretim ve gida
pazarlamasinda uygulanan klasik ekonomiye dayanmaktadir (Zilberman, 2016).
Ciftlik yonetimi ise ¢ok daha Onceleri davranigsal ekonominin ortaya ¢ikmadigi
donemlerde {ireticilerin ne iiretilecek, nasil ve kimin i¢in tretilecek gibi se¢im
kararlarina rehberlik etmekte ve bu nedenle ekonomik davranmayan {ireticileri
gercege daha yakin bir sekilde ele almaktadir. Ciftlik yonetiminde kullanilan
davranigsal ekonomi boyutlarmi ele alirsak ilk olarak risk altinda karar alma
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu tarim ekonomisinin ana konularindan birisidir.
Tarim ekonomistlerinin karsilastig1 en 6nemli sorun iireticilerin daha yiiksek verim

ve kar elde ettikleri goriilen teknolojileri neden benimsemediklerini anlamaktir.



Ureticinin tarimsal ila¢ kullamm karar1 verirken “Davramgsal Ekonomi”
varsayimlarinin ige yarayip yaramadigmin belirlenmesi, iireticilerin tarimsal ilag
kullanim miktarlarini azaltmalari i¢in olusturulacak programlar1 yonlendirebilmesi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Kiik (2008)’tin calismasinda belirtildigi gibi Tiirkiye’de ¢evreye duyarli
tarimsal iiretimin gelistirilmesi c¢esitli politika araglartyla saglanabilecektir. Bu
araglarin da nasil olmasinin gerektiginin belirlenmesi i¢in {ireticilerin
davraniglarinin dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Tagkaya (2004), calismasinda
karar verici politik mekanizmanin ¢evre korumaya yonelik aldigi kararlarin
gercekte uygulanamamasinin énemli bir sorun oldugunu saptamistir. Cevre koruma
ve daha saglikli gida iiretiminin gergeklestirilebilmesi igin getirilecek Onerilerin
iireticiler tarafindan uygulanabilir olmasinin saglanmasi agisindan arastirma
konusu 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma sonucunda treticilerin fazla ila¢ kullanma
davraniglarini engellemeye yonelik getirilecek oneriler sayesinde hem {ireticinin
ilag masraflar1 azalacak hem de tiiketici daha saglikli iiriinlere daha uygun fiyatla

ulasabilecektir.

Bir diger 6nemli nokta; 2021 yili FAO verilerine gore calisma kapsaminda
ele alinan tiziim, kiraz ve mandalina Tirkiye’ye yaklasik 842 milyon dolar ihracat
geliri saglamaktadir. Bu ii¢ iirlin Tirkiye ihracat gelirinin %0.62’Sini, tarimsal
ihracat gelirinin  %5.56’sim1  olusturmaktadir (FAO, 2023; TUIK, 2023).
Tiirkiye’nin kiiresel pazara uyum silirecinde daha bilingli ve etkin tarimsal ilag
kullaniminm1 saglamasi bir gereklilik halini almistir, ¢linkii Tirkiye’nin tarim
tirlinleri ihracati daha ¢ok meyve ve sebze iizerine yogunlasmakta ve bu gruptaki
iiriinlerde tarimsal ilag kullaniminin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ornegin
Akbay ve Yurdakul (1992), Kavak (1998), Akbaba (2010) arastirmalarinda yanlis
ve bilingsizce ilag kullanim1 nedeniyle iireticilerin fazla dozda ilag kullandiklarini
vurgulamiglardir. Ozellikle son yillarda gelisen teknoloji ve iletisime ragmen
tireticiler hala kulaktan dolma bilgilerle tarimsal ilag uygulamalar1 yapmaktadirlar.
Ozellikle yas meyve-sebze ihracatinda tarimsal ila¢ kalintilar1 konusunda énemli
sorunlar yasanmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin liriin imajint olumsuz ydnde

etkilerken, s6z konusu iriinlerin ihracatini giiclestirmekte ve ihracat gelirlerini



olumsuz yonde etkilemektedir. Bu arastirma iireticilerin ikag kullanimin1 azaltacak

oneriler gelistirmesinden dolay1 6nem tagimaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Pestisitler gibi kimyasal girdilerin siirekli kullanimi, ¢evreye zarar vermenin
yaninda insanlarin sagliginin bozulmasina, tarimsal iiretimin olumsuz yonde
etkilenmesine ve tarimsal stirdiiriilebilirligin azalmasina neden olmustur (Pimentel
vd., 1992; Pimentel ve Greiner, 1997; Wilson ve Tisdell, 2001). Giiniimiizde
kimyasal ilaglarin olumsuz etkilerini belirten bir dizi ¢alisma olmasina ragmen
iireticiler hala yogun sekilde kimyasal ilag kullanmaya devam etmektedirler. Ayrica
kimyasal ilaglar 6zellikle meyve iiretiminde oldukca yiiksek masraflara neden olan
girdi kalemleridir. Ekonomik davranan bir {ireticinin tarimsal ilag satin alma
davranisinda en az miktarda ilac1 kullanmay1 hedeflemesi veya en diisiik masrafli
tarim ilacini tercih etmesi beklenmektedir. Meyvecilikle ilgili yapilan ¢alismalarda
ilag ve ilaglama masraflarinin toplam maliyetin %11 ile %26°s1 arasinda degisen
oldukga yiiksek oranlara sahip oldugu ve iireticinin gereken miktardan daha fazla
tarimsal ila¢ kullandig1 belirlenmistir (Sengiil, 1996; Kavak, 1998; Demircan ve
Aktas, 2004; Demircan ve Yilmaz, 2005; Birinci ve Er, 2006; Karagayir, 2010;
Okan ve Engindeniz, 2016). Kullanilan tarimsal ilaglarin ¢evre ve insan sagligi
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilinmesine (Karabat ve Atig, 2012) ragmen
tireticiler neden halen gerekenden fazla miktarlarda tarimsal ila¢ kullanmaktadirlar.
llaglarin fazla kullanilmasi ve mevcut durumda bunu 6nleyecek bir yaklagimin

olmamasi bu arastirmanin hareket noktasidir.

Ureticinin  tarimsal ilag kullamim kararin1 alirken neden rasyonel
davranmadig1 agiklanamamaktadir, clinkii karar alma klasik ekonomi modellerinde
belirtildigi kadar basit bir durum degildir. Aycan (2016)’in da belirttigi gibi
gelecegin belirsiz bir yapida olmasi ve birden fazla secenegin bulunmasi, karar
alma siirecini riskli bir duruma getirmektedir. Bu ¢alismada da iireticinin aslinda
ekonomik olmadigi yani rasyonel diisiinmedigini ortaya atan davranissal
ekonominin temellerinden yararlanarak, Ege bolgesinde segilmis illerde kiraz,
liziim ve mandalina tireticilerinin tarimsal ilag satin alma ve kullanim davraniglar

aciklanmustir. Ayrica iireticilerde davranis degisikligini saglayacak en uygun hedef



grup belirlenmeye caligilmistir. Calisma kapsaminda cevap aranacak sorular su

sekilde siralanmistir;

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVI.

Secilmis bolgedeki iiztim, mandalina ve kiraz treticileri ne kadar tarimsal
ila¢ kullanmaktadirlar?

Ureticilerin kullandiklar1 tarimsal ila¢ miktarlar1 kullanilmas1 gereken ilag
miktarindan fazla midir? Fazla kullanilan ilacin iriiniin - degisken
masraflarina etkisi ne kadar olmaktadir?

Fazla ilag atan ve atmayan iireticilerin demografik 6zellikleri istatistiki
olarak farklilik gostermekte midir?

Ureticiler tarimsal ilag hazirlarken, ilaglama yaparken ve ilaglama
sonrasinda ne gibi dnlemler almaktadirlar?

Ureticiler tarimsal ilaglama yaparken erken uyar1 sistemini dikkate almakta
midir?

Alman Onlemlerle ila¢ kullanimi, satin alma o6zellikleri ve demografik
ozellikleri arasinda istatistiki olarak farklilik var midir?

Ureticilerin tarimsal ilag tercihlerinde cesitli kamu kurum ve kuruluslarimn
etkisi ne diizeyde olmaktadir?

Ureticiler kazang durumunda riskten kacinip, kayip halinde risk alirlar m1?
Cerceveleme ile yoneltilen soruya verilen cevaplar iireticinin demografik
ozelliklerine gore degisir mi?

Ureticiler zihinsel muhasebe yaparlar mi?

Ureticilerin batik maliyet algisi {iriiniin {icretli veya {icretsiz durumlara gore
farklilik gosterir mi?

Ureticilerin batik maliyet algis1 demografik ve isletme ozelliklerine gore
istatistiki olarak farklilik gosteriyor mu?

Ureticiler tarimsal ilag satin alirken hangi kriterlere gore karar verirler?
Ureticilerin tarim ilaci satin alma karar verme tarzlari ve demografik
ozellikleri arasinda istatistiki olarak farklilik var midir?

Cerceveleme etkisinin 0l¢ilildiigii soruya verilen yanitlar, iireticilerin karar
verme tarzlaria gore degisiyor mu?

Ureticiler tarimsal ila¢ satin alma kararlari1 verirken nelerden

etkilenmektedir?



1.4 Arastirmanin Kapsami

Bu c¢alisma kapsaminda; 6nce arastirma konusunun gerekgesi ile ¢alisma
amaclar1 verilmistir. Daha sonraki boliimde bu konuda yapilan benzer ¢aligmalarin
bulgular1 6zetler halinde sunulmus, analizlerde kullanilan materyal ve
yontemlerden s6z edilmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde aragtirma alani
hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Arastirma bulgular1 bashgi altinda,
reticilerin demografik ve kisilik 6zellikleri, isletmelerin 6zellikleri, treticilerin
tarim ilaci satin alma ve kullanim davranislari, ilag kullanimini etkileyen faktorler,
triinlerin briit karlari, tarim ilaglar1 satin alma tarzlar1 ve davranigsal ekonomi
prensiplerinin gegerliligi incelenmis, son boliimde ise sonug¢ ve Onerilere yer

verilmistir.



2. KONU ILE ILGILi ONCEKI CALISMALAR

Incelenen literatiir sonucunda arastirma konusuyla ilgili daha énce yapilan
arastirmalar asagida o6zetlenmistir. Yapilan literatiir taramasi ilag kullanimina ve
kullanilan analiz yontemlerine yonelik olmak {iizere iki ana baglik altinda
sunulmustur. ilag kullanimma yénelik yapilan calismalar “iiriin veya bdlge

bazinda” ve “makro diizeyde” yapilan ¢alismalar olarak incelenmistir.
2.1 Tla¢ Kullammmina Yénelik Calismalar
2.1.1 Uriin ve bélge bazinda yapilan ¢calismalar

Akbay ve Yurdakul (1992) tarafindan yapilan c¢alisma, Asagi Seyhan
ovasinda tarimsal ilaglarin kullaniminin ekonomik analizine yonelik olup, arastirma
materyalini anket yolu ile elde edilen veriler olusturmustur. Arastirmanin
sonuclarina gore teknik elemanlara danisarak ila¢ kullanan iiretici oraninin diisiik
olmasi, arzulanan teknik ilerlemenin saglanamamasinin nedeni olarak belirtilmis,
ayrica yanlis ve bilingsiz ilag kullanimi nedeniyle fazla dozda ilag kullanildigi

saptanmistir.

Erkus vd. (1992) calismalarinda, Sincan ilgesinde sebze iireticilerinin
tarimsal miicadele konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in kimyasal
miicadeleyi tam zamaninda yapmadiklarimi ve ilaglama konusunda yetersiz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Calismada ayrica sebze iiretiminde tarimsal miicadele
masrafinin toplam {iretim masraflar1 igerisinde ortalama %3.55 oraninda pay

aldigin1 saptamislardir.

Vogel (1993) arastirmasinda, iireticilerin ¢evresel konulara karsi tutumlarini
cok degiskenli bir modelle agiklamistir. Calisma sonucuna gore lireticilerin gevreye
kars1 davranislarinda, ¢evresel konularla 1ilgili kisisel deneyim, egitim seviyesine
gore daha Onemli bulunmustur. Egitim seviyesinin etki katsayist 0.18, sorun

yasayarak elde edilen bilginin katsayisi ise 0.33 olarak hesaplanmigtir.
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Sengiil (1996) tarafindan yapilan aragtirmada, Adana ili Yiregir ovasinda
turunggil isletmelerinin bazi ilaglar1 6nerilenden %23 daha fazla kullandiklart ve
ilac masraflarinin toplam degisen masraflar icindeki paymnin %53 oldugu

belirlenmistir.

Akglingoér vd. (1997) arastirmalarinda, Manisa ili Salihli ve Ahmetli
ilcelerinde bulunan fiireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%69’unun) tarimsal ilag
kullaniminin, ilaglarin yeraltt sularina karigmasi, kullanilan zararlilar iizerinde
dayaniklilik yaratmasi, iirettikleri {irtinlerde kalint1 birakmasi ve ilaglar1 uygulayan
kigilerin sagligina zararli olmasi gibi konularda goriis beyan ettiklerini
saptamislardir. Ureticilerin %44’iiniin bos ila¢ kutularini topraga gdmdiigii,

%32.8’inin ise rastgele yerlere attiklar1 belirlenmistir.

Boz vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, Aydmn ilinde ireticilerin
tarimsal miicadele uygulamalar1 ile pestisit kullanim aliskanliklarini
incelemislerdir. Calisma sonucuna gore lreticiler kimyasal miicadelede uygulama
hatalar1 yapmaktadir. Bu hatalar iireticinin fazla ila¢ kullanmasina, iiriin maliyetinin
yiikselmesine, ilaglarin etkisinin azalmasina, liriinlerde kalintiya ve ¢evre kirliligine

neden olmaktadir.

Kavak (1998) arastirmasinda, tireticilerin 6nerilen doza oranla daha fazla ilag
kullandiklarini belirlemistir. Zirai miicadele masraflarinin toplam degisen masraflar
icindeki payin1 elmada %49.01, armutta %41.49, seftalide %21.02, kirazda %13.67,
visnede %14.02, dutta %57.08 ve erikte %27.16 olarak saptamistir.

Yumruktepe vd. (1999) calismalarinda, turunggil bahgelerinde entegre
miicadelenin karsilastirmali ekonomik analizini yapmuslardir. Ureticilerin ¢ogunun
teknik tavsiyeler disinda uygulama yaptig1 belirlenmis, teknik tavsiyelere uyulan
bahgelerde yilda 1-2 kez ilaglama yapilirken, uyulmayan bahgelerde 6-18 kez
ilaglama yapildig1 saptanmistir. Sonug olarak; teknik tavsiyelere uyulan bahgelerde
miicadele ilaglar1 masrafinin, uyulmayanlara oranla 4-5 kat daha diisiik oldugu

belirlenmistir.



11

Ceyhan vd. (2000) ¢alismalarinda, Bafra ve Carsamba ovalarinda kimyasal
ilag kullanim diizeyi ve cevresel etkilerini arastirmislardir. Ureticilerin asir1 dozda
kimyasal giibre ve ilag kullandigini ve ¢evre konusunda ¢ok yiizeysel bilgilere sahip
olduklarini, bu bilgileri de uygulamaya aktaramadiklarini belirlemislerdir. Calisma
sonucuna gore, arastirma alaninda Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler ortalamasinin
tizerinde kimyasal giibre kullanildigi, yine kimyasal ila¢ kullanimi ag¢isindan
iireticilerin bilingli olmadigi, uygun ilaci ve uygun ilaglama zamanini tespit
edemedigi ve ila¢ uygulamalar1 sonrasinda bekleme siirelerine uymadiklari

saptanmistir.

Isin (2000) arastirmasinda, Izmir ili Kemalpasa ilgesinde meyve iireticilerinin
cevre bilinci ve bunun tarimsal uygulamalara yansimasini degerlendirmistir.
Calismada; 61 iiretici ile goriisiilmiis ve iireticilerin genel olarak ¢evre ve gevre
sorunlarina kars1 duyarli olduklar1 ancak bu bilinci uygulamaya aktaramadiklari

belirlenmistir.

Gunier vd. (2001) arastirmalarinda, pestisit kullanim yogunlugu ile ¢ocukluk
cagindaki kanser arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calisma sonuglarina gore
pestisit kullanim yogunlugu ¢ocukluk déoneminde kanser riskini artiran bir faktor

olarak belirlenmistir.

Inan ve Boyraz (2002) arastirmalarinda, 2000 yilinda Konya ilindeki
lireticilerin zirai miicadele uygulama davranislarmi incelemislerdir. Ureticilerle
yapilan anket sonuglarina gore ireticilerin egitim diizeyinin genelde diisiik
oldugunu, bitki koruma, ¢evre sagligi, dogal denge, ekoloji ve benzer konularda
bilingsiz ve gereginden fazla tarim ilaci kullanma egiliminde olduklarini, buna
karsin tarim ilaci kullanmada herhangi bir kontrol mekanizmasi ve sinirlayict bir

diizenlemenin olmadigini belirlemislerdir.

Ozkan vd. (2003), turunggil {iretiminde tarimsal ila¢ kullanimu ile ilgili iiretici
tutum ve davraniglarint belirlemislerdir. Caligmalarinda, turunggil iireticilerinin
ilaglama zamani, ilag se¢imi ve ilaclamada doz ayarlamasi konularindaki bilgi
kaynaklart arastirtlmig, ilaglamanin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zarar

konusundaki {iretici goriisleri degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
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iireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%74.15) hastalik ve zararlilar goriildiigi zaman
ilaglama yapmaktadirlar. Ureticiler kullanacaklar ilag segiminde genellikle kendi
bilgi ve deneyimlerine (%49.7) ve ila¢ bayilerinin Onerilerine (%42.78) gore
hareket etmektedirler. Ureticilerin %70.4’{i tarimsal ilaglarin iiriinlerde kalinti
biraktigina inanmaktadir. Ayrica lireticilerin %96.8°1 asir1 ila¢ kullaniminin gevreyi
olumsuz etkiledigini diigiiniirken, %20.19°u da ilag se¢ciminde sorunlar1 oldugunu

belirtmislerdir.

Tiicer vd. (2004) arastirmalarinda, Manisa ili Saruhanli ilgesinde tiziim
yetistiren 204 {ireticiyle goriisiip, lireticilerin tarimsal ilag se¢imi, kullanim zamani
ve cevre goriislerini incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore, ireticilerin
%89.16°s1 Tarim il Miidiirliiklerinin salkim giivesi, kiilleme ve mildiy erken uyar1

ilanlarina uymaktadir.

Demircan ve Aktas (2004) Isparta ili kiraz {retiminde tarimsal ilag
kullaniminda ireticilerin gevreyle olan iligkilerini ve ilag kullanim miktarlarini
belirlemiglerdir. Arastirma sonuglarma gore, ilaglama zamanina karar vermede
Tarmm 1l/ilge Miidiirliigii teknik elemanlari, tarmmsal ilag seg¢iminde ise iiretici
deneyimleri, ilag bayileri ve Tarim I1/ilge Miidiirliigii teknik elemanlarinin nerileri
etkilidir. Ureticilerin %51.09’unun ilaglamada doz ayarlamasimi etikete gore
yaptigini, %65.22’sinin ilaglama oncesi ve ilaglama boyunca eldiven, maske ve
g0zlik takma gibi onlemler almadiklarini ve %41.31°inin ilag ambalajlarini rastgele
cevreye attiklarmi belirlemislerdir. Incelenen isletmelerde kiraz {iretiminde tarimsal
miicadele masrafinin degisen masraflar i¢cindeki payr %13.31, liretim masraflar

icindeki pay1 ise %8.71 olarak belirlenmistir.

Boyraz vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Isparta ili Egirdir ilgesindeki
elma treticilerinin hastalik ve zararlilara kars1 kimyasal savas uygulamalart ve bu
uygulamalardan beklentilerine yonelik egilimleri belirlenmistir. Ureticilerle
yapilan anket sonuclarina gore iireticilerin elma hastalik ve zararlilarina karsi
miicadelede, kimyasal savas uygulamalarina yonelik asir1 bir egilimlerinin oldugu
ve Ozellikle elma kara lekesi hastalifina kars: iireticilerin ¢ogunun erken uyari
sisteminin  Ongordiigii ilaglama sayisinin ¢ok {izerinde ilaglama yaptigi

saptanmistir. Ayni1 zamanda ireticilerin kullandiklar1 ilaglarin biyoetkinligi
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konusundaki siiphelerinin yiiksek oldugu ve bu sliphelerinin en biiyilik nedeni olarak
da hastalik ve zararlilarin pestisitlere karst dayaniklilik kazanmis olmalarim

gosterdikleri belirlenmistir.

Demirci vd. (2005) arastirmalarinda, iireticilerin uygulamakta oldugu zirai
miicadele uygulama hatalarinin belirlenmesini amaglamistir. Ayas ilgesinde toplam
%25.92, Nallihan ilgesinde ise toplam %27.51 oraninda iiriin kayb1 oldugu ve bu
kayiplarin biiyiik bir ¢ogunlugunun fide doneminde ortaya ¢iktig1r belirlenmistir.
Elde edilen arastirma sonuglaria gore, iireticilerin tarimsal miicadele yontemleri
hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in kimyasal miicadeleyi
zamaninda ve etkin bir bigimde uygulayamadiklar1 saptanmstir. Ureticilerin
%83.34'li entegre zararli yonetimi ve organik tarim terimlerini daha once

duymadiklarini ifade etmistir.

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) arastirmalarinda, Tokat ili Artova ilgesindeki
tireticilerin ¢evre biling diizeylerini belirlemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore,
treticilerin %49.02°si orta, %?27.45°1 disiik, %23.53’1 yiliksek diizeyde gevre

bilincine sahip olduklar1 saptanmustir.

Baral vd. (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, patlican {ireticilerinin
tarim ilac1 uygulamalari, girdi kullanim diizeyleri ve iiretim dallarinin karlihig
incelenmistir. Ayrica c¢alismada, TUreticilerin entegre miicadele yoOntemini
benimsemesini etkileyen ekonomik ve sosyal faktérler belirlenmistir. Ureticilerin
entegre miicadeleyi benimsemesinde etkili olan faktorler; entegre miicadeleye
uygun girdilerin bulunabilirligi, ekonomik ve saglik agisindan yarar sagladigina
inanma ve iriin hasar derecesi olarak saptanmistir. Entegre miicadeleyi
benimseyenler iscilik masraflarin1 %5.9 azaltirken, benimsemeyen {ireticilerde
%1.2 oraninda artis yasanmistir. Entegre miicadeleyi benimseyen iireticiler patlican
tretim alanlarin1 %21.6 oraninda artirmis, benimsemeyen iireticiler ise %38.7
oraninda azaltmistir. Entegre miicadeleyi benimseyenlerin pestisit kullanim1 %52.6
oraninda azalirken benimsemeyenlerin %14.1 artmistir. Entegre miicadeleyi
benimseyen ireticilerin %99’u devam edecegini sdylerken, benimsemeyenlerin

%72’s1 gelecek yil entegre miicadeleye gececeklerini belirtmiglerdir.
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Emeli (2006) ¢alismasinda, Seyhan ve Yiiregir havzasinda, bitki koruma
yontemlerinin uygulamadaki sorunlarinin belirlenmesi amaciyla 2005 yilinda 50
tarimsal ilag bayi, 112 iiretici ve 48 teknik eleman ile anket ¢aligmasi yapmustir.
Calismada, treticilerin ¢ok azinin bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilgili
teknik elemanlardan aldiklari, ireticilerin ¢ogunlugunun etikette belirtilen doz
oranindan fazla ila¢ kullandiklari, bos ilag ve giibre atiklarini imha etmedikleri,
ilaglamadan sonra gereken bekleme siiresine uymadan iiriinli hasat ettikleri ve ilag
uygulamalar1 sirasinda herhangi bir koruyucu Onlem almadiklar1 ortaya

konulmustur.

Engindeniz ve Engindeniz (2006) c¢alismalarinda, Menderes’te bulunan
salatalik seralarinda tarim ilaci kullaniminin ekonomik analizini yapmustir.
Tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen 28 iireticiyle goriisiilmistlir. Arastirma
sonuclarina gore; ireticilerin pestisit uygulama indeksi 0.2 ile 2.5 arasinda
degigsmektedir ve fazla dozda pestisit kullananlarin orant %61 (17 fretici)’dir.
Salatalik yetistiriciliginde ortalama olarak dekar basina kullanilan insektisit,
fungisit, akarisit ve nematisit i¢indeki etken madde miktar1 sirasiyla 29.34 gram,
256.62 gram, 3.34 gram ve 1528.14 gram olarak saptanmistir. Dekara pestisit
uygulama masraflarinin toplami 150 dolar olarak hesaplanmistir. Ortalama ilag ve
ilaclama masraflariin degisken masraflar i¢indeki payr %11.72 ve toplam
masraflar igerisindeki pay1 %9.53 olarak bulunmustur. Basa bas noktasinda verimi

dekara 1875 kg olarak hesaplanmistir.

Ntow vd. (2006) c¢alismalarinda, sebze {iretiminde pestisit kullanim
davraniglarii 137 {iretici ile goriiserek incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore
gerekli Onlemleri almamak pestisit zehirlenmelerine neden olmaktadir ve 45
yasindan kiiglik treticiler daha ¢ok ilaglama gerceklestirdikleri i¢in daha ¢ok

zehirlenme yagsamaktadirlar.

Isin ve Yildirim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 61 meyve iireticisinin
tarimsal ilaglarin zararlarina iliskin algilarin1 ve bunun ilaglama uygulamalarina
etkisini incelemislerdir. Lojistik regresyon modeli kullanilarak fiireticilerin
ozelliklerinin tarim ilact uygulamalarini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Calisma

sonucuna gore; yas, deneyim ve egitim diizeyi iireticinin tarim ilaglarinin olumsuz
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etkilerini algilamada etkili faktorler olarak belirtilmistir. Ureticilerin pestisitlerin
zararli etkilerini algilama diizeyi ile yaptiklari uygulamalar birebir
ortismemektedir. Bu nedenle {reticilerin ¢evresel farkindaliklarinin ve
davraniglarinin  diizeltilmesi  i¢in  bircok  Onlem alinmasi  gerektigini

vurgulamiglardir.

Karabat (2007) calismasinda, Manisa ilindeki bagcilarin tarimsal ilag
kullanimi konusundaki tutum ve uygulamalarini incelemistir. Analitik Hiyerarsi
Siirecinden yararlanilarak, treticilerin kaliteli sofralik ve kuru tiziim hedefine
ulagsmak i¢in geleneksel ve ¢evre dostu olarak adlandirilan tarim ilaglarini tercih
etme Onceliklerini hesaplamistir. Bu hedefe %68.6 oranla ¢evre dostu tarim ilaglari

kullanilarak ulasilacagini hesaplamistir.

Ay vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yaygin olarak kullanilan bes
pestisitin 2006 sezonunda yeni depolanmis elma ornekleri tizerindeki kalinti
miktarlart arastirilmistir. 82 numunenin hepsinde en az bir adet kimyasalin izin

verilen degerden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Karlioglu (2007) c¢alismasinda, Kirklareli ili Liileburgaz ilgesindeki
ureticilerin  tarimsal miicadele faaliyetlerini arastirip mevcut durumu
degerlendirmistir. Liileburgaz ilgesi ve kdylerindeki dncelikli iiriinlerin (bugday,
aygicegi ve arpa) lretimlerinde tarimsal miicadele uygulamalarimi inceleyerek,
bolgede biiyiik Olciide kimyasal miicadelenin uygulandigini gézlemlemistir.
Ureticilerin uyguladig1 kimyasal miicadelenin iiretimdeki paylarini belirleyerek
ureticilerin gelirlerine ne kadar katki sagladigini arastirmistir. Miicadele
yapilmadiginda verim kaybinin %15-25 arasinda degistigini; maliyetlere etkisinin

ise %46 arasinda gerceklestigini saptamistir.

Williamson vd. (2008) arastirmalarinda, Benin, Ethiopia, Ghana ve
Senegal’de hem ihracat hem yerel tiiketim igin tiretilen sebze, ananas, boriilce, tahil,
baklagil iireticilerinin pestisit uygulamalarini incelemistir. Zararli oraninin artmasi,
zararl varligindan siliphelenme, etkisiz pestisitler, alternatif yontemlerin tavsiye
edilmemesi, ilag siibvansiyon ya da hibeleri ve iiretici tistiindeki rekabet baskis1 gibi

faktorlerin tireticilerin ilag kullanimini tesvik ettigi saptanmistir.
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Atict ve Doguay (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, Aydin bolgesindeki
pamuk {reticilerinin ¢evresel duyarliliklari incelenmis, édeme ve kabul etme
istekleri belirlenmistir. Ureticilerde ¢evre koruma bilincinin gelistirilebilmesi i¢in
iiretici organizasyonlarinin ve tarimsal yayim faaliyetlerinin 6nemli oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Chalermphol ve Shivakoti (2009) arastirmalarinda, Kuzey Tayland Chiang
Mai bolgesindeki Fang sehrindeki narenciye iireticilerinin tarim ilaci kullanim
diizeylerini ve ilaglardan korunma uygulamalarini arastirmiglardir. Calismada 312
tireticiyle yiiz yiize goriisiilmiis ve ayrica grup tartigmalari yapilmistir. Yapilan
calisma sonucuna gore lreticilerin sadece %36’s1 ilaglamada tavsiye edilen
koruyucu 6nlemleri almaktadir. Daha 6nce o {irlinii yetistirmis olmasi ve tarim ilact
kullanmis olmast iireticilerin korunma 6nlemlerini almasina belirgin derecede katki
yapmaktadir. Ancak egitim programina katilmig olmalart aym etkiyi
yaratmamaktadir. Ureticilerin kendi deneyimlerine ve komsu iireticilerin

deneyimlerine gore tarim ilact kullandiklar1 belirlenmistir.

Mariyono ve Battharai (2009) arastirmalarinda, Central Java’da Sili biberi
yetistiriciliginde tarim ilact kullanim seviyesini ve Treticilerin ilag kullanim
seviyelerini etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Calisma sonuglarina gore Sili
biberi yetistiriciliginde pazar fiyatinin yiiksek olmasi lireticinin daha fazla tarim
ilact kullanmasina veya dozunu artirmasina neden olmaktadir. Diger taraftan
treticinin daha az tarim ilaci kullanimina neden olan faktorlerin ilag fiyati,

tireticinin egitim ve tarimsal deneyim siiresi oldugu saptanmustir.

Tomruk vd. (2009) ¢alismalarinda, ekonomisi biiyiik 6l¢lide tarima dayali
Isparta bolgesinde tarim ilaci ile zehirlenen olgularin sosyo-demografik ve klinik
ozelliklerini aragtirarak, benzer ¢alismalar ile karsilastirmay1 amaglamistir. Calisma
sonucuna goére tarim ilaglarindan zehirlenen hastalarin %58.8’1 kadin olup, yas
ortalamasi1 22.63 yildir. Pestisit zehirlenmeleri en ¢ok %46 ile yaz mevsiminde
ortaya ¢ikmistir. En sik zehirlenme vakalarinin %49 ile organik fosforlu maddelerle

oldugu saptanmustir.
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Yildiz ve Dogan (2009) arastirmalarinda, pestisit kalintilarinin ¢ogu tahilin
dis kisminda biriktigini ve kepek kisminda 3-4 kat daha fazla pestisit kalintisi
oldugunu belirlemislerdir. Belirlenen kalint1 degerlerinin yasal kalint1 sinirini
gectigini ve unlu mamul tretiminde kullanilan bugday ve benzeri {iriinlerde

yapilacak pestisit caligmalarina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir.

Akbaba (2010) c¢alismasinda, turunggil {ireticilerinin  kullandiklart
insektisitlerin isimlerini, ne miktarda kullandiklarin1 ve bu ilaglar i¢in yaptiklari
harcamalarin  miktarmi1  bilmediklerini  saptamustir.  Ureticilerin  biiyiik
cogunlugunun ilaglari tarimsal ilag bayilerinden duyduklar bilgilere gore sectigini,
bu ilaglarin kullanimi ile ilgili talimatlar1 okumadiklarint ve tarimsal ilag

kullanirken herhangi bir 6nlem almadiklarini belirtmistir.

Doganoglu (2010) arastirmasinda, iireticilerin kimyasallarin (giibre ve ilag)
kullanim1 konusunda bilingli olmadiklarini, toprak tuzlanmasi konusunda ise
bilgilenme asamasini tamamladiklarini, ancak tuzlanmaya neden olan sulama
yonteminde halen israr ettiklerini belirlemistir. Ayrica tireticilerin, artan gevresel

sorunlar karsisinda c¢evre bilincini gelistirmedikleri saptanmistir.

Hasing vd. (2010), tarim ilac etiketi iistiindeki bilgilerin tireticiler tizerindeki
etkisini belirlemistir. Calisma sonuglarina gore, insan saglhig1 ve ¢evresel durum

herbisit seciminde en 6nemli etiket gostergesi olarak belirlenmistir.

Sahin vd. (2010) aragtirmalarinda, elma yetistiriciligi alaninda calisanlarin
pestisit ile zehirlenme sikligin1 belirlemis, ilagclama yapan bireylerin tarim ilaglar
ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglarini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda son

bir y1l i¢inde tarim ilact ile zehirlenme siklig1 %1.3 olarak bulunmustur.

Van Mele vd. (2010), 1998-99 iiretim sezonunda Vietnam Can Tho ve Dong
Thap kasabalarinda 150 limon fireticisi ve 120 tarimsal ilag bayisi ile goriismiistiir.
Medyanin, tarim ilaci bayilerinin ve yayim elemanlarinin iireticilerin tarim ilaci
algilarinda ve uygulamalarinda bolgeye bagli olarak farkli etkileri oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin tarim ilaglar ile ilgili en énemli sorunlarmin %95 ile

tireticinin talebine ve sirket promosyonlaria gore her tiirlii ilact satan tarim ilaci
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bayilerinin oldugu belirlenmistir. Yapilan medya ve yayim aktivitelerinin
iireticilerin limon kirmizi driimcegi ve thripsler gibi zararlilar konusundaki bilgi

diizeylerini artirdig1 saptanmastir.

Rahman (2013), Banglades’de 21 il¢ede iireticilerin pestisit kullanimini
etkileyen faktorleri incelemistir. Caligmaya gore pamukta briit liretim degerinin
%?7.7’sini, sebzelerde %3.6’s1n1, patateste %2.5’ini, ¢eltikte %1.8’ini, baharatlarda
%1.6’s1m1 ve tahillarda %1°den azimi pestisit maliyeti olusturmaktadir. Calismada
tireticilerin %77’si liretim donemi boyunca en az bir kez pestisit kullanmaktadir.
Calismanin en Onemli bulgusu ireticilerin pestisitleri giibrenin ikamesi gibi
gormesidir. Calismaya gore giibre fiyatlarinin yiikselmesi, arazi sahibi olma ve
tarimsal kredi kullanimi pestisit kullanimin1 artirmaktadir. Pestisit kullanimi az
gelismis bolgelerde daha fazla olmakta ve bolgeler arasinda ciddi pestisit kullanim

farkliliklarn bulunmaktadir.

Dingay ve Civelek (2017) arastirmalarinda, Mugla ili Ortaca il¢esinde 54
bahgeden numune alarak turuncgillerde kullanilan insektisit kalintilarini
incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore; numunelerin %7.41°i kalinti sinir
diizeyini asmaktadir. Kullanilan insektisitlerin %26’simnin ruhsatsiz, %22’sinin ise
Tirkiye’de kullanimi sonlandirilmis ve yasaklanmis oldugunu belirlemislerdir.

Aragtirma sonucuna gore numunelerin %48’1 tiikketim yoniinden risklidir.

Jallow vd. (2017) calismalarinda, Kuveyt’te rastgele seg¢ilmis 250 sebze
iireticisinin pestisit kullanimini, pestisitlerin risklerine iliskin algilarin1 ve pestisit
kullannm davranislarint  etkileyen faktorleri belirlemislerdir.  Goriistiikleri
tireticilerin %70.5’inin insan sagligi, %65’inin ¢evre agisindan pestisitlerin riskleri
oldugunu belirtmislerdir. Caligmaya gore geng {ireticilerin risk algis1 yash
iireticilere gore daha yiiksektir. Calismada iireticilerin 76 etken madde
kullandiklarim1 ve bunlarin  %9unun  WHO (Diinya Saghk Orgiitii)’nun
siniflamasina gore ikinci seviye toksik (orta derecede) oldugunu belirlemislerdir.
Calismaya gore tireticilerin %58’1 agir1 miktarda pestisit kullanmaktadir. Egitim
seviyesi, IPM egitimine katilim ve yayim hizmetlerine erisim arttik¢a asir1 pestisit

kullanim1 azalmaktadir.
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Akar ve Tiryaki (2018), Antalya’da iireticilerin tarimsal ilag kullanimi ve
cevresel duyarliliklarini aragtirmiglardir. 378 {iretici ile yaptiklar: anket caligsmasi
sonucunda ireticilerin %13.5’1inin diisiik, % 28.3’{iniin orta ve %58.2’sinin yliksek
diizeyde cevre bilincine sahip olduklarmi belirlemislerdir. Ureticilerin tarimsal

deneyim siiresinin ¢evre bilinci lizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Ediboglu ve Yildirrm (2019) ¢alismalarinda, Sakarya ilindeki 96 elma
tireticisinin bitki koruma sorunlarini arastirmistir. Arastirma sonucunda iireticilerin
%33’1iniin ilaglara karar vermede ilag bayilerinin 6nerilerini dikkate aldiklarini,
%20.6’s1n1n ise kendi bilgi ve tecriibelerine gore hareket ettiklerini belirlemiglerdir.
Ureticilerin ilag regetelerini %55.7 sinin ilag bayilerine, %29.9 unun ise yetkili kisi

ve kuruluslara yazdirdiklarini saptamislardir.

Gazioglu Sensoy vd. (2019), bagcilikta allelopatik bitkilerin kullanim
olanaklarini incelemistir. Bagcilikta arpa, yulaf, korunga, sorgum, yabani hardal,
bezelye, bugdaygiller, turp, licgiil, lahanagiller, ar1 otu, yonca, kadife c¢igegi,
zakkum, antepturpu, brokoli, fig, karnabahar ve zakkum gibi alleopatik bitkilerin

kullanilmasinin herbisit kullanimini azalttigini vurgulamislardir.

Saym vd. (2020), biyolojik ve biyoteknik (B/BT) miicadele yontemlerini
uygulayan ve uygulamayan 216 iireticiyle goriiserek tireticilerin konu hakkindaki
diisiinceleri ve ¢evre duyarliliklarmm  karsilastirmiglardir.  Ureticilerin
biyolojik/biyoteknik miicadele yoOntemlerini benimsemelerinde uygulama
kolayliginin etkili oldugu anlasilmis, bu miicadele yontemini kullanma nedenleri
siralamasinda insan sagligi segenegi On plana c¢ikmistir. Biyolojik/biyoteknik
miicadele yontemlerinin; maliyetleri azaltma, farkli fiyattan {irlin satma veya

pazarlama kolaylig1 saglama bakimindan bir avantaj olusturmadig: belirlemistir.

Besen vd. (2020) arastirmalarinda, Antalya ilinde damla sulama destegi alan
ve almayan isletmelerin ¢evre hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirmada
sonucuna gore “Asir1 toprak isleme erozyona neden olur” ve “ilaglama ile hasat
arasinda gecen siirenin 6nemi vardir” ifadelerine katilim gruplar arasinda farklilik

gdstermistir.
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Cebeci (2020) arastirmasinda Manisa ilinde tarim g¢alisanlarinin biiyiik
cogunlugunun tarim ilaci uygulama zamanina, g¢esidine, doza kendilerinin karar
verdigini ve Onerilen dozdan yiiksek miktarda tarim ilact kullanildigini belirtmistir.
Kisisel koruyucu donanim kullanimi diisiiktiir. Uriinlerin kullanimi sirasinda veya
sonrasinda, akut etkilenim belirtileri yaygin olarak goriilmektedir. Arastirma
bulgularina gore yayim teskilatinin treticiler {izerindeki etkisi giderek zayiflamis
ve ilag firmalar1 ile bayilerin etkinligi artmistir. Bazi ilag firmalar1 ve bayiler gerek
tanitim gerekse promosyonlarla lreticilerin gereksiz ve yanlis ila¢g kullaniminm
tesvik etmekte, bu da ilgili bakanligin kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilarak ¢evre

ve dogal dengenin korunmasi yoniindeki politikasina ters diismektedir.

Dilmen vd. (2020) arastirmalarinda, Siirt ilinde faaliyet gosteren 100 antep
fistig1 {ireticisinin tarimsal miicadele uygulamalarini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore; lireticilerin % 66’sinin zararlinin yogunluguna bakmaksizin tarim
ilact kullandig1, % 71’inin ila¢ dozunu etikete gore hazirlamadigi, % 83’{inilin
biyolojik miicadeleyi bilmedigi ve % 88’inin entegre miicadele hakkinda herhangi

bir bilgiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Dogan (2020) tarim ilact bayilerinin marka tercihlerini etkileyen faktorleri
belirlemis ve 115 tarimsal ilag bayisi ile yiiz yilize goriismiistiir. Faktor analizine
gore, markaya giliven, finansal memnuniyet-uygun kalite, sosyal etkilesim-
aligkanlik, miisteri hizmetleri ve promosyonun bayilerin marka tercihini etkileyen

boyutlar oldugunu belirlemistir.

Erdil ve Tiryaki (2020) arastirmalarinda, Manisa ilinde 384 iiretici ile
goriiserek pestisit kullanimindaki biling seviyelerini belirlemislerdir. Ureticilerin
pestisit kullanim1 biling seviyeleri Likert olgegi uygulanarak hesaplanmig ve
%63.8’inin  yiiksek, %25.3’linlin orta, %10.9’unun diisiik biling diizeyinde
olduklar1 belirlenmistir. Egitim seviyesi artik¢a biling diizeyi de artmis ve tecriibe
sahibi ve iyi egitim almus iireticilerin biling diizeyleri yiiksek ¢cikmstir. Ureticilerin
%60.7’sinin ilaglama uygulamasindan sonra kiyafetini degistirmedigi, %74.2’sinin
ilag ambalajindaki bitki koruma tiriinleri uyar1 ve igaretlerini bilmedigi, %63’ liniin

ilaglama sirasinda kisisel koruyucu donanim kullanmadig1 saptanmustir.
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Ozpolat Cakar vd. (2020) arastirmalarinda, tarim ¢alisanlarinda pestisite
maruz kalma ve kronik bobrek hastaligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye’de tarim calisanlar1 kronik bobrek hastaligi
acisindan risk altindadir. Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgesinde sera calisanlarinda

bu riskin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Polat vd. (2020) arastirmalarinda pestisitlerin bal arilar1 tizerindeki toksik
etkilerini incelemislerdir.  Laboratuar sonuglari pestisitlerin arilart olumsuz

etkiledigini gostermistir.

Aydin Eryillmaz vd. (2021) arastirmalarinda, meyve treticilerinin kimyasal
giibre ve tarim ilaci kullaniminda bilgi kaynaklarini incelemislerdir. Sonuglara gore
kimyasal giibre ve tarim ilaci satin alirken en fazla dikkat edilen faktorler fiyat, satis

yeri ve son kullanim tarihidir.

Ozdemir (2021) arastirmasinda, ormanlarda bulunan bitkilerden elde edilen
bitkisel kokenli pestisitleri ve etkiledikleri canli gruplarini derlemistir. Calismada
yer almayan pek cok orman bitkisinin de biyopestisit 6zellige sahip olduklarini
vurgulamig ve bitki ekstraktinin ticari preparat olarak degerlendirilmesi i¢in

formiilasyon ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Uzun (2021) Kocaeli’'nde findik iiretimi yapan ireticilerin kullanilan
pestisitler hakkinda biling diizeylerini arastirmistir. Calismada findik tiretiminde
kimyasal miicadelenin diger miicadele yontemlerinden daha fazla kullanildigi,
kimyasal miicadelede herbisit kullaniminin ilk sirada geldigi belirtilmistir. Ayrica
aragtirmaya gore findik ireticilerinin %49’unun ilag ambalajlarint okuyarak,
%51’inin ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore ila¢ dozlarini belirledigi ortaya

konulmustur.

Bu c¢aligmalar incelendiginde pestisit kullanimu ile ilgili farkli bolgelerde
farkli tirtinlerde yapilan ¢aligmalarin mevcut oldugu ancak meyve lreticilerinin
daha yogun pestisit kullandiklari i¢in ilk paydas oldugu goriilmektedir. Diger bir
onemli bulgu ise kirsal kesimde yasayanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi ve
tarimsal ilaglara kars1 yeterince biling sahibi olmamalari nedeniyle gerekli giivenlik

onlemlerini almadiklar1 ve tarimsal ilaglari tehlikeli olarak gérmemeleridir.
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2.1.2 Makro diizeyde yapilan calismalar

Pimentel vd. (1992) ¢alismalarinda Amerika’da pestisit kullaniminin ¢evresel
ve ekonomik maliyetini degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore
Amerika’da yapilan yaklasik 4 milyar dolarlik pestisit harcamasi 16 milyar dolarlik
iiriinii kayiptan korumaktadir. Ancak dolayli ¢evresel ve kamu sagligi maliyeti elde
edilen bu yarar1 dengelemektedir. Mevcut verilere gore her yil pestisit kullaniminin
cevresel ve sosyal maliyeti 8 milyar dolara esittir. Tarimda pestisit kullanicilar1 bu
maliyetin yaklagik 3 milyar dolarin pestisite dayaniklilik ve dogal diigmanlarin yok
olmasi sonucu olusan problemlerden kaynakli dogrudan 6demektedirler. Toplum
bu 3 milyar dolar1 ayn1 zamanda cevresel ve kamu saglhigindan kaynaklanan 5
milyar dolar1 6demek durumunda kalmaktadir. Calismada veri eksikliginden dolay1
pestisit kaynakli cevresel ve saglik problemlerine iliskin degerlendirme tam
yapilamamistir. Ayn1 zamanda c¢evresel ve saglik probleminin maliyeti tam olarak

Olciilememektedir.

Basbag ve Tiikel (1995) arastirmalarinda, tarimsal ekosistemlerde kullanilan
herbisitlerin olumsuz etkilerini canli ve c¢evre acisindan irdelemislerdir.
Herbisitlerin kullaniminin terk edilmesinin s6z konusu olamayacagini, yanlis ve
bilingsizce kullanilmasinin 6nlenerek ve yabanci otlarin kontroliiniin de saglanarak
verim artis1 saglanmast gerektigini belirtmiglerdir. Herbisitlerin tavsiye edilen
dozajlarda ve teknigine uygun olarak, kiiltir bitkilerinin uygun gelisme
donemlerinde, uygun iklim ve toprak sartlarinda kullanilmasiyla, ¢cevre kirlenmesi
ve canlilara toksisitesinin kismen azalacagi belirtilmis, aksi takdirde dogal ve
ekolojik dengeyi bozup canlilarin yasamlarini tehdit edecek boyutlara ulagacag:

vurgulanmustir.

Rahman, Malek ve Matin (1995) calismalarinda son 6 yilda Banglades’te
pestisit tiiketiminin iki katma ¢iktigimi vurgulamislardir. Ozellikle insektisitlerin
kullanilan pestisitlerin %95’ini olusturdugunu belirtmislerdir. Calismaya gore
tarimsal irilinlerde verimi artirmak igin pestisitlerin kullanimi1 olduk¢a 6nem
tasimaktadir ancak Banglades’te ruhsatli olmayan pestisitlerin asir1 ve hatali
kullaniminin ne gibi etkileri oldugu bilinmemektedir. Ozellikle organoklorin grubu

pestisitlerin kalict uzun ve insan sagligi iizerinde etkisi fazladir. Bu gruptaki



23

pestisitlerin Banglades’te toplam igerisinde pay1 %7.6 olarak belirlenmistir ancak
bir¢ok gelismis iilke bu pestisitlerin kullanimini ¢oktan kisitlamis veya yasaklamis
durumdadir. Bu nedenle Banglades’te pestisit kalintilarinin saglik ve g¢evre
tizerindeki etkileri belirlemek igin pestisit kullaniminin izlenmesinin gerekli

olduguna sonucuna ulagmislardir.

Dag vd. (2000) Tirkiye'de ilag kullaniminin daha ¢ok polikiiltiir tarimin
yapildig1 Akdeniz ve Ege bolgelerinde yogunlastigini belirtmislerdir. Entegre
tarimin baglatilmasina yonelik giiglii girisimlerin, siirdiiriilebilir tarim igi¢ acilen

gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Akglin (2001), Tirkiye tarim ilaglar1 sektoriinii ayrintili bir sekilde analiz
etmistir. Pestisitlerin siniflandirilmasini, sektoriin giincel durumunu, iiretim ve
tilketim ag¢isindan diinya igerisindeki konumunu, sektorle ilgili yasal mevzuati ele
alip en son olarak Tiirkiye agisindan onemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Calismada saptanan en onemli bulgular Tiirkiye tarimsal ilag sanayinin doviz
kuruna ve enflasyona bagli oldugu icin pestisit fiyatlar1 siirekli artmaktadir.
Ureticinin dogru miktarda pestisit kullanmasinin saglanarak tavsiye dis1 kullanimin
Oniine gegilmesi, hasat 6ncesi ilaglama yapilmasiin engellenmesi ve bu konularda

egitim ¢aligmalarina oncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ecobichon (2001) ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerde pestisit kullanimin1
incelemistir. Calismaya gore birgok gelismekte olan {ilke tarimsal isgiiciliniin sehir
merkezlerinde daha iyi ticretli islere goc ettigi bir gecis donemindedir. Arkada kalan
daha az insan ise bu yeni sanayilesmis is giicli ve kendileri i¢in geleneksel gidalar
tiretmekle sorumludur. Yilda iki veya li¢ ilirlin alma becerisine sahip bu iilkeler
diinyanin ayn1 zamanda tahil ambar1 olmaktadirlar. Bu amaca ulagmak i¢in bir¢ogu
patentli olmayan, daha toksik, cevresel etkisi kalici ve ucuz olan kimyasal
pestisitlere artan oranda glivenilmektedir. Sonucunda akut saglik sorunlari, kiiresel
ve yerel diizeyde cevresel bulagim ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde genisleyen
pestisit kullanimina bagli olarak yerel taze gidalarda kalintilarla ilgili ve
pestisitlerin neden olduklart kalici saglik sorunlariyla ilgili kamu endisesi
artmaktadir. Calismaya gore; denetleyici/izleyici personellerin egitilmesi, ayrica

yonetmelik ve diizenlemelerde eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
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Falconer (2002) calismasinda, tarim ilaclarinin c¢evresel siniflandirmasina
iliskin farkli yaklasimlar1 karsilagtirmis ve tarim ilact politikalarmin gevresel
etkililigini degerlendirmistir. Birgok Avrupa iilkesinde temel endisenin tarimsal
ilag kullanimimin c¢evresel etkilerini azaltmak i¢in uygun politika gelistirmek
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin tarim ilac1 kullanimi ve uygulamalarinda ¢evreye
zararl pestisitler yerine nispeten daha az riskli pestisit kullanimi1 ve cevresi
uygulamalarinin tesvik edilmesi yoniindeki politikalarin degerlendirilmesinin acil
bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Politika etkinligini saglamak i¢in politikacilar
tarafindan her driiniin ¢evresel etkilerine gore farklilastirilmis bir eko-vergi
sisteminin uygulamasimin dneminden soézetmistir. Ancak bu uygulamada politika
tasarimlar1 olusturulurken pestisit ¢esitlerine gore farkliliklarin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir.

Ozkan vd. (2002) calismalarinda, Antalya ili turunggil iiretiminde asir1
pestisit kullanimindan kaynaklanan ekonomik kaybin portakal tiretiminde 135.3
milyon TL/da, limon iiretiminde 144.5 milyon TL/da ve mandarin {iretiminde 104.7

milyon TL/da oldugunu saptamislardir.

Delen vd. (2005) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de tarim ilact kullanim durumuyla
ilgili olarak genel bir degerlendirme yapmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Tiirkiye’de bitkisel iiretimin yogun yapildigi Ege ve Akdeniz bolgelerinde fazla
miktarda tarim ilaci kullanilmaktadir. Ayrica izin verilen miktardan fazla pestisit
kalintis1 igeren bitkisel iiriinlerin, AB iilkelerine ihra¢ edilen iiriinlerde 6nemli bir
sorun oldugu tespit edilmistir. Pestisit kalintilar1 konusunda oldugu gibi,
organizmalarin pestisitlere duyarhiliklarinin azalisiyla ilgili ¢alismalarin da yetersiz

diizeyde oldugu belirtilmistir.

Karaca vd. (2005) arastirmalarinda, zararhilarla savasimda kimyasal
miicadelenin sakincalarini ortaya koymus ve olumsuz etkilerini en aza indirmek

icin gerekli onlemleri belirlemistir.

Sargsyan ve Sargsyan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Ermenistan tarim

sektoriinde kullanilan tarim ilaglarinin kullanim diizeyi belirlenmistir.
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Sekiyama vd. (2007) g¢alismalarinda Endonezya’daki fireticilerin pestisit
kullanim kosullarini ve pestisit zehirlenmeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada kullanilan pestisitlerin %80’inin WHO’ya gore 2.sinif yani orta dereceli
tehlikeli kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Gortistiikleri {ireticilerin oldukca
kotii kosullarda gerekli 6nlemleri almadan ve 6zellikle ilaglama sirasinda sigara ve
stv1 tiikettiklerini belirtmislerdir. Yapilan korelasyon analizine gére uzun kollu
tisort giyen ve sapka kullanan iireticilerin daha az saglik sorunu yasadigim
belirtmislerdir. Ol¢me ve karistirma asamalarinda pestisit soliisyonuyla cilt
temasinda bulunanlarin, 1slak kiyafet giyenlerin, sigara igenlerin ve ilaclama
sirasinda  gozlerini ovusturanlarindan daha fazla belirti gosterdigini tespit

etmislerdir.

Giinden ve Miran (2008), arastirmalarinda, izmir ili Torbali ilgesindeki
treticilerin ¢evreye karst tutumlarimi ve ¢evre duyarliliklarimi yeni gevresel
paradigma oOlgegi kullanarak belirlemislerdir. Kiimeleme analizi sonucunda,
arastirma yoresindeki ireticilerin ¢evre tutumu konusunda ii¢ gruba ayrildiklari
goriilmiistiir. Arastirma yoresindeki iireticilerin ¢evre tutumunu etkileyen faktorleri
ortaya koymak amaciyla iki farkli model tahmin edilmistir. Birinci modelde,
kiimeleme analiziyle elde edilen firetici gruplart arasinda ¢evre tutumunun
degisimini belirlemek amaclanmistir. Ikinci modelde ise, daha cok iireticilerin
kisisel degerlendirmelerine yonelik degiskenler kullanilarak tahmin edilmistir.
Ureticilerin egitim diizeyi arttik¢a, cevre tutumlarinda olumlu ydnde bir artis
goriildigl tespit edilmistir. Cevre tutumunun iiretici yasma bagli olmadigim
belirlemislerdir. Toplam isletme arazisi artik¢a ¢evreye karsi duyarliligin artigi
saptanmistir. YOre ireticilerinin borglarini 6demeye verdikleri agirlik artikea,

cevreye kars1 duyarliliklarinin azaldigi ortaya konulmustur.

Hernandez-Rivera ve Mann (2008) arastirmalarinda {riin korumada
stirdiiriilebilir uygulamalar1 tesvik edici stratejiler ig¢in sosyo-ekonomik analiz
yapmustir. Sonug olarak, tahil ve meyveciligin iiretiminde daha yiiksek kimyasal
ilag kullanilmasina ragmen daha karli iiretim dallar1 olduklari saptanmistir.
Aragtirmada, uygulanan pestisitin daha glivenilir olmasinin belirgin bir masraf

artisina neden olmadigi tespit edilmistir. Yetistiricilikte diisiik yogunlukta ve
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giivenilir pestisit kullaniminin zirai miicadele masraflarini azaltici pozitif bir etkiye

sahip oldugu belirtilmistir.

Alavanja (2009) ¢alismasinda diinyada yilda kullanilan ortalama 25.4 bin ton
pestisitin 4.56 bin tondan fazlasin1i ABD’nin tek basma kullandigini belirtmistir.
Calismada, diinya genelindeki 25 milyon tarim is¢isinin her y1l pestisit zehirlenmesi
gecirmesinden dolayr oOzellikle gelismekte olan iilkelerde pestisitlerin

kullanimlarinin kontrol altina alinmaya ¢alisildig1 vurgulanmistir.

Gianessi vd. (2009) c¢alismalarinda, Iskandinav iilkelerinde tarim ilaci
kullanimmi azaltma politikalarnin degerlendirmesini yapnuslardir. iskandinav
tilkelerinde tarim ilact kullanim hacminde meydana gelen azalmanin temel
nedenleri olarak, piyasadaki herbisitlerin i¢indeki etken madde miktariin artmasi

ve tahil iireticileri tarafindan herbisitlerin daha az kullanilmasini belirtmislerdir.

Kahn (2009) arastirmasinda, ireticilerin bakis agisiyla tarim ilaci
kullaniminin saglik agisindan maliyetini hesaplamistir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, Ureticilerin pestisitten kaynaklanan saglik sorunlarindan kaginmak i¢in pozitif
bir 6deme istekliligi bulunmaktadir. Pozitif 6deme istekliligini etkileyen faktorler
egitim, gelir diizeyi ve daha Once tarim ilacindan zehirlenme deneyimi olarak

bulunmustur.

Bagpinar vd. (2010) calismalarinda Tiirkiye’de tarim ilaglarinin {iretimi ve
kullanimina iligkin bazi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Calisma sonuglarina
gore Tiirkiye’de tarim ilaci iiretimi artis gdstermesine ragmen genellikle dalgali bir
seyir izlemektedir. Tiirkiye’nin ihrag ettigi tim tarim ilaglarinda hem miktar hem
deger bakimindan &nemli artislar tespit etmislerdir. Ihracatla paralel olarak

tiikketimin de artis egilimde oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Durmusoglu vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de kullanilan
pestisitlerin  ruhsatlandirilmasindan tiiketim miktarlarina, neden olduklari
sorunlardan ¢6ziim Onerilerine kadar tiim konular detayli bir sekilde irdelenmistir.
Seraciligin yogun oldugu Akdeniz ve Ege bdlgelerindeki pestisit tiiketim

miktarinin, tilke toplaminin iicte ikisine yakin oldugu belirlenmistir. Diger yandan
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tiiketilen pestisitlerin biiyiik cogunlugunun insan ve ¢evre sagligi agisindan dnemli
riskler tagidigini saptamislardir. Gegmise oranla tirtinlerdeki pestisit kalint1 oraninn
azaldi8i, ancak AB {ilkelerine giden elit {iriinlerde bile izin verilerin limitlere uygun
olmayan iiriinlerin mevcut oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de zararli, hastalik ve
yabanci otlarin pestisitlere karsi artan oranda direng gosterdikleri belirtilmistir.
Tiim bu sorunlar yaninda, pestisitlerden kaynaklanan sorunlarin ¢éziilmesi i¢in bir
dizi yeni yasal diizenlemelerin gerceklestirilmis olmasi, bazi riskli pestisitlerin
yasaklanmigs olmasi, regeteli satis sistemine gecilmis olmasi ve planlanan diger bazi

yasal diizenlemelerin, umut verici gelismeler oldugu vurgulanmgtir.

Fernandez-Cornejo vd. (2011) galismalarinda, tarimda kullanilan kimyasal
ilaglarin ekonomik degeri ii¢ Olciitle degerlendirilmistir. Birinci 6l¢iit marjinal
verimlilik hesabma dayanmaktadir. Ikinci dlgiit ise kimyasal ilag¢ kullanilmadan
maksimum verimden beklenen verim kaybidir. Son olgiit ise fazla kullanilan
kimyasal ilacin ekonomik etkisidir. Caligmada ayrica mevcut hiikiimet
politikalarinin kimyasal ila¢ kullanimi iizerindeki ekonomik etkisi de arastirilmistir.
Bu amagla kimyasal ilaclara uygulanan vergiler, kimyasal ila¢ kullanimini azaltan
entegre miicadele ve genetik miithendisligi gibi alternatif teknolojilerin kullanimi da

incelenmistir.

Kizilaslan ve Yasa (2011) ¢calismalarinda tarim ilaglar1 tiretim, tiiketim ve dis
ticaret miktarlarinda meydana gelen degisimlerin yoniinii belirlemek i¢in trend
analizi uygulamiglardir. Calisma sonuglarina gore 6zellikle insektisitlerin liretim,

tilketim, ithalat ve ihracat degerlerinin artis gdsterdigini saptamislardir.

Yiirekli Yiiksel ve Canik (2011) calismalarinda Tiirkiye’de tarim ilaglart
tretim ve kullanimimi makro verilerle degerlendirmislerdir. Caligmaya gore,
Tiirkiye’de en yaygin kullanilan tarimsal miicadele sekli kimyasal miicadele
olmakla birlikte iireticiler kontrolsiiz ve bilingsiz sekilde tarim ilaci kullanmaktadir.
“Bitki Koruma Uriinlerinin Regeteli Satis Usul ve Esaslari Hakkindaki
Y onetmelik” ile birlikte Tiirkiye’de receteli satis zorunlu hale getirilmis ve ilaglarin

olumsuz etkilerinin asgariye indirilmesi amaglanmistir.
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Armagan ve Ozden (2015) arastirmalarinda, 2004-2012 yillar1 arasindaki
FAO’nun verilerinden yararlanarak tarimsal iiretimde basi ¢eken iilkelerin gida
iiretimini ve pestisit tiiketimini kargilastirmiglardir. 2008 yilina kadar artig gosteren
iiretim indeksi pestisit tiiketim indeksinin azalmasina bagli olarak azalma egilimi
gostermektedir. Aragtirmalarinin sonucuna gore entansif sekilde tarimsal iiretim
yapan lilkelerde kimyasal kalintiy1 azaltmak icin entegre miicadele yonetimi ve

siirdiiriilebilir tarim sistemlerinin daha ¢ok desteklenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak tarim ilaglartyla ilgili farkli bolgelerde farkl {irtinlerde yapilan
caligmalarin mevcut oldugu ancak sebze ve meyve iiretiminde daha yogun pestisit
kullanildig1 i¢in daha ¢ok c¢alisma oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimde
yasayanlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi1 ve tarimsal ilaclara kars1 yeterince
bilingli olmamalar1 nedeniyle gerekli giivenlik 6nlemlerini almadiklari ve tarimsal
ilaglar1 tehlikeli olarak gormedikleri bir¢cok ¢alismada vurgulanmistir. Kadinlarin
ve yaglilarin genel olarak erkeklere gore pestisitleri daha riskli gordiikleri ve
Ozellikle ¢ocuklarinin daha savunmasiz olduklarini diisiindiikleri belirtilmistir. Bu
nedenle iireticilerin sadece bilinglenmesini saglayacak faaliyetlerin degil onlari
koruyacak uygulamalarin planlanmasi gerektigi ¢alismalarda Onerilmistir.
Ambalajlarin depozitolu olmasi iireticilere maske, eldiven, sapka dagitilmasi yine

caligmalarda yer alan 6nerilerdir.
2.2 Yontem ile lgili Cahismalar

Bu boéliimde calismanin analiz kisimlarinda kullanilmasi  diisiiniilen

yontemlerle ilgili yapilan ¢aligsmalara kisaca yer verilmistir.
2.2.1 Davramssal ekonomi varsayimlar ile ilgili cahismalar

Burton (2004) calismasinda kirsal alanda yapilan davranigsal yaklasimin
biiylik ol¢iide ankete dayali bir metodoloji ile ilerledigini ancak ele alinan
modellerin agir1 basitlesmeye gittigini vurgulamigtir. Bu nedenle arastirmasinda
sosyo-psikolojik teoriden yola ¢ikarak davranigsal yaklasgimi tartismistir.
Arastirmasinin sonucuna gore yeni davranis teorilerinin kirsal arastirmalarda

kullanilmas1 gerekmektedir.
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Mendola (2005) gelismekte olan {ilkelerde iiretici hane halklarina yonelik
teorik ve ampirik caligmalarda tiretim kararlar1 i¢in bazi katkilarda bulunmustur.
Calisma varsayimlarina gore; isletmeci amag¢ fonksiyonunu veya faydasini
maksimize etmek istemekte ve riskten kaginmaya ¢alismaktadir. Cilinkii ¢ok fazla
belirsizlik Ttireticilerin karar siirecinde ¢ok dikkatli olmasii gerektirmektedir.
Calismada oOzellikle iretici davraniglarina yonelik g¢alismalara ihtiyag oldugu

vurgulanmustir.

Kogaslan (2011), tiniversite 6grencilerinin kayip ve kazang durumlarindaki
risk davraniglarini incelemistir. E-Views, SPSS ve Mathematica programlarini
kullanarak logaritmik bir model olusturmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerden

alinan yanitlar beklenti kuramiyla uyumlu bulunmustur.

Duman Kurt (2011) arastirmasinda davranigsal ekonomi yaklagimlarini
tiiketici tarzlar 6lgegi (TTO) kullanarak agiklamistir. Tiiketicilerin yatirim araciyla
ilgili soruya verdikleri cevaplarin karar verme tarzlarina gore degistigini

saptamistir.

Toma vd. (2013) calismalarinda Birlesik Krallik’da koyun ve kegi
yetistiricilerinin biyogiivenlik davranislarin1 analiz etmislerdir. Isletme tipi,
bliytikliigli ve bolgeye gore tabakali 6rnekleme yaparak 900 yetistirici ile telefonla
goriismuslerdir. Calismada davranigsal ekonomi yontemleri ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Calisma sonucuna gore iireticilerin biyogiivenlik
davraniglarin1 belirleyen 13 boyut belirlenmistir. Bu boyutlardan; biyogiivenlik
stratejilerinin algilanan 6nemi, organik sertifika durumu, biyogiivenlik oSlgiitleri
hakkinda bilgi diizeyi, hayvan refahina kars1 tutum, biyogiivenlik bilgi
kaynaklarmin algilanan yarari, siddetli salgin hayvan hastaliklarinin algilanan
etkisi, sigir/koyun saglik takvimi programina tiyelik, hayvan biyogiivenligine kars1
tutum, biyogiivenlik 6lciitlerini uygulama diizeyi, deneyim ve ekonomik faktorler

toplam davranigin %64’linii aciklayan faktorler olarak belirlenmistir.

Frederiks vd. (2015) calismalarinda, c¢ogu zaman tiiketicilerin kisisel

degerleri veya maddi ¢ikarlartyla uyumlu olmayan enerji baglantili davranislarla
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ilgili olarak davranigsal ekonomi ve psikolojinin varsayimlardan yola ¢ikarak temel

zihinsel 6nyargilar1 ve motivasyon faktorlerini belirlemeye ¢calismiglardir.

Ceki¢ (2016) arastirmasinda cinsiyetin satin alma davraniglar1 iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin O6nemli bir bulgusu elektronik {iriinlerde

erkeklerin kadinlara gére daha az akilcit davranmasidir.

Haagsma ve Mouche (2016) calismalarinda davranigsal ekonomi
prensiplerinden sahiplenme etkisi {izerine elma-Mars deneyine dayanan bir
arastirma yiritmislerdir. Calismalarinin sonuglart Kahneman, Knetsch ve

Thaler’in kahve kupasi ve ¢ikolata sonuglartyla uyum gostermektedir.

2.2.2 Analitik hiyerarsi siirecinin kullamldigi calismalar

Oztiirk (2011) bulamk TOPSIS ve AHS tekniklerini incelemistir. Zincir
magazada satig elemani se¢imi bulanik TOPSIS, ekmek fabrikasinin un ve ambalaj

tedarikgisi degerlendirme siireci ise bulanik AHS ile analiz edilmistir.

Calik (2012) Tirkiye’de bolgelerin yatirim etkinliklerini hesaplamak i¢in
Bulanik AHP ve VZA’y1 birlestirmistir. Turizm boyutu agisindan en Onemli
bolgeler Akdeniz, Istanbul ve Ege’dir.

Dal (2013) Tokat ilinde domates yetistiren isletmeler igin karar destek sistemi
gelistirmistir. 84 isletmeden elde ettii verilerin analizinde Analitik Hiyerarsi
Stireci yontemini kullanmistir. Domates {ireticilerinin ana problemini en uygun
iiretim sisteminin secilmesi olarak belirlemistir. Analizin sonucunda Tokat ilinde

uygun domates ¢esidi %61°lik degerle sirik domatestir.

Kapar (2013) arastirmasinda, en iyi tedarik¢i segiminin belirlenerek hayata
gecirilmesi i¢in AHP yontemini kullanarak bir deneme yapmis ve sonuglarini

yorumlamaistir.

Gilinaydin  (2016) ¢alismasinda, AHP teknigini kullanarak teknoloji
marketlerini  degerlendirmistir. Analiz sonucuna gore en Onemli Kriter

“glivenilirlik”tir. Marka, tiiketicilerin teknoloji marketini tercih etmesinde



31

onemlidir. Markalasmanin teknoloji marketlerinin tercih edilebilirligini de
artiracagini belirtmistir. Analiz sonucunda teknoloji market degerlendirmesinde en

az etkili kriteri “reklam” olarak tespit etmistir.

Giiler ve Saner (2020) izmir ve Manisa illerinde siit sigircil1ig1 isletmelerinde,
ireticilerin yem tedarik¢i ve siit alici tercihlerinin belirlenmesinde AHS
yonteminden yararlanmigtir. Arastirma sonuglari, iireticilerin yem tedariginde en
fazla yem kalitesine 6nem verdigini gostermektedir. En uygun tedarikgi tercihinin
mandiralar oldugu sdylenebilir. Siit satis kriterinde ise alicinin siit alim miktarinin

en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir.

2.2.3 Kisilik olc¢egi ile ilgili calismalar

Kahveci (2001) tniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri ile
psikolojik yardim arama tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda kisilik 6zellikleriyle psikolojik yardim arama tutumlari arasinda net bir

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Demirci (2003), ogretmenlerin kisilik olgegi ile is doyumu arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Diga doniikliik, yumusak baslilik, 6z denetim ve duygusal
tutarlilik boyutlar yiiksek olanlarin is doyumunun daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmis ve gelecekteki 6gretmen adaylarinin bu o6zelliklerini artirict egitimler

verilebilecegini 6nermistir.

Gosling vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada biiytik bes (big five) Kisilik
Olgeginin olumsuz yanlarindan yola ¢ikarak 5 ve 10 maddelik iki yeni dlgek
olusturulmustur. Kisaliga 6nem veren arastirmalar i¢in gegerliligi ve giivenilirligi

test edilmis ‘On Maddeli Kisilik Olgegi’ni 6nermislerdir.

Demirkan (2006), 6zel sektor yoneticilerinin kisilik 6zelligi ile is doyumu
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucuna gore; yoneticilerin i doyumu
calisanlardan daha yiiksektir, calisanlara gore duygusal tutarsizlik alt boyutu
ozelliklerine daha az sahiptirler. Is doyumunu agiklayan degiskenleri

belirleyebilmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda isteki pozisyon
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(yonetici ya da ¢alisan olma), egitim, kontrol odagi, korkulu baglanma, duygusal
tutarsizlik ve gelisime agiklik degiskenlerinin is doyumunun %27’sini agikladigi

sonucuna ulasilmistir.

Tomrukgu (2008) bes faktor kisilik ozellikleri ile is degerleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Caligmanin verileri, Tiirkiye’deki 6zel sektorde bulunan mavi
yakali ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla, iki 6zel sektor isletmesinin mavi yakali 203 personelinden toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore; “Duygusal Dengesizlik” kisilige sahip personelin is

iliskileri negatif yonlii ve farkli oldugunu tespit etmistir.

Sevi (2009) arastirmasinda, 200 farkli bireyle goriiserek mizag ve karakter
envanteri ile bes faktor kisilik 6lcegi sonuglarini karsilastirmistir. Yapilan analizler
sonucunda, iki kuramin boyutlarinin birbirleriyle anlamh diizeyde iliskili oldugu

saptanmigtir.

Nitelik Odemis (2011) bes faktor kisilik ozellikleriyle iiretkenlik yapisi
arasindaki iliskiyi incelmistir. Uretkenlik karsiti davramslar ile hem sorumluluk
hem de gelisime aciklik arasinda diisiik diizeyde olmakla birlikte pozitif yonlii bir
iliski saptanmustir. Uretkenlik karsiti davranislar ile uyumluluk arasinda herhangi
bir korelasyon iligkisi saptanmamistir ancak duygusal denge arasinda diigiik
diizeyde olmakla birlikte negatif yonlii bir iliski saptanmgtir. Uretkenlik kargiti
davranislar ile disa doniikliik arasinda diisiik diizeyde olmakla birlikte negatif yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla disa dontikliik, sorumluluk, duygusal denge,
gelisime agiklik degiskenlerinin anlamli bir aciklayict oldugu goriiliirken,

uyumluluk degiskeninin dnemli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Romero vd. (2012) calismalarinda, 1181 Ispanyol bireyle goriiserek on
maddeli kisilik 6lcegini Ispanyol kiiltiiriine uyarlamislardir. Calismalarmin
sonuclarina gére on maddeli kisilik 6lcegi biiylik bes (big five) kisilik dlcegi ile
gecerli ve giivenilir sonuglar vermistir. Ozellikle kisa olmasinin bu &lcegin

kullanilabilirligini artiracagi sonucuna ulagsmislardir.
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Atak (2013), Dogan (2013) ve Korkmaz vd. (2013) calismalarinda,
Tirkiye’de genglerin “kisilik 6zelliklerini” belirlemek i¢in kisilik 6lgeklerini

kullanmislardir.

2.2.4 Tiiketici tarzlar olgeginin kullanildigi ¢alismalar

Unal ve Ercis (2006) arastirmalarinda TTO’yii kullanarak on boyut tespit
etmiglerdir. Arastirma sonuglar1 Sproles ve Kendall tarafindan gelistirilen bu

Olcegin sonuglariyla benzer ¢ikmistir.

Akpinar ve Yurdakul (2008) arastirmalarinda tiiketicilerin gida firtinleri
marka tercihinde etkili faktorleri analiz ederek marka sadakat diizeylerini
Olemiislerdir. Calismada, Antalya ili kentsel alaninda 340 tiiketici ile

gerceklestirilen anket yoluyla derlenen orijinal veriler kullanilmastir.

Yilmaz vd. (2009) tarafindan Trakya bolgesinde yapilan aragtirmada, kirsal
ve kentsel alanda yasayan 770 tiiketici ile goriisiilmiis ve analizde TTO
kullanilmistir. Tiiketiciler acisindan en fazla belirleyici olan faktorler; iiretim ve son
kullanma tarihi, tazelik, tat-lezzet, gidanin islenmesi ve hijyen olarak tespit

edilmistir.

Dursun vd. (2013) c¢alismalarinda, Sproles ve Kendall (1986) tarafindan
gelistirilen TTO’iin Tiirk tiiketicilerinden olusan bir &rneklem iizerinde gecerlilik
ve giivenilirliginin test edilmesini amaglamislardir. Yapilan calismada Istanbul ve
Kocaeli illerinde okuyan 518 iiniversite 6grencisi ve 331 yetiskin olmak {izere

toplam 849 kisi ile goriistilmiistiir.

Kavalci ve Unal (2016) arastirmalarinda Y ve Z kusaklarinin 8grenme stilleri
ile tiiketici tarzlarimi karilastirmiglardir. Yapilan ¢alismada 110 Y kusag1 ve 250 Z
kusag1 bireyin verileri analiz edilmistir. Sonuglara gore kusaklarin 6grenme stilleri

ve satin alma tarzlar1 arasinda farklilik belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin esas materyalini, Manisa ve Izmir illerinde secilen meyve
iireticileriyle yapilan yiliz yiize goriismelerden elde edilen veriler olusturmustur.
Calismada Tarmm ve Orman Bakanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri, konu ile ilgili arastirmalar, tezler, tiiziik ve yonetmelikler gibi ulasilan

ikincil verilerden de yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler

Calisma kapsamia alinan iller Tirkiye ¢ekirdeksiz liziim tiretiminin
%89.10’unu, kiraz iiretiminin %?20.15’ini ve mandalina (satsuma) {iretiminin
%19.08’ini olusturmaktadir. Secilen illerde yetistirilen 6nemli meyveler ve ylizde
dagilimlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir. Alan bakimindan degerlendirildiginde;
illerin Tiirkiye ¢ekirdeksiz tiziim alaninin 82.27’sini, kiraz alaninin %25.97’sini ve
mandalina (satsuma) alaninin %17.79’una sahip oldugu gériilmektedir. TUIK
(2022) verilerine gore; Manisa ili tek basina Tiirkiye cekirdeksiz iiziim alaninin
%76.27’sini kapsamakta ve iiretimin %84.13’linii gerceklestirmektedir. Tiirkiye
mandalina (satsuma) {iretiminin ise %19.08’ini Izmir ili gerceklestirmekte ve dikili
alanlarin %17.79’u bu ilde bulunmaktadir. Tiirkiye 2022 yili kiraz tiretiminin ise
%12.71’ini Izmir ili gergeklestirmekte olup dikim alanlarinin %14.70’ine sahiptir.
Aragtirma kapsamina alinan iriinler daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin
onemli ihracat {irinleridir. Arastirma kapsamina alman triinler bu illerde ilk

siralarda yer alan en 6nemli iirtinlerdir.

Anket yapilan {iretici sayisinin belirlenmesi i¢in oransal 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve drnek hacmi hesaplanmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde her
{iriin ayr1 olarak ele almmistir. Manisa ve Izmir illerinde belirtilen iiriinleri
yetistiren {ireticiler arastirma popiilasyonunu olusturmustur. Ornek hacmi

hesaplanmasinda %95 giiven aralig1 ve %10 hata payr alinmistir. Oransal 6rnek
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hacmi yontemine gore belirlenen anket sayisi ve ilgelere gore dagilimi Cizelge
3.2°de sunulmustur. En yiiksek 6rnek hacmine ulasabilmek icin p oran1 0.50 olarak

alinmustir.

. Np(1-p)
(N — 1oz, +p(1-p)

Formilde;

n = Ornek hacmi
N = Popiilasyondaki kiraz /mandalina /iiziim iiretici sayis1
p = Oran (Maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5 alinmistir)

6%px = Oranin varyansidir.

[zmir ilinde Seferihisar, Menderes ve Kemalpasa ilgelerinde, Manisa ilinde
Alasehir ve Sarigdl ilgelerinde olmak iizere toplam 282 adet anket yapilmustir.
Secilen ilgelerde Tarim i1 ve Ilge Miidiirliigii elemanlarmnin da goriisleri almarak
iiretimin yogun oldugu koylerde anketler yapilmistir. Sekil 3.1°de arastirma
kapsaminda belirlenen ilgeler yildiz ile belirtilmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu yedi boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii iireticilerin sosyo-
ekonomik o6zelliklerini ikinci boliim isletme bilgilerini ve {riin deseni ile ilgili
bilgileri kapsamaktadir. Ugiincii boliimde ise tarimsal ila¢ kullanim1 ve satin alma
davraniglari, dordiincii boliimde ilag maliyetleri ve besinci boliimde varsayimsal
secim ile ilgili sorular yer almaktadir. Tarimsal ila¢ kullanimiyla ilgili iireticilerin
tarimsal ilaglama Oncesi, siras1 ve sonrasindaki uygulamalar1 ve ¢evre sorunlarina
duyarliliklarina iliskin sorulara da yer verilmistir. Altinc1 boliimde ise tiiketicinin
satin alma davranislariyla iliskili olarak TTO’ye yer verilmistir. Son béliimde ise
on maddeli kisilik o6lgegi kullanilmistir. Anket formlarinda bes tip soru
bulunmaktadir. Bunlar ikili sorular (evet, hayir vb.), coktan segmeli sorular, ¢izelge
sorular1 (birbirine baglantili sorular), agik uglu sorular ve iireticilerin tutum ve
yargilarin1 dlgen likert Slgegi ile hazirlanmis 6nermelerden olusmaktadir. Anket

verileri 2021 iiretim donemini kapsamaktadir.



Cizelge 3.1. Arastirma kapsamindaki illerin 2022 y1li tiziim (gekirdeksiz), kiraz, mandalina (satsuma) {iretim miktarlari (ton), iretim alanlari (da) ve Tirkiye i¢indeki paylari

(%)

iller " Uziim (Cekirdeksiz) ; Kiraz “ Mandalina (Satsuma)

Uretim (ton) % Alan (da) % Uretim (ton) % Alan (da) % Uretim (ton) % Alan (da) %
Manisa 1590771 84.13 823547 76.27 48832 7.44 90718 11.27 - - - -
Izmir 93978 4.97 64740 6.00 83383 12.71 118283 14.70 163069 19.08 46828 17.79
TURKIYE 1890783 | 100.00 1079758 | 100.00 656041 100.00 804818 | 100.00 854720 | 100.00 263235 100.00

9¢

(1) Karsiyaka  (7) Bayrakh
(2) Konak (8) Karabaglar
(3) Gaziemir

(4) Balgova

(5) Narhdere

(6) Giizelbahge
r@

Sekil 3.1. Arastirma kapsaminda 6rnege giren ilgeler.



Cizelge 3.2. Arastirma kapsamindaki ilgelerde belirlenen anket sayisi.

; ; - T 1 tiretimi Tiirkiye tiretimi il tiretimindeki | Tiirkiye tiretimindeki | .
Il Ilge Urilin Ilge tretim (ton) (ton) (ton) pay1 (%) pay1 (%) Ornek hacmi
izmir |Seferihisar | andalina 58936 36.14 6.90 47
(Satsuma)
Mandali 163069 854720
fzmir | Menderes | onoaiind 54662 33.52 6.40 46
(Satsuma)
[zmir |Kemalpasa |Kiraz 52355 83383 656041 62.79 7.98 96
Manisa | Alasehir %i.‘;ldeks‘z 363605 22.86 19.23 47
irdeksi 1590771 1890783
Manisa | Sarigsl | okirdeksiz 272634 17.14 14.42 46
Uzlim
TOPLAM 282

LE
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3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Calismada veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, daha sonra Excel ve SPSS
paket programlar1 yardimiyla aritmetik ortalama, yilizde hesaplari, tanimlayici
istatistik hesaplamalari yapilmistir. Elde edilen bilgiler amaca uygun olarak ¢izelge
ve grafikler halinde sunulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin Oncelikle
normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir
Arastirmada normal dagilis gosteren verilerin karsilastirilmasinda One—Way
ANOVA; normal dagilima uymayan veriler i¢in ise Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri uygulanmistir (Bastiirk, 2011). Ayrica sayim ile elde edilen verilere
iligkin gruplar arasi karsilagtirmalarda ki kare analizi kullanilmistir. Ki kare
analizinde gozlemin beklenen degerinin birden az olmamasi, beklenen degeri
besten az olan gozlemlerinin sayisinin toplam goézlem sayisinin %20’sini
gegmemesi kuralina uyulmustur (Isin, 2001). Ki kare test istatistigi asagidaki gibi
formiile edilmektedir (Kdseoglu ve Yamak, 2008).

L E)?
=i Oy Bp” EUE”)

Verilerin analizler icin giivenilir ve kullanilabilir olup olmadiklar
Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis) ile test edilmistir. Fazla ilag kullanim
miktarlar1 mutlak ve oransal olarak hesaplanmis ve buradan hareketle ekonomik
kay1p diizeyine de ulasilmistir. Onerilen ilag miktarmin belirlenmesinde; Tarim ve
Orman Bakanlig1 Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii Bitki Koruma Uriinleri Daire
Baskanliginin veri tabanindan yararlanilmistir (Anonim, 2022b). Bu amagla dekara
atilmasi gereken gr ya da ml cinsinden ila¢ miktari, erken uyari sayis1 ve atilmasi
onerilen sayiyla carpilmis ve dekara kullanilmasi gereken toplam ila¢ miktari

hesaplanmistir (Y1lmaz, 2015).

Fazla kullanimdan kaynaklanan mutlak fark=kullanilan ilag miktari-6nerilen

ilag miktar1

Oransal fark=(fazla kullanilan ilag miktari/6nerilen ilag miktar1)*100
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Ekonomik kayip=fazla kullanimdan kaynaklanan mutlak fark*ilacin birim

fiyat1

Ureticilerin kullandiklar1 ila¢ miktarlar;, Tarim ve Orman Bakanligindan
gelen Onerilerle karsilastirilmig iiriin gruplarina gore fazla kullanilan ilag masrafi
belirlenmistir. Ureticilerin ortalama ilag masrafindan fazla atilan ilacin masrafi
cikarilmis ve bu degerden yiiksek olan iireticiler fazla tarim ilaci kullanan grup

olarak belirlenmistir.

Karliligin ol¢lilmesinde briit kar analizi kullanilmistir. Gayrisafi iiretim
degerinden, degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla briit kar elde edilmektedir. Briit kér,
tiretim faaliyetlerinin rekabet giiclerini belirleyen ve isletme organizasyonunun

basarisini gosteren énemli bir kriterdir (Erkus vd., 1995).

Arastirmada OMKO, analitik hiyerarsi yontemi (AHP), best-worst analizi,
logit model, faktor analizi, cluster analizi ve varsayimsal se¢im sorulari

kullanilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Arastirma amaglarina gére kullanilan yontemler

Amacg Yontem
Ureticilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi OMKO
Ilag segiminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi AHP
Ekolojik ilag tercihini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi Tobit
Ilag seciminde “en 6nemli” ve “en az 6nemli” faktoriin ..

: . Best worst analizi
belirlenmesi
Ureticilerin 6nerilen dozda ilag kullanimin1 etkileyen .

wq . . Logit
faktdrlerin belirlenmesi
Ureticilerin tarimsal ilag satin alma karar verme tarzlarinmn TTO (faktor analizi)
belirlenmesi Kiimeleme (Cluster) analizi
eDdaiT;nagissal ekonomi prensiplerinin gegerliliginin test Varsayimsal segim

3.2.2.1 On maddeli kisilik 6lcegi

On maddeli kisilik 6lgegi (OMKO) Gosling vd. (2003) tarafindan yapilan
arastirmada biiytlik bes (big five) kisilik 6l¢eginin olumsuz yanlarindan yola ¢ikarak

olusturulmustur. Bu nedenle bu 6l¢egin kullanilmasi tercih edilmistir.



40

3.2.2.2 Analitik hiverarsi vontemi (AHP)

Meyve ireticilerinin tarim ilaclar1 se¢imlerinde etkili olan faktdrlerin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilmistir. Bu amagla gelistirilen
hiyerarsik modelde ilag secim tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem diizeyi
belirlenmistir. AHP ¢ok kriterli ve amagli bir karar verme durumunda 1970’lerde
Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. Yontemin ii¢ asamasi vardir. Ik asamada
hiyerarsi olusturulur, ikinci asamada ikili karsilagtirmalar degerlendirilir. Son
asamada kriterlerin agirlikli puanlar1t belirlenir. Bu arastirmada; meyve
iireticilerinin tarim 1ilaglar1 seciminde etkili olan kriterler; pestisitin maliyeti,
beklenen gelir, boceklere zarar vermemesi, su kirliligine neden olmamasi, hava
kirliligine neden olmamasi, meyve kalitesini diislirmemesi ve ruhsatli olmasi
seklinde belirlenmistir. Meyve iireticilerinin ila¢ se¢iminde etkili olan bu kriterlerin

secenekleri ise ekonomik ve ekolojik ilag se¢imi olarak belirlenmistir (Sekil 3.2)

Ikili karsilastirmalar AHP’nin ikinci asamasini olusturmaktadir. Hiyerarsi
yedi adet kriter igerdigi igin 42 adet [n*(n-1)] adet karsilastirma yapilmistir. Bu ikili
karsilastirmalardan yararlanarak bir diizeydeki her bir alternatifin bir iist diizeydeki
onceligi hesaplanmistir. Olusturulan matrislerde ikili karsilastirma sonuglarini
sayisal degerlere doniistiirmek icin 1-9 puanli tercih 6lgegi kullanilmistir. Ugiincii
asamada elde edilen veriler, AHP icin gelistirilmis bilgisayar programlarina
girilerek, (agirlik) degerleri bulunmus boylece dnceliklere gore siralanan segenekler

arasindan en 1yisi belirlenmistir.

3.2.2.3 Tobit model

AHP analizi sonucunda ekolojik ve ekonomik ilag tercihini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in Tobit modeli kullanilmistir. Bagimli degiskenin
sinirlandirilmis  degerler aldigi bu modelde meyve {ireticilerine ekolojik ve
ekonomik ila¢g sec¢imi i¢in AHP analizinden alman 0-1 arasindaki skorlar1
kullanilmigtir. Sinirlandirilmis regresyon modeli olarak da bilinen Tobit model,

asagida tamimlanmaktadir.
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yi=1if yi*>0
0if yi*<0ve
vi = pxi + ui

bu modelde yi”nin >0’dan biiyiikk oldugu ancak yi" < 0 olamayacag1

varsayilir.
Gozlemlenebilir yi asagidaki gibi ifade edilir,
yi = yi* = Bxi + ui if yi* > 0 ama
0 ifyi*<0
ui ~ N (0, 6®) agiklayici degiskenler vektoriinii,

B bilinmeyen parametreler, yi~ gézlemlenemeyen (gizil) degiskenler ve yi

AHP'den elde edilen skorlardir.

3.2.2.4 Best worst analizi

Arastirmada ireticilerin tarim ilacit se¢iminde tercih Onceliklerinin
belirlenmesinde best-worst analizinden yararlanilmistir. Best Worst yontemi 1980
yilinda, Jordan Louviere, Hensher ve Woodworth tarafindan gelistirilen bir ayrik
secim modelidir. Bu yontemde katilimcilara, secenekler sunulur ve segeneklerden
en 1y1 ve en kotii olani tercih etmeleri istenir. Bu yontemin katilimcilara sorulmasi
diger yontemlere gore daha kolaydir ve ug degerleri orta halli olanlardan daha iy1

ayrir (Azak vd., 2016).



Tarim ilaci seciminde
tercih nedenlerinin
belirlenmesi

Pestisit maliveti Beklenen gelir Bo?eklere zarar Su kirliligine neden Hava kirliligine neden Melyw{fell{ahtesml Ruhsatli olmast
’ vermemesi olmamasi olmamasi diisiirmemesi
Ekonomik ilag Ekolojik ilag

Sekil 3.2. Meyve treticilerinin tarim ilaci tercihlerinde kullanilan hiyerarsik model.

4%
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3.2.2.5 Lojistik regresyon modeli (logit)

Lojistik regresyon modeli ¢alismada iireticilerin Onerilen dozda ilag
kullanimini etkileyen faktorleri agiklamak i¢in kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degisken ayriminin yapildigi ¢ok degiskenli bir modelde, bagimli degisken nominal
Olcekli bir degisken oldugunda en kiiclik kareler (EKK) teknigiyle elde edilen
tahminler yetersiz kalmaktadir. Diger bir anlatimla tahmin edilen varyanslar artik
minimum degildir. Ciinkii EKK teknigi bagimli degiskenin normal dagilima
uydugunu varsaymaktadir. Bagimli degisken nominal 6lgekli oldugunda ise bu
varsayim saglanamamaktadir. Bagimli bir modelde, bagimli degisken nominal
6l¢ekli oldugunda EKK teknigine alternatif olarak lojistik regresyon analizi veya
kisaca logit modeller kullanilmaktadir (Kalayci, 2006). Logit model bir¢ok alanda
kullanim yeri bulmakta, anket ve sayim verilerinde de sik¢a kullanilmaktadir
(Gujarati, 2006; Karabat ve Atig, 2012). Logit model, bagimli degiskenin 0-1
degerlerini aldigi, yani evet ve hayir, olumlu veya olumsuz seklinde sorularin
soruldugu bir modeldir. Sonugta elde edilen egim katsayilart -bagimsiz
degiskenlerin degerindeki bir birimlik artig- bir olayin ger¢ceklesme olasiligindaki
degismeyi dogrudan 6l¢mektedir.

Genel olarak lojistik regresyon modeli, p sayidaki bagimsiz degisken icin

asagidaki gibi yazilmaktadir.

L = In [(p/(1-p)] = Bo + B1*X1 + Ba*Xa + ... + Bp*X,

Lojistik regresyon modelinin  parametreleri, analitik olarak elde
edilemediginden, iteratif bir ydntem olan maksimum olabilirlik (maximum

likelthood=ML) teknigiyle tahmin edilmektedir (Kalayci, 2006).

3.2.2.6 Tiiketici tarzlari olcegi (TTO)

Ureticilerin satin alma tarzlarmin belirlenmesinde gegerliligi test edilerek
TTO’den yararlamlmistir. TTO’niin tarim ilaglarini satin alma davranislari icin

uyarlanmis sekli Cizelge 3.4’de sunulmustur.
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Cizelge 3.4. Tiiketici tarzlari 6lgegi

“Benim i¢in iyi kaliteli tarimsal ila¢ almak ¢ok 6nemlidir.”

“Tarimsal ila¢ aligverisi yaparken en iyi olan1 veya milkemmeli secmeye ¢alisirim.”
“Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip tarimsal ilaglar1 almaya ¢alisirim.”

“En iyi kaliteye sahip tarim ilaglarin1 bulmak i¢in 6zel ¢aba gosteririm.”

“Satin alma gergeklestirirken ¢ok fazla diiglinmem/cok ilgi gdstermem.”

“Satin aldigim tarimsal ilaglarla ilgili standartlarim ve beklentilerim ¢ok yiiksektir.”

“Hizl tarimsal ilag aligverisi yaparim. Yeteri kadar iyi gordiigiim ilk gordiigiim iiriinii/markay1
satin alirim.”

“Bir tarim ilacinin beni memnun etmesi i¢in mitkkemmel ya da en iyi olmasina gerek yoktur.”
“En ¢ok bilinen markalar benim i¢in en dogru markalardir.”

“Secimim genellikle pahali markalardan yanadir.”

“Bir tarim ilacinin fiyati ne kadar yiiksek ise o ila¢ o kadar kalitelidir.”

“Giizel goriiniimlii ve 6zenle diizenlenmis ila¢ bayileri en iyi tarim ilaglarini satarlar.”

“En cok satan tarim ilaglart markalarini tercih ederim.”

“Genellikle reklami ¢cok yapilan tarimsal ilag markalari en iyi markalardir.”

“Genellikle yeni ¢ikan bir ya da daha fazla tarim ilacini kullanirim.”

“Tarim ilaglar1 degistik¢e kullandigim ilaglar1 degistiririm.”

“Yeni ¢ikmig bir tarim ilacini kullanmak benim igin 6nemlidir.”

“Daha fazla ¢eside sahip olmak igin farkli ilag bayilerinden farkli markalarda ilaglar satin alirim.”
“Yeni tarimsal ilaglari satin almak eglencelidir.”

“Tarimsal ilag aligverisi yapmak benim i¢in zevkli bir aktivite degildir.”

“Tarimsal ilag aligverisi hayatimin en eglenceli aktivitelerinden biridir.”

“Tarimsal ilag bayilerinden aligveris yapmak zamanimi bosa harcamaktir.”

“Sirf eglence olsun diye tarimsal ilag aligverisine ¢ikmak hosuma gider.”

“Tarimsal ilag aligverigimi hizlica gerc¢eklestiririm.”

“Tarimsal ilaglarda indirim oldugunda elimden geldigince satin alma gergeklestiririm.”
“Tercihim genellikle en diisiik fiyatli tarim ilaglarindan yana olmaktadir.”

“Paramin karsiliginda en yiiksek degeri elde etmek i¢in dikkatli davranirim.”

“Tarimsal ilag¢ aligverisimi normalde oldugumdan daha dikkatli bir sekilde planlarim.”

“Satin alma islemini gergeklestirirken anlik kararlar veririm.”

“Genellikle sonradan yapmamis olmayr umdugum, dikkatsiz tarimsal ilag satin almalar
gercgeklestiririm.”

“En dogru satin almayi gerceklestirebilmek amaciyla tarimsal ilag aligverisimi aceleye
getirmem/zamana yayarim.”

“Ne kadar tarimsal ila¢ harcamasi yaptigimi dikkatlice takip ederim.”

“Arasindan secim yapilmasi gereken o kadar tarim ilact markasi var ki genellikle kafam karigir.”
“Bazen hangi tarimsal ilag¢ bayisinden aligveris yapacagima karar vermek zordur.”

“Tarimmsal ilaglar hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga, en iyisini segmek daha zor gibi
goriinmektedir.”

“Farkl1 tarimsal ilaglarla ile ilgili edindigim biitiin bilgiler kafami karigtirmaktadir.”

“Siirekli satin aldigim favori tarim ilaci markalarim vardir.”

“Bir kez sevdigim bir tarim ilact markasi buldugumda onu asla degistirmem.”

“Her tarim ilac1 aligverisimde ayni bayilere giderim.”

“Satin aldigim tarim ilact markalarini diizenli olarak degistiririm.”

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskeni anlamli ve birbirinden bagimsiz hale
getiren ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir (Kleinbaum vd., 1998). Faktor analizi
ayrica nedensel mekanizmalarla ilgili hipotezler liretmek veya daha sonraki

analizler i¢in degiskenleri taramak i¢in kullanilabilir (Mardia vd., 1989).
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3.2.2.7 Kiimeleme (Cluster) analizi

TTO’den elde edilen skorlara gére kiimeleme (Cluster) analizi yapilmis,
tireticilerin satin alma davranislar1 arasindaki benzerliklerine gore iireticiler
segmentlere ayrilmistir. Bu analizin sonucunda ayni grup igerisindeki gézlemler
birbirine benzemektedir. Her bir grup, sdz konusu kriterler agisindan diger
gruplardan farklidir. Analizin amaci, dikkate alinan degiskenlere bagli olarak
miimkiin oldugu kadar homojen gruplar halinde siniflandirmaktir (Malhotra, 2010).
Bu arastirmada, hiyerarsik kiimelemeden yararlanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme,
bir hiyerarsi veya agaca benzer bir yap1 gelistirme seklinde tanimlanabilir.
Kiimeleme, varyans yontemi ile yapilmistir. Bu yontemde, kiime i¢i varyans
minimize edilmektedir. Arastirmada yaygin kullanilan Ward’s yonteminden
yararlanilmistir. Ward’s yonteminde, grup veya kiime i¢i homojenligi en
coklayarak kiimeler olusturulur (Tabachnick ve Fidell, 2007; Hair vd., 2010;
Giinden ve Tosun, 2020).

3.2.2.8 Varsavimsal secim sorulari

Davranigsal ekonomi varsayimlarinin meyve lreticileri igin de gegerli olup
olmadig1 varsayimsal se¢im sorulariyla test edilmistir. Davranigsal ekonomi
alanindaki ¢aligmalarda varsayimsal se¢im, yani senaryolar iizerinden tercih

yapilmasi en ¢ok kullanilan yontemdir (Duman Kurt, 2011).

Cerceveleme Etkisi Problem

Ureticilere arastirma kapsaminda olusturulan Asya Salgini 6rneginden
hazirlanan g¢er¢eveleme sorusu Sekil 3.3’de verilmistir (Kahneman ve Tversky,
1981); Bu soruyla amaglanan, oransal olarak esit sonuglara sahip iki se¢enegi farkli
sekilde ifade ederek risk davranigini saptamak ve iireticilerin belirsizlik altindaki

davranisini kazang ve kayba gore incelemektir.
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Problem 1a- Bélgede bu yil icerisinde kiraz/ liztim Problem 1b-Bélgede bu yil igerisinde kiraz/iiziim/mandalina
mandalina tiretiminde yogun sinek beklenmektedir. Bu iiretiminde yogun sinek beklenmektedir. Bu hastalik
hastalik sonucunda veriminin %60 azalmasi olasihigi ile karsi sonucunda veriminin %60 azalmasi olasihg! ile kargi
karsiyasiniz. Bolgenin hastaliga hazirlandigini diisliniin. Bu || karsiyasiniz. Bélgenin hastaliga hazirlandigini diisiiniin. Bu
hastalikla miicadele amaciyla Il Midiirligii alternatif 2 hastalikla miicadele amaciyla il Miidiirligii alternatif 2
program &nermektedir. Farz edin ki programlarin kesin program dnermektedir. Farz edin ki programlarin kesin
bilimsel sonuclari su sekildedir: Hangi programi tercih bilimsel sonuglari su sekildedir: Hangi programi tercih

edersiniz? edersiniz?

C programu . D programi

verim %40 azalacak

A programi B prog!
olasilikla v
olmay:

verim kaybinin kesin ‘
%20'si 6nlenecek

Sekil 3.3. Cerceveleme etkisi i¢in hazirlanan varsayimsal soru.

Referansa baghlik

Arastirmada yiiksek ilgi duyuldugu diisiiniilen traktor lizerinden varsayim
sorusu hazirlanmistir. Meyve iireticilerine referansa baglilik icin hazirlanan soru
asagidaki gibi diizenlenmis ve lireticilerden tek cevap alinmistir. Bu soruda ithal

olmasi hazci 6zellik, az yakit yakmasi faydaci 6zellik olarak belirlenmisgtir.

10 y1l boyunca kullandiginiz traktoriin su ozelliklere sahip oldugunu diistintin:
-Az yakit yakan yerli bir marka”

“Simdi bu traktorii satmak zorundasiniz ve éniintizde iki secenek bulunmaktadir.
Her iki traktor ayni isi goren ayni biiyiikliikteki traktorlerdir ve diger
ozelliklerinin bir ¢ogu birbirine benzemektedir (silindir hacmi, sayisi, giic).

Asagida ozellikleri belirtilen iki alternatiften hangisini segersiniz?”

L.alternatif: Yakat tiiketimi yiiksek olan ithal marka

2:alternatif: Az yakan ama yerli marka

Zihinsel Muhasebe

Tversky ve Kahneman (1981)’in gerceklestirdigi ¢alismada Zihinsel
Muhasebe sorusu tireticilerin ilgi duydugu budama makasi ve piilverizator olarak

degistirilmis ve kart durumuna getirilmistir (Sekil 3.4).




Problem a — Zihinsel Muhasebe

* 1500 TL'lik bir pllverizator ve 50 TLlik bir
budama makasi alacaksiniz. Satis elemani size
budama makasinin arabayla 20 dakika
mesafede bulunan baska bir subede 35 Tl'ye
satildigini séyledi. Diger subeye gider misiniz?”

Problem b — Zihinsel Muhasebe

* Diyelim ki 1500 TLlik bir pulverizator ve 150
TUlik bir budama makasi alacaksiniz. Satis
elemani size budama makasinin arabayla 20
dakika mesafede bulunan baska bir subede
125 Tl'ye satildigini soyledi. Diger subeye
gider misiniz?”

N

Sekil 3.4. Zihinsel muhasebe i¢in hazirlanan varsayimsal soru.

Batik Maliyet Hatast

Batik maliyet hatasina yonelik Thaler (1980)’in ¢alismasindaki orneklere
benzeyen ii¢ farkli tiriinle ilgili sorular hazirlanmstir (Sekil 3.5). Bu sorulardan ilki
tireticiler tarafindan diisiik ilgi duyuldugu diisiiniilen yurt dis1 tatil paketi, ikincisi
yiiksek ilgili duyulan giibre olmustur. Son {iriin ise tarim ilac1 olarak se¢ilmistir. Bu

sayede treticilerin tarim ilaglarina ilgi diizeyi de belirlenmistir.
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Problem 4a — Batik maliyet yanilgisi

* Aligveris merkezinde yaptiginiz  alisveris
sonucunda cekilisle yaz déneminde
kullanabileceginiz 2000 TLlik yurtdisi tatil
paketi kazandiniz.  Uzmanlar tarafindan
gideceginiz Ulkede bu sene sicakliklarin
rahatsiz edici derecede artacagi beklentisi dile
getiriimeye baslanmistic Tatile yine de gider
misiniz?

Problem 4a2 — Batik maliyet yanilgisi

Yilda yalnizca 1 hafta yillik izin kullanabiliyor ve
yaz déneminde tatil yapabiliyorsunuz Bu 1 hafta
icin seyahat acentesinden 2000 TL degerinde

yurtdisi  tur paketi satin aldiniz. Uzmanlar
tarafindan  gideceginiz  llkede bu sene
sicakliklarin rahatsiz edici derecede artacagi

beklentisi dile getirilmeye baslanmistic Tatile
yine de gider misiniz?

Problem 4b — Batik maliyet hatasi

* Tarim kanalinin dizenledigi bir yarisma
sonucunda kullanabileceginiz 2000 TLlik giibre
kazandiniz Uzmanlar tarafindan tlkede bu yil
suyun az olmasi nedeniyle glbre
kullanilmamasi gerektigini dile getirmislerdir.
Gubreleriyine de kullanir misiniz?

Problem 4b2 — Batik maliyet hatasi

* Yilda sadece bir kere fuara katilabiliyorsunuz
ve gilbre alisveriginizi buradan yaptiginizi
disiinin. Hasat sonrasi elinizdeki parayla
onumuzdeki yil igin 2000 TL degerinde gilibre
satin aldiniz. Daha sonra Bakanlik tarafindan
suyun  az  olmasi nedeniyle glbre
kullanilmamasi  gerektigini  duyurmustur.
Gubreleri kullanir misiniz?

]

=
N

Problem 4c — Batik maliyet yanilgisi

e Tarim kanalinin  dizenledigi bir yarisma
sonucunda kullanabileceginiz 2000 TL lik tarim
ilaci (gbztasi) kazandiniz. Bahgenize gelen
uzmanlar tarafindan bu ilaglarin ruhsatinin
kalkmasi nedeniyle kullaniimamasi gerektigini
dile getirmislerdir. ilaci kullanir misiniz?

d & e
S 4 <k Ul 8
—— 'y .

=X WAy et

Problem 4c2 — Batik maliyet hatasi

* Bu yil hasat sonrasi 2000 TL degerinde tarim
ilaci (goztasi) satin aldiniz. Bahgenize gelen
uzmanlar tarafindan bu ilaglarin Uriinde
ruhsatinin  kaldirildigini  ve  kullanilmamasi
gerektigini belirtti. ilaci kullanir misiniz?

Ll 4 y;':;'\i' i A
€i{ N, nllls
3 'i1¥ 5&#"1’

Sekil 3.5. Batik maliyet hatasi i¢in hazirlanan varsayimsal soru.
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4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BILGILER

Arastirma alami olarak kiraz, c¢ekirdeksiz iiziim ve mandalina iiretiminin
yogun yapildig1 ilgeler belirlenmistir. Kiraz igin izmir Kemalpasa ilgesi, mandalina
icin Izmir Menderes ve Seferihisar ilgeleri iiziim icin Manisa Alasehir ve Sarigél
olmak iizere toplam bes ilge arastirma yoresini olusturmaktadir. Arastirma
kapsamindaki il ve ilgeler hakkinda kisa bilgiler verilmesi uygun goriilmiis ve

bilgiler, alfabetik siralamaya gore il bazinda verilmistir.
4.1 Cografi Konum

Arastirma yoresini olusturan izmir ve Manisa illeri Tiirkiye’nin batisinda,

Ege bolgesinde bulunmaktadir.

Izmir, Tiirkiye'nin {iciincii biiyiik sehri olup, Ege kiy1 bolgesinin tipik bir
ornegi gibidir. Kuzeyde Madra Daglari, giineyde Kusadas: Korfezi, batida Cesme
Yarimadasi'nin Tekne Burnu, doguda ise Aydin, Manisa il sinirlar1 ile ¢evrilmistir

(Yalgin, 2019).

Kemalpasa ilgesi Izmir’in 29 km. dogusunda, Izmir-Ankara Karayolunun 8
km giineyinde yer almaktadir. Dogusunda Turgutlu ilgesi, kuzeyinde Manisa ili,
batisinda Bornova ilgesi ve izmir merkez ilgeleri, giineyinde Torbali ve Bayindir
ilceleri bulunmaktadir. Yiizolgiimii 658 km? olup, rakimi 225 metredir. Ilgenin
giiney batisindaki Nif Daglari ile en yliksek noktas1 1510 metredir. Kuzeyindeki
Manisa Daglar1 arasinda yer alan olduk¢a verimli ovada kuruludur. Ilgenin en

onemli akarsuyu Nif ¢cayidir (Anonim, 2023c).

Menderes ilgesi, izmir’in giineyinde yer alan, yiizdlgiimii 788,66 km?2,
yiiksekligi 64 metre olan, 40 km’lik sahil seridinde birbirinden giizel kiyi, koy,
turistik isletme ve tesisleri ile turistik bir ilgesidir. Menderes ilgesi karayolu ile
[zmir il merkezine 20 km mesafededir. Izmir/Aydin demiryolu ve karayolu ilge

siirlarindan gegmektedir (Anonim, 2023d).
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Seferihisar ilgesinin Izmir merkezine uzakhig 45 km’dir. Kuzeyde Urla ve
Giizelbahge, doguda Menderes ile cevrilidir. Ilgenin batis1 ve giineyinin Ege
Denizi’ne kiyis1 olmakla birlikte ilge merkezi denizden 5 km i¢eride bulunmaktadir.

Ilgenin yiizol¢iimii 386 km?’dir (Anonim, 2023e).

Manisa, Tirkiye’nin on dordiincii biiyiik sehridir. Anadolu Yarimadasi'nin
batisinda, Ege bolgesinin ortasinda yer alir. Dogudan Usak ve Kiitahya, glineyden
Aydi ve Denizli, kuzeyden Balikesir ve batidan izmir ile komsudur (Koday vd.,

2016).

Alasehir ilgesi, I¢c Ege bolgesinde, Bati Anadolu'daki dogu-bat1 yonlii
ovalardan biri olan Gediz ovasinin dogu kesiminde bulunmaktadir. Yiizol¢iimii

977 km?’dir (Anonim, 2023h).

Sarigdl ilgesi, Manisa iline bagli ve Gediz ovasimin baglangi¢ noktasinin
dogusundadir. Tlgenin dogusunda Denizli iline bagh Giiney il¢esi ve Usak iline
bagli Esme ilgesi, Giineyinde Buldan ve Kuyucak, Batisinda ise Alasehir ilgesi
vardir. Arazi yiizdlgiimii 423 km?'dir. Denizden yiiksekligi 320 metredir. I¢ Ege'nin
tiim Ozelliklerini tasiyan bir cografi yapiya sahiptir (Anonim, 2023f).

4.2 iklim

Izmir ili Ege kiy1larinda goriilen Akdeniz ikliminin etkisi altinda kalmaktadir.
[zmir'de yillik ortalama yagis miktar1 700 mm olup, yillik yagisin % 50'den fazlasi
kis mevsiminde, %40- 45'i ilkbahar ve sonbaharda, % 2-4'i ise yaz aylarinda
diismektedir (Yalgin, 2019).

Kemalpasa ilgesinde genel olarak Akdeniz iklimi goriilmektedir. Yazlar
kurak ve sicak, kislar1 1lik ve yagish gegmektedir. Kar yagis1 yok denecek kadar
azdir (Anonim, 2023g). Menderes’te Akdeniz iklimi hiikiim siirmekte, kislar 1lik ve
yagisli, yazlar kurak ve sicak gegmektedir. Genellikle riizgar kuzeyden esmektedir.
Kisin 1s1 en ¢ok -1 °C kadar diismektedir. Yazin ise sicaklik 40-45 °C kadar
yiikselmektedir (Anonim, 2023e).
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Seferihisar ilgesinde yiiksek yaz sicakliklart yagsanirken kislar 1lik
gecmektedir. Ilgenin Akdeniz termik rejim bolgesi iginde oldugu sdylenebilir.
Yillik ortalama yagis miktar: 588.1 mm’dir. En yagisli mevsim kis mevsimi ve en
yagish ay aralik ayidir (142 mm). En az yagis ise yaz aylarinda goriilmektedir
(temmuz ayinda 1 mm). Seferihisar yari nemli, yaz aylarinda su eksikligi goriilen
ve deniz etkisi alan bir 6zellige sahiptir. Mayis ve eyliil aylar1 arasinda topraktaki
su yetersizligi yorede tarim faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Kasim ayindan
nisan ayina kadar olan donemde ise buharlagsma az oldugu ve yagis miktarlar1 da

yeterli oldugu i¢in toprakta su bulunmaktadir (Anonim, 2023e).

Ege bolgesinin bat1 kesiminde genis bir alan1 kaplayan Manisa ilinin batisinda
ve Gediz Nehri havzas1 boyunca karasal nitelikli Akdeniz iklimi hakim olmakla
birlikte 6zellikle dogu ve daglik bolgelerinde I¢ Anadolu Bélgesinin karasal
ikliminin etkileri goriilmektedir (Anonim, 2023f).

Alagehir ilgesi Akdeniz ikliminden karasal iklime gecis yeridir. Genel olarak
tliman bir iklimin gectigi Alasehir'de yaz aylar1 oldukca sicak ve kurak
gecmektedir. Yazin bolgede sicakligin 40 dereceye kadar ¢iktigi goriilmektedir.
Kisin yillik yagis ortalamas1 500 mm3 olup, yagislarin biiytik bir kismi kis aylarinda
goriilmektedir (Anonim, 2023h).

Sarigdl Ilgesinde tipik bir Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlari sicak ve kurak,
kiglari 1lik ve yagishidir. Yagislar cogunlukla yagmur, aralik ve ocak aylarinda kar
seklindedir. ilge merkezine nadiren kar yagmaktadir. Kasim, nisan aylarindaki
yagislar ve barajlarla sulanan ilge ovasi her tiirlii tarima elverislidir. Yaz donemi
altt aylik sicaklik ortalamasi 32 derece, kis donemi en diisiik alt1 aylik sicaklik
ortalamasi eksi 3 derecedir (Anonim, 2023f).

4.3 Niifus

2022 yili TUIK verilerine gére Izmir ilinin niifusu 4462056 kisi, Manisa ilinin
niifusu 1468279 kisidir. Kemalpasa ilgesinin niifusu 114250, Menderes ilgesinin
106173 ve Seferihisar ilgesinin niifusu 54993 kisidir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Arastirma bdolgesinde il¢e niifuslari

Il Ilge Niifus

Izmir-35 4462056
Kemalpasa 114250
Menderes 106173
Seferihisar 54993

Manisa-45 1468279
Alagehir 104717
Sarigol 35537

Kaynak: TUIK, 2023

4.4 Tarimsal Yapi

TUIK 2022 yili “Bitkisel Uretim” verilerine gére, arastirma alaninda yer alan
Menderes harici ilgelerin tarim arazileri i¢cinde en biiyiik pay1 meyveler, icecek ve
baharat bitkileri almaktadir. Izmir ve Manisa illerinin tarim arazileri icinde en
onemli payi tahillar ve diger bitkisel iiriinler almaktadir. Izmir ili tarim arazisi
icinde meyveler, icecek ve baharat bitkileri, tahillar ve diger bitkisel iriin

arazilerinden sonra ikinci 6nemli paya sahiptir (Cizelge 4.2).



Cizelge 4.2. Aragtirma alaninda tarim alanlar1 ve oransal dagilim1 (%)

il- flge Meyveler, Igecek ve Baharat Bitkileri | Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinler Sebze Nadas Siis Bitkileri | Toplam tarim alani
Alan (da) % Alan (da) % Alan(da) | % | Alan(da) | % |Alan(da) | % (da)
Kemalpasa 190460 88.37 19297 8.95 2138| 0.99 3600 | 1.67 40| 0.02 215535.00
Menderes 90107 41.89 98793 45.93 24584 | 11.43 - - 1615 0.75 215099.00
Seferihisar 77588 91.97 4339 5.14 1552 1.84 621] 0.74 264.9| 0.31 84364.90
Izmir 1534107 44.88 1559863 45.63 281505| 8.24 26439 | 0.77| 16397.6| 0.48 3418311.60
Alagehir 247163 67.51 98060 26.78 12435| 3.40 8480 | 2.32 - - 366138.00
Sarigol 134297 75.83 37276 21.05 5365| 3.03 160 | 0.09 - - 177098.00
Manisa 2375171 46.81 2269578 44.73 294207 | 5.80 133668 | 2.63 903 0.02 5073527.00

Kaynak: TUIK, 2023

€9
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Arastirma alaninda yer alan illerin, 2021 yili meyve briit liretim degeri
toplamu iginde, kiraz briit iiretim degerinin pay1 incelendiginde, Izmir’in %5.28 ve
Manisa’nin %3.99 paya sahip oldugu gériilmektedir. Iller bazinda, toplam meyve
briit tiretim degeri iginde liziimiin briit Giretim degerinin Manisa’da %62.23 ve
[zmir’de %8.64 oldugu belirlenmistir. Mandalina briit {iretim degerinin Izmir ili
toplam meyve briit tiretim degeri igindeki pay1 ise %1.45 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Arastirma alanindaki illerde meyve iiretim degerleri (1000 TL)

Manisa [zmir
Meyve brilit iiretim degerleri toplami (1000 TL) 8672406 9552251
Kiraz BUD 346387.86| 504085.25
Kiraz (%) 3.99 5.28
Mandalina BUD - 138509.7
Mandalina (%) - 1.45
Uziim BUD 5396420.34| 825120.72
Uziim (%) 62.23 8.64

Kaynak: TUIK, 2023

Arastirma alaninda 2022 yili kiraz iiretim miktarlar1 gore Izmir ili 83383 ton
ile birinci sirada yer almaktadir. Manisa’nin 48832 ton iiretim gergeklestirdigi
gorlilmektedir. Manisa ili ¢ekirdeksiz iiziim iiretimi ve {iretim alan1 bakimindan
birinci sirada yer almaktadir. Izmir ilinde 1.73 milyon adet meyve veren yasta agagc
ile 163 bin tondan fazla satsuma cinsi mandalina tiretimi yapilmaktadir (Cizelge
4.4).

Cizelge 4.5’te arastirma alaninda 2022 yili bitki koruma iiriinleri kullanim
miktarlar1 ve Tiirkiye kullanim1 igerisindeki paylar1 verilmistir. Izmir ili kullanim
insektisit kullaniminda %4.29, fungusitte %3.06, herbisitte %4.21, akarisitte %5.57
ve rodentisitte %3.98’lik orana sahiptir. Manisa’nin 3466.82 ton fungusit kullandig1
goriilmektedir. Manisa ili fungusit kullanim1 bakimindan %17.83’liik pay ile birinci
sirada yer almaktadir. Manisa’nin diger bitki koruma iirlinleri kullanimi
incelendiginde insektisit kullaniminda pay1 %3.76; herbisitte %1.31, akarisitte

%:2.74 ve rodentisitte %0.42’dir.



Cizelge 4.4. Tllere gore kiraz, mandalina ve iiziim iiretim miktarlart

Uriin il Meyve veren agac sayist | Meyve vermeyen agac sayis1 | Uretim alani (da) | Uretim miktar (ton)
Kiraz [zmir 3230795 833100 118283 83383
Manisa 2408370 694647 90718 48832
Mandalina (satsuma) | Izmir 1731973 51295 46828 163069
S . : Izmir - 64740 93978
Uzlim (gekirdeksiz) o Gcs 823547 1590771
Kaynak: TUIK, 2023
Cizelge 4.5. Aragtirma alaninda il diizeyinde 2022 y1l1 bitki koruma {iriinlerinin kullanim miktarlari
il Insektisit Fungusit Herbisit Akarisit Rodentisit Digerleri*
Kg-It Pay (%) Kg-It Pay (%) Kg-It Pay (%) Kg-It Pay (%) Kg-It Pay (%) Kg-It Pay (%)
[zmir 522183 4.29 595161 3.06 612509 421 | 137033 5.57 11862 3.98 67352 1.05
Manisa 459455 3.76 | 3466823 17.83 190268 1.31 67482 2.74 1257 0.42 27247 0.43
Tiirkiye | 12205000 | 100.00 | 19446000 | 100.00 | 14553000 | 100.00 | 2462000 100.00 298000 | 100.00 | 6410000 | 100.00

Kaynak: TUIK, 2023 * Digerleri: Bitki Aktivatorii+Bitki Gelisim Diizenleyici+Bocek Cezbedici+Fumigant+Nematisit

Gq
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma sonucunda e¢lde edilen bulgular {ireticilerin sosyo-
demografik, kisilik 6zellikleri, isletmelerin yapisal 6zellikleri, kiraz, mandalina ve
liziim Uretiminin briit karliligi, tarimsal ilag satin alma ve kullanimi, davranigsal

ekonomi prensiplerinin gegerliligi basliklarinda ele alinmustir.
5.1 Ureticilerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Ureticilerin demografik dzellikleri yetistirdikleri iiriine gore ve genel olarak
Cizelge 5.1°de yer almaktadir. Kiraz freticilerinin ortalama yas: 54.35 olup,
tarimsal deneyimi 30.02 yil, kiraz yetistirme deneyimi 24.71 yildir. Hane
niifusunun ortalama 4.11 kisi oldugu ve ortalama 2.72 kisinin tarimda g¢alistigi
belirlenmistir. Mandalina {ireticilerinin ise yas ortalamasi 60.31 yildir, 37.34 yil
tarimsal deneyime ve 35.41 yil mandalina yetistirme deneyimine sahiptir.
Mandalina iireticilerinin aile niifusu ortalama yaklasik 3.55 Kisi ve tarimda ¢alisan
hane niifusu yaklagik 1.96 kisi olarak saptanmustir. Uziim iireticilerinin ise ortalama
55.26 yasinda ve 32.72 yillik bir tarim ge¢misine ve 31.15 yillik iizim deneyimine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Hane niifusu ortalama 3.72 kisi ve tarimda calisan
niifus 2.65 kisi olarak belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda meyve tireticilerinin
yas ortalamasi 56.62, tarimsal deneyimi 33.33 yil, {iriin deneyimi 30.36 y1l olarak
goriilmektedir. Segilen isletmelerde ortalama hane niifusu 3.80 kisi ve tarimda

calisan kisi sayis1 2.44 kisi olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.1. Ureticilerin bazi demografik dzellikleri

Demografik 6zellikler Kiraz Mandalina [Uziim Genel

Yas (y1l) 54.35 60.31] 55.26 56.62
Egitim (y1l) 8.30 8.09 7.67 8.02
Tarimsal deneyim (y1l) 30.02 37.34 32.72 33.33
Uriin deneyimi (yil) 24.71 35.41 31.15 30.36
Hane niifusu 411 3.55 3.72 3.80
Tarimda ¢alisan hane niifusu 2.72 1.96 2.65 2.44

Meyve iireticilerinin kooperatif iiyeligi, tarim dis1 geliri olma, kitlesel iletisim

aract kullanma ve toplantiya katilma durumlan Cizelge 5.2°’de verilmistir.
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Ureticilerin tamami kendi iirettikleri meyveleri tiikettiklerini belirtmislerdir.
Ureticilerin televizyonda tarim programlari izleme orani %81.56, tarimla ilgili bir
toplantiya katilma oran1 %73.76, tarim dis1 geliri olma oran1 %60.99, radyoda tarim
programlar1 izleme orant %60.28, zirai miicadele ile ilgili bir toplantiya katilma
oran1 %58.51, kooperatife iiye olma oran1 %57.45, internette tarimla ilgili aragtirma
yapma orani %54.96, tarimsal kredi kullanma oranmi %43.97 ve dergi yayin
aboneligi olma orani1 %3.19 olarak belirlenmistir. Yetistirilen {iriin tiirlerine goére
baz1 farkliliklar dikkat cekicidir. Uziim iireticilerinde tarim dis1 gelire sahip olma
orani %39.78 ve zirai miicadele ile ilgili toplantiya katilma oran1 %48.39 ile diger
meyve lreticilerine gére daha diisiiktlir. Tarimsal kredi kullanim orani da tam tersi
liziim {ireticilerinde diger meyve yetistiricilerine gore daha yiiksektir. Uziim
dreticilerinin tarim dis1  gelir kaynaklarinin  olmayist  kredi kullanimina

yonelmelerinin nedeni olarak sdylenebilir.

Mandalina iireticilerinde tarim programlarini izleme %73.12 ve internette
tarimla ilgili aragtirma yapma orani %41.94 diger meyve yetistiricilerine gore daha
diisiik belirlenmistir. Burada mandalina iireticilerinin diger lreticilere gore daha

yaslt olmasi teknoloji kullaniminin diismesinin nedeni olarak sdylenebilir.

Cizelge 5.2. Ureticilerin kooperatif iiyeligi, tarim dis1 geliri olma, kitlesel iletisim arac1 kullanma ve
toplantiya katilma durumlari

Kiraz (96) | Mandalina (93) | Uziim (93) | Toplam (282)
Say1| % Say1 % Say1 % |Say1 %
Kendi iirettigi iirlin tilketimi 96| 100.00 93] 100.00 93] 100.00, 282 100.00
Televizyonda tarim programi izleme 85/ 88.54 68  73.12 77 82.80 230 81.56
Tarimla ilgili toplantiya katilma 75 78.13 700 75.27 63| 67.74 208 73.76
Tarim dis1 geliri olma 66| 68.75 69 74.19 37| 39.78 172  60.99
IRadyoda tarim programi izleme 54 56.25 56/ 60.22 60 6452 1700 60.28
Zirai miicadele ile ilgili toplantiya katilma 64 66.67 56/ 60.22 45 48.39 165 58.51
Kooperatif iiyesi olma 57| 59.38 43 46.24 62| 66.67| 1620 57.45
Internette tarimla ilgili arastirma yapma 64 66.67 39  41.94 52| 55.91] 155 54.96
Tarimsal kredi kullanma 29 30.21 33 35.48 62| 66.67| 124  43.97
Dergi yayim aboneligi 5 521 1 1.08| 3 3.23 9 3.19

5.2 Ureticilerin Kisilik Ozellikleri

Ureticilerin kisilik 6zellikleri, on maddeli kisilik olcegi kullanilarak
belirlenmistir ve Cizelge 5.3’de verilmistir. Bu 6lgek disa doniikliik, yumusak

baglilik, sorumluluk/6z denetim, duygusal dengelilik ve degisime aciklik olmak
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lizere bes onemli kisilik 6zelligini dlgmektedir. Olgegin her bir boyutunda iki
madde bulunmaktadir. Cizelge 5.3’de boyutlar ve kisilik 6l¢egindeki her bir boyutla
ilgili maddeler verilmistir. (-) isaretle belirtilen maddelere ait derecelendirme ters
cevrilerek analiz edilmistir. Arastirmada farkli {iretici gruplarmna iliskin kisilik
profilleri belirlenirken boyut &zelliklerinden yararlanilmistir. Ureticilerin her bir
kisilik 6zelligindeki iki maddeye katilma derecelerinin toplami z-skor dontigiimii
yapilarak standartlastirilmistir. Boylece her 6zellik i¢in bir indeks olusturulmustur.
Indekslerdeki yiiksek degerler, daha yiiksek katilma derecelerini ifade etmektedir.
Bu tiiretilmis degiskenler iireticilerin kisilik 06zellikleri agisindan yapilan

karsilastirmalart anlasilir diizeye getirmek i¢in kullanilmustir.

Uriin gruplar1 ile OMKO niin baz1 alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Analiz sonucunda, “giivenilir”, “altiist olmus, dikkatsiz”,
“sempatik, sicak”, “sakin” ve “kaygili” alt boyut ortalamalari bakimindan iiriin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kiraz
iireticilerinin, mandalina ve iizim iireticilerine gére daha giivenilir, dikkatsiz, disa
doniik, girisken, sakin ve degisime agik kisilik 6zellikleri gosterdigi belirlenmistir.
Mandalina iireticilerinin ise daha elestirel ve kaygili olduklari gériilmektedir. Uziim

tireticileri ise diger iireticilere gore daha geleneksel kisilik 6zelligine sahiptirler.

Cizelge 5.3. Ureticilerin kisilik dzellikleri

Kisilik Ozellikleri Kiraz |[Mandalina| Uziim | Genel
Sorumluluk

Giivenilir, 6z disiplinli** 4.82 4.75 462 | 473
Altiist olmus, dikkatsiz** (-) 4.71 4.67 453 | 4.63
Disa doniikliik

Disa doniik, istekli 4.54 4.49 448 | 451
Cekingen, sessiz (-) 3.59 3.70 384 | 371
Uyumluluk

Sempatik, sicak®** 4.58 4.58 422 | 4.46
Elestirel, kavgaci (-) 3.65 3.74 359 | 3.66
Dengelilik

Sakin, duygusal olarak dengeli** 4.23 3.89 3.98 | 4.04
Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan*** (-) 3.31 3.80 3.01 | 3.37
Degisime acikhik

Geleneksel, yaratict olmayan (-) 2.53 248 283 | 261
Yeni yasantilara agik, karmagik*** 2.57 1.91 2.56 2.35

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiltyyorum 5: Kesinlikle katiltyorum.

Kruskal-Wallis testine gore ** p<0.05 ve ***p<0.01 i¢in anlamhdir.
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Arastirma sonucunda meyve ireticilerinin bazi kisilik 6zelliklerinin {iriin
gruplarma gore istatistiki agidan digerlerinden farkli oldugu belirlenmistir. Uziim
tireticilerinin  sorumluluk dereceleri ve dengelilik boyutlar1 daha dustktiir.
Mandalina iireticilerinin kisilik olarak daha geleneksel bir yapida olduklari,

degisime acik olmadiklart belirlenmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Ureticilerin kisilik boyutlar1 skorlar

Kisilik boyutlart Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
Sorumluluk*>* 9.53 9.42] 9.15 9.37
Disa doniikliik 8.14 8.19 8.32] 8.22
Uyumluluk 8.23 832 7.81 8.12
Dengelilik*** 7.54 7.69 6.99 741
Degisime agiklik*** | 5.10 440 539 4.96

Kruskal-Wallis testine gore ** p<0.05 ve ***p<0.01 i¢in anlamlidir

5.3 Incelenen isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Bu béliimde isletmelerin yapisal ozelliklerine yer verilmistir. Isletmelerin
iriin desenleri, liretim miktarlari, tarimsal iiretim degerleri faaliyet tiirlerine gore
incelenmistir. Genel olarak incelendiginde, isletmelerin ortalama 35.65 dekar arazi
isledikleri goriilmektedir (Cizelge 5.5). Islenen arazinin %97.31’i sulanan ve
%2.69’u kira¢ araziden olusmaktadir. Isletmelerin ortalama 30.48 dekar miilk
arazisi olup, 2.35 dekar kira ile 2.82 dekar ortakcilikla isletilmektedir. Isletme

arazilerinin ortalama 3.46 parselden olustugu belirlenmistir.

Kiraz isletmelerinde islenen arazi biiytlikliigii ortalama 28.68 dekar ve parsel
sayist 3.53 olarak belirlenmistir. Islenen arazinin %95.26’s1 sulanan arazi ve
%4.74’i kirag araziden olusmaktadir. Isletmelerin isledikleri arazinin 24.47 dekari
miilk arazi, 1.96 dekar1 kira ile islenen arazi, 2.25 dekar1 ortakc¢ilikla islenen

arazidir.

Mandalina iireten tarim isletmelerinde islenen arazi biiylikligli ortalama
39.29 dekar olup ortalama parsel sayis1 3.31°dir. Islenen arazinin %96.18’i sulanan
arazi ve %?3.82’s1 kira¢g araziden olusmaktadir. Mandalina iireten isletmelerin
isledikleri arazinin 31.88 dekar1 miilk arazi, 3.81 dekar1 kira ile islenen arazi ve 3.60

dekar1 ortakegilikla islenen arazidir.
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Cizelge 5.5. Isletmelerde arazi varligi (da)

Kiraz | % |Mandalina] % | Uzim | % | Genel | %

Miilk arazi 24.47| 85.32 31.88| 81.14| 35.29| 89.98| 30.48| 85.50
Kira ile iglenen arazi 1.96 6.83 3.81( 9.70 1.30] 3.31| 235] 6.59
Ortakeilikla islenen arazi 2.25 7.85 3.60 9.16 2.63| 6.71 282 7.91
Sulanan arazi 27.32] 95.26 37.79] 96.18[ 39.19| 99.92| 34.69| 97.31
Kirag arazi 1.36 4.74 1.50 3.82 0.03 0.08 0.96| 2.69
Islenen arazi 28.68 | 100.00 39.29] 100.00| 39.22]100.00| 35.65(100.00
Parsel sayis1 (adet) 3.53 3.31 3.55 3.46

Bagcilik isletmelerinde islenen arazi biiyiikliigii ortalama 39.22 dekar olup,

ortalama parsel say1s1 3.55’tir. Islenen arazinin %99.92’si sulanan arazi ve %0.08’i

kirag araziden olusmaktadir. Isletmelerin isledikleri arazinin 35.29 dekar1 miilk

arazi, 1.30 dekari kira ile islenen arazi, 2.63 dekari ortak¢ilikla islenen arazidir.

Incelenen kiraz isletmelerinde iiriin deseni Cizelge 5.6°da verilmistir. Kiraz

isletmelerinde isletme arazisi iginde en biiylik paya %80.96 ile kiraz sahiptir, bu

isletmelerde ayn1 zamanda seftali, zeytin, liziim, ceviz, sebze, erik ve bademe de

yer verilmistir.

Cizelge 5.6. Kiraz lireten isletmelerin {iriin deseni

Uriinler Alan (da) | Dagilim (%)
Kiraz 23.22 80.96
Seftali 2.85 9.94
Zeytin 1.22 4.25
Uziim 0.99 3.45
Ceviz 0.13 0.45
Sebze 0.11 0.38
Erik 0.10 0.35
Badem 0.06 0.21
Islenen arazi 28.68 100.00

Mandalina iireten isletmelerde islenen 39.29 dekar arazi i¢inde mandalinanin

pay1 %72.66’dir. Bu isletmelerin {iriin deseni iginde yer alan diger {iretim dallar1

sirasiyla seftali, enginar, zeytin, nar, ayva, bugday, avokado, hiinnap, kesme ¢icek

ve karpuzdur (Cizelge 5.7).
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Cizelge 5.7. Mandalina iireten isletmelerin {iriin deseni

Uriinler Alan (da) |Dagilim (%)
Mandalina 28.55 72.66
Seftali 3.66 9.32
Enginar 2.39 6.08
Zeytin 2.08 5.29
Nar 1.56 3.97
Ayva 0.65 1.65
Bugday 0.15 0.38
Avokado 0.12 0.31
Hiinnap 0.05 0.13
Kesme ¢icek (Sera) 0.05 0.13
Karpuz 0.03 0.08
Islenen arazi 39.29 100.00

Bagcilik isletmelerinde islenen 39.22 dekar arazinin tamaminin bag oldugu

belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde meyveciligin birincil gelir kaynag: oldugu, az sayida

isletmede hayvancilik yapildigi belirlenmistir. Hayvancilik az olmakla birlikte

isletme basina ortalama 0.33 biiyiikbas, 2.38 kiigiikbas, 0.11 kanatli ve 0.02 kovan

oldugu saptanmistir. Hayvancilik yapma durumu meyvecilik tiirlerine gore ayri

olarak degerlendirildiginde; kiraz isletmelerinde ortalama 0.28 biiytlikbas ve 3.49

kiiglikbas hayvan varlig1 oldugu belirlenmistir. Mandalina isletmelerinde ortalama

0.55 biiytikbas, 1.30 kiiciikbas ve 0.32 kanathi hayvan varligi bulundugu tespit

edilmistir. Bagcilik yapan isletmelerde ise isletme basina ortalama 0.15 biiyiikbas,

2.32 kiigiikbas hayvan ve 0.05 kovan bulunmaktadir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Isletmelerde hayvan varlig

Hayvan varligi Kiraz Mandalina Uziim Genel

Biiyiikbag hayvan varligi 0.28 0.55 0.15 0.33
Kiiciikbag hayvan varlig 3.49 1.30 2.32 2.38
Kanatli sayisi 0.32 - 0.11
Kovan sayisi - 0.05 0.02

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretim degerinin faaliyet tiirlerine gore

dagilimi Cizelge 5.9’da verilmistir. Kiraz iireticilerinin ortalama tarimsal iiretim

degeri 237185.57 TL’dir. Tarmmsal iiretim degerinin %97.44’i meyvecilik,
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%1.66’s1 hayvancilik ve 9%0.90’1 sebzecilik faaliyetlerinden saglanmaktadir.
Meyvecilik {iretim degerinin ise 9%89.33’linii  kiraz {retimi tek bagina
gerceklestirmektedir. Mandalina iireten isletmelerde isletme basina ortalama
333778.55 TL gelir elde edilmistir. Elde edilen gelirin %94.22°si meyvecilik,
%?2.84’1 hayvancilik, %1.59°u sebzecilik, %0.94°1i siis bitkileri ve %0.411 ise tarla
bitkileri faaliyetlerinden saglanmistir. Meyvecilik geliri igerisinde mandalina

iretimi %91.77’lik pay almaktadir.

Cizelge 5.9. Tarimsal iiretim degeri ve faaliyet tiirlerine gore dagilimi

Kiraz Mandalina  |[Uziim Genel
Tarimsal iiretim degeri (TL/igletme) 237185.57]  333778.55  344860.01] 304550.36
Tarla bitkileri (%) - 0.41 - 0.13
Sebzecilik (%) 0.90 1.59 - 0.83
Meyvecilik (%) 97.44 94.22 99.18 96.95
Mandalina (%) - 91.77 - 30.27
Kiraz (%) 89.33 - 30.41
Uziim (%) 1.23 - 100.00 33.40
Hayvancilik (%) 1.66 2.84 0.82 1.78
Siis bitkileri (%) . 0.94 - 0.31

Uziim isletmelerinde ortalama tarimsal iiretim geliri 344860.01 TL olarak
hesaplanmistir. Meyvecilik gelirinin tamami bagcilik faaliyetinden saglanmakta
olup, toplam tarimsal {iretim degeri icerisinde %99.18’lik pay almaktadir, geri kalan

%0.82°1ik kisim ise hayvancilik faaliyetlerinden saglanmaktadir.
5.4 isletmelerde Secilen Uriinlerde Karhhgmn Olciilmesi
5.4.1 Kiraz iiretiminde briit iiretim degeri ve briit kirm belirlenmesi

Calismada, her bir {iretim dalinda ilaclama masraflarinin paymi
degerlendirebilmek i¢in; briit iiretim degeri, degisken masraflar ve briit kar (briit
marj) belirlenmigstir. Degisken masraflar belirli faaliyetlere kolayca ve dogru olarak
dagitilabilen ve liretim dalinin biiyiikliigiine bagl olarak degisme egiliminde olan
masraflar olarak ifade edilmektedir (Inan, 2008). Cizelge 5.10°da kiraz iiretimi
yapan tireticilerin masraf unsurlara yer verilmistir. Kirazin 2021 yilinda dekara
degisken masraflar1 3490.06 TL olarak belirlenmistir. Degisken masraflarin i¢cinde
kadin isgiicii dekara 892.67 TL olup ve %25.58’lik pay ile en yiiksek orandadir.
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Gilibre masraflart %19.28 ile ikinci, ilag masraflart %14.61 ile iiglincli sirada
yeralmaktadir. Bolgede kiraz yetistiriciliginde tiriin verimi incelendiginde dekara

elde edilen ortalama kiraz verimi 568.41 kg olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 5.10. Kiraz iiretiminde briit karin hesaplanmasi

Tutar (TL/da) |Oran (%)

Kadin iggiicii (kigi/da) 892.67 25.58
Erkek isgiicii (kisi/da) 239.37 6.85
Akaryakit (mazot) 301.85 8.65
Makine kirasi 64.27 1.84
Su bedeli 293.70 8.42
Elektrik 209.27 6.00
Tamir bakim masraflari 124.96 3.58
Sigorta masrafi (TARSIM) 110.12 3.16
Pazarlama masraflari 26.14 0.75
Fidan masrafi 34.38 0.98
Diger masraflar 10.35 0.30
[la¢ masrafi 509.93 14.61
Giibre masrafi 673.06 19.28
Toplam degisken masraf (TL/da) 3490.06 100.00
Kiraz verimi (kg/da) 568.41

Ort. kiraz satig fiyat1 (TL/kg) 25.60

BUD (TL/da) 14551.35

Briit Kar (TL/da) 11061.29

Ureticiler  kullandiklar1  hidrojen siyanamid icerikli bitki gelisim
diizenleyicinin agaglarda kurumaya neden oldugunu bu nedenle her sene kurumaya
baslayan agaclar i¢in yeni fidan satin aldiklarin1 beyan etmislerdir. Fidan masrafi
dekara 34.38 TL olup toplam degisken masraflar igerisinde %0.98’lik bir paya
sahiptir. Arastirma alaninda isletmelerin dekara ortalama 35.32 kg mazot kullandig1
belirlenmigtir. Verimin diisiik olmasi ireticinin karliligin1 diisiiren nedenlerin
basinda gelmektedir. Dekara elde edilen briit iliretim degerinin 14551.35 TL, briit
karm ise 11061.29 oldugu hesaplanmustir.

5.4.2 Mandalina iiretiminde briit iiretim degeri ve briit kérin

belirlenmesi

Mandalina {iretimi yapan iireticilerin masraf unsurlarina Cizelge 5.11°de yer

verilmistir. Mandalinanin 2021 yilinda dekara degisken masraflar1 3103.62 TL
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olarak belirlenmistir. Degisken masraflarin i¢inde giibre masraflar1 dekara 656.85
TL ve %24.18’1ik pay ile en yiiksek orandadir. Tarim ilact masraflar1 %20.46 ile

ikinci, erkek i1sgiicii masraflar1 %16.86 ile ii¢lincii sirada yeralmaktadir.

Bolgede mandalina yetistiriciliginde dekara ortalama verim 2759.93 kg

olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.11). FAO verilerine gore en 6nemli iiretici olan

Cin 1930 kg, Ispanya 1830 kg, Tiirkiye 3060 kg verime sahiptir (FAOSTAT, 2019).

Cizelge 5.11. Mandalina iiretiminde briit karin hesaplanmasi

Tutar (TL/da) | Oran (%)

Kadin iggiicii (kisi/da) 175.67 6.47
Erkek isgiicii (kisi/da) 458.70 16.88
Akaryakit (mazot) (It/da) 237.39 8.74
Makine kirasi 73.90 2.72
Su bedeli 103.82 3.82
Elektrik 220.65 8.12
Tamir bakim masraflari 105.33 3.88
Sigorta masrafi (TARSIM) 101.09 3.72
Fidan masrafi 28.03 1.03
Ila¢ masrafi 555.70 20.45
Glibre masrafi 656.85 24.17
Toplam degisken masraf (TL/da) 2717.13 100.00
Mandalina verimi (kg/da) 2759.93

Ort. mandalina satis fiyati (TL/kg) 2.88

BUD (TL/da) 7948.60

Briit kar (TL/da) 5231.47

Aragtirma kapsaminda verimin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu
goriilmektedir. Mandalina iireticilerinin dekara mazot masrafi 237.39 TL, sulama
icin kullandiklar1 elektrik masrafi dekara 220.65 TL olup, toplam degisken
masraflar igerisinde %8.12’°1lik bir paya sahiptir. Arastirma alaninda isletmelerin
ortalama 35.32 kg mazot kullandig1 belirlenmistir. Dekara elde edilen briit {iretim

degeri 7948.60 TL, briit karmn ise 5231.47 TL oldugu hesaplanmistir.
5.4.3 Uziim iiretiminde briit iiretim degeri ve briit kirin belirlenmesi

Ele alinan {iziim isletmelerinde, toplam degisken masraflar dekara ortalama
4990.34 TL’dir. incelenen isletmelerin dekar basma diisen degisken masraflari

masraf kalemlerine gore degerlendirildiginde, giibre masrafinin ortalama %20.04
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ile ilk sirada yer aldig, en diisiik masrafin ise ortalama 24.95 TL ile makine kiras1
oldugu gériilmektedir. Isletmelerde dekar basina ortalama briit kar 3067.48 TL
olarak hesaplanmistir (Cizelge 12).

Cizelge 5.12. Uziim iiretiminde briit karm hesaplanmasi

Tutar (TL/da) |Pay (%)
Kadin iggiicii (kigi/da) 898.82 17.71
Erkek isgiicii (kisi/da) 488.12 9.62
Akaryakit (mazot) (It/da) 295.79 5.83
Makine kirasi 24.95 0.49
Su bedeli 92.72 1.83
Elektrik 523.79 10.32
Tamir bakim masraflar 156.42 3.08
Sigorta masrafi (TARSIM) 413.81 8.16
Pazarlama masraflari 171.61 3.38
Diger (kurutma masrafi) 40.91 0.81
fla¢c masrafi 967.20| 19.06
Giibre masrafi 999.98 19.71
Toplam degisken masraf (TL/da) 5074.11| 100.00
Uziim verimi kuru (kg/da) 667.56
Kuru iiziim satis fiyat1 (TL/kg) 13.67
BUD (TL/da) 9126.72
Briit kar (TL/da) 4052.61

5.5 Tarmm flac1 Satin Alma ve Kullanim Davramslarina iliskin Bilgiler

Arastirmanin bu bdliimiinde {ireticilerin tarimsal miicadele ile ilgili
kavramlar1 bilme durumlari, tarim ilaci satin alma ve kullanim davranislarina iliskin

bilgiler verilmistir.

5.5.1 Ureticilerin tarimsal miicadele ile ilgili kavramlar1 bilme

durumlari

Bu béliimde iireticilerin tarimsal miicadele ile ilgili organik tarim, {iretici
kayit defteri, iyi tarim uygulamalari, regeteye tabi bitki koruma iiriinleri, hasat
oncesi bekleme siiresi, biyolojik miicadele, dogal diisman, erken uyar1 sistemi,
araziye tekrar girilebilme siiresi, entegre miicadele yonetim sistemi, Ulusal Zehir
Danisma Merkezi (UZEM) ve ekonomik zarar esigi kavramlarini bilme durumlari

incelenmistir.
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Ureticilerin tarimsal ilag kullanim verileri paylasilmadan dnce miicadeleyle
ilgili kavramlari bilme durumlari incelenmis ve sonuglart Cizelge 5.13’de
verilmistir.  “Organik tarim, sentetik igerikli giibre, tarim ilaglari, biiylime
diizenleyiciler ve hayvan yem katkilar1 kullanimini yasaklayan veya biiyiik 6l¢lide
kacinan bir liretim sistemidir. Miimkiin oldugu 6l¢iide organik tarim sistemleri
topragi islemek ve verimliligini korumak, bitki besin maddeleri saglamak, zararl
bocek, yabanci ot ve hastaliklar1 kontrol etmek i¢in {irtin miinavebesi, bitki artiklari,
hayvan giibresi, baklagiller, yesil giibreleme, organik ciftlik artiklar1 ve biyolojik
zararl1 kontrolii islemlerine dayanmaktadir” (USDA, 1980). Ureticiler tarafindan en

cok bilinen kavram %89.36 ile “Organik Tarim” olmustur.

Tiirkiye’de bitki koruma iirlinlerinin dogru ve verimli sekilde kullanimini
saglayarak bu iiriinlerden kaynaklanan ¢evre ve insan sagligina yonelik kalinti
riskinin en aza indirilmesi amaciyla Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan 2009 yilinda ilk kez regeteli bitki koruma iirlinii sistemine geg¢ilmistir.
Bu uygulama zaman igerisinde gelistirilmis ve 2014 yilinda iiretici kayit defteri
sistemi ile birlesmistir (Kurtar vd. 2016). 2014 yilinda uygulamaya koyulan bu
sistem, iireticiler tarafindan en ¢ok duyulan ikinci kavramdir. Ureticilerin %81.91’i
bu kavrami bilmektedir. Daha sonra sirasiyla iyi tarim uygulamalari, regeteye tabi
bitki koruma {irlinleri, hasat oncesi bekleme siiresi, biyolojik miicadele, dogal
diisman, erken uyari sistemi ve araziye tekrar girilebilme stiresi iireticilerin biiytlik

bir ¢ogunlugu (yaridan fazlasi) tarafindan bilinmektedir.

Tiirkiye’de 1y1 tarim uygulamalarina iliskin ilk yonetmelik, 08.09.2004 tarih
ve 25577 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Yonetmeligin 1’inci maddesine
gore 1yl tarim uygulamalarinin amact; insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen,
cevre dostu tarimsal bir {iretimin benimsendigi, tarimda izlenebilirlik ve
siirdiirebilirligin saglandigi, dogal kaynaklarin korunmasi ve gida giivenliginin
saglandigi bir tiretim modelinin gergeklestirilmesidir (Anonim, 2004). Tarimsal ilag
uygulamalarinin yogunluguna gore yas meyve ve sebzede ila¢ kalintis1 olma
ihtimali nedeniyle “Uretici Kayit Defteri” tutma zorunlulugu olan 33 adet bitki ve
bitkisel {iriinler ile bu iiriinlerde kullanilacak kiikiirt iceren BKU hari¢ diger tiim
BKU receteye tabidir (Anonim, 2023a). Ydnetmelige gore iireticinin kayit defteri

tutma zorunlulugu olan iirlinler armut, ayva, bezelye, biber, cilek, domates, elma,
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enginar, erik, greyfurt, havug, hiyar, 1spanak, incir, kabak, kayisi, kiraz, kiiltiir
mantari, limon, mandalina, marul, maydanoz, muz, nar, nektarin, patates, patlican,

portakal, seftali, taze fasulye, taze sogan, iliziim ve visnedir.

Biyolojik miicadele; stirdiiriilebilir tarim tekniklerine uygun, ¢evreye, insan
ve hayvan sagligina duyarli bir miicadele yontemidir. Bu yontemin ana unsurlari
zararlilarin ~ micadelesinde  kullanilan  parazitoitler, = predatorler  ve

entomopatojenlerdir (Kilinger vd., 2010).

Entegre miicadele kavrami ilk defa 1954 yilinda ortaya atilmis olup ilkeleri
1965 yilinda Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegskilat: (FAO) tarafindan Roma'da
yapilan sempozyumda belirlenmistir. Ingilizcede yaygin olarak, “Integrated Pest
Management (IPM)” ve “Integrated Pest Control (IPC)” olarak ifade edilen bu
uygulama Onceki yillarda Tirkiye’de tamamlayicti miicadele, tim savas,
tamamlayici zararli savasi, entegre savasim, entegre zararli yonetimi gibi isimlerle
tanimlanmis olup giiniimiizde yaygin bir sekilde “Entegre Miicadele” olarak
bilinmektedir. Entegre miicadele FAO tarafindan "Zararli tiirlerin popiilasyon
dinamiklerini ve c¢evre ile iligkilerini dikkate alarak, uygun olan biitliin miicadele
yontemlerini  ve tekniklerini uygun bir sekilde kullanarak, bunlarin
popiilasyonlarini, ekonomik zarar seviyesinin altinda tutan bir zararli yonetimi
sistemidir" seklinde tarif edilmekte ve bu tanim hemen her yerde kabul edilmektedir

(Karsavuran, 2006).

UZEM i¢in Tiirkiye genelinde ulasilabilen ii¢ haneli kisa numara (114) tahsis

edilmis zehirlenmelerle ilgili bilgi veren bir kurumdur.

Ekonomik zarar esigi herhangi bir etmene karsi yapilacak olan miicadele
masraflarinin, yapilan miicadele sonucu elde edilen kara esit oldugu nokta olarak
tanimlanmaktadir. Bitki korumada ilk ekonomik zarar esigi fikri Stern vd. (1959)
tarafindan ortaya atilmis ve bazi1 bocek popiilasyonlari ile {iriin kayiplar arasindaki
iliskileri arastirmiglardir. Avrupa ve Amerika iilkelerinde bir¢ok iirlinde yabanci
otlarin ekonomik =zarar esiklerini belirlemek amaciyla c¢ok sayida calisma

yapilmistir (Bagaran vd., 2020).
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Entegre miicadele yonetim sistemi ile ekonomik zarar esigi kavramlarini
iireticilerin %53.90°1 bilmemektedir. Ulusal zehir danigsma merkezi de {ireticilerin

% 56.38’1 tarafindan bilinmemektedir.

Cizelge 5.13. Isletmelerde miicadele ile ilgili kavramlar1 bilme diizeyleri

Kiraz (96) | Mandalina (93) | Uziim (93) | Toplam (282)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 88| 91.67 85| 91.40 7918495 252| 89.36
Organik tarim Kismen 3| 3.12 4 4.30 9] 9.68 16 5.67
Hayir 5| 5.21 4 4.30 5| 5.37 14 4.97
Evet 79 82.29 73] 78.49 7918495 231| 8191
Uretici kayit defteri Kismen 5| 521 5 5.38 9] 9.68 19 6.74
Hayir 12]12.50 15 16.13 5| 5.37 32| 11.35
Evet 75 78.12 74| 79.57 697420 218| 77.30
Iyi tarim uygulamalar Kismen 10] 10.42 10| 10.75 1211290 32| 1135
Hayir 11 11.46 9 9.68 12]12.90 32| 11.35
. Evet 71 73.96 50| 53.76 60)|64.52| 181| 64.18
Erelfrflteer}:e tabi. bitki koruma "o T 14| 1458 15| 16.13| 14[1505] 43| 15.5
Hayir 11 11.46 28| 30.11 1912043 58] 20.57
Evet 70 72.92 41 44.09 62)66.67| 173| 61.35
Hasat oncesi bekleme siiresi | Kismen 10| 10.42 18] 19.35 17]18.28 45| 15.96
Hayir 16| 16.66 34| 36.56 141 15.05 64| 22.69
Evet 67 69.79 55| 59.14 5115484 173 61.35
Biyolojik miicadele Kismen 11]11.46 12] 12.90 16 17.20 39| 13.83
Hayir 18] 18.75 26| 27.96 26| 27.96 70| 24.82
Evet 60| 62.50 54| 58.07 4815161 | 162| 57.45
Dogal diisman Kismen 12| 12.50 10| 10.75 17]18.28 39| 13.83
Hayir 24 25.00 29| 31.18 28]30.11 81| 28.72
Evet 69 71.88 28| 30.11 4713054| 144| 51.07
Erken uyari sistemi Kismen 7| 7.29 23| 24.73 23| 24.73 53| 18.79
Hayir 20 20.83 42| 45.16 23124.73 85| 30.14
. - Evet 57| 59.37 39| 41.94 45]148.39| 141| 50.00
Qirrizs'iye tekrar - girilebilme P s e 17[17.71] 14| 1505] 17|18.28| 48| 17.02
Hayir 22 22.92 40| 43.01 31]33.33 93] 32.98
. . .. | Evet 343542 25| 26.88 25 26.88 84| 29.79
glsltffﬁf miicadele - yonetim o o™ 171771 13| 13.98] 16]17.20] 46| 1631
Hayir 45| 46.87 55| 59.14 52155.92| 152| 53.90
Evet 33| 34.38 21| 22.58 29]31.18 83| 29.43
Ulusal zehir danigma merkezi | Kismen 191 19.79 6 6.45 151 16.13 40 14.19
Hayir 441 45.83 66| 70.97 4915269 159( 56.38
Evet 31 32.29 25| 26.88 26| 27.96 82| 29.08
Ekonomik zarar egigi Kismen 19 19.79 12 12.90 17]18.28 48] 17.02
Hayir 46 | 47.92 56| 60.22 50]153.76 | 152| 53.90

5.5.2 Ureticilerin kullandiklar1 tarimsal miicadele yontemleri

Ureticilere hastalik ve zararlilara kars1 kullandiklari miicadele ydntemleri
sorulmus olup, oranlar1 Cizelge 5.14°de verilmistir. Ureticilerin tamami1 kimyasal
miicadele yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica, %97.16’s1 kiiltiirel dnlemler alarak

hastalik ve zararlilarla miicadele ettigini belirtmistir. Bunun yaninda ireticiler
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fiziksel (%83.69), biyoteknik (%24.11), entegre (%14.54) ve biyolojik (%1.77)
miicadele ydntemlerini de kullanmaktadir. Uriinlere gore inceleme yapildiginda;
kimyasal miicadele yaninda entegre miicadelenin kiraz tireticileri tarafindan en

yuksek oranda kullanildig: belirlenmistir.

Mandalina iireticilerinde %89.25 ile fiziksel ve %41.94 ile biyoteknik
miicadelenin diger iiriin gruplarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uziim
tireticileri hastalik ve zararlilarla miicadelede %5.38 ile biyolojik miicadeleyi en
fazla kullanan iireticilerdir. Bunun yaninda, tiim iireticiler i¢inde entegre miicadele

en az Uzum Ureticileri tarafindan kullanilmaktadir.

Denizli ili Honaz Ilgesinde yapilan bir arastirmada arastirma sonuglariyla
uyumlu bulgular tespit edilmistir. Ilgede iiziim {iretiminde tarimsal miicadelenin
bilingsizce yapildigi, biyolojik miicadelenin yapilmadig: ve iireticilerin biyolojik
miicadele hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklart, {iriinii riske atmamak i¢in hizli ve
kesin ¢oziim aldiklar1 kimyasal miicadeleye basvurduklari vurgulanmistir (Aslan
vd., 2020).

Cizelge 5.14. Ureticilerin kullandig1 miicadele yontemleri

. . . Kiraz (96) | Mandalina (93) Uziim (93) Toplam (282)
Miicadele yontemi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kiiltiirel 6nlemler 94| 97.92 89 95.70 91| 97.85 274| 97.16
Kimyasal Miicadele 96 | 100.00 93| 100.00 93] 100.00 282 100.00
Fiziksel miicadele 85| 88.54 83 89.25 68| 73.12 236| 83.69
Biyoteknik miicadele 8| 833 39 41.94 21| 22.58 68| 24.11
Entegre miicadele 22| 2292 13 13.98 6| 645 41| 14.54
Biyolojik miicadele 0| 0.00 0 0.00 5| 5.38 5 1.77

5.5.3 Ureticilerin ilagclama zamanina karar verme ve ila¢ satin alma

davramslarn

Ureticilere ilaglama zamanina nasil karar verdikleri sorulmus ve sonuglari
Cizelge 5.15°de verilmistir. Ureticilerin genel olarak %58.16’s1 belli bir ilaglama
takvimine gore ilaglamaya karar vermektedir. %37.59’u ise hastalik ya da zararliy1
goriir gérmez ilaglama yaptiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin sadece %4.25%i

hastalik ve zararli yogunlugu belli bir diizeye gelince ilaclama yaptiklarini
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belirtmislerdir. Uriin gruplarma gore incelendiginde; iiziim ve kiraz iireticilerinin
cogunlugunun belli bir programla ilaglama yaptiklar1 belirlenmistir. Mandalina
iireticilerinin %50.54’linlin hastalik ya da zararliy1 goriince ilaglama yaptiklari
saptanmistir. Cikman ve Yarba (2008) yaptiklari ¢aligmada iireticilerin %16’sinin
herhangi bir ilaglama yapmadig1, %57 sinin hastalik ve zararlilar ortaya ¢iktiginda,
%18’inin komsularina bakarak, %9’unun ise ilaglama takvimine gore ilaglama

yaptigini belirlemislerdir.

Cizelge 5.15. flaglama zamanina karar verme

Kiraz (96) | Mandalina (93) | Uziim (93) Toplam (282)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Goriir gormez 34| 35.42 47| 50.54 2526.88 106 37.59
Belli bir diizeye gelince 5 521 5| 5.38 2| 215 12 4.25
flaglama takvimine gére 57| 59.37 41| 44.08 66 | 70.97 164 58.16

Ureticilerin tarim ilaglarin1 satin alma aliskanliklar1 incelenmistir. Genel
olarak ireticilerin %48.23’linlin uzun siiredir ayn1 bayiden alisveris yaptiklar
belirlenmistir. Tarim kredi kooperatiflerinden en yiiksek ila¢ satin alma orami

mandalina tireticilerine aittir (%25.81) (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Tarim ilaglar1 satin alma davranisi

Kiraz (96) | Mandalina (93) | Uziim (93) | Toplam (282)
Say1| % | Sayi % Say1] % Say1 %
[Uzun siiredir ayn1 bayiden aligveris yaparim 4041.67| 37 39.78 59 63.44 136 48.23
istedigim ilac hangi bayide varsa ona giderim. 2829.17, 23 2473 14 15.05 65 23.05
Her seferinde farkli bayilerden aligveris yaparim | 19/19.79 9 9.68 10 10.75 38 13.47
Tarim Kredi Kooperatiflerinden aligverigimi g 833 24 xs8l 5 538 37 13.12
aparim.
Uriinii alan firma hangi ilac1 verirse onu
kullantyorum.

1 1.04 8 41 5 5.38 6 213

Ureticilerin tarim ilaglarmin segimine iliskin faktorlerin etki diizeyleri
incelenmis ve ortalamalar1 Cizelge 5.17°de verilmistir. Ureticiler agisindan ilag
seciminde “en Onemli” faktor 4.56 ile ilacin meyve Kkalitesine etkisi olarak
saptanmistir. Diger faktorler ise 4.50 skor ile verime etkisi, 4.17 ile daha Once
kullanilmig olmasi, 3.82 ile ilag bayisinin Onerisi ve 3.78 ile ilacin markasi1 olarak
belirlenmistir. Akraba ve komsu iireticilerin &nerisi, ilacin fiyat1 ve Tarim l/ilge
Miidiirliigii yayim elemanlarinin 6nerilerinin ilag tercihinde belirleyici olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 5.17. Tarim ilaglarinin se¢iminde etkili faktorler

Faktorler Kiraz |Mandalina| Uziim | Genel
ilacin meyve kalitesine etkisi 4.68 4.57 4.44 4.56
ilacin verime etkisi 4.61 4.48 4.39 4.50
ilac1 daha énce kullanmis olmasi 4.14 4.24 4.13 4.17
ilag bayisinin onerisi 3.53 3.74 4.20 3.82
ilacin markasi 3.68 3.55 4.12 3.78
Akraba ve komsu iireticilerin Onerisi 2.77 3.27 3.09 3.04
ilacin fiyati 291 2.89 3.24 | 3.01
Tarim il/llge Miidiirliigii yayim elemanlarmnin dnerileri 2.89 3.10 2.84 2.94
Ozel danisman onerisi 2.65 1.90 2.58 2.38

1:Hig etkili degil 2:Etkili degil 3:Ne etkili ne etkili degil 4:Etkili 5:Cok etkili

Ozel danisman &nerisinin ise etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Uriin
gruplar itibariyle degerlendirme yapildiginda ilag markasinin 4.12, ilag bayisinin
4.20 ve ilag fiyatinin 3.24 skor ile liziim {iireticileri agisindan daha 6nemli oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin tarim ilac1 se¢iminde “en onemli” faktor tercihi ve
tercihlerin iiriin gruplarina gére dagilmlan Cizelge 5.18de verilmistir. Ureticiler
acisindan ilacin ruhsatli olmast %30.50 ile ilk sirada yer almaktadir. Ureticilerin
tarim ilaci se¢ciminde en az onemli (worst) faktor tercihi ve dagilimlart Cizelge
5.19°da verilmistir. Ureticiler agisindan aile akraba onerisi %29.08 ile en az 6nemli
faktor durumundadir. Ilacin kampanyali/indirimli olmas1 %21.28 ile en az 6nemli

ikinci faktor olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde {ireticilerin ilag se¢iminde etkili olan faktorler
Best Worst (B-W) yontemi kullanilarak belirlenmistir. Se¢enegi en énemli bulan
tiretici sayisi B; en az 6nemli bulan iretici sayis1 W’dir. Degerlendirmeler ise
ortalama B-W degeri ile yapilmaktadir. En bilyiik pozitif secenek en 6nemli, en
kiiciik negatif secenek ise en az onemlidir. Sifir ise, orta derecede 6nemli anlamina

gelmektedir (Hasdemir vd., 2015).

Analiz sonuglarina gére meyve ireticileri tarim ilaclarint secerken “en
onemli” faktor olarak “ilacin ruhsatli olmasin1 (0.300) gérmektedir. Bu secenegin
mandalina iireticileri i¢in 6nem derecesi daha yiiksektir. Bu faktor disinda etken
maddesi, daha 6nce kullanilan bir ila¢ olmasi, ilacin markasi, ilag bayisinin onerisi,
insana zararh etkisinin olup olmamasi, 6zel ziraat mithendisi dnerisi ve ilacin fiyati
da meyve {ireticileri agisindan 6nemli faktorlerdir. Bakanlik 6nerisi, imalat tarihi,

karigilabilirlik bilgileri ve faydali boceklere zararli etkisinin olup olmamasi orta
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diizeyde oneme sahip faktorler olarak saptanmistir. Evcil hayvanlara zararli
etkisinin olup olmamasi, baliklara zararl etkisinin olup olmamasi, diger iireticilerin
Onerisi, bekleme siliresi, firmanin/fabrikanin licretsiz temin  etmesi,
kampanyali/indirimli olmas1 ve aile akraba Onerisi ise meyve iireticilerinin tarim
ilact tercihlerinde “en az onemli” faktorler olarak belirlenmistir (Cizelge 5.20;
Sekil 5.1).



Cizelge 5.18. Ureticilerin ilag segiminde “en énemli” gérdiigii faktorler ve dagilimi (%)

) A Kiraz (96) | Mandalina (93) | Uziim (93) Toplam (282)

En 6nemli faktorler Say! % Say! % Say! % Say! %

Ruhsatli olmasi 28| 29.17 31| 33.33 27| 29.03 86| 30.50
Etken maddesi 17| 17.71 15| 16.13 19| 20.43 51| 18.09
Daha 6nce kullanilmis olmasi 10| 10.42 10| 10.75 13| 13.97 33| 11.70
[lag bayisinin nerisi 10| 10.42 11| 11.83 8 8.60 29| 10.28
[lacin markasi 9 9.38 3 3.22 16| 17.20 28 9.93
[lacin fiyat: 4 4.17 9] 9.68 6 6.45 19 6.73
Bakanlik onerisi (Ziraat Miihendisi) 2 2.08 6 6.45 8 2.83
Insana zararl: etkisinin olup olmamasi 7 7.29 1 1.08 8 2.83
Faydali boceklere zararl etkisinin olup olmamasi 1 1.04 3] 322 4 1.41
Ziraat Miihendisi (Ozel) dnerisi 3 3.12 1 1.08 4 141
Diger lireticilerin Onerisi 1 1.04 2 2.15 3 1.06
Imalat tarihi 2 2.08 2 0.71
Aile akraba Onerisi 1 1.08 1 0.36
Baliklara zararl etkisinin olup olmamasi 1 1.08 1 0.36
Bekleme siiresi 1 1.04 1 0.36
Evcil hayvanlara zararl etkisinin olup olmamasi 1 0.36
Firmanin/Fabrikanin iicretsiz temin etmesi 1 1.08 1 0.36
Kampanyali/indirimli olmas1 1 1.08 1 0.36
Karigabilirlik bilgileri 1 1.04 1 1.08 1 0.36
TOPLAM 96| 100.00 93| 100.00 93| 100.00] 282| 100.00

€L



Cizelge 5.19. Ureticilerin ilag seciminde “en az énemli” gérdiigii faktorler ve dagilimi (%)

) .y Kiraz (96) | Mandalina (93) Uziim (93) Toplam (282)

En az 6nemli faktorler Say: % Say: % Say: % Sayi %

Aile akraba Onerisi 11| 1146 44| 4731 27 29.03| 82 29.08
Kampanyali/indirimli olmasi 36| 37.50 15| 16.13 9 9.68| 60 21.28
Firmanin/Fabrikanin iicretsiz temin etmesi 10| 1042 16| 17.20] 26 27.96| 52 18.44
Ilacin fiyati 9 9.38 5 5.37 3 3.22| 17 6.03
Diger iireticilerin Onerisi 3 3.13 1 1.08| 10 10.75| 14 4.96
Bekleme siiresi 2 2.08 3 3.22 6 6.45| 11 3.90
Ilag bayisinin nerisi 6 6.25 2 2.15 8 2.83
Bakanlik 6nerisi (Ziraat Miithendisi) 2 2.08 2 2.15 2 2.15 6 2.13
Evcil hayvanlara zararli etkisinin olup olmamasi 5 5.21 1 1.08 1 1.08 6 2.13
Baliklara zararli etkisinin olup olmamasi 4 4.16 0 0 1 1.08 5 1.77
[lacin markasi 3 3.13 2 2.15 5 1.77
Insana zararl etkisinin olup olmamasi 2 2.08 1 1.08 3 1.06
Imalat tarihi 0 0 3 3.22 3 1.06
Faydali boceklere zararli etkisinin olup olmamasi 0 0 3 3.22 3 1.06
Daha 6nce kullanilmis olmasi 1 1.04 1 1.08 2 0.71
Karigabilirlik bilgileri 1 1.04 2 0.71
Ziraat Miihendisi (Ozel) énerisi 1 1.04 1 0.36
Etken maddesi 1 1.08 1 0.36
Ruhsatli olmasi 1 1.08 1 0.36
TOPLAM 96| 100.00 93| 100.00] 93 100.00| 282| 100.00

v.



Cizelge 5.20. Ureticilerin ilag seciminde etkili olan “en 6nemli” ve “en az énemli” olan faktérler

Faktirler Kiraz (96) Mandalina (93) Uziim (93) Toplam (282)

W | BWskor | B W |BWskor| B W | BW skor B W | BW skor
Ilacin fiyat: 4 9 -5 9 5 4 6 3 3 19| 17 2
flacin markasi 9 3 6 3 2 1 16 - 16 28 5 23
Ruhsath olmasi 28 - 28 31 - 31 27 1 26 86 1 85
Daha 6nce kullanilmis olmasi 10 1 9 10 - 10 13 1 12 33 2 31
Etken maddesi 17 - 17 15 1 14 19 - 19 51 1 50
Ziraat Miihendisi (Bakanlik) onerisi 2 2 - 6 2 4 - 2 -2 8 6 2
Insana zararl etkisinin olup olmamasi 7 2 5 1 1 - - - - 8 3 5
Imalat tarihi 2 - 2 - - - - 3 -3 2 3 -1
Karisabilirlik bilgileri 1 1 - 1 - 1 - - - 1 2 -1
Evcil hayvanlara zararl etkisinin olup olmamasi - 5 -5 - 1 -1 - 1 -1 1 6 -5
Baliklara zararli etkisinin olup olmamasi - 4 -4 - - - 1 1 - 1 5 -4
Faydali1 boceklere zararli etkisinin olup olmamasi 1 - 1 3 - 3 - 3 -3 1 5 -4
flag bayisinin 6nerisi 10 6 4 11 2 9 8 - 8 29 8 21
Ziraat Miihendisi (Ozel) énerisi 3 1 2 1 - 1 - - - 4 1 3
Diger iireticilerin Onerisi 1 3 -2 2 1 1 - 10 -10 3| 14 -11
Aile akraba dnerisi -1 11 -11 -] 44 -44 1 27 -26 1] 82 -81
Kampanyali/indirimli olmasi -| 36 -36 - 15 -15 1 9 -8 1| 60 -59
Bekleme siiresi 1 2 -1 - 3 -3 - 6 -6 1] 11 -10
Firmanin/fabrikanin {icretsiz temin etmesi -1 10 -10 -| 16 -16 1 26 -25 1| 52 -51

7
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Insana zararh etkisinin olup olmamasi p—
Ziraat Miihendisi (Bakanlik) Gnerist  m=—

Etken maddesi

Ruhsatli olmast

-
Daha 6nce kullanilmis olmasi -

flacin fm_-

-0,200 -0,100 0,000 0,100

Sekil 5.1. Meyve tireticilerinin ilag tercihlerinde “en 6nemli” ve “en az 6nemli” faktorler

0,200

0,300

9.
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5.5.4 Ureticilerin ilaclamada Kullandiklar1 makineler ve Kisisel

koruyucu ekipmanlar

Ureticiler tarafindan en ¢ok kullanilan ilaglama makinesi %86.17 ile atomizor
olmustur. Ureticilerin en ¢ok kullandiklar1 ikinci ilaglama ekipmani ise %34.75 ile

pulverizator olarak belirlenmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Tlaglamada kullanilan ekipmanlar

Kiraz (96) Mandalina (93)| Uziim (93) Toplam (282)
Ekipman* Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Atomizor 78 81.25 77 | 82.80 | 88 |94.62| 243 86.17
Pulverizator 43 44.79 37 | 39.78 18 |1935] 98 34.75
Sirt pompasi 30 31.25 33 | 3548 8 8.60 71 25.18

*Ureticiler birden fazla ekipman kullandig1 igin yiizde toplami 100’ii gegmektedir.

Bitki koruma iiriiniiniin kullanilmasi ve depolanmastyla ilgili uyarilar, bitki
koruma {iriiniintin 6zelliklerine bagl olarak c¢evre sagligi, depolama, ilaglamadan
once veya sonra meydana gelebilecek tehlikeler bakimindan yer alan uyarilardan
birka¢1 veya tamami ile Bakanlik tarafindan uygun goriilecek diger uyarilar ilag
etiketine yazilmak zorundadir (Anonim, 2010). Ureticilerin tarim ilaglari
etiketlerinde yer alan bitki koruma iiriinleri uyar isaretlerini bilme durumlari

gorselleri gosterilerek ortaya konulmustur (Sekil 5.2).

Sembol Evet Hayir Sembol Evet Hayir Sembol Evet Hayi1r

™~

\wr

16 &) [N ) [ @
L] S N i

Sekil 5.2. Tarim ilaglar1 etiketlerinde yer alan bitki koruma iiriinleri uyari isaretleri.
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%85.11 ile “burun ve agz1 koruyunuz” ve %81.56 ile “eldiven giyiniz”
seklindeki uyar1 isaretleri lireticiler tarafindan en yiiksek bilinme oranina sahiptir.
En ¢ok bilinen sembollerin bu oranda olmasi iireticilerin yaklasik %15 inin bitki
koruma iirlinleri ambalajlarina hi¢ dikkat etmedigini gostermektedir. Hem egitim
hem de 6nlem alma agisindan daha yiiksek orana sahip olan kiraz iireticilerinin bitki
koruma iriinleri uyar isaretleri agisindan da daha bilingli oldugu sdylenebilir.
Genel olarak ireticiler tarafindan en az bilinen semboller ise %29.43 ile
“asindiric1”, %32.27 ile “baliklara zararli” ve %34.40 ile “kuru konsantre ilag

hazirlama” uyart isaretleridir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Ureticilerin tarim ilaglari etiketlerinde yer alan bitki koruma iiriinleri uyari isaretlerini
bilme durumlar1

. . Kiraz (96) |Mandalina (93)| Uziim (93) | Toplam (282)
Uyart isaretleri Say1 | % | Say1 % Say1 | % | Sayi %
Cizme giyiniz 64 |66.67| 52 | 5591 | 59 |63.44| 175 | 62.06
Burun ve agz1 koruyunuz 89 [92.71] 75 | 80.65 | 76 |81.72| 240 | 85.11
Maske takiniz 73 |76.04] 52 | 5591 | 63 |67.74| 188 | 66.67
Koruyucu tulum giy 55 |57.29] 39 | 4194 | 51 |54.84| 145 | 5142
Eldiven giyiniz 86 [89.58| 69 | 74.19 | 75 |80.65| 230 | 81.56
Yiiziinii koru 63 |65.63| 45 | 48.39 | 58 |62.37| 166 | 58.87
Kullandiktan sonra yikayiniz 61 |63.54| 45 | 48.39 | 58 |62.37| 164 | 58.16
Koruyucu onliik giy 64 |66.67| 38 | 40.86 | 42 |45.16| 144 | 51.06
Cocuklardan uzakta kilitli yerde sakla | 45 [46.88] 33 | 3548 | 38 |40.86| 116 | 41.13
S1vi konsantre ila¢ hazirlama 48 [50.00f 31 | 33.33 | 32 |34.41] 111 | 39.36
Hayvanlara zararl 52 |54.17| 39 | 4194 | 46 [49.46| 137 | 48.58
Baliklara zararl 30 [31.25] 32 | 3441 | 29 |31.18| 91 | 32.27
Zararli 56 |58.33] 36 | 38.71 | 41 |44.09| 133 | 47.16
Tahris edici 53 |53.21| 34 | 36.56 | 36 |38.71| 123 | 43.62
Toksik 76 |79.17] 59 | 63.44 | 69 |74.19| 204 | 72.34
Cok toksik 72 |75.00] 49 | 52.69 | 51 |54.84| 172 | 60.99
Kuru konsantre ilag hazirlama 39 [40.63| 27 | 29.03 | 31 |33.33] 97 | 34.40
Cevreye zararl 56 |58.33] 47 | 5054 | 41 [44.09| 144 | 51.06
Uygulama 45 146.88| 43 | 46.24 | 46 [49.46]| 134 | 4752
Patlayici 45 146.88| 27 | 29.03 | 28 [30.11| 100 | 35.46
Oksitleyici 55 |57.29| 50 | 53.76 | 49 |52.69| 154 | 54.61
Asindirict 32 |33.33] 25 | 26.88 | 26 |27.96| 83 | 29.43
Kolay alevlenir 60 |62.50| 49 | 52.69 | 52 |55.91| 161 | 57.09
Cok kolay alevlenir 59 |61.46| 43 | 46.24 | 39 |41.94| 141 | 50.00

Ureticilerin kullandiklar1 koruyucu ekipmanlar Cizelge 5.23’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde iireticilerin en ¢ok kullandiklar1 koruyucu ekipmanin
%76.24 ile sapka oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi iireticilerin
ilaglama disinda da sapka kullanim aliskanliklarinin yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. En yiiksek orana sahip ikinci ekipman %70.21 agiz maskesi
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olmustur. Daha sonra sirasiyla eldiven, bot, tulum, gozlik ve gaz maskesi
gelmektedir. Uriin gruplart agisindan bakildiginda kiraz {ireticilerinde tiim
koruyucu ekipmanlarin kullaninminin diger {iiriin gruplarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.23. Ureticilerin kullandiklar1 koruyucu ekipmanlar

Koruyucu Kiraz (96) Mandalina (93) Uziim (93) Toplam (282)

ekipmanlar Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Sapka 75  78.13 71 76.34 69 74.19 215 76.24
Bot /cizme 75  78.13 57 61.29 33 35.48 165 58.51]
Eldiven 720 75.00 60 64.52 44 4731 176 62.41
Gozliik 50 52.08 30 32.26 28 30.11 108 38.30
IAg1z maskesi 76 79.17 68 73.12 54 58.06 198 70.21
Tulum 57/  59.38 32 34.41 27 29.03 116 41.13
Gaz maskesi 23 23.96 4 4.30 18 19.35 45 15.96

55.4.1 Ureticilerin Kkoruyucu ekipman Kullanim diizeylerinin ile
demografik, kisilik ozellikleri ve vetistirilen meyve tiirlerine
oore karsilastirilmasi

Ureticilerin yas, egitim, tarimsal deneyim gibi farkli 6zellikleri itibariyle
koruyucu ekipman kullanma durumlarini karsilagtirabilmek amaciyla iireticiler
kullandiklar1 ekipman sayilarina gore gruplandirilmiglardir. Hi¢ 6nlem almayan ya
da en fazla iki koruyucu ekipman kullananlar diisiik; {i¢ veya dort koruyucu
ekipman kullananlar orta; en az bes koruyucu ekipman kullanan ireticiler yiiksek
koruyucu ekipman kullanan grupta yer almiglardir. Koruyucu ekipman kullanim
diizeyleri ile baz1 demografik 6zellikler karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.24°te
sunulmustur. Anova testi sonuglarina gore egitim seviyesi ile koruyucu ekipman
kullanim1 arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yiiksek koruyucu ekipman kullanan
ureticilerin egitim ortalamasi1 8.36 yil, orta gruptakilerin 8.26 yil ve diisiik

gruptakilerin 7.36 yil olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.24. Ureticilerin koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile demografik &zelliklerinin

karsilagtirilmasi
Demografik 6zellikler Diisiik Orta Yiiksek Genel
Yas (y1l) 56.25 57.99 55.86 56.62
Egitim (y1))* 7.36 8.26. 8.36 8.02
Tarimsal deneyimi (y1l) 34.11 35.04 31.39 33.33
Uriin deneyimi (y1l)* 31.36 31.96 28.34 30.36

*p<0.1 diizeyinde farklilik bulunmaktadir.
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Koruyucu ekipman kullanim diizeyleri, iiriin gruplariyla da karsilastirilmig ve
ki kare analiz sonuglara gore farklilik oldugu tespit edilmistir. Cizelge 5.25’de
gorlildiigii gibi kiraz fiireticilerinin %54.17’sinin yliksek diizeyde koruyucu
ekipman kullanimi s6z konusudur. Uziim iireticilerinin ise, %48.39 ile énemli bir
kismi1 digiik diizeyde koruyucu ekipman kullanmakta ya da hi¢ Onlem
almamaktadir.  Ureticilerin  geneli incelendiginde; %39.01’inin  yiiksek,
%29.79’unun orta ve %31.20’sinin diisiik diizeyde koruyucu ekipman kullandig1

saptanmuigtir.

Cizelge 5.25. Ureticilerinin koruyucu ekipman kullanim diizeyinin iiriin gruplarina gore dagilimi

Koruyucu  ekipman Kiraz (96) Mandalina (93) Uziim (93) Toplam (282)
kullanim diizeyi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yiiksek 52 54.17 33 35.48 25 26.88 110 39.01
Orta 29 30.21 32 34.41 23 24.73 84 29.79
Diisiik 15 15.62 28 30.11 49 48.39 88 31.20
Toplam 96 100.00 93 100.000 93 100.000 282  100.00

*Ki kare test sonuglarina gore p<0.01 diizeyinde farklilik bulunmaktadir.

Koruyucu ekipman kullanim diizeyleri, kisilik boyutlar1 ile karsilastirilmis ve
analiz sonuglarina goére sorumluluk boyutu acisindan farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Cizelge 5.26’da goriildiigii gibi yiiksek ve orta diizeyde koruyucu

kullanan tireticilerin sorumluluk kisilik 6zelligi daha yiiksektir.

Cizelge 5.26. Meyve tireticilerinin kisisel koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile kisilik boyutlarinin

karsilastirilmasi
Kisilik boyutlari Diisiik Orta Yiiksek
Sorumluluk* 9.15 9.46 9.47
Disa doniikliik 7.94 8.17 8.47
Uyumluluk 8.26 8.02 8.08
Dengelilik 7.20 7.69 7.35
Degisime agiklik 5.02 4.85 5.01

* Kruskal-Wallis testine gore p<0.1 igin anlamhidr.

5.5.5 Ureticilerin ila¢ seciminde etkili olan faktorler

Calismanin bu boliimiinde “Analitik Hiyerarsi Yontemi” kullanilarak meyve
tireticilerinin tarim ilaglar1 segiminde etkili olan faktorler ve her bir faktoriin tercih
derecesi belirlenmistir. Calismanin amaglarindan yola ¢ikilarak “meyve treticileri

tarimsal ilag satin alirken hangi kriterlere gore karar verirler” sorusuna cevap
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aranmustir. Oncelikle, iireticilerin ilag segiminde etkili olan ana faktérler (ekolojik,
ekonomik) arasindan tercih yapmasi istenmis, daha sonra her bir secenege iliskin
olarak kriterlerin ikili karsilastirmalarina yonelik tercih dereceleri belirlenmistir.
Siralama yapilirken ortalama degerler dikkate alinmis ve en yiiksek ortalamaya
sahip olan deger birinci sirada yer almistir. Buna gore meyve tireticilerinin tarim
ilaglar1 segerken ekolojik faktorler (0.583) segenegi ilk sirada; ekonomik faktorler
(0.417) ise ikinci sirada yer almaktadir (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27. Meyve ireticilerinin tarim ilaglarini tercih nedenleri siralamalart

Tercih nedeni* Ortalama Medyan Std. Hata
Ekonomik faktorler 0.417 0.391 0.213
Ekolojik faktorler 0.583 0.609 0.213

*Friedman testi p < 0.01 i¢in anlamlidir.

Uriinlere gore iireticilerin tarim ilaglarini tercih nedenleri incelenmis ve
herhangi bir kriter ayrim1 yapilmaksizin sunulan seceneklerin ortalama degerleri
Cizelge 5.28°de verilmistir. Ug iiriin grubundaki iireticilerin tarim ilaglarini tercih
nedenlerinde ekolojik faktorlerin ilk sirada yer aldigi, ekonomik faktorleri ise ikinci
sirada tercih ettikleri saptanmustir. Uriin gruplarina gére incelendiginde ekolojik
faktorlerin tercih skoru 0.611 ile mandalina tireticilerinde en yiiksek, 0.554 ile iiziim

tireticilerinde ise en diistiktiir.

Cizelge 5.28. Meyve iireticilerinin iiriin gruplarina gore tarim ilaglarini tercih siralamalari

Tercih nedeni Kiraz Mandalina Uziim
Ekonomik faktorler 0.415 0.389 0.446
Ekolojik faktorler 0.585 0.611 0.554

Arastirma bolgesindeki iireticilerin ilag segim kriterlerini tercih dereceleri
Cizelge 5.29°da goriilmektedir. Meyve lireticileri tarim ilaglarini secerken “ruhsatl
olmasi1” kriterini ilk sirada, “pestisit maliyeti’ kriterini ikinci sirada tercih etmistir.
“Boceklere zarar vermemesi” ve “su kirliligine neden olmamasi” son siralarda
tercih edilen kriterlerdir. Bu sonuglar iireticilerin kalinti birakmayacak, iiriiniinii
satabilmesine olanak saglayan diisiik fiyatli ruhsatli ilaglar1 tercih ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda ruhsath ilag tercihi ekolojik faktorlerin de 6n plana

ciktigin1 desteklemektedir. Arastirma amaglarinda yer alan “iireticiler tarimsal ilag
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satin alirken hangi kriterlere gore karar verirler” sorusunun cevabi tarim ilacinin

ruhsatli ve uygun fiyatli olmasidir (Cizelge 37).

Cizelge 5.29. Meyve ireticilerinin tarim ilaglari se¢im kriterlerinin agirliklart

Tercih kriterleri Ortalama | Sira | Standart Sapma

Pestisit maliyeti 0.199 2 0.198
Beklenen gelir 0.122 5 0.128
Boceklere zarar vermemesi 0.070 7 0.067
Su kirliligine neden olmamasi 0.117 6 0.135
Hava kirliligine neden olmamasi 0.159 3 0.166
Meyve kalitesini diislirmemesi 0.132 4 0.121
Ruhsatli olmast 0.202 1 0.184

Cizelge 5.30°da meyve iireticilerinin tarim ilaglar1 se¢im alternatiflerini tercih
kriterleri verilmistir. Ekonomik olarak tireticilerin “en onemli” tercih nedenleri “su
kirliligine neden olmamasi” ve “hava Kkirliligine neden olmamasi” olarak
belirlenmistir. Ekolojik tarim ilact se¢im alternatifini etkileyen “en Onemli”
kriterler sirasiyla “meyve kalitesini diisiirmemesi” ve “boceklere zarar vermemesi”

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.30. Meyve iireticilerinin tarim ilaglar1 se¢im alternatiflerini tercih agirliklart

Ekonomik faktorler Ekolojik faktorler
Pestisit maliyeti 0.439 0.561
Beklenen gelir 0.374 0.626
Boceklere zarar vermemesi 0.365 0.635
Su kirliligine neden olmamasi 0.527 0.473
Hava kirliligine neden olmamast 0.526 0.475
Meyve kalitesini diisiirmemesi 0.276 0.724
Ruhsatli olmast 0.377 0.623

Uriin gruplarina goére meyve iireticilerinin tarrm ilaglarm tercih dereceleri
incelendiginde, “pestisit maliyeti” kriterinin Kiraz ve tiziim tireticileri i¢in ilk sirada,
mandalina {ireticileri igin ise ikinci sirada oldugu belirlenmistir. Mandalina
tireticilerinin ilk tercih nedeni olan ilacin “ruhsath olmasi1” kriterinin kiraz ve iztim

tireticileri tarafindan ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5.31).

Incelenen fiiriinlerin ihracat iiriinleri olmas1 ve temel gecim kaynagi olmasi

nedeniyle {reticiler tarim ilacinin uygun fiyathh ve ruhsatli olmasina dikkat
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etmektedirler. Ancak kullandiklar1 ilaglara bakildiginda ruhsatsiz ilaglarin ¢ikmasi
iireticilerin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini gdstermektedir. Ureticilerin
ruhsatl oldugunu diisiindiigii baz1 ilaglarin ruhsati kaldirilmis olabilmekte veya
yetistirdikleri iirlin i¢in ruhsati bulunmamaktadir. Mevcut kayit defteri tutma ve
recete zorunlulugu sistemi tam anlamiyla uygulanmadigi i¢in ruhsatsiz ilag
kullanim1 devam edebilmektedir. ilag bayileri sattiklari ilac1 bagka iireticinin

defterine yazdirmaktadir.

Cizelge 5.31. Uriin gruplarma gore tarim ilaglar1 segim kriterlerini tercih diizeyleri

Tercih kriterleri Kiraz Mandalina Uziim
Pestisit maliyeti 0.210 0.188 0.198
Beklenen gelir 0.110 0.127 0.128
Boceklere zarar vermemesi 0.083 0.059 0.067
Su kirliligine neden olmamasi 0.113 0.102 0.135
Hava kirliligine neden olmamasi 0.160 0.151 0.166
Meyve kalitesini diigiirmemesi 0.125 0.149 0.121
Ruhsatli olmasi 0.199 0.224 0.184

Meyve lireticilerinin koruyucu ekipman kullanim diizeyleri ile ilag se¢im
kriterleri karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.32°de verilmistir. Yiiksek diizeyde
koruyucu ekipman kullanan meyve ireticilerinin ekolojik faktorleri daha ¢ok
dikkate aldig1 belirlenmistir. Mevcut kriterler agisindan yiiksek koruyucu ekipman
kullanan {ireticilerin ilag tercihlerini en ¢ok etkileyen faktor ilacin ruhsatli olmasi
secenegi olmustur. Bu tretici grubunda “pestisit maliyeti” segenegi ikinci sirada,
“hava kirliligine neden olmamasi” {¢iincli sirada yer almistir. Orta diizeyde
koruyucu ekipman kullanan iireticiler ila¢ se¢iminde “ruhsatli olmas1” segcenegini
ilk sirada tercih etmistir. Bu gruptaki iireticilerin ila¢ se¢iminde ikinci sirada
“pestisit maliyeti”; tglincii sirada “hava kirliligine neden olmamasi” Kkriteri
gelmektedir. Diisiik diizeyde koruyucu ekipman kullanan veya hi¢ koruyucu
ekipman kullanmayan iireticilerin ilag se¢iminde “pestisit maliyeti” kriteri ilk sirada
iken “ruhsatli olmasi” kriteri ikinci sirada yer almaktadir. Kullanilan ilacin
“boceklere zarar vermemesi” se¢eneginin en diisiik tercih derecesine sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu gruptaki iireticilerin ilag seciminde ekonomik alternatifler daha

yiiksek dneme sahiptir.
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Cizelge 5.32. Koruyucu kullanim diizeyleri ile ilag tercih kriterlerinin karsilagtirilmasi

Alternatif Diisiik Orta Yiiksek
Ekonomik alternatif 0.46147 0.38743 0.40389
Ekolojik alternatif 0.53853 0.61257 0.59611
Kriterler Diisiik Orta Yiiksek
Pestisit maliyeti 0.20981 0.19932 0.19011
Beklenen gelir 0.11325 0.12918 0.12307
Boceklere zarar vermemesi 0.05451 0.07875 0.07559
Su kirliligine neden olmamasi 0.12695 0.10942 0.11416
Hava kirliligine neden olmamasi 0.17246 0.15262 0.15235
Meyve kalitesini diigsiirmemesi 0.12705 0.12637 0.13907
Ruhsatli olmasi 0.19596 0.20434 0.20566

5.5.5.1 Ureticilerin ekolojik ve ekonomik ila¢ seciminde etkili olan

faktorlerin belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, iireticilerin ekonomik ve ekolojik ilag tercihlerini
belirleyen degiskenlerin saptanmasi amaci ile tobit model kullanilmistir. Tobit
modelde bagimli degisken olarak AHP analizi sonucunda belirlenen ekonomik ve
ekolojik skorlart ele alinmigtir. Bdylece tobit modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin, dreticilerin tarim ilac1 tercihlerine etkileri hakkinda yorum

yapilmistir. Modelde kullanim bagimsiz degiskenler ve 6zellikleri Cizelge 5.33°de

verilmistir.
Cizelge 5.33. Tobit modelde kullanilan degiskenler
Degisken Birim Tanimlama
Bagimh degisken
Ekonomik ilag tercihi AHP skor 0-1 arasi sansiirli
Ekolojik ilag tercihi AHP skor 0-1 arast sansiirlil
Bagimsiz degisken
Yas Y1l Ureticinin yas1
Egitim Yil Aldig1 egitim siiresi
Uriinde deneyim siiresi Yil Yetistirdigi tirlindeki deneyim siiresi
Ortak arazi dekar Ortakgilikla islenen arazi miktari
Tarim dis1 gelire sahip olma durumu | Geliri varsa:1 yoksa:0 Kukla
?;T;:,ézgj:lud; . tarim  programlarini izliyorsa:1 izlemiyorsa:0 Kukla
Radyoda tarim programlarin1 dinleme| Dinliyorsa:1 Kukla
durumu dinlemiyorsa:0
Interneti tarrma yodnelik kullanma| Kullantyorsa:1 Kukla
durumu kullanmiyorsa:0
Kendi deneyimine gore ilag segme Evetse:1 hayirsa:0 Kukla
Tlag bayisine gére ilag segme Evetse:1 hayirsa:0 Kukla
Haz odakli satin alma grubu Evetse:1 hayirsa:0 Kukla
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Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) sorunu VIF
(Variance Inflation Factors) testi ile kontrol edilmis ve modellerde ¢oklu baglanti

sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Kiraz iireticilerinin tobit modeline gore ekonomik ve ekolojik ilag se¢imi
sonuglar1 Cizelge 5.34’de verilmistir. Kiraz ireticilerinin deneyim siiresi, ilag
bayisinin Onerisine gore ilag se¢imi yapma ve interneti tarima yonelik kullanma ile
ekolojik ilag se¢imi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir etki belirlenmistir. Ortak
arazi ve tarim dis1 gelire sahip olma degiskenlerinin ise kiraz treticilerinin

ekonomik ilag tercihinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir.

Cizelge 5.34. Kiraz iireticilerinin tobit modele gore ekonomik ve ekolojik ila¢ se¢imi

Degiskenler Kiraz
cgiyienc Ekonomik ilag Ekolojik ilag
Sabit 0.740368 0.259632
(0.156604)*** (0.156604)*
v —0.00103194 0.00103194
a3 (0.00171091) (0.00171091)
Egitim (y1l) —0.00273153 0.00273153
gimy (0.00569113) (0.00569113)
_— - A, —0.00374910 0.00374910
Uriinde deneyim stiresi (y1l) (0.00176069)** (0.00176069)**
Ortak arazi (da) 0.00540931 -0.00540931
(0.00185859)*** (0.00185859)***
. . 0.0923305 -0.0923305
Tarim dis1 gelire sahip olma durumu (K) (0.0387378)** (0.0387378)**
Televizyonda tarim programlarini izleme durumu (K) (gggggggg) (_g 85886(?32;%
Radyoda tarim programlarini dinleme durumu (K) &)00%57511599,571) (8823123%)
Interneti tarrma y&nelik kullanma durumu (K) ((; 84%8774473‘;2* (ooogg;jgi?**
. S —0.117244 0.117244
Kendi deneyimine gore ilag segme (K) (0.0998674) (0.0998674)
; . —0.146624 0.146624
Ilag bayisine gore ilag segme (K) (0.0412370)*** (0.0412370)***
0.0280993 -0.0280993
Haz odakli satin alma grubu (K) (0.0411631) (0.0411631)
N 96 96
Chi-squared 53.72473 53.72473
p-value 1.32e-07 1.32e-07
Log-likelihood 39.84541 39.84541
Hannan-Quinn —40.21565 —40.21565
Akaike criterion —53.69082 —53.69082

(K) modelde kukla degisken olarak tanimlanmustir. Standart hatalar parantez ile gosterilmistir. *p<0.10 igin anlamlidir.
**p<0.05 igin anlamlidir. ¥¥*p<0.01 igin anlamlidur.

Ureticinin tarim dig1 geliri olmas1 &ngorillen ekonomik ilag tercihini
0.0923305 puan; ortakeilikla islenen arazi miktarinin bir dekar artmasi ongoriilen

ekonomik ila¢ tercihini 0.00540931 puan artirmaktadir. Kiraz yetistiriciliginde bir
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yillik deneyim artig1 lireticinin 6ngoriilen ekolojik ila¢ tercini 0.00374910 puan,

radyoda tarim programalarint dinleme durumu 0.0551951 puan, interneti tarimsal

amaclh kullanim 0.0874640 puan ve ila¢ bayisi Onerisine gore ila¢ satin alma

0.146624 puan artirmaktadir. Bu sonuglara gore deneyimli, bayi ile iletisim kuran,

tarima yonelik olarak radyo ve interneti kullanan kiraz iireticilerinin ekolojik ilag

tercih ettiklerini gostermektedir.

Mandalina iireticilerinin ekonomik ve ekolojik ila¢ secimlerini etkileyen

faktorleri belirlemek i¢in kurulan tobit model sonuclar Cizelge 5.35’de verilmistir.

Mandalina iireticilerinin ekonomik ilag tercihini deneyim siiresi, interneti tarimsal

amacl kullanim ve haz odakli ilag satin alma davraniginin pozitif yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Cizelge 5.35. Mandalina iireticilerinin tobit modele gére ekonomik ve ekolojik ilag se¢imi

Desiskenler Mandalina
celskenie Ekonomik ilag Ekolojik ilag
Sabit 0.341353 0.658647
(0.154382)** (0.154382)***
Ya 0.000204129 —0.000204129
i (0.00261578) (0.00261578)
Egitim (y1]) -0.00451764 0.00451764
£ Y (0.00666319) (0.00666319)
_— S 0.00399118 —0.00399118
Uriinde deneyim siiresi (y1l) (0.00209134)* (0.00209134)*
Ortak arazi (da) -0.000138915 0.000138915
(0.000645277) (0.000645277)
. 0.0569502 —0.0569502
Tarim dis1 gelir olma durumu (K) (0.0469212) (0.0469212)
Televizyonda tarim programlarini izleme durumu (K) 360006241747118(; _(882;114711;?
Radyoda tarim programlarini izleme durumu (K) (88225'8;23) (_0000526%622322)
Interneti tarrma yonelik kullanma durumu (K) (0060499241057602)* (6%233838)2*
. Lo -0.226732 0.226732
Kendi deneyimine gore ilag segme (K) (0.0878899)*** (0.0878899)***
. .. . 0.00420568 —0.00420568
Ilag bayisine gore ilag segme (K) (0.0481749) (0.0481749)
0.0986785 —0.0986785
Haz odakl1 satin alma grubu (K) (0.0404065)** (0.0404065)**
N 93 93
Chi-squared 26.80741 26.80741
p-value 0.004913 0.004913
Log-likelihood 26.43212 26.43212
Hannan-Quinn —13.57056 —13.57056
Akaike criterion —26.86425 —26.86425
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Kiraz treticilerinin aksine deneyim ve tarimsal amacl internet kullanimini
mandalina ireticilerinin ekonomik ilag¢ tercih skorunu artirmaktadir. Mandalina
yetistiriciligindeki bir y1llik deneyim artis1 ekonomik ilag tercih skorunda 0.226732
birim, tarimsal amagcli internet kullanim1 0.0921562 birim ve haz odakli tarim ilaci
satin alma davranigi gosterme 0.0986785 birim artisa neden olmaktadir. Kendi
deneyimlerine gore ila¢g satin alma davranigi gosteren mandalina iireticilerinin
ekolojik ilag tercihlerinin pozitif yonde etkilendigi belirlenmistir. Kendi deneyime

gore ilag secen mandalina tireticilerinin ekolojik ila¢ tercih etme skoru 0.226732

puan artmaktadir.

Cizelge 5.36. Uziim iireticilerinin tobit modele gore ekonomik ve ekolojik ilag secimi

Degiskenler Uziim
gl Ekonomik ilag Ekolojik ilag
Sabit 0.385923 0.614077
(0.189835) (0.189835)***
Ya —0.00245816 0.00245816
i (0.00315877) (0.00315877)
Egitim (y1]) —0.00138218 0.00138218
ghmy (0.00949107) (0.00949107)
_— y i —0.000726033 0.000726033
ST deregipiresi (8 (0.00287562) (0.00287562)
Ortak arazi (da) 0.000856102 -0.000856102
(0.00149137) (0.00149137)
: 0.00632242 -0.00632242
Tarim dis1 gelir olma durumu (0.0513677) (0.0513677)
. . 0.135665 -0.135665
Televizyonda tarim programlarini izleme durumu (0.0828686) (0.0828686)
. 0.0639556 -0.0639556
Radyoda tarim programlarini izleme durumu (0.0622280) (0.0622280)
Interneti tarima yonelik kullanma durumu (_006055187016861% (88;’?8?2?)
. o —0.00737249 0.00737249
Kendi deneyimine gore ila¢ segme (0.0825692) (0.0825692)
. L 0.0522815 -0.0522815
Ilag bayisine gore ila¢ segme (0.0642901) (0.0642901)
0.0932703 -0.0932703
Haz odakli satin alma grubu (0.0550760)* (0.0550760)*
N 93 93
Chi-squared 13.83418 13.83418
p-value 0.242305 0.242305
Log-likelihood 12.18347 12.18347
Hannan-Quinn 14.92674 14.92674
Akaike criterion 1.633054 1.633054

Tobit modeli sonuglarina gore (Cizelge 5.36), {iztim iireticilerinin ekonomik
ilag tercthini haz odakli satin alma davramisinin pozitif ydnde etkiledigi

belirlenmistir. Haz odakli satin alma davranigi gosteren iliziim iireticilerinin
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ekonomik ilag tercih etme skorlar1 diger satin alma gruplarina gére 0.0932703 birim

yiikselmektedir.

5.5.6 Ureticilerin hastahk ve zararh teshisinde yararlandiklar1 bilgi

kaynaklari

Hastalikla etkili bir miicadele i¢in, 6n kosul olarak hastalik etmeninin dogru
teshis edilmesi son derece onemlidir. Hastaliklarla miicadeleye baslamadan 6nce,
hastalik ve zararli etmeninin dogru teshisi, zararin boyutunun ekonomik zarar
esigine ulasip ulagsmadigi, uygulanacak miicadelenin maliyeti, miicadele zamani ve
miicadele programinin kombinasyonu konularina asir1  6zen gostermek
gerekmektedir (Ozcan, 2009). Bu nedenle iireticilere hastalik ve zararlilarin
teshisinde hangi bilgi kaynaklarindan yararlandiklari sorulmus ve dagilimlar
Cizelge 5.37°de verilmistir. Ureticilerin %93.97 ile en ¢ok yararlandiklari kaynagin
kendi deneyimleri oldugu belirlenmistir. ikinci sirada %79.08 ile ilag bayileri
gelmektedir. Daha sonra %60.28 ile komsu ve akraba iireticiler, %54.96 ile Tarim
Il ve Ilge Miidiirliigii gelmektedir. En az bilgi alman kaynak ise %24.47 ile 6zel
danigsman olarak tespit edilmistir. Uriin gruplarina gore incelendiginde ise ilag
bayilerinden {iziim ireticilerinin hastalik ve zararl teshisinde yararlanma oraninin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.37. Hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlanilan bilgi kaynaklari

Kiraz (96) Mandalina (93) | Uziim (93) Genel (282)
Bilgi kaynagi* Say1 % Say1 % Say1 % | Sayi %
Kendi deneyimleri 93  96.88 88 94.62 84 90.320 265  93.97
ilag bayileri 72 75.00 71 76.34 80| 86.020 223  79.08
Komsu, akraba iireticiler 60 62.50 59 63.44 51] 54.84 170 60.28
Tarim il/ilee miidiirliigi 48  50.00 58 62.37 49 52.69 155  54.96
Ozel danismanlar 31 32.29 14 15.05 24 25.81 69 24.47

* Birden fazla yamt alinmustir.

5.5.7 Ureticilerin 6neri alma ve dnerilere uyma durumlari

Ureticilere tarmm ilaglariyla ilgili baskalarindan oneri alip almadiklari ve
nedenleri sorulmus, sonuglar Cizelge 5.38’de verilmistir. Arastirma sonuglarina
gore iireticilerin %91.49’u tarim ilaglariyla ilgili &neri almaktadir. Oneri alan

ireticilerin %91.47’s1 onerilere uydugunu belirtmistir.
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Cizelge 5.38. Ureticilerinin tarim ilaglar1 ile ilgili 6neri alma ve uyma durumlari

Kiraz | Mandalina Uziim Toplam
Sayil % |[Sayil % Say1 % | Say1 %

Oneri alma Evet, oneri alirnm 88 91.67| 87| 93.55 83 89.25 258 91.49
Hayir, 6neri almam 8 833 6 6.45 10 10.75 24 8.51
Onerilere uymalEvet uyarim 81 92.05/ 80 91.95 75 90.36] 236 91.47
Hayir uymam 7 795 7| 8.05 8 9.64 22 8.53

5.5.8 Ureticilerin kullandiklar1 tarim ilaclar, masraflann ve toksik

siniflandirilmasi

Bitki koruma {iriinlerinin kullanimina yonelik olarak ruhsatlandirilabilmeleri
icin birtakim kriterleri saglamalar1 gerekmektedir. Bitki koruma iiriinlerinin
ruhsatlandirilmasi Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyet gosteren
Bitki Koruma Uriinleri Daire Baskanligi tarafindan  yapilmaktadr.
Ruhsatlandirilmak tizere Bakanliga sunulan bitki koruma {iriinlerine iliskin
ruhsatlandirma dosyalari, her biri kendi konusunda uzman kisilerden olusan “Bitki
Koruma Uriinleri Ruhsatlandirma Komisyonu” tarafindan degerlendirilmekte; bu
stirecte ilgili bitki koruma {iriinleri fiziksel, kimyasal, biyolojik etkinlik, kalinti,
dayaniklilik, yan etki, toksikolojik ve ekotoksikolojik 6zellikleri yoniiyle
degerlendirilmektedir. S6z konusu komisyon tarafindan teknik anlamda uygun
goriis verilmesi ve idari anlamda herhangi bir sorun olmamasi durumunda bu
liriinlere ruhsat belgesi diizenlenmektedir. Ilgili iiriinlerin piyasaya arzi, piyasa
denetimi, satis1 ve kullanimi da yetkili otoritenin denetiminde ve kontroliinde
gerceklesmektedir (Ayyildiz vd., 2018). Pestisit ruhsatlandirmasinda AB mevzuati
ile uyum calismalar1 kapsaminda diizenleme yapilmaktadir (Anonymous, 2009).
Ureticilerin kullandiklar1 56 adet farkli etken maddeye sahip tarim ilac1 tespit
edilmistir. Bu ilaglarin tiirii, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen toksik
siniflandirmasi ve risk diizeyleri Cizelge 5.39°da verilmistir. Ureticilerin kullandig1
ilaglarn %3.57’si oldukg¢a tehlikeli, %32.14°1 orta derecede tehlikeli, %37.50’si az
tehlikeli ve %251 tehlikesiz grupta yer almaktadir.



Cizelge 5.39. Meyve iireticilerinin kullandiklari tarim ilaglarinin tiirii ve toksik siniflari

Ticari ad Etken madde Tiir Toksik smifi | Risk diizeyi
1 | ADMIRAL 10 EC 100 g/l Pyriproxyfen Insektisit U Tehlikesiz
2 | BYPASS 240 SC 240 g/l Methoxyfenozide Insektisit U Tehlikesiz
3 | CANTUS WG %50 Boscalid Fungusit U Tehlikesiz
4 | CAPTAN %50 Captan Fungusit U Tehlikesiz
5 |CORAGEN 20 SC 200 g/l Chlorantraniliprole insektisit U Tehlikesiz
6 | DELEGATE 250 WG %25 Spinetoram Insektisit U Tehlikesiz
7 | DIKOTAN M 45 %80 Mancozeb Fungusit U Tehlikesiz
8 |POLYRAM DF %70 Metiram Fungusit U Tehlikesiz
9 |PROFILER WG 71.1 %66.7 Fosetly-Al + %4.44 Fluopicolide Fungusit U Tehlikesiz
10 | QUADRIS 250 g/l Azoxystrobin Fungusit U Tehlikesiz
11 | REGALIA 224.6 g/l Reynoutria spp. ekstrakti Biyolojik fungisit U Tehlikesiz
12 | TAQAT WP %70 Thiophanate-methyl Fungusit U Tehlikesiz
13 | VIVANDO 500 g/l Metrafenone Fungusit U Tehlikesiz
14 ;Llj\;il\(Rl LLO) (REBELL Sar1 renkli her iki yiizeyi yapiskan tuzak Tuzak U Tehlikesiz
15 | COLLIS SC 200 g/l Boscalid + 100 g/l Kresoxim-methyl Fungusit U + Class Il | Tehlikesiz + Az tehlikeli
16 | SWITCH 62.5 WG %37.5 Cyprodinil + %25 Fludioxonil Fungusit Class Il + U | Tehlikesiz + Az tehlikeli
17 | APOLLO 500 g/l Clofentezine Akarisit Class Il Az tehlikeli
18 | DIPEL DE ?ri?oo CLU/mg Bacillus thuringiensis subsp kurstaki ABTS-351 insektisit Class 111 Az tehlikeli
19 |ENVIDOR SC 240 240 g/l Spirodiclofen Akarisit Class Il Az tehlikeli
20 | KASURI 300 g/L Pyriofenone Fungusit Class Il Az tehlikeli
21 | KORFEZIN 400 SC 400 g/l Buprofezin Insektisit Class Il Az tehlikeli
22 é([)J()NA TRANQUILITY SC 375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram Fungusit Class 11 Az tehlikeli
23 | MALATHION WP %25 Malathion Insektisit Class Il Az tehlikeli
24 | MAVRIK 2 F 240 g/l Tau-fluvalinate Insektisit Class Il Az tehlikeli
25 | MOVENTO SC 100 100 g/l Spirotetramat Insektisit Class Il1 Az tehlikeli
26 | ORVEGO 300 g/l Ametoctradin + 225 g/l Dimethomorph Fungusit Class Il Az tehlikeli
27 | QUALY 300 EC 300 g/l Cyprodinil Fungusit Class Il Az tehlikeli
28 | RITREAP % 5 EW 51.3 g/l Cyflufenamid Fungusit Class Il Az tehlikeli
29 | SERCADIS 300 g/l Fluxapyroxad Fungusit Class Il Az tehlikeli

06



Cizelge 5.39. Meyve iireticilerinin kullandiklari tarim ilaglarinin tiirii ve toksik siniflar1 (devam)

Ticari ad Etken madde Tiir Toksik smifi | Risk diizeyi
SUCCESS 024 CB / ' : . .
30 SUPERNOSAD 240 EC 0.24 g/l Spinosad Insektisit Class Il Az tehlikeli
31 | TALENDO 200 g/l Proguinazid Fungusit Class 11l Az tehlikeli
32 | TOPAS 25EC 25 g/l Penconazole Fungusit Class 111 Az tehlikeli
33 | Sivi Kiikdirt %80 Kiikiirt Fungusit Class Il Az tehlikeli
34 | Mineral Yag (TRINOL- 2) 700 g/l Mineral Yag Insektisit+Akarisit Class Il Az tehlikeli
35 | Mineral Yag (SAF- T- SIDE) | 700 g/l Mineral Yag Insektisit+Akarisit Class Il Az tehlikeli
36 | ALIDA 50 EC 500 g/l Imazalil Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
37 | BREAKER 240 SC 240 g/l Sulfoxaflor Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
38 | CALYPSO OD 240 240 g/L Thiacloprid Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
39 | CONFIDOR SL 200 200 g/l Imidacloprid Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
0, 1 S 1 1 0,
40 | CURAZIN DF é);r?{g)fanﬁdetahk bakira - esdeger bakir oksiklorid + %4.2 Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
41 | DENTIS 25 EC 25 g/l Deltamethrin Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
42 | EMBRELIA 140 SC 100 g/l Isopyrazam + 40 g/l Difenoconazole Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
43 | HYPNOSE 05 SG %5 Emamectin benzoate Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
44 | MATADOR 250 EC 250 g/l Cypermethrin Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
MOSPILAN 20 SP / - . . A
45 ONCAPLAN 20 SP %20 Acetamiprid Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
46 | PANZHER %50 Pirimicarb Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
47 | POMARSOL FORTE 80 WP | %80 Thiram Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
48 | PYRAMITE %20 Pyridaben Akarisit Class Il Orta derecede tehlikeli
49 | SUPER SYSTHANE 24 E 245 g/l Myclobutanil Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
50 | TEKVANDOS5EC 50 g/l Lambda-cyhalothrin Insektisit Class Il Orta derecede tehlikeli
51 | Bordo bulamaci %25 Metalik bakira esdeger bakir siilfat Fungusit Class Il Orta derecede tehlikeli
0,015 g Deltamethrin + 7,8 g Ammonium acetate + 0,5 g -
52 | Tuzak (DECIS TRAP) Chlorohydrate trimethylamine + 0,03 g 1.5-Diaminopentane Feromon+Tuzak Class Il Orta derecede tehlikeli
53 | AVISO WG %57 Metiram + %4.8 Cymoxanil Fungusit U + Class Il ;L%T:ILI(eEI}iSIZ + Orta derecede
54 | AVIRMEC EC 18 g/l Abamectin Akarisit Class Ib Oldukga tehlikeli
55 | BASTON 400 EC 400 g/l Fenamiphos Nematisit Class Ib Oldukga tehlikeli
56 | Tuzak (ISONET-L) 172 mg (E,Z)-7,9-Dodecadienyl acetate Feromon ¢ubugu Feromon Bilgi yok

16
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5.5.8.1 Kiraz iireticilerinin kullandiklar: tarim ilaclarina iliskin satin

alma ve kullanim bilgileri

Kiraz freticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarinin  kullanim amaglari,
kullanim zamanlari, nereden aldiklart, ilact kimin 6nerdigi, dekara kullanim miktar
ve dekara atilan ilag masrafi Cizelge 5.40°da verilmistir. Aragtirma bolgesinde
ortalama 6.27 defa ilaglama yapilmaktadir. Ureticiler hastalik ve zararlilara kars
fungusit, insektisit ve akarisit kullanilmaktadir. Yabanci otlara kars1 ise capalama,
ara slirim gibi kiiltiirel 6nlemlerin yapilmasina ragmen artan isgiicii licretleri
nedeniyle herbisit kullanimi da s6z konusudur. incelenen isletmelerde ilaglamanin

yogun olarak nisan ve mayis aylarinda yapildigi belirlenmistir.

En ¢ok kullanilan fungusitlerden goztasi (%25 metalik bakira esdeger bakir
siilfat) genel koruma amacli ve monilya ile miicadele i¢in kullanilmaktadir. Cizelge
incelendiginde {reticilerin ilaglar hakkinda bazi yanlis bilgileri oldugu da
goriilmektedir. “375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram” etken maddesinin kiraz
sinegi ile miicadelede kullanilmasi ve “%80 Kiikiirt” uygulamasi ireticilerin
eksikliklerini desteklemektedir. Kiraz iireticilerinin tarim ilaclarim1 en ¢ok ilag
bayilerinden, daha sonra Tarim Kredi Kooperatiflerinden satin aldigi tespit
edilmistir. Ureticiler 6ncelikle ila¢ bayilerinin onerilerini dikkate alirken, bunu
sirastyla tireticilerin kendi deneyimleri ve tarim kredi kooperatiflerinde ¢alisanlarin
onerileri izlemektedir. Ayrica, Tarim il/ilge Ziraat Miihendislerinin de az da olsa

katki yaptig1 belirlenmistir.

Kiraz sinegi, Rhagoletis cerasi L. (Diptera: Tephritidae), kiraz yetistiriciligi
yapilan tiim iilkelerde kirazda sorun olan en dnemli zararlilardan biridir. Hatta bu
zararli Turkiye’de, kirazin ana zararlis1 olarak gosterilmektedir. Kiraz sinegi, kiraz
meyvesinde beslenip lezzetini ve goriiniisiinii bozarak pazar degerini diistirmekte
ve gec hasat edilen ¢esitlerinde biiyiik 6l¢lide zarara ve dokiime neden olmaktadir.
Populasyonunun yogun oldugu yer ve yillarda, zararin %90’1 gectigi
bildirilmektedir. Kiraz sinegi ile savasta kiiltiirel ve biyoteknik yontemlerden
yararlanilmasina karsin ¢cogunlukla kimyasal savasa basvurulmaktadir (Balc1 ve

Durmusoglu, 2011).



Cizelge 5.40. Kiraz iireticilerinin kullandiklari tarim ilaclarma iliskin satin alma ve kullanim bilgileri

Etken maddesi il;eltsl? i(mug;rrm Kullanim zamani ;);? Nereden** Kim &nerdi** I?;llnaqul_l;r;t%l;mr -(r.lyt%a)
Sirke 2| K 5 41M K 44.85 0.11
%25 Metalik bakira esdeger bakir siilfat 84| GK,M 1,2,3,45911,12 139 | B, TK B,K TK,ZM, T 5079.49 230.98
%80 Kiikiirt 31YB 4,5,6 7|B B, KA 280.33 9.76
%50 Captan 41M 4 7|B B, K 4.13 1.57
100 g/l Isopyrazam + 40 g/l Difenoconazole 6| M 4 7|B B, K, ZM 6.73 1.14
375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram 28 | M, K 4 34|B, TK B, K, ZM 33.68 21.15
g %80 Thiram 1M 5 1B K 1.08 0.54
=2 300 g/l Cyprodinil 24| M 4,5 47|B, TK B, ZM, K, TK 45.72 25.08
T %70 Thiophanate-methyl 9| M 3,4 14| B B, K, ZM 8.01 2.07
Herbisit 33| Yabanciot |2,3,4,59 47 | B, TK B, K, ZM 359.27 36.05
Akarisit 18 g/l Abamectin 16 | O 45 21| B B, K, ZM 47.32 18.01
240 g/l Spirodiclofen 1[0 6 2|B K 1.08 0.81
Insektisit + Akarisit | 700 g/l Mineral Yag 2|GK 8 2|B K, ZM 16.60 2.72
240 g/L Thiacloprid 3B |KY 4,5,6 58 | B, TK B, K, ZM, TK 85.48 48.75
200 g/l Imidacloprid 7|B,K,YB [1,212 7|B,TK B, K, ZM 10.20 6.66
200 g/l Chlorantraniliprole 2K 3 4B B, Z 7.63 3.07
240 g/l Sulfoxaflor 1]1YB 3 4B Z 0.90 0.96
25 g/l Deltamethrin 27K 3,4,5,6 56 | B, TK B, K, ZM, T 52.34 13.82
%25 Spinetoram 11K 5 1B B 0.36 0.43
32000 CLU/mg Bacillus thuringiensis subsp
kurstaki ABTS-351 1rki Ly 4 1B K 2.24 112
%5 Emamectin benzoate 1K 5 2|B B 7.18 0.86
400 g/l Buprofezin 1|B 2 1|B K 0.45 0.14
%25 Malathion 2K 5 2|TK TK 3.20 0.58
B 250 g/l Cypermethrin 43|K,0,Y,B |4,5,6,7,8 71|B, TK B, K, ZM, TK 86.57 52.91
RZ 240 g/l Tau-fluvalinate 111Y,K 4 16| B B, K 8.81 9.68
= %20 Acetamiprid 11[YB 4 17[B B, K 10.85 5.36
2 %50 Pirimicarb 1/YB 5 2B Z 1.79 0.45
Tuzak Sar1 renkli her iki yiizeyi yapiskan tuzak 8| KY 1,2,4,5 9|B B, K 430.59 15.14
TOPLAM 583 TOPLAM 6636.87 509.93
ORTALAMA 6.27

*K: Kiraz sinegi M:Monilya

): Kirmiz1 6riimeek Y:Yaprakbiikenler (sigara bdcegi) B:Kabuklu bit YB:Yaprakbiti (ballik) G:Yaprak galerigiiveleri GK: Genel koruma**B: ilag bayi; K: kendi, ZM: Ziraat Miihendisi, TK: Tanm Kredi Kooperatifi T: Tarim ilge Midiirliigii M:Market A:Akraba
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Aragtirma bolgesinde de {ireticilerin kiraz sinegi ile miicadele i¢in cesitli
etken maddeli ilaglara bagvurdugu goriilmektedir. Arastirma bolgesinde sadece bir
iretici “32000 CLU/mg Bacillus thuringiensis subsp kurstaki ABTS-351 1rki1”

etken maddeli bakteri patojeni kullandigini belirtmistir.

Cizelge 5.41°de kiraz isletmelerinde kullanilan sirke, kiikiirt, bordo bulamaci
ve tuzak hari¢ tarim ilaglarinin dekara miktarlari ile ruhsatli dozlar1 verilmistir.
Arastirma doneminde Kemalpasa Ilce Tarim Miidiirliigii tarafindan sadece Akdeniz
Meyve Sinegi/Kiraz Sinegi i¢in 6 Ocak-28 Temmuz ve 30 Eyliil tarihlerinde {i¢
kere ilaclama uyaris1 verilmistir. Cizelge incelendiginde iireticilerin kirazda yedi
adet ruhsati bulunmayan ilact kullandigi, bir adet yasaklanmig ilacin 38 {iretici
tarafindan 58 kez uygulandigi goriilmektedir. 30.12.2020 tarihinde ithalati ve
31.01.2021 tarihinde imalat1 yasaklanan bu etken maddeli ticari ilaglarin yeterli
denetim ve kontrolii olmadigindan iireticiler tarafindan alinabilmektedir (Anonim,
2023b). Cizelge incelendiginde bazi ilaglarin ruhsatli dozun altinda kullanilirken
bazilarinin ise fazla kullanildigi goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan arastirmalarda fireticilerin genellikle
deneyimleri ve ilag bayilerinin 6nerilerine gore ve onerilen dozdan yiiksek diizeyde
ila¢ kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore; onerilenden fazla ilag
kullanilmasi kiraz iiretiminde dekara 54.02 TL ek masrafa neden olmaktadir. Fazla
ilag kullaniminda fungusitler ve herbisitler 6ne ¢cikmaktadir. Insektisitler tek basina
degerlendirildiginde bolgede onerilen dozun altinda insektisit uygulamasi yapildigi
belirlenmistir. Artan is giicii maliyetleri ve iggiicli temini daha hizli olan herbisit
uygulamasinin yayginlasmasina neden olmustur. 2016 yilinda Trakya bolgesinde
kiraz iretiminde yiiriitillen arastirmanin sonuglarina gore daha yiliksek oranda
herbisit kullanildigi1 goriilmektedir (Unakitan vd., 2016). 2019 yilinda Ankara ili
Ayas ilgesinde yapilan arastirmada ise kiraz liretiminde yabanci ot miicadelesinin
sadece mekanik olarak yapildig: belirtilmistir. Isparta ilinde kiraz tiretimine yonelik
yapilan bir bagka arastirmada ise dekara 263.72 gr insektisit, 47.65 gr fungusit ve
26.28 gr akarisit kullanildig1 tespit edilmistir (Demircan ve Hatirli, 2004).
Arastirmada {reticilerin bu c¢alismaya gore ¢ok daha fazla pestisit kullandigi

belirlenmistir.



Cizelge 5.41. Kiraz iireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaglariin neden oldugu ekonomik kayiplar (TL/da)

Uretici | Kullanilan miktar | Kullanilmas:  gereken | Fark (ml- Ekonomik Kayi
Grubu N maddg Sayis1 | (gram-It/da) miktar (gram-lt/%a) mg/da() Fark (%) (TL/da) Y
%50 Captan 4 4.13(0 4.13 - 1.57
100 g/l Isopyrazam + 40 g/l Difenoconazole 6 6.73|0 6.73 - 1.14
375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram 28 33.68 | Ruhsat yok 33.68 - 21.15
§ %80 Thiram 1 1.08 | Ruhsat yok 1.08 - 0.54
=y 300 g/l Cyprodinil 24 45.72 10 45.72 - 25.08
T %70 Thiophanate-methyl 9 8.01]0 8.01 - 2.07
Herbisit Herbisit 33 359.27 10 359.27 - 36.05
18 g/l Abamectin 16 47.32 | Ruhsat yok 47.32 - 18.01
Akarisit 240 g/l Spirodiclofen 1 1.08|0 1.08 - 0.81
Kﬁ;ﬁgﬁ“ 1700 g/l Mineral Yag 2 16.60 | 0 16.60 - 2.72
240 g/L Thiacloprid 38 85.48 | Yasaklandi 85.48 - 48.76
200 g/l Imidacloprid 7 10.20 | Ruhsat yok 10.20 - 6.67
200 g/l Chlorantraniliprole 2 7.63 | Ruhsat yok 7.63 - 3.07
240 g/ Sulfoxaflor 1 0.90| 10 9.10 -91.03 -9.74
25 g/l Deltamethrin 27 52.34 | 25 27.34 109.37 7.22
%25 Spinetoram 1 0.36 ] 20 19.64 -98.21 -23.57
32000 CLU/mg Bacillus thuringiensis subsp kurstaki ABTS-351 ki 1 2.24 1100 -97.76 97.76 -48.88
%5 Emamectin benzoate 1 7.18 | Ruhsat yok 7.18 - 0.86
400 g/l Buprofezin 1 0.45 | Ruhsat yok 0.45 - 0.14
%25 Malathion 2 3.20 | 250 -246.80 -98.72 -44.42
- 250 g/l Cypermethrin 43 86.57 | 55 56.57 188.55 34.57
RZ 240 g/l Tau-fluvalinate 11 8.81 |30 -21.19 -70.62 -23.26
% %20 Acetamiprid 11 10.85| 25 -14.15 -56.58 -6.99
E %50 Pirimicarb 1 1.79 | Ruhsat yok 1.79 - 0.45
96 TOPLAM 54.02

*Sirke, kiikiirt, bordo bulamaci ve tuzak harig

G6
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5.5.8.2 Mandalina iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaclarina iliskin

satin alma ve kullanim bilgileri

Mandalina iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarina iliskin satin alma ve
kullanim bilgileri Cizelge 5.42°de verilmistir. Arastirma bolgesinde ortalama 5.63
kez ilaglama yapilmaktadir. Ureticiler hastalik ve zararhilara kars1 fungusit,
insektisit, nematisit ve akarisit, yabanci otlara kars1 da herbisit kullanilmaktadir.
Incelenen isletmelerde ilaglamalarin yogun olarak nisan ve eyliil aylar1 arasinda

yapildig1 belirlenmistir.

En c¢ok kullanilan fungusitin goéztast (%25 Metalik bakira esdeger bakir
stilfat) oldugu ve kahverengi leke, genel koruma, dal yanikligi, kirmizi 6riimcek ve
nematod ile miicadele i¢in kullanildigi belirtilmistir. Cizelge incelendiginde
tireticilerin ilaglar hakkinda yanlis bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Fungusit
ilaglarinin kirmiz1 6riimecek ve yaprak bitleri i¢in kullanilmasi ireticilerin bilgi
eksikligini gdstermektedir. Mandalina {ireticilerinin tarim ilaglarin1 en cok ilag
bayilerinden satin alirken, bunu Tarim Kredi Kooperarifleri izlemistir. ilag dnerisi
acisindan ilag bayileri ilk sirada olmakla birlikte, kendi deneyimleri, tarim kredi
kooperatiflerinde calisanlar, Tarim Il/ilgedeki Ziraat Miihendislerinin, Taris’in,

komgsu ve akraba iireticilerin de az da olsa katki yaptig1 belirlenmistir.

Turunggil Unlu biti (Planococcus citr-Risso), mandalina yetistiriciliginde ana
zararlilardan biridir. Miicadele edilmedigi zaman 6nemli derecede {irlin kayiplarina

neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin turunggil ihracatini olumsuz yonde etkileyen en énemli zararl
olarak Akdeniz meyve sinegi gelmektedir. ihracat esnasinda bu zararl tarafindan
zarar gormiis tek bir meyve bile iiriiniin geri gelmesine neden olmaktadir. Zararlinin
Tiirkiye’de belirlenmis bir dogal diismani bulunmadigindan bu zararli ile biyolojik
yolla miicadele miimkiin olmamakta, mecburen kimyasal miicadele yapilmaktadir
(Kizilyamag, 2016). Son yillarda yeni gelistirilen feromon tuzaklari ile biyoteknik
miicadele uygulamalar1 yayginlagsmaktadir. Arastirma bolgesinde 93 mandalina

ireticisinin %41.94’inlin Akdeniz meyve sinegi i¢in feromon tuzak (0,015 g
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Deltamethrin + 7,8 g Ammonium acetate + 0,5 g Chlorohydrate trimethylamine +
0,03 g 1.5-Diaminopentane) kullandigi belirlenmistir.

Bu tiir tuzaklarda Akdeniz meyve sinekleri yakalanarak oldiiriilmektedir.
Uygulama kimyasal ilaglamaya gore daha az isgiicii istemektedir. En Onemli
faydas1 kullanimi ile ekolojik denge bozulmamakta, iiriinde ila¢ kalintist
olmamaktadir. Biyoteknik miicadele ayn1 zamanda halk saglig1 yoniinden 6nerilen

bir miicadele teknigidir (Anonim, 20231).

Mandalina iireticilerinin dekara ilag masrafi 555.70 TL olarak hesaplanmuistir.
flaglama masraflarinda en ¢ok payin sirastyla insektisitlere, fungusitlere ve feromon
tuzaklara ait oldugu goriilmektedir. Feromon tuzaklarin toplam ilag masrafi
icerisindeki pay12021 yilinda verilen dekara 100 TL destege ragmen %14.02 olarak
belirlenmistir. Ureticinin ilag seciminde ilk kriter maliyet olmamasina ragmen bu
tir yeni uygulamalarin yayginlagsmasi igin verilen desteklerin artirilmasi ya da
uygulanan KDV oraninin  %8’den %l1’e indirilmesinin yararli olacag:

diistiniilmektedir.



Cizelge 5.42. Mandalina iireticilerinin kullandiklar: tarim ilaclarina iligkin satin alma ve kullanim bilgileri

. Uretici | Kullanim Kullanim  zamam | Ilaglama N . Kullanilan miktar | Tutar
Grubu Ticari Adi A | amacls (Ay) sa;m Nereden** | Kim 6nerdi** (g-ml-adet /da) (TL/da)
Arap Sabunu 1K 2 2| M K 1.32 0.01
Sirke 1|UB 4 2|M K 18.83 0.05
Herbisit Herbisit 56 | Yabanct ot :1*'14'5'6'7'8'9'10' 108|B,TK.S |B,K,TK,ZM,S,T 568.74| 4976
500 g/l Imazalil 1K 5 2|S M 22.59 0.90
%25 Metalik bakira esdeger bakir siilfat 67|K,G,D,0O,N 1'22'3'4'5'8'9'11' 82|B,TK,S |B,TK,K, ZM, S, T 3726.61| 147.98
E 375 g/l Pyrimethanil +125 g/l 3l uB 9 3|B TK B, K 597 443
> Fluopyram
T %80 Kiikiirt 9|0,K,B,G 5-6-8 13| B, TK B, K, TK 262.47 12.49
Nematisit 400 g/l Fenamiphos 1[N 4 1]8 M 1.88 0.47
18 g/l Abamectin 2010,Y,P, A 4-5-6-7 27|B,TK,S |B,TK,K,S,ZM,T,U 45.19 16.52
240 g/l Spirodiclofen 3|0,P 6-8 3|B B, K 1.79 0.93
Akarisit %20 Pyridaben 1|10 7 1|B B 1.41 0.96
Insektisit+Akarisit | 700 g/l Mineral Yag 34| B, O,UB 2-3-4-5-6-7-9 40| B, TK, S B, TK, ZM, K, T.,S 1171.91 37.30
240 g/l Sulfoxaflor 16 | B, O, UB 2-3-4-6-7-9 24|B,TK B, TK, K, ZM 60.89 38.54
100 g/l Pyriproxyfen 1B 6 1|B K 1.51 0.60
400 g/l Buprofezin 3|B,0 5-6-7 3|B,TK, S B, S, ZM 11.30 241
%25 Malathion 1A 12 1[S z 0.45 0.08
240 g/l Tau-fluvalinate 1A 9 1|B B 0.15 0.08
B %20 Acetamiprid 12|UB,0O, A 4-5-6-9 20| B, TK B, K, ZM, U 56.19 5.95
RZ 100 g/l Spirotetramat 63|B,UB,O,P |3-4-5-6-7-8-9 75|B,TK, S B,K,TK,ZM, S, T 201.37 64.21
= %50 Pirimicarb 48 |UB, O, A 4-5-6 54|B,TK,S |B,TK,K,S,ZM,T,U 63.94 22.92
K 0.24 g/l Spinosad 11| A, 7-8-9 22| B, TK B, TK,K, T,U 167.95 71.67
0,015 g Deltamethrin + 7,8 ¢
Ammonium  acetate + 05 g
Feromon+Tuzak Chlorohydrate trimethylamine + 0,03 g 39|AY 4-5-6-8 39|B,TK,S, T|B,K, ZM, TK, T 2.09 77.89
1.5-Diaminopentane/Tuzak
TOPLAM 93 524 TOPLAM 6394.55| 555.70
ORTALAMA 5.63
A:Akdeniz meyvesinegi B:Kabuklu bit D:Dal yanikhigi G:Koruma amagli K:Kahverengi leke ~ N:Nematod — O: Kirmizi ériimecek ~ P:Pas béciisii (uyuz) Y:Yaprak galerigiiveleri UB:Unlubit

*+B: lag bayi; K: kendi, ZM: Ziraat Miihendisi, TK: Tarim Kredi Kooperatifi T: Tarim Ilge Miidiirliigii M:Market A:Akraba $:Taris U: Komsu

86
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Mandalina tiretiminde kullanilan sirke, kiikiirt, bordo bulamaci ve tuzak harig
tarim ilaglariin dekara miktarlar ile ruhsatli dozlar1 Cizelge 5.43’de verilmistir.
Arastirma déneminde Menderes ve Seferihisar Ilce Tarim Miidiirliikleri tarafindan
Akdeniz meyve sinegi i¢in 30 Eyliil tarihinde bir kere ilaglama uyaris1 verilmistir.
Cizelge incelendiginde dreticilerin iki adet ruhsatsiz tarim ilaci kullandig
goriilmektedir. Bazi ilaglar ruhsatli dozun altinda kullanilirken, bazi ilaglarin ise

fazla kullanildig: belirlenmistir.

Literatiir boliimiinde belirtildigi gibi Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan
aragtirmalarda treticilerin genellikle deneyimleri ve ila¢ bayilerinin Onerilerine
gore ve Onerilen dozdan yiiksek diizeyde ilag kullandiklari tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglaria goére onerilen diizeyde ilag kullanilmamas1 dekara 95.78 TL
ek masrafa neden olmaktadir. Fazla ila¢ kullaniminda insektisitler 6ne ¢ikmakta ve
bolgede onerilen dozun {iistiinde kullanilmaktadir. Antalya ilinde turuncgillerde
tarim ilact kullanimiyla ilgili yapilan bir ¢alismada da mandalina iiretiminde
reticilerin  %42.7 oraninda Onerilen dozdan fazla tarim ilaci kullandig1
belirlenmistir. Izmir ili Menderes ve Seferihisar ilgelerinde ise bu oran %17.24
olarak hesaplanmistir. Ureticilerin 240 g/l Sulfoxaflor, 100 g/l Spirotetramat %50
ve Pirimicarb etken maddesi igeren ilaglar1 fazla kullandiklari tespit edilmistir.
Fazla kullanilan 100 g/l Spirotetramat etken maddesi dekara 38.70 TL ekonomik

kayba neden olmustur.



Cizelge 5.43. Mandalina iireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaglarinin neden oldugu ekonomik kayiplar (TL/da)

Grubu Uretici Kullanilan miktar Kullanilmasi ereken | Fark  (ml- Ekonomik Kay1
peiken madie sayisi | (glt-adet/da) miktar (qram-1tda) ma/da) | Fark ) audyF
Herbisit Herbisit 56 568.74 0.00 568.74 - 49.76
. it 500 g/l Imazalil 1 22.59 400.00 -377.41 94.35 -15.10
ungust 375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram 3 5.97 Ruhsath degil 5.97 - 4.43
Nematisit 400 g/l Fenamiphos 1 1.88 0.00 1.88 - 0.47
18 g/l Abamectin 20 45.19 0.00 45.19 - 16.52
Akarisit 240 g/l Spirodiclofen 3 1.79 0.00 1.79 - 0.93
%20 Pyridaben 1 141 0.00 141 - 0.96
Insektisit + Akarisit 700 g/l Mineral Yag 34 1171.91 1667.00 -495.09 -29.70 -15.76
240 g/l Sulfoxaflor 16 60.89 20.00 40.89 204.46 25.88
100 g/l Pyriproxyfen 1 1.51 Ruhsatli degil 1.51 - 0.60
400 g/l Buprofezin 3 11.30 50.00 -38.70 -7741 -8.26
%25 Malathion 1 0.45 0.00 0.45 - 0.08
Insektisit 240 g/l Tau-fluvalinate 1 0.15 30.00 -29.85 -99.50 -16.42
%20 Acetamiprid 12 56.19 0.00 56.19 - 5.95
100 g/l Spirotetramat 63 201.37 80.00 121.37 151.72 38.70
%50 Pirimicarb 48 63.94 30.00 33.94 113.14 12.17
0.24 g/l Spinosad 11 167.95 180.00 -12.05 -6.69 -5.14
Toplam 93 TOPLAM 95.78

*Arap sabunu, sirke, kiikiirt, bordo bulamaci ve tuzak hari¢

00T
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5.5.8.3 Uziim iireticilerinin kullandiklari tarim ilaclarina iliskin satin

alma ve kullanim bilgileri

Uziim fiireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarna iliskin satin alma ve
kullanim bilgileri Cizelge 5.44°de verilmistir. Incelenen isletmelerde ilaglamalarin
yogun olarak nisan-temmuz aylar1 arasinda yapildig1 belirlenmistir. Ureticiler
tarafindan hastalik ve zararlilara karsi fungusit, insektisit, biyolojik fungusit,
feromon ve akarisit kullanilmaktadir. Arastirma bolgesinde ortalama 14.96 kez
ilaglama yapilmaktadir. Ege boélgesinde tiziim ile ilgili yiiriitilen bir baska
arastirmada ise ilaglama sayisinin 6 ile 18 arasinda degistigi ve ortalama 10 oldugu
belirlenmistir (Ornek, 2008). 2021 iiretim sezonunda salkim giivesine kars1 toplam
alt1 kere ilaglama uyaris1 Alasehir ve Sarigol Ilge Tarim Miidiirliikleri tarafindan
iletilmistir. Ureticilerin dnerilenin altinda insektisit uyguladig1 ancak yogun sekilde
fungisit kullandig1 belirlenmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda Alasehir ilgesinden
Rusya Federasyonu’na yapilan tiziim ihracatinda gonderilen iriinlerin %11.6’sinda
pestisit kalintisina rastlanmustir (Oz Arik vd., 2018). Bélgedeki iireticilerin kalint:
sorunlarina ragmen halen yiiksek dozda ilaglama yaptigint séylemek miimkiindiir.
Mekanik ve fiziksel miicadele disinda yabanci otlara karsit herbisit kullanim1 da

mevcuttur.

En ¢ok kullanilan fungusit olan géztasinin (%25 Metalik bakira esdeger bakir
siilfat), genel koruma amacli, mildiyd, kiilleme ve 6liikol hastaligi ile miicadele i¢in
kullanildig: belirtilmistir. Uziim iireticileri tarim ilaglarmi en ¢ok ilag bayilerinden
satin almaktadir. Tarimsal ilaclarin ruhsatlandirilmis tarimsal ilag bayilerinden
alinmas1 gerekmektedir ve arastirma bolgesindeki iireticilerin buna dikkat ettigi
goriilmektedir. Tlag dnerisi agisindan ilag bayileri ilk sirada olmakla birlikte, kendi
deneyimleri, tarim kredi kooperatiflerinde calisanlar, Tarim Il/llgedeki Ziraat
Miihendislerinin, Taris’in, komsu ve akraba {ireticilerin de az da olsa katki yaptig1

belirlenmistir.



Cizelge 5.44. Uziim iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarma iliskin satin alma ve kullanim bilgileri

. : Kullanilan
Grubu flacin adt [i;;tllscll Iilrl:ll:;lin Iiiﬂ?;;?l Ilzg}llzllga Nereden** | Kim onerdi** ( n?ikéa:/d ) (.-II_-E;Z‘;)
g-ml-adet/da

Herbisit 150 g/l Fluazifop-p-butyl 45| Yabanci ot | 5-6-7 112 | B, TK B, TK, K, ZM 777.01| 83.77

Akarisit 500 g/l Clofentezine 2|10 6 2|TK K 2.74 1.37
18 g/l Abamectin 8|0 4-5 31|B B, K, ZM 8.91 3.80

fﬁgﬁg;‘t 700 g/l Mineral Yag 2|G,0 2 2|B B, K 4935 o
240 g/l Methoxyfenozide 1|S 5 2|B B 0.55 0.44
240 g/l Sulfoxaflor 12 | KB, B 5-6-7 32|B B, K, T 28.79| 20.11
200 g/l Chlorantraniliprole 1[S 3 1|B B 0.36 0.16
%25 Spinetoram 1]S 5 1|B B 0.11 0.13
%5 Emamectin benzoate 1[S 8 1/B B 0.82 0.10

Insekiisit 250 g/l Cypermethrin 1]S 4-5-6 3|B M 0.27 0.14
240 g/l Tau-fluvalinate 5|S 6 12|B B 1.60 0.80
%20 Acetamiprid 2| KB 6-9 4B B 1.92 1.04
100 g/l Spirotetramat 24 | KB, B, K, G | 4-5-6-7 86| B B, K, ZM 65.46 | 47.59
0.24 g/l Spinosad 1T 7 3|B B 1.65 1.05
50 g/l Lambda-cyhalothrin 4B 5-6 6|B B, K 1.65 0.82

Fungusit %57 Metiram + %4.8 Cymoxanil 4| M 5-6 9|B B, K 25.77 8.93
%25 Metalik bakira esdeger bakir siilfat 57|G,K, M, L 1'22'3'4'5'9'11' 117 |B, TK E’ K, TK, ZM, 2521.07 170.48
%50 Boscalid 6|U 9 16 | B, TK B, K, ZM 34.00| 15.29
200 g/l Boscalid + 100 g/l Kresoxim-methyl 13|B, K 6-7 52| B B, K 32.63| 2544
%39.75 Metalik bakira esdeger bakir oksiklorid + %4.2 11kB 3 2B B 0.27
Cymoxanil 0.14
%80 Mancozeb 14| M,G, L 5-6-7-8 68| B, TK B, TK 64.43| 30.01
300 g/L Pyriofenone 1K 8 5|B B 0.41 0.21
375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram 1|U 4 2|B B 12.34 8.02
300 g/l Ametoctradin + 225 g/l Dimethomorph 24| M 6 47 |B, TK B,K,T,ZM 179.17| 96.10
%70 Metiram 4L 4 10|B B 4.52 3.30
%66.7 Fosetly-Al + %4.44 Fluopicolide 4|M 4-7-8 6|B B, K 18.78| 17.20
250 g/l Azoxystrobin 3|S 3 8|B B 5.89 2.95
300 g/l Cyprodinil 2|U 4-5 4|B B 3.29 2.24
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Cizelge 5.44. Uziim iireticilerinin kullandiklar1 tarim ilaglarma iligkin satin alma ve kullanim bilgileri (devam)

Grubu o . Kullanilan

flacin ad Uretllci Kmullale I;I;rlllarlllllm Ila(;larilzi Nereden** | Kim 6nerdi** miktar (TDJ(}Z;

sayis1 | amac ama sayis (g-ml-adet/da)
Fungusit 51.3 g/l Cyflufenamid 35 |K,M 3-4-5-6-7-8 177|B,TK  |B,K,ZM ST o
300 g/l Fluxapyroxad 8K 5-6 29| B B 37.75| 43.46
%380 Kiikiirt 21 | K,G, M 4-5-6 45| B B, K, ZM 392.89| 26.09
245 g/l Myclobutanil 1K 6 3|B B 0.55 0.60
%37.5 Cyprodinil + %25 Fludioxonil 10|V 7-8 29| B B, K, ZM 1481 | 15.02

L B, K, ZM, T, 223.18
200 g/l Proquinazid 50| K, B 4-5-6-7-8 226 | B, TK T 58.21

B, T, K, TK, 300.47
25 g/l Penconazole 48 | B, K, KB, G | 5-6-7 200 | B, TK M 107.88
500 g/l Metrafenone 3K 5-6 4|B B 1.56 1.56

Biyolojik . 32.83
fungusit 224.6 g/l Reynoutria spp. ekstrakti 5K 7 13|B B 25,45
Feromon 172 mg (E,Z)-7,9-Dodecadienyl acetate Feromon ¢ubugu 21|S 4-5-6 21|B, T B, ZM 21.93 | 104.37
TOPLAM 93 1391 967.20

O: Kirmizi ériimeek ~ S:Salkim giivesi  K:Kiilleme M:Mildiyé U:Kursuni kiif hastahg1 L:Oliikol hastaligi B:Unlubit KB: Kabuklu bit T:Bag tripsleri G:Koruma
**B;: flag bayi; K: kendi, ZM: Ziraat Miihendisi, TK: Tarim Kredi Kooperatifi T: Tarim Ilge Miidiirliigii M:Market A:Akraba S:Taris U: Komsu

€0t
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Uziim iiretiminde de pek ¢ok hastalik ve zararli iiretimi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bunlardan Salkim giivesi (Lobesia botrana Den. Schiff.-
Lepidoptera; Tortricidae) Tiirkiye bag alanlarinin hemen hemen tamaminda yaygin
olarak goriilen ve bliyiik kayiplara neden olan ana zararli konumundadir (Turanli,
2017). Ancak bolgedeki iireticilerin daha ¢ok kiilleme ve mildiyd igin ilag
kullandiklar1 gortilmektedir. Ayrica 93 {iziim ireticisinin %5.38’1 biyolojik

fungusit, %22.58’1 de feromon ¢ubuklar1 kullanmaktadir.

Uziim iiretiminde kullanilan kiikiirt ve bordo bulamaci haric tarim ilaclarmin
dekara miktarlar1 ile ruhsatli dozlari Cizelge 5.45°de verilmistir. Arastirma
doneminde bdlgedeki ilge Tarim Miidiirliikleri tarafindan salkim giivesine kars1 alt1
kere ilagclama uyarisi verilmistir. Cizelge incelendiginde {ireticilerin ii¢ adet
ruhsatsiz tarim ilac1 kullandigi goriilmektedir ve bazi ilaglar ruhsatli dozun altinda

kullanilirken bazi ilaglar ise fazla kullanilmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore onerilen diizeyde ilag kullanilmamasi dekara
217.06 TL ek masrafa neden olmaktadir. Fazla ilag kullaniminda fungusitler one
cikmaktadir. Bolgede onerilen dozun altinda insektisit uygulamasi yapildigi
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore tiziim tireticilerinin %44.09’u 6nerilenden
fazla ilag¢ kullanmaktadir. Calisma sonuglariyla paralel olarak Aslan vd. (2020)
tarafindan Denizli Honaz il¢esinde yapilan aragtirmada {iziim iireticilerinin 6nerilen

sayidan yaklasik 3 kat fazla ilaglama yaptig1 belirtilmistir.

25 g/l Penconazole (dekara 107.88 TL) ve 300 g/l Ametoctradin + 225 g/l
Dimethomorph (dekara 96.10 TL) en ¢ok ekonomik kayba neden olan aktif

maddelerdir.



Cizelge 5.45. Uziim iireticilerinin kullandiklari bazi tarim ilaglarinin neden oldugu ekonomik kayiplar (TL/da)

Uretici Kullanilan miktar | Kullanilmasi ereken | Fark  (ml- Ekonomik
Grubu pKen madde sayis | (glt-adet/da) miktar (qram-1/ds) mg/da)( Fark (%) | ayip (TL/da)
Herbisit 150 g/l Fluazifop-p-butyl 45 777.01 0 777.01 - 83,77
Akarisit 500 g/l Clofentezine 2 2.74 0 2.74 - 1,37
18 g/l Abamectin 8 8.91 0 8.91 - 3,80
Insektisit + Akarisit | 700 g/l Mineral Yag 2 49.35 1000 -950.65 -95.06 -28.52
240 g/l Methoxyfenozide 1 0.55 40 -39.45 -98.63 -31.56
240 g/l Sulfoxaflor 12 28.79 20 8.79 43.94 6.14
200 g/l Chlorantraniliprole 1 0.36 15 -14.64 -97.62 -6.59
%25 Spinetoram 1 0.11 25 -24.89 -99.56 -29.87
%5 Emamectin benzoate 1 0.82 25 -24.18 -96.71 -2.90
Insektisit 250 g/l Cypermethrin 1 0.27 25 -24.73 -98.90 -12.36
240 g/l Tau-fluvalinate 5 1.60 30 -28.40 -94.65 -14.20
%20 Acetamiprid 2 1.92 50 -48.08 -96.16 -25.96
100 g/l Spirotetramat 24 65.46 100 -34.54 -34.54 -25.11
0.24 g/l Spinosad 1 1.65 Ruhsatli degil 1.65 - 1,05
50 g/l Lambda-cyhalothrin 4 1.65 20 -18.35 -91.77 -9.18
Fungusit %57 Metiram + %4.8 Cymoxanil 4 25.77 0 25.77 - 8.93
%50 Boscalid 6 34.00 0 34.00 - 15.29
200 g/l Boscalid + 100 g/l Kresoxim-methyl 13 32.63 0 32.63 - 25.44
%39.75 Metalik bakira esdeger bakir oksiklorid 1 0.27 0 0.27 - 0.14
+ %4.2 Cymoxanil
%80 Mancozeb 14 64.43 Ruhsatl degil 64.43 - 30.01
300 g/L Pyriofenone 1 0.41 0 0.41 - 0.21
375 g/l Pyrimethanil +125 g/l Fluopyram 1 12.34 Rubhsatli degil 12.34 - 8.02
300 g/l Ametoctradin + 225 g/l Dimethomorph 24 179.17 0 179.17 - 96.10
%70 Metiram 4 4.52 0 4.52 - 3.30
%66.7 Fosetly-Al + %4.44 Fluopicolide 4 18.78 0 18.78 - 17,20
250 g/l Azoxystrobin 3 5.89 0 5.89 - 2,95
300 g/l Cyprodinil 2 3.29 0 3.29 - 2,24
51.3 g/l Cyflufenamid 35 57.37 0 57.37 - 32,44
300 g/l Fluxapyroxad 8 37.75 0 37.75 - 43,46
245 g/l Myclobutanil 1 0.55 0 0.55 - 0.60
%37.5 Cyprodinil + %25 Fludioxonil 10 14.81 0 1481 - 15.02
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Cizelge 5.45. Uziim iireticilerinin kullandiklar1 bazi tarim ilaglarinin neden oldugu ekonomik kayiplar (TL/da) (devam)

Uretici | Kullanilan miktar Kullanilmasi gereken | Fark (ml- Ekonomik

Grubu BET madde sayisi|  (g-lt-adet/da) miktar (gram-It/da) mg(/da) Fark (%0) | g ayip (TL/da)

Fungusit 200 g/l Proquinazid 50 223.18 0 223.18 - 58.21

25 g/l Penconazole 48 300.47 0 300.47 - 107.88

500 g/l Metrafenone 3 1.56 0 1.56 - 1.56

Biyolojik fungusit | 224.6 g/l Reynoutria spp. ekstraktt 5 32.83 100 -67.17 -67.17 -52.05

Feromon 172 mg (E,Z)-7,9-Dodecadienyl  acetate 21 21.93 -23.07 -51.26 -109.78
Feromon ¢ubugu 45

TOPLAM 93 TOPLAM 217.06

*Kiikiirt ve bordo bulamaci harig

90T
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5.5.8.4 Fazla kullanilan ilacin degisken masraflara etkisi

Fazla kullanilan ilacin degisken masraflara etkisi kiraz iiretiminde %1.43,
mandalina iiretimde %3.45 ve iiziim iiretiminde %4.28 olarak belirlenmistir

(Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. Fazla kullanilan tarim ilaglarinin degisken masraflara etkisi

Kiraz Mandalina Uziim
Degisken masraf (TL/da) 3790.06 2717.13 5074.11
Fazla atilan ila¢ masrafi (TL/da) 54.02 93.78 217.06
Oran (%) 1.43 3.45 4.28

5.5.8.5 Fazla tarim ilaci kullanan iireticilerin baz1 6zellikler acisindan

karsilastirilmasi

Ureticilerin kullandiklar1 ilaglar Tarim ve Orman Bakanhigindan gelen
onerilerle karsilastirilmig tirtin gruplarina gore fazla kullanilan ilacin dekara masrafi
belirlenmistir. Ureticilerin ortalama ilag masrafindan fazla atilan ilacin dekara
masrafi ¢ikarilmigtir. Dekara masrafi bu degerden yiiksek olan iireticiler fazla tarim
ilact kullanan grup olarak belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucunda iiriin
gruplarina gore fazla ve uygun miktarda ilag kullanan iireticilerin dagilimi Cizelge
5.47°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gore iireticilerin %62.06’s1 Onerilen
miktarda tarim ilaci kullanmaktadir. Kiraz iireticilerinde bu oran %75 ile en yiiksek,

mandalina iireticilerinde %54.84 ile en diisiik olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.47. ilag kullanim miktarimin iiriin gruplarina gore dagilimi (%)

Kiraz (96) [Mandalina (93)| Uziim (93) | Toplam (282)
Say1| % Say1 % |[Sayi] % | Sayi %
Uygun miktarda ila¢ kullanan iireticiler | 72| 75.00 51 54.84 52 55.91 175 62.06
[Fazla ilag kullanan iireticiler 24 25.00 42 45.16] 41 44.09 1020 37.94
[Toplam 96/ 100.00 93] 100.00] 93100.00 282 100.00

Ilag kullanim gruplar1, iireticilerin cesitli demografik ozellikleri agisindan
karsilastirilmis ve sonuglar1 Cizelge 5.48°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gére

Onerilen miktarda veya fazla miktarda ila¢ kullanan meyve ireticilerinin yas,
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egitim, tarimsal deneyim, tiriin deneyimi, traktor sahipligi, tarimsal iiretim degeri,

meyvecilik gelirinin pay1 ve miilk arazi miktarlarinin farkli olmadigi sonucuna

ulasilmistir (Mann Whitney p>0.1).

Cizelge 5.48. Tlag kullanim miktar gruplarinin demografik zelliklere gore incelenmesi

Onerilen miktarda ilag Fazla ila¢ kullanan
kullanan iireticiler iireticiler
Yas (y1l) 56.46 56.88
Egitim (y1l) 8.00 8.06
Tarimsa deneyim (yil) 33.54 32.97
Uriin deneyimi (y11) 30.53 30.08
[sletme traktdr varlig: (adet) 0.73 0.83
Tarimsal liretim degeri 277637.36 348566.96
Meyvecilik gelirinin pay1 (%) 96.89 97.04
Miilk arazi miktar1 (da) 29.13 32.69

Ila¢ kullanim gruplar ile koruyucu ekipman kullanan gruplarmin dagilimi
Cizelge 5.49°da verilmistir. Yapilan ki kare analizi sonucunda ila¢ kullanim

gruplari ile dnlem alma arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 5.49. Ilag kullanim miktar gruplarinin koruyucu ekipman kullanim diizeylerine gore
incelenmesi

Koruyucu ekipman|_Onerilen miktarda ilag kullananlar | Fazla ilag kullananlar| Toplam
kullanim diizeyi Say1 % Say1 % Say1ll %
Diisiik 55 31.43 33 30.84 88 31.21
Orta 55 31.43 29 27.10 84 29.79
Yiiksek 65 37.14 45 42.06 110 39.00
Toplam 175 100.00 107, 100.00 282 100.00

5.5.9 Ureticilerin regete ve kayit sistemini degerlendirmeleri

Ureticilerin %80.14°{i 2009 yilindan beri uygulanan ve zorunlu olan regete
sistemini bildigini belirtmistir. Uriin gruplar ile inceleme yapildiginda kiraz
iireticilerinde recete sistemini bilme oraninin %85.42 ile en yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.50).
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Cizelge 5.50. Ureticilerin regete ve kayit defteri zorunlulugunu bilme durumlari

Kiraz (96) |Mandalina (93)| Uziim (93) Toplam (282)

Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %

Evet biliyorum 82 85.42 71 76.34 73 78.49 226/ 80.14

Hayi1r bilmiyorum 14| 14.58 22| 23.66 20 2151 56/ 19.86

Bildigini belirten iireticilerin siire¢ hakkinda goriisleri incelendiginde
%48.23°1 “iyi bir uygulama” oldugunu séylemislerdir. %11.95°1 ise “bana bir
faydas1 yok” ifadesini kullanmis, %9.29°u da ihracatgiya yarar sagladigin
vurgulamistir. Ureticilerin sadece %1.33’ii bu uygulamayla ¢evreyi korudugunu

sOylemistir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Ureticilerin regete ve kayit defteri uygulamasi hakkindaki goriisleri

Kiraz (96) |Mandalina (93)| Uziim (93) [Toplam (282)

Sayi| % | Sayi % |Sayi1| % |Sayi| %
Tyi bir uygulama 4352.44 300 42.25 36/49.32] 109 48.23
Bana bir faydasi1 yok 7| 8.54 13 18.31 7 9.59 27 11.95
Ihracatgiya yarar sagliyor 6| 7.31 6| 8.45 912.33 21 9.29
ilac takibi sagliyor 5 6.10 7 9.86 6] 8.22 18 7.96
Uriiniin ihrac edilebilmesini sagliyor 2| 2.44 7 9.86 6| 8.22 15 6.64
Diizgiin islemiyor ama iyi bir uygulama 6| 7.31 3  4.22 1 1.37 100 4.42
Fikrim yok 7| 8.54 1 141 3 4.11 11 4.87
Gereksiz bir uygulama/prosediir 4 4.88 1 141 3 4.11 8 3.54
Yapuilabilir bir uygulama degil 2| 2.44 1 141 1 1.37 4 1.77
Cevre korunuyor - - 2l 2.82 1 1.37 3 1.33

5.5.10 Ureticilerin tarim ilaclarimn etkisi hakkindaki goriisleri

Pestisitlerin tarim ¢alisanlar1 iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz
etki gostermesi miimkiindiir. Pestisitlerin tarim ¢alisanlarinin viicuduna etkisi,
alinan maddenin solunum, sindirim, deri ve goz yoluyla viicuda dahil olmasiyla

miimkiindiir (Kilig, 2022).

Uriin gruplarina gore iireticilerin tarim ilaglarma en ¢ok maruz kalman
kaynak hakkindaki goriisleri Cizelge 5.52’de verilmistir. Arastirma sonuglarina
gore treticilerin %58.56’s1 solunum yoluyla cevabini vermistir. Solunum yoluyla
cevabi mandalina {reticilerinde %63.44 ile en yiiksek, %55.21 ile kiraz

tireticilerinde en diisiik olarak belirlenmistir.
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Tarim ¢alisanlarinin pestisitlere solunum yoluyla maruziyeti sivi, gaz, toz
seklinde olan ilaglar1 kullanimi esnasinda ortam havasina yayilan buhar ve tozlarin
solunmasi ile ger¢eklesmektedir. En tehlikeli olan maruz kalma sekli solunum
yoluyla pestisitlerin viicuda girmesidir (Kilig, 2022). Zeytin yetistiriciliginde cilt
yoluyla emilimin insektisitler, fungusitler ve herbisitler i¢in uygulama yaparken
sirtta taginan deponun sizdirmasi nedeniyle en sik maruz kalma yolu oldugu

belirlenmistir (Ozdemir vd., 2020).

Arastirmada ele alinan kiraz, mandalina ve iiziimde ilaglamanin sirt pompasi
yerine daha ¢ok pulverizator veya atomizor ile yapilmasi cilt yolu yerine solunum

yoluyla maruz kalmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.52. Ureticilerin tarim ilaglarina en ¢ok maruz kalan kaynak hakkindaki gériisleri

Kiraz (96) Mandalina (93) Uziim (93) Toplam(282)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cilt yoluyla 39 40.63 23 24.73 29 31.18 91 32.27
Solunum yoluyla 53  55.21 59  63.44 52| 55.92 164 58.56
Sindirim yoluyla 2 2.08 2 2.25 6 6.45 10 3.54
Goze temas yoluyla 2 2.08 9 9.68 6 6.45 17 6.03
Toplam 96/ 100.00 93 100.00 93 100.00 282 100.00

Ureticilerin tarim ilaglar1 kullanimi sirasinda zarar verdiklerini diisiindiikleri
canli gruplar1 hakkinda goriisleri sorulmus ve dagilimi Cizelge 5.53’de verilmistir.
Genel olarak tireticilerin %41.84’1 kullandiklari ilaglarin ar1, solucan gibi hedef dis1
canlilara zarar verdiklerini beyan etmislerdir. %28.72 ile kuslar ikinci sirada
gelmektedir. Buradan o6zellikle iireticilerin kullandiklar ilaglar tehlikeli olarak
gormedikleri sdylenebilir. Ureticiler aksam saatlerinde ve riizgarsiz havada
ilaglama yaptiklarini, bu sayede hedef dis1 canlilara, kuslara zarar vermediklerini
diisinmektedir. Ozellikle su kaynag1 yaninda olmadiklari i¢in su bitkileri, tatli su
baliklar1 ve su omurgasizlarina zararli oldugunu diisiinen {iretici sayis1 daha diisiik

diizeydedir.

Kiraz iireticilerinde hedef dis1 canlilara zarar1 olur ifadesi %58.33 ile en
yiiksek olarak belirlenmistir. Ureticiler kiraz iiretiminde baz1 yillarda azalan ari
faaliyetleri nedeniyle verim kaybi yasadigini1 bu nedenle ilaglarin ar1, solucan gibi

hedef dis1 canlilara da zarar1 olabilecegini belirtmistir.
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Cizelge 5.53. Ureticilerin tarim ilaglarmin kullanimi sirasinda gesitli canlilara zarar1 olmasi

hakkinda goriisleri

Kiraz (96) |[Mandalina (93)| Uziim (93) | Toplam (282)
Canli grubu* Sayi| % | Sayi % Sayi1 | % | Sayi %
Hedef dis1 canlilar (ar1, solucan..) 56| 58.33 38 40.86 24 25.81] 118 41.84
Kuslar 39| 40.63 18 19.36 24 25.81 81 28.72
Diger faydali tiirler (ugur bocegi....) 30, 30.21] 22| 23.66 21| 22.58 72| 25.53
Su bitkileri (algler,...) 20 20.83 13] 13.98 18 19.36 51] 18.09
Tatli su baliklart 19 18.75 13] 13.98 19 20.43 50 17.73
Su omurgasizlari (su piresi, karides,...) | 19 18.75 120 12.90 18| 19.36 48 17.02

* Birden fazla cevap nedeniyle, toplam 100’t gegmektedir.

5.5.11 Ureticilerin tarim ilaclarii kullanim davramslar

Ureticilerin tarim ilaglarini satin alma, tasima, depolama ve kullanim dncesi
davraniglariyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri Cizelge 5.54’de verilmistir.
Ureticilerin satin alma konusunda dikkatli davrandiklari yetkili bayilerden aldiklar:
ve ambalajlarin1 kontrol ettikleri sdylenebilir. Tlaglar gida maddeleri, hayvanlar ve
insanlardan ayr1 tasmmmakla birlikte paketlemede kisisel koruyucu ekipman

kullanim1 nispeten diisiik diizeydedir.

Depolama agisindan iireticilerin ilaglara dikkat ettikleri goriilmektedir. En
diistik ifade 4.02 ile ilaglar1 depoladigim yerde yemek yemem, icecek igmem veya
sigara kullanmam ve 4.03 ile depodaki tarimsal ilag ambalajlarinin sizdirmadigini
diizenli olarak kontrol ederim ifadeleri olmustur. Uygulama oncesi davranislarda;
koruyucu ekipman kullaniminin 3.75, ve etiket bilgilerine gore ilag hazirlamanin
3.84 katilm derecesine sahip oldugu gériilmektedir. Ureticilere tarim ilaglarmi
uygularken ve uygulama sonrasindaki davraniglariyla ilgili ifadelere katilim

dereceleri sorulmus ve sonuclar Cizelge 5.55°de verilmistir.

Uygulama sirasinda saf su kullanimi 2.65 ile diisiik kalmistir, genellikle
artezyen suyu kullanan iireticiler gerekli gordiigii durumlarda ilaglama suyuna pH
diisiiriicii eklemektedirler. Ureticilerin ila¢ kutularim1 agzimla agmam ifadesine
katildiklari, ilaglama sirasinda sigara igmem ifadesine kismen katildiklar
goriilmektedir. Koruyucu ekipman kullanimi genellikle orta seviyededir. “Ne kadar

¢ok ila¢g kullanirsam o kadar ¢ok etki eder” ifadesine katilim oldukga diisiiktiir
(2.25).
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Ureticilerin uygulama sonras el yikama, dus alma, kiyafet degistirme gibi
onlemleri kesinlikle aldiklar1 goriilmektedir. “Arta kalan ilaclar1 baska triinlere

kullanirim” ifadesine katilim derecesi 2.55 olmustur (Cizelge 5.55).

Genel bir degerlendirme yapildiginda onceki boliimlerde belirtildigi gibi
kiraz treticilerinin diger {irlin gruplarina gore daha bilingli oldugu sdylenebilir.
Omegin “ilaglama yaparken sigara igmem” ifadesine katilim kiraz iireticilerinde
4.27 ortalamaya sahipken, bu oran mandalina {reticilerinde 3.55, {iziim
iireticilerinde ise 3.41 olarak belirlenmistir. Yine koruyucu ekipman kullanimi
ifadelerine katilim derecesinin kiraz {reticilerinde daha yiiksek oldugu

gorlilmektedir.

Ureticilerin tarim ilaglarmin atik yonetimi ile kayit altina almaya yonelik
davranislartyla ilgili sonuglar Cizelge 5.56’da verilmistir. Atik yonetimi agisindan
ureticilerin daha bilingsiz davrandiklart  goriilmektedir. Bos ambalajlari
toplamalarina ragmen (4.24) “bos ambalajlar1 atik kutusuna atarim” ifadesine
katilim derecesi 3.34 olmustur. Ureticilerin ¢dpe atma, temizleme ve topraga

gomerim ifadelerine ise katilim diizeyleri diistiktiir.

Ureticilerin ilaglar1 ve uygulamalari kayit altina aldiklari ayrica regete
yazilmayan pestisitleri kullanmadiklar1 belirlenmistir. Uriin gruplar1 agisindan
davranislart karsilastirildiginda kiraz ireticilerinin daha bilingli olduklar
goriilmektedir. Bu iireticilerin bos ambalajlar1 tekrar kullanmam, ¢evreyi bos tarim
ilact ambalajlart ile kirletmem, bos ambalajlar1 atik toplama kutusuna atarim
ifadelerine katilimlar1 daha yiliksek olmustur. Bos ambalajlar1 ¢ope atarim ya da
topraga gomerim gibi hatali uygulamalara kiraz iireticilerinin diger gruplara gore
daha diisiik katilim derecesine sahip olduklari gériilmektedir. Ureticiler ilaglarmn
verim ve kalite i¢in vazgecilmez oldugunu, ayni zamanda insan sagligina da

olumsuz etkileri olabilecegini diistinmektedirler (Cizelge 5.56).



Cizelge 5.54. Ureticilerin ila¢ kullanim éncesindeki davranislart

Satin alma Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
Tarim ilaglarini her zaman yetkili bayisinden satin alirim. 4.85 4.87 4.83 4.85
Tarim ilaglarinin orijinal olup olmadigini kontrol ederim ve sahte iiriin kullanmam. 4.54 4.54 4.08 4.39
Satin aldigim ilacin ambalajinin saglam oldugunu kontrol ederim. 4.69 4.49 3.97 4.39
Tasima Kiraz | Mandalina | Uzim | Genel
Satin aldigim tarim ilaglarini gida maddeleri, hayvanlar ve insanlardan ayri bir bélimde tagirim. 4.73 4.61 4.48 4.61
Satin aldigim tarimsal ila¢ ambalajlarini paketlerken kisisel koruyucu ekipman kullanirim. 4.50 4.26 4.09 4.28
Depolama Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
Tarim ilaglarini insan sagligi, ¢cevre ve {iriin kalitesini siirdiirmek i¢in giivenli bir sekilde saklarim. 4.66 4.48 4.27 4.48
Tarim ilaglarini gida, insan ve hayvanlardan uzakta kilitlenmis bir sekilde saklarim. 4.57 4.03 3.91 4.17
Tarim ilaglarini depoladigim yerde yemek yemem, icecek igmem veya sigara kullanmam. 4.34 4.08 3.63 4.02
Depodaki tarim ilaglarinin son kullanma tarihlerinin ge¢medigini diizenli olarak kontrol ederim. 4.44 4.03 3.72 4.07
Depodaki tarimsal ila¢ ambalajlarinin sizdirmadigini diizenli olarak kontrol ederim. 4.39 4.03 3.66 4.03
Uygulama dncesi Kiraz | Mandalina | Uzim | Genel
Kullanmadan 6nce mutlaka ilag ambalaji lizerindeki bilgileri okurum 4.23 4.00 4.14 4.12
Kullanmadan 6nce ilaglama ekipmanlarinin bakim ve ayarlarini yaparim. 4.32 4.16 3.70 4.06
Tarim ilact hazirlarken koruyucu ekipmanlarimi kullanirim. 4.14 3.73 3.38 3.75
Tarim ilact hazirlarken etiketteki bilgilerine uygun davranirim. 4.16 3.82 3.54 3.84
ilaglamadan &nce piilverizatdriin piiskiirtme memelerini kontrol ederim. 4.26 3.85 3.73 3.95
Tikanmig piiskiirtme memeleri i¢in firga, su veya basingl hava kullanirim. 4.20 3.83 3.66 3.90

1: Kesinlikle katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum.

elT



Cizelge 5.55. Ureticilerin tarim ilaglarin1 uygularken ve sonrasindaki davranislari

Uygulama sirasi Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
[la¢ kutularini agzimla agmam 4.65 4.30 3.80 4.26
[laclar karistirirken saf su kullanirim 3.10 2.23 2.62 2.65
Tarim ilaglarini birbiriyle ve su ile karigtirma isini elimle yaparim 2.21 2.03 2.39 2.21
[laglama sirasinda sigara igmem 4.27 3.55 3.41 3.75
[laglama yaparken mutlaka gozliik kullanirim. 3.52 2.81 2.55 2.96
[laglama yaparken mutlaka eldiven kullanirim. 4.17 3.54 2.94 3.56
[laglama yaparken mutlaka maske kullanirim 4.35 3.62 3.18 3.72
ilaglama yaparken mutlaka koruyucu giysi/ tulum kullanirim 421 3.23 2.69 3.39
ilaglama yaparken mutlaka riizgarla ayni yonde ilaglama yaparim. 2.95 2.37 3.12 2.81
ilaglama yaptigim alanin yakininda yiyecek, igecek ve kap kacak bulundurmam 4.18 3.80 3.45 3.81
Eger viicudumun ¢iplak yerlerinde herhangi bir yara varsa ilaglama yapmam 3.87 3.73 3.27 3.63
Acil durumlar i¢in su, sabun ve temiz giysileri hazir bulundururum 3.72 3.45 3.21 3.46
ilaglama yaparken kendimi hasta hissedersem, doktora gitmek yerine dinlenirim 2.84 3.16 2.89 2.96
INe kadar ¢ok ila¢ kullanirsam o kadar ¢ok etki eder. 2.27 2.17 2.29 2.25
[laclama yaparken ¢ocuklari, hayvanlar ve ¢evremdeki kisileri uzak tutarim. 4.22 3.76 3.45 3.82
Tarim ilacinin dokiilmesi durumunda hemen temizlerim. 431 3.72 3.52 3.85
Tarim ilacinin cildime veya goziime sicramast durumunda hemen yikarim. 4.37 3.83 3.52 3.91
Uygulama sonrasi Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
ilaglamadan sonra yogurt yerim veya ayran igerim 3.40 3.39 3.42 3.40
ilaglamadan sonra ellerimi yikarim. 4.56 451 4.58 4.55
[laglamadan sonra dus alirm ve elbiselerimi degistiririm 4.52 4.20 4.35 4.36
Elimde kalmis ilaglar1 bosa gitmemesi igin baska iiriinlere de kullanirim 2.53 2.63 2.48 2.55
[laglamadan sonra ilaglama ekipmanlarini temizlerim. 4.21 3.71 3.64 3.86
ilaglamada kullandigim giysileri ve kisisel koruyucu ekipmanlar1 diger giysilerimden ayri olarak yikarim. 3.81 3.44 3.30 3.52
Tek kullanimlik kisisel koruyucu ekipmanlari yikamam, tekrar kullanmam ve uygun sekilde imha ederim. 3.66 3.58 3.38 3.54
Tarim ilaci zehirlenmesinden siiphelenirsem doktora/saglik ocagina/aile hekimine giderim. 4.00 3.68 3.48 3.72

1: Kesinlikle katilmryorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katilryorum.
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Cizelge 5.56. Ureticilerin tarimsal ilag atiklarini yonetim ve kayit alma davranislari

Atik yonetimi Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
Bos tarim ilac1 ambalajlarini tekrar kullanmam. 4.26 4.02 3.64 3.98
Bos tarim ilac1 ambalajlarini temizlerim. (ii¢lii yikama) 247 2.30 2.76 251
Cevreyi bos tarim ilaci ambalajlari ile kirletmem. 4.04 3.75 3.42 3.74
Bos tarim ilac1 ambalajlarini atik toplama merkezine gétiiriiriim /atik toplama kutusuna atarim. 3.63 2.67 3.71 3.34
Bos tarim ilac1 ambalajlarini yakarim. 3.34 3.42 3.11 3.29
Bos tarim ilact ambalajlarini toplarim. 4.18 4.38 4.15 4.24
Bos tarim ilact ambalajlarini topraga gémerim. 2.04 2.19 2.57 2.27
Bos tarim ilac1 ambalajlarini ¢ope atarim. 2.26 291 2.86 2.67
Kayit altina alma

Arazide yaptigim tiim uygulamalarin kaydini tutarim. 3.96 4.15 4.20 4.10
Kullandigim pestisitlerin uygulama zamanlarinin kaydini tutarim. 4.01 3.95 3.93 3.96
Regetede yazilmayan pestisitleri bahgemde kullanmam. 4.14 4.28 3.97 4.13
Diger

Tarim ilaglar1 meyve yetistiriciliginde yiiksek verim ve yiiksek iiriin kalitesi i¢in vazgecilmezdir. 4.46 4.06 4.45 4.33
Tarim ilaglarinin insan sagligi iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir. 4.14 4.16 3.69 4.00

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum.
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Bugiine kadar yapilan toksikolojik arastirmalarda pestisitlerin deri, agiz ve
solunum yoluyla insanlarda zehirlenmelere neden oldugu saptanmistir. Yine,
zehirlenmeler pestisitlerin kazara veya uygulama sirasinda dogrudan dogruya
alimmas1 sonucu doza bagli olarak akut (ani) veya kronik zehirlenmeler seklinde de
goriilebilir (Altikat vd., 2009). Ureticilere bugiine kadar en az bir kere tarim
ilaglarina bagli saglik sorunu yasayip yasamadiklart sorulmus ve saglik sorunu
yasayanlarin sikayetleri Cizelge 5.57°de verilmistir. Sonuglara goére treticilerin
%11.34°1 en az bir kere saglik sorunu yasamistir. Saglik sorunu yasama orani
%13.54 ile kiraz ireticilerinde en yiiksek, %9.68 ile mandalina iireticilerinde en
diistik olarak belirlenmistir. Tarim ilaglarina bagli yasanan en biiyiik saglik sorunu
%50 ile bas agrisi, %40.63 ile bulanti, %21.88 ile alerji, %18.75 ile zehirlenme,
%12.50 ile bagirsak problemleri ve bas donmesi, %9.38 ile goz yanmasi ve terleme,

%6.25 ile oksiiriik, %3.13 ile el titremesi ve bayilma olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.57. Ureticilerin tarim ilaclarina bagh saglik problemi yasama durumlari

Kiraz (96) Mandalina (93) Uziim (93) Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Saglik sorunu yasama 13| 13.54 9 9.68 10| 10.75 32| 11.34
Bas agrisi 9] 69.23 1] 11.11 6| 60.00 16| 50.00
Bulanti 6] 46.15 2| 2222 5] 50.00 13| 40.63
Alerji, kizariklik 5] 38.46 1{ 11.11 1| 10.00 7| 21.88
Zehirlenme 1 7.69 2| 2222 3| 30.00 6 18.75
Bagirsak sorunu 3] 23.08 1] 11.11 - - 4] 1250
Bas donmesi 2| 15.39 1] 11.11 1| 10.00 41 12.50
GOz yanmasi 1 7.69 2| 22.22 - - 3 9.38
Terleme 1 7.69 1] 11.11 1| 10.00 3 9.38
Oksiiriik 1 7.69 1] 11.11 - - 2 6.25
El titremesi - - 1] 11.11 - - 1 3.13
Bayilma - - 1 11.11 - - 1 3.13

5.5.12 Ureticilerin onerilen dozda tarmm ilaci kullammm etkileyen

faktorlerin logit model ile belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde iireticilerin Onerilen dozda ila¢ kullanimini
etkileyen faktorler belirlenmistir. Bunun i¢in farklt model denemeleri yapilmis ve
en uygun modelin sonuglarma yer verilmistir. Ureticilerin 6nerilen tarim ilaci
kullanimini etkileyecegi diistiniilen faktorler Cizelge 5.58’°de verilmistir. Bagimsiz

degiskenler tireticilerin 6zellikleri, isletmenin ozellikleri, {ireticinin ilag se¢imini
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etkileyen faktorlerin 6nem diizeyleri, daha 6nce tarim ilacina bagh saglik sorunu

yasama durumu ve tarim ilaglariyla ilgili gorisleridir.

Cizelge 5.58. Logit modelde kullanilan degiskenler

Bagimh degisken: Ureticilerin énerilen dozda tarim ilac1 kullanma durumu

Bagimsiz degiskenler

Uretici 6zellikleri

Ureticinin yast (y1l)

Egitim siiresi (y1l)

Tarimda deneyim siiresi (y1l)

Uriinde deneyim siiresi (y1l)

Kooperatife tiyelik durumu (liye=1, iiye degil=0)

Tarim dis1 gelir durumu (tarim dis1 geliri var ise=1, yok ise=0)

Tarim ile ilgili toplantiya katilma (katildiysa=1, katilmadiysa=0)

Tlaglama egitimi alma (aldiysa=1, almadiysa=0)

Radyo dinleme durumu (dinliyorsa=1, dinlemiyorsa=0)

TV izleme durumu (izliyorsa=1, izlemiyorsa=0)

Internet kullanim1 (kullantyorsa=1, kullanmiyorsa=0)

Isletmenin 6zellikleri

Parsel sayisi (adet)

Kiraz/Mandalina/Uziim arazi alan1 (da)

Kiraz /Mandalina/Uziim degisken masrafi (TL/da)

Kiraz /Mandalina/Uziim briit kar (TL/da)

Meyvecilik gelirinin pay1 (%)

Isletmedeki traktor sayisi (adet)

Kredi kullanma durumu (kullandiysa=1, kullanmadiysa=0)

Tlag segiminde etki diizeyi

ilacin meyve kalitesine etkisi

ilacin verime etkisi

ilac1 daha once kullanmis olmas1

ilag bayisinin énerisi

ilacin markasi

Akraba ve komsu tireticilerin Onerisi

flacin fiyat

Tarim il/ilce Miidiirliigii yayim elemanlariin énerileri

Ozel danisman dnerisi

Tarim ilacina bagh
sorunu yagama durumu

saglik

Saglik sorunu yasama durumu (yasadiysa=1, yasamadiysa=0)

Hastalik ve zararli teshisinde
bilgi kaynagi

Kendi deneyimi (yararlaniyorsa=1, yararlanmiyorsa=0)

Komsu ve akraba iireticilerin deneyimleri (yararlaniyorsa=1, yararlanmiyorsa=0)

ilag bayileri (yararlaniyorsa=1, yararlanmiyorsa=0)

Tarim il/ilge Miidiirliigii yayim elemanlari (yararlaniyorsa=1, yararlanmiyorsa=0)

Ozel danismanlar (yararlaniyorsa=1, yararlanmiyorsa=0)

Kullanilan miicadele yontemleri
(kimyasal miicadele harig)

Kiiltiirel 6nlemler (yapiyorsa=1, yapmiyorsa=0)

Fiziksel ve mekanik miicadele (yapiyorsa=1, yapmiyorsa=0)

Biyoteknik miicadele (yapiyorsa=1, yapmiyorsa=0)

Biyolojik miicadele (yapiyorsa=1, yapmiyorsa=0)

Entegre miicadele (yapiyorsa=1, yapmiyorsa=0)

Tarim ilaglariyla ilgili gorisleri

Kayit defteri tutma ve recete zorunlugu (biliyorsa=1, bilmiyorsa=0)

Tarim ilaglart meyve yetistiriciliginde yiiksek verim ve yiiksek iiriin kalitesi igin
vazgecilmezdir.

Tarim ilaglarinin insan saglig iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir.

Kullandigim tarim ilaglarinin kuslara zarari olur (Katiliyorsa=1, katilmiyorsa=0)

Kullandigim tarim ilaglarmin tatli su baliklarina zarari olur. (Katiliyorsa=l,
katilmiyorsa=0)

Kullandigim tarim ilaglarinin su omurgasizlarina (su piresi, karides..) zarar1 olur.
(katiliyorsa=1, katilmiyorsa=0)

Kullandigim tarim ilaglarmin hedef dig1 canlilara (ari, solucan...) zarari olur.
(katiliyorsa=1, katilmiyorsa=0)

Kullandigim tarim ilaglarinin su bitkilerine (algler, ....) zarar olur. (Katiliyorsa=1,
katilmiyorsa=0)

Kullandigim tarim ilaglarmin diger faydalan tiirlere (ugur bocegi....) zarart olur.
(katiliyorsa=1, katilmiyorsa=0)
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Modelde bagimli degisken iireticinin onerilen dozda ilag¢ kullanma durumu
olarak ele almmustir. Onerilen miktarda ilag kullanilan iireticiler Y=1, dnerilenden
fazla ila¢ kullananlar ise Y=0 olarak ifade edilmistir. Uretim dali bazinda elde

edilen model sonuglari, ¢izelgeler halinde ayr1 ayri verilmistir.

Modellerin lojistik regresyon i¢in uygun olup olmadigina karar verebilmek
amacityla arastirmada oncelikle Hosmer-Lemeshow uyum iyiligi testi yapilmis ve
sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu testin anlamlilik diizeyinin 0.05°den biiyiik olmas1
modelin verilere uygun oldugunu ifade etmektedir (Pallant, 2017). P degeri kurulan
iic model i¢cinde anlamli diger bir ifade ile kurulan modeller lojistik regresyon
analizine elverislidir (p>0.05). Omnibus testi, modelde yer alan tiim bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni tahmin etme kabiliyetini Slgen bir test olup bu
testin anlamli ¢ikmasi, en az bir degiskenin bagimli degiskenle anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu ve bu nedenle modelin verilere yeterince uydugunu gostermektedir
(Pallant, 2017). Kurulan modellerde p degerleri 0.001°den kiigiik bulunmustur. Bu
sonu¢ modellerde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir (p<0.05). Tiim bagimsiz degiskenleri igeren li¢ iirlindeki
modeller istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup, modelin 6nerilen miktarda ilag

kullananlar ile kullanmayanlar1 ayirt edebildigini gostermektedir.

Logit modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin logit katsayis1 (B), standart
hata (SH), Wald testi sonucu, Wald testi serbestlik derecesi (SD), anlamlilik diizeyi
(p) ve odds oram1 (Exp (B)) tahminleri verilmistir (Cizelge 5.59; Cizelge 5.60;
Cizelge 5.61).

5.5.12.1 Kiraz iireticilerinin onerilen dozda ila¢c kullanmasim etkileven

degiskenlerin belirlenmesi

Model, 17 adet bagimsiz degiskeni icermektedir. Bir biitiin olarak model ilag
kullanimu ile ilgili varyansin %49.70 (Cox ve Snell R kare) ile %73.50 (Nagelkerke
R kare) arasindaki bir kismini agiklayabilmektedir. Cizelge 5.59’da yer alan

bilgilerden yararlanarak lojistik regresyon modeli agsagidaki gibi yazilmaktadir:
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log (p/1-p) = —13.5837 + 4.67046*E + 4.76248*TV + 0.0596793*MG +
0.375340*SF — 1.16771*SV + 1.28333 * SA + 1.11302 * SK + 4.64468*TB +
4.78136*TO + 6.60360 * KO — 1.27599*EM — 2.50602*V + 1.28769*SE +
0.000116173*BK — 0.000908273*DM + 0.0391895 * KD - 3.46545*K(J

Cizelgede gosterildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin 12 tanesi modele,
kendilerine 6zgii istatiksel olarak anlamli katkida bulunmuslardir. Geriye kalan bes
degiskenin anlamli katkisinin olmadigi ortaya konulmustur. Modelde, iireticinin
ilaglama egitimi almis olmasi ile Onerilen dozda ila¢ kullanim olasilig1 arasinda
pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0.05). Diger bir
ifade ile dreticilerin ilaglama egitimi almalar1 uygun dozda ila¢ kullanim
olasiliklarin1 artirmaktadir. Modeldeki diger tiim wunsurlar kontrol altinda
tutuldugunda, {ireticinin egitim almasi Onerilen dozda ila¢ kullanma olasiligini

0.009 artirmaktadir.

TV’de tarim programlarini izleme diger degiskenler sabit tutuldugunda
uygun dozda ila¢ kullanim olasiligin1 0.009 artirmaktadir. Modele gore {ireticilerin
kooperatife iiye olmasi uygun dozda ila¢ kullanima negatif etki etmektedir.
Kooperatifler araciligiyla iireticinin tarim ilaglarin1 vadeli alabilmesi kullanimi
artirdig1 sdylenebilir. Kooperatif liyeligi disinda verime etkisine gore ilag se¢imi
yapma, entegre miicadele uygulama, tarim ilaglarimin vazgecilmez oldugunu
diisiinme ve degisken masrafin artmasi1 Onerilen dozda ila¢ kullanim olasiligin
azaltmaktadir. Entegre miicadelenin uygun olan tiim miicadele yo6ntemlerini
kapsamasi tireticilerin yapmis olduklar1 kimyasal miicadeleninde entegre miicadele
olarak algilamasina neden olmaktadir. Modele gdre entegre miicadele yapma
tireticinin Onerilen dozda ilag¢ kullanma olasiligin1 3.582 kat azaltmaktadir. Tarim
ilaglarimin insan sagligi lizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir ifadesine katilimda

uygun dozda ila¢ kullanim olasiligini1 3.624 kat artirmaktadir.



Cizelge 5.59. Kiraz iireticilerinin 6nerilen dozda ila¢ kullanmasini etkileyen degiskenlerin logit model sonuglari

‘ Bagimh degisken: Onerilen dozda tarim ilac1 kullanan iireticiler =1, fazla kullanan iireticiler =0

Bagimsiz degiskenler Katsay1 SH Z-istatistigi Pdegeri | Wald| Sd | Exp(B)

Sabit terim —13.5837 8.01106 —1.696 0.0900 *| 1.218 1| 1258.190
flaglama egitimi alma (IE) 4.67046 1.92663 2.424| 0.0153 **| 5.877 1 0.009
TV’de tarim programlari izleme durumu (TV) 4.76248 2.11237 2.255| 0.0242 **| 5.083 1 0.009
Meyvecilik gelirinin pay1 (MG) 0.0596793| 0.0420763 1.418 0.1561| 2.012 1 1.061
[lacin fiyatina gore segim yapma (SF) 0.375340 0.333901 1.124 0.2610| 1.264 1 1.455
[lacin verime etkisine gore ilag se¢imi yapma (SV) -1.16771 0.824002 -1.417 0.1564| 2.008 1 0.311
Akraba ve komsu tireticilerin Onerisine gore ilag se¢imi yapma (SA) 1.28333 0.576255 2.227| 0.0259 **| 4.960 1 3.609
[lacin daha 6nce kullanmis olmasina gére segim yapma (SK) 1.11302 0.561449 1.982| 0.0474 **| 3.930 1 3.044
Hastalik ve zararl teshisinde ilag bayileri (TB) 4.64468 1.58022 2.939| 0.0033 ***| 8.639 1 0.010
Hastalik ve zararl teshisinde 6zel danismanlar (TO) 4,78136 1.99951 2.391| 0.0168 **| 5.718 1 0.008
Kiiltiirel nlemler uygulama (KO) 6.60360 3.14054 2.103| 0.0355 **| 4.421 1 0.001
Entegre miicadele uygulama (EM) -1.27599 1.37679 —0.9268 0.3540| 0.859 1 3.582
zzzgrzgiillilﬁl;réi??]/‘;e yetistiriciliginde yiiksek verim ve yiiksek tiriin kalitesi i¢in 5 50602 129288 1938 00526 *| 3.757 1 0082
Tarim ilaglarmin insan sagligi izerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir. (SE) 1.28769 0.616014 2.090, 0.0366 **| 4.370 1 3.624
Kiraz tiretiminde briit kar (TL/da) (BK) 0.000116173| 6.30302e-05 1.843 0.0653 *| 3.397 1 0.999
Kiraz iiretimde degisken masrafi (TL/da) (DM) —0.000908273(0.000299973 —3.028| 0.0025 ***| 9.168 1 1.000
Kiraz iiretiminde deneyim siiresi (KD) 0.0391895| 0.0422451 0.9277 0.3536| 0.861 1 1.040
Kooperatife iiyelik durumu (KU) —3.46545 1.51976 —2.280| 0.0226 **| 5.200 1 31.991

Mean dependent var 0.750000 S.D. dependent var 0.435286
McFadden R-squared 0.610252 Adjusted R-squared 0.276821
Log-likelihood ~ —21.04020 Akaike criterion  78.08040
Schwarz criterion  124.2387 Hannan-Quinn 96.73832
*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01 i¢in anlamlidir.

ras
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5.5.12.2 Mandalina ireticilerinin onerilen dozda ilac kullanmasini

etkileven degiskenlerin belirlenmesi

Mandalina fireticilerinin onerilen dozda ilag kullanim olasiligin1 agiklayan
model 20 adet bagimsiz degiskeni i¢ermektedir. Bir biitiin olarak model, ilag
kullanima ile ilgili varyansin %51.80 (Cox ve Snell R kare) ile %69.30 (Nagelkerke
R kare) arasinda bir kismini agiklayabilmektedir. Cizelgede yer alan bilgilerden

yararlanarak lojistik regresyon modeli asagidaki gibi yazilmaktadir:

log (p/1-p) = 7.41076 + 1.0859*IE - 1.166834*SV — 0.487343*SA —
0.523404*V — 0.00150447* DM — 1.45156*T + 1.55814*[ + 1.64475*KR +
0.544692*SF + 0.0000482657*BK + 0.197984*P + 0.885480*FT + 0.450029*SE
+1.58122 *KO + 0.146792*TO — 1.02744 * SK — 0.141843* M + 0.888708*TV +
0.0215315*MD + 1.38595* SMK

Cizelge’de gosterildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin alti tanesi modele,
kendilerine 6zgii istatistiksel olarak anlamli katkida bulunmuslardir. Geriye kalan
12 degiskenin anlamli katkisinin olmadigi ortaya konulmustur. Model, tireticinin
verim beklentisine goére ilag secimi yapmasi ile Onerilen dozda ilag kullanim
olasiligi arasinda negatif yonli bir baglanti oldugu ortaya koymustur (p<0.10).
Modeldeki diger tiim unsurlar kontrol altinda tutuldugunda, ireticinin verim
beklentisinin bir birim artmasi 6nerilen miktarda ilag kullanma olasiligini 0.189
azaltmaktadir. Dekara degisken masraflarin bir birim artmasi da diger degiskenler
sabit tutuldugunda uygun miktarda ila¢ kullanim olasiligin1 0.998 azaltmaktadir.
Modele gore iireticilerin sahip oldugu her traktor uygun miktarda ilag kullanimina
negatif etki etmektedir. ilaglamanin traktorle yapilmasi davranigsal ekonomi
prensiplerinden “bulunabilirligin artmasiyla birlikte tiikketimin artmasina da neden

olur” varsayimini desteklemektedir.

Mandalina iireticilerinde kredi kullaniminin uygun miktarda ila¢ kullanim
olasiligini artirdigi goriilmektedir. Modele gore kredi kullanma durumu iireticinin
onerilen miktarda ila¢ kullanma olasiligini 0.193 kat, fiyata gore ilag segimi yapmak
1.724 Kkat artirmaktadir. Ureticilerin ilag¢ kullaniminda en énemli se¢im kriteri fiyat

olmasa da kullannom miktarin1 azaltmada O6nemli bir ara¢ olarak karsimiza
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cikmaktadir. Yapilan AHP sonucunda mandalina iireticileri agisindan pestisit
masrafi ikinci sirada, Best-Worst analizinde de orta degerlerde yer almistir.
Modelden elde edilen verilerin diger analizlere de uyumlu oldugu goriilmektedir.
Anlamli ¢ikan bir diger bagimsiz degisken ila¢ secim tercihinde daha once
kullanilmis olmasidir. Bu degiskenin bir birim artmasi iireticinin 6nerilen miktarda
ilag kullanim olasiligin1 0.358 kat azaltmaktadir. Ureticilerin daha 6nce kullanmis
olduklar1 ilaglar1 tercih etmeleri, hastalik ve zararlilarin diren¢ kazandiklarini

bildiklerinden 6nerilen miktarin {istiine ¢ikmalarina neden olabilmektedir.



Cizelge 5.60. Mandalina iireticilerinin dnerilen dozda ilag kullanmasini etkileyen degiskenlerin logit model sonuglari

‘ Bagimh degisken: Onerilen dozda tarim ilac1 kullanan iireticiler =1, fazla kullanan iireticiler =0

Bagimsiz degiskenler Katsay1 SH | z-istatistigi| P degeri | Wald | Sd| Exp (B)

Sabit terim 7.41076|5.294 1.354 0.004| 8.246| 1|3999787.145
flaglama egitimi alma (IE) 1.085900.857 1.267 0.205| 1.606| 1 0.338
[lacin verime etkisine gore ilag se¢imi yapma (SV) -1.66834|0.921 -1.812 0.070* 3.283| 1 0.189
Akraba ve komsu iireticilerin 6nerisine gore ilag se¢imi yapma (SA) -0.487343|0.331 -1.471 0.141 2.163] 1 0.614
Tarim ilaglart meyve yetistiriciliginde yiiksek verim ve yiiksek tiriin kalitesi i¢in vazgecilmezdir. (V) -0.523404|0.336 -1.559 0.119| 2430, 1 0.593
Kiraz iiretimde degisken masrafi (TL/da) (DM) -0.00150447|0.000 -3.996| 0.000***|15.967| 1 0.998
Isletmeye ait traktor sayis1 (T) -1.45156|0.881 -1.648 0.099* 2.716| 1 0.234
Interneti tarimsal amagli kullanim durumu (1) 1.55814(1.077 1.446 0.148| 2.091| 1 0.211
Tarimsal kredi kullanim durumu (KR) 1.64475|0.898 1.831 0.067* 3.351| 1 0.193
flacin fiyatina gore se¢im yapma (SF) 0.544692|0.302 1.804 0.071* 3.253] 1 1.724
Kiraz tiretiminde briit kar (TL/da) (BK) 0.0000482657(0.000 0.8200 0.412| 0672 1 1.000
Isletmeye ait parsel sayis1 (P) 0.197984|0.148 1.339 0.180| 1.794| 1 1.219
Tarim ilaglarinin diger faydal tiirlere olumsuz etkileri olabilir (FT) 0.885480(1.030 0.8595 0.390| 0.739] 1 0.413
Tarim ilaglarinin insan sagligi iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir. (SE) 0.450028|0.442 1.018 0.309| 1.037, 1 1.568
Kiiltiirel 5nlemler uygulama (KO) 1.58122|4.236 0.3733 0.709| 0.139] 1 0.206
Hastalik ve zararli teshisinde 6zel danismanlar (TO) 0.146792|1.144 0.1283 0.898| 0.016| 1 0.863
[lacin daha 6nce kullanmis olmasina gére secim yapma (SK) -1.02744|0.563 -1.825 0.068*| 3.329| 1 0.358
[lag se¢imini markaya gére yapma (M) -0.141843|0.309 -0.4584 0.647| 0.210] 1 0.868
TV’de tarim programlari izleme durumu (TV) 0.888708|0.922 0.9637 0.335] 0.929] 1 0.411
Mandalina tiretiminde deneyim siiresi (MD) 0.0215315(0.035 0.6206 0.535| 0.385] 1 1.022
flag secimini meyve kalitesine etkisine gore yapma (SMK) 1.38595(0.993 1.395 0.163| 1.947, 1 3.999

Mean dependent var 0.548387 S.D. dependent var 0.500351 McFadden R-squared 0.530193 Adjusted R-squared 0.202203 Log-likelihood

Hannan-Quinn 123.6347
*p<0.10, ***p<0.01 i¢in anlamlidir.

—30.08014 Akaike criterion

102.1603 Schwarz criterion 155.3449

ecl
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5.5.12.3 Uziim iireticilerinin 6nerilen dozda ila¢c kullanmasim etkileyen

degiskenlerin belirlenmesi

Uziim iireticilerinin énerilen dozda ilag kullanim olasiligini agiklayan model
15 adet bagimsiz degiskeni igermektedir. Bir biitiin olarak model, ila¢ kullanimi ile
ilgili varyansin %52.80 (Cox ve Snell R Kkare) ile %70.70 (Nagelkerke R kare)
arasinda bir kismini agiklayabilmektedir. Cizelge 5.61°de yer alan bilgilerden

yararlanarak lojistik regresyon modeli asagidaki gibi yazilmaktadir:

log (p/l-p) = 7.23867+ 0.133521*UD + 0.849374*[E+ 2.01154*1 +
0.00000647950 *UK + 0.255579* KR +0.205003 * K(—0.215098*P +
0.877393*BO —0.378923* M—0.659274*V + 0.317917* HD —0.0754123*Y -
~0.00109118 *DM+ 1.79001* BM —0.598054*TD

Cizelgede gosterildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin dort tanesi modele,
kendilerine 6zgii istatiksel olarak anlamli katkida bulunmuslardir. Geriye kalan 11

degiskenin anlamli katkisinin olmadig1 ortaya konmustur.

Model, iireticinin deneyim siiresi ile 6nerilen miktarda ilag¢ kullanim olasiligi
arasinda pozitif yonld, istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu ortaya koymustur
(p<0.05). Modeldeki diger tiim unsurlar kontrol altinda tutuldugunda, iireticinin
deneyiminin bir birim artmasi 6nerilen miktarda ila¢ kullanma olasiligin1 5.9 kat
artirmaktadir. Dekara briit Karin bir birim artmasi da diger degiskenler sabit
tutuldugunda uygun miktarda ila¢ kullanim olasiligini1 0.601 artirmaktadir. Modele
gore tarimsal amacl internet kullanimi {ireticinin 6nerilen miktarda ilag kullanim
olasiligim 4.228 kat artirmaktadir. Ilag bayisinden alinan ilag &nerilerine énemse
derecesinin bir birim yiikselmesi de uygun miktarda ilag kullanim olasiligin1 2.77

kat artirmaktadir.



Cizelge 5.61. Uziim iireticilerinin 6nerilen miktarda ila¢ kullanmasim etkileyen degiskenlerin logit model sonuglar

Bagimh degisken: Onerilen dozda tarim ilac1 kullanan iireticiler =1, fazla kullanan iireticiler =0

Bagimsiz degiskenler Katsay1 SH Z-istatistigi P degeri Wald | Sd | Exp (B)

Sabit terim 7.23867 4.58643 1.578 0.1145| 4.063| 1|174562.574
Uziim iiretiminde deneyim siiresi (UD) 0.133521 0.0549684 2.429 0.0151 **| 5.900 1 5.900
[laglama egitimi alma (IE) 0.849374 0.843739 1.007 0.3141| 1.013| 1 1.013
Interneti tarimsal amagli durumu (I) 2.01154 0.978221 2.056 0.0398 **| 4.228 1 4.228
Uziim iiretiminde briit kar (TL/da) (UK) 0.00000647950( 0.00000835877 0.7752{0.000004382***| 0.601 1 0.601
Tarimsal kredi kullanim durumu (KR) 0.255579 0.936004 0.2731 0.7848| 0.075 1 0.075
Kooperatife iiyelik durumu (KU) 0.205003 0.874648 0.2344 0.8147| 0.055| 1 0.055
Isletmeye ait parsel sayis1 (P) —0.215098 0.180367 -1.193 0.2330| 1.422 1 1.422
Ilag seciminde ilag bayisinin énerisi énem derecesi (BO) 0.877393 0.526519 1.666 0.0956 *| 2.777 1 2.777
[lag secimini markaya gore yapma (M) —0.378923 0.529275 -0.7159 0.4740| 0.513 1 0.513
Tarim ilaglar1 meyve yetistiriciliginde yiiksek verim ve yiiksek {iriin kalitesi i¢in vazgegilmezdir. (V) —0.659274 0.484424 -1.361 0.1735| 1.852 1 1.852
Kullandigim tarim ilaglarinin hedef dis1 canlilar zarar1 olur ifadesine katilim derecesi (HD) 0.317917 0.905064 0.3513 0.7254| 0.123 1 0.123
Ureticinin yas1 (Y) —0.0754123 0.0569718 —1.324 0.1856| 1.752 1 1.752
Uziim iiretimde degisken masrafi (TL/da) (DM) —0.00109118| 0.000267040 —4.086 0.00000438| 16.697 1 16.697
Biyolojik miicadele uygulama (BM) 1.79001 2.19074 0.8171 0.4139| 0.668 1 0.668
Tarim dis1 geliri olma durunu (TD) —0.598054 0.775478| —0.7712 0.4406| 0.595| 1 0.595

Mean dependent var 0.559140 S.D. dependent var 0.499181
McFadden R-squared 0.546553 Adjusted R-squared 0.295811
Log-likelihood — —28.93476 Akaike criterion ~ 89.86952
Schwarz criterion  130.3911 Hannan-Quinn 106.2310
*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01 i¢in anlamlidir.

GZt
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5.5.13 Ureticilerin tarim ilaclar1 satin alma davrams tarzlarinn

belirlenmesi

Ureticilerin TTO’den yer alan her bir ifadeye katilm diizeylerine iligkin
ortalama skorlar Cizelge 5.62°de verilmistir. Genel olarak iireticilerin en yiiksek
katilim gosterdigi ifade 4.64 skor ile “Benim igin iyi kaliteli tarimsal ila¢ almak ¢ok
onemlidir” olmustur. Ureticilerin “Tarimsal ilag alisverisi yaparken en iyi olani
veya mitkemmeli segmeye calisirnm” ve “Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip
tarimsal ilaglar1 almaya c¢alisinm” ifadelerine de yiiksek diizeyde katildiklari
goriilmektedir. “Genellikle sonradan yapmamis olmayr umdugum dikkatsiz
tarimsal ila¢ satin almalar gerceklestiririm” ifadesi ise 2.21 ile en diisiik katihm
skoruna sahiptir. Genel olarak {ireticilerin tarim ilaglar1 satin alirken dikkatli

davrandiklar, fiyata bagli hareket etmedikleri sdylenebilir.

Yetistirilen iirlin gruplarina gore ireticilerin ifadelere katilim diizeyleri
arasinda farklilik belirlenmistir. Ornegin “Benim i¢in iyi kaliteli tarimsal ilag almak
cok Onemlidir”, “Tarimsal ila¢ aligverisi yaparken en iyi olant veya miikemmeli
secmeye calisirim”, “Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip tarimsal ilaglar
almaya calisirnm”, “En iyi kaliteye sahip tarim ilaclarin1 bulmak ic¢in 6zel gaba
gosteririm”, “Paramin karsiliginda en yiliksek degeri elde etmek icin dikkatli
davraninim”, “Tarimsal ila¢ aligverisimi normalde oldugundan daha dikkatli bir
sekilde planlarim”, “En dogru satin almay1 gerceklestirebilmek amaciyla tarimsal
ilag aligverisimi aceleye getirmem/zamana yayarim”, “Satin aldigim tarimsal
ilaclarla ilgili standartlarim ve beklentilerim ¢ok yiiksektir” ve negatif olarak
“Tarimsal ilag bayilerinden aligveris yapmak zamanimi bosa harcamaktir” ifadeleri

iizlim treticileri agisindan daha diisiik bir skora sahiptir.

“Se¢imim genellikle pahali markalardan yanadir”, “Her tarim ilact
aligverisimde ayni bayilere giderim”, “Bir tarim ilacinin fiyat1 ne kadar ytiksek ise
o ilac o kadar kalitelidir”, “Tarimsal ilag aligverisimi hizlica gergeklestiririm”, “Sirf
eglence olsun diye tarimsal ilag aligverisine ¢ikmak hosuma gider”, “Tarimsal ilag
aligverisi hayatimin en eglenceli aktivitelerinden biridir”, “Yeni ¢ikmig bir tarim
ilacin1 kullanmak benim i¢in 6nemlidir”, “Hizli tarimsal ila¢ aligverisi yaparim,

yeteri kadar iyi gordiiglim ilk gordiigiim iiriinii/markay1 satin alirrm” ve “Yeni
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tarimsal ilaglar1 satin almak eglencelidir” ifadelerine ise iiziim {ireticilerinin katilim

diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Calismada; faktor analizi varimax rotasyonu ile gergeklestirilmis ve analiz
sonucunda ireticilerin tarim ilac1 satin alma tarzlarinda dort faktor boyutu
belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansin %68.05’ini aciklamaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.777 dir. Elde edilen bu deger faktoér analizinin
uygunlugunu irdelemek i¢in kullanilan bir indekstir. Yiiksek degerler (0.5 ve 1
arasinda) faktér analizinin uygun oldugunu ifade etmektedir. 0.5'in altindaki
degerler icin ise faktor analizi uygun degildir (Gilinden ve Miran, 2008). Elde edilen

degere gore yapilan faktor analizi uygundur.

Faktor analizinin sonucuna gore iireticilerin tarim ilaci satin alma tarzlarinda
ilk faktor “bilgi karmasas1 yasama™ olarak isimlendirilmistir. Ureticilerin tarim ilaci
satin alma kararlarinda bu boyutun etkisi en yiiksektir. “Hangi bayiden ilag
alinmas1”, “ilaglar hakkinda bilgilendik¢e, se¢imin zorlasmas1”, “fazla bilginin kafa
karigiklig1 yaratmasi” ve “se¢im yapilacak c¢ok sayida ilag markasi kafami

karistirir” ifadeleri yer almaktadir.

Ikinci faktor boyutu “en iyi olan1 segme” olarak belirlenmistir. “En iyi kaliteli
tarim 1ilaglarmi bulmak™, “en iyi kalitedeki tarim ilaglarimi se¢mek”, “yiiksek
standartlar beklentiler”, ““en iyi olan1 segme” Ve ters kodlanan “memnun etmesi igin
miikemmel ya da en iyi olmasina gerek yoktur” ifadeleri yer almaktadir. Uglincii
faktor boyutunun ismi “keyif alma”dir. Bu faktor boyutunda yer alan ifadeler tarim
ilac1 aligverisinin eglenceli olmasi ile ilgilidir. Son faktor boyutu “marka sadakati”
olarak isimlendirilmistir. Bu boyutta “Secimim genellikle pahali markalardan
yanadir”, “Bir tarim ilacinin fiyati ne kadar yiiksek ise o ila¢ o kadar kalitelidir” ve
“En ¢ok bilinen markalar benim i¢in en dogru markalardir.” ifadeleri yer
almaktadir. Bu grupta yer alan ifadelerin tarim ilaglari satin alma tarzlari tizerindeki

etkisi diger boyutlara gére daha azdir (Cizelge 5.63).



Cizelge 5.62. Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma tarzlar1 dlgegi skorlart

Faktor ifadeleri Kiraz| Mandalina | Uziim | Genel
“Benim i¢in iyi kaliteli tarimsal ila¢ almak ¢ok dnemlidir.”** 4.67 4.77 448 | 4.64
“Tarimsal ilag aligverisi yaparken en iyi olan1 veya milkemmeli segcmeye ¢aligirim.”*** 4.57 4.33 4.05 | 4.32
“Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip tarimsal ilaglar1 almaya ¢aligirim.” *** 4.40 4.04 4.01 | 4.15
“En iyi kaliteye sahip tarim ilaglarin1 bulmak i¢in 6zel ¢aba gosteririm.”*** 4.09 3.87 3.54 | 3.84
“Paramin karsiliginda en yliksek degeri elde etmek icin dikkatli davranirim.”*** 4.10 3.77 3.48 | 3.79
“Ne kadar tarimsal ilag harcamasi yaptigimi dikkatlice takip ederim.”** 4.00 3.58 3.68 | 3.76
“Satin alma gergeklestirirken ¢ok fazla diisiinmem /gok ilgi géstermem.” (-) 3.78 3.81 355|371
“En ¢ok bilinen markalar benim i¢in en dogru markalardir.” 3.52 3.69 3.92 | 3.71
“Tarimsal ilag¢ aligverisimi normalde oldugumdan daha dikkatli bir sekilde planlarim.”*** 4.04 3.58 3.39 | 3.67
“En dogru satin almayi gergeklestirebilmek amaciyla tarimsal ilag aligverisimi aceleye getirmem /zamana yayarim.”*** | 3.97 3.62 341 | 3.67
“Bir tarim ilacinin beni memnun etmesi i¢in milkkemmel ya da en iyi olmasina gerek yoktur.” (-) 3.57 3.85 3.53 | 3.65
“Satin aldigim tarimsal ilaglarla ilgili standartlarim ve beklentilerim ¢ok yiiksektir.,”*** 3.86 3.60 3.47 | 3.65
“Tarimsal ila¢ bayilerinden aligverig yapmak zamanimi boga harcamaktir. (-)”*** 3.99 3.54 3.33 | 3.62
“En ¢ok satan tarim ilaglart markalarini tercih ederim.” 3.76 3.53 3.55 | 3.61
“Sec¢imim genellikle pahali markalardan yanadir.”*** 3.08 3.52 3.69 | 3.43
“Her tarim ilac1 aligverisimde ayni bayilere giderim.”*** 2.89 3.39 3.92 | 3.39
“Siirekli satin aldigim favori tarim ilact markalarim vardir.” 3.29 3.37 3.32 | 3.33
“Tarimsal ila¢ aligverisi yapmak benim i¢in zevkli bir aktivite degildir. (-)"*** 2.88 3.44 3.19 | 3.17
“Tarim ilaglar1 degistik¢e kullandigim ilaglari degistiririm. 3.08 3.14 3.10 | 3.11
“Bir tarim ilacinin fiyati ne kadar yiiksek ise o ila¢ o kadar kalitelidir.””** 2.84 3.05 344 | 3.11
“Giizel goriinlimlii ve 6zenle diizenlenmis ilag bayileri en iyi tarim ilaglarini satarlar.”*** 2.64 3.34 2.89 | 2.95
“Arasindan secim yapilmasi gereken o kadar tarim ilaci markasi var ki genellikle kafam karigir.” 2.91 2.97 2.84 | 2.90
“Tarimsal ilaglar hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukea. en iyisini segmek daha zor gibi gériinmektedir.” 2.96 2.88 2.83 | 2.89
“Farkli tarimsal ilaglarla ile ilgili edindigim biitiin bilgiler kafami karistirmaktadir.” 2.82 2.84 2.99 | 2.88
“Genellikle reklami ¢cok yapilan tarimsal ilag markalari en iyi markalardir.”*** 2.46 3.20 2.95 | 2.87
“Bazen hangi tarimsal ilag¢ bayisinden aligveris yapilacagini kadar vermek zordur.” 2.73 2.84 295 | 2.84
“Satin aldigim tarim ilaci markalarimi diizenli olarak degistiririm.” 2.70 2.82 2.75 | 2.76
“Genellikle yeni ¢ikan bir ya da daha fazla tarim ilacini kullanirim.” 2.47 2.67 2.62 | 2.59

8¢l



Cizelge 5.62. Ureticilerin tarim ilaglar1 satin alma tarzlar1 dlgegi skorlar1 (devam)

Faktor ifadeleri Kiraz | Mandalina | Uziim | Genel
“Tarimsal ilaglarda indirim oldugunda elimden geldiginde satin alma gergeklestiririm.” 2.53 2.68 249 | 257
“Bir kez sevdigim bir tarim ilac1 markasi buldugumda onu asla degistirmem.” 2.48 241 2.83 | 2.57
“Daha fazla ¢eside sahip olmak i¢in farkli ila¢ bayilerinden farkli markalarda ilaglar satin alirim.” 2.62 2.29 246 | 2.46
“Tarimsal ilag¢ aligverigimi hizlica gergeklestiririm.”** 2.27 2.38 2.67 | 244
“Sirf eglence olsun diye tarimsal ilag aligverisine ¢ikmak hosuma gider.”*** 2.04 2.52 2.65 | 2.40
“Tarimsal ilag aligverisi hayatimin en eglenceli aktivitelerinden biridir.”*** 1.95 2.55 2.70 | 2.39
“Yeni ¢ikmig bir tarim ilacini kullanmak benim i¢in 6nemlidir.”** 2.15 2.28 271 | 2.38
“Satin alma iglemini gerceklestirirken anlik kararlar veririm.” 2.27 2.26 255 | 2.36
“Hizli tarimsal ilag aligverisi yaparim, yeteri kadar iyi gordiigiim ilk gordiigiim {irlinii /markay1 satin alirim.”*** 212 2.09 2.66 | 2.29
“Yeni tarimsal ilaglar1 satin almak eglencelidir.”*** 2.01 2.28 248 | 2.26
“Tercihim genellikle en diisiik fiyatli {irlinlerden yana olmaktadir.” 2.14 2.22 243 | 2.26
“Genellikle sonradan yapmamig olmay1 umdugum. dikkatsiz tarimsal ila¢ satin almalar ger¢eklestiririm.” 2.17 2.15 230 | 2.21
1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyyorum 5: Kesinlikle katiltyorum.
Kruskal-Wallis testine gore ** p<0.05 ve ***p<0.01 i¢in anlamlidir.
Cizelge 5.63. Ureticilerin tarmm ilaglar1 satin alma tarzlar1 boyutlar
Faktor boyutu [fadeler [Faktor yiiki
“Bazen hangi tarimsal ila¢ bayisinden aligveris yapilacagini kadar vermek zordur.” 0.906
Bilgi karmasas! yasama “Tarimsal ilaglar hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukea en iyisini segmek daha zor gibi goriinmektedir.” 0.905
“Farkli tarimsal ilaglarla ile ilgili edindigim biitiin bilgiler katami karistirmaktadir.” 0.898
“Arasindan secim yapilmasi gereken o kadar tarim ilact markasi var ki genellikle kafam karigir.” 0.829
“En iyi kaliteye sahip tarim ilaclarini bulmak i¢in 6zel ¢caba gosteririm.” 0.819
“Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip tarimsal ilaclar1 almaya ¢alisirim.” 0.782
En iyi olan1 segme “Satin aldigim tarimsal ilaglarla ilgili standartlarim ve beklentilerim ¢ok yiiksektir.” 0.772
“Tarimsal ila¢ aligverisi yaparken en iyi olan1 veya milkemmeli se¢meye caligirim.” 0.749
“Bir tarim ilacinin beni memnun etmesi i¢in mitkemmel ya da en iyi olmasina gerek yoktur.” (-) 0.711
“Tarimsal ilag aligverisi hayatimin en eglenceli aktivitelerinden biridir.” 0.831
Keyif alma “Yeni tarimsal ilaglar1 satin almak eglencelidir.” 0.818
“Sirf eglence olsun diye tarimsal ilag aligverisine ¢cikmak hogsuma gider.” 0.790
“Secimim genellikle pahali markalardan yanadir.” 0.848
Marka sadakati “Bir tarim ilacinin fiyati ne kadar yiiksek ise o ilag o kadar kalitelidir.” 0.767
“En cok bilinen markalar benim i¢in en dogru markalardir.” 0.749

KMO: 0.777  Bartlett's Test of Sphericity: 1819.704 Sig: 0.000 Variance Explained : 68.05

6¢1
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Arastirmanin bu bdliimiinde, faktdr boyutlarindan yararlanarak {ireticiler
segmentlere ayrilmigtir. Bu amagla, treticilerin tarim ilact satin alma tarzlarini
belirleyen faktorlere gore kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi
sonucuna gore, meyve ireticileri tarim ilaci satin alma davraniglarina gore dort
gruba ayrilmistir. Gruplarin yorumlanmasi ve profillerinin ¢ikarilmasi i¢in, dikkate
alinan tutum degiskenlerinin ortalamalar1 incelenmistir (Cizelge 5.64). Uretici
gruplari arasinda regresyon skorlariin farkliligini test etmek i¢in Kruskal Wallis
testi uygulanmistir. Tarim ilac1 satin alma davranisini belirlemede boyutlar gruplara
gore incelendiginde; bilgi karmasasi, en iyi olani se¢gme, keyif alma ve marka-kalite

boyutlarinin farkli oldugu goriilmektedir.

“Kararsiz” ireticilerin “bilgi karmasasi yasama” ve “en iyi olan1 se¢me”
boyutu skorlari yiiksektir. Bu grupta yer alan {ireticiler ayn1 zamanda “keyif alma”
ve “marka sadakati” boyutlarma karsi negatif tavir sergilemektedirler. Bu grup
meyve Ureticilerinin %27.66’sin1 olusturmakta ve en kalabalik ikinci gruptur. Bu
gruptaki ireticilerin biligsel asir1 yiik ve se¢me paradoksunun etkileri
gorlilmektedir. Biligsel asir1 yiik belirli bir zamanda kullanilan zihinsel caba
miktaridir. Asirt ylikleme, sunulan bilgi miktar1 bireyin onu isleme yetenegini
astiginda meydana gelir. insanlarin zihinsel kaynaklar1, zorluklar, sikic1 gorevler ve
stres nedeniyle tiikkenebilir ve bu da optimal olmayan karar vermeye yol agabilir.
Insan dikkati ve hafizas1 smirli oldugundan, mevcut tiim bilgileri isleyemeyebilir.
Insanlar tipik olarak bilgiye dikkat edebileceklerini, daha sonra &nemli oldugu
siirece anlayabileceklerini ve hatirlayabileceklerini diisliniirler. Bununla birlikte,
bir insanin zihinsel kaynaklar1 sinirsiz degildir ve ¢ogu zaman fark ettiginden daha
fazla yanilabilir. Zorluklar ve duygusal stres bu zihinsel kaynaklari tiiketebilir ve

aslinda iyi kararlar vermeyi zorlastirabilir (BIAS, 2014; Giinden ve Tosun, 2020).

Tarim ilaglaryla ilgili yasanan bu asir1 yiiklenme sonucu iireticiler se¢im
paradoksu yasamaktadir. Ureticilere daha ¢ok tarim ilaci secenegi saglandik¢a ve
secenekler birbirine benzerse bu durum fireticilerin daha kotii se¢im yapmasina

neden olacaktir (Diilgeroglu, 2019).

“Marka odakl” olarak isimlendirilen ikinci gruptaki {ireticilerin marka

sadakati boyutu en yiiksektir. Bu gruptaki iireticiler en iyi olan1 segmeye ¢aligirlar
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ayrica “keyif alma” boyutlarina karsi negatif bir tutum gosterirler. Marka odakli
tarim ilaci satin alma davranig1 gésteren meyve lreticileri 6rneklemin %15.96’s1in1

olusturmaktadir.

En kalabalik meyve iiretici grubu goriisiilen meyve lreticilerinin %47.16°s1
olaak belirlenmis ve “Haz odaklh” iiretici grubu olarak isimlendirilmistir. Bu
gruptaki ireticilerin ila¢ satin alma davranislarinin “keyif alma” boyutuna karsi
pozitif, diger tiim boyutlara kars1 negatif oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
bu gruptaki iireticiler ilag aligverisini eglenceli bir aktivite olarak algilamakta, en
iylyi se¢cme, marka kullanma veya ila¢ se¢imi sirasinda herhangi bir endise

duymamaktadirlar.

“Miikemmeliyet¢i” olarak isimlendirilen son gruptaki iireticilerin tarim ilact
satin alma davranislarinda “en iyi olan1 segme” boyutuna karsi yliksek pozitif iligki
goriilmektedir. Bu gruptaki tireticiler tarim ilaci satin alirken en iyi olan1 segerler
ayni zamanda eglenirler ve marka sadakati boyutunda pozitif bir tutumlart vardir.
Se¢im sirasinda da bilgi konusunda sorun yasamazlar. Bu gruptaki {ireticiler

orneklemin %9.22’sini olusturmakta ve en diisiik orana sahiptir.

Cizelge 5.64. Ureticilerin tarim ilaclar1 satin alma tarzlarina gore gruplandirilmasi

Faktor boyutu/Grup Kararsiz |Marka odakli| Haz odakli | Milkemmeliyetci

Bilgi karmasasi1 yagama*** 0.18212 0.03098 -0.06227 -0.28145
En iyi olani segme™*** 0.34340 0.55285 -0.65614 1.36936
Keyif alma*** -0.78449 -0.98186 0.53984 1.29133
Marka sadakati*** -0.72960 1.13016 -0.00842 0.27585
n 78 45 133 26
% 27.66 15.96 47.16 9.22

Kruskal-Wallis testine gore ***p<0.01 igin anlamlidir.

En fazla iretici %47.16 ile haz odakli, en az iiretici ise %9.22 ile

miikemmeliyetci ilag satin alma gergeklestiren grupta yer almaktadir. Uriin
gruplarina gore inceleme yapildiginda kiraz iireticilerinde kararsiz satin alma
grubunun %44.79 ile en yiiksek oranda oldugu belirlenmistir. Uziim iireticilerinde
haz odakl1 aligveris yapma orani %69.89 ile en yiiksek, milkemmeliyet¢i ilag satin
alma %3.23 ile diisliktiir. Mandalina iireticilerinde miikemmeliyetci satin alma

orant %13.98 ile daha yiiksektir. Bu verilere gore; daha fazla ila¢ kullanan
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mandalina ve iziim iireticilerinin tarim ilaci satin almadan keyif aldiklari i¢in daha

fazla kullandiklar1 s6ylenebilir (Cizelge 5.65).

Cizelge 5.65. Tarim ilaci satin alma gruplarinin iiriin gruplarina gore dagilimi

Kararsiz |Marka odakli| Haz odakli | Miikkemmeliyetci | Toplam
Sayii % |Say1| % |[Sayi| % | Sayi %
Kiraz 434479 18 18.75 2526.04 10 10.42 96
Mandalina 22/23.65 15 16.13 4346.24 13 13.98 93
Uziim 13]13.98) 12 1290 6569.89 3 3.23 93
Toplam 78/ 27.66 45 15.96 13347.16 26 9.22 282
Ki kare (p degeri) 18.572 (0.005)***

Kiimeleme analizi ile belirlenen tarim ilaglar1 satin alma gruplar1 bazi sosyo-
demografik ve isletme 6zellikleri ile karsilagtirilmis ve sonuglar Cizelge 5.66°da
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore satin alma gruplarinin ilaglama sayis1 ve
dekara ilag masraflart farklilik gostermektedir. Miikemmeliyetgi gruptaki
iireticilerin ilaglama sayis1 7.54 ile en diisiik, haz odakli ilag satin alan grubun 9.83
ile en yiiksektir. Dekara yapilan ilag masrafi agisindan bakildiginda kararsiz grubun
448.67 TL en az masraf, 672.74 TL ile haz odakli satin alma gergeklestirenlerin en
cok masraf yapan grup oldugu belirlenmistir. Marka odakl1 satin alma yapan {iretici
grubun dekara ilag masrafi 582.02 ile ikinci sirada gelmektedir. Ureticilerin
“marka” olarak adlandirdig1 tarim ilaglarinin genellikle ithal edilen daha yiiksek

fiyath tiriinler oldugu i¢in masrafinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.66. Tarim ilaci satin alma gruplarinin bazi demografik ve isletme 6zelliklerine gore

karsilastiriimasi

Kararsiz |Marka odakli|Haz odakli Mitkemmeliyetci
Yas (y1) 56.55 55.49 56.66 58.54
Egitim 8.49 8.07 7.66 8.38
Tarimsal deneyim (y1l) 32.38 33.11] 33.96 33.27
Uriin deneyimi (y1l) 28.90 28.20 32.09 29.65
Hane niifusu (kisi) 3.88 3.67 3.77 3.88
Hane tarimda ¢aligan niifus (kisi) 2.45 2.24 2.49 2.54
Miilk arazi (da) 26.21 31.40 29.32 47.63
[slenen arazi (da) 33.36 33.03 34.79 51.48
Tarimsal iiretim degeri (TL) 249326.61]  247328.09324209.59 468695.67
Meyvecilik gelirinin pay1 (%) 97.36 97.38 96.93 95.11
[laglama sayis1 ** 7.63 8.87 9.83 7.54
[la¢ masrafi (TL/isletme) 14612.58 33799.81] 21480.09 23946.05
IDekara ila¢ masrafi (TL/da)*** 448.67 582.02 672.74 531.39

Kruskal-Wallis testine gore ** p<0.05 ve ***p<0.01 i¢in anlamlidir.
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Kiimeleme analizi ile belirlenen tarim ilaglar1 satin alma gruplan ilag
kullanim miktar1 gruplarma gore karsilastirilmis ve Cizelge 5.67°de dagilimi
verilmistir. Arastirma sonuglarina gére satin alma gruplari ile ila¢ kullanim gruplar

arasinda farklilik yoktur.

Cizelge 5.67. Ilag kullanim gruplarinin satin alma tarzi grubuna gore incelenmesi

Onerilen miktarda ilag kullananlar | Fazla ilag kullananlar| Toplam
Tiiketici tarzi grubu Say1 % Say1 % Say1] %
Kararsiz 55 31.43 23 21,50 78 27.66
Marka odakli 30 17.14 15 14.020 45 15.96
Haz odakli 73 41.72 60 56.07] 133 47.16
Miikemmeliyetgi 17 9.71 9 8.41 26 9.22
Toplam 175 100.00 107  100.00 282 100.00
Ki kare (p-degeri) 1.135 (0.567)

Ureticilerin tarim ilag tercihlerinde etkili olan kriterler ve alternatiflerin satin
alma gruplarina gore karsilagtirilmasi Cizelge 5.68’de verilmistir. Haz odakli satin
alma harig tiim gruplarda ilacin “ruhsatli olmas1™ ilk sirada yer almistir. Haz odakli
meyve {Ureticilerinin ilag se¢iminde ilk kriterin pestisit maliyeti oldugu
belirlenmigtir. Tiim satin alma gruplarinda tiim kriterler degerlendirildginde
ekolojik ilag¢ se¢iminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu deger %63.23 ile
marka odakl1 grupta en yiiksek ve %54.54 ile haz odakli grupta en diistiktiir.

Cizelge 5.68. Ilag tercih kriter ve alternatiflerinin satin alma tarzi grubuna gére incelenmesi

Kriterler Kararsiz | Marka odakli | Haz odakli | Mitkemmelliyetgi
Pestisit maliyeti 0.184857, 0.190199  0.211721 0.191613
Beklenen gelir 0.110999 0.126621]  0.124412 0.132782
Boceklere zarar vermemesi 0.072379 0.072490,  0.067451 0.071078
Su kirliligine neden olmamasi 0.116209 0.125091] 0.114884 0.113367
Hava kirliligine neden olmamasi 0.163274 0.149090  0.159628 0.156920
Meyve kalitesini diigiirmemesi 0.138383 0.133094 0.126263 0.135268
Ruhsatli olmasi 0.213899 0.203414]  0.195640 0.198972
Alternatifler

Ekonomik faktorler 0.394168 0.367704]  0.454580 0.378112
Ekolojik faktorler 0.605832 0.632296)  0.545420 0.621888

Koruyucu ekipman kullanim diizeyleri, tarim ilaci satin alma tarzlariyla da
karsilastirilmis ve dagilimlar Cizelge 5.69°da verilmistir. ilag satin alma tarz
kararsiz olan gruptaki tireticilerin koruyucu ekipman kullanim oran1 %44.87 ile en

ylksek olarak belirlenmistir. Marka odakli tireticilerin %37.78’si diisiik diizeyde
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koruyucu ekipman kullanmaktadir ve diger satin alma gruplaria gore en yiiksek
orana sahiptir. Milkkemmeliyet¢i satin alma tarzi gosteren iireticilerin %38.46’s1 orta

diizeyde, %30.77’si yliksek ve diisiik diizeyde koruyucu ekipman kullanmaktadir.

Cizelge 5.69. Meyve iireticilerinin koruyucu ekipman kullanim diizeyi ile tarim ilaci satin alma tarzi
gruplarinin karsilagtiriimasi

Tiiketicinin ~ Satin Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Alma Tarz1 Say1 % Say1 % Say1 % Say1

Kararsiz 17| 21.80 26| 33.33 35| 44.87 78
Marka odakl 17| 37.78 9] 20.00 19| 4222 45
Haz odakli 46| 34.59 39| 29.32 48| 36.09 133
Miikemmeliyetgi 8| 30.77 10| 38.46 8| 30.77 26

Kisilik boyutlar1 iireticilerin tarim ilact satin alma tarzlari gruplariyla
karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.70°de verilmistir. Arastirma sonuglarina gére
meyve lreticilerinin satin alma tarzi gruplariyla “sorumluluk” ve “degisime
aciklik” kisilik boyutlar1 farklilik gostermektedir. Marka odakli ilag satin alma
tarzina sahip treticilerin sorumluluk boyutu diger gruplardan daha diistiktiir.
Burada marka baghliginin {ireticinin giivenilirligini ve dikkatini azalttigin
sOylemek miimkiindiir. Degisime agiklik boyutunda da markaya bagliligin
iireticinin satin alma tarzinda daha kaliplagmis bir tavir sergilemesi yeniliklere

acilmasinin oniine gegmektedir.

Cizelge 5.70. Meyve ireticilerinin kisilik boyutlarinin tarim ilact satin alma tarzlarina gore

gruplandirilmasi
Kisilik boyutlari Satin alma tarz1 grubu
Kararsiz Marka odakl Haz odakli | Miikemmeliyetgi

Sorumluluk*** 9.64 9.04 9.25 9.73
Disa dontikliik 8.15 8.33 8.11 8.73
Uyumluluk 8.12 8.09 8.05 8.58
Dengelilik 7.44 7.31 7.38 7.62
Degisime agiklik*** 5.65 4.67 4.88 3.85

Kruskal-Wallis testine gore ***p<0.01 i¢in anlamlidr.

Farkli o6zelliklere sahip iiretici gruplarina gore standartlastirilmis kisilik
ozellikleri karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.71°de verilmistir. Negatif degerler,
ilgili kisilik 6zelligine tiiketicilerin/iireticilerin katilma derecesinin toplumun genel

ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir. Buna gore “Sorumluluk™ kisilik
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boyutu yiiksek olan iireticilerin tarim ilact satin alirken “miikemmeliyetci” veya
“karars1z” olduklari, kiraz iiretimi yaptiklar1 ve diger miicadele yontemlerini
kullandiklar1 goriilmektedir. “Disa doniik™ kisilik gOsteren iireticilerin ila¢ satin
alma tarzlarinin “miikemmeliyet¢i”, biyolojik ve biyoteknik miicadele yapmayan

lizim treticileri olduklari belirlenmistir.

“Uyumlu” kisiligi 6ne ¢ikan iireticiler “miikemmeliyet¢i” ilag satin alma tarzi
gosteren, tarim ilacina baglh saglik sorunu yasamamis biyolojik ve entegre

miicadele yapmayan mandalina iireticileridir.

“Dengeli” kisiligi 6ne ¢ikan tireticiler “miikemmeliyetci” ilag satin alma tarzi
gosteren, tarim ilacina bagl saglik sorunu yasamis biyoteknik ve entegre miicadele

yapan mandalina iireticileridir.

“Degisime aciklik” boyutu 6ne ¢ikan tireticiler “kararsiz” satin alma gosteren
tarim ilacina baglh saglik sorunu yasamis biyolojik ve entegre miicadele yapan
lizim dreticileridir. Haz ve marka odakli tarim ilaci satin alan ireticilerin kisilik

Ozelliklerini tanimlama dereceleri diisiiktiir.



Cizelge 5.71. Meyve iireticilerinin kisilik boyutlarmin profillerinin belirlenmesi

Sorumluluk| Disa déniiklik | Uyumluluk | Dengelilik D:ggf;e
Kararsiz 0.24983 -0.03534 -0.00285 0.01673 0.29259
Satin alma tarz1 Marka odakl -0.29766 0.06621 -0.01740 -0.05759  -0.12644
Haz odakl -0.11075 -0.05858 -0.04143 -0.01450  -0.03601
Miikemmeliyetci 0.33219 0.29107 0.25059 0.12364] -0.47471
Kiraz 0.14909 -0.04577, 0.05963 0.07973 0.05927
Uriin Mandalina 0.04640 -0.01288 0.11093 0.16699  -0.24054
Uziim -0.20030 0.06013 -0.17249 -0.24930 0.17936
flaca bagh saglik sorunu Evet 0.03437 0.00138 -0.18633 0.03630 0.10790
Hayir -0.00440 -0.00018 0.02385 -0.00465  -0.01381
Fiziksel miicadele Evet 0.09319 0.03105 0.07573 0.02968  -0.08207,
Hay1r -0.47810 -0.15929 -0.38852 -0.15225 0.42106
Biyoteknik miicadele Evet 0.01244 -0.00590 0.09530 0.01988  -0.10979
Hay1r -0.00395 0.00188 -0.03028 -0.00632 0.03489
Biyolojik miicadele Evet 0.02864 -0.00923  -10.27427 -0.00465 0.52441
Hayir -0.00052 0.00017 0.02300 0.00008]  -0.00947
Entegre miicadele Evet 0.04207 0.22261 -0.20014 0.03312 0.26352
Hay1r -0.00716 -0.03787 0.03405 -0.00564]  -0.04483
Goriir gérmez -0.02677| -0.16509 0.14619 0.15606 0.06711
[lac satin alma karari Belli bir diizeye gelince -0.10902 0.49055 -0.06621 -0.19326 0.05042
[laglama takvimine gére 0.02528 0.07081 -0.08964 -0.08672]  -0.04706
\Uzun siiredir ayni1 bayiden aligveris yaparim 0.05968 -0.05998 0.02262 0.06805 -0.06297
Istedigim ilag hangi bayide varsa ona giderim. -0.14525 -0.16705 -0.21071 -0.08615 0.16026
Satin alma davranisi Her seferinde farkli bayilerden aligveris yaparim 0.05840 0.13757 0.06736 0.04687] -0.13408
Tarim Kredi Kooperatiflerinden aligverisimi yaparim. 0.04276 0.11263 0.06051 -0.07795 0.06729
Firma hangi ilac1 verirse onu kullaniyorum. -10.25617 0.34910 -0.24925 -0.44143 0.51026

9¢T
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5.6 Davramissal Ekonomi Varsayimlarinin Meyve Ureticileri A¢isindan

Gecerliligi

Tezin bu bolimiinde davranigsal ekonomi varsayimlarimdan ¢ergeveleme
etkisi, referansa baglilik, zihinsel muhasebe ve batik maliyet hatast kavramlari

sorularla Ol¢iilmiistiir.
5.6.1 Ureticilerin cerceveleme etkisine iliskin bulgular

Cerceveleme etkisi aslinda olasiliklar1 ayn1 olan karar problemleri arasindaki
ifadeden kaynakli farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Kahneman, 2003). Y dntem
boliimiinde aciklandigi gibi; flreticilere meyve yetistiriciliginde karsilastiklar
soruna yonelik olasiliklart ayni1 olan sonuglar farkli sekilde ifade edilmis ve
iireticilerin verdikleri cevaplarin dagilimi cizelgede verilmistir. Ureticilere
yoneltilen bu sorunun amaci farkli segeneklerle ¢ergeveleme yaparak tireticinin risk
davranmigmi incelemektir. Ilk gruptaki iireticilere kazang acisindan yaklasilmis
“verim kayb1 kesin Onlenecek”; “verim kaybi olmayacak” ifadelerine yer
verilmistir. Ikinci gruptaki iireticilere ise “verim azalacak”, “verimi
kaybedeceksiniz” ifadeleri kullanilmistir. Her iki segenekte yer alan sonuglar esittir
ancak verilen Kkartlarda kullanilan kelimeler nedeniyle iireticiler tarafindan farkli

olarak algilanmistir (Cizelge 5.72).

Cizelge 5.72. Meyve iireticilerine ¢erceveleme etkisi i¢in sorulan varsayimsal soruya ait segenekler

Bolgede yogun  sinek Kazang se¢enekleri Kayip segenekleri

beklenmektedir. Verimin| Verim kaybmm Kkesin %20’si .
Verim %40 azalacak. (C)
%60 azalma olasilig1 ile| 6nlenecek. (A)

karsi karstyasiniz.  Tarm| 1/3 olasilikla verim kaybi 1/3 olasilikla verim

lige Midirliigii alternatif] ojmayacak ve 2/3 olasilikla kaybetmeyeceksiniz;

iki program onermektedir.| yerimin %60’ m1 2/3 olasilikla verimin %60’
Hangi programi secersiniz?| \ oryyamayacaksiniz. (B) kaybedeceksiniz. (D)

Ureticiler belirsizlik ve risk durumu olan yogun sinek beklentisi karsisinda
kazang programlar1 sunuldugunda A programini yani “kesin olarak verim kaybinin

%20 Onlenmesi” segenegini tercih etmislerdir yani riskten kaginmiglardir ancak
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tireticilere kayip segenekleri verildigi zaman D programini “1/3 olasilikla verim
kaybetmeme, 2/3 olasilikla verimin %60’1n1 kaybetme” secenegini se¢mislerdir.
Beklenen fayda kuraminda belirtildigi gibi kayip durumunda tireticiler risk almakta,

kazang durumunda ise riskten kaginmaktadirlar (Cizelge 5.73).

Cizelge 5.73. Ureticilere cergeveleme etkisi icin sorulan varsayimsal soruya ait bulgular

Kazang (141) Kayip (141)
Riskten Ka¢inma (A) | Risk Alma (B) | Riskten Kag¢inma (C) Risk Alma (D)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Kiraz 29 78.38 8 21.62 23 38.98 36 61.02
Mandalina| 30 60.00 20 [40.00 13 30.23 30 69.77
Uziim 34 68.00 20 [32.00 5 12.82 34 87.18
Genel 93 65.96 48 [34.04 41 29.08 100 70.92

Cerceveleme sorusuna verilen yanutlar tireticilerin bazi1 demografik ve isletme
ozellikleriyle karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 5.74°de verilmistir. Kayip
grubunda riskten kaginan ya da risk alan tireticilerin yas, tarrmsal deneyim ve {iriin
deneyimi agisindan farkli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Cizelge incelendiginde
kayip durumunda risk alan iireticilerin yaslari, iiriin ve tarimsal deneyimleri riskten
kaginan tireticilere gore daha yiiksektir (p<0.1). Kazang iizerinden verilen yanitlarin

demografik ve isletme 6zellikleri a¢isindan farkli olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 5.74. Cergeveleme etkisi i¢in kazang-kayip segenekleri iizerinden verilen yanitlarin se¢ilmis
demografik ve isletme 6zelliklere gore karsilastirilmast

Kazang Kayip
Riskten Risk Alma Riskten Risk Alma
Kag¢inma (A) (B) Kag¢inma (C) (D)

Yas (yil) 56.51 56.06 51.85*** | 58.94***
Egitim (y1l) 791 7.48 8.66 8.12
Tarimsal deneyim (y1l) 33.24 33.10 29.12** 35.24**
Uriin deneyimi (y11) 29.47 30.23 27.02* 32.62*
Hane niifusu (kisi) 3.75 3.83 3.95 3.76
Tarimda ¢aligan niifus (kisi) 2.76 2.56 2.29 2.15
Traktor sayisi 0.74 0.81 0.78 0.77
Miilk arazi (da) 31.83 34.44 29.12 27.88
Islenen arazi (da) 36.74 44.91 32.68 31.42
Tarimsal iiretim degeri (TL/igletme) 330520.85| 357712.15| 307787.90| 253552.75
Tarimsal iiretim degeri (TL/da) 9954.92 9396.97 9584.76 8884.32
Meyveciligin TUD igindeki pay1 (%) 97.01 93.19 95.94 99.11

Mann Whitney U testine gore ***p < 0.01, ** p<0.05 ve *p<0.1 i¢in anlamlidir.
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Ureticinin risk alma davranisinin tarim ilaci satin alma tarzi ile farkliliklarini
belirlemek amaciyla ki kare testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 5.75°de verilmistir.
Kay1p grubundaki iireticilerin risk alma davranisi ile satin alma tarzlar1 arasinda
istatistiksel anlamli farklilik bulunmamistir. Kazang grubunda ise risk alma
davraniginin tarim ilact satin alma tarzina gore degistigi sonucuna ulagilmistir (p
<0.05). Veriler incelendiginde tarim ilaci satin alma tarzi milkemmeliyet¢i olan
iretici grubunun riskten ka¢inma davranisinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Risk alma davranisi en yiiksek olan grup ise %42.50 haz odakli tarim ilac1 satin alan

meyve ireticileridir.

Cizelge 5.75. Cerceveleme etkisi icin kazang-kayip secenekleri iizerinden verilen yanitlarin
iireticilerin satin alma karar verme tarzlariyla karsilagtirtlmasi

Kazang¢ Grubu Kayip Grubu
Riskten Kaginma| Risk Alma [Riskten Kaginma Risk Alma
[lag satin alma tarzi grubu| Sayi % | Say1 | % Say1 % Say1 %
Kararsiz 26| 81.25 6| 18.75 18| 39.13 28 60.87
Marka odakl 13 65.00 7| 35.00 6| 24.00 19 76.00
Haz odakli 46| 57.50 34| 42.50 13 24.53 40 75.47
Miikemmeliyetgi 8| 88.89 1 11.11 4 23.53 13 76.47
[Toplam 93 65.96 48 34.04 41 29.08 100 70.92
Ki kare degeri (p-degeri) 7.997 (0.046)** 3.352 (0.340)

5.6.2 Ureticilerin referansa baghihk kavramina verdikleri yamitlar

Arastirmada incelenen ikinci davranigsal ekonomi prensibi referansa
baghliktir. Tiiketicilerin belirli bir iirlinii tercih etmesinde sahip olduklart iiriin
ozellikleri, 6nemli bir karar degiskenidir (Bayraktaroglu, 2004). Segeneklerde
sunulan traktorlerden birincisi hazci 6zellik (ithal) bakimindan daha iist seviyede
ancak, faydaci 6zellik bakimindan daha diisiik seviyede, ikinci segenek ise faydaci
ozellik acisindan daha iist seviyede (¢ok az yakan) ancak, hazci 6zellik bakimindan
daha diisiik seviyede (yerli marka) bir 6zellige sahiptir. Referans olarak sunulan
mevcut traktor yiiksek faydaci 6zellige sahiptir. Burada iireticiler i¢in elde etme
durumu yaratilmistir. Referansa baglilik sorusuna iligkin bulgular incelendiginde
tireticilerin %80.85’inin yiiksek fayda sagladig diistiniilen ikinci alternatifi tercih
ettigi goriilmiistiir. Ureticiler traktor elde etme durumunda faydaci &zelligi, hazci
ozellige tercih etmistir. Farkli seviyelerde hazci ve faydaci 6zellige sahip secenekler

sunuldugunda tireticiler referans olarak verilen mevcut faydaci 6zelligi yiiksek olan
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secenegi tercih etmislerdir. ikinci alternatif her iic iiriin grubundaki iireticiler igin
daha ¢ekicidir. Kiraz treticilerinde ikinci alternatifi segme oran1 %83.33 ile daha
yiiksektir (Cizelge 5.76).

Cizelge 5.76. Referansa baglilik sorusuna verilen yanitlarin iiriin gruplarina gére dagilimi

1.alternatif 2.alternatif
(Yiiksek haz) (Yiiksek fayda) Toplam
Uriin grubu Sayi % Sayi % Sayi
Kiraz 16 16.67 80 83.33 96
Mandalina 21 22.58 72 77.42 93
Uziim 17 18.28 76 81.72 93
Toplam 54 19.15 228 80.85 282
Ki kare (p-degeri) 1.135 (0.567)

Verilen yanitlar ¢esitli isletmeci ve isletme oOzellikleri acisindan
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarina gore hane niifusu sayisi ve tiireticilerin
satin alma tarzi gruplan farklilasmaktadir. Hane niifusunun fazla oldugu aileler
faydaci 6zelligi daha yiiksek oranda tercih etmislerdir. Satin alma gruplari agisindan
haz odakli fireticilerin yiliksek faydaci segenegi tercih ettigi, marka odakli
iireticilerin yiiksek hazza sahip ithal marka traktorii tercih ettigi belirlenmistir.
Referansa baglilik sorusuna verilen yanitlar sec¢ilmis bazi demografik ve isletme
Ozellikleri ile karsilagtirllmigtir. Arastirma sonuglarina goére hane niifusu ile
referansa baglilik sorusuna verilen yanitlar farklilik gostermektedir. Hazer tirtinii
tercith eden meyve {reticilerinin daha az niifuslu kiigiik haneler olduklar

belirlenmistir (Cizelge 5.77).

Cizelge 5.77. Referansa baglilik sorusuna verilen yanitlarin secilmis demografik ve isletme
ozelliklerine gore karsilagtirilmasi

Referansa baglilik
l.alternatif 2.alternatif
Yas (yil) 55.20 56.95
Egitim (y1l) 8.24 7.97
Tarimsal deneyim (y1l) 33.94 33.18
Uriin deneyimi (y11) 30.20 30.40
Hane niifusu (kisi)* 3.54 3.86
Tarimda ¢aligan niifus (kisi) 1.83 2.59
Traktor sayist 0.72 0.78
Miilk arazi (da) 27.49 31.19
Islenen arazi (da) 33.34 36.20
Tarimsal iiretim degeri (TL/igletme) 275235.68 311493.31
Tarimsal iiretim degeri (TL/da) 8458.76 9566.69
Meyveciligin TUD igindeki pay1 (%) 98.85 96.50

*Mann Whitney U testine gore p <0.01 igin anlamlidir.
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Referansa baglilik sorusuna iligkin yanitlar {ireticilerin satin alma tarz
gruplarina gore karsilastirilmis ve gruplar arasinda farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir (p<0.05). Ureticiler traktdr elde etme durumunda faydaci 6zelligi, hazei
Ozellige tercih etmistir. Satin alma gruplar1 agisindan farklilar incelendiginde haz
odakli satin alma davranisi gosteren {reticiler %85.71 ile en yiiksek oranda

2.alternatifi tercih etmislerdir (Cizelge 5.78).

Cizelge 5.78. Ureticilerin referansa baglilik sorusu seceneklerinin satin alma tarzlar1 gruplaria gére

dagilim

Satin alma tarzi 1.alternatif 2.alternatif Toplam | Ki kare

Say1 | Siitun % |[Satir %| Sayi | Siitun % | Satir % | Say1 |(p-degeri)
Kararsiz 14 2593 |1795]| 64 28.07 82.05 78
Marka odakl 15 27.78 |33.33] 30 | 13.16 66.67 45 8211
Haz odakli 19 35.18 |14.29 | 114 | 50.00 85.71 133 © '042)*
Miikemmeliyetci 6 1111 | 23.08 | 20 8.77 76.92 26 '
Toplam 54 | 100.00 | 19.15| 228 | 100.00 | 80.85 282

5.6.3 Ureticilerin zihinsel muhasebe kavramimna verdikleri yanitlara

iliskin bulgular

Thaler’in tanimina gore “Zihinsel muhasebe, bireyler ve hane halki tarafindan
finansal eylemleri sifreleme, kategorize etme ve degerlendirme amaciyla kullanilan
bilissel islemler setidir.” Insanlar ekonomik durumlar karsisinda mallarim
siiflandirmakta ve referans noktasina bagli olarak kar ve zarara bakis agilari
degismektedir. Ornegin, kisi maasinin bir boliimii olan 100$’1 hesabinda tutmay1
tercih ederken, kumarda kazandigi 100$°1 harcamay tercih edebilmektedir (Thaler,
1999). Bireyler elde ettikleri paralar1 maas, ikramiye, sans oyunlari, miras gibi
geldikleri kaynaga gore kodlarlar. Bu kodlamaya gérede paranin harcama bigimleri

farklilik gostermektedir (Ozkan and Ozkan, 2020).

Ureticilere zihinsel muhasebe kavramu ile ilgili olarak; yiiksek ilgi duyduklari
ilaglama makinesi/piilverizator ve budama makas:1 {irlinleri segenek olarak
sunulmustur. Ureticilere 1500 TL’lik bir ilaglama makinesi ile 50 TL’lik (150 TL)
budama makas1 alacaklari, gidecekleri magazadaki satis elemaninin baska bir
magazada makasimn 35 TL’ye (125 TL) satildigin1 sdylediginde, diger magazaya

gidip gitmeyecekleri sorulmustur.
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Yaklagik ayni oranda indirim saglayan bu soruya verilen yanitlar
incelendiginde tireticilerin ilk durumda %70.92’si gitmeyecegini belirtirken, tutarin
yiikseldigi ikinci secenekte bu oran %47.52°dir. Ureticiler zihinsel muhasebe
yaparken ilk secenekte fiyat promosyonunu tercih etmezken ikinci segenekte tutar
yiikseldigi igin %52.48 oraninda “giderim” segenegini tercih etmiglerdir. Yapilan
ki kare analizi sonucuna gore ireticilerin iiriin gruplar ile tarim ilact satin alma

tarz1 gruplarina gore verdikleri yanitlar farkli degildir (p>0.05) (Cizelge 5.79).

Cizelge 5.80°de iireticilerin zihinsel muhasebe sorusuna verdikleri yanitlarin
baz1 demografik ve isletme Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore fiyat
promosyonunun diisiik oldugu secenekte diger subeye giden iireticilerin tarimsal
iiretim degerleri ve meyvecilik gelirinin pay1 farklihk gostermektedir. indirimli
almak isteyen ireticilerin daha diisiik tarimsal iiretim degerine ve daha yiiksek
meyvecilik payina sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, bu gruptaki
tireticilerin daha az briit liretim degerine sahip buna karsin gelirinin ¢cok 6nemli bir

kismin1 meyvecilikten elde eden lireticiler oldugu sdylenebilir.



Cizelge 5.79. Meyve iireticilerinin zihinsel muhasebe kavramina verdikleri yanitlarin iirlin ve satin alma gruplarina gore karsilastirilmasi

50 TL yerine 35 TL Ki kare 150 TL yerine 125 TL Ki kare
Giderim Gitmem (p-degeri) Giderim Gitmem (p-degeri)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Uriin grubu Kiraz 19 33.33 38 66.67 20 51.28 19 48.72
Mandalina 9 19,57 37 80.43 3.004 22 40.81 25 53.19 1.346
Uziim 13 34.21 25 65.79  (0.223) 320 58.18 23 41.82 (0.510)
Toplam 41 29.08 100 70.92 74  52.48 67 47.52
Satin alma tarz1 [Kararsiz 120 26.67 33 73.33 17, 51.52 16| 48.48
Marka odakl 8 29.63 19 70.37 1081 11 61.11 7 38.89 1071
Haz odakli 16| 28.07 41 71.93 © '782‘ 40  52.63 36| 47.37 © .784)
Miikemmeliyetci 5| 4167 7 58.33 e 6 42.86 8 57.14 '
Toplam 41 29.08 100 70.92 74  52.48 67  47.52
*Ki kare testine gore p<0.10 igin anlamlidir.
Cizelge 5.80. Meyve iireticilerinin zihinsel muhasebe kavramina verdikleri yanitlarin baz1 6zellikler ile karsilagtiriimasi
50 TL yerine 35 TL 150 TL yerine 125 TL
Giderim Gitmem Giderim Gitmem
Yas (y1l) 58.00 55.07 56.20 58.54
Egitim (y1l) 7.80 8.04 8.24 7.88
Tarimsal deneyim (y1l) 32.37 32.10 33.15 35.94
Uriin deneyimi (y1l) 31.22 28.64 30.07 32.73
Hane niifusu (kisi) 3.88 3.75 3.73 3.90
Tarimda ¢alisan niifus (kisi) 241 241 2.45 251
Traktor sayisi 0.66 0.83 0.77 0.75
Miilk arazi (da) 26.67 29.54 34.67 29.59
Islenen arazi (da) 27.04 35.36 40.38 36.15
Tarimsal iiretim degeri (TL) 193324.93* 260292.11* 359172.54 378341.80
Meyveciligin TUD igindeki pay1 (%) 99.08** 96.90** 97.19 95.46

Mann Whitney U testine gore ** p<0.05 ve *p<0.10 igin anlamlidur.

evt
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5.6.4 Ureticilerin batik maliyet kavramma verdikleri yamtlara iliskin

bulgular

Tversky ve Kahneman (1974) ve Thaler (1980)’1n arastirmalarinda belirttigi
gibi birey 6deme yapip iiriinii kullanamazsa parayi batik maliyet olarak algilamakta
ancak ticretsiz elde edindiklerinde batik maliyet olarak diisiinmemektedirler. Batik
maliyet tiiketicilerin kararlarii etkilemektedir. Rasyonel diisiiniildiigiinde batik
maliyetlerin su anda alinacak karar bakimindan bir anlam tasimadig: bilinir, ama
buna ragmen bireyin zihnine takilip yanlis kararlar almaya sevk edebilir. En son
incelenen bir diger davranigsal ekonomi kavrami batik maliyet hatasi olmustur,
burada {iireticilere diisiik ilgi duyulan yurt dis1 tatil paketi ve yiiksek ilgi duyulan
giibre ve tarim ilac ile ilgili satin alma ve iicretsiz elde etme durumlariyla ilgili
varsayimsal sorular sorulmustur. Cizelge 5.81’de batik maliyet sorularina verilen

yanitlarin dagilimi goriilmektedir.

Cizelge incelendiginde meyve iireticileri ¢ekilis sonucu yurt disi tatil paketi
kazandiklarinda, iilkede sicakliklarin rahatsiz edici derecede artacagindan, o iilkeye
gitmeyeceklerini (%19.15) ancak yurt dis1 tatili kendileri satin aldiklar1 zaman
gitme oraninin iki katindan daha yiiksek (% 46.81) oldugu yani meyve lireticilerinin
batik maliyet hatasina diistiigii ve Thaler (1980)’n aragtirma sonuglariyla paralellik

gosterdigi goriilmektedir.

“Aligveris merkezinde yaptigimiz aligveris sonucunda c¢ekilisle yaz
doneminde kullanabileceginiz 2000 TL’lik yurt disi tatil paketi kazandimz.
Uzmanlar tarafindan gideceginiz iilkede bu y1l sicakliklarin rahatsiz edici derecede

artacagi beklentisi dile getirilmeye baglanmistir. Tatile yine de gider misiniz?”

“Yilda yalmzca 1 hafta yillik izin kullanabiliyor ve yaz doneminde tatil
yapabiliyorsunuz. Bu 1 hafta i¢in seyahat acentesinden 2000 TL degerinde yurt dis1
tur paketi satin aldiniz. Uzmanlar tarafindan gideceginiz iilkede bu y1l sicakliklarin
rahatsiz edici derecede artacagi beklentisi dile getirilmeye baslanmigtir. Tatile yine
de gider misiniz?” Mandalina tireticilerinin yurt dis1 tatil paketinin ticretsiz olmasi
durumunda katilimlarinin %6.67’si olmasi bu {iriine bu {iretici grubu i¢in ¢ok diistik

oranda ilgi duyuldugunu gostermektedir.
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Yiiksek ilgi duyulan firiin gilibre i¢in bulgular incelendiginde; meyve
tireticilerinin hem satin alma hem de yarisma sonucu kazanma durumlarinda
kullannmin yurt disi tatil paketine gore daha yiikksek oldugu saptanmustir.
Ureticilerin su olmamasina ragmen %51.06’s1 bedeli ddenip elde edilen giibreyi,
%27.66’s1 ise yarisma sonucunda kazanilan giibreyi kullanacaklarini
belirtmislerdir. Kahneman’a gore bireylerin kaybetme olasiligi, davranislari
tizerinde kazanabilme olasiligindan daha giiclii bir motivasyondur. Bireyler
mimkiin oldugunda her tiirli kayiptan kag¢inmakta ve kayiplari kazanglarla

karsilastirirken onlara esit davranmamaktadir.

“Tarim kanalinin diizenledigi bir yarisma sonucunda kullanabileceginiz 2000
TL’lik giibre kazandiniz. Uzmanlar tarafindan iilkede bu yil suyun az olmasi
nedeniyle giibre kullanilmamasi gerektigini dile getirmislerdir. Giibreleri yine de

kullanir misiniz?”

“Y1lda sadece bir kere fuara katilabiliyorsunuz ve giibre aligverisinizi buradan
yaptiginizi diisliniin. Hasat sonrasi elinizdeki parayla ontimiizdeki yil i¢in 2000 TL
degerinde giibre satin aldiniz. Daha sonra Bakanlik tarafindan suyun az olmasi
nedeniyle giibre kullanilmamasi gerektigini duyurmustur. Giibreleri kullanir

misiniz?”

“Tarim kanalinin diizenledigi bir yarigma sonucunda kullanabileceginiz 2000
TL’lik tarim ilaci (goztasi) kazandiniz. Bahgenize gelen uzmanlar tarafindan bu
ilaglarin  ruhsatinin  kalkmasi1 nedeniyle kullanilmamas1 gerektigini  dile
getirmislerdir. Tlact kullanir misiniz?” ve “Bu yil hasat sonras1 2000 TL degerinde
tarim ilac1 (gbztas1) satin aldiniz. Bahgenize gelen uzmanlar tarafindan bu ilaglarin
{irlinde ruhsatinin kaldirildigm ve kullanilmamasi gerektigini belirtti. {lac1 kullanir
misiniz?” sorularina; licretsiz olarak elde eden treticilerin %12.06’s1; satin alarak
elde edenlerin %26.95°1 ise iirlinlii ruhsati kalkmasima ragmen kullanacaklarini
belirtmislerdir. Burada genel olarak bakildiginda tarim ilaglarinin dreticiler

acisindan diistik ilgi duyulan {irin oldugunu sdylemek miimkiindiir.



Cizelge 5.81. Batik maliyet hatasi i¢in kazang-kayip secenekleri iizerinden verilen yanitlara iliskin bulgular

Tatil Gilibre Tarim ilact
Ucretsiz (141) Satin alma (141) Ucretsiz (141) Satm alma (141) Ucretsiz (141) Satin alma (141)
Giderim | Gitmem | Giderim | Gitmem | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam
Say1| % |Sayi| % |Sayi| % |[Sayi| % | Say1| % | Say1| % | Say1| % | Say1 | % | Say1| % | Say1r | % | Say1| % | Say1 | %
Kiraz 11{22.00f 39(78.00| 18]39.13| 28|60.87| 14/32.56 29|67.44 28(52.83 25|47.17 5| 9.23 59|90.77 10{31.25 22|68.75
Mandalina| 3| 6.67| 42|93.33| 24|50.00{ 24/50.00| 16|30.77 36/69.23 16/ 39.02 25/60.98 8/22.86 27|77.14 11(18.97 47|81.03
Uziim 13/28.26| 33|71.74| 24/51.06| 23]48.94 9/19.57 37/80.43 28|59.57 19/40.43 4| 9.52 38/90.48 17/33.33 34| 66.67
Genel 27/19.15| 114/80.85| 66|46.81| 75|53.19| 39|27.66| 102|72.34 72(51.06 69(48.94 17(12.06| 124/87.94 38/26.95 103|73.05

vt
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Yurt dis tatil paketi ile ilgili batik maliyet hatast sorusuna verilen yanitlarin
demografik ve se¢ilmis igletme Ozelliklerine gore karsilagtirma sonuclar1 Cizelge
5.82°de verilmistir. Yurt dis1 tatil paketi igin sorulan soruya verilen yanitlar edinme
durumlan i¢in ayr1 degerlendirilmistir. Bir ¢ekilis sonucu iicretsiz yurt dis1 tatil
paketi kazanan iireticilerin hane ve tarimda calis niifus sayilari ile sahip olduklar
traktor sayilarn farklilik gostermektedir. Yurt disi tatil paketini satin alma soz
konusu oldugunda ise iireticilerin yas ve tarimsal deneyim O6zellikleri farklilik

gostermistir. Her iki grupta gitmeyen tiiketicilerin yas ortalamasi daha yiiksektir.

Cizelge 5.82. Batik maliyet hatas1 yurt dis1 tatil paketi i¢in kazang-kayip segenekleri iizerinden
verilen yanitlarina iliskin bulgularin segilmis iiretici ve isletme ozellikleri ile

karsilagtiritlmasi
Tatil
Ucretsiz Satin alma
Giderim | Gitmem Giderim Gitmem
Yas (y11) 56.04 58.09 52.23***  58.45***
Egitim (y1l) 7.67 7.62 8.39 8.43
Tarimsal deneyim (yil) 38.89 34.32 29.89** 34.27**
Uriin deneyimi (y1l) 32.33 30.46 28.27 31.35
Hane niifusu (kisi) 4.30*% 3.76™% 3.80 3.67
Tarimda caligsan niifus (kisi) 3.04** 2.22** 2.32 2.68
Traktor sayisi 1.07*% 0.74** 0.77 0.71
Miilk arazi (da) 31.13 30.38 33.51 27.73
[slenen arazi (da) 36.54 36.76 36.74 32.68
Meyveciligin TUD icindeki pay1 (%) 96.51 96.71 96.41 97.95

Mann-Whitney U testine gére ** p<0.05 ve ***p<0.01 i¢in anlamhdir.

Bir yarisma sonucu licretsiz giibre kazanan ireticilerin giibreyi kullanma
tercihleri dretici ve isletme oOzellikleri agisindan farklilik gostermemektedir.
Giibreyi satin alarak elde etme durumunda ise ireticilerin yas, egitim, tarimsal
deneyim, hane niifusu miilk arazi biiyiikligli ve meyveciligin payr farklilik

gostermektedir (Cizelge 5.83).
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Cizelge 5.83. Batik maliyet hatas1 giibre i¢in kazang-kayip secenekleri tizerinden verilen yanitlara
iligkin bulgularin se¢ilmis iiretici ve isletme 6zellikleri ile karsilagtirilmasi

Giibre
Ucretsiz Satin alma
Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim Kullanmam
Yas (y11) 58.10 57.31 52.68*** 58.86***
Egitim (y1l) 7.97 7.98 8.43* 7.68%
Tarimsal deneyim(yil) 36.67 33.48 28.88*** 35.86***
Uriin deneyimi (y1l) 34.51 30.58 27.71 30.46
Hane niifusu (kisi) 3.82 3.89 3.85% 3.59%
Tarimda caligan niifus (kisi) 2.38 2.50 2.33 2,51
Traktor sayisi 0.72 0.77 0.74 0.83
Miilk arazi (da) 27.94 29.44 31.91% 31.96*
[slenen arazi (da) 28.50 34.67 33.99 42.88
Meyvecilik TUD pay1 (%) 94.38 96.91 97.07% 98.34*

Mann Whitney U testine gore * p<0.10 ve ***p<0.01 i¢in anlamlidir.

Tarim ilac1 ile ilgili batik maliyet hatasi sorusuna verilen yanitlarin

demografik ve secilmis isletme 6zelliklerine gore karsilagtirma sonuglar1 Cizelge

5.84’de verilmistir. Bir yarigsma sonucu iicretsiz tarim ilaci kazanan iireticilerin

kullanim tercihleri ile yas, egitim, deneyim, iiriin deneyimi, hane niifusu, tarimda

caligsan hane niifusu, traktor sayisi, miilk arazi biiytikliigii, islenen arazi biiytikliigii

ve meyvecilik gelirinin toplam tarimsal tiretim degeri arasinda fark yoktur. Tarim

ilacin1 parayla satin alarak elde etme durumunda ise lireticilerin yas ve tarim iiretim

degeri icerisinde meyveciligin pay1 farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.84. Batik maliyet hatasi giibre {irlinii i¢in kazang-kayip secenekleri iizerinden verilen
yanitlarina iliskin bulgularin se¢ilmis iiretici ve igsletme 6zellikleri ile karsilastirilmast

Tarm Ilac1
Ucretsiz Satin alma
Kullanirnm  |Kullanmam  [Kullanirnm  [Kullanmam
Yas (y1l) 54.47 58.27, 51.76%* 56.78%
Egitim (y11) 7.88 7.72 8.29 8.31
Tarimsal deneyim(yil) 34.94 34.34 29.61 33.21]
Uriin deneyimi (y11) 34.65 30.05 27.34 31.15
Hane niifusu (kisi) 3.47 8.37 3.66 3.82
Tarimda c¢aligan niifus (kisi) 2.53 2.43 2.21] 2.53
Traktor sayisi 1.00 0.76 0.71 0.77
Miilk arazi (da) 31.65 27.54 34.71 32.26
islenen arazi (da) 37.24 31.98 39.55 38.37
Meyveciligin TUD igindeki pay1 (%) 93.41 97.58 97.66% 96.52*

Mann-Whitney U testine gore *p<0.10 i¢in anlamlidir.
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Batik maliyet hatasi i¢in kazang-kay1ip secenekleri iizerinden verilen yanitlara
iliskin bulgularin satin alma gruplarina gére dagilimi Cizelge 5.85’de verilmistir.
Diisiik ilgi duyulan tatil paketi i¢in ticretsiz de olsa giderim diyen {ireticilerin orani
her satin alma tarz1 grubunda diisiiktiir. Milkemmeliyet¢i tarim ilaci satin alma tarzi
gosteren treticilerin grubunda bu oran %6.67 ile en diisiik olarak belirlenmistir.
Yiiksek ilgi duyulan giibre i¢in bulgular incelendiginde, satin alarak giibreyi temin
eden freticilerin miilkemmeliyet¢i grup hari¢ giibreyi kullanma orani1 daha
yuksektir. Bu bulgu giibrenin yurt dis1 tatil paketinden daha ¢ok ilgi gordiigiinti
desteklemektedir Bedeli 6denip elde edilen giibreyi tireticilerin %51.06’s1, yarigma
sonucunda kazanilan giibreyi {ireticilerin %27.66’s1 su olmamasina ragmen
kullanacagini belirtmislerdir. Meyve {ireticileri yiiksek ilgi duyulan iirlin giibre
soruldugunda bedelini kendi 6dedikleri durumunda daha yiiksek satin alma
gergeklestirmislerdir. Mandalina {ireticilerin yurt disi tatil paketine {icretsiz olmasi
durumunda katilimlarinin %6.67’°si olmasi bu iirlinlin bu iiretici grubu igin ¢ok
diisiik oranda ilgi duyuldugunu gostermektedir. Benzer sekilde tarim ilaglarininda
ticretsiz elde edilmesine durumunda kiraz iireticilerin %9.231, lizim iireticilerinin

%9.52’si tarafindan kullanilacagi belirtilmistir.



Cizelge 5.85. Batik maliyet hatasi i¢in kazang-kayip secenekleri iizerinden verilen yanitlara iliskin bulgularin satin alma gruplartyla karsilastirilmasi

Tatil Giibre Ilag
Ucretsiz Satin alma Ucretsiz Satim alma Ucretsiz Satmn alma
Giderim | Gitmem | Giderim | Gitmem | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam | Kullanirim | Kullanmam
Sayi| % |[Sayi] % |Sayi| % |[Sayi| % |Sayi| % | Sayr| % |Sayi| % | Say1| % |Say1| % | Sayi| % | Say1| % | Say1| %
Kararsiz 6/15.00| 34|85.00, 18/47.37| 20|52.63 9/29.03| 22|70.97| 23|48.94 24/51.06 5/11.63 38/88.37| 12]34.29 23/65.71
Marka odakli 6/30.00| 14|70.00, 9/36.00| 16/64.00 3/18.75| 13|81.25| 15|51.72 14(48.28 1| 4.55 21/95.45 7(130.43 16/69.57
Haz odakli 14121.21| 52|78.79| 33|49.25| 34/50.75| 25|28.74| 62|71.26| 24(52.17 22|47.83 9/13.85 56|86.15| 16]23.53 52|76.47
Miikemmeliyet¢i| 1| 6.67| 14(93.33| 6|54.55| 5|45.45 2|28.57 5/71.43| 10(52.63 9|47.37 2/18.18 9/81.82 3/20.00 12(80.00
Toplam 27|19.15| 114|80.85| 66(46.81| 75|53.19| 39|27.66| 102|72.34| 72|51.06 69/48.94| 17/12.06] 124|87.94| 38/26.95 103|73.05

05T



151

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Ege bolgesinde meyve iireticilerinin tarim ilaci Satin alma ve
kullanim davranislari, sosyo-demografik 6zellikleri, isletmelerin yapisi, davranissal
ekonomi prensiplerinin gegerliligi, iireticilerin ila¢ satin alma tarzlar ve kisilik
ozellikleri incelenmistir. Aragtirma kapsaminda bdlgenin 6nemli ihracat iiriinleri

olan mandalina, kiraz ve {izim {ireticileriyle yiiz yiize goriismeler yapilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore isletmeler ortalama 35.65 dekar arazi
islemektedirler, isledikleri arazinin %85.50’si miilk, %97.31°1 sulanan arazilerden
olusmaktadir. Isletme basina ortalama 304550.36 TL tarimsal iiretim degeri
belirlenmistir ve tarimsal iiretim degerinin %96.95’sini meyvecilik faaliyetleri
saglamaktadir. Ureticiler tarimsal miicadele ile ilgili ¢ogu kavrami bildiklerini
belirtmistir. Entegre miicadele yonetim sistemi, Ulusal Zehir Danigma Merkezi ve

ekonomik zarar esigi kavramlarinin ise diisiik oranlarla bilindigi saptanmustir.

Arastirma sonucunda {ireticilerin tarim ilaglar1 konusunda yeterince bilgili
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ureticiler daha ¢ok kendi deneyimleri ve ilag
bayisinden aldiklar bilgilerle ilaclama yapmaktadirlar. Cevre dostu yeni miicadele
yontemlerini bilmedikleri i¢in kimyasal miicadele, kiiltiirel 6nlemler ve fiziksel
miicadele yaygin olarak tercih edilmektedir. Diger bir ifadeyle tireticilerin alternatif
miicadele kullanim oranlar1 kimyasal miicadeleye gore diisliktlir. Biyoteknik
miicadele yapma oranm1 %24.11, entegre miicadele %14.54 ve biyolojik miicadele

yapan lretici orani sadece %1.77 olarak tespit edilmistir.

Ureticilerin %62.06°s1 énerilen miktarda tarim ilaci kullanmaktadir. Kiraz
tireticilerinde bu oran %75 ile en yiiksek, mandalina iireticilerinde %54.84 ile en
diisiik olarak belirlenmistir. Bolgede iireticilerin bazi ilaglar1 ruhsatli dozun altinda
bazi ilaglart ise fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Fazla kullanilan ilacin dekara
masrafi kiraz tretiminde 54.02 TL, mandalina iiretiminde 93.78 TL ve lzim
tretiminde 217.06 TL olarak belirlenmistir. Fazla kullanilan ilacin degisken
masraflara etkisi kiraz iiretiminde %1.43, mandalina iiretiminde %3.45 ve {liziim

tiretiminde %4.28 olarak belirlenmistir.
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Aragtirma sonuglarina gore Onerilen miktarda veya fazla miktarda ilag
kullanan meyve {ireticilerinin yas, egitim, tarimsal deneyimi, tiriin deneyimi, traktor
sahipligi, tarimsal iiretim degeri, meyvecilik gelirinin pay1 ve miilk arazi miktarlar

arasinda fark bulunmamaktadir.

Koruyucu ekipman kullanimi orta seviyede olup egitim ile onlem alma
arasindaki iliski istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Ureticilerin %11.34’{i en az

bir kere ilaglamaya bagli olarak saglik sorunu yasadigini belirtmistir.

Ilaglama zamanina karar vermede erken uyar1 sistemi etkili degildir. Birincil
gelir kaynag1 oldugunu diisiindiigii meyvecilik faaliyetinde kendi bildigi ilaglama

programini uygulamaktadir.

Anova testi sonuglarina gore egitim seviyesi ile koruyucu ekipman kullanimi1
arasinda pozitif iliski mevcuttur. Yiiksek koruyucu ekipman kullanan iireticilerin
egitim ortalamasi 8.36 yil, orta gruptakilerin 8.26 yil ve diisiik gruptakilerin 7.36
yil olarak belirlenmistir. Koruyucu ekipman kullanim diizeyleri, kisilik boyutlar
ile karsilastirilmis ve analiz sonuglarina gére sorumluluk boyutu acisindan farklilik

oldugu ancak ila¢ kullanimi agisindan farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Best worst analizi sonucuna gore {ireticilerin tarim ilaglarini segiminde “en
onemli faktor” “ilacin ruhsathi olmasi” (0.300) olarak belirlenmistir. Bakanlik
oOnerisi, imalat tarihi, karigilabilirlik bilgileri ve faydali boceklere zararli etkisinin
olup olmamasi orta diizeyde Oneme sahip faktorler olarak saptanmistir. Aym
sekilde AHP analizinde iireticilerin kalint1 birakmayacak, iirliniinii satabilmesine
olanak saglayan uygun fiyath ruhsath ilaglar1 tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.
Ureticiler tarafindan ruhsath ilaglarin tercih edilmesi ekolojik faktdrlerin de &n
plana c¢iktigin1 desteklemektedir. Arastirma amagclarinda yer alan “tarimsal ilag

satin alirken hangi kriterlere gore karar verirsiniz?” sorusunun cevabi tarim ilacinin

uygun fiyath ve ruhsath olmasidir.

Ekonomi teorileri fayday1r maksimize eden ya da masraflari minimize etmeyi
amaglayan homo economicus varsayimina dayanir. Ancak son yillarda yapilan

calismalarla baska 6zelliklerin de dikkate alinmasi fikri ortaya ¢ikmustir. Ureticiler
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ellerindeki kit kaynaklarla homo economicusta gegerli olan “en iyi” olam
gerceklestiremeyebilirler. Bunun en 6nemli nedeni {iretimin uzun bir siireci
kapsamasi ve tireticilerin piyasa ile bilgilerinin ¢ok sinirli olmasidir. Davranigsal
ekonomi temel olarak tiiketicilerin/iireticilerin her zaman rasyonel Kkararlar
veremedigini vurgulamaktadir. Ozellikle belirsizlik durumlarinda irrasyonel
kararlar verilebilir. Ustelik yogun bir belirsizligin s6z konusu oldugu tarim
sektoriinde, tireticiler kazang s6z konusu oldugu igin riskten kaginmakta ve girdileri

Onerilenden fazla kullanmaktadir.

Davranigsal ekonomi alaninda yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak meyve
reticilerine gerceveleme etkisi, referans noktasi, zihinsel muhasebe ve batik
maliyet yanilgisiyla ilgili varsayimsal sorular yoneltilmistir. Meyve treticilerinin
varsayimsal sorulara verdikleri yanitlar frekans dagilimina bakarak analiz
edilmistir. Demografik 6zellikler, isletme 6zellikleri, satin alma tarzi gruplar1 ve
kisilik 6zellikleri ile farklilik olup olmadigini goérmek igin karsilagtirma analizleri
yapilmistir. Cerceveleme etkisinin iireticinin kararini etkiledigi belirlenmistir.
Kayip durumunda risk alan treticilerin yaslari, iretilen meyve tiirii, tarimsal
deneyimleri ve tarim ilaci satin alma tarzlar1 diger gruptaki {ireticilere gore
istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Buradan hareketle; meyve iireticilerine
tarim ilaglariin kullanimu ile ilgili yapilacak her uyarida fazla kullanimin verecegi
kayba odaklanilmasi yerinde olacaktir. Kayip ile ilgi secenekler sunulan meyve
tireticileri risk alma davraniglarina gore incelenmis ve yas, tarimsal deneyim ile
irtin deneyimi acisindan farkli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kayip durumunda risk alan iireticilerin yaslari, iiriin ve tarimsal

deneyimleri riskten kaginan iireticilere gore daha yiiksektir.

Arastirmada incelenen bir kavramda referansa bagliliktir. Arastirmada
yluksek ilgi duyuldugu diisiiniilen traktor iizerinden varsayim sorusu hazirlanmistir.
Farkli seviyelerde hazci ve faydaci 6zellige sahip segenekler sunuldugunda meyve
tireticileri referans olarak verilen mevcut faydaci 6zelligi yiiksek olan segenegi
tercih etmislerdir. Verilen yanitlar cesitli isletmeci ve isletme 6zellikleri agisindan
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarina goére hane niifusu ve ireticilerin satin
alma tarzi1 gruplari farklilagsmaktadir. Hane niifusu fazla aileler faydaci 6zelligi daha

yiiksek oranda tercih etmiglerdir. Satin alma gruplar1 agisindan haz odakli
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iireticilerin ytliksek faydaci {irtinii, marka odakli iireticilerin yiiksek haza sahip ithal

marka traktorii tercih ettigi belirlenmistir.

Davranissal ekonomi prensiplerinden incelenen bir diger kavram da zihinsel
muhasebe olmustur. Zihinsel muhasebe yiiksek ilgi duyulan budama makasi ile
analiz edilmistir. Budama makas1 i¢in oransal olarak ayni indirimi saglayan
secenekler verilmis ve {ireticilere indirim i¢in diger subeye gidip gitmeyecekleri
sorulmustur. Ureticiler indirim tutar1 diisiik oldugunda gitmeyeceklerini daha
yiiksek tutarda ise daha yiiksek oranda gideceklerini belirtmislerdir. Ureticiler
zihinsel muhasebe yaparak indirimden saglayacaklar1 faydayla subeye gitmek icin

harcamalar1 gereken maliyeti hesaplayarak karar vermislerdir.

En son incelenen davranigsal ekonomi kavrami batik maliyet hatasi olmustur.
Batik maliyet etkisi insanlarin kararlarinin daha erken bir zamanda alinan
maliyetlerden etkilenmesine izin verme egiliminde olduklarma dair ampirik
bulguyu ifade etmektedir (Erdogan Tarak¢i ve Goktas, 2021). Bu kavramin
gecerliligini denemek i¢in iireticilere diisiik ilgi duyulan yurt dis1 tatil paketi,
yiiksek ilgi duyulan giibre ve tarim ilaci ile ilgili satin alma ve {icretsiz elde etme
durumlariyla ilgili varsayimsal sorular sorulmustur. Her {i¢ iirlinde de iireticinin
kendi satin almasi1 durumunda ficretsize gore daha yiiksek oranda kullanma ve
katilim cevabi verilmistir. Calismada, batik maliyet hatasinin incelendigi ii¢
soruya verilen yanitlarda Ozellikle satin alma durumunda bazi farkliliklar
belirlenmistir. Yas degiskeni ti¢ tirtinde farklilik gostermistir. Strough vd. (2011)’e
gore bireyler yas aldikca, batik maliyet hatasina diisme oran1 azalmakta, dogru ve

gercekei karar verme orani artmaktadir.

Varsayimsal sorularin cevaplarina gore arastirma bolgesindeki iireticiler i¢in
davranigsal ekonomi prensipleri gegerlidir ve lreticilerin rasyonel davranmadigin
sdylemek miimkiindiir. Ureticiler ¢ergeveleme yapilarak yonlendirilebilir, referans
noktasi verilerek ¢ipa etkisi yaratilabilir, gelirde giivence saglayacak uygulamalarla

batik maliyet hatasina diismemelerini saglanabilir

Arastirma kapsamina alinan meyve ireticilerinin ilag se¢iminde dort boyut

s6z konusudur. Bu boyutlar bilgi karmasas1 yasama, en iyiyi se¢me, keyif alma ve
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marka olarak belirlenmistir. Bu boyutlarla yapilan kiimeleme analizi sonucunda
TTO’ye gore tarim ilaglar1 satin alma agisindan kararsiz, marka odakli, haz odakli

ve milkemmeliyet¢i olmak tizere dort {iretici grubu belirlenmistir.

Kiraz tireticilerinin kararsiz satin alma grubunda, tiziim iireticilerinin ise haz
odakli grupta yogunlastig1 belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore satin alma
gruplariin ilaglama sayisi ve dekara ila¢ masraflar1 farklilik gostermektedir.
Miikemmeliyet¢i gruptaki lireticilerin ilaglama sayisi1 7.54 ile en diisiik, haz odakli
ilag satin alan grubun 9.83 ile en yiiksek olarak belirlenmistir. Dekara yapilan ilag
masrafi agisindan bakildiginda kararsiz grubun 448.67 TL en az masraf, 672.74 TL
ile haz odakli satin alma gergeklestirenlerin en ¢ok masraf yapan grup oldugu
belirlenmistir. Kayip grubundaki {ireticilerin risk alma davranisi ile satin alma
tarzlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmemistir. Kazang¢ grubunda
ise risk alma davranisinin tarim ilaci satin alma tarzina gore degistigi sonucuna
ulagilmistir (p <0.05). Veriler incelendiginde tarim ilaci satin alma tarzi
miikemmeliyetci olan iiretici grubunun riskten kaginma davranisinin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Risk alma davranigi en yiiksek olan grup ise %42.50 haz

odakli tarim ilaci satin alan meyve treticileridir.

Kamu politikas: tasarlarken ilk asama olan problem tanimlamada “mevcut
durum nedir’ ve “neyi basarmak istiyorsunuz” sorulari cevaplanir. Kamu
politikasinin amaci, beklenen davramis degisikligine atifta bulunarak agikca
tanimlanir. Ikinci olarak davramgsal engel tanimlanir. Toplumun beklenen
eylemleri gerceklestirmelerini engelleyen biligsel hatalarin bir analizi yapilmalidir.
Bunun i¢in nitel ve nicel yontemler kullanilabilir. Zorluk yaratan kaynagin ve
bilissel hatalarm kapsamli bir analizi yapilmalidir. Ugiincii asamada miidahale
tasarlanir. Sorun ve hatalar belirlendikten sonra farkli davranigsal araglarin
benzerleri tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar incelenir. Mevcut kosula en
uygun ara¢ secilir. Coziimler belirlenir ve miidahale tasarlanir. En son asamada
pilot testlerle miidahalenin basarisi degerlendirilir. Politika tasarlarken dikkat
edilmesi gereken nokta hedef kitlenin kiiltlirline ve kullanacagi duruma gore

uyarlanmalidir (Giinden ve Tosun, 2020).
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Arastirma sonuglarina gore treticilerin ilag satin almada ¢ogunlugunun haz
odakl1 (%47.16) hareket ettikleri belirlenmistir (Cizelge 6.1). Bu gruptaki iireticiler
en 1yi ilac1 segme, marka—kalite se¢imi konusunda karmasa yasamamaktadir. Bu
grupta iizlim {reticilerinin yaklasik %70’1 yer almaktadir. Bu nedenle fazla ilag
kullanimina yonelik tasarlanacak politika onerilerinde ilk hedef grup olmalidir.
Uziim fiireticileri hem ilaglama sayis1 olarak hem de miktar olarak diger iiretici
gruplarindan ayrilmaktadir. Bu grubun ilag se¢im kriterlerinde ruhsatli olmas1 daha
diistik, pestisit maliyeti daha yiliksek 6neme sahiptir. Ayrica haz odakli tiretici
grubunun “degisime aciklik” kisilik 6zelligi ikinci sirada belirlenmistir. Uziim
iireticileri i¢in olusturulan logit model sonuglarina gore ila¢ bayisinin Onerisini
onemseme derecesi, liriin deneyimi, tarimsal amagli internet kullanimi ve dekara
briit kiar uygun dozda ila¢ kullanim olasiligin1 etkileyecek degiskenler olarak

belirlenmistir.



Cizelge 6.1. Tarimsal ilag satin alma ve kullanim davraniglarinin {iretici segmentlerine gore genel degerlendirmesi

Kararsiz Marka odakh Haz odakh Miikemmeliyetci

Uriin grubu Kiraz Kiraz Uziim Mandalina
ilaglama sayisi 7.63 8.87 9.83 7.54
Dekara ila¢g masrafi (TL/da) 448.67 582.02 672.74 531.39
Onerilenden fazla ilag kullanimi Hayir Hayir Evet Hayir
Koruyucu ekipman kullanimi Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta
Kisilik ozelligi Sorumluluk sahibi Sorumluluk sahibi,

desisi K ' Disa doniik Degisime ikna edilebilir disa doniik, dengeli,

egisime ac1 .
uyumlu ama degisime kapali
Davranigsal 6zellikler risk alma Kazang durumunda risk alma .
N Risk almay1 sevmez
davranig1 yiiksek

Davranigsal ozellikler referansa baglilik En diisiik En yiiksek
Ilag tercihinde en 6nemli kriter Ruhsatli olmasi 0.213899 Ruhsatli olmas1 0.203414 Ila¢c maliyeti 0.2111721 Ruhsatli olmasi 0.198972
Ekolojik ila¢ se¢imi 0.605832 0.632296 0.545420 0.621888
N 78 45 133 26
% 27.66 15.96 47.16 9.22

LST
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Bu bulgulara gére kamu politikasi i¢in ortaya konulan;

Problem: Onerilen ilag miktarindan daha ¢ok kez ve yiiksek miktarda tarim

ilac1 kullanilmasi

Amag: Toplum sagligini nemseyen ve ¢evre bilinci odakli iziim liretimi

Arag: Davranigsal i¢goriiler (diirtme)

Hedef kitle: Haz odakli satin alma davranis1 gosteren liziim tireticileri

Miidahale: Tarim ilaglarinin etiketlerinde tasarim degisikligi yapmak.

Etiketlerin o6zellikle gidalarda tamamlayic1 bir politika aract oldugu
belirtilmektedir (Guthrie vd., 2015). Yapilan deneylerde tarim ilaglarinda
kullanilan dil varyasyonu ve giivenlik bilgileri dreticilerin bu bilgilere uyma
derecesini etkilemektedir (Edworthy vd., 2004)

29 9

“Eldiven giyiniz”, “maske takiiz”, “koruyucu Onliik giyiniz”,” ¢izme
giyiniz”, “maske takiniz”, “koruyucu tulum giyiniz” gibi notr uyarilarin kayba
odaklanmas tireticilerin bu uyarilara uymasina katki saglayacaktir. Sekil 8’de yer
alan ifadeler kayba odaklanacak sekilde diizenlendiginde, yazilmasi daha etkili

olabilir.

-Etiket kurallarina uyulmazsa iiriine zarar verir.
-Kullanim sirasinda yeme ve igme zehirlenmeye neden olur.

-Deri ve goze temas durumunda reaksiyon yaratir.
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ZEHIRLI

- ONCE ETIKETIi OKUYUNUZ.

- EVDE KULLANMAYINIZ.

- COCUKLARDAN VE GIDALARDAN UZAK TUTUNUZ.

-ILAGI VE ZERRELERI TENEFFUS ETMEYINIZ.

- MASKE, KORUYUCU ELBISE, ELDIVEN VE GOZLUK KULLANINIZ.

- ILACLAMA ESNASINDA HICBIRSEY YEMEYINIZz,
SIGARAN ICMEYINiz.

- DERI VE GOZ TEMASINDAN KAGININIZ.

- ILAGLANMIS SAHAYA 7 GUN INSAN VE HAYVAN SOKMAYINIZ.
TAVSIYE EDILEN URUNLER DISINDA KULLANILMASI
KESINLIKLE YASAKTIR.

ZEHIRLENME BELIRTILERI :

Kandaki kolinestraz enzimini inaktive eder, bag agnsi, bag donmesi,sinirlilik, gormede
bozukluk ve bulanikhik, halsizlik, ishal, solunum zorlugu, terleme, salya, kusma, morarma,
goz bebeklerinin kugiilmesi, titreme, kaslarda seyirme, kasiima ve refleks bozuklugu.

ILKYARDIM TEDBIRLERI :

Zehirlenme aninda agagida belirtilen ilkyardim tedbirlerini al: Doktor ¢cagir, ilag ambalajini ve
etiketini biriikte gotir. Hastay: ilagl yerden uzaklastir ve suni teneffiis yaptir. llagla bulagik
elbiselerini gikar, deriye ve goze bulagsmigsa bol su ve sabunia yika, hastay! sakin bir yerde tut,
Agiz yoluyla bulagmigsa derhal musekkin ilaglar verilmeli ve hasta kusturuimalidir.

ANTIDOTU VE TEDAVI |9|N GEREKEN BILGILER :
ANTIDOTU : ATROPIN SULFAT tir. Atropin siilfat zehirlenmenin siddetine gore 2-3 mg'dan
baglayarak 100 mg'a kadar verilebilir. Belirti ve giddetine gore doktor tedavisi uygulanir.

Sekil 6.1. Ornek bir tarim ilag etiketi

Arastirma kapsamindaki bulgulara gore tireticilerin ila¢ kullanimini azaltacak
ya da koruyucu ekipman kullanimini artiracak kisacasi daha bilingli davranmalarini

saglayacak Oneriler;

e Regete sisteminin daha islevsel duruma getirilmesi, ilag satisinin regetesiz
yapilmamasi,

e Tarim ilaglarinin kullanimu ile ilgili TV kanallarinda bilgilendirme (kamu
spotu) yapilmasi,

e Kullanimin tegvik edilmesi amaciyla tarim ilaglarinin ambalajina bagh
eldiven maske bulunmasi,

e Her ilcede ambalaj atik kumbaralarinin bulunmasi ya da ambalaj
iadesinde depozito uygulamasinin getirilmesi,

e (evreye ve insan sagligina zararsiz olan ilaglarin kullaniminin tesvik
edilmesi amaciyla biyolojik miicadele ilaglarinda uygulanan %8 katma
deger vergisi oraninin %1’e diisiiriilmesi seklindedir.

e (Cevreye daha az zarar veren yeni miicadele tekniklerinin egitim ve yayim

calismalar1 yapilarak yaygmlastirmasi saglanabilir. Ureticilerde cevre
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koruma bilincinin gelistirilebilmesi i¢in davranissal prensiplerini dikkate

alacak tarimsal yayim faaliyetleri diizenlenmelidir.

Bir diger oneri daha once agaglandirma seferberligi i¢in uygulanan sistemin
meyve Ureticilerine uygulanmasidir (Anonim, 2018). Bu miidahalede Tiirkiye
geneli ve il bazinda tarim ilaglarinin kullanimini anlatan bir brosiir, bir diizine
maske ve eldiven ile Tarim ve Orman Bakani ya da bolgede aktif olan bir tiretici
orgiitli bagkani tarafindan imzalanmis mektubun posta yoluyla bolgedeki se¢ilmis
tireticilere bir zarf icerisinde gonderilmesidir. Gonderilen mektupta iireticilerin
taleplerini, tavsiyelerini ve elestirilerini ulastirabilecekleri iletisim bilgilerine yer
verilmelidir. Mektubun igeriginde ayrica ilgili kurum tarafindan tarim triinlerinde
uygun miktarda ila¢ kullanimi1 konusunda ortaya koyulan caba, vatandaslara
sayilarla anlatilmis ve gosterilen 6zveri ile sorumluluk vurgulanmis olmalidir.
Devaminda ise, “Zarfin icindeki eldiven ve maskeleri kullanarak sagliginizi
koruyabilirsiniz” ifadesi kullanilmalidir. Bu sekilde {reticilerden katki
beklendigine dikkat cekilmelidir. Bu siiregte, treticilerden beklenen katki ise
“evlerine kadar postalanan eldiven ve maskeyi kullanmalaridir”. Boylece
kullandiklar1 tarim ilaglarinin tehlikeli oldugu ve kendi sagliklarini korumalari
gerektigi vurgulanmig olacak ve fireticinin bilincinin artmasi saglanabilecektir.
Mektubun yetkilinin el yazisiyla sonlandirilmasi ve dogrudan imzalanmig olmasi,
bu mektubun kendilerine ozel olarak o6zenle hazirlanmig oldugu algisini
yaratabilecektir. Dolayisiyla bdylesi bir mektubun amacina ulasabilecegi

diistiniilmektedir.



161

KAYNAKLAR DiZiNi

Akar, O. ve Tiryaki, O., 2018, Antalya ilinde iireticilerin pestisit kullanimi
konusunda bilgi diizeyi ve duyarhiliklarinin arastirilmasi, Stileyman Demirel

Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(1):60-70 s.

Akbaba, B. Z., 2010, Adana ili Turunggil Yetistiriciligi ve Insektisit Kullaniminin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, CU Fen Bilimleri Enstitiisii, 89s

(yayimmlanmamis).

Akbay, C. ve Yurdakul, O., 1992, Asagi Seyhan oOvasinda tarimsal savas
ilaglarinin pazarlanmasi ve tarim ilaglari kullaniminin ekonomik analizi,

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 8(2): 15-30 s.

Akgiin, C., 2001, Tarimm ilaglar1 Sektdr Arastirmasi, Istanbul Ticaret Odas1 Dis

Ticaret Arastirma Servisi, Istanbul, 37s.

Akgiingor, S., Miran, B. ve Demirci, M., 1997, Salihli ve Ahmetli Yoresinde

Tarimsal Ila¢ Kullaniminin Analizi, EU Arastirma Fonu Proje Raporu, izmir.

Akpmar, M. G., Yurdakul, O. 2008, Gida iirlinlerinde marka tercihini etkileyen
faktorler, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(1):1-6 s.

Alavanja, M.C., 2009, Introduction: pesticides use and exposure, extensive
worldwide, Reviews on Environmental Health, 24(4): 303-310 p.

Altikat A., Turan T., Torun E. F. ve Bingol, Z., 2009, Tiirkiye’de pestisit
kullanim1 ve gevreye olan etkileri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 40(2): 87-92 s.

Anonim, 2004, Tarimsal Ogretim-Egitim, Yaymm ve Arastirma-Gelistirme, Il

Tarim Surasi 9. Komisyon Raporu, Ankara.

Anonim, 2010, Resmi Gazete 27530. Bitki Koruma Uriinlerinin Siniflandirilmasi,

Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesine Dair Yonetmelik.

Anonim, 2018, “Senin Kararm! (m1?) Kamu Politikas1 Tasariminda Davranigsal
Yaklasim”,  https://ticaret.gov.tr/data/5bh9623eal3b8761ce82c5e34/senin_
kararin _mi.pdf (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023)



162

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Anonim, 2022a, Entegre Miicadele Teknik Talimalatlari, T.C. Tarim ve Orman

Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, Ankara.

Anonim, 2022b, Tarim ve Orman Bakanligi Gida ve Kontrol Genel Midiirligii
Bitki Koruma Uriinleri Daire Baskanligi Veri Tabami, https://bku.tarim
orman.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023a, Bitki Sagligi, Tarim ve Orman Bakanligi.

Anonim, 2023b, Tarim ve Orman Bakanligi https://www.tarimorman.gov.
tr/Konu/934 /Y asaklanan-Bitki-Koruma-Urunleri-Aktif-Madde-Listesi
(Erisim tarihi: 07 Eylil 2023).

Anonim, 2023c, Kemalpasa Kaymakamligi Web Sayfasi. Cografya. http://www.
kemalpasa.gov.tr/cografya (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023d, izmir’in ilgeleri Menderes (Cumaovast). https://ozcan49.blogspot
.com/2011/05/menderes.html (Erigim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023e, Izmir ve Ilgeleri Kiiltirel Web Tanitim Sitesi, https:/
izmirliyizbiz.tr.gg/Seferihisar.htm (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023f, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi. https://tr.wikipedia.org/wiki/
Sar%C4%B1g%C3%B6l / (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023g, Kemalpasa Ilgemiz Cografya. https://www.izmir-kemalpasa
.bel.tr’/kemalpasa-izmir-tarihi-tarim-sanayi-kiraz#:~:text=%C4B0I%C3%A7
ede%20genel%?20olarak%20Akdeniz%20iklimi,(33.611%20ha%?20)%200r
manlarla%20kapl%C4%B1d%C4%B1r. (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 2023h, Konumu ve Cografi Yapisi, Alagehir Kaymakamlig1 web sitesi,

www.alasehir.gov.tr/konumu-ve-cografi-yapi (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonim, 20231, Akdeniz Meyve Sinegi Savasiminda. http://www.kaparorganik.
com.tr/PDF/Akdeniz_Meyve_Sinegi.pdf (Erisim tarihi: 07 Eyliil 2023).

Anonymous, 2009, EU Action on Pesticides, Directorate-General for Health and

Consumers.



163

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Armagan, G. and Ozden, A., 2015, Food production and pesticide use: a dilemma

in agriculture, Fresenius Environmental Bulletin, 24 (12):4364-4369 p.

Aslan, Y., Nothvogel, M. , Ormeci Kart, M. C. ve Demirbas, N., 2020, Uziim
treticilerinin ~ biyolojik miicadele konusundaki bilgi  diizeylerinin

belirlenmesi: Honaz ilgesi 6rnegi, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,

57(3): 313-322s.

Atak, H., 2013, On-maddeli kisilik olgegi’nin Tirk Kiiltiirii’'ne uyarlanmasi,
Noropsikiyatri Arsivi, 50(4):312-319 s.

Aticl, C. ve Doguay N., 2009, Aydin bolgesindeki pamuk iireticilerinin ¢evresel
duyarliliklarinin belirlenmesi, Tarim Ekonomisi Dergisi, 15(1-2):17-24 s.

Ay, R., Yasar, B., Demirozer, O., Aslan B., Yorulmaz, S., Kaya, M. ve Karaca,
I. 2007, Isparta ili elma bahgelerinde yaygin kullanilan bazi ilaglarin kalint:
diizeylerinin belirlenmesi, Tiirkiye Entomoloji Dergisi, 31(4): 297-306 s.

Aycan. M., 2016, Davranissal Ekonomi Yaklasimlarinin Turistik Uriin Satin Alma
Davranislar1 Ag¢isindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, COMU Sosyal

Bilimler Enstitiist, 114s (yayimlanmamis).

Aydin Eryllmaz, G. , Kilig, O. ve Cakir, S., 2021, Meyvecilik yapan isletmelerde
Kimyasal giibre ve tarim ilact kullanim tercihleri ve bilgi kaynaklari:

Zonguldak ili 6rnegi, Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 8(2): 420-426 s.

Ayyildiz, N. , Emekci, M. ve Ferizli, A. G., 2018, Tiirkiye’de pestisitlerin
ruhsatlandirilmasinin tarihsel degisimi ve gelisimi lizerine degerlendirmeler,

Tiirkiye Entomoloji Biilteni , 8(2):35-50 s.

Azak, S., Miran, B., Giinden, C., Atis, E., Sasah, E. ve Simsek, B., 2016,
Alternatif tiretim teknikleriyle tiretilmis domateste tiiketicilerin dikkate aldig1

ozelliklerin karsilastirmali analizi, XII. Tarim Ekonomisi Kongresi, Isparta.

Balci, H. ve Durmusoglu, E., 2011, Organik kiraz yetistiriciliginde Rhagoletis
cerasi Linnaeus, 1758 (Diptera: Tephritidae)’ye kars1 spinosad ve kaolinin

etkisi tizerine 6n arastirmalar, Tiirkiye Entomoloji Biilteni, 1(1):9-17 s.



164

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Baral, K., Roy, B.C., Rahim, K.M.B., Chatterjee, H., Mondal, P., Mondal, D.,
Ghosh, D. and Talekar, N.S., 2006, Socio-Economic parameters of pesticide
use and assessment of impact of an IPM strategy for the control of eggplant
fruit and shoot borer in West Bengal, India, Technical Bulletin No. 37.
AVRDC publication number 06-673, Shanhua, Taiwan.

Basaran, B., Kaya Y., Kadoglu i., Kih¢ D., Altintas A., Ozer E. ve Gokalp, S.,
2020, Misir ekim alanlarinda sorun olan domuz pitragi (xanthium strumarium
1.)’nin ekonomik zarar esiginin belirlenmesi, Turk J Weed Sci, 23 (2) : 145-
153 s.

Basbag, M. ve Tiikel T., 1995, Tarimsal ekosistemlerde kullanilan herbisitlerin

olumsuz etkilerinin canli ve ¢evre acisindan incelenmesi, CU Ziraat Fak

Dergisi, 3 (10): 33-42 s.

Baspinar H., Durmusoglu E. ve Yildirim E.M., 2010, Tiirkiye'de tarim ilaglar
tretim ve kullanimi, Ziraat Mithendisligi VII., Teknik Kongresi Bildiriler
Kitabi, 1047-1054 s, 11-15 Ocak, Ankara, Tiirkiye.

Bastiirk, R., 2011, Nonparametrik: Istatistiksel Yontemler. Ani Yayinlari, Ankara

Bayraktaroglu, G., 2004, Kolayda mallarda marka bagliligini etkileyen faktorler,
hazir kahve {izerine bir ¢alisma, CBU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 11(2): 69-84 s.

Besen, T., Saymn, B., Celikyurt, M.A., Kuzgun, M., Yilmaz, $.G., Bahceci, M.
ve Aydin, B., 2020, Antalya ilinde iireticilerin damla sulama destegi almasini
etkileyen faktdrlerin belirlenmesi, KSU Tarim ve Doga Dergisi, 23 (6): 1578-
1586 s.

BIAS, 2014, Behavioral Economics and Social Policy Designing Innovative
Solutions for Programs Supported by the Administration for Children and
Families, OPRE Report No. 2014-16a.

Bitirak, F. I., and Yilmaz, H. 2023, Analysis of farmers’ environmental attitudes
and approaches in a major fruit-growing area: the case of lake Egirdir
wetland, Turkey, Erwerbs-Obstbau, 65(3): 407-417 p.



165

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Birinci, A. and Er, K., 2006, Bursa ili Karacabey il¢esinde organik ve

konvansiyonel seftali iiretiminin maliyetler agisindan karsilastirilmast,

Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 37(2): 207-216 s.

Boyraz N., Kaymak S. ve Yigit, F., 2005, Egirdir il¢esi elma fireticilerinin
kimyasal savasim uygulamanin genel degerlendirilmesi, S.U. Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 19 (36): 37-51 s.

Boz, (“)., Erol, T., Benlioglu, S. ve Onciier, C., 1998, Aydin ilindeki zirai miicadele
uygulamalarinin ekonomik yonden degerlendirilmesi, Tiirkiye Entomologlar

Dergisi, 2(22): 123-136 s.

Burton, R.J.F., 2004, Reconceptualising the ‘“behavioural” approach in
agricultural studies: a socio-psychological perspective, Journal of Rural
Studies, 20 (3): 359-371 p.

Cebeci, A. N., 2020, A research on the use of agricultural pollution and pesticide:
Manisa Province, Sarigol and Alasehir sample, Journal of Current Research

on Engineering, Science and Technology, 6 (2): 1-22 p.

Ceyhan, V., Bozoglu, M. ve Cinemre, H. A., 2000, Bafra ve Carsamba ovalarinda
kimyasal madde kullanim diizeyi ve cevresel etkileri, IV. Ulusal Tarim

Ekonomisi Kongresi, 6-8 Eyliil, Tekirdag.

Chalermphol, J. and Shivakoti, G., 2009, Pesticide use and prevention practices
of tangerine growers in Northern Thailand, The Journal of Agricultural
Education and Extension, 15 (1): 21-38 p.

Cooper, J. and Dobson, H. 2007, The benefits of pesticides to mankind and the
environment, Crop Protection, 26 (9):1337-1348 p.

Calik, A., 2012, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci/Veri Zarflama Analizi ile
Tiirkiye'de Bolgelerin Yatirim Etkinliginin Olgiilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Selguk Universitesi, 114s (yayimlanmamus).

Cekic, S., 2016, Davranissal Iktisat Baglaminda Cinsiyet Farkmin Tiiketici
Tercihlerine Etkisi: Bartin Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 147s (yayimlanmamas).



166

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Cikman E. ve Yarba M. M. 2008, Harran Ovasinda sebze yetistiriciliginde
karsilasilan bitki koruma sorunlari, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 12 (1): 7-12 s,

Dag, S.S., Akc¢ay, V.T., Giindiiz, A., Kantarci, M. ve Sisman, N., 2000,
Tiirkiye’de tarim ilaglar1 endiistrisi ve gelecegi, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi
V. Teknik Kongresi, 2:935-958 s.

Damalas, C.A. and Eleftherohorinos, 1.G., 2011, Pesticide exposure, safety
issues, and risk assessment indicators, Inter. Jour.of Envir. Res. and Public
Health, 8(5):1402-1419 p.

Delen, N., Giingor, N., Durmusoglu, E., Turgut, C., Giincan, A. ve Burcak, A.
2005, Tiirkiye’de pestisit kullanimi, kalintt ve organizmalarda duyarlilik
azalig1 sorunlari, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi 6. Teknik Kongre, Ankara.

Demircan, V. ve Aktas A.R., 2004, Isparta ili kiraz iiretiminde tarimsal ilag
kullanim diizeyi ve firetici egilimlerinin belirlenmesi, Tarim Ekonomisi
Dergisi, 9 (1-2): 51-65 s.

Demircan, V., Hatirh, S.A. ve Aktas, A. R., 2004, Isparta ilinde kirazin pazarlama
yapisi ve sorunlari, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 8(1): 26-33 s.

Demircan, V. ve Yilmaz H., 2005, Isparta ili elma iiretiminde tarimsal ilag
kullaniminin gevresel duyarlilik ve ekonomik agidan analizi, Ekoloji Dergisi,
15(57):15-25s.

Demirci, F., Erdogan, C. ve Tathdil, F.F. 2005, Ankara ili Ayas ve Nallthan
ilgelerinde domates iiretim alanlarinda zirai miicadele uygulamalari, Tarim
Bilimleri Derg., 11 (4):422-427 s.

Demirci, S., 2003, Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ile Is Doyumu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, KTU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 135s (yayimlanmamis).

Demirkan, S., 2006, Ozel Sektdrdeki Yoneticilerin ve Calisanlarin Baglanma
Stilleri, Kontrol odagi, is Doyumu ve Bes Faktdr Kisilik Ozelliklerinin
Arastirlmas1,  Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 143s

(yayimlanmamus).



167

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Dilmen, H., Pala, F. ve Ozer Dilmen, M. 2020, Antep fistig1 (Pistacia vera L.)
iireticilerinin tarimsal miicadele konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi:
Tirkiye, Siirt ili 6rnegi, Tiirkiye Tarimsal Aragtirmalar Dergisi, 7(1):1-8.

Dincay, O. ve Civelek, H. S. 2017, Mugla ili Ortaca Bolgesi turunggil
ekosistemlerindeki insektisit kalintilarinin belirlenmesi, 7iirkiye Entomoloji
Biilteni, 7(1):31-40.

Disbudak, K., 2008, Avrupa Birliginde Tarim-Cevre iliskisi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, AB Uzmanlik Tezi, TC. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 Dis Iliskiler
ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkanligi, 79s (yayimlanmamas).

Dogan, S., 2020, Tarimsal Ilac Bayilerinin Marka Tercihleri Uzerinde Etkili Olan
Faktorler: Manisa 1li Omegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 92s (yayimlanmamis).

Dogan, T., 2013, Bes faktor kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olus, Dogus Universitesi
Dergisi, 14(1):56-64.

Doganoglu, M., 2010, Giineydogu Anadolu Projesinin Cevresel Etkileri ve Cevre
Bilinci: Sanlwurfa {li Camhdere Koyii Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, A.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 210s (yayimlanmamis).

Duman Kurt. S., 2011, Davranissal Ekonomi Yaklasimlarinin Tiiketici Karar
Verme Tarzlar ile Agiklanmasi ve Bir Uygulama, Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 220s (yayimlanmamus).

Durmusoglu, E., Tiryaki, O. ve Canhilal, R., 2010, Tiirkiye'de pestisit kullanimu,
kalint1 ve dayaniklilik sorunlari, VII. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi Teknik
Kongresi, Cilt 2:589-607.

Dursun, I., Almacik, U. ve Tiimer Kabadayi, E., 2013, Tiiketici karar verme
tarzlar1 dlgegi: yapisi ve boyutlar, Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 9 (19): 293-304.

Diilgeroglu, I., 2019, Uriin gesitliliginde secim paradoksu, Kirklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (3): 261-270.

Ecobichon, D,J., 2001, Pesticide use in developing countries, Toxicology, 160 (1-
3):27-33.



168

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Ediboglu, N. ve Yildirim, I., 2019, Sakarya ili ve ¢evresinde elma iireticilerinin
pestisit kullanimlar1 ve pestisitin zararli etkileri lizerinde algilari, Jour.of
Agric., 2 (2):50-59.

Edworthy, J., Hellier, E., Morley, N., Grey, C., Aldrich, K. ve Lee, A., 2004,
Linguistic and location effects in compliance with pesticide warning labels
for amateur and professional users, Hum Factors, 46(1):11-31.

Emeli, M., 2006, Seyhan ve Yiregir Havzasinda Bitki Koruma Ydntemlerinin
Uygulamadaki Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi,

Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 123s (yayimlanmamus).

Engindeniz, S. ve Engindeniz, Y., 2006, Economic analysis of pesticide use on
greenhouse cucumber growing: a case study for Turkey, Journal Of Plant
Diseases and Protection, 113 (5): 193-198.

Erdil, M. veTiryaki, O., 2020, Manisa ilinde ¢ift¢gilerin tarim ilaglar1 kullanimi
konusundaki biling diizeyi ve duyarhiliklarinin arastirilmasi, Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6 (1):81-92.

Erdogan Tarake, i.ve Goktas, B., 2021, Muhasebe ve Finans Alaninda Bilimsel
Calismalar, Efe Akademi Yayinlari, 171 sayfa.

Erkus, A., Biilbiil, M., Kiral, T., Acil, F. ve Demirci, R., 1995, Tarim Ekonomisi,
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Egitim, Arastirma ve Gelistirme Vakfi

Yayinlar1 No:5. Ankara, 297 s.

Erkus, A., Toros S. ve Yal¢in, O. F., 1992, Sincan Il¢esi sebze iireticilerinin zararli
ve hastaliklara karsi ilag kullanim durumu ve ilag kullanimimin ekonomik

analizi lizerine bir arastirma, Tarum Ekonomisi Dergisi, 1 (1): 59-66.

Eser. R. ve Toigonbaeva, D., 2011, Psikoloji ve iktisadin birlesimi olarak
davramssal iktisat, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 6(1). 287-
321s.

Falconer, K., 2002, Pesticide environmental indicators and environmental policy,

Journal of Environmental Management, 65: 285-300.



169

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

FAO, 2023, Food and Agricultural Organization of the United Nations, FAOSTAT

on-line statistical service, FAO, Rome, http://www.fao.org.

FAOSTAT, 2019, Food and Agricultural Organization of the United Nations,
FAOSTAT on-line statistical service. FAO. Rome. http://www.fao.org.

Fernandez, J., Jans, S. and Smith, M., 1998, Issues in the economics of pesticide
use in agriculture: a review of the emprial evidence, Review Of Agriculturel
Economics. 20 (2): 462-488.

Frederiks, E.R.; Stenner, K. and Hobman, E.V. 2015, Household energy use:
Applying behavioural economics to understand consumer decision-making

and behaviour, Renew. Sustain. Energy Rev. 41, 1385-1394.

Galea, K.S., MacCalman, L. and Jones, K., 2011, Biological monitoring of
pesticide exposures in residents living near agricultural land, BMC Public
Health,

Gazioglu Sensoy, R.1., Bas, E. O. ve Yilmaz, Y., 2019, Yiiksek rakim bagcilig::
Van ili 6rnegi, Ill. Eurasian Agriculture and Natural Sciences Congres.
ISBN:978-605-69010-1-0.

Gianessi, L.; Rury, K. and Rinkus, A., 2009, An evaluation of pesticide use

reduction policies in Scandinavia, Outlooks Pest Manag., 2009, 20, 1-7.

Gosling, S.D., Rentfrow, P.J. and Swan Jr., W.B., 2003, A very brief measure of
the Big Five personality domains, J Res in Pers. 37:504-528.

Guijarati, D. N., 2006, Temel Ekonometri. Literatiir Yayinlar1. 33. Istanbul.

Gunier R.B., Harnly, M.E., Reynolds, P., Hertz, A. Von Behren, J. 2001,
Agricultural pesticide use in California: pesticide prioritization, use densities,
and population distributions for a childhood cancer study, Environ Health
Perspect, 109 (10):1071-1078.

Guthrie, J., Mancino, L. ve Lin, C.T.J., 2015, Nudging consumers toward better
food choices: policy approaches to changing food consumption behaviors,
Psychol. Mark., 32, 501-511.


http://www.fao.org/

170

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Giiler, D. ve Saner, G., 2020, Siit sigircilig1 isletmelerinde yem tedarik¢i ve siit
alic1 tercihlerinin belirlenmesi: izmir ve Manisa 6rnegi, Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2): 207-214.

Giinaydin, N., 2016, Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans
Tezi, T.C.Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 83s

(yayimmlanmamis).

Giinden, C. ve Tosun, D., 2020, Tiiketici Perspektifinden Covid-19: Davranissal
Icgorii Kullanarak Salginda Gida Tiiketimine Yonelik Etkili Politikalar
Tasarlama, TUBITAK SOBAG Proje Raporu.

Giinden, C. ve Miran, B., 2008, Yeni g¢evresel paradigma olgegiyle ¢iftcilerin
cevre tutumunun belirlenmesi: Izmir ili Torbali ilgesi 6rnegi, Ekoloji Dergisi,

18 (69): 41-50.

Haagsma, R. and Mouche, P.V., 2016, On the endowment effect in “apple-mars'

experiments, Applied Studies in Agribusiness and Commerce, 10 (2-3):47-50.

Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.J. and Anderson, R.E., 2010, Multivariate Data
Analysis (7th Edition), New Jersey: Prentice Hall.

Hasdemir, M., Miran, B., Hasdemir, M. ve Oziidogru, T., 2015, Tiirkiye’de
baklagil iiretiminde siirdiiriilebilirlik acisindan etkili faktorlerin analizi,
International Conference on Eurasian Economies. Kazan- Russia. 250-256
Pp:

Hasing, T., Carpio, E. C., Willis, D.B., Sydorovych, O. and Marra, M., 2010,
The Effect of Label Information On Farmers’ Pesticide Choice, AAEA

Annual Meeting, Denver, Colorado.

Hernandez-Rivera, J. and Mann, S., 2008, Classification of agricultural systems
based on pesticide use intensity and safety, 12th Congress of EAAE.

Isin, S., 2000, Izmir ili Kemalpasa ilgesinde meyve iireticilerinin ¢evre bilinci ve
tarimsal uygulamalara yansimasi lizerine bir arastirma, IV. Ulusal Tarim

Ekonomisi Kongresi.



171

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Isin, S., 2001, Izmir ili Tire ilgesinde karpuz iiretimi ve bu iiretim dalinin tercih
edilmesi ile ilgili karar alma siirecini etkileyen faktorler {izerine bir arastirma,

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yayin no: 216, Ankara.

Isin, S. And Yildirim, I., 2007, Fruit-growers’ perceptions on the harmful effects

of pesticides and their reflection on practices: The case of Kemalpasa,

Turkey, Crop Protection, 26: 917-922.

inan, I. H., 2008, Tarimsal Isletme Yonetimi ve Planlamas, Tekirdag: Namik

Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymnlari.

Inan, H. ve Boyraz N., 2002, Konya c¢ift¢isinin tarim ilact kullaniminin genel
olarak degerlendirilmesi, S.U Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16 (30): 88-101.

Jallow, M.F.A., Awadh, D.G., Albaho, M.S., Devi, V.Y. and Thomas, B.M.
2017, Pesticide risk behaviors and factors influencing pesticide use among
farmers in Kuwait, Sci Total Environ., 1(574):490-498.

Kahn, M., 2009, Economic evaluation of health cost of pesticide use: willingness
to pay method, The Pakistan Development Review, 48 (Winter): 459-470.

Kahneman, D., 2003, A perspective on judgment and choice: Mapping bounded
rationality, American Psychologist, 58(9): 697—720.

Kahneman. D. and Tversky. A., 1979, Prospect theory: An analysis of decision
under risk, The Econometric Society, 47(2):263-291.

Kahveci, H., 2001, Yardim Arama Davramislari ile Fatalistik Diisiince ve Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 110s

(yayimlanmamas).

Kalaycl, S., 2006, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara:
Asil Yaym Dagitim.

Kapar, K., 2013, Bir iiretim isletmesinde analitik hiyerarsi siireci ile tedarikgi
secimi, DEU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28 (1):197-231.



172

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Karabat, S., 2007, Manisa Bag Alanlarinda Kullanilan Tarimsal flaclarin Gida
Giivenligine Etkisinin Kosullu Degerleme Yontemiyle Analizi ve Uretici
Duyarliliginin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, E.U. Fen

Bilimleri Enstitiisti, 188s (yayimlanmamus).

Karabat, S. ve Atis, E., 2012, Manisa ili bag alanlarinda kullanilan tarimsal
ilaglarin gida giivenligine etkisinin kosullu degerleme yontemiyle analizi,

Ege Univ. Ziraat Fak. Dergisi, 49 (1):17-25.

Karaca, I., Ay, R. ve Karaca, G., 2005, Pestisitlerin ¢evre ve insan sagligi
tizerindeki etkileri, Hasad Dergisi, 21(245): 86-89.

Karacayir, H. F., 2010, Elma Uretimi Yapan Tarim Isletmelerinde Tarimsal ilag
Kullaniminda Yayim Yaklasimlari; Karaman ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,

Selcuk Univ. Fen Bil. Enstitiisii, 147s (yayimlanmamus).

Karhoglu, A., 2007, Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Ilag Politikalarinin Ciftci
Gelirleri Uzerine Etkisi: Kirklareli ili Liileburgaz Ilgesi Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 89s

(yayimlanmamis).

Karsavuran, Y., 2006, Entegre Miicadele ve Temel Ilkeler Ortii Alt1 Sebze

Yetistiriciliginde Entegre Savasim Kitabu.

Kavak, Y., 1998, Tokat ili Kazova Yoresi Meyvecilik Isletmelerinde Tarimsal fla¢
Kullaniminin Ekonomik Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Univ.

Fen Bilimleri Enstitiisii, 97s (yayimlanmamas).

Kavalcl, K. ve Unal, S., 2016, Y ve z kusaklarinin ogrenme stilleri ve tiiketici karar
verme tarzlart agisindan karsilastirilmasi, Atatiirk Universitesi  Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20(3): 1033-1050.

Kilig, E., 2022, Tarim Calisanlarinin Pestisitlere Maruz Kalma Yollar: ve Giivenlik
Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

78s (yayimlanmamus).



173

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Kilig, O., Eryilmaz, G. A. ve Cakir, S., 2021, Zonguldak ilinde meyve
iireticilerinin kimyasal glibre ve tarim ilact kullanimina yonelik cevresel

duyarhiliklar1. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 36(1): 113-121.

Kilinger, N., Yigit, A., Kazak, C., Er, M. K., Kurtulus, A. ve Uygun, N., 2016,
Teoriden pratige zararlilarla biyolojik miicadele, Tiirkiye Biyolojik Miicadele

Dergisi, 1 (1) :15-60.

Kizilaslan, H. ve Kizilaslan, N., 2005, Cevre konularinda kirsal halkin biling
diizeyi ve davraniglari (Tokat ili Artova ilgesi 6rnegi), Zonguldak Karaelmas

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1.

Kizilaslan, N. ve Yasa, 0., 2011, Tiirkiye’deki tarimsal miicadele iiretim tiiketim
ve dis ticaretinin Avrupa Birligi uyum siirecinde gelisim seyri, GOU Zir. Fak.
Derg., 28(2): 103-116.

Kizilyamag, S., 2016, Farkli Yiikseltilerdeki Akdeniz Meyvesinegi, Ceratitis
Capitata Wiedemann (Diptera: Tephritidae) Popiilasyonlarinin Biyo-
Ekolojisi Uzerine Arastirmalar, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, 74s (yayimlanmamis).

Klein, C. T.F. and Helweg-Larsen, M. 2002, Perceived Control and the
Optimistic Bias: A Meta-Analytic Review, Psychology & Health, 17 (4):437-
446.

Kleinbaum, D., Kupper, L., Nizam, A. and Muller, K., 1998, Applied Regression
Analysis and Other Multivariable Methods, 3rd Edition. Duxbury Press.

Kocaslan, G., 2011, Risk Altinda Karar Almada Neoklasik ve Alternatif
Yaklagimlar: Kayiplar Alaninda Risk Tavirlarmna Iliskin Davramgsal Bir
Arastirma, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali, 94s (yayimlanmamis).

Koday, Z., Erhan, K. ve Akbas, F., 2016, Manisa ilinin idari cografya analizi, AU
Sos. Bil. Ens. Derg., 20(2).

Koh, D. and Jeyaratnam, J., 1996, Pesticides hazards in developing countries, Sci
Total Environ., 188 (1): 78-85.



174

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Korkmaz, M., Somer, O. ve Giingor, D., 2013, Ergen 6rneklemde bes faktor
kisilik envanteri’nin cinsiyetlere gore ortalama ve kovaryans yapilariyla

olgme esdegerligi, Egitim ve Bilim Dergisi, 38 (170) :121-134.

Koseoglu. M. ve Yamak, R., 2008, Uygulamal: Istatistik, Derya Kitabevi, 341

sayfa, Trabzon.

Kurtar, C., Birisik, N. ve Olhan, E., 2016, Tirkiye bitki koruma iiriinlerinde
regete uygulamasi. XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, 25-27 Mayzis,
Isparta, s791-800.

Kiik, M., 2008, Avrupa Birliginde Cevreye Duyarli Tarim Politikalar1 ve
Tiirkiye’nin Durumu, Doktora Tezi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 213s

(yayimlanmamis).

Malhotra, N.K., 2010, Marketing Research, An Applied Orientation (6th Edition).

New Jersey: Pearson.

Mardia, K.V., Kent, J.T. and Bibby, J.M., 1989, Multivariate Analysis,

Academic Press. Seventh Edition. London.

Mariyono, J. And Battharai, M., 2009, Factors determinants of pesticide use and
disease management practices adopted on chili farming in central java

Indonesia, Kumpullan Makallah Seminar limiah Perhotti, 71-82.

Maroni, M., Fanetti, A.C. and Metruccio, F., 2006, Risk assessment and
management of occupational exposure to pesticides in agriculture, Med Lav.
97 (2):430-437.

Matthews, G.A., 2004, How was the pesticide, Applied Crop Protection. 23: 651-
653.

Mendola, M., 2005, Farm Households Production Theories: A Review of
Institutional and Behavioural Responses, Uni. of Milan Italy Economics
Working Paper No 2005-01.

Nitelik Odemis, S., 2011, Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Uretkenlik Karsiti
Davranislar Uzerine Etkisi Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 175s (yayimlanmamus).



175

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Ntow, W.J., Gijzen, H. J., Kelderman, P. and Derchsep, P., 2006, Farmer
perceptions and pesticide use practices in vegetable production in Ghana, Pest
Management Science, 62, 356-365.

Obopile, M., Munthali, D. C. and Matilo, B., 2008, Farmers’ knowledge,
perceptions and management of vegetable pests and diseases in Botswana,
Crop Protection, 27:1220-1224.

Okan, N. ve Engindeniz, S., 2016, izmir’in Selguk ilgesindeki seftali bahgelerinin
gelir yontemiyle degerlemesi iizerine bir arastrma, E.U. Ziraat Fakiiltesi

Dergisi, 53(2):139-146.

Otto, A. M. C., 2009, The Economic Psychology of Adolescent Saving. PhD
Thesis, University of Exeter, 325p (unpublished).

Ornek, H., 2008, Ege Bolgesi Baglarinda Elde Edilen Yas ve Kuru Uziimlerde
Bazi Pestisit Kalintilarinin Ve Risk Durumunun Arastirilmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 575

(yayimlanmamis).

Oz Arik, U., Onan, E. ve Aydin, S., 2018, Alaschir Bagciliginda Bitki Koruma
Uriinleri Kullanimi, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Anadolu, J. Of AARI, 28
(2): 88 —98.

Ozcan, S., 2009, Modern diinyanin vazgecilmez bitkisi misir: genetigi degistirilmis
(transgenik) misirin tarimsal iiretime katkisi, Tiirk Bilimsel Derlemeler Der.,
(2):1-34.

Ozdemir, F., Bulduk, I. ve Karakas, K., 2020, Tarim sektorii zeytin
yetistiriciliginde kimyasal risk faktorleri, Ohs Academy, 3(1):35-40.

(")zdemir, N., 2021, Bazi orman bitkilerinin bitkisel kokenli pestisit olarak kullanim

potansiyeli, Theoretical and Applied Forestry, 1: 5-16.

Ozkan, B., Ak¢agoz H.V. ve Karadeniz C.F., 2003, Antalya ilinde turunggil
tiretiminde tarimsal ila¢ kullanimina yonelik {iretici tutum ve davranislari,

Anadolu Dergisi, 13(2): 103-116.



176

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Ozkan, B., Ak¢aoz, H.V. ve Karadeniz, C.F., 2002, Antalya ili turunggil
iiretiminde tarimsal ila¢ kullaniminin ekonomik analizi, Tiirkiye V. Tarim

Ekonomisi Kongresi, 57-62.

Ozkan, M. and Ozkan, O., 2020, Financial evaluation of mental accounting,
Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, 6 (1):86-118.

Ozpolat Cakar, N., Kutsal, D. and Kiran, S., 2020, Pesticide exposure and
chronic kidney disease among agricultural workers, Ankara Med J. 20 (3):
761-772.

Oztiirk, B., 2011, Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden Bulanik TOPSIS ve
Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 295s (yayimlanmamas).

Pallant, J., 2017, SPSS kullanma kilavuzu: SPSS ile adim adim veri analizi,
Ankara: An1 Yayincilik.

Pimentel, D., 1996, Green revolution agriculture and chemical hazards, Sci. Total.
Environ., 188:86-98.

Pimentel, D., Acquay, H., Biltonen, M., Rice, P., Silva, M., Nelson, J., Lipner,
V., Giordano, S., Horowitz, A. and D’Amore, M., 1992, Environmental and

human costs of pesticide use, Bioscience, 42:750-760.

Pimentel, D. and Greiner, A. 1997, Environmental and Socio-Economic Costs of
Pesticide Use, In: Techniques For Reducing Pesticide Use Economic and
Environmental Benefits, John Wiley and Sons. Chichester, 51-78 pp.

Polat, B., Oziiicli, M., Cetin, H. ve Aydin, L., 2020, Pestisit kullaniminin bal aris1
saglhigina ve triinlerine etkisi, Journal of Research in Veterinary Medicine,
39 (2):128-134.

Rahman, M. S., Malek, M.A. and Matin, M.A., 1995, Trends in pesticide usage
in Bangladesh, Sci. Total Environ., 59: 33— 39.

Rahman, S., 2013, Pesticide consumption and productivity and the potential of
IPM in Bangladesh, Sci Total Environ., 15: 445-446.



177

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Remoundou, K., Brennan, M., Hart, A. and Frewer, L.J., 2014, Pesticide risk
perceptions, knowledge, and attitudes of operators, workers, and residents: a
review of the literature, Hum Ecol Risk Assess., 20:1113-1138.

Renn, O. and Rohrmann, B., 2000, Cross-cultural Risk Perception: A Survey of

Empirical Studies, Cross-Cultural Risk Perception.

Romero, E., Villar, P., Gémez-Fraquela, J.A. and Lépez-Romero, L., 2012,
Measuring personality traits with ultra-short scales: A study of the Ten Item-
Personality Inventory (TIPI) in a Spanish sample, Personality and Individual
Differences, 3:289-293.

Salazar, M.K., Napolitano, M., Scherer, J.A. and McCauley, L.A., 2004,
Hispanic adolescent farmworkers’ perceptions associated with pesticide

exposure, West J Nurs Res, 26:146-166.

Sandman, P.M, Miller, P.M. and Johnson, B.B., 2006, Agency communication,
community outrage, and perception of risk: Three simulation experiments,
Risk Anal, 13:585-98.

Sargsyan, V. and Sargsyan A., 2006, Pesticide application and sustainable
agricultural development Armenia, Chemicals as Intentional and Accidental
Global Environmental Threats, 493-500.

Sayin, B., Bayav, A., Besen, T., Karamiirsel, D., Celikyurt, M.A., Emre, M.,
Kuzgun, M., Yilmaz, S.G. ve Arslan, S., 2020, Ureticilerin biyolojik ve
biyoteknik miicadele uygulamalarina bakisi ve g¢evre duyarliliklarinin

belirlenmesi, KSU Tarim ve Doga Dergisi, 23 (2):453-466.

Sekiyama, M., Tanaka, M., Gunawan, B., Abdoellah, O. and Watanabe, C.
2007, Pesticide usage and its association with health symptoms among
farmers in rural villages in West Java, Indonesia, Environ Sci., 14:23-33.

Sevi, E. S., 2009, Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve Bes Faktor Kisilik Kuramu:
Mizag ve Karakter Envanteri (TCI) ile Bes Faktor Kisilik Envanterinin
Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, E.U. Sosyal Bilimleri Enst., 168s

(yayimlanmamis).



178

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Slovic, P., Monahan, J. and MacGregor, D.G., 2000, Violence risk assessment
and risk communication: the effects of using actual cases, providing
instruction, and employing probability versus frequency formats, Law Hum
Behav., 24 (3): 271-96.

Sproles. G.B. and Kendall. E.L., 1986, A methodology for profiling consumers’
decision-making styles, Journal of Consumer Affairs, 20 (2):267-279.

Stern, V. M., Smith, R. F., Van den Bosch, R. and Hagen, K. S., 1959, The
integration of chemical and biological control of the spotted alfaalfa aphid.
part 1 ( The integrated control concept), Hilgardia, 29 (2): 81-101.

Strough, J., Schlosnagle, L. and Di Donato, L., 2011, Understanding decisions
about sunk costs from older and younger adults' perspectives, Journals of
Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social Sciences, 66 (6):
681-686.

Sahin, G., Uskun, E., Ay R. ve (")giit, S., 2010, Elma yetistiriciligi alaninda
caligsanlarin tarim ilaglar1 konusunda bilgi, tutum ve davraniglari, TAF Prev

Med Bull, 9 (6):633-644.

Sengiil, M., 1996, Adana ili Yiiregir Ovasi’nda Turunggil Uretiminde Tarimsal
Savas Ilaclar1 Kullanim1 ve Ekonomik Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, C. U.

Fen Bilimleri Enst., 65s (yayimlanmamis).

Tabachnick, B. G. and Fidell, L. S., 2007, Using Multivariate Statistics (5th
Edition), New York: Pearson.

Tams, M., 2019, Bitkisel ilaglamada Sprey Karakteristiklerinin Taguchi Ydntemi
ile Optimizasyonu, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, 60s (yayimlanmamas).

Taskaya, B., 2004, Tarim ve ¢evre, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii Bakis
Der., 5:1-8.

Thaler, R., 1980, Toward a positive theory of consumer choice, Journal of

Economic Behavior & Organization, 1:39-60.



179

KAYNAKLAR DIiZIiNi (devam)

Thaler, R., 1999, Mental Accounting Matters, Jour.of Behav. Decision Making, 12
(3) :183-206.

Toma, |, Stott, A.W., Heffernan, C., Ringrosea, S. and Gunn, G.J. 2013,
Determinants of biosecurity behaviour of British cattle and sheep farmers —

A behavioural economics analysis, Pre. Vet. Med., 108: 321-333.

Tomruk, O., Ogiit S., ve Cetin, G.N., 2009, Acil servise basvuran pestisit

zehirlenmelerinin degerlendirilmesi, Akademik Acil Tip Dergisi, 8 (4).

Tomrukc¢u, B., 2008, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Degerleri Arasindaki
Iliski Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 117s (yayimlanmamis).

Turanh, F., 2017, Bag zararlilar1 ve miicadeleleri, Nevsehir Bilim ve Teknoloji

Dergisi, 6 (Ozel Say1) : 112-121.

Tiicer, A., Polat, 1., Kiiciiker, M. ve Ozercan, A., 2004, Manisa Saruhanli
baglarinda tarimsal ilag uygulamalarindaki sorunlarin tespiti, Ege Tarimsal

Ara. Enst. Dergisi, 14 (1):128-141.
TUIK, 2022, Bitkisel Uretim Istatistikleri, http://www.tiiik.gov.tr.
TUIK, 2023, Bitkisel Uretim Istatistikleri, http://www.tiiik.gov.tr.

Tversky, A. and Kahneman, D., 1981, The framing of decisions and the
psychology of choice, Science, 211 (4481): 453-458.

Tversky, A. and Kahneman, D., 1974, Judgement under uncertainty: heuristics
and biases, Science, 185 (4157) :1124-1131.

Tversky. A. and Kahneman. D., 1981, The framing of decisions and the
psychology of choice, Science, 211 (4481) :453-458.

Unakitan, G., Hurma, H., Makaraci, Z., Basaran, B., Abdikoglu, D. ve Sagir,
F., 2016, Trakya Bolgesinde Kiraz Uretiminin Ekonomik Analizi, Namik

Kemal Universitesi Proje Raporu, Tekirdag.

USDA, 1980, Report and Recommendations on Organic Farming, Washington,
D.C. USDA.



180

KAYNAKLAR DiZiNI (devam)

Uzun, T., 2021, Kocaeli Ilinde Findik Uretimi Yapan Ciftciler ile Findikta
Kullanilan Pestisitler Hakkinda Biling Diizeyinin Arastirilmasi, Yiiksek

Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 70s.

Unal, S. ve Ercis, A., 2006, Tiiketicilerin kisisel degerlerinin satin alma tarzlar

tizerindeki etkisi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 23-48.

Van Mele, P., Hai, T.V., Thas, O. and Van huis, A., 2010, Influence of pesticide
information sources on citrus farmers' knowledge, perception and practices in
pest management, Mekong Delta, Vietnam, International Journal of Pest
Management, 48 (2): 169-177.

Vogel, S., 1993, Environmental Attitudes and Behaviour in The Agricultural Sector
as Empirically Determined by Use of an Attitude Model, Institut fiir
Wirtschaft, Politik und Recht WPR Universitét fiir Bodenkultur Wien, Nr.
32-W-94.

Williamson, S., Ball, A. and Pretty, J., 2008, Trends in pesticide use and drivers
for safer pest management in four African Countries, Crop Prot, 27 (10):
1327-1334.

Wilson, C. and Tisdell, C., 2001, Why farmers continue to use pesticides despite
environmental, health and sustainability costs, Ecological Economics, 39:
449-462.

Yalcin, M., 2019, Yaglik Zeytin Uretimine Yo6nelik Politikalarin Etki Degerleme
Analizi-Izmir Ornegi. Doktora Tezi, E.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, 169s.

Yildirim, E., 2012, Tarimsal Zararlilarla Miicadele Yontemleri ve Ilaclar, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlar1 Ziraat Fakiiltesi Ofset Tesisi, No: 219,
Erzurum, 330 s.

Yildiz, O. ve Dogan, i. S., 2009, Unlu mamullerde pestisit kalintilar1, 6. Gida
Miihendisligi Kongresi.

Yilmaz, E., Oraman, Y. ve Inan, I., 2009, Gida iiriinlerine iliskin tiiketici
davranist dinamiklerinin belirlenmesi: Trakya Ornegi, Tekirdag Ziraat

Fakiiltesi Dergisi, 6 (1).



181

KAYNAKLAR DIiZiNi (devam)

Yilmaz, H., 2015, Farm level analysis of pesticide use in sweet cherry growing in
west mediterranean region of Turkey, Acta Scientiarum Polonorum:
Hortorum Cultus, 14 (3): 115-129.

Yumruktepe, R., Erkili¢, L. ve Elek¢ioglu, N.Z., 1999, Entegre miicadelede
uygulanan ve uygulanmayan turunggil bahcgelerinde  miicadele

uygulamalarinin ekonomik yonden degerlendirilmesi, Tiirkiye 4. Biyolojik

Miicadele Kongresi Bildirileri, 26-29 Ocak, 60s.

Yiirekli Yiiksel, N. ve Canik, F., 2011, Tirkiye’de tarim ilaglar1 kullanimui,
TEPGE Balas Dergisi, Niisha, 3.

Zilberman, D., 2016, Agricultural economics as behavioral economics. Berkeley
Blog.//blogs.berkeley.edu/2016/07/23/agricultural-economics-asbehaviorale

conomics/



182

TESEKKUR

Bu tezin fikir asamasindan itibaren degerli bilgilerini ve deneyimlerini
benimle paylasan ve bir egitimci olarak hayatima katti§i1 degerleri asla
unutmayacagim saygideger danigsman hocam; Prof. Dr. Sule ISIN’a, calismam
boyunca benden desteklerini esirgemeyen tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr.
Cihat GUNDEN’e ve Prof. Dr. Goksel ARMAGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismami1 maddi olarak destekleyen arastirma kapsamimi genisletmeme
olanak saglayan TUBITAK (1002-Hizli Destek Programi) Bilim Insani Destek
Programlar1 Baskanligi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Destek Grubu’na

tesekkiir ederim.

Caligma siiresince tiim zorluklart benimle gogiisleyen esim Olcay KART’a,
onlarla gecirecegim zamanlarindan fedakarlik yapan ¢ocuklarim Cinar ve Pamir’e,
beni bu giinlere biiyiik emek vererek getiren ve benden higbir zaman desteklerini

esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik sansim olan aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Tez c¢alismam siiresince destekleriyle hep yamimda olan degerli
meslektaslarim Dr. Filiz KINIKLI ve Dr. Esin DERI’ye, arastirmamin alan
calismasmin  vyiiriitilmesinde katkilar1 olan Alasehir ilge Tarim ve Orman
Miidiirliigii Zir. Mith. Hasan AYHAN’a, Menderes ilce Tarim ve Orman
Miidiirliigii Zir. Yiik. Miih. Belgin DOGAN ASLAN’a, S.S. Oren Sulama
Kooperatifi Tarim Danismam Pelin KUSOGLU’na, Kemalpasa Ziraat Odas1
Baskan1 Biilent ORAY’a, Ziraat Bankasi Eski Kemalpasa Miidiirii Zir. Miih.
Mehmet Ali Sar’ya, Satsuma Tarim ortagt mezunumuz Zir. Miith. Murat
UYSAL’a, 6grencimiz Daya ZAKEER KIZHISSERY’e ve son olarak anket
asamasinda tiim sorularimi sabir ve anlayis icerisinde cevaplayan yore iireticilerine

tesekkiirii bir borg bilirim.

07/09 /2023

Miirside Cagla ORMECI KART



183

OZGECMIS

Ortaokulu Izmir Ozel Tevfik Fikret Lisesi’nde, Liseyi Izmir Karsiyaka
Siileyman Demirel Lisesi’nde okudu. 2004 yilinda Ege Universitesi Ziraat
Miihendisligi boliimiinde bagladigi lisans 6grenimini 2009 yilinda Tarim
Ekonomisi alt programiyla tamamladi. 2010 yilinda Siileyman Demirel
Universitesi’ne arastirma gorevlisi olarak atand1 ve yiiksek lisans 6grenimini ayni
tiniversitede 2012 yilinda tamamladi. 2013 yilinda aymi boliimde doktora
programina bagladi ve bir donem Belgika Ghent Universitesi’'nde Erasmus
kapsaminda dersler ald1. 2014 y1linda Ege Universitesi Tarim Ekonomisi Béliimiine
OYP kapsaminda naklen atandi. Halen arastirma gorevlisi olarak calismalarini

siirdiirmektedir. Ingilizce ve Fransizca bilmektedir.



