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BILISSEL VE SOSYAL-BILISSEL iSLEMLERDE USTBILISSEL KARAR

ISABETININ KARANLIK UGLU ACISINDAN GELISIMSEL OLARAK
INCELENMESI

ASLI SARIKARDASOGLU

Zihinsel sureglerimizin yani bir nevi kendimizin farkinda olmak olan Ustbilis
(metacognition) ve digerlerini nasil gorup yorumladigimiz konusunda ise
mentalizasyon (mentalization) kavramlari son yillarda sik¢a ¢aligiimaktadir. Bir kigilik
profili olan Karanlk Ugli (Dark Triad) sikga farkli degiskenlerle galigilmis olmasina
ragmen Karanlk Ugli ile Ustbilis ve mentalizasyon arasindaki dogrudan iligkilere
bakan c¢alismalara literatirde rastlanmamaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin
amaci, ilk (18-29 yas arasi), orta (30-59 yas arasi) ve ileri (60 yas Ustl) yetiskinlik
olarak belirlenmis U¢ farkh yas grubundaki katilimcilarin biligssel ve sosyal-biligsel
islemlerde Ustbilissel karar alma isabetlerinin Karanlik Ugli agisindan gelisimsel
olarak karsilastirimasidir. Calismada 18 yas ve Uzeri 538 yetigkin katilimci yer
almigtir. Sosyal-bilissel islemlerde ileriye ve geriye donuk Ustbilissel karar isabeti ve
mentalizasyon 6lgimi icin Gozlerden Zihin Okuma Testi; bilissel islemlerde ileriye ve
geriye donuk Ustbiligsel karar isabeti dlgumu icin kelime egleme gorevi ve Karanlik
Ul dlgimii igin Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgedi kullaniimistir. Yapilan istatistiksel
analiz bulgularina gére dislk, orta ve yliksek diizeyde Karanlik Uglii puanlarina sahip
katilimcilarin Ustbiligsel karar isabetleri ve mentalizasyon becerileri agisindan anlamh
olarak farkllasmadigi bulunmustur. Bunun yaninda bulgular gelisimsel olarak
irdelendiginde, literatirle uyumlu olarak, ileri yas yetiskin katihmcilarin Gstbilissel
karar isabetleri ve mentalizasyon becerileri agisindan ilk ve orta yetiskin katilmcilara
g6re anlamli dizeyde daha disUk puanlar aldigi bulunmustur. Ayrica, sosyal-biligsel
islemlerde en yiiksek Karanlik Ugli ortalamasinin yiksek giivenli gruba, en diisik
ortalamanin ise guvenli gruba ait oldugu; en ylksek mentalizasyon ortalamasinin
guvenli gruba ve en dusuk mentalizasyon ortalamasinin ise yuksek guvenli gruba ait
oldugu bulunmustur. Calismanin katkilari ve sinirliliklari var olan yazin Gzerinden

tartisma boéluminde belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, mentalizasyon, Karanlk Uclii, sosyal-bilissel, gelisim

psikolojisi



ABSTRACT

DEVELOPMENTALLY COMPARING METACOGNITIVE JUDGEMENTS ON
SOCIAL-COGNITIVE AND COGNITIVE PROCESSES AMONG DARK TRIAD

ASLI SARIKARDASOGLU

Metacognition is to be aware of our cognitive processes that is also to be
aware of ourselves, and mentalizing which means how we see and interpret others
are studied a lot in recent years. Dark Triad as a personality profile is also studied
with different concepts in the literature, however there are not any studies yet
regarding the direct relationship between Dark Triad, metacognition and mentalizing.
Therefore, the aim of the present study is to developmentally compare the three
different age cohorts as early adulthood (ages 18-29), middle adulthood (ages 30-59)
and late adulthood (ages 60 and plus) in terms of metacognitive judgements in social-
cognitive and cognitive processes. 538 adult participants took place in the present
study. Reading The Mind test was used to measure the mentalizing abilities, and the
prospective and retrospective metacognitive judgements in social-cognitive
processes. Word matching task was used to measure the prospective and
retrospective metacognitive judgements in cognitive processes. Finally, Short Dark
Triad Scale was used to measure the Dark Triad. According to the results of statistical
analysis, no significant differences were found among the low, middle and high level
of Dark Triad participants in terms of metacognitive judgements and mentalizing skills.
In addition to these results, as compatible with the existing literature, late adults were
found to get less scores than early and middle adult participants in terms of
metacognitive judgements and mentalizing skills. Finally, it was found that over-
confident group had the highest Dark Triad scores, while confident group had the
lowest Dark Triad scores. Also, while over-confident group had the lowest mentalizing
scores, confident group had the highest mentalizing scores. The implications and the

limitations of the study were discussed considering the existing literature.

Key Words: Metacognition, mentalizing, Dark Triad, social-cognitive, developmental

psychology
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GIRIS

Zihinsel slreclerimizin yani bir nevi kendimizin farkinda olmak olan ustbilis,
son 20 yilda olduk¢a fazla calisiimaktadir. Ustbilis (metacognition) terimi
Nelson’a (1999) gore kisinin kendi bilisleri hakkindaki bilisken, Flavell'e (1979)
gore ise kiginin kendi biligsel suregleri ve stratejileri hakkindaki degerlendirme
ve farkindaligidir. Nelson ve Narens (1996) mevcut ¢alismalari birlestirerek bir
Ustbilis modeli olusturmustur. Bu model, Ust-diizey ve nesne diizeyi arasindaki
izleme ve kontrol slreclerinden meydana gelmektedir. Bu slreglerin sonunda
kisi eylemine devam etme, bitirme ya da eylemini degistirme karari alabilir. Bu
acidan bakildiginda Ustbilissel sireclerin igleyisi hem kKisinin kendi iginde hem
de Kkigiler arasi iligkilerinde énemli bir rol oynamaktadir. Biligsel slreglerde
Ustbilissel kararlarinin dogrulugu didstk olan kisiler, benzer bir sekilde insan
iliskilerinde digerlerinin davraniglari ve nedenleri hakkinda isabetli kararlar
veremiyor olabilirler. Bu durum ise kisinin duygu, distince ve nihayetinde
davraniglarinda énemli farkhliklara yol agabilir. Kisilerin kendilerini ve digerlerini
nasil gorup algiladiklari, yasadiklari olaylari nasil anlamlandirdiklari tGzerinde bu
sureclerin etkisi buyuktir.

Geligimsel agidan ustbilise bakildiginda, ¢ocuklarin sanildigindan daha fazla
ustbilissel becerilere sahip oldugu goérilmektedir. Erken cocukluk déneminde
ustbilissel izleme ve Ustbiligsel kontrol yapabildiklerini gosteren calismalar
mevcuttur (Orn. Cherney, 2003, Marazita ve Merriman, 2004). Cocuklarin (g
yasindan itibaren bildikleri ve bilmedikleri seyler hakkinda fikirleri oldugu
belirtiimistir. izleme becerilerinin ise (ig-bes yas arasinda gelismeye basladigi,
bilme hissi ve glven kararlari sorularina performanslari ile uyumlu cevaplar
verdikleri gortimustir. Ustbilissel kontroliin ise okul éncesi dénemde gorildigi
belirtimektedir. izleme sonrasi glivenilir kaynaklardan bilgi almaya calisarak
hem bilgilerini hem de anlamalarini arttirmaya ¢alismalari bunun isareti olarak
gosterilmektedir (Lyons ve Ghetti, 2010). ilk cocukluk déneminde baslayan
Ustbilissel becerilerdeki gelismeler orta ve ge¢ ¢ocukluk slresince artmaktadir.
Bir calismada 8-14 yas arasi ¢ocuklarin bilme hissi kararlari arastiriimis ve yas
arttik¢a bildigini bilme dizeyinin arttigi ve bilmedigini bilmeme dizeyinin azaldigi
bulunmustur (Yalgin ve Karakas, 2008). Ustbiligsel becerilerdeki gelismelerin 15
yas itibari ile son halini aldigi ve genellestigi de belirtimektedir (Veenman ve

Spaans, 2005). Yetigkinlik ve yaslilik dénemlerine ait yapilan ¢galigmalarda genel



olarak genc¢ yetiskinler ve ileri yas yetigkinler karsilastiriimaktadir. Calisma
sonuclari geng yetiskinler lehine sonuglanmaktadir. Bu bulgular yaslanma
sonucu ortaya c¢ikan bellekteki kazanim ve geri getirme islemlerinde meydana
gelen sorunlar ile agiklanmaktadir (Karakelle, 2016).

Ustbiligsel kararlarin 8lglimiinde 6z-dederlendirme 6lgekleri kullanildiginda
sosyal-bilissel islemlerde (6rn. Duygulari tanima ve tanimlama) insanlarin
yetersiz Ustbilise sahip olduklari bulunmusken (Ickes, 1993), dlgek yerine cesitli
sosyal-bilissel goérevler kullanildiginda insanlarin Ustbilissel bilgiye sahip
olduklari ve bir seyi bilip bilmediklerinin farkinda olduklari bulunmustur (Orn.
Realo ve ark., 2003; Kelly ve Metcalfe, 2011). Ayrica, Realo ve arkadaslari
(2003) calismalarinda, Ustbilissel karar alma becerilerinin kisiligin bir parcasi
oldugunu, zihin okuma davranisinin ise zihinsel becerilerle ilgili oldugunu
belitmislerdir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismada Olcek yerine sosyal-biligssel bir
gorev kullaniimig ve katiimcilarin Ustbilissel kararlari ve asil performanslarinin
tutarli olup olmadigi él¢ctimustir. Bilissel gbrevler ise genelde egitim alanindaki
¢alismalarda kullanilan Ustbiligssel kararlari 6lgme yéntemidir. Mevcut ¢calismaya
bilissel goérevler de dahil edilmis ve katilimcilarin sosyal-bilissel ve bilissel
islemlerdeki karar isabetlerinin karsilastirilmasi amacglanmistir. Su ana kadar ki
literatir taramalarinda iki farklh gorevin ayni ¢alismada kullanildigi
goralmemistir. Bu da mevcut ¢alismay! digerlerinden ayiran énemli bir noktadir.

Digerlerini nasil gorup yorumladigimiz konusunda ise mentalizasyon
(mentalization) kavrami 6nem kazanmaktadir. Literatlirde zihin okuma ve Zihin
Kurami i¢in semsiye terim olarak da kullanilabilen mentalizasyon terimi, en basit
sekli ile kargl tarafin duygu, dustince ve davraniglarini nasil okudugumuzdur.
Fonagy ve Bateman’a (2008) gére mentalizasyon, subjektif durumlar ve zihinsel
surecler agisindan kendimiz ve digerleri hakkinda ag¢ik ve o6rtik anlamlar
cikartmaktir. insanlarin davraniglarini duygu, dislince, istek ve arzulari
acisindan agiklamak 6nemli bir gelisimsel basaridir. Sonradan edindigimiz
mentalizasyon becerisi iki yonlu sosyal bir surectir ve digerleri ile etkilesim
icerisinde gelisir (Fonagy ve Bateman, 2008). Mentalizasyon becerisindeki
yetersizlikler karsilikh iligkilerde sorunlara yol agabilmektedir.

Hem ustbilis hem de mentalizasyon becerilerini kisinin kendisini ve digerlerini
daha iyi anlama ve degerlendirme ydninde kullanacagini varsaysak da olumsuz

yénde de kullanilabildikleri bilinmektedir. Bu streclerin psikopatolojiye sahip



kisilerde bozulmus oldugu calismalarla gésterilmistir (Orn. Dimaggio ve Lysaker,
2010; Dimaggio ve ark., 2014; Semerari ve ark., 2003). Tanilanmis bir patolojisi
olmayan fakat olumsuz kisilik egilimleri olarak isimlendirilen Karanlk Ugli kigilik
Ozelliklerine sahip kigiler son yillarda oldukga fazla ¢alisiimaktadir. Karanlik
Ucli, Makyavelizm, klinik olmayan psikopati ve narsisizmden olugmakta ve bir
kisilik ortintislu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal olarak istenmeyen 6zelliklere
sahip olan Karanlik Uglu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin en temel ortak
Ozellikleri ise insan iligkilerinde manipulasyon yapmaya, diger Kkigsileri
somurmeye, bencil davranmaya ve empatiden yoksun davranmaya egilimli
olmalaridir. Son yillarda olduk¢a sik calisilan Karanlik Ucli ile Ustbilis ve
mentalizasyon arasindaki dogrudan iligkilere bakan galismalar hentiz mevcut
degildir. Daha ¢ok Karanlik Ucli ile sosyal zeka, duygulari fark etme, anlama ve
empati ile ilgili calismalara literatirde sikga rastlanmaktadir. Literatirde devam
eden tartisma, Karanlik Ucli’niin Ustbilis ve mentalizasyon becerilerinin yeterli
olup olmadiginin ve digerlerini maniptle etmek igin iddia edildigi gibi karanlik bir
zekaya sahip olup olmadiklarinin anlasilmasi seklindedir. Yapilan calisma
sonuglari tutarsizliklar gostermektedir. Kimi caligmalarda Karanlik Ugli
digerlerine oranla bilissel ve sosyal-bilissel gérevlerde daha basarili iken (Davis
ve Nichols, 2016), diger c¢alismalarda yetersiz (Jonason ve Krause, 2013)
bulunmaktadir. Tartigmalarin ge¢misinin yeni oldugu g6z 6nline alindijinda
henlz kesin sonuglara varilamamasi anlasilabilir bir durumdur.

Bu cercevede mevcut calismada hem sosyal-bilissel ve hem de biligsel
islevlerde Ust bilissel karar isabeti yetiskin gruplarda gelisimsel olarak
incelenecegi gibi, karanlik Gglu kisilik 6zelliklerine sahip olan ve olmayan kisilerin
her iki iglevdeki Ust biligsel suregleri kargilastirilacaktir. Bu sekilde farkli gérev
turlerinde (sosyal-bilissel ve biligsel) kisilerin Ust biligsel karar isabetleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmis olacaktir. Ayni zamanda mevcut
tartismalar 1s1ginda, Karanlik Ugli kisilik dzelliklerinin Ust bilissel kararlar ile
baglantilari da arastirilacaktir.

Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde belirlenmistir:

1. Katihmcilarin Ustbiligsel karar isabeti puanlari, yas gruplarina gore geng ve
orta yetigkin grubu lehine, ileri yetiskin grubu aleyhine anlamli dizeyde

farklilasacaktir.



Katilimcilarin mentalizasyon beceri puanlari, yas gruplarina gére geng ve
orta yetigkin grubu lehine, ileri yetigkin grubu aleyhine anlamli dizeyde

farkhlasacaktir.

Karanlik Ugli'de yiiksek puan alan katiimcilarin mentalizasyon beceri
puanlari, Karanlik Ucli’'de diisiik puan alan katimcilara gére anlamli

dizeyde daha ylksek olacaktir.

Karanlik Ugli'de yiksek puan alan katilimcilarin, Ustbilissel karar isabeti
puanlari Karanlik Ugli’de disiik puan alan katiimcilara gére anlamli diizeyde

daha dusuk olacaktir.

Hem sosyal-bilissel hem de bilissel islemlerdeki ileriye ve geriye donuk
Ustbilissel karar tahminlerinde, “yluksek guvenli” grup, “glvenli” (gercekgi) ve
“dusiik guvenli” gruba goére en yilkksek Karanlik Uclii ortalamasina sahip

olurken, givenli grup en disuk ortalamaya sahip olacaktir.

“Yiksek glvenli” grubun mentalizasyon ortalama puani, “gtivenli” ve “dlsik
guvenli” gruplara gére dusik olurken, en yiksek mentalizasyon puan

ortalamasi guvenli gruba ait olacaktir.



BiRINCIi BOLUM

USTBILiS, MENTALIZASYON VE KARANLIK UCLU
ARASINDAKI BAGLANTILAR

1.1. USTBILIS (METACOGNITION)

1.1.1. Ustbilisin Tanimi

ilk kez Flavell (1979) tarafindan ortaya atilan Ustbilis (metacognition) terimi
Nelson’a (1999) gdre kisinin kendi bilisleri hakkindaki biligtir. Flavell’e (1979) gore ise
kisinin kendi biligsel slrecleri ve stratejileri hakkindaki degerlendirme ve
farkindahgidir. Larkin (2006) Ustbilisi Ust duzey diginme yani digsunme hakkinda
digsinme olarak tanimlarken, Karakelle (2016), “Kendi zihnimizdeki dusinceleri ve
olup biten bilissel etkinlikleri izlememiz, denetlememiz, dizenlememiz ve
degerlendirmemiz ancak bunlara yukaridan veya disaridan bakabilen daha st
seviyeli bir sistemle mimkiindir. iste bu sistem “Ust bilis” olarak isimlendirilmektedir.”
der. Bilig, algilama, hatirlama, tanima, ¢gikarim yapma ve problem ¢ézme gibi zihinsel
suregleri icerirken, Ustbilis ise bu surecleri izleyip, degerlendirerek Uzerinde

digunmeyi icerir.

Ustbilis hakkindaki arastirmalar bilissel psikoloji alaninda Hart (1965) ve
gelisimsel psikoloji alaninda Flavell'in (1979) calismalari ile baglamistir. Flavell'in
bellek hakkindaki c¢aligmalari sonucu ortaya attigi Ustbellek (metamemory) terimi
daha sonra genigletilerek Ustbilis halini almistir (Perfect ve Schwartz, 2002). Genel
olarak Ustbilis tanimlari birbirine yakin olsa da Ustbilisi agiklayan farkli modeller vardir.
Bunlarin belli baglicalari olan Flavell, Brown ve Narens’in modelleri daha detayh

olarak acgiklanacaktir.

1.1.2. Ustbilis Modelleri

1.1.2.1.  Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell (1979) modelinde dort tip surecin etkilesiminden s6z eder. Bunlar
ustbiligsel bilgi, Ustbilissel deneyimler, hedefler (gorevler) ve eylemlerdir (stratejiler).
Ustbiligsel bilgi, biligsel varliklar olarak kisilerin bilissel gérev, amag, eylem ve
deneyimler hakkindaki depoladigi dinya bilgisidir. Farkli gorevlerdeki deneyim ve

alistirma ile zaman iginde biriken Ustbilissel bilgi bilingdisinda bilisi etkileyebilir.
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Ustbiligsel deneyimler, her tirli bilissel ve duygusal deneyimi ifade eder. Yiiksek
dikkat ve bilinglilik gerektiren durumlarda olustugu belirtilir. Ustbilissel deneyimler,
bilissel amacg ve gorevler, Ustbiligssel bilgi, bilissel eylem ve stratejiler Gzerinde olduk¢a
onemli bir etkiye sahiptir. Soyle ki, sizi yeni amaclar bulmaya ve eskileri gézden
gecirmeye yodnlendirir; yenilerini ekleyerek, bazilarini silerek ve revize ederek
Ustbilissel bilgiyi etkiler. Son olarak da bilissel veya Ustbilissel amaglar icin stratejileri
aktive eder. Hedefler bilissel yapinin amagclaridir ve eylemler ise hedefleri elde etmek
icin kullanilan bilis ve davraniglardir. Flavell (1979), ustbilissel bilgiyi ¢ ana
kategoriye ayirir; kisi, gorev ve strateji. Kisi kategorisi, bilissel isleyici olarak kendimiz
ve digerleri hakkindaki her seyi kapsar. Kisinin kendi icindeki farkhliklari ve kisilerarasi
farkhliklari igerir. Her insan farkh disundr ve disinme hakkinda farkli kanilara sahiptir
(Larkin, 2006). Gérev kategorisi, bilissel bir girisim sirasinda elde olan tim bilgidir.
Gorev hakkindaki malumatimizdir; daha énceki gérevlere benziyor mu, goérevle ilgili
tim bilgilere sahip miyim vb. (Larkin, 2006). Bunlar ¢ok ya da az, tanidik ya da
tanimadik, iyi ya da kdétl organize edilmis, ilgi ¢ekici ya da sikici ve given veren ya
da vermeyen bilgiler olabilir. Son olarak strateji kategorisi ise hangi gérevlerin hangi
stratejilerle daha etkili bir sekilde bagarilabilecegi malumatidir. Dogrudan gorevi
gerceklestirmeye odaklanmis bilissel stratejilerden farkli olarak Ustbiligsel stratejiler,
gorev hakkindaki sureci izlemeye yonlendirilir ve ilerleme kaydedebilmek icin gérev

hakkinda dusunmek igin yeni strateji ve yollar saglar (Larkin, 2006).
1.1.2.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown’a gore ustbilis, aktif bilisin ¢esitli yonleridir. Bilis alanindaki bilgi ve kontrol
olarak tanimladigi ustbilisi iki temel kategoriye ayirir; bilis hakkindaki bilgi ve bilisin
dizenlenmesi. Ustbilisin bu iki sekli birbiriyle yakindan ilgilidir ve her biri digerini
tekrarli sekilde besler. Bununla beraber her ikisi de farkli koklere sahiptir. Bilis
hakkindaki bilgi, kiginin kendi biligsel iglemlerine ve bunlari digerlerine yansitmasina
bilingli bir erigsim icerir. Bu dusinme alani hakkinda bildirimsel (declarative) bilgi
formundadir. Ge¢ gelisen bildirimsel bilgi goreceli olarak sabit, beyan edilebilir ve

hatali olabilir. Bu sebeple kiginin bilis hakkinda bazi bildikleri dogru olmayabilir.

Biligin diizenlenmesi ise 6n planlama, planlama, 6n eylem, eylem, izleme ve
kontrol gibi stiregleri kapsar. Ustbilissel stratejiler, sorunu ele almadan énce yapilan
planlama, 6grenme sirasinda yapilan izleme ve giktilarin kontroliinii kapsar (Brown

ve Palmscar, 1982). Bu islemler ise degigken, beyan edilemeyebilen ve yastan



bagimsiz, genel olarak goérev ve duruma baghdir (Brown ve digerleri, 1982).
Ustbilissel bilgi 6grenme sirasinda edinilen bilgiler iken, Ustbilissel stratejiler

6grenmeyi yonetip, dizenleyip, yonlendirdikleri genel becerilerdir (Wenden, 1998).
1.1.2.3. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli

Nelson ve Narens izleme ve kontrol teorileri hakkindaki calismalari ile Gstbilis
hakkinda mevcut olan neredeyse tim arastirmalari birlestirmektedir. Olusturduklari
teori Ustbilis uygulamalari i¢in de etkili bir model olmustur. Teori, temel olarak izleme
ve kontrol olmak Uzere iki Ustbilissel slire¢ lizerinde odaklanmaktadir (Schwartz ve
Perfect, 2002). Nelson ve Narens (1996) Ustbilissel sistemi, Ust-dizey (meta-level) ve
nesne-dizeyi (object-level) olmak Uzere birbiri ile iligkili iki dliizey Gzerinden agiklar.
Ust-diizey, nesne-diizeyinin bir modelini igerir. Sistemin bir diger 6nemli 6zelligi de
malumatin akis yénudir. Bu yon, izleme ve kontrol olarak adlandirilan iki ayri iglevin
de ayrimini yapar (Sekil 1).

Sekil 1. Nelson ve Narens (1990) Tarafindan Ortaya Konan Ustbilis (Ust Diizey)
ve Bilise (Nesne Diizeyi) iliskin Model

@ } Ust Diizey (Meta-Level)

Kontrol izleme Malumat Akist

} Nesne Diizeyi (Object-Level)

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition”
Icinde J. Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About
Knowing, Cambridge, The MIT Press, s. 1-25 aktaran Karsli, 2015.

Bu Ustbiligsel sisteme gore kontrol asamasinda ust-duzey, nesne-duzeyinde
degisiklik yapar. Fakat tersi gecerli degildir. Ust-diizeyden nesne-diizeyine dogru
gerceklesen malumat akisi nesne-dizeyini Ug farkh sekilde degistirebilir; bir eylem
baslatabilir, eyleme devam edebilir, eylemi sona erdirebilir. Bununla beraber nesne-

diizeyinden gelecek olan malumat icin izleme asamasina ihtiyag vardir. [zleme
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asamasinda ise uUst-duzey, nesne-duzeyi tarafindan bilgilendirilir. Boylelikle Ust-duzey
modelinin durumunu degistirir. Ancak bunun tersi gecerli degildir. izleme sirasinda,
ust-duzey, nesne-dluzeyi hakkindaki bilgiyi kullanir. Bu bilgi Ust-duzey modelinin
nesne-dizeyinde neler oldugu hakkinda guncellenmesi icindir (Nelson ve Narens,
1990'dan akt. Nelson ve Narens, 1996). Ustbiligsel izleme, kisinin kendi biligsel
sureglerini gézlemleme, yansitma ve deneyimlemesine izin veren bir suregtir. Boylece
izleme kisiyi amacina uygun bilissel strecler hakkinda bilgilendirir ve 6rnegin
okudugunu anladigina ya da matematik problemini ¢dzdiigiine hilkmeder. Ustbilissel
izleme, ileriye donuk, geriye donik ve es zamanli olmak Uzere ug¢ farkli diizeyde
gerceklesebilir. ileriye déniik izleme ise kendi iginde U¢ farkh kategoriye ayrilr;
dgrenmenin kolayligi kararlari, 6grenme kararlari ve bilme hissi kararlari. Ogrenmenin
kolayligi kararlari, kazanim sirasinda gergeklesir. Bunlar 6grenmenin kolay ya da zor
olduguiile ilgilidir, blyuk 6lctde ¢ikarimsaldir ve henliz 6grenilmemis 6gelerle ilgilidir.
Ogrenme kararlari, kazanim sirasinda ya da sonrasinda gerceklesir. Yapilacak olan
testte hatirlanacak olan 6gelerin tahmini ile ilgilidir. Son olarak bilme hissi kararlari
ise, yine kazanim sirasinda ya da sonrasinda gergeklesir ve hatirlanamayan égelerin
bellekte tutma testinde bilinip bilinmeyecegine dair kararlardir. Ogrenmenin kolaylig
kararlari, 83renme kararlari ve bilme hissi kararlari birbiri ile ylksek duzeyde iligkilidir.
Ustbilissel kontrol ise izleme slrecinin giktilarina gore verilen bilingli ve bilingsiz
kararlardir. Boylelikle kisi okudugunu anlamadidini diisindrse ¢alismaya devam edip
tekrar okumaya karar verebilir (Schwartz ve Perfect, 2002). Bunlar Sekil 2'de ve

onlara karsilik gelen tanimlamalar Tablo 1'de sunulmustur.



Sekil 2. izleme Kararlar ve Kontrol Siiregleri ile Onlarin Ogrenmenin Ug
Asamasiyla iliskileri

[ZLEME
Ogrenme Bilme Hissi Geri Getirilen
Ogrenmenin Kararlan Kararlan Bﬂl—’.i."f'“D“.""hlﬂ
Kolayh@ Kararlarn Giiven
KAZANIM BELLEKTE TUTMA GERI GETIRME
Ogrenmeden Ogrenme devam Ogrenmenin korunmasi Oz-yonelimli arastirma  Tepki Ciktisi
dnce ederken
\ |
\_ N Arastirma
h,l,”:] o Stratejisinin
Tiiriiniin A
. Secimi
Secimi Cahsmanin
Calisma Sonlandirilmasi Arastirmanin
Siiresinin Sonlandirilmas:
Tahmini
KONTROL

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition” iginde
J. Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About Knowing,
Cambridge, The MIT Press, s. 1-25; aktaran Karsli, 2015.



Tablo 1. Ustbilissel kararlar ve kontrol siireclerinin adlari ve genel tanimlamalari

Usthilissel Kararlar

Tamm

Ogrenmenin kolayligi kararlar

Oprenme kararlari

Bilme hissi kararlan

Kaynak izleme kararlan

Geri getirilen yamtlara duyulan giiven

Werilen herhangi bir maddeyi d&renmenin ne
kadar kolay ya da zor olacagina dair kararlar
¢ Gelecektieki bir testte son calisilan
maddelerin  hatirlanabilirligine dair
kararlar
& Ani Gfrenme kararlari: Bir maddevi
ogrendikten hemen sonra yapilir.
s Gecikmeli Ofgrenme kararlan: Bir
maddeyi frendikten sonra yapilir.
Gelecekteki bir testte su anda hatirlanamayan
yamtlar tammaya dair kararlar
Belirli bir bellek kaynagima yonelik bir dleiit
testi esnasinda verilen kararlar
Bir testteki yamitin  dogruluguna iliskin
kararlar (siklikla geriye doniik gliven kararlari

olarak nitelenir).

Kontrol siirecleri

Islemleme tiiriiniin segimi

ftem secimi

(Calismanin sona erdirilmesi

Arama stratejisinin secimi

Aramanin sona erdirilmesi

Bir maddeyi bellege ilistiriyorken kullamilan
secim stratejileri

Gelecek olan bir test bakimindan bir maddenin
calisihip galiilmayacagina dair karar

Hali hazirda ¢alisilan maddenin ¢alisilmasim
durdurma karan

Bir test esnasinda bir tepki ortaya koymak icin
belli bir strateji secmek

Bellekten uygun bir tepkinin aranmasinin sona

erdirilmesine yonelik karar

Kaynak: Nelson, T. O. ve Narens, L. (1996). “Why Investigate Metacognition” iginde J.
Metcalfe, A. P. Shimamura (Eds.), Metacognition: Knowing About Knowing, Cambridge, The
MIT Press, s. 1-25; aktaran Karsh, 2015.
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Mevcut calismada Ustbilissel beceriler, ileriye dénik o6grenme Kkarari
(judgement of learning) ve geriye dénuk glven karari (confidence judgement) ile
dlcllmustir. ileriye doénik Ustbiligsel izlemenin bir alt kategorisi olan 6grenme
kararlari, kazanim sirasinda veya hemen sonrasinda olusan ve kisa bir stre once
calisiimis malzemeye dair gelecekteki test performansi hakkindaki tahminlerdir.
Geriye donuk ustbilissel izleme olan glven karari ise kisinin kendi performansina dair
algisi ve objektif becerisi arasindaki iliskidir (Nelson ve Narens, 1996). Tipik 6grenme
karari 6lgumu, bilissel islemlerde ve genel olarak kelime-sayl ya da kelime-kelime
ciftlerinin ¢alisiimasi ile yapilmaktadir. Mevcut calismada ise bu bilissel islemlere ek
olarak sosyal-bilissel islemlerde 6grenme ve glven karari dlgimi de yapilmistir.
Boylelikle, Ustbilissel becerilerin sadece bilissel streglerin izienmesinde degil, sosyal-
bilissel islemlerdeki izleme slrecinde de olcliimesi amaclanmistir. Boylelikle farkli
mekanizmalarda Ustbilissel izleme slreci agisindan fark olup olmadigi
gorulebilecektir.

Ogrenme kararlari genellikle bellek galigmalarinda kigilerin  6grenmeleri
hakkindaki Ustbilissel kanilarini degerlendirmek igin kullanilir. Ustbilissel bir
degerlendirme olan 6grenme kararlari, kigilerin ¢alisilmis malzemeyi hatirlayacak
olma olasiliklarini belirtmelerini igerir (Double, 2017). Calisilan malzemenin ¢esidi ve
deneme yapilmasinin (Rhodes, 2016), zorlugu ve uzunlugunun (6rn: Tauber ve
Rhodes, 2010; Undorf ve Erdfelder, 2013) alinan Ustbiligsel kararlari etkiledigi
soylenmektedir. Ozellikle duygusal icerikli malzemeyi hatirlamakta kisilerin daha
guvenli oldugu da belirtiimektedir (Rhodes, 2016).

Kisilerin Ustbiligsel karar isabetlerini etkileyen faktorler disunuldiguinde kisilik
ve psikolojik faktérlerin dnemi son yillarda giindeme gelmektedir. Ustbilis ve kisilik
arasindaki iligkileri galisan ¢alismalar artis géstermektedir (6rn: Buratti, Allwood ve
Kleitman, 2013; Bruin ve ark., 2017; Tiwari, 2011). Kisilik ve biligsel stiller, 6grenme
kararlarini etkileyen unsurlar arasinda gésterilmektedir. Ornegin optimizm (Bruin ve
ark., 2017), diga donukluk ve narsisizm (Buratti, Allwood ve Kleitman, 2013) ile
Ustbilissel kararlarda yiksek glvenli olma arasinda olumlu yoénde iligkiler
bulunmustur. Bu sebeple mevcut calismada bir kisilik profili olan Karanlik Ugli ve

Ustbiligsel karar isabetleri irdelenmigtir.
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1.1.3. Ustbilis ve Karanlik Uglii Arasindaki iligki

Kisilik, cesitli bilissel sireclerle etkilesime gecmekte ve goérevieri nasil
gerceklestirdigimizi  etkilemektedir. Kisilik yapisi biligsel vyeterliliklerde fark
yaratmaktadir (Tiwari, 2011). Ustbilis ve kisilik arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar
henuz yeni olmakla beraber, bu iligkiyi irdeledikleri calismalarinda Kelly ve Donaldson
(2016) kisiligin Ustbilisin ifade edilmesi ve/veya kullaniimasinda bir filtre/sinirlama
olarak kullanildigini belirtmistir. Ozellikle vicdanli olma (conscientiousness) ve Ustbilis
arasinda anlaml bir iliski bulunan ¢alismada, Ustbilisin oynadigi roliin kisilige goére
degistigi, 6rnegin vicdanli olma o6zelligi arttiginda Ustbilisin de ylksek dizeyde
islevsellik gosterdigi bulunmustur. Buradaki énemli soru kisilik ve Ustbilisin nasil bir
etkilesime gectigidir. Bazi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerde Ustbilissel davraniglar
otomatik ve bilingsizce gerceklesirken digerlerinde aktif bir ¢caba ve bilinglilikle mi
calismaktadir? Kelly ve Donaldson (2016) Ustbilis kisilik etkilesimini anlamak igin
Ustbilisin bilgi ve dizenleme islevlerine odaklanmak gerektigini belirtir. Benzer
sekilde, baska bir calismada da Ustbilisel farkindalik ile deneyime aciklik ve uyumluluk
(agreeableness) arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (Oztiirk, 2020). Fayyaz and
Kamal (2011) ise nevrotiklik ve Ustbilissel beceriler arasinda olumsuz yénde bir iligki
oldugunu belirtmiglerdir. Bir baska calismada ise Kkisiligin Ustbiligssel farkindahgin
o6nemli bir yordayicisi oldugu; kisilik 6zellikleri ve Ustbiligssel farkindalik arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Oz, 2016). Bu galisma sonuglarindan da
anlasilabilecegi Uzere kisilik 6zellikleri ve Ustbilis arasinda iliski oldugu gdrtlmektedir.
Bu iligkinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan farkl kisilik profilleri ile ¢alisiimasinin
faydali olacagi dusunitimektedir. Bir kisilik profili olan Karanlik Ugli ve Ustbilis
arasindaki iliskiyi arastiran dogrudan calismalar heniz bulunmamakla birlikte
Karanlik Ucli ve diger kisilik ozellikleri arasindaki baglar arastiran calismalar
literatiirde yer almaktadir. Bu calismalara gére Karanlik Uglii profiline sahip kisilerin
dugsuk uyumluluk, dusuk vicdanli olma (conscientiousness) ve yuksek nevrotiklik ile
anlaml iligkilere sahip oldugu belirtiimektedir (Lyons, 2019). Bu sonuglardan yola
cikilarak Karanlik Ugcli ve Ustbilis becerileri arasinda da iligki olabilecegi diisiinilmiis

ve mevcut ¢calismada Karanlik Uglii ile Ustbilis arasindaki dogrudan iligki incelenmigtir.

Karanlik Ugli'niin Gstbilis ile dogrudan olmasa da kendisine ait duygu ve
dusuncelerini anlamaya yonelik farkh degiskenlerle yapilan ¢alismalar literatiirde yer

almaktadir. Karanlk Ugli’'niin duygulari tanima, tanimlama, anlama ve empati
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yoksunlugu gibi duygusal eksiklikler ile iliskilendirildigi bilinmektedir (Jonason ve
Krause, 2013). Bunun sebebi olarak da kendi i¢ dinyalarini dusinmeye vakit ayirmak
yerine amaglarina ulagsmak i¢in dis diinyaya daha ¢ok odaklanmalari gésterilmektedir.
Sikga cgalisilan kavramlardan biri, aleksitimi, yani duygu koérlGguadur. Kisinin kendi
duygularini tanima, tanimlama ve anlama gugliga olarak bilinen aleksitimi, Karanhk
Ucli’niin bir mizag 6zelligi olarak belirtimektedir. Evrimsel agidan bakildiginda,
aleksitimi sayesinde Karanlik Ucli’'niin insanlari sémiirmelerinin daha kolay olacag!
ifade edilmektedir. italya’da 799 yetiskin ile yapilan bir calismada Karanlik Ugli’'niin
aleksitimi ile pozitif fakat Zihin Kurami (Theory of Mind) ile negatif korelasyona sahip
oldugu bulunmustur. Ozellikle duygulari tanima ve duygulara disik tepki vermenin

Karanlk Ugli’'niin yordayicilari oldugu da belirtilmistir (Schimmenti ve ark., 2019).

Bir baska degisken olan duygusal zekd ve Karanlik Uglii arasindaki iligkiyi
arastiran oldukga fazla ¢alisma olmakla beraber sonuclar tutarsizlik gostermektedir.
Duygusal zeka, kisinin kendisinden ve digerlerinden gelen sosyal ve duygusal
malumati alip, ¢ézimleyip, yorumladiktan sonra da karsi tarafa uygun sekilde
iletebilmesini icerir (Walker ve ark., 2021). Yapilan ¢alisma sonuglarina gore Karanlik
Uclii, genel olarak disiik duygusal zeka ile iliskilendirilmektedir. 540 yetigkin ile
yapilan calismada o6zellikle psikopatik ve narsistik kisilerde duygusal zekanin disuk
oldugu bulunmustur (Jauk ve ark., 2016). Yapilan bir meta-analiz ¢galismasinda 38
calisma incelenmis ve sonug¢ olarak 6zellikle Makyavelist ve psikopatik kisilerin
duygusal zeka ile negatif iliskisi bulunurken narsistik kisiler ile iliskisi bulunamamistir
(Miao ve ark., 2019). Literatirdeki tutarsiz sonuglara karsi yapilan bir derleme
calismasinin sonuglarina gore de yetigkinlerle yapilan 48 galisma degerlendirilmis ve
yine Karanlik Ugll ve duygusal zeka ile negatif iligkiler rapor edilmistir (Walker ve ark.,
2021).

TUm bu galismalarin yaninda, Karanlik Ugli’niin manipUlatif dogasina uygun
olarak, duygusal zekada sorun yasamadiklari fakat bunu koétucul ydnde
kullandiklarina dair ¢caligmalar da mevcuttur (6rn. Nagler ve ark., 2014; Hyde, 2020).
Karanlik zeka (dark intelligence) olarak adlandirilan bu kavram, sosyal ve duygusal
zekanin, kendi amaclarina ulasabilmek igin digerlerini duygusal olarak manipule
etmek yonunde kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir (Nagler ve ark., 2014). Karanlik
Ucli ve duygusal maniplilasyon taktiklerini aragtiran bir galismada 594 yetigkin yer
almaktadir. Calisma sonuglari Karanlik Ugli'nin, digerlerinin  duygularinin  ne

oldugunu duygusal agidan anlamasa da bilissel agidan farkinda olduklari ve bunu
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kendi lehlerine olacak gekilde bagkalarinin duygularini etkilemek ve onlari manipule
etmek icin kullandiklarini gostermektedir (Nagler ve ark., 2014). Benzer sekilde 765
yetiskin ile yapilan bir calismada iyi duzeyde duygusal zeka becerilerinin is hayatinda
istenmeyen manipulatif davraniglari kolaylastirdigi bulunmustur (Hyde, 2020). Bu
sonuglarin aksine Karanlk Ugli’'niin seytani bir zekaya sahip olmadigini gésteren
calismalar da mevcuttur. Yapilan bir meta-analizde genel zihinsel beceriler ve
Karanlik Ucli iligkisine bakilmis ve 48 galisma incelenmistir. Sonugclar, Karanlik
Ucli'niin  genel anlamda daha zeki olup digerlerini manipile etmediklerini
goOstermektedir (O’'Boyle ve ark., 2013). Hem literatlirde yer alan bu tutarsiz sonuclara
istinaden hem de Karanlik Uclii ve Ustbilis arasindaki dogrudan iliskilere bakan
calismalar olmamasi sebebi ile mevcut arastirmada Karanlik Uclii ve Ustbilis
arasindaki iliskiye bakilacaktir. Karanlk Ugli’'niin karsi tarafl manipiile etme egilimleri
sebebi ile daha ¢ok digerlerini nasil okuduklari Gzerine ¢alisiimis fakat kendi zihinsel
sureclerini degerlendirmeleri Uzerine dolayli degiskenlerle calisiimistir. Ayrica,
kisilik bozukluklari ve patolojiye sahip kisilerde Ustbilis olduk¢a calisiimis ve bu
kisilerin Ustbiligsel iglevsizlikleri oldugu bulunmustur (Orn. Dimaggio ve Attina, 2012;
Dimaggio ve ark., 2007; Semerari ve ark., 2003; Semerari ve ark., 2014; Dimaggio ve
ark., 2014). Patolojiden ince gizgilerle ayrilan Karanlik Ugli’'de de Ustbilis becerilerinin
yetersiz olup olmadi§i yoninde soru isaretleri yer almaktadir. Ozellikle narsisizim,
sinirda kisilik bozuklugu, sizofreni, depresyon ve kaygi bozukluklari ile ilgili galismalar
literatirde c¢ok¢a bulunmaktadir. Bunun vyaninda klinik olmayan psikopati,
Makyavellizim ve narsizim ile ilgili galismalara heniz rastlanmamistir. Bu sebeple
narsistik kisilik bozuklugu (NKB) ve ustbilis ile ilgili yapiimig olan galismalar fikir

vermesi agisindan asagida incelenmigtir.

Dimaggio ve arkadaslarina (2014) gére NKB olan kisiler yetersiz Ustbilissel
becerilere sahiptir. NKB olan kisiler kendi ve digerlerine ait zihinsel sureglere erisim
saglamakta zorluk yasarlar ve temel Ustbilissel sorunlari, igsel durumlari ile bunlara
neyin sebep oldugunu iliskilendirememeleridir. Hatirlatildiginda dahi kendi zihinsel
durumlarina yansitma yapamazlar (Dimaggio ve ark., 2007). Narsistik kigilerin ana
Ozelliklerinden birinin Ustbiligssel becerilerde sorunlari oldugu ve en énemlisi Ayirma
islevinde yetersiz olduklari, duygusal tepkilerini neyin harekete gegirdiginin farkinda
olmadiklari ve duygu dillerinin yetersiz oldugu da bulunan sonuglar arasindadir
(Dimaggio ve Attina, 2012).
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Dimaggio, Lysaker (2010) ile Semerari ve arkadaslarina (2003) gore Ustbilis,
gundelik hayat gdrevlerini yonetmek, igsel zihinsel stregleri ve kigilerarasi iligkileri
dizenlemek icin gereken zihinsel sdregleri anlama ve yansitma becerileridir.
Bdylelikle hem kendimizin hem de digerlerinin zihinsel sdreglerini idrak edebiliriz.
Ustbilis ve alt dlgtimleri igin gelistirdikleri élciim araci olan Ustbilissel Degerlendirme
Gérismesi (Metacognitive Assessment Intervew) Izleme (Monitoring), Ayirma
(Differentiation), Butlnlestirme (Integration) ve Desantrasyon (Decentration) alt
dlceklerini icermektedir. izleme, kisinin duygu, diisiince ve motivasyonlari gibi i¢sel
durumlarini tanima becerisidir. Ayirma, kisinin kendi zihinsel durumlarinin farkinda
olmasi ve fantezi ile gercekligi ayirma becerisidir. Biitiinlestirme, cesitli zihinsel
durumlara yansitma yapabilme, onlari hiyerarsi ve ilgililige gore ayirabilme becerisidir.
Yani, kendi igsel durumlari ile olaylari dogru birlestirme becerisidir. Son olarak
Desantrasyon ise digerlerinin zihinsel surecleri hakkinda makul ¢ikarimlar yapabilme
becerisidir ve bir dlcide Zihin Kurami ile ortismektedir (Semerari ve ark., 2014).
Semerari ve arkadaglari (2003) tarafindan yapilan bir calismada NKB olan kigilerin
izleme becerilerinde ve zihinsel durumlari tanimlamakta sorunlar yasadiklari
bulunmustur. Benzer sekilde Dimaggio ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan bir
¢alismada NKB olan kisilerin Ustbiligsel islevlerinde bozukluklar oldugu, kendi zihinsel
siireclerine yansitma yapamadiklari, dzellikle izleme ve Biitiinlestirme islevlerinde
sorunlar yasadiklari bulunmustur. Bu arastirma sonuglarina istinaden klinik diizeyde
olmasa da patolojik halleri ile ortak bazi 6zelliklere sahip narsisizm, psikopati ve
makyavelizimi iceren Karanlik Ugli’de Ustbilis becerileri agisindan nasil bir sonug

alinacagdi mevcut arastirmaya konu olmustur.

1.1. MENTALIZASYON
(MENTALIZING/ZIHINSELLESTIRME)

Mentalizasyon, empati, farkindalik ve Zihin Kurami gibi farkli sosyal bilis
kavramlarini iceren bir semsiye terimdir ve karsi tarafi fiziksel 6zelliklere (6rn.,
mimikler, durug vb.) gore degerlendirmeyi igeren digerlerini okuma surecidir.
Empati duygusal mentalizasyon ile ilgiliyken, Zihin Kurami da biligsel kismi ile
ilgilidir ve her ikisi de digerleri icin yapilan mentalizasyondur. Fonagy ve
Bateman’a (2008) goére mentalizasyon (mentalization), subjektif durumlar ve
zihinsel siregler agisindan kendimiz ve digerleri hakkinda agik ve ortik anlamlar

cikartmaktir. insanlarin davraniglarini duygu, disiince ve isteklerine gére
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anlamak o6nemli bir gelisimsel basaridir. Luyten ve Fonagy'e (2015) gore de
mentalizasyon kendimizi ve digerlerini duygu, istek, arzu, tutum ve amaglar gibi
niyetsel zihinsel suregler agisindan anlama kapasitesidir. Bu kapasite olmadan is
birligi ve karsilikh anlayis gerektiren karmasik ve degisken kigilerarasi iligkiler
mumkun olmazdi. Mentalizasyon kapasitesi gelisimsel olarak edindigimiz bir
basaridir. iligki ve icerige dzel olan mentalizasyon iki yonli sosyal bir siirectir ve
digerleri ile etkilesim icerisinde gelisir. Mentalizasyon ayni zamanda zihin okuma
ile esanlamli olarak da kullaniimaktadir. Zihin okuma, digerlerine zihinsel durumlar
atamak, amag, kani ve niyetleri hakkinda tahminlerde bulunmak, davraniglarini
anlayip maniplle etmek amaci ile sosyal etkilesimleri ydnlendirmek icin kullanilan
bir beceri olarak tanimlanmaktadir. Digerlerindeki ve kendindeki distince, inang
ve niyetlerin farkinda olma biligsel zihin okuma; digerlerinin duygusal yasantilarini
paylasmak zorunda olmadan deneyimleme becerileri de duygusal zihin okuma
olarak adlandiriimaktadir. Bu konuda Goézlerden Zihin Okuma Testi oldukcga
yaygin olarak kullaniimakta ve 6zellikle duygusal zihin okumayi élgmede basarili
oldugu belirtiimektedir (Felisberti ve King, 2017). Yas ve mentalizasyon arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalara bakildiginda, yaslanma ile birlikte mentalizasyon
becerisinde dlsus belirtiimektedir (6rn: Uekermann ve ark., 2006; Maylor ve ark.,
2002; Sullivan ve Ruffman, 2002). Bu sebeple mevcut ¢calismada Ug farkl yetiskin
yas grubu ile calisilmis ve sonuglarin ileri yas grubu aleyhine g¢ikacaglr 6n
go6riulmustar. Farkh boyutlardan olusan mentalizasyon becerilerindeki bozulma ve
eksiklikler 6zellikle psikopatolojiye sahip kisilerde olduk¢a yaygindir.
Mentalizasyon &zellikle sinirda kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu
olan kisilerde sik caligiimaktadir (6rn. Fonagy ve Bateman, 2007; Bateman ve
ark., 2013). Bu da mentalizasyonun Kisilik ile ilgisi oldugunu dugundurtmektedir.
Bu nedenle bir Kisilik profili olan Karanlik Ugli'niin de mentalizasyon becerilerinin
irdelenmesinin faydal olacag disinilmektedir. Karanlik Ugli’niin baslica 6zelligi
olarak kabul edilen manipile becerisi kargi tarafi iyi okumayi ve anlamayi
gerektirdigi distnllmektedir. Bu sebepledir ki Karanlik Ugcli’'niin iyi dizeyde

mentalizasyon becerilerine sahip olabilecedi beklenebilir.
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1.2.1. Mentalizasyon ve Karanlik Uglii Arasindaki
ligki

Mentalizasyon ve Karanlik Ucli arasindaki iliskiyi iceren dogrudan calismalar
heniiz bulunmamakla birlikte Karanlik Ucli’niin baskalarina ait duygu ve
dusuncelerini anlamaya yonelik farkl degiskenlerle ilgili yapilan c¢alismalar
literatlirde yer almaktadir. Bunlardan biri duygusal zekadir. Duygusal zekasi
yuksek olan kigilerin digerlerinin duygularini iyi okuyup yoneterek manipulle
edebildikleri belirtimektedir. insanlarin yiiksek duygusal zekayi her zaman iyi
niyetlerle kullanip kullanmadiklari ise karanlik zek& kavrami kapsaminda
sorgulanmaktadir. Karanlik zeka kavrami altinda incelenen Makyavelistlerin kendi
¢ikarlari dogrultusunda digerlerini maniplle ettigi, baskalarinin duygularini
okumakta kotd olduklar belirtiimektedir. Yetiskinlerle yapilan bir calismada
yuksek Makyavelistlerin duygusal zeka ile negatif fakat manipulatiflik ile pozitif
iliskide olduklari bulunmustur. Bunun sebebi olarak Makyavelistlerin aslinda
duygusal zekanin karanhk yonund kullanmadiklari, duygu ile ilgili becerilerde
yetersiz olduklari ve karsi tarafi okuyup manipule edebilmeyi bilissel becerileri ile
yapabildikleri 6ne sirilmustir (Austin ve ark., 2007). Sahip olduklari distnilen
sosyal-duygusal zekayi digerlerini manipile etmek gibi koéti niyetlerle
kullanabilecegi diistinllen Karanlk Ugli ile yapilan bir bagka calismada sosyal-
duygusal zekd ve narsistik kisiler arasinda pozitif fakat Makyavelistler ve
psikopatik kisiler arasinda negatif iliskiler bulunmustur. Bunun sebebini, narsistik
kisilerin buyuklenmeci kendilik algilarini saglamlastirmak icin manipule etmeye
ihtiyag duyduklari fakat diger Kkigilerin duygularini yorumlamak zorunda
kalmadiklari; Makyavelistlerin duygudan ¢ok dusincelere 6nem verdikleri ve
psikopatik kigilerin ise zaten karanlk dogalari geredi digerlerinin duygulariyla
ilgilenmedikleri seklinde agiklamiglardir (Nagler ve ark., 2014). Davis ve Nichols
(2016) yaptiklari derleme g¢alismasinda karanlik duygusal zeka diye bir kavram
oldugunun arastirma bulgular ile desteklendigini ve Karanlik Uglii ile yapilan
¢alismalarin bunda énemli oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber 71 ¢alisma
ile yapilan bir meta-analiz ¢calismasinda farkli ydnde sonuglar ¢cikmis ve Karanlik
Uclii ile duygusal zeka arasinda diistik bir iliski bulunmustur (Jonason ve Krause,
2013).
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Kars! tarafi anlamak igin gerekli bir bagska degisken de empatidir. Karanlhk
Uclirniin empatiyi digerlerini manipile etmek igin kullandiklar diisiiniiimektedir.
Sosyal farkindaligin merkezinde olan empati, digerlerinin duygularini
deneyimleme kapasitesi olan duygusal empati ve digerlerinin duygusal
durumlarini anlamak olarak tanimlanan biligsel empati olarak ikiye ayrilmaktadir.
Karanlik Ucli ve empati arasindaki iliskiyi arastiran calismalar literatiirde
artmaktadir. Bunlardan biri olan ¢alismada Karanlk Ugli'niin genel empati ve
Ozellikle duygusal empatide disuk olduklari bulunmustur (Jonason ve Krause,
2013). Digerlerinin duygularini hissedip, anlayip yorumlamakla ilgili olan empati,
mizag olarak mi yoksa beceri olarak mi Karanlik Ugli’'de eksik diye anlamak igin
yapilan bir calismada empatinin beceri olarak degil, mizag olarak Karanlk Ugli’'de
olmadigi bulunmustur. Buna ragmen calismadaki yuz ifadelerini iyi okuyabilmeleri
ise biligssel beceri olarak degerlendirilimis ve duygusaldan ziyade bilissel empati ile
iliskilendirilmistir (Kajonius ve Bjérkman, 2020). Buna karsin Karanlik Uclii ve
bilissel empati arasinda negatif iliski bulan calismalar da mevcuttur (érn.;
Puthillam ve ark., 2021, Michels ve Schulza, 2021).

Bunlara ek olarak, Karanlik Ugli ve mentalizasyonla iligkili olan Zihin Kurami
arasindaki calismalar oldukga sinirlidir. Genel olarak Karanlik Ugli'nin bilissel
empatiye benzer oldugu dusunulen Zihin Kurami ile iligkilerinin negatif yonde
oldugu belirtiimektedir. Goézlerden Zihin Okuma Testi’ni kullanan bir ¢alismada
Karanlik Ucli’niin Zihin Kurami ve empati ile iliskileri negatif yonde bulunmustur
(Scimmenti ve ark., 2019). Goézlerden Zihin Okuma Testi'ni kullanan bir baska
calismada ise teste verdikleri dogru cevaplardan ziyade cevaplarina duyduklari
gliven karari ¢ok daha yiiksek gikmistir. Bu da Karanlik Ugli'niin digerlerinin
zihinsel durumlarini yanhig okuduklarn ya da gobzden kacirdiklari anlamina
gelebilmektedir. Fakat bir yandan da digerlerini maniplle edebilmek onlari iyi
okuyabilmeyi gerektirmektedir (Vonk ve ark., 2015). Psikopatik kisilerin zihin
okuma becerilerinin gelismis oldugu ve o6zellikle bilissel zihin okumada iyi
olduklari, narsistik kisiler ve Makyavelistlerin de benzer sekilde bilissel zihin
okumada iyi olduklari belirtiimektedir (Felisberti ve King, 2017). Makyavelistler ve
zihin okuma becerileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada disik Zihin Kurami
sonugclarina agiklama olarak mentalizasyon becerileri disik olsa da manipile
etmeye olan ylksek motivasyonlarinin bu konuda basarili olmalarina sebep

oldugunu belirtmektedir (Esperger ve Bereczkei, 2012). Bu sonuglar 1siginda

18



Karanlik Ugli'niin mentalizasyon becerilerinin yeterli olup olmadigi konusu

mevcut ¢alisman kapsaminda irdelenecektir.

1.3.  KARANLIK UGLU (DARK TRIAD)

1.3.1. Karanhk Uglii Tanimi

ilk kez Paulhus ve Williams tarafindan telaffuz edilen Karanlik Ucli (dark triad),
Makyavelizm, narsisim ve psikopati olmak Uzere ¢ yapidan olusmaktadir ve kisiligin
karanlik tarafi olarak tanimlanmaktadir (Paulhus ve Jones 2015). Sosyal olarak itici
kisilikler arasinda kabul edilen Karanlik Ucli’yii Paulhus ve Williams (2002) drtiisen
fakat ayri yapilar olarak tanimlamistir. Ozellikle narsistlik ve psikopatiik klinik
gruplarda sik goriilmesine ve calisiimasina ragmen Karanlik Uglii normal ve anormal
ayirimi yapmadan bir sureklilik icinde degerlendiriimektedir. Bu sebeple klinik
olmayan gruplari kast etmek agisindan klinik anlamda olan narsist yerine “narsistik
kisilik” ve psikopat yerine “psikopatik kisilik” kavramlari kullaniimaktadir. EkK olarak
Karanlik Ugli kavraminin Gg ayri yapi olarak degil, Gi¢ yapiyi kapsayan tek bir mizag

Ozelligi olarak kullaniimasinin daha dogru olacagi da belirtimektedir (Lyons, 2019).

Karanlik Uglé’'niin yapilari incelendiginde maniplatif kisilik olarak tanimlanan
Makyavelizm, Christie’'nin  (1970) Makyavelli’'nin orijinal kitabindan sectigi
tanimlamalarini icermektedir. Bunlar kiigimseyici diinya gorusu, ahlaki yoksunluk ve
manipulatifliktir. Daha sonra bu 6zelliklere Sun Tzu’nun eserlerinden de planlama,
koalisyon kurma ve itibar yapilandirma eklenmis olsa da bunlar karanlik yanlar olarak
gorulmemektedir (Jones ve Paulhus, 2009). Davraniglarinin etkilerini ¢ok
onemsemeyen psikopatlarin aksine Makyavellisitler plan yapar, ittifaklar kurar ve
olumlu bir itibar yaratmak igin ¢abalarlar. Klinik olmayan narsisizm ise Raskin ve Hall
(1979) tarafindan ortaya atilmis ve Morf ve Rhodewalt'in (2001) c¢ahismalari ile
desteklenmistir. Klinik olmayan narsisizm, patolojik narsisizm ile benzerlik
gOstermektedir ve ortak Ozellikleri biylUklenmecilik, baskinhk ve Ustlnlik kurma
olarak tanimlanmistir. Patolojik psikopatiden klinik olmayan psikopatiye gegis ise
iclerinde en yenisidir ve Hare (1985) ile Lilienfeld ve Andrews (1996) calismalarindan
ortaya ¢cikmistir. Temel 6zellikleri ise yuksek durtusellik, heyecan arayisi ve empati

yoksunlugu olarak tanimlanmistir.

Karanlik Uglii degiskenleri ortak bazi dzelliklere sahiptir. Bunlardan en

onemlileri manipulatiflik, duyarsizlik ve bencilliktir (Lyons, 2019). Ayrica kendini
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yuceltme, duygusal sogukluk, ikiyizltlik ve saldirganlik da ortak 6zellikleri arasinda
sayllmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu 6zellikler neden sosyal
olarak itici yapilar olduklarina dair bir agiklama olarak goésterilmektedir (Paulhus ve
Jones 2015). Fakat bu U¢ yapinin karanlik olarak adlandiriimasi ve neden birlikte
Karanlk Ugli'yli olusturduklarina dair en énemli iki ortak ézelligin manipilatiflik ile
empati ve vicdan yoksunlugu oldugu belirtiimektedir (Jones ve Figueredo, 2013). Bu
dzelliklerinden dolayi da islevsel olmayan sosyal iligkileri vardir. Kisaca Karanlik Ucli
Ozellikleri yluksek olan kisiler etrafindakiler icin kéticll sonuglar yaratabilir. Clnku
konu kendileri icin bir sey elde etmek oldugunda rahatlikla yalan séyleyebilir, ¢alabilir,
arkadan bigaklayabilir, glvenilmez, ilgisiz ve kontrolci olabilirler (Lyons, 2019).
Karanlik Uclirniin bir diger ortak ézelligi de cinsellik konusundadir. Sevgiden ziyade
sehvet ile yonlendirildikleri, sémuricu kisa donem cinsellik stratejileri kullandiklari,
rastgele ve dismanca cinsel tutumlara sahip olduklari ve baglanma icermeyen
iliskilerde olmayi tercih ettikleri belirtiimistir (Jones ve Roos, 2017). Bu tirde kurulan
iliskilerin ise erkeklerde kadinlara gére daha fazla gértldigia bulunmustur (Jonason
ve ark., 2009).

1.3.1.1. Makyavelizm

Makyavelizm, 16. yy. italyan yazar Niccolo Machiavellinin glivenilmez,
kendine hizmet eden, kétl niyetli ve glg elde edebilmek igin sémirici ve aldatici
sekilde hareket eden insan tanimindan gelmektedir. Makyevelizimi bu o6zellikler
tizerinden 6lgiilebilir bir yapi haline getiren ise Christie ve Geis'tir (1970). Olgek haline
getirilen bu 6zellikler Gg tema tzerinden 6lgim yapmaktadir. Bunlar dalkavukluk ve
aldatma ile kisilerarasi iliskilerde manipulatif taktikler; digerlerinin zayif, glivenilmez
ve kendine hizmet eden olarak goruldugu klgcumseyen dunya gorugu ve
onemsenmeyen geleneksel ahlaktir (Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992). Bencillik ve
aragsallik motivasyonlari ile daha igsel gudulere (seks, basari, sosyallik vb.) sahip
olan makyavelistler, bunlari elde ederken her yolun uygun oldugunu savunur ve
ikiyUzIUu gekilde davranabilirler. Yapilan bir gcalismada, makyavelizmde yuksek puan
alan kisilerin daha ¢ok para, gu¢ ve rekabete 6ncelik verirken, toplumsal yapilanma,
kendini sevme ve aile konularina daha az oncelik verdikleri bulunmustur (Jones ve
Paulhus, 2009). Daha uzun dénemli planlara sahip olan makyavelistler, planlama,
esneklik ve hazirlik yapma 6zelliklerinden dolayi stratejist manipulatifler olarak

gorilurler. Bu 6zelliklerinden dolayi is hayatinda basarili olduklari da belirtimektedir.
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Yapilan ¢alismalar sonrasinda, sosyal ortamlarda insanlari anlama becerileri
itibari ile ongorulen yuksek zek& ve Makyavelizm arasinda iligki bulunamamistir.
Bunun (zerine daha spesifik biligsel beceriler ile baglarn didstnen arastirmacilar
Ozellikle zihin okuma ve duygusal zeka Uzerinde durmuslardir. Fakat duygusal zeka
(empati ve duygulari tanima) ile arasindaki iligki negatif yonde bulunmustur. Daha
gelismis bir Zihin Kuramrna sahip olduklari ve bunun da zihin okuma becerilerini
kolaylastirdigi yonlinde calismalar yapilsa da bu bag desteklenememistir.
Makyavelistlerin manipllasyon istegi ve becerilerindeki bu basarinin bilissel
becerilerindeki yeterliliklerden ziyade gelismis durtl diizenlemeleri sayesinde oldugu
one surlilmustar (Jones ve Paulhus, 2009). Bunlarin yaninda kendini izlemede ¢ok iyi

olduklari, dinya géruslerinin daha pragmatik ve kati oldugu da belirtiimektedir.
1.3.1.2. Narsisizm

Karanlik Uglii iginde en aydinlik yan olarak tanimlanan narsisizmin kendilerine
yonelik biylklenmecilik yonii, Karanlk Uglu ile en ilgili olan yandir (Paulhus ve Jones
2015). Psikopatlar ve Makyavelistler aragsal kazang ile ilgilenirken, egolarinin
pekistiriimesi narsisizmin en glgli motivasyonudur. Rekabet ise en kétlcul yanlari
olarak kabul edilmektedir. Asiri ben merkezci olduklari, yani kendileri igin onay ve
hayranlik elde etmekle ilgilendikleri igin baskalarina yonelik ilgi ve empatilerinin
olmadigi fakat bir yandan da buyuklenmeci yanlarini desteklemek icin baskalarina
ihtiya¢ duyduklar kabul edilmektedir. Bu sebeple kisiler arasi iligkileri gok yuzeysel ve
somurtcudur. Surekli dikkat gekmeye ¢alisip baskalarinin basarilarini Gstlenerek her
seyin merkezi olmak isterler. Bu tavirlari sebebi ile de genelde karizmatik ve etkileyici
liderler olabilmektedirler. Narsistik Kigiliklerin son birkag 10 yilda arttig1 ve bu durumun
da tuketim, zenginlik, sosyal medya kullanimi ve Unlilere maruz kalmada artistan
dolay! oldugu belirtiimektedir (Lyons,2019). Aslinda tum bunlarin kendiliklerindeki
asagilik hisleri ve kirilganhktan kaynaklandigi dustunulmektedir. Baskalarini somurup
duygularini g6z ardi ederek istediklerini elde etmeye ve bunu mantiga burimeye
haklari olduklarini hissederler. Makyavelist ve psikopatlarin aksine daha soyut (statd,
glven, kimlik vb.) ve fakat kisa vadeli tatminler elde etme amacindadirlar. Ayrica,
narsistik kisilerin sadece egolari tehdit edildiginde agresiflestikleri belirtiimistir (Jones
& Paulhus, 2011a).
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1.3.1.3. Psikopati

Karanlik Ugli'niin son yapisi olan psikopati, klinik ve/veya suglu olmayan
psikopatlari icermektedir. ik kez 1800’lerde Philip Pinel tarafindan kullanilan
hezeyansiz mani terimi ile ahlaki olarak sorgulanabilen ve biligsel bir bozukluklari
olmamasina ragmen aykiri davranabilen kisiler olarak tanimlanmistir (Lyons, 2019).
Bunlar, gindelik hayatin icinde ylksek islevsellik ile yasayabilen ve fakat klinik
psikopatlar ile sugca karisma disinda ortak &zellikleri bulunan kisilerdir. Cleckley’nin
1941°’de yayinladigi Akliselimligin Maskesi (Mask of Sanity) ile psikopatik Kisilikler
calisiimaya baslanmistir (Lyons, 2019). Ylzeysel cekicilik, ben merkezcilik,
manipulatiflik, vicdan azabi ve empati duymayan dogalari ve sorumsuzluklari
psikopatik kisilerin bazi ortak 6zelliklerindendir (Hall ve Benning, 2006). Pismanlk
duymayan ve durtisel olarak bilinen psikopatlarin bu sebeple dikkatsiz davrandiklari,
durtt kontrollerinin olmadigr ve uzun dénemli plan yapamadiklari sdylenmektedir.
Zevki erteleyememeleri kisa donemli hedeflere yénelmelerine yol acmaktadir.
Taktiklerinin kati olmasi ve gabuk parlayan bir yapiya sahip olmalari da siddete meyilli
olmalarina sebep olmaktadir (Jones ve Paulhus, 2011a). Kisiler arasi iligkilerdeki
bozucu tavirlari ve digerlerini géz ardi etmeleri zorbalik ve sadizm davraniglarina yol

acabilmektedir.

Literatur incelendiginde Karanlik Ugli'nin kendi ve digerlerine ait zihinsel
suregleri anlama ve degerlendirmede sorunlar yasadigi gorulmektedir. Bu sorunlar
hem kisisel hayatlarinda hem de kisiler arasi iligskilerinde sorunlara yol agmaktadir.
Karanlk Ugl, literatirde oldukga fazla calisiimaya baslandiysa da bu konular
genelde duygusal zekd, empati, duygulari tanima, aleksitimi ve ig yeri basgarilar
acisindan olmaktadir. Karanlk Uglii ve Ustbilis ile ilgili dogrudan calismalar olmamasi
mevcut galismayl yapma amaglarindan biridir ve Karanlik Ugli'niin kendi zihinsel
sureglerinin ne kadar farkinda oldugu irdelenecektir. Ayrica, sadece kendi zihinsel
sureclerinin degil digerlerinin zihinsel sureglerini anlama ve degerlendirmede ne kadar
iyi olduklari da arastirma kapsaminca incelenecektir. Saglikli sosyal etkilegimler,
sadece kendisinin degil digerlerinin de zihinsel sureclerine dogru atiflar yapabilmeyi
gerektirir. Bununla beraber sadece biligsel islemlerde degdil sosyal-bilissel islemlerde
de nasil performans gdsterdikleri mevcut calismanin cevaplayacagi sorulardan biridir.
Karanlik Ugli’niin manipile etme, sémiirme, kandirma, yalan séyleme gibi sahip

oldugu olumsuz 6zellikler agisindan bakildiginda bu olumsuz becerilerinin nereden
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kaynaklandigina dair olan mevcut tartismalara bu ¢alisma ile katkida bulunulacagi
dugsunulmektedir. Gergekten kendilerini ve baskalarini degerlendirmekte iyiler mi,
iddia edildigi gibi karanlk bir zekanin sonucu olarak Ustbilissel islevlerde Ustinllk
gosteriyorlar mi anlamak icin bu g¢alismanin ydnlendirici olacagi dusutntlmektedir.
Ayrica mevcut galisma ug¢ farkl gelisimsel ddnem agisindan Ustbilis ve mentalizasyon
becerilerini karsilastirmayr amaclamaktadir. ilk yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri
yetiskinlik olmak Uzere Ug¢ farkli gelisimsel dénemin karsilastiriimasi yapilacaktir.
Literatlrde yer alan tum bu baglar Uzerinden dusunuldaglinde mevcut ¢alismanin
amaci, ilk (18-29 yas arasi), orta (30-59 yas arasi) ve ileri (60 yas Ustl) yetiskinlik
olarak belirlenmis Ug¢ farkh yas grubundaki katilimcilarin bilissel ve sosyal-biligsel
islemlerde  Ustbiligsel karar alma isabetlerinin  Karanlik Uclii  agisindan
karsilastirimasidir.  Bu dogrultuda arastirmanin problem cumlesi "Farkll yas
dénemlerinden Kisilerin bilissel ve sosyal-bilissel islemlerde Ustbilissel karar alma
isabeti ve mentalizasyon beceri diizeyleri Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine gdre nasil

farkhilagsmaktadir?" seklindedir.

23



IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katilimcilar

Bu arastirmada 18 yas ve Ustlu g farkh yas grubundan 1040 kisiden veri
toplanmistir. Katilimcilari arastirmaya dahil etme dlgutleri belirlenen g farkl yetigkin
yas grubuna dahil olmaktir. Diglama o&lguti olarak depresyon, stres ve kaygi
bozuklugu baz alinmis ve DASS-21 o6lcegi kullaniimistir. Puanlari 45 ve Uzeri olan
toplam 29 kisi arastirmadan c¢ikartiimistir. Bunun sonucunda 1011 kisi kalmistir.
Uygulamanin son iki sirasinda yer alan Karanlik Ugli ve DASS-21 ©&lgegini
doldurmayan kigiler mevcuttur. Bu katilimcilar analizlerden ¢ikartildigi igin analizlerde

farkh katilimci sayisi kullaniimak zorunda kalinmistir.

18-29 yas arasi ilk yetiskinlik grubu toplam 433 (%42,7), 30-59 yas arasi orta
yetiskinlik grubu toplam 505 (%49,9) ve 60 yas ve uUstu ileri yas grubu toplam 73
(%7,2) kisiden olugsmaktadir.

Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde ilk yetiskin (18-29 yas arasi) yas
grubunun %82’si kadin, %17’si erkektir. Egitim durumlarina bakildiginda katilimcilarin
%8'i lise ve alti, %74’l lisans, %18’i lisansistl egitim mezunudur. Calisma durumlari
acisindan katilimcilarin %33’G tam zamanl ve %5’i yari zamanh caligiyor, %21’i
¢alismiyor, %401 égrenci seklindedir. Katilimcilarin medeni halleri incelendiginde

%93’U bekar ve %6’s1 evlidir.

Orta yetiskin yas grubu (30-59 yas) incelendiginde %64’G kadin, %35'i erkektir.
Egitim durumlarina bakildiginda %5’i lise ve alti, %54’U lisans ve %40’ lisansustu
egitime sahiptir. Calisma durumlar agisindan katiimcilarin %79’u tam zamanl ve
%4’0 yari zamanl g¢alisiyor, %7’si calismiyor, %7’si emekli ve %2’si 6grenci
seklindedir. Katilimcilarin medeni halleri incelendiginde %24°G bekar, %66’s1 evli ve
%9’u duldur.

ileri yas grubu (60 yas ve (stii) ise katiimcilarin %61’i kadin, %38’i erkektir.
Egitim durumlarina bakildiginda %19u lise ve alti, %38’i lisans ve %43’U lisansustu
egitime sahibidir. Calisma durumlari agisindan katilimcilarin %330 tam zamanli ve
%9’'u yari zamanli galisiyor ve %57’si emekli seklindedir. Katihmcilarin medeni halleri

incelendiginde %82’si evli ve %18’i duldur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Betimsel istatistikleri

ILK ORTA ILERI
YETISKIN YETISKIN YETISKIN
(N=241) (N=275) (N=22)
KADIN %82 (198) %64 (175) %61 (13)
ERKEK %17 (41) %35 (97) %38 (8)
LISE VE ALTI %8 (19) %5 (15) %19 (4)
LISANS %74 (178) %54 (150) %38 (8)
LISANS USTU %18 (43) %40 (110) %43 (9)
TAM  ZAMANLI | %33 (81) %79 (219) %33 (7)
CALISAN
YARI  ZAMANLI | %5 (13) %4 (11) %9 (2)
CALISAN
CALISMIYOR %21 (51) %7 (19) 0
OGRENCI %40 (96) %2 (5) 0
EMEKLI 0 %7 (20) %57 (12)
BEKAR %93 (226) %24 (66) 0
EVLI %6 (14) %66 (182) %82 (18)
DUL %0.4 (1) %9 (26) %18 (4)

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgme aracglari  ¢evrimici  olarak
hazirlanmigtir. Katimeir onam formu (Ek 1'de verilmigtir.) ile baslayan form
demografik bilgiler ile devam etmektedir. Sosyal-bilissel iglevlerde Ustbiligsel
karar isabeti ve mentalizasyon Olgimu igin Goézlerden Zihin Okuma Testi
kullanilmigtir. Biligsel islevlerde Ustbilissel karar isabeti dlgimid icin kelime
esleme testi ve Karanlik Ugli élgtimi igin Karanlik Ugli 8lgegi kullanilmigtir. Son
olarak diglama 6lgutl igin DASS-21 6lgegi kullaniimigtir.
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2.2.1. Katilimci Bilgi Formu

Demografik bilgilerin toplanmasi amaci ile katilimci bilgi formu hazirlanmistir.
Bu formda dogum tarihi, bulunduklari yas aralgi, egitim durumu, calisma

durumu, medeni hal ve konaklama bilgileri yer almaktadir.
2.2.2. Dislama Olgiitii Olgiimii
Mevcut galisma icin diglama kriterleri olarak DASS-21 Olgegi kullaniimistir.

Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen 6lcek Yildirim ve arkadaslari
(2018) tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir. Olgek depresyon (8rn: Hicbir seye
kars! bir istek duyamadim), kaygi (6rn: Sakinlesip rahatlamak bana zor geldi.)
ve stres (6rn: Rahatlamak bana zor geldi.) olmak lizere Ug alt dlgek ve toplam
21 maddeden olusmaktadir. Maddeler semptomlarin gegen hafta icinde ne
siklikta ve ne siddette gorildigini anlamak tzere hazirlanmistir. DASS-21 4l
Likert dlcegi seklinde uyarlanmistir; 0-Bana higbir sekilde uygun degil, 3-Cok
fazla veya zamanin ¢gogunda bana uygun. Testten alinacak en ylksek toplam
puan 63’tur. Testin Tlrkge uyarlamasina ait Cronbach Alfa degerleri depresyon
icin .89, kaygi icin 0.87 ve stres icin .90’dir. Arastirmacilara gére dlgek klinik ve
klinik olmayan érneklemi ayirabilmek igin yeterli psikometrik 6zelliklere sahiptir.
Puanlari 45 ve Uzeri olan toplam 29 kisi arastirmadan cikartiimistir. DASS-21
Olgegi Ek 4’te verilmistir.

2.2.3. Sosyal-Biligsel islemlerde ileriye ve Geriye

Doniik Ustbilissel Kararlar ve Mentalizasyon Becerisi

Olciimii

Asil formu ingilizce olan Goézlerden Zihin Okuma Testi (GZOT) otizmli
cocuklarda Zihin Kurami becerilerini 6lgmek amaci ile Baron-Cohen ve
arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilmistir. GZOT zaman igerisinde klinik ve
klinik olmayan orneklem gibi farkli gruplarda sosyal bilis, Zihin Kurami ve
mentalizasyon gibi becerileri 6lgmek amaci ile kullaniimaya baglanmigtir. Test
Baron-Cohen ve arkadaslari (2001) tarafindan revize edilmis ve 36 fotograflik
son halini almistir. Turkce’ye Girli (2014) tarafindan uyarlanan GZOT yetigkin
formuna ait Cronbach Alfa degeri .71'dir. Siyah beyaz 36 adet yetigkin
fotograflarindan olusan testte kisilerin sadece goz bdlgesi yer almaktadir. Her
fotografin bir tanesi dogru cevap ve diger Ugu geldirici olacak sekilde dort adet

cevap segenegdi bulunmaktadir. Fotograflar li¢ saniye gosterildikten sonra dogru
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cevabin isaretlenmesi istenmektedir. Test baslamadan 6nce bir adet alistirma
yapilarak deneklerin test hakkinda fikri olmasi saglanmistir. GZOT Testi deneme
fotografl EK 5’te verilmistir. Toplam en ylksek puani 36 olan testin dokuz ve
Uzerindeki dogru cevaplarda sans eseri dogru cevaplamis olma ihtimali ortadan
kalkmaktadir. Mevcut calismada GZOT hem mentalizasyon &l¢ima igin
kullaniimis hem de sosyal-bilissel islemlerde karar isabetini dlgebilmek igin
kullanilimistir. Ustbilissel karar isabeti ileriye doniik 6grenme karari dlglimii icin
bir adet deneme yapildiktan sonra “Ornekteki gibi 36 fotograftan kag tanesini
dogru isaretleyeceginizi dusiniyorsunuz?” ve geriye donuk glven karari
Olcimu icin test sona erdikten sonra “36 fotograftan kag¢ tanesini dogru
isaretlediginizi diistinliyorsunuz?” sorulari sorulmustur. ileriye dénik égrenme
kararini hesaplamak igin bu soruya verdikleri cevaptan performans puanlari
cikartilmis ve soru sayisi olan 36’ya bolinmustir. Sonuclar hem eksi hem arti
seklinde cikabilecedinden, elde edilen rakam mutlak degere alinarak analizlerde
kullaniimistir. Mentalizasyon becerisi puani ise Gozlerden Zihin Okuma
Testi’nden alinan toplam puan ile élgtlmuagtir.

2.2.4. Biligsel islemlerde ileriye ve Geriye Déniik

Ustbiligsel Kararlar Olgiimii
Bilissel islevlerde karar isabeti dlgtimu icin Sahin (2010) tarafindan gelistirilen

biligssel bir gorev kullaniimistir. Kelime esleme goérevinin 6grenme asamasi 40
tane kelime ciftinden olugmaktadir (6rn: Demir- Meyve, Petrol-Cocuk). Goreve
baglamadan dnce iki adet kelime cifti ile alistirma yapilmigtir (Kdlttir- Zaman,
Alkol- Kitap). Daha sonra her kelime ifti igin bes saniye olmak tzere toplam 200
saniyede kelime ciftlerinin katilimci tarafindan égrenilmesi istenmistir. Hatirlama
asamasinda ise Ogrenme gorevinde Ogrendikleri kelime ciftinden birincisi
sunulmus ve ikincinin katimci tarafindan ilgili bosluga yazilmasi istenmigtir.
Testten alinacak en yiksek toplam puan 40'tir. Biligsel iglevlerde ileriye donuk
ogrenme kararini O0lgmek amaci ile hatirlama gorevi baslamadan Once
katilimcilara “Ornekteki gibi 40 kelime giftinden kag tanesini dogru
hatirlayacaginizi dugtiniyorsunuz?” ve geriye donlk given kararini élgmek igin
gorev tamamlandiktan sonra “40 kelime ¢iftinden kag¢ tanesini dogru
hatirladiginizi digtinlyorsunuz?” diye sorulmustur. Geriye donuk guven kararini
hesaplamak igin bu soruya verdikleri cevaptan performans puanlari ¢ikartiimis

ve soru sayisi olan 40’a boélinmustir. Sonuglar hem eksi hem arti seklinde
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cikabilecedinden, elde edilen rakam mutlak dedere alinarak analizlerde

kullaniimistir. Kelime Esleme Gérevi Ek 3’te verilmigtir.

2.2.5. Karanlik Uglii Olgiimii

Kisaltilmis Karanlhk Uglii Olgegi (SD3-Short Dark Triad), Jones ve Paulhus
(2014) tarafindan Karanlk Ugli'niin élgiilmesi icin gelistirilmistir. Olgegin
Turkge'ye uyarlamasi, gegerlilik ve glvenilirlik galismasi Ozsoy ve arkadaslari
(2017) tarafindan yapilmistir. Toplamda 27 maddeden olusan &lgek narsisizm
(6rn: insanlar beni dogal bir lider olarak gériir.), Makyavelizm (6rn: Birgok insan
manipule edilebilir.) ve psikopati (6rn: Yetkililerden intikam almak hogsuma gider.)
yapilarini dokuzar madde ile 6lgmektedir. Olgek Tirkgeye 5'li Likert dlgegi
seklinde uyarlanmigtir; 1-kesinlikle katilmiyorum ve 5-kesinlikle katiliyorum.
Testten alinacak en ylksek puan 135'tir. Arastirmacilar, Cronbach Alfa degeri
.70’in altinda olan élgegin Turkge versiyonun gecerli ve glvenilir oldugunu

belirtmistir. Karanlk Ucli Olgegi Ek 2'de verilmistir.
2.3. ISLEM

Arastirmanin verileri 2022 yili Nisan ayinda toplanmistir. Arastirmanin etik
onayi Istanbul Universitesi Etik Kurulu'ndan alinmigtir. Gérevler ve 6lgekler
Qualtrics programinda ¢evrimici sekline getirilmistir. Olusturulan arastirma
badlantisi sosyal medya (Whatsapp, Instagram, LinkedIn) aracihgi ile
katihmcilara gonderilmigtir. Baglantida sirasi ile onam formu, demografik bilgiler,
GZOT (mentalizasyon, ileriye ve geriye donlk Uustbilissel kararlar olgima),
Kelime Esleme Gorevi (ileriye ve geriye donuk Ustbilissel kararlar olgimu),
Kisaltilmis Karanlk Ugli Olgegi ve DASS-21 6lgegi yer almaktadir. Baglantiy!
doldurmak igin bir stre siniri verilmemekle birlikte GZOT’a ait her bir fotograf t¢
saniye sunulduktan sonra cevap secenekleri ekranda gorinmastir. Kelime
Esleme gorevinde ise 40 adet kelime ciftinin 6grenilmesi i¢in 200 saniye slre
verilmistir. Baglantidaki tum gorev ve Olgekler yaklagik 15 dakikada

tamamlanmaktadir.
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UGUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu calismanin amaci, ilk (18-29 yas arasi), orta (30-59 yas arasi) ve ileri (60
yas Ustl) yetiskinlik olarak belirlenmis ¢ farkli yas grubundaki katilimcilarin
bilissel ve sosyal-bilissel islemlerde Ustbilissel karar alma isabetlerinin Karanlik

Uclii agisindan karsilastiriimasidir. Katilimcilarin degiskenlere gére ortalama

puanlari ve standart sapmalari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Karanlik Uclii Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Karanhk

Uglii N X SsS Min Maks
ilk Yetigkin 241 73 11 44 109

Orta 275 73 11 42 105

Yetigkin

ileri Yetigkin 22 71 8 56 90

Tablo 4. Katilimcilarin Mentalizasyon Ortalama Puanlari ve Standart
Sapmalari

Mentalizasyon N X SS Min Maks
ik Yetigkin 241 25 3 11 32
Orta Yetigkin 275 34 4 0 33
ileri Yetigkin 22 23 3 17 29

Tablo 5. Katilimcilarin Sosyal-Bilissel islemlerde ileriye Déniik Ogrenme
Karari Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Sosyal-Biligsel

islemlerde ileriye

Déniik Ogrenme

Karan N X SS Min Maks
ilk Yetigkin 241 .16 14 0 .75
Orta Yetiskin 275 .18 .15 0 .78
ileri Yetigkin 22 .30 21 0 .81
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Tablo 6. Katilimcilarin Sosyal-Biligsel islemlerde Geriye Déniik Giiven Karari
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Sosyal-Biligsel

islemlerde  Geriye

Doniik Giiven Karari N X SS Min Maks
llk Yetigkin 241 21 .15 0 .67
Orta Yetigkin 275 .19 14 .64
ileri Yetiskin 22 14 12 .67

Tablo 7. Katilimcilarin Biligsel islemlerde ileriye Déniik Ogrenme Karari
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Biligsel Islemlerde

ileriye Déniik

Ogrenme Karari N X SS Min Maks
llk Yetiskin 241 44 .27 1
Orta Yetigkin 275 .43 .28 1
lleri Yetigkin 22 .57 .32 1

Tablo 8. Katilimcilarin Biligsel islemlerde Geriye Doniik Giiven Karari
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari

Biligsel Iglemlerde

Geriye Doniik Giiven

Karari N X SS Min Maks
ik Yetigkin 241 .06 .07 40
Orta Yetigkin 275 .06 .09 .75
ileri Yetigkin 22 .06 .08 40

3.1. Yas Araligi ve Diger Degiskenler Arasinda Yapilan
Analizlere lligkin Bulgular (1. Ve 2. Hipotezler)

Arastirma bulgularinin gelisimsel agidan incelenebilmesi amaciyla g farkli

yas araliginda (18-29: ilk yetiskinlik, 30-59: orta yetiskinlik, 60 ve GstU: ileri yetiskinlik)
yer alan katihmcilarin arastirilan degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigi
irdelenmistir. Calisma degiskenlerinin (mentalizasyon, Karanlik Ugll, sosyal-biligsel
ve biligsel islemlerde ileriye donik 6grenme karari ve geriye donlk gliven karari) yas
araligi gruplari agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi icin tek yonlu
ANOVA analizleri gergeklestiriimistir. Yas gruplarinin bu alti degiskenden aldiklari
puan ortalamalari ve bu ortalamalara uygulanan ANOVA testi sonuglari Tablo 9'da
sunulmustur.
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Tablo 9. Ug Farkli Yas Grubunun Degiskenlerde Elde Ettigi Ortalama Puan ve

Standart Sapmalar ile ilgili Analiz Sonuglari

ik

Orta

Yetiskin Yetiskin "e'(',\T_ e,‘f';)k'"
(N=241) (N=275) =
X SS X SS X SS F sd
Mentalizasyon Becerisi 24.93 3.37 24.15 3.54 2282 271 5.819* 535
Karanlik U(}lU 73.42 11.13 73.58 11.14 71 7.94 .558 535
Sc_)_syal-BlIlsseI Islemlerde Geriye Donuk 21 15 19 14 14 11 2 645 532
Glven Karari
Sosyal-Bilissel Islemlerde lleriye Déniik
Ogrenme Karari .16 13 .18 .15 .29 .20 9.074** 535
Bilissel Islemlerde Geriye Déniik Giiven
Karari .06 .07 .06 .08 .05 A1 191 535
Bilissel Islemlerde ileriye Déniik Ogrenme 27
ssells Y Uk eg 43 43 28 56 32 2305 535

Karari

*p < .01

Karanlhk Ugli puanlari, yas arali§i gruplari agisindan incelendiginde gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir.

Diger yanda, farkli yas araliklarindaki katilimcilar aldiklari sosyal-biligsel
islemlerdeki ileriye donik 6grenme karari puanlari agisindan karsilastirildiginda, elde
ettikleri ortalama puanlarinin  anlamh  dizeyde
(F(2,535)=9.074, p<0.01). Tek yonli ANOVA sonrasinda uygulanan Tukey HSD Testi

sonugclarina gore, ilk (X=.16, SS=.13) ve orta (X=.18, SS=.15) yetiskin gruplarinin elde

farklilastigi  bulunmustur

ettikleri ortalama puanlarin ileri (X=.29, SS=.20) yetiskin gruptan anlamli dizeyde
farkhlastigi bulunmustur. Bu sonuglara goére, ilk ve orta yetigkin grubundaki
katihmcilar, ileri yas grubuna gore daha dogru ileriye donuk Ustbiligsel karar isabeti
saglamiglardir. Bu bulgu dogrultusunda, katihmcilarin Ustbiligsel karar isabeti
puanlari, yag gruplarina gore geng ve orta yetigkin grubun lehine, ileri yas grubunun
ise aleyhine anlamli diizeyde farklilagacagini ileri suren arastirmanin birinci hipotezi

desteklenmisgtir.

Ayni sekilde, farkl yas araliklarindaki katihmcilar elde ettikleri ortalama

mentalizasyon puanlari agisindan anlamli dizeyde farkhlasmiglardir

(F(2,535)=5.819, p<0.05). Uygulanan tek yonli varyans analizlerinin ardindan
gerceklestirilen Tukey HSD Testi sonuglarina gore ilk yetiskin grubun ortalama
puaninin (X=24.93, SS=3.37) orta yetigkin (X=24.15, SS=3.54) ve ileri yetiskin
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gruptan (X=22.82, SS=2.71) anlamli diizeyde daha yuksek oldugu bulunmustur. Diger
bir deyigle, ilk yetigkin grup katihmcilari diger iki gruptan anlamli olarak daha ylksek
mentalizasyon puanlari elde etmislerdir. Bu sonuca gore, katilimcilarin mentalizasyon
beceri puanlarinin yas gruplarina gbére geng ve orta yas grubu lehine, ileri yetiskin
grubu aleyhine anlamli dizeyde farklilasacagini ileri siren arastirmanin ikinci hipotezi

desteklenmisgtir.

Farkh yas araliklarindaki katihmcilarin aldiklari gerek sosyal-biligsel
islemlerdeki geriye doniik gliven karari puanlari, gerekse bilissel islemlerdeki ileriye
doénik 6grenme ve geriye dénuk guven karari puanlarinin karsilastirimasinda anlaml

sonuglar bulunamamistir.

3.2. Karanlhik Uclii Puanlari ve Diger Degiskenler
Arasinda Yapilan Analizlere lliskin Bulgular (3. Ve 4.
Hipotezler)

Bir sonraki adimda Karanlik Ucli’den yilksek, orta ve disik puan alan
katilimcilarin mentalizasyon, sosyal-biligsel islemlerde ileriye ve geriye donuk Ustbilis
kararlari ve biligsel igslemlerde ileriye ve geriye dénik Ustbilis kararlari dlgeklerinde
elde ettikleri puanlar acgisindan anlamli dizeyde farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle Karanlik Uglirden alinan puanlara
goére “ylksek”, “orta” ve “dlsik” olmak Uzere U¢ grup olusturulmustur. Katiimcilar
Karanlk Ugli'den aldiklari toplam puanlara gére SPSS (izerinden siralama (rank

cases) yontemi ile Gg esit pargaya bolunmustar.

Karanlik Uglii toplam puanlari acisindan yiiksek, orta ve diisiik olarak belirlenen
bu ti¢ grubun Karanlik Uglii toplam puan ortalamasi ve ilgili standart sapmalari ile bu
ortalamalara uygulanan tek yonld ANOVA ve Tukey sonuglari asagida Tablo 10°'da
sunulmustur.

Tablo 10. Dusiik, Orta ve Yiiksek Puanli Karanlik Uglii Gruplarinin Karanlik

Uclirden Elde Ettikleri Ortalama Puanlarin Karsilastiriimasina iligkin Bulgular ve llgili
Analiz Sonuclari

Dusik Orta Yiksek
Karanlik Karanlik  Karanlik
Uglii Ugli Uglii
N=175 N=186 N=177
X (SS) X (SS) X (S8S) F SD Tukey
O>D***
- 61.34 73.20 85.54 xx xx
Karanlik Ugli (5.57) (2.60) (6.35) 1001.285 2,535 z:g***

***n< 001
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Tablo 10’da de gorilebilecegi gibi Karanlik Uglii toplam puanina gére belirlenen bu

Uc grup ortama puanlari agisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmiglardir.

Bir sonraki adimda bu ¢ grubun yukarida s6zl edilen bes dedisken agisindan
farklilasip farklilasmadigi irdelenmistir. Karanlik Ucli Olgeginde diisiik, orta ve
yiuksek puan alan katilimcilarin s6zi edilen bes degisken acisindan farklilasip
farkhlasmadigi yasin esdegisken (covariate) olarak kontrol edildigi MANCOVA ile

irdelenmis ve elde edilen sonuglar asagida Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Dusiik, Orta ve Yiksek Puanli Karanlik Uclii Gruplarinin Mentalizasyon,
Sosyal-Bilissel ve Bilissel islemlerde Elde Ettikleri Puanlarin Karsilastiriimasina
iliskin Ortalamalar ve Analiz Sonuglari

Duasuk Orta Yiksek
Karanlik Karanlik  Karanlik
Uglia Uglii Ugli
N=174 N=183 N=176
X (S8S) X (SS) X (SS) F p
24.55 24.49 24.34

Mentalizasyon Becerisi .246 p>.05

(3.665)  (3.316)  (3.456)

Sosyal-Bilissel Islemlerde Geri BHK (:ig) (:ﬁ) (jg) 2378  p>.05
Sosyal-Bilisel Islemlerde ileri BHK (:g) (jg) (:ii) 38 o
Bilissel Islemlerde Geri BHK (:82) (:gg) (zgg) 016 p>.05
Bilissel Islemlerde ileri BHK (:‘2‘% (:‘2‘;) (:‘2‘;‘) 2444  p>.05

Uygulanan analiz sonucunda Karanlk Ugli diizeyinin mentalizasyon ile
sosyal-biligsel ve biligsel islemlerdeki ileriye ve geriye donuk tahmin ortalamalar
Uzerindeki temel etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur (F2530=1.189, p>.05). Ayni
sekilde, Karanlik Uclii gruplarinin ele alinan bes degiskende yasin etkisinin kontrol
edilmesine karsin farkhlasmadigi goérilmustir. Bu sonuglarin 1siginda, Karanlik
Uglirde yiiksek puan alan katilimcilarin, mentalizasyon beceri puanlarinin Karanlik
Uglirde dusiik puan alan katihmcilara gére anlamli diizeyde daha yliksek olacagini

ileri stiren aragtirmanin Gg¢lincl hipotezi desteklenememistir.

Ayni sekilde, yiiksek, orta ve diisiik Karanlik Uglii ortalama puanlarina sahip
olan bu U¢ grup hem sosyal-biligssel islemlerde ileriye ve geriye donik Ustbilis kararlari
hem de biligsel islemlerdeki ileriye ve geriye donik Ustbilis kararlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamislardir. Bu sonuglara goére, Karanlik
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Uclirde yiiksek puan alan katilimcilarin, Ustbiligsel karar isabeti ortalama puanlarinin
Karanlk Uglirde diisiik puan alan katihmcilara gére anlamli diizeyde daha diisiik

olacagini ileri siiren arastirmanin dérdiinci hipotezi desteklenememistir.

3.3 Tum Katilimcilarin  Sosyal-biligsel ve Bilissel
Islemlerde lleriye ve Geriye Donik Degerlendirmeleri ile
Performanslarina lligskin Bulgular (5. Ve 6. Hipotezler)

Bu arastirmada ileriye ve geriye donUk Ustbilis kararlarinin degerlendirilmesi
mutlak degerler kullanilarak yapiimig, degerlendirmelerin gergek performanstan hangi
yonde degil, ne kadar saptigi dikkate alinmistir. Dolayisiyla, bu durumda katilimcilarin
yaptiklari degerlendirmelerin gercek performanslarinin Ustinde mi yoksa altinda mi

oldugu dikkate alinmamistir.

Degerlendirmelerin performansa goére hangi yonde gerceklestigi Ustbilissel
sureglerin kisilik profilleri ile iliskisinde 6nemli ipuclari saglayabilecegi disiincesinden
hareketle bu bélumde konuyla ilgili bulgular ve analiz sonuglari ilgili bagliklar altinda

sunulmustur.

3.3.1. Sosyal-biligsel ve Biligsel Degerlendirmelerde

“Guvenli”, “Yuksek Guvenli” ve “Dusuk Guvenli” Gruplarin

Olusturulmasi

Konunun arastiriimasi amaciyla katilimcilar oncelikle ileriye ve geriye donuk
Ustbilis  kararlari  degerlendirmelerinde, yaptiklari degerlendirmelerin  gercek
performanslariyla ne kadar ortiistigine goére Ug farkli gruba ayrilmigtir. Sosyal-bilissel
islemlerdeki ileriye ve geriye donlik degerlendirmelerin her ikisinde de yaptiklar
tahminde en fazla iki hata yapan katihmcilar “guvenli” grup olarak belirlenmistir. Hem
ileriye hem geriye donlk Ustbilis karar puanlari, performanslarinin (¢ veya daha
Ustlinde olan grup “yuksek glvenli” grup; her iki Ustbilis karari puanlari performansin
U¢ veya daha fazla altinda kalan grup ise “dusuk glvenli” grup olarak belirlenmistir.
Ayni siniflandirma bilissel islemlerdeki degerlendirmeler icin de yine ayni kriterler

dogrultusunda tekrarlanmistir.

Tam katilimcilarin gruplara ayrilmadan dnceki sosyal-bilissel ve biligsel islemlerde
elde ettikleri ileriye ve geriye donuk Ustbilis kararlari ile performans ortalama ve

standart sapmalari asadida Tablo 12'de sunulmustur.
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Tablo 12. Katilimcilarin Sosyal-Biligsel ve Bilissel islemlerde Elde Ettikleri ileriye
ve Geriye Déniik Ustbilis Kararlari ile Performans Ortalama ve Standart
Sapmalari

N Min. Max. Ortalama SS
Sosyal-Biligsel ileriye Dénik O.K. 538 0 36 24.57 8.149
Performans 538 0 33 24.44 3.473
Geriye Donik G.K 535 0 36 19.04 6.848
Biligsel ileriye Doniik O.K. 538 1 40 27.01 10.616
Performans 538 0 40 10.83 9.803
Geriye Donlik G.K. 538 0 40 9.92 9.259

Tablo 12'de ilk dikkati geken bulgu sosyal-biligsel ve biligsel islemlerdeki
ileriye ve geriye donuk Ustbilissel kararlar ile performans ortalamalari arasindaki
anlamh farkliliklardir. Bu iki farkli islemdeki performans ve ustbilis kararlarinin
karsilastirilabilmesi icin oncelikle madde sayisindaki farkliliklar esitlenmistir.
Bilissel ve sosyal-bilissel islemlere ait U¢ ortalamanin karsilastiriimasinda
Eslestiriimis Orneklemler t-Testi, bu iki farkli isleme ait ortalamalarin kendi
aralarinda karsilastiriimasinda ise Bonferroni diizeltmeli Tekrarli Olgiimler ANOVA

kullaniimistir.

Bilissel islemlerde ileriye donik 6grenme karari ortalamasi ile sosyal-biligsel
islemlerdeki ilgili ortalama arasinda anlamli dizeyde bir fark bulunamazken
(t=.567, p>.05), performans ve geriye donuk tahminlerde biligsel islemlere ait
ortalamalar sosyal-bilissel islemlerdeki ortalamalarin anlamli dizeyde altinda
kalmistir (performans igin: t=36.868, p<.001; geriye donlk glven karari igin:
t=22.828, p<.001).

Tablo 12’de sunulan sosyal-biligsel iglemlerdeki ortalamalara uygulanan
Bonferroni diizeltmeli Tekrarli Olgiimler ANOVA sonuglarina gére, (¢ 6lglim
arasindaki farkhhklari irdeleyen temel etki anlamhdir [F(2,534)=170.383, p<.001].
Olglimlerin birbirleriyle kargilagtirimasinda sosyal-biligsel islemlerde geriye déniik
glven karar ortalamasi, performans ortalamasindan anlamli diizeyde distkken
(p<.001), ileriye doénik 6grenme karari ortalamasi ile performans ortalamasi

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Ancak ileriye dénik 6grenme
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karari ortalamasi geriye dénik glven karari ortalamasindan anlaml sekilde
yuksektir (p<.001).

Diger yanda bilissel islemlere ait ortalamalara da ayni sekilde Bonferroni
dizeltmeli Tekrarli Olgimler ANOVA uygulanmis ve Ug¢ 6lgim arasindaki
farkhliklari irdeleyen temel etkinin anlamli oldugu bulunmustur [F(2,537)=864.555,
p<.001]. Olctimlerin birbirleriyle karsilastiriimasinda ileriye déniik égrenme karari
ortalamasi performans ortalamasindan anlamli sekilde yiksekken (p<.001), geriye
donik guven karari ortalamasi performans ortalamasindan anlaml sekilde
dusuktir (p<.001). Ayni sekilde, geriye donlk given karari ortalamasi ileriye donik

6grenme karari ortalamasindan anlamli diizeyde kuguktur (p<.001).

Yukarida Tablo 12'de tum katilimcilar igin hesaplanan geriye ve ileriye donuk
Ustbilissel kararlar ve performans ortalamalari bir sonraki adimda, “guvenli”,
“yUksek guvenli” ve “duslk guvenli” gruplar icin ayri ayri hesaplanarak ilgili Tek

Yénli ANOVA ve Tukey sonuglari ile birlikte asagida Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Guvenli, Yuksek Guvenli ve Dusiuk Guvenli Gruplarin Sosyal-Biligsel
ve Biligsel islemlerde ileriye ve Geriye Déniik Ustbiligsel Kararlarin ve Gruplarin
Performanslarina iliskin Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve ilgili ANOVA
Sonuglari

Sosyal-Biligsel Biligsel
Diisiik Yitksek Dusiik Yiiksek
Gulvenli Glvenli Glvenli Guvenli Guvenli Gulvenli
N=162 N=32 N=57 N=43 N=28 N=42
X (SS) X (SS) X (SS) F Tukey X (SS) X (SS) X (SS) F Tukey
DG<G*** DG<YG
ileriye 0 o | DC< 6 6 -
Doy | 1515 26.63 30.84 144,135 | yowme 15.75 16.61 31.62 GeYGH
Sk (7.576) | (2.848) (3.649) * Gevee | 8714) | (14.723) (8.639) | 2g.ggge+ | *
Kk
Perfor | 25.18 26.19 2207 | bz gogrer | b 24.40 16.21 1079 | g | Sacoe
mans | (3.103) | (2.764) (3.803) ' Vo g | (9150) | (14.741) (8.418) :
T *kk
gg;‘zﬁ 15.13 26.13 28.32 142,392 ggze 19.44 15.89 17.74 9041
oK (6.421) | (2.871) (3.951) * Yo (9.689) | (14.908) (8.094) :

***p<.001; **p<.01

Tablo 13’te goruldugu gibi guvenli, yuksek guvenli ve dusuk guvenli gruplar

biligsel igslemlerin geriye donuk guven karari hari¢ tim kargilastirmalarda anlamli
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sekilde farklilasmiglardir. Hem sosyal-biligsel islemlerdeki ileriye ve geriye donuk
Ustbilissel kararlar hem de biligsel islemlerdeki ileriye donuk Ustbiligssel kararlarda
yuksek guvenli grup beklendigi gibi distk guvenli gruptan anlamli diizeyde ylksek

ortalamalar elde etmiglerdir.

Ancak konu acgisindan daha énemli olan bu tg¢ grubun elde ettikleri ortalamalar
acisindan degil, yaptiklari tahminlerin performanslarindan hangi yénde ne kadar
saptigl acisindan karsilastirlmalaridir. Bu amacla oncelikle her katilimcinin
sosyal-bilissel ve bilissel islemlerde ileriye ve geriye donuk yaptiklari tahmin ile
performanslari arasindaki fark belirlenmistir. ikinci adimda bu ¢ grup “tahmin-
performans farki” degerleri agisindan karsilastiriimiglardir. Glvenli, yiksek glvenli
ve dusik guvenli gruplarin “tahmin-performans farki” ortalamalari ve standart
saplamalari ile bu U¢ grubun karsilastiriimasina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

ve Tukey sonuglari asagida Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Guvenli, Yiksek Guvenli ve Dusik guvenli Gruplarin Sosyal-Biligsel ve
Biligsel islemlerde ileriye ve Geriye Déniik Ustbiligsel Kararlarin Performanstan Ne
Kadar Farklilastigina iliskin Ortalama Puanlar, Standart Sapmalar ve ilgili ANOVA
ve Tukey Sonuglari

Sosyal-Biligsel Bilissel

Diistk Yiiksek Dusik Yiiksek

Glvenli  Guvenli  Guvenli Guvenli  Guvenli  Guvenli

N=162 N=32 N=57 N=43 N=28 N=42

X(SS) X(SS) X(SS) F Tukey X(SS) X(SS) X (SS) F Tukey
lleri DG<G&YG*** ek DG<G&YGH*
Do 1002 .44 877 ,uo sszee Ge YO -8.60 39 2083 214704 S e
oK (6528 (1.366) (4.044) : (4.777) (1.197) (9.735)
Gerlye *kk *kk
Dontk  10-08 -.06 6.25 9o 4q5ms DG<GEYG -4.95 -32 6.95 o 4gus DG<G&YG
Gk (6523) (1.390) (3.366) : G< YG*** (3.873) (1.020) (5.772) : G<YG***
***p<. 001

Yukarida Tablo 14'te gortilebilecedi gibi sosyal-bilissel ve bilissel islemlerde
hem ileriye hem de geriye donuk Ustbiligsel kararlar ile performans arasindaki en
yuksek fark beklendigi gibi olumsuz ydnde dlsuk guvenli gruba, olumlu yénde ise
yuksek glvenli gruba aittir. Bu U¢ grup Tukey testi sonuglarina gére ortalama
“tahmin-performans farki” degerleri acgisindan birbirlerinden anlamli sekilde

farklilasmislardir.
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3.3.2. “Guvenli”, “Yuksek Guvenli” ve “Duslik

Guvenli”  Gruplarin  Karanhk Ugli  Puanlarinin

Karsilastirnimasina lligskin Bulgular

Guvenli, yuksek guvenli ve dusik glvenli gruplarin olusturulmasinda énemli
bir ¢ikis noktasi konunun Kisilik ile olasi iligkisi olmustur. Degerlendirmelerin
performansa goére hangi yonde gergeklestiginin, Ustbilissel strecler ile Kkisilik

arasindaki iliskiye dair énemli ipuclari saglayabilecegi distinulmustar.

Hem ileriye dénik hem de geriye donik degerlendirmelerde kendini
oldugundan daha yukarida gérme egilimi Karanlik Ugli’de daha yiiksek profile
sahip kisilerden beklenecektir. Ayni sekilde her iki degerlendirmede de guvenli
degerlendirmeler yapan kisilerin en diisik Karanlik Uglu profiline sahip olmalari
beklenecektir. Kendilerini olduklarinin altinda degerlendiren kisilerin Karanlk Ucli
puanlari bu iki grubun arasinda ve muhtemelen guvenli gruba daha yakin olacaktir.
Bir diger deyisle, bu grup Karanlik Uglii 8lgeginde glivenli gruba gére daha yiiksek,
ancak kendini oldugundan daha yuksek degerlendiren gruba goére daha dusuk

puanlar elde edeceklerdir.

Guvenli, yiksek guvenli ve dislk glvenli gruplarin Karanlik Ucli puanlari
acgisindan farklilagip farklilagsmadiklari sosyal-bilissel ve biligsel islemler igin ayri
ayri olmak Uzere Tek Yonli ANOVA ve Tukey analizleri ile irdelenmis, elde edilen

bulgular ve analiz sonuglari asagida Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Glvenli, Yiksek Guvenli ve Disiik Guvenli Gruplarin Karanlik Ugli
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari ile ilgili Tek Yénli ANOVA ve Tukey
Sonuglari

Sosyal-Biligsel Biligsel
Dusuk Yulksek Dusik Ylksek
guvenli Gilvenli  Givenli guvenli Glvenli  Guvenli
N=162 N=32 N=57 N=43 N=28 N=42
X (SS) X(SS)  X(SS) F Tukey X (SS) X(SS) X (SS) F Tukey
Karanik  73.46 7153  78.02 I>K™ 74.93 7525  75.62 043

4,723 i >G**

Uglii (10.51)  (13.81)  (10.74) Koo

(11.64) (11.70)  (9.18)

*p=,010
Beklendigi lizere sosyal-bilissel islemlerde en yiiksek Karanlik Uglii ortalamasi
yuksek guvenli gruba aitken, en distk ortalama glvenli gruba aittir. DgUk guvenli

grup Karanlik Uglii ortalamasi diger iki grubun arasinda, beklendigi gibi gtvenli

38



grup ortalamasina daha yakindir. Uygulanan Tek Y&énli ANOVA ve Tukey’e gore

bu U¢ grubun ortalamasi da birbirlerinden anlamli sekilde farkhilagsmistir.

Diger yanda bilissel islemlerde guvenli, ylksek glvenli ve disuk guvenli
gruplara ait Karanlik Ucli ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel agidan

anlamh dizeyde bulunmamigtir.

3.3.3. “Guvenli”, “Yuksek Guvenli” ve “Dusuk
Guvenli” Gruplarin Mentalizasyon Puanlarinin
Karsilastinimasina lligkin Bulgular

Bir sonraki adimda “glvenli®, “yliksek glvenli” ve “distk guvenli” gruplar
mentalizasyon ortalama puanlari agisindan farklilagip farkhlasmadiklari
incelenmistir. Karanlik Uclii ile mentalizasyon arasindaki iliski g6z &niine
alindiginda, “glvenli” grubun Karanlk Ucli’de oldugu gibi en vyiiksek
mentalizasyon puani ortalamasina sahip olacagi; diger yanda “ylksek guvenli”
grubun ise U¢ grup arasinda en dusik mentalizasyon ortalama puanini elde
edecegi disunllmustur. Dislk givenli grubun ise Karanlik Ucli’de oldugu gibi
mentalizasyon ortalama puani acgisindan diger iki grubun arasinda ve guvenli
gruba daha yakin bir ortalama elde edecegi dusunulebilir.

Tablo 16. Guvenli, Yuksek Guvenli ve Dusuk Guvenli Gruplarin Mentalizasyon
Ortalama Puanlari ve Standart Sapmalari ile ligili Tek Yoénld ANOVA ve Tukey Sonuglari

Dislk Yuksek

Guvenli  Gulvenli  Guvenli

N=162 N=32 N=57

X(8S) X(8S) X(S8S) F Tukey

YG<DG***

2518 2619 2207  ooeoin yoegues

Mentalizasyon (3.10) (2.76) (3.80)

*p< 001

“‘Glvenli”, “yuksek guvenli” ve “dusuk guvenli” gruplarin elde ettikleri
mentalizasyon ortalama puanlar karsilastirildiginda beklendigi gibi en ylksek
mentalizasyon ortalamasinin “glvenli” gruba (X=26.19; SS=2.76); en dusuk
mentalizasyon ortalamasinin ise “yiksek guvenli” gruba (X=22.07; SS=3.80) ait
oldugu bulunmustur. “Duasik guvenli” gruba ait mentalizasyon ortalama puani
(X=25.18; SS=3.10) Karanlk Ugli’de oldugu gibi bu iki grubun arasinda, givenli
gruba daha yakin olarak bulunmustur. Elde edilen bu ortalamalara uygulanan Tek

Yonll Varyans Analizi sonucunda bu ¢ grubun mentalizasyon 6élgceginde elde
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ettikleri ortalama puanlarin anlamh  sekilde farklilastigi  bulunmustur
[F(2,248)=23.868 p<.001]. Uygulanan Tukey Testi sonucunda yuksek guvenli

grubun ortalamasinin diger iki gruptan da anlamli sekilde dusik oldugu
belirlenmigtir.
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SONUGC VE TARTISMA

Bu calismanin amaci, ilk (18-29 yas arasi), orta (30-59 yas arasi) ve ileri (60
yas Usti) yetiskinlik olarak belirlenmis g farkli yas grubundaki katilimcilarin biligsel
ve sosyal-biligsel islemlerde Ustbiligsel karar alma isabetlerinin Karanlik Uglii
acgisindan gelisimsel olarak karsilastirimasidir. Bulgular bdéliminde hem bu
degiskenler arasindaki iliskiler hem de farkli yas dénemlerindeki kisilerin biligssel ve
sosyal-bilissel islemlerde Ustbilissel karar alma isabeti ve mentalizasyon beceri
diizeylerinin Karanhk Ucli kisilik dzelliklerine gére farkllasip farkhlasmadigi ilgili
analizlerle incelenmis ve elde edilen bulgular ve sonuglar farkl baslklar altinda
sunulmustur. Bu bdlimde uygulanan analizlerden elde edilen sonuglar literatlirde

yer alan arastirma bulgulari is1ginda incelenerek tartigilacaktir.

Arastirmanin birinci hipotezi katilmcilarin Gstbilissel karar isabeti puanlarinin,
yas gruplarina gére geng ve orta yetigskin grubu lehine, ileri yas grubu aleyhine
anlamh duzeyde farkhlasacagi yoéninde olusturulmustur. Bu hipotez arastirma
sonuglarina gore desteklenmistir. Buna gore ileri yas grubundaki katihmcilar ilk ve
orta yetiskin gruptaki katilimcilara gére daha yanlis Ustbilissel karar isabetinde
bulunmuslardir. ileri yas yetiskin grubundaki kisilerin sahip olduklari hayat
deneyimi ile diger yénde puanlar alacagi ihtimali dislnllse de analiz sonuglari
aksini gostermigtir. Bu durum ileri yas yetiskinlerin iyi 6grenilmis bilgilerde ylksek
dizeyde izleme yaparak dogru sonuglar verdikleri fakat yeni 6grendikleri bilgilerde
izleme gorevinde yetersizlikleri oldugu ve yuksek guvenli hatalar yaptiklari seklinde
aciklanmistir (Dodson ve ark., 2007). Literatlre bakildiginda, Ustbiligsel kararlarin
yasa gore nasil farklilagtigini inceleyen caligmalar ileri yagtaki katilimcilarin geng
yetiskinlere gore daha dusuk puanlar aldiklarini géstermektedir (6rn. Souchay ve
ark., 2000; Perrotin ve ark., 2006; Dodson ve ark., 2007; Thomas ve ark., 2010;
Huff ve ark. 2011). Bu sonuclar episodik hafizada yasa bagl meydana gelen
degisimler ile acgiklanmaktadir (Halamish ve ark., 2011). Yash yetiskinlerin
hafizalarini izlemede sorunlar yasamasi hafiza sorunlarina yol agmaktadir
(Souchay ve ark., 2006). Katilimcilarin 18-84 yas arasinda oldugu bir ¢alismada
da Ustbiligsel karar isabetleri incelenmis ve sonuglar yine ileri yas yetiskinler
aleyhine bulunmustur. Ustbiligsel karar isabetinin yagsla birlikte azalmasi kisilerin
kendilerini dogru izleyemedikleri ve bu sebeple yasam icerisinde sorunlara neden

oldugu belirtiimigtir (Palmer ve ark., 2014).
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Aragtirmanin ikinci hipotezi olarak katihmcilarin mentalizasyon beceri
puanlarinin, yas gruplarina gére geng ve orta yas grubu lehine, ileri yetigkin grubu
aleyhine anlamli duzeyde farklilasacagi belirlenmigtir. Bu hipotez de mevcut
arastirma bulgulari ile desteklenmistir. Buna gore ileri yetigkin grubu, ilk ve orta
yetiskin grubuna gore daha dusik mentalizasyon puanlari almiglardir. Literatirde
ileri yas mentalizasyon becerilerini irdeleyen calismalara nadiren rastlanmaktadir.
Yapilan galismalar yaslanma ile sosyal-biligssel islevlerde bozulmalar oldugunu
belirtmektedir (Moran ve ark., 2012). Mevcut ¢alisma ile ayni yas araliklarindaki
katilimcilar ile calisan Uekermann ve arkadaslari (2006) da arastirmasinda benzer
sonuglari bulmus ve ileri yastaki yetigkinlerin mentalizasyon becerilerinde gerilikler
oldugunu belirtmistir. Bu durum yaslanmanin én beyinde yarattiyi olumsuz etkiler
ile aciklanmistir. Benzer sekilde, Maylor ve arkadaslari (2002) digerlerine zihinsel
durumlari atamayi kisa hikayeler ile 6l¢tugu ¢alismasinda, ileri yas yetiskin grubun
geng yetiskin gruba gore daha koétu sonuclar aldigini bulmus ve ilgili becerilerin yas
ile azaldigini belirtmigtir. Duygu ve duguncelerin fotograf ve videolardan
tanimlanmasi istenen bir bagka calismada da yine ileri yas grubu katihmcilarin
geng katilimcilara gére daha kétl performans gosterdigi ve yaslanma ile sosyal
bilissel becerilerde gerileme oldugu bulunmustur (Sullivan ve Ruffman, 2004).
Yaslanmanin etkisini inceleyen arastirmalarda genelde ilk ve ileri yas yetigkin
gruplari ile calisiilmaktadir. Diger ¢calismalarin aksine orta yetiskin yas grubunu da
arastirmalarina ekleyen Pardini ve Nichelli (2009) G6zlerden Zihin Okuma Testi'ni
kullanarak mentalizasyon becerilerini 6lgmis ve yasla birlikte mentalizasyon
becerinde bozulmalar oldugunu bulmustur. Ozellikle de 50 yas ve sonrasinda
belirginlesen bu bozukluklarin normal yaslanma etkisi ve noro-psikiyatrik
hastaliklardan kaynaklanan nedenlerin ayrigtirilabilmesi icin kullanilabilecegini
belirtmigtir. Moran ve arkadaslari (2012) da ileri yas kisilerin sosyal-bilissel
islemlerdeki dusuk performanslarini, sosyal bilisten sorumlu néral boélge olan
dorsal medial prefrontal korteksteki yasa bagli degisimlere baglamiglardir. Ek
olarak Hess ve arkadaslari (2001) ileri yas yetiskinlerin genc yetiskinlere gore
sosyal-bilissel gorevlerde performans gostermeye daha az motive olduklarini
cunku sosyal olarak etkilesimde olmak istemeyecekleri yabanci insanlarin

yuzlerine ilgi duymayacaklarini belirtmislerdir.

Calismanin Uglincli Hipotezi olan “Karanlik Ugli’de yiiksek puan alan

katiimcilarin, mentalizasyon beceri puanlari Karanlik Ucli’de disik puan alan
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katihmcilara gore anlamli dizeyde daha yuksek olacaktir.” analizler sonucunda
desteklenememistir. Bu hipotez Karanlik Uglii profiline sahip kigilerin manipule
etme Dbecerilerinin  daha yiksek olacagl disuncesinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Bazi arastirma bulgularindan hareket edilerek maniplle becerisi
yuksek olan kisilerin diger insanlari dogru “okuyacag!” ve amaglari dogrultusunda
karg! tarafi daha kolay maniplle edebilecekleri duisinilmustir. Ancak bu
arastirmada dusUk, orta ve yiiksek Karanlk Uglii gruplari mentalizasyon puanlari

acgisindan anlaml dizeyde farkhlasmamislardir.

Literatirde Karanlik Ugli ile mentalizasyon arasindaki iliskinin dogrudan
incelendigi bir arastirmaya rastlanmamakla beraber, Karanlik Ugli’'niin bazi
sosyal-bilissel ve duygusal dediskenlerle anlamli dizeyde iligkili oldugu ortaya
konmustur. Yapilan arastirmalarda (zerinde en ¢ok durulan degiskenlerden biri
empatidir. Empati ve Karanlik Ugli arasindaki iligkilerin irdelendigi arastirmalar
incelendiginde, Karanlik Uglii puanlari yiksek olan kigilerin empati becerilerinin
disuk oldugu bulunmustur (6rn. Jonasan ve ark., 2013; Lowicki ve Zajenkowski,
2015; Jonason ve Kroll, 2015; Schimmenti ve ark., 2019). Bir bagka zihne atif
yapabilme becerisi olarak da tanimlanan empati, mentalizasyona yakin bir beceri
olarak kabul edilmektedir. Her ikisi de digerlerinin zihinsel ve duygusal durumlarini
anlamay gerektirmektedir (Hooker ve ark., 2008). Empati yapabilme kapasitesi ile
ilgili oldugu séylenen mentalizasyon becerilerinin ise Karanlk Ugli’'de yiiksek alan
kisilerde eksik dzellikler olarak ortaya ¢iktigi belirtiimektedir (Jonason ve Krause,
2013). Bu bulgulardan hareketle bu arastirmada Karanlik Ucli’de yiksek puan
alan grubun mentalizasyon puanlarinin farklilasmamasi bu grubun empati
becerilerinin disik olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ancak arastirmada empati
degiskeninin dlgcimlenmemis olmasi bu iddiayi sadece olasi bir hipotez dizeyinde

birakmaktadir.

Karanlik Uglii ile calisilan bir baska degisken de Zihin Kuramrdir.
Mentalizasyon becerisi ile es anlamli olarak da kullanilan Zihin Kurami, digerlerinin
kendilerinden farkli zihinsel durumlari oldugunun bilincinde olma durumu olarak
tanimlanabilir. insanlarin davranis ve tepkilerini tahmin etmek, onlarin zihinsel
durumlarini (duygu, niyet, amag¢ vb.) anlamayi gerektirir. Zihin kurami ve/veya
mentalizasyon becerilerinde yetersizlikler olmasi hem zayif kisilerarasi iligkilere
hem de yasam Kkalitesinin digmesine neden olabilir (Hooker ve ark., 2008).

Karanlk Uglii ve Zihin Kurami ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarina goére Karanlk
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Ucli profiline sahip kisilerin kisith Zihin Kuramrna sahip olduklari bulunmustur.
Zayif Zihin Kurami becerilerine sahip olmalari kisilerin diger zihinleri yanlis ve/veya
eksik okumalarina neden olmaktadir. Bu da kKigilerarasi iligkilerinin azalmasina ve

iliskilerde itici davranislara yol agmaktadir (Vonk ve ark, 2015).

Sosyal bilis becerileri ile Karanlik Ugclii arasindaki iligkinin incelendigi bazi
arastirmalarda sosyal bilis becerileri disik olan katilimcilarin Karanhk Ucli’de
(6zellikle Makyevelist boyutta) manipllasyon ve sémuria o6zelliklerinin yiksek
oldugu gériilmistir. ik bakista kuramsal acidan beklenmeyen yoénde olan bu
bulgu, Esperger ve Bereczkei (2012) tarafindan katiimcilarin motivasyonu ile
aciklanmistir. Esperger ve Bereczkei (2012), katihmcilarin kisith Zihin Kurami
becerilerine ragmen bagkalarini ydnlendirmede basarili olabilmelerini, bu kigilerin
kendilerini baska zihinlerin yerine koyma motivasyonlarinin yiksek olmasina
baglamistir. Burada s6zU edilen “motivasyon” arastirmacilar tarafindan kisilerin
kendi amaglari dogrultusunda diger zihinleri arastirma istegi olarak tanimlanmistir.
Mevcut arastirmada da Karanlik Ugli'de yiiksek puan alan grubun disik puanli
gruba goére mentalizasyonda yiksek puan almamasinin bir olasi nedeni
katilimcilarin motivasyonu olabilir. Gergek hayatta kendi amaclari igin karsi tarafi
okuma motivasyonu yuksek olabilecekken, arastirmada sunulan ve onlar igin
baylk olasilikla higbir kisisel yarar igermeyen uyaranlara kargi dugsuk
motivasyonlarindan dolayr daha kayitsiz kalmis ve dolayisiyla duygulari iyi

okuyamamis olabilirler.

Literatirde bazi arastirmacilar yiksek Karanlik Ugli profiline sahip kisilerin
Ustin manipule becerilerine sahip olmalarini bu kisilerin “karanlik bir zekaya” sahip
olmalari ile agiklamaktadir. Sosyal zekasi ylksek olan kisilerin kendilerinden ve
diger insanlardan aldiklari sosyal ve duygusal malumati ¢ézimleme ve
yorumlamada daha becerikli olduklar belirtilmistir. Ancak, yiksek Karanlik Uglii
profiline sahip kisilerde bu sosyal yanin “karanlk” bir yan oldugu ve diger insanlari
manipule etmek ve yonetmekte kullanildigi ileri surtilmektedir (Nagler ve ark.,
2014). Bununla birlikte mevcut arastirma da dahil olmak lzere literatlirde yer alan
bazi calismalarda elde edilen bulgular Karanlik Uglii profiline sahip Kkisilerin
dugunaldigu gibi karanhk bir zekaya sahip olmadiklari yonindedir. Literaturde
celiskili sonuglar bulunmasina ragmen bu konuda yapilan bir meta-analiz
calismasinda Karanlk Ugli ile sosyal zekd arasinda olumsuz ydénde iligki

bulunmustur. Bu bulgudan yola cikilarak yiiksek Karanlik Uglii profiline sahip
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kisilerin aslinda karanlik bir zekaya sahip olmadigi iddia edilmistir (Miao ve ark.,
2019). Mevcut calismada da gruplarin farkhlagsmamasi karanlik zeka teorisinin

yanlislanmasi anlamina gelmektedir.

insanlari okuyup, manipiile edebilme becerilerinin karanlik bir zekadan mi
yoksa genel yuksek zekadan mi kaynaklandigi sorusuna cevap bulabilmek
amaciyla yapilan ¢alismalarin incelendigi bir diger meta-analiz ¢calismasinda da
genel zeka ve Karanlik Ugli arasinda bir iliski bulunamamis ve karanlik zeka teorisi
desteklenmemistir (O’'Boyle ve ark., 2013). Mevcut calismada elde edilen bulgular
da ayni sekilde Karanlik Ugli ile mentalizasyon arasinda anlamli bir iligki

olmadigina isaret etmistir.

Arastirmanin  dordinct  hipotezi Karanlik Ugli'de yiksek puan alan
katiimcilarin Ustbilissel karar isabeti puanlari, Karanlik Ugli’'de diisiik puan alan
katihmcilara goére anlamh dizeyde daha dusuk olacagini ileri surmastur. Bir diger
deyisle, yiiksek Karanlik Ugli profiline sahip kisilerin kendini degerlendirmede
daha basarisiz olacaklari dusunulmustur. Literatirde yer alan bazi arastirmalarda
da cesitli psikolojik bozukluklara sahip kisilerin yetersiz Ustbilis becerilerine sahip
olduklari bulunmustur (Orn. Dimaggio ve ark., 2006; Carcione ve ark., 2011;
Semerarive ark., 2014; Sun ve ark., 2017; Lysaker ve ark., 2017; Carcione ve ark.,
2019). Bu gorus mevcut arastirmada dort numarali hipotez ile irdelenmis, ancak
Karanlk Ugli'de yiiksek, orta ve dislk profile sahip katilimcilarin sosyal-bilissel
ve bilissel islemlerdeki Ustbiligssel karar isabeti puanlari agisindan farklilasmadigi

bulunmustur.

Zihinsel durumlari taniyabilme, kendine ve digerlerine atif yapabilme ve
nedenlerini anlayabilme; zihinsel durumlar hakkindaki malumati karar verme ve
problem ¢ézmede kullanabilme gibi bir dizi beceri olarak tanimlanan Ustbiligsel
becerilerin, psikolojik ve Kkigilik bozukluklari olan kisilerde dusik olduklari
belirtiimistir. Ornegin, Carcione ve arkadaglari (2019), zihinsel durumlari
anlamakta yasanan gugcligun kisilerarasi iligkilerde sorunlar ve psiko-sosyal
islevsizlik gibi pek cok sorunu beraberinde getirdigini ileri sirmuslerdir. Bu nedenle,
klinik olarak da tanimlanabilen ve istenmeyenl/itici Kisilik 6zelliklerine sahip olan
Karanlik Uglii profiline sahip kisilerin de ustbilissel becerilerinde sorunlar
yasayabilecegi dusunulebilir. Mevcut calisma daha 6nce literatirde birlikte

calisiimamis olan Karanlk Ucli ve Ustbilissel karar isabeti degiskenlerini birlikte
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ele almig, ancak uygulanan analizlerde diisiik ve yiiksek Karanlik Uglii gruplarinin
ileriye ve geriye donuk karar isabeti puanlari arasinda anlamli bir farkhlagma
bulunamamigtir. Katihmcilarin arastirmada yapmis olduklari performanslariyla ilgili
ileriye ve geriye donuk degerlendirmeler katilimcilarin dondp kendilerine
bakmalarini, bir anlamda ig-gézlem (self-reflection) yapmalarini gerektirmektedir.
Yetersiz Ustbilissel becerilere sahip kisilerin ic-gézlem yapamadiklari dolayisi ile
duygu ve dusuncelerini tanimlamakta sorunlar yasadiklari sodylenmektedir
(Dimaggio ve ark., 2010). Bu bilgi dogrultusunda, mevcut calismada yetersiz
Ustbilis becerilerine isaret eden disuk karar isabeti katilimcilarin kendilerine
yansitma yapmakta ve dolayisi ile Ustbilissel izlieme goérevinde yetersiz olduklari

anlamina gelebilir.

Mevcut galismaya ait hipotezleri sinamaya yonelik yapilan analizlere ek
olarak, konuya farklh bir agidan bakabilmek amaciyla katilimcilar sosyal-biligsel ve
bilissel islemlerdeki ileriye ve geriye donlk Ustbilissel karar tahminlerinde yaptiklari
degerlendirmelere goére “glvenli”, “yiksek guvenli” ve “dusik glvenli” olarak Ug¢
farkli gruba ayrilmis ve elde edilen sonuglar Bulgular bliminde Tablo 12 — Tablo
16 arasinda sunulmustur. Bulgular bdéliminde vurgulandigi gibi arastirma
hipotezlerinin sinanmasinda Ustbilissel kararlarin hesaplanmasi mutlak degerler
Uzerinden yapilmig, diger bir deyisle, degerlendirmelerin ger¢ek performanstan ne
kadar saptigi esas alinirken hangi yonde saptigi dikkate alinmamigtir. Guvenli,
yuksek glvenli ve dusuk guvenli gruplarin olusturulmasi konunun anlagiimasinda
degerlendirmenin performanstan ne kadar saptiginin yani sira hangi yonde
saptigini da denkleme dahil etmigtir. Bu bulgularin yapilan degerlendirmelerin
kigilik profilleri ile ilgisine dair énemli ipuglar saglayacadi éngoérulmustir. Soll
(1996) yuksek guvenli ve dusuk guvenli cevap verme yanhhginda kisisel farklarin
onemli oldugunu, bazi kigilerin yiksek guvenli olmaya bazilarinin da diguk guvenli

olmaya yonelik dogustan egilimli oldugunu belirtmigtir.

Tam katilimcilarin sosyal-bilissel ve bilissel islemlerde elde ettikleri ileriye ve
geriye donuk kararlari ile performans ortalamalarina bakildiginda (Tablo 12), ilk
dikkati geken nokta katilimcilarin sosyal-biligsel ve biligsel islemlerdeki performans
ve deg@erlendirme farkliliklaridir. Sosyal-bilissel igslemlerde katilimcilar kendilerine
sunulan sorulari %68 (24.44/36) duzeyinde dogru cevaplarken, bu oran bilissel
islemlerde %27 (10.83/40) olarak belirmistir. Bu iki alan arasindaki énemli ve

anlamli fark gesitli nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Oncelikle ylzdeki ifadeyi
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okuma beyinde bilingdisi slrecler tarafindan “otomatik” olarak gerceklestirilirken,
diger yanda tanima bellegi bilin¢li olarak odaklanmay1 gerektirdigi igin beyine daha
fazla biligssel yik getirmektedir. Katihmcilarin gbézinde bu gorev, c¢evrimigi
katildiklari onlarin hayatinda muhtemelen pek de énemli olmayan bir aragtirmanin
talebi oldugu icin bu biligsel yikun altina girmekten daha kolay kaginmis olabilirler.
Zorlu olarak algilanan gérevlerde kisilerin daha fazla ¢cabasal yatirm yaptigi, daha
fazla zaman harcadiklari ve cevaplarini yeniden dizenledikleri séylenmektedir
(Efklides, 2016). Bir ikinci olasi neden gorevle asinalik olabilir. Yiz okuma glnlik
hayatta bebeklikten baslayarak tim hayat boyunca ¢ok sik basvurulan bir biligsel
surecgken, kelime ciftlerini ezberleyerek verilen ipucuyla hatirlama ginlik hayatta
az karsilagilan bir durumdur. Dolayisiyla yuz okumadaki deneyim kelime
hatirlamadaki deneyimden ¢ok daha fazla olacaktir. Efklides (2016) de asinalik
hissinin gorevi gergeklestirmeyi kolaylastirdigini, aksine zorluk hissinin ise kigilerde

memnuniyetsizlik yaratarak gorevi sekteye ugrattigini belirtmistir.

Tablo 12’de dikkati gceken bir bagka nokta, ileriye donuk degerlendirmelerin
hem sosyal-biligssel (24.57/36=%68) hem de bilissel islemlerde (27.01/40=%68)
ayni olmasidir. Diger bir deyisle, katilimcilar bu ¢ok farkli iki igslem igin de basari
tahminlerini ayni dizeyde yapmiglardir. Bu ylzdeler bir anlamda ileriye donuk
degerlendirmelerin islemden bagimsiz yapildigini dusundurmektedir. Nitekim
kisiligin goreceli olarak sabit bir faktér oldugu dusindlduguinde farkli islemlerde
benzer profiller géstermeleri anlasilabilir bir durumdur. Bdylece her iki tir islemde
de benzer sekilde tahminler yapan gruplarin kendi iclerinde tutarli olduklari
gorulmektedir. Ehrlinger ve Dunning de (2003) kisilerin gorevi ne kadar iyi
yaptiklarinin degerlendirmesini mevcut gorevdeki performanslarina gére degil,
kendi becerileri hakkindaki genel goruslerine gore yaptiklarini sdylemiglerdir.
Kisinin gecmis performanslarini yansitan ve objektif olmayabilen bu kronik kendilik-
gorist (self-views) mevcut gérevden bagimsiz olarak kisinin mevcut performansi

hakkinda tahmin yuratmesine neden olmaktadir.

Ancak, ileriye dénudk degerlendirmelere performans isiginda bakildiginda
durum ¢ok farkhlagmaktadir. Sosyal-biligsel islemlerde performans ileriye donuk
tahminle hemen hemen ayniyken, bilissel islemlerde performans ileriye donuk
tahminlerin ¢ok altinda gergeklesmistir. Diger bir deyisle, katilimcilar sosyal-biligsel
islemlerde ¢ok basarili tahminler yaparken, biligsel islemlerdeki tahminlerinde ¢ok

yaniimiglardir. Bu farkhlik yine islemle ilgili asinaliktan kaynaklanmis olabilir.
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Yukarida da vurgulandigi gibi yiz okuma katilimcilarin tanima bellegine gore
gunlik hayatta ¢cok daha fazla deneyimledigi, belki de daha énemlisi, yaptigi
tahminler hakkinda sik sik geri bildirim aldigi bir iglemdir. Alinan geri bildirimlerin
kisilerin konuyla ilgili tahminlerini daha guvenli yapacagdi dusunulebilir. Ne var ki,
bu durumda katilimcilardan daha az asina olduklari ve dolayisiyla daha az geri
bildirim aldiklari bilissel islemlerde daha disuk ileriye dénik tahminde bulunmalari
beklenecektir. Oysa yukarida da vurgulandigi gibi, bilissel islemlerdeki ileriye
donuk tahmin ortalamasi sosyal-bilissel islemlerdeki tahmin ortalamasiyla aynidir.

Dolayisiyla konunun sirf aginalikla agiklanmasi mimkidn degildir.

Sosyal-biligsel ve biligsel iglemlerdeki ileriye dénik tahminlerdeki benzerlik
ancak performanstaki farkhligin olasi bir nedeni, insanlarin asina olmadiklari
islemlerle ilgili tahminlerinde asina olduklari islemlerdeki genel tahminlerine
bagvurmalari olabilir. Sayet kisiden daha dnce pek asina olmadigi, elinde fazla veri
bulunmayan bir islemle ilgili tahminde bulunmasi isteniyorsa, bagvurabilecegi en
iyi yol asina oldugu iglerdeki performansini baz alarak benzer bir tahminde
bulunmaktir. Ayni ileriye donlik tahmine ragmen, bilissel islemlerdeki yanilsamanin
bir diger nedeni psikolojik faktorler olabilir. Katilimcilar agina olduklari iglemlerde
daha guvenli tahminlerde bulunacaklardir. Ancak, agina olmadiklari bir islemle ilgili
tahminde bulunmalan istendiginde muhtemelen Kkisilikleri ve psikolojik
dinamikleriyle ilgili konular tahminlerine daha fazla yansiyacak ve buna bagli olarak

tahminlerinde daha fazla yanilacaklardir.

Tablo 12’de sunulmus olan bulgularda zerinde durulmasi gereken bir bagka
nokta geriye donuk degerlendirmelerdir. Sosyal-bilissel islemler ile bilissel
islemlerdeki geriye donik degerlendirmelerde buiylk farkliliklar gdérilmastir.
Sosyal-biligsel islemlerde katilimcilar ileriye dénik tahminlerinde %68 basari
beklerken performanslari sonrasinda basarilarint %53 (19.04/36) olarak
degerlendirmislerdir. Oysa, diger yanda biligssel islemlerde ileriye dénik
tahminlerdeki basari beklentisi %68 iken, performans sonrasinda bu oran %25
(9.92/40) olarak belirmistir.

Bu degerlerde ilk dikkati ¢ceken biligsel islemlerde katilimcilar ileriye donuk
tahminlerinde ¢ok yaniimisken (27.01/40=%68’e karsin 10.83/40=%27), geriye
donudk tahminlerinde ¢ok daha guvenli olmuslardir (9.92/40=%25e karsin
10.83/40=%27). Az dnce de tartigildigi Uzere, kisiler daha az asina olduklari
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islemlerle ilgili tahminlerinde daha asina olduklari islemlerdeki tahminlerine
bagvuracak, ayrica psikolojik dinamiklerinin bu tahminlere yansimasi daha fazla
olacaktir. Ancak, geriye donuk degerlendirmeler yaptiklarinda, ellerinde
performanslarina dair veriler oldugu icin daha guvenli degerlendirmeler

yapabileceklerdir.

Diger yanda sosyal-bilissel islemlerde katilimcilar ileriye doniik tahminlerinde
hic yaniimamigken (24.57/36=%68e karsin 24.44/36=%68), geriye donuk
tahminlerinde biligssel islemlere gdre daha fazla yaniimislardir (19.04/36=%53’e
karsin 24.44/36=%68). Bu farkliligin olasi bir nedeni sosyal-biligsel islemlerde
katihmcilarin geriye donuk tahminlerinde performanslarina iliskin daha az veri ile
hareket etmis olmalari olabilir. Biligsel islemlerde bir katilimci ne kadar kelime ciftini
dogru hatirlayabildigi ile ilgili daha somut veriye sahipken, sosyal-bilissel
islemlerde katimcilar verdikleri cevaplarin ne kadar dogru olup olmadigi ile ilgili
daha az somut bir bilgiye sahiptirler. Nitekim, literatirde yer alan benzer
¢alismalarda biligsel islemlerde geriye doénuk Ustbilis kararlarinin ileriye dénik

tahminlere gore performansa daha yakin oldugu bulunmustur.

Hatirlanacagi Uzere tum katilimcilar igin hesaplanan geriye ve ileriye donuk
Ustbiligssel kararlar ve performans ortalamalari bir sonraki adimda, “guvenli’,
“yuksek guvenli” ve “dusuk guvenli” gruplar igin ayri ayri hesaplanarak Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13’te ilk dikkati gceken nokta, hem sosyal-bilissel hem de bilissel
islemlerde en dislk ileriye déndk tahminlerin digslk gdvenli gruba, en yuksek
tahminlerin ise yuksek guvenli ait oldugu, glvenli grubun ise bu iki grubun arasinda
yer aldigidir. Tablo 12’de tum katilimcilar igin verilen ortalamalar géz onune
alindiginda, duguk guvenli grubun ileriye donuk degerlendirme ortalamalari hem
bilissel hem de sosyal-bilissel islemlerde genel grup ortalamalarinin altinda,
yuksek guvenli grubun ortalamalari ise genel ortalamalarin Ustinde yer almigtir.
Kisilerden kendi performanslariyla ilgili ileriye donik bir degerlendirme yapmalari
istendiginde, kaginilmaz olarak ge¢mis deneyimlere dayanacak bu
degerlendirmenin ne kadar guvenli olacagi ya da ne kadar psikolojik faktorler
tarafindan etkilenecegdi giindeme gelmektedir. Kisinin ge¢mis deneyimleri ne kadar
ruhsal agidan saglikliysa kisinin yapacagi degerlendirmelerin de o kadar psikolojik

faktorlerden uzak, dolayisiyla daha glvenli olacagi séylenebilir. Ancak kisinin
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gecmis deneyimleri onun benlik algisinda birtakim 6rselenmelere yol agmigsa, bu
olumsuz yasantilar kisinin dinamiklerine bagll olarak onu daha olumsuz veya

savunucu olarak daha olumlu degerlendirmeler yapmaya yonlendirebilecektir.

Tablo 13'te geriye donik degerlendirmelerle ilgili bulgular sosyal-bilissel
islemler icin ayni egilimde olmustur. Yine en distk geriye dénik degerlendirme
ortalamasi distk glvenli gruba, en ylksek ortalama ise ylksek guvenli gruba aittir.
Ancak bilissel degerlendirmelerde yluksek guvenli ve dusuk guvenli gruplara ait

ortalamalar arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.

Tablo 13’te Uzerinde durulmasi gereken 6énemli bir nokta da ileriye ve geriye
donik degerlendirmeler ile performans arasindaki iligkilerdir. Sosyal-biligsel
islemlerde en dislk performans ortalamasi (X=22.07) ylksek guvenli gruba
aitken, hem ileriye (X=30.84) hem de geriye (X=28.32) donuk degerlendirmelerde
en yuksek tahmin ortalamasi yine bu gruba aittir. Ayni sekilde bilissel islemlerde
de en diusuk performans ortalamasi ylksek givenli (X=10.79) gruba aittir. Oysa
ileriye donuk tahminlerde en ylksek ortalama (X=31.62) yine ylksek glvenli gruba
aittir. Bilissel islemlerin geriye doénik degerlendirmelerinde anlamli bir fark

bulunamamistir.

Bu bulgular, Dunning-Kruger etkisini ile ayni dogrultudadir. Dunning-Kruger
etkisi (Kruger ve Dunning 1999), bilgi ve becerileri iyi olan kigilerin kendilerini
oldugundan daha altta, bilgi ve becerileri yetersiz olan kisilerin ise kendilerini
oldugundan daha yukarida degerlendirdiklerini ileri strmektedir. Dunning ve
Kruger bu gorislerini Kigilerin Ustbilissel becerilerindeki yetersizlikle agiklamigtir.
Kruger ve Dunning’e (1999) gore, daha az yetenekli/bilgili insanlarin Ustbiligsel
becerileri kisitli/eksik ve agiri ézglvenlidirler. Ustbilissel becerilerdeki yetersizlik
olarak goérilen bu durum, kisilerin performanslari hakkinda i¢ goruleri olmamasi ve

performanslarini izlemede sorunlar yasamalari ile agiklanmigtir.

Tablo 13'te sunulmus olan bulgularda daha da dikkati geken nokta hem
sosyal-bilissel hem biligsel islemlerde diguk guvenli grubun hem ileriye hem de
geriye donuk tahmin ortalamalarinin performans ortalamalarindan anlaml
dizeyde disuk olmasidir. Oysa ylksek glivenli grubun hem sosyal-bilissel hem
bilissel islemlerde hem ileriye hem geriye dénik degerlendirmelerinin ortalamasi
performans ortalamalarindan anlamli diizeyde ylksektir. Beklendigi gibi disuk

guvenli grup hem ileriye doénuk beklentilerini hem de geriye doénuk
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degerlendirmelerini gercek performanslarinin ¢ok asagisinda tahmin ederken,
yuksek guvenli grup tam tersine her iki degerlendirmelerinde de gergek
performanslarinin Ustinde tahminler yapmislardir. Bu bulgular bir taraftan
Dunning-Kruger Etkisi'ni ortaya koyarken bir taraftan da arastirmada duguk guvenli
ve yuksek guvenli gruplarin kuramsal beklentilere uygun olarak olusturulmus

olduguna isaret etmektedir.

Sosyal-biligsel ve biligsel islemlerde ileriye ve geriye donik degerlendirmeler
ile performans arasindaki farkin gulvenli, ylksek guvenli ve disuk guvenli
gruplarda nasil olustuguna dair bulgular Tablo 14’te sunulmustur. Tablo 14’te
sunulan bulgular sadece disuk glvenli ve yiksek glvenli gruplarin degil her g
grubun da ileriye ve geriye donik performans degerlendirmeleri agisindan anlamli
dizeyde farklilagtiklarini ortaya koymustur. Ancak arastirmanin hedefleri
agisindan asil énemli olan bu ¢ grubun Karanlk Uglii ve mentalizasyon puanlari
acisindan farklilagsip farkhlagmadiklaridir. Konuyla ilgili bulgular agsagida ayri bir
baslik altinda tartisiimistir.

Glvenli, yiiksek givenli ve disiik glvenli gruplarin Karanhk Uglii puanlari
acisindan karsilastirilmalarina iligkin bulgular Tablo 15’'te sunulmustur. Sosyal-
biligssel iglemlerle ilgili ortalamalara bakildiginda en ylksek ortalamanin yuksek
guvenli, en diguk ortalamanin ise guvenli gruba ait oldugu, dusuk guvenli grubun
ise bu iki grubun arasinda ve guvenli grubun ortalamasina daha yakin bir ortalama
elde ettigi gortlmektedir. Her Ui¢ gruba ait ortalama da birbirlerinden anlamli sekilde
farkhlasmistir. Boylelikle arastirmanin besinci hipotezi desteklenmistir. Bu bulgular
literatlirde yer alan bulgular dogrultusunda ytksek glvenli grubun diger iki gruba
gore psikolojik bozukluklara daha egilimli olabilecegini distindtirmektedir. Nitekim
Karanlik Ugli degerlendirmesi narsisizmi de icermektedir. Narsisistik kisilerin
kendilerini oldugundan daha yukarida degerlendirmeye egilimli olacaklari g6z
onlne alinirsa, yiksek glvenli grubun icinde diger gruplara gére narsisizm daha
fazla olacak, dolayisiyla bu grubun Karanlik Ugli puani diger iki gruba gore daha
yuksek olarak belirecektir. Ayni sekilde glvenli grubun ise psikolojik
bozukluklardan en uzak grup olacagdi diistinllecek olursa en disik Karanlik Uglii
puanina bu grubun sahip olmasi beklenecektir. Diger yanda biligssel islemlerde
glvenli, yiiksek givenli ve dusiik giivenli olan gruplarin Karanlik Ugli ortalama
puanlari agisindan ¢ok benzer olduklari ve anlamli dizeyde farkhlagmadiklari

gorilmektedir. YUz tanimay! igeren sosyal-biligsel islemler daha ¢ok kisilerarasi
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iliskileri ve ona bagh olarak duygulari ve psikolojik dinamikleri icerirken, diger
yanda tanima bellegi ile de@erlendirilen bilissel islemler daha ¢ok zihinsel
mekanizmalarla ilgilidir. Bu acidan psikolojik ve patolojik faktérlerin daha gok
sosyal-bilissel islemlerde gindeme gelecegi dustnulebilir. Biligsel islemlerde
guvenli, yiksek guvenli ve dislk glvenli gruplar arasinda fark bulunamamasi bu

nedenden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada son olarak guvenli, ylksek guvenli ve dusuk guvenli gruplarin
mentalizasyon puanlari agisindan farklilasip farklilasmadiklari arastirilmis ve ilgili
bulgular Tablo 16'da sunulmustur. Elde edilen bulgulara goére, en yuksek
mentalizasyon ortalamasi guvenli gruba, en dusik mentalizasyon ortalamasi ise
yuksek guvenli gruba aittir. Yiksek glvenli grup mentalizasyon ortalamasi
acgisindan hem glvenli hem disuk glvenli gruptan anlamli sekilde farklilagmistir.
Bdylelikle arastirmanin altinci hipotezi desteklenmistir. Buna gére karsi tarafi en
iyi okuyan grubun guvenli grup oldugu, patolojiye daha yakin olarak degerlendirilen
yuksek glvenli grubun ise en kétl okumayi yaptigi sdéylenebilir. Kuramsal agidan
psikolojik bozukluklar arttikca kisi daha cok ben merkezli bir tavir icerisinde
disaridan ¢ok kendisiyle mesgul olacak ve disaridan gelen verilere daha kapal
olurken, gelen verileri dederlendirmede daha yanh davranacaktir. Oysa daha
guvenli  kigiler kendilerine gelen verileri daha objektif bir gsekilde

degerlendireceklerdir.

Genel olarak galisma sonugclari degerlendirildiginde yas ve kisiligin Ustbiligsel
degerlendirmelerde 6énemli oldugu goériimektedir. Bunun yaninda farkli islemlerde
(bilissel velveya sosyal-biligsel) farkl Ustbilissel degerlendirmelerin yapildigi da
bulgular ile gosterilmistir. Bu dogrultuda Ustbilissel degerlendirmeler yapilirken bu

faktorlerin dnemine dikkat etmek gerektigi dnerilebilir.

Calismanin gevrimigi yapilmasindan kaynakli bazi sinirliliklar s6z konusudur.

Dislama kriteri olarak ileri yas yetiskin yas grubuna mini mental test uygulayamamak

bunlardan bir tanesidir. Digeri ise Olgcek ve gorevler ylz yuze yapilmis olsaydi

katihmcilar motive edilerek gorevlerin ve Olgeklerin hepsinin doldurulmasi saglanabilir

ve boOylece data kaybi yasanmazdi. Bunlara ek olarak, uglnciu hipotezde puanlar

arasinda fark gikmamasinin bir sebebi Karanlik Ugli'de yilksek puana sahip grubun

puanlarinin ¢ok ugta olmamasi ve bu sebeple Karanlik Ugli'de diisiik puana sahip

grupla aralarinda vyeterli farklilasma olmamasi olabilir. Ayrica, bilissel goérevin
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katilimcilarin yaklasik Ugte biri tarafindan bos birakilmasi da nedenler arasinda
olabilir. Biligsel gorevin zor olarak degerlendiriimesi ve siralama da ikinci sirada
olmasina ragmen sikildiklarini ifade etmeleri bos birakma sebepleri arasinda
gosterilebilir. Calismalar uzun kelime listelerin 6grenme kararlarinin daha disuk
oldugunu ve hatirlamanin malzemenin miktarindan etkilendigini gostermektedir
(6rn:Tauber ve Rhodes, 2010; Undorf ve Erdfelder, 2013). Ayrica kelime ciftlerinin
ayni kategoriden olmamalarinin (birbirleriyle ilgisiz olmalarinin) 6grenme kararlarini
dusurdugu de belirtiimektedir (Matvey ve ark., 2006).

Doérdlncl hipotezde puanlar arasinda farkhlasma c¢ikmamasinin sebebi
Karanlik Ugll élgeginin katilimcilarin yaklagik Ggte biri tarafindan bos birakilmasi
olabilir. Zorlu olarak tanimlanabilecek sosyal-biligsel ve biligsel gorevlerin ardindan
Uglincu sirada yer alan Karanlik Uglii dlgegini sikilmalarindan 6tiir(i bos biraktiklari

tahmin edilmektedir.
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EKLER
EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Bu galisma, istanbul Universitesi Psikoloji Bolimi Gelisim Psikolojisi alani
ogrencilerinden Asli Sarikardasodlu tarafindan yuratilen doktora tez ¢calismasidir.
Bu ¢aligmanin amaci, 18 ve Uzeri yag grubundaki katimcilarin bagkalarindaki
zihinsel durumlari tanima becerilerine duyduklari gliven ve Ustbiligsel karar alma

isabetlerinin bazi kisilik 6zellikleri agisindan karsilastiriimasidir.

Calismaya katilim tamamiyla gonulliltk temelinde olmalidir. Ankette, sizden
kimlik belirleyici olarak hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek

bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir.
Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6turu
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Bu

¢alismaya katildiginiz igin simdiden tesekkur ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in dogrudan (0531 4329085)

iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goéniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip gikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli

yayimlarda kullaniilmasini kabul ediyorum.
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EK 2. KISALTILMIS KARANLIK UGLU OLGEGI

Maddeler

Makyavelizm

1. Sirlarinizi anlatmak akillica degildir.

2. istedigimi elde etmek icin akillica manipilasyon (kendi ¢ikarlari dogrultusunda birilerini
yada bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.

3. Her ne pahasina olursa olsun, dnemli kisileri kendi tarafina gekmelisin.

4. Baskalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan kacinin, ¢iinkl bu kisiler ileride isinize
yarayabilir.

5. Daha sonra insanlara karg! kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak akillicadir.
6. insanlardan intikam almak igin dogru zamani beklemelisiniz.

7. insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.

8. Planlarinizin bagkalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9. Bircok insan manipule edilebilir.

Narsisizm

10. insanlar beni dogal bir lider olarak gériir.

11. iigi odagi olmaktan nefret ederim. *

12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢linkii herkes bana siirekli boyle soyliiyor.
14. Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim.

15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum. *

16. Unli kisilerle mukayese edilmisligim vardir.

17. Ortalama biriyim. *

18. Hak ettigim sayglyi gérmekte israr ederim.

Psikopati

19. Yetkililerden intikam almak hoguma gider.

20. Tehlikeli durumlardan kaginirm. *

21. intikam hizli ve cirkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22. insanlar siklikla kontrolden giktigimi soyler.

23. Baskalarina karsi kaba olabildigim dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25. Yasa digi islere bulasmaktan dolay hi¢ sorun yasamadim. *
26. Kaybedenlere satagmaktan hoslanirim.

27. istedigimi almak igin her seyi séylerim.
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EK 3. KELIME OGRENME GOREVi

Kelime Ogrenme Gérevinde Kullanilan Kelime Ciftleri
. Demir-Meyve

. Petrol-Cocuk

. Rakam-Trafik

. Sandik-Kemik

. Salata-Mektup

. Cabuk-Sicll

. Gazete-Bitki

. Radyo-Tatil
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. Hizmet-Kapak
. Sazlik-Bigak
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29. Komsu-Varlik

30. Ekran-Basari

31. Otobus-Medya

32. Mizik-Yangin

33. Adalet-Haber

34. Araba-isaret

35. Orman-Karar

36. Golge-Nefes

37. Dudak-Belge

38. Tekne-Bolim

39. Peynir-Sonsuz

40. Zarar-Ahsap
Ornek I: Kiltir-Zaman
Ornek 2: Alkol-Kitap
Ornek 3: Uyari-Seker
Ornek 4: Hayat-Cevap
Ornek 5: Semer-Cadde



EK 4. DASS-21 OLCEGI

Litfen her bir fadeyi okuyup 0. 1, 2 veya 3'ten size GEGEN HAFTA BOYUNCA en uygun olan
rakam yuvarlak icine aliniz. Sorulann dodru veya yanlis bir cevabi yoktur.
skalaya gtire cevap veriniz:

Sorulara agagidaki

0 1 2 3
Bana hichir sekilde Bir dereceye kadar veya Ciddi derecede veya Cok fazla veya zamamn
uygun degil baz zamanlarda bana | zamamn oremli bir cogunda bana uygun
uygun boliminde bana uygun
HICBIR ZAMAN BATEM OLDUKCA SIK HER ZAMAN
SOM BiR HAFTA ICINDE
1 | Sakinlegip rahatlamak bana zor geldi. 0 2 3
2 | Adzimuin kurudugunu fark ettim. 0 2 3
3 | Highir sekilde olumlu duygular hissedemeyecekmizim gibi geldi. 0 2 3
4 | Mefes alma glcl0gl yasadim (Grm., agin derecede hizh nefes alma, fiziksel |0 2 3
egzersiz olmadid halde nefessiz kalma)
& | Bir seylen yaparken bazlamakta zorluk cektigimi fark ettim. 0 2 3
6 | Olaylara agin tepki vermeye meyilliydim. 1] 2 3
7 | Titremeler yagadim (&rn.. elerimde) 0 2 3
B | Bendeki gerginlijin biylk dlcide enerjimi harcadifini hissettim. 1] 2 3
4 | Beni panikletebilen ve kendimi aptal gibi hissedebilecedim durumlardan 1] 2 3 |
endige duydum.
10 | Highir beklentimin olmadifin hissettim. 0 2 3
11 | Tedirgin oldugumu fark ettim. 0 2 3
12 | Rahatlamak bana zor geldi. 0 2 3
153 | Kendimi morali bozuk ve cami sikkin hissettim. 0 2 3
14 | Yaptigim geyden beni alikayan highir seye karsi tahammulim yaoktu. 0 2 3
15 | Kendimi paniklemeye yakin hissettim. L] 2 3
16 | Highir geye kars bir istek duyamadim. 0 2 3
17 | Bir insan olarak ¢ok fazla dederimin olmadifin hissettim. 0 2 3
18 | Oldukca alingan oldugumu hissettim. 0 2 3 |
19 | Fiziksel bir egzersiz yapmadi§im halde kalbimin hareketlerini fark 0 2 3
edebiliyordum (6m., kalp atiz hizinda artis hissi, atislarda dizensizlik)
20 | Ortada bir neden olmadid halde korkiugumu hissettim. 1] 2 3
21 | Hayatin anlamsiz oldudunu hissettim. 0 2
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