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ERCIYES UNIVERSITESI TIP FAKULTESI SON SINIF OGRENCILERINDE
GELECEK KAYGISI VE KARIYER SECIMLERI

OZET

Amag: Bu ¢alismada, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2022-2023 yilinda grenim
goren 6. smuf ogrencilerinin gelecek kaygisimi degerlendirmek ve mezuniyet sonrasi
uzmanlik ile ilgili kariyer se¢imlerini etkileyen mesleki ve ¢evresel faktorleri belirlemek

amaclanmaktadir

Gerec ve yontem: Kesitsel, tanimlayici ve analitik tipteki calisma 221 son siif 6grencisi

ile yapildi. Hazirlanan anket formu ve dlgekler yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulandi.

Calismamizda Beck Umutsuzluk Olceginden alinan puanlar, Universite Ogrencilerinde
Gelecek Kaygis1 Olgeginden alman puanlar, TUS’a yonelik kaygi, mezuniyet sonrasi
kariyer planlari, uzmanlasilmak istenen tip disiplini, meslege yurt disinda devam etme
diistincesi ile sosyodemografik 6zellikleri gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler

degerlendirilmistir.

Bulgular: Katilimeilarin yaklagik 1/3’{ yeniden tercih yapma sansi olsa tip fakiiltesini
tercih etmeyecegini belirtmistir. T1p fakiiltesi tercih etme nedenlerinden en 6nemlisinin
‘i3 garantisi’, uzmanlik dali se¢ciminde en 6nemli faktoriin ‘yliksek maddi gelir’ oldugu
bulundu. Erkek 6grencilerin cerrahi branslari, kadinlarin ise dahili branglar1 daha fazla
tercih ettikleri goriildii. Kadin 6grencilerin, aile dis1 gelir kaynagi olanlarin ve maddi
zorluk yasadiklarini belirten 6grencilerin TUS’a yonelik kaygilar1 yiiksek orandadir.
Erkekler, bekarlar, maddi agidan zorluk yasayan 6grenciler ve gelecek kaygisi yagayanlar
daha fazla yurt diginda kariyer se¢enegini diistinmektedir. Maddi zorluk yasayanlarda ve
yeniden tercih etme sansi olsa tip fakiiltesi segmeyecek Ogrencilerin Beck umutsuzluk

Olcek puan1 daha yiiksek bulunmustur.

Sonug: Calismamizda katilimeilarin biiyiik bolimiinin TUS’a yonelik kaygi tasidigt,
cinsiyetin ve maddi agidan yasanan zorlugun bu durum iizerine etkisinin oldugu; yurt
disinda ¢alisma isteginin erkekler, bekarlar, maddi zorluk yasayanlar ve gelecek kaygisi
yiiksek olanlarda daha fazla oldugu; maddi zorluk yasayanlarda ve yeniden tercih etme

sans1 olsa tip fakdiltesini tercih etmeyecek olan 6grencilerde Beck umutsuzluk 6l¢ek puani

vii



daha yiiksek bulunmustur. Bu sebeple calismamizda 6grencilerin TUS kaygisi, gelecek
kaygisi, umutsuzluk diizeyleri ve yurt dis1 kariyer diisiinceleri ile ilgili ileri ¢caligmalar
yapilarak, Ogrencilere psikososyal agidan destek saglanmasina yonelik caligsmalara

farkindalik olusturmasi hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Branslagsma, Kariyer plani, Kaygi, Tipta Uzmanlk Sinavi,

Umutsuzluk
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FUTURE ANXIETY AND CAREER CHOICES AMONG FINAL YEAR
STUDENTS AT ERCIYES UNIVERSITY - FACULTY OF MEDICINE

ABSTRACT

Aim: The present study aims to assess the future career anxiety of 6"-year students
enrolled in Erciyes University’s Faculty of Medicine in the 2022-2023 academic year and
to determine the factors influencing their career choices related to specialization after
graduation.

Materials and Methods: The present cross-sectional, descriptive, and analytical study
was carried out with 221 final-year students. The survey form, which was prepared, and
the scales were administered through face-to-face interviews. Relationships between
independent variables such as scores obtained from the Beck Hopelessness Scale, scores
from the Future Career Anxiety Scale for University Students, anxiety related to the
Examination for Specialty in Medicine (TUS), post-graduation career plans, preferred
medical discipline for specialization, and the intention to continue the profession abroad,

as well as sociodemographic characteristics, were evaluated.

Results: Approximately one-third of the participants emphasized that they would not
prefer to enroll in medical school if they could make their choice again. The most
important reason for preferring the medical school was determined to be “job security,”
and the most critical factor in selecting a specialization field was the “high level of
income.” It was observed that male students preferred surgical branches more, whereas
female students preferred internal medicine branches more. Female students, those who
had sources of income other than their families, and those experiencing financial
difficulties exhibited a high level of anxiety regarding the TUS. Males, unmarried
individuals, students facing financial difficulties, and those with high future career
anxiety were more inclined to consider a career option abroad. The students having
financial difficulties and those who were not choose about choosing medical school again

were found to have higher scores on the Beck Hopelessness Scale.

Conclusion: It was determined that the majority of participants in this study had anxiety
related to the TUS, that gender and financial difficulties had an effect on this anxiety, that

the desire to work abroad was more prevalent among males, unmarried participants, those



facing financial difficulties, and those with high future career anxiety, and that students
experiencing financial difficulties and those who were uncertain about choosing medical
school again when given the chance had higher scores on the Beck Hopelessness Scale.
Therefore, the present study aims to raise awareness for the studies on providing students
with psychosocial support by carrying out further studies on students’ TUS anxiety, future
anxiety, hopelessness levels, and thoughts about a career abroad.

Keywords: Anxiety, Career Plan, Examination for Specialty in Medicine, Hopelessness,

Specialization



1. GIRIS VE AMAC

Insanlar, gelecege yonelik olumlu ve olumsuz diisiinceleri bir arada bulundurup, kaygi ve
timidi her zaman tasirlar. Kaygi, kisinin yasadigi olaylara uygun, ara sira meydana gelen,
bas edilebilecek kadar hafif diizeyde kaldigi taktirde normal kabul edebilecegimiz bir
durumdur. Kaygi insanlarin karar verip reaksiyon gostermesini kolaylastiran bir
durumdur. Freud’a gore kaygi duygusunun gorevi, olasi bir tehlike durumuna yonelik
kisiyi uyarmak ve savunma mekanizmasinin aktif hale gelmesini saglamaktir. Bir diizeye
kadar olmast normal kabul edilebilir. Ancak kaygi durumun asiriligr ve siirekliligi kisi

icin negatif sonuglar olusturabilir (1).

Kisiler geleceklerini garanti almak, ideallik gibi sebeplerle ileride yapacaklari meslekleri
tercih etmektedirler. Ulkemizde iiniversite smavini kazanma ile baslayan zorlu bir tip
egitim silirecinin tamamlanmastyla doktor olunmaktadir. Tiim bu siire¢ igerisinde hekim
aday1 yasadig1 kaygili durumlardan kendisini arindirarak gelecege umutla bakmaya ve

kariyerini planlamaya devam etmek durumundadir.

Tiim diinyada ve iilkemizde tip diinyasinda yasanilan olumlu ve olumsuz geligsmeler tip
fakiiltesi 6grenciler tarafindan da yakindan takip edilmekte olup gelecekte kariyerlerine

dogru bir yon verebilmek i¢in kendileri i¢in dogru adimi1 atmaya ¢alismaktadirlar.

Ulkemizde 1987 Yilindan itibaren Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) ile uzman hekimlige
dogru adim atilabilmektedir. Bu durum mesakkatli bir egitimin sonuna yaklagmis tip

fakiiltesi Ogrencileri icin basarilmasi gereken yeni bir basamak olarak karsilarina



cikmakta ve kaygi durumlarini etkileyebilmektedir (2). Tip 6grencilerinde yasanilan bu
kaygi, mesleki basarilarinin azalmasina neden olabilir ve sonu¢ olarak meslekte

yetersizlik ve verimsizlik olusabilir (3).

Toplumda psikolojik bozukluklar arasinda kaygi ve anksiyete sik goriilmektedir, tip
Ogrencileri arasinda da yaygin bir sekilde goriiliir. Bu durum kroniklesme riskinin yiiksek
olmast nedeniyle onem teskil eder. Kaygiya sebep olan faktorler arastirilmali,

onlenmesine ve kroniklesmesine yonelik birtakim 6nlemler alinmalidir (4).

Biz de c¢alismamizda, tip fakiiltesi son smif oOgrencilerindeki gelecek kaygisini
degerlendirmek ve mezuniyet sonrast uzmanlik ile ilgili kariyer se¢imlerini etkileyen
mesleki ve ¢evresel faktorleri belirlemeyi amagladik. Elde ettigimiz veriler dogrultusunda
gelecege yonelik kaygilart azaltacak stratejilerin gelistirilmesi ile ilgili yapilacak

calismalara katkida bulunmay1 hedefliyoruz.



2. GENEL BILGILER

2.1.Kayg1

Kaygi, kisiye 6zgii bir tehdit unsuru karsisinda verilen asir1 tepkisellik sonucu ortaya
¢ikan genel endise halidir. Kaygi ve korku; kayginin nesnesiz olmasi nedeniyle
birbirinden ayirilir. Korkunun ise kaynagi belirlidir (5). Birey karsilastigi bir tehlike
unsuruna karst korku duyar, buna gercek dis1 anlamlar yiiklerse bu korku kaygiya
dontigmiis olur. Yani bir bakima kaygiya sebep olan sey kisinin duruma yiikledigi kisisel
manadir. Bu sebeple korku denen kavram nesnel, kaygi dedigimiz kavram ise 6znel bir

duygudur (6).

Kaygi kavramu ilk kez, psikanalizmin kurucusu Freud tarafindan ele alinmistir. Freud ‘a
gore kaygi; tehlike aninda etkili bir davramis ve yeterli karsi durma giiciini
gosterememeye sebep olan bilincin disinda gelisen bir ruh halidir (1). Kaygiy1 varolusgu
psikolog Rollo May ise; "gergekte var olmayan seylerin olabilecegine yonelik endise
duyulmasi" olarak tanimlamigtir. Kayginin iki yonii oldugundan bahsetmistir. Subjektif
yonil kisinin bakis acist olarak belirtirken, objektif yonii ise disaridan gozlemledigimiz

kiside olusan davranis degisiklikleri ve belirtiler olarak tanimlamistir (7).

Kayginin olumlu ve olumsuz ydnleri mevcuttur. Kisinin gercek dis1 algilar1 sebebiyle
olusur ve davranislar1 siirlayici, hayati zorlagtiran, harekete ge¢meyi engelleyen ve
ctkmaza siiriikleyen olumsuz yonleri vardir. Tehdit unsuru ile karsilasildiginda ¢6ziim

tiretebilmeyi kolaylastirmasi, kiginin performansini artirmasini saglamayi tesvik edecek



olumlu yonii vardir. Ancak bu her iki durum kisinin kaygiy algilama diizeyi ve bununla

basa ¢ikabilme kabiliyeti ile dogrudan iliskilidir (8,9).

Kayginin belirtileri nelerdir diye diistindiigiimiizde, kaygi probleminde siklikla ortaya
¢ikan bazi belirtilerin oldugunu gérmekteyiz. Bu belirtilerin; fiziksel, duyussal, bilissel
ve davranigsal belirtiler olarak farkli alanlar altinda yer aldigini soyleyebiliriz. Bir tehlike
ile karsilasacagi duygusu olustugunda kiside, solunum hizi, kalp hizi, kan basinci artar,
terleme baslar, agizda kuruluk olur, géz bebekleri biiyiir, kaslar gerilir ve tiiylerin diken

diken olmasi gibi bulgular olusur (10,11).

Birey tistesinden gelemeyecegi kadar fazla strese maruz kaldiginda kaygi bozukluklar
ortaya ¢ikar. Bu durumda kisi siirekli tetik halindedir ve tepkileri artmis diizeydedir,
endise hali devamlidir. Sempatik sistem etkisini devam ettirir, kisi uyuyabilse de

dinlenemez, rahatlayamaz, viicutlarinda siirekli bir agr1 vardir (12).
2.1.1.Kayg1 Cesitleri
2.1.1.1.Durumluk kaygisi

Kisinin bagkalar tarafindan normal karsilanan durumlari, kendisinin tehlikeli algilamasi
sebebi ile anlik yasamis oldugu gegici endise halidir. Kisinin bu davranis1 yasadigi
tehlike ile orantilidir ve daha onceki deneyimlerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(13). Durumluk kaygist belirli bir zaman diliminde meydana gelen olaya yonelik

gosterilen reaksiyondur (12).
2.1.1.2.Siirekli (Nevrotik) kayg:

Bireyin 6znel bir tehdit unsuruna veya belirsizlik iceren duruma kars1 daha yogun
gosterdigi, uzun siireli bir endise halidir (13). Kisinin tepki gostermeye olan yatkinligidir
(12). Durumluk ve siirekli kaygi 6l¢egini gelistiren {inlii psikolog Charles Spielberger’e
gore, Kisinin kaygiya daha egilimli olmasidir, ayn1 zamanda bir kisilik 6zelligi olarak

degerlendirilebilir (14).



2.1.2.Kayg1 Bozukluklar

Kayg1 bozuklugu, Herhangi bir uyarici faktor olmadan meydana gelen ve pratik hayati
olumsuz etkileyecek diizeyde endiseli olma halidir (12). Kaygi bozukluklari,en yiiksek
prevalansa sahip psikiyatrik hastalik grubudur (15). Kaygili bireylerin dikkatleri
daginiktir, karar vermekte zorlanirlar, geceleri uyku problemi yasarlar, kendi eylemleriyle
catisma hali icerisindelerdir, asil potansiyellerini gerceklestirmekte zorlanirlar, sosyal

iliskileri zayiftir (12).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nce (APA) 2013 yilinda diizenlenen Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin besincisinde (DSM-5) (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) patolojik kaygi (anksiyete) siniflandirmasi yapilmistir (16).

DSM-5’te anksiyete bozukluklart:

Panik bozukluk

Agorafobi

Ayrilma anksiyetesi bozuklugu

Secici konusmazlik (mutizm)

Ozgiil fobi

Toplumsal anksiyete bozuklugu (sosyal fobi)
Yaygin anksiyete bozuklugu

Maddenin yol agtig1 anksiyete bozuklugu

© © N o g K~ w D

Baska bir saglik durumuna bagli anksiyete bozuklugu

10. Tanimlanmis ve tanimlanmamig anksiyete bozuklugu

2.1.3.Gelecek kaygisi

Gelecek kaygist kisinin gelecege dair planlayamadigi durumlar ve bilinmezlikler
karsisinda yasadigi kaygi halidir. Birey olasi tehditleri tespit edemedigi durumlarda kaygi
yasar. Kisi bu tehditlerle basa ¢ikmakta ne kadar zorlaniyorsa o oranda yiiksek kaygi
yasar. Kisinin gelecege dair hedefi belirsizligini korudugu miiddet¢ce, motivasyonunu
koruyamaz ve boylece endise hali siirekliligini korur. Kisi gelecege dair planlarini ¢evresi

ile paylastikca, bir nevi ileriye yonelik endiselerini de azaltmis olur (17). Bireyin



kendisine kars1 hissettigi 6zgiiven, gelecekte yasayacagi problemlere ¢oziim bulmasini

kolaylagtirir.

Ogrencilik doneminin sonuna yaklasan tip fakiiltesi dgrencileri, hangi uzmanlik dalinda
ilerleyeceklerinin belirsizligi sebebi ile yasadiklar1 kaygi olagandir. Zorlu bir hayata
atilmanin getirdigi belirsizlik nedeniyle yasamis olduklar1 kaygiin artmasi olagandir.
Universite déneminin bitmesi ile meslek hayatlarinda yerlerini alacak olan hekimler,

yasamlarinin bu yeni kisminda hasta hekim iligkisinin en 6nemli s6z sahibi olacaklar.

Insan sosyal bir varliktir ve i¢inde yasadigi sosyal ¢evrenin bireyde yadsinamaz bir etkisi
mevcuttur. Mezun olup is hayatina atilan bireyler, sosyal ¢cevresinin degismesi, arkadaslik
etkilesimlerinin azalmasit vb durumlar bireyin yeni yasantisinda sosyal bir kaygi
yasamasina neden olur. Tiim bu nedenler diistiniildiigiinde kariyer karar1 ¢ok 6nemli bir
karardir ve meslege baslamadan once netlik kazanmasi gereken bir siire¢ olarak
distintilmektedir. Ancak ogrenciler genellikle bu siirecin ne kadar énemli oldugunu

iniversite son sinifa yaklastiklarinda fark etmektedirler (18).
2.1.4.Tip fakiiltesi 6grencilerinde kaygi

Tip fakiiltesi egitimi uzun, yorucu ve zorluklarla dolu bir siirectir. Fazla bilgi yiikii,
rekabet, yogun is yiikii iceren nobetler nedeniyle tip 6grencileri stresli bir i ortami
icerisindedirler (19). Hem tip fakiiltesi egitiminin zor olmasi hem de mezuniyet sonrasi
uzmanlik, mecburi hizmet zorunlulugu gibi konular da 6grencilerin gelecek konusunda

kaygi duymasina neden olmaktadir (20).

Mezuniyetin hemen ardindan kisi ve toplum saglhigi konusunda hekimler ciddi bir
sorumluluk altina girmektedir. Mesleki tecriibe eksikligi ile yiizlerce hastanin acil
servislerde muayene edildigi ¢aligma sartlarinda, hekimin kendini yetersiz ve 6zgilivensiz
hissetmesine sebep olur. Bu durum yeni mezun olacak hekim adaylarinda psikolojik baski
olusturmaktadir. Mezun olan pratisyen hekimlerin uzmanlik egitimine yasadiklari bu

ozgiivensizlik nedeniyle yoneldikleri diigiiniilmektedir (21).

Hekim adaylar1 tip fakiiltesi egitimlerinin ‘intdrnliik donemi’ olan son sinifinda hem

mesleki pratik bilgilerini gelistirmek hem de zorlu bir sinav olan TUS’a ¢aligmalari



gerekmektedir. Aynt donemde bu iki zorlu siireci devam ettirmeye c¢aligmalart stres
yiikiini artirmaktadir (22). Tiirkiye'de TUS, tip fakiiltelerinin kontenjanlarinin artmast ile
dogru orantili olarak mezun olan hekim sayisinda artis ve bazi boliimlere yonelik
tercihlerin daha ¢ok olmasi, bulundugu boliimden memnun olmayan hekimlerin de
yeniden bu sinava girmesi nedeniyle yiliksek oranda rekabet olan bir sinav haline gelmistir
(23).

Tip Ogrencilerinde yasanan kaygi, akademik basarilarim1 azaltabilir, mesleki
ilerlemelerini olumsuz etkileyebilir, hastalarla olan iletisimde empati kaybina ve mesleki
tilkenmiglik hissine sebep olur (3). Tip 6grencileri arasindaki psikolojik sikinti derin
sonugclarla iligkilidir: daha kotii akademik performans, daha yiiksek tiikkenmislik oranlari,
empati kaybi, diisiik yasam kalitesi, zayif akil sagligi ve intihar diisiincesi gibi (24).
Nitelikli hekim yetismesindeki bu olumsuz etki nedeniyle saglik sunumunda ve is

veriminde kalitenin azalmasina sebep olabilir (25).

Ulkemizde yapilan bir ¢ok ¢alisma gdsteriyor ki, tip fakiiltesi dgrencilerinin biiyiik bir
kism1 mezuniyet sonrasinda uzmanlik egitimi almak istiyor ve bu nedenle TUS’a yonelik

basaramama korkusu ve kaygisi yasamaktadirlar (26,27).
2.2. Tip Fakiiltesi 6grencilerinde kariyer secimi

Kariyer, bir meslek dalinda ilerlemesi ve neticesinde sorumluluk almak, statii elde etmek
ve sayginlik kazanmaktir. Baska bir deyisle kariyer; kisinin meslek hayat1 siiresince
kazanabilecegi deneyimlerdir (28). Kariyer se¢imi esnasinda kisinin ihtiyaglari, elde
etmek istedikleri, deger yargilar, ilgi alanlar1 ve kisisel ve ¢evresel 6zellikleri 6nemli bir
yer tutar. Bununla birlikte kisinin ailesi ve sosyal cevresi de kariyer tercihinde rol
oynamaktadir (29,30). Her bireyin kendi bakis agisin1 olusturan bu birgok faktor

sonucunda yaptig1 kariyer tercihi kisinin gelecegini bir¢ok acidan etkiler.

Paa ve McWhirter (2000) yaptiklar1 calismada kariyer tercihinde kisinin algisinin
belirleyici faktér oldugunu belirtmislerdir. Yasaminin bir¢ok alanindaki kararlarinda
belirleyici olarak sans faktoriinii kullanan Ogrenciler, kariyeriyle ilgili verecekleri
tercihlerde mesleki bir arastirma ve planlama yapmak yerine bu siireci tamamen sansa

biraktiklarini belirtmiglerdir (31).



Ulkemizde tip fakiiltesinde 6grenim goren dgrenciler 6 yillik bir egitim siireci sonucunda
tip doktoru tinvani alarak mezun olurlar. Bu unvan ile devlet hizmet ylikiimliiliikk kurasina
girerek pratisyen hekim olarak mesleklerini siirdiirebilirler. Ya da diger bir segenek ise
TUS kazanarak bir uzmanlik dalinda egitim almaya baslarlar. Temel bilimler, dahili
bilimler veya cerrahi bilimlerden herhangi bir bir bransi segerek,tercih ettikleri ilgili
brangin gerektirdigi siirece egitim alarak alanlarinda uzman doktor tinvani kazanirlar (2).
Ek olarak, ¢esitli firmalarda is yeri hekimligi, ila¢ sektoriinde ve gereken sartlari

sagladiklari takdirde yurt disinda mesleklerini devam ettirebilirler (3).

TUS, 1987 yilindan giiniimiize kadar yilda iki kez olmak tizere her y1l yapilmaktadir.
1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 26.04.2014
tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige alinan Tipta ve Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi, Yiksekogretim Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerin hiikiimleri cercevesinde Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
Baskanlig1 (OSYM) tarafindan yapilmaktadir (2).

Tip fakiiltesi son sinif 6grencileri, yaptiklar stajlar esnasinda ¢aligma sartlar1 hakkinda o
boliim ile ilgili ayrintlili bilgi ve tecriibe kazanmaktadirlar, bu durum ileriki yagamlarin
nasil siirdiirmek istedikleri hakkinda bir fikir saglar (32). Ancak son sinifta hem mesleki
deneyim kazanmak hem de geleceklerini sekillendirecek olan TUS’a hazirlik yapmak
ogrencilerin mesleki kaygi yasamalarina ve kariyer tercihleri hakkindaki belirsizliklerinin
artmasma sebep olmaktadir (33). Tirkiye’de yapilan TUS’un, o&grenciler igin
geleceklerini belirleyecek ¢cok onemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir. Bu sinavda
mesleki ideallere, yeteneklere ve hatta puana gore kariyer se¢imi yapilmaktadir. Bu
tercihler sadece kisinin kendisini degil, i¢inde yasanilan toplumu da cok yakindan
ilgilendiren bir durumdur. Zamanla tercih edilme orani diisen cerrahi gibi branslarda
olusacak doktor agig1 hem saglik sektoriinde yigilmalara hem de hizmet kalitesinde
azalmaya neden olur (34). Hekimlerin uzmanlik ve kariyerleri ile ilgili tercihlerinde,
idealleri, is saatleri ve ndbetler, maddi kazang, manevi tatmin duygusu, sayginlik, 6zel ve
devlette is durumu, ¢aligsma sartlar1, hasta iligkileri, ¢evresinin ve ailesinin goriisleri rol

oynamaktadir (32,35).



2.3.Umut

Umut, arzu edilenin elde edilecegi duygusudur. Diger bir tanimla Umut, bireyin
yasamindaki durumlarla ilgili olumlu bir neticeye olan inanci ve beklentisidir.
Umutsuzluk ise umudun zit kavramidir ve gelecege yonelik durumlarla ilgili olumsuz

beklenti halinde olma duygusudur (36,37)

Umutsuzluk kavrami ilk defa Beck ve arkadaslari tarafindan ortaya ¢ikarilmis, devaminda
Seligman ogrenilmis caresizlik modeli ile agiklamistir. Bu model ile depresyonun
umutsuzluk kurami olarak isimlendirilmistir (36). Ortaya atilan kuramlarin bazilarinda
yasanilan umutsuzlugun depresyondan bagimsiz olarak intihar niyeti olusturabilecegi

belirtilmistir (37).

Beck’e gore, umutsuzluk, depresyonun temel tasidir, kiside gelisen olumsuz duygu ve
diisiinceler sonucu depresif belirtilerin olugsmasina sebep olur. Kiside yetersizlik ve
caresizlik hissi olusur (38,39). Depresyonun tiim belirti bulgular i¢erisinde umutsuzluk
ile en yakin kisinin kendine zarar verme, intihar diisiincesi ve davranigidir. Melges yaptigi
calismada (1969) depresyondaki esas problemin umutsuzluk oldugunu belirtmistir (40).
Ungoéren ve Ehtiyar 2009 yilinda yaptiklari bir galismada, umutsuzlugu bireyin
isteksizligi, amacinin olmamasi, durumlarin ve olaylarin olumsuz algilanmasi olarak
tanimlamislardir. Bunun sonucu olarak kisilerde dikkatsizlik, kararsizlik, karamsar bakis

acis1 ve isteksizlik davraniglar1 goriliir (41).

Boylece bireyin karsilagabilecegi sorunlu durumlara yonelik ¢6ziim bulma kabiliyetini
azaltir. Problemlerine ¢6ziim bulamayacaklari, heniiz bir ¢aba gostermeden planlarini
basaramayacagina dair bir on yargist olusur (42,43). En carpic1 6zelligi ise gelecege
yonelik olumsuz bakis agisi, karamsarlik ve yasamindaki tesvik edici giiclinii

kaybetmektir (44).
Amerikan Psikoloji Birligi’ne (1997) gore umutsuzlugun belirtileri;

e Olumsuz yargilar, karamsar sozler,
e Konusmanin azalmasi

o Istahin azalmasi



Dis uyaranlara Tepkilerin azalmasi

Sosyal ortamlar ka¢inma ve i¢ce kapanma
Umursamazlik

Duygul ve diislincelerin net bigimde ifade edilememesi

Inisiyatif kullanamama’dir (45).

Umutsuzluk kavraminin ii¢ tane alt boyutu vardir (46). Bunlar;

o Gelecek ile ilgili duygular

e Motivasyon kaybi

o Gelecekle ilgili beklentiler

Toplumun gelisimi i¢in en 6nemli etken toplumu olusturan bireylerdir. Bireylerin
niteklikli donanima sahip, arastirmaci, teknolojide son gelismeleri takip eden, ¢oziim
iireten yeteneklerinin olmasi gereklidir. Bu bireylerin gelecekten beklentisi yiiksek olmasi

gereklidir. Gelecege dair umutsuzluk tasiyan kisilerin hem kendini gelistirmesi hem de

topluma ve gevresine katkisi az olur (47).

Umutsuzluk diizeyi yiiksek olan kisilerin depresyona ve intihar diisiinciilerine yatkinlig
arttigina yonelik bazi ¢alismalar mevcuttur (48). Yapilan bir bagka ¢alismada ise intihar
diisiincesine sahip olan tip fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerde ise umutsuzluk
anlamli olarak yiiksek bulunmustur (49). Bu duruma sebep olarak tip fakiiltesinin uzun

ve yorucu bir egitim disiplininin olmasi, yiiksek oranda sorumluluk i¢cermesi, yorgunluk

umutsuzluk kaygi gibi bircok neden gosterilebilir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi 2022-2023 egitim yilinda 6grenim géren
son siif Ogrencilerinin; gelecek kaygisinin ve mezuniyet sonras1 uzmanlik ile ilgili
kariyer se¢imlerinin anket ve 6l¢ek formlari ile degerlendirildigi tek merkezli tanimlayici

tipte kesitsel analitik bir caligsmadir.
3.2. Arastirmanin Evreni

Bu calismanin verileri Aralik 2022- Nisan 2023 tarihleri arasinda toplanmistir.
Aragtirmanin evrenini Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi (ERUTF) 2022-2023 egitim
yilinda 6grenim goéren 278 son sinif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma igin belli bir

orneklem sec¢imi yapilmamais olup, tiim son sinif 6grencilerine ulasmak hedeflenmistir.
3.3. Dahil Edilme Kriterleri

e ERUTF son sinif 6grencisi olmak

e Bilgilendirme sonucunda ¢alismaya katilmaya onay vermis olmak

3.4. Hari¢ Tutulma Kiriterleri

. Herhangi bir nedenle ¢alismaya katilmay1 kabul etmemek
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3.5.Veri Toplama Araclan

Bu calismada bilgilendirilmis goniillii onam formu, sosyodemografik verileri igeren anket
formu, Beck Umutsuzluk Olgegi ve iiniversite dgrencilerinde gelecek kaygisi dlgegi

kullanilmustir.
3.5.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Calismanin amaci, kim tarafindan yapilacagy, iletisim bilgileri, caligma hakkinda kisa bir
Ozet igeren bir form hazirlanmis ve katilimcilarin kendi rizasi ile calismaya katilmayi

kabul ettiklerine dair imza atmalar1 istenmistir.
3.5.2. Sosyodemografik Anket Formu (Ek 1)

Caligsmaya dahil edilen katilimcilarin sosyodemografik bulgularini degerlendirmek icin
arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak olusturulmustur. Anket katilimcinin
demografik oOzellikleri, sigara ve alkol kullanimi, son zamanlardaki uyku ve istah
aligkanliklari, tip fakiiltesini tercih etme sebepleri, mezun olduktan sonra calismak
istedikleri kurum, uzmanlasmak istedikleri tip disiplini ve tercih nedenleri, TUS a yonelik
kaygilari, kariyerlerini yurt disinda siirdiirme diislincelerini sorgulayan toplamda 24

sorudan olusmaktadir.
3.5.3. Beck Umutsuzluk Ol¢egi (BUO) (Ek 2)

Aaron T. Beck (50) tarafindan 1974 tarihinde gelistirilmis olup, 1991 tarihinde Giilten
Seber tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Aysegiil Durak, Refia Palabiyikoglu tarafindan
1994 yilinda gegerlilik giivenilirlik caligmast yapilmigtir.

Olgek her birinde evet-hayir yanit secenekleri olan 20 sorudan olusmaktadir. Sorular 11
tane (2.,4.,7.,9.,,11.,12,, 14, 16., 17., 18., 20. maddeler) dogru, 9 tane (1., 3., 5., 6., 8.,
10., 13., 15., 19. Maddeler) yanlis anahtar yanit1 olan 20 tane dogru-yanlis onerme
igermektedir. Olgek kendi kendine cevaplanmaktadir. Anahtara uyumlu her cevap igin 1
puan, uyumsuz her cevap icin ise 0 puan verilmektedir. Elde edilen aritmetik toplam
"Umutsuzluk puan1" olarak kabul edilmistir. Olgek i¢in hesaplanan kesme puan1 9 olarak

belirlenmistir (51).
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Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler, motivasyon kaybi ve umut olmak tizere iig alt

faktoru vardir.

e l.alt bilesen: gelecek ile ilgili duygular (1., 6., 13., 15., 19. sorular)
e 2.alt bilesen: motivasyon kayb1 (2.,3., 9., 11., 12., 16., 17., 20. sorular)
e 3.alt bilesen: gelecek ile ilgili beklentileri (4., 7., 8., 14., 18. sorular)
Toplam puan 0-20 arasinda degismektedir.
0-3 puan: Normal-umutsuz degil
4-8 puan: hafif
9-14 puan: orta
> 15 puan: siddetli

Derecelerde umutsuzluk diizeyini yansitmaktadir (52).

3.5.4. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi Ol¢egi (GKO) (Ek 3)

Bu 6lcek 2021 yilinda Merve Geylani ve Cennet Ciris Y1ldiz tarafindan gelistirilmistir.
Olgek her birinde 5'li yanit (1; Higbir zaman, 2; Nadiren, 3; Bazen, 4; Siklikla, 5; Her

zaman) secenekleri olan 19 sorudan olugsmaktadir.

Puanlama yapilirken ‘gelecekten umutsuzluk* alt faktoriinde olan sorular ters ¢evrilerek

hesaplanmaktadir.

Gelecek korkusu ve Gelecekten umutsuzluk olmak tizere iki alt faktori vardir (53).

e Gelecek korkusu: 1,3,5,7,9,11,13,14,15,16,17,18,19

e Gelecekten umutsuzluk: 2, 4, 6, 8, 10 ve 12 numaral1 maddeleri

Her iki faktor icin bir kesme deger yoktur. Olgekten alinan puan arttika gelecek kaygist

artmakta, alinan puan azaldik¢a gelecek kaygisi azalmaktadir.
3.6. Etik izin (Ek 4)

Bu calisma, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
07/12/2022 tarih ve 2022/792 sayili karar ile onaylanmigtir. Ayrica Erciyes Universitesi
Tip Fakiiltesi son siif 6grencileri ile calisma yapabilmek igin Erciyes Universitesi Tip

Fakiiltesi Dekanligi’ndan izin alinmistir (Tarih 29.11.2022 Say1:352156) (Ek 5).
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3.7. Verilerin Istatistiksel Analizi

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 26.0 (Chicago, ABD) paket programi kullanilarak
yapilmistir. Degiskenlerin normal dagilimina uygunlugu gorsel (histogram) ve analitik
yontemler (Kolmogrov Smirnov, Shapiro-Wilk testi) kullanilarak incelenmistir.
Tanimlayici istatistikler normal dagilan sayisal verilerde ortalama ve standart sapma,
normal dagilmayan sayisal verilerde ortanca ve minimum-maksimum deger seklinde,
nominal verilerde say1 ve yiizde seklinde ifade edilmistir. Normal dagilim gostermeyen
Beck Umutsuzluk Olgegi’nden alinan puanlar iki grup arasinda “Mann Whitney U testi”,
i grup ve lizeri gruplar arasinda “Kruskal Wallis testi” ile analiz edilmistir. Normal
dagilim gosteren Universite 6grencilerinde gelecek kaygis1 6lceginden alman puanlarin
karsilastirilmasinda “Bagimsiz gruplarda t testi” ve “ANOVA” kullanildi. Tip fakiiltesi
tercih sebepleri, uzmanlik dali tercih sebepleri, uzmanlasilmak istenen tip disiplini,
TUS kaygisi, yurt dis1 kariyer diisiincesi gibi nominal verilerin karsilastirilmasinda “Ki-
kare analizi” kullanilmigtir. Calismadaki istatistiksel analizlerde p<0,05’in altindaki

degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
3.8. Arastirmanin Degiskenleri
Bagimli Degiskenler

e Uzmanlasilmak istenen tip disiplini

e TUS’a yonelik kaygi duyma durumu

e Meslege yurt disinda devam etme diistlincesi

e Umutsuzluk

e Universite dgrencilerinde gelecek kaygisi
Bagimsiz degiskenler

e Cinsiyet, yas vb.gibi sosyodemografik ozellikleri
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Dénem 6 &grenci sayisi (n=278)

Hari¢ tutulanlar;
e (Caligmaya katilmay1 kabul etmeyen (n=57)

Calismaya katilan 6grenciler [n=221 (%79,5)]

Sekil 1. Calisma akis semasi
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4. BULGULAR

Bu calismaya Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2022-2023 egitim gretim yilinda
ogrenim goren, ¢alismaya katilma kriterlerine uygun, 118’1 (%53.4) kadin, 103’1 (%46,6)
erkek toplam 221 son sinif 6grencisi dahil edilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi 2022-2023 doneminde ¢alismaya

katilan son sinif 6grencilerinin sosyo-demografik verilerinin dagilimi

Say1
Sosyo-demografik ozellikler n (%)
Cinsiyet Kadin 118 (53,4)
Erkek 103 (46,6)
23 yas 26 (11,7)
Yas 24 yas 95 (43,0)
25 yas 70 (31,7)
26 yas 19 (8,6)
27 yas ve lizeri 11 (5,0)
Medeni Durum Bekar 218 (98,6)
Evli 3(1,4)
Ailesi ile 108 (48,9)
Arkadasi ile 74 (33,5)
Yasanilan Ortam Yalniz 39 (17,6)
<5000 TL 17 (7,7)
Aylik ele gecen para 5001-10000 TL 190 (86,0)
> 10000 TL 14 (6,3)
Aile dis1 gelir* Var 152 (68,8)
Yok 69 (31,2)
Maddi Zorluk Evet 122 (55,2)
Hayir 99 (44,8)

n: Birim sayisi, %: Yiizde deger

*Aile dig1 gelir kaynaklari: Ogrenim kredisi, Burs, Yar1 zamanl is
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Erkeklerin yas ortalamasi 24,82 + 0,14 y1l, kadinlarin yas ortalamasi ise 24,37 + 0,08
yildir. Kadinlarda minimum yas 23, maksimum yas 28 iken erkeklerde minimum yas
23, maksimum yas 34’tiir. Calismaya katilan 6grencilerin yaklasik 3/4°1 24-25 yas
grubu arasindadir [n=165 (%74,7)] (Sekil 2).

55
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Kisi Sayisi

20

15

23 yas 24 yas 25ya

F\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

27 yas ve
uzeri

Yas Gruplan

Sekil 2. Katimcilarin cinsiyet ve yas gruplarina gore dagilim

Calismaya katilan 6grencilerin 3’1 (%1,4) evlidir. Katilimeilarin yaklasik yarisi ailesi ile,
her 3 6grenciden birisi arkadasi ile kaliyordu. Katilimeilarin aile dis1 gelir kaynaklar1 yari
zamanl is, burs ve 6grenim kredisidir. Aile dis1 gelir kaynagi olanlar, aile dis1 gelir
kaynag1 olmayanlarin iki katindan biraz fazlaydi. Yar1 zamanli iste ¢calisan 6grenci sayisi
8’dir [(n=8 (%13,6)] (Tablo 1). Aylik eline gegen para 10000 TL’nin altinda olanlar,
10000 TL’nin iizerinde olan Ogrencilerin yaklasik 15 katidir (Sekil 3). Katilimcilarin

yarisindan fazlas1 maddi zorluk yasadiklarini belirtti.
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[15000 TL ve alti
E5001-10000 TL
E10001 TL ve tizeri

Sekil 3. Katimeilarin ayhik eline gecen para

Yakinliklarina gore sadece babasi doktor olanlar 8 kisi, sadece annesi doktor olanlar 1
kisi, hem annesi hem babasi doktor olanlar 2 kisi, sadece kardesi doktor olanlar 17 kisi,
sadece esi doktor olanlar 1 kisi olmak tizere toplam 29 kisinin birinci derece yakininda
tip doktoru bulunmaktadir [n=29 (%13,1)] (Sekil 4). Birinci derece yakininda tip doktoru
olan 6grencilerin yarisindan fazlasinin yakinlik derecesi kardesleri idi [n=17 (%58,6)].
Birinci derece yakininda tip doktoru bulunan yaklasik her 3 kisiden birinin babasi
doktordur (Sekil 4). Birinci derece yakininda tip doktoru olan olan kadin ve erkek 6grenci
sayist sirastyla 15 (%12,7) ve 14 (%13,6) olup birbirine yakindir. Yaklasik her 3

Ogrenciden 1’inin ailesinde saglik personeli vardir [n=72 (%32,6)].

18
16
14
12

10

Kigi Sayisi

kardes baba anne ve baba anne es

Sekil 4. Ailesinde birinci derece yakininda tip doktoru olan 6grencilerin yakinlik

dereceleri
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Tip fakiiltesi tercih sebebini ailelerinin yonlendirmesi olarak belirten 6grenciler arasinda,
ailesinde saglik personeli olan Ogrenciler ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski saptanmadi (Tablo 2).

Tablo 2. Katihmecilarin ailesinin yonlendirmesi ile tip fakiiltesi se¢cmesi ve ailede

saghk personeli bulunmasinin karsilastirilmasi

Tip fakiiltesi tercih sebebi ‘aile yonlendirmesi’
Ailede saghk Evet Hayir x2 p
personeli n (%) n (%)
Var 31 (%37,8) 41 (%29,5) 1,621 0,203
Yok 51 (%62,2) 98 (%70,5)

¥2: Ki kare testi
n: Birim sayis1, %: Siitun yiizdesi

p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 anlamlidir
Calismaya katilan 6grencilerin 1/3 i aksamlar1 uykuya dalmakta zorlandigini, yaklasik
her 8 6grenciden 1’1 ise son zamanlarda istahinin azaldigini belirtmistir.

Katilimcilarin tip fakiiltesini tercih etme sebepleri soruldu ve birden fazla sebep

belirtebilecekleri séylendi. Verilen cevaplar Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin tip fakiiltesini tercih etme sebepleri

Tip fakiiltesi tercih sebepleri* n %

Is garantisi 143 %64,7
Hekim olma ideali 132 %59,7
Manevi tatmin 116 %52,5
Maddi tatmin 108 %48,9
Yiiksek toplumsal statii 98 %44,3
Puanin yetmesi 96 %43,4
Aile yonlendirmesi 82 %37,1

n: Birim say1s1, %: Yiizde deger
* Birden fazla segcenege cevap verilebilmistir.

Bu ¢alismada hekimlik meslegini segme nedenleri arasinda ilk sirada is garantisi olmasi

gelirken; aile yonlendirmesi nedeni son sirada yer almistir (Tablo 3). En ¢ok birlikte tercih

edilen iki secenek is garantisi ve maddi tatmin olmustur [n=87 (%39,3)]. T1ip fakiiltesini
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tercih sebebini is garantisi olarak belirtenler ile maddi zorluk yasama algilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (¥*=8,107 p=0.004) (Tablo 4).

Diger tip

fakiiltesini tercih sebepleri ile sosyo-demografik 6zellikler arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski yoktur (Tablo 4).

Tablo 4. Tip fakiiltesi tercih sebepleri ve sosyo-demografik ozellikler arasindaki

iliski
Sosyo-demografik bzellikler Tip fakiiltesi tercih sebepleri
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Cinsiyet Kadmn 74 (%56,1) | 5L (%531) | 52 (%53.1) | 45 (%549) | 73 (%5L0) | 54 (%50,0) | 68 (%58.6)
Erkek 58 (%439) | 45 (%447) | 46 (%457) | 37 (%45,1) | 70 (%49.0) | 54 (%50,0) | 48 (%AL4)
p 0,333 0,944 0,930 0,734 0,344 0,323 0,102
23 yas 16 (%15,5) 15 (%15,6) 12 (%12,2) 10 (%12,2) 19 (%13,3) 17 (%15,7) 16 (%13,8)
Yas 24 yay 56 (%56,7) | 36 (%37,5) | 39 (%39,8) | 32 (%39,0) | 62 (%434) | 40 (%37.0) | 50 (%431
25 yas 44 (%4L8) | 27 (%28,1) | 34 (%347) | 27(32,9) | 41(%287) | 36(%333) | 34 (%293)
26 yas 11 (%113) | 11 (%1L15) | 10 (%102) | 10 (%122) | 12 (%84) | 11(%102) | 14 (%121
YT yasve | 50666 | 748 | 30431 | 3437 9 (%6.3) 4 (%37) 2 (%1,7)
iizeri
p 0,861 0,114 0,594 0,561 0,494 0,194 0,072
Bekar 130 (%98,5) | 94 (%97,9) | 95 (%96,7) | 80 (%97.6) | 140 (%979) | 105 (%6972) 114
. %98,3
Medeni Durum | —— 2O15) | 2021 | 304 | 2024 | 321 3 (%2.8) ; (%1,7))
D 0,805 0,414 0,051 0,286 0,198 0,74 0,621
Ailesiile | 65 @%645) | 34 (%354) | 50 (%45L0) | 23 (%280) | 73 %5L0) | 57 (%528) | 56 (%48,3)
Arkadag | 45 (%6442) | 47 (%490) | 30 (%306) | 45 (%549) | 42(%47.9) | 33(%306) | 30 (%336)
Yasanilan ile
Ortam Yalmz 22 (%16,7) | 15(%15,6) | 18 (%184) | 14 (%17,1) | 28(%19,6) | 18(%16,7) | 21 (%I8.1)
p 0,894 0,747 0,722 0,343 0,192 0,518 0,976
<5000 L (%83) | 7(673) | 5@54) | 561 | 13 (%91 9 (%823) 7 (%6.0)
Aylk ele gecen | TL
para 5001- 111 (%B4,1) | 85 (%88,5) | 86 (%87.8) | 75 (%915) | 122 (%853) | 94 (%87,0) 101
10000 TL (%87.1)
> 10000 | 10(%7.6) | 40642 | 763 | 2(%24) 8 (%5.6) 5 (%4.6) 8 (%6.9)
TL
p 0,575 0,490 0,410 0,135 0,496 0,574 0,598
Aile dist gelir | Var 89 (%67,4) | 65 (%67,7) | 70 (%67,4) | 58 (%70,7) | 103 (%72,0) | 79 (%73.1) | 79 (%68,1)
Yok 43 (%32,6) | 31(%32,3) | 28 (%306) | 24 (%29.3) | 40 (%280) | 29 (%269) | 37 (%3L9)
p 0,597 0,764 0,448 0,630 0,158 0,171 0,820
Maddi Zorluk | Evet 68 (%651,5) | 54 (%56,3) | 52 (%53.1) | 44 (%53.7) | 89 (%662.2) | 64 (%593) | 64 (%552
Hayir 64 (%485) | 42 (%438) | 46 (%53,1) | 38(%463) | 54 (%37.8) | 44 (%40,7) | 52 (%449)
p 0,179 0,784 0,568 0,723 0,004* 0,236 0,992

Ki kare testi uygulanmistir

n: Birim sayisi, %: Yiizde deger, p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 anlamlidir

2 Tip fakiiltesi tercih sebepleri; 1:hekim olma ideali, 2:iiniversiteye puanin yetmesi, 3:yiiksek toplumsal

statii, 4:aile yonlendirmesi, 5:is garantisi, 6:maddi tatmin, 7:manevi tatmin
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Yeniden tercih etme sansiniz olsa tip fakiiltesini tercih eder miydiniz sorusuna

katilimcilarin yaklasik 1/3°1 hayir ve yine yaklasik 1/3 ‘i kararsizim seklinde yanit

vermistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yeniden tercih etme sanslari olsa tip fakiiltesini tercih etme durumlarimin

dagihmlan
Tekrar se¢me sansi verilse, yeniden tip n %
fakiiltesi secer misiniz?
Evet 71 %32,1
Hayir 70 %31,7
Kararsizim 80 %36,2

Mezuniyet sonrasinda hangi kurumda ¢alismak istersiniz sorusunda 6grencilerin yaklasik
4/5 ‘i ikinci ve t¢lincli basamak saglik kuruluslarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. 26
ogrenci (%11,8) kariyerini yurt disinda siirdliirmek istedigini, 10 kisi (%4,5) ise tip dist

alanda kariyerini slirdlirmek istedigini belirtmistir.

Mezuniyet sonrast uzmanlik egitimi hedefliyor musunuz sorusuna 3 6grenci (%1,4)

hayir, 22 6grenci (%10,0) kararsizim yanit1 vermistir. Yaklasik her 10 6grenciden 9’u

uzmanlagmak istemektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin uzmanlasmak istedikleri tip disiplinini tercih etme

sebepleri

Uzmanhik dal tercih sebepleri* n %
Yiiksek maddi gelir 103 %46,6
Aileye vakit ayirabilmek 102 %46,2
Tlgilenmek istenilen tip dis1 alanlara vakit 97 %43,9
ayirabilmek

Yiiksek Statii kazandirmasi 89 %40,3
Nobet olmamasi 86 %38,9
Akademisyenlik kariyer imkam 63 %28,5
Yurt dis1 kariyer imkani 57 %25,8
Aile beklentisi 23 %10,4
Sosyal medyadaki fenomen doktorlar 11 %5,0

n: Birim say1s1, %: Yiizde deger
* Birden fazla secenege cevap verilebilmistir.
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Uzmanlik dali tercih sebepleri sorgulandiginda en 6nemli sebep ‘yliksek maddi gelir’
olmustur. Tercih sebepleri arasinda en az neden ‘sosyal medyadaki fenomen doktorlar’
olmustur (Tablo 6). Katilimcilarin uzmanlagsmak istedikleri tip disiplinini se¢gme nedenleri

arasinda en ¢ok birlikte tercih edilen iki se¢enek aileye vakit ayirmak ve tip dis1 alanlara

vakit ayirmak yer almistir [n=78 (%35.2)].

Tablo 7. Cinsiyetlere gore Uzmanhk dah tercih sebepleri

Uzmanhk dah tercih sebepleri* Kadin Erkek

n (%o) n (%o)
Yiiksek maddi gelir 43 (%36,4) 60 (%58,3)
Aileye vakit ayirabilmek 72 (%61,0) 30 (%29,1)
Ilgilenmek istenilen tip dis1 alanlara vakit 63 (%53,4) 34 (%33,0)
ayirabilmek
Yiiksek Statii kazandirmasi 33 (%28,0) 56 (%54,4)
Nobet olmamasi 64 (%54,2) 22 (%21,4)
Akademisyenlik kariyer imkani 34 (%28,8) 29 (%28,2)
Yurt dis1 kariyer imkani 30 (%25,4) 27 (%26,2)
Sosyal medyadaki fenomen doktorlar 2 (%1,7) 9 (%8,7)
Aile beklentisi 14 (%11,9) 9 (%8,7)

n: Birim sayisi, %: Yiizde

* Birden fazla segcenege cevap verilebilmistir.

Kadin 6grencilerin uzmanlagmak isteme sebepleri arasinda ilk sirada aileye vakit
ayirabilmek %61,0, ikinci sirada ndbet olmamasi %54,2 yer almaktadir. Erkek
ogrencilerin uzmanlagsmak isteme sebepleri arasinda ilk sirada %58,3 oram ile yiiksek
maddi gelir beklentisi ve %54,4 oraniyla yiiksek statii kazandirmasi gelmektedir (Tablo
7).

Ogrencilere uzmanlasmay: diisiindiikleri tip disiplini soruldu. Birden fazla tip disiplini
secebilecekleri soylendi. Sonuglarda dahili ve cerrahi bilimleri isteyen 6grenciler yaridan
fazlay: teskil etmekteydi [sirasiyla 129 (%58.,4), 121 (%54,8)]. Sadece dahili bilimler
isteyen Ogrenci sayisi ile sadece cerrahi bilimler isteyen 68renci sayisi birbirine esittir
[n=86 (%38,9)] (Sekil 5). Katilimcilarin uzmanlagsmay1 diistindiikleri tip disiplini ile,

sosyo-demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.
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Temel

Dahili A Cerrahi

Sekil 5. Tercih edilmek istenen tip disiplinlerinin dagilim

Dahili bilimleri tercih eden kadin 6grenci sayisi, erkek 6grencilerin iki katina yakindir
(Sekil 7). Cerrahi bilimleri tercih eden 6grencilerin yarisindan fazlasi erkek 6grencidir

(Sekil 6,8).

kadin erkek

temel bilimler temel bilimler

dahili bilimler dahili bilimler

cerrahi bilimler cerrahi bilimler

temel ve dahili bilimler temel ve dahili bilimler

Tip disiplini

temel ve cerrahi bilimler temel ve cerrahi bilimler

dahili ve cerrahi bilimler dahili ve cerrahi bilimler

temel,dahili ve cerrahi bilimler temel,dahili ve cerrahi bilimler
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Sekil 6. Tip disiplini tercihlerinin cinsiyetlere gore dagilim

23

tundisip dig



Kigi Sayisi

Tercih eden Tercih etmeyen

kadin
M erkek

Sekil 7. Dahili bilimleri tercih etme durumu ile cinsiyetler arasindaki iliski

Kigi Sayisi

Tercih eden Tercih etmeyen

kadin
M erkek

Sekil 8. Cerrahi bilimleri tercih etme durumu ile cinsiyetler arasindaki iliski
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Erciyes Universitesi Tip fakiiltesi son sinif grencilerinin, cerrahi bilimleri tercih etmesi
ile; cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (x?=15,659 p<0,01) (Tablo
8). Erciyes tniversitesi tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinin, agisindan; dahili bilimleri
tercih etmesi cinsiyet ile arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (x°=19,450
p<0,01) (Tablo 8).

Tablo 8. Dabhili bilimler, Cerrahi bilimler, Temel ve Dahili bilimleri tercih etme

durumu ile cinsiyetler arasindaki iliski

Tip Disiplini Kadin Erkek 12 p
Temel 12 (%75,0) 4 (%25,0) 3,236 0,072
Dahili 85 (%65,9) 44 (%34,1) 19,450 <0,01*
Cerrahi 50 (%41,3) 71 (%58,7) 15,659 <0,01*
Temel ve 8 (%88,9) 1(%11,1) 4,750 0,039
Dahili

Temel ve 0 (%0) 1 (%100) 1,151 0,283
Cerrahi

Dahili ve 19 (%57,6) 14 (%42,4) 0,273 0,602
Cerrahi

Temel, dahili 1 (%100,0) 0 (%0,0) 0,877 0,349
ve cerrahi

¥2: Ki kare testi
n: Birim sayis1, %: Satir yilizdesi

p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 anlamlidir

TUS kaygis1 yasayanlarda kadin erkek orani yaklasik 3/2 dir. Erciyes tiniversitesi tip
fakiiltesi son sinif 6grencilerinin TUS’a yonelik kaygilar1 a¢isindan kadinlar lehine, aile
dis1 gelir varligi acgisindan aile dis1 geliri olanlar lehine ve maddi zorluk yasamasi
acisindan maddi zorluk yasayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir

[sirast ile (x°=16,692 p<0,01) (x2= 12,781 p=0,002), (x2=10,454 p=0,005)] (Tablo 9).
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Tablo 9. TUS kaygisi ile aile dis1 gelir, maddi zorluk, cinsiyet degiskenlerinin

karsilastirilmasi
TUS kaygisi a p
Evet Hayir Kararsizim
Var 114 (%74,0) 32 (%65,3) 6 (%33,3)
Yok 40 (%26,0) 17 (34,7) 12 (%66,7) 12,781 0,002
Aile dis1 gelir
Evet 96 (%62,3) 19 (%38,8) 7 (%38,9)
Hayir 58 (%37,7) 30 (%61,2) 11 (%61,1) 10,454 0,005
Maddi
zorluk
Kadin 96 (%62,3) 15 (%30,6) 7 (%38,9)
Erkek 58 (%37,7) 34 (%69,4) 11 (%61,1) 16,692 <0,01
Cinsiyet

¥2: Ki kare testi

n: Birim sayis1, %: Yiizde deger
p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 anlamlidir

Kariyerini yurt disinda siirdiirmek isteyen dgrencilerin yarisindan fazlasi erkektir. Erciyes

Universitesi Tip Fakiiltesi son smif égrencilerinin kariyerlerini yurt disinda siirdiirme

diisiincesi ac¢isindan, cinsiyetler agisindan erkekler lehine, medeni durum acgisindan

bekarlar lehine, maddi zorluk yasamasi a¢isindan maddi zorluk yasayanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir [Siras ile (x* =8,329 p=0,016) (x*=7,299
p=0,026) (x*=7,589 p=0,022)] (Tablo 10). Universite dgrencilerinde gelecek kaygist

6lgek puani ile kariyerlerini yurt disinda siirdiirme diisiincesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (t: 3,559 p=0,03) (Tablo 15).

Tablo 10. Kariyerini yurt disinda siirdiirme diisiincesi ile sosyo-demografik

degiskenlerin karsilastirilmasi

Kariyerini Yurt disinda siirdiirme diisiincesi var 2 p
mi?
Evet Hayir Kararsizim
Cinsiyet Kadin 30 (%46,2) 35 (%46,1) 53 (%66,3) 8,329 0,016
Erkek 35 (%53,8) 41 (%53,9) 27 (%33,8)
Medeni Evli 3 (%4,6) 0 (%0,0) 0 (%0,0) 7,299 0,026
Durum Bekar 62 (%95,4) 76 (%100,0) 80 (%100,0)
Maddi Evet 43 (%66,2) 33 (%43,4) 46 (%57,5) 7,589 0,022
Zorluk Hayir 22 (%33,8) 43 (%56,6) 34 (%42,5)
Yasama

¥2: Ki kare testi

n: Birim sayis1, %: Yiizde deger

p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 anlamlidir

Katilimcilara kariyerlerini yurt disinda siirdiirme diistinceleri soruldu. Evet yanit1 veren

katilimcilara yurt disina gitme istegi nedenleri soruldu. Birden fazla secenek
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isaretleyebilecekleri sOylendi. Sonuclar coktan aza sirasiyla 88 kisi (%39,8) ‘calisma
sartlarinin iyi olmast’, 78 kisi (%35,3) ‘saglik ¢alisanlarina uygulanan siddet’, 72 kisi
(%32,6) ‘maddi kazang’, 53 kisi (%24,0) malpraktis davalar’ seklinde cevaplamistir.
Yaklasik her 3 kisiden 1°1 saglik c¢alisanlarina uygulanan siddet nedeniyle yurt disina
gitmek istemektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Yurt disinda kariyer siirdiirme diisiincesi olanlarin nedenleri

Yurt disinda Kariyer siirdiirme diisiincesi n %
olanlarin nedenleri

Calisma sartlariin iyi olmasi 88 %39,8
Saghk ¢alisanlarina uygulanan siddet 78 %35,3
Maddi kazang 72 %32,6
Sayginhk 62 %28,1
Malpraktis davalari 53 %24,0

n: Birim say1s1, %: Yiizde deger

Yurt dis1 kariyeri amaciyla yapilan hazirlik sorgulandiginda 6grencilerin yaklasik yarisi
yurt dis1 saglik sistemlerinin sartlarini ve imkanlarmi arastirmistir [108 (%48,9)].
Katilimeilarin yaklasik 1/5°1 yurt disinda gorev yapan doktorlarla iletisim kurmustur [41
(%]18,6)]. Yaklasik 7 6grenciden biri yabanci dil kursuna gitmektedir [n=32 (%14,5)]. 15
ogrenci (%6,8) ise yurt dis1 saglik kurulusuna bagvuruda bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Katihmcilarin yurt disi kariyeri amaciyla yaptiklar: hazirhklar

Yurt dis1 kariyeri amaciyla yapilan n %
hazirhklar

Yurt dis1 saghk sistemlerinin sartlar 108 %48,9
ve imkanlarimi arastirma

Yurt disinda gorev yapan ilgili 41 %18,6
doktorlarla iletisim kurma

Yabanci dil kursuna gitme 32 %14,5
Yurt dis1 saghk kurulusuna 15 %6,8
basvuruda bulunma

n: Birim sayis1, %: Yiizde deger

Katilimcilarin umutsuzluk diizeyini 6grenmek i¢in Beck umutsuzluk 6lgegi uyguladik.
Olgekten alinan puanlarin ortancast 6,0’dir (min-max:0-19). Kadin ve erkek dgrenciler

arasinda umutsuzluk dl¢eginden alinan puanlar agisindan anlamh fark yoktur.
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Harcamalar ve sosyal yasantiy1r karsilamada maddi zorluk yasayan 6grencilerde, Beck

umutsuzluk puani anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (t: 2,758 p=0,006). Yeniden tercih

etme sans1 olsa tip fakiiltesi segmeyecek 6grencilerin Beck umutsuzluk 6l¢ek puani daha

yiiksek bulunmustur ve istatistiksel agidan anlamlidir (t:20,609 p<0,01). Tipta Uzmanlik

Sinavina yonelik kaygi duyan 6grencilerde, Beck umutsuzluk puani agisindan anlamli

iligki bulunmamistir. Diger sosyo-demografik 6zellikler bakimindan Beck umutsuzluk

Ol¢ek puanlarinin kategorik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir (Tablo

13).

Tablo 13. Beck umutsuzluk 6l¢ceginden alinan puanlarin, sosyo-demografik

degiskenlere gore anlamhlik ve puan acisindan degerleri

Sosyo-demografik 6zellikler Say1 BUO*
n (%) Puan t p
(ortanca,min;maks)
Cinsiyet Kadin 118 (53,4) 6.00 (min-max: 0-19) 0,377 0.706%
Erkek 103 (46,6) 6.00 (min-max: 0-19)
23 yag 26 (11,8) 5.00 (min-max: 0-16) 7,011 0,135%
Yas 24 yag 95 (43,0) 5.00 (min-max: 0-19)
25 yag 70 (31,7) 7.00 (min-max: 0-18)
26 yas 19 (8,6) 5.00 (min-max: 1-16)
27 yas ve tizeri | 11 (5,0) 7.00 (min-max: 4-15)
Bekar 218 (98,6) 6.00 (min-max: 0-19) 1,774 0,0767‘
Medeni Durum Evli 3(1,4) 9.00 (min-max: 9-14)
Aile ile 108 (48,9) 5.00 (min-max: 1-19) 0,104 0,984%
Arkadas ile 74 (33,5) 6.00 (min-max: 0-19)
Yasanilan Ortam Yalniz 39 (17,6) 6.00 (min-max: 0-16)
<5000 TL 17 (7,7) 6.00 (min-max: 0-15) 0,359 0,836%
Aylik ele gecen para 5001-10000 190 (86,0) 6.00 (min-max: 0-19)
TL
> 10000 TL 14 (6,3) 6.50 (min-max: 2-13)
Aile dis1 gelir Var 152 (68,8) 6.00 (min-max: 0-19) 0,743 0.458"
Yok 69 (31,2) 6.00 (min-max: 0-19)
Maddi Zorluk Evet 122 (55,2) 7.00 (min-max: 0-19) 2,758 0,0067L
Hayir 99 (44,8) 5.00 (min-max: 0-19)
Tekrar Se¢gme Sansi Evet 71 (%32,1) | 3.00 (min-max: 0-17) 20,609 <0,01%
Verilse Tip Fakiiltesi | Hayir 70 (%31,7) | 7.50 (min-max: 1-19)
Secme Durumu Kararsizim 80 (%36,2) | 6.00 (min-max: 1-19)
Yurt dis1 kariyer Evet 65 (%29,5) | 6.00 (min-max: 1-18) 3,624 0,163%
diisiincesi Hayir 76 (%34,4) | 5.00 (min-max: 0-19)
Kararsizim 80 (%36,1) | 6.50 (min-max: 0-19)

T: Mann Whitney U testi,I : Kruskal Wallis testi, n: Katilimcei sayist, %:
minimum deger, max: maksimum deger, p: anlamlilik degeri, p<0,05 anlamlidir
*BUO: Beck Umutsuzluk Olgegi
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Tablo 14. Beck Umutsuzluk dl¢cek puanina gore umutsuzluk diizeylerinin sosyo-

demografik degiskenlere gore dagilimlar:

Sosyo-demografik UMUTSUZLUK DUZEYLERI* .

ozellikler NORMAL HAFIF ORTA SIDDETLI

n (%) n (%) n (%) n (%)

Kadmn 43 (%36.4) | 39 (%33.1) | 26 (%22.0) | 10 (%8.5)

Cinsiyet  "Erjek 33 (%320) | 39 (%37.9) | 23 (%223) | 8 (%7.8)

23 yas 8(%30.8) | 12 (%46.2) | 5(%19.2) 1 (%3.8)

24 yas 41 (%43.2) | 27 (%28.4) | 21 (%22.1) 6 (%6.3)

Yas 25 yas 20 (%28.6) | 25 (%35.7) | 19 (%27.1) 6 (%68.6)

26 yas 7 (%36.8) 8 (%42.1) | 3 (%15.8) 1( %5.3)

> 27 yas 0 (%0.0) 6 (%54.5) | 1(%9.1) 4 (%36.4)

Medeni | Evli 0 (%60.0) 0(%0.0) | 3(%100) 0 (%0.0)

durum - "gelar 76 (%34.9) | 78 (%35.8) | 46 (%21.1) | 18 (%8.3)

Yalniz 12 (%30.8) | 13 (%33.3) | 13 (%33.3) 1 (%2.6)

Ygf;‘?“ Aileiile 35 (%32.4) | 42 (%38.9) | 24 (%22.2) 7 (%6.5)

Arkadas ile 29 (%39.2) | 23 (%31.1) | 12 (%16.2) | 10 (%13.5)

Ayhk ele | <5000 4 (%23.5) 8 (%47.1) | 4 (%23.5) 1 (%5.9)

gegen para 15401-10000 67 (%35.3) | 66 (%34.7) | 40 (%21.1) | 17 (%8.9)

> 10000 5 (%35.7) 4(%28.6) | 5 (%35.7) 0 (%0.0)

Aile disi | Var 55 (%36.2) | 52 (%34.2) | 33 (%21.7) | 12 (%7.9)

Vger'lil;l Yok 21 (%30.4) | 26 (%37.7) | 16 (%23.2) | 6 (%8.7)

Maddi | Evet 38 (%31.1) |38 (%31.1) | 31 (%25.4) | 15 (%12.3)

zorluk o 38 (%384) | 40 (%404) | 18 (%18.2) | 3 (%3.0)
yasama

*Beck Umutsuzluk 6lgek puanina gore umutsuzluk diizeylerinin siniflandirilmasi;

0-3 puan: Normal-umutsuz degil
4-8 puan: hafif
9-14 puan: orta

> 15 puan : siddetli

Katilimcilarin gelecek kaygilarini degerlendirmek i¢in {iniversite 6grencilerinde gelecek

kaygisi 6lgegini uyguladik. Gelecek kaygisi 6lgeginden alinan puanlarin ortalamasi 52,19

+12,68 bulunmustur. Olcekten alinan puanlar; kadin dgrencilerde, maddi agidan zorluk

yasayan Ogrencilerde ve yurt disinda calisma agisindan kararsiz olan Ogrencilerde

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Sirasi ile t: 2,391 p=0,018;
t:3,740 p<0,01; t:3,559 p=0,03) (Tablo 15).
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Tablo 15. Gelecek kaygis1 6lcek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlerle

karsilastirilmasi
Sosyo-demografik ozellikler Say1 GKO*
n(%o)
Ort (£SS) t p
Cinsiyet Kadin 118 (53,4) 54,07 (£12,97) 0,018
Erkek 103 (46,6) 50,02 (£12,05) 2,391
23 yas 26 (11,8) 54,00 (min-max:
21,00-70,00)
24 yas 95 (43,0) 52,00 (min-max:
Yas 21,00-88,00)
25 yas 70 (31,7) 52,00 (min-max: 3,442 0,487
22,00-87,00)
26 yas 19 (8,6) 51,00 (min-max:
32,00-86,00)
27 yas ve lizeri 11 (5,0) 58,00 (min-max:
35,00-73,00)
Bekar 218 (98,6) 63,66 (+20,30)
Medeni Durum Evli 3(1,4) 52,03 (£12,55) 1,583 0,115
Aileile 108 (48,9) 52,83(+12,30)
Yasanilan Ortam Arkadas ile 74 (33,5) 51,72 (£12,70)
Yalniz 39 (17,6) 51,28 (+13,89) 0,286 0,752
<5000 TL 17 (7,7) 53,41(+12,99)
Ayl ele gegen para | 5001-10000 TL | 190 (86,0) 51,83(x12,93)
> 10000 TL 14 (6,3) 55,50(+8,31) 0,627 0,535
Aile dis1 gelir Var 152 (68,8) 52,15(£12,29)
Yok 69 (31,2) 52,26(+13,60) 0,056 0,956
Maddi Zorluk Evet 122 (55,2) 54,98(+£12,98)
Hayir 99 (44,8) 48,74(£11,46) 3,740 <0,01
Yurt disinda Evet 65 (%29,4) 53,32(+13,56)
calisma diisiincesi Hayir 76 (%34,4) 49,11(x=11,75)
Kararsizim 80 (%36,2) 54,18(+£12,40) 3,559 0,03

" Kruskal Wallis testi, Ort: aritmetik ortalama degeri, SS: standart sapma degeri,
min:minimum deger, maks:maksimum deger, ortanca, p: anlamlilik degeri,
Independent t test, ANOVA, p<0,05 anlamli

#: Universite dgrencilerinde gelecek kaygisi dlgegi
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
ogrenim goren 221 son sinif 6grencisi ile yapilmistir. Son smif 6grencilerinin gelecek
kaygisin1 degerlendirmek ve mezuniyet sonrast uzmanlik ile ilgili kariyer se¢imlerini
etkileyen mesleki ve cevresel faktorleri belirlemek amaglanmaktadir. Elde edilen veriler
dogrultusunda ileriki zamanlarda yapilacak olan gelecege yonelik kaygilart azaltacak
calismalara 151k tutmay1 amagclamaktayiz. Insan yasami icin 6nemli meslek gruplarindan
olan hekimlerin gelecek planlarin1 kaygi diizeyleri azalmig olarak yapabilmeleri igin

gelistirilecek stratejilere katkida bulunmay1 hedefliyoruz.

Bu c¢alismaya katilan 6grencilerin %53,4 ‘i kadin, %46,6’s1 erkekti. Yapilan diger
caligmalar1 inceledigimizde; Canbaz ve arkadaslarinin 2005 yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde (OMUTF) egitim goren son sinif dgrencileri ile yaptig
caligmada Ogrencilerin % 39.9’u kiz ve % 60.1°1 erkek bulunmustur (15). Mayda ve
arkadaslarinin 2009 yilindaki ¢alismasinda, %55,4’tiniin kadin, %44,6’sinin erkek oldugu
(54), Kara ve arkadaslarinin 2014 yilindaki ¢alismasinda ise, 6grencilerin %59,4’iniin
kadin, %40,6’sinin erkek oldugu (55), Acikgéz ve arkadaslarmin 2019 yilindaki
caligmasinda, ¢alismaya katilan tip fakiiltesi ogrencilerinin  %57,1’inin  kadin,
%42,9’unun erkek oldugu (56), Kaygusuz’un son smif tip dgrencileri ile 2020 yilinda
yaptig1 caligmasinda ise 6grencilerin %51,6 oraninda kadin, %48,4 oraninda erkek oldugu
bulunmustur (57). Canbaz’in ¢alismasinin yapildigi 2005 yilinda TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) verilerine gére kadinlarda yiiksekogretimde okuma oram %17, 4

bulunmustur. OSYM ’nin verilerine gore ise 2005 yilinda yiiksek lisans egitimi alan erkek
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ogrenci sayist 53151, kadin 6grenci sayist 39711°dir. 2007 yilinda kadinlarin okuma
yazma bilmeme orani %12,9 iken erkeklerde bu oran %3,4 idi. Canbaz’in ¢calismasindaki
yiiksek erkek Ogrenci oranini bu istatistik verileri agiklamaktadir, o dénem egitim
hayatinda erkek hakimiyeti vardir (58). Diger ¢alismalarin sonuglari incelendiginde kadin
Ogrenci oranlar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Bizim yaptigimiz ¢alismada da kadin 6grenci,
erkek Ogrenci oranindan yiiksektir. Bu sonug¢ bize, tip fakiiltesi egitimi agisindan
kadinlarin da hekimlik meslegini erkekler kadar istedigini ve tercih ettigini

disindirmustir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 24,5 idi. Erkeklerin yas ortalamasi 24,8 iken, kadinlarin yas
ortalamasi ise 24,3 bulundu. Calismamizla benzer sonuglara bakacak olursak; Canbaz ve
arkadaslarinin 2005 yilindaki ¢alismasinda kiz 6grencilerin yas ortalamasi 24,2 iken
erkek Ogrencilerin yas ortalamasi 24,6 olarak bulunmustur (15). Kaygusuz’un
calismasinda 6grencilerin yas ortalamasi 24,7 (en diisiik 22- en yiiksek 36) olarak
bulunmustur. Ogrencilerin %60,9' unun 24-25 yas araliginda oldugunu belirtmislerdir
(57). Elde ettigimiz bulgular, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi’nde son sinif
Ogrencilerinin genel olarak fakiilteyi alt1 senede bitirdiklerini ve yil kayb1 olmadan mezun

olduklarmi gostermektedir.

Calismada 6grencilerin yasadiklar1 ortam sorgulandi ve %48,9’u ailesi ile, %33,5’1
arkadas1 ile, %17,6’s1 yalniz yasamaktaydi. Yasar ve arkadaslarinin g¢alismasinda
ogrencilerin %50,7’sinin arkadaslariyla, %33,8’inin ailesiyle, %15,5’inin diger Kisiler ile
yasadigi (59), Koksal ve arkadaslarinin galismasinda ise ogrencilerin %40,1’inin
ailesiyle, %21,6’smin yurtta, %19,9’unun arkadaslariyla yasadigi ifade edilmistir (60).
Bizim calismamizda diger calismalara gore ailesiyle yasayan O0grenci oranmi1 daha fazla

cikmustir.

Calismaya katilan 6grencilere maddi agidan zorluk yasama durumlari soruldu, kendi
algilaria gore durumlarini degerlendirdiler. Katilimeilarin %55,2 si maddi agidan zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Aylik ele gecen para 10000 TL’nin altinda olanlar %93,7
dir. Hem Korkmaz ve arkadaslarinin ¢alismasinda (61) hem de A¢ikgdz’lin ¢alismasinda
(62) dgrencilerin gogunlugunun orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden

geldikleri belirtilmistir. Calismamizda benzer sonuglar1 diisiindiirecek, ailelerin gelir
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diizeylerini 6grenebilecegimiz bir sorumuz olmamasina ragmen dgrencilerin eline gegen

para oran1 10000 TL’nin altinda olanlar neredeyse ¢aligma grubunun tamamina yakindir.

Ailelerinde saglik personeli olma durumunu ve yakinlik derecelerini sorguladik.
Ailesinde saglik personeli oldugunu belirten 6grenciler 72 kisi (%32,6), birinci derece
yakinlarinda tip doktoru olanlar ise 29 kisidir (%13,1). Senol ve arkadaslarinin 2006
yilinda yaptigi ¢alismada ailesinde saglik personeli bulunan 6grencilerin oran %18 (63),
Acikgdz’iin Zonguldak’ta 2017 yilinda yaptigi calismada (57) bu oran %59,3, Ozdemir’in
2019 yilinda Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi grencilerinde yaptig
calismada (64) %32,6 bulunmustur. Canseverin 2012 yilinda Atatiirk {iniversitesi tip
fakiiltesi donem 1 Ogrencilerinde yaptigi ¢alismada ailesinde doktor olanlarin orani
%26,9 olarak bulunmustur (65). Calismamiza benzer sonug olarak Ergin ve
arkadaslarinin yaptigi calismada ‘anne ve babanin doktor olmasi’ faktorii tip fakiiltesinde
en az etkili faktor olarak belirtilmistir ve sonug olarak, 6grencilerin tip fakiiltesi tercih
etmelerinin, ebeveynlerinin doktor ya da saglik calisani olup olmamasiyla ilgili
olmadigin1 gostermistir (66). Ailenin tip fakiiltesine yonlendirmesi faktorii bizim
calismamizda %37,1 oraninda bulunmustur. Calismamizda ailesinde tip doktoru veya
saglik personeli bulunmasinin 6grencilerin tip fakiiltesini tercih etmesinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulundu. Tip fakiiltesi tercih sebebini ailelerinin yonlendirmesi olarak
belirten 6grenciler arasinda, ailesinde saglik personeli olan dgrenciler karsilastirildiginda

statistiksel olarak anlaml1 bir iliski saptanmadi.

Calismamizda Ogrencilere tip fakiiltesini tercih etme sebepleri birden fazla segenek
secebilecekleri belirtilerek soruldugunda, en fazla tercih nedeni “is garantisi” %64,7 ile
ilk sirada yer alirken, bunu % 59,7 ile “hekim olma ideali” ve %52,5 ile “Manevi tatmin”
secenekleri elde edildi. Maddi tatmin segenegi %48.,9, yiiksek toplumsal statii %44,3,
puanin yetmesi %43,4 idi. En az sebep olarak %37,1 ile ‘aile yonlendirmesi’ secenegi yer
aliyordu. Vehid ve arkadaslarinin ¢alismasinda %74,3 oraninda is garantisinin olmasi
faktorii tespit edildi ve bu oran diger ¢alismalardan daha yiiksektir (60). Akinci ve
arkadaglarinin ~ Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde yaptiklar1 bir ¢aligmada, tip
fakiiltesi tercihinde ilk sirada gelen sebep %60,8 oraniyla mezuniyet sonrasi is garantisi
Ve {liniversite sinavinda alinan puan olarak belirtilmistir (67). Erol ve arkadaslarinin 2012

yilindaki c¢alismasinda meslek seciminde ekonomik sebeplerin énemli bir rol oynadigi
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belirtilmektedir (68). Calismamizda maddi zorluk yasayan 6grenciler, tip fakiiltesini daha

cok is garantisi oldugu i¢in tercih etmektedirler ve bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir.

Malatya’da 2003 yilinda yapilan bir ¢alismada ise Ogrencilerin tip fakiiltesini tercih
etmelerinde en 6nemli ilk iki neden %86,5 oraniyla hasta bireylere yardim etme istegi,
%67,2 oraninda is garantisinin olmasi olarak saptanmistir (69). Antalya’da yapilan bir
calismada Ogrencilerin tip fakiiltesini ilk iki siradaki se¢gme nedenlerine bakildiginda
%49,2 oraniyla saygin bir meslek olmasi, %43,2 oraniyla is garantisi olmasi gosterilmistir
(33). Farkli iilkelerdeki ogrencilerin meslek segimine yonelik yapilan calismalarda
Finlandiya’da yapilan ¢alismada meslek seciminde etkili olan temel faktorler insanlarla
ilgilenme (%79), is olanaklarimin gesitliligi (%67), saygin meslek olmasi (%62), okul
basar1 diizeyinin yiiksek olmasi (%55) ve iyi kazang saglayan meslek olmasidir (%49)
(70). Nigeria’da tip 6grencilerinde yapilan benzer bir ¢alismada tip meslegini segmede en
onemli ti¢ faktor; insanliga hizmetten mutlu olma (%91), meslege ilgi duyma (%90) ve
ailenin etkisi (%84) olarak bulunmustur (71).

Diinyanin bir¢ok yerinde ekonomik agidan konforlu bir hayat saglamasi, hasta insanlara
yardim etmenin getirdigi manevi doyum nedeniyle tip mesleginin tercih edildigini
gormekteyiz. Bizim yaptigimiz ¢aligmada ilk sirada tip mesleginin is garantisi saglamasi
yer alirken diger baz1 ¢alismalarda hekim olma ideali ilk sirada yer almistir. Literatiirle
uyumlu olarak ¢alismamizda, tip fakiiltesini tercih etmedeki en 6nemli nedenler hekimlik
ideali, i garantisi ve toplumsal statii olarak bulunmustur. Ogrencilerin insanlara yardim
etmek gibi kutsal bir ideallerinin olmasi, uzun zorlu bir yol olmasina ragmen bu ugurda
tip fakiiltesi tercih etmesi hem gurur verici hem de gelecek adina tmit vericidir.
Tercihlerde aile etkisinin de devam ettigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin mesleki agidan is
garantisini diislinerek tercih yapmalar1 da bir¢ok iiniversite mezunun is bulamadig1 bu

donemde anlasilabilir bir kaygi unsurudur.

Yeniden tercih etme sansiniz olsa tip fakiiltesini tercih eder miydiniz sorusuna
katilimeilarin %31,7 si hayir ve %36,2°si kararsizim olarak yanitlamistir. Koksal ve
arkadaglarinin 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin tip fakiiltesine girdikten
sonra pismanlik duydunuz mu sorusuna verdikleri cevaplarda %?27,2 pismanlk
duydugunu %50,4 pismanlik duymadigini %22,4 kararsiz oldugunu belirtmistir (60). Bu

veriler ile 6grencilerin biyiik bir ¢ogunlugunun hekimlik meslegini kendi istegi ile
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se¢cmedigi i¢in ve saglik sisteminde yagsanan malpraktis, siddet gibi birtakim problemler
nedeniyle pismanlik yasadigini diisiinmekteyiz. Oysa 2014 yilinda Yaris tarafindan
yapilan bir diger ¢alismada ogrencilerin 98’1 (%88,3) ne olursa olsun tip fakiiltesini
se¢mekle isabetli bir se¢im yaptigin1 diigiiniirken, 12’si (%10.8) ise yaptigi segim
nedeniyle pisman oldugunu belirtmistir (72). 2020 yilinda, Atilgan’in Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesinde yaptig1 calismaya gore ogrenciler, iiniversite tercihini
bugiin yeniden yapiyor olsalar %57,3’li yine tip fakiiltesini tercih edecegini belirtmistir
(73).

Mezuniyet sonrasinda hangi kurumda g¢alismak istersiniz sorusunda 6grencilerin %77,8
‘1 ikinci ve tiglincli basamak saglik kuruluglarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. (%11.8)
ogrenci kariyerini yurt disinda stirdiirmek istedigini, %35,9 u birinci basamakta ¢aligmak
istedigini, (%4.5) ise kariyerini tip dis1 alanda siirdiirmek istedigini belirtmistir. Ayrica
calismamizda 6zel hastanede calismak isteyenlerin orant %?23,5, muayenehanede
caligmak isteyenlerin orani %12,2 bulunmustur. Antalya’da son smif ogrencileri ile
yapilan ¢alismada 6grencilerin %74,9°u tgiincti basamak hastanelerde, %9,8’i ikinci
basamak hastanelerde, %8,2’i 6zel klinik ve hastanelerde, %3,8’i birinci basamak saglik
merkezlerinde, %2,2’si saghk midirliklerinde, %0,5’i ilag firmalarinda c¢alismak
istedikleri ve %0,5°i ise serbest ¢alismak istediklerini ifade etmislerdir (33). Bulgular
bizim ¢alismamiz ile benzerdir. Benzer olarak Koksal ve arkadaslart da ogrencilerin
%19,6’sinin 6zel hastanede, %12,1’inin muayenehanede ¢alismak istedigi bulmustur
(60).

Ikinci ve Ucgiincii basamak hastaneler, dgrencilerin egitim doneminde asina olduklar:
egitim aldiklar1 vizit yaptiklar1 ortamlardir. Hem bu nedenle hem de tibbi agidan
imkanlarin daha iyi olmasindan dolay1 ve hekimlik a¢isindan manevi tatmini yiiksek
olmasi sebebi ile 6grencilerin ikinci ve tgiincli basamak hastaneyi daha fazla tercih
etitklerini diistinliyoruz. Ayrica ¢alismamizda bulunan dgrencilerin yurt dis1 idealinin
yiiksek olmasi, tilkemizdeki hekimlerin ¢alisma sartlarina olan bakiglarinin olumsuz
yonde oldugunu ve bu agidan gelecege dair umutsuzluklart oldugunu dolayl olarak da

olsa ifade ettigini diisiinmekteyiz.

Calisma grubumuzda 6grencilerin % 88,6’s1 mezuniyet sonrast uzmanlik egitimi almak

isterken, %10,0’1 ise kararsizdir. A¢ikgoz ve arkadaslariin Zonguldak’ta yapmis oldugu

35



caligmada, ogrencilerin %85,7’si mezuniyet sonrast uzmanlik egitimi almay1 (61),
Denizli’de yapilan ¢alismada, 6grencilerin %98,7’si mezuniyet sonrasi uzmanlik egitimi
almay1 (66), Istanbul’da yapilan bir ¢alismada ise égrencilerin %89,6’sinm mezuniyet
sonrasi uzmanlik egitimi almayi distindigini belirtmistir (60). Baska c¢alismalara
bakacak olursak Yarig ve arkadaslariin 2001°de tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklari
calismada 6grencilerin %77,5’inin (74) , Ozmen’in ¢alismasinda katilimeilar %98,0’inin
(75), Dortyol’un 2017 de tip fakiiltesi son sinif 6grencilerine yaptigi ¢alismasinda (33)
katilimeilarin %96’smin, Sayir’in 2022’de yaptigi ¢alismada da (76) ogrencilerin
%97,84’intin uzman hekim olmak istedigi tespit edilmistir.

Calismamizda elde ettigimiz sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir ve uzmanlasma istegi yiiksek olarak bulunmustur. Tip bilgisinin ¢ok fazla
olmasi ve kisinin her seyi bilmesinin miimkiin olmadig: diisiincesi ile 6grencilerde daha
spesifik bir alana yonlenmek bu alanda uzmanlasmak istegi olusturuyor olabilir. Ayrica
Saglik hizmetlerinde biiylik aktif bir rol alan pratisyen hekimlerin olumsuz calisma
sartlar1, acil servislerdeki yogun is yiikii, calisma alanindaki belirsizlikler ve uzmanlik
dali kazanamadigi/'ya da tercih etmedigi i¢in basarisiz olarak goriilme korkulari,
toplumun pratisyenlige bakis a¢is1, maddi ve manevi tatminin daha az olmasi gibi bir¢ok
nedenlerin o6grencileri pratisyen hekimlikten uzaklastirip uzmanliga yonlendirdigi

soylenebilir (61).

Ogrencilerin uzmanlasmak istedikleri tip disiplinini segme nedenlerini sorduk ve birden
fazla segenek belirtebileceklerini sdyledik. Verilen cevaplarda ilk sirada %46,6 ile yiiksek
maddi gelir yer almaktadir. Diger nedenler %46,2 oraniyla aileye vakit ayirabilmek,
%43,9 oraniyla ilgilenmek istenilen tip dis1 alanlara vakit ayirabilmek, %40,3 oraniyla
yiiksek Statii kazandirmasi, %38,9 nobet olmamasi, %?28,5 oramyla akademisyenlik
kariyer imkani, %25,8 oraniyla yurt dis1 kariyer imkani, %5,0 oraniyla sosyal medyadaki
fenomen doktorlar’dir. Caligmamizda yurt disinda kariyer imkani saglamasi nedeniyle bir

uzmanlik dalinin diisiiniilmesi secenegi oldukca yiiksek ¢ikmustir.

Koksal ve arkadaslarmin (60) ve Dikici ve arkadaslarinin (77) yaptigi ¢alismalarda,
uzman hekim olmay1 isteme nedenleri i¢inde, en sik olarak ‘uzmanlikta maddi olanaklarin
daha iyi olmasi1’ gerekgesi tespit edilmistir. Emiil ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada (78)

ogrencilerin uzmanlik secimlerinde “iyi para tercih nedenidir’’ diyenlerin orani
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%50,3’tiir. Kalaca ve arkadaslari tarafindan Istanbul’da tip fakiiltesi son sinif
ogrencilerine yapilan bir arastirmada (79) ise kazancin yiiksek olmasi ogrencilerin
%34,4°1 tarafindan uzmanlik alan segiminde etkili bir faktor olarak belirtilmistir. Son
simif 6grencileri ile yapilan benzer ¢alismalarda (80,81) 6grencilerin uzman hekimligi
istemelerinin en 6nemli nedeni maddi tatmin % 42,4 iken, bunu sirastyla mesleki tatmin
% 38,0, sosyal statii % 25, bir uzmanlik alanina ilgi duyma % 11,4 ve akademik kariyer
istegi % 9,8 izlemistir. Khader ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir ¢alismada tercihleri
etkileyen faktorlerden “beklenen kazang diizeyi” onemli bir etken olarak bulunmustur
(82). Phelps ve arkadaslarinin yaptig1 calismada beklenen gelirin, 6grencilerin meslek
secimini ve uzmanlik alanlarini etkiledigi bulunmustur (83). T1p fakiiltesi 6grencilerinde
yapilan farkli bir aragtirmada 6grencilerin %60,5’inin akademik kariyer plani oldugu,

%36,2°sinin meslegini yurtdisinda icra etmeyi diisiindiigi bulunmustur (84).

Tip fakiiltesini bitirip ardindan meslek hayatina adim atacak &grencilerin, mesleki
hayatlarin1 nasil devam ettirecekleri ile ilgili bircok karar almalari gerekmektedir.
Uzmanlik dalinin idealinde olmasi, maddi ya da manevi beklentiler, akademisyenlik
kariyeri, bransin statiisii, gibi birgok farkli neden uzmanlik alani se¢iminde yiiksek oranda
etkili olmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada uzmanlik tercih sebeplerini farkli oranlarda
gormekteyiz. Bizim ¢aligmamizda ilk siray1 yliksek maddi gelir beklentisi almistir. Ayni
zamanda 6grencilerin zorlu bir egitim siirecinden sonra artik daha konforlu, ailesi ile ve
tip dist alanlara vakit ayirabilecegi bir yasam tarzi istediklerini de agikca gormekteyiz.
Tercih yaparken bransin sosyal yasamlarina ve kendilerine olan ruhsal etkilerine 6nem

verdiklerini sdyleyebiliriz.

Son yillarda tip fakiiltesi kontenjanlarinin artmasi1 ve buna bagl olarak tip fakiiltesi
mezunlarinin artmasi ile TUS kontenjanlar1 i¢in ciddi rekabet ortami olugmaktadir.
Boylece istedigi uzmanlik dalina ulagsma ihtimali azalmaktadir. Bu sebeple ve saglikta
siddet, malpraktis gibi sebepler yiiziinden 6grencilerin bir kismi farkli bir secenek olarak

yurt dis1 uzmanlik sinavlarina yonlenmis olabilirler.

TUS’a girme nedenlerini kadin ve erkek Ogrenciler acisindan degerlendirdigimizde;
kadin 6grencilerin ilk sirada %61,0 oraniyla aileye vakit ayirabilmek, ikinci sirada 9%54,2

orantyla ndbet olmamasi segenegini belirttigini goriiyoruz. Erkek 6grencilerin ise ilk
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sirada %58,3 orani ile yiiksek maddi gelir beklentisi ve %54,4 orantyla yiiksek statii

kazandirmasi segeneklerini belirtigini gdrmekteyiz.

Tipta uzmanlasmay1 tercih etme sebepleri agisindan kadin ve erkeklerin farkli sebepleri
daha yiiksek oranda sectigi, toplumda kadinlarin hala aile kurmak ve buna vakit
ayirabilme diisiincesinin ilk sirada oldugu ve erkeklerin ise meslegin toplumdaki
konumuna, statiisine ve daha ¢ok meslegin maddi yoniine 6nem verdiklerini
sOyleyebiliriz (85) . Bu durumlar degerlendirildiginde, 6grencilerin uzmanlik alani
segerken, kendilerini ve hayattan beklentilerini degerlendirerek karar vermeleri ¢ok
onemlidir. Kisinin meslek hayati boyunca nelerden mutlu olacagini ve kendisini ileri
zamanlarda zorlayabilecek kosullarin neler olabilecegine karar vermesi ve bu duruma

gore tercih yapmasi 6nemlidir.

Katilimcilara uzmanlasmak istedikleri tip disiplinleri soruldu. Dahili bilimleri isteyen
ogrencilerin %65,9’u kadin, %34,1’i erkektir. Cerrahi bilimleri isteyen 6grencilerin
%41,3°1 kadin iken %58,7’si erkektir. Temel bilimleri isteyen kadin 6grenci oran1 %10,1
erkek 6grenci orani %3,8 bulunmustur. Literatiirdeki diger calismalara bakacak olursak;
Acikgdz’iin aragtirmasinda tip fakdiltesi son sinif 6grencilerinin %3 tinin temel bilimler,
%58,2’sinin dahili bilimler ve %38,8’inin cerrahi bilimler alaninda uzmanlagmay
istedigi tespit edilmistir (61). Sayir’in ¢alismasinda ise 6grencilerin %64,9’unun dahili
bilimler, %:32,9’unun cerrahi bilimler ve %02,16’smnin temel bilimler alaninda
uzmanlagmak istedigi tespit edilmistir (76). Denizli’de yapilan bir ¢alismada ise sadece
dahili ve cerrahi branglar kiyaslanmis, 6grencilerin %54.,8’inin dahili bilimlerde,
%45,2’sinin cerrahi bilimlerde calismak istedigi gosterilmistir (66). Tokat’ta yapilan
calismada % 35,6’sinin dahili bilimlerde, % 25’inin cerrahi bilimlerde % 7,5’inin temel

bilimlerde ¢alismak istedigini ifade etmistir (86).

Bizim ¢alismamizda kadin 6grenciler dahili bransi erkek 6grencilerden daha fazla tercih
etmektedir ve bu istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Yine ¢alismamizda, erkek
Ogrenciler cerrahi bransi kadin o6grencilerden daha fazla tercih etmektedir ve bu
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Calismamizla benzer olarak Agikgoz ve
arkadaslarinin yapmis oldugu bir calismada, dahili bransta ¢alismay1 diisiinenlerde
kadinlar anlamli olarak yiiksekken, cerrahi bransta ¢alismay1 diisiinenlerde erkekler

anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (61). Erkek hekimlerin cerrahi, kadin hekimlerin ise
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dahili ve temel tip bilimler uzmanlik alanlarini tercih ettikleri gézlenmistir. Hekimlerin
uzmanlik alan tercihleri cinsiyet ile cerrahi, dahili ve temel tip bilimleri uzmanlik alanlari
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulundugunu gostermektedir (87). Toronto
Universitesinden 169 6grenciyle yapilan arastirmada erkeklerin (%27) cerrahi
uzmanliklar1 kadinlara (%10) gore daha fazla tercih ettigi saptanmistir (p=0,01) (88).
Yine Ergin ve arkadaslarmin tip fakiiltesi ogrencilerine yonelik yapmis olduklari
calismada dahili bransta c¢alismay1 diisiinenlerde kadmnlar anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (66). Tekin ve arkadaslarinin ¢alismasinda (89) ve Khader ve arkadaslarinin
yaptigi calismada (82) erkek ogrenciler, dahiliye bransi kiz 6grencilere gére daha fazla
tercih etmislerdir. Goktas Dortyol’un son siniflara yonelik olarak yapmis oldugu
caligmada ise bizim ¢alismamizdan farkli olarak cinsiyetlere gore tercih etmek istedikleri

bilim dallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (33).

Bulgularimiz literatiiriin biiyiik ¢ogunlugu ile uyumlu olarak tip fakiiltesi 6grencisi
kadinlarin cerrahi ve temel branslardan ziyade dahili branslara yoneldigi, dahili branglarin
calisma kosullarinin cerrahiye oranla daha az zorlu olmasi bu tercihin sebebi olabilir.
Temel bilimlere olan ilginin nedeninin, 6grencilerin zor c¢alisma sartlari, malpraktis
davalar1 ve siddet olaylart nedeniyle, hasta ile daha az karsilasan bolimlere
yonelmesinden kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Erkek 0Ogrencilerin  uzmanhk dal
tercihinde ilk sirada gordiigiimiiz yliksek maddi gelir faktoriiniin cerrahi brans tercihi ile

ilgili ve uyumlu oldugunu diisiiniiyoruz.

Katilmeilarimizin - %69,7’si TUS’a  yonelik kaygi yasadigimi  belirtmistir. %8,1
oranindaki 6grenci ise kaygi konusunda kararsizdir. Kaygi yasayan 6grencilerin %62,3’1
kadin, %37,7’si erkek olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur. Aile destegi disinda
gelir elde edebilmek i¢in burs/kredi alan ya da yar1 zamanli iste ¢alisan 6grenciler ve
maddi zorluk yasadiklarini belirten 6grencilerin TUS’ yonelik kaygi diizeyleri anlamh
olarak daha yiiksek bulunmustur. Sayir’in ¢aligmasinda bizim ¢alismamiza ¢ok benzer
olarak, ailesinin destegi disinda gelir elde edebilmek i¢in yar1 zamanli ¢aligan 6grencilerin
ve harcamalarin1 karsilamakta zorluk yasayan &grencilerin anksiyete seviyesi
digerlerinden daha yiiksek olarak saptanmistir (76). Yapilan arastirmalarda ailenin diisiik
gelir diizeyine sahip olmasi ve ekonomik olarak zorluk yasanmasi 6grenciler i¢in kaygi

ve stres agisindan risk faktorii kabul edilmektedir (90). Hayat sartlart bireylerin ruh
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saghigim etkileyebilmektedir (91). Olduk¢a yorucu ve uzun olan tip egitiminde sosyal
acidan 6grencilerin belirli standartlara sahip olmasi ruhsal yiikii hafifletir, hayat kalitesi
artar. Bu sebeple tip egitimi alan 6grencilerin harcamalarini karsilayacak diizeyde burs
veya kredi gibi maddi imkanlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Boylece kisinin yasam
standartlar1 yiikselir, meslegini daha kaliteli yapacak egitimi alir, gelecekteki mesleki

verimi artar ve sonug olarak toplum sagligi olumlu sekilde etkilenir.

Son zamanlarda gindemde olan Kkariyerine yurt disinda devam etme konusu
Ogrencilerimize sorulmustur. Calismamiza katilan 6grencilerin %29,4 “iiniin kariyerini
yurt disinda siirdiirme diisiincesi vardir ve bu dgrencilerin %53,9’u erkektir. Ogrencilerin
%36,2 ‘si ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Maddi zorluk yasayan 6grenciler
daha fazla yurt disinda kariyer segenegi diisiinmektedir ve bu fark istatistiksel agidan
anlamlidir. Yurt disinda kariyer tercih etme sebeplerine bakacak olursak, %39,8 ‘calisma
sartlarinin iyl olmas1’, %35,3 ‘saglik calisanlarina uygulanan siddet’, %32,6 oraninda
‘maddi kazang’, %24,0 ‘malpraktis davalari’ seklindedir. Kaya’nin ¢aligmasinda
mesleklerini yurt disinda yapmak isteyen dgrenciler %65,6 oraninda bulunmustur (92).
Sayir’n ¢alismasinda, égrencilerin %63,2’si (76). Ibze’nin calismasinda %73,7°si (93) ,
Yapalak ve arkadaslarinin yaptiklari calismada ise meslegi yurt disinda yapma istegi
orani 1. Smiflarda %68 olarak bulunmustur ve giderek azalarak son siiflarda %33 olarak
tespit edilmistir (84). Uzun ve arkadaslarinin yaptigi calismada da dgrencilerin yarisinin
yurt disinda ¢alismak istedigi tespit edilmistir (94). Hirvatistan, Hindistan, Polonya gibi
farkli ilkelerde yapilan ¢alismalarda da tip fakiiltesi 6grencileri cesitli sebeplerle
kariyerine yurt disinda devam etmek istemektedir (95-97). Meslege yurt disinda devam
etme istegi sorusuna evet cevabi verenlere yurt disina gitmek istemelerinin sebebi
soruldugunda ise maddi sebepler cevabinin %60,6 ile ilk siradadir. oldugu gorilmekle
birlikte; (%55,4) oraniyla sosyal sebepler, %46,7 orantyla mobbing ve %44,5 oraniyla

fiziksel siddet cevabini vermislerdir .

Calismamizda ogrencilerin yurt disi kariyeri amaciyla yaptiklari somut hazirliklar
sorgulandiginda dgrencilerin %48,9’u yurt disinda herhangi bir yerin saglik sistemlerinin
sartlarin1 ve imkanlarini arastirmistir. %18,6 ‘s1 yurt disinda gorev yapan doktorlarla

iletisim kurmus, %14,5’1 yabanci dil kursuna gitmektedir, %6,8’1 ise yurt dis1 saglik
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kurulusuna bagvuruda bulunmustur. Bu oranlar 6grencilerin yurt dis1 planlarinin ciddiyeti

daha iyi gostermektedir.

T1p 6grencilerinin yurt disinda ¢alismaya yonelik istekleri yillar i¢erisinde artmaktadir.
Tiirk Tabipler Birligi’nden alian ‘Iyi Hal Belgesi’ sayisinin artis1 da bu durumu destekler
niteliktedir (98). Hekimlerin maddi beklentileri, daha konforlu bir yasam tarzi istemeleri,
calisma kosullarinin daha iyi oldugu diisiincesi ile yurt disinda kariyer segenegini tercih
ettiklerini  diisiniiyoruz. Bu yiiksek oranlar mutlaka degerlendirilmeli, sebepleri
arastirtlmali, hekimlerin memnuniyeti ve motivasyonlarinin artirilmasi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

Calismamizda Beck umutsuzluk 6lgeginden alinan puanlarin ortancast 6.0 (min-max: O-
19). Beck umutsuzluk 6l¢ek puanlari; kadinlarda, yalniz yasayanlarda, evlilerde, aile dist
geliri olmayanlarda ve maddi zorluk yasayanlarda daha yiiksek bulunmustur. Maddi
acidan zorluk yasadigini belirten Ogrencilerin Beck umutsuzluk ol¢eginden alinan

puanlar1 anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Ergin ve arkadaslarinin Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki 6grenciler (99) ve
asistan hekimlerdeki calismasinda ve italya’da 133 doktorla yapilan bir calismada (100)
Beck umutsuzluk 6lgek puanlart ile cinsiyet, yas, medeni durum gibi demografik veriler
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yine umutsuzluk puani ile kariyerini yurt
disinda siirdiirme diislincesi arasinda da iliski bulunamamistir. Karaoglu ve arkadaslarinin
caligmasinda da bizimle benzer sekilde kariyer segiminden memnun olmayan
dgrencilerin umutsuzluk puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir (101). Ogrencilerin
umutsuzluk puanlar tekrar segme sansi olsa yine tip segerdim (3.0; min:0 maks:17),
kararsizim (6.0 min:1 maks:19), hayir tip segmezdim (7.5 min:1 maks:19) diyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmustur.

Yaptigimiz ¢alismada Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi dlgeginden alman
puanlarin ortalamas1 52,19 £12,68 olarak bulunmustur. Olgekten alinan puanlar; kadin
ogrencilerde, maddi agidan zorluk yasayan 6grencilerde ve yurt disinda ¢alisma agisindan
kararsiz olan 6grencilerde istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Yapilan aragtirmalarda anksiyete bozukluklularinin toplumda kadinlarda erkeklere gore

daha yaygin oldugu gosterilmistir (76). Calismamizdaki kadin cinsiyet kaygi puanlar
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yiiksekligi bu sebepten kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler, uzun iiniversite hayatlari
doneminde hem zaruri hem sosyal ihtiyaclarini karsilamak i¢cin maddi destege ihtiyag
duyarlar. Bu donemde diistik gelirli ailesinden yeterli destek gérememe, ekonomik zorluk
yasama kisilerde biiyiik kaygi olusturur. Calismamizdaki kaygi puan yliksekliginin bu
sebepten kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Kaya’nin ¢alismasina benzer olarak ileride bir zamanda meslegini yurt disinda yapmak
isteyenlerin ve ayrica tip fakiiltesi tercih sebebini ailesinin istegi olarak belirtenlerin bu
olek puanlart daha yiiksektir. Olcek puanlar1 agisindan cinsiyetler aras1 fark
bulunmamustir (92). Dagtekin ve arkadaslarinin ve Oncii ve arkadaslarinin yaptig
caligmalarda da gelecek kaygisinin tip fakiiltesi tercihini bireysel istegi disinda
yapanlarda daha fazla oldugu gorilmiistir (102,103). Oysaki gelecek ile ilgili kararlarini
kendi veren, icra etmek istedigi meslegi kendi 6z karariyla secen dgrencilerin, zorluklar
karsisinda bas edebilme giiniin daha iyi olacagi ve tip egitimi zor ve yorucu olsa da ruhsal

problemlerden daha az etkilenecegini kaginilmazdir.
5.1. Calismanin Giiclii Yonleri
Calismamizda 6grencilerin yaklasik %79,5’ine ulasmis olmamiz,

Son donemde ¢okca karsimiza ¢ikan hekimlerin yurt disinda kariyerlerini devam ettirme

konusu gibi hekimligin gelecegi acisindan 6nemli bir konu iizerinde ¢alismis olmamiz,

Hekim adaylarinin kaygilarim1 ve umutsuzluklarin1 degerlendirdigimiz bu ¢alismanin,
Ogrencilerin ruhsal sagliklarini korumak i¢in ileride yapilabilecek olan ¢aligmalara 151k

tutar nitelikte olmasi calismamizin gii¢lii yonlerindendir.
5.2. Cahismanin Kasithhiklar:

Bu caligma verilerinin sadece Erciyes Universitesi Tip fakiiltesinde 2022-2023 egitim
ogretim yilinda son smif 6grencisi olanlardan toplanmis olmasi nedeniyle sonuglar

genellenemez. Bulgularimizin 6rneklemimiz dahilinde degerlendirilmelidir.

Verilerimiz katilimcilarin kisisel beyanmna dayalidir, sonuglarimizin bu dogrultuda

vorumlanmasi uveun olacaktir.

42



Anketlerin 6grencilere mesai saatleri i¢erisinde ve nobetlerde uygulanmis olmasi ankete

odaklanmalarini engellemis olabilir.

Katilimcilarin  kaygilarini, umutsuzluk diizeylerini ve tercihlerini etkileme ihtimali
bulunan sosyodemografik degiskenlerden olan ailelerinin gelir durumuna iliskin

bilgilerin sorulmamis olmas1 ¢alismamizin kisitliliklari olarak sayilabilir.
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6. SONUCLAR

Son siif 6grencilerinin gelecek kaygisi ve kariyer secimlerinin arastirildigi bu ¢aligsmada;

1) Kadin 6grenci sayisinin benzer ¢alismalar gibi yiiksek oldugu ve tip fakiiltesi egitimi

acisindan kadinlarin da hekimlik meslegini erkekler kadar istedigini diistindiirmiistir.

2) Aile etkisinin tip fakiiltesi tercihlerinde halen énemli bir etken oldugu, ancak ailede
saglik personeli veya tip doktoru bulunmasinin tercihler {izerinde 6nemli bir etkisinin

olmadigini gosterdi.

3) Is garantisi Ogrencilerin gelecegini garanti altma almak adina tip egitimini

secmelerinde en biiyiik etken olarak goriilmektedir.

4) Kadin 6grencilerin dahili bransa, erkek o6grencilerin cerrahi bransa yonelmesi, toplum
icerisinde kadinlara daha fazla yiiklenen aile rolii nedeniyle kariyerlerini planladiklar

distiniilmektedir.

5) Ogrencilerin maddi zorluk yasamalari TUS’a yonelik kaygi duymalarmin baslica

sebeplerindendir.

6) Maddi zorluk ve gelecek kaygisi yasamak, Ogrencilerin yurt disinda tip kariyeri

stirdiirme isteklerinin en biiyilik nedenlerindendir.
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7. ONERILER

1) Tip fakiiltesini yeniden tercih etme konusunda se¢iminden pismanlik duyan
katilimcilar i¢in pismanlik duyma nedenleri nitel ¢alisma ile arastirilmali, altta yatan
nedenler belirlenerek ¢oziimler tlretilmelidir. Ayrica hem tip fakiiltesi hem de tipta
uzmanlik dali tercih asamasinda Ogrencilere birebir damigsmanlik hizmeti verilerek

kariyerlerini dogru planlamalar1 saglanmalidir.

2) Erkeklerin daha yiiksek oranda cerrahi brang se¢me egilimi ve kadinlarin dahili brang

secme egilimleri arastirilarak nedenleri ortaya konmalidir.

3) Caligma grubumuzda 6grencilerin %88,6’s1 mezuniyet sonrasi uzmanlik egitimi almak
istemektedir. Katilimcilarin pratisyen hekimligi tercih etmeme sebepleri yapilacak baska
bir calisma ile incelenmeli, saglik hizmeti sunumunda bu nedenlere yonelik ¢oziimler

sunulmalidir. Boylece saglik sisteminde hekim dagilimindaki denge saglanmis olacaktir.

4) TUS’a ve gelecege yonelik kaygr yasayan Ogrenciler i¢in kaygi sebeplerini ortaya
koyan detayli ve biiyiik 6rnekleme sahip bir ¢aligma yapilmalidir. Gelecegin hekimlerinin

kayg1 artislarinin psikolojik hastaliklara donmeden 6niine gegilmelidir.

5) Katilimeilarin umutsuzluk diizeylerinin daha ayrintili incelendigi ¢alisma yapilmalidir.

Siddetli umutsuzluk yasayan 6grencilere psikolojik destek verilmelidir.

6) Calisma grubundaki 6grencilerimizde yurt disinda kariyerini siirdiirme diisiincesi

yiiksek bir oranda oldugu i¢in ve literatiirde bu konuda az sayida ¢alisma oldugu i¢in daha
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genis bir 6rneklem grubunda ¢aligsma yapilip hekimlerin yurt disina gitme istegi sebepleri

incelenmeli, bu konuda hizli ¢éziimler tiretilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Anket Formu

SOSYODEMOGRAFIK VERI ANKETI

1) Dogum tarihi:

2) Cinsiyet: 0] Kadin 0] Erkek
3) Medeni durum: [] Bekar/bosanmis U Evli
4) Cocuk sahibi olma durumu: [J Var L] Yok

5) Bir onceki soruda yanitiniz “Var ’ise ¢ocuk sayist: .......

6) Yasadiginiz ortam: [ Yalniz L1 Anne/baba ile
L] Es/cocuk ile LArkadas ile
7) Aylik elinize gecen para: [ 5000 TL alt1 0 5001-10000 TL 1 10001
TL ve lizeri

8) Ailenizin destegi disinda gelir kaynaginiz:
] Yok O Ogrenim kredisi

L] Burs U] Yar1 zamanlr is

9) Harcamalar ve sosyal yasantiy1 karsilamada maddi zorluk yasiyor musunuz?

01 Evet L Hayir
10) Ailenizde saglik personeli var m1? (Varsa bosluga yakinlik derecenizi ve meslegini
yaziniz.)
I o OO PRSRPR ) L] Yok

11) Sigara kullantyor musunuz?
L1 Evet L] Hayir
12) Alkol kullaniyor musunuz?

L] Evet L] Hayir

13) Aksamlar1 uykuya dalmakta zorlaniyor musunuz?

L] Evet L] Hayir
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14) Son zamanlarda istahinizda azalma hissediyor musunuz?

L1 Evet L1 Hayir

15) Tip Fakiiltesi’ni tercih etme sebepleriniz nelerdir? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

[J Hekim olma ideali O Universite puaninin yetmesi
O Yiiksek toplumsal statii O Aile yonlendirmesi
O Is garantisi L] Maddi tatmin

[0 Manevi tatmin

16) Yeniden tercih etme sansiniz olsa Tip Fakiiltesini secer miydiniz?

L1 Evet L] Hayir 0] Kararsizim

17) Mezun olduktan sonra hangi kurumda calismak istiyorsunuz?

[] Devlet Hastanesi [0 Ozel Hastane L1 Muayenehane
OYurtdis 0] Toplum Sagligi Merkezi LAile Sagligr Merkezi (|
Idari Gérev 01 Tip dis1 kariyer

18) Mezun olduktan sonra uzmanlik egitimi almay1 hedefliyor musunuz?
L] Evet L] Hayir [] Kararsizim

19)Hangi tip bilimlerinde uzmanlasmak istiyorsunuz? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

O Temel Bilimler [ Dahili Bilimler O Cerrahi Bilimler

20) Se¢meyi diisiindiiglinliz uzmanlik dalinin sebepleri nelerdir? (birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

01 Yiiksek statii kazandirmast

L] Yiiksek maddi gelir

[1 Ailemin uzman olmam konusundaki istegi/beklentisi

[] Hafta sonu ve gece ndbetinin olmamasi

[1 Sosyal medyadaki fenomen doktorlar

O Ilgilenmek istedigim tip dis1 alanlara vakit ayirabilme

[] Aileme vakit ayirabilme
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01 Yurt dis1 kariyer imkani

OAkademisyenlik kariyeri imkani

21)Tipta Uzmanlik Smavi’nin olmast sizi kaygilandiriyor mu?

OEvet 01 Hayir L] Kararsizim

22) Mesleki agidan kariyerinizi yurt diginda siirdiirme diisiinceniz var mi1 ?

L] Evet L] Hayir L] Kararsizim

23) Bir dnceki soruya cevabiniz evet ise nedenleri nelerdir?
[ Malpraktis davalar1

[1 Saglik ¢alisanlarina uygulanan siddet

1 Maddi kazang

[ Sayginlik

L] Calisma sartlarinin iyi olmasi

24)Yurt dis1 kariyer plan1 amaciyla herhangi bir girisimde bulundunuz mu?
L1 Yurt dist saglik sistemlerinin sartlart ve imkanlarini arastirma

01 Yurt disinda goérev yapan ilgili doktorlarla iletisim kurma
OYabanci dil kursuna gitme.

O Yurt dis1 saglik kurulusuna basvuruda bulunma
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Ek 2. Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

BECK UMUTSUZLUK OLCEGI

1. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢cabalamayi biraksam iyi olur.

3. Isler kétiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagim bilmek beni rahatlatiyor.
4. Gelecek on y1l i¢inde hayatinim nasil olacagini hayal bile edemiyorum.

5. Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli zamanim var.

6. Benim igin gok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum.

7. Gelecegimi karanlik gériiyorum.

8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagim umuyorum.

9. Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de higbir neden yok.
10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11. Gelecek benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu gériiniiyor.

12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.

14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15. Gelecege biiylik inancim var.

16. Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur.

17. Gelecekte ger¢ek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

19. Kétii giinlerden ¢ok iyi giinler bekliyorum.

20. stedigim her seyi elde etmek igin gaba

gostermenin gergekten yarari yok nasil olsa onu
elde edemeyecegim.
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Ek 3. Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi (GKO)

Yonerge: Bu olcek, iiniversite Ogrencilerinin gelecege yonelik kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Asagida gelecege yonelik
kaygi diizeyiyle ilgili ifadeleri yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak,
size uygunluk derecesine gore “Higbir Zaman”, ‘“Nadiren”, ‘“Bazen”,
“Siklikla”, “Her Zaman” seg¢eneklerinden birini segerek , isaretleyiniz.

Yanutlar arasinda dogru ya da yanlig se¢enek yoktur. Bu nedenle okudugunuz
climle tzerinde uzun siire diisinmeden, akliniza gelen ilk cevabi
isaretlemeniz beklenmektedir. Tim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme
yapmamaya 6zen gosteriniz.

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

1. Yasadigim sorunlarin uzun siire devam edecek olma ihtimalinden
korkuyorum

2. Gelecekte daha mutlu olacagimi diisiiniiyorum

3. Gelecekte basarisiz olmaktan korkuyorum

4. Gelecekte arzu ettigim seylere kavusabilecegimi umuyorum

5. Hayatimda islerin kotiiye dogru gitmesinden korkuyorum

6. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

7. Gelecekte zorluklarin iistesinden gelememekten korkuyorum

8. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

9. Her sey yolunda giderken bile, bir aksilik yasama ihtimalinden
korkuyorum

10. Yapmayi ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek igin yeterli
zamanim var

11. Isler iyi gittiginde bile kotii bir sey olacak diisiincesine kapiliyorum

12. Gelecekte hedeflerimi gergeklestirebilecegime inaniyorum

13. Gelecegin ne getireceginden korkuyorum

14. Aileme maddi olarak iyi kosullar sunamama kaygisi yasiyorum

15. Planlarimin yarim kalma distincesi beni mahvediyor

16. Gelecek benim i¢in bulanik ve belirsiz goriiniiyor

17. Ekonomik ve politik degisikliklerin gelecegimi tehdit edeceginden
korkuyorum

18. Gelecekte onemli karar alma diistincesinden korkuyorum

19. Yakinda biiyiik bir felaket olmasindan korkuyorum
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Ek 4. Etik Izin

ARAIRMENN G ey Erciyes Universitesi Tip Faklltesi son sinif 6grencilerinde gelecek kaygisi ve
: ; kariyer segimleri

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU. | |

z ETIK KURULUN ADI ERCIYES UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
s w AGIK ADRES [ Erciyes Universitesi Tip Fakiltesi Dekanligi Melikgazi/KAYSERI
=25 LEFON :
'.|‘-1 3 9 TE £ N
o= FAKS
Q E-POSTA.
KOORDINATOR / SORUMLU ARASTIRMACI ———
UNVANI / AD! 7 SOYADI $ [DO(:. Dr.Elif Deniz Safak
: KOORDINATOR SORUMLU ARASTIRMACININ ;
UZMANLIK A JAile Hekimligi
KOORDINATOR / SORUMLU ARASTIRMACININ o e A S -
T - BULUNDUGU MERKEZ [Erciyes Universitesi, Tip Fakitesi, Alle Hekimligi AD., Kayseri
[ :
= VARSA IDARI SORUMLU UNVANI/
(5} ADI SOY.
=
@ _ :
D | DESTEKLEYiCI SR ' [
(74 P
& ;
>
2 PROJE YURUTUCUSU UNVANI/ADISOYADI
o (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan destek alanlar igin)
DESTEKLEVIGININ YASAL TEMCILCIS! l
FAZ 1 [
FAZ 2
ARASTIRMANIN FAZ| VE L
TORD Fhes [
: FAZ 4 =
Gozlemsel ilag calismasi [__
Tbei cihaz Klinik aragtirmasi ]—
In vitro tibbi tani cihazlan ile
yapilan performans =
degerlendirme galigmalart
A llag dis! Klinik aragtirma [_x—
Diger ise belirtiniz JUzmanlik Tezi ]
ARASTIRMAYA  KATILAN MERKEZLER TEKMERKEZ [x | GOKMERKEZ [ | ULUSAL [x_ ULUSLARARASI [
Etik Kurul Bagkanmin ;
Unvany/Adi/Soyads: Prof. Dr. Selma GOKAHMETOGLU
1,

urul bas yer almadi her sayfaya imza atmalidir
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KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

IRMANIN AGIK ADI . R e SR e S
AR B Erciyes Universitesi Tip Fakltesi son sinif égrencilerinde gelecek kaygisi ve
kariyer segimleri
VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL kobu| |
o 'BELGE ADI Tarihi Versiyon Numarasi Dili
E o g ARASTIRMA PROTOKOLU | | ] Torkge [ | Ingilizce [T |  Diger |
9 % o géﬁ _l)'LEdJDORLb% l$='ORMU s L | Takce | | Ingilizce | Diger
Q@ 616U RAPOR FORMU [ Tarkge Ingiizce Diger
ARASTIRMA BROSURU | Tirkge Ingilizce Diger |
BELGE ADI Agiklama ; :
& SIGORTA | |
14 =1
Yu ARASTIRMA BUTGESI | I
i
.“E‘ o BIYOLOJIK MATERYEL . [
§ o ILAN ] I
& g YILLIK BILDIRIM | | N
Rl —
’(013 g SONUG RAPORU I
GUVENLIK BILDIRIMLERI =3
DIGER T N
KararNo : [3oz27767 | Tarn:  Jorizmon
‘B Yukarida bilgileri verilen prospektif basvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragtirmanin/galismanin gerekge, amag,
g i yaklagim ve yéntemleri dikkate alinarak incelenmis ve uygun bulunmus olup arastirmanin/ calismanin bagvuru
§ 59 dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirimesinde etik ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya
‘o katilan etik kurul tiye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmistir.

KLINIK ARASTIRMALARI ETIK KURULU

ETIK KURULUN GALISMA ESASI

|Klinik Arastirmalar Hakkinda dee_tmelik. Iy_i Klinik Uygulamalar Kilavuzu

ETIK KURUL BASKANI UNVANIADI/SOYADI | Prof. Dr. Selma GOKAHMETOGLU
I

*: Toplantida Bulunma

Etik Kurul Baskaninin

kurul bagkan, i

GLU
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Ek 5. Resmi Uygunluk Onay1

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.11.2022-352508

T.C.
ERCIYESUNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanhigr
Personel Igeri Birimi

Aastirm Oniverstes.

Say1 : E-14857630-044-352508 29.11.2022
Konu . Anketler

AILE HEKIMLIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi : 29.11.2022 tarihli ve 352156 sayih yaziniz

Anabilim Daliniz Arastirma Goérevlileri Dr. ismail FEYZIOGLU ve Arastirma Gorevlisi Dr.
Seher Merve FEYZIOGLU'nun Fakiiltemiz Dénem VI ogrencilerine anket calismas: yapilmalart
Dekanhigimizca uygun bulunmustur.

Geregi icin bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Hizir Yakup AKYILDIZ

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :BSCA9URBIR Pin Kodu :34672 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/erciyes-universitesi-ebys
Adres:Kosk Mahallesi Dede Efendi Sokak 38030 Melikgazi KAYSERI Bilgi igin: Pervin Dilci g, sm
Telefon:+90 352 437 49 10 Faks:+90 352 437 52 85 Unvant: Biiro Personeli
e-Posta:tipdekanlik@erciyes.edu.tr Web: http://tip.erciyes.edu.tr Tel No: 03522076666

Kep Adresi:erciyesuni@hs01.kep.tr
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T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI

TIP FAKULTESI DEKANLIGI’NA

Dr. ismail FEYZIOGLU’na ait “ERCIYES UNIiVERSITESI TIP FAKULTESI
SON SINIF OGRENCILERINDE GELECEK KAYGISI VE KARIYER
SECIMLERI ” adli ¢alisma, jiirimiz tarafindan Aile Hekimligi Anabilim Dali’nda Tipta

Uzmanlik Tezi olarak kabul edilmistir.

Tarih: .../.../2023

Baskan

Uye

Uye
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