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ONSOZ

Gecmisi oldukca eski zamanlara dayanan Tiirk-Bulgar iliskileri glinlimiize kadar
devam etmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde Osmanli Devleti doneminde Tiirk Bulgar
iligkileri incelenmistir. Buna gore Bulgaristan, fethedilmesinden 1878 yilina kadar dogrudan
Osmanli yonetiminde olmus bu tarihte imzalanan Berlin Antlagmasi ile 6zerklik elde
etmistir. XX. yiizyilin ilk ¢eyregi Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindaki iligkiler inigli
cikislt olarak devam etmistir. II. Mesrutiyet sonrasi bagimsizligini elde eden Bulgaristan
diger Balkan Devletlerinin de katilimiyla beraber Osmanlit Devleti’ne karst 1912 yilinda L.
Balkan Savasi’ni1 gerceklestirmiglerdir. 1913 yilinda bu kez Balkan Devletleri, Bulgaristan’a
kars1 birlesmis Osmanli Devleti de bu durumdan yararlanarak topraklarinin bir boliimiinii
geri almistir. I. Diinya Harbi’nde ayni ittifakta bulunan Osmanli Imparatorlugu ve
Bulgaristan harpten maglup ¢ikmalariyla agir kosullu anlagmalar imzalamak zorunda

kalmislardir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Atatiirk donemi Tiirk Bulgar iliskileri ile ilgili
inceleme yapilmistir. Buna gore Bulgar Devleti ile Kurtulus Savasi zamaninda olumlu bir
sekilde devam etmistir. 1930°lu yillarda Avrupa’da yiikselen yayilmact milliyetcilik
anlayisina kars1 Tirkiye, bolgesel ittifaklar kurmaya yonelmis 1934 ‘te kurulan Balkan
Antantinin varlig1 Bulgaristan’1 rahatsiz etmistir. Calismamizin {i¢lincii béliimiinde Soguk
Savas Donemi ile ilgili inceleme yapilmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas
Doneminin baglamasiyla beraber Bulgaristan Dogu, Tiirkiye ise Bati Blokunda pozisyon
almistir. Bu donemde iligkiler aksamadan devam etse de zaman zaman Bulgaristan’in
ozellikle iilkede yasayan Tirklere uyguladigi politikalar ve Bulgaristan’daki Tiirklerin,
Tirkiye’ye go¢ etmeleri ile gerginlesmistir. Calismamizin dordiincii bolimiinde ise

1950°den giinlimiize Tiirkiye Bulgaristan iliskileri incelenmistir. 1950 sonrasinda da



gerginlikler yasansa da bazi sinir olaylar1 hari¢ herhangi bir sekilde savasa doniismemistir.
Tiirkiye’nin 6zellikle NATO’ya ve Balkan Ittifaki’na dahil olmas1 Bulgaristan’1 oldukga
rahatsiz etse de taraflar arasindaki diyalog her zaman devam etmistir. 1950 sonrasinda
onemli sayida Bulgaristan’da bulunan Tiirkler gé¢miistiir. Bulgaristan’da komiinizm sonrasi
donemde Tiirk-Bulgar iliskileri olumlu bir sekilde devam etmektedir. Biitiin bu aragtirmalar

yapilirken arsiv kaynaklari, ddneme ait gazeteler ve aragtirma eserleri temel alinmistir.

Tezimin her asamasinda ¢ok degerli katkilar1 ve emekleri olan danismanim Prof. Dr.
Tiilay Baran’a, bu siirecte goriisleri, tavsiyeleri ile katki saglayan Dr. Tiirkan Basyigit’e,
hayatimin her asamasinda yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi

sunuyorum.
Omer Yavuz Topalomer

istanbul — 2023



ABSTRACT

Bulgaria, which gained independence in 1908, went to expand its borders and
struggled with the Ottoman Empire until the First World War. The good relations
established between the two countries during the First World War and the National Struggle
continued until the 1930s. Political developments in the Balkans during the Second World

War affected the relations between the two countries.

Although the relations between Turkey and Bulgaria during the period of 1923-1990
became quite tense from time to time in foreign policy, the relations were never broken and
the dialogue was continued between the two countries. The pressures of the Turks living in
Bulgaria have been the main reason for the tension between the two countries. There were
two major migrations from Bulgaria to Turkey during the Cold War period. In the same
period, there has been a development between the two countries in terms of trade, health
and tourism. After the end of the communist rule in Bulgaria, both the pressures on the

Turkish people in the country ended and the tension between Turkey and Bulgaria ended.

Keywords: Turkey, Bulgaria, Cold War, Migration, Turkish-Bulgarian Relationship



OZET

1908 yilinda bagimsizlig1 kazanan Bulgaristan sinirlarini genigletme yoluna giderek
Osmanl1 Imparatorlugu ile Birinci Cihan Harbi’ne kadar miicadele etmistir. Birinci Cihan
Harbi ile Milli Miicadele doneminde iki iilke arasinda kurulan iyi iliskiler 1930’lara kadar
devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi doneminde Balkanlarda yasanan siyasi gelismeler iki

tilkenin iliskilerini etkilemistir.

1923-1990 yillarinin kapsayan doénemde Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkiler Dis
politikada zaman zaman oldukga gerginlesse de iligkiler hi¢gbir zaman kopmamis diyalog iki
tilke arasinda siirdiiriilmiistiir. Bulgaristan’da yasayan Tirklerin ugradigi baskilar iki tilke
arasindaki gerginligin temel nedeni olmustur. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Soguk Savas
doneminde iki biiylik go¢ yasanmistir. Ayn1 donemde iki iilke arasinda ticari, saglik ve
turizm acisindan gelisme gostermistir. Bulgaristan’daki komiinist idarenin sona ermesinden
sonra hem tilkedeki Tiirkler tizerindeki baskilar son bulmus hem de Tiirkiye ile Bulgaristan

arasindaki gerilim bitmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Bulgaristan, Soguk Savas, Go¢, Tiirk-Bulgar Iliskileri

Vi



GIRIS

Bulgarlar, tarih sahnesine ¢ikiglari ve Onemleri agisindan Ortagag Avrupa'sinin
onemli bir etnik grubunu temsil ederler. Siyasi olarak ilk kez 7. ylizyilda kayitlara gegen
Bulgarlar, tarihsel olarak Orta Asya'dan go¢ ederek Balkanlar ve Dogu Avrupa'ya
yerlesmislerdir. Avrupa Hun Imparatorlugu'nun dagilmasi ve Avrupa'nin siyasi dengesinin

degismesi, Bulgarlarin bu bolgeye yerlesmesine ortam hazirlamistir.

Bulgarlarin tarih sahnesine ¢ikisi, 6zellikle 7. ve 9. yiizyillarda gerceklesen olaylarla
belirginlesmistir. Bu dénemde, Bulgarlar Bizans Imparatorlugu ile sik sik ¢atismalar
yasamislar ve kendi devletlerini kurma cabalarina girismislerdir. 681 yilinda Bulgar
Hanligi'nin Bizans Imparatorlugu tarafindan da resmen tanmmastyla, Bulgarlar Ortagag

Avrupa'sindaki siyasi arenada kalic1 bir varlik haline gelmislerdir.

Bulgarlarin tarih sahnesine ¢ikisinin énemi, 6zellikle Bizans Imparatorlugu ile olan
miinasebetleri ve Bati Avrupa'nin siyasi dengesine etkileri baglaminda anlasilabilir.
Bulgarlar, Bizans ile sik sik diplomasi ve savas yoluyla etkilesimde bulunarak, bolgedeki
siyasi dengeyi etkilemisler ve kendi kiiltiirlerini korumay1 basarmislardir. Ayrica, Bulgarlar
Slav ve Tiirk kiiltiirleri arasinda bir koprii rolii oynamislar ve bu etkilesimle kendi benzersiz

kimliklerini olusturmay1 basarmislardir.

Bugiinkii Bulgaristan'in temelleri bu donemde atilmis ve Bulgarlar, tarih boyunca
Balkanlar'in kiiltiirel ve siyasi gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu nedenle, Bulgarlarin
tarih sahnesine ¢ikisi, Avrupa'nin genel siyasi tarihini anlamak ve Balkanlarin tarihi yapisim

degerlendirmek i¢in 6nemli bir unsurdur.

Millet ad1 olarak "Bulgar" sozctigii V. yiizyilin 2. kismindan evvel yoktu. Bulgar adi
ilk kez 482’de Bizans hiikiimdar1 olan Zenon’un Doguda bulunan Got topluluklart ile
miicadele etmek icin savasg1 destegi talebinde bulundugu Karadeniz’in kuzey kisminda yer
alan bir toplum adi seklinde gecmistir. Bir diger iddia ise Avrupa Hun Devleti’nin Kagam
olan Attila 6liince ogullari ile bagl topluluklar arasinda yasanan savaslarda, Irnek idaresinde
Orta Avrupa'dan ayrilan Hunlar Karadeniz’de farkli Tiirk topluluklart ile kaynasmislardir.
Yasanan kaynasma sonucunda ortaya ¢ikan topluluga Bulgar denilmistir. Hunlarla kaynasan
buradaki Tiirkler esasen “Ogur”’du ve Tuna Nehri’nin basindan Volga Nehri’ne dek,

Karadeniz’in simalinde Pecenekler ile Kumanlar gibi boylar seklinde bulunuyorlardi.



Ogurlar ile Oguzlar kardestir. Muhtemelen bu iki kardes boy M.O. IIl. yiizyildan evvel
ayrilmalar1 dolayisiyla lisanlarinda bir takim fonetik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
farklardan en belirgini Tiirk¢e’ de yer alan “z” sesinin Ogurlarda “r” olmasidir. Esasen Oguz
kavrami Tiirk boylar1 anlaminda kullanildigina goére dogu tarafinda bulunan, “z” sesini
kullanan biiyiik boliime ragmen bat1 yoniinde go¢ edenler arasinda R'li lehge ile konusan

Ogurlarm adlarindaki fark dikkat ¢ekicidir. *

VII. yiizyilda Bulgarlar Avarlarin hakimiyetinde yasamaktaydi. 630 yilinda Avar
Kaganinin 6liimiinden sonra iilkede i¢ savas cikinca Avarlara bagl olan Bulgarlar, yeni
hiikiimdarin kendilerinden olmasini isteyerek isyan etmislerdir. Bunun neticesinde Ogurlar
(Onogur, Otuzogur, Kutrigurlar) ve Irnek’e bagli Hun boylar1 serbest davranmaya
baslamislardir. Biiyiik Bulgar Devleti’nin kurucusu olan Kubrat, Bulgarlar1 bagimsizlik
davasi amaciyla birlestirmistir. Kubrat liderliginde yapilan savaglar sonunda Azak Nehri’nin

kuzeyi merkez olacak sekilde Dinyeper Bolgesi’nde Biiyiik Bulgar Devleti kurulmustur.?

Biiyiik Bulgar Devleti ¢ok uzun siire varligini koruyamadi. Taht kavgalarindan
yararlanan Hazar Hakanhgmin etkisi sonucunda dagildi.®Biiyiik Bulgar Devleti’nin
dagilmas1 ile beraber Itil(Volga) Bulgar Devleti ve Tuna Bulgar Devleti ortaya
ciktr.itil(Volga) Bulgar Devleti, VII. ve XV. yiizyillar arasinda hiikiim siiren bir devlet
olmustur. Itil Bulgar Devleti’nde halk hem ciftcilik hem de ticaretle ugrasmislardir. Bulgar
ticcarlarin Hazar’da, Harezm’de, ve Samanilerin devletinde Miisliiman tiliccarlar1 ile

diyaloglar1 sonucunda, Bulgarlarda Islamiyet yayildi.

Itil Bulgarlar1 dini hosgorii ile diger dinlere saygi gostermisler ve Miisliiman
olmayanlara yonelik herhangi bir baski yapmamislardir. Itil Bulgarlarinin egemenliginde

bulunan Fin topluluklar eski pagan inanislarmi devam ettirmislerdir.*

X. asirda Itil Bulgar Devleti ile ilgili belgelerde kendilerine ait camilere, okullara
sahip tiiccar ve ziraatle ugrasan bir toplum olarak anlatilmaktadir. Bulgar Devleti X. ve XIII.
ylizyillar arasinda Rus akinlarina ugrayarak gii¢c kaybina ugradi. Cengiz Han déneminde

gerceklesen Mogol saldirilar zararsiz atlatilsa da Batu Han doneminde gerceklesen saldirilar

! Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1997, s. 197-198.

2 Ali Ahmetbeyoglu, Sorularla Eski Tiirk Tarihi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2015, s. 233-234.

3 Ahmet Tasagil, Kok Tengri’'nin Cocuklart, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, s. 281-282.

* Dinger Kog, Rus Kaynaklarina Gére Ilk Miisliman Tiirk Devleti: Itil Bulgar Devleti, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2010, s. 101.



sonucunda yerlesim alanlar1 yikilmis, ¢ok sayida insan katledilmis ve Bulgar sehri tamamen
tahrip edilmistir. 1361 yilinda Pulat-Timur Han tarafindan ve 1391°de Emir Timur, Altin
Orda’ya gercgeklestirdigi seferler sirasinda hasara ugrayan Bulgar sehrinde halk dagildi ve
Kazan taraflarina goc etti. Bu bolgede 1450’lerde Kazan’da Bulgarlar ile Kipgaklarin
karigimi olan Miisliiman bir halk vardi ki Kazan Hanlig1’nin esas niifusunu bunlar meydana
getirmistir. Ayrica bolgede konusulan dilin Ogurlarin konustugu Tiirk¢e’nin bir lehgesi olan
aym bolgedeki Cuvaslar ile eski Bulgarlarin torunlar1 tarafindan konusulan oldugu
diisiiniilmektedir.’ Bu durum bize Bulgarlarin bu bolgedeki varliklarini devam ettirdiklerini

gostermektedir.

Asparuh tarafindan 681 yilinda Varna ile Sumnu arasinda kurulan Tuna Bulgarlari
ise Balkanlardaki Slavlar1 kendilerine baglamislardir. Tuna Bulgarlari, devlet olgusuna
yabanci olan ve teskilatsiz olarak kabile hayat1 seklinde yasayan Slavlara vatan, devlet ve
millet kavramlarim &greterek onlar1 teskilatlandirmislar ayrica Bizans Imparatorlugu’na

kars1 kendilerini koruma kabiliyetlerini arttirmislardir.®

Tuna Bulgar Devleti i¢in 1. Boris (852- 889) zamaninda yeni bir dénem baslamistir.
Bu donemde Bulgar halki ve devleti resmi bir sekilde Hristiyanligi kabul etmistir.
Bulgaristan’a Bulgar Tirklerinin Slavlarla kaynasmasindan olusan ve Hristiyanlig1 kabul
etmis bir toplulugun yerlesmesi bu durumun yagsanmasinda énemli etkenlerden biri oldu.
Bunun disinda iilkede biiyiik cogunlugu meydana getiren Hristiyanlarin Bizans kilisesine
bagli olmalari, disaridan olas1 miidahaleleri engellemek amaciyla Hristiyanligin resmi bir

din olarak kabul edilmesinde etkili oldu. ’

Ortodoks Hristiyanliginin resmi olarak benimsenmesi buradaki Tiirklerin, Slav
kiiltiirii etkisinde kalmaya baslamasinda etkili oldu. Ulkenin resmi dili Slavca oldu. Bulgar
yoneticiler arasinda Slav dili hizli bir sekilde yayginlasti. I. Boris ’in ardindan Tiirkce adlar
ile unvanlar da ortadan kalkti. Ayrica bir Slav edebiyati meydana getirildi. Devlet idaresinde
Slavlarin esit bir sekilde etkili olmast ve Tiirklerle Slav topluluklar arasinda yapilan

evliliklerin ¢cogalmasi Tuna Bulgar Devleti’nin Slavlasma siirecini arttirdi. Zaman i¢inde

5 Ahmet Tasagil, Kok Tengri’'nin Cocuklart, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, s. 283.
® ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1997, s. 203-204.
" Geza Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ankara 1984, s.54-55.



Bulgaristan cografyasi, Slav kiiltlirliniin en 6nemli mekan1 haline geldi ve Bulgar toplumu

bir asrin ardindan Slav diliyle konusan bir topluluga doniistii.®

X. ylizyilda Tuna Bulgarlar i¢ ve dis sorunlardan zayiflamaya basladi. Macarlar bu
kargasadan yararlanarak Tuna bdolgesinin kuzeyindeki Bulgar yerlesim alanlarii ele
gecirirken Sirplar da isyan ederek istiklallerini elde ettiler. Uzun siireli savaslarin da etkisiyle
merkezi otorite zayifladi. 1018’de Bizans baskent Ohrid’1 ele gegirdi bu sekilde Bizans

Imparatorlugunun bir valisi tarafindan yonetilen Bulgaristan, bir eyalet oldu.®

Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye gectigi XIV. yiizyilda ele gecirmek istedigi yerler
arasinda Bulgar topraklar1 da bulunuyordu. Bu bélgede Haclilarin verdigi zararlar, Bizans’in
kendi icindeki miicadelesi ve sonrasinda Bulgarlarin; Bizansla, Macarlar ve Sirplarla
catigmalarindan  O6nemli  bir zarara ugramasi nedeniyle Bulgarlarin  dorde
boliinmesi,1348’teki vebanin tesiriyle de demografik agidan ciddi kayiplara ugramasi gibi
etkenlerden dolayr Osmanlilar bu bdlgeyi oldukca kolay bir sekilde ele gegirmislerdir.*
Osmanli Devleti 1362 yilinda Bulgaristan topraklarinda ilerlemeye baglamis ve 1397 yilinda

Yildirim Bayezid doneminde Bulgaristan Osmanli topraklarina katilmistir.

Tuna Nehri’ne kadar uzanan Rumeli topraklari, Osmanli Devleti agisindan en az
Anadolu kadar 6nem tasimistir. Bazen Anadolu'nun bile Oniine ge¢mistir. Osmanli i¢in
oldukea degerli olan, Istanbul'un savunmasi ac¢isindan énemli bir konumda bulunan Rumeli,
fetihlerden itibaren Tiirk niifusuyla dolduruldu. Osmanli Devleti’ne yonelik bati tarafindan
gelme ihtimali olan taarruzlara yonelik savunma kalkani olmas1 bakimindan olduk¢a degerli
sayillan Rumeli topraklarinin, Tiirklestirilmesi zorunlu olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1
da bastaki fetihlerden itibaren bolgeye devletin temeli ve giivenilen 6gesi olarak kabul edilen

Tiirklerin iskan edilmesine Osmanli Devleti nem vermistir.'*

Osmanli Devleti Balkanlarda aldigi topraklarda yaptigi iizere Bulgaristan’a da

Anadolu’dan getirdigi Tiirkleri yerlestirdi. Dogu ve Bati Trakya ile Balkan daglarinin

8 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’'ne Giris, 3. Baski, Istanbul 1981, s.156, Mithat Aydin, Tuna
Bulgarlar1 Tarihine Genel Bir Bakis (681-1018), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1
Say1:11, Denizli 2002, s. 121.

® Mithat Aydin, a.g.m s.122-124.

10 Levent Kayapinar, “Bulgaristan’in Osmanlilar Tarafindan Fethi ve Tiirk Varliginin Olusumu”, 1989 Yilinda
Bulgaristan’dan Tiirk Zorunlu Gogiiniin 30. Yili, Corlu Belediyesi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 45.

1 Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878 - 1985), Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986, s. 9.



eteklerine kadar Bulgaristan’in biiyiik bir boliimiiniin Tiirk ve Miisliiman niifusu ile iskan

edilmis olmas1 Balkanlardaki askeri faaliyetler i¢in olduk¢a 6nemliydi.!2

Osmanl1 Devleti, Bulgaristan’1 aldiktan sonra bolgede din ve vicdan Ozgiirliigii
tanimistir.  Ayrica bolgede Millet Sistemi anlayist ile yonetim, giivenlik, ekonomi ve
askerlik haricindeki egitim, adalet, niifus, din ve sosyal yardimlagma gibi sahalarda gorev ve
mesuliyet cemaatlere verilmisti. Osmanli yonetimi tarafindan Ortodoks gruplarin biitiin
olarak benimsenmesi dolayisiyla Osmanli Devleti Fener Rum Patrigi’ni Ortodokslarin
cemaat bagkani olarak kabul etmesiyle 1394’te Bulgar Ortodoks Kilisesi, Rum
Patrikhanesi’ne bagl hale getirilmistir. Bunun sonucunda da Bulgarlar dini agidan Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ne, siyasi agidan Osmanli Devleti’nin egemenligine baglh kalmigtir.
Osmanli Devleti, fethettigi topraklarda yaptig1 gibi Bulgar toplumuna kars1 da Tiirklestirme
ve Miisliimanlastirma baskisi yapmamis, inanglarina miidahale etmemis, din, dil, ad ve
soyadlarina karigmamis, boylece Bulgarlar Osmanli egemenliginde yaklasik bes asir kiiltiirel

ve etnik yapisini devam ettirmislerdir.*®

Bulgar topraklari idari agidan eyalet olarak Rumeli’ye mensuptu ve ¢ok sayida
sancaga ayrilmistr. Osmanli Imparatorlugu ile beraber Avrupa’da da en biiyiik sehir olan
Istanbul eyalet olarak Rumeli'nin yaninda oldugu igin idareciler bilhassa Bulgar
mintikasiyla diizenli iliskiler gelistirmeye ¢alismistir. Bu durumun temel nedeni ise sehrin
ithtiyaglarimin saglanmasinda ortaya cikacak herhangi bir aksaklik ozellikle baskentte
istenilmeyen sarsintilara neden olabilirdi. Mahsuliin sevkiyati ve tevzisi devletin elinde
bulunuyordu. Farkli gida iiriinlerinin temin edilmesini de devlet diizenliyordu. Bu yiizden
tilkede bulunan bir¢ok bolgeye koprii ve cadde yapilmistir. Ayrica uzun yollarda seyahat

edeceklerin konaklayabilecegi kervansaray gibi yapilar olusturulmustur.*

Osmanli Devleti zamaninda Bulgaristan’da yogun bir sekilde imar faaliyetleri

gerceklestirildi. Osmanli Devleti bu bdlgede camiler, medreseler, kopriiler, tekkeler,

2 Omer Liitfii Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1952, 5.233.

13 Hiidai Sentiirk, Osmanli Devletinde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1992, 5.13-18

14 Nikolay Todarov, Bulgaristan Tarihi, Oncii Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1979, s. 45-46.



kervansaraylar, mescitler, hanlar, hamamlar, saat kuleleri ve bedestenler gibi toplam 3339

adet eser yaptirmustir, 1°

XV. yiizyilda Fatih Sultan Mehmet zamaninda Osmanli Devleti’'ndeki tiim
Ortodokslar, ulus ayirimi gozetilmeden Fener Rum Patrikhanesi’ne baglanmistir.
Ortodokslarin idaresi iizerinden patrik Osmanli yonetimine karsi sorumlu tutulmustur. Bu
gelismenin de etkisi ile Ortodoks tebaadan en imtiyazlisi Rum toplumudur. Rumlar, bu
durumdan yararlanarak tiim Ortodokslar1 Rumlastirmaya caligmislardir. Rumlastirma
siyasetinden etkilenenlerin basinda Bulgarlar gelmektedir. Yasanan gelismeler sonraki
yillarda Bulgar milletinin tepki vermesine sebep olmustur.’® Bu duruma &rnek olarak
Bulgarca yazilmis olan tiim dini eserler, ibadetlerin ve ayinlerin Rumca seklinde ¢evrilmesi
ile 1767 senesinde miistakil bir Bulgar Kilisesi olan Oharida Bagpiskoposlugunun

lagvedilmesi gosterilebilir.!’

Osmanli Devleti, Bulgaristan’1 topraklarina kattiktan sonra bu topraklar1 dogrudan
Osmanli egemenligi altina almay1 amaglamistir. Osmanli devlet adamlar1 bu diisiinceyi
gerceklestirmek amaciyla bir dizi faaliyet yiiriitmiislerdir. Oncelikle Bulgaristan’t Rumeli
Beylerbeyligine bagli sancaklara ayirmis boylece Balkanlar’da dogrudan devlet yonetimini
kurma yoluna gitmistir. Buna gére Osmanli Devleti Bulgaristan’da, Rumeli Beylerbeyligine
bagl olacak sekilde Cirmen, Nigbolu, Silistre, Sofya sancaklarimi kurmustur. 18 Zaman
icinde gli¢lii merkezi yapisim1 korumak isteyen Osmanli Devleti ¢esitli diizenlemeler
gerceklestirmistir. Bulgaristan’daki Osmanli sancaklarini yeniden yapilandirarak, XVII.
yiizyi1lda 6nceden Rumeli eyaletine bagli olan Nigbolu ve Silistre sancaklarini bu eyaletten
alarak Ozi eyaletine baglamistir.’® Osmanli Devleti bu faaliyetlerle bolgede etkili bir
merkezi otorite kurmak istemistir. Bir siire sonra Osmanli yonetim anlayisinin mevcut
ithtiyaclara karsilik veremeyecek duruma gelmesi lizerine yonetimde diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu diislinceyle devlet yonetimini yeniden etkin hale getirmek amaci ile 1864

yilinda Avrupa 6rnek alinarak yeni bir vilayet nizamnamesi meydana getirilmistir.?°

15 Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri, Istanbul 1982, s. 143.

16 Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye sinin Kaybi ve Balkanlarda Panislavizm, Vatan Yaynlari, Istanbul.
1986, s. 96.

" Hiidai Sentiirk, Osmanli Devletinde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1992, 5.14-19.

18 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Cem Yayinevi, Istanbul 1984, s. 52.

19 Mahir Aydin, Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1996, s.15.

2 Hiidai Sentiirk, a.g.e. s. 6.



Bulgaristan’da merkezi otoriteyi kurma ve bunu devam ettirme yoniinde 6nemli
cabalar gosterilse de zaman icinde meydana gelen gelismeler dzellikle 1789 Fransiz Ihtilali
sonras1 yayilan milliyet¢ilik akimmin da etkisiyle Osmanli devlet adamlarin1 oldukga

zorlandi.

Osmanli Devleti, Bulgaristan’daki ilk ayaklanma ile 1403 yilinda karsilagti. Osmanli
Devleti’nin “fetret donemi” sirasinda merkezi otoritesinin zayiflamasindan yararlanan
Bulgarlar, Konstantin ve Frush isimli kisilerin liderliginde isyan ¢ikarsalar da basarisiz
oldular. 1444 yilinda Osmanli Devleti ile Haglilar arasinda gerceklesen Varna Savasi
oncesinde Bulgaristan’da Bulgar halki Haglilara her tiirlii destegi vermisler ve Osmanlilarin
maglup edilerek bagimsiz kalacaklarini diistinmiislerdir. Ancak Varna Savasi’nt Osmanl

Devleti’nin kazanmas ile bagimsizlik hayalleri suya diismiistiir.?!

1595 yilinda Bulgarlarin ilk biiyiik isyan hareketi gerceklesti. Transilvanya ve Eflak
voyvodalarmin kiskirtmalariyla Dogu Bulgaristan’in Tuna Nehri’ne yakin kisimlarinda
yasayan Bulgarlar Tirnova’da isyan etse de Sinan Pasa tarafindan bu isyan etkisiz hale

getirilmistir.??

Rusya’nin XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giliglenmesi ile Balkanlardaki
Ortodoks topluluklar1 harekete gecirmistir. Ozellikle Ruslarin, Tatarlara karsi iistiinliik
kurmasi ve Rusya’nin II. Viyana kusatmasi sonras1t Osmanliya kars1 kurulan ittifakta yer
almas1 Bulgarlarin, Ruslarin kendilerini kurtaracaklarina dair iimitlerini daha da arttirmistir.
Osmanli Devleti 1683 yilinda II. Viyana Bozgunu’nu yasayinca bu durumdan cesaret alan
bazt Bulgarlar Tirnova sehrinde bir isyan ¢ikardilar. Isyam diizenleyenler Rusya ile
baglantiya gecerek Moskovali yurtseverlerin takdirini elde ettiler. 1686 yilinda Osmanl
Devleti kendisine yonelik olan bu isyani ortaya g¢ikardi. Osmanli Devleti’nin Tirnova'ya

gonderdigi birlikler isyani etkisiz hale getirdi.?®

Bulgarlar arasinda ulus bilincinin yayilmasina yonelik yapilan calismalarin 6nciisii
olarak Bulgar din adami Paisi’yi gosterebiliriz. Paisi uzun ¢aligmalar neticesinde 1762
yilinda Bulgarlarin tarihini anlattig1 eserinde Bulgarlarin, ¢arlarinin ve azizlerinin ge¢misi

ile Bulgarlara ge¢gmisteki basarilarini dile getirmekte ve halkina 6zetle soyle seslenmektedir:

2! Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, Oncii Kitabevi Yaynlari, Istanbul 1979, s. 51-52.
22 Pars Tuglact, a.g.e. 5.53.
23 Nikolay Todorov, a.g.e. s. 53-54.



"Bulgar halki, koklerini ve dilini 6grenmelidir. Bu tarihi, tiim Bulgarlara milletimizin
yiiceligini gostermek i¢in yazdim. Ne yazik ki, bazi Bulgarlar kendi koklerini unutacak kadar
ileri gitmekte ve bunun farkinda degillerdi. Hatta Yunanca ogreniyorlar ve Bulgar olmaktan
utamyorlardi. Akiusiz halk, neden Bulgar adindan utaniyorsun? Neden kendi dilinde
diigiinmek ve okumak istemiyorsun? Bulgar olmanin ve dilini, soyunu ogrenmenin degerini
kavramalisin, onlara saygi ve takdirle yaklasmalisin!” Paisi yazdig1 eser ile Bulgaristan't
dolasmis bu siiregte kitabini1 ¢ogaltarak daha genis kitlelere eserinin ulagsmasini saglamaya
calismustir. Paisi 6zellikle Rumlarin, Bulgarlar tizerinde baski olusturdugunu bu durumun da
Bulgar millet bilincinin olugmasina engel oldugunu diisiindiigii i¢in eserinde Rumlara
yonelik tepkiler ortaya koymustur. Ayrica bu eser Bulgar halkinda karsilik gorerek Bulgar
toplumunda bir cosku olusturmustur.?* Bu tepki her ne kadar Rum din adamlarmin Bulgarlar
tizerinde kurdugu baskilara karst baslasa da sonraki donemlerde Bulgar bilincinin
giiclenmesi ile yalniz Rum Kilisesine kars1 degil ayn1 zamanda Osmanli Devleti’ne karsi da

Bulgarlarin miicadeleye girmesine neden olmustur.

Paisi'den sonra Bulgar ulus bilincinin olusmasinda Sofroni isminde bir bagka din
adaminin da 6nemli rolii olmustur. Sofroni, Bulgarlar arasinda biiytik etki olusturan eserinde
ozellikle, Rum din adamlarmin ac¢ gozliliklerini, Vidin Ayani Pazvantoglu Osman
tarafindan ¢ikarilan isyan doneminde Bulgaristan'in yasadig: felaketleri anlatmistir. Rus
asill1 bir dil bilimci olan Jorge Venelin yazmis oldugu "Eski ve Yeni Bulgarlar ve Rusya’da
Siyasi ve Dini Miinasebetleri” adl1 kitabiyla Bulgar milli bilincinin olugsmasina hizmet
etmistir. Birinci cildi 1829 da yayimlanan bu eser 6zellikle Rusya'nin Bulgarlar {izerine
dikkatini ¢cekmek gibi 6nemli bir etki olusturdu. 1840 yilinda, Neophytos isimli bir papaz,
Amerikali bir misyonerin de yardimiyla Incil'i Bulgarcaya gevirdi. Bu yaymmlarla Bulgar
egitim ve kiiltiir yasaminda meydana gelen canlilik Osmanli topraklarinin iginde ve
haricinde ticari faaliyetlerle 6nemli gelir elde etmis, belirli bir kiiltiirel birikime sahip Bulgar
kentsoylularin bazilarinda ciddi etki olusturdu. Bu kisiler tarafindan Bulgarca egitim verilen
mektepler kuruldu. Konusma diliyle yazilmis olan Bulgarca ders kitaplart meydana getirildi.

Bulgarlar tarafindan ¢esitli yerlerde matbaalar kuruldu. Ayrica farkli Avrupa kentlerinde ve

24 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaynlari, Istanbul 1992, s. 20.



0zellikle Rusya’daki okullarda gen¢ Bulgarlar batinin ilim ve irfani ile bag kurdular. Tiim

bu kiiltiirel gelismeler Bulgar toplumunda ulusal bilincin canlanmasina katk1 saglamistir.?

Bu olaylarin da etkisi ile donemin padisahi II. Mahmut 1837 yilinda Rumeli’ye bir
gezi diizenlemistir. II. Mahmud ‘un 39 giin siiren Rumeli gezisi sirasinda kendisine 1835'ten
beri Osmanli ordusunda gorev yapan Prusyali subay Helmut von Moltke de katilmistir.
Varna, Sumnu, Silistre, Rus¢uk, Tirnova dolasilmistir. Sultan Mahmud’un Rumeli’ye
gerceklestirdigi seyahat Batili iilkeler tarafindan takip ve takdir ediliyordu. Ornegin
Avusturya hiikiimdar1 bir generaliyle bu geziden memnun olduguna dair bir mektup
yollamustir. Rusguk bélgesinde Rus, Avusturyali ve Ingilizlerin Eflak'ta bulunan elgilerini
kabul eden II. Mahmud, iltifat gdstermistir. Sultan II. Mahmud, Rumeli’ye yaptig1 gezi
sonrast gittigi kent, kasaba ve koylerin 6nde gelen kisilerine ve bolge halkina gonderdigi
fermanda Miisliman olsun olmasin tiim halkin siikiinetle yasamasini arzu ettigini ayrica
tilkenin bayindir olmasi ve halkin giivenliginin artirilmasina yonelik c¢alistiklarini ifade

etmistir.?®

Cok sayida Bulgar aydina gore Bulgarlarin ulusal bagimsizligint saglamak yani
Osmanli yonetiminden ayrilmanin yolu Rumlarin etkisinden uzak bagimsiz bir Bulgar
kilisesi kurmaktan ge¢gmekteydi. Dinin toplum iizerindeki etkisinin farkinda olan Bulgar
aydinlar ibadetlerini dahi Rumca yapan bir toplulugun ulus bilinci kazanmalarinin ne kadar
glic oldugunun farkindaydilar. Bu amagla bir taraftan Osmanli yonetimi Rus destekli
isyanlar c¢ikarirlarken diger taraftan da bagimsiz bir Bulgar kilisesi kurmak igin
calistyorlardi. Tanzimat Fermani ile azinliklara taninan haklardan azami 6l¢lide yararlanmak

isteyen Bulgar milliyetcileri faaliyetlerini hizlandirdilar.

Osmanli Devleti’nde Aprilov adinda bir egitimci tarafindan Gobrovo sehrinde ulusal
dilde egitim yapan modern Bulgar okullarinin yayilmaya baslamasina en biiyiik tepkiyi
Osmanli yoneticileri degil, Rumlar ve Patrikhane gostermistir. Filibe, Tirnova, Selanik gibi
sehirlerde yasayan Rumlar ve Rum din adamlar1 Bulgar okullarin1 kapattirmak i¢in ¢aba
gostermislerdir. Okullarin idaresi ve Bulgar egitimcileri aleyhinde sik sik bu kisilerin Rus

ajant olduklarina dair dogru veya yanlis Osmanli yonetimine ihbarlarda bulunmuslardir.

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VII. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2003, s. 86-87.
26 Apdulkadir Ozcan, “Il. Mahmud ‘un Yurt Igi Gezileri”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 1994, s. 1600-1604.



1830’Iu yillardan itibaren gelismekte olan Patrikhane’den ayr1 olarak Bulgarlara ait bir kilise
olusturma girisimine kars1 ¢ikan Rumlar, Bulgar toplumunun kilisede kendi dillerinde ibadet
yapmalarina engel olmuslardir. Yasanan bu gelismelerin de etkisiyle Rumlar ve Bulgarlar
arasindaki tarihi nefret siddetlenmis ve ciddi anlamda catigmalar yasanmaya baslamisti.
Ornek olarak Filibe'de, 1859 yilinda bir Pazar ayininin Bulgarca yapilmasi ile Rumlar,
kilisedeki Bulgarlara saldirarak onlar1 darp etmislerdir. Bu gelisme iizerine Filibe’de Bulgar

ve Rumlar arasinda ¢ok ciddi kavga ve gatisma baslamistir.?”

Bulgar kilisesi hareketinin ulusal bir girisim oldugu ve bu girisimi Bulgar
milliyetcilerinin takip ettigi goriilmektedir. 1860 y1linda Bulgar cemaati iiyeleri kendilerinde
Patrikhaneye yonelik miicadele edecek ciireti gostermistir ve bir Paskalya téreninde Bulgar
papaz ilarion Makariopolski Rum Patriginin otoritesini kabul etmedigini dile getirmistir. Bu
gelisme sonrasi baslayan Eksarhlik miicadelesi tam on yil stirmiistiir. Rumlarla girisilen bu
savasta Istanbul’da bulunan Bulgar cemaati, Patrikhaneye ve Osmanli Devleti’ne karsi
varliklarin1 benimsetmislerdir. Bulgar cemaatinin miicadelesi ve Ruslarin da destegi ile
Tirnovali Ilaryon Makariopolski’nin ydnetimindeki Istanbul’daki Bulgarlar 1870 yilinda
verdikleri dilek¢eyle padisaha miistakil bir kilisenin olusturulmasi talebinde bulundular.
Yalnizca alt1 giin sonra Osmanli yonetiminden olumlu yanit geldi. Fermanda kurulacak olan
kilisenin yonetimine ait 11 prensip bulunmaktadir. Bu prensiplere gore, Bulgar Eksarhhanesi
olarak meydana getirilen yapinin lideri bir eksarh olacaktir. Bulgar cemaatinin din islerinin
yonetimini eksarh ve eksarha bagli ruhani meclis saglayacaktir. Fener Rum Patrikligi bu
yapiyt1 kabul etmekle birlikte ruhban secimlerine miidahale etmeyerek yalnizca
onaylayacaktir. Ortodoks Kilise nin liturjik kaidelerine uymakla yiikiimlii olan Eksarh dini
torenlerde Fener patrigin adin1 anacaktir. Bulgarlar padisahin yayimlamis oldugu fermanla

birlikte Osmanl belgelerinde ilk defa “Millet-i Bulgar” olarak kaydedilmistir.?®

Istanbul’daki Rus sefiri olan Ignetiyef, her hususta Bulgar toplumuna destek veren
bir diplomasi yiiriitmiistiir. Bagimsiz bir Bulgar Kilisesi’nin olusumunda da Ignatiyef’in

Osmanli Devleti’ne yapmis oldugu baskilar etkili olmustur.?®

2" {lber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 47.
2 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Sultan Mehmed Resad Doneminde Istanbul’daki Bulgar Cemaati: Niifus,
Yerlesim ve Ekonomi” Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 71 (2020/1), Istanbul 2020, s. 407-428.
Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet salnamelerinde Bulgar Eksarhlig1 ve Bulgar Katolikler

(1847-1918) , Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 2, Ankara 2011, s. 166.

29 Kocabas, a.g.e. s. 37.
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1860 yilinda baslayan miicadele esnasinda bir takim Bulgar cemaat mensubu Papayla
irtibat kurarak Patrikhane’yi birakarak ruhani otorite olarak Vatikan’a baglanmiglardir. 1860
senesinde Istanbul’da Katolik Bulgar cemaati meydana gelmistir. Bir siire sonra Bulgar
Katoliklerin sayis1 artarak, Istanbul ve farkl1 yerlesim alanlarinda da énemli bir cemaat teskil
etmislerdir. Bu sayede kendilerine ait bir bagpiskoposluga sahip olarak kendi kilise
hiyerarsilerini kuracaklardi. Osmanli Devleti’nde, Katolik olan Bulgar cemaati de farkli bir

cemaat seklinde belgelenmistir.*

Bu gelismeler Katolikligin yayginlagsmas: gibi algilansa da aslinda temel amag
bagimsizlig1 saglayabilmektir. Bu hareketlerde ruhani ve bilhassa sivil tesiri dogrudan
olmayan Latin Kilisesi ile Katolik iilkelerin koruyuculugunu ve destegini alma amaci
bulunmaktadir. Bundan dolayi direkt tesiri olan Fener Patrikhanesi’nin hukuki sahasindan
cikmay1 basardilar. Yasanan gelismenin kayda deger neticelerinden biri olarak Ortodoks
Bulgarlarinin bagimsizlik yolundaki cesaretlerinin artmasi gosterilebilir. Bu durumun daha
fazla Ortodoks Bulgar cemaatinin Katoliklesmesine ve buna bagl olarak azalacagi yolunda
endiselere neden olmustur. Patrikhane, cemaatten kopmalarin daha da artacagi kaygisindan
dolay1 Ortodoks Bulgar birligini korumak igin baskisini artirmistir. Bu da ters bir tepkiyle

Bulgarlar1 ayrilmaya itmistir.3!

Bulgar Eksarhligi Fermani sonrasinda, Fener Patrikligi hem fermani hem de
Bulgarlarin Kilisesini kabul etmedigini aciklamis, Eksarhhane mensubu tiim Bulgar
toplumunu sizzmatik (aforoz) yaptiklarin1i sdylemistir. Bunun iizerine Eksarhhane
yaymmlamis oldugu kars bildiriyle Bulgarlara ve diger kiliselere Fener Patrikliginin aldig:
karar1 reddettiklerini bildirmistir. Osmanli yonetimi de bu sekilde alinmis olan kararin
hiikiimet icin kabul edilemeyecegini Fener Patrikligine ifade etmis ve Rumlarin karsi
cikislarina karsin Eksarhlik¢a farkli yerlerde gorevlendirilmis olan metropolitlere beratlar

verilerek Eksarhligin statiisii korumustur.>?

Rum Patrikhanesi, Bulgar Eksarhlig1 ile olusan otoritesinin sarsilmasinin artarak

devam edecegini On goriiyordu. Sonraki donemde Romanyalilarin ve Sirplarin

%0 El¢in Macar, Istanbul 'un Yok Olmus Iki Cemaati Dogu Ritli Katolik Rumlar ve Bulgarlar, Tletisim Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 93-142.

31 Canan Seyfeli, a.g.e. s. 165.

32 Ramazan Erhan Giillii, “Bulgar Eksarhligi’nin Kurulusu ve Statiisii”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 17 (1), Gaziantep 2018, s. 356.
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patrikhaneden c¢ikarak kendi sistemlerini olusturmasi Rum Patrikhanesinin bu yo&ndeki
endiselerini dogruladi. Rum Patrikhanesinin, Eksarhlik i¢cin uyguladigi bu kati tutumu
Bulgar toplumunun daha da gii¢ kazanmasina neden olacaktir. Bu durumdan faydalanan
Bulgar Kilisesi daha da bagimsiz hareket etme imkani kazanmistir. Buna bagl olarak

Eksarhlik alanini daha da genisletmeye baslayacaktir.®

XVIIIL. asrin sonlarina dogru Balkanlarda Bulgarlarin yasadigi yerlerde ciddi
etkinliklerde bulunan Ruslar, Eflak, Bogdan ve Sirbistan’in muhtariyet almasini saglamaisti.
Rus yoneticiler, Slav duygusunu Bulgarlarin Osmanli Devleti’nin egemenliginden
ayrilabilmesi i¢in yeterli goriiyordu. Bununla beraber Balkan cografyasinda yalnizca
Bulgarlar muhtariyet elde edememisti. Ruslar, Balkanlardaki ajanlar1 araciligiyla Bulgarlar
arasindaki tahriklerini yogunlagtirmistir. Rus ajanlar1 baslangicta Bulgarlarin sayica iistiin
olduklar1 Gabrova’da etkinliklerini yogunlastirdi. Rus ajanlar1 toplum i¢inde faaliyetlerde
bulunarak provokasyon amacli Rus Meclisi miihiirleriyle risaleleri yayip gizli sakli toplanti
yaptilar. Bu sekilde Bulgar halkini isyana tesvik ettiler. Rus ajanlar1 6zellikle halki
kiskirtirken dini ve milli duygulara vurgu yapmislardir. Ayrica Bulgar cetelerine de yardim

eden Ruslar 1865°te Giineydeki Slavlar1 egitme amaciyla 5.000 giimiis ruble vermistir. 34

Geng Bulgar Partisinin 1870 yilindan 6nce Romanya’da yerlesmis gizli yapilari
bulunmaktaydi. Bu parti Osmanli Devleti’nin yonetimine karsi kesin bir bagimsizlik
istemiyor, daha once Tuna prensliklerine verilmis bulunan bagisikliklara es deger bir
statiiyle yetinmeye taraftar goriiniiyorlardi. Bulgaristan, Osmanli yonetimine bagl
bulunacak, Osmanli hiikiimdar1 Bulgarlarin da hiikiimdar1 kabul edilecekti. Osmanl
padisah1 bolge tizerindeki yonetme giiciinii Hristiyan bir vali yahut kral naibine aktaracak bu
yetkiyi alan kisi de bolgedeki ordunun ve sivil yonetimin lideri olacaktir. Bu gorevli millet
meclisi tarafindan segilecektir. Ulkeyi millet meclisinin kurmus oldugu siirekli konseyin

yardimiyla o ydnetecektir.®

Bu donemde Rusya’da yayimlanan gazetelerde Osmanli Devleti’ne karsi haberler
artmis ve olduk¢a ciddi bir kampanya siireci baslatilmistir. Bélgede Ruslarin da destek

olacagi etkili bir isyan baglatmak hedefleniyordu. Daha once yapilan tiim isyanlar

3 Mahir Aydm, a.g.e. s. 79.

3 Serap Toprak, “Bulgaristan'in Bagimsizhginda Rusya'nin Rolii”, History Studies, 5(6), Ankara 2013, s. 135-
136.

% Edovard Engelhardt, Tanzimat, Milliyet Yaynlari, Istanbul 1976, s. 255.
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basarisizlikla neticelenmisti. Bundan dolay1 Ruslar oldukca 6zenli davranilmasini, Osmanli
yonetiminin zayifliklarindan yararlanilmasini talep ediyordu. Biitiin bu tedbir ve 6zenli
caligmalara ragmen 1875 yilinda Bulgaristan’da ¢ikarilan isyan basarisizlikla sona erdi.
Panslavistlerin biiylik énem vermis oldugu bu isyanin basarisiz olmasi Rusya’y1 ¢ok
kizdirmistir. Bununla beraber liberal anlayisa sahip burjuvalarin isyanlar1 desteklemedigi,
batili iilkelerin miidahale etmesine yonelik tavir koyduklar1 ortaya cikinca direnisgiler,

Panslavistlerin de tesiriyle farkli bir olusuma yonelmislerdir.%

Rus Panslavistler, Bulgar isyani i¢in oOnemli yatirimlar yaptilar. Ruslar,
Miisliimanlari silahsizlandirirken, Bulgarlari da hizla silahlandirma politikasini takip ettiler.
Ruslar ilk olarak goniillii Bulgar taburlar1 kurdu, ardindan Bulgar cetelerine ve Bulgar
halkina silah dagitildi. Bir Rus askeri olan General Gorko tarafindan giiney Balkanlarda
bulunan Bulgarlara 60 bin adet tiifek verilmistir. Zagra kaymakaminin hazirladigi raporda,
kasabay1 ele gecgiren Gorko yerel yoneticilerden iki saat i¢inde Miisliimanlarin silahlarini
alarak kendisine verilmesini sdyledi. Gorko’ya verdigi talimatin Bulgarlar1 kapsayip
kapsamadigina dair sorulan soruya “Bulgarlar askerdir, istegim Miisliimanlarin
silahlaridir” demistir. Istenilen silahlarin teslim edilmesi geciktiginde giivenlik gorevine
getirilen Rus Albay komutasindaki 300 Bulgar kokenli jandarma ile beraber Miisliimanlara
ait silahlar1 toplayarak ve on bir giinde toplamda 1.100 kisiyi katletmistir. Bu katliamin
aciklamasint “Bulgar halkinin kendi kendine coskuya gelip. Tiirklerden 6¢ almis ve bu

durum engellenememistir.” seklinde yapmustir.®’

1875 yilinda Hersek’in Nevesin kazasinda baslayan Bosna Hersek Ayaklanmasi,
1876 yilinda yasanan Bulgaristan Ayaklanmasina, yine ayn1 donemde baslayan Osmanli -
Sirp, Karadag Savaglar1 ile 1877-1878 Osmanli - Rus Savasi’na ortam hazirlamis ayrica
1875 ile 1878 yillar1 arasinda Balkan krizinin ilk ve 6nemli bir agamasini olusturmustur. Bu
ayaklanma, XIX. yiizy1lin 6nemli siyasi gelismelerinin baglangicini meydana getirerek bir
yandan Osmanli Devleti’nin 6nemli oranda Balkanlardan ¢ekilmesine zemin hazirlarken,
diger yandan da Berlin Antlagmasi ile 1878 Avrupa diizeninde yeni bir donemi baglatmistir.

Bu donemde ayrica Avrupa basminda Tirkler aleyhine yogun propagandalar yapilirken

3 Serap Toprak, a.g.m. s. 137.
3" Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 1999, s.15-16.
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Balkan topluluklari masum ve mazlum olarak gosterilmistir. Bu yogun propagandalarin

etkisinden donemin 6nde gelen aydinlar1 da kagamamustir:

1876 yilinda Parlamentoda Victor Hugo tarafindan yapilan konusmada Ozetle
“Avrupa hiikiimetlerinin dikkatini ¢cekmek i¢in 6nemli bir gercegi vurgulamak zorundayiz:
Bir halk yok ediliyor. Bu olay nerede oluyor? Avrupa'min tam ortasinda bu aci olayin tek
tamig kim? Herkes. Avrupa Hiikiimetleri bu gercegi goriiyorlar mi? Hayir. Bu cesur ve
kiiciik halkin acist ne zaman sona erecek? Uygarlik bu duruma son vermek icin harekete
gecmeli, etkili bir yasaklama getirmelidir. Halklar, hiikiimetlerin bu yasaklamay: almasini
istiyoruz.” demistir. Yine aynt donemde Dostoyevski, Avrupa’ya tepki gostererek “Oh
medeniyet! Eger Osmanlilari, ¢ocuklarinin gozleri oniinde babalarimin derilerini yiizerek
menfaatlerini ciddi sekilde bozarsan, Avrupa'nmin en degerli ve her seyin iizerinde olan
menfaatleri! Elbette ticaret, denizcilik, pazarlar, fabrikalar... Avrupa'nin géziinde daha
degerli ne olabilir ki? Bunlar dokunulmaz c¢ikarlar, hatta diisiincede bile onlara
dokunamazsiniz, parmaklarinizi bile uzatamazsiniz! Ama yine de lanet olsun Avrupa
medeniyetinin bu menfaatlerine! Evet, lanet olsun bu menfaatlere ve eger insanlarin derileri
yiiziilerek kendi varligini siirdiirmesi gerekiyorsa, o medeniyete de lanet olsun!”*® olarak

Ozetlenebilecek aciklamalarda bulunmustur.

Aymi dénemde Osmanli yonetimindeki Bulgar halki ile ilgili olarak bir Ingiliz

kaynaginda donemin aydinlarindan farkli olarak 6zetle su sekilde bilgi verilmektedir:

“Bulgaristan'daki Hristivan halk, Tiirk yonetimi altinda kétii idare edilmiyordu. Din
ozgiirliigiine sahiptiler, bazi sehirlerin belediye ayricaliklart vardi ve eyaletlerde belli
olgiide ozerklik haklarindan yararlaniyorlardi. Ekonomik olarak, koyliiler Rus koyliilerinin
vasadigi zorluklardan uzaktilar, Mithat Pasa'min akilct valiligi doneminde onemli bir refah
seviyesine ulagmislardi. Ancak milliyet duygusu uyanmaya basladi ve bagimsiz bir Bulgar
Kilisesi'nin kurulmasiyla giic kazandi. Panslavizm, Bulgaristan'a da sirayet etti. Bulgar
koyliileri, Hersek isyanlariyla da kiskirtildi ve ayrica Romanya'daki Bulgar devrimci

komiteleri de etkilerini genis dlciide yaymigtr.”®

Gortldiigii tizere Bulgar olaylarinin Avrupa kamuoyuna yansimasi ile gergekler

arasinda oldukca ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Raporu hazirlayan ingiltere’de hiikiimet

3 Nikolay Todorov, a.g.e. s. 79.
39 Enver Ziya Karal, a.g.e. s. 96.
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Osmanli aleyhine yogun bir kara propaganda yapilmasina ve gergeklerin ¢arpitilarak halka
sunulmasina dnciiliik etmistir. Bu durum yalmizca ingiltere’de degil Avrupa’nin hemen her

yerinde yasanmustir.

1876 yilinda yasanan Bulgar Isyanindan 6nce Osmanli Devleti gereken tedbirleri

almasa da daha sonra gereken hazirliklar yapilarak isyani bastirmigtir.

1876 Isyaninin etkisiz hale getirilmesinin ardindan bat1 basininda yazilan “Bulgar
Katliamr” savlaria gerekge olarak Batak gosterilmistir. Bu isyanin bastirilmasi sirasinda
Osmanli giiglerinin Bulgarlara katliam yaptiklarina dair “Batak Katliam:” yogun bir
propagandayla tiim Avrupa’ya egemen olduktan sonra Biiyiik Giigler bu meseleye miidahale

etme karari almistir.*

Aslinda olanlar oldukga farklidir. Bulgar isyancilarla siddetli catismalarin yasandigi
Batak taki isyan 4 Mayis 1876’da basladi. isyanin basladig1 andan itibaren isyancilar Batak
civarinda olan Tiirklerin yogun oldugu koylere saldirmis ele gecirdiklerini katletmelerinden
kaynakli olarak bolgedeki Tiirk halki Tatarpazarcik’taki Karabulakli Ahmet Aganin
onderliginde goniillii olarak birlik kurulmasimi kararlagtirmiglardir. 1876 yilimin 11
Mayisinda Batak’taki isyancilar, Karabulakli Ahmed Aga komutasindaki goniillii
Tirklerden olusan birlik tarafindan kusatilarak teslim olmalar1 istenmistir. Batak’ta bulunan
Bulgarlarin bu talebi reddetmesiyle ¢atisma baslamis ve dort giin siiren ¢atisma sonunda 15

Mayis 1876’da Batak Tiirk goniilliilerince ele gecirilmistir.**

Osmanli Devleti, Avrupa’da haksiz bir sekilde aleyhine gelisen yalan haberlere kars1
Babuali tekzip ile karsi koymaya calisiyordu. Oysa gazetelerden haberi okuyanlar tekzip
metnine dikkat etmiyor veya ciddiye almiyorlardi. Bu durumun farkina varan Osmanli
Devleti’nin ilk Biiyiikel¢i unvani alan Londra Biiyiikelcisi Kostaki Musurus Pasa oldukca
etkili bir basin kampanyas: yiiriiterek dost dergilerde makaleler yayinlatma, brosiirler ve

kitaplar bastirma yolunu izledi. Ayrica Musurus Pasa, katildig1 yemekler ve toplantilarda

40 Mehmet Hacisalihoglu, “Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Balkan Politikalar1”, Sultan 1.
Abdiilhamid Han ve Dénemi, Ed. Fahrettin Giin, Halil Ibrahim Erbay, TBMM Milli Saraylar, istanbul
2017, s. 114.

41 Mahir Aydin, a.g.e. s. 101-104.
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yaptig1 etkili konugmalarla Osmanli aleyhine olan algiyr degistirmeyi bir siire de olsa

basard1.*?

Ancak bu durum ¢ok uzun siirmedi. Ozellikle gazetelerin Ingiltere’de halk iizerindeki
etkisi olduk¢a fazlaydi. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sirasinda Ingiltere’nin izledigi

politikadan da anlasildigi tizere Osmanli Devleti dis destekten mahrum kalmusti.

Bulgaristan’in bagimsizligina giden en énemli gelismelerden biri de 1877 - 1878
Osmanli Rus Savasi olmustur. Savasin sonunda Ruslar batida Yesilkdy, doguda ise
Erzurum’a kadar gelmislerdi. Osmanli Devleti olduk¢a agir maddeler iceren Ayastefanos

(Yesilkdy) Antlasmasi’n1 kabul etmek zorunda kaldx.

1878 yilinin Mart ayinda Rus devlet adami Ignatiyev, Osmanli Devleti’ni temsil eden
Saffet Pasa’ya Ayastefanos Antlasmasini kabul ettirdi.*® Ayastefanos Antlasmasi ile Bulgar
milliyetciler hedeflerinin biiylik kismini gergeklestirmislerdi. Antlagmanin 6 ile 11.
Maddeleri Bulgar Prensliginin yonetim modeli, hudutlar1 ve Osmanliyla olan
miinasebetleriyle ilgiliydi. Ayastefanos Antlagmasi’nin 6. maddesine gore Bulgar
Prensliginin hudutlar1 detayli olarak ifade edilmistir. Buna gére Tuna’dan Rodop Daglarina
Karadeniz’den bugiinkii Makedonya’nin hudutlarinin biitliniinii i¢ine alan Morava ve Ege
Denizi'nin kenarinda yer alan Ustruma Nehri'nden baslayarak Selanik dahil olmak {izere
sahil seridi boyunca ve i¢ kissmda Manastir ve Ohri'ye kadar uzanan topraklar, Bulgaristan'in

sinirlarmi olusturacakt.**

Bu durum ¢ok uzun siirmemis Avrupa’nin biiyiik giicleri arasinda yasanan rekabet
ve konjonktiir Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki varliginin sona ermesini engellemistir.
Ingilizler ve Avrupa’nin diger giigleri Ayastefanos Antlasmasi’n1 bir 6n anlasma olarak
degerlendirmis ve Rus hiikiimetini yeni antlagma i¢in miizakereye zorlamislardir. Bu
miizakereye Avrupa’nin yeni giiclerinden olan Alman Imparatorlugu ev sahipligi yapmustir.
Osmanli hiikiimeti bu miizakerelere Disisleri Bakani1 Ortodoks Hristiyan Karatodori Pasa ile

Alman asilli Mehmed Ali Pasay1r gondermistir. Berlin Antlagmasi Osmanli Devleti’ni

42 Sinan Kuneralp, “Bir Osmanli Diplomat: Kostaki Musurus Pasa 1807-1891”, Belleten, c. XXXIV, Ankara
1970, 5.434-435.

43 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri (1856-1880), Bilgi Yayinevi, Ankara 1986, s. 22.
4 Ali Arslan, Biilent Yildinm, “Fiili Bagimsizlik Siirecinde Bulgaristan Emareti ve Osmanli Devleti’nin
Tutumu (1878-1908)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15 Say1 1, Edirne Haziran 2013, s.
227.
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kurtaran bir antlagsma olmamustir. Ayastefanos *un bagimsizlik verdigi beylikler (Sirbistan,
Karadag, Romanya) yine bagimsiz olmustur. Yalnizca Biiyiikk Bulgaristan {izerinde
operasyon yapilmistir. Buna gore; Balkan Daglarinin kuzeyi Bulgaristan Beyligi, Balkan
Daglar ile Rodop Daglar1 aras1 Dogu Rumeli Vilayeti olmus ve Rodop Daglarinin giineyi
Osmanli merkezi yonetimine birakilmistir. Boylece Osmanli Devleti, Arnavutluk’a kadar
uzanan bir koridor kazanmistir. Berlin Antlasmasi bodylece Osmanli Devleti’nin

Balkanlardaki varliginin devam etmesini saglamistir.*®

Bu degisim ile Ayastefanos’ta kurulmus olan 163.965 km?’lik Bulgaristan Berlin
Muahedesiyle iige boliinmiistiir. Osmanliya vergi 6deyen ve miistakil bir sekilde yonetilen
Bulgar Prensligi ‘ne 63.972 km? bolge verilmis giineyde 32.594 km? bolge, Dogu Rumeli
ismiyle Osmanhi Devleti’ne 6zerk vilayet olarak birakilmistir. Son olarak 67.399 km?

Makedonya bolgesi, Osmanli Devleti’ne verilmistir.*®

Berlin Antlagmasi’nda alinan bu kararlar Panslavistler ve Rus milliyetciler agisindan
bir maglubiyet olarak goriilmekteydi. Donemin Rus Bagvekili olan Gargakof “Berlin

Antlagsmasimi imzalayarak 6mriiniin en hiiziinlii olayini yasadigini” ifade etmistir.*’

Berlin Antlagmas1 sonucu kurulmus olan Bulgar Prensliginin Osmanli yonetimince
taniabilmesi, azinliklarin hukuk, hak ve ¢ikarlarinin muhafaza edilecegi kosuluna bagliydi.
Ancak Berlin Antlasmasi’nda, bu yerlesimin sosyal ve niifus yapisinin degistirilmesine ait
bir ifade gegmiyordu. Berlin Antlasmasi’nda yer alan maddeler bilhassa ulusal bir devlet
olarak Bulgar Prensligini olustururken, antlagma metninde ¢ok milletli 6zelliginin
degistirilmesine dair herhangi bir sart ifade edilmedi. Bundan dolay:1 Tiirkler, Bulgar
Prensliginin hudutlar1 i¢inde kaldi. Antlagmay1 tertip eden tilkeler yalnizca azinliklara dair
haklar ile ilgili bilgileri diizenledi. Ancak Bulgaristan hudutlar1 dahilinde bulunan Tiirkler

ile ilgili bir giivence verilmedi.*8

Savasta Bulgarlar Osmanlilarin topraklar ile kisisel esyalarini zapt etmisti. Ayrica
¢ok sayida Miisliiman Istanbul yéniine dogru go¢ etmek durumunda kalmisti. Osmanlilarin
egemenliginde asirlarca Balkanlarin giiney kisminda yogun bir sekilde Miisliimanlar ve

Tirkler yagamlarini siirdiirmiistii. Berlin Antlagsmasi’nda Tiirklerin haklar1 kabul edilse de

4 Mehmet Hacisalihoglu, a.g.e. s. 115-116.

% Mahir Aydin, Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1996, s. 127-128.
47 Siileyman Kocabas, Osmanli Isyanlarinda Yabanct Parmag, Vatan Yaymlari, Kayseri 1992, s. 11.

8 Nedim Ipek, a.g.e. s.12.
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hem Bulgarlar hem de Ruslar, Tiirklerin burada bulunmalarina izin verecek gibi
durmuyorlardi. Miisliiman olan mal sahipleri ¢ok ciddi tehditlerle karsilasti. Boyle bir
durumda Miisliiman olanlarin birgogu yasadiklar1 yerlere donmekten veya onceki yerlerinde
ikamet etmekten korkmaktaydi. Nihayetinde Bulgarlar devlete belirli miktar para 6deyerek
toprak aldilar. Ayrica miilk sahibi olan kisilere tazminat verilmistir. Bu sekilde harp
sonrasinda meydana gelen toprak diizenlemeleri Bulgar tariminin gelismesinde etkili
olmustur. Bulgaristan, Sirbistan’a benzer bigimde ufak ciftliklerin sayica arttig1 bir yer

olmustur.*®

Berlin Antlagmasi sonrasi Bulgarlar, Osmanli Devleti olan miinasebetlerini adeta
bagimsiz bir iilke olarak idare etmekteydi. Berlin Antlasmasi sonrasinda, Bulgarlar yurt
disina bor¢lanarak harp gemileri siparisi vermistir. 1880°de bir Bulgar parasi ¢ikarilarak

kullanmustir. Tiirkge resmi dil olmaktan ¢ikariimistir.>

Bulgar Prensligi’nin bagimsizligini ilan ettigi tarih olan 5 Ekim 1908’e kadar
Osmanlilar ile Bulgarlar arasindaki miinasebetleri birer el¢ilik araciligryla olmayip Osmanh

yonetiminin kurmus oldugu Bulgaristan Komiserligi ve Kapikethiidalig: ile yiiriitiilmiistiir.>!

Rusya, Berlin Antlagmasi sonrasinda Panslavizm politikasin1 Bulgaristan iizerinden
yuriitmek i¢in uygun bir ortam buldu. Berlin Antlagsmasi’nda Bulgaristan, Osmanl
yonetimine bagli goriinse de bagimsizligin1 kazanmasi i¢in oniinde ¢ok biiyiik bir engel
bulunmamaktaydi. Antlasma sonrasi yasanan gelismeler o6zellikle de bolgedeki Tiirk
niifusuna uygulanan baski ve yildirma politikalar1 Bulgaristan’1 bagimsiz ve Tiirklerden

arindirilmis bir devlet haline getirme amacindan kaynaklanmaktaydi.

Berlin Antlagsmas1 sonrasinda Bulgaristan Prensligi’nin uygulamaya sokulmayan
Ayastefanos Anlagmasinda var olan Biiyiik Bulgaristan hayallerinden uzaklagmak zorunda
olmas1 Bulgar milliyet¢iler i¢in umutlarin yikilmasina neden olmustur. Bu amaci
gerceklestirmek i¢cin Bulgar Prensligi kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nin
egemenliginde kalan Makedonya ve Dogu Rumeli Vilayetini topraklarina katabilmek i¢in

calismalar gerceklestirmeye koyuldu.

49 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt 1, Kiire Yay., Istanbul 2006, sayfa 397.

% Sahin Dogan, “Rus Kaynaklarinin Isiginda Bulgaristan’in Bagimsizlik Tlan1”, Balkan Arastirma Enstitiisii
Dergisi, Cilt 9, Say1 2, Aralik 2020, s. 309.

51 Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Belgeler, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Cilt XVII, Say121, 1996, sayfa
71.
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Berlin Antlagmasi’nin 13. maddesinde alinan kararla Sarki Rumeli Eyaleti, politik ve
askeri olarak direkt Osmanliya bagli bir vilayet olarak Hristiyan bir vali tarafindan
yonetilecekti. Ayrica anlasmanin 16. maddesinde eger vilayet i¢cinde veyahut disinda bir
tehdit ortaya ¢ikarsa vali, Osmanli ordusunu c¢agirabilecekti. Ancak Osmanli hiikiimeti, bu
yonde bir miidahale dncesi, bu konudaki kararini nedenleri ile beraber, Istanbul’da bulunan
yabanci iilkelerin sefirlerine bildirmekle ytikiimlilydii. 1885 yilinin Eylil ayinda Bulgar
isyancilar Filibe sehrinde yaptiklar faaliyetle Dogu Rumeli’nin yoneticisi konumunda olan
Gavril Pasa’y1 tutuklayarak Sarki Rumeli ile Bulgaristan’1 bir araya getirdiklerini deklare
etmisglerdir. Yasanan gelismenin sonrasinda ise Dogu Rumeli’ye giren Prens Alexander
kendini Vilayetin Prensi olarak duyurmustur. Osmanli Devleti, bu durum karsisinda
meseleyi askeri yontemlerle degil de diplomasi yoluyla ¢dzebilecegini diisiindii. Ancak batili
iilkeler Bulgarlarin Ruslara kars1 olan tavrindan hosnut olarak meydana gelen gelismenin

onaylanmasina ydnelik siyaset takip etmislerdir. >

Balkanlarda meydana gelen bu yeni gelismenin Bulgar cikarlarina uygun
ilerlemesinden memnun olmayan Sirplar duruma ciddi tepki gostererek Bulgarlara kars1 harp
baslatmiglardir. Bulgaristan hazirliksiz yakalansa da Sofya civarinda Silivnitsa’da
gerceklesen miicadeleyi kazanmislardir. Belgrad yolu Bulgarlara agilmis ancak Avusturya —
Macaristan’in diplomasi yoluyla yaptig1 hamleler ile savas son bulmustur. Osmanlilarin
gostermedigi tepkiyi Sirplar gostermis ve Osmanli Devleti Bulgaristan’in gerceklestirdigi
toprak genisletmeyi kabullenmistir. 1886 senesinde Bulgar Prensi’nin ayrica Sarki Rumeli
Valisi oldugu anlasma ile kabul edilmistir. Bes senede bir padisahin ve batili giiclerin onay

vermesi sartiyla prens vali olmaya devam edebilecektir.*

Dogu Rumeli’nin bu sekilde kaybedilmesi ve Avrupa devletlerinin bu konuya ses
cikarmamalar1 Berlin Antlagmasi’nda alinan kararlarin degisebilecegini gostermesi

acisindan da ayrica 6nemlidir.

Bulgar Hiikiimeti 1903 yilindan itibaren ciddi bir sekilde silahlanmaya baslamistir.
Bulgar Hiikiimeti ordunun gii¢lenmesi amaciyla 6nemli miktarlarda silah ve mithimmat satin

almigtir. Bu harcamalarin yaninda bir taraftan da ayn1 donemde patlayici imalatinin

52 Ali Arslan, Biilent Yildirim, “Fiili Bagimsizlik Siirecinde Bulgaristan Emaret ve Osmanli Devleti’nin
Tutumu (1878-1908)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 15 S. 1, Edirne Haziran 2013, s. 229-
231.

53 Richard Crampton, Bulgaristan Tarihi, Jeopolitika Yay., Istanbul 2007, sayfa 87.
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gelistirilmesi i¢in harekete ge¢mistir. Biitiin bu faaliyetler i¢in Bulgarlar 1903 ile 1908
senelerinde yalnizca ordu harcamalarina 99.3 milyon Levalik bir biit¢e ayirmislardir. Buna
bagl olarak Almanya ve Avusturya-Macaristan’dan Bulgaristan’a sik sik eski silah ve
mithimmat gelmistir. Biitiin bu faaliyetleri gerceklestirmek i¢cin Bulgaristan’a ¢ok biiyiik
miktarlarda para gerekiyordu ve i¢ sermaye bu konuda yetersiz kaliyordu. Bundan dolay1
Bulgar Hiikiimeti biiyiik bor¢lar almak zorunda kaldi. Sonug olarak Bulgaristan’in 1902’de
yaklasik 250 milyon olan borcu 1907’de yaklasik 400 milyon Leva olmustu. Malinov
Hiikiimeti zamaninda da ordu harcamalardan dolay1 gergeklesen bu ciddi bor¢lanmalar

sirdiiriilmiistiir. Ordu harcamalari yaklasik 180 milyon civarinda ciddi oranlara ulasmustir.>

Bulgaristan’inin bu yonde biiyiik askeri harcamalar yaparak agir bir bor¢ altina
girmesi Balkanlarda yeni bir savasin habercisi olmustur. Bagimsizligini fiilen alan
Bulgarlarin amaci tam bagimsizliktan da ote simrlarini 6zellikle Dogu Trakya ve
Makedonya’y1 da igine alacak sekilde genigletmektir. Avrupa devletlerinin Bulgaristan’a
ciddi oranda borg paralar vermesi ise Bulgar Hiiklimeti iizerinde etkili olmak istemeleri ile
anlasilabilir. Avrupalilarin Balkan cografyasinda niifuz kazanma miicadelesi bu agidan
bolge devletlerinin silahlanma yaris1 i¢in kredi bulmalarini kolaylastirmistir. Bu gelismelerin
yasandigi bir ortamda Osmanli Devleti’nin gereken onlemleri almamasi ileride yasanacak

olan Balkan Savasi’nda ¢ok agir bedeller 6demesine neden olacaktir.

1878 yilindan itibaren 6zerk konumunda olan Bulgarlar tam bagimsizliklarini ilan

etmek icin firsat kollamislardir.

Bu donemde Osmanli i¢ politikasinda da 6nemli gelismeler yasanmaktaydi. Jon
Tiirklerin Sultan Abdiilaziz’1 Mesrutiyet yonetimine kars1 ¢iktig1 i¢in tahttan indirmelerinin
ardindan kisa siireli V. Murat’in saltanati sonrast Sultan II. Abdiilhamid mesrutiyeti ilan
etmek kosuluyla 1876 yilinda tahta ¢ikartildi. 93 Harbi’nde yasanan hezimetin sonrasinda
sartlar1 olduk¢a agir olan Ayastefanos’u onaylayan II. Abdiilhamid, iilkenin bu sikintili
doneminde mesrutiyetten ziyade, hiikiimdarin mutlak otoritesinin daha etkin olacagini
diisiinmiistiir. Di1s politikada ise Ayastefanos Antlagsmasi’nin yerine yapilacak Berlin
Antlagsmasi’nda Avrupa devletlerinin destegini almaya ¢aligmisti. 33 yillik iktidari siiresince

Sultan Il. Abdiilhamid denge siyaseti izlemistir. Saltanati sona ermeden tekrar kabul etmek

% Sahin Dogan, a.g.e. s. 309.
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zorunda kaldig1 mesrutiyet yonetimi de Osmanlt Devleti’nde yasanan i¢ ve dis sorunlar

durdurmak i¢in yeterli olmamistir.

Sultan II. Abdiilhamid zamaninda tilkenin yasadigi sorunlarin Mesrutiyet idaresinin
yeniden ilan edilmesiyle sona erdirebilecegine inaniliyordu. Farkli etnik unsurlart i¢inde
barindirmasi nedeniyle ¢atigmalarin yasandig1 Balkan topraklarinin ayrica merkeze uzak bir
konumda olmas1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin bdlgede rahat bir sekilde
orgiitlenmesini sagladi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti kisa zamanda olduk¢a kuvvetli bir

yaptya doniistii.

Ittihatcilar, 1908°de Mesrutiyetin yeniden ilan edilmesini Sultan II. Abdiilhamid’e

kabul ettirmeyi bagarmistir.>®

Il. Mesrutiyet’in 1908 yilinda ilan edilmesi ile olusan olumlu havanin Bulgar
milliyetgileri tatmin ettigi sdylenemez. Bulgarlar, Osmanli Devleti’'nde yasanan bu siyasi

kargasadan yararlanmak i¢in ellerindeki tiim imkanlar1 seferber edeceklerdir.

Bulgarlarin aradigi firsat 12 Eyliil aksaminda Sultanin dogum giinii dolayisiyla
diizenlenen tebrik toplantisina, Bulgar temsilcinin davet edilmemesi ile ellerine gegmistir.>®
Kap1 Kethiidas1 Geshof’un davet edilmeme nedenini ise donemin sadrazami, bu toplantinin
yabanci iilkeler i¢in oldugunu oysa Bulgarlarin Osmanliya bagli bir eyalet konumunda
bulundugu seklinde agiklamistir. Yasanan bu gelismeler neticesinde Kap1 Kethiidas1 Geshof,
Bulgar hiikiimetinden almis oldugu talimat ile Istanbul’dan ayrilmistir. Bulgar Prensi ve esi
Viyana’da 23 Eyliil 1908 tarihinde krallar igin diizenlenen bir torenle karsilanmistir. Burada
taraflar Bulgarlarin bagimsiz olmasi ve Avusturya’nin Bosna Hersek’i almas1 konularinda

anlasmislardir.®’

1908 yilinda Osmanhda rejim degisikliginin yasanmasi ile Avusturya Bosna’yi
sinirlari igerisine almigtir. Bulgaristan da firsattan yararlanarak ayn1 donemde bagimsizligim
ilan etmis ve Bulgar Prensi Car unvanini kullanmistir.®® Yasanan bu olaydan sonra batili
devletlere gonderilen bir telgraf ile Bulgar devletinin Balkanlarda var olan barigin korunmasi

icin ellerinden geleni yapacaklarin1 sOyledi. Bununla birlikte olusacak kosullar barisin

5 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C. 1, K. II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 59.

5% Alpay Kabacali, Tanzimat 'tan II. Megsrutiyet’e Imparatorluk ve Nesnel Tarihin Prizmasindan Abdiilhamid,
Deniz Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2005, 5.95.

ST Enver Z. Karal, Osmanli Tarihi 1908-1918, c: IX, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1996, 5.226-228.

58 Devlet Arsivieri Bagkanligi Osmanli Arsivi, 04-02-1908 Yer bilgisi: 755- 86.

21



bozulmasina neden olursa Bulgarlar birlik olup kendilerini miidafaa edecekti. Bulgar Krali
mecliste gerceklestirdigi bir konusmada batili devletler ile beraber kurtarici olan Ruslarin

desteklerini almay1 umdugunu soyledi.*®

Ancak bu sdyleme ragmen Osmanli Devleti, Bulgarlarin faaliyetlerini izleme
yolunda yogun caba gostermistir. Osmanli arsivlerinden elde ettigimiz bir belgeye gore
Osmanli istihbaratinin Bulgar hiikiimetinin askerlerine son sistem silah dagittiklarina iliskin
arastirma yaptiklar1 ancak net bir bilgiye ulasamadiklar1 goriilmektedir. Ayni raporda Bulgar
hiikkiimetinin Avrupa devletlerine silah siparisi verdiklerinin muhakkak oldugu dile

getirilmistir.®°

Bir bagka belgede ise 4 Bulgar deniz subayinin pratik askeri egitim i¢in Fransa’ya

gonderildigi bilgisi yer almaktadir.%

Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’t yakindan izlemesinde yasanan bu gelismelerin
yaninda Bulgarlarin bagimsiz oldugu mevcut sinirlari ile yetinmeyecegi bolgede 6zellikle
Osmanli aleyhine genisleme gayretinde olacagi diislincesi yatmaktadir. Nitekim ilerleyen

yillar Osmanli Devleti’nin bu endisesini hakli ¢ikaracaktir.

Bu gelismeler yasanirken Balkanlar iizerinde hedefleri olan Rusya, Avusturya’y1
Bosna’y1 isgalden vazgecirmeye caligsa da basarili olamamistir. Bosna’nin isgali ile ilgili
yasanan sorun Ruslar agisindan diplomatik bir yenilgiyle sonuglanmistir. Rusya, Balkanlar

{izerindeki konumunu yeniden giiglendirmek amaciyla arayislara baslamigtir.?

Osmanl1 Devleti ise yagsanan bu oldubitti karsisinda haklarin1 korumak adina biiyiik
devletlere bagvurmustur. Ancak Osmanli Devleti bu konuda istedigi destegi alamamuigtir.
Avrupa’nin tiim dikkati o donemde Osmanlilarin verdigi notasindan ziyade Bosna’nin
Avusturya tarafindan isgal edilmesindedir. Osmanli halki, Avusturya’ya tepki olarak boykot
uygulamis, durum ciddilesince Avusturya tiiccarlar1 ve isadamlar1 konuyu hiikiimetlerine

bildirmislerdir. Osmanli yonetimine zor kullanmak isteyen Avusturya’ya karst Almanya

% Sahin Dogan, “Rus Kaynaklar1 Isiginda Bulgaristan’m Bagimsizlik {lan1”, Balkan Arastirma Enstitiisii
Dergisi, C. 9 s. 2, Edirne 2020, s. 316.

8 Deviet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi, 11-01-1326 Yer bilgisi: 254- 46.

81 Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi, 12-01-1326 Yer bilgisi: 163- 27.

62 Richard Hall, Balkan Savaslar (1912-1913), Cev. Tanju Akdogan, Homer Kitapevi, Istanbul 2003, s. 10.
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olaya miidahalede bulunarak taraflar arasinda bir anlasmanin yapilmasi i¢in ortam

hazirlamistir. ®3

Istanbul’da Avusturya ile gériismelere baslayan Osmanli hiikiimeti, durumun daha
fazla biliylimeden bir sonuca baglanmasini istiyordu. Eger mesele ¢oziimlenmezse bir
konferansin toplanmasi giindemdeydi. Bu konferans diizenlenirse, daha ¢ok =zarar
gorebilecegini diisiinen Osmanli idarecileri anlasma yoluna gitmisler yapilan anlagma

sonucunda Avusturya, Osmanli Devleti’ne Yenipazar Sancagini birakmistir.%*

Osmanli Devleti, Avusturya ile Bosna-Hersek meselesini sonu¢landirmaya calistigi
donemde bagimsizlik meselesi ile ilgili olarak Bulgarlarla diyalog kurmustur. Osmanli
devlet adamlar1 bagimsizligin taninmasini iki taraf arasinda yasanan ekonomik meselenin
halline baglamislardir. Buna gore Dogu Rumeli Vilayetinin tahsil edilmemis olan vergi
borcu, Duyun-ii Umumiye’ye Bulgarlar tarafindan 6denmesi gereken kisim, tilkede bulunan
Osmanlilara ait vakiflarin ve demiryolunun tazminatina karsilik olarak toplam Yirmi sekiz
milyon lira talepte bulunmuslardir. Bulgar Hiikiimeti ise yalnizca 4 milyon lira
ddeyebileceklerini sdylemisler bundan dolay1 da bir anlasma saglanamamistir.®® Bu gelisme
lizerine Rusya duruma miidahale ederek ilgili taraflar1 yeniden bulusturmustur. Ruslar ile
Osmanlilar arasinda yapilan 1909 anlagsmasiyla Ruslar 93 Harbi’nden kaynakli almasi

gereken paradan vazgecmistir.®

Rusya’nin savag tazminatindan feragat etmesi ve Bulgaristan’in 6demeyi kabul ettigi
miktar ile birlikte Osmanli Devleti durumu kabullendi. Bulgaristan boylece bagimsiz Balkan

devletleri saflarina katildi.%”

Osmanl Devleti, Istanbul’da 1909 senesinde yaptig1 sézlesmeyle birlikte Bulgarlarin
bagimsizhigim kabul etmistir.%® Bulgaristan ile yapilan protokolde Bulgaristan Tiirklerinin
azinlik haklariyla alakali olarak bir de mutabakat yapildi. Buna gore tlilkedeki Tiirk azinligin
haklarina saygili olmayir Bulgar hiikiimeti kabul etmistir. BoOylece Bulgar Krallig

83Devlet Arsivieri Baskanhigi Osmanl Arsivi, 26-10-1326 Yer bilgisi: 39- 3877. Enver Ziya Karal, a. g. e. s.
223-229.

8 Nicolae Jorga, Osmanli Tarihi, c: 5, ¢ev: Niliifer Epgeli, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2005, s. 519.

8 Enver Ziya Karal, a. g. e. s. 230.

8 Omer Turan, “Balkan Savaslarindan Kurtulus Savasina Kadar Uzanan Siiregte Tiirk-Bulgar iliskileri (1912-
1920)”, XX. Yiizyilin Ik Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Siyasi liskileri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 2005,
S. 95.

67 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. 2, Kiire Yayinlari, Istanbul 2006,s. 41.

8 Enver Ziya Karal, a. g. e. s. 230.
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Osmanlilar tarafindan tanirken, iilkede yasayan Tiirk toplulugunun azinlik haklarina saygi

gbsterecegini Bulgarlara kabul ettirmistir.%°

Bu protokole bagli olarak ayrica imzalanan bagka bir s6zlesme ise Bulgaristan'daki
Miiftiliikler ve vakiflar ile ilgiliydi. Buna gore, Sofya'da Bulgaristan Miiftiileri arasindan
secilen ve Osmanli Seyhiilislami tarafindan kendisine mensur verilen bir Bas Miifti
bulunacak, gorevi ise buradaki Miisliiman halklarin adli ve dinsel sorunlan ile ilgili
Osmanlida yer alan Seyhiilislamlik ile Bulgaristan Mezahipi iliskilerini ylriitmek olacakti.
Ayrica gerektiginde Miisliimanlarin evlenme, bosanma, vasiyet, veraset ve benzeri
konularinda yetkili olacak, ayrica Miisliimanlarin egitimi ile ilgili konularda devlet
dairelerine basvurabilecekti. Bulgaristan’in diger sehirlerdeki Miiftiiler ise halk tarafindan
secilip mensurunu Bag Miiftiiden alacakti. Miiftiiler vakif idaresinden de sorumlu olduklar1
icin vakif hesaplarina dair defterleri onlar tutacak ve gerektiginde bu defterleri incelenmek
lizere Bas Miifti'ye gondereceklerdi. Bulgaristan'daki vakiflarin korunmasina 06zen
gosterilecek, hicbir vakif binasi kanuna aykir1 olarak yikilmayacak, istimlaki gereken
herhangi bir vakif binasinin ya bedeli ddenecek ya da ayni degerde bir baska miilkle
degistirilecekti.”

Osmanli Devleti imzaladigt bu protokol ile daha o©nce Kiicilk Kaynarca
Antlagmasi’nda yapmaya ¢alistig gibi din lizerinden kaybedilen topraklardaki bagini devam
ettirmeyi hatta miimkiinse bu topraklara miidahale etmeyi amacglasa da bu amaci
gerceklestirmek i¢in siyasi ve askeri agidan giiclii olmak gerekliydi. Osmanli Devleti ise bu

giicten mahrum bulunuyordu.

Osmanli Devleti, Bulgaristan’in bagimsizligin1 tanimak suretiyle Avrupa
topraklarinda bulunan son muhtar eyaletini de kaybetmistir.” Bagimsizlik sonrasi iki
tilkenin miinasebetleri olusmaya baglamistir. Mikail Serafov, Bulgar Sefiri olarak giiven
mektubunu 17 Temmuz 1909 tarihinde Istanbul’a, Osmanli Devleti adina da Mustafa Asim

Bey 14 Eyliil 1909 tarihinde giiven mektubunu Sofya’ya sunmustur.’?

% Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yayinlari, Ankara 1986, s. 48.

0 Yasemin Avci, “Bagimsiz Bulgaristan ile Osmanli Devleti Arasinda Modern Diplomasi (1908-1912)”,
Uluslararas: Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu 11-13 Mayis 2005 Bildiriler
Kitabi, Odunpazar1 Belediyesi Yay., Eskisehir 2005, s. 293.

"L Enver Ziya Karal, a. g. e. s. 231.

72 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Cem Yayinevi, Istanbul 1984, s. 116.
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1909 yil1 sonrast Osmanli Devleti’nin Bulgaristan ile arasindaki iligkilere konu olan
en ciddi sorunlar; sinir tahdidi, sinirda yasanan eskiya tecaviizleri, kara ve deniz ticaretinin
yeniden diizenlenmesi, posta ve telgraf muamelatiydi. Sinirlarin belirlenmesi ve eskiya
tecaviiziiniin son bulmasi i¢in kurulan komisyonlarin uzun siiren goriismeleri neticesinde
nihai bir ¢oziime ulasilamadigi bilinmektedir. Deniz ve kara ticaretinin yeniden

diizenlenmesi ise ancak 1911 yilinda imzalanan gegici bir antlasma ile miimkiin olmustur.”

1908 yilinda italyan, Rus, Fransiz ve Ingiliz askerlerinin Girit’ten cekilmesi
neticesinde Girit’in Yunanistan’a baglandig1 adadaki Rumlar tarafindan ilan edildi. Bu
gelismenin yaganmasinda Bulgarlarin  bagimsizligi sonucunda Balkan cografyasinda
yasanan gelismelerin Slavlar1 avantajli konuma getirmesiydi. Hem Paris’in hem de
Londra’nin iznini almis olan Rum devlet adamlar1 ise kurulan yeni diizeni Avrupali biiyiik

giicler ve kendileri agisindan olumlu hale getirmeye calistyorlard.”

Anadolu i¢in stratejik acidan ¢ok biiyiik dneme sahip bulunan Girit Adasi’nin
Yunanistan’a katilma tesebbiisiine karst Osmanli hiikiimeti bir ihtarname yayimladi.
Osmanl Devleti Girit’in Yunanistan’a verilmesindense, Girit’in Ingilizlere birakilmasindan
yanaydi. Girit Adasi sorunu, Yunanlilarin ve Osmanlilarin oldugu kadar Akdeniz siyaseti

acisindan Avrupa devletlerini de kapsayan oldukga ciddi bir meseleydi.”

Osmanli Devleti’nde halk, Girit konusunda “Ya Girit Ya Oliim” sdylemiyle tepkisini
ortaya koydu. Giritli baz1 kisiler toplantilar diizenleyerek Yunanistan iiriinlerine yonelik
boykot karari aldilar ve bir cemiyet olusturdular.”® Girit meselesinden kaynakli olarak
ittihat¢ilar, Yunanistan ile savagsmaya sicak bakmiyorlardi. Olast bir harp sonucunda Rum
cemaatinin Osmanli yonetimiyle kars1 karsiya gelecegini boyle bir durumun mesrutiyetle
amaglanan Osmanli halkinin birlik olmasina ket vuracagini diistintiyorlardi. Buna gore karar
karsisinda biiylik gosteriler ve Yunan mallarina karsi boykotun uygulanilmasi kararimi
aldilar.”” Ittihatcilar, Avrupalilarin kendilerine destek olmalarmni beklediler. Aymi siirecte
Yunan hiikiimeti de Girit’in iltithakinin Avrupalilar tarafindan benimsenmesini saglamaya

calistilar. Ancak Avrupali devletlerin burada askerlerinin bulunmasi nedeniyle Yunanlilarin

8 Yasemin Avcy, a. g. e. s. 293.

 Ziya Nur Aksun, II. Abdiilhamid Han, haz. Erol Kiling, Otiiken Yaynlar1, Istanbul 2017, s.445.

> Enver Ziya Karal, a. g. e. s. 233.

6 Merve Cidem, "II. Mesrutiyet’in Ilan1 Sirasinda Kaybedilen Balkan Topraklari ve Olaylarin Basina
Yansimast" Vakaniivis - Uluslararasi Tarih Arastirmalar: Derdisi 3, Kirsehir Ekim 2018, s. 94.
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Girit ile ilgili taleplerini kabul etmediler. Ayrica Yunan bayragimin adaya dikilmesine de
tepki gostererek bayragin kaldirilmasini bildirdiler. Avrupalilardan bekledigi diplomatik
destegi bulamayan Yunan hiikiimeti iltihak kararini kabul etmedigini ilan etmeye mecbur

kalmistir.”®

Bu gelismelerin ardindan Balkan Savasi baslamis, 1912 yilinda Yunanistan, savasa
girmistir. Balkan Savaslarinin ardindan yapilan Londra Konferansi’nda Girit Sorunu da
goriisiilmiistiir. Tirk Heyeti, kars1 karsiya kaldig1 yogun baski nedeniyle “Bagska hi¢bir Ege
Adasi’min talep edilmeyecegine dair garanti verilmesi halinde Osmanli Devleti’'nin Girit

iizerindeki haklarin Biiyiik Devletlere birakabilecegini”'® ifade etmistir.

Yapilan Londra Mukavelesinin dérdiinci maddesinde Hiikiimdarin Girit'teki tim
yetkilerini ittifak Devletleri'ne devrettigi belirtilmektedir. Bu yiizden ada bir daha geri
dondiiriilemeyecek bir sekilde Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikarak Biiyliik Devletlerin
inisiyatifine birakilmistir. Yunanistan Krali bir siire sonra Girit’in Yunanistan’a katildigini
diinya kamuoyuna duyurmustur. Bu ilandan sonra Avrupa'daki biiyiik giicler tarafindan da

onaylanan sekilde Yunanistan'in aday1 egemenligine katmasi gergeklesmistir.%°

1908 ile 1912 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda bir savas
meydana gelmedi. Bulgaristan’in bagimsizligi sonrasinda Bulgar basini Osmanli Devleti
icin, "Imparatorluk”, "Devleti Osmaniye" veya "Devleti Aliye" gibi Tiirk devletinin 6nceden
adlandirilan terimlerinin yerine "Geng Tiirkiye", "Anayasal Tiirkiye" gibi farkli terimleri
kullanmaya baglamistir. Bu durum Bulgarlardaki Tiirkiye imajinin olumlu bir yone
degistigini gostermektedir. Bulgarlarda bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle Sultan 11.
Abdiilhamid'in tahttan indirilmesi ve Anayasa'da yapilan degisiklikler oldukca belirleyici
oldu. Bulgar toplumu, Tiirklerin tarihlerinde yeni bir sayfa actiklarim diisiiniiyorlard:.!
Ayrica bu terimlerin Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin siirdiiriilmesinde

daha esit bir zemin olusturacak anlamlar icerdigi de acikti. Ciinkii devletlerarasi iligkilerde

8 Merve Cidem, a. g. e. s. 94.

9 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.I1, Kisim IT, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, 5.214-
224,

80 Melek Oksiiz, “Girit Meselesi’nin Belirsizlik Yillar1 1908-1913”, Karadeniz Arastirmalari, say125: Trabzon
Bahar 2010, s.112.

81 lordanka Bibina, “XX. Yiizyilin Basinda Bulgar Basiminda Tiirkiye (1908-1912)”, XIII. Tiirk Tarih
Kongresi'ne Sunulan Bildiriler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 1035.
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egemen bir devlet olarak yerini alacak Bulgaristan'in oncelikle egemenliginden ayrildig:

Osmanl Devleti ile kendini esit statiide gormesi gerekmekteydi.®?

1908 senesinde II. Mesrutiyetin kabul edilmesinden sonra Avusturya Bosna-HerseK'i
ilhak etmis, Bulgaristan'in bagimsizligini ilan etmis, Yunanistan Girit’i topraklarina katmaya
tesebbiis etmis, Araplarin ve Arnavutlarin bagimsizlik talepleri siddetlenmis, italya
Trablusgarp’a saldirmistir. Osmanli Devleti'nin italya ile savasa baslamasi ise, Balkan
devletlerinin, Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in Makedonya’y1r ele gegirme
konusundaki yeni gayretlerine ortam hazirlamistir. Bu gayretlerin sonucunda da Balkan
Savaglar1 patlak vermistir. Mesrutiyet Hareketi, Osmanli toplumunun siyasal ve sosyal
yapisin1 giliclendirme amacim giittiigli halde, aksine olarak, Tiirk'ten gayri unsurlarin
Osmanl1 Devleti’nden ayrilma arzularin1 kamgiladi ve bu arzularin gergeklesmesi i¢in uygun

bir ortam meydana getirdi.®

Balkan Ittifaki diisiincesi ilk olarak Bulgar komitacilara, Sirplarm destek oldugu
XIX. Yiizyilin ikinci yarisina degin gitmektedir. Bulgar, Sirp ve Yunanlilar arasinda bir
birlik kurma fikrini ilk kez dile getiren 1891°de Yunan devlet adami olan Kharilaos
Trikoupis olmustu. Ancak yapilan bu teklifi ne Sirbistan ne de Bulgaristan kabul etmemisti.
Bu durumun nedenleri ise Yunanlilarin amaglarina dair umursamazliklar1 ve Yunanlilarla
Makedonya hususunda rekabetleri sebebiyle Ortodoks dindaslarina mesafeli kalmalaridir.

Yalmz 1897 senesinde Makedonya’ya dair sinirli siireli bir antlasma yapabilmislerdir.®*

Bulgarlarin Makedonya’y1 ilhak etme istegi bu bdlgenin siirekli olarak sorun haline
gelmesinde etkili olmustur. Ayastefanos’ta kabul edilen Makedonya ile ilgili hilkmiin
Berlin’de Osmanl1 lehine degistirilmesinin adil olmadigini diisiinen Bulgarlar bu bolgede

tekrar egemenlik kurmaya calismislardir.®

Sirbistan ise bu bolge iizerindeki isteklerini yerine getirme konusunda, bolgede
genisleyen bir Bulgaristan’in kendisi i¢in sorun olusturacagi diisiincesiyle Bulgaristan’a
1885°te harp ilan etmistir. Ancak yapilan harbin neticesinde sonug elde edemeyen Sirplar
Makedonya bolgesindeki menfaatlerini temin etmek amaciyla hem Bulgarlarin hem de

Yunanlilarin ibadethane ve okullar1 kullanarak yiiriittiigii siyaseti benzer sekilde kendileri

82 Yasemin Avcy, a. g. e. s. 295.

8 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarih (1789-1914), 6. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul 2010, 5.915-916.
8 Richard C. Hall, a. g. e. s. 4.

8 Siileyman Kocabas, Son Hacli Seferi Balkan Harbi 1912-1913, Vatan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 40.
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de yapmistir. Sirp Hiikiimeti bu diisiincelerle 1886’da Makedonya’da ¢ok sayida okul ve

cemiyet acarak faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.

XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan, Makedonya
bolgesini karigtirarak Avrupa’nin giiclii devletlerinin bu bolgeye dikkatlerini vermelerini
saglamak ve kendileri lehine bu gii¢lerin bolgeye karismalarina ¢aba gostermislerdir. Sirp,
Yunan ve Bulgar silahli gruplari hem Osmanli yonetimine karst hem de birbirleriyle
miicadele etmisglerdir. Bilhassa XIX. yiizyilin sonlarina dogru Bulgar silahli1 ¢eteleri bolgede
bombalama eylemleri, suikastlar ve isyanlar ¢ikarmiglardir. 1903°te Bulgarlarin baslatmig
oldugu ayaklanma, hiikiimet tarafindan etkisiz hale getirilince bolgedeki Sirplarin ve

Yunanlarin faaliyetlerinde artis yasanmistir.®’

Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan'in, almayr amagladiklart baglica bdolge
Makedonya topraklariydi. Ancak, Makedonya, bu devletleri bir araya getirecegine, ti¢linlin
de niyetleri nedeniyle, ilgili devletlerin kendi aralarinda ¢atismasina sebep olmaktaydi. Bu
mesele Oncelikle Sirbistan ile Bulgaristan arasinda gegerliydi. Bu sebeple adi gegen
devletlerin, bilhassa Osmanli Imparatorlugu’na yoénelik ortak tutumla hareket etmesini
gergeklestirmek amaciyla, birisinin ¢ikip, mevcut sorunu ortadan kaldirmasi gerekmekteydi.

Bu devlet de, Slav toplumlarin genel savunucusu Rusya oldu.®

Rus diplomatik temsilcilerinin fiili yardimlariyla yapilan Balkan devletleri arasindaki
ilk antlasma Bulgarlar ile Sirplar arasinda 1912 yilmin Mart ayinda gerceklestirildi. Iki
devletin iligkileri 1903 yili sonrasinda diizelmisti, ancak Makedonya topraklarinin
paylasilmasi konusunda antlagmalari yine de ¢ok giictii. Bulgar temsilcileri bu toplantilarda,
en sonunda Bulgaristan'a baglanir diisiincesi ile 0Ozerk bir Makedon devletinin
kurulmasindan yanaydi. Sirbistan ise bolgenin paylasilmasina dair anlagma istemekteydi. Bu
stirecte yapilan anlagma goriiniiste miisterek bir miidafaa paktiydr ancak ortiilii maddeler,
bolgenin boliisiilmesini gerektiriyordu. Sar Daglari'nin kuzeyinde kalan bolgenin Sirbistan'a;
Struma Nehri ve Rodop Daglarinin dogu tarafinda yer alan kismin Bulgaristan'a birakilmasi
yoniinde karar alind1. Bu sekilde Makedonya'nin biiyiik kismi paylasilmadan kaliyordu. iki

tilke, bu bolge konusunda anlagsamazlarsa, Car’dan arabuluculuk yapmasinin istenmesine

8 Fikret Adanir, Makedonya Sorunu: Olusumu ve 1908 e Kadar Geligimi, Ceviren: Thsan Catay, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul 1996, s. 113-116.

87 Fikret Adanir, a. g. e. s. 119-143.

8 Fahir Armaogluy, a. g. e. s. 654.
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karar verdi. Ayrica ileride Osmanli Devleti ile gergeklesecek harpte, Bulgaristan'in 200 bin,
Sirbistan'in ise 150 bin asker gonderme karar1 alindi. Mayis 1912°de ise bu kez Bulgaristan
ve Yunanistan arasinda anlasma yapildi fakat anlagsmada arazilerle alakali hiikiimler

bulunmamaktaydi. Sirplar, Bulgarlar ve Karadag arasinda da antlagsmalar gerceklesti.

Balkanlarda karsilikli ittifak anlasmalar1 yapilirken Avrupali devletler olaylari endige
ile takip ediyordu. Yeni bir Dogu Krizi istemeyen Avrupali gilicler durumu yatistirmak

isteseler de basarili olamadilar.

13 Agustos 1912 yilinda Avusturya adina Kont Berchtold, biiyiik devletlere
gondermis oldugu notada, Osmanli imparatorlugu'nun, Balkan bdlgelerinde merkeziyetci
olmayan bir anlayisa bagh 1slahatlar gerceklestirilmesini ve bolgedeki tilkelerin dengeleri
bozmalarin1 6nlemesi hususlarinin devletlerarasinda goriisiilmesini teklif etti. Ancak bu
teklif ne Osmanli Devleti’ni ne de Avrupa devletlerini memnun etti. Fransa Hiikiimeti adina
Poincare bunun iizerine inisiyatif kullandi. Poincare yasanan siyasi buhrani durdurmak
amaciyla Rusya ve Ingiltere’ye bir formiil énerdi. Buna gére, dért Balkan devleti ile
yapacaklar1 girisimde, Balkan dengesini etkileyebilecek veya altiist edebilecek faaliyetlerde
bulunmamalarin1 tavsiye edecekler, bu tavsiyeyi sayet kabul etmezlerse, biiyiik giicler, hangi
tarafin galip gelirse gelsin, toprak kazanimim kabul etmeyeceklerdir. Ayrica, Osmanh
Imparatorlugu'ndan Balkan yarimadasindaki topraklarinda Hristiyanlar igin acilen
tyilestirmeler, yani 1slahatlar gerceklestirmesini isteyeceklerdi. Fransa’nin bu Onerisine
Ruslar sicak bakmazken, Almanlar destek olmuslardir. Osmanli Imparatorlugu ise, kesin bir
teklifi kabul etmeyecegini, ancak gereken diizenlemeleri yapma konusunda taahhiitte

bulunabilecegini ifade etti.®

Osmanl1 yonetimi savasi dnlemek i¢in Berlin Antlagsmasi’nda Rumeli’ye yonelik
bulunan 1slahatlar1 gerceklestirmek istedi.®* Bu gelismelere karsin Osmanli Devleti’ne, 8
Ekim 1912’de Karadag harp ilan etti.?? Balkanlarda yasanacak bir harbin kendilerine dogru
yayilmasindan endiselenen Avrupa devletleri, harbin ilaniyla beraber Osmanli Devleti’ne ve

Balkan devletlerine, Balkanlardaki mevcut durumun degigsmesine karsi olduklarini ifade

8 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt 2, Kiire Yayimnlari, Istanbul 2006,s. 102.

% Fahir Armaogluy, a. g. e. S. 666.

9L yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildab: Tarihi, C: 11, K: 1, TTK Yay., Ankara 1991, s. 401-404.
%2 Enver Ziya Karal, a. g. e. s. 301.
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etmislerdir.”® Buna ragmen epeyce sert bir notayr Osmanli Devleti’ne 13 Ekim 1912’de

vermislerdir. Osmanli Devleti ise yanit vermeyerek bu iilkeler ile iliskileri kesmistir.*

ittihat ve Terakki zamaninda bolgede yapilmis olan yanlislar Ahmet Muhtar Pasa
Hiikiimeti zamaninda da siirmiistiir. Balkan Ittifakinin kurulmasinda biiyiik rol oynayan
Ruslar, Hariciye Nazir1 olan Naradongyan’a, bolgede herhangi bir harp g¢ikmayacagi
yoniinde vermis oldugu diizmece giivenceden hareketle deneyimli ve talimli binlerce askeri
terhis etmistir. Heniiz Arnavutluk’ta ayaklanmalarin slirdiigii donemde yapilan bu yanlis

iizerine 1912°de Balkan iilkeleri seferberlik yaptilar.*®

Bulgaristan ve Sirbistan, 17 Ekimde, Yunanistan ise 19 Ekim 1912°’de Osmanli

Imparatorlugu aleyhine harp ilan etti.%®

I. Balkan Savasi’nda miicadele eden taraflarin askeri giicii soyleydi: Balkan
devletlerinin askeri giicii; yaklasik 4 milyon niifusa sahip olan Bulgar ordusu, milislerin de
dahil olmasiyla birlikte 400 bin kisidir. Yaklasik 3 milyon olan Sirbistan ise ihtiyat
kuvvetleri ile beraber 260 bin kisidir. Yaklasik 2,5 milyon niifus olan Yunanlarin ise askeri
kuvveti 125 bindir. Ayrica Yunanistan’in 57 gemiden olusan bir donanmasi bulunmaktadir.

Karadag ordusu ise yaklasik 45 bin kisiden olusmaktayds.®’

Iki kisma ayrilan Osmanl giiclerinin; Dogu Ordusu Bulgarlar ile Bat1 Ordusu ise
Sirplarla savagsmaktaydi. Osmanli padigsahina vekil olarak Baskomutanlik gorevi Harbiye
Nazir1 olan Nazim Pasa’daydi. Nazim Pasa, Dogu Ordusu heniiz, tam hazirlik yapmadan
birliklere hiicum emrini verdi, 22 Ekim 1912°de taarruza kalkan Dogu Ordusu yenilgiye
ugradi ve Vize-Burgaz hattina ¢ekilmek zorunda kaldi. Buradaki kuvvetler kendisini bir
nebze toparlasa da 29 Ekimde Liileburgaz'da Bulgarlara tekrar maglup oldu. Yenilen bu
birlikler Catalca'ya degin ¢ekildi. Bulgar Ordusu da Tiirk kuvvetlerini takip edecek vaziyette
bulunmadiklarindan, Catalca' da bir miidafaa hatt1 olusturdular. Bulgarlarin Istanbul'a 40
Km kadar yaklasmasi uluslararasi bir mesele haline gelecektir. Osmanlinin Bat1 Ordusu ise

1912 yilinda Sirplara Kumanova'da maglup olarak Manastir yoniinde ricat etti. Sirp giicleri,

% Fahir Armaoglu, a. g. e. s. 667.

% Yusuf Hikmet Bayur, a. g. e. s. 420-427.

% Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda. Rumeli’den Tiirk Gogleri (192-1913), TTK yay., Ankara 1994,
s. 14.

% Yusuf H. Bayur, a.g.e. Cilt II, Kisim I, s. 429.

% Fahir Armaogluy, a. g. e. s. 668.
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eski baskent Uskiip'ii kontrol altina aldilar. Yunanlilar ise Yunan Makedonya’sinda taarruza
gecerek 8 Kasim giinii Selanik'e girdiler. Ayrica Yunan deniz kuvvetleri Semadirek, Tasoz,
Bozcaada ve Limni adalarini aldi. Bu adalarin Yunanlilarin tarafindan isgal edilmesiyle
Rumeli ile Istanbul ve Anadolu'nun deniz irtibati da kesildi.®® Rauf Bey Hamidiye
kruvazoriiyle Ege Denizi’ne Yunanlara gorlinmeden inmeyi basararak Yunanlilara karsi

miicadele etmistir.%®

Osmanl1 Devleti’nin yasadig1 basarisizliklar tizerine, 1912 yilinin Temmuz ayinda
olusturulan Ahmet Muhtar Pasa kabinesi istifa edince, Kamil Pasa tarafindan kabine
kuruldu. Bulgar ordusunun Catalca'ya degin gelmesi ve Canakkale Bogazi'nin Ege Denizi'ne
acilan noktasinda Yunan donanmasi hakim konuma gelmesi, Ruslarin Bogazlar ile ilgili
hedeflerini ve kaygilarini canlandirmistir ve konu ile ilgili iki senaryo hazirlamistir. Buna
gore; ya donanma gonderilerek Biiyiikdere’ye ¢ikarma yapilacak ya da mesele diplomasi
yoluyla halledilecektir.’®® Yasanan bu siyasi gerilim Osmanli Devleti’nin Catalca
Mubharebesi’nde Bulgarlar1 durdurmasi ile son buldu. Bulgar taarruzunun sonu¢ vermemesi
tizerine 3 Aralik 1912°de yapilan ateskes antlagsmasiyla; Bulgar hiikiimeti Edirne’den
Istanbul’a trenler araciligiyla Catalca boliimiindeki askerlerinin ~ gereksinimlerini
gotiirebilecek, ancak Osmanli Devleti bu haktan yararlanamayacak ve Edirne’de bulunan
askerlerine yardim ulastiramayacaktir. Ateskes miittefikleri adina Bulgarlar tarafindan

imzalanmistir.*%

Bu ateskes ¢ergevesinde yapilacak barig goriigmelerinin 1912 yilinin 15 Aralik giinii

Londra’da yapilmas1 hususunda anlagmaya varilmigtir.1%?

Taraflar arasindaki goriismeler 16 Aralik 1912°de baslamistir. Balkan {ilkelerin
temsilcileri; Tekirdag’in dogu tarafinda yer alan bir noktadan Karadeniz tizerinde Midye’nin
dogu tarafinda yer alan Malatra Korfezi’ne kadar uzanan ¢izginin bati tarafinda bulunan
Gelibolu disindaki tiim topraklarin birakilmasini, Ege adalarinin bosaltilmasini ve Girit
iizerindeki yetkilerden feragat edilmesini sulh kosullar1 olarak ortaya koymuslardir.%3

Osmanl temsilcileri ilgili devletlerin temsilcilerinin yaptig1 Onerilerine karsilik olarak;

% Fahir Armaoglu, a. g. e. s. 669.

% Ahmet Halagoglu, a. g. e. s. 16.

10 Fahir Armaogluy, a. g. e. s. 670.

101 Ahmet Halagoglu, a. g. e. s. 18.

192 Enver Ziya Karal, a.g.e. C: IX, s. 328.

103 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. C: II, K: 11, s. 199.
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Edirne’nin Osmanli hakimiyetinde bulunacagini, Arnavutluk ve Makedonya’da Osmanl
egemenligi i¢inde dzerk bir yapinin kurulacagi, Girit ile alakali meselenin Biiyiik Giiglerle
miizakere edilecegini, Ege’de bulunan adalarin Anadolu’nun vazgeg¢ilmez unsuru
oldugundan Osmanli yonetiminin siirecegini bildirmislerdir. Ancak taraflar arasinda bir

anlasmaya varilamamasi iizerine goriismeler 6 Ocak 1913 tarihinde kesilmistir!®*

Balkan devletleri ile Osmanli Devleti arasinda baris goriismelerinin kesilmesi ile
savagin yeniden baslama ihtimali ortaya ¢ikmistir. Balkan cografyasinda yeni bir harbin
cikmasini istemeyen Avrupali giligler, Osmanli yonetimine ortak bir nota vermislerdir.
Osmanli Devleti’nden Edirne’den vazgegilmesini ve Egedeki adalarin vaziyetinin kendileri
tarafindan belirlenmesini 6giit vermislerdir. Aksi takdirde yasanacak olasi bir harbin

Osmanli Devleti'ni zor duruma diisiirecegini bildirdiler.'%

Kamil Pasa Hiikiimeti, Biliylik Giiglerin notasina verilecek cevabi goriisiirken
Edirne’nin Bulgarlara birakilacag1 yéniinde ifadeler yayilmis ve 23 Ocak tarihinde Bab-1 Ali
Baskini meydana gelmistir. Olayin sonucunda Kamil Pasa gorevden cekilmek zorunda

birakildi ve yerine Mahmud Sevket Pasa sadarete atandi.'%

Biiyiik Giiglerin ilettigi notaya cevaben yeni hiikiimet, Edirne'nin tarihi bir merkez
olmasi, imparatorluk ile koparilamayacak baglarimin olmasi ve sehrin birakilmasi ile
kamuoyunda ciddi bir kaynasmaya sebep olmasi ihtimalinden dolay1 terkedilmesinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Sadece, sulh yanlis1 bir iradenin gostergesi olarak,
Meri¢'in bat1 kisminda bulunan bdliimiiniin yazgisin1 Avrupa devletlerine birakabilecegini,
buna karsilik olarak da adalar konusunda 6diin veremeyecegini, zira adalarin hem Bogaz'in
hem de Anadolu sahillerinin giivenligini saglamas1 yoniinden olduk¢a miihim oldugunu

bildirmistir.2%’

30 Ocak 1913 tarihli Osmanli Devleti’nin notasini Balkan devletleri reddetti ve 3

Subat 1913’te ateskes sona ermistir.'% Savasin yeniden baslamastyla yapilan muharebelerde

104 yusuf H. Bayur, a.g.e. Cilt I, K: 11, s. 208.

105 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 10. Baski, Der Yay., Istanbul 2015, s. 440.

196 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2010, s. 77-83.
Enver Z. Karal, a.g.e. C: 1X, s. 335.

107 Fahir Armaogluy, a. g. . S. 678.

108 Enver Z. Karal, a.g.e. C: IX, s. 336.
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Osmanli Devleti tekrar maglup olmus, kusatilan Yanya Yunanlilar tarafindan, Edirne ise

Bulgarlar tarafindan son olarak Iskodra ise Karadaglilar tarafindan alinmistir.1%°

Alinan bu yenilgi Osmanli Devleti’nin baris miizakerelerinin tekrar baslanmasini
istemesinde etkili oldu. Sonug olarak Osmanli imparatorlugu Balkan devletleriyle Londra
Antlasmasini imzaladi. Antlasmada Osmanli imparatorlugu'nun garp hududu Midye-Enez
hatt1 olarak belirlenecekti. Arnavutluk ve adalarin yazgisi, Biiylik Devletlere birakilacakti
Yunanistan, Selanik, Giliney Makedonya ve Girit'i alacakti. Bulgaristan ise Kavala ve
Dedeagag dahil olmak iizere tiim Trakya'y1 topraklarina katacakti. Sirbistan, Orta ve Kuzey

Makedonya'y1 kontrol edecekti. 11

Antlasma ile Midye Enez hattinin batisindaki topraklarin tamami Edirne dahil
kaybedilmistir. Ayrica Ege adalariin yazgisin1 Biiylik Devletlerin hiikkmiine birakarak Ege
Denizi iizerindeki kontroliinii de kaybetmistir. Bulgaristan ise Ege Denizine ¢ikma firsati

elde etmistir.

I. Balkan Savasi’nda Balkan miittefiklerin tamami, kirsaldaki Miisliimanlarin toplu
halinde katledilmesine dahil oldular. Ornegin Hisar ile Avret ve Doyron bélgelerinde,
Bulgarlar ciddi 6l¢iide toplu kirimlarda bulundular. Rajanova'da neredeyse hi¢bir Miisliiman
erkek sag birakilmadi. Korkut kdytindeki tiim erkekler, ¢ocuklar ile kadinlarin cogunluguyla
beraber, samanliklara ve mescitlere yerlestirilip yakilmak suretiyle oldiriildiiler. Demir
Hisar'da, bir kahvehanede toplanan Tiirkler, atese verildi. Sirp komitacilar Drenova'nin
Miisliman kdyliilerini Oldiiriinceye kadar kirbagladilar. Yalnmizca Dibra ile Ljouma
bolgelerinde, Sirplarin kirima ugrattigi Miisliimanlarin sayisi iki binden fazlaydi gegti. Batili
gozlemciler, yaklasik olarak 5.000 Arnavut Miisliiman'in "Kumanova ile Uskiip arasinda",
5.000 de Pristina bolgesinde oldiiriildiigiinii hesapladilar. Doyran'da, sehrin direnmeden
teslim olmasiyla 59 Miisliman katledildi ve biiylik bir boliimii de etraftaki arazilerde
katledildiler. Plantza, Rainovo ve Kilkis sehirlerinde, Bulgarlarin sectigi yontem yerli halki
toplu bir sekilde yakarak 6ldiirmek oldu. Trakya’daki Miisliiman Tiirklerden de ¢ok sayida
kisi katledildi. Batili gozlemciler 200 000‘in {izerinde insanin katledildigini

bildirmislerdir.*!*

199 Fahir Armaogluy, a. g. e. s. 678.
110 Rifat Ugarol, a. g. e, s. 441.
111 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.148-150.
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Londra Antlagmasi sonrasi Balkan devletleri bu kez kendi iglerinde bir miicadeleye girdiler.
Her bir devlet Osmanli Devleti’'nin terk etmek zorunda kaldigi Rumeli’de en fazla pay1

almak istemekteydi. En 6nemli sorun Makedonya bdlgesinin paylasimai ile ilgiliydi.

Bulgaristan, I. Balkan Savasi’nda daha c¢ok Trakya’da savastigindan dolay1
Makedonya’da elde etmek istedigi yerlerin biiyiik bir boliimiinii Sirplar ele gecirmisti.
Bundan dolay1 Sirbistan’in ele geg¢irmis oldugu Ohri ve Manastir’da Bulgarlar hak talep
etmekteydi. Bununla beraber harp sirasinda en fazla yiikii kendisinin yiiklendigini
gerekeelendirerek Yunanistan tarafindan isgal edilen Selanik sehrini de arzu etmekteydi.
Sirplar Adriyatik’e ¢ikma sansi Arnavutluk’un kurulmasiyla birlikte kalmayinca Ege’ye
ulasarak meseleyi halletmek amaciyla Makedonya’dan daha ¢ok alan kazanmanin firsatini
kollamaktaydi. Bulgarlarin, kendilerine Garp Cephesi’nde yardimci olmadiklarini, buna
karsin kendilerinin Edirne’nin isgali i¢in Elli bin askeri bolgeye gondererek destek verdigini

iddia etmekteydi'!?

Bu ortamda, Sirbistan ve Yunanistan yonetimleri birbirlerine daha da yakinlastilar.
Bunun sonucunda da, Londra sulhu imzalanmamigken, 5 Mayista iki iilke imzaladiklar bir
protokolle ittifak sozlesmesinin kosullarmi tespit ettiler. 1913 yilimin Mayis ayinda
Yunanistan ile Sirbistan ittifak kurmaya hazirlik yaparken Yunan yOnetimi ittifaka
Osmanliy1 da sokmak istedi. Osmanli Devleti, Bulgarlara kars1 kurulacak ittifaka girerse
kendisine Dogu Rumeli ve Edirne ile beraber adalarin bir kismi birakilacakti. Ancak
Osmanli Devleti bu teklife sicak bakmadi. Romanya ise Balkanlardaki gerilimin artmasi
tizerine durumun daha da agirlasmasina seyirci kalamayacagini deklare etti. Rusya, harbi
baslatacak ilk tilkenin Slav davasi 6niinde ytlikiimlii olacagini bildirse de savasin ¢ikmasina

engel olamad:.®®

Sirp ve Yunan askerlerine karg1 Bulgarlar 29-30 Haziran 1913’te Makedonya’da
saldirtya gegmis ancak Bulgarlarin bu hiicumlar piiskiirtiilmiistiir. Ustiinliik Sirp ve Yunan
birliklerine gecince Bulgarlara kars1i Romanya da harp ilan etti. Romanya, hizli bir sekilde

hududu asarak Bulgar tarafindaki Dobruca’y1 ele gecirmistir. Bulgar ordusunun ciddi bir

112 Enver Z. Karal, a.g.e. C: IX, s. 339.
113 Fahir Armaogly, a. g. e. s. 683-685.
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direnis gostermemesi ilizerine Sofya’ya yonelen Romanya birlikleri, Sofya’nin 11 kilometre

yakinina ulagmay1 basarmugtir.4

Bulgaristan aldigi bu maglubiyetler iizerine Osmanli Devleti, Temmuz ayinin
19°’unda belirlenen hududu asarak, bir hafta i¢inde Bulgarlarin kontroliinde bulunan
Edirne'yi kurtarmustir.!*® Hiikiimet, Merig'in garp tarafina da birlikler sevk etmek istese de
Biiylik Devletler kesin bir sekilde buna karsi ¢ikarak Londra Antlagsmasi’nin
degistirilmeyecegini teblig ettiler. Netice itibariyle, Osmanli ordularinin ilerlemesine kars1
cikildi ve Tirk birlikleri Meri¢ Nehri'nde ilerlemeyi durdurmak zorunda kaldi. Tim
cephelerde aldigi maglubiyetler tizerine Bulgaristan, Balkan devletleri ve Osmanli
Devleti’ne bagvurarak baris istedi. Balkan iilkeleri ile Bulgaristan arasinda 10 Agustos 1913
senesinde yapilan Biikres Antlagmasi ile Bulgaristan; Silistre, Tutrakan ve Giiney
Dobruca'nin Romanya'ya devredilmesini kabul etti. Yunanistan Epir'in tamami, Selanik,
Drama, Kavala ve Gliney Makedonya'nin 6nemli bir boliimiinii elde etti. Sirbistan, Manastir,
Istip, Uskiip ve Pristine'yi ele gecirdi. Karadag, Plevye ve Cakova'y1 kontrol altina aldu.

Bulgaristan'a ise ve Dedeagag yoresi ve Makedonya'nin ufak bir kismi tahsis edildi.!*®

Osmanli yonetimi harp sonras1 Balkan devletleriyle ayr1 ayr1 muahedeler imzaladi.
Osmanlilarin 1913 senesinin Yirmi Dokuz Eyliiliinde Bulgaristan ile imzaladig1 Istanbul
Muahedesinde Edirne ve Kirklareli Osmanli Devleti’nde kalacak, hudut umumi olarak
Merig¢ Nehri kabul edilecek yalnizca Meri¢le Edirne’nin bati boliimiinde yer alan Dimetoka,
Tiirk topraklarina dahil edilecektir.!'” istanbul Muahedesinde hudutlarin tanzim edilmesinin
yaninda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin vaziyeti ve kazanacaklari haklarla alakali

hiikiimler de yer almaktayds.''8

Balkan Savaslar1 sonunda Sirbistan’in alan1 % 82, Yunanistan’in alam1 % 68,
Bulgaristan’in alan1 % 29, Karadag’in alani ise % 62 artmistir. Osmanli Devleti'nin Rumeli
topraklari, harp oncesi 65.350 km? iken, bu durum harp sonrast 10.882 km?’ye diigmiistiir.

Osmanli Devleti, Avrupa’daki topraklarindan % 83 iinii kaybetmistir.'°

14 Richard. C. Hall, a.g.e. s. 138-156.

115 Ali Fuat Tiirkgeldi, a.g.e. s. 105-108.

116 Rifat Ucarol, a. g. e. s. 443.

117 Ahmet Halagoglu, a. g. e. s. 23.

118 Enver Z. Karal, a.g.e Cilt 1X, s. 345-346.
119 Fahir Armaogluy, a.g.e. s. 693-694.
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Balkan Savaglar1 sonucunda, Balkanlar'daki mevcut durum ciddi 6l¢tide farklilik
gosterdi, bolgedeki devletlerin sinirlarinin genislemesi ile beraber siyasi harita degismis,

ayrica Balkanlarda Arnavutluk kurulmustur.

Balkan Savagi’ndan sonraki siiregte Osmanli Devleti ile Bulgaristan’in miinasebetleri
olumlu sekilde ilerlemistir. Miinasebetlerin ilerlemesi harpteki karsilikli olan kazanim ve

onceki harpte kagirilmis olan kazanimlari diizeltme amacindan kaynaklanmaktadir.*?°

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda anlagmanin imzalanmasinin ardindan
Mustafa Kemal 27 Ekimde Askeri Atase olarak Sofya’da vazifelendirilmistir. Kurmay
Binbas1 Mustafa Kemal'in sorumlulugu, Bulgar ve diger Balkan ordularinin egitimini,
silahlandirilmasini, askeri ve siyasi durumlarini anlama, yeteneklerini ve niteliklerini
degerlendirmekle beraber, Tiirk Savunma Bakanligi’nin bu atamadan bekledigi en 6nemli
netice iki iilke arasindaki meselelerin halledilmesine ¢alismaktir.!?t Osmanli Devleti’nin
Sofya Sefiri Ali Fethi Beydi. 1913’te Ali Fethi Bey giiven mektubunu sunmustur.'?? Mustafa
Kemal’e, Ali Fethi Bey beraber Sofya’ya gitmeyi onermis, Mustafa Kemal de onaylamustir.

Iki kadim dost baglantida kalmak amaciyla Sofya’ya gitmeyi uygun goérmiislerdir.1?

Askeri atase olarak Mustafa Kemal, gerek bilgisi gerekse farkliligiyla iletisim
kurdugu devlet adamlarinin ve Bulgar subaylarinin dikkatini ¢ekmistir. Bir davete yenigeri
kostiimiiyle katilmasindan 6tiirii Kral Ferdinand kendisine giimiis tabakasini hediye etmistir.
Sofya’da vazifeli bulundugu sirada Bulgar c¢eteciler Mustafa Kemal’i iki kez o6ldiirmeye
tesebbiis etmislerdir. Mustafa Kemal, orduya ve dis iliskilere yonelik 6nemli ¢alismalarinin

yaninda Zabit ve Kumandan ile Hasbihal adl1 eserini de burada kaleme almistir.*?*

Sofya’daki vazifesinden ayrilmasindan sonra Mustafa Kemal, ‘“Mukaddes

Aleksandr” nisani ile 6diillendirilmistir.*?

120 Angel Dobrov, “1915 Yilinda Bulgar Tiirk Sinirmmi Diizeltilmesi”, XX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar
Askeri-Siyasi Iliskileri, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2005, s. 1.

21 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iligkileri (1913-1918), Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigli, Ankara 2002, s. XVII.

122 Omer Turan, a.g.m. s. 97.

123 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, Yayma Hazirlayan Cemal Kutay, Terciiman Yaynlari, Istanbul 1980,
s. 202-204.

124 Omer Turan, a.g.m. s. 98.

125 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s.189.
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1913- 1915 yillan arasinda, Sofya'da bulundugu bu donemde Atatiirk birgok seckin
Bulgar ve politikact ile siki baglar kurmustu. Bulgar halkim1 yakindan tanima firsati
bulmustur. 1928 senesinde vermis oldugu bir beyanatta Mustafa Kemal Atatiirk, atase olarak
bulundugu doénemde Bulgaristan'dan ve Bulgar halkindan edindigi izlenimleri ve
duygularint su sozlerle dile getirmistir: "Bulgaristan'da bulundugum siire boyunca tiim
sosyal tabakalarin miinevver miimessilleriyle iletisime ge¢cme firsati buldum. Bulgaristan'a
saygi beslemeyi, ona deger vermeyi dgrendim.” ve soyle devam etmistir: "Bulgaristan'da
gecirdigim kisa siire boyunca edindigim hatiralar, hafizamda daima canli kalmistir. Bu
anilar benim igin onemlidir. Bulgaristan'a karsi igten bir sempatiye sahibim ve bu duygular
hi¢ solmamustir. Iki iilke arasindaki iliskilerdeki cabalarimin temelinde her zaman bu

duygularimin etkisi goriilebilir.” demistir.1?®

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan once ittifak arayisinda olan Osmanli
yonetimi, Anlagma devletleri ile istedigi gibi bir olusuma dahil olamayinca, Almanya ile
ortak bir miidafaa sdzlesmesi yapti. Sozlesmenin yapilmasindan sonra Almanya, Tiirk
birliklerinin Rusya'ya, Bulgaristan ve Romanya ile birlikte taarruz etmesini arzuluyordu.
Bunun sonucunda Sofya, Biikres ve Istanbul arasinda ittifak olanaklar1 olusturulmaya
calisildi. Biikres ile anlagmaya varilamadi. 19 Agustos’ta Talat Bey, Sofya’da gizli bir ittifak
antlagmasi yapti. Aslinda anlagmanin sartlari, bir y1l dnce General Sofov ile Cemal Bey
arasinda Istanbul Anlagmasi miizakereleri sirasinda planlanmis ancak Sofya yonetimi
imzalamaktan c¢ekinmislerdi. Yapilan anlasmayla, her iki yonetim de karsilikli olarak
birbirinin hududuna kars1 riayet edecek, taraflardan biri, bolgedeki devletlerden birinin
saldirisina ugrarsa miittefikinin istegiyle saldirgan devlete yonelik harp beyan edecektir.
Igili devletlerden biri digerinin onay1 olmadan harp yapar ve miittefiki de bu yondeki harbe

dahil olmak istemezse miittefik oldugu devleti gzetecek bir yansizlik iginde olacakti.}?’

Almanya ile ittifak yapmasina ragmen, Osmanli Devleti harbin baslangicinda
yansizligini ilan etmisti. Fakat Alman askeri birliklerinin Fransizlar tarafindan Marne’de
ilerlemesinin engellenmesi ve Avusturya-Macaristan'in da Rusya'ya kars1 giic durumda
kalmasiyla birlikte, Almanlarin yogun baskilar1 sonucunda Osmanli Devleti harbe dahil

olmustur. Almanya ittifak anlasmasi imzalandiktan hemen sonra, Osmanli Devleti'nin

126 Stefan Velikov; “Kemal Atatiirk ve Bulgar-Tiirk iliskileri”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, c. 111. Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1989, s.1955.
127 Omer Turan, a.g.m. s. 100-101.
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Rusya'ya harp ilan etmesini talep etti, ancak Osmanli tarafsizligini ilan etmisti. Alman
Genelkurmayt, Istanbul'da bulunan Alman askeri heyeti ve atasesine, donanmanin gosteri
gezisi bahanesiyle Rusya ile bir olay ¢ikaracak bir durumun hazirlanmasi, boylece
Tirkiye'nin harbe girmesine yol acacak bir olayin olusturulmasi talimatin1 verdi. Bu talimat
sonrasinda Osmanli Devleti’ne, Almanya toplam iki milyon lira bor¢ para vermistir. Goeben
ve Breslau gemilerinin komutant Amiral Souchon’a, Enver Pasa tarafindan emrine verilen
Osmanli filosuyla birlikte (igerisinde iki Alman zirhlis1 da bulunan), Alman Genelkurmay1
tarafindan Karadeniz'e agilmasi talimati verilmistir. Bu durumun neticesinde Amiral
Souchon'un liderligindeki Osmanli filosu Karadeniz'deki Odesa, Sivastopol ve Novorosysk
gibi Rus limanlarini vurmasi ve bazi Rus gemilerini batirmasiyla birlikte, Osmanli Devleti

fiilen harbe girmis oldu.'?8

Almanya’nin yaninda savasa girmesine ragmen Osmanli Devleti’nin miittefikleri ile
aralarinda herhangi bir kara baglantist bulunmuyordu. I. Diinya Savasi basladiginda
Avrupa'da sadece Bulgaristan’in karadan Osmanli'yla hududu vardi. Ustelik Sirbistan'in
Avusturya'ya kars1 direnmesi, bu baglantmin kurulmasini daha da zorlastirmaktayd:.'?° Bu
durum da Osmanli Devleti i¢in olduk¢a 6nemli olan Alman yardimlarini almasina engel

oluyordu.

Osmanli Devleti’nin harbe girmesinin ardindan, Bulgaristan’in 6nemi daha da
artarken harpteki gruplar igin kritik bir devlet olmustur. Bulgaristan, Uclii Ittifak yaninda
savasa dahil olursa hem Balkanlarda Sirplara yonelik yeni bir cephe agilacak, hem de
Osmanli Devleti, miittefikleriyle kara baglantisini saglayabilecekti. Eger karsi tarafla birlikte

harbe girerse, Uclii itilaf devletleri Balkanlarda bir kdpriibast saglamis bulunacakti, 3

Harbe girmesinin ardindan Osmanli Devleti’nin Bogazlar1 uluslararas1 ulagima
kapatmasindan dolay1, itilaf Devletleri Istanbul’'u ve Bogazlari zapt ederek Osmanli
Devleti’ni harbin haricinde tutmak ve Ruslarin muhtag¢ oldugu destegi saglamak maksadiyla
Canakkale Cephesini acmuslardi. Itilaf Devletleri, bu stratejiyi gerceklestirerek harbe

girmemis Balkan tilkeleri lizerinde etkili olmay1 hedefliyorlardi. Bu nedenle Bulgaristan'

128 Mustafa Colak, Alman Imparatorlugu nun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikast (1914-1918),
TTK Yay. , Ankara 2006, s. 51-54.

129 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sumirlar, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1994, s. 72.

130 yysuf Sarinay, “Savastan Ittifaka: I. Diinya Savasi’nda Tiirk-Bulgar iliskileri”, 100. Yilinda I. Diinya Savast
Uluslararas: Sempozyumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2015, s. 266.
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Uclii itilaf bloguna dahil etmek istediler. II. Balkan Savasi’nda Bulgaristan’in kaybettigi
topraklar dikkate almarak, eger Bulgaristan Itilaf Devletlerine katilirsa, 1913’te kaybetmis
oldugu topraklar1 verme vaadinde bulundular. Bu vaadin gerceklesebilmesi ise Sirbistan,
Romanya ve Yunanistan’dan, toprak edinimine bagliydi. Bu nedenle Bulgaristan’la

miizakereler ¢ikis yolu bulunabilir umuduyla siirdiiriildii. 3

Itilaf Devletlerinin Canakkale Cephesi’ni agmalar1 Osmanl1 Devleti’ni olduk¢a zor
bir vaziyete soktugu gibi, askeri olarak da giiciinii azaltmist1. Italya’y1 20 Mayis 1915
tarihinde kendi tarafina dahil eden Itilaf blogu, Canakkale’yi gecebilirlerse bolgedeki
dengeler doniisebilirdi. itilaf Devletlerinin Canakkale’yi gegerek donanmalari Istanbul’a
yaklastiginda, Rusya’nin da kuzeyden operasyona girecegini aciklamasi ayrica Car’in
milletine duyurdugu bildirimde, Rusya’nin tarihi hedeflerini yerine getirme firsatinin
olustugunu ifade etmesi, Osmanli yoneticilerini tedirgin etmekteydi. Istanbul’un konumu
sebebiyle giivenlik agisindan tehlikelere agik oldugu igin Bulgaristan’in savasa girmesi
olduk¢a 6nemliydi. Ciinkii Osmanli Devleti, Rusya tehdidine kars1 miittefiklerinden destek

alabilecekti.t®?

Bulgaristan'in 1. Diinya Savasi’na kimin yaninda girecegi, gerek stratejik konumu
gerekse yenilgiye ugratilmamis Sirbistan'a olan hududundan 6tiirii, iki taraf i¢in de ¢ok
mithimdi. Bulgarlarin nasil hareket edecegi, kiminle ittifaka girecegi heniiz belirsiz olan
Romanya ve Yunanistan’1 da etkileyecekti. Bulgaristan ile yapilan goriismelerde en biiyiik
kozlar Ittifak Devletlerinin lehineydi, ciinkii Sirbistan''n hakimiyetindeki Makedonya
bolgesini teklif edebiliyorlardi. Bulgaristan kamuoyu savasa girip girmeme meselesinde
ikiye boliinmiistii. Bulgaristan Krali Ferdinand ve basbakam Vasil Radoslavov ise Ittifak
Devletlerime yakmnlik duyuyordu ve Makedonya'ya duyulan arzu ¢ok giicliiydii. Itilaf
Devletleri'nin Bulgaristan’a teklif edecek hicbir seyi olmadigi ortadaydi. Rusya'nin da ileride
Sirbistan'a yardim edecegi gayet netti. Bu kosullar altinda Bulgaristan, Ittifak Devletleri'ne

katilma karar1 aldi.13

Osmanl1 Devleti ile Bulgaristan’in yasadig1 sorunlar, 6 Eyliil 1915 tarihinde Merig

Nehri Asagi Kismi Smir Diizeltme Anlagmasi'nin yapilmasiyla birlikte son bulmus, bu

181 yysuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, C 111, K:1, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara 1983, s. 230-
236.

132 Yusuf Sarnay, a.g.m. s. 267.

133 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, Cilt 2, Kiire Yay., Istanbul 2006, s. 125.
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sekilde olumlu miinasebetlerin gelistirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur.3

Bulgaristan bdylece Meri¢ Nehri’nin bati kisminda bulunan Dimetoka’ya sahip olarak
buray1 Osmanli Devleti’nden ald1. Artik Tiirk-Bulgar siniri Meri¢ Nehri olusturuyordu.**®
Hudutlarin tekrar yapilmasi tiim tilkelerin, Osmanli Devleti’ne ve Bulgaristan’a vaat edilen
toprak imtiyazi, harbe dahil olmalarmin bir karsilifi olarak pazar sahasi yoOniindeki

taleplerinin akilct neticesidir.**®

Osmanl1 Bulgar Antlasmasi’na paralel olarak Bulgaristan ile Avusturya Macaristan
Imparatorlugu ve Almanya arasinda 1915’in 6 Eyliil giiniinde yapilan antlasmalarla
Bulgaristan, 35 giin i¢inde Sirbistan’a kars1 askeri miidahaleyi onaylamistir. Bulgarlarin
harbe girmesine mukabil olarak, Sirbistan Makedonyas1 birakilacakti. Ayrica Yunanistan ve
Romanya Itilaf Devletleri’nin yaninda harbe girerlerse, Yunan Makedonyas: ile Dobruca da
Bulgarlara birakilacakti. Ortaya ¢ikan bu vaziyet Ayastefanos Muahedesi ile hudutlari

belirlenen Biiyiik Bulgaristan’in tekrar meydana getirilmesini ifade ediyordu.'®’

21 Eylil 1915°te Bulgaristan seferberligi duyurmus, 11 Ekim 1915 tarihinde
Avusturya Alman ordulariyla beraber Sirplara taarruz ederek Birinci Diinya Harbine
girmistir.**® Bulgarlarin savasa girmesiyle 6nce iki cephe arasinda sikisan Sirbistan,
sonrasinda da Itilaf Devletleri tarafinda harbe dahil olan Romanya yenilgiye ugratilmus,

boylelikle Balkanlar iizerindeki Istanbul-Berlin hattinin kurulmas1 saglanmistir.**°

Itilaf Devletlerinin, Dobruca ve Ege Denizi smirlarmi tehdit etmesi {izerine
tarihlerinde ilk defa Osmanli Devleti ve Bulgaristan askeri igbirligi yapmistir. Dobruca
Cephesi’nde Bulgar 3.0rdusuna, 6. Tiirk Kolordusu, Makedonya Cephesi’nde Bulgar 2.
Ordusuna 20. Tirk Kolordusu katilmistir. Bu sayede iki iilkenin karsilikli menfaatleri, o
zamanin giiclerine yonelik birlikte yapilan silahli ¢abayla miidafaa edilmistir. Osmanl
Devleti ve Bulgaristan arasindaki ittifak muahedesi, Balkan Cephesi'nde akitilan birlik
kaniyla onaylanmistir. Bulgar kaynaklar1 vefat eden Tiirk subay1 sayisin1 14 astsubay ve

asker sayisint 1754 olarak belirtmistir. Ayn1 amaglar i¢in kahramanca faaliyetlerde

13 Dobrav, a. g. m. s. 1.

135 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1995), Alkim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 65.
136 Dobrav, a. g. m. s. 1.

187 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 65-66.

138 Omer Turan, a.g.e. s. 102.

139 Stefanos Yerasimos, a.g.e. s. 72.
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bulunarak 6diil alan Tiirk subay ve askerleri ile ilgili veriler soyledir: 129 kidemli subay,

237 geng subay, 109 iist¢avus ve 664 asker.14

Sonradan katildigi miittefik devletlerarasinda bulunan Bulgaristan, ittifaktan ilk
ayrilan iilke oldu. Vardar’daki maglubiyetin ardindan, 29 Eyliil 1918'de ingiltere ve Fransa
ile Selanik'te Itilaf Devletleri ile miitareke imzaladi. Bu antlasmaya nispeten Bulgarlar, ele
gecirdigi Sirbistan ve Yunanistan topraklarindan gekilecektir. Dobruca ve Tirkiye’deki
Alman-Avusturya kuvvetlerine direnecek birliklerin disindaki askerlerinin tamamui terhis
olacakti. Bulgaristan i¢cin Cihan Harbi ¢cok dnemli bir yikima sebep oldu. Tespitlere gore
Balkan Savaslar1 sirasinda Bulgar kuvvetlerinin kayb1 resmi olarak 53.825 olarak belirlendi.
Bu kayiplarin %601 diisman saldirisiyla degil, bulasicit hastaliklar nedeniyle hayatini
kaybedenlerdi. Cihan Harbi’nde ise silah altina alinan 400 bin Bulgardan yaklasik 100 bini
hayatin1 kaybetmis, yaklasik 144 bini ise yaralanmig veya engelli kalanlar bulunmaktadir.
Ayrica Bulgaristan’in, Almanya’ya gida maddesi gondermesinden otiirli iilkede kitlik ve

yoksulluk ciddi boyutlara ulasmistir.!4!

Bulgaristan’in savastan ¢ekilme siireci ayn1 zamanda taht degisikligine de neden
olmustur. Bulgaristan’in ateskes istegi, Kral Ferdinand’n hiikiimetten ¢ekilmesine kadar
itilaf Devletleri tarafindan herhangi bir karsilik bulmamist.'*? Kral Ferdinand’in tahttan
ayrilmasiyla beraber, daha dnce miitareke ¢agrisinda bulunan Bulgaristan Hiikiimeti’nin bu
talebi Itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmistir. Bu durum, Ingiliz basininda diisman

kuvvetlerinde ayrismanin ilki olarak kabul edilmis ve bu yonde haberlestirilmistir.*43

Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesinden sonra Osmanli Devleti de kisa bir siire sonra
Mondros Miitarekesi’'ni imzalamistir. Selanik Ateskes Antlasmasiyla Bulgaristan’in
miittefikleri ile olan askeri hareketleri sona erdirilmistir. Ayrica Itilaflara bagl gruplar
Bulgaristan’dan  istedikleri sekilde ge¢gmeye hak kazandilar. Bununla beraber.
Bulgaristan’dan miittefikleri ile olan miinasebetlerine de son vermesi talep edilmistir.

Tirkiye ise Mondros Ateskes Antlagmasi’nin 23. maddesi geregince, miittefik oldugu

140 Angel Dobrav, a. g. m. s. 1.

141 Omer Turan, a.g.e. s. 103.

142 Yasar Arslanyiirek, “Bulgaristan Cephesi’ndeki Geligmelerin Mondros’a Etkisi”, Mondros Miitarekesi nin
100. Yili: I. Diinya Savasi'nin Sonu Miitarekeler ve Baris Antlasmalar: Uluslararast Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2019, s. 233.

143 Muzaffer Baskaya, “Ingiliz Basinina Gére Bulgaristan’m Birinci Diinya Savasi’ndan Cekilisi ve Selanik
Antlasmas1”, Akademik Incelemeler Dergisi, C 10, S 1, Y1l: 2015, s. 64.
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devletlerin tamamiyla, dolayisiyla Bulgaristan ile iligkilerine son vermek zorunda
kalmistir.1* 1. Diinya Savas1 sonras1 imzalanan Mondros ve Selanik Antlasmalar1 geregince,
Tiirkiye’deki Bulgar menfaatleri Istanbul’daki Isvec elciliginden, Bulgaristan’daki Tiirk
menfaatleri ise Sofya’daki Ispanya el¢iligi iizerinden yiiriitiilerek, Bulgaristan ile Tiirkiye

arasindaki diplomatik iliskiler sona erdirilmistir.'*®

144 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XX.
15 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXII,
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BiRINCI BOLUM
1923-1939 YILLARI ARASINDA TURK-BULGAR ILiSKILERI

1.1. Milli Miicadele Donemi Tiirk Bulgar iliskileri

Birinci Diinya Savasi sonunda yenilen devletlerle miitarekelerin imzalanmasinin
ardindan esas sulh antlasmalarimin yapilmasina sira gelmistir. itilaf Devletleri tarafindan
Alman Imparatorlugunun kurulusu olan 18 Ocak’ta Paris’te konferans baslamistir. Paris’te
alinan kararlarda etkili olan yalnizca bes iilkeydi. Bu devletler Japonya, Italya, Amerika,
Fransa ve Ingiltere olmustur. Onlar Konseyi bu devletlerin basbakan ve disisleri
bakanlarindan olugsmustur. Ancak bu konseye de aslinda Fransa ve Ingiltere hakim oldu. Bu
durumun nedeni, Konferansa sahsen katilan ABD Baskani Wilson igin, esas mesele,
uluslararasi iliskilerde devamli bir barist saglayacak ve koruyacak bir Milletler Cemiyeti'nin
kurulmastydi. Oysa Fransa ve Ingiltere, baris1 diisiinmekten ziyade, baris diizeninde kendi

cikarlarmi en iyi sekilde gerceklestirecek yolu arama endisesindeydiler.'4®

Paris Baris Konferansi’nin faaliyetlerine baslamasiyla ABD’nin talebine uyularak
Cemiyeti Akvam’in organizasyon yapisinin olusturulmasma oOncelik verildi. Bunun
sonucunda ABD tekrar yalnizlik siyasetine dondii. Fransa ve Ingiltere, bu durumdan da
yararlanarak, Wilson Ilkeleri'ni 6nemsemeden, kendi cikarlarina gore davranarak sulh

kosullarini meydana getirdiler.4’

Konferans’ta Yunan Basvekili olan Venizelos Istanbul disinda, tiim Trakya ile
Anadolu’nun batisinin bir boliimii, Kibris ve On iki Ada’y1, Bozcaada, Imroz, Meis ve
Rodos’u talep etmesiyle Bat1 Trakya’da hak iddiasinda olan Bulgarlar duruma miidahale
etmistir. Bulgaristan, Balkan Harbi’nde ¢esitli nedenlerle ayrilmak zorunda kalan otuz alt1
bin Bulgarin tekrar Edirne’ye iskan edilmelerini ayrica Wilson’un ilkelerine uygun sekilde
bu topraklarin geleceginin tayin edilmesini talep etmislerdir. Bu sebeple her iki iilke de,
tezlerini savunmak {izere kitaplar ¢ikardilar. Bulgaristan "Bulgar Sorunu ve Balkan
Devletleri” isimli bir eser ¢ikarirken Yunanistan ise "Makedonya ve Yunanlilik™ isimli bir
eser ¢ikardi. Ayrica Yunanistan Bulgar Meclisi’'ndeki Bati Trakya milletvekillerinden

bazilarin1 elde ederek onlardan, Trakya’da Bulgar zulmiinii agiklayan ve halkin Yunan

146 Armaoglu, a.g.e. s. 80.
147 Ugarol, a. g. e. s. 510.
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idaresini istedigini belirten yazilar yayinladilar. Bati Trakya adi verilen Dedeagac ve
Glimiilcine ile toplamda 1.185.189 kisi bulunmaktaydi. Burada bulunan etnik unsur olarak
Bulgarlarin sayis1 127.459, Rumlarin sayis1 357.102 Tiirklerin sayis1 ise 650.624°tli. Geri

kalan ise muhtelif milletlerden meydana geliyordu.'4®

27 Kasim 1919 tarihinde Bulgaristan, savasi sona erdiren 296 maddelik Neuilly
Antlagmasi’n1 imzaladi. Bu antlagma ile Bulgar yonetimi Romanya'ya Giliney Dobruca'yi,
Yunanistan'a Giimiilcine ve Dedeaga¢'t Bat1 Trakya'da ve Yugoslavya'ya Tsaribrod ile
Sturmitsa bdlgesini birakti. Boylece Bulgaristan ile Ege arasinda baglanti buluyordu.!4
Ayrica Bulgaristan, 450 milyon dolarlik bir tazminat 6demeyi ve ordusu, polis kuvvetleri ve

stnir muhafizlarmin 33 bin kisiyle simirlandirilmasimi kabul etmek zorundaydi.*>

Birinci Diinya Savasi sonunda Bulgaristan, kaybeden devletler i¢cinde, savas dncesi
yonetimini muhafaza edebilen devlet olmustur. Bulgar Krali iilkesinin Diinya Savasi’na
girmesine neden oldugu i¢in can gilivenliginin tehlikeye girdigini diisiiniiyordu bu yiizden de
taht1 ogluna teslim ederek Alman devletine siginmistir. Tahta gegen deneyimsiz hiikiimdar
ise sikintili gegen bu siiregte yeterli bilgi ve tecriibeye sahip degildi. Harp sonrasi siirecte
Bulgarlarin i¢ siyasetinde su olusumlar 6n planda yer almistir: Makedonyalilar, ¢iftgiler ve
sosyalistler ve oldukga biiyiik bir grup olan Cift¢i Partisi. Giiglii teskilat yapisi ile Ciftci
Partisi iilkede genis bir alanin i¢inde yer aliyordu. Ciftci Partisi 1920 yilinin Mart ayinda
yapilan se¢imler neticesinde tek basina iktidara geldi. Bagbakan Stanbolisky, Bati devletleri
ile iliskileri giiclendirmek adina yiiz giin siiren bir diplomatik seyahat gerceklestirdi. Bunun
disinda komsu {ilkelerden Tiirk ve Sirplarla da olumlu miinasebetler gelistirdi.
Stanbolisky’nin gayretleriyle hem Ankara ile hem de Belgrad ile miinasebetler oldukga
olumlu bir diizeye geldi. Ancak dis siyasetteki basarisina ragmen iilke siyasetinde aymni

basariy1 gosteremeyerek 1923’te basbakanlik gérevinden almarak 6ldiiriildii. *>?

Bulgaristan Stanbolisky’nin liderliginde, Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde
kendisine dayatilan Neuilly Antlasmasi’n1 sorunsuz bir sekilde imzalarken, Osmanli Saltanat
Surasi da Sevr Antlasmas1’n1 imzalamisti. Sevr Antlagsmasi’na gore Itilaf devletleri Anadolu

topraklarin1 aralarinda paylasirken, Tiirk halkina ¢ok kiiciikk bir bolge birakiyorlardi.

148 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanyaya, c: 1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1991, s. 160-161.
149 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 81.

150 Barbara Jelavich, a.g.e. s. 133.

15 Omer Turan, a.g.e. s. 104-105.
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Miitareke’nin imzalanmasini miiteakip Anadolu’da isgallerin baglamasi lizerine Tiirk halki
direnis faaliyetlerine bagladi. I. Diinya Savasi’nin sonrasinda galip devletlerin maglup
devletlere uygulamis olduklar1 sistemin bozulmasinin baslangici olmasindan dolayi, Tiirk
Milli Miicadelesi ’ne karsi son derece olumlu diisiinceler beslediler. Bulgaristan Basbakani
olan Stanbolisky’nin, “Sevr Antlasmasi’nin degistirilmesiyle beraber éteki antlasmalarda
ver alan tiim zorlu maddelerin de diizeltilmesi yoniinde harekete gegilecektir.” s6zli oldukga

onemlidir.1%?

27 Kasim 1919 tarihinde yapilan Neuilly’den cesaret bulan Yunanlilarin Bati
Trakya’y1 topraklarina katmasina karsin Bulgaristan gereken tepkiyi gosterememistir.
Ayrica Yunanistan’in bu faaliyetini yasal hale getiren, Bulgaristan’in ordudaki asker sayisini
33 bin kisiye azaltilmasin1 ve iki milyar, altin franklik savas tazminati vermesini dngéren
Neuilly Antlagsmas1 Gliney Dobruca’yr Romanya’ya birakmakta, Sirbistan ile ufak bir sinir
diizeltmesini 6ngormekte ve Bati1 Trakya’y1r da Yunanistan’a vermektedir Yunanistan’in,
Bulgaristan i¢cin Ege Denizi’ne bir ¢ikis serbestligi saglayacagini dngdren karar ise olumsuz

bir sekilde sonuclanmistir.>3

Sevr Antlagsmasi’nin adeta bir denemesi olarak goriilen San Remo Konferansi’nda
alinan kararlardan biri de Yunanistan’in Dogu ve Bat1 Trakya’yr almasidir.*>* Daha sonra
Sevr Antlagmasi’nda da yer alan bu hiikiim Yunanistan’in bolgedeki giiciinii arttiracagindan
dolay1 hem Tiirkiye hem de Bulgaristan taratinda huzursuzluga neden olmustur. Bulgarlarin
Dedeagac tizerinden Ege Denizi’ne ¢ikmalarinin engellenmesi Bulgar-Tiirk yakinlagmasina
neden olmustur. Ayrica Mustafa Kemal Atatiirk 1913-1915 doneminde Sofya’da Askeri
Ataselik gorevinde bulunmustur.®™ Biitiin gelismeler Tiirklerin miitarekeyi miiteakip Milli
Miicadeleyi baslattiginda Bulgarlarin, bu direnisi ciddi bir alaka ile izlemesine neden

olmustur.°®

Milli Miicadele’nin baglamasiyla beraber Tirkiye ile Bulgaristan oldukga sicak

iliskiler gelistirmistir. Bu amagcla, Biiyiik Millet Meclisinin Ankara’da faaliyetlerine

152 Omer Turan, a.g.e. s. 105., Stefan Velikov; Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan, Cev. Naime Yilmaer, Kiptas
Yaynlari, istanbul 1969, 5.106.

153 Esra Degerli, “Tiirk-Bulgar liskilerinde Mustafa Kemal Atatiirk (1919-1923)”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Agustos 2007, s. 302.

154 Selahattin Tansel, a.g.e. s. 149.

155 Esra Degerli, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sofya Askeri Ataseliginin Tiirk-Bulgar Iliskilerine Yansimalar:
(1913-1938), Ankara, Genelkurmay ATASE ve Denetleme Bagkanligi Yay., Ankara 2006, s.109.

156 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk Bulgar Iliskileri, Cem Yaymevi, Istanbul 1984, s. 119.
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baslamasinin hemen ardindan, 1920 yilinin 30 Nisan giinii meclisin baskan1 olarak Mustafa
Kemal, Bulgaristan Basbakani Stanbolisky’e gonderdigi mektupla yasanilan gelismeleri,

meclisin agilmasini, amaglarmi dile getirmis ve katkilarini talep etmistir.*>’

Itilaf Devletleri tarafindan maddeleri son derece agir olan Mondros Ateskes
Antlasmast’nin “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir vaziyetin
ortaya ¢ikmast durumunda, herhangi bir, stratejik noktayi, isgal etme hakki bulunmast”
seklinde diizenlenen 7. maddesi®®®, itilaf Devletleri tarafindan kendi menfaatleri

dogrultusunda degerlendirilmistir.

Itilaf Devletleri Birinci Diinya Savas: sirasinda kendilerinin yapmus olduklari gizli

19 cercevesinde, Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalanmasi sonrasinda hem

anlagmalar
Trakya hem de Anadolu’da isgallere baslamislardir. Hatay, Antep, Urfa ve Maras, Ingilizler
(Daha sonra bu yerler Fransizlar tarafindan isgal edilecektir.); Mersin ile Adana Fransizlar
tarafindan Marmaris, Antalya, Kusadasi, Bodrum ile Fethiye italya, Izmir ve etrafi ise
Yunanistan’in isgaline ugramstir. Istanbul, Trakya ve Bogazlar ise Itilaf grubunun
isgalindedir. Ayrica, isgal disinda kalan kisimlarda Tiirklerin hakimiyetinden tam olarak
bahsedilemez. Yine iilkenin bazi bolgelerinde ciddi miktarda ekalliyet vardir, Ermeniler

Cukurova ve Dogu Anadolu aktifken Marmara, Dogu Karadeniz, Ege ve Trakya taraflarinda

Rumlarm kurmus oldugu ceteler faaliyet gdstermektedir. 6

Bu isgaller karsisinda Tiirk milleti Vilayeti-1 Sark Miidafaa-i Hukuk, izmir Miidafaa-
i Vatan, Reddi Ilhak Heyet-i Milliye, Trakya Pasaeli, Kilikyalilar, Trabzon Muhafaza-i
Hukuk-i Milliye gibi cemiyetler kurdu.'®! Yerel direnis ve kurtulus miicadeleleri Mustafa
Kemal’in liderliginde birleserek Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk ismi ile gii¢ kazandi.
Ulusun iradesi ile Ankara’da yeni bir meclis ve hiikiimet meydana getirildi. Mustafa Kemal

Pasa’nin liderliginde buradan yonetildi.

Bulgaristan’da yasanan gelismeleri, Milli Miicadele Doneminde Mustafa Kemal

Pasa yakindan izlemistir. 1920 senesinin baslarinda Bulgarlarin ordularini silahaltina alarak

157 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. 195.

158 fsmail Soysal, Tiirkive nin Sivasal Antlasmalari, Cilt I, AKDTYK TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 12.

159 Gizli antlasmalarla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Rifat Ugarol, a. g. €. s. 491-496.

180 Alptekin Miiderrisoglu,” Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklar1”, Atatiirk Yolu Dergisi Cilt: 4 Sayt: 13,
Ankara 1994, s. 28-29.

161 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2021, s. 8-10.
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Neuilly Anlagmasi’ni ihlal ettigini sdylemis, bundan dolay:r Tiirklerin de hareketlerinde
Ozglr olacagmi acgiklamistir. Bununla beraber Mustafa Kemal Paga, Bulgaristan’in
tamaminda agik bir bicimde Ingilizlere kars1 Bolseviklerin diismanhik yaptigini ve
Bolseviklerin Varna’y1 ellerinde tuttuklarin1 da ifade etmistir. 13 Subat 1920°de Mustafa
Kemal Pasa, Sivas Merkez Kuruluna yollamis oldugu bir baska telgrafta ise, Rus

Bolsevikleriyle Bulgaristan’daki komiinistlerin birlik icinde oldugunu sdylemektedir.162

1920 senesinin ilk donemlerinde Tiirkiye’de diplomatik bir temsilcilik agmak
amaciyla Bulgar Stanbolisky Hiikiimeti tarafindan girisimlerde bulunulmus, ancak Fransa
tarafindan itilaf grubu adina yaptigi uyart sonrasi bu diisiinceden vazge¢cmek durumunda

brrakilmigtir.6

Ozellikle Yunanistan’in Trakya’y1 isgal etmesi Tiirkleri ve Bulgarlarin iyi iliskiler
gelistirmesinin en dnemli nedeni olmustur. Oyle ki Yunanistan’a kars1 Tiirk-Bulgar giigleri

beraber hareket etmislerdir.

1 Nisan 1920 tarihli Bulgar ordu karargah biilteninde Tiirkler ve Bulgarlardan olusan
30 adet ¢cete meydana getirilmistir. Bu ceteler igerisinde en fazla faaliyet gergeklestiren
doksan tanesi Tiirk, otuz tanesi Bulgardan meydana gelen toplam yiiz yirmi kisilik
Haskovo’da Yiizbas1 Abdiilrezzak Beyin gayretleriyle meydana getirilmis olan ¢etedir.
Ayrica, Ibrahim Cavus tarafindan kurulan ii¢ yiiz Tiirk ve iki yiiz Bulgar’dan meydana gelen
cete ile ve li¢ yliz kisiden meydana gelen Ali Fuad Bey yoOnetimindeki ¢ete de miithim

faaliyetler gostermislerdir.1®*

Ayrica Kisenti, Gilmiilcine, Kostor, Dedeaga¢c, Vodan, Bati Trakya ve
Makedonya’nin diger kisimlarindan Yunanlarin kendi silahli kuvvetlerine aldigi takribi
2500 Bulgar, Yunan silahli kuvvetlerinden firar ederek silahlariyla beraber Tiirk

vatanseverlere siginarak beraberce Yunan ordusuna kars1 miicadele etmislerdir.1®°

1920°de Cafer Tayyar Pasa’nin Yunan kuvvetleri karsisinda maglup olmasindan
dolay1 subay, asker ve sivillerden meydana gelen 25 bin muhacir, Bulgar topraklarina

gitmislerdir. Onemli boliimii Svilengrad ve Burgaz’a iskan edilen Tiirk go¢menlere yonelik

162 Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Cilt IV, AKDTYK ATAM Yaynlari, Ankara 1991, s. 196.
163 stefan Velikov, a. g. e. s. 106.

184 Pars Tuglaci, a.g.e. s.122.

165 stefan Velikov, a. g. e. s. 120.
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olarak Bulgar Hiikiimeti iki milyon levalik bagis yapmas, cift¢ilik yapan muhacirlere tarim
aletleri, arazi ile tohumluk vb. ihtiya¢lart saglanmig, Milli Miicadele’de bulunmalari i¢in
asker olanlarin Tiirkiye’ye donmelerine yardim edilmistir. Bunun disinda Kizilay’in Trakya,
[zmir ve Bursa’da yasayanlara yonelik olarak Bulgaristan’dan on bes vagon un, bes vagon

kuru fasulye, bir vagon peynir ile beraber tereyagi almasi saglanmistir.1%

Milli Miicadele doneminde, Tunca Nehri’nin kiyilarinda, Elhavo ve Yanbol’dan bir
takim silahlarin Anadolu’ya génderildigine ait bilgiler Bulgaristan’da mevcut olan Ingiliz
temsilciler tarafindan saptanmistir. Ayrica Varna ile Burgaz’da bulunan limanlara tiirli
nedenlerle gelmis olan her bir geminin igerisine pusat ile mithimmat saklayarak Anadolu’ya
yollamislardir.'®’ Bu faaliyetin ger¢eklesmesinde Neuilly Anlagmasi’na ragmen 1921 yilmin
Subat ayinda, Trakya’dan kaynakli sorununun ¢oziilmesi amaciyla Sofya’ya varmis olan
Cevat Abbas Bey’e yardim vaat edilmistir. Buna gore cephaneliklerden kagirilmis olan bir
takim silahlarin Anadolu'ya sevk edilmesi ve eger Trakya milli kuvvetleri silahsiz olarak
Bulgaristan'a gelebilirlerse bu kisilerin himaye edilecegi sdylenmistir. Bilhassa Cafer Tayyar

Pasa kuvvetlerinin maglubiyetinin ardindan bu vaat gergeklestirilmistir.1%

Ciftci Partiden mebus olan Angel Grazkov bir subay ve tacirle birlikte 1921 yilinin
Mart aymda gizli bir gorevle Ankara’ya gelmistir. Dostca gecen gorlismelerde, kurul
azalarima Anadolu’daki birtakim cephe ve kentler gezdirilmistir. Grazkov, énlem amagh
olarak bu seyahati gergeklestirdigini Bulgaristan Icisleri Bakani, bu geziden hiikiimetin
haberinin olmadigin1 sdylemistir. Bununla birlikte seyahatin Ankara Hiikiimeti ile
Stanbolisky arasindaki bir anlagmaya dayanarak yapildig: ve ilgili taraflar adina gortistildigii
kesindir. Hem Cevat Abbas’in Milli Miicadelecilerin yar1 resmi bir miimessili olarak
Sofya’ya gitmesi, hem de Grozkov heyetinin Ankara’y1 ziyaret etmesi Miittefik devletleri
oldukga huzursuz olmalarina neden olmustur. Hem Ingilizlerin hem de Bulgaristan’daki
muhalif gruplarin elestiri ve baskilariyla donemin Bulgar hiikiimeti miicadele etmek zorunda

kalmistir. 1%

166 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s.XX-XXII, Cengiz Hakov “Tiirkiye nin Kurtulus Savas: ve Aleksandir
Stanboliyski HiikGimeti”, Tiirk Bulgar Iliskileri Uzerine, Investpres AD, Sofya 2001, s.35.

167 Stefan Velikov, a. g. e. s. 88-120.

188 fIber Ortayli, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bulgaristandaki Yillar1”, IX. Tiirk Tarih Kongresi, Cilt I11. Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1989, 5.2045.

169 Omer Turan, a.g.e. s. 107. Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXIII.
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itilaf Devletleri, Bulgaristan’in Tiirklere yapilan yardimlari engellemek amactyla
Askeri Denetim Kurulu meydana getirmislerdir. Kurulun vazifesi ordudaki silahlari kontrol
altina alarak ve kurduklari komisyonlar vasitasiyla hiikiimet ve askeri giiclerin nerelerden

silah temin ettigini ortaya koymaktir.1’°

Miittefik Askeri Kurulun Baskani olan Gontrakur, 1920 yilinin Nisan ayinda
Bulgaristan Hiikiimeti’ne vermis oldugu bir notayla Dogu Ordular1 Genel Kumandaninin
elinde Bulgaristan’in Dogu Trakya’da Tiirklere yardimda bulunduklarma ait deliller
bulundugunu bildirmistir. Miittefikler, Cafer Tayyar Pagaya yapilan yardimi Onlemek

amactyla her tiirlii tedbiri almaya gayret gdstermislerdir.t’*

Itilaf Devletlerinin yaptig1 baskilar karsisinda Bulgar Hiikiimeti Cevat Abbas Bey’i
smir dist ederek Ankara ve Moskova ile herhangi bir iligkileri olmadigimi ve adi gecen
devletlerin temsilcileriyle diyalog kuran Bulgar Makedonya ve Trakya Teskilatlari ile ilgili

tahkikat yaptiklarini ifade etmek mecburiyetinde kalmistir.}’

Mustafa Kemal Paga 1 Mart 1922 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu konugmada su
ifadeleri kullanmistir:  “Efendiler! Ddva-yr millimize taalliku itibariyle bugiinkii
vaziyetimizle aldkadar bulunan Balkan Hiikiimatindan da biraz bahsetmek istiyorum.
Bugtinkii siyaset-i umumiye-i cihamin tesirati altinda Bulgaristan Hiikiimetinin sakit ve
hareketsiz kaldig1 goriiliiyor. Fakat; Bulgar hallkinin menafi-i hayatiyesinin Tiirkiye ile
miisterek oldugunu takdir ettigine eminim. Bulgaristan in evvel-ii dhir bu alakanin icabatina
tevessiil eyliyecegine kanaatim vardir. Tiirkiye dostlugunun kendilerine temin edecegi
menafi-i azimeden Bulgarlarin gafil kalacag: zannedilemez.”*"® Mustafa Kemal Paga’nin bu
sozlerinden Milli Miicadelecilerin Bulgaristan ile 1yi iliskiler kurma konusunda istekli

oldugunu anlamaktay1z.

179 Pars Tuglact, a.g.e. 5.120. .

1 Y1lmaz Ecer, Tiirk-Bulgar Iliskilerinin Diinii-Bugiinii-Yarini, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul 1995,
s.39.

172 Tevfik Bryikloglu, Trakya’da Milli Miicadele, C.1, AKDTYK TTK Yay., Ankara 1992, s. 390.

173 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2006, s. 135.
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Baskilara ragmen Tiirk ve Bulgarlar arasindaki iliskiler devam etmis, 1922 yilinin
Aralik ayinda Dimitr Ackov’un basinda oldugu bir heyet, komsuluk ve dostluk iligkilerinin

kurulmasi igin gizlice Ankara’ya gonderilmistir.}’*

1922 senesinde Tiirk Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey, itilaf Devletleri'nin
baskentlerini ziyaret ettikten sonra doniis yolunda Sofya’ya da gitmis, Tiirk ve Bulgar
devletlerinin miinasebetlerini ilerletmek icin Basbakan Stamboliyski’yle temasa ge¢cmeyi
talep etse de reddedilmistir. Yine de Bulgar Parlamentosunda giden hem Maliye Bakani hem
de Meclis Baskaniyla Yusuf Kemal Bey arasinda goriisme gergeklestirilmistir. Ankara
Hiikiimeti ile Bulgaristan ile Ankara Hiikiimetinin miinasebetlerinin olumlu oldugunu, hi¢bir
gelismenin iki devlet arasindaki iliskileri zedeleyemeyecegini ancak bir takim gruplarin iki

iilke arasindaki dostlugun gelismesine karsi oldugunu dair basina demeg vermistir.*”

Bulgaristan’da Stanbolisky’nin basinda oldugu Cift¢i Partisinin hiikiimete gelmesi
ile Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda meydana gelen olumlu iliskiler Bulgaristan’da yasayan
Tiirkleri de iyi1 bir bi¢imde etkilemistir. Bulgaristan’da Tiirklere fayda saglayacak
slahatlarin  gergeklestirilmesinde; Neuilly Antlasmasi’nda azinliklarla ilgili maddeler,
Bulgaristan’daki Tiirklerin daha etkili bir sekilde taleplerini dile getirmeleri ve Bulgar Ciftci
Partisi Hiikiimetinin, neredeyse tamamu ¢iftcilerden olusan Tiirklerin se¢cimlerde desteklerini

alma isteginin 6nemli etkisi olmustur.*’®

Mustafa Kemal Pasa liderliginde Tiirk milletinin 6zverisiyle gerceklesen Milli
Miicadele sonunda zafere ulagilmig, emperyalist devletlerin dayattig1 Sevr Antlagmasi tarihe
karismustir. Atatiirk dis politikasinin en 6nemli ilkesi bagimsizliktan higbir kosulda taviz
vermemek olmustur. Ayrica yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi, kiiltiirel,
iktisadi ve toplumsal konularda yapmis oldugu 6nemli inkilaplar ile Tiirkiye oncelikle
cagdas medeniyet seviyesine ulasmay1 ve ardindan da bu seviyeyi asmay1 kendisine ilke
olarak benimsemistir. Atatiirk yeni Tiirk devletinin dis politikasini belirlerken bagimsizlik
idealini gergekgilik diisiincesi ile birlikte benimsemis, bos hayaller pesinde kosmadan

karsilagilan sorunlar1 en dogru sekliyle degerlendirerek ¢6zmeye ¢alismistir.

174 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s.XXIV.

75 {brahim Kamil,” Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gére Trakya’da Milli Miicadele ve Tiirk-Bulgar
Miskileri (1919-1922)”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV11/35. 2017, s. 104.

176 [brahim Yahmov, “Bulgaristan Ciftci Halk Birligi’nin Tiirk Ahalisine iliskin Politikas1”, Atatiirk ve
Stamboliyski, Tiirk Bulgar Iliskileri Uzerine, Investpres AD, Sofya 2001, s.73-80.
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1.2. Lozan Antlagsmasi Siirecinde ve Cumhuriyetin i1k Yillarinda Tiirk Bulgar iliskileri

Itilaf Devletlerinin dayattig1 engellemelere karsin Milli Miicadele devam ederken
Ankara Hiikiimeti ile Bulgar Hiikiimeti gayri resmi miinasebetler kurmustu. Bulgar
Hiikiimeti, Lozan imzalanmadan, yeni Tiirk devletinin Balkanlar’da artan itibarinin da
tesiriyle, Edirne Konsolosu olan Todor Morkov’a, Mustafa Kemal Atatiirk ile miilakat

yapmasina dair gorev vermistir.t”’

27-31 Ocak tarihinde Mustafa Kemal, Bulgaristan’in Tiirkiye’ye gondermis oldugu
temsilcisi Todor Markov goriismiistiir. Bulgar temsilci Markov, bu goriisme ile ilgili
Bagbakan Stambolyski’ye sundugu rapora gore iki toplumun kdken birligi, uzun seneler tarih
birlikteligi, ekonomik ve politik ¢ikar birlikteligi ve ortak diigmanlara yonelik beraber

savasma gerekliligi gibi konular iizerinde durulmustur.1’8

Todor Markov tarafindan Bati Trakya tizerinden Bulgaristan’in Ege’ye ¢ikma
talebine Tiirk hiikiimetinin diplomatik olarak destek saglamasi, her Bulgar’in Bagdat’a her
Tiirk’iin Tuna’ya degin serbest ticaret iligkilerinin meydana getirilmesi ve Makedonya, Bati
Trakya, Dobruca muhacirleri ile niifusu ciddi sekilde yiikselen Bulgaristan’in Dogu Trakya
mubhacirlerinin bir boliimiinii 6nceki yerlerine sevk edilmesi gibi meselelerle ilgili konulara

deginilmistir.1"°

Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’ye kars1 Bulgaristan’in saldirgan bir kastinin olmadig:

siirece ortaya atilan sorunlarin ¢dziimiinde herhangi bir sikint1 olmayacagini sdylemistir,1%

Mustafa Kemal Pasa’nin Markov ile goriismesi taraflar arasinda dostluga dayanan
iligkilerin kurulmasi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bu goriismelerin ayrica Lozan
goriismeleri sirasinda yapilmasi1 da tesadif degildir. Tirkiye’nin Milli Miicadeleyi
kazanmas1 Bulgaristan’in da dis politikada rahat hareket etmesini saglamistir. Lozan
siirecinde Bulgaristan’in en 6nemli sorunu Bati1 Trakya iizerinden Ege denizine ¢ikmakti.

Ayrica Bulgaristan’in Karadeniz’e sinirinin bulunmasindan dolay1 Bogazlarla ilgili alinacak

7 Ali Sarikoyuncu, Mustafa Kemal Atatiirk Déneminde Tiirk-Bulgar Siyasi Iliskileri (1920-1938), XX.
Yiizyilin ilk Yarisinda Tiirk Bulgar Askeri Siyasi iliskileri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 2005, s. 146.
178 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s.XXV-XXVI.

179 Pars Tuglaci, a.g.e. 5.127.

180 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXV,
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kararlar da Bulgarlar i¢in olduk¢a 6nemliydi. Bulgaristan’in bu konularda Tiirkiye ile o

donem i¢in bir anlagmazlig1 bulunmuyordu.

Lozan goriismelerinde ileri siirdiigli Bati Trakya tezi, Bati Trakya’nin
Yunanistan’dan alinarak miittefikler arasinda 6zerk bir yonetime birakilmasi ve kendileri
icin Ege denizine bir ¢ikis saglanmasi lizerine kuruluydu. Tiirkiye’nin Bati Trakya tezi ise
Misaki Milliye gore belirlenmisti. Tiirkiye Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasini istiyordu.
Tiirkiye 6zerk bir Bat1 Trakya’y1 destekleyebilirdi. Bununla birlikte Tiirkiye Bulgaristan’a
Ege denizine cikis verilmesi tezini destekliyordu. Ayrica Ismet Pasa Lozan Konferansi
oncesinde ve konferans sirasinda Bulgaristan heyetinin bagkani olan Stambolisky’le 6zel

goriismeler gerceklestirmistir. 8!

Lozan gorlismelerinde Bulgaristan’in en biiyiik beklentisi Ege Deniz’ine ¢ikis
yapmaktir. Bulgaristan, Neuilly Anlagsmasi’nda yer alan 48. Maddeye dayanarak kendisine
Ege Deniz’ine toprak ¢ikis1 hakkinin verildigini ileri siirerek, otonom bir Bati Trakya ve
Meri¢ kiyilarinin tarafsizligin1 savunmustur. Yunanistan ise bu talebe karsi ¢ikmis Neuilly
Anlagsmasi’nda Bulgaristan’a sadece liman inga edebilme izni verildigini savunmustur.
Tiirkiye ise Bulgarlarin Ege Denizi’'ne ¢ikis verilmesinin bolgesel baris acisindan énemli
oldugunu savunmustur. Ancak bir siire sonra Bulgaristan’in Dogu Trakya’ya muhtariyet
talebi Tirk tarafi tarafindan olumsuz karsilanmistir. Yunanistan bu sirada Tiirkiye’ye
Karaagac bolgesini teklif ederek hem ciddi bir tazminattan kurtulmak hem de Bulgarlarin
Ege Denizi’ne ¢ikigin1 engellemek istemistir. Tiirkiye bu teklifi basta ret etse de bir siire
sonra kabul etmistir. Karaaga¢’in Tiirkiye’ye verilmesi Tiirk ve Bulgar yonetimleri

arasindaki iliskilerin kisa bir siire bozulmasina neden olmustur.*?

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda bu olumlu gelismeler yasanirken Bulgaristan’in i¢
politikasinda ¢ok ciddi karisikliklar yasanmaktadir. Stamboliyski Hiikiimeti, Cihan
Harbi’nde kaybedilen topraklar ve Makedonya'dan go¢ eden 300 bin kiginin Bulgaristan'a
gelmesiyle oldukga biiyiik bir sikintiya diismiistiir. Ayrica iktidardaki Cift¢i Firkasinin dig

politikada komsu devletlerle iyi ge¢inme siyaseti iilke icindeki milliyetcileri rahatsiz

181 Veysi Akin, “Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Bulgaristan Arasinda Siyasi Iligkilerin Kurulmasinda 1925 Dostluk
Antlagsmasi’nin Yeri ve Onemi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 1 Say1l,Aralik 2012, s. 47.

182 Umit Agca, “Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri Cercevesinde Razgrat Olayr Ve Tiirk Kamuoyuna Yansimalart”
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir
2014,s.70 - 71.
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etmistir. Tiim bu olumsuzluklarla beraber hiikiimetin savas sonrasinda ekonomik sorunlari
¢ozememesi ulusalcilarin liderliginde meydana gelen bir darbe ile hiikiimetin devrilmesine
neden olmustur. Bu darbe ile Stamboliyski’nin yasami da sona ermistir. Darbeden sonra
hiikiimeti asir1 milliyet¢i olan A. Tsankov kurmustur. Bulgaristan'da olusturulan yeni
hiikiimet, milliyet¢ilik methumunu modern anlamdaki ulus methumundan ayr tutarak,

sadece kan ve kafatasina dayali etnik koken temelli bir olgu olarak benimsemistir.18

Yeni Bulgar hiikiimetinin ortaya koydugu milliyet¢ilik anlayis1 Atatiirk’tin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki ulusallasmaya dayali, dil, etnik kdken, din, itk ve kiiltliriin 6nemli
olmadig1 yalnizca Misak-1 Milli siirlar i¢inde yasamanin yeterli olmasindan ¢ok daha
baska bir uygulamay1 i¢cermektedir. “Bulgaristan Bulgarlarindir” propagandasi ile hareket
eden A.Tsankov Hiikiimetinin bu yeni politikasi azinliklara baskilari da beraberinde

getirmigtir. 184

1923 yilinin 10 Haziran giinii meydana getirilen yeni A. Tsankov Hiikiimeti
Bulgaristan’in imzalamis oldugu tiim antlagsma ve sorumluluklara uyacaklarini ve bolgedeki
tiim iilkelerle olumlu miinasebetler kurmak icin ¢abalayacaklarini agiklamistir. Bu yondeki
aciklamalara karsin, Ankara Hiikkiimeti diizenledikleri bir darbeyle basa gegcen Alexsandre
Tsannkov Hiikiimetine itimat etmemistir. Darbe sonucu meydana gelen hiikiimet
degisikligini de Balkanlar’daki italyan ve Ingiliz diplomasisinin bir galibiyeti yoniinde

degerlendirmistir.'8°

1923 yilindan 1926’ya kadar Bulgaristan’da A. Tsankov’un Hiikiimeti iktidarini
korumay1 bagarmistir. Hariciye ve Mezhepler Bakanligin1 taninmig siyaset¢i Hristo Kolfov
yiiriitmiistiir. Icerideki siyasette Ciftci Firkasinin anlayisindan tiimiiyle farkli olan
Tsankov’un Hiikiimeti, bir takim radikal milliyetgi firkalarin ¢abalarina karsin,
Stanbolisyski devri izolasyon politikasinin tesirinden siyrilmak amaciyla gayret

gostermistir.'® Bu amagla Disisleri Bakam Hristo Kolfov, Istanbul’daki Isve¢ Sefiri

183 Biilent Yildirim, Harun Bekir, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye Cumhuriyeti — Bulgaristan Iliskileri ”, Atatiirk
Devri Tiirk Dis Politikast 1920-1938: Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu Siyasi, Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik
Iliskiler Perspektifinden, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 74-75.

184 Yiiksel Kastan, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri”, Atatiirk Arastrma Merkezi Dergisi,
24(72), Ankara 2008, s. 671.

185 Ali Sarikoyuncu, a.g.m. s.147.

186 Tbrahim Tatarli, “Iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde Atatiirk ve Modern Tiirkiye’nin Bulgaristan
Parlamentosu’nda Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Konferans Atatiirkgiiliik ve Modern Tiirkiye (22 23 Ekim
1998), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara 1999, s. 148.
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Walenberg’e bir mektup yollayarak, Isve¢’in mesuliyetindeki Bulgar miimessilliginin
kapandigmmi ve Bulgar yonetiminin Tirkiye ile aracisiz bir bigimde resmi olarak
miinasebetlerde bulunmay1 arzuladigini ifade etmistir.'®’ Bununla birlikte Bulgar Hiikiimeti
Bat1 Avrupa hiikiimetleri tarafindan resmi olarak kabul edildiginden, Tiirkiye de, Tirklerle
Bulgarlar arasindaki iliskilerin diizelmesi i¢in goriismelerin tekrar baslatilmasini talep

etmistir. 18

Yeni Tirk Devleti’nin Lozan Antlasmasi ile beraber uluslararasi alanda kabul
edilmesinin ardindan Bulgar Hiikiimeti, 1923 yilinda resmi bir itimatname ile birlikte
devletleraras1 kaidelere uygun bir sekilde Tador Markov’u Tiirkiye’ye sefir olarak

gorevlendirmisgtir. 18

Meydana gelen gelismeler Bulgarlar tarafindan memnuniyetle karsilanmis, Bulgar
Elgiligi diplomatik temsilcisi Tador Markov iilkesinin disislerine yazdigi1 yazida Lozan’da
yapilmis olan baris antlasmasinin Tiirkler ac¢isindan 6nemli bir kazanim oldugunu ifade
etmistir. Ayrica savas sonrasi bolgesel iliskilerde Bulgaristan’a yalnizca Tiirklerin samimi

olarak davrandigina dair bir yazi géndermistir.'*

Siyasi iligkilerin gii¢lendirilmesine dair gerceklesen Tiirk ve Bulgar goriismesi
deneyimli bir hariciyeci olan Simeon Radev’in 1923 yilinin Aralik ayinda Markov’un yerine
Tiirkiye’ye Bulgaristan sefiri olarak gorevlendirilmesiyle daha da hizlanmistir. Simeon
Radev Galatasaray mezunu olarak, Tirkiye’yi oldukca iyi bilen ve kusursuz bir sekilde

Tiirk¢e konusabilen bir diplomattir.1%

1924 yilinin Kasim ayinda resmi iliskilerin kurulmasi i¢in ytiriitiilen gériismelerde
Bagbakan Ismet Pasa, Simeon Radev’e sdyle demistir: “Tiirkive Bulgaristan ile samimi
dostluk olugturma niyetindedir. Bizim siyasetimiz seffaf bir siyasettir. Bulgaristan’a yonelik
herhangi kétii diigtincemiz bulunmamaktadir.” Simeon Radev ise karsilik olarak: “Biz tiim
komgularimizla, bilhassa da mazinin, anilarin, ¢ikarlar: bizi baglamis oldugu Tiirkiye ile iyi

miinasebetlerimizin olmasini arzu ediyoruz.” Bulgar ve Tiirk taraflarinin miinasebetlerinin

187 Pars Tuglaci, a.g.e. s.130.

188 Cengiz Hakov; “Atatiirk ve Bulgaristan ile Tiirkiye Arasinda Yeni Diplomatik Miinasebetler”, Uluslararasi
Atatiirk Sempozyumu (5 11 Eylil 1991, Ankara), cilt II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1996, s.1276-
17.

189 Pars Tuglaci, a.g.e. s.130.

190 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXVII.

191 Hakov, a.g.e. s.1277.
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temelinde muhacirler ve onlarin menkulleri, azinlik haklart ve onlarin himayesi, Tiirkiye’de
bulunan Bulgar mektepleri ve Bulgaristan’da yer alan Tiirk okullarinin kaderi gibi “askida

sorunlar” olarak isimlendirilen meselelerin ¢6ziimii 6nde gelmektedir.%?

Diplomasi alaninda bu sekilde pozitif gelismeler yasansa da bir siire sonra Bulgar
milliyetgiliginin sadece smirindaki diger iilkelere yonelik degil Tiirkiye’ye yonelik de
hasmane duygular1 oldugu goriilecektir. Edirne ve Dogu Trakya iizerinde Bulgarlarin
niyetleri oldugu hissediliyordu. Ayrica Tiirkiye nin almis oldugu giivenlik 6nlemleri Bulgar
tarafinin esas diisiincelerinin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Bulgaristan’da yayimlanan
Navo Verame gazetesinde “Biz Bulgarlar Trakya'yi ozellikle de Edirne’yi arzulariz”

seklinde ifadeler kullanilmigtir.*%

Taraflar arasinda 1924 yilinin Haziran aymda gerceklesen miizakerelerde Bulgar tarafini
sefir Simeon Radev temsil ederken Tiirk tarafini ise Disigleri Bakanligi Miistesar Yardimcisi

Tevtik Kamil Bey ve Basbakanlik Hukuk Miisaviri Miinir Bey temsil etmislerdir.?%

Azinlik ve muhacirler meselesi ile ilgili yapilan miizakerelerde ciddi bir gelisme
olmamistir. Tiirk heyeti muhacirlerin kendi dogum yerlerine iskan edilmeleri goriisiine
muhalif olurken, Bulgar heyeti aksi yonde bir teklif sunmustur. Azmnlik sorununda da
Tirkiye’deki Bulgar azinliklara verilmis olan haklar1 dikkate alan Tiirkiye, Tiirk azinliklar:

i¢in de Istanbul Antlagsmas1 kosullariin uygulanmasini talep etmistir.!%

Tiirkiye’nin muhacirler meselesi hususundaki tavri ile alakali konusurken Tiirk
Hariciye Bakani Tevfik Riistii Aras, Bulgar Sefiri Simeon Radev’e s0yle demistir: “Esasen
niifus degigsimi Balkan Harbi swrasinda gerceklesmistir. Bu esas bir muahede ile
vasalastirtlmalidir. Tiirkiye, Bulgar vatandaglarina olan kisilere yénelik hudutlarin

aciyorsa da bu vaziyet, Tiirkiye den firar eden kigileri kapsamamaktadir. %

Heyetler arasindaki goriismelerin, muhacirler ve azinliklar meselesinde fikir birligine
ulagilamamasi nedeniyle uzun silirmesinden dolayr Mustafa Kemal Pasa duydugu

hosnutsuzlukla ilgili olarak: “Goriismelerinin verimsiz bir sekilde stirdiiriilmesi,

192 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXVII-XXVIII.

193 Apdiilahad Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, Inkilap ve Aka Kitapevleri, Istanbul
1966, s. 126.

194 Pars Tuglaci, a.g.e. s. 130.

19 Hakov, a.g.e. s. 1278.

1% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s.LV.

55



geciktirilmesi iki devletin kamuoyunu da rahatsizlik vermektedir. Goriismelerin son bulmasi

veya tamamen kesilmesinin vakti gelmigtir.”*%

Yasanan gelismeler {lizerine Bulgarlar mevcut meselelerin ek bir sézlesmeyle
giderilmesi konusunda anlasmaya varmislardir.® Bulgarlarmn, Tiirkiye ile bu antlasmay1
yapmasindaki dnemli etkenlerden biri de Yunanistan ile yasanilan sorun olmustur. Bulgar
komitacilarin Yunanlilara yaptiklar1 taarruzlardan dolayr Yunan ordusu 1925 senesinin
Ekim aymda Bulgarlarin giiney arazilerine girmistir. Duruma Milletler Cemiyeti’nin
miidahale etmesiyle Yunan giicleri Bulgar topraklarindan ¢ekilmistir. Yunanlarin, Bulgar
topraklarindan ¢ikmalarini saglamasi1 Milletler Cemiyeti’nin 6ne ¢ikan ender basarilari

arasindadir.%°
1.3. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasi

Neredeyse iki sene civarinda siiren Tiirk ve Bulgar hiikiimetleri arasinda yapilan
goriismeler 18 Ekim 1925°te olumlu olarak sonuglanmistir. Anlagma bes adet karardan
meydana gelen “Dostluk Muahedesi” ile “Ek Protokol ve ikamet Sozlesmesi” olarak
Ankara’da imzalanmistir. Tiirk - Bulgar Dostluk Antlasmasi, Tiirkiye'nin bircok devletle
yaptig1 gibi, iki iilke arasinda "bozulmaz bir dostluk" ve Devletler Hukuku ilkelerine uygun
bir bigimde, diplomasi iliskileri kurulacagini, bir Ticaret, bir Oturma ve bir Hakem
Antlagsmast yapilacagini belirtmektedir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan
antlasma, karsilikli baris ve dostluk temelinde kurulmustur. Antlasma maddeleri, iki devlet
arasindaki diplomatik iliskilerin kurallara uygun bi¢imde yiiriitiilmesini, ticaret, oturma ve

hakemlik konularinda anlagmalar yapilmasini dngdrmektedir.?%

Tiirk Bulgar Dostluk Antlasmasinin Eklerinde: Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’nda
azinliklarin korunmasi amaciyla benimsedigi kararlardan Tiirkiye'deki Bulgar azinliklarin,
Bulgar yonetimi de Neuily’de Bulgaristan'daki azinliklara yonelik onayladigi kararlardan
Miisliimanlarin faydalandirilmasin1 kabul etmislerdir. Bu senelerde Tirkiye'deki Bulgar

ekalliyeti yaklagik bir ka¢ bin kisiyken Bulgaristan sinirlar1 dahilinde ytizbinlerce Miisliiman

197 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXIX.

198 Esra Degerli, “Tiirkiye nin Bulgaristan’a Y&nelik Dis Politikas1”, Tiirk Dis Politikast Cumhuriyet Dénemi,
cilt 2, Gokkubbe Yaymlari, Istanbul 2008, s. 73.

199 Crampton, a. g. e. s. 139.

20 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 23-12-1925. Yer bilgisi 16 - 79 — 2.

Ismail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), Cilt I, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 261-264.
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oldugu diisiiniildiiginde bu miitekabil ylkiimliiliik bilhassa Tiirkler acisindan oldukca
Oonemliydi. 1925 senesinden sonra Bulgar ekalliyetin ciddi anlamda sayis1 diiserken
Bulgaristan’da bulunan Tiirk ekalliyetin niifusu ara ara Tiirkiye'ye yapilan gb¢ faaliyetlerine
ragmen, 500 bini gececekti. Protokol ayrica, daha 6nceki go¢ eylemleri sonucu iki iilkede
ortaya c¢ikan uyrukluk ve ilgili kisilerin taginmaz mallarina iliskin konular1 da
diizenlenmistir. Oturma So6zlesmesi, Dostluk Antlagmasina kosullu olmamakla beraber
birlikte imzalanmistir. S6zlesme 4 yil i¢in yapilmasina ragmen, On birinci maddeye gore iki
iilkeden biri ortadan kaldirmak istedigini bildirmedigi i¢in giliniimiizde de yiiriirliiktedir.
Anlagmanin 2. Maddesinde "ihtiyari hicret” ve muhacirlerin esyalarin1 gegirmelerine ait
haklarinin bulunmasi Bulgaristan'da bulunan yiiz binlerce Tiirk i¢in bir glivenceydi ancak

pratikte, kimi zaman sikintilar yasanacakt1.?%!

Bu anlagma Tiirk ve Bulgar meclislerinin onaylamasindan sonra 17 Agustos 1926

giinii yiiriirliige girmistir.2%?

Tiirk Bulgar Dostluk Antlagmasi’nin 1926 senesinin 17 Agustos tarihinde
uygulamaya girmesinden sonra devletlerin uluslararasi kurallara uygun bir sekilde
diplomatik iligkiler olusturulmus ve karsilikli elgiler gorevlendirilmistir. 30 EKim 1926
tarihinde Hiisrev Gerede’nin Tirkiye’nin Sofya sefiri olarak atamasi gergeklesirken bir
sonraki yilin Mart aymda Pvlov Bulgaristan’in Tirkiye sefiri olarak atanmistir. Bulgar
Sefarethanesi bir takim sorunlar dolayisiyla Istanbul’dan Ankara’ya ge¢ de olsa

taslnmlstlr.203

Iki iilke arasinda olumlu gelismeler yasanirken Bulgaristan’da siyasi krizler devam
etmistir. 1926 yilinda Makedonya Komitesi baskanlarindan Andrey Liyepcev bir darbe
gerceklestirerek A. Tsankov Hiikiimetini yikmistir. Andrei Liyapgev Hiikiimeti ise 1935°te
Kral Boris’in hiikiimete Tosev’i gorevlendirmesiyle sona ermis ve bundan sonra

Bulgaristan’da monarsi yonetimi baslamigtir.2%*

201 fsmail Soysal, a.g.e. 5.261-262.

202 Ali Sarikoyuncu, a.g.m. s.151, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. LVII.
203 Pars Tuglaci, a.g.e. s.130.

204 Yiiksel Kastan, a.g.m. s. 672.
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1928 ve 1930'da Ticaret ve Deniz Seferleri Antlasmasi®®; 1929'da Tarafsizlik,
Uzlasma, Adli Davalar ve Tahkimlik Antlasmasi?®®; 1933'te Ticaret Anlasmasi ve

Veterinerlik S6zlesmesi imzalanmistir.2%

Bu donemde yalnizca diplomatik olarak Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda dostluk
kurulmamus, ayrica devlet bagkanlari seviyesinde yani Bulgar Krali Boris ile Mustafa Kemal
Pasa’nin oldukga yakin bir diyaloglar1 olmustur. Kurulan dostluga kanit olarak birbirleriyle
olan yazigmalar1 ve sefaret ¢alisanlarim1 kabul ettiklerinde gergeklestirdikleri konusmalari
gosterilebilir. Bulgar Krali olan Boris’in, Mustafa Kemal’e gondermis oldugu yazilarda,

o« o«

“biiyiik ve iyi arkadasim”, “cok krymetli ve biiyiik arkadasim”, “fedakar ve iyi arkadagim”

gibi ifadeler kullandig tespit edilmektedir.?%

Bulgar Kral1 Boris Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki dostlugunun énemini 1929°de
Sofya’da vermis oldugu demegte “Tiirk-Bulgar dostlugunu, sadece ekonomik ¢ikarlar ve
giivenlikleriyle ilgili degil ayn1 zamanda iki hiikiimetin Avrupa'dan Asya'ya uzanan yol
tizerinde bulunmalar1 nedeniyle uluslararasi siyaset sahasinda de barisin korunmasinda

onemli bir deger ve dneme sahiptir” sozleriyle ifade etmistir. 2°°

Tiirkiye’nin Bulgaristan’da gorevli olan elgisi Hiisrev Gerede’nin 1930 tarihli Dis
Isleri Bakanligi’na gonderdigi raporda; Kral Boris, Mustafa Kemal’in Nutuk isimli kitabinin
Almancasi ile buna ait Fransizca dokiimanlar1 kapsayan bdliimlerin kendisine sunulmasi ile
ilgili olarak “Yiice Gazinin bu degerli tarihi hatira ve hediyesine siikran ve minnetlerimi
kendilerine ifade ediniz. Reisi Cumhur hazretlerine olan muhabbet ve samimiyetim komsuluk
stmirindan otedir. Medeni ve kuvvetli yeni bir Tiirkive meydana getiren, garp medeniyet ve
kiiltiiriinii sark alemine nakleden dahiye perestis ederim. Mesut inkilabinizi samimi bir alaka
ile uzaktan, miimkiin oldugu él¢iide takip etmistim. Simdi bu kiymetli tarihi kitapla biisbiitiin

tenewiir edecegim. Harf devriminin biiyiikliigii 10 - 15 sene sonra idrak edilecektir.

05 Devlet Arsivieri Baskanlhigi Cumhuriyet Arsivi, 18-04-1928. Yer bilgisi 28 - 23 — 13. Devlet Arsivieri
Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi, 02-06-1930. Yer bilgisi 11 - 38 — 14.

206 Devler Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, 27-03-1929. Yer bilgisi 2 - 20 - 8.

27 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, 20-12-1933. Yer bilgisi 41 - 89 — 4.

208 Esra Degerli, “Tiirkiye’nin Bulgaristan’a Y&nelik Dig Politikast”, Tiirk Dig Politikast Cumhuriyet Dénemi,
cilt 2, Gokkubbe Kitabevi Yayinlari, istanbul 2008, s. 74.

209 Bilal N. Simsir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlar: Cilt 1, TTK Yayinlari, Ankara 1993, s. 504-505
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Memleketlerimiz arasindaki yaklasma, dostluk ve anlasmaya da bunun ¢ok yardimi oluyor

ve olacaktir.” Demistir.?'0

Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda dostane ve i1yi niyetli sdylemler disinda karsilikli
ziyaretler iki {lke iligkilerinin gelismesini saglamistir. Bulgaristan Bagbakani M.
Mauchanoff 1931 yilinin Aralik ayinda Tiirkiye ziyareti olduk¢a samimi bir sekilde
gerceklesirken Tiirk ve Bulgar gé¢menler ve ekonomik iliskiler goriisiilmiis, taraflar

arasinda samimi dostluk iliskileri kuruldugu ifade edilmistir.?!*

1932 yilinin Ocak ayinda bu kez Rusen Esref Bey ve gazeteci arkadaslar1 Sofya’y1
ziyaret etmislerdir. Bulgar makamlar1 tarafindan oldukca samimi bir sekilde karsilandilar ve
onurlarima resmi ziyafetler verildi. Rusen Esref Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin en
yakinlarindan biri olmakla beraber ayn1 zamanda énemli bir politikact ve Balkan Birliginin

tasarimcilarindan biridir.?2

Hem Bulgaristan’da yasanan i¢ siyasetteki gelismeler hem de Tiirkiye’nin
Balkanlardaki aktif ve barig yanlisi politikalart bir siire sonra Tiirk-Bulgar iliskilerini

olumsuz yonde etkiledi.

1932 yilinin bahar aylarinda Bulgaristan’da Tiirkiye aleyhine bir¢ok olay meydana
geldi. Bunlar arasinda Haskova katliami da vardi. Burada bir Bulgar Tiirkiiniin, bir Bulgar
polisini dldiirmesiyle biiylik arbede ¢ikti. Kisa bir siire sonra da Bulgar koyliileri Tiirk
okullarin1 ve camileri atese vermislerdi. Yiizlerce Tiirk tiitiin iscisi Filibe’den kovuldu ve
sayisiz Tiirk koyliisii topraklarindan atilarak Tirkiye’ye go¢ etmeleri kendilerine

soylendi.?!3

Yunanistan ve Tirkiye arasinda 14 Eyliil 1933 yilinda yapilan Samimi Antlagsma
Misaki, Bulgaristan’da tepkilere neden oldu ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 diismanca
bir hareketi olarak degerlendirildi. Ayrica 28 Kasim 1933 yilinda Tiirkiye ile Yugoslavya
arasinda antlagsma yapilmasi, Bulgar kamuoyunda adeta siyasi bir muhasara ile yiiz ylize

oldugu diisiincelerine neden oldu.?**

210 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, 5.266-267.

211 Cumhuriyet, numara: 2730, (12 Kanunuevvel 1931), s. 1-4.

212 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Bulgar Siyasi iliskileri(1920-1938),” Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1 10, 1995, s
61.

213 Ahmet Ozgiray, a.g.m. s.61.

214 Pars Tuglact, a.g.e. s.130 - 131.
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1.4. Razgrad Olay1

1933 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olan
onemli bir gelisme yasandi. Nisan 1933 tarihinde Razgrad kasabasinda bulunan Tiirk
mezarligina Bulgar bir topluluk tarafindan saldir1 diizenlenmis, mezarlar tahrip edilmistir.

Ayrica mezarlardan ¢ikarilan kemikler ortaliga sagilmistir.

Razgrad Olay1, Tirkiye’'nin Varna Konsoloslugu tarafindan Ozetle soOyle
anlatilmistir: “14-15 Nisan Cuma gecesi, Razgrad Tiirk mezarligina Bulgarlar tarafindan
cirkin bir saldir1 gergeklestirilmistir. Bu saldiriy1 yapanlar Rodna Zastita Cemiyetine mensup
olan milliyetgilerdir. Bu kisilerce saldir1 onceden planlanmistir. Evlerden kazma ve kiirekler
toplayan saldirgan grup mezarliga giderek mezarligin citleri kesmisler ve kabristana
girmiglerdir. Ayrica mezarlik bekgisinin evini yakmuslardir. Bulgarlar, mezar taglarini
kirarak mezarlart tahrip ederek bazi Oliileri mezardan ¢ikardilar. Olay esnasinda bir
kamyonun da ¢alisir halde oldugu da 6grenilmistir. Bu olaylar sonucunda sikayet {izerine
tutuklanan Bulgarlarin serbest birakilmasi i¢in Bulgar halki protesto gosterileri diizenledi.

Bulgaristan’da yayimlanan yerel gazeteler, yasanan olaylarin dehsetini kabul etmislerdir.”?*®

Olay Tiirk basinina da yansimis konuyla ilgili yazilar yayimlanmistir. Ornegin 18
Nisan 1933 tarihli Son Posta Gazetesi “Bulgaristan Tiirkleri feci bir taarruza ugradilar”
basligi ile okuyucularina haberi su sekilde duyurmustur: Birkag yiiz Bulgardan miitesekkil
bir kafile diin gece Razgrat sehrindeki Tiirk mezarligina tecaviiz ve mezarligi bastan basa
tahrip etmislerdir. Bu kalabalik kafile biitiin mezar taslarim kirmiglar, yeni gomiilmiis
oliileri kabirlerden c¢ikarmislar, ¢ok feci manzaralar ihdas etmekten c¢ekinmemislerdir.
Hiikiimet harekete geg¢mistir. Bu kasabadaki Tiirk ahali sonsuz bir heyecan igindedir.
Anadolu ajansutmin  hususi muhabiri: Bu gece Deliormanin godegi olan Razgrat
kasabasindaki Tiirk mezarligi organize edilmis iki yiiz kisilik bir Bulgar kalabaligi
tarafindan tahrip edilmistir. Miitearrizlar evvela mezarlik bekgisinin barinmakta oldugu
kuliibeyi yakmislar ve Tiirk halki heyecan ve korku icinde beklesirken tel orgiileri keserek
mezarliga girmigler, biitiin taslart yikmiglar, yeni mezarlar agmislar ve yiiz elli kadar
cenazenin kemiklerini disart ¢cikarmislardi. Bu pek feci hadise Deliorman Tiirkleri arasinda
derin bir heyecan uyandirmugtir. Tiirk ahali bugiin biitiin gece kirlenen ve taninmaz bir hale

gelen mezarligin kenarina toplanarak ana, baba, kardes ve evlatlarinin harap edilmis

215 Deviet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, 07-05-1933. Yer bilgisi 241 - 627 — 26.
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kabirleri oniinde aglagmaktadirlar. Razgrat miiftiisii cemaat reisi ve Tiirk halkinin
imzalarryla Bulgar nazirlarina, parlamentodaki gruplarin seflerine, Bulgar gazetelerine

telgraflar cekilmigtir. '8

Bulgaristan’in Tiirkiye’deki Biiyiikel¢isi Razgrad Olayi ile ilgili olarak basina vermis
oldugu demeci Cumhuriyet Gazetesi sdyle aktarmistir: “ Hadise maalesef vakidir. Bana
verilen resmi malumat bunu teyit ediyor. Daha on giinden beri bulundugum ve resmi ve
hususi mehafilinden biiyiik bir hiisnii kabul gordiigiim memleketinizde ilk ilerden biri olarak
boyle bir hadise hakkinda izahat vermek mecburiyetinde kalisimdan miiteessirim. Tiirk
efkart umumiyesinin teheyyiice diismesi bu itibarla pek tabiidir. Ben, boyle olmamast lazim
gelen hadislerin saklanmasindan, ortbas edilmesinden ziyade agik ve samimi bir surette
ortaya konulmasinda fayda gorenlerdenim. Bu itibarladir ki onu teyit etmekle hakikate ve
haklr olarak husule gelen teheyyiiciin yatismasina daha fazla hizmet ettigine kaniim. Fakat
derhal ilave edeyim ki bu gibi hissiyat iizerinde siddetle miiessir hadiseler hakkinda malumat
verilirken ihtiyath olmak ve miibalagaya kapiimamak lazim. Anadolu Ajansi nin muhabiri
bu haberi bir kere de kendisi tahkik ederek verseydi onu hakiki sekilde ogrenmis olacak ve
binnetice bu kadar biiyiik bir asabiyet ve heyecana mahal verilmemis olacakti. Hadise sudur:
Razgrat'ta belediye bir park yapmak istemis, bu parkin yapilacagi saha yanminda Tiirk
mezarligi da bulunuyormus. Mezarligin alelusul istimlakine tevessiil edilmis. Fakat mahalli
Tiirk halkindan gelen bazi mukavemetler dolayisiyla muamele miiskiilatla ilerliyormus.
Mezarliklar halk tarafindan hemen daima mukaddesattan sayilir. Bu nevi hissiyat ¢ok
megsru, ¢ok tabii goriiliir. Fakat mezarliklara bu kabil mahalli imar isleri i¢in istimlaki de o
kadar tabiidir ve her yerde vakidir. Anlasilan istimlak muamelesinin agir gittigini goren bazi
miifrit anasir bu isi cebren halletmegi kendilerince en kestirme yol bilerek hadiseyi meydana
getirmislerdir. Su kadar ki vak’anin Sofya’dan gelen bu ilk inikdslarinda biiyiik miibalagalar
vardir. Bunu kaydetmekle hadiseyi mazur gostermek istemiyorum. Haddi zatinda ¢irkin bir
seydir. Bek¢i kuliibesinin yakildigi dogrudur. Mezarlig: tahdit eden tellerin tahrip edildigi
vakidir. Bunun gibi bazi taslar da yerinden ¢ikarilmistir. Fakat eski kemiklerin ve yeni
cesetlerin topraktan ¢ikarildigi dogru degildir. Bundan baska hadiseyi yapanlarin adedinde
de ¢ok miibalaga edilmistir. Bana Sofya’dan verilen malumata gore bu isi 10-15 kigi

yapmuslardir. Goriiliiyor ki hadise mahalli hissiyatin mevliidu olan mahalli bir hadisedir.

216 Son Posta, numara: 979, (18 Nisan 1933), s. 1-8.
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Bulgaristanin harici siyaseti ile en ufak alakast olmadig: gibi dahili politika islerinden bile
degildir. Tiirk unsurlarina karsi tevcih edilmis herhangi bir hareket de degildir. Ciinkii
bunun igin hi¢ ama hi¢bir sebep yoktur. Maalesef bu gibi taskinliklari men etmek kabil
olamuyor. Ciinkii bunlar: evvelinden haber almaya imkan yoktur. Fakat tekerriiriine meydan
vermemek i¢in tedbir alinacag siiphesizdir. Sunu bilhassa kaydedeyim ki hadise faillerinin
bu hareketini Tiirklere karsi kardeslik hisleri tasiyan Bulgar camiasina mal etmek haksizlik
olur. Bu gibi taskinliklar hemen her yerde olur.” Ayni sayida Cumbhuriyet Gazetesi
“Hadisenin I¢ Yiizii” bashigiyla olay1 Bulgaristan’da yasayan bir okuyucusuna dayandirarak
su sekilde vermistir: “Biitiin bu fecayii meydana getiren teskilat (Rodnayarastina) ve
arkasinda gizlenen Bulgar emlak alisverisgilerinin adi ve kirli emelleridir. Bu miilk tacirleri
Deliorman’in  miiteaddit yerlerinde yazihanelerini tesis ederek arada sirada
Rodnayarastinanin birkag azasim faaliyete getiriyor, bunlar da Tiirk koylerinde birkag
yangin yapip birkag Tiirk oldiiriiyor ve boylelikle mazlum Tiirkler dehsete gelerek kagcacak
yer aramaya bagsliyorlar. Iste bu firsattan yararlanan tacirler yok pahasina zavallilarin
miilklerini ellerinden aliyor. Hicret etmek isteyen Tiirk iin miitebaki parasint da hiikiimet
vergiyle alinca bicarelerin elleri bogiirlerinde kaltyor. Mezarlik meselesine gelince: Bu Tiirk
mezarligimin kismi azami 22 sene mukaddem Razgrat Belediyesi tarafindan cebren zapt
edilerek gene o zaman bugiinkii akibete ugramisti. Yerinde halen 100 doniimliik bir belediye
parki vardwr. Alt kisminda da bir kisim gasp edilerek hayvan hastanesi tesis edilmis miitebaki
kiigiik kisim da tecaviize ugramistiv. Bu par¢a giderse zavalli Tiirkler é6liilerini koyacak yer

bulamayacaklardir.

Razgrad Olayi, Tirk halkinin da tepkisine neden olmus O6zellikle Tiirk gencleri
gosteriler diizenlemislerdir. Son Posta Gazetesinde yer alan habere gore 4000 Tiirk genci bir
gosteri  yaparak Ferik0y’deki Bulgar mezarligina gitmisler ve burada c¢elenkler

birakmislardir.?8

1933’te yasanan bu hadise Tiirk ve Bulgar devlet adamlarinin iliskilerinin iyi oldugu
bir donemde gerceklesmesi olaylarin biiyiimesini ve diplomatik bir krize dénmesini
engellemistir. Yasanan olaylar1 yalnizca milliyet¢i Bulgarlarin alelade saldirilar1 olarak

gormek hatali olacaktir. Gazeteler de yer alan haberler ve Tiirk diplomatlarin yolladig1

217 Cumhuriyet, numara: 3214, (20 Nisan 1933), s. 1-2.
218 Son Posta, numara: 982, (21 Nisan 1933), s. 1.
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raporlar goz oniine alindiginda Bulgaristan’da yasayan Tiirklere yonelik hem devletin hem
de Bulgar toplumunun gosterdikleri baskici anlayislarinin bir yansimasidir. Razgrad Olay1
sonraki yillarda yasanacak Bulgarlarin Tiirklere yonelik olumsuz faaliyetlerin Onciisii
niteligindedir.

1.5. 1934 Balkan Pakt1

6-10 Ekim 1929°de Atina'da gerceklesen Evrensel Sulh Kongresi'nde Yunan devlet
adam1 ve eski Basbakan M. Papanastasio Balkan dayanismasinin olusturulmasini teklif
etmistir. Bunun tizerine kongre, Balkan Devletleri arasinda gayri resmi diizeyde olan bir
konferansin toplanmasini kararlagtirmistir. ilk Balkan Konferans1 Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunan temsilcilerinin katilmasiyla 5 Ekim 1930 da
Atina'da toplanmustir. {lgili iilkeler arasinda Disisleri Bakanlar1 seviyesinde her y1l toplant:
yapilmasi, Balkan pakti hazirlayarak, bu anlagsmada harbin yasaklanmasi, daimi teskilat
kurularak Balkan milletleri arasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yakinlasmay1 saglama
kararlar1 alinmistir. Ikinci Balkan Konferansi 1931 yilinin Ekim aymda Istanbul'da
toplanmistir. Revizyonist ve anti revizyonist tutumlarin Balkan Devletleri arasinda da
goriilmeye baslamasi Konferansta bir Balkan Paktinin hazirlanmasma engel olmustur.
Bununla beraber, Konferansta ¢atismalara neden olacak sorunlar bir kenara konularak
ekonomik, teknik ve kiiltiir konularinda isbirligini saglayacak bazi kararlar alinabilmistir.
Konferansta azinlik meselelerine de deginilmis ve bir saldirmazlik pakti ve uyusmazliklarin
baris¢1 yollarla ¢dziilmesi i¢in bir antlasma tasarisi hazirlanmasi konusu tartisilmistir. Ikinci
Balkan Konferans: toplandiginda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin biiyiik bir

boliimii halledilmisti.?'®

Mevcut durumun devam etmesinden hosnut olmayan Bulgarlar, amaclarini
gerceklestirmek iizere Balkan devletlerinden bazilarin1 kendi tarafina ¢ekme tesebbiisiinde
bulunmustur. Arnavutluk disinda yanina gelme ihtimali bulunan Yugoslavya’'nin yardiminm

alabilmek amaciyla bu iilkenin biirokratlariyla diyalog kurmustur.?°

Basbakan Ismet Inonii, Disisleri Bakan1 Dr. Tevfik Riistii Aras ile beraber 20-24
Eylil 1933°te Bulgaristan’in Balkan Pakti’na girmesini riske atabilecek faaliyetleri

219 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar,
Ankara 1987, s. 99-100.
220 Ali Sarikoyuncu, a.g.m. s.156.

63



engellemek amaciyla, Sofya’ya gitmislerdir. Bu gelismenin yasanmasinda Mustafa Kemal
Atatiirk’lin Bulgarlarin da Balkan Pakti i¢inde yer almalarini istemesi etkili olmustur.
Istanbul Sirkeci tren garindan heyeti ugurlayan Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk heyete ve

basbakana “Dost Bulgarlara selam gétiiriin” demistir.??!

Seyahat dncesi Ismet indnii basina yaptig1 konusmada dzetle soyle demistir: "Komsu
ve dost olan Bulgaristan'in daveti iizerine Sofya'ya seyahat ediyorum. Ankara'da tanistigim
Basbakan M. Mugsanov ve degerli devlet adamlariyla tekrar yakin ve samimi bir sekilde
gortismek benim ve Digisleri Bakanimiz igin degerli bir firsattir. Seyahatimiz, Tiirk milletinin
samimi ve dostane duygularini takdir ettigimiz Bulgar milletine en dogru sekilde ifade etmek
icin bir vesiledir. Iki iilkeyi ilgilendiren konular Sofya'da gériismemiz dogaldir.
Balkanlar'da baris ve iyi iliskilerin taraflari olarak, Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki

giivenlik ve samimiyet havasim gii¢lendirmek istegimiz acik¢a anlagilacaktir."???

Bagkanligini, Basbakan Ismet Inénii’niin yapmis oldugu Tiirk heyeti Sofya’da
olduk¢a samimi bir sekilde karsilanmistir. Sofya’nin merkezinde Bulgar ve Tiirk
bayraklartyla kaplanmis garin ¢evresinde ve Tiirk Sefarethanesi istikametindeki alanin iki
yaninda ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Garda Basbakan Nikola Musanov ile esi, Meclis
Reisi M. Malinov ve esi, biitliin Bulgar Hiikiimetinin temsilcileri ve gorevliler hazir

bulunmuslardir.??3

Karsilama gibi goriismeler de oldukg¢a samimi bir sekilde devam etmis Bulgar devlet
adamlar1 Tiirk heyetine olduk¢a yakin davranmigslardir. Heyetler arasi yapilan goriismelerde

dostluk ve isbirligi mesajlar verilmistir.?2

Biitiin bu gelismeler neticesinde 1929 tarihli Tiirk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlagma ve

Hakem Antlasmasi’nin 5 sene siirdiiriilmesine karar verilmistir.??

1 Kasim 1933°te TBMM  nin {i¢iincli donem toplantisinin agilisinda, Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda karsilikli iligkilere deginerek bu
konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirmistir : “Bulgaristan‘la dostluk ve emniyet

miinasebetlerinin artirilmast i¢in biz biitiin imkdnlar: kullanmaktayiz, iki memleket

221 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, s. XXXVII.

222 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk, $.610-611.

223 Cumhuriyet, numara: 3368, (21 Eyliil 1933), s. 1-6.
224 Cumhuriyet, numara: 3369, (22 Eyliil 1933), s. 1-5.
225 \akit, numara: 5645, (23 Eyliil 1933), s. 1-9.

64



arasindaki bitaraflik ve hakem muahedesinin uzatilmasini derpis eden bir protokol,
vekillerimizin komsu hiikiimete cevabi ziyaretleri esnasinda imzalanmistir. Iktisadi ve siyasi

miinasebetleri inkisaf ettirmek, cumhuriyet hiikimetinin ciddi arzusudur.?*®

Sonug olarak Tiirkiye nin Bulgaristan’a gergeklestirmis oldugu bu {ist diizey ziyaret,
Tiirk ve Bulgar miinasebetlerinin ilerlemesi yoniinden oldukc¢a faydali olmustur. 19 Mayis
1934 tarihinde Bulgaristan’da Nikalo Musonav Hiikiimetinin iktidardan uzaklastirilmasi
sonucunda Tiirk ve Bulgar miinasebetlerinde bir olumsuzluk goriilse bile bu siire¢ fazla

devam etmemistir.??’

23-26 Ekim 1932 yilinda Biikres'te toplanan Ugiincii Balkan Konferansini,
Bulgaristan azinlik sorununun kendi istedigi sekilde halledilmemesinden dolay1 terk
etmistir. Bu nedenle, Balkan Pakti'nin imzalanmasi tekrar tehlikeye diigsmiistiir. Konferansin
diger iiyeleri daha az g¢atismaya neden olan ekonomik ve sosyal sorunlar iizerindeki
calismalarina devam ederek Balkan Devletleri arasinda bir glimriik birligi olusturulmasin
gorlismiislerdir. Konferansta meydana gelen c¢atismalara karsin Balkan Antanti
diisiincesinde miisterek bir fikir olusmaya baglamistir. Bu fikri destekleyenlerin basinda
Tiirkiye gelmistir. Bu birligin meydana gelmesinde en ciddi tehlike ise statilkodan memnun
olmayan Bulgaristan'dir. Balkan birligi fikrine gergekten inanan Tiirkiye, Balkan Devletleri
arasinda yapilan ikili antlagsmalardan daha etkili bir giivenlik sistemi olusturmak istiyordu.
Doérdiincti Balkan Konferans: 5-11 Kasim 1933’te Selanik'te toplandi. Dordiincii Balkan
Konferansinda Balkan Pakti meselesi iizerinde 6nemle durulmustur. Konferansta Balkan
Paktina biitlin Balkan Devletlerinin katilmasi belirtilmistir. 1934 yilinin Subat ay1 basinda
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri Bakanlar1 Belgrat'ta bir araya
gelerek Balkan Antantinin tasarisini hazirlamiglardir. Bu tasarinin 9 Subat 1934 tarithinde

Atina'da imzalanmasi ile Balkan Antant1 kurulmustur.??8

Bu dénemde Bulgar Krali olan Boris’in, italya Kralmin kiziyla evlenmesi ve bu
gelismenin sonucunda da Bulgarlarin dis politikada degisimci olan Italya’ya yaklasmasi

Bulgar dis politikasinda oldukga belirleyici olmustur. Ayrica bu faaliyetler ile Bulgaristan’in

226 Sylev ve Demegler, s. 212.
227 Ali Sarikoyuncu, a.g.m. s.158.
228 Mehmet, Gonliibol, a.g.e. 5.100-102.
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Balkanlardaki mevcut durumu giivenceye alacak bir ittifaka dahil olmayacagi acik bir

sekilde goriilmiistiir.??°

Tiirkiye uzlastirici bir politika izleyerek Bulgaristan'in Balkan Antantina katilimini
saglamaya caligsa da basarili olamamistir. Balkan Antantinin ortaya ¢ikmasinda nasil
basrolii Tiirkiye oynadiysa, bu Antanta sonuna kadar sadakatle baglanan da Tiirkiye oldu.
Ancak bu antlasma, dort Balkan devleti arasinda amacglanan siki siyasi isbirligini
gerceklestiremedi ve baslangigtan itibaren bazi zayiflik unsurlarina sahip oldu. Antant ile
beraber gizli bir protokol da imzalanmisti. Buna gore, taraflardan biri Balkanli olmayan bir
devlet tarafindan saldiriya ugrar ve bir Balkan devleti de saldirgana yardim ederse, diger
taraflar bu Balkanli saldirgana kars1 beraber savasa gireceklerdi. Ancak bu Protokol iizerine
Tiirkiye, bir Rus - Romen savasinda Romanya’ya yardim etmeyecegini Sovyet Rusya’ya
bildirmis ve Yunanistan da bu Protokoliin kendisini Italya ile bir catismaya gétiirmeyecegi

konusunda rezerv koymustur.?%

Balkan Pakti, Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda toplu giivenlik
ve yardimlagsma yilkiimliiliikklerini igeren bir anlasmadir. Paktin {i¢ maddelik metnine,
anlamini agiklayan bir Protokol eklenmistir, ancak bu Protokol Tiirkiye'de gizli tutulmustur.
Bununla birlikte, Pakt ve Ek Protokoliin gecerli Fransizca metinleri daha sonra Milletler
Cemiyeti tarafindan kaydedilmis ve yayimlanmistir. Tiirkiye'de, Ek Protokol ve diger ekli
belgeler hiikiimet tarafindan 1934 Ekim ayinda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine bilgi
verilmis ve Meclis, Balkan Pakti ve Eklerinin igerdigi hiikiimleri uygulamak i¢in onay
vermistir. {lgili yazida su ifadeler kullanilmustir: “Balkanlarda sulhun muhafazasina hizmet
edici bir vesika olan Balkan misak: icabatinin tatbikatini tazammun eden bu kanun ldyihasi
enctimenimiz tarafindan kabul edilerek Umumi heyetge tercihan ve miistacel en miizakeresi

ve tasdiki ricasile Yiiksek Reislige takdimi edildi.” %t

Balkan Anlagsmasi’nin maddeleri; Yunanistan, Romanya, Tirkiye ve Yugoslavya,
Balkan hudutlarinin giivenligini karsilikli olarak saglama taahhiidii, taraflarin anlagma

kapsaminda belirtilen ¢ikarlar1 etkileyebilecek olas1 durumlarla ilgili tedbirler konusunda

229 Kadri Unat, “Ikinci Diinya Savas1 Oncesindeki Giivenlik Endisesi Temelli Tiirk Dis Politikas1 Baglaminda
Celal Bayar’in Belgrad Ve Sofya Ziyaretleri (9-13 May1s 1938)”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi
Cilt: 9 Say1: 28, 2021, s. 337.

230 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 175.

231 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 4, C:24, Birlesim:80, 25.10.1934, s. 1-2. Ismail Soysal, a.g.e. 5.455-456.
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goriismeler yapmay1 taahhiit ederler, bu anlasmay1 imzalamamis baska bir Balkan devletine
kars1 onceden haber vermeden herhangi bir siyasi eylemde bulunmamay1 ve diger ilgili
taraflarin onay1 olmaksizin herhangi bir baska Balkan iilkesine yonelik siyasi bir yiikiimliiliik
istlenmemeyi kabul ederler, anlagma, tiim ilgili devletler tarafindan imzalandigi anda
yiirtirliige girecek ve miimkiin olan en kisa siirede onaylanacaktir. Diger Balkan devletlerinin
katilim talepleri, ilgili Taraflarca olumlu bir sekilde incelenecek ve imzaci diger Devletlerin

onaylarmi aldiktan sonra gegerli olacaktir seklinde 6zetlenebilir.?*?

Tiirkiye tiim g¢abalarina karsin Bulgaristan’in Antanta girmesini saglayamamustir.
Tiirkiye Daisisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, TBMM’de yapmis oldugu konusmada,
Bulgaristan’in Antanta katilmamasindan dolay1 tiziintiilii oldugunu ifade ederek Tiirkiye’nin
Bulgaristan ile dostluk iligkisinin devam edecegini soyler. 8 Subat 1934’te Bulgaristan
Bagbakani M. Musanov, Antanta girmemelerinin nedenini “Biz Balkan iilkelerinin
sumrlarint degistirmeyi diistinmiistiik...” diyerek esas amaclarini ortaya koymustur. Ayrica
konuyla ilgili olarak “La Bulgarie” gazetesinde yayinlanan makalede, Bulgaristan’in
revizyonist bir politika takip ettigi ve simrlarmin degismedigi siirece huzurunun
saglanamayacagi savunulur. Bulgaristan’daki “Slova” gazetesinde bu Antantin gelecekte
Bulgaristan-Yugoslavya ittifakin1 olusturacagint ve “Sovbodna Retch” gazetesinde ise
Tiirkiye’nin Bulgaristan’la dostluk anlagmasi olmasina ragmen bu iilkelerle anlagsma
yapmasinin anlasilamadigi haberleri yer alir. Bulgaristan’da “Demokratitcheski”
gazetesinde ise antlasmanin Milletler Cemiyetinin Misaki’na aykirt oldugu ve yine “Mir”
gazetesinde bu antlasmanin Bulgaristan’in komsulart ile iligkilerinin diizelmesine engel

olacag1 ve higbir zaman Balkan ittifakin1 saglayamayacag: ifadeleri yer almistir,33

Goriildugii lizere gerek Bulgar hiikiimeti gerekse de Bulgar basim1i Balkan
Antanti’ndan son derece rahatsiz olmuslardir. Bulgarlar1 bu donemde tatmin edecek tek
unsur sinirlarin Bulgaristan lehine degistirilmesidir. Bu baglamda Bulgaristan her ne kadar
Tiirkiye ile dostluk anlagsmasini uzatsa da Tiirkiye’nin bu antantta yer almasindan son derece

rahatsizdir.

Tiirkiye ile Bulgaristan iligkilerinde 1934 ile 1939 arasinda yeni bir siire¢ meydana

gelmistir. Tiirkiye, Bulgaristan’la olan karsilikli miinasebetlerinde antant taraftarlarinin

232 {smail Soysal, a.g.e. 5.462-463.
23 Yiiksel Kastan, a.g.m. s. 679.
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beklentilerini hesaba katmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda Antantin igerisinde

siyasal birlesmenin haricinde askeri koalisyon hudutlarinin da bulunmasidir.?*

Bulgaristan'in  1935'te  Tiirkiye'nin Trakya'ya askeri giic topladigma dair
iddialarindan dolay iki iilke iliskilerinde kisa siireli bir sikint1 yasand. Iki iilkenin hiikiimet

yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarla gergin ortam dagildi.?®

Bulgaristan’da 19 Mayis 1934 tarihinde gerceklesen darbe ile Nikola Musanov
Hiikiimetine son verilmesinin akabinde Tiirkiye ile Bulgaristan miinasebetlerinde bir siire
gerginlik meydana gelse de Basbakan Ismet indnii ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’m
Yugoslavya doniisiinde Sofya’yr ziyaret etmeleri ile iligkilerin diizelmeye basladigt
goriilmektedir. Mustafa Kemal Atatlirk bolgede sulhun devamliligini saglamak amaciyla
1938 yilinin Mayz1s ayinda ise Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’
Yunanistan ve Yugoslavya’dan sonra Bulgaristan’a gondermistir. Car I1I. Boris ve Bagbakan
Koseivanov ile yapilan goriismelerde, Bulgaristan'in silahlanma kisitlamalarinin
kaldirilmas1 ve Balkan Pakti {iyesi devletlerle iliskilerin iyilestirilmesi konulari ele
almmigtir. Bu faaliyetlerden dolayr Bulgaristan, Tiirkiye'nin gdsterdigi ¢abalardan
memnuniyet duymustur. Tiirkiye'nin bu ¢abalar1 sonucunda, Balkan Pakt1 iiyesi devletlerle
Bulgaristan arasinda 31 Temmuz 1938 tarihinde Selanik'te bir anlagma yapilmis ve taraflarin
giic kullanmayacag1 ve Bulgaristan'in Neuilly’den kaynaklanan askeri taahhiitlerinin sona

erdirilecegi konusunda anlasmaya varilmistir.2%

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Celal Bayar’in 1938 yilinda gergeklestirdigi Sofya
goriismelerinin igerigiyle alakali net bir bildirim yapilmamakla beraber gazetelere de
yansidigi gibi Balkan Antanti olusumu ile ilgili goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
cercevede Bulgaristan, Antanta iiye olmasa da bazi nazik hususlarda iiye iilkelerle beraber
hareket etme ihtimali bulunmaktadir. Almanlarin, ilhak ettigi Avusturya ve Ceklere ait olan
Stidetlerle alakali goriismelerin gerceklestigi gelismeleri yakindan izleyen Bulgarlar,
bolgedeki iilkeler ile miinasebetlerini onarmak istediginden otiirii politik bir arayis

igeresindeydi. Biitiin bu yasanan gelismeler, Balkan Antant1 iyeleri ile Bulgaristan arasinda

24 1 iidmiil Petrov,” XX. Yiizyilin Otuzlu Yillarinda Bulgaristan ve Tiirkiye (Siyasi Iliskiler)”, XX. Yiizyiln Ilk
Yarisinda Tiirk-Bulgar Asker.i -Siyasi Iliskiler, Genelkurmay Basim Evi, Ankara 2005, s. 164.

23 Sina Aksin-Melek Firat, “Iki Savas Aras1 Donemde Balkanlar,” Balkanlar, OBIV Yayinlari, Istanbul 1993,
S.247.

23 Biilent Yildirim, Harun Bekir, a.g.m. s. 79.
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pozitif hava meydana getirmis ve ilgili devletlerarasinda imzalanacak olan Selanik

Antlagmasi’na giden siirece ortam hazirlamigtir.2%’

Bulgar Bagbakan1 olan Kdseivanov konuyla ilgili olarak Anadolu Ajansi’na vermis
oldugu beyanatta ozetle soyle demistir: "Bugiin, Tiirkiye'nin sevgili komsusu ve dostu olan
iki saygideger devlet adamimin ziyaretinden dolayr mutluluk duyuyoruz. Bu kisa siiren
Ziyaret, tilkelerimiz arasindaki mevcut dostane iliskilerin ve iki hiikiimetin daha da samimi
bir hale gelme azimlerinin yeni bir kanitidir. Bulgar milletinin ve sahsimin, Tiirk milletine

yonelik derin ve i¢ten sempati duygularimizin Anadolu Ajanst araciligiyla ifade edilmesini

dilerim."238

Ayni sekilde Bagbakan Celal Bayar da Bulgar ajansina verdigi beyanatta ozetle:
“Belgrad'dan doniis yolunda Sofya'da mola vermekten biiyiik bir mutluluk duyduk. Bu kisa
ziyaret, Bulgar Basbakant Sayin Koseivanov ile daha kapsamli bir sekilde tanismamiza
olanak sagladi. Doktor Aras ile birlikte Sayin Ivanov ile iilkelerimizi ilgilendiren konular
tizerinde fikir alisverisinde bulunma firsatimi yakaladik. Kralin biiyiik ilgisine ve bizi
memnun eden nazik jestlerine nail olarak ¢cok mutlu olduk. Kraliyet Hiikiimeti ve tiim halk,
bize dostane ve sicak bir karsilama gosterdiler. Bize sunulan dostluk géstergelerinden dolayt
cok minnettariz. Bu tiim samimi jestler, iilkelerimiz arasindaki iyi komsuluk iliskilerinin bir
tezahiirii ve Bulgaristanin Balkan komgulariyla igbirligi yapma ruhunun bir kaniti olarak

goriilmektedir. Bu sebeplerle Bulgaristan'dan ayrilirken ¢ok duygusaliz."*°demistir.

Her iki bagbakanin verdigi beyanatlardan da olusan olumlu havanin etkisini
anlamaktayiz. Bu dostluk aciklamalar1 1938’de Bulgaristan ile Balkan Antant1 iilkeleri

arasinda yapilan Selanik Antlagmasi’yla devam etti.
1.6. Balkan Antanti ile Bulgaristan Arasinda Anlasma

Tiirkiye, Bulgaristan ile yapilacak anlasma i¢in Balkan itilafi daimi konseyi reisi olan

Yunanistan Bagbakan1 ve Disisleri Bakan1 Metaksas’a yetki vermistir.24°

31 Temmuz 1938 tarihinde yapilan antlasmayla Balkanlarda Bulgaristan'in barisin

gelistirilmesi politikasin1 amagladigi ve komsulariyla igtenlikle miinasebetlerini devam

237 Kadri Unat, a.g.m. s. 346-347.

238 Cumhuriyet, Say1 no: 5028, (14 May1s 1938), s. 1-5.

239 Cumhuriyet, Say1 no: 3369, (22 Eyliil 1933), s. 1-5.

240 Deviet Arsivieri Baskanhgr Cumhuriyet Arsivi, 28-07-1938. Yer bilgisi 84 - 76 — 13.
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ettirmek arzusunda oldugu, Pakt iiyelerinin de Bulgaristan'a yonelik ayni derecede sulh
Ozlemi ig¢inde oldugu ifadeleri yer almigtir. Ayrica antlasmada Ozetle; "Bulgaristan
Basgbakani ve Disisleri Bakanmi Sayin Kdéseivanov'un temsil ettigi devletler, saldirmaziik
muahedelerine miinasip olarak birbirleriyle karsilikli iliskilerinde gii¢ kullanmaktan
ka¢inma sorumlulugunu tasidiklarint beyan eder ve 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan'da
imzalanan Trakya hududuna dair sézlesme ile Neuily Antlagmasi'nin 4. Kesiminde yer alan

maddelerin, kendileriyle ilgili olarak uygulanmasindan vazgegme karart almislardir."**

Balkan Devletleri ile Bulgaristan arasinda Selanik’te yapilan bu antlasma Tiirkiye

Cumhuriyeti tarafindan 09.09.1938 tarihinde tasdik edilmistir.2*2

Selanik Antlagmasi ile birlikte Bulgaristan ordusu ile ilgili kisitlamalar kaldirilmas,
Lozan’a bagl olarak yapilan protokolle Yunan - Tiirk hududundaki askersiz alanin bir
manasi kalmamistir. Bu duruma bagli olarak Tirk Silahli Kuvvetleri 20 Agustos 1938’de
Edirne’ye bolge halkinin biiyiik seving gosteriyle girmis, ayrica Bati Trakya’da bulunan
Yunan kuvvetleri de Meri¢c mintikasina girmis ve Aleksandropolis’i (Dedeagag) kolordu

merkezi yapmugtir.?*3

Bulgaristan’in dis politikada temel diisiincesi Neuilly Anlagmasi’nin yeniden
degerlendirilmesi ve antlagma ile ittifaklarinin igerisinde yer almamasidir. Bulgaristan’in
ama¢ ve misyonunu hayata ge¢irmesi, komsular1 olan Yugoslavya, Romanya, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Antanti meydana getirmeleri ile beraber Bulgaristan’in olusumuna yonelik
tavirdan kaynakli olduk¢a zor olmustur. Bulgaristan’in komsularinin tavirlari askeri agidan
da desteklenmektedir. 1939 yilinin ortalarinda, Balkan Antantina katilan iilkelerin toplamda
127 tiimenleri vardir ki tiimenlerden 38 tanesi direkt Bulgaristan sinirlarina yonelik
yerlestirilmistir. Ayn1 donemde ise Bulgar silahli kuvvetlerinde yalnizca on kara tlimeni
vardir. Paktin, hava ve deniz agisindan baskinlig ise ¢ok daha belirgindir. Bundan dolayz,
ulusal giivenliginin giivencesi olabilecek ¢agdas ve kuvvetli silahli giiclere sahip olmadig:
gibi kendisini destekleyen etkili bir devlet de olmadigi i¢in de sinirindaki devletle iligkilerini
onararak kendisine karsi meydana getirilen siyasi ve askeri ¢gemberden ¢ikmaya ¢alismistir.

Bu komsularin basinda ise Tiirkiye gelmektedir.?**

241 {smail Soysal, a.g.e. s.471.

282 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 30-18-1-2. Yer bilgisi 84 - 81 —6.
243 Cumhuriyet, Say1 no: 5127, (21 Agustos 1938), s. 1-7.

24 Liidmil Petrov, a.g.m. s. 165.
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Antantin yapilmasindan bir siire sonra orgiitsel bir mekanizma olusturmak amaciyla,
2 Kasim 1934'te, Balkan Antant1 Orgiitiiniin Statiisii imzalanmistir. Buna gére, Balkan
Antantinda yer alan tilkelerin Disisleri Bakanlarindan olusan ve 6zel konularin gerektirdigi
durumlar haricinde senede en az iki kez toplanmak zorunda olan bir Bakanlar Konseyi
kurulmustur. Bununla beraber Ekonomik Konsey ve kanunlarda uyum saglamakla gorevli
bir 6zel komisyon meydana getirilmistir. Balkan Antantinda yer alan {ilkeler bir siire
uluslararas1 meydana gelen gelismelere birlikte tepki gosterebildiler. Fakat ikinci Diinya
Savas1t Oncesinde biiyiik devletlerin Balkanlara yonelik endiseleri ve Balkan Paktinin
giivenligi saglayacak yeterli sistemi olmadigindan Balkan iilkeleri ikili anlagsmalar yapmak
durumunda kaldilar. Ayrica, savas Oncesi bu giivenli olmayan ortamda, Balkan Antanti
iilkeleri, Bulgaristan'la karsilikli gliveni artiracak anlagsma imzalamay1 basardilar. Balkan
Antant1 lilkeleri adina Bakanlar Konseyinin Baskan1 olarak Metaksas'in imzalamis oldugu
31 Temmuz 1938 tarihli Antlasmayla, Lozan'da 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
sozlesmenin Trakya Smirma Iliskin  hiikiimleri ¢ikarildi ve Trakya smirinn
askersizlestirilmesi sona erdirildi. Balkan Antant1 Bakanlar Konseyi son kez 1940 yilinin
Subat ayinda bir araya geldi. Bu tarihten sonra Konsey tekrar toplanmadi. Tiirkiye disindaki
antant iiyeleri Italya yahut Alman birliklerince ele gegirildiler. 1941 senesinde harp sartlar1
neticesinde Balkan Antanti son buldu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni bir Balkan is birligi

tesebbiisii yapilacaksa da bu Balkan Antantinin canlandirilmasi amacindan uzak olacaktir.?#

245 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasmdan Bugiine Olgulari, Belgeleri, Yorumlar, 15. Baski,
[letisim Yay., Istanbul 2009, Ciltli I, s.352-353.
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IKIiNCi BOLUM
1939-1950 YILLARI ARASINDA TURK-BULGAR ILiSKILERI

2.1. 1939-1945 Dénemi Tiirk — Bulgar iliskileri

1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesiyle baslayan 2. Diinya
Savasi’nda Almanya, Avrupa kitasinda oldukc¢a hizli bir sekilde yayildi. Almanya’nin
siiratle yayilmasi ve Italya’nin da Mihver Grubuna girmesi Tiirkiye tarafindan yakindan
takip edildi. 1940 yilinin yaz mevsiminde Italya harbe dahil oluncaya degin Tiirkiye'nin

durumunda bir degisiklik olmad:.?*®

1939 yilinda 2. Diinya Savasi’nin da vermis oldugu gerginlikle Tirkiye ile
Bulgaristan arasindaki iligkilerde ciddi bir sogukluk donemi baglamistir. Arnavutluk’un
ftalya tarafindan isgali sonrasinda Tiirk askeri birliklerinin Trakya’ya gonderilmesi bu
durumu tetiklemistir. Tiirkiye’de bulunan Bulgar askeri atagesine gore Tiirkiye’ nin faaliyeti
Yunanistan’a karsi olan sorumluluklariyla ilgilidir. Fakat bu durum Bulgar Askeri
Kurmayliginda itimat kaybina sebep olur ve Bulgar yonetimi 1939 yilinin yaz mevsiminde
Hitler ve kurmaylartyla birtakim miizakereler yapar. Bulgar Ordusu Tiirk silahli kuvvetlerini
Ikinci Diinya Harbi doneminde de yakindan izlemeye devam etmistir. Istanbul’da bulunan
Bulgar askeri atasesi Albay Jelyazkov Sofya’ya devamli bir sekilde Tiirk subaylari ile halkin
vaziyeti, Tirk sivil ve ordu idaresinin ihtimal olabilecek adimlari, Tiirk askerlerinin
yerlesimi konularinda bilgi vermistir. Bu bilgiler i¢inde Tirk askerlerinin miktar1 ve

muhtevasi, bilhassa ihtimal dahilindeki bir harekat plan ile ilgili veriler yetersizdir.?4’

2. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki gergin iliskiler zaman
zaman durulmaktadir. Ornegin Atatiirk’{in 6liim y1l doniimii iizerine Bulgar basininda sdyle
bir yazi yayimlanmistir: “Atatiirk iin vefatindan bugiine tam olarak bir sene ge¢mistir. Bu
ulu Tiirk biiyiigiine yonelik her zaman iyi hislere sahip olmusuzdur. Atatiirk iin yerine gecen

devlet adamlarina yonelik de ayni his ve fikirlerin siirecegini diisiiniiyorum. ?*

246 Mehmet Génliibol, a.g.e. s.145-146.

247 Sevo Yavosgev, “Bulgar Genelkurmayinin Tiirkiye ve Tiirk Ordusuna Karsin Tutumu (1919 - 1945)”, XX.
Yiizyilin Ilk Yarisinda Tiirk-Bulgar Askeri-Sivasi Iliskilerin, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 2005, s. 175.
28 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 21-11-1939. Yer bilgisi 1-5 - 1.
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1935°te Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda, yapilmis olan Ticaret Antlagmasi’nin 1940
yilinda 1 y1l daha uzatilmasi konusunda anlasma saglanmistir.?*® Ayni anlasma 27 Mart 1942
tarihinde bir kez daha uzatilmistir.?>° Bu anlasmalardan da anlasildig1 iizere her ne kadar iki
iilke birbirine karsi tetikte olsa da sosyal ve ticari iliskileri siirdiirme konusunda

hemfikirdirler.

Iki Tiirk askeri 1940’ta siirek avi esnasinda yanhslikla Bulgar topraklarina girerek
tutuklanmistir. Ancak Tiirk ve Bulgar yetkililerin goriismesi neticesinde 2 asker serbest

birakilmustir. %!

6 Mart 1940 tarihinde Tiirkiye iizerinde yasak bir bolgede ucus gerceklestiren mechul
bir ucak ates agilarak yere inmeye mecbur birakilmis, ucagin Bulgaristan’a ait oldugu
anlasilinca ucakta bulunan 2 Bulgar subayi, Bulgar yetkililere teslim edilmistir.®?> Ayrica
yine ayni yil Tiirk-Bulgar sinirinda yer alan Biiyiik Aziziye Tepesi, Bulgar Hiikiimeti

tarafindan yasakli bolge ilan edilmistir.?>®

2. Diinya Savast devam ederken italya Yunanistan’a saldirdi. Balkan Pakti’na gére
Tiirkiye’nin Yunanistan yardim etme zorunlulugu bulunmuyordu. Pakt, Balkanlarin
disindan saldir1 yapilmasini 6ngérmiiyordu. Ayrica Yunan Basbakan1i Metaksas da 1940
yilinin Subat ayinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sadece Balkan Pakti’na bagh
sorumluluklarinin  bulundugunu, Italya’ya karsi bir yiikiimlilik bulunmadigmi ifade
etmistir. Buna ragmen Tiirkiye, Balkan Pakti’na goére Bulgaristan eger Yunanistan’a
saldirirsa  kendisinin Bulgaristan’a miidahale edecegini bildirmistir. Sonu¢ olarak
Yunanistan’a kars1 Bulgarlar harekete gecememis bu sayede de Yunan ordusu tiim giiciiyle

Italya ile miicadeleye girismistir.>*

Almanlarin Balkanlardaki isgalleri devam ederken Bulgaristan’in Giiney Dobruca

topraklarin1 almasina Almanya onay vermistir.>>® Bu gelisme Bulgaristan’in Balkanlardaki

29 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Argivi, 10-09-1940. Yer bilgisi 92 -87 -11.

20 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, 15-04-1942. Yer bilgisi 98 -35 -7.

31 Ayin Tarihi, No:75 Subat 1940, s. 91-92.

252 Vakit, Say1 no: 7958, (08 Mart 1940), s. 1.

28 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Argivi, 13-07-1940. Yer bilgisi 91 -67 -17.

254 Kahraman Giirbiiz, “Ikinci Diinya Savasi’nda Balkanlardaki Gelismeler ve Tiirkiye nin Tutumu”, U.U.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 8, Say1: 13, 2007/2, s. 368.

255 Ayin Tarihi, Sayr: 82, (Ilktesrin 1940), s. 234-235.
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gelismeleri kendi lehine ¢evirdiginin ve yeniden yayilmaci bir politika icerisine girdiginin

gostergesidir.

Ankara’da 1941 yilinin Subat ayinda Bulgaristan’in Ankara el¢isi Sava Kirov ile
Tiirk Dasisleri Bakani Siikrii  Saragoglu Tiirk-Bulgar Saldirmazlik ve Dostluk

Deklarasyonu imzalanmistir. Deklarasyona gore:

1- Bulgaristan ve Tiirkiye her tiirlii saldiridan kaginmayr dis politikalarimin degismez bir

temeli olarak kabul ederler.

2-Iki  yénetim, karsilikli olarak en dostane hisler beslediginden, iyi komsuluk
miinasebetlerinde, karsilikli itimatt muhafaza etmek ve onu daha da ilerletmek

azmindedirler.

3- Iki iilke, memleketleri arasindakiler ticari miinasebetlerinde, iktisadi vaziyetlerine
miinasip bicimde, en onemli ilerlemeyi saglayacak imkanlari bulmaya ¢alisacaklarin

aciklar.

4- Ulke basinlarinda yayimlanacak yazilarin, isbu beyannamenin muhtevasini meydana

getiren dostluk ve karsilikli itimattan esinlenecegini timit ederler.

Anlasma sonrast Disisleri Bakan1 Siikrii Saracoglu Anadolu Ajansi’na verdigi
beyanatta: “ Bazi zamanlar kiigiik sebepler biiyiik isler ve iyilikler yaratmistir. Bugiin
imzaladigimiz miitevazi eser de Balkanlarda yeni karisikliklara belki de mani olacaktir...”
Bulgar elgisi Kirof ise “Hiikiimetim namina Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki miitekabil
itimat ve dostlugun bir delili olan bu beyannameyi imza ettigimden dolayr sahsen
bahtiyarim...” Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu imzalanan beyannameyi

“Yakict bir yangin havasi arasinda esen hafif ve serin bir riizgar” olarak nitelemistir.2>®

Protokoliin yapilmasinin ardindan Bulgaristan mihver grubunun i¢inde harbe dahil
olmustur. Ancak iki devletin siyasi miinasebetleri 1941 Dostluk Beyannamesi’nin getirdigi

yiikiimliiliikler icinde baris yanlis1 bir sekilde devam etmistir.?’

256 Vakit, Say1 no: 8298, (18 Subat 1941), s. 1.

257 Esra Sarikoyuncu Degerli, Hasan Karakuzu “II. Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye ile Bulgaristan’in
Arasindaki Sosyal Ve Ekonomik Iliskiler”, Belgi Dergisi, S.23, Pamukkale Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay., Kis 2022/1, Denizli 2022, s. 201.
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1942 yilinda Bulgaristan Vidin’de yasanan sel felaketi iizerine Kizilay, Sofya’daki Tiirk
Biiyiikelgiligi vasitastyla Bulgar Kizilha¢’ina 200.000 Leva gondermistir. Bu gelisme
lizerine Bulgar Bagbakani, Tiirk Hiikiimetine yine Sofya’da bulunan Tirk elgiligi

araciligryla tesekkiir etmistir.?>®

Bir taraftan dostane ve insani yardim iliskileri devam ederken diger taraftan da iki

iilke arasinda gerginlikleri tirmandiran gelismeler de yasanmustir.

2 Temmuz 1942 tarihine ait bir arsiv belgesinde Milli Miicadele Ddnemi’nde
diismanla is birligi yapmasindan dolay1 iilkeyi terk etmek zorunda kalan Cingene Rahmi
denilen bir sahsin Alman ve Bulgar istihbarati i¢in faaliyet gosterdigi ancak yakalanarak

Edirne’ye gétiiriiliirken kagma girisimi dolayisiyla dldiiriilmesinden bahsedilmistir.?%°

1944 yilinda iki iilke iligkilerinde gerginlik, Bulgaristan’in eski Bagbakani olan
Filof’un ekim ayinda Tiirkiye’nin Sofya El¢iligine sigimasi ile meydana gelmistir. Eski
Basbakan Filof’un, Bulgar yonetiminin Tirkiye’ye yaptigi baskilar neticesinde 3. giinde
elgilikten disar1 ¢ikarilmasiyla yasanan mesele son bulmustur. Bu gelismeden sonra ise
Tiirkiye’nin Almanlara kars1 harp agmasi ile Tiirkiye ve Bulgaristan’in miinasebetleri ve
haberlesmeleri Mayis 1945°te son bulmustur. Tiirk ve Bulgar iliskilerinin tam anlamiyla son
bulmas: ile Tiirkiye’den Bulgaristan’a yollanan yaymlarin tamami simirdan geri
dondiiriilmiis, telefon ile baglanti kurma imkan1 kaldirilmustir. Iki iilke arasinda meydana
gelen gerginlik Bulgaristan’daki Tirklerin yasamlarinin zorlasmasia ve Tiirkiye’ye gog

etmelerine ortam hazirlamistir.?®°

15 Aralik 1945 tarihinde siir boyunda devriye gorevi yapan iki Tiirk askeri Bulgar
askerlerinin saldirisina ugramis ve Bulgar topraklarma gegirilmistir. Iki Tiirk askerinin
o6ldiiriilme endisesiyle kagmaya tesebbiis etmesi iizerine Bulgarlar tarafindan ates agilmis ve

bir askerimiz yaralanmis, bir askerimiz ise sehit olmustur.2%!

2. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye izledigi tarafsizlik politikasi ile hem mihver hem
de miittefik grubu arasinda denge politikas1 uygulayarak savastan siyrilmay1 basarmigtir.

Bulgarlar ise Biiyiik Bulgaristan hedefi ile girmis olduklar1 bir savastan daha yenilgiyle

28 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, 19-06-1942. Yer bilgisi 179 -235 -25.
29 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 02-07-1942. Yer bilgisi 100 -640 -10.
260 Esra Sarikoyuncu Degerli, a.g.m. s. 201-202.

21 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 24-12-1945. Yer bilgisi 243 -646 -2.

75



ayrilmistir. Bu gelisme iilke icin bir yikimi ve beraberinde yeniden yapilanmayi
gerektirmistir. Savasin bitmesinden sonra Tirkiye, Bulgaristan’daki Tiirklerin sosyal ve
kiiltiirel yasamdaki meselelerinin ¢dziilmesi igin gayret gdstermistir. Ancak Bulgarlar Ikinci
Diinya Savasi’ndaki politikalar1 sebebiyle Tiirkiye’yi cezalandirmak istemis ve
Bulgaristan’da bulunan Tiirklere baski ve zulim yapmistir. Bulgaristan’in devletler
hukukuna aykir1 olarak bu faaliyetleri sonucunda, Tiirklerin goce zorlanmasina karar
verilmis, bu durum Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki gerginligin uzun siire devam

etmesinin temel sebebi olmustur.2%?

2.2. Soguk Savasin Basinda Tiirk-Bulgar iliskileri
2.2.1. ABD-Avrupa Ekseninde Tiirk-Bulgar iliskileri

1945 yilmin Mayis aymda Avrupa'da, ayn: yilin Eyliil ayinda ise Asya'da ikinci
Diinya Savasi sona erdiginde bu cografyalarda gii¢ler dengesinde 6nemli bosluklar olustu.
Bu gelismenin meydana gelmesinde savastan maglup ayrilan Almanya, Japonya ve
ftalya'nin yaninda, savasi kazanan Ingiltere ve Fransa'nin da savastan zarar gormesi etkili
olmustur. Ulkelerin toparlanabilmeleri adina genis bir siirece ihtiyaglar1 bulunmaktayd.
Savas sonrasi, Avrupa'da Almanya'nin, Asya'da ise Japonya'nin giiciinii yerini tutabilecek
bir irade yoktu. Savas sonrasinda kuvvetli bir sekilde durabilenler ise politik ve iktisadi
Ogretileri catisan Avrupa agisindan iki kenar devlet olan Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi’dir. Bu devletlerden ABD, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yaptig1 gibi
tekrar bolgesine donme yonelimindeydi. Sovyetler Birligi ise aksine genisleme istegindeydi.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baris ve giivenlige sahip olduklarini diisiinen, barist tesis
etmek ve korumak i¢in olusturduklar1 Birlesmis Milletlere glivenen Avrupa, alt1 y1l siliren
Ikinci Cihan Harbi’nin kamuoylarinda sebep oldugu olumsuzluklarin da tesiriyle,
ordularinin biiyiik bir boliimiinii terhis ettiler. Oysa Sovyetler Birligi, olduk¢a kuvvetli olan
silahl1 gii¢lerini daha da giiclendirmeye calisti. Bu durum da Avrupali devletler ile Sovyetler
Birligi arasinda bir dengesizligin meydana gelmesine neden oldu. Ikinci Diinya Savasi
sonunda Avrupa'da istedigi gibi faaliyette bulunabilecek yalnizca SSCB kalmisti. Bu siirecte
SSCB'ye kars1 durabilecek yegane iilke ise Amerika Birlesik Devletleriydi. ABD’de, savas

sonrasinda halkin da tesiriyle tekrar bolgesine ¢ekilme siyasetine donme taraftariydi. Bu

262 Egra Sartkoyuncu Degerli, Hasan Karakuzu. “ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye-Bulgaristan Iliskilerine

Etkisi”, Uluslararasi Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 14/2, Mayi1s 2022, s. 444,
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siyaset o donemde diinyada atom bombasi bulunan ABD’yi pasiflestirmisti. Bu
konjonktiirden faydalanmaya ¢aligan SSCB, harp siirerken kontrolii altinda olan Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki konumunu kuvvetlendirirken, diger taraftan Tiirkiye,
Yunanistan, Iran iizerinde etkisini giiclendirmek amaciyla baskiya ve taleplerde bulunmaya,
Asya'da da ozellikle Cin'de faaliyetlerde bulunmaya basladi. 2. Diinya Savasi sonrasi tiim
bu yasananlar ittifaklara neden oldugu gibi diinyanin da tekrar bir bloklasma dénemine

girmesinde temel nedenler oldu.?®3

Bu baglamda Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi

arasindaki siyasi gelismelerinin karmasik bir sekilde kesismesiyle ortaya ¢ikmustir.?%4

Soguk Savag doneminin baslangicinda Tiirkiye; ABD ve SSCB gruplarinin sinirinda
olan bir devlet konumundaydi. SSCB cografi olarak niifuzunu Yugoslavya, Bulgaristan,
Romanya ve Arnavutluk ekseninde giiclendirirken ABD ise savastan sonra gii¢ ve niifuz
kaybeden Ingiltere, Almanya, Fransa ve diger Batili iilkelerinin kendi etki alaninda
kalmasina yonelik bir dis politika takip etmistir. Bu baglamda bir tampon devlet konumunda
olan Tiirkiye bu siirecte hem ekonomik hem de askeri kuvvet agisindan, olasi bir SSCB

stratejik baskisina kars1 bir gii¢ blogu icerisinde yer alma ihtiyacini hissetmistir. 26

Hem genel durumu hem de 6zel olarak dis politikasi agisindan nazik bir cografyaya
yerlesmis Tirkiye'nin dis politikas1 ¢ok fazla sorun igerir, Tiirkiye ¢cok yonlii tehditlerle
miicadele etmek zorunda kalir. Bu durum Tiirkiye’yi oldukga farkli baglantilara girmeye

zorlar.266

1939-1945 yillarin1 degerlendiren Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Ismet
Inénii: “II. Diinya Savasi'nda izlemis oldugum dis siyaseti kararlastirirken benimsedigim
esas ilke, baslangi¢ta yapilacak bir yanlisin onarilmasinin gii¢ oldugunu bilmektir. ” diyerek
her an 6nemli degisiklikler yasanabilen uluslararasi ortamdaki gelismeleri ve degisen
dengeleri yakindan izlemis; savas disinda olmak agisindan genellikle bu bilgilere dayali

zaman kazanma, 6zellikle savasa siirliklenme tehlikesi i¢eren kararlarin alinmasini g¢esitli

263 Rifat Ucarol, a. g. e, s. 658 - 659.

%64 Ayea Ulker Erkan, “Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi Arasindaki Soguk Savas Yillarinda
Amerikan Dis Politikas1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2010, s. 192.

265 Ahmet Salih ikiz, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikast, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 4, Say1:37, Aralik 2016, s. 462.

266 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeleri, Yorumlari, Cilt I,
[letisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 29.
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gerekeelerle erteleme, bunun da miimkiin olmadigi zamanlarda en makul 6diinleri verme

tiiriinden taktikler izlemistir.2%’
2.2.2. Sovyetler Birligi Ekseninde Tiirk-Bulgar iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, meydana gelen dengeleri ve farkliliklar1 basarili
bir sekilde degerlendirerek, "ulusal ¢ikar" anlayisini en net sekilde hayata gegirerek varligini
stirdlirmenin en giizel modeli oldu. Bu durumun yasanmasindaki 6nemli etkenlerin baginda
siiphesiz, bir denge ve tedbirler iistadi olan Ismet Inénii'niin uyguladigi politikalar
gelmektedir. Ancak bu kurtulus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan sorunlarin da
tetikleyicisi olmustur. Savasin sonuna kadar her tiirlii bahaneyi kullanarak savas disinda
kalan ve boylelikle insan kaybi yasamayan Tiirkiye, savas sonunda yalniz kalmistir. Bu
yalmizlik bir taraftan Sovyetlerin itisi ve Soguk Savagi baglatmakta olan ABD'nin ¢ekisi,
diger taraftan da uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin zorlamalart ile igteki siyasi
gelismelerin siiriiklemesiyle; Tiirkiye'nin o giine kadar izledigi 6zerk politikay1 terk ederek

tamamen tersi bir anlay1is1 benimsemesine neden olacaktir.?®8

Sovyetler Birligi tarafindan 24 Nisan 1945°te Berlin kusatilmis ve San Francisco
Konferansi’nin yapildig1 25 Nisan giinii, Sovyet ordusu ile ABD Ordusu Almanya’nin
Torgau kentinde yan yana gelmislerdir. Adolf Hitler’in 30 Nisan 1945 tarihinde intihar
etmesinin ardindan yerine ge¢en Amiral Karl Donitz, Kayitsiz ve Sartsiz Teslim
Antlagmasini imzalad1.?%® Artik her iilkenin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulacak yeni
diizene hazirlandig1 sirada 19 Mart 1945 tarihinde SSCB, Tiirkiye'ye bir nota vermistir.
Tiirkiye nin dig siyasetteki tavrinda ciddi tesirleri olan bu notada, SSCB, siiresi 7 Kasim’da
sona erecek olan, Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Muahedesi’ni yenilemeyecegini
beyan ediyordu. Bu duruma gerekge olarak da bu muahedenin 2. Diinya Savasi neticesinde
meydana gelen yeni kosula uygun olmadig1 ve kesinlikle iyilestirilmeye ihtiya¢ duydugu
ifade ediliyordu. Tiirkiye ise 4 Nisan 1945 tarihinde Sovyetler Birligi'ne verdigi karsilik
notasinda, vakti dolmakta olan 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan antlagsma yerine her iki

tarafin da bugiinkii ¢ikarlarina daha uygun ve ciddi degisiklikleri kapsayan yeni bir antlagsma

27 fsmail Ozer, “Ismet Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1939-1950)”, Tiirk Duis Politikast (1830-1989),
Berikan Yayinevi, Ankara 2017, s. 470.

268 Baskin Oran, a.g.e. s. 398.

260 Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 195.
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yapilmasi yolundaki Sovyet telkinlerinin uygun goriildiglinii ve bu amagla yapilacak

tekliflerin biiyiik bir dikkat ve iyi niyetle incelenecegini bildirmistir. 27

20 Aralik 1945 tarihinde Tiflis’te bir gazetede iki Giircistanli 6gretim gorevlisinin
miisterek bir mektubu yayinlandi. Buna gore Giresun’a kadar olan kiyilarin Giircistan’a ait
oldugu ve iadesi talep edilmekteydi. Bu gelismeyi Sovyet Biiyiikelgiligi’nin Sovyet
Ermenistan’ina geri donmek isteyen FErmenilerin kayit olmak igin Istanbul
Baskonsoloslugu’na miiracaat etmeleri yoniindeki ilam takip etmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra SSCB’nin 6ne siirdiigii talepler, Tiirkiye’nin siirekli olarak Sovyetler
Birligi’nden ¢ekinmesinin ne kadar yerinde ve Atatiirk’iin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile

catismama konusunda uyarmakta ne kadar hakli oldugunu gostermektedir.?’

Sovyetler Birligi’nin agresif dis politikasi karsisinda ABD, 1947 yilinin Mart ayinda
Truman Doktrinini ve 1947 yilinin Haziran ayinda da Marshall Plani'n1 ortaya atti. Truman
Doktrini, Amerika'nin Sovyetler Birligi’nin tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme
kararimi ve Marshall Plan1 da ozgiir Avrupa'yi ekonomik bakimdan kalkindirma ve
giiclendirme kararini ifade etmekteydi. 1947 Truman Doktrini, Sovyetler Birligi tehdidi

karsisinda Birlesik Amerika'nin Tiirkiye’yi kendi haline birakmayacagini gostermistir?’2,

Tiirkiye’ye Marshall Plan1 kapsaminda, 1948 ile 1952 yillar arasinda 352 milyon
dolar tutarinda destek gerceklestirildi. Yapilan desteklerin 175 milyon dolarlik boliimi
Amerika'daki pazarlardan iirlin alimi i¢in verilmis olan desteklerdi. Vasitasiz desteklerin 84
milyon dolar1 bor¢lanma, 73 milyon dolar1 hibe ve 17 milyon dolar ise kosula bagli yardim
olarak verilmistir. Geriye kalan 177 milyon dolarlik bolimse OECD {ilkelerinden {iriin
saglanmasi i¢in verilmis olan vasitali desteklerdir. Tiirkiye’nin aldig1 yardim, tiim Marshall
yardimlarinin sadece binde 36’sim1 olusturmaktaydi. Gerek Truman Doktrini gerekse
Marshall Plan1 SSCB’nin Ortadogu ve Avrupa’ya yayilma girisimlerine karst ABD’nin

almus oldugu ilk nlemlerdir.?’

2. Diinya Savasi’nin ardindan SSCB’nin tehditkar politikalar1 karsisinda Tiirkiye’nin
Bat1 Bloguyla 6zellikle de ABD ile yakinlagmasi Tiirkiye’nin yalnizca Sovyetler Birligi ile

270 Mehmet Génliibol, a.g.e. s.191-192.
211 fsmail Ozer, a.g.m. s. 508.

212 Fahir Armaogluy, a.g.e. s. 224-264.
273 {smail Ozer, a.g.m. s. 514- 515,
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degil aym1 zamanda Balkanlardaki devletlerle olan iligkilerini de Onemli Olciide

etkileyecektir.
2.2.3. 1945-1950 Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri

Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki Ikinci Diinya Savasi sonrast iliskiler, ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle beraber ortaya ¢ikan uluslararasi gelismelerle benzer sekilde
ilerlemistir. Sovyetler Birligi’nin, Bulgaristan’1 niifuzu altina almasi, Tiirkiye’nin ise Sovyet
tehdidine kars1 Batili iilkeler ile iligkilerini gliclendirmesi iki devlet arasinda uzun siire iyi

iligkiler olusmasina engel oldu.

5 Kasim 1945 tarihinde yayimlanan Tanin Gazetesinde Hiiseyin Cahid Yal¢in bu
konuyla ilgili olarak diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Harp esnasinda, Bulgaristan in
aleyhinde bulunmamizdan tabii bir sey olamazdi: Ciinkii Bulgaristan Mihver peykleri
arasina girmisti; ¢tinkii Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya topraklarini isgal etmisti;
hatta Bulgaristan, Italyanlarin hiicumu esnasinda, Yunanistan’a saldirmis olsaydi aramizda
bir harp bile ¢ikacakti. Zannederiz ki, harpten sonraki Bulgaristan’in harp icindeki bu
hareket hattimizi pek kolaylikla anlayabilir. Harpten sonraki duruma gelince: Eger
Bulgaristan harpten sonra hiir ve miistakil bir Bulgaristan sifat ile ortaya ¢ikmis olsaydi,
miittefiklerimizile hesaplarini tesviye ettikten sonra, bizi kendisine pek yakin bir dost bulurdu.
Clinkii Bulgaristan’la mutlaka diisman yasamakta, bizim bakimimizdan hi¢bir sebep ve
mecburiyet yoktur. Pek tabii ve hakli bazi sikdyetlerimizi tatmin edecek bir Bulgaristan bizim
dostlugumuzu kolaylikla kazanabilirdi. Yalniz esefle soylemeye mecburuz ki, Bulgaristan’la
dost olmak igin her seyden evvel, bir Bulgaristan bulunmalidir. Bugiin biz karsimizda bir
Bulgaristan gérmiiyoruz. Bugiinkii Bulgaristan sadece bir kurgudan ibarettir, bir hayal ve
bir gélgedir. Sovyetler Birligini terkip eden sosyalist cumhuriyetlerden biri haline resmen
girmemisse de, hakikatte, sahsen bizim nazarimizda, bir Sovyet aletinden baska bir sey
degildir. Hudutlarimizda Sovyet ajami bir Bulgaristan goérmekten Tanin hi¢hir zaman
hoslanamaz ve o Bulgaristan’a karst hi¢bir sempati duyamaz. Harpten evvelki Bulgaristan
da harp i¢indeki Bulgaristan da, Tiirkiye ile dost geginmek ister gibi bir lisan
kullaniyorlardi. Onlarin ne kadar miirai ve hilekdr olduklarini bugiinkii Bulgaristan’da
Tiirklere karst ziiliim edildigini agiga vuruyor, hatta isimleri bile zorla degistirilerek
Bulgarlastirildigini soyliiyorduk. Bulgar gazeteleri ve hiikiimetleri bunu inkar ediyorlardi.

Bugtinkii Bulgaristan Hiikiimeti isimleri degistirilmis Tiirklere tekrar eski isimlerini almak
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hakkint tamdigini ilan etmekle ge¢cmiste resmen Bulgar Hiikiimeti namina nasil yalan

soylenmis oldugunu ispat etti.”?"

Ikinci Diinya Savasi’nda Mihver Devletleri’nin kaybedecegi anlasilinca Bulgaristan
yansiz oldugunu bildirerek 1944 yilinin Eyliil ayinda Tiirkiye’nin vasitasiyla miittefiklerle
anlagmaya varmak istemistir. Fakat bu hareketinden bir netice ¢ikmayinca Sovyetler Birligi,
Bulgaristan’1 isgal etmistir. 15 Ekim 1944 tarihinde Bulgaristan Halk Cumhuriyeti adiyla

yeni bir devlet kurulmustur.?”

Sovyetlerin, Bulgaristan’1 iggaliyle ilgili olarak 10 Eylil 1944 tarihinde Vakit
gazetesinde ¢ikan bilgiye gore “Bulgaristan’in Almanya ile miinasebetlerini kesmesi ve
Almanya’ya harp ilan edip Sovyet hiikiimetinden miitareke talebinde bulunmasi iizerine
Sovyet askeri kuvvetleri 9 Eyliil aksam1 saat 22.00’de Bulgaristan’da askeri harekata son
vermistir. Sovyet Rusya, Ingiltere ve Amerika hiikiimetleri arasinda miitarcke sartlari

hazirlanmigtir.”?’®

Sovyetler Birligi’nin isgalinden sonra tiilkede hemen bir komiinist rejim
kurulamamugtir. Bulgaristan'da komiinist liderlik giiclii bir konumdaydi. Ulkedeki
komiinistler ikinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan siyasetinde dnemli bir rol oynamis ve halk
destegi de kazanmisti. Ayrica daha niifuzlu ittifaklar kurmustu. Atavatan1 Cephesi her ne
kadar komiinistlerin ¢ogunlukta oldugu bir parti ise de icinde dnceden onemli derecede
siyasi itibara sahip olan partilerden sosyal demokratlar, Pladne Ziraileri ve Zveno Grup da

bulunmaktayda. 277

Avantajlarina ragmen Atavatan1 Cephesi rejimi kendisi i¢in, savastan sonra baskici
yonetim uyguladi. Olast bir muhalefeti engellemek icin girisimler baslatildi. "Halkin
Milisleri" olusturuldu ve toplu katliamlar yapmak i¢in harekete gegildi. Yakalanan siipheliler
ise "Halkin Mahkemesinde" yargilandi. Boylece insanlara, gegmis sikayetleri igin hak arama,
zararlarinin Gcilinii alma ve siyasi avantajlar kazanma igin bir¢ok firsat dogmus oldu. 1944
yil1 Aralik ayinda, hiikiimet, eski hiikiimetin naiplerini ve tiyelerini mahkemeye verdi. Savas

donemi bakanlik yapan kisilerden 25 tanesi ve meclisteki 68 milletvekili idam cezasina

274 Tanin, Say1 no: 4454, (05 Kasim 1945), s. 1.

215 Pars Tuglaci, a.g.e. s.133.

216 Vakit, Say1 no: 9571, (10 Eyliil 1945), s. 1.

217 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. 2, Kiire Yayinlari, Istanbul 2006,s. 310.
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carptirildi. Hiikiimet mahkemedeki 10.897 kisiden 2138'inin idam kararini onayladi. Aslinda

esas rakamlar bundan ¢ok daha fazlayd:.?’

1944 yilinda komiinistlerin iktidara gelmesiyle beraber Bulgaristan 6zel miilkiyete
dayali ekonomik sistemden, devletci sosyalist ekonomik sisteme dogru yonelmistir. Bu
dontigiim 9 Eyliil 1944 tarihinde iktidar degisimi sirasinda yaganmadi ¢iinkii bu hiikkiimetin
icinde komiinistler 6nemli bir agirliga sahip olmakla birlikte diger siyasi giigler de
bulunmaktaydi. Bu nedenle ekonominin kamulastirilmasi i¢in komiinistlerin iktidarda
mutlak egemenliklerini saglamalar1 gerekmekteydi. Bu da 1946 secimleriyle
gerceklestirildi.  Secimlerden sonra ekonominin kamulastirilmasina hiz  verildi.
Kamulastirma sanayide, ticarette ve bankacilikta ¢cok daha kisa siirede gerceklestirildi;
tarimda ise nispeten biraz daha uzun siirdi. Bu farklilik iki kesimin ozelliklerinden
kaynaklandi. Fakat Bulgar ekonomisindeki kamulagtirma hareketi oteki sosyalist iilkelere
kiyasla daha hizli geliserek kisa siirede tamamlandi. Bu olayda 1947 yilinda Bulgar
Parlamentosu tarafindan sanayi miiesseseleri ve bankalarin millilestirilmesi ile ilgili kabul
edilen yasanin biiyiik rolii oldu. Yasanin kabul edilmesi ile sanayi isletmelerinin yan1 sira

bircok zanaat isletmesi ve banka da millilestirildi.?’®

1945 yilinin Kasim ayinda se¢imler yapildi. Polisler genis capli bir sekilde se¢imlere
miidahale ettiler ve hileler yapildi. Sonugta Atavatan1 Cephesi yilizde 86'lik bir ¢cogunluk ile
secimi kazandi. 1946 yilimin Eyliil ayinda yapilan halk oylamasi sonucunda Bulgar Krali
Simeon ve annesi Bulgaristan’1 terk etti. Ekim ayimdaki se¢imlerde Atavatani Cephesi
oylarin yiizde 78'ini aldi. Muhalefet ise ylizde 22 oranindaydi. Meclise temsilci olarak
secilen Petkov, komiinist liderlige agik¢a meydan okudu ve Dimitrov'a Sovyetler Birligi'nin
aleti olma iddiasinda bulundu. Boyle bir muhalefete bir miiddet izin verildi ¢linkii hiikiimet
baris antlagmasi i¢in Batili giiglerin onayini almak istiyordu. Sonunda istedikleri onay1 da
aldilar. Amerika Birlesik Devletleri antlagsmay1 onayladiktan bir giin sonra 1947 yili
Temmuz ayinda Petkov yakalandi, agustosta yargilandi ve idama mahk(m edildi. Her ne
kadar Batili giicler kars1 koysalar da eyliilde idam edildi. 1947 yilinin sonunda Bulgaristan

arttk tam anlamiyla komiinizmin egemenligi altindaydi ve yeni anayasasi yiiriirliikteydi.?°

278 Barbara Jelavich, a.g.e. s.310.

219 Hiiseyin Memisoglu, “Bulgaristan Tiirklerinin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Yapis1”, Tiirkler Ansiklopedisi,
cilt 20, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 621.
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Bulgaristan’da meydana gelen bu siyasi gelismeler elbette Tiirk-Bulgar iliskilerini

etkileyecekti. Yasanan bu gelismeler iliskileri olumsuz bir noktaya dogru siirtikledi.

Bulgaristan’daki Komiinist Hiikiimeti’nin, Tiirklere kars1 tutumu hakkindaki Filibe
Konsoloslugu tarafindan sunulan rapor 6zetle sdyleydi: “Bulgaristan’da Vatan Cephesi erke
geldikten sonra buradaki wkdaglarimiza tatbik edilen muameleyi bundan evvelki idare ile
mukayese etmek icap ederse gelenin gideni arattirdigi ciimlesini kullanmak yersiz olmaz.
Bulgarlarin fasist olarak isimlendirdikleri eski ydnetim doneminde soydaslarimizin
durumunun act acit sikdyet edilecek bir halde oldugu muhakkaktir. Yeni yonetimin
olusturulmasindan sonra, ozellikle illerde géreve gelen ve soydaslarimizin islerini kendi
geg¢migslerine ve goriislerine gore yonetmek igin kullanabilecekleri en az idari deneyime
sahip devlet adamlari, her tiirlii anlagma, yasal ve yasal kayitlarin disinda, sadece kendi
iradelerine ve ideolojilerine dayanarak yonetmeye baslamislar ve Tiirk azinliklarinin
tizerinde siki bir baski sistemi kurmuslardir. Dokuz Eyliil 1944 tarihinde iktidar mevkiini ele
alan Vatan Cephesi Hiikiimetinin tamamen komiinist veya bunlara miitemayil unsurlarin
tesiri altinda bulundugu ve bu tesirin illerde hemen hemen komiinist tekeli diye
adlandrilacak bir manzara gosterdigi yiiksek malumlaridir. Komiinistlerin uygulayacagi

programlarin baslica maddeleri ise:

1) Siyasi sahada, memlekette bir komiinizm rejimi kurmaya gotiirecek yollart hazirlamak ve

bu gayeye varmak icin de halki ve bu arada tabiatiyla azinliklar: siki bir sekilde ele almak,

2) Iktisadi sahada, kademe kademe Moskova 'min anladigi manada sosyalizmi tesis etmek.
Ancak, burada yeni Bulgar idaresi bir taraftan kendisi igin ¢izdigi yolda genis adimlar
atarken diger taraftan da, Moskova’'min direktifi ile milliyet ve Slaviik esaslarina siki siki

baglaniyor ve bu siyasetin buradaki Tiirk azinliklar tizerindeki tesiri ise,

Bulgar wrk¢iliginin, énceki yonetim doneminde oldugu gibi yiikselmeye devam etmesi
ve eski yontemlerin terk edildigi noktadan devam edilmesi, Azinliklara Bulgarlar igin
taminan haklarin ayni sekilde tanmindiginin beyan edilmesine ragmen, fiilen sadece komiinist
parti iiyeleri icin yasam hakkinin taminmasi ve Tiirk toplumunun ve okullarinin komiinist
parti tarafindan siki bir sekilde kontrol edilmesi, Cogunlugu kendi tarlalarinda ¢calisan Tiirk
koyliilerin tarlalarimin tarimsal iyilestirme, kooperatif tarim vb. tedbirler ve bahanelerle
ellerinden alinarak yavas yavas birer kole durumuna getirilmeleri, Sehirlerde ekonomik

alanda, savasin zorluklarina ve etkilerine dayanan yenilmez engeller ¢ikarilarak agir
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vergiler ve sozde haraglar alinmasi, gecim saglama ve hatta yasama hakkinin kaldiriimasi,
Hayiwr kurumlarimin gelirlerine %75'e kadar vergiler konularak bu kurumlarin ve dogal
olarak bunlara bagh milli ve dini kuruluglarin faaliyetlerine devam etme imkani
verilmemesi, Kiiltiir alaninda sadece komiinist ideallere yer verilen bir sistem takibi ve
ozellikle Bulgar toplumu i¢inde ve Tiirkiye Tiirklerinden ayri ideallere sahip olan Sovyet

Rusya'daki Tiirklere benzer bir Tiirk toplumu olusturma egilimi, seklinde ortaya ¢ikiyordu.”

"Bulgaristan’da topragi elinden alinan, iktisadi hayati mahvedilen Tiirklere, rejim
degisirse eski mallarinin ve haklarimin geri verilebilecegini diisiinmek Bulgaristan’t ve
Bulgarlart tamimamak demektir. Eger bu memlekette bir giin idare degigirse onun yerine
gelecek olan rejim — adint ne koyarsa koysun- hiirriyeti ve hakki sever bir rejim degil ve
fakat yine Tiirkleri tazyik altinda yavas yavas bogma sistemini uygulamaktan geri

kalmayacak bir idare olacaktir.
Ayrica Bulgarlarin Tiirk mektepleri ile ilgili iki gaye takip etmektedirler.

1) Tiirk mektepleri ancak ilk tahsil vermektedirler. Hatta programlarinin ve talim heyetinin
kifayetsizligi dolayisiyla - bu mekteplerin ogretmenleri yine ayni mekteplerden bazen bir iki
sene evvel cikmis eshastan ibarettir- bu tahsili de tam bir sekilde vermemektedirler.
Bulgarca de geregi gibi o6gretilmedigi i¢in bu mekteplerden ¢ikan ¢ocuklar Bulgar orta

mekteplerine alinmamakta ve netice itibariyle Tiirk ¢ocuklari cahil kalmaktadur.

2) Tiirk mekteplerinin masraflarimt Tiirkler odedigi icin hiikiimet bu mektepler igin para

harcamak kiilfetinden de kendisini kurtarmaktadir.

Biitiin bu hallerden, mektepleri mekel ittihaz etmis cahil 6gretmenler ve idareciler
miistesna, biitiin Tiirkler miistekidir. Vaziyeti bu anlattigim sekilde bulan Vatan Cephesi
Hiikiimeti ise ise derhal el koymus bir buguk sene evvel Sofya’da toplattirdigi Tiirk
kongresinde Tiirk mekteplerinin de Bulgar mekteplerine temsilini ve bunlarin Bulgar maarifi
tarafindan idaresi esasini alkiglarla kabul ettirmistir. Kongre bu karart verirken Tiirk
mekteplerinin de Bulgar mektepleri derecesine ¢ikarilacagini ve Tiirk ¢ocuklarinin da
Bulgar cocuklari gibi, kabiliyetlerinin derecesi nispetinde tahsillerine devam imkanini
bulabileceklerini  diisiiniiyor ve biitiin  iyiliklerin masrafimi  Bulgar hazinesinin

viikleneceginden dolayt da ayrica memnunluk duyuyordu.

84



Vatan Cephesine hdkim ve kongreye tertip etmis olan komiinistler ise ne kadar iptidai olursa
olsun yine milli bir terbiye veren Tiirk maarifini ele gecirmek firsatini yine Tiirklerin
kendilerine vermis olmalarindan dolayt seviniyorlardi. Diger taraftan mekteplerle beraber
mekteplerin gelirleri ve vakiflart da hiikiimete intikal edecegi icin bu da ayri bir kazancti.
Filvaki mekteplerin bugiinkii geliri yapilmast derpis edilen 1slahatin masraflarin
karsilayacak derecede olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat Bulgarlarin kendi ceplerinden biiyiik

masraflar ederek yapmaya hazir bulunduklar bu iste bu para da bir kazanctir. %

Filibe Konsolosu tarafindan hazirlanan bu rapor gergekten gelecekte yasananlarin
tespitidir. Ozellikle Bulgaristan’da yonetim degisse de Tiirklere yapilan baskilarin
degismeyeceginin 6n goriilmesi olduk¢a degerlidir. Bulgar hiikiimetinin iilkede yasayan
Tiirklere kars1 hayatin her alaninda ¢evreleyici bir yaklasim sergilemesi sonraki siirecte
onemli gerginliklere neden olacagi gibi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye goclerin yasanmasina

da sebep olacaktir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkiler yasanan gelismelerin de etkisiyle 1947

yilinda bozulmaya basladi.

Tiirkiye, Bulgaristan ile diyalog kanalin1 acik tutma hatta iki iilke arasinda
gerginliin azalmasina yonelik girisimler yapmustir. Ornegin, 19 Mart 1947 tarihine ait
donemin Disisleri Bakan1 Hasan Saka’nin yazisinin yer aldigi bir arsiv belgesine gore: *
Bulgar Sefareti nezdinde yapilan tesebbiisler iizerine gerek Bulgar basiminda gerekse
basimimizda her iki tarafta hosnutsuzluga meydan verecek yazilarin yayinlanmamasina
calisiimasi hususunda mutabik kilinmisti. Bulgar basininin bu anlasmaya saygi gostermeye
devam etmesine mukabil Son Posta gazetesinin 26 Ocak giinlii sayisinda (Bulgaristan’da
kukla bir hiikiimet vardir) bashgi altinda simdiki Bulgar Basbakanint istihdaf eden bir yazi
ctkmis oldugu gibi 30 Ocakta yine La Republice gazetesinde ve 31 Ocakta yine Son Posta
gazetesinde Bulgaristan’la ilgili hosnutsuzluga mucip olabilecek yazilar ¢ikmistir. Bulgar
basint sebebiyet vermedik¢e basimimizin da Bulgaristan aleyhinde yayinda bulunmamasi
diisiincemi teyiden keyfiyeti yiiksek bilgi ve takdirlerine derin saygilarimla arz ederim.”*%?

ifadeleri taraflarin  basin iizerinden gerginliklerin Oniine gegmeye ¢alistiklarinin

gostergesidir.

2L Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 01-08-1946. Yer bilgisi 243 -646 - 6.
282 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 19-03-1947. Yer bilgisi 243 - 646 — 14.
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1947 yilinda Tirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkilerin bozulmasindaki en 6nemli
nedenlerden biri de ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’yi Balkan cografyasindaki politikalari
icin onemli gérmesidir. Bulgaristan’in ise dis siyasetinde Tirkiye’yi bir tehdit olarak
gordiigii oldukea netti. Ornegin 1947 yilinin Kasim ayinda Basbakan Yardimcis1 Kostov ve
Disisleri Bakani Kimon Georgev'in huzurunda gerceklesen bir toplantida alinan bir karar
sonrasinda su sozler sdylenmistir: “Giiney sinirimizda iki ciddi harp kaynagi ve Amerika nin
hiicum iislerini barindiran Tiirkiye ile Yunanistan'in olusturdugu tehdidi dikkatli bir bi¢cimde

izliyoruz. "?83

Soguk Savas doneminin gerginligi ve siipheciligi hem Tiirk devlet adamlar1 ve

basininda hem de Bulgar devlet adamlar1 ve basininda oldukga net bir sekilde goriilmektedir.

1948 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iliskiler olduk¢a bozulmustur. Bu
durumun yaganmasinda Bulgaristan’in iki Tiirk ugagini diigiirmesi etkili olmustur. Olay
Tiirk basinina da yansimistir: "9 Subat 1948 pazartesi giinii saat 10.30°da Yesilkoy hava
meydanimizdan planlanan rutin ugus i¢in havalanan iki av ugagimiz belirlenen zamanda
tislerine donmemislerdir. Bulgarlara gore, bu ugaklarimiz ayni giin saat 11.45'te sumirlar
asarak Bulgar hava sahasina girmisler, biri Sozopol Bulgar sehrine yakin kiyidan 200 metre
acikta denize diismiis, digeri ise aymi sehrin 5 kilometre kuzeyinde yere inmistir.
Arastirmalar, agik¢a bir rotasyon hatasi nedeniyle gerceklestigi belirgin olan olay iizerinde
devam etmektedir. Uguculardan Kemal Mentes Cavus denizde bogulmus, Tegmen Talat
Yulka ise hafif yarali olarak tutuklanmistir.” Konuyla ilgili olarak Basbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakani Faik Ahmet Barutcu: *“ Bu haber ne yazik ki sahihtir. Ugus gerceklestiren iki
hava aracimiz kotii hava kosullarinda yolunu sasirmis ve Bulgar topraklarina diigmiistiir.
Gelen bilgilere gore, hava aracimiz Bulgarlar tarafindan diigiiriilmiis, bir erbas yarali
olarak kurtulmus, bir erbag ve iki pilotumuz ise sehit diismiistiir. Olayin nasil gerceklestigi
konusunda Bulgar Hiikiimeti sorusturma yapmaktadir. Ayrica Sofya elgiligimiz de olay:

titizlikle aragtirmaktadir.?®*

Tiirk ugaklarinin Bulgarlar tarafindan diisiirtilmesi ile ilgili olarak Genelkurmay,
Basgbakanliga su yaziy1 gondermistir: “ Sadece bir yol sasirmast yiiziinden vukua geldigi

bariz bir surette asikar olan bu seferki olayda, ucaklarimiza ates etmek suretiyle, bir

283 Ayin Tarihi, No:168, Kasim 1947, s.88.
284 Yeni Sabah, Say1 no: 3226, (13 Subat 1948), s. 1-5.
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pilotumuzun oliimiine ve iki ucagimizin ziyanina sebebiyet vermig olan Bulgaristan nezdinde

gerekli tegebbiisiin yapilmasin yiiksek tensiplerine arz ederim.”?®

Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda meydana gelen bu gerginlikten sonra bu kez,
Lalapasa yakininda bir Tiirk sinir karakoluna Bulgar askerleri tarafindan saldir1 diizenlendi.
Bu duruma Tiirk hiikiimeti oldukca ciddi tepki verdi. Yasanan bu gelismenin ardindan Tiirk
basini da Bulgaristan’a kars1 sert tutum sergiledi.?®® 19 Haziran 1948 yilinda yayinlanan Ulus
Gazetesi’nde yer alan haber soyleydi: Bir Bulgar ¢etesi kdytimiize saldirdi basligi ile “Bugiin
sabahin ikisine dogru 50-60 kisi oldugu tahmin edilen bir Bulgar ¢etesi, ilcemizin sinirinda
bulunan Kalkandogiit koyiine saldiri diizenlemis ve giivenlik kuvvetlerimizle ¢atismaya
girdikten sonra agir yaralanan bir kisiyi geride birakarak kagmistir. Saldiri sirasinda

yaralanan bir vatandasimiz da daha sonra hayatini kaybetmistir.?8’

1949 yilinin Eyliil ayinda Tiirk-Bulgar iligkilerinde gerginligin artmasina neden olan
bir olay daha meydana geldi. Filibe Tiirk Baskonsoloslugu binasinin kapisinda 9 eyliil
gecesi, bir bomba patladi. Konsolosluk ¢alisanlar1 arasinda bir can kayb1 yasanmamusgtir.2
Meydana gelen bu hadise sonrasi Disisleri Bakanligi, Bulgar Hiikiimetine bir nota vermistir.
Bu notada, “Bulgaristan’daki konsolosluklarimiz binalarimin Bulgar milisinin daimi
nezaretinde bulunmalarina ragmen Filibe Baskonsoloslugumuza birka¢ saat fasila ile iki
defa bomba konulmus olmasindaki garabete igaret edilerek, konsolosluklarimizin normal
faaliyetlerine engel olan ve memurlarimizin hayatini tehlikeye koyan bu hasmane hareketler
siddetle protesto edilmis ve bu hadiselerin failleriyle mesul Bulgar memurlarinin ibret teskil
edecek sekilde tecziyeleri talep olunmugstur. Ayrica, hiikiimetimizin bu hadiseler karsisinda
ittihaz edecegi hareket hatti ve kararlar: tespit etmeden once, konsolosluklarimizin
emniyetini ve devletlerarasi hukuk ¢ercevesinde c¢alisabilmelerini teminen Bulgar

2,289

Hiikiimetince ne gibi tedbirler alinacagim simdiden ogrenmek istiyoruz. [fadeleri yer

almstir.

Bulgar basin direktorliiglinden alinan teblige gore Ozetle, "Filibe'deki Tiirk

Konsoloslugu oniine zarara yol a¢an bombayr koyan kotii niyetli kisiler tarafindan

25 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, 01-03-1948. Yer bilgisi 56 - 344 — 23.
286 Tyglaci, a.g.e. s.133.

287 Ulus, Say1 no: 9675, (19 Haziran 1948), s. 1.

288 Ulus, Say1 no: 10127, (12 BEyliil 1949), s. 1.

289 Ulus, Say1 no: 10130, (15 Eyliil 1949), s. 1-3.
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gerceklestirilen tahriki arastirmak icin Icisleri Bakanlhigi yetkilileri en giiclii énlemleri
almislardr. Arastirmalar halen devam etmektedir ve yakin gelecekte tamamlanacaktir.
Bununla birlikte, agik olan bir nokta vardir: Bu provokasyonun failleri, Bulgar hiikiimetinin
Tiirkiye ile normal ve diiriist iliskiler kurma ¢abalarimi sabote etme amacindan ilham

almislardr.” **°

Bulgar yetkililerin agiklamalarindan anlasilacagi gibi Bulgar hiikiimeti sorumlulugu

kendini bilmez, Tiirk-Bulgar iliskilerini baltalamaya ¢alisan kisilere yikmaktadir.

Tiirk basininda yasanan hadiseye sert tepkiler yiikselmistir. Abidin Daver tarafindan
16 Eylil 1949 tarihinde Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanan “Daha Siddetli!” baglikli
makale Ornek olarak gosterilebilir. Bu makalede oOzetle soyle denilmistir: “Filibe
Baskonsoloslugumuzun kapisina saldirt diizenlendigi haberinin ardindan, hiikiimetimizin
Bulgaristan'a sert bir nota verdigine dair ajans haberini okuduk. Ancak bu haberde, nota
metnini degil ozetini paylagsan ajansin verdigi "siddetli" niteligi bu 6zette géremedigimizi
belirtmek zorundayiz. Bulgaristan'da, Tiirkiye've ve Tiirklere karsi bitmeyen bir kin ve
diismanlik her zaman var olmustur, hatta Birinci Diinya Savasi'nda miittefik oldugumuz ve
yvan yana savastigimiz donemde bile. Hiikiimetler ve rejimler degisse de, Tiirk diismanlig
asla degismemistir. Bu durum karsisinda, Anadolu Ajansi'min "siddetli" dedigi notamizin bu
niteligi yansittigini kabul etmek miimkiin degildir. Bulgaristan'a karsi daha sert bir tutum
sergileme zamani gelmistir. Ikinci Diinya Harbi patladiktan sonra Bulgar devlet adamlar:
riyakar dostluk maskesini suratlarindan firlatip attilar ve Almanya ile isbirligi yaparak
ebedi Tiirk diismanhigint ortaya koydular. Harp sonlarinda Bulgaristan, Hitlerin
bendeliginden ayrilip da Stalin’in usakligina gectikten sonra onlarin Tiirk diismanlig
biisbiitiin kiistah ve azgin bir sekil aldi. Yollarini sasiran u¢aklarimizi diistirdiiler; yanlishkla
hududu gegen askerlerimizi ve subaylarimizi casus diye idama mahkiim ettiler. Ceteler tertip
ederek sinir kéylerimize baskinlar yaptilar. Gazeteleri, radyolari ile miitemadiyen hirlayip
haviadilar. Askeri ataselerimizi casusluk yapmakla ithama kalktilar. Nihayet onlar1 geri
cektik ve Bulgar atasemiliterlerini de memleketlerine yolladik. Bulgaristan'daki
soydaslarimizin nasil baski ve zuliim politikalariyla yok edilmeye ¢alisildig bilinmektedir.

Bir siire once yazdigimiz bir makalede, hiikiimetimizden Birlesmis Milletler Teskilati

29 Son Posta, Say1 no: 5637, (16 Eyliil 1949), s. 1-7. Zafer, Say1 no:140, (16 Eyliil 1949), s. 1-6.
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nezdinde bir protesto talep etmistik. Bomba olayiyla ilgili olarak da her zamanki gibi bir
protesto notast verdik; ancak bu yumusak siyasetin igse yaramadigi ve sonugsuz kaldigi
tecriibeyle sabit oldugundan, bu konuyu kapatmanin faydasiz oldugunu diisiiniiyoruz.

Hiikiimetimizden Bulgaristan'a karsi gercekten sert bir tutum sergilemesini istiyoruz.?%

Basinda yer alan bu gibi yazilar Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 daha sert tepkiler

gostermesini istese de hiikiimet daha itidalli bir tavir takinmastir.

13 Mart 1950 tarihinde Bulgar Hariciyesi Tiirkiye’nin Sofya Elgiligine verdigi bir
notada 9/10 Eyliil 1949 tarihinde Filibe Tiirkiye Baskonsoloslugu 6ntinde patlatilan bomba
olay1 iizerine Tiirkiye’nin tevdi ettigi protesto notasi siddetle ret olunmakta ve bu olayin
failleri bulunarak 2 Subat’ta mahk(im edildikleri belirtilmekte, oysa Tiirkiye’deki Bulgar
El¢iligi ve Konsolosluklarinin huzur ve giivenliginin ihlal edilegeldigi sert bir dille ileri
stiriilmektedir. Tiirkiye’nin Sofya Elgiligi bu notayi, ifade tarzinin milletlerarasi teamiil ve

nezakete aykir1 bularak kabul etmemistir.?%?

Tiirkiye bir taraftan komsulariyla sorunlar yasarken diger taraftan da hem
komsularina hem de biiyiik giiclere kars1 farkli ittifaklarin icinde olmak amaciyla ¢aba
gostermistir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan Sovyet tehdidine karst
ABD’nin basini ¢ektigi Bat1 blogu ile hareket etmek istemisti. ABD uyguladigi politikalarla
SSCB’nin Ortadogu ile Avrupa’daki genisleme siyasetine karsi 6nlemler almaktaydi. Berlin
Buhrani ile ABD artik SSCB ile is birligi yapma imkaninin kalmadigini anladi. SSCB’nin
Berlin’i 1948 yilinda isgal etmesi ve Cekoslovakya’da komiinist partinin iktidar1 almasi
tizerine, ABD daha etkin bir 6nlem almaya karar verdi. Bati Avrupa Birligi fikrinden
kaynaklanan Kuzey Atlantik Pakti diisiincesi boylece ortaya ¢ikt. 1948 yilinin 4 Mart’inda
Hollanda, Fransa, Ingiliz, Belgika ve Liiksemburg temsilcileri Belgika’nin baskentinde
toplanarak Briiksel Antlasmasi’n1 imzaladilar. Bu devletler ortak bir savunma sistemi ile
beraber kiiltiirel ve iktisadi baglar1 da kuvvetlendirmeyi kabul etmislerdi. Bu kadar genis
cepheli bir planin yalnizca ABD’nin garantorlii§iinde var olma sansi olacagindan ABD de
bu olusuma katildi. Tiirkiye bu organizasyona kurucu iiye olmak istemesine ragmen bu

ittifaka Kuzey Atlantik Bolgesi devletlerini ilgilendiren cografi bir savunma konsepti oldugu

291 Cumhuriyet, Say1 no: 9016 (16 Eyliil 1949), s. 1-3.
292 fsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi ( 1945 - 1975 ), Isis Yayinlar, Istanbul
1997, s. 91.
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sebebiyle talebi kabul edilmedi. Disigleri Bakani olan Necmettin Sadak konuyla ilgili
Meclis'te verdigi bir demegte Tiirkiye'nin cografi olarak bu ittifaka girme sansinin
olmadigin1 ancak bir Akdeniz Pakti’min kurulmasi gerektigini sOyledi. Bu agiklamanin
amaci kurulmasi planlanan Kuzey Atlantik Pakti’na farkli yollardan dahil olmakti. Fakat
ABD’nin Tiirkiye gibi bir Akdeniz iilkesi olan italya’nin NATO’ya dahil olacagm ifade
etmesi Tiirkiye’de bir soka neden oldu. Tiirkiye savunma sistemi diginda tutularak SSCB ile
bas basa birakilmisti. Tiirkiye’nin NATO ’ya alinmamasi Tiirk kamuoyunda tepkilere neden
oldu. Tiirkiye, 11 Mayis 1950 tarihinde CHP iktidarinin son giinlerinde NATO’ya tyelik

basvurusu yapt1.2%

298 {smail Ozer, a.g.e. s.515.
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UCUNCU BOLUM
1950-1990°LI YILLAR ARASINDA TURK-BULGAR ILISKILERI

3.1. Demokrat Parti Déneminde Tiirk Bulgar iliskileri
3.1.1. Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD meydana getirdigi NATO giivenlik kalkani
ile Bat1 bloguna yonelik diplomasinin g¢ergevesini ¢izdi. Bu siiregte Tiirkiye, Bati blogu
acisindan degerli bir miittefik haline geldi ve taraflarin anlagsmaya varmasinin ardindan
Tiirkiye NATO’ya kabul edildi. Bu gelisme Tiirkiye agisindan bir giivenlik ihtiyacini(n)
karsilamasinin yaninda, Truman Doktrini kapsaminda Marshall ekonomik desteginden
faydalanma olanagini da sundu. Oncelikle SSCB tehlikesini bertaraf etmek isteyen Tiirkiye,
NATO giivenlik semsiyesini Tiirk ordusunu modernlestirmek, savunma ve giivenlik
harcamalarinin ekonomik agirligini hafifletmek amaciyla da bir ara¢ olarak gordi. 1950-
1954 yillarinda ABD, Tiirkiye’ye yaklasik olarak 2 Milyar TL askeri techizat ve ekonomik
destekte bulundu. 1954’te Cumhurbaskan1 Celal Bayar gerceklestirdigi ABD gezisinde,
Tiirkiye nin komiinist cepheye kars1 demokrasi cephesi i¢inde bulundugunu, laik bir devlet
yapist i¢inde yabanci girisimlere ve sermaye yatirimlarina agik oldugunu ifade etti. Bu

gelismeler Tiirkiye nin Bat1 kuliibii iiyesi olarak bilinmesi algisini saglad1.?%

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla birlikte Tiirkiye’de kurulmus olan Amerikan
isleri, ABD ordusu tarafindan gergeklestirilen askeri manevralar ve yapilan Ortak Giivenlik
Muahedesi, Vergi Muafiyetleri Muahedesi, Atom Enerjisi gibi iktisadi muahedelerle
Tirkiye’nin iktisadi ve siyasal acidan bagimsizli§ina golge diistirmiistiir. Meydana gelen bu
gelismelerden de Demokrat Parti iktidarinin bagimsiz bir siyaset sergileyemedigi daha
ziyade yasanan gelismeler neticesinde ABD’nin etkisinde davrandigi ve dengeleri
olusturamayan bir siyasi yap1 meydana getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Korunma siyasetinin
zorunlulugu olarak Batili devletler ile yakin iliskiler teskil etmeyi basarmis fakat Arap
diinyasina mesafeli olmus, imzalamis oldugu Balkan, Bagdat ve ¢evresel paktlarla Arap
toplumunun 6fkesini iizerine cekmistir. Ayrica Israil’i resmi olarak tanimastyla beraber Arap

diinyas ile iliskileri ¢ikmaza girmistir. Bu gelismelerin Arap diinyasinin ilerleyen siirecte,

294 Ahmet Salih Ikiz, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Yil: 4, Say1: 37, Aralik 2016, s.465.
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Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasayacagi Kibris sorununda Tiirkiye aleyhine bir siyaset

izlemesine sebep olmustur.?%®

Demokrat Parti’nin ikinci bes yillik doneminde ekonomi alaninda dinamizm hizini
kaybetti ve yliksek oranli devaliiasyonlar milletin satin alma giiciinii ciddi oranda azaltti. Bu
gelisme i¢ politikada savunmaya yonelik oldukca agresif bir siyasi refleks ortaya ¢ikarmistir.
Ulke igindeki politika daha nobran, kat1 ve hosgériiden uzak hale gelmistir. Disaridan alinan
yardimlarin sinai altyapiy1 yiikseltmemesi ise farkli dis politika arayislar1 i¢cinde Dogu
blokuna yakinlagsmaya yol acmistir. Ayrica iilke i¢indeki gerilimi dis politika araci ile
kapatmak isteyen Demokrat Parti yonetimi basta Yunanistan olmak iizere bazi iilkelerle
iliskilerinde bu durumu bir kaldirag olarak kullanmistir. Bu nedenle dis politika i¢ politikanin

bir arac1 haline getirilmisgtir.?%

Tiirkiye’nin 1950’11 yillarda Demokrat Parti iktidarinda hem i¢ politikada hem de dig
politikada 6nemli degisimler meydana geldigi goriilmektedir. Ancak Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda dostane iligkilerden ziyade daha gerilimli bir politika goériilmektedir. Tabii ki bu
durumun yasanmasinda iki iilkenin karsi gruplarda yer almasi ve Bulgaristan’in 6zellikle

tilkesindeki Tirklere yonelik politikalari belirleyici olmustur.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’a yonelik ihtiyatl siyaseti Demokrat Parti iktidarinda da
devam etmistir. Sofya’daki Tiirk Biiyiikelciliginden, Daisisleri Bakanligina gonderilen
tezkerede Tirkiye’nin Bulgaristan’da meydana gelen gelismeleri yakindan takip ettigini

anlayabiliyoruz. 25 Agustos 1950 tarihinde gonderilen tezkerede “ Bulgaristan’da:
1- Bulgaristan-Sovyet Arkadaslik Dernegi

2- Bulgar Kadinlar Federasyonu

3- Bulgar Genglik Dernegi

4- Fasizme Kars1 Miicadele Birligi

5- Makedonya Toplulugu

6- Trakya Dernegi

2% Qlcay Ozkaya Duman, Haktan Birsel. “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1 ve Bu Politikanin
Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler”, Atatiirk Dergisi, Cilt: 1 Say1: 1, 2012, s. 316.
2% Ahmet Salih Ikiz, a.g.e. s. 468.
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gibi 6n plana ¢ikan alt1 cemiyetin oldugu; bunlarin ilkinin Rus kiiltiiriinii yaydigi, 2,3 ve 4.
gruplarin komiinist olusumlar olup Kominform altinda ¢alistig1 bilinmektedir. Makedonya
Cemiyetinin kiiltiir olusumu olarak goriilmesine karsin c¢alismalarinin Yunanistan ve
Yugoslavya’ya yonelik oldugu goriilmiistiir. Trakya derneginin amacinin Yunanistan ve
Tiirkiye oldugu ifade edilmektedir, bu dernegin gizlice yayinladig1 ve subelerine dagittigi
onemli bir brogiirde Dogu Trakya'nin Bulgar topraklari oldugunu, bugiinkii arazinin mevcut
niifusu besleyemedigini halihazirda yerlesim ve kalkinma agisindan geri kalmis olan bu
bolgenin Tiirkiye'den alinmast gerektigini yazmustir. Ayrica “Bulgaristan’in niifusu
artmigtir. Mevcut arazi bu niifusu besleyememektedir. Bulgar millet dinamiktir, Tiirk milleti
vorulmusg, dinamikligini kaybetmigstir. Tiirkiye nin inkisafi Kiiciik Asya’dadir.” Bu tesekkiil
siyasidir, zira “Dogu ve Bati Trakya’dan kovulmus 350 bin muhacir namina hareket
ettigini” ifade ederek Mayis 1946’da Amerika, Ingiltere, Fransa ve Sovyet Disisleri
Bakanlarina gonderdigi Muhtira ve Paris Sulh miizakerelerine gonderdigi heyet ile
diplomatik faaliyette bulunmustur. 17 Subat 1946 tarihinde Levski Harbiye Mektebi’nde
yapilan merasimde o zaman Bulgar Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan miiteveffa Georgi
Dimitrof Bulgar ordusuna Dogu Trakya’nin ilhakini ideal olarak gdstermis ve s0yle demistir:
“Bizim dostumuz ve hamimiz olan Sovyetler Birligi ve onun yenilmez Kizil Ordusu ile biz
Bulgarlarin tahakkuk ettirecegi tarihi bir olay vardir: Osmanli Imparatorlugu nun
Balkanlara sahip oldugu zamanlardan maziden geri kalanlar nihai olarak tasfiye
olunmalidir. Bu milli emeli, bu milli hukuk tahakkuk ettirmek icin cidden harpg¢i bir halk
ordusuna, maneviyati, teskilati, kadrolari ve techizati kuvvetli bir orduya liizum vardir.
Teskilat 24 Mayis 1947°de kongre halinde toplanmis ve kabul ettigi mukarreratin birinci
bendinde “Esir Trakya’min Bulgaristan Halk Cumhuriyeti hudutlari icine alinmast i¢in
miicadeleye devam edilecegini” ilan etmistir. Cemiyetin, toplumu bu amacin gergeklesmesi
yolunda taciz ettigi, Sarki Trakya’nin Bulgaristan’a katilmasimn Istranca Isyanmin yil
doniimii olan 19 Agustos’ta Kiigiik Tirnova’da bu amacla konusmalar diizenlendigi,

aleyhimizde propaganda gerceklestirildigi ifade edilmektedir.?®’

Sofya Biiyiikel¢iliginin hazirladig1 bu rapordan da anlasilacag tizere Bulgaristan’in,
Tirkiye’ye karst olan diismanca niyetleri devam etmekte, Dogu Trakya’yr ele gegirme

amacindan vazgeg¢medikleri ortadadir. Tim bu gelismeler diisiiniildiigiinde Tiirkiye nin

27 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 25-08-1950 Yer bilgisi: 66 - 414 — 6.
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Bulgaristan’in faaliyetlerini yakin takip etmesinde ve her an tetikte olmasindan daha dogal

bir sey yoktur.
3.1.2. 1952 Tiirk-Bulgar Antlagsmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Yakin Akrabalan
1952 Yilina Kadar Tiirkiye’ye Go¢ Etmis Olan Tiirk Asilh Bulgar Vatandaslarinin
Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Go¢ Etmeleri Hakkinda

Anlasma:

Yakin akrabalari 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk asilli Bulgar
vatandaslarinin Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye ihtiyari gogiinii tanzim edecek bir anlasma
akdinin iki memleket arasindaki iyi komsuluk miinasebetlerine bir katkida bulunacagina

inanarak,
Asagidaki husularda mutabakata varmislardur:

Anlagsmanin maddeleri 6zetle, "Tiirkiye've go¢ eden ve Tiirk vatandashgina gegen
eski Bulgar vatandaslart ile Tiirk kokenli Bulgar vatandaslar: arasindaki aile baglarina
sahip olanlar, belirli akrabalik derecelerine gore siniflandwrilan kategoride yer alanlar,
Tiirkiye've go¢ etmek isteyenlerin go¢ siireci bu anlasma kapsaminda yiiriitiilecektir. Bu
kategorilere dahil olan ve go¢ etmek isteyen bireyler, anlasmann yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 6 ay icinde Bulgar makamlarina go¢ basvurusu yapmalidir. Bulgar yetkililer, bu
kategoriye dahil olan bireylere basvuru tarihinden itibaren 45 giin iginde pasaport
verebilirler. Tiirkiye'deki Bulgaristan temsilcilikleri, bagvuru tarihinden itibaren 45 giin
icinde giris vizesi verebilirler. Gog siireci, Nisan ayindan Kasim ayina kadar olan siirede
gerceklestirilecektir. Go¢ eden kisi sayist haftada 300 kisiyi gecmeyecektir. Gogmenlerin
tasinmasi ve gogiin ger¢eklestivilmesi karayolu ve mevcut demiryolu simir kapilari
aracihigiyla yapilacaktir. Gogmenler, medeni durumlarini, miilk durumlarini, mesleklerini,
askerlik hizmetlerini ve hizmet siirelerini belgeleyen belgeleri ve iilke tarafindan
vasaklanmamuis diger belgeleri yanlarinda getirebilirler. Gog sirasinda, yasaklanmamag
olan ev esyalarint herhangi bir ihracat vergisinden muaf olarak getirebilirler. Gog eden
Sanatgilar ve ¢iftciler, sahip olduklar: ve sanat, meslek ve kisisel igletmeleri i¢in gerekli olan
ve tasinabilir nitelige sahip olan aletler, ekipmanlar, tezgahlar ve makineleri, diger

kullanilmis tasinabilir mallar: herhangi bir ihracat vergisinden muaf olarak ¢ikarabilirler.
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Gogmenler, go¢ sirasinda yiiriirliikte olan mevzuata gore, yiyecek maddelerini, ev esyalarin
ve kendi isletmelerinde elde ettikleri tarimsal iiriinleri getirebilirler. Ayrica, aile
ihtiyaglarint  karsitlayacak miktarda bugday da getirebilirler. Gog¢menler, belirtilen
maddelerde belirtilen mallarin sahipleri olduklarimi, yasal ikametgahlarini kanitlayan bir
belgeyle tevsik etmelidirler. Go¢menler, gogten once sahip olduklart hayvanlart serbestce
tasfive edebilirler. Tasfiye islemi, mevcut mevzuata ve piyasa kosullarina gore
gergeklestirilecektir. Gogmenler, go¢ anlasmasimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Bulgar mevzuatina gore gayrimenkullerini serbest¢e tasfiye edebilirler. Yetkili Bulgar
makamlart bu tasfiye siirecine yardimct olacaklardir. Gégmenler, is kazalari, emeklilik
tazminati ve diger emeklilik ve sosyal sigorta haklar: karsiliginda uygun bir tazminat
alacaklardir. Tazminatin 6deme sekli daha sonra taraflar arasinda belirlenecektir.
Gogmenlerin hayvanlari, gayrimenkulleri ve diger varliklarindan kaynaklanan paralarin
kullamimi ve transferi asagidaki sekilde gerceklestirilecektir: Gégmenlere, Bulgaristan'dan
Tiirkiye'ye yapilan ihracat veya Tiirkiye'den yapilan ithalat sirasinda, her iki iilkenin ilgili
vasalarina ve diizenlemelerine uygun olarak mal alip satma ve ihracat veya ithalat yapma
izni verilecektir. Anlasma onaylanmis olup, onay belgeleri teatis tarihinden itibaren
yiirtirliige girecektir. Anlagma Tiirkce ve Bulgarca olarak diizenlenmistir ve her iki metin de

ayni derecede gecerlidir."**®

TBMM’de konu ile ilgili olarak sunulan kanun tasarisinda gerekge olarak su ifadeler
yer almistir: “Bulgaristan Tiirkleri 1950 - 1951 yillarinda yurda kiitle halinde gé¢ etmis ve
daha onceden akdedilmis bir anlasmaya istinat etmeyen bu gogiin gerek memleket imkdanlar
gerek emniyet miildhazalar: dolayisiyla durdurulmasi zarureti dogdugundan, hudutlarimiz
kapanmis, bu yiizden bir¢cok ailelerin fertleri birbirlerinden ayrilmistir. Bundan sonra,
Tiirkiye'ye yerlesen gégmen vatandaslar, Bulgaristan'daki yakinlarinmin yurda getirilmesinin
saglanmasi konusunda, gerek Tiirkiye, gerek Bulgaristan makamlarina miiracaatlarda
bulunmusglardir. Disisleri Bakanligi, Bulgaristan Hariciye Nezaretine, béltiinmiis ailelerin
fertlerine vize verilmesi i¢cin muhtelif listeler tevdi etmisse de bunlar sonugsuz kalmistir.
1963 yilinda El¢iligimize ve konsolosluklarimiza dilek¢e ile miiracaat eden soydaslarimizin
sayist di¢ yiiz bine yakindwr. Iki memleket arasindaki iliskilere de zarari dokunan bu

meselelerin halli i¢in Bulgar makamlariyla yapilan temas ve goriismeler, nihayet

28 Devlet Arsivieri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 01-05-1968 Yer bilgisi 219 - 34 — 14.
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Bulgaristan Digsisleri Bakaninin 1966 Yazinda Tiirkiye' ye seyahati sirasinda bir prensip
mutabakatina baglanmistir. Teknisyenler seviyesinde evvela Sofya'da, bilahare Ankara'da
yapilan miizakereler sonunda, yakin akraba go¢iiniin ¢egitli yonlerine temas eden Anlasma

parafe edilebilmistir. ">

3.1.2. 1953 Balkan Pakt1

XX. ylizyildan itibaren Balkanlar biiylik giliglerin niifuz miicadelesi yaptiklar1 en
onemli alanlardan biri olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savasin baslamasi
ile birlikte SSCB’nin, Orta ve Dogu Avrupa iizerinde baski kurmaya baglamasi Balkanlarin
olduk¢a Onemli hale gelmesinde etkili olmustur. Balkanlarda Tiirkiye ve Yunanistan
ABD’den destek alirken diger Balkan iilkeleri SSCB’nin yaninda hareket ediyorlardi. Ancak
Tito liderligindeki Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasiyla Balkanlarda yeni bir

denge ortaya cikti.

Moskova ile iligkileri bozulan Yugoslavya sadece savas ekonomisinin sorunlariyla
ugragmiyor, bir de giivenlik endisesi duyuyordu. ABD bu firsattan yararlanarak Belgrad'a
once ekonomik, sonra askeri yardim gondermeye basladi. ABD, Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda yapilacak is birligi yoluyla Belgrad't Bati savunma sistemi i¢ine alarak

NATO savunma stratejisinde var olan boslugu ortadan kaldirmak istiyordu.3°

Bu gelismeler sonucunda ii¢ Balkan devleti arasinda 1952°de goriismeler
baslatilmistir. Gorlismeler sonucunda 28 Subat 1953°te, resmi ismi “Tiirkive Cumhuriyeti,
Yunan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi

Antlagmasir” olan Balkan Pakti imzalanmistir.
Balkan Pakti’nin Maddeleri:
Akit Taraflar,

Birlegmis Milletler Antlasmasinda beyan olunan prensiplere imanlarini teyit ederek, biitiin
milletlerle sulh iginde yasamaya ve milletlerararasi sulhun idamesine ¢alismaya karar
vererek, aralarinda mevcut dostane miinasebetleri takviye arzusuyla miitehalli olarak,

milletlerin hiirriyet ve istiklalini ve toprak biitiinliiklerini harigten tevcih edilecek her kuvvete

29 T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem 2, T: 4, 25.05.1968, s. 1-2.
300 Baskin Oran, a.g.e. s. 588.
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kars1 miidafaaya azimli olarak, Savunma orgiitlerini harigten gelecek her tiirlii taarruza
vonelik daha etkili kilmak icin ¢abalarim birlestirmeye ve ortak ¢ikarlarini ilgilendiren
meselelerde bilhassa savunmalarin ilgilendiren meselelerde danisma ve isbirligi yapmaya
kararly olarak, kendi milletlerinin ve barigsever tiim uluslarin ortak menfaatlerinin,
diinyamin bu muntikalarinda sulhiin ve emniyetin korunmast igin Birlesmis Milletler
Antlagmasi’min 51. Maddesine uygun olarak miinasip tertipler alinmasint icap ettirdigine

kani bulunarak,

Is bu antlasmay: imzalamay: imzalamaya karar vermiglerdir ve:

Tiirkiye Reisicumhuru:

Dugisleri Vekili, Istanbul Milletvekili Profesor Ekselans Fuat Kopriilii yii,
Majeste Elenler Krali:

Dugisleri Vekili, Ekselans Stefanos Stefanopulos 'u,

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Reisi,

Dugsisleri Bakani Ekselans Koca Popovig',

bu antlasmayt imzalamaya selahiyettar kilmiglardir.

Miisariinileyhim, usuliine muvafik oldugu gériilen selahiyetnamelerini ibraz ettikten sonra

asagidaki hiikiimler tizerinde mutabik kalmislardir,

Antlagma 06zet olarak sOyledir: Taraflar, ortak menfaatleriyle ilgili tiim konularda
stirekli 1s birligi yapmay1 saglamak icin istisarelerde bulunacak. Akit taraflarin Disisleri
Bakanlari, uluslararast siyasi durumu analiz etmek ve antlagmanin hedeflerine uygun
kararlar almak i¢in diizenli olarak yilda bir kez veya gerektiginde daha sik konferanslar
diizenleyecek. Taraflar, kendi bolgelerinde baris ve giivenligin korunmas: i¢in ortak ¢aba
harcamaya devam edecek ve kendilerine karsi saldirt durumunda, giivenlikleriyle ilgili
konulart birlikte incelemek ve gerektiginde ortak savunma tedbirleri dahil olmak {izere
Onlemler almay1 taahhiit edecek. Taraflarin Genelkurmay Baskanlari, savunma konularinda
anlagmaya vararak hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak i¢in is birligine devam edecek.
Taraflar, ekonomi, teknoloji ve kiiltiir alanlarinda isbirligini gelistirecekler; gerektiginde

ekonomi, teknik ve kiiltiirel konularin ¢6ziimii i¢in gerekli anlagsmalar yapilacak ve ilgili
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kurumlar kurulacak. Taraflar, aralarinda ortaya cikabilecek herhangi bir anlagsmazligi,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nda belirlenen bariscil yollarla ve anlayis ve dostluk ruhu
icinde c¢ozmeyi ve birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeyecek. Taraflar, kendi
menfaatlerine zarar verebilecek ittifak anlasmalarindan veya bir eyleme katilmaktan
kacinacak. Her bir taraf, mevcut uluslararasi taahhiitlerinden isbu antlagmanin hiikiimleriyle
celismedigini beyan eder; ayrica gelecekte isbu antlagsmaya aykiri olabilecek herhangi bir
uluslararasi taahhiide girmeme yiikiimliiliiglinii de kabul eder. Bu antlagsma, Tiirkiye ve
Yunanistan'm 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik Pakti'ndan kaynaklanan hak ve
sorumluluklar tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir ve bu sekilde yorumlanamaz. Bu
antlagmanin yiiriirliige girmesinden sonra, antlagmanin amaglarinin ger¢eklesmesine katkida
bulunacak herhangi bir devlet, aym1 sartlarda ve haklara sahip olarak bu antlasmaya
katilabilir. Katilan her devlet, antlagsmanin taraflarindan biri olacak sekilde katilim belgesini
sunacaktir. Bu antlasmanin Fransizca metni gecerli olacak, her bir tarafca onaylanacak ve
onay belgeleri Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi'na sunulacak ve
son onay belgesinin sunuldugu tarihte yliriirliige girecektir. Bu antlasmanin yiiriirliige
girmesinden sonra gegecek bes yilin sonunda, her bir akit taraf, diger akit taraflara bir bildiri

gondererek bir y1l dnceden ihbarla bu antlasmadan gekilebilecektir.3%t

Yunanistan, Tirkiye ve Yugoslavya arasinda Balkan Pakti’nin yapilmasi1 ABD ve
Batili devletler tarafindan son derece olumlu karsilanmistir. Balkan Pakti, ilgili iilkelerin
kamuoylarinda da oldukc¢a olumlu karsilanmistir. Ancak Balkan Pakti, SSCB’de endiselere
sebep olmustur. Yalnizca Sovyetler Birligi degil SSCB’nin uydu iilkeleri de Balkan Paktina
yonelik kati bir tutum sergilemislerdir. Moskova radyosu ile Biikres, Prag, Budapeste ve
Sofya radyolar1 da Balkan Pakti aleyhine ciddi bir kampanya baslatmislardir. Bu etkileme
calismast Moskova’dan gelen haber metinleri {izerinden gerceklestirilmistir. Balkan
Pakti’nin sdylendigi gibi sulhu miidafaa etmek amaciyla degil tam aksine komsular1 tehdit

i¢in hazirlanan saldir1 anlasmasi oldugunu iddia etmislerdir.3%

301 Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi, 28-02-1953 Yer bilgisi 61 - 376 — 5.

302 Ceyda Tuna Kocaoglu, “Soguk Savas Siirecinde Komiinizme Kars1 Tiirkiye’nin Uluslararas1 Giivenlik ve
Savunma Igbirlikleri Kurma Cabalari: Balkan Pakti ve ittifaki”, Giivenlik Stratejileri Cilt: 17 Say1: 37, 2021,
s. 23-24.
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3.1.3. Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye ile Bulgaristan Arasindaki Sorunlar

Demokrat Parti doneminde Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki sorunlar, genel olarak
Bulgar hiikiimetinin zorunlu hale getirdigi Tiirk gocli ve sinir meseleleridir. Bu sorunlar iki

tilkenin oldukc¢a gergin bir dig politika izlemesine neden olmustur.

1950 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Bulgaristan ile siyasi miinasebetlerini kesmistir.
Buna sebep, Bulgar Hiikiimeti’nin Amerika’nin Sofya Elgisi olan Heath’in baz1 casusluk
faaliyetleriyle ilgili oldugunu ileri siirerek, geri ¢ekilmesini istemesi, Amerika’nin ise
Bulgaristan bu kararindan donmedigi takdirde siyasi miinasebetleri kesecegini bildirmesi
olmustur. Heath ve elgilik mensuplar1 24 Subat’ta Bulgaristan’1 terk etmis, Bulgarlar da
Amerika’dan ayrilmistir.3®® ABD ile Bulgaristan arasinda yasanan bu gerginlik Tiirk-Bulgar
iliskilerine de yansimistir. Ayrica ayn1 donemde Bulgaristan; Yunanistan ve Yugoslavya ile
smir anlagmazliklar1i yasiyor olmasindan &tiirii korku ve izolasyon iginde yasamini

stirdiirmiistir, 304

Balkanlarin 6nemli bir bolimiiniin komtinist idarelerin elinde olmas1 Tiirkiye’de bir
giivenlik endisesi dogurdu. 1950 Kore Savasi sonrasinda Bulgaristan’in topraklari iizerinde
yasayan 250.000 kisiyi goce zorlamasi Tiirkiye’nin giivenlik endisesinin iyice artmasina

neden oldu.3%°

Bulgaristan’in bu karar1 almasiyla ilgili ileri siiriilen fikirlerden biri de Kore
Savasi’nda komdiinistlere karst miicadele etmek amaciyla bolgeye asker sevk eden
Tirkiye’nin biiyiik bir go¢le cezalandirilmaya ¢alisilmasidir. SSCB Devlet Baskani Stalin,
yapilacak bu goc ile Tirkiye’ye gidecek olan Bulgaristan Tiirklerinin komiinizmin
propagandasi yapma diisiincesi de diger bir etkendir. Go¢ etmesine miisaade edilecek kisiler
genel olarak halkin i¢inde Tiirkiye propagandasi yapan kisiler olmasina dikkat edilmistir.
SSCB lideri Stalin’in, bir bagka diisiincesi de Tiirkiye’ye go¢ edecek Tirklerin vasitasiyla
komiinist ideolojiyi yayma c¢alismasidir. Stalin, gé¢ edecek Tiirklerin Tiirkiye nin

komiinizmle beraber var olabilecegi fikrini yayabileceklerini ve bu sayede Tiirkiye'yi

303 fsmail Soysal, Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi ( 1945 - 1975), Isis Yayinlari, Istanbul
1997, s. 90.

304 Sibel Turan,” Tiirkiye’nin Balkanl Politikast Baglaminda Tiirkiye Bulgaristan iliskilerine Bir Bakis”,
BALTAM Tiirkliik Bilgisi, Balkan Topluluklar: Arastirma Merkezi Yaymni, Prizren, Mart 2006, s. 77-78.

305 Sibel Turan, “Soguk Savas Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1”, I1l. Uluslararast Balkan Tiirkolojisi
Sempozyumu Bildirileri, Baltam, Prizren 2011, s. 52.
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komiinist bloga katabilecegini diisiinmiistiir. Bulgar yoOnetimi gogiin ¢ok kapsamli
olmamasina da dikkat etmiglerdir. Tirklerin 6nemli bir bolimiiniin tarimsal faaliyette
bulunmasi kitlesel bir gb¢ hareketi neticesinde Bulgaristan ekonomisine zarar verebilecegi
endisesine neden olmustur. Bu zarar1 en diisiik diizeyde tutmak amaciyla da sahislarin
degisik bolgelerden belirlenmesi ve saymin smirlandirilmasi hedeflenmistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin maruz kalacagi zararin da ¢ok yiiksek olmasi i¢in bu gog¢ hareketinin en

kisa zamanda gergeklesmesi kabul edilmistir.3%

Konu Tiirk basinina da yansimistir: "Sofya'daki Tiirkiye Biiyiikelgisine verilen
notanmin metni, Bulgar ajansi tarafindan bugiin yayimlandi. Bu notta Bulgar Hiikiimeti, son
iki yil icinde Tiirkiye'de kamuoyunu yaniltmak ve Bulgaristan'daki Tiirk azinlik arasinda
hosnutsuzluk yaratmak amacuyla iftira faaliyetleri yiiriitiildiigiinii agiklamakta ve Tiirk-
Bulgar gé¢menlik konvansiyonunun ihlalini siddetle protesto ettigini belirtmektedir. Notada
belirtildigine gore, Bulgar makamlari, Bulgaristan'daki Tiirk azinligin biiyiik bir kisminin
Tiirkiye've go¢ etme istegini dikkate alarak ve 18 Ekim 1925 tarihli konvansiyona uygun
olarak, 250.000 civarinda Tiirk asilli Bulgar vatandasina yakin zamanda vize verme karari
almiglardr. Ayrica notta, soz konusu konvansiyonun uygulanmasi agisindan Tiirk
hiikiimetinin, bahsi gecen gogmenlerin Tiirkiye've bir an once kabul edilmesi ve bu islemin
notamn teslim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde tamamlanmast igin temsilcisine talimat

vermesinin zorunlu oldugu da belirtilmektedir.">"’

12 Agustos 1950 tarihinde yayimlanan Cumhuriyet gazetesinde konuyla ilgili olarak
su yazi yayimlanmustir: “Diinkii gazetelerde ¢ikan bir ajans haberine gore, Bulgar Disisleri
Bakanhgi Sofya’daki Tiirk El¢ilik Maslahatgiizarina bir nota vermig; bermutat kiistahga ve
siddetli protestoda bulunduktan sonra, Bulgar makamlarinin, Bulgaristan’da bulunan Tiirk
ekalliyetin biiyiik kisminin akin bir zamanda, Tiirkiye'ye gitme istegini dile getiren yaklasik
250 bin Tiirk kékenli Bulgar vatandagsina vize verme konusunu ¢ézmeyi diisiinmektedirler.
Bulgaristan'in notasinda, ayni anlagmanin uygulanmasi baglaminda Tiirk hiikiimetinin, soz
konusu gégmenlerin Tiirkiye'ye en kisa siirede kabul edilmesi ve bu notanin teslim tarihinden

itibaren ii¢ ay iginde isin tamamlanmasi, ardindan Bulgaristan'dan Tiirkiye'yve gé¢ etmek

3% Nuri Korkmaz, Ayhan Oztiirk, “Bulgaristan Tiirklerinin Gog Siireci Ve Gog¢menlerin Tiirkiye’deki iskan ve
[s Giiciine Dayali Entegrasyonu”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi Cilt: 1 Say1: 3, Ankara 2017, s. 272.
307 Yeni Sabah, Say1 no: 4183 (11 Agustos 1950), s. 1.
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isteyen Tiirklere seyahat ozgiirliigii saglamak icin temsilcisine talimat vermesinin gerekliligi

de belirtilmektedir.” 308

Bulgaristan’daki Tiirkler 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bulgar hiikiimetinin
baskilar1 karsisinda 1947 yilinda dénemin Cumhurbaskan: Ismet Inénii’ye bir dilekge
gonderdiler: “Burgaz vilayetinin Aydos kazasina mensup Macarlar karyesinde 140 haneden
miirekkep olan halk Tiirkiye've hicret etmek istiyorlar. Hicret etmenin sebepleri ise
sunlardir: Birincisi, tarlalarimizi  koperatsiya (kooperatif) yaptilar, hatta hiikiimet
tarafindan bir heyet ayrildi. Bu isler i¢cin bizi de islemek (¢alismak) icin kandiriyorlar.
ITkincisi, mekteplerimizde diniye ve Kuran okutulmuyor, ilerde dinimizi unutturacaklar. Iste
bu zorluklar karsisinda kaldik, ne yapacagimizi sasirdik, sancagimiz olan Tiirkiye'ye hicret
etmemizi goziimiize aldik. Kabul etmenizi rica ederiz ... Muhterem Ismet Inonii Hazretleri,
biitiin Islam halkim kurtaracak ancak sizlersiniz. Var olmanizi ulu Tanri' dan rica ile gece
ve giindiiz dua etmekteyiz. Insallah ulu Tanri ciimle Islamiyet’i Tiirk sancagina kavustursun
amin. Kolu biikiilmez Tiirk vatandaglarimiza selamlarimizi sunariz. Bu gézyasi ile

809 Sistematik baskilar karsisinda

vazdigimiz ricalara nazari dikkatinizi  dileriz.’
Bulgaristan’da yasayan Tiirkler de 1950 yilinda Bulgar hiikiimetinin aldig1 kararlardan daha

once Tiirkiye’ye donme taleplerini iletmislerdi.

Bulgaristan’in notasimna Tiirkiye'nin verdigi cevapta; Tiirklere yapilan koti
muameleler onlarin go¢ arzularina bir delil teskil ettigi, gocmenlerin mallar1 hakkindaki ahdi
hiikiimlere riayet olunmadigi, iclerinde siyasi ve ictimai kanaatleri bakimindan eleme
yapilmasinin tabii oldugu, Tiirkiye nin gd¢e mani olmay1 higbir zaman diisiinmedigi, ancak
250 bin kisinin ii¢ ayda alinmasmin Ikamet Sozlesmesi’ne aykiri oldugu, keyfiyetin
milletleraras: tesekkiillere sikayet edilecegi, gd¢menlerin mallarinin tasfiyesi hakkinda bir
ek anlagmanin miizakeresine Tiirkiye’nin amade bulundugu belirtilmis ve bazi1 Bulgar
iddialar1 da reddedilip Bulgar Notasinin nezaketsiz edasina isaret olunmustur. Tiirkiye,
Bulgar Hiikiimeti’nin bu oldubittisine ragmen, gd¢e mani olmayacak, ancak ¢ingene gruplari

ya da muzir kimselerin gonderilmesi hallerinde sinirda baz1 tedbirler alacak ve gegici olarak

308 Cumhuriyet, Say1 no: 9344 (12 Agustos 1950), s. 1.
309 Bilal Simsir, a.g.e. s.215.
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siir kapilarimi kapatacaktir. Bulgar Hilkiimeti’nin bir sene sonra sinir1 birdenbire

kapatmasina kadar Tiirkiye’ye 154 bin kadar gd¢men gelmis ve yerlestirilmis olacaktir 31

Bu gelismeler iizerine Tiirkiye’ye gelecek olan gogmenlerin durumu ile ilgili olarak
Bakanlar Kurulunda aldiklar1 kararlar 6zetle soyledir: Go¢gmenlerin meslek, sanat ve tarim
faaliyetlerini icra edebilecekleri bolgelerde ve iklim sartlarina uygun olarak her ilin
kapasitesine gore belirlenen miktarlarda yerlestirilmeleri saglanacak. Go¢gmenlerin ilgelere
sevk edilmeleri, valiler tarafindan bildirilen miktarlara gére planlanacak ve herhangi bir
kalabaliga sebep olmadan gerceklestirilecek. Valiler, il sinirlar iginde gerekli tedbirleri hizli
bir sekilde alacaklar ve hiikiimetin aldigi Onlemlerin yani sira yerel imkanlardan da
faydalanacaklardir. GOo¢menlerin bakimi, barinmasi ve kisa siirede kendi ge¢imlerini
saglayabilecek hale gelmeleri i¢in il merkezlerinde gogmen komisyonlari, ilge, bucak ve
hatta kdylerde ise yardim komiteleri olusturulacak ve il merkezindeki komisyon ve komiteye

valiler bizzat baskanlik edecektir.!!

Bu gelismeler yasanirken Bulgaristan tarafindan bir nota daha verilmistir. Buna gore
Bulgaristan’in iilkedeki Tiirk azinliklara iyi davrandigi, gitmek arzusunda olanlarin mal ve
miilk tasfiyelerinin tam bir serbestlik i¢inde yiiritildigi belirtilmistir. Ayrica esas
Tiirkiye’nin Hristiyan azinliklara karsi iyi davranmadigini, Tiirkiye’deki Rumlarin gog
etmesinin bu durumu ispatladigini ileri sirmiistiir. Tiirkiye, Bulgaristan’in verdigi bu notaya
cevaben, 18 Ekim 1925 Antlasmasi’nin Bulgaristan hiikiimeti tarafindan carpitilarak
yorumlandigini, Antlasmanin 2. maddesinin kitlesel goclere degil, dogal go¢ hallerine
uygulanmasi gerektigini savunmustur. Notaya ek olarak gonderdigi muhtirada ise Tiirk-Rum
Ahali Miibadelesinin, Lozan Antlagmasi’nin hiikiimlerine gore yapildigini ifade etmistir.
Bulgaristan’in vermis oldugu son nota Tiirk basininda biiyiik infiale neden olmus,
Tirkiye’de azinliklarin durumuna dair suglamalar diigmanca bir hareket olarak goriilmiistiir.
Bu durum iizerine Cumhurbagkani Celal Bayar, 6 Kasim 1950 tarihinde Tiirk-Bulgar sinirini
kapatti ve sorunu uluslararasi diizleme tasimak istedigini agikladi. Bu faaliyetler
Bulgaristan’in sert tutumunun yumusamasina sebep oldu. Aralik 1950°de yapilan antlagsma
sonras1 Tiirkiye sinir1 tekrar agt1.3'? Ancak Bulgaristan tarafindan kagak gecislerin artmasi

tizerine Tirkiye bazi Onlemler aldi. Yasanan durum basina da yansidi: “Bulgaristan

310 fsmail Soysal, a.g.e. s. 103-104.
811 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 08-11-1950 Yer bilgisi 124 - 83 — 7.
312 Sibel Turan, a.g.m. s. 52-53.
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stmrlarimiza vizesiz ve Tiirk olmayan bazi kisileri sokma girisimleri ardindan, hiikiimet
sonunda simirlart kapatma karart almistir. Bu onlemin, zorba eylemleri kesin bir sekilde
engellemek amaciyla alindigi siiphesizdir.” Disisleri Bakani1 olan Fuat Koprilii konuyla
ilgili olarak Ozetle “Tiirk yetkililerden vize almayan kisileri, ne amagla sokmak istedikleri
bilinmeyen ve hukuka aykiri hareketleri onlemek amaciyla alinan gegici bir tedbirdir. 1925
Anlasmasina tamamen aykirt olarak, Tiirk olmayanlari zorla Tiirkiye've sokmak isteyenler,
elbette ki bu girisimlerinde basarili olamayacaklarint anlayacaklardir. Sumir iliskileri ancak

o zaman dogal sekline donecektir. ***demistir.

8 Kasim 1951°de Tiirkiye, Bulgar Hiikiimetinin sahte vizelerle ¢ingeneleri sinirdan
sokmaya ¢aligmalar1 nedeniyle sinir1 yeniden kapatti. Bulgaristan’da bu olaya bir bildiriyle
tepki gosterdi. Bulgaristan Tiirklerinin 1950°de baslayan gdocleri ile yaklasik 154.000
gdemen anavatana gelmis ve ozellikle Istanbul civarna yerlestirilmistir. Tiirkiye, bu
gocmenler icin Amerika’dan 30 milyon lira yardim saglamistir. Ayrica meseleyi Birlesmis
Milletler Teskilatina, Avrupa Konseyine, Diinya Saglik Teskilatina aksettirmis ve bunlardan

da baz1 yardimlar saglamustir.34

1950’lilerin basinda yaklasik 155.000 Tirk, Tirkiye'ye Bulgaristan'dan muhacir
olarak gelmistir. Bulgaristan vermis oldugu notada ise 250.000 Tirk’iin goé¢ icin
basvurdugunu belirtiyordu. Ancak 111 bin kisi go¢ edememistir. G¢ edemeyenlerin 58 bini
giris vizesi almasina ragmen go¢ edememislerdir. 30 Kasim’da Bulgar yonetimi, gocii
yasaklamasinin ardindan Bulgaristan’da bulunan Tiirklerin pasaportlarma el koydu.
Bulgaristan'da go¢ mevzusunun dile getirilmesi dahi engellendi. Go¢menlik hakkinda
konusmaya tesebbiis edenler cezalandirildi. Go¢menlik hazirliklari yapan, tistelik Tiirkiye'ye
seyahat i¢in gereken vizeyi alan Tiirkler, pasaportlarini Bulgar polisine teslim etmek zorunda

birakildilar. 31°

Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye 1950-1951 yillarinda 113.361 kisi go¢ etmistir. 113.361
bireyin iizerinden yapilan bir tasnife gore, bu kisilerin %53.4'i (60.473) erkek, %46.6's1
(52.888) kadindir. Gelen gogmenlerden c¢alisabilecek durumda olan 52.353 kisi lizerinde
yapilan mesleki tasnife gére de bunlardan 36.374’lniin c¢iftci (%68.8) geri kalanlarin

313 Zafer, Say1 no: 524 (09 Ekim1950), s. 1.
314 {smail Soysal, a.g.e. s. 135-136.
315 Bilal Simsir, a.g.e. 5.227-228.
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zanaatkar, kiiciik esnaf ve ticaret erbabi; az bir kisminin da talebe, 6gretmen, imam, miiftii

ve memur oldugu goriilmiistiir.3!°

Bulgar Hiikiimeti, Tirk goglerini durdurmak amaciyla Sovyetler Birligi’nde
stirgiinde yagayan Tiirk sair Nazim Hikmet’i kullanmak ister. Nazim Hikmet, Bulgaristan’da
Tiirklerle konusup onlart ikna etmeye c¢alismistir. Halkin sikayetlerini dinleyerek
izlenimlerini ve ¢6ziim Onerilerini Bulgar yetkililerle paylasmis, Bulgar yoneticiler de bu
dogrultuda bazi adimlar atmislardir.3!” Nazim Hikmet’in Bulgaristan’daki faaliyetleri Tiirk
Disisleri Bakanhg tarafindan da takip edilmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi’nin, Igisleri
Bakanligi’na gonderdigi yazida su ifadeler gecmistir: ““ Sofya El¢iligimizden vaki bir isarda,
Bulgaristan’da bulundugu sirada Tiirklerle meskun yerlerde seyahat ederek aleyhimizdeki
komiinist propagandasina alet olan ve soydaglarimizi gé¢ten vazge¢meye tesvik eden Nazim

Hikmet’in 3 Ekimde Moskova 'ya avdet ettigi bildirilmektedir.”3®

Kasim 1952’de Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin Tiirkiye’deki durumlar ile ilgili
sorunlar TBMM’de gilindem olmay1 siirdiiriiyordu. Donemin bakanlarindan Muammer
Alakant, Bagbakanlik adina bazi beyanlarda bulundu. Buna gore, 1950 yilinin basindan 8
Kasim 1951 tarihine kadar olan siire i¢inde sinirlarin kapandigi zamana kadar go¢ eden kisi
sayist 154.393'tiir. Ayrica bu gocmenler i¢in 29.084 evin insasina baslandigir bunlardan
19.293’iin tamamlandi8ini, gd¢menlere ziraat arazisi, tohumluk ve isletme kredileri verildigi

ifade edilmistir.3!°

1952 yilinda Bulgaristan, Tiirkiye’ye bir kez daha nota vermistir. Ancak bu kez konu
gocmenler degil Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi ile ilgilidir. Bulgar hiikiimeti, Tiirkiye’ nin
NATO’ya girmesinin Bulgaristan i¢in tehlikeler olusturdugunu, Trakya’daki stratejik
yollarin yapildigini, Bulgaristan’a sokulmak iizere, Tiirkiye’de casuslar yetistirildigini,
Tiirkiye nin bir saldir1 iissii haline getirildigini, biitiin bunlardan dogacak sorumlulugun
Tiirkiye’ye ait olacagini ileri siirmiistiir. Romanya’da ayn1 c¢ercevede Tiirkiye’ye bir nota

vermistir. Tiirkiye, 16 Nisan’da Bulgar Hiikiimeti’ne ve ay sonunda da Romen Hiikiimeti’ne

316 Ali Tanoglu, “Bulgaristan Tiirklerinin Son Gé¢ Hareketi (1950-1951)”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuas: Cilt: 14
Say1: 1-4, Istanbul 1952 s. 132.

317 Zekeriya Sertel, Nazim Hikmet 'in Son Yillar:, Remzi Kitabevi, Istanbul 2001, s. 35—38.

318 Devlet Arsivieri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 1951-11-08 Yer bilgisi 35915 - 141772 — 10.

318 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 9, C:17, T: 3, 14.11.1952, s. 137.
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verdigi cevaplarda, NATO’nun savunma mabhiyetini belirtmis ve ileri siiriilen iddialari

reddetmistir.32°

Tiirkiye’de de Bulgaristan’a yonelik casusluk suglamalar1 yapilmaktaydi. Ozellikle
1952 yilinda gazetelerde Bulgaristan tarafindan Tiirkiye’ye gonderilen casus haberlerine
rastlamak olagandi. Bunlardan biri de 23 Mayis 1952 tarihinde yayimlanan Aksam
gazetesinde “Iki Casus Yakaland1” bashigi gecen haberde: “Istanbul Emniyet memurlar:
uzun zamandan beri takip ettikleri Yasar Siirer ve Hiiseyin Kartal adlarinda iki Bulgar
casusunu, sugtistii yakalamigtir. Gogmen kisvesi altinda memleketimize gelen bu iki Bulgar
ajam haklarinda hazirlanan evrakla Garnizon mahkemesine sevk edileceklerdir. Diger
taraftan ele gecirilen vesikalarin birka¢ Bulgar casusunun daha meydana ¢ikaridigi ve
bunlarmn da yakalanmalarimin giin meselesi oldugu belirtilmektedir.” 3**ifadeleri yer

almistir.

1955 yilinin Temmuz ay1 icerisinde Bulgaristan’in Istanbul Konsolos Muavini olan
Georg Babonof Colakov, Istanbul’da etkinliklerde bulunan ajan orgiitiiniin lideri iddiastyla
tutuklanmustir.3*2 Gelisme iizerine Bulgar hiikiimeti Tiirkiye’ye nota vermistir. Bu nota
gazetelere sOyle yansimistir: “Colakof’un diplomatik masumiyeti vardir ve bu yonden
herhangi bir sugla tevkif edilemez, binaenaleyh tahlive edilmelidir.”? Tiirkiye’nin bu
notaya cevabi olumsuz olmustur. Askeri mahkemeye sevk edilen Colakof bir siire
Tirkiye’de hapsedilmis ve 1964°te serbest kaldiginda Bulgarlar da karsilik olarak sekiz

Tiirk i, Tiirkiye’ye iade etmistir.>?*

Mart 1953 yilinda SSCB Devlet Bagkani olan Stalin’in 6liimii hem bélgede hem de
diinyada 6nemli bir etki uyandirmistir. Dogu blokunda yer alan bir¢ok iilke Stalin’in 6liimii
sonrasi dis politikalarinda degisikliklere gitmistir. 1953 yilinda Sovyetler Birligi, Tirkiye’ye
yonelik isteklerini geri almistir. 1954 yilinda da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20.

320 fsmail Soysal, a.g.e. s. 142 — 143,

321 Aksam, Say1 no: 12082 (23 May1s 1952), s. 1-2.

322 Aksam, Say1no: 13202 (5 Temmuz 1955), s. 1-2.

323 Akgam, Say1no: 13204 (7 Temmuz 1955), s. 2.

324 Muhsin Ertiirk Budak, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri (1950-1960)”, ANASAY, Y1l
2022 Sayr: 21, s. 199.
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Kongresi’nde “Baris iginde birlikte yasama ilkesi” benimseniyordu. Bu gelisme Soguk

Savas dénemindeki gerginligin azalmasinda etkili oldu.3?°

SSCB’de yasanan bu durum Bulgaristan i¢ politikasini da etkiledi. 1950’de hem
basbakan hem de parti sekreteri vazifesinde bulunan Vulko Chervenkov, Stalinist bir
sistemin hayrani oldugu i¢in 1953 yilindan sonra Stalinci politikalar1 zayiflamaya basladi.
Moskova'nin direktifleriyle, o da kat1 kontrol yontemlerini gevsetmek ve "sosyalist yasallik"
konusuna daha fazla vurgu yapmak zorunda kaldi. Ayrica Chervenkov’un, SSCB
orneklerine bir diger baglilig1 da parti ve devlet vazifelerinin ayrilmasi oldu. Chervenkov
konumuna basbakan olarak devam etmeyi tercih ederken Todor Jivkov da parti sekreterligi
gorevini tistlendi. Chervenkov'un konumu giinden giine zayifladi. Parti sekreterligi goérevini
Jivkov'a teslim ettikten sonra, etkisinde onemli dl¢iide azalma oldu. Ayrica SSCB'de devam
eden giic miicadelesinde kaybeden Malenkov hizbiyle 6zdeslestirildi. Gilin Gegtikce
etkinlesen Krusgev, Stalinist Dogu Avrupa liderlerine yonelik bir sogukluk igerisinde oldu.
Ayrica Krusgev, Tito ile bir uzlagma arayis1 icerisinde oldugundan, Tito’ya kars1 olan belirli
isimleri de onaylamama egiliminde oldu. 1956 yilinin Nisan ayinda Chervenkov

basbakanliktan istifa etmeye zorlandi.3%°

Stalin sonras1 Bulgaristan i¢ politikasinda yasanan degisiklikler dis politikasini da
etkiledi. Sovyetler Birligi'nin Tirkiye ile yeniden dostluk kurmak girisimlerine benzer
sekilde 1956 yilinda Bulgaristan da ayni sekilde tesebbiislerde bulunmustur. Bulgaristan
Bagbakan1 Cervenkof Bulgar Meclisi'nde yapmis oldugu konugmada Bulgar hiikiimetinin
Tiirkiye ile miinasebetlerini diizeltmek i¢in gayret gosterdiklerini agiklamistir. Cervenkof iki
devlet arasindaki sorunlarin miizakere ile halledilebilecegini ve bunun Tiirkiye ve
Bulgaristan'in yararina ve Balkan barisinin korunmasimma hizmet edecegini belirtmistir.
Tiirkiye bu teklife kars1 Tiirk azinliklarinin Bulgaristan'dan siirtilmesini hatirlatmis ve bunun
iyi komsuluk miinasebetlerini yansitmadigini belirtmistir. Tirkiye'nin goriisiine gore
Bulgarlar Tiirkiye ile olan miinasebetlerini diizeltmeyi arzu ediyorlarsa Bulgaristan’daki
Tiirklerin zarara ugramadan, oradaki servetlerini baski ve korkuya maruz kalmadan,

giizellikle tasfiye edip yanlarina alarak Tiirkiye'ye gelmelerine miisaade etmelidir. Boyle bir

325 Sibel Turan, “Tiirkiye’nin Balkanli Politikas1 Baglaminda Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerine. Bir Bakis”,
BALTAM Tiirkliik Bilgisi, Balkan Topluluklar: Arastirma Merkezi Yayini, Prizren, Mart 2006, s. 80.
32 Barbara Jelavich, a.g.e. 5.392-393.
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tutum Bulgaristan'in Tiirkiye ile olan meselelerini gercekten ve dost¢a ¢éziimlemek niyetini

gosterir seklinde ifade edilmistir.3?’

Bu baglamda karsilikli 1yi iliskiler kurulmaya ¢alisildiginin bir gostergesi olarak da
Mart 1956’da Bulgaristan Basbakani Cervenkof, Tiirkiye’nin Sofya Biiyiikel¢isi Kasim
Kemahl: ile goriisme gergeklestirmistir.®?® Bu goriisme sonrasinda 1956 ile 1960 yillari

arasinda basinda yer alan casusluk ve tutuklama haberlerinde azalma yagsanmustir.
3.2. 1960’h Yillarda Tiirk-Bulgar iliskileri

Stalin sonrasi Tirkiye ile Bulgaristan arasinda olumlu gelismeler yasanmasina
ragmen Bulgaristan’da yasayan Tiirkler i¢in baskilar devam ediyordu. 1959-1960 ders
doneminde Tiirk azinlik okullarmin Bulgar okullartyla birlestirilmesi ve diger baski ve
zuliim siyaseti sonucunda Tiirk azinligin go¢ etme isteginde artis yasanmistir. 1963 yilinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Bulgaristan’daki Biiyiikel¢i ve Konsolosluklarina verilmeye
baslanan dilekgelerde go¢ etmek isteyen gdgmen sayisi yaklasik olarak 400.000 kisidir.
Bulgarlar ise gog dilekgesi vermek isteyenleri doviiyor, hapis cezalarina garptirarak gogiin
konusulmasini bile yasakliyordu. Bulgar basininda go¢ sayiasini yayanlarin vatan hainleri
oldugu ve Bulgar Tiirklerinin sosyalizmden ayrilmak istemediklerine dair haberler

yaynlryorlardi.3?°

1964 Mart ayindan sonra Bulgar yetkilileri, olduk¢a sert tedbirler aldi. Dilekge
sunmak isteyen Tiirkleri Tiirkiye temsilciliklerine yaklagtirmadilar. Farkli ve uzun yollarla
Tirk temsilciliklere yine de goc dilekgeleri verildiyse de bunlar ¢ok biiyiik sayilara ulasmada.
Eger Bulgar makamlar1 Tiirklerin dilek¢e vermesini dnlemeseydi, yaklasik 1 milyon Tiirk,

Tiirkiye'ye gitmek igin miiracaat etmis olacakt1.>*

1960’1 yillarda SSCB ile ABD arasindaki iligkilerin yumusamasi, Tiirkiye ile
Bulgaristan iliskilerini de etkilemistir. Bu baglamda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 10
Ekim 1964 tarihinde “Her iki iilkenin ortak menfaatlerinin turistik miibadeleler alaninda sk
ve stirekli bir ig birligi kurulmasini kabul ederek, bu isbirligini miimkiin olan olgiide verimli

kilmaya karar vererek;, 21 Agustos - 5 Eyliil tarihleri arasinda Roma’da toplanmis olan

327 Mehmet Génliibol, a.g.e. s.423-424.

328 Ayin Tarihi, S.266, Mart 1956.

39 H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlarin Makis Talihi Gé¢, Kum Saati Yayinlari,
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Birlesmis Milletler Milletlerarasi Turizm ve Seyahatler Konferansi tavsiyelerinin ruhuna

uyarak mutabakata varmiglardir.” 33

Bulgaristan’da gergeklesen 1965 yili niifus sayimindan sonra, buraya yerlesen
Bulgaristan Tiirklerinin, niifus i¢indeki oran1 %9,5 olarak tespit edilmistir. Oranin %10 ve
daha fazla olmasindan endise eden Bulgar yetkililer burada bulunan Tiirklerden ulusal suur
ve ulusal bilinci yiiksek olan kesimin Tiirkiye’ye goc etmesine yonelik daha esnek bir tavir

gostermeye baslamislardir.3%

Bu siirecin yasanmasindaki etkenlerden biri de 1963-1964 Kibris Buhrani’nin,
Johnson Mektubu nedeniyle Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 olan giiveninin sarsilmasi olmustur.
Bu olay sonrasi, Tiirkiye, SSCB ile olan iliskilerini diizeltmek icin harekete gecmistir. Tiirk
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 30 Ekim - 6 Kasim 1964 tarihlerinde Moskova'y1
ziyaret etmistir. Tirkiye ile ABD arasindaki iligkiler 1964 yilindan itibaren ciddi bir
sogukluk i¢ine girerken, 1964 yilinin sonundan itibaren Tiirkiye ile SSCB iliskileri giderek
yiikselen bir sekilde ilerleme gostermistir. Tiirkiye’nin Moskova ziyareti sonrast Sovyetler
Birligi Yiiksek Sura Baskani Podgorny baskanligindaki bir Sovyet parlamento heyeti 4-13

Ocak 1965°te Tiirkiye'yi ziyaret etmistir.>3

Stileyman Demirel(’in) Basbakan olarak yaptigi 3.11.1965 tarihli meclis

konusmasinda SSCB ve Balkan devletleri ile alakali olarak soyle demistir:

“Istiklale ve iilke, biitiinliigiine saygi, hak, esitligi ve ddemi miidahale ilkeleri cercevesinde,
komsu iilkelerle, iyi gegcinmek, isbirligini gelistirmek, bolgemizde, gerginlige ve ihtildflara
yvol agacak durumlari 6nlemek dis siyasetimizde onem atfettigimiz umdelerdir. Bu prensipler
dairesinde komsusu Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk miinasebetleri idame ettirmek
arzusunu Tiirkiye daima beslemistir. Bu itibarla, iki memleket arasindaki miinasebetlerdeki
miispet gelismeyi memnuniyetle kaydediyoruz. Biz, bu esaslar ¢ergevesinde Sovyetler Birligi
ile iyi komguluk miinasebetlerinin idamesine ve gelismesine ehemmiyet atfediyoruz ve buna
gayret edecegiz. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda iyi komsuluk zihniyeti iginde
miinasebetlerin devamli surette gelismesi Tiirkiye'nin ve Sovyetler Birliginin menfaatlerine

uygun olacagi gibi, bélgemizin ve diinya barisimin tarsinini kolaylastiracaktir. Balkan

3L Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 31-12-1964. Yer bilgisi 182 - 81 — 12.
332 Nuri Korkmaz, a.g.e. s.275.
333 Fahir Armaogluy, a.g.e. s. 412-416.
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memleketleri ile miinasebetlerimizde, memnuniyetimizi mucip olacak bir tarzda miispet
gelismeler kaydedilmistir. Oniimiizdeki senelerde bu miinasebetlerin daha da gelismesi,

itina edecegimiz bir husus olacaktir.”3%*

Bulgaristan’la Tiirkiye nin iligkileri, Tiirkiye’nin SSCB ile miinasebetlerine bagliydi.
Tiirkiye, SSCB ile iliskisini gelistirdikten sonra, Tiirkiye nin Bulgar yonetimiyle de iligkileri
olumlu sekilde ilerlemistir. 1966 senesinde Bulgaristan Hariciye Vekili Ivan Basev’in
Ankara’ya ger¢eklestirdigi ziyaret, muhacirlerin meselelerinin halledilmesinde miihim bir

etken olmustur.3*®

Ivan Basev’in ziyaretinin basina yansimasi su sekilde olmustur: Hiikiimetin davetlisi
olarak Ankara’ya gelen Bulgaristan Disigleri Bakani Bagev, gazetecilerin sorulart iizerine
“Iki tilke arasinda devaml bir simir antlagmasinin imzalanmasimn ¢ok muhtemel oldugunu,
Ankara  goriismeleri swrasinda, pargalanmis Tiirk ailelerinin ~ durumlarimin  da

konusulacagim” séylemistir.3%®

Bu gelismenin ardindan  Tirkiye’nin iade-i  ziyareti 27-31 Mayis’ta
gerceklestirilmistir. Goriisme ile ilgili olarak: “Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Digsisleri
Bakamnin vaki daveti iizerine 27-31 Mayis 1967 tarihleri arasinda Disisleri Bakani Ihsan
Sabri Caglayangil tarafindan yapilan resmi ziyarete delege olarak Disisleri Bakanligi Genel
Sekreter Yardimcist Ilter Tiirkmen’in katilmasinin kabulii kararlastirilmistir. 3 ifadeleri
kullanilmistir. Ayni sekilde Ivan Basev’in Ankara ziyaretinde bahsettigi hudut isleri icin de
“ Hiikiimetimizle Bulgaristan Halk Cumhuriyeti arasinda hudut olay ve uyusmazliklarinin
halli ve hudut islerinin bakimi ve onarimi hakkinda anlasma veya antlasmalar akdetmek ve
hudutla ilgili diger meseleleri miizakere etmek iizere Sofya’da yapilacak goriismelere
Hiikiimetimizi temsilen Sofya Biiyiikel¢cimiz Nejat Ertiiziin baskanliginda bir heyetin
goreviendirilmesi karart alnmistir>®denilmistir. Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
gerceklesen karsilikli ziyaretler ve meselelerin diplomatik yollarla, yapici bir dil kullanilarak

coziilmeye calisilmasi iki iilke arasindaki gerginligin azalmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

334 T B.M.M Tutanak Dergisi, Dénemi 2, C:31, T: 5, 03.11.1965, s. 37.

35 Aysegiil inginarli Kemaloglu, Bulgaristan’'dan Tiirk Gégii (1985-1989) ASAM Yayinlari, Ankara 2012, s.
29-30.

336 Cumhuriyet, Say1 no: 15103 (17 Agustos 1966), s. 1.

337 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 20-06-1967. Yer bilgisi 207 - 43 — 20.

338 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 30-05-1967. Yer bilgisi 207 - 38 — 4.
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Taraflar arasinda ortaya ¢ikan olumlu havanin bir diger yansimasi da Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc¢ eden Tiirklerin yakin akrabalarinin Bulgaristan’da kalmasi nedeniyle
ailelerin parcalanmasi sorununun ¢oziilmesi olmustur. Konuyla ilgili olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Basbakanlik tarafindan 9 Aralik 1967°de ““ Bulgaristan’dan yurdumuza gog
etmiy bulunan soydaslarimizin yakin akrabalarinin da Tiirkiye’ye gelmelerini saglamak
amaciyla Bulgar Hiikiimetiyle yapilacak miizakereler sonucunda diizenlenecek anlasmayt
hiikiimetimiz adina imzalamas: hususunda Digsisleri Bakanligi’'min yetkili kilinmasi

kararlastiriimistir.”%° Agiklamas1 yapilmustir.

20-26 Mart 1968°te, Bulgaristan Bagbakani olan Todor Jivkof, Disisleri Bakan1 ivan
Basev ile birlikte Tiirkiye'yi ziyaret etti. Tiirkiye ve Bulgaristan Hariciye Vekilleri, 22 Mart
1968’te, sinirli go¢ anlagsmasi yaptilar. Bu imza dolayisiyla pozitif beyanlar verildi.
Basbakan Siileyman Demirel, Jivkof'a yonelik 6zetle, " ... arasinda gii¢lii bir bag olduguna
inandigimiz Bulgaristan'daki soydaslarimizin bazilar igin aile birlesmesini miimkiin kilacak
insani bir hedefle Tiirkiye've gé¢lerine izin veren bir anlasma da Disisleri Bakanlarimiz
tarafindan ziyaretiniz sirasinda imzalanacaktir.” dedi. Jivkof ise karsilik olarak 6zetle, “Bu
ziyaret, iki tilke arasindaki dostlugu ve daha gii¢lii bir isbirligini hizlandirma arzusunun bir
ifadesidir. Bu ortak istegin bir ifadesi olarak, Tiirk kokenli Bulgar vatandaglarinin
Tiirkiye'ye gociiyle ilgili anlagmanin Disigleri Bakanlar: tarafindan imzalanmasi, daha énce
1952 yilinda Tiirkiye've gog¢ etmis olan akrabalari bulunan kisilerin durumunu da
icerecektir” dedi. Anlasmanin imzalanmasi iizerine, Tiirkiye Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil “Bu anlasma, dostluk kopriisiiniin kurulmasint saglayacak ve gégcmenler
araciligiyla olumlu gelismelere isaret edecektir.” dedi. Bulgaristan Disisleri Bakan1 Basev

de bu anlasmanin olumlu gelismelerin giizel bir gdstergesi oldugunu ifade etti. 34°

3.3.1970’li Yillarda Tiirk-Bulgar iliskileri

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan go¢ anlagsmasi sonrasinda 1970’in ilk
yarisina kadar, gog¢ler olumlu bir sekilde ilerlemistir. Tiirkiye, kendi agisindan 6nemli
ekonomik sorumluluklara girmistir. Bulgaristan’dan go¢ eden kisilerin Tiirkiye’de olan

akrabalar1 da bu kisilerin ge¢inmesine katki saglamistir. 1970’in ikinci yarisinda yasanan

339 Devlet Arsivleri Baskanligr Cumhuriyet Arsivi, 09-12-1967 Yer bilgisi 213 - 85 — 17.
340 Bilal Simsir, a.g.e, s. 384, Cumhuriyet, Say1 no: 15677 (23 Agustos 1968), s. 1.
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ekonomik sikintilar Tiirkiye’nin daha fazla gé¢men almasina engel olmustur. Ayrica
Tiirkiye imza att1g1 1951 tarihli BM Miilteciler Sozlesmesi sebebiyle, Tiirk asilli miiltecilerin
finansmanin1 {istlenmeyi siirdiirmiistiir. Ekonomi alaninda sorunlarin baglamasi ve
Tirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin miktarinda azalmalar olmasi1 Bulgaristan’t harekete
gecirmigstir. Bunun nedeni de anlagsmanin 1978 yilina kadar gecerli olmasindan dolay1 geriye
kalan zamanda c¢ok az Tiirk’iin go¢ edebileceginin diisiiniilmesidir. Bulgaristan yonetimi
Tiurkiye’yi vize islemlerinin daha erken neticelendirilmesi i¢in tedbirler almasi
dogrultusunda sik sik uyarmistir. Tiirkiye ise Bulgaristan’in sdylemlerine cevaben Bulgar
hiikiimetinin go¢ anlagmasinin bitmesinden sonra da kitlesel olarak yapilacak gbce sicak
baktigin1 ifade etmistir. 10 yillik bir zaman diliminde yaklasik olarak 130.000 kisi
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bulgar kamuoyu bu sayiyr 1980’lerde
yaymlanmistir. Bu durumun sebebi ise Tiirkiye ile gerceklesen Tiirklerin isimlerinin

degistirilmesi dogrultusundaki tartismalar olmustur.3*!

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yapilan bu antlasma ile ilgili elestiriler de
getirilmistir. Pargalanmis aileleri birlestirmeyi amaglayan anlagma, gergekte bu amacindan
oldukca uzakti. Gogiin sinirli kalmasi, evli insanlarin dahi gé¢ disinda tutulmasi Bulgarlarin
ayak diremesinden kaynaklaniyordu. Bulgaristan, ig giicii kaybiyla kars1 karsiya olacakti,
clinkii bircok kisi gd¢ edecekti. Biiylik bir go¢ dalgasi, Bulgar ekonomisine zarar verebilirdi,
clinkii bazi sektorler olumsuz etkilenebilirdi. Bilhassa tarim sektorii biiyiik krizler
yasayabilirdi. Bundan dolayr Bulgaristan, goclin kisitlanmasi i¢in ¢aba sarf etmisti.
Tirkiye’nin bu konuda sorunu yoktu. Gelecek olan gé¢cmenler, Tiirkiye'deki akrabalarinin
sorumlulugu altinda olacaklardi. Bunun sonucunda, gdg¢menlerin sayisinin az veya ¢ok
olmasi, Tiirk hiikiimetini pek etkilemiyor veya endiselendirmiyordu. Tiirkiye go¢menleri

kabul ediyor, ancak Bulgaristan fazla gogmen géndermiyordu.34

1968’de yapilan go¢ anlasmasi sonrasinda Tiirkiye ile Bulgaristan iligkilerinin
ilerletilmesi i¢in ortam hazirlanmistir. Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki 1968 Gog
Antlagmas1 sonrasinda iki iilke arasinda saglik, ticaret, ekonomi ve turizm gibi alanlarda

antlagsmalar yapilmistir.

31 Nuri Ali Tahir, “Bulgar Komiinist Partisi Ve Bulgaristan’daki Tiirklere Yonelik Asimilasyon Politikas1”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8 Say1: 41, Aralik 2015, s.582-583.
342 Bilal Simsir, a.g.e. s. 324.
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Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkiler bu doénemde teknik bakanliklar
seviyesinde devam etmistir. Basbakan Siileyman Demirel 5-9 Ekim 1970’te Bulgaristan'a
bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu ziyaretin ardindan yayinlanan ortak bildiride, daha 6nceki

ortak bildirilerde yer alan gériisler tekrar edilmistir.3*

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda ulagim ve ticaret yolar1 {izerinde birbirlerine olan
ihtiyaglar1 olduk¢a 6nemliydi. Bulgaristan’in deniz yolu ile Istanbul ve Canakkale
Bogazlarmi geg¢me zorunlulugu varken Tiirkiye’nin de gerek Balkanlar gerekse de
Avrupa’ya Bulgaristan {izerinden ulasim saglama ve buna bagli olarak da ithalat ve ihracatini
artirma diistincesi vardir. 1975 ile 1984 arasinda yasanan siirecte iki iilke arasindaki iligkiler

ekonomik olarak hareketlilik gostermistir.3**

1975’te Tiirkiye ve Bulgaristan liderlerinin goriismeler gerceklestirdigi bir yil
olmustur. Temmuz ayinda Trakya’da Demirel ve Todor Jivkov bir araya gelmisler ve eyliil
ayinda da Varna’da Tiirk-Bulgar Ortak Ekonomik Komitesi’nin ilk toplantisini
gerceklestirmislerdir. Iki {ilke arasinda ticaret hacmi bes misli yiikselmistir. 1975 Agustos
ayinda Jivkov ve Demirel Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi’nda bulustuklarinda
iligkilerin sikilastirilmasi hususu tizerinde durmuslardir. 1978 yilinda iki iilke arasinda Genis

Kapsamli Is Birligi Belgesi iizerinde mutabik kalinmistir.34

Tiirkiye ile Bulgaristan hiikiimetleri arasinda bunlar yasanirken Bulgaristan ig
siyasetinde Ozellikle 1970’11 yillarda azinliklara yonelik oldukca sert bir siyaset takip
etmekteydi. Bulgaristan’da kabul edilen 1971 tarihli yeni anayasa zaten ¢ok iyi olmayan
azinlik haklarmi kisitlamaya devam etti. Birlestirilmis Bulgar Sosyalist Milleti denilen bir
politik sdylem ortaya atildi. Bu siyasetin Bulgaristan’daki Tiirklere kars1 uygulanmasina
egitim alaninda baslanmistir. 1974’te okullarda Tiirk¢e derslerinin Tiirk cocuklari igin
zorunlu olma uygulamasina son verilmistir. Baglangicta yeterli istek olmast durumunda Tiirk
cocuklarina Tiirkge derslerinin verilecegi vaat edilse de istenilen saymin olusmadig
nedeniyle bu dersler verilmemistir. Bunun disinda az sayida olan Tiirkge gazetelerde de

Bulgarca yazilarin sayis1 artmistir. Buradaki esas amac¢ Tirk dilinde yayinlanan en son

33 Mehmet Gonliibol, a.g.e. 5.530.
344 Pars Tuglaci, a.g.e. s.135.
35 Sibel Turan, a.g.e. s. 81-82.
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gazete olan Yeni Isik gazetesini de Bulgarlastirarak uygulamadan Tiirk¢eyi tamamiyla yok

etmektir.34°
3.4. 1980 ve 1990’ Yillarda Tiirk-Bulgar Iliskileri

1980’lere gelindiginde Bulgar yonetimi tarafindan Tiirklere yonelik asimilasyon
politikalar1 ortaya ¢ikmistir. Bulgar hiikiimetince ¢ikarilan bir yasayla Tiirklerin niifus
kiitiiklerinin millet boliimiinlin bos birakilmasi saglanmistir. Bulgaristan’da bir siire 6nce
Pomaklara uygulanan isim degisikligine 1984 yilinda Tiirklerin de dahil edilecegi karar
alimmustir. Ayrica kamuya agik olan alanlarda Tiirkge konugmak yasaklanirken, Tiirkce
konusan sahislara 5 Leva para cezast kesilmistir. 1985 yilinda ise diikkanlarda Tiirkce
konusmak menedilmis, ayrica ismini degistirdigini gosteren belgeyi beraberinde
bulundurmayan bireyler islerini kaybetmislerdir. Tiirk adlariyla alinan 6nceki pasaportlar ve
kimlikler gegersiz olmus, Aralik 1984 ile Subat 1985 arasinda yaklasik 1 milyon Tiirk'{in

adlar1, Bulgar isimleriyle degistirilmistir.3*’

Bulgaristan’mn isim degistirme politikas1 Bulgaristan Prensligi’nin kurulmasindan
sonra 1903’te sehir, kdy, vadi gibi yerlerin isimlerini degistirmek suretiyle baslamistir.
Bulgaristan I¢isleri Bakanligi, 1934’te almis oldugu hiikiim ile 1600 civarinda dis menseli

alan adin1 Bulgar adlariyla degistirmistir.3*®

Balkan Savaglar1 sirasinda, 1937 - 1942 yillarinda Miisliman Pomaklarin ve
Miisliiman Romanlarin isimleri degistirildi. 1944 yilinda Bulgaristan’da komiinist yonetim
iktidara gelince azinlik haklarimin korunmasina dair giivenceler verdiler. Komiinist Parti
yoneticileri, azinliklarin komiinist ideolojiyle birlikte calisanlarin smifsal kazanimlar ile
milli kimliklerini bir siire sonra hatirlamayacaklarini, ulusal kimliklerini birakarak sosyalist
Bulgar kimliklerini benimseyeceklerini diigiiniiyorlardi. Ancak Bulgaristan’daki Miisliiman
Romanlar, Tatarlar ve Pomaklar kendilerini Tiirk olarak tanimliyordu. Bu durum karsisinda
Bulgar yoneticiler homojen bir ulus meydana getirmek i¢in daha etkili kararlar alinmasi
konusunda anlastilar. 1956’da azinliklar haklar ile ilgili baz1 kisitlamalara gidilmesi ve en

biiyiik azinlik olan Miisliimanlarin isimlerinin Bulgar isimleri ile degistirilmesi karar1 alindi.

346 Rengin Yavuz, “Bulgar Milliyetciligi ve Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Genel Tiirk
Tarihi Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1 Say1: 2, Temmuz 2019, s. 226.

37 Rengin Yavuz, a.g.m. s. 227.

38 Hasan Demirhan, Bulgaristan Tiirklerine Uygulanan Zorla Isim Degistirme Kampanyasi ve Tiirk Basini
(Aralik 1984-Mart 1985), Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 17,2019, s. 254.
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Bu cergevede atilacak adimlarda asimilasyon kelimesi asla kullanilmayacak; bu kavram
yerine etnik birlestirme, Bulgar Romanlarinin, Tirklerin ve digerlerinin sosyalist hayata
entegrasyonu, sinif bilinci, parti, halkin uluslararasi ve milli bilincinin yiikseltilmesi gibi
ifadeler kullanilacakti. 1958 - 1959 ders yil1 ile Tiirk ve Bulgar okullarinin birlestirilmesi ve
egitimin Bulgarca yapilmasi kararlastirildi. Tiim egitim kurumlarinda Tiirk¢e ders saatleri
azaltilarak 1974 yilinda iilkede Tiirk¢e egitim tamamen kaldirildi. Miisliimanlara yonelik
dini baskilar bagladi. Kuran kurslar1 kapatilirken geleneksel Tiirk kilik kiyafetlerini giymek,

Ramazan ayinda orug tutma ve ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi yasakland.34°

1965°te Miisliiman Romanlarin isimleri, Bulgar isimleri ile degistirildi. 1971-1974
yillarinda yaklasik 220.000 Miisliiman Pomak’in ismi zorla degistirildi. 1980 yilinda
Komiinist Partinin merkez komitesinin hazirladigi raporda bilimsel ve ideolojik ¢aligmalar
ile Tirklerin, Tirkliik bilincini sarsarak Bulgar bilincini benimsetmek gerektigi ifade
edilmistir. Bulgaristan’da komiinist yoneticiler 1984’te Bulgaristan’da karigik aile olarak
niteledikleri evli Tiirk-Bulgar ¢iftler ve Pomaklarla akrabalik bagi olan kisilerin isimlerini
degistirmekle ise baslamislardir. Aralik 1984-14 Ocak 1985 doneminde Tiirklerin yasadigi
Rodop bolgesinde isimler degistirildi. Bulgaristan'daki Tirkler, zorla gerceklestirilen isim
degistirme baskisina kars1 bazi bolgelerde direnis gosterdi. Bulgar askeri ve polis birimleri,
gostericilere karsi son derece sert miidahalede bulundu. Bu olaylar sirasinda 6lii ve yaralilar
oldu. Gosterileri organize edenler, Bulgaristan'daki toplama kamplarina ve cezaevlerine

gonderilerek ciddi hakaretlere ve iskencelere maruz birakildi.>*

Bulgaristan’da bu gelismeler yasanirken TBMM’de 22 Mayis 1985’te yapilan
oturumda Istanbul Milletvekili ibrahim Ural’in konu ile ilgili olarak 6zetle, “Bulgaristan'da
Tiirklere yonelik baskilarin son bulmasi ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda diyalog ile bir
¢oziim bulunmasi igin Tiirk Hiikiimeti ¢abalarim siirdiirmektedir. Ancak Bulgaristan bugiine
kadar olumlu bir yamit vermemistir. Tiirkiye, Bulgaristan'da yasanan baskilara goz
yumamaz. Iki iilke arasinda normal ve karsilikli giivene dayali iyi komsuluk iliskileri
surdiiriilemez. Tiirkiye'nin ¢abalart uluslararasi diizeyde de destek gérmektedir. Dost ve
kardes Islam iilkeleri, uluslararast kuruluslar ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi

olaylari kinamis ve Bulgaristan'in politikasim elestirmistir. Uluslararast kamuoyu,

349 Hasan Demirhan, a.g.m. s. 255.
30 Hasan Demirhan, a.g.m. s. 256 - 262.
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Bulgaristan'in insan haklart ihlalleriyle ilgili gercekleri daha iyi anlamaktadir. Tiirkiye,
Bulgaristan'daki Tiirklere olan ilgisini siirdiirecek ve ¢abalarint artiracaktir. Bu kararl

tutumdan kimse siiphe duymamalidir”"***demistir.

1985 yilinin basinda, Tiirk kamuoyu Bulgaristan'da Tiirklere zorla yapilan isim
degistirme kampanyasindan haberdar oldu. Tiirk hiikiimeti bu dénemde dikkatli bir sekilde
hareket etti ve sorunlar1 Bulgaristan ile gorliserek ¢cozmek istedi. Ancak Bulgaristan'in
uzlagmaz tutumu karsisinda Tiirkiye'nin tavri sertlesti ve Bulgaristan Tiirklerinin haklarini

uluslararasi platformlarda savunmak igin Tiirkiye ¢ok ¢abalad1.>

1986 yilinda iki tilke arasinda iliskilerin gerilmesine neden olan bir baska olay
meydana geldi. 23 Ocak 1967 tarihinde Bulgaristan — Kircaali dogumlu halterci Naim
Siileymanoglu 1986 yilinin Aralik ayinda Melbourne’de diizenlenen Diinya Halter
Sampiyonasi sirasinda Tiirk biiytikelciligine siginmis ve Tiirkiye’ye iltica etmistir. Yasanan
bu olaya Bulgar yonetimi biiyiik tepki gostermistir. Naim Siileymanoglu, Avustralya’da
resmi makamlarin huzurunda Bulgaristan’da Tiitk azinhiga yapilan baskilara tepki
gostermek icin iltica ettigini agiklamistir. Bulgar heyetinden Hristo Meranzov ise
Siileymanoglu’nun bu sozlerini yalanlayarak sporcularinin Tiirkler tarafindan kagirildigini
iddia etmistir.®® Konuyla ilgili olarak Naim Siileymanoglu’nun basma verdigi demeg
Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin durumunu anlamak agisindan da son derece onemlidir.
Naim Siileymanoglu * Tiirkiyeye kavusacagim igin ¢ok mutluyum. Bulgaristan’da Tiirkce
konusmak yoktu. Camilerimizi kapattilar. Daha ¢ok seyler yaptilar. Her an ka¢mayt,

baskilardan kurtulmay: diisiindiim.”*%*

3.4.1. Belene Toplama Kampi1

1980-1989 yillarindaki Bulgaristan’in asimilasyon siyasetine karst direnen yiizlerce
Tirk tutuklanmig, iskenceye maruz kalmis siirgiin ve hapis cezalarma ugramistir.
Hapishanelerin kapasitesi yetmediginden 1984 sonrasinda yiizlerce Tiirk yargilama dahi

olmadan Belene’de bulunan toplama kampina génderilmisgtir.3*°

351 T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem 17, C: 16, 22.05.1985, s. 468-469.
32 Hasan Demirhan, a.g.m. s. 271.

38 Cumhuriyet, 12 Aralik 1986, s. 1-8.

354 Hiirriyet, 13 Aralik 1986, s. 1.

35 Rengin Yavuz, a.g.m. s. 228.
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Belene Kampi, Bulgar hiikiimetinin politikalarina karsi ¢ikanlarin tutuldugu bir
toplama kampidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bulgaristan'daki hiikiimete muhalefet

edenler tarafindan kullanilan bir ada olan Belene Adasi’ndan adim1 almistir.>®

Komiinist Parti'ye karsi ¢ikanlarin gogunun idam edilmeden d6nce kampa gotiiriilmesi
veya kampta igkencelerle 6ldiiriilmesiyle birlikte, 1950'lerin sonlarinda Komiinist Parti'ye

kars1 etkili bir direnis kalmamus, bu nedenle Belene Kamp1 1959 yilinda kapatilmistir.®®

1985°te asimilasyon siyasetine muhalefet eden Tiirkler i¢in Belene Kampi tekrar
faaliyete gecirilmistir. Belene Toplama Kampi sehir ve kdylerde yapilan baski ve siddetin
iskence ayagi olarak gorev yaptyordu. Belene Kampi’ndaki mahkumlar 1986 yil1 sonrasinda
kamptan ¢ikarilsa da biiyiik bir boliimii Bobov Dol Toplama Kampi’na, bir kism1 ev hapsine,
bir kismi1 da siirgiine gonderilmistir. Bir kism1 da mayis ve haziran aylarinda siir dis1
edilmistir. 1989 yilinda Bulgaristan’da sosyalist idarenin sona ermesiyle Dirjaveni Vestniki
(Bulgar Resmi Gazetesi), 1 Haziran 1990 tarihli sayisinda 1985-86 doneminde toplama

kampinda kalan 517 kisinin adlarin1 yaymlamistir.%®

3.4.2. 1989 Bulgaristan Tiirklerinin Biiyiik Gogii

Bulgar hiikiimeti 1984 yilinda Tirk azinliklara kargi asimilasyon calismalari
baglatmiglardir. Tirklerin hiikiimetin politikalarina kars1 gosterdikleri tepkiler zamanla
artmis ve 1989 yilinda daha dnce yerel diizeyde yaptiklar1 gosterileri cok daha kalabalik
mitinglerle yapmaya baslamiglardir. 1989 yilinin Subat ayinda 50 bin kisinin katilimiyla
Sumnu’da ¢ok biiyiik bir miting diizenlenmistir. Mitinglerde 6ne ¢ikan temel konu Tiirklerin
azinlik haklarimin iadesi olmustur. Tiirklerin diizenledikleri mitinglerde toprak talepleri veya
Bulgaristan’in par¢alanmasina dair bir ifadeleri olmamistir. Mitinglerde Bulgar hiikiimetini

ve Bulgar halkini rencide edici ifadeler kullanilmamustir.>°

1980’lerin sonunda Bulgar hiikiimetinin iilkedeki yabanci basin lizerindeki baski ve

denetimleri kalkinca iilkede yasananlar tarafsiz bir sekilde diinyada &grenildi. Ulkedeki

3% Goksu Duygu, “1989 Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ii Ve Bu Gogiin Trakya Bélgesine Olan Etkileri”, Journal
of International Relations and Political Science Studies , (2) , 2021, s. 69.

357 Serdar Cakmak, “1989 Bulgaristan Zorunlu Gdgiiniin Nedenleri ve Sonuclari: Belene Kampi”, International
Academic Social Resources Journal, Cilt 7 Say1 39, 2022, s. 788.

3% Rengin Yavuz, a.g.m. s. 228.

3% Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirast ve Ulus¢uluk, gev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi, Ankara
2004, s. 352.
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azinliklarmn hiikiimetin uyguladig1 asimilasyon politikalarina kars1 diizenledigi mitingler ve

aclik grevleri diinyada yanki uyandirmis tepkilere neden olmustur.

1984-1989 doneminde gergeklesen baski ve zulmiin ardindan, 6 Haziran 1989'da
Tiirklerin biiyiik gocli baslamistir. Bu gogiin en 6nemli nedenlerinden biri sayilar1 gitgide
artan Tlrk niifusunun bir milyon gibi ciddi bir sayiya yiikselecegi yoniindeki Bulgar
korkulariydi. Sovyetler Birligi doneminde sayilar1 bir milyonu bulan azinliklarin 6zerklik
kazanma haklar1 oldugunun farkinda olan Jivkov yonetimi, dnleyici siyasetlerle bu meseleyi
¢ozme yoluna gitmistir. Tiirklere yonelik uyguladiklar: baski siyaseti hususunda Bulgar
yoneticilerin bir bagka endisesi de Kibris’ta meydana gelen olaylarin benzerinin
Bulgaristan’da da yasanmasiydi. 1967-1974 yillarinda Kibris’ta iktidarda olan cunta
yonetimin baski politikalar1 neticesinde Tiirk ordusu, Kibris Baris Harekati ile ¢ikarma
yaparak yaganan zulme son vermisti. Bu durum 1974’ten 1990’lara kadar Jivkov yonetimini
rahatsiz etmis, komiinist idarenin tedirgin olmasi zorunlu gociin temel sebeplerinden birisi

olmustur.36°

1988 yilinda yapilan Bulgaristan politbiiro toplantisinda Jivkov, 100 bin ile 500 bin
arasindaki Tiirkiin Bulgaristan’dan go¢ etmesinde iilkenin gelecegi agisindan oldukea yararli
olacagini dile getirmistir. Soya doniis siirecinde Bulgar yonetiminin istediklerini elde
edememeleri nedeniyle Jivkov’un diisiinceleri farkl siyasiler tarafindan da desteklenmistir.
Bulgar yoneticilere gore tilkede 1 milyon 600 bin Miisliiman bulunmakta ve bunlar iilke
niifusunun %18’ini meydana getirmektedir dolayisiyla Tiirklerin bir bolimiiniin gog
etmesinin lilkeye yarar1 olacaktir. Bu diisiinceyle Bulgar yonetimi etnik meselelerle bas
edemeyecegini goriince strateji degistirdi. Bulgaristan’da Tiirk oldugunu inkar eden Bulgar
yonetimi Tiirkiye ile bu konu hakkinda resmi bir gé¢ antlasmasi yapamazdi. Bu yiizden
goclerin iistli kapal bir sekilde gerceklesmesi gerekliydi. Bu sayede Bulgar hiikiimeti ileride
tazminat 6deme ve mal varlig1 davalarindan kaginmis olacaklardi. Bulgar yoneticilere gore
ilkedeki Tiirkler Tiirkiye’ye gocmen degil de Turist olarak giderse tiim sorunlar ¢oziilecekti.
Bulgar Meclisi 9 Mayis 1989 tarihinde yurtdis1 pasaportlari ile ilgili bir kanun c¢ikardi.
Kanuna gore her Bulgar vatandasina yurt disi1 ¢ikis izni veriliyordu. Bu sayede isteyen herkes
diledigi iilkeye gidebilecekti. Kanun eyliil ayinda uygulanacakti ancak hiikiimet “Tiirk

vatandaglarinin yararma” haziran ayindan itibaren Tirklerin iilkeden ¢ikmalarina izin

30 Serdar Cakmak, a.g.m. s. 789.
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vermistir. Bulgar yonetimi Tirklerden “kurtulmak” i¢in eyliil aymna kadar beklemek

istemiyordu.3¢!

29 Mayis 1989'da Bulgaristan Devlet Bagskan1 Todor Jivkov'un televizyonda yaptigi
konusmada, "Tiirkiye, Bulgaristan'dan ayrilmak isteyen Tiirklere kapilarini agsin" ¢agrisina
Tiirkiye Bagbakan1 Turgut Ozal tarafindan "Bizim simirlarimiz herkese acik" yanit1 verildi
ve bu nedenle kitlesel gog¢ Tiirkiye'ye dogru yonlendirildi. Bu agiklamanin ardindan sadece
24 saat iginde yaklasik 400 Tiirk, Kirklareli Derekdy smir kapisina sevk edildi. iki hafta
icinde ise 2.500'den fazla Tiirk tehcir edildi.*®? Jivkov, Tiirkiye nin Tiirklerin gd¢ etmesine

kars1 muhalefet edecegini diisiiniiyordu ancak bu konuda yanildi.

Tiirkiye’nin giinde 1.000 adet vize sinirlamasi getirmis olmasi karisikliklarin
cikmasint engellemistir. Eger vize uygulamasi yapilmasaydi Bulgaristan’da yasayan

Tiirklerin belki de tamami1 ayn1 anda Tiirkiye’ye go¢ edebilirdi.

6 Haziran 1989 tarihinden itibaren genellikle Kapikule’den giris yapan Tiirkler
Edirne’de kurulan cadir kentlere yerlestirilmigtir. Bulgaristan’daki Tirk azinliklardan
bazilar1 bir yakinini Bulgaristan’da birakmak zorunda kalmis; kimisi evini, esyalarini
degerinden daha agag: fiyatlara Bulgarlara satarak iilkeyi terk etmis, baz1 Tiirkler ise higbir
esyasini yanina alamadan kagmak zorunda kalmistir. 6 Haziran 1989°dan 21 Agustos 1989°a
kadar 310 bine yakin Tiirk, Tiirkiye’ye giris yapmis, Agustos sonunda sinir kapilariin
kapanmasiyla birlikte yalnizca vizeli gegislere izin verilmeye baslanmistir. Agustos 1989
yilindan Temmuz 1990°a kadar 40 bin kisi daha Tiirkiye’ye gelmis, boylece Bulgaristan’dan

gd¢ eden Tiirklerin toplam say1s1 350 bin olmustur.3?

Bulgaristan’dan gb¢ eden Tiirklerin karsilastigi en biiylik zorluklardan biri is bulma
konusunda olmustur. Hiikiimetin bu hususta aldig1 onlemlerin basinda goc¢ edenlerin
egitilmesi olmustur. Boylece Tiirkge ile ilgili sorunlar da ortadan kalkacagi diistiniilmiistiir.
Hikiimet kalifiye olan go¢menlerin fabrikalarda istthdam edilmesini saglamistir.
Bulgaristan’dan gelen Tiirkler i¢in yapilanlardan biri de kamuya is¢i ve memur alirken

sadece gogmenleri kapsayacak sekilde “Tiirk vatandasi olma sartinin”  aranmamasi

%1 Emin Atasoy , "Siyasi Cografya Isiginda Bulgaristan Tiirklerinin 1989 Yilindaki Zorunlu Gégii", Cografya
Dergisi, Say1 21, Aralik 2011, s. 6-7.

%2 Ali Osman Giindiiz, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Go¢ii (1989 Ornegi)”, Kirklareli Universitesi Balkan
Aragtirmalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kasim 2013, s. 4.

33 Serdar Cakmak, a.g.m. s. 789.

118



olmustur. Yalmz hiikiimet degil 6zel sektdrde konuya karsi duyarlilik gdstermistir. Ornegin
Tiirkiye Gida Sanayi Isverenler Sendikas1 Yonetim Kurulu ve Ankara Siteler Mobilya esnafi
gibi kuruluglar isyerlerinde acik olan pozisyonlara go¢men iscilerin alinacagini

bildirmislerdir.3%*

Tiirkiye’ye yapilan 1989 gocii 2. Diinya Savasi sonrasi iki komsu iilke arasinda barig
doneminde ger¢eklesen en kapsamli kitlesel goctiir. Bulgaristan Tiirklerinin goge
zorlanmalariin nedenleri ve sonuglar1 olduk¢a karmasiktir. 1989 gocii Bulgaristan’da derin
ekonomik ve politik krizlere neden olmustur. Ayrica Bulgaristan uluslararasi alanda sert
elestirilere maruz kalmistir. Baski ile gerceklestirilmesi, plansiz olmasi, korku i¢inde ve
toplu bir sekilde yapilmasi ayrica go¢ veren ve go¢ alan iilkeler arasinda resmi bir antlagma

bulunmadigindan dolay1 1989 gécii miilteci gdgiidiir.>®®

1989 yilinda gerceklesen Bulgaristan Tiirklerinin gociliniin  Bulgaristan’a ve
Tiirkiye’ye ©nemli etkileri olmustur. Bulgaristan acisindan yetismis 1is giiciiniin
kaybedilmesi 2 yil sonra SSCB’den bagimsizligini ilan ettikten sonra yeni bir ekonomik
modele uyum saglamaya c¢alistigt donemde 1990’11 yillarda ekonomik sorunlarin daha da
derinlesmesine sebep olmustur. Tiirkiye ise gogmenlerin nerelere yerlestirilecegi sorunu ile
karsilagmistir. Olumlu agidan ise gd¢menlerin mesleki agidan yeterliliklerinden dolay1 farkl
is kollarinda istihdam edilmislerdir. Gogmenlerin ¢aliskanliklar1 sayesinde devletin verecegi
yardim ile yetinmeyip ekonomik faaliyetler i¢inde bulunmalari hem iilke ekonomisinin
kalkindirilmasina katki saglamis hem de bu yogunluktaki bir gdciin iilke ekonomisini

olumsuz etkilemesine engel olmustur.>®

Bulgaristan Tiirklerinin géce mecbur birakilmast Bulgaristan hiikiimetinin
asimilasyon siyasetinin ¢Oktiigiinii gostermektedir. Tiirkiye a¢isindan ise Bulgaristan’in
Tiirksiizlestirilmesi, Tiirkiye’ye baslangicta mali agidan ylik getirmesi goclerin olumsuz

sonuglar1 arasinda gosterilebilir.

364 Aysegiil Inginar, Bulgaristan'dan Tiirk Gogii (1985-1989), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 175.

365 Emin Atasoy, a.g.m. s. 9-10.

36 Goksu Duygu, a.g.m. s. 77.
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3.4.3. Bulgaristan’da Komiinizmin Sona Ermesi ve Tiirklere Isimlerinin fade Edilmesi

Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okmesinden Bulgaristan da etkilenmistir. Ulkede
yapilan protestolar sonrasinda Komiinist Parti Genel Sekreteri ve Devlet Baskani olan Jivkov
10 Kasim 1989’da istifa etmistir. Komiinist rejimin ¢okmesi ile iktidara Petir Mladenov
hiikiimeti gelmis ve Tiirklerin isimlerini geri almalarina yonelik gerekli kanuni degisiklikleri
yapmistir. 13 Temmuz 1991°de kabul edilen Bulgaristan’in yeni anayasasinda azinlik
kavrami kullanilmamistir. Bulgaristan’da yasayan Bulgar olmayanlari tanimlamak i¢in de
Bulgar soyundan gelmeyenler ifadesi kabul edilmistir. Komiinist rejim sonrasinda yasanan
stiregte, zorunlu asimilasyon politikalarinin mimarlarindan Jivkov ve Mladenov gibi isimler
mahkemeye ¢ikarilsa da Bulgar Anayasasi’ndaki eksik hiikiimlerden o6tiirii siire¢ kesintiye
ugramistir. Bulgaristan’da yeni anayasanin kabul edilmesinden sonra da Bulgaristan’da
farkli etnik gruplarin olmadig1r soylenerek iist diizey Bulgar yoneticilerin yargilandigi
mahkeme dagitilmistir. Sonug olarak asimilasyondan sorumlu olan kisiler herhangi bir ceza
almamistir. Bir siire sonra Bulgar adaleti, donemin saniklarinin artik yasamadigini ileri

siirerek davayi kapatmugtir. 3%’

Bulgaristan’da demokratik yapinin olusmasindan sonra burada yasamini siirdiiren
Miisliimanlarin ve Tirklerin sorunlarinin diizeltilmesi, politik faaliyetlere katilmalarinin
saglanmasi, yeni haklar elde etmeleri ile Tiirkiye ve Bulgaristan arasindaki iliskiler

normallesmistir.

367 Nuri Ali Tahir, a.g.m. s. 585-586.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin Rumeli’yi almasi sonucunda Tuna Nehri’nin giineyini de
anayurt olarak kabul etmesiyle birlikte Tiirkler ve Bulgarlar yiizyillarca birlikte yasadi. 1789
Fransiz Ihtilali ile sonrasi Osmanli Devleti’ndeki bir¢ok azinlik gibi Bulgarlar da
bagimsizliklarint kazanmak i¢in isyanlar ¢ikardilar. Osmanli Devleti’nin XX. yiizyilin
baslarinda icinde bulundugu siyasi karisikliklardan yararlanan Bulgaristan 1908 yilinda
bagimsizligin1 kazandi. Bulgaristan bagimsizligin1 kazandiktan sonra sinirlarini genisletme
siyaseti giiderek I. Balkan Savasi’na dahil oldu. I. Balkan Savasi sonunda topraklarini
genisletse de II. Balkan Savasi’nda kazanimlarini kaybetti. Her iki Balkan Savasi’nda
Osmanlilar ile miicadele eden Bulgaristan, Birinci Cihan Harbi’nde Osmanli Devleti ile
birlikte Ittifak grubunda birlikte savasti. Birinci Diinya Savasi’nda baslayan Tiirk-Bulgar
ittifak1 Milli Miicadele Donemi’nde de bir dl¢iide devam etti. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirkiye ile Bulgaristan iliskilerinin olumlu bir sekilde devam etmesinde 6zellikle Bulgar
devlet adamlarinin Mustafa Kemal Atatiirk’e duyduklari sevgi ve sayginin biiyiik bir etkisi
vardir. Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte Tiirkiye’nin Balkanlarda olusumuna liderlik
yapti§1 savunma ittifaklar1 karsisinda Bulgaristan tepki gosterdi. Ikinci Diinya Savast
sirasinda denge politikasin1 basariyla uygulayan Tirkiye; Almanlarim ve Ruslarin
Balkanlarda etkin olmasindan kaynakli olarak Bulgaristan ile iligkilerini stirli tuttu. ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda Bulgaristan’da komiinist bir yonetimin iktidara gelmesi ile uzun
stire baski altinda yasayan Bulgaristan Tiirkleri gegici bir siire rahat bir nefes aldilar. Ancak
bu durum uzun siirmedi ve Bulgaristan Tiirkleri tizerindeki baskilar daha da artt1 ki bu durum
Tirkiye ile Bulgaristan iligkilerine olumsuz bir sekilde yansidi. 1952’de Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye Tiirklerin go¢ etmesinde 6zellikle Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi, SSCB’nin
Bulgaristan eliyle Tiirkiye’yi zor durumda birakmak istemesi belirleyici olmustur. 1954
yilinda Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan Balkan Ittifaki Antlasmasi
Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda iligkilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustur.
Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen Tiirkiye, Bulgaristan ile diyalog yollarin1 hi¢bir zaman
kapatmamistir. Stalin’in 6limii sonrast SSCB’nin dis politikada daha esnek bir politika
izlemesi Bulgaristan’1 da etkilemis, bu durum Tiirk-Bulgar iliskilerine olumlu bir sekilde
yansimistir. Bulgaristan dis politikasinda her ne kadar bir yumusama goriilse de
Bulgaristan’da yasayan basta Tiirkler olmak tizere Pomaklar ve Romanlara uygulanan

baskilar artarak devam etmistir. Ozellikle Bulgar yoneticilerin Tiirk niifusunun Bulgar
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niifusuna baskin olma ihtimalinden duyduklar1 endiseler uyguladiklar: sert politikanin temel
nedeni olmustur. Bulgaristan’daki azinliklara yonelik isim degistirme ve soya doniis gibi
politikalardan Tiirkiye haberdar olunca tepki goOstermistir. Tiirkiye bir taraftan
Bulgaristan’in {ilkedeki Tirklere uyguladigi politikalara karst Bulgar hiikiimeti ile
gerginlikler yasasa da diger taraftan Bulgaristan ile basta ticaret olmak tizere turizm, saglik
gibi alanlarda st diizey is birligi yapmay1 siirdiirmistiir. Bu durumun temel nedeni ise
Tirkiye’nin Avrupa’ya giden yol Tlzerinde Bulgaristan’in bulunmasi aymi sekilde
Bulgaristan’in da Ortadogu’ya kara yoluyla ulagsmak icin Tiirkiye’ye mecbur olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kibris Barig Harekati sonrasinda Bulgaristan’da, Tiirkiye’nin tilkedeki
Tiirkleri gerekgce gdstererek benzer bir harekati Bulgaristan’da diizenleme endisesi Bulgar
hiikiimetini tedirgin ediyordu. Bu durum Bulgaristan’in iilkede yasayan Tiirklerin gog
etmelerine imkan saglamasinda etkili olmustur. 1989 yilinda yasanan biiyiik gd¢ neticesinde
300 bini agkin Tiirk, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu gociin Tiirkiye’ye ciddi
bir ekonomik yiikii olmamistir. Ciinkii go¢ eden Tiirkler ¢aliskanliklari ve ustaliklart
sayesinde kendi gecimlerini saglayabilmiglerdir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Bulgaristan
i¢ politikasinda onemli gelismeler yasanmistir. Ozgiirliik yanlilarmin etkin olmasi
sonrasinda Bulgaristan’da da komiinizm sona ermistir. Komiinizm sonrasi donemde
Bulgaristan’da azinliklara yonelik asimilasyon politikalar ile ilgili dava acilsa da Bulgar
yasalarindaki bosluklar sorumlularin ceza almasii Onlemistir. Davalilarin hayatlarini
kaybetmesiyle de dava kapanmistir. Yakin donem Tiirk-Bulgar iliskileri ise olumlu bir seyir
izlemektedir. Tiirkiye ve Bulgaristan dostane, komsu ve miittefik iki iilke olarak bilinir.
Bulgaristan'in demokrasiye gegisi ve serbest piyasa ekonomisine yonelmesiyle birlikte,
Tirkiye ile iligkiler gelisme gostermis ve iki iilke arasindaki temaslar artmistir. Tiirkiye,
Bulgaristan'in  Avrupa-Atlantik yapilarina dahil olmasint memnuniyetle karsilamistir.
Tiirkiye, Bulgaristan'n en 6nemli ticari ortaklarindan biridir. Bu ¢alisgmamizda genelde
1923-1990 donemini incelesek de Tiirk-Bulgar iligkileri oldukg¢a koklii bir gegmise sahip
oldugu i¢in tarihsel siirece de yer verilmistir. Calismamizda arsiv belgelerine dayanarak

0zglin bilgilere ulagilmis ve bilim diinyasina sunulmustur.
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EKLER

Ek-1: Mustafa Kemal, Sofya'da kiyafet balosunda yenigeri kiyafetiyle. (11-12.05.1914)

Kaynak: Mehmet Ozel, Atatiirk, s. 29.
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Ek-2: Razgrad Olayinin basina yansimasi.

Ankarada Biiyiik Bir

;Muze Tesis Olunacak

‘Bu Miizede Diinyamn En Kiymetli
Ta:ln g:serleny-thlr Edilecek Razgrat Turk Mezarhgl Talmp

Tiirk Ehah Korku lqmdedir

Kaynak: Son Posta, 18 Nisan 1933.
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Ek-3: Bulgar Kralinin Bagbakan Celal Bayar ile goriismesine dair haber.

Kaynak: Tan, 14 Mayis 1938.
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Ek-4:Bulgaristan’in Balkan Antantindan talepleri ile ilgili bir gazete haberi.

Kaynak: Son Telgraf, 21 Nisan 1939.

126



Ek-5: 1940 yilinda Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu ile Bagbakan Koseivanof goriismesinin

basima yansimasi.

Sofyada miihim miilakatlar

' Majeste Boris Saracoglunu
hkabul ederek 1 saat goriistii

R

Hariciye Vekilimiz Sofyaya sabahleyin geldi, Ba.pvelnl
~ Késeivan ﬂa muzakereler, akgama kadar SIirdﬁ

Kaynak: Cumhuriyet, 7 Subat 1940.
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Ek-6: Adnan Menderes’in Bulgaristan gogmenleri ile ilgili konugmasindan bir kesit.

_Baghakan Mmulnm ol e oy mldim

GOGMENLERIN GELiS:
MEMLEKETMiZ
CIN RAHMETTIR

Kaynak: Milliyet, 4 Ekim 1950.
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Ek-7: Tirk gogmenleri i¢in kurulan yardim komitesi ile ilgili haber.

Kaynak: Zafer, 21 Aralik 1950
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Ek-8: Celal Bayar’in Bulgaristan’dan gelen gégmenlerle goriismesi.

Kaynak: Aksam, 7 Ocak 1951.

130



Ek-9: Naim Siileymanoglu’nun Tiirkiye’ye gelmesi ile ilgili haber.

Sampiyon mnercl Londra’dan
Hiirriyet 1rac|llgwla seslendi:

e — — r—
SR T &

Kaynak: Hiirriyet, 13 Aralik 1986.
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Ek-10: Naim Siileymanoglu’nun Tiirk vatandasligina kabul edilmesi ile ilgili Resmi Gazete.

Sayfa : 2 RESMI GAZETE 15 Aralik 1986 — Say1 : 19312

Bakanlar Kurulu Karan

Karar Sayis1 : 86/11283
Siileyman olu 1967 Kircaali dogumlu Naim Sitleymanoglu ile Muhtar oflu 1959 Teb-

riz dogumlu Cavit Tebrizli’nin Ttrk vatandaslhfina ainmalar; {¢isleri Bakanhg’mn 14/12/1986
tarihli ve 1918 (1986) sayili yazis: iizerine, 403 sayth Tirk Vatandashg Kanununun 7 n¢i mad-
desinin (c) bendine gdre, Bakanlar Kurulu'nca 14/12/1986 tarihinde kararlastiriimistir.

Kenan EVREN
Cumhurbagkam
T OzZAL
Bagbakan
I K ERDEM K OKBAY H C GUZEL M Vv DINGERLER
Devlet Bak -Bagbakan Yrd Deviet Bakan: Davlet Bakan Deviet Bakar
A TENEKECI M. T TITZ A KARAEVLI A BOZER
Deviet Bakam Deviet Bakar Daviet Bakam Deviet Bakam
M O SUNGURLU 2 YAVUZTURK 7 AKBULUT V HALEFCGLU
Adalet Bakam Wil Savunma Bakam Ipiglen Bakar Chgiglar Bakar
A K ALPTEMOGIN M EMIROGLU | § GIRAY M KALEMLI
Malye ve Gumrik Bakamn  Milli EQt ponc ve Spor Bak Bayindirik ve Iskan Bak Safy ve Sos Yard Bak
v ATASOY H H DOGAN M M TASGIOGLU
Waghrma Bakam Tanm Orman ve Koyiglen Bakam Gairsma ve Sosyal Govenik Bakant
H C ARAL S N TUREL A M OYILMAZ
Sangy: ve Ticaret Bakani Enery v Tabi Kaynakiar Bakani Kuitir ve Turizm Bakam

Kaynak: Resmi Gazete 15 Aralik 1986 — Say1:19312
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Ek-11:1989 Gdégiine ait bir fotograf.

Kaynak: Kircaali Haber, 30 Mayi1s 2019.
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Ek-12: Bulgaristan'in Tiirk azinliga uyguladigi baskilar ve zorunlu gé¢ uygulamasina tepki
olarak, istanbul Taksim Meydani'nda 24 Haziran 1989'da diizenlenen miting.
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