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OZET

Bu caligmada, bosanmanin sonuglarindan; maddi tazminat, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi anlatilmistir. Maddi tazminat ve manevi tazminatin amaci, hukuki
niteligi, kosullari, 6zellikleri, ddeme bigimleri ve sona ermesi titizlikle incelenmistir.
Uygulamaya bakildiginda 6zellikle son donemlerde bosanma konusu siklikla giindeme
gelmesi sebebiyle, yoksulluk nafakasinda siire sorunu karsilagtirmali hukukla birlikte,
Tirk Hukukunda yer alan giincel tartismalar ayrintili bir bakis acis1 ile alinmustir.

Nihai olarak ise aile konutu ve yasal mal rejimi tasfiyesiyle ilgili iki mesele olan aile
konutunun nafaka ile iligkisi ve yoksulluk nafakasi ile mal rejiminin tasfiyesi talebi

arasindaki iliskisi anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanmanin mali sonuglari, nafaka, yoksulluk nafakasi

maddi tazminat, manevi tazminat



ABSTRACT

In this study, the purpose of pecuniary compensation, non-pecuniary
compensation and poverty alimony, as well as its legal nature, conditions, features,
payment methods and termination are meticulously examined in detail. Considering the
practice, due to the fact that the issue of divorce has been on the agenda recently, the
financial consequences of divorce and alimony are disccussed with a detailed

perspective on the current Supreme Court Decisions.

Keywords: Financial consequences of divorce, alimony, poverty alimony,

pecuniary compensation, non-pecuniary compensation



GIRIS

Birbirlerine kan bagi, yasal ve duygusal baglarla bagh kisilerden olusan en kiicilik
sosyal yapitasina aile denir. Aile toplumun en kiigiik yapis1 olup, toplumun temelini de
olusturmaktadir. Anayasanin 41. maddesi aileyi su sekilde tanimlamaktadir. ‘‘Aile,
Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi1 ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile

uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirler alir, teskilat kurar.”’

Kanun koyucu tarafindan toplumun temeli olarak kabul edilen aile, kural olarak
hukuksal bir igslem olan evlenme sozlesmesiyle kurulmaktadir. Esler evlilikle birlikte
evlenmeden Onceki hukuksal statiilerinden farkli yeni bir hukuksal statiiye
kavugmaktadirlar. Taraflarin evlilik birligi kurmak istemesiyle birden ¢ok hukuki durum
meydana geldigi gibi, bu birlikteligin sonlanmasi yani bosanma ile de birden ¢ok
hukuki durum meydana gelmektedir. Bu baglamda eslerin ve ¢ocuklarin, evlilik birligi
esnasindaki yasam konforlari, statiileri ve benzeri durumlar mahkemenin verecegi
bosanma karariyla birlikte 6nemli birtakim degisiklige ugrayacaktir. Dolayisiyla,
hakimin taraflarin bosanmalarina dair vermis oldugu karar, hem eslerin hem de
cocuklarin hayatinda ekonomik, sosyal ve daha bir¢ok farkliliklar meydana getirecektir.
Buna bagli olarak, Tirk Medeni Kanunumuz gerek evlilik konusunu gerekse de

bosanma konusunu ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

Oncelikle “‘Bosanmanm Mali Sonuglar® isimli yiiksek lisans tezimiz ii¢
boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci bélimiinde bosanma kavrami, bosanma
hususundaki goriis ve ilkeler, Tiirck Medeni Kanunun kabul etmis oldugu sistem,
bosanmanin kisisel sonuglar1 anlatilmistir. Bosanmanin kisisel sonuglart hem esler

acisindan hem de ¢ocuklar agisindan ayr1 ayri incelenmistir.



Ikinci boliimde ise bosanmanin mali sonuglarindan olan, maddi ve manevi
tazminat taleplerinin konusu, maddi ve manevi tazminat talep edilebilmesinin sartlari,
bu tazminatlarin kapsami ve ddenme bigimleri, kusur durumunun maddi ve manevi
tazminat taleplerine etkileri, zamanagimi konular1 ayrintili olarak Yargitay igtihatlartyla

birlikte degerlendirilerek, agiklanmugtir.

Ucgiincii béliimde ise bosanmada nafaka ve yoksulluk nafakasi: 6denme bigimleri
ve nafaka kararlarina uymamanin yaptirimlar incelenmistir. Glindemi epeyce mesgul
eden konulardan biri olan yoksulluk nafakasinda siire sorununa ayrintili olarak
irdelenmistir. Bu baglamda Avrupa Aile Hukuku Prensipleri, Alman Hukuku ve Isvigre
Hukuku olmak tizere karsilastirmali hukukta nafakayr degerlendirirken esas aldig:
kistaslar, bakis acis1 ve uygulanmasi hususlari tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda 14
Mayis 2016 tarihli “Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarmin Arastirilmas: ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu
dikkate alinarak, siiresiz nafakaya dair Doktrinde yer alan giincel tartismalar dikkate
almmistir. Nihai olarak ise bosanma karar1 verilmesiyle Isvigre Aile Hukukunda
uygulama alan1 olan, aile konutunun ihtiyaci olan ese verilmesi karsiliginda, nafaka
alacagindan mahsup edilebilmesi konusu ve Tiirk Hukukunda’ da yeri olmasi agisindan
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda bolim “‘Aile Konutu ve Yasal Mal Rejimi
Tasfiyesi ile Ilgili Iki Mesele’’ bashig1 altinda anlatilmistir. Ana bashgmz ¢ Aile

b

Konutu Kavrami ve Aile Konutunun Tahsisinin Nafaka ile Iligkisi >> seklinde olmak
lizere iki ayr1 basliga ayrilmgtir. Ikinci ana bashgimiz ise *“Yoksulluk Nafakas: ile Mal

Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki Iliskisi’” agiklanmistir.



BIiRINCIi BOLUM
BOSANMA KAVRAMI, BOSANMANIN SEBEPLERI,
BOSANMANIN SONUCLARI

I. Genel Anlamda Bosanma Kavrami, Bosanma Hususundaki Goriisler Ve

Benimsenen ilkeler

1. Bosanma Kavrami

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda' (TMK) bosanmanin? agik bir tanim

yapilmamakla birlikte bir¢ok sekilde tanimlanmaistir.

Genel olarak bosanma kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda gosterilmis olan
bosanma nedenlerinden herhangi birine dayanarak, bir tarafin agmis oldugu bosanma
davasinin, mahkeme karar1 ile taraflarin evlilik birliginin sonlanmas: seklinde

tanimlanmaktadir>.

Buna gore; evlilik kavrami, esler arasinda stireklilik arz eden bir uzlagmayla

birlikte eslerin birbirine olan baglilig1 olarak tanimlanirken, bosanma kavrami ise esler

14721 sayili ve 22.11.2001 kabul tarihli Tiirk Medeni Kanunu.

2 Bosanmanin tanimmi: Eslerden birinin bosanma ilami almasiyla evlilik birliginin son bulmasidir.
www.sozluk.com, e.t. 21.12.2022.

3 Gengcan, O.U., Bosanma Hukuku, Yetkin Yayimevi, 9. Baski, Ankara 2020, s. 88; Dural, M. / Ogiiz, T.
/ Giimiis, A., Tiirk Ozel Hukuku, (Aile Hukuku), Cilt 3, Istanbul 2005, s. 90; Akintiirk, T. / Ates, D., Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt 2, Istanbul 2019, s. 235; Kilicoglu, A. M., Aile Hukuku, Turhan
Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2019, s. 88; Oztan, B., Aile Hukuku, 6. Bask1, Ankara 2015, s. 230.


http://www.sozluk.com/

arasindaki bagim mahkeme karar1 neticesinde sona erdirilmesi seklinde

tanimlanmaktadir®.

Evlilik kurumu aslinda bir medeni hukuk s6zlesmesi oldugundan, bu sézlesmeyi
sonlanmasi yani taraflarin bosanmasi da ancak ve ancak kanunda sayilan sebepler
dayanak gosterilmek suretiyle miimkiin olacaktir. Zira bu temel kuralin altinda yatan
sebep ise hem evlilik kurumunun hassasiyeti hem de bireylerin herhangi bir hukuki
sebebe dayanmadan, bir nevi keyfi bir sekilde evlilik birligini sona erdirilmemesi
gerektigi anlayis1 yatmaktadir®. 4721 sayili Tiitk Medeni Kanunu’nun 161. ve 184.
maddeleri arasinda evlilik birligini sona erdiren sebepler ve buna bagli olan kosullar

gosterilmistir.

Nihai olarak, iilkemizde evlilik birliginin sona ermesi ancak ve ancak taraflarin
kanunda gosterilmis olan nedenlerden birini dayanmak suretiyle acacaklar1 bosanma

davasi ile miimkiindiir®.

Bosanma karar1 bozucu yenilik doguran’ karar niteliginde olup, bosanma
kararinin kesinlesmesiyle birlikte hem evlilik birligi hem de evlilik birliginin eslere

yliklemis oldugu hak ve yiikiimliiliikler kendiliginden sona erecektir.

Bosanmayla birlikte eslerin nezdinde kisisel ve ekonomik bakimindan bir takim
degisiklikler meydana gelir. Bosanma kararinin verilmesinden sonra esler, sadece

mahkeme hiikmiinde yer almasi kosuluyla bosanmadan dogan tazminat, nafaka gibi

4 Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 235. .

5> Tek Unliisoy, S., Bosanmamin Mali Sonuglar1 ve Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2022,s. 3.

¢ Bagpinar, M., Bosanmanim Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 4.

7 Oguzman, M.K / Barlas, N., Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, 24. Baski, Istanbul 2018, s. 165.



mali konularda da hak ve bor¢ sahibi olabilirler. Bosanma karar1 neticesinde eslerin
hukuki anlamda statiisii de degisiklige ugrar. Zira, eslerden birinin vefat etmesi,
eslerden birinin ortadan uzunca bir siire kaybolmasi (gaiplik) evlilik birliginin

hiikiimsiiz olmas1 da bu kapsamdadir®.

Bosanma da evlilik kadar eski bir sosyal kurum olup, farkli ve cesitli sosyal
toplumlarda bu hak gerek kanun gerekse de gelenek ve goreneklerle kisitlanmaya
calisilsa da tamamen ortadan kaldirilmast mimkiin olmamistir. Bir nevi
uygulanmasinda degisiklikler olsa da tam anlamiyla bosanma kurumu ortadan
kaldirilamamistir®. Dolayisiyla bosanma kurumunun tarih boyunca birtakim ¢esitli dini
goriigler ve hukuk kurallart ile farkli bigimlerde uygulama alan1 buldugunu

sOyleyebiliriz.

Boylece gecmisten giinlimiize kadar gecen zaman igerisinde evlilik kurumunu
diizenleyen kurallar ile evlilik birliginin sona ermesi ile ilgili olan kurallar birbirine

bagli olarak degisiklik gosterdigini s6ylemek miimkiindiir.

Roma hukukunda bosanma, evlilik birliginin taraflarin iradesiyle sonlanmasiyla,
evlilik birlikteliginin ortadan kalkmasi olarak agiklanmistir. Ayrica Romalilar, evlilik
kurumunun kadin ve erkek agisindan 6zel bir alan oldugu anlayisiyla, evlilik kurumuna
cok fazla miidahale etmekten kacinmislardir'®. Dolayisiyla Roma hukukunda bosanma
hem kadina hem de kocaya 6zgii bir hak oldugunu ve bu hakkin tek tarafli irade beyani

ile gerceklestigi anlayisin1 gérmekteyiz'!.

8 Serin Of, E., Bosanmanin Mali Sonuglari, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, s. 5.

% Yildirim, N., Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri, Say1 28, S. 59-81, (2004), s. 59-60.

10 Goneng, 1. F., “‘Roma Hukuku’nda Bosanma”’, AUEHFD, Cilt 7, Say1 1-2, (2003), s. 646.

1 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 91; Akintiirk / Ates, s. 236.
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Islam aile hukukunda ise evlilik birliginin sona ermesin de, kendine 6zgii bir
hukuk anlayisinin hakim oldugunu gérmekteyiz. Zira islam aile hukukunda bosanma
hakki, kadina verilmemistir'?>. Islam hukuku anlayisina goére kadinin, kocasindan
isteyerek bosanmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Esas olarak sadece erkege
taninan bir hak olan bosanma ile kocanin li¢ kere ‘‘bos ol’’ kelimesini telaffuz

etmesiyle, evlilik birliginin sona erecegi kabul edilmistir!?.

Katolik Kilisesi hukukunun esas prensiplerine gore, 10.ylizyildan beri evliligin
sona erdirilmesi kesin bir sekilde yasaktir'*, Buna ‘‘bosanma yasagi sistemi’’
denilmektedir. Bosanma yasag1 sistemine gdre; bosanma kesinlikle yasaklanmigtir!>,
Katolik Kilisesi Hukukunun benimsedigi goriise gore evlilik, ruhlarin birlesmesiyle
kutsal bir bag sayilmis olup, bu bitliktelige son vermek imkansizdir'¢. Katoliklik kilisesi
hukukunun etkisi altindaki diger devletlerin hukuk sistemlerinde uzunca bir siire

bosanmanin yasak oldugu anlayis devam etmistir!”.

Anlagilacagi lizere, bosanmanin ¢ok eski bir tarihi olup, gecmisten giiniimiize din
ve hukuk alanlarinda farkli sekillerde uygulandigimi gormekteyiz. Zira Roma
Hukukunun, Islam Hukukunun ve Katolik kilisesi hukukunun bosanma konusundaki
goriislerine baktigimizda, bosanmaya her hukuk sisteminin farkli bir bakis agisiyla

yaklastigin1 gérmekteyiz.

12 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 91.

13 Unliisoy, s. 3.

14 Cakin, A., Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas1 Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaynevi, Ankara 2007,
s. 15; Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 237.

15 Oztan, s. 236; Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 237.

16 Demirci, 1., ““Tiirk Medeni Kanununda Diizenlenen Ayrilik Kararmin Islam Hukuku Bakimindan
Uygulanabilirligi’’, Dergiabant, Cilt 10, Say1 1, (2022), s. 3-4.

17 Ceylan, E., ““Isvigre, Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk
Hukukuyla Mukayesesi ve Degerlendirilmesi’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt 1, Say1 12, (2018),
s. 317.



Kanaatimizce bu boliimde anlagilan, kimi hukuk sistemlerine gére bosanmak
imkansizken, kimi hukuk sistemine gore lic defa sOylenen bir kelime ile kolayca
miimkiindiir. Baz1 hukuk sistemleri sadece kocaya bosanma hakki tanimigken bazi
hukuk sistemleri ise hem kadina hem de kocaya bosanma hakki tanimaktadir. Bu
baglamda, c¢esitli hukuk sistemlerine bakildiginda, bosanma kavramina farkli
perspektiflerden yaklagilmasinin temel sebepleri arasinda basta dini goriisler olmak
tizere, gelenekler, gorenekler sosyal ve kiiltiirel vb. cesitliliklerin getirdigi bir bakis
acisinin hukuka dogrudan veya dolayli olarak bir yansimasi oldugunu soyleyebiliriz.

Sonraki boliimde ise bosanma konusuna hakim olan ilkeler incelenecektir.

2. Bosanma Hususundaki ilkeler

Giliniimiiz modern hukuk sistemlerinde evlilik birliginin yasada diizenlenen bir
sebebe dayanarak sona ermesi i¢in bosanma hususundaki birtakim ilkeleri iginde
barindirmas: gerekmektedir. Bosanma sebepleri diizenlenirken birtakim ilkeler goz

oniinde bulundurulmustur.

Calisgmamizin bu boliimiinde inceleyecegimiz bosanma hususunda ilkeler ise;
kusur ilkesi, irade ilkesi, temel sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve fiili ayrilik ilkesi
olmak iizere bes temel ilkeden olusmaktadir. Buna ilaveten kar1 kocanin bosanmasinda

cocugun iistiin yarari ilkesinin Tiirk hukukunda ayr1 bir 6nemli yere sahiptir.

2.1.Kusur ilkesi

Bosanma hususundaki temel ilkelerden ilki kusur ilkesi olup, kusur ilkesine gore;

kusurlu olmayan tarafin, kusurlu olan diger tarafa karsi agmis oldugu bosanma



davasiyla ancak evliligi birligi sona ermesidir'®. Bir bagka ifadeyle, eslerden biri evlilik
birligini bozacak nitelikte kusurlu olup, bosanma olay1 da bu sebepten vuku bulmussa

kusur ilkesinin varliginin kabulii gerekir!®.

Kusur ilkesi anlayisina gore, kural olarak bosanma davasini kusursuz olan eg
acabilmektedir. Bununla birlikte bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in eslerden en az
birinin kusurlu olmas: gerekmektedir®’. Buna gére; evlilik birli§inin sona ermesi igin en
az bir tarafin kusurunun mevcut olmasi sarttir’!. Bu durumun istisnalar1 mevcuttur.
Ornegin, akil hastaligma bagl evlilik birligi sona erecekse, kusur ilkesine gore

dayandirilmas1 miimkiin olmamaktadir??.

Kusur ilkesine yonelik birtakim elestiriler mevcuttur. Elestirilere gore, bosanmak
icin eslerin birbirine siirekli kusur yiikleyecegi ve eslerin bir kusur olmadan evliligi

stirdiirmelerinin miimkiin olmadig1 hallerde bosanmay1 engelledigi diistincesidir.

Bir bagka ifadeyle kusur ilkesi anlayisi, eslerin birbirlerine kars1 kusur bulmaya
yahut esleri kusurlu davranmaya yoOnlendirmesine sebebiyet verebilecegi tartisma

konusudur?.

18 Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 240; Oztan s. 639; 3444 Sayili Kanunla EMK’nin 134. maddesinde
yapilan degisiklikle daha az kusurlu ese dava agma hakk: taninmustir.

19 Bagpmmnar, s. 7.

20 Akantiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 240.

2l Oztan, s. 639.

22 Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 240; Oztan, s. 640.

2 Velidedeoglu, H. V., Tiirk Medeni Aile Hukuku, Nurgék Matbaasi, 5. Baski, Cilt 2, Istanbul 1965, s.
184; Ceylan, Bosanma Sebepleri, s. 320-321; Akmtiirk / Ates, s. 240.



2.2.0rade ilkesi

Bosanmanin eslerden birinin iradesiyle veya her ikisinin ortak iradesine
dayanarak gerceklesmesine irade ilkesi denir®*. Buna gore, irade ilkesi anlayis1; evlilik
birligi taraflarin 6zgiir iradesi ile kuruldugu gibi, bu birlikteligin sonlanmasinda da irade
dikkate alinmaktadir®. Dolayisiyla, irade ilkesinde, evlilik birliginin sonlandirilmasinda

eslerin iradeleri esas alinmaktadir?®,

Tirk Hukukunda 04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun ile 6nceki MK. m.134
hiikmiinde eslerin karsilikli anlagmasina dayanan bosanma, hakimin karar1 ve denetimi
sartiyla kabul edilmistir. TMK bu degisikligi m.166/I11 hilkkmiinde aynen korumustur.
Kanunumuzda irade ilkesine yer verilmesi son derece onemlidir. Zira evlilik birligi
taraflarin ortak irade beyami esas almarak kurulmustur?’. Béylece Tiirk Hukukunda
anlagsmal1 bosanma irade ilkesinin kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanaatimizce de
nasil ki evlilik birliginin kurulmasinda taraflarin iradesi araniyorsa, evliligin sona

ermesinde de taraflarin iradesi aranmasi dogru bir yaklagim olmaktadir.

2.3.Temelden Sarsilma ilkesi

Temelden sarsilma ilkesi, kar1 ve koca agisindan evlilik birligi dayanilmaz hale

geldigi durumda s6z konusu olmaktadir?®. Evlilik birligi temelden sarsildig1

24 Akintiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 240-241.

25 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 106.

26 TMK m. 166/3 Anlagmali bosanmanin benimsemis oldugu ilkedir.
27 Oztan, s. 642.

28 Bagpinar, s. 9.



durumlarda, kusur sarti aranmaksizin bosanmanin gerceklesmesi halinde temelden

sarsilma ilkesi giindeme gelir?’.

Bir Yargitay kararina gore;

“Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci kadin tarafindan erkege
yiiklenen agagilama ve dislama vakialart kanitlanamamis ise de; davalimin kasten
oldiirmeye tesebbiis ve kasten yaralama suglarindan dolayr uzun siireli hiirriyeti
baglayici cezaya mahkum oldugu, bunun sonucu olarak evlilik birligine iliskin

gorevlerini yerine getiremeyecegi anlasilmaktadir™’””.

Evlilik birliginin yegane amaci, eslerin varsa c¢ocuklarin mutlu ve huzurlu bir
ortamda yasamasidir. Temelden sarsilma ilkesine gore, evlilik birligi i¢erisinde yasanan
durumlar esler icin artik ¢ekilmez hale gelmigse, herhangi bir kusur aranmadan
bosanmaya hiikmedilmelidir’!. Boylece hakime genis bir takdir yetkisi taninmigstir®2.
Dolayisiyla, evlilik birligi temelden sarsilmis ise, evlilik birliginin devami zarar

goreceginden dolayi siirdiiriilebilirligi zorlasacaktir.

2.4.Elverissizlik Tlkesi

Elverissizlik ilkesine gore; eslerden birinin bedensel ya da psikolojik bozukluk

yahut hastaliga yakalanmasi durumu mevcut oldugu takdirde, bu hal artik bir tarafin

2 Akntiirk / Ates, Aile Hukuku, s. 241; Oztan, s. 121.

30y2 HD, 16.03.2017-2015/21999-2017/2786. www.lexpera.com, e.t. 15.03.2022.
31 Akimtiirk / Ates, s. 241.

32 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 185.
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evliligin getirmis oldugu bazi yiikiimliiliikleri ifa etmesini engelleyip®, diger es i¢in
artik bu durum katlanilamaz boyuttaysa, bosanma sebebi olarak kabul edilir**. Bir
baska perspektiften bakilacak olunursa, elverissizlik ilkesi; eslerden birinin evlilik
birligine iliskin birtakim yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda olmasindan
dolay1 evlilik birliginin sona ermesidir®>. Bu baglamda, aile diizeni bozuldugunda, bu
taraflar acisindan {iziintii ve elem yaratacagindan, evlilik birligin devaminda da artik

yarar s6z konusu olamaz>®.

Ornek vermek gerekir ise; akil hastaligi, AIDS, kisirlik, cinsel sapkilik, alkol
bagimlilig1 gibi durumlari siralayabiliriz®”. Tiirk Hukukunda “akil hastalig1” sebebiyle
bosanmayla elverigsizlik ilkesi kabul edilmistir (TMK.m.165).

Yukarida vermis oldugumuz ornekler smirhi sayida olmayip, eslerden biri
herhangi bir baska sebep ile de ylikiimliiliiklerini yerine getirmezse ve bu durum diger

es icin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmisse bu ilke giindeme gelir.

2.5.Fiili Ayrihik Tlkesi

Fiili ayrilik ilkesine gore, eslerin evliligi devam ettirmelerine dair istekleri
kalmadig1, siirekli olarak fiillen ayr1 yasadiklarinda, kusur sarti aranmaksizin

bosanmalarina hiikmedilebilir®®. Kisaca kar1 ve koca uzun siiredir birlikte ayn1 konutu

33 Akintiirk / Ates, s. 242.

34 Baran Celep, E., Bosanma Davasinin Sonuglari, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015,
s. 9; Akintiirk / Ates, s. 242; Oztan, s. 642.

35 TMK m. 165, Akil saglhig1 sebebiyle bosanmanin kabul edildigi ilke.

36 Akintiirk / Ates, s. 241.

37 Akmtiirk / Ates, s. 242.

3% Gengcan, O. U., Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama ve En
Son Igtihatlar, Ankara 2015, s. 123; Akintiirk / Ates, s. 242.
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paylasmiyor ve bu durum siireklilik arz ediyorsa bosanmaya karar verilmelidir®®. Bir
nevi eslerin bu hayat tarzin1 benimsemeleri, evlilik birligine ve birlikte yasamaya devam
etmelerine dair bir arzusunun kalmamasidir (TMK m.166/4 ayrilik sebebiyle

bosanmanin kabul ettigi ilkedir.).

Fiili ayrilik ilkesinin uygulama alani bulmasi i¢in eslerin ayr1 yasamasi zorunlu
unsurdur. Bir bagka ifadeyle, bu ilkenin uygulama alani bulmasi i¢in esas olan, eslerin
bosanmasina karar verilmesi i¢in, ne kadar siire birlikte ayni konutu paylagsmadiklar1 ve

ne zamandir bir araya gelmediklerinin incelenmesi gerekir*.

II.Tiirk Medeni Kanunu’nun Kabul Ettigi Sistem Ve Ilkeler

Tirk Medeni Kanunu’nun benimsemis oldugu temel ilke evlilik birliginin
temelden sarsilmasi ilkesidir. Bununla birlikte kusur ilkesi ile elverissizlik ilkesini kabul
etmektedir. Bu sebeple, kusur ve elverissizlik ilkesinin eski TMK’da yer almasidir.
Boylece tek bir ilke olmayip, kanunumuz birden fazla ilkeyi i¢inde barindirdigindan

karma sistem anlayisin1 benimsemistir®!.

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sistemi olarak, hakim karar1 ile bosanma

sistemi kabul edilmis ve bosanma sebepleri tek tek diizenlenmistir. Buna gore

39 Baran Celep, s. 9.

40 Akantiirk / Ates, s. 242.

4 Saymen, F. H. / Elbir, H. K., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Hak Kitabevi, 2. Baski, Cilt 3,
Istanbul 1960, s. 241.
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mahkemece dava neticesinde bosanmaya hiikmedilirken kanunda sayili sebepler

kendiliginden incelenmektedir*.

Buna gore; bosanma sebepleri Tirk Medeni Kanunu’nda simirli sayida
diizenlenmis olup, re’sen incelenir ve emredici niteliktedir*® diyebiliriz. Bosanmanin
nedenleri, TMK’da 161-166. maddeleri uyarinca yer almustir**. Tiirk Medeni
Kanunu’nda yazili olan bosanma sebeplerinde fiili ayrilik ilkesi, kusur ilkesi, evliligin

temelden sarsilmast ilkesi, irade ilkesi ya da elverissizlik ilkesini gdormekteyiz*.

Anlagmali bosanma davalarinda ise; irade ilkesi ve evlilik birliginin sarsilmasi
ilkesine; akil hastalig1, elverissizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine; eslerin uzun
stire ayr1 yagsamalari, fiili ayrilik ilkesine; terk, pek kotii muamele veya onur kirici
davranig, hayata kast, zina, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat stirme seklindeki bosanma
sebepleri de kusur ilkesine dayandigini gérmekteyiz*®. Sonraki béliimde ise bosanma

sebepleri incelenecektir.

1. Bosanma Sebepleri

Calismamizin konusu esasen bosanmanin mali sonuglart olsa da bosanmanin
sebepleri, bosanma davasi, bosanma karar1 ve bosanmanin sonuglarina deginmek

konunun bir biitiin olarak anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir.

42 Firtina, E., Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Yoksulluk Nafakasi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2019, s. 10.

4 Firtina, s. 10

# Helvaci, S., ““Isvigre ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagant’’, Beta Yaymeilik, S. 1151-1169, (2002), s. 1156.

45 Gengcan, Tazminat, s. 118; Akintiirk / Ates, s. 242; Oztan, s. 642.

46 Gengcan, Tazminat, s. 118; Oztan, s. 642; Firtina, s. 25.
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Bosanmanin, hukuki anlamda mahkeme kararina bagl olarak evliligin sona
erdirilmesi oldugundan bahsetmistik. Kanunumuzda bosanma sebepleri sinirli olarak
(numerus clausus) diizenlenmistir*’. Kanunda belirtilen bosanma sebeplerine dayanarak,
hakim tarafindan bosanmaya kanaat getirmesiyle birlikte taraflarin evlilik birligi sona

erer*®,

Bu baglamda, kanunda sinirli sayida gosterilmis olan sebepler haricinde,
herhangi bir sebebe dayanarak, bosanma davasi agilabilmesi Tiirk mahkemelerinde

miimkiin degildir®.

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri; konularma gore; genel ve 0Ozel
sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir>®. Bosanma sebepleri etkilerine gore ise; mutlak

bosanma sebepleri ve nisbi bosanma sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir'.

Mutlak bosanma sebepleri sadece kanunda gdosterilmis olay gergeklestiginde sz
konusu olur. Mutlak bosanma nedenleri su sekilde siralanmaktadir. Bunlar; terk, eslerin
anlagsmasi, zina, hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranis, eylemli ayrilik olarak
siralayabiliriz®?. Somut bir olayda, bosanma davas1 kanunda sayili mutlak bosanma
sebeplerinden birine dayali ise, artik ayrica ortak hayatin ¢ekilmezligi aranmayacaktir?.

Boylece, hakime taninan takdir yetkisi de s6z konusu olmayacaktir>*.

47 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88; Akintiirk / Ates, s. 243.

4 Firtina, s. 10-11.

4 Akantiirk /Ates, s. 243.

0 Gengcan, Tazminat, s. 119; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91; Akintiirk / Ates, s. 243.

3l Ruhi, A. C., Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi Gerekceli Aciklamali Ictihatli, 1. Baski, Ankara 2004, s.17; Camci, O., Bosanma
Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi Aile i¢i Siddet ve 64 Yeni Yargitay Karari ilavesi fle Toplam 238
Yargitay Karari, Istanbul 1998, s. 22; Akintiirk/ Ates, s. 243; Gengcan, Tazminat s. 126; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s. 91.

52 Akintiirk / Ates, s. 243.

53 Akintiirk / Ates, s. 243.

54 Erdem, M., Aile Hukuku, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2019, s. 99; Cakin, s. 23-24; Oztan, Aile
Hukuku, s. 644.

14



Nisbi boganma nedenlerinde ise kanunda sayil1 sebeplerin varlig1 yeterli olmayip,
ek olarak diger es icin hayatin ¢ekilemez olmasi da gerekmektedir. Bu husus da hakim

tarafindan ayrica arastiriimalidir®>,

1.1.Ozel Bosanma Sebepleri

Ozel bosanma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 161-165. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunlar; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme

veya haysiyetsiz yagam silirme, terk ve akil hastaligidir.

1.1.1. Zina

Evlilik birliginin taraflara getirmis oldugu en onemli yilikiimliiliikklerden biri ise
eslerin birbirine kars1 siiphesiz sadakatli davranmasidir. Eglerin birbirine sadik olmast,
cinsel olarak da birbirlerine karsi sadik olmasini beraberinde getirir. Bu baglamda, zina

yapmak sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmektir>®.

Zina sozlik anlamu itibariyle, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki
cinsel iliski olarak tanimlanmaktadir®’. Zina kusura dayanan, mutlak 6zel bosanma
sebebi oldugundan, zina olay1 ispatlandiginda ayrica evlilik birliginin temelden sarsilip
sarsilmadigina bakilmaksizin bosanma karar1 verilir®®. Bununla birlikte zina eski Tiirk

Ceza Kanununa gore sug olarak diizenlenmistir.

35 Akintiirk / Ates, s. 244,

36 Bor, Y., Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 12.
37 www.sozluk.gov.tr, e.t. 12.01.2023.

%8 Y2.HD, 10.02.2014-2013/20105-2014/2281. www.kazanci.com, e.t. 05.01.2023.
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Ilgili maddeler asagidaki gibidir:

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun iptali istenen 441. maddesi su sekildedir:
"Madde 441- (Degisik: 9/7/1953- 6123/1 m.) Karis1 ile birlikte ikamet etmekte oldugu
evde yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kar1 koca gibi ge¢inmek i¢in baskasi
ile evli olmayan bir kadin1 tutmakta olan koca hakkinda alt1 aydan {i¢ seneye kadar
hapis cezasi hiikkmolunur. Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiilde serik olan kadin

hakkinda da ayni1 ceza verilir."

Madde 440- (Degisik: 9/7/1953- 6123/1 m.) Zina eden kar1 hakkinda alt1 aydan ii¢
seneye kadar hapis cezasi tertip olunur. Karmin evli oldugunu bilerek bu fiilde ortak

olan kimse hakkinda da ayn1 ceza hiikmolunur.

Anayasa Mahkemesi kanunun ilgili maddesini iptal etmesiyle birlikte, zina ceza

hukukunda artik su¢ olarak kabul edilmemektedir.

AYM 23.09.1996 tarihinde kocanin zinasi konusundaki ETCK m. 441’in iptali

yoniinde karar vermistir.

Igili karara gére:

“Kocanin eyleminin zina sugu sayilabilmesi i¢in kadmin zinasinda aranmayan
kimi kosul ve Ogelerin aranmasi, kar1 karsisinda kocaya yasal iistiinlilk taninmasi
anlamina gelir. Evlilik birligi i¢cinde kocaya bu tiir {istiinliik tanimak i¢in hakli bir neden
yoktur. Clinkii karsilikli sadakat yiikiimliiligi bakimindan kar1 ile koca arasinda fark

bulunmamaktadir. Bunun i¢in kocanin basit zinasinin cezalandirilmamasi, ona kadina
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kars1 ¢agdas anlayisa uymayan bir ayricalik taninmasina yol acarak cinsiyet ayirimini

reddeden kadin erkek esitligini bozar” seklindedir.

Bu kararin verilmesinden sonra, sadece kadinin zinasinin su¢ teskil etmesi
tizerine, ETCK m. 441 yiiriirliikte kalmistir. Bu diizenlemenin ise Anayasa’nin esitlik
ilkesini ihlal etmesiyle Anayasa Mahkemesine iptal edilmesi hususunda

basvurulmustur.

Bu hususta Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ne,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin temel hak ve hiirriyetler ve bunlarin cinsiyete
dayali olanlarin dahil higbir ayrima tabi tutulmadan kullanilmasini diizenleyen
hiikiimlerine aykirilik teskil etmistir. AYM, iddiay1 hakli gérerek diizenlemenin iptaline
karar vermistir®®. Kanaatimizce de agik bir sekilde cinsiyetci bir ayrim yapilmustir.

Anayasa Mahkemesince iptal karar1 yerinde bir karar olmustur.

TMK 161. maddesinde ise zina sebebiyle bosanma davast su sekilde

diizenlenmistir;

‘“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davas acabilir.

Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve

her halde zina eyleminin iizerinden bes y1l gegcmekle dava hakki diiger.

Affeden tarafin dava hakki yoktur.”’

FAYM, 23.06.1998-1998/3-1998/28, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlarbilgi-bankasi, e.t. 05.01.2023.
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Kanundan c¢ikarilacak sonug iizerine, zinaya dayali bosanma davasiin 6n kosulu,
zinada bulunan tarafin evli olmasidir. Dolayisiyla evlenmeden 6nceki yasanan cinsel
miinasebetler zina kapsaminda sayilmayacaktir®. Evlilik birligi devam ettigi siirece
taraflarin sadakat borcu da devam edecektir®!. Zina olay1 vuku buldugunda taraflarin
yiikiimliiliigi olan sadakat borcu yerine getirilmemis olacaktir. Mutlak bir bosanma
sebebi olarak zina sebebine dayanarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in fiilin cinsel

bir birliktelik derece olmasi gereklidir®?.

Bir baska ifadeyle cinsel bir iliski olmadigi takdirde, zinanin varligindan
bahsedilemez. Dolayisiyla sadece sohbet veya flort etmek, cinsel birliktelik

yasanmadigindan zina olarak sayilmayacaktir®,

0 Akintiirk / Ates, s. 245.

1 Akitiirk / Ates, s. 245.

62 Akintiirk / Ates, s. 245; Y2.HD, 15.10.2018, 2016-24076, 2018-10959. Dava Tiirk Medeni Kanunun
166/1. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi ve Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesinde
diizenlenen zina hukuksal sebebine dayali olarak agilmig, mahkemece ‘‘gecimsizlige baska bir kadinin
neden oldugu, erkegin sadakatsiz oldugu, baska bir kadinla duygusal iliskiye girdigi, gezdigi ve
arkadaglik yaptig1 ancak zina halini gdsterir resmi tarihli bir belge olmadigi’’ gerekcesiyle taraflarin Tiirk
Medeni Kanunun 1661/1 maddesi geregince bosanmalarina, zina hukuksal sebebine dayali davanin ise
reddine karar verilmistir. Zina sebebine dayali olarak bosanmaya karar verilebilmesi icin oncelikle;
davali esin baska bir kisiyle cinsel iligkiye girmesinin veya cinsel iliskinin gerceklestirildigine pek
muhtemel bakilan bir durum igine girdiginin kanitlanmas: gereklidir. Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerle; davali erkegin dava acgilmadan oOnce baska bir kadinla fotograflarmin bulundugu
anlagilmaktadir. Bu hale gore Tirk Medeni Kanununun 161. maddesinde yer alan bosanma sebebi
gerceklesmistir. O halde; davact kadinin zina hukuksal sebebine dayali (TMK m.161) bogsanma davasinin
kabul edilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir. www.kazanci.com, e.t. 05.01.2023.

63 Oztan, s. 647; Kiligoglu, s. 93; Y2.HD, 09.11.2012, 2011/17357, 2012/26603. “Toplanan delillere gore;
davali kadinin barigmadan sonraki "Besir" adli kimseyle goriigmesinin ise zina asamasina ulasmadigi, bu
davranisin giiven sarsict davranis asamasinda kaldigi anlasiimaktadir. Bu durumda, davaciin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 161. maddesinde diizenlenen zina hukuki sebebine dayali olarak ag¢ilmis davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken; yetersiz gerekgeyle kabulii de isabetsiz olmus; bozmay1
gerektirmistir.”’; Y2.HD, 16.09.2014, 2014/1592, 2014/17457, “Dava; bosanma istemine iligkindir.
Davaci-karst davali (koca)'nin; birden fazla kadmla cinsel iligkide bulundugu, bu kadinlarla yatlarda ve
barlarda sik sik birlikte oldugu; yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Gergeklesen
bu eylemler "zina" niteligindedir. Oyleyse, kars1 bosanma davasmnin, kocanin siibut bulan zinas sebebiyle
(TMK. m. 161) kabulii gerekirken, kars1 davada da sadece Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi
geregince bosanma karari verilmesi dogru olmamistir.” www.kazanci.com, e.t. 05.01.2023.
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Zinanin bir defa gergeklesmis olmasi yeterli olup®, cinsel birliktelik hem cinsi
veya bir hayvan ile gerceklestiyse, bu durum zinanin varligina delalet etmez®. Ancak
haysiyetsiz hayat siirme ya da evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma

nedeni olabilir®®. Bu hususta farkli goriisler de mevcuttur.

KILICOGLU’na gore; ‘‘Bir esin aym cinsten baskasiyla cinsel iliskide
bulunmasinin zina degil, haysiyetsiz hayat stirme teorisini dogru bulmuyorum. Zina, bir
esin cinsel sadakat yiikiimliiliiglinti ihlal etmesi bakimindan farkli sonuglar dogurmaz.
TMK m. 161°de boyle bir sinirlama olmayip, eslerden biri zina ederse kosulu bosanma
davasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, her iki halde de zina nedeniyle

bosanma hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi kanisindayiz’*®’.

Buna gore; evlilik birliginin devami esnasinda eslerden herhangi bir taraf kendi

esi haricindeki birisiyle cinsel miinasebet yasarsa zina fiili gerceklesmis olur®®.

Bu bakis acisinin aksine eslerden birinin ayni cinsten bir kimseyle, cinsel bir
birliktelik yasamasinin zina olmadigin varsayan goriisler de mevcuttur®. Kanaatimizce
eslerden biri aym1 cins ile cinsellik yasadiginda zina gerceklesmektedir. Zira
Kanunumuz bu durum konusunda herhangi bir sinirlama getirmemis olup, Yargitay

yaklasimi da bu yondedir°.

4 Akintiirk / Ates, s. 245.

65 Feyzioglu, F. N. /Ozakman, C. / Sarial, E., Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Istanbul 1986,
s. 260.

66 Oztan, Aile Hukuku, s. 648.

7 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.116.

%8 Bickin, I., ““Medeni Yasa’da Zina Nedenine Dayali Bosanma ve Sonuglar1’’, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 80, Say1 5, (2006), s. 1884; Oztan, s. 647.

0 Oztan, s. 647-648; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 106.

70 y2 HD, 17.01.2017,2016/6730,2017/565. *...davaci/birlesen dosya davalis1 ismail T.’un hamamda
Ahmet Y. isimli sahis ile cinsel iligkide bulundugu sirada polis tarafindan basildiklari (...) zina eylemi
yoniinden cinsel iliskide bulunulan sahsin cinsiyetinin bir 6nem arz etmedigi, bu hali ile davaci-birlesen
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Cinsel iliskinin gergeklestigini ispat etmek mahkemede ancak somut delillerin

varligryla miimkiindiir’!.

Ornegin; evli olan esin, bir kimseyle belirli bir anlasilabilir bir sebep olmadan,
ortak konutta birlikte bulunmasi gibi giiclii delillerin varligit halinde zinanin

gerceklestigi ispatlanir.

Ornegin; evli kadinin, esi evde yokken, onu iste zannedip, gece yabanci bir adami

evine ¢agirmasi zina kabul edilir’?.

1.1.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis

Tiirk Medeni Kanunumuzun 162. maddesinde, 6zel bir bosanma davasi olarak,

hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis diizenlenmistir.

TMK m.162 ii¢ fikradan olusmakta olup, su sekildedir:

dosya davalisinin zina eylemi siibuta ermis olmakla davali-birlesen dosya davacisit Saniye T.’un zina
nedenine dayali bosanma davasinin kabuliine karar vermek gerekmistir.”

1 Akintiirk / Ates, s. 246.

2 Y2.HD, 21.4.2015-2015/7518-2015/8189: “Kadinin, kocasi gece vardiyasinda iken saat 24:00
siralarinda ortak konutta bir baska erkekle yakalanmis olmasi, bu olay sonrasinda alinan ifadeler de
dikkate alindiginda zinaya muhakkak goziiyle bakilmasini gerektiren bir ahval niteliginde olup, bu durum
zinanin varligina delalet eder. Bu bakimdan kadinin zinasi ispatlanmistir. O halde, davali (koca)
tarafindan agilan birlestirilen bosanma davasinin kabulii ile zina (TMK. m. 161) sebebiyle taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekce ile birlestirilen davanin reddi dogru
bulunmamistir. www.kazanci.com, e.t. 07.01.2023.
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““Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek
kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirict bir davranista bulunulmasi sebebiyle

bosanma davasi agabilir.

Davaya hakk1 olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve

herhalde bu sebebin dogumunun iizerinden bes y1l gegcmekle dava hakki diiser.

Affeden tarafin dava hakki yoktur.”

Bir esin evlilik birligi igerisinde esinin hayatina kast etmesi, onu oldiirmeye
calismasi gibi ciddi davramslarda bulunmasidir’. Ornegin, esini dldiirme kastiyla ates
ettigi bir durumda, kursunun karsi tarafa gelmemesi veya esini zehirlemek kastiyla

baska bir sahs1 zehirlenmesi vb. durumlar hayata kast edilen hallerdir’*.

Ancak hayata kast, dldiirmeye tesebbiis etmekle olabilecegi gibi, esini intihara
yonlendirme veya intihar etmesine yardim etme seklinde de olabilir’>. Burada 6nemli
olan nokta, bir esin diger esine karsi Oliimle tehditleri, esinin hayatina kastetmek

anlamina gelmemesidir’®.

Ese kars1 yapilan pek kotii davraniga drnek vermek gerekir ise; esin 6zgirliigiinii
kisitlamak, fiziksel siddet uygulamak, iskence etmek, genelev isletmek, anormal cinsel

isteklerde bulunmak veya zorlama gibi davramslari sayabiliriz”’.

3 Oztan, s. 654; Akintiirk / Ates, s. 247; Baran Celep, s. 14.

74 Baran Celep, s. 14.

75 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 109.

76 Gengcan, Tazminat, s. 168; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 110.

77 Akintiirk/ Ates, s. 249; Gengcan, Tazminat, s. 180; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 110; Oztan,
s. 656.
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Ese kars1 onur kirict davranisa 6rnek vermek gerekir ise; esin, diger ese karsi
sOylemis oldugu onur kiric1 ve haysiyetine yonelik sdylemler, kiifiir etme, hakaret etme

gibi davranislar1 sayabiliriz’®.

1.1.3. Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Tiirk Medeni Kanunumuzun 163. maddesinde, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat

siirme sebeplerine dayali bosanma davasi diizenlenmistir. TMK m.163 su sekildedir:

““Eslerden biri kiigiik diistiriicii bir su¢ isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu
sebeplerden Gtiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman

bosanma davasi agabilir.”’

Esasen bu bosanma sebebine bakildiginda, bosanma sebebini olusturan fiiller
diger ese kars1 degildir. Eger bir es, diger tarafin kiiclik diisiiriici su¢ islemesi veya
haysiyetsiz hayat siirmesi neticesinde utaniyor ve bagkalar1 tarafindan asagilaniyorsa bu
madde hiikmii uygulanmaktadir”. Ayrica evlenmeden dnce es sayet kiigiik diisiiriicii bir

sug islemis ise konuyla ilgili bosanma davas1 agma hakki vermez®’.

Bosanma sebebinin haysiyetsiz yasam siirmeye dayali olup, ayni zamanda

haysiyetsiz yasam siiren esle yasamak cekilmez hale gelmelidir®!.

8 Oztan, s. 658; Gengcan, Tazminat, s. 196.

7 Ozugur, A. 1., Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptal Davalari, Seckin Yaymlari, 5. Baski, Ankara
2013, s. 122.

80 y2 HD, 11.03.2014-2014/3704-2014/5431. www.lexpera.com, e.t. 06.01.2023.

8 Baran Celep, s. 16.
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Her somut olay1 kendi icinde degerlendirerek, kiiglik diisiiriicii sucu ayri
incelemek gerekir. Genel olarak asagida sayilan sug kiiciik diisiiriicii su¢lar kapsaminda

yer almaktadir.

- Hirsizlik (TCK m.141 vd.),

- Dolandiricilik (TCK m.157-158),

- Fuhus (TCK m.227),

- Cinsel saldir/ istismar/ taciz (TCK m.102, 103, 105),
- Hileli iflas (TCK m.161),

- Miistehcenlik (TCK m.226),

- Alenen hayasizca hareket (TCK m.225),

- Thaleye fesat karistirma (TCK m.235),

- Uyusturucu madde ticareti (TCK m.188),

- Evrakta sahtecilik (TCK m.204 vd.),

- Iftira, sug iistlenme, su¢ uydurma, yalan taniklik gibi adliyeye kars1 suglar.

Hakim tarafindan taraflarin bosanmasina karar verilmesi i¢in, yukari yazili olan
suclarin bir kez islemesi yeterli olup, ayni sucun birden ¢ok kez islenmesi ya da baska

kiiciik diisiiriicii suc islenmesi zorunlu degildir®.

Haysiyetsiz hayat siirme ise evlilik birligi igerisinde, devamli nitelikte toplumsal

acidan seref, namus gibi konulara aykir sekilde yasamak diyebiliriz®3.

8 Or, s. 139; Y2.HD, 19.03.2015-2014/20560-2015/4947 ‘‘Davalinin, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna
cinsel tacizde bulundugu, sucgu sabit goriilerek bundan dolay1 ceza aldig1 yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, ° davalinin bu sucu bir kere islemis olmasmin tek basina
bosanmaya neden olmayacagi vicdani kanaatine varildigi, bu durumun evliligi diger es bakimindan
cekilmez hale getirdiginin ispatlanmasi gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi’® gerekcesiyle dava
reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni Kanunun 163’linci maddesinde yer alan ‘kiiciik diisiiriicii sug
isleme”’ sebebine dayanilarak acilmistir. Islenen sucun niteligine gore davacinin dava agmasi karsisinda
onunla birlikte yasamasi kendisinden beklenemeyecegi agik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi
gergeklesmistir. Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru goériillmemistir. www.lexpera.com, e.t.
06.01.2023.
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Ornek vermek gerekir ise; uyusturucu tacirligi yapmak, alkole diiskiinliik, genelev
isletmek gibi durumlar1 siralayabiliriz®*. Bosanma davasinm, kiigiik diisiiriicii sug
islenmesi sebebine dayanarak agilmasi i¢in ceza mahkemesince ceza verilmesi gerekli

degildir®.

1.1.4. Terk

Ozel bosanma davasi olarak terk Tiirk Medeni Kanunumuzun 164. maddesinde

diizenlenmistir.

TMK m.164/1 hiikkmiine gore: taraflardan biri, evlilik birliginden dogan
Odevlerini ifade etmemek icin, digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmaksizin
misterek konuta donmedigi zaman bu ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam
etmekte ve talep lizerine mahkemece veya noter tarafindan yapilan ihtara cevap
verilmediginde, terk edilen es, bosanma davasi agma hakkina haiz olur. Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmadan miisterek konuta donmesine

izin vermeyen es de terk etmis olur.

8 Y2.HD, 11.04.2018-2016/14732-2018/483. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
geciktirici sebeplere ve 6zellikle mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali erkegin davaci kadmin
ilk evliliginden olan kiz1 ile cinsel iliski yasadig1 ve bu eylemin TMK’ nin 163. maddesinde gecen
haysiyetsiz hayat siirme niteliginde oldugu, bu nedenle mahkemece TMK’ nin 163. maddesine gore
verilen bosanma kararinda bir isabetsizligin olmadiginin anlasilmasina gore davali erkegin asagidaki bent
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.

84 Oztan, s. 665.

85 Oztan, s. 662.
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Bosanma sebeplerinden terk kavramindan anlasilan; eslerden birisinin digerini
terk etmis, birlikte yasamay1 sonlandirmis, bir arada yasadiklar1 evden ayrilmis ve geri

gelmemis olmas1 aranmustir®®.

Madde hiikmiinden anlasilacagi {izere; evlilik birliginin devami sirasinda, eslerden
biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerine yerine getirmeyerek, ortak konutu terk
eder ya da hakli bir neden olmadan ortak konuta donmez ve her haliikarda da ayrilik
siireci alt1 aydan fazla devam eder ise, terk edilen es, terk eden tarafa ortak konuta
donmesi igin ihtar ceker®’. Sayet; bu ihtarname de sonugsuz kalirsa, terk edilen es, terk

eden ese kars1 bosanma davas1 agma hakkina haiz olur®®.

Eslerin birlikte yasama yiikiimliiligii altinda olmasi, TMK m.185/3 hiikmiine
dayanmaktadir. Eslerden biri ortak konutu terk etmesinin neticesi, birlikte yasama
yiikiimliiliigiinii de ihlalidir®. Bosanma sebeplerinden biri olan terkin ilk sarti, eslerin

birlikte yasadig1 ortak konuta girmemesidir®’.

Bosanmanin terk sebebine dayanarak agilmasinin bir bagka kosulu ise; terk eden

tarafin ayr1 yasamasinin hukuken gecgerli olmamasidir. Bir baska ifadeyle, eger terk

8 Aksoy, E. E., Bosanmanm Mali Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 15; Akimtiirk / Ates, s.
254.

8 fhtarin samimi ve evlilik birligin devamina iliskin olmasi gerekir, aksi halde dava reddedilecektir.
Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 113; Kilicoglu, s. 104.

88 Koseoglu, B. / Kocaaga, K., Aile Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel Gériisler Yargi Ictihatlari, Ekin
Yaymevi, Nisan 2011, s. 21; Oztan, s. 646.

8 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 100; Akintiirk / Ates, s. 255.

% Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 113; Toplanan delillerden ve dosya kapsamindan, taraflarin
...birlikte otururken davali kadmnin ortak haneden ayrilarak kizinin yanina tasindigi, davaci erkegin de ...
annesinin yanma gelerek 3 yil ... yasadigi, daha sonra ... tasindig1 ve en son ... x yerlestigi, ... ev
kiralayarak esine ... 2. Aile Mahkemesinin 2014/448 D. Is esas sayili karari ile eve dén ihtarnda
bulundugu anlagilmaktadir. Davali kadin, taraflarin birlikte segtikleri (TMK m.186) veya Tiirk Medeni
Kanununun 188. Maddesindeki sartlarin olugmast sebebiyle eslerden biri tarafindan segilen ya da hakim
tarafindan belirlenen (TMK m.195) bagimsiz bir eve davet edilmemistir. Su hale gore; davali kadin ihtara
uymamakta haklidir. Davact erkegin terk hukuki sebebine dayali bosanma davasinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Y2.HD, 19.03.2018-
2016/14365-2018/3488.
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eden es, ortak konutu terk etmekte hakli ise, terk sebebiyle bosanma gergeklesemez.
Bazi hallerde ayr1 yasamak hukuka uygundur. Kari1 kocanin ortak konutta bulunduklari
siirece kiis olmalari, konusmamalar1 yahut ayn1 odada uyumamalar1 terk kapsaminda

sayllmayacaktir’!,

1.1.5. Akil Hastalig:

Akil  hastaligt  TMK m.165 hiikkmiinde nisbi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir. TMK m.165 hiikmii su sekildedir:

““Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez
hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla

tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.”’

Madde metninden anlasilacag lizere; evlilik birliginin devami siirecinde, eslerden
birinin, akil hastas1 olmasi1 ve bu hastaligin sifasinin da miimkiin olmamasi durumunda,
adli rapor ile belgelenmek suretiyle diger es, akil hastalig1 sebebine dayanarak bosanma
davas1 acabilir®®. Bu sebebe dayanarak, bosanma davasinin agilmasiin bir diger kosulu

ise, diger es acisindan bu durumun ¢ekilmez hale gelmesinin zorunlu olmasi gerekir®>.

Yargitay’in bu hususta giincel bir kararma gore’: ...Akil hastalina bagh olarak
evlilik birliginin sonlanmasi i¢in, akil hastaliginin miisterek hayati diger es bakimindan

cekilmez hale getirmesi ve hastalifin gegmesinin imkan olup olmadiginin resmi saglik

%l Aksoy, s. 15.

%2 Kaligoglu, Aile Hukuku, s. 106.

9 Oztan, s. 675; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 106; Or, s. 350.
°4Y2.HD, 31.05.2018-2018/3075-2018/7120.
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kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir. Mahkemece akil hastaligi hukuki sebebi ile
bosanmaya karar verilmis ise de; ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Bilirkisi
Kurulundan alinan saglik kurulu raporunda, davalinin akil hastalifinin gegmeyecegi
seklinde, bir agiklama yoktur. Bdylece bu rapor yetersiz olup, karar verilemez. Buna
gore; davali erkek bakimindan, tam tesekkiilli devlet hastanesi veya iiniversite
hastanesinden, davali erkegin akil hastast mi1 degil mi olduguna dair ve baska bir
hastalik var ise, bu hastaligin diger es yoniinden ¢ekilmezlik unsuru tasiyip tasimadigi
ve hastaligin gecip gegmeyecegi, hususunda saglik kurulundan rapor alinarak, ¢ikan

sonucuna uygun olarak hiikiim kurmak gerekir.

Ornegin; sizofreni, paranoyaklik gibi akil hastaliklari olabilir®. Bir tarafin akil
hastaligi devam ettigi takdirde, akil hastaligi nedeniyle bosanma davasi agilabilir.
Kanun koyucu, bu sebebe dayali bosanma davasi icin hak disiiriicii siire

diizenlememistir®®.

1.2. Genel Bosanma Sebepleri

Ozel bosanma nedenleri, hususi bir durumla yahut olayla iliskili olmasina karsin,
genel bosanma nedenleri, genellikle birden fazla olaymn bir araya gelmesiyle olusan
durumlar biitinidir®’. TMK’nin ilgili maddesine gore, kusur kosuluna bakilmadan,

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi diizenlenmistir. Genel bosanma sebepleri; evlilik

%5 Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle dosya iginde
bulunan Samsun Ruh Saghigi ve Hastaliklar1 Hastanesinin 10.08.2010 tarihli resmi saglik kurulu
raporunda, davali kocanin rahatsizligmin sizofreni oldugunun belirtildigi, bu tiir hastalifin iyilesmesine
olanak bulunmadiginin anlagilmasma gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hitkkmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edene yiikletilmesine, pesin
alinan harcin mahsubuna ve 119.00-TL temyiz bagvuru harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
yer olmadigina, isbu kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde karar diizeltme yolu a¢ik olmak iizere
oybirligiyle karar verildi. Bknz. Y2.HD, 14.01.2014- 2013/18496-2014/346.

% Baran Celep, s. 20.

97 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 117; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 107; Akintiirk / Ates, s. 260-
261.
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birliginin temelden sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve ortak hayatin yeniden

kurulamamasidir®®.

1.2.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi

TMK’nin 166.maddesinde kusur kosula bakilmaksizin, nisbi bosanma nedeni olan
evlilik birliginin temel sarsilmasi diizenlenmistir. TMK m.166 hiikmiiniin 1. ve 2.

fikralar1 su sekildedir:

“Evlilik birligi, ortak hayati stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede

temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin
acilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan

korunmaya deger bir yarar kalmamissa bogsanmaya karar verilebilir.”’

Madde metninden anlasilacagi {izere; ortak hayata devam ettirmeleri, eslerden

beklenmeyecek derecede, ciddi anlamda sarsildigi taktirde, eslerden biri bosanma

99

davasi agabilir’””. Evlilik birliginin sarsilmasi konusu; bosanma nedeninin Onemi,

uygulama alaninin oldukga genis olmasi gibi nedenlerden ileri gelmektedir!®.

% Koseoglu / Kocaga, s. 49; Akintiirk / Ates, s. 261.

9 Oztan, s. 680; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 119; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 107.
100 Akntiirk / Ates, s. 261.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma davas1'®!, genel
bir bosanma nedenine dayanmakta olup, evlilik birligini temelden sarsan fiiller tek tek
madde metninde agiklanmamistir. Dolayisiyla, evlilik birligini sarsan fiiller, her bir
somut olaya gore kendi iginde degerlendirmeye tabi olacaktir!®? Ilk olarak, evlilik
birliginin neden sarsildiginin ortaya konulmasi gerekir. Ardindan bu durumlarin evlilik

birligini katlanamaz hale getirdiginin ispat1 gerekmektedir'®’.

Evlilik birliginin temel sarsilmasi, eski ismiyle ‘‘siddetli gecimsizlik’® olarak
gecmektedir. Eslerin arasinda gergekten onemli sorunlarin olmasi, ge¢inmekte giigliik
cekmeleri veya anlagmazlik bulunmasi durumunda esler arasinda evlilik birliginin

temelinden sarsildigim ifade edebiliriz!'%%.

Ornegin; bir esin alkole ¢ok diiskiin olmasi, anormal derece esini kiskanma hali,
sadakat yiikiimliiliigline aykir1 fiiller, kumar bagimliligi, esine kars1 hakaret etme gibi
durumlardir'®. Bu baglamda, evliligin siirmesi halinde, bir tarafin manevi degerlerinin
telafisi miimkiin olmayacak sekilde ihlal edilmesi gibi bir durum s6z konusu oldugu
takdirde, evliligin taraflar ac¢isindan c¢ekilmez hale geldigi mahkemece kabul

edilmektedir'%°.

101 Nispi bir bosanma sebebi olup, eslerden her ikisi de kusurlu olabilir. Oztan, s. 679.

102 K1ligoglu, Aile Hukuku, s. 107.

103 Oztan, s. 679-680; Or, s. 386; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 108; Akintiirk / Ates, s. 262.

104 Or, s. 386.

195 Firtina, s. 36. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemece davaci-davali erkege yiiklenen
kusurlu davranis yaninda, davali-davaci kadinin da davaci- davali erkege hakaret ettigi anlasiimaktadir. O
halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akis1 karsisinda davaci- davali erkek de dava
acmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanm artitk kanunen miimkiin
goriilmemesine gore, davaci-davali erkegin bosanma davasinin da kabulii ile bosanmaya karar verilecek
yerde, yetersiz gerekge ile erkegin davasinin reddi dogru gériilmemistir. Y2.HD, 05.02.2018-2016/10472-
2018/1320.

106 Ceylan, E., Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonugclari, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 24; Oztan, s. 686; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 120.
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Ayrica Tirkiye’de evlilik birliginin temelden sarsilmasina dair bosanma davasi

107

%90’dan fazlasini olusturdugunu belirmekte fayda var'”’. Genel bosanma sebeplerinden

bir digeri ise, eslerin karsilikli irade beyanlarinla uygun olarak anlagmasidir.

1.2.2. Eslerin Anlasmasi

Tirk Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin igiinii fikrasinda anlagmali

bosanma diizenlenmistir.

TMK m.166/3 hikkmii uyarinca; ‘‘Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Bu hélde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢ce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini g6z
Oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin

hakimi baglamayacag1 hiikkmii uygulanmaz.”’

Madde metninden de anlasilacagi iizere; bosanma davalarinda gecerli olan

taraflarin ikrar ettigi hususlar hakimi baglamayacagi kurali, anlagmali bosanma

107 Akintiirk / Ates, s. 261-262., ...davalinm agir1 alkol tiikettigi ve alkol aldiginda agresif davramslar
icine girmek suretiyle birlik gorevlerini ihmal ettigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak
hayat1 temelinden sarsacak derece ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik
mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci, dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gdériismemesine gore, bosanmaya (TMK m. 166/1)
karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davanin reddi dogru degil ise de; ilk incelemede, bu durum
gozden kagirilmig ve davanin reddine dair mahkeme hiikkmiiniin onanmasina karar verilmistir. Ag¢iklanan
sebeplerle davacinin karar diizeltme isteminin kabuliine; Dairemizin temyiz incelemesi sonucu verilen
2017/217 esas, 2018/12153 karar ve 31.10.2018 tarihli ilaminin bosanma ve fer’ileri yoniinden onanmasi
kismimin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmek tizere hilkmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir (HUMK m. 440-442). Y2.HD, 04.11.2019- 2019/2806- 2019/10757.
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davalarinda gegerli degildir. Zira her iki esin de bosanmay1 kabul ettigine dair beyan1

hakimi baglayacaktir!'®®,

Dolayisiyla kanun koyucunun amaci ortak hayati devam
ettirme konusunda ruhen ve inanglarini yitirmis olan ve buna bagh olarak da bosanmay1
arzulayan eslerin hukuki olmayan yollara basvurmasmin oOniine gegilmistir!'®.
Anlagmali bosanma davasinda esas olan nokta taraflarin anlagmalar1 olup, somut olay
bakimindan kusurlar1 6nem arz etmemektedir. Ayrica nafaka ve mali ylikiimliiliikler

hususunda temyiz yolu acik degildir'°.

Taraflarin anlagsmali bosanma protokoliinde bosanmanin mali sonuglari
bakimindan ortak mutabakata varir ve bu diizenleme anlagsmali bosanmanin maddi
kosullarin1 icermektedir. Hakimce bu hususlar re’sen géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir!'!. Bu hususlar protokolde acgik bir sekilde yazmiyorsa, hakimin

anlagsmal1 bosanmaya karar vermesi miimkiin degildir.

1.2.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Doktrinde ‘‘“fiili ayrilik’” ya da ‘‘eylemli ayrilik’’ olarak gecen ortak hayatin
yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi hali Tiirk Medeni Kanunumuzun

166/4 hiikkmiinde diizenlenmistir!'2.

108 Davali davay1 ‘‘kabul’’ etmekle birlikle, taraflar arasinda bosanmanin mali sonuglar ve ¢ocuklarm
durumu hususunda bir anlasma mevcut degildir. Tiitk Medeni Kanunun 166/3. maddesi geregince
bosanma karar1 verilebilmesinin sartlar1 davada gergeklesmemistir. Bu durumda, taraflarin gosterdikleri
ve mahkemece de toplanmig delillerin, Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi c¢ercevesinde
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu husus nazara alinmadan
“‘anlagmali bosanma sartlar1 olustugundan’’ s6z edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir. Y2.HD, 07.04.2015-2014-22032-2015/6770.

109 Oztan, s. 699; Akintiirk / Ates, s. 269.

110 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 111- 113; Firtina, s. 37.

I Aksoy, s. 19.

12 Firtina, s. 38.
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TMK m.166/4 hiikmii uyarinca, bosanma davasi acilmis ve reddedilmis oldugu
durumlarda, eglerin tekrardan evlilik birliklerine devam etme maksadiyla bir araya
gelememeleri ve bu halin de ii¢ y1l boyunca devam ettiginde, evlilik birliginin temelden

sarsildig1 kabulii gerekir!!3.,

Kanun onceden agilmis bosanma davasinin reddedilmesini aramakta olup,
bosanma davasinin reddinde hangi 6zel sarta dayandigin1 bakmamaktadir. Dolayistyla;
bir bosanma davasi feragatle sonuglanmis olsa dahi sartlar gergeklestiginde ortak
hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle agilacak davaya dayanak olur'!*. Sonraki

boliimde ise bosanma davasi anlatilacaktir.

2. Bosanma Davasi

2.1. Genel Olarak

Bosanmadan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle hukuken taninan bir evlilik birligi

varlig1 gerekmektedir!!>.

113 Or, s. 741; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 114; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 743; Oztan, s. 700.

114 Or, s. 742; Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi uyarinca fiili ayrilik bosanma hukuki
sebebine dayali olarak acilmistir. Davali- davacinin daha 6nce agtif1 bosanma davasi feragat sebebiyle
reddedilmis, feragat tarihinden itibaren bosanma davasinin agildigi 12.06.2014 tarihine kadar ii¢ yil
gectigi, bu siire icinde ortak hayatin yeniden kurulamadig toplanan delillerle gerceklestigine gore, Tiirk
Medeni Kanununun 166/son maddesi kosullar1 erkegin davasi bakimidan olusmustur.... Feragat davaya
son veren bir taraf usul islemidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 311. maddesi uyarinca feragat kesin
hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Somut olayda taraflarin feragatten sonra bir araya gelmedikleri sabittir. Bu
itibarla, davaci- davali erkegin bosanma davasinin kabulii gerekirken, delillerin takdirinde hataya
disiilerek yetersiz gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Y2.HD, 15.02.2016-
2015/12421-2016/2579.

115 Baran Celep, s. 26-27.
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Tiirk Medeni Kanununun 167. maddesi hiikmii geregince; ‘‘Bosanma davasi

acmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.”’

Kanun koyucu, bosanma davasinin konusunu bosanma ya da ayrilik olarak
diizenlemistir. Tirk Hukukunda bosanma davasi bozucu yenilik dogurucu dava olup,

ancak hakim karar ile taraflarin evlilik birligi sona erer!!®.

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde yer alan bosanma sebeplerinden birine
dayanak gostermek suretiyle, bosanma davasi agan tarafin, hakimden bosanma veya
ayrilik karar1 verilmesini talep etme hakki vardir. Bosanma davasi ile ayrilik davasinin

nedenleri birbirinden farkli degildir!!’.

Tiirk Medeni Kanununun 170. maddesi hiikmiine gore; kanundaki bosanma
sebepleri kanitlanirsa, mahkeme bosanmaya veya ayriliga dair hiikiim kurar. Dava
konusu sadece ayrilik ile ilgiliyse, taraflarin bosanmasina dair hiikiim kurulamaz. Ancak
dava konusu bosanmaya dair ise, ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimali var ise,

ayriliga karar verilebilir.

Bosanmadan bahsedebilmek i¢in her seyden once ortada hukuken gecerli bir

118

evlilik birligi olmak zorundadir''®. Dolayisiyla taraflar arasinda gecerli bir evlilik birligi

s0z konusu degil ise, bosanma davasi giindeme gelmeyecektir.

116 Oguzman, M. K. / Barlas, N., Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, On iki Levha
Yayinevi, Istanbul 2015, s. 163.

17 Akintiirk / Ates, s. 275; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 117.

118 Baran Celep, s. 26.
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Bununla beraber hakim, ortak hayatin tekrar kurulmasi ihtimaline goriir ise,

bosanmaya karar vermeyip, ayriliga da karar verebilir'"

. Anlagilacagi iizere, bosanma
eslerin evlilik birligini ortadan kaldirmakta olup, mahkemece ayrilik karar1 verilmesi
halinde ise kar1 kocanin evlilik birligine bir silirede olsa ara vermelerini anlamina

gelmektedir'?°.

Sayet; dava ayrilik sebebiyle agildiysa, hakim tarafindan bosanma hiikmii
verilmeyecektir'?!. Esasen kanun koyucunun yegane amaci evlilik gibi &nemli bir
kuruma, bir sans daha vererek, taraflar acisindan yeniden aile ortaminin ve huzurunun

saglanmaya calisilmasidir.

Ogretiye goére, bosanma davast TMK’ da diizenlenmis olan bosanma nedenleri
uyarinca, evlilik birliginin sona erdiren ve bununla birlikte bir takim fer’i nitelikte

tedbirlere karar verilmesini saglayan, bozucu yenilik doguran davalardandir'?2.

2.2.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bosanma davalarinda gorevli olan mahkeme aile mahkemeleridir'?®. Aile
mahkemesi yok ise, asliye hukuk mahkemeleri, bosanma davalarina aile mahkemesinin
yerine gecer. Mahkeme tarafindan gore iliskin konular re’sen dikkate alinir” (4787 s.

Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4/11).

19 Akintiirk / Ates, s. 275; Oztan, s. 709 vd.; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 129.

120 Feyzioglu / Ozakman / Sarial, s. 333.

121 Fyrtina, s. 39; Oztan, s. 709. Y2.HD, 05.11.2003-2003/13419-2003-14983. www.kazanci.com, e.t.
12.01.2023.

122 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 474; Baran Celep, s. 32.

123 Késeoglu / Kocaaga, s. 322; Or, s. 355.
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Bosanma davasiin nerede goriilecegine dair hiikiim Tiirk Medeni Kanunu’'nun

168. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Yetkili mahkeme ise, davali gercek veya tiizel kiginin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK. m. 6/ I). Istisnai olarak bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa

alt1 aydir birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir.

Kanun koyucu davaciya, ya eslerden birinin yerlesim yeri ya da son alti aydan
beri miisterek oturduklar1 yer mahkemesi olmak iizere se¢im hakki tanimistir. Davali
yan, mahkemenin yerinde agilmadigini diisiindiigli takdirde yetki itiraz1 yaptiginda,
hakim tarafinda bu husus incelenecektir. Ayrica eslerden biri, durusmalarin gizli
yapilmasini talep edebilir, bu talep mahkemece uygun goriiliir ise durugmalarin gizli

yapilmasina karar verilir'?*,

2.3.Yargilama Usulii

Bosanmada yargilama usulii 6100 sayili HMK da diizenlenmistir. Ozel hiikiimler

ise Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

““1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligima vicdanen

kanaat getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem {lizerine taraflara yemin

oneremez.

124 Akintiirk / Ates, s. 280-282; Firtina, s.42; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 157.
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3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz.

4. Hakim, kanitlar1 serbest¢e takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer'l sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan

onaylanmadikc¢a gecerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi ilizerine durugsmanin gizli yapilmasma karar

verebilir.”’

Ik fikradan da anlasilacag {izere; hakimin vicdani kanaati son derece dnemlidir.
Zira, hakim bosanma davasindaki hususlardan tam anlamiyla, vicdanen emin olmadigi

stirece, bosanma davasini kabul etmeyecektir.

Yemin ve ikrar, bosanma davalarinda hakimi baglamayacaktir. Mahkemece
tarafindan, somut olay bir biitlin olarak ele alinir. Tiim iddialar, taniklarin beyanlari,
deliller, dosya icerisinde mevcut bilirkisi raporlar1 gibi tiim olgular neticesinde hakim

vicdanen, serbest iradesiyle bosanma davasina nihai olarak karar verir'?.

Bosanma davasinin devami esnasinda; tazminat, nafaka, velayet gibi konularda
taraflar uzlasarak, s6zlesme hazirlayip mahkemeye sunabilirler. S6zlesmenin gegerlilik
sartr, hakimin onayima bagli olmaktadir. Sayet, hakim sozlesmeyi, hukuki agisindan

uygun bulmazsa onaylamayabilir. Burada hakimin takdir yetkisi s6z konusudur'2¢.

125 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 157; Akintiirk / Ates, s. 282; Firtina, s. 42-43.
126 Firtina, s. 42-43.
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2.4.Bosanma Davasinda Gecici Onlemler

Bosanma davasi agildiginda, dava devami esnasinda mahkemenin almasi gereken
gecici Onlemler bulunmaktadir. Bosanma davalarinda gegici onlemler Tiirk Medeni

Kanunumuzun 169. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

‘“‘Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince gerekli
olan, Ozellikle eslerin barimmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve

cocuklarin bakim ve korunmasina iligskin gegici 6nlemleri re'sen alir.”’

Bosanma davasi agildiginda mahkemece;
- Eslerin barinmasina,
- Eslerin gecimine,
- Eslerin mallarinin yonetimine,

- Cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici dnlemler re’ sen alinir.

Yukarida yazili olan gegici dnlemler sinirli sayida olmayip, mahkeme tarafindan

baskaca gecici 6nlemler de alinabilir!?’,

Bu tedbirler dava devam ettigi miiddetce gegici sekilde uygulanmalar1 ve esler
talep etmemis olsa dahi hakimce kendiliginden hiikiim kurulmalidir. Bu baglamda, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 169’uncu maddesinde gosterilmis olan dnlemler siirekli nitelikte

olmayip, ancak bosanma veya ayrilik davast devam ettigi siiregte gegerlidir. Boylece,

127 Ornegin Cocuk mallar ile ilgili nlemler, eslerin borglularma diger ese ddememe talimati verme,

tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi gibi 6nlemler drnek verilebilir. Bkz. Unliisoy Tek, s. 17.
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verilmis olan gecici Onlem kararlar1 hakimce uygun oldugu takdirde degistirilebilir

yahut birtakim baska gecici onlemler de alinabilir!?®,

Ozetle, gecici 6nlemler dava siirdiigii miiddetge gecici olarak uygulanir, herhangi
bir siireklilik arz etmez. Ayrica esler talep etmese dahi hakim tarafindan kendiliginden

129

hiikmedilir. Sayil1 gecici Onlemler ihtiyati tedbir kapsaminda'=” olup, sadece asli

hiikiimle birlikte temyiz edilir.

2.4.1. Eslerin Barinmasi

Bosanma davasiyla birlikte ilk gelen gecici onlemlerden biri, eslerin barinmasina
iliskin olup, davanin agilmasiyla birlikte aile konutunu hangi esin kullanacagi sorunu

0

giindeme gelir'*®. Hakim taraflarin ekonomik durumuna, barinma ihtiyacina gore

takdiren bir degerlendirme yapacaktir'3!,

Bosanma (veya ayrilik) davasiyla, taraflarin dava siiresince digerinden farkli
yerde hayat kurma hakki vardir. Boylece eslerin barinmasi sorunu giindeme gelecektir.
Hakimce aile konutunda kimin oturacagina karar verilir. Dolayisiyla hakim eslerin
barinmast hususundaki bu gecgici Onlemi serbestce takdir eder. Bu hususta karar
verilecegi zaman eslerin mevcut mali durumlarini, o an ki ihtiyaclari da géz onilinde

bulundurarak degerlendirme yapacaktir'2.

128 Akintiirk / Ates, s. 283; Oztan, s. 740 vd.

129 Velidedeoglu, H. V., Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yayincilik, istanbul 1976, s. 246; Kilicoglu,
Aile Hukuku, s. 119.

130 Unliisoy Tek, s. 17.

131 Ceylan, Bosanma, s. 39; Akintiirk / Ates, s. 286; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 120.

132 Oztan, Aile, s. 746 vd.; Velidedeoglu, Ailenin Cilesi, s. 274; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s.
135.
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2.4.2. Tedbir Nafakasi

Uygulamada bosanma davalarinda en ¢ok karsilasilan gecici Onlem ise tedbir
nafakasidir. Bosanma davasinin agilmis olmasiyla, eslerin ayni evde yasama
yukiimliliigi sona ermektedir. Bosanma davasinin devami sirasinda, ekonomik olarak
kendini idame ettirmeyecek olan tarafa, ekonomik durumu uygun olan es tarafindan
odenecek maddi destek diyebiliriz'3®. Talebe bagli kalmadan, mahkeme tarafindan

re’sen hitkmedilir'34,

TMK m. 169°da “gecici onlemler” madde kenar bashgi ile yer alir. Bu hiikme
gore: Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli
olan, Ozellikle eslerin barmmmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve

cocuklarin bakim ve korunmasina iligskin gegici 6nlemleri resen alir (TMK m. 169).

Yoksulluk ve istirak nafakasinin, bosanma davasinin devami sirasindaki esin
gecinmesi igin verilen para ddemesine tedbir nafakasi denir!*>. Bosanma kararinin
kesinlesmesiyle birlikte kadin acisindan yoksulluk nafakasi, ¢ocuk agisindan ise istirak
nafakasi olarak adlandirilmaktadir. Esasen tedbir nafakasina, kisaca yoksulluk ve

istirak nafakasinin, bosanma davasinin kesinlesmesinden dnceki hali diyebiliriz'*.

133 Y2.HD, 02.07.2002-8085-8805 ilgili karar igin bkz; Kiligoglu, s. 120.

134 Firtina, s. 44; Or, s. 775-776.

135 Ozugur, A1, Gerekceli Agiklamali Igtihatli Nafaka Hukuku Kanunlar Milletlerarasi Sozlesmeler
Yonetmelikler, Ankara 2015, s. 47.

136 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 133; Akintiirk / Ates, s. 285-286. Tiirk Medeni Kanunu’ nun 169 maddesi
uyarinca bogsanma veya ayrilik davasmin siiresince, eslerin barinmasina (TMK m. 186/1), gecimine
(TMK m. 185/3), mallarin yonetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim
ve korunmasina (TMK m. 185/2) iliskin gecici dnlemleri kendiliginden re’sen almak zorundadir. (TMK
m. 169). Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi ise bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek olan tarafin, kusuru daha agir olmamak kaydiyla gec¢imi icin diger taraftan
mali gilici oraninda siiresiz olarak talep edebilecegi nafakadir. Y2.HD, 13.11.2019-2019/7184-
2019/11328 www.lexpera.com, e.t. 12.01.2023.
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Mahkemece re’sen takdir edilen tedbir nafakasinda kusur &nem teskil etmez'?’.
Zira tedbir nafakasina hiikmedilen es kusurlu da olabilir. Yargitay’in yaklasimina gore,
bir kadin baska bir erkekle hayatina devam ediyor ise, lehine tedbir nafakasina
hikkmedilmez'*®. Aym sekilde sayet cocuk dava devam ederken, diger esin yaninda

barintyor ise; ¢ocuk i¢in tedbir nafakasina hiikkmedilemeyecektir!>°.

Bosanma kararinin kesin hiikiim teskil etmesiyle birlikte, hakim tarafindan
davanin acilmis oldugu tarihten baglayarak, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar
TMK 169. maddesinde belirtilen tedbir nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesiyle
yoksulluk nafakasina hiikmedildiginin agikca gosterilmis olmasi gerekmektedir!'*.
Taraflardan biri nafaka istemedigini agik bir sekilde beyan ederse, artik o es i¢in nafaka

tayin edilemez'*!.

137 Oztan, s. 749; Akintiirk / Ates, s. 286; Ceylan, Bosanma, s. 39.

138 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun ‘‘Tazminat ve nafakanin 6denme bigimi>> bashikli 176.
maddesinin ti¢iincii fikrasinda; irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin,
alacakli tarafin yeniden evlenmesi, ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkacagi,
alacakl tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi, ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme kararryla kaldirilacagi hiikmii yer almigtir. Ortada yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasi kosullar1 varken yoksulluk nafakasina hilkmetmek yasanin amacina uygun
degildir. Yine aymi sekilde baska bir erkekle birlikte yasayan kadin yararina tedbir nafakasina
hitkmedilemez. Y2.HD, 24.10.2019-2019/6499-2019/10715. www.lexpera.com, e.t. 01.02.2023.

13 Cocugun dava siiresince Almanya’da babasinin yaninda oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
Bu durumda ¢ocuk i¢in dava siiresince anne yararmna tedbir nafakasina hiikmedilemez. Bu hususun nazara
alimmis olmasi da dogru bulunmamistir. Y2.HD, 13.02.2014-2013/20336-2014/2706. www.lexpera.com,
e.t. 01.02.2023.

140 Or, s. 781; Mahkemece verilen ilk hiikiim le davanin reddine arar verilmis, bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmesi {izerine Dairemizin 18.10.2018 tarihli ilamu ile Tirk Medeni Kanunu’nun 166/2. maddesi
geregince bosanmaya karar verilmesi gerektiginden bahisle bozulmus, bozmadan sonra davali kadin
tarafindan 07.04.2019 tarihli dilekge ile tedbir nafakasi talebinde bulunmustur. Bu halde bozmadan 6nce
verilen ilk kararda davali kadin yararina tedbir nafakasi hiikmedilmemesi ve bu yoniin davali tarafindan
temyiz konusu yapilmadig1 ve davaci yararma usuli kazanilmis hak oldugu gozetilerek davali yararina
istem tarihi olan 07.04.2019 tarihinden itibaren Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca tedbir
nafakasina hitkmedilmesi gerekirken bu yoniin nazara alinmamasi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.
Y2.HD, 15.10.2019-2019/5092-2019-10148. www.lexpera.com, e.t. 01.02.2023.

41 Or, s. 789. Davaci kadin 06/03/2008 tarihli celsede davalinin kendisi i¢in nafaka istemedigini agik¢a
beyan etmistir. Bu beyan vazgegme niteligindedir. Davacinin beyam dikkate alinmadan yararina tedbir
nafakasina hiikmedilmesi dogru olmamistir. (HUMK m.74) Ancak bu yanlighgm giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir
(HUMK m. 438/7). Y2.HD, 25.02.2010-2010/2045-2010/3577. www.lexpera.com, e.t. 01.02.2023.
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2.4.3. istirak Nafakasi

Cocuklarin bakimini {istlenen tarafa, diger es tarafindan saglanmis olan maddi
destege istirak nafakasi denir. Hakim tarafindan ¢ocuklarin egitim ve 6gretim giderleri,
bakim giderleri, gibi temel masraflarin dikkate alinmasi suretiyle belirlenir!#?. Taraflar
istirak nafakasinin miktari, artirma orani, siiresi, hangi cins para ile Odenecegi

hususundaki konularda serbestce anlasabilmesi miimkiindiir'43.

Cocuklarin velayeti ile ilgili olan karar sonrasinda mevcut sartlarda bir degisiklik
oldugunda, bu yonde bir karar verilmedigi miiddetge diger esin velayet hakki kalkmaz.

144

Karar verilirken bu hususta ¢ocuklarin yiiksek menfaati dikkate alinir'**. Calismamizin

ilerleyen boliimlerinde istirak nafakasina daha ayrintili olarak anlatilacaktir.

2.4.4. Eslerin Mallarin Yonetimine Iliskin Onlemler

Bosanma davasiyla, eslerin sahip olduklar1 malvarliklarinin nasil yonetilecegi
konusu da son derece onemlidir. Ornegin; eslerin birlikte agmis oldugu bir kuafor
salonunun ne sekilde, kim tarafindan yonetilecegi konusunda birtakim ihtilaflar
cikabilir. Mahkemenin konuyla ilgili olarak, eslerin mallarin yonetimine iliskin gerekli

onlemleri kendiliginden almas1 gerekir'®.

142 Firtina, s. 45.

143 Usta, S., Velayet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 256.
144 Akntiirk / Ates, s. 286; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 121; Oztan, s. 757.

145 Serin Of, s. 18.
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Bilindigi tizere; Tiirk Medeni Kanunu’nda edinilen mallara katilma rejimi esas
alinmaktadir. Buna gore; kar1 ve kocanin, evlilik birligi igerisinde edinmis oldugu

mallarda her iki tarafindan da hakki vardir'4S.

Uygulamada sik sik goriilen durumlardan biri ise bosanma davasinin agilmasiyla
birlikte evliligin i¢inde edinilen mallarin, taraflarin birbirinin zararina olacak sekilde
saklanmas1 hatta bir baskasina satilmasi durumudur!#’. Béyle bir durumun yasanmasi
ihtimaline kars1 mahkemece gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilip, bosanma davasi

kesinlesinceye kadar da tedbir karar1 devam edebilmektedir 43,

3. Bosanma Karari Ve Sonuglari

Mahkemenin vermis oldugu bosanma karartyla birlikte artik kar1 ve koca
arasindaki evlilik birligi sonlandigindan, evliligin getirmis oldugu haklar ve birtakim
yiikiimliiliikler de sonlanmis olacaktir'®. Buna gore; bosanma davasmim agilmasi,

150 Mahkemenin vermis

bozucu yenilik doguran bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir
oldugu bosanma kararinin hiikiim dogurabilmesi i¢in kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Boylece, Niifus Midiirliigii’'ne taraflarin kesin olarak bosandigi bildirilir. Kadin
acisindan, niifus kaydinda koca hanesi kapatilir ve evlenmeden once nereye kayith ise o

hanedeki niifus kayd1 agilir'>! (Niifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi m.28/1).

146 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1036.

147 Oztan, s. 755.

148 Oztan, s. 755; Firtina, s. 45.

149 Akantiirk / Ates, s. 289.

150 Serin Of, s. 19.

151 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 137-138; Or, s. 791-792.
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Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte bosanmanin hem esler hem de ¢ocuklar
agisindan hukuki sonuglar1 dogmaktadir'®2. Buna gore; ilk olarak bosanmanin ¢ocuklar

bakimindan sonuglarini inceleyecegiz.

3.1.Bosanmanin Cocuklar Ac¢isindan Sonuclari

Bosanmanin ¢ocuklar agisindan 6nemli bir takim sonuglart vardir. Bunlar;
velayet, cocuk ile kisisel iligskinin tesisi, istirak nafakasi ve onlemlerin degistirilmesi
olup, bu bdéliimde tek tek incelenecektir. Zira ¢ocuklar agisindan bosanma olay1 hassas
bir konu olmaktadir. Bosanmanin c¢ocuklar bakimindan kisisel sonuglari; velayet,
kisisel iliski ve onlemlerin degistirilmesi olup sonraki boliimde bosanmanin g¢ocuklar

acisindan kisisel sonuglar1 anlatilacaktir.

3.1.1. Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Kisisel Sonuclar:

3.1.1.1. Velayet

Sozliik anlami olarak velayet, otorite, yetke, velilik anlamlarina gelmekle
birlikte hukuki bir terim olarak, bir baskas1 iizerinde kurulan otoriteyi ifade eder'>.
Genel anlamda, velayetin, kaynagi anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi olan,
cocugun hem sahsi hem de malvarligi konusunda anne ve babasina ait hak ve
yiikiimliiliiklerin tamamidir!®*. Bu baglamda, velayetin kaynagi ¢ocuk ile anne ve

babasi arasindaki soybag1 oldugunu sdyleyebiliriz'>>.

152 Akintiirk / Ates, s. 288.

153 Usta, Cocuk Haklari, s. 19.

154 Usta, Velayet Hukuku, s. 85.

155 Usta, Velayet Hukuku, s. 85; Usta, Cocuk Haklar, s. 19.
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Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte ¢ocugun veya cocuklarin velayet

hakki ya anaya ya babaya birakilir'>®

157

. Mahkemenin ¢ocugun kimde kalacagina dair
takdir yetkisi vardir Eger c¢ocuk idrak edebilecek yani iradesini 0Ozglirce

aciklayabilecegi yasta ise ¢ocugun fikri de alinabilir.

Konumuzla alakali olarak 2020 tarihli Yargitay’in giincel bir kararini incelemek
yerinde olacaktir. Karara gore; davanin konusu, davacilardan biiylikbaba ve
bliyiikannenin torunlariyla ilgili 6zel iliski tesisidir. Yerel mahkeme dosyadaki mevcut
deliller dogrultusunda davanin kabuliine dair karar vermemistir. Bunun {izerine, karar
istinaf edilmistir. Istinaf mahkemesi bosanma esnasinda ¢ocuk ve babanin kisisel bag
kuramadigi, davacilarin Mersin’de yasadig, kiigiik olan ¢cocugun Istanbul’da yasadigimi
ifade ettikleri, kisisel bag kuruldugunda c¢ocugun menfaatinin bozulacagr ve
davacilarinda bu durumu amacindan sapmis bir sekilde kullanacaklarina dair dosyada
herhangi bir delil olmadig: sebebiyle istinaf karar1 kabul etmistir. Buna gore ....kisisel
iligki kurulmasina karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Miisterek ¢cocugun velayeti
anneye verilmistir. Babanin uyusturucu bagimlisi oldugundan ¢ocuk ile arasinda kisisel
iliski diizenlenmemistir. Yerel mahkemede c¢ocuk durusma esnasinda dedesi ve
babaannesiyle goriismek istemedigini ifade etmistir. Esas olan ¢ocugun iistiin yarari
olup bu kriter belirlenirken ¢ocugun bedensel, psikolojik, egitiminin dikkate alinmasi
gerektigi gozden kacgirilmamalidir. Cocugun {istiin yarar1 saglanirken ¢ikar catigmasini
Onleyecek bir takim kurallar giindeme girecektir. Bu baglamda anne ve babanin
talepleri, cocugun iistiin yararindan sonra gelir. Dosyada bahsi gecen ¢ocuk algilama

donemindedir.

“Birlesmis milletler c¢ocuk haklart sozlesmesinin 12. ve c¢ocuk haklar

kullanilmasina iliskin sézlesmesinin iiciincii ve altinct maddeleri; hi¢ hukuk tarafindan

136 Serin Of, s. 20.
157 Oztan, s. 778; Akintiirk / Ates, s. 311.
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cocugun idrak giiciine sahip oldugunu kabul edildigi durumlarda ¢ocuga adli merci
oniinde kendilerini ilgilendiren davalarda kendi goriisiinii ifade etmesine miisaade
edilmesine ve yiiksek ¢ikan agikga ters diismedigi takdirde, ifade ettigi goriise gereken
onemi verilmesi gerektigi ongormektedir”. Dosyadaki ¢ocugun iistiin yararlarina tezat
bir kanit yer almamaktadir. Buna gore sosyal inceleme raporlar1 ve algilama cagindaki
cocugun davranislar1 dikkate alinarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmayip

bozmay1 gerektirmistir!®.

Esas olan Yargitay kararlarina ve Doktrine gore, ¢ocugun velayetinin bosanan
eslerden hangisine birakilacaginin konusunun agikliga kavusmasinda yalniz ¢ocugun
menfaati dikkate alinmalidir'*®. Bunun aksine ¢ocuklarin velayetinin kime birakilacagi
konusunda taraflarin anlasmaya varmis olmalar1 hakimi baglamaz, bilakis tam tersi

yoniinde karar da verme durumu olabilir'®°.

Ayrica ¢ocugun istiin yararn gozetilerek, velayet hakki her ikisine de
birakilmayarak, vasi de tayin edilebilir'®'. Cocugun velayeti konusuyla ilgilen verilen
kararlar nihai karar olmayip, somut durumlarin degismesiyle birlikte hakim re’sen veya
talep lizerine gerekli olan degisiklikleri yapabilecektir. Bir baska anlatimla mevcut
kosullarda degisiklik oldugu zamanlarda, hakim, gerekli gordiigii birtakim onlemleri
alabilir ya da buna bagli olarak veya velayet hakkini yeniden tayin edebilir'®>. Sonraki

boliimde ise cocuk ile kisisel iliski konusu anlatilacaktir.

158 Y2.HD, 01.06.2020-2020/1388- 2020/ 2448. www.lexpera.com, e.t. 05.02.2023.

159 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 145; Oztan, s. 778; Akintiirk / Ates, s. 310-311.

160 Akintiirk / Ates, s. 311; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 145.

161 Oztan, s. 781; Y2.HD, 18.09.1992-1992/7547-1992/8176, «...Davaci ile kiiciik arasinda nesep iliskisi
tanima ile teessiis etmistir. Bu durumda, mahkeme ¢ocugu ana veya babanin velayeti altinda birakilmasin
faydali gérmezse bir vasi nasbedebilir (MK. m. 298). Ancak bu hal, ana veya babanin c¢ocukla sahsi
iliskisini de engellemez. Medeni Kanun’un 148’inci maddesinin 3’iincii fikrasi hiikimleri kiyas yolu ile
uygulanarak, koruyucu aile ile ¢ocugun huzuru bozulmayacak sekilde davacinin gocukla sahsi iligkisinin
kurulmamasi usul ve kanuna aykiridir” seklindeki karari ile ¢ocugun velayetinin anne ve babadan
almarak ¢ocugun {igiincii bir kisinin vesayeti altina alinmig olmasi anne ve babanin ¢ocuk ile kisisel iligki
kurmasina engel olmayacagini belirtmistir. www.lexpera.com, e.t. 01.02.2023.

192 Unliisoy Tek, s. 21.
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3.1.1.2. Cocuk ile Kisisel iliski

Velayet hakki kendisine verilmeyen tarafindan, cocuk ile birlikte gegirecegi
zamana imkan taninmasina kisisel iligki denir. Kisisel iliski kavrami, hem anne ve baba

hem de ¢ocuk agisindan son derece dikkat edilmesi gereken bir kavramdir.

Anayasa’nin 41. maddesinin 2’nci fikrasinda'®®

, cocugun anne ve babasi ile
kisisel iligki kurma hakk1 giivence altina alinmistir. Zira gocugun gelisimini saglikli bir
sekilde gecirmesi, psikolojisinin bozulmamasi, ebeveynleri ile saglikli iligki kurmasi

son derece Onem arz etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 325°de iiciincii kisiler ile kisisel iligkiyi diizenlemistir.

Buna gore;

““Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigli 6l¢iide ¢ocuk
ile kisisel iliski kurulmasii isteme hakki diger kisilere, Ozellikle hisimlarina da
taninabilir. Ana ve baba i¢in Ongoriilen sinirlamalar tiglincti kisiler i¢in kiyas yoluyla

uygulanir.”

Ornegin; ¢ocugun anne yahut babas1 6lmiis ise; dedeye veya anneanne/ babaanne
bakimindan olaganiistii halin varlifindan bahsetmek miimkiindiir. Cocugun menfaati
yani ¢ocugun lstlin yarari esas alinarak; mahkeme karar ile anne ve baba disindaki
hisimlar ile gocugun kisisel iliski kurmas1 hali diizenlenmistir!®*. Cocuk ile iigiincii

kisilerin arasinda kisisel bir iliskinin tesisi i¢in, bu konuda {i¢iincii kisilerin bir talebinin

163 TC Anayasas1 2709 Sayili Kanun, Kabul T. 18.10.1982, Yaymlandigi RG. 09.11.1982, Say1 17863
(Miikerrer), Tertip: 5, Cilt 22, s. 3.
164 Bknz. Y2.HD, 01.12.2014-2014/16903-2014/24334. www.kazanci.com, e.t. 02.02.2023.
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olmasi gerekir. Ayrica ii¢lincii kisilere ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasi i¢in verilen siire,

5

anne ve babaya verilen siireden ¢ok olamaz'®®. Sonraki béliimde ise bosanmanin

cocuklar acisindan mali sonucu olan istirak nafakasi anlatilacaktir.

3.1.2. Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Mali Sonuclar

3.1.2.1.istirak Nafakasi

Stiphesiz ki bosanmanin ¢ocuklar bakimindan en Onemli sonucu da istirak
nafakasidir. Velayeti kendisine birakilan es, ¢cocugun egitimi, okul masraflari, sagligi,
bakimi i¢in bir takim giderler yapmak durumundadir. S6z konusu bu ve benzeri
giderlere, velayet hakki kendisine birakilmayan esin katlanmasi kanun geregidir'®®. Bu
nafaka tiirii istirak nafakasi olarak adlandirilmaktadir. Istirak nafakasi, cocugu kendisine
birakilmamis olan tarafin, ¢cocugun bakim ve yetistirilmesi gibi giderleri icin 6denen

nafaka tiridir'®’.

Istirak nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu 182 m. ii¢iincii fikrasinda diizenlenmistir.

“...Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar esas
tutulur. Bu es, c¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak

’

zorundadir.’

165 Or, s. 810-812.
166 Akintiirk / Ates, s. 316.
167 Oztan, s. 795; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 133.
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Bosanma davasina bakan hakim kendiliginden istirak nafakasina hiikkmeder!'®®. Bu
baglamda, talep ile baglilik s6z konusu degildir. Zira ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin giderilmesi, her cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterlilikte bir hayat standartlarina sahip olma hakkiyla dogru orantilidir
(AY m.17, 41, CHS m.27, TMK m.327).

Bu baglamda, istirak nafakasi ana ve babanin bakim yiikiimliiliigi oldugundan,
cocugun hem korunmasia yodnelik hem de kamu diizenine iliskin olmasindan
kaynaklanmaktadir'®®. Ana ve baba bakimindan, bu yiikiimliiliigiin temel kaynag: ise;
cocukla olan arasindaki soybagidir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliiglin baslangi¢c noktasi,
cocuk ile soybaginin kurulmasidir. Bu baglamda, ana ve babanin maddi agidan yetersiz
olmas1 ya da ¢ocugun bakim ve egitim giderleri i¢in yeterli maddi imkaninin olmamasi
bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz'’®. Dolayisiyla ana ve babanin yiikiimliiliigiiniin
kaynagi velayet hakki olmadigindan, velayet hakkindan bagimsiz olarak
nitelendirilmelidir. Bu durumun sonucu olarak; ana babanin bosanmis olmasi ya da evli
olmamalar1 veya velayetin kaldirilmis olmasi dahi bu yiikiimliilikleri de sona

erdirmeyecektir'’!,

Ana ve babanin bakim, egitim, koruma ve giderlerini karsilama yiikimliligu,
cocugun dogumundan baslar, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (TMK m.328
I). Bu yikiimliiliikk, mutlak bir yilikiimliiliiktiir. ~Zira ¢ocugun kendi masraflarini
karsilayacak halde olmasi durumunda ise ana babanm yiikiimliiliigi sona erer'’?.

Dolayisiyla bu yiikiimliiliik, ¢cocugun ergin oldugu yasa kadar devam eder ancak ergin

168 Baran Celep, 5.70.

199 Akintiirk / Ates, s. 316; Oztan, s. 796; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 144-149.
170 Usta, Velayet Hukuku, s. 245.
17 Usta, Velayet Hukuku, s. 245.
172 Usta, Velayet Hukuku, s. 249.
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olan ¢ocugun egitim hayat1 devam ediyor ise, cocugun egitim hayatinin sonuna kadar

devam eder!”® (TMK m.328 II).

TMK m. 327 f. 1 hiikkmiine baktigimizda, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin yapilmast gerekli olan masraflarin karsilanmasi, ana ve baba i¢in siiphesiz ki bir
yiikiimliiliiktiir. Bu ytlikiimliiliik, cocuk ergin oluncaya kadar devam eder. Bu baglamda,
egitimi devam etmekte olan ergin ¢ocuk, ana ve babasindan nafaka talep etme hakkina
haizdir. Doktrinde!”* bu nafaka tiirii egitim nafakas: olarak da adlandirilmaktadir. TMK

328 m. f. 2 hiikmii, ana ve babanin bakim borcu ydniinden istisnai bir diizenlemedir'”>.

Madde hiikmiinde gecen egitimden tam anlamiyla ne anlasildigr 6nemlidir. Zira
lisans egitimi mi yiiksek lisans egitimi mi anlasilmaktadir? Peki, doktora egitimini de
bu kapsamda midir? Meslek edindirme kurslarin1 da dahil edebilir miyiz? Bu sorularin

cevaplar1 Doktrinde tartigmali olmakla birlikte tarafimizca su sekilde agiklanmaktadir.

TMK m. 340 hiikmiine gore; ‘‘Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gére egitirler ve
onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligimini saglar ve korurlar. Ana
ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egitimlerine
uygun diisecek olgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar” seklindedir. Madde
lafzindan anlagilan ise, cocugun ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini saglayan

meslegine yonelik egitimdir!’®. Dolayisiyla; iiniversite egitimi ¢ocugun bransmna gore

173 Oztan, s. 797; Akintiirk/ Ates, s. 317.

174 Bkz. Tiirkmen, Ahmet, “Egitim Nafakas: (TMK md. 328/11)”, Yasar Universitesi Dergisi, Cilt 8, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, s. 2707-2764. 1lgili makale i¢in bkz. www.dergipark.org.tr,
e.t. 14.07.2023.

175 Oztan, s. 1061.

176 Ates, Derya, ‘‘Isvigre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim ve
Egitim Giderlerini Karsilama Yiikiimliligi’’, TAAD, Yil 12, Say1 47, (2021), s. 189; Birinci Uzun,
Tuba, ‘‘Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Baz1 Yargitay Kararlarinda Yardim
Nafakas1 Olarak Nitelendirilmesi’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 2,
(2018), s. 93-94.
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meslek edinmeye yonelik bir egitim oldugundan, siiphesiz ki bu madde hiikmii

kapsamindadir.

Yiiksek lisans egitimi acisindan baktigimizda ise; Doktrinde her somut olayin
kendine has kosullara gore degerlendirilmesi gerektigi ve egitim kavramdan yiiksek

lisans egitimini de kapsadig1 baskin gériis olarak karsimiza ¢ikmaktadir!””.

Tartismali olmakla birlikte Yargitay igtihatlar1 incelendiginde, lisans egitimini
tamamlay1p, yliksek lisans egitimine devam eden ergin ¢ocuk da TMK 328/2 maddesi
uyarinca ana ve babasindan nafaka talep edebilir seklindedir!’®. Buna karsilik, doktora

egitiminin bu kapsamda olmadig1 kabul edilmektedir!”’.

USTA’ ya gore; anne ve babanin ¢ocugun saglik, bakim, egitim masraflarin
karsilama yiikiimliliigi ile c¢ocugun meslek edindirme egitimine yOnelik
yukiimliliikleri birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira
Anayasanin ilgili maddesinde yer alan ¢alismak herkesin hakki ve 6devi kurali bu
hiikmiin dayanak maddesini olusturmaktadir. Bu baglamda, anayasal diizende, her kisi
icin c¢alisma hem bir hak hem de ylikiimliiliiktiir. Bu 6devin ifa edilmesi de, cocugun
mesleki egitimi, bireysel masraflarin1 karsilayacak gelire sahip olmasmi saglama
yukiimliliigiinii de i¢ine almaktadir. Ana babanin bu yiikiimliiliiklerini ifa etmesinde,
mesleki egitimi verebilme ve is bulma imkanlarin1 biitiin ¢ocuklara, yetenek ve
yonelimlerinin saglanmasi devletin gorevi kapsaminda sayildigindan, bu kural oldukca

genis yorumlanmaya agik bir kuraldir!8°.

177 Oztan, s. 1058-1060.

178 Y2.HD, 21.04.2005-4124/6578: Ust mahkeme yiiksek lisans egitimi yapan ergin ¢ocugun nafaka talep
edebilecegini karar vermistir. Y3.HD,17.11.2016-2016/8855-2016/12907. www.lexpera.com, e.t.
14.07.2023.

179 Oztan, s. 1062.

180 Usta, Velayet Hukuku, s. 251-252.
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TURKMEN’e gore; yiiksek lisans egitimi, her ne kadar mesleki egitim
bakimindan faydali olsa da esasen zorunlu olmayan bir siirectir. Bu nedenle, yiiksek
lisans egitimi dolayisiyla ana babadan egitim nafakasi istenemez; kosullar1 olusuyorsa

ancak yardim nafakast istenebilir!®!.

Yargitay uygulamasina baktigimizda; egitim ve 6gretimin devamu icin talep edilen
nafaka yardim nafakasi olarak ge¢cmektedir. YHGK’ nun bu konuyla ilgili karar

kavramlarin daha anlagilir hale gelmesinden bakimindan &nemlidir'®2.

Istirak nafakasi ile yardim nafakasinin 6denmemesi halindeki hukuki yaptirimlar:
ayn1 giice sahip olmayip, cocuk icin Odenen nafaka borcu eksik bor¢ olmayip,

yaptirimlar ve 6zel cebri icra yollariyla korunmaktadir (MKm.332-334).

Bir baska konu ise meslek edindirme kurslart bakimindan hangi degerlendirme

yapilacagi iizerindedir.

18! Tiirkmen, Ahmet, ‘‘Egitim Nafakasi, Yagsar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan
Ozel Sayis1”, S. 2707-2764, s. 2722. Tiirkmen’ e gore; lisans egitimi ve mezuniyeti meslegin icrasi i¢in
yeterli nitelikteyse, ortada TMK m. 328/II anlaminda bir egitimden s6z edilebilir. Boyle bir durumda, ana
babanin ergin gocugun lisansiistii egitimi siiresince nafaka yiikiimliigi yoktur.

182 YHGK, 03.03.2015-2013/3-1627-2015/1020 <‘..agikdgretim fakiiltesinde egitim gormek yardim
nafakasina mani degildir. Davacinin diizenli bir geliri bulunmamaktadir. Giiniin ekonomik kosullar1 ve
iilkedeki ekonomik yapi da nazara alindiginda davacinin egitimini bir an &nce tamamlamas: kendi
menfaatinedir. Ayrica davacinin ¢alisarak egitim hayatini beraber gotiirmesini beklemek egitim hayatin
zora sokacaktir...davacinin istirak nafakasinin artirimi yoniindeki talebi TMK. 328/2 ve 364/1. maddesi
kapsaminda yardim nafakas: talebini icermektedir. Dava tarihi itibariyle davaci gocuk resit olup, iki yillik
meslek yiiksek okulu mezunudur. Ayni1 zamanda, egitimini 4 yillik bir fakiiltede tamamlamak isteyerek,
Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesine de kayit yaptirmuistir. Davanm agildigi tarihte de 3. simf
Ogrencisi olarak egitimine devam etmektedir... Belirtmek gerekir ki, yoksulluk ekonomik ve sosyal
kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle, bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullar1 altinda belirlemek
gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
sahiptir (Anayasa m. 17/1). Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulagim, kiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul /kabul etmek yerinde olur.” www.kazanci.com, e.t.
17.10.2023.
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OZTAN, zorunlu avukathk stajjmn bu duruma &rnek olusturdugunu
belirtmektedir'®®. Zira hukuk diplomas1 alinip, baroya kayit olduktan sonra staj egitimi
siireci Ongoriilmiistiir. Bu zorunlu staj meslege adim atilmasindan onceki bir egitim
oldugundan, bu kapsamda yer almaktadir'®*. Yargitay uygulamasindan anlasilan da

meslek edindirme amacl kurslar da TMK m. 328/2 hiikkmii kapsamindadir.

TURKMEN’ nin konuyla ilgili goriisine gére: ‘‘Bir miihendislik fakiiltesi
mezunu, fakiilteden miihendis olarak mezun olurken, bir hukuk fakiiltesi mezunu
herhangi bir meslege sahip degildir. Ilerde yapacagi meslegin niteligine gore belirli
stajlarini tamamlamas: gerekir. Ornegin, avukat olmak isteyen bir hukuk fakiiltesi
mezunu staja baglayincaya ve mesleki egitimi tamamlanincaya kadar ana babasindan
egitim nafakasi talep edebilir. Ancak fakiilteden mezun olduktan sonra herhangi bir
egitime devam etmeyen veya uzunca bir siire ara veren ¢ocuga egitim nafakast

verilmez; bu ¢ocuk, kosullari varsa ancak yardim nafakas: talep edebilir’’. !5,

Bir baska husus ise; ergin olmayan ¢ocuk i¢in 6denen istirak nafakasinin, cocugun
ergin olmasi halinde herhangi bir mahkeme karari olmadan devam etmesi miimkiin

degildir'®®.

Yargitay'®” bir kararinda bu hususu su sekilde ortaya koymustur: “Cocuk ergin

oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babamin, egitim sona erinceye kadar

183 Oztan, s. 1062. Zorunlu avukathk stajmnin bu duruma o6rnek olusturdugunu belirtmektedir. Ana
babanin staj egitimini karsilamakla yiikiimlii olmasi, Avukatlik Kanunu’nda avukatlik staji yapan kisiler
icin ¢aligma engelinin dngoriilmiis olmasi ve staj siiresince stajyerlere verilen kredinin gecimi saglamaya
yeterli olmamasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle ana babanin bakim yiikiimliiliigii, mahkemede yapilan
stajin ilk alt1 ay1 bakimindan mutlak olarak kabul edilirken, avukat yaninda yapilan ikinci alt1 aylik staj
bakimindan, ergin ¢cocugun yaninda staj yaptig1 avukattan ge¢imini saglamaya yetecek bir ticret almiyor
olmasi sartina baglayan yazarlar da bulunmaktadir.

184 Tiirkiye Barolar Birligi Staj Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2001 Resmi Gazete Sayist:
24615, Staj Egitimi.

185 Tiirkmen, s. 2721.

186 Birinci Uzun, s. 99.
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cocuga balkim yiikiimliiliigii (TMK m. 328/2), ergin olan ¢ocuk tarafindan a¢ilmis bir

’

nafaka davasi varsa dikkate alinir.’

Yargitay’in 2016 tarihli kararindan da anlasilacagi {izere; ergin olmayan ¢ocuga
O0denen istirak nafakasinin, ¢ocuk ergin olduktan sonra da 6denmesi i¢in; ergin olan
cocuk tarafindan, ana ve babanin acgiklanan yiikiimliiliigline dayanilarak acilmis bir
nafaka davasinin mevcut olmasi gerekmektedir. Sonraki bolim de ise Onlemlerin

degistirilmesi konusuna deginilecektir.

3.1.2.2.Onlemlerin Degistirilmesi

Bosanmanin ¢ocuklar bakimindan sonuglarinda velayet, istirak nafakasi ve ¢ocuk
ile kisisel iligkinin tesisinin, hakimin verecegi karar dogrultusunda hitkkme baglanacagi
incelemistik. Bu durumlarin zamanla somut olayin kosullarina gore degismesi halinde,
yeniden bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulabilir. Sonraki boéliimde tezimizin ana

basligi olan ‘‘Bosanmanin Mali Sonuglar1’’ ayrintili olarak anlatilacaktir.

3.2. Bosanmanin Esler Bakimindan Sonuclar:

Bosanma esler bakimindan sonuglar1 kisisel ve mali olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kisisel sonuglari; eslerin yeniden evlenebilmesi, kisisel durumlarinda
degisiklik olmasi veya bu halin korunmasi, vatandasliga ve miras¢ilik sifatina etkisidir.
Bosanmanin esler bakimindan mali sonucu ise maddi ve manevi tazminat 0deme

yiikiimliiliigliniin dogmasidir.

187y2.HD,17.2.2016-447/2843. www.lexpera.com, e.t. 14.07.2023.
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3.2.1. Bosanmanin Esler Bakimindan Kisisel Sonug¢lar:

3.2.1.1.Eslerin Yeniden Evlenebilmesi

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte, kari-koca arasinda evlilik birligi son
bulur ve artik eslerin yeniden evlenme hakki dogar'®®. Dolayisiyla, taraflar yeniden

evlenebilme durumuna hak kazanmis olurlar!®’

. Kadin agisindan yeniden evlenebilmesi
icin, kanun belli bir siire diizenlemistir'*’. Tiirk Medeni Kanunumuzun 132.maddesinde
kadinin bekleme siiresi diizenlenmistir. Bekleme siiresinin bir diger adi ise iddet

miiddetidir'®!.

TMK m.132 hiikmiine gore; evlilik birligi sona erdiginde, kadin, evliligin sona
ermesinden {i¢ yiiz giin gectikten sonra evlenebilir. Kadinin 6nceki evliliginden gebe
olmadig1 belli olursa veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek

istemeleri durumunda hakim bu siireyi kaldirir.

Madde hiikmiinden anlasilacagi {izere; bosanma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte, bu tarihin tizerinden 300 giin gectikten sonra kadin yeniden evlenme hakk1
vardir'®?. Bu baglamda, agik bir sekilde kadin bu siireyi beklemek istemiyorsa; iddet
miiddetinin kaldirilmasina dair dava agma hakki vardir. Kadinin gebe olmadigi raporla

anlasilirsa, iddet miiddeti kalkar.

188 Akintiirk / Ates, s. 289.
189 Serin Of, s. 24.

190 Akintiirk / Ates, s. 291.
91 Akintiirk / Ates, s. 291.
192 Akintiirk / Ates, s. 289.
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3.2.1.2. Kisisel Durumlarin Degismesi veya Korunmasi

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile beraber artik taraflar “evli” olmaktan
durumundan ¢ikarak, “bosanmis” durumuna girerler. Evlilik birliginin kurulmasiyla;
kadin kocasmin soy ismini kullanmaya baslar!'®>. Bosanma karariyla birlikte kendi
soyadin1 kullanmaya devam eder. Bu durum; Tiirk Medeni Kanunun bosanan kadinin

kisisel durumu bagligiyla, 173.maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore, ‘‘bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel durumunu
korur; ancak, evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden 6nce

dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir.

Kadinin, bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi iizerine hakim, kocasinin soyadin

tasimasina izin verir'*.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.”’

Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere; bazi durumlarda kadinin kocasinin
soyadi kullanmaya devam etmesinde menfaati olabilir. Boyle bir duruma, mahkemeden
kocasinin soy ismini kullanmaya devam etmek i¢in izin isteyebilir. Bu durum, kocasinin
menfaatine zarar vermiyor ise; mahkemede kadinin, bosandigi kocasinin soy ismini

S

kullanmaya devam etmesine izin verir!®>. Esasen kanun koyucunun amaci kadin,

193 Serin Of, s. 24.
194 Y18.HD, 10.12.2007-2007/10840-2007/10935, www.lexpera.com, e.t. 04.02.2023.
195 Akintiirk / Ates, s. 290.
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bosandig1 esinin soyadiyla {in yapmis ise kocanin soyadini kullanarak, sosyal

statiisiiniin korunmasidir!®®.

Kadimin bosandigi esinin soyadini kullanmasindaki menfaatlerine 6rnek vermek
gerekir ise; yazar bir kadinin, kocasinin soyadiyla basilmis olan eserlerinin olmasi
durumu. Pasaport ve resmi evraklarda yasanacak olasi problemlere karsin, kadinin eski
esinin  soyadin1  kullanmak  istemesini = Yargitay =~ menfaat  kapsaminda

degerlendirmemistir'®’.

Dul olarak evlenen kadin agisindan ise; bosanma sirasinda bekarlik soyadini
kullanmasina hakim tarafindan izin verilmisse kadin, bekarken ki soyadini kullanir ve

bekarlik hanesine niifus kaydi acilir (Niifus Hizmetleri Uygulama Y 6netmeligi m.28/2).

3.2.1.3. Vatandashga Etkisi

Bir yabanci evlenme ile Tiirk vatandashigi kazanmis ise Bakanlik inceleme
baslayacagindan, re’sen Tiirk vatandasligina gegme gibi bir durum s6z konusu
olmamaktadir'®®. Bu inceleme neticesinde evlenmeden iyi niyetli oldugu anlasilirsa
Tiirk vatandaghigmmi korur. Bu baglamda, evlilik birligi ile Tiirk vatandasliginin

kazanilmasina ancak yetkili makamin onay1 gerekir!®’.

19 Gengcan, Tazminat, s. 960-961; Or, s. 793.

197 .. kadinin bosandig1 kocasinin soyadini tasimaya izin verilebilmesi igin kocanin soyadini kullanmakta
menfaatini kanitlamig olmasinin gerekmesine; menfaat olarak bildirilen *‘ pasaport islemlerinde zorluk
yasama olayinin’’ yasada Ongoriilen menfaat kavrami ig¢inde degerlendirilemeyecegine gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA, Y2.HD,
24.12.2012-2011/21967-2012/31300.

198 Baran Celep, s. 50.

199 Erdem, Bahadir, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 124.
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3.2.1.4. Mirascilik Sifatinin Kaybedilmesi

Bosanma karariin verilmesi eslerin yasal mirasciligi da son bulur. Bu durum,
Tirk Medeni Kanunu m.181°de diizenlenmistir. Buna gore, ‘‘bosanan esler, bu sifatla
birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime baglh
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadikca, kaybederler.
(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 m.) Bosanma davast devam ederken, 6len esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi

halinde de yukaridaki fikra hiikkmii uygulanir.”’

Bu maddeye gore, bosanma kararinin kesinlesmesiyle, bosanan esler birbirinin
yasal mirascis1 olamayacaklardir®®. Eslerin bosanmadan 6nce yapilmis olan &liime
bagli tasarruf islemleri, aksi anlasilmadikca, bu tasarruflar da kaybedilecektir®®!. Bir
baska ifadeyle, miras hukuku hiikiimleri, bosanma davasinin kesinlesmesiyle birlikte

artik hiikiim dogurmayacaktir?*.

3.2.1.5.Erginlige Etkisi

Kanunumuz evlenme ile kisinin ergin olacagini diizenlemistir. Bosanma karariyla
evlenme ile ergin olan taraflar ergin olma durumunu kaybetmezler?®>. Sonraki béliimde

ise bosanmanin ¢ocuklar bakimindan sonuglar1 incelenecektir (TMK m.11/1).

200 Akantiirk / Ates, s. 292.

201 Bagpinar, s. 34.

202 Kogoglu, S., ‘‘Bosanmanimn Esler Acisindan Genel Sonuglari Baglaminda Yoksulluk Nafakasina
[liskin Degerlendirme”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021), s. 392.

203 Gengcan, Bosanma Hukuku, 5.1057.
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3.2.2. Bosanmanin Esler Bakimindan Mali Sonuglari

Kanunumuza gore bosanmanin bir takim mali sonuclari olmakla beraber, bu
sonuglar kusura dayanan ve kusura dayanmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
baglamda, maddi ve manevi tazminat kusura dayanmakta olup, yoksulluk nafakasi ise

204 Calismamizin sonraki boliimiinde bosanmanin esler agisindan

kusura dayal1 degildir
mali sonuglar1 olan maddi tazminat ve manevi tazminat konusu ayrintilt bir sekilde tiim

hatlariyla ve ilgili Yargitay ictihatlartyla birlikte anlatilacaktir.

204 Bagpinar, s. 40.
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IKINCi BOLUM
BOSANMANIN MALI SONUCLARINDAN MADDI TAZMINAT
VE MANEVI TAZMINAT

I.Bosanmada Maddi Tazminat

1. Genel Olarak

Oncelikle maddi tazminat, bosanmanm eslerle ilgili en dnemli sonuclarindan
biridir. Tiirk Dil Kurumu’na gore Arapga kokenli tazminat kelimesinin sozliik anlamai;

zarar karsilig1 6denen para, 6deme anlamini tasimaktadir®®’,

Bosanma hukukunda maddi tazminat, bir kimsenin mal varliginda olusan zarari
gidermek icin sartlar gergeklestigi durumlarda, ifa edilecek olan edim olarak
tanimlanmaktadir?®®. Bir baska anlatimla, maddi tazminat, kisilerin mal varliklarinda,
onlarin iradesine bagli olmaksizin, azalmasina neden olan, zararin giderilmesi

diisiincesiyle yapilacak olan bir miktar paranin, yani tazminatin ddemesi diyebiliriz>"’.

Bu sebepledir ki maddi tazminat ile olusan zarar arasinda yakin bir iliski s6z

8

konusudur®®. Zarar olmadan, tazminat kavrami da giindeme gelmeyecektir. Bu

205K elimelerin  Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) yer alan anlami i¢in bknz. https://sozluk.gov.tr/, e.t.
09.01.2023.

206 Kiligoglu, M., Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 268.

207 Aksoys, s. 36.

208 Aksoys, s. 36.
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baglamda, zarar kavrami, maddi tazminat konusunda onemli olmakta olup, somut
olayin kosullar1 nazara alinmak suretiyle, zararin agirligi hesaplanir ve ona gore

hakimce uygun bir tazminat karar verilir?®.

Bosanmanin gerceklesmesi ile birlikte esler arasindaki kisisel bag sona erdigi gibi,
ekonomik bag da son erecektir. Boylece maddi tazminat, bosanmanin taraflar ile ilgili
mali sonuglar kisminda yer almaktadir?!®. Bosanmaya dayali maddi tazminatta, maddi
zararin olmasi sarttir. Zarar yok ise, tazminata hiikmedilemeyecegi son derece dnem

arz etmektedir.

Doktrinde yer alan diizenleme ile kusursuz ya da daha az kusurlu olan tarafa
maddi tazminat talep etme hakki taninmasinin yegane amaci, bosanma sebebiyle

211

ugranilan zararlarin tazmini oldugu kabul edilmektedir®'’. Bir baska ifadeyle, maddi

tazminatin ilk amaci, zarar doguran olay neticesinde zarar goren tarafin, malvarli§inda

ortaya ¢ikan azalmasinin bir nevi telafi edilmesi oldugu sdylenebilir?!2,

Bosanmada maddi tazminat konusu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yliziinden zedelenen kusursuz veya az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir

tazminat isteyebilir” seklindedir.

Kanundan anlagilacagi lizere, maddi tazminati, bosanma sebebiyle zedelenen
mevcut veya beklenen menfaatlerin karsiligi olarak ddenen bir miktar paranin karsilig

olarak agiklayabiliriz.

209 Unliisoy Tek, s. 30.

210 Akintiirk / Ates, s. 288-289.
21 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 231; Akintiirk / Ates, s. 295.
212 Baran Celep, s. 76.
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Yargitay kararlarinda mevcut ve beklenen menfaat kaybi suretiyle zarar kavrami

su sekilde ifade edilmistir:

“Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde evliligin taraflara sagladig1 yararlar goz
oniinde  bulundurularak  tarafin maddi  tazminat talebi  degerlendirilir.
Evliligin bosanma ile sona ermesi hélinde taraflar birligin sagladigt menfaatlerden
ileriye doniik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler ise; evlilik birligi

sona ermeseydi kazanilacak olan olas1 ¢ikarlar1 ifade eder”?!?.

2. Bosanmada Maddi Tazminatin Hukuki Niteligi

Bosanma konusunda maddi tazminatin hukuk perspektifiyle ilgili olarak farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bosanmadaki maddi tazminatin, haksiz fiilden farkli, aile
hukukuna 6zgii bir tazminat oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi, haksiz fiil tazminati

olarak kabul eden ve kendine 6zgii mahiyet tasidigin1 kabul goriisler de mevcuttur?',

Eski Medeni Kanunumuzda, maddi tazminat talep edebilmek i¢in 6n kosul olarak
davaci esin kusursuz olmasi, davali esin ise kusurlu olmasi sartt aranmistir. Yeni
Medeni Kanunumuzda ise “daha az kusurlu veya kusursuz” olan tarafin, kusurlu

taraftan maddi tazminat isteminde bulunabilecegine yer verilmistir?!">.

23YHGK,23.01.2020-2017/2065-2020/46-04.03.2020-2017/2426-2020/243 lexpera.com.ir,e.t.
11.02.2023.

214 Serin Of, s. 30.

215 Kiligoglu, Tazminat Hukuku, s. 127; Gengcan, Tazminat, s. 660; Y2. HD, 15.11.2011-2010/12751-
2011/18564 sayili ilaminda; “...Davali-kars1 davaci kadinin, davaci-karsi davali esinin ekonomik giictinii
asan esyalar istedigi, kayinvalidesine sizofren dedigi, davaci-karst davalinin da esini siirekli asagiladigi,
hakaret ettigi, kolunu g¢ekip bilegini kivirdigi, giiven sarsici davranislarda bulundugu, nikahtan sonra
yapilmasi kararlastirilan diigiinii iptal ettigi, boylece evlilik birliginin temelden sarsilmasina sebebiyet
veren olaylarda davali-karg1 davact kadin da kusurlu olmakla birlikte davaci-karsi davali kocanin daha
agir kusurlu oldugu anlagilmaktadir. Davali-kars1 davaci kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.”
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Kanun koyucu, TMK 174. maddeyle, bosanma neticesinde maddi ve manevi
zarara ugrayan tarafin, belirli kosullarin olusmasi halinde, diger taraftan tazminat talep
edebilecegini diizenlenmistir. Bu madde hiikmii ile Medeni Kanun‘un mehazini teskil

eden Isvicre Medeni Kanunu’ndan farkli oldugunu gérmekteyiz?'®.

Esasen kanun koyucumuz, boganmanin mali sonuglarini 6zel olarak diizenlemesi,
kuvvetle muhtemeldir ki konunun hassas ve Onemli olmasindan yahut evliligin
birliginin sonlanmasinin, 6zel bir mahiyeti oldugu ve boylece bazi1 6zel diizenlemelerle

kanunda yer almasini gerektigi diisiincesiyle hareket ettigi kanaatindeyiz>!”.

Maddi tazminatin hukuki niteligine baktigimizda ise farkli goriisler mevcuttur.

Bilindigi iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu 49. maddesinde haksiz fiil diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun da diizenlenen haksiz fiil ise; evlilik birliginin beraberinde
getirdigi yukiimliliiklerin ihlalinden dogmaktadir. Bir nevi haksiz fiilin, 6zel bir

cesidinin gdriiniimiidiir?'®,

Bu goriislin aksi bir goriise baktigimizda ise, bosanmadan kaynaklanan maddi
tazminatin Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan haksiz fiile dayanmadigini
kabul edilmeyip, bosanmadan kaynaklanan maddi zararin tazmininde, bosanma

hukukunun ilkeleri dikkate alinmaktadir®'®.

216 {svigre kanun koyucusu, Isvigre Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabi’nda yer alan bosanmada
maddi ve manevi tazminata iliskin hiikiimleri, daha sonra yapmis oldugu bir degisiklikle tamamen
ortadan kaldirmis Isvicre’de bosanmada maddi ve manevi tazminat sorunlari artik Bor¢lar Kanunu’ndaki
genel hitkiimlere gore ¢oziimlenmektedir.

217 Arbek, O., “‘Bosanmanin Mali Sonuglar1”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1
1, (2005), s. 118.

218 Or, 5. 895; Oztan, s. 805.

219 Camet, s. 87; Koseoglu / Kocaaga s. 241; Oztan, s. 801.
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Yine bir bagka goriise gore; maddi tazminatin hukuki niteligine baktigimizda ne
s0zlesme hukukuna ne de haksiz fiil hukukuna dayanmayip tamamen, baska, farkli bir

bir niteligi oldugunu kabul etmistir??°.

Kanaatimizce, bosanma neticesinde meydana gelen maddi zararin hukuki niteligi,
genel olarak tazminat hukukundan farklidir. Bu baglamda; TMK m.174 uyarinca
bosanma sebebiyle ac¢ilan maddi tazminat talebinde; mevcut veya beklenen bir
menfaatin zedelenmesi sonucu olusan maddi zararin giderilmesi yegane amagtir.
Bosanma hiikmiine dayali maddi tazminat, bosanmayla birlikte talep edilebilecegi gibi,
bosanmadan sonra da maddi tazminat talep edilebilmektedir. Her ikisinde de mevcut
bosanma davasinin Ozelliklerine gére maddi tazminati hakim takdir eder. Netice
itibariyle, kanun koyucunun maddi ve manevi zararlarinin giderilmesini ayrica
diizenlemesinin sebebi, evlilik birliginin bosanmayla sonlanmis olmasinin 6zel
diizenlemeleri gerektirmesidir. Sonraki boliimde ise maddi tazminati isteme kosullar

anlatilacaktir.

3. Maddi Tazminat Kosullan

Bosanma sebebine dayanarak, mahkemece maddi tazminata hiikmedilmesi igin;
kanunda diizenlenmis olan kosullarin birlikte var olmasi esas olup, bir biitiin olarak
sartlarin olustuguna bakilir. Bir baska anlatimla, bosanan taraflardan birinin maddi
tazminat talep edebilmesi i¢in, incelenecek olan kosullarin tamaminin mevcut olmasi

221

gerekmektedir®'. Zira asagida aciklanacak olan kosullarin her hangi birinin ya da

birden fazla kosulun eksik olmasi durumunda, maddi tazminat karar1 verilemez.

220 Saymen / Elbir, s. 275; Serin Of, s. 29.
221 Unliisoy Tek, s. 30.
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Maddi tazminat, bosanmanin fer’i sonuglar1 arasinda yer almakta olup, yalnizca
istem halinde maddi tazminata karar verilir???. Istenilen tazminat usuliine uygun sekilde

incelenmesi 6nem arz eder.

Dolayisiyla, bu yonde bir istem olmadan, hakimin kendiliginden maddi tazminata
hiikkmetmesi séz konusu olmayacaktir’?>. Bu durumun aksine, maddi tazminata yonelik
istem olmadiginda, bu istem hakki sakli tutulabilir, boyle bir durumda ise hakim ret

karar1 vermemelidir.

HMK m.24/1°deki genel kural uyarinca, herhangi bir tarafin konuyla ilgili olarak
talebi olmadan, hakimin s6z konusu davayr inceleyip hiikiim kurma yetkisi

bulunmamaktadir.

Bir diger HMK hiikmiine gore, hakim tarafindan, taraflarin s6z konusu vakiayla
ilgili bir beyani olmaksizin re’sen hareket edemez ve onlar1 hatirlatabilecek

davraniglarda dahi bulunamaz (HMK m. 25/1).

Bununla beraber, kanunun gostermis oldugu haller haricinde, hakimin re’sen

konuyla ilgili delil getirmesi miimkiin degildir (HMK m.25/2).

222 Camel, s. 92.

223 Akintiirk / Ates, s. 298; “...Kadinin bu istemi bosanmanin eki niteliginde maddi tazminat (TMK.
m.174/1) degildir. Davali-davaci kadinin bosanmanin eki niteliinde maddi tazminat istegi de
bulunmamaktadir. Mahkemece, kadimin maddi tazminat isteginin Tirk Medeni Kanunun 174/2.
maddesinden kaynaklandigimin kabulii ile istek disina ¢ikilarak kadin yararmma maddi tazminat takdiri
hatali  olup bozmayir gerektirmistir.” Bknz. Y2.HD, 11.05.2015-2014/24436-2015/9710,
www.lexpera.com, e.t. 22.01.2023.
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Taraflarin dava konusuyla ilgili istekleri hakim tarafindan dikkate alinmak
zorundadir. Dolayisiyla talepten fazlasina ya da bagimsiz bir sey hakkinda hiikiim
kuramaz. Olayin seyrine gore, taraflarin talebinden biraz daha az olmak {izere hiikiim

kurabilir (HMK m.26/1).

Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigma iliskin kanun hiikiimleri saklidir

(HMK m.26/2).

Maddi tazminata konusunda istemin daha sonrasinda arttirilip arttirilmama hususu

tartisma konusudur.

Bir goriise gore, maddi tazminatin kismi olarak istenmesi miimkiin degildir.
Bunun sebebi ise, amacin net bir hesaplamaya yapilarak, zararin giderilmesi

olmadigidir?**,

Bir bagka goriise gore ise, tazminat isteyen tarafin, eksik maddi tazminat istedigi

225 Ancak arttirmast durumunda,

takdirde, kural olarak sonradan arttiramayacagidir
talep edilen miktarla bagli kalmasiyla, uygun bir maddi tazminata karar verilmesi
gerektigidir. Fakat maddi tazminat talep edilirken fazlaya dair haklar sakli
tutuldugunda, sonradan dava dilek¢esinde gosterilen istemden fazlasi maddi tazminat

karar verilebilir demektedir.

224 Kacak, N., Aciklamali ve Ictihatli Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ve Yoksulluk
Nafakasi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2009, s. 25.
225 Dikmen, C., ‘‘Bosanmada Maddi Zarar ve Tazmini’’, Yargitay Dergisi, Cilt 8, s. 1-4.
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226 gpre:“... Taraflar arasinda gériilen bosanma davasi

Yargitay’in kararina
sonucunda verilen kararin davali koca tarafindan tazminatlar ve yoksulluk nafakasi
yoniinden temyizi iizerine ... temyiz itirazlarimin reddine, ... Dava dilek¢esinde fazlaya
dair haklarda sakli tutulmamustir... maddi tazminat konusunda dava dilek¢esinde
fazlaya dair hakkint sakli tuttugu bu hususun ilk inceleme sirasinda gozden kagirildig

anlasildigindan davact kadinin maddi tazminata yonelik karar diizeltme isteminin

kabuliine ... kaldirilmasina karar vermek gerekmistir...” seklindedir.

3.1.Kesinlesmis Bosanma Karar

Bosanma sebebine dayali olarak maddi tazminat talebinin kabuliiniin ilk kosulu;
eslerin bosanmalarina karar verilmesi ve bosanma kararin kesinlesmesidir??’. Zira
bosanmada maddi tazminati diizenleyen kanunun ilgili maddesine goére mevcut veya
beklenen menfaatleri, bosanma sebebiyle zarar géren kusursuz veya daha az kusurlu
taraf...” (TMK m.174/1) sekline ifade edilerek, agik bir sekilde menfaatlerin boganma

yiiziinden zedelenmesi sart koymustur??®,

Tiirk hukuk sisteminde bosanmanin hukuki anlamda gerceklesebilmesi igin;
taraflar arasinda hukuken gegerli bir evliligin olmas1 zorunlu unsurdur. Hukuken gecerli
bir evlilik, bosanmanin 6zel nedenlerine veya bosanmanin genel nedenlerine dayanmak

suretiyle sona ereceginden dnceki boliimlerde bahsetmistik.

Kanuna uygun bir evlilik birligi bir takim nedenlerle sona erebilir. Bu nedenler
ise: Eslerden birinin Olmesi, eslerden birinin uzunca bir siire nerede oldugunun

bilinmemesi (gaiplik), eslerden birinin farkli bir cinsiyete yonelimi ve hakim tarafindan

226 Y2 HD, 28.02.2007-2007/1039-2007/2974. www.kazanci.com, e.t. 10.02.2023.
227 Kagak, Tazminat, s. 25; Koseoglu / Kocaaga, s. 251.
228 Kagak, Tazminat, s. 25.
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taraflarin evlilik birliginin sona ermesine karar verilmesi?*°. Dolayisiyla, buradan ¢ikan
sonug evlilik bosanma harici bir sebep ile sona erdiyse, maddi tazminat da haliyle s6z

konusu olmayacaktir?*.

Ornek vermek gerekir ise; mahkeme hiikmiiyle eslerden birinin gaipligine karar

verilir ise, TMK 174 hiikkmiine dayali maddi tazminat istemi s6z konusu olmayacaktir.

Hakim bosanma karar1 degil de esler agisindan ayrilik karari verir ise, evlilik
birligi sona ermeyecefinden, yine aym sekilde tazminat istemi gilindeme

81 Zira evlilik birligi devam ettifinden, eslerin birbirine karsi

gelmeyecektir
yiikiimliiliikleri de devam edecektir (TMK m. 185). Bir bagka anlatimla, hakim
tarafindan ayrilifa karar verildigi hallerde, bosanma hukukundan farkli sonug
dogdugundan ve evlilik birligi de heniiz devam ettiginden bosanma sebebiyle maddi
tazminat da talep edilemeyecektir. Bu durumun sebebi ise bosanma olayinin aksine,
ayrilik durumunda es bakimindan tam anlamiyla bir magduriyet séz konusu

olmayacagidir®*2,

Bosanma davasi reddedildigi hallerde, maddi tazminata da karar verilmesi
miimkiin degildir. Zira, hala ortada gegerli bir evlilik s6z konusu olup, evlilik birliginin

varlig1 devam etmektedir®3.

Buna iliskin asagida yer alan Yargitay kararma gore?**: ...Bosanmanin eki olan

maddi tazminat, bosanma kararinin kesin hiikiim teskil etmesiyle talep edilebilir hale

22 Or, s. 922.

230 Unliisoy Tek, s. 30.

21 Unliisoy Tek, s. 30.

232 Oztan, s. 805.

233 Baran, Celep, s. 77; Serin Of, s. 30. Y2.HD, 05.05.2003-2003/3428-2003/5294. www.lexpera.com, e.t.
22.02.2023.
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gelir. Kazanilmis hak da dikkate alinarak davaci kadin yararma takdir edilen maddi
tazminat i¢in bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra, yasal faize karar verilmesi
gerekirken, faiz istemini de kapsayan bigcimde ret karari verilmesi kanuna aykiri

olacaktir.

Karardan da anlasilacag: {izere, maddi tazminat hiikiimlerinin dogabilmesi igin,
evlilik birliginin bosanma karariyla son bulmasi gerekir. Ornegin; es dlmiis ise veya

gaipligine karar verildiyse maddi tazminat talebi s6z konusu olmayacaktir?>.

Ayrica Tiirk mahkemelerinde ya da yabanct mahkemelerde eslerin bosanmasina
karar verilebilmektedir. Bosanma karar1 yabanci mahkeme tarafindan verilmisse, bu
durumda kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmast ve kesinlesmesi

gerekmektedir.

3.2. Tazminat Talep Eden A¢isindan Bosanma Sebebiyle Mevcut veya

Beklenen Bir Menfaatinin Zedelenmesi

Genel anlamda zarar kavramindan maddi zarar anlasilmaktadir. Maddi zarar, bir
kisinin malvarliginda kendi iradesi disinda ortaya ¢ikan azalmadir. Bir bagka anlatimla,
hukuka aykir bir olay neticesinde, bir kimsenin malvarliginin aktifinde eksilme olmasi,

pasifinde ise cogalma olmasidir®*S.

234y2 HD, 03.09.2013-2013/16857-2013/20058, www.lexpera.com, e.t. 22.02.2023.
25 0r, s. 922.
236 Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bask1, Ankara 2018, s. 546.
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Bosanma sebebine dayali zararin tazmini i¢in; mevcut ya da beklenen bir
menfaatinin zedelenmesiyle birlikte maddi zarar olusur. Zararin oldugu yerde ancak
tazminat kavramindan bahsedilmekte olup, zarar yok ise tazminat kavrami da giindeme

gelmeyecektir?’.

Sayet zarar doguran fiil ger¢eklesmemis olsaydi, malvarliginin mevcut durumu ile
eylem gerceklestikten sonraki durum arasindaki fark maddi zarar1 ortaya koymaktadir.
Ortaya c¢ikan bu ziyan, mevcut mali durumundaki artisin eksilmesi, azalmanin artmasi

veya elde edilebilecek durumda olan karin elde edilememesinden kaynaklanmaktadir®3$.

Kanunda ifade edilmis olan menfaat kavramini a¢gmak gerekir ise, evlilik
birliginin eslere saglamis oldugu yahut gelecek zamanda saglayacagina inanilan maddi

menfaat kavrami anlasiimaktadir?®°.

Kanun koyucu mevcut zarar ile beklenen zarar ayrimi yapmistir. Mevcut zarardan
anlagilan bosanmadan dolay1 kusursuz olan tarafin malvarliginda ortaya ¢ikan bir
azalmadir. Bu baglamda, bosanma neticesinde, tazminata konu zararin dogmasi gerekir.
Mesela, bosanma davasi devaminda taraflarin hususi ihtiyaglari i¢in harcamis oldugu
giderler bu kapsamda sayilmayacaktir. Buna karsin, bosanmayla birlikte ortak konuttan

ayrilirken yapilan nakliye giderleri, yol giderleri vs. bu kapsamda sayilmaktadir?%°.

Bu konuyla alakali YHGK karar1 dogrultusunda, mevcut ve beklenen menfaat

kavramlarinin tanimi yapilmistir. Buna goére evliligin bir tarafa getirmis oldugu mali

2.?7 Atmaca, U. H., Tirk Hukukunda ‘Anlagmali Bosanma Protokolii, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 97.

238 Zararsiz, A., Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2019,
s. 38.

239 Arbek, s. 122.

240 QOr, 5. 896-897.
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faydaya mevcut menfaat denir. Evlilik siirmesi durumunda meydana gelecek ihtimal
dahilinde ki faydaya ise beklenen menfaat denir. Bu faydalar birden farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte bir taraf diger tarafin mali
anlamda desteginden yoksun kalacaktir. Bdylece mali yonden destege muhtag olan es
yeniden bir hayat inga etmek durumunda kalacaktir. Bu baglamda her ne kadar ortaya
cikan zararin ne kadar oldugunu tahmin etmek zor olsa da hakkaniyete uygun olarak
hakime bu yonde yonlendirme saglayacaktir. Hakkaniyete tabidir (TMK m.4), ¢iinkii
evlilik kurumu ticaret degil, maneviyati olan bir birlikteliktir. Nitekim kanunda “uygun
bir tazminat” sdyleminde bulunulmasinin agiklamasi da budur. Hakime verilen bu
takdir yetkisi sinirli olmaktadir. Doktrin ve uygulamaya goére bu takdir hakki
uygulanirken dikkat edilecek bazi hususlar vardir. Bunlar: bosanmaya sebep olan
vakialardaki kusur derecesi, taraflarin sosyal ve mali halleri, ka¢ ¢ocuga sahip olduklari,
yeniden bir kimseyle evlenme ihtimalleri dikkate alinir. Tazminat miktarina karar
verilirken esas alinacak 0lciit ise esin evlilik birligi kurmadan 6nceki hayat kosullaridir.
Nitekim bosanan es bakimindan eski hayat kosullarina veda edecektir. Tazminata karar
verilirken, esin kaybettigi bu yasam kosullarinin gz 6niinde bulundurulmasi lazimdir.
Evlilik birliginin igerisindeki esin sahip oldugu bu avantajlar ise diger tarafin mali
haliyle direkt olarak baglantis1 vardir. Nitekim esin iginin olup olmadigi, maas alip
almadig1 kaybettigi mali yardim bakimindan dikkat edilmesi lazim olan baska bir olgiit

olacaktir 24!,

Beklenen menfaatten anlasilan ise, heniiz gerceklesmemis ama evlilik devam

etseydi gerceklesecek olan olast menfaatinin gerceklesmemesidir®*2,

Ornegin, 6liime bagl tasarruflarin hiikiimsiiz hale gelmesi, sigortalardan dogacak

3

hak ve alacaklar, miras¢ilik sifatiin kaybedilmesi**’, nafakadan mahrum kalmmasi,

21 YHGK, 26.11.2014 -2013/1416-2014/956. www.lexpera.com, e.t. 27.02.2023.
242 Camcy, s. 88.
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Sosyal Giivenlik Kurumundan es dolayisiyla baglanacak ayliklar, esi dolayisi ile alacagi
dul maasindan yoksun kalmasi, yine aileye ait bir isletmede calisarak gelir elde etmekte
iken, bosanma nedeniyle bu olanagin yitirilmesi, eslerin birlikte islettikleri pastaneden

elde ettigi gelirden yoksun kalma gibi halleri siralayabiliriz>**,

Bu baglamda, aslinda ortada fiilen bir zarar olmasa da aktifindeki artig
zedelenmistir. Bu husus da hakimin genis bir takdir yetkisi olup, her somut olay

acisindan ayr1 bir degerlendirme yapilacaktir.

YHGK. 14/02/2018 tarihli giincel bir kararm1?* inceledigimizde, kanunda mevcut
veya beklenen menfaat kavramimin tanimi agik bir sekilde yapilmamistir. Mevcut
menfaate karar verilirken esas alinan kriter, evliligin eslere getirmis oldugu faydalardir.
Beklenen menfaatte ise evliligin siirmesi halinde eslerin gelecek zamanda ortaya
cikacak olan ihtimal dahilinde ki bazi1 kazanimlardir. Boylece anlasilan sudur ki
bosanma kararinin verilmesiyle bir es diger tarafin destegini de alamayacaktik. Bosanan
es evlilik birliginin devaminda elde edecegi mali destegi kaybederek tekrardan bir hayat
diizeni olusturmas1 gerekecektir. Bu baglamda ziyan1 tayin etmek zor olsa da
hakkaniyet dogrultusunda hakim kanaat getirecektir. Yargitay ictihatlarina bakildiginda
mal rejimi, esya yahut ziynet konusundaki istekler, isi birakma nedenine bagl olarak
tazminat, kira hukuku, esi 6denen bir miktar paranin iade edilmesi, nisan, diiglin gibi
giderler i¢in yapilan talepler TMK madde 174/1° de sayili zarar sayilanlarin igerisinde

icinde sayilmaz.

243 TMK m. 181/1 hiikkmiine uyarinca “Bosanma karari verilmesiyle birlikte, esler artik kanunen
birbirlerine miras¢i olamayacaklardir. Bununla birlikte bosanmadan evvelki 6liime bagl tasarruflar ve
kendilerine taninan haklar1 aksi olmadig1 miiddetce kaybedeceklerdir.”

244 Aksoy, s. 53; Akintiirk / Ates, s. 297; Oztan, s. 812-813.

25 YHGK, 14.02.2018-2017/2-1576-2018/207. www.kazanci.com, e.t. 02.02.2023.
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Uygulama ve Doktrinde mevcut ve beklenen menfaati tespitinde bazi Slgiitler

dikkate alinir. Bu o6lgiitler su sekildedir:

* Taraflarin evlilik birligi iginde sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal durumlari
* Miisterek konutunun nitelikleri

* Aile fertlerinin yasam 6zellikleri

* Eslerin islerinin olup olmadig1 ve ¢aligma kosullar

* Taraflarin is bulma ve arama ihtimalleri

* Bosanma nedeni ile esin diger esin sosyal giivenlik kurulusu olanaklarindan

mahrum kalmasi

*Taraflarin sosyal giivenliklere sahip olup olmadig1

* Esin igyerinde calisiliyor ise bosanma nedeniyle igsiz kalinmasi

* Esin kocasina giivenerek 6greniminden ve iginden ayrilmis olmasi

+ Istenilen tazminatin baska bir yerden karsilanmasi olanagmin bulunup

bulunmadig1

* Esin bir daha evlenme olasilig1

* Eslerin evlilik siireleri

* Kisisel birikim ve yetenekler

* Yatirim gii¢ ve olanaklari

* Vergi kayitlart

» Is sdzlesmelerinin kapsami ve siiresi
* Taraflarin saglik durumlari

* Sigorta Poligeleri
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» Bosanmaya sebep olan somut olaylarin diger 6zelikleri. ...

3.3.Menfaat Zedelenmesi ve Bosanma Arasinda Uygun Illiyet Baginin

Olmasi Gerekliligi

Maddi tazminat isteminde bulunulmasinin bir diger kosulu ise nedensellik baginin

247

varliginin gerekliligidir=*’. Bir baska ifadeyle, bosanma davasi neticesinde maddi

tazminat talebinde bulunabilmek i¢in zarar ile bosanma hadisesi arasinda illiyet baginin

olmas1 gerekir?*.

Kanun koyucu, bosanmaya bagli olarak menfaatin zarar gérmesi ifadesiyle illiyet

bagini ortaya koymustur?®.

Bosanmanin sonucuna bagli olmayip, bosanma hadisesinden kaynaklanmayan bir
sebeple dogan mevcut yahut beklenen menfaat zedelenmesi halinde, bosanmadan
kaynaklanan maddi tazminat istemi miimkiin degildir>>’. Bir baska anlatimla mahkeme,
maddi tazminata karar verirken bosanma sonucunda tazminat talep eden tarafin biitiin

iddialarini bir biitiin olarak degerlendirmesi gerekir. Zira talep edilen tazminata konu

26 Akintiirk, T., Tiirk Medeni, Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 2, Istanbul 2008, s. 296-298; Oztan, s. 499;
Feyzioglu, s. 315; Y2.HD, 2016/8576-2017/2772. www.lexpera.com, e.t. 11.03.2023.

247 Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Legal Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 205.
248 Serin Of, Emine, ‘‘Bosanmada Maddi Tazminat’’, Adalet Dergisi, 33. Sayi, (2009), s. 72.
“...Mahkemece, dinlenen tanik beyanlar1 ve celp edilen hastane tedavi belgelerine gore, davacinin gayret
ve desteklerine ragmen davali kocanin alkol aliskanligini birakmadigi gibi, sorumsuz davranislarina
devam ederek, kazandigin1 alkole yatirdigi ve alkolik hale geldigi, evinin ihtiyaglarim1 karsilamadigi,
evlilik birligini davaci i¢in ¢ekilmez hale getirmesi nedeniyle kusurlu oldugu gerekgesiyle; taraflarin
bosanmalarina, 10.000,00TL maddi, 6.000,00TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, davacinin
kendisi ve g¢ocugu i¢in tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi istemlerinin kismen kabuliine, ¢ocugun
velayetinin anneye verilmesine karar verilmistir.” YHGK, 16.06.2010- 2010-2-259-2010-329.
www.lexpera.com, e.t. 28.03.2023.

24 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 128; Or, s. 921.

250 Firtina, s. 63.
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sebeplerle ve bogsanma neticesinde ortaya cikan ziyan arasinda illiyet yani nedensellik

bag1 mevcut olmayabilir®!.

Ornegin; bosanmanin sonunda maddi tazminat isteminde bulunan tarafa piyango
cekiligini kazanmasi durumunda, bu taraf beklenen menfaati ziyan gordiiglinii iddia
ettigi takdirde, boyle bir talebin kabul edilmemesi gerekir. Zira bu durumun varliginda,
beklenen menfaatin zarar gordiigli iddia edilemez. Ciinkii piyangodan cekiliginin

kazanilmasi ile bosanma arasinda illiyet baginin oldugu bahsedilemez?>2.

3.4. Tazminat Talep Edenin Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Olmasi

Eski MK’da?? ise tazminat talep eden davacinin kusursuz, davalinin ise

254

kusurlu™” olacagi diizenlenmistir. Yeni TMK’da ise tazminat talebinde bulunan

davacinin kusursuz veya davaliya gore daha az kusurlu bulunmasi yeterli kabul
edilmistir. Dolayisiyla, bosanma sebebine dayali maddi tazminat isteminde bulunan
bakimindan, Yeni Kanunumuz, Eski MK’ dan farkli olarak, mutlak kusursuz olma sart1

aramamistir>>>.

Kanaatimizce yerinde bir degisiklik olmustur. Zira bosanmada maddi tazminat

talebinde bulunun tarafin takdir edersiniz ki kusursuz olmasi ihtimali oldukga diisiik

256

olup, bu durum hayatin olagan akisinda aykiridir="®. Genellikle her iki tarafin da az ya

251 Arbek, s. 124.

252 Aksoy, s. 56.

253 Bosanmada maddi tazminat, EMK. m. 143/’ de, ‘‘Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma
yliziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir tazminat
talebine hakki vardir’’ seklinde diizenlenmistir.

2% Oguzman, M.K., / Oz, T, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 14. Bas1, Cilt 2, Istanbul
2018, s. 55. ““Kusur kavrami, “Hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykirt davranistan kaginmak igin iradesini yeterli derecede kullanmamaktir.”.

255 Akantiirk / Ates, s. 296.

2% Unliisoy Tek, s. 34.
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da c¢ok kusuru bulunmaktadir®’.

Bu sebeple; sadece kusursuz olarak tarafin
bosanmadan kaynakli maddi tazminat talep edecek olmasi durumunda, maddi tazminat
talep etme durumlarmi agikca istisnai hale getirebilecektir®*®. Bu durumda adalete

erisimi engelleyen bir hal alabilme sonucu dogurmasi ihtimali pek muhtemeldir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina gore:

“Tiirk Medeni Kanunu'nu 174/1 maddesi mevcut veya beklenen menfaati
bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu
taraftan uygun bir miktar tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, evi birlikte
sececeklerini, birligin giderlerine giigcleri oraninda emek ve mal varliklar: ile
katilacaklarint ongormiistiir. Toplanan delillerden bosanmaya sebep olan olaylarda
maddi tazminat isteyen esin digerlerinden daha ziyade kusurlu olmadigt
anlasilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerlerinden maddi destegini

yitirmigtir. >

Bosanmaya dayali maddi tazminat isteminde bulunan tarafin kusurunun agirlig
ancak karsi tarafin kusurundan daha agir olmama kosuna bagli olarak, tazminatin
miktarmnin belirlenmesinde dikkate alinir?*’. Bu baglamda, esas itibariyle énemli olan
nokta, bosanan taraflarin kusurlarinin yogunlugu olmayip, kusurlu davranis neticesinde

meydana gelen zararin ve tazminat miktarinin hesaplanmasiyla alakalidir®®!,

257 Giinay, B., Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2018, s. 42.

258 Akantiirk / Ates, s. 296.

22 YHGK, 11.07.2007-2007/2-545-2007/542, www. lexpera.com, e.t. 19.01.2023.
260 Aksoy, s. 54-55.

261 Arbek, s. 121.
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Omegin; cocuklarin  bakim masraflarmin  karsilanmamasi, evin temel
ihtiyaclarinin karsilanmamasi yani evlilik birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi kusur olarak nitelendirilir??.

Bosanma davasinin agilmasindan sonra vuku bulan vakalar, yani sonradan

meydana gelen olaylar kusuru etkilemeyecektir.

Ormegin; esin digerine karsi durusma esnasinda hakaret etmesi, kusur

degerlendirilirken dikkate alinmaz.

Yargitay kararina gore, eslerin birbiriyle 2012 senesinden sdmestr tatili bittikten
sonra davaciin kizi ile iletisimi hususunda birtakim sikintilarin ortaya c¢iktigi, daval
yanin ise bu hususta sorunlar olusturdugu, davadan kisa bir siire 6nce ve devaminda
taraflarin  karst karsiya sikdyet dilekcesi ve psikolojik siddet fiillerinde
bulunduklarindan bahisle bosanmaya sebep olan vakalarda taraflarin kusurlarinin esit
varsayildigindan manevi tazminat ( TMK.m.174/2) talepleri kabul edilmediyse de
incelenen sorusturma konusu ve elde edilen mevcut hukuki delillerden, davali kadina
kusur olarak atfedilen sahit Sinan’in ifadesinde gegcen “psikolojik siddet” olay1 ile
birbirlerine karsi sikayetlerinin dava acgildiktan sonra oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda, davalarin acildiktan sonraki ortaya ¢ikan vakialar bosanma karar1 verilirken
kusur olarak atfedilemeyecektir. Bosanmaya sebep olan vakialarda davali yanin kesin
kusurlu oldugu anlasilsa da, davali yandan dogan davanin kisilik haklarni ihlal eden
maddi bir olay kesin olarak kanitlanmadigindan, davacinin manevi tazminat talebi kabul

edilmemistir. Davacinin bu konudaki itirazlarinin reddedilerek, bosanma kararinin

262 Firtina, s. 64; Oztan, s. 808.
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kusura dayali gerekgesi degistirilerek onanmasina (HUMK m.438/son) karar

verilmistir?6?.

Kanunda anlasildig: iizere, daha az kusurlu olmak, kusursuz olmak degildir. Bu
durumda da, tazminat isteminde bulunan tarafin, bosanma konusu olayda kusuru s6z

264

konusudur“**. Ancak tazminat isteyen ese gore, kendisinin kusuru daha azdir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, eger esler esit kusurlu ise, maddi
tazminat kurumu giindeme gelmeyecektir?®®. Esler esit kusurlu olup, maddi tazminat
isteminde bulundular ise agilan bosanma sebebine dayali tazminat davasinin reddine

karar verilir2°°,

YHGK. 27/01/2016-2014/2-174-2015/101 sayili ilaminda®’; “...davaci-karsi
davali da kusurlu olup, taraflardan birini digerinden baskin kusurlu kabul etmek
olanagi yoktur. Bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar ayni oranda kusurludurlar.
Bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢cin tazminat talep
eden tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi zorunludur. Esit kusurlu es yararina

’

TMK 'nin 174/1-2. maddesi uyarinca maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez.’

263y2 HD, 29.04.2015-2014/23415-2015/8779. www.kazanci.com, e.t. 15.02.2023.

264 Or, s. 918.

265 Kiahigoglu, Aile Hukuku, s.129; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 154; Velidedeoglu, Aile
Hukuku, s. 257.

260 Unliisoy Tek, s. 35; Kiligoglu, s. 129; Camci, s. 91; Velidedeoglu, Aile Hukuku s. 257 Mahkemece
bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadmin agir kusurlu oldugu kabul edilerek taraflarn
bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci erkegin kadina eve
donmesi i¢in ihtar cektigi boylece erkegin Kadindan kaynaklanan ihtar tarihinden Onceki olaylari
affettiginin kabulii gerekir. Davaci erkegin birlik gorevlerini yerine getirmedigi, bagimsiz konut temin
etmedigi, buna karsilik davali kadmin ise ayrilik doneminde davaci babaya g¢ocugu gostermedigi
anlagilmaktadir. Gerceklesen bu olaylara gore evlilik birliginin sarsilmasinda taraflardan birinin
kusurunun digerinden daha baskin oldugu sdylenemez. Taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabuli
gerekir. Bu halde davalinin agir kusurlu bulunmasi dogru degil ise de; esit kusur durumunda da davali
kadin yararina maddi ve manevi tazminata (TMK m.174/1-2) karar verilemeyeceginden, hitkmiin kusura
iliskin gerekg¢esinin agiklanan sekilde degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir
(HUMK m. 438/son). Y2.HD, 08.11.2017-2016/6534-2017/12364. www.kazanci.com, e.t. 15.02.2023.

267 www.lexpera.com, e.t. 22.02.2023.
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Sonu¢ olarak, Yeni Medeni Kanun’la gelen degisiklikle birlikte, bosanmada
maddi tazminat talep eden esin kusursuz olmasi sartin1 kaldirilmasi yerinde bir
degisiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda, evlilik birliginin bosanmayla sona
ermesinden Otiirii zarar goren, kusursuz ya da daha az kusurlu esin, yasadigi maddi
kaybin tazmin edilmesine bu sekilde imkani1 taninmistir. Sonraki boliimde ise maddi
tazminat miktariin belirlenmesi, belirlendikten sonra ne sekilde 6denecegi gibi konular

anlatilacaktir.

3.5.Maddi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi ve Odenmesi

Maddi tazminat kararinin verilmesiyle birlikte maddi tazminat miktari, bu
miktarin ne sekilde 6denecegi ve hangi oranda ne zamandan itibaren faiz isleyecegini

gibi konular giindeme gelmektedir.

Her seyden once Tiirk Medeni Kanunumuzda bosanmadan kaynakli maddi

tazminatin 6denmesi hususunda ‘‘uygun bir maddi tazminat’’ ifadesi yer almaktadir®s®.

Bu ifadeden anlagilan ise, maddi tazminatin ne kadar olacaginin karar verilmesinde
hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir*®®. Zira, hakimce bu yetki kullanirken her

270

somut olayin verilerine gore ayr1 karar verilecektir®””. Dolayisiyla uygun maddi

tazminatin ne miktarda olmasi gerektigine, hakim ancak takdir hakkini kullanarak tespit

edecektir?’!.

Buna gore maddi tazminat miktarmi belirlerken bosanma tiiriine goére ayrim

yapilir. Taraflar anlasmali bosandilarsa, kendileri tazminat miktarini, 6denme seklini

268 Arbek, s. 124.
269 Akantiirk / Ates, s. 298.
270 Firtina, s. 66.
271 Akantiirk / Ates, s. 298.
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belirlemis olacaklardir. Anlagmali bosanma davalarinda taraflarin ikrarlari, hakimi
baglamayacagi kurali uygulanmaz. Bu baglamda, bosanmanin mali sonuglarindan olan
maddi tazminat konusu, yargilama asamasinda karara baglanir. Zira bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ise, bosanmaya dayali maddi tazminat davasi
acilamayacaktir?’?>. Dolayisiyla, anlasmali bosanma davasi kesinlestikten sonra, talep

edilmemis olan fer’ilerin istenmesi miimkiin degildir.

Eger ki taraflar ¢ekismeli bosandilarsa talep edilen miktar zararina gére uygun
miktarda hakim takdirine kalmistir. Maddi tazminat talep edilirken, tazminatin
miktarinin belirlenmesi i¢in acik¢a ne kadar oldugu belirtilmedir. Hangi tazminat tiirii
oldugu ve miktar1 agik sekilde belli degil ise; hakim bu durumu netlestirmelidir®’>.
Boylece, tazminatin tiirli, miktar1 ve hangi para birimi oldugu hususundaki karisikliklar

giderilmis olacaktir?’,

Yargitay’ 1 2020 tarihli giincel bir kararina®”® baktigimizda:

22 Or, s. 934; “‘Taraflar ... 22. Aile Mahkemesinin 26.06.2013 tarihli 2013/355-426 E/K sayil
10.09.2013 tarihinde kesinlesen ilami ile bosanmanin mali sonuglar1 konusunda anlasmali bosanma
davasiin niteligi geregi kusur konusunda bir belirleme yapilmamistir. Anlasma dogrultusunda, velayet,
kisisel iligki, nafakalar ve tazminat konusunda hiikiim kurulmustur. Davaci kadin temyiz konusu dava ile
28.11.2013 tarihinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 174/2. maddesine dayali manevi tazminat ve Tirk
Medeni Kanunu’nun 175. Maddesine dayali yoksulluk nafakasi talebinde bulunmustur. Anlagmali
bosanma karar1 kesinlestikten sonra artik bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda istekte bulunulamayacag:
gibi kesinlesme tarihi 6ncesinde agilan fer’i isteklere iliskin davalar da konusuz kalir. Bu nedenle davact
kadmin yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekirken kabulii dogru
goriilmemis  ve  bozmayr  gerektirmistir.  Bknz.Y2.HD, 31.05.2017-2016/9087-2017/6526.
www.lexpera.com, e.t. 27.03.2023.

273 Unliisoy Tek, s. 40-41.

274 Arbek, s. 126-127. ‘Davaci kadin dava dilekcesinde miktar belirtmeden tazminat talebinde bulunmus,
30.06.2016 tarihli durusmada ise ‘“10.000 TL maddi ve manevi tazminat’’ istedigini belirtmistir. Kadinin
talebinin ne kadarimin maddi tazminat ne kadarinin manevi tazminat oldugu aciklattirilmadan davaci
kadm yararma ‘‘8.000-TL maddi ve manevi tazminat verilmesine’’ seklinde hiikiim kurulmustur. O
halde, mahkemece 6ncelikle yapilmasi gereken is; hakimin davay: aydinlatma gorevi kapsaminda (HMK
m.31) davaci kadina talep ettigi maddi ve manevi tazminat miktarlar1 ayr ayn agiklattirilip, talebi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir. Bknz.Y2.HD, 20.11.2018- 2018/6992-2018/13178. www.lexpera.com, e.t. 28.03.2023.

215 Y2 HD, 30.01.2020-2019/7124-2020/ 569. www.lexpera.com, e.t. 21.03.2023.
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Davali kadin taraf, davasinda 50.000 TL maddi tazminat istemis bununla birlikte
evlilik birligi devaminda davaciya biraz para ve ziynet verdigi, maddi anlamda ziyana
ugradigimi dile getirerek, maddi tazminat istemistir. Hakim davalinin bu talebi
reddedilmistir ¢linkii davali yanin tazminat talebi ve buna bagli olmayan o6zellikteki
isteklerini de kapsamaktadir. Hakimin davay1 aydinliga kavusturma 6devi kapsaminda
davalinin istemis oldugu tazminatlarin 6zelliklerinin ve hangi alacak isteginin hangi
miktarda oldugunun ayrintili bir sekilde beyan edilmesine ve bu beyana gore, istekleri
yoniinden nisbi harcin biitiiniiniin 6denmesiyle hukuka uygun siire verilmesi ve gorev
hususu goze alinip, delillerle birlikte karar verilmesi aksi yonde yazili hususlar dikkate
alinmaksizin maddi tazminat isteginin kanun kapsaminda nazara alinip, hiikiim
verilmesi dogru olmadigindan bozma karar verilmistir. Har¢lar kanunu m. 30-32’ye
gore pesin 6demenin gergeklesmesi i¢in kanuna uygun miiddet verilmesi ve gorev
konusu da dikkate alinarak hukuki deliller nazarinda karar verilmesi aksi takdirde
Harglar kanununun ilgili maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken, s6z konusu
durumlar dikkat alinmadan maddi tazminat isteginin tamamimin TMK ilgili madde

kapsaminda degerlendirilip karar verilmesi yanlis oldugundan bozma karar1 verilmistir.

Ayrica bosanmanin eki olan maddi tazminat istemine iligkin talepte bir tarafin,
kabul beyanit var ise bu kabul beyam1 dikkate alimmmak suretiyle karar verilmesi

gerekmektedir?7®.

Maddi tazminat miktar1 belirlenirken hakim her iki tarafin ekonomik ve sosyal
durumlarini, taraflarin yaglari, evliligin devam siiresini, taraflarin bosanmadaki kusur
derecelerini, eslerin meslekleri ve ¢aligma durumlari, evlilik birligi igerisindeki hayat

standartlar1 gibi somut olayin 6zelliklerine gdre inceleme yaparak, hakkaniyete uygun

276 Y2 HD, 14.01.2014-2013/18230-2014/401 sayil1 karar1: “Davaci koca, davali kadina 5.500-TL maddi
tazminat vermeyi kabul etmistir. Bu kabul dikkate alinarak kadin lehine bir miktar {izerinde maddi
tazminata hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru bulunmamistir.”
www.lexpera.com, e.t. 21.03.2023.
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bir sekilde, makul ve TMK m.174 belirtilen uygun bir tazminata gore takdir yetkisini

kullanmaktadir?”’.

Somut olaya gore karar verilirken, onemli olan bir baska husus mahkemece
maddi tazminat miktar1 belirlenirken maddi tazminatin lehine hiikkmedilen i¢in zenginlik
aract olmamas1 gerektigidir. Bu baglamda, maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde,
tazminat isteminde bulunan tarafin zararindan daha yiiksek bir miktarda tazminat
miktar1 belirlenemez. Zira, tazminat kurumu bir zenginlesme araci olmayip, tazminatin

{ist sinir1 zarar miktar1 olmaktadir®’®.

Bununla birlikte, baz1 durumlarda hakim olayin niteligine gore gerek gortirse,
maddi tazminat miktarinin belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesine bagvurabilir ve

bilirkisi raporuna da dikkate alarak, tazminat miktarina karar verebilir?”.

Mahkemenin verdigi evlilik birliginin sona erme kararinda ya da bu karar kesin
hiikiim teskil ettikten sonra acilan tazminat isteklerine iliskin davalarda, tazminat
isteminde bulunan tarafin tazminat miktarini, tiirlinii agikca belirtmesi gerekir. Burada

bir belirsizlik varsa hakim bu belirsizligi agiklattirir.

Zarar iki sekilde tazmin edilmektedir. Biri aynen digeri ise nakden 6denmesi
seklindedir. Uygulamaya baktigimizda ise, bosanmaya dayali maddi tazminat

davalarinda nakden O6deme yolunun daha c¢ok yer aldigini gormekteyiz. Ancak,

277 Camet, s. 89; Akintiirk / Ates, s. 298; Firtina, s. 66; Unliisoy Tek, s. 41.
278 Feyzioglu, s. 315; Oztan, s. 499.
27 Giinay, s. 69.
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tazminatin aynen 6denmesi konusunda ise herhangi bir sinirlama yoktur. Zira her iki

6deme seklinin de tercih edilmesi miimkiindiir?®°.

Kanun hiikmiinden anlasilacag: {lizere; tazminatin aynen mi yoksa nakdi sekilde
mi 6denecegi hususunda bir kural koyulmamistir. Bu baglamda, tazminat isteminde
bulunan tarafa, aile konutunun verilmesi suretiyle aynen tazmin miimkiin
olabilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin herhangi bir seyin, diger tarafa verilmesi

konusunda anlasmalar1 halinde de aynen tazmin hususu gergeklesmis olacaktir?®!.

Esasen aynen tazmin etmenin mantigi, zarar dogmadan onceki malvarligi hangi
durumda ise, yine aym sekilde olmas1 amaglar. Ornegin; bir kisinin kisisel arac1 yanarak
kullanilamaz hale geldiginde, bagka bir otomobilin kendisine temin edilmesi ya da bir
hasar goren duvarin onarilmasi gibi Ornekler sunulabilir. Mevcut malvarliginda
herhangi bir azalis oldugu zaman bu azalmanin bir miktar parayla karsilanmasina

nakden tazmin denilmektedir?%2.

TMK’da maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin 6denme big¢imi gosterilmistir
(TMK m.176). Buna gore maddi tazminat toplu olarak veya irat seklinde ddenebilir.
Tazminatin irat seklinde O6denmesi hali, belli bir araliklarla 6denmesi anlamina
gelmektedir?®®. Toptan 6deme ise, adindan da anlasilacag iizere, sermaye bi¢iminde tek

seferde, toplu yapilan bir 6deme anlamina gelmektedir®®*,

20 Or, s. 935-937; ilgili karar i¢in Bknz. Y2.HD, 21.03.2012- 2012/4021- 2012/6577 www.lexpera.com,
e.t. 28.03.2023.

281 Oztan, s. 820-821.

282 Tekinay, S. S. /Akman, S. / Burcuoglu, H. / Altop, A. T. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 2003, 581.

283 Koseoglu / Kocaaga, s. 276.

284 Koseoglu / Kocaaga, s. 275.
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Kural olarak 6deme bi¢imi konusu hakimce somut olayin 6zelliklerine gore karar
verilmektedir?®®. Zira hakim maddi tazminatin taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar
ve olaym mahiyetinin gerektirdigi sekilde, toptan ya da irat seklinde 6denmesine karar

286

verebilir®®. Ancak taraflar da 6deme hususunda anlasabilirler.

Uygulamaya bakildiginda; maddi tazminatin toptan, tek seferde; nafakanin ise
irat parga parca esit araliklarla ifa edilmesi miimkiindiir?®’. Tazminatin toptan édenmesi,
tazminat1 alacak olan kisi agisindan avantaj saglamaktadir. Toptan 6denen tazminat,
tazminat1 verecek olan taraf i¢in de avantaj saglamaktadir. Tazminati veren tek sefere
mahsus tazminati alacak olan kisiyle iletisim kuracaktir. Bu durum taraflar arasindaki
288

iletisimi engelleyecek ve olast sorunlara mahal vermeyecektir Irat bigiminde

tazminatin 6denmesi hayat boyu Odenecegi sekilde de karsilastirilir ya da belli bir

289

siireyle de sinirlandirlabilir®®®. Ornegin; maddi tazminatin 10 yil boyunca ay ay

O0denmesine karar verilebilir.

Irat seklinde 6deme ile taksitle 5deme arasinda fark bulunmaktadir. ifa edilecek
toptan bedel ve bu bedelin vade sayilar1 belliyse taksitli 6deme anlasilir. Bu durumun
aksine ifa edilecek tiim bedel ilk basta belli degilse, par¢a parca yapilacak ddemelerin

says1 belli olaylarin veya kosullara bagliysa irat seklinde ddemeden bahsedilebilir®*°.

Taksitli 6demede ise toplam bir miktar belirlenir ve taksit bu miktarin kag¢ seferde

O0denecegini belirtmektedir. Maddi tazminatin irat seklinde hiikmedilmesi miimkiin

olup, taksit bir sekilde ddenmesi miimkiin degildir®*'.

285 Akintiirk / Ates, s. 298.

286 Arbek, s. 127.

287 Zararsiz, s. 53.

288 (ztan, s. 821.

289 Oztan, s. 821.

2% Unliisoy Tek, s. 43.

1 Bicer Yener, 1., Bosanmada Maddi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 53-54.
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Omek vermek gerekir ise; maddi tazminat ve nafakanm irat halinde ifa
edilmesine hiikiim verildiginde, zamani1 ve miktar1 belirli olmadigindan, her ay belli bir

miktar 6denmesi kararlagtirilir. Bu miktar degisen vakalara gore degisiklik yapilabilir.

Taksitli 6demede ise toplam bir miktar belirlenmistir ve taksit bu miktarin kag

seferde ddenecegini bellidir?®2,

Uygulamaya baktigimizda ise; nafaka 6deme hususunda taraflar ne yazik ki
diizenli veya hi¢ 6deme yapmamasi sebebiyle, kanun koyucumuz bu sorunla ilgili
olarak, hapis cezasi diizenlemis ve irat seklinde ifada sorun ¢iktiginda, maddi

tazminatin toptan ddenmenin daha kolaylik saglanabilecegi sdylenebilir?®3.

TMK m. 176/3 hiikmiine gére: irat seklinde édenmesine hiikmedilen maddi
tazminat veya nafaka, alacaklinin tekrar evlenmesi veya taraflardan birinin vefati
halinde kendiliginden kalkar; alacaklinin evlenme olmadan, fiilen evliymis gibi hayat
siirmesi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi durumunda

mahkeme karariyla kaldirilir.

Buna gore; irat seklinde ddenmekte olan tazminat, alacakli olan tarafin tekrar
evlenmesi veya taraflardan birinin 6liimiiyle birlikte re’sen kalkar?®*. Ayrica bir
mahkeme kararina gerek yoktur. Mahkeme tarafindan bazi haller meydana geldiginde
tazminat kaldirilabilir. Ornegin; taraflardan birinin maddi durumu diizelirse, medeni

hali evli olmadig1 halde baska biriyle evliymis¢esine bir Omiir paylasiyorsa, toplum

292 Biger Yener, s. 53-54.
23 Oztan, s. 821-822.
294 Baran Celep, s. 85-86.
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kurallarina uymayan davraniglar sergiliyorsa tazminat mahkeme tarafindan

kaldirilabilir?®.

Taraflarin ekonomik yonden vaziyetlerinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda iradin artirilmasi1 ya da azaltilmasina karar verilebilir.
Dolayisiyla eger tazminatin irad seklinde ddenmesine karar verildiyse; tayin edilen

miktar hakkaniyete uygun olarak azaltilabilir veya arttirilabilir ( TMK m. 176/4).

Ornegin; tazminat ddemesine karar verilen kisinin iflasina karar verilmesi ya da

agir bir hastalifa yakalanmis olmasi nedeniyle artik ¢alisamayacak hale gelmesi gibi

durumlarda tazminat miktar1 tekrardan degerlendirilir®*°.

Maddi tazminatta faiz, dava tarihinden itibaren degil, bosanma kararinin

97

kesinlesmesiyle birlikte yasal faiz uygulanir®’. Bir baska anlatimla; mahkemece karar

verilen tazminat, bosanma hiikminiin kesinlestigi tarihte muaccel olacaktir.

Dolayisiyla; faiz davanin acildigi tarihte gecerli olan faiz oranina gore degil; bosanma

hiikmiiniin kesinlestigi tarihteki orana gore belirlenecektir®”®,

Bir baska onemli husus ise faizin talep edilmesidir. Zira faize hiikkmedilebilmesi

299

icin bu hususta talep olmalidir Dolayisiyla, herhangi bir talep yoksa faize

25 Oztan, s. 823; Or, s. 939-940; Unliisoy Tek, s. 44-45; Kacak, Tazminat, s. 32.

2% QOr, s. 940; Unliisoy Tek, s. 44-45.

297Y2 HD, 20.06.2018-2018/3231-2018/7708. www.lexpera.com., e.t. 29.03.2023.

298y2 HD, 26.09.2018-2017/285-2018/10148,; Y2.HD, 26.06.2018-2016/20881-2018/8114;
www.lexpera.com, e.t. 27.03.2023.

29 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 1157.
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hiikkmedilmesi miimkiin de degildir*®. Faiz talebi bulunuyor ise, bu hususta olumlu ya

da olumsuz bir karar verilmemesi bozma sebebi yapilmaktadir®°!.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin emsal kararina gore; “Mahkemece davacinin
manevi tazminata yonelik talebinin 7.500,00 TL'lik kistm yoniinden, maddi tazminata
yonelik talebinin 5.000,00 TL'lik kisim yoniinden kabuliine karar verilmis, gerek maddi
tazminata, gerekse manevi tazminata ayri ayr faiz yiiriitilmesine karar verilecegi yerde,
"kararin kesinlesmesinden itibaren takdir edilen manevi tazminata faiz yiiriitiilmesine"
karar verilmek suretiyle infazda tereddiit olugsmasina yol a¢ilmis olup, bu sebeple

hikkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir’3’?

yoniindedir. Bu karardan da
anlasilacagi lizere tazminat taleplerine iligskin acik¢a ayri ayri faiz yiiriitiilmesi yoniinde

talep gerekmektedir.

Bosanmaya dayali tazminat talebinde dava konusuna dahil olmayan ve es
lizerinde kayitli olan tasmnir ya da tasinmaz mallar {izerinde ihtiyati tedbir
hilkmedilemez>**. Sonraki boliimde bosanmanin sonuglarindan biri olan kisinin ugramis
oldugu manevi zararin tazmini i¢in hukuki yol olan manevi tazminat konusu

anlatilacaktir.

300 Or, s .941; Bknz. Y2.HD, 10.09.2018-2016/21072-2018/ 8868, www.lexpera.com, e.t. 02.03.2023.
301 Or, 5. 942; Bknz. Y2. HD, 03.07.2018-2017/431-2018/8439, www.lexpera.com, e.t. 27.03.2023.
302'y2 HD, 04.05.2016-2016/7019-2016/9028. www.kazanci.com, e.t. 02.03.2023.

303 Or, 5. 942.
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I1.Bosanmanin Sonu¢larindan Manevi Tazminat

1. Genel Olarak

Bir baska bosanmanin mali sonucu ise manevi tazminattir. Bir kisinin hukuka
aykirt bir fiilin sonucunda ¢ekmis oldugu aci, ruhsal sikint1 ve iiziintiilerin biitiiniine
manevi zarar denilmektedir’®®. Bir baska tanimla; esasen manevi zarar, bir kimsenin
hukuka aykir1 bir eylem neticesinde, ¢ekmis oldugu ruhsal bunalim ve {iziintiilerin
biitiiniinii kapsamakta olup®®, kisinin malvarhiginin tamaminda herhangi bir azalma

meydana gelmez.

Manevi tazminat ise bir kimsenin ugradigi manevi zarar dolayisiyla, o kimseye

306

Odenen bir miktar para, 6denek anlamina gelmektedir’™. Manevi tazminat, herkese

karsu ileri siiriilebilen, kisilik haklar1 kapsaminda olan, kisiye siki sikiya bagli bir mutlak

bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Bosanmaya bagli manevi tazminat ise; bosanmaya neden olan olaylar
neticesinde, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan uygun
bir miktarda para talep etmesi oldugundan, manevi tazminatin bir nevi denklestirme

arac1 oldugundan bahsedebiliriz*%%.

304 Cameci, s. 95; Y3.HD, 17.03.2015-2014/11113-2015/4283, www.lexpera.com, e.t. 13.03.2023; Or, s.
945.

305 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, s. 40.

306 Fikret, E., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 26. Baski, Ankara 2021, s. 893.

307 Hatemi, H., S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Cilt 2, Istanbul 1993, s. 102.

308 Bztan, s. 826.
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Zira manevi acidan zarar gorene, clizi miktarda para verilmesiyle, kisinin
yasadig1r sikintinin  ve iiziintiinlin bir nebze olsun giderilebilecegi anlayisa
dayanmaktadir. Ancak manevi degerin bir miktar parayla degistirilmesi anlamina

gelmemektedir®

. Manevi tahribata ugrayan tarafa verilen bir miktar 6dencenin amaci,
kisilik haklar1 zedelenen kisinin duydugu manevi acty1 bir nebze olsun hafifletmeye
calismak ve bu aciy1 gidermeye caligmaktan ibarettir. Dolayisiyla, verilen paranin asil

amac1 bozulan manevi dengenin diizeltilmesi oldugunu sdyleyebiliriz*'°.

Anayasa Mahkemesinin manevi zarar kavraminin tanimlamasindan anlasilacagi
tizere; paranin hicbir durumda manevi eksikligi gotiirdligli anlamina gelmemektedir.
Verilen paranin mahiyeti kisinin yasadigi aciy1 gidermeye calismak ve manevi kaybin
diizeltme anlayisindan ibarettir. Bu anlayisin aksinde olan kimselerde vardir. Nitekim
manevi zararlarin higbir seyle giderilemeyecegini diisiiniirler. Cogunluga bakildiginda
insanlar ugradiklart haksiz fiilin neticesindeki zararlarinin giderilmesini ister. Bu

zararlar1 giderildiginde bir nebze de olsa mutlu olurlar.

Ornegin, kendisine hakaret edilen bir kisi manevi tazminatin1 gidermeye
caligmas1 o kisinin, devri miimkiin olmayan, kimsenin dokunamadigi, vazgecemedigi,

haklarint korumasidir3!!.

Anayasa Mahkemesi kararina goére, manevi eksikligin ddeme ile giderilmeye
ugrasiimasindan ibarettir’'2, Bu baglamda, bir kimsenin zarara ugramasi neticesinde,

onun sahis varliginda ortaya ¢ikacak zarara, manevi zarar yani manevi kayip denir’!3.,

309 Oztan, s. 826.

310 Karahasan, M.R., Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, Beta Yaymevi, 6. Bas1, 2001, s. 419;
“Manevi tazminat ile kisinin ruhsal diinyasinda meydana gelen yikint1 azaltilmak istenmektedir.”

311 Anayasa Mahkemesi, Tarih: 11.02.1969, Esas- Karar: 968/33-12.

312 Or, s. 946.

313 Aksoy, s. 60-61.
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YHGK 2020 tarihindeki giincel bir karariyla manevi zarar1 su sekilde ifade

13

etmistir: manevi zarar, insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana gelen aci,

1stirap ve elem olarak ifade edilmektedir...”3'4,

Bir nevi maddi destekle birlikte bir kimsede meydana gelen manevi iiziintlii ve
buhranin giderilmeye ¢alismasidir diyebiliriz. Esasen buradaki maddi destegin amaci,
kisilik haklar1 ihlal edilen bir kimsenin yasadig1 manevi aciy1 hafifletilmesinden ibaret

olup, manevi agidan yeniden dengenin diizeltilmesidir.

Bosanma sebebine bagli olarak manevi zarara ugrayan esin, kusurlu olan taraftan,
zararinin giderilmesi amactyla manevi tazminat talebinde bulunmasi gerekmektedir. Bir
baska anlatimla, manevi tazminat magdur olan esin, acilarini, liziintiilerini bir nevi

azaltmaya ve hafifletmeye yonelik bir aractir®!>.

Kanun koyucu, TMK’ da evlilik birliginin sonlanmasi durumunda istenebilecek

manevi tazminat: diizenlemistir>'6.

TMK m.174/2 diizenlenen manevi tazminat uyarinca kanun koyucu,
bosanmasina neden olan fiiller neticesinde kisilik hakki hezeyana ugrayan kisi, diger
taraftan para 6denmesini talep edebilir. Bir baska ifadeyle manevi tazminat isteginin
bosanmaya bagli olmasi igin, evlilik birligi igerisindeki meydana gelen olaylar

neticesinde manevi kaybin yasanmasi gerekmektedir.

Bosanma sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in tazminat talep eden

tarafin kusuruz veya az kusurlu olmasi yaninda, bosanmaya sebep olan olaylarin kisilik

314 YHGK. 26.02.2020-2017/1940-2020/227, www.lexpera.com, e.t. 10.02.2023.
315 Aksoy, s. 61.
316 Bagpinar, s. 87.
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haklarina saldir1 teskil eder nitelikte olmas1 gerekir (TMK m.174/2). Bosanmaya sebep
olan olaylar bu nitelikte degil ise manevi tazminata hilkkmedilemez. Davali- kars1 davaci
kadinin bogsanmaya neden olan kusurlu davranislar1 davaci- kars1 davali erkegin kisilik
haklarma saldir1 niteliginde degildir. Oyleyse, davaci- karst davali erkegin manevi
tazminat talebinin reddi gerekirken bu husus nazara alinamadan yazili sekilde davaci-
kars1 davali erkek yararina manevi tazminata hiilkmedilmesi dogru olmayip, bozmay1

gerektirmistir®!”.

Bu baglamda, manevi tazminatin konusunu, bosanmaya dayanak teskil eden
olaylarin tamami olusturmaktadir. Bununla birlikte, bosanmadan kaynaklanan manevi
zararm giderilmesi ancak taraflarin talebi halinde miimkiindiir®'®. Zira hakim tarafindan
kendiliginden, manevi tazminata karar vermesi miimkiin degildir*'®. Bir baska ifadeyle,
herhangi bir talep s6z konusu olmadan somut olayin hakim tarafindan goriilmesi

hakkaniyete uygun diismemektedir. Buna iliskin Yargitay kararina gore2°:

“...hdkim taraflarin talebi olmadan bir uyusmazhig: kendiliginden inceleyemez ve
karara baglaymaz. Kanunda acgik¢a belirtilmedikce hi¢ kimse kendi lehine olan dava
vi agmaya veya icra takibini yapmaya zorlanamaz. Hdkim bir davada taraflarin tal
ep sonuglaryla baghdirtalepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar vere

’

mez. Ancak duruma gore talepten daha azina karar verilebilir...”.

317 Hgili karar icin bknz. Y2.HD, 17.02.2020-2019/8584-2020/1191, www.kazanci.com, e.t. 01.02.2023.
318 Hakim istekten fazlasma veya baska seye karar veremez (HMK m. 26). Davaci kadmm 10.000,00-TL
manevi tazminat istegi oldugu halde istek agilarak davaci kadin yararina 20.000,00-TL manevi tazminata
(TMK m. 174/2) hitkkmedilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir. Bknz. Y2.HD, 09.06.2020-
2020/1737-2020/2757, www.lexpera.com, e.t. 02.03.2023.

319 Davact kocanin maddi-manevi tazminat istegi olmadig1 halde istek disina gikilarak davaci yararina
maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmesi dogru degildir. (HUMK. m.74/b) Y2.HD, 25.02.2009-
2008/963- 2009/3205, www.lexpera.com, e.t. 02.03.2023.

320 Y9, HD, 2012/38338-2014/30347, www.lexpera.com, e.t. 11.01.2023.
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Bu sebepledir ki kisilik hakki*?! zedelenen tarafin bizzat manevi tazminat yazil
veya sozlii talebinin bulunmasi sarttir’?2. Hakime manevi tazminat talebi sozlii olarak
talep edildigi takdirde, bu talebin mahkeme tutanagina gecirilmesi gerekir ve ayrica

mutlaka bu tutanak beyanda bulunan kisi tarafindan imzalanmalidir.

Manevi tazminat talebi dava dilek¢esinde yazili olarak talep edilip, mahkemeye
sunabilir. TMK’ nin 174. maddesinde diizenlenen manevi tazminat, maddi tazminatla
birlikte ya da ondan ayr1 bir sekilde talep edilebilir’*’. Dolayisiyla, manevi tazminat
talebi, bosanma davasiyla birlikte talep edilebilecegi gibi, bosanma davasindan sonra

ayr1 bir sekilde de talep edilebilmesi s6z konusudur>*,

Tazminatin ne kadar oldugunu da mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir. Zira
tazminatin tlirinde ve ne kadar olacagi hususunda tam anlamiyla bir netlik yoksa,
hakimce bu hususun ac¢ikliga kavusturulmasi gerekir. Uygulamaya bakildiginda ise
genellikle toptan bir para talebi soz konusu olup, hangi tazminat tlirii oldugu

belirtilmemektedir. Bu belirsizligin giderilmesi gerekmektedir®?>.

Manevi tazminat kapsaminda birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir. Nitekim bu
durum uygulamada farkli ¢esitlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay uygulamasinda yer

alan orneklere baktigimizda:

321 Kisilik hakki tanim igin bknz. Zararsiz, s. 62.

322 Firtina, s. 76.

323 Arbek, s. 125-126.

324 Cincik, B., Bosanma Davasinin Mali Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2022, s. 63.
325 Or, s. 970.
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- Zina, haysiyetsiz hayat siirme gibi bosanma sebeplerinde kisilik hakki zedelenen

es manevi tazminat talebinde bulunabilir®2°.

- Hakaret etmek, esine karst siddet uygulandigi durumlar manevi tazminati

gerektirir3?’,

- Kars1 tarafi tehdit etmek, manevi degerlere saldir niteligi teskil eder®2®.

- Bir tarafin esini ekonomik anlamda kiiclimsemesi de manevi anlamda tazminati

gerektirir®?’.

Bu konuyla alakali bosanma davalarinda uygulamada bir ¢ok 6rnek mevcuttur.
Kisilik haklarina saldirlar sinirli sayida olmayip, somut olaya gore degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu durumda, kisilik degerlerine yonelik bir ihlalin bulunmasi i¢in; kusurlu
esin eyleminin oOzelligine ve kusursuz esin yasamis oldugu manevi {ziintiiniin

vahametine gore tespit edilecektir.

326 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 131; YHGK, 14.04.2010-2010/2-203-2010/220, www .kazanci.com, e.t.
18.02.2023.

327 Y2.HD, 18/02/2019-2017/6636-2019/1267. Mahkemece uyulan bozma kararmdan da anlagilacag
iizere davali- karsi davaci erkegin esine hakaret ettigi, esine siddet uygulayip evden kovdugu
anlagilmaktadir. Erkegin bu tutum ve davraniglart davaci-karst davali kadmin kisilik haklarina saldirt
niteligindedir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-karst davali kadin yararina uygun miktarda
manevi tazminata (TMK m.174/2) hilkmedilmesi gerekirken, kisilik haklarina saldir1 olmadigi gerekgesi
ile istedigin reddi dogru bulunmamistir. Bknz. Y2.HD, 18.02.2019-2017/6636-2019/1267, Bknz. Y2.HD,
08.06.2016-2015/19002-2016/11326, www.kazanci.com, e.t. 21.02.2023.

328 Bosanma sebebiyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, tazminat talep eden tarafin, kusursuz
veya diger tarafa gore az kusurlu olmasi ve bosanmaya sebep olan olaylarin kisilik haklarma saldir
niteliginde bulunmasi gerekir (TMK m. 174/2). Davali erkegin birlik gorevlerini yerine getirmedigi,
kadmin evden gitmesini istedigi ve tehdit ettigi toplanan delillerle ger¢eklesmistir. Bu eylemlerden tehdit
vakiast davacinin kisilik degerlerine saldir1 niteliginde olup, manevi tazminati gerektirir. Davaci yararina
uygun miktarda tazminat takdir edilmesi gerekirken, ‘‘davacinin kisilik haklarinin saldirtya ugradig
yoniinde tarafsiz gorgiiye dayali tanik beyanlari ile ispat edilemediginden’’ bahisle reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir. Bknz. Y2.HD, 01.10.2018-2016/23282-
2018/10310. www.kazanci.com, e.t. 21.02.2023.

329 Bknz. Y2.HD, 28.06.2012-2011/22718-2012/18001, www.kazanci.com, e.t. 22.02.2023.
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Bu boliimde bosanma davalarinda manevi tazminatin kapsami agiklanmis olup,
sonraki boliimde ise manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in aranan kosullar tek

tek incelenecektir.

2. Manevi Tazminat istenebilmesinin Kosullar

2.1.Kesinlesmis Bosanmis Kararinin Olmasi

Bosanma sebebiyle ugranilan manevi zararin giderilmesi talebi icin, ilk olarak

bosanma kararmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®*’. Dolayisiyla ayrilik halinde

evlilik sona ermeyeceginden, manevi tazminat istemi de giindeme gelmeyecektir®!.

Zira ayrilik kararinda hak ve ytikiimliiliikler devam ettiginden, TMK m. 174/1 hiikmiine

gbre manevi tazminat da talep edilemeyecektir®*,

Bosanma davasi reddedildigi durumda ise manevi tazminata karar verilmesi

333 Zira bosanma davasmnin reddine karar verilmesi, evlilik

miimkiin olmayacaktir
birliginin devam etmesi anlamina gelmektedir. Fakat tazminat isteminde bulunmak
isteyen taraf, manevi duygularinin zedelenmesinden dogan zarar i¢in genel hiikiimlere

gore Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gére tazminat talep edilebilecektir®*,

Manevi tazminat, bosanma kararina siki sikiya bagli oldugundan ve bosanmanin

fer’i niteliginde oldugundan, mutlak sekilde bir bosanmaya dair mahkeme karariin

30 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 131.

31 Oztan, s. 805; Ceylan, Bosanma, s. 77.

332 Nazif Kagak, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yaym
evi, 1. Baski, Ankara 2006, s. 30.

333 Kagak, Boganma, s. 35.

34 0Or, s. 968.
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bulunmasi gerekir. Ciinkii tazminat davalarinin esast ve amaci, bosanmaya neden olan

olaylardan olusan zararlarin giderilmesidir>.

Sayet evlilik birligi, bosanma davasi haricinde farkli bir sebeple sona ermisse,
TMK m.174 f.2 manevi tazminat s6z konusu olmayacaktir. Bosanmanin eki niteligi
olan manevi tazminat davasi agilmis ancak bosanma karar1 kesinlesmeden taraflardan
biri 6ldiigii takdirde; taraflar mahkemenin verdigi bosanma karariyla 6liimle evlilik
birligi sonlanmis olur. Bu durumda manevi tazminat da talep edilemez. Ayrica
miras¢ilarin da bodyle bir hakki yoktur. Manevi tazminat davasi devam ederken
taraflardan biri Oliirse taraflar arasinda ki kusurun belirlenmesi i¢in dlen tarafin

miras¢ilart TMK m.181 f.2 hiikmii uyarinca davaya devam edebilirler®.

Manevi tazminat istemi bosanma davasiyla beraber, bosanma davasinin fer’i
niteliginde bulunabilir. Béyle bir durumda, hakim bosanmaya kanaat getirir ise ve
manevi tazminat kosullar1 da saglanmigsa manevi tazminata karar verilir**’. Bununla
birlikte bosanma davasindan birlikte agilmayan, manevi tazminat istemi ayri bir dava
olarak TMK m.178 uyarinca bosanma davasmin kesinlesmesinden itibaren bir yil

icerisinde ag1lmas1 gerekir®3®.

2.2.Bosanmaya Neden Olan Hadise Sebebiyle Kisilik Hakkinin Zarar

Gormesi

Kisilik hakki dogumla kazanilan, mutlak, kisiye siki sik1 bagli hak olup, bu hak

ancak Oliimle birlikte son erer. Dogumla birlikte kazanilan bir hak kisilik hakkindan

335 Sar1, Z., Bosanmada Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Aralik 2021, s. 24.
336 Cincik, s. 60.

337 Unliisoy Tek, s. 54.

338 Karahasan, s. 316; Firtina, s. 77.
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vazgecilemez ve herkese karsi ileri siirlilebilen degerlerdir. Kisilik haklari, bir kisinin
manevi degerlerini ve maddi degerlerini hukuken koruyan bir hak olarak karsimiza

cikmaktadir®®. Kisilik haklart TMK m.24 de diizenlenmistir.

Buna gore; “Hukuka aykirni olarak kisilik hakkima saldiran kimse,
hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizast daha iistiin nitelikte 6zel veya kurumsal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga kisilik haklarina yapilan

her saldir1 hukuka aykiridir.”

Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi icin, kisinin manevi degerlerine yani kisilik
haklarina yonelik bir saldirinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kisinin
manevi degerlerinde olusan her zarar, manevi tazminati karar verilmesini
gerektirmeyecektir. Zira, manevi tazminat isteminde bulunabilmesi ic¢in, tazminat
isteyen davaci esin kisilik haklarinin saldiriya ugramis olmasi sarttir. Bosanma sebebine
dayal1 olarak manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in; talep de bulunan esin bosanmaya
neden olan hadise sebebiyle kisilik haklarinin, zedelenmis olmas1 gerekmektedir®*’. Bir
baska anlatimla evliligin bosanmayla sonlanmasi, evlilik ve aile birligin getirdigi bir

takim olaylar, eslerin kisilik haklarina kars1 saldir1 olmas1 pek muhtemeldir.

Genellikle eslerin bosanma siire¢lerinde yasamis olduklari, manevi anlamda
yipranmalar1 s6z konusu olabilir. TMK madde 174/2 hiikmiinde ifade edildigi iizere,
bosanmaya neden olan hadiselerin ayn1 zamanda manevi tazminat talebinde bulunanin

manevi degerlerine saldir1 niteliginde olmas1 gerekmektedir>*!.

339 Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 89 vd.

340 Gengcan, Boganma Tazminat ve Nafaka Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama ve En Son
Ictihatlar, s. 1052-1056.

3! Kizilirmak, Kaya, C., Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, On Iki Levha Yaymecilik, Eyliil 2021,

s. 138.
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Evliligin sona ermesine kusuru ile sebep olmanin tek basina olarak manevi
tazminat1 gerektirecek mertebede bir kisilik hakkini zedelendigi sdylenemez. Zira bir
kisim yazarlar bosanmanin tek basina manevi tazminata sebep olacagini, ek olarak
manevi bir zararin meydana gelip gelmedigini incelenmesinin gerekli olmadigini ifade
ederleri**?. Bir kisim yazarlar ise buna karsilik bosanmanin kisilik haklarini zaman

zaman zedeleyecegini savunmuslardir®®.

Bu hususta Y2. HD, 04.11.2020-2020/3392-2020/5327. ... salt bosanmis olmak
ya da bunun verdigi iiziintii de manevi tazminat1 gerektirmez.”’ seklindedir. Ornegin;
esiyle yeterince ilgilenmeye es kusurlu olsa da bu davranisin kisilik haklarinin ihlal

etmedigine hitkmedilmistir>**,

YHGK Kkarar1 uyarinca®®, eski MK ’nin ilgili madde hiikmiinde gosterilen sahsi
menfaat kavrami, kisisel deger olarak agiklanir. Sahsi degerler, maddi ve manevi
degerleri de icine alir. Bir kimsenin hayat ve saglig1 konusundaki maddi menfaatler ve
haysiyeti, onuru, saygis1 gibi bir takim degerler ise kisisel olarak degerlendirilir. Eski
kanuna gore manevi kaybin telafisi i¢in kusursuz olan tarafin sahsi menfaatlerinin
oldukca agir bigimde ihlal edilmesi gerekliydi. Yeni kanun ise agir bigimde ihlal edilme

sartin1 ortadan kaldirmastir.

32 Koseoglu / Kocaaga, s. 270.

343 Oztan, s. 828.

344 Y2. HD, 23.12.2020-2020/5026-2020/6834. Benzer sekilde, erkegin, “birlikte yasama
yukiimliiliigiinden kaginmasi1” sebebiyle tam kusurlu oldugunun kabulii ile, bu kusurlu davranigin, kadinin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde olmadig1 yoniinde, Y2.HD, 04.11.2020-2020/3392-2020/5327. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/son maddesine dayanak teskil eden ilk davay: acarak fiili ayriliga sebep olmak
ve birlikte yasamaktan kaginmak, bosanmaya neden olan olaylarda kusur olarak kabul edilmekle birlikte
kisilik haklarma saldir1 olarak kabul edilmemektedir. Bu yonde bknz. Y2.HD, 12.11.2020-2020/4688-
2020/5666, www.lexpera.com.tr, e.t. 10.03.2022.

35 YHGK, 03.04 2011-7-2010/2-751-2011/96. www.kazanci.com, e.t. 10.03.2023.
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Yeni Medeni Kanunu ise 174/2 ile ‘‘kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf’’
diyerek, manevi zararin giderilmesi i¢in kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin manevi

duygularinin zedelenmesinin agir sekilde olmasi sartin1 kaldirmigtir®*°.

Yargitay’m 2020 tarihli giincel bir kararina**’ gére:

“Bosanma sebebiyle manevi tazminata hiikmedilmesi icin tazminat talep eden
tarafin kusursuz veya az kusurlu olmasi yaminda, bosanmaya sebep olan olaylarin
kisilik haklarina saldir teskil eder nitelikte olmast gerekir ( TMK m. 174/2 ).
Bosanmaya sebep olan olaylar bu nitelikte degilse manevi tazminata hiikmedilemez.
Davali- karsi davaci kadinin bosanmaya neden olan kusurlu davranmislar: davaci- karst
davali erkegin kisilik haklarina saldir niteliginde degildir. Oyleyse, davaci- karsi
davali erkegin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken bu husus nazara alinmadan
vazili sekilde davaci- karsi davali erkek yararina manevi tazminata hiikmedilmesi dogru

olmayip, bozmay: gerektirmistir.’’

Yargitay yaklasimina goére bazi hallerde kisilik hakkin1 zedelendigi kabul
edilmektedir. Bunlar; esine siddet uygulamak, cinsel birliktelik yagamamak, sadakat
sizce davranmak, es hastayken onunla ilgilenmemek, kadinin kiirtaj olmaya zorlanmasi,

ekonomik ydnden asagilayici konusmak vb. durumlar*®,

Bunlara ek olarak; zina yapmak, haysiyetsiz hayat siirmek, cana kast etmek, kotii

muamelede bulunmak gibi bosanmaya sebep olacak hukuka aykir1 eylemler, manevi

346 Or, s. 948.
37 Y2, HD, 17.02.2020-2019/8584-2020/1191. www.lexpera.com, e.t. 11.03.2023.
38 Or, 5. 949-952.
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tazminati gerektirir**, Bu durumlarin kamitlanmasi halinde ise manevi tazminata karar

verilecektir.

Yargitay yaklagimina gore kisilik haklarima saldiri olmayan fiiller ise; evi ve
cocugu devaml olarak ilgilenmemek, evin kirasim1 ve elektrik faturasin1 6dememek,
maddi anlamda destek saglamamak, devamli is degisikligi yapmak erkegin birlik
gbrevini yerine getirmekten kacginmasi, sebepsiz yere evi terk etmek gibi durumlari

siralayabiliriz®>°.

2.3.Manevi Tazminat Isteyen Tarafin Kusurlu Olmamasi ve Diger Esin

Kusurlu Bulunmasi

Bosanmaya dayali manevi tazminata karara verebilmek igin, taraflara

351

yiiklenebilecek bir kusurun olmasi lazimdir Yargitay da bosanmada kusuru,

bosanmaya neden olacak derecede kusurlu olma durumu seklinde belirtmektedir.

Maddi tazminat boliimiinde anlatildig iizere maddi tazminat ile manevi tazminat
talepleri aymidir. Zira, TMK m. 174/1°de diizenlenen “Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir”’ hilkmii maddi tazminat talebi igin,
davacinin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi ve davalinin da kusurlu olma kosulunu
aramaktadir. TMK m.174 ikinci fikrasina baktigimizda ise, manevi tazminat
diizenlemesinde, davalinin kusurlu olmasi gerekli oldugu belirtilmis olup, davacinin

kusuruna iligkin bir diizenleme belirtilmemistir.

349 Kacak, Tazminat, s. 35; Firtina, s. 79.
330 Or, 5. 954-957.
331 Akantiirk / Ates, s. 299.
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Kusur sartt hem 743 sayili TMK’ da hem de 4721 sayili kanunda yer almaktadir.
Buna gore; TMK 174/2 maddesinde kusura dayali tazminat sorumlulugu diizenlenmis
olup, kusur yok ise sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir®>2. Bu baglamda, manevi
tazminata karar verilebilmesi icin davali tarafin mutlaka kusurlu olmasi sarttir. Aksi
takdirde, manevi tazminata karar verilemeyecektir’>>. Ancak davali yanin kusurunun
agir olmasma gerek yoktur ve hafif kusurunun bulunmasi dahi manevi tazminata

hiikmedilebilmesi i¢in yeterlidir.

Kusur s6z konusu olmayan hallere ise; esin akil hastasi olmas1 ya da eslerin ayni1
goriislerde olmadig1 haller 6rnek verilebilir. Kusur sartinin aranmadigi bir bagska durum
ise; anlagmali bosanma davalaridir. Bir bagka anlatimla anlagmali bosanma davasinda
hakimin, bosanma nedenini ve taraflarin kusurlarini inceleme yetkisi bulunmamaktadir

(TMK m. 166/3).

Buna gore, mahkemece eslerin bosanma hususundaki anlasmalar1 halinde evlilik
birliginin temelden sarsildig1 hali incelenmez. Ciinkii evlilik en az bir y1l siirmiisse veya
bir es digerinin davasini kabul ederse evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul
edilmektedir. Bu nedenledir ki; anlasmali bosanma davasinda kusur hususu
incelenmeyecektir. Dolayisiyla taraflarin ortak iradelerine uygun maddi ve manevi
tazminat, nafaka ve velayet gibi konular1 uygun bulunmasi ve bunlar1 onaylanmasindan

olusmaktadir>*,

352 Or, s. 960.
33 YHGK, 24.02.2016-014/813-2016/157. www.lexpera.com, e.t. 10.03.2023.
354 Sari, s. 42-43.
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Bu gibi durumlarin varliginda, manevi tazminat da s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica kusurun tespiti evlilik birliginin devami boyunca yasanan olaylar olup,

evlenmeden 6nceki olaylar bu kapsamda sayilmaz®>°.

Sayet davacinin bosanmaya dayali olayda kusuru daha fazla ise; olusan zarar ile
hukuka aykir fiil arasindaki uygun illiyet bagi kesildiginden, manevi tazminata karar

verilemeyecektir**®.

Eslerin  kusur bakimindan esit olmasi halinde ise; manevi tazminata

hiikmedilemeyecektir’.

Bosanmaya dayali manevi tazminat davasinda, taraflarin
kusurlarinin esit olup olmadigina dair kriter kanunumuzda diizenlenmemistir. Bu

nedenle, her somut olayin 6zelligine gore ayri ayri ele alinmasi gereken bir husustur®>®,

Yargitay’in giincel bir kararina baktigimizda ise*;

“...evlilik birligini temelinden sarsiimasina sebep olan olaylarda giiven sarsici
davramslarda bulundugu, hakaret ettigi vakialar nedeniyle kadimin az kusurlu,

eviyle ilgilenmedigi esine d6lmedigin  siirece beni arama dedigi ve tatile gittigi

355 Oztan, s. 808.

3% Gengcan, Tazminat, s. 1047; Oztan, s. 83.

357 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 150; Firtina, s. 79; “...Mahkemece davali-kars1 davaci erkek
agir kusurlu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan
delillerden taraflarin karsilikli olarak birbirlerine fiziksel siddet uyguladiklar1 anlagilmaktadir. O halde
bosanmaya neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Esit kusurlu es yararina tazminat verilemez
(TMK m.174/1-2). Gergeklesen duruma gore taraflarin bosanmaya sebep olan olaylardaki kusurlarimin
hatal1 olarak tespiti ve bu hatal1 kusur tespiti sonucunda kadin yararina maddi ve manevi tazminat (TMK
m.174/1-2)  takdiri dogru gorilmemistir.” Bkz. Y2.HD, 06.06.2017-2016/1677-2017/6883.
www.kazanci.com, e.t. 11.03.2023.

38Y2. HD, 25.04.2005.48476742. «.. .evlilik birliginin temelinden sarsiimasina neden olan olaylarda bask
alartyla kar1 koca gibi yasayan davaci koca ve davali kadin esit kusurludur. Tiirk medeni kanunun
m.174 £2 kosullart olusmamigtir. Davalinin manevi tazminat isteminin reddi gerekirken, yazili sek
ilde kabulii bozmay1 gerektirmistir.” www.kazanci.com, e.t. 11.03.2023.

3% Y2.HD, 27.10.2021-2021/6453- 2021/7822. www.kazanci.com, e.t.12.03.2023.
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nedeniyle erkegin agir kusurlu olduguna karar verilmis ise de; erkegin bolge adliye
mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen kusurlari ile kadimin kabul edilen ve
temyiz edilmeyerek kesinlesen kusurlu davramslarina gére bosanmaya sebep olan
olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarimin kabulii gerekir. O halde davali kars:
davact erkegin agwr, davaci karst davali kadimin az kusurlu olduklarimin kabulii
dogru olmamis ve bozmayr gerektirmistir. Yukarida 2. bentte aciklandigr iizere

’

bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurludur...’

Bu hususta bir baska Yargitay Kararina gore>®;

‘““Mahkemece bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadinin agir kusurlu oldugu
kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, davaci erkegin kadina ve eve donmesi i¢in ihtar ¢ektigi boylece
erkegin kadindan kaynaklanan ihtar tarihinden Onceki olaylari affettiginin kabulii
gerekir. Davaci erkegin birlik gorevlerini yerine getirmedigi, bagimsiz konut temin
etme diye, buna karsilik davali kadinin ise ayrilik déneminde davaci babaya ¢ocugu
gostermedigi  anlasilmaktadir. Gergeklesen bu olaylara gore evlilik birliginin
sarsilmasinda taraflardan birinin kusurunun digerinden daha baskin oldugu sdylenemez.
Taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Bu halde davalinin agir kusurlu
bulunmasi dogru degil ise de; esit kusuru durumunda da davali kadin yararina maddi ve
manevi tazminata (TMK m.174/1-2) karar verilemeyeceginden, hiikkmiin kusura iligkin
gerekcesinin agiklanan sekilde degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina karar vermek

gerekmistir (HUMK m.438/son).”’

Netice itibariyle kararlardan anlasilacagi {izere taraflarin esit kusurlu oldugu kabul
edildigi noktada manevi tazminata karar verilemeyecektir. Bir diger aranan kosul ise

olusan zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin mevcut olmasidir.

360 y2 HD, 08.11.2017-2016/6534-2017/12364. www.lexpera.com, e.t. 13.02.2023.
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2.4.Nedensellik Baginin Mevcut Olmasi

[lliyet bag: yani nedensellik bagi, zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasinda

olusan bag veya nedensellik iliskisidir®¢!.

Doktrin bakis akicisina gore illiyet bagi su sekilde agiklanmistir: “somut olayda
gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore,
niteligi ve ana temayiilil itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya
bu tiirden sonucun ger¢eklesme ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sart

362

ile s6z konusu sonu¢ arasindaki bagdir Dolayisiyla manevi tazminat talep

edebilmesinin sarti, bosanmaya yol acan olaylar ile bosanma arasinda sebep-sonug

iliskisi bulunmalidir®®3,

Bosanma neticesinde manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bir diger sart
meydana gelen zarar ile dava konusu bosanma olay1 arasinda uygun illiyet baginin
mevcut olmasidir. Bir bagka anlatimla; bosanma davasina konu olan olaylar sebebiyle,
manevi olarak kisilik hakki zedelenen zarari ile bu duruma sebebiyet veren davalinin
kusurlu fiili arasinda, uygun illiyet baginin olmasi sarttir. Ancak hakim bu takdirde
manevi tazminata karar verilecektir. Tazminata mahkum olacak esin fiili ile zarar
arasinda baglantinin olmas1 lazimdir. Ornegin; zina halinde, olusan manevi saldir1 ile
bosanmaya sebep olan kusurlu fiil arasinda illiyet bagi mevcuttur. Bir sonraki bolim
olan ‘“Maddi ve Manevi Tazminat Ile lgili Diger Hususlar’* bashig1 altinda bosanmada
ilk olarak maddi ve manevi tazminatin mal rejimi ile iliskisi anlatilacaktir. Ikinci olarak
ise maddi ve manevi tazminat talebine yonelik dava haklar1 zamanasimi konusu

anlatilacaktir.

361 Kaligoglu, Tazminat Hukuku, s. 66.
362 Eren, s. 565 vd.
363 Sar1, s. 44.

102



3. Maddi Ve Manevi Tazminat Ile ilgili Diger Hususlar

3.1.Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminatin Mal Rejimi ile Tliskisi

Bosanmanin sonuglarindan bir digeri ise mal rejiminin tasfiyesidir. Mal rejiminin
tasfiyesi konusu bash basina detayli bir konu oldugundan, bu boliimde mal rejiminden
ayrinttya inmeden deginilecek olup, sadece maddi ve manevi tazminat ile iliskisi

anlatilacaktir.

Mal rejimine iligkin hiikiimler Tirk Medeni Kanunu’nun 202. ve 281. maddeleri
arasinda gosterilmektedir. Mal rejimi, evlilik birliginde eslerin edinmis olduklari
malvarliklar1 lizerinde; bosanmanin ger¢eklesmesiyle birlikte malvarliklarinda tasarruf

yetkisini ne sekilde kullanacagini diizenleyen kurallarm tamamidir*®4,

Mal rejimi tasfiyesi ile maddi ve manevi tazminat talepleri birbirinden farkli
ozellikler tasimaktadir. Mal rejimi tasfiyesinden dogan alacak; her bir mal rejiminin
ilgili tasfiye kurallarma gore belirlenir. Maddi ve manevi tazminat talepleri ise,
bosanmanin mali sonuglar1  ¢ercevesinde ve bosanmanin fer’isi  olarak

nitelendirilmektedir3®°.

Kural olarak, mal rejimi tasfiyesinin tazminatlarla iliskisinde ise her iki talep de
birbirinden bagimsiz olup, hesaplamay1 etkilemez. Sadece maddi tazminatin mevcut
veya beklenen zarar hesaplanirken, evlilik birligi devam etmis olsaydi saglanmaya

devam edecek yararlar mevcut ya da beklenen menfaatlerin, esler arasindaki yasal mal

364 Sipka, Siikran, Edinilmis Mal, s. 14; Unliisoy Tek, s. 70.
365 UUnliisoy Tek, s. 70.
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rejiminden dogan haklarin kaybedilmesi nedeniyle, mal rejiminden dogan alacaklarin

hesaplamaya katilmasi gerektigi belirtilmektedir>%°.

3.2.Zamanasimi

Bosanmaya dayali maddi tazminat istemi iki sekilde olabilir. ilki bosanma
dilekgesiyle ile talep edilebilir. ikincisi ise bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren
bir yil icinde ayr1 bir dava acarak da maddi tazminat isteminde bulunulabilir®®’.
Bosanma davasi esnasinda talep edilebilecek maddi tazminatta, bosanma davasinin
kesinlesmesine kadar her asamada istem bulunulmasi1 miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle

bosanma davasi kesinlesmeden evvel tazminat isteminde bulunma herhangi bir siireye

tabi degildir.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra ise, TMK m. 178 hiikmii geregi, bosanma
davasindan ayr1 olarak agilacak olan maddi tazminat davasi 1 yillik zamanagimi

suresine tabidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesine agik bir sekilde ifade edilmistir:

“Evliligin boganma sebebi ile sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma kararinin

lizerinden bir y1l gecince zamanasimina ugrayacaktir’>%®, Bosanma hiikmiiniin tenfiz*%’

3% Dogan, Simge, Bosanmanin Esler Agisindan Mali Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.
88; Unliisoy Tek, s. 70; Ancak YHGK doktrindeki gériisiin aksine mal rejiminden dogan alacaklarin bu
kapsamda olmadig1 yoniinde karar vermistir. flgili karara gore YHGK, 07.03.2018-2017/1580-2018/446
ilaminda; “Bunun yaminda Yargitay uygulamasinda mal rejimi, esya veya ziynet alacagina iligkin
talepler, yine isten ayrilma sebebiyle tazminat, kira, ese verilen borcun geri odenmesi, diigiin, dogum,
nikah gideri gibi istemler TMK'min 174. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olusan zarar kavrami
icinde sayilmamaktadir. Bu talepler bosanmanin eki niteliginde sayilmadigr gibi nispi harca tabidir.”
www.lexpera.com, e.t. 19.07.2023.

367 Serin Of, s. 53.

38 Y3.HD, 12.12.2011-2011/15602-2011/20299 “TMK.nin 178.maddesinde "evliligin bogsanma sebebi ile
sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlegsmesinin iizerinden bir yil gegmekle
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edilmesi halinde ise, tenfiz kararinin kesinlesmesinden sonra bir y1l gegmesiyle maddi

tazminat istemi zamanasimina ugrayacaktir.

TMK m.178 hiikkmii esasen maddi ve manevi tazminat istemlerini ve yoksulluk
nafakasin1 kapsamaktadir. Hiilkmiin gerekcesine baktigimizda: “Bu hiikiim sayesinde,
evliligin bosanma ile son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi
tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla kars1 karsiya gelmeleri
engellenmek istenmistir. Biitlin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve
yoksulluk nafakasi istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire,
evliligin bosanma ile son bulmasina iligkin hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren

baslayacaktir.”

Bosanma davasinin eki olarak talep edilebilecek manevi tazminat, bosanma davasini
kesinlesmesine kadar davanin her agsamasinda talep edilebilir. Dolayisiyla tipki maddi
tazminat gibi bosanma davasi kesinlesmeden once herhangi bir siire sinirlamasi yoktur.
Bosanma davasi kesinlestikten sonra ise 1 yil i¢inde manevi tazminat davasi a¢ilmazsa
zamanasimina ugramis olacaktir. Sonraki boliimde ise bosanmanin ¢ok 6nemli olan

mali sonu¢larindan nafaka konusu anlatilacaktir.

zaman agimina ugrar" hitkkmii bulunmaktadir. Hiikiimde bahsi gecen siire hak diigiimii siiresi olmayip,
stiresi igerisinde davali tarafca ileri siirlilmesi gereken defi mahiyetindeki zamanasimi siiresidir. Bu
nedenle davalinin herhangi bir zamanagimi def'i bulunmadig1 halde mahkemece re'sen dikkate alinarak
yoksulluk nafakasi isteminin siire yoniinden reddine karar verilmis olmasi dogru degildir. Istemin
esasinin incelenerek toplanacak deliller uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile hiikiim
tesisi bozmay1 gerektirmistir.” www.lexpera.com, e.t. 07.07.2023.

369 Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararina gore tazminat isteminde bulunulacaksa, Tiirk
mahkemelerinde hiikiim dogurabilmesi i¢in kararin Tiirk Mahkemelerinde tenfiz edilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMANIN MALi SONUCLARINDAN
YOKSULLUK NAFAKASI

I.Bosanmada Nafaka Kurumu Ve Nafaka Alacaginin Ozellikleri

1. Genel Anlamda Nafaka

Bir sonraki bdliimde yoksulluk nafakasi anlatilacak olup, bu boliimde nafakanin
genel mahiyeti anlatilacaktir. Oncelikle bosanma neticesinde ortaya cikan mali
sonuglardan biri ise, nafaka 6deme yiikiimliiliigiidiir. Nafaka Arapga kokenli bir kelime
olup Tiirk Dil Kurumu’nda ‘‘Geginmek i¢in gerekli olan seylerin biitiinli, gecimlik” ve
“birinin gec¢indirmekle yiikiimli oldugu kimselere mahkeme karariyla baglanan aylik”

anlamina gelmektedir’* seklinde tanimlanmigtir7°.

Anayasa’nin 41. maddesinde aile fertleri arasindaki dayanigma aciklamistir.3”!

Yargitay’a gore nafaka kavrami; bir kiginin ge¢imini saglamak mabhiyetiyle

odenen ayni veya nakdi destektir’’?. Zira evlilik kurumuyla birlikte aile fertleri

370 Tiirk Dil Kurumu SézIigi, https://sozluk.gov.tr/, e.t. 15.03.2023.

371 «Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

372 Y3.HD, 17.04.2006-3874/4440 ilgili karar icin bknz. Yavuz, N., Ogretide ve Uygulamada; Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payu ile ilgili Davalar, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 18.
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iligkisinde hem maddi hem de manevi destek, yardimlasma ve muhta¢ olan bireye

magdur etmeme yiikiimliiliigii sonucu ortaya ¢ikar®’>.

Calismamizin bu bdliimiinde genel anlamda nafaka iizerinde durulmaya
calistimistir.  Yukarida agiklandigi iizere nafaka miiessesiyle birlikte aile fertleri
arasindaki baglarin gii¢lii olmasi, birlik beraberlik igerisinde, yardimlasma esasina
dayanarak destek olma diislincesi yatmaktadir. Sonraki boliimde ise nafaka kurumunun

ozellikleri anlatilacaktir.

2. Nafaka Alacagimin Ozellikleri

Nafaka alacagi, icerisinde bir takim nitelikleri barindiran aile hukukuna 6zgii bir

374 Her seyden dnce nafaka talep etme hakki kisiye

borg iligkisi ya da tiiriidiir diyebiliriz
sik1 sikiya bagli bir hak olup, bir kere nafakanin 6denmesiyle nafaka borcu ortadan
kalkmaz. Kural bu olmakla birlikle ancak yoksulluk nafakasi toplu halde 6dendigi
miimkiindiir (TMK madde 176/1). Ancak taraflarin aralarinda yaptiklari s6zlesme
uyarinca yoksulluk nafakasi mahkeme ilamiyla irat yahut toptan o6denebilir®”.
Dolayistyla nafakanin siiresiz, devamli nitelik oldugundan, bir kere odendigine
sonlanmis olmayacaktir’’®. Nafaka alacagma dair 6zellikler asagida tek tek ayrmtili

olarak agiklanacaktir.

373 Demir, M., Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yaymnlari, 1.
Baski, Ankara 2018, s. 17.

37 Ocal, M., Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 6.

375 Unliisoy Tek, s. 75.

376 Unliisoy Tek, s. 75.
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2.1. Temlik Edilememesi

TBK.’nun 183. maddesine gore; ilgili sozlesmenin veya isin Ozelligine ters
diismedikge alacakli, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ duymaksizin alacagini bir baskasina
devredebilir. Devre konu hak olan alacak hakki ile alacaklinin sahsi arasinda siki
denebilecek seviyede bir iligki varsa alacak, devredilmesi miimkiin degildir. Nafaka

alacaginin da kisiye siki sikiya bagli hak oldugundan, devre konu olamaz?”’.

Zira nafaka alacagi, sahsi bir hak oldugundan ozelligi geregi, iiciincii kisilere
devredilmesi kanunda 6ngoriilen amaca aykir1 olacaktir. Bu kuralin ana sebebi ise sahsa
bagli alacaklarin niteligi geregi, temlik edilememesinden kaynaklanmaktadir3’®. Bu
itibarla, nafakadan beklenen sosyal menfaatin gerceklesmesine engel olacak veya bu
sosyal menfaatin ger¢eklesmesini zora sokacagindan, nafaka alacagin temliki miimkiin
olmayacaktir. Nafaka alacaginin temlik edilememesi kuralinin istinasi ise, birikmis

nafaka alacaklarimin temlik edilebilmesidir3”°.

Ozetle, nafaka alacaginin 6zii, nafaka alacaklisinin gecimini idare etmesini
saglamaya yonelik oldugundan, igiincii kisilere devrinin de yasaklanmasi hukuken

yerinde bir diizenlenme olmustur.

Istisnai olarak nafaka alacagi, muaccel hale geldikten sonra ge¢im islevini
kaybettiginden devri miimkiin hale gelir*®°. Bu durumun temel sebebi ise, birikmis

nafaka alacaklarinin esas amacini saglayamayacak durumda oldugundan, ayrica sahsa

377 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 372; Kopriilii / Kaneti, s. 294.

378 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 389; Serozan, s. 248.

379 Unliisoy Tek, s. 78.

380 Bozdag, G.G., Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015,
s. 122.
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sik1 sikiya bagli haktan adeta bir malvarlig1 hakkina dontistiigiinden, {igiincii bir kisilere

temliki miimkiin hale gelmektedir®!.

2.2.Takas Edilememesi

Kural olarak bor¢lulardan biri, karsilikli bor¢lar muaccel oldugunda diger tarafin
onayma gerek kalmadan takas hakkin1 kullanabilecegi TBK 139. maddesinde

gosterilmigtir. Bu kuralin istinas1 halinde ise alacaklinin onay1 gerekmektedir.

TBK’nin 144. maddesinin 3 numarali bendine gore; nafaka alacagi, takas

haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir.

Nafaka alacaginin 6ziinlin nafaka alacaklisinin ge¢imini idare etmesini saglamaya
yonelik oldugundan bahsetmistik. Bu sebepledir ki nafaka alacaginin takasin miimkiin
olmasi igin, nafaka alacaklinin rizasini aranmistir. Bir bagka anlatimla, nafaka
alacaginin takasa konu edilebilmesi i¢in, nafaka alacaklisinin bu hususta riza géstermesi

gerekmektedir.

2.3.Rehnedilememesi

Rehin hakki, fer’i ve smurli ayni hak niteligindedir. Buna gore; rehinli
alacaklisina, s6z konusu borcun yerine getirilmemesi durumunda, teminata konu

devredilebilir esya, hak veya alacagi paraya c¢evirtmek ve elde edilen paradan 6ncelikle

381 Ruhi, A.C., Tirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili, Seckin
Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 108.
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alacagim tahsil etmesini saglayan hukuki bir kurumdur®®?. Nafaka alacagi, sahsa bagh
bir hak olmasindan &tiirii, iizerinde rehin tesis edilemez®’. Zira, nafaka alacagmn,
nafakasi alacaklisinin magdur olmamasini saglamaya yonelik oldugundan rehne konu

olamaz.

2.4.Haczedilememesi

Nafaka alacagi bir mahkeme ilamina dayaniyorsa, bu ilamda gosterilmis olan
nafaka miktar1 nafaka alacaklisiin gecim kaynagi oldugundan haczedilemeyecektir®®*.
Dolayisiyla, mahkeme ilamina dayali olan nafaka alacaklarinin, haczi miimkiin

degildir®®s,

Bu durumun aksine sayet nafaka alacagi bir mahkeme ilama dayanmuyor ise; Icra
Iflas Kanunu’nun 83. maddesine gore kismen haczi miimkiindiir. Nafaka alacagimin
kismi haczi miimkiindiir ¢linkii gecimini saglayacak kadar olan kisim haczedilemez,

sadece geriye bir miktar kalir ise hacze konu olabilir®%¢.

2.5.Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragatin Miimkiin Olmamasi

Nafaka alacaklisinin, talep hakkindan dnceden nafaka alacagindan feragat etmesi

miimkiin degildir®®’. Yargitay yaklasimma gére de nafaka alacag: talep hakkindan

382 Oguzman, M. K/ Ozer Seli¢i/ Ozdemir, Saime Oktay, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Gézden Gegirilmis
20. Basi, Istanbul 2017, s. 897.

383 Serozan, s. 248; Ruhi, Nafaka, s. 107.

384 Serozan, s. 248; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 380.

385 Ruhi, Nafaka, s. 107.

386 Ruhi, Nafaka, s. 107.

387 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 380; Ruhi, Nafaka, s. 107.
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feragatin gegerli olmayacagidir*®®, Dogmamis nafaka alacag: talep hakkindan feragat
icin bir 6deme yapilmis olsa yani ivazli alinmis olsa da feragati gegersiz kabul

edilmektedir®’.

2.6.Miras Yoluyla Intikal Edilememesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi geregince miras birakanin 6limi ile
birlikte, malvarliginda yer alan tiim hak ve borglar biitiiniiyle mirascilara gegmektedir.
Bu hiikmiin istinas1 ise ancak sahsa siki sikiya bagli olan haklar 6liimle sona erecek

olup, mirasgilara intikali miimkiin degildir®*°.

Nafaka talep hakki, 6zelligi geregi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan,
nafaka alacaklisinin 6liimii ile kendiliginden sonlanir®!. Bir baska anlatimla, nafaka
sahsa kaim bir alacak tiiri oldugu i¢in, sayet nafaka alacaklist oliir ise nafaka alacagi da

son bulur’®?.

Nafaka alacaklisi, nafaka alacagi i¢in agmis oldugu nafaka davasi esnasinda vefat
eder ise; nafaka alacaklisinin, mirascilarma intikal eder*®. Dolayisiyla ancak 6liim
anindan dnce muaccel halde olan ve 6liim anina kadar 6denmeyen yani birikmis nafaka

394 Hukuki anlamda nafaka alacaklari mirasinimn

alacaklar1 mirascilara intikal edecektir
terekesinde sayilmaktadir. Boylece, tipki terekesindeki diger alacaklar gibi birikmis

nafaka alacaklarinin, artik mirascilarin talep etme hakki dogmaktadir.

388 Y2, HD, 24.02.2003-1076/2320 ilgili karar i¢in bknz. http:/www.turkhukuksitesi.com, e.t.
05.01.2023.

3% Firtina, s. 91.

3% fmre Z. / Erman H., Miras Hukuku, Istanbul 2010, s. 326; Akintiirk / Ates, s. 453.

391 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 379; Akintiirk / Ates, s. 453.

392 Uzun M., Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakast, Istanbul 2013, s. 112-113.

393 Ruhi, Nafaka, s. 108-1009.

3% Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 352.
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3. Nafaka Cesitleri

3.1.Tedbir Nafakasi

Eslerin evliliklerin devami esnasinda yani evlilik kurumu heniiz sona
ermemisken, eslerden bir tarafin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi, aile bireylerinin gecimine ydnelik maddi anlamda herhangi bir destekte
bulunmamasi ya da evliligin sonlandirilmasi i¢in agilan dava sirasinda eslerden birinin
kisiligi ya da ekonomik durumundan dolay1 ailenin huzurunun tehlikeye diismesi gibi
hallerde eslerin tedbir nafakasi talep etme haklar1 bulunmaktadir. Buna gore, tedbir
nafakasi, evlilik birligi esnasinda talep edilebilecegi gibi evliligin bosanma ya da ayrilik
davasiyla sona ermesi durumunda veya butlan sebebiyle gegersiz olmasi i¢in agilan

davalarda da istenebilmesi miimkiindiir3®.

3.2.1stirak Nafakasi

Bu bolim ‘‘Bosanmanin Cocuklar A¢isindan Mali Sonucu’’ baslig1 altinda daha
siire yoniinden ayrintili agiklanmistir. Nafaka cesitleri baglig1 altinda kisaca agiklama
yapmak gerekirse, velayet, ergin olmayan ¢ocuklarin sahislarinin ve malvarliklarinin
korunmasi1 admma anne ve babaya tanman bir hak ve yiikiimlilik oldugundan

bahsetmistik>"°.

395 Tutumlu, M. A., Bosanma Yargilamas: Hukuku, Seckin Yaymcilik, Cilt 2, Ankara 2009, s. 1125-1126.
3% Keskin, A., Bosanma Davalar1 Cilt 1, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 89.
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Istirak nafakasinin, kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle medeni hukuk
acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu ve evlilik birligi devam ederken miisterek

cocugun velayeti anne ve babaya ait oldugu unutulmamalidir®’.

Istirak sozciigiiniin TDK’ da ki tanimma gore; ortaklik, paydaslik, katilma
anlamlarina gelmektedir®®®. Zira istirak nafakasi, bosanma karariyla birlikte velayet
hakki kendisine verilmeyen tarafin, velayet hakk: verilen tarafa ¢gocugun bakim, gelisim
ve egitim gibi giderleri icin ekonomik giiciiyle orantil1 olarak yaptig1 maddi katkidir®®.
Velayet kendisine verilmeyen esin ise ¢cocugun yaninda kaldig: siireyi gozeterek istirak

nafakasi talep etmesi miimkiin degildir. Zira Yargitay yaklasimi da bu yondedir*®.

TMK’nin 327-334. maddelerinde anne ve babanin ¢ocuklarina yonelik bakim,
koruma ve egitim yiikiimliiliiklerine hiikmedilmistir. Zira ¢ocuklarin bakim, koruma,
egitim masraflari anne ve baba olmanin getirdigi en énemli yiikiimliiliiklerinden olup,
bu hususta anne ve babanin gereken tiim masraflar1 karsilamas1 gerekmektedir.**! Zira
cocuklarin bedensel, zihinsel, toplumsal hayat standartlarina sahip olmasi temel olarak

anne babanin yiikiimliliigiindedir.

397 Aras, B., Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, Ankara
2011, s. 304. (Kisaltma: Aile Mahkemeleri).

398 www.sozluk.gov.tr, e.t. 02.01.2023.

39 Cetin, A. E. /Caliskan, A., Polat, H., Hukuk Davalar1 Rehberi, Adalet Yayevi, Cilt 5, Ankara, 2015,
s. 531; Abik, Y., “Tirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel Ilkeler
Cercevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan’’, (2011), s. 3. (Kisaltma:
Cocugun Yarari).

400 y3 HD, 20.10.2011-2011/11045-2011/16055 sayili karar1 bir kararinda velayetin bosanma davasiyla
anneye verildigi, ancak 4 ay sonra annenin ¢ocuga bakamayacagini sdyleyerek davaci babaya verdigi, 6
yil babanin baktig1, bu siireden sonra ¢gocugu tekrar annenin aldig1 ve birikmis nafaka borglarina yonelik
icra takibi baslatti1 aciklanmaktadir. 4500 TL’nin icra kanaliyla tahsil edildigi bu davada davaci baba,
davalinin fiilen ¢cocuga bakmamasi nedeniyle istirak nafakasi talep edemeyecegini savunmaktadir. Yerel
mahkeme istirak nafakasi yiikiimliisii olan babanin resmi olarak velayet hakki annede oldugu i¢in nafaka
borcunu 6demesi gerektigine karar vermistir. Yargitay ise fiilen kullanilmayan velayet hakki i¢in annenin
istirak nafakasi talep edemeyecegine hilkmetmistir. www.kazanci.com, e.t. 11.03.2023.

401 By konuda tartismaya agilabilecek bir karar igin bkz. https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/okul-kayit-

ucretinde-hangi-es-sorumlu-yargitaydan-emsal-karar-6988251, e.t. 18.08.2023.
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3.3.Yoksulluk Nafakasi

Calismamizin sonraki boliimiinde yoksulluk nafakasi ayrintili bir sekilde
incelenecek olup, bu bodliimde kisaca bir bilgi verilecektir. TMK m.175’te bakim
nafakalarindan bir digeri olan yoksulluk nafakasi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimini saglamak i¢in diger taraftan mali giicliyle orantili olmak kaydiyla nafaka

isteyebilmesi miimkiindiir.

3.4.Yardim Nafakasi

Yardim nafakasi, esas itibariyle herhangi bir maddi anlamda yardimda
bulunulmadig1 zaman, yoksul hale gelecek yani magdur olacak tarafa altsoy, iistsoy ve
kardese odenecek olan nafakadir*®?. Bu baglamda, yardim nafakasi, kisiyi kimseye
muhta¢ birakmayarak, ahlak kurallarina ve sosyal yardimlagsmaya dayali bir 6dev olarak
yorumlayabiliriz**®. Buna gére; yardim nafakasinda kusur aranmamakta olup, nafaka

alacaklisinin kendi kusuru ile muhtag duruma diismesi, nafaka almasini engellemez**,

II. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakas1t TMK m.175 hiikmiinde diizenlenmistir.

402 Unliisoy Tek, s. 85.
403 Gengcan, O. U., Nafaka Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2018, s. 648.
404 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 648.
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‘““Bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”’

Esasen yoksulluk nafakasinin altinda yatan temel diislince ahlaki ve sosyal bir

yardim saglamaktan ibarettir*®®

. Toplumun en kii¢iik kurumu olan kisilerin, gerek
maddi gerekse de manevi ydnden birbirlerine destek olmasi anlayisi esastir*®®. Zira
bosanma kararinin kesinlesmesiyle, yoksulluga diisecek olan yani bir nevi zayifi
koruma amacli bir hiikiimdiir. Eslerin evlilik hayat1 sona ererken, ekonomik anlamda
giiclii olan tarafin giicslize destek olmasi kurali benimsenmistir. Bu baglamda, bu
diizenlemenin sebebi evlilik birligi icerisinde eslerin birbirine destek olmalari
konusundaki giivenin, bosandiktan sonra da korunmasi esasina dayanmaktadir. Kald1 ki
evlilik birligi sonlandiktan sonra higcbir tarafin magdur, zor durumda kalmasi

istenemeyeceginden, nafaka kurallar1 diizenlenmistir*®’.

Hukuki anlamda nafaka kurumuna baktigimizda, kanundan dogan bir yiikiimliiliik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®.

Yoksulluk nafakasi, kaynagini aile hukukundan alan sahsa siki sikiya bagli bir

hak olup,** nafaka davasiin agilmasi ile birlikte kisiye siki sikiya baglilik 6zelligini

kaybeder ve bir malvarlig1 davasina doniisiir*!°.

405 Feyzioglu / Ozakman, Cumhur / Sarial, s. 396; Oztan, s. 832-833; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 261.
406 Koseoglu / Kocaaga, s. 149.

407 Kahraman, Z., ‘‘Necla Giritlioglu’na Armagan”’, On Iki Levha Yayincilik, 1. Bask1 Istanbul 2020, s.
347; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 132.

408 Ayan, M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, s. 109.

409 Ruhi, Nafaka, s. 106; Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 379.

410 Ruhi, Nafaka, s.129; Demirel Seren, E., “Yoksulluk Nafakas1”, GUSBE, (2007), s. 6.
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Esasen yoksulluk nafakasi, hakkaniyet ilkesine dayanmaktadir*!!. Yoksulluk
nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen, doktrin ve Yargitay ictihatlarinda
da ifade edilmis olan kosullarin tamaminin bulunmasi gerekir*'?2. Kosullar birlikte
olmadig1 takdirde yoksulluk nafakasmna hiikkmedilemez*!®. Sonraki baslikta yoksulluk
nafakasinin siiresi ve Tiirk Hukukunda yoksulluk nafakasinin siiresine dair

diizenlemeler anlatilacaktir.

1. Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

Yoksulluk nafakasinin, bosanmanin mali sonuglarindan biri olup, bu bdliimde
yoksulluk nafakasia dair Tiirk hukukunda yapilmis olan diizenlemeler ve yoksulluk

nafakasinin siiresine dair mevcut diizenlemeye yer verilecektir.

1.1.Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Dair Diizenlemeler

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenmis olan
yoksulluk nafakasi, cumhuriyet donemi boyunca iki 6nemli degisikligi ugramistir. 1926
tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Kanunu Medenisi’ nin 144. maddesinde 1 yil siire ile

yoksulluk nafakasmna hiikmedilebilecegi diizenlenmistir*!4.

Ayni zamanda, 1926
yilinda 743 sayili Eski Medeni Kanun’un kabul edilmesi ve Roma Germen Hukuk
Ailesine mensup 1912 sayil1 Isvigre Medeni Kanunu’nun iktibasr ile tek eslilik, tek esle
ve resmi evlilik, evlenmede yas smiri, evlenmede temsil yolunun kapatilmasi,

bosanmanin serbestligi, velayet ve mirasta kural olarak kadin erkek esitligi gibi

41 Oztan, s. 833.

42 Yildirim, A., “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi,
C:14, S:157, (2016), s. 63.

413 Ocal, s. 31.

414 Tiirk Kanunu Medenisi 17 Subat 1926°da TBMM’de kabul edilip, 4 Ekim 1926°da yiiriirliige girmistir.
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kurumlarm kabulii, kadin haklar1 lehine bir reform olarak kabul edildigini de eklemek

yerinde olacaktir*!>.

Kanunu Medenisi m. 144 hiikkmii su sekildedir: “Kabahatsiz olan kari yahut
koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya
sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka

itasina mahkim edilebilir”.

Ilgili madde hiikmiinde, yoksulluk nafakasinin bir y1l miiddetle sinirlandirilmis
halini gérmekteyiz*'®. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen bu sinirlama, yoksulluk

nafakasinin dziine ve sosyal devlet anlayisina aykiri oldugu bahsiyle elestirilmigtir*!”.

1988 yilinda ise 3444 sayili Kanun’la degisiklik yapilmistir. Yeni degisiklikle
birlikte yoksulluk nafakasina kural olarak siiresiz sekilde hiikmedilebilecegine karar

verilmistir*'®.

Nafakanin bir yi1l miiddete bagli olmasina karsin yapilan elestiriler ve ayni
zamanda toplumdaki magduriyetin artmasi sebebiyle 04.05.1988 tarihli 3444 sayili
Kanun ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 144. Maddesi degistirilerek, siire sinir

kaldirilmis ve ayrica “Nafaka” seklinde olan baslhik “Yoksulluk nafakasi” olarak

415 Usta S., “Koca, Birligin Reisidir Hiikmiinden “Edinilmis Mal Rejimine: Evli Kadinin Hukuki
Durumu”, Birka¢ Arpa Boyu...21.Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Caligmalar: Prof. Dr. Nermin
Abadan Unat’a Armagan II. Cilt, Derleyen: Serpil Sancar, Ko¢ Universitesi Yaynlari, 1.Baski, Istanbul
(2011), 5.943. (Edinilmis Mal)

416 Emrah Kulakli, "Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli
Hukuk Incelemesi", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 2018, s. 251.

417 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 262.

418 3444 sayili Kanunun gerekgesinin 6. maddesinde, “...bir yillik kaydmn adalete uygun diigmedigi nazara
alinip kaynak Isvigre Medeni Kanununun 152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esasi
kabul edilmistir.”
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degistirilmistir. Dolayisiyla Doktrinde “yoksulluk nafakasi” olarak adlandirilan nafaka,

uygulamaya uygun bir hale getirilmistir*!°.

Yapilan degisiklik uyarinca: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusur
daha agir olmamak sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Ancak erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi igin, kadimin hali

refahta bulunmasi gerekir. Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz.” seklindedir.

3444 sayilh Kanunun gerekgesinin 6. maddesi incelendiginde “...bir yillik
kaydin adalete uygun diismedigi nazara alinip kaynak Isvigre Medeni Kanununun 152.
maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esast kabul edilmistir.”

gormekteyiz.

Madde metni ve gerekgesinden ¢ikarilan sonug ise; en fazla bir yil miiddete tabi
olan yoksulluk nafakasi, yapilan yeni diizenleme ile birlikte artik siiresiz olarak da talep
edilebilir hale gelmistir. Ancak kocanin yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilmesi i¢in
kadinin refahinin yerinde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yapilan degisiklikle
birlikte yoksulluk nafakasinda bir yillik siire sinirlamast kaldirildigin1 ve yoksulluk
nafakasinin siiresiz bir sekilde talep edilecegi seklindeki degisikligi yeni diizenlemede

gormekteyiz*?°.

TMK m. 175’e baktigimizda 3444 sayili Kanun ile degisen 743 sayili Tiirk

Kanunu Medenisi’nin igerigi korunmus olsa da bir degisikligi gérmekteyiz.

419 Akmtiirk / Ates, s. 302.
420 Qafa Kogoglu, "Bosanmanin Esler Agisindan Genel Sonuglar1 Baglaminda Yoksulluk Nafakasina
[liskin Degerlendirme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70, (2021), s. 409.
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MK m. 144 hiikmiinde gegen “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.” Ciimlesi ¢ikartilarak, bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisikligin sebebi ise, kadin ve erkek arasindaki esitlik
ilkesine aykirilik olusturacagidir. Dolayisiyla kadin erkek esitligi ilkesi géz Oniine

alinarak, bir degisiklige gidildigini gérmekteyiz**!.

1.2.Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin Siiresi

Tiirk Medeni Kanunu m. 175’e gore “Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii

oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”

Maddeden anlagilacagr lizere; kural yoksulluk nafakasina siiresiz
hiikmedilmesidir. Hukuk sistemimizde yoksulluk nafakasinin siiresi bir kere degisiklige
ugramistir. Tiirk Kanunu Medenisinin 144. Maddesinde 1 yil siire ile hiikmedilebilecegi
belirlenen yoksulluk nafakasinin, 1988’de yapilan 3444 sayili Kanun degisikligi ile
siiresiz olarak hiikmedilmesine karar verildiginden, ¢alismamizin “‘Tiirk Hukukunda
Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Dair Diizenlemeler’” baslig1 altinda aciklanmistir.
Yoksulluk nafakasinin stiresine dair madde 2002 yilinin baslangici ile yiirtirliige giren
Tirk Medeni Kanununda korunmustur. Sonraki boliimde yoksulluk nafakasinin siiresiz

olmasina dair goriisler anlatilacaktir.

Yoksulluk nafakasmin kendine 6zgii en 6nemli 6zelliklerinden biri siiphesiz

siiresiz olmasidir. TMK m. 175°e gore, yoksulluk nafakasina kural olarak siiresiz olarak

41 Cem Baygin, “Tanzimat’tan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisimine Kisa Bir Bakis” Cevdet Yavuz’a
Armagan, MUHFHAD, Beta Yayinlari, Cilt 22, Say1 3, (2016), 5.459-460; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.
171.
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hiikmedildigi gérmekteyiz. Zira bu yonde Yargitay kararlarina da baktigimizda TMK
m. 175’1 emredici hiikiim olarak yorumlandigi ortada oldugundan, nafakanin siiresiyle
alakali olarak hakimin herhangi bir takdir yetkisi olmadigindan bahisle kararlar
verildigini gérmekteyiz. Bir baska anlatimla Yargitay Kararlar1 da incelendiginde, sayet
dava dosyasinda talep edilen yoksulluk nafakasinin kosullar1 saglaniyorsa ve siiresiz
olarak talepte bulunulduysa, hakim tarafindan taleple baglilik ilkesi uyarinca yoksulluk
nafakasina stireli olarak karar verilmemektedir. Bu baglamda, yoksulluk nafakasi
isteminde bulunan taraf, nafaka talebini herhangi bir siireye tabi kilmadigi takdirde
veyahut davanin taraflar1 yoksulluk nafakasi siiresinin devamiyla ilgili olarak bu yonde
herhangi bir dilekge mahkemeye sunulmamigsa, hakim tarafindan yoksulluk nafakasi

siireye tabi kiliamayacaktir*?2,

Yargitay 2.HD 12.12.2017 tarihli bir kararmma baktigimizda; yoksulluk
nafakasinin siiresiz talep edilmesine ragmen, mahkemece iki yil siire ile smurh

verilmesine dair verilen karar Yargitay tarafindan bozulmustur?.

Yukarida verilen ve buna benzer Yargitay’in bir¢ok karariyla birlikte nafakanin
siiresiz olmasi1 adeta kural haline gelmistir. Bu durum da giindemi epeyce mesgul eden

siiresiz nafakaya dair tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

Ozetle bosanmanin mali sonuglarindan yoksulluk nafakasinm 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 175. Maddesinde diizenlenmis olan yoksulluk nafakasi,

cumhuriyet donemi boyunca iki 6nemli degisikligi ugramistir siiresiz olmasina dair

42 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 529.

423 Y2.HD, 12.12.2017-2016/8859-2017/14407. ‘‘Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime
herhangi bir takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri géz onilinde tutarak
belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin "stiresiz" olmasini agik¢a ongordiigiine gore, takdir
hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle smirlamak kanuna agik aykirilik olusturur.”
www.kazanci.com, e.t. 06.07.2023.
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giincel tartigmalar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak incelenecek
olup, sonraki boliimiimiizde yoksulluk nafakasi istenebilmesi i¢in gereken kosullar

anlatilacaktir.

2. Yoksulluk Nafakasi istenebilmesinin Kosullari

2.1.Nafakayi Isteyecek Esin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Yoksulluk nafakasinin ana sarti, nafaka talebinde bulunan esin boganma nedeniyle
ekonomik anlamda yoksulluga diisecek olmasidir. Bir bagka anlatimla, bosanmaya bagl
olarak yoksulluga diisecek olan es, yoksulluk nafakasi talep edebilir***. Bir nevi
hayatin1 idame ettirmesine kendi ekonomik kosullarinin yetmemesi halinde yoksulluga

diisecegi kabul edilir*?

. Dolayisiyla ge¢imini sahsi mali kaynaklariyla birlikte ¢alisma
imkaniyla da saglamasi s6z konusu olmayan tarafin yoksulluga diisecek oldugu kabul

edilecegini sOyleyebiliriz.

Eski Medeni Kanununda bosanma nedeniyle “biiylik” bir yoksulluga diismiis
olma, yoksulluk nafakasi talep etmenin &n sartiydi*?. Kanun degisikligiyle beraber
“bliytik” ibaresi kanundan ¢ikarilmis olup, biiyiik bir yoksulluga diismek sart
degildir*?’.

Bununla beraber, yoksulluga diisen taraf erkek de olabilir kadin da olabilir. Boyle

bir ayrimin yapilmadigin1 4721 sayili TMK’ da gérmekteyiz.

424 Ruhi, Nafaka, s. 42; Or, s. 989.
425 Akmtiirk / Ates, s. 303.
426 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 134.
47 Akmtiirk / Ates, s. 303.
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Bosanma neticesinde yoksulluga diisecegini iddia eden taraf i¢in hakimce gerekli
tespitlere dikkat edilmelidir. Bu husus tespit edilirken; nafaka talebinde bulunan ¢alisip
caligmadigi, gelirinin ne kadar oldugu, gelirinin yeterli olup olmadig1 gibi arastirmalarin

yapilmasi gerekmektedir®?®,

Buna iliskin son derece giincel bir Yargitay kararina gore*?’

, ‘‘dosyada mevcut
ekonomik sosyal durum arastirmalar1 ve mal varli§1 arastirmalarindan, davali-davaci
kadina ait gayrimenkullerin ve kira gelirlerinin bulundugu, kadinin bosanmakla yoksula
diismeyecegi toplanan delillerden anlagilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 175. madde
kosullar1 olugsmamistir davali-davact kadinin yoksulluk nafakasi istediginin reddi

gerekirken yazili sekilde yoksulluk nafakasi takdiri dogru goriilmemistir.”’

Yoksulluga diismenin herhangi bir tanimi Tirk Medeni Kanunu’nda yer
almamaktadir*®. Esasen yoksullugun tanimi herkesge farkli anlam tagimaktadir. Bir
baska ifadeyle, yoksulluga diisme goreceli bir kavramdir. Bu kavram kisilere, yere,
zamana, kiiltiirlere, yasam kosullarina, dnceliklere ve bunlarla beraber bir¢ok duruma

gore degisebilir®!,

428 Or, s. 989.

429y2.HD, 29.6.2020-2020/2402-2020/3360 benzer bir karara gore; ‘*Yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesi
icin nafaka talep edenin bosanma yiiziinden yoksulluga diiseceginin belirlenmesi gerekir (TMK m.175/1).
[k derece Mahkemesince yaptirilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasi tutanaginda davaci kadinin ev
hanimi oldugu ve gelirinin bulunmadigm belirtilmistir daval erkek vekili, temyiz dilekgesi ekinde davaci
kadmin vekili 6gretmen olarak calistigini iddia etmis ve davaci ait hizmet dokiimiinii dosyaya sunmustur.
bu durumda, bolge adliye mahkemesince yeniden sorunca davaci kadmnin sosyal ve ekonomik durumunun
arastirilarak, kadinimn siirekli ve diizenli bir iste calisip ¢alismadiginin, ¢calistiginin tespit edilmesi halinde,
calismast karsiliginda elde ettigi gelirin diizenli ve siirekli olup olmadiginin, kendisini yoksullukta
kurtaracak diizeyde bulunup bulunmadigmin belirlenerek sonuca gore kadini yoksulluk nafakasi talebi
hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve kanuna aykir1 olup, bozmay:1 gerektirmistir.”> Bknz.Y2.HD, 05.3.2020-2020/306-2020/1904.
www.lexpera.com, e.t. 20.03.2023.

430 Ruhi, Nafaka, s. 42; Oztan, s. 838-839; Kilicoglu bosanma yiiziinden yoksullugu, barinma ve ge¢imini
temin etme hususundaki caresizlik olarak tanimlamaktadir. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 134.

41 Ocal, s. 42.

122


http://www.lexpera.com/

13

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun igtihatlarina gore; . yeme, giyinme,
barmmma, saglik, ulagim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligim1 gelistirmek igin
zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarmn...”

yoksul olarak kabulii gerekir**.

2.2. Yoksulluk Nafakasi isteyen Esin Kusurunun Diger Esten Daha Agir

Olmamasi

Kusuru daha agir olan esin, yoksulluk nafakasi talep etme hakki yoktur. Buna
gore; TMK 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi talep eden esin, diger esin
kusurundan fazla kusurunun olmamasi gerekir*®. Hakim tarafindan her somut olay
Ozelligine gore nafaka talebinde bulunan esin, diger esin kusurundan agir olup

olmadigina bakilarak karar verilir.

Giincel bir Yargitay karar1 Ornegin vermek gerekirse, ‘‘bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger
taraftan mali giicli oraninda siiresiz nafaka isteyebilir (TMK m. 175/1). Davali-kars1
davaci kadin bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci-kars1 davali erkege gore daha
agir kusurlu olup, kadin yararina yoksullukla nafakasinin kosullart olugsmamistir. Bu
nedenle, kadinin yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii

434

dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir***. Ornegin; baska bir erkek ile yasayan

42 YHGK 07.10.1998-2-656/68-28.02.2007-3-84/95. www.kazanci.com, e.t. 10.02.2023.
43 Dural / Ogiiz / Giimiis, Aile Hukuku, s. 151; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 135.
44Yy2 HD, 12.3.2020-2020/617-2020/2140. www.kazanci.com, e.t. 12.03.2023.
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kadina*®  hasta olan esine bakmayan koca**® vb. hallerde yoksulluk nafakasina

hikmedilmez.

Kanun, nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olmasi sartint aramamigstir. Dolayisiyla,
nafaka talep edilen esin kusuru olmasa dahi, sartlar olustugu takdirde yoksulluk

nafakas1 6deyecektir®’’.

2.3.Nafakanin Talep Edilmis Olmasi

Yoksulluk nafakasinin hiikmedilebilmesi i¢cin mutlaka talep olmasi1 gerekir. Bir
baska anlatimla; bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek es, eger yoksulluk nafakasi
talep etmezse hakim tarafindan kendiliginden yoksulluk nafakasina hitkmedilemez**®.
Zira HMK m.26 geregi; taleple baglilik ilkesi geregi, hakim taraflarin talep sonuglariyla

bagli olup, ondan fazlasina ya da baska bir seye karar veremez**.

435 Yoksulluk nafakasi alacaklismin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, bu nafakanm
kaldirilmasi sebebidir (TMK m. 176/2) Nafakanin kaldirilmasi sebebi kabul edilen bir hususun bosanma
davasi ispatlamis olmasi, kusura bakilmaksizin siiresiz nafaka takdirine mani olur davacinin bir baska
erkekle evliymis gibi birlikte yasadig1 gerceklestigine gore yoksulluk nafakasi alamaz. Bu yonii nazara
alinmadan davaci yararmma yoksulluk nafakasi tayini dogru olmamistir. Bknz. Y2.HD, 30.06.2014-
2014/4572-2014/14980. www.kazanci.com, e.t. 12.03.2023.

436 <“Karara konu olayda, kocanin rahatsizlanarak hastanede tedavi gérmesi sonrasinda hastaneden giktig1,
karisinin kendisine bakmadigi, birlik gdrevlerini yerine getirmedigi, davacinin da huzurevine yerlestigi
tespit edilmis, bu haliyle bosanmaya neden olan olaylarda davali kadinin tam kusurlu oldugu ve tam
kusurlu olan kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.” Bknz.
Y2.HD, 14.07.2009-11801/14057.

7 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 135.

438 Akintiirk / Ates, s. 303; Oztan, s. 836.

439 Davaci-kars1 davali kadin dava dilekgesinde kendisi i¢in tedbir nafakasi talep etmis ancak yoksulluk
nafakasi talep etmemistir. Dilek¢elerin karsilikli verilmesi asamasi ve sonrasinda da davaci-kargi davali
kadmin bu yone iligskin bir talebi bulunmamaktadir. Bu durumda davaci-kars1 davali kadin yararina
yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi dogru degildir. Taleple baglilik ilkesine gore hakim taraflarin talep
sonuglart ile baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK madde 26). Davaci-karst
davali kadinin yoksulluk nafakasi talebi bulunmadi halde yazili sekilde yoksulluk nafakasina
hilkmedilmesi dogru bulunmamis bozmay1 gerektirmistir. Bknz. Y2.HD, 02.12.2019-2019/4376-
2019/11842. www.lexpera.com, e.t. 20.03.2023.
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Y oksulluk nafakasini hem kadin hem erkek de talep edebilir. Bu hususta bir ayrim

s6z konusu degildir**.

TMK m.178 zamanasimini diizenlenmistir. ‘‘Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil
gecmekle zamanagimina ugrar.”” Bosanma davasinin kesinlesmesiyle bir y1l gibi kisa
bir siirenin 6ngodriilmesinin sebebi, husumetin daha fazla uzamamas1 hemen ¢6ziime

kavusturulmasidir®!.

2.4. Bosanma Kararinin Kesinlesmesi

Bosanma karar1 verilip, kesinlesmesiyle birlikte yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilir. Bir bagka ifadeyle, bosanmadan kaynaklanan nafaka tiiriiniin talep
edilebilmesi igin bosanmasi kararmin kesinlesmesi gerekmektedir*?. Yoksulluk
nafakasina hiikmedilirken kanundan gosterilen hangi bosanma sebebine dayandiginin
bir dnemi yoktur. Bu durumun sebebi ise, esas olan taraflarin bosanmamis olmalari

olup, hangi sebeple bosandiklarinin herhangi bir nemi yoktur**,

3. Yoksulluk Nafakasina Dair Hiikiimler

3.1. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici ve Miktarin Belirlenmesi

#0 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 135.
4“1 Akmtiirk / Ates, s. 310.

#2 Koseoglu / Kocaaga, s. 186.

43 Ocal, s. 33.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yer alan yoksulluk nafakasinin

baslangic zamanmi, bosanma kararinin kesinlesme tarihidir*.

Burada baglangic
zamaninin dava tarihi olmadigina dikkat cekmek gerekir. Bir baska anlatimla, bosanma
davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasi, mahkemenin vermis oldugu

kesinlesen bosanma karariyla birlikte yoksulluk nafakasinin ddemesi baslayacaktir®,

Yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi TMK m.175” de diizenlenmistir.
Kanun maddesine gore; ‘‘Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak

nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.”’

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasini 6deyecek olan tarafin, mali giicli oraninda

nafaka odeyecegini diizenlenmistir®4S.

Dolayisiyla kanundan anlasilacagi {izere;
nafakanin miktarinin tespitinde hakimce her iki tarafin da sosyal ve ekonomik
durumlarinin aragtirillmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan tespitlerin ve bununla birlikte
taraflarin zorunlu giderlerinin ayrica ge¢im standartlarinin ne diizeyde olduguna
bakilacaktir. Hakim, somut olayin kosullarin1 da nazara alarak, hakkaniyet ilkesine gore

447 7Zira nafaka talebinde

takdiren yoksulluk nafakasin1 miktarin1 tespit edecektir
bulunan tarafi magdur etmemek yani yoksulluga diismesini engellemek ile nafakayi
Odeyecek olan tarafin ekonomik giicliyle orantili bir sekilde denge kurularak karar

verilmesi esastir**®

. Hakim yoksulluk nafakasi miktarina kanaat getirirken; nafaka
talebinde bulunan tarafin ¢alisip calismadigina, yasina, yeniden evlenme ihtimaline gibi

durumlarda dikkate alinir.

444 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 524.
45 Akmtiirk/ Ates, s. 305.

46 Ceylan, Boganma, s. 111.

#7 Koseoglu / Kocaaga, s. 192.

448 Ruhi, Nafaka, s. 45.
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Ilgili Yargitay Kararina gore*: «

...mahkemece; taraflarin gerceklesen sosyal ve
ekonomik durumlari, davalinin gelir diizeyi ile birlikte yasarken davalinin esine
saglamis oldugu yasama standardi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler nazara alinarak;
davacinin ge¢imi i¢in gerekli, davalinin geliri ile orantili olacak sekilde, TMK’ nin 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek daha uygun bir nafakaya hiikmedilmesi
gerekir. Davalinin geliri ile miitenasip olmayacak sekilde fazla nafakaya hiikmedilmesi

dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasini 6deyecek olan tarafin, mali giicii oraninda
nafaka ddeyecegini diizenlenmistir. Dolayisiyla kanundan anlasilacagi iizere; nafakanin
miktarinin tespitinde hakimce her iki tarafin da sosyal ve ekonomik durumlarinin
arastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tespitlerin ve bununla birlikte taraflarin zorunlu

giderlerinin ayrica ge¢im standartlarinin ne diizeyde olduguna bakilacaktir.

Hakim, somut olaymn kosullari1 da nazara alarak, hakkaniyet ilkesine gore

430 7ira nafaka talebinde

takdiren yoksulluk nafakasini miktarimi tespit edecektir
bulunan tarafi magdur etmemek yani yoksulluga diismesini engellemek ile nafakayi
O0deyecek olan tarafin ekonomik giiciiyle orantili bir sekilde denge kurularak karar

verilmesi esastir®!

. Hakim yoksulluk nafakasi miktarina kanaat getirirken; nafaka
talebinde bulunan tarafin ¢alisip ¢aligmadigina, yasina, yeniden evlenme ihtimaline gibi

durumlarda dikkate alinir.

449y3 HD. 10.9.2012-2012/12553-2012/18377. www.lexpera.com, e.t. 12.02.2023.
450 Kseoglu / Kocaaga, s. 192.
41 Ruhi, Nafaka, s. 45.
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Yoksulluk nafakasi tutarinin, nafakayr ddeyecek olan tarafin ekonomik giiciiyle
orantili olmasi gerekmekte olup, nafakayr 6demek zorunda olan kisinin gelirinin

{istiinde bir yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru degildir®>.

Bu hususta 07.11.2019 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina*? deginmek yerinde

olacaktir.

Hakim bagvuran kisinin evlilik birligi sona erdigi esi ve ¢ocuklar1 ayda 1.000-TL
olmak iizere nafaka 6demesine karar verilmistir. Her iki tarafindan da mali durumlarinin
incelemesi karar verildiginde, yalniz kollugun vermis oldugu bilgilere dikkate
alimmustir. ... Bu durumun aksine basvuran taraf, Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde asgari ticret aldigini iddia etmistir. Bu durumda, nafaka miktarinin yerinde
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Buna gére somut olayda, taraflarin ekonomik
mali durumlarinin tam arastirilmasi gerekir. ...Bu nedenle, kisinin maddi ve manevi
biitiinliglinlin korunmasina hakkindaki, usule iliskin giivencelerin arastirilmamustir...
Aciklanan gerekgelerle anayasaya gore korunan kisinin maddi ve manevi varligini ihlal
ettigine karar verilmesi gerekir... Bagvurucu, kendisine uygun miktarda tazminat
O0denmesini istemistir. Bu durumun aksine, yeniden yargilama yapilmak i¢in dosyanin
ilgili yargi merciine gonderilmesine karar verilmesinin ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin kabul

edilmemesi gerekir.

Yukarida verilmis olan Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacagi iizere;
nafaka miktarinin tespiti konusunda; hakim tarafindan talepten fazlasina karar verilmesi

hukuken dogru degildir.

452 Aksoy, s. 106.
43 RG: T.17.12.2019, S. 30981. https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/, e.t. 15.03.2023.
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Yoksulluk nafakasi bosanma davasiyla birlikte talep edilmediyse, bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi siiresi igerisinde dava
acilarak, yoksulluk nafakasi talebinde bulunulabilir®>*. Zira yoksulluk nafakasi, maddi
ve manevi tazminat davalari bosanmanin kararin kesinlesmesiyle bir yillik siirede
acilmas1 gerekmektedir**®. Zamanasim siiresi bir y1l olan bu davalarda, davalinin yasak
siiresinde zamanasimi def’i olarak ileri siirmeden, hakimce re’sen dikkate

alinmayacaktir.

YHGK kararma*® gore; davali yan cevap bosanmadan on bes sene gectikten
sonra, yoksulluk nafakasi istemistir. Kanunda yoksulluk nafakasi istemenin siiresi
yoktur. Ancak yoksulluk nafakasinin sartlarinin bosanma tarihinde gerceklesmesi
gerekir. Zira, davali uzun zaman geg¢se de davanin dinlenemeyecegi olgusu degildir.
Onemli olan yoksulluk nafakasinin siireye baglanamayacaginin, daval vekili tarafindan

3

yazilmig olmasidir. Davali vekili cevap dilek¢esinde ‘“zamanasimi” kullanmadigi,
davanin ret sebebinin de bu yonde oldugunu beyan etmemistir. Davali bosanmadan 15
sene gectigini ve bosanma tarihiyle yoksulluk nafakasi talep etme sartlariin gerektigini
ileri siirmiistiir. Hukuk Genel Kuruluna gore, davali “bosanma tarihinin iizerinden 15 yil
gectigini” belirtmesinin zamanasimini dile getirmek i¢in kullanilmig kelimeler olarak
yorumlanmasini, zamanasiminin yoruma agikca ileri siiriilmesinin gerektigi belirtilerek
cogunluk tarafindan bu goriis benimsenmemistir. Bu nedenle, mahkemenin davali

vekilince zamanasimi def’inde bulunulmadigina dair direnme karar1 usul ve yasaya

uygundur.

434 Kilhigoglu, Aile Hukuku, s. 141; Akintiirk / Ates, s. 306.

45 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 141; Uzun, s. 90; Y2.HD, 10.02.2014-2013/17417-2014/2217 ilaminda;
“Olayda bosanma karar1 yabanci mahkemece verilmis olup, bu kararin taninmasima ve tenfizine karar
verilmedik¢e, bosanmaya bagli dava haklarmin kullanilmasi olanagi bulunmadigina gére, zaman asimi
stiresinin, hakkin kullanilabilir duruma geldigi tarihten, baska bir ifade ile tenfiz veya tanimaya iligkin
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren baglamasi gerekir. Yabanct mahkeme ilaminin taninmasina iligkin
karar 10.4.2006 tarihinde kesinlesmistir. Buna gére manevi tazminat talebi yoniinden dava siiresindedir.”;
Y3.HD, 28.09.2016-2016/7892-2016/11367. www.lexpera.com, e.t. 19.03.2023.

456 YHGK, 08.04.2015-2013/1597-2015/1165. www.kazanci.com, e.t. 20.03.2023.
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Bir bagka husus ise eger ki bosanma davasiyla birlikte talep edilmeyen yoksulluk
nafakasi ayr1 bir dava konusu yapildiysa, yoksulluk nafakasi isteyenin, ekonomik ag¢idan
bu nafakaya ihtiyacinin varliginin tespiti, bosanmanin kesinlesmis oldugu tarih dikkate
alinarak, tespitte bulunulur®®’. Ayrica yoksulluk nafakasina karar verildigi takdirde,
nafakanin baslangi¢ tarihi, yoksulluk nafakasinin acgilmigs oldugu tarih esas

alinmaktadir®®,

3.2. Yoksulluk Nafakasimin Sermaye ve Irat Seklinde Odenmesi

Yoksulluk nafakasinin toptan ya da durumun o&zelligine gore irat bicimde
ddenebilir (TMK 176) *°. Buna gére, mahkeme yoksulluk nafakasmin toptan veya irat
seklinde o0denmesinde karar verme hususunda, dava konusu olayin o&zelliklerini,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tekrardan evlenme ihtimalleri gibi durumlar da

dikkate alarak takdiren karar verir*®,

YHGK su sekilde agiklamistir®®!; “Bu noktada, yoksulluk nafakasinin toptan ya
da irat big¢iminde 6denmesine karar verilebilmesi i¢in, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlar ile 6deme giicli ve isteklerinin goéz oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.
Dava dilekgesinde ve asamalarda davacit kadin, bosanma sonucunda yoksulluga
diisecegi konusunda beyanda bulunmus; davaci vekili, yoksulluk nafakasinin toptan
O0denmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin gelir durumu, yasi, bedeni ve fikri
kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan davali kocanin 6deme giicii
degerlendirildiginde, somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda mali

iliskinin uzamasinin sakincali oldugu sonucuna varilmistir. Hal bdyle olunca, Yerel

470zugur, Nafaka, s. 499.

#80zugur, Nafaka, s. 499.

491nal, N., Ornek Karar Dilekgelerle Agiklamali Tiirk Medeni Yasas1 Bosanma, Nafaka, Mal Rejimi
Davalari, 3.Baski, Adalet Yayinlari, C. I, Ankara 2012, s. 143.

400zugur, Nafaka, s. 504; Inal, s. 143.

41 YHGK, 29.03.2006-2006/69-2006/117. www.lexpera.com, e.t. 16.03.2023.
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Mahkemece yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesine karar verilmesi usul ve yasaya

uygundur. Bu nedenle direnme karar1 onanmalidir.”

Yoksulluk nafakasinin sermaye seklinde mi yahut irat seklinde mi 6denecegi
hususunda eger taraflar bir anlagsmaya vardilarsa, bu anlagma hakim karariyla onaylanip,
hilkkiim ifade edebilir. Bir baska ifadeyle, bosanmanin sonucu olan yoksulluk
nafakasinin ne sekilde Odenecegi hususunda taraflar kendi aralarinda anlasma
saglayabilir. S6z konusu anlagsma hukuka uygun bir sekilde diizenlenmisse ve hakim

462

tarafindan da onayladiysa, hiikkme esas teskil edecektir Bununla beraber,

mahkemenin toplu 6denmesine karar verilen nafakanin, parca par¢a 6denmesi miimkiin

degildir?®3,

Y2.HD. bir kararinda*** bu kurali su sekilde ifade etmistir; “Davacinin kadina
verilen yoksulluk nafakasinin toplu olarak 6denmesi hukuka aykir1 olmay1p, parca parca

taksitlere boltinmesi dogru degildir.”

Nafakadan dolayr faiz istenmesi; nafakanin 6denecek hale gelmesine baghdir,

yargilamadan itibaren faiz istenmesi miimkiin degildir*6’.

Hakim yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat bigiminde 6denmesi konusunda
takdir yetkisine haizdir. Zira yoksulluk nafakasinin ne sekilde ddenecegi hususunda,
somut olayin 6zelliklerine gore yani taraflarin ekonomik diizeylerini, tekrar evlenebilme

durumlari, taraflarin taleplerini ve bunun gibi bir ¢ok hususu dikkate alacaktir. Bununla

462 Hamzagebi, M., ‘Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve
Istirak Nafakas1’’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 10, (2002), s.33; Akintiirk / Ates,
s.307; Ceylan, Bosanma, s. 117; Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 307.

463 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 587.

464 y2 HD, 08.04.2015-2014/21411-2015/6996. www.kazanci.com, e.t. 11.03.2023.

465 Memisoglu Bozan, A., Bosanma Davalarinda Nafakalar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 120.
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beraber, yoksulluk nafakasinin bir boliimiinlin toptan, bir bdliimiiniin ise irat halinde

odenmesine de karar verilebilir*®.

Yoksulluk nafakasinin toptan bir sekilde ddenmesi konusunda iki farkli durum
var. {lki nafaka alacaklis1 sayet toplu bir deme aldig1 takdirde, uzun bir siire i¢in gegim
sikintis1 yasamayacagi sliphesizdir. Zira bdyle bir durumda nafaka alacaklisi
bakimindan fayda sagladigi agiktir. Ancak malumuz iilke ekonomisindeki siirekli
dalgalanmalar ve yiiksek enflasyonun oldugu da ortada oldugundan, alinan miktar bir
siire sonra deger kaybedebilir. irat seklinde ddenen yoksulluk nafakasin da ise belli
tarihlerde siirekli ve diizenli bir 6deme yapilacagindan, nafaka alacaklisina kolaylik

saglayabilir®®’.

Sermaye seklinde 6denen yoksulluk nafakasinda borg tek seferde 6denir ve borg
sona ermis olur. Sayet mahkeme karar1 kesinlestikten sonra, nafaka alacaklisi taraf

oliirse, nafaka alacagini talep etme hakki kiilliyen mirascilara gecer*®.

3.3. Yoksulluk Nafakasinin Arttirilmasi ve Azaltilmasi Durumu

Yoksulluk nafakasinin irat biciminde 6denmesine karar verilmisse, nafakaya
iligkin hiikiim kesinlestikten sonra, bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu
degisikliklerin nafaka yiikiimlisii ve alacaklis1 arasindaki ekonomik dengenin
degismesine sebebiyet verebilir*®®. Bir baska anlatimla; TMK m.176 fikra 4’de
diizenlenen hiikiim uyarinca; taraflarin ekonomik durumlarinda herhangi bir degisiklik
oldugunda, taraflardan bir kisinin talebiyle birlikte, irat biciminde ddenen yoksulluk

nafakasi miktarinin azaltilmasi veya arttirilmasina karar verilebilir. Talep olmadigi

466 Oztan, s. 846-847.

407 Unliisoy Tek, s. 112.

468 Oztan, s. 846.

469 Bulut, H., Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta Yayimlari, 1. Baski, Istanbul 2007, s.
407; Unliisoy Tek, s. 115.
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durumda, mahkemece re’sen yoksulluk nafakasinin arttirilmasi veya azaltilmasina karar
verilemeyecektir. Bununla beraber, yoksulluk nafakasinin toptan bir sekilde 6denmesi
durumunda, sonradan yoksulluk nafakasinin arttirilmasi veya azaltilmasi miimkiin
olmamaktadir. Zira kanun koyucu yoksulluk nafakasinin yalniz irat bigiminde 6dendigi

hallerde nafaka miktarinin arttirilabilecegi ya da azaltilabilecegi diizenlemistir.

Nafakanin arttirtlmasi veya azaltilmast durumunda, hem nafaka alacaklist hem de
nafaka bor¢lusu talep edebilir. Dolayisiyla, giinlimiiz kosullari, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinda ortaya ¢ikan bazi degisikliklerle, yoksulluk nafakasinin
arttirlmasina veyahut azalttirilmasina neden olabilir*’. Béyle bir durumun varlig1 yani
sosyal ve ekonomik acidan degisiklik meydana gelmesi halinin siirekli olmasi,

yoksulluk nafakasina karar verilirken ongoriilemeyecek olmasi gerekir.

Yoksulluk nafakasinin arttirllmast ya da azaltilmasina yodnelik mahkeme

tarafindan verilecek olan kararin, degistirici yenilik doguran bir karar niteliginde

oldugunun kabulii gerekmektedir*’!.

Yoksulluk nafakasinin arttirilabilmesi i¢in; nafaka alacaklisinin ihtiyaglarinda ve

nafaka bor¢lusunun gelir durumunda, nafakaya hiikmedildigi tarihe kiyasla olaganiistii

bir degisikligin bulunmas1 gerekmektedir*’2.

Bununla birlikte, nafaka artirilmasina iliskin dava tarihinde, nafaka alacaklisi

yoksulluk hali sona ermemeli ve nafaka yilikiimliisiiniin durumunun da alacaklinin

lehine olacak bicimde degismesi gerekir?’>.

410 Firtina, 5.109.
471 Oztan, s. 849.
472 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 570.
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Yoksulluk nafakasinin arttirilabilmesi i¢in, nafaka alacaklisinin ihtiyaglarinda ve
nafaka yiikiimliisliniin ekonomik durumunda olaganiistii bir degisikligin olmas1 gerekse
de, ortada olaganiistii bir degisiklik yoksa Yargitay kararlarina gore yoksulluk

nafakasinm, TUIK ’in yayiladig1 UFE oraninda arttirilmas1 gerekmektedir®’*.

4. Yoksulluk Nafakasinin irat Halinde Odenmesi Durumunda Sona Erme

Halleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin {igiincii fikrasinda yoksulluk nafakasi
alacaginin kendiliginden sona erme halleri diizenlenmistir. Bunlar; nafaka alacaklisinin

Olmesi, nafaka bor¢lusunun 6lmesi, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halleridir.

Yukarida yazili olan hallerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda, ayrica bir

475

mahkeme karar1 yoktur®’”. Hakimden istenmesi durumunda mahkemenin tetkikleri

neticesinde nafaka son bulabilir.

4.1. Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin iigiincii fikrasina gore; irat bi¢iminde

O0denmekte olan yoksulluk nafakasi; nafaka alacaklisinin 6lmesi ile kendiliginden sona

473 Ruhi, Nafaka, s. 49.

474 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 570; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 140.

475 Simsek, M., Aciklamali ve Igtihath Aile Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama
Usulii, AdaletYayinevi, 2. Basi, Ankara 2007, s. 47.
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erecektir®’®. Zira; nafaka alacag kisiye siki sikiya baglh haklardan olup*”’, mirasgilara

gegmesi miimkiin olmamaktadir®’®,

Bununla birlikte su sekilde bir ayrim yapmakta fayda var. Nafaka alacaklisi
vefatindan Once, tahsil edemedigi irat biciminde 6denmekte olan yoksulluk nafakasinin
alacag icin, sayet dava veya icra takibi agmigsa mirasg¢ilarin, mirasgilart bu dava veya

icra takibini miras¢1 sifatiyla takip etme hakkina haizdirler*”.

Ayrica nafaka alacaklisinin Oliimii tarihine kadar birikmis ve fakat tahsil
edilmemis olan iratlar da mevcut olabilir. Boyle bir durumun varliginda, nafaka
alacaklisinin mirascilar1 talep edebilir. Ancak alacaklisinin vefat etmeden 6nce dava

480

veya icra takibine baslatmis olmasi sarttir*™”. Bu durumun sebebi ise, artik birikmis olan

iratlar, sahsa bagli olma bir hak olmayip, miras birakanin malvarliginda mevcut bir hak

niteliginde olmasindan kaynaklidir*®!.

Keza Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin 3. fikras: hiikkmiine gore; irat
seklinde Odenen yoksulluk nafakasi; nafaka borclusunun Olmesi halinde de
kendiliginden sona erecektir. Ayni sekilde irat seklinde ddenmekte olan yoksulluk
nafakasi; nafaka borc¢lusunun Sliimiinden 6nce muaccel haldeyse, nafaka alacaklisi,
yoksulluk nafakasinin muaccel olan kismmin Odenmesini, nafaka bor¢lusunun

mirasgilarindan talep edebilecektir®®?.

Yoksulluk nafakasi almakta olan es yeniden evlenmesi durumunda ise, kendisine

bakma yiikiimliiliigii evlendigi kisiye gececeginden, irat seklinde yoksulluk nafakasi

4760zugur, Nafaka, s. 505.

4710ztan, s. 852.

480ztan, s. 852; Uzun, s. 111- 112.
49Uzun, s. 113; Ozugur, Nafaka, s. 505.
480 Aktiirk / Ates, s. 309.

481 Ruhi, Nafaka, s. 108.

482 Oztan, s. 852.
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almasmin amaci ortadan kalkacaktir*®’. Bir baska anlatimla &nceki kar1 veya kocaya
bakma kiilfeti ortadan kalkacak olup, mevcut olan yeni evlilikte kar1 veya kocanin
digerine bakma kiilfeti dogacaktir. Bu nedenle, nafaka yiikiimliiliigii eski es i¢in s6z

484

konusu olmayacaktir Sonu¢ olarak, nafaka alacaklisi evlendigi takdirde, irat

seklinde ddenen yoksulluk nafakasi kendiliginden sona ermesi gerekir.

Yoksulluk nafakasini 6deyen tarafindan bakildiginda ise, yeniden evlendigi bir
hal s6z konusuysa, bu halde yoksulluk nafakasini ortadan kalkmayacaktir. Zira
yoksulluk nafakasini 6demeye devam edecek olup, ancak belli bash sartlar s6z konusu

485

ise irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin azaltilmasini talep edebilir Sonraki

boliimde ise yoksulluk nafakasinin mahkeme ilamiyla sona ermesi hali incelenecektir.

4.2.Mahkeme ilamyla Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen hallere
gore; yoksulluk nafakasi; nafaka alacaklisinin, resmi nikah olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi

hallerinde, nafaka borg¢lusunun talebine istinaden, mahkeme tarafindan kaldirilabilir.

Kanunda sayili sayilan bu haller sinirli sayida olup, bu hallerin varligi halinde,
nafaka bor¢lusu dava agarak, bu durumlan ileri stiriildiigii takdirde, mahkemece

arastirtlacak ve hakim tarafindan dogrulugu tespit edildigi durumda, yoksulluk nafakasi

43 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 137.

484 Ergenekon, Y., “‘Tiirk Medeni Hukuku’nda Yardim Nafakalar’’’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Yargigcoglu Matbaasi, 1966, s. 145.

485 Somkat F. A., Yoksulluk Nafakasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.70.
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mahkeme karari ile kaldirilacaktir. Burada dnemli olan husus, bdyle bir durumun varlig:

halinde hakime herhangi bir takdir yetkisi taninmamigstir®3°,

Nafaka alacaklisi, resmi nikahli bir evlilik olmaksizin baskasi ile fiilen bir
birliktelik  sitirdiirdiigii = takdirde yoksulluk nafakasi mahkeme karar1 ile
kaldirilabilecektir. Burada nafaka alacaklis1 esin yasadigi birlikteligin escinsel bir
birliktelik olmasi sonucu degistirmemekte olup, cinsel birlikteligi de igeren bir

birlikteligin yasaniyor olmas1 yeterlidir*®’.

YHGK. bir ilamina*® gore; “Tiirk Medeni Kanununun 176/3.maddesinde,
yararina yoksulluk nafakasi takdir edilen kadinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yasamasi halinde mahkeme karar1 ile nafakanin kaldirilacagi ongoriilmiistiir. Somut
olayda; davalinin ablas1 ve yegeni olan sahislar davaci tanig1 sifatiyla dinlenilmis, bizzat
davalinin hoca nikahiyla evlendigini kendilerine sodyledigini, hatta zaman zaman
davalinin bu kisi ile goriismek i¢in Antalya’ya gittigini, o kisinin de davalinin yasadigi
yere geldigini ve para gonderdigini beyan etmislerdir. Davalinin oglu da annesinin
imam nikahli evli oldugunu sdyledigini, Antalya’ya gittiklerinde de kendilerinin
yaninda bu adamla goriistiiglinii beyan etmistir. Bunlar disinda davaci tarafindan
davalinin birlikte yasadig ileri stiriilen sahisla c¢ektirdigi bir kisim fotograflar da delil
olarak dosyaya sunulmustur. Bir kismi ev ortaminda bir kismi ise stiidyoda c¢ekildigi
anlasilan fotograflarda davali ile imam nikahi kiydirdig1 iddia edilen sahis arasindaki
yakinlik davaci taniklarinin beyanlarint  dogrular niteliktedir. Kaldi ki, tamk
beyanlarmin tiimden duyuma dayali oldugu da sdylenemez. O halde; davaci tarafin
dayandig1 delillerle davasini ispat ettigi nazara alinip yoksulluk nafakasinin da
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken delillerin hatali degerlendirilerek istemin

reddi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”

486 Kartal, N., Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 126.
487 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 532.
48 YHGK., T. 22.12.2010, E. 2010/634 K. 2010/677. www.lexpera.com,e.t. 10/03/2023.
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Nafaka borclusu, nafaka alacaklisinin bagka biri ile evliymis gibi bir hayat
stirdiigiinii 6grendigi durumda, bu durumu mahkeme nezninde ispatladigi halinde,

489 7ira nafaka

hakim bununla bagh olacak ve yoksulluk nafakasim1 kaldiracaktir
O0denmesindeki amag, yoksulluk nafakasinin diger esin yoksul olma halini ortadan
kaldirmasidir. Bu durumun aksine, yoksulluk nafakasina ihtiya¢ duyan esin sirf
nafakasinin sona ermemesi i¢in hukuken evli degilken dyleymis gibi goziikmesi hakkin

kotiiye kullanilmast niteligindedir*®°.

Bir diger yoksulluk nafakasinin mahkeme hiikmii ile sona erme hali ise
haysiyetsiz yasamaktir. Haysiyetsiz yasamak nedeniyle nafakanin kaldirilmasi igin;

491

boyle hayat siirmenin devamli olmasi lazimdir®™'. Haysiyetsiz hayat siirmeye ornek

uyusturucu kullanmak, hayat kadin1 olmak, kadin ticareti yapmak, kumarbazlik, ahlaka

aykiri islerle ugrasmak gibi durumlar siralanabilir®®?,

Boylece yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirdiigli ispat edilir
ise; nafaka bor¢lusu tarafindan agilacak bir dava ile mahkeme hiikmii neticesinde

yoksulluk nafakasi kaldirilacaktir.

Bir bagka yoksulluk nafakasinin mahkeme hiikmii ile sona erme hali ise,
yoksulluk nafakasi alacaklisinin; bosanma neticesinde diismiis oldugu yoksul olma
halinin ortadan kalkmasidir. Béyle bir durumun varligi halinde; yoksulluk nafakasi,

mahkeme karari ile kaldirilir*®.

49 Kartal, 5.127 .

490 Aksoy, s.121-122.

1 Oztan, s. 854; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 138.

492 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 138; Oztan, s. 854; Uzun, s. 79-80.
493 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 138.
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Yoksulluk nafakasinin, mahkeme karar1 ile kaldirilabilmesi ig¢in; yoksulluk
nafakasi bor¢lusunun, bu taleple dava acip, nafaka alacaklisinin, yoksulluk nafakasina
hiikmedildigi tarihten sonra maddi gelirinin arttifini, bir nevi yoksul olma durumunun

ortadan kalktigini, mahkeme nezninde ispatlamas1 gerekir.

Omek vermek gerekir ise, nafaka alacaklisi, herhangi bir isyerinde calisarak

maddi bir geliri olabilir, ailesinden bir kisinin vefati iizerine sosyal giivenlik

494

kurumlarinca gelir baglanabilir yahut miras kalmasi suretiyle geliri artabilir*™”. Ayrica

nafaka alacaklisinin, kendi mali durumunun iyilestigini ise mahkemeye bildirme kiilfeti

495

altinda bulunmamaktadir®>. Sonraki boliimde ise yoksulluk nafakasinin taraflarin

anlagmasi suretiyle sona ermesi hali incelenecektir.

4.3. Taraflarin Anlasmasi Yoluyla Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

Mahkeme tarafindan; yoksulluk nafakasi O6demesinin, taraflarin anlagsmalari
uyarinca belirli bir siire i¢in devam edecegi hususunun karara baglandigi durumlarda;

siirenin sona ermesiyle birlikte, yoksulluk nafakas1 6deme borcu da sona erecektir**®.

Bir bagka anlatimla, taraflar; yoksulluk nafakasi 6demesinin, belirli kosullarin
meydana gelmesi durumunda, sona erecegini kararlastirilabilir ve bu yapilan bu
anlasma mahkeme ilamiyla karara baglandiysa; s6z konusu sartin gergeklesmesiyle

497

yoksulluk nafakasi 6deme borcu sona erecektir™’. Calismanin sonraki bdliimiinde

nafaka kararlarina uymamanin sonuglari konusu incelenecektir.

494 Oztan, s. 854.
495 Oztan, s. 850.
49 Oztan, s. 855.
497 Oztan, s. 855.
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5. Nafaka Kararlarina Uymamanin Sonuclar:

5.1.Nafakaya Iliskin Kararlara Uymama Sucu

Nafaka yiikiimliiliigli her ne kadar Aile Hukukuna 6zgii bir konu olmus olsa da,
bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan yaptiim icra ve Iflas

Kanunu‘nda diizenlenmistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’n 344. maddesi su sekildedir: ‘‘nafakaya iliskin
kararlarin geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti {izerine, {i¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi

yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.”

5.1.1. Nafaka Hiikmiine Uymama Sucu

Oncelikle nafaka ile ilgili verilen karara uymama sucu ile ilgili dava nafaka
alacaklisinin veya temsilcisinin sikayeti ilizerine icra mahkemesinde goriilecektir.

Yetkili mahkeme ise icra takibinin yapildig1 yer icra mahkemesidir.

Buna iligkin sikayet siiresi 1IK. m. 347 geregi, ‘‘bu Bapta yer alan fiillerden
dolay1 sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde fiilin islendigi

tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiger. *’
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Nafaka hiikmiine uymayip sugun olusabilmesi i¢in borgluya kars1 ilama dayanan
icra takibi ile icra emri teblig edilmeli ve icra emri kesinlesmis olmalidir. Bununla

birlikte, icra emrinin tebliginden baslayarak en az bir aylik nafaka borcu olmalidir**®,

Sonug olarak nafakaya iliskin kararlara uymama sucu alacaklinin sikayetine bagh
olup sikayetin 1IK.m.347°deki siirelere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Borglu,
sorumlu oldugu nafakay1 ancak sikayetten 6nce 6demisse, sikayet tarihinde zimmetinde

tahakkuk etmis bir nafaka bulunmadigindan, cezalandirilmaz.

5.1.2. Tazyik Hapsinin Ozellikleri

Tazyik hapsi, bir kimseyi bir isi yapmaya zorlamak i¢in ongoriilen yaptirimdir.
Tazyik hapsi de disiplin hapsi gibi CMK.m.2 gibi secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen 6n
O0deme uygulanamayan, ertelenemeyen, adli sicil kayitlarina gecirilmeyen, tekerriire

esas olmayan, sartla tahliye hiikiimleri uygulanamayan bir hapis tiiriidiir*".

Icra iflas Kanunu’nun 353. maddesinde karar kars1 itiraz yolu belirtilmistir. Buna
gore: “icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi,
tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme itirazi
incelemesi i¢in dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire ic¢in birinci
daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza
mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim
olmas1 halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi

neticesinde verilen karar kesindir. Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan

4% Of, 5. 99.
9 0f, 5. 99.
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dolay1r verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun kanun yollarina iligskin hiikiimleri uygulanir.”

6. Yoksulluk Nafakasinin Siireye Tabi Olup Olmamasi A¢isindan

Karsilastirmali Hukukta Durum

Onceki boliimlerde Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasmin siiresiz oldugu ve bu
konudaki diizenlemeler anlatilmistir. Mehaz Isvigre Medeni Kanunu bakildiginda,
Isvigre’de yoksulluk nafakasi belirli siireyle, hangi kosullarin varligiyla, nasil
belirlenecegi ve Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasimin siiresine iligkin tasarilarin
degerlendirilmesinden 6nce, karsilagtirmali yoksulluk nafakasinin nasil ele alindigi

incelenecektir.

6.1. Avrupa Aile Hukuku Prensipleri

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu (CEFL) (Commission on European Family
Law), Avrupa Aile Hukuku Prensipleri olusturulmasi amaci dogrultusunda 1 Eyliil
2001 tarihinde farkl iilkelerden bir araya gelen akademisyenler tarafindan kurulan bir

komisyondur>®,

Avrupa Aile Hukuku Komisyonun en bastaki amaglarindan biri, Avrupa’da aile
hukukunu uyumlu bir duruma getirmek icin gerekli en uygun araglarla, Avrupa

Birligi’ne tiye iilkelerin Aile Hukuku alaninda bir biitiinlesme, birlesmesini saglamak ve

500 Bcal, s. 108; Bulut, s. 55.
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ayn1 zamanda vatandasi olunan iilkeye gore bir takim farkli sonuglarla kars1 karsiya

gelmeyi en aza indirgemektir !,

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu, Avrupa Aile Hukuku Prensipleri konusunda 20
maddelik bir ¢alisma hazirlayip, Aralik 2004 tarihinde yayinlamiglardir. Bu ¢alismanin;
on maddesi bosanma hukuku ve on maddesi ise nafaka hukuka dair tavsiye niteligindeki

prensipleri igermektedir>%2.

Nafaka hukuku ile ilgili kism1 “Bosanma Sonras1 Nafaka” baslig1 altinda ikinci

boliimde diizenlenmistir.

Madde 2:1: “Bosanan eslerin nafaka hakkina iliskin kurallar, bosanma seklinden
bagimsizdir.”>% Maddeden ¢ikan sonug ise; bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte,

504

nafaka istemi degerlendirilirken kusurun dikkate alinmadigidir Bu baglamda,

bosanma davasinda kusuru agir olan, ihtiyag sahibi tarafa da nafaka baglanabilir.

Madde 2:2° e gore: Bosanma sonrasi kisisel sorumluluk prensibi kabul edilmis
olup, Alman bosanma hukukundaki kisisel sorumluluk (AImMK § 1569) ve Isvicre
bosanma hukukundaki Clean Break ilkesi®® (IMK m.125/1) ile paraleldir’®. Bu

baglamda, taraflarin kendi hayatlarin1 idame ettirme konusunda sorumluluklar1 esastir.

01 Sipka, Siikran, “Avrupa Birligi Aile Hukuku ve CEFL (Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu,
Prensipleri, Amaglar1 ve Yapilan Calismalar)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
Cilt 5, Say1 10, (2006), s. 163-164.

502 Komisyonun yayimlamis oldugu, Avrupa Aile Hukuku Prensiplerini iceren metin igin bkz.

Sipka, Avrupa Birligi, s. 167-170.

393 Sipka, Avrupa Birligi, s. 169.

504 Bcal, s. 116.

595 Boganan egler arasindaki kigisel iligkinin- ekonomik ve sosyal- tiim ydnleriyle miimkiin olan en kisa
zamanda sona erdirilmesi, 6gretide “clean break ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

306 Kocabas, s. 363.
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Madde 2:3 ise: “Bosanma sonrasi nafaka, nafaka alacaklis1 esin zaruri
ihtiyaclarim1 karsilayacak oranda ve yiikiimlii olan esin de 6deme giicli oraninda bu
ihtiyaglarin1 gidermesi amacini igerir.”*%” Maddenin anlamma gore; Tiirk Hukukundaki
gibi nafakanin tayininde; nafaka alacaklisinin ihtiyaci ve nafaka yiikiimliistiniin 6deme
kabiliyeti arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilmistir. Daha sonraki boliimde incelendigi
iizere Isvigre hukukunda ve Alman hukukunda nafaka tayin edilirken, evlilikte yasam

diizeyi dikkat alinir. Komisyona goére ise zorunlu bir ihtiyag¢ sart1 getirilmistir.

Madde 2:4 nafakaya karar verilirken dikkat edilmesi gereken bazi durumlara yer
vermistir. Bunlar; evliligin siiresi, evlilik siirecince gorev dagilimi ve yasam iliskileri,
eslerin is, yas ve saglik durumlari, miisterek ¢ocuklarin bakimi ve varsa yeni evlilik

veya fiili beraberlik gibi bir takim kriterler olup, sinirli sayida degildir.

Madde 2:5’e gore nafaka kural olarak irat seklinde 6denir. Somut olaya gore

toptan bir sekilde 6denmesine de hiikkmedilebilir.

Madde 2:6’ya gore nafaka 6demekle yiikiimlii taraf, nafaka alacaklisinin davranisi
sebebiyle olaganiistii bir zor durum yasar ise; nafaka reddedilebilir, sinirlandirilabilir

veya sona erdirilebilir>%®,

Madde 2:7’ye gore yetkili makam nafaka bor¢lusunun ergin olmayan ¢ocugunun
nafaka talebine onceliklidir. Nafaka bor¢lusunun yeni bir esi varsa, bu ese kars1 bulunan

nafaka yiikiimliiligii de géz 6niinde bulundurulur.

397 Sipka, Avrupa Birligi, s. 169.
308 Bulut, s. 57.
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Madde 2:8’e gore nafakanin siiresiz olmasi istisnai niteliktedir. Kural nafakaya
ancak belli miiddetle karar verilebilir, sadece istisnai durumlarda siiresiz olarak

hikmedilebilir.

Madde 2.9: nafaka borcu alacakli esin yeniden evlenirse yahut fiili beraberlik

yasamast durumunda sona ermelidir.

Madde 2:10’a gore esler bosanma sonrasi nafaka hususunda yazili anlagsma

yapabilirler.

6.2.Isvicre Hukuku

Isvigre Medeni Kanunu’nda nafaka hukukuna dair iki temel ilkeyi i¢ermektedir:
Bunlar; Clean break ilkesi®® ve evlilik sonrasi dayanisma ilkesi. Evlilik sonrasi
dayamgmasi ilkesi, Isvigre Hukuku’nda 2000 y1il1 revizyonundan evvel, TMK’ da hakim

olan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakas1 125. maddede’!® diizenlenmis

olup, su sekildedir:

59 Kocabas, G., ‘“‘Evlilik Sonras1 Dayanigma [lkesi ve Bu Ilkenin Smrt Olarak Clean Break ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasmi Belirleyici Olgiitler’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19 (1), S. 357-392, (2013), s. 365-366: “Ogretideki tammlarla aym
dogrultuda olmak iizere Isvigre Federal Mahkemesi de clean break ilkesini, bosanmadan sonra taraflarin
ekonomik ihtiyaglarint tek basina karsilayabilme yetenegini edinmeleri ve ekonomik ozgiirliiklerini
kazanma yoniinde desteklenmeleri kapsaminda tanimlar.”’.

310 fsvigre Medeni Kanunu'na yapilan atiflar, isvigre Federal Hiikiimeti tarafindan yapilan Ingilizce
tercime esas almarak  yapilmugtir.  lgili kanun ¢evirisinin tam metni icin  bkz
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf, e.t. 07.07.2023.

145


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf

“Eslerden birinin, yaglilik sigortasi 6denegini olusturmasi da dahil olmak iizere,
makul bir bigimde ge¢imini saglamasi kendisinden beklenemezse, diger es ona uygun
bir katkida bulunmak zorundadir. Nafaka odemesinin gerekip gerekmedigini ve
gerektigi hallerde miktarin1 ve siiresini belirlemek i¢in hakim asagidaki hususlart goz

oniinde bulundurur.

1. Evlilik siiresince esler arasindaki gorev dagilima,

2. Evlilik siiresi,

3. Evlilik siiresince eslerin yasam seviyesi,

4. Eslerin yas1 ve saglik durumu,

5. Eslerin gelirleri ve malvarliklari,

6. Bakim1 gereken ¢ocuklar varsa, bakim ihtiyacinin kapsami ve siiresi,

7. Eslerin mesleki egitimleri ve kazan¢ elde etme imkanlar ile nafaka

alacaklisinin ¢aligma hayatina yeniden uyum saglamasinin olasi maliyeti,

8. Yashilik ve hayatta kalma sigortasi ile emeklilik 6demeleri veya diger 6zel

veya devlet sigorta 6demelerine iligskin beklentiler.”

Yukarida yazili olan, ZGB Art. 125/’ de yer alan Olciitlerden ¢ogu Tiirk
Hukukunda da yoksulluk nafakasinin tespitinde hakimin dikkate alacagi kriterler

arasindadir.

Madde metni irdelendiginde; Isvigre kanun koyucusu Tiirk Kanununda
diizenlenmeyen cok degerli sosyal diizenlemeler ile devletin emeklilik noktasinda
sorumlulugu istlendigi goriilmektedir. Diizenleme uyarinca, 06zellikle emeklilik

giivencesi de esas alindiginda, ge¢imini saglamasi kendisinden beklenemeyecek olan
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bosanan es, diger esten hakkaniyete uygun olarak belli bir miktar maddi destegi talep
edebilir’!!'. Daha acik bir anlatimla, Isvicre Medeni Kanunu 125. maddesinde agik bir

sekilde esin katkis1 diizenlenmektedir.

Evlilik birliginin sonlanmasiyla birlikte, eslerden beklenen kisisel ekonomik
Odevlerini listlenmeleridir. Ancak eslerden biri bakimindan “bir emeklilik geliri de dahil
olmak {izere ge¢imini makul kosullarda saglama imkani bulunmuyorsa” ayn1 zamanda
hakkaniyet de bu durumu gerektirdigi takdirde, diger es agisindan makul bir nafakaya
hiikmedilebilir’!?. Kanunumuza baktigimizda ise bu uygulamanin tam aksine “sosyal
devlet” anlayist nezninde, karsi tarafin yerine getirmesini {istlenecek bi¢cimde sekilde

¢oziimlemeler yapmaktadir®!3.

Isvigre hukukunda yeniden gdzden gegirilip, diizeltmenin gerceklesmesiyle
beraber, evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi artik yerini kaybederken, clean break ilkesinin
ortaya ¢ikmistir>'#. Bu revizyonla birlikte, evlilik birliginin sona erdirilmesi adeta adi
ortaklik tasfiyesine benzer bir hale biiriinmiistiir’'>. Bu baglamda, Isvigre bosanma
hukukunda hakim olan evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin yerini, Clean Break ilkesinin
aldigim gdérmekteyiz>'®. Bir baska ifadeyle, Isvigre Aile Hukukunda asil manti§in
evlilik sonrasi taraflarin kisisel sorumluluklar1 almasi gerektigi, nafakanin ise istisnai
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, mahkeme nafakanin miktarin1 ve siiresine karar

verecektir.

S Kulakly, s. 255.

512 BOcal, s. 90.

513 Serim Arkan, Azra, “Yoksulluk Nafakasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
LXV, Say1 1, s. 298.

514 Bulut, H., Yoksulluk Nafakasinin Kusur, Siire ve Yoksulluk Kavramlar1 Isiginda Degerlendirilmesi,
On Iki Levha Yaymcilik, s.48.

315 Tosun, Yalgin: “Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasmnin ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin
Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seckin Yayncilik, Cilt 10, Say1 129-130,
(2015), s. 57.

516 Yagcl, s. 328; Kocabas, s. 364.
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Revizyon yapilmasinin temel sebebi ise bosanma sonrast yeni ve bagimli
kalmaksizin bir hayat diizeni kurulmasi agisindan hukuki bir belirsizligin ortaya
cikacagmin diisiiniilmesidir®'’. Bdylece taraflar evlilik birligi sona erdikten sonra kendi
bireysel bir takim sorumluluklarini alarak, mali konulardaki istemler olabildigince karsi
karsiya gelmeyecek ve kisa zaman igerisinde kendi ekonomik 6zgiirliiklerini elde edip,
yeniden bir hayat diizeni insa etme girisiminde bulunacaklardir’'®. Bir baska ifadeyle;
Clean Break ilkesi gbz 6niine alindiginda, eski eslerin arasindaki problemlerin ve maddi
acidan baglarin kesin bir bigimde karar verilmesi saglanmaktadir. Bir nevi Clean Break
ilkesi gdz Oniine alinarak, kisinin kigisel maddi anlamda ge¢imini kendi kendine en kisa
zamanda saglamasi anlayigidir. Dolayisiyla 01.01.2000 tarihli revizyon ile nafaka
O0denmesine iliskin uygulamaya bakilarak bir takim o6lgiitler dikkate alinmis ve belirli

bir siireye bagl olarak nafakaya hiikmedilebilmesi kanun diizenlemesi olmustur’!®.

6.3. Alman Hukuku

Tiirk ve Isvigre Hukukunun aksine, Alman Hukukunda evlilik birliginin sona
ermesinden sonra nafaka ya da yoksulluk nafakasi anlaminda olan bir nafaka
kurumunun mevcut olmayip, nafaka talebine konu olabilecek halleri kanunda
sayllmistir’?’, Dolayisiyla Alman kanun koyucu yoksulluk nafakasina dair genel bir
diizenleme yapmamustir. Nafaka talebine konu olabilecek hallere 6rnek vermek gerekir

ise; yaslilik nafakasi, hakkaniyet nafakasi, egitim nafakas1 gibi®?!.

Alman Hukukunda nafaka sistemi kisilerin kendi ayaklar {istiinde durarak, karsi
tarafa bagl kalmadan yasamasini amaglamistir. Dolayisiyla temel prensip evlilik birligi

sona eren taraflarin bosanma neticesinde artik bireysel sorumluluklarini iistlenmesi

317 Kocabas, s. 363.

518 Ocal, s. 88; Kocabas, s. 364-365.
19 Yagc, s. 328.

320 Kocabas, s. 359.

521 Bcal, s. 100.
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gerektigidir. Ancak buna ragmen eger ki ekonomik anlamda zorlanma durumu varsa;
bir bagka anlatimla tiim Ozveri ve ugraslarina ragmen bile magdur halde olacaksa

522

bosanmis oldugu kisiden konusuna gore nafaka talep edebilecektir’~~. Kural taraflarin

kendi hayatlarin1 idame ettirmeleri, bu durum miimkiin olmaz ise nafaka isteminde

bulunulmasidir’?.

Dolayisiyla eslerin evlilik esnasindaki hayat konforlarini devam
ettirmek ayn1 zamanda mali anlamda zorda kalmasini engelleme gayesiyle
yardimlagsmanin evlilik birligi sona erse de devam etmesi geregidir’>*. Bu baglamda
anlagilan sudur ki, ilk olarak beklenen, kisinin gerek kisisel ekonomik kazancini gerekse

de malvarligim kullanmak suretiyle kendi gecimini idame ettirmesidir®>>.

Tiirk Hukuku ile Alman Hukuku arasinda bir mukayese yapildigi kamuoyunda
nafaka hakkinin adeta miilkiyet hakkiymis goriilmektedir. Alman Nafaka Hukuku ise bu

duruma daha dengeli bir anlayisla yaklasmaktadir>2°.

Alman hukukunda nafaka siiresinde kati bir sistem hakim olmamaktadir. Bir
takim durumlarin varligi halinde siiresiz bir sekilde nafakaya karar verilebilir ya da
siirlt silireli olarak nafakaya karar verilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, nafaka
stiresinin tayininde evliligin siiresi, miisterek ¢cocugun bakim sorumlulugu, ev isleri ve

eslerin gelirleri dikkate alinir>?’.

AlmMK.nun 1579. paragrafinda nafaka isteminin reddedilebilecegi,

indirilebilecegi veya siire ile sinirlanabilecegi say1lmis haller su sekildedir®2®:

522 Ozsenol, Y. D., ““Yoksulluk Nafakasinda Siire Sinirlamas1’’, (2021), s.136.

523 Ocal, s. 110; Yager, s. 329.

524 Burcuoglu, H., "Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma
Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 48, Say1 1-4, s.
113-114.

535 Yaget, s. 329.

526 Bulut, s. 54.

527 Bcal, s. 105.

528 Bcal, s. 107.
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- Evliligin kisa stirmesi (AImMK. § 1579/1.1),

- Nafaka talep edenin baskasiyla siireklilik kazanmis bir fiili birlikteliginin
mevcut olmasi (AImMK. § 1579/1.2),

- Nafaka talep edenin agir bir sug¢ islemesi veya karsi taraf ya da yakinlarina

kars1 kasten hafif nitelikli olsa da bir sug islemesi (AImMK. § 1579/1.3),

- Nafaka talep edenin kendi yoksulluguna kasten sebebiyet vermesi (AImMK. §
1579/1.4),

- Nafaka talep edenin, kars: tarafin miilkiyet hakkindan dogan ¢ikarlarini kasten

thmal etmesi (AImMK. § 1579/1.5),

- Nafaka talep edenin ayriliktan 6nce aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini

uzun siiredir yerine getirmemesi (AImMK. § 1579/1.6),

- Nafaka talep edenin, karsi tarafin agir bir kiilfet altina girmesinden agikca

sorumlu tutulabilmesi (AImMK. § 1579/1.7),

- Bu yedi hal disinda olan fakat bu haller kadar agir olan sebeplerin olmasi
durumunda da nafaka isteminin reddine, indirilmesine veya siire ile sinirlandirilmasina

karar verilebilir (AImMK. § 1579/1.8).

Kanaatimizce Alman ve Isvicre hukuk sistemlerini Tiirk hukuk sistemiyle
kiyasladigimizda su sonucu ¢ikarmaktayiz. Hem Isvigre bosanma hukukunda Clean
Break ilkesi hem de Alman bosanma hukukunun kisisel sorumluluk ilkesinin
benimsenmesindeki yegane amacin taraflarin evlilik birliklerinin sona ermesinden
sonra, mali yonden talep edebilecekleri istemlerinin minimum seviyeye inmesini
saglamaktir. Tiirk hukukunda ise bu sistemin aksine evlilik birliginin sonlanmasindan
sonra dayanmisma ve yardimlasma ilkesi hakim oldugundan, nafakanin siireyle
smirlandirilmas:  ngodriilmemistir. Ozetle, Alman Hukukunda, kural olarak kisisel
anlamda bir prensibin benimsenmis olmasi ve ancak sinirli hallerin varligi mevcutsa

nafakaya karar verilebilecegi diizenlenmistir.
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7. Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz Olmasina Dair Doktrinde Yer Alan Goriisler

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasina dair doktrinde iki farkli goriis mevcuttur.
Ik olarak, hakimin yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikkmetmek zorunda oldugu,
takdir hakkinin mevcut olmadig1 goriisii yer almaktadir. ikinci bir gériise gore ise,
yoksulluk nafakasina daha az siireli olarak hiikmetmek konusunda TMK 175/’ de
hakimin takdir yetkisi oldugu goriisii Doktrinde yer almaktadir.

7.1. Hakimin Nafakaya Siiresiz Olarak Hiikmetmesi Gerektigi Goriisii

Hakimin nafakaya siiresiz olarak hiikmetmesi gerektigi goriisii esas itibariyle
kanun lafzinda gegen, “siiresiz olarak nafaka isteyebilir’ ibaresine dayanmaktadir.
Boylece, bu hususta kanun lafz1 agik olup, hakimin takdir yetkisinin bulunmadigin
savunanlar bir takim yazarlar mevcuttur’®. Bu goriise gore; yoksulluk nafakasina
stiresiz talep edilmesi halinde hakime takdir hakki tanimamakta olup, nafakanin siiresiz

530 Ayrica eger yoksulluk nafakas1 belli

karar verilmesini zorunluluk teskil etmektedir
bir silireye tabi kilinarak talep ediliyorsa, hakim taleple baglilik ilkesi uyarinca daha
fazla siireli nafakaya hilkkmedemez>*!. Dolayisiyla sayet yoksulluk nafakasi siiresiz
olarak talep edilmis ise; hakim bu talebin yok sayarak yoksulluk nafakasi siiresini

532

sinirlandirmast mumkin olmamaktadir’’~. Nafakanin stresiz olarak hiikmedilmesi

gerektigine dair goriis bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir.

529 Gengcan, Nafaka Hukuku, s. 528; Demir, s. 64; Yagct, s. 323; Ceylan, Bosanma, s. 116; Mine Uzun,
s. 100 (Yazar, yoksulluk nafakasina siire sinir1 getirilmesinin isabetli olmayacag diisiincesindedir).

330 Yager, s. 323.

531 Yagc, s. 326.

532 Y2 HD, 11.07.2012-14283/19487, yoksulluk nafakasinin siiresiz talep edilmesine karsin 4 yil siire ile
sinirli olmak {izere tesis edilmesini, hakime takdir yetkisi sunulmayan bir alanda takdir hakkinin
kullanilarak nafaka siiresinin kisaltilmasinin kanuna agik aykirilik teskil ettigine karar vermistir.
www.lexpera.com, e.t. 07.07.2023.

151


http://www.lexpera.com/

TMK 176/II1 hiikkmiine baktigimizda, “irat bigiminde 6denmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
Oliimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis
gibi yagamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karartyla kaldirilir” seklindedir. Dolayisiyla, yoksulluk nafakasinin sona
ermesi ya da kaldirilmasi sebepleri gerceklesmedigi miiddetce, nafaka siiresiz olmasi

gerektigi seklinde doktrinde goriisler mevcuttur.

Bu goriislin savunan yazarlarin diisiincelerine baktigimizda; nafakanin siiresinin
kisitlanmamasi temel sebebi yoksulluk nafakasinin 6ziine aykiri olacagi ve iilke
kosullarina uymayacagidir. Bagka bir anlatimla ekonomik anlamda 6zgiirliiglinii elde
edememis kisilerin bosanmanin ger¢eklesmesiyle birlikte yoksulluk yasayacagi
asikardir. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliigli olmayan agisindan yoksulluk nafakasinda
yapilacak siire smirlamasinin bir nevi maddi anlamda magduriyet yaratacagi

ortadadir®3.

Bir bagka siiresiz olma sebebi ise, nafakanin hakim tarafindan kaldirilmasi halleri
diizenlenmistir. Boylece dliinceye kadar devam edecegi konusundan uzaklagilmistir. Bu
diizenlemeye ek ayrica nafaka icin siire belirlemesi kanuni diizenlemeye agik¢a aykiri
yaratacaktir. Bu durumda, nafakanin siiresiz talep edildigi takdirde, takdir hakki
olmayan hadkim ancak yoksulluk nafakasinin siiresiz 6ddenmesinin kabuliine ya da

reddine karar verilebilecektir>>*.

Mevcut kanuni diizenleme uyarinca hakimin herhangi bir takdir hakk:

olmadigindan, dava konusu olay gerektirse veya hakli sebepler bulunsa bile yoksulluk

533 Ozsenol, s. 156.
534 Ocal, s. 123; Ozsenol, s. 156.
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nafakasi siiresine miidahale edememektedir. Diger boliimde ise hakimin yoksulluk

nafakasini tayin ederken takdir yetkisi oldugu goriisii anlatilacaktir.

7.2. Hakimin Takdir Yetkisi Oldugu Goriisii

TMK 175/1 hiikkmiine goére bosanma sonrasinda yoksulluga diisecek olan esin
stiresiz olarak nafaka 6denmesini talep edebilecegini diizenlenmistir. Bu baglamda, es
nafaka talebini dilerse belirli bir siireyle siirlandirabilir ya da herhangi bir siireyle
sinirlandirmadan siiresiz olarak da talep edebileceginden bahsetmistik. Fakat hakimin
taleple baghi kalmaksizin nafakanin siiresiz olarak 6denmesine karar vermek
zorunlulugu olmadigma dair goriisler de mevcuttur’®. Bir bakima nafakanm siiresiz
talep edilmesi karsisinda hakimin takdir yetkisi oldugu ve bu yonde hiikiim kurabilecegi

gorisii de diyebiliriz.

Hakim tarafindan talebin siiresiz olmasi sebebiyle, yoksulluk nafakasinin siiresiz
bir bicimde O0denmesine karar verme zorunlulugu yer almamaktadir. Zira madde
hilkkmiine bakildiginda hakimin siiresiz bir sekilde nafakaya hiikmetmek zorunda

olduguna dair herhangi bir ifade de yer almamaktadir®*¢,

“« ’

Madde hiikmiinde gosterilen “...siresiz olarak nafaka isteyebilir.” ifadesi tam
anlamiyla emredici bir hiikiim degildir. Dolayisiyla kanun hiikmiinde gegcen hakimin
stiresiz olarak nafakaya hiikmetmek zorunda olduguna dair bir ifade bulunmadigindan,
yoksulluk nafakasinin siiresiz  bir sekilde Odenecegi dair zorunluluk da

bulunmamaktadir. Kanun hikmi ‘“‘Hakim somut olayin kosullarina goére ancak

535 Koseoglu / Koksal Kocaaga, s. 233; Hamzagebi, s. 35; Firtina, s. 133.
536 Yageci, Kiirsad, ’Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu’’, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (1): S.
323-358, s. 340. Ilgili arastirma makalesi i¢in bkz. http://dergipark.gov.tr/iuhfm, e.t. 22.06.2023.
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durumun gerektigi hallere gore, siiresiz olarak nafakaya hiikmedebilir.” seklinde

diizenlenseydi, daha ac¢ik bir anlama gelecegi kanaatindeyiz.

Hakim, bosanmanin ger¢eklesmesiyle beraber magdur olacak esin yeni bir is
bulma yetenegi yani magdur olmama halini dikkate alinarak, nafaka 6demesini siireyle

smirlandirabilir®’

. Ayn1 goriiste olan yazarlar da madde hiilkmiiniin aksine, nafakanin
stiresinin  sinirlanabilecegi savunmaktadirlar. Bu durum nafakaya muhtag olup
olmamanin daha ilk baslarda belli olmasinin miimkiin olabilecegi haller i¢in gegerlidir.
Ornegin; kisa siiren evlilikler, eslerin yaslarmin gen¢ oldugu evlilikler ve ortak bir

cocuk bulunmayan evlilikler gosterilebilecektir>®.

Ayrica TMK m. 178 gerekgesinde kanun koyucunun amaci su sekildedir: “madde
bosanma sebebiyle acilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son bulmasindan
itibaren bir yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu hiikme baglamaktadir. Bu hiikiim
sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi
va da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karst
karsiwya gelmeleri onlenmek istenmistir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan
tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin de bir zamanagimi siiresinin olmasi gerekir.
Bu siire, evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden

itibaren iglemeye baslayacaktir™>*

Kanaatimizce hakimin bu konuda takdir yetkisi olmasi gerektigine goriigiine biz
de katilmaktayiz. Nitekim siiresiz bir sekilde yoksulluk nafakasi talebinde, hakim somut
olayin kosullar1 dikkate alinmaksizin veya hakli sebepler gézetilmeden takdir yetkisi

verilmemesinin ¢ok da uygun bir bakis acist oldugunu diisiinmemekteyiz. Zira taraflarin

537 Ozsenol, s. 158.
538 Oztan, s. 855.
539 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekceleri_1.pdf, e.t. 12.07.2023.
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ve ayni zamanda somut olayin kosullar1 nazara alimmak suretiyle, belirli bir siireyle
sinirlt olarak nafaka 6denmesine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
hakim, hakkaniyete ilkesi gz onilinde alarak siiresiz yoksulluk nafakasi talep eden taraf
karsisinda, somut olayin mevcut kosullar1 dikkate alinarak yoksulluk nafakasi siiresine

miidahale edebilmesi konusunda takdir yetkisinin olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

7.3.Siiresiz Nafakaya Dair Giincel Tartismalar

Tirk bosanma hukuk sisteminde hakimin takdir yetkisi gozetilmeksizin, taleple
baghlik ilkesi geregi, nafaka talep eden tarafa, siiresiz bir sekilde nafakaya
hiikmedilmesinin ¢ok da dogru bir hukuki yaklasim oldugunu diistinmedigimizi daha
once belirtmistik. Bu durumun temel sebebi ise ilgili maddede gecen “siiresiz olarak
isteyebilir” ifadesidir. Bu durum demek degildir ki hakimin bu talep karsisinda higbir
sekilde takdir yetkisini kullanmadan, hiikiim kurmasi1 anlami ¢ikmamaktadir. Boylece,
yoksulluk nafakasiyla alakali problemlerin ana kaynagi ilgili TMK m.175°1 dar bir

yorum perspektifiyle yorumlamasindan kaynakladigini diistinmekteyiz.

Gelinen asamaya bakildiginda ise, Yargitay’in talep edilmesi durumunda siiresiz
sekilde yoksulluk nafakasina karar vermesi, toplum acisindan bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Zira, bosanmanin ger¢eklesmesiyle birlikte taraflar birbirlerine
mali yonden bagli kalmaya devam edeceklerdir. Bu durum neticesinde nafaka sorununa

¢ozlime kavusmasina adina kanun degisikligi giindeme gelmistir.

14 Mayis 2016 tarihli “Aile Bitiinliigiini Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarinin Arastirilmast ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi i¢in Alimasi

Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
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Raporu’na®* gore: “Saha ¢alismalarinda goriildiigii iizere, cok kisa siiren (birkag giin),
hatta fiili birliktelik gerceklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda,
eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakast odemesi, bu nafakayr odeyen es icin
orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmistir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
verilmesi, bir sorun olarak belirtilmistir. Bunun ayni zamanda kadinmin gii¢clenmesinin
oniinde bir engel oldugu da séylenmigtir. Eslerden birinin stiresiz olarak yoksulluk
nafakasini odemesi, ozellikle esit kusur ve c¢ok kisa siireli ve/veya fiili birliktelik
olmadan sona eren evliliklerde, bu nafakanin yeni bir ¢atismaya yol agmamast ve
hakkaniyetli bir uygulama igin, yoksulluk nafakasini édeyecek egin yiikiimliiltigiiniin
stuireli olmast gerektigi, farkli iilkelerde goriildiigii gibi belirli bir siirede verilmesine ve
akabinde de olusturulacak bir fon iizerinden yoksulluk nafakasinin 6denmesine yonelik

ilgili kurumlarca ¢alisma yapilmasi onerilmektedir”.

Basinda yer alan haberlere gore®*'; “‘heniiz hazirlik asamasinda olan ¢alismada,
“nafakamin “omiir boyu” degil, bes asamaya gore belirlenmesi ongoriiliiyor. Buna gore

’

nafaka, “evli kalma siiresi”, “g¢ocuk olup olmamasit”, “bosanan kadinin yasi”, “gelir
durumu” ve “kusur durumu” dikkate alinarak hesaplanacak. Bosanan c¢iftlerin bu 5
kosulu hangi oranda tasidiklari, nafakanin hesaplamasinda etkili olacak. Mahkeme, 3
vil, 5 yul gibi siirelerle nafaka o6denmesine karar verebilecek. Kadina d6denecek
nafakada, bosanmada kadimin “kusur” derecesi onem tasiyacak. Kadinin bosanmadaki

kusurunun yiizde 50°nin iizerinde olmast durumunda mahkeme, nafaka verilmemesi

yontinde karar alabilecek.’ seklindedir.

340 Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve Aile
Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu (Bosanma Komisyonu Raporu), https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf, e. t. 22.06.2023.

41 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/04/16/kadin-bosanamasin-diye-nafakaya-sinir-geliyor.

e.t. 22.06.2023.
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Komisyonun sunmus oldugu raporla birlikte, yoksulluk nafakasinin siiresi i¢in bir
ist sinir belirlenmesini ayn1 zamanda yoksulluk nafakasi alan tarafin yoksul olma hali
tim alinan tedbirlere ragmen, belirlenen siire sonunda dahi magduriyet devam
ediyorsa, yoksulluk nafakasinin bir fon olusturularak; bu fondan karsilanmasini

onermektedir>*?.

TBMM Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Olaylar1 Aragtirma Komisyonu nun
14 May1s 2016 tarihli raporunda 6zetle su tespit ve dnerilerde bulunmustur™?: “Farkl:
tilkelerde goriildiigii gibi nafakamin belirli bir siirede verilmesine yonelik ilgili
kurumlarca ¢alisma yapilmasi énerilmektedir. Bu siire zarfinda nafaka alan yoksul esin,
sosyo-ekonomik a¢idan  giiclendirilmesi i¢in meslek edindirme ve istihdam
imkanlarindan faydalanmasinin saglanmast gerekmektedir. Yoksulluk hald devam

ediyor ise nafaka olusturularak, fondan karsilanmalidir.”

14 Mayis 2016 tarihli komisyon raporuna karsi oneriler kadin orgiitleri tarafindan
kadin ve cocuk haklarma saldir1 niteligi tasidigi bahsiyle bir takim elestirileri de

beraberinde getirmistir.

13 Temmuz 2019 tarihinde TUBAKKOM (Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku
Komisyonu) tarafindan giindemde olan nafaka diizenlemesinin goriisiilmesi amaciyla 54
farkli baro ve temsilcilerinin katilimiyla calistay sonug bildirgesi diizenlenmistir.
Komisyon raporunun, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ile Istanbul S6zlesmesiyle mevcut olan kadin haklarinmn hice

saydigi ileri stiriilmustiir.

342 Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve Aile
Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Aragtirma Komisyonu Raporu (Boganma Komisyonu Raporu), s. 83 ve 373.

S8 https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/04/16/kadin-bosanamasin-diye-nafakaya-sinir-geliyor.
e.t. 22.06.2023.
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TUBAKKOM un tespitleri>** ise su sekildedir:

- Yoksulluk nafakasi diizenlemesinde cinsiyet ayirimi yapilmamistir. Kadin veya
erkek es bosanmakla yoksulluga diisecekse ve kusuru diger taraftan daha fazla olmamak

sartryla diger esten yoksulluk nafakasi isteyebilir (Madde 175).

- Yoksulluk nafakasinin daha ¢ok kadinlara veriliyor olmasinin nedeni kadinlarin
ekonomik olarak gligsiiz birakilmalari, bagimli kilinmalar1 ve bosanmakla yoksulluga

diisecek olmalaridir.

- Yoksulluk nafakasi 6miir boyu degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk

nafakasinin sona ermesi, kaldirilmasi ve indirilmesi sartlar1 belirlenmistir (Madde 176).

- Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Yargitay igtihatlartyla yoksulluk nafakasinin
olim veya evlilik ile kendiliginden sona erinceye ya da mahkeme karariyla

kaldirilincaya kadar siiresiz olmasi gerektigi karara baglanmistir.

- Tiirkiye taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde kadini giiclendirmeyi, korumayi,
siddeti onlemeyi ve her tiirlii ayrimciliga son vermeyi taahhiit etmistir. Anayasanin 90.

maddesi uyarinca bu sézlesmeler kanun hiikmiindedir.

- Nafakanin siireli hale getirilmesi kadinin magduriyetini artiracak ve onu siddet

gordiigii ve mutsuz oldugu bir evlilige katlanmak zorunda birakacaktir.

544 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tubakkom-nafaka-calistayi-sonuc-bildirgesi-80777,
e.t. 12.07.2023.
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Kadin orgiitleri, Tiirk Medeni Kanun’un 175. ve 176. maddelerinde yapilmasi
planlanan yoksulluk nafakasina siire smirmin kadinlar agisindan bosanma karari
almalarimi oldukga zora sokacagini, bununla beraber yoksulluk nafakasinin erkeklerin
kadinlara bir liitfu olmadigindan bahsetmislerdir. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin,
kadinlarin bosanmanin akabinde hayatlarini bir sekilde devam ettirmelerini ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi nedeniyle yoksullastirdiklarindan bahisle zorunlu bir hak oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica 6284 sayili Kanun ve Istanbul Sézlesmesi'ne yonelik
itirazlarin da yoksulluk nafakasina dair miidahale ile birlikte degerlendirilmesi, aksi
durumun gerek kadin haklar1 gerekse de toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan elde

edilen haklarin sonlanacag: iizerinde durulmustur>#.

Calistay, kadina dair sorunlarina deginmektedir. Yapilacak olan diizenlemelerin,
heniiz tam anlamiyla saglanmayan cinsiyet esitsizliginden 6tiirii toplumumuza uygun

diismemektedir>*6.

14 Mayis 2016 tarihli komisyon raporuna kars1 kadin orgiitleri 6zetle 6zellikle
zayif olan tarafin bu diizenlemeden sonra daha da zayiflayacagin1 ve kadin haklarina

acik bir sekilde miidahale oldugunu savunmaktadir.

Bir yandan gelismis iilkelerden olan Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere ve
Isvigre’nin konuyla alakali diizenleme ve uygulama anlayisma gore; yoksulluk
nafakasina siiresiz bir sekilde karar verilmesi, nafaka 6deyecek taraf agisindan adeta

orantisiz bir ceza haline gelmektedir. Ayrica kadinin giiclii olmasinin engelledigi

5% Dikmen, Hilal, Yoksulluk Nafakasi Tartigmalarina Sosyolojik Bir Yaklasim: Giiglii Aile, Erkek
Magduriyeti, = Toplumsal  Cinsiyet  Esitligi, = 26.02.2020, ilgili = makale i¢in  bkz.
https://kockam.ku.edu.tr/yoksulluk-nafakasi-tartismalarina-sosyolojik-bir-yaklasim-guclu-aile-erkek-

magduriyeti-toplumsal-cinsiyet-esitligi-hilal-dikmen/, e.t. 10.07.2023.
54 (Ozsenol, s. 188.
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bahsiyle bir problem olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda, yoksulluk nafakasinin siire

ile sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Yoksulluk nafakasina dair siiresiz sekilde hiikmedilmesi hakkinda bir kanun
degisikligi mevcut degildir. Dolayisiyla kanunda tiim tartismalarla birlikte varligini
siirdiirmektedir. Daha 6nceki boliimde agiklamis oldugumuz “Clean break’’ sisteminin
Tiirk bosanma hukukunda da benimsenmesiyle beraber, bosanan taraflarin arasinda
herhangi bir mali yonden bagimlilik kalmayacagi, 6zellikle nafaka 6demekle yiikiimli
olan agisindan hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte su gercegi de
g6z Oniinde tutmak gerekir ki Tiirkiye gelismis iilkeler arasinda yer almamaktadir. Son
yillarda yasanan yiiksek enflasyon ve ekonomik krizle birlikte ozellikle kadinlarin
magduriyetinin artmamasi gerektigini de géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin 2018
yili TUIK verileri uyarinca erkeklerin istihdam orani; %65,7, kadinlarm istihdam orani
ise %29,4 ‘dur. 2023 yil1 Mayis ise ay1 bir dnceki aya gore 63 bin kisi artarak 31 milyon
716 bin kisi, istthdam orani ise degisim gostermeyerek yiizde 48,5’diir. Bu oran

erkeklerde yiizde 66,0 iken kadinlarda yiizde 31,4 olarak gerceklesmistir>*.

Bu tablolar bizlere kadinlarin istihdam oranin oldukca diisiik seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, nihai olarak Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyi hala ¢ok
diisiik oldugunu ve bu durumun ¢ok ciddi ve miihim bir toplumsal sorun oldugunu

ortaya koymaktadir>.

Zira Tiirkiye’de nafaka siireli hale gelir ise bir¢ok kadinin daha da yoksul hale
gelinmesiyle kars1 karsiya gelecegi tabloyu yok saymamak gerekir. Nitekim TUIK’in

547 Akcabay, F. C., ““Yoksulluk Nafakas1 Arastirmast’’, (2019), s. 11. Tlgili sosyo-hukuki inceleme
makalesi i¢in bkz. https://esikplatform.net/s/2547/i/Kadin_Dayanisma Vakfi Nafaka Arastirmasi.pdf.
e.t. 22.06.2023.

348 www.tuik.gov.tr, e.t. 10.07.2023.

49 Kizilgél, O. A., **Tiirkiye’de Egitimde Cinsiyet Esitsizliginin Yoksulluk Uzerindeki Etkisi’’, Yénetim
ve Ekonomi, Cilt 19, Say1 1, (2012), s. 182.

160


https://esikplatform.net/s/2547/i/Kadin_Dayanisma_Vakfi_Nafaka_Arastirmasi.pdf
http://www.tuik.gov.tr/

diizenli olarak yaptigi “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” ile “Kazang Yapist
Aragtirmasi’’ nin sonuglar1 da bu gercegi ortaya sermektedir. Bu kapsamda istatistik
verilerde bize gostermektedir ki; yoksul kadinlarin sayis1 yoksul erkeklerin sayisindan

daha fazladir>°.

Esasen sorunun oziinde yatan temel sebebin egitim seviyesinin diigiik olmasi,
ekonomik sartlardaki olumsuzluklar ve kadin- erkek arasindaki cinsiyet ayrimi gibi
sebeplerden kaynaklandig1 ortadadir. Gelismis iilkelerdeki gibi clean break sistemi
benimsenmesi Tiirk Hukuku acgisindan tabiki uygun olacaktir ancak bu sistem igin
gerekli alt zemin hazirlanip, iilke gerceklikleri goz Oniine alinarak taraflari mevcut
hallerinden daha alt bir seviyeye diisiirmeyecek sekilde ve 6zellikle hakkaniyet ilkesi de
dikkate alinarak yeni bir diizenleme yapilmasi en dogru sistem olacagini

diistinmekteyiz.

8. Aile Konutu Ve Yasal Mal Rejimi Tasfiyesiyle Ilgili iki Mesele

8.1. Aile Konutu Kavrami

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, eski Medeni
Kanun’da ¢ok fazla degisiklik yapmustir. Tirk Medeni Kanunu’nda karsimiza ¢ikan
degisikliklerden biri ise Tiirk hukukuna ‘aile konutu’’ kavraminin getirilmesi olmustur.
Aile konutu, Tiirk Hukuku’nda miihim bir mesele olarak karsimiza cikmaktadir.

Oncelikle aile konutuna dair agik bir tanim kanunda mevcut degildir.

3Ohttps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Y oksulluk-ve- Y asam-Kosullari-Istatistikleri-2022-49746,
www.kazanci.com, e.t.10.07.2023.
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Aile konutuyla ilgili TMK. m.194 hiikmiiniin gerek¢esine baktigimizda; eslerin ve
varsa ¢ocuklarin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantisini buna gore yon verdigi

551

mekan olarak agiklanmistir’>'. Doktrinde aile konutunun; eslerin beraber siirekli olarak

yasamlarin1 idame ettirdikleri, ayrica yerlesme kasti ile oturduklari, bir nevi yasamsal

anlamda degeri olan merkezi yer olarak tanimlanmaktadir3>?.

Yargitay’in bazi kararlarina baktigimizda aile konutunu; “eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tathi giinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini

99553

yogunlastirdiklar1 mekan olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz.

Eslerin iki farkli konutu olmasi halinde ise; cogunlukla ¢ocuklar hangi konutta

kaliyorsa, o konutun aile konutu oldugu kabul gérmektedir>*.

Baz1 durumlarin varlig1 halinde ikincil nitelikte olan konutlar giindeme gelebilir.
Ornek vermek gerekir ise; yazlik ev, dag evi, karavan, devre miilk gibi siirekli olarak
kalinmayan konutlar, aile konutu vasfinda degildir. Ciinkii bu ve benzeri nitelige sahip
konutlar sadece belli donemlerde kullanilan yani devamli nitelikte yasamsal

faaliyetlerinden yiiriitiilmedigi alanlardir>>,

Onemli bir konu olan aile konutu miiessesinin acik bir sekilde tanimlanmamasinin
nedenleri, her somut olay karsisinda olayin mahiyeti geregi kavramin anlamlandirilmasi

ve bununla birlikte ag¢ik ve net bir tamim yapildiginda daha dar anlamda

31 Bager, O., ““Aile Konutu Uzerinde Tasarruf®’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4,
Sayi1 2, (2007), s. 145-156.

552 Seker, M., ‘‘Isvigre Hukuku’nda Aile Konutunun Bosanma Halinde IThtiyact Olan Ese Mahkeme
Karari ile Tahsis Edilmesi’’, Art.121 ZGB, EUHFD, C.XI, S.3-4, (2007), s. 474.

533 Y2.HD,02.02.2006-2005/16473-2006/799 www .lexpera.com, e.t. 06/07/2023.

53 Seker, s. 475; Ceylan, Bosanma, s. 140.

335 Ceylan, Boganma, s. 140.
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tanimlanabilecek olmasidir®®. Sonraki boliimde ise aile konutu tahsisinin nafaka ile

olan iliskisi anlatilacaktir.

8.2. Aile Konutunun Tahsisinin Nafaka Ile Iliskisi

Aile konutunun, eslerin varsa ¢ocuklarin siirekli olarak hayatlarini idame ettikleri
mekan oldugundan 6nceki béliimden bahsetmistik. Bu béliimde ise Isvigre’ nin aile
hukukunu diizenleyen hiikiimleriyle birlikte Tiirk Hukukunda bosanmayla birlikte aile

konutunun nasil tahsis edilecegi konusu anlatilacaktir.

Isvicre Aile Hukukuna baktigimizda; Art®’. 121 ZGB>® bosanmanin
gerceklesmesiyle, aile konutunun tahsisi agisindan su sekilde bir diizenleme
Ongdrmiistiir. Buna gore; dava konusu olayda 6nemli bir sebebin mevcut olmasi ya da
cocuklarin yasamig oldugu halin bunu zaruri hale getirmesi durumunda, uygun bir
meblag 6denmesine karsin, kira sézlesmesinin tarafi bulunmayan yahut aile konutunun
miilkiyet hakkina sahip olmayan ese devir imkanini diizenlemistir. Bir baska anlatimla,
konutunda miilkiyet hakkina sahip olan esin, aile konutuna gereksinim duyan ese,
oturma hakki vermesidir. Eger ki aile konutu kiralik ise, aile konutuna gereksinim

duyan esin kiraci sifatiyla o konutta kalmasidir.

Tirk Hukukunda ise, ihtiya¢ durumu s6z konusu oldugunda, es ve ¢ocuklar Art.
121 ZGB’ de diizenlenen bdyle bir hakka sahip degildir. Tiirck Mahkemelerinde ise

taraflarin ancak bu hususta mutabik kalmalariyla miimkiindiir. Aksi bir durum s6z

3% Ayan, S., ‘‘Evlilik Birliginin Korunmas1”’, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (2004), s. 61 vd.

557 [svigre Medeni Kanunu’na atiflarda Isvicre Medeni Kanunu (ZGB), madde (Art.) ve fikra (Abs.)
olmak tizere kisaltilmigtir.

538 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren bosanma hukuku ile ilgili yeni hiikiimler (Art. 111 — 149 ZGB),
bosanmanin nedenleri, ekonomik, kisisel ve ¢ocuklarla ilgili sonuglari ile bosanma davasinin yargilama
usulil hakkinda bir ¢ok yeni diizenleme getirmistir.
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konusu oldugunda ise yani bir anlasmazlik vuku buldugu takdirde, magduriyetin
sonlanmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda olas1 bir magduriyet ancak ve ancak Tiirk

kanun koyucunun Isvi¢re Kanunu’na benzer bir hiikiimle giderilebilecektir>>.

Isvigre Medeni Kanunu 121.maddesinde eslerin kiraci olarak oturduklari ya da
eslerden birinin maliki oldugu bir aile konutunda, bosanmanin gergeklesmesiyle birlikte
hangi esin oturmaya devam edecegi hususu bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 arasinda

diizenlenmistir>®’.

Calismamizin konusu olan yoksulluk nafakasiyla ile baglantisin1 su sekilde

aciklamak miimkiindiir.

Aile konutunun ihtiyaci olan ese verilmesi karsiliginda, nafaka alacagindan
mahsup edilebilir. Buna gore; sayet aile konutuna ihtiyact olan es, ¢ocuklarin durumun
varligin1 veya onemli bir nedenin varligini mahkemece huzurunda ispatlayarak, aile
konutunun kendisine tahsis edilmesini mahkemeden talep edebilir. Eger bu istem,
hakim tarafindan uygun goriiliip, kabul edilir ise, aile konutu kendisine verilen taraf,
miilkiyeti kendisine verilen tarafa, uygun bir karsilik vermekle yiikiimlii olacak ve bu
meblag, nafaka alacagindan mahsup edilebilecektir’®!. Bir baska anlatimla,
calismamizin konusuyla ilgili olarak ihtiyac sahibi olan tarafa ortak konutu tahsis edilir
ise; ortak konut sahibi ese karsiligin1 vermek suretiyle, bu bedelin nafaka miktarindan

indirilmesi miimkiin hale gelebilecektir.

Bu kapsamda, aile konutu sahibi olan veya kira s6zlesmesinde tarafin olan esin

herhangi bir yiikiimliiliigii dogmamaktadir. Zira miilkiyet hakkini elinde bulunduran

3% Seker, s. 475-476.
5%0Ceylan, Bosanma, s. 141.
561 Ceylan, Bosanma, s. 141; Seker, s. 477.
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diger ese uygun bir tazminat 6denecek ve bu bedel de nafakanin belirlenmesi hususunda

mutlaka goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir konu olacaktir>®2,

Kira sozlesmesinin diger tarafa devredilmesi durumunda ya da aile konutu
tizerinde oturma (siikna) hakkinin diizenlenmesindeki en temel husus, 6nemli bir
sebebin mevcut olmasidir. Zira 6nemli bir sebebin varlig1 her somut olaym 6zelliklerine
gore degisiklik arz edecektir. Bununla birlikte ihtiyac sebebiyle aile konutu ese
devredildiginde, esin rizasinin mevcut olmasi gerekir. Riza sarti aranmasinin sebebi ise
aile konutunun devrilmesiyle birlikte hem haklarin hem de ytkiimliiliiklerin de o ese

gececek olmasidir>®’,

Yukarida aciklandigr tizere Tiirk Hukuku ile bir kiyaslama yapildiginda;
IMK.m.121 hiikmiiniin Tiirk Hukukunda herhangi bir yeri olmadigindan, bosanma
davasi neticesinde aile konutunun diger es ve c¢ocuklar i¢in korunma olasiligi da
sonlanmis olacaktir. Zira evlilik birliginin sonlanmasiyla birlikte, esin bir nebze de olsa
magduriyet yasayacagi, daha korunmaya muhta¢ olacagi ortadadir®®*. Gerek esler
gerekse de cocuklar bakimindan, aile konutu hayatlarin1 idame ettikleri yer oldugundan
son derece Onem arz etmektedir. Bu baglanmada kanaatimizce bu hiikiim Tiirk
Hukukunda da yer buldugu takdirde; taraflarin ve varsa cocuklarin magduriyeti

minimum seviyeye indirgenmis, daha adaletli ve pratik bir diizenleme olacaktir.

8.3. Yoksulluk Nafakasi ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki Iliski

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun getirdigi en temel degisiklerden birisi mal

ayrilig1 rejiminin aksine edinilmis mallara katilma rejiminin benimsenmesi olmustur.

362 Seker, s. 477.
363 Seker, s. 479.
564 Ceylan, Bosanma, s. 143.
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Ancak yeni yasal diizenleme beraberinde bircok elestiriyi getirmistir. Her ne kadar
edinilmis mal rejimi esitlik ilkesi dayanmis olsa da tasfiye konusunun zor ve uzun
siirmesi evlilik birliginin bosanma ile sonuglandigi durumlarda bosanma davalarinin

senelerce siirmesine neden olmaktadir>®’.

Caligmamizin  onceki bdoliimlerinde incelendigi iizere; “Evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari ise, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
tizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar’. Bu kapsamda, “maddi tazminat
ve/veya yoksulluk nafakasi” ve/veya manevi tazminat taleplerinin bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra bir yil icerisinde zamanasimina ugrayacaktir. Dolayisiyla
tasfiyeye iliskin davalar bosanma davasiin kesinlesmesinden sonra agilmasi, bir takim

problemleri de dogurmaktadir.

GUMUS’e gore; Isvigre uygulamasinda hakim, taraflarm bosanmasina karar
verirken re’sen bosanmanin ¢ocuga iliskin sonuglarini (velayet, istirak nafakasi ve
kisisel iligki) dlizenlemekte ve mal rejiminin tasfiyesini yapmakta ve “talep lizerine” de
eslerin “maddi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasi” ve/veya manevi tazminata iligskin
taleplerine cevap vermektedir®®®. Dolayisiyla; Isvigre uygulamasina gére mal rejimi
tasfiyesi bosanma davasiyla beraber goriilmekte ve bdylece bosanma hususundaki

maddi sonuglarda buna gdre karar verilmektedir.

Kanaatimizce Tiirk Hukukunda’ da bdyle bir uygulama yer alabilir. Zira boganma

davasi bittikten sonra karsilasilacak mal rejimi tasfiyesinde, esin olduk¢a fazla bir

%5 Sipka, S., ““Tiirk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri Sisteminde Yapilmak Istenen
Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Domanig'e Armagan’’, (1995), s. 360.

%6 Giimiis, M.A., Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri ( TMK m.185-
281), Istanbul 2008, s. 296; Gimiis, M.A, Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmig Mallara
Katilma Rejimi Cergevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakasi; ‘* Maddi Tazminat ve/veya Yoksulluk
Nafakas1” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki iliski,
AUEHFD, Cilt 9, Say1 34, (2005), . 385-386 makale igin bkz.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1863577, e.t. 10.07.2023.
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miktarda katilma alacagina sahip olma ihtimali oldugundan, artik yoksul halde olma

durumundan bahsedilemeyecektir. 3%

Bir baska husus ise Tiirk Hukukunda uzun siiren bir bosanma davasindan sonra
karsilagilan mal rejimi tasfiyesi davasina delil ve belgelerin sunulmasinda gii¢liik
cekileceginden, usul ekonomisi ilkesi de zarar gorecektir. Bosanma hususundaki tiim
talepleri, eslerin kusurunun degerlendirilmesi ve somut olayin tim &zelliklerini
degerlendirip, yine ayn1 bosanma karar1 veren hakim yapmis olacaktir. Belki de taraflar
acisindan en Onemlisi olan, yillar boyunca birbirleriyle iletisimde olmak zorunda

kalmayacaklardir.

567 Katilma alacagina iliskin talep ve dava hakkinda zamanasimina dair karar. YHGK, 17.4.2013-
2013/375-2013/520 ilgili karar i¢in bkz. www.lexpera.com, e.t. 10.08.2023.
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SONUC

Ulkemizde bosanmaya talep oran1 gegmis donemlere gore hizla artmis ve artmaya
da devam etmektedir. TUIK verilerine gére; bosanan ¢iftlerin sayis1 2021 yilinda 175
bin 779 iken, 2022 yilinda 180 bin 954 olmustur. Calismamizda ayrintili olarak
degindigimiz tlizere eslerin evlilik birliginin sona ermesi, bir¢ok hukuki sonucu da
beraberinde getirmektedir. Bosanmada maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi ayrintili olarak incelenmistir. Akabinde Tiirkiye giindemi son derece mesgul
eden “Siiresiz nafaka” olarak adlandirilan yoksulluk nafakasinda yeni bir diizenlemeye
gidilmesi tartisilmaktadir. Caligmamizda siiresiz nafakaya dair tartismalar karsilastirmali
hukukla birlikte ele almmustir. Sonrasinda Isvigre Aile Hukukunda uygulanmakta olan
bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte ortak konutun tahsisi ve yoksulluk nafakasi ile mal

rejiminin tasfiyesi talebi arasindaki iliski calismamizda ayrintili ve titizlikle incelenmistir.

Bosanmayla birlikte hem esler acisindan hem de ¢ocuklar agisindan bir takim
hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Ozellikle cocuklar agisindan istirak nafakasi
bosanma davalarinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Zira bosanma, ayrilik ya da evlilik
birliginin butlanindan sonra velayeti kendisine verilmeyen es tarafindan velayeti
kendisine birakilan ese ¢gocuk ya da ¢ocuklarinin saglik, bakim, egitim masraflarini mali
giicii oraninda 6demesi gereken ayliktir. Peki bu aylik ne zamana kadar 6denecektir?
Cocuk ergin olduktan sonra da ddenecek midir? Tiim egitim hayatin1 kapsayan bir

nafaka midir? Egitim hayatina lisans, yliksek lisans, doktora da dahil midir?

Ana ve babanin bakim ve egitim koruma 6devi ve giderlerini karsilama
yiikiimliiliigli, ¢ocugun dogumundan baslayip, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam
etmektedir (TMKm.328 I). Bu mutlak olan yiikiimliilikler ancak g¢ocugun kendi
masraflarin1 karsilayacak hale geldiginde, ana babanin yiikiimliiliigii sona erer. Bu

yiiklimliiliik, cocugun ergin oldugu yasa kadar eder. Ergin olan ¢ocugun egitimi hayati
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bitmediyse, bu takdirde ¢ocugun egitim hayatinin sonuna kadar devam eder. Bu
kapsamda her somut durum kendi 6zel kosullarina gére degerlendirilmelidir. Doktrinde
yer alan baskin goriise gore ise egitim kavramimin igine ylksekégretiminde dahil

edildigidir.

Bosanmanin mali sonuglari arasinda yer alan maddi ve manevi tazminat karar
verilebilmesi i¢in esas olarak kusur oranina bakilir. Tazminatin nihai amaci ise eslerin
bosanmaya bagli olarak ugramis olduklar1 maddi ve manevi zararin giderilmesidir.
Bosanmanin sonuglarindan maddi ve manevi tazminat talebinde kanunda sayili
kosullarin dikkate alinarak iki sekilde talep edilmesi miimkiindiir. Bosanma davasi
esnasinda talep edilebilir veya bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil
icinde ayr1 bir dava agarak da maddi tazminat isteminde bulunulabilir. Bu kapsamda
zamanasimi siiresi son derece onem arz etmektedir. Bosanma davasi esnasinda talep
edilebilecek maddi tazminatta, bosanma davasinin kesinlesmesine kadar her asamada

istem bulunulmasi1 mimkundiir.

Yoksulluk nafakasi ise evliligin bosanma karari ile bitmesi nedeniyle yoksulluga
diisecek es lehine, diger es aleyhine hiikmedilen nafakadir. Yoksulluk nafakasinin
Oziinde eslerin yoksul bir hale diismesinin engellenmesi yatmaktadir. Bu baglamda
Kanunumuzda yoksulluk nafakasinin sartlart agikca belirtilmemis olup, hakimin genis
bir takdir yetkisi hakki vardir. Hakim yoksulluk nafakasina karar verirken, takdir
hakkinin kullanilmasinda nafaka talebinde bulunan tarafin yasi, egitimi, ¢alisabilme
durumu gibi imkanlar gozetilir. Yoksulluk nafakasinin miktarina karar verilmesi
halinde, mevcut kosullarda degisiklik meydana gelirse 6rnegin nafaka alacaklisinin
caligmaya baslarsa bununla beraber de sosyal ve ekonomik durumunda herhangi bir
degisiklik olur ise yoksulluk nafakasinin azaltilmasi veya kaldirilmasi i¢in dava agilma

hakki1 vardir.
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Hakimin mevcut somut olayin kosullarina gore yoksulluk nafakasini belirlemede
takdir hakki varken, siiresi konusunda takdir hakki taninmamistir. Yiiriirliikte bulunan
4721 sayili TMK m. 175’e gore, yoksulluk nafakasina kural olarak siiresiz olarak
hiikmedildigi gérmekteyiz. Zira bu yonde Yargitay kararlarina da baktigimizda TMK
m. 175’1 emredici hiikiim olarak yorumlandigi ortada oldugundan, nafakanin siiresiyle
alakali olarak hakimin herhangi bir takdir yetkisi olmadigindan bahisle kararlar

verildigini gérmekteyiz.

Nafakanin siiresiz olarak hiilkmedilmesi gerektigine dair goriis bir¢ok elestiriyi de
beraberinde getirmistir. Ozellikle iilkemizde son zamanlarda en ¢ok tartigilan
konulardan biri de siiresiz nafakaya iliskin diizenlemeler olmustur. Bunun {izerine “Aile
Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve
Aile Kurumunun Giiclendirilmesi i¢in Almmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu rapor yayinlagmistir. Bu rapora gore;

evlilik siiresine gore nafaka siiresi ongoriilmiistiir.

Nafakayla ilgili mehaz kanun olan Isvi¢re Aile Hukukuna bakildiginda; Isvigre
kanun koyucusu, eslerin kiraci olarak oturduklar1 ya da eslerden birinin maliki oldugu
bir aile konutunda, bosanmanin gerceklesmesiyle birlikte hangi esin oturmaya devam
edecegi hususu bosanmanin hiikiim ve sonuclari arasinda diizenlenmistir Aile
konutunun ihtiyact olan ese verilmesi karsiliginda, nafaka alacagindan mahsup
edilebilir. Sonug itibariyle, aile konutuna ihtiyaci olan es, ¢ocuklarin durumun varligini
veya Onemli bir nedenin mevcutsa, aile konutunun kendisine tahsis edilmesini
mahkemeden talep edebilir. Boylece miilkiyeti kendisine verilen tarafa, uygun bir
karsilik vermekle yiikiimli olacak ve bu meblag, nafaka alacagindan mahsup

edilebilecektir.
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