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OZET

Bu caligmanin amaci depremi risk toplumu teorisiyle iligkilendirerek toplumun depreme yonelik algt,
tutum ve davramglarini 6lgmektir. Arastirmada -amacina uygun olarak- 6 Subat depremi sonrasinda
toplumdaki deprem algisinin degisip degismedigi, depremin toplumun géziinden bir risk olarak ele
alinip alinmadig irdelenmistir. Ozellikle 6 Subat depremi sonrasi gézlemlenen Istanbul disina go¢ etme
egilimindeki artis arastirma sorusunun sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir. Bu tez Ulrich Beck’in
Risk toplumu teorisi gergevesinden toplumun beklenen Istanbul depremine yonelik bakis agisini
inceleyen niceliksel bir ¢alismadir. Saha arastirmasimin Orneklemini Istanbul’da yasayan insanlar
olusturmakta olup nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Saha arastirmasinin
verilerinin incelenmesinde IBM SPSS 25 programi kullamilmustir, bulgular ve sonu¢ bélimlerinde
yapilan c¢ikarimlarin istatistiki olarak dogrulugu programdan elde edilen bilgiler araciligiyla
ispatlanmistir. Toplumun neyi risk olarak gordiigii ve neyi risk olarak goérmedigi bireysel bir se¢imin
6tesinde bir durumdur. Bu dogrultuda depremleri bir risk faktorii olarak ele almak icin risk kavramina
ve tarihsel gelisimine bakilmig, risk toplumu kuraminin kuruculari olan Ulrich Beck ve Anthony
Giddens’a da yer verilmistir. Ayrica carpik kentlesme ve kentlesme politikalar1 bu baglamda
incelenmesi gereken unsurlar olup kent sosyolojisi ¢aligmalar1 kapsaminda bu unsurlara deginilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler 15181nda toplumda istanbul depremine hazirlanilabilecegine yonelik
umutsuz bir algi oldugu da gozlemlenmektedir. Bu alg1 toplumda kaderci bir bakis agis1 olugsmasina ve
Istanbul depreminin sonuclarmin simdiden kabullenilmesine neden olmaktadir. Bu durumun toplumun
devletten depreme direncli kentler talep etmesi ve Istanbul’un depreme hazirlanmasi konusunda

olumsuz bir etkiye neden olabilecegi sonucuna varilmustir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to measure society's perception, attitudes, and behaviors towards earthquakes
by associating them with the theory of the risk society. In line with the research goal, the study
examines whether the earthquake perception in society has changed after the February 6th earthquake
and whether the earthquake is viewed as a risk from the perspective of society. The increase in the
tendency to migrate outside of Istanbul observed, particularly after the February 6th earthquake,
played a significant role in shaping the research question. This thesis is a quantitative study that
examines society's perspective on the anticipated Istanbul earthquake within the framework of Ulrich
Beck's Risk Society theory. The sample for the field research consists of people living in Istanbul, and
the survey technique is used as a quantitative research method. IBM SPSS 25 program was used to
examine the data of the field research, and the statistical accuracy of the inferences made in the
findings and conclusion sections was proven through the information obtained from the program.
What society considers a risk and what it does not is a situation beyond individual choice. In this
context, to consider earthquakes as a risk factor, the concept of risk and its historical development
have been examined, and Ulrich Beck and Anthony Giddens, the founders of the risk society theory,
have also been included. Additionally, the issue of urban sprawl and urbanization policies are elements
that need to be examined in this context and have been discussed within the scope of urban sociology
studies. In the light of the data obtained from the research, it is also observed that there is a sense of
hopelessness in society regarding preparedness for the Istanbul earthquake. This perception can lead to
a fatalistic outlook in society and the acceptance of the consequences of the Istanbul earthquake in
advance. As a result, it is concluded that this situation may have a negative impact on society's

demand for earthquake-resistant cities from the government.
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1. GIRIS

Bu arastirmada -Ulrich Beck’in Risk Toplumu kitabinda da oldugu gibi- risk toplumu
teorisinin anlasilmasi i¢in Oncelikle risk kavrami tanimlanmig, Klasik dinyadaki risk
kavramiyla modern diinyadaki risk kavrami arasindaki fark ortaya koyulmustur. Risk
kavrammin modern diinyada geldigi noktaya ve modern risk unsurlarina da deginilmistir.
Depremin bu risk unsurlarindan biri oldugu kiiresellesme, sanayilesme, kentlesme ve carpik
kentlesme kavramlar1 iizerinden anlatilmis ve bu noktada Istanbul depremi igin var olan
risklerin insanlarm tutum ve davranislarma etkisi 6l¢tilmiistiir. Bu ¢alisma Ulrich Beck ve risk
toplumu kavramimin gelisiminde 6nemli yeri olan Anthony Giddens’in kuramlarini icermekle
kalmayip modernlesme ve kent sosyolojisine dair elestirel bakis acilarim1 ve kavramlar: da
kapsami dahiline almistir. Risk kavramini ve risk toplumu kuramini istanbul 6rnegi iizerinden
incelerken ayni zamanda toplumun neyi risk olarak goriip neyi risk olarak gormedigi; risklere
kars1 tutum ve davranislar1 ve depremin bu noktada nerede durdugu incelenmistir. Ozellikle 6
Subat depremi sonrasinda toplumda artan Istanbul’dan gd¢ etme egilimi arastrmanimn bu yonde

evrilmesini ve kapsamini buraya dogru genisletmesini saglayan bir unsur olmustur.

Bu tez giris ve sonug dahil alt1 béliimden olusacak sekilde planlanmistir. Birinci boliim giris

boliimii olup arastirmanin konusu, amaci, yontemi, sinirliliklari, 6zgiin degerine yer verilmistir.

Ikinci boliim risk kavrammin tarihgesine deginilmis, modern diinyadaki risklerin
kendilerine has o6zellikleri ve klasik diinyada risk olarak tanimlanan unsurlarla arasindaki
farkliliklar ortaya koyulmustur. Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in bakis agisindan risk
kavraminin nasil tanimlandigi aciklanmis, onlarin goziinden risk toplumu teorisini ortaya
cikaran faktorlere deginilmistir. Risk toplumu teorisi ana hatlariyla agiklanmis, bu teorinin
bugiinkii toplumlar ag¢isindan dnemine yer verilmistir. Buna ek olarak Beck ve Giddens’in
diisiincelerinin gelisimine de yer verilmistir. Ayrica risk kavraminin farkl disiplinler tarafindan

nasil ele alindig1 da incelenmistir.

Uctincti boliimde depremin bir risk faktorii olarak ele alinmasinin sebepleri, kentlesme
faktorii ve buna bagli olarak ¢arpik kentlesme sorunu ele alimmistir. Bu alandaki kavram ve
kuramlara deginerek konu detayli bir sekilde agiklanmistir. Kent sosyolojisinin kentsel
doniisiime ve kentlerin insa siireglerine dair elestirel bakis agisina deginilmis ve Istanbul’da

depreme hazirlik kapsaminda yapilan ¢aligmalar bu gézle yorumlanmaistir.



Dérdiincii boliimde beklenen Istanbul depreminin gergeklesmesi halinde olusabilecek
risklere deginilmis, risklerin olusturabilecegi tehlikenin boyutu ortaya koyulmustur. Ayrica

Istanbul depremine dair bugiine kadar yapilanlara da deginilmistir.

Besinci bolimde 6rneklemi istanbul’da yasayanlar olan anket arastirmasindan elde edilen
veriler paylasilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 25 programiyla analiz edilmis, analizler
dogrultusunda toplumun depreme ve diger risk faktorlerine yonelik algi, tutum ve
davranislarma dair ¢ikarimlar yapilmistir. Boylece teorik bilgilerle saha arastirmasi verileri

arasindaki baglant1 kurulmustur.

Altinct bolim olan sonu¢ bolimiinde ise yapilan saha caligmasmin verilerinin analiz
edilmesi dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmis, konu hakkindaki ¢ikarim ve

Onerilere yer verilmistir.

1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmani konusu risk toplumu teorisi ve depremin bu teoriyle iliskisi hakkindadir.
Dogal bir afet olan depremin hangi bakis agisiyla risk toplumu teorisi g¢ergevesinde
diisiiniilebilecegini anlatmak ve devaminda Istanbul depremini bu teori igerisinde
degerlendirmek c¢alismamizin temel amacidir. Konusu ve amaci ile baglantili olarak bu
calismada risk kavramindan, risk toplumu teorisinden ve -depremin konuyla baglantisini

kurabilmek amaciyla- kent sosyolojisi literatiiriinden bahsedilmistir.

Genis bir literatiir taramasiyla risk teorisi ve kent sosyolojisi alanindaki yaklagimlar
incelenmistir. Bu literatiir taramasma dair sonuclar Istanbul depremi baglaminda
degerlendirilerek teorik ¢erceve olusturulmustur. Olusturulan teorik ¢ergceve sonucunda
Istanbul depremine dair 6 Subat depremi sonrasinda toplumda bir degisim yasandig1 hipoteziyle
yola cikilmigtir. Bu degisim yapilan anket arastirmasi araciligiyla binalarn depreme
dayanikliligin1 kontrol ettirmek, depreme dayaniksiz evlerden tasmmmak ya da Istanbul digma
gb¢ egilimi gibi faktorler lizerinden sorular sorarak incelenmistir. Beklenti yasanan ac1 felaket
sonrasinda toplumda ciddi ve kalict bir degigsim gozlemlemek yoniindedir. Ayrica toplumda
depremin ne denli ciddi bir risk faktorii olduguna dair bir farkindalik olugsmus olmasi da
beklenmektedir. Beck’in teorisindeki yaklagima gore sosyal ¢evre, ekonomik kosullar ve egitim
seviyesi risklerin daha fazla farkinda olmak ve onlara kars1 durmak konusunda bireysel bir fark

olusturabilir. Arastirmadaki varsayimimiz Ozellikle egitim seviyesi yiikseldikce deprem



konusunda bilingli olma diizeyinin de artmasmni gozlemlemek yoniindedir. Buna ek olarak
deprem disinda birgok risk faktOruyle i¢ ice olunmasindan da dolayr toplumda risklerle
cevrelenmis olmanin verdigi bir huzursuzlugun ve giivensizligin de goriilmesi beklenmektedir.
Ayrica ekonomik faktorlerin depreme yonelik alinan dnlemler konusunda belirleyici unsur
olmasi beklenmektedir. Bu varsayimlarin dogrulugu veya yanlislig1 yapilan saha arastirma

neticesinde ortaya koyulmustur.

1.2 Arastirmanin Onemi

Gilintimiiziin teknolojik gelismeleri, kapitalist iiretim ve tiiketim sekilleri diinyamizin dogal
kaynaklarini1 tahrip etmesi agisindan siirdiiriilebilir degildir. Modern tiretim ve tiiketim
bi¢imlerinin yayginlasmasi ve teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte yenilenemez dogal
kaynaklar tiikkenmeye baslamis, dogal bitki ortiisii ve iklimde geri dondiiriilemez tahribatlar
olusmustur. Ozon tabakasinin delinmesi, buzullarin erimesi, diinyanin sicakligmin diizenli
olarak armas1 ve iklim dengelerinin bozulmasi bu tahribatin sonuc¢larindan bazilaridir. Her
gecen giin tahribatin boyutu ve ciddiyeti artmaktadir. Diinyadaki her bir iilkeyi ve bolgeyi
ilgilendiren bu mesele hakkinda kapsayici ve siki tedbirler almadik¢a bu sorunla bas etmek

miimkiin degildir.

Modern yasam bu tiir risklerle doludur. Bu riskler insanin kendi eliyle iirettigi modern
yasam bic¢iminin ka¢milmaz sonuglari olarak karsimiza ¢ikar. Deprem de insanlarin kentleri
insa etme bigimlerinden dolayi ciddi kayiplarla sonuclanan bir afettir. Bu arastirmada deprem
bir risk unsuru olarak ele alinip modern yasam bi¢imlerimiz dolayisiyla depremin bir felakete
dontistiigii ortaya koyulmustur. Boylece risk toplumu ve modern diinyada afetlerle basa ¢gikmak

arasindaki baglant1 kurulmustur.

Beklenen Istanbul depremi bugiin sadece Istanbullularin degil, Ulkemizin en kritik
sorunlarmdan biridir. Gergeklesmesi halinde Istanbul’u ilgilendirdigi kadar iilkemizin
ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel yapisim1 etkileyecek bir etkiye sahip olmasi

beklenmektedir.

Bu arastirmada genis bir literatiir taramasiyla risk teorisi ve kent sosyolojisi alanindaki
yaklasimlar incelenmistir. Bu literatiir taramasima dair sonuglar1 Istanbul depremi baglaminda
degerlendirerek teorik cerceve olusturulmustur. Olusturulan teorik ¢erceve sonucunda Istanbul
depremine dair 6 Subat depremi sonrasinda toplumda bir degisim yasandig1 hipoteziyle yola

cikilmistir. Bu degisim yapilan anket arastirmasi araciligiyla binalarin depreme dayanikliligimi



kontrol ettirmek, depreme dayaniksiz evlerden tasinmak ya da Istanbul disma gog egilimi gibi
faktorler iizerinden sorular sorarak incelenmistir. Beklenti yasanan aci felaket sonrasinda
toplumda ciddi ve kalic1 bir degisim gozlemlemek yoniindedir. Ayrica toplumun depremin ne
denli ciddi bir risk faktorii oldugunun farkinda olmasi beklenmektedir. Buna ek olarak deprem
disinda bir¢ok risk faktoriiyle i¢ ige olmasindan da dolayi toplumda risklerle ¢evrelenmis
olmanm verdigi bir huzursuzlugun ve giivensizligin de goriilmesi beklenmektedir. Bu

varsayimlarin dogrulugu veya yanlislig1 yapilan saha arastirma neticesinde ortaya koyulmustur.

Bu tezde (nicel arastirma tekniklerinden) anket teknigi kullanilmustir. istanbul’da yasayan
insanlarm depremi gercekten bir risk olarak goriip gormedigini gézlemlemek ve katilimcilarin
depreme dair algi, tutum ve davramiglarmi Glgmek amaciyla 40 soruluk bir anket
olusturulmustur. Olusturulan anket sorular1 sosyal medya araciligiyla olabildigince ¢ok kisiye
ulastirilmistir. Bu ¢alisma bir yiiksek lisans tezi olmasi sebebiyle herhangi bir 6denek ya da
bltce destegi yoktur. Bu yizden ulasilan katilimci kitlesinin  kendi ¢abalarimizla
ulasabildigimiz bir 6l¢ekte oldugunu belirtmeliyiz. Biitiin bu sebeplerden dolayr anket
calismamiz 317 kisiyle gerceklestirilmistir.  Ulasilabilen kisi sayis1 Istanbul niifusuyla
karsilagtiginda ¢ok az bir say1 gibi diisiiniilebilir, fakat arastirmamizin kisitlar1 géz oniinde

bulunduruldugunda makul bir say1 oldugu anlasilacaktir.

Anket arasgtrmamizin sonuglar1 IBM SPSS programi yardimiyla analiz edilmis, frekans
tablolar1, capraz tablolar, ki-kare testleri ve korelasyon analizleri paylasilmistir. Aragtirmamizin
bulgular1 ve yapilan ¢ikarimlar anket ¢alismamizin verileriyle kisithidir. Anket sorularimizin

tiimii ekler kismma eklenmistir.

1.3 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu tez jeoloji ya da miithendislik bilim dallarina yonelik bir tez degildir ve bu bilim dallarina
yonelik hicbir iddia tasimaz. Tez boyunca bahsettigimiz Istanbul depremiyle alakali yer
bilimcilerin alanma giren higbir iddia icermez. Ayrica Istanbul depremine dair yapilanmalarin
nasil olmas1 gerektigine dair bir 6neri sunmaz. Bu ¢aligma bir sosyoloji tezi olmasi sebebiyle

depremi bir risk faktorii olarak ele alarak bu konudaki toplumsal bakis acisini ele alir.

1.4 Aragtirmamin Ozgiin Degeri

Ulkemizde risk toplumu teorisini gesitli agilardan calisan birgok arastirmaci bulunmaktadir.

Risk toplumu teorisini deprem agisindan ele alan bir ¢galisma da bulunmaktadir (Delibas, 2017).



Fakat bu ¢aligsma risk toplumu teorisi baglaminda Diyarbakir ilinde yagsanan deprem soylentileri

ve bu soylentilere iligkin olugan korku ve giivensizlik ortami iizerine yogunlagmistur.

Buna karsin bu tez, afetlerin risk toplumu cergevesinde ele alinmasi gerektigine yonelik bir
bakis acisini izlemis, kentlerin bu noktadaki kirillgan yapisidan bahsetmis ve beklenen istanbul
depremine dair toplumun algi, tutum ve davraniglar1 arastrmanm baglami olarak secilmistir.
Istanbul’da yasayan insanlar arastrmanm Orneklemi olmakla beraber nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanimis, elde edilen veriler IBM SPSS programi araciligiyla
analiz edilmis, bulgular ¢izilen teorik ¢erceveyle birlikte yorumlanmistir. Risk toplumunu hem
afetler hem kentler {izerinden agiklayarak Istanbul depremini baglam olarak belirlemesi bu

arastirmanin 6zgiin degeri olarak nitelendirilebilir.



2. KAVRAMLAR

2.1 Risk Kavraminin Tarihgesi

Risk Toplumu kurami baglaminda calisabilmek i¢in Oncelikle risk kavraminin
tanimindan ve tarihsel gelisiminden bahsetmek uygun olacaktir. Risklerin insanlik tarihinde
ok eski bir yeri vardir. Insan var oldukca onu ilgilendiren ¢esitli riskler hep var olmustur. Her
devrin sartlarina ve risklerine gore insanlar bu risklerle basa ¢ikabilme stratejileri
gelistirmiglerdir. Gerek bulunduklar1 cografyanin iklim kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya
caligmis ve ona gore yasam bicimlerini diizenlemisler gerekse olasi tehlikeler i¢in 6nlemler icat

etmiglerdir.

Modern anlamda risk kavrammin ele alinmaya baglamasi 17.yiizyila dayanir.
17.yiizyilda risk kavraminin ele alinmasi John Graunt, Blaise Pascal ve Pierre de Fermat gibi
donemin  matematikgcilerin  istatiksel  veriler  kullanarak  yaptiklar1  g¢alismalarla
iliskilendirilebilse de risk kavrammin tarihte ilk olarak nerede ve kim tarafindan kullanildigi
bilinmemektedir. Risk kavram1 18. ve 19. yiizyillarda, kapitalist tretim ve tiketim bicimlerinin
yayginlasmasiyla birlikte sigortacilik sektorii daha fazla 6nem kazanmaya basladi. Sigorta
sirketlerinin amaci1 riskleri degerlendirerek primleri belirlemeye baslamak, istatistiksel
yontemler kullanarak risk analizi yapmak ve bu sayede risk yoénetimini bir ekonomiye
dontstiirmekti. Nitekim risk kavramiin bugiin sosyal bilimlerden ¢ok matematik ve istatistigin

alaninda kullanilmas1 bu durumu agiklar niteliktedir.

Esasimda risk kavraminin evrensel bir tanim1 yoktur (Aven, 2012) . Risk, baz1 goriislere
gore nesnel bir kavram olmaktan ziyade tanimlandig1 kisi, yer veya kosullara gore degisebilen
0znel bir kavramdir (Aven, 2012). Esasinda modern ¢agdan dnce risk; ¢ogunlukla ihtimalleri,
kazanim ve kayiplar1 ifade eden nétr bir kavramdi (Lupton, 1999). Modern ¢ag 6ncesinde
yiiksek risk ihtimalli bir durumu gogiislemek, ciddi bir kazanim ya da kayipla sonuglanan bir
durum olurdu; fakat modern ¢agda risk igerisine tehlike ve tehdit gibi olumsuz anlamlar1 igeren
bir kavrama donismiistiir (Lupton, 1999, p. 12). Risk kavraminda 6nemli olan sey, modern
¢ag oncesinde insanlarin risk olarak neleri gordiiklerini tespit edebilmek ve modern ¢agda risk
olarak goriilen seylerle aradaki farkliliklar1 ayirt edebilmektir. Modern toplumlar: karakterize
eden rasyonallesme faktoriiyle birlikte riskleri o6lgmek, yonetmek ve degerlendirmek
kapitalizmin de isleyisine uygun olarak gelisir (Lupton, 1999, p. 12). Fakat Beck’in risk

toplumu teorisine geldigimiz zaman, risklerin diinyay1r ve insanlar1 tehdit eden boyutuyla
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beraber, bir bilgi olarak risklerin oldugundan farkli gosterilebilen, manipiile edilebilen yapisina
yapilan vurgu 6nemlidir. Risklerin toplumsal olarak tanimlanan ve insa edilen dogasi, onlarin

sosyoloji acisindan ele alinmasmim 6nemini ortaya koyar (Lupton, 1999, p. 13).

Risk s6z konusu oldugunda bir diger 6nemli husus, belirli toplumsal kesimlerin daha
fazla riske maruz kalmak zorunda olup olmadigini irdelemektir. Ayrica risklerin toplum
tarafindan nasil algilandigi, nelerin risk olarak goriiliip goriilmedigi ve toplumun risklere karsi

nasil tutum gosterdigi de Onem arz eder.

Her ne kadar riskler insanlik tarihinin her doneminde var olsa da kavram olarak riskin
tanimlanmas1 ve ortaya cikisi genel itibariyle 17.yiizyil ve sonrasinda olmustur. Bu agidan
baktigimizda risk halihazirda modern bir kavram olmakla beraber, bilim ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte risklerin artmasi, risklerin en aza indirgenmesi hususunda ¢alisilan bir alan
olmasma yol agmustir. Riskler daha ¢ok onlar1 en aza indirgemek ve onlardan miimkiin
oldugunca etkilenmemek kapsaminda risk yonetimi ve risk analizi basliklar1 altinda c¢alisiimis
olsa da sosyal bilimler iiretilen bu risklerin modern yasamin bir sonucu oldugunu, neden ve
nasil tretildigini, kagmilmaz bir boyuta ulastigin1 ve insanhigin gelecegine dair bilinemez
tehditler olusturdugunu ele almalidir. Bunun yapan ilk distliniirlerden biri risk toplumu
kavramini da ortaya atan Beck ve onunla birlikte bu kuramin gelismesindeki onemli
kavramlardan biri olan doniislii modernite kavramina vurgu yapan Giddens ’tir (Kovacevi¢ &

Kovacevi¢, 2020).

Risk kavrami hakkinda yapilan ¢alismalar 20.ylizyildan sonra, 6zellikle son 30-40 yil
icerisinde olmustur. Risk kavrami {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu risk analizinin bilimsel
diizleminde yapilmistir, fakat Ulrich Beck bu kavrami sosyal bilimler alanina tasimis ve
teorisini bu kavramin iizerine koymustur. Beck riski modernlesmeyle birlikte hayatimiza giren
tehlikeler ve glvensizliklerle basa ¢ikabilmenin sistematik bir yolu olarak tanimlar (Beck,
1992). Teknolojik gelismeler vesilesiyle kiiresellesmenin ulastigi boyut dolayisiyla toplumu
kuran unsur olarak riskler karsimiza ¢ikar (Beck, 1992). Bu nedenle Beck, modern toplumlarin

ulastig1 nihai noktada risk toplumu olarak adlandirilmasi gerektigini savunur (Beck, 1992).

Modern oncesi ¢aglarda risk olarak tanimlanabilecek seyler insanin elinde olmayan,
kontrol edemedigi veyahut basa ¢ikamadigi ¢evresel/dogal kosullardi. Fakat modern cagda,
sanayi devrimiyle birlikte seri iretimin hayatimiza girmesiyle, insanlar ihtiyaglarinin fazlasini
kazanmaya ve dolayisiyla da servet biriktirmeye basladilar (Beck, 1992, p. 21). Ulrich Beck’in
de tabiriyle servet iiretimi arttik¢a risk iiretimi de artt1 (1992, p. 21). Boylece insanlik artik

7



sadece dogal felaketlerin olusturdugu risklerle degil, ayn1 zamanda kendi elleriyle Urettikleri,

bilim ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi risklerle de basa ¢ikmak zorunda kaldilar.

Risk kavramiyla ilgili calismalarin ¢ogu 20. yiizyilin basindan beri iiretilmeye
baslanmistir (Beck, 1992). Kavramin 20. yiizyildan sonra daha ¢ok ele alinmasmin sebebi
teknolojik gelismelerin artmasiyla iliskilendirilebilir. Risk kavrami genel itibariyle; risk
degerlendirmesi, risk analizi ve risk iletisimi gibi teknolojinin ortaya ¢ikardigi risk kosullarmi
asgari dizeye indirgemeye yonelik olarak teknik alanlarda calisilsa bile, bu kavramin sosyal
bilimler agisindan da ele alinmas1 gerekir. Zira risklerin varligini bastan kabul edip onlar1 en
aza indirgemeye ¢alismak teknik alanlarda ¢alisanlarin isidir. Fakat {iretilen risklerin her gegen
giin ¢1g etkisiyle katlanarak biiylidiigii ve gelecegimizi tehdit ettigi asikardir. Bu yiizden
konunun mahiyeti geregi sosyal bilimciler olarak bizler bu risklerin neden ve nasil {iretildigini

arastirmak ve irdelemek zorundayiz.

Beck’e gore modernlesen hayatlarimizda insan eliyle yapilan teknolojik gelismeler belli
sonuglar dogurur ve bu sonuglar insanlarin mecburi olarak maruz kalmasi gereken tabii seyler
degildir (Beck, 1992). Bunun 6tesinde modern Uretim ve tuketim bicimleri hesaplanabilir
risklerin 6tesinde sonuglar dogurur. Bugiin 6nemsiz gibi gérinen bir risk faktorl on yil sonra
gerek birikerek gerek baska faktorleri etkileyerek cok ciddi sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla
risklerin uzun vadede 6ngoriilemez olusu, hayatin her alanina yayilacak kadar genis yelpazede
ve ¢ok miktarda olmasi bu konunun 6neminin anlasilmasi agisindan vurgulanmasi gereken

noktalardir.

Risk dedigimiz faktorler Beck’in de ifade ettigi gibi; kiiresel 1sinma, topragin, suyun ve
havanm kirlenmesi, gida maddelerindeki GDO ve kimyasallar, niikleer santraller, dogada
coziinemeyen maddelerin asir1 tretimi ve tiiketimi, giinliik hayatta kullandigimiz
materyallerden giydigimiz elbiselere kadar kimyasallarla sirekli temas halinde olmak dahil
birgok unsuru icerir (Beck, 1992). Risklerin kagimnmasi miimkiin olmayacak kadar genis olmasi
insanlar1 riskler karsisinda kayitsiz olmaya iter (Beck, 1992). Boylece risklerin kisa vadede
goriiniir olmamasi, bilinmeyen etkilere yol agmasi ve onlara kars1 kayitsiz kalinmast da bu

konuda 6nemli unsurlardir(Beck, 1992).

Beck’in de iddia ettigi gibi servet boliisimiindeki adaletsizlik risk boliistimiinde de
gecerlidir (Beck, 1992). Nasil ki servet, toplumun belirli bir sinifinda toplaniyorsa riskler de
smifl1 toplumun parametrelerine uygun diisecek sekilde toplumun belirli kesimlerinde toplanir

(Beck, 1992). Bu durum servet boliisiimii ile risk boliisimii arasinda farkliliklar oldugu



gercegini degistirmez. Fakat bu farkliliklara ragmen toplumsal siniflara ayni oranda dagilmama
noktasinda ortaklastiklarindan dolayi risk toplumu sinifli toplumu ortadan kaldirmaz (Beck,
1992). Tabi ki servetin yogunluklu olarak avantajli gruplara (smifsal olarak) dagildigini
biliyoruz. Risk toplumunda da (tipki sinifli toplumda servetin belirli bir kesimde toplanmasi
gibi) riskler yogunluklu olarak dezavantajli gruplara yonelik dagilirlar. Risklerin bu 6zelligi
smifli toplumun Oriintiilerinin devam etmesine, hatta belki de giliglenmesine de yol
acabilir(Beck, 1992). Ta ki risklerin boyutu avantajli gruplarin kendisini izole edemeyecegi
noktaya ulasana kadar (Beck, 1992, p. 47).

Risk s6z konusu oldugunda; insanlarin neleri risk olarak tanimladiklar1 ve
tanimlamadiklari, risklere maruz kalmadaki smifsal esitsizlik, risklere getirilen bireysel veya
kurumsal ¢oziimler ya da gormezden gelinmeler, risklerle ¢evrelenmis olmanin yarattigi
psikoloji ve korku, bu tezde gerek yapilan saha arastirmasi araciligiyla gerekse teorik olarak
incelenecek unsurlardan olacaktir. Buna ek olarak risklerin Beck’in kitabinda (1992) da
bahsedilen 6zelliklerinden bahsetmemiz gerekir. Risklerin en 6nemli 6zelliklerinden biri; hava,
su, toprak ve gida basta olmak (izere sanayi tipi iiretim olan her alanin bizi risklerle kars1 karsiya
birakmasidir. Risklerin bu denli ¢ok ve her yerde olmasi onlar1 kaginilmaz bir hale getirir.
Nitekim Beck’in de ifade ettigi tizere: “Her seyin tehlikeye doniistiigii bir yerde, artik bir
sekilde hicbir sey tehlikeli degildir (Beck, 1992, p. 50).”

Beck’in de ifade ettigi lizere, risk toplumlarinin tamamen smifl toplumla 6zdeslestigini
soylemek miimkiin degildir (1992). Risk toplumu, sinifli toplumun keskin hiyerarsik
smirlarinin bulaniklagsmasma ve riskler arttik¢a her kesimden insana niifuz edebilecek genislige
ulagsmasina yol agar. Tabiri caizse riskler dyle ¢oktur ve yayilmustir ki, insanlarm kendini
korumas1 veya onlardan kagmasi imkansiz hale gelmistir (Beck, 1992, p. 49). Bu a¢idan risk
toplumu, geleneksel anlamda anladigimiz Marksist bir smifli toplumdan 6nemli 6lciide

farklilagir.

2.2 Risk Toplumu ve Sinifli Toplum

Risk toplumu ile sinifli toplum arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir.
Sinifli toplum (Marksist terminolojiyle ifade edersek) burjuvazinin siirekli olarak avantajli bir
konumda oldugu bir yapilanmadir (Marx, 1996). Marx’in teorisinde de ifade ettigi lizere, smifli
toplumu bitirecek olan sey; proletaryanin olabilecek en dezavanjli konuma gelmis olmasi,
kaybedecek bir seyinin kalmamis olmasi ve bu nedenle kendi siniflarma yonelik bir farkindaliga

ulagarak baskaldirabilme potansiyeli tasimasidir (Marx, 1996). Bunun aksine risk toplumunda
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serveti elinde bulunduran ziimre siirekli olarak avantajli bir konumda kalmay: siirdiiremez

(Beck, 1992).

Yukarida da belirtilen iizere servet iiretimi arttik¢a risk liretimi de artar (Beck, 1992).
Boylece servet boliisimiinden biiyiik payr alan ziimre de imkanlar1 sayesinde risklerden
kagmmanin yollarma bagvurabilir. Eger egitim seviyeniz ve sosyal ¢evreniz yeteri kadar bilgi
edinip risklerden korunmak konusunda sizi destekliyorsa (ki bu da ekonomik imkanlariniza
bagli) nelerden kagmip nelerden kagmmayacaginizi tespit edebilme imkanina erigebilirsiniz
(Beck, 1992, p. 48). Bu bilgilere eristikten sonra yeteri kadar ekonomik imkaniniz da varsa
asillanmamis serbest gezen kdy tavugu yumurtasi, hormonsuz organik tarimla iiretilmis sebze
ve meyveler tiiketebilir, imkanlariniz dogrultusunda kagmabildiginiz kadar risklerden uzak
durabilirsiniz (Beck, 1992, p. 48). Fakat bu bireysel ¢abalarin niteligi risklerin boyutu
karsisinda okyanustan kovayla su tasimak Seviyesinde kalacaktir. Beck’in de deyimiyle
diinyanin bir ucundaki kirliligin sonuglar1 (sanayiden uzak sehirler veya iilkelere bile gitsek)
her yerden hissedilir boyuta ulasmistir (Beck, 1992, pp. 48-49). Yumurta, sebze ve meyve gibi
gidalarda risklerden kaginmak belki mimkin olsa da evlerimizdeki musluklarimizdan akan

sulardan, solugumuz havadan kagiamayiz (Beck, 1992, p. 49).

Modern yagamin trettigi riskler sonuglarini gérebilme agisindan ¢ok yenidir. Risklerin
ne boyutlara ulasabilecegi, gizli ve bilinmeyen etkileri (sinyallerini verse de) daha heniiz tam
olarak ortaya ¢ikmamistir. Biz 2023 yilinda yasayan insanlar olarak pandemi, kuraklik, su
kithigi, iklim degisikliklerinin ulastigi boyutlar sebebiyle bu sinyalleri goriiyor olsak da Beck’in
Risk Toplumu (Beck, 1992) kitabin1 yazdig1 yillar1 diisiindiigimiizde, onun éngorusind takdir
etmeliyiz. Beck’in tabiriyle ifade edersek riskler bumerang etkisine sahiptir (1992, p. 50), yani
risklerin etkileri hi¢c tahmin etmeyecegimiz boyutlara ve uzakliklara ulasabilir. Ayn1 zamanda
bu durum bir kelebek etkisi olarak da degerlendirilebilir. Diinyanin bir yanindaki gergeklesen
doga tahrifi, diger yaninda beklenmedik sonuglar dogurabilir(1992). Beck’in de kitabinda
verdigi ¢ok carpict bir 6rnek olarak yogun sanayi tarimindan ¢ok uzak sehirlerde bile anne
sttundeki ve g¢ocuklardaki kursun miktarmi etkiledigini soyleyebiliriz (Beck, 1992, p. 51).
Butun bu 6rnekler yeterli ekonomik durumunuz varsa bile kagmanin miimkiin olmadig: bir

senaryoyu dogrular niteliktedir.

Risk toplumu ve sinifli toplumun benzestigi noktalar olsa da aralarinda temel farkliliklar
oldugundan bahsetmistik. Eger zaten ayn1 sey olmus olsaydilar Beck, risk toplumu teorisini
tiretme ihtiyact duymazdi. Bu ylizden Beck’i risk toplumu teorisini liretmeye gotiiren toplumsal
degisimlerden bahsetmek yararli olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz iizere risk toplumu
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irettigi riskler itibariyle toplumun avantajli ve dezavantajli kesimlerinin bir noktada benzer bir
kaderi yasamasina sebep olur. Sinifli toplumlarda ise boyle bir durumdan s6z edilmez. Risk
toplumu teorisinde temel olan mantik servet iiretimiyle risk liretiminin paralel olarak arttigidir
(Beck, 1992). Servet sinifli toplumun yapisima uygun olarak bolisiiliir. Risklerin boliistimii de
sinifli toplumun parametrelerine uygun olarak gergeklesir, sadece riskler tam tersi yone olacak
sekilde aktarilir (Beck, 1992). Toplumun dezavantajli ziimresi is, egitim, yoksulluk gibi
faktorlerden dolay1 risklere maruz kalir ve risklerden korunmaya yonelik bir ¢caba gelistiremez.
Buna karsin toplumun avantajli ziimresi ise risk kosullarini en aza indirgeyebilecek imkanlar1
kendileri i¢in saglayabilirler. Bu agidan baktigimizda Beck’e gore risk toplumu sinifli toplumu
ortadan kaldirmayip esitsizliklerin yeniden tiretilmesi ve derinlesmesine de sebep olur (Beck,

1992, p. 47) .

Buna karsim risk toplumunun smifli toplumdan ayrigsmasinda temel bir argiiman vardir.
Risk toplumunda avantajli ziimreler her ne kadar risklerden korunacak araclari satin alabilme
ve risklere karsi farkindalik gelistirebilme ayricaligina sahip olsalar da bugiin risklerden
kagmanin miimkiin olmadig1 bir duruma erismis bulunmaktayiz (Beck, 1992). Kullanilan zirai
ilaglar dolayisiyla yapisi bozulan toprak ve gida maddeleri, niikleer santraller basta olmak lizere
diger havay1 kirleten sanayi unsurlari, kiiresel 1sinma, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin neslinin
tikenmesi, risklerden kagabilecegimiz bir alan kalmadigini agik¢a anlatiyor (Beck, 1992).
Yedigimiz gida maddelerinden soludugumuz havaya, kullandigimiz plastiklerden, giyim
iirlinleri ve medikal iirlinlere kadar her sey insan viicudunda baska tiirlii kalmtilar birakiyor
(Beck, 1992). Maruz kaldigimiz bunca sey beklenmedik sonuglar ortaya ¢ikarmakla beraber
ontimiizdeki on yillar i¢erisinde bu sonug¢larin ne boyuta ulasabilecegi de mechul (Beck, 1992).
Boylece risk toplumunun sinifli toplumdan bir diger farki da risklerin ne boyutlara ulasabilecegi
ve ne zaman patlayacagi belli olmayan dinamitler misali bizimle beraber olmalaridir (Beck,
1992). Bu noktadan baktigimizda Beck, toplumun ulastig1 bu noktay1 tehlikeli gérmiis ve smifli

toplumdan farkli olarak risklerle kusatildigimiz bu yapiyi risk toplumu olarak adlandirmastir.

Smifli toplumdan risk toplumuna ge¢isi saglayan sey Beck’e gore diisliniimsel
modernite ve kiiresellesmedir. Bu yuzdendir ki Beck risk toplumu kitabina da “post olan her
sey bu kitabim konusudur” seklinde baslamistir (Beck, 1992). Diistiniimsellik ve diisiiniimsel
moderniteden bahsetmeden once risk kavrammin gesitli disiplinler tarafindan nasil ele
alindigini incelemek, risklere yonelik sosyal bilimcilerin bakis agilarini ve risklerin 6zelliklerini

anlamak ag¢isindan faydali olacaktur.
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Risk kavrammin sosyal bilimler literatiiriinde farkli disiplinler tarafindan nasil
calisildigin1 gostermek adini sosyolojik ve antropolojik birer fenomen olarak risk kavramini ele
alacagiz. Boylece risk kavraminin farkli disiplinlerde hangi baglam ve bakis agisiyla ele
alindigini gorebilecegiz. Ayrica sosyoloji literatiiriinde hangi diisiiniirlerin perspektifinden risk
kavramini ele alabilecegimizi tartigmak risk kavraminin ne kadar genis bir yelpazede ele

alinabildigini de gosterir.

2.3 Sosyolojik bir Fenomen olarak Risk

Teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal degisim ve doniisiim ¢ok hizli yasanmakta,
bilimsel sdylem ve paradigmalar ¢cok hizli degisebilmekte ve bu de§isim ortami igerisinde
riskleri tanimlayabilmek ¢ok daha zorlasmaktadir. Her ne kadar Mary Douglas riskleri hem
ilkel hem de modern toplumlar i¢in var olan tehlike unsurlar1 olarak tanimlasa da Giddens ve
Beck’in risk dedigi sey modern zamana 6zgii bir kavramdir (Althaus, 2005). Hatta lan Culpitt
(1999) Beck’in risk kavramini moderniteyi degerlendirmek igin temel bir unsur olarak
diistindiigiini ifade etmistir (Althaus, 2005). Dolayisiyla bu arastirmada risk dedigimizde

anlamamiz gereken sey modern riskler olmalidir.

Modern diinyadaki risklerin 6zelliklerinden biraz bahsetmek, risklerin nasil bir ortamda
sekillendigini ve diinyayr nasil sekillendirdigini anlamak agisindan Onemlidir. Oncelikle
modern riskler kesinligin olmadigi, bilginin dogrulugunun tartisildig: bir ortamda var olmalar1
sebebiyle onlar1 tanimlamak giictiir. Bir bilimsel calisma tarafindan dogrulanmis bilgi, baska
bir bilimsel ¢alisma tarafindan yanlislanabilir. Ornegin su igmenin faydalar1 ya da giinde ne
kadar su igmeliyiz gibi basit bir argiimanla alakali bile uzlasilmig bir durum yoktur. Kimisi su
icmenin ¢ok yararli oldugunu ve susamasak da igmemiz gerektigini sdylerken kimisi ise
susayinca su igmenin yeterli oldugunu, su igmeyi de abartmamak gerektigini savunur. Ya da
bagka bir 6rnek olarak bazi aragtirmalarda ev yogurdunun faydalarindan ve endiistriyel olarak
iiretilmis yogurtlari zararli oldugundan bahsedilir. Bir diger yandan ev yogurdunun sterilize
olmadig1 ve dolayistyla ¢ok fazla sayida bakteri barindirdigi; buna karsin bazi arastirmalarda
ise endiistriyel iiretim yogurtlarin daha saglikli oldugu savunulur. Bu denli basit konularda bile

oldukca fazla spekilatif goriisler bulunmaktadir.

Beck’in de ifade ettigi iizere riskler bilimsel bilginin sinir deger diye adlandirdig:
rakamlara indirgenerek normal ya da anormal olarak tanimlanmakta, bu noktada risklerin
varligr 0nemsiz ya da sorun teskil etmez nitelikte goriilmektedir (Beck, 1992). Beck’in de

verdigi bir 6rnek olarak anne siitiinde kursun bulunmasi ciddi yanki uyandirmasi gereken bir
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mesele olmasi gerekirken bilim insanlarmin kursun miktarmnin smir degerler icerisinde oldugu
ve soru teskil etmedigine yonelik yaptiklar1 agiklama, risklerin 6neminin tsttnin értiilmesine
yol acar (Beck, 1992). Her bir risk kendi sinir degerlerinin igerisinde az bir miktarda var olsa
bile bitiin bu risklerin birbirinden bagimsiz olmadigy, birbirlerini etkileyerek bir patlayici etkisi
olusturabilecegi goz ardi edilir (Beck, 1992). Bu yiizden modern risklerin kesinligin ortadan
kalktig1 ve bilginin tartigmali bir hale geldigi bir diinyada var oldugunu sdyliiyoruz. Bilginin,
bilimselligin, kesinligin ortadan kalktig1 bir modern diinyada nasil riskleri tespit edip,
tanimlayacagiz? Tanimlayamayip, tespit edemedigimiz bir seye ¢6ziim Uretebilmemiz zaten

miimkiin degildir. Adeta diismanini hi¢ tanimayan bir asker gibi gafil avlanmak kaginilmazdir.

Modern risklerin 6zelliklerinden bir digeri risk toplumunun evrensel olmasidir. Risk
toplumu eninde sonunda dinyadaki batun Glkeleri, Ulkelerdeki biitiin insanlar1 birlestiren bir
boyuta ulagir. Bu durumun bir diger boyutu, risk toplumuna ¢6ziim tiretebilmek i¢in bireysel
ya da bolgesel ¢abalarin dahi yetersiz kalacak olmasidir. Diinyadaki bitun Glkeler risklere
yonelik bir farkindaliga ulasip buna gore diizenlemeler yapmadik¢a diinyanin ve insanligin
gelecegini kurtarmak miimkiin olmayacaktir. Bu noktada tiim iilkelerin biitiin anlagsmazliklar1
bir yana koyarak herkesi hayati ilgilendiren bu risklerle alakali birlikte hareket etmesi gerekir.
Sadece bir Ulkedeki karbon ayak izinin azaltilmasi diinya i¢in bir anlam ifade etmez. Ancak

bltin tilkelerde sik1 tedbirler uygulanarak fark olusturulabilir.

Sosyolojik perspektif toplumsal degisim ve doniisiimii, toplumdaki yiikselen ve al¢alan
trendleri, ihtiyac ve esitsizlikleri ele alir. BOylece risk kavrami da cinsiyet, ebeveynlik ve
evlilik, gida giivenligi, ¢cevre kirliligi, bireysel gtvenlilik, gé¢ ve go¢cmen sorunu gibi konular1
kapsar hale gelmistir. Ulrich Beck riskleri niikleer enerji, asir1 iiretim ve tiiketim, gidadaki
kimyasallar, hava, su ve toprak kirliligi, plastik, civa, kursun gibi zararli maddelerin insan
viicuduna ve dogaya niifuz etmesi, asir1 radyasyona maruz kalma ve bunun benzeri modern

yasam bi¢iminin ortaya ¢ikardigi faktorler olarak tanimlar (Beck, 1992).

Fakat c¢agdas sosyolojik literatiiriin 6ne c¢ikardig1 cinsiyet esitsizlikleri, go¢ ve
gdemenler sorunu baglaminda insan haklari, iklim degisiklikleri, kiiltiirel mirasin korunmasi,
su¢ ve bagimliliklar gibi bir¢cok konu da risk kavraminin kapsaminda degerlendirilebilir ve bu
konu daha genig bir perspektiften ele alinabilir. Bu baglamda arastrmamizin konusu olan
kentlerdeki carpik kentlesme sonucu depremin bu denli risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmasi,

risk kavraminin bu denli genis bir perspektifte ele alinabilecegini de gosterir niteliktedir.
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Sosyoloji literaturiinde risk kavramiyla alakali yapilmis ¢ok fazla ¢alisma olsa da 6nemli
olanlar1 {li¢ kategoriye ayirabiliriz (Althaus, 2005). Birincisi Ulrich Beck ve Anthony
Giddens’mn diisiinsel temellerini olusturduklari ve bu ¢aligmanin da ana kaynagi olan Risk
toplumu kuranmuidir (Althaus, 2005). Beck ve Giddens kiiresellesme, doniislii modernite vb.
konular Uzerinde benzer seyler diisiinmiisler ve toplumu risk toplumu olarak adlandirma
hususunda hemfikir olmuslardir; fakat onlarimn risk toplumuna atfettikleri anlam tam olarak ayn1
degildir (Althaus, 2005). Beck’e gore modern toplumlar endustriyel, bilimsel ve teknolojik
gelismelerden dolay1r ¢ok fazla risk dretir.  Modern dinyadaki belirsizlikler ve riskler
kiiresellesmenin de etkisiyle her yere niifuz eder ve insanlarin basa ¢ikamayacagi bir boyuta
ulasir. Beck’e gore riskler bir grup ya da bir iilkenin sorunu degildir. Tim diinya evrensel bir

risk toplumuna donlismiistiir.

Giddens riskleri daha ¢ok diisiiniimsel modernlesme kavrammyla iliskilendirir.
Modernlesmenin yeni bir asamasi veya “ge¢ modernite” olarak adlandirilan bu kavram modern
diinyada insanlarmn kendilerinin, potansiyellerinin, hayatlarina yon veren unsurlarin farkinda
oldugu bir zemini tarif eder. Insanlar kendi hayatlarma yon verme ve kontrol etme konusunda
aktif rol alir ve boylece kendi hayatlarindaki risklerin de farkinda olup bu riskleri yénetme
konusunda da bizzat aktoér olurlar. Giddens diisiiniimsel moderniteyle risk toplumunu bu

baglamda birlestirmistir.

Bu noktada Beck ile Giddens’in risk toplumu kavramina bakis agilaridaki farkliliga bir
ek olarak Giddens’in modern diinyada insanlarin riskleri yonetebilme konusunda kendilerine
olan giliveninden bahsettigini soyleyebiliriz. Diisiiniimsel modernite s6z konusu oldugunda
Giddens insanlarin kendi hayatlar1 hakkinda daha fazla yetkiye sahip olduklarini ve dolayisiyla
riskleri yonetebilme ve onlardan kagmabilme konusunda daha guvende hissettiklerini ifade
eder. Fakat Beck insanlarmn riskler karsisinda giivende hissetmeleri ve risklerle nasil basa
ciktiklar1 iizerinde durmaz. Riskler karsisinda ne olursa olsun giivende olunamayacagi

hakikatine vurgu yapar.

Risk toplumunda insanlar dogadan veya kendi elinde olmayan sebeplerden kaynaklanan
risklerle degil; insan eliyle iiretilen ve sonuglari daha agir olan risklere maruz kalmaya
baglamistir (Giddens, 1999). Risk toplumu kuramini ortaya ¢ikaran temel kavramlardan biri
Giddens ve Beck’in de {izerinde calistiklar1 distiniimsellik (reflexivity) kavramudir.
Diistinimsellik ve diisiiniimsel modernite (reflexive modernity) ilerleyen sayfalarda bu kurami
anlamay1 kolaylastrmasi amaciyla detayli bir sekilde agiklanacaktir. Giddens ve Beck’in
diisiincelerini anlamak risk kavramini anlamak agisindan Onemli olacaktir. Bu ylizden
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arastirmanin ilerleyen kisimlarinda da risk toplumu kuramina, diisiiniimsel moderniteye ve

Giddens ve Beck’in diger diisiincelerine de detaylica yer verilecektir.

Ikinci olarak, risk kavrammi sosyolojik literatiir kapsammnda Michel Foucault’nun
yonetimsellik (governmentality) kavrami g¢er¢evesinde ele alabiliriz (Althaus, 2005).
Foucault’nun disiincesinin temelinde gii¢ kavrami bulunur (Foucault, 1978, pp. 93-95). Ulus
devletlerle birlikte okul, hapishane gibi disipline edici kurumlar ortaya ¢ikar, bdylece hayatin
her alaninda insanlar1 gozetim ve idare altinda tutan disipline edici gii¢, ddnemin hakim unsuru
haline gelir. Foucault’ya gore disipline edici gliclin ve neoliberalizmin amaglar1 ve asiladiklar1
hesaplama ve kontrol edebilme teknolojileri esasinda risklerin nasil her alana niifuz ettigini
Ortbas eder niteliktedir (Althaus, 2005). Boyle bir ortamda risklerin neden {iretildigi ve
boyutlarinin nereye ulastigi mevzu olmaktan ¢ikar. Riskler adeta bireylerin ve kitlelerin verileri
olarak disiiniiliir. Deleuze’lin de ifade ettigi gibi neoliberal diinyada bireyler birer dataya
doniisiir, onemli olan bu verileri toplayarak uygun olacak sekilde kullanmak ve bunu kapitale
doniistiirebilmektir. Risklerin de kontrol edilmesi, denetlenmesi, en aza indirgenmesi gereken
birer data haline gelmis olmasi1 kaginilmazdir. Artik onlar1 sorgulamak yerine, (varliklarini
kadersel veya mecburi gorerek) sadece onlar1 en aza indirgemek veya onlardan
kaginmak/korunmak {izerine konusuyoruz. Bu anlamda Foucault, Deleuze, Guattari gibi
diistiniirlerin ¢agdas sosyoloji kuramlar1 gerg¢evesinde olusturduklar1 diisiince bigimi risk

kavramini degerlendirmek agisindan 6nemli olacaktir.

Risk ¢caligmalarinda ti¢iincii kategori olarak sosyo-kiiltiirel calismalar1 soyleyebiliriz. Bu
calismalar sosyolojik literatiir agisindan onem tagimakla beraber, ¢alismalarin 6nciisii olarak
Deborah Lupton ve beraberinde Pat Caplan, Scott, ve Lash’in ¢alismalarmni da zikredebiliriz
(Althaus, 2005). Sosyo-kiilttrel perspektifin antropolojik ¢aligmalari, risk toplumu kuramini ve
Foucault’nun yonetimsellik bakis agisini birlestiren bir yonii vardir. Risk kavramiyla alakali
sosyo-kiiltiirel alanda yapilan ¢aligmalari ortak noktasi, risk ve toplumun birbirini karsilikli
etkilediginin ve donistiirdiigiiniin farkinda olmalar1 ve riski toplumsal bir olgu olarak ele

almalardir.

2.4 Kulturel bir Fenomen olarak Risk ve Antropoloji’ deki Yeri

Risk kavrami Mary Douglas’in Saflik ve Tehlike/Kirlilik ve Tabu Kavramlarinmin Bir
Coztmlemesi adli kitabinin uzantisi olarak antropolojik zeminde ¢alisilmistir(Douglas, 1966).
Douglas’in risk kavramini ele almasi insanlarin neden farkli farkli risk faktorleri hakkinda

endise duydugunu sorgulamasiyla baglamistir. Risk kavrammin antropolojik zeminde
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tartisgilmas1 onu kulturel perspektif cercevesinde ele almaya, matematik ve istatistigin
siirlarinin disinda diisiinmeye iter. Risk kavramini kulttrel bir fenomen olarak ele aldigimizda
kavramin politik yonii de agiga ¢ikar. Esasinda risk kavrami rasyonel hesaplamalarin ve
analizlerin yani sira toplumsal zeminde diistiniildiiglinde sadece rakamlardan ibaret olmayan
politik bir yonii vardir. Risk kavrami matematiksel perspektifte nesnel, kesin ve hesaplanabilir
olarak tanimlanir. Fakat kiiltiirel perspektiften baktigimizda 6znel, politik ve degisken

oldugunu séylemeliyiz.

1982 yilinda Mary Douglas siyaset bilimci Aaron Wildavsky ile birlikte Risk ve Kulttr
kitabin1 yaymlamistir. Mary Douglas’m bu iki kitabi da esasinda Beck’in Risk Toplumu kitab1
(Beck, 1992) yazilmadan ¢ok once yaymlanmisti (Delibas, 2017). Fakat bu calismalar risk
toplumu kitab1 akademik cevrelerde yanki uyandirdiktan sonra tanmirlik kazanmistir (Delibas,
2017). Mary Douglas’in risk kavrami s6z konusu oldugunda 6nemli bir isim oldugunu bu

bilgiden de anlayabiliriz.

Riski kiiltiirel bir olgu olarak ele almanin en temel sebebi onlarin ne oldugu kadar nasil
algilandigidir. Risklerin algilanmasinda en 6nemli unsur kisinin kim oldugu, bulundugu cevre,
cografya ve kiiltiir gibi unsurlardir. Risklerin gergekte ne oldugu diinyay1 ve toplumlari tehdit
eden hakikati gozler Oniine serse de insanlarin tutum ve davramiglari risklerin nasil

algilandigiyla ortiisiir.

2.5 Modernite

Giddens moderniteyi 17.ylizyilin Avrupa’sinda ortaya c¢ikan ve daha sonrasinda
diinyaca etkileri yayilan, toplumsal hayatin ve kurumlarin sekillendirilme bigimi olarak
tanimlar (Giddens, 1990, p. 1). Tarihsel olarak 17. Yiizyila denk gelen bu siireg, feodalizmin
hakim unsur ve tarimsal faaliyetlerin temel ge¢im kaynagi oldugu dénemden; sanayilesme,
bilimsel bilgi ve rasyonelligin artmasi, ulus-devletlerin ortaya ¢ikist ve kapitalizmin hakim

unsur haline gelmesiyle ger¢eklesmistir (Barker & Kumar, 2016).

Bilimsel bilginin, Ust-anlatilarin ve devletin kurumsal kontrol mekanizmalarinin
sekillendirdigi bu donem teknolojik gelismelerin de hiz kazandig1 ve bu nedenle toplumsal
degisim ve doniislimiin arttig1 bir siirectir. Sanayilesme ve teknolojik gelismelerin hiz
kazanmas1 geleneksel yasam bi¢imlerinden farklilasan modern bir hayat tarzina gecisin ve bu
hayat tarzinin meydana getirdigi sonuglarin giin yiiziine ¢ikmasma yol agar. Modernitede en

belirgin sdylem bilimsel bilginin tartisilmaz kesinligi, rasyonel adimlarin daima olumlu sonug
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vermesi, teknolojik gelismelerin faydalarina vurgu ve zararlarinin gizli kalmasi ve temelinde

hep bir ilerlemeci yaklagimin var olmasidir.

Modern sOylemler esasinda bilimsel baglamda da etkileri goriiliir niteliktedir.
Sosyolojik literatiire bile baktigimiz zaman tarihsel olarak modernlesmenin ortaya ¢iktigi
donemde insa edilen kuramlarm makro perspektifte, ilerlemeci yaklagimi iceren, genellemeler
yaparak diinyadaki problemleri ve ¢dziimii teke indirgeyen ¢alismalar1 goriiriiz. En nihayetinde
kapitalist toplumu anlamlandirmak agisindan en 6nemli teoriyi ortaya koyan Karl Marx bile
makro perspektiften bir kuram iiretmis, tarihsel materyalist bir anlayis cercevesinde
diisiincelerini ifade ederek ilerlemeci bir yaklasim ortaya koymustur. Biiyiik teorisyenlere

yonelik bu tip 6rnekler oldukga fazladir.

Nitekim bilimsel bilginin dogrulugunun sorgulanmasi, makro perspektifli calismalardan
ziyade mikro calismalara ve lokalliklere 6nem verilmesi ve Ust-anlatilarin 6nemini yitirmesi
post-modernitenin sdylemlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte olmustur. Bu s6ylem degisikliginin
olusmasindaki ve modernlesmenin sorgulanmasindaki en Onemli unsur modern yasam
biciminin ortaya c¢ikardigr karmasa, belirsizlikler, insana ve dogaya verilen tahribatin
sonuglarmin ortaya ¢ikmasit ve boylece modernligin irettigi risklerin goriiniir olmaya

baglamasidir.

2.6 Risk Toplumu ve Diisiiniimsel Modernite

Kiresellesme ve neoliberalizm risk toplumunu baglatan unsurlar olarak Giddens ve
Beck’in teorisinde karsimiza ¢ikar. Kiiresellesme neoliberal ekonomik prensiplerle birlikte
isleyen, hayatimizin her alaninin kiiresellesmesine yol acan, bilgi ve teknolojik gelismelerin de
icerisine dahil oldugu ve cesitli risklerin hayatimiza girmesiyle sonug¢lanan bir olgu olarak

karsimizda durmaktadir (Kovacevi¢ & Kovacevi¢, 2020) .

Prensipleri refah devletiyle de ortiismeyen kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisinin
ilkeleriyle ilerleyerek ekonominin daima rekabet icerisinde biiylimesi ve gelismesini
destekleyen bir yaklasim ortaya koyar. Boylece kiiresellesme zenginlerin daha da zenginlestigi,
fakirlerin ise daha da fakirlestikleri bir sistem olmaktan Gteye gegemez. Eger kapitalizm ve
sinifli toplum elestirisi yapiyor olsaydik bu noktaya daha fazla vurgu yapmamiz gerekirdi.
Fakat bu ¢alisma konusunun risk toplumu olmas: itibariyle bu noktaya deginmek yerine risk

toplumunun parametrelerine odaklanacaktir. Giddens ve Beck’in de agikladiklar1 gibi risk
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toplumunu ortaya ¢ikaran etmenler olarak kiiresellesme ve doniiglii modernite iizerinde

duracagiz.

2.7 Kiiresellesme ve Diisiiniimsel Modernite

Kiiresellesme kavrami 6zellikle Anthony Giddens’in diisiincesinde dnemli bir rol oynar.
Giddens’1in yazdigi metinlerde kiiresellesme ¢ok sayida gegen bir kavramdir. Esasinda Giddens
kiiresellesmenin moderniteyle birlikte birbirini karsilikli sekillendiren stire¢ler oldugunu
savunur, bu sebeple modernite de kiiresellesme kadar iizerinde durdugu bir kavramdir.
Modernite sanayilesmenin, kapitalizmin, neoliberalizmin, ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 bir
yapiya sahip oldugu i¢in kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasmi olusturacak imkanlar1 icerisinde
barmndirir (Giddens, 1990). Ayni sekilde kiiresellesme modernitenin destekleyici ve itici unsuru
olarak onu sekillendiren bir yapiya da sahiptir (Giddens, 1990). Kiiresellesme ve modernite

arasindaki bu karsilikli iliskiyi Giddens’in teorisinde gorebiliriz.

Giddens kiiresellesme kavrammi ¢ bashik altinda ele alir:  Yerinden
kopma(disembedment), zaman-mekan uzaklagsmasi ve doniisli modernite (Giddens, 1990).
Yerinden kopma kiiresellesme ile birlikte yerel diizeydeki aliskanliklarin ve aktivitelerin bile
kendi kiiltiirel ¢evresinden degil de diinyanin ¢ok uzak bir yerinden kaynakli olabilecegine, ya
da tam tersinin de olabilecegine vurgu yapar. GUnimiz diinyasinda sosyal medyadaki
trendlerin her yerden takip edilebildigini diisiiniirsek buna sayisiz 6rnek bulabiliriz. En
basitinden bugiin Tirkiye’nin kirsal kesiminde yerel, geleneksel bir kutlama tipinden ziyade
diinyada trend olan kutlama seklini gorebiliriz. Mesela cinsiyet partileri (gender reveal party)
ya da dogum Oncesi parti (baby shower) buna ¢ok iyi birer drnektir. Su an Tiirkiye’nin herhangi
bir kirsal kentinde geleneksel bir kutlama seklinden ziyade bu kutlama sekillerini gdrmek

mimkdndur.

Ikinci bashk zaman-mekan uzaklasmasidir. Kiiresellesme hem ulasim hem de iletisim
teknolojilerindeki gelismeler geregi diinyadaki her yerinin aninda birbirlerinden haberdar
olmasina yol agmistir. Boylece zaman ve mekan aslinda igerisinde barindirdiklari anlami yitiren

kavramlar haline gelmistir.

Uciincii bashk diisiiniimsel modernitedir. Giddens kiiresellesmeyi modernitenin bir
sonucu olarak goriir. Fakat kiiresellesme ile birlikte de modernitenin yeni bir evresine
gecildigini soyler. Modernitenin bu yeni evresini diisiiniimsel modernite (reflexive modernity)

olarak adlandirir. Esasinda diisiiniimsel modernite Giddens, Beck ve Lash’in gelistirdikleri bir
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konsepttir. Tarihsel olarak modern endustri toplumlarin doniisiime girdigi bu siireci ¢esitli
diigtintirler farkli isimlerle adlandirmistir. Bazilar1 post-modernite, kiiresel ¢ag, bilgi cagi
demeyi tercih etmisken Giddens ve Lash diisinimsel modernite, Beck de risk toplumu olarak
adlandirmistir (Delibas, 2017, p. 47).

Diisiiniimsel modernite oncesinde bireyler ve gruplar toplumsal hayatin geleneksel
otoriteler ve kodlar tarafindan diizenlenmesi ve sekillendirilmesi yonunde tercihler yaparken,
diistinimsel modernlesmeyle birlikte toplumsal hayati1 diizenleyen kodlar da kiiresellesmistir.
Insanlar tercihlerinin sonucunda ortaya ¢ikan beklenmedik ihtimallerin ve 6ngorilmedik
sonuglarin ¢ok daha farkinda olmaya baslamistir ve bdylece diisiiniimsel modernitenin en
belirgin 6zelligi insanlarin kendi kendileri iizerinde disiiniip (self-reflection) buna goére
kendilerini diizenlemeleridir (self-regulation) (Giddens, 1990). Disiiniimsel moderniteyle
birlikte insanlar kurumlar ve toplumsal uygulamalar iizerinde diisiinmeye, kendilerini bunlara
gore dizeltmeye/diizenlemeye ve uyumlamaya ydnelmistir (Giddens, 1990). iste bu yiizden
Giddens modernitenin yeni bir evreye girdigini sOyler ve bu evrenin farkliliklarini bu sekilde

aciklar.

Diistinimsel modernite risk toplumu kuramiyla oldukga ilintilidir. Distiniimsel
moderniteye yol agan modern diinyadaki bilinmedik, 6ngérilemez durumlar ve bu durumlara
gore insanlarin kendi kendilerini diizenleyen bir aktér haline gelmesi risklerle bagdastirilir.
Risk toplumu kuraminda Beck’in de vurguladigi tizere modern diinyanin riskleri bilinmedik,
ongorulemez ve hayati sonuglar dogurur (Beck, 1992). Risk toplumu ile dusiiniimsel
modernlesmenin bir diger ortak yani kiiresellik kavraminin iki yaklasim i¢in de temel unsur
olmasidir. Diislinlimsel modernlesme ve kiiresellesmenin iliskisine deginmistik. Kiiresellesme
risk toplumu kurami i¢in de 6nemli bir kavramdir, ¢unki risk toplumundaki temel yaklasim
biitlin diinyanin kiiresel olarak bir risk toplumu haline gelmesidir (Beck, 1992). Diinyadaki her
yeri ve her smifi (class) bir noktada birbirine esitleyen yapisi risk toplumu kuramindaki
kiresellik yaklasimmin 6nemini agiklar. Diisiiniimsel modernite Giddens’in yaklasiminda
bireylerin modernitenin getirdigi belirsizliklere ve hayat kosullarina uyum saglama sekli olarak
kendi tizerinde diisiinmeleri ve dlizenlemelerinden bahseder. Risk toplumunda ise Beck modern
yasam bi¢imlerinin bilinmedik ve beklenmedik sonuglarini risk olarak tanimlar, risklerle basa
cikma stratejileri kadar risklerin gelecegimizi hayati bir bicimde tehdit eden unsurlar olmasi
Uzerine de vurgu yapar. Aralarinda farkliliklar bulunsa da her iki kavram da modern diinyanin
karmasikligini ve bilinmezliklerini anlama noktasinda benzesir ve bu noktada modern diinyay1

anlamlandirmak hususunda bize yardimci olurlar.
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2.8 Post-modernite ve Diisiiniimsel Modernite

Post-modernite ve diisiiniimsel modernite tarihsel olarak modernite sonrasi donem i¢in
kullanilir. Tki kavram da 20 ve 21.yiizyilin toplumsal ve kiiltiirel degisim, doniisiim siireglerini
kapsar. Diisiiniimsel modernite post-moderniteye gore daha az bilinen bir terim olmakla beraber
post-moderniteyle tarihsel olarak ayni donemi kapsayan kavramlar olduklari i¢in birbirleriyle
karigtirilmalart muhtemeldir. Bu nedenle Giddens’in kavramsallastirmasi olan diisiiniimsel
modernitenin post-moderniteyle benzerlikleri ve farkliliklarini agiklayarak iki kavrami

birbirinden ayirmak diisiiniimsel moderniteyi anlamak agisindan da faydali olacaktir.

Post-modernizm 20.yiizy1ilin ortalarinda modernitenin sdylerimlerine karsi elestirel bir
tavirla ortaya ¢ikan felsefi, entelektiiel ve kiiltiirel bir akimdir. Post-modernizm modernitenin
ortaya ¢ikardigi bazi sorunlar1 elestirel bir bakis agisiyla ele alarak bu hususlara alternatifler
sunar. Post-modernitenin {izerine kuruldugu temel prensipler moderniteyi elestirdigi noktalarla
alakalidir. Diisiiniimsel moderniteyle aralarindaki temel farklilik; modernitenin yeni bir evresi
olarak Giddens tarafindan tanimlanan doniislii modernitenin, modernitenin agmazlarinin daha
da bliytidiigii ve genisledigi bir zemin olarak tanimlanmasidir. Post-modernite ise (her ne kadar
modernitenin daha iyi bir versiyonu oldugunu iddia etmese de) moderniteye yonelik elestirilerin
iizerine kurulu olan prensipleri itibariyle moderniteye alternatif bir diistinme bi¢imi olarak

varlik gostermektedir.

Post-modernite ve diisiinimsel modernitenin Karakteristik &zelliklerini ve temel
prensiplerini ifade edersek yukarida séylemis oldugumuz seyler daha net bir bi¢imde ortaya
cikacaktir. Post-modernite evrensel bir dogruluk veya gergekligin varligini sorgular, buna
karsin farkli bakis acilarmin, yorumlamalarin ve bilginin 6znelliginin {izerine vurgu yapar.
Diinyanin her yerindeki sorunlar1 ve ¢oziimleri teke indirgeyen makro perspektiflere, {ist
anlatilara ve genellemelere elestirel yaklasir. Yapisokiim kavrami Uzerinde durur, bilginin ve
anlamin verili olan bir seyden ziyade insa edilen olgular oldugunu séyler. Gergekligin varligini
sorgular, nasil insa edildigini anlamaya calsir. Kiiltiirel gorelilik, 6znellik ve cesitlilik

kavramlarmin énemini vurgular.

Diistinimsel modernite ise temel olarak diisiiniimsellik kavrami tizerinde durur.
Modernitenin yeni bir evresi olan diistinimsel modernitede bireylerin ve toplumlarm kendi
eylemlerini ve davraniglarii sekillendiren toplumsal ve kiiltiirel kodlarin oldukga

farkindadirlar. Diisiiniimsel kelimesi tam da bu anlamda kullanilir: insanlar bilginin toplumsal
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olarak inga edilen bir olgu oldugunun farkindadirlar ve bu sebeple siirekli kendilerini denetleyen

ve duzenleyen, kendileri iizerinde diisiinen bir haldedirler.

Diistinimsel modernitenin Giddens tarafindan karakterize edilen en belirgin ve carpici
0zelligi; modern diinyanin iirettigi belirsizliklerin ve risklerin doniislii modernitede zirveye
ulagmasi; diinyanin kendisini, insanlari, toplumlari, ¢evremizi kisacast her seyi hayati bir
bicimde etkileyen -ve gelecekte neler olacagini da kestiremedigimiz- bir boyuta ulagsmis
olmasidir. Diisiinimsel moderniteyle Giddens zaman ve mekanin anlamlarini kaybetmesi,
bireyselligin ve bireyin kendi kendisinin aktorl olmasi gibi kiiresellesme ve teknolojik

gelismeler dolayisiyla yasanan degisim unsurlarina vurgu yapar.

2.9 Makro bir Kuram olarak Risk Toplumu

Genel olarak sosyoloji literatiiriinde gordiigiimiiz iizere klasik sosyolojik kuramlarin
makro perspektifli kuramlar olmasi alisik oldugumuz bir sey. Buna Marx, Weber, Durkheim
gibi sosyolojinin en 6nemli kuramcilarin1 da 6rnek verebiliriz. Fakat zaman gegtikce makro
perspektifli kuramlar sik¢a elestiri almaya basladilar. Bu elestiriler felsefe, sosyoloji gibi sosyal
bilimler alanlarinda post-modernizm ve post-yapisalcilik gibi elestirel perspektiflerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Post-modernizm ve post-yapisalci perspektifler yukarida
da belirttigimiz {lizere bilginin dogrulugu, gergekligin nasil insa edildigi, genellemelerin ve
pesin hiikiimlerin sorgulandig1 bir sdylem igerir. Bu sdylem dolayisiyla makro perspektifli
kuramlar tiin diinyadaki sorunlari, sorunlarin kaynaklarini ve bu sorunlara getirilen ¢éztiimleri
teke indirgeyen bir bakis agis1 sunar. Bu bakis agis1 yerelliklerin, kiiltiirel ve toplumsal kodlarin
g6z ard1 edilmesine yol agar. Sosyoloji 6zellikle genellemelerden ve olaylarin goriinen
yiizlerine bakarak sonuca varmaktan uzak durmayi esas alan bir bilim olmas1 sebebiyle bu

elestiriler anlasilirdir.

Risk toplumu kuramu ¢agdas sosyoloji kuramlarindan olmasina ragmen makro
sosyolojik perspektifli bir kuramdir. Fakat Klasik kuramlardan farkli sebeplerden dolayr makro
bir bakis agis1 sunar. Makro kuramlarda genel olarak kuramcilarin kendi yasadiklar1 yerden
yola ¢ikarak yaptiklari gézlem ve galigmalar1 diinyadaki biitiin toplumlara genellediklerini
goriirliz. Fakat risk toplumu kuraminin teorik cercevesinin makro bir bakis agis1 Uzerine
kurulmasmin sebebi kiiresellesme ve teknolojide gelinen son nokta itibariyle mekanlarin
birbirinden uzak, yakmn ya da farkli olmasinin hi¢bir anlam ifade etmemesidir. Teknolojik
gelismeler sebebiyle sadece mekanlar aras1 ulasimin kolaylagmasi degil, ayn1 zamanda anlik ve

giincel haberlerin, kiiltiirel ve toplumsal diger unsurlarm tim diinya ¢apinda dolasimda oldugu

21



bir diizenden bahsediyoruz. Bu noktada esasinda dinya trendlerin herkes tarafindan takip

edilebildigi kiiresel bir topluma da doniismiis vaziyettedir.

Buna ek olarak her gegen giin daha fazla ortaklasan bu modern yagam bi¢imlerimizin
dogurdugu riskler her birimizi ayni derecede tehdit eder haldedir. Kimileri risklerden kagmmak
konusunda daha avantajli bir konumda olsa da Beck’in de savundugu tizere riskler kaginilmasi
miimkiin olmayan bir boyuta ulasmistir. Cok uzak yerlerdeki risk faktorleri bile etkilerini
Uzerimizde gorebilecegimiz seyler haline gelmistir. Bu ylzden risklerden izole bir mekan
olusturulsa bile ka¢mmasi miimkiin olmayacaktir. Risklerin her yerde olmasi itibariyle
diinyadaki toplumlar1 birlestirmesinin yan1 sira, riskler i¢in bulunacak ¢oziimler agisindan da
diinyadaki tiim toplumlar1 birlestirmek zorundadir. Ciinkii riskler bireysel ya da bolgesel
cabalarla ¢oziillemez. Diinyadaki her bir iilkenin gelecegini ilgilendiren bu durum, her bir
ulkenin ortak ve siki ¢dziim yollarini hayata gegirmesiyle ¢oziilebilir. Bu noktada risk toplumu

kiiresel risk toplumudur. Sorun kiiresel oldugu gibi ¢6ziimii de ancak kiiresel olacaktir.

2.10 Ulrich Beck ve Anthony Giddens’in Diisiincelerinin Gelisimi

Sosyal bilimciler kuramlarini kendilerinden 6nceki perspektiflerin Gzerine koyarak
gelistirirler. Risk toplumu kurami s6z konusu oldugunda Ulrich Beck ve Anthony Giddens
iizerinde duracagimiz iki 6nemli isim olacaktir. Bu iki kuramcmin da hayatlari, etkilendikleri
diisiiniirler ve yaklasimlar onlar1 anlamak ag¢isindan 6nemlidir. Boylece risk toplumu kuraminin

teorik zemininin nasil insa edildigi de anlayabiliriz.

1944 dogumlu Alman diisiiniir Ulrich Beck, genel olarak en bilinen ¢aligmasi “risk
toplumu kurami” alaninda literatiire yaptigi katkilarla bilinmektedir. Ulrich Beck Minih
Ludwig Maximilian Universitesi ve Tiibingen Universitesinde felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi
ve psikoloji gibi cesitli sosyal bilimler dallarinda dersler almig ve doktorasini tamamladiktan
sonra Miinih Universitesinde 6gretim {iyesi olarak dersler vermeye baslamistir. 1980’lerin
sonlarma dogru Risk Toplumu kitabinin yaymlamasi ve kuramimnin diinya ¢apinda yanki
uyandirmastyla birlikte akademik camiada taninirligi ve itibari artan bir isim olmustur. Harvard,

Kaliforniya ve Berkeley gibi ¢ok iyi tiniversitelerden ragbet goren bir isim olmustur.

Risk toplumu teorisiyle Beck modern toplumlari karakterize eden temel unsurun riskler
oldugunu ortaya koyar. Beck’in bu diislinceleri akademik ¢evreler, sosyal teorisyenler ve hatta
aktivist kesimler tarafindan ilgi géormiistiir. Kiiresellesme hakkindaki oncii ¢aligmasiyla 2000

yilinda Erasmus Odiilii’nii (Erasmus Prize) kazanmis, 2014 yilinda ise Amerikan Sosyoloji
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Dernegi’nin siyaset sosyolojisi boliimii tarafindan Yasam boyu basar1 (Lifetime Achievement

Award) 6diili almistir.

Akademik basarilarimin yani sira Ulrich Beck ilkim degisikliginden toplumsal
esitsizliklere kadar pek cok konuda aktivist sayilabilecek kadar aktif bir diistiniirdiir. Akademik
olarak elestirel yaklastig1 konulardaki hassasiyetini toplumsal meselelere olan tavir ve
duyarliligryla gercek hayatta da gdsterebilen bir aydindir. Onun kamusal alanda duyarlilik
gosterdigi meseleler cok genis bir yelpazededir. Risk caligmalar1 yapmasi itibariyle de iklim
degisikligi ve kiiresellesme gibi konularla ilgili tartigmalarda bulunmasmin yam sira
demokratik yonetimin nasil olmas1 gerektigi, toplumsal esitsizlikler gibi konularda da fikirlerini
beyan etmistir. Yazilary, kamusal alandaki konferans, soylesi ve tartigmalari, politikaya katilim
gostermesi, yasa yapicilarla ortak ¢aligmalarda bulunmasi, televizyon ve radyo programlari gibi
medyanin ¢esitli alanlarinda goriislerini acik¢a beyan etmesiyle Ulrich Beck’i aktivist olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Ulrich Beck; Max Weber, Karl Marx, Jirgen Habermas, Anthony Giddens, Mary
Douglas, Niklas Luhmann, Michel Foucault ve Andrew Szasz gibi isimlerden etkilenmistir. Bu
isimlerin diisiincelerini bilmek Beck’in insa ettigi risk toplumu teorisinin ¢ikis unsurlarmi ve
temel g¢ercevesini anlamak acisindan Onemli olacaktir. Weber’in rasyonellik kavrami ve
biirokrasinin modern toplumdaki yeri; Marx’in smifli toplum elestirisi ve toplumsal
tabakalasmaya yaptig1 vurgu; Habermas’in iletisim teorisi ve kamusal alan iizerine yaptigi
calisma; Giddens’m modern toplumda kiiresellesmenin énemi ve diisiiniimsel* modernlesme
tizerine durmasi; Mary Douglas ve Niklas Luhmann’in risk kavramina kiiltlrel ve antropolojik
acidan yaklasimi; Michel Foucault’'nun gilic ve yonetimsellik kavramlar1 hakkindaki
caligmalari, bilginin ve sdylemin insas1 hakkindaki post-yapisalc1 kurami; Andrew Szasz’in
diinyadaki iklim kriziyle alakali galigmalar1 Beck’in Risk toplumu teorisinde yer yer esintilerini
gorebilecegimiz ¢aligmalardir. Risk toplumu igerinde biitliin bu kuramcilarin ve kuramlarin

izlerini gdrebilecegimiz bir teoridir.

1938 dogumlu Anthony Giddens Hull Universitesi Sanat fakiiltesinin sosyoloji
béliminden 1959 yilinda mezun olmustur. Lisansiistii egitimini Londra Ekonomi Okulu’nun

siyaset bilimi boliimiinde tamamlayan Giddens, sosyolojide doktor tinvanin1 1961 yilinda elde

! Ulrich Beck’in Risk Toplumu kitabinda ¢evirmen “reflexive modernity” kavrammi déniislii modernite olarak
cevirmistir. Fakat bu kavram esasen Anthony Giddens’in kavramsallastirmasi olup, Giddens’1n kitaplarmin
cevirilerinde “diistinimsellik” ve “diisiinlimsel modernlesme” olarak gecer. Bu yiizden bu ¢aligmada “reflexive”
kavraminin gevirisi olarak “diigtiniimsel” kavrammin kullanilmasi tercih edilmistir. Bkz. Beck, U. (1992). Risk
Society: Towards a New Modernity. Sage Publications.
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etmistir. Leicester Universitesi’'nde ders vermeye basladiktan sonra akademik Kkariyeri
yilkselise gecti ve sonrasmda Cambridge Universitesi'ne gecis yapti. Cambridge
Universitesi’ndeki yillar1 Giddens’m akademik kariyerinin zirvesi olarak diisiinebilecegimiz
zamanlaridir. O yillarda Giddens, kendisinin en 6nemli ¢aligsmalarindan biri olan yapilandirma

teorisinin? teorik zeminini insa etmistir.

1984 yilinda hem Londra Ekonomi Okulu’nun siyaset bilimi boliimiiniin idarecisi olarak
goreve baglamis hem de en Onemli eserlerinden biri olan Toplumun Kurulusu kitabmi
yaymlamistir (Giddens, 1984). Yapilandirma teorisi olarak adlandirdigi kuramidan bahsettigi
bu kitapta Giddens bireyin kendisinin bir aktorii olarak ele alinmasiyla toplumsal yapilar
arasindaki iliskiyi irdeler. Aktor olarak bireyin ve toplumsal yapilarmn tek boyutlu bir iligkiden
ziyade birbirini etkileyen ve sekillendiren bir yapisinin oldugunu savunan Giddens, bu

teorisiyle akademik camiada epey yanki uyandirir.

1991 yilinda bir diger 6nemli eseri olan Modernite ve Bireysel Kimlik kitabin1 yaynlar
(Giddens, 1991). Bu g¢alismasiyla modernitenin toplumsal hayata ve bireysel kimlikler tizerine
etkilerini irdeleyen Giddens, modern toplumlarla alakali carpici tespitler yapmistir.
Calismalariyla sosyoloji literatiiriine toplumsal degisim, kiiresellesme, sosyal teori, toplumun
yapilanmas1 ve modernligin irdelenmesi gibi farkli konular1 ele alarak katki saglamistir.
Calismalarmin genis bir yelpazede olmasi ve sosyoloji kaynaklarindaki referans metin olarak

cokea kullanilmas1 Giddens’in sosyoloji alaninda yetkin bir diisiiniir oldugunu kanatlar.

Giddens Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Alfred Schutz, Michel Foucault,
Norbert Elias gibi isimlerden etkilenmistir. Marx’in toplumsal tabakalagsmaya, ekonominin
smifl1 toplum yapisindaki roliine, smif ¢catigmalari ve esitsizliklere yaptig1 vurgudan etkilenmis,
fakat kendi teorilerinde yapisal olgular1 dikkate aldigi kadar bireyin kendi iradesini de goz
oniinde bulundurarak calismalarini silirdlirmiistiir. Weber’in biirokrasi ve rasyonellesme
kavramlarinin ve modern toplumlar {izerindeki etkisine yonelik yaptigi ¢alismalarin toplumsal
hayat1 ve toplumsal eylemleri anlamak i¢in dnemli oldugunu vurgulamistir. Durkheim’in
toplumsal diizen, kurumlarin toplumdaki islevi ve toplumsal dayanigma kavramlarmin roliine
yonelik yaptig1 caligmalarini toplumsal yapilanmalar1 anlamak agisindan anlamli bulmustur.
Alfred Schiitz *iin fenomenolojik sosyoloji ve giinliik hayatta bireylerin eylemlerini anlamaya

yonelik yaptig1 ¢aligmalar, Giddens’in bireylerin toplumsal diinyay: nasil anlamlandirdigini

2 Yapilandirma veya Yapilasma Teorisi Bkz. Giddens, A. (1984). The Constitution of Society: Outline of the
Theory of Structuration. University of California Press.
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anlamasi acisindan etkili olmustur. Foucault’nun iktidar, sdylem ve bilginin insas1 {izerine
yaptigi ¢calismalar da toplumun kurumlarinin ve yapilanmasimin nasil olustugunu ve toplumsal
kontrol mekanizmalarinin nasil isledigini anlamas1 agisindan yarar saglamistir. Norbert Elias’in
figlrasyonel sosyoloji ve toplumsal degisimin dogasina yonelik goriisleri, toplumun statik bir
olusumdan ziyade siirekli ve kademeli olarak kendini degistirip dontistiiren bir yapida olduguna

yapt1g1 vurgu Giddens’in yapilandirma teorisinde izlerini gorebilecegimiz diisiincelerdir.

Tim bunlarin haricinde Giddens’in varolusguluk ve sembolik etkilesimcilik gibi
yaklagimlardan da etkilendigini sdylememiz gerekir. Sembolik anlam ve iletisimin toplumsal
iligkiler tizerine etkisi diisiincelerini savunan George Herbert Mead ve Herbert Blumer gibi
isimler sembolik etkilesimcilik s6z konusu oldugunda onun etkilendigi isimlerdendir.
Bireylerin kendilerinin aktoru (individual agency) oldugunu savunarak bireyin iradesini g6z
oniinde bulunduran Giddens’a bu a¢idan bakildiginda diisiincelerindeki varolusguluk

yaklagiminim etkilerini de gorulebilir.
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3. KURAMSAL CERCEVE

3.1 Risk Toplumu Baglaminda Afetler

Beck ve Giddens’m riskleri modern toplumlar1 karakterize eden unsurlar olarak
tanimladigna ikinci bélimde yer verilmis, modern toplumlardaki risk unsurlarmin neler oldugu
aciklanmigtir. Afetler de bu risk unsurlarindan biridir. Afetlerin hangi bakis acisiyla risk
toplumu teorisinden ele alinabilecegini agiklanmig boylece deprem bir risk faktorii olarak ele
almmustir. Beklenen Istanbul depremi de bu bakis agistyla bir risk unsuru olarak ele almmastir.

Oncelikle modern toplumlarda afetlerin nasil risk faktdrleri olarak ele alabildigine
bakilmalidir. Modern diinyada afet olarak nitelendirilen en ciddi risk unsuru iklim
degisiklikleridir. Beck’in de ¢okga iizerinde durdugu bir risk faktoridiir.

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC), Altinci Degerlendirme Ddnemi
(AR6) “Iklim Degisikligi 2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik™ raporunun politika yapicilar igin
6zet metninde su sekilde ifade edilmistir: “Kiimiilatif bilimsel kanitlar cok acik: Iklim
degisikligi, insan refah1 ve gezegenin saglhigi icin bir tehdittir. Uyum ve sera gazi azaltimi
konusunda igine yonelik miisterek kiiresel eylemde daha fazla gecikme, herkes i¢in yasanilabilir
ve sirddrllebilir bir gelecegi giivence altina almak i¢in kisa ve hizla kapanan bir firsat

penceresini kagirmaya neden olacaktir.”?

Bu ciimlelerden de anlasilacagi iizere diinya ve
insanlar1 tehdit eden tehlikelerin en dnemlilerinden olan iklim degisikliginin boyutu gorilebilir.

Iklim degisikligi s6z konusu oldugunda diinyanin kaynaklarmi tiiketen Kkapitalist
ekonomik modelin sorgulanmasi ke¢milmazdir. Iktisat teorisyenlerinden Kate Rawoth “Simit
Ekonomisi: 21. Yiizyil Iktisat¢ist Gibi Diisiinmenin Yedi Yolu” Kitabinda (Raworth, 2017) iklim
degisiklikleriyle basa ¢ikmak tizere ekonomide bir takim degisiklikler yapilmasi gerektigini
soyler. Bu degisiklikler yapildigi takdirde ekonomik biylmeden vazge¢cmeden iklim
degisikligi ile basa ¢ikilabilecegini savunur. Esasinda temel tartigma “ekonomik bliyiime devam
ederken ayni1 zamanda iklim degisikligiyle alakali olumlu adimlar atabilir miyiz” sorusuyla
baslar. Yukaridaki iklim degisikligi raporunda da gordiigiimiiz iizere, diinyadaki gevresel
tahribatin geri dondiirilemez bir boyuta ulagsmaya bagladigi konusunda butin ulkeler
hemfikirdir. Buna ragmen biitiin {ilkelerin birlik igerisinde tam anlamiyla harekete gegmeme
sebeplerinden en 6nemlisi ekonomik biyimeden vazgecilememesi ve yasam standartlarinin

diismesinden duyulan endisedir. Bu konuda farkli diisiinceler olsa da 6nemli olan hala iklim

3IPCC:2022, s.35/ Iktisat ve Toplum Dergisi Sayi:153, R. Funda Barbaros, Simit Ekonomisi stirdurilebilir bir
ekonomi modeli olabilir mi? s.50
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degisikligiyle alakali harekete gegcmeye yonelik bir ciddi adim olmamasidir. Dahasi eger hemen
harekete gecilmezse geri dondiiriilemez tahribatlar yasanacak ve sonrasinda da kontrol altina
alinamaz bir hale gelecektir.

Ikinci olarak deprem, sel, heyelan, ¢13, kasirga gibi insandan kaynaklanmayan dogal
afetlerin risk olarak ele alinmasina deginmeliyiz. Risk dedigimizde Giddens ve Beck’in
olusturduklar1 kuram c¢ercevesinde anlagilmasi gereken modern diinyanin risklerinden
bahsettigimizi soylemistik. “Peki dogal afetler modern diinyanm riskleri olarak nasil ele
almabilir” sorusuyla bagliyoruz.

Dogal Afetler modern diinyanin sekillendirdigi yasam bicimlerimiz sebebiyle felaketle
sonuclanir hale gelmistir. “Deprem 6ldiirmez bina 6ldiiriir” diye bilinen yaygin bir s6z vardir.
Bu s6z aslinda demek istedigimiz seyi agiklar niteliktedir. Modernlesmeyle birlikte kirsal
alanlardan kentlere olan go¢ sebebiyle kentlerdeki niifus her gecen giin artar hale gelmistir.
Biiyiik kentlerdeki bu niifusu kaldirabilmek i¢in kagak yapilar, verilen kat sayisindan fazlasinin
yapilmasi, rant elde etmek tzere maliyetten kisilmasi gibi birgok faktorle beraber sehirlesme
plansiz ve depreme uygun olmayan sekilde gergeklesmistir. Bu agidan baktigimizda aslinda
deprem iilkesi olmamiza ragmen depremi hi¢ gozetmeyerek yapilan sehirlesme bicimleri
depremin sonuclarinin agir olmasinin sebebidir.

Depremi bir risk olarak degerlendirmemizdeki gerekceden bahsettik. Bu gerekge
modern toplumun yasam bicimiyle birlikte depremin bu nedenli biiyiik risk faktorii haline
gelmis olmasi, dogal afet olmasmin Otesinde depremin sonuglarmin insan eliyle yapilan
hatalardan kaynaklanmasidir. Bir diger benzerlik Beck’in risk toplumundaki riskleri bireysel
cabalarla kagmilamaz unsurlar olarak tanimlamasidir. Riskler boyutlar1 ve etki alanlari
itibariyle ancak kiiresel ortak kararlarla eli alindiklarinda hayatimizi tehdit eden faktorler
olmaktan ¢ikabilirler. Deprem de bireysel ¢abalarla kaginmasi miimkiin olmayan bir unsur
olmasi itibariyle risklerle ortaklasir. Elbette evinizin saglamligmi kontrol ettirmek ve
dolayisiyla bu riskle bir miktar basa ¢ikabilmek miimkiindiir. Tipk1 risk toplumunda bireysel
cabalarla bazi risk faktorlerinden kaginilabilmesi gibi, drnegin, serbest gezen koy tavugu
yumurtasi satin almak. Serbest gezen kdy tavugu yumurtasi satin almay1 da, saglam bir evde
oturmay: da yeterli ekonomik durumunuz varsa yapabilirsiniz. Fakat Beck’in risk toplumu
kuraminda savundugu gibi ekonomik imkanlariniz olsa bile risklerden tam olarak
kagmamayaginiz gercegi deprem i¢in de gecerlidir. Eviniz saglam olsa bile depreme nerde ve
ne zaman yakalanacaginizi bilemezsiniz. Okulda, hastanede, is yerinde veyahut belki de bir
kamu kurulusunda depreme yakalanabilirsiniz. Bu durumda anliyoruz ki nasil risklerden

kagmmak i¢in kiiresel dnlemler uygulanmasi gerekiyorsa depremden kagmmak igin de butiin
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sehri ele alan bir yaklasim gerekiyor. Ozellikle Istanbul s6z konusu oldugunda vatandas ve
devletin igbirligiyle hizli bir sekilde depreme yonelik diizenlemelerin gergeklestirilmesi
gerekiyor. Bu agilardan depremin risk toplumu teorisi baglaminda bir risk olarak ele alinmasi
ve bu yonde bir ¢aligma yiiriitilmesi uygun gorilmiistiir.

Kisacasi deprem bir dogal afet olsa da onu felakete doniistiiren sey risk toplumunun
parametreleriyle uyusur. Deprem carpik kentlesme ve modernlesmenin sonucu olarak ele
ahnarak risk olarak degerlendirilmistir. Bir risk faktorii olarak depremin etkileri ve sonuglart,
deprem algis1 ve bu alginin yonetimi hususunda yapilan anket ¢calismasinin verileri paylasilmig

ve degerlendirilmistir.

3.2 Kentler ve Riskler

Biiyiik sehirler is imkanlari, egitim, endiistri, sosyal ve kiltiirel imkanlardan zengin
olmas itibariyle 19.ylizyildan itibaren insanlar igin ¢ok daha cazip hale gelmistir (Monteiro et
al., 2022). Ulkemizde 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren kirsal alanlardan biiyiik sehirlere gog
artmustir. Diinyada da tilkemizde de (6zellikle Istanbul’da) biiyiik sehirler kaldirabileceginden
fazla insan barmdirmaktadir (Monteiro et al., 2022). Insanlarin biiyiik sehirlere olan bu yogun
talebi sehrin her gegen giin genislemesine sebep olmustur. Sehrin genislemesi ise ormanlik ve
tarimsal alanlarin giderek yerlesim ve endiistri yerlerine doniismesine sebep olur.

Kentlerdeki niifus arttikca hem sosyoekonomik hem c¢evresel problemler ortaya
¢ikmakta, ayn1 zamanda kentin yapisi da giderek bozulmaktadir. Blylk kentler hem nifus
yiikliniin hem de c¢arpik kentlesmenin problemleriyle karsilasirken ayni zamanda kentlerdeki
cevre Kirliliginin fazla olmasi sebebiyle iklim degisiklikleri ve diger afetlerle de daha fazla kars1
karsiya kalmak zorunda kalirlar (Monteiro et al., 2022). Bu sebeple biiyiik sehirlerin deprem

konusunda daha savunmasiz oldugunu da sdylenebilir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde daha siddetli yasanan gevresel kirlilik ve iklim degisikligi,
kiigiik sehirlerde yasayan insanlara kiyasla biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin hayatini daha
fazla tehdit etmektedir. Yapilan bazi arastirmalara gore sehirlerdeki sicaklik, su kalitesi, hava
kirliligi, sosyo-ekonomik ve saglik kosullarmin kardiyovaskiiler hastaliklara yakalanma ve
Olim oranlar1 tizerindeki etkisine yonelik bulgular saptanmigtir (Monteiro et al., 2022).
Kentlerde yasayan insanlarin hastaliklar konusunda daha savunmasiz oldugunu bu

aragtirmalardan yola ¢ikarak sdylenebilir.

Kentlerin riskler bakimindan daha savunmasiz bir durumda oldugu gectigimiz yillarda

yasadigimiz Covid-19 pandemisinden de yola ¢ikarak sdylenebilir (Demirbas et al., 2020).
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Bugiin kiiresellesmenin ulastig1 boyutlarda kentler sirkiilasyonun yogun oldugu, diizensiz go¢
hareketleri ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerler olmasi itibariyle birgok riskle oldugu
gibi pandemiyle de yakindan iliskilidir (Demirbas, 2020 as cited in Ali & Keil, 2006; Demirbas
et al., 2020; Wolf, 2016). istanbul gibi metropol statiisiine giren bir kentte yasamanin kiigiik bir
kentte yasamaktan ¢ok farkli sosyal, ekonomik ve psikolojik sonuglar1 vardir (Demirbas et al.,
2020). Bu sonuglar riskler s6z konusu oldugunda da farkli durumlar ortaya ¢ikarabilir. Covid-
19 pandemisinde yasanan tizere blyik kentler viriise yakalanma konusunda kiiglik kentlere
gore daha biiyiik bir risk barindirdi (Demirbas, 2020 as cited inDemirbas et al., 2020; Wolf,
2016). Ayn1 zamanda biyiik kentler is olanaklar1 ve ekonominin merkezi roliinii tistlendigi i¢in
pandemiden ekonomik olarak da daha derinden etkilendiler ((Demirbas, 2020 as cited in
Demirbas et al., 2020; Heng, 2013; Sassen, 2016). Buyik kentlerde gelir dagilimi esitsiz bir
sekilde dagilim gosterir. Riskler bu esitsizligin daha da derinlesmesine sebep olur. Covid-19
pandemisinde iist gelir gruplarinin evden/uzaktan ¢alismaya kolaylikla devam edebilmesi, alt
gelir gruplarmin ise (genellikle bedensel is giiciine dayal islerde calistiklar: i¢in) bunu

yapamamasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger risklerin de mevcut esitsizlikleri derinlestiren bir yapis1 vardir. Buyuk kentlerde
bu daha da derinden hissedilmektedir. Pandemi haricinde diger risk faktorlerini
diistindiigtimiizde 6rnegin; hormonsuz, tarim ilagsiz taze meyve ve sebzeler bulmak ve GDO’lu
gidalardan kagmmak zaten halihazirda Ust gelir gruplarinin ekonomik imkanlar1 dahilinde
kacmabildikleri bir risk faktoriiyken biiyiik sehirlerde yasayanlar i¢in daha bunu saglamak ¢ok

daha zordur.

Deprem sdz konusu oldugunda da ayni durumu gozlemlenebilir. Elbette istanbul
disindaki bagka illerde de deprem risk vardir. Ulkemiz cesitli bolgelerinden farkli bircok fay
hattinin gegtigi bir deprem iilkesidir. Deprem riskinin Istanbul disindaki diger illerimiz icin de
ne denli yikic1 sonuglar dogurabilen bir risk faktorii oldugunu 6 Subat depreminde de aci bir
sekilde milletce tecriibe ettik. Fakat Istanbul séz konusu oldugunda depremin iilkenin bekasimni
etkileyebilecek derecede ciddi sonuglar ortaya ¢ikaracagini bircok kisi dngdrmektedir. Istanbul
bir metropol olmas: itibariyle risk faktorii olan depremin ve sonuglarinin da daha derinden
yasanmas1 yukarida da bahsettigimiz unsurlarla alakalidir. Istanbul gibi biiyiik kentlerde
risklerin sonuglarinin da daha derinden yasanacagini ifade ettik. Depremin sonuglarmin da daha
agir olmasinm beklenmesi Istanbul’un yap: stogu, niifus yogunlugu, iilkenin ekonomisinin
merkezi durumunda olmasi gibi g¢esitli etmenler iizerinden arastirmamizin ilerleyen kisminda

incelenmistir.
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Risk faktorlerinin kentlerdeki esitsizlikleri daha da derinlestiren bir yapist oldugunu
sOyledik ve hatta yukarida buna Ornekler verdik. Fakat risk toplumu teorisi sz konusu
oldugunda unutmamamiz gereken sey risklerin bir noktada hepimizin kaginamayacagi bir
boyuta ulagsmasidir. Her ne kadar biiylik kentlerde riskler smiflar arasindaki esitsizlikleri
derinlestirse de Beck riskler s6z konusu oldugunda bir noktada herkesin ayni gemide oldugunu
savunur. Yukarida 6rnek verdigimiz hormonsuz gidalar tiikketmek ve kimyasallardan kagimmak
Ust-gelir gruplarinin hem bir farkindalik gelistirecek sosyo-kulturel birikimlerinin olmasi hem
de ekonomik imkanlarinin yeterli olmasi dogrultusunda gercgeklesir. Fakat kimyasallar, tarim
ilaclari, sera gazinin yayilmasi, ozon tabakasinin delinmesi gibi riskler her yere niifuz ettikge
hava, su ve toprak da bu kirlenmeden nasibini almaktadir. Boylece organik giibreyle yetisen,
temiz hava ve suyla beslenen gidalarin yetismesi de imkansiz hale gelecektir. Bu yizden Ulrich
Beck Risk toplumu teorisiyle beraber biitiinciil bir bakis agis1 ve ¢dziim Onerir, ¢alismanin

ilerleyen kisminda bu noktaya da deginilmistir.

3.3 Kent Sosyolojisi ve istanbul Depremi

Kent ve kentlesmenin ne oldugu, kentlerin neye gore ve nasil insa edildiklerini ve nasil
genislediklerini anlamak kent sosyolojisinin alanlarmdandir (Kaymaz, 2021). Istanbul, 1999
depreminden sonra uzmanlarin deprem olmasi beklediklerini agikladiklar1 bir metropoldir.
Buna ragmen “kentin devam eden insa siireci neden deprem odakli olamamistir” sorusunun
cevabini bulabilmek ve kentlerin yapisini anlayabilmek i¢in kent sosyolojisi alanmdaki
calismalara yer verilmistir.

Kent sosyolojisi alaninin en onemli isimlerinden biri olan Fransiz sosyolog Henri
Lefebvre kentlerin sanayilesme ve modernlesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
savunur (Kaymaz, 2021). Lefebvre kent ¢alismalariyla ilgili elestirel bakis agisini1 dnce Kent
Hakk: isimli kitabiyla 6ne siirmiis, daha sonrasinda teorisinin gelistirerek Mekanin Uretimi adli
kitabin1 yayinlamistir (Kaymaz, 2021). Bu iki kitabiyla da mekanlarin inga edildigini ve bu insa
surecinin bir iktidar arac1 oldugunu savunur. Ozellikle kent hakk: (right to the city) kavramu,
sadece list gelir gruplarmnin kenti sekillendirme ve yeniden iiretme hakkinin olduguna deginir
ve kentin ingasindaki iktidar iligkilerini irdeler. Kent hakk: o sehirde yasayan herkesin (marxist
terminolojiyle proleteryanin dahi) kentin insasinda rol oynama hakkina vurgu yapar (Kaymaz,
2021). Bu hakki insan haklariyla da birlestirerek genis bir perspektiften ele alir. David Harvey
de Lefebvre’nin fikirlerini vurgular ve kent hakkindan kast edilen seyin sadece kent igerisindeki
imkan ve hizmetlere esit erisim hakki olmadigini, ayn1 zamanda kentin degisme ve doniisme

strecine mudahale edebilme hakki oldugunu ifade eder (Kaymaz, 2021).
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Lefebvre bu kavramla hem kent ¢alismalarina hem insan haklar1 ¢aligmalarina hem de
demokrasi tartigmasina elestiride bulunur (Kaymaz, 2021). Kent hakkinin demokrasiye katilim
acisindan da degerlendirilmesi gerektigini savunur ve demokratik katilimin kentler s6z konusu
oldugunda ne 6lgiide gergeklestigini sorgular (Kaymaz, 2021). Ayrica kentlerin bir mekan
olarak iiretilmesinin igerisindeki kapitalist iliskileri sorgulayarak kentleri modernlesme ve
sanayilesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak géren Lefebvre’nin bu yaklasimi 1s1ginda kentleri
risk toplumunun merkezi olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Risk toplumu kurami modern
diinyadaki risklere yonelik bir elestiriyi igerir ve modern diinyanin risklerinin en yogun
yasandig1 yerler Istanbul gibi biiyiik kentlerdir. Beklenen Istanbul depremi de kentin yapisi
disiiniildiigiinde etkileri ve sonuglar1 agisindan ¢ok onemli bir risk faktorii olusturmaktadir.

Kent hakki kavrami ve bu kavram ¢er¢evesindeki tartigsmalar her kesimden insanin
depreme yonelik kenti doniistiirme hakkinin olmasi gerektigine vurgu yapilmasi acisindan
onemlidir. Bu kavram Istanbul depremi cercevesinde diisiiniildiigiinde sehrin depreme
hazirlanmas1 hususunda yapilacak kentsel doniislimiin tiim gelir gruplarindan insanlar igin
erisilebilir olmasi gerektigi vurgusu yapilmalidir. Istanbul’da insanlarin bile bile maddi
imkansizliklar sebebiyle depreme dayaniksiz evlerde oturmak zorunda kaldiklari ve deprem
korkusu yasadiklar1 bir gergektir. Ustelik bu durum sadece ev sahipleri i¢in gecerli degil,
kiracilar i¢in de gegerlidir. Ev sahiplerinin kentsel doniisiim kapsaminda binanmn yenilenmesi
icin gereken maddi miktar1 karsilayamamalar1 ve bu sebeple depreme dayaniksiz evlerde
yasamalar1 bir 6lclide anlasilabilir bir durumdur. Fakat kiracilarin da depreme dayaniksiz
evlerde yasamalar1 daha biiyiikk bir soruna isaret eder. Esasinda kiracilarin hareketlilik
kabiliyetleri daha yiliksek oldugu i¢in tasinmakta ev sahipleri kadar zorlanmamalar1 beklenir.
Fakat 6zellikle son iki yildir ev kiralarinin asgari icretin 2-3 kat1 fazlasi meblaglarda seyretmesi
kiracilari da hareket kabiliyetlerinin yok olmasina neden olmustur (saha arastirmasinda da bu
konuya deginilmistir). Anket arastirmasinda da buna yonelik sorular sorulmustur ve yanitlar

bulgular béliminde incelenmistir.

3.4 Istanbul’da Kentsel Doniisiim

Kentsel donlisim kavrami hakkinda yapilan ilk akademik g¢alismalardan biri “I.
Uluslararast Kentsel Doniisiim ve Siireklilik” isimli Rio de Jenario’da gerceklesen bir
konferanstir. Bu konferans kapsaminda kentsel doniisiim kavrami kentlerde iyilestirme veya
sagliklilastirma olarak kullamlmist: (Kayalar, 2009). ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlere

gocilin baglamasiyla ve kentlesme olgusunun hayatimiza girmesiyle birlikte kentlerde ¢esitli
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diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmeye baslamistir (Kayalar, 2009). Kentlerde
diizenlemeler yapilmasindaki en biiyiik faktdrlerden biri ikinci Diinya Savasi’nin kentlere
verdigi tahribattir (Kayalar, 2009). Kentlerin olusumunu sanayilesme ve modernlesmenin bir
ciktist olarak goren Lefebvre’den hareketle (Kaymaz, 2021) Harvey’in de kentlerdeki
yenilenme sdylemlerinin Aydinlanma projesinin baska bir ¢ehresi olarak yorumlamasi sasirtici
degildir (as cited in Harvey, 2006; Kayalar, 2009). Kentlesmenin basitge sehirlerin niifusunun
artmasi olarak algilanmasmin yaygin bir hata oldugundan Davis de bahseder (Davis, 1965).
Kentlesmeyi sanayilesme, modernite, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle beraber
diisinmemiz gerektigini kent sosyolojisi alanindaki bu ¢aligmalara bakarak da anlayabiliriz.

Davis’e gore sanaliyesme kentlere go¢ etmenin ilk sebebiydi. Clinki Uretim eskisi gibi
tarima dayal1 degildi. Uretim tarima dayali oldugu zaman insanlar bos arazilere, tarlalara yani
basitce topraga ihtiyag duyuyorlardi ve dolayisiyla kirsal alanda yasamak ihtiyaglarini
karsiliyordu (Davis, 1965). Fakat sanayilesmeyle birlikte {iretimin fabrikalarda yapilmaya
baslamasi insanlarin topraga olan ihtiyacini bitirerek sehire go¢ etmelerine sebep oldu (Davis,
1965). Bu noktada Davis, insanlarin sehirlerde daha fazla firsatlar oldugu i¢in kirdan kentlere
gb¢ ettigini sdylemini de sorgulamistir. Bu bir “firsat kovalama meselesi miydi yoksa bir
zorunluluk muydu” tartismalarma Engels bunun bir zorunluluk olduguna yonelik cevap
vermistir (Engels, 2010). Bunun firsat kovalama meselesi oldugunu diisiiniirsek kirsal alandan
kentlere go¢ eden insanlarin kolaya kagtiklarini ya da keyfi bir mesele oldugunu ima etmis
oluruz. Fakat esasinda insanlar tarima yonlendirilmiyorsa, destek ve tesvik alamiyorsa ve bu
yolla hayatin1 idame ettiremiyorsa ayrica ge¢im saglayacak baska is kollar1 bulunmuyorsa
bunun bir zorunluluk oldugunu ve hatta sanayilesme ve aydinlanma adi altinda bilingli bir
sekilde yapildigini sdylemek zor olmayacaktir. Davis kentlesmenin bir sorun olmadigimni, esas
sorunun insanlar yiginlar halinde bir yerde yogunlasmasinin problem olusturdugunu sdyler
(Davis, 1965). Marx ise kentlerde ya da herhangi bir yerde niifusun artmasmin sorun teskil
etmeyecegini, esas problemin kaynaklarin adil bir sekilde dagilmamasi oldugunu savunur
(Marx, 1996).

Bugiin baktigimizda ise kentlerdeki bu niifus yogunlugu birka¢ soruna sebep
olmaktadir. Oncelikle kirsal niifusun ¢ok azalmasina ve tarimsal faaliyetlerin ekonomimizdeki
paymin diismesine sebep olur. Ozellikle Tiirkiye gibi tarimsal faaliyetlerin ekonomik paydada
onemli yer teskil ettigi bir lilkede bu durum {ilkenin kendi kendine yetememesi ve aslinda hig¢
ihtiyac1 olmayabilecekken disardan tarimsal {iriin ithal etmesine neden olur. Istanbul 6zelinde

ise en blyuk risk unsuru olan deprem, nifus yogunlugunun bu kadar fazla olmasi sebebiyle
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daha biiyiik bir tehlike haline gelmis olur. Ayrica bagka biyuk kentler gunumizde risk
faktorlerini de tetikler.

Biiyiik kentler glinlimiiziin iiretim ve tiikketim aligkanliklarinin en yogun yasandig1 yerler
olmasi sebebiyle sera gazinin yayilmasi ve diinyanin karbon ayak izinin artarak kiiresel
1sinmanin artmasinda biiyilik rol oynarlar. Niifus yogunlugunun fazla olmasi sebebiyle (6zellikle
de iilke disindan da aldigimiz go¢ oranini diisiiniirsek) sug oranlar1 yiiksektir, calisma kosullari
tehlikeli, giivencesiz ve diisiik ticretlidir. Yine niifus yogunlugu sebebiyle ¢ok fazla yapilanma
ithtiyact oldugu i¢in hem depreme dayaniksiz evlerin yapilmasina hem kiralarin ¢ok fazla
olmasma hem de ormanlik ve yesil alanlarin ¢ok az olmasma sebep olur. Kentlerin yapisini
anlattigimiz kent sosyolojisi baslig1 altinda da bahsettigimiz iizere biiyiik sehirlerde yasamanin
farkli psikolojik sonuglar1 vardir. Biitiin bu risk faktorleri icerisinde risklere degmemeye
calisarak yasam siirmeye ¢alisan ve bunu bir tiirlii basaramayan insanlari psikolojisine bu
durum yansimaktadir. Bu nedenle de risk toplumu siklikla korku toplumuyla bagdastirilir. Bu
calismada da Istanbul’da yasayan insanlarin biiyiik kentte yasamanin risklerine ek olarak bir de
deprem riskiyle kars1 karsiya kalmalara ve bu durumun onlarin hayatindaki ve algisindaki

yerine vurgu yapabilmek amaciyla bu baglamda yiirtitiilmektedir.

3.5 Kentsel Doniisiim mii Soylulastirma n?

Risk faktorleri giicti elinde bulunduranlarin kendi ¢ikarlarina yonelik kullanmasi igin bir
aract unsur olarak kullanilmaya elverislidir. Bir risk faktori olarak deprem, kentsel doniisiim
ad1 altinda rant i¢in kullanilan bir durum olmustur. Kentsel yenilenme ve kentsel doniisiim gibi
kavramlar ikinci diinya savasi sonrasinda hayatimiza girmis ve farkli donemlerde farkl
diizenlemeler i¢in giindeme gelmis kavramlardir. Fakat Istanbul 6zelinde kentsel doniisiim
kavrami 1999 depremi sonrasinda ac1 kayiplar yasamamizin neticesinde, beklenen Istanbul
depremine hazirlik yapmak i¢in giindeme gelen ve bu baglamda projeler ortaya koyulan bir
kavramdir. Kentsel doniisim dedigimizde bu doniisiimiin gerceklestirilmesi icin esas
sebeplerden biri depremdir. Bu nedenle bu arastirmada kentsel doniisiimiin gergekten depreme
dayaniksiz binalar1 onarmak ya da yenilemek kapsaminda yapilip yapilmadig: irdelenmistir.
Bunu yaparken de Istanbul’da yapilan kentsel doniisiim faaliyetlerine yonelik yapilan elestirel
calismalar kullanilmistir.

Oncelikle bu konu hakkindaki literatiirden biraz bahsedilmelidir. Kentsel doniisiim
kavrami anlamu itibariyle herkes i¢in olumlu bir degisim yasandigina yonelik bir anlam
barindirir. Bu ylzden Kentsel doniisim kavrami bazi gruplarin yerinden edilmesi ve bu

doniisiimiin rant ¢ergevesinde gelismesi yoniinii gizler niteliktedir. Tam da bu sebeple Neil
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Smith kentsel doniisiim yerine soylulastirma (gentrification) kavramini kullanir (Smith, 1996).
Kentsel doniisiim yerine soylulastirma kelimesinin kullanilmasimin ve soylulagtirmanin ortaya
cikmasinin farkli diisilinlirlere gore birkag farkli sebepleri vardir. Neil Smith’e gore
soylulastirmanin arka planinda rant farki kurami (rent gap theory) olarak da adlandirdig: elde
edilen kar1 en yiiksek diizeye ¢ikarabilme amaci yatar (Smith, 1996).

Rant farki kuramini basit¢ge Gecekondu ya da ¢ok eski yapilarin bulundugu bolgeleri
bazi sirketlerin toptan bir sekilde ¢ok ucuza satin almasi ve o yapilar1 yikarak yerlerine ¢ok liikks
yapilar insa etmesi, dolayisiyla yeni insa ettikleri yapilar1 ¢ok bliylik fiyatlara satmasidir. Bu
sekilde gerceklesen kentsel doniisiim, sirketlerin bu isten maksimum Kér elde etmesini saglar.
Fakat bu durumun birka¢ farkli yiizii bulunmaktadir. Sakizlioglu ve Islam’in makalesinin
bashiginda da yer aldig1 gibi soylulastirma 6zel sektor ve devlet isbirligiyle gerceklesen bir
srectir (Islam & Sakizlioglu, 2015). Sirketlerin, ¢ok eski yapilanmalarin bulundugu bolgeleri
biitlinliyle sat alabilmesi 5366 sayili kentsel doniisiim ve 3634 sayili acele kamulastirma
kanununa bagli olarak gergeklesir (Islam & Sakizlioglu, 2015). Devletin bu baglamdaki rolii bu
kanunlar1 diizenlemek ve degistirmek yoniindedir.

Bu noktada kentsel doniisiimiin bir diger problemli unsuru da giin yiiziine ¢ikmis olur.
Istanbul’da depreme dayanaksiz onca yap1 ve zemini saglam olmayan muhit olmasina ragmen
neden bu acele kamulastirma Ornegin; Tarlabasi’nda, Sulukule’de ya da Fikirtepe’de
gerceklesmektedir? Bu aciliyeti belirleyen unsurun ne oldugunu sorgularsak, esas amag
depreme hazirlanmak i¢in kentsel doniisiim yapmak olsa da gercekte bu durumun pek de
depremle ilgisi olmadigini gorebiliriz. Bir diger problemli unsur kentsel doniisiime giren
mubhitlerin kendine 6zgii dokusunun bozulmasi, orada yasanan kiiltiiriin, komsuluk iligkilerinin
yok olmas1 ve orada yasayan insanlarin yerinden edilmesidir* (displacement).

Sehir merkezinde bulunan, eski yapilanmalar oldugu i¢in kar bakimmdan
yararlanilmamig bu alanlarda yasayan alt-gelir grubu ve farkli etnik kokenden insanlarin kentsel
doniisiim ad1 altinda deprem gerekgesiyle (veyahut bazen de sug orani yiiksek bahanesiyle)
yerinden edildiklerini ve bu muhitlerin artik st gelir grubu insanlarin maliyetini
karsilayabilecegi yerlere doniistiiriildiigiinii diistintirsek neden bu durumun kentsel doniisiim
degil de soylulastirma olarak adlandirildigini anlayabiliriz®. BGylece alt gelir grubu insanlarin

nasil da sehir merkezinden sehrin ¢epherlerine dogru itildiklerini ve kent hakkina (Lefebvre,

4 Displacement: yerinden edilme. Ayrintili bilgi igin bkz. Smith, N. (1996). The New Urban Frontier:
Gentrification and the Revanchist City. Routledge.

5 Ayrintili bilgi igin bkz. Islam, T., & Sakizlioglu, B. (2015). The making of, and resistance to, state-led
gentrification in Istanbul, Turkey. In (pp. 245-264).
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2003) nasil sahip olamadiklarimi gorebiliriz. Kentlerdeki butiin hareketlilikler Smith’in bakisg
acistyla kar etmek amaciyla gergeklesir (Smith, 1996).

Merkezi yerler pahalilastik¢a sehrin ¢epherlerine dogru ucuz olan yerleri cazip hale
getirip olabildik en yiiksek fiyata satan Ust-gelir gruplar1 esasinda alt gelir gruplarmnin sehrin
daha da dis katmanlarina itilmesine yol acar. Bu tiir bir hareketliligin tamamen kar elde etmek
Uzerine kuruldugunu sdyleyebiliriz. BOylece kentlerin insasinin belirli bir ekonominin pargasi
olarak siirdliriildiglinii gormemiz mimkiindiir. Kentlerdeki bu soylulagtirmanin ve
hareketliligin sadece Istanbul’a 6zgii bir durum olmadigmni da eklemekte fayda var. Diinyanin
her vyerindeki kentlerde ekonomik elitlerle siyasi elitlerin is birligi igerisinde olup
soylulagtirmaya yonelik projeler yaptigini gorebiliriz. Bu yiizden Smith “soylulastirma
genellesmistir” gibi bir soylem kullanir (Smith, 1996). Bu sdylemle soylulastirmanin her yerde
yaganmasina vurgu yapar.

Bir diger 6nemli nokta olan yerinden edilme (displacement) tizerinde de biraz durmak
istiyorum. Ciink{i bu kavram toplumun en kirtlgan kesimlerinin kent hakkiyla ilgili ¢cok fazla
sey soyliiyor. Bugiin bile depremle alakali yapilacak projelerde topumun kirilgan kesimlerini
de kapsayici yaklasimlar gelistirmemiz gerekiyor. Hizli ve kapsayici projeler yapilmazsa
toplumun belirli kesimleri g6z gére gore depreme karsi 6liime terk edilmis olacak.

20001i yillara kadar Istanbul’da soylulastirma tesebbiisleri olduk¢a azdi (Islam &
Sakizlioglu, 2015). O yillara kadar kanunlar ve yasal prosediirler soylulastirma tesebbiislerine
(6zellikle de eski yerlesim yerlerine ve tarihi alanlara) ¢ok fazla izin vermiyordu (Islam &
Sakizlioglu, 2015). 2004 yilindaki yerel segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
bircok semtin belediyesinin yonetimi ele almasiyla birlikte (zaten 99 depreminin ardindan
kentsel doniisiim soylemleri artmigken) kentsel doniisiimle alakali biirokrasinin yavas isleyen
yapisi ve kanuni engeller yavas yavas asilmaya baslandi (Islam & Sakizlioglu, 2015). Toplu
Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) bu anlamda gecekonu alanlarinmn ve kamusal arazilerin
yapilanmasi veya yeniden yapilanmasi agisindan Onemli bir aktér olmustur (Islam &
Sakizlioglu, 2015).

Belediyelerdeki bu kentsel doniisiim projelerini hayata gecirebilmek adina 5366 nolu
bir yasada® degisiklikler yapildi. Bu kanun yeni haliyle kentsel déniisiim proje alanmin biitiin
olarak miilkiyetinin baska bir alana tasimmmasina, miilkiyet haklarmin baska bir binanin bir kat1
gibi sinirh bir alanda yeniden boliistiiriilmesine ve projeyi ylrGtenlerin vergiden muaf tutularak

yapacaklar1 isi %35 az maliyetle yapmalarina olanak tanimaya bagladi (Islam & Sakizlioglu,

65366 numarali yasa yipranan tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmas1 hakkindadir. Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5366.pdf
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2015). Ayrica bu kanunun yeni haliyle projenin kosullarini kabul etmeyen miilk sahiplerinin
miilklerinin kamulastiriimas1 da miimkiin hale geldi (Islam & Sakizlioglu, 2015). Kentsel
doniigiim deprem riskini insanlarin {izerinden kaldiracak bir uygulama olmasi gerekirken aksine
insanlar i¢in bashi bagina yeni bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Kentlerde yasamanin
dilemmas: da budur; riskler bile kapitalist ekonominin bir araci haline gelmistir. Riskleri
ortadan kaldirma girisimleri bile yeni riskler dogurmaktadir.

Tarlabas1 kentsel doniisiim projesi dncesinde Istanbul’un tarihi ve Kiiltiirel olarak 6nemli
semtlerinden Beyoglu ilgesinde bulunan fakat Beyoglu’ndan ayriksi bir sekilde yapilasmus bir
mubhitti (Islam & Sakizlioglu, 2015). Tarlabas1 1980’lere kadar Miisliiman olmayan veya farkli
etnik gruptan alt-orta gelir grubuna dahil insanlardan olusuyordu (Islam & Sakizlioglu, 2015).
80’lerin sonlardan itibaren ise toplumun daha marjinalize olmus kesimlerinin (seks iscileri,
yasal olmayan bazi islerle ugrasanlar, kagit/cop toplayicilar: gibi) yasadigi bir yere doniigsmiistii
(Islam & Sakizlioglu, 2015). 1980’lerde Tarlabasi toplumun en kirilgan kesimlerinden olan bu
insanlarm yasadig1 bir yerken suan mubhit iist gelir grubu insanlarin yasadigi bir yere
doniigmiistiir.

Bu baslik altinda (1999 depremi sonrasinda aslinda kentin depreme dayanikli hale
getirilmesine dair bir¢ok seyin yapilabilecegi uzun bir siire¢ten bahsediyoruz) buglin hala
deprem denince ilk yapilmasi gereken seylerden biri olarak diisiindiigiimiiz kentsel doniisiime
elestirel bir gozle bakarak 2000’li yillardan sonra istanbul’da yapilan baz1 kentsel doniisiim

projelerinden bahsedilmistir.

3.7 Kiiltiirel Mirasin Korunmasindaki Riskler

Tarih insanlar ve toplumlar i¢in bugiiniin ve gelecegin kurulmasinda 6nemli rol oynayan
bir unsurdur (Oktay et al., 2020). Insanlar gegmisin somut ve soyut degerlerini kiiltiirel mirasin
unsurlar1 araciligiyla deneyimler (Oktay et al., 2020). KoOKIU bir tarihi gegmis ve bu gegmisin
somut ve soyut degerlerinin korunmasi milletler ve toplumlar acisindan ge¢cmisle bugiin
arasindaki baglantinin kurulmasinda ve insanlar arasinda baglilik duygusunun gelismesinde
onemli rol oynar (Oktay et al., 2020). Kiiltiirel mirasin yapilariyla yani somut varligiyla beraber
o mekanda gergeklestirilen ritiieller ve gelenekler de aktarilmis olur (Oktay et al., 2020). Sadece
bir toplumun kendi tarihine dair 6geleri degil biitiin insanlik tarihine dair tasidigi degerler
acisindan Onemlidir. Bu yiizden diinya ¢apinda bazi kuruluslar diinyadaki kiiltlirel miras
Ogelerinin tespit edilmesi ve korunmasi agisindan ¢esitli caligmalar yapmaktadir (Oktay et al.,

2020).
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Kiiltiirel miras toplumsal kimligin énemli bir parcasi olmasi, toplumun gelenekleri,
inanclari, tarihi ve kiiltiirel degerleri tasimasi itibariyle korunmasi gerekir. Kiiltiirel miras
unsurlart dogal afetler ve insan eliyle yapilan savaslar, hirsizlik, yagmalama vb. gibi bazi
durumlar dolayistyla zarar gérme riski altindadir. Bu yiizden diinya capinda UNESCO, ICORP,
ICOMOS, UNDRR, ICCROM gibi kiiltiirel miraslarin belirlenmesi, korunmasi ve gelecek

nesillere aktarilmasina yonelik calismalar yapan kuruluslar mevcuttur.

UNESCO 17. Genel Konferansi, 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te
toplanmis ve 16 Kasim 1972 tarthinde UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme’yi kabul etmistir (UNESCO, 2022). Tirkiye So6zlesmeye
14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla taraf olma karar1 almis, Kanun Bakanlar Kurulu
tarafindan 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayil1 Kararla onaylanmis ve 14.02.1983 tarih ve 17959
sayilt Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige girmistir (UNESCO, 2022). Gerekli belgelerin
UNESCO Genel Merkezi’ne sunulmasiyla Tiirkiye S6zlesmeye 16.03.1983 tarihinde resmen
taraf olmustur (UNESCO, 2022). 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi’ne gore olusturulan ve Diinya Miras1 Komitesi (DMK) tarafindan belirlenen Diinya
Mirasi Listesi'nde Diinya Miras Alani olarak ilan edilen 1157 miras yer almaktadir (UNESCO,
2022). Bunlardan 900’1 kiiltiirel, 218’1 dogal ve 39’u karma (dogal ve kiiltiirel) miraslardir
(UNESCO, 2022). Tiirkiye’nin bu listede 17’si kiiltiirel, 2’si karma olmak tizere 19 miras alan1
bulunmaktadir (UNESCO, 2022).

Bu 19 miras alanlarindan biri de “Istanbul’un Tarihi Alanlar”dir (Bakanligi, 2023).
Istanbul, 1985 tarihinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne 4 bolge olarak dahil edilmistir
(Bakanlig1, 2023). Bunlar; Hipodrom, Ayasofya, Aya Irini, Kiiciik Ayasofya Camisi ve
Topkap1 Sarayr’ni i¢ine alan Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Sit Alani; Siileymaniye Camisi
ve cevresini i¢ine alan Siileymaniye Koruma Alani; Zeyrek Camisi ve ¢evresini i¢ine alan

Zeyrek Koruma Alami ve Istanbul Kara Surlar1 Koruma Alani'ni igermektedir (Bakanligi,

2023).

Istanbul tarihi ve kiiltiirel degeri tartisilmaz bir kenttir. Zaten bu degerine yonelik olarak
1995 yilinda Istanbul Tarihi Yarimada kismen “arkeolojik”, kismen “kentsel arkeolojik” ve
kismen “tarihi ve kentsel” olmak {izere sit alani olarak ilan edilmis tiimiiyle koruma altina
alinmustir (Saniye, 2017). Istanbul depremi i¢in 7.2-7.6°lik bir senaryo sdz konusu oldugunda
mevcut kiiltirel miras unsurlar1 ciddi tehdit altinda olacaktir. Yikilan binalar yeniden

yapilabilir, bozulan ekonomi yeniden diizelebilir fakat yitirilen canlarin ve kiiltiirel mirasimizin
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telafisi olmayacaktir. Deprem s6z konusu oldugunda can giivenliginden sonra riskleri agisindan

en ¢cok dnemsenmesi gereken ve dnlem alinmasi1 gereken sey kiiltiirel mirasimiz olmalidir.

3.8 Kiiltiirel Miras ve Afet Yonetimi Iliskisi

Elbette dogal afetlerin engellenmesi miimkiin degildir. Fakat afetlerin yikici etkilerinin
engellenmesi dogru 6nemler alindig: takdirde miimkiindiir (Oktay et al., 2020). Tahribat belki
tamamen Onlenemese bile ¢ok aza indirgenebilmesi mimkindir (Oktay et al., 2020). Bu
noktada Istanbul depremini hem kentteki can ve mal giivenligini saglamak hususunda hem de
Istanbul’un kiiltiirel miras unsurlarmi ve tarihi dokusunun korunmasi agisindan afet yonetimi

semasi belirlenmeli ve gereken tedbirler uygulanmalidir.

Istanbul Valiligi’nin Istanbul Proje Koordinasyon Birimi tarafindan yapilan “Istanbul
Sismik Riskin Azaltilmast ve Acil Durum Hazirlik Projesi” ¢alismasi Kiiltiirel Miras
varliklarmin Risk Azaltma Planlamasi cergevesinde korunmasi hedeflenmistir (Istanbul
Valiligi, 2014). Kiiltiirel Miras’in korunmas1 anlaminda ISMEP projesi baglammda modern
afet yonetimi gercevesindeki referanslar esas alinarak bazi yapilan ¢alismalar (Istanbul Valiligi,
2014) :

1. “Istanbul’daki Kiiltiirel Miras ve Yapilarmin Envanteri ve Coklu Afet ile Deprem
Performansinin Incelemesi” projesinde, kiiltiirel miras ve dnemli bir bileseni olan tarihi
yapilarla ilgili c¢aligmalarin risk azaltma planlarma islenmesini kolaylastiracak
yontemlerin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi(Istanbul Valiligi, 2014) ;

2. Tarihi eserlerin afetler karsisinda hasar gorebilirliklerinin derecelendirilmesi ve risk
azaltmaya yonelik midahale 6nceliklerinin belirlenmesi (Istanbul Valiligi, 2014);

3. Kiiltiirel miras varliklarinin mevcut durumu, kars1 karsiya oldugu afet risklerinin
derecesi ve hasar gorebilirlik derecelerinin degerlendirilmesi. Bu dogrultuda, gerekli
risk azaltma eylemlerinin kararlastirilarak, kiiltiirel miras1 korumay1 hedefleyen risk
azaltma planinim gelistirilmesi ve uygulanmasi (Istanbul Valiligi, 2014);

4. 1972 Diinya Miras Antlagmasi’na gore “Kiiltiirel Miras” olarak tanimlanan sit alanlari,
yap1 gruplari, anitlar ve sivil mimarlik 6rnekleri ile somut miras dgelerinin korunmasi
ve koruma siirekliliginin saglanmasi amaci ile yapilacak tiim caligmalarin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan egitim ve 6gretim ile ilgili temel Olgiitlerin ve
kurallarin belirlenmesine yardimci olmak iizere yiiriitiillen “Mimari Koruma ve
Restorasyon Alaninda Tiirkiye i¢in Bir Tiiziik” Onerisiyle yiiriitiilen projeler, seklinde

ozetlemek mimkindiir (Istanbul Valiligi, 2014).

38



4. RISK TOPLUMU BAGLAMINDA iSTANBUL DEPREMINi DUSUNMEK

4.1 Beklenen istanbul Depremi icin Riskler

Bu boliimde beklenen istanbul depreminin yasanmasi halinde ortaya cikabilecek riskler
uzerinde durulmustur. Sadece dogal felaketin kendisinden kaynaklanacak yikim, tsunami,
heyelan ve yangin gibi riskler mevcut degildir. Ayni zamanda yagmalanmalar, mal giivenligi,
taciz ve tecaviiz gibi diger su¢ oranlarinin ortaya ¢ikmasi, devletten yeterli yardim alamama,
aclik ve susuzluk c¢ekmek, toplumun yozlagsmasi ve travmatize olmasi, kimsesiz kalacak
cocuklarin olmasi, yaralilarm tedavi edilememesi, soguktan korunamama, insanlarin
yakinlarinin cenazelerini dahi bulamamasi, yollarmm yikilmasi veya yikintilar yliziinden
kapanmasi gibi birgok risk unsuru bulunmaktadir. Bunlarin her biri insanlar igin endise ve
korkuyu tetikleyen unsurlardir. Bu noktalara yapilan saha ¢alismasinda da deginilmistir, veriler

bulgular boliimiinde incelenmistir.

41.1 Tsunami

1509 yilinda Biiyiik Istanbul depremi sonrasinda Marmara Denizi’nde tsunami meydana
gelmistir (TMMOB, 2017). Tsunami dalgalarinin boyu 6 metreyi gegmistir ve 1 metreyi askin
tsunami dalga boylar1 insanlar icin élumculdir (TMMOB, 2017). Tsunami tehdidi beklenen
Istanbul depremi s6z konusu oldugunda da tetikte olmamiz gereken bir risk faktoriidiir.
Ozellikle deprem aninda ve depremden sonra insanlarin toplanacagi acil durum alanlarmm bu
tehdidi géz Oniinde bulundurarak sahil kiyr seridinden uzakta olmasi gerekir. Sahil kiy1
seridinde yasayan insanlarin depremden sonra 1-3 saat igerisinde tsunami riskine karsin
toplanma alanlarinda siginmalar1 gerekmektedir. Fakat biitiin bu gerekliliklere ragmen deprem
yasandig1 esnada biiylik bir karmasa olacagi, ulasimin sekteye ugrayacagi unutulmamali ve

buna yonelik dnlemler gelistirilmelidir.

4.1.2 Ulasim

Deprem s6z konusu oldugunda en Onemli hususlardan biri ulasim konusunda
olusabilecek aksakliklar ve yetersizliklerdir (TMMOB, 2017). istanbul zaten halihazirda ciddi

trafik sorunu olan bir sehirdir. Yiiz binlerce kisi depreme trafikte yakalanabilir. Ayrica yollar
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hasar gorebilir, bir yerden bir yere ulasmak miimkiin olmayacagi i¢in arama ve kurtarma
faaliyetleri de strdurilemez (TMMOB, 2017). 17 Agustos 1999 ve 6 Subat 2023 depremlerinde
de trafigin kilitlendigini ve ulagim yetersizliginin ne kadar biiyiik bir problem oldugunu gordiik.
Arama ve kurtarma faaliyetlerinin oniinde engel olmasinin yani sira 6 Subat depreminde gida,
su, kiyafet, hijyen triinleri gibi acil ihtiya¢larin bile deprem bolgesine ulastirilmasinda zorluk
yasand1. Istanbul’un kendi problemli trafigiyle birlikte yasanacak herhangi bir afette ¢ok daha

fazla ulagim sorunu yaganmasi muhtemeldir.

4.1.3 Yangm

Sanayi tesisleri, dogalgaz boru hatlari, LPG boru hatlari, denetimsiz akaryakit
istasyonlari, tiip gaz satis yerleri bir arada bulunan Istanbul gibi yerlerde deprem sonrasinda
olusabilecek ciddi yangin riskleri mevcuttur (TMMOB, 2017). Bogazlarda deniz trafiginden
dolay1 olusabilecek kaza ve yangimlar, denizlere bosaltilan atiklar ve petrol ve kimyasal madde
depolar1 da bu yangm riski artiran unsulardandir (TMMOB, 2017). Agikgasi yangin ihtimali
riskten de 6te uzmanlarin olmasmi bekledigi ve 6ngordiigii bir durumdur. Bu yiizden yukarida
sayilan riskli isletmelerin denetim altinda olmasi ve yangin konusunda onlemler alimmasi
elzemdir. 17 Agustos depreminde de yasanan TUPRAS yangini da bu konudaki érneklerden
biridir (TMMOB, 2017).

4.1.4 Haberlesme

17 Agustos 1999 ve 6 Subat 2023 depreminde haberlesme konusunun yol agtigi
sorunlar1 ve ne kadar yetersiz kaldigmi tecriibe ettik. 17 Agustos’ta Tirk Telekom’un alt
yapisini saglayan santraller ve binalar agir hasar aldi ve binlerce hattin devre dis1 kaldi
(TMMOB, 2017). Depremden sonra yakinlarina ulasmak insanlar, organizasyon ekipleri ve
kurtarma caligmalar1 dolayisiyla telefon goriismesi yogunlugunun fazlaligindan biitiin sistem

kilitlenmisti (TMMOB, 2017).

[k 48 saat igerisinde hem elektrik yoktu hem de haberlesme saglanamadi, dolayisiyla
da arama ve kurtarma caligmalar1 sekteye ugrams oldu (TMMOB, 2017). Ozellikle elektrik
afet durumlarinda gercekten ¢ok biiyiik onem tasir. Deprem gibi afetlerde elektrik olmadan gece
gunduz kurtarma ¢alismalarina devam etmek ¢ok zordur. Zaten enkaz kurtarma ¢alismalarinda
ilk 48 saat kisilerin canli bulunmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Elektrigin tam o vakitlerde kesik

olmas1 depremin sonuglarinin katlanmasima sebep olur.
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Istanbul sdz konusu oldugunda risk faktorlerinin tsunami, yangm gibi artmasi ve
dolastyla her bir riske 6nem vermenin zorlagmasi séz konusudur. Bu kadar riskli durumun
icerisinde ve teknolojinin bu denli gelistigi bir donemde yasiyorken olast bir depremde
haberlesmeden, internetten yoksun olmak biiyiik bir eksikliktir. Nitekim bu eksikligi 6 Subat
depreminde de tekraren tecriibe etmis olduk ve haberlesme alt yapilarimizin ne kadar eksik

oldugunu hep beraber gordiik. Istanbul i¢in alt yap1 giiclendirmelerine ivedilikle baslanmalidir.

4.1.5 Gida ve Su

Olas1 bir depremde Istanbul ya da baska bir yer fark etmeksizin en 6nemli konulardan
biri bdlgedeki insanlar igin gida ve su temin etmektir. Yagamimiz i¢in en temel bu iki sey,
Istanbul gibi niifusu ¢ok fazla bir metropol kent i¢in gercekten biiyiik sikintilar olusturabilir.
Bugtine kadarki tecriibe ettigimiz biiylik deprem felaketlerinde (her ne kadar 6 Subat depremi
¢ok genis bir alana yayildig1 i¢in ¢ok fazla insanimizi etkilese de) Istanbul’daki kadar ¢ok insan
tehlike altinda degildi. Yasanan deprem felaketlerinde diger biliyiik sehirler ve ozellikle
Istanbul, deprem bdlgesine gida, su ve diger yardimlarin génderilmesi agisindan kaynak rahatca
saglayabildi. Fakat olas1 bir Istanbul depreminde 20 milyon insana gida ve su temin edilmesi
ciddi sikint1 olusturabilir. Bu noktada 6zellikle suya erisebilmek i¢in elektrigin 6nemi bir kat

daha artiyor.

4.1.6 Sosyo-ekonomik Riskler

Afetler gibi karmasa olusturacak durumlar toplumsal dayanis, birlik ve beraberlige
neden olabildigi gibi toplumsal ve ahlaki olarak yozlasmaya, su¢ oranlarmin artmasina da neden
olur. Ayrica Istanbul’un iilke ekonomisinin biiyiik bir kismini olusturuyor olmasi, iilkemizi
ekonomik, politik ve toplumsal olarak derinden etkileyecektir. Ekonominin biiyiik bir kismi1
Istanbul’da olmakla beraber iilkemizin en iyi okullari, {iniversiteleri ve hastaneleri de
Istanbul’da bulunmaktadir. Deprem sonrasinda Istanbul ile beraber iilkemizin de ayaga
kalkmasi (eger depremle ilgili gok acil onlemler ve ise yarar ¢6ziimler bulunmazsa) ¢ok zor
olabilir. Diinyadaki kiiresel 1stnma, ¢evre ve hava kirliligi de benzer bir durumdadir. Zaten
halihazirda gida ve su kithgmin, kiiresel 1sinma ve ¢evresel tahribatin yogun oldugu bir
donemde yasiyoruz. Biitiin bu risklerle basa ¢ikmak yeterince zorken bir de depremin
getirdikleriyle basa ¢ikmamiz ¢ok zor olabilir. Diinya genelinde de ciddi bir is birligiyle iklim
kriziyle alakali acil ve ise yarar ¢dziimler bulunmasi gerekiyor. Aksi halde maalesef ne Istanbul

ne de diinyamiz yasanir bir yer olmaktan ¢ikacak.
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Deprem sonrasinda yasanacak toplumsal krizlerden en 6nemlileri hirsizlik, yagmalama,
taciz vb. su¢ oranlarmin artmasidir. Ozellikle Istanbul depreminde beklenen karmasa yasanirsa
sug icin ¢ok elverisli bir hale gelecektir. Ozellikle gida, su, kiyafet ve hijyen iiriinlerinin uzun
stireler boyunca deprem bdlgesine ulasamamasi insanlarin birbirlerine tahammiil

edememelerine, izdihamlar yasanmasina sebep olabilir.

Toplumsal olarak bircok iyi egitimli ve isinde basarili insan Istanbul’da yasamaktadir.
Elbette egitimli olsun olmasin herkesin yasami ayn1 degeri hak ediyor. Fakat isinde ¢ok 1yi bir
doktorun bir mithendisin ve bir 6gretmenin yetismesine devletce ve milletce emek veriyor, yeri
geldiginde hastalandigimizda en ¢ok bu insanlara ihtiya¢ duyuyoruz. Onemli beyinleri

kaybetmek bu agidan da baktigimizda iilkemizin toplumsal yapisini derinden etkileyecektir.

Bir diger ekonomiyi ilgilendiren mevzu ise kirsal kesimdeki insanlarimizin
Istanbul’daki niifusa emtialar saglayarak gegimlerini siirdiirdiikleri gercegidir. Olas1 bir
Istanbul depreminde sadece Istanbullular degil, iilkece ekonomik olarak bu durumdan

etkilenecegiz.
4.2 Depreme Dair Yapilanlar

1999 depreminin sonrasinda, insanlarin ¢ok aci tecriibeler yasamasi sebebiyle ve
AKP’nin biitiin bu sorunlara ¢6ziim olmasi umuduyla halk tarafindan iktidar secilmesiyle
birlikte 2000 yil1 sonrasinda kentsel doniisiim kavrami daha sik kullanilir hale geldi. AKP
iktidara geldikten sonra kentsel doniisiimii giindemine alsa da kentsel doniisiimle alakali yapilan
calismalar yogunluklu olarak 2010 yil1 sonrasina aittir. Kentsel Doniisiim ve bu minvalde
yapilan c¢alismalara da elestirel bir bakis agisiyla deginilmistir. Bu baslikta da 6 Subat
depreminden sonra beklenen Istanbul depremiyle alakali neler yapildigini sorgulanmistir. 6
Subat depremi yasanana kadar adeta Istanbul depremi unutulmustu, ara sira uzmanlarin
bahsettigi bir mevzu haline gelmisti. Insanlar ev satin alma ya da kiralama tercihlerini dahi
depremi hi¢ diisiinmeden gerceklestiriyorlardi, ki bu durum yapilan anket calismasinin
verilerinde de agikca gorilmektedir.

Her deprem felaketi sonrasinda bir seylerin degistigini diisiiniiyoruz veyahut oyle
diistinmek istiyoruz. “6 Subat depremi gercekten bir seyleri degistirdi mi yoksa bu felaketten
de ders almayr beceremedik mi” sorusunun cevabi bu arastirmanin bulgularinda
gbzlemlenmistir. Bu minvalde 6 Subat sonrasinda deprem hakkinda yapilmis ¢aligmalari

incelenmistir.
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2023 yili itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 kapsaminda “Yaris1 Bizden” adli bir proje baslatilmustir (Istanbul'da Yiizyilin
Daniisiimii: Yarisi Bizden). Proje baslarken belli bir miktar pesinat istenmekle birlikte proje
kapsaminda yeni evler yapildiginda 0,79 vade farkliyla 10 yil geri 6demesi yapilacaktir. 10
yillik geri 6demeler 2+1 evler i¢in 5.625 tiirk lirasi, 3+1 evler ise 6.750 tiirk lirasidir. Proje
asamasinda eski evler yikilip yeni evler insa edilecek, bu siire zarfinda miilk sahipleri baska bir
yere gecici olarak da olsa kiraya ¢ikmak durumundadir. TOKI bu siiregte 10.500 tiirk liras:
tasinma destegi ve aylik 5.250 tiirk liras1 kira destegi verecegini taahhiit ediyor. Fakat Istanbul
sartlarinda kiralar minimum 15 bin tiirk lirasina ¢ikmis bulunmaktadir. Bu sartlar altinda bu
kira yardimi da yetersiz kalacaktir. Proje tamamlandiginda 2+1 daireler i¢in toplam maliyet
1.500 tiirk liras1 olup vatandasin cebinden ¢ikacak tutar 750 bin tiirk lirasidir. 3+1 daireler i¢in
ise maliyet 1.800 tiirk liras1 olup 900 bin tiirk liras1 miilk sahipleri tarafindan karsilanacaktir.

Proje kapsaminda 5 yil icerisinde 1 milyon konutun yenilenmesi bekleniyor. Bina yikim
islemi baladiktan en ge¢ 2 yil sonra da anahtar teslim etmeyi vaat ediyorlar. Fakat kira
desteginin yetersiz oldugu bu durumda insanlar 2 y1l boyunca kiralarini nasil karsilayacaklar?
Ayrica 5 yillik bir doniisiim planm1 deprem s6z konusu oldugunda ¢ok gec olabilir. Uzman
jeologlar Istanbul’da her an deprem olacabilecegi riskinin iizerine basiyorlar. Elbette devletin
konutlarin maliyetlerinin yarisini listlenmesi olumlu bir gelisme olsa da toplumun en kirilgan
kesiminin dahi depreme direncli evlerde oturmasinin saglanmasi gerekiyor. Bu yapilamiyorsa
baska sehirlerde istihdam saglanarak Istanbul niifusunun azaltilmasi gerekiyor. Aksi halde 6
Subat depreminden kat be kat biiylik bir mazarayla kars1 karsiya kalmamiz kagiilmazdir.

Ayrica evlerin yenilenmesi diginda hastane, okul, itfaiye, ibadethane, devlet daireleri ve
bankalar gibi yapilarin da depreme dayanikli hale getirilmesi i¢in yenilenmesi veya
guclendirilmesi gerekiyor. Yasadigimiz deprem felaketinde tecbiire ettigimiz iizere 6zellikle
hastaneler en Oncelikli ihityaclardan biri. Depreme hangi saatte ve nerede yakalanacagimizi
bilmedigimiz i¢in bu dnlemleri almamiz sart.

Konut projesinin yan1 sira, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Deprem ve Zemin inceleme
Sube Miidiirliigii; Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi, Deprem Arastirma Enstitiisii,
Deprem Miihendisligi Ana Bilim Dali ile birlikte gerceklestirdigi; deprem hizli miidahale ve
erken uyar1 sistemi, enkaz yonetim plani, olasi deprem kayip tahminleri ilge kitapgiklar,

Istanbul ili hidrojeolojik ortamlarin tespiti, Istanbul tsunami eylem plan, ilge tsunami bilgi
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kitapgiklari, ilce heyelan farkindalik kitapgiklar: bagliklarindan olusan kapsamli bir analiz

raporu hazirlanstir.’

Maalesef ki konutlarin agir hasarli konutlarin yenilenmesi, az ve orta hasarlilarin
onar1lip giiclendirilmesi, yapilan konutlarin depreme dayanikli olup olmadiginin siki bir sekilde
denetlenmesi ve imar aflar1 gibi tavizler verilmemesi deprem riskine kars1 alinacak can kaybini
onleyen tedbirler olurdu. Fakat bugiine kadar goriiyoruz ki depremlerle basa ¢ikma yontemimiz
hep afet olduktan sonra daha ¢ok kisiyi kurtarabilmek iizerine, 6nceden tedbirler almak t{izerine
degil. Risklerle basa ¢ikabilmek i¢in biitiinciil ve kaynagina inen tedbirlere ihtiyacimiz var.
Hem deprem i¢in hem de diinyamizi tehdit eden diger riskler i¢in, Ulrich Beck de tam olarak
bunu 6neriyor.

sekil we e i = wae woe 1./

ISTANBUL DEPREM BOLGELERI DAGILIMI HARITASI

e 220 e ware
h Fi 1 h

ili Deprem Bélgeleri
¢sB

Altyapi ve

Haritasi —
istanbul
Kentsel Dénisim

Miidiirliagi

o

(Sekil 4.2.1) Kaynak: (TMMOB, 2017)

Depremin zamanini jeologlar dahil hi¢ kimse bilemiyor. Fakat 1999 depreminden sonra
yapilan ¢ok kapsamli ¢alismalar var ve bu calismalarda olasi Istanbul depreminin kag yil
icerisinde gergeklesebilecegine dair olasiliklar agiklamistir (Naimi & Tufan, 2021). 1999
depreminden sonra Marmara Denizi’nin igerisinde olabilecek bir depremin gerceklesme
olasihigi igin 30 yil igerisinde %50 ile %80 arasinda tahmin edilmistir (Naimi & Tufan, 2021,
TMMOB, 2017) 2023 yilinda oldugumuzu diisiinirsek 99 depreminin iizerinden 24 yil

gecmistir, ne kadar vaktimizin kaldigmi bilmiyoruz fakat Istanbul’'un niifusu ve riskli

" Ayrintil1 bilgi igin bkz. https://depremzemin.ibb.istanbul/guncelcalismalarimiz/
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yapilanmalarmin sayisini diisiindiigiimiizde kenti depreme direngli hale getirmenin uzun bir
sire alacag1 asikar. Yukaridaki Istanbul deprem bélgeleri dagilim haritasinda da
gorebilecegimiz iizere Istanbul’un ¢ok biiyiik bir boliimii birinci ve ikinci derece deprem

kusaginda yer aliyor (TMMOB, 2017).

Istanbul depremiyle alakali elimizde bulunan karsilastirabilecegimiz en &nemli
verilerden biri 1509 yilinda gerceklesen Biiyiik Istanbul Depremi’dir. Bu deprem o zamanin
niifus yogunlugunun azligina ragmen biiyiik bir felaket olarak karsimiza ¢ikar (Taymaz, 1999).
Depremden 30 yil dnceki verilere gore Istanbul ve Galata'nin niifusu 160,000 civarindaydi ve
35,000 yerlesim birimi mevcuttu (Taymaz, 1999). Yani deprem gergeklestigi tarihte niifusun
160,000 den fazla oldugunu biliyoruz (Taymaz, 1999). Tarihi belgeler Istanbul ve Pera’da hasar
almayan hicbir hanenin kalmadig1 yoniindedir (Taymaz, 1999). Eger beklenen Istanbul depremi
1509 yilinda yasanan kadar biiytlik bir deprem olursa (ortalama 4-5 bin kisinin vefat ettigi 1509
depremindeki yasanan kaybi oransal olarak bugiiniin Istanbul’una uyguladigimiz zaman) olas1
Istanbul depreminde vefat edebilecek insan sayismin 500,000’in iizerindedir (TMMOB, 2017).
Bu tahminin iyi ihtimalli bir tahmin oldugunu da sdylemeliyiz. Giiniimiiz istanbul’u 1509 y1lina
gore zemin olarak c¢ok daha dayaniksiz alanlara yayilmig, niifus yogunlugu ve riskli
yapilanmalarin fazlalig1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda 1509 yilindaki depremden daha yikici
bir etkisi olmas1 beklenmektedir (TMMOB, 2017). Bazi1 arastirmacilar yasanabilecek kaybin 2

milyonun iizerinde seyredebilecegini ifade etmektedirler.

Depreme ¢ok vaktimiz kalmadi. Bir yandan acilen riskli bolgeleri saptayip bu bolgelere
yonelik caligmalar yapilmasi gerekirken bir yandan da riskli bolgelerle alakali ilerleyen
streclerde yapilacak calismalarin soylulastrma siireglerindeki gibi dezavantajli gruplarin
aleyhine ve iist gelir gruplarmin lehine olup olmayacagini sorgulamamiz gerekiyor (TMMOB,
2017). Deprem nasil bir riskse, sosyal bilimciler olarak insanlarin kent hakkinin olmamasini ve
Tarlabasi’nda Sulukule’de oldugu gibi yasam alanlarindan 6telenmelerini de bir o kadar risk
olarak gdrmeliyiz. Belki kimileri kentsel doniisiim projelerini bu anlamda elestirmeyi kenti
depreme direngli hale getirmeyi baltalama tesebbiisii olarak nitelendirecektir. Fakat elestirel
diistinmek tam da bu zamanlarda devreye girer. Su an elestirmenin zamani degil dedigimiz

zamanlar belki de tam zamanidir.

Vatandaglarm kentsel doniistime basvurmalar1 i¢in uygun maliyetli projeler gelistirmek,
tesvik etmek ve destek olmak; bunun yani sira maliyeti karsilayamayan insanlar i¢in de bir

¢6ziim bulabilmek, Istanbul’un niifusunu azaltmaya ydnelik acil ve siki politikalar izlemek, en
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onemlisi de hastane, okul, ibadethane, devlet daireleri ve bankalar gibi toplu kullanilan alanlarin

depreme dayaniklilastirilmasma yonelik adimlar izlemek gerekiyor.

Deprem sonrasi olas1 tsunami, heyelan ve yangin riskleri de goz 6niinde bulundurulmasi
gereken unsurlardir. Bunun haricinde olusabilecek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik riskler de

mevcuttur. Bu tiir risklerden ilerleyen kisimda bahsedilmistir.
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5. BULGULAR

5.1 Arastirma Verilerinin Incelenmesi

Bu c¢alisma kapsaminda depremin risk toplumu teorisi ¢ergevesinde diisliniilmesinin
sebepleri teorik zeminde agiklanmis, deprem bir risk unsuru olarak ele alinarak Orneklemi
Istanbul’da yasayan insanlar olan bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Beklenen Istanbul
depreminin Istabullular ve hatta iilkemiz i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugu bilinmektedir. Bu
nedenle -6zellikle 6 Subat depreminden sonra- Istabul depremine yonelik bir saha ¢alismasi
yapilmasi 6nemli goriilmiistiir. Anket arastrmasiyla birlikte deprem (izerinden toplumdaki
risklere yonelik algi, tutum ve davraniglar dl¢tilmiistiir. Ayn1 zamanda 6 Subat depreminin bu
algi,tutum ve davranislar iizerindeki etkisi de incelenmistir. Saha arastirmasindan elde edilen
bulgular IBM SPSS programiyla analiz edilmis, ¢apraz tablolar, ki-kare testi ve korelasyon
analizi araciligiyla degiskenler arasinda istatistiki anlamli iligkiler olup olmadig iredelenmistir.
Bu boliimde SPSS programu ile yapilan analizlerden elde edilen sonuglar neticesinde ¢ikarimlar
yapilmistir. Saha aratirmasi -nicel arastirma tekniklerinden- anket teknigiyle Istanbul’da
yasayan 132’si erkek, 182’si kadin olmak tizere toplam 317 kisiyle ger¢eklestirilmistir (Tablo
5.1).

Tablo 5.1 Cinsiyet degiskeni i¢in frekans ve ylizde degerleri

Cinsiyet
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kumilatif Yuzde
Gegerli Kadin 183 57,7 57,7 57,7
Erkek 134 42,3 42,3 100,0
Toplam 317 100,0 100,0

Aragtirma bulgular1 temel olarak cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir diizeyi
faktorlerinin; kisilerin depreme ve diger risklere kars1 tutum, davranig ve algilarinda etkili olup
olmadig1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek i¢in
capraz tablo ve ki-kare testinden faydalanilmistir.

“Deprem korkusu yasiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar neticesinde; deprem

korkusu yasayanlarla cinsiyet, yas ve meslek gruplar1 arasinda istaitstiki olarak anlamli bir iligki
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gozlemlenmektedir. Kadinlarin erkeklerden; genglerin yaslilardan; issizlerin ve 6grencilerin
diger meslek gruplarindan -istatistiki olarak anlamli bir bicimde- daha fazla deprem korkusu
yasadig1 goriilmektedir. Bu sonuca ulasilmasii saglayan gapraz tablolar ve ki-kare testleri
asagiya eklenmistir(Tablo 5.2, 5.3, 5.4). Risk toplumunda bazi gruplar risklerle basa ¢ikmak
icin gerekli imkanlara sahip olabildigi i¢in en azindan bireysel ¢abalarla kendilerini risklerden
korumaya calisabilirler. Her ne kadar Beck risklerin yapisindan dolay1 bireysel ¢abalarla
onlardan kaginmanin miimkiin olmadigini diisiinse de risklerden korunmaya yonelik bireysel
cabalar kisilerin korku ve giivensizlik hissini daha az yasamasmi saglayabilir. Kadmnlarin
erkeklerden; genclerin yaslilardan; igsizlerin ve 6grencilerin diger meslek gruplarindan daha
fazla deprem korkusu yasadigina yonelik elde ettigimiz sonug risk toplumu teorisiyle de bu
anlamda uyumludur. Bu sonug¢ kadmlarin erkeklere gore; genclerin yaslilara gore; igsizlerin ve
ogrencilerin diger meslek gruplarina goére depremin riskleriyle basa ¢ikabilme konusunda

kirilgan oldugunu ortaya koyar.

Tablo 5.2. Deprem korkusu yasama durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iligki olup olmadigini1 gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglar1

Deprem korkusu yastyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim Toplam
Cinsiyet Kadm Say1 138 20 25 183
Yuzde 75,4% 10,9% 13,7% 100,0%
Erkek Sayi 59 56 17 132
Yuzde 44, 7% 42,4% 12,9% 100,0%
Toplam Say1 197 76 42 315
Yizde 62,5% 24,1% 13,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 43,130° 2 ,000
Olabilirlik Oran1 43,584 2 ,000
Dogrusal Baglanti 13,256 1 ,000

Gegerli Durumlarin Sayis1 315
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Tablo 5.3. Deprem korkusu yagama durumu ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iligki olup

olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem korkusu yastyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim  Toplam
Yas 18-25 yas Say1 57 16 9 82
Yizde 69,5% 19,5% 11,0% 100,0%
25-35 yas Say1 73 21 20 114
Yizde 64,0% 18,4% 17,5% 100,0%
35-50 yas Say1 57 23 11 91
Yizde 62,6% 25,3% 12,1% 100,0%
50 yas ve Uzeri Sayi 10 16 2 28
Yizde 35,7% 57,1% 7,1% 100,0%
Toplam Say1 197 76 42 315
Yuzde 62,5% 24,1% 13,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 21,631° 6 ,001
Olabilirlik Orani 18,896 6 ,004
Dogrusal Baglanti 2,298 1 , 130

Gegcerli Durumlarin Sayist 315
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Tablo 5.4. Deprem korkusu yagsama durumu ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem korkusu yasiyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim  Toplam
Meslek  Memur Say1 15 8 7 30
Yizde 50,0% 26,7% 23,3% 100,0%
Ozel Sektor Say1 84 30 15 129
Yizde 65,1% 23,3% 11,6% 100,0%
Isci Say1 2 6 2 10
Yizde 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Emekli Say1 4 9 3 16
Yizde 25,0% 56,3% 18,8% 100,0%
Serbest Meslek Say1 9 7 1 17
Yizde 52,9% 41,2% 5,9% 100,0%
issiz Sayi 11 1 3 15
Yuzde 73,3% 6,7% 20,0% 100,0%
Ogrenci Say1 42 7 4 53
Yizde 79,2% 13,2% 7,5% 100,0%
Diger Say1 30 8 7 45
Yizde 66,7% 17,8% 15,6% 100,0%
Toplam Say1 197 76 42 315
Yizde 62,5% 24,1% 13,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 35,9422 14
Olabilirlik Orani 35,349 14
Dogrusal Baglanti 2,744 1

Gegerli Durumlarin Sayis1 315
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Buna ek olarak deprem korkusu yasama ile miilkiyet durumu ve egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (Tablo 5.5, 5.6). Bu sonuca goére kiracilarin ya da ev
sahiplerinin daha fazla deprem korkusu yasadig1 sdylenemez. Veyahut egitim diizeyi arttikca
deprem korkusunun azaldigini ya da arttigin1 sdyleyebilecek bir korelasyon iligkisi de

bulunmamaktadir.

Tablo 5.5. Deprem korkusu yasama durumu ile miilkiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem korkusu yastyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim Toplam
Ev Milkiyeti Kiractyim Sayi 85 34 20 139
Yizde 61,2% 24,5% 14,4% 100,0%
Ev Sahibiyim  Sayi 112 42 22 176
Yizde 63,6% 23,9% 12,5% 100,0%
Toplam Sayi 197 76 42 315
Yizde 62,5% 24,1% 13,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare ,2962 2 ,862
Olabilirlik Orani ,295 2 ,863
Dogrusal Baglanti ,287 1 ,592

Gegerli Durumlarin Sayis1 315
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Tablo 5.6. Deprem korkusu yasama durumu ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki korelasyon iligkisi

Korelasyon
Deprem korkusu
yastyor
musunuz?
Egitim Duzeyi
Egitim Diizeyi Pearson Korelasyon 1 ,050
Anlamlilik (iki yonlit) 373
N 317 315
Deprem korkusu yastyor Pearson Korelasyon ,050 1
musunuz? Anlamlilik (iki yonli) 373
N 315 315

“Giin icerisinde kac kez deprem akliniza geliyor?” sorusuna verilen yanitlardan elde
edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeniyle aralarinda anlamhi bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Aymi1 sekilde “6 Subat depremi giinliik yasantinizi nasil etkiledi?”
sorusunun yanitlarindan elde edilen bulgularla cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Bu iki sorunun bulgularma gore kadinlarin erkeklere gére depremden daha fazla

etkilendigi s6ylenebilir (Tablo 5.7, 5.8).

Tablo 5.7. Gun icerisinde depremi disiinme siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli bir iligki

olup olmadigini gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Gun icerisinde kac kez deprem aklimza geliyor?

Arasiraaklima Hic aklima

1-3kez 3 vedlzeri geliyor gelmiyor Toplam

Cinsiyet Kadin Say: 16 16 125 26 183
Yiizde 8,7% 8,7% 68,3% 14,2% 100,0%

Erkek  Say1 5 4 81 43 133
Yiizde 3,8% 3,0% 60,9% 32,3% 100,0%

Toplam Say1 21 20 206 69 316
Yizde 6,6% 6,3% 65,2% 21,8% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Asimptotik

Anlamlilik

Deger  sd (iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 19,116° ,000
Olabilirlik Oram 19,527 ,000
Dogrusal Baglanti 16,061 ,000

Gegerli Durumlarin Sayisi 316

Tablo 5.8. 6 Subat depreminden etkilenme diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasmdaki anlaml1 bir iligki

olup olmadigini1 gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

6 Subat depremi ginlik yasantimzi nasil

etkiledi?
Cok etkiledi, Biraz Hic
strekli depremi etkilendim, ara  etkilenmedim,
distiniiyorum. ara deprem deprem aklima
aklima geliyor.  gelmiyor. Toplam
Cinsiyet Kadm  Sayi 47 128 7 182
Yuzde 25,8% 70,3% 3,8% 100,0%
Erkek  Say1 12 102 19 133
Yuzde 9,0% 76,7% 14,3% 100,0%
Toplam Say1 59 230 26 315
Yuzde 18,7% 73,0% 8,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 22,154 2 ,000
Olabilirlik Orani 23,240 2 ,000
Dogrusal Baglanti 21,959 1 ,000

Gegerli Durumlarin Sayis1 315
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Deprem konusunda hangi kisi ve kurumlarin bilgilerine giivenildigi ve cinsiyet, yas,
gelir, meslek gruplartyla aralarinda anlamli bir iliski olup olmadig: irdelenmistir. Bulgulara
gore deprem konusunda giivenilen kisi ve kurumlara dair yanitlarin cinsiyet, yas ve gelir diizeyi
degiskenleriyle aralarinda anlamli bir iliski olmadigi; fakat egitim dizeyi ve meslek
degiskenleriyle aralarinda anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir. isci ve emekli meslek
gruplarindaki kisiler diger meslek gruplarina gore bilim insanlarina ve medya organlarina daha
az giivenmektedir. Buna karsm bu iki meslek grubundaki kisiler diger meslek gruplarindaki
kisilere gore Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanhii'ni ve belediyeleri daha giivenilir

bulmaktadirlar (Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Deprem konusunda hangi kisilerin ve kurumlarin bilgilerine giivenildigi ile meslek

degiskeni arasinda anlamli iliski olup olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem konusunda hangi Kisilerin veya kurumlarin
verdigi bilgilere glveniyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

Cevre,
Sehircilik ve Medya(Telev
Iklim izyon ve
Degisikligi  Belediyele Bilim dijital
Bakanhg1 r Insanlar medya) Diger
Meslek Memur Say1 12 12 22 3 4
Satir yiizdesi 22,6% 22,6% 41,5% 5,7% 7,5%
Ozel Sektér ~ Sayi 44 44 100 13 17
Satir yiizdesi 20,2% 20,2% 45,9% 6,0% 7,8%
Isci Say1 8 8 7 1 2
Satir ylizdesi 30,8% 30,8% 26,9% 3,8% 7,7%
Emekli Say1 13 13 10 0 3
Satir ylizdesi 33,3% 33,3% 25,6% 0,0% 7,7%
Serbest Say1 3 3 14 1 1
Meslek Satir ylizdesi 13,6% 13,6% 63,6% 4,5% 4,5%
Issiz Say1 3 3 13 2 1
Satir ylizdesi 13,6% 13,6% 59,1% 9,1% 4,5%
Ogrenci Say1 23 23 39 7 12
Satir ylizdesi 22,1% 22,1% 37,5% 6,7% 11,5%
Diger Sayi 22 22 28 4 11
Satir ylizdesi 25,3% 25,3% 32,2% 4,6% 12,6%
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Pearson Ki-Kare Testi

Meslek Ki-Kare 72,398
sd 35
Anlamlilik ,000™P

Egitim diizeyi ile “deprem konusunda hangi kisi ve kurumlarin bilgilerine
giiveniyorsunuz?” sorusunun yanitlari arasinda da anlamli bir iliski mevcuttur. Egitim seviyesi
Universite ve Lisansiistii diizeyde olanlarin bilim insanlarmin ve medya organlarinm; ilkokul
ve lise egitim diizeyindekiler ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ve belediyelerin verdigi

bilgileri daha giivenilir buldugu goriilmektedir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10. Deprem konusunda hangi kisilerin ve kurumlarin bilgilerine giivenildigi ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda anlamli iliski olup olmadigini1 gésteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi

sonuglari

Deprem konusunda hangi kisi veya kurumlarin
bilgilerine gliveniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

Cevre,
Sehircilik ve Medya (Tel
Iklim evizyon ve
Degisikligi  Belediye Bilim dijital
Bakanligi ler Insanlar medya)  Diger
Egitim Ilkokul Mezunu Say1 11 11 13 0 3
Duzeyi Satir yiizdesi 28,9%  28,9% 34,2% 00%  7,9%
Lise Mezunu Say1 37 37 48 7 15
Satir yiizdesi 25,7% 25,7% 33,3% 49% 10,4%
Universite Mezunu  Say1 67 67 137 19 29
Satir yiizdesi 21,0% 21,0% 42,9% 6,0% 9,1%
Lisanusti (Yuksek  Sayi 13 13 35 5 4
Lisans, doktora.)  Satr yiizdesi 18,6%  18,6% 50,0% 71%  57%
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Pearson Ki-Kare Testi

Egitim Dizeyi  Ki-Kare 32,056
sd 15
Anlamlilik ,006"

“Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekeni yapacagini diisiiniiyor musunuz?”
sorusuyla toplumda yetkililere karsi giivenin hangi diizeyde oldugu ol¢iilmek istenmistir.
Bulgulara gore cinsiyet, yas, gelir ve meslek degiskenleriyle aralarinda istatistiki olarak anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Yetkililerin deprem konusunda gerekeni yapmas1 hakkinda erkeklerin

kadinlardan daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu goériilmektedir (Tablo 5.11).

Tablo 5.11. Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri yapacagini diisiinme/
diistinmeme durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gdsteren capraz

tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri
yaptigini/yapacagim diisiiniiyor musunuz?

6 Subat
depreminden
ders
cikarildigini ve
bundan sonra
yapilacagini
Evet Hayir digtiniyorum.  Emin degilim  Toplam
Cinsiyet Kadin Sayi 3 92 39 48 182
Yizde 1,6% 50,5% 21,4% 26,4% 100,0%
Erkek  Say1 11 65 32 25 133
Yizde 8,3% 48,9% 24,1% 18,8% 100,0%
Toplam Say1 14 157 71 73 315
Yizde 4,4% 49,8% 22,5% 23,2% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Asimptotik

Anlamlilik

Deger  sd (iki yonlil)
Pearson Ki-Kare 9,766° 3 ,021
Olabilirlik Oram 9,936 3 ,019
Dogrusal Baglanti 3,592 1 ,058

Gegerli Durumlarin Sayis1 315

Yetkililerin deprem konusunda gerekeni yapacagina dair olan inancin genglerde orta

yaglilara ve yaslilara gére anlaml bir sekilde daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 5.12).

Tablo 5.12. Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri yapacagini diisiinme/

diistinmeme durumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gdsteren ¢apraz tablo

ve Ki-kare testi sonuglari

Deprem konusunda yetkili mercilerin

gerekenleri yaptigini/yapacagini

diisiiniiyor musunuz?

6 Subat
depreminden
ders
cikarildigini ve
bundan sonra

yapilacagini

_ Toplam
Evet Hayr diistinliyorum.  Emin degilim
Yas 18-25 yas Say1 2 49 12 18 81
Yiizde 2,5% 60,5% 14,8% 22,2% 100,0%
25-35 yas Say1 2 62 22 28 114
Yiizde 1,8% 54,4% 19,3% 24,6% 100,0%
35-50 yas Say1 7 36 24 24 91
Yiizde 7,7% 39,6% 26,4% 26,4% 100,0%
50 yas ve zeri Say1 3 10 13 3 29
Yizde 10,3% 34,5% 44,8% 10,3% 100,0%
Toplam Say1 14 157 71 73 315
Yizde 4,4% 49,8% 22,5% 23,2% 100,0%
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Ki-Kare Testi

Asimptotik

Anlamlilik

Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 24,866 9 ,003
Olabilirlik Oram 24,106 9 ,004
Dogrusal Baglant1 ,240 1 ,624

Gegerli Durumlarin Sayis1 315

Egitim diizeyi ile yetkililerin deprem konusunda gerekeni yapacagna dair duyulan
inang arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu konuda olumlu bir bakis agis1 olan “6 Subat
depreminden ders ¢ikarildigini ve bundan sonra yapilacagini diislinliyorum” secenegini
isaretleme orani egitim seviyesi arttikca diismektedir. Egitim seviyesi {iniversite ve lisansiistii
olanlarda yetkililerin gerekeni yapacagina dair daha olumsuz bir bakis agis1 mevcuttur (Tablo

5.13).
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Tablo 5.13. Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri yapacagim diigiinme/
diistinmeme durumu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini gosteren

capraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri

yaptigini/'yapacagim diisiinityor musunuz?

6 Subat
depreminden

ders

cikarildigim

ve bundan

sonra

yapilacagint  Emin

Evet Hayir diistinliyorum = degilim Toplam
Egitim flkokul Mezunu Say1 1 4 9 2 16
Dizeyi Yizde 6,3% 25,0% 56,3% 12,5% 100,0%
Lise Mezunu Say1 3 35 20 14 72
Yizde 4,2% 48,6% 27,8% 19,4% 100,0%
Universite Mezunu Sayi 6 93 36 45 180
Yizde 3,3% 51,7% 20,0% 25,0% 100,0%
Lisandst (Yuksek Say1 4 25 6 12 47
Lisans, doktora..) Yizde 8,5% 53,2% 12,8% 25,5% 100,0%
Toplam Say1 14 157 71 73 315
Yizde 4,4% 49,8% 22,5% 23,2% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 17,648 9 ,039
Olabilirlik Oran1 15,870 9 ,070
Dogrusal Baglanti ,290 1 ,590

Gegerli Durumlarin Sayis1 315

“Depreme hazirlikli oldugunuzu diislinliyor musunuz?” sorusundan elde edilen
bulgularla cinsiyet ve gelir degiskenleri ile anlamli bir iligki mevcuttur. Depreme hazirlikli

oldugunu diisiinme oran1 anlaml1 bir sekilde kadinlarda erkeklere gore daha azdir (Tablo 5.14).
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Bu soruya erkekler daha fazla “evet” yanit1 vermiglerdir. Kadinlarin deprem konusunda daha
cok korku yasadigi, depremi daha ¢ok diisiindiigii ve yetkililere daha az inang duydugunu

diistiniirsek bu sorunun yanit1 da diger bulgularla uyumludur.

Tablo 5.14. Depreme hazirlikli oldugunu diisiinme/diisiinmeme durumu ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli iligki olup olmadigini gésteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Depreme hazirhikh oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Emin degilim  Toplam
Cinsiyet Kadin Sayi 5 131 47 183
Yiizde 2,7% 71,6% 25,7%  100,0%
Erkek  Say1 15 82 36 133
Yiizde 11,3% 61,7% 27,1%  100,0%
Toplam Say1 20 213 83 316
Yiizde 6,3% 67,4% 26,3%  100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 10,0712 2 ,007
Olabilirlik Orant 10,124 2 ,006
Dogrusal Baglanti 1,376 1 ,241
Gegerli Durumlarin Sayisi 316

Depreme hazirlikli oldugunu diisiinme isle gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
mevcuttur. Gelir diizeyi 35.000’den diisiik olan gruplar, 35.000’den yiiksek olanlara gore
anlamli bir sekilde daha az depreme hazirlikli olduklarmi diisiinmektedirler (Tablo 5.15).
Depreme hazirlikli oldugunu diisiinme ile miilkiyet durumu (kiraci/ev sahibi olmak) ya da
yasanilan ev tipi (apartman/miistakil ev/rezidans, site) arasinda anlamli bir iligki

gorilmemektedir.
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Tablo 5.15. Depreme hazirlikli oldugunu diistinme/diistinmeme durumu ile gelir diizeyi

degiskeni arasinda anlamli iligki olup olmadigin1 gosteren capraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Depreme hazirhikh oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim  Toplam
Gelir 0-8.500 Say1 4 52 21 77
Dizeyi Yiizde 5,2% 67,5% 27,3%  100,0%
8.500-20.000  Say1 3 94 31 128
Yiizde 2,3% 73,4% 24,2%  100,0%
20.000-35.000 Say1 6 49 26 81
Yiizde 7,4% 60,5% 32,1%  100,0%
35.000-50.000 Say1 4 12 1 17
Yiizde 23,5% 70,6% 59% 100,0%
50.000 ve Say1 3 6 4 13
uzeri Yiizde 23,1% 46,2% 30,8%  100,0%
Toplam Say1 20 213 83 316
Yiizde 6,3% 67,4% 26,3% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)

Pearson Ki-Kare 23,4602 ,003

Olabilirlik Orant 20,137 ,010

Dogrusal Baglanti 2,531 ,112

Gegerli Durumlarin Sayist 316

Arastirmamizda taginmayi diisiinme veya diisiinmeme ile alakali sorular sorulmustur.

Bu sorularin amac1 oturdugu binalarin dayanikli olmadigini bildigi halde birtakim sebeplerden

dolay1 tasimmay1 diisiinmeyen kisilerin olup olmadigin1 gérmektir. Ozellikle kira pahaliligi son

iki y1lin goze carpan problemleri arasinda yer almaktadir. Kira pahalilig1 sebebiyle tasmmay1

diisiinmeme sorusunun yanitlar1 gelir degiskeniyle anlamli bir iligki i¢erisindedir (Tablo 5.16).

Ozellikle aylik gelirin 35.000 Tiirk liras1 ve altinda oldugu gruplarla 35.000 Tiirk lirasmnin

iistiinde olan gruplar arasinda farklilik goriilmektedir (arastirmamiz asgari ticretin 8.500 Tiirk

Liras1 oldugu sartlarda gerceklestirilmistir).
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Tablo 5.16. Tagmmay1 diisiinmeme sebebi ile gelir diizeyi arasinda anlaml bir iligki olup

olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Tasinmay diisiinmiiyorsamz sebebi

nedir?

Evim depreme
dayanikli oldugu pahali oldugu

icin taginmay1
diisiinmiiyorum ~ disinmiyorm

Kiralar cok

icin tagimmayt1

Diger

Toplam
Gelir Dlzeyi 0-8.500 Say1 16 22 30 68
Yizde 23,5% 32,4% 44,1% 100,0%
8.500-20.000 Say1 27 41 42 110
Yizde 24,5% 37,3% 38,2% 100,0%
20.000-35.000  Say1 26 22 23 71
Yizde 36,6% 31,0% 32,4% 100,0%
35.000-50.000  Say1 7 3 5 15
Yizde 46,7% 20,0% 33,3% 100,0%
50.000 ve tizeri  Say1 8 0 4 12
Yizde 66,7% 0,0% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 84 88 104 276
Yizde 30,4% 31,9% 37, 7% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Ikl yonlii)

Pearson Ki-Kare 16,6182 ,034

Olabilirlik Orani 19,104 ,014

Dogrusal Baglanti 7,346 ,007

Gegerli Durumlarm Sayis1 276

“Depreme dayanikli binalar yapilabilecegini diigiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen

yanitlarla cinsiyet degiskeni arasmnda anlamli bir iliski vardir; yani erkekler bu soruya

kadinlardan daha fazla “evet” yanit1 vermislerdir (Tablo 5.17). “Depreme dayanikli binalar

yapilabilir mi?”” sorusu esasinda cevabi 6znel olmayan ve bilimsel olarak dayanagi bulunan bir
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sorudur. Bu soruya “hayir” yanitinin verilmesi toplumda depreme yonelik gercekei bir bakis
acisindan kopuk olmay1 isaret etmektedir. Bu sorunun yanitlariyla egitim diizeyi degiskeni
arasinda istatistiki anlaml bir iligki ya da korelasyon iliskisi bulunmamaktadir (Tablo 5.18,
5.19). Boylece egitim seviyesi arttikga deprem konusunda bilinglenme diizeyinin artacagi

varsayimi saha arastirmasinin verileriyle kanitlanamamustir.

Risk toplumu kurami cergevesinde Beck ve Giddens’in da ifade ettigi gibi risk
toplumunda kesinlik ve netlik ortadan kalkmstir. Spekiilatif soylemler, ok fazla bilgiye kolay
ve hizli erigim, bilimsel bilgi yoluyla risklerin 6nemsizlestirilmesi gibi bir¢ok faktor kesinlik
ve netligin ortadan kalkmasina sebep olan etmenlerdir. Bu nedenle egitim seviyesindeki artig
dahi riskler konusunda “dogru” bir bilinglenme gelistirilememesine neden olabilir. Afetler ve
riskler hakkinda somut ve gercekei yaklasimla bilinglendirme mekanizmalarinin olusturulmasi,
manipiilatif ve ger¢ege dayanmayan bilgilere itibar gosterilmemesi agisindan Snem teskil

etmektedir.

Tablo 5.17. Depreme dayanikli binalar yapilabilecegini diisiinme/diistinmeme durumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini g6steren gapraz tablo ve ki-kare testi

sonuglar1

Depreme dayamkh binalar

yapilabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim  Toplam

Cinsiyet Kadin Sayi 119 23 41 183
Yiizde 65,0% 12,6% 22,4%  100,0%

Erkek Say1 103 15 14 132

Yizde 78,0% 11,4% 10,6%  100,0%

Toplam Say1 222 38 55 315
Yizde 70,5% 12,1% 17,5%  100,0%
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Ki-Kare Testi

Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 8,0462 2 ,018
Olabilirlik Oram 8,403 2 ,015
Dogrusal Baglanti 7,859 1 ,005
Gegerli Durumlarin Sayisi 315

Tablo 5.18. Depreme dayanikli binalar yapilabilecegini diisiinme/diislinmeme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Depreme dayamkh binalar
yapilabilecegini diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayr  Emin degilim TOPlam
Egitim Ilkokul Mezunu Say1 14 1 1 16
Duzeyi Yuzde 87,5% 6,3% 6,3%  100,0%
Lise Mezunu Say1 53 9 11 73
Yuzde 72,6% 12,3% 15,1% 100,0%
Universite Mezunu Say1 119 23 37 179
Yuzde 66,5% 12,8% 20,7% 100,0%
Lisanistl (Yuksek Lisans, Say1 36 5 6 47
doktora..) Yiizde 76,6% 10,6% 12,8% 100,0%
Toplam Say1 222 38 55 315
Yizde 70,5% 12,1% 17,5% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 5,0242 541
Olabilirlik Orani 5,470 ,485
Dogrusal Baglanti ,505 AT7
Gegerli Durumlarm Sayis1 315
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Tablo 5.19. Depreme dayanikli binalar yapilabilecegini diisiinme/diisiinmeme durumu ile egitim

diizeyi arasindaki korelasyon iligkisi sonuglari

Korelasyon
Depreme
dayanikli binalar
Egitim diizeyi  yapilabilir mi
Egitim Diizeyi Pearson Korelasyon 1 ,040
Anlamlilik (iki yonlit) 478
N 317 315
Depreme dayanikli binalar Pearson Korelasyon ,040 1
yapilabilir mi? Anlamlilik (iki yonlit) 478
N 315 315

Yas degiskeniyle “Istanbul depremine hazirlanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?”
sorusunun yanit1 arasinda istatistiki anlamli bir iliski ve pozitif korelasyon bulunmaktadir
(Tablo 5.20, 5.21). Yas arttikca Istanbul depremine hazirlanilabilecegine dair daha olumsuz bir
bakis a¢is1 oldugu goriilmektedir. Depreme hazirlanilamayacagina dair toplumda umutsuz bir

bakis agisinin olmasi depreme hazirlanilmasinin 6niinde olumsuz bir etki olusturabilecegi i¢in

onemlidir.
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Tablo 5.20. Istanbul depremine hazirlanilabilecegini diisiinme/diisiinmeme durumu ile yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglar

Istanbul depremine hazirlanilabilecegini
diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim  Toplam
Yas 18-25 yas Say1 16 44 21 81
Yiizde 19,8% 54,3% 25,9% 100,0%
25-35 yas Say1 15 74 23 112
Yiizde 13,4% 66,1% 20,5% 100,0%
35-50 yas Say1 9 42 40 91
Yiizde 9,9% 46,2% 44,0% 100,0%
50 yas ve Uzeri  Say1 7 11 11 29
Yizde 24,1% 37,9% 37,9% 100,0%
Toplam Sayi 47 171 95 313
Yiizde 15,0% 54,6% 30,4% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 20,144° ,003
Olabilirlik Orani 19,852 ,003
Dogrusal Baglant1 4,712 ,030
Gegerli Durumlarin 313

Sayisi
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Tablo 5.21. istanbul depremine hazirlanilabilecegini diisiinme/diisiinmeme durumu ile yas

degiskeni arasindaki korelasyon iliskisi sonuglari

Korelasyon
Istanbul
depremine
hazirlanilabilir
Yas mi
Yas Pearson Korelasyon 1 123
Anlamlilik (iki ,030
yonla)
N 317 313
Istanbul depremine Pearson Korelasyon 123" 1
hazirlanilabilir mi? Anlamlilik (iki 030
yonl)
N 313 313

6 Subat depreminden sonra tasmmmak isteyenlerin ve istemeyenlerin sebeplerinin
depremle ne kadar alakali olup olmadigi irdelenmistir. Kira pahaliliginin ve diger ekonomik
faktorlerin depreme dayaniksiz evlerde oturmaya iten bir faktor olmasi gbz Oniinde
bulundurularak sorular hazirlanmistir. Kiracilarin ev sahiplerine gore daha az tasinmayi

diisiindiigii goriilmektedir (Tablo 5.22).
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Tablo 5.22. Taginmay1 diisiinme sebebi ile miilkiyet degiskeni arasinda anlaml bir iliski olup

olmadigini gosteren gapraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Tasinmay diisiiniiyorsamz sebebi nedir?

Binanin Evin konumu

depreme ( Okul veya Tagimmay1
dayaniksiz i yerine Kiranin diistinmiiyor
olmasi uzak olmasi1) pahali olmasi um Toplam
Ev Kiractyim  Say1 15 5 8 88 116
Milkiyeti Beklenen Say1 21,6 7,3 3,4 83,7 116,0
Yizde 12,9% 4,3% 6,9% 75,9% 100,0%
Ev Say1 35 12 0 106 153
Sahibiyim  Beklenen Say1 28,4 9,7 4.6 110,3 153,0
Yizde 22,9% 7,8% 0,0% 69,3% 100,0%
Toplam Say1 50 17 8 194 269
Beklenen Say1 50,0 17,0 8,0 194,0 269,0
Yuzde 18,6% 6,3% 3,0% 72,1% 100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 15,761° 3 ,001
Olabilirlik Orani 18,856 3 ,000
Dogrusal Baglanti 4,092 1 ,043
Gegerli Durumlarin 269

Sayisi

Kira pahaliligmin tasinmanin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugu ve kiraci olmanimn bu

duruma etkisi asagidaki tabloda agik¢a goriilmektedir (Tablo 5.23).
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Tablo 5.23. Tasinmay1 diisiinmeme durumu ile miilkiyet degiseni arasinda anlaml bir iligki

olup olmadigini gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglar

Tasinmay1 diisiinmiiyorsaniz sebebi nedir?

Evim depreme

dayanikli Kiralar cok
oldugu i¢in pahali oldugu
tasimmayi i¢in taginmayi
diisinmiiyorum  diisinmiiyorum  Diger Toplam
Ev Kiractyim Say1 27 62 30 119
Milkiyeti Beklenen Say1 36,2 37,9 44.8 119,0
Yizde 22,7% 52,1% 25,2%  100,0%
Ev Sahibiyim  Say1 57 26 74 157
Beklenen Say1 47,8 50,1 59,2 157,0
Yuzde 36,3% 16,6% 47,1%  100,0%
Toplam Say1 84 88 104 276
Beklenen Say1 84,0 88,0 104,0 276,0
Yuzde 30,4% 31,9% 37,7%  100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)

Pearson Ki-Kare 39,575 2 ,000

Olabilirlik Orani 40,089 2 ,000

Dogrusal Baglanti ,689 1 ,407

Gegerli Durumlarin 276

Sayisi

6 Subat depreminin toplumun deprem konusundaki harekete ge¢cme diizeyinde
degisiklik olusturup olusturmadiginin Slglilebilmesi i¢cin deprem Oncesinde ve sonrasinda
kisilerin binalarini kontrol ettirme oranlar1 karsilastirilmistir. 6 Subat depreminin biiyiikligi ve
sonucglart goz Oniinde bulunduruldugunda toplumda i¢in ciddi bir bilinglilik/farkindalik
olusturmasi1 beklenmektedir. Fakat binalar1 kontrol ettirme oranindaki artisin disiikligi

aragtirmacinin beklentisinin altinda kalmistir (Tablo 5.24, 5.25).
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Tablo 5.24. Taginmadan dnce bina saglamligini kontrol ettirme durumu frekans ve yiizde

degerleri

Evinize tasimrken binamzin saglamhgim bir uzmana kontrol ettirdiniz

mi?
Gegerli Kimulatif
Frekans  Yizde Yzde Yzde
Valid Evet 47 14,8 15,1 15,1
Hayir 265 83,6 84,9 100,0
Toplam 312 98,4 100,0
Kayip Degerle 5 1,6
r
Total 317 100,0

Tablo 5.25. 6 Subat depremi sonrasinda bina saglamligini control ettirme durumu frekans ve

yiizde digerleri

6 Subat depremi sonrasinda binamiz1 kontrol ettirdiniz mi?

Gegerli Kimdalatif
Frekans  Yizde Yizde Yizde
Gegerli Evet 84 26,5 26,6 26,6
Hayir 232 73,2 73,4 100,0
Toplam 316 99,7 100,0
Kayip Degerler 1 3
Toplam 317 100,0

Katilimcilarimizin yarisinin binalarinin saglam olmadigi ya da saglamligi hakkinda
emin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucu tiim Istanbul icin genelleyecek olursak depreme
hazirlanilmas1 konusunda yapilmasi gerekenler ¢ok genis bir alan1 ve ¢ok fazla yap1 stogunu

kapsamaktadir (Tablo 5.26).
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Tablo 5.26. Binalarin depreme dayanikli olmasinin frekans ve yiizde digerleri

Binamz depreme dayamkh m?

Kumalatif
Frekans Yiuzde Gegerli Ylzde Yiizde
Gecerli  Evet binamiz saglam. 158 49,8 50,0 50,0
Hayir binamiz saglam degil, 27 8,5 8,5 58,5
yikilmaya ihtiyaci var.
Binamiz orta hasarl, 21 6,6 6,6 65,2
gliclendirilmeye ihtiyaci var.
Emin degilim 110 34,7 34,8 100,0
Toplam 316 99,7 100,0
Kayip  Degerler 1 3
Toplam 317 100,0

Asagidaki tablo, Istanbul’da yasamanm cazibesinin azaldigmi gosterir niteliktedir.
Gegmisten bugiine Istanbul’da yasamak &zellikle gengler icin cazip olmustur. Egitim, is ve
sosyal olanaklarinin fazla olmasi bunun en biiyiik sebeplerindendir. Bu sene &grencilerin
Univeriste tercihlerinde Istanbul daha az talep edilen bir sehir oldu. Bu durumda Istanbulda
yasamanm ekonomik zorluklar1 kadar deprem kaygisinin da etkili oldugu sdylenmektedir®.
Ayrica asagidaki tabloda goriildiigii iizere 18-25 ve 25-35 yas gruplarmmn “Imkanmiz olsa
Istanbul digmna tagmmak ister miydiniz?” sorusuna verdikleri “evet” yanitlarmin oranlari
Istanbul’da yasamanin gengler icin dahi eskisi kadar cazip olmadigim gostermektedir (Tablo
5.27).

Bu sorudan elde ettigimiz veriler ¢izdigimiz teorik g¢ergeveyle oldukga uyumludur.
Kuramsal ¢er¢eve boliimiinde de bahsettigimiz lizere modern diinyanin riskleriyle kars1 karsiya
gelme konusunda en dezavanjli konum Istanbul gibi biiyiik kentlerdir. Biiyiik kentlerin riskleri
sadece afetlerle sinirli kalmaz. Biiyiik kentler modern dinyada var olan risklerin tumdnin en

yogun yasandigi yerlerdir. Deprem dahil diger risk faktdrleri de Istanbul’da yasamanin

8 https://www.milliyet.com.tr/gundem/deprem-korkusu-tercihleri-degistirdi-6986380
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cazipligini azaltmaktadir. Biiyiik kentlerde yasamanin verdigi huzursuzluk ve risklerle basa

cikamama hissi insanlarin kirsal kentlere yonelmesine sebep olmaktadir. Bulgularimiz bu

noktada kavramsal gerceveyi destekler niteliktedir.

Tablo 5.27. istanbul disina tasmmak isteme durumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigini gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

tasinmak ister miydiniz?

Imkanimz olsa istanbul disina

Evet Hayir Toplam

Yas 18-25 yas Say1 46 36 82
Beklenen Say1 50,8 31,2 82,0

Yizde 56,1% 43,9% 100,0%

25-35 yas Say1 73 40 113
Beklenen Say1 70,0 43,0 113,0

Yizde 64,6% 35,4% 100,0%

35-50 yas Say1 60 31 91
Beklenen Sayi 56,3 34,7 91,0

Yizde 65,9% 34,1% 100,0%

50 yas ve lzeri Say1 16 13 29
Beklenen Sayi 18,0 11,0 29,0

Yuzde 55,2% 44,8% 100,0%

Toplam Say1 195 120 315
Beklenen Say1 195,0 120,0 315,0

Yuzde 61,9% 38,1% 100,0%

6 Subat depreminin toplumun deprem algisinda ve depreme yonelik tutumunda bir

degisime yol acip agmadigmi izleyebilmek icin katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur.

Deprem sonrasi toplumda fark edilir bir tasinma fenomeni gozlemlendigi goriilmektedir (Tablo

5.28, 5.29). Ozellikle gerekli is imkanlar1 olusturulursa Istanbul’dan tasmma orami daha da

artabilir. Istanbul’un niifus yogunlugunun azaltilmasi Istanbul’'un depreme hazirlanmasini

kolaylastiracaktir.
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Tablo 5.28 6 Subat depreminden sonra deprem sebebiyle taginma frekans ve ylizde degerleri

Cevrenizde 6 Subat depremi sonrasinda deprem sebebiyle

tasinanlar oldu mu?

Gegerli Kimulatif
Frekans Yizde Yizde Yizde
Gegerli  Evet 132 41,6 42,4 42,4
Hayir 179 56,5 57,6 100,0
Toplam 311 98,1 100,0
Kayip Degerler 6 1,9
Toplam 317 100,0

Tablo 5.29 6 Subat depreminden sonra deprem sebebiyle Istanbul disina tasinma frekans ve

yiizde degerleri

Cevrenizde 6 Subat depremi sonrasinda

Istanbul disina tasinanlar oldu mu?

Gegerli Kimdalatif
Frekans  Yizde Yizde Yizde
Gegerli  Evet 101 31,9 32,5 32,5
Hayir 210 66,2 67,5 100,0
Total 311 98,1 100,0
Kayip Degerler 6 1,9
Toplam 317 100,0

Deprem s6z konusu oldugunda devlet ve devletin kurumlar1 toplumumuz acisindan
oncelikli yardim beklenen/ yardim etmesi istenen yapilar oluyor. Fakat asagidaki grafikten de
gbrdiiglimiiz tizere 6 Subat depreminde 6nemli rol iistlendikleri i¢in Afad’dan sonra 6zel yardim

kuruluslarma verilen 6nemin artti31 goriilmektedir (Tablo 5.30).
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Tablo 5.30. Deprem konusunda hangi kurulusun yardimlarinin daha énemli oldugunu

diistinme hakkinda frekans ve ylizde degerleri

Olasi bir deprem s6z konusu oldugunda hangi kurulusun

yardimlarinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Gegerli Kiamdalatif
Frekans  Yizde Yizde Yizde
Gecerli  Afad 164 51,7 52,1 52,1
Kizilay 18 5,7 5,7 57,8
Ozel Kuruluslar (Ahbap, 116 36,6 36,8 94,6
[HH vb.)
Diger 17 5,4 5,4 100,0
Toplam 315 99,4 100,0
Kayip  Degerler 2 ,6
Toplam 317 100,0

Bu aragtirma 10 sene once yapilsaydi muhtemelen bu sorunun siklarina viriisler ve
pandemiler ya da hayat pahalilig1 dahil edilmezdi. Fakat bugiinkii kosullar i¢erisinde bu soruyu
sordugumuzda bazi seylerin degistigi goriilmektedir. Oncelikle bugiiniin Tiirkiye’sinde
toplumun algisinda terdriin daha az etkin goriilen bir risk faktoriine geriledigi goriilmektedir.
Buna karsin hayat pahaliliginin kiiresel 1si1nma, terdr, viriis ve pandemiler ve dogal afetlerden
daha fazla risk faktorii olarak goriilmesi carpicidir. Bu grafik toplumsal olgularin her zaman
bulundugu yer, mekan, zaman ve baglam igerisinde degerlendirmesi gerektigini de agiklar

niteliktedir (Tablo 5.31).
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Tablo 5.31. Diinyanin hangi konularda kétiiye gittigini diistinme hakkinda frekans ve yiizde

degerleri

Diinyamin hangi konularda daha kotiiye gittigini diisiiniiyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.)

Yanitlar Durumlarm
N Yizde Yizdesi

Diinya hangi konularda Kiiresel Isinma 129 16,2% 41,0%
kottye gidiyor Hayat pahalilig 139 17,5% 44,1%

Deprem, Yangin, Sel gibi 122 15,4% 38,7%

dogal afetler

Teror 89 11,2% 28,3%

Virusler ve Pandemiler 103 13,0% 32,7%

Hepsi 212 26,7% 67,3%
Toplam 794 100,0% 252,1%

Binanin depreme dayanikli olmasiyla tasinma arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir (Tablo 5.32). Goze ¢arpan sey ise binalar1 orta hasarli ve agir hasarli olan
kisilerin azimsanamayacak bir kisminin tasimmay1 diisiinmemesidir. Bu soruyla 6zellikle kira

pahaliliginin taginma iizerinde ne kadar etkili oldugu ortaya koyulmaya c¢aligilmistir (Tablo
5.33)

75



Tablo 5.32 Binanin depreme dayanikli olmasi ile taginmay1 diisiinme arasindaki iliskiyi

goOsteren capraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

Tasinmay diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Toplam
Binaniz depreme Evet binamiz saglam. Say1 8 150 158
dayanikli mi Beklenen say1 35,5 122,5 158,0
Yizde 5,1% 94,9%  100,0%
Hayir binamiz saglam Say1 24 3 27
degil, yikilmaya ihtiyact Beklenen say1 6,1 20,9 27,0
var. Yizde 88,9% 11,1%  100,0%
Binamiz orta hasarl, Say1 9 12 21
giiclendirilmeye ihtiyac1 Beklenen say1 4,7 16,3 21,0
var. Yizde 42,9% 57,1% 100,0%
Emin degilim Say1 30 80 110
Beklenen say1 24,7 85,3 110,0
Yuzde 27,3% 72,7%  100,0%
Toplam Say1 71 245 316
Beklenen say1 71,0 245,0 316,0
Yuzde 22,5% 77,5%  100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik
Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii)
Pearson Ki-Kare 102,323° ,000
Olabilirlik Orani 96,965 ,000
Dogrusal Baglanti 17,186 ,000
Gegerli Durumlarin 316

Sayisi
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Tablo 5.33 Tagmmayi diisiinmeme sebeplerinin frekans ve ylizde degerleri

Kiralar bu kadar pahah olmasa tasinmak isterdim.

Gegerli Kiamdalatif
Frekans  Yizde Yiizde Yizde

Gegerli  Katihiyorum 146 46,1 49,5 49,5
Kararsizim 56 17,7 19,0 68,5
Katilmiyorum 93 29,3 31,5 100,0
Toplam 295 93,1 100,0

Kayip  Degerler 22 6,9

Toplam 317 100,0

6 Subat Oncesinde kimlerin binalarmni kontrol ettirdigini gérmek i¢in cinsiyet, yas,
egitim, gelir ve ev miilkiyeti degiskenleriyle bu sorunun yanitlarini ¢apraz tablo ve ki-kare testi
yardimiyla karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gére 6 Subat depreminden 6nce depreme
yonelik binalarin kontrol ettirilmesinde ev miilkiyeti degiskeni etkili olmaktadir (Tablo 5.34).
Yani ev sahipleri kiracilara gore tasinmadan Once binalarini kontrol ettirmektedirler. Buna
karsim egitim, yas, cinsiyet, gelir gibi degiskenlerle binalar1 kontrol ettirme arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 5.34 Tagmmadan 6nce binanin saglamligini bir uzmana kontrol ettirme durumu ile

miilkiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi

sonuglari

Evinize tasimirken binamzin
saglamhigim bir uzmana

kontrol ettirdiniz mi?

Evet Hay1r Total
Ev Kiractyim Say1 6 133 139
Milkiyeti Yzde 12,8% 50,2% 44,6%
Ev Sahibiyim Say1 41 132 173
Yizde 87,2% 49,8% 55,4%
Total Say1 47 265 312
Yizde 100,0% 100,0%  100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin Kesin
Anlamlihik Anlamlilik Anlamlilik
Deger sd (Iki yonlii) (iki yonli) (tek yonli)
Pearson Ki-Kare 22,631° ,000
Sureklilik Duizeltmesi® 21,142 ,000
Olabilirlik Orani 25,547 ,000
Fisher’in Kesinlik Testi ,000 ,000
Dogrusal Baglanti 22,559 1 ,000
Gegerli Durumlarin Sayist 312

6 Subat depreminden sonra binalar1 kontrol ettirme {izerinde hangi degiskenlerin etkili

oldugu hangi etmenlerin bir afetten ders alma lizerinde etkili oldugu gosterilmek amaciyla

incelenmistir. 6 Subat depreminden sonra binalarini kontrol ettirenlerle daha dnce deprem

felaketini yasayanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 5.35). Buna gore bir

afetten bilinglenebilmenin en etkili yolunun o afeti bizzat yasamis olmak oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir. Bir afet ya da risk basimiza gelmeden de ders ¢ikarabilmenin ve Onlemler

alabilmenin toplumsal gerekliligine vurgu yapilmalidir.
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Tablo 5.35. Deprem felaketini daha 6nce yasayanlar ile 6 Subat sonrasinda binalarinit uzmana

kontrol ettirenler arasindaki iligkiyi gosteren ¢apraz tablo ve ki-kare testi sonuglari

6 Subat depremi sonrasinda

binamiz1 kontrol ettirdiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Daha 6nce deprem Evet Sayi 54 119 173
felaketi yasadiniz mi? Yiizde 64,3% 51,7% 55,1%
Hayir Say1 30 111 141
Yzde 35,7% 48,3% 44,9%
Toplam Say1 84 230 314
Yizde 100,0% 100,0%  100,0%
Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin
Anlamlilik Anlamlilik
Deger sd (ki yonli) (iki yonli)
Pearson Ki-Kare 3,915% 1 ,048
Sureklilik Diizeltmesi® 3,424 1 ,064
Olabilirlik Orani 3,965 1 ,046
Fisher’in Kesinlik Testi ,055 ,032
Dogrusal Baglanti 3,902 1 ,048
Gegerli Durumlarin Sayisi 314
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6. SONUC VE ONERILER

Risk toplumu teorisi giliniimiiz toplumlarini anlamak ag¢isindan onemli bir teoridir.
Yasadigimiz donem itibariyle iklim degisikliklerinin, afetlerin, virislerin, kimyasal ve zararli
maddelerle i¢ ice olmanin en yiksek seviyeye ulastigina sahit olmaktayiz. Belki de Ulrich
Beck’in 6ngordiigii ve uyardigr seylerin tam da deneyimlendigi zaman bugiindiir. Gegmiste
sinyallerini dikkate almadigimiz riskler bugiin katlanarak artmus bir sekilde Onilimiize
diismektedir. Risk toplumu sadece dunyadaki, tlkemizdeki veya kentlerdeki riskleri tespit edip
bu risklerin boyutlarini ortaya koymaktan da 6te insanlarin ve toplumun i¢inde bulundugu bu

durumdan dolay1 yasadigi psikolojik korku ve gerilimi de ortaya koymaktadir.

Sosyoloji elestirel diisiinme bigiminden ayr1 diisiiniilemez bir disiplindir. Sosyolojinin esas
gayesi meselelerin gorlndr ylzine aldanmadan elestirel bir gézle bakabilmeyi, genis bir bakis
acistyla meseleleri ele alabilmeyi ve hemen sonuca varmaktan kaginmayi esas almaktir. Risk
s0z konusu oldugunda da elestirel diisiinme bigiminden ayrilmamiz gerekir. Ciinkii risk kelime
anlamindan da anlagildig1 gibi tehlikeli durumlar1 igeren yapisi itibariyle suistimale agik bir
kavramdir. Tehlikeli durumlar yani riskler, elestiriye kapali bir anlayisla bertaraf edilme yoluna
gidilebilir ve “su an elestirmenin zamani degil” sdylemlerine zemin hazirlayabilir. Nitekim
toplumlarin bazi hassas noktalarina dokunan meselelerde Agamben’in de ifade ettigi gibi istisna
halleri ilan edilebilir ve bu durumlarda anti-demokratik uygulamalar hayata gecirilebilir
(Agamben, 2005). iste bu yiizden Wendy Brown “su an elestirmenin zaman1 degil” denilen
anlarin aslinda tam da zamani oldugunu soyler (Brown, 2014). Boyle istisnai durumlar ve
elestiriye kapali diisliniilen zamanlar yeni esitsizliklerin iiretilmesi i¢in zemin olusturabilir.
Risklerin de buna yatkin dogasini goz 6niinde bulunduran bir yaklagim gelistirmek sosyolojik
diisiinme bigimine uygun olacaktir. Deprem sz konusu oldugunda bu durumun kentsel
doniisiim tiizerinden gerceklestirilebildigini anlatarak risk toplumuna deprem baglaminda
elestirel bir bakis acis1 gelistirmek hedeflenmistir. Bu yiizden kentsel doniisiim kapsaminda

yapilan ¢aligmalar bu gbzle ele alinmigtir.

Bu sebeple de risk kavrami temel bilimler veya miihendislik bilim dallarinin konusu oldugu
kadar sosyal bilimlerin konusu da olmak durumundadir. Risklerin tanimlanmasi, 6nemli veya
Onemsiz olarak goriinmesi iktidar (power) iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez. Risklerin ne
oldugu kadar 6nemli olan bir diger sey de onlarin nasil algilandigi, yorumlandigi ve onlara nasil
tepki verildigidir. Bugiin risklerin bilim adamlarinin agiklamalarindaki sayisal bir veriden ibaret

olmasi ya da devletlerin aralarinda ¢6ziim bulamadigi bir mesele olmas1 da tam bu yiizdendir.
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Riskler her birimizin en temel hayati ihtiyaclarinin ve geleceginin dniinde birer tehdit olsa
da esit bir sekilde dagilim gostermezler. Diinyada bunun en iyi 6rnekleri gelismis ve iilkelerin
arasindaki farklara bakilarak gorulebilir. Gelismis tilkeler bir yandan iklim kriziyle alakali 6nc
olarak gorilnirken bir yandan kendi vatandaslarinin konforlu tiiketim bicimlerine gozlerine
yumarlar. Nitekim diinyada karbon ayak izi en fazla olan iilkeler de gelismis iilkelerdir. Fakat
kendi toplumlar1 disinda diinyanin risklerden biitiinciil bir sekilde arindirilmasi gerektigine dair
bir bakis acisina sahip degildirler ve bu da risklerin bertaraf edilmesinin dnlindeki en biyik
engeldir. Ciinkii Beck’in de vurguladigi {izere ¢6ziim ancak biitiin diinya tilkelerinin anlagsmali
ve koordineli bir sekilde siki tedbirler almasiyla miimkiin olur. Beck’in de defaatle belirttigi
Uzere riskler birbirinden bagimsiz degillerdir, boomerang etkisiyle hareket ederler. Bu yiizden
risklere karst ¢oziim ne olmalidir sorusunun cevabi biitiin diinyanin bu konuda birlesmesi
olacaktir. Her ne kadar tiim diinyanin uzlasmasi ve anlasmas1 imkansiz gibi goriinse de Beck’e
gore diinyanin 6niindeki tehlikenin biiytikligl tum tilkeleri birlestirmek konusunda yeterli bir

sebeptir.

Calismamizda risk toplumu baglaminda afetler ve kentler ele alimmistir. Dogal afetler
insanlarin miidahalesi olmayan unsurlar olsa da etkilerinin yikici olmasinin sebepleri modern
diinyadaki yasam bic¢imlerimizdir. Modern diinyadaki yasam bi¢imlerimizin en yogun
gozlemlendigi mekanlar ise buyik kentlerdir. Biiyiik kentlerdeki insanlar riskleri kirsal
kesimlerde yasayan insanlara gdre cok daha yogun bir sekilde deneyimlerler. Istanbul
Tiirkiye’nin en biiyiik kenti olup ayrica diinya ¢apinda bir metropoldiir. Istanbul’da yasamanin
riskleri ¢ok fazladir, fakat kanaatimizce bugiin Istanbul’da yasamanimn en biiyiik riski olas1
Istanbul depremidir. Bu yiizden bu konuya dikkat ¢ekebilmek adina risk toplumu baglaminda
Istanbul depremi diisiinmeye ¢alisilmis ve bu kapsamda nicel arastirma tekniklerine uygun

olarak bir anket arastirmasi gergeklestirilmistir.

Anket aragtirmasi sonucunda elde edilen bulgular IBM SPSS 25 programi araciligiyla analiz
edilmis, cizilen teorik cerceveye de referanslar vererek yorumlanmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Istanbul depremine yapilanma olarak hazir olmamanin dtesinde toplumun algisinda
Istanbul’'un depreme hazirlanilamayacagina dair kanaatin yaygmn oldugu gdzlemlenmistir.
Depreme dair toplumda kaderci bir kabullenigin olmast depremin yikici sonuglarinin insan
eliyle insa edildigini orter niteliktedir. Toplumun riskler s6z konusu oldugunda kendi haklarni
bilen ve haklarmin korunmasmi talep eden bir konumda durmasi politika yapicilarin

gelistirdikleri proje ve faaliyetleri de etkilemektedir.
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Depremden etkilenme, deprem korkusu yasama, depreme hazirlanilabilecegine dair
umutsuz bir bakis agisina sahip olma kadinlarda erkeklere gore; genglerde yaslilara gore ve
ogrenci ve issizlerde diger meslek gruplarina gore daha fazladir. Bu sonuca gore depremin
risklerine karsi korunabilme konusunda daha kirilgan gruplarin; kadinlar, gencler, 6grenciler

ve issiz kisiler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Deprem konusunda yetkililerin gerekeni yapacagma ve depreme hazirlanilabilecegine dair
inang, egitim seviyesi arttikga diismektedir. Ayn1 zamanda bu inang genglerde orta yas ve
yaslilara gore daha azdir. Bu bulgulara gore egitim seviyesi yiiksek olanlarda ve genglerde

depreme dair daha karamsar ve umutsuz bir bakis acis1 oldugu goriilmektedir.

6 Subat depremi Oncesinde ve sonrasinda kimlerin binalarmi depreme yonelik kontrole
ettirdigi incelenmistir. 6 Subattan Once tasmirken binalarini kontrol ettirenlerin anlamli
cogunlugunun ev sahibi oldugu goriilmektedir. 6 Subat sonrasinda binalarmi kontrol ettirenlerin
ise daha once deprem felaketi yasamis olan kisilerle anlamli bir iligki igerisinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca bakarak 6 Subat depreminden ders ¢ikarilmasinda ve deprem
hakkinda bilinglenilmesinde egitim, yas, cinsiyet gibi degiskenlerin etkili olmadigi; yalnizca

daha once deprem felaketi yagsamis olmanin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarimizin neredeyse hepsi Istanbul depreminin gergeklesmesi halinde her birimiz
icin ve iilkemiz i¢in agir sonuglar1 olacagi konusunda hemfikirdir. Buna ragmen istanbul
depremine dair yetkililerin lizerine diiseni yapacagina ve depreme hazirlanilabilecegine dair
inan¢ ¢ok zayiftir. Bu durum deprem konusunda devletin ilgili kurum ve kuruslarma yonelik
duyulan giivenin sarsilmis oldugunu gostermektedir. Bu giivenin geri kazanilmasi ancak
depreme hazirlanma konusunda kararli ve hizli adimlarin atilmasi neticesinde dizelebilir.
Toplumda risklere kars1 bir kabullenis ve vazgecis hakim olmasi riskler karsisinda 6nlemler

almak zorlastirir.

Arastirmamiz kapsaminda 6lgmek istedigimiz bir diger husus 6 Subat depremi sonrasinda
toplumun depreme yonelik algi, tutum ve davranmiglarinda degisiklikler olup olmadigimi
gOzlemlemek olmustur. Bu nedenle katilimcilarimiza 6 Subat depreminden sonra ¢evrelerinde
deprem sebebiyle taginanlar olup olmadigi sorusu yoneltilmistir. Bu sonuglara bakarak
goriyoruz ki toplumda depreme yonelik kesin ¢éziimler gelistiren ve tutum degisikligine giden
kisiler mevcuttur. Bu degisim 6 Subat sonrasinda ilk 6 aylik siiregte yasanmistir. Depremin
ustinden daha fazla zaman gectikce ve deprem gercegi tekrar unutulmaya baslandikc¢a

toplumdaki bu reflekslerin zayiflamasi beklenen bir sonugtur. Bu yiizden deprem konusunda
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unutkanliga ve ihmalkarliga mahal vermeyerek bir seferberlik hali igerisinde toplumsal

duyarlilik yiiksek seviyede tutulmali ve istanbul depremine hazirlanilmalidir.

6 Subat depremi sonrasinda imkan olursa kisilerin Istanbul disma yerlesmeyi isteyip
istemedikleri de sorulmustur. Bu sorunun yanitlar1 istanbul’da yasamanm risklerinin ne kadar
¢ok oldugunu gosterir niteliktedir. istanbul’un dzellikle gengler igin eskisi kadar yasamasi cazip
bir sehir olmaktan ¢iktig1 gériilmektedir. Bu durum bu seneki iiniversite sinavi tercihlerinde
ogrencilerin Istanbul’a daha az ragbet etmelerinden de anlasilmaktadir. Biiyiik kentler modern
yasam bi¢imlerimizin en yogun goriildiigii mekanlar olmasi sebebiyle risklerin en yogun

bulundugu mekanlardir. Istanbul’da yasamanin riskleri depremle de smnirli degildir.

Katilimcilarimizin verdikleri cevaplardan gordiigiimiiz iizere bir¢ok kisi depremle alakali
korku ve endise yasamaktadir. Bu korku ve endiseye ragmen depreme hazir olduklarini
diisinmemekteler ve depreme hazirlanilabilecegi konusunda da emin degiller. Buna ek olarak
yetkili mercilere kars1 guvensizliklerini de g6zlemlenmektedir. Insanlarm bile bile risk
icerisinde yasamalarmin psikolojik olarak agir sonuglar1 olabilir. Toplumdaki bu giivensizlik
ve depreme kars1 savunmasiz olundugu hissi derinden bir korku ve endise yasanmasina, ayrica

baska bireysel ve toplumsal sorunlara da neden olabilir.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta depremlere kars1 gelistirilen sGylentiler ve hurafeler
hakkindadir. Deprem s6z konusu oldugunda bu konuda uzman bilim insanlarinin, devletin
kurum ve kuruluslarinin, ayrica medya organlarimin da sdylem birligi igerisinde olmas1 ve
depremin bilimsel yaklasimlar igerisinde ele alinarak ¢6ziimlerin bu bakis agisiyla iiretilmesi
cok 6nemlidir. Boyle olmadig: takdirde toplumda depreme yonelik soylentiler ve hurafeler
yayilmasi ka¢milmazdir. Bu séylenti ve hurafeler toplumun depreme hazirlanmasinin 6niinde
bir engel olabilecegi gibi toplumda korku ve endise ortaminin olusmasma da sebep olabilir.
Deprem sz konusu oldugunda rasyonel, ger¢ekei bir yaklagimla siirecin yonetilmesi afetlerle
bas etme stratejileri agisindan da ¢ok Onemlidir. Deprem konusunda fikir ve agiz birligi
icerisinde devlet kurum ve kuruluslariyla bilim insanlarinin el ele ¢aligmasi bu noktada ¢ok

onemlidir.

Bu ¢ahiyma nihayetinde Istanbul’un depreme hazirlanmasi igin aciliyet siralamasiyla
olusturulacak bir deprem hazirlik planinin topluma sunulmasi, siyaseten yetkili kisi ve
kurumlarm bu plant sik sik hatirlatmast ve ilizerinde durmasi ve bu sirecin seferberlik
mantigiyla yiritiilmesi Onerilir. Ancak boyle kararli ve acik bir politika ile toplumun depreme

hazirlanilabilecegine dair inanct ve yetkililerin gerekenleri yapacagina dair giliveni
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olusturulabilir. Istanbul depremi her an gerceklesmesi muhtemel bir risk unsuru olmasi
sebebiyle ivedilikle Istanbul’un depreme hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu noktada ancak
devletle vatandasin is birligi icerisinde olmasi hizli bir hazirlik yapilmasmi saglayabilir. Bu

nedenle toplumdaki depreme hazirlanilamayacagina dair alginin kirilmasi ¢ok dnemlidir.

Ikinci olarak Istanbul’un tiim vatandaslarmn can giivenligini dnceleyen -ekonomik rant
iliskilerinden arindirilmig- bir politikayla ve planlamayla depreme hazirlanmasi, depreme
hazirlik siirecinin yeni esitsizlikler iireten bir nitelikte olmamasi énerilir. Son olarak Istanbul’da
yasamanin riskleri géz oniinde bulunduruldugunda sanayi ve diger is kollarmin baska illere
tasnmasi yoluyla Istanbul’un niifusunun azaltilmasina yonelik calismalara énem verilmesi
onerilir. Tiirkiye sadece Istanbul 6zelinde deprem riski barmdiran bir iilke degildir. Birgok
ilimizde diizenli depremler olmaktadir, olmaya devam da edecektir. Bu nedenle Istanbul disina
gOciin artrilmasiyla alakali politikalarda dikkat edilmesi gereken husus; Ulkemizde
olusturulacak olan her bir yerlesim yerinin depreme direngli olacak sekilde insa edilmesidir.
Risklerin ciddiyetini 6rten her tirli agiklamalarm ve bilgi kirliliginin denetlenmesi ve kamunun
dogru ve gergekgi bir yaklasimla bilinglendirilmesi 6nerilir. Bu amagla topluma yonelik deprem
konusunda giivenilir haber edinme kaynaklarinin olusturulmasi, deprem konusundaki
dezenformasyonun azaltilmas: ve yetkili kurum ve kuruluslara duyulan giivenin artmasi

acisindan dnemlidir.
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EK-1

Arastirma Sorulari

1) Cinsiyetiniz
o Kadmn
o Erkek
2) Yasmiz
o 18-25yas
o 25-35yas
o 35-30yas
o 50 yas ve lizeri
3) Mesleginiz
o Memur
o Ozel sektor
o Isci
o Emekli
o Serbest Meslek
o Issiz
o Ogrenci
o Diger
4) Egitim diizeyiniz
o Ilkokul Mezunu
o Lise Mezunu

o Universite Mezunu

o Lisansiistii (Yiiksek lisans, doktora..

5) Gelir duzeyiniz
o 0-8.500
o 8.500-20.000
o 20.000-35.000
o 35.000-50.000
o 50.000 ve Uzeri
6) Hane halkinda kag Kisi cahsiyor?
o 1 kisi
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o kisi
o kisi ve lizeri
7) Oturdugunuz evin tipi nedir?
o Apartman
o Rezidans/Site
o Mdstakil ev
o Gecekondu
8) Oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir?
o Kiraciyim
o Ev sahibiyim
9) Kag yildir evinizde oturuyorsunuz?
o 1-3yil
o 3-7wil
o 7-15yil
o 15 yil ve iizeri
10) Evinize tasimirken binanizin depreme dayanikh olup olmadigini sormus
muydunuz?
o Evet
o Hayrr
11) Evinize tasinirken binanizin saglamhgim bir uzmana kontrol ettirdiniz mi?
o Evet
o Hayrr
12) 6 Subat depremi sonrasinda binaniz1 kontrol ettirdiniz mi?
o Evet
o Hayrr
13) Binamizin saglamhg hakkinda bilginiz var nm?
o Evet
o Hayrr
14) Binamiz depreme dayamkh mi?
o Evet binamiz saglam.
o Hayir binamiz saglam degil, yikilmaya ihtiyaci var.
o Binamiz orta hasarli, gii¢lendirilmeye ihtiyac1 var.
15) Tasinmay1 diisiiniiyor musunuz?

o Evet

89



o Hayrr
16) Tasinmay diisiiniiyorsamz sebebi nedir?
o Binanin depreme dayaniksiz olmasi.
o Evin konumu (Okul veya is yerine uzak olmasi).
o Kiranin pahali olmast.
o Tasmmayi diistinmiiyorum.
17) Tasinmayi diisiinmiiyorsaniz sebebi nedir?
o Evim depreme dayanikli oldugu i¢in tasimmay1 diistinmiiyorum.
o Kiralar ¢ok pahali oldugu i¢in tasinmay1 diistinmiiyorum.
o Diger.
18) Kiralar bu kadar pahah olmasa taginmak isterdim.
o Katiliyorum
o Kararsizim
o Katilmiyorum
19) Su an tasinacak olsam binanin depreme dayanikh olup olmadigim kontrol
ettiririm.
o Katiliyorum
o Kararsizim
o Katilmiyorum
20) Tasinma imkanimiz olsa Istanbul disina tasinmak ister miydiniz?
o Evet
o Hayrr
21) Cevrenizde 6 Subat depremi sonrasinda deprem sebebiyle tasinanlar oldu mu?
o Evet
o Hayrr
22) Cevrenizde 6 Subat depremi sonrasinda istanbul disina tasianlar oldu mu?
o Evet
o Hayrr
23) Beklenen Istanbul depreminin olacagina inaniyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o Emin degilim
24) Deprem konusunda hangi kisi veya kurumlarin bilgilerine giiveniyorsunuz?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
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o Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1
o Belediyeler
o Bilim Insanlar
o Medya (Televizyon ve dijital medya)
o Diger
25) Olasi bir deprem so6z konusu oldugunda hangi kurulusun yardimlarinin daha
onemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
o Afad
o Kizilay
o Ozel Kuruluslar (Ahbap, IHH vb.)
o Diger
26) istanbul depremine hazirlanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o Emin degilim
27) Deprem korkusu yasiyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o Emin degilim
28) Daha once deprem felaketi yasadiniz mi?
o Evet
o Hayrr
29) Depreme hazirhikh oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o Emin degilim
30) Giin igerisinde ka¢ kez deprem akhniza geliyor?
o 1-3kez
o Ve lzeri
o Ara sira aklima geliyor
o Hig¢ aklima gelmiyor
31) 6 Subat depremi giinliik yasantinizi nasil etkiledi?
o Cok etkiledi, strekli depremi diisiniiyorum.

o Biraz etkilendim, ara sira deprem aklima geliyor.
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o Hig etkilenmedim, deprem aklima gelmiyor.
32) Deprem konusunda yetkili mercilerin gerekenleri yaptigini/yapacagim
diisiiniiyor musunuz?
o Evet
o Hayrr
o 6 Subat depreminden ders ¢ikarildigini ve bundan sonra yapilacagini
diistiniiyorum.
o Emin degilim
33) Diinyanin hangi konularda daha kétiiye gittigini diisiinityorsunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)
o Kiiresel 1snma
o Hayat pahaliligi
o Deprem, yangin, sel gibi dogal afetler
o Teror
o Virusler ve pandemiler
o Hepsi
34) istanbul depremi yasandig takdirde iilkemiz i¢in agir sonuclari olacagim
diisiiniiyorum.
o Katiliyorum
o Kararsizim
o Katilmiyorum
35) istanbullular icin giinliik hayattaki en 6nemli risk unsuru nedir?
o Dogal afetler (Deprem, yangin, heyelan vb.)
o Kazalar (Is kazalari, trafik kazalar1 vb.)
o Gida ve Su kithg1
o Virusler ve Pandemiler
o Terodr ve diger sug¢ unsurlari
o Diger
36) Sizce bu risklere karsi korunabilme olanagimiz var midir?
o Evet
o Hayrr
o Emin degilim
37) Sizce koy tipi bir yerde (kirsal kesim, tek kath ev...) yasiyor olsaniz depreme

karsi daha giivenli olur muydunuz?
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o

o

o

Evet
Hayir

Emin degilim

38) Olasi bir depremin ardindan sizi en ¢cok korkutan olasihklar nelerdir?

(@]

o

o

o

o

Can giivenligi

Mal kayb1, Hirsizlik/Yagmalama

Devletten yeterli yardim alamama

Gida ve ihtiyag malzemelerine erisimde gucluk

Diger

39) Depreme dayamkh binalar yapilabilecegini diisiiniiyor musunuz?

o

@)

o

Evet
Hayir

Emin degilim
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