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TEZ OZETIi

Tez, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ilk olarak tezin konusu,
kapsami, yontemi ve kaynaklari ele alinmakta akabinde Nesefi’nin kisa biyografisine ve
tizerinde arastirmanin yuritildigi et-Teysir fi't-tefsir isimli tefsirine ayr1 ayri
deginilmektedir. Tefsire dair basligin ilk kisminda eserin genel bir degerlendirmesi
yapilmakta ikinci kisminda miellifin et-Teysir’de yer verdigi dil ilimlerine kisaca temas
edilmektedir. Tezin éneminin vurgulandig1 ve arastirma konusuna girisin yapildig: bu
bolimden sonra calismanin birbirini tamamlayan iki temel boliimlerinden ilkine
gecilmektedir. Ik boliimde baslangi¢ mahiyetinde belagatin kelam ve tefsir ilimleriyle
irtibatina  deginilen bir kisimdan sonra et-Teysir’deki meani ilmi tahlilleri
irdelenmektedir. Meani ilmine ait sanatlar bu kisimdaki basliklar1 sekillendirmektedir.
Nesefi'nin ayet yorumlarinda bu sanatlara dair ele aldig1 belagi agiklamalari, terimsel
ifadeleri incelenirken kelami diislincesinin etkisi oldugu diisiiniilen belagi izahlarina dair
orneklere de yer verilmektedir. Meani sanatlar1 i¢in kullanilan yontem, yine bu bdliimde
bulunan beyan ilmine ait sanatlara da uygulanmaktadir. Ancak bedi‘ ilminin ele alindig1
kisimda; kelam ilmiyle ilgisi oldugu tespit edilen bedi‘ sanatlart smnirli oldugu i¢in bu
sanatlara miistakil basliklar ayrilmayarak genel bir gerceve ile drnek ayetler Gzerinden
tahlillerde bulunulmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde ise Nesefi’nin akaid metni ve
belagat konular1 géz 6niinde bulundurularak olusturulan kelam ilmi basliklar1 altinda
muellifin kelam-belagat iliskisine dair kurdugu irtibatlar tahkik edilmektedir. Bu bélimde
gerekli goriilen yerlerde diger dil ilimlerine de miiracaat edilmekte, Nesefi’nin goriisiinii
dayandirdig dilsel temeller ortaya konulmaktadir. Bu sekilde biri belagattan kelama
digeri kelamdan beldgata olmak iizere ele alinan iki boliim birbirini tamamlamakta
bdylece her iki ilmin de birbiriyle olan iligkisi gosterilmektedir. Bir biitiiniin iki parcasi
olan bu bdélimlerde, Nesefi’nin karsi ¢iktigi itikadi diisiincelere mensup alimlerin
eserlerindeki belagi/dilsel izahlar, Nesefi’nin dilsel yaklasimlariyla karsilastirilarak ve

Arap beldgatina dair goriisleri incelenerek tezin temel iddias1 desteklenmektedir.



ABSTRACT

This dissertation consists of an introduction and two chapters. In the introduction,
the subject, scope, methodology and sources of the thesis are first discussed, followed by
a brief biography of al-Nasafi and his commentary titled al-Taysir fi t-tafsir, on which
the research was implemented, are separately addressed. In the first part of the heading
on tafsir, a general evaluation of the work is presented, and in the second part, the
linguistic sciences that the author included in al-Taysir are briefly touched upon.
Following this chapter, in which the importance of the thesis is emphasised, and the
subject of the research is introduced, the first of the two main complementary chapters of
the study is started. After a section on the connection of rhetoric with the sciences of
kaldm and tafsir as a prelude to the first chapter, the analyses of the science of meéni in
al-Taysir are discussed. The arts of the science of meani shape the headings in this
chapter. While analysing al-Nasafi’s rhetorical explanations and terminological
expressions regarding these arts in his interpretations of the verses, examples of rhetorical
explanations, which are thought to be influenced by his theological thought, are also
included. The method that is used for the arts of meani is also applied to the arts of the
science of beyan in this chapter. However, in the section dedicated to the science of bedi®,
due to the limited number of the arts of bedi identified as being related to the science of
kalam, these arts are analysed through a general framework and sample verses without
distinct headings dedicated to these arts. In the second chapter of the thesis, the author's
connections with the arts of rhetoric in his theological thought are revealed under the
headings of the science of kalam, which are formed by considering al-Nasafi’s theological
text and rhetorical topics. In this section, other linguistic sciences are referred to where
necessary, and the linguistic foundations on which al-Nasafi bases his opinion are
presented. Thus, with one section focusing from rhetoric to theology and the other from
theology to rhetoric, the two sections complement each other, thereby the relationship
between both sciences is illustrated. In these chapters, which are two parts of a whole, the
principal claim of the thesis is supported by a comparative method by including the
rhetorical/linguistic explanations in the works of scholars adhering to the theological

thought that al-Nasafi opposes.



ONSOZ

Kelimeleri sayisiz, miirekkebi sinirsiz olan Allah’a engin lutfu ile bu aragtirmay1
yapmay1 bana nasip ettigi i¢in sonsuz hamdisenalar olsun. Calismaya konu olan Kur’an’1

Kerim’i bize ulastiran Hz. Peygamber’e (s.a.v) binlerce salatiiselam olsun.

Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasina katki saglayan kisilere tesekkiir etmek isterim.
Doktora ¢alismamda Omer en-Nesefi’yi incelemem hususunda yénlendirici olan, tezin
yazim siirecinde tecriibbe ve Onerilerinden istifade ettigim, her daim ilmi ve manevi
destegini hissettiren, bu sirecteki tesvikleriyle azmimi arttiran saygi deger danisman
hocam Dog. Dr. Ali BENLI’ye en igten tesekkiirlerimi arz ederim. Hem tez jiirisinde
bulunan hem de doktora egitim siirecimde zorlastirici degil kolaylastirict olan ve degerli
goriisleriyle tezin olgunlasmasina katki saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Halil ibrahim
KACAR’A ¢ok tesekkiir ederim. Tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr. Ahmet
KARATAS ve savunma jlirisinde bulunan Prof. Dr. Kerim ACIK hocalarima goriislerini
paylasarak katki sagladiklar1 icin tesekkiir ederim. Farkli disiplinlerin bir araya
gelmesiyle olusan bu ¢alismada kelam ilmindeki birikiminden istifade ettigim, degerli
vaktini ayirarak tezimi titizlikle okuyan, benim igin tezin kritik noktalarinda yapict
elestirileriyle ¢alismaya katkilar saglayan ve ayn1 zamanda tez jlrisinde bulunan Dr. Ogr.
Uyesi Sami Turan EREL hocama tesekkiir ederim. Akademik hayatim boyunca bir editér
tavriyla ihtiya¢ duydugum her an yardimima kendi ¢aligmalarina gosterdigi 6zveriyle
kosan ve doktora tezimin en yogun doéneminde beni yalniz birakmayan sevgili ablam
Betiil Fatma ILDAY’a ¢ok 6zel tesekkiir ve minnetlerimi sunarim. Calisma siirecinde
olusan sorularimi kendisiyle rahatlikla miizakere edebildigim, tezin belirli asamalarinda
yardimini esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Semra CEYLAN’a tesekkiir ederim.
Bu caligmaya baglamadan ¢ok dnce ilmi hayatimda yollarimizin kesistigi, Lisans 6gretim
hayatimda Islami ilimlerin farkli dallarindaki ilmi meclislerle bulusmama olanak
saglayan hocam Prof. Dr. Ibrahim HATIBOGLU’na miitesekkirim. Ayrica ilk
Ogretmenim, Islami ilimlerle beni tanistiran ve onlar1 bana sevdiren, beni maddi-manevi
motive etmekle kalmay1ip daima destek¢im olan canimin i¢i anneme en igten hiirmetlerimi
ve tesekkiirlerimi arz ederim. Desteklerini her daim hissettiren canim babama ve sevgili

kiz kardesime ictenlikle siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

l. Arastirmanin I?onusu ve Kapsam

Aragtirmanin konusu, Omer en-Nesefi’nin (0. 537/1142) et-Teysir fi t-tefsir
isimli tefsirindeki belagat tahlilleri baglaminda dil ve keldm ilimleri arasindaki
irtibat1 tespit etmektir. Bu sekilde heniliz miistakil ilim kimligi kazanmadig1 bir
donemde bir tefsir eserindeki belagat inceliklerini ve bu inceliklerin mufessirin
kelami diislincesiyle irtibatini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu sebeple belagi
tahlillerin yer aldig1 ve ayn1 zamanda kelam ilminde temayiiz etmis bir alimin tefsir
eseri iizerinde bu arastirmanin yiriitilmesi uygun goriilmiistiir. Zira hicri altinci
yiizyila kadar telif edilen tefsirlerdeki yogun filolojik tahliller, belagi agiklamalarin
niivelerini teskil eden bir 6zellige sahiptir. Bugiin terimsel olarak ifade edilen birgok
belagat sanatinin acgiklama halindeki ilk 6rnekleri bu donemdeki bazi tefsirlerde
gorilebilmektedir. Ancak bu tiir ¢alismalar genelde Mu‘tezile mezhebine mensup
alimlerin eserlerinde uygulanmaktadir. Hal boyleyken Mat(ridi alimlerin eserlerinde
beldgata ne derece yer verdigi hususu, tizerine gidilmesi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tez de zikredilen boslugu doldurmaya yonelik bir adim

olarak ortaya ¢ikmustir.

Iki bolimden miitesekkil bu calismanin ilk bolumi, belagat ilminin
basliklarindan miitesekkildir. Zira Nesefi’nin tefsirinde yer verdigi her dil bilimini
ele almak, bir doktora tezinin sinirlarin1 asmakta ve birden fazla ¢alismaya konu
olabilecek bir 0zellik arz etmektedir. Bu sebeple arastirmanin konusu, belagat
ilmiyle sinirlandirilmistir. Bu bélimde Ebd Hafs en-Nesefi’nin beldgata nasil yer
verdigi, belagat terimlerini ne dl¢lide kullandig1 gibi sorulara cevap aranirken kelam1
diislincesiyle irtibatlandirdig1 belagat agiklamalarina da dikkat ¢ekilmektedir. Birinci
bolimde Nesefi’nin belagat ilmini ele alis sekli ortaya koyulmakta ve keldmi
diistincesinden azade kalamayan belagat tahlillerine de isaret edilmektedir. Tezin
ikinci boliminde ise kelami konular {izerinden Nesefi’nin irtibatlandirdigi belagat
aciklamalarina vurgu yapilmaktadir. Boylece ilk boliimde belagat merkezli bir bakis
acisiyla kelam ilmine de temas edilirken ikinci boliimde kelam ilmi temele alinarak
beldgata ve gerektigi yerde diger dil ilimlerine deginilmektedir. Bu sekilde ¢apraz

bir okuma ve degerlendirmede bulunmak sdretiyle Nesefi’nin itikadi diislincesiyle



dil tercihlerinin iligkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Bu sebeple her
boliimdeki belagi ve kelami yorum yogunlugu ayni olmamakta boliimiin ana basligi
ekseninde birinde dil acgiklamalar1 agirliktayken digerinde kelami yorumlar
cogunlugu olusturmaktadir. Esasen bu g¢alismadaki bolimlerin iki u¢ noktadan
bakilmak sdretiyle birbirini tamamlamasi amaglanmaktadir. Boylece Nesefi’nin
tefsiri 6zelinde Matiridi gelenekteki belagat-kelam etkilesiminin boyutlar1 biitiinciil
bir sekilde ortaya koyulmaktadir. Ancak s6z konusu bu iki ilim dali ile mesgul olan
her arastirmacinin takdir edecegi iizere: her basligi miistakil bir ¢calisma konusu
olabilecek bu meselelerin bir akademik c¢alisma kapsaminda her yodnulyle ve
derinlemesine tahlil ve analiz edilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira kokli ve zengin
birikime sahip olan keldm ve bel&gat ilimlerindeki her bir konu genis bir galisma
alanina sahiptir. Dolayisiyla bu arastirma, her belagi ve kelami konuyu ele alma ve
analiz etme iddiasinda degildir. Tezin temel amaci, Matiiridi bir gelenege mensup
Nesefi’nin belagi yoniinii® tefsir ettigi Ayetler? iizerinden gdstermeye calisirken
kelami diisiincesinin izlerini siirmektir. Bu sebeple belagat béliminde keldm ilmiyle
rahatlikla irtibat kurulabilen meéani ve beyan ilimlerine daha tafsilatli yer verilirken
bedi‘ ilmine kelam ilmiyle iliskili oldugu diistiniilen birka¢ konu 6zelinde kisaca

deginilmektedir.

Islami ilimlerin erken dénemindeki bilimlerin bir biitiin oldugu ilkesinden
hareketle kaleme alinan bu caligma, giiniimiizde ayr1 birer disiplin haline gelen
ilimlerin Arap dil ilimleri penceresinden o dénemi anlayabilmeyi ve bdylece belagat
ilminin henliz olgunlagmadigi bir donemde kelam ilmiyle olan iliskisini Nesefi
Ozelinde gostererek alana miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Belagat-
kelam iligkisinin bir tefsir iizerinden ele alindig1 ¢alisma, Nesefi’nin tevil anlayisina
bir olgiide 151k tutmakta bu yonlyle de gunumiz ilimler anlayisi gergevesinde

interdisipliner (Arap belagati-kelam-tefsir) bir 6zellik arz etmektedir.

1 O donem teliflerinin dilsel veri bakimindan zengin olmas1 bir yana bazi kaynaklar Omer Nesefi’nin belagi yoniiniin
kuvvetli oldugunu vurgulamaktadir. Bk. Seyh Muhammed Enver el-Kesmiri, Feyzii'I-Bdri ala Sahihi’l-Buhari, thk.
Muhammed Bedr-i Alem Mir’ati, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005, 4/110.

2 Calismadaki ayet terciimeleri https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/ adresinden almmustir.



https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/

1. Arastirmanin Yontemi Ve Plani

Nesefi’nin tefsirinde kullandigi farkli kelami diisiince sistemlerine cevap
niteligi arz eden iislp 6zelligi, arastirmada karsilastirma yonteminin kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Bu sebeple ¢alismada betimsel icerik tahlillerine genisge yer
verilmesinin yani sira karsilastirma yontemi de kullanilmaktadir. Nitekim Neseff,
cogunlugu Mu‘tezili alimler olmak iizere Miisebbihe, Miircie gibi firkalar tenkit
edip kendi diisiinsel yaklasimini sergilemekte, itikddi goriisleri ¢ercevesinde
olusturdugu tezlerine kimi zaman dilsel deliller getirmektedir. Bu baglamda EbU
Hafs’1n ayet tevillerinde dile dayandirdigi agiklamalar, muasiri olan ve eseriyle tefsir
tarihinde bir donemi kapatip baska bir donemi baslatan ve ayni1 zamanda Mu‘tezili
bir &lim olan Carullah ez-Zemahseri (6. 538/1144)’nin el-Kessdf’1 ile mukayese
edilmektedir. Calismada ele alman bir diger 6nemli karsilastirma kaynagi,
Nesefi’nin kendisinden ¢ok fazla nakil yaptigi Imam Matiiridi’nin (6. 333/944)
Te’vildtu’l-Kur’an (Te vildtii ehli’s-sinne) adli tefsiridir. Ebi Hafs’in, ¢ogu zaman
benzer goriis paylastig itikadi diisiince nderi imam Matiiridi'nin tefsirine siklikla
muracaat etmesi, 0zellikle arastirmanin ikinci béluminde bu esere bagvurmayi

AAAA ile tevil anlayisinda
ortistiigi ve farklilastig1 yonlerine de kimi zaman isaret edilmektedir. Bu iki temel
eser disinda Nesefi’nin tevilindeki ayirt edici kelami ve dilsel ¢ikarimlarin ortaya
konulmasi adina arastirmada kelami ve belagi 6zelligi ile tebariiz eden yaklasik on
tefsire de miracaat edilmistir. Ancak bu ¢oklu tefsir kiyaslamalari arastirmanin 6n
planina konuldugu takdirde baglami zedeleyecegi gerekcesiyle daha ¢ok dipnot
kisimlarina yerlestirilmistir. Bu tefsirlerden bazilar1 Nesefi’den once telif edilmis ve
Nesefi’nin kaynaklar1 niteligindeyken digerleri ise Nesefi’den sonra kaleme
alinmigtir ve onun tevillerine mutabik hatta serhi niteligindedir. Ayrica tezde

akiciligr saglamak i¢in miiellifin ismine tam kiinyesiyle degil cogunlukla Nesefi

adiyla veya Ebi Hafs kiinyesiyle yer verilmektedir.

I11.  Literatir ve Kaynaklar

Calismanm temel kaynagi, Omer Nesefi’nin et-Teysir fi't-Tefsir adh

tefsiridir. Bu ¢aligmada farkli iki baskis1 bulanan eserin on bes ciltten miitesekkil ve



Mahir Edip Habbls tarafindan tahkik edilen Daru’l-LiUbab niishasindan

faydalanilmistir.®

Arastirmanin belagat ilmiyle iligkili kisimlarinin kaynaklari: Abdulkahir
Ciircani’nin Delailii’l-i ‘caz ve Esraru’l-Belaga’si, Sekkaki’nin Miftahu’[-ulim’u,
Kazvini’nin el-1zah’1, Teftizani’nin el-Mutavvel ve Muhtasaru’l-meani eserleri,
Imam Matiiridi’nin Te vildtii’I-Kur’an’1 (Te vildtii ehli’s-stinne), Zemahseri nin el-
Kessaf1, Ibn Atiyye’nin el-Muharrerii’l-veciz’i, Vahidi’nin Tefsiri’I-basit’i, Fadl
Hasan Abbas’in el-Belaga finOnlha ve efnaniha’si seklindedir. Kelam ilminde ise
Imam Matiiridi’nin Kitdbu t-tevhid’i, Ebii’l-Yizr el-Pezdevi’nin Usilii’d-Din’i ve
Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-usili’l-hamse, Miitesabihu’'l-Kur’dn ve Tenzihii’l-
Kur’dn ani’l-metain basta olmak tizere gesitli Matiiridi ve Mu‘tezili kaynaklardan

yararlanilmistir.

Nesefi’nin et-Teysir fi't-Tefsir adli tefsiri hakkinda Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda son yillarda artis gozlemlenmektedir. Bu arastirma ve incelemeler
genellikle tefsir alani ile sinirlandirilmstir. et-Teysir hakkinda yapilan baslica tahkik

caligmalar1 sunlardir:

1995 yilinda Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Ebl Hafs Omer en-Nesefi 'nin (6l.
537/1142) et-Teysir fi't-Tefsir adli tefsirinin tahlili ve Bakara SUresi’nin tenkitli
negsri isimli doktora tezi kaleme almistir.* Calismanin girisinde Nesefi’nin yasadig1
dénemin; siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel durumunu inceleyen Aslantiirk ¢alismasini
bes boliime ayirmustir. ilk boliimde Nesefi’nin hayati, ikinci bolimde Nesefi’nin
eserleri ele alinmakla birlikte bu bélimde merkeze alinan konu, et-Teysir’in mahdut
niishalaridir. Ugiincii béliimde tefsirin &zellikleri ve kaynaklar1 anlatilmaktadir.
Dordinct bolimu sadece et-Teysir’in ozelliklerine hasreden Aslantiirk, Nesefi’nin
rivayet ve dirayet metodunu ele almaktadir. Dirayet metodunu ele aldigi kisimda
“Arap dili yardimiyla tefsiri” baslig1 altinda miiellifin; istishat metoduna, sarf, liigat,

nahiv ve belagat ilimlerini tefsirinde kullanmasina deginmektedir. Besinci boliimde

3 Digeri 2019 yilinda basilmaya baslanan ve hala baskis1 devam eden Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
tarafindan yiiriitiilen baskidir.

4 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Eb( Hafs Omer en-Nesefi ‘nin (61. 537/1142) et-Teysir fi't-Tefsir adli tefsirinin tahlili ve
Bakara SQresi ‘nin tenkitli nesri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995).



ise et-Teysir’in kendisinden sonra kaleme alinmig tefsirlere etkisini ele almakta ve

Bakara sdresinin tahkikine yer vermektedir.

1996 yilinda Yahya b. Ali b. Muhammed Fakihi tarafindan et-Teysir’in
basindan Bakara siiresinin 75. ayetine kadar tahkiki iceren bir doktora ¢alismasi
yapilmustir.® Fakihi, ¢alismanin giris kismida Nesefi’nin dénemini; siyasi, ictimai,
ilmi yonleriyle incelemektedir. Birinci boliminl inceleme ve anazile ayiran
muhakkik, ilk kismimi Nesefi’nin hayati, eserleri ve vefatina ayirmakta; ikinci
kisimda ise Nesefi’nin et-Teysir’deki metoduna deginmektedir. Tezin ikinci

bdlimadnd ise tahkik metnine hasretmektedir.

Bu iki tahkik calismasimin disinda 2018 ve 2021 yillar1 arasinda et-Teysir’in
farkli boliimlerinin tahkik edildigi Yiiksek Lisans tezleri yazilmistir.’ Tespit
ettigimiz kadariyla et-Teysir fi 't-Tefsir eserine dair ylrQtilen bu tahkik ¢aligmalar

yirmi dort adettir.”

5 Yahya b. Ali b. Muhammed Fakihi, et-Teysir fi ilmi 't-Tefsir li’I-Imam Necmiiddin Ebi Hafs Omer b. Muhammed en-
Nesefi (Riyad: imam Muhammed b. Su‘Gd el-islamiyye Universitesi, Usili’d-din Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1996).

6 Bunlar yazildig1 yillara gore kronolojik olarak sdyledir; 2018 yilinda; Ahmet Balaban tarafindan Necmiiddin Omer b.
Muhammed en-Nesefi nin et-Teysir fi 't-Tefsir isimli eserinin edisyon kritigi ve tahlili (Al-i Imran siiresi) isimli ¢alisma
yapilmstir. 2019 yilinda ise on bes Yiiksek Lisans calismasi kaleme alinmistir. Bunlar; Emel Aslan tarafindan Omer
Nesefi 'nin Yusuf sQresi tefsirinin tahkik ve degerlendirilmesi; Seyda Emine Y1lmaz tarafindan Omer Nesefi Tefsirinde
Secde ve Ahzab slirelerinin tahkik ve degerlendirilmesi (38a-67a arasi); Berrin Bekin tarafindan Omer Nesefi tefsirinde
Isra stiresinin tahkik ve degerlendirmesi; Sevil Giindiir tarafindan Omer Nesefi Tefsirinde Yusuf siresinin tahkik ve
degerlendirmesi (82b- 113b); Zaid Al-Badaren tarafindan Eb( Hafs Mecmiiddin Omer en-Nesefi nin et-Teysir fi't-
Tefsir isimli eserinin tahkik ve tahlili (Nisa Saresi); Elif Kayitsiz tarafindan Omer Nesef? tefsirinde Nisa sdresinin tahkik
ve degerlendirilmesi (28b-55b arasi); Omer Atabey tarafindan Omer Nesefi tefsirinde Nahl sdresi tahkiki ve
degerlendirmesi; Sennur Balci tarafindan Omer Nesefi Tefsirinde Meryem sQresinin tahkik ve degerlendirmesi; Fatma
Ozseroglu tarafindan et-Teysir fi't-Tefsir’in Hid siiresi (19-53. varaklar) baglaminda metod ve tahkiki; Riiveyda
Mintas Cakar tarafindan Omer Nesefi nin tefsirinde En ‘am stiresinin (144b-177a arasi) tahkik ve degerlendirmesi; Esra
Nur Giilkaya tarafindan Omer Nesefi tefsirinde Nisd siresinin tahkik ve degerlendirmesi (1h-28b arasi); Ravza
Hayseme Kagar tarafindan et-Teysir fi't-Tefsir'in Rad siresi baglaminda tahkik ve degerlendirmesi; Gulsim Cevik
tarafindan Omer Nesefi 'nin et-Teysir adli tefsirinde Tevbe siresinin tahkik ve degerlendirmesi (126b-162a varaklar
arast); Hatice Karatas tarafindan Omer Nesefi'nin et-Teysir adli tefsirinde Tevbe sQresinin tahkik ve degerlendirmesi
(162-165 varaklar arasy); Ayfer Sivari tarafindan Omer Nesefi tefsirinde Nisa stiresinin tahkik ve degerlendirmesi
(55b-82a arasy) isimleriyle yapilan Yiiksek Lisans tezleridir. 2020 y1linda Ramazan Bulgen tarafindan Omer Nesefi
tefsirinde Suara ve Neml stirelerinin tahkik ve degerlendirmesi; Melike Can tarafindan Omer Nesefi tefsirinde Hacc
suresinin tahkik ve degerlendirmesi isimlerinde iki tahkik ¢alismasi bulunmaktadir. 2021 yilinda Sefa Akdemir
tarafindan Nesefi tefsirinde Kasas ve Ankebiit sirelerinin tahkik ve degerlendirmesi; Merva Dalgig tarafindan Omer
Nesefi tefsirinde Sebe ve Féatwr stirelerinin tahkik ve degerlendirmesi; Firat Dagtekin tarafindan Omer Nesefi nin et-
Teysir adl tefsirinde Yasin ve Saffdt sirelerinin tahkik ve degerlendirmesi; Ayetullah Adanir tarafindan Necmiiddin
Omer b. Muhammed en-Nesefi nin et-Teysir fi't-Tefsir isimli eserinde Sird ve Zuhvif siirelerinin edisyon kritigi ve
tahlili isimli Yiiksek Lisans galigmalart kaleme alinmistir. Bu ¢esit tahkik ¢aligmalar1 Arap diinyasinda da yapilmistir.
Bk. Necmiiddin Omer en-Nesefi, Omer Nesefi Tefsiri, cev. Muhammed Coskun, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019, 1/34.

7 Bu tahkik ¢alismalarinin birgogu Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Seyfullah Efe
danismanliginda yapilmistir. U tanesi; Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii ve Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde olmak iizere farkl
iiniversitelerde yapilmustir.



2013 yilinda Seyfullah Efe, Omer Neseft ve Ebii’l-Futuh Razi’nin Kur’'dn
yorumlamalar: karsilastirmalr bir yaklasim adli doktora tezi hazirlamistir.® Efe
caligmasinin ilk boliimiinde iki miifessirin yasadigi doneme dair bilgi verdikten sonra
tefsirleri genel hatlartyla degerlendirmeye tabi tutmaktadir. ikinci bélimde, bu
tefsirleri Kur’an ilimleri bakimindan mukayese etmekte nasih-mensuh, muhkem-
miitesabih ve esbab-1 nizdl gibi konu basliklarina yer vermektedir. Son olarak
Uclincu bolumde ise bu iki tefsirin yontemleri; dilbilimsel, fikhi, keldmi ve tasavvafi

acilardan karsilastirilmaktadir.

2020 yilinda Menhecl Ebi Hafs en-Nesefi fi't-Tefsir isimli Yiiksek Lisans
tezi yazilmistir.’ Cahisma girisle birlikte sekiz boliime ayrilmaktadir. Giriste
Nesefi’nin hayatina ve tefsirine deginilmekte, boliimlerde sirasiyla; Nesefi’nin
me’sUr tefsir yontemi, rey ile tefsir yontemi, Kur’an ilimlerindeki yontemi, akidevi
yontemi, fikhi yontemi ele alinmaktadir. Son boliim ise et-Teysir’in ilmi dnemine

ayrilmistir.

2022 yilinda Evciihii Tefsiri’l-Kur’dn bi’l-Kur’an inde Ebi Hafs en-Nesefi fi
Kitabihi “et-Teysir fi't-Tefsir” isimli bir makale kaleme alinmistir.’® Makalede;
tefsirin, Kur’an’in ve Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmenin anlamina deginildikten sonra
Nesefi’nin Kur’an’1 Kur’an ile nasil tefsir ettigi yorumlanmaktadir. Buna gore Nesefi
tefsirinde yedi farkl ¢esit yontem uygulamistir. Bunlar sirasiyla; miicmeli agiklama,
am lafzin tahsisi, neshi agiklama, ihtilafli zannedilen ayetleri agiklama, ayetteki bir
kelimeyi agiklarken diger ayetlerdeki benzer kelimeler ile tefsir etme, bir ayeti
benzer ayetleriyle birlikte tefsir etme ve ayette gecen bir konuyla alakali diger

ayetleri getirerek tefsir etme seklindedir.

2022 yilinda Mesddiru’l-Kirdat inde’l-Imam en-Nesefi ve Eseriiha fi

Tefsirihi (et-Teysir fi ‘t-Tefsir) isimli doktora galismasi yapilmistir.!* Calismanin ilk

8 Seyfullah Efe, Omer Nesefl ve EbQ'l-Futuh Razi'nin Kur'an Yorumlamalar: (Karsilastirmali Bir Yaklasim) (Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013).

9 Ali Ahmed Ali el-Utlim, Menhecii Ebi Hafs en-Nesefi fi t-Tefsir, (Mefrak: Alii’l-Beyt Universitesi, Seriat Fakiiltesi,
Yuksek Lisans Tezi, 2020).

10 Emel Sleyveh Silyan el-Ciiheni, “Evciihii Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur’an inde Ebi Hafs en-Nesefi fi Kitabihi et-Teysir
fi’t-Tefsir”, Mecelletii’I-Buhusi’I-Islami, 9 (Kastm 2022), 31-66.

11 Zeynep Abdiirrezzak “id er-Rald, Mesddiru’l-Kirddt inde’l-Imam en-Nesefi ve Eseriiha fi Tefsirihi (et-Teysir fi t-
Tefsir) (Amman: Uluslararasi Islami ilimler Universitesi, ed-Dirasatii’l-Ulya Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2022).



boliimiinde Nesefi’nin tefsirlerden ve Kur’an ilimleri eserlerinden olusan kaynaklari
ve bunlarin et-Teysir’e etkisi anlatilmaktadir. ikinci béliimde Nesefi’nin kiraat,
nahiv, sozlik ve belagat kaynaklarma temas edilmektedir. Ugiincii boliimde
Nesefi’nin hadis ve tarih eserlerinden kaynaklar1 ve bunlarin tefsirine etkisinden
dordunct bolumde ise akaid ve fikih eserlerinden olusan kaynaklari ve bunlarin

tefsirine etkisinden bahsedilmektedir.

2022 yilinda el-Kwrdatii’I-Kur éniyye inde’l-Imam Ebi Hafs en-Nesefi fi
Tefsirihi “et-Teysir fi 't-Tefsir” adl1 doktora ¢alismasi yapilmistir.}2 Calismanin giris
boliimiinde Nesefi’ye ve et-Teysir eserine dair bilgi verildikten sonra Kur’an
kirdatleri hakkinda genel bilgi sunulmaktadir. ilk boliimde Nesefi’nin kirdatleri
tefsirine alma ve segme yontemi incelenmektedir. Ikinci bélimde Nesefi’ye gore
kirdatlerle delil getirme irdelenirken (glnci bolimde Nesefi’nin tefsirinde
kirdatlerin etkisi gosterilmeye ¢alisilmistir. Son bolimde ise Nesefi’nin yer verdigi

kirdatler olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilmektedir.

2022 yilinda Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiiridi’yi
Esas Almas: Baglaminda Omer en-Nesefi nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine

8 Makalede Nesefi’nin tefsirinin

Bir Inceleme isimli makale yazilmistir.!
mukaddimesinde ele aldig1 tefsir-tevil tanimlarina ve muhkem-miitesabih teviline
yer vererek Ornekler tzerinden Nesefi’nin Imam Matiiridi’nin tevil anlayisim
siirdiirdiigiinden bahsedilmektedir. iki miifessir arasindaki serdedilen bu benzerlik
ve drtiismelerden dolayr Imam Matiiridi’nin bir tefsir geleneginin &nderi olabilecegi

diisiincesi dile getirilmektedir.

2023 yilinda Omer en-Nesefi'nin et-Teysir Adl Tefsirinde Imam
Matiiridi 'nin Te 'vilatii’I-Kur’an inin Etkisi isimli yiiksek lisans tezi yapilmustir.** Tki

boéliimden olusan calismada karsilastirma ydntemi temele almarak Omer en-

12 Semer Muhammed Ahmed Havit, el-Kiwrddtii'I-Kur aniyye inde’l-Imam Ebi Hafs en-Nesefi fi Tefsirihi “et-Teysir

fi't-Tefsir” (Amman: Uluslararast Islami ilimler Universitesi, ed-Dirasatii’l-Ulya Fakiiltesi, Doktora Tezi, 2022).
AAA ’yi Esas Almas1 Baglaminda Omer en-

Nesefi’nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi, 6/1 (Nisan 2022), 341-

364.

14 Seyma Akinci, “Omer en-Nesefi ‘nin et-Teysir Adli Tefsirinde Imam Matiiridi’nin Te vildti’l-Kur én’inin Etkisi”

(istanbul: 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Ytiksek Lisans Tezi, 2023).



Nesefi’nin Imam Matiiridi’den ne 6lciide etkilendigi Fatiha ve Bakara sreleri
6zelinde gosterilmektedir.

2023 yilinda Omer en-Nesefi'nin et-Teysir fi't-Tefsir’inde Kuseyri’ye

® (Calismada Nesefi’nin

Yapilan Atiflar isimli makale kaleme alinmistir.!
azimsanmayacak derecede atifta bulundugu Letdifli 'l-isdrdt eserinden yapilan
nakillerinden o6rneklere ve bunlarin Nesefl {izerindeki etkilerine deginilmektedir.
Calismanin ilgi ¢eken sonuglarindan biri de Nesefi’nin imam Kuseyri’nin fenafillah

goriigiinii benimsemis olabilecegi yoniindeki yorumdur.

Nesefi’nin et-Teysir fi't-Tefsir adli tefsiri lizerine yapilan bu g¢alismalar,
tezimizin temel kaynagi hakkinda onun mahiyetine dair fikir verirken ¢alismamizin
temel iddias1 olan et-Teysir’deki dil-kelam iliskisine dair miistakil g¢alismalar
olmadiklari i¢in bu baglamda derinlikli bilgi igermemektedirler. Bu ¢alisma disinda
Nesefi’nin et-Teysir fi't-tefsir adli eseri gergevesinde dil-kelam iliskisine dair
herhangi bir ¢alismanin yapilmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
Nesefi 6zelinde olmasa da genel anlamda dil ve kelam ilimlerinin irtibati
cercevesinde kaleme alinan arastirmalarin varhigi da ifade edilmelidir. Dil-kelam
iligkisi baglaminda yiiriitillen caligmalarla ilgili literatiirin gortlmesi igin bu

incelemelerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

2001 yilinda Eserii’l-Akideti’I-Es ‘ariyye fi't-Tevcihi’'n-Nahvi ve’l-Liigavi li
Nusiisi’l-Kur’én ve’s-Siinne isimli Yiiksek Lisans tezi hazirlanmustir.'® Tlk bolimde
farkli agilardan Keldmullaha dair meseleler ele alinirken ikinci boliimde hadis
nitelige sahip fiillerin Allah Teald’ya isnadim1 igeren dini metinlerin, ii¢lincii
boliimde hissi anlam tagiyan miisemmalarin Allah Teala’ya izafetini igeren dinf
metinlerin, dordiincii boliimde Allah Teald’ya cihet ve mekan nisbet edilen dint
metinlerin, besinci boliimde ise kaza ve kader konularini igeren dini metinlerin nahvi

ve ltigavi yonleri incelenmektedir.

15 Ahmet Nair, “Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir’inde Kuseyri’ye Yapilan Atiflar”, MESNED [lahiyat
Aragtirmalart Dergisi, 14/1 (Haziran 2023), 21-41.

16 Sahir Faris Hiiseyn Ziyab, Eserii’l-Akideti’I-Es ‘ariyye fi 't-Tevcihi'n-Nahvi ve’l-Liigavi li Nusisi’'l-Kur’an ve’s-
Sunne (Amman: Uluslararasi islami ilimler Universitesi, ed-Dirasatii’l-ulya Fakultesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2001).



2001 yilinda [lmii’l-keldm ve’n-nazariyyetii’l-beldgiyye inde’l-Arab isimli
bir kitap kaleme alinmistir. Muhammed en-Niiveyri tarafindan yazilan bu kitaba

maalesef ulagilamamustir.

2012 yilinda Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Kelami Baglaminda Kelam-Belagat
[liskisi isimli bir kitap yazilmistir.” Marulcu, ii¢ béliime ayirdig1 ¢alismasimin ilk
boliminde keldam ve belagat ilimlerinin etkilesim siirecini ele almaktadir. Bu
boliimde i¢ ve dis sebeplere ayr1 ayr1 deginen miiellif, iki ilmin etkilesimini hem
Islami ilimlerin kendi i¢inde hem de diger dinlerle olan miinasebetleri bakimindan
incelemektedir. Marulcu, ikinci bolimde konuyu, lafiz-maéna iliskisi boyutuyla;
ucuncl bélumde ise hakikat-mecaz baglaminda irdelemekte, her iki bdlimde zaman
zaman mantik ve usil-i fikh terimleriyle irtibat kurulmaktadir. Daha ¢ok Islam ilim
gelenegindeki hakikat ve mecéz terimleri tizerinde durulan tgunct bélimde beyan

ile keldm ilminin iligkisinin arastirildigi sdylenebilir.

2018 yilinda Eserii’l-Akide fi Kazdya 'n-Nakdi’l-Edebi isimli bir makale
kaleme alinmistir.’® Calismada I‘cazi’l-Kur’an ve Kelamullah meseleleri ele
alinmakta, alimlerin kendi itikadi diisiinceleri ¢ercevesinde ¢ikarimda bulunduklari
belirtilmektedir. Buna gore lafiz-mana, mecaz ve tesbih konulari, arastirmanin
edebiyat kolunu olusturmaktadir. Arap edebiyatinin kelami firkalarla ortaya ¢ikip
gelistiginin  belirtildigi makalede isim ve sifat ayetlerinin belagatteki tesbih
konusunun ortaya ¢ikmasina sebep oldugundan bahsedilmekte bu ayetleri tesbih ve
tevil ¢ercevesinde degerlendirenlere yer verilmektedir. Mecaz konusu ise “Mecazi
dilin cogunlugu kabul edenler”, “Mecazi1 reddedip nassin zahirini kabul edenler”,
“Mecazin kabulii ve reddi konusunda orta yolu tutanlar” seklinde {i¢ baslik halinde

incelenmektedir. Bu basliklarin altinda ise Ibn Cinni, Kadi Abdiilcebbar, Abdiilkahir

17 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Kelam: Baglaminda Kelam-Belagat Iligkisi, |sparta: Dilara
Yayincilik, 2. Basim, 2019. 2018 yilinda ise ayn1 miellif tarafindan Keldm da Nazar ve Miinazara Adabt isimli bir
kitap yazilmistir. Miiellif eserinin béliimlerini {ice ayirmaktadir. {lk bdlimde miinazara ilminin olusum siireci,
miinazaraya dair ilk eserler ele alinirken ikinci bolimde manzumenin beyitleri ve kelami misallere tatbiki isimli bir
boliim islenmektedir. Son bolimde ise muallil ve saile ait yontemler ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Bk. Hasan
Tevfik Marulcu, Keldm 'da Nazar ve Miinazara Adab, Isparta: Dilara Yayincilik, 1. Basim, 2018.

18 Abdullah 1lmi, “Eserii’l-Akide fi Kazdyd n-Nakdi’l-Edebt, Mecelletii’l-Hikmet li’d-Dirdsati’l-Edebiyye ve'l-
Liigaviyye, 16 (Aralik 2018), 7-19.



Cdrcant gibi alimlerin fikirleri sunulmakta bdylece alimlerin itikadi diisiincelerinin

belagi gorislerini etkilediginden bahsedilmektedir.

2020 yilinda Kur’dn’in Matiiridi Yorumu: Te vilatii’l-Kur’dn’da Mu ‘tezile
Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri isimli bir kitap kaleme alinmistir.!® Eseri ti¢ b6lime
ayiran Abaci, ilk boliimde sarf ve nahiv ilimleri, ikinci boliimde belagat ilmi, tigiincii
béliimde ise liigat ilmi baglammda Imam Matiiridi’nin Mu‘tezile elestirilerine yer
vermektedir. Abaci’ya gore Imam Matiiridi bazi noktalarda dil veya belagat
alimlerinin dahi yapmadigi dil yorumlarinda bulunarak Mu‘tezile’yi elestirme
yolunu izlemektedir. Dil kurallarinda degil ama bu kurallarin uygulanmasinda
alimlerin farkli yollar1 benimsediklerinin sdylendigi ¢alismada her alimin itikadi

goriisii dogrultusunda bir metot belirlediginin alt1 ¢izilmektedir.

2021 yilinda Tefsirde Dilsel Elestirinin Tekamiilii: Miifessir Semin el-
Halebi’nin Mu ‘tezile Tevillerine Yonelik Dilsel Elestirileri isimli calisma®® kelam
merkezli bir elestiriyi icermesi bakimindan bu ¢esit ¢alismalar igerisinde
zikredilebilir. Calismada hicri tglincli asirdan itibaren ortaya c¢ikan elestiri
siirecini baglattig1 sOylenmektedir. Ayrica Semin el-Halebi’nin dilci miifessir
ozelliginin tefsir ilmindeki dilbilimsel yonelime olan katkisi da makalede ele
alinmaktadir. Makalenin miuellifi, Halebi’nin ed-Diirrii’l-Masln adli tefsirindeki
elestirilerini ve gerekgelerini sarf, istikak, nahiv gibi dilbilimsel bagliklar altindaki
orneklerle gosterirken Umdetii’l-huffaz fi tefsiri esrefi’l-elfaz isimli eserindeki
elestirileri ve gerekgelerini de liigat ilmi baglaminda ele almaktadir. Aragtirmaya
gore Halebi, objektif dil kurallarii kendi diisiince sistemine gore yonlendiren

Mu‘tezile’yi elestirmektedir.

2022 yilinda Arap Dilinin Kelam Ilmi Problemleriyle Olan Iliskisi isimli bir

makale yayimlanmistir.?! Calismada, “anlambilim kaynakli problemler” ve “gramer

19 Harun Abaci, Kur’'dn’in Matiiridi Yorumu: Te’vildtii’lI-Kur’'an’da Mu ‘tezile Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri,
Ankara: Fecr Yayinlari, 2020.

20 Omer Ding, “Tefsirde Dilsel Elestirinin Tekamiilii: Miifessir Semin el-Halebi’nin Mu‘tezile Tevillerine Y6nelik
Dilsel Elestirileri”, /hya Uluslararasi Islam Arastirmalar: Dergisi, 7/1 (Ocak 2021), 112-134.

2L Kryasettin Arslan, “Arap Dilinin Kelam Ilmi Problemleriyle Olan Iliskisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat
Fakltesi Dergisi 9/1 (Mart 2022), 264-286.

10



kaynakli kelam ilmi problemleri” adlarinda iki ana baglik bulunmakta bu basliklarin
altinda kelam ilmi problemleri siralanmakta ve incelenmektedir. Buna gore Allah’a
mekan isnadi, halku’l-Kur’an, rii’yetullah, Allah’1 tesbih ve tecsimden tenzih,
imanin amelin bir pargast olup olmadigi basliklar1 anlambilim kaynakli problemler
baslig altinda; Kelamullah, kullarin fiillerinin yaratilmasi, cehennemde kalacaklarin
belirlenmesi, hidayet ve dalalet ve Kur’an’daki miitesabihlerin tevili meseleleri ise

gramer kaynakli kelam ilmi problemleri basligiyla ele alinmaktadir.

IV.  Necmiddin Omer en-Nesefi’nin ilmi Sahsiyeti ve Eserleri

Calismada incelenen tefsirin miellifinin tam adi, Eb Hafs Necmiiddin Omer b.
Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed b. Ali b. Lokman en-Nesefi es-
Semerkandi’dir.?? Miifti’s-sekaleyn onun lakaplarmdandir. Kaynaklar onun hicri 461
(miladi 1068-69) yilinda Nesef’te dogdugunu, 12 Cemaziyelevvel 537 (miladi 1142)
yilinda ise Semerkant’ta vefat ettigini yazmaktadir.?® O, Nesef’te yasamis ve orada ilim
tahsil etmistir.?* Ismail b. Muhammed en-NGh7 (6. 481/1088), Hiiseyin b. Ali el-Kasgari
(6. 484/1091), Hasen b. Ahmed es-Semerkandi (6. 491/1097), Ebii’1-Yusr el-Pezdevi (0.
494/1100), Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Ali b. Hasen el-Matiridi (6. 511/1117)
Nesefi’nin hocalaridandir.® Hanefi fiiri fikhinin muteber eserlerinden el-Hidaye nin
muellifi Burhantddin el-Merginani (6. 593/1197) ve oglu Ebii’l-Leys Ahmed b. Omer
en-Nesefi’nin (6. 552/1157) yani sira birgok dgrencisi bulunmaktadir. Eba Hafs Omer b.

22 fsmail b. Muhammed Emin el-Babani el-Bagdadi, Hediyyetii’l-“4rifin esmaii’l-miiellifin ve asarii’l-miisannifin,
Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951, 1/783; Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 32/571; el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyyetii’I-Kuveytiyye, nsr. Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, Kuveyt, 1427,
34/351.

23 Abdulkerim b. Muhammed b. Mans(r et-Temimf es-Sem‘ani el-Mervezi, et-Tahbir fi 'I-mu ‘cemi’I-kebir, thk. Mnire
Naci Salim, Bagdat: Riasetii Divani’l-Evkaf, 1395/1975, 1/529; Semsiiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nibeld, Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006, 14/494; 20/127; Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suy(ti, Tabdkatii’l-mifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1396, 88; Hayriiddin b. Mahmdd b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-4 Ildm, Daru’l-Ilm
li’1-Melayin, 2002, 5/60;

24 Adil Niveyhid, Mu ‘cemii’l-miifessirin: min sadri’l-Islim ve hatte’l-asvi’l-hddir, Beyr(t-Lilbnan: Milessesetii
Nuveyhid es-Sekafiyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1409/1988, 1/399.

% Necmiddin Omer en-Nesefi, Omer Nesefi Tefsiri, gev. Muhammed Coskun, 1/10; Ayse Hiimeyra Aslantiirk,
“Necmeddin Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 32/57.
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Muhammed b. Omer el-Akili, Muvaffakuddin Ahmed b. Muhammed el-Harizmi (6.
568/1172), Ahmed b. Mdsa el-Kesseni, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Abdlcelil es-
Semerkandi onun 6grencilerindendir.?® Hayat: hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan
Nesefi’nin hicri 507 yilinda hacca gittigi?’ ve bu sirada Zemahseri ile karsilastig

soylenmektedir.28

Matiiridi ekoliin 6nemli isimlerinden olan Nesefi; usOl-i fikh, fikith ve kelam
ilimlerinde 6ne ¢ikmakla birlikte dil -6zellikle siir-, tefsir, hadis ve tarih alanlarinda da
yetkin oldugu kabul edilmektedir. Fikih ilminde; hilaf tiiriin{in ilk manzim eserinin yazari
olmasi1 ve Pezdevi usuliinii devam ettirmesi hasebiyle, kelam ilminde ise iizerine bir¢ok
hasiye ve talik kaleme alman itibarli akaid metni ile temayiiz etmis bir alimdir.?® Yiiz’e
yakin telifinden bahsedilmekte®® ancak bunlarin otuz bes kadari bilinmektedir. Bu
eserlerden Risdle fi beydani mezdhibi't-tasavwuf, Nazmii’'l-Cami ‘i’s-Sagir, Mevakit (el-
Yevdkit fi’l-mevakit), Te ‘dadu suyihi Omer, el-Is ‘ar bi’l-muhtdr mine’l-es ‘r, Nazmu'I-
cami ‘i’s-sagir, Tarthu Buhard, Ba ‘siir 'regdib li bahsi’l-garaib, Tatvilii'[-esfdr li tahsili’I-
ahbar, Kala ‘idii’l-ferdid fi serhi kaydi’l-evabid, Hagsrii’l-mesdil ve kasrii’d-delail,
Minhdcii’d-diraye fi’l-fiiri*, ed-Dad’ir fi’l-fikh, el-Munebbihat, el-Hasdil fi’l-mesail,
Ucaletii’I-hasbi  bi  sifati’l-magribi, Mesdri ‘us’-Sari, el-Icazatii’l-miiterceme  bi’l-

huriifi’I-mu ‘ceme, en-Necdh fi serhi ahbdri Kitabi’s-Sthdh, el-Ciimelii’[-me 'sire, Kitab

% Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 32/57.

27 Semsiiddin Ebli Abdillah Muhammed Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islam ve vefeyditii’l-meséhir ve’l-a ‘lam, thk.
Bessar Ivad Ma‘rif, Daru’1-Garbi’l-Islami, 2003, 11/674; Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdji el-Hatib
el-Bagdadi, Tarihu Bagdat ve zuyilluhu, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata, 1417,20/99. Ibn Hacer (5. 852/1449) Nesefi’nin
haci olarak Bagdat’a geldigini ve Ismail b. Muhammed en-Nthi’den bazi hadisleri ezberledigini ve daha sonra bu
hadisleri tahdis ettigini s6ylemektedir. Bk. Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalant,
Lisdnu’I-Mizan, thk. Abdulfettah Ebi Gudde, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2002, 6/139.

28 Adil Niveyhid, Mu ‘cemii’l-miifessirin: min sadri’l-Islim ve hatte’l-asri’l-hddir, Beyr(t-Libnin: Milessesetii
Nuveyhid es-Sekéfiyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1409/1988, 1/399. Nesefi Mekke’ye gittigi sirada
Zemahgeri’nin kapisina gitmis ancak igeri alinmamustir. Bu kargilasmada yasanan bir anektottan bahsedilir. Buna gore
Nesefi, Zemahgeri’nin kapisini galmis kimin geldigini soran Zemahseri’ye ismini sdyleyerek Omer demistir. Zemahgeri
de git anlamindaki <= kelimesiyle karsilik verince Nesefi, bu ifadenin i‘raptaki munsarif olma anlamia karsilik

“Omer ismi munsarif olmaz” diyerek ismin gayr-1 munsarif oldugunu sdylemenin yani sira gitmeyecegini de
bildirmistir. Bunun tizerine Zemahseri <23 ;X 3/Nekralandiginda munsarif olur (diger bir ifadeyle tanmnmadiginda

gider) seklinde cevap vermistir. Bk. Ebd Muhammed Muhyiddin Abdilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi,
el-Cevahirii’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, thk Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Kéhire: Déaru Hicr, 1413/1993,
2/658.

29 Katip Celebi, Nesefl akdidine yazilmis serh ve hagiyelerin baglicalarindan kisa kisa bahsetmektedir. Bk. Mustafa b.
Abdullah haci Halife Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziintin an esdmi’l-kiitiib ve’I-finin, Bagdat: Mektebetii’l-Musennd, 1941,
2/1145-1148.

30 Semsiiddin Ebdi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, Kahire: Daru’l-Hadfs,
1427/2006, 14/494.
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fi ecndsi’l-fikh, el-Hasdil fi’l-fiiri*, De ‘avatu’l-mistegfirin®® gunumiize kadar

ulagsmamustir.

Fetava Necmiddin, el-Kand fi zikri uleméai Semerkand, T:/betii t-talebe, Kitabii -
beyin an garibi’l-Kur’dn ve Matla ‘v’ n-niiciim ve mecmd ‘u’l-ulim, Riséle fi beyani
mezdahibi t-tasavuf, Serhu Meddri’l-UsUl, Zelletii’[-kari giinlimiize ulasan eserlerinden
bazilaridir. Ayrica Nesefi’nin, Matiiridi akaidi temelinde yazilan Akdidii 'n-Nesefi eseri,
farkli ilim havzalarinda itibar gormiis ve medreselerde okutulmustur. Eser, Teftazani’nin
serhi ile daha da iinlenmistir.3? el-Manzimetii n-Nesefiyye de Ebl Hafs’in akaidinden
sonra en taninmis eseridir. Hanefl fikhin1 manziim ve 6zet bir sekilde sunan bu eser,
dilinin sade olmasi ve ezberlenmesindeki kolayligiyla 6viilmekte, fikih alaninda bilinmesi

gereken eserler arasinda zikredilmektedir. 3

et-Teysir fi t-tefsir eseri haricinde kaynaklarda Nesefi’ye ait iki tefsirden daha
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki et-Teysir’den daha hacimli oldugu sdylenen el-
Ekmelii’l-atvel®*adli tefsiri digeri ise Tefsir-i Nesefi olarak bilinen, Farsca meal

niteligindeki tefsiridir.%®

V. Omer en-Nesefi’nin et-Teysir fi’t-Tefsir Adh Eseri

et-Teysir fi 't-tefsir olarak bilinen tefsirin, Nesefi’ye aidiyeti hususunda ihtilaf s6z

konusu degildir.®® Tefsirin sonunda miiellife ait oldugu anlasilan siirde eserin bitirilis

81 Bu eserlerin daha 6nce zikri gegen farkli birgok kaynaklarda isimleri bulunmakla birlikte paragraftaki eserlerin
hepsini bir arada bulabilmek ve daha genis bilgi edinebilmek igin bk. Omer en-Nesefi, Omer Nesefl Tefsiri, cev.
Muhammed Coskun, 1/11; Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
32/572-573.

Ayrica kaynaklarda adina rastlanmasa da Nesefi, tefsirinde mi‘rac ile alakali bir telifinin bulundugunu séylemekte bu
kitabin ismini de sl 3 #hes 3 LW o 35 L seklinde vermektedir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 14/107; 120.

32 {smail b. Muhammed Emin el-Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 1/783.

3 Ahmed b. Mustafa Taskopriizade, Miftdhu’s-sa ‘dde ve misbdhu’s-siyade fi mevzidtiI-ulim, Beyrit: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985, 3/15.

3 Adil Nuveyhid, Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatta’l-asri’l-hadir, Beyr(t: Milessesetii Niveyhid es-
Sekafiyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme li’n-Nesr, 1409/1988, 1/400; Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32/572. Bu ¢aligmada temele alman Daru’l-Liibab baskisimin muhakkiki
Mahir Edib Habbis bu tefsirin, Nesefi’nin et-Teysir’de Bahru uliimi t-tefsir al& nahvi rusiimi ’t-tezKir ismiyle bahsettigi
tefsir olabilecegini belirtmektedir. Bk. Omer Nesefi, et-Teysir fi t-Tefsir, thk. Mahir Edib Habbis vd, Istanbul: Daru’l-
Liibab, 1440/2019, 1/27. Ayrica Nesefl et-Teysir’de il pp, 52 s seidl psle 2 iSimli bir eserinden bahsetmekte ve
bununla el-Ekmel’e isaret ettigini diisiindirmektedir. Bk. Nesefl, et-Teysir fi t-Tefsir, 1/223.

Bu tefsirin Kahire Hidiviyye Kiitiiphanesinde niishalarinin bulundugu ve 1992 yilindan bu yana Ezher Universitesi’nde
tez olarak yayima hazirlandig1 sdylenmektedir. Bk. Omer en-Nesefi, Omer Nesefl Tefsiri, cev. Muhammed Coskun,
1/11.

3% Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Necmeddin Nesefi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32/572.

3 Katip Celebi tefsirin Nesefi’ye ait oldugunu sdylemekte ve tefsirin mukaddimesinden bir kismini nakletmektedir.
Bk. Katip Gelebl, Kesfii z-ziiniin an esdmi’l-kutub ve’I-fun0n, Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1360/1941, 1/519.
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tarihi, hicri 523 (miladi 1128) yili olarak kaydedilmistir.” Eserin sonundaki manzdm
kisimdaki verilere gore yazimi yaklasik iki y1l siirdiigii anlagilan tefsir, Nesefl’nin muasir1
Zemahseri’nin tinlii belagi tefsiri el-Kessdf ile karsilastirildiginda et-Teysir’in daha 6nce
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Zira Zemahseri’nin tefsirini elli dokuz yasinda yazamaya
basladig1 ve altmis bir yasinda tamamladig1 séylenmektedir.*® Buna gore Zemahseri hicri
528 yilinda tefsirinin yazimini bitirmis olmalidir. Bu sebeple Nesefi’nin Zemahseri’nin
tefsirinden etkilendigini sdylemek mumkun goérilmemektedir. Ayrica Nesefi'nin el-
Ekmelii’l-atvel seklinde kayitlara gegen ve et-Teysir’den daha hacimli oldugu zikredilen
tefsirinin ise miellifin satirlarindan elde edilen bilgiye gore et-Teysir’den daha 6nce
yazildigi anlagilmaktadir. Zira miifessir, et-Teysir’de el-Ekmelii ’I-atvel ‘e isaretle “ilk ve

uzun tefsirimizde” ibaresiyle bunu kanitlamaktadir.®

Son yillarda tizerinde bir¢ok tahkik ¢alismasi yapilan et-Teysir 'in iki farkli basimi
yapilmistir. Bunlardan ilki, yukarida belirtildigi gibi bu ¢alismada esas alinan ve 2019
yilinda Daru’l-Liibab yayinlarindan ¢ikan on bes ciltlik tahkikli nesri, digeri ise yine 2019
yilinda basilmaya baslayan ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi tarafindan

Tiirkce terclimesiyle birlikte heniiz iki cildi yayimlanan tahkikli negridir.

Nesefi mukaddimesinde tefsir-te’vil ayrimini imam Matiiridi’nin tanimima uygun
olarak yapmakta ve bdylece Matiiridi’nin izinde bir tefsir yazacagina isaret etmektedir.
Ancak baz1 hususlarda Matiiridi’den farklilagsmaktadir. Tefsirinde rivayete genisge yer
vermesi bu hususlardandir. Israiliyyat kaynakli malumati tefsirinde kullanmaktan
cekinmeyen miifessir, 6zellikle kissalarla iliskili ayet yorumlarinda bu ¢esit agiklamalara
daha ¢ok miiracaat etmektedir.*® Her ne kadar rivayete azimsanmayacak derecede yer

verse de tefsirindeki teviller itibariyle dirayet tefsirlerinden kabul edilmektedir.

Ayrica tefsirin mahtiit metinlerinin analizi i¢in tezin Literatlr ve Kaynaklar basligi altinda yer verilen tahkik
caligmalarma ve Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan niishaya (Omer en-Nesefi, Omer
Nesefi Tefsiri, cev. Muhammed Coskun, 1/14-16) muracaat edilebilir. Zira bu kaynaklarda tefsirin muellife aidiyeti
noktasinda bilgilere yer verilmektedir.

7 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 15/558. Ancak mahtiit niishalarda eserin yazimini siirdiiren Ebii’l-Hasen Ali b.
Abdiilmelik b. Ebii’n-Nasr es-Semerkandi’nin hastalig1 sebebiyle 524/1129 tarihinde yazim isleminin tamamlandig1
bilgisinin bulundugu séylenmektedir. Bk. Omer en-Nesefi, Omer Neseff Tefsiri, cev. Muhammed Cogkun, 1/15.

3 Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii: Zemahseri nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi, istanbul: ISAM Yaynlar1,
2019, 29.

39 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/414.

40 Nesefi’nin bu tavrmi belki de kimi ayetlerde agikga zikredilmeyen mahzif birtakim ibarelere veya nereye atfedildigi
konusunda ihtilaf mevzusu olan zamirlere dayandirmak gerekmektedir. Ornegin Mii’miniin stiresi 67. ayette « w‘-<-‘

Hy42 1. yer alan » zamirinin nereye raci oldugu hususunda nakle dayanarak cevap bulabiliyoruz. Ki alimler bu zamirin
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Stire baslarindaki her besmele ile sOreyi harmanlayarak tefsir eden Neseff,
baglama son derece dnem vermekte; bir dyetin onceki veya sonraki ayetle irtibatina, stire
bagslari ile sonlari, bir stirenin sonuyla hemen ardindan gelen stirenin bag kismi1 arasindaki
anlam iliskisine dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢esit iliskilendirmesi miindsebatii’l-aydt ve’s-
siver ilmine verdigi 6nemi gostermesinin yani sira meani ilminin temeli olan muktezay1
hale uygunluk kaidesini uygulamasinin 6rnekligini teskil etmektedir. Nesefi genel olarak
bir ayeti tefsir etmeye, kelimelerin sozliik bilgisini vermekle baslamaktadir. Sayet ayet
bir kissanin anlatildigi ayet ise o takdirde nakle 6ncelik verebilmektedir. Derin bir kelime-
koken analizinden sonra gramer bilgisine yer vermekte; sarf, nahiv ve belagat
inceliklerine deginmektedir. Kirdat gesitlerine de sik¢a yer veren miiellif, kirdatlerin i‘rab
ve anlam boyutunu irdelemektedir. Oyle ki kimi zaman saz kirdatlerin sahit siirlerine dahi
yer verdigi goriilmektedir.*! Tefsir edilen ayetin kelami bir vechesi varsa bunu 6n plana
cikaran miifessir, kendi itikadi diistincesine paralel sekilde goriisiinii ortaya koyarken ayet
baglaminda elestirmek istedigi gorlisii serdederek yanlighgini kanitlamaktadir. Bu
baglamda bir seyin zittin1 agiklamanin onun kendisini de agiklamak demek oldugunu

sOyleyen Neseff, e%\jlw 5 534 Gk “Yanilmayasiniz diye Allah size agiklama yapiyor”*2

ayetini de bu minvalde yorumlamaktadir. Ona gore ayette Allah Teala yoldan ¢ikmay1
aciklayarak aslinda onun zitt1 olan hidayeti de agiklamis olmaktadir. Ciinkii biri
bilindiginde onun bilgisiyle digeri de bilinmektedir. Bdylece yasaklanan seyden
sakinilirken emredilen seye yonelinir.*® Ayette acikladig1 bu metodu kendisi de tefsirinde
uygulayan miifessir; Mu‘tezile, Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarin goriislerini
elestirerek aktardiktan sonra olmamasi gereken seyi gostermekte, onlara cevap vermekte
ve neyin olmasi gerektigini agiklamis olmaktadir. Nesefi ahkam ayetlerinin tefsirinde
fikhi konulara da deginmekte ancak kimi zaman konuyu fikhi eserlerine havale ederek

okuyucuyu diger teliflerine yonlendirmektedir.

hareme, diger bir deyisle Kabe’ye (o)) rici oldugunu zikrederler. Ayetin zahirine bakildiginda hareme dair higbir
isarete rastlanmasa da miifessirlerin ¢ogunlugu bu sekilde kabul etmislerdir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi z-tefsir, 11/48.

41 Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, 10/183. Kiraatlerin kimi zaman lehge farkliliklarma binaen farklilagtign olmaktadir.
Omegin Yusuf siiresi 62. ayette gecen oLz kelimesinin ¢ogulu iki farkl lehge ile de rivayet edilmektedir. Nesefi 6zenle
bunlarin hepsine yer verir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 8/434.

42 en-Nisa, 4/176.

43 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 5/276.
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Tefsirinde rivayete genis yer ayiran Nesefl benimsedigi gortisii farkli sekillerde
sunmaktadir. Bunlar kisaca sdyle siralanabilir:

13

1- Ayetin hemen akabinde “” ibaresinden sonra kendi goriisiinii serdeder.

2- Nakil vasitasiyla “Js” tarikiyle verdigi goriisii ilk sirada zikreder (falanca bu

konuda soyle demistir diyerek)
3- Bazen ilgili ayetin yorumuna sadece tek bir kaynaktan alint1 ile agiklamada
bulunup gecer (Bu ¢ogu zaman Imam Kuseyri veya Imam Matiiridi olur)

4- Bazen de tiim goriisleri aktardiktan sonra “~.f 1is” seklinde, kayit diiserek

siraladig1 goriisler arasindan birini daha uygun buldugunu gostermektedir.

Nesefi, farkli goriisleri nakletmenin disinda ilk donem sonrasinda kullanilagelen
hayali bir karakter tizerinden gesitli varsayimlara cevap vermeyi amaglayan “sOyle dersen
ben de soyle derim” vb. sekillerdeki vehmi sorulara cevap niteliginde ibarelere ¢ok sik
olmamakla birlikte yer vermektedir.

et-Teysir’de temelde iki tefsir kaynagindan yararlanilmaktadir. Nesefi’nin
miielliflerinin isimleriyle goriislerini aktardigi bu tefsirlerden biri Imam Matiiridi’nin
Te vilatii’l-Kur’an’1 (Te vilatii ehli’s-stinne), digeri ise imam Kuseyri’nin (8. 465/1072)
Letdifii’l-igarat adh tefsiridir. Bu alimlere ait iki farkli tisldbu bir araya getiren Neseff;
her ayeti batini, tasavvufi anlama gore yorumlayan Kuseyri ile ayetin zahirine bakarak
dilsel bulgulardan elde ettigi bilgiler neticesinde ayetleri yorumlama gayretiyle lafizda
olmayan anlamlar1 vermekten her daim kaginan Matiiridi’nin iisliplarini mezcetmektedir.
Eb( Hafs en-Nesefi’nin kaynaklar1 olarak ikinci sirada Sa‘lebi (6. 407/1035) ve Vahidi
(0. 468/1067) tefsirleri soylenebilir.** Bunlarin disinda bircok sahibe ve tabiinden
nakledilen rivayetleri aktaran mufessir; Mukatil b. Stileyman (8. 150/767), Imam Safii (6.
204/820), Ibn Kuteybe (6. 276/889), Kaffal es-Sasi (6. 365/976) gibi alimlerin
goriislerinden de alint1 yapmaktadir.

Dile ait mevzularda Nesefi; Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyh (6. 180/796),
Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207/822), Ebl Ubeyde (6. 209/824), Kutrub (6. 210/825), el-
Mazini (6. 249/863), Sa‘leb (6. 291/904) ve Zeccac (6. 311/925) gibi alimlerin goriislerini

aktarmaktadir.

44 Omer en-Nesefi, Omer Nesefi Tefsiri, cev. Muhammed Coskun, 1/21-23. Muhammed Coskun, burada Nesefi’nin
tefsirinde yer verdigi bazi rivayetlerin sadece Sa‘lebi’de bulundugunu ifade etmektedir.
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V.l. et-Teysir’de Dil Ilimleri
Nesefi’nin hafiz, miifessir, fakih, muhaddis, miitekellim, usdl alimi, tarihci

oldugundan bahseden kaynaklar; onun dilci, nahivci, siir ve belagat¢1 yoniine de isaret
etmektedir.*® Nitekim ilk manz(m us(l-i fikh eserinin miiellifi olmasi ve tefsirini siirle
sonlandirmasi ona isnat edilen bu dil alimi nitelendirmesini gu¢lendirmektedir. Bunlara
ek olarak tefsirinde; nahiv, sarf, ligat ve belagat inceliklerine genisge yer vermesi, onun
Arap dilindeki yetkinligini gostermektedir. Nesefi, tefsirinde yaptigi dil tahlillerinde
nahiv ve sarf olarak aciklamalarini ayirmamakta genel olarak dil kurallar1 seklinde ele
almaktadir. Fakat bazen ayetteki bir ibareyi aciklarken liigatte soyledir, onun i‘rabi
soyledir gibi aciklamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte bu c¢alismada onun dil
anlayis1 insa edilmeye ¢alisilmaktadir.

V.L.l. Sarf

Nesefi tefsirinde sarf ilmine dahil edilen birgok agiklamaya yer vermektedir. Bu
baslik altinda birka¢ 6rnek tizerinden EbG Hafs en-Nesefi’nin sarf bilgisi ve bu ilme
verdigi onem gosterilmektedir. Sarf kelimesini fiilin ¢ekimlendigi babi1 belirtmede
kullanan mufessir, €iaz; 630 20 O 2285 85 G000 2 Gl & W8 & §) &340 5 3% “O gengler
magaraya sigimmislar ve Rabbimiz bize katindan rahmet gonder ve bize icinde
bulundugumuz durumdan bir ¢ikis yolu goster demislerdi™**® ayetindeki 1.5 kelimesinin
siilasi fiilinin hem birinci hem de dérdiincii babdan gelebildigini, wa s 5 J55 b 0 40
seklinde ifade etmektedir.*’ Ayrica fiilin siilasi kokiiniin babini belirtmek icin s .

kalibin1 daha sik kullandig1 goriilmektedir.*® Bunun disinda fiillerle ilgili bircok bilgiye
yer veren Nesefl; fiillerin vezinleri, zamanlari, miiteaddi veya lazim olmalari, mezid
bablarin ifade ettigi ilave anlamlar1 gibi malumati aktararak genis morfoloji bilgisiyle
okuyucuyu beslemektedir. Nesefi bazi i‘lal kurallarina da deginmektedir. Ornegin

ayette®® gecen b kelimesinin, kok formu olan b lafzinin &5 vezninde gelmesiyle

45 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’I-miellifin, Dimesk: Miiessesetii’r-Risale, 1376/1957, 2/571.

46 gl-Kehf, 18/10.

47 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 10/30. Benzer bir kullanim igin bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/205.
48 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/26.

49 er-Rad, 13/29.
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olustugunu soyler. Buna gore ;s kelimesindeki s, harfinin asli - olup kendinden 6nceki
.b harfinin damme olmasindan dolay1 s, harfine déniismektedir.>

Dilde mastarin, ism-i fail ve ism-i mef<al yerine kullaniminin oldugunu belirten

miifessir, goil 34 & 25 ¥ Ll sy “Iste kitap; onda asla siiphe yoktur. O giinahtan
sakinanlar icin bir rehberdir’®' ayetindeki .4 kelimesinin mastar olarak kabul

edilmesinin de ism-i fail olarak kabul edilmesinin de mimkiin ve dogru olacagini

belirtmektedir. Ancak mastar olarak kabul edilmesi durumunda .4 «5 seklinde
vurgulanmasi gerekirken ism-i fail olarak kabul edildiginde ise takdirinin, ;i cas (52)
seklinde oldugunu izah etmektedir.>? Bunun bir baska drnegini %36 2ol sz 153 2,0 S
§os0g ¥ a8 1 4 “Inkar edenleri uyarsan da uyarmasan da onlar i¢in birdir, asla iman

etmezler”®? ayetinin tefsirinde sdylemektedir. Mastarlarin sifat anlami tasiyan isimlerden
olduguna deginerek mastarin ism-i fail manasinda kullanilabildigine isaret eden Nesef],

ayetteki 32 kelimesinin bu gesit mastarlardan oldugunu belirtmektedir. Mastar ile sifatin
yani ism-i failin kastedilmesine kullammdaki J.c 1, terkibini drnek veren mifessir,
burada nasil ki Js\= kastedilirken onun yerine J. mastar1 gelmisse ayette de ayn1 durumun

s6z konusu oldugunu belirtmektedir.>*

Sarf ilmiyle ilgili baz1 isimlendirmelere ve ayrintilara yer veren Nesefi, <
zamirini of zamirinin gayr-1 lafzi ¢ogulu olarak tanimlamakta hatta ayni kullanimin eis /1is
isaret isimlerinin ¢ogul formu Vs icin de oldugunu belirtmektedir.>® Kuralsiz cogullar,

kelimelerin gayr-1 lafzi (lafizlartyla yapilmayan) ¢ogullar1 seklinde anlatan Nesefl ayni

nitelemeyi lwis 24 U3 =Y o3dls 44 &1 05k 3 00 55b “Insanlardan bazilar da vardir ki

inanmadiklar1 halde Allah’a ve ahiret giiniine inandik derler”® ayetinde bulunan .

50 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 9/64.

51 el-Bakara, 2/2.

52 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/218-219.
53 g|-Bakara, 2/6.

54 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/274.

55 Neseff, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/316.

56 g|-Bakara, 2/8.
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kelimesi i¢in de yapmaktadir. Gayr-1 lafzi cogul -2 kelimesinin mifret formu olan oLy
lafzinin o.f fiilinin o3 vezninde gelmesiyle oldugunu belirten Nesefi, aslinda tiiredigi
fiilin ise gordii manasidaki - fiilinden geldigini sdylemektedir.>’

V.I.I1. Nahiv

Eb0 Hafs en-Nesefi tefsirinde derin nahiv tahlillerine yer vermekte gramerdeki
yetkinligini serdettigi ¢ok cesitli i‘rab vecihleriyle gostermektedir. Onun nahivde yalnizca
Basra veya sadece Kife gibi bir ekole bagl kaldigi1 sdylenemez. Bununla birlikte Kife
ekoluiniin; hafd (cér), na‘t (sifat),® kindye-mekni (zamir-zamir ile kastedilen isim), 1a-i
tebrie (cinsini nefyenden 13), kat*>® (hal), imad (fasl), tefsir (temyiz)®® gibi terimlerini
siklikla kullandig1 miisahede edilmektedir.®* Bazen bu gesit Kiife ekolii terimlerini sik¢a
kullanmas1 Kife ekoliine yakin gibi algilansa da Basra ekoliine mensup dil alimlerinden
isimleriyle birlikte goriis aktarmasi ve Basra ekoluniin terimlerine de yer vermesi,
Nesef’nin nahiv ekolii olarak sadece bir ekolle kendini sinirlamadigini gostermektedir.

Nitekim €6 G 6 Lo 2 5en 26 280 b 36 12 22600 201 s “Kadinlara mehirlerini

borcunuzu 6der gibi verin. Eger onun bir kismini Size gonil rizasiyla verirlerse onu da

afiyetle yiyin”®? ayetindeki i kelimesinde oldugu gibi Kfelilere gore tefsir tizere

mansub, Basralilara gore ise temyiz iizere mansub gibi agiklamalarla kimi zaman Kife
ve Basra ekolleri arasindaki ihtilaf noktasini ifade etmekle yetinmekte bu goriislerle lgili
herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.®® Bazen de Basra ve Kife ekollerinin 6nde gelen
isimlerinin ittifak ettigi gortisii sunmaktadir. Bu baglamda Nesefi’nin yaklagimina 6rnek

olarak 455 ¢ slx o s &b g b L% O s 3 “Yoksa sizden Sncekilerin

57 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/298. Bu sekilde gayr-i lafzi ¢ogul tanimlamasi pek rastlanilan bir tamim degildir.
Zemahseri de el-Kegsdf’ta insan kelimesinin kokenine deginmesine ragmen ¢ogul kalib1 hakkinda boyle bir bilgiye yer
vermemektedir. Bk. Zemahgerd, el-Kegsdf, 1/54.

58 Nesefi sifat ve na‘t terimlerinin ikisini de kullanmaktadir.

59 Bu terime tefsirinde ¢ok fazla yer veren miifessir, genellikle i‘rib bakimindan énceki kelimeyi takip etmeyen kelime
veya ciimle 6bekleri hakkinda bu 1stilah1 kullanmaktadir. Diger tefsir veya i‘rabu’l-Kur’an eserlerinde ise s6z konusu
0ge hal olarak isimlendirilmektedir. Zira kat‘ terimini; “Marifeden sonra gelen nekra kelimedir” seklinde tanimlamakta
&deta hal 6gesini tarif etmektedir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi -tefsir, 6/210. Ancak Nesefi, zaman zaman hal terimini de
kullanmaktadir.

60 Nesefi hem tefsir hem de temyiz terimlerini kullanmaktadir. Ayrica temyize bazen sila dedigi de olur. Temyiz
kullanimi i¢in bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/143.

61 Ayrica harf-i cerler igin yine Kdfe ekoltniin kullanmis oldugu huriifit’s-sildt tabirini kullandig1 da goriilmektedir.
Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 7/124.

62 en-Nis4, 4/4.

63 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 4/434. Nesefi benzer sekilde Basra ve Kife ekollerinin goriislerine En‘am siiresi 40.
ayetin tefsirinde de yer vermektedir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 6/67.
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cektikleriyle karsilasmadan cennete girebileceginizi mi sandimiz?”®* dyetine yénelik

aciklamalar zikredilebilir. O, ayetteki & harfi hakkinda Sibeveyh ve Ferrd’nin ittifakla
ifadeye olumsuzluk anlami katan { harfiyle ayn1 ménay1 verdiklerine dikkat gekmekte®

boylece Basra (Sibeveyh) ve Kdife (Ferrd) nahiv ekoline mensup dil alimlerinin

goriislerini bir arada vermektedir.

Nahiv acgiklamalarina tefsirinde genis bir yer ayiran miifessir, mechdl fiili lem
yisemme failuhu (faili zikredilmeyen fiil) seklinde ifade etmekte yeri geldiginde harf-i
cerlerin birbirlerinin yerine kullanilan anlamlarina deginmektedir. Nesefi, sart-cevap

terimleri yerine cogu zaman sart-ceza terimlerini kullanmaktadir.®® i... ve 13 gibi zarflarin

sonlarinda bulunan tenvinlerin hazfolmus ciimlelere delalet ettigini sdyleyen miifessir,

iy, kelimesinin takdirini aus 1J6 3 3:/Boyle dedikleri giin, 1 lafzinin takdirini ise 815
SBIBoyle oldugu giin seklinde yapmaktadir.®” Naklettigi goriis vasitastyla; ¢5 terimini

harf-i cerin hazfini ifade etmek icin kullanmaktadir.%8 Nesefi, kimi zaman da muiennes-
miizekker uyumu yokmus gibi goriilen climlelerdeki farkliligi aciklamaktadir.
Cogunlukla bunu, miiennes kelimenin hakiki miiennes olmamasina baglamakta bazen
fiilin takdim edilmesiyle birlikte kelimenin hakiki miiennes olmamasina baglarken bazen
de miiennes kelimeyi mastar mana ihtiva eden miizekker sigaya hamletmektedir.5°
Ozellikle mufassal siirelerin tefsirinde genis nahvi tahlillerde bulunan Eb( Hafs
en-Nesefi, bu gibi analizlere ¢ok ¢esitli sekilde yer vererek Kur’an okuyan kimsenin bu
inceliklere vakif olmasini istemektedir. Nesefi ilk strelerde genellikle dil kurallarini nakil
yoluyla dil alimlerinden vermeyi tercih etmekte sonraki sGrelerdeki benzer ibarelerde ise

sadece i‘rab agiklamas1 yapmaktadir.

64 o|-Bakara, 2/214.

8 Ayetin devaminda Sa‘leb’in (Kiife nahiv ekolii mensubu) su satirlarina yer veren Nesefi, konuyu ayrmtili bir sekilde
islemektedir: “4 harfi, sadece zikredilenin olumsuzlanmast i¢in gelirken & harfi, olayin yapilmasin1 beklemekle birlikte
olumsuzlugu ifade i¢in gelmektedir. Birisine falanca sana geldi mi? diye sorulur o da gelmedi der. Bu ifadede gelme
eyleminin olumsuzlanmasindan bagka bir sey yoktur. Ancak (ciimleyi & ile kurarak) gelmedi dediginde heniiz gelmedi
ancak ben onun gelmesini umuyorum anlamini ihtiva etmektedir.” Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 3/174.

66 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/170.

67 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/352.

68 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/396.

69 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/372-379.
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V.LIII. Istishad
Nesefl gerek gramer kurallarimi gerekse lafizlarin anlamlarmi delillendirmek

lizere birgok istishad cesidine bagvurmaktadir. Tefsirinde yer verdigi baslica istishad
cesitleri; ayet, Araplarin kullanimlari, hadis ve siir istishadlaridir. Bu istishad cesitlerine
ise sarf ve nahve dair gramer kurallarini kanitlamak i¢in bagvurmasinin yani sira lafizlarin

anlamlarin1 ortaya koymak i¢in de miiracaat etmektedir.

Kelimelerin harekeleri ve dogru telaffuzlariyla alakali isimlerini agikca
zikretmeden lehgelerin kullanimlarindan 6rnekler veren Nesefi, sarf ilmiyle alakali bir

hususta lehgelerle istishatta bulunmaktadir. Ayette’® gegen =LY kelimesinin mufred
formu hakkinda bes lehgenin, bes farkli okunusuna (xo) ! ’C;,’; ,c;ﬁ ,@J) deginen
mufessir, bunlar1 teker teker zikrettikten sonra en meshur olaninin &~} oldugunu
belirtmektedir. Devaminda agiklamalarini kelimenin anlami gergevesinde siirdiirerek; o)

kelimesinin anlam bakimindan ayak ve el parmaklarindan herhangi birini karsiladigini ve
semai miiennes bir kelime oldugunu sdylemektedir. Sundugu sarf bilgisinden sonra
Nesefl, ayetteki bu kullanimdan yola ¢ikarak bir delillendirmeye yer vermektedir. Ona
gore bu ayet, bir seyin isminin onun pargasina verilmesinin mecazen miimkiin oldugunun
delilidir. Zira Allah Teéla, parmaklarin kulaklara konulmasimi zikretmekte bununla
parmaklarm hepsini degil bir kismini kastetmektedir.”

Nesefi bazen de ayetin ihtiva ettigi anlamin gergekligine dair istishatta
bulunmaktadir. 45,48 5 b b 35t 8 8 480 6% “Yoksa o iilkenin halki geceleyin

uyurlarken kendilerine azabimizin gelmeyeceginden emin mi idiler?”

ayetindeki azabin
gece vakti onlar uyuyorlarken gelmesi ifadesini musibetin ¢ogunlukla gaflet aninda
gelmesiyle aciklayan miifessir, bu yorumuna su siiri sahit getirmektedir:
ol 23k 15 B3 §) 3 s 1 235
Ey gecenin basinda sur(ir ile uyuyan  Bil ki, k&tii hadiseler seherlerde kapiy1

calar™

70 e|-Bakara, 2/19.

"1 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/373-374.
2 e]-A‘raf, 7/97.

3 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 6/439.
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Cogu zaman Nesefl, tek bir istishad c¢esidiyle yetinmeyip birkagini
kullanmaktadir. Omegin €355 6 @ & 55 &) b 5 @0 K88 Od U s dgb “Eger

yoksulluktan endise ederseniz, unutmayiniz ki Allah size -dilerse- kendi lutfuyla bolluk

verir. Allah bilmekte, hikmetle yonetmektedir”™ ayetindeki iz kelimesinin yoksulluk,

fakirlik anlamina geldigine baska bir ayetle ve siirle istishatta bulunmaktadir. Nesefi,

kelimenin anlamini kanitlamak igin 6nce 46 Su& das55% “Ve seni yoksul bulup zengin

etmedi mi?”"® Ayetini sonra su beyti sahit getirmektedir:

J}"‘éé‘ié/;)’@%‘gﬁ 55{‘&@‘@&’93

Yoksul ne zaman zengin olacagini  Zengin ise ne zaman yoksul olacagini

bilmez’®

Bir kelimenin kullanildig1 baglam itibariyle lafzi anlaminin disinda bir manay1
karsiladigina dair hadisle istishatta bulunan Nesefl, & 4 i3 JJ\ gad ) B0 850 Bla i

P

£15,422 08 x40 6% “Glndizin giinesin giin ortasini asmasindan gecenin karanligina kadar
namazi kil; bir de sabah namazini; Giinkii sabah namazi sahitlidir”’’ ayetindeki 4 oi:3
ifadesinin +& . manasma geldigini soylemektedir. Namazin Kur’an olarak

isimlendirilmesini ise kirdatin namazin bir rilknii olmasina baglayan miifessir, Allah
Teala’nin ayni sekilde riikunlart olmasi sebebiyle namazi; rilkii ve secde olarak da
isimlendirdigini belirtmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) de benzer kullanimlarinin

oldugunu vurgulayan Nesefi, &5 &5 &= 4% S5 dntd) (.s.w %5 13)/Sizden biriniz mescide

girdiginde iki rekat namaz kilmadan oturmasin’® hadisiyle istishatta bulunmaktadir. Buna

gore hadiste riikli etmek sdylenmekte ancak namaz kilmak kastedilmektedir."

4 et-Tevbe, 9/28.

75 ed-Duh4, 93/8.

76 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 7/310.

7 el-Isra, 17/78.

78 Ebii’l-Hlseyn Muslim b. el-Haccéc en-Neysabari, Sahth-i Mislim, thk. Ebd Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi
(Beyrit: Daru Kuteybe, 1430/2009), “Salétt’l-Musafirin ve Kasruha”, 714.

9 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 9/462.
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Nesefi tefsirindeki dil ile ilgili meselelerde sadece kabul ettigi veya yakin gordiigii
goriisii degil konuyla ilgili diger goriislere zayif olsa da yer vermekte ve tiim bu goriislerin
istishadlarin1 eserine almaktadir. Her ne kadar tefsirinde kelami veya fikhi konularda,
sadece bir goriisii acikga savunup bazi cevrelere karsi reddiye niteliginde yazilmig
boliimler bulunsa da dil meselelerindeki istigshatta sergiledigi bu esnek tavri dikkat

cekmektedir.&

V.LIV. Liigat (istikak)
Ebld Hafs en-Nesefi’nin tefsirinde dil ile ilgili konularda en ¢ok basvurdugu

aciklama iisliplarindan biri, kelimelerin koken bilgisine miiracaat etmektir. Ayetlerde
gecen her kelimenin etimolojisine son derece 6énem veren mifessir, adeta her ayetin

tefsirinde Kur’an lafizlarinin istikdkina dair bir boliim ayirmaktadir.

Nesefi ozellikle ilk strelerde bu ¢esit ayrintili tahlillere genis yer ayirmaktadir.
Fatiha stresindeki hamd kelimesinden miilhem hamd ve siikiir arasindaki farka uzunca
yer veren mifessir, g0 sis & g ¥ L ausy “Iste kitap; onda asla siiphe yoktur. O,

2581

giinahtan sakinanlar igin bir rehberdir”®* ayetindeki 3 kelimesinin siiphe anlamina

geldigini belirtmekte ancak siiphe ile rayb arasinda da fark oldugunu dile getirmektedir.
Siikiir ve hamd kelimelerinde oldugu gibi kelimelerin anlamlarina dair genis bilgilere yer
vermektedir. Buna gore rayb, igerisinde korku barindiran bir siiphedir. Boylece siiphe
kelimesinden daha has bir kullanima sahiptir. Her rayb, bir siiphedir ancak her siiphe, bir
rayb degildir.82

Bir kelimenin kok harflerinden tiireyen diger kelimelere her firsatta yer veren
Nesefl, 4369 G e o2 s 2 8 ot 1les 1l 5,00 %5b “Iman eden ve iyi isler yapanlara,

kendileri i¢in zemininden irmaklar akan cennetler bulundugu miijdesini ver”®

80 Ancak kelami goriisiiyle irtibatlandirdig1 noktada bir dil konusunu uzunca anlatti§1 hatta muarizinin baska bir dil
goriisiinii elestirdigi fark edilmektedir.

81 el-Bakara, 2/2.

82 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/214. Yine bu ayetteki ., v terkibindeki v harfini irdeleyen Nesefi, tebrie kelimesi

tabirini kullanmaktadir. Ayrica Nesefi, 14 harfinin tek bir ismin basimma geldiginde kendisinden sonraki kelimenin nekra
yapilmadan fetha tizere mebni kilinmasini, ;2 ie/on beys ibaresindeki gibi |4 harfi ve bitisigindeki ismin tek bir isim

gibi gelmesiyle drneklendirmektedir. Buna 1 3 -, Y/Evde kimse yok kullanimint 6rnek verir. Buna gore 6rnek climle
ashinda, jW & = o Jo/Evde kimse var mi? sorusunun cevabidir ve bu soruda |-, . terkibi tek bir seydir. Boylece
cevaptaki |-, ¥ terkibi de tek bir sey olmaktadir. Miellif, .~ harf-i cerinin buradaki anlaminin olumsuz soruda umum

ifadesi oldugunu da vurgulamaktadir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/215.
83 g|-Bakara, 2/25.
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ayetindeki <+ kelimesini ele almakta, miifredi bahge anlamina gelen z4 kelimesidir
diyerek etimolojik agiklamalarina baglamaktadir. Kalkan anlamindaki ;50 kelimesinin
ayni1 kokten tiiredigini bu kelimelerin hepsinin kokeninin ise 6rtmek manasindaki 3 fiili
oldugunu séylemektedir. Zira 3+ fiili gece onu orttii anlaminda kullanilmaktadir. o, ise
akli 6rtmesinden dolay1 delilige verilen isimdir. :4/ insanlarin gozlerine perdelenen (yani

insanlar tarafindan goériilmeyen) manasindadir. Kalkan kelimesi de giysileri orttiigii icin

bu lafz1 almaktadir. .21 kelimesi ise kabir demektir, zira 6liyu 6rtmektedir. owd kelimesi
kalp demektir, zaten o Ortllmustiir. »& kelimesi ise anne karnindaki ¢ocuktur. O da

ortiilmiistiir.* Goriildiigii iizere lafzi olarak ayni kokten gelen kelimelerin her birinin
kokiindeki Ortiilme manasini tasidigini sdyleyen Nesefi, bu bilgileri bir nakle
dayandirmak yerine direkt ayet yorumu olarak vermekte, bu sebeple de okuyucuda bu

goriisti benimsedigi izlenimi uyandirmaktadir.

84 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/433.
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A BiRiNCiA BOLUM:
NESEFI’NIN BELAGAT TAHLILLERI



1. Belagatin Kelam ve Tefsir ilimleriyle Miinasebeti
Kur’an-1 Kerim’i maksadina en uygun sekilde anlama gayesiyle dil ilimlerinin bir
dali olarak nes’et eden belagat ilmi, tesekkiiliinii tamamladigi kabul edilen hicri sekizinci
asra kadar olan siirecte farkli islami ilimlerle etkilesim icerisinde bulunmustur. Bu
nedenle erken dénem Islami eserleri, giiniimiizde ilimlerin kapsam ve kavramlariyla
bagimsizlastigi sekliyle degil, o zamanin ilmi gelenegi icerisinde; tefsiri, kelam, dili,

fikh1 birbirlerinden koparmadan degerlendirmek gerekir.

Belagatin tefsir ilmi ile iliskisi, hicri ikinci ve ti¢tincii asirda telif edilen; Mecdzu ’I-
Kur’dn, Me‘ani’l-Kur’an ve Garibu’l-Kur’an tiirii eserler ile baslamaktadir.®® Zira bu
telifler, yalnizca tefsir degil, beldgat ve dil ilimlerinin konularin1 da ele almaktadir.
Bugiinkii manasiyla miistakil bir ilim olarak heniiz tesekkiil etmemis olan beldgat ilminin
bazi konulari, bu eserler igerisinde tefsir ilminin Arap dili ile olan irtibati geregi
bulunmaktadir. Tefsirlerde Kur’an’in sadece anlagilmasi degil, metin yapisinda bulunan
dil inceliklerinin de gosterilmesi bakimindan sarf, i‘rab, istikak ve belagat disiplinlerine
dair bilgilere sik¢a bagvurulmustur. Bu 6zellikleri bakimindan dil tahlillerine genis bir
sekilde yer verilmesi, ilk donem tefsirlerinin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Ayrica
Kur’an’m; soz, tsllp ve fonetik yapisini igine alan mucizevi yonii yani benzerinin
getirilememesi konusu, Islam diisiince tarihinde i ‘cdzii I-Kur ’dn meselesini dogurmustur.
Iste vahyin bu ic‘azi yonu; tefsir ve dil ilimlerinin yan1 sira kelam ilmini de ayni1 noktada
bulusturmustur. Bu konuda sirasiyla sarfe, anlam ve nazm teorileri olarak isimlendirilen

{i¢ teori, bu ii¢ ilimle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir.%

Beldgatin kelam ilmiyle olan iligkisi bir yonlyle i ‘cdzu’l-Kur’an diisiincesi, bir
yoniiyle de Pehlevice, Siiryanice ve Grekge’den Arapgaya yapilan terciimeler®’
neticesinde mantik, felsefe gibi ilimlerin Islam diinyasina girmesiyle baslatilabilir.®8 Bu
tercime faaliyetleri neticesinde kelam &limlerinin dil ilimlerine olan ilgisi artmustir.
Bilhassa nahvin kiyasa dayali us(l teorisi ile mantik ilminin dogru diistinme prensipleri

arasinda benzerlikler goriilmiis boylece dilin kurallari, nedensellik iligkisi baglaminda

8 Hikmet Akdemir, “Belagat Ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(Haziran/1996), 55.

8 M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, Klasik Yayinlari, 1. Basim, 2016, 99-112.

87 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 401499,

8 Miladi sekiz, dokuz ve onuncu yiizyillara; hicri ise iki, ii¢ ve dérdiincii yiizyillara denk gelen bu dénem tefsir-belagat
ilimleri iligkileri ile ayn1 déneme denk gelir.
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Islami metinlerden ¢ikarilan méana yorumlarina dayanak yapilmistir. Islami ilimlerde
ortaya ¢ikan bu gelismeler, Arap dil ilminin gramatik ve semantik yapisinin gelisimini,
Ozellikle de beldgat ilminin kavram ve tanimlarinin olusumunu beraberinde getirmistir.
Bu baglamda verilebilecek en giizel 6rnek, mecaz kavramidir. Yerinde bir miibalaga ile
sOylendiginde beldgatin yaris1 diyebilecegimiz mecaz sanati; s0zIuk bilim, usdl-i fikh,

tefsir ve kelam gibi ilimlerle etkilesim sonucu giiniimiizdeki halini almistir.

Belagat ilminin tefsir ve kelam ilimleriyle miinasebetine gegmeden Once kisa da
olsa usdl-1 fikh ilmiyle olan iliskisine deginmek gerekmektedir. Zira erken donemden
itibaren naslar1 dogru anlama adina bir yontem olarak gelistiren ustl-i fikh ilmi, belagatin
inceledigi bazi konular1 da ele almaktadir. Usdlldeki lafizlar bahsi, belagatin beyan
ilmindeki hakikat, mecéaz, kindye gibi terimleri ele almasi bakimindan iki ilmin ortak
terimlerini konu edinen kismini teskil etmektedir. Ayrica miifessirin ustl-i fikh ilmindeki
hakikat-mecaz algisi ister istemez ayetlere verdigi manayi etkilemektedir. Nitekim usilde
hanefi itikatta Matiirldi mezheplerini benimseyen Nesefi’de biri ameli digeri itikadi
ekoliin ortak hareket noktasi olan naslar: olabildigince hakikat Uzere anlama
diisiincesini®® belagattaki meciz anlayisina da yansitmaktadir. Hakikat-mecaz disinda
siyak karinesi, tahsis ve haber terimi ve daha birgok dil meselesi usdl ilminde
bulunmaktadir.®® Belagat ve usiil-i fikh ilimlerinin goz ardi1 edilemeyen iliskisine, Omer
en-Nesefi’nin tefsirinin ele alindig1 bu ¢alismada da gerekli gorulen yerlerde zaman

zaman isaret edilmektedir.

Belagat ve keldm ilmi arasinda da siki bir iligki vardir. Bu iliskiyi gostermesi
bakimindan dncelikle ilmin tesekkiiliinde basat rol oynayan bir isme temas etmek yerinde
olacaktir. Beldgat tarihinin 6nemli ilk ismi, kelam ilminde de temayiiz etmis olan Cahiz
(6. 255/869)’dir. el-Beydn ve’t-Tebyin ve el-Hayevan isimli eserleri, ginimiiz belagat
anlayisinin niivelerini barindirmaktadir. Onun bu ilimle olan ilgisi, iki ac¢idan ele
almabilir. Ilki, keldm Aalimlerinin hitabet konusunda kendilerini getirmeleri beklenen
uslip giizelligi seviyesi; ikincisi, i‘cazu’l-Kur’an konusu geregi lafiz-anlam iliskisidir.

Dini vaaz, miinazara ve delilleri sunma metotlar1 geregi harflerin mahregleri, vaazlarda

89 Zekiyiiddin Saban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslart (Usili’l Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010, 366.

% Daha ayrimtih dil-us(l-i fikh iliskisi i¢in bk. Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii Iliskisi, Istanbul: ISAM Yayinlari,
2017.
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anlatilacak kissalarin hitaptaki siyak-sibak iligkisi gibi konular Cahiz’in eserlerinde
gorilmektedir.® Onun, cedel ve miinazara bahisleri (sonradan Adabu’l-bahs ve'’l-
munazara olarak isimlendirilen ilim) kapsaminda dilin kullanimma 6nem verdigi bu
tutumunun ardinda hocalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Zira Cahiz’in belagatin
kurucusu olarak kabul ettigi hocasi Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825),% belagatin kelam ilmi
ile olan bagin1 kelam aliminde olmasi gereken vasiflar bakimindan degerlendiren ilk
alimlerdendir. Bugiinki haliyle fesdhat ve belagatin tanimlarinin ilk sekli, Cahiz’in
nakliyle Bigr’de bulunabilir. Ona gore; “Lafiz, bilindik, (dilin) zorlayicilik vasfindan uzak
ve mananin ulagmasi i¢in en giizel sekilde secilmis olmalidir. Buna ek olarak soziin,
(sOylendigi) makama uygun olmast gerekir. Cilinkii her makamin bir makali/sozl
vardir.”% Ayrica Cahiz’in elimize ulasmayan ancak kaynak eserlerde ad1 gegen Nazmii I-
Kur’an eserinde zikrettigi bilinen su sozii, Islami ilimlerle belagat ilminin sik1 iligkisini
gosteren bir delil niteligi tasimaktadir: “Akranlari arasinda fetva ve hiikiimlerdeki ilmiyle
temayiiz etmis fakih, yine ilmi ile temayiiz etmis miitekellim, ibn Kirriyye’den daha iyi
hafizas1 olan kissa anlaticisi, Hasan-1 Basri (6. 110/728)’den daha iyi bir vaiz,
Sibeveyh’den (6. 180/796) daha iyi bir nahiv alimi bile Kur’an’a has iki ilimde -ki bunlar
meani ve beyandir->* iyi olmadik¢a (Kur’an’daki) hakikatleri anlayamaz.”% Tefsir ve
belagat serh ve hasiyelerinde rastlanan bu s6z,% belagat ilminin, diger ilimlerde yetkin

olma kistasi olarak kabul edildigini gosterir niteliktedir.

Modern tefsir ilmi kaynaklarinda alimlerin dili yeterli diizeyde bilmemesinin yol

actig1 yanliglardan bahsedilmesi, tefsir-belagat iliskisini gdstermesi baglaminda

91 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarth, Kahire: Daru’l-Mea‘rif, 1890, 46-57.

92 Bigr b. Mu‘temir, Bagdat Mutezilesinin kurucusu kabul edilmekle birlikte eserleri giiniimiize ulagsmamistir. BK.
Osman Aydmli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, Istanbul: Endiiliis Yaynlari,
2018, 99.

93 EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz el-Kinani, el-Beydn ve t-tebyin, thk: Abdusselam Muhammed Harun,
Mektebetii’l-Hanci, 7. Baski, 1998, 1/136; Saliha el-Belhiri, “el-Medresetii’l-Kelamiyye ve Ishamatii Ulemaiha fi
Tatavvuri Mesari’l-Belagati’l-Arabiyye”, Mecelletu Tdrihi’I-UI0m 10 (2017), 305-306. Bu pasajda, gelenek igerisinde
genel kabul goren, “Mutezili kelami ekoliin sdzde lafza 6ncelik verdigi” savi Cahiz ve hocasi 6zelinde goriilmektedir.
% Cahiz’den alinan bu sdzdeki meani ve beyan kavramlarini giiniimiizdeki karsiligiyla anlamanin yanlis olacag
kanaatindeyiz. Zira bu kavramlar1 Sekkaki terimlestirmistir. Ancak Sevki Dayf, meani ve beyan ilimlerini belagatin alt
dallar1 olarak ayiran ilk kisinin Zemahseri oldugunu sdylemektedir. Yine de Zemahseri’nin bu sozii Cahiz’den
naklettigi distiniildigiinde tam olarak bu ilimleri kastetmis olabilecegi diistiniilememektedir. Bk. Sevki Dayf, el-
sanatin1 beyan ilmine dahil eden Zemahseri’nin bu agiklamasindaki beyan lafzini ii¢ dali olan beldgat anlaminda
kullandigim belirtmektedir. BK. Sa‘diiddin Mesut b. Omer et-Teftdzand, el-Mutavvel, thk. Ahmed izzu inaye, Beyrit:
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1425/2004, 273.

9 Zemahseri, el-Kessdf (Mukaddimetu 't-Tefsir), 1/2.

% Ornegin bk. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmud b. Amed el-Baberti (6. 786/1384), Serhu '+-Telhts,
thk. Muhammed Mustafa Ramazan Sifiyye, Trablus, 1392/1983, 126-127.
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degerlendirilebilir.%” Buna gére sozii sdyleyene, kendisine hitap edilen kisiye ve sdziin
baglamina bakmadan lafza yonelik yorumla ayeti tefsir eden mifessirin iki ¢esit hata
yaptig1 soylenmektedir; 1- Kelime, iki veya daha fazla manaya gelebilmekle birlikte
miifessirin tercihte bulunarak ayetteki lafz1 hamlettigi mana, baglam ve murad edilene
veya niiz(l sebebine uygun diismemektedir. 2- Ayetteki kelimenin tefsiri, vaz* edilen
manalarindan bagka bir mana i¢in de kullanilabilen lafizlarla yapilmasi gerekirken vaz*
edildigi manalara gore yapilmasidir. Yani mecazi manaya yorulmasi gereken lafiz, hakiki
manasiyla yorumlanmaktadir.®® Nereden bakilirsa bakilsin bu elestirilerin temelinde
miifessirin dil ilimlerini yeterli diizeyde bilmemesi yer almaktadir. Bu sebeple alimin
sahip oldugu beldgat bilgisine gore ayet yorumlarinda hata yapmaktan ve vehme

diismekten sakindig1 sdylenmektedir.%®

Kelam ilminde ele alinan eserlerde ise belagat ilminde islenen konularin niiveleri
dikkat ¢ekmektedir. Kullarin fiillerinin yaratilmasi meselesi baglaminda risale tlr(
eserlerde!® veya haberi sifatlar konusu baglaminda usilii’d-din eserlerinde bahsi gegen

hakikat ve mecaz kavramlari, miitekaddim kelam eserlerinde boylelikle yer bulmustur.2%

97 Dil kaynakl1 yapilan hatalarla birlikte mezhebi diisiince hareketli yapilan yanlslara de deginen Zehebi, Mu‘tezile ve
Sia tefsirlerinde iki temel hata yapildigini sdylemekte bunlardan birinin miifessirin anlamlardan birine inanip Kur’an
lafizlarin1 o manaya hamletmeye ¢aligmasi seklinde digerinin ise dil yetersizligi ile alakali oldugunu belirtmektedir.
Ona gore mezhep taassubuyla yapilan yanlis yorumlardan ilk ¢esidine 6rnek olarak isarl manayla yorum yapan Stfiler,
Mu‘tezile ve Sia, itikatlar1 geregi yorumun yoniinii deglstlrebllmektedlr Zehebi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden
biri, ri’yetullah konusunda delil getirilen Kiydme sfiresi 22 €326 isy 3,445 ve 23. uéa,bb ; Wb yetleridir. Mu‘tezile,

buradaki J| harfi cerini nimetler anlamindaki -¥7 lafzinin miifred formu seklinde anlamlandirarak “Rabbinin nimetine

bakip” seklinde yorumlamis bdylece mezhebi itikddi geregi kabul etmedigi rii’yetullah konusuna karsi savunma
yapmigtir. Bk. Muhammed Hiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve I-mifessir(n, Kéahire: Daru’l-Hadis, 2005, 1/241-243.
Miiteahhir dénem midifessirlerinden Semin el-Halebi (6. 756/1355), dilbilimsel agiklamalarin mezhebi bir tavri
desteklemek veya savunmak amaciyla degersizlestirilmesine karsi ¢ikmakta ve bu tutumu Mu‘tezile 6zelinde
elestirmektedir. Bk. Omer Ding, “Tefsirde Dilbilimsel Elestirinin Tekamiilii: Miifessir Semin el-Halebi’nin Mu‘tezile
Tevillerine Yénelik Dilsel Elestirileri”, fhya Uluslaras: Islam Arastirmalar: Dergisi 7/1(Bahar 2021), 126.

98 Zehebf, et-Tefsir ve’I-mufessirQn, 1/243-244,

99 Belki de bu sebeple Zemahseri, belagati derinlemesine isledigi igin tefsirinde i‘tizali goriislerinin yer almadigi kanis
yaygmlik kazanmis boylece Siinni gelenekteki yerini alabilmistir.

100 Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartismalar1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 8(2002), 3.

101 Eb Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id el-Maturidi, Kitdbii 't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed
Arugi, Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 305; Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyyeti’l-Turas, 1424/2003, 52-53. Ayrica klasik donemde kelam ve dil iliskisine dair bk. Mehmet
Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda Dilin Giicii”, Nazariyat 5/1(Nisan 2019), 37-79; Muhammed Musa Afifi, “Eserii
[lmi’1-Kelam el-Islami fi’I-Edeb” Sahifetii Dari’l-U10m, 4/1(Haziran 1937), 1-24.

Muteahhir donem kelam ilmi eserlerinde ise belagatin varligi daha net bir sekilde hissedilmektedir. Bu hususta 6zellikle
Fahreddin Réz1 (6. 606/1210) ve Teftazant (6. 792/1390) gibi alimlerin eserlerini zikretmek mimkundir. Bu alimler
her ne kadar kelam alaninda temayiiz etmis olsalar da kelami eserlerinde salt akaid ve felsefeye dayali bir kelam ilmi
yerine mantik ilmiyle yogurup dil/belagat diisiinceleri ekseninde olusturduklari keldm anlayislarini 6n plana
cikarmaktadirlar. BK. Fatih Ibis, “Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makasid”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi 14/28 (2016), 389; Selma Cakmak, “Fahreddin er-Razi’de Lafzi Delillerin Kesinlik Sinir1 ve Bilgi Degeri”,
Pamukkale Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 711 (Haziran 2020), 417-439. Bu alimlerin belagi yonleri aslinda
tim eserlerinde dikkat ¢eken bir husustur.
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Kullarin fiillerinin iki yonii oldugunu séyleyen Ehl-i siinnet, mdcid/halik lafzin1 Allah’a;
fail lafizlarini ise kula izafe ederek fiillerin varlik sahasindaki hakikat ve mecazini ortaya
cikarmistir. Haberd sifatlar baglaminda ise ayetlerdeki yed ve ayn gibi kelimeler sebebiyle

kelam alimleri, lafiz-mana iliskisine boylece belagat konularina yonelmislerdir.%?

Mitekaddim donem tefsir ve kelam alanindaki alimlerin eserlerinde goriilen bu
ilk belagat hareketleri, ayr1 bir ilim olarak telakki edilmeye baslaninca bu ilme has eserler
kaleme alinmaya baslanmustir. Ik miistakil belagat eseri, Ibnii’l-Mu‘tez’in (6. 296/908)

103 Tbnii’]-Mu‘tez’i takip eden siirecte

el-Bedi* ismini verdigi eseri kabul edilmektedir.
belagat ¢alismalari, Arap edebiyati sahas1 igerisinde de gelisimine devam etmistir.!® Ne
var ki, belagat ilminin teorisyeni kabul edilen Abdulkahir Circant (6. 471/1078), belagati
dil ve kelam ilmini biitiinlestirerek ele almaktadir. Zira kendisinden 6nce de belagat
konusunda benzer fikirler ortaya atilmasina ragmen nazm teorisinin Ciircani’nin elinde
teoriye doniismesinin birgok sebeplerinden bahsedilebilir. Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025), Bakillani (6. 403/1013) gibi alimler nazm teorisine ¢ok yakin anlayisa
sahiptir. Ancak bu kimseler teoriye, kelami boyutun agir bastig1 bir perspektiften bakmig
dil meselelerinin ayrintilarina Ciircani kadar girmemislerdir. Ciircani ise konuyu, dili
anlama ve kurallar koyma ekseninde irdelemistir. Boylece fasl-vasl, takdim-te’hir, kasr
gibi kendisinden onceki alimlerin kitaplarinda daginik bir sekilde yer alan, mistakil
olarak belagata dahil edilmeyen konularin ¢cogunu beligata dahil etmistir.!®® Yine de
Ciircani, eserinin isminden de anlagilacagi ilizere bu konular1 Kur’an’in i‘cazini
delillendirme noktasindan ele almaktadir.’® Ayrica o, dilin 6zelliklerini ayrintili bir
sekilde ortaya koymasinin yaninda kelamullahin mucizevi yoniine vurgu yapmaktadir.
Zira er-Risaletii’s-gdfive adli eserinde Kur’an’in i‘cazini, diger peygamberlerin

mucizeleri ile karsilastirarak agiklamaktadir.'%’

102 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Keldm: Baglaminda Keldm-Beldgat Iliskisi, 17.

103 Mazin Miibarek, el-Mcez fi tarihi 'I-belaga, Dimesk: Daru’l-Fikr, 1999, 67.

104 Eb{ Hilal el-Askeri (6. 395/100) de Céahiz ile benzer diisiinceleri paylasmis belagat alanindaki meshur eseri
Sind ‘ateyn’de “Ma‘rifetulldhtan sonra ilimlerin 6grenmeye en layik olaninin kendisiyle Kur’an’mn i‘cazinin bilindigi
belagat ve fesahat bilgisi oldugunu” séylemistir. Bk. Saffet Kése-Suliman Husain Alomirat, “el-Alaka beyne {lmi’l-
Belaga ve Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 7(2016), 200.

105 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarih, 189.

106 M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, 111.

107 Abdulkahir Ciircani, Delailu’l-i ‘cdz, thk. Mahmut Muhammed Sakir, Kahire: Mektebetu’1-Hanct, 2008, 588-589.
Risalenin tahkiki, Delail eserinin devaminda verilmektedir.
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Nazm teorisi; kelami yonii bir yana kelimelerin, ciimlelerin ve pasajlarin
arasindaki uyumu temele alan 6zelligi bakimindan tefsir ilmindeki miindsebdtu’l-ayat
ve’s-suver konusuyla da yakindan ilgilidir. Buna gore ayetler, stireler ve strelerin baslari
ile sonlar1 arasinda dahi bir alaka vardir.!%® Nesefi’nin tefsirinde de agik bir sekilde
goriilen bu yorum tarzi, Clircani’nin teorisini tefsirinde uyguladigi kabul edilen
Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf adl1 tefsirinde de goriilmektedir.'% iste belagata
tefsir, kelam ve dil ilimlerini harmanlayarak bakabilen Ciircani ve Zemahseri’nin
eserleri,**® belagat tarihi kitaplarinda belagatin zirve doénemi telifleri olarak kabul
edilmektedir.!'! Zemahseri’nin belagat ile kurdugu tefsir-belagat ikili minasebetinin
izinde giden ve eserlerini belagi aciklamalara yer vererek telif eden bir¢ok miifessir
olmustur. Bahsi gecen bu belagi tefsirlerin basinda; Ebli Hayyan el-Endeliisi’nin (0.
745/1344) Bahru’l-muhit’i, Fahriddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihu’l-gayb’1,
Ebiissutid Efendi’nin (8. 982/1574) Irsddii’I-akli’s-selim ild mezdya I-Kitabi’lI-Kerim ve

daha bircok eseri zikretmek mimkundar.

Hem beldgat hem de i‘caz diisiincesinde varilan son nokta, nazm teorisi olmus;
nazariye, sonrasinda gelen alimler tarafindan biiyiikk oranda kabul gérmiistiir. Belagat
ilminin son asamasina gelmesinde biiyiik paya sahip Abdulkahir Ciircani’den sonra en
onemli isim, Ebl Ya‘kab es-Sekkaki’dir (6. 626/1229). Sekkaki’nin Mifidhu I-ulim adli
eseri, belagatin bugiinkii seklini almasinda temel kabul edilen eserdir. Bu sebeple onun
eseri, belagat alaninda Ciircani’den sonra ikinci bir déniim noktasidir denebilir. Ozellikle
onun muhtasari1 olan Hatib el-Kazvini’nin (6. 739/1338) Telhisii’I-Miftah isimli eseri,
bugunki belagat anlayisinin kaynagi niteligindedir. Kazvini sonrasi donem ise hasiye ve
serhler donemi olarak kabul edilmis kimileri tarafindan bu ddnemin, belagatin
duraklamasinin baslangic oldugu sdylenmistir.*? Her ne kadar bu dénemde belagatin
donuklastig1 iddia edilse de telif edilen serh ve hasiyeler ile belagat ilmi, her sarihin elinde
zenginlik kazanmis ve daha da gelismistir.

108 By ilmi 1stilahin hicr? dordiincii asirda Ebl Bekr en-Nisabdri (6. 324/936) tarafindan ortaya gikarildigi kabul
edilmektedir. Bk. Celaliiddin Abdiirrahmén es-Suydti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed b. Ali, Kahire: Daru’l-
HadTs, 3/272.

109 Zemahseri’nin tefsiri her ne kadar Ciircani’nin teorisini uygulayan tefsir niteligi ile gelenek igerisinde biiyiik oranda
kabul goérse de Zemahseri’nin Ciircani’den belirgin bir sekilde bahsetmemesi mezhebi bir neden olabilecegi
diislincesini akillara getirebilir.

10 Ciircani’nin Delailu I-icAz ve Esraru’l-belaga’si, Zemahseri’nin el-Kessdf™.

11 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarih; Mazin Miibarek, el-Mcez fi tarihi 'I-belaga, Dimesk: Daru’1-Fikr, 1999.
12 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarih, 271-367.
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Yerlesmeye baslayan ve mustakil eserler verilen belagat ilmiyle birlikte bu
eserlerde Ozellikle mecaz konusunda keldm ilminin izleri gorilmiistiir. Mecaz-1 liigavi
veya mecaz-1 akli konularinda bunlarin misalleri ¢ok daha net miisahede edilmektedir.

Ornegin (& 21 &5t [Allah yesilligi bitirdi ve () x5 57 [Bahar yesilligi bitirdi sozlerini

sarfeden kisilerin inanglar geregi soziin failini farkli kildiklar1 izah edilmektedir. Burada
konusan kisinin itikadi 6nemli olmakta mii’'min veya dehri olmasina gore soyledigi soz,
inanarak sdylemesi bakimindan hakikat veya meciz olarak tanimlanmaktadir.!®® Zira
inanan kisiye gore zaten tiim fiillerin gercek faili, Allah Teala’dir. Konu bu sekliyle kelam
ilmindeki kullarin fiilleri bahsine dahil edilmektedir. Boylece mitekaddim dénemde
temelleri olusturulan goriisler, miiteahhir donemde 6rneklerle daha ileriye tasinmustir.

Ayni sekilde kelam ilminde haberf sifatlar bahsinde ele alinan 425 = 5 “Rabbin (emri)
gelip”t'* ayeti mecazin liigavi cesidi igerisinde zikredilmekte dyetin takdirinin & 3 +1s
seklinde oldugu sdylenmektedir. Buna gore asli hiikmii mecrr olan <; kelimesinin lafzen

merfii gelmesi ise mecaz olarak degerlendirilmektedir.!*> Gerek bu ayet gerekse ityan ve
istivd gibi kelimelerin oldugu ayetlere Ciircani’nin eserinde de deginilmekte bunlarin
mecaz kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.!® Serdedilen bu
misaller, gérebildigimiz kadariyla Abdiilkahir Ciircani’den itibaren beldgat eseri kaleme
alan alimlerin eserlerinde kendi keldmi bakis acilarna uygun bir sekilde

bulunmaktadir.1’

Belagat; kelam ve tefsir ilimleriyle yogrulan tarihiyle Sekkaki ve Kazvini ile

miistakil bir ilim kimligine kavusmus, beligatin tanim1 ve kavramlari olgunlagmistir.*®

113 Belagat alimleri tarafindan ok tartisilan bu misal Gizerinden mecaz-1 akli tamimi yapilmis, bu gesit mecazin akil mi
yoksa vaz* sebebiyle mi mecaza dahil oldugu alimlere gore farklilik arz etmistir. Ayrica bu gesit mecazi Sekkaki beyan
ilmi igerisinde, KazvinT ve Teftazani ise meanT ilminde isnat konusu baglaminda degerlendirmistir.

114 el-Fecr, 89/22.

115 Sekkaki, Miftdhu’-uliim, 502.

16 Ciircani, Esrdru l-belaga, 276.

17 Abdulkahir Ciircant, Esrdru 'I-belaga, thk. Milyesser Akkad — Mustafa Seyh Mustafa, Beyriit: Miiessesetii’r-Risale,
1428/2007, 260-292; Kazvini, Kitdbu Telhisi’l-Miftah, thk. Musa Alak, Istanbul, 1436/2015, 25; Teftazani,
Mubhtasarii’l-medni fi’l-belaga, thk. Halil ibrahim Halil, Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1437/2016, 77. Alimlerin
hepsi bu misallere yer verse de kelami diisiinceleri ekseninde agiklamalarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

118 Kisaca aktarmaya ¢alistigimiz belagat ilmi tesekkiilii; sonralari kelam, tefsir ve belagat iliskisi temele alinmaksizin
birkag farkl: sekilde simiflanmaktadir. Tbn Haldun (5. 808/1406) belagat ekollerini, limlerin yasadiklar1 cografyaya ve
kullandiklart metotlar1 temele alarak; mesérika, Arap/bulega ve megaribe seklinde iice ayirmaktadir. Bk. Ahmet
Coskun, “Kur’an-1 Kerim’in Tefsirinde Belagatin Onemi”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1988),
187-188. Baz1 modern donem belagat &limlerine gore ise belagat ilmi, iki ekole ayrilmaktadir. Biri, Ciircani’den sonra
gelen alimlerin metot edindigi ve modern doneme kadar gelen belagat, digeri ise Ciircani’den sonra tertip edilen sekline
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Buna gore belégat, belig kisi ve belig soz tanimlar1 6nceki eserlerde de gecen sekline
uygun bir bi¢cimde yerlesik halini almis meani, beyan ve bedi‘ olmak iizere ii¢ dala
ayrilmistir. Sekkaki eliyle ortaya ¢ikan ve Kazvini tarafindan gelistirilen bu tiglii taksim,
bugiin dahi gegerliligini korumaktadir. Boylece belagat ilmi, belig sozlerdeki edebi
sanatlar1 konu edinmis, belagat lafzi ise istilahi anlamiyla s6z ve konusan kisi igin
kullanilan bir vasif olarak kabul edilmistir. Bir s6ziin belig olmasi, hitabin fasih lafizlarla
duruma en uygun sekilde sdylenmesi; konusan kisinin belagati ise kastettigi manay1 fasih

olarak mukteza-y1 hale uygun bir tarzda sdylemesi seklinde tanimlanmugtir.1*°

Gorildiigii izere belagat konulari ve eserleri, ¢cogunlugu Es‘arl ve Mu‘tezili olan
alimler tarafindan ele alinmis ve ortaya koyulmustur. Bu durum, bizde Matiiridi
alimlerdeki belagat bilgisi ve kelam ilmiyle irtibatinin ne dereceye vardigi merakini
ortaya cikarmis bu sebeple de keldm ilminde temayliz etmis, tefsir miiellifi ve
Zemahseri’nin cagdas1 olan Omer en-Nesefi’nin tefsirinin incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Nesefi’nin et-Teysir fi't-tefsir adli tefsirinin belagat-kelam baglaminda
incelendigi bu galismanin ilk boliimiinde mdfessirin, ayetlerdeki meéni ve beyan
tahlillerine yer verilmektedir. Bu bdlimde Nesefi’nin tefsir yorumlarindaki belagati
tatbik sekli gosterilirken kelami diisiincesiyle birlestirdigi noktalar; kelam-belagat
etkilesimi ve varsa kullandig1 belagi terimler ekseninde yoksa da belagi agiklamalar

cihetiyle tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

2. et-Teysir’de Meani ilmi

S6ziin mukteza-y1 hile uygun sekilde sdylenmesini konu edinen meani ilmi,'?°

Nesefi’den sonra belagatin mistakil bir dali haline gelmistir. Bu sebeple Nesefi’nin
tefsirindeki meani ilmi sanatlari, buginki tasnifle bire bir uyumlu olmasa da biyik
oranda paralellik arz etmektedir. Bu baslik altinda Eb( Hafs en-Nesefi’nin meani
sanatlarini nasil ele aldigi incelenirken ayni zamanda bu sanatlarin tefsirinde kelam?
diislincelerinin izlerinin olup olmadig1 da arastirilacaktir. Bu gergevede belli kriterler goz
Oniline alinarak tespit edilen ayetler arastirmamiza konu edilmistir. Temel belagat

eserlerinin meéni bolumlerindeki ayetler, Nesefi’nin tefsirinde meani agiklamalarina yer

uymayan, bu sekli taksiminden daha fazlasini barindiran bel&gattir. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funtniiha ve
efnaniiha: imu I-meani, Urdiin: Daru’n-Nefais, 2008, 98.

119 Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru I-belaga, Beyrt: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1971, 25.

120 Teftazani, el-Mutavvel, 18.
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verdigi ayetlerle mukayese edilmis; tekrara diigmeme, miifessirin goriislinii daha agik
ifade edebilme ve diger alimlerle farkini ortaya koyabilme adina uygun/isabetli 6érnekler
secilmeye c¢alisilmistir. Nesefi’nin meani sanatlarii detayli olarak tahlil etmeye
gecmeden once iki 6nemli meseleye meani ilmi cercevesinde temas etmek yerinde

121 glakali nazm

olacaktir. Bunlarin ilki, Nesefi’nin i‘cazii’l-Kur’an diislincesiyle
anlayisidir. Zira Islam Aalimlerinin itikatlartyla dogrudan alakali olan i‘czii’l-Kur’an
diistinceleri, onlarin belagat goriislerinde ve dolayli olarak nazm fikirlerinde buyik bir
etkiye sahip olmustur. Nitekim bel&gat alimleri de bu iki diistincenin meani ilmi agisindan
bir ilgisi bulundugunu dile getirmektedir. ikincisi ise Nesefi’nin tefsirinde meani

terimlerini nasil kullandigidur.

Bel&gat kitaplarinda i‘cazi’'l-Kur’an fikrinin temeline nazm teorisinin konuldugu,
nazm teorisinin ise meani ilminde uygulandig: zikredilmektedir. Meanit ilminin kurucusu
kabul edilen'?? Ciircant de Deldilu'l-i'caz adl eserinde bu ilmin konularim nazm olarak
isimlendirmektedir. Nazmi, "S6z0in(, nahiv ilminin gerektirdigi tarzda soyleyip, ustlini
ve kurallarin1 uygulamandir” seklinde tanimlamas1,'2® meani ilminin; “mukteziy-1 hale
uygun soz soylemek”?* seklindeki tarifini agiklar niteliktedir. Ayrica meani ilminin;
haber-insd, takdim-te’hir, hazif-zikir, ta‘rif-tenkir, fasil-vasil, kasr gibi nahiv ilminde de
islenen konulari igermesi sebebiyle belagatin dil kaideleri ile en irtibath dali sayilmasi

bakimindan da bu sav desteklenmektedir.2®

Abdilkahir'den once 1stilahi olarak nazm terimini ilk vaz' eden kisi Cahiz
olmasina ragmen kelime, Es'ari ekolde yayginlik kazanmigtir. Mutezili ekol ise Ebi
Hasim el-Clbbai (6. 321/933)'den itibaren nazm yerine fesahat terimini kullanmistir.

Es‘ariler, bu terimi birakmayarak i'cazil'l-Kur’an'1 delillendirmede 6ne ¢ikarmislardir.?

121 Burada ele alman Nesefi’nin i‘cazii’l-Kur’an diisiincesi, nazm fikriyle de alakali olan miindsebdtii I-dydt ve s-stiver
baglaminda kisaca ele alinmaktadir. Konu, tehaddi ayetler boyutuyla ise ikinci bolimde daha ayrintili 6rneklerle
aciklanmaktadir.

122 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarh, 160.

123 Ep(l Bekr Abdulkahir b. Abdirraman b. Muhammed el-Clircant, Deldilu I-i ‘cdz, thk. Mahmud Muhammed Sakir,
Kahire: Mektebetii’l-HancT, 1375, 81.

124 Teftazani, el-Mutavvel, 18.

125 By gekilde meani ilminin nahvin konulartyla ayni basliklar1 igermesi, CiircAni'nin nazm tanimiyla meani sanatlarinin
ortlistiigiint gostermektedir.

126 Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarfh, 161. Ciibbai’nin nazm terimi yerine fesahat terimini kullanip fesahati de
lafzin agikligi ve ménanmn giizelligine hasretmesi, Mu‘tezile geleneginin lafiz-méana iliskine verdigi Onemi
gostermektedir. Bu onem, belki de Bisr b. Mu‘temir’in kelam aliminin miinazara ve cedel ilminde karsidakini ikna
etme yolunda etkili olmasi hasebiyle sfze verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Ancak K&di Abdilcebbar’in (6.
415/1025) agiklamalarma bakildiginda Ciircani’nin nazm goriislerine benzer agiklamalara rastlanmaktadir. O da
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Bu hususta Es'ari gelenek icerisinde Eb( Sileyméan Hamd el-Hattabi (6. 388/998) ve

Bakillani, terimi yine i'cazii'l-Kur’an konusunda delil olarak benimsemistir.*?

Gerek i'‘cazi’'l-Kuran meselesinde gerekse nazm terimini kullanimda Maturidi
ekole mensup alimlerin genel bir tavri ortaya koyulmamakta daha ziyade bu konulara dair
teorileri ile Mu'tezili ve Es'ari alimler On planda tutulmaktadir. Bu ¢alismaya konu olan
tefsirin mellifi Omer Nesefi'nin de Matiridi ekole mensubiyeti, onun i'cazi'l-Kur'an

fikrinin tefsir ettigi ayetler baglaminda irdelenmesini gerektirmektedir.?®

Eb0 Hafs en-Nesefi'nin nazm diisiincesinde nerede durdugu sorusuna
verilebilecek en uygun cevap, miunasebati'l-ayat ve's-siiver ilmiyle alakasi 6lgiisiindedir.
Zira o, her stire basindaki besmelede, siire baslar ve sonlarinda, stre icerisindeki ayetler
ve hatta stireler arasinda; gerek lafizla gerekse anlamla ilgili baglar kurmaktadir.!?® Bu
tavrina binaen Nesefi'nin, nazm teorisinden haberdar oldugu hatta benimsemis
olabilecegi ihtimali kuvvet kazansa da nazmi ya da baska bir ifadeyle i'cazii'l-Kur'an';
lafiz-anlam iliskisiyle agiklamaya ¢alistig1 da diisiiniilebilir. Zira o, her ayetin yorumunda
once kelime koken ve anlam bilgisine bagvurmakta ayetlerin farkli vecihlerle

algilanabilecegini lafizlarin ménalarina egilerek gostermeye ¢aligmaktadir.

Belagat, belig kisi ve belig soziin tariflerine tefsir ettigi ayet baglaminda deginen
Nesefi'ye gore “Belagat, lafzin icazi, tertibin giizelligi ve muradin (kars1 tarafa) ulasmast;
belig kisi, kalbinde olanin kiinhiinii (s6zii ile) ulastiran kimse; Belig s6z ise kastedileni
tamamiyla kars1 tarafa ulastirmaktir.”'® Yaptigi bu tanimlarla belagattaki bugiinkii
anlayisiyla genel olarak uyusan mifessirin, tefsirinde meant ilmi terimlerine verdigi yerin

buglinki kadar veya ¢agdasi Zemahseri kadar net olmadigi ancak giiniimiiz terimlerini

Circani gibi -feséhat diisiincesinde- sadece kelimenin lafzina degil 6ncesine ve sonrasina gelen kelimelerle olan ména
biitiinligiine 6nem vermistir. Ancak bunu nazm olarak degil fesdhat olarak isimlendirmektedir. Nazm ismini
kullanmasa da nazm diisiincesini kabul ettigi yine de sdylenememektedir. Bk. Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarih,
115-119.

127 Nazm terimini 1stilahi manada vaz‘ eden kisi Cahiz olmasina ragmen Es‘ari ekolde kabul gormesi, Mu’tezile
mezhebinden ayrilan imam Es‘ari’nin kelam-1 nefsi/kelam-1 lafzi ayrimini ortaya ¢ikarmasiyla iliskilendirilebilir. Zira
Imam Es‘arf, kelam-1 nefsiyi 6ne ¢ikarmis muasiri olan Ciibbai de buna karsilik fesahat terimini sézdeki lafiz ve anlama
esit derecede 6nem atfederek yeniden yapilandirmistir. Boylece Kadi’nin Ciibbai’den alip tasarrufta bulundugu feséhat
kavrami, Ciircani donemindeki Mu‘tezili gelenegin i‘cazl’l-Kur’an fikri kabul edilmistir. Bk. https://www.anfasse.org
128 Bu sebeple tezin birinci ve ikinci bolumlerindeki i'cazi'l-Kur'an ile ilgili konular baglaminda bu meseleye
deginilmektedir.

129 Konuyla alakali olarak her sirenin basindaki besmeleyi sire ile iliskilendirmesi bakimindan yapilmis ¢alisma
bulunmaktadir. Bk. Ali Kaya, “Besmelenin Stire Muhtevasiyla Yorumu: Omer Nesefi ve Bikai Ornegi” Eskiyeni 46
(Mart 2022), 337-363.

130 Necmeddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, thk. Habbus Mahir Edip vd., Istanbul: Daru'l-Liibab, 2019, 5/87.
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olusturan kaynaklardan beslendigi yaptig1 belagi aciklamalardan anlasiimaktadir.®! Yani
buna gore Nesefi, her ne kadar belagi incelikleri terimsel bicimde lafzi olarak zikretmese
de agiklamalarina yer vermektedir. Bunun bir 6rnegi, meéani ilminin bir dali olan haber
konusunda islenen te'kit edatlarini ele alisginda gorilmektedir. Haber? ciimle gesitlerini

te'kit icin gelen & ve J gibi edatlarin gelis amaclarina deginen Nesefi, bunu bel&gattaki

tasnif icerisinde isimlendirerek degil de daha ¢ok dile dair genel bir kural zikretme
usldbuyla yapmaktadir. Ayni1 durum bel&gatta muhatabin halini gozeterek olusturulan
haberi ciimle ¢esitleri i¢in de soz konusudur. Muhatap (soylenilecek seyi) inkar
etmiyorken inkar ediyor gibi te'kitli soylenmesi meselesinde bugunku belagat
kitaplarinda yer verilen "Burada muhatabin konumu su konuma gore
degerlendirilmektedir” veya "Muktezay-1 z&hir bunu gerektirirken muktezay-1 hal geregi
ayet boyle gelmistir” gibi agiklamalara, Nesefi'nin ayet yorumlarinda rastlanmamaktadir.

Ancak bu cesit agiklamalara en yakin yorumlarindan biri; ik A G5 Sl g s
4 1455 “Gemide bulundugunuzda, gtizel bir riizgarla gemiler onlar1 kaydirip gotiirdiigii

ve bu yiizden seving icinde olduklar sirada”*? ayetinin tefsirinde gorilmektedir. Zira
ayetin bu kisminda 6nce muhatap siga sonrasinda ise hep gdib siga ile devam edilmesi
hususunda belagl agiklamalar serdetmektedir. Muhatap sigadan sonra gaib sigaya
gecildigini belirten miellif, bunun dil ehlinin kullandigr bir {slip oldugunu
sOylemektedir. Ayrica ibarede, o durumda olanlara hitap, olmayanlara da o durumdan
haber verme anlami oldugunu izah eden Nesefi, bunun fesahat ve beyanda kabul edilen

bir Gsldp oldugunu vurgulamakta hatta Lebid'in su beytinden istishatta bulunmaktadir;
ot Gl iR 36 5 Rngd o) Sia

Nefis, sizlanarak sikayet ediyordu bana (oysa ki) ben seni yetmis yedi (sene)
tagimigtim. 133

181 By kaynaklarin Islamf ilimlerin birbirleriyle etkilesimi oldugunu diisiiniiyoruz. Haber-insa terimlerinin son halini
almast; us(l-i fikh, kelam, tefsir ve belagat ilimlerinin ortak paydalarinin katkilariyla olmasi 6rnegi, bunlardan sadece
biridir.

182 Y Qinus, 10/22.

133 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 8/42. Ibnii’l-Enbari (6.328/940) de Nesefi gibi bu beyti sigalar aras1 gecislere 6rnek
vermek i¢in kullanmaktadir. Bk. Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, Serhii’I-kasdidi’s-Seb i 'd-
dwvdli’l-cahiliyyat, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Meérif, 300.
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Buradaki beyan kelimesiyle belagata vurgu yaptigini diistindiigiimiiz Ebl Hafs en-
Nesefi, bu pasajdaki agiklamasiyla bir s6ziin muktezady-1 hale gore aldig: farkli anlamlara
deginmekte, muktezdy-1 zahirin disina ¢ikan haberi clmledeki kastin nasil
degisebilecegini sdylemektedir. Iste belagat terimlerini kullanmasa da s6ziin, sdylenilen
kimselere gore geldigi farkli anlamlara deginmesi, meani ilminin soziin sdylendigi
zamana ve yere gore uygunlugu manasinda muktezay-1 hal'** tanimin1 icermekte ve
meani sanatlarinin agiklamalara yer verdigini gostermektedir. Ayrica her ne kadar
buradaki iltifat sanatina terim manasiyla yer vermemis olsa da s6zde "muhataptan gaibe
gecildigini" belirterek terimin agiklamasini sunmaktadir. Bu bolimde de Nesefi'nin
degindigi meani ilmi konularina, dyet yorumlarindan hareketle yer verilecektir. Bu
yapilirken kelam ilminin meselelerini ihtiva eden belagat konularina da dikkat cekilip

Nesefi'nin anlam tercihleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.

2.1. Haber-insa

Haber-insa kavramlariin olusmasinda 6n planda olan iki disiplin vardir. Bunlarin
biri ustl-i fikh digeri ise kelamdir. Belagattaki haber ve insa tanimlarinin bu iki ilimden
bagimsiz bir sekilde olustugu sdylenememekle birlikte tezin konusu geregi ¢alismada
sadece kelam ilmiyle olan irtibat1 {izerinde durulmaktadir.®®® Haber-insa, kelam ilmiyle
yakin irtibatindan dolay1 kelam-belagat iliskisi baglaminda meani ilminin diger konulari
arasinda on plana ¢ikmaktadir. Bu terimleri ilk defa kullanan ve ortaya ¢ikaran kisilerin
kelamcilar oldugu yoniinde tartismalar bulunmaktadir.’*® Genel anlamda Islam’1, 6zelde

3

ise kendi itikadi diisiincelerini**’ savunmak amaciyla ilk olarak Mu‘tezili kelamcilarm bu

134 Muktezay-1 hal, s6ziin muhatabin durumuna gore te’Kitsiz, te’kitli soylenmesinin giizel oldugu ve te’kitli
sOylenmesinin gerekli oldugu yerler diye temelde tige ayrilir. Bu tanimiyla s6z, aslinda hem muktezay-1 zahire hem de
muktezay-1 hale uygun olur. Ancak muktezay-1 zahir olarak tanimlanan muhatabin konumuna gore s6z séyleme eylemi,
kimi zaman muhatabin konumuna uygun olarak sdylenmez ve bu sekliyle de muktezay-1 hale uygun olur. Iste
muktezay-1 zahire uymayan ancak muktezay-1 hale uygun olan ciimleler dort sinifa ayrilir. Buna gére; climleyle ya
muhatabin gaflette oldugu bir durum vurgulanmak istenir, ya muhatap 6rnegin inkar etmeyen birisiyken inkar eden
konumuna getirilir veya inkar eden birisiyken inkar etmeyen konumuna getirilir, ya da keldm muhataptan dolay1 degil
de mitekellimden dolay: te’kit edilir (mutekellim kendisi igin te’kit getirir). Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funlinuha
ve efnantiha: ilmzii’l-meéani, 133-140.

135 Burada us0l-i fikh ilminin terimlerin olugsmasindaki yadsmamaz katkilarini zikretmeyi gerekli gérmekle birlikte
uzun agiklamalara girilmemektedir. Zira meselenin bu veghesi bagka miistakil caligmalarin konusu olabilecek derinlikte
ve bu ¢aligmanin ¢ergevesi disindadir. Bu konuyla alakali su galigmaya bakilabilir: Ramazan Cokli, “Mu‘tezili ve
Es‘ari Usilciilerin Haber Tanimlariin Analizi (Ciibbailerden Fahrettin er-Razi’ye Kadar)”, Burdur Ilahiyat Dergisi
6(Haziran 2023), 22-44.

136 Abdulaziz Atik, fi 'I-beldgati’I-Arabiyye: ilmii’I-meani, Beyr(t: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1430/2009, 42; Mustafa
Irmak, Haber ve Insa -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep [fadeleri-, Istanbul: ISAM Yaymlari, 1. Basim, 2017, 52.
137 Burada 6zellikle itikddi diisiincelerindeki halku’l-Kur’an fikirleri kastedilmektedir. Zira Kur’an lafizlarinin
insanlarinin sozleri gibi oldugunu ve bu sebeple onun yaratilmisligini iddia eden Mu ‘tezili kelamcilar; ibarelerde haber,
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terimleri kullandiklar1 kaynaklarda gegmektedir. Konun keldm ilmiyle i¢ i¢e olmasi
sebebiyle haber-ingd mevzusu bu bolimiin diger basliklarindan farkli ve detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

Beldgat ilmindeki genel kabule gore; hakkinda dogru ve yalan olduguna dair
hiikiim verilebilen sézlere haber, dogrudur veya yalandir seklinde bir hiikiim verilemeyen
ifadelere ise insa denilmektedir. Haber ve insa terimleri, erken donem kelam alimleri
tarafindan farkli birkag sekilde tanimlanmaktadir. Degisik tanimlarin yapilmasi, temelde
alimlerin dogru ve yalan tariflerindeki farkliliktan ileri gelmektedir. Haber climlesinin
kriteri olan dogru ve yalan, gergege uygunluk ve konusan kisinin soyledigi seye inanip
inanmamasi bakimindan farkli tariflerin konusu olmaktadir. Bu ¢alismada dogru ve
yalanin nasil tanimlandigi; Nesefi’ye kadar yapilan dogru ve yalan tanimlari, et-Teysir’de

dogru ve yalanin tanimu ile i fiili baglaminda belagi ve kelami tefsirlerde dogru ve
yalanin tanim1 seklinde ti¢ baglik altinda incelenmektedir.

2.1.1. Nesefi’ye Uzanan Sirecte Dogru ve Yalanin Tanimlar
Nesefi’den once yapilan dogru ve yalan tanimi olarak Mu‘tezile alimlerinden
Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz’in iki farkli goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Nazzam’a (0.
231/845) gore yalan ve dogrunun tamimi soyledir: “Dogru, itikada uygun olan sey;™®
yalan ise gercekle farkli olsa bile konusanin itikddindan farklilik arz eden seydir. Buna
gore yalanda ve dogruda (cumhur ulemanin kabul ettigi gibi) ger¢ege itimat edilmez.

Ancak konusanin itikadina itimat edilir.”**® Nazzdm’m bu konuda serdettigi delillerin

nehiy ve emir ayriminda bulunmuslardir. Bk. Mustafa Irmak, Haber ve Insa -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep
[fadeleri-, 52.

138 Buradaki itikat kelimesini farkli anlamlara yoranlar olmus “Konusan kisinin dyle oldugunu zannedip inandigi
seydir’ tamim yapilmistir. BK. el-Kadi Muhammed b. Abdullah Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi el-Isbili, Kdnunu 't-te vil, thk.
Muhammed es-Silleymani, Cidde: Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1. baski, 1986, 327; Eb( Abdillah
Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Mazeri el-Maliki, el-Mu ‘lim bi fevaidi Muslim, thk. Muhammed es-Sazeli en-
Nefir, Tunus: el-Daru’t-Tanusiyye li’'n-Nesr, 1988, 1/121. Sekkaki ise faide-i haber bahsinde “Bazilarina gore hiikmiin
uygunlugu, konusanin itikddi veya zannina da uygun olmasiyla olur” geklinde yoruma yer vererek “itikat” kelimesini
hem inang hem de zan manasinda zikretmektedir. Bk. Eb( Ya‘ktb Yusuf b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftdhu ’I-
ultim, thk. Abdulhamid Handavi, Beyrat: Daru’1-Kiitiibi’l-I‘Imiyye, 3. baski, 1971, 254. Teftazani ise daha tafsilatl bir
sekilde; bilinen, inanilan, zannedilen ve vehmedilen haber olarak inancin s6z konusu oldugu durumlari agiklamaktadir.
Stiphe edilen sey hususunda ise bir tercihten bahsedilemedigi icin dogru veya yalan denilememekte bu sebeple inancin
kapsamina girmemektedir. Bk. Teftazani, el-Mutavvel, 143. Bu tamimlarda ayirt edilmek istenen temel mesele, gercege
uygun olan bir durumdaki gercekligin neye goreligini tespit etmek sadedindedir. Bir soziin ger¢ege uygunlugunu
belirlemek; konusani, muhatabi olan1 ve dinleyeni ilgilendiren bir durum olmasi bakimindan zihni bir durumdur ve
zihinde bulunan bilgi ile irtibatlandiriimaktadir. Bu sebeple konusanin sdyledigi s6ze olan inanci veya inkér1 s6z konusu
edilmektedir. Konusanin sozline olan inancinin kuvvet derecesine gore ise inancinin farklilik arz edecegi belirtilmeye
calisilmig bdylece tanima; bilgi, zan ve vehim gibi ¢esitler ilave edilmistir.

139 Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiindniiha ve efnaniiha: /imii -meant, 104.

38
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sana geldiklerinde taniklik ederiz ki sen gergekten Allah’in elgisisin derler. Senin hig
kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah taniklik eder ki miinafiklar (inandik derken)
kesinlikle yalan soylemektedirler*4° ayetidir. Ona gére ayette miinafiklar, inanmadiklar:
seyi sOyledikleri igin yalanci kabul edilmisler boylece yalan, gercege uygun olsa da
konusan kisinin kendi itikddina uymayan sozii olarak tanimlanmistir. Erken dénemde
Nazzam’in bu ayeti delil olarak géstermesi, gelenek icerisinde konuyla alakadar olan
kelam &limlerinin, Aayeti tekrar kendi disiince sistemlerine uygun bir sekilde
yorumlamalarina sebep olmustur. Ayrica belagi tefsir moellifleri, ayet hakkindaki bu
yorumu goz Oniine almak durumunda kalmislardir. Zira ayette, yalan soyleyen
kimselerden bahsedilmektedir. Bdylece haberi ciimlenin kriteri olan yalan ve dogru
kavramlarinin taniminda ayet yorumuna dayal bir yol izlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
her yorum, ayeti ele alan alimin itikddindan ari kalamamis disiince sistemini
sekillendiren bazi unsurlar, bu hususta belirleyici olmustur. Oyle ki, kimi alimler, yalan
ve dogru taniminda lige ayirdiklar: goriisleri, “Es‘arilerin goriisii, Nazzam’in goriisii ve

Cahiz’in goriisii” seklinde taksim etmektedirler.}4!

Nazzam’n ikinci delili ise ibn Omer’den (r.a) rivayet edilen <, o 3 38 cq &)
A/ Oliiniin ailesinin aglamasi sebebiyle kabrinde 6lilye azap edilir'*? hadisi hakkinda Hz.
Aise’nin (r.anha) hadisin ravisi ibn Omer (r.a) icin \s/yamldi demesidir. Hz. Aise

(r.anha), hadisin oW ale 05 ol &) 5 ags 5wtk L3 &/Su an ailesinin kendisine aglamakta

oldugu Oluye (dinyadaki) hatasi ve giinahi sebebiyle azap edilmektedir®®

seklinde
oldugunu sdylemistir. Nazzam’a gére Hz. Aise (r.anha) yalan soyledi dememis yanild:
demis boylece ibn Omer (r.a) inandig1 diisiinceyle ortiisen bir sey soyledigi icin

yalanlanmamuistir.

Dogru ve yalan tanimlarinin olusumunda 6nemli role sahip bir diger &lim Céhiz’a

gore ise haber; “Dogru, yalan ve dogru ya da yalan ile nitelenmeyen s6z” olmak {izere

140 g]-Minafikan, 63/1.

141 fsbili, Kanunu 't-te 'vil, 327-330.

142 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu I-Buhari, nsr. Abdulmalik Miicahid, (Riyad: Daru’s-Selam
li'n-Nesr, 1419/1999), “Megizi”, 8 (N0.3978).

143 Miislim “Cenaiz”, 932.
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lice ayrilmaktadir.}** Bu tanima gore ise dogru, gercege ve itikada uygun olan; yalan ise
hem gergege hem de itikdda uygun olmayan seydir. Gergege uygun olan ancak itikada
ters diisen ile itikdda uygun olup gergekle ortiismeyen sey ise ne dogru ne de yalan olarak
isimlendirilmeyen haberdir.'*® Verilen su &rnek, konunun anlasilabilmesi acisindan
onemlidir; “Senin kardesinin arabasini gdren ve arabasi oldugu yerde muhakkak
kardesinin de oldugunu diisiinen bir kimse, arabay1 goriip kardesinin yolculuktan geri
dondiigiinii sdylese ve kardesin gergekte donmemisse bu kisinin sozii, genel tanima
(Es’ari alimleri ve cumhdr ulemaya) gore yalan; Nazzam’a gére dogru; Cahiz’e gore ise

ne yalan ne de dogrulukla vasiflanir.”*4®

Nazzam ve Cahiz’den farkli olarak Kazvini’ye aidiyyeti ile meshur olmus Es’arl
ekole nispet edilen haber taniminda haberi ctimlenin iki kriteri soyle tarif edilmektedir:
“Dogru, hilkmi gercekle uyusan; yalan ise gercekle uyusmayandir.”**” Bu tanima gore,
dogru ve yalan olma bakimindan gergege uygunlugu olan ciimleye dogru; gercege
uygunlugu olmayan ciimleye de yalan denilmektedir. Bu iki ciimle de kendisine dogru
veya yalan denmesi bakimindan haber cimlesi kabul edilmektedir. Belagat ilmindeki
haber? cumlenin dogru ve yalan kavramlarinin genel kabul géren tanimlarindan biri, bu
olmustur. Bu goriiste olan alimler, Nazzam’in ilk delilini su ¢ vecihte ¢uritmektedir:

“1-Buradaki yalanlama, taniklik etme eylemine yoneliktir. Ctnki onlar (bu
sOzleriyle), “Biz kalplerimizle dillerimizin mutabik olduguna sahitlik ederiz”” demis
gibidirler. Bu da yalandir. Ciinkii miin&fiklar, kalplerinde olmayani dilleriyle
sOylerler. Boylece yalanlama, onlarin kalpleri ile dillerinin ayni oldugunu
sOylemelerinedir. Yoksa Nazzam’in dedigi gibi soyledikleri séze degildir. Ayrica
sozleri, gergege uygun olsa bile inandiklariyla uyusmamaktadir. Boylece yalanlama,
sOzleri ile kalplerinin uyumuna hamledilmis ve Nazzam’in delili gegersiz olmustur.
2- Yalanlanmalari, miinafiklarin inanmadiklar1 halde séyledikleri sozii sahitlik

olarak isimlendirmeleridir. 3- Gonullerinde nibivveti tasdik etmedikleri icin bu
sozdeki haber-i sadiki yalanlamis olurlar ve Allah Teala tarafindan yalanlanirlar.”4

Nazzam’1n ikinci delili (Hz. Aise nin yalan degil yamlma kelimesini kullanmasz)
Ise o0 soziin yalan olmadig1 anlamini tagimadigini soyleyerek ciiriitiilmektedir. Buna gore,

Hz. Aise’nin buradaki yalandan kastettigi sey kasten yalan sdylemektir. Boylece yalan

144 Ebii’l-Meall Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-idah fi ulCimi’l-
belaga, thk. ibrahim Semsiiddin, Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bask1, 2003, 25-26.

145 Kazvin, el-Idah fi ulimi’l-belaga, 26; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiin(inuha ve efnaniiha: ilmii’l-meani, 107.

146 Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fintniha ve efnantiha: ilmii’l-meanf, 107.

147 Kazvini, el-idah, 25.

148 [sbili, Kanunu 't-te 'vil, 328.
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kasti ve kasitsiz olarak ikiye ayrilsa da her ikisine de yalan denmekte ama hiukimleri ayni
olmamaktadir.}*® Hem Nazzdm’m ikinci deliline olan reddi kuvvetlendiren hem de
Cahiz’in “Ne dogru ne de yalan olarak tanimlanamayan s6z” tarifini c¢lrlten bir delil
getirilmistir. Bu delili ortaya atan kisi, imam Mazeri’dir (6. 536/1141). Ona gére Hz.

Peygamber’in (5.a.V) JWl ;e sdeie Bk 1t ol 48"/ “Kim kasten benim (izerime yalan

isnat ederse cehennemdeki yerine hazirlansin”**° hadisi, kasitsiz yalan ¢esidi oldugunun
delili niteligini tasimaktadir. Zira hadiste kasten yalan soyleyen denilmekte bdylece
kasten kaydi ile kasitsiz yalanin da oldugu bildirilmektedir. Mazeri’ye gore kasith
sOylenen yanlig s6z de kasitsiz sdylenen yanlis s6z de yiikiimliilikleri farkli olmasina

ragmen yalan olarak isimlendirilmektedir.?>!

Nazzam, Cahiz ve Eg’ariler olarak ii¢ gruba ayrilan dogru ve yalan tanimlarindan
Nazzadm ve Eg’ari alimler, uygunluk sartinda kistaslar1 farkli olmasina ragmen ikisi de
haberin, iki seyden biri yani dogru veya yalan oldugunu sodylemektedir. Cahiz ise
onlardan farkli olarak haberin dogru veya yalan olarak nitelenemeyecegini

belirtmektedir.152

Bu farkli yorumlarin olugsmasinda itikadi goriislerin belirleyici olmas1 belagat ile
kelam ilminin yakin baglantisini ortaya koyan dnemli érneklerdendir. Islam alimleri
tarafindan farkli sekillerde tanimlanan haberi climlenin belagat terimi olarak kabul géren
sekli; “Soyleyeni veya gergege uygunlugu dikkate alinmaksizin yalan veya dogru olma
ihtimali tastyan ciimlelerdir” olmustur.’>® Insai ciimle ise haberin mukabili olarak dogru
ve yalan oldugu sylenemeyen sozlerdir. Heniiz gergeklesmemesi bakimindan gerceklige
uygunlugu olgiilemeyecegi i¢in dogru ve yalan seklinde vasiflanamamaktadir.®® Baska

bir ifadeyle, “Onunla konusulmadan 6nce gergege uygun olup olmadigi anlami lafzinda

149 Mustafa Irmak, Haber ve Insa -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri-, 74.

150 Buharf, “Ehadisii’l-Enbiya”, 50 (No. 3461).

151 fsbili, Kandinu 't-te vil, 329.

152 Muhammed b. Arefe ed-Deslki, Hadsiyetu'd-Desiki ‘ala Muhtasari’l-medni li Sa‘diiddin et-Teftazani, thk.
Abdulhamid Handavi, Beyr(t: el-Mektebetu’l-Asriyye, 318.

153 Ciinkii baz1 haberi ciimlelerin dogrulugu kesin oldugu igin yalan veya dogru olma ihtimalleri yoktur. Zaten onlar
kesinlikle dogrudur. Kur’an ayetleri bunlardandir. Veya yalan oldugu kesin olan bazi haberler vardir. Hz. Muhammed
(s.a.v)’den sonra peygamberlik iddiasi bunlardandir. Ayrica gercekligi kesin olan doga olaylar1 da dogru veya yalan
ihtimali olmayan ciimlelerden kabul edilir. Abhud Abdulaziz Kalkile, el-Belagatu I-istildhiyye, Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 3. Baski, 1992, 126-127; Abdurrahman Hasan Habanneke el-Meydani, el-Belagatti /-Arabiyye us(liha ve
uldmuha ve finOnuhd, Dimesk: Daru’l-Kalem, 1. Baski, 1996, 167.

154 Mustafa Irmak, Haber ve Insa -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri-, 136-139.
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bulunmadig1 igin bizatihi kendinde dogru ve yalan olma ihtimali tasimayan sdzdiir.”*>®

Daha a¢ik ifadeyle, “Anlamin (istenilen seyin) ger¢eklesmesi, onu sdylemeye bagli olan

sdzdiir.”1%6

Serdedilen bu goriisler sonucunda belagat terimleri olarak haberi ve insai cimle
tanimlari; “Soz, gergege uygunlugu bakimimdan dogru veya yalan diye vasiflanabiliyorsa
ona haberi ciimle, vasiflanamiyorsa insai ciimle denir” seklinde yayginlik kazanmistir.*>’
Tarihi gelisim seyri baglaminda keldm alimlerinin katkilariyla bu baslik altinda
verdigimiz haber ve insal cimle tanimlari, uygulanmasi bakimindan Nesefi’nin ayet
yorumlarinda incelenmeye calisilacaktir. Tespit edilen bu yorumlar, belagi tefsirlerle
karsilastirilacak ve donemindeki beldgat seviyesi goz oniine alinarak Nesefi’nin meant

ilmindeki haber ve insa konularina ne derece tevecciih ettigi gozlemlenecektir.

2.1.2. et-Teysir’de Dogru ve Yalanin Tanim
Belagat ilmindeki haber ve insd konular1 igerisinde islenen dogru ve yalan
kavramlarma dair tanimlarin islam ilim geleneginde gegirmis oldugu merhalelere temas
edildikten sonra Eb( Hafs en-Nesefi’nin ayet tefsirleri baglaminda yer verdigi dogru ve

yalan kavramlarina yonelik yorumlari bu baslik altinda incelenmektedir.

Dogru ve yalan kavramlari hakkinda Nesefi’nin ilk agiklamalari, 155 G 35 2 25
$52% “Yalan soylemeleri yuziinden, kendilerine act veren bir azap da vardir*® ayetinin
yorumunda gorulmektedir. Buradaki yalani -hepsini s tarikiyle naklederek- soyle
tanimlamaktadir;

“1- Allah’a ortak kosarak 2- Allah’imn haram kildigini helal sayarak, helal
kildigimm1 da haram sayarak 3- “Siiphesiz sen Allah’in resuliisiin” sozleriyle
kalplerinde olmayam dilleriyle sdyleyerek 4- inanmadan “Allah’a ve ahiret giiniine
iman ettik” diyerek yalan sfylemislerdir. Boylece iman, sadece soz ile ger¢ceklesmez
ifadesi de gecerli olmustur. Allah, dil ile sdyledikleri halde kalpleri farkli oldugu i¢in
iman ettikleri iddialarin1 yalanlamaktadir.” *>°

155 Abdulaziz A‘tik, [lmu’l-meani, Beyr(t: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye 1i’t-Tibda® ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1. Baski,
2009, 69.

15 Abdurrahman b. Hasan Habenneke el-Meydant, el-Belagatu ’I-Arabiyye, Dimesk: Daru’l-Kalem, 1. Baski, 1996,
1/223.

157 Kazvin, el-Idah fi Ulumi’l-Belaga, 25.

158 o|-Bakara, 2/10.

159 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/313.
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Ayette bahsi gecen kimselerin yalanci olarak nitelendirilmelerini dort farkl
gerekceyle delillendiren Nesefi, ctncl gerekcesinde meani ilmindeki haberi cimle
tamiminda 6nemli yeri olan Miinafikin sdresinin ilk ayetine yer vermektedir. Yeri
geldiginde bahsi gecen ayetin agiklamasinda ise su agiklamalarda bulunmaktadir;

"Yani "onlar, ortaya koyduklar1 davranisin aksini (kalplerinde) saklarlar
¢linkii senin Allah'in res(lii olduguna aslinda inanmazlar" manasi vardir. Sehadet,

bilgiden haber vermek demektir. Onlar, peygamberi Allah'in resQli olarak

tanimazlar (bilmezler). Ciinkii sehadet, dogrulanan (tahkik edilen) bir diigiinceden

cikan sdzdiir. Oysa ki onlar, bunu onaylamazlar, kabul etmezler."%

Nesefi, burada konuyu iman meselesine ¢ekmekte konusanin zihninde/génlinde
dogrulamadig1 yani tahkiki derecede inanmadigi bir hususu dile getirmesinin aslinda
yalan oldugunu vurgulamaktadir. Boylece kendi inanci veya diisiincesinde olmayan bir
seye taniklik ettiklerini dile getirmeleri bakimindan sahitlik ederiz s6zini Nesefi de Es'ari
alimler gibi "soyledikleri s6z degil o soze sahit olduklarini sdylemeleri yalandir”

manastyla anlamis gériinmektedir. Nitekim benzer bir yoruma, 4 ctigs i 1J6 %55, &2 b

“Ben, sizin Rabbiniz degil miyim? Elbette yle! Taniklik ederiz dediler”®! ayetinde

rastlanmaktadir. _. harfinin olumsuz sorunun cevabinda ispat (olumlama) ménas tasidigi

bilgisini aktaran Nesefi, bunun bir ikrar (kabullenme) oldugunu ve her agidan iman

manas1®? tasidigini soylemektedir. Ona gore;

"Bu sozde, ikrér ve tasdik (manasi) vardir. ikrér, onlarm _L sozleridir. Tasdik

ise sahit olduk sozlerinin muktezésiyla sabit olmustur. Cilinkii inanmaksizin kabul
etme, seh&det olamaz. Bu sebeple Allah Teéld, minafiklarin "Biz sahitlik ederiz ki
sen Allah'n resQlisun" sézlerine cevap olarak "Allah sahittir ki mlnafiklar yalan
soyliyorlar" buyurmaktadir. Onlarin "O, Allah'in resQlUdir" sozleri yalan degildi
fakat onlar inanmadiklari halde buna sdhit olduklarini s6ylemislerdir. Boylece
onlarin sahitlikleri gerceklesmemis ve sahitlik iddiasinda yalan sdylemislerdir."'%®

160 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 14/428.

161 el-Araf, 7/172.

162 Nesefi’nin dyet yorumunda “Evet, sahit olduk” séziinii iman olarak yorumlamasi, imam Matiiridi’nin En‘am sdresi
28. ayet (Atesin Oniine konulduklarinda; “Keske geri dondiiriilsek de Rabbimizin dyetlerini yalanlamay1p inanlardan
olsak” dediklerini bir gérsen) yorumuyla da agiklanabilir. Matiiridi’ye gére “Onlar, tasdikin iman oldugunu iki agidan
biliyorlards; 1- Tasdik oldugunun bilinmesi i¢in yalanlamanin kargisina iman1 koymuslardir. 2- Ayetler yalanlanir veya
dogrulanirlar. Bu sebeple yalanlamayi zikretmislerdir.” BK. Eb0 MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-
Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellim, Beyrdt: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 2005, 4/55. Bu
yorumlariyla Matlridi, yalanlamay1 bertaraf ederek geri dondurilirlerse inanacaklarini sdyleyenlerin aslinda tasdiki
sahit olduk soziine hem ikrar hem de tasdik manasi yiiklemektedir.

163 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 7/61.
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Nesefi’nin bagka bir dogru ve yalan tanimina 2 552 56 taze Je 05 & g5 3 225 b
§isslo A0 A 058 5 280G 183 i “Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay: bir siiphe

i¢inde iseniz onun benzeri bir stire de siz getirin, Allah’tan bagka taptiklarinizi da yardima

1°°164

cagirin; eger iddianizda samimi iseniz ayetinin yorumunda rastlanilmaktadir. Buna

gore, “Dogru, bir seyi oldugu gibi haber vermektir ve bir seyi olmadigi sekliyle haber

vermek olan yalanin zittidir.”%

Nesefi'nin yalan hakkindaki diger bir tanimi iSe 1530 153 535 15 50 552 J8 U 2 1% b
§03&5 vZ‘J % 1% W “Hayir! Daha once gizlemekte olduklar: seyler apagik dnlerine ¢ikti.

Geri gonderilseler bile, yine kendilerine yasaklanan seylere doneceklerdir. Zira onlar
gercekten yalancilardir’’'®® dyetinin yorumunda goriilmektedir. Nesefi'ye gore, "Yalan,
bir seyi oldugundan farkli anlatmaktir. Konusanin inanci, soyledigi ile uyusuyorsa
oldugundan farkl bir sey (sdylemis) olmaz."*®” Bu yorumuyla kisinin inanarak sdyledigi
sozli, yalan olarak degerlendirmedigi anlagilan Nesefi, Munafikin sdresinin ilk
ayetindeki yalanlamay1 da sahit olduk (ikrar ve tasdik ettik) yani inandik demelerine
ragmen inanmadiklar1 i¢in yalanlama olarak kabul etmektedir.’®® Nesefi’nin inanarak
sOylenilen s6zu yalanin disinda tutmasi, iki sekilde yorumlanabilir; ya Nesefi bu
tanimiyla her ne kadar agik¢a sdylememis olsa da aslinda bilerek (kasten) yalan
sOylemeyi kastetmektedir. Ya da soylenilen s6zii zaten gercekle uyumlu addedip tekrar
yaptig1 tarife koyma geregi duymamaktadir. Hangisini sdylemek istemis olursa olsun
sonu¢ itibariyle ayetteki yalani, miinafiklarin sahit olduklarin1 sdylemelerine

yoneltmektedir.

164 o|-Bakara, 2/23.
165 Nesefi, et-Teysir fi z-tefsir, 1/422.
166 g]-En‘am, 6/28. Cumlede & ve J harfi bulunmas: itibariyle ¢ift te’kit bulunmakta onlarin yalan sdyledikleri

vurgulanmaktadir.

167 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 6/49.

168 Muasir1 olan alimlerin yorumlari, benzer sekildedir. Ornegin Ibn Atiyye (6. 541/1147), tefsirinde “Yalanin
hakikatinin kisinin kalbindekinin zittin1 sdylemesi” oldugunu zikretmistir. Bk. Ebd Muhammed b. Abdulhakk b. Galib
b. Abdirrahman b. Temam b. ‘Atiyye el-Endilisi el-Muharibi, el-Muharreru’l-veciz f tefsiri’l-Kitabi’l- ‘Aziz, thk.
Abdiisselam Abdugsafi‘t Muhammed, Beyriit: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/, 5/311.
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2.1.3. i Fiili Baglaminda Belagi ve Kelami Tefsirlerde Dogru ve Yalanin

Tanim

Dilbilimsel, belagi ve kelami tefsir yontemini eserine yansitan Vahidi (6.
468/1076) “Iméanin hakikatinin kalp ile oldugunu hatta her séziin hakikatinin kalp ile
oldugunu” zikretmekte kalbi ile dili aym1 seyi sdylemeyen kimseyi yalanci olarak
tanimlamaktadir.’®® Zemahseri'nin (6. 538/1144) sehadet tanimi ise gerek Es'arl ekoliin
gerekse Nesefi'nin tanimlariyla benzerlik arz etmektedir. Ona gore sahitlik, "Kalp ile dilin
uyum halinde olmasi ile sdylenen sdzdiir."2’° Bahsi gegen ayetteki (el-Miinafikan, 63/1)
yalanlamay1 ise "Onlarin yalanlandiklari husus, Senin Allah'in res(li olmana inandiklart
konusunda Kkalpleri ile dillerinin bir olduklarin1 sdylemeleridir" seklinde izah

etmektedir.1’t

Muifessirlerin dyet baglaminda yalan ve yalanci tanimlari, biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. S0z konusu ayeti yorumlarken &limlerin yalan tanimlarinda temel
aldiklar1 sey, sahitlik kavrami olmaktadir. Buradaki yalanlamanin sahitlik hususunda
oldugunu kabul edenler, sahitligin manasi1 ve ¢esitleri hakkinda da farkli yorumlarda

bulunmaktadir. Ayetteki i fiili; farkli olarak yemin etmek ve bilmek manalarina da
yorulmaktadir.1"?

Yemin etmek manasinda oldugunu sdyleyenlere gore anlam, “Yemin ederiz ki:
sen Allah’in resuliisiin” manasina gelmektedir. Bilmek manasi verenlere gore “Senin
Allah’mn resulii oldugunu biliyoruz” anlami ortaya ¢ikmakta devaminda gelen “Allah,
onlarin yalan sodylediklerine sahitlik ediyor” ifadesi ise “Allah, onlarin yalan
soylediklerini biliyor” anlamina gelmektedir. Kimi meallerde tercih edilen anlam da bu
yondedir. Ozellikle Allah Teala i¢in kullanildiginda bilmek anlamu tercih edilmektedir.

Ayrica sahit olmak manasini da “sahitlik; kalbin, dilin ve uzuvlarin sahitligidir” seklinde

169 Ebfi’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi en-Nisabiri es-Safi‘i, el-Basit fi Tefsiri I-Kur 'an (Riyad:
el-fmam Muhammed b. Su‘ad el-Islamiyye Universitesi, Doktora Tezi, ‘Imadetu’l-Bahsi’l-Ilmi, 1430/2009), 21/467.
Bire bir ayn1 satirlara Fahreddin Rézi (6. 606/ 1210)’nin tefsirinde de rastlanilmaktadir. Ancak Razi, bu goriigiini
kelam-1 nefsi/kelam-1 lafzi kavramlariyla baglamay1 tercih etmektedir. Ona gore, “inandig1 seyin aksini sdyleyen,
yalancidir. Ciinkii s6z, viicud-1 lafzi ile viicud-1 zihni arasindaki farklilik itibariyle yalandir.” Bk. EbG Abdillah
Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi et-Taberistani, Mef:itihu I-gayb, Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1420, 30/545.

170 Ebii’l-Kastm Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an haka ikt gavamizi’t-tenzil ve
‘uyuni’l-ek&vil 1 viiciihi 't-te 'vil, Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407, 6/731.

171 Zemahgeri, el-Kessdaf, 6/731.

172 Ayrintil1 bilgi igin bk. Ebii Bekir ibn Arabi el-Isbili el-Maliki, Ahkamii '-Kur *dn, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata,
Beyrdt: Daru’l-Kiitiibi’l-*Tlmiyye, 3. Basim, 1424/2003, 4/256.
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ayiranlar bulunmaktadir. Razi ise bilmek manasina itiraz ederek su cevabi vermektedir:
sahit oluruz soziinde, peygamberligi dogrulama anlami agiktir. Ancak biliyoruz séziinde,
bilgiyi dogrulama anlami agik degildir.!”® Buna gore Razi, sahit olmak soziinde sahit
olunan seyin kabul edilmesi anlaminin bulundugunu ancak bilmek s6ziinde bilinen seyin
kabul edilme anlami olmadigini vurgulamaktadir. Bu yorumuyla sahit olmak kelimesinin

bilmek lafzin1 karsilamadigini sdylemektedir.

Erken donem mifessirlerinin s6z konusu ayet baglaminda iizerinde Onemle
durduklari sey, kisinin s6zii sdylerken kalbinin ayni seyi sdyleyip sdylemedigidir. Clnki
sahitlik kelimesinin anlamina, soylenileni kalben tasdik etme manasi1 konulmaktadir.
Gergekle uygunluk konusu ise belki de malumun ilan1 olacagi igin zaten dogru oldugu
bilindiginden dolay1 tekrar zikredilmemektedir. Hangi ihtimal dahilinde s6ylenmis olursa
olsun sahit olmak bakimindan inanarak sdylenilen sézlin yalana dahil edilmemesi, o
sOzun kasti yalan olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu noktada su soru akla gelebilir; yalan
sOylemek zaten kasti bir eylem degil midir? Eger biz yalan1 kasti bir eylem kabul edersek
dogal olarak soziin gergeklikle olan uyumundan ziyade sozii sdyleyenin sdyledigi seye
olan inancii sorgulamamiz gerekecektir. Bu da tabii olarak soziin dogru mu, yalan m1
oldugu konusunda belirleyici olan seyin, konusanin sOyledigini kalben tasdik edip

etmemesi oldugu sonucunu doguracaktir.
Bu bilgiler gz 6niine alindiginda tefsirlerde haberin tanimiyla ilgili tartigmalarin,
Munafikan sdresi ilk ayetteki 2. fiilinin anlam alan1 c¢ergevesinde yapildigi

gorilmektedir. Buna gore tefsirlerde sahit olmak fiili hakkinda genel olarak Nesefi ile
benzer agiklamalara yer verilmekte, ondan farkli olarak ise yemin etmek ve bilmek

anlamlan yiiklenmektedir.

2.1.4. et-Teysir’de Haberi Cimle

Mushaflarda Fatiha sdresinin ikinci ayeti olarak yer alan %@;w" 5 d ir.i’@g “Hamd,

alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur'’* ibaresinin haberi mi yoksa ingai bir ifade mi

oldugu sorusu alimler arasinda tartisilmistir.}”> Nesefi de bu ayeti tefsir ederken haber

173 Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 30/545.

174 el-Fatiha, 1/2.

175 Bu konudaki farkli goriisleri eserinde sentezleyen Sdmerrai, cogunlugun ayetin haberi oldugunu sdylemekle birlikte
hitkmen ingal oldugunu soyleyen alimlerin bulundugunu belirtmektedir. Bk. Fadil Sélih es-S&merrdi, Lemesat
beyaniyye fi nusiisin mine 't-tenzil, Amman: Daru Ammar, 1423/2003, 18.
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terimine ihbar lafziyla yer vermekte ve dyetin olast anlamlarini siralamaktadir. Buna gore
ayete; haber, insd veya ibtida méanalar1 verilebilmektedir. Emir anlami verenlere goére
ayetin basinda gizli bir emir fiili vardir ve mana, elhamdulillah deyin seklinde olmaktadir.
Bu kullanimim Kur’an’daki farkli 6rneklerini de sunan Nesefi, bu goriise gore 5 i Ll

4223 86 “(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz”'"

ayetinin basinda da gizli bir deyin/sdyleyin lafzinin oldugunu sdylemektedir. ihbar anlami
verenlere goreyse ayetin manasi, “Hamd edenlerin tiim hamdleri, methedenlerin tiim
medihleri, siikredenlerin tiim siikiirleri ve zikredenlerin tiim zikirleri Allah’a aittir”
seklindedir. ibtida anlami verenlere gore ise Allah Tedla kendisini évmektedir. Zira
Allah, ovglyi sevendir.}”” Yaptig1 bu t¢ nakille birlikte farkli anlamlar: yorumlayan
Nesefi, hamd kelimesinin basindaki harf-i ta‘rifin istigrak anlaminda olduguna isaret
ederek tiim 6vgii, medih ve hamdlerin Allah’a ait oldugu diisiincesiyle haber yorumuna
yakin durmaktadir. Ancak o, bu goriisler arasinda agikga bir tercihte bulunmamakta &deta
kast1 ilahinin farkli vecihleri bir arada bulunduran yonu karsisinda Matiiridi bir tavirla
kesin bir sdylem ortaya koymamaktadir. Zemahseri ise ayetin alabilecegi insa veya ibtida
manalarina deginmeden sadece haber anlamiyla yorumlamaktadir.'”® Bu noktada Nesefi
ve Zemahseri’nin tefsir tisliplarindaki farklilik, iki keldmi diislincenin ayetlere olan
bakisini yansitmasi agisindan isaretler tasimaktadir. Cinki Kur’an’in yaratilmisligini
savunan Mu‘tezile’ye gore ilahi vahiy, muhatap tarafindan kesinlikle anlasilabilecek
mahiyettedir. Aksi halde Kur’an gonderilis amacina ters diismektedir.}”® Iste Zemahseri
de bu sebeple dogru oldugunu diisiiniip benimsedigi goriisii ele alip incelemektedir.
Nesefi ise anlam tercihi belirtmek yerine itikddi mezhep anlayisina uygun bir sekilde

Kur’an’n farkl vecihlerine vurgu yapmaktadir.

Alimler, lafzen haberf olan bir ayeti, itikadi goriisleri ekseninde haberi veya ingai

manada yorumlayabilmektedirler. S i # ust e 1805 os Jais b adlais S 50 S5 G i
§o5ban Y 3 r‘su %08 @ “Ne zaman bir sre indirilse, sizi biri gérlyor mu? diyerek

birbirlerine bakarlar, sonra sivisip giderler. Anlamamakta direndikleri icin Allah da

176 e]-Fatiha, 1/5.

177 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/93-94.

178 Zemahseri, el-Kessaf, 2/325.

179 Mustafa Oztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir” Marife 3(Subat 2004), 107.
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95180

onlarin kalplerini haktan ¢evirmistir ayetinin tefsirine bu minvalde bakildiginda

gore “Allah onlarin kalplerini ¢evirmistir” ifadesinde “Allah onlarin haktan yiiz
cevirmeyi tercih edeceklerini bildigi i¢in onlarin kalplerini ¢evirmistir” anlami oldugunu
sdylemekte ve bunun da fillerin yaratilmasina delil oldugunu belirtmektedir.!8! Haber? bir
ifade bigimi oldugunu belirtmese de verdigi anlam itibariyle haberi manaya yordugu
anlasilmaktadir. Zemahseri ise ayetin ilgili kisminin her ne kadar lafzen haberi olsa da bu
ifadenin dud (beddud) formatinda geldigini sOyleyerek ingai bir anlam tasidigini
belirtmektedir.’¥2 Yani buna gore anlam, “Allah onlarin kalplerini gevirsin” seklinde
verilmektedir. Zemahseri’yi bu sekilde yorumlamaya sevk eden sey, Mu‘tezili salah/aslah
goriisii olmalidir. Zira bu goriise gore Allah kullar igin hep en iyi olan1 yapmaktadir.
Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore de ayetteki bu ifadenin tevili, yine bu goriise uygun bir
sekilde olmaktadir. Ona gore ayette murad edilen mana, “onlar ibadet ve tevbeyi terk
ederek yuz cevirmigler Allah da onlarin bu davranislarii kalplerini ¢evirerek
cezalandirmistir” seklindedir.!8 Kadi, dyeti Zemahseri gibi insal mana ile tevil etmeyip
haberi anlam ile biraksa da aslah goriisiinii anlamsal olarak destekleyecek baska bir

yorum yapmaktadir.

Bu U¢ alimin agiklamalarina bakildiginda ayetteki ifadeyi itikadi diisiinceleri
ekseninde yorumladiklar1 goriilmektedir. Buna gore her ne kadar Nesefi ve Kadi
Abdilcebbér haberi ifadenin yine haberi anlam tasidigini sdylese de habere verdikleri
mecazi anlamlarda farklilagmalarinin temel sebebi, kelami goriisleridir. Zemahseri ise
lafzen haberi olan ifadeyi insai anlamla yorumlayarak yine itikadi diisiincesini
destekleyen farkli bir yorum getirmektedir. Nesefi ile Zemahseri’nin yorumlar
kiyaslandiginda, kelam1 goriise bagli olan yorum farklilig1 ve dolayisiyla ayetleri haberi
veya ingai olarak yorumlamayi etkileyen diisiince alt yapilar1 daha fark edilmektedir. Bu
cercevede belagi tercihlerdeki izafiligin kelami distincelerin etkisiyle sekillendigi

sonucuna ulasilmaktadir.

180 et-Tevbe, 9/127.

181 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 7/524.

182 Zemahgserd, el-Kessdf, 2/325; Turan Bahsi, Mu ‘tezili Diisiincenin Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii (Kessaf
Ornegi) (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 167.

183 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’'I-Kur’dn ani’l-metain, thk. Ahmed Abdirrahim es-Sayih, Mektebeii’n-Nafize, 2006,
197.
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2.15. et-Teysir’de Ingai Ciimle
Insa terimini lafzen kullanmasa da insaf ciimle ¢esitlerinden kullanildiklar1 gorev
ve anlam bakimindan s6z eden Nesefi; emir, nehiy, sart ve soru ciimle kaliplarini igeren

ayetleri bu baglamda incelemektedir. Talebi ingai ciimle cesitlerinden olan temenniyi®*

&

§ogaks g g balal U v&,t@ § o 35 . 250 S35 “Ehl-i kitaptan bir kismu istediler ki

sizi saptirsinlar. Oysa onlar ancak kendilerini saptiriyorlar da farkina varmiyorlar'%

ayetinin yorumunda belagattakine ¢ok yakin bir sekilde agiklamaktadir. Buna gore,

"Ayette 3 edatiyla 35 fiili kullanilmis boylece bir seyin igten ige takdir
edilmesi manasi verilmistir. 3 ile yapilan temenni climlelerinde ise gergeklestirme
anlami yoktur. Ancak ciimle 35 ARSI seklinde olsaydi burada temenni edilen seyin

gerceklesmesini  bekleme anlami olabilirdi. CUnkd irade, istenilen seyin
gerceklesmesini gerektirmektedir.”8

Bugiinki belagat ilmi terimleriyle okundugunda Eb( Hafs en-Nesefi’nin bu
yorumlarinin, belagatin talebi/insail ciimle yapilart kismina girdigi soylenebilir. Zira
belagattaki ingai ciimle baghgi altinda; “Istenilen seyin gerceklesme ihtimaline karsilik,
olmasin1 bekleme anlamindaki teracct ile istenilen seyin ger¢eklesmesinin imkansizligina
veya ¢ok zor olmasma karsilik olmasini talep etme anlamindaki temenninin” farki

incelenmektedir.’8” Nesefi de bu ayetin yorumunda  ile kurulan ciimlelerin teracci degil

184 [nsai ciimle gesitlerinden temenni konusunda, bazi kelimelerin konulduklar: asil anlamlarindan ¢ikarilarak temenni
anlamina geldikleri zikredilir. Soru edat1 s, teracci edati Jf ve imtina harfi ¢ bunlardandir. Bu harfler, ) anlaminda

kullanilabilirler. J» soru edati, temenni anlaminda kullanildiginda ise gergeklesmesi miimkiin olan bir sey i¢in temenni

ctimlesinin kuruldugu anlamu ¢ikarilir. Ciinkii kendisinde soru sorulan bir sey, gergeklesmesi miimkiin olan bir seydir.
Kendi vaz‘ edilis anlamindan ¢ikarilarak baska anlamlarda kullanilan lafizlarin i‘rabi bakimdan farkliliklar1 da
olabilmektedir. J ve 1~ harfleri, kendi asil kullanim amaglartyla geldikleri takdirde kendilerinden sonra gelen muzari

fiilerin i'rabinin merf{, bunlarin diginda kullanildiklarinda ise mansup geldigi zikredilir. Bu sebeple temenni edatlarinin
cevaplarinda gelen muzari fiillerin mansup olabildigi gorllmistiir. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funinuha ve
efn@ntiha: ilmii’l-meani, 162-164. Enam s(iresi 27. ayetted i o 55855 i ol LI Y3 4l b s BN
gecen temenni climlesinde ard arda gelen fiillerden ilkinin merf son ikisinin ise mansup olmasi hususunda iltifat sanati
oldugunu sdyleyen Nesefl, (bu okunus seklinin fbn Amir, Hamza ve Astm'in Hafs kiraatinde oldugunu sdyleyerek)
iltifat sanatim sarf terimi ile ifade etmektedir. Ona gore, "1lk fiil temenni ifade ederek merfii gelmis, ikinci ve tigiinc
fiiller ise temenninin cevabi olup fa ile gelen cevap climleleri gibi mansuba donmistiir." Bk. Nesefi, et-Teysir fi ‘t-tefsir,
6/45-46.

185 Al-i Imran, 3/69.

186 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/101.

187 Bazilarina gore teracci, bir seyin olmasini bekleme manasinda talep bildirmedigi igin talebi insai ciimle gesidi
saytlmamaktadir. Talebi insai climlenin ti¢iincii unsuru olan temenni, olmasini beklemeksizin istenen bir seyin olmasini
istemektir. TeraccT ise talebi insal climle gesidi olarak kabul edilmemektedir. Temenni kabul edilirken teraccinin kabul
edilmeme sebebi ise temennide bir seyin olmasini istemek; teraccide ise bir seyin olmasini beklemek manasi olmasidir.
Boylece bazilari, temennide imkansiz bir seyi talep etme; teraccide ise miimkiin olan bir seyi talep etme anlami
oldugunu sdylemektedirler. Ancak temennf, olmas1 miimkiin veya degil istenen seyi talep etmek demektir. Bk. Fadl
Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd.: ilmii’l-meéni, 160.
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temenni ifade ettigini vurgulamakta bdylece onlarmm bu isteklerinin gerceklesme

ihtimalinin ¢ok diisiik veya imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Fahreddin Razi, meseleyi ele alirken Nesefi ile aym1 6rnege yer vermekteyse de
meseleyi onun kadar ayrintili anlatmamaktadir.!®® Eb{ Hayyéan el-Endelisi (6. 745/

1344), konuyu fiile baglayarak 33 fiilinin temenni ménas ifade ettigini ;' manasi ifade
etmesi durumunda fiilin mézi siga ile kullanilamayacagini ¢iinkii 357 fiillinde eylemi yapma

istegi bulundugunu sdylemektedir.'®® Gériildiigii gibi RazT ve Ebl Hayyén, Nesefi’nin

izinden gitmekte buradaki 3 harfinin ciimleye katmis oldugu anlamsal inceligi, ibarenin

syi fiili ile kullanilmasi durumunda anlamin farklilagsmasiyla agiklamaktadirlar.

Teracci konusu kapsamina giren bir diger mesele de hitabin Allah Teala tarafindan
yapilmis olmasidir. Mitekellim (konusan) makaminda olan Allah Tedla olunca ve soz,
teracci bildiren bir ifadeyi barmndirdiginda olumlu bir karsilik verme anlamina

gelmektedir. <z ve 2 1% kelimeleri bu ifadelerdendir. Bununla alakali olarak <€ ;s GGk
$omditd 5 05 81 Lad Mo uss cals “TOvbe edip iman eden ve iyi isler yapan kimseye
gelince, iste onun kurtulusa erenler arasinda olmas1 umulabilir*'® ayetinde bulunan =

kelimesi, Allah Teala tarafindan gelen bir hitab oldugu i¢in Nesefi, su agiklamay1
yapmay1 gerekli gormektedir: "Bu kelime, istek bildirir. Kerem sahibinin istegi ise
olumlamadir (icab). Bdylece ifade, kafirler icin Islam'a tesvik, miisliimanlar i¢in de Islam
lizerine bir miljde manas: tasimaktadir."*®?> Bu agiklamasiyla Nesefi, insai ciimle cesidi

olan temenni ctimlelerinde kullanilan <& kelimesinin Allah Tedla igin kullanilmasi

durumunda mana farkliligina ugradigini belirtmektedir.

188 Razl, Mefatihu’I-gayb, 8/255.

189 Eb{ Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Endellsi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcit ve Ali Muhammed Muavvad, Beyr(it: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1422/2001, 2/513.

190 = kelimesi aslen teracc (gergeklesmesini umma) igin vaz‘ edilmis olup temenni edati olarak kullanilmaktadir.
Temennt anlaminda kullanilmasindaki amag, gergeklesmesi umulan seyin miimkiin olmadigina delalet etmesidir. Bu
sekilde kullanimu ile 4 kelimesi cJ temenni edati manasinda kullanilmaktadir. Béylece 3+ olmasi miimkiin olmayan
temenni i¢in kullanilmis olur. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd: ilmii’l-meéni, 165.

191 g]-Kasas, 28/67.

192 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 11/457.
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Nesefi'nin ingd konusu baglamida ama emir!®

ismi ad1 altinda degerlendirdigi
bir diger ayet, §essie 25 3 Y5 sEL i s SKdd) e siee # W a3 55 degy “Ve Adem’e
bltun isimleri 6gretti. Sonra bunlari, meleklere gosterip sdziinlizde dogru iseniz sunlarin
isimlerini bana sdyleyin dedi”*% ayetidir. Bana haber verin hitabini, muhatap bakimmdan
degerlendiren Nesefi, emir sigasinin burada bilgisi olmayan birine 6gretmek igin haber
vermek maksadiyla degil sadece sdylenmesi igin getirildigini belirtmektedir. Cinku

burada meleklerin muhataplari, Allah Teala'dir. =y kelimesinde, bildirim anlami

oldugunu ve onunla hem bilgisi olan birine hem de bilgisi olmayan birine hitap

edilebilecegini soyleyen Nesefi, #iu6 2125 ¢ Jop “Ey Adem! Bunlarin isimlerini onlara

bildir dedi”'% ayetinde ise kelimenin égretmek anlamina geldigini vurgulamaktadir. Zira
meleklerin konu hakkinda bilgilerinin olmadigina isaret ederek 0gretmek kelimesinin,
muhatabm konu hakkinda bilgisinin bulunmadig1 anlamini icerdigini sdylemektedir.%
Bu agiklamalartyla bir seyi sdylemedeki kasta dikkat ¢eken Nesefi, 6gretme ile haber
verme arasindaki ince farka deginmekte bir kelimenin muhatabin konumu yani mukteza-
y1 hale gore degiskenligine isaret etmektedir. Bir agidan da faide-i haber ve lazim-1 faide-
i haber konularina su yorumlariyla temas etmektedir:
"Bu ayetin, kulun gii¢ yetiremedigi seyle sorumlu tutulabilmesine dair delil
oldugunu soyleyenler vardir. Ancak biz bunun teklif hitabi degil *Haydi onun misli
bir sdre de siz getirin" hitabindaki gibi aciz birakma maénasi tasidigini sdyleriz.

Ciinkii o (sey), "Dogru sdyleyenlerdenseniz" sartina baglanmistir ve sarta baglanan
sey, sarttan 6nce vuku bulmaz."’

Bu yorumundan hareketle Nesefi'nin s6z konusu ayetteki emir sigasina haber
manasi yiikledigi anlagilmaktadir. Zira teklif; emir, nehiy gibi sigalarla yapilmasi veya
yapilmamasi Sari' tarafindan istenilmek sdretiyle kulun sorumlu tutuldugu seydir. Aciz
birakma anlaminda ise bir olumsuzlama, tabiri caizse yapabiliyorsaniz haydi yapin. Ama

yapamayacaksiniz manasi vardir. Boylece Nesefi'nin insa formunda gelen bir ibareye,

198 Taleb insl ciimlelerin ikinci subesini olusturan nehyin hemen olmay: gerektirdigine dair ustl-i fikh literatiiriinde
icmé varken emirde bu anlamu ihtiva edip etmemesine dair ihtilaf vardir. Beldgat ise bu konulardaki tartigmalara
sokulmamugtir. Bk. Abbas, Abbas el-Belaga fiintiniiha ve efnaniiha: ilm’l-meéanf, 158.

194 e|-Bakara, 2/31.

195 el-Bakara, 2/33.

196 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/76.

197 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 2/75.
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haber manasi verdigi anlasiimaktadir.’®® Ayrica Nesefi burada kelami diisiince sisteminde
sahip oldugu teklif-i ma 1& yutakin cdiz olmadig fikrine uygun bir yorum yapmakta ve
emir sigasini hakiki manada algilayan Es'ari alimlerin aksine insai ifadeye haber anlami
yuklemektedir. Es‘ari alimlerin buradaki ingai ifadeyi hakiki ména ile yorumlamalarinin
yani lafzen geldigi sekliyle emir anlaminda tefsir etmelerinin altinda ise teklif-i ma 1a
yutak diistinceleri vardir. Zira onlar, Allah Teala’nin kulu giicliniin yetmeyecegi seyden

miikellef tutabilecegini diisiinmektedirler.'®

Eb( Hafs en-Nesefi, bu ayeti baska bir yoniiyle daha agiklamaktadir. Ona gore,
"Bu ayet, bir sey iddia edenden hiiccet istenildigine delil olusturmaktadir. Zira melekler

tistlinliik iddiasinda bulunmuslar bunun iizerine onlardan bu iddialarina delil getirmeleri

198 Mattiridi-Hanefi ekolde kulun, gii¢ yetiremeyecegi sey ile sorumlu tutulmamas ilkesi, Nesefi'nin anlam vermesinde
etkili olmus gibi gorlinmektedir. Ayrica haberi ciimlenin ing4 ifade etmesi veya ingdi ciimlenin haber ifade etmesi
konusu tartistlmistir. Inga’nin ancak te’vil ve 1zmar ile haber yerine gelebilecegi goriisiinii STheveyh’e dayandirarak
soyleyenler vardir. Bk. Muhammed Cemaliiddin Muhammed Said b. Késim ed-Dimeski (6. 1866-1914), Mehdsinu 't-
te’vil, thk. Muhammed Bésil Uyun es-Sad, Beyrlt: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998, 4/135. insa yerindeki haberi
climlenin, miibalaga ifade ettigi de soylenmektedir. Bk. Sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Huseyni el-Aldsi (6.
1270/1854), Rithu’I-meani f1 tefsiri’l-Kur dni’l- ‘Azim ve Seb i’I-Mesani, thk. Ali Abdulbari A‘tiyye, Beyr(t: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1995, 1/526. Bazi akit sigalarmin, haber formunda gelen insd ciimleleri oldugu
sdylenmektedir. Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. ‘Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, T(nus: ed-
Daru’t-Tanusiyye li’n-Nesr, 1984, 1/160.

Yine bu konuyla ilgili ;<% (Bakara 2/234) fiilini de haber formunda gelen inga’ ciimlelerinden kabul edenler olmustur.
AlGsi, tefsirinde haberin, kindye yoluyla emir ifade ettigini soylemistir. AlQs, Rihu’l-me@ni, 12/373. Fétiha
stresindeki L.+ kelimesinin haber? mi yoksa ingai mi oldugu hususunda da ihtilaf edilmis ¢ogunluk, haberT oldugunu

savunmustur. Aldsi, Rihu’l-me@ni, 1/75. insal oldugunu sdyleyenler buradaki hamd kelimesine i\~ manasini

yiiklemislerdir. Haber ve insa climle gesitleri hakkinda farkli diigiincelerin bulundugu bir konu da haberT ciimlenin
ingal ciimleye veya ingai climlenin haberf cimleye atfedilmesi konusudur. Suydtt (6. 911/1505), bununla ilgili olarak
beyan alimlerinin, ibn Malik’in ve ibn ‘Usfir’un atfi miimkiin gérmediklerini; Saffar ve bir grup &limin ise iki ayete
(Bakara 2/25 ve Saff 61/13) binaen mumkin gordiklerini zikreder. BK. Abdurrahman b. EbT Bekir Celaleddin es-
Suy(ti, el-ftkdn fi ullmi’l-Kur dn, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim, Misir: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-‘Amme 1i’1-
Kitab, 1974, 2/382. Bikai*, manas1 inga olan habere atif yapildig1 bilgisine yer vermektedir: Ibrahim b. Omer b. Hasan
er-Ribat b. Ali b. Ebi Bekir el- Bikai‘ (6. 885/1480), Nazmu d-direr fi tendsiibi’l-&ydt ve’s-suver, Beyr(t: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995, 1/180; 2/4. Sihabuddin Hafaci (6. 1069/ 1659), Beydavi tefsiri serhinde haber ciimlesinin inga
climlesine atfinin miimkiin oldugunu ceza ciimlesinde yasak olmadigini nahiv &limlerinin bunu caiz gérdiklerini
zikreder. Ayrica hal vdvinda ingdnin habere atfedilmesinin gilizel olmadigimi da zikreder. Sihdbuddin Ahmed b.
Muhammed b. Omer el-Hafaci, el-Musti el-Hanefi, Hésivetu ’s-Sihdb a ‘Ia tefsiri’I-Beydavi, Beyrdt: Daru Sadir, 2/323;
4/119. Tefsir eserlerinde Taftazani’nin mukteza-y1 hal geregi haber climlesinin inga ciimlesine atfin1 miimkiin gérdiigi
zikredilir. Muhammed Senaullah el-Mazhari, et-Tefsiru’l-Mazhari, Gulam Nebi et-Ttnusi, Pakistan: Mektebetu’r-
Residiyye, 1991, 3/229. insi ciimlenin haberf ciimleye atfin1 miimkiin gérmeyenler haber formundaki ifadeleri insai
ibarelere takdir etmisler boylece zéhiren insai goriinen ciimleleri haber ciimlesi yapmislardir. Ancak bu goériise, mana
bakimimdan ingai olmasi ihtimali gerekgesiyle karsi ¢ikilmustir. Bk. AlQst, Rithu’l-meani, 6/21. insai ve haberi iki
ciimlenin birbirine atfini, aralarinda sebebiyyet iliskisi olmasina baglayanlar da olmugtur. Bk. Mahmud b. Abdurrahim
Saff, el-Cedvel fl i ‘rdbi’l-Kur’ani’I-Kerim, Dimesk: Daru’r-Resid, 4. Basim, 1995, 4/377; 8/332. Hatta sebebiyyet ifade
eden u atif harfinin acik atif olma 6zelliginden ¢ikmasindan dolay1 haberin ingdya veya inganin habere atfinin miimkiin
oldugu da s6ylenmistir. Safi, el-Cedvel, 11/150.

199 Hikmet Yagh Mavil, mam Es ‘ari’nin Keldm Diisiincesi, Istanbul: ISAM Yaynlari, 2018, 275-278 ; Sami Turan
Erel, Mu ‘tezile ile Es ‘arilik Arasinda Kesb Tartismalari: Kadi Abdiilcebbdr ve Ebii’l-Késim el-Ensdri Ornegi (Istanbul:
29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2016), 148-150.
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istenmistir."?% Nesefi'nin bu agiklamasi, adabii'l-bahs ve'l-miinazara ilmiyle ilgilenen
alimlerin koymus oldugu su kural ile ortiismektedir: "Sayet bir nakil getiriyorsan onun
sthhatini gostermen gerekir. Sayet bir iddiada bulunuyorsan da onun delilini getirmen

gerekir."2%

Insai formda gelen ama haberi mana ihtiva ettigi seklinde anlasilan baska bir yet
ornegi de emir kipiyle gelen su ayettir: € 230 5 >3 L o0 a8 Ll 280 s 5 1500 1,58
“Fecrin beyaz ipi siyah ipinden sizin icin ayirt edilir hale gelinceye kadar yiyin, igin.””?%
Hukiim bildiren ayetlerden kabul edilen bu ibareler hakkinda Nesefi, emir sigasinin ib&dha
méanasina geldigini sdyle agiklamaktadir: “Yeme ve igmenin miibah oldugunu agiklayan
emir Kipidir. Yasaklandiktan sonra ib&ha emri gelmistir.”?%® Nesefi’nin bu yorumu, iki
ihtimal igermektedir. Bunlarin ilki, va‘z olundugu ména bakimindan fikih usQline dahil
olan emir ¢esidi hakkinda usuldeki: Yasaklamadan sonra gelen emrin ibaha bildirmesi
fikrini benimsedigini gostermesidir. ikincisi ise Hanefi &alimlerin ¢ogunlugunun
benimsemis oldugu: Yasaklamadan sonra gelen emir, hikmi yasaklamadan Onceki
haline geri déndirir. Bu; miibah, vacip vb. olabilir goriisiine isaret etmesidir.2%
Kanaatimizce ikinci goriisii benimsemis olmasi daha olasidir. Zira birinci goriisii genelde

Safi‘i usal alimleri benimsemektedir.

Nesefi’nin soru edatlariyla kurulan ingai ciimleleri haberi mana ile yorumladig: da
gorilmektedir. §les & 5 56 S thile DA Gt 08 20 2031 3801 05is% 2,0 “Miminleri
birakip kafirleri dost edinenler, onlarin yaninda izzet mi artyorlar? Bilsinler ki biitin izzet
yalmzca Allah’a aittir"? ayetindeki hemze soru edati bunlardandir. Ayette

miinafiklardan bahsedildigini vurgulayan Nesefi, soru edatinin ise azar manasinda

oldugunu belirtmektedir.?® Imam Matiiridi ise konuyu biraz daha kelami bir perspektiften

200 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/76. Kadi Abdiilcebbdr da imam Es‘ari’nin kulun gii¢ yetiremedigi seyle yiikiimlii
tutulabilecegini bu ayete dayanarak iddia ettigini belirtmekte ve onu elestirmektedir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
ustili’l-hamse, thk. Abdilkerim Osman, Kahire: Mektebetli Vehbe, 1416/1996, 400.

201 Apdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davabitii -ma ‘rife ve usdlii ’I-Istidldl ve I-miinazara, Dimesk: Daru’l-
Kalem, 10. Basim, 2009, 365.

202 o|-Bakara, 2/187.

203 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/101.

204 7ekiyyiiddin Sa‘ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslar: (Usilii’I-Fikh), ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010, 13. Baski, 334-335.

205 en-Nisd, 4/139.

206 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/228. Nesefi’nin bu sekilde emir ve soru kiplerini haberi anlamda yorumladig: farkli
drnekler mevcuttur. Bk. Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 11/526.
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ele alarak Allah Teala’nin soru yonelttigi tiim ifadelerde sorunun cevabinin gerektirdigi
seyl muhatabin onaylamasi oldugunu sdylemektedir. Zira Allah Teala, kendisine higbir

207

seyin gizli kalmadigi bir sekilde alimdir.

EbG Hafs en-Nesefi'nin soru kalibnin®® yer aldig1 ayeti haberi ifade bigcimine
yordugu bir bagka Ornek, 45,0l e i, i Us b1 oe ddle 35 G e 2T a0 of (T R Sy
“De ki: Siz mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah m1? Allah katindan gelmis olup kendinde
bulunan bilgiyi gizleyenden daha zalim kim vardir. Allah yaptiklarinizdan habersiz
degildir’®®® Aayetidir. Nesefi'ye gore ayette bahsi gecen kisilerin bilgileri, nefiy
manasindaki soru ile olumsuzlanmakta bdylece bilgisizlikleri sdylenmektedir. Akabinde
ise Yanlarinda bir delil olmasina karsin onu sakladiklart belirtilmektedir. Delilin ancak
bilgi ile var oldugunu vurgulayan Nesefi, bu sekilde onlarin bilgili olduklar belirtilirken
bir yandan da onu saklamalar1 sebebiyle bilgiden yararlanamadiklar: icin yine bilgisiz
kisilere dahil olduklarmin ifade edildigini belirtmektedir.?!® Nesefi, burada bilgi sahibi
kapsamina girecek kimselerin elinde delilin olmasi1 gerektigine dikkat ¢ekerken bir
taraftan da bildigini saklamanin o kimseyi ancak bilgisiz kategorisine dahil edecegini ve
aslinda ayette de Allah Teal&'nin onlarin cahilliklerinin boyutunu gozler 6niine serdigini
sOylemekte boylece soru formunda gelen ifadenin haber manasinda geldigini izah

etmektedir.

Nesefi’nin soru kalibinda gelen ifadeyi haberi olarak yorumladig: diger bir 6rnek,

%Jjw &I £ §ip “Senin kalbini agip genisletmedik mi!”?* ayetinde gorulmektedir. Soru
ifadesinin takrir bildirdigini vurgulayan Nesefi, lafzen sdylenmese de mananin &b ts% 3

%53/Elbette senin gogsiinii genislettik seklinde oldugunu belirtmektedir.?!? Zira ayette

207 Matiridt, Te vilatii ehli’s-stinne, 3/391.

208 Soru edatlari temelde {i¢ anlam ihtiva ederler; 1- Hiikiim hakkinda soru sorma anlami: bir seyin varlig1 veya yoklugu
sorgulanir, cevabi evet ya da hayir seklinde olur (Bu gesit, tasdik olarak isimlendirilir ve iki sey arasindaki nisbet
anlamaya caliilir); 2- Bir seyin kendisi hakkinda soru sorma anlami: Bir hiikiim yoktur (Birincisindeki gibi evet veya
hayir cevabi ile olmaz. Agiklama getirilir. Tasavvur olarak isimlendirilir); 3- Her iki soru ¢esidinin oldugu tiirdiir. Hem
tasdik hem tasavvur grubuna girer. BK. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiintiniiha ve efnaniha: ilmi'l-meant, 174.

209 e|-Bakara, 2/140.

210 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 2/486-487.

211 el-Ingirah, 94/1.

212 Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 15/395. Benzer sekilde 4 o i 30 5t 52 “f’di’\ 46 1l 0 @ e (es-Saff, 61/10)
ayetinde bulunan soru edatinin tesvik ve arz manasina geldigini sdyleyen Nesefl, dildeki kullanimdan 6rmek getirip bu
kullanimm, “_«» 57 =7 »/Benimle yemek yer misin?” sorusundaki anlam gibi oldugunu s6ylemistir. Buradaki tesvikin

ise emir manast ifade ettigini, cevabinda yer alan 455 :&0 sisb (Saff 61/13) ayetinde gelen meczam fiile baglayarak
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verilmek istenen méana takrirdir. Neticede bir cimlenin takrir ifade etmesi, onun bir haber
vermesi anlamina gelmektedir. Nesefi agik¢a haber bildiren ingal cimle dememis olsa da

sOzden kastedilenin haber verme amaci giittiigiinQ takrir ifadesiyle saglamis olmaktadir.

Haberi ifadenin haberi ifadeye, insal ifadenin ise insai ifadeye atfedilmesi
gerektigine dair agikga bir kural belirtmeyen Nesefl, yine de bdyle bir uyum olmasi

gerektigini dolayli olarak bildirmektedir. Zira 0, €, 216 5,30 &g 34,5 :803% “Iste cezamz;
tadin onu! Inkér edenler icin kuskusuz cehennem azabi da vardir”?'® Ayetinde i ile
baslayan haberi ifadenin emir bildiren 33,5 lafzina atfedilmesini, emir formdaki tadin

kelimesinin haberi anlamda olmasiyla gerekgelendirmektedir. Birbirine atfedilen iki
ifadenin aslinda lafzen uyumlu olmadiklarini (biri haberi digeri insai bir ifade) da belirten
miifessir, adeta sonradan belagat ve tefsir ilminde kurala®* déniisecek olan bir

aciklamaya isaret etmektedir.?!®

Usll ve kelam alaninda temayiliz eden Nesefi’nin serdedilen 6rnek ayetlerde
kullanmig oldugu haber terimini, sadece belagat istilah1 olarak kullandigini sdylemek
glictiir. Terimi ustl ilmindeki sekliyle kullanmis olmasi daha muhtemel goriinmekle
birlikte yaptig1 agiklamalar bakimindan bel&gattaki haberin kapsamina da dahil edilebilen
bir veche sahip oldugu soylenebilir. Zira haberi ciimlenin yine haberi ciimleye atfi, haberi
ifadenin insdai anlam barindirmas: gibi agiklamalar1 belagat ilminde miitalaa edilebilen
bir 6zellige sahiptir. Yani Nesefl her ne kadar haber yorumlarini belagat alanina dahil
ederek yapmasa da aciklamalari, kendisinden sonra miistakil kimlik kazanan bu ilmin
icerisine girmektedir. Haber terimine ve haberi climlenin anlam c¢esitlerine bel&gattaki
sekline biiyilik oranda uygun olarak tefsirinde yer veren Nesefi, insd terimini kullanmasa

da emir, nehiy, soru, dua gibi insai ifade gesitleri hakkindaki yorumlarinda belagattakiyle

ve ctimlenin takdirini < 15253 &sf Js2s 5 1547 seklinde yaparak yorumlamistir. BK. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/410-411.
G055 2580 0,4 G 2By o3ls gt 2 a1 ) 20 6 0T J63 (el-Bakara, 2/33) ayetini de ayni sekilde yorumlamis "Ciimlenin
zahiri (lafzi olarak), olumsuz soru; manasi ise takrirdir (bir diigsiinceyi muhatabin zihnine yerlerstirme). Bu ¢esit tiim
istifhamlar, inkér ¢esidine girer" agiklamalarina yer vermistir. Nesefl, et-Teysir fi '-tefsir, 2/81-82. Bagka bir 6rnegi de
40205 Y U & B o4 (A‘raf 7/28) ayetinde soru edatinin manasi hakkinda tevbih (azarlama, kinama) anlami ihtiva
ettigini sdylemesiyle gelmektedir. Bu sekilde asli itibariyle soru sormak amaglh konulan { ve J» soru edatlarinin farkl
manalar ifade ettiklerini dile getirmektedir. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 6/321.

213 el-Enfal, 8/14.

214 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniinuhd ve efndnuhd. ilmii’l-meant, 429; Celaltiddin Abdurrahman es-Suydti, el-
Itkan f7 uliimi’l-Kur dn, thk. Ahmed b. Ali, Kahire: Daru’l-Hadfs, 2/613.

215 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 7/161.
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oOrtlisen ibareler bulunmaktadir. Ayrica Nesefi ile ayn1 ¢cagi paylasmis olmasi bakimindan
Bagdatli dil alimlerinden Ibnii’s-Seceri’nin (6. 542/1148) el-Emal{ isimli eserinde haber
teriminden belégat 1stildah1 olarak bahsetmis olmasi, Nesefi doneminde terimin

kullanildigin1 gdstermesi agisindan dnem arz etmektedir.1®

2.2. Takdim-Te'hir

Nahiv ilminde alimlerin belirledikleri clmle icindeki 6ge dizilislerinin
degistirilmesi veya herhangi bir 6genin bazen 6ne alinmasi bazen de geride birakilmasi
seklinde ifade edilen takdim-te’hir; belagatta, gergeklesen bu degisikliklerin anlama olan
etkisini inceleyen iisliip olarak tanimlanmaktadir.?!” ilk nahiv ve edebi eserlerde daha ¢ok
i‘rab boyutuyla ve dagimik bir sekilde ele alinan bu sanat1 Abdilkahir Ciircani, takdimin
anlamsal yoniinii 6ne cikararak miistakil bir baslik altinda islemistir.?*® Ciircani, bu
konunun ihmal edildigini ve ona gereken Onemin verilmedigini vurgulamaktadir.
Kendisinden sonraki belégat alimleri ise takdim-te’hir konusuna; miisned ileyhin,
miisnedin ve fiilin miiteallaklarinin halleri basliklar altinda yer vermektedir.?!® Genis
uygulama alani1 olan ve ifadede anlamsal ¢esitlilige imkan saglayan takdim, genel olarak
“te’hir niyetiyle takdim ve te’hir niyeti tasimayan (takdim niyetiyle) takdim” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.??® Belagat kitaplarinda pek cok gaye icin kullanildigi belirtilen
takdim-te’hir uslibunun; 6nem verme, pekistirme ve tahsis amaglar1 (izerinde daha ¢cok

durulmakta ve bu konular genis bir sekilde ele alinmaktadir.

216 Hal konusunu anlatirken “haberde fazla olandir” ibaresine yer vermis bugiinkii belagat geleneginde ‘fazla veya
kayd’ olarak bilinen miisned ve miisned ileyh disindaki ciimle dbegine verilen terimi de kullanmistir. Bk. Ziyauddin
Ebii’s-Se‘adat Hibetullah Ali b. Hamza Ibnii’s-Seceri, el-Emali, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1. Baski, 1991, 3/3. Cagdas1 olan ve doneminde nahvi en iyi bilen dil alimi olarak iin yapmis bir
alimin bu tarz belagat terimlerine yer vermis olmasi, Nesefi’nin belagat terimlerini kullanmadaki konumunu belirlemesi
bakimindan degerlidir. Zira doneminde ve ayni cografyada (Nesefi’nin kisa bir donem Bagdat’ta ders okuttugu
kaynaklarda yer alir) bulunmus bir alimin kullandigi terimi kullanmamasi, terimden haberi olup kullanmamis
olabilecegi ihtimalini de diisiindiirmektedir.

217 Halil ibrahim Kagar, Arap Dilinde Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu (Takdim-Te ’hir), Istanbul: Ocak
Yaynlar1, 2007, 21.

218 Clircani, Deldilii'I-i ‘cdz, 106-145.

219 Sekkaki, Miftahu ’I-ulim; Kazvini, Kitdbu Telhisi’I-Miftah; Teftazant, el-Mutavvel.

220 Ciircani, Deldilu’l-I‘cdz, 106; Kazvini, el-Tdah, 65-66; Ahmed Matl(b, Mu ‘cemii’l-mustalahari I-belagiyye ve
tatavvuruh@, Beyrit: ed-Daru’l-Arabiyye li’1-MevsQat, 1427/2006, 2/326. Ahmed Matldb, takdim-te’hir konusunda
bel&gat alimlerinden ziyade tefsir alimlerinden 6zellikle Zerkesi’nin konuyu daha genis bir sekilde isledigini ancak
Ciircani’nin bu konuda istisna tutulmasi gerektigini dile getirmistir. Ancak bize gore Ibnii’l-Esir’in bu konuda vermis
oldugu bilgileri de gdz dniinde bulundurmak gerekir. Zira o da konuyla ilgili ayetleri g6z 6niine alarak yerinde tahlillere
yer vermektedir. Ayrica te’hir niyetiyle yapilan takdimde belagi giizellik bulunmadigi ancak takdim niyetiyle yapilan
takdimde belagi incelik bulundugu sdylenmisse de bunun ne dlgiide gegerli oldugu tartigmalidir. Bk. Hilmi Ali Merzlk,
fi felsefeti’I-belagati ’I-Arabiyye, 239-240.
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Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette bulunan takdim-te’hir konusuna Nesefi de
tefsirinde yer vermektedir. Nesefi’nin takdim konusuna yer verdigi 6rneklerden biri, Jé¢
§osiky 198 ) aES 106 2k 4 o “(Ibrahim), Hayir dedi, bu isi su biiyiikleri yapmustir.
Konusabiliyorlarsa onlara sorun™??' ayetinin yorumudur. Hz. ibrahim’in (a.s) iginde
yasadig@1 putperest kavmin putlarin paramparg¢a oldugunu goérmeleri akabinde Hz.
Ibrahim’e (a.s) gelerek “ilahlarimiza bunu sen mi yaptin” diye sormalari iizerine onun
verdigi cevabi anlatan bu ayeti Nesefi ii¢ vecihle agiklamaktadir. Bu agiklamalarinda
ayette yalan olmadigini1 kelamin tisliplarindan ta‘rizin oldugunu belirten miifessirin, yer
verdigi ilk veche gore ayette, takdim ve te’hir bulunmaktadir. Ibarenin takdiri ise “Bunu
biiylikleri yapti. Sayet onlar konusabilirlerse onlara sorun” seklindedir. Buna gore Hz.
Ibrahim biyuk putun fiilini, diger putlarm konusmalar ile iliskilendirmektedir. Yani
putlar konusursa bu fiili blytkleri yapmis demektir. ifadenin muktezas: ise (bundan
anlasilan diger bir mefhum da): sayet konusamazlarsa 0 zaman buyikleri yapmamistir

seklindedir. Ikinci veche gore dyet, s *% ibaresinden sonra vakfedilmektedir. Buna gore

ifade, bunu yapan onu da yapar yani konusabilen kirabilir de manasindadir. Ayetin

devamindaki 13+ :%.$" ibaresinde vakif yapilir ve bunlar i‘rab bakimindan mubteda ile
haber konumundadir. Vakiftan sonra gelen 158 5 24,65 ibaresi ise baska bir climledir ve
tam bir ifadedir. Uglincii vecihte ise 1is HS i :k ifadesinde vakif bulunmamakta anlam,

onu biyiikleri yapti seklinde olmaktadir.?? Nesefi bu yorumlarn ilkinde; sdyet
konuguyorlarsa ibaresinin onlara sorun ibaresinden 6nce gelmesi gerekirken sonra
geldigini ve bunun da te’hir konusuna dahil oldugunu dile getirmekte bu sekilde takdim

ve te’hir terimlerine yer vermektedir.

Eb( Hafs en-Nesefi’nin takdim kapsaminda degerlendirdigi diger ayet, i oyl S
geas G LY “Peki onlar devenin nasil yaratildigma bakmazlar mi1?7?2% Ayetidir.
Buradaki takdim ve kasr tisluplarini Nesefi soyle agiklamaktadir:

“Devenin gok, yer ve dagdan once zikredilmesinin, 6zellikle bu dort seye
vurgu yapilmasimin amaci; Kur’an’in Araplara hitap etmesi ve istidlale tesvik

221 el-Enbiya, 21/63.
222 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 10/408.
223 g|-Gasiye, 88/17.
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etmedir. Clinkd kisi, en ¢ok gordiigii ve manalarina vakif oldugu seyle istidlal eder.
Araplar, cogunlukla ¢éllerde bulunurlar. Mallarindan onlara en degerli goriineni
develerdir, diger hayvanlara nazaran en ¢ok kullandiklar1 yine develerdir. Ciinkii
yemede, siitiinii kullanmada, binme ve yiik tasimada diger hayvanlardan ziyade hep
deve kullanilir. Diinyada bu hayvanlari nitelemede Araplar kadar anlam yiikleyen,
iclerini dislarini onlar kadar bilen yoktur. Bunu daha da incelemek isteyen olursa
develerin sifatlari, cinsleri, disleri, tiremeleri, ¢esitleri vb. hakkinda telif edilen
eserlere baksin. O zaman gorecektir ki develerin en ¢ok kullanildigi yerler ¢ollerdir.

Araplarin collerde goge, yere ve daga bakmasi bunlar1 yaratanin kudretini,

vahdaniyetini, ilmini ve hikmetini diisiinmeye ve istidlal etmeye yoneltir.”?%*

Yaptig1 bu agiklamalarla takdimdeki anlamsal 6neme isaret eden Nesefi, takdim
sanatinin sebeplerinden olan dnem sirasma isaret etmektedir. Zira bu sebebe gore
climlede 6ne alinan unsur, s6z sahibi veya muhatap nezdinde 6nem tasidig1 i¢in Once
zikredilmektedir.??® Nesefi de Araplar agisindan devenin ne kadar énemli oldugunu uzun

uzadiya anlatarak muhataplar nezdindeki yerine dikkat ¢ekmektedir.

Nesefi’nin te’hir konusuna degindigi 6rneklerden biri d%\%als 153 2405 4l 5.0 i
40552 A Vs 2le D5 WU s 2V o3dis A o4l 25 kel “Iman edenler, yahudiler, Sabifler
ve hristiyanlar, (bunlardan) Allah’a ve ahiret giiniine inanip diinyaya ve dhirete yararli
isler yapanlara korku yoktur ve onlar iiziillecek de degillerdir??® ayetidir. Ayetteki osLa)
kelimesinin &’nin ismi olmasina ragmen merfl gelmesi hakkinda birgok seyin

sOylendigini kaydeden Nesefl, bunlarin i¢inde en agik olanin Ali b. Hamza el-Kisai (0.
189/805), Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Muberrid (6. 286/900) ve bir grup alimin

yorumlarinin oldugunu belirtmektedir. Buna gore o2 kelimesi, te’hire hamledilmekte

boylece ibtida geregi merflii olmaktadir.??” Aslinda Nesefi, naklettigi kelimenin te hire
hamledildigi goriisliyle agikca belirtmese de dolayli olarak takdime yer vermektedir. Zira
her te’hir bir takdim igermektedir. Ayrica bu ayette te’hir niyetiyle takdim yapildig:

224 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 15/326.

225 Halil Tbrahim Kacar, Arap Dilinde Devrik Ciimlelerin Gramer ve Semantik Boyutu (Takdim-Te 'hir), 24.

226 g|-Maide, 5/69.

227 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 5/442. Nesefi, bu konuda serdedilen birkag goriise daha yer vermektedir. Bunlardan biri
de Kutrub’un (6. 210/825) goriistidiir. Ona gore & harfi, benzerleri igerisinde ameli en zayif olan harftir. Zira ,&d ,5€
“x gibi edatlar, soze; tesbih, teracct ve temenni anlamlari katmakta ancak & herhangi bir anlam katkisinda

bulunmamaktadir. Amelinin zayif olmasi sebebiyle bu harfin ameli terk edilebilir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir,
5/443.
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soylenmektedir.??® Nesefi’yle benzer bir yoruma yer veren Zemahseri’nin iki terimi de
kullandig1 gorildr. O, buradaki takdimde tenbih anlami oldugunu dile getirerek belagi

anlam inceliklerine deginmektedir.??°

Nesefi’nin bu konu baglaminda ele aldig1 diger bir ayet, § .\ s o8 3 5308

“M0sa birden iginde bir korku duydu”?° ayetidir. Fil olan Msa lafzinin te’hirli olarak
geldigini ifade eden Nesefi, «.&5 & terkibindeki mananin ...+ ismine dondiigiini ve ismin

231

zamirden sonra zikredildigini;>>* bOylece zahiren zamirin, isaret ettigi ismin 6nine

gectigini,?®?> nazm olarak te’hir edilmis olsa da maéna olarak takdim edildigini
sOylemektedir. Buna gore Musé ismi agik bir sekilde ayetin sonunda gelmisse de ayetin

basindaki .=l fiilinin faile deldlet etmesi bakimindan anlam olarak daha Once

gelmektedir.?® Ebl Hafs en-Nesefi'nin bu yorumu, Basra ekoliiniin takdimi
temellendirme yorumunu andirir. Zira Basralilara gore de te’hir edilen kelime ména

bakimindan dnceden takdir edilmektedir.?* Nesefi’nin Basra dil ekoliine muvafik bir

228 7emahgeri, el-Kessaf, 1/660; Abdurrahman b. Muhammed b. Abdulhamid el-Kimmas, Cdmiu ‘ letdifi 't-tefsir, 384.
Sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Hiiseyni el-Alasi, Rihu l-meani fi tefsiri’I-Kur dni’l-Azim ve’s-Seb ‘il-Mesan,
Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995, 3/367. Zemahseri, goriisii Sibeveyh’in takdim-te’hir hususunda getirmis
oldugu siir istishadi ile kuvvetlendirmeye ¢aligmistir. Ancak konuya itirazlar da gelmistir.

229 7Zemahgeri, el-Kegsdf, 1/660. ozL2) kelimesinin mahallen 3) nin ismi olmasina ragmen ibtida geregi merfa geldigini

ve haberinin mahzuf oldugunu séyleyen Zemahseri, haberin takdirini de «lis” yapmistir. Benzer yoruma yer veren en-

Nisébiri, te’hir niyetiyle ibtida yapilarak kelimenin merfd kilindigin1 s6ylemektedir. Bk. Nizdmeddin el-Hasan b.
Muhammed b. Hiiseyin en-Nisabri (6. 730/1329?), Garaibu 'I-Kur'dn ve regéibu’I-furkan, thk. Zekeriyya Umeyrat,
Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 1416, 2/618.

230 Taha, 20/67.

281 7amirin ait oldugu isimden &nce kullanilmas: hakkinda nahiv ilminde tartisma vardir. Ibnii’s-Seceri (6. 542/1148),
zamirleri dorde ayirmakta taksiminde ikinci gruptaki zamir ¢esidine konumuz olan ayeti de dahil etmektedir. Bu
taksime gore zamirler su sekildedir: “1- Daha 6nce sozii gegen bir isme donen zamir ki asil olan budur. 2- S6z(in
siyakinda sdylenmis olana donen zamirdir lafizda te’hir edilmis niyette ise one gegirilmistir. Ciinkii (climle i¢erisindeki)
mertebesi takdimdir. 3- Daha 6nce zikredilen bir isme donmeyen zamirdir. Se’n zamiri gibi zamirlerdir. 4- Gonullere
yerlesmis (derecede) bilinen bir seye donen zamirdir. 43,441 <k % Y355 “Can bogaza geldiginde” (Vakia 56/83) ayetinde
oldugu gibi.” Bk. Ziyauddin Eb’s-Se‘ddat Hibetullah b. Ali b. Hamza Ibnii’s-Seceri, el-Emali, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Kahire: Mekteetu’l-Hanci, 1413/1991, 3/117.

232 Nesefi burada zamir ve zamirin ait oldugu isim igin kindye ve mekn1 terimlerini kullanmaktadir. Bk. Nesef, et-
Teysir fi 't-tefsir, 10/312. Zamirin isminden 6nce kullanilmasi, takdim konusuyla baglantili oldugu igin Kiife ve Basra
ekolii arasinda haberin miibtedanin oniine gecirilmesi meselesi baglaminda incelenmektedir. Kfeliler, ismin zamirden
once gelemeyecegi i¢in haberin miibtedanin 6niine gegirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii haberin takdimiyle birlikte
mibtedaya ait zamir mibtedadan once sdylenmis olacaktir. Basralilar ise Araplarin kullaniminda bu gibi durumlarin
cok ornekleri bulundugu i¢in takdime kars1 gikmamuglar Klfeliler’e de haber, lafzen mibtedanin 6niine gegmis olsa da
takdiren 6niine ge¢mis olmaz diyerek itiraz etmektedirler. BK. Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydullah el-Ensart
Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari, el-fnsdf fi mesdili’I-hildf beyne n-nahviyyin: el-basriyyin ve I-k(fiyyin, Liionan:
el-Mektebetii’l1-Asriyye, 1424/2003, 1/56. Ayrica dilde tevassu® i¢in takdim-te’hir yapildigi séylenmekte herhangi bir
6genin islevine engel teskil etmedigi belirtilmektedir. Bk. Hena’ idan Mehdi, el-Hilafi: n-Nahvi fi Bdabi’l-Miibteda’
ve’l-Haber ve M& Kane Asluhu el-Miibteda ve’I-Haber (Babil Universitesi: Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 32.

233 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 10/312.

234 Enbard, el-Insdf, 1/56.
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sekilde yorum yapmasi bir yana kendisinden 6nceki ve sonraki belagi tefsirlerde bu ayet
hakkinda takdim konusuna onun kadar deginen alime rastlanmamaktadir.?®® Ziyaeddin
Ibnii’1-Esir (6. 637/1239) ise buradaki takdim cesidini, sozdeki nazmn giizelligi geregi
yapilan takdim olarak degerlendirmis ve Zemahseri’nin her takdimin ihtisas bildirdigi

goriisiine kars1 ¢tkmistir. 2%

Bir ayette takdim-te’hir olup olmadiginin tespitinde veya ayetteki takdim-te’hirli
yapinin isaret ettigi anlamin tercihinde, miifessirlerin zihni temayiilleri etkili bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mufessirlerin yorumlarinda etkili olan bu zihni temaydller,
onlarin itikadi goriisleri ekseninde sekillenmektedir. Bu baglamda Nesefl ve Zemahseri

$lwizs B 4 Mgk “(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk eder ve yalmiz senden yardim

dileriz?%" ayetinin yorumunda takdimi tahsis olarak yorumlamaktadirlar. Iki &lim de bu
takdimdeki gayeyi ayni kabul ederek tahsis olarak tespit etmektedir. Ancak Zemahseri
bunu tahsis terimiyle agiklarken Nesefi yaptigi yorum ile ayetin anlam bakimindan tahsis
bildirdigini terimi kullanmaksizin belirtmektedir.?®® Ikisi de Allah Teila’ya delalet eden
me*fal konumundaki zamirin, cimle icinde amilinden dnce zikredilmesini, ibadeti sadece
Allah’a has kilma diistincesi noktasinda birlestikleri i¢in ihtisas manasii vermektedir.

Ancak €31 » % 3 sk “Onlar artik atesten ¢ikacak degillerdir’?®® ayetine Neseff,

tahsis manasina gelecek sekilde “Onlar (kafirler) cehennemde ebedi kalacaklardir”
anlamin1 verirken?* takdimin genellikle tahsis ifade ettigini belirten Zemahseri ise bu
Ayette “tahsis degil takyid manas1” oldugunu sdylemektedir.?*’ Zemahseri miisnedin

ileyhin takdimi hususundaki bu anlam tercihini, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi

23 lgili ayetin tefsiri icin Taberi, Vahidi, Zemahseri, Ibn Atiyye, Razi, Beydavi, Ebti Hayyan el-Endeliis?, Ebissudd
Efendi ve Tahir b. Aslr’un tefsirlerine bakilmigtir. Ancak miifessirlerin daha ¢ok Hz. Miisd nin (a.s) korkmas: ifadesi
iizerinde durduklar1 ve en fazla seciden dolay1 ayet baglarinin uyumlu olmasi dolayistyla failin sona birakildigi yoniinde
yorum belirttikleri fark edilmistir.

236 Tbnii’1-Esir, el-Meselii ’s-sair, thk. Ahmed el-Hufi- Bedevi Tabane, Kahire: Daru Nahdati Misr li’t-T1ba‘a ve’n-Nesr
ve’t-Tevzi, 2/174.

237 el-Fatiha, 1/5.

238 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/13; Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/127.

239 e|-Bakara, 2/167.

240 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 3/47. Nesefi’nin bu yorumu ayni1 zamanda kasr olarak da kabul edilebilir. Zira takdim
de Kkasr cesitlerindendir ve Nesefi de bu dyet yorumunda cehennemden ¢ikamamay: kafirlere hasretmektedir.

241 Zemahseri, el-Kessaf, 1/212.
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dogrultusunda belirtirken?*? Nesefi’nin yorumunda itikad1 geregi sahip oldugu cennet ve

cehennemin sonsuzlugu diisiincesinin izleri goriillmektedir.
Nesefi’nin kelam ilmindeki rii’yetullah konusunu igeren s &0 a.8 5§ Lot 6 228 J5d
o%é;}’zl.ﬁ +5ls diellal V.<J~\>b 5+ @ ¢ “Bir zamanlar, ey Msa! Allah’1 agik¢a gormedikge sana

asla inanmayiz demistiniz de bakip dururken hemen sizi yildirim ¢arpmisti”®*® Ayeti
hakkinda takdim-te’hir yorumu yapilan bir nakle yer verdigi goriilmektedir. Buna gore

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore &is kelimesi 3 35 ifadesini nitelemekte boylece

agtk¢a anlamindaki lafiz, dediginizde fiiline donmektedir. Bu sekliyle de ibare takdim-

te’hir lizere gelmektedir. &:s kelimesinin @ 5 ibaresini niteledigi goriisiinii benimseyen

Nesefi, bu kelimenin niteledigi ibareyle birlikte hichir engel olmaksizin gorme istegi
anlamina geldigini soylemektedir.?** Nesefi’nin serdettigi ilk yoruma gore te’hir sanati
olmakla birlikte ayet rii’yetullah anlami ihtiva etmemektedir. Nesefi bu goriise katilmasa

da yer vermekte boylece takdim-te’hir terimlerini kullanmaktadir.

2.3. Hazif-Zikir

Hazif; en genel tanimiyla “S0ylenilmesi gerekmeyen bir lafiz veya soziin ibareden
c¢ikarilmasidir.”?*® Ciircani’nin tanimlamasiyla sihre benzeyen hazif sanati, ifadeden bazi
ibarelerin diisiiriilmesiyle sozii daha fasih hale getirmektedir.?*® Dil biliminde bu sanat;
sarf, nahiv, aruz, meani ve bedi* ilimleri igerisinde islenen ¢ok boyutlu bir konudur.?4
Belagattaki hazif, meani ilminde miistakil bir baslik olarak ele alinirken bedi ilminde
muhassinat-1 lafziyye konusu igerisinde bir s6z sanati terimi olarak karsimiza
cikmaktadir.?*® Meani ilminde hazif konusu ii¢ temel baslik altinda islenmektedir. Bunlar;

miisned ileyhin halleri, miisnedin halleri ve fiillin miiteallaklarinin halleri basliklarinda

incelenen hazif turleridir.2*® Kelime hazfinin yam sira cimlenin hazfi mevzusu, meant

242 Byiip Seving, “I‘tizali Diisiince Cercevesinde Yorumlanan Naslarda Belagatin Aracsallastirilmasi”, Kur’dn ve Dil
Ilimleri, ed. Emrullah Ulgen vd. (Ankara: {lahiyat Yaymlari, 2021), 171-172.

243 o|-Bakara, 2/55.

244 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/189.

245 Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozhigii, 125.

246 Abdulkahir Curcani, Deldilii'I-i ‘cdz, 146.

247 Halil Tbrahim Kagar, Edebi Yonden Hazif Usl(bu (Eksiltili [fadeler), Istanbul: Ocak Yayinlari, 2007, 333,

248 Miiteahhir bedi‘ Alimlerine gore bu gesit hazif; gairin siirinden, yazarin yazisindan bir veya daha fazla harfi diisiirerek
yapmis oldugu haziftir. Bk. Ahmed Matl(b, Mu ‘cemii’I-mustalahazi ’I-belagiyye, 2/425.

249 Teftazani nin el-Mutavvel adli belagat eserinde miisnediin ileyhin halleri baghg altinda incelenen hazif konusunda,
kelam ilmiyle alakasi fark edilen bir agiklamaya rastlanmaktadir. Eserde belagat kitaplarinda zikir bagligindan 6nce
hazif basliginin yer almasi, hddis bir varligin yoklugunun varhigindan énce gelmesi ile izah edilmektedir. Bu durum
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ilminin icaz konusu igerisinde yer almaktadir.?®® Beyan ilminde ise hazif, soziin lafzi
anlami1 disinda takdir edilebilecek yan anlamlarina imkan vermesi sebebiyle mecaz

konusu kapsaminda degerlendirilmektedir.?>*

Dil alimlerinin ilk donemden itibaren eserlerinde ele aldiklari konulardan biri olan
hazif sanatinin farkli cesitlerine Kur’an Ayetlerinde sik¢a rastlanmaktadir.?®? Bu
calismada incelenen et-Teysir tefsirinde de meant ilmindeki cimle ve kelime haziflerine
belagi agidan yer verildigi gorilmektedir. Ciimle hazfi baglaminda il JJV <81 ES6 5A 3
oV W B G ol ¥ 2l 05l sing s B g B 1t 52 332 LeGs “(Bu adam mu,)
yoksa ahiret kaygisiyla ve rabbinin rahmetine nail olma umidiyle gece vakitlerinde secde
ederek, ayakta durarak kendini ibadete veren kisi mi (daha iyi)? De ki: hig¢ bilenlerle
bilmeyenler bir olur mu! Dogrusu ancak akil iz‘an sahipleri bunu anlar”?>® ayetini tefsir
etmektedir. Ayetin bas kisminda bahsedilen herhangi bir ziimre ile » soru edatinin geregi
karsilastirilan ikinci ziimrenin (ki bu grup insan tipi bir Onceki ayette gec¢mistir)
zikredilmemesi (hazif) hususunda Nesefi, su satirlara yer vermektedir: “ikinci grup,
muradin agikligindan dolay1 ihtisar amaciyla hazfedilmistir. Ancak ayetin devaminda bu

gruba isaret edilmektedir.”?®* Eb( Hafs en-Nesefi bu yorumuyla sonradan belagatte

hazfin olmazsa olmaz sart1 kabul edilen karineye isaret etmektedir.
Nesefi’nin ciimle hazfi baglamimda yorumladig: bir diger 6rnek, . 35z 3 &% 5
G e by iusl asss 04 dd) 1% “Melekler, inkar edenlerin suratlarma ve

arkalarmna vura vura, tadin bakalim yangin azabimi diyerek canlarini alirken bir

miiellifin itikadi diisincesini belagat anlayisina yansittigini géstermesi adina belagat-kelam iliskisi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bk. Teftazant, el-Mutavvel, 185. Zira kelam ilminde, isbat-1 vacip delillerinden olarak Allah Teala disindaki
varliklarin yokluklarmin var olmalarina 6ncelenmesi hudiss delili kapsaminda ele alinmaktadir. Bk. Bekir Topaloglu-
ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017, 131. Ayrica &2 ;5§ A0 o G o) B 1 5k
41, 1 “Gergek su ki, insanin yaratilis tarihinde onun heniiz anilan bir sey olmadig: bir donem gelip gegmistir (el-

Insan, 76/1) ayetinde insamin anilan bir sey olmadig: bir donemin gelip gecmesi onun var olmamasiyla bir
tutulmaktadir. Bu agidan Teftdz&ni’nin yorumu, hazfin yani yoklugun zikre yani varliga 6ncelenmesi yoniiyle ayetin
muhtevasiyla paralellik arz etmektedir.

250 Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiininiiha ve efnaniiha: ilmii’I-meént, 298.

251 Hazif konusu, mecaza dahil olmas1 bakimindan oldukea genis bir konudur. Ornegin %% Jes “Koye sor” (Yusuf,

12/82) ayetindeki mecaz-1 miirsel sanati hazfedilen |l kelimesi baglaminda hazifle dogrudan alakalandirilmaktadir.

Hal bdyle olunca mecéz-1 miirsel konusundaki drneklerde de hazif sanatinin olmasi kaginilmaz olmaktadir.
252 Halil Tbrahim Kacar, Edebi Yonden Hazif Usliibu (Eksiltili Ifadeler), 38.

258 az-Z{imer, 39/9.

254 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 13/17.
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gorseydin!”?® ayetinde bulunmaktadir. J ile baslayan sart ciimlesinin cevabinin mahz(f
oldugunu ancak ke wii c3ti/Cok biiyiik bir sey gormiis olurdun cumlesinin takdir

edildigini sdyleyen Nesefi, burada ciimle hazfi bulunduguna isaret etmektedir. Ifadenin
bu sekilde eksiltilmesinin, farkli takdirlere imkan tanimasi sebebiyle sdylenmesinden

daha belig oldugunu da eklemektedir.?>®

Kelimenin hazfine dair yaptigi agiklamalara 6rnek olarak ise su ayet zikredilebilir;
405400 5T o5 e g3 S E A el Lt G2 Sk “M0s@’ya kirk gece i¢in s6z vermistik.
M0isé gittikten sonra siz haksizlik ederek buzagiy: (tanr1) edindiniz.”?®" Nesefi, ibarenin
“Buzagiy1 edindiniz” seklinde yer almasini ve “ilah edinmek” tabirinin kullanilmamasini,
mananin acikligindan dolay1 ildh ya da ma‘bid kelimesinin izmarmim miimkiin olmasi
seklinde aciklamaktadir.?®® Boylece Nesefi, hazfedilen kelimeyi ilah veya ma‘bid olarak
takdir etmekte ifadenin eksiltilmesini de murad edilen méananin, s6zin siyakindan
anlasilmasina baglamaktadir. Onun bu agiklamasi daha sonra meéni ilminde siralanan

hazif tlrleri igerisinde mananin a¢ikligt dolayistyla yapilan hazif seklinde yer bulmustur.

Kelime hazfi baglaminda Nesefi’nin yorumladig1 baska bir ayet ise &&; & &0 W5 3
48 bk ¥ iy @ b OBl o Bl Bk oy B Y A e des ug 00 BT “Hani
sana, rabbin insanlar1 ¢epegevre kusatmistir demistik. Sana gosterdigimiz 0 riiyayr ve
Kur’an’da lanetlenmis agaci, ancak insanlart sinamak i¢in meydana getirdik. Biz onlart
korkutan uyarilarda bulunuruz, ancak bu, onlarin tagkinliklarini iyice arttirmaktan baska

bir sey saglamaz”?®® ayetidir. Nesefi, ayette bahsi gecen lanetlenmis aga¢ ibaresinin

takdirinin 91 &4l § 2 seklinde oldugunu % muzaf ileyhinin ise muradin agikligindan
dolayr hazfedildigini belirtmektedir. § st a5z % “Firtnah bir giinde™?®® ayetiyle
istishatta bulunan mdifessir, bu terkibin takdirinin ~}) _wole seklinde oldugunu

soylemektedir. Ayrica ol kelimesinin dildeki kullanimini soyle ifade etmektedir;

255 e|-Enfal, 8/50.

256 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 7/224.
257 el-Bakara, 2/51.

258 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 2/178.
259 g|-1sra, 17/60.

260 fhrahim, 14/18.
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Insanlarin Adeti s8yledir: Onlar bir seyi mel‘tin diye isimlendirip ¢agirdiklar1 zaman buna

kotuleme, zemmetme ve o seyden uzak olma manasi yiiklemektedirler. Mesela <l
4/Allah sana lanet etsin derler de bununla <t usif 3 G @ gas/Allah seni bizden
uzaklastirsin (Bizi senden kurtarsin) manasmi kastederler.?%*

Kelam alimlerinin de hazfin s6z konusu oldugu ayetleri yorumlarken itikadi
gortisleri ¢ercevesinde takdirde bulunduklar gorilmektedir. Zira hazif, yapist geregi
mufessirlerin yorumuna imkan tanimaktadir. Nitekim dil &limleri gibi Ehl-i siinnet ve
Mu‘tezile kelaminda temayiiz eden alimler de hazfin zikirden daha belig oldugunu ve
farkli goriislere yer agtigim1 vurgulamaktadirlar.?®? Nesefi de besmeleyi tefsir ederken
kelami goriisii gergevesinde hazif terimini kullanmadan hazif sanatinin inceliklerine
deginmektedir. Besmeledeki car ve mecrirun miiteallakinin bes farkli sekilde takdir

edilebilecegini sdyleyen Nesefi, bunlar su sekilde siralamaktadir:
1- Allah’1n ismine siginirim,
2- Allah’1n ismiyle basla/baslarim,
3- Allah’1n ismiyle yardim dilerim,
4- Olan da olacak olan da Allah’1in ismiyle olmaktadir,
5- Bu, Allah’in ismiyledir.

Olas1 takdirleri zikreden Nesefi, kastin agiklanmayip gizli birakilmasindaki
inceligin, s6ze Allah Tedla’nin ismiyle baslamak oldugunu belirtmektedir. Besmelenin
tefsirindeki bu agiklamalarinda, s0zln zikredilmeyen takdire acik kismina isaret ettigi
izmar lafziyla hazif sanatini kastetmektedir.®® Nesefi’nin hazfolmus miiteallakin

takdirinde birden fazla yoruma yer vermesi ve kesin bir tercihte bulunmamasi onun itikadi

261 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/436.

262 Ep() Bekr Mumammed b. Tayyib el-Bakillani, ‘cdzii’I-Kur dn, thk. Seyyid Ahmed Sakar, Misir: Daru’l-Medrif,
2010, 262; Kadi Abdulcebbar, Tenzihii'I-Kur 'dn ani’l-Mmtain, 229; Halil ibrahim Kagar, Edebi Yénden Hazif Usldbu
(Eksiltili Ifadeler), 46.

263 Neseff, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/43-44. Ayrica Nesefl, tefsiri boyunca s & terkibini kullanmug akla ayni kdkten gelen

iktitd* terimini mi kastediyor? sorusunu getirmistir. Zira iktita“ terimi, meani ilminde iglenen terimlerden olup “Kelime
igerisindeki harf hazfi” olarak tanimlanmaktadir. Bk. Halil ibrahim Kagar, Edebi Yonden Hazif Uslabu (Eksiltili
[fadeler), 276. Ancak goriildiigii kadariyla Nesefi, bu tabiri nahiv ilmi baglaminda “Bir kelimenin baska bir kelimeye
olan i‘rabi tabiliginin kopmas1” ménasinda kullanmaktadir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/210. Ayrica Nesefi’nin
bu terimi kullandig1 kelimeler, bagka alimler tarafindan ciimle igerisindeki gorevi bakimindan hal olarak da
konumlandirilabilmektedir.
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goriisii ekseninde degerlendirilmelidir. CUnki Matiridi gelenekteki tevil anlayisi ¢ok
ihtimallilige kap1 agmakla birlikte farkli takdirler arasindan tek birine hasretmekten
kaginmaktadir.?%* Zira bu anlayisa gore tefsir, ayettten murad edilen manaya karsihik
gelirken tevil, lafizlardan anlasilabilecek manalar1 ortaya koymaktadir.?®® iste Nesefi de
aklin ve itikadinin imkan verdigi bu takdirler arasindan bir tercihte bulunmak yerine

getirilebilecek takdirleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Nesefi, hazif konusuna kelam ilminde haberi sifatlar baglaminda ele alinan ;s
323 as5f A Jig 59 ads il NE Jna G Wb 5 Y) o3 “Onlar ille de Allah’in ve

meleklerin, bulutlarin golgeleri arasindan ¢ikip gelmesini ve isin bitirilmesini mi
bekliyorlar! Biitiin isler Allah’a donecektir!”?%® ayetinin yorumunda yer vermektedir.
Ayette inkar edenlerin gelme eylemini Allah Te4la’ya isnat etmelerini konu eden Nesefi,
gelme/gitme gibi durumlarin cisimlere 6zgii bir 6zellik olmasindan dolayr bunun
imkansiz oldugunu vurgulamakta onlarin bu séziinii bir misalle agiklamaya ¢alismaktadir.
Buna gore onlarin bu sozleriyle imkansiz bir seyi beklemelerinin misali, sultanin gelmesi
icin kendisine el¢i gonderdigi kisi gibidir. Bu kisi sultana gitmedigi gibi gelen elgiye de
sultanin bizzat kendisinin gelip onu davet etmesini bekledigini sdylemektedir. Yani

aslinda o, olmayacak bir seyi ummaktadir. Ayetteki % .t terkibini Allah’in emrinin

(kiyamet) gelmesi seklinde takdir edenlerin oldugunu belirten Nesefi, ayetin zahirinin
Allah’a izafe edilmesinin caiz olmadiginin iizerinde durmakta bunun sebeplerini
aciklamaktadir. Buna gore mekansal bir intikal anlami barindiran gelme fiilinin Allah
Teéld igin disiiniilmesi caiz degildir. Ciinkii Allah Teéla tiim mekanlar1 yaratan olmakla
birlikte bir mekandan baska bir mekana gegmekten miinezzehtir. Nesefi bu konuda Hz.
Ali’ye isnat edilen bir s6ze yer vermektedir. Nakle gore Hz. Ali’ye Allah’in gokleri ve
yeri yaratmadan once nerede oldugu sorulmus o da nerede sorusunun bir mekan hakkinda
sormak oldugunu belirterek Allah’in mekan yokken de var oldugunu ve bugiin de hep var
oldugu gibi var oldugunu sdyleyerek soruyu cevaplandirmistir. Nesefi daha sonra her
gelme ve gitme lafzinin mekénsal bir intikali gerektirmedigi diisiincesini serdetmekte ve

yine kullanimdan 6rnekle bunu desteklemektedir. Falancanin haberi bize geldi, basimiza

264 Kilig Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil, Istanbul: ISAM Yaymnlari, 2017, 479.
265 Tmam Matiiridi, Te vildtii ehli’s-siinne, 1/349.
266 o|-Bakara, 2/210.
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kotii bir is geldi gibi kullanimlarin dilde kullanildigini sdyledikten sonra bu ayetteki
benzer kullanimlarin yer aldigi ayetlere yer veren muellif, mmetin bu ayetlerde
mekansal bir intikal anlami olmadig1 hakkinda icma ettigini sdylemektedir. S6z konusu

ayetler: 4. 1 & :ow 356k “Allah’in azabi hi¢ beklemedikleri bir yerden
geliverdi™®®” ve g.sidl . 212 40 G “Allah’in azabi onlarin yapilarma temellerinden
geldi”?® ayetleridir. Nesefi ayetlerin bu sekilde tevil edilmesinin 4.5 .8 3% “Higbir

sey O’nun misli degildir” muhkem ayetine gére Allah Teala’nin mahlukattan herhangi
birine benzetilmesinin caiz olmadigini sdyleyerek ispatlamaktadir.?®® Onun bu tavri imam
Matiiridi’nin haberi sifatlar bahsinde bu ayeti sik sik dile getirmesiyle ortiismekte, baska
bir ayet tefsirinde dile getirdigi miitesabihin yorumunda muhkeme basvurulmasi gerektigi
yoniindeki goriisiinii uyguladigir 6rneklerden birini teskil etmektedir. Ayrica Nesefi,
intikalin cisimlerin Ozelliklerinden ve acziyet ile hudis isaretlerinden oldugunu
sOyleyerek Allah Tedld’nin bunlardan miinezzeh oldugunun tekrar altini1 ¢izmektedir.
Buna gore bir yerden digerine intikal etmek; ya intikal edilen yere duyulan ihtiyagtan
veya intikal edilen yerden usanmaktan dolayr olmaktadir ve Allah Teald bunlarin
ikisinden de miinezzehtir.2’® Bu agiklamalariyla Nesefi, ayette hazfedildigini diisiindiigii
kelimeyi takdir ederken tenzih diisiincesi ¢ercevesinde hazfin karinesi olarak Allah
Teala’nin mekandan miinezzeh olmasini temele almaktadir. Nesefi’nin haberi sifatlarla
ilgili dyet yorumlarinda burada oldugu gibi hazif kapsamindaki a¢iklamalarini ¢gogaltmak
miimkiindiir. Ancak ¢alismanin ikinci boliimiinde haberi sifatlar ismiyle bir basliga yer
verilmekte ve konu hem hazif hem de mecdz kavramlariyla iliskisi bakimindan daha

ayrintili incelenmektedir.

Nesefi’nin hazf olan ibareyi itikadi goriisii baglaminda takdir ettigi bagka bir ayet
ornegi, kelam ilmindeki istitaat konusuyla ilgili ayeti tefsirinde gorilmektedir. Ona gore
§0430 22 e g 2aa 080 K a4 S42z25b “Bir de kalkip, giicimiiz olsaydi

inanin ki sizinle beraber sefere ¢ikardik diye Allah’in adina yemin edecekler. Oysa Allah

267 el-Hasr, 59/2.

268 en-Nahl, 16/26.

269 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/159-160.
270 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 3/161.
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onlarin yalan séylediklerini elbette biliyor?* ayetindeki wkz fiilinin takdiri mef*dli,

istitaatin vasitalaridir. Yani kelami goriisii ¢ergevesinde buradaki istitaat, fiilden énce
bulunan ve fiili gerceklestirmek igin gerekli olan kosullarin elverisli olmasi durumudur.
Yoksa fiile gii¢ yetirmek anlamindaki kudret degildir. Zira Matiiridi’ye gore ikiye ayrilan
istitaatten biri, fiilden 6nce bulunan vasitalarin uygun olmasi anlamindaki seldmetii’l-
eshabdir. Ikincisi ise fiille birlikte bulunan ve o fiile gii¢ yetirebilme kudretidir. Buna
binaen Nesefi hazf olan ibareyi “sayet azigimiz ve binegimiz olsaydi biz de sizinle sefere
cikardik” seklinde takdir etmekte Matiiridi diisiincedeki birinci istitaat goriisliyle ayeti
yorumlamaktadir.?’? Hatta dyetin tefsirinin devaminda kendilerine gore iki gesit istitaat
oldugunu birinin fiilden dnce, digerinin ise fiille birlikte bulundugunu agiklamaktadir. Bu
ayetin tefsirinde ayni1 tavir, imam Matiiridi’de de goriilmektedir.?”® Kadi Abdiilcebbar’m
yorumu ise Mu‘tezile ile Matiiridi arasindaki yorum farkini gostermesi adina 6nem

tasimaktadir. Zira ona gore bu dyet miinafiklarm & £ 41 ks 1i57Hz. Peygamber (s.a.v)

ile sefere ¢cikmaya giicleri yettigi halde bunu yapmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu
ayette kulun yapmadig1 seye giicliniin yetebildiginin ve bir seyi gerceklestirmeden dnce
ona giiciiniin yettiginin delili vardir.?™ Béylece yaptig1 takdirde hazfedilen mef*dlii fiilin
mastart olarak takdir eden Kadji, istitaati Mu‘tezile’nin benimsedigi sekliyle fiilden 6nce

o fiili yapmaya kudreti olma méanasiyla yorumlamaktadir.

2.4. Kasr
Hasr olarak da isimlendirilen kasr belagat sanati, belirli bir yolla bir seyin baska

bir seye has kilnmasi demektir.?’> Baglica dort yolla kasr yapilmaktadir. Bunlar; G

edatiyla, nefiy ve istisna edatiyla, atif harfiyle ve takdim yoluyla yapilan kasrlardir.?’®
Kasr ¢esitleri miielliflerin smiflamalar1 agisindan farklilik arz etse de genel kabule gore
temelde tige ayrilmaktadir. Bu tasnifte kasr belagat sanati; O6geleri, soziin gercege

uygunlugu ve muhatabin inang durumu bakimindan (i¢ kategoride incelenmektedir.?’’ Bu

211 ot-Tevbe, 9/42.

272 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 7/356.

213 Harun Abaci, Kur’dn’'in Matiiridi Yorumu: Te vilati’'l-Kur’an’'da Mu ‘tezile Tenkidinin Dilbilimsel Temelleri,
Ankara: Fecr Yaylari, 2020, 118.

274 Kadi AbdUlcebbar, Miitesabihii'I-Kuran, thk. Adnan Muhammed Zerzir, Kahire: Daru’t-Turas, 331.

215 Teftazani, Muhtasarii’I-medni fi’l-belaga, thk. Halil Ibrahim Halil, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1437/2016,
179; Ahmed MatlQb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’I-belagiyye, 2/448.

276 Kasr yollarini 14’¢ gikaranlar vardir. Bk. Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi ‘, 157.

277 Kazvini, el-1dah, 99-100.
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lic kategori de kendi aralarmda kisimlandirilmaktadir. Ogelerine gore kasr cesitleri;
mevsifun sifat lizere kasr1 ve sifatin mevsQfa kasridir. S6ziin gergege uygunluguna gore
kasr gesitleri; kasr-1 hakiki ve kasr-1 izafidir. Muhatabin inandig1 sey bakimindan kasr

cesitleri ise; kasr-1 ifrad, kasr-1 kalb ve kasr-1 ta‘yindir.

EbG Hafs en-Nesefi de tefsirinde hem kasr terimini hem de hasr terimini
kullanmaktadir. Es anlamli bu iki terimin (hasr ve kasr) ikisini de kullandig1 ayet yorumu
§osidiat 22 G KE e Wi d Y A 4s s “Onlara yeryiiziinde diizeni bozmayin
denildiginde, hayir biz yalnizca 1slah edenleriz derler”?’® ayetinin tefsirinde
gorilmektedir. Buradaki kullanima 4.>15 2 4 Gip “Allah ancak bir tek ilahtir”?”® ayetiyle
istishatta bulunan Nesefi, bu iki 6rnekte de kasr sanatinin \ kelimesiyle yapilan gesidini

aciklamaktadir. Bu kelimenin aslinin; kendisine L harfi bitistirilmis te’kid kelimesi &

oldugunu boylece kasr sanatinin olustugunu SsOyleyen Nesefl, istishatta bulundugu

ayetteki sozln takdirini: 4>\ 4 3] @) ¥/Tek olan Allah’tan baska ilah yoktur” seklinde
yapmaktadir. Boylece aslinda Vi .... ¥ kalibimin & ile mana bakimindan ayni oldugunu da

vurgulamis olmaktadir.?® Bu iki terkip, mana olarak aym olsa da dgelerinin siralanisi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Zira biri mevsifun sifata kasri, digeri ise sifatin
mevs(fa kasridir. Nesefi kasr sanatinin yer aldigi benzer kullanimlarda “Bunu daha 6nce

aciklamistik” diye kayit diismekte her seferinde burada kasr var dememektedir.?®

Bunun Srnegi Sdst Lad @ ) 52§ 580 g sl a6 2V 03l AU cal s b daea 2a Gl
§ 522 0 145 O “Allah’in mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namazini

kilan, zekatim veren ve yalniz Allah’tan korkup cekinen kimseler imar edebilirler. Iste

bunlarin dogru yolu bulanlardan olmalar1 umulur’’?8? ayetinin tefsirinde goriilmektedir. v

kasr edatina sadece (edattan sonra gelen nitelikleri belirtilen kisilerin layik oldugu)

218 o|-Bakara, 2/11.

219 en-Nis3, 4/171.

280 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/316. Nesefi, bu ayette mevsufiin sifata olan kasrina yer vermisse de bu sekilde onu dile
getirmemistir. Buradaki sifat teriminden kasit, nahiv ilmindeki nat (sifat) degil haber anlamindaki sifattir. BK. Hilmi
Ali Merzik, fl felsefeti’l beldgati’I-Arabiyye, 241. Kazvini’nin tabiriyle ise manevi sifattir. Bk. Kazvini, el-dah, 98.
281 En bariz sekilde bu ayet drneginde gordiigiimiiz es anlamli iki terimi (kasr ve hasr) kullanan miellif benzer ayetleri
sanatin terim ismini kullanarak degil de anlamsal olarak tefsir etmektedir. BKk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/130-139;
5/270.

282 ot-Tevbe, 9/18.
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anlamin1 veren Nesefi, buna gore manayr su sekilde yerlestirmektedir; “Allah’in
mescitlerini imar etmeye ancak bu vasfa sahip kimse layiktir. O kimse, Beyt’in tazim

hakkini1 yerine getiren kimsedir.”?3

Nesefi’nin ismini sdylemese de mana olarak kasr sanatina isaret ettigi baska bir
ornek, e 1 0 bl o iz 4w dy 1808 Bis b 5k S s ol g G g G el g e G B
45,25 ¥ 4 4 “De ki: Rabbim ancak agik ve gizli kétiiliikleri, giinahi ve haksiz yere sinirt

asmay1, hakkinda hicbir delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak kogmanizi ve Allah
hakkinda bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmistir?8* Ayetidir. Yorumunda
“Zineti ve glizel seyleri degil agigiyla gizlisiyle kotiiliikleri haram kildi” ifadelerine yer

vererek kasr sanatinin Kasr-1 izafi cesidine uygun agiklamalarda bulunmaktadir.?®

Kasrin, muhatabin durumuna gore farklilik arz etmesi durumu kelam ilmi ile
irtibatlandirilabilecek bir veche sahiptir. Zira muhatabin inandigi diisiinceye gore
kullanilan bu ¢esit kasr, konusan kisinin serdettigi diisiinceyi karsisindakine kabul ettirme
uslubu olmasi bakimindan beldgata ve kabul ettirme amaci giitmesi bakimindan kelam
ilmine dahil edilebilmektedir. Cedel, miinazara gibi ilimlerde de zaten bu ¢esit belagat

inceliklerinden yararlanilmistir. Ornegin ¢ok iyi siir yazan biri igin 34 =) Gi/Sair ancak

odur denir. Bununla ondan baska sair olmadig1 degil sairler arasinda en iyisi oldugu
vurgulanmaktadir. Boylece ¢ok iyi bir sair oldugu belirtilen kisi hakkindaki iddia,
miibalagali ifade edilmekte diger sairlere nispetle bu sairin ¢ok 1yi oldugu
sOylenmektedir. Nitekim kasr niyetiyle yapilan takdim ¢esidi de bu disliplardandir.
Tiirk¢e’de oldugu gibi Arapca’da da devrik yapilar sozii daha etkili kilmakta, muhatab1

ikna etme noktasinda konuganin giiclinii arttirmaktadir.

Miifessirlerin de Kur’an ayetlerini kasr Gslibuyla agiklayarak kendi itikadi
diistincelerini destekledikleri veya karsit itikadi goriisleri ¢iiriittikleri gérulmektedir.
Nitekim Nesefi de 4080 i Hisds 20 ik & 50 186 Wk 5wl 1 56 “Bunu

yapamazsaniz -Ki asla yapamayacaksiniz- yakiti insanlar ve taglar olan atesten sakinin; 0,

99286

inkarcilar i¢in hazirlanmistir ayetini kasr iislibuyla yorumlamaktadir. Buna gore

283 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 7/288.
284 o|-Araf, 7/33.

285 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 6/332.
286 o|-Bakara, 2/24.
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cehennemle yapilan va‘ld sadece inkar edenlere hasredilmektedir. Dolayisiyla Nesefi’ye
gore bu ayet, Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen kisi cehennemde ebedi kalacaktir
goriisiiniin  aksine cehennemde ebedi kalacaklarin sadece kafirler oldugunu kasr
anlamiyla ortaya koymaktadir.?2” O, bu goriisiinii imam Matiiridi’den verdigi pasaj ile
desteklemektedir. Zira Matiiridi’ye gore bu ayet Mu‘tezile’nin bes temel esasindan biri
olan el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini nakzetmektedir. Bu ilke geregince biiyiik
giinah isleyen kisi ne kafir ne de mii’mindir. ikisinin arasinda fasik denilen bir
konumdadir ve azabinin siddeti kafirlerinkinden az olsa da ebediyen cehennemde
kalacaktir.?®® Matiiridi akaidine goreyse biiyiik giinah isleyen kisi cehenneme girecek
ancak ebediyyen orada kalmayacaktir zira gunahkar da olsa mii’'mindir. Nesefi de bu
ayetin ebedi cehennemin sadece kafirler igin hazirlanmasi yoniiyle anlam bakimindan

kasr ifade ettigini sOylemektedir.
Nesefi’nin kelami goriisii ¢ergevesinde yorumladigi bir diger 6rnek ¥ 3§ s
LS Lk 08 @ &y a2 5 “Ancak Allah’in (bir seyi) dilemesi sayesinde dileyebilirsiniz.

Siiphesiz Allah her seyi bilendir ve hikmet sahibidir”?®° ayetidir. Nesefi kasr tsl(buyla
gelen ayetteki mesietin, kulun dilemesinin Allah’in dilemesine hasredildigini ve mesietin
kulun diledigi her seyde oldugunu séylemektedir. Ona gore ayetteki mesiet umdm ifade
etmekte kulun taati, ma‘siyeti, imani ve kifriinii kapsamaktadir. Bununla birlikte Neseff,
Allah’mn dilemesini kullarin se¢imlerini Allah’in bilmesiyle irtibatlandirmaktadir.?%
Ancak Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri itikadi goriislerinin bir tezahiirli olarak buradaki
mesieti taatlere (ibadetlere) hasretmektedirler.?®! Onlara gore kullarm tiim dilemeleri
sadece Allah’in dilemesine kasredilmemektedir. Kadi Abdiilcebbar bu te’viliyle
kotiiliikleri  Allah’in  dilemedigini vurgulamakta itikadi goriisii ekseninde aslah
diisiincesini acikca dile getirmektedir.?%? Dolayisiyla Nesefi ayetteki mesieti umum ile
aciklayarak terimsel olarak ifade etmese de anlam bakimindan kasr-1 hakikiye

yormaktadir. Kadi Abdiilcebbar ve Zemahseri ise yine terimsel olarak belirtmeseler de

287 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/428-429.

28 {lyas Celebi, “el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29/161-162.
289 o|-fnsan, 76/30.

290 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 15/160.

291 Zemahseri, el-Kessdf, 4/676; Harun Abaci, Kur’dn ' Matiiridi Yorumu, 120-121.

292 Kad7 Abdiilcebbar, Tenzihu 'I-Kur’an ani’l-metain, 449.
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manaen kasr-1 izafiye te’vil etmektedirler. Alimlerin bu tercihlerinde itikadi goriislerinin

belirleyici oldugu goriilmektedir.

[slam’m tevhid inancinin temeli olan ve (zerinde keldm ve dil alanlarinda ilmi

tartismalarin yapildiz®® & 3y 4 v s6zii kasr konusunun Kasr-1 hakiki ¢esidi icerisinde
degerlendirilmektedir. Nesefi de tefsirinde 43z ¥ 4y ¥ 4@ “Allah, ondan baska tanri

yoktur?%* dyetinin tefsirinde kasr-1 hakiki olarak isimlendirmese de “Uluhiyyet vasfinin
Allah’tan bagkasi i¢in olumsuzlandigini” yani ilahlik 6zelliginin sadece Allah Teéla’ya

has kilindigini sdylemekte?® boylece ifadede kasr olduguna isaret etmektedir.

2.5. Fasl-Vasl

Dil alimleri tarafindan belagatin mihenk tasi olarak nitelendirilen fasl-vasl
konusu, belagat ilminin en zor konularindan biri kabul edilmektedir.?®® Konunun zorlugu,
nerede fasl nerede vasl oldugunun tayin edilmesinin giicligiinden kaynaklanmaktadir.
Oyle ki bununla ilgili Gnlii nahiv alimi EbG Ali el-Farist, fasl ve vasl yapilacak yerleri
bilmenin belagatin bizzat kendisi oldugunu sdylemektedir.?®’ Vasl, ciimlelerin
birbirlerine atfedilmesi; fasl ise bu atfin olmamasi durumudur.?®® Aralarinda bag olmayan
ciimlelerin atif harfleriyle baglanmayip ayr1 gelmeleri seklinde tanimlanan fasl, belagat

ilminde dorde ayrilmaktadir;

1- Kemal-i ittisal: Bir cimlenin kendinden 6nceki cimleyle; bedel,
te’kit, atf-1 beyan gibi bir alaka igerisinde bulunmasidir.

2- Sibh-i keméal-i ittisal: Pes pese gelen iki ciimlenin arasinda bir
baglantt varmig gibi goOriinmesine ragmen baglantinin olmamast ve
fasledilmesidir. ikinci ciimle takdiri bir soruya verilen bir cevap hiikmiindedir ve

bu climleye istinaf ciimlesi denilmektedir.

293 Ahmet Gemi, “Abdullah bin Hicazi bin Ibrahim es-Serkavi’nin “Risale fi I‘rabi La Ilahe Illallah” Adli Eseri Uzerine
Bir Degerlendirme” Sirnak Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, 7/14 (Eyliil), 139.

294 g|-Bakara, 2/255.

295 Nesefi et-Teysir fi 't-tefsir, 3/325.

296 Sekkaki, Miftdhu’-ulim, 357.

297 Kazvini, el-1dah, 119.

298 Kazvini, el-Idah, 118; Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bed: ", istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlar, 2021, 163.
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3- Kemal-i inkita‘: iki ciimlenin bazi nedenlerden birbirlerinden
fasledilmesidir.?%°

4- Sibh-i kemal-i inkita‘: pes pese gelen ii¢ ciimleden birinci ile
ticiincii climle arasinda bir baglanti olmasina ragmen araya baglantisi olmayan bir
cumle girmesi sebebiyle anlamda karisikliga sebep olacagi i¢in Gglincu ciimlenin
vasledilmeyip fasledilmesidir.®® Nesefi ise fasil ve vasil konusuna belagat

ilmindeki terimlerle degil ancak aciklamalariyla yer vermektedir.

Vasl, nahiv ilmindeki atif konusuyla yakindan iliskili bir konudur. Zira atif
harfleriyle kelimeler, climleler ve paragraflar arasinda irtibat saglanmakta boOylece
sozdeki baglam, vasl yoluyla olugmaktadir. Ciimleleri birbirine baglayan belédgat

ilmindeki vasl lige ayrilmaktadir;

1- I‘rab hiikmiinde ayn1 olan iki ciimlenin atfedilmesi

2- Haber? cumleyi takiben haberi climlenin gelmesi ve birbirlerine
atfedilmesi veya insal ciimleyi takiben ingai cimle gelmesi ve atfedilmesi

3- Insai-haberi ciimlelerin karisik bir sekilde gelmesi ve sozde
kastedilen ménaya zit olarak fasil yapma vehmi olusmasi durumunda bunlarin

birbirlerine atfedilmesi.%!

Vasl konusunda dikkat edilmesi gereken iki dnemli mesele vardir. Bunlar; vasl
gorevi goren vav harfinin tespiti ve climleler arasinda birlestirici (cdmi) bir bagin olmasi
gerekliligidir.32

Nesefi tefsirinde ayetlerdeki fasl-vasl sanatlarini, belagat ilmindeki terimlerle
belirtmese de genellikle vasl igin atif terimini kullandigi, fasl igin ise atif olmadigini

belirttigi goriilmektedir. Nesefi’nin fasl konusundaki yorumuna % & &5 ¥ L6 alsp

29 Bu nedenler; birinin haberi digerinin ingai olarak gelmesi, ikisinin de lafzen haberi gelmis olsa da birinin mana
bakimindan ingai olmasi veya iki ciimlenin arasinda vasledilmelerini gerektirecek bagmn olmamasidir. BK. Ali Bulut,
Beléagat: Meani-Beyan-Bedi‘, 167-168.

300 Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi ‘, 169; Rifat Resul Seving, “Belagatta Fasil-Vaslin Genel Kurallari ve “vav’m
Kullanim1” EKEV Akademi Dergisi, 69(Aralik 2017), 69-70.

301 Hilmi Ali Merz0k, Fi felsefeti’l-beldgati’I-Arabiyye, 264.

302 Sekkaki, Miftdhu’l-uliim, 361-362. Vav harfinin diger atif harflerine nazaran tespiti daha zordur. Zira diger atif
harflerinin miistakil ménalar1 varken vav harfi birlestirici 6zelligiyle gelmekte fasl igin gelen vav ile de
karigsabilmektedir. Cami‘ ise kendi arasinda akli, vehmi ve hayali olmak iizere iice ayrilmaktadir. Hayall ¢esidinde
konusan kisinin gegmisi, kiiltiirdi, egitimi, meslegi vb. faktorler etkili olmakta buna gore degiskenlik gostermektedir.
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4220 “Iste kitap; onda asla siiphe yoktur. O, giinahtan sakianlar igin bir rehberdir”3®

ayetinde rastlanmaktadir. Farkli i‘rdp vecihlerine her ayet tefsirinde yer veren Nesefl,

buradaki <1 kelimesi i¢in yaklasik yedi ¢esit i‘rap yapilabilecegini belirtmektedir. Bu

kelimenin merfii veya mansup olarak i‘raplanabilecegini ve mansup olmasi durumunda

Blkat ‘ lizere gelecegini (yani kendisinden 6nce gelen kelimelerin i‘rabina tabi olmadan
gelmis oldugunu) sdyleyen Nesefi, <34 kelimesinin takdiri i‘rabi lizerinden dolayli olarak
fasl yapildigia deginmektedir. Zira siraladigi bu i‘rap cesitlerinden sonuncusunda it

sl ifadesinin mustetir bir mibtedanin (,») haberi oldugunu s6ylemekte bdylece bu

terkibi dncesinde gecen ifadelerden ayirarak fasl yapildigina isaret etmektedir.3%*

Nesefi’nin fasl konusuna degindigi bir diger drnek o1is 2,2 ¢§J sts 055 J e SE 3
#5312y Oyiingg 25201 0,48 “Hatirlayin ki sizi Firavun’un adamlarindan kurtardik. Onlar size

iskencenin en kotusind reva goruyorlar, erkek ¢cocuklarinizi bogazliyorlar, kizlarinizi sag

birakiyorlardi®% ayetidir. Zira Neseff, :5&i 0£% ifadesi ile :5,:,2: climlesi arasinda atif

olmadigindan dolay1 “ogullarimiz1 bogazliyorlar” ifadesinin “size azabin en kotiislinii
tattirtyorlar” climlesinin tefsiri olabilecegini sdylemektedir. Bu agiklamalariyla Nesefi,
fasl terimini kullanmadan “iki climle arasinda bir atif olmadigin1” belirterek fasla igaret
etmektedir. Tefsirinde lafzen veya manaen benzeyen ayetleri siirekli karsilastiran
mufessir, bu yeti ¢:aizs oinss (501 0,805 Qi o2 K20 o Ul e (K81 U Ayetiyle®®
karsilastirmaktadir. i1k ayette atif olmadig1 ydniindeki yorumuyla fasla, ikinci ayette atif
oldugu yoniindeki yorumuyla vasla isaret eden Nesefi, ikinci ayette gecen atif harfini
matuf ve matuf aleyhin farkli seyler oldugunun delili kabul etmektedir.®%” Nesefi’nin bu
yorumu Teftdzani’nin belagat eserinde de gorilmektedir. Fasl-vasl konusuna oérnek
kabilinde serdettigi bu ayetlerin birinde fasl, digerinde vasl olduguna dikkat ¢eken
Teftazani’ye gore fasilla gelen ayette ikinci ciimle ilk climlenin agiklamasi olmaktadir.

Boylece azaplarin en kotusl, ogullarin bogazlanmasiyla agiklanirken vasilla gelen ayette

303 g|-Bakara, 2/2.

304 Nesefi et-Teysir fi 't-tefsir, 1/219-220.
305 g|-Bakara, 2/49.

306 fbrahim, 14/6.

307 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/167.
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azaplarin en kotusu ile ogullarin bogazlanmas: farkl cins azaplara isaret etmektedir.>%

Bu sekilde Nesefi’nin de degindigi gibi Teftazani de azaplarin farkli ¢esit olmalar

sebebiyle birbirlerine atfedildiklerini séylemektedir.

Vaslin farkli seyleri birbirine atfetme 06zelligi oldugu gibi “bir mevsufun es
anlamli sifatlarini birbirine atfeden bir 6zelliginin” de bulundugunu soyleyen Nesefi :,.;
§0534 & 53 SUB . U3 G5 &) 051 G 0,45 “Sana indirilene ve senden 6nce indirilene iman
ederler ve Ahirete de onlar kesin olarak inamirlar® Ayetini bu sekilde
degerlendirmektedir. Ayetin basindaki vav harfini bu gercevede yorumlayan miifessir,
buradaki vavin farklilik i¢cin degil es anlamli 6zellikleri siralamak icin getirildigini
sOylemekte bunun, miifretleri birbirine atfetmek gibi oldugunu orneklerle
gostermektedir.3° Onun bu yorumuna gére bu ayet dnceki ayette bahsedilen mii’'minlerin

vasiflarina atfedilmekte bdylece birkag ayette zikredilen mii’minlerin Ozellikleri atif

harfiyle vasl edilerek siralanmaktadir.

Eb0 Hafs en-Nesefi’nin kelami diisiincesi agisindan vasl konusunu yorumladigi
yere 6rnek mahiyetinde #3633 & e o2 ols A 8 ol ules i 0 25 “Tman eden ve
iyi igler yapanlara kendileri i¢in zemininden irmaklar akan cennetler bulundugu miijdesini
ver”3!! dyeti verilebilir. Burada 6nce itikadi goriisiine uygun yorumunu belirten miiellif,
akabinde atfin gerektirdigi iki durumdan (ortaklik veya farklilik) birinin bu ifadede

bulundugunu sdyleyerek vasla isaret etmektedir. Buna gdre oGl \,L25 ifadesi, ibadetlerin

imandan baska bir sey oldugunun delilidir. Zira ayette ibadetler, imana atfedilmekte ve
bu atif da farklihg1 gdstermektedir.®!? Nesefi’nin yette gecen iman ve amel lafizlarim

farkl seylerin atfi olarak degerlendirmesi, amelin imanin bir parcast olmadig: itikadi

%08 Teftazant, el-Mutavvel, 448,

309 e|-Bakara, 2/4.

310 Nesefi, et-Teysir fi’t-tefsir, 1/254. Nesefi miifretlerin atfin1 6rnek verdigi yerde isim-miisemma meselesine de
deginerek konuyu soyle izah etmektedir: “Gslo s fle 3% demek miimkiin oldugu gibi &sto 5 s 5 2= demek de
miimkiindiir. Ciinkii fiilden tiiretilmis ismin miisemmaya delalet etmesi, kendisine (misemmaya) ve kendisiyle kaim
olan sifata delalet etmesi demektir. Bu itibarla ismin kendisine (miisemmaya) olan delaleti, ismin miisemma olmast;
kendisiyle kaim sifata olan delaleti ise ismin kendisi (miisemma) disinda bir sey olmasidir. Bdylece sifatlarin

zikredilmesi; nitelenen zatn ayni olmasindan (bir olmasindan= <1 s2Y) dolay1 hem vavsiz bir sekilde hem de sifatlarin

farkliligindan dolay1 vav ile miimkiindiir (ve bu, yaratilmiglar hususundadir).” Bk. Nesefi, et-Teysir fi z-tefsir, 1/254.
Bu yorumuyla Nesefi atfin kuralini, isim-miisemma meselesine delil getirmektedir. Bu konu tezin ikinci bélimiinde
isim-miisemma baslig1 altinda da ele alinmaktadir.

311 o|-Bakara, 2/25.

312 Neseff, et-Teysir fi t-tefsir, 1/431.
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diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Zira benzer bir ayetin tefsirinde kendisine atif yapilan
seyin, atfolandan farkli oldugunu belirtmekte®'® boylece bir seyin kendisine veya bir
parcasina atfedilemeyecegini dolayli olarak sdylemektedir. Ayrica Nesefi acik bir sekilde
bu delilin, Imam Safii’nin amelin imanin bir parcast oldugu yoniindeki goriisiine kars

red mahiyetinde oldugunu vurgulamaktadir.

Kisinin itikadi diistincesi dogrultusunda bir tercihte bulunarak ilgili yeri fasl veya
vasl olarak yorumladig: ayetlerden biri de miitesabih ayetler konusundaki &ile J5i 30 34
s ek 5Ggts ) 5 L B2 U 050 35 sl o oD U8 Blam el LD H p B0KE gl L o)
S B s T e e B8 o G Bk el 2 82 B ¥ ik 213 “Sana kitabi indiren O’dur.
Onun (Kur’an) bazi ayetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir, digerleri miitesabihtir.
Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore) tevil
etmek icin ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun tevilini ancak Allah bilir;
bir de ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: ona inandik, hepsi rabbimiz katindandir.
(Bu inceligi) yalmz akliselim sahipleri diisiiniip anlar”3!* ayetidir. Ayetin yorumuyla ilgili

“Miitesabihin te’vilini sadece Allah Teala’nin m1 yoksa ilimde derinlesenlerin de mi

bildigi” tartisilmaktadir. Zira fashin, ayetteki & ¥ 1L, #% u; kismindan sonra yapildigini
sOylemek “Te’vili sadece Allah Tedld’ya has kilma” anlamina rw 3 Skl By NE HEAES

kisminda sonra yapildigini sdylemek ise “ilimde derinlesenlerin de miitesabihin te’vilini
bildigi” anlamina gelmektedir. Buna gore ilk yoruma gore ayette, lafzatullahtan sonra fasl
yapilirken ikinci yoruma gore vasl yapilmaktadir. Her iki goriise de yer veren Nesefi’nin,
miitesabihin muhkem ile tevil edilmesi gerektigi yorumu dogrultusunda ilimde
derinlesenlerin de miitesabihin te’vilini bilebilecegi secenegine yakin durdugu

gorilmektedir.3t®

Serdedilen drneklerden goriildiigii kadariyla Nesefi, vasl konusunu nahivdeki atif

konusu baglaminda islemekte belagat veya nahiv ayrimi yapmamaktadir.

313 Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/237. Bu yet, tezin ikinci bolumiindeki /man-Amel liskisi bashgi altinda kelami agidan
karsilastirmali olarak da incelenmektedir.

314 Al-i Imran, 3/7.

315 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/460-469. Aym ayet tezin ikinci bolimiinde Haberi Sifatlar baghg: altinda da ele
alinmaktadir.
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2.6. Tcaz-itnab

Tcaz-itnab, manay1 tam olarak ifade etmekle birlikte daha az veya fazla lafizla
maksadi ifade etmektir.3!® Bu tisl{ip bakimdan ciimleler; icaz, itnab ve musavat olarak ti¢
baslik altinda incelenmektedir. Halkin genelinin kullandig: dile karsilik gelen musavat,
ifadenin en basit halidir. Yani bu tarz ifadelerde kelime veya ciimle bakimindan ne bir
eksiklik ne de bir fazlalik vardir. S6ziin tiim unsurlart yerli yerindedir zira bir unsurun
¢ikartilmasiyla anlam tamamlanamamaktadir.®?’ Yaygin kullanimina nazaran daha az
sozle ¢ok sey ifade etmek olan Tcdz, sozdeki lafzin ménadan daha az ama yeterli
olmasidir.3!8 Tcaz, hazifsiz yapilan (icdz-1 kisar) ve hazif ile yapilan (icAz-1 hazf) olmak

lizere ikiye ayrilmaktadir:31°

1- TcAz-1 Kusar: Herhangi bir hazif yapilmaksizin az lafizla gok
manay1 ifade eden icaz cesididir.

2-  1cAz-1 Hazf: ifadeden; bir kelime, kelime grubu, bir ciimle ya da
cumle grubunun hazfedilmesiyle yapilan icaz ¢esididir.

Itnab sanat: ise kastedilen mananin keldma katki saglamak amaciyla sdziin yaygin

320

kullanimma goére fazla lafizla sdylenmesi demektir.3?° TcAz ve itndb sanatlarinda

kastedilen bu kisalik ve uzunluk durumu, séziin yaygin kullanim: kabul edilen musavata

gore oldugundan goreceli sanatlardir.
Nesefi de tefsirinde icaz sanatina; bazen fcaz ismiyle bazen sui & 32/S6zdeki

kisaltma (veciz) agiklamasiyla, itndb sanatina ise ayetlerdeki tekrar veya bedel

baglaminda yer vermektedir.
Tcaz sanatina dair yorumu e &35 59 o2bs 2D Gangs W10 0g G A 50 G s
§odl o33l T 435 o441 “(Sonra) Ey toprak suyunu yut! Ey gok sen de tut! denildi. Su

cekildi; hikium yerini buldu; gemi Cuadi’nin Uzerine oturdu; Zalimlerin topunun cani

316 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiininiihd ve efndniihd: ilmii’I-meant, 472-473.

317 Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bed; *,

318 Ahmed Matldb, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1/344. Cahiz, eserinde Muaviye b. Ebd Siifyan’m Suhar b.
Ayyas el-AbdT isimli kKimseye belagatin ne oldugunu sordugu bir diyaloga yer vermektedir. Buna gore bel&gat, icazdur.
Bk. Eb(0 Osman Amr b. Bahr el-Céahiz, el-Beyan ve 't-tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Kahire: Mektebetu’l-
Hanct, 1418/1998, 1/96. Bu anektot diginda bagka alimlerin de belagati icaz kabul ettigi kaynaklarda gegmektedir. Bk.
Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’l-belagiyye, 1/344.

319 By céz cesitleri de kendi aralarinda farkl gesitlere ayrilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Omer Kara, “Belagat {lminde
iki ifade Bigimi: itnab-1caz”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2002).

320 Sekkaki, Miftdhu I-ulim, 388.
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cehenneme denildi”®?! ayetinin tefsirinde gorilmektedir. Nesefi, bu ayetin tefsirinde
sadece icaz sanati degil farkli beldgat sanatlarina yaptigi yorumlariyla da dikkat
cekmektedir. Ilgili ayette beldgat harikalarmin bulundugunu ve bircok vechesinin

oldugunu séyleyen miifessir, bu sanatlar1 su sekilde siralamaktadir;

1. Manalarinin giizelligi,

2. Keldmin uyum giizelligi,

3. Hali ortaya koymada beyéanin giizelligi,

4, Bozulma olmaksizin icaz,

5. En veciz Usllpta kissa baglami,

6. Guizellik ve letafet ile kelamin delalet ettigi benzerleri.3%2

Bu ayetin tefsirinde Nesefi’nin belagat inceliklerine dair derin/tafsilath
aciklamalar yaptigi ve bel&gi yonlni ortaya cikardigi goriilmektedir. Bunu yaparken
herhangi bir nakil yaptig1 bilgisine de yer vermemektedir. Zemahseri’ye bakildiginda
benzer agiklamalarla karsilasilmaktadir. Kelime anlamlarimi bire bir muradifleriyle
verdigi yerler bile benzerlik gosterir. Farkli olarak Zemahseri, ayetteki seci sanatina da

deginmektedir.3?®

Nesefi’nin iciza sozdeki kisaltma agiklamastyla yer verdigi yer j»3 s i A5k
§56D 9 2 G e e e ol 8 523 LG gy 4 55 “Yerylizlini enine boyuna uzatan,

onda sabir daglar ve irmaklar meydana getiren, orada meyvelerin her birinden gifter cifter

yaratan O’dur. Geceyi de giinduiziin tizerine O burilyip drtityor32* yetinin tefsiridir. &

5 4 ibaresini soziin veciz olmasi seklinde izah eden Nesefi, bu ifadeden murad edilen

321 Hud, 11/44.

322 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 8/208-209.

323 Zemahseri, el-Kessdf, 3/413. Giiniimiizde kullanilan belagat kaliplarna uygunlugu bakimindan Zemahseri’nin
ifadeleri 6nde olsa da iki farkli metnin bu denli paralel olmasi akillara etkilegim igerisinde olduklarini getirmektedir.
Kimin kimden etkilendigi ancak eserlerini kaleme alis tarihleri incelenerek yapilabilecek bir yorumdur. Bunun disinda
islamf ilimlerin metinlerinde de ikisi arasinda gegen bir diyalogdan bahsedilmistir. Buna gére Nesefi, Zemahseri'nin
kapisina gelmis Zemahserf ise onu ismi ile alakali bir dil mevzusuyla kinaye yaparak geri géndermistir.

324 er-Ra‘d, 13/3.
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ménanin da 4,53 & 4 5K “Geceyi giindiiziin Ustiine sarmaktadir™3® gibi benzer

ayetlerin delaletleriyle anlasildigina isaret etmektedir.32°

Belagat kitaplarinda icaz konusu islenirken yaygin bir sekilde 6rnek verilen®?’

L3 i

ayetlerden biri de 42,5 SO o Jof G 3 gp\.:a_;lj’ 3 ;'ﬁ;%o “Kisasta sizin i¢in hayat vardir,

9328

ey akil sahipleri, umulur ki sakinirsiniz ayetidir. Kisastan hayat olarak bahsedilen

ayeti Nesefl, soyle yorumlamaktadir:

“Kisasta hayat vardir kavli, kisas kuralinda ve onu yerine getirmede
anlamma gelir. Bir kimseyi 6ldiirmeye niyetlenen kisi, kendisinin de kisas olarak
oldiiriilecegini bilir ve dldiirmekten vazgeger. Boylece 6ldiirmeye niyetlendigi kisi
hayatta kalmis olur. Aynmi sekilde bir kimse, birini oldiiriirse, Sldiirdiigii kisinin
yakinlarimin onu intikam almak i¢in dldiireceklerini de bilir ve onu 6ldirmesinler
diye onlarin hepsini oldiiriir. Boylece kisas oldugunda o yakinlar da hayatta kalmis
olur. Bu sekilde birgok insan hayatta kalir. Bu da manevi (mecazi) olarak hayattir.”%?°

Sozdeki anlami pekistiren ve soze giizellik katan itndb sanatina Nesefi,

7 2

Kur’an’daki tekrarlar baglaminda yer vermektedir. s=3u5 205 50 351 G5 80 351 G Sk 2ol

)

s34 i “Sana indirilene ve senden once indirilene iman ederler ve ahirete de onlar kesin

olarak inanirlar”3%° dyetinin tefsirinde; 6nceki ayette gecen iman etme ifadesinin “Kur’an
icAz Uzere iken burada neden tekrar edildigini” soranlara verdigi cevapla itnaba
deginmektedir. Bunun birka¢ vechinin oldugunu sdyleyen mufessir, vecihlerin

aciklamasini da yapmaktadir. Ona goére bu UslUp, Araplar tarafindan bilinen te’kit ve bir

825 ez-ZUmer, 39/5.

326 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/13.

327 Sekkaki, Miftahu ’I-ulim, 388; Tetazant, el-Mutavvel, 52.

328 o|-Bakara, 2/179.

329 Nesefl, et-Teysir fi't-tefsir, 3/76. Razi de bu ayetin birgok yoniiniin oldugunu zikretmekte beyan alimlerinin bu
ayette icaz oldugu konusunda hem fikir olduklarini dile getirmektedir. Buna gore Araplar, bu ifadeyi farkli lafizlarla
da ifade etmektedirler ancak Kur’an bunlarin hepsinden daha fasihtir ve birgok belagat inceligi barindirir. Ayet, bu
mananin diger tiim ifadelerinden daha vecizdir. Dilde ayni anlami ihtiva eden 6rnegin i _&f i ifadesinin zahirine

gore, bir seyin varligi onun yoklugunun sebebini gerektirmektedir. Bu ise imkansizdir. Ciinkii bir seyin varligi, onun
yok olmasinin sebebi olamaz. Ayetteki ifade ise boyle degildir. Zira ayette 6lim degil onun bir cesidi olan kisas
zikredilmektedir. Kisas da nekra gelmis boylece hayatin mutlak sebebi kilinmamig sadece yagama sebeplerinden biri
kilmmustir. Ayrica JaU st 2 ctimlesinde kelime tekrarina gidilmekte ve sadece éldirmekten vazgegirme s6z konusu

olmaktadir. Ayetteki ifadede ise tekrar olamamakla birlikte 5ldiirme, yaralama vb. seyler igin de caydirma séz konusu
olmakta ve daha ¢ok anlam ihtiva etmektedir. Bk. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 5/229-230. Réazi’nin bu agiklamalarinin
benzerine belagat eserlerinde de rastlanmaktadir. Bk. Teftazani, el-Mutavvel, 488-489. Ayrica Razi, Mu’tezile’nin bu
ayeti Ehl-i stinnetin 6lim goriisiine kars1 delil olarak sundugunu sdylemektedir. Ancak Zemahseri’ye baktigimizda
ayeti mezhebi goriisiiyle yorumlamadigini ve R4z nin bahsettigi kimselerin arasina girmedigi anlagilmaktadir.
Beydavi (6. 685/1286) ise bir seyi zitt1 yerine koyarak soziin en belig ve fasih seklinin ortaya ¢iktigini soylemektedir.
Bk. Nasiriiddin Ebdi Sa‘id Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Enviru t-tenzil ve esrdru’t-te vil,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli, Beyrit: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1418, 1/122.

330 o|-Bakara, 2/4.
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diistinceyi zihne yerlestirme metodudur ve Arap siirinde de uygulanmaktadir. Rahman ve
Murselat sdrelerindeki ctimle tekrarlar1 da buna dahildir ki Kur’an, Araplarin dili ile
indirilmistir. Bu ayetteki tekrarin konu baglaminda Ehl-i kitabin s6ziine bir reddiye
olduguna vurgu yapan Nesefi, buradaki iman etme ifadesinin ilk sdylenenden farkli bir
anlam ihtiva ettigini ve bdylece aslinda kelamda tekrar olmadigmi vurgulamaktadir.33!
Nesefi’nin bu degerlendirmeleri belagatin itnab sanati kabilinden algilanabilir. Zira itnab,
soze olan bir katkis1 sebebiyle ménadan fazla lafzin kullanildigi s6zlerde olmaktadir.
Ancak buradaki fazlalik, s6ze bir katki saglamiyorsa o takdirde buna itnab degil tatvil

denir ki bu da gereksiz yere s6zii uzatmaktir.3*?

Eb0 Hafs en-Nesefi’nin icaz-itnab sanatlarini itikadi gortisiiyle irtibatlandirmasi,
icAz-1 hazf konusu baglaminda ele alinabilir. Zira ayettten kastedilen mananin takdirini
daha fazla lafizla yapan miifessirlerin bu takdirlerinde kelami diislincelerinin izleri
gorulebilmektedir. Buna gore ayetler, takdir ettikleri manalardaki lafizlara oranla daha az
lafizla yani icaz iizere gelmektedir. Iste Nesefi’nin de bu cesit takdirine ornek olarak

§12 1 L 5 %0 22565 “Allah’in azabi hig beklemedikleri bir yerden geliverdi™®33 ayeti

verilebilir. Buna gore lafzen Allah’in onlara geldigi sdylense de ména olarak Allah in
azabinin onlara gelmesi Kastedilmektedir.33* Aslinda onun bu yorumu Ehl-i siinnet
alimlerinin ortak tavridir. Nesefi’nin icaz sanatindaki haberi sifatlar ile alakali bu ¢esit
yorumlari, tezin birinci bolimiinde Hazif-Zikir bashg: ile ikinci bolimiindeki Haberi
Sifatlar bashg altinda serdedilen ayetlerde de gorulebilmektedir. Bahsi gecen bu

basliklar icaz-1 hazif konusu da g6z oniine alinarak okunmalidir.

Belagat eserlerinde ise miicllifin kelami goriisii ¢er¢evesinde icdz sanatini

yorumlamasina drnek niteliginde Miftdhu 'I-ulim’dan su pasaja yer verilebilir. 1535 . &
400 4 244 Ly g I TR 8 # 246 4 “Elbette imanlarimin ardindan inkarciliga

sap1p sonra inkarlarini daha da arttiranlarin tovbeleri asla kabul edilmeyecektir. Ve iste

99335

onlar, sapkinlarin ta kendileridirler ayetinde kastedilen manay1 kelami goriisii

331 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/255. Ayrica bu soruya cevap olarak, Kur’an sadece icaz ile indirilmis bir kitap degildir.
Onda bagka bel&gat sanatlar1 da vardir diyerek de cevap verilebilir.

332 Ahmed Matl(ib, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1/225; Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi *, 186.

333 el-Hasr, 59/2.

334 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/351.

335 Al-i Imran, 3/90.
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cercevesinde; 1454 ¢f fonlar asla tovbe etmeyecekler®®® seklinde takdir eden Sekkaki, bu

sekilde ayette bahsedilen kimselerin tovbelerinin kabuliiniin olmayacagini sdylemektedir.
Icaz konusu baglaminda ayeti ele alan miiellife gore ldzimin yoklugu melzimun
yoklugunu gerektirmekte boylece Allah Tedld 'nin hikmeti muvacehesince tovbenin kabul
edilmesinin gerekliligi tévbenin yapilmasina baglanmaktadir. >3 Sekkaki’nin bu satirlari
Mu‘tezile’nin benimsedigi viicibalellah meselesi baglaminda degerlendirilebilecek bir
veche sahip olmasiin yani sira Allah Teala’nin dilerse kulunu hesapsiz affedecegini

diistinen Ehl-i sunnetin lituf ve ihsan diisiincesiyle de mukayese edilebilmektedir.

2.7. 1ltifat Sanati

Arap dilinde kelime olarak “yiiziinii (bakislarini) ¢evirmek” anlamina gelen3%
iltifat, belagat ilminde “Sézde beklenmedik sekilde sahis, zaman ve {islip bakimindan
degisiklik yapmak”3*® anlaminda kullamilan bir sanattir. Bu sanata farkli dénemlerde
birgok isim verilmistir. Bunlarin en yaygin olanlari; sarf, insiraf, intikal, udal, muhalefetu
muktezad zahir, rucii‘ terimleridir.3*° {ltifat sanatina bugiinkii bilinen terim anlaminda ilk
deginen belagat aliminin Asmai* (6. 216/831) oldugu sdylenmektedir.3*! ibn Mu‘tez’in
el-Bed: eseri de iltifat terimini kelamm giizellikleri bahsinde ilk isleyen eserler arasinda
yerini alir.3*? {Itifat sanatiyla alakali en ayrintili bilgiyi verdigi séylenen Ibnii’l-Esir,3*3

kelimenin terim anlaminin, sézlik anlamindan geldigini sdylemekte ve bu sanati iig

ceside ayirmaktadir.3** [tifat sanat1 hakkinda farkl: taksimler yapilmakta ve sanat, belagat

336 Kelam ilmindeki i *yetullah konusunda “ebedilik” anlam1 tasiyip tastmamasi agisindan tartigilan o harfini burada

“asla” seklinde ebedilik anlamini kargilayacak sekilde ¢evirmemizin sebebi, Sekkaki’nin Miftdhu ’I-ullm adli eserinin
nahiv bolimiinde harfe bu anlami vermis olmasidir. Bk. Sekkaki, Miftdhu 'I-ulim, 172.

337 Sekkaki, Miftdhu 'I-ulim, 391; Omer Yildiz, Beldgat liminde Izdfilik (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2022), 63-64.

338 Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Tbn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir- Muhammed Ahmed
Hasbullah- Hagim Muhammed es-Sazeli, Kahire: Daru’l-Meérif, 46/4051; Mecidiiddin Muhammed b. Ya‘klb el-
Fir(zabadi, el-Kdmiisu I-muhit, Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1429/2008, 1181.

339 [smail Durmus, “iltifat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22/152; Ali Bulut, Belagat: Me&ni-Beyan-
Bedi*, 98.

340 Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde ltifat Sanatimin Tarihi Seyri Uzerine Bir Inceleme”, On Dokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28/28(Subat 2010), 68.

341 Ahmet Yiiksel, (Arap Dilinde {ltifat Sanatinin Tarihi Seyri Uzerine Bir inceleme), 67; Ahmed Matldb, Mu ‘cemii’I-
Mustalahati’l-belagiyye, 1/295.

342 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahati’I-belagiyye, 1/296.

343 Ahmed MatlGb, Mu ‘cemii’I-mustalahati’I-belagiyye, 1/302.

344 Tbnii’1-Esir, el-Meselii ’s-Sair, 167-181. Tbnii’l-Esir’in iice ayirdig iltifat cesitleri sirastyla; 1- Gaib sigadan muhatap
sigaya, muhatap sigadan da gaibe gecis yapilmasi (zamirler arasi gegis) 2- Gelecek zaman fiilinden emir fiiline, mazi
fiilden emir fiile gecis yapilmasi 3- Gelecek zamanl fiil ile mazi fiilden haber verme, mazi fiil ile gelecek zamandan
haber vermedir. Ayrica iltifata secd ‘atii’l-arabiyye de denildigini soyleyen Ibnii’l-Esir, Arapcanin disinda baska
dillerde bu sanatin yer almadigim dile getirmistir. Ancak bu konu hakkinda ihtilaf vardir. Zira Tiirk¢e’de de bu sanata
yer verilmistir. BK. Ahmet Yiiksel, (Arap Dilinde Iltifat Sanatinin Tarihi Seyri Uzerine Bir Inceleme), 72-74; Abduh
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iIminin; meani, beyan ve bedi‘ dallarinin her birinde zikredilmektedir. Kazvini ve
Sekkaki gibi belagatin giiniimiiz seklinin olusmasinda s6z sahibi olan alimler ise bu sanati
meani ilmi icerisinde islemektedir.>* Bu iki 6nemli belagat alimine mutabik olarak bu
calismada da iltifat konusuna meant ilmi icerisinde yer verilmektedir. Her donem belagat
ile ilgilenen alimlerin konusu olan ve farkli sanatlar icerisinde konumlandirilan iltifat
sanat, tefsirlerde de siklikla temas edilen mevzulardan biridir. Hitabin, bir sigadan baska
bir sigaya dondiiriilmesi olarak tanimlanan bu sanatta alimler, sozu ifade etmede birgok

faydanin oldugunu dile getirmektedir.3*

Nesefi de Fatiha sdresinden itibaren yeri geldiginde bu sanata dikkat gekmekte

ancak iltifat degil sarf terimiyle isimlendirmektedir.3*’ Bu belagat sanatinin bir 6rnegini

Y

agikladigr yer, 415 250 1) G 522 53% “GUn gelecek, takva sahiplerini seckin konuklar

olarak Rahman’m huzurunda toplayacagiz*®*® ayetidir. ::Z seklinde miitekellim siga ile
baglanan ayete .~ lafziyla gaib siga ile devam edilmekte bu sekilde hitapta bir

degisiklige gidilmektedir. Nesefi de buna isaretle su agiklamada bulunmaktadir; “S6z,
Allah’in zatindan mutekellim siga ile haber vermesiyle baglamakta sonra géib sigaya
donmektedir. Bu UslUp ise hiikiimdarlarin GslGbudur. Emir, “Sizi emirin evinde
agirliyoruz” der ve bu soziyle kendi evini kasteder. Benzer bir tslip, Nisé saresi 100.

ayette de vardir.”**® Goriildiigii iizere burada miiellif, ayette miitekellim sigadan gaib

Abdulaziz Kalkile, el-Belagatu "-istldhi, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1412/1992, 317. Secd ‘atii’l-arabiyye ismi, Ibn
Cinni tarafindan daha genis manada kullanilmaktadir. Zira 0, bu konu altinda hazif, ziyade, takdim-te’hir, manaya
hamletme ve tahrif gibi dil konularmi zikretmektedir. BK. fbn Cinni, el-Hasais, 2/344. iltifat sanat: igin bu 1stilahi
tabirin kullanilmasi, Ibn Cinni tarafindan baslatilmis olabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica Ibnii’l-Esir’in disinda fbn
Astlr’un tefsirinde de bu 1stilaha yer verildigi goriilmektedir.

345 {smail Durmus, “Iltifat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22/152; Zemahseri, el-Kegsaf, thk. Muhammed
Coskun vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhi1 Yayinlari, 2016).

346 Tbnii’l-Esir, el-Meselsi’s-sair, 169. Razi de Fatiha stresindeki iltifat sanatini, gaib sigadan muhatap sigaya gecis
oldugunu belirterek ve bunun birkag faydasma deginerek agiklamaktadir. Bu siraladigi faydalardan dil ile ilgili olam
ise istek Usliplarinin en giizel olaninin muhataptan isteme oldugunu zira tim peygamberlerin dua kiplerinde muhatap
siga ile hitap ettiklerini sdyleyip orneklerini zikretmektedir. Bk. Razl, Mefdtihu’I-gayb, 1/215. Eb( Hayyan ise bu
gecisin, belagat sanatlarindan oldugunu belirterek ve iltifat ismini dile getirerek sanati agiklamaktadir. Bk. Eb Hayyéan
Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan Esiruddin el-Endellist, el-Bakru I-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil,
Beyrat: Daru’l-Fikr, 1420, 1/42.

37 Hatice Kiibra Ozcan, “et-Teysir ve el-Kessdf Tefsirlerinin Meani {lmi Agisindan Mukayesesi: Fatiha Stiresi Ornegi”,
Burdur Ilahiyat Dergisi 6(Haziran 2023), 261.

348 Meryem, 19/85.

349 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 241. Nesefi, Yunus sCresi 22. ayette gegen iltifat sanatina, fesahat ve belagat terimleri
baglaminda deginmektedir. Meani ilmi baghgi altinda bu ayete deginildigi igin burada tekrar etme geregi
duyulmamustir. Ayrica bu Ayette gegen yorumun bir benzerine, En‘am slresi 99. ayette « 6526 26 jzed s J5f 3 Shap
flste e i @4 Las G 26 o2 48 &85 “O, gokten su indirendir. Biz her gesit bitkiyi suyla yetistirdik. O bitkinden de
ust Uste dizili bagaklar ¢ikaracagimiz bir filiz ¢ikardik” yer vermektedir. Géib siga ile baglayip miitekellim siga ile
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sigaya gecis oldugunu bildirmekte sadece ciimle i¢inde ayn1 gorevi paylasan 6geler veya
aym formda gelen lafizlar arasinda degil biri fiil, digeri isim olan kelimeler arasinda da

iltifat yapildigini belirtmektedir.
Uslibun muhatap ile baslayip sonra gib sigaya gegmesi hususunda ise 1z &6 %
4520 3 Y5 2 3 sed e b B G5 i G & U “Rabbimiz! Siiphesiz ki sen bizim

gizledigimizi de agikladigimizi da bilirsin.Yyerde ve gokte higbir sey Allah’a gizli
kalmaz®*° ayetini séyle yorumlamaktadir:
“Bu s0zln, Hz. ibrahim’in s6zii olmas1 miimkiindiir. Zira hitabin muhataptan gaib
sigaya intikal etmesi belagatin kisimlarindandir. Yine bu kelamin, (yani géib sigasi
ile zikrolunan kismin) ciimleyi mu‘tariza (ara ciimle) olmast da mimkudndar.
Boylece bu soz, Allah Tedala’ya ait olur. Bu sekilde takdiri manasi ise soyle

olmaktadir: Ibrahim, yerde ve gokte hicbir sey Allah’a gizli kalmaz diyerek dogru
sOylemistir,”%?

Nesefi bu 6rnekte, beldgat sanatina deginmesinin yani sira hitaptan yola ¢ikarak
akla gelebilecek ména yakistirmalarindan su da mumkindir tarzinda bir agiklamaya
gitmektedir. Boylece iltifat sanatinda olusan ména farkliliklarina ve yerine gére zamir,
Ozne/ylklem farkliliklarina, buna bagli olarak da sdzden anlasilabilecek farkli vecihlere

isaret etmektedir.
Nesefi fiillerin i‘rabinda dahi iltifat sanatini irdelemektedir. & = &3 3 & slsw
$omi) o 5555 B ol 3K Y5 5 @ ¢ )@ “Onlarim atesin karsisinda durdurulup da ah,

keske dinyaya geri gonderilsek de bir daha rabbimizin ayetlerini yalan saymayip
inanlardan olsak dediklerini bir gorsen”®? ayetinde gegen temenni ciimlesinde ard arda
gelen fiillerden ilkinin merfQ son ikisinin ise mansup gelmesinde iltifat sanat1 oldugunu
soyleyen Nesefi, bu sanat1 sarf terimi®? ile ifade etmektedir. Ona gore ilk fiil temenn?

ifade ederek merfu gelmis, ikinci ve Gglncu fiiller ise fa ile gelen temenninin cevabinda

devam edilmesini dil &limleri tarafindan meliklerin hitabi olarak nakleden Nesefi, dilde yapilan bu belagi inceliklere
yer verirken “dil ehli” olarak adlandirdig: &limlerin goriislerini de sdylemektedir. BK. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 165.
350 {hrahim, 14/38.

351 Neseff, et-Teysir fi 't-tefsir, 9/148. Ayni iislubun yer aldig1 baska bir ayette (en-Nahl, 16/15) ise bu sanati, belagat
cesidi ve dildeki genislik ile agiklamaktadir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/254.

352 o] -En‘am, 6/27.

353 Klasik dénem dil ilimleri kaynaklarinda iltifdt sanatina yer veren alimler isimlendirme konusunda farkli yollari
izlemislerdir. Ornegin Ma‘mer b. Miisenna mecAz terimini, Muberrid ise sarf terimini kullanmstir. Bunlardan baska
iltifat icin yirmiye yakin isim kullanilmigtir. Muhalefetu muktezay-: zahir ismi de bunlardan biridir. Ayni gesitlilik iltifat
sanatinin kisimlar ve gerekgeleri konusunda da olmus bu sanati inceleyen her alim, sanata uygun gordigi kriterlere
gore gesitlendirme yoluna gitmistir.
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oldugu gibi vav ile gelen temenni cevabinda da mansup gelmistir. Boylece temennt fiili
merfu gelirken, vav ile gelen cevap ciimlesindeki filler mansuba dénmektedir.®** Bu
ornekte Nesefi, i‘rab agisindan bir tisllptan baska bir iisliba gegisin ismine sarf demesiyle
iltifat sanatin1 genis bir yelpazede algiladigim gdstermektedir.®* Dil ve belagat iistiinliigii
acisindan genel kabul gormiis el-Kegsdaf tefsirinde ise son iki fiilin harekesi, hal manasina
gelmesi ve bu sekilde temenni ifade etmesi ile veya temenninin cevabi olarak gizli bir &

harfinin, fiilleri mansup kilmasi ile iliskilendirilmektedir. Burada iltifat sanati1 olduguna

dair bilgiye ise rasttanmamaktadir.>*

Eb0 Hafs en-Nesefi, iltifat sanatin1 s6zdeki genislik olarak da yorumlamaktadir.

Bunun drneklerinden biri, §oss6 66 1 9 5 G 55 i s ¥ d Jogp “Allah buyurdu ki:

iki tanr1 edinmeyin, tanr bir tektir. Su halde yalmiz benden korkun%’ ayetidir. Burada
sOzlin, gaib sigadan miitekellim sigaya dondiigiinii soyleyen miifessir, bunun kelamdaki

kullamm genisligi oldugunu vurgulamaktadir.®*

Zemahserf, bu sanatin belagata dahil oldugunu belirtmekte Araplarin etkileyici ve
farkli iisllp cesitlerinden biri olarak iltifat ismi ile tanimlamaktadir. Ona gore iltifat
sanatinda bir¢ok fayda bulunmakla birlikte en 6nemli 6zelligi soziin tek bir Gsldp ile
kalmayarak dinleyicinin dikkatini diri tutmasidir.®*® Nesefi’nin gerekgeleri farklilik arz
etse de Zemabhseri ile benzerlik gosteren yonleri bulunmaktadir. Buna gore aslinda ikisi

de dili goz ard1 etmeden lafza da 6nem vererek ama ayetteki lafzin ne sdylediginden

354 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/46.

355 Buradaki vav harfinin temenni climlesinin cevabimin basinda gelmis olmasi tartisilmistir. Fa kadar yaygin ya da
bilindik olmayan vav ile yapilan cevap, kimine gore kabul edilmemektedir. Bk. EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4/474;
ibn “Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 7/185. Raz1 ide Ayette temenni olup olamayacag: tartismasina yer vermistir. Buna gére
temenni, ingal climle cesitlerinden olmasi sebebiyle yalan veya dogru ile vasiflanamayan bir yapiya sahiptir. Oysaki
ayette kafirler, diilnyadayken ayetleri yalanladiklarini itiraf etmektedirler. Razi, buna dayanarak sdzin temenni ifade
etmesine karst ¢cikan olmasi durumunda; temennide bulunan kisinin illaki dogruluk vasfina sahip bir kisi olmas1 gibi
bir sartin bulunmadigini sdylemektedir. Bk. Razi, Mefdtihu I-gayb, 12/158. Clinkil temennide bulunan kisi, s6yledigi
seyi (temennisini) istedigini agiklamis olur, temenni ettigi sey hususunda kendisinden yalan vasfin1 uzaklastirnus
olmaz. Razi, burada temenni climlesinin yalan ya da dogru ile vasiflanmamast ile temennide bulunan kimsenin yalanla
vasiflanmasinin farkli seyler oldugunu agiklamaktadir. Zira ayette de yalan ile vasiflanan, temennide bulunan
kimselerdir. Yoksa bu kisilerin temenni sozleri degildir. Ibn Atiyye (5. 541/1147) de Razi’den 6nce benzer satirlara el-
Muharreru’l-veciz isimli eserinde yer vermistir. Buna gore, “Bir sey temenni eden kisinin temenni ettigi sey yalandir
denmez. Ama temennide bulunan yalancidir denir.” Bk. Ebd Muhammed Abdulhak b. Gélib b. Abdirrahman b. Gélib
el-Muhéribi el-Girnati el-Endellst, el-Muharreru’l-veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-AzZiz, thk. Abdusselam Abdussafi
Muhammed, Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1993, 2/330.

3% Zemahgeri, el-Kessdf, 2/15.

%7 en-Nahl, 16/51.

%58 Neseft, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 9/280. Nesefi’nin bu ifade bicimini 5% & o253 [keldmdaki genislik olarak isimlendirmesi,
genellikle beyan ilmindeki mecéz sanat1 i¢in kullanilan fevassu ‘ teriminin iltifat igin de kullanildigin1 gostermektedir.

359 Zemahseri, el-Kessaf, 1/89.
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ziyade lafizla ne sdylendigine vurgu yapmaktadirlar. Ciinkii kissalarda oldugu gibi bazen
zahirde lafizla sdylenen anlamin yaninda lafizla anlatilmak istenen bir bagka anlam da
olabilmektedir. Burada Zemahseri’yi one ¢ikaran unsur, bu sanati iltifat ismi ile

zikretmesidir.36°

Hakkinda ¢ok fazla gesit, tanim ve isme yer verilen iltifat sanatini ele alan alimleri
temelde ikiye ayirmak mimkindur. Tlki, dar kapsamiyla zamirler aras1 gecisi goz oniine
alanlar; ikincisi, sozdeki her turlii Gsldp degisimini iltifat kabul edenlerdir.®! Yapilan
incelemeler neticesinde Nesefi’nin ikinci gruba dahil oldugu soylenebilir. Zira Nesefi,
zamirler ve fiillerdeki zamanlar aras1 gegisler bir yana bir yetin sonu ile diger ayetin basi

arasinda iltifat sanati olup olmadigini dahi irdelemektedir.

3. et-Teysir’de Beyan Ilmi
Mitekaddim alimlerin bel&gat ile es anlamli kullandiklar1 beyan terimi, zamanla
ve beldgat ilminin terimlerinin belirginlesmesiyle; tesbih, mecéz, istidre ve kinaye
sanatlarini kapsayan sekline, Sekkaki ve Kazvini gibi belégat alimlerinin dénemlerinde
ulasmaktadir.®®? Beyan kavramma ginimiizdeki belagat terimi manasina en yakin
sekliyle yer veren ilk isim, Cahiz olarak kabul edilmektedir.®®® Ancak el-Kessaf’ta beyan
ilmini meéni ilmi basta olmak iizere diger belagat konularindan ayiran Zemahseri’nin

dahi bu kavrami terim anlaminda kullandigima dair somut deliller bulunmamaktadir.3%*

Nesefi’nin tefsirinde ise beyan kelimesi, belagat ile es anlamli kullanilmaktadir.
et-Teysir’de “Beyan alimlerine gore” gibi ifadelere rastlanmasinin yani sira 543 wg%o
“Ona anlama ve anlatmay1 ogretti”®®® ayetinin yorumunda beyan kelimesini soyle

aciklamaktadir:

“(Beyan), kisinin kalbindekilerin, din ve diinya isleriyle alakali ihtiyaglarinin onunla
ortaya ciktigi kelama denmektedir. Yazi, isaret ve anlamin onunla gergeklestigi

360 Zemahseri’nin belki de tefsiri ile kazandig1 otoritenin giiciinii aldig1 ince fark, kelamn lafzi tarafina agirlik verip
sanatlarin terimlesmesine farkinda veya farkinda olmaksizin gosterdigi 6zendir. Zira itikadi mezhebinin kelamin lafzl
yoniine verdigi 6nemi, Zemahgeri de bir dlcude surdirmektedir. Bu sebeple asirlari takip eden ilimlerin gelisim
stirecinde lafzin 6n plana ¢ikmasi ve dil kaidelerinin kaliplara sikistirilmasi, ZemahgerT tefsirine verilen dnemin
sebeplerinden biridir denebilir.

31 Ahmet Yiiksel, “Arap Dilinde iltifat Sanatinin Tarihi Seyri Uzerine Bir Inceleme”, On Dokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28/28 (Subat 2010), 80.

362 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’I-belagiyye, 1/409.

363 Abdllaziz Atik, fi 'I-beldgati’I-Arabiyye: ilmii’lI-beyan, Beyrit: Daru’n-Nahda el-Arabiyye, 1405/1985, 11.

364 Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiinGinuha ve efnaniiha: ilmii’I-beydn ve’l-bedi’, Urdiin: Daru’n-Nefais, 1439/2018,
13. Nesefi’nin ¢agdasi olmasi agisindan Zemahseri’nin nasil ele aldig1 6nemlidir.

365 er-Rahman, 55/4.
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seyler de beyana dahil olmaktadir. Beyén, farkli dillerin ve farkli s6z gesitlerinin
ogretilmesi ile Allah’mn kullarina bir nimetidir.”*%

Beyan kelimesinin sozlik anlaminda kisinin igindekileri ve ihtiyaglarini ifade
etmesi anlami oldugunu belirten miellif, agiklamasinin son kisminda “Farkli kelam
cesitleri” tabiriyle buglnki anlamda beldgat ilmini kastetmis olabilecegini
gostermektedir. Bu sekliyle Nesefi, beyan lafzini1 belagatin bir kolu olarak degil de
beldgatin kendisi olarak anlamlandirmaktadir. Bu pasaj, Nesefi’nin belagati nasil
tanimladigin1 veya adlandirdigin1 gostermesi adina dnem arz etmekle beraber muasiri
olan Zemahseri’nin goriisleri ile de karsilastirma firsat1 vermektedir. Zira Zemahseri, ayni
ayet yorumunda beyéani: insanin kendisini hayvandan ayiran 6zelligiyle igindekini ortaya
cikaran fasih sdzdiir seklinde tarif etmektedir.®®” Buna gore Zemahseri, bu ayet tefsirinde
sadece Nesefi’nin degindigi sozliik anlamina temas etmektedir. Ayrica Nesefi’nin beyan
kelimesini, sadece sozle ifade etme bi¢imi olarak degil de isaret, yazi gibi vasitalarla da
tanimlamig olmasi Cahiz basta olmak iizere belagat alimlerinin eserlerinde goriilen bir
tavirdir.®® Neseff, her ne kadar Cahiz ile benzer ibarelere yer verse de beyan ilmini

bugiinkii anlamiyla kullanmadig agiktir.

Eb0 Hafs en-Nesefi beyan konularindan olan mec&zi muteahhir belagat
alimlerinden farkli bir sekilde ele almaktadir. Bundan dolay1 Nesefi’nin tefsirinde yer
verdigi mecazlar ile belagat ilmindeki mecazin her ¢esidi i¢in ayr1 ayri irtibat
kurulamamaktadir. Zaten Nesefi’de mecédz-1 akll veya mecaz-1 miirsel diye bir ayrim
olmadig1 gibi o, bazen mecaza istidre, istiareye de mecaz demektedir. Bu sebeple
miteahhir donemdeki bir belagat aliminin mecéaz-1 akli ve kelam ilmiyle kurdugu alaka,
Nesefi’de goriilmemektedir. Boylece belagatin miistakil bir kimlik kazanmasindan sonra
cesitlenen bu mecaz cesitlerinin tamami, Nesefi’de sadece mecaz veya istiare olarak
karsilik bulmaktadir. Bundan dolay1 beyan boliimiindeki agiklamalar, miiteahhir donem
belagat anlayisindan farklilik arz etmektedir. Tezin beyan boliminde Nesefi’nin tesbih,
mecaz, istidre ve kindye anlayiginin tespit edilmesinin yani sira bu sanatlarin

aciklamasinda kurmus oldugu keldmi irtibatlar incelenmektedir. Ancak Nesefi’nin

366 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/178.
367 Zemahseri, el-Kessaf, 4/443.
368 Cahiz, el-Beyan ve '+-tebyin, 1/76.
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aciklamalarindaki mecaz ¢esitliliginin goriilebilmesi icin ¢aligmada mecaz bugiinkii

geldigi noktadaki basliklariyla ele alinmaktadir.

3.1. Tesbih

369

Bir seyin bagka bir seye benzemesi demek olan <.z kelimesiyle®>® ayni kokten (&2

gelen tesbih, bir seyin bagka bir seye benzetilmesi anlaminda bir belagat terimi olarak
kullanilmaktadir. Cok ¢esitli tesbih tanimlar1 olmakla birlikte hepsinin ortak noktas,
tesbihin iki ya da daha fazla sey arasindaki bir veya birden fazla 6zelligi iligskilendiren
(islip olmasidir.3”® Benzeyen, benzetilen, benzetme yonii ve benzetme edat1 olmak iizere
dort unsurdan olusan tesbih bu unsurlarin sdylenmemesine gore gesitlere ayrilmaktadir.3’t
Dil alimleri, tesbih ve temsil arasinda fark gérmezken miiteahhir donem belagat alimleri,
ligavi vaz‘ bakimindan aynmi seyi ifade etseler de ikisinin farkli seyler oldugunu

soylemektedirler.®’? Nesefi de tesbihi temsil ile ayn1 manada kullanmaktadir.

Nitekim Nesefl &5 S5 28w oo o b 0 &2 @ & “Bilin ki Allah kendi

yolunda saglam &riilmiis bir duvar gibi kenetlenmis saflar halinde carpisanlari sever”3"

ayetinin yorumunda, ayetteki tesbihi, temsil ismi ile agiklamasina dahil etmekte bdylece

tesbih ile temsili ayirmadigini gostermektedir.®’* Bu konudaki bagka bir 6rnek, .4 1
g B i 8 o i s c=l B S Lo o gl 048 “Mallarmi Allah yolunda

harcayanlarin 6rnegi, her bagaginda yiiz tanenin bulundugu yedi adet basak ¢ikaran bir

9375

tohum tanesi gibidir ayetinin tefsirinde Nesefi’nin tesbihi agiklarken yaptigi

yorumudur. Temsil ve tesbihi ayni kabul edip zihnindeki tesbih tanim1 hakkinda ipucu

369 Thn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 25/2189.

370 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/167-170. Beyan ilmindeki bir sanat olmasi bakimindan
Sekkaki disindaki 6nemli belagat alimlerinin ¢gogu, bu konuda hem fikirdir. Serif Ciircani, Sekkaki’nin tesbihi her ne
kadar beyén ilminin bag kisminda iglemis olsa da aslen beyan ilminin subesi olarak telakki etmedigini sGylemektedir.
871 Tegbih edati sdylenmigse, tesbih-i miirsel; tesbih edati sdylenmemisse, tesbih-i miekked; benzeme yénii
sOylenmigse, tegbih-i mufassal, benzeme yonii sdylenmemigse, tesbih-i micmel; sadece benzeyen ve benzetilen
sOylenmisse, tegbih-i belig; benzeme yonii birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde ve birden fazla unsurdan
olustugunda, tesbih-i temsili; benzeyen ve benzetilen agik olmaz ve tesbih, baglamdan anlagildiginda tesbih-i zimni
denmistir. Bk. Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi ", 215; 217; 220, 221; 224, 225.

372 Ahmed Matl(ib, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’l-belagiyye, 2/166. Ahmed Matl{b her ne kadar miteahhir dénem belagat
alimlerinin bu goriisii savundugunu sdylese de Abdulkahir Ciircani’nin de bu goriisii benimsedigini sdylemektedir.
Konuyu irdeleyen Fadl Hasan Abbas, Ciircani’nin tesbih ve temsili birbirinden ayirmak i¢in vechi’s-sebehe baktigini
belirtmekte yoruma gerek duyulmayan ve benzetme yonii akli olan benzetme ¢esidine temsil dedigini aktarmaktadir.
Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiin(niiha ve efnaniha: ilmi I-beydn ve 'l-bedi”, 67-69.

373 es-Saff, 61/4.

374 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/406.

375 o|-Bakara, 2/261.
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veren Nesefl, konuyu soyle acgiklamaktadir: “Bir basak, yiiz tane ¢ikarir. Her tohum
cogunlukla bu sekilde yiiz tohum ¢ikarmasa da yine de ¢ikaranlarin olmasi imkan
dahilindedir. Bylece onunla tesbih yapmak uygun olmaktadir. CUnki fesbih ve temsilin
sthhat sart1, mevcut olmasidir hepsinde goriilmesi degildir.”*"® Bu sekilde teshih ve temsil
terimlerini yan yana ve ayni anlamda kullanan Nesefi, bir de €l 2 8 @albp

99377

“Tomurcuklar1 sanki seytanlarm baslar1 gibidir™*"" ayetiyle ve imru’l Kays’m 3 &y

Jo#t LT Gulyabanilerin disleri gibi sivri ve mavidir beytiyle benzetme sanatina istishatta

bulunmaktadir.3’® Nesefi’nin istishat ettigi 6rnek tesbihlerdeki seytan basi ve gulyabani
disi, gercek hayatta gozle goriilemese de var oldugu diisiiniilebilen ve hayali olarak
zihinde kurgulanabilen sdretler olmasi dolayisiyla 6rnek vermis olmalidir. Bu sebeple
miellifin belirttigi tesbihteki var olmas: sarti zihinde var olabilmesi seklinde de

diistintilebilmektedir.

Eb( Hafs’in tesbih sanatina dair agiklamalarinin en acgik sekilde goriildiigii

yerlerden biri, ¢ls2 &ios 430 & ) Lessy “(Biz seni) izniyle Allah’a ¢agirict ve etrafini

aydinlatan bir 151k olarak gonderdik™®’® ayetinin yorumudur. Hz. Peygamber’in 1s1ga

benzetilmesine deginen Nesefl, buradaki tesbihi .. kelimesini iki farkli seye

benzetenlerin goriislerine temas ederek agiklamaktadir. Isigi lamba ile tefsir edenin
sOzline gore tesbihin manasi soyledir: tek bir lamba, ilk haliyle ve kendinden bir sey
eksilmeden durdugu halde birgok lamba ondan 151k alarak tutusur. Hz. Peygamber’in
(s.a.v) immetindeki alimlerin ilimleriyle verdikleri faydalar da boyledir. Ciinkii lambanin
15181 geldiginde karanlik gider, Hz. Peygamber’in (S.a.v) slnneti takip edildiginde de
bidat gitmektedir. Ciinkii kaybolan seyler lambanin 15181 ile bulunur ayni sekilde yoldan
¢ikmig olanlar da Hz. Peygamber (s.a.v) ile hidayet bulmaktadir. Lamba yakindakini
yakarken uzagi aydinlatir ayn1 sekilde Hz. Peygamber (s.a.v) asiretini ve akrabalarini
uyarirken Ensar ve Muhacir’i miijdeliyordu. Isig1, giines ile tefsir edenin soziine gore
benzetme yonii, giinesin dogudan batiya kadar her yeri aydinlatiyor olmasidir. Nebi

(s.a.v) de topraktan () yildiza (t;) kadar aydinlatir. Ciinkii glinesten ne bir tane daha var

376 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/372.
877 ps-Saffat, 37/65.
378 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 3/372.
379 g]-Ahzab, 33/46.
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ne de onun bir benzeri vardir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (S.a.v) de benzeri yoktur.
Giines batip dogar, Hz. Peygamber (s.a.v) de Mekke’den Medine’ye hicret eder sonra da
Mekke’ye geri doner. Giines, 15181 olmayani aydinlatir elbisesi olmayani 1sitir, Nebi

(s.a.v) de itaati ve ibadeti olmayana sefaatci olur.38°

Nesefi’nin yer verdigi bu uzun tesbih tahlili, onun tasavvufi yoniine dikkat
¢ekmesinin yan1 sira belki de tefsirindeki beyan ilmine dair en genis belagat
yorumudur.®®® Zira ayeti tefsir ederken tesbihi farkli yorumlayan alimlerin goriislerini
ayrintili bir sekilde yorumlamakta ve onlarn isimlerini zikretmeden ayetin farkl

benzetme yoOnleriyle yorumlanabildigini 6rnekleriyle izah etmektedir.

Nesefi; Ibn Abbas (r.a), Hasan-1 Basri, Miicahid, Katade, Rebi’in sdzleri ile
Zeccac ve Ferrd’nin tercihi olan ayn1 zamanda tesbih sanatindaki benzetme mantigini

anlatan goriise tefsirinde yer vermektedir. Buna gore ¥ gazs ¥ G 5s3 ol 2251558 o0 s
§05la ¥ 48 125 1 £ 2135 263 “Inkércilara seslenenin durumu, bagirip ¢agirmadan bagka

bir sey isitmeyen hayvana haykiran ¢obanin durumuna benzer. Onlar sagir, dilsiz ve
kordiirler; ¢iinkii onlar diisinmezler”®®2 dyetindeki tesbihte benzetme yonii hazfedilmekte
bdylece soze giizellik katilmaktadir. Bunun Arap dilindeki Orneklerine ise Zeyd esek
gibidir diyerek onun ahmaklikta esege benzetilmesinin kastedilmesi yahut Amr aslan
gibidir soziyle cesarette aslan gibi oldugunun vurgulanmasi kullanimlariyla
deginmektedir. Ona goére bu ¢esit kullanimin yani benzetmenin sebebi, mananin iki
seyden birinde daha one ¢ikmasi ve digerinin de onun gibi belirgin ve agik olmasi
icindir.38

Bu yorumunda ayetteki hazfolmus ve alimler tarafindan ¢oban olarak takdir edilen
kisi lizerinden tesbih sanati yapildigina deginen Nesefi; meshur sahabinin, dilcilerin ve
Araplarin sozleri ile istishatta bulunarak tesbihin tanimimi yorumuna katmaktadir. Ayette

iki seyin, (baska) iki seye benzetildigini soyleyen miifessir, ayetin zahirinden: kendilerine

380 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 12/185-186.

381 Ustelik siki takip ettigi tefsirlerin basinda gelen Te vildtu’l-Kur’dn (Te vildtii ehli’s-siinne) ve Letaifill-isarat
eserlerinde bu sekilde derin tahliller bulunmamaktadir. Bk. Imam Matiiridi, Te vilatii ehli’s-stinne, 8/398; imam
Kuseyri, Letaifu 'I-igdrdt, 3/166. Ayrica bu ayetin tasavvuf geleneginde 6nemli yere sahip olmasi, Nesefi’nin izerinde
ihtimamla durmasinin sebebi olarak telakki edilebilme ihtimalini tasir niteliktedir. Zira Nesefi’nin Kuseyri’den ¢okca
nakil yapmasi da tasavvufi egilimini gdstermesi adina bir isaret olarak kabul edilebilir.

382 o|-Bakara, 2/171.

383 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/53.
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seslenilen kafirlere, seslenen ile mukabele yapildiginin anlasildigini s@ylemektedir.
Seslenene karsilik seslenen veya seslenilene karsilik seslenilen olarak degildir. Bu sekilde
bir benzetme yapilmasinin ise s6ziin, murad edilen mananin tamamini eksiksiz bir sekilde
icermesine delil teskil etmesinden dolay1 oldugunu belirtmektedir.>®* Bu sekilde tesbih
sanatint ve yapilis amaci belirten mifessir, yaptig1 agiklamalarinda teghih terimini

kullanmaktadir.
a3 G Su8 Gl i snad B B S i s G 5 TB Ve B 03y e A8 BT Y
§05555 3l S e &, “Allah’in nasil bir misal getirdigini gérmedin mi? Giizel

sOzu, koki sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca benzetti” ve “O agag, rabbinin izniyle
her zaman meyvesini verir. Ogiit alsinlar diye Allah insanlara boyle misaller
getirmektedir’®®® Ayetlerindeki tesbih sanatin1 Nesefi, bilgi edinme metotlarindan delil
bi’s-sahid ale’l-gaib ile agiklamaktadir. Buna gore agag, imén soziine benzetilmekte iman
sozline sahip olanin lafzindaki giizellikten bahsedilmektedir. Bu s6zin, en giizel sifatlar
ile vasiflanan el-Halik, el-Bari, el-Vahid, el-Musavvir olan1 hamd ve tenzih ve O’na hak
ile sehadet etmek demek oldugunu sdyleyen Nesefi, Allah Teald’nin bu misalleri insanlar
mevcut seyleri gdib seylere benzeterek diistinsiinler diye getirdigini belirtmektedir. Sayet
kendilerine misal verilen seyler iyi ve Oviilmiis seylerse onlara meyledilir, iyi olmay1p
cirkin, zemmedilmis seylerse onlardan kagimilir. Bu noktada gaib bir sey méanasinda olan
hidayet ve dalal kelimelerini 6rnek veren mifessir, bunlarin da ancak delil ile idrak
edildigini sOylemektedir. Ona gore hidayet kelimesine 1s1k ile misal getirildiginde 15181n
kalbe yakin olmasi gibi hidayette kalbe yakin olur. Dalal kelimesine karanlik ile misal
getirildiginde ise karanligin kalpten uzak olmasi gibi dalal de kalpten uzaklastirilmis
olur.8® Bu konuda yapilan ¢ok fazla rivayete de yer veren miiellif kendi meylettigi goriisii

ve benzeyen ile benzetilenin uzunca izahini $dyle yapmaktadir:

384 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 3/54. Ayrica ona gore ayeti tefsir edenlerin serdettikleri vecihlerin her birinde hazif ve
ihtisar yorumu vardur. Thtisar kastedildiginde s6zde hazfedilene delalet eden sey birakilir. Sdyet séz, her sey sdylenerek
sOylenmis olsaydi bu takdirde uzamis olurdu. Nesefi’nin bu yorumunda hazif sanatindaki diisiiriilen ibareye delalet
eden bir karinenin bulunmasi kurali gériilmektedir. Bunlara ek olarak Nesefi, Ferra ve Eb(l Ubeyde'den nakille ayette
kalb sanati oldugu yorumunu tefsirine $6yle eklemektedir: "Bu ayetteki (sanat), kalptir. Kullanimda bulunan & &issf
4= & kavli veya Meryem sresi 29. ayetteki gibi oféw 23 3 08 a8 G 6 ) 256 inkar edenlerin: begikteki bir
¢ocukla nasil konusalim sozleriyle aslinda o, bizimle nasil konugsun demek istemeleri gibidir.” Bk. Nesefi, et-Teysir
fi t-tefsir, 3/54-55. imam Matiiridi’nin bahsi gegen Ayeti tefsirinde bu denli tahlil edilmis bir tesbih tanim1 yoktur. Bk.
Imam Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1/622.

385 fbrahim, 14/24-25.

386 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 9/127-128.
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“Agaca benzetilen gilizel s6z ile iman kastedilip sahibini diinyada
giizelliklere, siikre, vahdaniyyete, Allah’a senada bulunmaya, secilmiglerin
goniillerinde sevgiye, gilizel isimlere, Allah’a itaat hususunda tevfike, hak igin
goniillerin agilmasi ve salihlerle birlikte olmaya gétiiriir. Yani meyvesini bu sekilde
verir. Ahirette de cennete vb. nimetlere goturir. Kotu soz ile kastedilen ise kifur
olup diinyada aklin sefihligi, goriis yanlislig1 ve kor, sagir dilsiz gibi kotii isimlerle
isimlendirmedir. Hayvanlara ve Sliilere benzetme de vardir. Ahirette ise elem verici
azab vardir ve Allah Teéla’ya yukseltilen amelleri yoktur. Iyi agacin kokleri ve goge
kalkan dallar1 varken koti agacin kokii sokiilmiistlr, ayakta duramamaktadir.
Ayetteki bu benzetmeye gére imanin delilleri, oturdugu saglam bir zemin varken,
kiifriin; delilleri yoktur. O, ancak bir siiphe, vesvese, sapkinliktan ibarettir.”%%

Nesefi’nin delil bi’s-sihid ale’l-gaib yorumu, Imam Matiiridi’nin su yorumuyla
biiylik oranda ortiismekte hatta serhi niteligi tagimaktadir: “Allah Teala burada, duyularin
ve goziin gorebildigi gilizel cevherleri ve kotii cevherleri, duyularin algilayamadigi ve
mahlukata gaib olan seylere delil ve sahid olmasi igin zikretmektedir.”*% Mezhebi bir
tavir olarak da telakki edilebilecek bu kiyas, zikri gecen alimlerin belagat sanatini kelam?

diistince sistemiyle yorumladiklarinin isareti niteligindedir.

Nesefi, tesbih sanatinda benzeyen ile benzetilen arasinda tam bir esitlik olmadigi
ilkesine ¢,5% 800 2805 2o 0 e <818 pizzal 250 <0 2,00 g “Ey iman edenler! Sizden
oncekilerin tizerine yazildig1 gibi sakinasiniz diye sizin iizerinize de sayili giinlerde orug
yazildr”®®® ayetinin yorumunda yer vermektedir. Ona gore buradaki tesbih, vacibin
miktart hakkinda degil viicUbiyetin aslindaki bir benzetmedir. Hz. Adem’in orucu,
eyyamii’l-biyddeki orug iken &s0ré orucu da Hz. Ms&’nin (a.s) kavminin orucuydu diyen
Nesefi, 6nceki peygamberlerin oruglar1 ayni olmasa da orug olmasi bakimindan ayette bir
zikredildigini ve oru¢ olmasi bakimindan bu ilimmetin orucuna benzetildigini
belirtmektedir. Bu goriisiinii de tesbihin her vecihten esitligi gerektirmedigi ilkesiyle

gerekcelendirmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v), s 1is 03 WS o3 Sildyim on

dordiinde ayr nasil goriiyorsamiz Rabbinizi de dyle goreceksiniz®*® hadisini ayetteki
tesbihe delil getiren miifessir, hadisteki tesbihin gérmenin bagka bir gormeye
benzetilmesi seklinde yapildigini séylemektedir. Yoksa goriilenin baska bir goriilene

benzetilmesi degildir. Hz. Peygamber’in (s.a.v) duasindan da ornek getiren muellif,

387 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/130-134.

388 Tmam MAturidi, Te vildtii ehli’s-stinne, 6/388.

389 o|-Bakara, 2/183.

390 Byhari, “Tevhid”, 24(No. 7434); Miislim, “Mesacid ve Mevadius’s-Salat”, 633; Eb(i Davud, “Siinnet” 19(No. 4729).

90



“(Allah’1m) Hz. Ibrahim’e ve aline salat ettigin gibi Hz. Muhammed’e ve aline de salat
et!”® hadisini zikretmektedir. Nesefi, devaminda benzer ayetleri de delil getirerek

istigshatta bulunmaktadir.3%

Nesefi tesbih sanatin1 kelam konulariyla harmanlamakta ameli bir mevzudaki
benzetmeden itikadl bir meselenin izahina kapi aralamaktadir. Bu sekilde ayette gecen
tesbihin mahiyet hususunda degil de farziyet hususunda oldugunu rii’yetullah
konusundaki hadiste bulunan tesbihle benzerlik gosterdigini sdylemektedir. Yani biri
ameli digeri itikAdi mevzuda yapilmis olan tesbih igerikli sozlerde aslinda ikisinin de
mabhiyetlerinin farklilik arz etmesi bakimindan birbirlerine benzetmektedir. Nesefi’nin
rii yetullah konusundaki goriisleri ileride tafsilath olarak islenecegi igin burada sadece

deginmekle yetinilmektedir.3%

3.2. Hakikat-Mecaz
Mecéz, Islami ilimler icerisinde ¢ok yonlii bir sekilde tartisilan kapsamli bir
konudur. Gelenek igerisinde terimlesene kadar farkli lafizlarla ifade edilmistir.3®* ilk dil

395

eserlerinde ittisa‘ ya da tevassu‘ lafizlariyla®™> sdzdeki anlam genislemesi olarak yer

alan®® bu ifade bicimi, Kur’an ayetleri temel etken olmak iizere ilimlerin birbirleriyle

391 Buhard, “Ehadisi’l-Enbiya”, 10 (No. 3369).

392 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 3/83. Razi de tesbihteki bu kurali hatirlatma geregi duyarak eserinde zikretmektedir. Bk.
Razi, Mefatihu I-gayb, 5/240.

393 Konunun daha genis izahi ikinci béliimdeki Rii yetullah bashgmda bulunmaktadir. Ayrica ibn Asur da Nesefi’yle
benzer ifadelere yer vermektedir. Buna gore (.. lafzindaki harf-i tarifin ahd-i zihni ifade etmesi dolayisiyla orug

kelimesinin cins ifade ettigini bildirmekte ancak benzetilen oruglar arasinda mahiyyet ve keyfiyyet farki oldugunu
sadece orug ibadetinin farziyeti bakimmdan benzerlik tasidigini sdylemektedir. Bk. Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir,
2/156.

3% Soner Giindiizoz, Klasik ve Modern Arap Literatiirii A¢isindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve MecAz Tartigmalari,
Islami Ilimler Dergisi, 8/1 (Bahar 2013), 31-46; Necdet Cagil, Hakikat-Mecaz Kutuplasmasinda Kur’an’da Temsili
(Simgesel) Anlatim, Isiami [limler Dergisi, 8/1 (Bahar 2013), 95-114; Ismail Caliskan, Hakikat ve Mecazin
Belirleyicisi Miifessirdir, Islami Ilimler Dergisi, 8/1 (Bahar 2013), 141-162; Mevliit Erten, Kur’an’da Hakikat ve
Mecazin Tespitinde Baglamin Onemi, Isldmi [limler Dergisi, 8/1 (Bahar 2013), 163-184.

39 Spzdeki anlam genislemesi olarak terciime etmeyi uygun buldugumuz, tevassu‘ ve ittisa‘ kavramlar dyle goriilityor
ki, lafzin vaz‘ olundugu anlam digindaki kullanimina verilen isim manasinda kullanilmaktadir. Lafiz, bu sekliyle tek
bir anlam degil bircok anlama gelme ihtimalini tasimaktadir. Zira Samerrai’ye goére manada tevassu‘, soziin birden
fazla manaya gelecek sekilde getirilmesi ve bu manalarin hepsinin kastedilmesidir. Ona gore, tevassu‘un sebepleri ve
cesitleri vardir. Bk. Fazil b. Salih b. Mehdi b. Halil el-Bedri es-Samerral, Esrdru’l-beydn fi’t-ta ‘biri’l-Kur’dn, 60.
(Ayrica bu eser Ebt Abd el-Muiz’in samile programi i¢in hazirladigi ayni miiellifin Lemesat beyaniyye adli eserinin
farkli bir baskisinda 554. sayfada bulunmaktadir).

Sivebeyh gibi mitekaddim dil alimleri tarafindan mecaz terimi anlaminda kullanilan ittisa® kavrami, mecaz lafzinin
terimlesmesinden sonra da kullanildig1 kanaatindeyiz. Zira mecazin terimlesmesi hicri {igiincii yiizyila tekabiil etmekte
ittisA* kavrami ise hicri yedinci yiizyilda dahi meciz anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica ibn Esir, mecdz1 ikiye ayirmis
tesbih ve kelamda tevassu® seklinde taksimlendirmistir. Bk. Ibn Esir, el-Meselii’s-sair, thk. Ahmed el-Hufi- Bedevi
Tabane, Kéhire: Daru Nahdati Misr 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi¢, 2/57.

3% Eb( Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, thk: Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hancf,
Kahire, 4. Bask1, 2004, 1/211; Ismail Aydim, Hakikat ve Mecazin Terimlesme Siireci, Isldmi Ilimler Dergisi, 8/1 (Bahar
2013), 26.
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olan etkilesimi sonucu hicri ii¢lincii asrin sonlarina dogru mecéz lafziyla istilahi manada
kullanilmaya baslanmistir.®” Ayet yorumlarinin belirleyici etkisi sebebiyle mecaz
kelimesinin ilk olarak tefsir ilmiyle neset ettigi soylense®*® de terime belagat tarihinde
belirgin rol bigen ilk kisinin Cahiz oldugu kabul edilmektedir.3* Mecazm Kur’An’da hatta

400

Arap dilinde olmadigint savunanlarin®™” yani sira Arapca’da hakikatten daha yaygin bir

sekilde bulundugunu iddia edenler de olmustur.*%

Mecéz, kelam &limlerinin farkli yorumlariyla zenginlestirdikleri en temel belagat
konusudur.*2 Zira belagat alimleri, mecaz1 konusan kisinin inancina dayali s6z olmasi
bakimindan da ele almaktadirlar.*®® Keldm ilmindeki sifatlar meselesiyle de yakindan
iligkili olan bu mevzu, alimlerin Kur’an ayetlerini anlama ve buna bagli olarak mezhebi
gortislerini mesnet kildiklar fikirleri agiklamada belirleyici olmaktadir. Ayrica bazi ifade
cesitlerinde fiilin inanan kimseler i¢in sadece yaratana isnat edilebilecek yasatmak,
oldiirmek gibi fiilleri yorumlama meselesi, terimin sekillenmesinde itikadi diisiincenin
belirgin bir rol {istlendiginin gostergesidir.*®* Bu konuda kelamcilar arasinda Mu‘tezile
ve Es‘ari’nin 6n planda oldugu gériilmektedir.*®® Ozellikle Mu‘tezili kelamcilarin terimin
gelisimi {izerindeki katkilar1 géz ardi edilememektedir.*®® Zira onlarin Kur’an’m

yaratilmighigini savunan mezhebi bakis agilari, ayet yorumlarinda mecaz terimini diger

397 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’I-belagiyye, 3/194.

3% Eb( Ubeyde’nin Mecdzii’I-Kur’dn isimli eseri onciiliigiinde devam eden mecazii’l-Kur’an, meani’l-Kur’an tiirii
teliflerde her ne kadar mecéaz kelimesi yer alsa da bu lafzin, terim anlaminda degil ibarenin tefsiri veya agiklamasi
anlaminda oldugu bilinmektedir.

399 Nasr Hamid EbQ Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim -Mu 'tezileye Gére Kur’dn’da Mecaz Meselesi-, gev. Numan Konakli-
Nihat Uzun, Mana Yaynlari, Istanbul, 2015, 129; Sevki Dayf, el-Belaga: tatavvur ve tarih, Kahire: Daru’l-Medrif, 56.
400 Hijlya Afacan, Dilde Mecdzin Reddi Ibn Teymiyye Ornegi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yilksek Lisans Tezi, 2014); Esat Sabirl, /bn Teymiyye ve Selefi Yorumlart Baglaminda Kur’dn’da Mecdza Bakist
(Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

401 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais, thk. es-Sirbini Siride, Kahire: Daru’l-Hadis, 1428/2007, 2/423-430.

402 Mecaz konusu, Islami ilimlerin sadece kelam ve tefsir ilimlerini degil fikih basta olmak iizere hadis ve tasavvuf
ilimleriyle de iligkilidir. Ancak bu ilimler, tezin sinirina dahil olmadig1 igin beldgat ilmi baglaminda kelam ilmi 6n
planda tutulmaktadir.

408 Sekkaki’nin mecdz-1 akliyi agiklarken yer verdigi hakikat-i akliyye bahsinde bu minvaldeki agiklamalar ¢ok rahat
gorilebilmektedir. Bk. Sekkaki, Miftdhu’I-ulim, 510.

404 Nasr Hamid Eb0 Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, gev. Muhammed Coskun-Numan Konakl1,
Istanbul: Mana Yaymnlari, 2016, 188-189.

405 Ayetlerdeki lafizlari mecaz ile yorumlama meselesinde dilin vaz ‘1 meselesi de giindeme gelmistir. Kelam sifatiyla,
tevhid ilkesiyle ve teklif (kullari sorumlu tutma) ile iliskilendirilen dilin vaz‘i meselesi, genel olarak kelamcilar
arasinda: tevkif, muvazaa ve tevakkuf seklinde U¢ farkli teori ¢ergevesinde savunulmaktadir. Mu‘tezile genel olarak
muvazda fikrini kabul etmekte Es‘ari kelamcilari ise kendi icerisinde farklilagmaktadir. Bk. Hulusi Arslan-Numan
Karagbz, Dilin Kokeni ve Teolojik Baglami, Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, 12(Giiz 2021), 448.

Dilin vaz‘1 konusunda Bakara siiresi 31. ayete bagvuran kelamcilar, goriislerini bu ayet tefsirlerinde belli etmektedirler.
Nesefl ise bu ayet tefsirinde ¢esitli yorumlara yer vermekte ancak kendi vaz® diisiincesi hakkinda net bir diisiince
belirtmemektedir.

406 Ahdulaziz Atik, fi'I-beldgati’I-Arabiyye: ilmii’l-beyan, 9.
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mezheplere oranla daha genis alanda kullanmalarina olanak saglamaktadir. Matiiridi
kelamcilar ise Mu‘tezili kelamcilara nazaran orta yolu tutmuslar mecaz terimini daha
temkinli kullanmiglardir. Nesefi de itikadi ekolii Matlridi’ye bagh kalmis gerekli
gordiigii yerlerde mecaz, gerekli gordiigli yerlerde ise istidre terimini kullanmay1 tercih

etmistir.

Hakikat terimi ise belagat alimleri arasinda beyan ilmi igerisine dahil edilmesi
bakimindan tartisilmaktadir. Hakikati beyan ilmine dahil edenler, onu mecaz teriminin
zittt olmast bakimindan incelemektedirler. Zira beyan ilminin tanim*®’ dikkate
alindiginda bizzat hakikat terimini kapsamayan bir ilim oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
belagat ilmindeki hakikat terimi, lafzin veya soziin ilk anlamini incelemeyi esas
almaktadir.*%® Mecazn igine dahil oldugu beyan ilmi ise ifadeyi farkli yollarla iletmeyi

temele almaktadir.

Belagatin kurucu isimlerinden Sekkaki ve Kazvini’nin dahi mecaz ve istiare
terimleri tanimlarinda farkliliklar vardir. Ancak bu konuda alimlerin Gzerinde ittifak
ettikleri tek nokta, mecézin hakikatten, istidrenin de tesbihten daha Ustlin ve guzel
olmasidir.*®® Hakikat-mecaz tartismalari, dzellikle mecaz ve istidrenin yalan kabul edilip
edilmemesi konusunda belagattaki haber-insa tartismalarimi animsatir bir nitelik
tasimaktadir.*1% Hakikat ve mecaz, iizerinde pek ¢ok arastirma yapilmis genis bir konu
oldugundan bu galismada ayrintili bir sekilde ele alinmamakta Nesefi’nin mecaza ne

Olciide yer verdigi incelenmeye ¢alisilmaktadir.

Calismanin bu baghg altinda incelenen mecdz kavrami, miiteahhir dénem
alimlerinin kabul ettigi tasnife uygun olarak diizenlenmistir. Yani mecéz, temelde mecéaz-
1 akli ve mecaz-1 liigavi olarak ikiye ayrilmakta mecéz-1 liigavi de kendi igerisinde mecaz-
1 miirsel ve istidre olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir. Ancak belagat

teriminde**! oldugu gibi belagat sanatlarinin isimlendirilmesinde de miitekaddim

407 Beyan ilmi, kastedileni farkli yollarla ve agikga ifade etme prensiplerinin (kendisiyle bilindigi) ilimdir. Bk. el-
Kazvini, el-idah, 163; Ali Bulut, Beléagat: Meani-Beyan-Bedi ", 206.

408 Kazvini hakikatin tarifini, vaz‘ olundugu manada kullanilan kelime olarak yaparken kullanilan kelime terkibine
ozellikle vurgu yapmus dilde kullanimi olmayan lafizlar bu tanimin disinda birakmustir. Bk. Kazvini, el-idah, 202.

409 Taftazani, el-Mutavvel, 71.

410 Razi, yalan ile mecaz arasindaki farkin karine oldugunu sdylemis Sekkaki de bu konuda Razi’yi takip etmistir. Bk.
Razi, el-Mahs(l, thk. Taha Cébir Feyyaz el-Alevi, (Beyrit: Miiessesetu’r-Riséle, 1418/1997), 1/332.

411 Buradaki kastimiz, bu ilme belagat ad: verilene kadar; beyan, meani, fesahat, bedi‘ gibi isimlerin kullanilmis
olmasidir.
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alimlerini takip eden Nesefi i¢in mecazin terimsel kullaniminin bu taksime uygun oldugu
sOylenememektedir. Yine de Nesefi’nin beldgat sanatlarini isimlendirmedeki farkini
gorebilmek adina onun belirlenen mecaz gesitleri sirasina gore ayet yorumlarina yer

verilecektir.
Mecazi ménada algilanabilecek dyetlerden olan 3,45 35255 544 223 a3k “Bir glin

Ki nice yiizler agaracak, nice yiizler de kararacaktir”*'? dyeti hakkinda Nesefi, tefsir
ulemésiin ¢oguna gore hakikat ménasinda algilandigini belirtmekte ve hadisle istighatta
bulunarak bu anlami desteklemektedir.*'® Bu tavriyla deta kelimenin hakikat manasinda
kullanildig1 goriisiine katildigini isaret etmektedir. Nesefi, bu &yetin yorumunda
kelimenin hem hakikat hem de kindye anlaminda olma ihtimaline dair nakillere yer
vermekle birlikte kindye fikrine yakin duran Maturidi’den farkli bir tavir sergileyerek
hakikat manasin1 tercih etmektedir.*** R&zi, ayetin hem hakiki hem mecazi manada
yorumlandigini; hakiki ménada yorumlandigi takdirde Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-
menzileteyn goriistinii ¢iiriitecek nitelikte oldugunu sdylemektedir. Clnku ayette, yizleri
beyaz olan mi’minler ve yizleri siyah olan kéafirlerden bahsedilmekte Ucincu bir
zumreden sz edilmemektedir. Ayrica hakiki ménay: tercih edenlere gore, kelimenin

mecazi méanaya geldigine dair bir delil (karine) de yoktur.4®

Nesefi’nin soziin tekitle gelmesini, hakikat manasinda olduguna delil getirerek

yorumladig1 ayetlerden biri, 5.3 3 S0 3 Wi G e V) stz s EVRTIESNIVE (R PYFER
40922 2% 1) # “Yerylzlnde yuriiyen hayvanlar ve gokyuziinde iki kanadiyla ugan

kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi topluluklardir. Biz kitapta higbir seyi eksik
birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip rablerinin huzuruna getirileceklerdir4'® ayetidir. Zki
kanaduyla u¢an kus ibaresi icin Nesefi sdyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Bu ifade
te’kit ve tahkik i¢indir. U¢gma eylemi, siirat manasinda dilde mecézen de kullaniimaktadir.

Ancak dyette iki kanadin zikredilmesi fiilin gergekligini ispat etmek icindir.”*!” Boylece

412 Al-i imrén, 3/106.

413 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/193-194.

414 ITmam Matiiridi, Te vildtl ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellim, Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426/2005, 2/452.
Beydavi ve Eblssulid Efendi (6. 982/1574) de ayette kindye sanat1 oldugu yoniinde yorum tercihinde bulunmaktadirlar.
Bk. Beydavi, Envdru t-tenzil ve esrdru’t-te vil, 2/32; Ebuissutid Efendi, frsddu 'l-akli’s-selim, 2/69.

415 Razl, Mefatitu’'I-Gayb, 8/318.

416 g|-Enam, 6/38.

417 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 6/63.
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Nesefi, mecédz anlamda da kullanilacak bir terkibin te’kit ifadesiyle gelmesinden dolay1
hakiki manada kullanildigini soylemektedir. Ayetteki iki kanat ibaresi te’kit belirtmekte
boylece mananin hakiki oldugunu gostermektedir. Nesefi’nin bu yorumundan lafizdaki
ziyadeligin manadaki ziyadeligi arttirdig1 ve te’kitli soylenen soziin hakikat anlaminin
kuvvet kazandigi fikirlerine katildigi anlagilmaktadir. Ayrica onun bu acgiklamasi,
kelamullah bahsinde itikadi diisiincesine delil olarak sundugu sozdeki te’kidin hakiki
anlam tasidigi diisiincesini dil bilimsel bir kural olarak kabul ettigini gostermektedir.*8
Yani Nesefi’ye gore hakiki anlamin tayin edilmesinde te’kit belirleyici bir unsur
olmaktadir. Nitekim Eb( Hayyan da “Iki kanadiyla ugar sozii, te’kittir ve mecaz ihtimalini
kaldirmak i¢in gelmistir” yorumunda bulunarak Nesefi’nin yorumunu daha agik bir
sekilde ifade etmektedir. Kusun ugmasi tabirinin, baska bir ayette kisinin ameline
benzetilerek istiare veya dilde ugur ya da ugursuzlugu ifade i¢in de gelebildigini s6yleyen

EbG Hayyan, bu ayette te’kit ile hakikat manasinda geldigini vurgulamaktadir.*®

Mecaz kelimesini, ¢l 3% B Ly 0% 20 5 iy Al “Iste o giin gergek

egemenlik Rahman’indir ve o giin inkarcilar igin ¢ok zor bir giin olacaktir’”*?° ayetinde

kullarin vasiflarim ilahi vasfa kiyasla agiklayan Neseff, 34 sifatinin niteledigi A4
kelimesini soyle agiklamaktadir: “Allah, mulki s+ (gercek) kelimesi ile vasiflamaktadir

¢linkii yaratilmiglarin miilkii mecédz ve muste‘ardir. Hakikatiyle malk kelimesi, Allah’a
aittir. O’nun mulki yok olmaz, hiikmii ise cevrilmez.”*?! Bu satirlartyla Nesefi,
mahl{katin (her seyiyle) hakikatte Allah’a ait oldugu diisiincesini dile getirmekte Imam
Matiiridi’den tevarls eden hakikat-mecaz fikrini devam ettirmektedir. Zemahseri, bu

ayetteki s+ kelimesinin sabit olma anlamina geldigini ve sadece Allah’in miilkiiniin baki

kaldigin1 belirtmekte akabinde sonraki &yetin tefsirine gecmektedir.*??> Nesefi ve
Zemahseri’nin mecaz terimini farkli kullanabildikleri bu ayet 6zelinde gorulmektedir.

Zira Nesefl, burada oldugu gibi bazen mecaz kelimesini kullara ait 6zelliklerde

418 Te’kitli séziin hakikat m1 yoksa mecAz mi bildirdigi konusu, dil Alimlerinin yani sira keldam alimleri tarafindan da
tartigilan bir konu olmustur. Ozellikle Allah Teala’nm Hz. Misa (a.s) ile konustugu yet (en-Nis4, 4/164) baglaminda
bu mevzuya deginilmektedir. Konu bu yoniiyle tezin ikinci boluminde Keldmullah baslig: altinda ele alinmaktadir.
419 Eb( Hayyan el-Endeliist, el-Bakru’I-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil, Beyriit: Daru’l-Fikr, 1420, 4/501. Razi
ise “Kanadiyla ugma tabirinin; agzimla konustum, ayagimla yiiriidim demek gibi” ifadeyi te’kit i¢in geldigini
soylemektedir. Bk. Razl, Mefdtihu’I-gayb, 12/524.

420 el-Furkan, 25/26.

421 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 11/208.

422 7emahgeri, el-Kessdf, 3/275.
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kullanirken Zemahseri, sadece belagi terminolojideki -kelimenin vaz* oldugu ilk anlam

disindaki anlamlari- sekliyle kullanmaktadir. Razi ise ayetteki .« kaydinin

aciklamasinda; “O giin Allah disinda ne siri ne de manad yoniinden hi¢bir malikin

olmayacagna isaret edildigini” sdylemektedir.423

EbG Hafs en-Nesefi bazen ayetteki kelimenin hakiki anlamini vererek lafzin bu
méanada gelmedigine vurgu yapmaktadir. Bu agiklamasiyla kelimenin mecézi anlamda
kullanildigini1 kastetmesine ragmen mecaz terimine yer vermemektedir. Baska alimlerin
mecéz agiklamasinin bulundugu yerde Nesefi’nin sadece kelimenin hakiki anlaminda
gelmedigini sdylemesi onun mecaz terimine karsi temkinli tavrini gostermektedir. Bunun

bir drnegi, €339 <6 szzip  “Andolsun igindekilerin gidip geldigi semaya™?* ayetidir.
Ayete iliskin farkli goriisleri zikrederek Kutrub ve Halil b. Ahmed’e gére &5 kelimesinin
yagmur anlamina geldigini sdyledikten sonra hakikatte ~-) kelimesinin suyun veya

yagmurun ismi olmadigini belirtmektedir. Ona gore Allah Teala, bu kavliyle gokytzinin
yagmur ile siirekli tekrarlanan bir faydaya sahip oldugunu murad etmektedir.””*? Razi,

“Zeccac (0. 311/923) ve dil alimlerine gore yagmurun ~-)' olarak isimlendirilmesi, »--)

kelimesinin yagmur igin vaz‘ olunmasindan degil yagmurun tekrar tekrar vuku
bulmasindan dolay1 mecéz yoluyla isimlendirilmesindendir”*?® yorumunda bulunmakta

bdylece Nesefi’nin dil alimlerine gore -} kelimesinin yagmurun isimlerinden olmasina
dair tefsirine agiklik getirmektedir. Ancak Razi, mecaz lafzin1 kullanmakta Nesefi ise x>
kelimesinin yagmur manasinda olmadigini sdylemekle yetinmektedir.

Mifessirlerin itikadi goriisleri ekseninde ayetteki ifadeyi mecdzi manaya
hamlederek veya lafzen oldugu sekliyle birakarak hakiki anlama gelecek sekilde yorumda

bulunarak farklilagtiklar1 gorilmektedir. Buna 6rneklerden biri de i & 553 o4 ¥ U]

$05bass 2 Db “Ahirete inanmayanlarm yapip ettiklerini siiphesiz kendilerine giizel

423 Ayrica Razi, “Ayetin, Mu’tezile’nin Allah’a sevap ve ivazi (Dlinyada gekilenlere kars1 ahirette bir bedelin oldugunu
savlayan Mu‘tezile alimlere ait kelam terimi. BK. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 171) gerekli
goren diisiincesini ¢liritme niteligi tasidigini” dile getirmektedir. BK. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 24/453.

424 et-Tarik, 86/11.

425 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 15/300-301.

426 Razi, Mefatihu’l-gayb, 31/122.
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421 ayetidir. Nesefi’ye gore

gostermis olduk; bu yiizden suursuzca eglenip dururlar
amellerini onlara giizel gosterdik kismi, “Onlara verdigimiz arzu ve istekler ile yaptiklari
amelleri guzel gorurler” anlamina gelmektedir. Bunun bir gesit kalp miihrii oldugunu dile
getiren Nesefl, ayette kullarin fiillerinin Allah Teald tarafindan yaratilmasmin delili
bulundugunu belirtmektedir. Ayetin son (onlar eglenip dururlar) kisminmn fiillerin kullar
tarafindan islendigine delil teskil ettigini soylemektedir.*?® Béylece mezhebi diisiincesi
olan fiillerin yaratici Allah, isleyeni ise kuldur fikrini agiklamaktadir. Zira Matiiridi
mezhebine gore kulun hangi fiili segecegini bilen Allah Teala, fiili yaratmakta kul da
yapmaktadir. Zemahseri’nin bu ayeti tefsiri ise itikAda bagl yorum farkini1 daha net ortaya
¢ikarmaktadir. Zira Zemahseri buradaki fiilin Allah Teéla’ya isnad edilmesini mecaz
olarak yorumlamakta bu sekilde bir isnadin beyan ilminde istidre ve mecéz-1 hiikmi
(mecaz-1 akli) seklinde iki gesidi bulundugunu izah etmektedir.*?® Zemahseri’nin bu
yorumunun temelinde itikadi disiincesindeki aslah goriisiiniin bulundugu agiktir.
Boylece biri Matiiridi digeri Mu‘tezili olan miifessirlerin beldgat sanatin1 ve buna bagh

olarak anlam tercihini yonlendiren etkenin kelami goriisleri oldugu anlagilmaktadir.

Kur’an’daki kelimelere Araplarin kullanimlarindan 6rneklerle agiklamalar getiren

Nesefi, bunu sadece hakiki anlamlar i¢in degil mecéz anlamlar i¢in de yapmaktadir. 336
§0pi 158 G ik @iw 4 4 “Allah da onlara yapip ettikleri yiziinden genel bir aclik ve
korku felaketini tattirdr**3 ayetindeki G5 kelimesinin kokiine inerek tatmak kelimesinin
burada ulagma anlamindaki isabet etme (axl-y1) kelimesinden mecdz oldugunu

sOylemektedir. Baska ayetler ve siirle de istishatta bulunan Nesefi, libds kelimesinin

mecazi kullanimina Araplarin 3w % SlJi/Allah sana afiyet versin ifadesini 6rnek

verdikten sonra Nabiga el-Ca‘di’nin (6. 65/685) beytiyle istishatta bulunmaktadir. Ayrica
libas kelimesinin bu ayette muilabese ménasinda olabilme ihtimalinin de bulundugunu

soylemekte bdylece ayetin bu kisminin takdirini S 5 ¢ LSl & sl seklinde

yapmaktadir.**! Bu sekliyle mufaale babinda yorumlanan kelimeye; ¢evre ve sartlarin

427 en-Neml, 27/4.

428 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 11/323.
429 Zemahgeri, el-Kessdf, 3/348.

430 en-Nahl, 16/112.

431 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 9/343-344.
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kusatmasi, sarmasi manasi verilmekte ayet, “Allah, aglik ve korku sartlartyla o koyii

kusatmist’” anlamina getirilmektedir. Zemahseri, =13 ve _.J kelimelerinde istiare
oldugunu ancak w13 kelimesinin kullaniminin yaygin olmasindan dolayr mecaz degil

hakikat anlaminda, .. kelimesinin ise insanin viicudunu saran elbisenin onun etrafini

saran kosullara benzetilmesi siretiyle tesbih i¢in kullanildigini sdylemektedir.*3

Nesefi’nin baska bir mecdz agiklamast 41,8 1 &2 35 1 200 o0 5o oY B J od

“Gergek su ki, insanin yaratilig tarihinde onun heniiz anilan bir sey olmadig1 bir donem
gelip gecmistir**® dyetinin yorumunda gérilmektedir. Buna gore ayette insani mevcut

olmadig1 i¢in higbir sey olmadigi sdylenmektedir. Bunun 6rnegini kullanimdaki &3, 0153
e il oSS W Senin bir sey olmadigin bir vakit vardi soziinden getiren Nesefi, ayetteki bu

ifadenin reddedilemeyecek bir mecaz oldugunu vurgulamaktadir. “Insan, heniiz insan
olmadiginda ona bir vakit gelmisti” demenin mecazen mimkiin olmas: durumunda “o,
heniiz higbir sey degilken ona bir vakit geldi”” demenin de mecazen mimkin oldugunu

belirtmektedir.*3*

Nesefi bu yorumunda “Mevcut olmayan bir seye, baska bir seyin gelmesi miimkiin
degildir ancak burada ibare mecaz anlamda kullanilmistir” demektedir. Ayni sey, hicbir
sey olmayan bir seye bir seyin gelmesi igin de s6z konusudur. Nesefi’nin bu agiklamalari

435

Mu‘tezile’nin ma ‘diim teorisi*> ile iliskilendirildiginde onun bu yorumlartyla ma ‘ddmun

var olabildigini sdyleyenlere &deta cevap verdigi diisiiniilmektedir.

Verilen bu 6rneklerdeki agiklamalariyla Nesefi, mecazin her durumda degil ancak
kiyaslama yoluyla bazi kriterler goz 6niinde bulundurularak kabul edilebilecegine isaret

etmektedir.

3.2.1. Mecéaz-1 Akl
Mecaz-1 akli, “Bir alaka ve hakiki mananin anlagilmasini engelleyen bir karineden

dolay1 fiil veya fiil manasindaki kelimenin asil fili disinda bir faile isnat edilmesi”

432 Zemahseri, el-Kessdf, 2/639. Zemahseri’nin yaygin kullanimdan dolay: kelimeyi mecdzken hakikat olarak
yorumlamasi, Ibn Cinni’nin ¢ok kullamlan mecdz kelimelerin hakikate dahil olduguna dair gbriisiinii akla
getirmektedir. Ibn Cinni*nin gériisii i¢in bk. Ibn Cinni, el-Hasais, 423-430.

433 g|-Insén, 76/1.

434 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 15/131.

435 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri SozZigii, 200-201.
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seklinde tanimlanmaktadir.**® Konu ilk olarak Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (6.
100/718?) tarafindan Kaderiyye mezhebine red risalesinde ele almmistir.*3” Ciimlede yer
alan fiili gercek failine atfetme diisiincesi ve ifadenin asil failinin s6zii konusan ve
dinleyenin itikddinda Allah’a m1 yoksa climlede gegene mi izafe edildigi yonleriyle
mecaz-1 akli konusu, kelam eserlerinde yer almaktadir. Mecéz-1 aklinin, fail olma vasfini
Allah’a izafe etmekle gerceklesmesi ve inanmayanlar icin soziin hakikat bildirmesinden
dolay1 bu tiir mecazin varligi, Islam itikad1 ile dogrudan alakalandirilmaktadir.**® Sozii
soyleyenin itikadi ile ifadenin hakikat mi mecaz mi1 oldugu konusu belégat eserlerinin
gogunda, 430 ¥ g U5 s &4 ¢l B Y s G Jesk “Bir de sOyle demektedirler: Bu

diinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi 6ldiiren ise zamandan

7439 yeti ekseninde ele almmaktadir. Kisinin inanci dogrultusunda

baskas1 degildir
inanarak soyledigi seyin hakikat oldugu ve mecéz-1 akli ile karistirllmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Belagatcilar ayetteki inkarcilarin sozlerinin mecdzi manaya
hamledilemeyecegini zira sézii sdyleyenin inancit dogrultusunda hakikat oldugunu
sOylemektedirler. Ancak tevhid inancinda olan kimselerin bu ¢esit sozlerinin mecaz

oldugunu vurgulayan beldgat alimleri so6zii sOyleyen kimsenin itikddin1 temele

almaktadirlar.*4°

Haber-insa ciimleleri ayriminda belirleyici kistas olan s6zlin gergeklige ve itikada
uyum sart1, belagat alimleri tarafindan mecaz-1 aklide de dile getirilen bir 6l¢uttir. Mecaz-
1 akliyi ligavi mecaz ¢esitlerinden ayiran en 6nemli nokta, sézde gecen kelimelerin hakiki
manada kullanilmasi ancak climlenin ifade ettigi mana veya isnadin yapiligt bakimmdan
mecazin kastedilmis olmasidir. Bazi alimler, gergeklige ve itikada uygunluk ile mecazin
isnatta olmasi sartlar1 gerekgesiyle bu mecaz ¢esidine meani ilmi igerisinde yer verirken

diger bir grup ise mecaz sanatinin bir ¢esidi olmasi gerekgesiyle mecéz-1 akliyi beyan ilmi

4% Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatu’I-vadiha, Beyrit: Darw’l-Fikr, 98. Klasik belagat eserlerindeki mecaz-1
akli tanimu farklilik arz ettiginden dolay1 burada modern dénem yerlesmis olan tanimin vermesi uygun goériilmiistiir.
437 Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartismalari”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 8(2002), 3.

438 Burada konu, halku efali’l-ibdd meselesine gelmektedir. Tiim fiillerin gercek fiilinin Allah oldugunu kabul eden
Ehl-i stinnete gére mecaz-1 akli olan ciimleler, inanmayan veya fiillerin faili olarak kulu da kabul eden Mutezile’ye
gore hakikat ifade edebilmektedir.

439 g|-Casiye, 45/24.

440 Nesefl de bu ayetteki soziin Allah’a inanmayanlarin sozii oldugunu belirtmekte ancak mecdz-1 akli konusuyla bir
baglanti kurmamaktadir. Ayetin agiklamasinda ne hakikat ne de mecaz terimini kullanmaktadir. Bununla birlikte
inangsiz kimselerin sozii oldugunu belirtmesi dolayisiyla ifadenin hakiki anlamina isaret etmektedir. BK. Nesefi, et-
Teysir fi t-tefsir, 13/360-361.
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icerisinde islemektedirler.**! Bu ¢alismada incelenen tefsirin muellifi Nesefi, mecaz-1 akli
terimini kullanmadan bu sanata mecaz ve istiare isimleriyle yer vermektedir.**? istiare
sanatinin mecaz-1 akliye dahil olmasi1 mevzusu ise belagat igerisinde ayr1 bir tartisma
konusunu olusturmaktadir.**® Calismanin kapsamma dahil olmadig1 i¢in bu konuya

ayrintilari ile deginilmeyecektir.

Nesefl, 1151 4§ ey dy 50 & Gb 3 1y 1 5 o ke ulll whelaton 6,0 J6gp “Hor
goriilenler biiyiiklik taslayanlara soyle cevap verirler: Bilakis! Bize Allah’1 inkar
etmemizi ve O’na ortaklar kosmamiz telkin ederken gece giindiiz yaptiginiz aldatmadan
ibaretti”*** ayetindeki mananin “Inkarimizin sebebi, sizin gece ve giindiiz devamli bize
tuzak kurmanizdir” seklinde oldugunu ve tuzagin gece ve glndize izafe edilmesinin
onlarin tuzag: (gece ve giindiiz) gerceklestirmeleri sebebiyle oldugunu belirtmektedir.44°
Bu sekliyle Nesefi, tanim ve terimleriyle olmasa da fiilin zamana izafe edildigi kaydiyla
belagatin tesekkiiliinden sonra terim olarak mecédz-1 aklinin zamaniyye alakasi diye

aciklanan mecaz gesidine temas etmektedir.*4¢

441 Kazvini, mecazi akliyi isnatta kabul etmis bu sebeple meani ilimleri arasinda islemistir. Sekkaki ise mecaz-1 akliyi
ciimlede kabul etmis ve beyén ilimleri arasinda islemistir. Bk. Sekkaki, Miftdhu I-ulim, 503-510; Kazvini, el-1dah, 31-
39; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiin(niiha ve efnaniha: ilmu I-beydn ve'l-bedi”, 2/165.

42 Nesefl, 4.6 158 s 58 iy 1 sy B3 iz 30 944 (Bakara 2/16) yet tefsirinde ‘onlarn ticaretleri kar etmedi’
ifadesinde mecaz ve istiare gesidinden bir sanatin bulundugunu séylemis diger akli mecaz drneklerine de yer vermistir.
Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/349. Ancak Nesefi, bu mecaza mecaz-1 akli, mecaz-1 hikkmi veya meciz-1 isnadi gibi
isimlendirmelere yer vermeden sadece istiare veya mecaz olarak yer vermektedir. Yoksa onun mecéz-1 akliyi istiare ya
da mecaz olarak isimlendirmesi, Sekkaki’nin yer verdigi sekliyle literatiirde var olan istidrenin, mecéaz-1 akli ¢esidinden
sayilmasi kabilinde degildir. Istidrenin mecazi liigavi mi yoksa akli mi oldugu tartismast ise istiaredeki lafzin benzerlik
alakasiyla liigat 1stilahinda vaz‘ olunmadigi manada kullanilmasi bakimindan mecaz-1 liigavi olacagi sonucuyla Kazvini
basta olmak iizere genel kabul gormiis bir goriistir.

443 Sekkaki, Miftahu I-ultim, 479-481.

444 Sebe 34/33.

445 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 12/260. Sibeveyh, Ferra gibi Alimlerin eserlerinde konuyla ilgili “gece ve giindiiz tuzak
kurduklart i¢in gece ve giindiiziin tuzagi adi verildigi” bilgisi bulunmaktadir. Bk. Sibeveyh, el-Kitab, 1/176.

446 Nesefi’den 6nce Sem‘ani (6. 489/1096) de “Araplarin séziin genigligine binaen fiili, gece ve guindiize izafe
ettiklerini” belirtmektedir. Yani mecdzi manada fiilin gece ve giindiiz tarafindan islendigini dile getirmektedir. Bk.
MansQr b. Muhammed b. Abdulcebbar b. Ahmed el-Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru 'I-Kur’dn, thK. Yasir b. Ibrahim-
Ganim b. Abbas el-Ganim, Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997, 4/335. Zemahseri ise “Tuzagin gece ve giindiizde
olmasindan dolay1 onlarin tuzaklari olarak kullanildigini, zarfin mefulun bih olarak ve tuzagin kendisine izafe edilmesi
bakimindan (s6ziin) genisledigini veyahut onlarin gece ve giindiizlerinin mecaz-1 isnadi olarak tuzak kuranlar
yapildigini” sdylemektedir. Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 3/585. Boylece Zemahseri, hem giiniimiiz belagat 1stilahlarindan
mecéz-1 aklinin diger bir ismi olan mecaz-1 isnadi terimini kullanmakta hem de kendinden 6nceki alimlerin anlamda
genislik diye tabir ettikleri mecdz manasindaki istilaha yer vermektedir. Bu ayetin yorumuyla muasir olan Zemahseri
ve Nesefi’nin arasindaki Arap beldgatiin terimlerini kullanim agisindan farklart net bir sekilde goriilmektedir.
Zemahseri’nin bu tefsirini biraz daha gelistiren Ebu Hayyan’a gore “ya zarfta genislik (mecaz) yapilarak tuzak, gece
ve giindiize izafe edilmis bdylece gece ve giindiiz, mansup konumunda mefuliin bih olmustur veya da mecéz-1 isnadi
ile 26 2 climlesi gibi olup bdylece <. kelimesi merfii konumuna getirilmis takdiri de ;& 5 b 55 635 seklinde yapilip
(mastara) faillik verilmistir” diyerek ikinci yorumu daha dogru buldugunu belirtmektedir. Bk. Eb0 Hayyan el-EndelisT,
el-Bahru’l-muhit, 8/552.
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Nesefi, belagat eserlerinde mecaz-1 akli bahsinin ism-i mef<al zikredilip ism-i

failin kastedilmesi olarak failiyyet alakasinda gegen 8% .l ssis 1590 35 i 03 wlsd
%uu sd&5 “Cok esirgeyici olan Allah’in, kullarina vaad ettigi, onlarin idraklerini asan adn

cennetlerine gireceklerdir. Siiphesiz O’nun vaadi yerine gelecektir”**’ ayetinde yer alan

Ll kelimesini lafzen oldugu gibi ism-i mef<al anlaminda “vaad edilen ona getirilir ve ona

ulagir” seklinde birakmak gerektigini savunmaktadir. Ona gore kelimeye gelecek olan
manasindaki ism-i fail anlami verilmesi durumunda kelimenin vaz‘ma muhalefet
edilecektir.**® Bu agiklamalariyla Nesefi, ayette failiyyet alakas1 oldugunu sdyleyenlerin
goriistine katilmadigini agik¢a belirtmektedir. Nesefi’nin bu iislubu, aslinda Matiiridi
gelenekteki lafz1 6nce zahiri (hakiki) manasina gore anlamak gerektigi ortak tavrini belli

etmektedir.

Mecéz-1 aklinin mef*iliyyet alakalarindan kabul edilen ism-i failin ism-i mef @l
manasinda kullanilmasina dair agiklamaya Nesefi, #3J w0t ¥ J6 ;1) 50 St st JGg
&> 5 Y1 & 1 5. “Oglu, Beni sudan koruyacak bir daga siginacagim diye cevap verdi.
NGh dedi ki: Bugiin Allah’in hiikkmiinden ancak O’nun esirgedikleri kurtulacaktir’**4
ayetinin tefsirinde yer vermektedir. Ayetteki - kelimesini %Lt manasma geldigini
sOyleyen mdfessir, kelimenin .s2% manasinda oldugunu soyleyen goriisii de
belirtmektedir. Hatta bu goriisiin istighat ettigi 435 it 3 5635 “Artik 0, hosnut olacag

bir hayat igindedir™**° ve €3 . 5 54% “O, atilan bir sudan yaratildi™** dyetleri ve siirleri

de zikretmektedir.*>> Nesefi’nin bu yorumlarinda mecz-1 aklinin alakalarindan olan

mefuliyyet konusuna dair bilgiler bulunsa da ilk olarak .-t kelimesini L. seklinde (ism-

i fail ménasiyla) agiklamasi ve buna dogrudan ayet yorumu olarak yer vermesi, digerini

ise s ile nakletmesi bakimindan kelimenin ism-i fail anlamma yakin durdugu

447 Meryem, 19/61.

448 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 10/220.

449 H{d, 11/43.

450 g|-Hakka, 69/21.

451 et-Tarik, 86/6.

452 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 8/205-206.
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gorulmektedir.**® Zira daha 6nce Allah’in va‘dinin gelecegini %uu siz5 08 4% iceren

ayetteki ism-i faili, vaz‘ olundugu manadan almamak adina ism-i mefal olarak
yorumlamayan Nesefl, burada net bir goriis bildirmemekte ancak birini digerine
onceleyerek vermektedir. Bu son iki drnekte serdedilen yorumlara gore Nesefi, belagat
ilmindeki mecéz-1 aklinin failiyyet ve mef*iliyyet alakalarina dair goriislere
katilmamakta ve lafzi, vaz‘ olundugu kelime formu disinda bagka bir forma yormay1

tercih etmemektedir.

3.2.2. Mecéaz-1 Liigavi
Mecéz denildiginde ilk akla gelen ve ¢ogunlukla kastedilen liigavi mecazdir.
Llgavi mecaz, kelimenin bir karine yardimiyla asli manasindan alinarak bagka bir
manada kullanilmasidir.*®* Tefsir eserleri de bu konu (izerinde 6nemle duran kaynaklar
arasindadir.**® Bu sebeple bir¢ok tefsir eseri, serh Ve hasiyesinde mecdzin tanimi ve
cesitlerine rastlanmak mimkundur. Son donemde yerlesmis olan belagat literattiriine gore
mecédz-1 ligavi de kendi igerisinde mecaz-1 miirsel ve istiare olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.

453 Nesefi’den once kaleme alman tefsirlerde mecdz-1 aklinin bu alakalarina rastlanmaktadir. Nitekim Taberi (0.
310/923), tefsirinde ism-i failin ism-i meful manasinda gelmesinin miimkiin oldugunu séyleyerek Nesefi’nin ikinci
goriisiindeki mecazi akli ile ilgili 5rnek ayetleri vermektedir. Bk. Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-
Amuli et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan fi te vili I-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000,
15/332. Zemahgeri de aymi dyetleri 6rnek vermektedir. Ancak onun dikkat gektigi bir diger husus, ayetteki istisnayi
munkati® olarak yorumlamasidir. Buna gére .\ kelimesi, ism-i fail olarak kalmis .~, .- ¥ kismi ile »sas. Kastedilmistir.

Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2/397. Eba Hayyan hem “..\ kelimesinin zahiren hakikat manasimnda kullanildigini,
merhamet edilen kimseden kastin ¢s=-- oldugunu bu sekilde ayetteki istisnanin da munkat1® oldugunu” séylemis hem
de “+ols kelimesinin aezc 5> (koruma sahibi) méanasinda oldugunu bunun da hem ism-i fail olan ..\« hem de ism-i meful
olan 5.2=» ménasina gelebildigini buradaki muradin ise s~ oldugunu sdylemis” boylece diger benzer ayet drneklerini

de getirerek mecéz-1 akli olarak da yorumlamistir. Bu sekliyle de istisnanin muttasil oldugunu dile getirmistir. BK. EbQ
Hayyéan el-Endellsi, el-Bahru’l-muhit, 6/158-159. Bu ayette de goriildiigii lizere ibareyi, hakikat veya mecéaz olarak
algilamak beraberinde gramer yorumlarindaki farklilig1 da getirmektedir. Hakikat manasiyla zahiri iizere birakilan ibare
i¢in istisna, munkati1‘ olarak yorumlanirken mecaz manasiyla ismi faile ism-i meful anlami yiiklenen ibare igin istisna,
muttasil kabul edilmektedir. Clinkii .-, .- 31 ibaresinin ss.2~. manasina geldigi hakkinda iki farkli grup da hem fikirdir.

Farklilik istisna edilen grubun .-\c m1 yoksa pse-s mu oldugudur. Ayrica munkati® istisna olmasi durumunda istisna
edatindan sonra gelen . iSm-i mevsuliiniin irdbi, mansup; muttasil olmasi durumunda ise merfii olmasi gerekmektedir.

Boylece aslinda bir belagi sanati ¢oziimlemenin sadece beldgat ilmini degil, i‘rab1 ve anlami1 da dogrudan etkileyen bir
faktor oldugu goriilmektedir. Farkli i‘rdb ve belagat yorumu ile degisen anlam vecihleri, gorebildigimiz kadariyla
Ferra’dan sonra bircok belagi ve dilsel tefsirde bulunmaktadir. Ornegin bk. VahidT, et-Tefsiru 'I-basit, 11/427.

454 Sekkaki, Miftahu 'I-uliim, 473.

455 Eplissudd Efendi, frsddu l-akli’s-selim, 1/37.
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3.2.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Hakiki anlami1 engelleyen bir karineyle birlikte alakasi benzerlik disinda bir sey
olan mecaz ¢esidine mecaz-1 miirsel denmektedir.**® Belagat alimleri mecaz-1 miirsel igin
otuzdan fazla alaka siralamaktadir. Bunlarin 6n plana ¢ikanlari: sebebiyyet,
muisebbebiyyet, clziyyet, kulliyyet, itibar ma kéne (ge¢mise itibar), itibar ma yekan
(gelecege itibar), halliyyet, mahallliyyettir.®” Tefsir ve kelam alimleri belagat
alimlerinden sonra bu konunun en fazla (izerinde duran alimlerdir. Zira mecaz-1 miirsel,
ayetlerin anlasilmasi agisindan tefsir ilminin, haberi sifatlarin yer aldigi ayetlerin
yorumlanmasi agisindan da keldm ilminin sinirlarina dahil olmaktadir.*®® Tezin bu
basglig1 altinda Nesefi’nin mecéz-1 miirsel igerikli ayetleri nasil degerlendirdigine yer

verilmektedir.

Nesefi, gunumiz beldgat eserlerinde mecéz-1 miirselin sebebiyyet alakasi

konusunda deginilen mecaz gesidine s1» i V5 Wika Ei 15 gk 8 & ugs <1 182 25l g iy
%MUA\ e 658 5230 “Ey Adem! Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden

rahatca yiyip icin ve su agaca yaklasmaym; yoksa zalimlerden olursunuz dedik’*°

ayetinin yorumunda yer vermektedir. Ayette gecen wi/cennetten kismindaki zamirle

cennet zikredilip, cennetin meyvelerinin kastedildigini sOyleyen ve bu yorumun
dogrulugunun meyvenin cennetin agaglarindan olmasi sebebiyle cennetten olmasina

baglayan Nesefi, ifadedeki mecaz agiklamasina soyle deginmektedir:

“Burada yasaklanan sey, agaca yaklagsmak degil agagtan yeme eylemidir.
Yaklagsma, yemenin sebebi oldugu i¢in Allah Teéla, yasaklamay1 yaklasmaya izafe
etmistir. BOylece bir sey, mecazl olarak sebebi ile isimlendirilmektedir. Yeme
eyleminden yasaklandiklarinin delili ise onlarin zellelerinin yeme eylemi ile
gerceklesmesidir.*60

456 Hamid Avni, el-Minhacu’l-vadih li’I-Belaga, Misir: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li’t-Turas, 1/133. Bahauddin es-
Subki, mecazi miirselin tanimini; “kendisi ile vaz* olundugu mana arasindaki alaka, benzerlik diginda olan mecazdir”
seklinde yapmaktadir. Bk. Ahmed b. Ali b. Abdulkafi Bahauddin es-Subki, Ariisu I-efréh fi serhi Telhisi’I-Miftah, thk.
Abdulhamid Hindavi, Beyrdt: el-Mektebetu’l-Asriyye 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1423/2003, 2/130.

457 Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiin(iniiha ve efnantiha: ilmii’l-beydn ve'l-bedi’, 177-182; Ali Bulut, Belagat: Meani-
Beyan-Bedi‘, 240-248.

458 Haber? Sifatlar konusuna tezin ikinci bélimiinde yer verildigi igin burada konuya dair ayrmtili tahlillere yer
verilmeden Nesefi’nin mecaz agiklamalar1 6zelinde temas edilmektedir.

459 e|-Bakara, 2/35.

460 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/101-102.
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Yaklagsma sebebiyle yeme fiilinin ve bunun neticesinde de zellenin ortaya
cikacagmi soyleyen Nesefi, sonucun mecazi manada sebebiyle isimlendirildigini
zikrederek mecazda sebebiyyet alakas: kurmaktadir. Nesefi, imam Matiiridi’nin bir seyin
yakinlik ile elde edildigi ve dilde bir seyin sebebiyle isimlendirilmesinin normal oldugu
yorumunu*®! devam ettirmektedir. Ancak Imam Matiiridi, mecaz terimini kullanmamakta

boylece belagi terime yer verme noktasinda Nesefi ile ayrigsmaktadir.
Baska bir sebebiyyet alakasini ise Nesefi, gc.is 125 & 2K « 2556 1l b “De ki

Eger boyle inaniyorsaniz, imaniniz size ne kotii seyler emrediyor”#®2 &yetinin yorumunda
soyle zikretmektedir: "Buradaki imén, gergcek anlamiyla imé&n degildir. Ciinkii iman,
kotiiliigii emretmez. Iman ancak iyiligi ve itaati emreder. Emretme fiilinin imana izafe
edilmesi mecizdir. Bunun manasimin delalet ve irsat olmas da sebep olma yoluyladir.”*%

Benzer bir kullanimin bulundugu Sl (sl 2 45 Solal &% “Kuskusuz namaz,

hayasizliktan ve kotiililkten meneder*®* ayetini de delil getirmektedir. Bu ayetteki

sebebiyyet alakasina ise tefsirinde yeri geldiginde su satirlarla deginmektedir:

“Nehiy stz ile olur. Fakat burada engelleme maénasindan meciz
yapilmaktadir. Ciinkii namaz, namaz kilan1 tiim bunlardan ali koyar. Namaz kilan,
rabbine miinacat eder (kendini agar, konusur). Kisi namazin hakkini vermek
istediginde kalbi ile Allah’a yonelmesi ve Allah’a olan hasyet ve murakabe ile
kalbini doldurmasi gerekir. Bu da onu namazdan sonraki giinahlardan ali koyar.”#%®

Nesefi, ayetlerdeki kelimeleri hakikat-mecdz bakimindan yorumlarken mecéaz
anlamin ancak lafiz, hakikate yorulmadig: takdirde verilebilecegi diisiincesini burada da
hissettirmektedir. Bu tavriyla da Hanefi usQlcllerinin ortak tarzini yansitmaktadir. Zira
usal-i fikihta hakikatin hitkmii, “Lafzin hakikate hamledilmesi miimkiin oldukg¢a hiikiim,

lafzin hakikat ménasina baglanir, mecaz ménasina baglanmaz”; mecazin hiikmii ise,

461 fmam Matiiridi, Tefsiru ehlis ’s-siinne, 1/426. Ayrica Beydavi ve Ebiissutid Efendi ise buradaki yasagi yaklasmaya
gelmesinin  yeme eylemindeki haramligin miibalagasi ve ondan kaginmanin gerekliligiyle iliskilendirildigini
soylemislerdir. Bk. Beydavi, Envdru ‘t-tenzil ve esrdru 't-te 'vil, 1/72; Eblissudd Efendi, frsddu I-akli’s-selim, 1/91.

462 o|-Bakara, 2/93.

463 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/340. Bu kisimda Nesefi, “Imanimiz hakiki manada bir iman olsayds, o sizin dogru yolda
olmaniza vesile olurdu. Oysaki siz ancak kotiiliigii emreden bir imana yani aslinda inandigimiz kotii seylere
uyuyorsunuz. Yani eger siz iman ettik diyerek dogru soyleseydiniz, o halde sizin imaniniz ne kadar da kotii seyleri
emrediyor. Halbuki (gergek) iman, ancak iyiligi emreder” yorumlarina yer vermektedir.

464 el-Ankebt, 29/45.

465 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 11/509. Kur’an kelimelerine yer yer usul ilmindeki lafiz anlamlarma yani ser‘i hakikat
manalarina uygun manalar veren Nesefl, bu dyetteki :L:>s ve Su kelimelerini de "fahsa, ¢irkin davranig; miinker ise

hem aklin hem de dinin kotii gérdigii davranistir” diyerek agiklamaktadir.

104



“Hakiki manay1 anlama imkan1 bulundugu siirece mecazi manaya gore yorum yapilmaz”
seklindedir.*%® imam Métiiridi de ayeti, namazin nehyetmesi bakimmdan mecdz manasia
yormakta sebep-sonug iligkisi kurarak ismini vermese de mecaz-1 miirsele benzer bir
tanim yapmaktadir. Buradaki mecéazi diinya hayatimin aldatmas: ve kitap ve siinnetin
emredip nehyetmesi tabirlerine benzeten Matlridi, onlarin vasitasiyla sonuglarin
gerceklestigini soylemektedir.*®” Buradaki sebebiyyet alakasi, Nesefi’nin yorumuyla
birlestirildiginde soyle izah edilebilir: kisi, namaz kilarak Allah ile mesgul olmakta O’na
yaklagmakta bu sebeple de kotullklerden alikonmaktadir. Bdylece de namaz kilarak

kotiluklerden uzak durmaktadir.*68

Nesefi, mecazi miirselin miisebbebiyyet alakasina ise su ayet-i kerime baglaminda
isaret etmektedir: 2242 Y5 500 Y1 2alt & 0,8 w ady W5 U & By S o 05T G 6,280 51 By
£ 0% 5 13 Y5 acd 23 @ “Allah’mn indirdigi kitabin bir bélimiini gizleyenler ve onu
az bir sey karsihiginda satanlar yok mu, onlar karmlarina atesten basgka bir sey
doldurmuyorlar. Allah kiyamet giiniinde onlarla konusmayacak, onlar1 arindirmayacak!
Onlar icin elem verici bir azap vardir’*®® Haram olan seyin, ates (cehennem) olarak
isimlendirildigini bdylece bir seyin akibeti olan bir seyle isimlendirildigini s6yleyen*’
mufessir, bu sekilde sonucun zikredilip sebebin kastedildigine miisebbebiyyet alakasin
belirtmeden ve mecéz terimini kullanmadan yer vermektedir.*"

MecAz-1 miirselin mahalliyyet alakasiyla ilgili Nesefi, bl Gnb wsizs G g5 50 255
45,66 22 5 “Nice Ulkeler var ki onlar heldk ettik. Azabimiz onlara geceleyin yahut glindiiz

istirahat ederlerken geliverdi”*’2 ayetini yorumlamaktadir. x5 kelimesinden &nce

hazfolmus J»f muzafinin oldugunu ve boylece kdyden kastin koy halki oldugunu séyleyen

466 Zekiyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [iminin Esaslar (Usiilii’l-Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010, 365-366.

467 Imam Matdridi, Tefsiru ehlis -siinne, 8/231. Benzer yoruma, Ebiissudid Efendi’nin tefsirinde de rastlanmaktadir. Bk.
Ebiissudd Efendi, frsddu 'I-akli’s-selim, 7/42.

468 Ayrica Ayette bulunan meciz hakkinda “Buradaki nehiy fiilinin, bir alaka veya benzerlikten dolay1 meciz manasimda
kullanildigi, bu sekilde namaz kilan kimseye kotiiliigii terk etmenin kolaylagtirildigi yoksa ifadenin namaz kilan kisinin
kétiilik yapmayacagi anlami tasimadigr” sdylenmektedir. Bk. ibn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, 20/258.

469 g|-Bakara, 2/174.

470 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/61. Nesefi, ayn1 kullanimin Nisa sQresi 10. ayet ile Maide 42. ayetlerde de oldugunu
sdylemektedir. Benzer bir yorum, “Atesin akibet olmasi dolayisiyla zikredildigini” sdyleyen Vahidi’nin eserinde de
gorulmektedir. Bk. Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 3/506.

471 Zemahgeri’nin de bu dyet yorumunda mecaz terimini kullanmamas: dikkat gekicidir.

472 gl-A‘raf, 7/4.
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Neseff, dyetin son kisminda gelen &6 :4 3 ibaresinin de halka delalet ettigini zira halk
lafzinin sifati oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki kullanima 6rnek olarak da J,
wa/Koye sor (Yusuf, 12/82) ayetini getirmektedir.*’® Bu sekilde miiellif, mahalliyet

isimlendirmesinde bulunmadan mecaz-1 mirselin mahalliyyet alakasinin agiklamasina

yer vermektedir.*"

Nesefi, mecaz-1 miirselin kiilliyyet alakasina &,z i,) 355 Bl o 220 e g 5B
§52 3800 Lt thig osall 53 seiial 20 2405 3 2dal “Yahut onlar, karanliklar iginde gékten bosanan

gok guraltili, simsekli bir yagmura tutulmus kimseler gibidirler. Yildirimlar yizinden
6limden korkarak parmaklariyla kulaklarini tikarlar. Halbuki Allah inkarcilari cepegevre
kusatmistir™*” ayetinin yorumunda deginmektedir. Buna gore ayet, bir seyin isminin
onun bir parg¢asina mecazi olarak verilmesinin mumkin (céiz) oldugunu gostermektedir.
Parmaklarin kulaklar tikadigi zikredilmekte ancak bununla parmaklarin hepsinin degil
bir kisminin tikamasi kastedilmektedir. Bunun manasi ise gok guraltusiniin korkusundan
parmaklar1 ile kulaklarini kapatmalaridir.*’® Burada Nesefi, yine bugiinki ismiyle

sOylemese de mecaz-1 miirselin kiilliyyet alakasina vurgu yapmaktadir.
Nesefl, §1.$ s o & 2805t b st 88 V5 Ly & WJis ¥ 2 e gy “Yetimlere

mallarin1 verin, temizi pis olanla degistirmeyin, onlarin mallarin1 kendi mallariniza
katarak yemeyin; zira bu biiyiik bir giinahtir*"” dyetindeki yetimler ibaresini mecaz-1
miirselin alakalarindan itibar mé k&ne (ge¢mise itibar) ile iliskilendirmektedir. Buna gore

daha 6nce yetim olanlara yetimler denilmektedir. Bu, o an ki durum i¢in mallarini

473 Nesefi yeri geldiginde bu ayetle ilgili su satirlara yer vererek buradaki mecazi, meciz1 miirselin mahalliyyet
alakasiyla iliskilendirmektedir; “Kdye sor ifadesinde kdy halkina sor manasi vardir. Halin delaletinden dolay1 halk
kelimesi zikredilmemektedir.” Bk. Nesefi, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 8/465.

474 Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 6/285. Ayet, kimi belagat kitaplarinda ise helak kelimesinin sebep, be’s kelimesinin ise
miisebbeb oldugu zikredilerek mecaz-1 miirselin alakalarindan miisebbebiyyet ile iliskilendirilmektedir. Bk. Fadl Hasan
Abbas, el-Beldga fiiniiniiha ve efndniiha: ilmii’l-beydn ve’l-bedi, 179. Ancak giinimiiz belagat kitaplarindaki verilerde,
mecaz-1 miirselin mahalliyyet alakasi oldugu zikredilen %31 je./Kéye sor (Yusuf, 12/82) ifadesiyle ayni gayeyle

kullanilan bu ayetteki kdy ibaresi i¢in de mecaz-1 miirselin mahalliyet alakasi oldugu daha mimkin géziukmektedir.
Rézi, buradaki 3 kelimesinin vecihlerini ve buna mukabil mahzuf olan s kelimesinin takdir edilmesinin

gerekeelerini §0yle siralamaktadir: 1- Be’s kelimesi ancak halk i¢in sdylenebilir. 2- Onlar uyuyorlard: ibaresindeki
zamir, halk lafzina ddnmektedir. 3- Azarlama ve uyar1 miikellefler i¢in ancak onlarin helakiyla gergeklesir. 4- Gece
veya giindiiz uykusu da ancak kdydeki halk i¢in kullanilmis olabilir. BKk. R&zi, Mefdtihu I-gayb, 14/198.

475 el-Bakara, 2/19.

476 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/374.

477 en-Nisa, 4/2.
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koruma, buluga ermelerinde de mallarini onlara teslim etme emridir diyen Nesefi, onlarin
yetim olarak isimlendirilmesinin éncesine itibar edilerek yapildigini vurgulamaktadir.*’
Bdylece Nesefi, mecaz terimini zikretmeden mecaz-1 miirselin ge¢mise itibar ¢esidinin

tanimina isaret etmektedir.*’®

Serdedilen orneklerden anlasildigi iizere EbO Hafs en-Nesefi, mecaz-1 miirseli
sadece mecaz olarak isimlendirmekte hatta bazi ayetlerde sadece mecazin alakasini

zikrederek mecaz terimini bile dile getirmemektedir.

3.2.2.2. isti‘are
Alakas1 benzerlik olan liigavi mecaz ¢esidine istidre denmektedir.*®® Baska bir
deyisle istiare, iki 6gesinden biri hazfedilmis tesbihtir.*8! Belagat ilminde mifred
istidrede benzeyen ya da benzetilenden birinin hazf olmasi bakimindan: tasrihiyye ve
mekniyye; istidrede bulunan kelimenin cesidi*®® bakimindan asliyye ve tebeiyye;
benzeyen ve benzetilenin miirekkep olmast bakimindan temsiliyye c¢esitlerine

ayrilmaktadir.*®® Istiare sanat1, bu cesitlerine ayrilincaya kadar mecaz*®*

veya tesbih
olarak degerlendirilmistir. Nesefi, bu ayrintili taksime yer vermemekle birlikte asagidaki
aciklamalarindan da anlasildigi tizere istidreyi genel olarak mecédz kategorisinde
degerlendirmekte bazen de istiare sanatinin bulundugu ibareye dair hem mecéz hem de
tesbih icerikli ifade agiklamasini yapmaktadir. Diger bir deyisle belagat ilminin
sistematik hale gelmesinden sonra istiare ve gesitleri igerisinde degerlendirilen sanatlara
Nesefi, mecaz ismiyle isaret etmektedir.*®® Ancak haberi sifatlar meselesinde miifessir,
mecéz yerine istidre veya mukabele lafizlarin1 kullanmayi tercih etmektedir. Onun
mukabele derken kastettigi, mustakil bir ilim olarak temayiiz eden beldgatta miisakele

ismini alan sanattir.

478 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 424.

479 Bu 6rnekte de acikga goriildiigii {izere beldgatin baz1 isimlendirmeleri, diger Islami ilimlerdeki isimlendirme ve
konuya nasil degindiklerine gére de sekillenmistir.

480 Kazvini, el-1dah, 212.

481 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd: ilmii’l-beydn ve 'I-bedi’, 188.

482 Camid isimle yapilan istidreler, asliyye; miistak isim, fiil ve harflerle yapilan istidreler ise tebeiyyedir. Bk. Fadl
Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd: ilmii’l-beyin ve’l-bedi’, 216; Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-
Beldagatu’l-vddiha, 70; Ali Bulut, Belagat: Meéni-Beyan-Bedi ‘, 250-266.

483 [stiare sanatinda gok cesitli taksim bulunmaktadir. Bizim vermeyi tercih ettigimiz 6zet mahiyetindedir. Zira istiare,
gelenek igerisinde Uizerine uzunca tartismalarin yapildigi1 konulardandir.

484 Abdiilkahir’in istidreyi bazen meciz-1 akllye bazen de mecaz-1 liigaviye dahil ettigi sdylenmektedir. Bk. Ahmed
MatlQb, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-belagiyye, 1/136.

485 Ancak haberi sifatlar ile ilgili Ayet tefsirlerinde istiare lafzin1 kullandig1 goriilmektedir. Bu hususla ilgili tezin ikinci
bolumiindeki /stiva bashigma miiracaat edilebilir.
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§oih S Uy 8 Ly W ey D iR e &;JTJ% “Dogruluga karsilik sapkinligi

satin alanlar iste onlardir. Bu sebeple ticaretleri kar etmemis ve dogru yolu da

#4886 avetinin  dogruluga karsibk sapkinhgr satin  alwlar kismini

bulamamislardir
yorumlarken Nesefi, bu ifadenin mecazi bir anlatim ve muradi aktarmanin (beyan) en
belig sekli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda bu tarz ifadelerin insanlar tizerinde en
etkili OslUplardan biri oldugunu ve Kur’an’da birgok yerde bulundugunu
vurgulamaktadir.*®” Ayette gecen hidayet ve dalalet kelimelerinde istiare bulundugunu

sOyleyen mufessir, sxa/satin alma fiilinin mali bagka bir malla degistirmek anlamina

geldigini ifade etmekte, ticaret ile hidayet ve dalalet arasindaki cdmi‘yi (yani istiaredeki
alakay1) de se¢me ve degistirme olarak tayin etmektedir. Boylece Nesefi’nin bu ayetin
tefsirinde istiare ve cdmi ‘ terimlerini kullandig1 goriilmektedir. Ayet agiklamasinda “Her
miisteri hem secen hem degistirendir. Onlar da kifri hidayete tercih etmisler, hidayeti
kiifiirle degistirmislerdir” agiklamalarina yer veren muellif, bu ifadelerle istiaredeki
alakay1 izah etmektedir. Ayni zamanda agiklamalarini “Korligii hidayete tercih ettiler”
(Fussilet, 41/17) ve “Kim imém kiifre degistirirse” (el-Bakara, 2/108) ayetleriyle
desteklemektedir.*®® Zemahseri ise bu Ayette Nesefi ile benzer agiklamalar yaptiktan
sonra ifadedeki belig anlatimi istidre olarak isimlendirmekte mecaz-1 miiressaha
oldugunu sdylemektedir.*®® Bu ayet Ozelinde iki mifessirin belagat terimlerini
kullanimlar1 karsilagtirildiginda Nesefi’nin sanata ve inceliklerine dair bilgilere yer
verdigi Zemahseri’nin ise sonradan istidre-i miiressaha olacak bir sanata mecaz-1
miiresseha ismiyle yer verdigi goriilmektedir. Nesefi istidre terimini Zemahseri ise mecaz
terimini kullanmakta ancak tesrih terimiyle de istidrenin cesidine isaret etmektedir.
Nesefi’ye uygun olarak tefsirlerin genelinde de bu Aayetteki satin alma eyleminin;
degistirmek, bir seyi birakip bagka bir seyi almak, tercih etmek anlaminda kullanildigi

gorilmektedir.4%°

486 o|-Bakara, 2/16.

487 Nesefl, el-Furkan, 25/23; el-Hakka, 69/11; Yasin, 36/37; ez-Zuhrf, 43/48; el-Bakara, 2/16, 223 ayetlerini de 6rnek
olarak géstermektedir.

488 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/347-348. Giiniimiiz belagat 1stilahina gére ise buradaki istidre sadece benzetilen $genin
sOylenmesi bakimindan istidre-i tasrihiyyeye, kullanilan kelime ¢esidi bakimindan ise istidre-i tebeiyyeye dahil
olmaktadir.

489 Zemahgeri, el-Kessdf, 1/70.

490 Matiiridi, Te vilatii ehli’s-siinne, 1/388; el-Vahidi, Tefsiru’I-Basit, 2/177; Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-
Zeccac, Medni’I-Kur’an ve i ‘rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, Beyriit: Alemu’l-Kutub, 1408/1988, 1/92. Ozellikle
Zeccac’in satin almayla alakali soyledikleri, Nesefi'nin soyledikleriyle buylk oranda paralellik gostermektedir.
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Nesefi’nin istidre konusuna degindigi bagka bir ayet ise L3 j2335 tR2 ale 255 S

455 14 “Onlar icin ne gok agladi ne de yer. Kendilerine aman da verilmedi”***

ayetidir. Ona gore ayetin yorumu su sekildedir:

“Araplarda biiylik bir zat vefat ettiginde ’»,¥ 5 tldi 4 &5/GOK ve yer ona

agladi derlerdi.**? Bununla da o kimsenin basma gelen musibetin tiim mahlUkatin
basina gelmis gibi umdmi oldugu kastedilirdi. Yani onun i¢in herkes aglardi. Aslinda
bununla kastedilen su olurdu: Sayet bir 6linin lzerine gokylzinun ve yerin
aglamas1 miimkiin olsayd: onlar bu adam igin aglarlardi. Koye sor! (Yusuf, 12/82)
kullaniminda oldugu gibi burada da yer ve gok ile kastedilen yer ve gok ehlidir.”4%
Nesefi, bu dyet yorumunda mecaz terimine yer vermemekte ancak “Kdye sor’%
ayetini bu ayetle kiyaslayarak burada da meciz yapildigina isaret etmektedir.*®® imam

Maturidi de .. ve % Kkelimelerini Nesefi gibi yer ver g6k ehli olarak

yorumlamaktadir.*®® Gériildiigii gibi Matiiridi ve Nesefi bu iislubu aciklarken istiare
terimini kullanmamakta ancak onun mecazin bir ¢esidi oldugunu sdylemektedirler.
Zemahseri’nin agiklamalarina bakildiginda ise dikkat cekici bir sekilde Nesefi’nin yer
verdigi Araplarin 6nemli bir kimsenin vefatinda sdylemeyi adet edindikleri yer ve gok

ona agladi deyimini kullandig1 goriilmektedir. Iki miifessir yeti benzer sekilde aciklasa

Bununla birlikte bu istidre ¢esidi belagat eserlerinde istiare-i ma ‘kiil Ii ma ‘kiil ¢esidine dahil edilmektedir. Bk. Fadl
Hasan Abbas, el-Beldga fiiniiniihd ve efndniihd: ilmii’l-beydn ve’l-bedi”, 195.

491 ed-Duhén, 44/29.

492 Ayni agiklamalar, Nehcii’l-belaga Sarihi Ibn Ebi’l-Hadid (6. 656/1258)’in eserinde de bulunmaktadir. Buna gore,
“Bu ifadede o kisilerin, dliimlerinden sonra iizerine {iziilmeyi hak etmeyen kimseler oldugu soylenmektedir. Cunki
Araplar, degerli birinin 6liimiinde yer ve gok ona aglad: derlerdi.” Bk. Ebti Himid izziiddin Abdulhamid b. Hibetillah
b. Muhammed el-Medaini, Serhu nehci’l-belaga, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, Kéhire: Daru Thy4i’1-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 13/126.

493 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 13/327. Koye sor ayeti giinimiiz belagat kitaplarinda mecaz-1 miirselin mahalliyyet
alakasi bagliginda islenmektedir. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Bel&ga flindnutiha ve efnaniiha: ilml I-beydn ve’I-bedi”, 259.
Ayrica bu tez igerisinde ilgili baglik altinda da iglenmistir.

494 yysuf, 12/82.

495 Nesefi gibi kdye sor yetini benzer kullanim olarak zikreden Ibnii’l-Esir, burada istidre sanat1 oldugunu sdylemekte
cansiz varliklara insan vasfi verilerek dilde genislik yapildigint ancak benzetme yapilan iki sey arasinda (yer/gok ve
insan arasinda) bir ortaklik olmadigini sdylemektedir. Buna ek olarak Ibnii’I-Esir bu kullanimi hadisle de destekleyerek
£ 5@ 1 118/ Uhud bizi sever, biz de Uhud 'u hadisine yer vermektedir. BK. Ibnii’1-Esir, el-Meselii s-sair, 2/67; 1/350-
351. Hadis igin bk. Buhari, “Kitabu’l-Cihad ve’s-Seyr”, 71 (No. 2889). Bu kisimda ibn Cinni’nin mecéz tanimina da
yer veren Ibnii’l-Esir, “ibn Cinni’ye gére meciz iig anlam igin yapilmaktadir bunlar; ittisa*, tesbih ve tekid seklindedir.
Bunlar olmazsa s6z hakikat olur” satirlarina yer vermektedir. Bk. Ibnii’l-Esir, el-Meselii 's-sir, 2/68. Konuya hakikat
ve mecazin farki baghg1 altinda yer veren ibn Cinni’ye gore istiare gesitleri, mec4za dahildir. Ayrica [bn Cinni de Nesefi
ve Ibnii’l-Esir gibi “Kdye sor” dyetini ittisi* olarak yorumlamaktadir. Bk. ibn Cinni, el-Hasais, 2/418-422.

Alimlerin ayetteki meciz1 yorumlama sekli, istidrenin ¢esidini belirleme veya degistirme adina belirleyici olmaktadur.
Yer ve gokten kastin, onlarin halki oldugunu sdyleyene gore sadece istiare olurken yer ve gdgiin insana benzetilmesi
goriisine gore istidre-i mekniyye-i tahyiliyye yapilmis, olayin biyiikliigiinii anlatmak i¢in bir durumun bagka bir
duruma benzetilmesi goriisiinii benimseyene gore ise istidre-i temsiliyye-i tahyiliyye yapilmustir.

49 fmam Maturidi, Te vildtii ehli’s-siinne, 4/276-277.
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da Nesefl, buradaki istidre sanatinin mecdz olduguna kiyas yoluyla isaret ederken

Zemahseri temsil oldugunu séylemektedir.

Istidre sanatinin belagat ilminde c¢ok kullanilan Orneklerinden olan su ayet

hakkinda da Nesefi, mecaz agiklamasi yapmaktadir: :371; L& 2 lazkig e fladl) 535 3 0 JBB
a@w &5 GGl “(Zekeriyya): Rabbim! demisti, benim kemiklerim zayifladi, saglarim
agardi. Rabbim! sana ettigim dualarda hig eli bos dénmedim.”*®" Nesefi, ayetteki

fiilinin alevlenmek anlamma geldigini belirtmekte atesin odunda yayilmasi gibi
beyazligin da sacta yayildiginin ifade edildigini sdyledikten sonra bu ifadenin mecaz
oldugunu agikca zikretmektedir.**® Nesefi’nin mecdz dedigine Zemahseri, istidre
demekte benzetme alakasini ise sagin beyazliginin atesin alevine, basin da atesin

tutusmasina benzetilmesi seklinde oldugunu séylemektedir.%°

Bagka bir yorumunda ise istidreyi hem mecdz hem de tesbih terimleriyle
agiklamaktadir, 3§ J6 &66 Sais 3 47 e b \iagh Ghdser 31 1506 el ke 35 81 G 0 35 ity
§41 &k 248 cis “Yine yiriidiiler. Nihayet bir kdy halkina varip onlardan yiyecek
istediler. Ancak koy halki onlart misafir etmekten kagindi. Derken orada yikilmak iizere
bulunan bir duvarla karsilastilar, 0 (Hizir) hemen onu dogrulttu. Misa dileseydin elbet
buna kars1 bir iicret alirdin dedi”®® ayetinde yer alan yikilmak iizere bulunan kismina

yonelik tefsirinde bu ifadelere yer veren Nesefi, ibarenin yikilmaya ve parcalanmaya

yaklagmus anlamina geldigini zikretmektedir. Ona gore buradaki - fiili mecazi olmakla

birlikte bir eylemi gerceklestirmek isteyenin haline benzetme yapilmaktadir. Muellif

akabinde fiildeki benzetme anlamina su beyitle istishatta bulunmaktadir:

Qﬁz’;&géug&qujj %\ﬁé\jwé{)\.&/j’l

497 Meryem, 19/4.

498 Neseff, et-Teysir fi 't-tefsir, 10/165.

49 Zemahseri, el-Kessdf, 3/4. Nesefi, aym tutumu (istidreyi bagka bir isimle isimlendirmeyi) tesbih ile de yapmaktadir.
Nahl stiresi 92. yetteki §6i3i a5 ass o i &0 gtf 1£:% Y33 ibarelerin yorumunda, “iizerine Allah’a yemin ettiginiz seyleri
bozmayin. Boylece saglam bir ip egiren kadinin doniip ipini bozmasi gibi olur misaliniz. Bu kétii bir seydir. Cirkinligini
siz de bilirsiniz” satirlarina yer vererek iki durumun birbirine benzetildigine deginmekte ancak istidre olarak
isimlendirmemektedir. Bu ayet, glinimiiz belagat eserlerinde ise istiare bahsinde incelenmektedir. Nesefi, et-Teysir
fi’'t-tefsir, 9/324.

500 g]-Kehf, 18/77.
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Mizrak, Eb0 Bera’nin gdgsiine saplanmak ister  Beni Akil’in ise kanindan

kacar®!

Nesefi’nin dyete dair mecaz ve tesbih oldugu yoniindeki agiklamalari, miteahhir
donem belégat ilminde istiare olarak karsiligin1 bulmaktadir. Maellifin hem mecéz hem
de tesbihi zikretmis olmasi, kelimenin hakikat anlaminda kullanilmadiginin yani sira
mecazi anlamda kullanilmasinin benzetme kaynakli olduguna isaret etmesi bakimindan
istiare sanatina yakin bir tarif olmaktadir. Zemahseri ise burada istemek fiiliyle, yakinlik
manasindan istidre yapildigini dile getirmektedir.%°? Eb(i Hayyan, Nesefi’ye benzer bir
sekilde ayette hem benzetme hem de mecéz sanati bulunduguna deginmektedir. Ancak su
farkla ki Nesefi’nin tesbih dedigine o, istiare demektedir. Bu g0riislerini su agiklamalarla
dile getirmektedir: “Duvara iradenin isnat edilmesi, mecaz ve istidre sanatindandir. Akilli
varliklarin fillerini akilsiz hayvan ve cansizlara isnat etme veya akilsiz varlik olan
hayvanlarin  akilli varliklarin yerine konulmasi, Araplarin soézlerinde c¢okca
bulunmaktadir.”®® Ebi Hayyan’in bu tarifi beldgattaki teshis sanatmin tarifine
uymaktadir.>®* Buradan anlasiimaktadir ki Nesefi, bugiin istiare olarak isimlendirilen baz1

sanatlara tesbih ismiyle deginmektedir.

Nesefi, benzer kullanimlarin yer aldig1 iki farkli ayetlerin birinde mecaz terimini

kullanmazken digerinde kullanmaktadir. 3 36 T2 ¥ i 1o iy 5506 ¥ 20050 wd 20 23000 80
43559 St sz s ey a5Y) ssizg “De kit Oyleyse O’nu birakip da kendilerine bile
fayda saglama veya zarari Onleme giiciine sahip olmayanlari veliler yerine mi
koyuyorsunuz? Sor onlara: Hig kor ile goren bir olur mu; yahut karanliklarla aydinlik esit
olur mu?”°% ayetini Nesefi, mecaz veya istiare olarak isimlendirmeden aciklamaktadir.
Ayette yer alan otl ve 4 kelimeleri hakkinda “Bunlar kiifir ve imandir. Kiifiir,

kendisiyle hidayete erilmeyen karanlik; iman ise kendisiyle hidayete erilen nurdur ve ikisi

1506

esit degildir""™ satirlarina yer vermekte mecaz veya istiare demese de hakikat anlaminda

501 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 10/121. Zikri gecen beyit, Taberi tefsiri, Ma‘mer b. Miisenna nin Mecdzu ’I-Kur’dn adl
eseri gibi klasik kaynaklarda da yer almaktadir. Bk. Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecdzu I-
Kur’dn, thk. Fuat Sezgin, Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1381, 1/410; Ebd Ca‘fer et-Taberi, Cdami ‘u’l-beyan, 18/79.

502 Zemahgerd, el-Kessaf, 2/737.

503 Eb(i Hayyan el-Endeluisi, el-Bahru’I-muhit, 7/210.

504 {smail Durmus, “Teshis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40/565-566.

505 gr-Read, 13/16.

506 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/48.
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kullanilmadig1 diisiincesinde oldugunu belli etmektedir. Buna mukabil 3352 1l 2.0 215 i
$o55 G 25 50 s 3l ol D o B2 B s i i b ) oulli 2. “Allah

iman edenlerin velisidir; onlar1 karanliklardan aydinlia ¢ikarir. inkar edenlerin velileri
ise sahte tanrilardir; onlari aydmliktan ¢ikarip karanliklara sokarlar. iste bunlar
atesliklerdir, bunlar orada devamli kalicidirlar*®® &yetinin yorumunda mecaz terimini
kullanmaktadir. Buna gore “Karanliklar, daldletler anlamina gelmektedir ¢iinkii
karanliklarda kisi bir sey goremez. Ayni sekilde dalélette olan da dogruyu goéremez”

satirlarina yer vererek ;3% kelimesine dair ince bir farka dikkat cekerek mecaz yorumunu

fiil icin yapmaktadir. Buna gore sadece gelecek degil mazi ve hal anlamini da ihtiva eden
fiil, sayet inkérdan sonra iman eden bir kimse hakkinda yorumlanirsa hakikat manasinda
¢ikarma anlamina gelmektedir. Sadyet mii’'min olarak blylyen bir kimse hakkinda
yorumlanirsa engelleme manasina gelmekte ve mecédz anlamda kullanilmaktadir. Falanca

oglunu mirastan ¢ikard1 ayn1 kullanima sahiptir. Yani mirastan menetti anlamindadur.>%®

Karanliklardan aydinhiga ¢ikarma®® kismi hakkinda Nesefi, bu ifadenin
mahlikatin fiillerinin Allah’in dilemesi ve yaratmasinin delili ve Mu‘tezile’ye karsi bir
hiiccet oldugunu sdylemektedir.’® Kadi Abdiilcebbar’in ilgili ayet hakkindaki
yorumlarina bakildiginda Nesefi’nin kargi delil getirdigi goriis fark edilmektedir. Zira
Kadi, bu ayete binaen kullarin inanan kimselerden olmalarinin Allah’m fiili olmadig: gibi
ayetin devamindaki tagutlarin da onlarin inkarlarinin faili olmadigini belirtmektedir. Ona
gore nasil ki aydinliktan karanliklara ¢ikaran tagutlar ile kastedilen onlarin, insanlari
inkara ¢agirmalari ise karanliklardan aydinliga ¢ikarma fiiliyle de Allah Teél, lutfunu
kastetmektedir. Iman ve inkar igin ¢ikarma fiilinin hakiki anlam ifade etmedigine vurgu

yapan Kadi, bu eylemin cisimlerin intikali manasini karsilamasi sebebiyle ayette mecéz

507 o|-Bakara, 2/257.

508 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/340.

509 L ve L kelimelerinin Kur’an-1 Kerim’de Enam stresi ilk dyet disinda mecaz anlaminda kullanildig1 konusunda
alimlerin genel bir kanaati vardir. Bk. el-Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 4/369. Ayrica Nesefi, Enam slresi birinci ayetteki
§05055 32 18 20 2 505 oullan dess o5Vl wisbed sls 0 & Ty “Karanliklart ve aydinligi yaratan (kilan)” ibaresi hakkinda
“Her seyi yaratan” yorumunun akabinde Hasan-1 Basti’nin kiifiir ve imandan kinaye oldugunu sdyledigi goriisiinii
vermektedir. Ona gore bu ibare, kullarin tiim fiillerinin yaraticisinin Allah olduguna delil teskil etmektedir. Ayrica Ibn
Abbas’in bunlar1 gece ve giindiiz olarak tevil ettigi goriisiinii de serdetmektedir. Bazi alimlerin, bu ayet disindaki tiim
"5 s ol terkibinin iman ve kiifre denk geldigini sadece bu ayettekinin gece ve giindiiz manasina geldigi goriisiinde
olduklarini Nesefi de belirtmektedir. Bu konu hakkinda bk. Nesefi, et-Teysir fi '-tefsir, 6/10-11.

510 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 3/342. Nesefi’nin bu tavri, tefsir boyu devam etmistir. Ayet yorumlarinda dzellikle
Mu‘tezile’ye kars1 argiiman topluyor izlenimi uyandirmaktadir.
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ve tesbih yoluyla kullamldigini s6ylemektedir.®*! Zemahseri ise bu ayeti kisaca
aciklamakta ancak mezhebi goriisiini Kadi kadar belli eden bir yoruma yer
vermemektedir. Nesefi’yi destekleyen ve adeta agiklayan satirlara yer veren Razi,
ayetteki karanliklar ve aydinlik kelimelerinden kastin, inkarlar ve imén oldugu hakkinda
alimlerin icma ettigini sdylemektedir. insan1 kiifiirden ¢ikarip imana ulastiranin Allah
Teala oldugu hakkinda ayetin agik oldugunu bu sebeple imanin Allah’in yaratmasiyla
vuku buldugunu vurgulayan Razi, bunlarin kullarin fiilleri olmasi halinde kullarin
kendilerini kiifiirden ¢ikarip iména sokmasi gerektigini belirtmekte bunun da ayetle
¢elisen bir yorum olduguna dikkat gekmektedir.5'? Ayetteki belagi incelige bagh
yorumlarmn, miifessirlerin itikadi diisiincesiyle sekillendigi bu 6rnek 6zelinde de ortaya

¢cikmaktadir.
Neseff belagat kitaplarinda istiare-i mekniyyeye 6rnek verilen s 15,3 (asg s 16k
#3245 s 2s,08 “Onlar isittik ve isyan ettik dediler. Inkarlar1 yuziinden kalpleri buzag:

sevgisiyle dopdoluydu®®® ayetini, mecaz oldugunu sdyledigi baska bir dyete kiyasla

agiklayan goriise yer vermektedir. Bu kullanimin Araplardaki o ¢ zxal @Z;’T/Boya
elbiseye icirildi tabirine benzedigine dikkat ¢eken bu goriise goOre, Araplarin
kullanimlarinda bulunan ayetteki bu climleye =< &£/Buzagr sevgisi anlami
gizlenmektedir. Buradaki anlatim da 4t W & 5l s & & 8 £gp “Istersen orada

bulundugumuz sehrin halkma ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor™'* ayetinde
oldugu gibi®® bir kullamima sahiptir. Nesefi, bu ayet hakkinda fiillerin yaratilmasi
mevzusuna da deginmektedir. Buna gore miisriklerin kendi fiilleri sebebiyle buzagi

sevgisinin kalplerine yerlestigini sdylemek miimkiin oldugu gibi Allah Teala’nin bu

511 Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’I-Kur’an ani’l-metain, 71.

512 Razl, Mefatihu’I-gayb, 7/18.

513 g|-Bakara, 2/93.

14 Y (suf, 12/82.

515 Bu 4yet belagat ilminde meciz1 miirselin mahalliyyet alakas1 bahsinde islenmektedir. Miiellifin bu ayete atifla
konuyu agiklamasi bahsi gegen ayeti de bu konuda isledigini gosterir niteliktedir. Razi, bakara 93. &yette istidre sanati
oldugunu soylemis, Nesefl de Yusuf 82’ye atfederek mecdzi miirsele yakin gérmiistiir. Zemahseri de ayni tavirla
mecéz1 miirselin mahalliyyet alakasi konusunda gecen Nisa 10. dyeti 6rnek gostermistir. Razi, Mefdtihu I-gayb, 3/604.
Bazi ir‘abu’l-Kur’an eserlerinde tesbihi belig olarak gegmektedir. Muhyiddin b. Ahmed Mustafa Dervis, I ‘Gbu I-
Kur’dn ve beyanuhu, Hims: Daru’l-irsad 1i’s-Su‘uni’l-Cami‘iyye, 1415, 1/149. Ayetin bu sekilde farkl1 alimlerce farkl
sanatlara dahil edilmesi bir bakima belagata bakis acilarini yansitirken bir bakima da diisiinme sekilleri hakkinda bilgi
vermektedir. Ciinkii bu ayet tahlillerinden sonra diyebiliriz ki itikddi mezhebi farkliliklar ameli mezhep farkliliklart
gibi cografi ozelliklerin yani sira bakis agisi farkliligindan da kaynaklanmigtir. Mu’tezile olan alimin sonradan Es‘ar?
mezhebini benimsemesi buna 6rnek gdsterilebilir.
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sevgiyi onlarin kalplerine yerlestirdigini séylemek de miimkiindlr. Bu yonuyle ayetin,

fiillerin Allah tarafindan yaratildiginin delili olduguna isaret eden miiellif .2, ifadesinin

de kullarin fiil ve tercihlerinin ispat: oldugunu belirtmektedir.5*® Nesefi, belagat sanatim
ismini zikretmeden ama benzer kullanim ayetini getirerek anlatmakta ve hemen akabinde
de ayeti kelami mesele olan halku efalil ibad konusuyla bagdastirmaktadir. Hatta

devamindaki v"‘f"(" ibaresinin Ehl-i Siinnet i¢in kafirlerin fiilleri ve segimlerinin ispati
hakkinda delil teskil ettigini sdylemektedir.

3.3. Kinaye

Kinaye sozliikte, bir sey sdylemek ancak onunla baska sey kastetmek manasina®’
gelmektedir. Bel&gat terimi olarak ise bir s6zii hem hakikat hem mecaz anlamina gelecek
sekilde fakat hakiki anlamimnin disinda kullanmaktir.>'® Belagat terimi olarak kinaye,
temelde ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar; sifattan kinaye, zattan (ne sifat ne de nisbetten)
kinaye ve nisbetten kinaye seklindedir.*® Ayrica Siheveyh, Ebu Ubeyde ve Ferra gibi ilk
dénem dil alimleri tarafindan kindye kavrami, zamir manasinda kullaniimaktadir.52°

Bunlarin disinda = wus terkibi ... anlamindadir ménasinda kullanilmaktadir. Nesefi,

sayilan bu li¢ degisik anlam1 da kinaye i¢in kullanmaktadir. Burada ise belégat terimi olan

kinaye ornekleri incelenecektir.

Neseff, ¥5 5as¥51 (i ¥ Goss ¥y 53,00 Y5 B2 dy o528 ¥ & ge S BB B 03 2 G o
Gy 3o B OB L SR 00 Sy 3 Sl V3 SelSls Ledl G Ak 0 b “Ey Peygamber!
Miimin kadinlar Allah’a higbir seyi ortak kosmayacaklari, hirsizlik yapmayacaklari, zina
etmeyecekleri, cocuklarini 6ldiirmeyecekleri, elleri ile ayaklar1 arasinda bir iftira dizlp
getirmeyecekleri, dine ve akla uygun hicbir konuda sana kars1 gelmeyecekleri hususunda

sana biat etmeye geldiklerinde onlarin biatlarini kabul et ve onlar igin Allah’tan bagislama

dile. Kuskusuz Allah bagislayicidir, engin merhamet sahibidir’>?! ayetindeki elleri ve

516 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/339-340.

517 Ahmed MatlQb, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-belagiyye, 3/154; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funtniiha ve efnaniiha:
ilml’I-beydn ve’l-bedi”, 283.

518 Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozligii, 269.

519 Kazvini, el-1dah, 242; Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi*, 268-272. Buradaki sifat, gramerde es anlamlis <.
olan sifat kavramindan farkli; comert, cesur gibi kisilerin 6zelliklerini gosteren manevi sifat anlamindadir.

520 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti I-belagiyye, 3/155. Nesefi de bu tavra ortak olan alimlerdendir.

521 g]-Mumtehine, 60/12.
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ayaklart arasinda iftira uydurma tabiri hakkinda kinaye agiklamalarina yer vermektedir.
Buna goére bu tabir, bulduklar1 ¢ocuklar ve baskalarindan olan evlatlarindan kinayedir.
Eller, bulduklar1 ¢ocuklar i¢in; ayaklar, dogurduklar1 ¢ocuklar i¢in kullaniimaktadir.
Ciinkii kadin ¢ocugu eliyle buldugu ve kendisinin dogurduguna yakistirdigi i¢in eli ile
ayaklari arasinda bir iftira atmis olmaktadir.®*? Zemahseri’ye gére burada kadinlarm
eslerine yalan yere ¢ocuk isnat etmelerinden kindye yapilmaktadir. Buna gore kadinlarin
iki ellerinin arasindaki karinlarinda ¢ocuklari tagidiklar ve iki ayaklar1 arasinda bulunan

ferclerinden ¢ocuklar1 dogurduklar igin elleri ve ayaklari tabiri kullanilmaktadir.5%3

Nesefi’nin agikga kindye olarak yorumladigi baska bir tefsiri de 28 .=l 424 <25
4Ll 4= ;2 o= 35 “Diri ve her seyin varligi kendine bagl olan Allah’in huzurunda

yuzler (baslar) hicabla egilmistir; zulmi yuklenmis olan ise hiisrana ugramistir’®?
ayetidir. Buna gore yuzler, insanlardan kinaye edilmektedir. Ciinkl itaat ve boyun
egmenin izleri, o{o,@b A53 344k a@bu &; J\% ve e{aﬂb Aoy ssddsh ayetlerinde®® oldugu gibi
yizlerde gorinmektedir.2

Nesefi’nin kindye yorumuna yer verdigi bagka bir ayet, &= i j 25 Y1 2 2 C..MJ\ G
Gkl o8 iRl s A2 U 2 “Meryem oglu Mesih sadece bir peygamberdir. Ondan
once de peygamberler gelip gecmistir. Onun annesi diiriist ve inangli bir kadindir. Ikisi
de yiyip igen birer insandi”®?" ayetidir. O ikisi yemek yerlerdi soziindeki yemek yeme
ifadesinin, acikan ve susayan kimseler manasinda agiklayan Nesefi, bu ifadenin ihtiyag

gidermekten kinadye olarak geldigini ve bu sebeple onlardaki hudds isaretlerinin agik

oldugunu sdylemektedir.>?® Nesefi, yine konuyu hakl1 olarak kelamf bir yere tasimaktadir.

522 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 14/396-397. Imam Maétiiridi, buradaki kindye sanatiyla ilgili agikca bir yorum
yapmamakla birlikte Tbn Abbas’in su yorumuna yer vermektedir; “Kadimlarin zina sonucu dogurduklar1 ¢ocuklari
eslerine isnat etmesi yasaklanmistir.” Bk. Imam Maturidi, Te vildtii ehli’s-stinne, 9/625.

523 Zemahseri, el-Kessaf, 4/520. Eb( Hayyan ve Eblssutid Efendi, bu ayetteki kindye yorumunda Zemahseri’yi takip
etmislerdir. Bk. Ebli Hayyan el-Endeliist, el-Bahru 'I-muhit, 10/161; Ebiissudd Efendi, Irsdadu 'I-akli’s-selim, 8/240.

524 Taha, 20/111.

525 el-Kiyame, 75/22-24.

526 Nesefi, et-Teysir fi’'t-tefsir, 10/345. Nesefi’nin bu sanatin agiklamasinda Imam Matiiridi’nin izinden gittigi
goriilmektedir. Zira o da yiizlerin, kisilerden kinaye oldugunu ifade etmistir. Bk. imam Matiiridi, Te *vildtii ehli’s-siinne,
10/349. Nesefi ve imam Matiiridi’nin yorumlar1 kindyeyi cesit olarak zattan kinaye seklinde agikladiklarini ve bugiiniin
kinaye tanim ve gesitleriyle son derece uyum igerisinde bir yoruma yer verdiklerini gostermektedir. Farkli bir yorum
olarak bu ayette mecaz-1 akli oldugunu iddia edenler de olmustur. Bk. ibn ‘Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 16/311.

527 e]-Maide, 5/75.

528 Neseff, et-Teysir fi ‘#-tefsir, 5/450. Imam Matiridi, agik¢a kinaye oldugunu sdylemese de bu ifadenin ilahlik vasfini
olumsuzlamak manasinda geldigini belirtmektedir. BK. Imam Maturidi, Te 'vila#i ehli’s-stinne, 3/567.
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Zira ayette onlarin tanri olmadiklarini sdylemek sadedinde insani Ozelliklerinin
vurgulandig1 agiktir. Nesefi de bu sefer Hristiyanlara cevap vermekte onlarin Hz. Isa
hakkindaki ilah olma yakistirmalarinin ¢liridiigtinii belirtmektedir. Bu ve benzeri ayetler
sebebiyle aslinda kindye konusu da kelam &limleri arasinda sikg¢a giindeme getirilerek
islenen ve tartisilan bir mevzu olmustur. Ayette hudds delili oldugunda ittifak eden
miufessirler delilin yemek yemeden mi yoksa ihtiya¢ gidermekten mi kaynaklandigina
dair farkli yorumlar serdetmislerdir. Razi hudds delilinin ayetteki yeme eyleminin ihtiyag
gidermekten kindye olmasina baglayan Nesefl gibi diisiinen alimleri elestirmekte baglh
basina yemek yeme faaliyetinin hudis delili oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore yemek
yeme, yemeye olan ihtiyactan ibarettir ve bu ihtiyag zaten Hz. Isa’nin ilah olmadiginim en
kuvvetli delillerindendir. Bu sebeple bu ifadenin baska bir seye kindye olarak geldigini
soylemeye gerek yoktur.5?° Ebli Hayyan da Razi’nin izinden giderek “Miifessirlerin bir
grubunun iddia ettigi gibi yeme eyleminin, hacet gidermeden kindye olmadigin1 bu
ifadenin, hud(s ozelliklerine dikkat cekmek icin sdylendigini” belirtmektedir.>*° yeme
eyleminin zikri, insan 6zelligi olmasi sebebiyle Hz. Isa (a.s) ve Hz. Meryem’e yoneltilen

ilahlik vasfini olumsuzlamak igin kullanilmis®! sifattan kinaye gesididir.

4. Bedi‘ Ilmi
Belégat terimi olarak bedi‘, muktezay: hale uygun sozi, giizellestirme yollarinin
kendisiyle bilindigi ilimdir.>®? flk defa Ibnii’l-Mu‘tez tarafindan miistakil ilim olarak
esere konu edilen bedi‘ ilmi, geldigi son seklinde muhassinat-1 lafziyye ve muhassinat-1
ma‘neviyye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.>®® Gorebildigimiz kadariyla Eb{ Hafs en-
Nesefi, lafzi giizellestiricilerden seci sanatina, manevi giizellestiricilerden ise mukabele
ve miisdkele sanatlarina deginmektedir. Birer 6rnekle Nesefi’nin bu sanatlara nasil yer

verdigi gosterilecektir.

529 Razi, Mefatihu 'l-gayb, 12/409-410.

530 Eb(i Hayyan el-Endeliist, el-Bahru I-muhit, 4/333.

531 ibn “Asir, et-Tahrir vet-tenvir, 6/286. ibn ‘Astr, insan olmanim belirgin bir vasfi ve Incillerde Hz. Meryem’in
hurma yediginden bahsedilmesi dolayisiyla yeme eyleminin kullanildigini séylemektedir.

532 Kazvini, el-Idah, 255; Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi*, 279.

533 Bu taksimin alt bagliklar1 hususunda farkli gériisler olmakla birlikte temelde su sekilde ayrilmaktadir: Muhassinat-
1Lafziyye; 1- Cinas, 2- Seci, 3- Reddu’l-‘Acz ale’s-Sadr, 4- Hiisn-i Ibtida’, 5- Hiisn-i Intiha’, 6- Miivazene. Muhassinat-
1 Ma‘neviyye; 1- Tibak, 2- Mukabele, 3- Tevriye, 4- Hisn-i Ta‘lil, 5- Te’kidii’l-Medh bima yusbihu’z-Zem, 6-
Te’kidii’z-Zem bima yusbihu’l-medh, 7- Uslibu’l-Hakim. Bk. Fadl Hasan Abbas, el-Belaga fiin(iniiha ve efnaniiha:
Ilmu’I-beyadn ve’l-bedi*, 321-360.
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Nesirdeki ifade sonlarmin ayni kafiyeli veya benzer olmasi anlaminda belagat

terimi olarak kullanilan seci®®* sanatina Nesefl, 45,4580 1% 8dsfs 225 2 34 2 2405 “Rableri

tarafindan gosterilen dogru yol Uzerinde olanlar ancak onlardir ve kurtulusa erenler de
yalmzca onlardir”®®® ayetinin tefsirinde yer vermektedir. Soziin farkl ii¢ sekilde daha
gelme ihtimali varken neden bu formunun tercih edildigine yonelik kendi kendine
sordugu ii¢ soruyu i‘caz konusu ve kelami diisiincesiyle dil kurallarina bagvurarak soyle

delillendirmektedir:

“1-Neden daha kisa olan ¢3¢ 5 .3 . 3 Je odif seklinde degil de ls iy
Gogdill o Sl 5 oF) e sha seklindé buyurdu diye sorarlarsa énceki ayette gecen iki
ibarenin sonlar1 olan 0,3, Ve osiiy lafizlariyla uyum saglanmaktadir deriz. 2- Neden
Dyl 0p26l) 1 » 2l seklinde buyurdu da §5,088 15 8845 245 5 si6 e 341 B seklinde
sOyledi diye sorarlarsa, (bu dedigin sekliyle olsaydi) hidayete ermeleri, Rableri
tarafindan oldugu agiklanmadan beyan edilmis olurdu deriz. 3- Peki neden <l ,

os~lill buyurmadi zira bu daha vecizdir derlerse, ¢uinki .» ile yapilan ziyade tekit

cesididir ve bu sekli s6z daha beligdir deriz.”®%®

Ucg hayali soruya verdigi cevaplarin ilkinde, yetin bu seklinin seci sanatina daha
uygun oldugunu; ikincisinde, hidayetin Allah’tan oldugunu; figiinciisiinde ise te’kit
lafzinin gelmesinin daha belig oldugunu sodyleyen Nesefi’nin ayetin gelis formu
hakkindaki yorumunda dilden ve kelami diisiincesinden izler goriilmektedir. ikinci
sorunun cevabinda dilin gelis formunda kelami bir incelik olduguna vurgu yapan
mufessir, burada hidayeti kulun iradesine degil, Allah’in (Halik’in) dilemesine havale
etmektedir. Ugiincii sorunun cevabinda ise fasl yerlerinden olan lafzi te’kidi sdyleme
geregi duymustur.

Sézliikte, bir seyin karsisina baska bir seyi koymak>%’

anlamina gelen terim olarak
ise bir sozde gegen iki veya daha fazla ifadenin karsitlarmi sirastyla sdyleme®®® sanati

olan mukébeleye Nesef, il w1 1iass s 15 s &1 g Dl 15 Gl 1K s ol &35 S5

422 “Ehl-i kitaba her tirlt mucizeyi getirsen onlar yine de senin kiblene asla dénmezler.

534 Ahmed Matl(b, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/144.
535 el-Bakara, 2/5.

536 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/270-271.

537 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdti’I-belagiyye, 3/284.
538 Ali el-Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatu’I-vadiha, 237.
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Sen de onlarin kiblesine uymayacaksin. Onlar birbirinin kiblesine de uymazlar’>3®

ayetinin yorumunda yer vermektedir. Eb( Hafs en-Nesefi, Sen de onlarin kiblesine
uymayacaksin kismi hakkinda ti¢ vecih oldugunu soyle dile getirmektedir:

“Ayet, 1- Ehl-i kitabin, Hz. Peygamberi kendi kiblelerine dondiirme
yoniindeki hirslarin1  sonlandirmaktadir. 2- Senin kiblene donmezler kismina
mukabil, sen onlarin kiblesine donecek degilsin kavli getirilmektedir ki bu, belagatin
kisimlarindandir. 3- Onlarin kiblelerine donerek onlar1 dogru yola getiremezsin

¢linkii onlarin yoneligleri farklidir denilerek bunun muhal bir sey oldugu
soylenmektedir.”%4

Nesefi, aciklamasmin ikinci maddesinde ayette mukébele sanati oldugunu
belirtilmektedir. Onun bu agiklamasi1 sanatin bugunki terimiyle olmasa da bir soze
karsilik digerinin  getirildigini sOylemesi ve belagat sanatlarindan oldugunu

vurgulamasiyla mukabeleyi kastettigi anlasiimaktadir.

“Bir anlam kendi lafziyla degil soz sirasinda gegmis bir lafizla ifade etmek’>#
seklinde tanimlanan miisakele sanatina Nesefi, mutédbakat ve mukabele lafizlarina yer

2

vererek ik Gf 5a oibsess 3% BB Gy st SB G & 340 Jask “Yahudiler,
Allah’mn eli baglanmis dediler. Asil kendi elleri baglanmistir ve sOyledikleri ylziinden
lanetlenmislerdir. Aksine O’nun iki eli de aciktir, diledigi gibi verir®* &yetinin
yorumunda deginmektedir. Meéni alimleri olarak isimlendirdigi kimselerin sdzlerinden
alint1 yaparak su satirlara yer vermektedir:

“Onlar (Yahudiler), Allah’mn eli bagli dediklerinde Allah Teala, mesel
yoluyla onlarin sozlerinin zittinin tamamlayicisi mahiyetinde onlarin sdzlerine
karsilik bir el yerine iki eli zikretmis boOylece Allah’in nimetlerinin sizin
saydiklarinizdan ¢ok daha fazla, O’nun ihsaninin ¢ok daha genis oldugunu

soylemistir. iki elini uzatmasi, ihsaninin tek elden daha cok ve daha genis olmasi
manasidadir.”%*

S6z konusu ayeti Nesefi, tibak sanatinin es anlamlisi kabul edilen mutibakat
lafziyla ve burada kastettiginden farkli bir sanata isim olarak verilen mukabele ibaresiyle
tarif etse de bu ayetteki sanat, bugiinkii belagat sanatlari i¢erisinde miisakele sanati olarak

ele alinmaktadir. Bu yoOnlyle Nesefi, haberi sifatlarin s6z konusu oldugu ayetler

539 el-Bakara, 2/145.

540 Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/511-512.

541 Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi ‘, 296.
542 o]-Maide, 5/64.

543 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/433.
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baglaminda miisakele sanatindan bahsetmektedir. Zira Allah Teald’ya izafe edilen keyd,
yed, istihza gibi lafizlar 6ncesinde gegen ayni lafizlara mukabil soylenmekte ancak anlam
olarak ilk gectigi sekli kastedilmemektedir. Nitekim Nesefi de bu ayetlerdeki mananin
ancak karsilik vechiyle olabilecegini belirtmekte bdylece o da mukabele lafziyla

miisakele sanatina isaret etmektedir.>*

544 Tezin ikinci bolimundeki Haberi Sifatlar bash@mda da bu mevzuya deginilmektedir.
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. IKINCI BOLUM:
NESEFiI’NIN KELAMI GORUSLERI CERCEVESINDEKI
DILBILIMSEL TAHLILLERI



Insanmn zihin diinyasini insa eden dil, sadece diisiinceyi disar1 vuran bir ara¢ degil
ayni zamanda insanin diisiinme seklini etkileyen bir faktordiir. Bu sebeple Nesefi 6zelinde
“Kelami diisiince mi dil yorumunu yoksa dil mi kelami diisiinceyi etkiler” sorusu tezin
temel iddiasin1 teskil etmektedir. Cogunlukla bu soruya verilen cevap, kelami diisiincenin
dil algisini, anlamlarini ve tercihlerini etkiledigi yoniinde olmustur. Kelam ilmi ve Arap
dilinin bu etkilesimini goz ard1 edemeyen alimler, Mu‘tezill alimlerin giindeme getirdigi
konularin da belagat ilminin gelisimindeki baslica sebepler oldugunu sdylemektedirler.5*
Halku’1-Kur’an, i‘cazu’l-Kur’an, sifatlar, halku efali’l-ibad vb. konular, kelam ilminin
beldgati sekillendirmesinde etkisi olan baslica konular1 olmakla birlikte haber-insa,
hakikat-mecaz, tesbih, istiare gibi belagat konular1 da bu kelami mevzulardan etkilenen
belagat konular1 olmustur. Zira Arap dilinin zirvesi kabul edilen belagatin, Islam’dan
sonra kelam ve felsefe belagat ekolii olarak miistakil bir gruba ayrilmas1,>*® kelam ilminin
dil ilimlerine olan etkisini gosterir niteliktedir. iste boyle bir etkilesim diisiincesinden yola
¢ikilan bu ¢alismadaki temel amag, birbirleriyle olan iligkileri bakimindan kelam ve Arap
dilini incelemektir. Ozellikle belirli kelam ilmi konularinda dile dayandirilan gerekgelerle
itikadi diislincelerin 6n plana ¢ikarilmasi tezin bu boliimiiniin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Dil bilimlerinin bazen belagat bazen lligat bazen de istikak daliyla irtibat
kuruldugu gozlenen kelami meseleler bu bdliimiin bagliklarint olusturmaktadir. Sifatlar,
[‘cazii’l-Ku’ran ve Kelamullah, Rii’yetullah, Halku efali’l-ibad, Vic(balellah, Imdn-
Amel Iliskisi ve Buylk Gunah Meselesi basliklar1 dogrultusunda Nesefi’nin tefsirinde dil-
kelam iligkisi incelenmektedir. Bu basliklar da Nesefi’nin akdid metninde ele aldig1

kelami konularla ayni tertibe gore siralanmaktadir.

1. Sifatlar
Kelam ilminin ilahiyyat bolimandeki dnemli meselelerinden olan sifatlar konusu,

Nesefi’nin ayet yorumlarinda atifta bulunarak 6ne ¢ikardigi kelami mevzulardan biridir.
Sifatlar meselesi; 1‘cazu’l-Kur’an, halku’l-Kur’an, muhkem-miitesabih, halku efali’l-
ibad, ri’yetullah gibi kelam ilminin diger konulariyla irtibatlandirilan ¢ok yonlii bir

meseledir. Kendi icerisinde farkli ¢esitlere ayrilmasinin yani sira farkl itikadi firkalar

545 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin Belagat ve ‘caz ilimlerinin Gelismesinde Rolleri
1, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 10(Haziran 1991), 218.

546 Mehmet Zahid Cokyiiriir, Ibn Haldin’un Belagat Kurami, Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 48(Aralik 2019), 536.
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tarafindan cesitleri hakkinda degisik isimlendirmeler de yapilmistir.>*” Burada ise kelam
ilminin kendisinden yardim aldig1 dilbilim dallariyla iliskisini gostermeye calisarak

Nesefi’nin ve kelami-dilbilimsel tefsirlerin 1s181nda konu ele alinmaktadir.

1.2.  Isim-Misemma
Isim, miisemma ve tesmiye tanimlarimni temele alan isim-miisemma konusu sifatlar

meselesi altinda ele alinan mevzulardandir. Bir kelam ilmi terimi olarak isim-musemma,
Allah’in isimleri ile zat1 arasindaki baga iliskin tartismalar1 konu edinmektedir.>*® Lafiz
olarak ismin ve miisemmanin neligi ise Arap dil ilimlerinde; isim, fiil ve harf olmak iizere
tice ayrilan kelime c¢esitleri bakimindan isim basligi altinda ele alinan konularla
iliskilendirilmektedir.>*® Ismin miisemmanin ayni olup olmadigi hususunda us(l ve
felsefe alimlerinin yani sira bazi nahiv alimleri de bu tartismaya dahil olmaktadirlar.>>°
Zira ismin, isme izafe edilmesi gibi dilbilimsel konu basliklar altinda ismin sifat olup
olmadig1 ve ismin miisemma ile ayni olup olmadig1 meseleleri tartisiimakta kelami bir
yoni bulunan bu mevzuya nahvi deliller getirilmektedir.>>! Bunun yani sira ismin ve fiilin
tanimini, miisemmaya nispetle yapan bazi alimler de bulunmaktadir.>>? Dilbilim
eserlerindeki ismin tanimini bu sekilde miisemma ile iligkilendirmek, bu tanimi yapan
alimlerin zihni arka planinda itikadi temaydllerin  belirleyici  olabilecegini
diigindiirmektedir. Pek tabi bu tavrin tiim Arap dili eserlerinde ve tim isim-fiil
tanimlarinda oldugu iddia edilememekte, her ismin tanimin1 miisemma ile yapan dil alimi

icin tanimi kelam1 goriisii cergevesinde yaptigi da sdylenememektedir.

1.1.1. TIsim Kelimesinin Istikaki
Isim-miisemma konusu altinda isim kelimesinin istikdkinin ele alinmasi, hem

Nesefi’nin dilci yoniine vurgu yapmak hem de dilciligi baglaminda isim lafzinin kékeni

hakkindaki goriislerini belirtmek adina 6nem arz etmektedir. [sim kelimesinin kokeni ve

547 Sifat-1 Tenzihiyye, Sifat-1 Siibiitiyye ve Sifat-1 Fiiliyye gesitlerine ayrilmistir. Bk. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi,
Keldam Terimleri Sozliigii, [stanbul: ISAM Yayinlari, 2017, 279-281.

548 Tlyas Celebi, “Isim-Miisemma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22/548.

549 Tbn Sid el-Batelyevsi (6. 521/1127) nin el-Isim ve ’I-miisemma adli eseri ve Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli
(6. 581/1185)’nin Netdicu I-fiker fi’n-nahv adli eseri bizim goérebildigimiz 6rneklerdendir.

550 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli (6. 581/1185)’nin Netdicu 'I-fiker fi n-nahv, thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvaz, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1992, 29.

551 {bn Cinni, el-Hasais, 3/23-31.

552 Tbn Serif el-Ciircani, er-Resdd fi serhi’l-Irsdd, thk. Muhammed Abdulgani Ahmed Saglan, Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1971, 142. Buna gbre isim, miisemmadan haber veren seydir. Fiil ise miisemméanin hareketinden haber veren
seydir. Eb( Hilal el-Askeri ismin tesmiyeden farkini ele aldig1 eserinde Ebii’l-Ala’ el-Mazini’nin ismi; isim olmasi
bakimindan herhangi bir zaman gerektirmeyen ve miisemmaya delalet eden s6z olarak tanimlamaktadir. Bk. Ebt Hilal
el-Askert, el-Furiku I-lugaviyye, 29.
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tireme sekli hususundaki goriislere mufessirler, Fatiha slOresinin basinda gelen

besmelenin tefsirinde yer vermektedirler.

Isim kelimesinin istikaki1 hususunda biri Basra digeri Kiife olmak iizere iki temel

goriis bulunmaktadir. Basra ekoli isim lafzinin 3+ kelimesinden Kdafe ekolu ise ﬁj

kelimesinden tiiredigini soylemektedir.>>® Ebl Hafs en-Nesefi’nin bu konudaki
goriislerine bakildiginda bir dil alimi gibi kdken bilgisine dair tahlillere yer vererek
derinlemesine inceledigi goriilmektedir. Ona goére isim kelimesinin asli, yiikselmek

méanasindaki 3= Kelimesidir ve %, & kokinden turemektedir. i+ 25 kokiinden

tiiredigini iddia edenler ise yanilmaktadir.>® Zemahseri de Nesefi’nin goriisiiyle ayni

yonde kanaat bildirmekte asli 3+ olan kelimenin % kelimesinden tiiredigini ifade

etmektedir. Ancak su farkla ki Zemahseri, bunun gerekgesi olarak kiyasa bagvurmakta,

~! kelimesinin « ve »3 kelimeleri gibi son kismi hazfedilen isimlerden oldugunu

soylemektedir.>>> Nesefi ise bu konuda kelimenin ¢ogul formunu dikkate almakta illet

harfinin kelimenin sonunda bulundugunu hatirlatarak x5 kokiinden tlremesi halinde bu

sekilde bir ¢ogul formunun yapilamayacagm belirtmektedir.>*® Bu bilgiler 1s131nda ve
isim kelimesi 6rnekliginde: Nesefi’nin Basra ekoliiniin istikak goriisiinii benimseyip Kife
ekoliiniin goriislinii elestirdigi anlagilmaktadir. Bir dilbilmi konusu kapsamina giren bu

tartismaya kelam alimleri, isim kelimesinin « fiilinin mastar1 olan % ’den tiiredigini>>’

savunarak dahil olmaktadirlar. Onlar bu gorislerini, isim lafzinin, yokluktan varliga
yiikselmesine dayandirmaktadirlar.>®® Konunun kelamecilar tarafindan tartisilmasi, lafzin

istikaki hususunda kelami boyutun olduguna isaret etmektedir.

553 Enbari, el-Insaf, 1/8.

554 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 1/48.

555 Zemahgeri, el-Kessdf, 1/5.

556 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/48.

557 Bu gériis Basra ekoliine aittir. Buna gore isim kelimesi yiikselme anlamindaki 3 kelimesinden tiiremektedir. K(ife
ekoliine mensup alimlere gdreyse isaret, alamet anlamindaki =3 kelimesinden tiiremektedir. Bk. Enbari, el-insdf; 1/8.

558 \/ahidf, et-Tefsiru 'I-basit, 1/440.
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1.1.2. Ehl-i Siinnette isim-Miisemma Meselesi
Nesefl’nin beslendigi kaynag1 goriip Nesefi’yi daha iyi tahlil edebilmek adina bu

baslik altinda ehlisiinnetin isim-misemma konusuna dair fikirlerine genel hatlariyla
deginilmektedir. Isim-miisemmA meselesine dair tartismalar dil-kelam iliskisi
baglaminda isim, miisemma ve tesmiyenin ayniligi/gayriligi  ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Mu‘tezile, Cehmiyye ve Kerramiyye’ye gore isim; miisemma ile farkl,
tesmiye ile ayni seydir. Bazi Es‘ariler ismin, miisemma ve tesmiyeden farkli oldugunu

sOylerken bazi1 Es‘ariler ise isimlerin:

a) Miisemmanin ayni,
b) Miisemmanin ne ayni ne de gayri,

c) Misemmadan farkli bir sey

olmak Uzere ii¢ ¢esit oldugunu séylemektedirler. Matiiridiler; isim ve miisemmanin ayni
sey oldugunu, tesmiyenin de miisemmadan farkli bir sey oldugunu ifade etmektedirler.
Bu konudaki ihtilaf aslinda Allah’in isimlerinin kadim mi hadis mi oldugu sorusundan
kaynaklanmaktadir. Isim ile miisemmay: farkli gorenler, Allah'in isimlerinin hadis
oldugunu, kisimlara ayiranlar ise bazisinin hadis, bazisinin kadim oldugunu
soylemektedirler. Isim ve miisemmanin bir oldugunu savunanlar ise ismin mutlak manada
kidemini iddia etmektedirler.>®® Aslinda ileri siiriilen bu savlar 6z itibariyle sifatlar

meselesini tartismaktadir.

Mataridi kelam alimi Sabani (6. 580/1184), dilin yapisina da deginerek lafizlarimn;
tesmiye, misemmin, isim ve misemma olmak UGzere dort c¢eside ayrildigini
zikretmektedir. Ayrica isim ile miisemmanin ayni seyler oldugu hususunu dilin
kullanimina baglayan miiellif, “Bu kullanim, dilin 6rfiinde (teamuliinde) mevcuttur. Isim
zikredilir, onunla zat kastedilir’ yorumunu getirerek Nesefi’nin de bu konuda istighatta

bulundugu®® beyte yer vermektedir. Buna gore:

Sdae) 42 Il Vg Sl e LSle Lt 2l 2 Jg )

559 Nuruddin Ahmed b. Mahm(d b. Ebi Bekr es-Sabdnf, el-Kifaye fi'l-Hidaye, thk. Muhammed Arugi, Istanbul: ISAM,
2014, 102-104.
560 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/48.
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beytinde®®! ... kelimesi bulunsa da kastedilen L= 5L ¢ seklinde miisemmadir.%%? Bu

beyit, dil eserlerinde isim ile miisemmanin kastedildigi hususunda delil olarak
sunulmaktadir.>®® Hadisle istishatta bulunarak isimle tesmiyenin de kastedildigini
delillendiren Sabani, “Allah'm 99 ismi vardir. Kim onlar1 sayarsa cennete girer”>%*
hadisini konu baglaminda soyle serh etmektedir. Buna gore isim ve miisemmanin ayni
seyler olmadigini sdyleyen Sabini, sayet isim ve miisemma ayni seyler olsaydi,
miisemmanin 99 olmasi gerektigini bu sebeple de ismin zikredilmesiyle tesmiyenin

kastedildigini sdylemektedir. Isim, miisemma ile kaimdir ancak icma ile miisemmanin

ayni degildir diyen miellif, el L denildiginde (kisi,) Muhammed dedigini ve boylece

soran ile cevap verenin kastinin, zat degil tesmiye oldugunu izah eder. Akilsiz varliklar

icin kullanilan u harfinin bu soruda kullanilmis olmasini da buna delil getirir. Sa= 5

denildigindeyse (kisi,) ben demekte ve bdylece zatindan bahsetmektedir. Sayet
Muhammed, onun disinda bir sey olsaydi ben demesi dogru olmazdi ismim derdi. Ayni

sekilde birisi, «= \ dese bu, Muhammed’in disinda birini veya bir seyi degil

Muhammed’in kendisini ¢agirma ve ona seslenme olurdu. Farkli agilardan isim
zikredilerek tesmiyenin kastedildigini ama dilin kullanimi ve kasta gore teamulde isim ve
miisemmanin ayni manaya da gelebildigini 6rneklerle agiklayan Sabini, konuyu su izahi
ile bitirir: “Zikrettiklerimizden, mecaz yoluyla tesmiyeye isim denilse bile isim ve

miisemmanin ayni seyler oldugu (sonucu) uygun olur.”>®

561 Zeccacl bu beyit hakkinda farkh goriisler oldugunu zikrederek Ebti Ubeyde’nin bir seyin ismi, onun kendisidir
goriisiine dayandirarak burada isimden kastedilenin seldm oldugunu sdyler. Beyitte kastedilen mana hususunda {i¢
goriis oldugunu serdeden Zeccaci su takdirlerin yapildigmi sdylemektedir: 1- s .1 terkibiyle Allah Teédla’nin ismi

kastedilir ve bu durumda ciimlenin igra anlami tagimast muhtemeldir. Buna gore Lebid b. Rebi‘a kizlarina, kendisinin
vefatina bir y1l agladiktan sonra Allah’1 anmalarmi 6giitlemistir. 2- ;5. ..l terkibiyle tesmiye (besmele) kastedilmistir.

Babalar kizlarina vefatindan sonra baglarina kotii bir sey gelmesi durumunda besmele ile istiaze (Allah’a sigimmak)
yapmalarim dgiitlemistir. 3- ;i 1 terkibiyle 1. kelimesi kastedilmistir. Yani babasi kizlarina: 8liimiim iizerine bir

yil aglayin sonra bu size yeter (daha aglamayin) demistir. Bk. Abdurrahman b. Ishak en-Nihavend? ez-ZeccAcl, Istikdku
esmaillah, thk. Abdulhlseyin el-Miibarek, Miiessesetii’r-Riséle, 1406/1986, 217; 221.

Bu goriisler igerisinde igra olduguna dair yapilan yoruma, isim kelimesinin merfu bir sekilde bulunmasi gerekgesiyle
hakli olarak elestiri getirilmistir. Zira igra, fiili (<& ) gizli olan mef aldiir ve bu sebeple mansup olmasi gerekir. Bk.
Taber?, Cdami ‘u’l-beyan, 1/120.

562 Bakillani de bu beyti 6rnek gdstermis Eb Ubeyde ve dil ehlinin bu beyti ismin miisemmanin ayni oldugu seklinde
agtkladiklarini ve dil ehlinin bu goriisiiniin, ismin miisemmanin ayni oldugu goriisiiniin dogruluguna delil teskil ettigini
sOylemigtir. Bk. Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani el-Maliki, Temhidii’l-evail fi
telhisi ‘d-delail, thk. imadiiddin Ahmed Haydar, Liibnan: Miiessesetii’l-Kiitiibi’l-Sekafiyye, 1407/1987, 258.

563 Bunlardan bazilari; Ibn Cinni, Siiheyli ve Batalyevsi gibi alimlerin eserleridir.

564 Buhari, “Kitabu’s-Surit, 18 (No. 2736).

565 Sabani, el-Kifaye fi'l-Hidaye, 102—106.
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Gelenek icerisinde Ozellikle Nesefi’nin beslendigi kaynaklarda konuya dair
tartismalara bakildiginda 6rnegin Pezdevi, ehlisiinnetin genelinin isim ve miisemmay1
ayni, tesmiyeyi ise miisemmadan farkli gordiigiinii soyledikten sonra bazi ehlisiinnet
alimlerinin ismin miisemmanin ne ayni ne de gayri oldugunu ve tesmiyenin misemma

disinda bir sey oldugunu sdylediklerine yer verdigi goriilmektedir.>®

Bu sekilde sifatlar konusunda ehlistinnette hakim olan goriislere ve Nesefi’yle
ayni itikadi ekoldeki bazi alimlerin goriislerine g0z attiktan sonra Nesefi’nin yorumlari
ele alinacaktir. Konuyla ilgisi gorilen kisimlarla dil ile ilgili oldugu distiniilen yerler

0zelinde miiellifin goriisleri 6zetlenmeye ¢alisacaktir.

1.1.3. et-Teysir’de ve Dilbilimsel Tefsirlerde Isim-Miisemma Meselesi

Besmelenin tefsirinde isim kelimesiyle miisemmanin kastedildigine dair Ebt
Ubeyde’nin goriisiinii nakleden Nesefi, Kur’an’dan ayetlerle ve siirle istigshatta bulunarak
bu goriiste olanlarin delillerini zikretmektedir. Ancak Nesefi, ¢ogunlugun goriisiiniin
isimden bir ména kastedildigi yoniinde oldugunu bildirerek isim lafziyla yine ismin
kastedildigini belirtmektedir.®®” Ne var ki Nesefi kendi goriisiinii burada belli
etmemektedir. Fakat 45,55 24 5203 305 o0 Ot G5 &) 03 & 8,08 .05k “Sana indirilene ve
senden 6nce indirilene iman ederler ve ahirete de onlar kesin olarak inanirlar>®® ayetinin
tefsirinde miistak isimlerdeki atif konusundan miilhem isimlerle, zatlarin ve zatlarla kdim
sifatlarin kastedildigine deginmektedir. Nitekim dyet vav harfi ile baglamis Nesefi de bu
vavin atif olarak kabul edilmesi durumunda buradaki atfin miimkiinliigiinii ispatlamaya

calismistir. Dildeki kullanimdan 6rnek veren Nesefi, sl Jaf; e 596 denildigini gibi &3¢
Gl 5080 5 1= da denilebilecegini zira fiilden tiiretilip miisemmaya delalet eden ismin hem

zata hem de zatla kdim olan sifata delalet ettigini sdylemektedir.>®® Boylece ismin; zata

566 pezdevi, Usiilii’d-din, 93. Bu son goriisiin de Tbn Kiillab’a ait oldugunu soyler. Pezdevi Mu‘tezile nin goriisiine yer
verdikten sonra Ibn Kiillib’m goriisiinii biraz daha agarak anlatir; “Sifatlarda; vasif, sifat ve mevsuf bulunur. Vasif
mevsuf disinda bir seydir. Sifat ise mevsufun ne ayni ne de gayridir. Tesmiye, isim ve miisemma da bunun gibidir.
Boylece tesmiye miisemma disinda bir seydir ve isim, miisemmanin ne ayni ne de gayridir.”

Pezdevi’nin Ehl-i siinnet hakkinda verdigi bu genel ¢ergeveyi (isim miisemmadan farklidir. Tamamen farkli olmasa da
ne aynidir ne de gayridir) Ibn Cinni’nin ismin miisemmadan farkli olduguna dair reddedilemez nahvi bir delil
bulundugu goriisiiyle karsilastirdigimizda Ehl-i siinnetin bazen ayni oldugunu fark etse de tamamen ayni oldugunu
sOylemedigini gézlemleriz.

567 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/48-49.

568 o|-Bakara, 2/4.

569 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/254.
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deléleti bakimmdan miisemmanin ayni; zat ile kaim sifata delaleti bakimindan ise
miisemmanin gayri oldugunu bildirmektedir. Bu sekilde zatin tek olmasindan dolay1
sifatlar atif harfi olmadan zikredilebilirken; sifatlarin farkli olmasindan dolay1r atif
harfiyle de zikredilebilmektedir. Nesefl bu agiklamalarinin sonuna mahlikatlar hakkinda

gecerli oldugu kaydini da eklemektedir.>"
Nesefi tesmiye, isim ve miisemma arasinda kurdugu iliskiyi, 725,23 Jf @123 S
A SIS G s s LI N5 Sdie 332 Y5 sed 139 61,23 U "De kit ister Allah diyerek ister

Rahmén diyerek yakarin; hangisiyle yakarsaniz olur, ¢lnkl bitun glzel isimler O'na
mahsustur. Namazinda niyazinda sesini fazla yukseltme fazla da kisma ikisinin arasinda
bir yol tut">’* ayetinin yorumunda gostermektedir. Ayetteki giizel isimler ibaresini;
sifatlara delalet eden tesmiyeler scklinde agiklayan Nesefl isimlerin farkliliginin
miisemmanin farkliligindan kaynaklanmadigimi belirtmektedir. Yani hangi isimle dua
edilirse edilsin, O Allah tektir.°’> Boylece Nesefi, isimlendirmeyi (tesmiyeyi) sifati
gosteren bir sey olarak tanimlamakta ve iSimlerin, miisemmay1 gosterseler de birebir onun
ayni olmadigim1 sdylemektedir. Nesefi’nin bu yorumlari, ehlislinnetin; isimler

miisemmanin ne ayni ne de gayridir grubun goriisiinii benimsedigini gostermektedir.

Eb0 Hafs en-Nesefi’nin ¢agdasi ve tefsirinin dilbilimsel yoniyle Unli
miifessirlerden olan Ibn Atiyye (6. 541/1147), besmelenin tefsirinde isim ve miisemmanin
ayn1 olup olmadig1 hakkinda déneminde tartisma bulundugunu sdyleyip konuyu kisaca

Ozetledikten sonra kendi diisiincesini soyle izah etmektedir:

“Zeyd, aslan ve at gibi isimler sdylenir ama onlarla zat kastedilebilir. Zeyd,
ayaktadir. Aslan, cesurdur 6rneklerindeki gibi. Veya isimle isimlendirmenin kendisi
de kastedilebilir. .. {i¢ harftir séziindeki gibi. ilki i¢in miisemmanin kastedildigi

manasinda isim, miisemmadir denilebilse de ikincisinde isimle miisemma
kastedilmemistir. Yine ilkine 6mek; ey Rahmdn, bagisla beni! duasi veya “Kur’an’1
Rahman 6gretti” (er-Rahman /1-2) ayetleridir. ikincisine 6rnek; er-Rahman, Allah
Tedld’'mn vasfidir ciimlesidir. Isim kelimesi, Araplarin dilinde zat yerine
kullamilabilir. Zira zat, nefs, isim ve ayn aym anlamdadir denilir. ilim ehlinin cogu
da o@m &l g @%o ayetini bu goriis lizere hamletmislerdir. Isim kelimesi, dilde

ibarenin yerine de kullanilabilir. En ¢ok kullanim gesitlerinden biri de budur. i \.19;

570 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/254. Muhakkik bazi niishalarda bu kaydin olmadigmi belirtmistir.
571 gl-isra, 17/110.
572 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/492.
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44 &9 “Ve Adem’e biitiin isimleri gretti”5"® ayeti bu kabildendir. Bu agidan

nahiv alimleri de ismi, s6zlerinin tasrifinde kullanmislardir. Boylece bu goriisler
cergevesinde isimler getirilerek miisemmanin kendisi kastedilebildigi gibi isimler ile
miisemmalar degil bizzat isimler kastedilerek de getirilebilir. Imam Malik’e bu
konuda sorulmus o da: isimler, miisemmanin ne ayni ne de gayri demis bununla da
her durumda bu sekilde oldugunu kastetmistir. Bu da bizim sOyledigimizle
ortiismektedir.”%"™

Ibn Atiyye’nin agiklamalar1 Nesefi’nin yorumlartyla karsilastirildiginda isimler
ile miisemmanin hem ayn1 hem de gayrinin kastedilmesi bakimindan ittifak ettikleri
soylenebilse de Ibn Atiyye’nin her durumda bdyle oldugunu vurgulamasi farklilik arz
etmektedir. Allah lafzinin kullanim agisindan Allah Teala’nin diger isimlerinin Oniine
gectigini sdyleyen Ibn Atiyye, diger isimlerinin sifat olarak geldigini sdylemektedir. Isim-
miisemma konusuna dilden kullanim 6rnekleriyle yer verdikten sonra mensup oldugu

ameli mezheple (Maliki) iliskilendirmektedir.>™

Dilbilimsel tefsiriyle temayiz eden Ebu Hayyan el-Endeliisi, Fatiha’daki
besmelenin yorumunda ismin tanimin1 yapmaktadir. EbG Hayyan’a gore isim, acikg¢a var
olana vaz‘ yoluyla delélet eden lafizdir ve medlilii, miisemmadir. Tesmiye ise bu lafz,
bu ménaya delil kilmaktir. Yani ismi, miisemmaya delil kilmaktir. Bu farklilik ise isim,
misemma ve tesmiyeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bir hitkkmii isme dayandirdiginda bazen
hiikkmiin isme isnad1, Zeyd, oglunun ismidir soziindeki gibi hakiki olmaktadir.>’® Bazen

de isme yapilan bu isnad, mecazi olmaktadir. Bu da ¢ ¥ &g 220 b “Yiice rabbinin

adin1 takdis ve tenzih ederek an” °’7 ayetinde oldugu gibi ismi sdyleyerek onunla
miisemmay1 kastetmektir.>’® Ebl Hayyan; isim, miisemma ve tesmiye hakkinda yaptigi
bu agiklamalardan sonra ismin miisemmanin ayni veya gayri oldugu hususunda insanlarin
ihtilaf ettigini ve buna sasirdigini ifade ederek aktarmaktadir. Bu yorumlarindan
anladigimiz kadartyla EbG Hayyan, hiikmiin isme isnadi adiyla isim lafziyla
kastedilebilecek ménalarin hem ismin bizzat kendisi hem de miisemma olabilecegini

hakikat ve mecaz baglaminda yorumlamaktadir. Boylece isim lafziyla ismin kendisi

573 g|-Bakara, 2/31.

574 Tbn Atiyye, el-Muharreru l-veciz, 1/62-63.

575 Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1/62-63.

576 Buradaki hiikiim, ciimlenin ifade ettigi ihbar anlammdadir.
577 gl-Ac14, 87/1.

578 Eb(i Hayyan el-Endeliist, el-Bahru I-muhit, 1/30.
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kastedilirse hakikat, miisemma kastedilirse mecaz olmaktadir. Buna uygun olarak érnegin

£33 & 2 b Ayetinde gegen isim kelimesinin es-Sitheyli (6. 581/1185)’den nakille

26 == manasinda olduguna yer vermektedir. Bununla birlikte &, 264 NPT Gk

35

435015 257 “Allah’1 birakip da taptiklariniz, sizin ve atalarmizin taktigi birtakim isimlerden
baska bir sey degildir”>"® ayetindeki .9 kelimesini “Isimler; lafz1 gercekte olmayan

yalanci isimlerdir. Sanki onlarin, sadece uydurduklar isimlere kulluk ettikleri manasi
vardir. Bu da giizel bir mecazdir” seklinde yorumlamaktadir.®® Nesefi bu iki ayet
yorumunda benzer seyler sdylemekle birlikte meciz konusuna deginmemektedir. ilk
ayette Hz. Peygamber’e (s.a.v) yonelik bir emir oldugunu bildirdikten sonra yapilan alti
farkli yoruma yer vermektedir. Bunlarin arasinda bagkasinin Rabbinin ismiyle
isimlenmesinden Rabbinin ismini tenzih et seklinde tesbih et emrinin tenzih et manasina
geldigini soyleyenler oldugu gibi isim kelimesinin sila (ziyade) olarak geldigini ve
bodylece anlamin yice Rabbini tenzih et seklinde oldugunu séyleyenlerin bulundugunu
belirtmektedir.%®! ikinci dyetin yorumunda Nesefi, miisriklerin anlamsiz isimlere ibadet
ettiklerini boylece onlarin sanki sadece isimlere ibadet eden kimseler gibi olduklarim
soylemektedir. Zira bu isimler, higbir ilahlik minalarma sahip degillerdir.®? Nesefi’den
sonra yasamis dilbilimsel bir miifessirin yorumlariyla karsilastirildiginda hemen hemen
ayni aciklamalar goriilebilse de hakikat ve mecaz kavramalarini kullanmalar1 bakimindan
farklilik gostermektedirler. Zira Nesefi benzer agiklamalara yer verse de mecaz kavramini

kullanmamaktadir.

Bu iki &yetin tefsirinde Zemahseri’nin yorumlarina goz atildiginda isim ile
miisemmanin farkli seyler oldugu yoniinde goriis beyan ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
ilk ayetin yorumunda Nesefi ve Ebi Hayyan; isim kelimesiyle miisemmanin da
kastedilebilecegine yer verirtken Zemahseri, Allah Teédla’nin isimlerinin kastedildigini
sOylemektedir. Zemahseri’ye gore ayette Allah’in isimlerinin cebir ve tesbih gibi birtakim

anlamlardan tenzih edilmesi emredilmektedir.®®® .41 kelimesinden kastin miisemmalari

579 Yusuf, 12/40.

580 Eb(i Hayyan el-Endeluisi, el-Bahru’I-muhit, 1/30.
581 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 15/306.

562 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 8/397.

583 Zemahseri, el-Kessaf, 2/471.

129



584

olmayan anlamsiz isimler’*® oldugunu sdyleyen Zemahseri, Nesefi ile benzer

aciklamalara yer vermektedir. w6 s /Anlamsiz isimler tabirini Nesefi ve Zemahseri ayni

sekilde kullanmakta ancak Zemahseri burada istihkédk kavramina deginerek ilahlik

vasfina layik olmayan varliklarin ilah diye isimlendirildigini s0ylemektedir.

1.1.4. Allah, Rahmén ve Rahim Isimleri
Nesefi, Rahméan ve Rahim isimlerinin rahmet kelimesinden tiiredigini sylemekte

rahmet lafzinin ehli olanlara Allah’in hayr1 murad etmesi manasina geldigini
aciklamaktadir.”® Nesefi’nin tefsirinde sik¢a miiracaat ettigi Abdulmelik el-Kuseyri (6.
465/1072) de benzer sekilde besmelenin tefsirinde Rahman ve Rahim isimlerinin Allah’in
ezell sifat1 olan rahmetten tlireyen iki isim oldugunu ve rahmetin, Allah’in kullar i¢in

nimet murad etmesi manasina geldigini sdylemektedir.>®

Nesefi Fatiha sOresindeki besmeleyi tefsir ederken Allah, Rahman ve Rahim
isimlerini lafiz ve mana bakimindan ele almakta miimteni ve mutlak olmas1 a¢isindan
degerlendirmektedir. Buna gore Allah ismi, lafzen ve manen miimteni; Rahman ismi,
lafzen miimteni¢ manen mutlak; Rahim ismi ise hem lafzen hem de manen mutlaktir.®’
Nesefi’nin bu yorumlarindan miimteni kelimesini Allah Teéla disinda hi¢ kimse ve hicbir
sey icin kullanilmayan lafiz; mutlak kelimesini ise bagka varliklar i¢in de kullanilabilen

lafiz ménasinda yorumladigi anlagilmaktadir. Zira isim vermek anlamindaki ( Js) 3l
fiilinin ism-i mefult olan sl kelimesi, Nesefi’nin kullandig1 tabirle bagkasina da isim

olarak verilebilen lafiz anlamma gelmektedir. Nesefi’nin buradaki kasti, Imam
Matiiridi’nin ayni ayeti tefsirinde daha net gortilmektedir. Buna gore Rahman ismi zati
isim oldugu i¢in bagkalarina verilmesi caiz degilken Rahim ismi fiili isim oldugu i¢in
baskalarma verilmesi caizdir.®® Bu agiklamalar g6z oniine alindiginda Nesefi’nin dil
yorumlarinda kelam ilmi terminolojisine ait mutlak ve miimteni terimlerini kullanmasi,

kelam1 diisiincesinin dil agiklamalarina yansidigini gostermektedir.

584 Zemahseri, el-Kessaf, 7/737-738.

585 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/51.

586 Abdulmelik b. Hevazin el-Kuseyrd, Letaifii ‘I-isdrdt, thk. ibrahim Besytini, Misir: el-Heyetu’l-Misriyyetu’l-Amme
1i’1-Kitab, 1/47. Nesefl bu konuyla ilgili yaptig1 agiklamalarda Allah Te&ld’nin verdigi tim nimetleri, onun rahmetidir
diye yorumlamakta ve bunlari tek tek ayetlerle iliskilendirmektedir. Ayrica Ehl-i siinnet ve'l-cemaatte mensubiyetin
Allah'in rahmeti oldugunu vurgulamaktadir.

587 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/59.

588 Tmam Matiiridi, Te 'vildtii ehli’s-siinne, 1/361.
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Allah Teala’nin bu isimlerini tesmiyede miimteni ve mutlak olmalar1 bakimindan
degerlendiren Nesefi, bu lafizlarin fiildeki umamiligini ve hususiligini de ele almaktadir.
Nesefi bu hususta Cafer b. Muhammed es-Sadik’tan rivayetle Rahman isminin, fiilde 4m;
Réhim isminin ise fiilde has oldugu bilgisine yer vermektedir. Buna gore Rahman
isminin; fiildeki umimiligi hem iyiye hem gunahkara merhamet etmesi anlamina
gelirken, Rahim isminin fiildeki hususiligi kafirlere degil sadece miiminlere merhamet
etmesi manasindadir.%® Boylece Nesefi’nin tesmiye ve umum-husiis bakimdan inceledigi
Allah Teédla’nin isimlerini; tesmiyede caizligi, umum-husista ise Allah’in kullar ile

iliskisini (fiili sifatlarin1) goz dniine aldig1 anlasilmaktadir.>%

Eb( Hafs en-Nesefi, Allah Tedlanin diger sifat ve isimlerini; ayetin yer aldigi
ayetler arasindaki konumundan ve stirenin baglamindan koparmadan tanimlamakta ve
yorumlamaktadir. Ornegin &ncesinde birtakim yasaklardan bahsedilen Ayetlerin
bulundugu €3> 353 @ & G das @ 51,2805 “Bilin ki Allah’m cezalandirmasi getindir ve

Allah ¢ok bagislayic, cok esirgeyicidir’®®! ayetini “Allah, iman eden ve sakinan; hukuku

95592

koruyan ve gozeten kimseler i¢in Gaflir ve Rahimdir’* agiklamalariyla tefsir etmektedir.

Zemabhseri Allah Teala’nin Rahman ve Rahim isimlerinin baska varliklara verilip
verilmemesi konusunda Nesefi’yle ayni yonde goriis bildirmektedir. Nitekim o da
Rahman lafzinin Allah Teald disindaki varliklar i¢in kullanilmasinin uygun (ciiz)
olmadigini sdylemektedir. Zemahseri, Allah lafzinin isim oldugunu ancak sifat isim gibi

bir isim ¢esidi olmadigini belirtmektedir. Allah lafzinin baska seylerle vasiflanabildigini

589 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/57. Razi, Allah lafz1 igin miistak m yoksa camid mi oldugu hususunda tartisma
bulundugunu sdyledikten sonra bu iki isim ¢esidinin de ismin mutlak ¢esidine dahil oldugunu s6ylemektedir. Bk. RazT,
Mefatihu’l-gayb, 1/27.

50 vahidi de Nesefi’yle benzer goriislere yer vermekte Allah Tedld’min bu isimlerini sifatlari gergevesinde
degerlendirmektedir. Vahidi, Rahman ve Rahim kelimelerinin Allah Teala’nin merhamet méanasindaki sifatlarindan
oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu isimler, Allah Teald’nin layik olan i¢in hayir ve nimet murad etmesi manasini
ihtiva eden zati sifattir. Insanlardan birinin sifat: olarak ise yufka yiirekli ve merhametli olmasini ifade etmektedir. Bk.
Vahidi, et-Tefsiru ’I-basit, 1/455. Rahman kelimesinin isim degil sifat olduguna dair Ebii’l-Abbas’in 444 Gsi “Rahman
nedir?” (el-Furkan, 25/60) ayetindeki w. ism-i mevsuliinii delil getirdigini zikretmektedir. Buna gore ayette isim degil
sifat hakkinda soru sorulmaktadir. Zira ,~) .+ s dememisler .~} & s demislerdir. Ancak bu yoruma da inkarcilarin,
tazim tslubunu terk ettikleri i¢in boyle sdyledikleri seklinde bir itiraz bulunmaktadir. Ayrica Rahman kelimesinin daha
miibalagal1 oldugu bilgisine yer veren Vahidi, Rahman’in manen am, lafzen has; Rahim’in ise lafzen 4m, manen has
oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu zikreder. Bk. Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 1/458-462.

591 el-Maide, 5/98.

592 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/500. Benzer yorumu; Nisa sCresi 24. ayette gegen ,,: ismi i¢in yapmustir. Kelimeyi
oncesine baglayarak “Cahiliyye doneminde islediginiz bu glinahlar1 bagislayan” anlami verir. .., ismi i¢in ise yine
oncesinde zikri gecen “Miisliiman oldugunuz dénemde glinah isleyip de tovbe edenin giinahini bagislayan” anlamina
hamleder. Bk. Nesef, et-Teysir fi 't-tefsir, 4/496. Benzer tavir, Matlridi’de de gozlenmektedir.
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ancak onunla bagka seylerin vasiflanamadigini vurgulayan Zemahseri, Allah’in tim
isimlerinin O’nun sifat1 kabul edilmesi halinde onlarin mevsufunun kalmayacagini izah
ederek bunun imkansizligini gostermeye ¢alismaktadir.>®® Zemahseri, Rahman ve Rahim

kelimelerinin tahlilinde dil inceliklerine agirlik vererek: Rahman kelimesinin :>;
kelimesinden o¥% vezninde ou: kelimesi gibi geldigini; Rahim kelimesinin ise yine
ayn1 kokten | vezninde .i. kelimesi gibi geldigini Rahman’da miibalaga anlami

bulunurken Rahim’de bulunmadigimi sdylemektedir.>®* Bu isimlerin sifat-1 galibeden

olduklarini bildirmekte bdylece isim gibi kullanilan sifatlardan olduklarini belirtmektedir.

Nesefi ve Zemahserl, Allah Teala’nin Rahman ve Rahim isimlerinin baska
varliklara verilip verilmemesi yoniinde benzer aciklamalara yer verirlerken Allah’in
isimlerinin sifatlar1 olup olmadigi hususunda ayrigmaktadirlar. Bu ayrigmalarinin

temelinde itikadi goriislerinin izleri bulunmaktadir.

1.1.5. Sifatlar Meselesiyle iliskisi Bakimindan Yakin Lafz1
Yakin kavrami; mantik, kelam, felsefe, fikith ve tasavvuf ilimleri igerisinde

%% [lim, yakin bilgi ve marifet kelimeleri; alimlerin

incelenen ¢ok yonli bir kavramdir.
Allah Teala’nin sifatlar1 konusuna dahil ederek ele aldiklari lafizlardandir. Buna gore
marifet, iman, yakini ilim daha kisith goriilerek Allah’a izafe edilmesi sakincali
gortlmekte ve her alim, yorumunda Allah Teéla’ya sadece alim lafzini izafe etmektedir.
Diger bilgi ¢esitlerinin ise benzer veya farkli gerekgelerle hadis varliklara ait bilme
cesitleri oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada farklilik arz eden yorumlarda siiphenin
kapsam1 ve zaruri bilginin yakin bilgiye dahil olmasi acisindan farkli aciklamalar

getirilmektedir. Bu baslik altinda ise sadece Nesefi’nin yer verdigi pasajlarda sifatlar

konusu 6zelinde incelenmektedir.
Nesefi 34 fiili baglaminda Allah Teala’nin sifatlart bahsi gergevesinde yakin
kavramini 40534 34 s;%‘\?gj U5 G as & GG o ;ﬁﬁg% “Sana indirilene ve senden

once indirilene iman ederler ve ahirete de onlar kesin olarak inanirlar”®% ayetinde ele

598 Zemahseri, el-Kessdaf, 1/6.

594 Zemahseri, el-Kessaf, 1/6.

59 Osman Demir, “Yakin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 43/271-273.
5% g|-Bakara, 2/4.
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almaktadir. Ayetteki yakinen bilmek ifadesinin yorumuna “yakin, siiphenin zittidir” 6n
bilgisinden sonra hem belagi hem de kelam1 ac¢idan bakis agisin1 yansitan su goriise nakil
yoluyla yer vermektedir. Buna gore “Yakin; istidlal ve ilmin kendisiyle bilgi kazanilan
yollar cihetinden bilgi elde etmektir. Bu sebeple Allah Teala, bir seyi ikan etmesi (yakinen
bilmesi) ile vasiflanmaz. Zira Allah Teala, kesbi bir ilim ile degil ezeli ilmi ile limdir.”>%’
Nesefi’nin degindigi bu anlam inceligine EbG Hayyan da deginmekte konuyu biraz daha
genis yorumlamaktadir. Buna gore 1kén, zaruri veya istidlali olsun hadis bir ilim ¢esididir.

Bundan dolay1 Allah Teala yakin ile vasiflanmaz. Dolayisiyla -i4 de Allah Teala’nin

sifatlarindan degildir.%%®

Nesefi’nin yer verdigi yakin kelimesinin bu tanimi, belagat eserlerinin 6zellikle

telhis serhlerinin baginda zikredilen ) ve .l kelimeleri arasindaki farka deginilmesini

hatirlatmaktadir.>®® Buradaki yoruma benzer bir sekilde, marifet lafzinin Allah Teala igin
kullanilamayacagini ancak Alim lafzinin kullanilabilecegini zikreden belagat alimleri,
kul i¢in kullanilan ilim sifatinin kesbi; Halik i¢in kullanilan alim isminin ise ezeli
olduguna isaretle buna deginmektedirler. Ya da marifet lafz1 kendi igerisinde kesbi bilgiyi

barmdirirken, ilim lafzinin iki yonlii olarak kullanilabildigine isaret etmektedirler.

[sim- miisemma konusuna dil verileri iizerinden getirilen bir delil bulunmaktadir.
Bu delili glindeme getiren Mu‘tezili dilci Ibn Cinni’dir. Ona gore isim ile miisemmanin
ayni sey oldugunu sdyleyenlerin iddialarini ¢iiriitecek nahvi bir delil vardir. Sayet isim,
miisemmanin aynisi olsaydi biri digerine izafe edilemezdi. Yani ona gore bunlar, bir seyin
kendi kendisine izafe edilememesi sebebiyle farkl1 seylerdir. Izafetin tahsis ve belirlilik
anlami kattigim1 sOyleyerek bir seyin kendisine belirlilik veya hususiyet anlami

kazandiramayacagini sdyleyen Ibn Cinni, bu nahvi gerekcenin isim ve miisemmanin ayni

597 Nesefl, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/257-258.

5% Eb0 Hayyan el-Endelust, el-Bahru’l-muhit, 1/71. Aym minvalde EbUssu(d Efendi de “yakin kelimesinde, bir
seydeki sek ve slipheyi nefiyle beraber onu ¢ok iyi bilme anlami oldugunu ve bu sebeple Allah Teala’nin ilminin yakin
olarak isimlendirilmedigini” séylemektedir. BKk. Ebiissudd Efendi, [rsddu I-akli’s-selim, 1/33.

5% Telhis’in Meani ilmini tanitan ciimlesinde gegen ilim lafzi (W it sl b 3 i) Jigsl o $356 s 5o )

hakkinda telhis serhlerinde bir seyi zati ile idrak etmek anlamina geldigi sdylenmektedir. Ornegin Baberti'nin bu
konudaki agiklamalart s6yledir: "Marifet zat1 idrak edilemese de etkileri idrak edilen seyler i¢in kullanilirken ilim ise
zat1 idrak edilen seyler i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple Allah Tedld'y bilen kimse igin 4 2, 535 denilmekte &1 Ly o3
denilmemektedir. Cilinkii Allah Teéla zatiyla degil etkileri, izleri, sifatlar1 ile bilinmektedir. Marifet sadece varligi
bilinen seyler icin; ilim ise varligi, cinsi, keyfiyyeti ve illleti bilinen seyler i¢in sdylenmektedir. Bu sebeple Allah
Alimdir denir de Ariftir denmez. Ciinkii irfan ve marife kelimeleri kisith bilgi icin kullamlmaktadir.” Bk. Baberti,
Serhu 't-Telhis, thk. Muhammed Mustafa Ramazan Sufiyye, Trablus, 1/159.
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seyler oldugunu sdyleyenlere karsi delil niteligi tasidigini iddia etmektedir.?® Ancak
Nesefi’nin, itikddi diislincesindeki isim ve miisemmanin ayni seyler olabilecegi
diisiincesinden kaynakli bu goriise katilmadigi anlasilmaktadir. Eb( Hafs’1n bu konudaki

gortisleri €oa e 0,4 § 9% “Hayir! Keske Kesin bir bilgiyle bilmis olsaydiniz!”®

ayetinin tefsirinde acik¢a goriilmektedir. Ayetteki yakin kelimesi hakkindaki
yorumlartyla isim ve misemma konusunda Ibn Cinni’nin delilini problemli buldugu
anlasilmaktadir. Buna gore i/me’l yakin terkibini bir seyin kendisine izafeti olarak
tamimlayan®®? Eb{ Hafs, kendi diisiince sistemi icerisinde bir seyin kendisine izafetinin

miimkiin oldugunu sdylemektedir. Benzer sekildeki bagka bir yorumu, €& 5= 4135 i

“Siiphesiz bu, kesin gercegin ta kendisidir!”%% ayetinin tefsirinde goériilmektedir. Yakin
kelimesini kendisinde siiphe olmayan haber ¢esidi olarak tanimlayan miellif, gercegin ta

kendisi olarak anlam verilen .. 5= tabiri hakkinda, yine bir seyin kendisine izafeti

aciklamasinda bulunmakta ve siirden istishad getirmektedir.®%* Dil alimlerinden Ferra’nin
Nesefi ile ayn1 goriisii paylastig1 goriilmektedir. Yahut Nesefi’nin bu goriisii Ferra’dan
aldig1 sOylenebilir. Zira ikisi de bir seyin kendisine izafe edilebilecegini sdylemekte ve
aym siirle istishad etmektedir. Ancak farkli olarak Ferra, bu durumun gerekcesini;
Araplarin lafizlar1 farkli olan ayni anlamdaki kelimeleri birbirlerine izafe ettiklerini
belirterek vermektedir.5% Eb( Hafs en-Nesefi’nin, Ferrd’nin gériisiinii ismini belirtmeden
zikretmesi bu goriisii benimsedigini gstermektedir. Nitekim & 5= tabirinin bir seyin

sifatina izafeti olarak da yorumlandigini sdylemis bu goriisii Ahfes’e dayandirmustir.5%

1.2. Haberi Sifatlar

Haberi sifatlar, Allah Teala’nin nas yoluyla sabit olan sifatlaridir. Liigat
anlamlarinda yaratilmiglara ait vasiflar1 ifade eden bu sozciikler, naslarda beyan
edilmemis olsaydi Allah Teila’ya izafe edilemezlerdi.?®” Bu yoniyle haberi sifatlar,

miitesabih kabul edilmektedir. Sozliikte “Iki seyin birbirine benzemesi” anlamia gelen

600 Thn Cinni, el-Hasais, 3/23.

601 ot-Tekasiir, 102/5.

692 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 15/464.

603 gl-Vaki‘a, 56/95.

604 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/279.

605 Ferra, Medni’I-Kur’an, 2/56.

606 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/279.

607 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii, Istanbul: ISAM yayinlari, 2017, 280.
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miitesabih ayetler gerek tefsir gerekse kelam ilminde tartisilan bir konu olmustur. Istilahta
ise miitesabih ayetler, “Birden fazla anlama gelme ihtimali bulunup bu anlamlardan birini
tercih etmek icin harici bir delile ihtiyag duyan ayetler” olarak tanimlanmaktadir.5%® Bu
ayetlerin farklt yorumlara agik olmasi itikadi mezheplerin olusumunda en etkili
sebeplerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki mukatta harfleri, haberi
sifatlar ve gaybla ilgili konular miitesdbih kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak
calismamizda ele alinan miitesabih ayetler konusu, tezin kapsami geregi haberi sifatlarla
siirlandirilmaktadir. Haberi sifatlarin miitesabih oldugunda ittifak edilmekte fakat hangi
ayetlerin miitesabih oldugu hususunda tartisma bulunmaktadir. Zira bu konuda alimlerin
mezhebi goriislerinin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili keskin bir yorum yapan
Razi; alimlerin kendi itik&di goriislerini destekleyen ayetleri muhkem, desteklemeyenleri

miitesabih gordiiklerini sdylemektedir.®%®

Nesefi’nin miitesabih ayetler karsisindaki tutumu ise &6 £, ol aide J5 o3 54
B0 ) gk 2la g kg 2l i s A G35 G OAES 5 a0 o UG Bz sl Qi H 2 e
N RN I PR T D LA E B 7 Al 3 b4 “Sana kitabi indiren O’dur. Onun

(Kur’an) bir kisim ayetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise
miitesabihtir. Kalplerinde sapma meyli bulunanlar fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel
arzularina gore) tevil etmek ic¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun
tevilini ancak Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik
hepsi rabbimiz katindandir. (Bu inceligi) yalniz akliselim sahipleri diisiiniip anlar’®1
ayetinin yorumunda agik¢a goriilmektedir. Bu ayet, miitesabih ayetler konusunda adeta
mihenk tast olmus her miifessirin miitesabih meselesine nasil baktigin1 gostermistir.
Nesefi’ye gore bu ayette tevil ile baska bir manaya hamledilmeyen ve agikca anlasilan
ayetler olan muhkem ayetlerin temele alinmasi gerektigi soylenmekte miitesabih ayetlerin

tevilinin muhkem ayetler ile elde edilebilecegi belirtilmektedir.®'* Ayrica Nesefi, ilim

ehlinin g¢ogunluguna gore ayetteki )i 3 o4\ ifadesinin Oncesindeki 4 lafzina

698 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usull, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, 128. Miitesabih ayetlerin 1stilahi
tanimi1 hususunda alimler tarafindan bir¢ok farkli tanim serdedilmistir. Burada bahsi gegen tanim, genel kabul gorerek
tefsir usullinde yer verilen seklidir.

609 Razl, Mefdtihu 'l-gayb, 7/144. Razi, konuyla ilgili lafzin delaletlerini irdelemekte konuyu farkl birgok boyutuyla ele
almaktadir. Genis agiklama igin bk. Razi, Mefditihu 'I-gayb, 7/137-147.

610 Al-i fmrén, 3/7.

611 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/461.
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atfedildigini boylece ilimde derinlesenlerin de miitesabih ayetleri tevil edebilebilecegini
kabul ettiklerini séylemektedir.*? Konu burada yine bir dil meselesine dayanmakta ayette
vasl veya fasl olmasina gore anlam tamamen degismektedir. iki farkli gériise de nakil
yoluyla yer veren Nesefl, konuyu tefaddiil boyutuna baglamakta her ilimde esit seviyede
olmayan mahlikatin miitesabihleri bilme hususunda da esit olmadigim
vurgulamaktadir.%*® Nesefi, bu dyette hem vasl oldugunu sdyleyenlerin hem de fasl
oldugunu sdyleyenlerin goriislerine yer vermektedir. Ancak yukaridaki miitesdbih tanimi
ve yorumlarinda yakin durdugu; ilimde derinlesenlerin miitesabihi bilebilecegi goriisii
cergevesinde Nesefi’nin vash kabul ettigi anlasilmaktadir. Nesefi, bu konuda Allah’in ve

614

ilimde derinlesenlerin miitesabihi bildigini sdyleyen®" Zemahseri ile ayn1 muhkem-

miitesabih tanimina yer vermektedir.

Nesefi’nin tefsiri ekseninde ele alinan haberi sifatlar konusuna; Istivd, Yed, Fevk

ve Keyd basliklar altinda deginilecektir.

1.2.1. Istiva
Miitesabih ayetler altinda ele alinan haberi sifatlarin tevil edilip edilmemesi

konusundaki tartigmalarda Nesefi’nin tavrinin en agik goriildiigii yer, o%uﬂ,w o s E

i” 815 ayetinin yorumudur. Kendi tercihi olarak bir goriisii sunmasa

“Sonra arsa istiva ett
da serdettigi ifadeler 1s181nda bu konu hakkindaki durusu tahmin edilebilmektedir. Zira
Nesefl bu ayetin zahirinin miitesabih oldugunu miitesabihin muhkeme olan hamlinin ise
vacip oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu ayetlerin zahiri tzere anlam vermek, bidat
olurken; usdle uygun olarak tevil etmek gereklidir.*® Aslinda Nesefi’nin tevilden kasti,
dil ilimleriyle yapilan tevil ¢esididir. Nitekim keldm &limleri, bu &yetlerin hakiki ménada
anlagilmasmin Allah’a cismiyet atfetmek demek olmasi sebebiyle dil ilimleri ve akli

bilgilerle tevil edilmelerini gerekli gormektedirler.®’

612 Neseft, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 3/468.

613 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/469.

614 7iilfikar Durmus, “Mu‘tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabihe Iliskin Goriislerinin Analitik
Incelenmesi”, Marife 3/3 (2003), 259-273.

615 el-Araf, 7/54.

616 Nesefi, et-Teysir fi z-tefsir, 6/366-367.

617 Kili¢ Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil, 292.
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Nesefi istiva lafziyla ilgili baska bir agiklamasina J # s 259 3 G K sl 0 54
gade oos 1K 5hs S e 23405 220 ) “Yeryiiziinde ne varsa tamamuni Sizin igin yaratan,

sonra goge yonelerek onlari, yedi gok olarak tamamlayip diizene koyan O’dur ve O her
seyi hakkiyla bilmektedir”®!® &yetinin yorumunda yer vermektedir. Kelimenin sozliik
anlaminm1 verdikten sonra kendi ifadesiyle miisebbihenin, bazi dlimlerin ve bazi tefsir
alimlerinin goriislerine deginmektedir. Bununla birlikte Nesefi, miisebbihe’nin
gorilislinlin caiz olmadigin1 vurgulamakta ve diger goriisler icerisinden bir tercihte
bulunmamaktadir. Ancak Ehl-i hak olarak tanimladigi kimselerin yorumunun usdle

uygun oldugunu belirterek onlarin gériislerine olumlu bir ifadeyle yer vermektedir. s
kelimesini; ylkselme, yénelme, hakim olma (ls-), muradin1 tamamlama anlamlarina

tevil edenlerin oldugunu sdyledikten sonra yerin ve gdgiin yaratilmasi konusundaki
goriislere yer vermeyi tercih eden Ebd Hafs, bu yorumlarin arasina kendi kelami
goriislerine uygun yorumlarini da eklemektedir. Buna gore istiva kelimesi ele gecirmek,
hakim olmak anlamlarinda kullanildiginda Allah Teala’nin diger sifatlar1 gibi ezeli ve
ebedi olmakta miilkiin hudiisu veya velayetin teceddiidiinii barindirmamaktadir. Her ne
kadar istiva fiili mazi sigada gelmis olsa da Allah Teala’ya isnad edilmesi bakimindan ne
geemisi ne de gelecegi ifade etmektedir. Zira zaman ve mekandan miinezzeh olan
Allah’1n vasfi, ezeli ve ebedidir. Ge¢mis, simdi ve gelecek gibi belirli bir zamana delélet

eden fiiller ancak yaratilmis olanlar i¢in kullanilmaktadir.®1°

Eb0 Hafs en-Nesefi benzer bir agiklamayz, istiva kelimesini yonelme anlamina
tevil edenlerin yorumlarina getirmektedir. Buna gore yonelme ménasinda ince bir istidre
vardir. Buradaki yonelme manasi insanlardaki gibi bir isi bitirip digerine yonelme
seklinde degildir. Sonucta Allah’in fiili ezeli ve ebedidir. Fakat ayanda (varliklarda)
seylerin zikrinin diizeni, izlerin ortaya ¢ikmasinin diizenine gore olur (onun tertibi ile

olur).520

Nesefi Garibu’l-Kur’an adli eserinde bu ayetteki 4.l 1) sxel kisminin

aciklamasini «ildi 3= Last cimlesiyle 6zetlemekte boylece ifadeye, gokleri yaratmaya

618 g|-Bakara, 2/29.
619 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/42.
620 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/43.
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basladi veya gékleri yaratti manast vermektedir.%?! Tefsirinde bu &yet yorumunun
devaminda zaman anlami ifade edebilen edatin agiklamasina yer vermis baska ayetlerde

oldugu gibi ¥ edatinin haber vermede siralamay: bildirdigini yoksa olayin meydana

gelmesindeki siray1 bildirmedigini soylemistir.? Bu noktada Razi’nin goriisleri,
Nesefi’yle biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Zira Razi Araplarin kullaniminda
kelimenin, cisimlerin vasfi olarak egrilik kelimesinin zitt1 olan dogrulma, dik durma
anlamma geldigini ancak Allah Teala i¢in kullanildiginda tevil etmek gerektigini
sOylemektedir. Kelimenin yonelme manasina da geldigini bu anlamdan istidre yapilmis
olabilecegini boylece Allah Teala’nin aralarinda zaman olmaksizin yeryiiziinii yarattiktan
sonra baska bir seye yonelmeden gogii yarattigini belirtmektedir. Ayrica Razi de buradaki

¢ edatinin haber verilen eylemdeki belirli bir tertibi (siray1) ifade i¢in olmadigini zira

kullanimda kisinin baskasina ben sana sunlar: yaptim sonra sunlart da yapmistim deyip
bununla belirli bir siray1r gozetmeksizin yaptiklarimi karisik bir sekilde soyledigini

hatirlatmaktadir.5%

R&zi ve Nesefi’nin bu ayet yorumlarinda dikkati ¢eken bir baska ortak husus,
ikisinin de ayeti anlamlandirma noktasinda mecazi degil istiare lafzini kullanmis
olmalaridir. Hatta Nesefi dogrudan goriisii olarak degil de usile uygun tevil ¢esitlerinden
birinin arasinda istiare yorumuna yer vermektedir. Bu durum ya istiareyi mecaz olarak
gormedikleri veya mecéz teriminin o dénemde belirli bir ziimre (Mu‘tezile) tarafindan
kullanildig1 i¢in kullanmayi tercih etmemis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ya da
Nesefi ve Razi’nin mecaz kelimesini burada kullanmamalarinin daha agik sebebi haberi
sifatlarla alakali bir ayeti yorumlamalaridir. Zira Nesefi’nin belagatta istidre gesitlerine
dahil olan sanatlara mecaz dedigine sahit olunurken®?* Razi; tesbih, mecéz, istiare gibi
sanatlarin tanimlarina yer verdigi eserinde istidrenin mecaz ve tesbihten farkli oldugunu

belirtmektedir.6

621 Huzeyfe Kocabas, Omer Nesefi ve Kitabii’l-Beyan an Garibi'l-Kur’dn Adl Eseri: Metin ve Inceleme (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 74.

622 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 2/44.

623 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 2/380.

624 T1gili 6rnek igin tezin ilk boliimiindeki /stiare bashgina bakilabilir.

625 Zira Razi, istidre: “Tesbihteki miibalagadan dolay1 bir seyin kendisi disindaki bir seyin ismiyle zikredilmesi ve onun
kendisi disinda bir sey i¢in ispat edilmesidir” tanimindaki tegbihteki miibalagadan dolayr kaydin istidreyi mecazdan
ayirmak i¢in koyduklarini soylemektedir. Bk. Razi, Nihdyetii 'I-icaz fi dirdyeti’I-i ‘cdz, 133.
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Nesefi’nin bu yorumlarinda Allah Teala igin kullanilan fiillerin kullarinki gibi
olmadigint sdylemesi imam Matiiridi’de de goriilen bir tavirdir.%2® Zira imam Matirid?
tefsirinde miisebbihenin goriislinii onlarin zanlar1 olarak yorumladiktan sonra bu ayetin
birka¢ veche hamledilecegini sdylemektedir. Bu vecihlerden biri de sudur: “Biz Allah
Teala’y1r Kur’an’da geldigi sekliyle vasiflariz ancak bunu yaparken zikri gecgen fiilde
baskasina benzemediginin de farkinda olmaliy1z. Zira biz higbir seyin Allah Teala gibi

olmadigina 4 x5 .4k kesinkes iman ederiz.”®?’ Ancak Nesefi’nin s kelimesini

yonelme olarak yorumlayanlar karsisinda serdettigi agiklamalarinda bu sekilde anlamay1

istiare olarak adlandirmas: dikkat ¢gekmektedir.

1.2.2. Yed

Nesefi’nin haberi sifatlar kapsamina giren yed kelimesi hakkindaki yorumuna
§155 G S Osts 0 o 6 G ks et 2B Gl & % 340 JGsk “Yahudiler, Allah’m eli
baglanmis dediler. Asil kendi elleri baglanmistir ve soyledikleri yuzinden

lanetlenmislerdir. Aksine O’nun iki eli de agiktir, diledigi gibi verir”®® ayetindeki ».s L%
§0bs...r ifadesinde rastlanmaktadir. Araplarin cimri kisiyi ) J;6s/iki eli bagh tabiriyle
isimlendirdikleri bilgisini veren Nesefi, yed kelimesini o ve . fiilleriyle ayni

kategoride tefsir etmektedir. Buna uygun olarak; el, goz, gelme, gitme ve benzerleri
ifadeleri Kur’dn’da gectigi sekliyle Allah Teald’nin sifatlar1 olarak yorumlamaktadir.
Nesefl bu ifadelerin Allah Teéla'nin onlar ile murad ettigi seye itikad tizere; Allah’a uzuv
isnad etmeden ve O’na yarasmayan seyleri Allah’a yarastirmadan Allah icin sabit
kilinmas1 gerektigini sdylemektedir.®?® Nesefi’nin bu yorumu Imam Matiiridi’nin haberi
sifatlar tenzih cercevesinde yorumlama tarzina benzemektedir. Nitekim Imam Matiiridi
bu ayetin tefsirinde &limlerin el kelimesini Araplarin kullanimlarindaki gibi cimrilik ve
comertlige yorduklarim1 sdyledikten sonra kendi agiklamasini yapmaktadir. Buna gore

Allah Teala’ya izafe edilen seyleri yaratilmislara yapilan izafet gibi anlamamak gerekir

626 imam Matiiridi, Te vildti I-ehli’s-sinne, 1/411.
627 imam Matiiridi, Te 'vildti I-ehli’s-sinne, 1/411.
628 g|-Maide 5/64.

629 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/432.
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ve bu gesit ayetlerde el kelimesi, bilinen el ménasinda degildir ancak ele izafe edilerek

kullanilmaktadir.5%°

Nesefi buradaki el kelimesini nimet ve kudret olarak tefsir eden kisinin iki vasfi
bir kabul etmis olacagin1 sdylemekte ayette bu kelimeden anlasilan seyin bu goriisii
reddettigini ve Allah Teala’ nin kullarina olan fazli ve nimetinin genisligini gosterdigini
vurgulamaktadir.%3! Birilerine cevap verdigi hissi uyandiran bu yorumunun akabinde
meani alimleri olarak vasifladigi bazi kimselerin belagat eksenli agiklamalarina da yer
vermektedir. Buna gore inkér edenler bu sozi sdylediklerinde Allah Teala mesel
(benzetme) yoluyla onlarin sozleri ile karsilik vermis ve bdylece mukdébele sanati
uygulanmistir. EbG Hafs’1n burada mukabele olarak yer verdigi sanat giiniimiiz yerlesmis
belagat terimlerinde miisakele olarak karsiligini bulmaktadir. Yani Allah’in nimetleri
sayilamayacak kadar ¢ok ve onlarinkinden daha genistir manalari ifade edilmektedir. Bu
ifade ile Allah Teala vermedeki ¢cokluk ve nimetlerinin genisligi sifatin1 onlarin sézlerine

uygun bir sekilde ortaya cikarmaktadir.53?

Zemahseri ise mezhebine uygun bir tavirla buradaki el kelimesini mecéz
kavramiyla ifade etmektedir. Buna gore elin baglandiginin ifadesi cimriligin, acildig

ifadesi ise comertligin mecazi formudur. Bu konuda ke 58 et V3 8a ) 4,06 8% 2 Vb
gl Lyls 235 “Eli siki olma, 6lglstizce eli agik da olma; sonra kinanacak, kendi kendine

hayiflanacak duruma diisersin!”®®® Aayetini de delil getirmektedir.®®* Razi de
Zemahseri’nin istishatta bulundugu ayete yer vermekte ve buradaki iki elden kastin say1
degil onlarin sozlerine uygun bir sekilde karsilik vererek Allah’in eksiksiz bir sekildeki

comertligini belirtmek oldugunu sdylemektedir.5®®

Serdedilen bu aciklamalar 15181inda Nesefi, Allah Teédla’ya el, yliz, gelme gibi
vasiflarin isnadi s6z konusu oldugunda Imam Matiiridi’nin ve selefin metodunu takip

ederek bu ayetleri Allah Teala nin murad ettigi sekilde Allah Teald’ya uzuv isnat etmeden

630 imam Maturidi, Te vildtii ehli’s-stinne, 3/552.
631 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/432-433.

632 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/433.

633 g|-fsra, 17/29.

634 Zemahseri, el-Kessaf, 1/654.

635 Razl, Mefatihu’I-gayb, 12/396.
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anlamak gerektigini soylemektedir. Buna ek olarak Ebl Hafs s6z konusu ayetleri, mecéz

terimi yerine istiare veya mukabele lafizlarini kullanarak yorumlamaktadir.

1.2.3. Fevk
Nesefi’nin haberi sifatlar kapsaminda yorumladig: bir diger miitesabih ayet A5

&nd 1S 555 oot 53 W “O, kullarmin Ustiinde tam bir tasarrufa sahiptir. O Hakimdir,
her seyden haberdardir” %% ayetidir. Nesefi, s, (listiinde) kelimesinin mekan manasinda

degil celdl ve yicelik manasinda kullanildigini, dilde bu sekilde bir kullanimin yer
aldigin1 ve Allah Teala’nin tim mekanlarin yaraticis1 oldugunu vurgulamaktadir.

Kur’an’da yer alan firavuna ait bir ifadeyle 4&ys06 24358 G5 “Elbette biz onlart ezecek

istiinlilkteyiz*®®" istishatta bulunan Nesefi, dildeki kullannm1 Kur’an’da bulundugu
sekliyle delil getirmektedir.® Tefsirlerdeki genel kami da kelimenin bu sekilde
yorumlanmasi seklindedir. Zemahseri bu kullanimin gii¢ ve kudret ifadesi oldugunu,®®
Imam Matiiridi ise buradaki iistiinde kelimesinin Allah Teala’nin yiiceligi, azameti ve
diger mahlukata benzemekten uzak oldugu manasina geldigini sdylemektedir. Bu
sekilde kelami yorumdan ziyade belagi agidan ayeti inceleyenler de olmustur. Ornegin
Ibn Atiyye bu kullammin; Zeyd Amr’dan konum olarak iisttedir s6ziindeki gibi hakiki
manadaki bu cesit ifadeden istidre edildigini belirtirken,®* Ebl Hayyan da konum
istlinliigli manasinda Araplarin kullandiklar1 bir ifade oldugunu ve bu kullanimin konum

bakimindan ifade edilen iistiinliikten istiare edildigini sdylemektedir.®?

Son donem tefsirlerine bakildiginda kimi tefsirlerin bu kullanimi istiare-i
temsiliyye olarak yorumladiklar1 ve Allah’a cihet atfetme gibi bir sey anlasilmamasi
gerektigi sebebiyle bu ayeti miitesabih dyetlerden addetmedikleri goriilmektedir.*® Yani

bdyle bir anlama gelmesini ihtimal dahilinde bile gormemislerdir.

636 o]-En‘am, 6/18.

637 o|-Araf, 7/127.

638 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 6/34.

639 Zemahgeri, el-Kessdf, 2/10.

640 fmam Matiiridi, Te 'vildti 'I-ehli’s-stinne, 4/38.

841 Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2/275.

642 Eb( Hayyan el-Endellist, el-Bahru I-muhit, 4/457-458.
643 fon Asdr, et-Tahrir ve -tenvir, 7/165.
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1.2.4. Keyd
Nesefi’nin haberi sifatlar konusu altinda yorumladigi ayetlerden bir digeri de

4. 5% “Ben de bir karsi plan hazirliyorum™®** ayetidir. Nesefi ayetin hangi anlama

geldigini ve nasil anlasilmasi gerektigini bildiren agiklamalara yer vermektedir. Ona gore
ayette Allah Teald sOyle buyurmaktadir: “Ben Allah onlarin tuzaklarini bozarim,
hilekarliklarmi iptal ederim ve bu, yaptiklarindan dolay1 onlara karsilik vermedir.”®%

Tuzak kurma vasfi ile Allah Teédla’y1 nitelendirmenin ancak karsilik (s») vechiyle
miimkiin olabilecegini zikreden Nesefi, Allah Teala’nin Tevbe sliresi 67. dyetteki 1,23... &

... 1425 % kavli, Nisa sOresi 142. ayetteki £... 2351 545 & 586 Guuidd &b kavli ve Bakara

15. ayetteki 4...:s {545 41 b kavlindeki kullanimlari da bu kullanima dahil etmektedir.®*°

IstihzA kelimesinin yer aldig1 Bakara sfresi 15. ayet yorumunda Nesefi ve
Zemahseri ortak bir tavir sergilemektedir. Bizimle alay mi ediyorsun diyen Israil
ogullarina Hz. Miisa’nin cevaben cahillerden olmaktan Allah’a siginirim dedigini boylece
alay etmenin cahilce bir tavir oldugunu vurgulamislardir.%’ Iki miifessir, ayeti ayet ile
tefsir ettiklerini gostermektedir. Ancak Zemahseri bunun sonucunda Allah’in onlarla alay
etmesini onlar1 zillete diisiirmesi olarak tabir ederken Nesefi, Hz. Misa’nin ayetini
insanlarla alay etmenin karsilig1 bu iken Allah ile alay etmek nasil olur ki diye sormakta
ve bunun cevabini bir hadisten vermektedir. Hadis, giinahta 1srar ederek tovbe eden kisiyi
Rabbi ile alay eden kimseye benzetmektedir. Allah Teala i¢in kullanilan bu ¢esit lafizlar,
sonralart beldgat ilmindeki miisakele sanati icerisinde ele alinmistir. Sanat, Sekkaki
tarafindan miisakele ismiyle belagi 1stilaha doniismeden 6nce ceza, kisas, mukabele gibi
lafizlarla ifade edilmesinin yan1 sira temsil ve istidre olarak da adlandirilmistir.®*® Buna
gore “bir anlami1 kendi lafziyla degil s6z sirasinda ge¢mis baska bir lafizla ifade etmek”%4°

demek olan ve bedi‘ ilmi igerisinde islenen miisakele sanati; Allah Teala hakkinda ts;gz

$ey, 8215, K&, gibi kelimelerin kullanildig: ayetlerde séz konusu olmaktadir.

644 ot-Tarik, 86/16.

645 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 15/302.

646 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 15/302.

647 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/341; Zemahseri, el-Kessdaf, 1/66.

648 Adem Yerinde, Belagat Ilminde Miisikele Sanat1, Usiil Islim Arastirmalar:, 30(2018), 11;15-17.

649 Ahmed Matllb, Mu ‘cemii’I-mustalahdhi’I-beyaniyye, 3/258; Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bed; *, 296.

142



Nesefi’nin yorumlaria yer verdigimiz bu ayetler genel olarak ustli’d-din ve
kelam ilmi eserlerinde isim-miisemma ve sifatlar konularinda yer verilen ayetlerdir.®>® Bu
cesit ayetlerde Ehl-i siinnetin iki yol takip ettigi sdylenmektedir. IIki; bu ayetleri kabul
etmek, tasdik etmek ve tesbihin gerektirdigi seylerden Allah Teéla’y1 tenzih ederek
tevilini Allah’a havale etmektir. Ikincisi ise onlar1 kabul edip Allah Teala’nin zatma
yaragir bir sekilde ve dil ehlinin (dili kullananlarin) kullanimina uygun olarak tevilini

arastirmaktir.%%

Nesefi, gerek serdettiimiz miitesabih ayetler gerekse buraya
almadiklarimizda bu iki metodu mezcederek s6z konusu kelimenin alabilecegi anlamlari
vermekte ayette gecen miitesdbih kelimelerin Allah Teala igin kullanilmasinin
yaratilmiglar i¢in kullanilmasindan farkli oldugunu her firsatta dile getirmektedir. Buna
uygun olarak Eb0 Hafs, haberi sifatlarla ilgili ayet yorumlarinda istidre veya mukabele

lafzin1 kullanmay1 tercih etmektedir. Ancak onun mukabele lafz1 ile kasti, olgunlasan

belagat ilminde miisakele sanatidir.

Calismanin ilk bolimiindeki beyan kismindan da anlasilacagi ilizere insani
ozellikleri vasiflayan belagi ifadeler hakkinda belagat ilminin sekillenmesinden sonra
istidre olarak adlandirilan sanatlara mecaz diyen Nesefi, haberi sifatlarla ilgili ayet
yorumlarinda istiare lafzini kullanmayi tercih etmektedir. Buna gére EbG Hafs’in istiare
tasavvuru, terimi kullandigi baglama gore farklilik arz edebilmektedir. Ona gore istire,
mecaza gore daha incelikli bir terimdir. Ancak istidreyi sadece haberi sifatlar igin

kullandig1 da s@ylenemez.

2. I‘cazu’l-Kur’an ve Kelamullah

Kur’an-1 Kerim, inanan inanmayan herkesi hayrete diisiiren lislibu ve tehaddi
ayetleri karsisinda beseri aciz birakmasi yoniliyle Hz. Peygamber’e (s.a.v) verilen en
biyilk mucizedir. IslAm Aalimleri de Kur’an’m mucize olusunu i‘cazii’l-Kur’an
meselesiyle ele almaktadirlar. Bu acidan i‘cazii’l-Kur’an diisiincesi, keldm ilminde
ozellikle niibiivvetin ispat1 bahsinde yerini almaktadir. Nesefi’ye gelinceye kadar gelenek
igerisindeki i‘cazu’l-Kur'an fikirlerinin kelam ve dil ilimleriyle baglantili bir sekilde (¢

onemli baslik etrafinda yogunlastigi miisahede edilmektedir. Bunlar sirasiyla;

650 Sabanf, el-Kifdye fi'I-Hidaye, 45-47.
651 Sabani, el-Kifdye fi I-Hidaye, 48. Sabln{ ilk zikrettigi metodu uygulayanlarin selef-i salih, ikincisini uygulayanlarm
ise halef oldugunu sdylemektedir.
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1- Dile doniik bir yonii olsa da baskin kelami diisiince dayanagi goéz ardi
edilemeyen Sarfe

2- Dil yonii agirlikta olan anlam nazariyesi

3- Keldmi bir fikir olan sarfeye kars1 ¢itkmakla birlikte Kur’an dilini anlamaya

daha yakin duran nazm teorisidir.

Bu yorumlar neticesinde kelamullahin mahluk olup olmadig1 tartismalar
cercevesinde insan soziinden farkli oldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Bu sekilde sarfe
ve nazm olmak uzere temelde iki teori belirginlesmektedir. Tefsirinde miinasebatii’l-ayéat
ve’s-stiver ilmini ilmek ilmek isleyen Nesefl, nazm diisiincesine yakin durmakla birlikte
tehaddi ayetleri iizerinden i‘caz fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Eb0 Hafs en-Nesefi sahip
oldugu dil birikimi ve itikadi gelenek tizerinden kelami goriisiinii ortaya cikarirken

Kur’an’in belagatina da yer vermektedir.

Bu baglik altinda islenecek bir diger konu ise Kur’an’in yaraticidan gelip
yaratilmiglarin  idrakine sunulan yOniinii olusturmaktadir. Keldmullah olarak
isimlendirilen bu mevzu, Allah Teald’'nin kelam sifatiyla yakindan iliskilidir. Bu
bakimindan sifatlar konusunun bir pargasi olarak addedilmektedir. Murad edilen mananin
muhataba iletilmesi agisindan dil bilimleriyle alakali bir yonii bulunmasi nedeniyle dil-
kelam iliskisini gosteren konulardan biri olmaktadir.

2.1. I‘cazu’l-Kur’an

Abdiilkahir Ciircani’ye (6. 471/1078-79) kadar keldam alimlerinden Hattabi (6.
388/988), Rummani (6. 384/994), Bakillani (6. 403/1013) ve Kadi Abdilcebbar (6.
415/1025) i‘cazu’l-Kur’an konusu altinda belagata yer veren®? ve nazm teorisinin temel
diisiincesini olusturan alimler olarak kabul edilmektedir.%%® Kur’an’mn i‘cazi yoniini,
dildeki edebi dstunlik derecesi Olcusiinde ayetlerde bulunan belégat sanatlariyla
gostermeye calisan bu alimler, ilahi kitabin bu yoniini farkli sekillerde
isimlendirmektedir. Kadi Abdulcabbar, buna fesahat derken Hattabi, Bakillani ve Ciircani
nazm, Rummani ise belagat demektedir.* Belagat bahisleri, edebiyat kitaplarinda

dildeki edebi incelikleri tahlil geregi yer almalarinin yani sira sozii gegen kelam

852 Sevki Dayf, el-Belaga tatavvur ve tarih, 102-120.

853 Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazu’l-Kur’an”, 21/404.

854 Enver Arpa, “I*cazii’l-Kur’an Konusuna Farkh Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/1
(2000), 81-107.

144



alimlerinin eserlerinde i‘cazu'l-Kur'an mevzusu igerisinde ele alinmakta, disiiniirlerin
kelami sistemlerinden dile bakislarin1 yansitmaktadir. Kelam alimlerinin 6zellikle tefsir
eserlerinde Kur’an’in i‘cdzini ispat sadedinde dilin kurallarina miiracaat etmeleri, dilin
gramerini ve belagat sanatlarin1 islemelerine ve bunu kelami disiinceleriyle
irtibatlandirmalarina olanak saglamaktadir. Bunu yaparken genel kabul gormiis dil
kurallar1 ile yorumlarmin smirlarimi belirlemeleri, dilin; tefsir ve keldm ilimlerindeki
belirleyici roliinii gostermektedir. Zira kullarin, yaratici tarafindan kendilerine yonelik
hitabini onlarin anlayacagi sekilde yani dil izerinden anlamaya ¢alismalari, en makul yol
goziikmektedir. Ancak Nesefi’nin her ayeti lafizlarin alabilecekleri anlamlar ve nazmin
kabul ettigi farkli vecihlerle tefsir etme iislibunda goriildiigii gibi hadis bir varlik olan
insanin; i‘cazi keldmi kavramasi, smirlamaya calistigi dil kurallar1 ve sanatlariyla
mimkin goziikmektedir. Nitekim Nesefi de her ayeti Kur’an’in i‘cadzi 1s1ginda
yorumlamakta lafizlarin birden fazla anlama gelmesi, birka¢ kelimeden miitesekkil
ifadelerin beraber sarf edilmesi durumunda ifadeye yiiklenebilecek degisik anlamlara
deginmektedir. Bunun yani sira farkli alimlerin ayetleri farkli degerlendirmeleri gibi

hususlar1 goz ard1 etmemekte, bunu bir tefsir metodu olarak eserinde uygulamaktadir.

Nesefi’nin sikga alint1 yaptig1 iki tefsirden birinin miiellifi olan Imam Matiiridi,
kelamin Allah’in sifatt oldugunun bilinmesine uygun olarak yaratilmiglara ait
ozelliklerden olan konugmanin Allah’a izafe edilmesinin mecaz oldugunu séylemektedir.
Ayni durumun Allah’in gelmesi, ahdi, yardimi gibi durumlar i¢in de gecerli oldugunu
zira Allah’in zat1 icin bu mananmn gerceklesemeyecegini sdylemektedir.®® Nesefi’nin
hocas1 Pezdevi de bu tarz ibarelerin mecazi manada oldugunu su sozleriyle ifade
etmektedir: “Allah Teala, kelam1 baskasinda yaratmasi ve var etmesi bakimindan mecazi
manada miitekellim olarak isimlendirilir.”%% Matiiridi gelenekte miitesabih ayetler veya
sifatlar konusundaki mecaz kavramimin Mu‘tezile’nin kullandig1 mecéz kavramindan
farklilik arz ettigi asikardir. Zira Matiiridi’ye gore mecaz anlamda kullanilan lafizlar,
insan idrakine ulagabilmesi bakimindan kullanilmaktayken; Mu‘tezile’ye gore bu lafizlar,
kelimenin vaz‘ olundugu ilk anlaminin disgindaki anlamlarda mecézi olarak

kullanilmaktadir. Mu‘tezile’nin bu goriisiiniin ardinda ise Kur’an’in yaratilmishgi

655 fmam Matiiridi, Te 'vilati 'I-ehli s-stinne, 117.
656 Pezdevi, Usilii 'd-din, 64.
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diisincesi bulunmaktadir. Onlara gore Kur’an’da kullanilan dil ile insanin kullandig: dil
arasinda fark yoktur. Zira ikisi de hadis varliklardir. Imam Matiiridi bu anlamdaki®®’
mecaz kavramini yaygin bir sekilde kullanirken Nesefi’nin mecaz kavramina Matiiridi’ye
veya Zemahseri’ye oranla daha az yer vermesi, doneminde mecaz kavraminin ihtiva ettigi
anlamla iliskilendirilebilir. Zira benzer agiklamalara yer veren Nesefi, bu durumu

yorumlarken mecaz kavramini kullanmamaktadir.
Bu minvalde bir agiklama 355 &1 Q5 591 2 1l il e b 3 Wb 5N oy S
43553 “Onlar ille de Allah’in ve meleklerin bulutlarin gélgeleri arasindan ¢ikip gelmesini

ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar! Biitiin isler ancak Allah’a dénecektir!”®®® ayetinin
yorumunda et-Teysir’de de gorulmektedir. Nesefi, gelme eyleminin cisimlere ait bir
Ozellik olmasi1 sebebiyle Allah Teala i¢in bu anlamda kullanilmasinin gegersiz (gegersiz

olmasini |~ kelimesiyle ifade eder) oldugunu sdyleyerek ouyi ve . 41 kelimelerinin

gectigi her yerde, bir yerden bagka bir yere intikal anlamini gerektirmedigini zikretmekte
buna 6rnek olarak da dildeki kullanimi vermektedir. Buna gore, falancanin haberi bize
geldi, basimiza kétii bir sey geldi gibi ctimleler, bir yerden bagka bir yere intikal anlami1
tasimamaktadir. Ayrica “intikdl, cisimlerin Ozelliklerinden acziyetin ve hudusun
belirtilerindendir. Allah, bunlardan miinezzehtir. Ciinkii bir seyin bir yerden bagka bir
yere intikali ya intikal ettigine olan ihtiyacindan veya intikal ettigi seyden usanmasindan

dolayidir. Allah ise bunlardan miinezzehtir”®*°

aciklamalarina yer vermektedir. Konu,
kelam ilmindeki sifatlar konusuyla o kadar i¢ i¢edir ki alimler, her seferinde kelam sifatini
Allah Teala’nin baska bir sifatiyla iligkilendirmektedir. Nesefi’nin bu agiklamasini
destekler nitelikte bir yorum, Sabiani’nin (6. 580/1184) el-Kifaye isimli eserinde

gorulmektedir. Buna gore Allahin sifatlart zatinda yerlesiktir veya zati sifatlarinin

857 mam Matiiridi, mecaz kavramini iki anlamda kullanmaktadir. Biri buradaki gibi ilahi kastin, yaratilmiglarin idraki
acisindan anlagilmasini kolaylastirmast igin segilen bir {islip digeri ise Mu‘tezile’nin kullandigi ve belagatte de
kullanildig1 sekliyle bir lafzi, vaz® olundugu ilk anlam ile degil de diger anlamlarinin kastedilmesidir. Ayrica ikinci
¢esit mecaz belagattaki mecaz cesitlerinin ilk akla geleni mecaz-1 ligavidir.

658 o|-Bakara, 2/210.

659 Neseft, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 3/159-161.

Matiridi mezhebinin ilk kelam eserlerinden kabul edilen es-Sevddu’l-azam adli eserde Hakim es-Semerkandi (6.
342/953), konuyu soyle agiklar: gelmek, gitmek, bir mekanda bulunmak veya yaratilmiglarin 6zelliklerinden bir vasifla
Allah Teald’y1 vasiflamak caiz degildir. Bu gesit ayetlere iman etmek gerekir nasilligi ise irdelenmemelidir.
Semerkandi’nin bu yorumu ilk donem Ehl-i siinnet (selef) olarak goriindiigii i¢cin metnin icerisinde degil de dipnotta
verilmesi daha uygun goriilmiistiir. Bk. es-Semerkandf, es-Sevddu 'I-azam, 304.
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mahalidir denilmesi dogru degildir. Ciinkii hultil®® (yerlesik olma) intikaldir. Sifatlarda
intikal ise muhaldir. Fakat yaratilmiglar i¢in tevassu® ve mecaz yoluyla
kullanilmaktadir.%¢ Yani Nesefi ve Sablini, Miisebbihe veya Miicessime’nin dedigi gibi
Allah’in sifatlart zatina yerlesmistir seklinde bir goriise karst olduklari i¢in buradaki
intikalin hakikat manasinda kullanilamayacagini vurgulamaktadir. Nitekim EbG Hafs,
ayette Miicessime’nin kastettigi bir gelme eyleminin ger¢eklesmedigini destekler
mahiyette ibarede hazif oldugu yoniindeki goriise de yer vermekte bdylece gelme
eyleminin Allah’in emrinin (kiyAmetin) gelmesi seklinde takdir edilebilecegini
belirtmektedir.®®> Nesefi ve Sabiini’nin bu yorumlar1 Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6.
508/1115) su aciklamalariyla daha net anlasilmaktadir:

“Allah Teéla’nin ilmi, zatina yerlesti denmez. Ayni sekilde zati, ilmi ve diger
sifatlarinin mahalidir de denmez. Bu sifatlar, Allah’in zat1 iledir. Ciinkii huldl, siikiin
(durma, dinme) ve istikrar (yerlesme) demektir. Falanca bir yerde kaldi sonra ayrild
denir. Mahal mesken demektir ve sifatlar, siikiin ile vasiflanmazlar. Cisimlerin

sifatlarinda da ayni1 sekildedir. Siyah cisme huldl etti (yerlesti) seklinde bir kullanim

ancak tevassu® yoluyla miimkiin olabilir. Allah Tedla’nin sifatlar1 hususunda ise

vehimden kaginma geregi tevassu‘ yoluyla dahi kullanilmaz.”%%®

Nesefi, akdid metninde Allah’in kelam sifatini, “Harfler ve sesler cinsinden
olmayan ezeli sifatidir” seklinde tarif ederek lafzi ve nefsi kelam ayrimina gitmektedir.
Yani Eb( Hafs en-Nesefi siinni bir kelamci olmasinin getirdigi diislince yapisiyla sozi;
lafizlari, harfleri ve sesleri agsan bir anlam olarak tanimlamaktadir. Teftazani Nesefi’nin
bu tanimmin; Mu‘tezile, Hanbell ve Kerramiyye’ye red niteligi tasidigin
soylemektedir.®®* Nesefi, Kur’an’in Allah’mn kelam1 oldugunu ve yaratilmamis oldugunu
acikca dile getirmektedir. Sanki 0, Mu‘tezile’nin Kur’an’in emir, nehiy ve haber
oldugunu soyledigi goriisiine kars1 Allah’in kelam sifatiyla emredici, nehyedici ve haber

verici oldugunu ifade etmektedir.®®> Boylece Mu‘tezile mahluk kabul ettigi Kur’an’a

660 Fiil kok manasindan yerlesik olma seklinde verdigimiz hultl kelimesinin keldm terimindeki tam kargiligi; “f1ahi
zatin veya sifatlarin yaratilmiglardan birine, bir kismina veya tamamina intikal edip onlarla birlesmesi Allah’in insan
veya bagka bir varlik goriiniimiinde ortaya ¢ikmasidir.” Bk. Kiirsat Demirci, “Huldl”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, 18/340.

661 Sabani, el-Kifdye fi’I-Hidaye, 52.

662 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/160.

863 Ebii’I-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiki'd-din, 337.

664 Teftazani, Serhu 'I-akdidi n-Nesefiyye, thk. Ali Kemal, Beyrtt: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1436/2014, 65.

665 Ayrica Nesefi’nin Kur’an’a yiikledigi bu ii¢ vasif, usil risalesinde ibareyi ii¢ ¢eside ayirmasiyla ve dolayisiyla
ustlcii kimligiyle de bagdastirilabilir. Zira buna gore ibare, kelamin; emir, neyih ve haber kisimlarindan olugsmaktadir.
Bk. Bahaddin Karakus, “Necmeddin en-Nesefi’nin Tahsilu ustili’l-fikh ve tafsilu’l-makalat fiha ‘ale’l-vech Isimli Fikih
Usilii Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme”, Tahkik Islami [limler Arastirma ve Negir Dergisi, 4/2(Aralik 2021), 163.
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emir, nehiy ve haber 6zelliklerini yiklerken Nesefi bu nitelikleri, Allah Teala’nin kelam
sifatiyla iligkilendirmektedir. Zira Nesefi, Allah’in kelam sifatiyla emredici, nehyedici ve
haber verici oldugunu belirtmektedir.%%® Ayrica i‘caz1 agikladigi ayet (Bakara 2/23)
yorumunda Kur’an’mn Allah’in sifati, keldami ve vahyi olmasi sebebiyle benzerinin
olamayacagimi, zira Allah’m zati gibi sifatlarimin  da mislinin  olmadiginm

vurgulamaktadir.%®’

Eb0( Hafs en-Nesefi’nin tefsirinde Kur’an’in i‘cazina agik bir sekilde yer verdigi
goriilmektedir. O, 1‘cazu’l-Kur’an hakkindaki ilk agiklamay1 hurufu mukattanin ilki olan
Bakara siresi birinci ayet yorumunda Miiberrid’in (0. 286/900) agiklamalari araciligi ile
yapmaktadir. Ona gore, bu harfler, Allah Teala'dan kafirlere kars1 bir delil gostermedir
(ihticac). Clnkid Hz. Peygamber (s.a.v), onlara “Hadi bir sire getirin” (Bakara/23) ve
“Hadi on slOre getirin” (Hud/13) dedigi zaman onlar, bunu getirmekten aciz
kalmaktadirlar. Kafirlerin Allah Teala’nin bu meydan okumasi karsisinda aciz kalmalari,

Allah kelaminin benzeri olmamasindan kaynaklanmaktadir.5®

Nesefi’nin bu nakli, bir kelamcinin tefsirinde kelami bir konu olan i‘cazu’l-
Kur’ani bir dil aliminin goriisiiyle agiklamasi bakimindan kayda degerdir. Baska bir
acidan da Ebt Hafs’in elestirdigi bir kelami ekoliin mensubu olsa dahi dilde otorite kabul
edilen alimlerin gorislerini dil gergevesinde aktardigi gorulmektedir. Zira Muberrid,
Basra dil ekoliiniin 6nemli alimlerinden olmasinin yani sira vefatina kadar Cahiz’den ilim
tahsil etmis bir isimdir. Diger yandan Miiberrid’in sarfe teorisini dile getirmesi, olas1 bir
durumdur. Ancak Nesefi’'nin Miiberrid’den  naklettigi bu  goriis, sarfeyi
desteklememektedir. Clnku sarfe teorisi, kulun istitdati varken ondan engellenen bir
eylemi -ki bu da Kur’an’in benzerini getirmedir- ifade etmektedir. Ancak Muberrid bu
yorumunda acziyeti, Kur’an’in Allah’in kelami olmasina hasretmektedir. Muhtemelen
Nesefi de kendi kelami diisiincesiyle celismedigi icin Miiberrid’in bu goriisiine yer

vermistir. Bir bakimdan Nesefi, Kur’an’in beldgat agisindan mu‘ciz oldugunu diistindiigii

666 Teftazani’ye gore bunun agiklamasi sdyledir; Allah’m keldm sifati tek olmakla birlikte taalluk ve izafetle gogalma
(farklilasma) ve hudus olmaktadir. Teftazani’nin de dedigi gibi aslinda Mu‘tezile Allah’in nefsi kelaminin hadis
oldugunu séylememis Ehl-i siinnet de lafzi kelamin ezeli oldugunu sdylememistir. Tki ekol arasindaki anlasmazlik
kelam-1 nefsinin kabulii noktasindadir. Yani baska bir deyisle kelamin lafiz ve mana ayrimindadir. Bk. Teftazani,
Serhu’l-akaidi 'n-Nesefiyye, 39-41.

667 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/417-418.

668 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/196-197.
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icin 6nemli dil alimlerinin Kur’an’in fesahati hakkindaki goriislerine tefsirinde yer

vermektedir.5%°

Tehaddi Ayetlerini i‘cAzin bir parcasi olarak degerlendiren®’® Nesefi, bununla ilgili
ilk yorumuna §issto 23700 41 03 5 2300065 153 W (e 55ty VA vy 5 @ HE b
“Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolay1 bir siiphe igerisinde iseniz onun benzeri bir sdre
de siz getirin, Allah’tan baska taptiklarinizi da yardima g¢agirin; eger iddianizda samimi
iseniz!”®" ayetinin tefsirinde yer vermektedir. Buradaki tehaddiyi belagat 6zelinde, dil
bilimi genelinde agiklayan Nesefl, Kur’an’in mislini getirme konusundaki tehaddinin

yedi vechi oldugunu soyle dile getirmektedir:

“Ilki; icaz ve belagattir. Kelimeler birgok mana ihtiva eder. JX sz Ei/Az
sozle ¢ok sey ifade etme iizere gonderildim hadisinin®? ispatinda ve is olad 3 R

“Kisasta sizin i¢in hayat vardir”®” ayetinde oldugu gibi. Ikincisi; en fasih (fusehay1)
ve en belig olanlar1 (bulegay1) aciz birakan beyan ve fesahat vechidir. Uglinciisi;
nazmda, nesirde, recezde, siirde, hutbe ve secide onlarin kelamlarinin disina ¢ikip
adetlerini bozan nazm yoniidiir. Aym harfleri ve kelimeleri kullandiklar1 halde
onlara dahil olmayan bir glizelliktedir. Dordiinciisii; okuyani yormayan, dinleyeni de
usandirmayan vechidir. Okunmasinin artmasi, tathiligmi arttirir. Onun disinda bir
kelamda ise ister nazmi giizel olsun ister nesri tatli olsun tekrar edildiginde usanilir.
Besincisi; onceki peygamberlerin kissalarindan olusan haberlerdir. Oysaki Hz.
Peygamber iimmiydi bagkalarindan o&grenemezdi. Altincisi; gaybdan ve
olacaklardan haber verme vechidir. Yedincisi; tiim ilimleri kusatan, tiim indirilen
kitaplardakini igeren, her olaya cevap teskil edecek sekilde diizenlenmis ve her
maslahat1 saglayan vechidir. Tip ilimlerinin hepsini kapsayan, edebi ilimlerden dil,
nahiv, belagati ayrica kelam, fikih, tezkir (hatirlatma) ve faydali ilimleri kapsayan

bir sekilde gelmistir.”®™

Nesefl bu yorumuyla Kur'an'in tehaddi boyutunu, gelenekte ortaya ¢ikan yedi

farkli veche de yer vererek ifade etmektedir. Tehaddi acgiklamasmin ilk maddesinde

669 Nesefi’nin bunun gibi bir dénem Mu‘tezili olup sonra Es‘arf oldugu diisiiniilen Safii fakihi, Kaffal es-Sasi’nin (6.
365/976) dil goriislerine de sik sik miiracaat ettigi goriilmektedir. BK. Ayrintili izahat igin bk. Mehmet Emin Masal,
Kaffal es-Sasi’de Kur’an Yorum Anlayisi, Ankara: Otto Yaynlari, 42-59.

670 Hud sliresi 13. Ayetin ¢ Gl 15575 &0 048 5 25 4 1530 ikt e 52, 2s 16 8481 008 51 b yorumunda bu Ayetin i‘caz
konusu oldugunu ve bu hususta inen ilk ayetin Tur sOresi 34. dyet oldugunu Hud sQresi 13. &yetin (yani bu ayetin) ise
Yunus slresi 38. ayetten 6nce nazil oldugunu sdylemistir. Béylece tartismali olan tehaddi ayetlerinin sirasi konusunda
coktan aza dogru bir terkip oldugunu dolayli olarak ifade etmis olur. Ayrica Nesefi, ayette getirilmesi istenen sOrelerin;
nazm-anlam, geg¢mis-gelecek haberleri dogru bir sekilde haber vermesi, onlarin ve Hz. Muhammed (s.a.v)’in
igindekileri ¢ok iyi bilmesi bakimindan ayni olmalidir yorumunu getirmistir. BK. Nesefi, et-Teysir fi '-tefsir, 8/171-
172.

671 el-Bakara, 2/23.

672 Byharf, “Kitabu’l-I‘tisam Bi’l-Kitabi ve’s-Siinneti”, 1 (No. 7273).

673 g|-Bakara, 2/179.

674 Nesefi, et-Teysir fi #-tefsir, 1/418-419.
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beldgat terimini kullanan Nesefi, belagat eserlerinin icdz konusunda sik¢a 6rnek verilen
“Kisasta hayat vardir” ayetini de zikretmektedir.®”® Aslinda o, dile getirdigi ilk iic
maddede belagatin zirvesinin Kur’an oldugu tezine katildigin1 géstermektedir. Zira o,
Kur’an’in i‘cazini; icaz, belagat, beyan ve fesahat terimleriyle tanimlamakta Kur’an’in
bu kavramlarda insanlarin ulagamadiklar1 bir seviyede oldugunu belirtmektedir. Nitekim
ayet yorumlarinda lafiz ve manalarin ayr1 ayri tahlilini veren miiellif, her firsatta
Kur’an’in i‘cazim1 beldgati tizerinden gostermeye g¢alismakta hem lafiz hem manalara

vurgu yapmaktadir.

Nesefi’nin serdettigi bu vecihler ise kabul edilip edilmemesi bakimindan
gelenekte tartistlmistir. Nitekim Vahidi, bu ayeti yorumlarken benzerini getirin
hitabindaki benzer kelimesinden kastin, “i‘cdz, nazm ve verilen haberler bakimindan
benzeri”®’® oldugunu soylemektedir. Kendisine gelinceye kadar ortaya konulan icaz
vecihlerini Nihayetu'l-Tcaz fi dirayeti'l-i'caz adli eserinde miitalaa eden Razi, Kur'an'm
I'cAz1 hakkinda ortaya atilan dort batil iddia oldugunu soylemekte ve bunlari séyle

siralamaktadir:

1- Sarfe

2- Kur'an'in tslubunun o6zellikle de ayet sonlariyla siir, hitap ve resail
iislubuna muhalif olmast

3- Kur'an'da ihtilaf ve tenakuz olmamasi

4- Gaybi haberler olmasi

Razi, kayda deger gordiigii bu goriisleri tek tek ciirliterek en makul agiklamanin
fesdhat oldugunu sdylemektedir.”” Nesefi ve Raziin i'cdz hakkindaki gériisleri
karsilastirildiginda Nesefi'nin ilk ii¢ vechini Razi'nin feséhat olarak tek bir kelimeyle
ozetledigi ve i'caz vechi olarak da sadece onu kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica Razi,
baska hi¢ kimsenin ulasamadigi fesahatin son noktasina Kur'an'in ulastigini ve bunun da
Kur'an'in kevni manada mucize olduguna delil teskil ettigini soylemektedir.®”® Razi siinni
bir kelamc1 oldugu i¢in diger vecihleri elestirmektedir. Nesefi de slinni bir kelame1 olarak

gelenekte ortaya cikan yedi vechi kendi kelam sistemiyle uyumlu buldugu i¢in kabul

675 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/418.

676 Vahidi, et-Tefsiru ’I-basit, 2/238.

677 Razi, Nihayetu'l-icaz fi dirayeti'l-i'caz, Beyrut: Daru Sadir, 2004, 28.
678 Razl, Mefatihu’I-gayb, 2/347.
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etmekte ve tefsirinde yer vermektedir. Zaten gelenekte de bu vecihler, kelami goriislerin

uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Nesefl’nin agik¢a i‘caza degindigi baska bir ayet ise yine tehaddi ayetlerinden
olan gind jaxd 24%ax 88 55 i 046 ¥ obi 108 i1k o e Ly iy casss 3 ¥ “De ki: Yemin
ederim, bu Kur’an’mn bir benzerini ortaya koymak igin ins ve cin bir araya gelip
birbirlerine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar”®’® ayetidir. Nesefi; misli

kelimesinin “lafiz, mana ve i‘caz bakimindan” manasina, < 546 ¥ ibaresinin ise bunu

yapmaya kadir olamadilar anlamina geldigini sdylemektedir. Ayrica Nesefi, tabil
Suddi’den (6. 127/745) nakille; “Cunku o, gayr-1 mahluktur. Sayet mahluk olsaydi mislini

getirirdik” yorumunu eklemekte boylece Mu‘tezile’ye de cevap vermektedir.5&

Nesefi’nin ayetlere, kelimelere bakis tarzi bizi de ister istemez s0zi; kelami ve
belagi olarak diisiinmeye sevk etmektedir. Zira Nesefi, Allah ile melekler arasindaki
konusmanin aktarildigi ayette Allah Teala’nin meleklere aciz birakma Usltbu ile hitap

ettigini soylemektedir. Buna gore 5" &) oVia sG0 ol I8 S B dop % WS a6 sl L

45831 “Ve Adem’e bitiin isimleri dgretti. Sonra bunlari meleklere gdsterip soziinlizde

dogru iseniz sunlarin isimlerini bana soyleyin dedi”%!

ayetinde; meleklerden dogru
sOyleyenlerden iseler Hz. Adem’e dgretilen isimlerden haber vermeleri istenmektedir.
Ayetin bu kismimn kulun giic yetiremedigi teklifin cevazi ile ilgili oldugunu dile
getirenlerin bulundugunu séyleyen Nesefl, bu yoruma cevaben kendilerinin (mezhepsel
diistincesinde) teklif hitabi degil, “haydi (Kur’an’mn, bir sresinin veya bir ayetinin)
mislini getirin” ayetlerindeki gibi aciz birakma hitab1 oldugunu sdylediklerine yer
vermektedir. Clinkii o (sey), sarta baglanmistir ve sarta baglanan sey, sarttan 6nce vuku
bulmaz. Nesefi’nin bu diisiincesinin gerisinde; Matiridi-Hanefi ekolde kulun, gii¢
yetiremeyecegi sey ile sorumlu tutulmadig fikri oldugu aciktir. Bu ayetlerde teklif hitab1

oldugunu sdyleyenler ise Es‘arilerdir. O halde Nesefl, Es‘arilerin bu yondeki iddialarini

679 e|-fsra, 17/88.

680 Nesefi, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 9/475-476. Bir diger tehaddi ayetlerinden Yunus siresi 38. dyette 5,2, 156 6 & o), #p
%J\Jﬂ—ﬁ f.s O 095 1 V«Ja.w! o135 i "Iddianizda dogru iseniz Kur'an'in bir mislini getirin bakalim" kisminin i‘caz
oldugunu sdyledikten sonra takdiri manasinin s6yle oldugunu salik vermektedir: “(De ki) Siz dil ve beyan ashabismniz
ben de sizden biriyim. Oyleyse siz de bu Kur'an'm nazminda, méanalarmim dogrulugunda ve iginde zit seyler

barmdirmamasinda (tiim hususlarda) benzerini getirin bakalim.” Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 8/68.
681 o|-Bakara, 2/31.
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elestirmektedir. Yani buna gore Nesefi s6z konusu ayeti, teklifi degil Kur’an’in
muhatabini aciz birakmasi yoniiyle ele almakta ve bunu sartin muallakinin sarttan dnce
olamamasi ile agiklamaktadir. Hitab1 kelami a¢idan bu sekilde degerlendiren Nesefi’nin
bu tavri bedi® ilmindeki mezheb-i kelami {islibuyla agiklanabilmektedir. Bu iisliiba gore
“kisi bir seyin dogruluguna veya muhatabin iddiasmnin yanlishgina kelam ilminde

kullanilan bir iislipla delil getirmektedir.”®%?

Diger taraftan Nesefi, bu ifadenin teklifi degil i‘cazi oldugu yoniindeki yorumuyla
dolayli bir sekilde hitabin insai goriinse de haberi oldugunu bildirmektedir. Bu da zahiren
ingai goriinen ifadeyi haberi olarak yorumlamasi bakimindan belagi bir yorum olarak
algilanabilir. Zira teklif hitab1 olarak yorumlayanlara gore burada hakiki anlamda bir emir
bulunmas: gerekmektedir. Ancak Nesefi, insai formda gelen emir kipinin haberi anlam
ifade ederek istenilen seyi yapamayacaklart anlami tagidigini sdylemektedir. Onun bu
yorumu, daha sonra meani ilminde: insdi ifadenin asli delaleti disinda kullanilmasi
bakimindan: insal ifadenin fa‘ciz (aciz birakma) anlamimna geldigi seklinde yer
bulmaktadir.®®® Ayrica bu dyette kendisinden haber verilmesi istenilen isimlerden kastin
miisemma (isimlenilen) degil tesmiye (isimlendirme) oldugunu, Allah Teala’nin isimler

lafzim1 V3= kelimesine izafe ettigini ve izafetin de degisikligin delili oldugunu

zikretmektedir.8*

Ebld Hafs en-Nesefi, buradaki isimler lafz1 ile miisemmalarin kastedildigini
sOyleyenlerin bulundugunu ancak dogru olanin isimler lafziyla tesmiyelerin kastedilmesi
oldugunu belirtmektedir. ismin misemma oldugu agiklamas1, Nesefi’nin isim-misemma
konusundaki diisiince sistemiyle uygunluk arz etse de 0, ayetteki kasta uymayacagi
gerekgesiyle bu yorumun dogru olmadigma isaret etmektedir.®®® Bu yorumundan
hareketle Ebt Hafs’in glcli olan dilci kimliginin burada istisnai olarak itikadi

diisincesinin oniine gegtigi gorulmektedir. Tefsirindeki yorumlarinin genelinde mezhebi

682 Ali Bulut, Belagat: Meani-Beyan-Bedi, 336-337.

683 Sa‘duiddin et-Teftazani, Muhtasaru’I-medni fi’I-belaga, 209; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga funinuha ve efnanuha:
Tlmu’l-meani, 156.

684 Neseff, et-Teysir fi’t-tefsir, 2/75. Bu yorumunda izafetin farklihgmn delili oldugunu sdyleyen miiellif, bagka bir
yorumunda ise bir seyin kendisine izafetinin miimkiin oldugu diisiincesine yer vermektedir. Konuyla ilgili bu
bolumdeki Sifatlar Meselesivle Iliskisi Bakimindan Yakin Lafzi bagh@ma bakilabilir.

685 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/75.
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aidiyetlerinin dil tercihlerini belirledigine sahit olunan miifessirin bu yorumu, ¢alismanin

konusu agisindan da bir istisnayi teskil etmektedir.
Nesefi’nin tehaddi ayetleri ve i‘cAz konusundaki temel kanisi, & 3 Jules Vu.&%
G 5SS kg ) syl o3 agde s 1l Qs 5. 2ls 3 “Tste seni de kendilerinden once nice

benzerlerinin gelip gegtigi bir Ummete gonderdik ki sana vahyettigimizi onlara okuyasin.

55686

Onlar ise Rahman’1 inkar ediyorlar ayetinin sana vahyettigimizi okuyasin diye

kisminin yorumunda agikca goriilmektedir. Buna gore, bu pasajda kasit sdyledir:
“Diisliniip ibret almalari ve i‘cazin1 anlamalari i¢in Kur’an’1 oku ki bu, senin
dogruluguna delil olsun. Ciinkii onlar, fesahat ve kelamm tiim simiflarini bilme

hususunda son derece iyiydiler. Bu sekilde onlar, onun gibi bir siire getirmedeki

acziyetlerini, onun Allah katindan olduguna delil getirsinler ve ge¢mis kimselerin

kissalarindan haberdar olsunlar ki vahyin Allah katindan geldigine kani olsunlar.”

Bahsi gegen drneklerde goriildiigii tizere Nesefi, tehaddi ayetlerini i‘caz konusu
baglaminda ele almakta ve kelami diisiincesi ¢ergevesinde Kur’an’in i‘cazinin lafizda ve
manada oldugunu vurgulamaktadir. Tehaddi ayetlerinin disinda Kur’an tefsirinin
bltununde de siyak-sibak iliskisini gbzeten Nesefi, miindsebatii’l-dydt ve’s-stver ilmi

baglaminda i1‘caz goriislinii ortaya koymaktadir.

2.2. Kelamullah
Kelamullah konusu Allah Tedla’nin kelam sifatini ihtiva etmesi yoniiyle sifatlar

konusuyla yakindan iliskilidir. Zira Allah’in kelam sifatin1 kabul eden Ehl-i siinnete kars1
Mu‘tezili alimler, kelam sifatin1 kabul etmemekte ve Kur’an ayetlerinin mahluk oldugunu
soylemektedirler.%8® Bu iki farkli itikAdi ekoliin temel argiimanlarina ise Arap dili
kaynaklik etmektedir. Bu dogrultuda iki ekol de kelamullah ile ilgili ayetleri hakikat ve
mecaz konular1 ekseninde yorumlamaktadir. Allah Teala’nin keldmina veya konusmasina
yer verilen ayetlerin hakikat ve mecaz baglaminda degerlendirildigi bu konuda Neseff,

hakikat manasini tercih etmektedir.

Mastar kalibryla te’Kitli bir sekilde gelerek Allah Teala’nin konugmasini haber

veren 4L Ly 4 d5b “Ve Allah Msa ile gergekten konustu™® ayetinin yorumunda

686 er-Ra‘d, 13/30.

687 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/67.

688 Ziibeyir Bulut, Haberi Sifatlar: Anlama Yontemleri ve Yorumlar, Ankara: Fecr Yaymlari, 2015, 192.
689 an-Nisg, 4/164.
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Nesefi, dilde te’kitli kullanilan s6ziin ancak hakiki méanada geldigi tezinden hareketle
goriisiinii beyan etmektedir. Ayrica Nesefi, Arap dilinde te’kidin mecéaz ifadedeki
kullanimmin hakiki anlamli ifade kadar yaygm oldugunu savunan®® ibn Cinni gibi
Mu‘tezili alimlere cevap niteligi tasiyan satirlara yer vermektedir. Nesefi’ye gore bu
ayette gecen Allah Teala’nmin Hz. MQsa ile konusmasi hadisesi, vasitasiz bir sekilde
gerceklesmistir. Konusmanin boyle vasitasiz gergeklesmesi ise Allah’in ezeli kelamin
zatiyla kdim bir sifat olarak hakikat iizere kabul etmeyen Mu‘tezile’ye cevap niteligi
tagimaktadir. Zira ayette isim ve sifatin gergeklesmesinden dolay1 s6z, mastar ile te’Kit
edilmektedir. Nitekim mecdzi manada soylenen fiil, mastar ile te’kit edilmez.5%
Nesefi’nin burada konusma eylemini, vasitasiz ger¢ceklesmesi bakimindan hakikat olarak

yorumladigi ve buna bagl olarak ayeti, Allah’m kelam sifatinin bulunduguna delil kabul

ettigi anlagilmaktadir.

Genellikle Imam Matiiridi’nin tefsirinden alintilarla yorumlarini gesitlendiren
ayeti hem mecadz hem hakikat baglaminda tefsir etmektedir. Konusma eyleminin ne
sekilde oldugu hakikatinin bilinmemesi ve sozden kastedilen mananin insanlarin
kavramasina uygunlugu yoniiyle mecazi manada oldugunu sdyleyen miifessir, soziin
te’kitli gelmesi bakimindan da hakiki méanaya geldigine isaret etmektedir.®®? Nesefi’nin
Matiiridi’den alint1 yapmasa da serdettigi goriisler arasinda bir tercihte bulunarak
kendisine yakin geleni kabul ettigi goriilmektedir. Ya da Nesefi’nin donemindeki
Mu‘tezili mecaz yorumlarina bir tepki olarak mecaza hi¢ yer vermedigi de sdylenebilir.
Zira Zemahseri gibi Mu‘tezili alimler, kelamullah konusuyla alakali bu ¢esit ayetleri

soziin temsil ve meciz yoluyla aktarilmasi olarak algilamaktadir.5%

Nesefi’nin bu &yeti tefsirinde te’kitli ifadenin hakikat manasimi ihtiva ettigi
yoninde agikladigr goriis, dil alimleri tarafindan da savunulmaktadir. Nitekim nahiv

alimlerine gore sozii te’kitli sdylemek, onun hakikat manasina delalet ettigini

6% ibn Cinni, el-Hasdis, 2/429. Ibn Cinni’ye gére ayette te’kidin olmasi ciimlenin hakiki manaya geldigini
gostermemektedir.

691 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/263-264.

692 Tmam Matiiridi, Te vildtii 'l-ehli’s-siinne, 3/420.

693 Celil Kiraz, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda Allah’in Baz1 Sifatlariyla ilgili Temsil, Mecaz ve Istidre Algilamalarr”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2008), 554-558.
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g6stermektedir.5%* Ayetteki dil tartismalarmin merkezine konulan L.ss kelimesi, mef*dlii

mutlak olmasi®® ve mef*Glii mutlakin te’kit 6zelligi tasimasi yoniiyle nahiv ilmi
igerisinde hem mef*Gli mutlak hem de te’kit konusuyla ilgili bir 6zellige sahiptir. Buna
gore nahiv eserlerinin te’kid béliimlerinde; s6zin te’kitli bir sekilde gelmesi durumunda
hakikat anlaminda, hazifli gelmesindeyse meciz anlaminda oldugu sdylenmektedir.®%®
Mef*Gli mutlak basligi altinda ise mef*alii mutlak gérevindeki mastarin, lafzi olarak fiili
tekid etmek icin gelmis olsa da manevi katkis1 bakimindan kendisinden 6nce sdylenen
fiildeki siiphe ve mecaz ihtimalini uzaklastirdig1 vurgulanmaktadir.%®” Ayrica mastarlarla
alakali Mu‘tezili alimlerin net bir tavirlar1 vardir. Onlara gore mastar kalibindaki kelam,
ilim gibi sifatlar teaddiid-i kudemda gerekgesiyle Allah’a isnat edilemezler. Mistak
kalibinda gelen sifatlar ise ancak mecdz yoluyla Allah Tedld’ya isnat

edilebilmektedirler.5%® Boylece Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile alimlerinin Allah’a isnat edilen

bir mastar kalibina bakis a¢ilarinda itikadi diisincelerinin izleri gérulmektedir.
Nesefi’nin kelamullah ile ilgili goriislerine yer verdigi baska bir ayet ise :3 sk
g3 B g o5 Jo % g sl Ly “Masa, tayin ettigimiz vakitte (Tur’a) gelip rabbi

onunla konustugunda 0, Rabbim! bana goriin sana bakayim dedi”®®® ayetinin tefsiridir. O,
buradaki konusmanin vasitasiz ve keyfiyetsiz oldugunu sdylemektedir. Hatta Nesefl
ayetin devamindaki rli’yet konusunu buna dayanak kilmakta ve Hz. Musa’nin Allah
Teala’nin kelamini isitmekten dolay1 sevke gelip O’nu goérmek istedigi yorumunu
yapmaktadir.”® Streler, ayetler ve kelimeler arasindaki miindsebeti Onemseyen
Nesefi’nin bu yorumunun, baglama dayali oldugu anlasilmaktadir. Zemahseri de bu
ayetteki konusmanin Allah Tedla’nin melekle konusmasi gibi vasitasiz oldugunu kabul
etmektedir. Ancak mezhebine uygun bir sekilde bu konugmanin, Allah Teéla’nin levh-i
mahflizda yazilmis bir kelam yaratmasi gibi bazi cisimlerde onunla konusulan bir kelam

yaratarak Hz. M0sa ile konustugunu soylemektedir.”®* Su da var ki, Zemahseri’nin

694 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vafi, 2/207.

695 Ayettekinden bagimsiz olarak bazi mefulii mutlaklarin hal olarak yorumlandigi da olmaktadir.

6% Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vafi, Kahire: Daru’l-Medrif, 2/ 211; 3/501-502.

697 Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vafi, 2/207.

69 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Keldmi Baglaminda Kelam Belagat Iligkisi, Isparta: Dilara
Yaymeilik, 2019, 77.

699 el-Araf, 7/143.

700 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/504.

701 Zemahseri, el-Kessaf, 2/151-152.
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Kur’an’in mahluk olduguna dair tezini temellendirmek i¢in sarf ettigi Allah’in baska bir
kelam yaratarak Hz. Misa ile konusmasi goriisii, Imam Matiiridi tarafindan
Zemahseri’den once dile getirilmistir. Matiiridi’nin bunu dile getirme sebebi tenzih ilkesi
cercevesinde olmustur. Buna gore mushaflarda yazilan, dillerde okunan ilahi kelam;
mecazi olarak keldmullah olarak nitelenmektedir. Cunku Allah Teéld kendi hakiki
kelamini, kelami1 olmayan bir sey ile kullara duyurmaktadir.® Bu sekilde Allah Te4la’nmn
konusmanin insana Ozgii sekildeki gibi olmadigini mecaz kelimesiyle ifade eden
Matiiridi, sozde te’kid edati bulunmasi yoniiyle de hakikat anlaminda oldugunu
sOylemektedir. Yani ona gore konusma eylemi gerceklesmistir ancak bu konusma, bizim
anladigimiz herhangi bir konugma seklinde gerceklesmemistir. Nesefl ise Matiiridi’nin
ayeti yorumladigi bu hakikat ve mecdz yorumlarindan sadece hakikat manasiyla
yorumlamayi tercih etmekte keyfiyetsiz kaydini diiserek de Miisebbihe’nin anladigi bir

hakikat manasini kastetmedigini gostermektedir.

et-Teysir’de kelamullah konusunun rii’yetullah meselesiyle mezcedildigi baska
bir yer ise 41ss 2 81 6 G wdl o Y5 ot 5 Sl 1655 2 3 Lo W &R BT 20 05 L
“Herhangi bir beser ile Allah’in konusmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da
bir elci gonderip, izniyle diledigini vahyetmesi seklinde olabilir. Muhakkak ki O ¢ok
yiicedir, engin hikmet sahibidir”’®® &yetinin yorumunda goriilmektedir. Buna gore ayette
gecen bir engelin ardindan besere vahyetme ¢esidi, Hz. M{isd’nin Allah’in kelamini bir
engelin arkasindan isitmesi gibi olmaktadir. Burada kastedilen engel yaratilmiglarin
arkasina gizlendikleri gibi bir engel degildir. Zira Allah Teala bir cisim degildir. Buradaki
engel, Allah’1 isiten kimsenin (Hz. Miusd) diinyadayken Allah’t gormekten

engellenmesidir.”®*

3. R{’yetullah
Gormek anlamindaki rii’yet ve lafzatullahin birlesmesinden olusan rii’yetullah

kavrami, kelam ilminin tartismali konularindandir. itikadi diisiince farklihginm énemli
bir kismu dil argiimanlariyla temellendirilmektedir. Bu konuda kelamecilar, ilgili dyetlerin

lafizlarindan farkli manalar ¢ikarmaktadir. Buna bagl olarak rii’yetullah meselesinde

702 Kilig Aslan Mavil, Matiiridi Kelaminda Tevil, 126-127.
703 e5-Siira, 42/51.
704 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 13/257.
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Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki ihtilaflardan biri, ri’yet kelimesine yukledikleri
oldugunu séylemektedir. Ona gore Allah’1 gormek, O’nu bilmenin bir ¢esididir ve bu
gormek cisimleri gdrmek gibi degil idraksiz ve keyfiyetsiz bir sekilde olmaktadir.’®
Mu‘tezile ise aksini iddia edeni tekfir etmese de Allah’in goriilebilmesinin miimkiin
olmadigini zira gorilme denen hadisenin ancak cisimler i¢in miimkiin oldugunu iddia

etmektedir.”0®

Rii’yetullah konusunda tiim mezheplerin delil getirdigi birkag dyet bulunmaktadir.
Ayetler aynm1 olsa da mezhepler tarafindan ¢ikartilan neticeler birbirinden tamamen
farklidir. Bu konuda hem Ehl-i siinnet hem de Mu‘tezile tarafindan birinci derece delil
kabul edilen ayet, €41 Suuly 345 iV 4% 45 fadl S Y3 “Gozler O'nu idrak edemez.
Halbuki O, gozleri idrak eder. O en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir”’®’
ayetidir. Neseft, bu ayeti yorumlarken rii’yetullah goriisiinii agikca belirtmektedir. Buna
gore “Gozler O’nu idrak edemez” demek; “Gozler O’nu ihata edemez” demektir. Clnki
thata, smirlt ve sonlu bir seyde olur. Allah Teald ise bunlardan ¢ok ylicedir
(uzaktir/miinezzehtir). Mu‘tezile’nin bu ayeti, gormenin olumsuzlanmasina hamlettigini
sOyleyen Nesefi, idrékin rii’yetin ismi olmamas1 sebebiyle durumun onlarin dedigi gibi
olmadigin1 sdylemektedir. Boylece ona gore “Idrakin olumsuzlanmasi, gérmenin
olumsuzlanmasi degildir. O, gozleri idrak eder kavli ise Allah Teala’nin gormesi ve
ilminin, tiim esyay1 (her seyi) kusatmas1 demektir. Ilim ve sifatlarin en miikemmeli Allah

Teald’ya aittir. Yaratilmislarin tiimii, O’nun kudreti ve hiikiimranlig1 altindadir.”’®®

Nesefi serdettigi bu goriisiine %d;)m € Lot Sotsl J6 olead 215 UB Ve € pdin 35 oo 558 J6%

“Tki topluluk birbirini gériince, Misa’nin adamlari, iste yakalandik dediler”™® ve “M{s3,
Hayir! Eminim ki Rabbim benimledir, bana bir ¢ikis yolu gosterecektir dedi”’*

ayetleriyle istishatta bulunmaktadir.”'! & Jé kisminda idrdk kelimesinin

olumsuzlandigini sdyleyen Nesefi, boylece Hz. MUsa’nin, Firavun ve ahalisinin onlara

705 Matirid?, Kitabu 't-tevhid, 141; Pezdevi, Usdilii ‘d-din, 83.
706 KAadi Abdiilcebbar, Serhu I-usiili’I-hamse, 233.

707 g]-En‘am, 6/103.

708 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/172.

709 es-Su‘ara, 26/61.

10 eg-Su‘ara, 26/62.

"1 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/172.
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yetismesini olumsuzladigimi belirtmektedir. Bu dyetin ise “Gozler O’nu idrak edemez”"2

ayetine binden Allah’in goriillemeyecegini iddia edenlere karsi delil niteliginde oldugunu

soylemektedir. Ayrica Nesefl, gosdi 55 Wl kavliyle gdrmenin varligyla birlikte idrakin

olumsuzlandigini ve idrakin rii’yet olmadiginin 6grenildigini de vurgulamaktadir. Ona

gore idrak, bir seyi her yaniyla ihita etmek demektir. Iste boylece 4,3 35 jua¥i i3 ¥
45w ayeti de gormeyi degil idraki olumsuzlamaktadir.”™3 Nesefi, bu ayet yorumunda

lafiz-mana iliskisi hakkindaki diisiincesini rii’yetullah goriisiine dayanak kilmaktadir.
Zira ihata, géormek demek degil; bir seyi eksiksiz bir sekilde her yonulyle idrak etmek
demektir ve bir seyi her yoniiyle bilme manasinda kullanilmaktadir. Bu ise sinirli ve sonlu

varliklar i¢in s6z konusu olabilir.”** Nitekim L axay N PREEI 2y 5sad Y3 “O’nun ilminden

higbir seyi -diledigi miistesna- kimse bilgisi icine sigdiramaz”’*® yetinde Nesefi, Allah
Tedla’nin zatiyla kdim olan ilim sifatim1 kimsenin ihata edemeyecegini hatta bunun
tasavvur dahi edilemeyecegini vurgulamakta bdylece ihataya bir g¢esit bilme anlami
yiiklemektedir. Devaminda Allah Tedla’nin zat1 ve sifatiyla idrak ve ihata edilmekten
miinezzeh oldugunu belirten miifessir, Allah Teala’nin bilinecegini ancak ihata
edilemeyecegini; goriilecegini ancak idrak edilemeyecegini vurgulayarak ihata ile
bilmek; idrak ile de gérmek arasinda bir miinasebet oldugunu belirtmektedir.”*® Boylece
idrak ile ihatanin aynm1 oldugunu sdyleyen EbGi Hafs, bu agiklamasiyla iki kavram

arasindaki ince farki ortaya koymaktadir.

Eb( Hafs en-Nesefi’nin istishatta bulundugu Su‘ara s(renin ayetleri ne Imam
Matiridi’nin eserlerinde ne Zemahseri’nin ne de Ebli Mu‘in’in tefsirinde vardir. Ancak
Taberi tefsirinde bu yoruma rastlanmaktadir.”*’ Gézler O’nu idrak edemez ibaresinin
O’nu goremez anlaminda olmasini uzak bir ihtimal olarak degerlendiren Taberi, bir seyin

baska bir seyi gormeden idrak edebildigini Su‘ara stresinin oéq,gm b Lo Dbl J6k

72 g|-En‘am, 6/103.

13 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 11/275.

14 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 1/376.

715 gl-Bakara, 2/255.

16 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 3/328.

17 Fakat Ezheri Suara sCresindeki dyet olmasa da lafzen ve manen gok benzeyen lb 2 &6 ol 21 51 L2 1) Cs3f Gl
ol Yy T B Y L A3 (Taha 20/77) yetindeki kullanima yetismek anlamiyla istishatta bulunmustur. Ama

kelimenin anlam: bakimindan ne Nesefi gibi rii’yetullah delili kilman ayeti vermis ne de gérmek anlamina geldigini
sOylemistir. Kelime anlami bakimindan yer verir. Bk. Ezherd, Tehzibu'I-luga, 10/114.
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“Misa’nin  adamlar1  iste  yakalandik  dediler”’*®  &yetindeki  kullanimla
delillendirmektedir.”*® Ancak burada mevzu bahis olan ayetteki idrak ile istishad edilen
ayetteki idrak kelimelerinin aymi anlamlara gelip gelmedigine bakildiginda birinin;
anlamak, bilmek, kavramak; digerinin ise yetismek manalarinda kullanildig
gorilmektedir.”?° Oyle anlasiliyor ki Nesefi bu iki ayetteki idrak kelimelerine ayn1 anlami
vermekte ikisini de birbiri yerine koymaktadir. Buna uygun olarak EbG Hafs’in s0z
konusu olan Su‘ara siiresinin ayetleriyle istishad etmesinin anlami: bu ayetlerde firavun
ve adamlarinin goriilmesine ragmen Hz. Miusa (a.s.) ve yanindaki kimselere
yetisememesidir. Boylece idrak lafzinda goriilme olmasina ragmen ihatanin nefyi ortaya

konulmaktadir.

Rézi de Nesefi’nin idrak kelimesiyle alakali istishatta bulundugu bu ayete dair

aciklamada bulunmaktadir. Konuyu biraz daha tafsilatlandiran Razi, idrak kelimesinin
ile kullanildig1 takdirde L=y (gdrme) kelimesinden baska bir anlama gelmedigini ifade

edenlere™! Suara sresi 61. ayeti delil getirerek cevap vermektedir. Gozin idrakinin
gormekten ibaret oldugunu kabul etmeyiz diyen Razi, bunun delili olarak dilin kokeninde

idrak lafzinin yetismek ve ulasmak manasindan ibaret olmasini zikretmektedir. Lisf Jé
$5,5340 & Ly Ayetindeki’?? o84 lafzimin o,isl: anlamma geldigini benzer sekilde =
4370 155 % “Sonunda (Firavun) bogulmak iizereyken..”’23 ayetindeki 4,5 lafzinin da 3%

anlaminda oldugunu, ayrica idrék kelimesinin birine yetismek, ¢ocugun buluga ermesi ve

meyvenin olgunlagsmast manalarin1 tasidigin1 zikrederek kelimenin bir seye ulasmak

718 es-Su‘ara, 26/61.

19 Tabert, Cdami ‘ul’l-beyan, 12/14.

720 {drak kavrami Islam diisiince tarihinde farkh agilardan ele alimp tartisilan konular arasindadir. BK. Sami Turan Erel,
Kaddi Abdiilcebbdr’da Idrak Teorisi (Istanbul: 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).
Bizim burada ele aldigimiz kavram, kelam ilmindeki Allah in goriilmesi meselesi ile sinirlt olarak lafiz-anlam iligkisi
baglaminda liigat ilmiyle alakali kismini ilgilendirmektedir.

Soyle de bir gergek var ki temel/klasik Arapca sozliikklerinde bu kelimenin daha gok yetismek anlamina geldigine
deginilmektedir. Bilmek, kavramak gibi anlamlar1 ikinci planda kalmakta fiilin diger mezid bablarinda
zikredilmektedir. Sozliikler bilme anlamini genellikle €3+ & 2é2le 4% i “Hayir! onlarm ahiret hakkindaki bilgileri

yetersizdi” ayetinde zikrederler. Ancak burada 4,5 fiili ilim kelimesiyle birlikte zikredilmis boylece idrak kelimesinin

aslina boyle bir anlam vermedikleri anlagilmistir. Bk. Cevheri, es-Sihdh, 4/1582; FirGzabadT, el-Kdmiisu I-muhit, 426.
Konu burada tartisilmayacak kadar derin ve tezin sinirini asacak kadar hacimlidir. Bu sebeple kisaca deginilmistir.
Ancak yeni arastirmalara kap1 aralayabilir.

721 Kadi AbdUlcebbar, Serhu ’I-usili’l-hamse, 233.

722 eg-Su‘ara, 26/61.

723 yY{inus, 10/90.
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méanasina geldigini belirtmektedir. Bu soOylediklerinin tiizerine ise su diisiincesini
yerlestirir:
“QGortilenin bir sinir1 ve sonu oldugunda ve g6z onu tiim yanlari, sinirlari,
nihayetiyle idrak ettiginde bu goérmeler; onu ihata ediyor gibi olur boylece bu gérme
idrak olarak isimlendirilir. Ancak g6z, goriileni her yanryla ihata etmediginde bu
gorme, idrak olarak isimlendirilmez. Ozetle, rii’yet (g6rme), ihata ile gérme ve
ihatasiz gorme seklinde iki cesidi barmndiran bir kelimedir (cinstir).”?* Ihatayla
birlikte olan gérme, idrak olarak isimlendirilir. Béylece idrakin olumsuzlanmasi,

gorme g¢esitlerinden birinin olumsuzlanmasmi ifade eder ve bir ¢esidinin

olumsuzlanmas: ise kelimenin (cinsin) olumsuzlanmasini gerektirmez.”’?

Boylece Allah Teala’y1 idrak edememekten dolayr O’nun goriilemeyeceginin
soylenemeyecegini belirten Razi, dilin kdkeninde gérmek ménasi olmadigi i¢in idrék
kelimesinin sadece somut manada gormek olarak algilanamayacagmi sdylemektedir.’?°
Réz1’nin bu yorumlarina birebir zit yorum Kadi Abdiilcebbar’da goriilmektedir. Ona gore
goérdum ama idrak etmedim denilemeyecegi gibi idrak ettim ama gérmedim de denilmez.
Ciinkii idrak ve gérme ayn1 anlamdadir.”?” Hatta KAdi Abdiilcebbar’a gore ihata kelimesi,
dilin ne hakikatinde ne de mecazinda idrak manasini karsilamamaktadir.”?2Aslinda bu
minvalde Nesefi’nin yorumlarinin Kadi Abdiilcebbar gibi diisiinen Mu‘tezili alimlere
cevap teskil ettigi agiktir. Bunun yan1 sira Eb(i Hafs’1n mezhebi 6nderi Imam Matiiridi’yi
takip ettigi gorilmektedir. Cunkid Nesefi’nin idrak kelimesini ihata anlamina yormasi,

Imam Matiiridi’de de gorulmektedir.

Bu ayette gormenin degil idrakin olumsuzlandigini séyleyen Maturidi, konuya Y

§Lls 4 5,4 “Onlarin bilgisi ise O’nu kusatamaz™"?° ayetiyle istishatta bulunmaktadir. Bu

ayette ilmin olumlanmasi, ihatanin ise olumsuzlanmasi vardir. Yani kul Allah’1 bilir

ancak ihata edemez denilmektedir. ju=¥1 i3 ¥ kavlindeki idrak kelimesinin de bu ayetteki

ihata gibi oldugunu sdyleyen Matiiridi, idr@kin sinirli bir seyi kapsayip ihata etmesi

724 Bu pasajda cins-nev‘ ayrimina giren Razi, mantik terimlerini dildeki delillerinde kullandigm gostermektedir.

25 Razi, Mefatihu'I-gayb, 13/100.

26 Ayrica Razi’nin ¢ok fazla umum-husus konusuna deginmesi, Su‘ara slresi 61. ayetle istishad etmesi gibi veriler
Taberi’nin tefsirinden etkilenmis olabilecegine isaret etmektedir. Zira Taberi de bu ayet yorumunda ayni yorumlarda
bulunmustur. Bk. Taberi, Cami ‘ul’l-beyan, 12/19.

721 Kadi AbdUlcebbar, Serhu ’I-usili’l-hamse, 233.

728 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-usili’I-hamse, 239.

729 Taha, 20/110.
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manasinda oldugunu belirtmektedir.”®® Buna gére Imam Matiiridi’nin rii’yetullah
goriisiiniin temelinde, idrak kavramina yiikledigi ihata anlami oldugu anlasilmaktadir.
Nesefl de idrak kelimesine ihata anlami vererek ayni1 tavri sergilemektedir. Peki dil bilimi

bakimindan sozlukler bu konuda ne sdylemektedir?

Ebd Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra)’nin idrak ve ilim kelimeleri
arasindaki farka degindigi tanimi, Imam Matiiridi’yi ve Nesefi’yi destekler niteliktedir.
Buna gore idrék muayyen (belirlenebilen) seylere 6zgii bir kavramken ilim boyle degildir.
[drak, bir seyin en Ozel vasiflari1 da genelini de incelemektedir. [lim madim ile
alakaliyken idrak sadece mevcida iliskindir. Yani buna gore idrék, ilim yollarindan
biridir.”®! idrdk kavramni, bilmenin daha derinlikli gesidi olarak tamimlayan Ebi Hilal,
ilerleyen satirlarda ilim ile rii’yetin farkina deginmektedir. Rii’yetin sadece mevcut igin
ilmin ise hem mevcida hem de ma‘diima iliskin oldugunu belirtmektedir. Rii’yetin (g

anlam1 oldugunu sdyleyen Eba Hilal, 4.5 43¢ “Biz ise onu yakin gormekteyiz”"3?

ayetine binaen bilmek anlamina; 4l 55 ;721%0 “Dogrusu onlar o0 azabi ihtimalden uzak

goriiyorlar”3 ayetine binaen ise zannetmek anlamina geldigini sdyleyerek bu ikisinin de
mecaz oldugunu belirtmektedir. Uclincii olarak ise hakikat manasindaki “g6ziin gérmesi”
anlamim vermektedir.”* Akabinde ikisi de ism-i fail kalibinda gelen alim ile muhit
kelimelerinin farkina deginen miiellif, muhit kelimesini (kendisinde olan bir seyin disari
cikmasini kendisinde olmayan bir seyin de ona dahil olmasii engelleyen) slra
benzeterek bir seyin etrafini kusatan manasinda oldugunu sdyleyip ilim ve kudret

anlamlarinin mecazi oldugunu ayetlerden 6rneklerle agiklamaktadir. .2 .o ng =Nt

“Ve Allah her seyi kusatmaktadir””® yetindeki L= kelimesine dikkat ceken Eb( Hilal,

ayetin anlamim Allah seyleri tiim vecihleriyle bilmektedir seklinde tayin etmektedir.”

Eba Hilal farkli paydalarda ilim, idrék ve rii’yet kelimelerinin farkini ortaya koyarken
alim ile muhit kelimelerinin farkina da deginme geregi duymustur. Tiim bu kavramlari;

idrak, ilmin (bilmenin) daha derinlikli ve kapsamli bir ¢esidiyken ihata, bilme bakimindan

730 Matiridi, Kitabu 't-tevhid, 145.

81 Eb( Hilal el-AskerT, el-Furiku 'I-lugaviyye, 89.
732 g|-Me*aric, 70/7.

733 g]-Me*aric, 70/6.

34 Eba Hilal el-AskerT, el-Furiku 'I-lugaviyye, 94.
735 en-Nis3, 4/126.

736 Eb( Hilal el-AskerT, el-Furiku 'I-lugaviyye, 94.
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bir seyi her yoniiyle kusatan demektir seklinde 6zetlemektedir. Aslinda Ebd Hilal, bu ii¢

kavrami bilmenin dereceleri bakimindan irdelemektedir.

Arapga’nin ilk sOzluklerinden Kitabu’l-Ayn’da kelimenin 4,> seklinde yetismek
anlamina; 51 seklinde ise bitmek, olmamak anlamlarina geldiginden bahsedilmekte, bu
konuda 4s=Y1 & :4tle &5 Ky “Haymr! onlarn ahiret hayatindaki bilgileri yetersiz
kalmistir”3"  Ayeti, farkli kiraat okuyusu ile 2 seklinde okunarak istishad

edilmektedir.”® Boylece ayetin ilgili yeri, ahiret hakkinda bilgileri olmadigi seklinde
anlasilmaktadir.”®® Halil b. Ahmed &yete verdigi bu mananm ardindan Ahtal’m (0.
92/710-711) siiriyle istishad ederek “olmamak, bulunmamak” anlamalarina gelen idrék
kelimesinin ilim ile kullanilmasiyla bilgisinin olmamasi anlamina geldigini bir kez daha

vurgulamaktadir. Buna gore,
S b B3 e 28 G e ele 530y

beytinde sair, Siivda hakkinda bilgisi olmadigim sdylemektedir.”*® Ne var ki ayn1 beyit,
Ibn Manziir'un sozliigiinde idrdk kelimesinin ihata anlammna geldigine delil olarak
zikredilir. Ibn Manzir idrdk kelimesine ilk olarak yetisme anlamim verip iki gesit
yetismekten (ylriirken birine yetismek ve birinin zamanina yetismek) bahsetmektedir.

Daha sonra kelimenin gormek anlamina deginerek = 4537 tabirinin onu gordim

anlamina geldigini ifade etmektedir. Diger anlamlarini ise ¢ocugun buluga ermesi,
meyvenin olgunlasmasi ve bir seyin vaktinin bitmesi seklinde vermektedir.”*! Idrak
kelimesine; vaktin bitmesi, (bir seyin) olmamasi, bitmesi anlamlarini veren Ibn Manzfir,

g5 & adle &% kb yetini zikrederek 33 lafzina 6nce Halil b. Ahmed gibi ilmin

737 en-Neml, 27/66.

738 Tbn Manziir da idrak kelimesinin agiklamasinda bu ayete yer vermis Ebi Muaz en-Nahvi’den 2,51 ile %3 fiillerinin
aym1 anlamda olduklarin1 aktarmistir. Bk. Ibn Manziir, Lisdnu ’I-Arab, 16/1364.

739 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I-ayn, thk. Mehdi el-Mahz{mi-Ibrahim es-Samerrai, Mektebetii’l-Hilal, 5/328.
40 Halil b. Ahmed, Kitdbu 'l-ayn, 5/328.

™. Tbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 16/1364. Buraya kadar olan kismi Cevheri’nin sdzliigiindeki kisimla birebir
ortlismektedir. Zira es-Sthdh sozliigiinde idrak kelimesinin yiiriirken birisine yetismek ve birinin zamanina yetismek
(falancanin zamanina yetisecek kadar yagsadim) manalarina geldigi nakledilir. Bu anlamlarmn akabinde idrakin gérmek
anlamma geldigini soyleyen Cevheri (6. 400/1009), son olarak ¢ocugun buluga ermesi ve meyvenin olgunlagmasi
anlamlarim verip 4> kokiinden tiireyen diger mezid fiillerin anlamlarin1 vermeye devam etmektedir. BKk. Ismail b.

Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdulgaflr Attar, 4/1582.
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olmamas: manasmi vermekte ardindan Siiddi’nin tefsirinde s fiilinin ~-| anlaminda

kullanildigin1 aktarmaktadir. BOylece ayet, “ahiret hakkinda kendilerine vaad edilenin
hak oldugunu biliyorlardi” anlamina gelmektedir. iste tam bu noktada ibn Manzir, Halil
b. Ahmed’in istighad ettigi beyti idrak kelimesinin bilmek anlaminda kullanildigina delil
olarak kullanmakta ve idrak kelimesinin ihdta anlamma geldigini sdylemektedir.”#?
Zemahseri ise Esdsu’l-Belaga adli eserinde ne ihata ne de gormek anlamlarina

deginmeden kelimenin sozliikk anlamlarin1 vermekle yetinmektedir. Buna gore 4,5 fiili;

yetismek, elde etmek ve olgunlasmak (meyve i¢in) manalarim tasimaktadir.’*® Bahsi
gecen sozllkler her ne kadar ayetlerden istishad yapmislarsa da rii’yetullah meselesinde

744

konusu gegen ayeti™** zikretmemeleri diisiindiiriictidiir.

Ragib el-Isfehani, el-Miifredat adli sozliigiinde 3331 kelimesinin bir seyin son
noktasina ulasmak ve ¢ocugun buluga ermesi manalarina geldigini zikretmektedir. i3 Vi
£ 4% 54 SV ayetindeki 4,5 kelimesinin anlammin ise bazisina gére organ olan
a1 (g0z); bazisina gore ise Hz. Ebl Bekir’den rivayet edilen “Ey Allah’1 bilmenin son

noktasimin O’nu bilememek oldugunun farkinda olan kisi! Clinkii O’nu bilmenin son
noktasi, seyleri bilmen ve O’nun onlardan higbiri ve onlarin misali olmadigini ancak idrak

ettigin her seyin yaratan1 oldugunu bilmendir”’#® s6ziiniin muvacehesince basiret’*® (s.)

oldugunu sdylemektedir. Yukaridaki diger sdzliiklerin aksine Ragib el-isfehani, idrak
kelimesinin anlamini s6z konusu dyetin baglamina deginerek vermektedir. Belki itikadi
goriisiinii desteklemek belki de hakkinda tartismalar olan lafz1 agikliga kavusturmak i¢in

ama Kur’an sozIigi olarak bu ayete yer vermesi 6nemlidir.

Rii’yetullah konusunun temel delillerinden sayilan ayetin tefsirinde mufessirlerin

cogu sozlikk ilminde mahir alimlerin eserlerine miiracaat ederek kelimenin kdkenine,

2 [bn Manzir, Lisdanu’l-Arab, 16/1365. Burada zikri gegen beyitle bilme anlamia istishad etmenin Siiddi’ye mi ait
oldugu bilmiyoruz. Ancak buradaki agiklamalarin biiyiik bir kismi, beyitteki idrak kelimesinin ihata anlamina gelmesi
dahil Ezheri (6. 370/980)’nin Tehzibu 'I-luga adli eserinde ayniyla mevcuttur. Bk. EbGi Manstir Muhammed b. Ahmed
el-Ezheri el-Herevi, Tehzibu’I-luga, 10/112.

743 Zemahseri, Esdsu '[-belaga, 1/284.

744 el-En‘am, 6/103.

5 Ragib el-Isfehani, Mu ‘cemu miifredati elfézi’l-Kur’dn, 189.

746 Dalaletin zitt1 olarak dogruyu tanima ve gergegi yanlistan ayirabilme anlami verilen kelime daha ziyade tasavvuf
ilminde kullanilan bir kavramdir. Bk. Siileyman Uludag, “Basiret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5/103.
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kullanim sekline ve kullanildig1 diger ayetlere bakarak yorum yapmaktadirlar. Ancak
ayeti ri’yetullahin caiz olduguna mi yoksa caiz olmadigmma mu delil kilacaklari

noktasindaki temel kistasi, itikadi goriisleri olusturmaktadir.

Hem Matiiridi gelenegin hem de Nesefi’nin rii’yetullah konusunda delil olarak
sundugu diger ayet s o6 i §) s gg'sj e D6 A i g o 6 Badg uid Lz Hp
§ias Opd 6K “MUs4, tayin ettigimiz vakitte (Tur’a) gelip rabbi onunla konustugunda o,

Rabbim! bana gorun; sana bakayim dedi. Rabbi, sen beni asla géremezsin. Fakat su daga
bak; eger 0 yerinde durabilirse sen de beni gérebilirsin buyurdu”’#’ ayetidir. Rii’yetullah

tartigmasina konu edinen bu ayetten hareketle kelamcilar .} harfinin ne anlama geldigi

hakkinda dilsel izahlarda bulunmuslardir. Bu izahlar baslica su (¢ kategoride
ozetlenebilir: Nesefi gibi gii¢ yetirme anlamina geldigini sdyleyenler,’*® Zemahseri gibi
te’kid veya te’bid ifade ettigini sdyleyenler ve sadece gelecek zamani olumsuzlama

ifadesi oldugunu soyleyenler seklindedir. Ehl-i stinnet mufessirleri, - harfine ebedilik

manasi verilmesini rii’yetullah diisiincesinin yani sira niibiivvet kavramimim muhtevasi
acisindan da sikitili bulmakta ve elestirmektedirler.”*® Buna uygun olarak Ebl Hafs,

keldmullah konusunda da delil getirdigi bu ayeti sdyle yorumlamaktadir:

“Rabbi onunla konugtu, vasitasiz ve keyfiyetsiz bir sekilde konustu
demektir. Hz. M0sa Allah’in kelamimi isitince O’na olan O6zleminin galip
gelmesinden dolay1 O’nu gérmek istedi. Bunun iizerine soyle dedi: Ey Rabbim bana
goster, sana bakayim. Hz. MUsa’nin Allah’1 gérme istegi, Ehl-i sunnetin rii’yetullah
gortigiine delil olmustur. Hz. M(s4 rii’yetullahin caiz olduguna inanmistir ki bunu
istemistir. Zira Allah’a caiz olmayan seylerin caizligine inanmak kiifiirdiir. Kim de
Hz. MUs&’ya veya Allah’in Peygamberlerinden herhangi birine bunu caiz goriirse o
kimse kafir olur.”"°

Nesefl once yukaridaki pasajdaki yorumlarimi serdederek rii’yetullahin caiz

olmasinin temelini atmakta sonra Allah’in Hz. M(s&’ya verdigi cevaptaki lafz1 anlamsal

747 o|-Araf, 7/143.

748 Mukatil, Taberi ve Ebiissuiid Efendi de Nesefi gibi gii¢ yetirememe méanasi olduguna yer vermis ayetteki dagin
yerinde durabilmesi delilini zikretmis ancak benzer ayetlerde bu mananin oldugunu séylememislerdir. Bk. Taber,
Cami ‘u’l-beyan, 13/91; Ebussuld Efendi, frsddu’l-akli’s-selim, 3/269. Mukatil icin bk. Vahidi, et-Tefsiru I-basit,
9/334.

749 Sayet ayetteki mana ebediyyen goriilmeme olsaydi Hz. Musa Allah Teala’dan muhal bir seyi istemis olacakti ve bu
da peygamberin Allah’1 tanimadigi anlamina gelecekti. Bu ise peygamberler i¢in olmayacak bir seydir. Bk. Vahidi, et-
Tefsiru’I-basit, 9/332.

750 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 6/504.
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yonden tahlil ederek dilin kullanim seklini delil getirmektedir. Buna gore “Allah Teéla
&5 (sen beni asla géremezsin) buyurmus rii’yetin caizligini nefyeden i - (ben asla

goriilmem) buyurmamistir. Yani sen beni géormeye diinyada iken gii¢ yetiremezsin

buyurmustur.” Bu sekilde ) ile kurulan diger ayetlerden’! érnekler sunan Nesefi, bu
ayetlerdeki ) harfine de gii¢ yetirememe anlamu yiiklemektedir.”? Boylece nefyi de Allah

Tedld’y1 gormeye degil gii¢ yetirememeye hamletmis olmaktadir. Ona gore burada
olumsuzlanan seyin rii’yetin caiz olmasi degil de Hz. MUsd’nin kendisinden sonra
zikredilen seye gii¢ yetirememesinin oldugu delili, yetin ikinci kismidir. Yani “Daga bak
o yerinde durabilirse beni gorebilirsin” séziidiir.”>® Benzer bir istishad getiren Vahidf,

ayette ! ¥ (goriilmem) denmedigi i¢in rii’yetullahin imkéansiz olamayacagini ve ayetteki

ifadenin de Allah’in goriilmesinin delili kilinabilecegini sdylemektedir. Bu iddiasini ise
kullanimdaki su 6rnekle pekistirmektedir: birisi, elinde tas olan bir adama, onu bana ver

yiyeyim dediginde onun cevabi, k% ¥ (bu yenilmez) seklinde olur. Yoksa st ¥ (onu

yiyemezsin) seklinde olmaz. Ancak tas yerine bir meyve olsa o zaman sorusuna st ¥

derdi. Bunun anlami da bu, yenilecek bir sey ama sen yiyemezsin olurdu.”™*

Bu ayetteki rii’yetullah meselesine getirilen yorumlar, ) harfine yiiklenen mana

neticesinde farklilagmaktadir. Dil eserlerinde bu harfe gelecek zamanin nefyi anlani’®

yuklenmekte bu nefiy anlami {izerinden de miifessirler itikadi goriisleri dogrultusunda

tercihte bulunmaktadirlar. Ibn Hisam en-Nahvi (8. 761/1360), Zemahseri’nin bu harfe

B gl oy ki 1 06h (Bakara 2/24); - oub e o8 i) Lo 28 dgb (Bakara 2/61). Aslinda Nesefi’nin konu
baglamindaki ayette ) harfini, gli¢ yetirmenin olumsuzlanmasi olarak yorumlamasi dyetin dagin gii¢ yetiremedigi gibi
sen de gilic yetiremeyeceksin manasina gelmesindendir. Ancak benzer sekilde giic yetirememe anlami oldugunu
sOyledigi bu iki ayetin siyakinda boyle bir ibare yer almamasina ragmen bu sekilde yorumlamustir. Zira Vahidi de Araf
143. ayet yorumunda su satirlara yer vermektedir: “Dag yerinde duramazsa dagin beni gérmeye gii¢ yetiremedigi gibi
sen de beni gormeye gii¢ yetiremezsin.” Bk. Vahidi, et-Tefsiru I-basit, 9/334.

52 Ancak 41,xk 3% k%5 1 56y Ayetinin yorumunda Nesefi’nin buradaki . harfine ebedilik manasi verdigi goriilmektedir.
Ayetin bu kismimin “Bunu ebediyyen yapamayacaksiniz” anlamina geldigini ve . harfinin ebedi olumsuzluk manasinda
oldugunu sdyleyen miiellif, buraya kudretin olumsuzlanmasi anlam verenlerin de oldugunu séylemektedir. s tariki ile

naklettigi bu goriisiin gli¢ yetirme anlaminin olumsuzlanmasi oldugunu vurgulamaktadir. Nesefi buradaki ebedilik
manasint harici bir sebebe (Allah Teala’nin kudretine) dayanarak sdylemis de olabilir. Ancak o, bdyle bir yorumda
bulunmamustir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/426. Diger omek verdigi ayetin yorumunda ebedilik anlamina
rastlanilmamaktadir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/216.

753 Neseff, et-Teysir fi t-tefsir, 6/505.

754 VahidT, et-Tefsiru’I-basit, 9/333. Vahidi kullanimdan getirdigi 6mekle diisiincesini dayandirdigi mantiki zeminin
aciklamasina yer vermektedir.

755 Sibeveyht, el-Kitab, 3/117; 4/220.
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ebedilik™® ve te’kid">" anlam yiikledigini ancak ittifakla bu harfin olumsuzluk ve gelecek
anlami ifade ettigini bildirmektedir. Ibn Hisdm’a gdre bu harf, bir seyi ebediyyen
yapmama veya gelecek zamanda bazi vakitlerde yapmama anlamini tagima ihtimali olan

bir harftir. Yani iki manaya da gelebilme ihtimali vardir. Zira - harfi ile 1%7 zarfinin
beraber zikredildigi ayetler mevcuttur. 4 sz e “Higbir zaman olimi temenni
etmeyeceklerdir’”8 ayeti bunlardandar. . harfinin ebedilik ifade etmesinin dogru olmasi
halinde ayetteki 1 kelimesi zaid olacaktir. Bununla birlikte 1% lafz1 tekrar edilmis
olacaktir ve bu da kelamda giizelligi bozacaktir. ;) harfi kullanildig1 yere gore ebedilik
anlami da tagtyabilmektedir. 43¢5 % G2 s “Allah vaadinden asla donmez”"° ayetinde

ebedilik méanas1 ¢ok aciktir ama buradaki mana harfin kendisinden degil harici bir delil’®

bulunmasindan kaynaklanmaktadir.”®® Ancak bazi gramer eserlerinde . harfiyle

gelecekte gergeklesecek seyin olumsuzlanmasinin tekit edildigi sdylenmekte, buna ek

olarak .J ile gelen muzari fiilin . ve s ile gelmemis olmasi bu harflerin olumlu
muzarinin te’kidi i¢in geldigi seklinde gerekce gosterilmektedir.”®? Bazi dil alimleri ise
yine Kur’an’dan 6rnekle e@w\ sd B sBy “Artik bugln  highir insanla
konusmayacagim”’® ayetini delil getirerek .5 harfinin ebedflik anlamimin olmadig1 fikrini
kuvvetlendirmektedirler. Buna gore . lafz1 belirlilik anlami olan bir kelime ) harfi ise

(ebedilik) belirsiz anlam1 barindiran bir harftir ve mana bakimindan ikisinin bir arada

bulunmasi tenakuz dogurabilmektedir.’®* Yani buna gore . kelimesine ebedilik anlam

%6 Zemahgerd, el-Enmiizec fi'n-Nahv, thk. Sami b. Hamd el-Mans(r, 1999, 32.
57 Zemahseri, el-Kessdaf, 2/154. Zemahseri el-Enm{zec isimli kiglk hacimli gramer eserinde .5 harfine ebedilik

anlamini verirken el-Mufassal adli hacimli nahiv eserinde ebedilik anlamini vermemektedir. Tefsirinde ise te’kid
anlami vermektedir. Vahidi, -} harfinin ebedilik anlami tagidigini séyleyenin sdziiniin gegersiz oldugunu bu bilgiye dair

yazili bir gey, bir nakil, bir isnad veya bir asil olmadigini sdyleyerek kars1 ¢ikmakta ve ayetin rii’yetin diinyadayken
miimkiin olmadigini agiklama anlami tagidigini séylemektedir. Bk. Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 9/333.

758 o|-Bakara, 2/95.

759 e|-Hac, 22/47.

760 Byradaki harici delilin, fiilin Allah Teal4 i¢in kullamlmasi oldugu sdylenmektedir. Buna gore yine itikadi diisiince
dilde delil kabul edilerek dil konularina dahil edilmektedir. Bk. Ibn Hisdm en-Nahvi, Serhu Katri'n-nedad ve belli’s-
sad, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrit: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2008, 80.

761 [bn Hisam, Serhu katri n-neda, 80.

62 Facl Salih es-Samerrai, Medni n-nahv, Beyrit: Daru Ibn Kesir, 4/252.

763 Meryem, 19/26.

764 Abbas Hasan, en-Nahvu ' [-Vaft, 4/299.
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verildigi takdirde -5 kelimesindeki tahdid ile zitlik olusmakta, anlam dogru bir sekilde
saglanmamaktadir. Bu nedenle . harfinin ebedilik anlamina hamledilmemesi gerektigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca dil alimleri .} harfine, gelecek zamanin olumsuzlanmasi anlamini

yiiklerken bazis1 buna te’Kit anlamini1 da katmakta bazisi ise te’Kit ifade etmedigini dile
getirmektedir. Buradaki te’kidi olumsuzlama tavri (tekit ifade etmediginin soylenmesi),
Mu‘tezile’ye karsi bir tavir olarak algilanabilecegi gibi dilin kendi yapisini tahlil ederek
takdir edilen ziyade ménalar1 devre disi birakmak olarak da okunabilir. Nitekim

FirGzabadi ) harfinin; nasb eden, olumsuz ve gelecek ménasi tagiyan bir harf oldugunu

belirttikten sonra harfin, bu olumsuzlugun te’kid ve te’bidini ifade etmedigini ve
Zemahseri’nin bu konudaki iddiasinin delilsiz oldugunu sdylerken’® Ibn Manziir, Halil

b. Ahmed’in bu olumsuzluk harfinin ¥ harfine gére te’Kit ifade ettigini belirtmektedir.”®®
Dil alimlerinin bu agiklamalar1 karsisinda Nesefi’nin ) harfine yiiklemis oldugu gii¢

yetirme anlami, Zemahseri’nin harfe ebedilik anlam1 yiiklemesine benzer bir sekilde dzel
bir yorum gibi durmaktadr.’®’

Rii’yetullah konusunda ele alinan bir baska ayet, @ 5 3= &0 o8 33 st o 228 35
§0yhis 2 el 1346 535 “Bir zamanlar ey Misa! Allah’1 agikga gdrmedikge sana asla
inanmayiz demistiniz de bakip dururken hemen sizi yildirm carpmust:”’®® ayet-i

kerimesidir.  Ayette Israilogullarimin ~ Allah  Teald'y1n gdrme isteklerinden

bahsedilmektedir. Nesefi buradaki gérme eylemini niteleyen i:s lafzina, alimlerin

yorumlarindaki ince farklara deginerek yer vermektedir. S6z konusu ifade, “Katade’ye
gore tLs (apagik), Ibn Abbas’a gore ise i3\ (alenen) demektir. Ancak ikisi arasinda fark

769

vardir. Zira tLs gormeyi’” vasiflandiran bir kelimeyken; L5, goriineni vasiflandiran bir

85 Fir(izabadi, el-Kdamiisu ’I-muhit, 1190.

766 {hn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 4082.

767 Ayrica bu goriislerden farkli olarak te’kidin imkansizlik manasinda oldugu da séylenmektedir. Bk. Ahmed Mahut
Sagir, Edevdtu n-nahviyye fi kiitiibi 't-tefsir, Dimesk: Daru’1-Fikr, 2001, 607.

768 el-Bakara, 2/55.

789 Bu kelime ¢alismamizi yiiriittiigiimiiz niishada ) (goren) seklinde yer alirken Yazma Eserler Kurumu tarafindan
yayinlanan niishada i) (gérme) seklinde bulunmaktadir. Dil bilimsel olarak ous kelimesi, oks wsls (gorgii tanigi)

seklinde kullanildig1 i¢in goéreni vasiflayan bir kelime oldugunu sdyleyen niishaya yanlis denilemese de konunun
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kelimedir.”’’® ibn Abbas’tan gelen bir rivayette buradaki mana, §.e= . 13/Acik bir sekilde

soylediginizde seklinde olmakta takdim ve te’hir tislubuna gore ciimle kurulmaktadir.
Boylece 34+ lafzi soze raci olmakta cehri (agiktan) okumak tabirindeki gibi

kullanilmaktadir. Eb Hafs, ibn Abbas’in aciklamasindan sonra Katdde nin goriisiinii

771

aciklamaktadir. Buna gore cehraten lafzi, gormeyi vasiflamast halinde

“Ortlisiz/engelsiz acik bir sekilde” rii’yet istegi anlamia gelmektedir.’’?

Rii’yetullah konusunda ele alinan ayet tefsirlerinde alimler, kelimelerin
anlamlarina ¢ok fazla miiracaat etmektedir. Zira lafzen ayni olan kelimelere yiiklenen
farkli anlamlar neticesinde ucu kelami bir konuya ulasan nazariyeler gelistirmislerdir.

Nesefi de bu ayeti tefsir ederken . kelimesinin kullanildigi yerlere miiracaat ederek

kelimenin anlamini ortaya ¢ikartmakta ve Israilogullarinin nasil bir rii’yet istediklerini

gostermek istemektedir. Buna gore . & demek, onu ortaya ¢ikardim manasina
gelmektedir. =) & e~ ise (kuyunun suyunu ¢camur kapladiginda) onu arittim (6yle ki temiz
suyu ortaya ¢ikti) demektir. Yuksek ses i¢in e &) parlak yiz igin swes 4y birine arada

bir sey olmadan dogrudan bakildiginda |5 &5 seklinde kullanilmaktadir.”’"

Rii’yetullah konusunda mezhepler arasinda dile dayali diger bir ihtilaf konusu ise
gormeyi anlamlandirirken goren ve goriilen boyutlar1 bakimindan meseleye farkli
bakmalaridir. Nesefi de Ibn Abbas ve Katdde’nin gdérmeyi ve goriileni vasiflamalari
hakkindaki goriisleri Uzerinden meseleye yer vermektedir. Buna gore "isx;;; sediidest il

£0505 s 3b T st Sudy s ¥ 8 #8534 585 Y5 “Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlas:

vardir. Onlarin yiizlerinde ne toz toprak bulasig1 olur ne de asagilanmislik izi. Iste bunlar

baglami bakimindan YEK’in tahkikini esas almanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bk. Necmeddin Omer en-NesefT,
Omer Nesefi Tefsiri, thk. Muhammed Coskun, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 1/923.

70 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/189.

" Burada tercih ettigi goriis ilk verdigi Katadde’nin goriisii olmasma ragmen Nesefi dnce sahabi Ibn Abbas’in
aciklamasini vermis sonra ilk gériis diye Katade nin gorisiinii agiklamusgtir.

72 Neseft, et-Teysir fi t-tefsir, 2/189.

773 Nesefi, et-Teysir fi +-tefsir, 2/190. Bu ayet yorumunda rii’yetullah konusuna iliskin Maturidi'den uzunca bir alinti
yapan Nesefi, 6zetle Mu‘tezile bu ayeti rii’yetin nefyine delil kilsa da aslinda ayetin rii’yetin varliginin delili oldugunu
sOylemektedir. Bu goriisiinii ayette destekleyen iki durum vardir. Biri, Musa aleyhisselamdan rii’yet istendiginde o,
bundan nehyetmemis gidip Allah'tan bu talepte bulunmus olmasidir. Ikincisi ise Allah Teala’nin Hz. Musa’dan rii’yeti
nehyetmemesi Araf 143. ayetteki ozégf O3ed §&6 2 o6 kismindaki (su dag yerinde durursa beni gorebilirsin)

kavlini buyurarak rii’yetin ger¢eklesmesini tasavvur edilebilecek bir seye baglanmig olmasidir.
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cennetlik kullardir, kendileri orada sonsuza kadar kalicidirlar”’’# ayetinin yorumunda: ibn
Abbas, Miicahit ve Imam Matiiridi’den nakille hiisna kelimesinin hasene, cennet gibi
anlamlara geldigini aktardiktan sonra tefsirlerin evlasinin Hz. Peygamber (s.a.v)’in tefsiri
oldugunu sdyleyip ziyade kelimesinin agiklamasinda ilgili hadisi serife yer vermektedir.
Stiheyb (r.a)’tan rivayetle Hz. Peygamber (s.a.v) bu ayeti okumakta ve soyle
buyurmaktadir:
“Cennet ehli cennete, cehennem ehli cehenneme girdiginde bir nida eden
sOyle nida eder: Ey cennet ehli! Allah’1n sizin i¢in yerine getirecegi bir vaadi vardir.
Cennet ehli: Allah bizim yiizlerimizi agartmadi mi1, mizanimiz1 agirlastirmadi mu,
bizi cennete koyup cehennemden kurtarmadi mi1? (Daha ne olabilir ki) O nedir?

derler. Bunun iizerine ortii/engel kaldirilir, Allah Teéla onlara tecelli eder ve onlar
Allah’a nazar ederler («) Lk41). Muhammed’in nefsi elinde olana yemin olsun ki

onlara Allah’a nazar etmekten daha sevimli gelen ve daha ¢ok sevindikleri bir sey

verilmemistir/verilmeyecektir.”’"

Buna ek olarak Nesefi su hadise de yer vermektedir: Cerir b. Abdullah (r.a) soyle
sOyledi: “Biz resulullahin yanindaydik. Dolunay gecesinde aya bakti ve sdyle buyurdu:
Siz, bu ay1 gordiigiiniiz gibi Rabbinizi goreceksiniz. O’nu goérmede izdiham
yasamayacaksimiz.”’’® Nesefi dyetin bu sekildeki tefsirini, birgok sahabenin ve tabiinin
benimsediklerini belirttikten sonra buradaki benzetmenin gérmede oldugunu, gériinende
olmadigini sdylemektedir. Yani burada goriinen diger goriinene benzetilmemis, gorme
bir baska gormeye benzetilmistir.””’ Zemahseri bu Aayeti yorumlarken rii’yetullah
kastedilmedigini ancak miisebbihe ve miicessimenin ayeti buna yorduklarini sdyledikten
sonra bu hadis-i serife merfu degil de merkd‘ (uydurulmus) s6z tanimlamasi yapmaktadir.

Ayetteki ssi; kelimesinin anlamimin Hz. Ali (r.a), ibn Abbas (r.a), Hasan-1 Basri (r.a) ve

Miicahid gibi alimlerden rivayetle sirasiyla: tek bir inciden oda, sevabin on kati, sevabin
on katindan yedi yiiz katina kadar bir miktar anlamlarinda olabilecegini belirttikten sonra
kelimeye, Allah’in magfiret ve rizasi anlamm vermektedir.”’® Zemahseri’nin bu tavr

mezhebi bir savunma olarak degerlendirilmelidir. Zira kendisi ayet tefsirlerinde nice bu

74 Y{inus, 10/26.

75 Ebf s Muhammed b. isd b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Camiu t-Tirmizi, Salih b. Abdulaziz b. Muhammed b.
ibrahim Alu’s-Seyh (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Ebvabu Sifati’I-Cenneh an Resulillah (s.a.v)”, 16 (No. 2552).

776 Buhari, “Kitabu’t-tevhid”, 24 (No. 7436).

17 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 8/53. Imam Matiiridi bu hadise rii’yetullahm delili olarak yer verse de gérmenin bir
bagka gormeye benzetilmesi gibi bir agiklamaya gitmemekte bu konuda tesbih kelimesini sarf etmemektedir. Bk.
Matirid?, Kitabu 't-tevhid, 144.

778 Zemahseri, el-Kessaf, 2/342.
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gibi hadisleri nakletmekte bu ayette ise Ehl-i siinnete yonelik hakaret igerikli bir siire yer

vermektedir.

Benzerligin hangi hususta oldugunu agiklayan Nesefi, bagka ayetlerde tesbihin

inceliklerine yer vermektedir. Buna uygun olarak .0 L& <818 sgal 28 <1040 2,0 G g

§5,4% 81 2845 5. “Ey iman edenler! Sizden éncekilerin iizerine yazildig gibi sakinasiniz

»179 dyetini tesbih ile yorumlayanlarin

diye sizin {lizerinize de sayil giinlerde orug yazildi
goriislerine yer veren Nesefl, tesbih hakkinda sunlari soylemektedir: “Buradaki
benzetme, viiclbiyetin aslindaki bir benzetme olup vacibin (farzin) miktari hakkinda
degildir. Hz. Adem’in orucu, eyyamu’l-biyddeki oruc iken &s0réd orucu, Hz. M{sa’nin
kavminin orucuydu.”’®® Tesbih hakkinda daha genis bilgi vererek hadisle istishatta
bulunan Nesefi rii’yetullah konusunu bu minvalde irdelemektedir:

“Tesbih, her vecihten esitligi gerektirmez. Hz. Peygamber (s.a.v), “Dolunay
gecesinde ay1 gordiigiiniiz gibi Rabbinizi (0yle) goreceksiniz” buyurmustur. Bu
tesbih, goérmenin bagka bir gormeye benzetilmesidir. Yoksa goriilenin bagka bir
goriilene benzetilmesi degildir. Ve duada da sdyle denir; '(Allah'im) Hz. Ibrahim'e

ve aline salat ettigin gibi Hz. Muhammed (s.a.v)'e ve aline de salat et!'’8! Aym
sekilde Allah Tedla 4...153 a1 § 3361 2S5 @ 1536, % (Babalarmizi andigimiz gibi

yahut daha fazla Allah’1 anin. Bakara 2/200) ve 4...:5 &S 4 & e (& O (Allah

katinda Isa’nin durumu Adem’in durumu gibidir. Al-i Imran 3/59) buyurmustur.”78?

Nesefl, tesbih sanatin1 kelami konularla bezeyerek anlatmakta ve rii’yetullah
konusundan milhem tesbihte tamamen bir esitligin olmadigini, mahiyet farkliliginin
olabildigini (lafzen birebir mahiyet demese de) sdylemektedir.’®® Nesefi’nin bu konuda
tesbih lafzin1 kullanmasi, benzetmenin Allah Teédla’ya tealluk eden bir sekilde degil de
kullar icin gecerli olan bir durumun yine onlar i¢in baska bir duruma benzetilmesi olarak
diistinmesiyle iliskilendirilebilir. Zira aksi takdirde Miisebbihe ve Miicessime’ye her

firsatta sert elestirilerini yonelten Nesefi’nin aymi tavri sergilemesi bir tenakuzu

719 o|-Bakara, 2/183.

780 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 8/53.

781 Buhari, “Kitabu Ahdasi’l-Enbiya”, 10 (No. 3369).

782 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 3/83.

783 Benzer agiklamalar belagat ilminin miistakil ilk eseri kabul edilen Miftdhu I-ulim isimli eserde de bulunmaktadir.
Sekkaki benzeyen ve benzetilenin yer aldig: tesbihte, iki taraf arasinda bir agidan benzerlik olurken baska agidan
farkliligin bulundugunu sayet iki tarafin birbirine esit olmasi (ayni olmalart) gibi bir durum olursa burada tesbihten
bahsedilemeyecegini soylemektedir. BK. Sekkaki, Miftdhu I-ulim, 439. Sekkaki belirttigi bu kuralda hakikatte veya
sifatta farkliligin ya da ortakligin oldugunu belirtmektedir. Bu durum da ilimlerin birbiriyle olan bagini, kural niteligi
tastyan kistaslarin arka planini ve bu kurallarin birden ortaya ¢ikmadigini géstermesi adina 6nem arz etmektedir.
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dogurmakla birlikte onu, mezhebi diisiincesiyle hi¢ alakasi bulunmayan bir duruma
diistirecektir. Ayrica rii’yetullah konusundaki hadiste gecen benzetmenin goriilen
acisindan degil goren agisindan oldugunu vurgulamasi da onun buradaki benzetmeyi
miisebbihe gibi algilamadigini kanitlamaktadir. Bu agiklamasinin muhtemel diger bir
sebebi ise Mu‘tezile’nin rii’yet meselesine karsi ¢ikmasinin ardinda yer alan “rii’yette

goriilen cisimdir, Allah ise cisim olmadig1 i¢in gériilmekten miinezzehtir” /84

gorisiinin
bulunmasidir. Boylece Nesefi 6zelinde Ehl-i sinnet kelamcilar rii’yet meselesini, goren

cihetiyle ele alirken Mu‘tezili kelamcilar rii’yetin goriilen cihetine yonelmektedirler.

Nesefi’nin benzetme aciklamalarina biraz uzun bir izahat getirmemizin bir sebebi
de imam Matiiridi’nin rii’yetullah konusundaki ayet ve hadislerde adeta temkinli bir
tavirla tesbih lafzin1 kullanmamaya 6zen gostermesi olmustur. Zira o, rii’yetullah
meselesinin “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir”’® ayetindeki gibi algilanmasi
gerektigini salik vermektedir. Buna gore gormeler arasinda bir benzerlik kurulmamalidir.
Clnkl ri’yet, mahlukatlar arasindakiyle benzerligi bulunmayan bir tarzda
gerceklesecektir."®® Nasil ki ‘arsa istiva etti’ tabiri Allah Teala igin kullanilmis ve bununla
yarattiklariin sifatlarina benzemeyen bir anlam ¢ikarilmasi gerekirse rii’yetullah da bu
sekildedir. Imam Matiiridi, Allah tasavvuruna yonelik ayetleri yine Allah Teala’nin
Kur’an’da bildirdigi sekilde anlamak gerektigini bunun disinda bir yorum getirmenin
Allah hakkinda hiikiim vermek oldugunu séylemektedir. Bu konuda temel aldig: yetlerin

baginda 4% 4.5 oJp “Ona benzer higbir sey yoktur”®’ ayeti gelmektedir.”®® Aslinda bu

tavriyla Imam Matlridi, rii’yetullah meselesini de miitesdbih kabul ettigini

gostermektedir.
Ru'yetullah meselesinde delil getirilen diger ayetler: %ﬁyc d53 344k Ve ¢ S50 & 30

“Oysa 0 giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacak”’8® ayetleridir.
Nesefi bu ayetlerin muminlerin Allah’t goreceklerinin kesin delili oldugunu sdyleyerek

sahabenin ¢ogunun ve sahabeden sonra gelen ilim ehlinin &yeti bu sekilde tefsir ettiklerini

784 Hasan Tevfik Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Keldmi Baglaminda Keldm Belagat Iliskisi, 88.
785 Taha, 20/5.

86 Matiridi, Kitabu 't-tevhid, 5/25.

787 og-Siird, 42/11.

88 Matirid?, Kitabu 't-tevhid, 7/269.

789 gl-K1yame, 75/22-23.
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belirtmektedir.”® imam Matiiridi buradaki (1) 5t ifadesini hakiki manasindan alip farkh

mana ile tevil etmenin Allah hakkinda hiikiim vermek oldugunu belirterek burada diger
gormelere benzetmeden Allah’t gorme manast vermek gerektigini sdylemektedir.’
Aslinda imam Matiiridi bu yorumuyla Matiiridi gelenekte baskin olan ayetleri mimkiin
oldugunca hakikat iizere anlama tavrimi gostermekte ve bu gibi durumlarda mecaz
terimini dil bilimindeki manastyla’®? kullanan Mu‘tezile’ye cevap vermektedir. Nesefi de
dyete Imam Matiiridi gibi hakikat anlami vermektedir. Ancak Zemahseri ayette takdim
sanatt olduguna yer vermekte tahsis amaciyla yapilan bu sanati yorumlamaktadir. Ona
gore tahsis i¢in yapildigr acik olan bu takdim igerikli ifadenin Allah’1 gérmeye
hamledilmesi imkansizdir. Bu sebeple buradaki bakma fiilini ihtisasa olanak saglayacak
dogru bir anlama hamletmek gerekmektedir. Bu da ummak, beklemek anlamidir.”®®
Zemabhseri bu sekilde itikadi diisiincesiyle uygunluk arz etmeyen kelimeyi daha uygun

oldugunu diisindiigi ve bu anlamiyla kullanimina sahit oldugunu belirttigi baska bir

anlama hamletmektedir.

Nesefi, Imam Matiiridi’nin tefsirinde gériilmeyen bir tavirla dogrudan rii’yetten
bahsetmeyen ancak kendisinin irtibat kurabildigi ayetlerde rii’yetullah gorisiini
serdetmeyi tercih etmektedir. Ornegin %u,m il Gy Solal 0,0y Ly Oy ;ﬁjrv% “(Onlar)
gayba iman ederler, namaz1 kilarlar, kendilerine verdiklerimizden hayra harcarlar”’®*
ayetinde namaz kelimesinin mana derinliklerine yer veren Nesefi, namaz emrinden sonra
insanlarin (namazi kabul edip etmemeye gore) bes tabaka olduklarini, Hz. Peygamber'in,
ashabin ve miiminlerin yer aldig1 besinci grubun cennette en yiiksek, en giizel yerde

olacaklarini, isteklerine ulasacaklarini ve Mevlalarina bakacaklarint ( Ve 1) k)
zikretmektedir.”® Benzer minvalde yorumladigi bir diger ayet, 4 by ¥ 3 BEE2

“Artik onlar sagirlardir, dilsizlerdir ve korlerdir; bu yiizden geri de donemezler”’®® dyet-

i kerimesidir. Nesefi, lafiz bakimindan bire bir ri’yet gegmedigi halde gormeme

790 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 15/123.

91 Matiridi, Kitabu 't-tevhid, 143.

792 Mecaz teriminin dil bilimindeki manasina vurgu yapmamizin sebebi, Matiiridi nin meciz terimini farkli bir manada
kullanmasindan dolayidir. Zira Tmam Matiridi, meciz kelimesini miitesbih Ayetlerin yorumunda kullarinkine
benzemeyen manasinda kullanmaktadir. Bu konudaki kullanimi tezin ilgili yerlerinde gegmektedir.

798 Zemahgeri, el-Kessdaf, 4/662.

794 el-Bakara, 2/3.

795 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/243-244.

7% g|-Bakara, 2/18.
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durumundan yola ¢ikarak ahirette kafirlerin Allah't gérmeyeceklerini ve Miisliimanlarin

hallerini soyle ifade etmektedir:

“Diinyada bu sifatlarla vasiflandiklar1 gibi ahirette de buna gore
cezalandirilirlar. Allah Teala, Isra stiresi 97. ayette (RGN FTYES: PEERHF 34 (,Aﬂ;)%

oéw, “Kiyamet giinli onlari; kor, dilsiz ve sagir olarak yiiziikkoyun siiriindiirerek

hasrederiz” buyurmustur. O (kafirler); Allah'in selamin isitmezler, Allah’a hitap
edemezler ve O’nu goremezler. Miisliimanlar ise Hakk1 duyarlar, Hak ile konusurlar
ve Hakka bakarlar. Kiyamet giinii de onlara Allah'im hitdbi, selam1 ve likasi
(bulusma) ile ikramda bulunulur.”’®’

4. Halku Efali’l-ibad

Ehl-i siinnete gére halku efali’l-‘ibad Mu‘tezile’ye gore ise efalu’l-‘ibad ismini
alan kullarin fiilleri meselesi, hicri ilk asirdan itibaren giindemde olan keldm ilmi
konularindandir.”®® Cebriyye ve Cehmiyye’nin “Kullarm fiillerinin yaraticis1 Allah’tir,
hakikatte kulun fiili yoktur”’’®® goriisiine kars1 diger itikadi mezhepler de kendi goriislerini
serdetmektedirler. Mu‘tezile kul kendi fiilinin yaraticisidir derken Matiiridi, fiillerin bir
acidan Allah’a bir acidan ise kula ait oldugunu savunmaktadir.®%° Bu sebeple Matiirid?
gelenek, fiili yaratan Allah, yapan ise insandir goriisiinii benimsemektedir. Bu goriis
ekseninde; hakiki manada hem Allah’a hem de kula nispet edilen fiiller, yaratict agisindan
farkli, kul agisindan farklidir. Allah’in fiili; yaratmak, yoktan yaratmak (icad) ve
gerceklestirme (ihdas) iken kulun fiili; o eylemi hadis olan tercihi ve kudretiyle
yapmasidir.?? Kullarin fiillerinin gergeklesebilmesiyle alakali istitiati tartisan kelam
alimlerinin bazisina g(ire istitaat fiilden 6nce bazisina gé‘)reyse fiille birlikte bulunmalidir.
doniistirmeden 6nce kulda bulundugunu savunmakt::ldlr.So2 Imam Matiiridi’nin bu
konudaki delili istitdat dedigimiz kudretin hudds 6zelligi tasiyan araz olmasidir. Araz

olmasindan dolay1 stirekliligi bulunmayan bir sey ne fiilden 6nce ne de sonra ancak fiille

797 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/361. Nesefi’nin benzer agtklamalart Mutaffifin siresi 15. ayet 54520 is3 25 22 22555
“Hayir gercek su ki onlar, o giin rablerinden mahrum kalacaklardir” yorumunda da gorilmektedir. Bu &yetten
ri’yetullahin gergeklesecegine dair delil ¢ikaran Nesefi'ye gore; “Kéfirler, (o giin) Allah’t gérmekten mahrum
kalacaklarsa o takdirde bu ayet miiminlerin Allah Teala’y1 goreceklerine delildir.” Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir,
15/25.

798 Ekrem Uysal, Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile’ye Gore Ef‘ali’l-ibAd, Batman Universitesi Islami [limler Falkiiltesi
Hakemli Dergisi 1/2 (Aralik 2017), 55.

799 pezdevi, Usilii 'd-din, 104.

800 Mattiridi, Kitabu 't-tevhid, 310.

801 Pezdevi, Usilii'd-din, 104.

802 KAadT Abdiilcebbar, Serhu ’I-usili’I-hamse, 390.
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birlikte bulunabilir.®®® Konunun keldmi boyutuna kisaca goz attiktan sonra Nesefi’nin
tefsirinde yer verdigi Ehl-i siinnetin goriisii ¢er¢evesindeki halku efali’l-ibad yorumlarini,
dil ile irtibat kurdugu noktalar1 merkeze alarak ve etkilendigi ya da reddettigi goriislerle

karsilastirma yaparak gostermeye calisacagiz.

Nesefi, et-Teysir’de fiil kelimesinin lugattaki tanimin1 verdikten sonra kelam

alimlerinin 1stilahi bir kavram olarak yaptig1 tanima yer vermektedir. 1556 1,x&5 235 1,ads 555
4K 23 Hladis 200 ks g\ 5@ “Bunu yapamazsaniz -Ki asla yapamayacaksiniz- yakiti

insanlar ve taslar olan atesten sakin; 0, inkarcilar i¢in hazirlanmistir®* Ayetinin

.....

gore “Fiil, dil itibariyle is yapma (amel) anlamina gelmektedir. Kelam alimlerine gore ise
fiil, mimkinin imkandan viclbiyete donmesi/déndiiriilmesidir. Ikisini de igine aldig
icin dogrudan fiilin yapilmasini ve yapilmamasini ifade etmektedir. Sahid ve gaibde de
bu sekildedir.”®® Bu agiklamalarinda goriildiigii iizere Nesefi, bir kavrama bir ilim
dalindaki anlamiyla bile deginmeden once liigatteki kullanimina basvurmakta ve dildeki
anlamina 6nem vermektedir. Hatta bazi1 yerlerde istikak konusunda derinlesmekte ve kok
anlaminin kelimenin kavramlagan anlammi da etkiledigini gosteren Orneklere yer

vermektedir.

Nesefi’nin Cebriyye’ye kars1 kulun fiilini ispat; Mutezile’ye kars1 da Allah’in
fiilini ispat sadedinde yorumladig ayetlerden biri o438 15 Sz e ik e J}\%
“Rableri tarafindan gosterilen dogru yol iizerinde olanlar ancak onlardir ve kurtulusa

erenler de yalnizca onlardir”®® ayetidir. Buradaki <+ & ibaresini kullarin fiillerinin
ispat1; ., .- ibaresini de Allah’in tevfikinin (kulu muvaffak kilmasinin) ispat1 seklinde

agiklamaktadir. Akabinde bu iki ifadenin ¢lwizd 265 % 26% “(Rabbimiz!) ancak sana

2807

kulluk eder ve yalniz senden yardim dileriz”*"" &yetindeki gibi Cebriyye ve Mu‘tezileye

803 Mattiridi, Kitabu t-tevhid, 346-347.

804 o|-Bakara, 2/24.

805 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/424. Ayrica Nesefi, bu ayet yorumunda 1< ¢J; kismini sz tamamlanmadan s6ylenen
ara ciimle olarak vasiflamakta ve kelami giizellestiren bir belagat ¢esidi oldugunu vurgulamaktadir. Bk. Nesefi, et-
Teysir fi 't-tefsir, 1/425.

806 o|-Bakara, 2/5.

807 o|-Fatiha, 1/5.
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reddiye niteligi tasirken Ehl-i siinneti teyid ettigi tezini de dile getirmektedir.8%® Zira Ehl-
i stnnet bu ayette kulun sorumlu tutuldugu sey hususunda Allah’tan yardim
isteyebileceginin delili oldugu temel argiimanim1 Mu‘tezile’ye karsi savunmustur.
Aslinda Nesefi kullanilan lafizlardan yola ¢ikarak itikadi goriisiine uygun bir sekilde ayeti

tefsir etmekte ve bu lafizlar1 delil mesabesinde kabul etmektedir. Zemahseri .5 .. 34

ibaresinin hidayetin Allah Teala’nin katindan verildigi méanasina geldigini sdyler. Ona
gore hidayet; lttuf ve tevfiktir. Liituf ise kullarin salih amellerini ve manevi yiikselislerini
onunla kuvvetlendirdikleri seydir.8 Zemahseri’nin Allah Teala nn liitfunu, kullarin iyi
yondeki ¢abalarini kuvvetlendirici gii¢ olarak yorumlamasi dikkat g¢ekicidir. Zira
goriintiste iki mifessir de hidayetin Allah tarafindan verildigini sdylese de rableri
tarafindan ifadesine birinin yaratma, digerinin ise ¢abay: kuvvetlendirici giici verme
manasint vermesi anlami1 okumadaki farkliliklarimi ortaya ¢ikarmakta ve bunu itikadi

diisiinceleriyle baglantili yaptiklarini1 gostermektedir.

Mufessirlerin geneli bu ayette benzetme yapildigini hidayet tizere olma terkibinde
binegin lizerinde olmaya benzer bir durumun s6z konusu oldugunu sdylemektedirler.
Ancak bu benzetme sanatina, ilk donemlerde sadece tesbih ve bir halin baska bir hale
benzemesi ismi verilirken beldgatin gelismesiyle istiare oldugu ortaya ¢ikmis temsiliyye,
mekniyye, tebeiyye gibi cesitlerinden hangisine dahil oldugu tartisilmistir. Nesefi’nin
donemine kadar benzetme ismi altinda incelendigi sOylenebilir. Zira Zemahseri dahi

burada benzetme oldugunu sdylemis istiareyi degil tesbih terimini zikretmistir.8°

Nesefi kullanilmasi tercih edilen kelimeler {izerinden Cebriyye’nin goriisiinii

gliriitmeye caligmaktadir. 5,48 ¥ 28508181 25500 e 350 108 5,0 5 B “Inkar edenleri uyarsan

da uyarmasan da onlar icin birdir, aslaiman etmezler”!! ayetinde kullarin fiillerinin ispat:

808 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/262. imam Matiiridi’nin tefsirinde bdyle bir yorumla karsilasilmamaktadir. Bu yorum
Nesefi’ye 6zgii goriinmektedir.

809 Zemahgeri, el-Kessdf, 1/45.

810 Zemahseri, el-Kessdf, 1/43-45. Zemahseri’nin istidreyi zikretmemis olmasi istidre teriminden habersiz oldugu veya
onu kullanmadigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii bagka ayetlerin yorumlarinda istiare ismini zikrettigi goriilmektedir.
Bk. Zemahseri, el-Kegsdf, 1/48.

Beldgatin gelismesiyle birlikte sonraki donem tefsirlerinde bu ayette istidre olduguna siklikla deginilmektedir. Bk.
AlQsi, Rithu’I-meani, 1/126. ibn Asir, bu ayette istidre-i temsiliyye sanat1 oldugunu séylemektedir. Kegsdf sarihlerinin,
Tibi’nin, Taftazdni’nin, Beydavi’nin de bu goriiste oldugunu Seyyid Serif Ciircani’nin ise istidre-i tebeiyye oldugunu
s6yledigini ve istiare-i mekniyye ile istiare-i temsiliyyeyi cdiz gordiigiinii belirtmektedir. Bk. Ibn Asr, et-Tahrir ve t-
tenvir, 1/243.

811 o|-Bakara, 2/6.
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oldugunu soylemektedir. Buna gore ayetin &s.% ¥ kismi, kulun fiillerde tercihte

bulunmasini ispat ederken fiillerde herhangi bir zorlama ve dayatmanin olmadigini

kanitlamaktadir. Allah Teald oybs ¥ buyurmamis oses ¥ buyurmustur.8'? Razi, Ehl-i

stinnetin bu ve benzeri ayetleri gugc yetirilemeyecek emir ve nehiyden yikimli tutma
(teklif-i ma 14 yutak) diisiincesine kars1 delil getirdiklerini sdylemektedir.8™® Yani iman
etme hususunun gii¢ yetiremeyecekleri bir sey degil, kendi tercihleri neticesinde
istedikleri takdirde yapabilecekleri bir sey oldugunu belirtmektedir. Razi’nin burada
teklif-i m& 1& yuték disiincesine kars1 delil teskil ettigini sdyledigi seyi Nesefi, ayetteki
“iman etmezler” ibaresine dayanarak iman etmeye gii¢c yetiremezler manasinin

kastedilmedigi seklinde izah etmektedir. os.g ¥ ibaresi ile “onlar gug yetirebilecekleri

halde iman etmeyi kendileri tercih etmemislerdir” manas: kastedilir diyen Nesefi, bunu

da ayette kullanilan os.g lafzina baglamaktadir. Bunu sdylerken bir yandan da kulun

fiillerinde tercihin s6z konusu oldugunu sdyleyip Cebriyye’nin icbar goriislinii
reddetmektedir.8%* Cogu kelami tefsirler, bu ayeti daha cok Mu‘tezile’nin Kur’an’in
muhdesligi diisiincesi ¢ergcevesinde onlara karsi cevap verir nitelikte yorumlamay1 tercih
ederken Nesefi’nin buna deginmeyip halku efdli’l-ibAad konusuyla iliskilendirip
Cebriyye’yi reddettigi goriilmektedir.

Nesefi Bakara sdresi 7. ayetteki .= kelimesinin kelam alimlerinden ii¢ farkli gruba
gore ii¢ farkl1 esitte yorumlandigini soylemektedir. 35es paall Jes L Jegasfs et isd
gake iie 245 “Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gozlerinde de kalin

bir perde bulunmaktadir ve onlar icin biiyiik bir azap vardir”®® ayetindeki kelimenin

aciklamasi soyledir:

“Cebriyye = kelimesinin Allah tarafindan kullar i¢in Islam ve onu bilmeye
yonelik bir engel, kufur ve inkéra yonelik bir zorlama manasinda oldugunu
soylemektedir. §05.5 158 & 22l dgss el G il e 22 35 “O giin onlarin

agizlarim mihiirleriz; yapmis olduklarini elleri bize anlatir, ayaklar1 da taniklik

812 Neseft, et-Teysir fi ‘r-tefsir, 1/283.

813 Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 2/286.

814 Ayrica Razi basta olmak iizere Beydavi, Ebii’s--Su‘id Efendi gibi dlimler Mu‘tezile’nin mazi siga kullanilmasi
gerekgesiyle bu ayeti kelamullahin muhdes oldugu diisiincelerine delil getirdiklerini sdyleyip bunu giiriiten tezler ileri
siirmiislerdir. Bk. Beydavi, Envdru 't-tenzil, 1/41-42; Ebii’s-Su‘td Efendi, Irsddu I-akli ’s-selim, 1/35-36.

815 o|-Bakara, 2/7.
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eder”®1® ayetindeki gibi hakiki manada bir engelleme oldugunu sdylemektedir. Bu
yorum onlarin kendi fasit mezheplerindeki kullarin fiillerinde segcim hakka
olmadigini ve zorlama ile fiillerini yerine getirdiklerini sdyleyen goriislerine gore
yapilmistir. Onlarin bu goriislerinin fasit oldugu agiktir. Mu‘tezile, .= kelimesini,
kafir olanlar1 meleklere gosteren kalplere 6zgii bir isaret kabul etmektedir. Onlara
lanet ederler, hayir dua etmezler. Aym kitaplarda ve kapilarda bulunan damgalar
gibidir bu miihiir. Méanas1 icin de Allah Teala, o kalplerin kafirligine sahit oldu ve
meleklere izhar etti seklindedir derler. Bu da onlarin Kullarin fiilleri, Allah’in
yaratmasinda, kazasinda, kaderinde dilemesinde ve iradesinde degildir seklindeki
fasit mezhep goriislerine gore yapilmustir. Ehl-i sinnet ve’l-cemaate gelince onlar,
bunun inkar fiilinin (kul tarafindan) yapildiginin ve (Allah tarafindan) yaratildiginin
ispat1 oldugunu zikrederler. Hasili, Ehl-i hak nazarinda .= kelimesi; Allah tarafindan
bir cezadir. Kulu zorla imindan menetmez, zorla da inkéra siiriiklemez.
Muhtrlenme, kulun inkart secip onda direnip israr etmesinden dolay1 cezasinin
artmasidir. Boylece bu ceza ile kul, onunla iman etmenin ve isyani terk etmenin
kolaylasti§1 Allah’1n liitfundan mahrum kalir.”8%

Bu ayetin fiilin hem kul tarafindan yapilmast hem de Allah’in kulun fiilini
yaratmasi ile ger¢eklestiginin ispatt oldugunu sdyleyen Nesefi, mihirlemek ménasinda

Kuran-1 Kerim’de .= kelimesinden farkli ~ki ve oI kelimelerinin oldugunu

belirtmektedir. Bunlarmn her birinin yine igerisinde Allah’in fiilleri yaratmasini ve kullarin

fiilleri islemelerini iceren bir mana oldugunu da vurgulamaktadir.8®

Bahsi gecen bu pasajlarda Nesefi, belirgin bir sekilde mezheplerin goriislerine
muracaatla kelimelere verilen anlamlar1 agiklamaktadir. Bu goriisleri serdetmeden 6nce

kelimenin lugavi manalarini®®

veren muellif &yetin ligavi méanalarinin disinda
anlasildigina temas etme cihetiyle keldm alimlerinin kelimeye yikledikleri anlamlara da
yer verir. Temelde goriisii verilen iic mezhep vardir. Bunlar; Cebriyye, Mu‘tezile ve Ehl-
i sOnnettir. Hak verdigi ve dogruluguna inandigi mezhebinin goriisiinii sonda
sunmaktadir. Diger goriisleri de elestirel bir iislupla ve onlarin yanlisliklarina dem
vurarak aktarmasi da tefsirdeki mezhebi egilimi gosteren bir ipucu olarak

algilanabilmesine olanak saglamaktadir. Hatta aktardigi goriisler arasinda benimsedigi

816 Yasin, 36/65.

817 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 1/286-287.

818 Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/288. Ayrica Kitdbii’l-Beyan an Garib’l-Kur’dn eserinde Allah’in onlarin kalplerini
miihiirlemesini, kalplerinde kiifrii yaratmas1 olarak serh etmektedir. Bk. Kocabas, Omer Nesefi ve Kitdbii’l-Beyan an
Garibi’l-Kur’dn Adli Eseri: Metin ve Inceleme, T3.

819 Buna gore kelime sozlikte; 1- Muhiirlemek, 2- Bitirmek, sona erdirmek (Kur’an’in hatmi gibi), 3- Isaretlemek
anlamlarina gelmektedir.
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goriise delil olarak basgka ayetleri sunmasi da aslinda yine onun metodu hakkinda
okuyucuya ciddi veriler saglamaktadir. Buradan hareketle zihni yapisini kelami diisiince
sisteminden belki de soyutlayamayan Nesefi, lafiz-anlam 6rgusi icerisinde dahi kelami

sisteminden bagimsiz kalamadig: gérulmektedir.

Kelimenin alabilecegi manalari dil ve istishad dairesinde agikladiktan sonra diger
bir deyisle ayetin ne soyledigini agikladiktan sonra ayet ile ne sdylendigine deginen
Nesefi, kast-1ilahiyi anlama gayreti adina ve yanlis anlatilmasina karsi savunma niyetiyle

insani boyutuyla dili son noktasina kadar kullanmaktadir. Buna gore .= kelimesi ile

zikredilen Kur’an ayetlerinde su ii¢ kasit s6z konusudur: “Bu ayette oldugu gibi
cezalandirma anlaminda mihirlemek, ikram etme anlaminda miihiirlemek (sikintiya
kars1 sabir miihrii méanasinda) ve &giit anlaminda miihiirlemek.”®?° Bu yorumlariyla
Nesefi, dilin anlattig1 ile dille anlatilant ayirt ettigini gosterirken Kur’an’in bu boyutu
elestirmekte ancak Cebriyye’den bahsetmemektedir. Kendilerine gore kafirden sadir olan
kiifiir fiilinin mahldk oldugunu Mu‘tezile’nin ise bunu kabul etmedigini soyler.8%!
Zemahseri ise beldgat ile konuyu agiklayarak burada hakiki ménanin degil mecazi
méananin s6z konusu oldugunu, ayetin ya istidreye veya temsile yorulmasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore dildeki benzer kullanimlarda oldugu gibi bu ayette de benzetme
veya mecaz yapilmakta onlarin inkérlarinda Allah’mn herhangi bir fiilinin oldugu

soylenmemektedir.822

Nesefi’nin ve Zemahseri’nin acgiklamalarindan anlasildig: {izere her alim kendi
mezhebini daha rahat agiklayabilecegi dil tahlilleri iizerinden ayetteki kelimeleri tefsir

etmektedir. Bu ayeti .=~ kelimesinin ligavi manalarina deginerek agiklamaya baslayan

Nesefi, yorumundaki kullarin fiillerinin yaratilmishgr diisiincesinin alt yapisini
olusturmaktadir. Zemahseri ise bu gesit sozliik bilgisine girmektense belagat ile konuyu
aciklamayi tercih etmis, kullarin fiillerinde Gzellikle de agikga ifade ettigi lizere ¢irkin
(kabih) bir fiil iizerinde Allah’in o fiili yaratmasmnin ancak mecazi olarak

kullanilabilecegini sdylemektedir. Zira inkar fiilinin kabih oldugunu ve bu sebeple de

820 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 1/288.
821 Matlridi, Te vilatii ehli’s-sinne, 1/376.
822 Zemahseri, el-Kessaf, 1/50-51.
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Allah tarafindan yaratilmadigini desteklemesi, mezhebi aslah goristindeki Allah in kétii
fiilleri yaratmadigi tezini burada da savundugunu gostermektedir.®?® Nesefi’nin kelimeyi
ligavi ménalarindan yola ¢ikarak anlamaya c¢alismasi hakikat ménalara olan yakinligini,
Zemahseri’nin ise mecazi manaya yonelmis olmasi belagata olan yakiligini gostermesi
acisindan mezhebi durus sekilleriyle iliskilendirilebilecek bir konudur. Zira Matiiridi
mezhebi, Kur’an lafizlarim zahiriyye mezhebine kagmadan olabildigince hakikat tizere
anlamaya cahisirken;®?* Mu‘tezile, mecaz kelimesini terimlestirmesiyle taninan bir
mezhebe yarasir ama isari yoruma da kagmayan bir sekilde rahatlikla mecdz terimini

kullanmakta ve ayetleri mecazi manaya yormaktadir.

Halku efali’l-ibdd konusu Mu‘tezile’nin savundugu aslah meselesiyle
iligkilendirilmektedir. Mu‘tezili alimler efalu’l-ibad icerikli &yet yorumlarinda kendi
diistincelerini desteklemeye ¢alisirken, halku efali’l-ibad fikrini savunan Maturidi alimler

ise aslah fikrini ¢uritmeye ¢alismaktadirlar. Konuya bir baska ornek ise & s ¥ 4 &%

297

1 o 2t S8 11s 200 301 13 00,08 \pii8 5,0 U 325 o B 4 0,208 1 £, 0 B 4558 S Bk U S oy

§ L V)« Ht B3 125 & eadz; “Stiphe Yok Ki, Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi, hatta

onun da Otesindekini misal vermekten utanip ¢ekinmez. Bunun karsisinda iman edenler
onun, Allah’tan gelen ger¢ek oldugunu bilirler, inkar edenler ise Allah misal olarak
bununla neyi kastediyor? derler. Allah birgok kimseyi onunla saptirir, birgok kimseyi de

823 Nesefi’nin halku efali’l-ibAd cergevesinde yorumladigi bazi ayetlerde Mu‘tezile’nin aslah goriigiinii ¢lirlittigi
gorulmektedir. Neml sOresi 15. dyette &ixaish ssts 2 fsvg; s o Jad Vg L 2l 35 3% “Stiphesiz biz Davud’a
ve Siileyman’a da bir ilim verdik. Bizi miimin kullarinin birgogundan tistiin kilan Allah’a hamdolsun! dediler” yer alan
Mii’min kullarimin ¢oguna bizi tistiin kilan Allah'a hamdolsun dediler kisminin yorumunda Nesefl, su agiklamalara yer
vermektedir: “Bu ayet, efalul ibadin yaratilmishgma delil olup, aslah goriigiinii ¢iirlitmektedir. Ciinkii yapilmasi
gereken bir sey lizerine hamd gerekmez. Boylece ayet, Allah’in onlara verdigi sey ile liitufkar ve kendisine (herhangi
bir seyin) gerekli olmadig1 bir fail oldugunu gostermektedir.” Bk. Nesefi, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 11/332. imam Matiridi’de
de benzer satirlart gdrmek miimkiindiir. Zira o da bu ayetin iki seye delil oldugunu sdylemektedir. “Bunlardan biri,
kullarm fiillerinin yaratilmis olmasi digeri ise aslahmn (kul i¢in daha hayirli olanm) terkidir.” Imam Matiiridi de
yapilmasi gereken bir seyin ovgilyii gerektirmedigini sdyet bir seyin yapilmama durumu yoksa burada lituftan da
bahsedilemeyecegini sdylemektedir. Bk. Matiiridi, Te vildtii ehli’s-slinne, 8/103.

824 Matiiridi gelenekteki bu goriisiin niivesi, Imam Matiiridi’nin tefsirinde gdriilmektedir. Rii’yetullah konusuyla
iliskilendirilen Araf 7/143. ayetin yorumunda imam Matiiridi kaide niteligindeki su soziine yer vermektedir: “Soz,
bilinen bir sey lizere sdylenmigse yahut kastedilen manaya yakin bulunuyorsa hakikat manasindan g¢ikartilir. Bunun
disinda hakikat manasindan ¢ikartilmaz.” Bk. Matiiridi, Te vildtii ehli’s-sunne, 5/30. Ayrica Nesefi’nin bu tavrinin
ardindaki bagka bir saik de Hanefi usiil alimlerinden olmasidir. Zira hakiki anlami mecaza dnceleyen Hanefl alimler,
orfl kullanim1 da hakikate 6ncelemektedir. Bu da Nesefi’nin kelimelerin anlamlarma ve dili konusanlar tarafindan
kullanimina verdigi 6nemin dolayisiyla da liigat bilgisine bu denli yer vermesinin en 6nemli sebebi sayilabilir. Hanefi
usll geleneginde hakikat ve mecaz kavramlarinin yerini Serahsi’nin el-Mebsdt’u 6rneginde incelemek icin bk. Osman
Giiman, “Serahsi’nin el-Mebsiit Adli Eseri Cergevesinde Meciz Delilleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 8/23(2011), 35-58.
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onunla dogru yola iletir; onunla baskalarin degil, ancak emrine kars1 gelenleri saptirir’*82°

ayetidir. Nesefi Matiiridi’den ayniyla su yorumu aktarmaktadir: “Bu ayet, Mu‘tezile’nin
Allah tiim insanlarin hiddyete ermesini murad etmistir. Fakat bazisi sapmis bazisi ise
hiddyete ermistir diisiincesini ciiriitmektedir.”82° Nesefi bir yandan da Matiiridi’nin bu
goriisiinii kendi yorumlariyla zenginlestirerek Mu‘tezile’ye onlarin argiimani olan dil

tizerinden kars1 ¢ikmaktadir:

“Ioloy), sapitmak (sapmak/sapkin olmak) fiilini yaratmaktir. O da dalaleti

tercih eden ve delillerin farkina vardiktan sonra biiyiiklenen kimseler hakkinda
olmaktadir. .4 hidayet sifatin1 secen kimseler i¢in hidayet fiilini yaratmaktir.

Mu‘tezile ise bu saptirma ve hiddyete erdirmeyi, sapitmay1 isimlendirme ve hidayete
ermeyi isimlendirme méanalarina hamletmistir. Ancak dil boyle bir anlama olanak
tanimaz, sem‘i ve akli deliller bunu reddeder.”

Nesefi’den once Vahidi de bu minvalde agiklamalara yer vermistir. O, .

kelimesinin hiikiim ve isimlendirme anlaminda kullanilmasinin caiz olmadigin1 su
gerekceyle reddetmektedir: “Bizden birisi bir insanin sapkinligina hiikiim verdigi (hiikiim

verilmesini emrettigi) zaman bu ifade, 4-f seklinde s6ylenmez. Boyle bir kullanim dili
kullananlarim bildigi bir sey degildir.”®?" Ayrica Nesefi bu ayet tefsirinde Js. kelimesinin

farkli ménalarina deginmektedir. Buna gore saptirma eylemi Allah Teala’ya izafe
edildiginde sapmay: yaratmak anlamida oldugu gibi (amelleri) iptal etme anlamina da
gelebilmektedir. Seytana izafe edildiginde kotl amelleri siisleme (tezyin) veya vesvese;
Firavun’a izafe edildiginde ¢agirma; putlara izafe edildiginde ise sebep olma anlamina
gelmektedir. Nesefi halku efali’l-ibdd konusundaki yorumlarini son olarak su sozleriyle
Ozetlemektedir: “Hidayete erdirmek ve saptirmak hakiki manada Allah tarafindan

yaratilir. Hidayete ermek ve sapitmak da hakiki anlamda kul tarafindan islenir. Cebriyye

825 o|-Bakara, 2/26.

826 Nesefl, et-Teysir fi ‘t-tefsir, 2/20; Matiridi, Te vildtii ehli’s-stinne, 1/407. Ayetteki cekinmek fiilinin failinin Allah
olmast dolayisiyla Nesefi, bu kelimenin anlamina deginmekte imtina etmek ve terk etmek manalariin verilmesinin de
miimkiin oldugunu séylemektedir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 2/6-7.

827 Vahidi, et-Tefsiru I-basit, 2/281. Vahidi de burada ifadenin dildeki kullanimiyla Mu‘tezile’nin goriisiinii gegersiz
kilmaktadir.
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kulun fiilini, Mu‘tezile ise Allah’m fiilini gérmez.”®?® Zemahseri ise buradaki saptirma

eyleminin Allah Teala’ya isnadin1 “fiilin sebebe isnadi” olarak tanimlamaktadir.8?°

Zemahseri ve Nesefi ayette gegen 4 s\ terkibini irade kelimesinin anlamina ve

Allah Teala i¢in nasil anlasildigina deginerek agiklarlar. Zemahseri kelam alimlerinin bu
kelimeyi tanimlama sekillerine ve Allah’in iradesi konusunda ihtilaf ettiklerine
deginmektedir. Iki cesit goriis oldugunu serdeden Zemahseri, su satirlara yer vermektedir:
“Bazilari, ‘Bizden irade eden birinin bir seyi isteyip ona yonelme kastindaki sifati gibidir’
derken; bazilar1 da ‘Allah’in fiillerini irade etmesi, O’nun yanilmaksizin ve bir seye
zorlanmaksizin fiillerini yaratmasidir’ demektedir.”8° Nesefi ise irade kelimesinin
dilemek, istemek seklindeki sozliik anlamini verdikten sonra Allah Teala nin sifati olarak
ne anlama geldigine deginmektedir. Buna gore “irade, Allah Teala’nin zat1 ile kaim ezeli

sifatidir. Allah Teald zatim dyetlerde: 44; W Jis &5 & “Rabbin gercekten istedigini

yapar’®! ve 417 u sk 4 :Usp “Fakat Allah, diledigini yapar”®*? buyurarak irade ile

vasiflamaktadir.”8%3

Nesefi bazen de 4 553 te lws & osan st A 086 %5 13 b sl Sk “Rabbin

diledigini yaratir ve tercih eder. (O’nun segme ve yaratmasinda) onlarin tercih hakki
yoktur. Allah, onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir ve sam yiicedir”®* ayeti
tefsirinde oldugu gibi ifadeyi, umlm bildirmesi dolayisiyla halku eféli’l-ibad anlamina

geldigi seklinde yorumlamaktadir. Ona gore Lz L 32 ifadesi umim ifade etmektedir. Bu

da varliklarin (&yan) ve fiillerin (ef‘alin) hepsinin yaratilmish@in1 gostermekte ve

Mutezileye karst delil teskil etmektedir.8% Ayetin manasmi, “Fiillerinde tercih etmek

828 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 2/21.
829 Zemahseri, el-Kegsdf, 1/118-119. Aslinda Nesefi’nin yukaridaki yorumunda {8 ;. 15" -1l £%1% “Putlar insanlardan

birgogunun sapmasina sebep oldu” (ibrahim 14/36) ayetinde putlara yiikledigi anlam1 Zemahseri bu ayet yorumunda
misal kelimesine ylklemis bunu da fiilin sebebe isnadi olarak yorumlamistir. Zemahseri belki giiniimiiz 1stilahindaki
mecéz-1 aklinin sebebiyyet alakasi olarak gérmiistiir ancak yine de yorumunun bazi 6rtiismeyen taraflari bulunmaktadir.
Zira ayeti irabin farkli vecihleri {izerinden tahlil eden Ukberi (6. 616/1219)’ye gore bu fiil ciimlesi {i¢ sekilde
i‘raplanabilir. 1- Oncesinde gelen sx kelimesinin sifati olarak, 2- Allah lafzinmn hali olarak, 3- Yeni bir baslangic

cumlesi olarak. Bk. Ebii’l-Beka’ Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah el-Ukberi, et-Tibydn fi irdbi’l-Kur’dn, 1/44. Tim bu
i‘rab vecihleri agisindan da cimlenin faili, Allah Teéla olarak takdir edildigi gorilmektedir.

830 Zemahgeri, el-Kessaf, 1/117.

81 Hd, 11/107.

832 e|-Bakara, 2/253.

833 Nesef, et-Teysir fi t-tefsir, 2/19.

834 o]-Kasas, 28/68.

835 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 11/457.
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Allah’a aittir. Onlardaki hikmet vecihlerini en iyi O bilir. Yarattiklarindan hi¢ kimse
O’nun iizerinde tercihte bulunamaz” seklinde veren Zemahseri, agik¢a sOylemese de
Mu‘tezili diistinceye ait i‘rbi bir goriise de yer vermektedir. Bu goriise gore 4 58 G jiEss

53836

%:,,Lw kisminin manasi: “Allah, kullar1 i¢in hayirli olan1 seger seklinde

yorumlanmaktadir. Bu sekliyle . harfine mevslle anlami verilmekte ve ayet aslah

AAAAAA

efalu’l-ibad gorislerini reddettigini sdylemektedir. Aslah diisiincesini bire bir aslah
olarak isimlendirmemisse de yorumunda aslah diisiincesine isaret ettigi agiktir. Zira 0, bu
ayetin Mu‘tezile’nin Kullarin isledigi haywr ve taat tiirii fiillerin hepsini Allah in diledigi

yoniindeki diisiincelerini reddettigini vurgulamaktadir.8%®

Nesefi bazen de ciimledeki 6ge takdiriyle anlamin nasil degisebildigini ve bu
anlamin bir kelami konuya nasil mesnet olusturulabildigini gdsteren yorumlara yer

vermektedir. €541 ekl 45 Gls 35 dlis ¥k “Yaratan bilmez olur mu? O, bitiin inceliklerin

farkindadir ve her seyden haberdardir”®® ayetinin yorumunda Allah Teala nin isimlerini
kelami olarak serh etmenin yani sira halku efali’l-ibdd mevzusuna delil getirmektedir.

Ona gore:

“sl= o demek s L demektir. €zl (5 ik Yy ifadesi, “Allah’in kullarin
fiillerinin zahirinin de batinin da yaraticist oldugunu gostermektedir. .~ isSm-i
mevsuli « ya hamledildiginde mefal olur. Fail ise onceki dyette gecen il 4
ifadesine uygun bir sekilde s» olmaktadir. Sayet .- hakikati Gizere takdir edilirse (yani
zahiri Gzere . oldugu gibi alinirsa) 3= :s terkibi, s ,» manasina gelir ve 35l
kelimesi ise gizlenmis olur. Boylece 3= 3 terkibi fail olurken ctimlenin takdiri s Vi

L4z JW (yaratan, yarattiklarini bilmez mil! /bilir) seklinde olmakta ve bu da bizim

836 Zemahseri, el-Kessaf, 3/427.

837 Zemahseri her ne kadar bu goriis iizerinde fazla durmasa da bu yorum, bakis agis1 itibariyle Mu‘tezili alimlerin
yorumlarint yansitmaktadir. Zira Kadi Abdiilcebbar bu ayet yorumunda; “Allah Teald’nin miikellefler i¢in aslahi
sectigini beyan ettigini” soyler. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-medain, 333. Razi de bu goriisiin
Mu‘tezile nin aslah goriisiiyle alakali oldugunu belirten goriige yer verir. Bk. Razi, Mefdtihu 'l-gayb, 25/11. AlGsi ise
su yorumuyla Mu‘tezile ve Ehl-i siinnetin farkli yorum tarzlarini tefsirine yansitir: “Bu sekliyle (v nin mevsile olarak
yorumlanmasiyla) bize gére Allah Teala tefaddiil ve kerem yolunu, Mu‘tezile’ye goreyse viicubiyet yolunu segmistir.”
Bk. AlQst, Rithu’l-meéni, 10/310.

838 Matlridi, Te vilatii ehli’s-sinne, 8/190-191.

839 el-Miilk, 67/14.
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dedigimize delil teskil etmektedir. Latiftir; esyanin inceliklerini bilir. Habirdir;
esyanin hakikatlerini bilir.”84

Imam Matiiridi’de de benzer aciklamalara rastlanmaktadir. Ciinkii o da bu ayeti,
kullarin fiillerinin yaratildigini sdylemeyi gerekli kilan ayet olarak gérmektedir.8*! Ona
gore bu ayet; fiillerin, sdzlerin ve serrin Allah Teala tarafindan yaratildiginin delilidir.

Zira .- ism-i mevsali, yaratilmislara degil Allah Teéld’ya racidir. EbQ Bekir el-Esam’in
(6. 200/816) buradaki .- kelimesini yaratilanlara ré&ci kildigina deginen Matiridi, bunun

Ayetin vaid ayeti olmas1 dolayisiyla miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir.8*? Aslinda

Matiridi, Mu‘tezili olan bu alimin goriisiinii ¢iiriitmekte ve ona kars1 ¢ikmaktadir.
Nesefi’nin Matiiridi ekol ekseninde anlam verdigi ayetlerden bir digeri &3 = 358

{0435 ¥ 358 U il A O bl st 18 s e U ian S 5,0 “Ne zaman bir stire
indirilse, sizi biri goriyor mu? diyerek birbirlerine bakarlar, sonra sivisip giderler.
Anlamamakta direndikleri icin Allah da onlarin kalplerini haktan ¢evirmistir®*? ayetidir.
Kullarin imandan yiiz ¢evirmeyi tercih ettiklerini, Allah Teala’nin bunu bildigini ve
onlarin kalplerini imandan cevirdigini sdyleyen Nesefi, bu ayetin fiillerin yaratilmasinin
delili oldugunu vurgulamaktadir.8** Nesefi’nin yorum farkin1 gdsteren ve burada dikkati
ceken bagka bir husus Zemahseri’nin dyetin zahirini beddua anlamina yorarak haberi
ifade ¢esidine ingal anlam vermesidir. Ona gore “Allah onlarin kalplerini ¢evirdi” kismi,
“Allah onlarin kalplerini ¢evirsin” seklinde onlarin aleyhinde bir dud (beddud)
climlesidir.2*> Ayet, dua/beddua ciimlelerinin mazi siga gelebilmesi yoniiyle insaf olarak
da yorumlanabilse de haberi bir ifade olmasit daha muhtemel goériinmekte bu acidan da

Ehl-i siinnet alimleri icin delil niteligi tasimaktadir.34®

840 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/510.

841 Matirid?, Kitabu 't-tevhid, 340.

842 Maturidi, Te’vilatii ehli’s-sunne, 10/114. Kadi Abdiilcebbar ise burada onlarin sozlerinin ve sirlarmm Allah
tarafindan yaratilmis olmasina isaret edilmis olabilecegi yorumuna karsi su takdiri yapar; s« 0534 b el G5 5 te Y1
& 5 7190n10 yaratan, onlarin gizli ve agik ona ne koyduklarin bilmez mi! yani Allah, kalplerin igindekini bildigini ve
onlara muktedir oldugunu agiklamis gibidir.” Bk. K&dT Abdulcebbar, Tenzihu I-Kur’an ani’l-medain, 437.

843 et-Tevbe, 9/127.

844 Nesef, et-Teysir fi z-tefsir, 7/524.

845 Zemahseri, el-Kessaf, 2/325.

846 Turan Bahsi, Mu ‘tezili Diisiincenin Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii (Kessdaf Ornegi), 167.
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5. Vucdb Alellah
Vicib alellah meselesi Mu‘tezili alimler tarafindan “Kullarin diinya ve ahiret

mutluluklar1 i¢in gereken fiilleri yaratmasinin Allah’a gerekli olmasi1” seklinde
tanimlanmaktadir.84’ Bu kategoride incelenen ayet yorumlarinda konuyla i¢ ige olmasi
sebebiyle sadece viictibu’l-aslah,3® istihkdk®® ve liituf/ihsdn kavramlarma da
deginilmektedir. VicOb alellah ve istihkdk, Mu‘tezili alimlerin ileri siirdiikleri
teorilerdendir. Bu baslik altinda Nesefi’nin goriislerine, tez/karsi tez baglami gozetilerek
yer verilmektedir. Zira Matiiridi bir gelenekten gelen Nesefi, Mu‘tezile’nin vic0b alellah
konusuna dayanak kildigi lafizlarin yorumunda anlamin bu sekilde olmadigini ispatlama
sadedinde goriislerini beyan etmektedir. Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de bazi fillerde

Allah lafz1 ile kullanilan = harf-i cerinin Allah’a gereklilik olarak yorumlanmasi

Nesefi’nin de bu ayet agiklamalarinda viicibiyet meselesine karsi ¢ikarak deginmesine
yol acgmaktadir. Ehl-i siinnet ¢izgisi geregi Allah Teédld’ya viicibiyet nispet
edilemeyecegini yeri gelen her ayette vurgulayan Nesefi bunu yaparken Mutezile’nin
fikirlerinin de gegersiz ve kabul edilemeyecek oldugunu vurgulamaktadir. Konunun igine
dahil edilen &yetlerin yorumlarinda alimlerin mezhebi temayiilleri net bir sekilde
gorilmektedir. Bu sebeple vicdb alellah, Mutezili ve Matiiridi yorum farkliliklarinin

keskin hatlarla 6ne ¢iktigi bir konu oldugu goriilmektedir.
Neseff viictb alellah konusuyla ilgili ¢5) & & <2 & EESNRESTRARPRR 0

“Goklerde ve yerde olanlar kimindir? diye sor. De ki: Allah’indir. O, kendi Uzerine

rahmeti yazmistir’8%° dyetinde yer alan “_L= << ibaresini ele almaktadir. Buna gore:

" Js harf-i ceri aslinda =4 yani gereklilik, zorunluluk anlamini ihtiva eder.

Ancak Cendab-1 Hak i¢in bunu zahiri gibi anlamak miimkiin degildir. Kul Allah’a
herhangi bir seyi zorunlu kilamaz. Fakat bu iisl{pta 4\, & s yeti®®! ve jai ulep

847 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 344. Aslah konusuyla ¢ok i¢ ice olan bu konuya viicibu’l-
aslah ismi de verilmistir.

848 Nesefi’'nin akdid metninde aslah, tefsirinde ise viiclibu’l-aslah tabirleriyle yer verdigi bu stilah, “Kullar igin en
dogru ve faydali olani yaratmanin Allah’a vacip olmasi” méanasinda Mu‘tezile’nin benimsedigi bir goriistiir. Aslinda
aslah konusu da viictib alellah meselesi altinda irdelenen bir konudur. Bk. Teftazani, Serhii’l-akaid, thk. Ali Kemal,
Beyrit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1436/2014, 96.

849 Kelam ilminin bir konusu olarak istihkak: “Adalet ilkesinin bir geregi olarak kisilere sunulan imkanlar &lgiisiinde
ve herkesin yaptigma karsilik muamelede bulunmak demektir” ve dolayisiyla glinah isleyene cezanin, sevap isleyene
de mikafatin gerekli olmasi anlamini barindirmaktadir. Bk. Hiseyin Maraz, Mu ‘tezile’de Miikafat ve Cezay
Temellendirme Yontemi [Istihkak Teorisi], Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017, 29.

850 g|-En‘am, 6/12.

81 Had, 11/6.
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§osesh Ayetindeki®®? gibi bir UslOp vardir. Bundan murad edilen de Allah Teald’nin

te’kitli bir sekilde va‘dde bulunmasidir ve Allah va‘dini kesinlikle yerine
getirendir.”83

Bu ag¢iklamalarindan Nesefi’nin buradaki Js harf-i cerine (O’na) aittir gibi bir
anlam verdigi anlagilmaktadir. Zemahseri ise Nesefi’nin s harf-i ceri i¢in vermis oldugu
asil anlam tizerinden anlamlandirma yapmakta «.s s " ifadesini <> s =4 ibaresiyle

aciklamaktadir.® Yani mezhebi temayiilii geregi ayette viicib alellah ilkesini

uygulamaktadir.®® Ayrica belagatin olgunlasmasiyla = fiiliyle Allah Teila’nmn

iradesine iliskin istidre yapildigi sOylenmis bu istidrenin karinesi olarak uluhiyyet
makaminda sdylenmesi veya Allah Teald’nin bunu nefsine yazmasi gosterilmektedir.
Cilinkii bir seyi kendine gerekli kilan, bunu ancak tercih yoluyla yapmaktadir. Buradan

kastedilen de vacip olan emir degil Araplarin =" fiilini va‘di ve ahdi vurgulamak icin

kullandiklar1 gibi bir vurgudur.%®

Goriildigi uzere alimler s harf-i cerini mezheplerinin tenzih veya adalet anlayisi
cercevesinde anlamlandirmaktadirlar. Nahiv alimlerine gore Uzerinde olma (1) anlami

ihtiva eden® bu harf-i cer, Ehl-i siinnet tarafindan aitlik ve bir seyin mesuliyetinin birinin
uzerinde olmasi manasinda, Mu‘tezile tarafindan ise gereklilik manasinda

anlasiimaktadir.88
Bu konu altinda Nesefi’nin diisiincesinin goriildiigii diger bir dyet :.5 iz 2228

it 2 e T SUi8 1,50 “Sonra peygamberlerimizi ve iman edenleri kurtaririz. Iste boyle;

852 gr-R0OmM, 30/47.

853 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 6/27.

854 Zemahseri, el-Kessaf, 2/8.

85 Beydavi bu ifadeyi “Liituf ve ihsan bakimindan merhameti Ustlenmesi (. fiilini kullanir)” seklinde
anlamlandirmaktadir. Bk. Beydavi, Envdru 't-tenzil, 2/155.

86 fhn Asdr, et-Tahrir ve 't-tenvir, 7/152.

857 Abdulkahir Cuircant, Avamilii’I-Ciircant, thk. Ahmed Abdullah el-Antebi, Sanliurfa: Harran Kitabevi, 2008, 13; Ibn
Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib an kiitiibi 'I-e ‘arib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Beyr(t: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 164.

8% Zemahseri el-Mufassal ve el-Enm{zec isimli nahiv eserlerinde s harf-i cerine isti‘la anlamin1 vermesine ragmen

tefsirinde harf-i cerin gectigi ayetleri viiclibiyet ménasiyla yorumlamaktadir. Bk. Zemahseri, el-Mufassal, 293;
Zemahseri, el-Enm{zec, 30; Turan Bahsi, Mu ‘tezili Diistincenin Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii (Kessaf
Ornegi),123.
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inananlar1 kurtarmak bize diiser”®° ayetidir. < = ibaresi, - harfi cerinin gereklilik

anlami tasimasi bakimindan viic0b alallah ile iliskilendirilmektedir. Nesefi ayette yer alan
bize vacib olur ifadesini, “Bizden kendisinde higbir degisiklik olmayan kesin bir va‘d
olarak” seklinde izah etmekte ve bu yorumunu higbir sey Allah’a kullar i¢in vacip degildir

aciklamasiyla desteklemektedir.86°

Imam Maturidi bu ayeti “Peygamberleri ve inananlar1 kurtaracagimiza dair

»861 jfadeleriyle agiklamaktadir. Zemahseri ise bu

va‘dimizi yerine getirmek bize diiser
ifadenin bir ara cumle oldugunu sdyleyerek “Bizim {izerimizde onlarin haklari

95862

olmustur”®®* seklinde yorumlamaktadir.

Mezhebi yorum farkliliklarmin net bir sekilde goriildiigii bagka bir ayet ise &1 J&3
G 154 55 5 35 W L2d L8 "Dogru yol Allah'a aittir. Yolun egrisi de vardir. Allah
dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi”® ayetidir. Bu ayette de .- harf-i cerine viiclbiyet
anlami yiikleyenlere cevap niteliginde Nesefl su agiklamalarda bulunmaktadir:

Allah Teala'nin 4 L) 25 & Jesd kavli su anlama gelir: Bu ayetten 6nceki
ayetlerde gegen zikrettigimiz seylerin yaratilmasinda dogru yolu gosteren bir ibret

ve delil vardir. Miistakim olan bu yolu agiklamak, Allah’a aittir. Allah Tedld ) %

7864 ayetinde de bu sekilde

445 e “Sonra onu anlatmak elbette bize aittir
buyurmustur. Bu ifade viicibiyet i¢in degildir. Hicbir sey Allah’a vacip degildir.
Fakat Allah, “Bizim agiklamamiz hikmettendir” buyurmaktadir. 4z 24 55 3%
kism1 ise su anlama gelir: Sizin hidayeti segeceginizi bilseydi size hidayeti
verirdi.”8®

Razi de Nesefi gibi ayetin ilgili yerini o) 12 4 & Js/Dogru yolu agiklamak

Allah’a aittir seklinde takdir etmektedir. Bunun yani sira Razi, ayetten maksadin “Liituf

ve kereme uygun olarak dogru dini ve dogru yolu gostermek Allah’a aittir. Zulmiin ve

59866

dalaletin keyfiyetini agiklamak ise gerekli degildir (c=% %) aciklamasina yer

859 Y{inus, 10/103.

860 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 8/141.

861 fmam Matiiridi, Te vildtii'I-ehli’s-stinne, 6/90.
862 Zemahgerd, el-Kessaf, 2/373.

863 en-Nahl, 16/9.

864 el-Kiyame, 75/19.

865 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/248.

866 Razi, Mefitihu’l-gayb, 19/178-179.

186



vermektedir. Zemahseri’nin yorumlarina baktigimizda ise tam tersi bir yorumla
karsilagilmaktadir. Ona gére bu ayetin anlamu, €230 &k &% “Dogru yolu gostermek bize

52867 868

aittir’®®’ dyetinde oldugu gibi hakka ulastiran yolu géstermek Allah’a aittir seklindedir.

Burada aittir seklinde c¢evirdigimiz kismi Zemahseri, «& i seklinde ifade etmekte ve
boylece ayeti viiclbiyetle agiklamaktadir. 31 : 5.4 5% 5% kismini da sadece zorla ve

zorunda birakarak manalarindaki &) , 2.3 kelimeleriyle izah etmektedir.

Mu‘tezile’nin vicab alellah konusu baglaminda degerlendirdigi ayetleri Neseff,

Allah’1n liituf ve ihsani olarak okumaktadir. Bu sebeple ayetlerde gecen =5 kelimelerini

Mu‘tezile’nin aslah ve viicb alallah diisiincesine karsi yorumlamaktadir. Bunun bir
ornegini 455 Sledis sl 306 1,240885 185 ¢ b 14538 a0 &) s JJ' ) B30as Gl 5l 49 HEPEY
€528 35 . .& "Biz geceyi ve guindlizl birer nisan olarak yarattik. Nitekim rabbinizin

nimetlerini arayasiniz ayrica yillarin sayisint ve hesabini bilesiniz diye gecenin nisanini
siler, aydinlatici olarak giindiiziin nisanin1 getiririz. Iste biz her seyi acik agik anlattrk"8%

ayetindek 325 kelimesinin yorumunda vermektedir. Buna gore "Fazl kelimesi, rizik

anlamindadir. Allah Teél4, kuluna verdigini fazl (fazla) olarak isimlendirmektedir. Allah
Teald iizerinde kul i¢in higbir sey vaciplik mesabesinde degildir. Ve bu goris,
Mu‘tezile’ye kars1 viiciibu’I-aslah meselesinde delil olmaktadir.”®® Bu ¢esit ayetleri
Nesefl gibi yorumlayanlar da olmustur. Buna gore Allah Teala kullar1 viicbiyet yoluyla
degil rublbiyyet hitkmii ile litfederek ziriklandirir ve ihsanda bulunur. Kulun istemek
disinda r1zki temin etmede bir etkisi yoktur.8’! imam Matiiridi’nin tefsirinde ise boyle bir

yorumla kargilasilmamaktadir.

867 el-Leyl, 92/12.

868 Zemahseri, el-Kessaf, 2/596.

869 g|-fsra‘, 17/12.

870 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 9/380. Nesefi bu ayet yorumunda Kasas 73. ayetle istishatta bulunarak verdigi anlami
kuvvetlendirmistir. Ancak Kasas sresinin ilgili ayetinde bu yoruma yer vermemistir. Bk. Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir,
11/459. Aldst hem bu &yet yorumunda hem de Kasas sdresindeki s kelimesi yorumunda viicib alellah meselesini
ciiriitmeye calistp Allah’in kullarina olan liitfu olarak yorumlamaktadir. Bk. AlQs, Rihu’l-meani, 10/315. Ayrica
gliniimiizde aslah meselesi olarak yayginlik kazanan kelam ilmi terimini de viiciibu 'I-aslah seklinde isimlendirdigini
gorilmektedir.

871 Ebii’s-Su‘ud Efendi, Irsddu I-akli’s-selim, 5/160; AlQst, Rithu ’I-meant, 8/29.
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Nesefi’nin lituf (=) kelimesinin gectigi yerde viicib alellah diisiincesini
giiriitmeye ¢alistign diger bir yorumu ¢kl [2d 55 i 225 24 a5g & 18 AUsp “Bu, Allah’in

lutfudur, onu diledigine verir. Allah biiyiik liituf sahibidir’®”? ayetinin tefsirinde
gorulmektedir. O, konuyu su sozleriyle dile getirmektedir: “Bu ayet kullar1 i¢in Allah’a
higbir seyin gerekli olmadigi hususunda Mu‘tezile’ye karsi delilimizdir. Allah verdigi
seyde liitufkardir.”®”® Nesefi’nin bu egiliminin niivelerini Imam Matiiridi’de gérmek
mimkindiir. Zira imam Matiiridi bu ayette “Allah kimseye bir seyi fazlindan vermez.
Aksine boyle yapmasi O’na gereklidir” yorumuyla Allah’a viiclbiyet atfeden
Mu‘tezile’nin bu iddiasimi ¢iiriitecek bir delil bulundugunu sdylemektedir. Allah
Tealda’nin ayette zatin1 lituf ile nitelendirmesi ve bir gerekliligi yerine getirenin liituf ile

nitelendirilememesi sebebiyle ayet, Mu‘tezile’nin iddiasin1 gegersiz kilmaktadir.8

Nesefi’nin Allah Teéld hakkinda . harf-i cerinin kullanildig1 ayetlerde takindigi

tavrin, itikadi goriisii ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Her ne kadar Eba Hafs en-

Nesefi, bu ayetleri agiklarken _s harf-i cerinin gereklilik manasindaki hakiki anlamini

belirtse de Ehl-i stinnet kelaminin temel prensiplerine uygun olarak Allah’a viictibiyet
atfedilemeyecegini soylemektedir. Bu g¢esit ayetleri yorumlarken mecdz terimini
zikretmese de harf-i cerin hakiki anlamindan kaginarak mecéazi anlamda yorumladigi
anlasilmaktadir.
6. Iman-Amel Iliskisi .
Kelam ilmindeki temel tartisma konularindan biri olan iman-amel iliskisi, Imam
Eb(i Hanife’den Imam Matiiridi’ye Ebii’l-Muin en-Nesefi’den Omer Nesefi’ye Matiiridi
gelenek icerisinde amelin imanin bir ciizii olmadig1 seklinde savunulmaktadir.8”® Gerek
bu goriisii savunan gerekse amelin iménin bir ciizii oldugu gorisiinii savunan alimlerin
temel argiimanlar1 daima Kur’an ayetleri olmustur. Akaid metninde iménin, kalp ile kabul
etmek ve dil ile ifade etmek oldugunu belirten®”® Omer Nesefi, tefsirinde konuyla ilgili

gordiugi ayetlerde agiklamalarda bulunmaktadir.

872 e|-Cum‘a, 62/4.

873 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 14/419.

874 mam Matiiridi, Te vildtii'I-ehli’s-siinne, 10/8.

875 Ahmet Ak, Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore iman-Amel iliskisi, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (Haziran 2006), 245.
876 Teftazani, Serhu 'I-akaidi n-Nesefiyye, 113.
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Nesefi dil kuralina dayanarak amelin imanin bir ciizii olmadigin <3y o5 .0
§0.44% A G5 sl 0,45 “(Onlar) gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine

verdiklerimizden hayra harcarlar”®”’ ayetinin yorumunda ifade etmektedir. Buna gore
Nesefi, dilde iméanin tasdik (kabul etme) manasina geldigini bu manadaki iméanin ise onun
icin eman sagladi anlaminda oldugunu sdylemektedir. Kabul etme anlamindaki iméan
lafzinin eman lafziyla ayni kokten geldigini sOyleyen goriisiin bunu su gerekgeye
dayandirdigmi da dile getirir; “Kendisine haber verdigi sey hususunda bagkasini
onaylayan kimse, haber verenin kendisine verdigi haberin dogru veya yanlis oldugu
konusunda kendisine giiven saglar.”8’® Nesefi’nin iman kelimesinde istikika bagvurmasi,

hocas1 Ebii’l-YUsr el-Pezdevi’de de goriilen bir tavirdir. Zira Pezdevi, & 3i5 & .5 37 g
§28:% “Ama dogru sdylemis olsak da sen bize inanmazsin dediler”®® ayetinden hareketle

imanin dilde tasdik anlamina geldigini sdylemektedir. Ayni sekilde Pezdevi de dini
metinlerde de tasdik anlaminda oldugunu ancak hem dil hem de kalp ile tasdik manasina
geldigini bunun da kalp ile iman etmek demek oldugunu belirtmektedir.% ibadetlerin
kisinin Miisliiman olusuna tabi, ancak imanin ciizii olmadigini, ibadetleri yapmadan 6nce
kisinin iman etmis olmasi gerektigi hususunda iimmetin icma ettigini dile getirmektedir.
Kisi zina yaparken, hirsizlik yaparken miimin degildir hadisini; “Ciinkii bu fiilleri yaptig1
sirada kendini Allah’in diinya ve ahiret azabindan giivende kilmamistir” seklinde serh
ederek buradaki mimin kelimesinin kendini giivende kilmak anlamina geldigini
vurgulamaktadir. “Cilinkli iman, liigatte tasdik anlamina geldigi gibi giiven verme

anlamina da gelmektedir.”88

Nesefi’nin goriisiinii dile dayandirdigi yorumu ise soyledir: “Ayetin ,La o502

ifadesi disinda kalan kismi, amellerin im&ndan olmadiginin delilidir. Ciinkii Allah Teala,

imani1 zikretmekte ardindan amelleri ona atfetmektedir. Atfedilen sey, kendisinden atif

877 o|-Bakara, 2/3.

878 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/227. Nesefi, burada oldugu gibi tefsiri boyunca kelimenin lafzi kokeni ile ondan
tiretilenler arasinda daima anlam iligkisi kurmaktadir. Ayrica kisaca degindigimiz iman konusunda islenen dogru-yalan
kavramlarima tezin birinci boliimiindeki Haber-/ngd bashg: altinda deginilmektedir.

879 Yusuf 10/17. Bu ayeti Vahidi de tasdik tamminda yorumlamaktadir. Bk. Vahidi, et-Tefsiru 'I-basit, 2/59.

80 pezdevi, Usilii'd-din, 148. Bu ayet daha sonra gelenekte kelime anlami bakimindan istishdd edilen ayet olmustur.
fci’de de ayniyla goriiliir. Bk. Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, Kitabu I-mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyre,
Beyrit: Daru’l-Cil, 1997, 3/527.

81 pezdevi, Usilii 'd-din, 152. Pezdevi’nin bu agiklamalari Nesefi’nin tarifleriyle birebir 6rtiismektedir. Ayrica o, Cibril
hadisini de bu konuyla alakali olarak delil getirmistir.

189



yapilan sey degildir ikisi farkli seydir.”®2 Bu yorumuyla Ebl Hafs en-Nesefi, atfedilen
seylerin birbirlerinden farkli olmasi gerektigi ve burada aymi seylerin birbirlerine
atfedilmedigini zikrederek dil acisindan temellendirdigi bu goriis®®® (izerine itikadi bir

diisturu yerlestirerek iman-amel iligkisini agiklamaktadir.

Zemahseri ise aynmi ayetin yorumunda amel ile imén arasinda kuvvetli bir bag
oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Namaz, dinin diregidir’®* ve “Kisi ile iman ve
kiifiir arasinda namazin terki vardir® hadisleriyle izah etmektedir.38® Takdiri bir soru
ile sahth iménin tarifine su sozleriyle deginmektedir: “Kisinin Hakk’a inanmast, bunu dili
ile ifade edip ameli ile dogrulamasidir. Kisi, inatla inanmazsa sahitlik edip amel islese de
miinafiktir. Sahitlik etmeyen kafir, amel islemeyen ise fasiktir.”%” Daha agik bir ifadeyle:

“Ameller (taatler), imandandir. Ciinkii imén; inang, ikrar ve ameldir®®

satirlarina yer
vermektedir. Zemahseri’nin bu izdhlar1 mezhebi gorislerini dile getirmesi adina 6nem
arz etmektedir. Ancak burada Zemahseri’nin Nesefi ile arasindaki fark, goriisiini
lafizlarin  kattigi anlama miiracaat ederek sOylemesiyle kendini gostermektedir.
Zemabhseri, gayb kelimesinin i‘rabinda, ayetteki fiil ve harf-i cerlerin kattig1 anlamlarda
dile basvurmaktadir.?8® Ozellikle kelime kokiindeki fael fiili nan, aynel fiili fa olan
kelimelerin ¢ikmak, gitmek vb. anlamlara geldigini sdylemesi istikdk agisindan onemli
bir veridir. Ancak her firsatta gerek mecaz gerekse tegbih kavramlarini kullanip bel&gat
terimlerine yer vererek gorislerini serdeden Zemahseri’nin burada fiil ve harf-i ceri
tizerinden yorumunu desteklemesi itikadi goriisleri dogrultusunda dile basvurdugunu
gosterir niteliktedir. Zira iman ve ameli iligkilendirmede Nesefi gibi bir belagat konusu

olan vaslhin kuralina miiracaat edebilecekken bunu tercih etmemistir. Ayrica Zemahseri

bu ayette iman ve amelin birlikte zikredilmesiyle bunlar1 yerine getiren kisinin sevabi hak

882 Neseft, et-Teysir fi 't-tefsir, 1/237.

883 By dil kurali, tezin birinci béliimiinde vasl konusunda deginildigi iizere atfin sartlarindan olan atfedilen seylerin
Sfarkliligi (mugayara) sartidir.

884 Ep( Ts& Muhammed b. Ts4 b. Sevre b. Mlsa et-Tirmizi, Cami U’+-Tirmizi, Salih b. Abdulaziz b. Muahmmed b.
ibrahim Alu’s-Seyh (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Kitabu’l-iman”, 8 (No. 2616).

85 Miislim, “Iman”, 134.

86 Zemahseri, el-Kessdf, 1/37.

887 Zemahseri, el-Kessdf, 1/39.

88 Zemahseri, el-Kessaf, 1/442.

89 Zemahserd, buradaki - harf-i cerinin teaddi bildirdigini sdylemektedir. Onun aksine Vahidi, .1 fiiliyle kullanilan
harf-i cerinin nahiv alimlerinin isti‘dne olarak isimlendirdikleri ilsak méanasina geldigini sdylemektedir. Bk. Vahidi, et-
Tefsiru’l-basit, 2/62. Ayrica Vahidi, Islam ve iman kelimelerinin farkli manalara geldiklerini, birinin digeri yerine
mecazi olarak kullamldigini sdylemekte Islam kelimesinde boyun egme ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) getirdiklerini
kabul ettigini ifade etme ménas1 bulundugunu dile getirmektedir. Bk. Vahidi, et-Tefsiru I-basit, 2/63; 20/368. Buna
gore miisliiman; boyun egen ve teslim olan demek iken mii’min; kalpten inan kimse demektir.
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ettigini  sOylemekte boylece itikddl goriislindeki istihkak diisiincesiyle baglanti

kurmaktadir.

Neseft, iman-amel iligkisinde atif konusuna dayandirdigi goriisiiyle ilgili yorumun

aynisint & 583 G e o F ols 2 8 ot e 1l 00 5 “Tman eden ve iyi isler yapanlara,

kendileri icin zemininden 1rmaklar akan cennetler bulundugu miijdesini ver”®® ayeti icin
de yapmaktadir. O, buradaki atfi farkliligin delili kabul etmekte bdylece iman etmenin
sélih amele atfedilmesini taatlerin imé&na dahil olmadiginin delili olarak sunmaktadir.
Yorumunun bu kismii ise imam Safii’nin ameli, imanin bir parcasi kilmasina bir kars
cikis olarak nitelendirip amelin fiil anlamma geldigini, ayn1 kokten tiireyen diger

isimlerdeki drneklerini Arap dilindeki kullanimlariyla siralamaktadir.8

7.  Buyuk Gunah Meselesi
“Dinen yasaklandig1 konusunda kesin delil bulunan ve hakkinda diinyevi ve

892 olarak tanimlanan biiyiik giinah meselesi farkl1 itikadi

uhrevi ceza ongoriilen davranig
mezhepler arasinda tartigilan konularmm baginda gelmektedir. Kebire olarak da
isimlendirilen bu mevzuya Nesefi de ilgili ayetlerde atifta bulunmakta Mu‘tezile ve

Hariciler’in bu yondeki goriislerine itiraz etmektedir.
Nesefi’nin biiyiik glinah meselesini ayrintili bir sekilde ele aldig1 ayet il Jé N
£35S0 5 05 5K 4T Sl 135z 334 44 “Meleklere, Adem’e secde edin dedigimizde

Iblis disindakiler hemen secde ettiler; o direndi, biiyiiklendi ve kafirlerden oldu”8®3 ayet-
i kerimesidir. Ayetteki secde emrine itaat etmeyen seytan ve onun kafir olmasindan
bahsedilen kisma binaen biiyiik glinah meselesine deginen Nesefi, burada usdlle ilgili
meseleler oldugunu belirtir. Bu baglamda Mu‘tezile, Hariciyye ve Ehl-i sunnetin
gortisleri cercevesinde blylk gunah meselesini irdelemeye baslayan Nesefi’ye gore Ehl-
I sltnnet, secdenin terkedilmesini ve blylk gunahlar1  kiflr  olarak
degerlendirmemektedir. Hariciyye’ye gore buyuk glnah isleyen kéafir olup ebedi
cehennemde kalmayr hak ederken Mu‘tezile’ye gore bu kisi, imdndan ¢ikip kiifre

girmemekle beraber cehennemde ebedi olarak kalmay1 hak etmektedir. Ehl-i siinnete gore

890 el-Bakara, 2/25.

891 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 1/431.

892 Adil Bebek, “Kebire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25/163.
893 o|-Bakara, 2/34.
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ise kul, kiicik guinahla ya da buyuk gunahla kafir olmaz. Esas mevzu, bu kisinin emri
inkar edip etmemesiyle alakalidir. Glinah1 heldl saymadigi1 ve emri reddetmedigi siirece
gunahiyla iméndan ¢ikmaz. Ciinkii Allah Teala bazi ayetlerde glnahkarlart muminler
olarak isimlendirmektedir. Emri kabul etmesi, iman; onunla amel etmesi, itaat; emri terk

etmesi giinah iken onu reddetmesi ise kiiftirdiir.8%

Blyuk ginah meselesi ile ilgili Ehl-i slinnet ve Mu‘tezile arasindaki dile baglh

farkli yorum €\ 22) Glls 8s3 U 3a355 & 8533 31 5aks ¥ o O “Alllah, kendisine ortak kosulmasini

asla bagislamaz; bundan baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar® ayeti tefsirlerinde
gorulmektedir. Bu ayet, iki farkli itikddi mezhep mensubu tarafindan iki zit seye delil
olarak gosterilmektedir. Nesefi, burada Yahudilerin kastedildigini sdyet sirk kosan sirki

lizere oliirse Allah Teala’nin onu affetmeyecegini ancak Miisliiman olursa 3 1,2 2,0 MO
g5l B A s “Inkar edenlere sdyle, eger yaptiklarma son verirlerse gegmis
giinahlar1  bagislanacaktir™®® ayeti iizere ge¢mis gUnahlarimin bagislanacagin
soylemektedir. Ona gore ayetteki sl 3ol eUs 553 L saase kismi, hem biylik hem kiguk

gunahlar1 kapsamakta boylece ayetin magfiretin cevazi hakkinda oldugu anlasilmaktadir.
Kisi tovbe etmeden ve giinahta 1srar {izere lse dahi magfiretin olmasi mesiete baglidir.8%
Nesefi’nin bu yorumunun temelinin Imam Matiiridi’ye dayandigi ¢ok agiktir. Zira EbQ
Hafs en-Nesefi’nin istishad ettigi ayet dahil olmak iizere bu gériis, Imam Matiiridi’nin

tefsirinde bulunmaktadir. Imam Matiiridi de ayetin .Lx .2 kismim Nesefi gibi 853 G 2k
U kismma rici kilmaktadir. Ona gore Allah Tedla sirk disindaki glinahlarin

bagislanabilecegi yoniinde miiminleri 6zendirmektedir.3%® Burada atfin nereye yapildig

yoniinden anlami degistiren farkli yorumlar yapilmaktadir.
Ornegin Zemahserd, -3 2« kismini hem « 8;% 31 24 ¥ kismina hem de 205 645 i ik

kismina raci kilarak anlam vermektedir. Bu sekliyle ise anlam, “Allah diledigi i¢in girki

bagislamaz, diledigi i¢in sirk disindaki giinahlar1 bagislar” seklinde olmaktadir. Tlk

894 Nesefl, et-Teysir fi t-tefsir, 2/95.

895 en-Nisa, 4/48.

896 o|-Enfal, 8/38.

897 Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 5/56; Matlridi, Te vilatii ehli’s-stinne, 3/202.
898 Matlridi, Te vilatii ehli’s-sinne, 3/202.
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kisimdaki kastin tovbe etmeyen i¢in ikinci kisimdaki kastin ise tovbe eden i¢in oldugunu
sOyleyip buradaki kullanimin Araplarin dili kullanimlarinda da bulundugu bilgisini
vermektedir. Kullanimdan verdigi 6rnek ise Mu‘tezile’nin istihkdk veya daha (st bir
baslikla adalet anlayisi ¢ergevesinde serdettigi fikri ortaya ¢ikarir mahiyettedir. Ciinki bu
ornek, “Emir diledigi kimse i¢in dinar vermez, diledigi kimse i¢in kantar yiik(yle para
verir’ sozidir ve Zemahseri’ye gore burada kastedilen mana sudur: Emir, hak
etmeyen/layik olmayan kimse i¢in dinar vermezken hak eden/layik olan kimseye yiiklerce

dolusu para verir.8% Hak eden veya layik olan seklinde cevirdigimiz fiil |k fiilidir. Bu

fille dayanarak diyebiliriz ki Zemahseri istihk@k diisiincesini ayetten ziyade o6rnek
uzerinden temellendirerek hem dil kullanimina yer vermekte hem de kendi diigiincesini
direkt &yet iizerinden degil dilin kendine has kullanimi {izerinden vermeye

calismaktadir.%®

Mataridi  mezhebinin 6nemli isimlerinden Ebu’l-Berekat en-Nesefi burada
kastedilenin sirk disindaki glnahlarin biyik glinah olsa dahi tovbesiz affedilecegi
oldugunu séylemektedir. Ona gore ayetten hasil olan anlam sudur: sirk, kulun tévbesiyle
affedilen bir gunahtir ve ayette tovbe etmeyen kimse igin sirk digindaki gunahlarin

affedilme v‘adi vardir. Yani sirk kosan affedilmez ama glnahkar olan affedilir. .z <

sOziiyle kayit altina alinmasi beyanin umdm ifade etmesine mani degildir. Ayrica Ebii’l-

Berekat, Mu‘tezile’nin sirk giinahindan tévbe edenin affedilmedigi yoniindeki tevilinin

89 Zemahseri, el-Kessaf, 1/519.

90 Zemahseri’nin tefsirine serh yazan Tibi’ye gore, “Adalet ehli alimlere (Mu‘tezile) gére sirk ve diger biiyiik
glinahlarin hitkmii, tdvbeden 6nce affedilmeyecegi tovbeden sonra affedilecegi hususunda aynidir. O halde ayette gegen
bagislamaz ve bagislar ibarelerinin anlami nedir ve diledigi kimseyi kaydindaki faide nedir? (denirse) soyle cevap
verilir: ilkinde tovbenin olmadigi kayit altina almmakta, ikincisinde ise tovbenin oldugu kayitlanmaktadir.
Mu‘tezile’nin iki zit manaya gelen iki ifadeyi zorlayarak tek bir manaya getirmesine bir bak!” Bk. Ebt Muhammed
Serefuddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futdh'l-gayb an kesfi gindi'l-rayb, thk: Salih b. Nasir en-Nastr,
Urdiin, 2013, 1. baski, 5/25. Tibi burada sirk ile biiyiik glinahlarin ayni kefeye koyulmasini elestirmektedir. Zira Ehl-i
stinnete gore burada ayetin ilk kisminda sirk ayr1 degerlendirilmekte ikinci kisminda bityiik ve kiigiik giinahlar birlikte
ayr1 degerlendirilmektedir. Mu‘tezile ise sirk ve biylk ginahlari aym kategoriye dahil etmektedir. Tibi, Ibnii'l-
Mineyyir (6. 683/1284)’in el-Intisdf adhi Kessaf hasiyesinden alintilayarak Zemahseri’yi elestirmeye devam
etmektedir. Buna gore Zemahseri; “Ayeti, kendi mezhebine gore agiklamaya zorlamaktadir. Ciinkii her ikisi igin de .

<% { manas1 murad edildiyse nigin sirk digindakileri kayit altina alindi. Eger murad edilen <t < ise 0 halde neden

sirk denildi. Gordiugiin gibi ayeti, mezhebinin benimsedigine gore af i¢in tdvbenin gerekli olmasi ve dilemek ile
iliskilendirmenin caiz olmamasi diisiincesine uygun olarak tevil etmektedir.” Bk. Tibi, Futdh'l-gayb an kesfi gindi'l-
rayb, 5/25.
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gl 56 2 a8 ,455 5018 2,40 6k Ayetince dogru olmadigini Omer Nesefi’nin verdigi ayeti

ornek vererek dile getirmektedir.®0

901 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Meddriku t-tenzil, thk. Yusuf Ali Bedevi, Beyriit: Daru’l-Kelimi’t-Teyyib, 1419/1998,
1/364.
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SONUC

Arap edebiyatindan ve Kur’an’in i‘cazini ispatlamak i¢in yola ¢ikan kelam
alimlerinden tevaris eden birikimden istifadeyle belagat alimleri, beldgata mustakil ilim
kimligini kazandirmiglardir. Nitekim beldgatin ayr bir ilim olarak ortaya ¢ikmasindan
once Nesefi’nin kaleme aldig1 et-Teysir’de miiellifin Kur’an’in i‘cazinin her an farkinda
olan bakis tarzinin izleri goriilmektedir. Zira o, Kur’an’in icazi baglaminda bir kelimenin,
bir climlenin hatta bir harfin alabilecegi anlamlar1 olabildigince gostermeye ¢aligmakta;
kiraat farkliliklarina, ayetlerin farkli i‘rdb ve anlam vecihlerine atifta bulunmanin yani

sira belagi inceliklere vurgu yapmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde Nesefi’nin tefsirindeki belagi izahlari; belagatin ii¢ dali
temele alinarak ama daha ¢ok meani ve beyan ilimleri {izerinden tespit edilip orneklerle
gosterilmektedir. Bu bolimde miifessirin beldgat terimlerini kullanimi ve kelami
diisiincesiyle harmanladigi ayet yorumlarinda degindigi beldgi incelikler ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda Nesefl, haber terimine ayniyla yer verirken insa terimini
kullanmamakta ancak emir, nida, istifham gibi ifade ¢esitleri iizerinden insai yapinin
ozelliklerini sunmaktadir. Takdim-te’hir terimlerine oldugu gibi yer veren muellif, kasr
terimini es anlamlist hasr ile kullanmaktadir. Hazif terimine de yer vermekte bazi hazif
icerikli ifadelerde izmdr terimini kullanmayi tercih etmektedir. Vasl konusunda daha ¢ok
atif terimini kullanan Nesefi, kimi zaman bu sanat1 vasletmek fiiliyle ifade etmektedir.
Eb0 Hafs en-Nesefi, et-Teysir’de icaz terimini kullanmasinin yani1 sira veciz lafziyla da
icaza isaret etmektedir. Itnab terimine yer vermeyen Nesefi, bu sanat1 Araplarin keldmi
uzun tutmalariyla ifade etmektedir. IItifat sanatina ise sarf terimiyle atif yapmakla birlikte

cogunlukla sanatin yapilis seklini agiklayarak izah ile deginmektedir.

[k boliim igerisinde ele alman bir diger ana baslik, Nesefi’nin tefsirinde yer
verdigi beyan ilimleridir. Bu kisimda 6ncelikle miifessirin hakikat-mecéz tasavvuru tespit
edilmeye c¢alisiimaktadir. Benimsedigi ustl kimligine uygun olarak EbGi Hafs, aslolanin
soziin hakikati oldugu ancak gerekli durumlarda lafzin mecdza hamledilebilecegi
anlayisna uygun goriisler serdetmektedir. Mecdz konusunda Nesefi’nin Imam
Matiiridi’yi takip ederek iki farkli tanima yer verdigi goriilmektedir. Buna gore Nesefi’de

mecaz, ilahi kastin yaratilmiglarin idrakinde anlasilmasini kolaylagtiran bir Gslip ve
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belagattaki gibi bir lafzi, vaz® olundugu ilk anlam ile degil de diger anlamlar1 igin
kullanmak seklinde iki ¢esit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nesefi bir Mu‘tezili alime
nazaran mecaz terimine daha az yer vermekle birlikte giiniimiiz beldgat anlayisinda
mecaz olarak belirlenen bazi sanatlara istidre, istidre olarak belirlenenlere de mecéaz
demektedir. Tesbih ve temsil terimlerini birbirlerinin yerine es anlamli s6zcikler olarak
kullandig1 gorilmektedir. Kindye kelimesine nahivdeki anlaminin yani sira belagattaki

terimsel sekliyle de yer vermektedir.

[1k boliimiin son kisminda ise Nesefi’nin tefsirinde yer verdigi bedi‘ ilmine kisaca
deginilmektedir. Ebl Hafs, lafzl giizellestiricilerden seci sanatina manevi
giizellestiricilerden ise mukabele ve miisdkele sanatlarina dair agiklamalarda
bulunmaktadir. Onun mukabele olarak isimlendirdigi sanat, glinimuz bel&gi ifadesiyle

miisakeledir.

Bu bolimiin meani kisminda ortaya ¢ikarilan belagi basliklarda haber-insa
konusunda alimlerin dogru ve yalan tanimlarindan miilhem kelami goriisleri ortaya
cikarilmakta Nesefi’nin burada nerede durdugu belirlenmektedir. Ayrica miifessirlerin
itikddi goriisleri dogrultusunda ayetlerdeki ifadeleri haberi veya insai forma
hamlettiklerine dair 6rneklere Nesefi ve muarizlar 6zelinde yer verilmektedir. Takdim-
te’hir konusunda Nesefi’nin yer verdigi rii’yetullah mevzusuyla alakali yorumlara dikkat
cekilirken hazifte miifessirin mezhebi istitaat goriisiinii 6ne ¢ikardigi gorilmektedir. Kasr
sanatinda kullarm fiilleri baglaminda Nesefi ile Mu‘tezili kelamcilar arasindaki yorum
farki ortaya konulmaktadir. Fasl-vasl konusunu Eb0 Hafs en-Nesefi’nin iman-amel
iligkisiyle nasil iliskilendirdigi gosterilmekte icaz-1 hazf konusu baglaminda haberi
sifatlara isaret edilmektedir. Calismanin meéani bolimiindeki bu belagat-kelam
irtibatlarinin yani1 sira iltifdt sanatiyla alakali Nesefi’nin kelami bir gorilisii tespit
edilememistir. Beyan kisminda ise tesbih sanatiyla delil bi’s-sahid ale’l-gaib anlayis
arasinda bir alaka kuran Nesefi, mecaz terimini haberi sifatlar digindaki kullanimlarda ele
almaktadir. Istidre sanatinda halku eféli’l-ibad konusuyla bagdastirdigi yoruma yer

vermektedir. Kindye konusunda ise hudus deliline deginmektedir.

[k boliimde ortaya konulan Nesefi’nin belagat anlayisi ve bunu keldm ilmiyle

iliskilendirmesi tezi, ikinci boliimde kelam meseleleri basliklar: altinda Nesefi’nin itikad1
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goriisleri ve bu goriisleri temelinde ¢ikarmis oldugu dilsel ve belagi tahlillere yer verilerek
pekistirilmekte ve tamamlanmaktadir. Buna gore Ebt Hafs, kelam ilminin Sifatlar
konusunda istidare ve miisakele; Kelamullah bahsinde hakikat-mecaz; Rii’yetullah’ta
hakikat-mecazla birlikte takdim-te’hir; Halku Efali’l-Ibdd konusunda hakikat-mecazla
birlikte haber-insa; Iman-Amel Iliskisi bahsinde vasl, Biiyiik Giinah Meselesinde yine vasl
sanatlariyla irtibat kurmaktadir. iki bilim dali arasinda ortaya ¢ikarilan bu iliski, 6rnekler

tizerinden ¢alismanin temel savim desteklemektedir.

Belégat ilmini eserine bu sekilde alan Nesefi’nin bazi ayet tefsirlerinde kelami
diislincesiyle bezedigi yorumlarinda da bu sanatlarin izleri goriilmektedir. Belagati bazen
terimlerle bazen sanatin acgiklamasiyla tefsirinde usta bir sekilde isleyen Nesefi, kimi
belagat acgiklamalarina kelami goriigleri ekseninde yon vermektedir. Ancak o bu
aciklamalari, miistakil belagat ilmi kimligiyle degil genel dil ilimleri veya Kur’an’in
1‘caz1 baglaminda ele almaktadir. Bazen bu beldgat izahlarinin akabinde ayetteki iislibun

belagi bir ifade ¢esidi oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmanin meani ve beyan ilmiyle alakali kisminda elde edilen neticelerden
biri de bir ifadede takdim-te’hir, hazif, kasr, fasl-vasl, hakikat-mecaz, tesbih, istiare gibi
sanatlarin olup olmadiginin ve bu sanatlarin ifade ettigi kastin nasil takdir veya tayin
edileceginin belirlenmesinde alimlerin fikir yapisin1 sekillendiren itikadi diisiince
sistemlerinin etkili oldugudur. Cikarilan bu sonug, tezde Nesefi 6zelinde ortaya
konulmaktadir. Aslinda itikadi diisiincenin belagat diisiincesini etkiledigi teziyle Nesefl
0zelinde kaleme alinan bu ¢alisma, Nesefi’nin yorum farkini daha iyi gostermek adina
yer verdigi diger miifessirlerin belagat goriislerini belirterek her miifessirin belagi

diisiincesinde kelami fikrinin etkili olduguna da isaret etmektedir.

Bu ¢alisma aynmi zamanda bir miifessir i¢in ayetteki beldgi anlam tercihi
noktasinda belirleyici olan kistasin itikadi diistince oldugunu gostermektedir.
Muifessirlerin lafizlara bigilen anlamlari tercihlerinde usil-i fikh anlayislarindan izler
bulunmakla birlikte belirleyici rolii daha ¢ok itikadi diistince Ustlenmektedir. Nitekim
caligmada ele alinan tefsirin miellifi Nesefi, ayni usil anlayisina sahip hatta muasiri olan
Zemahseri ile sik sik karsilastirilmakta ve yorum farkliliklar1 &ne gikarilmaktadir. Ikisinin

de usil anlayiglar1 Hanef1 bir kimlikte bulunan ancak biri Matiiridi digeri Mu‘tezili olan
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bu alimler, ayetleri tevil noktasinda farklilagmaktadirlar. Hanefi usuliinii benimsemis
olmanin getirdigi ortak bir akilct egilime sahip bu isimlerin diislince sistemlerine baglh
olarak ifadeyi algilayis bi¢imleri degiskenlik gostermekte, bu da tevil anlayislarina ayni
ibareyi apayr1 anlamlarla yorumlayan ciddi farklar olarak yansimaktadir. Diger yandan

Nesefi’nin tefsiri 6zelinde dil-kelam ilimlerinin irtibatin1 inceleyen bu aragtirmanin

AAAAAAA

AAAAAAA

tefsirlerinde azimsanmayacak derecede yer verdikleri sonucuna ulagilmaktadir. Buna
gore bir Mu‘tezili alim kadar terimsel ifadelerle ele almasalar da beldgat sanatlarina

degindikleri goriilmektedir.
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