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ORGANIiZASYONLAR ARASI BAGLILIK VE GUVENIN BELIRSIZLIGi
YONETME UZERINE ETKISi: ALICI VE TEDARIKCi BAKIS ACISI

ISIL ARIKAN

Bu arastirmanin amaci belirsizlik degiskeninin organizasyonel baglilik ve
giiven degiskenlerinden etkilenip etkilenmediginin incelenmesidir. Arastirma nicel
yontemde yer alan tanimlayici arastirma deseniyle yiiriitiilmistiir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu hazir giyim ve tekstil sektoriinde ¢alisan 125 kisi olusturmustur.
Aragtirma verileri Kumar vd (1995) tarafindan gelistirilen Giiven Olcegi, Skaemas
(2002) ve Sharma (2006) tarafindan gelistirilen Baglilik Olcegi ile Chen ve Paulraj
(2004) tarafindan gelistirilen Belirsizlik Olcegi yoluyla toplanmustir. Arastirma
hipotezlerinin test edilmesinde Bagimsiz Orneklemler T Testi, Tek Yonli ANOVA
Testi ve Coklu Regresyon istatistik testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
katilimeilarin giiven ve baglilik diizeylerinin belirsizlik diizeyi iizerinde bir etkisi
olmadig1, bununla birlikte belirsizligi yonetme becerilerinin iki bagimsiz degisken
tarafindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte calisilan bolime gore
organizasyonel baglilik ortalamalarinin, katilimcilarin sirket igerisindeki pozisyonuna
gore de giiven, baghlik ve belirsizlik seviyesi ortalamalarimin anlamli olarak
farklilastig1r saptanmistir. Arastirma bulgularinin tedarik zinciri yonetimi alaninda
yasanan organizasyonlar arasi belirsizlige iliskin aydinlatict bilgiler sundugu

diisiiniilmektedir. Arastirma bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigiimaistir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonlar Aras1 Gliven, Organizasyonlar Aras1 Bagllik,

Belirsizlik, Hazir Giyim, Tekstil



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTER-ORGANISATIONAL TRUST AND COMMITMENT
ON UNCERTAINTY: BUYER AND SELLER PERSPECTIVE

ISIL ARIKAN

The aim of this research is to investigate whether or not the uncertainty variable
is effected by the organizational commitment and trust variables. The research was
conducted using a quantitative methd with a descriptive research design. The
participant group of the research consisted of 125 individuals working in the textile
and ready wear industry. Research data were collected through the Trust Scale
developed by Kumar et al. (1995), the Commitment Scale developed by Skaemas
(2002) and Sharma (2006), and the Uncertainty Scale developed by Chen and Paulraj
(2004). Independent Samples T-Test, One-Way ANOVA Test and Multiple
Regression Statistical Tests were applied to test the research hypotheses. According to
the findings of the research, it was determined that the neither uncertainty level of
participants, not their ability to manage uncertainty are not effected by the levels of
trust and commitment. However, it was determined that the means of organizational
commitment differed significantly depending on the department worked, and the
means of trust, commitment and uncertainty levels differed significantly according to
the position. It is thought that the research findings provide enlightening information
regarding the inter-organizational uncertainty experienced in the field of supply chain
management. The research findings were discussed within the framework of the

relevant literature.

Keywords: Inter-organisational Trust, Inter-organisational Commitment, Uncertainty,

Apparel, Textile
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ONSOZ

“Organizasyonlar Aras1 Baglilik ve Giivenin Belirsizligi Y&netme Uzerine
Etkisi: Alic1 ve Tedarik¢i Bakis Acis1” isimli bu galisma Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tedarik Zinciri Yonetimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi

olarak hazirlanmistir.

Baglilik, gliven ve belirsizlik kavramlari, tedarik zinciri yonetimi 6zelinde,
uzun siiredir incelenen kavramlar olagelmistir. Ozellikle 2000’1i yillarin basindan
itibaren uluslararasi literatiirde bu konuda arastirmalar ¢okca yer almis, kavramlarin
birbiriyle iliskisi ve etkilesimlerine yer verilmistir. Ozellikle belirsizlik kavrami hem
tedarik zincirlerinin hem de tedarik zincirinde yer alan firmalarin performansi iizerinde

etkili olmasi sebebiyle 6nem kazanmustir.

Bunun yani sira hazir giyim ve tekstil sektort, siirekli degisen moda trendleri
sebebiyle hi¢bir ¢evresel etki olmasa bile isin dogas1 geregi belirsizligin yogun olarak

yasandig1 bir sektor olarak var olmaktadir.

Bu c¢aligmada, yukarida deginilen faktorler etkisiyle, hazir giyim ve tekstil
sektorlinde baglilik ve giivenin belirsizlik ile belirsizligi yonetme iizerine etkisi
incelenmis, bu etki perakendeci ve tedarikgi/iiretici firmalar 6zelinde kiyaslanarak
arada bir fark olup olmadigi anlagilmaya caligilmistir. Ek olarak; baghlik, giiven ve
belirsizlik seviyelerinin perakendeci ve tedarikgi/iiretici firmalar arasinda,
fonksiyonlar1 farkli departmanlar arasinda, calisanlarin egitim seviyesi ve farkl
pozisyonlar arasinda farklilasip farklilagmadigi da analiz edilerek hazir giyim ve
tekstil tedarik zincirlerine dair 6nemli ipuglar1 elde edilmistir. Bu sebeplerle
caligmanin tedarik zinciri yOnetimi alaninda, hazir giyim ve tekstil sektdriinde,

belirsizlik ve belirsizligi yonetme siireclerine dair yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.



Calisma siiresince, degerli katkilarini esirgemeyen tez danigsmanim Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Irfan Akyiiz’e, sevgili aileme ve ¢alismamin basinda maddi ve manevi
destegiyle yanimda olan ve sonrasinda kaybettigim rahmetli babam Mustafa Arikan’a

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Iki kurumun saglikl1 ve verimli bir ortaklik kurabilmesi, aralarindaki iletisimin
ve is birliginin ne kadar saglikli oldugu ile dogrudan iliskilidir (Turnbull vd., 1996;
Dyer, 1997). Morgan ve Hunt’in (1994) Baglilik-Giiven Teorisi (Commitment-Trust
Theory), isbirlik¢iler arasindaki iletisimde hem bagliligin hem de giivenin ¢ok 6nemli
bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda giiven, karsilikli olarak kurulan is
birligi i¢in beklentilerin anlagilmasi ve planlamalarin buna goére yapilmasi anlamina
gelmektedir (Dwyer vd., 1987). Is iliskilerinde yasanan giiven, is ortaminda ortaya
¢ikmasi olasi stres durumlari ile daha kolay bas edebilmeyi ve yeni kosullara kolayca
adapte olabilmeyi saglamaktadir (Williamson, 1979). Ote yandan, giivenin olmadig
bir alici-tedarik¢i ortakliginda taraflar birbirlerinin davraniglarini farkli yorumlama
egiliminde olurlar ve bu durum karsilikli bir yanls anlasilma dongiisii olusturarak
olumsuz bir iklim yaratir (Van Lange ve De Dreu, 2001). Giivenin olmadig1 bir
ortamda seffaf ve dogru bir bilgi akisinin saglanmasi da miimkiin olmamaktadir
(Cannon ve Perreault, 1999). Birbirlerine kars1 diisiik giivene sahip firmalar, olas1 bir
firsatcilik davranisini 6nlemek adina is ortagini dikkatle izler ve bu tedirginlik sebebi
ile is iliskisinin nasil devam edecegine yonelik kararlar anlik olabilmektedir (Geyskens
vd., 1996). Giiven, belirsizligin ve riskin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmakta ve
giiveni hisseden kisinin bu riski kabul etmesi ile baslamaktadir (Andaleeb, 1992).
Bununla birlikte giiven, bireysel ve tek tarafli olabilecegi gibi karsilikli olarak da
ortaya ¢ikan ve iki taraftan da besleyen bir kavramdir (Anderson ve Weitz, 1989). Bu
acidan bakildiginda kurumlar aras1 duyulan giiven, kurumlarin birbirlerine yonelik

bagliliklart ile de iligkili olabilmektedir.

Baglilik, is ortakligini uzun vadede istikrarl bir sekilde stirdiirme istegini igerir
ve ortaklar arasi kurulan bagin en ileri seviyesini temsil eder (Dwyer vd., 1987;
Anderson ve Weitz, 1992). Ortakligin korunabilmesi ve iki taraf icin de faydal
olabilmesi adina kii¢lik ¢apli fedakarliklar yapilarak uzun soluklu bir bag kurmak
amacglanmaktadir. Alici-tedarik¢i rollerindeki iki kurumun birbirlerine yonelik

bagliliklar iligki tatminlerini, miisterinin sadakatini, kurumlarin birbirleri ile olan



isbirligini olumlu yonde etkilemektedir (Mohr ve Spekman, 1994; Morgan ve Hunt,
1994; Pritchard vd., 1999). Baglilik icerisinde olan kurumlar, birlikte uyum igerisinde
calisarak ortak hedeflerine kolayca ulasabilmektedirler (Joshi, 2009). Firmalarin
baglilik icerisinde oldugunu anlamak icin sahip olup olmadiklarina bakilabilecek {i¢
faktor bulunmaktadir (Porter vd., 1974). Bunlardan ilki, firmalarin amaglarina ve
degerlerine yonelik giiclii bir inanca ve saygiya sahip olmaktir. ikincisi, firmanin
ilerleyebilmesi adina gozle goriiliir bir emek sarf etmeye istekli olmaktir. Son olarak
liclinciisii, siiregelen is birligini ve isleyisi olumlu bir sekilde siirdiirmeye yonelik bir

istek i¢inde olmaktir.

Baglilik farkli kiiltiirlerde farkli alt boyutlarla incelense de genel hatlartyla dort
farkli baghlik tiirlinden bahsetmek miimkiindiir: Duygusal baglilik, devam bagliligi,
normatif baglilik ve davranigsal baglilik. Duygusal bagllik, siiregelen is iliskisini is
ortagina duyulan pozitif duygular sebebi ile siirdiirmek anlamina gelmektedir (Kumar
vd., 1995). Ote yandan devam baglihig, iliskiyi siirdiirmenin getirecegi faydalar ve
iliskiyi sonlandirmanin getirebilecegi olasi zararlar iizerine diistinerek bir is iligkisinin
korumak demektir (Geyskens vd., 1996). Duygusal bagliligin aksine devam baglilig1
daha maddi ve somut kaygilar icermektedir. Bir diger baglilik tiirii olan normatif
baglilik ise, kurulan is iligskisini bir zorundalik olarak siirdirmeye devam etmektir
(Bansal vd., 2004). Bu baglilik tiirii ile birlikte amaglanan, bir is ortakligini planlanan
stirecten dnce bitirmenin ahlaki olarak yanlis olacagini diistinme motivasyonu ile bu ig
iliskisini korumaktir (Jaros vd., 1993; Gruen vd., 2000). Son olarak davranissal
baglilik, kurulan is ortakligini1 kar-zarar hesaplar1 yaparak gercekci bir bakis agisi ile
degerlendirmek ve fiili olarak bu ortakliga yatirim yapmay1 ve bu ortaklig: siirdiirmeyi
istemek ile yakindan iligkilidir (Kumar vd., 1995; Kim ve Frazier, 1997). Duygusal
baglilik, devam baghligi ve normatif baglilik yapis1 geregi daha ¢ok firmalarin
birbirlerine yonelik tutumlarini icermekte iken davranigsal baglilik bu noktada
onlardan ayrilmakta ve fiili aksiyonlar 6n plana ¢ikmaktadir (Gilliland ve Bello, 2002).
Tedarik zincirinde giiven ve baglilik olduk¢a 6nemli olsa da hayatin olagan akisinda
her zaman belirli ve 6n goriilebilir durumlar karsimiza c¢ikmamaktadir. Belirsiz
durumlar ve gerceklesmesi olasi birden fazla segenek s6z konusu oldugunda giiven ve

bagliligin bundan nasil etkilendigini anlamak gerekmektedir.



Uzun yillar boyunca izerine ¢alisilan ve ¢esitli tanimlamalar yapilan belirsizlik
kavramu, literatiirde 1900’1ii yillarin basina kadar uzanmaktadir. Farkli aragtirmacilar
farkli tanimlamalar yapmis olsa da belirsizlik bir konsept olarak benzer sekilde
karsimiza ¢ikar. Literatiirdeki en eski tanimlamalardan biri Knight (1921) tarafindan
yapilmistir. Knight, belirsizligi “olaylarin sonuglarinin olasiiklarinin bilinmemesi”
olarak tanimlamistir. Belirsizligi daha psikolojik bir perspektiften ele alan Garner
(1962) ise belirsizligi “bir olayin sahip olabilecegi olast sonuglarin sayisinin
logaritmasi” seklinde aciklamistir. Ilerleyen yillarda belirsizlik iizerine yapilan
calismalarin ve agiklamalarin sayist artmis olsa da bu tanimlamalarda benzer noktalara
dikkat ¢ekilmistir. Genel itibariyle belirsizlik, igerisinde ihtimalleri barindiran fakat bu
thtimallerin bilinmedigi ve hem kosullarin hem de olasit sonuglarin net olmadigi

durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirsizlik, dogas1 geregi cesitli riskleri de icerisinde barindirmaktadir ve bu
sebeple uzun yillar boyunca belirsizlik ve risk kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmistir. Birbirleri ile iliskili olsalar bile birbirlerinden farkli kavramlar olan
belirsizlik ve risk, ilk olarak 1921 yilindaki ¢alismasinda Knight tarafindan
ayrnistirtlmistir (Quintana, 2012). Bu ayrima gore, olasi sonuglarimi bildigimiz belirli
durumlarda karar vermemiz gerektiginde risk alma kavrami ortaya cikmaktadir.
Belirsizligin oldugu bir yerde ise olas1 sonuglar lizerine hangisinin daha makul olacagi
yoniinde bir ¢ikarimda bulunamadigimiz i¢in risk alma kavrami burada farkl
islemektedir. Risk, yasanan olay Oncesinde olasi sonuglari 6ngdrebilme imkani
sunarken belirsizlik olaylarin sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve Ongdrme ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir (Alada, 2000). Bununla birlikte Knight’a gore riskten
kacinmak miimkiin iken belirsizlikten kacinmak miimkiin degildir. Risk ve belirsizlik
bir bilinmezligi icerisinde barindirmak noktasinda ortaklasirlar fakat riskte bu
bilinmezlik ol¢iilebilirken belirsizlikte bunu 6lgmek miimkiin degildir. Belirsizligi
riskten, riski de belirsizlikten ayirabilmek olduk¢a dnemlidir ve belirsizlik, kendine

has dogasi ile birden fazla alt kola ayrilmaktadir.

Bu alt kollardan biri olan ¢evresel belirsizlik, belirsizlige sebep olan digsal yani

cevresel faktorlere odaklanmaktadir. Milliken’e gore (1987) ¢evresel belirsizlik, bir
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kisinin ¢alistig1 kurum g¢evresi ile ilgili bilgi eksikliginin olmas1 veya edinilen bilgileri
gerekli/gereksiz olarak ayirabilme noktasinda beceri eksikligi yasamasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Yasanan durumlar ile ilgili ve ilgisiz olan bilgileri dogru ayirt edebilmek
ve gerekli bilgilere sahip olabilmek belirsizligi azaltabilecegi gibi tam tersi bir
durumda da ¢evresel belirsizligi artirmaktadir (Ashill ve Jobber, 1999; Hoque, 2004).
Degisen diinya diizeni ve ¢evresel kosullar ile birlikte yillar i¢inde artan bir ¢evresel
belirsizlik yaganmakta ve kurumlar bu belirsizlikten etkilenmektedir. Duncan (1972),
bu noktadan yola c¢ikarak c¢evresel belirsizligin ii¢ ana bilesenden olustugunu
savunmaktadir. ilk olarak, literatiirde siklikla gecen bilgi eksikligini vurgulayan
Duncan, ¢evresel faktorlerle ilgili bilgi havuzunun genislemesi gerektigini
sdylemektedir. ikinci bilesen olarak, alinan kararlarin yanls olmasi durumunda
kurumun olas1 kayiplarini  Ongdrebilme becerisinin  gerekliligini  karsimiza
ctkarmaktadir. Ugiincii ve son bilesen olarak da gevreden gelecek etkilerin kurumun
basarili veya basarisiz olmasi yolunda olduk¢a biiylik bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Arz, talep ve tedarik zincirinin olugsmasimni ve bu esnada yasanabilecek
belirsizlikleri kapsayan c¢evresel belirsizliklerin yan1 sira igsel stireglerdeki
belirsizlikler de isleyisi aksatabilmektedir. I¢sel olarak da adlandirabilecegimiz
davranigsal belirsizlik, birlikte ¢alisilan ortaklarin performans O6l¢iimleri kolayca
yapilamayacagindan performansa yonelik ortaya ¢ikan belirsizligi ifade etmektedir
(Hara ve Choi, 2016). Paydaslarin davranislarina yani performanslarina yonelik bu
belirsizlik, isten kaytarmaya ve siirecin aksamasina da neden olarak gosterilmektedir
(Anderson ve Weitz, 1986). Davranigsal belirsizlik, is ortaklarinin bilgiyi stratejik
olarak birbirinden gizlemesi, birbirlerinin potansiyellerini yanlis degerlendirmesi veya
is ahlaki acisindan birbirlerine yonelik yanlis bir alg1 gelistirmeleri gibi sonuglar
dogurabilmektedir (Williamson, 1984; Mayer ve Nickerson, 2005; Hoetker ve
Mellewigt, 2009). Davranissal belirsizlik de en az ¢evresel belirsizlik kadar is

ortaklarini, yapilan isi ve tedarik siirecini etkilemektedir.

Belirsizlik Yonetim Teorisi’ne (Uncertainty Management Theory) gore, diinya

bir¢cok acidan belirsiz bir yerdir ve gerekli ihtiyaglarimizi karsilayabilmemiz i¢in
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kosullar1 olabildiginde kesin ve bilinebilir bir hale getirmeye calisiriz (Van den Bos ve
Lind, 2002; Van den Bos vd., 2005). Belirsizligin yogun olarak yasandigi bir ortamda
is ortaklar1 arasinda da uyumsuzluklar ve olumsuz tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumu onleyebilmek igin ¢esitli kontrol mekanizmalarina ihtiyag duymakla birlikte
ortaklar arasinda seffaf bir bilgi akis1 saglamak gerekmektedir (Rodrigues vd., 2008).
Bununla birlikte ortaklar arasindaki belirsizligin  dogas1 geregi ortadan
kalkamayacagini ancak miimkiin oldugunca azaltilabilecegini savunan goriisler de
mevcuttur (Beugré ve Acar, 2018). Ortaklar arasindaki belirsizligi azaltabilmek
taraflarin birbirlerine duyduklari giiven ve baglilik ile de dogrudan iliskilidir (Das ve
Teng, 1998; Saunders ve Thornhill, 2003).

Baglilik tiirleri arasinda bir takim farkliliklar olsa da genel itibariyle s6z konusu
tutumlar oldugu icin firmalar arasinda kurulan baglilik firmalarin birbirlerine
duyduklart giivene de dayanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore firmalara duyulan
giivenin artmast ile firmalarin baglhiliklar1 da artmakta yani arada pozitif yonli giiglii
bir iliski bulunmaktadir (Dirks ve Ferin, 2001; Costa, 2003; Albrecht, 2006; Chughtai
ve Zafar, 2006). Ote yandan, is ortaklarinin maruz kaldig1 gesitli belirsizliklerin de
giiven ve baglilik ile iliski igerisinde olabilecegi gbz oOniinde bulundurulmalidir.
Firmalarin yasadiklar1 belirsizlikle bas etmelerinde birbirlerine duyduklar1 giiven ve
baglilik 6nemli bir rol oynamaktadir (Guseva ve Rona-Tas, 2001; Nguyen vd., 2006).
Belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 durumlarda da firmalarin birbirlerine duyduklar giiven
ve baglilik azalabilmektedir (Sharfman vd., 2009; Ngirande, 2021). Literatiirde giiven-
belirsizlik ve baglilik-belirsizlik arasindaki iki yonlii iligkiyi arastiran ¢alismalar olsa
da giliven-baghlik-belirsizlik arasindaki iliskiyi gozler Oniline siiren ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu noktadan ve benzer calismalardan yola ¢ikilarak hazirlanan bu
calismanin amaci, is ortaklar1 arasinda kurulan giiven ve baglhliga belirsizligin nasil
bir etkide bulundugunu aragtirmaktir. Giiven, baglilik ve belirsizlik arasindaki iligki

alic1 ve tedarikgiler arasinda kurulan is ortaklig1 6zelinde incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
GUVEN VE BAGLILIK KAVRAMLARI

1.1. Giiven Kavram

Giiven, olduk¢a karmagik bir sosyal fenomen olmakla birlikte kisiler ve gruplar
arasindaki davraniglari sekillendiren en etkili degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Garbarino ve Johnson, 1999). Farkli literatiirlerde farkli sekillerde ele aninan giiven
kavrami, genel itibariyle inanclar, beklentiler, duygular ve niyetlerle iligkili olan
psikolojik bir durum olarak kabul goérmektedir (Rousseau vd., 1998). Buradan yola
cikilarak anlasilacagi tizere giiven, psikoloji, felsefe, sosyoloji, ekonomi ve
organizasyon teorisi olmak {izere bir¢ok alanda kullanilmakta ve Onemli
bulunmaktadir (Das ve Teng, 2004). Organizasyonlar arasinda kurulan tedarik
zincirinde giiven, taraflarin is ortaklarinin iyi niyetine ve bu ortakliga fayda saglayacak
davraniglarda bulunacagina yonelik duyduklari inang olarak tanimlanmaktadir (Wei
vd., 2012). Bu inangla birlikte, ortaklar birbirlerinin hareketlerini daha dogru sekilde
tahmin edebilmektedirler. Ileriye ydnelik isbirligi siirecini tahmin etmeye, 6n
gorebilmeye ve dolayisiyla risk alabilmeye agik olan sirketler birbirlerine yonelik bir
giiven duygusu i¢inde olmaktadir (Sahay, 2003). Kendilerini is ortaklarinin karsisinda
seffaf bir sekilde ortaya koymaya acik olan sirketler, giiven duygusu saglayarak
kurulan tedarik zincirinin gelisimine katki saglamaktadir. Ozellikle, bir alicinin bir
tedarik¢iye olan giliveni, siparis verme davraniglarini degistirir ve tedarik¢i de kendi
davranigini uyarlayarak bu degisikliklere tepki verir. Bu karsilikli etkilesim ise tedarik
zinciri performansint etkiler (Doroudi vd., 2020). Bunun yani sira, sirketlerin
maliyetlerden tasarruf etmesini, tedarik zincirindeki firmalarin uyumlu olmasin ve bir
takim firsat¢1 davraniglarin ortadan kalkmasini saglamaktadir (Baskol, 2014; Ejdys
vd., 2019; Ryciuk ve Nazarko, 2020).

Onceki calismalar giiven kavramnin ii¢ farkli seviyede ele alinmasi gerektigini
gostermektedir: Makro, mikro ve mezzo (Rus, 2005). Makro diizeyde, arastirmacilar
belirli bir toplum igerisinde giiven kavraminin etkilerini anlamaya calismakta ve

giiveni toplumdaki bireysel davranislari etkileyen bir kamu mali 6zelligi olarak
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gormektedir. Mikro yaklasim, topluma degil bireye odaklanarak giiveni kisilerarasi
iliskilerde 6nemli bir faktor olarak gormektedir. Mezzo diizeyde ise giiven, orgiitler
aras1 iliskilerdeki rolii agisindan incelenmektedir (Aulakh vd., 1996). Pazarlama ve
tedarik zinciri lizerine yapilan arastirmalarda giiven kavrami temel olarak mikro ve
mezzo diizeylerde incelenmektedir. Alict ve tedarikei iliskileri icerisinde bireyler ve
kuruluglar arasindaki giiveni tanimlamak i¢in dort farkli seviye kullanilmaktadir:
Kisileraras1 giiven, orgiitsel giiven, orgiit i¢i giiven ve oOrgiitler aras1 giiven (Ganesan
ve Hess, 1997). Kisilerarasi giiven, bireysel olarak alici ile satis temsilcisi arasinda
olusan giiveni temsil etmektedir. Orgiitsel giiven, satin alan veya satis yapan firmanin
bir iiyesinin ortak kurulusa duydugu giiveni kapsamaktadir. Orgiit i¢i giiven ise firma
icerisindeki ¢aligan tarafindan isverenine kars1 duydugu giiven olarak nitelendirilebilir.
Son olarak orgiitler arasi1 giiven, giivenin dogas1 geregi bireysel oldugu diisiincesine
kars1 olarak ortaya ¢ikmakta ve Orgiitler arasinda olusan giiveni ifade etmektedir. Ve
orgiitler aras1 giiven de tedarik zinciri isbirligini yansitmaktadir (Ozer vd., 2014;

Brinkhoff vd., 2015; .Connelly vd., 2018; Han vd., 2021).

Orgiitler arasinda olusan giiven, Barney ve Hansen (1994) tarafindan iig tiirle
aciklanmaktadir: Zayif bigcimli gliven, yar1 giiclii bicimli gliven ve gii¢lii bigimli giiven.
Zay1if bicimli giiven, firsat¢ilik i¢in sinirh firsatlarin oldugu bir karsilikli iliskide ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple ortaklar, birbirlerinin giivenlik agiklarinin istismar
edilmeyeceginden emin olabilmektedir. Yar1 giiglii giiven, 6nemli giivenlik agiklarmin
bulundugu bir iliskide yonetim mekanizmalar tarafindan saglanan giiven olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar, uygulanan ceza olasi faydalardan daha biiyiik oldugu
icin firsat¢1r davranisin olasi olmadigindan emindir. Giiglii bir giiven ise, is ortaklari
tarafindan paylagilan degerler ve ilkelere dayanmaktadir. Bir takim sosyal ve
ekonomik yonetim mekanizmalarinin eksikligine ragmen varligini siirdiirebilecek
donanimma sahiptir. Ug¢ giiven tiirii arasinda ancak gii¢lii bicimli giiven, kesin
giivenilirlik olarak nitelendirilmektedir (Barney ve Hansen, 1994). Giiven kavraminin
dereceleri ve tlirlerinin yaninda, bir sonraki boliimde kavramin Onemine

deginilmektedir.



1.1.1. Giiven Kavraminin Onemi ve Ozellikleri

Ozellikle tedarik zinciri agisindan giiven kavraminin énemi hem teorik hem de
deneysel c¢alismalarca kanitlanmistir. Friedlander (1970) tarafindan yiiriitiilen
boylamsal bir ¢alisamaya gore giiven, grup performansint yonlendirmek noktasinda
kolaylastiric1 bir gorev iistlenmektedir. Giiven, hem sosyal hayatt hem de kisilik
gelisimini anlamak igin merkez bir faktor olmasinin yani sira degisim ve gelisim
stireclerinde olduk¢a merkezi bir unsur olarak rol almaktadir (Deutsch, 1958; Hallen
vd., 1991). Aym1 zamanda giiven, karsilikli olarak fikirler ve duygular arasindaki
aligverisin daha agik olmasimi1 saglamakta ve dolayistyla hedefler ve sorunlar daha
kolay bir sekilde aciga kavusturulmaktadir (Zand, 1972). Pazarlama literatiiriinde
1980’lerden itibaren kabul edilmeye baslanan giiven kavrami, firmalar arasindaki
iliski ve sozlesmelerde isbirligi kurmak ve planlamalara uymak noktasindaki
beklentileri anlamada 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dwyer vd.,

1987).

Orgiitler arasindaki degisimlerde hissedilen giiven, hiyerarsik ydnetimden
bagimsiz olarak piyasadaki performansa ve firmalarin verimliligine katkida
bulunmaktadir (Aulakh vd., 1996). Benzer sekilde yiiksek diizeydeki bir giiven,
firmalar arasinda kurulan tedarik zincirindeki risk algisini ve bir takim maliyetleri
azaltabilmektedir (Ganesan, 1994). Her iki tarafinda birbirine giivenmesi ile birlikte
gizli bilgileri paylasmak, catismay1 azaltmak, etkili bir aligveris siireci yonetmek,
devam eden is iligkisini biiylitmek ve ortak bir is anlayisi kazanmak noktasinda
kolaylastirict bir rol iistlenebilmektedir (Hawes vd., 1989; Doney ve Cannon, 1997;
Zaheer vd., 1998). Kisa vadede bir is iligkisinin kurulmasini saglayabilen giiven, uzun
vadede bu is iligkisini siirdiiriilebilir ve siirekli bir hale getirmeye yardimci olmaktadir
(Anderson ve Weitz, 1989). Ote yandan, giivenin eksik oldugu bir tedarik zincirinde
firmalar birbirlerinin davranmiglarii farkli yorumlayabilmekte ve karsilikli bir
olumsuzluk dongiisii baslatabilmektedir (Van Lange ve De Dreu, 2001). Giiven
eksikligi yasandiginda firmalar bilgileri birbirleri ile paylasmak konusunda c¢ekinceler
yasamakta ve firsatgilik siiphesine karsin stirekli bir izleme ve degerlendirme davranisi

icinde olmaktadir (Geykens vd., 1996; Cheng vd., 2008).



Literatiirdeki bir takim aragtirmalar, firmalar arasinda kurulan giiven iligkisinin
is ortaklig1 icerisindeki bilgi paylasimini ve paylasilan bilgilerin kalitesini artirdigini
gostermektedir (Li ve Lin, 2006). Benzer sekilde, isbirligi siiresince alinan kararlara
ortak katilimin saglanmasinin giiven kurmak ile pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir (Cheng vd., 2008; Doroudi vd., 2020). Genel itibariyle firmalar arasinda
kurulan iyi iletisim ve seffaf paylagim bu firmalar arasindaki giiven iligkisini de olumlu
yonde etkilemektedir (Anderson ve Weitz, 1989; Morgan ve Hunt, 1994; Cheng vd.,
2008). Bir sirket igerisinde olusan giiven ortami hem sirket ¢alisanlari hem de isbirlikgi
sirketler tarafindan algilanmakta ve yiiksek bir giiven elde edilen kazanci artirarak
yiiriitiilen stireci saglikli bir hale getirmektedir (Brinkhoff vd., 2015; Olah vd., 2017).
Giliveni olusturmak ve siirdiirmek noktasinda bilgi paylasiminin 6nemi oldukca

biiyiiktiir ve bilgi paylasiminin artmasi giiveni de artirmaktadir (Chen vd., 2011).

Firmalarin birbirlerine duyduklari giiven, tedarik zincirine duyulan giivenle de
iligkili olmakta ve giivenin artmasi ile birlikte tedarik zinciri hizlanarak daha iyi
performans gostermektedir (Ojha vd., 2016; Sahin vd., 2017). Tedarik zincirindeki
iyeler arasinda olusan giiven, talep edilen {iriiniin tiretim siirecindeki koordinasyonu,
iriiniin glincellenmesini, siparis slirecine dair gerekli bilgilerin dogru ve zamaninda
ulagmasini ve iriiniin teslim siirecini olumlu yonde etkilemektedir (Wei vd., 2012).
Yalnizca firmalar arasinda degil tedarik zincirinde de ortaya ¢ikan bu giliven farkl
unsurlardan olusmaktadir (Smeltzer, 1997). Bunlardan ilki olan kimlik, firmalarin
giivenilir olduklarina yonelik kendilerine olan inanci ve kendilerini giivenilir olarak
tanitmalarin1 kapsamaktadir. ikincisi olan imaj, bu firmalarin diger firmalar tarafindan
giivenilir algilanip algilanmadigma yonelik inanglarmi vurgulamaktadir. Ugiincii
unsur olan iin ise, diger firmalarin bahsi gecen firmaya yonelik gergek giiven algilarini
yani bu firmay1 giivenilir algilayip algilamadiklarini yansitmaktadir. Kisiler arasi
iligkilerde 1yi niyetler ve istekler giiven kavramini insa edebilirken tedarik zincirindeki
giiveni olusturmak icin yeterli olmamakta ve giiven insasi sirasinda farkli etmenler de

rol iistlenmektedir (Van den Bos ve Lind, 2002).

Literatiirdeki tanimlamalar ve ¢alismalar g6z oniinde bulundurularak tedarik

zincirinde ve firmalar arasinda bir gliven insa etme siirecinin {i¢ asamali olarak
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gerceklestigi ortaya konmustur (Fawcett vd., 2017). Bu siirecin ilk adimi “karakteristik
giiven olugturma” olarak tanimlanmaktadir. Bu adim, glivenin hem bireysel hem de
topluluk olarak edinilen tecriibeler lizerine inga edilmesi diisiincesinden dogmaktadir
(Tan ve Thoen, 2000). Iyilikte bulunmak, fedakarlik yapmak, diiriist ve samimi olmak
gibi davraniglarla birlikte giiven kavrami karakteristik bir yapiya biirinmektedir
(Tejpal vd., 2013). Tedarik zincirinde giiven ingasinin ikinci adimi ise “gergekgi gliven
olusturma”dir. Bu adim, giivenen taraf agisindan olas1 olumlu ve olumsuz sonuglar1 6n
gorebilmek ve hem kar hem de zarar hesab1 yapabilmek miimkiin oldugunda ortaya
¢ikmaktadir (Doney ve Cannon, 1997). Son olarak {igiincii adim ise, “kurumsal giiven
olusturma” baslig1 altinda incelenmektedir. Kurumsal giiven olugturma asamasinda,
firmalar arasinda gergeklesen finansal siirecler, yapilan sozlesmeler ve firmalarin
haklarim1 koruyan yasalar yardimi ile gerceklesen bir giliven inga siireci mevcuttur
(Tejpal vd., 2013). Tedarik zincirindeki giiven, bu {i¢ adimin sirasiyla izlenerek
olugmasinin yani sira siire¢ igerisinde baska faktorler de rol oynamaktadir. Genel
itibariyle verilen sozlerin yerine getirilmesi, giiven icerisinde bir is iliskisinin
kurulmasi icin ortak bir payda olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Fawcett vd., 2017).
Bununla birlikte giiven, tek boyutta ele alinmamakla beraber farkh tiirlere ayrilarak

ele alinmakta ve bir sonraki boliimde incelenmektedir.

1.1.2. Giiven Tiirleri

Giiven lizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle tedarik zinciri liyeleri arasindaki
giiven s6z konusu oldugunda birden fazla giiven tiirii oldugunu gdstermektedir
(Baskol, 2014). Giiveni farkl: tiirlere ayirmak i¢in yetkinlik, beceri, bilgi, karar alma
yetisi, aciklik ve diirtistliik gibi iliskili kavramlar kullanilmaktadir (Sako, 1992; Ha
vd., 2011). Giiven tiirlerini en detayli ve giincel sekilde derleyen Paluri ve Mishal
(2020), giivenin farkli faktorlerden olusan birden fazla tiirden olustugunu

sOylemektedir. Farkli giiven tiirlerine iliskin detayli bilgiler asagida sunulmustur:

a. Hesaplayici Giiven ve Caydirmaya Dayali Giiven
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Hesaplayic1 giiven, tedarik zincirindeki liyeler arasinda gerceklesecek olan
eylemlerin planlamalarinda maliyet ve faydalarin 6n planda tutulmasi anlamina
gelmektedir (Komiak ve Benbasat, 2004). Caydiriciliga dayali giiven de, hesaplayici
giivenle iliskili olarak kar ve zarar hesaplamalarina dayanmaktadir. Tedarik zinciri
tiyeleri, giiveni ihlal etmeleri durumunda yasayacaklari zarar ve olasi bir giivensizlik
durumunun getirecegi yararlar1 karsilastirmakta ve bu agidan bakarak birbirlerine

giiven duymaktadirlar (Paul ve Mcdaniel, 2004).

b. Genellestirilmis, Sistem ve Siire¢ Tabanli Giiven

Johnson ve Grayson (1999) tarafindan ortaya konan bu giiven tiirii igerisinde
genellestirilmis giiven, sistem giiveni, siire¢ ve kisilik tabanli gliveni barindirmaktadir.
Genellestirilmis giliven, tedarik zinciri liyeleri tarafindan paylasilan ve hem normlar
hem de davranislar agisindan ortaya ¢ikan baski ve dislanma tehdidi gibi sosyal
mekanizmalar aracilii ile ortaya c¢ikan giiveni yansitmaktadir. Sistem giiveni ise
benzer sekilde yasalar ve kurumlar tarafindan kontrol edilen yasal bir baski
mekanizmasi ile saglanan giiveni temsil etmektedir. Ortaklar arasindaki davranis ve
etkilesimler yolu ile ortaya ¢ikan ve benzer bir baskiy: siire¢ igerisinde saglayarak
giiveni elde etmek ise silire¢ tabanli giiven olarak ele alinmaktadir. Son olarak kisilige
dayali giiven, yukarida bahsedilen sosyal ve yasal baskilarin digsinda tedarik zinciri
tiyelerinin kendi iglerinde bireysel olarak bir partnere giivenmeye istekli olup
olmamalar ile iligkilidir. Kurulan giiven iligkisinin ilk adim1 olarak ele alinabilecek

olan kisilige dayali giiven, belirsiz kosullarda oldukca islevsel olmaktadir.

c. Karakteristik, Rasyonel ve Kurumsal Giiven

Karakteristik giiven, kurulan bir giliven iliskisindeki inang, baglilik,
yardimseverlik, diirtistliik, duygular ve niyetler gibi faktorlerle iliskilidir (Mayer vd.,
1995; Rousseau vd., 1998). Rasyonel giiven, tedarik zinciri lyelerinin arasindaki
giivende ortaklarin sahip olduklar1 dinamik yetenekler ve teknolojik becerilerin

iliskiye sagladig1 katkilarla iliskilidir (Williamson, 1993). Son olarak kurumsal giiven,
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ortaklarin hukuki ve yasal yollarla kurduklar giiven bagin1 ve s6zlesmeler araciligi ile

bu giiven iligkisini korumalarini igermektedir (Das ve Teng, 2001).

d. Taraf ve Kontrol Giiveni

Taraf giiveni, tedarik zincirinden bulunan taraflardan birinin giivene dayanarak
kars1 tarafa dair eylemlerini sorunsuz gerceklestirecegi yoniindeki beklentisi ve olasi
sorunlara kars1 temkinli olmaya gerek duymama istegidir (Mayer vd., 1995). Kontrol
giiveni ise, kurulan giiven iliskisinde taraflarin firsat¢1 davranislar sergileme risklerini
gorerek bu riskleri azalmak amaci ile ortaklar arasi kontrollerin saglanmasina yonelik

prosediirleri kapsamaktadir (Bons, 1998).

e. Bireysel Giiven ve Takim Giiveni

Bireysel giiven, firmalar igerisinde calisan personellerin kendi aralarindaki
iligkilere dayanan ve bireysel olarak degiskenlik gosteren 6zelliklerden etkilenen niyet
ve beklentilerden olugmaktadir (Nyhan, 1999). Takim giiveni ise, bireysel gilivenle
iliskili olarak bireylerin firma i¢inde olusturdugu takima dayali giiveni yansitmaktadir.
Takim iiyelerinin becerileri, bilgileri ve kisisel olarak digerleri tarafindan ne kadar
itibarl1 algilandiklar gibi faktorlerden etkilenen takim giiveni, takim igerisinde olusan

beklentileri de kapsamaktadir.

f. Kurumlar Arasi ve Kurum i¢i Giiven

Kurumlar aras1 giiven, tedarik zincirindeki firmalar arasinda taraflarin
birbirlerinin zayifliklarindan faydalanmayacagina yonelik birbirlerine duyduklari
giiveni yansitmaktadir (Zaheer vd., 1998). Ote yandan, kurum ici giiven, firmalarin
kendi iclerinde bulundurduklar1 calisanlar ve yoOneticiler arasindaki giiveni temsil

etmektedir (Shamah ve Elssawabi, 2015).

g. Yetkinlik, Iyi Niyet ve S6zlesmeye Dayal1 Giiven
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Yetkinlige dayali giiven, taraflarin sahip olduklar1 becerilerle birlikte
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek noktasinda yetkin olup olmadiklarina
duyulan giliveni yansitmaktadir (Sako, 1992). Taraflarin birbirlerinin yetkinligine
duyduklar giiven, hem ortak bir is iliskisini ytriitiirken karar alma ve uygulamada
hem de olasi risklerle bas etme noktasinda kolaylastirici bir rol tistlenmektedir (Ha vd.,
2011). lyi niyete dayali giiven ise yetkinli§e dayali giivene kiyasla daha ortiik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tedarik zincirindeki firmalarin birbirlerinden bekledikleri ve
birbirlerine vaat ettikleri isleri agcik¢a sdylemeye gerek olmaksizin 1yi bir niyetle yerine
getireceklerine dair duyduklar giiveni gostermektedir (Sako, 1992). Ote yandan,
sOzlesmeye dayali giiven ise taraflar arasinda yapilan anlagsmalara ve bu anlasmalar
sayesinde sorumluluklarin yerine getirilecegine duyulan giivenden olusmaktadir (Van

Der Meer-Kooistra ve VVosselman, 2000).
h. Optimal ve Yardimsever Giiven

Optimal giiven, tedarik zincirindeki taraflardan birinin diger tarafa yonelik
ekonomik agidan tedbirli bir iligki kurarak duydugu giiven olarak karsimiza
cikmaktadir (Wicks vd., 1999). Bir diger taraftan yardimsever giiven, ortaklardan
birinin diger ortagin refahini saglamak i¢in ¢abaladigini ve karsi tarafin ¢ikarlarim

kendi ¢ikarlarindan 6nde tuttugunu gostermektedir (Jambulingam vd., 2009).

Giiven iizerine yapilan c¢aligmalarda tanimlana giliven tiirlerinin yani sira,

kavramin Onciillerini de incelemek gerekmektedir.

1.1.3. Giivenin Onciilleri

Literatiirde, giiven kavraminin onciilleri olarak sunulan ve ¢ogu olumlu olarak
kabul edilen birden fazla faktdr bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak bahsedilen
ve Onemli bulunan iletigim, tedarik zincirindeki firmalar arasindaki resmi ve gayri
resmi bilginin anlamli ve zamanina uygun bir sekilde paylasilmasi ile iligkilidir
(Anderson ve Narus, 1990). Literatirde bilgi paylasimmin artarak davranigsal

belirsizligin azalmasi, hizli giiven tesis eden unsurlardan biri olarak yer almistir
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(Dubey vd., 2019). Bir diger onciil olan memnuniyet, tiriinii veya hizmeti kullanan
miisterilerin deneyimlerinin ve beklentilerinin {iriin veya hizmet performansini 6lgerek
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Leung vd., 2005). Isbirligi onciilii ise, tedarik
zincirinde birbiri ile ortak calisan firmalarin birbirlerini tamamlayic1 karsilikli ve
koordineli eylemlerini ifade etmektedir (Anderson ve Narus, 1990). Literatiirde
siklikla giiven kavramu ile birlikte anilan baglilik 6nciilii de, firmalar arasinda kurulan
iliskiyi siirdiirmek i¢in taraflarin istekli olmasini ele almaktadir (Hart ve Saunders,
1998). Diger bir onciil olan varlik 6zgiilliigii ise, bir firmanin ortagi olan belirli bir
firmaya tahsis ettigi ve degistirmesi durumunda biiyiik maliyet gerektirecek insan
giicliniin veya fiziksel diger varliklarin yatirimlari olarak agiklanmaktadir (Kwon ve

Suh, 2005).

Tedarik zincirindeki ortak firmalarin birbirlerine yonelik degerleri de ortak bir
giiven zemini olusturmak i¢in olduk¢a dnemlidir. Bununla iligkili olarak paylasilan
degerler Onciili, ortaklarin birbirleri ile benzer davranis, hedef, politika, dogrular ve
inanglara sahip olmasi seklinde acgiklanmaktadir (Morgan ve Hunt, 1994). Benzer
sekilde sosyal baglar onciilii de, bir giiven olusturmak noktasinda ortak firmalarin
paylastiklar1 kisisel arkadaslik ve biribirlerine yonelik kisisel duygularinin oldukga
onemli oldugunu 6ne siirmektedir (Mavondo ve Rodrigo, 2001). Sosyal baglar ve ortak
degerler kadar firmalarin yetkin olmasi da giliven olusturmak noktasinda bir 6nciil
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Safis goreviilerinin uzmanlig: 6nciilii, hizmet alan
tarafin hizmet veren tarafa yonelik ne kadar bilgili ve yetkin olduguna dair
izlenimlerinin 6nemini vurgulamaktadir (Andaleeb ve Anwar, 1996). Yine satis
gorevlilerine vurgu yapan satis gorevlilerinin sevilebilirligi onciilli, is ortakliginin
yasandig1 firmalardan satis yapan firmanm alict firmaya karsi arkadas canlisi

davranmasi ile giivenin kurulabildigini ifade etmektedir (Doney ve Cannon, 1997).

Firmalarin imajlarini ve yarattiklari alginin dnemini vurgulayan itibar onciili,
gecmis performanslarina dayanarak taraflarin birbirlerine yonelik olumlu ve olumsuz
yargilarii icermektedir (Bennett ve Gabriel, 2001). Pozitif a¢idan ele alinabilecek son
onciil ise iligkinin uzunlugu onciiliiddiir. Bu onciil, tedarik zincirinde is birligi iginde

olan iki firmanin yaptiklar1 ilk islemden itibaren baslattiklar1 iliskinin siiresini
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vurgulamakta ve glivenin bu siire ile iliskili olabilecegini sdylemektedir (Dyer ve Chu,
2000). Diger onciillerden farkli olarak daha negatif bir etki yaratan bagimlilik 6nciili,
iki ortak arasindaki is iliskisine taraflarin mecburi sebeplerle bagimli olmasini ve bu
bagimlilik sebebi ile bir giivenin inga edilmesini ifade etmektedir (Young-Ybarra ve
Wiersema, 1999; Capaldo ve Giannoccaro, 2015). Benzer sekilde olumsuz bir etki
yaratan ve bu yonii ile diger Onciillerden ayrilan bir bagka onciil de firsat¢i davranis
onciilidiir. Bu oOnciil, firmalar arasindaki iliskide taraflarin sorumluluklarini ve
gorevlerini yerine getirirken kars1 tarafi aldatmaya yonelik yaptiklar: ihlalleri

icermektedir (Morgan ve Hunt, 1994).

Glivenin tiirleri ve dnciilleri yaninda etkileri ve sonuglart da énemli olup, bu

konu bir sonraki bolimde ele alinmaktadir.

1.1.4. Giivenin Sonuglari ve Giiveni Etkileyen Faktorler

Tedarik zincirindeki is kalitesini ve performansini etkileyen temel faktorlerden
biri olan giiven, birden fazla sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonuclar baglilik, iletisim,
varlik 6zgiilliigii, memnuniyet, uzun vadeli yonelim, sadakat, iliski stirekliligi, igbirligi
ve iligki performansi olarak siralanmaktadir (Jiang, 2010). Giivenin bir sonucu olarak
baghlik, taraflar arasinda kurulan iligkiyi stirdiirmek i¢in gerekli maksimum cabay1
gostermenin 6nemli oldugu ve bu konuda taraflarin kendilerini sorumlu hissettigi ile
ilgilidir (Morgan ve Hunt, 1994). Tedarik zincirlerinde iliskilerin giiven, iletisim,
uyum ve isbirligi lizerine kuruldugu, bunlar arasinda ozellikle giivenin isbirlik¢i
davraniglara katkida bulunan ana unsur oldugu ve bagliligin da giivenin temel sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 ¢esitli arastirmalarla kanitlanmistir (Hausman ve Johnston, 2010;
Saleh vd., 2014a; Talay ve Akdeniz, 2014; Tian, 2018; Ryciuk ve Nazarko, 2020).
Giivenin bir diger sonug olan iletisim, firmalarin planlama ve hedef belirleme
noktasinda birbirleri ile kurduklar iki yonlii etkilesimi vurgulamaktadir (Anderson ve
Weitz, 1989). Varlik 6zgiilliigii ise giivenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta ve

firmalar arasindaki iligki i¢in yapilan yatirimlari ifade etmektedir (Nielson, 1998).
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Gliven igerisindeki bir ortaklik, firmalarin is iligkilerini tiim ag¢ilardan olumlu
degerlendirmeleri ile memnuniyet sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Anderson ve
Narus, 1990). Bununla birlikte uzun vadeli yonelim, ortak firmalar arasindaki giiven
tabanli aligverisin her iki tarafa da uzun vadede fayda saglamasi sonucunu
vurgulamaktadir (Ganesan, 1994). [liski siirekliligi ve iliski performansi ise, ortak
firmalarin olusturdugu giivenli is birliginin pazarlama alanindaki performansin
kalitesine ve bu iliskinin siirekliligine katki saglayacagini gostermektedir (Aulakh vd.,
1996). Son olarak giivenin ortaya ¢ikardig: isbirligi ve sadakat, ortak amaclarla yola
cikan ve basarilar saglayan firmalara ve bu iliskinin devam etmesi igin taraflarin

birbirine sadik olmasina vurgu yapmaktadir (Morgan ve Hunt, 1994; Ball vd., 2004).

Literatiirde siklikla vurgulanan ve yukarida aciklanan giivenin sonuglarina ek
olarak bazi arastirmacilar farkli sonuglara da deginmektedir. Ornegin; ortak bir
planlama yapma, problem ¢6zme, ortak sorumluluk alabilme ve yasanabilecek olasi
durumlara karst esnek olabilme gibi sonuglar da goriilmektedir (Claro vd., 2003;
Johnston vd., 2004). Bulunan bu sonuclar, yukarida acgiklanan sonuclara dahil
olabilecegi icin ayrica ele alinmamustir. Bununla birlikte bazi kavramlarin glivenin
hem onciilii hem de sonucu oldugu goriilmektedir (6rn. iletisim, is birligi, baglilik,
memnuniyet). Bu noktada, giivenin iki yonlii etkilesimler sonucu ortaya ¢iktigini ve
belli bash faktdrlerde karmagik bir etki yarattigmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin
iletisim kavramini ele alinirsa, kurulan gilivenle birlikte iletisimin olumlu hale
geleceginin ve ayni zamanda iyi bir iletisimin giiven insa edebileceginin sdylenilmesi
miimkiindiir (Anderson ve Narus, 1990). Giivenin hem 0nciilii hem de sonucu olarak
ele aliabilecek bir diger kavram da bagliliktir. Bir tedarik zincirindeki firmalarin
birbirlerine yonelik bagliliklar aralarindaki giiveni artirabilecegi gibi giiven i¢inde
olan iligkileri firmalar arasindaki bagliligi da artirabilmektedir (Paulri ve Mishal, 2020;
Ryciuk ve Nazarko, 2020). is birligi icerisindeki firmalarin birbirlerine karsi
bagliliklar1 ve giivenleri iki tarafli olarak birbirini etkilemesi sebebi ile bir arada ele
alinmali ve agiklanmalidir. Bu sebeple bir sonraki bolimde baglilik kavrami

incelenmistir.
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1.2. Baghhk Kavrami

Bir tedarik zinciri igerisinde beklenmedik durumlara karst uyum saglamayi
kolaylastiran baglilik kavrami, ortaklar arasinda kurulan bagin en yiiksek seviyesi
olarak ifade edilmektedir (Dwyer vd., 1987). Benzer ve ortak hedefleri olan firmalar,
kurduklari is birligi igerisinde bagliliklar1 yolu ile birlikte calismayi siirdiirmektedirler
(Joshi, 2009). Baghlik, is iliskisindeki doyumu ve performansi artirmak gibi olumlu
sonuglar dogurabilmektedir (Mohr ve Spekman, 1994). Firmalar arasindaki baglilik;
firmalarin amaclarina ve degerlerine yonelik inangli olmay1 ve bununla birlikte bu
iligkiyi siirdiirmek i¢in ¢aba gostermeyi beraberinde getirmektedir (Porter vd., 1974).
Bir firmaya yonelik adanmislik hissetmek ve is iliskisini siirdiirmeyi amaglamak
bagliligin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Angle ve Perry, 1981; Tanskanen
ve Aminoff, 2015; Ryciuk ve Nazarko, 2020).

Baglilik kavrami i¢in literatiirde birbiri ile benzesen birden fazla tanim gérmek
miimkiindiir. Ornegin Hunt ve arkadaslar1 (1985) baglihig1 “bir calisanin bir kurulusta
kalma arzusunu artiran igsel bir duygu, inang¢ veya niyetler dizisi” olarak
aciklamaktadir. Ote yandan daha giincel bir calismada Griffith ve Lusch (2007),
baglhiligin kisileri firmalarina baglayan ve firmalariyla tutarli hareket etmeye iten
psikolojik bir bag oldugunu séylemektedir. Baglilik kavramini farkl literatiirler farkl
sekilde ele almaktadir. Ornegin sosyoloji literatiirii bagllik igin bireyleri ve gruplart
bir arada tutan sosyal ve toplumsal faktorlere isaret ederken, psikoloji literatiirii
yalnizca bireyleri baglilia iten cogunlukla bilissel siirecleri ele almaktadir (Pritchard
vd., 1999). Bir diger taraftan orgiitsel davranis literatiirii ise, ¢alisan ve firma arasinda
kurulan iligki agisindan orgiitsel bagliliga odaklanmaktadir (Angle ve Perry, 1981).
Baghilik kavrami agiklanirken genel olarak baglanma, inang, arzu, istek ve eylemde
bulunma gibi hem psikolojik hem de davranigsal faktorlere dayandirilmaktadir (Jiang,
2010). Baglilik kavraminin boyutlar1 ve ozellikleri de literatiirde genis bir sekilde

incelenmis olup, takip eden boliimde deginilmektedir.
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1.2.1. Baghhk Kavramimn Boyutlar1 ve Ozellikleri

Pazarlama literatiiriine bakildiginda bagliligin genel olarak dort boyuttan
olustugu goriilmektedir: Duygusal, davranigsal, normatif baglilik ve devam bagliligi
(Kim ve Frazier, 1997). Daha tutumsal olmasi sebebi ile duygulsal, normatif baglilik
ve devam baglhlig1 birbirine benzerken davranigsal baghlik diger boyutlardan
ayrilmaktadir (Gilliland ve Bello, 2002). Duygusal baglhlik, is ortagima yonelik
hissedilen olumlu duygular aracilig: ile kurulan is iligkisini siirdiirme istegi olarak
ifade edilmektedir (Kumar vd., 1995). Pazarlama literatiirinde baglilik kavrami
cogunlukla duygusal baglilik boyutu ile iligskilendirilmektedir (Fullerton, 2003). Ayni
zamanda hesaplayict baglilik olarak da bilinen devam baghligi, bir is iliskisinde bu
iliskinin taraflar i¢in getirecegi faydalar g6z Oniine alinarak siirdiiriilme ihtiyacini
kapsamaktadir (Geyskens vd., 1996). Kurulan is iliskisini bitirmenin maliyeti ve
stirdlirmenin faydalar1 karsilastirilarak mantikli olanda karar kilmak devam bagimliligi
olarak Ozetlenebilmektedir. Devam baglhiligini ekonomik agidan is iliskisinin
stirdiirmenin mantikli olup olmayacagi ve eldeki kaynaklarin yeterli gelip gelmeyecegi

gibi faktorler etkilemektedir (Stevens vd., 1978).

Bir diger tutumsal bilesen olan normatif baglilik, tedarik zincirindeki firmalar
arasinda kurulan iligkiyi ahlaki agidan siirdiirmek gerektigine yonelik algidan
olusmaktadir (Gruen vd., 2000). Bu boyuta gore firmalar, ortakliklarindan dogan bir
yiukimliliikle 1 iliskilerini  silirdirmeleri  gerektigine inanarak  baglilik
gostermektedirler. Son olarak davranmigsal baglilik, kurulan is iliskisini siirdiirebilmek
i¢in taraflarin yapmaya hazir olduklar1 fedakarliklar1 ve is iliskisine yapabilecekleri
yatirimlar1 ifade etmektedir (Kumar vd., 1995). Firmalar, is iliskisini korumak i¢in
caba gosterdikleri takdirde davranissal bir baglilik i¢inde olduklarini yansitmaktadirlar
(Ping, 1999). Bir ortakligin getirecegi fayda ve zararlar1 géz oniinde bulundurmasi
acisindan davranigsal baglilik devam bagliligi ile yakindan iligkili olarak goriilmekte
fakat buna ragmen tutumsal ve davranissal olmalar1 sebebi ile ayrigmaktadirlar (Cullen

vd., 1995).
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Literatiirde incelenen sekli ile baglilik dort alt boyuttan olugmakta fakat bunun
yani sira detayli olarak incelendiginde bagliligin daha fazla sayida tiirii oldugu
goriilmektedir. Bu tilirler dort ana alt boyut ile iligkili olmasi sebebi ile her zaman ayri
ayr1 ele alinmamakta fakat dnemini korumaktadir. Ilk olarak hesaplayici baghilik, bir
ortakligin fayda ve zarar hesaplamasi ile birlikte is iligkisini siirdiiriip siirmemesine
yonelik algisi ile iligkilendirilmektedir (Geykens vd., 1996). Bir diger baghlik tiirii
olan duygusal baglilik, taraflarin birbirleri ile olan iligkisini siirdiirmeyi duygusal
olarak isteyip istememelerini ifade etmektedir (Ganesan vd., 2009). Devam bagliligt,
hesaplayici baglilikla iliskili olarak ig ortaklarinin ayrilmast durumunda ortaya ¢ikacak
maliyetleri diistinerek iligkiyi siirdiirmeye yonelik istek olarak bilinmektedir (Bansal
vd., 2004). Normatif baglilik, yukarida da bahsedildigi iizere firmalar arasinda hedefler
ve paylasilan degerler dolayisiyla siiregelen baglilik anlamina gelmektedir (Kims vd.,
2011).

Bir diger baghilik tiirii olan aragsal baglilik, davranigsal baglilikla bir acidan
iligkili olarak digsal faktorlerin getirdigi odiil ve cezalar araciligi ile is ortakligin
siirdiirmeyi ifade etmektedir (Brown vd., 1995). Ote yandan duygusal baglilikla iliskili
bulunan sadakat baghligi, is ortakhigin1 duygusal agidan yorumlayarak sadik
hissedilen 1is ortagr ile is iligkisini sirdiirmeye duyulan baghlik olarak
tanimlanmaktadir (Gilliland ve Bello, 2002). Bir diger baglilik tiirii olan miisteri odakl
strateji baglligi, firmalar arasinda odak noktasinin miisteriler olmasini ve buna bagl
olarak olasi1 riskleri azaltip iliskiyi siirdiirmeyi kapsamaktadir (Cechin vd., 2013). Son
olarak kolektif eylem baghlig, is ortaklarindan bir tarafin elde edebilecegi kisa siireli
ekonomik getirileri feda ederek karsi tarafla elde edebilecegi uzun vadeli basarilar i¢in

calismay1 tercih etmesi anlamina gelmektedir (Cechin vd., 2013).

Baglilik kavramimin boyutlart ve o6zelliklerinin yanm sira, onciilleri de bu
calisma agisindan 6nem arz etmekte ve bir sonraki bdliimde bagliligin onciillerine

deginilmektedir.
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1.2.2. Baghhgin Onciilleri

Tedarik zincirinde kurulan baglilik, literatiirde demografik onciiller, is ile ilgili
onciller veya firmalar arasindaki uyumun onciilleri olacak sekilde farkli alt bagliklarla
incelenmektedir (Luthan vd., 1987). Bunlardan biri olan demografik Onciiller,
firmalardaki c¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ile iliskili olarak ortaya c¢ikan baglilik
onciilleridir. Ornegin yas, bir baglilik dnciilii olarak karsimiza ¢ikmakta ve firmalara
yonelik baglilikta ¢alisanlarin yasea biiylik olmalarinin olumlu etkileri goriillmektedir
(March ve Simon, 1958). Yast daha biiyiik olan c¢alisanlar, genellikle daha iyi
pozisyonlarda c¢alistiklari i¢in aldiklar1 i doyumu da daha fazla olmakta ve bu sayede
firmaya duyduklar1 baglilik da artmaktadir (Meyer ve Allen, 1987). Calisanlarin
yaslar ile birlikte bir baska baglilik onciilii olarak cinsiyet karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan ¢aligmalara gore, kadin ¢alisanlar geldikleri pozisyonlara erkeklere kiyasla
daha fazla engeli asarak ulastiklar1 i¢in firmalarma karsi daha fazla baglilik
hissetmektedirler (Grusky, 1966). Bir diger baglilik dnciilii olan egitim, baghlik ile ters
yonli bir iligki gostermektedir. Daha egitimli ¢alisanlar, ¢alisabilecekleri firma ve
pozisyonlarin sayica fazla olmasi sebebi ile kendi firmalarina yonelik daha az baglilik

hissetmektedirler (Mowday vd., 1982).

Calisanlarin, firmalardaki gorev siiresi de bir bagka baglilik onciilii olarak yer
almaktadir. Bir firmada ve bir pozisyondaki goérev siiresinin artmasi g¢alisanlarin
firmaya yoOnelik bagliliklarini da artiran bir Onciil olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Mathieu ve Zajac, 1990). Kisilerin bireysel olarak farklilagmasi ile baglantili olan bir
diger baglilik onciilli ise algilanan yetkinliktir. Kisiler, kendilerini yetkin ve {iretken
hissettikleri dl¢iide galistiklart firmalara kargt baghlik hissetmektedirler (Morris ve
Sherman, 1981). Daha somut bir baglilik onciili olarak aylik maas, ¢alisanlarin
firmalarina yonelik baglhiliklarii artiran bir etken olmaktadir (Mathieu ve Zajac,
1990). Yapilan iicretlendirmenin, bireyin c¢alisma motivasyonunu artirmast
bakimindan baglilig1 artirdigini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka baglilik onciilii olan
calisma etigi de benzer sekilde ise duyulan motivasyonu artirarak baghligi da

yiikseltmektedir (Mowday vd., 1982). Yapilan ¢alismalara ve galisilan firmaya etik
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olarak yaklagmak, siireci etik degerlendirmelerle gecirmek olumlu bir baglilik 6nciilii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demografik onciillerin yani sira, tedarik siireci boyunca firmalar arasinda
gerceklesen iletisimde farkli baglilik onciilleri gormek miimkiindiir. Bunlardan ilki ve
literatlirde siklikla bir arada inceleneni giiven onciiliidiir. Giiven, yukarida da siklikla
bahsedildigi gibi kisinin veya firmanin is ortagina olumlu diisiincelerle yaslanabilmesi
ve bir tehlike hissetmemesi anlamina gelmektedir (Moorman vd., 1992). Firmalarin
birbirlerine yonelik giiven duygulari, aralarinda kurduklar1 bagin ve baghligin da bir
onciilii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska onciil olan iletisim, firmalar arasindaki
acik iletisimi ve bilgi paylasimini temsil etmektedir (Anderson ve Weitz, 1992).
Saglikli ve seffaf bir iletisim, baghilikla yakindan iligkili olan bir 6nciil olmaktadir.
Firmalar arasinda kurulan bagliligin bir diger onciilii ise tatmin duygusudur. Tatmin,
firmalarin ortak olduklar1 diger firmalara yonelik tiim degerlendirmeleri ile ortaya
cikan olumlu duygularini yansitan bir dnciil olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abdul-

Muhmin, 2005).

Bagliligin onciilii olarak karsimiza ¢ikan bir baska kavram da paylasilan
degerlerdir. Paylasilan degerler, ortak firmalarin hangi davranis hedef veya politikalar
dogru veya yanlis bulduklarina yonelik ortak inancglar gelistirmesini yansitmaktadir
(Morgan ve Hunt, 1994). Daha somut agidan ele alinabilecek baglilik onciillerinden
biri olan varlik 6zgiilliigii de, firmalar arasindaki iligkiyi destekleyen varliklarin ve
kaynaklarin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Skarmeas vd., 1992). Diger
bir deyisle, daha fazla kaynak ile yatirnm yapmak firmalar arasindaki baglilig:
artirmaktadir. Baglilikla yakindan iligkili olan bir diger kavram da bagimlilik
olmaktadir. Bir baghlik onciilii olan bagimlilik, bir firmanin ortak oldugu diger
firmaya hedeflerine ulasabilmek i¢in ne derece ihtiya¢ duydugunun bir gdstergesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Andaleeb, 1996). Bir diger onciil olan tedarik¢i yetkinligi
ise, firmalarin tedarik siirecini yonetebilmek igin gerekli beceri ve yetkinlige sahip
olmasi olarak tanimlanmaktadir ve baglilik ile yakindan iliskilidir (Leung vd., 2005).
Bununla iliskili olarak, ortak firmalarin birbirlerinden ve iirlin performanslarindan

faydalanmalarin1 yansitan iliski faydalar: kavrami da bir baghlik onciilii olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Morgan ve Hunt, 1994). Literatiirde bahsedilen son baglilik
oncili ise iliski sonlandirma maaliyetleridir. Firmalarin kurduklart ortakliklari
bitirmeleri durumunda yasayabilecekleri olasi kayiplar ve bu kayiplarin yerine
konabilecek alternatif eksiklikler sebebi ile is iligkisi ve baglilik siirdiiriilebilmektedir

(Morgan ve Hunt, 1994).

Bagliligin boyutlar1 ve onciilleri kadar baglilig etkileyen faktorler ve sonuglari
da literatiirde incelenmistir. Sonraki boliimde bu sonuglar ve faktorler ecle

alinmaktadir.

1.2.3. Baghhgin Sonuclar1 ve Baghhgi Etkileyen Faktorler

Bagliligin onciillerine bakildiginda giivenin onciilleri ile de yakindan iliskili
oldugunu gérmek miimkiindiir. Onciillerinin yan1 sira, bagliligin olas1 sonuglar1 da
yine giiven kavrami ile benzesmektedir. Bununla birlikte, baglilik onciillerinden
bazilar1 6nciil olmalarinin yani sira baglhilhigin bir sonucu olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bagliligin sonuglarindan ilki olan memnuniyet, firmalarin yapilan
ortakliklar sonucu elde ettikleri deneyimlerle birlikte bekletilerinin karsilanip
karsilanmamasini temsil etmektedir (Leung vd., 2005). Firmalar arasindaki bagliligin
bir sonucu olan memnuniyet, birbirlerine kars1 yiiksek bir baglilik besleyen firmalarin
yiiksek bir tatmin hissetmesine de olanak tanimaktadir. Bagliligin bir baska sonucu
olan uzun donemli uyum saglama, misteri firmalarin is ortakliklarindan uzun vadeli
olarak faydalanmasimi ve ileriye yonelik beklentiler tagimasii ifade etmektedir
(Redondo ve Fierro, 2007). Bu sebeple bagliligin, gelecege yonelik olumlu bir tutum
olmasi da tedarik zinciri ortaklar1 arasinda bir iligki stirdiirme niyeti olarak anilmasini
saglamistir (Liu vd., 2017; Ryciuk ve Nazarko, 2020). Bununla iliskili olarak
bagliligin bir diger sonucu da sadakat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadakat, baglilik
kurmalar1 durumunda birlikte is yapan firmalarin diger isleri ve ihtiyaclar i¢in yeniden

ayn1 isbirligine yonelmesi olarak tanimlanabilmektedir (Hennig-Thurau vd., 2002).

Firmalarin baghliklari, yaptiklari ortak islerde isbirligi gostererek ¢calismalarinm

da beraberinde getirmektedir (Kabra ve Ramesh, 2015; Dubey vd., 2019). Isbirligi,
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ortak amagclar1 i¢in bir araya gelen farkli firmalarin amaca uygun olarak birlikte
caligmalan seklinde ifade edilmektedir (Morgan ve Hunt, 1994). Bununla birlikte,
siklikla bir arada anilan giiven ve baglilik kavramlar1 bagliligin sonuglari incelenirken
de ortaya ¢ikmaktadir. Bagliligin bir sonucu olan giiven, ortak firmalarin birbirlerine
yonelik yapilacak olan isi yetkin bir sekile yapacaklarina dair olan inanglarini ifade
etmektedir (Hart ve Saunders, 1998). Bagliligin hem onciilii hem de sonucu olan varlik
ozgiilliigii, tedarik zincirinin gerektirdigi 6zel ve yoklugunda telafi etmenin kolay
olmayacagi yatirimlari yansitmaktadir (Palmatier vd., 2007). Son olarak, firmalarin
kurduklar1 tedarik zincirinde iiretken ve kazangli hissetmelerini saglayan iliski
performanst da bagliligin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hart ve Saunders,

1998).

Genel olarak incelendiginde baglilik, hem firma icerisinde hem de firmalar
arasinda kurulan ortak is siire¢lerinde oldukg¢a 6nemli ve belirleyici bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde bulunan bir¢ok calisma, firmalar arasindaki
bagliligin hem is kalitesini, hem tedarik zincirindeki ortaklarin iliski performansini
hem de arada kurulan giiveni olumlu yonde etkiledigini ve ayni zamanda bu
kavramlardan olumlu yonde etkilendigini gostermektedir (Dwyer vd., 1987; Morgan
ve Hunt, 1994; Andaleeb, 1996).

Bununla birlikte, baglilikla iligkisi siklikla yakindan incelenen giiven kavrami
hem baghligin onciili hem de sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tedarik
zincirindeki firmalar arasinda kurulan is iliskisi baghlik ve giiven kavramlar ile
sekillenirken bir yandan da belirli ve net bir isleyis kurulmasi ideallestirilerek
hedeflenmektedir. Tedarik zincirinde yasanan belirsizliklerin ve aksakliklarin, baglilik
ve giliveni hangi agilardan nasil etkileyecegine veya tam tersi, bagllik ve giievenin
tedarik zincirlerinde belirsizligi ne sekilde etkileyebilecegine deginmek de oldukca
gereklidir.
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IKINCi BOLUM
BELIRSIZLIiK KAVRAMI

Kavram tanimlamasi acisindan 1900’1 yillara dayanan belirsizlik literatiirii
farkli arastirmacilar tarafindan benzer sekillerde agiklanmistir. Klasik ekonomik teori,
belirsizligin tanimlanmasindan once liretim ve satis siire¢lerinde hem fireticilerin hem
de tiiketicilerin belirli ihtimaller arasinda tam bir bilgi ile se¢im yaptiklarim
varsaymistir (Thunnisen, 2003). Belirsizligin de var olabilecegi ihtimali kabul gorene
kadar bu varsayim devam etmistir. Ilerleyen yillarda Knight (1921) ve Garner (1962),
belirsizligi yasanacak olan olaylarin olasi sonuglarin1 bilmemek seklinde tanimlamis
ve bu olasiliklarin ¢ok fazla sayida oldugunu vurgulamislardir. Belirsizligin ne
olduguna ve nasil etkilerde bulunduguna dair ¢alismalar 1950’1 yillardan sonra artarak
devam etmistir. Duncan (1972), belirsizligi “gelecekte olmasi muhtemel durumlar
tahmin edememe” seklinde tamimlayarak kendinden Onceki arastirmacilarin
tanimlamalarini desteklemistir. Benzer sekilde Downey (1975), belirsizlik i¢in “alinan
kararlarin sonuglarimi dogru bir sekilde tahmin etme zorlugu” ifadesini kullanarak
ortak bir bakis acis1 sunmustur. Ilerleyen yillarda Walker ve arkadaslari (2003)
belirsizlige dair yaptiklar1 “bir sistemin ulasilamaz idealinden herhangi bir sapma”
tanimlamas1 ile birlikte aslinda belirsizligin  olduk¢a olagan oldugunu

vurgulamiglardir.

Literatiirde belirsizligin ne olduguna dair tanimlamalar yapilirken ayni
zamanda belirsizligin ne olmadigmma dair agiklamalar da yapilmistir. Ekonomi
literatlirine girmeye baslayan belirsizlik kavrami Knight (1921) ile birlikte risk
kavramindan 6zellikle ayristirtlmistir. Knight (1921) yaptig1 “belirsizlik hi¢bir zaman
tam olarak ayrilmadigi bilinen risk kavramindan tamamen farkl bir sekilde ele
alinmalidir” agiklamayla birlikte belirsizlik ve risk arasinda kesin ¢izgilerle ayrilan
farklarin oldugunu vurgulamistir. Yakin zamanl yapilan c¢alismalardan birinde ise
Rodrigues ve arkadaslar1 (2008), “risk, sonucun ve olasiligin bir fonksiyonudur ve
dolayisiyla tahmin edilebilir bir seydir. Belirsizlik ise karar vericilerin bir olayin
sonucunu veya meydana gelme olasiligini tahmin edememesi durumunda ortaya ¢ikar.

Ancak belirsizlik, tedarik zincirlerindeki riski artirir ve risk, bir tedarik zincirini
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etkileyen dig ve i¢ belirsizliklerin bir sonucudur” diyerek bu ayrimi sebepleri ile
birlikte gozler 6niine sermistir. Bununla birlikte Ritholtz (2012) da belirsizlik ve risk
arasindaki farkli “riski bir olayin cesitli sonuglart é6ngérme ancak hangi sonucun
meydana gelecegini bilememe, belirsizligi ise bir olayin ne gibi sonuglari olabilecegini

hi¢ bilememe” seklinde agiklamistir.

Belirsizlik kavrami ekonomi literatiiriine girdikten sonra Tedarik Zinciri
Yonetimi alaninda da siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu alandaki belirsizligi Van
Der Vorst ve Beulens (2002) “karar vericilerin; hedefler konusunda, ¢evre ve tedarik
Zinciri konusunda, bilgi isleme kapasitesi konusunda bilgi eksikliginden, tedarik
zinciri davranigi vizerindeki olasi kontrol eylemlerinin etkisini dogru bir sekilde tahmin
edememekten veya etkili kontrol aksiyonlarimin olmamasindan dolayr neye karar
verecegini bilmedigi durumlar” seklinde agiklamistir. Bu agiklamadan anlasilacagi
tizere tedarik agini olusturan bilesenler ve bu siirecteki karar mekanizmasinda aktif rol
oynayan iiyeler belirsizligi ortaya c¢ikarabilmekte veya ortada bulunan belirsizligi
siirdiirebilmektedir. Bununla birlikte, firmalar arasindaki etkilesimin ve bu
etkilesimden dogacak sonuclarin olagan bir getirisi olarak ¢evresel belirsizlikler de
ortaya ¢cikmaktadir (Miller ve Reilly, 1987). Tedarik zincirinde olusmast muhtemel bu
belirsizlikler, yapilan islemlerin verimini diislirebilecegi gibi ortaya ¢ikan iirlinlerin de

katma deger yaratmasinin 6niinde bir engel olabilmektedir (Van Der Vorst ve Beulens,
2002).

Belirsizlige sebep olabilecek kaynaklar tizerinde duruldugunda talep edilenler
ve mevcut kapasite arasinda bulunan uyumsuzlugun biiylik bir rol oynadig:
goriilmektedir (Datta ve Christopher, 2011). Bu uyumsuzluk, gergek ihtiyaglar
belirleme ve eldeki kaynaklar1 objektif degerlendirerek gergekei yaklasma becerisinin
disiikligli ile ortaya cikmaktadir. Tedarik zincirindeki belirsizliklerin kaynagim
aragtiran Lawrence ve Lorsch (1967), belirsizligin ii¢ bilesenden olustugunu ileri
stirmiistiir. Bu bilesenlerden ilki, eldeki bilgilerin net olmamasi ve bu sebeple yanlis
degerlendirmeler yapilarak belirsizligin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmistir. Ikinci
bilesen, siireci netlestirecek ve kolaylastiracak olan geri bildirimlerin genis araliklarla

verilmesi ve bu sebeple siirece iligkin netligin giderek azalmasi olarak agiklanmistir.
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Son olarak fi¢iincii bilesen, tedarik zincirinin kurulma ve isleme siirecindeki neden-

sonug iliskilerinin genel olarak belirsiz birakilmasi olarak Ozetlenmistir. Tedarik

zincirindeki bu karmasikliklara benzer bir agiklama getiren Bode ve Wagner (2015),

bu siirecin yatay, dikey ve mekansal olarak gelistigini ve bu ii¢ boyutun da hareket

halinde olarak tedarik =zincirindeki

belirsizlikleri artirdigini  6ne

stirmiistiir.

Belirsizligin kaynaklarini bir araya getirerek sunan Simangunsong ve arkadaslarinin

(2012) olusturdugu yap1 asagidaki Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1: Belirsizlik Kaynaklar:

Faktor Degiskenler Tanim
Uriiniin yasam déngiisii, paketlemesi,
Uriin Ozellikleri | bozulabilirligi, karisimi ve {iriiniin spesifik
ozellikleri
Ay Makinelerin bozulabilirligi, is giicii
Uretim ) "
problemleri, siire¢ giivenilirligi vb. durumlar
Kontrol/Kaos/Tepki | Tedarik zincirindeki kontrol sistemlerinin bir
Belirsizlikleri sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek belirsizlikler
) . Karar siireclerindeki birden fazla boyuttan
Sirket I¢i Kararlarin
o dogan belirsizlikler (¢oklu hedefler,
Belirsizlik Karmagikligi
sinirlamalar, uzun vadeli planlar vb.)
Kaynaklar1 i
Organizasyon . . ' .
. Organizasyon i¢indeki kiiltiirden dogabilecek
Yapisi ve Insan o
sorunlar ve belirsizlikler
Davraniglari
Uygulama ile organizasyon seviyesinde ve
o ) organizasyonlar aras1 seviyede teknoloji
Bilgi Sistemleri
kullanimina yonelik tehditler (bilgisayar
Karmasikligi
viriisleri, teknik ariza, yetkisiz fizikler erigim,
kotiiye kullanma vb.)
) Son Miisteri Diizensiz satin almalar veya son miisteriden
Tedarik ) . ' '
. Talepleri diizensiz iirlin ve servis talepleri
Zinciri I¢i
Talep Biiytimesi | Kamgi etkisi ile talepte biiylime
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Belirsizlik o Kalite problemleri teslimatta gecikme gibi
Tedarikgi
Kaynaklar1 tedarik¢i performans sorunlari

Tedarik zincirinin ayni1 kolundaki farkl
Paralel Etkilesimler
kanallar arasindaki etkilesimler

Talep Tahmin Talep tahmini utkunun uzakliginin tahmin
Horizonu / Termin | hatalarina yol agmasi ve talep tahmininde

Bosluklar1 biiyiik belirsizlikler yaratmasi

Zincir
Taraflarin sayisi, kullanilan imkanlar ve
Konfigiirasyonu,
. lokasyon
Yapisi ve Imkanlar

Politik ¢evre, makroekonomik ve sosyal

Cevre i
Cevresel sorunlar, rakip davraniglar
Belirsizlik Deprem, tsunami, 6ngériilemeyen kaotik
Kesintiler / Dogal
Kaynaklari y durumlar vb.
Belirsizlikler

Kaynak: (Simangunsong vd., 2012)

Tablo 2.1.’de de goriilebilecegi iizere belirsizlik; igerisinde birgok faktorii
iceren ve birbiriyle baglantili bilesenlerden olusan oldukca karmasik ve genis bir
kavramdir. Simangunsong ve arkadaslar1 (2012) belirsizligi genel itibariyle sirket ici
belirsizlik kaynaklari, tedarik zinciri i¢i belirsizlik kavramlart ve ¢evresel belirsizlik
kaynaklar1 olarak ii¢ ana faktor altinda toplamistir. Bunun yani sira, belirsizligi farkl
tiirleri ve alt boyutlar1 ile ele alan bagka arastirmalar da mevcuttur. Bu baglamda bir

sonraki baslikta belirsizlik tiirlerine yer verilmektedir.
2.1. Belirsizlik Tiirleri
1900’14 yillardan itibaren arastirilan belirsizlik kavrami ilk olarak risk

kavramindan ayristirilmustir. Ilerleyen yillarda cevresel ve davramissal belirsizlik

olarak farkli alt boyutlarda incelenmis ve giincel literatiirde ise temel belirsizlik ve
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siiphelilik faktorleri seklinde gruplandirilmistir (Thunnisen, 2003). Belirsizlik

tiirlerinin tarihsel gelisimini Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2: Belirsizlik Tiirlerinin Tarihsel Gelisimi

Belirsizlik

) o Cevresel Davranigsal Temel -
Risk Belirsizlik o o o Siiphelilik
Belirsizlik Belirsizlik Belirsizlik

20. Yiizy1l Baglar 20. Yiizyil Ortalar: Glinlimiiz

Bu ayristirma ile birlikte belirsizlik kavraminin neleri icerdigi ve neleri
icermedigi netlesmis ve ne kadar genis bir alana yayildigi goriilmistiir. Tedarik zinciri
yonetimi tlizerine yapilan bazi arastirmalarda belirsizligin seviyesine yani riiniin
hacmine gore siiflandirildigi goriilmektedir (Van Donk ve Van Der Vaart, 2005).
Buna karsin, belirsizligin ¢evresel ve davranigsal belirsizlik olmak tizere iki alt boyutta
arastirlldigr caligmalara literatlirde sik¢a rastlamak miimkiindiir (Duncan, 1972;
Williamson, 1985; Ashill ve Jobber, 1999; Hoque, 2004; Mayer ve Nickerson, 2005;
Hoetker ve Mellewigt, 2009). Bu sebeple bu iki boyut asagida detaylandirilmaktadir.

2.1.1. Cevresel Belirsizlik

Belirsizligin alt boyutlarindan biri olan ¢evresel belirsizlik, tedarik zinciri
boyunca yasanan teknolojik degisiklikleri, rakiplerin stratejilerinin yarattig1
degisiklikleri, pazarin biiyiimesi ile ortaya ¢ikan degisiklikleri, miisterilerin degisen
ihtiyaglarin1 ve bu siirecte yasanan biitiin belirsizlikleri kapsamaktadir (Wang ve
Sheen, 2015; Hara ve Choi, 2016). Bazi arastirmacilar tarafindan ¢evresel belirsizlik
de ti¢ farkli kategori altinda incelenmektedir: Arz belirsizlikleri, talep belirsizlikleri ve
teknolojik belirsizlikler (Walker ve Weber, 1984; Davis, 1993; Sutcliffe ve Zaheer,
1998). Bununla birlikte Duncan (1972), “sirketlerin ¢evresel kosullarin degisim
oramni tahmin edememesi veya miisteriler, rakipler ve tedarikgiler gibi tedarik zinciri
oyuncularimin bilgi veya eylemlerini dogrulayamamasr” seklindeki agiklamasi ile

cevresel belirsizligi tanimlamigtir. Eski tanimlamalardan bir digerini de Achrol ve
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Stern (1988) yaparak cevresel belirsizligin “satin alan bir firmayt ¢evreleyen
kosullarda beklenmeyen degisikliklerin seviyesi” oldugunu vurgulamiglardir. Milliken
(1987) ise ¢evresel belirsizligi “cevrenin durumunun degisebilirligi, bu degisikliklerin
etkisinin tahmin edilememesi ve bu degisime gosterilecek olan tepkinin sonug¢larin
ongorememe” olarak tanimlamistir. Genel itibariyle cevresel belirsizlik, ¢evreden
gelebilecek olasi tehditler ve sorunlarin tedarik zincirini ve firmalari olumsuz etkileme
ihtimallerini tahmin etmekte zorlanmay1 ve bu sekilde ortaya c¢ikan belirsizligi

kapsamaktadir (Jangga vd., 2015).

Son yillarda hem is hayatinda hem de diinya genelinde yasanan hizh
degismeler, firmalarin bu degisimleri 6n gorebilmesini ve bu degisimler tarafindan
ortaya ¢ikan belirsizliklerle bas etmesini zorlagtirmaktadir (Wu vd., 2014). Cevresel
belirsizlik hayatin birgok farkli alaninda ortaya ¢ikabilir ve dolayisiyla firmalar da
farkli alanlarda farkli ¢evresel belirsizliklerle miicadele etmek durumunda kalabilir
(Huang vd., 2014). Cevresel belirsizligin pazar ve teknoloji kaynakli olarak iki alt
boyutta incelenmesi gerektigini savunan Lawrence ve Lorsche’a (1967) karsin
Govindarajan (1984) belirsizligi tedarikgiler, miisteriler, rakipler, sermaye/iscilik ve
devlet kurumlar1 olmak iizere bes alt boyuta ayirmistir. Farkli bir bakis agis1 sunan
Porter (1980) ¢evresel belirsizlik i¢in farkli bes alt boyut se¢mistir: Miisteriler,
rakipler, gizli rakipler, tedarikg¢iler ve alternatif {iriinler. Buna karsin Hoque (2004),
cevresel belirsizligi miisteri talepleri, tercihleri, zevkleri, tedarikgilerin eylemleri,
kiiresellesme ve kuralsizlastirma, rakiplerin faaliyetleri, yasal diizenlemeler,
ekonomik ¢evre, iiretim ve bilgi, yeni teknolojiler ve endiistriyel iliskiler” olmak lizere

sekiz farkli alt boyutta incelemistir.

Biitiin gruplandirmalar ve alt boyutlar goz oniinde bulunduruldugunda gevresel
belirsizligin li¢ ana boyutta agiklanmas1 miimkiindiir: Talep belirsizligi, arz/tedarik
belirsizligi ve teknolojik belirsizlikler (Davis, 1993). Talep belirsizligi, talep edilen
Uriiniin miktar1 acisindan tahmin edilemeyen ihtimallerin ortaya ¢ikmasin
icermektedir (Fynes vd., 2004). Uriiniin ne miktarda ve hangi zaman araliginda talep
edildigine iliskin eksik bilgiler tedarik zincirinde talepten yana bir ¢evresel belirsizlik

olugmasina yol agmaktadir (Ho vd., 2005). Talep belirsizligi ile olusabilecek bazi
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problemler iirlin talebinin dngoriillememesi, satis kanallarinin sayis1 hakkinda yanlis
bilgi edinmek, ihtiya¢ duyulan talebe yonelin yanlis tahminlerde bulunmak, tasarim ve
liretim siiresinin yanlis hesaplanmasi, ihtiya¢ duyulan {iriin ¢esitliligini saglayamamak
olarak siralanabilmektedir (Ho vd., 2005). Bu problemler birbirlerine kamg¢1 etkisi
yaratarak yasanan belirsizligi genisletebilmektedir (Fynes vd., 2004). Yeni diizendeki
kiiresel pazarin gittikce daha fazla rakip igcermesi, bununla paralel olarak {iriin
taleplerinin de hizla artmasi ve piyasanin rekabet¢i ortamui ile birlikte talep belirsizligi

de ortaya ¢ikmaktadir (Li ve Lin, 2006).

Ote yandan arz/tedarik belirsizligi, talep belirsizligine benzemesinin yan1 sira
hatal1 yapilan iiretimlerin ve degisken olan ¢evresel kosullar sebebi ile ortaya ¢ikan
gec teslimat veya hatali/kalitesiz {irlin teslimati gibi durumlarin yarattigi bir diger
cevresel belirsizlik tiirtidiir (Fynes vd., 2004; Ho vd., 2005). Yasanan arz/tedarik
belirsizliklerine tireticinin iiretim konusundaki yetersiz bilgisi, teslimat siiresi ve
kalitesi konusundaki diisiik hassasiyeti sebep olabilmektedir (Ganbold ve Matsui,
2017). Arz/tedarik belirsizliklerinin olas1 sonuglar1 arasinda ise tiretim konusundaki
siparis degisikliklerinin artmasi, tiretimi yapilan {iriinde fazla stok yapilmasi, lojistik
maliyetlerinin artmaya baslamasi ve eldeki kaynaklarin bu siirecte yanli ve verimsiz

kullanilmas1 bulunmaktadir (Yu vd., 2001).

Ugiincii alt boyut olan teknolojik belirsizlikler ise Ganbold ve Matsui (2017)
tarafindan “Bir kurulusun endiistrisindeki teknolojik gelisimeleri boyutu ve
ongoriilemezligi” seklinde tanimlanmustir. Rosenberg (2009) de teknolojik
belirsizlikleri benzer sekilde hizla degisen teknolojik gelismeler ve bunlara ayak
uydurmaya calisan ekonomik pazarin yasamasi olasi belirsiz durumlar olarak
aciklamistir. Teknolojinin bu denli hizli gelismesi firmalara avantaj saglasa da; bu hizli
gelisimlere ayak uydurmalari konusunda iireticileri zorlamakta ve firmalarin gesitli
mali sorunlar yasamasina sebep olmaktadir (Ganbold ve Matsui, 2017). Cevresel
belirsizligin icerisinde yer alan {i¢ alt boyuta bakildiginda talep ve arz/tedarik
belirsizliklerinin tedarik zincirinde kurulan iliskinin kalitesini dolayli yollardan
artirabilecegi savunulurken teknolojik belirsizliklerin olumlu bir etki sunmadigi

goriilmektedir (Fynes vd., 2004). Genel itibariyle yasanan ¢evresel belirsizliklerin de
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tedarik zincirindeki hem iligki kalitesini hem de firmalar arasindaki baglilig
giiclendirdigi savunulmaktadir (Matanda ve Freeman, 2009; Jeng ve Mortel, 2010).
Bu durumun sebebi, yasanan ¢evresel belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in anlagmali
olarak firmalarin tedarik zincirini giiclendirmek adina daha seffaf davranarak bilgi
paylasimini kuvvetlendirmeye yonelmeleridir (Nagarajan vd., 2013). Firmalar
arasinda kurulan olumlu etkilesimlerin ve entegrasyonun yardimi ile teknolojik

belirsizlikler de yonetilebilmektedir (Matanda ve Freeman, 2009).

2.1.2. Davramssal Belirsizlik

Cevresel belirsizlik cogunlukla firmalar arasindaki istek ve satis siirecindeki
degisikliklerle ve bu degisikliklerin yarattig1 tahmin yiiriitememe durumlar ile iligkili
iken davranigsal belirsizlik ¢ogunlukla performans ile ilgili belirsizlikleri igermektedir.
Williamson (1984), davranissal belirsizligi “degisim ortaklar: tarafindan “bilginin
stratejik amaclarla ifsa edilmemesi, gizlenmesi veya ¢arpitilmast” olarak aciklamistir.
Benzer sekilde Mayer ve Nickerson (2005) yaptiklart agiklamada “davranissal
belirsizligin varliginda, bir is iliskisinin her iki tarafimin da kapasitesini yanlis
sunabilecegi, onceden iizerinde anlasmaya varilan vaatlerden doénebilecegi veya
sorumluluklarini kasitli olarak yerine getirmeyebilecegi icin firsat¢i kazanglar icin bir

potansiyel olabilecegini” vurgulamiglardir.

Davranigsal belirsizlik iizerine yapilan aciklamalardan da anlasilacag: {izere
davranigsal belirsizlik firmalar arasinda kurulan iliski ve firmalarin performanslari ile
yakin iliskili olmaktadir. Firmalarin herhangi bir sebeple firsat¢1 davranma ihtimalleri
veya performanslarini diisiik sekilde kullanmalar1 davranigsal belirsizligi artirmakta ve
firmalarin birbirlerine zarar vermelerine sebep olmaktadir (Neisten ve Jolink, 2012).
Davranigsal belirsizlik ve firmalarin birbirlerine yonelik firsatgr davranislari
arasindaki iliski, giiven duygusu ile de yakindan iligkili olmaktadir (Meuleman vd.,
2006; Neisten ve Jolink, 2012). Bir tedarik zincirindeki firmalarin birbirlerine
duyduklar giiven, ortada bulunan davranigsal belirsizligi de azaltarak énemli bir rol

oynamaktadir (Fink vd., 2013).
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2.2. Belirsizligin Etkileri

Hem c¢evresel hem davranigsal belirsizligin firmalar arasinda ve tedarik
zincirine olas1 olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle
cevresel belirsizligin tedarik zincirinde bulunan firmalar {izerinde yaratti1 etkinin
firmalar arasindaki is birligini artirmaya yonelik oldugunu savunan arastirmacilar
bulunmaktdir (Matanda ve Freeman, 2009; Jeng ve Mortel, 2010). Bunun yani sira,
belirsizligin olumsuz etkilerde bulunacagini ve bu etkileri minimum seviyeye
indirmek i¢in tam bir bilgi akisinin ve kontrol mekanizmasinin saglanmasi gerektigini
savunan gorisler de mevcuttur (Rodrigues vd., 2008; Kim ve Chai, 2016). Genel
itibariyle c¢evresel belirsizliklerin beraberinde uyum yakalamak ve is birligini
gelistirmek gibi becerileri artirmay1 getirecegi diisiincesine karsin bu belirsizliklerin
diizeni ve isleyisi zedeleyecegine yonelik diisiinceler de bulunmaktadir (Jangga vd.,
2015; Kim ve Park, 2021). Cevresel belirsizlige yonelik birbirinden zit
degerlendirmeler yapilmakla birlikte bu belirsizligin sebep olabilecegi olumsuz
sonuclara yonelik diigiinceler baskin gelmektedir. Olusan belirsizlik, tedarikg¢ilerin
firsatc1 davraniglar sergilemesine olanak taniyabilirken ayn1 zamanda alicilarin da gii¢
kullanimlarint etkileyebilmektedir (Wang vd., 2015). Kim ve Park (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada da gevresel belirsizligin tedarik zinciri iizerinde hem finansal hem

de finansal olmayan performans agisindan olumsuz etkileri oldugu bulunmustur.

Yapilan arastirmalardan ve verilen 6rneklerden yola ¢ikarak, belirsizligin farkl
kosullarda olumlu veya olumsuz olmasi tartismali olsa da muhakkak bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Belirsizligin etkilerini arastiran ¢aligmalar, is hayatindaki belirsizlikleri
dort ana bashk altinda toplamistir: Firsat zenginligi, dinamizm, asir1 rekabet ve
heterojenlik (Kim ve Chai, 2016). Firsat zenginligi, ilerleyen zamanlarda tedarik
zincirindeki tiyelerin karsilasabilecekleri c¢esitli altetnatifleri icermekte ve bu
alternatiflere  yogunlasmanin belirsizliklere karst firmalart avantajli  hale
getirebilecegini savunmaktadir. Dinamizm, hem tedarik edilmesi planlanan iirtinlerin
tasarimina hem de miisterilerin tercihlerindeki olas1 degisikliklere kars1 hazirlikli
olmak seklinde tanimlanmaktadir. Firmalarin firsat zenginliginden ve dinamizmden

faydalanabilmesi i¢in birbirleri ile i birligi halinde olmalar1 ve birbirlerine tam bir
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bilgi akisi saglamalar1 gerekmektedir. Asir1 rekabet ise firmalar arasindaki ¢ekismeyi
artirarak diinya piyasasindaki gelismelere yardimci olmaktadir. Son alt boyut olan
heterojenlik de piyasa igerisinde {iriinlerin rakip firmalarca farklilagsmasin1 ve
cesitlenmesini saglamaktadir. Firmalar, farkli ihtiyaclari olan farkli alicilar igin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ozgiin iriinler tasarlayarak memnuniyeti ve g¢esitliligi

korumaktadirlar.

2.3. Belirsizligi Yonetme

Belirsizliklerin ~ degistirilemedigi  kosullarda belirsizligi  yonetebilmek
gerekmektedir ve belirsizlige uyum saglayarak belirsizligin etkisi minimum seviyeye
indirilmeye ¢alisilmaktadir (Simangunsong vd., 2012). Simangunsong ve arkadaslari
(2012) tarafindan hazirlanan derleme ¢aligmasinda belirsizligi yonetmek igin ¢esitli
basa ¢ikma stratejileri sunulmustur. Belirsizlikle basa ¢ikma stratejilerinin detaylari

Tablo 2.3’te sunulmaktadir.
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Tablo 2.3: Belirsizlikle Basa Cikma Stratejileri

Teknolojisi Sistemi

Degiskenler Tanim
Faaliyetleri veya siirecleri zaman i¢inde miimkiin olan en son
Erteleme o
noktaya kadar geciktirmek
Hacim/Teslim Hacim ve karisimdaki degisikliklere ragmen bir iiriin iretme
Esnekligi cevikligi
Isgiiciiniin, tesis ve ekipmanin esnekligi, bir sirketin {iretim
Siire¢ Esnekligi katindaki sik iiriin degisimlerinin neden oldugu belirsizlikle
basa ¢ikmasini saglar
) | Belirsizlik sorunlarina daha az duyarli olan ve planlarimi
Miisteri Esnekligi ) ) o
uyarlayabilen misterilerle kurulan iligkilerden yararlanmak
‘ Potansiyel tedarik¢ilerin mevcudiyetini ve bir kurulusun
Birden Cok o .
Y belirsizlik  kaynaklarini  yonetmesine yardimcr olma
Tedarikei ) y
isteklerini kullanmak
Stratejik Hisse Belirsizlige karst tampon olusturmak igin envanter
Senetleri kullanmak
. Bir kurulus i¢inde veya tedarik zinciri ortaklar1 ile dahili
Is Birligi
olarak temel/sinirl1 bilgi paylagimi
L Tedarik zinciri ortaklar1 arasinda daha iyi ve daha hizl bilgi
Bilgi ve Iletisim

akis1 saglayan bilgi seffaflig1 saglamak icin bilgisayar tabanl

bir bilgi sisteminin olmasi

Teslim Stiiresi

Beklenen iiretim tedarik siiresine kiyasla miisteri siparisleri

Y Onetimi i¢in daha uzun bir tedarik siiresi teklifini ifade eder
Finansal Risk Sigorta satin alma gibi finansal risk azaltma tekniklerini
Yonetimi kullanmak

Nicel Teknikler

Belirsizlik kaynaginin neden oldugu etkiyi azaltmak igin

tahmin, simiilasyon ve matematiksel modelleme gibi

teknikleri kullanmak

Kaynak: (Simangunsong vd., 2012)

34



Erteleme davranisi, Onemli bir karar alinmasi gerektiginde faaliyetleri
geciktirerek miimkiin olan son ana kadar vakti degerlendirmek ve belirsizlikle bas
etmek i¢in kullanilmaktadir (Yang vd., 2004). Hacim ve teslim esnekligi stratejisi, 6zel
iiretim tesisleri veya coklu iiretim tesisleri saglayarak veya vasifli is¢iler kullanarak
gerceklestirilmektedir (Miller, 1992). Siire¢ esnekligi, hem ekipmanlarin hem de
calisanlarin kaliteli ve genis segenekli olmasi ile belirsizligin iistesinden gelmeyi
saglamaktadir (Miller, 1992; Ulrich, 1995). Miisteri esnekligi ise, calisilan
miisterilerin belirsizlikle basa ¢ikmay1 kolaylastiracak profilde olmasi ve bu sayede
problemlerle daha sakin bir sekilde bas edilmesi anlamina gelmektedir (Sawhney,
20006). Birden c¢ok tedarikgi ile ve stratejik hisse senetleri ile ¢alismak, yasanabilecek
olast problemlerde tedarikgilerin kaynaklarindan ve ¢esitli envanterlerden
faydalanmay1 saglamakta ve belirsizlikle basa ¢ikabilmeyi kolaylastirmaktadir (Davis,
1993; Sawhney, 2006).

Aciklanan alt boyutlarin yani sira ig birligi, tedarik zincirindeki firmalarin
birbirleri ile yalnizca gerektigi kadar fakat bu gereklilik ¢ercevesinde tam bir bilgi
paylasimi yapmanin 6nemini vurgulamaktadir (Muckstadt vd., 2001). Bununla iliskili
olarak bilgi ve iletigsim teknolojisi sistemleri kullanmak firmalar arasindaki seffaf bilgi
akisini teknolojinin yardimi ile hizli bir sekilde yapmay1 saglamakta ve bu sayede
belirsizlikle bas etmeyi amaglamaktadir (Mason-Jones ve Towill, 1998). Teslim siiresi
yonetimi de, olas1 gecikmeleri goéz oOniinde bulundurarak tedarik¢i ve alicilar
arasindaki iirin teslim siiresini daha genis planlamak ve bu sayede belirsizlikten
dogabilecek stresle bas etmeyi kolaylastirmak amaciyla 6nemli olmaktadir (Prater vd.,
2001). Finansal risk yonetimi ve nicel teknikler de olasi mali belirsizlikleri ve
problemleri en aza indirmek i¢in matematiksel ve finansal tekniklerin kullanilmasinin
Onemini vurgulamaktadir (Tomlin, 2006; Peidro vd., 2009). Bu onbir alt boyut genel

itibariyle belirsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan stratejileri 6zetler niteliktedir.

Bunlarla birlikte Simangunsong (2016) belirsizligi yonetme konusunda
tedarik¢ilerin bir araya gelerek gizli fiyat anlagsmalar1 yapmasi, hiikiimet politikalar

tizerindeki etik olmayan etkiler ve biiylik perakendecilerin gii¢lerini daha kii¢iik
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rakipleri {lizerinde kullanmalar1 gibi etik olmayan noktalara da dikkat ¢ekmistir

(Simangunsong vd., 2016).

Ote yandan belirsizligi azaltma ile ilgili yaklasimlar ise bir sonraki baslikta ele

alinmaktadir.

2.4. Belirsizligi Azaltma

tarafindan derlenen c¢alismada

Simangunsong ve arkadaslart (2012)

belirsizlikle bas etme stratejilerinin yani sira belirsizligi azaltmaya yonelik stratejiler

de sunulmustur. Bu stratejilerin detaylar1 Tablo 2.4°te gosterilmektedir.

Tablo 2.4: Belirsizligi Azaltma Stratejileri

Degiskenler

Tanim

Yalin Operasyonlar

Bir stireci daha yalin bir hale getirerek daha az ve dogal bir

belirsizlik siireci elde etmek

Uriin Tasarimi

Daha iy1 ve daha saglam bir {iretim siireci saglamak i¢in 1yi
bir baslangi¢ tasarimi olugturmak veya bir iirliniin tasarimini

degistirmek

Siire¢ Performans

Ol¢iimii

Siire¢ performans Olgiilerini kullanmak (6rn. belirsizligi
tespit etmek ve dolayisiyla azaltmak ic¢in kalite olglimleri

yapmak)

Iyi Karar
Destekleme Sistemi

Karmagik karar verme durumlari i¢in bir problem ¢ézme

stratejisi olarak karar destek sistemlerinin kullanmak

Is Birligi

Belirsizligi azaltmak icin insanlarin baskin rol oynadig

proaktif girisimler kurmak

Kisa Planlama

Donemleri

Bir planlama sistemini daha kisa siirede caligtirarak

programdaki son dakika degisikliklerinin sayisini1 azaltmak

Karar Politikasi ve

Prosedirleri

Tedarik zinciri siireglerini iyilestirmek i¢in daha 1yi karar

politikas1 ve prosediirlerini kullanilmak
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L Siber saldirilardan korunmak amaciyla uygulama yazilimi,
Bilgi ve Iletisim
L | bilgisayar donanimi ve iletisim teknolojisini kullanma
Teknolojisi Sistemi

stratejisi
Fiyatlandirma Talep belirsizligini azaltmak i¢in bir fiyatlandirma stratejisini
Stratejisi veya diger tesvikleri kullanmak
Zincir ' o o _
Miisteri taleplerini karsilamak ic¢in kullanilacak tesisler,
Konfigiirasyonunun . . .
dagitim merkezleri, ulagim modlari, {iretim stirecleri ve ag
ve/veya o G
iligkileri gibi tedarik zinciri konfiglirasyonunu ve/veya
Altyapisinin

] altyapisini yeniden tasarlamak
Yeniden Tasarimi

Kaynak: (Simangunsong vd., 2012)

Tablo 2.4’teki belirsizligi azaltma stratejilerine bakildiginda, Hines ve
arkadaslar1 (2004) daha yalin ve basit aksiyonlar alarak yasanabilecek olasi
belirsizliklerin azaltilabilecegini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, pazarlanacak
olan {riinlin tasarimma daha saglam bir temel atarak baslamak veya ihtiyag
dogrultusunda degistirmek yine belirsizli§i azaltma yoOntemlerinden biri
olabilmektedir (Davis, 1993). Uretim ve pazarlama siireci boyunca siire¢ dlgiimleri
almak da hem performansi gorebilmek hem de yasanabilecek olast aksakliklar1 6n
gorerek telafi edebilmek agisindan yardimer olmaktadir (Geary vd., 2002). Bununla
baglantili olarak, iyi karar destekleme sistemi kurmak da problem ¢6zme ve zor
kararlar1 verebilme agisindan isleri kolaylastiracak bir belirsizlik azaltma stratejisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Muckstadt vd., 2001). Belirsizlikle bas etme
stratejilerinden biri olan is birligi, ayn1 zamanda belirsizligi azaltma stratejisi olarak
da kullanilmakta ve hem firma iginde hem de firmalar arasinda yasanabilecek

belirsizlikleri minimuma indirmektedir (Van Der Vorst ve Beulens, 2002).

Tedarik siireci boyunca planlanan siirecleri gerektiginde kisa hale getirerek
uzun bir siiregte ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizlikleri azaltmak, Fisher (1997)
tarafindan tedarik zincirinin islemesine katki saglayan bir strateji olan sunulmaktadir.

Bir diger belirsizlik azaltma stratejisi olan karar politikas1 ve prosediirleri , tedarik
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siirecini iyilestirmek i¢in dogru bir karar mekanizmasi kurmanin Onemini
vurgulamaktadir (Van Der Vorst vd., 1998). Belirsizlikle bas etme stratejilerinden biri
olan bilgi ve iletisim teknolojisi sistemi kurmak, yasanabilecek siber saldirilari
teknolojik gii¢ yardimi ile 6nlemekte ve benzer sekilde belirsizligi azaltmaya yardimci
olmaktadir (Greg, 2006). Fiyatlandirma startejisi de, tedarik siireci boyunca
yasanabilecek ekonomik ve ¢evresel krizlerle bag edebilmek ve belirsizligi azaltmak
icin olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir (Miller, 1992). Son olarak =zincir
Konfigiirasyonunun ve/veya altyapisinin Yyeniden tasarimini saglayarak tedarik
stiresince kullanilacak tesisler ve merkezlerin kullanilabilir durumda olmasi ve siirecin

belirsizliklerle aksamamasi agisindan olduk¢a 6nemli bulunmaktadir (Harrison, 2001).

2.5. Hazir Giyim Sektorii Tedarik Zinciri ve Belirsizlik

Perakendeci, iiretici/tedarik¢i ve alt iireticilerden olusan hazir giyim sektorii
tedarik zincirleri tiretim ve operasyonel faaliyetleri pazardaki trendlere ve miisteri
taleplerine gore sekillenen bir yap1 olup; satis taahhiid, tiretim, satin alma ve nakliye
alanlarinda iliskiler gibi ¢esitli faaliyetlerin koordinasyonunu igermektedir (Dash, M.,
Nalam, S. G., 2012). Ozellikle son yillarda dev perakende gruplarinin artan giicii ile
perakendecinin tiim kanallarda liderlik roliinii iistlendigi hazir giyim tedarik zinciri
yonetimi akademik arastirmalar agisindan da zengin bir alan olmaktadir (Agrawal ve

Smith, 2015; Wen vd., 2019).

Bununla birlikte, hazir giyim tedarik zinciri talep ve hammadde tiretimindeki
yuksek dalgalanmalar sebebiyle diinya c¢apinda dikkatleri tizerine ¢ekmis, bu
dalgalanmalar hazir giyim sektoriinlin hammadde ve dogal olarak son mamiil
tiretiminde kiiclilmesine sebep olmustur (Business Standard, 2013; Adhikari vd.;
2020). Ote yandan tiiketici talebi ve hammadde iiretimindeki daralmanin, baska bir
deyisle talep ve arz belirsizliklerinin, hazir giyim tedarik zincirinde karsilasilabilecek
belirsizliklerinin sadece bir kismi1 oldugu sdylenebilir. Maliyet belirsizlikleri, ekipman
ari1zalar1 ve teknoloji yatirnmlarindaki hatalar, degisken hiikiimet politikalari, degisen
moda trendleri de hazir giyim sektoriinde belirsizlik yaratan unsurlardandir (Dash, M.,

Nalam, S. G., 2012).
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Tedarik Zinciri Yonetimi konusunda yapilan literatiir arastirmalarinda gida ve
hizli tiiketim mallari, ilag, otomotiv, yapi, mobilya, elektronik ve bilgi sistemleri
sektorleri 6zelinde detayli ¢calismalar yapildig1 goriilmiistiir (Capaldo ve Giannoccaro,
2015). Ancak hazir giyim sektorii tedarik zincirlerine dair afrastirmalarin kisitli oldugu
fark edilebilmektedir. Wen (2019) ¢alismasinda yapilan literatiir incelemesinde bu
sektore dair 2006 — 2017 yillar1 arasinda yapilan 144 ¢alisma incelenmis ve bunlarin
62 adedinin tedarik zinciri koordinasyonu {izerine oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmalar
arasinda hazir giyim sektorii tedarik zincirinde belirsizlik konusu 6zelinde bir ¢aligma
ise vurgulanmamis olup; iirlin tasarimi, satis kanali se¢imi, envanter yonetimi, magaza
ici operasyonlar, tiiketici davraniglari, tliketici talepleri, planlama, satis ve
fiyatlandirma stratejileri ile iirlin operasyonlarina agirlik verildigi ortaya konmustur
(Wen vd., 2019). Uriinlerin kisa yasam dongiisii, iiriin gesitliligi, moda trendlerindeki
degisim gibi siirekli dogal belirsizlikler yasanan, kati tedarik prosediirleri ve anlik satin
alma davranis1 ile karakterize edilen hazir giyim sektoriinde tedarik zinciri
yonetiminin oldukca karmasik ve zor bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Sen, A., 2008).
Bagka bir agidan bakildiginda da; hazir giyim sektorii “gercek talebi” ¢cok az gorebilen
bir sektor olup, tahmin odakli olma egilimindedir (Dash, M., Nalam, S. G., 2012). Bu
ozellikleri; tedarik zincirinde belirsizlik kavraminin hazir giyim sektoriinde

incelenmesi gerekliligini ayrica ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, yiiriitiilmiis olan arastirma ile ilgili metodolojik

bilgiler, analizler ve bulgular konusuna deginilmistir.
3.1. Arastirma Konusu, Onemi, Amaci, igerigi ve Kisitlar

Bu boliimiinde, arastirma konusunun 6nemi Ve amaci ile aragtirmanin igerigi

ve kisitlart hakkinda gerekli bilgiler sunulmaktadir.
3.1.1. Arastirma Konusunun Onemi

Baglilik ve giiven degiskenlerinin organizasyonlar arasi iliski ve isbirligini
etkiledigi cesitli calismalarda ortaya konmustur. Ancak organizasyonlar arasi
isbirlikleri, yiiksek belirsizlik ortamlarindan da etkilenmektedir. Belirsizligin yiiksek
oldugu donemlerle olmadigi donemler arasinda sirketler arasi iliskilerin

PR

dinamiklerinin degistigi, farkl1 kavramlarin 6ncelik kazandig1 gézlemlenmektedir.

Bu baglamda o6zellikle ighirligi ve iletisim kavramlarina dikkat edildiginde
ilgili kavramlarin hem giiven ve baglilik hem de belirsizlik ile ¢gok yonlii bir iliskisi
oldugu goriilmektedir. Isbirligi kavraminmn; giivenin hem &nciilii, hem sonucu
(Hausman ve Johnston, 2010; Saleh vd., 2014a; Talay ve Akdeniz, 2014; Tian, 2018;
Ryciuk ve Nazarko, 2020), bagliligin hem 6nciilii hem sonucu (Morgan ve Hunt, 1994;
Kabra ve Ramesh, 2015; Dubey vd., 2019) ve belirsizligin de hem yonetilmesini
(Muckstadt vd., 2001; Mason-Jones ve Towill, 1998; Simangunsong vd., 2012) hem
de azaltilmasini (Van Der Vorst ve Beulens, 2002; Simangunsong vd., 2012) saglayan
bir faktor oldugu literatliirde ortaya konmustur. Benzer sekilde iletisim ve bilgi
paylasiminin da bu arastirmanin degiskenleri ile cok yonlii bir neden-sonug iligkisine
sahip oldugu goriilmektedir (Anderson ve Weitz, 1989; Lawrence ve Lorsch, 1967;
Muckstadt vd., 2001; Mason-Jones ve Towill, 1998; Simangunsong vd., 2012; Van
Der Vorst ve Beulens, 2002).
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Bununla birlikte literatiirde cogunlukla belirsizligin giiven ve baglilik
tizerindeki etkileri incelenmis olup, tersine dair daha az arastirma yapildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla baglilik ve giivenin belirsizlik {izerindeki etkilerini

arastirmak bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Yani sira; literatiirde bagililik ve gilivenin belirsizlik ile iligkisi iizerine
2000’lerin basindan itibaren yogun bir ¢alisma oldugu goriilmiigse de bu ¢aligmalarin
pek az bir kisminin Tiirkiye’de gerceklestirildigi de ortadadir. Dolayisiyla kiiltiirel
olgularin da bu etkilesim {izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig:

bilinmemektedir.

Tiim bu baglamlar igerisinde degerlendirildiginde, rekabetin gittikge zorlastigi,
pandemi, kiiresel ekonomik krizler gibi belirsizliklerin arttigi  giiniimiizde
organizasyonlar aras1 baglilik ve giivenin belirsizlik lizerine ve dolayisiyla belirsizligi
yonetme tizerine etkisinin detaylariyla incelenmesi, ayrica arastirmanin Tirkiye’de

yapilmasi bu agidan 6nem gostermektedir.
3.1.2. Arastirmanin Amaci, icerigi ve Kisitlari

Bu boliimde arasgtirmanin amaci, igerigi ve kisitlart hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.
3.1.2.1. Arastirmanin Amaci

Belirsizligin yogun olarak yasandigi bir ortamda is ortaklar1 arasinda da
uyumsuzluklar ve olumsuz tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumu 6nleyebilmek
icin ¢esitli kontrol mekanizmalarina ihtiya¢ duymakla birlikte ortaklar arasinda seffaf
bir bilgi akis1 saglamak gerekmektedir. Dolayisiyla baglilik ve giiven kavramlari

ozellikle yogun belirsizlik ortamlarinda 6nem kazanmaktadir.
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Organizasyonlar arasi baglilik ve giiven kavramlarinin belirsizlik ortamlarinda
onem kazanmasindan hareketle bu arastirmanin amaci; organizasyonlar arasi baglilik

ve giiven degiskenlerinin, belirsizlik tizerindeki etkilerini anlamaktir.

Arastirmanin ana amagclarindan bir digeri ise; organizasyonlar arasi baglilik ve
giiven degiskenlerinin belirsizlik {izerine etkisini bir ortaklik iligkisi igerisinde
bulunmalarindan dolay1 perakende firmalar1 ve tedarik¢i/iiretici firmalar 6zelinde
degerlendirerek, perakende ve tedarikgi/iiretici firmalarin yaklasim farklar1 ve

benzerliklerini anlamaktir.

Arastirma amaci bir ¢alismanin hedeflerini tanimlayan agiklayici, kisa ve net
ifadeler olup daha ¢ok tanimlayici ve korelasyonel calismalarda kullanilmakla birlikte
diger arastirma tiirlerinde de kullanilabilir (Kazdin, 2016; Grove, S. K., 2018). Bu
baglamda yapilandirildiginda bu calismanin ana amaglar1 asagidaki gibi ifade

edilebilir:

AS1: Hazir giyim ve tekstil tedarik zincirlerinde baglilik ve giiven belirsizligi ne

sekilde etkiler?

AS2: Hazir giyim ve tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren perakende ve tedarik/iiretim
firmalar1 arasindaki baglilik ve giivenin belirsizlik lizerindeki etkisi ne sekilde

farklilagir?

Ana amagtan hareketle, ¢calisma icerisinde alt amaglar da hedeflenmistir. Aragtirmanin

alt amagclar1 ise asagidaki gibi listelenmistir:

- Hazir giyim ve tekstil sektorii tedarik zincirlerinde, calisanlarin egitim seviyeleri
dogrultusunda organizayonlar arasi giiven ve baglilik seviyelerinin belirlenerek

kiyaslanmasi.

- Hazir giyim ve tekstil sektorli tedarik zincirlerinde, ¢alisanlarin egitim seviyeleri

dogrultusunda belirsizlik algilariin belirlenerek kiyaslanmasi.
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- Hazir giyim ve tekstil sektorii tedarik zincirlerinde, farkli departmanlarin

organizayonlar arasi giiven ve baglilik seviyelerinin belirlenerek kiyaslanmas.

- Hazir giyim ve tekstil sektorii tedarik zincirlerinde, farkli departmanlarin belirsizlik

algilariin belirlenerek kiyaslanmasi.

- Hazir giyim ve tekstil sektorii tedarik zincirlerinde, calisanlarin sirket i¢indeki
pozisyonlar1 dogrultusunda organizayonlar arasi giiven ve baglilik seviyelerinin

belirlenerek kiyaslanmasi.

- Hazir giyim ve tekstil sektorii tedarik zincirlerinde, calisanlarin sirket icindeki

pozisyonlar1 dogrultusunda belirsizlik algilarinin belirlenerek kiyaslanmasi.
3.1.2.2. Arastirmanin I¢erigi ve Kisitlari

Bu arastirmanin evreni iiretim ve satis (iiretici), alis ve satig (tedarik¢i) veya
perakende satis (perakendeci) sirketlerinden olusmaktadir. Ancak organizasyonlar
arast baghlik ve giivenin belirsizligi yonetme {lizerine etkisinin arastirildigi bu
calismada, herhangi bir ¢evresel etkiye maruz kalmasa bile siirekli olarak degisen
moda trendlerinin yarattig: belirsizligi isin dogas1 geregi yonetmek durumunda kalan
“hazir giyim ve tekstil sektorii” ile bu sektoriin igerisindeki perakendeci ve

tedarik¢i/iiretici oyuncular bu aragtirmanin anakiitlesini meydana getirmektedir.

Moda trendlerinde siiregelen degisiklikler ve bu degisikliklerin yarattigi
belirsizligin yaninda maliyet belirsizlikleri, arz ve talep belirsizlikleri, degisen
hiikiimet politikalar1 ve bunlarin yarattigi belirsizlikler de hazir giyim ve tekstil

sektorlinli bu arastirmanin konusu bakimindan ideal bir evren haline getirmektedir.

Ote yandan; hazir giyim ve tekstil sektorii icerisinde, perakendeci veya
tiretici/tedarik¢i olarak faaliyet gosteren firmalarin da tedarik zinciri igerisinde rolil
olan departmanlar1 aragtirmanin konusu ve amaci agisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla satig/pazarlama, satinalma, lojistik departmanlari ile list yonetim kademesi
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tedarik zinciri igerisinde faal rol almasindan dolay1 tercih edilmis ve arastirmanin

kisitlari olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle yiizylize degil onlike

anket yoluyla veri toplama tercih edilmistir.

3.2. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin bu kisminda, arastirma degiskenleri, arastirmanin model ve
hipotezleri, 6rneklem biiyiikliigii ve drnekleme siirecinin nasil yiiriitildiigliniin yani
sira arastirmada kullanilan veri ve bilgi toplama araclari ile verilerin analizine dair

bilgiler sunulmaktadir.

3.2.1. Arastirma Degiskenleri

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler 4 ana grupta toplanmaktadir. Bu ana
degiskenlerden ikisi bagimsiz, biri bagimli degisken olup sonucu grup ise demografik
ozelliklerdir. Arastirmda kullanilan ana ve alt degiskenler asagidaki sekilde

listelenmistir:

a) Giiven Degiskeni (Bagimsiz degisken)

- Is ortagmn diiriistliigiine duyulan giiven
- Is ortagmin iyi niyetine duyulan giiven
b) Baglilik Degiskeni (Bagimsiz degisken)
- Is ortagina gosterilen davranigsal baglilik
c) Belirsizlik Degiskeni (Bagimli degisken)
- Talep belirsizlikleri

- Arz belirsizlikleri

- Teknolojik belirsizlikler
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d) Demografik Ozellikler

- Cinsiyet

- Yas

- Firma bilyiikligii

- Firma faaliyet alan1 (perakendeci veya tedarikgi/iiretici)
- Bolim / departman

- Pozisyon

- Egitim durumu

3.2.2. Arastirmanin Model ve Hipotezleri

Calismanin bu bdliimiinde arastirma modeli ve hipotezler hakkinda bilgiler

sunulmaktadir.

3.2.2.1. Arastirma Hipotezleri

Caligmanin 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, tedarik zinciri yonetiminin
giiven ve baglilik iizerine insa edilmesi gerekliligi mevcuttur (Lin, 2014; Ryciuk ve
Nazarko 2020). Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda, tedarik zincirinde bulunan
firmalar arasinda 6n plana ¢ikan ana kavramlarin giliven, baglilik ve belirsizlik oldugun
goriilebilir. Hem birbirinin onciilii hem de birbirinin olasi sonucu olarak karsimiza
citkan giiven ve bagllik kavramlarinin belirsizlik igeren durumlart nasil
etkileyebilecegini arastirmak ise olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismanin da amaci hazir
giyim sektorli tedarik zincirlerinde organizasyonlar arasi baglililk ve gilivenin
belirsizlik iizerindeki etkilerini anlamaktir. Bu baglamda arastirmanin hipotezleri

asagidaki gibidir:

Hia: Perakende firmalarinda belirsizlik organizasyonlar arasi giiven degiskeninden

pozitif yonde anlamli olarak etkilenmektedir.

Hza: Perkande firmalarinda belirsizlik organizasyonlar arasi baghilik degiskeninden

pozitif yonde anlamli olarak etkilenmektedir.
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Hip: Tedarikgi/iiretici  firmalarda belirsizlik organizasyonlar arasi  giliven

degiskeninden pozitif yonde anlamli olarak etkilenmektedir.

Hop:  Tedarikgifliretici  firmalarda belirsizlik organizasyonlar arasi  baglilik

degiskeninden pozitif yonde anlamli olarak etkilenmektedir.

3.2.2.2. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci belirsizligi yonetme degiskeninin organizasyonel
baglilik ve giiven degiskenlerinden anlamli olarak etkilenip etkilenmediginin
incelenmesidir. Bu ana amagtan hareketle arastirma modeli, nicel yontemde yer alan
tanimlayic1 arastirma modeliyle yiiriitiilecektir. Tanimlayic1 arastirma modeli,
belirleyici bir konuya iliskin 6zellikleri sistematik bir sekilde tanimlamak ve secilen
degiskenler arasindaki iligkileri kesfetmek amaciyla kullanilmaktadir (Dulock, H.L.,
1993).

Calismanin konusu; hazir giyim ve tekstil sektoriinde giiven ve baglilik
degiskenlerinin belirsizlik iizerine etkisini anlamanin yan1 sira bu etkinin
perakendeciler ve iiretim/tedarik¢i firmalarda ne sekilde farklilastigini kiyaslayarak
incelemek oldugu icin arastirma modeli de perakendeciler ve iiretim/tedarikciler

acisindan ozellestirilmis ve Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Perakende Sektorii Uretim/Tedarik Sektorii

Giiven ii
Hy, Giiven Hp,

Belirsizlik Belirsizlik

Bagllik H/ Baghhk H/b7

2a
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3.2.3. Ornekleme Siireci ve Orneklem Biiyiikliigii

Bu arastirmanin katilimci grubunu hazir giyim ve tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren perakende veya tedarikei firmalarda, iist yonetim, satin alma, satig/pazarlama

ve lojistik departmanlarinda ¢alisanlar olusturmustur.

Arastirmanin katilimci grubu olan hazir giyim ve tekstil sektoriinde perakende
veya tedarik¢i firmalarda calisanlar kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Kolayda ornekleme, ana kiitle igerisinden bir 6rnek kesimin aragtirmaci tarafindan
belirlendigi, tesadiifi olmayan bir 6rnek alma prensibine dayanmaktadir (Zikmund,
1997; Malhotra, 2004; Aaker vd., 2007; Hasiloglu vd., 2015). Kolayda 6rnekleme ana
kiitlenin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda da basvurulabilen 6rnekleme
yontemlerinden biridir (Gegez, E., 2010). Arastirmaci, kolayda 6rneklemede evrenle
ilgili kuramsal bilgilerden, aragtirmanin 6zel amaclarindan ve de kendi bilgilerinden

de yararlanarak bir 6rneklem se¢gmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993).

Bununla birlikte, dislama kriterleri hazir giyim ve tekstil sektoriinde, perakende
veya iretici/tedarik¢i firmada galismasina ragmen; Tasarim, Muhasebe, Finansman,
Gorsel Diizenleme vb gibi Tedarik Zinciri ile temas etmeyen departmanlardan birinde

calistyor olmaktir.

Arastirmanin 6rneklem biiyilikligiiniin belirlenmesi i¢in G Power programi
(Faul vd., 2009) bir 6n analiz olarak kullanilmistir. G Power analizi programinda ¢oklu
regresyon testi secilmistir. Orneklem biiyiikliigii iki tahmin degiskeni olacak bicimde
belirlenmistir. Bununla birlikte, orta diizey etki biiyiikligi (/2 = 0.15), hedef giicii .80
ve alfa degeri .05 olarak se¢ilmistir (Cohen, 1992). G Power analizini sonuglarina gore

arastirma Ornekleminin en az 107 kisiden olusmas1 gerekmektedir.

Bunun yani sira, sosyal bilimler alaninda kurumsal konulara odaklanan, nicel
arastirma yapilmis benzer ¢alismalar incelenerek anket katilimci sayilar1 incelenmistir.

Bu dogrultuda Tablo 3.1°de sunulan veriler elde edilmistir:
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Tablo 3.1. 1995 — 2021 yillar1 arasinda sosyal bilimler alaminda, kurumsal nicel

arastirmalar 6rneklem biiyiikliikleri

Calisma Y1l Orneklem Biiyiikliigii ~ Calisma Say1s1 ve Orani

1995 - 2004 <100 1 5%
101 - 200 6 32%
> 201 12 63%
2005 - 2014 <100 6 11%
101 - 200 26 47%
> 201 23 42%
2015 - 2021 <100 5 19%
101 - 200 5 19%
> 201 17 63%

G Power 0n analizi ve benzer ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliikleri de dikkate

alinarak ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 iizerinde olmas1 hedeflenmistir.

3.2.4. Arastirmada Kullamlan Veri ve Bilgi Toplama Yontem

ve Araclari

Arastirma verileri 15 Mart 2023 ve 10 Nisan 2023 tarihleri arasinda, ¢evrimigi
ortamda Linkedin isimli sosyal ag iizerinden toplanilmistir. Katilimeilar aragtirmaya
dahil edilmeden 6nce arastirmanin amaci, aragtirmanin gizliligi ve arastirmaya goniillii

katilim konusunda arastirmaya goniillii katilim formu ile bilgilendirilmistir.

Arastirmada Kumar vd. (1995) tarafindan gelistirilen giiven dl¢egi, Skaemas
(2002) ve Sharma (2006) tarafindan gelistirilen baglilik 6l¢ekieri ile Chen ve Paulraj
(2004) tarafindan gelistirilen belirsizlik o6l¢egi olmak iizere {i¢ 6lgek kullanilmistir.

Literatiirde organizasyonlar arasi giiven, baglhlik ve belirsizlik degiskenlerini
Olcen birden fazla 6lgek olmakla birlikte bu aragtirmada kullanilan her bir 6lgegin

neden tercih edildigi asagida kisaca aciklanmaktadir.

Giiven 6lgegi
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Olgek Kumar vd. (1995) tarafindan gelistirilmis olup ilerleyen yillarda
2000'den fazla arastirmada kullanilmistir. Bu 6lgegin kullanilma sikliginin yiiksek
olmasinin yani sira diger bir tercih edilme sebebi ise; giiven degiskenini alici-tedarikgi
iliskileri agisindan degerlendiriyor olmasidir Ki bu ¢alismada da ilgili 6l¢ek; tedarikgi
ve perakendecilerin birlikte is yaptiklari diger organizasyona duyduklart giiveni

6l¢mek amaciyla kullanilmaktadir.

Olgegin Tiirk kiiltiirine uygunlugu gegerlilik ve giivenilirlik analizleri ile

incelenmis, sonuclar bulgular kisminda belirtilmistir.

Baghihik 6l¢egi

Perakendeci ve tedarikci arasindaki iliskide 6nemli bir faktor olarak tanimlanan
davranigsal baghlik kavraminin 6l¢giilmesi i¢cin Skaemas (2002) ve Sharma (2006)
tarafindan gelistirilen dlgekler kullanilmistir. Davranigsal bagliligin daha tutumsal bir
kavram olmasi sebebiyle duygusal, normatif ve devam bagliligindan ayrigsmasi, ve bu
sebeple tedarik zincirini olusturan kurumlar arasindaki iliskide belirleyici bir unsur
olmasi Skaemas (2002) ve Sharma (2006) tarafindan gelistirilen oOlceklerin

kullanilmasinda belirleyici olmustur.

Olgegin Tiirk kiiltiirine uygunlugu gegcerlilik ve giivenilirlik analizleri ile

incelenmis, sonuglar bulgular kisminda belirtilmistir.

Belirsizlik 6lgegi

Belirsizlik 6l¢egi Chen ve Paulraj (2004) tarafindan gelistirilmistir. 3000'den
fazla arastirmada kullanilan Olgek belirsizlik kavramini talep belirsizligi, arz

belirsizligi ve ¢evresel belirsizlik alt boyutlarinda ele almaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan hazir giyim ve tekstil sektoriiniin dogasindan
gelen belirsizliklerin yani sira; belirsizligi arz, talep ve teknolojik belirsizlikler alt

kiriliminda incelemesi sebebiyle tercih edilen 6lgegin Tiirk kiiltiirii ile uyumlulugu da

49



calismanin devaminda, bulgular kisminda gegerlilik ve giivenilirlik analizi yoluyla

incelenmis ve uygun bulunmustur.

Arastirmanin sonunda, EK 1’de giliven, baglilik ve belirsizlik 6l¢eklerinin Tiirk

kiltliriine uygun sekilde ¢evirisi eklenmistir.

3.2.5. Veri ve Bilgilerin Analizi

Arastirma verilerinin analiz edilme siirecinde arastirma g¢alisma grubunun
evreni temsil edip edemedigini normallik dagilimi1 varsayimi yoluyla incelenmistir.
Bunun igin carpiklik ve basiklik katsayilart ile histogram grafikleri yoluyla
incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Arastirma degiskenlerinin normal dagilmasi
durumda arastirma hipotezleri parametrik testlerin, normal dagilmamasi durumunda
Ise non-parametrik testlerin kullanilacagi planlanmig (Pallant, 2005) ve degiskenlerin
normal dagilim gostermesi lizerine parametrik testler uygulanmistir. Arastirma
hipotezleri SPSS IBM programi ile analiz edilmistir. Analizlerde ¢oklu regresyon,
Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Tek Yonlii Anova Testi kullamilmigtir. Analizlere
gecilmeden Once testlerin gerektirdigi varsayimlar incelenmistir. (Tabachnick ve

Fidell, 2015).

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in birtakim varsayimlar
bulunmaktadir. Bunlar degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi, ugdegerlerin
incelenmesi, otokorelasyon sorunu, ¢oklu baglantisallik problemi olarak siralanabilir
(George ve Mallery, 2010). Analizlere gecilmeden once ¢oklu regresyon analizinin
varsayilar1 varyans artis faktorii, mahalanobis u¢ deger kontrolii, durbin-watson degeri
gibi Ol¢iitler yoluyla incelenmistir. Arastirma 6rnekleminde u¢ degere rastlanmamastir.
Durbin-watson degeri 2’ye yakindir. Bu degeri regresyon analizinin yapilabilecegine

isaret etmektedir.

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde SPSS IBM Istatistik programi 27

versiyonu kullanilmistir.
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3.3. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analiz sonucunda ulasilan bulgular ele

aliarak bulgulardan varilan sonug ve onerilere yer verilmistir.
3.3.1. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Sonuglarin  degerlendirilmesi kapsaminda verilerin frekans dagilimlari,

giivenilirlik ve faktdr analizi bulgularina yer verilmistir.

3.3.1.1. Arastirmanmin Katthme1 Grubuna Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Bu béliimde aragtirmanin katilimci grubuna iligskin betimleyici istatistiklere yer

verilmistir. Sonuglar Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmanin Katilime1 Grubuna 1liskin Betimleyici Istatistikler

Demografik Degisken ~ Grup f %
Cinsiyet Erkek 51 40.8
Kadin 74 59.2
Caligilan Firmanin
0-49 calisan 11 8.8
Biytikligi
50-99 calisan 28 224
100-249 ¢alisan 40 32
+250 ¢alisan 46 36.8
Calisilan Bolim Satig/Pazarlama 46 36.8
Satin Alma 31 24.8
Lojistik 25 20
Diger 23 18.4
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Firmanin Kategorisi Perakendeci 55 44

Uretici/Tedarikgi 70 56

Pozisyon Firma Sahibi 21 16.8
Direktor/Miidiir 53 42.4
Uzman/Uzman yrd 51 40.8

Egitim Durumu Onlisans 12 9.6
Lisans 82 65.6
Lisansiistii 31 24.8

Yas Min-Maks Deger Ortalama Standart Sapma
19-54 38.25 6.79

Tablo 3.2 incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu kadindir
(%59). Katilimeilarin biiytik bir cogunlugu 250 kisiden daha ¢ok calisani olan bir
firmada caligmaktadir. Arastirmaya en c¢ok satig/pazarlama alaninda calisan kisiler
katilmistir (%36.8). Calisanlart %56’s1 {iretici/tedarik¢i firmalarda c¢alismaktadir.
Arastirma katilmcilarinin - %41’i uzman veya uzman yardimcisi pozisyonun
caligmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun egitim durumu lisanstir (%65).
Arastirmaya en kiiclik 19 yasinda ¢alisan en yiiksek 54 yasinda calisan katilmistir.
Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 38.25 iken yasa iliskin standart sapma degeri

6.79dur.

3.3.1.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin  Betimleyici
Istatistikler

Bu bolimde aragtirmada kullanilan giiven, baghlik ve belirsizlik

degiskenlerine iligkin betimleyici istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

N En Diisiik  En Yiiksek Standart
Deger Deger Ortalama  Sapma Carpiklik  Basiklik
Organizasyonlar 125 1.90 5.00 3.53 .65 -.358 -.533
arasi giiven
Organizasyonlar 125 2.29 5.00 3.73 .63 -.144 - .464
arast baglilik
Belirsizlik 125 2.20 4.60 3.34 42 187 .769

Tablo 3.3’te arastirma degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler
sunulmustur. Buna gore organizasyonlar arasi1 gliven degiskenine iligkin en diisiik
deger 1.90 iken en yiiksek deger 5°tir. Bununla birlikte, giiven degiskeninin ortalamasi

3.53 iken standart sapma degeri .65°tir.

Organizasyonlar arasi baglilik degiskenine iliskin en diisiik deger 2.29 iken en
yiiksek deger 5’tir. Bununla birlikte, organizasyonlar arasi baglilik degiskeninin

ortalamasi 3.73 iken standart sapma degeri .63’tiir.

Belirsizlik degiskenine iliskin en diisiik deger 2.20 iken en yiiksek deger
4.60’tir. Bununla birlikte, belirsizlik degiskeninin ortalamasi 3.34 iken standart sapma
degeri .42’dir.

Son olarak arastirma degiskenlerinin normal dagilima sahip olup olmadiklari
carpiklik ve basiklik katsayilari yoluyla incelenmistir (Pallant, 2005). Buna gore
arastirma degiskenlerine iligkin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +2 ila -2 araliginda
oldugundan degigkenlerin normal dagilima sahip oldugu ve hipotezlerin test

edilmesinde parametrik testlerin kullanilabilecegi ifade edilebilir.
3.3.1.3. Arastirma Degiskenlerine Dair Giivenilirlik Analizleri

Bu boliimde aragtirma degiskenlerine dair giivenilirlik analizi sonuglarina

deginilmistir.
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Tablo 3.4’te ise her bir Ol¢egin giivenilirlik analizi sonuglar1 belirtilerek

devaminda 6lgek bazinda analiz sonuglar1 yorumlanmastir.

Tablo 3.4. Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuclar

Cronbach Alpha Degisken
Olgek Sektor Katsayisi Sayisi
Giiven Perakende .848 10
Tedarik/iiretim 910 10
Baglilik Perakende .854 7
Tedarik/liretim .840 7
Belirsizlik  Perakende 728 10
Tedarik/tiretim .696 10

Giiven olgegi

Giiven 6lgeginin giivenilirligi hazir giyim perakende sektorii 6zelinde ve hazir
giyim ve tekstil tedarik/iiretim sektorii 6zelinde ayri1 ayr1 incelenmistir. Tablo 3.4’te de
goriilebilecegi lizere 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach
Alpha katsayis1 perakende sektorii 6zelinde .848 ve tedarik/iiretim sektorii 6zelinde
910 bulunmus ve degerler .70’in iizerinde oldugu i¢in Slgegin gilivenilirlidi teyit

edilmistir.

Baghlhik 6lgegi

Baglilik 6l¢eginin giivenilirligi hazir giyim perakende sektorii 6zelinde ve hazir
giyim ve tekstil tedarik/tiretim sektorii 6zelinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo 3.4’te de
goriilebilecegi lizere 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach
Alpha katsayis1 perakende sektorii 6zelinde .854 ve tedarik/iiretim sektorii 6zelinde
.696 bulunmustur. Perakende sektoriinde belirsizlik 6lgegi Cronbach Alpha katsayisi
.70’in tizerinde oldugu i¢in Olgegin giivenilirligi teyit edilmistir. Tedarik/iiretim
sektoriinde ise Cronbach Alpha katsayis1 hemen hemen .70 seviyesinde oldugu i¢in

Olcegin glivenilir oldugu sdylenebilir.
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Belirsizlik 6lgegi

Belirsizlik 6lgeginin giivenilirligi hazir giyim perakende sektorii 6zelinde ve
hazir giyim ve tekstil tedarik/iiretim sektorii 6zelinde ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo
3.4’te de goriilebilecegi lizere Olcegin i¢ tutarlilik glivenilirlik katsayisini ifade eden
Cronbach Alpha katsayis1 perakende sektorii 6zelinde .728 ve tedarik/iiretim sektorii
6zelinde .840 bulunmus ve degerler .70’in iizerinde oldugu i¢in 6lgegin giivenilirligi

teyit edilmistir.

3.3.1.4. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilara Gore

Ortalamalarmmn Incelenmesi

Bu béliimde arastirmanin alt amaglarini test etmek amaciyla bu bdliimde
organizasyonlar arasi giiven ve baghilik degiskenleri ile belirsizlik degiskeninin
katilimcilara gore ortalamasi incelenmistir. Ortalamasi incelenen grup sayisi tiim

kategorilerde ikiden fazla oldugu i¢in Tek Yonliit ANOVA testi yapilmistir.

3.3.1.4.1. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamasinin

Katihmeilarin Egitim Seviyesine Gore incelenmesi

Arastirmanin alt amaclarindan bir1t de katilimcilarin egitim seviyeleri
dogrultusunda organizasyonlar arast baglilik ve giliven seviyelerinin, belirsizlik
algilarinin karsilastirilmas: idi. Bu bolimde Tek Yonli ANOVA testi ile ilgili

ortalamalar karsilastirilmistir.
a. Giiven

Katilimeilarin egitim seviyesine gore organizasyonlar arasi giiven degiskenine
ait ortalamalarin farklilagip farklilagsmadig Tek Yonlii ANOVA testiyle incelenmistir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 3.5’te yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular

sunulmustur.
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Tablo 3.5. Organizasyonlar Aras1 Giiven Degiskenine iliskin Ortalamalarin

Katiimeilarin Egitim Seviyesine Gore Incelenmesi / Tek Yonlii ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Egitim Onlisans 12 3.68 .80 375 .688
Durumu Lisans 82 3.50 .65
Lisansiistii 31 3.54 .58

Tablo 3.5 incelendiginde giiven diizeyi katilimcilarin egitim durumuna gore

anlamli olarak farklilasmamaktadir ( Sig. > .05).
b. Baghhk

Katilimcilarin - egitim  seviyesine gore organizasyonlar arast baglilik
degiskenine ait ortalamalarin farklilasip farklilagmadigi Tek Yonlii ANOVA testiyle
incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3.6’da yapilan analiz sonuglarina

iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.6. Organizasyonlar Aras1 Baghlik Degiskenine Iliskin Ortalamalarin

Katiimeilarin Egitim Seviyesine Gore Incelenmesi / Tek Yonlii ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Egitim Onlisans 12 4.05 75 2116 125
Durumu Lisans 82 3.66 .64
Lisanstistl 31 3.77 .53

Tablo 3.6 incelendiginde organizasyonlar arasi baglilik diizeyi egitim

durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir ( Sig. > .05).

c. Belirsizlik

Katilimeilarin egitim seviyesine gore belirsizlik degiskenine ait ortalamalarin
farklilasip farklilasmadigr Tek Yonli ANOVA testiyle incelenmistir (George ve

Mallery, 2010). Tablo 3.7°de yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 3.7. Belirsizlik Degiskenine fliskin Ortalamalarin Katihmecilarin Egitim
Seviyesine Gore Incelenmesi / Tek Yonli ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Egitim Onlisans 12 3.50 .59 1.727 .182
Durumu Lisans 82 3.30 41
Lisansiistii 31 341 37

Tablo 3.7 incelendiginde belirsizlik diizeylerinin egitim durumuna gore

anlamli olarak farklilasmadigi sonucu elde edilmistir ( Sig. > .05).

3.3.1.4.2. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamasinin

Katihmcilarin Cahstiklar1 Departmanlara Gore Incelenmesi

Arastirmanin alt amaclarindan biri de katilimecilarin ¢alistiklar1 departmanlar
dogrultusunda organizasyonlar arast baglilik ve giiven seviyelerinin, belirsizlik
algilarmin karsilastirilmasi idi. Bu boliimde Tek Yonli ANOVA testi ile ilgili

ortalamalar karsilastirilmistir.
a. Giiven

Katilimeilarin ¢alistiklart departmanlara gore organizasyonlar arasi giiven
degiskenine ait ortalamalarin farklilagip farklilasmadigi Tek Yonlii ANOVA testiyle
incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3.8’de yapilan analiz sonuglarina

iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.8. Organizasyonlar Arasi Giiven Degiskenine iliskin Ortalamalarin

Katihmcilarin Calistign Departmanlara Gore incelenmesi / Tek Yonlii ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Calisilan Satig/Pazarlama 46 3.57 .68 1.990 19
Bolim Satin Alma 31 3.71 49
Lojistik 25 3.42 57
Diger 23 3.31 .78
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Tablo 3.8 incelendiginde giiven diizeyi calisilan boliime gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir ( p > .05).

b. Baglihk

Katilimeilarin galistiklart departmanlara gore organizasyonlar arasi baglilik
degiskenine ait ortalamalarin farklilasip farklilagmadigi Tek Yonlit ANOVA testiyle
incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3.9°da yapilan analiz sonuglarina

iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.9. Organizasyonlar Aras1 Baghhik Degiskenine iliskin Ortalamalarin
Katihmcilarin  Cahstiklar1 Departmanlara Gore Incelenmesi / Tek Yonlii

ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Caligilan Satig/Pazarlama 46 3.91 .62 3.136 .028*
Bolim Satin Alma Si 3.76 .59
Lojistik 25 3.47 .53
Diger 23 3.60 71

Not. * = Sig. < .05

Tablo 3.9 incelendiginde organizasyonlar arasi baglilik diizeyi ¢alisilan boliime
gore anlamli olarak farklilasmaktadir ( Sig. < .05). ANOVA testi sonucunda elde
edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in post
hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore, satig/pazarlama alaninda
calisanlarin diger alanlarda calisanlara kiyasla daha yiiksek organizasyonlar arasi

baglilik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

c. Belirsizlik

Katilimcilarin ¢alistiklart departmanlara gore belirsizlik degiskenine ait
ortalamalarin farklilagip farklilagmadigi Tek Yonlii ANOVA testiyle incelenmistir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 3.10’da yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular

sunulmustur.
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Tablo 3.10. Belirsizlik Degiskenine Iliskin Ortalamalarin Katihmcilarin
Calistiklar1 Departmanlara Gore incelenmesi / Tek Yonlii ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Calisilan Satig/Pazarlama 46 3.37 40 .606 .612
Bolim Satin Alma 31 3.36 34
Lojistik 25 3.37 .33
Diger 23 3.23 .61

Tablo 3.10 incelendiginde belirsizlik diizeyi ¢alisilan boliime gore anlamli
olarak farklilagmamaktadir ( Sig. > .05).

3.3.1.4.3. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamasinin

Katilmeilarin Sirket icindeki Pozisyonlarina Gore Incelenmesi

Katilimeilarin  pozisyonlarina gore belirsizlik seviyelerinin ve algilarinin
farklilagip farklilasmadigr Tek Yonli ANOVA testiyle incelenmistir (George ve
Mallery, 2010). Tablo 12’de yapilan analiz sonuglarina iligskin bulgular sunulmustur.

a. Giiven

Katilimeilarin sirket i¢indeki pozisyonlarina gore organizasyonlar arasi giiven
giiven degiskenine ait ortalamalarin farklilasip farklilasmadigi Tek Yonli ANOVA
testiyle incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3.11°de yapilan analiz

sonuclarina iligskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 3.11. Organizasyonlar Arasi Giiven Degiskenine Iliskin Ortalamalarin
Katihmcilarin Sirket icindeki Pozisyonlarina Goére Incelenmesi / Tek Yénlii

ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Pozisyon Firma sahibi 21 3.86 .63 6.486 .002*
Direktor/Miidiir 53 3.61 .62
Uzman/Uzman yrd 51 3.31 .58

Not. * = Sig. < .05

Tablo 3.11 incelendiginde organizasyonlar arasi giiven diizeyi katilimcilarin
sirket igeirindeki pozisyonlarina gore anlamli olarak farklilasmaktadir ( Sig. < .05).
ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna
gore, firma sahiplerinin uzman/uzman yardimcist pozisyonunda ¢alisanlara kiyasla

daha yiiksek organizasyonlar arasi giiven diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.
b. Baghhk

Katilimcilarin  sirket i¢indeki pozisyonlarina goére organizasyonlar arasi
baglilik degiskenine ait ortalamalarin farklilagip farklilasmadigir Tek Yonlii ANOVA
testiyle incelenmistir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3.12°de yapilan analiz

sonuclarina iligskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.12. Organizasyonlar Aras1 Baghlk Degiskenine Iliskin Ortalamalarin
Katimeilarin Sirket Icindeki Pozisyonlarina Gére Incelenmesi / Tek Yonlii

ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Pozisyon Firma sahibi 21 3.94 .58 4.235 .017*
Direktor/Miidiir 53 3.82 .59
Uzman/Uzman yrd 51 3.54 .65
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Not. * = Sig. <,05

Tablo 3.12 incelendiginde organizasyonlar arasi bagllik diizeyi katilimcilarin
sirket iceirindeki pozisyonlarma gore anlamli olarak farklilasmaktadir ( Sig. < .05).
ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna
gore, firma sahiplerinin uzman/uzman yardimcist pozisyonunda ¢alisanlara kiyasla

daha yiiksek organizasyonlar arasi baglilik diizeylerine sahip olduklar1 s6ylenebilir.
c. Belirsizlik

Katilimeilarin  ¢alistiklar1 departmanlara gore belirsizlik degiskenine ait
ortalamalarin farklilasip farklilagsmadigi Tek Yonlii ANOVA testiyle incelenmistir
(George ve Mallery, 2010). Tablo 3.13’te yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular

sunulmustur.

Tablo 3.13. Belirsizlik Degiskenine Iliskin Ortalamalarin Katihmecilarin Sirket
Icindeki Pozisyonlarina Gore incelenmesi / Tek Yonlii ANOVA

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma
Pozisyon Firma sahibi 21 3.16 45 3.257 .042*
Direktor/Miidiir 53 3.43 40
Uzman/Uzman yrd 51 3.33 41

Not. * = Sig. < .05

Tablo 3.13 incelendiginde organizasyonlar arasi baglilik diizeyi katilimcilarin
sirket iceirindeki pozisyonlara gore anlamli olarak farklilasmaktadir ( Sig. < .05).
ANOVA testi sonucunda elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenebilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna
gore, firma sahiplerinin uzman/uzman yardimcist pozisyonunda caligsanlara kiyasla

daha yiiksek organizasyonlar arasi belirsizlik diizeylerine sahip olduklari sdylenebilir.
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3.3.1.5. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamalarimin Firmalarin

Faaliyet Alanlarina Gore incelenmesi

Bu bolimde organizasyonlar arasi baglilik ve giiven ile belirsizlik
degiskenlerinin, ¢alismanin ana amaci dogrultusunda hazir giyim perakende ve
tedarik/liretim alanlarinda faaliyet gosteren firmalar arasinda farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Karsilastirma yapilan grup sayisi iki olmasi sebebiyle

Bagimsiz Orneklem T-Test uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamasinin  Perakende ve
Tedarik/Uretim Sektorlerinde Incelenmesi ve Karsilastirilmasi / Bagimsiz

Orneklemler T-Test

Degisken Grup N Ortalama Standart F Sig.
Sapma

Giiven Perakende 55 3.43 57 2.960 .088
Tedarik/Uretim 70 3.60 .69

Baglilik Perakende 55 3.61 .65 176 676
Tedarik/Uretim 70 3.82 .60

Belirsizlik ~ Perakende 55 3.34 46 1.066 .304
Tedarik/Uretim 70 3.34 40

Not: Not. = Sig. > .05

Tablo 3.14 incelendiginde organizasyonlar arasi giiven ve baglilik diizeyleri ile
belirsizlik diizeyinin firmalarin faaliyet alanlarina gére anlamli olarak farklilasmadig:

goriilmektedir (Sig. > .05).

3.3.1.6. Belirsizlik Degiskeninin Baghhk ve Giiven
Degiskenlerinden Etkilenip Etkilenmediginin Incelenmesi / Coklu

Regresyon

Belirsizlik  degiskeninin  organizasyonlar arasi giiven ve baglilik

degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigi ¢oklu regresyon testiyle incelenmistir.
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Analiz iki ayr1 grup 6zelinde yapilip karsilastirilmasi gerektigi i¢in ¢oklu regresyon
analizi perakende sektoriinde faaliyet gosteren firmalara ve tedarik/liretim sektoriinde

faaliyet gosteren firmalara ayr1 ayr1 uygulanmastir.

3.3.1.6.1. Perakende Sektoriinde Belirsizligin Organizasyonlar

Arasi Giiven ve Baghihktan Etkilenip Etkilenmediginin Incelenmesi

Bu bolimde hazir giyim ve tekstil sektoriinde perakende firmalari 6zelinde
giiven ve baglilik bagimsiz degiskenlerinin belirsizlik degiskeni iizerinde etkisi olup

olmadig analiz edilmistir.

Tablo 3.15. Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? F degisim  Sig. F degisim  dfl df2

1 14 .013 - .025 344 .710 2 52

Tablo 3.15’te goriildiigii {izere R? < 0 olmas1 sebebiyle organizasyonlar arast
baglilik ve giiven degiskenlerinin belirsizlik degiskenindeki degisimleri agikladigi

sOylenemez.

Tablo 3.16: Coklu Regresyon Analizi, Anova

Model Kareler df F Sig.
Toplami
1 Regression 229 2 344 710
Residual 17.27 52
Toplam 17.50 54

Tablo 3.16’da goriilebilecegi gibi Sig. > .05 olmasi1 sebebiyle kurulan
regresyon analizi modeli istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu sebeple ilgili
analizin katsayilar tablosunun arastirmada yer almasina gerek olmadig1 diistiniilerek

yer verilmemistir.
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3.3.1.6.2. Tedarik/Uretim Sektoriinde Belirsizligin
Organizasyonlar Aras1 Giiven ve Baghhktan Etkilenip

Etkilenmediginin Incelenmesi

Bu boéliimde hazir giyim ve tekstil sektoriinde tedarik/iiretim firmalari1 6zelinde
giiven ve baglilik bagimsiz degiskenlerinin belirsizlik degiskeni iizerinde etkisi olup

olmadig1 analiz edilmistir.

Tablo 3.17. Coklu Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? F degisim  Sig. F degisim  dfl df2

1 315 .099 072 3.693 .030 2 67

Tablo 3.17°de gériildiigii {izere R? = .072 olmas1 sebebiyle organizasyonlar
aras1 baglilik ve giliven degiskenlerinin belirsizlikteki degisimlerin %?7.2’sini

aciklayabildigi sdylenebilir.

Tablo 3.18. Coklu Regresyon Analizi, Anova

Model Kareler df F Sig.
Toplami
1 Regression 1.880 2 3.693 .030*
Residual 17.053 67
Toplam 18.933 69

Not. * = Sig. < .05

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere Sig. < .05 olmasi sebebiyle kurulan regresyon

analizi modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.19. Coklu Regresyon Analizi, Katsayilar

Model  Degisken t Sig. Parcali korelasyon  Coll. tolerans  VIF
1 Giiven -496 621 .060 .619 1.615
Baghllk  -1.80 .077 -214 .619 1.615

Not. Bagimli degisken = Belirsizlik

Tablo 3.19 incelendiginde organizasyonlar arasi giiven ve baglilik
degiskenlerinin belirsizligi negatif yonde etkiledigi ancak Sig. > .05 olmasi sebebiyle

etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sdylenebilir.

Sonug olarak tedarik/iiretim sektoriinde faaliyet gosteren hazir giyim ve tekstil
firmalar1 6zelinde organizasyonlar arasi baglilik ve giiven degiskenlerinin belirsizligi

anlamli olarak etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci, hazir giyim ve tekstil tedarik zincirlerinde bulunan
perakendeci ve tedarik¢i/liretici firmalar ile bu firmalarda calisan bireyler igin bir
takim kavramlarin incelenmesidir. Tedarik zinciri literatiiriinde siklikla gegen,
birbirinin hem o6nciili hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikan giiven ve baglilik
kavramlarinin 6nemini ve bir baska kavram olan belirsizlik ile iligkisini arastirmak
amaciyla yola ¢ikilmigtir. Bu amagla, hazir giyim sektoriinde perakende veya tedarikei
firmalarda calisan bireylere ulasilarak veri toplanmistir. Toplanan verilerler,
katilimcilarin  belirsizlik seviyesi ve algisinin giiven ve organizasyonlar arasi
bagliliktan etkilenip etkilenmedigini anlamak, hazir giyim ve tekstil sektoriinde
perakende ve liretim/tedarik alanlarida faaliyet gosteren firmalar arasinda bu anlamda
ne gibi farklar oldugunu ortaya koymak amaciyla incelenmistir. Bu ana amaclara ek
olarak aragtirma degiskenlerine iliskin ortalamalarin katilimcilarin egitim seviyesi,
calisilan boliim ve sirket i¢indeki pozisyonlarina gore farklilasip farklilasmadigi da
incelenmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki ortalama farkliliklar1 Tek Yonli
ANOVA testiyle incelenmis olup, perakende sektorii ve iiretim/tedarik sektorii
arasmdaki farklar Bagimsiz Orneklemler T-Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma modelinin analiz edilmesinde ise Coklu Regresyon analizi kullanilmastir.

Arastirmanin  hipotezleri ve elde edilen sonuglar incelendiginde
organizasyonlar arasi giiven ve baglilik degiskenlerinin hem hazir giyim perakende
sektoriinde hem de hazir giyim tedarik/iiretim sektoriinde belirsizligi anlamli olarak
etkilemedigi goriilmiistiir. Kurulan ¢oklu regresyon modeli de perakendeciler 6zelinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Tedarikgiler 6zelinde ise kurulan c¢oklu
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli ¢ikmakla birlikte giiven ve baglilik
degiskenlerinin belirsizligi etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Hia, Hza,

Hib ve Hab hipotezlerinin dogrulanmadig: sdylenebilir.

Arastirmanin degiskenleri ve katilimcilarin demografik bilgileri arasindaki
iligkilere odaklanildiginda organizasyonlar aras1 giliven degiskeninin katilimcilarin

egitim seviyeleri dogrultusunda anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir. Benzer
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sekilde organizasyonlar aras1 baglilik ve belirsizlik degiskenlerinin ortalamalar1 da
katilimcilarin egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirma katilimcilarinin tedarik zinciri igerisinde, ¢alistiklar1 departmanlara
gore organizasyonlar arasi gliven ve baglhilik ile belirsizlik degiskenleri
karsilastirildiginda ise organizasyonlar arasi giiven ve belirsizlik seviyelerinin anlamli
olarak farklilasmadig: goriilmiistiir. Ancak organizasyonlar arasi baglilik seviyesinin
satig/pazarlama departmanlarinda calisanlar acisindan anlamli olarak daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Katilimcilarin girket icerisindeki pozisyonlari dogrultusunda organizasyonlar
aras1 giiven ve baglilik ile belirsizlik degiskenlerinin ortalamalar1 da incelenmis olup
belirsizlik seviyesinin pozisyonlara gore farklilastigi, firma sahibi pozisyonunda olan
katilimcilarin belirsizlik algisinin uzman veya uzman yardimcisi pozisyonunda ¢aligan
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte; organizasyonlar aras1 gliven ve baglilik degiskenlerinin ortalamalari
da katilimcilarin sirket igerisindeki pozisyonlarina gore anlamli olarak fark etmektedir.
Bu dogrultuda sirket sahibi pozisyonunda bulunan katilimcilarin uzman ve uzman
yardimcist pozisyonundaki katilimcilara gore giiven ve baglilik seviyelerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Firmalarin perakende ve tedarik/liretim olmak iizere faaliyet alanlarina gore
yapilan kiyaslamada ise organizasyonlar arasi giiven, baglilhik ve belirsizlik

degiskenleri ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Giiven ve bagliligin demografik degiskenler agisindan farklilagmasi ile ilgili
literatiir tarandiginda benzer sonuglari gormek miimkiindiir. Mevcut aragtirmada,
calisan bireylerin calistiklar1 pozisyonlara ve departmanlara gore gosterdikleri giiven
ve baglilik degismektedir. Literatiirdeki benzer ¢aligsmalarda da fakli departmanlar igin
hissedilen giiven ve bagliligin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Durukan vd.,

2010; Jiang, 2010; Ungiiren ve Kog, 2016; Solmaz, 2019). Satis ve pazarlama alaninda
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bulunan calisanlarin baglilik diizeyinin diger departmanlarda ¢alisan kisilerin baglilik
diizeyine kiyasla daha ytiksek olmasi, bu departmanin 6zellikleri ile iligkilidir. Satig
ve pazarlama departmani, tedarik zincirinin en canli ve dinamik béliimlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, bu dinamik alan igerisinde calisanlarin
isleyisi stirdlirebilmek ve saglikli satis yapabilmek adina bagliliklarinin daha yiiksek
olmast beklenebilir bir bulgudur. Bununla birlikte, ek olarak incelendiginde
calisanlarin ¢alistiklar1 pozisyonlara gore giiven ve baglilik diizeylerinin degistigi
gbozlemlenmektedir. Firma sahiplerinin diger calisanlara kiyasla tedark zinciri
icerisindeki 1is ortaklarina daha yiiksek diizeyde giiven ve baglilik hissettigi
goriilmektedir. Kendisine ait bir firmada calisan kisilerin, bu firmay1 ve is ortaklarini
daha kolay benimseyerek daha giivende ve daha bagli hissetmesi beklenebilir bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde firma sahibi pozisyonunda bulunan
kisilerin, ayn1 sebeplerle, cevresel degisiklikleri daha yakindan takip etme, dolayisiyla
belirsizlikleri daha yiiksek seviyede fark etme tutumlari da beklenebilir

sonuclardandir.

Giliven ve baghiligin yani sira, mevcut g¢aligmanin bulgular1 belirsizligi
yonetmenin ve azaltmanin da 6nemini vurgulamaktadir. Calisanlarin is ortaklarina
kars1 hissetikleri gliven ve baglilik duygulari, belirsizlik algilarini da etkilemektedir.
Literatiire bakildiginda, Dubey ve arkadagslarinin (2019) bilgi paylasimi ve davranigsal
belirsizlik ile giiven ve baghlik arasindaki iliskiyi arastrdigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, belirsizligi azaltmanin giiveni ve dolayisiyla baglilig
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte Ralston (2014) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmada da belirsizligin tedarik zincirine olumsuz etkileri gozler 6niine
serilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore belirsizligi farkli alt boyutlar1 vardir ve her
alt boyut tedarik zincirindeki firmalar arasinda bulunan isbirligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Literatiirde belirsizligin tedarik zincirine ve firmalara olan etkisini
arastiran diger ¢aligmalarda da benzer sonuglar bulunmus ve genel olarak belirsizligin
olumsuz etkilerinden s6z edilmistir (Fynes vd., 2004; Merschmann ve Thonemann,
2011; Prater vd., 2001; Simangunsong vd., 2012; Wong vd., 2011; Qi vd., 2011).
Mevcut ¢calisma ise konuya baska bir agidan bakarak, organizasyonlar arasi baglilik ve

giivenin belirsizlik tizerindeki etkisini ortaya koyarak literatiire katki saglamistir.
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Bu arastirma hazir giyim ve tekstil sektdriinde bulunan perakendeci veya
tedarikgi/iiretici firmalarda c¢alisan bireylerde is ortaklarina duyulan giiven ve
bagliligin belirsizlik {izerinde etkili olup olmadigini arastirmak tlizere yiiriitilmiistiir.
Aragtirma sonuglari, literatiirdeki onceki caligmalarla tutarli olup odaklandigi
orneklem Ozelinde 6nem arz etmektedir. Tedarikgiler/iireticiler ve perakendecilere
odaklanilan ve hazir giyim tedarik zincirindeki giiven, baglilik ve belirsizlik
kavramlarini bu orneklemde ortaya koyan c¢alismalar sinirlidir. Mevcut arastirma,
literatiire bu agidan katki saglamistir. Bununla birlikte ¢alismanin baz1 siirliliklart
mevcuttur. Cevrimigi ortamda veri toplama siireci igerisinde katilimcilarin hangi
kosullar altinda anket sorularina cevap verdigi bilinmemektedir. Katilimcilarin, anket
sorularini uygun kosullarda doldurduklari varsayilmistir. Bununla birlikte, literatiirde
belirsizlik kavrami siklikla ¢evresel ve davranigsal, ve yer yer de teknolojik belirsizlik
olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise belirsizlik genel bir kavram olarak kullanilmig
ve farkli alt bagliklarla ele alinmamistir. Katilimcilarin hem g¢evresel hem davranigsal
hem de teknolojik belirsizlik seviyeleri ve algilarina ayr1i ayri bakmamak bu

arastirmanin sinirlarindan bir digeri olarak diisiiniilmektedir.

Belirsizlik seviyesinin tedarikgiler/iireticiler ve perakendeciler agisindan giiven
ve bagliliktan etkilenmedigini ortaya koyan mevcut arastirmanin literatiire katkilar
bulunmaktadir. Bu katkilara ek olarak gelecekte yapilacak arastirmalar icin ¢esitli
oneriler de bulunmaktadir. Ileride yapilacak g¢aligmalarda belirsizlik algist hem
cevresel hem davranigsal hem de teknolojik belirsizlikler i¢in ayr1 ayri ele alinabilir.
Bununla birlikte, cevrimig¢i yollarla ve anket sorular1 yardim ile toplanan veriler farklh
yontemler kullanarak da toplanabilir. Ornegin, katilimcilarla yapilacak olan
goriismeler ve bu goriigmelerden elde edilecek detayli bilgiler yardimi ile sdylem
analizi kullanilarak tedarik zincirindeki ¢alisanlarin belirsizlik algisi, giiven ve baglilik
diizeyleri ele alinabilir. Son olarak, belirsizligin kurum i¢i ve kurumlar arasi
iligskilerdeki 6nemi goz Oniline alindiginda, firmalara egitimler verilebilecegi de g6z
oniinde bulundurulmalidir. Hem firma sahiplerine hem de firmalardaki c¢alisanlara
yonelik belirsizlikle bas etme stratejilerine gelistirmeye yonelik verilebilecek bu
egitimler sayesinde tedarik zincirindeki firmalarin giiven ve baghilik diizeyleri de

artacak ve daha saglikli bir ig ortami1 saglanabilecektir.
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EKLER

EK 1: Giiven, Baghhk ve Belirsizlik Olcekleri ve Anket Sorular

Giiven Olcegi

Is ortagimiz bize ¢ok da olas1 olmayan bir agiklama yapsa bile, gercegi
sOylediginden emin oluruz.

Is ortagimiz bize sik sik yanlis oldugu sonradan kamitlanmis bilgiler
sunmaktadir.

Is ortagimiz firmamiza verdigi sozleri her zaman tutmaktadir.

Is ortagimiz yaptigimiz ticaret hakkinda tavsiyeler sundugunda iyi niyetli
oldugunu biliriz.

Kurum olarak is ortagimizin samimi olacagina giivenmekteyiz.

Sartlar degistiginde de is ortagimizin bize yardim ve destek sunmaya hazir ve
istekli olacagina inanmaktayiz.

Is ortagimiz 6nemli kararlar alirken bizim refahimizi da diisiinmektedir.
Sorunlarimizi is ortagimizla paylastigimizda anlayisla yanit alacagimizi biliriz.
Gelecekte, kararlarinin ve eylemlerinin bizi nasil etkileyecegini bildigi

konusunda i§ ortagimiza giiveniriz.

10. Sirketimiz i¢in 6nemli durumlarda is ortagimizin destegine giiveniriz.

Baghlik Olcegi

N o g s~ w D e

[s ortagimizin destege ihtiyaci oldugunda firmamizca daha fazla zaman ayrilir.
Gerektiginde is ortagimiz i¢in pazarlama programlarimiz diizenlenir.

Is ortagimiz ciddi bir sorun yasarsa firmamizca onlara 6zel destek saglanir.

[s ortagimizin yardim talebine firmamizca hizla yanit verilir.

Firmamiz is ortagimiz ile yaptigimiz ise ciddi bir ¢aba ve yatirim yapmaktadir.
[s ortagimizla olan iliskimize firmamizca biiyiik bir yatirrm yapilmistir.

Bu is ortagimizla olan bagimiz yaptigimiz isler sayesinde giderek

gliclenmistir.
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Belirsizlik Olgegi

IS e

Is ortagimizin talebinin ne oldugunu ya da talebinin hacmini(biiyiikliigiinii)
tahmin etmek zordur.

Is ortagimizin ihtiya¢ duydugu iiriinler ya da hizmetler farklilik gdsterebilir.

Is ortagimiz taleplerimizi her zaman karsilar.

Is ortagimiz dogru kalitede iiriin {iretir/iiriin talep eder.

Ana iirlinlerimiz olan temel hammaddeleri temin etmek/satmak ¢ok kolaydir.
Is ortagimizla ticaretimizin ana konusu olan iiriin veya malzeme fiyatlari ¢ok
stk degismez.

Is ortagimizla ticaretimize bahse konu olan malzemeyi/iiriinleri temin
edecek/satabilecek ¢ok az alternatifimiz var.

Calistigimiz sektorde teknolojik gelismeler olduke¢a hizli gerceklesmektedir.
Teknolojik gelismelere ayak uyduramaz isek piyasada rekabet¢i kalmamiz

zorlasacaktir.

10. Uretim teknolojisi sik sik degismektedir.

Cinsiyet: K/E

Yas: (18-24) (25-34) (35-44) (45 ve iizeri)

Firma Biiytkligi: (0-49 kisi) (50-99 kisi) (100-249 kisi) (250 kisi ve iistii)

Firma faaliyet alan1: (Perakende) veya (Uretim/Tedarik)

Boliim: (Satig/Pazarlama) (Satinalma) (Lojistik) (Diger)

Pozisyon: (Firma sahibi) (Direktor/Miidiir) (Uzman/Uzman yardimcisi) (Diger)

Egitim durumu: (On lisans) (Lisans) (Lisaniistii) (Diger)
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