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Bu arastirmada, hayvansal {iretimin yogun oldugu bélgelerden olan Konya ili Karapinar ilgesine
ait siit sigirciligi isletmelerinin tarimsal yapisi ve mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaglanmstir. Bu
dogrultuda, basit tesadiifi 6rnekleme metodu ile secilen 73 adet siit sigircilig: isletmesinde anket yoluyla
yiiz ylize gorismeler yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda igletmelerin %42,5°1 22 y1l ve
tizeri, %27,4’4 9-15 yil aras1 igletmecilik siireleri oldugu, %93,2°sinde isletmelerin 6z sermaye ile
kuruldugu, isletme biiyiikliiklerinin 0.1-300 da arasinda degistigi ve isletmelerin arazi varliklarina
bakildiginda isletme basina ortalama 396,39 da sulu 1,78 da kuru arazi diistiigii, isletmecilerin %38,4’liik
bir oranla ilk siray1 ilkdgretim, %26°lik bir kismu lise, %21,9’u ortadgretim ve %9,7’sinin ise iniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Tarimsal tiretimin %29,25’lik kismimi yonca, %25,67si silajlik musir,
%11,3’liik boliimiinde bugday iiretiminin yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin %80,8°i aileden is giicii
yardimi aldig1, %46,6°s1 daimi is¢i c¢alistirdigi ve is¢i sayilarimin 1-65 arasinda degistigi, gecici isgi
sayismmin 1-14 arasinda degisirken %12,3’tiniin sadece gegici isci tercih ettikleri tespit edilmistir.
Isletmelerdeki sagimcilarin %63’iiniin ilkdgretim mezunu oldugu, sagim konusunda egitimi %13,7’lik
kisminin aldigy, isletmelerin %80,8’inin sadece ihtiya¢ dogrultusunda veterinerlik hizmetini disaridan
destek olarak aldiklari, %19,2’lik kismin ise isletme biinyesinde veteriner ¢calistirdiklar1 belirlenmistir. Siit
sigirciligl yapan isletmelerin %95,9’unun barinak miilkiyetlerinin kendilerine ait oldugu, barmaklarin
%86,3’liik bir kismmin yari agik (serbest-durakli), %8,2’sinin kapali (durakli), %5,5’inin serbest (agik)
tipte oldugu, isletmecilerin %69,9’unun barinaklarinda otomatik suluklari tercih ettikleri bulunmustur.
Isletmelerin %94,5°i dogal havalandirmay1, %5,5’i ise mekanik havalandirma kullandig1, %74°lik bir
kisminda jeneratér oldugu, %75,3’liniin sagim islemi i¢in sagim tnitesi, %23,3’{i ise seyyar sagim
makinesi kullandigt ve kalan kisminin elle sagim yaptigi belirlenmistir. Sagim sistemi Kkullanan
55 isletmenin %47,9’luk bir bolimiinde balik kilgig1, %15,1’inin hayvan arkasi hath sagim sistemine
sahip oldugu ve %12,3’iiniin ise paralel durak tipinde oldugu saptanmustir. Isletmelerin %84,9’u ahir
icerisinde giibre temizligini elle, %15,1’lik kisminin siyirict, %13,7°lik bir kismimnm zincirli tip otomatik
styirict, %1,4’Gniin ise hem zincirli tip hem de hidrolik tip otomatik siyirict kullanarak barmak
igerisindeki giibre temizligini gergeklestigi saptanmustir. isletmelerde toplam 168 adet traktor, isletme
bagma ortalama 2,3 adet traktor diistiigii, en ¢ok bdlgede %31,5 oranla Massey Ferguson modelinin tercih
edildigi, isletmelerde 28 ¢esit ve toplamda 602 adet makine varligi oldugu, traktor bagma 3,58 adet
makine diistiigii ve traktor bagina diigen makine kiitlesinin ise 5,8 ton oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi varligi, Karapinar, mekanizasyon diizeyi, sagim sistemi, siit
sigirciligt
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In this research, it was aimed to determine the agricultural structure and mechanization level of
dairy cattle enterprises in Karapmar district of Konya province, which is one of the regions where animal
production is intense. In this direction, data were obtained by conducting face-to-face interviews through
questionnaires in 73 dairy cattle companies selected with simple random sampling method. As a result of
the research, 42,5% of enterprises have 22 years and over, 27,4% have operating periods of 9-15 years,
93,2% of enterprises are established with equity capital, business sizes vary between 0.1-300 and when
the land assets of enterprises are looked at, on average 396,39 and watery 1,78 dry land falls per
enterprise, the first place is primary education, with a ratio of 38,4% of operators. it was determined that
26% were high school, 21,9% were secondary education and 9,7% were university graduates. It is seen
that 29,25% of agricultural production is clover, 25,67% is silage corn, and 11,3% is wheat production. It
has been found that 80,8% of enterprises receive labor aid from the family, 46,6% employ permanent
workers and the number of workers varies between 1-65 and 1 -14, while 12,3% prefer only temporary
workers. It is seen that 63% of the Sagittarians are graduates of primary education, while 13,7% receive
education on milking, 80,8% of the enterprises receive veterinary service only in line with the need, while
19,2% employ veterinarians within the enterprise. It has been found that 95,9% of dairy cattle farms own
their shelter properties, 86,3% of shelters are semi-open (stationary-free), 8,2% are closed (stationary),
5,5% are free (open) type, and 69,9% of operators prefer automatic leeches in shelters. It was determined
that 94,5% of enterprises use natural ventilation, 5,5% use mechanical ventilation, 74% have a generator,
75,3% use milking unit for milking, 23,3% use mobile milking machine and the remaining part uses hand
milling. It was determined that 47,9% of the 55 enterprises using the milking system were fishbone type,
while 15,1% had a line milking system behind animals and 12,3% were parallel stop type. While 84,9%
of the enterprises perform manure cleaning in the barn by hand, 15,1% do it with the stripper, 13,7% of
the chain type automatic stripping and 1,4% of the manure cleaning in the shelter using both chain type
and hydraulic type automatic stripping. While there are 168 tractors in total in the enterprises, it has
been determined that there are 2,3 tractors per operation on average, Massey Ferguson model is preferred
with a rate of 31,5% in the region, there are 602 machines of 28 kinds in the enterprises, 3,58 machines
per tractor and the machine mass per tractor is 5,8 tons.

Keywords: Land presence, Karapinar, mechanization level, milking system, dairy cattle
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1. GIRIS

Gliniimiizde diinya ve tilke niifusunun artmasi ve son yillarda gergeklesen salgin
hastaliklardan dolay:r gida ihtiyacina olan talebin artmasi iiretime olan Onemi de
arttirmaktadir. Insanlarin saghikli beslenmesi igin gerekli olan unsurlardan en
onemlilerinden biri de protein kaynakli besinlerdir. Bunlarin biiytik bir kism1 hayvansal
kaynakli proteinlerdir. Bunun igin et ve siitiin dnemi beslenme agisindan iist siralardadir
(Anonim 2020).

Stit makro ve mikro besin Ogeleri i¢in paha bicilemez bir kaynaktir. Siit,
insanlarin gocukluk, gebelik, yaslilik evrelerinde ve 6zellikle kemik sagligr igin gok
biiyilk 6nem tasimaktadir. Siitin, kanser, hipertansiyon ve obezite gibi hastaliklarla
iliskisini gosteren bilimsel arastirmalar vardir (Anonim 2020).

Siit ve siit iriinleri kalsiyum ve fosfor gibi 6nemli minerallerin baslica kaynagi
oldugu i¢in insan saglig1 agisindan ¢ok onemlidir.

Ulkemiz de bulunan hayvan sayis1 ve ¢ig siit iiretim miktarlar1 Cizelge 1.1°de
verilmistir. Cizelge 1.1’de gortldigi gibi tlilkemizde bulunan biiyiikbas sagilabilir
hayvan sayis1 2021 verilerine gore yaklasik olarak 18 036 117 adettir. Bu say1 ile ¢ig
stit tiretimi 21 370 116 ton ile biiyiik bir hacme sahiptir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye biiyiikbas hayvan varlig1 (TUIK 2020)

Yillar Hayvan Sayisi (adet) Cig siit Giretim miktari (ton)
2017 16 105 025 18 762 319
2018 17 220 903 20036 877
2019 17 372 331 20782 374
2020 18 157 971 21749 342
2021 18 036 117 21370116

Tarimsal faaliyetler, hem firetim hem de istihdam bakimindan toplumlarin
kalkinmas iizerine yiiksek bir etkiye sahiptir (Giizel ve Aybek2016). Oncelikli olarak
tarimsal ve hayvansal {dretimin etkin ve siirdiriilebilir olarak yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Buna bagli olarak teknoloji ve mekanizasyon kullaniminin éneminin
arttig1 goriilmektedir. Hayvansal iiretim ig¢in en 6nemli unsurlardan birisi ¢iftliklerin
mekanizasyonudur. Mekanizasyon sayesinde is giicii, zaman, kaliteli {iriin gibi bir¢ok

alanda kolayliklar saglanmaktadir (Yener 2013).



Siit sigirciligr isletmelerinde, barinaklarin nitelikleri ve kullanilan mekanizasyon
varligi ile kalite artmaktadir. Siit sigirciliginda verim alinabilmesi igin sigirlarin sahip
oldugu sigir genetigi ile barinagin uygun sekilde projelendirilmesi gerekmektedir.

Gelisen diinya’da artan niifus oranina bagli olarak besin ihtiyacina olan talebin
karsilanmasi i¢in kisa zamanda daha fazla iiriin elde etmek zorundayiz. Siit sigirciligi
yetistirmesinde {iretim Kkalitesi ve iriin miktarinin arttirilmasi ig¢in teknoloji ve
mekanizasyonun bilgi ile harman edilerek kullanilmas1 gerekmektedir. Siit
isletmelerinde karli olarak {iretim yapilabilmesi i¢in girdi maliyetlerinin en aza
indirgenmesi gerekmektedir. Uretimde girdi olarak, yem, iscilik iicretleri, ilag ve ast
ticretleri, temizlik ve dezenfeksiyon, alet-makine, pazarlama ve diger (su, elektrik vb.)
masraflar olarak gruplandirilmaktadir (Sakarya ve Yilmaz 2008; Giindiiz ve
Dagdeviren 2011; Timer ve Birinci 2011; Gozener ve Sayili 2015). Bu girdilerin
icerisinde en yiiksek orani yem masraflari olusturmaktadir.

Siit isletmeciliginde hem {retimin karli olmasi hem de ¢ig siitiin kaliteli
olabilmesi igin yem iretimin yapilmas: gerekir. Yem tretiminin yapilabilmesi igin
isletmenin arazi varligina ve makine hacmine sahip olmasi gerekmektedir. Arazi ve
makine tedariki ise satin alma ve Kkira yontemi ile saglanabilinmektedir. Satin alma
bedeli basta yiiksek olsa da uzun yillar kullanimi ile amortisman edilmekte, kira
yontemi ile makine kullaniminda karli bir {retimin ger¢eklesemeyecegi
Oongoriilmektedir.

Biiyliyen toplumlarin ekonomilerinde tarim ekonomisinin pay: genellikle
yiiksek ve tarim sektorii bir¢ok iilke igin ekonominin énemli bir pargasi olmaktadir.
Hayvancilik sektorii tarimin 6nemli bir pargasidir ve katma deger yaratma potansiyeli
oldukga yiiksektir. Bu sektoriin biiyiitiilmesinde hayvancilikla ilgili yeni teknolojilerin
kullanilmasi ve eksikliklerinin belirlenerek bilgi aktarimlarin yapilmasi gereklidir.

Hayvansal iretimin yogun oldugu bolgelerden olan Konya ili Karapimar
ilcesinde yapilan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Karapinar ilgesine ait siit sigirciligi
isletmelerinde yapilan bu calismayla, siit sigirciligi isletmelerinin bugiinkii durumu,
eksiklikleri ve mekanizasyon diizeyinin belirlenerek, sorunlarin giderilmesi igin
Oneriler getirilmesi, siit sigirciligimin siirdiiriilebilirligi agisindan bu ¢alisma yapilmasi

planlanmistir ve mekanizasyon diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ucgak (1992), Samsun ilindeki ¢alismasinda isletmelerin %17’sinin yonca
%19,1’inin fig, %6,7’sinin seker pancar: ve %3,1’inin ise korunga iiretimi yaptiklari,
isletmelerin  %83,3’linde traktér ve %16,7’sinde ise sagim makinesi oldugunu
bildirmistir.

Tapki (1996), Hatay ilindeki 50 koye ait 144 isletmede yiirtttiikleri ¢calismada
isletmelerin beton yemlikler kullandigi, su i¢in 3 isletmede yemlik yanina ait sabit
suluklarin, 4 isletmede hem yemlik hem suluk ve 80 isletmede ise yalak ve kovalardan
su ihtiyaclarmin karsilandigini, isletmelerin %92°sinde sagimin elle yapildigini ve
%8’ininde ise seyyar sapim makineleri ile gerceklestigini belirlemistir.

Calis (1999), Canakkale ili merkezde ve koylerinde yaptigi c¢alismada,
isletmelerin %35,7’sinin giinliik olarak 1-10 kg aras1 kaba yem kullandig1, %64,23 iinde
ise silaj kullanilmadigini belirlemistir. Isletmelerdeki yem kullanimlarinin siit verimine
gore degil hayvanlarin yasamsal ihtiyaglarina goére verildigini ifade etmistir.
Isletmelerin en biiyiik sorunlari1 mekanizasyon eksikligi, yem kalitesi ve hayvan
saglig1 olarak bildirmistir.

Bayhan ve Turgut (2000), Erzurum yoéresi besi sigirciliginin mekanizasyon
durumu ve sorunlari iizerine yapmis oldugu ¢alismada, is¢ilik gereksiniminin 50-60 bas
ahir kapasitesinden sonra arttigim1 bildirmislerdir. Mekanizasyonla birlikte isgilik
gereksinimi azalirken, mekanizasyona gegilmedik¢e iscilik artiginin devamini 6n
gormiglerdir. Arastirmanin yapildigi bolgede uygun mekanizasyon sistemiyle ahir
besiciligindeki isgilikten %65-80 oraninda tasarruf edilecegini, serbest ahir sisteminde
ise iscilikten tasarrufun iki katina ¢ikarilabilecegini tespit etmislerdir. Bir is¢inin
giinliik geleneksel ahirlarda 30 biiyiikbas hayvanin, geleneksel ahirlarda alternatif
mekanizasyon ile birlikte 50, modern ve yari modern ahirlarda 100, serbest ahirlarda ise
200 bas hayvanin bakimini gergeklestirebilecegini ifade etmislerdir.

Boyar ve Yumak (2000), Burdur ve Isparta ili siit sigirciligr isletmelerinin kaba
yem mekanizasyon diizeyleri iizerine yaptiklar1 arastirmada, Isparta ilinin %60’lik bir
kisminda musir tiretimi yapildigini, Burdur’da ise kaba yem i¢in yonca tiretiminin tercih
edildigini, bunu yem bitkisi olarak yulaf, misir ve diger kaba yem bitkilerinin izledigini,
ayrica Isparta ilinde isletmelerin %58’inin fig, %44’ tiniin yonca, %28’inin arpa hasili,
%18’inin yulaf, %16’sinin korunga ve kalan kisminda ise diger kaba yem bitkilerini

tirettiklerini tespit etmislerdir.



Bayhan ve Boyar (2001), Isparta ilinde bulunan Holstein Damizlik Siit Sigir1
Yetistiricileri Birligi‘ne bagli 32 igletmenin %73,9’unda kaba yem firetiminin
yapildigini, en az bir sagim makinesi bulunan isletmelerin oraninin %95,7 oldugunu ve
isletme basina 28,3 bas sigir diistiigiinii belirlemislerdir. Sagim ve yem kirma isleminde
mekanizasyon uygulamalari oraninin %80 oldugunu ve isletmelerin %20’sinde
mekanizasyon uygulamalar1 oldugunu belirlemislerdir. .

Giinli ve ark. (2001), Afyon ilinde yaptiklar anket ¢alismasinda hayvan basina
ortalama siit veriminin 13,9 kg oldugunu tespit etmislerdir. Isletmelerin kaba ve kesif
yem tiikketim oranlarinin sirasiyla 5,1 kg ve 7,64 kg oldugunu, isletmelerdeki masraf
gruplari igerisinde %58,45’lik bir oranla yem, %15,65’lik oranla is¢i, %3,95’lik oranla
veteriner saglik, kalan boliimiinde ise bakim onarim ve diger cari giderler oldugunu
belirlemiglerdir.

Sahin (2001), 2000 yilinda siit toplama merkezine siit satan 46 siit sigircilik
isletmesinde yirtittiikleri anket sonuglarina gore isletmelerin arazi genisliginin ortalama
142,3 da oldugunu ve toplam arazi miktarinin %11,7’sinde ise yem bitkileri tiretimi
yapildigini saptamistir.

Bakir (2002a), Van ilindeki bes ilgede siit sigirciligi yapan 320 isletmenin, kiiltiir
k1 sigir tercihlerini ve mevcut irklarini, ahir durumunu, hayvan sayisini, diive ve
ineklerin durumunu, yem ¢esitlerini ve miktarlarini ve hastaliklarini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore giibre temizliginin yaygin olarak el ile yapildigini, sagim
yapan isletmelerin %96,5’inde elle ve %3,5’inde ise makine ile sagim yapildigini
belirlemistir.

Bakir (2002b), Van ilindeki bes ilgede ithal kiiltiir irk1 s181r yetistiriciligi yapan
320 isletmede, isletmelerin %92,5’inin kiigiik, %5,6’sinin orta ve %1,9’unun ise biiyiik
oldugunu bildirmistir.

Nizam ve Armagan (2006), Aydin Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne
kayithh 1 429 isletmeden tabakali tesadiifi 6rnekleme yoluyla segtikleri 100 isletmede
anket calismasi yapmuslardir. Arastirma sonucglarmma gore ireticilerin %56’sinin
ilkdgretim, %19’unun ortadgretim, %15’inin lise ve kalan kisminin ise yiiksek lisans ve
{iniversite mezun oldugunu tespit etmislerdir. Isletmelerin ortalama aile isgiicii
kullanimimin 1,78 erkek, 1,50 kadin 0,82 g¢ocuk olmak iizere toplam 4,10 kisiden
olustugunu, 1-10, 11-20 ve 21 ve lizeri bas hayvan sayisi bulunan isletme gruplarinda
sagmal inek sayilarinin sirasiyla 6,77 bas, 14,48 bas, 32,94 bas oldugunu ve isletmeler

genelinde ise 12,99 bas hayvan bulundugunu belirlemislerdir.



Karabacak ve Topak (2007), Konya Ili Eregli ilcesinde bulunan 20 adet siit
sigircilik isletmesinin, %55’inde hayvan sayilarmi 4-10 adet %30’unda 11-20 adet
oldugunu ve barmaklarin %85’inin ¢ift sirali olarak insa edildigini tespit etmislerdir.

Kiay (2008), Izmir Tire Siit Kooperatifine ortak isletmelerin, mekanizasyon
uygulamalarinda 70 adet isletmenin, %16’sinda boru hatli sagim tesisinin, %33’iinde
kovali sagim ve kalan kisminda ise seyyar sagim makinesi bulundugunu tespit etmistir.

Soégiit (2009), Hatay’in iskenderun ilgesinde bulunan kiigiik aile sigircilik
isletmelerinin %70.9’unun kiigiik, %25.4’tintin orta ve %3.6’sinin biiyiik isletmelerden
olustugunu, ahirlarin %92.7’sinin plansiz yapilmis oldugunu, isletmelerin biiylik bir
cogunlugunun (%70.9) 1-3 bas sigira sahip oldugunu ve %56.4’iniin ise kendi
arazilerinin olmadigint belirlemistir. Kendi arazisine sahip olanlarin %66.7’sinin
ortalama arazi biiyiikliigiiniin 0.5-5 da, %20.8’sinin 6-10 da ve %12.5’inin ise 10 d’'san
biiyilk oldugunu, isletmelerin %7.3’tinde 1-2, %40’inda 3-4, %47.3’tinde 5-6,
%5.5’inde ise 7 ve daha fazla sayida kisinin yasadigini, ayrica isletmecilerin %81,8’inin
ilk ve ortaokul mezunu oldugunu bildirmistir.

Ugurlu ve Sahin (2010), Kayseri ilindeki isletmelerin %79’unda ¢alisanlarin aile
is glicti kullandigini, barinak alanlarinda silaj ¢ukuru, kaba yem deposu ve siit sagim
odalarinin  bulunma oranlarinin sirasiyla %42, %79 ve %71 oldugunu, ayrica
isletmelerin %71’inin igme suyunu sebeke suyundan karsiladigini bildirmiglerdir.

Saragoglu ve ark. (2012), Aydin ilinde 7 farkli firma tarafindan kurulan 58
tesisin siit sagim tnitelerinin %34 {iniin tstten boru hatli, %22’sinin tek durakli ve
%78’ nin ¢ift durakli oldugunu, tesislerin %72’sinin elektronik pulsatore sahip
oldugunu, %28’inin mekanik pulsator, %62’sinin ise siit akig 6l¢er kullandigini ve tim
tesislerde pompa odasinin oldugunu tespit etmislerdir.

Sahanoglu ve Kogak (2014), Afyonkarahisar ilinde Ocak ve Mart aylari arasinda
101 adet siit sigircihigr isletmesinde yaptiklari arastirmada, isletmelerde otomatik suluk
kullanim oraninin %18,8 oldugunu ve kalan %81,20’lik kisminin suluk tercihinin
yemlik, kova ve el arabasi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica isletmelerde yemlemeden
sonra hayvanlara su verildigini belirlemislerdir.

Avsever (2016), Konya Eregli ilgesi toplam 44 mahalle ve 191 siit sigircilig
isletmesinde yemleme, hayvan sagligi, barinak, {iretim ve sagim gibi konulari inceledigi
calismasinda, isletmecilerin ortalama yasinin 44,43 yil, %74,83’liniin ilk ve ortadgretim
mezunu oldugunu tespit etmistir. Isletme basina 91,25 adet sigir diistiigiinii ve

64,58 giin kuruda kalma siiresinin oldugunu bildirmistir. Isletmelerin %33,5’inin agik,



%19,37’sinin kapali ve kalan kismin yar1 agik oldugunu, bunlarin %43,98’inin serbest
durakli, %34,55’inin duraksiz ve %21,47°sinin ise bagl duraklara sahip oldugu tespit
etmistir.

Koseman ve ark. (2016), tesadiifi o6rnekleme metodu kullanarak
80 siit sigircilign isletmesinde 50 bas ve lizeri sagmal sigira sahip isletmelerde, sagim
yeri ve sabit sagim {nitesi bulunma oranmi %32,5, makine ile sagim yapilan igletme
oranini ise %88,3 olarak saptamiglardir.

Kurg (2016), Tekirdag ili Malkara il¢esinde biiylikbas hayvancilik isletmelerinin
%35,48’inin serbest, %24,19’unun serbest durakli barinaga sahip oldugunu, isletmelerin
%11,29’unun projeli olarak planlandigini ve %40,32’sinin bagli durakli oldugunu tespit
etmistir.

Soydam (2018), Kiitahya ili Tavsanli il¢esinde bulunan 80 adet siit sigircilig
isletmesinde, iireticilerin %60’ nin ilkokul mezunu, %21’inin ortaokul ve %19’unun lise
mezunu oldugunu, isletmeciler arasinda tniversite mezununun ise bulunmadigini
belirlemistir.

Bayram ve Erat (2019), Kayseri ilinde 111 isletmede yiiz yilize anket ¢alismasi
yaparak, 50 bas ve tizeri sigira sahip isletmelerin %16’sinda kaba yemin satin alindigini
ve %59’unu ise drettigini, isletmelerin %69’unda yem karma makinasit bulundugunu,
silaj kullanim oranimin %68 oldugunu, siit sigirciliginda hayvan basina giinliik ortalama
yem tiiketiminin yaklagik olarak 30-35 kg arasinda oldugunu ve bunun da siit
iiretiminde maliyet acisindan 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamislardir.

Kaya ve ark. (2019), Karaman Ilinde boru hattma sagim yapan isletmelerin
%44.1’inde ¢ift sirali paralel sagim sisteminin bulundugunu, isletme basina toplam
sagilan hayvan sayisinin 83,5 bas oldugunu, isletmelerin %64,71’inde ¢alisan
sagimcilarin egitim aldigini, alinan egitiminin %45,6’sinin sagim makinesi kuran firma
tarafindan verildigini ve isletmelerin %52,94’line 8 saat ve lizeri siirede teknik servisin
geldigini tespit etmisleridir. Sagim isleminde isletmelerin %55,9’unda 6n sagim
yapilmadigini, %73,5’inde 6n sagimda siitiin incelenmedigini, %67,6’sinda memeye 6n
daldirma yapilmadigini ve isletmelerin tamaminda kor sagima dikkat edildigini, ayrica
sagimcilarin %?22,8’inin yabanci uyruklu oldugunu ve hijyen yonetmeligi sartlarina

uymadiklarini bildirmislerdir.



Kaya ve Haciseferogullar1 (2020), Karaman Ilinde siit sigircilig1 yapan 110 tarim
isletmesinde tesadiifi 6rnekleme yontemi ile anket galismasi yapmislardir. Arastirma
sonucunda, isletme bagina 1.44 adet traktor diistiigiinii, ortalama traktér yasinin 16 yil
oldugunu ve 25 yil stii traktorlerin oraninin ise %25.3 oldugunu tespit etmislerdir.
Isletmelerde toplam 1 040 adet ve 29 farkli tarim makinesi oldugunu, traktdr basma
diisen makine sayisinin 6,58 adet, traktor basina diisen makine kiitlesinin 6,4 ton, ayrica
isletme basina diisen alet-makine sayisinin ise 9,45 adet oldugunu belirlemislerdir.
Traktor basina ise 1,29 adet tarim arabasi, 0,62 kulakli pulluk, 0,47 kiiltivatér ve
0,35 piilverizator distiigiinii, ayrica yem karma makinesinin isletme basma 0,36 adet
oldugunu, bu makinenin 101 bas ve tizeri hayvan bulunan tabakadaki bulunma oraninin
%80 oldugunu, diger tabakalarda bulunma oraninin diisiik olmasinin dogru bir planlama
yapilmadiginin bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir.

Kaba ve Canak¢1 (2020), Cankir ilinde 11 modern ve 99 geleneksel biiyiikbas
hayvancilik isletmesinde anket ¢alismasi yapmislardir. Arastirma bulgularina gore
geleneksel isletme sahiplerinin tecriibesinin 29,8 yil ve modern igletme sahiplerinin ise
2,6 yil oldugunu, tiim hayvancilik isletmelerinin ayni zamanda bitkisel tretim
faaliyetlerinde de bulundugunu, isletme basmna diisen tarim alanimin geleneksel
isletmelerde 28,1 halisletme ve modern isletmelerde ise 40,4 ha/isletme oldugunu
saptamiglardir. Geleneksel ve modern isletmelerde ortalama olarak sirasiyla biiyiikbag
hayvan sayisinin 30 adet/isletme ve 220 adet/isletme, isletme basmna diisen traktor
sayisinin 1,1 adet/isletme ve 1,5 adet/isletme, birim alana diisen traktdr motor giiciiniin
2,04 kW/ha ve 2,33 kW/ha, isletme basina diisen traktorden hareketli makine sayisinin
7,29 adet/isletme ve 9,55 adet/isletme, isletme basina diisen elektrik motorundan
hareketli makine sayisinin 1,37 adet/isletme ve 17,09 adet/isletme, isletme basina diisen
elektrik motor giiciiniin 5,75 kW/isletme ve 48,82 kW/isletme oldugunu bildirmislerdir.

Kili¢ ve ark (2020), Kiitahya ilindeki bulunan siit sigir1 isletmelerinde, giinde iki
defa olmak tizere sabah ve aksam sagim yapildigini, 85 isletmede makine, 11 isletmede
sagim merkezi, 4 isletmede ise elle sagim yapildigini, ayrica sagim merkezindeki

3 isletmede robotik sagim yapildigini belirlemislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirma materyalinde kullanilan veriler, Konya ili Karapmar ilgesinde elde
edilmistir. Verilerin elde edilmesinde ziyaret edilen isletmeler basit tesadiifi
ornekleme metodu ile belirlenmistir. Anket ¢alismasinda isletme sahipleri ya da

yetkili kisiler ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

3.1.1. Arastirma Yapilan Bolge Hakkinda Bilgiler

Konya il merkezi ile Karapmnar ilge merkezi arasi uzakligi 102 km’dir. Ilge

deniz seviyesine olan yiiksekligi 1 026 metredir. Ilge yiizolgiimii 2 939,17 km?’dir.
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Sekil 3.1. Konya ili Karapmar ilge konumu

Karapmnar ilgesi 293 916,85 ha’lik yiiz dl¢iimiine sahiptir. Ilge yiizél¢iimiiniin
%51,03’1 tarim arazisi olarak Kkullanilmaktadir. 2018 yilinda tespit edilen tarim
alanlarinin en biiyiik kismini 1 016 328 da’lik alanla tahil ve diger bitkisel tirtinlerden
olusmaktadir. Geriye kalan tarim alanlarindan 176 510 da’lik kismi ise nadas alani

olarak ayrilmaktadir.



flgede hayvansal iiretim olarak en fazla sigir siitii {iretimi yapilmaktadir.
2018 yilinda toplam 101 983 ton sigir siitii tretimi gergeklestirilmistir. Diger
hayvansal tiretimde ise 9 564 tonluk tretim ile koyun siitii ve 493,92 tonluk tretim
hacmi ile kegi siitii (kil kegisi ve digerleri) takip etmektedir.

Karapinar Ilgesinde 2015-2019 yillar1 arasi siit sigir1 hayvan sayilar1 Cizelge
3.1’de verilmistir. Cizelgenin incelenmesiyle yillara gére hayvan sayisinin arttigi ve

2019 yilinda toplam siit s1g1r1 sayisinin 32 405 bas oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Karapmar ilgesi siit s1g1r1 sayilar1 (Manda haric), (TUIK, 2020)

Irk 2015 2016 2017 2018 2019

Saf Kiiltiir 17 622 17 578 17 133 19 580 25 645

Kiiltiir Melezi 5776 5340 7521 8544 6724

Yerli 142 125 71 62 36

Toplam 23 540 23043 24 725 28 186 32 405
3.2. Yontem

Arastirma yapilan olan Karapinar ilgesinde 2020 yili Hayvan Bilgi Sistem
verilerine gore 5 ve lizerindeki hayvan bulunan 1 877 adet sigir yetistiriciligi yapan
tarim islemesi bulunmaktadir (Anonim 2021). isletme sayilar1 dikkate alinarak tabakali
tesadiifi 6ornekleme yontemi kullanilmistir (Giines ve Arikan 1985, Yamane 2001). Bu
yontem kullanilarak asagidaki formiil yardimi ile 6rnek isletme sayisi belirlenmistir.
Ornek hacmi %90 giiven araliginda ve %5 hata pay1 ile 73 olarak tespit edilmistir
(Cigek ve Erkan 1996).

n= $(Nh . Sh)? 3.1)
N2D?+%(Nh.Sh?)

D* a-
B (3.2)

n: Ornek sayis1

N: Popiilasyondaki isletme sayis1

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi

Sh: h’inc1 tabakadaki varyansi

d= Popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata pay1

z= Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degerini ifade
etmektedir.

Isletme gruplarina gore ornek hacim dagilimi ve 6rnek sayisinin oransal

dagilmi ise Cizelge 3.2°de verilmistir. Anket yapilan isletmeler 4 tabakaya
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ayrilmigtir. Birinci tabaka 5-25 arasi hayvan, ikinci tabakada 26-75 arasi hayvan,
tiglincli tabaka 76-120 arasi ve dordiincii tabakada 121 ve lizeri hayvan bulunan
isletmeler olarak segilmistir. Bu tabakalarda sirasiyla 9, 13, 29 ve 22 isletmede anket

caligmasi yuirttiilmiistiir.

Cizelge 3.2. Karapnar [lgesi siit sigircilig1 yapan isletmelerin hayvan sayisina gore dagilimi

Tabakalar Isletmedeki Hayvan Isletme Varyasyon Katsayist Anket
Sayisi Sayisi (%) Sayisi
1.Tabaka 5-25 757 39 9
2.Tabaka 26-75 582 26 13
3.Tabaka 76-120 429 31 29
4.Tabaka 121- + 109 33 22
Toplam - 1877 - 73

Arastirma kapsaminda Karapinar ilgesinde toplamda 73 adet isletme de yapilan
anket caligmasinda siit sigirciligl isletmeleri 6 kisimda incelenmistir. Bunlar siit
sigirciligr isletmelerinin genel Ozellikleri, barmaklarin genel ve yapisal 6zellikleri,
mekanizasyon o6zellikleri, hayvan varliklari ve yem iiretim agisindan tarim arazi

kapasitesi ve mekanizasyon durumu boliimlerinden olusmustur.

Anket ¢aligmasi, asagidaki konu basliklari tizerine olmustur (Ek-1).
Isletme genel bilgileri

Barinak ozellikleri

Isletme sagim bilgileri

Isletme giibre bilgileri

Isletme mekanizasyon durumu

mm oo w >

Isletme bakim besleme bilgileri

Calismayla ilgili sonuglarin degerlendirilmesinde, elde edilen veriler SPSS
programinda degerlendirilmistir. Bu sonuglarin analiz edilmesinde frekans, yiizde,

ortalama ve hipotez x2 testi kullanilmistir.
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4, ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. isletmecilerin ve Isletmelerin Genel Ozellikleri
4.1.1. Isletmecilik siireleri
Konya Karapinar ilgesinde yapilan 73 adet siit sigirciligi isletmesinin anket

verileri degerlendirildiginde, isletmecilik siirelerinin 3 ile 55 yil arasinda degistigi

belirlenmistir (Sekil 4.1).

507

207

T I T T
1-8 yil 9-15 il 16-21 yil 22 yil ve Uzeri
Sekil 4.1. Isletmelerin faaliyet siireleri

Genel olarak isletmelerin %12,3°i 1-8 yil, %27,4’4 9 -15 yil, %17,8°1 16-21 yil
ve %42,5i 22 yil ve iizeri slirede isletmecilik yaptiklart ve halen devam ettikleri
belirlenmistir. 1-8 yil arasinda isletme siirelerinin az olmasi, son yillarda yeni kurulan
isletme sayisinda azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglarin incelenmesiyle ilge
kapsaminda siit sigirciligi yapan igletmelerin biyiilk kisminin deneyimli olduklar
sOylenebilir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda Tutar (2019) arastirmasinda 59
isletme sahibinin is deneyimlerinin ortalama 27,5 yil, Kaya ve ark. (2019) Karaman

ilinde yaptiklari arastirmada %38,2’sinin 11-20 yil arasi faaliyet siirelerinin oldugu,
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Ozyiirek ve ark. (2014) Erzincan ili Cayirl ilgesinde yapmis oldugu calismada 22 yil ve

tizeri hayvancilikta deneyime sahip olduklarini belirtmislerdir.

4.1.2. Sermaye durumu

Anket kapsamindaki ilgedeki siit sigirciligi isletmelerinin sermaye durumlarinin
incelendiginde, isletmelerin sadece %6,8’inin 6z sermaye ve banka kredisi ile birlikte
kuruldugu, geriye kalan %93,2’sinin 6z sermaye ile kuruldugu tespit edilmistir.
Cizelge 4.2’de verilen gruplar incelendiginde birinci, ikinci ve {gilincii gruptaki
isletmelerin  %100’i sadece 0z sermaye ile kurulmus olup, dordiincii gruptaki
isletmelerin %77,3’i 6z sermaye ve %22,7’si 6z sermaye ile banka kredisi
birlesiminden kuruldugu belirlenmistir. Calisma yapilan isletmelerin %93,2°1ik bir
kismmnin 6z sermaye olmasmin sebebi kiigiik aile isletmesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Trakya Bolgesinde siit iiretimi yapan isletmelerde yapilan bir
arastirmada ise isletme sahiplerinin %38’ i 6z sermaye, %57’si krediyle ve %5°i 6z

sermaye art1 kredi ile isletmelerini kurduklarini bildirmistir (Bintag, 2011).

Cizelge 4.2. Karapmar llgesi siit sigircilig1 yapan isletmelerin sermaye durumlari

Sermaye
Grubu Oz sermaye Oz sermaye + banka kredisi Toplam
1 (5-25 bas) 9 (%100) 0 9
2 (26-75 bas) 13 (%100) 0 13
3 (76-120 bas) 29 (%100) 0 29
4 (121- + bas) 17 (%77,3) 5 (%22,7) 22
Genel 68 (%93,2) 5 (%6,8) 73

7.>=8,505; SD=3; p=0,006

4.1.3. Isletmelerin damismanhk hizmeti alma durumu

Karapinar ilgesine ait isletme sahiplerinin danismanlik hizmet alma durumlar
incelediginde, isletmelerin %76,7’sinin danigmanlik hizmetini almadigi, %23,3’liik bir
kisminin ise danismanlik hizmeti aldigir belirlenmistir (Cizelge 4.3). Gruplarin
dagilimlart incelendiginde dordiincii grubun %59,1°1, birinci grubun %11,1°1 ve bunu
%7,7 ile ikinci grup, %6,9 ile de iigiincii grubun takip ettigi goriilmektedir. Isletme
gruplar1 ile damigmanlik hizmeti alma durumu arasinda > testi sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Olusan bu farkliliga dordiincii grupta
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bulunan isletmelerin %59,1’lik boliimiiniin danismanlik hizmeti almasi neden olmustur.
Kiigiik boyuttaki isletmelerin danismanlik hizmet almadan yetersiz kaldigini, hizmet

alinmasiyla bu isletmelerin iyi bir seviyeye gelebilecekleri diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.3. Danigmanlik hizmeti alma durumu

Hizmet alma Isletme gruplari
durumu 1 (5-25 basg) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bag) Genel
Evet 1(%11,1) 1 (%7,7) 2 (%6,9) 13 (%59,1) 17 (%23,3)
Hayir 8 (%88,9) 12 (%92,3) 27 (%93,1) 9 (%40,9) 56 (%76,7)
Toplam 9 13 29 22 73

¥ >=22,664; SD=3; p=0,000

4.1.4. Isletme chsinda isletme sahibinin diger gelir kaynaklar

Anketler incelendiginde, isletme disindan isletmelerin %83,6’simin baska gelir

kaynagi oldugu ve %16,4’{inilin ise sadece isletmeden gelir sagladig: tespit edilmistir
(Sekil 4.3).

100+

B0

607

Dagli (%)

40

EvTet Hal\y'lr
Sekil 4.3. Isletme dis1 gelir kaynaklari varlig:

Isletme digindaki farkli gelire sahip 61 isletmenin gelir kaynaklari
incelendiginde %80,3 liniin bitkisel tiretim, %6,6’lik kismin ticaret ve %13,1’inin hem

ticaret hem bitkisel iiretimle ugrastiklar1 belirlenmistir. Gruplarin incelenmesiyle birinci
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gruptaki 9 isletmeden sadece 3 tanesinin isletme ile gelir sagladig ve kalan 6 isletmenin
ise bitkisel tiretimle ugrastigi, ikinci gruptaki 13 isletmeden 4 tanesinin sadece isletme
gelirine sahipken, kalan 9 isletmenin bitkisel iiretimden gelir kaynagi oldugu, tgiincii
gruptaki 29 isletmenin 3 tanesinin sadece isletme geliri ve kalan 26 isletmenin
%92,3’tinlin  bitkisel tretim geliri, %7,7’sinin de ticaretle ugrastigi belirlenmistir.
Dordiincii gruptaki 22 isletmeden %45,50’sinin bitkisel tretim, %9,1’inin ticaret,
%9,81’inin siit ve %36,1’inin ise hem ticaret hem bitkisel tiretimle gelir sagladig: tespit
edilmistir (Cizelge 4.4). Soyak (2006) yaptig1 arastirmada isletmelerin %70’inin bitkisel
tretimle de wugrastigini, Giizel ve Aybek (2017) c¢alismalarinda isletmelerin
%43,96’°s1inda hem besi hem bitkisel tiretim yapildigini bildirmisledir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin gelir kaynaklar

Isletme gelir Isletme gruplari
kaynagi 1(5-25bag) 2 (26-75bag) 3(76-120bas) 4 (121-+ bas) Genel
Sadece siit tiretimi 3(%33,3) 4 (%30,8) 3 (%10,3) 2 (%9,81) 12 (%16,4)
Bitkisel tiretim 6 (%66,7) 9 (%69,2) 24 (%82,8) 10 (%45,5) 49 (%67,1)
Ticaret - - 2(%6,9) 2 (%9,1) 4(%5,5)
Bitkisel iiretim + ticaret - - - 8 (%36,4) 8(%11)
Toplam 9 13 29 22 73

¥ 2=21,761; SD=9; p=0,001

4.1.5. Arazi varh@

Karapinar ilgesi siit sigirciligt igletmelerindeki sulu ve kuru tarim arazi varligi

Sekil 4.4 ve Sekil 5.5’te goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Kuru arazi varligi (da)
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Isletmelerin toplam 29 067 da tarimsal arazi bulunurken, bunun 130 da’inin kuru
ve kalan 28 937 da’mn sulu arazi oldugu tespit edilmistir. isletme basina ortalama
396,39 da sulu ve 1,78 da kuru arazi diistiigii ve isletmelerin sulu arazi varligmin 10 ile
3 500 da, kuru arazi varliginin ise 15 ile 50 da arasinda degistigi belirlenmistir. Sonuglar

incelendiginde isletmelerin %12,3’{iniin sulu araziye sahip olmadig1 saptanmistir.
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4.1.6. Tarimsal iiretim durumu

Yapilan anket ¢alismasindaki isletmelerin bitkisel tiretim gesitleri, verim ve
alanlar1 Cizelge 4.5’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde isletmelerin 29 861 da ekim
alania sahip oldugu goriilmektedir. Bunun%29,2’lik bir kisminda yonca, %25,6’sinda
silajlik musir, %11,3’lik kisimda bugday ve %8,6’lik bolimiinde ise fig iiretimi
yapildig belirlenmistir.

Bolgede ay¢icegi, kanola, hasil ot ve yemlik ot iiretiminin az miktarlarda oldugu
goriiliirken, bunlarin dérdiincii gruptaki biiyiik olgekli isletmelerde yetistirildigi tespit
edilmistir. Ciftlikler i¢in yem bitkisi iiretimi ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Bu tiretim
hem yem maliyetinin diisiirilmesine hem de Kkaliteli yemin firetilmis olmasina neden

olacak ve ayn1 zamanda hayvanciligin gelismesine de biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir.



Cizelge 4.5. Bitkisel iiretim gesitleri
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Isletme gruplar

Uriin gesidi Ekim Verim 1(5-25 2 (26-75 3(76-120 4 (121- + Isletme
alani (da) (kg da’) bas) bas) bas) bas) sayisi
Fig 2573 1732,86 2 6 14 13 35
Arpa 2345 696,15 2 4 3 4 13
Yonca 7841 224259 4 11 20 19 54
Silajlik Misir 7667 6987,04 1 9 25 19 54
Bugday 3395 878,57 3 3 5 10 21
Seker Pancari 1392 9409,09 - 4 3 4 11
Danelik Misir 1928 1666,67 1 2 6 9
Aygicegi 250 400 - - - 1 1
Hasil Ot 400 400 - - - 1 1
Kanola 70 70 - - 1 - 1
Yemlik Ot 2000 2000 - - - 1 1

Yapilan diger caligmalarda, Kaya (2019), Karaman Ilinde siit sigircilig
isletmelerinin %27,4’tinde danelik musir, %11,78’sinde silajlik misir ve %11,7’°sinde ise
yonca tiiretiminin yapildigini, Tutar (2019) Karacabey ilgesinde 59 isletmenin 51’inde
%74,5’lik bir oranla silajik misir tretiminin yapildigini, Boyar ve Yumak (2000)
Isparta ili siit sigirciligi isletmelerinde kaba yem olarak %60 oraninda musir iretimi
yapilirken, Burdur ilinde ise %71,4’lik bir oranla yonca bitkisi tretiminin

gerceklestigini bildirmiglerdir.

4.1.7. Isletmelerin aileden isgiicii karsilama oram

Siit sigirciligi isletmelerinde aile is giicii ¢alistirma orani Sekil 4.6’da verilmis
olup, isletmelerin %80,8’inin aileden isgiicli kullandig1r ve %19,2’sinin ise aileden is
giicii kullanmadigi, bagka bir ifade ile aile bireylerinin iiretime katki vermedigi tespit
edilmistir.

Incelenen isletmelerde calisan aile birey sayilari isletme gruplarina bagl olarak
Cizelge 4.6°da verilmistir. Cizelge 4.6 incelenmesiyle isletme basina diisen aile birey
sayisinin 1,90 oldugu tespit edilmistir. Isletmelerde ¢alisan aile iiyesi sayilarinin 1 ile 5
kisi arasinda degistigi belirlenmistir. Kiiciik aile isletmelerinden olusan birinci gruptaki
9 adet isletmenin tamaminda ailelerin isgiicii olarak calistigi, ikinci grubun %92,3’iinde,
ticiincii grubun %93’iinde ve dordiincli grubun ise %50’sinde ¢alisan aile bireylerinin
iiretime katkis1 oldugu tespit edilmistir. Isletme tabakalar ile isletmede calisan aile
birey sayilar1 arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Bu
istatistiksel farkliliga dordiincti gruptaki isletmelerin  %50’sinin aileden isgiicii

kullanmamasi neden olmustur.
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Sekil 4.6. isletmelerde aile bireyleri calisma durumu

Cizelge 4.6. Isletmelerde calisan aile bireyleri dagilimi

Isletme gruplari

Calisan aile 1 (5-25 bas) 2 (26-75 bas) 3(76-120 bas) 4 (121- + bas)

say1st Genel
Yok - 1(%7,7) 2(%6,9) 11(%50) 14(%19,2)

1 3 (%33,3) 1(%7,7) 1(%3,4) 2(%9,1) 7 (%9,6)
2 6 (%66,7) 9(%69,2) 16(%55,2) 4(%18,2) 35(%47,9)
3 - 1(%7,7) 9(%31) 1(%4,5) 11(%15,1)
4 - 1(%7,7) - 3(%13,6) 4(%5,5)
5 - - 1(%4,5) 1(%4,5) 2(%2,7)

Toplam 15 29 65 30 139/73

¥ *>=42,688; SD=15; p=0,000

4.1.8. Isletme sahiplerinin egitim durumu

Karapmar ilgesinde yapilan anket calismasinin sonuglarma gore igletme
sahiplerinin  hepsinin en az okur-yazar oldugu belirlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, isletmecilerin %38,4 tiniin ilkdgretim, %26’smin lise, %21,9’unun
ortadgretim ve %9,7’sinin ise iliniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Siit sigircilig1
konusunda daha 6nce yapilmis olan arastirmalar ile bu arastirma sonuglarinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Yapilan diger ¢aligmalarda, Bintas (2011) Trakya bdlgesindeki siit sigirciligi
isletmelerinin %45’inde isletmecilerin ilkdgretim mezunu oldugunu, Kaygsiz ve Ozkan
(2021) Samsun’un Tekkekdy Ilgesinde isletmecilerin  %91,25’inin  ilkogretim,

%6,25’inin lise ve %2,5’inin ise iiniversite mezunu oldugunu, Ozer ve Tiimer (2021)
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Mersin, Adana, Osmaniye ve Hatay illerinde ankete katilan 166 adet siit sigirciligi
isletmesinde isletmecilerin %54,2’sinin lise mezunu oldugu bildirmiglerdir. Sonuglara

bakildiginda genel olarak gelismis isletme sahiplerinin egitim diizeylerinin yiiksek
oldugu belirtebiliriz.

Cizelge 4.7. Isletme sahiplerinin egitim diizeyleri sayisi

Egitim seviyeleri

Grubu Okuryazar Ikogretim Ortadgretim Lise Universite Toplam
1(5-25 bas) 1(%11,1) 5 (%655,6) TWILL) 2 (%22.2) - 9
2 (26-75 bas) - 7(%53,8) 3(%23.1) 3(%23,1) ; 13
3 (76-120 bas) 2(%6,9) 120641,4)  10(%345)  3(%103) 2(%6,9) 29
4 (121- + bas) : 4(%18,2) 2(%9,1) 11(%50) 5(%22,7) 22
Genel 3(%4,10) 28 (%384) 16 (%2L,9) _ 19(%26) 7 (%9.6) 73

y2=22,277; SD=12; p=0,14

4.1.9. isletmedeki daimi isci durumu

Anket yapilan isletmelerde isletmenin %46,6’sinin daimi is¢i bulundurmadig
tespit edilmistir (Sekil 4.7). Isletmelerin %23,3’ii birer is¢i, %13,7’si ikiser adet isci,
%2,7’lik kismi tiger ve %2,7°1ik kism1 dorder adet is¢i bulundurduklari saptanmuistir.
flcedeki isletmelerde 1 ile 65 arasinda daimi is¢i bulunurken, birinci tabakadaki
isletmelerin  tamaminda daimi is¢i ¢alismadigi tespit edilmistir. Genel ortalama
incelendiginde isletme basmna diisen ortalama daimi is¢i sayisi 2,78 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.7. Isletmelerde calisan daimi isci say1lart
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Daimi isgilerin isletmelerde 3 ay ile 20 yil arasinda degiskenlik gosteren
siirelerde calismakta oldugu Cizelge 4.8’de goriilmektedir. Isletmelerin %47,9’unun isci
calistirmadig1 veya 3 aydir daimi is¢i bulundurdugu, %38,4’linlin 1-4 yil, %12,3’{inlin
5-12 yil arasinda ve %1,4’tnin 13-25 yil arasmda daimi is¢i bulundurdugu
saptanmugtir. Isletme gruplarn incelendiginde biiyiik ¢iftliklere sahip olan dérdiincii
gruptaki isletmecilerin en fazla daimi is¢i ¢alistiran grup oldugu goriilmektedir. Genel
olarak iscilerin son yillarda ¢alismaya bagladigi ve 1-4 yil arasinda agirlikta oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde cgiftliklerdeki hayvan
say1s1 arttikga daimi isci giicline daha fazla ihtiya¢ duyuldugu saptanmstir.

Cizelge 4.8. Daimi erkek isci galigma siire dagilimlar

Daimi erkek is¢i calisma siireleri

Grubu 1-4 yil 5-12 yil 13-25 yil 0-3 ay Toplam
1 (5-25 bag) - - - 9 (%100) 9
2 (26-75 bas) 4(%30,8) 1(%7,7) - 8(%61,5) 13
3 (76-120 bas) 10(%34,5) 3(%10,3) - 16(%55,2) 29
4 (121- + bag) 14(%63,6) 5(%22,7) 1(%4,5) 2(%9,1) 22
Genel 28 (%38,4) 9 (%12,3) 1(%1,4) 35(%47,9) 73

¥2=27,267; SD=9; p=0,00

4.1.10. Tsletmelerdeki gegici isgiicii durumu

Karapinar ilgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde gecici is¢i ¢alisma durumu
Cizelge 4.9°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, isletmelerin %87,7’sinin gegici isci
calisirmadigr gortlmistiir. Gegici is¢i calistiran ¢iftliklerin ¢alistirdigi is¢i sayilari
1 ile 14 is¢i araliginda oldugu saptanmustir. Isletmelerin biiyiikliiklerine gore isletme
basina ortalama gegici is¢i ¢alistirma sayilari birinci grupta bulunmazken, ikinci grupta
0,07, iiglincii grupta 0,2, dordiincii grupta ise 1,31 olarak tespit edilmistir. isletme
buyukligi ile ¢ahistirlan gegici isci sayilar arasinda istatistiksel olarak belirgin bir iliski
bulunmamistir (p>0,05). Kaya (2019) Karaman ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin
toplam 104 gecici erkek is¢i calistirdigini, gecici is¢i sayismnin 1 ile 25 arasinda
degistigini ve genel olarak isletme basina ¢alisan gegici erkek isci sayisinin ise 0.95
oldugunu, Bakan ve Aydin (2016) Agn ilindeki 106 adet siit sigirciligi isletmesinde
disaridan is¢i galistirma oranmin %0,9 oldugunu, Sahin ve Giirsoy (2016) Igdir ili siit
sigirciligt isletmelerinde disaridan isgiiciinde faydalanan isletmelerin oraninin % 11,62

ve ortalama is giiciiniin ise 1 oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.9. Isletmedeki gegici isci say1lart

Isletme gruplar

Isletmede ¢alisan 1 (5-25 bas) 2 (26-75bag) 3 (76-120 bag) 4 (121- + bas)

gecici is¢i Genel
Yok 9(%100) 12(%92,3) 27(%93,1) 16(%72,7) 64(%87,7)

1 - 1(%7,7) - - 1(%,4)
2 - - 1(%3,4) 2(%9,1) 3(%4,1)
3 - - - 1(%4,5) 1(%1,4)
4 - - 1(%3,4) 2(%9,1) 3(%4,1)
14 - - - 1(%4,5) 1(%1,4)

Toplam 0 1 6 29 36/73

Calisan

y=14,624; SD=15; p=0,479

Gecici iscilerin calisma siireleri Cizelge 4.10’da goriilmektedir. Cizelge
incelediginde, gecici erkek isgilerin ¢alisma siirelerinin 1 ile 3 ay arasinda degistigi,
toplamda ise biitiin isletmelerde 18 ay calistig1 belirlenmistir. Gegici erkek is¢ilerin
isletme bagina ortalama 0,24 ay calistigi, baska bir deyisle iscilerin donemsel olarak
calistigim goriilmektedir. Isletme biiyiikliiklerine gére birinci grupta calisan gecici
erkek is¢i bulunmadigi, ikinci grupta bir isletmede 2 ay siireyle, liglincii grupta iki
isletme 1’er ay, dordiincii grupta iki isletme 1’er ay ve dort igletme de ise 4’er ay gegici

1s¢1 calistirdig belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Gegici is¢i galigma siireleri

Gegici erkek is¢i ¢alisma siireleri

Grubu 0 1ay 2 ay 3ay Toplam ay
1 (5-25 bas) 9 (%100) - - - 0
2 (26-75 bas) 12 (%92,3) - 1 (%7,7) - 2
3 (76-120 bas) 27 (%93,1) 2 (%6,9) ; - 2
4 (121- + bas) 16 (%72,7) 2 (%9,1) ; 4 (%18,2) 14
Genel 64 (%87,7) 4 (%5.5) 1(%L,4) 4 (%5.5) 18/73

4.1.11. isletmelerdeki sagime egitim durumlar:

Incelenen siit sigirciligr isletmelerinde sagimcilarin egitim durumlarr Sekil
4.8’de verilmis olup, sagimcilarin  %63’lintn ilkogretim mezunu, %219,2’sinin
ortadgretim, %11 lise ve %6,8’inin liniversite mezun oldugu tespit edilmistir.

Sagimcilarin %86,3’linlin, sagim konusunda herhangi bir egitim almadiklar
belirlenmistir (Cizelge 4.11). Sagim konusunda egitim aldiklar1 belirlenen %13,7°1ik
bolimiin ise biiyiik isletmelerden olusan dordiincii grup oldugu, isletme gruplarina bagh

olarak olusan bu farkliligin istatistiki olarak anlamli oldugunu vurgulayabiliriz (p<0,01).
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Diger ti¢ gruptaki isletmelerin sagimcilar1 egitim almamasinin nedeni ise bu

isletmelerin kiiciik aile isletmelerinden olmasindan kaynaklandigini belirtebiliriz
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Sekil 4.8. Sagimcilarin egitim durumu
Cizelge 4.11. Sagim konusunda egitim alma durumu
Isletme gruplari
Sagimelarin sagim 1(5-25 2(26-75bas) 3(76-120bas) 4 (121-+ Genel
konusunda egitim alma bas) bas)
durumlar1
Evet - - - 10 (%45,5) 10 (%13,7)
Hayir 9(%100) 13 (%100) 29(%100) 12 (%54,5) 63(%86,3)
Toplam 9 13 29 22 73

¥ >=21,513; SD=3; p=0,000

Isletmecilerin  sagim konusunda egitimlerini, isletme biinyesinde c¢alisan

veteriner hekimden/ziraat miithendisinden, sagim makinasi iiretimi yapan firmalardan,

tiniversitelerden proje ya da seminer seklinde veya hem sagim makinasi tiretimi yapan

firmalar hem de isletme biinyesinden c¢alisan veteriner hekimden veya ziraat

miithendisinden aldig1 belirlenmistir (Sekil 4.9).

Egitim alan c¢alisanin, 6’sinin isletme biinyesinden calisan ziraat miihendisi veya

veteriner hekimden, 2 tanesinin sagim makinasi iiretimi yapan firmadan ve 1 tanesinin

tiniversitede proje ya da seminerler katilmasindan, sonuncusunun ise hem sagim

makinast Uretimi yapan firmalardan, hem de isletme biinyesinden calisan veteriner

hekimden veya ziraat miithendisinden egitimi almislardir. Bu durumda sagimcilarin

egitimlere katilma oraninin diisiik oldugunu belirtebiliriz.
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Sekil 4.9. Sagimcilarin egitim aldiklari yer dagilimlar

Konu ile ilgili yapilmis olan diger ¢alismalarda Dogac1 ve Bayhan (2016) Bati
Akdeniz Bolgesinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi ve Tarmm i1 Miidiirliigiine
kayith sagim sistemine sahip 24 isletmeden yaptiklar1 anket ¢alismasinda sagimcilarin
%75’inin egitim aldigin1 ve yapilan egitimin %58,33’liik Kisminin sagim makinasi
tiretimi yapan firmalardan, %16,67’sinin 6zel hizmet aldiklar ¢iftlik danismanlarindan,
kalan %12,50’sinin ise DSYB - Hay Koop. - Siit Ureticileri Birligi gibi siit toplayan
tiretici  birliklerinde c¢alisan ziraat miihendisi ve veteriner hekim gibi gorevli
personellerden aldiklarini bildirmislerdir. Karaman ilindeki isletmelerin %64,7’sinde
sagimcilarin egitim aldigi, alinan egitimin %45.6’sinin sagim makinesi kuran firma
tarafindan verildigi, %18.2’sinin igletmede bulunan veteriner hekim tarafindan, geriye
kalan %36.2’lik oraninin 6zel hizmet aldiklar1 danismanlardan, mesleki birliklerden ve
Tarim 1l/ilge Miidiirliiklerinden, sagim makinesini kullanmaya ve bakimma sagim
hijyeni ve is gilivenligi konularina yonelik olarak aldiklar bildirilmistir (Kaya ve ark.
2019).

4.1.12. isletmelerdeki veterinerlik hizmeti alma durumu

Isletmelerdeki &ncelikli olarak veteriner hizmeti alma durumlar1 Sekil 4.10°da

verilmistir.
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Sekil 4.10. Veteriner hizmeti alma durumlari

Sekil incelediginde isletmelerin %80,8’inin sadece ihtiyag dogrultusunda
disaridan destek alarak veteriner hizmetinden yararlandigi, kalan %19,2°lik kismin ise

isletme biinyesinde veteriner ¢alistirdig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Isletmelerde calisan veteriner sayisi dagilimlari ve siireleri

. Isletme gruplar
Isletmede biinyesinde 1(5-25bas) 2 (26-75bas) 3(76-120 bag) 4 (121- + bas) Genel
caligan veteriner sayist

0 9 (%2100) 13(%100) 28(%96,6) 10(%45,5) 60 (%82,2)
1 - - 1(%3,4) 9(%40,9) 10 (%13,7)
2 - - - 1(%4,5) 1(%1,4)
3 - - - 2(%9,1) 2(%2,7)
(x2=24,092;SD=9;p=0,00)
Veteriner ¢alisma stireleri Genel
0 9 (%2100) 13(%100) 28(%96,6) 10(%45,5) 60(%82,2)
6 ay - - - 1 (%4,5) 1(%1,4)
1-1,5y1l - - - 4(%18,2) 4%)5,5)
3-3,5 yil - - 1(%3,4) 1 (%4,5) 1(%1,4)
Cizelge 4.12°nin devami
4yl - - - 2(%9,1) 2(%2,7)
12 y1l - - - 1 (%4,5) 1(%1,4)

(1 ?=27,612; SD=21; p=0,039)

Gruplara gore isletmelerde calisan veteriner sayilar1 ve ¢alistig1 siireler Cizelge
4.12°de verilmistir. Gruplara bakildiginda tiglincti gruptaki 29 isletmenin %3,4’iiniin 3
yildir 1 adet veteriner calistirdigi, dordiincii grubun %40,9’unda 1’er adet, %9,1’inde
3’er adet ve %4,5’lik kisminda ise 2 adet veteriner calistig1 tespit edilmistir. Birinci ve
ikinci gruptaki isletmelerin %100’tiniin de biinyesinde veteriner c¢alistirmadigi

belirlenmistir. Dordiincii gruptaki isletmelerde ¢alisan veterinerlerin ortalama calisma
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stirelerinin 3.35 yil oldugu ve veteriner g¢alistiran 12 isletmenin 4’tintin 1-1.5 yil
arasinda, 2 isletmenin 4 yil ve 2 isletmenin 5 yildir biinyesinde veteriner calistirdig
tespit edilmistir. Oranlardaki farkliliklar istatistiksel olarak ©Onemli bulunmustur

(p<0,05).

4.1.13. Tsletmelerdeki teknik personel durumu

Isletme biinyesindeki ¢alisan teknik personel durumu Cizelge 4.13 ve Cizelge
4.14’te verilmistir. Anket sonuglarina gore sadece dordiincii gruptaki isletmelerin
biinyesinde teknik personel oldugu saptanmistir.  Veriler genel olarak
degerlendirildiginde isletme basma 0,13 adet miihendis ve 0,09 adet tekniker diistigii
tespit edilmistir. Kaya ve ark. (2019) Karaman ilinde siit sigirciligi isletmelerinin
%29,4’tinde toplam 16 adet teknik personel bulundugunu ve isletme basina 0,5 adet
teknik personel diistiigiinii, teknik personelin 1’inin ziraat teknisyeni, 4’iiniin veteriner
teknisyeni ve 11’inin veteriner hekim oldugunu, Macit (2020) Tekirdag ilindeki 207
adet siit sigirciligr isletmelerinde gerceklesen anket sonuglarinda ise isletmelerdeki
teknik personelim %90’min sadece 31 ve tizeri bas hayvana sahip isletmelerde

oldugunu bildirmektedirler.

Cizelge 4.13. isletmelerde caligan mithendis dagilimi

Isletmelerde ¢alisan miihendis

Grubu 0 1 2 4 Toplam
1 (5-25 bas) 9(%100) - - - 0
2 (26-75 bas) 13(%100) - - - 0
3 (76-120 bas) 29(%100) - - - 0
4 (121- + bag) 16(%72,7) 4(%18,2) 1(%4,5) 1(%4,5) 10
Genel 67(%91,8) 4 (%5,5) 1(%1,4) 1(%1,4) 10/73

1 2=12,847; SD=9; p=0,074

Cizelge 4.14. Isletmelerde ¢alisan tekniker sayilari dagilimi

Isletmelerde calisan tekniker

Grubu 0 1 2 Toplam
1 (5-25 bas) 9(%100) - - 0
2 (26-75 bas) 13(%100) - - 0
3 (76-120 29(%100) - - 0
bas)
4 (121- + 17(%77,3) 3(%13,6) 2(%9,1) 7
bas)
Genel 68(%93,2) 3 (%4,1) 2(%2,7) 7173

7.>=8,386; SD=6; p=0,045
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4.1.14. isletmelerde siirii yonetimi kullanimi

Anket kapsamindaki Karapmar Ilgesindeki 73 adet isletmenin %78,1’inin siirii

yonetim programi Kullanmadigi, %21,9’unun program kullandigi belirlenmistir (Sekil
4.11).
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Sekil 4.11. isletme siirii yonetim programi kullanimi

Stirli yonetim programi kullanim durumu genel olarak incelendiginde iiglinci
gruptaki isletmecilerin sadece 1 tanesi evet yamiti verirken dordiincii gruptaki
isletmelerin ise biylik c¢ogunlugunun siirli yonetim programini kullandiklart
belirlenmistir. Bu durum biiyiik ¢iftliklerdeki isletmelerin isleri kolaylastirmak, hayvan
ve siri takibini daha profesyonel bir sekilde gergeklestirebilmek igin kullanildigini

gostermektedir.

4.1.15. isletmelerin siit iiretimi yaninda farkh iiretim durumlari

Siit tretimin yamnda isletmelerin  %69,9’unda baska iretimin yapildigi
belirlenmistir. Gruplar incelendiginde ii¢lincii grubun %86,2’sinin, dordiincii grubun
%77,3 tinlin, ikinci grubun %53,7’sinin ve birinci grubun %22,2’sinin siit tiretiminden

farkl1 bir tiretimlerinin oldugun tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Siit iiretiminde bagka tiretim durumu

Isletme gruplari

Farkli tiretim 1 (5-25 bag) 2 (26-75 bag) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bag) Genel
Evet 2(%22,2) 7 (953,8) 25 (%86,2) 17 (%77,3) 51 (%69,9)
Hayir 7(%77,8) 6 (%46,2) 4 (%13,8) 5 (%22,7) 22(%30,1)

Toplam 9 13 29 22 73

4 >=15,539; SD=3; p=0,001
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Siit tiretimi diginda {iretim yapan isletmelerin %981 besi iken %2’lik dilimi besi,

krema, sucuk ve yag iiretimi takip ettigi saptanmustir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Uretim gesitleri

4.1.16. isletmelerdeki hayvan varhg

Karapmmar ilgesindeki siit sigirciligi  isletmelerindeki hayvan sayilar
incelendiginde toplamda 13 550 adet hayvan bulundugu ve 5 ile 1 365 arasinda degistigi
goriilmiustiir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. sletme biinyesinden hayvan sayist
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Sonuglar incelendiginde isletmelerdeki hayvan sayilarinin %4,1°1ik oranla 5, 120
ve 300 adet, %2,7’lik oranla 6, 50, 60, 76, 87, 100, 102, 130, 140 adet hayvan bulunan
isletmelerde olustugu goriilmektedir. Toplamda 1 321 adet boga ve tosun, 5 905 adet
inek, 3 125 diive, 1 669 dana ve 1 530 adet buzag: bulunmaktadir. Ayrica isletmelerde
3 061 adet koyun, 73 adet ke¢i oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam isletmelerdeki
boga ve tosun sayilar1 2 ile 160 arasinda degisirken toplam hayvan sayilar1 5 ile 1 100
arasinda degistigi ve toplam hayvan sayisinin %43,5’ini ineklerden olustugu tespit
edilmistir. Isletmelerin %38,4’{inii olusturan 28 adet isletmede boga ve tosun
bulunmamaktadir. Isletme gruplarma gére incelediginde isletme basina birinci grupta
0.85 adet, ikinci grupta 6,7 adet, ligiincii grupta 19,89 ve dordiincii grupta 31 adet boga
ve tosun oldugu saptanmistir. Anket sonuglarina gore isletmelerin %37’sinde dana
bulunmadigi, kalan isletmeler de ise dana sayilarinin 3 ile 240 adet degistigi ve toplam
dana sayisinin 1 669 adet ve isletme basina ise ortalama 22,84 adet dana diistiigii tespit
edilmistir. Isletmelerin %12,3’iinde diive bulunmadigi, diive sayisinin 1 321 adet
oldugu, sayilarmin 2 ile 489 arasinda degistigi ve isletme basina ortalama 42,80 adet
diistiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirmadaki isletmelerde 1 530 adet buzagi oldugu ve
isletmelerin  sadece %13,7°lik bir kisminda buzagi olmadigi belirlenmistir.
Isletmelerdeki buzag: sayilar1 3 ile 149 arasinda degistigi, isletme basina ise ortalama
20,95 adet buzag diistligii tespit edilmistir.

Karapinar ilgesindeki siit sigir1 isletmelerinde 4 981 adet sagilan siit sigir1 oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.14). Arastirmaya gore Sagilan hayvan sayisi 5 ile 420 adet
arasinda degistigi ve isletme basina ortalama olarak 68,2 adet hayvan diistiigli tespit
edilmistir. Inek basma ortalama 22,42 L siit elde edildigi ve isletmelerde ortalama 10 L
ile 36 L arasinda siit miktarinin degistigi gorilmektedir (Sekil 4.15). Giinliik ortalama
stit miktarlarina bakildiginda %17,8’inde 20 L, %11’inde 23 L, %8,2’sinde 21 ve 22 L,
%6,8’inde 28 L siit elde edildigi belirlenmistir. Isletmelerdeki toplam siit verimi
130 778 L olarak tespit edilmistir. En yiiksek giinliik ortalama siit veriminin dérdiinci
gruptaki ve 28 L ile 36 L arasinda siit tiretimi olan 10 adet isletmeden elde edildigi
saptanmistir. Bu durum biiyiik isletmelerin hayvan beslenmesi, hayvan irki ve refah
diizeyinden kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda, Kaya ve
Haciseferogullar1 (2019) Karaman ilindeki ¢alismada giinliik ortalama siit miktarinin
10 ile 30 L arasinda degistigini, inek basina ise ortalama siit miktarinin 20,14 L
oldugunu, Aygiil ve Ozkiitik (2012) Malatya ilinde isletmelerin %84,6’sinda siit

iiretiminde giinliik miktarin 30 L altinda oldugunu ve ortalama isletme basina giinliik
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19,6 L siit diistiigiinii, Koyubenbe (2005) izmir ili Odemis ilgesinde yaptig1 arastirmada
83 isletmede inek basina ortalama giinlik siit veriminin 13,64 kg oldugunu,

bildirmektedirler.
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Sekil 4.15. isletmelerde elde edilen giinliik siit miktarlar:

Anket sonuglarinda isletmelerdeki hayvanlarin  laktasyon  siirelerini
incelediginde 180 ile 310 giin arasinda degistigi ve bu siirenin isletme basina ortalama

274,90 giin oldugu saptanmustir. Isletmelerin %24,7’sinde 270 giin, %16,4’iinde
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300 giin, %13,7°sinde 280 giin ve %12,3’iinde ise 290 giin oldugu Sekil 4.16’da

goriilmektedir.
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Sekil 4.16. Hayvanlarin laktasyon siireleri

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda Soyak (2006) Tekirdag ilinde siyah alaca
wrklarin 300-320 giin arasinda ortalama laktasyon stiresinin oldugunu, Akkus (2009)
Konya ilindeki 391 adet siit sigir1 isletmesindeki arastirmasinda isletmelerin ortalama
laktasyon siirelerinin 265 giin oldugunu, Soydam (2018) Kiitahya ili Tavsanli ilgesinde
5 ile 239 hayvan bulunan isletmelerdeki isletme basina laktasyon siiresinin 279,25 giin

oldugunu tespit etmislerdir.
4.2. Isletme Barmaklarma Ait Baz1 Genel Bilgiler
4.2.1. isletmelerdeki barmaklarin miilkiyet durumu
Konya ili Karapmar ilgesindeki yapilan arastirmada 73 isletmenin barmak

miilkiyetinin %95,9’unun isletme sahibine ait oldugu, %1,4’{inlin kira ve %2,7’sinin ise

ortak oldugu saptanmustir (Cizelge 4.16).



Cizelge 4.16. Barinak miilkiyet durumu
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Barinak miilkiyet durumu

Grubu Isletme sahibine ait Kira Ortak Toplam
1 (5-25 bas) 9(%100) - - 9
2 (26-75 bas) 13(%100) - - 13
3 (76-120 bas) 29(%100) - - 29
4 (121- + bas) 19(%86,4) 1(%4,5) 2(%9,1) 22
Genel 70(%95,9) 1(%1,4) 2(%2,7) 73

x >=6,219; SD=6; p=0,277

Gruplar incelendiginde birinci,

ikinci ve tg¢ilincli gruba ait isletmelerin

tamaminda miilkiyetin isletme sahibine ait oldugu, dordiincii grupta ise 1 isletmenin

Kira ve 2 isletmenin ise ortak oldugu goriilmektedir.

4.2.2.Isletmelerdeki barmaklarin tipi ve alam

Anket kapsamindaki Karapmar Ilgesinde bulunan siit sigir1 isletmelerinde

bulunan barinaklarin tipleri Sekil 4.17°de verilmistir.
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Isletmelerin %86,3liik bir boliimii yar1 agik (serbest-durakli) tipte barinaklara
sahip iken, %8,2’sinde kapali (durakli) ve %5,5’inde serbest (agik) tipte barinaklar
bulunmaktadir. Kapali (durakli) barinaklar kiigiik kapasiteli isletmelerde veya siiriideki
hayvanlarin siit verim ve Kalitesinin yiiksek olmasi durumunda bireysel bakim ve
gozlemlerin daha iyi yapilabilmesi amaciyla tercih edilmektedir. Arastirmada kapali
(durakli) barinaklara sahip isletmelerin %44,4’tGniin birinci tabakada bulundugu
saptanmistir. Isletmelerde yar1 agik (serbest-durakli) tipte barmaklari tercih etmesi
modern barmaklara gegis yapildigini gostermektedir.

Isletmelerde bulunan barmaklarm kapali ve acik alan miktarlarinin dagilimi
Sekil 4.8 ve 4.18’da verilmistir. Sekil 4.18 incelendiginde isletmelerin %13,7°sinin agik
alan miktarinin 2 da oldugu goriilmektedir. Isletmelerin agik alan miktarlarmnin O ile 296
da arasinda degistigi, toplam agik alan miktarinin 901,51 da oldugu ve isletme basina
ortalama 12,34 da alan distigi bulunmustur. Karapinar ilgesindeki isletme
barinaklarmin %11’inde kapali alan miktarinin 1,5 da oldugu, kapali alan miktarinin
0,10 ile 91 da oldugu, toplam alan miktarinin 456,67 da ve isletme basina ise ortalama
6,26 da’lik bir kapali alan diistiigii tespit edilmistir. Ayrica Ilcedeki isletmelerde toplam

barinak alaninin 1 358,18 dekar oldugu, 0,10 ile 387 dekar arasinda degistigi ve isletme
basina 18,6 dekar oldugu saptanmuistir.
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Dagilimi (%)

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda Giiler ve ark. (2017) Erzurum ili
Narman ilgesinde bulunan sigir barmaklarinin sadece %6,3’iinde serbest durakli kapali,
%38,5’inde bagli durakli ve %55,3’tinde bagli duraksiz ahirlarin bulundugunu, Mundan
ve ark. (2018) Sanlwurfa ilinde faaliyette bulunan siit sigir1 igletmelerin %82,5’inin yar1
acik, %17,5’inin kapali ve tiim barinaklarin serbest durakli sisteme sahip oldugu, Bakir
ve Kibar (2020) Mus ilinde isletmelerin %77,2’sinde gezinme alani bulundugunu ve
barak alanlarinin 51 ile 200 m? arasindan degistigini, Ermettin ve Can (2022) Yozgat
ilindeki siit sigir1 isletmelerinin  %84,38’inde hayvanlarin bagli, %3,13’iinde ise

hayvanlarin serbest halde oldugunu rapor etmislerdir.

4.2.3. Barmaklardaki suluklarin tipi ve bulundugu yer

Anket yapilan isletmelerin barmaklardaki hayvanlarin su ihtiyacini kargilama
durumlar1 Sekil 4.20°de verilmistir. isletmelerin %69,9’u barmaklardaki hayvanlarmn su
ihtiyacin1 karsilama da otomatik suluklari, %15,1°i koy tipi havuzlari, %11°i hem koy
tipi havuz hem de otomatik suluklart kullandigi saptanmistir. Diger %2,7°lik kismi
otomatik suluk ve isletme tipi havuzu ve %1,4’liik boliimii ise otomatik suluk ve dogal

su kaynagindan karsiladigi belirlenmistir.
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Sekil 4.20. Hayvanlarin su ihtiyacinda kullanilan su kaynak cesitleri dagilimi

Isletme gruplarma bakildiginda dogal su kaynag:i kullanan isletme sayismin
1 adet oldugu ve dordiincii grupta bulundugu, birinci gruptaki isletmelerin %66,7’sinin
sadece koy tipi havuz ile ikinci grubun %100°1, tgclincii gruptaki igletmelerin
%62,1’inin  ve dordiincii grubun  %82,1’inin  otomatik suluklar1 tercih ettigi
goriilmektedir (Cizelge 4.17). Kaya ve Haciseferogullar1 (2019) Karaman Ilindeki siit
sigir1 isletmelerinin %75,4’tiniin otomatik suluk, %17,3’liniin isletme tipi havuzu ve
%7,3’tinlin ise koy tipi havuzu tercih ettigini, Sahanoglu ve Kogak (2014)
Afyonkarahisar ilindeki siit sigir1 isletmelerinin %81,20’sinde suluk tercihlerinin kova,
el arabasi ve yemlikler oldugunu, sadece %18,8’inin otomatik tip suluk kullandigini ve
hayvanlara yemleme isleminden sonra su verildigini rapor etmislerdir. Giizel ve Aybek
(2016) Kahramanmaras ilinde isletmelerin %50,26’smin su ihtiyacin1 dogal su
kaynaklarindan, %38,12’sinin otomatik suluklardan ve kalan kisminin ise yalaklardan

karsiladigini, tespit etmistir
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Cizelge 4.17. Barinaklara ait suluk tipleri dagilimi

Isletme gruplari

Suluk tipleri 1 (5-25 bag) 2 (26-75bas) 3 (76-120 bag) 4 (121- + bas)
Genel

Otomatik suluk 2(%22,2) 13(%100) 18(%62,1) 18(%81,8) 51(%69,9)
Koy tipi havuz 6(%66,7) - 4(%13,8) 1(%4,5) 11(%15,1)
Otomatik suluk+ - - - 1(%4,5) 1(%1,4)
Dogal su kaynagi
Otomatik suluk + 1(%11,1) - 7(%24,1) - 8(%11)
Koy tipi havuz
Otomatik suluk + - - - 2(%9,1) 2(%2,7)
Isletme tipi havuz
Toplam 9 13 29 22 73

¥ 2=31,253; SD=12; p=0,000

Isletmelerin %71,2’sinde suluklarm hem dinlenme alanlarinda hem de serbest

durak siralarinda bulunmaktadir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Barmaklardaki suluklarin bulundugu yerler

Suluklarin %13,7’lik bir kism: dinlenme alaninda, %5,5’lik kismi dinlenme
alanlar1 ve yemleme alaninda, %4,1°lik kismi ise dinlenme alanlar1 ve sagimhane
yakinlarindan bulunurken, kalanlar1 sadece serbest durak siralarinda ve yemleme
alanlarinda bulunmaktadir. Diger ¢iftlik hayvanlara gore siit sigirlarinin su ihtiyaci daha
fazladir. Ciinkii siitiin %85-87’si su olup, ayrica hayvanlarin viicudunun %60-74
arasinda sudan olusmaktadir. Bu yiizden barmaklardaki suluklar ¢ogunlukta, temiz ve

hayvanlarin rahat ulasabilecekleri konumda olmalidir. Incelenen isletmelerde bulunan
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otomatik suluklarin kullaniminin yiiksek olmasi ve suluklarin biiyiik bolimiiniin hem
dinlenme alanlarinda hem de serbest durak siralarinda bulunmasinin asil sebeplerinin

bunlar oldugu diistiniilmektedir.

4.2.4. isletmelerdeki havalandirma yontemleri, serinletme ve jeneratér durumu

Karapinar ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinde barmaklarin havalandirma
durumu Sekil 4.22°de verilmistir. Isletmelerin %94,5’inde dogal havalandirma, kalan
%5,5’inde ise mekanik havalandirma kullanildig: tespit edilmistir. Isletme gruplar
incelediginde ilk ti¢ grupta bulunan biitiin islemelerde dogal havalandirma yonteminin
kullanildigi, sadece dordiincii gruptaki isletmelerin %18,2’sinde mekanik havalandirma

yonteminin kullanildig: belirlenmistir.
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Sekil 4.22. Barinaklardaki havalandirma gesitleri

Barinaklarin %90,4’iinde fan ve sisleme sistemlerinin olmadigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.18). Isletme gruplari incelendiginde birinci ve ikinci gruptaki isletmelerde
fan ve sisleme sisteminin olmadig1 Giglincii grup isletmelerinin %3,4’tiinde, dordiincii
grup isletmelerin ise %27,3’tiinde bu sistemin kullandigi belirlenmistir. Fan ve sisleme
sistemini kullanan isletmelerde, hayvanlarin sicaktan etkilenerek strese girmesi

Onlenmektedir.
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Cizelge 4.18. Fan ve sisleme kullanim durumu

Isletme gruplari

Fanvesisleme 1 (5-25bas)  2(26-75bas)  3(76-120bas) 4 (121- + bas) Genel
durumu
Evet - - 1 (%3,4) 6 (%27,3) 7(%9,6)
Hayir 9 (%100) 13 (%100) 28 (%96,6) 16 (%72,7) 66(%690,4)
Toplam 9 13 29 22 73

7°=8,141, SD=3; p=0,009

Anket kapsamindaki isletmelerin jenerator varligina bakildiginda %74’lik
kisminin jeneratdr kullandig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.19). Isletme gruplar incelediginde
birinci grup isletmelerinin jenerator kullanmazken, ikinci gruptaki isletmelerin %53,8’1,
iglincli grubun %86,2’si ve dordiincii gruptaki isletmelerin ise hepsinde jenerator
oldugu belirlenmistir. Birinci grup isletmelerin hayvan sayisi 5 ile 25 arasinda degistigi

ve kiiciik aile isletmesi oldugundan dolay1 jeneratdre ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Cizelge 4.19. Jenerator kullanim dagilimi

Isletme gruplar

Jenerator varhigi Genel
1 (5-25 bas) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas)
Evet - 7(%53,8) 25(%86,2) 22 (%100) 54(%74)
Hayir 9 (%100) 6 (%46,2) 4 (%13,8) - 19(%26)
Toplam 9 13 29 22 73

% >=38,309; SD=3; p=0,000

4.3. Isletmelerin Hayvan Bakim Besleme Bilgileri

4.3.1. isletme yem temini ve yemleme durumu

Anket kapsamindaki Karapimar ilgesi siit sigirciligi isletmelerin %82,2’si yem
teminini hem kendi iretiminden hem de disardan, %13,7’si disardan ve sadece
%4,1°inin ise kendisinin sagladig: belirlenmistir (Sekil 4.24).

Isletmelerde kesif yem temini incelendiginde, isletmelerin %86,3iiniin kesif
yemi disaridan, %5,5’inin ise kendi iiretimlerinden karsiladigi tespit edilmistir (Sekil
4.25). Kendi liretim yapan isletmeler ise dordiincii grupta bulunmaktadir. Konu ile ilgili
yapilan diger ¢alismalarda, Giizel ve Aybek (2016) Kahramanmaras’ta ki isletmelerin

sadece %24,35’inin kismen satin aldigini, %45,57’sinin kendi {iretim yaptigini,
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%30,08’inin ise satin aldigini, Tekirdag ilindeki ¢alismasinda Soyak (2006) isletme
sahiplerinin %48’inin kaba yemi satin aldigini, %52’sinin ise kaba yemi kendi tirettigini

bildirmislerdir.
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Hayvanlar1 yemleme durumlari incelediginde, isletmelerin %70’i giinde 2 defa
sabah ve aksam yemleme yaparken, %30’luk kismimnin ise 3 defa yemleme yaptiklari
tespit edilmistir. Isletme gruplarina bakildiginda sadece dordiincii grup isletmelerde
giinde 3 defa yemleme yapildigi goriilirken grubun, %86,4’tinde iki defa yemleme
yaptig1 saptanmistir (Cizelge 4.20). Giinde 3 defa yemleme yapan isletmelerin biiyiik
Olcekli hayvan sayist fazla olan isletmeler oldugu goriilmektedir. Fazla yemleme

yapilan hayvanlarin yiiksek verimli siit sigirlar1 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Hayvanlarin yemleme durumu

Isletme gruplari

Yemleme 1 (5-25 bas) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel
durumu
Giinde 2 defa 9 (%100) 13 (%100) 29(%100) 19(86,4) 70(%95,9)
Giinde 3 defa - - - 3(%13,6) 3(%4,1)
Toplam 9 13 29 22 73

¥ >=4,655; SD=3; p=0,064

Arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerin %68,5’inin sagim esnasinda kismi
yemleme yapmadigi, %3,5’inin idse yemleme yaptig1r goriilmektedir. (Cizelge 4.21).
Isletme gruplarinda birinci grubun tamamnin, ikinci grup isletmelerin %46,2 sinin,
ticiincli grup isletmelerin %20,7’sinin ve dordiincii grupta bulunan isletmelerin ise
%9,1’inin sagim esnasinda yemleme yaptig1 tespit edilmistir. Isletmelerin hayvan sayisi
arttikca sagim sirasinda yemleme yapan isletme sayilar1 azalmakta, bunun sebebinin ise
modern siit sagim sistemlerinde hayvanlarin sadece kisa siirede sagiminin

yapilmasindan kaynakladig: diistintilmektedir.

Cizelge 4.21. Sagim esnasinda yemleme durumu

Sagim esnasi Isletme gruplari
yoflfm'eme 1(5-25bas) 2 (26-75bas)  3(76-120bas) 4 (121- + bas) Genel
urumu
Evet 9 (%100) 6 (%46,2) 6 (%20,7) 2 (%9,1) 23 (%31,5)
Hayir - 7 (%53,8) 23 (%79,3) 20 (%90,9) 50 (%68,5)
Toplam 9 13 29 22 73

¥ 2=27,553; SD=3; p=0,000

Isletmelerin giinliik yemleme siirelerinin 20 dakika ile 210 dakika arasinda
degistigi tespit edilmistir. Isletmelerin %27,4’iinde islemin 120 dakikada, %16,4’iinde
90 ve %15,1’inde 60 dakikada tamamlandig1 gériilmiistiir (Sekil 4.26). isletme basina

diisen yemleme siiresi 140,89 dakika olup, isletmelerde hayvan sayisi arttik¢a is giicii
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ihtiyac1 da artarken, yemlemeye olan zamanda artmistir. Konu ile ilgili yapilan diger
caligmalar incelendiginde Can (2019) Gaziantep Oguzeli ilgesindeki isletmelerin
%93,4’tintin giinde 2 defa ve kalan %6,6’smin ise giinde 3 defa yemleme yapildigini

bildirmistir.
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Sekil 4.26.Yemleme siireleri (dakika)

Anket kapsamindaki isletmelerin giinliik yem miktarlar1 ve ¢esitleri Cizelge
4.22°de verilmistir. Isletmelerin %41°inin 6 ile 10 kg arasinda, %20’sinin 3 ile 5, kalan
%12’sinin ise 11 ile 19 kg arasinda kesif yem verdigi tespit edilmistir. Giinliik verilen
kaba yem oranlarina bakildiginda %31’inin 19 ile 30 kg, %21’inin 13 ile 18, %14’ {inlin
7-12 kg, kalan %7’sinin ise 31 kg iizeri kaba yem verdigi belirlenmistir. Hayvanlara
31 kg tizeri kaba yem veren isletmeler tigiincii ve dordiincii grupta yer almaktadir. Can
(2019) Gaziantep’in Oguzeli ilgesindeki hayvanlara verilen giinliik kesif yem miktarinin
5 ile 14 kg arasinda degistigini, isletme basina ortalama 10,52 kg kesif yem verildigini,
Soyak (2006) Tekirdag ilindeki isletmelerde hayvanlarin verim diizeylerine gore
yemleme yapildigini ve yem miktarlarinin degisiklik gosterdigini, gebe hayvanlarin

%46’sma 5 ile 7 kg aras1 kaba yem verildigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.22. Giinliik verilen kesif ve kaba yem miktarlar

Isletme gruplari

Yem cesitleri 1 (5-25 bag) 2 (26-75bag) 3 (76-120 bag) 4 (121- + bas) Toplam
Kesif Yem (kg)
35 5 (%55,6) 4(%30,8) 8(%27,6) 3(%13,6) 20(%27,4)
6-10 3(%33,3) 9(%69,2) 20(%69) 9(%40,9) 41(%56,2)
11-19 1(%11,1) - 1(%3,4) 10(%45,5) 12(%16,4)
Kaba Yem (kg)
7-12 5(%55,6) 2(%15,4) 5(%17,2) 2(%9,1) 14(%19,2)
13-18 3(%33,3) 4(%30,8) 10(%34,5) 4(%18,2) 21(%28,8)
19-30 1(%11,1) 7(%53,8) 12(%41,4) 11(%50) 31(%42,5)
31> - - 2(%6,9) 5(%22,7) 7(%9,6)

4.3.2. Isletmelerin kaba yem ve kesif yem iiretim kapasiteleri

Karapinar ilgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin kesif ve kaba yem iiretim
kapasiteleri asagida verilmistir (Sekil 4.28 ve Sekil 4.29). ilgedeki isletmelerin kaba
yem lretim kapasiteleri 11 ile 16 230 ton arasinda degisirken, kesif yem {iretimi 120 ile
1 623 ton arasinda oldugu saptanmustir. isletme basina ortalama 1 394,46 ton kaba yem,

75,52 ton kesif yem iiretim kapasitesi diistiigti belirlenmistir.
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4.3.3.Silaj yapma durumu

Isletmelerin  %82,2’sinin silaj yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4.23). Silaj
yapmayan %17,8’lik dilimde bulunan isletmelerin, %61,56’s1 birinci grupta, %15,4’ti
ikinci grupta ve %23,07’si ise iiciincii grupta bulunmaktadir. Isletme biiyiikliiklerine
gore birinci grup isletmelerinin %11,1, ikinci grup %84,6, tgiincii grup %89,7 ve
dordiincii grup isletmelerin ise %100 tniin silaj yaptiklari belirlenmis olup, isletme
gruplarina gore ise arasinda degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).

Arastirma kapsaminda genel olarak silaj yapan isletmelerin %71,4’1 toprak istii,

%23,8’1 betonarme ve %4,8’1 ise diger saklama yontemlerini kullandiklar1 saptanmustir.

Cizelge 4.23. Isletmelerin silaj yapma durumu

Silaj yapma durumu

Grubu Evet Hayir Toplam
1 (5-25 bas) 1(%11,1) 8(%88,9) 9
2 (26-75 bas) 11 (%84,6) 2(%15,4) 13
3 (76-120 bas) 26 (%89,7) 3(%10,3) 29
4 (121- + bag) 22 (%100) - 22
Genel 60 (%82,2) 13 (%17,8) 73

4 =27,983; SD=3; p=0,000
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4.3.4. Yemlim tipi ve dagitim

Anket sonucunda isletmelerde kullanilan yemlik tipi ve yem dagitimu ile ilgili
veriler Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25°de verilmistir. Yem dagitimini isletmelerin
%76,7’si yem karma ve dagitma makinesiyle, %20,5’1 el ile, %1,4’# traktor romorku ve
kalan kismi hem traktdr romorku hem de el ile yaptig1 saptanmustir. Isletme gruplar
incelendiginde ise birinci grup isletmelerin %1001 el ile, dordiincii grupta bulunan
isletmelerinde %100’(i yem karma ve dagitma makinesi ile yem dagitim islemini

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Yem dagitim sekli

Isletme gruplari

Yem dagitimi 1 (5-25 bas) 2 (26-75 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel
bas)

Traktor romorku - - 1(%3,4) - 1(%1,4)
Yem karma ve - 9(%69,2) 25(%86,2) 22(%100) 56(%76,7)
dagitma makinesi
Elile 9(%100) 4(%30,8) 2(%6,9) - 15(%20,5)
Traktor romorku ve - - 1(%3,4) - 1(%1,4)
elile
Toplam 9 13 29 22 73

7 =41,723; SD=9; p=0,000

Anket kapsamindaki isletmelerin %740 kilitli tip, %26’s1 ise kovali tip yemlik
kullandig1 saptanmustir (Cizelge 4.25). isletme gruplarina gore sirasiyla %33,3, %84,6,
%69 ve %90,9’luk oranlarla kilitli tip yemlik kullanildig: belirlenmistir. Tutar (2019)
Bursa Karacabey ilgesinde yaptigi caligma da isletmelerin %15,2’sinin kovali ve

%41,8’inin ise kilitli tip yemlik kullandigini belirtmistir.

Cizelge 4.25. isletmelerde kullanilan yemlik tipleri dagilimi

Yemlik tipi
Grubu Kilitli Kovali Toplam
1 (5-25 bas) 3(%33,3) 6 (%66,7) 9
2 (26-75 bas) 11 (%84,6) 2(%15,4) 13
3 (76-120 bas) 20 (%69) 9(%31) 29
4 (121- + bag) 20 (%90,9) 2(%9,1) 22
Genel 54 (%74) 19 (%26) 73

»?=12,140; SD=3; p=0,007

Isletmelerin yem depolama vyerleri Sekil 4.29°da verilmistir. Isletmelerin

%60,3’tintin kaba yemleri disarida tizeri kapali bir sekilde, %21,9’unun kapali bir depo
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ve %9,6’sinin disarida tizeri agik bir sekilde muhafaza ettikleri tespit edilmistir. Kalan

kisim ise diger (silo vb.) sekillerde sakladiklart belirlenmistir.
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Sekil 4.29. Yem depolama yerleri

4.4. Isletmelerin Mekanizasyon Ozellikleri

4.4.1. Traktor varhg

Anket yapilan isletmelerin traktor sayilart Cizelge 4.26°da verilmistir.
Isletmelerde toplam 168 adet traktdr oldugu ve sayilarinin 1 ile 9 arasinda degistigi
saptanmistir. Isletme basma ise ortalama 2,3 adet traktor diismektedir. Isletmelerin
%8,2’sinde traktor bulunmazken, %38,4’tinde 2’ser adet, %24,7’sinde 1’er adet,
%11’inde ise 5’er adet traktor bulundugu goriilmektedir. Gruplar dikkate alindiginda
dordiincii gruptaki isletmelerde traktor sayilarmin fazla oldugu belirlenmis, bu durim
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun sebebi biiyiik isletmelerdeki is yiikiiniin ve

is yogunlugunun daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.



Cizelge 4.26. Isletmelerin traktor sayilari
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Isletme gruplari

Ozellikler 1 (5-25 basg) 2 (26-75bag) 3 (76-120 bag) 4 (121- + basg) Toplam
Traktor sayist

Traktor yok 3 (%33,3) 1(%7,7) 2(%6,9) - 6(%8,2)
1 6(%66,7) 5(%38,5) 7(%24,1) - 18(%24,7)
2 - 6(%46,2) 16(%55,2) 5(%22,7) 54(%37)
3 - 1(%7,7) 1(%3,4) 5(%22,7 21 (%9,6)
4 - - 3(%10,3) 5(%22,7) 32(%11)
5 - - - 4(%13,6) 20(%5,5)
6 - - - 1(%4,5) 6(%1,4)
8 - - - 1(%4.5) 8(%1,4)
9 - - - 1(%4,5) 9(%1,4)

Toplam 9 13 29 22 168

% >=50,738; SD=24; p=0,000

Anket kapsamindaki arastirma sonuglarina gore traktor modellerinin dagilimi

Sekil 4.30°da goriilmektedir. Isletmelerin ortalama traktér yasmin 10,49 yil oldugu

belirlenmistir. Traktor modelleri

1977 ve 2022 arasinda degisim gostermistir.

Isletmelerde bulunan traktdr modelleri en fazla %9,5’luk oranla 2021 ve 2019 yillarinda

oldugu, %17,4iintin ise 22 yasindan biiyiik traktor oldugu tespit edilmistir. Kaya ve

Haciseferogullar1 (2016) Karaman ilindeki stit sigirciligi isletmelerinin %25’inde traktor

yasinin 25 yil ve tizeri oldugunu, Evcim ve ark. (2015) ise Tiirkiye de bulunan

traktorlerin yaklasik %50°sinin 25 yas ve iizeri oldugunu rapor etmislerdir.
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Karapmar bolgesindeki siit sigirciligl yapan isletmelere ait traktér marka ve
giicleri Cizelge 4.27°de verilmistir. isletmelerin en yiiksek oranlarda %31,5’inin Massey
Ferguson, %26,7’sinin New Holland, %23,2’sinin Timosan, marka traktor tercih
ettikleri saptanmistir. Tercih edilen traktorler markalarinin yerli ve yedek parcasinin
kolay bulunmasi gibi sebeplerden tercih edildigi diistiniilmektedir.

Isletmelere ait traktorlerin gii¢ degerleri 33,6 ile 266 kW arasinda degistigi
belirlenmistir. Traktorlerin toplam gii¢ degerleri 6 724 KW olup, isletme basina ortalama
giiciin ise 40 kW oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde ortalama traktdr giiciiniin 60 BG
(44.1 kW) oldugu (Anonim, 2019) dikkate alindiginda, anket kapsaminda Konya li
Karapmar bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde ortalama traktor giiciiniin tilkemiz

ortalamasindan %8,7 daha az oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Isletmelerin traktdr marka ve giicii

Model Motor giicii (kW) Say1 Dagilimi (%) Toplam gii¢c (kW)

MF 285 66,9 4 2,38 267,6
MF 5S 135 99 1 0,59 99
MF 5420 58,9 1 0,59 58,9
MF 240 S 36,2 3 1,78 108,6
MF 265 S 48,4 2 1,19 96,8
MF 5711 85 3 1,78 255
MF 4709 70,8 1 0,59 70,8
MF 2855 40 1 0,59 40
MF 5455 DYNA-4 78 1 0,59 78
MF 3635 59 1 0,59 59
MF 6465 120 1 0,59 120
MF 8480 S 213 1 0,59 213
MF 7499 162 3 1,78 486
MF S8.265 195 1 0,59 195
MF 8730 S 219,98 1 0,59 2199
MF 5430 67,7 3 1,78 203,1
MF 6445 70 1 0,59 70
MF 275 55 2 1,19 110
MF 5710 78 1 0,59 78
MF 7724 175 1 0,59 175
MF 3060 57,4 1 0,59 57,4
MF 398 70,8 3 1,78 212,4
MF 5709 M 69,08 2 1,19 138,16
MF 7618 DYNA 6 129 1 0,59 129
MF 5712 SL DYNA 4 88 1 0,59 88
MF 3075 70 2 1,19 140
MF 4709 70,8 1 0,59 70,8
MF 7480 123 1 0,59 123
MF 3095 68 1 0,59 68
MF 6715 S 110 1 0,59 110
MF 6615 DYNA 6 108 1 0,59 108
MF 3445 F 66 1 0,59 66
MF 2630 48 2 1,19 96
MF 6714 SDYNA 6 103 1 0,59 103
MF 5S.135 99 1 0,59 99
New Holland TD90 65,4 10 5,95 654
New Holland TT55 40,25 1 0,59 40,25
New Holland TD75 54 4 2,38 216
New Holland TD110 80,9 7 4,16 566,3
New Holland 6556 48,4 1 0,59 48,
New Holland 7056 51,5 1 0,59 51,5
New Holland TD 5100 73 3 1,78 219
New Holland T6.180 116 1 0,59 116
New Holland TT65 47,8 1 0,59 47,8
New Holland TT50 40,25 1 0,59 40,25

Cizelge 4.27°nin devami
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New Holland TD100 73,5 3 1,78 220,5
New Holland TD85 62,5 2 1,19 125
New Holland T6.120 81 1 0,59 81
New Holland TD4.65B 48 2 1,19 96
New Holland TD4.90B 65 1 0,59 65
New Holland Td5.75 53 1 0,59 53
New Holland Td5.110 81 1 0,59 81
New Holland TN95FA 68 1 0,59 68
New Holland TD75D 55,1 1 0,59 55,1
New Holland T8.360 266 1 0,59 266
New Holland T7.230 159 1 0,59 159
Timosan 8105 77,2 2 1,19 154,4
Tiimosan 8110 78,2 1 0,59 78,2
Tiimosan 7075 55,9 1 0,59 55,9
Timosan 8195 69,9 6 3,57 416,4
Tiimosan 7175 55,9 3 1,78 167,7
Tiimosan 7165 48,4 2 1,19 96,8
Tiimosan 8280 60,3 4 2,38 2412
Tiimosan 9080 66,2 2 1,19 132,4
Tiimosan 8075 55,1 5 2,97 275,5
Timosan 7480 54,4 2 1,19 108,8
Tiimosan 8095 69,9 3 1,78 209,7
Tiimosan 6580 48,4 1 0,59 48,4
Timosan 52.100 70,8 1 0,59 70,8
Tiimosan 8085 62,5 1 0,59 62,5
Timosan 8175 55,9 4 2,38 223,6
Tiimosan 6065 47,8 1 0,59 47,8
John Deere 5090G 66 1 0,59 66
John Deere 6110M 85 1 0,59 85
John Deere 5105M 78 1 0,59 78
John Deere 6250R 184 1 0,59 184
John Deere 6125 R 125 1 0,59 125
John Deere 5085 M 63 1 0,59 63
Case Ih 95C 73 1 0,59 73
Case lh Jx90 68,3 1 0,59 68,3
Case Ih 75C 55 2 1,19 110
Case Ih JX55E 40,48 1 0,59 40,48
Steyr 2073 53,1 1 0,59 53,1
Steyr 8043 33,6 1 0,59 33,6
Steyr 8073 47 2 1,19 94
Steyr 768 40 2 1,19 80
K-430 Deutz 95 1 0,59 95
M-430 Deutz 80 1 0,59 80
Agrofarm 410 Deutz 63 1 0,59 63
Deutz 5090 G 65 1 0,59 65
Deutz 5110 G 75,7 1 0,59 75,7
Ford 3600 47,7 1 0,59 477
Ford 6600 58,9 1 0,59 58,9
Fiat 480 35,3 1 0,59 35,3
Fiat 640 47,1 1 0,59 47,1
Basak 2075 53 1 0,59 53
Basak 2073 47,1 1 0,59 47,1
Erkunt Nimet 75 Liiks crd 55,9 1 0,59 55,9
Hattat A68 50 1 0,59 50
Kubato M7040 53 1 0,59 53
Toplam 168 100 6724

Arastirma yapilan bolgedeki isletmelerin traktor giic dagilimlart Cizelge 4.28’de

verilmistir. Cizelge 4.28 incelenmesiyle isletmelerin 47 traktoriin 51,5-60 KW,
47 traktoriin 70,8-85 kW, 28 traktoriin 60,3-70 kW, 23 traktoriin 33,6-50 kW ve 23
traktoriin ise 88-266 kW arasinda oldugu tespit edilmistir. En fazla traktoriin 51,5-60 ve

70.8-85 kW gii¢leri araliginda oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.28.Traktorlerin gli¢ dagilimlari
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Isletme gruplari

Ozellikler 1 (5-25 bas) 2 (26-75bas) 3 (76-120 basg) 4 (121- + basg) Genel
Gii¢ degeri (kW)
33,6-50 1 (%16,7) 5(%25) 6(%11,1) 11(%12,5) 23(%13,7)
51,5-60 2 (%33,3) 3(%15) 18(%33,3) 24(%27,3) 47(%28)
60,3-70 3(%50) 1(%5) 10(%18,5) 14(%15,9) 28(%16,7)
70,8-85 - 10(%50) 18(%33,3) 19(%21,6) 47(%28)
88-266 - 1 (%5) 2(%3,7) 20(%22.7) 23(%13.7)
Traktor sayisi 6 20 54 88 168

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Tutar (2019) Karacabey ilgesindeki anket
calismasinda isletmelerde toplam 109 adet traktoriin oldugunu, %28,4’iiniin ise 45-54,9
kW arasinda degistigini ve ortalama giciin 49,9 kW oldugunu, Kaya ve
Haciseferogullart (2019) Karaman ilindeki calismasinda traktér parkinin yaklasik
%27.21’inde, traktor giiglerinin 60 ile 60.9 kW arasinda degistigini ve giic grubunun

ortalama degerinin ise 65.9 kW oldugunu rapor etmislerdir.

4.4.2. Tarim makineleri varhg

Anket sonucunda, Konya ili Karapmar ilgesindeki siit sigirciligi isletmelerinin
tarim makineleri varligi, yaygin tipi, isletme basina ve traktor basina diisen makine
varligi1 Cizelge 4.29°da verilmistir.

Toplam 73 isletmenin makine varligi 602 adet olup, 28 farkli makine oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerde traktdr basma 3,58 adet makine diistiigii ve traktdr basina
diisen makine kiitlesinin 5,8 ton oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.29 degerlendirildiginde en fazla tarim arabasi (105 adet), yem karma
(67 adet), piilverizator (60 adet), rotavator (58 adet), pulluk (56 adet), mibzer (34 adet),
ot tirmig1 (30 adet), balya makinesi (27 adet) ve tesviye kiiregi (22 adet) bulundugu
tespit edilmistir.

Traktor basina diisen makine sayisinda en fazla 0,69 adet ile tarim arabasi, 0,39
ile yem karma makinesi, 0,35 ile pilverizator Cizelgeni incelenmesinden
anlagilmaktadir. Makineye sahip olmayan isletmelerin kiralama yontemi kullanarak
islerini gerceklestirdiklerini belirtebiliriz.

Genel olarak degerlendirildiginde, isletme biytikliigi arttikga tarim makineleri

varliginin artig gosterdigi gorilmiistiir.



Cizelge 4.29. Isletmelerin makine sayist, tipi, yaygin olani tipi, isletme Ve traktdr basin diisen makine sayilari
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Alet ve Makineler Makine sayisi (adet) Tipi veya Kapasitesi Degisim aralig1 Yaygin olan Makine/Traktor Makine/isletme Toplam Kiitle(kg)
1 2 3 5 Toplam

Balya Makinasi 21 1 1 - 27  Dikdortgen, rulo ve prizma Dikdortgen, rulo ve prizma Dikdértgen, rulo ve prizma 0,16 0,37 18408
Ara Capa Makinasi 3 5 - - 13 Unite 5ve7 6 0,07 0,18 9370
Cayir Bigme Makinesi 2 - - - 2 Cekilir Cekilir ve asilir Cekilir 0,01 0,03 2105
Cizel (Patlatma) 4 - - 8 Say1 2ve 15 11 0,04 0,11 4919
Dik Freze 120 - - - 12 Is genisligi (m) 3veb 3 0,071 0,16 22548
Patates Sokiim Makinesi 1 - - - 1 Sokiicii sira 2 2 0,005 0,01 1780
Giibre Serpme Makinas1 6 1 - - 8 Depo kapasitesi 250-1000 L 1000 L 0,04 0,11 1870
Pllverizator 49 4 1 - 60 Depo kapasitesi 400-4000 L 1000 L 0,35 0,82 23845
Kat1 Giib. Dag.Makinesi 12 1 - - 14 Depo kapasitesi 8 ve 20 m? 10 m? 0,08 0,19 56800
Dipkazan (Patlatan) 1 -1 - 4 Ayak Tekli ve 9lu Tekli ve 9lu 0,02 0,05 2595
Kiiltivator 1 1 - - 3 Ayak 9ve 12 10 ve 12 0,01 0,04 3320
Merdane 13 1 - - 16 Is genisligi (m) 3veb 3 0,09 0,22 18395
Mibzer 28 3 - - 34 Sira 18 ve 30 22 0,2 0,47 38050
Pulluk 48 4 - - 56 Govde 4ve7 6 0,33 0,77 49763
Rotovator (Alabora) 51 2 1 - 58 Is genisligi (m) 2ved 3 0,34 0,79 76107
Tarim arabasi 25 23 7 5 105 Kapasitesi 5ile 20 ton 8 ton 0,62 1,44 300150
Silaj Makinas1 8 - - 8 Sira Cift sira, tek sirali Cift sira 0,04 0,11 9300
Su Tankeri 4 1 - - 6 Kapasitesi 2 ve 20 ton 3ton 0,03 0,08 7785
Tesviye Kiiregi 17 1 2 - 22 Is genisligi (m) 2ve3m 2,4m 0,13 0,30 5647
Ot Tirmig1 28 1 - - 30 Unite 4 ve 5li 41i 0,17 0,41 6575
Traktor Arka Kepgesi 2 - - - 2 Kaldirma Kapasitesi 1,20 m 1,20 m 0,01 0,03 720
On Yiikleyici Kepge 17 - - - 17 Kaldirma Kapasitesi 2ve 3,80m 0,1 0,23 8890
Yem Karma Makinasi 4 9 1 - 67 Depo kapasitesi 6 ve 24m? 28m? 0,39 0,92 268100
Yonca Bigme Makinas1 13 1 1 - 18 Tamburlu ve sikmali Tamburlu ve sikmali Tamburlu 0,10 0,25 14470
Sap Kirma Makinasi -1 - - 2 Yatakl Yatakl Yatakl 0,01 0,03 1680
Silaj Paketleme 1 - - - 1 Sabit 25*50 Sabit 25*50 Sabit 0,005 0,01 3200
Balya Yiikleme 2 - - - 2 Kapasitesi 2500-3000 adet 2500-3000 adet 0,01 0,03 960
Balya Tagima Romorku 6 - - 6 Kasa Uzunlugu (m) 3,5m-16 m 3,5m-16 m 0,03 0.08 17450
Toplam 602 974 802
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Bolgedeki arastirma yapilan isletmelerde bigerdover, burgu makinesi, kazayagi,
silaj paketleme, kanal agma makinasi, yem paketleme, traktor kiiregi, balya toplama
kepgesi gibi makinalar bazi isletmelerde bulunmaktadir. 121 bas ve tizeri hayvana sahip
olan 4.gruptaki isletmelerde, hayvanlarin kasintisi ve rahatlamasini saglamak igin
kasagi, saglikli tirnak kesimlerinin yapilabilmesi igin tirnak kesim makinasinin
bulundugu belirlenmistir.

Ayrica dordiincii grupta bulunan biiyiik ¢iftliklerin 1’inde genis arazilerin daha
hizli ve etkin bir sekilde ilaglanmasi igin ilaglama dronu, yeni dogan buzagilar i¢in
mama karma makinasi, siit 1sitma makinasi, ayrica Siitii belirli bir 1sida tutabilmek,
slitiin omriinii uzatmak ve bozulmasimi engellemek i¢in siit dinlendirme tanki oldugu
saptanmistir.

Diger yapilan ¢alismalarda Tutar (2019) Karacabey ilgesinde tarim makineleri
sayilarinda en fazla 213 adet ile tarim arabasi, 85 adet pulluk ve 57 adet ile piilverizator
bulundugu, Giizel ve Aybek (2016), Kahramanmaras ili siit sigirciligr isletmeleri
mekanizasyon diizeylerini belirlenmek i¢in 115 isletmede yaptigi ¢alismada isletmelere
ait makine varligin1 ortalama 0,54 adet tarim arabasi, 0,48 adet pulluk, 0,37 adet
kiiltivator olurken bunu 0,21 adet yem karma ve dagitma makinesi olarak, Oguz ve ark.
2016 Konya ili Altinekin, Karapmar ve Cumra ilgelerinde traktdr basina diisen alet-
makine sayisim1 7,05 adet , agirligi ise 5,57 ton olarak, Kaya ve Haciseferogullart
(2019) Karaman ilinde 110 islemede toplam 1040 adet tarim makinesi oldugunu, traktor
basina diisen makine sayisiin 6,58 adet ve agirhigmin ise 6,4 ton oldugunu

bildirmislerdir.

4.4.3. Isletmelerde giibreleme ve giibre mekanizasyonu

Karapmar ilgesinde siit sigirciligr islemelerinde ahir igerisinde giibre
temizliginde kullanilan yontemler Cizelge 4.30°da verilmistir. Cizelge 4.30
incelendiginde, isletmelerin  %84,9’unun ahir igerisinde giibre temizligini elle,
%15,1’inin ise siyirict ile yaptigi goriilmektedir. Giibre temizligini elle yapan
isletmelerin genel olarak kiigiik isletme oldugu goriilmektedir. Hayvan sayis1 az olan bu

isletmelerde mekanizasyon uygulamalarinin daha az oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.30. Giibrele temizleme sekli

Isletme gruplari

Islemler 1(5-25bag) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel
Elle 9 (%100) 13 (%100) 28 (%96,6) 12 (%54,5) 62(%84,9)
Siyiricryla - - 1 (%3,4) 10 (%45,5) 11(%15,1)
Toplam 9 13 29 22 73

¢ >=18,031; SD=3; p=0,000

Isletme gruplarina gére birinci ve ikinci grubun %100’{inde giibre temizliginin
elle, tiglincti gruptaki sadece bir adet isletme (%3,4) siyiriciyla yapildigi, dordiincii
grupta ise %40,9’unda zincirli tip otomatik siyirictyla ve %4,5’inde zincirli tip otomatik
stytrict + hidrolik tip otomatik siyiricr ile giibre temizligini yapildigi bulunmustur
(Cizelge 4.31). Isletme biiyiikliikleri ile uygulanan giibre temizligi yontemleri
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Isletme gruplar:
dikkate alindiginda hayvan sayis1 fazla olan 3. ve 4. gruptaki isletmelerin otomatik
styiricilar ile giibre temizligi yaptiklarini belirtebiliriz. .

Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde, isletmelerin %84,9’uiiniin giibre
temizligini manuel olarak, %13,7°sinin zincirli tip otomatik siyiriciyla, %1,4’iiniin ise

hem zincirli tip hem de hidrolik tip otomatik siyiriciyla gergeklestirdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Barinak giibre temizligi yontemleri

Barinak giibre temizligi yontemleri Isletme gruplart
1(5-25 2 (26-75 3 (76-120 4(121- + Genel
bas) bas) bas) bas)

Manuel olarak 9 (%100) 13(%100) 28 (%96,6) 12 (%54,5) 62(%84,9)
Zincirli tip otomatik siyiric ile - - 1(%3,4) 9(%40,9) 10(%13,7)
Zincirli tip otomatik siyirict ile + Hidrolik tip - - - 1(%4,5) 1(%1,4)
Otomatik siyirict ile

Toplam 9 13 29 22 73(%100)

x *=18,935; SD=6; p=0,001

Ayrica anket kapsamdaki isletmelerin %6,85’1 olan 5 isletmede separatorler
bulunurken, bu isletmelerin dordiincli gruptaki biiyiik ¢iftliklerde oldugu tespit
edilmistir.

Incelenen isletmelerin %97,3’sinin giibreyi depoladiklari, %2,7’sinin ise giibre
depolama islemi yapmadiklar tesit edilmistir (Sekil 4.30).

Isletmelerin giibreyi depolama sekli ve degerlendirme durumu Cizelge 4.32°de
verilmistir. Isletme gruplarina gore birinci ve ikinci grupta depolama yapan isletmelerin
%100’ agikta depolarken, ikinci grup isletmelerin sadece %3,4’1 giibre ¢ukurunda,
dordiincii gruptaki isletmelerin ise %57,1°1 acikta ve %42,9’u ise giibre ¢ukurunda

depolama yaptiklar1 saptanmistir.
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Sekil 4.30. Giibre depolama durumu

Giibre olarak isletmelerin %83,3ii giibreyi kendi tarlalarina atarak, %5,6’s1
hayvan altlig1 olarak, %4,2’si hem tarlaya atarak hem de biyogaz isleminde, %2,8’i
satarak, %2,8’si hem tarlaya atip hem hayvan althigi olarak kullanarak, kalan %1,4’liik
kismi ise hem tarlaya atip hem de satarak giibreyi degerlendirdikleri belirlenmistir
(Cizelge 4.32). Isletme gruplarinda sadece dordiincii grupta bulunan isletmelerin
giibreyi biyogaz olarak degerlendirdigi saptanmistir. Isletmelerdeki hayvan sayis
artttkca giibreyi degerlendirme olanaklarimin farklilastigim soyleyebiliriz. Isletme
biiyiikliiklerine gore giibre depolama yontemleri istatiksel olarak anlamli bulunurken

(p<0,01), giibre degerlendirme sekilleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.32. Giibre depolama sekli ve degerlendirme durumu

isletme gruplar

Depolama Sekli 1 (5-25 bas) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel

Agikta depolama 9 (%100) 13 (%100) 28 (%96,6) 12 (%57,1) 62(%86,1)
Giibre gukurunda depolama - - 1 (%3,4) 9 (%42,9) 10(%13,9)
¥ >=16,059; SD=3; p=0,000

Giibre degerlendirme durumu Genel
Tarlaya atilarak 6 (%66,7) 12(%100) 24(%82,8) 18(%81,8) 60(%83,3)
Satiyor 1(%11,1) - 1(%3,4) - 2(%2,8)
Hayvan altlig1 olarak 2(%22,2) - 2(%6,9) - 4(%5,6)
Tarlaya atilarak + Hayvan altlig1 olarak - - 2(%6,9) - 2(%2,8)
Tarlaya atilarak + Biyogaz - 3(%13,6) 3(%4,2)
Tarlaya atilarak + Satiyor 1(%4,5) 1(%1,4)

¥ >=17,386; SD=15 ; p=0,096

Yapilan diger calismalar incelendiginde, Tutar (2019) Karacabey siit sigir
isletmelerinde %86,6’lik bir kismin giibreyi tarlaya atarak degerlendirdigini, Kaya ve

Haciseferogullari  (2019) Karaman ilindeki isletmelerin  %4,1’inin  giibreyi



52

depolamadiklarini, depolama yapan isletmelerin  %74,5’inin  tarlaya attiklarini,
%20’sinin sattiklarim1 ve %1,8’inin ise altlik olarak kullandiklarmi, kalan %3,6’sinin
giibreyi hem satarak hem tarlaya atarak kullandiklarini, Gilizel ve Aybek (2016)
Kahramanmaras ilindeki c¢alismasinda isletmelerin %13,87’sinin giibre ¢ukurunda

depoladiklarini tespit etmislerdir.

4.4.4. Isletmelerdeki sagim bilgileri ve sagim mekanizasyonu

4.4.4.1. Sagim sekli

Karapinar ilgesinde 73 adet siit sigir1 isletmelerinde yapilan anket verilerine
gore bolgede uygulanan sagim sekli Cizelge 4.33’de verilmistir. Cizelgenin
incelenmesiyle ikinci, {igiincii ve dordiincii grup isletmelerde el ile sagim yapilmadigi,
birinci grupta ise sadece isletmelerin %11,1’inde el ile sagmmin yapildig: tespit
edilmistir. Birinci grup isletmelerin %77,8’lik kismi, ikinci grubun %46,2’si, tiglincii
grubun %13,8’i seyyar makine ile sagim yaparken dordiincii grupta seyyar makine ile
sagim yapilmamaktadir. Genel olarak isletmelerin %75,3’li sagim {initesini kullandigi,
birinci grubun %11,1, ikinci grubun %53,8’inde, iiciincii grubun %386,2’sinde ve
dordiincti grubun ise tamaminda sagim tinitesi kullanarak, sagimi gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Isletmelerin hayvan sayisi arttikca sagim iinitesini ile sagim gergeklestigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Sagim yontemi

Sagim yontemi

Grubu Elle Seyyar makine Sagim {initesi Toplam
1 (5-25 bas) 1(%11,1) 7(%77,8) 1(%11,1) 9
2 (26-75 bas) - 6(%46,2) 7(%53,8) 13
3 (76-120 bas) - 4(%13,8) 25(%86,2) 29
4 (121- + bag) - - 22(%100) 22
Genel 1(%1,4) 17(%23,3) 55(%75,3) 73

v2=32,478; SD=6; p=0,00

Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde, Kayar (2011) Denizli merkez ve
ilgelerindeki 33 adet isletmede el ile sagim yapilmadigini, %90,9’unda siit sagim
initelerinin kullanildigimi ve isletmelerin %90’ min da iki sirali balik kilgig1 shiteye
sahip oldugu, Tutar (2019) Bursa ile Karacabey ilgesindeki ¢aligmasinda %37,3’lik bir
kisminda sagim sisteminin tercih edildigini ve %62,7’sinin seyyar makine kullandigini,

Kilig¢ ve ark. (2020) Kiitahya ilindeki 100 isletmenin sadece 4’iinde el ile sagim
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yapildigini, 85 tanesinde sagim makinesi, 11 isletmede ise sagim sistemi ile sagim
yapildigini rapor etmislerdir.

Isletmelerin sagim igin kullamilan seyyar makine varlign Sekil 4.31°de
goriilmektedir. Sonuglari incelendiginde %35,6’lik bir kisminin seyyar makineye sahip
olmadigi, %41,1’inin 1’er adet, %17,8’inin 2’ser, %4,1’inin 3’er ve kalan kismin ise 6
adet makineye sahip oldugu tespit edilmistir. Toplam makine sayis1 71 olup, isletme

basina ortalama olarak 0,97 adet seyyar sagim makinesi diistigi belirlenmistir.
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4.4.4.2. Sagim iinitesi tipi

Anket kapsamindaki sagim sistemi kullanan 55 adet isletmenin %47,9’unda
balik kil¢ig1, %15,1’inde hayvan arkasi hatli sagim sistemi ve %12,3’{inde ise paralel

durak tip sagim sitemi oldugu saptanmustir (Sekil 4.32).
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4.4.4.3. Sagim Sistemi mensei

Sagim sistemlerinin markasini inceledigimizde %87,5’inin yerli marka,
%09,7’lik bir kisminin ithal ve %2,8’inin ise hem yerli hem de ithal markalar: tercih

ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Sagim sistemi mengei

Sagim sistemi mensei

Grubu Yerli ithal Yerli + Ithal Toplam
1 (5-25 bas) 8(%100) - - 8
2 (26-75 bas) 13(%100) - - 13
3 (76-120 bas) 28(%96,6) 1(%3,4) - 29
4 (121- + bas) 14(%63,6) 6(%27,3) 2(%9,1) 22
Genel 63(%87,5) 7 (%9,7) 2(%2,8) 72

4.4.4.4. Isletmeye ait genel sagim bilgileri

Isletmelerin sagim oncesinde %100’{iniin meme temizligi yaptig1 tespit
edilmistir. Sagim Oncesi meme temizligi sagim hijyeni agisindan ¢ok 6nemlidir. Elde
edilen sonuglarin sagimda hijyene 6nem verildigini gostermektedir.

Ilgedeki isletmelerin giinliik sagim sikhigi Cizelge 4.35’te verilmistir. Isletme
gruplar1 incelendiginde birinci, ikinci ve Giglincli grup isletmelerin taaminda sagimlarin
giinde 2 defa yapildigi, dordiincii grup isletmelerin %27,3’linde ise giinde 3 defa sagim
yaptigi tespit edilmistir. Genel olarak incelenen igletmelerin %91,8’inde giinde 2 defa,
%8,2’sinde ise giinde 3 defa sagim yapildigi tespit edilmistir. Sik sagim yapilan
hayvanlarda stit veriminde belirli bir artis yasandig1 ve bunun sebebinin siitiin memenin
icerisinde daha kisa siirede kalarak paransim dokusu iizerindeki baskiya sebebiyet
vermemesinden kaynaklanmaktadir (Campos ve ark. 1994). Sonuglara gore de sagim

sayisi1 fazla olan dordiincii gruptaki hayvanlarin giinliik siit verimleri de daha fazladir.

Cizelge 4.35. Giinliik sagim sayi1s1

Giinliik sagim Isletme gruplar
sayis 1(5-25bas) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel
Ginde 2 defa  9(%100) 13(%100) 29 (%100) 16 (%72,7) 67 (%919)
Giinde 3 defa : : : 6 (%27,3) 6 (%8.2)
Toplam 9 13 29 22 73

%2=10,775; SD=3; p=0,002
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Yapilan diger c¢aligmalarda Soydam (2018) Kiitahya ilindeki isletmelerin
%86’sinda giinde 2 defa, %14’{inlin ise giinde 3 defa sagim yapildigimi, Kaya ve
Haciseferogullar1 (2019) Karaman ilindeki boruya sagim yapan isletmelerin %95.5’inde
sagimin giinde 2 defa yapildigini tespit etmislerdir.

Incelenen isletmelerde siit sogutma tanki varligi Cizelge 4.36°da verilmistir.
Anket verilerine gore genel olarak isletmelerin %89’unda siit sogutma tanki bulunurken,
%11’inde ise sogutma tankinin bulunmadig: tespit edilmistir. Gruplarin incelenmesiyle

sadece birinci gruptaki isletmelerin %88,9’un da siit sogutma tanki bulunmadig

saptanmistir.

Cizelge 4.36. Siit sogutma tanki varlhigi

Isletme gruplari

Siit sogutma 1 (5-25 bas) 2 (26-75 bas) 3 (76-120 bas) 4 (121- + bas) Genel
tanki
Evet 1(%11,1) 13 (%100) 29(%100) 22(%100) 65(%89)
Hayir 8(%88,9) - - - 8(%11)
Toplam 9 13 29 22 73

% >=36,786; SD=3; p=0,000

Genel olarak siit sogutma tankina sahip olan 65 adet isletmenin tank
kapasitelerinin 200 ile 22 000 L arasinda degistigi tespit edilmistir (Sekil 4.33).
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En fazla kullanilan sogutma tanki kapasitesi %26°lik bir oranla 1 000 L oldugu
belirlenmistir. Toplam tank kapasitesi 190 900 L ve isletme basina ise 2 615 L oldugu
saptanmaktadir. Kilictek ve Aksoy (2019) Erzurum ilindeki 103 siit sigirciligi
isletmelesini %40’mda siit sogutma tanki oldugunu, Kayar (2011) Denizli il ve
ilgelerine ait calismasinda igletmelerin sadece %6,1’inde sogutma tanki olmadigini,
sogutma tanki bulunduran isletmelerin tank kapasitelerinin 1 000 L ile 113 000 L
arasinda degistigini, Soyak (2006) Tekirdag ilindeki isletmelerin sadece %4’iinde siit
sogutma tankinin oldugunu ve bu durumun kiiciik isletmelerin varligindan

kaynaklandigini bildirmiglerdir.



S7

5.SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonugclar

Konya ili Karapinar ilgesine ait siit sigirciligi isletmelerindeki mekanizasyon
diizeylerinin belirlenmesi amaci ile 73 adet siit sigircilig1 isletmesi ziyaret edilerek anket
calismas1 yapilmistir. Yapilan anket c¢alismasi sonuglarma gore isletme sahiplerinin
%42,5’inin 22 yil ve tizeri, %27,4’iniin 9 ile 15 yil arasinda isletmecilik yaptiklar1 ve
isletmelerin  %93,2’sinin 6z sermaye ile isletmelerini kurdugu tespit edilmistir.
Isletmecilerin %38,4iiniin ilkdgretim, %26’sinon lise, %21,9’unun ortadgretim ve
%09,7’sinin tniversite mezunu oldugu, kalan kismin ise sadece okuryazar oldugu
belirlenmistir. Sagimcilarin ise %63’{intin ilkdgretim mezunu oldugu, %13,7°sinin ise
sagim konusunda egitim aldig1 saptanmustir.

Isletme biiyiikleri 1-300 dekar arasinda degisirken, isletme basna diisen sulu
arazi varliginin 396,39 da ve kuru arazi varliginin ise 1,78 dekar da oldugu tespit
edilmistir. Tarimsal tiretimde %29,25’lik boliimiin yonca, %25,67°lik kismin silajlik
misir, %11,3’intin bugday, %8,61’lik kismmin fig oldugu, aym1 zamanda ayg¢igegi,
kanola, hasil ot ve yemlik ot {iretiminde oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin %80,8°1 aileden is giicii yardimi alirken, %46,6’smin 1-65 arasinda
degisen daimi is¢i ve %12,3’tiniin 1 ile 14 arasinda gegici is¢i caligtirdiklar: tespit
edilmistir. Isletmeler veterinerlik ihtiyaclarmin %80,8’inin gerektiginde disaridan
destek alarak karsiladiklari, %19,2’lik boliimiiniin ise kendi biinyesinde veteriner
bulundurdugu tespit edilmistir.

Barmak miilkiyetleri incelendiginde barmaklarin %95,9’unun isletmecilerin
kendilerine ait, %2,7’sinin ortak ve %1,4iniin kira oldugu belirlenmistir. Bu
barinaklarin %86,3’liik bir kismi1 yar1 agik(serbest-durakli), %8,2’si kapali (durakli) ve
%b5,5’1 ise serbest (a¢ik) tipte oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin su ihtiyacin1 Karsilanmak icin otomatik, kdy tipi, isletme tipi
havuzlar ve dogal su kaynaklari kullandigi saptanmustir. Isletmelerin %69,9’unun
otomatik suluklar tercih ettigi, %15,1’inin kdy tipi havuzu, %11’inin hem koy tipi
havuz hem otomatik sulugu, %2,7’sinin hem otomatik suluk ve isletme tipi havuzu,
kalan boliimiin ise dogal su kaynagi ile otomatik suluklari kullandig tespit edilmistir.

Fan ve sisleme sistemini isletmelerin sadece %09,6’°lik bir boliimiiniin

kullandigini, isletmelerin %94,5’inin dogal havalandirmay1 ve %5,5’inin ise mekanik
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havalandirmay1 tercih ettigi, ayrica isletmelerin %74’iniin jenerator kullandigi
belirlenmistir.

Isletmelerin %91,8’inin hayvanlar giinde 2 defa, %8,2’sinin ise giinde 3 defa
sagdig1 saptanmustir. Isletmelerdeki hayvanlarin toplam 4 981 adedinin sagildig, inek
basina ortalama 22,42 L siit elde edildigi ve isletmelerdeki toplam siit veriminin
130 778 L oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin sagimda %75,3’{iniin sagim {initesi, %23,3’iiniin seyyar sagim
makinas1 kullandigi ve kalan kismin ise elle sagim yaptigi belirlenmistir. Sagim
sistemini 55 igletmenin kullandigi ve %47,9’unun balik kilgigi, %15,1’inin hayvan
arkast hatli sagim sistemi ve %12,3’iniin de paralel durakli sistem oldugu
belirlenmistir.

Ahir igi giibre temizliginin isletmelerin ¢ogunda (%84,9) elle yapildigi
saptanmigtir. Siyirict Kullan igletmelerin %13,7’sinde zincirli tip otomatik siyirict ve
%1,4’tinde ise hem zincirli hem de hidrolik tip siyirici oldugu bulunmustur.

Isletmelerde toplam 168 adet traktor bulundugu ve isletme basmna ortalama
2,3 adet traktor distiigi saptanmustir. Bolgede en ¢ok tercih edilen traktér modelinin
%31,5’lik oranla Massey Ferguson oldugu, bunu New Holland (%26,7), Tiimosan
(%23,2), John Deere (%3,5), Steyr (%3,5), Case Ih (%2,3), Deutz (%2,3), Fiat (%1,2),
Ford (%1,2), Basak (%1,2), Erkunt, Hattat ve Kubato (%0,6’sarlik oranlarla) oldugu
belirlenmistir.

Isletmelerde toplam 28 ¢esit ve 602 adet makine bulunmaktadir. Traktor basina
3,58 adet makine diiserken, traktor basina diisen makine kiitlesinin 5,8 ton oldugu tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler

Bolgede bulunan kiigiik ve orta biyiklikteki isletmelerin  mekanizasyon
olanaklarinin diisiik oldugu goriilmektedir ve bunun icin igletmelerin mekanizasyon
varlig1 arttirilmalidir.

Isletmelerde yem bitkisi iiretim yapilsa da yetersiz kalmakta, disaridan
karsilanmaktadir. Bunun isletmelere destek saglanarak arttirilmasi gerekmektedir.

Avragtirilan bolgedeki birgok kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmede girdilerin ¢ok
arttigl, fakat karsiliginin alinmadigi belirtmislerdir. Bolgedeki isletmelere tesvik

saglanarak isletmeciliklerinin karli hale gelip tiretimin devam etmesi saglanmalidir.
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Isletmelerdeki sagimcilarin biiyiik bir kisminn sagim konusunda egitim
almadiklar1 belirlenmistir. Sagim siit sigirciliginin en fazla 6neme sahip kisimlarindan
biridir. Sagimda yapilacak ihmal ve hatalar 6ncelikle iiriin miktarinin azalmasina ve siit
kalitesinin diismesine yol agar. Bu yiizden dogru ve metoda uygun bir sagim i¢in
bolgedeki isletmelerdeki sagimcilara egitim verilmelidir.

Genel olarak bakildiginda isletmelerde veteriner istihdaminin ¢ok az oldugu,
gerektiginde disaridan destek aldigi belirlenmistir. Hayvanlarin saglik kontrollerinin
diizenli bir sekilde yapilabilmesi, hastalik takibi ve hizli miidahale edilebilmesi igin
veteriner istindam edilmelidir.

Biiyiik ciftliklerin giibre degerlendirmek igin biyogaz tesileri tesvik edilmeli ve
biyogazin isletmelerde enerji girdisi olarak kullanilmas1 saglanmalidir.

Ahir igerisindeki giibre temizligi bilylik ¢ogunlugu isletmelerde manuel olarak
gerceklestirdigi  goriilmiistiir.  Isletmelerde  giibre mekanizasyonu  arttiriimasi
gerekmektedir. Boylelikle zaman, isgiicii ve maliyet konusunda isletmelere faydasi

olacaktir.
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EKLER

KARAPINAR iLCESI SUT SIGIRCILIK iSLETMELERiI ANKET FORMU

1. Isletme Sahibi: 2. Koy/Mabhalle:
3. Kurulus Tarihi: 4. Isletmenin ilgeye Uzaklig1:
A. ISLETME GENEL BIiLGILERI
1. Kag yildir liretim yapiyorsunuz?...........ccceevveennnnen.
2. Isletmenin sermayesi
00z Sermaye [(IBanka Kredisi 10z Sermaye +
Banka Kredisi
3. Isletme Biiyiikliigii: .................. (da)
4. Isletmede danismanlik hizmeti aliyor musunuz?
L] Evet UHayir
5. Isletme disinda isletme sahibinin baska geliri var m1?
LJEvet [JHayir
6. Var ise nedir?
[IBitkisel Uretim [JSabit Gelir
LITHCAreL. ..o
7. Isletmede aile bireyleri ¢alistyor mu?
ClEvet LHayir
8. Isletmedeki aile bireylerinin sayist: ............... Calistign siire: ........

9. Isletmedeki aile bireylerinin kisisel bilgileri:

Aile Yasi Egitim Durumu

Siralamasi
10. Isletmedeki daimi is¢i say1st: ..................... Calistig1 stire:.......
11. Isletmedeki gecici is¢i SayISI: ......uvvvevnnnnnnn. Caligtigr siire: .......

13. Sagimcilarin egitim durumu nedir?




14.

15.
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[ Tlkokul [J Ortaokul [J Lise [ Universite
[JYiksekokul

Sagimecilar sagim konusunda egitim ald1 mi1?

LlEvet ClHayir

Evet ise sagim konusunda egitimi nerede aldiniz?
OSagim makinasi tiretimi yapan firmadan
[0 Ozel hizmet aldiklar ¢iftlik danismanindan
O Damuzlik Sigir Yet. Der — Hay. Koop. — Siit Ureticileri Birliginden
Olisletme biinyesinde ¢alisan Veteriner Hekimden / Ziraat Miihendisinden
OUniversitelerden proje ya da seminer seklinde

OTarim l/ilge Miidiirliigiinden

16. Isletmede ¢alisan veteriner sayist: ............. Calistig1 stire:..........
17. Isletmede calisan miihendis sayist:.............. Calistig stire:..........
18. Isletmede calisan tekniker sayist: ............. Calistig stire:..........
19. Isletmede ¢alisan teknisyen sayist: ............... Calistig1 siire: .......
20. Siirii yonetim programi kullantyor musunuz?
ClEvet ClHayir
21. Siit iiretiminden baska iiretiminden yapiliyor mu?
ClEvet ClHayir
22. Evet ise nedir?.............
23. Isletmedeki mevcut hayvan sayist: ...............
24. Isletmedeki mevcut hayvan popiilasyonu:
Hayvan Cinsi Irk Sayis1/ Cinsi
Yerli Kiiltiir
inek
Dana
Diive
Buza@
Boga + Tosun
Koyun
Kegi

Tavuk
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25. Isletmede yetistirilen iiriinler

Uriinler

Toplam Alan (da) Verim (kg/da)

26. Isletmede bulunan sagilabilir hayvan sayisi ve siit verimi:

Saglam Hayvan Ortalama Siit Verimi Toplam Giinliik Siit Miktar (It)

Sayisi (It/inek-giin)

B. BARINAK OZELLIKLERI

1.

Barmagin miilkiyet durumu?
[ isletme Sahibine Ait OKira COrtak

Barmagin yapim yili: ............

Barmagin tipi nedir?

[JKapali (Duraklr) [ISerbest (A¢ik)
[LIYar1 Agik (Durakli — Serbest) LIDiger: ..............
Barinagin agik alani:........... Barmagin kapali alant:............

Hayvanlarin su ihtiyaci nasil karsilaniyor?

[CJOtomatik Suluk Cisletme Tipi Havuz

UKoy Tipi Havuz [Dogal Su Kaynagi
Suluklarin bulundugu yerler:

[JYemleme Alaninda [IDinlenme Alaninda

[ISerbest Durak Siralarinda [1Sagim Hane Yakininda

Yemlerin hayvanlara dagitim sekli:

[ITraktor Romorku LIYem Karma ve Dagitma Mak.
LIKonveyor ile LIEl ile

Kullanilan yemlik tipi nedir?

[IKovali Tip LIKilitli Tip

Barinakta havalandirma islemini nasil ger¢eklesmektedir?

[1Dogal Havalandirma [ 1Mekanik Havalandirma  [JHavalandirma yok




10. Barinakta fan ve sisleme sistemi var mi1?

[1Evet [IHayir

11. Var ise giinliik kullanim siiresi:...........

12. Barinagi aydinlatma siiresSi:.............

13. Ciftlikte jenerator var mi1?

[1Evet [IHayir

C. iISLETME SAGIM BiLGIiLERi

1. Sagim sekli nedir?
CIElle [(JSeyyar Makine ile [JSagim Unitesi
2. Sagimdan 6nce meme temizligi yapiliyor mu?
[LIEvet U] Hayir
3. Giinde kag defa sagim yapiliyor?
[J1 defa [JGiinde 2 defa [] Giinde 3 defa
4. Seyyar sagim makine sayist: ...........
5. Sagim iinitesi var ise sagim sistemi nedir?
[IBalik Kilgig1 Tipi [Paralel Durak Tipi [JHayvan
Hatli Sagim Tipi
6. Sagim sistemi mensei (Markas1)?
OYerli Olithal
7. Sagim esnasinda yemleme yapiliyor mu?
ClEvet ClHayir
8. Siit sogutma tank1 var mi1?
LIEvet [Hay1r
9. Siit sogutma tank1 var ise depolama kapasitesi: ..............
10. Yillik sagim(laktasyon) siiresi:.......... (Gtin)

D. ISLETME GUBRE BILGILERI

1. Ahir igerisinde giibre temizligi nasil yapiliyor?
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Arkasi
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ClElle OSayiricr ile

2. Barinak icerisinde gilibre temizligi nasil yapiliyor?
[0 Manuel olarak elle [0 Mobil olarak O Zincirli tip
otomatik siyirici ile
[ Halatli tip otomatik styirict ile [ Hidrolik tip otomatik siy1rici
ile

3. Giibre depolaniyor mu?
LIEvet UHayir
4. Giibre depolama sekli nedir?
[JAgikta Depolama LJGiibre Cukurunda Depolama
5. Elde edilen giibre nerelerde degerlendirilmektedir?
CTarlaya atilarak LSatiyor [IHayvan Altlig1 olarak

6. Giibre temizligi giin icerisinde kag defa yapiliyor? :...............

7. Giibre temizligi i¢in harcanan siire ne kadar? :.......... (Saat)

E. ISLETME MEKANIZASYON DURUMU

1. Tsletme traktor varhg:

Markasi- Modeli Gicii

2. Isletmenin Mekanizasyon Varhg:

Makine Ad1 Sayisi Ozelligi
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F. ISLETME BAKIM BESLEME BILGILERI

1.

Isletmede yem temini nasil saglaniyor?

OKendi ODisardan (OKendi + Disardan
Hayvan basina verilen giinlik yem miktart:

Kesif Yem: ......... Kaba Yem: ............

Isletmede yemlik iiretimi i¢in arazi varlig::

Kesif yem tiretim sekli:

LIKendi [IDisardan [1Kendi + Disardan
Silaj yaptyor musunuz?

LIEvet U] Hayir

Evet ise silaji nerede sakliyorsunuz?

LI Toprak tistii [IBetonarme [IDiger
Kesif yem tiretim kapasitesi: .............

Kaba yem iiretim kapasitesi: ..............
Isletmede kaba yemleri nerede muhafaza ediyorsunuz?

[OKapal1 Bir Depoda (Disarda Ustii Kapali
ODisarda Ustii Acik UDiger..........

11. Giin igerisinde yemleme iglemi i¢in harcanan siire ne kadar?: ....... (Saat)



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi :
Uyrugu : T.C

EGITIM

Derece Ady, Tlce, 11
Lise :

Universite

Yiksek Lisans :

Doktora To-

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum

UZMANLIK ALANI
YABANCI DILLER

YAYINLAR

Gorevi

Bitirme Y1l
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