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Bu arastirmanin amaci gorsel uzaysal beceriler ile akil yiirlitme ve ¢alisma
bellegi arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmaya 33 kadin, 22 erkek olmak
tizere toplam 55 tiniversite 6grencisi dahil edilmistir. Gorsel akil yiiriitme Wechsler
Yetiskinler icin Zeka Olgegi—III Mantik Yiiriitme Kareleri Alt Testi ile, s6zel akil
yiritme Uzak Baglantilar Testi ile, gorsel calisma bellegi Wechsler Bellek Olgegi—
111 Uzamsal Siralama Alt Testi ile, sdzel calisma bellegi Wechsler Bellek Olcegi—
III Harf Say1 Dizisi Alt Testi ile, gorsel uzaysal becerilerin gorsellestirme faktorii
Zihinsel Déndiirme Gérevi ve Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi—Ill Kiplerle
Desen Olusturma Alt Testi ile, gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktort Cizgi
Yonind Belirleme Testi ve Uzaysal Ydnelim Testi ile dl¢iilmiis, kontrol amagh
Burns Depresyon Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi uygulanmistir.

Cinsiyetler aras1 yapilan karsilagtirmalar, calisma belleginde erkeklerin
avantajli oldugunu gosterirken akil yiiriitmede cinsiyetler aras1 fark bulunmamastir.
Gorsel uzaysal beceri 6lcimlerinde zaman sinir1 olan gorevlerde erkeklerin daha
yiiksek puan aldiklari, kadinlarin daha yavas tepki siirelerine sahip olduklar
gbzlenmistir. Ogrenim goriilen alanlara gore yapilan karsilastirmalar sayisal boliim
ogrencilerinin gorsel akil yliriitmede daha yliksek puan aldiklarini ancak bu farkin
anlamlilik seviyesine ulagmadigini gostermektedir. Calisma belleginde farklilik
bulunmazken gorsel uzaysal becerilerde sayisal boliim 6grencilerinin daha yiliksek
performans gosterdigi bulunmustur.

Gorsel uzaysal becerilerle gorsel akil yiiriitme arasinda gucli pozitif
korelasyonlar  bulunurken sozel akil yiiritmeyle zayif korelasyonlar
gOstermektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan yapisal esitlik modeline gore
gorsel uzaysal beceriler gorsel ve sozel akil yiiriitmeyi gorsel ve sozel ¢alisma
bellegi tizerinden etkilemektedir. Cinsiyet, ¢alisma bellegini dogrudan etkilemis,
erkekler daha iyi performans gostermistir. Depresyonun calisma bellegi lizerinden
akil ytiriitmeyi etkiledigi ve performansin diismesine yol actig1 bulunmustur. Bu
calisma, gorsel uzaysal beceriler, akil yiirlitme ve calisma bellegi arasindaki {ist
diizey iliskileri ortaya koyarak literatiire katkida bulunmaktadir. Bulgular literatiir
kapsaminda tartisilmis ve ilerleyen arastirmalar i¢in oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Calisma Bellegi, Akil Yiiriitme, Gorsel Uzaysal
Beceriler, Aracilik Modeli
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XIV + 125

The aim of this study was to examine the relationship between visual spatial
skills, reasoning and working memory. A total of 55 university students, 33 females
and 22 males, were included in the study. Visual reasoning was assessed with the
Wechsler Adult Intelligence Scale-111 Matrix Reasoning Subtest, verbal reasoning
with the Remote Associates Test, visual working memory with the Wechsler
Memory Scale-lll Spatial Span, and verbal working memory with the Wechsler
Memory Scale-111 Letter Number Sequencing Subtest, The visualization factor of
visual spatial skills was measured with the Mental Rotation Task and the Wechsler
Adult Intelligence Scale-111 Block Design Subtest, the orientation factor of visual
spatial skills was measured with the Judgment of Line Orientation Test and the
Spatial Orientation Test, and the Burns Depression Scale and Beck Anxiety Scale
were administered for control purposes.

Comparisons between genders showed that males had an advantage in
working memory, while there was no difference between genders in reasoning. In
visual spatial skill measurements, it was observed that males scored higher in tasks
with time limits, while females had slower reaction times. Comparisons made
according to the area of study show that students in STEM scored higher in visual
reasoning, but this difference did not reach significance level. While there was no
difference in working memory, it was found that STEM students performed better
in visual spatial skills.

While there are strong positive correlations between visual spatial skills and
visual reasoning, there are weak correlations with verbal reasoning. According to
the structural equation model created within the scope of the research, visual spatial
skills affect visual and verbal reasoning through visual and verbal working memory.
Gender directly affected working memory, with males performing better.
Depression was found to affect reasoning through working memory and lead to
decreased performance. This study contributes to the literature by revealing high-
level relationships between visual spatial skills, reasoning and working memory.
The findings are discussed within the scope of the literature and suggestions for
future research are presented.

KEYWORDS: Working Memory, Reasoning, Visuospatial Skills, Mediation
Model
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GIRIS

Einstein, meslektasina yazdigi bir mektupta soyle demektedir:

“...Yazildiklar1 ve konusulduklar1 sekliyle sozciikler ve dil benim diisiince
mekanizmamda herhangi bir rol oynamiyor. Diisiincelerimdeki zihinsel unsurlar
‘gonllll’ olarak tiretilebilen ve birlestirilebilen belirli isaretler ve az ¢ok net
imgelerden olusuyor... Bahsettigim unsurlar benim durumumda bazilar1 gorsel ve
bazilar1 da bedensel tiirden. Geleneksel sozciikler ve diger isaretler ancak ikincil bir
asamada, s6z konusu ¢agrisimsal oyun yeterince kuruldugunda ve istendiginde
yeniden iretilebilir hale geldiginde 6zenle aranmali...” (akt. Hadamard, 1954).

Einstein’in diisiinme {izerine yaptig1 bu aciklama, akil yliriitmenin dogasi
hakkinda ilgin¢ bir bakis agis1 sunmaktadir. Onun bakis acisi, yaygin olarak
kullanildig1 sekliyle sozciiklerin ve dilin diistinme siirecinin tumayle temelini
olusturmadigi fikrini vurgulamaktadir. Bunun yerine, gorsel temsillerin ¢cok 6nemli
bir rol oynadig1 daha soyut ve sezgisel bir akil yiiriitme 6ne siirmektedir. Onun
diisiinme mekanizmasi zihinsel imgelemeyi icermekte, boylelikle dilin sinirlarinin
oOtesinde akil yiiriitebilmektedir. Einstein'in diisiinme stirecinde gorsel temsillere ve
zihinsel imgelere yaptig1 vurgu, gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme iizerindeki
etkisi hakkinda ilging sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Akil yiirlitme tizerinde, ¢alisma belleginin biiyiikk bir etkisi oldugu
bilinmektedir (Schweizer vd., 2000). Calisma bellegi problem ¢6zme, karar verme
ve mantiksal diistinme dahil olmak iizere akil yliriitmenin ¢esitli yonlerinde temel
bir rol oynamaktadir. Einstein'in anektodal 6rnegi baglaminda, zihinsel imgelere ve
gorsel temsillere yaptigi vurgu, akil yiiriitme siirecine ¢alisma belleginin de dahil
oldugunu gostermektedir. Zihinsel imgeleri olusturmak ve manipiile etmek i¢in
kisilerin gorsel bilgileri calisma belleklerinde tutmalar1 ve manipiile etmeleri
gerekir. Bu gorsel temsilleri zihinsel olarak birlestirme ve doniistiirme becerisi,
caligma bellegi sistemlerinin kapasitesine ve verimliligine bagli olabilir.

Gorsel uzaysal bilgi farkli sekillerde islenir; ¢evredeki nesnelerin gorsel
ozellikleri, nesnelerin birbirleri arasindaki uzaysal iliskileri ve nesnelerin
hareketleri hakkindaki bilgileri asagidan yukartya isleyen gorsel algi sistemleri
vardir. Buna ek olarak gorsel sistemin 6tesinde gorsel uzaysal bilginin islenmesini
saglayan zihinsel temsiller s6z konusudur. Gorsel uzaysal bilgi bellekten ¢agirilip

onceki algisal deneyimler zihinsel olarak tekrarlanabilir ve nesnelerle gelecek



etkilesimler planlanabilir. GOrsel uzaysal zihinsel temsillerin donistiiriilebilme
becerisi yon bulma, alet kullanimi, mantik yiiriitme ve problem ¢6zme gibi glinlik
aktiviteler icin oldukca onemlidir. Ornegin kisi yol tarifi yaparken yol tarifi soran
kisinin uzaysal yoOnelimini hesaba katarak uzaysal perspektif alir ve zihinsel
haritasint yol tarifine uygun sekilde dondiiriir. Burada iki temel slregten
bahsedilebilir, ilki kisinin kendini temel alarak farkli bir bakis agisina dair zihinsel
temsilidir, bu beceri yonelim olarak adlandirilir. Ikincisi ise zihinsel haritanin
donddrilmesidir, bu da iki veya ¢ boyutlu nesnelerin zihinsel olarak manipile
edilmesini kapsayan gorsellestirmedir. Bu iki faktoriin birbirinden ayri siiregler
oldugu diisiiniilmektedir (Hegarty ve Waller, 2004; McGee, 1979).

Yapilan arastirmalara gore gorsellestirme ve yonelim sureglerine gorsel
uzaysal c¢alisma bellegi aracilik etmektedir (S. B. Kaufman, 2007; Miyake vd.,
2001). Miyake ve meslektaslar1 (2001) ayrica gorsel uzaysal becerilerin yriitiicii
islevlerle iliskili oldugunu, gorsellestirmenin yiiriitiicli islevlerle en giiglii iliskiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu da, gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme
tizerinde etkisi olduguna dair bir kanit teskil etmektedir.

Gorsel uzaysal becerilerin fen, teknoloji, muihendislik ve matematik
alanlarinda akademik ve kariyer anlaminda basarili olmanin gii¢lii bir yordayicisi
oldugu bulunmustur (Shea vd., 2001; Wai vd., 2009). Giiniimiizde gelisen
teknolojiyle birlikte bu alanlarla iligkili becerilerin daha da onem kazandigi
sOylenebilir, bu da bu biligsel becerileri daha iyi anlamanin Onemine isaret
etmektedir. Gorsel uzaysal becerilerle bu alanlar arasindaki basari iligkisi, gorsel
uzaysal becerilerin akil yiiriitmeyi c¢alisma bellegi aracilifiyla etkiledigini
diisiindiirmektedir. Literatiirde bu biligsel siire¢lere dair kapsamli bir modele ihtiya¢
duyulmaktadir.

Gorsel uzaysal beceriler, calisma bellegi ve akil yiiriitme arasindaki iliskiy1
anlamak hem teorik hem de pratik 6neme sahiptir. Calisma, bu biligsel siiregler
hakkindaki bilgi birikimine katkida bulunmakta ve olast egitim uygulamalarina
fikir vermektedir.

Bu ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

1. Cinsiyetler arasinda akil yiirtitmede farklilik var midir?

2. Cinsiyetler arasinda c¢alisma belleginde farklilik var midir?

3. Cinsiyetler arasinda gorsel uzaysal becerilerde farklilik var midir?
4

Ogrenim gériilen alanlar arasinda akil yiiriitmede farklilik var midir?



Ogrenim goriilen alanlar arasinda ¢alisma belleginde farklilik var
midir?

Ogrenim goriilen alanlar arasinda gorsel uzaysal becerilerde farklilik
var midir?

Gorsel uzaysal beceriler ile gorsel caligma bellegi, sozel calisma
bellegi, gorsel akil yiirlitme ve sézel akil yiiriitme arasinda anlamli
bir korelasyon var midir?

Gorsellestirme ve uzaysal yonelim becerileri, gorsel ¢alisma bellegi,
gorsel akil yiirlitme ve cinsiyet arasindaki iliski ¢aligma belleginin

araci oldugu yapisal esitlik modeliyle a¢iklanabilir mi?



BIiRINCI BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1 Akil Yiiriitme

Akil yiiriitme, bilgiden veya oOnciillerden yola ¢ikarak cikarim yapma
surecidir. Insan diisiincesinde ve problem ¢ézmede cok énemli bir rol oynayan
temel bir biligsel siirectir. Tversky (2005), akil yiiriitmeyi eldeki bilgiyi birtakim
kurallara gore doniistiirerek veya bu bilgiden ¢ikarimlar yaparak bilginin tesine
gecmek olarak tarif etmektedir. Mevcut bilgi veya Onciillere dayanarak ¢ikarim
yapma, baglanti kurma ve yeni diisiinceler iiretme becerisini igerir. Kisiler, akil
yuritme yoluyla, olaylarin ve eylemlerin nedenlerini analiz etme, hipotezler
olusturma ve mevcut bilgilerden sonuglar ¢ikarma gibi biligsel faaliyetlerde
bulunurlar. Bu bilissel faaliyetler, giinliik aktivitelerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
sirasinda yapilan otomatik ve neredeyse bilingdisi ¢ikarimlardan, zorlu sorular veya
karmagik durumlarla karsilasildiginda harcanan kasitli ve yogun zihinsel ¢abaya
kadar ¢ok gesitli zihinsel islemleri kapsar (Kurtz vd., 1999). Akil yiiriitme siirecinin
ciktilar1 beklentiler, genellemeler ve iddialar gibi cesitli bilissel iirlinleri icerir
(Kurtz vd., 1999). Kisiler akil yiiriitirken gelecekteki olaylar veya sonuglar
hakkinda beklentiler olusturmak i¢in mevcut bilgi ve Onermeleri temel olarak
kullanirlar. Ayrica belirli 6rneklerden veya bilgilerden daha genis ilkelere veya
kaliplara genelleme yaparlar. Bunun yami sira, akil yiiriitme, kisilerin mevcut
kanitlar1 analiz etmelerine ve yaptiklari mantiksal ¢ikarimlara dayanarak yorum ve
sonugclar ileri siirmelerine olanak tanir. Basit ve rutin konulardan karmasik ve yeni
durumlara kadar karar vermenin cesitli yonlerinin temelini olusturur. Giinliik
yasamda kisiler, faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek, riskleri ve faydalar
degerlendirmek ve sosyal etkilesimleri yonetmek icin siirekli olarak akil yiiriitiirler.
Akil yiiriitme, kisilerin zorlu sorunlarla karsilastigi, kanitlar1 degerlendirdigi ve
bilingli yargilarda bulundugu akademik ve profesyonel alanlarda da 6nemli bir
biligsel beceridir.

Ister sozel ister gorsel olsun, akil yiiriitmenin altinda yatan mekanizmalar
benzerlik gosterir (Tversky, 2005). Akil yiiriitmede bilginin doniistiiriilmesi ve

manipiile edilmesi esastir, bu da genellikle karmasik problemlerin daha idare



edilebilir parcalara ayrilmasini ve eldeki verinin anlamlandirilmas i¢in soyutlama,
simiflandirma ve Oriintii tanima gibi zihinsel siirelerin katilimini1 gerektirmektedir.

Akil yiirtitme bir¢ok zeka teorisinin merkezinde yer almaktadir. Wilhelm
(2005) gibi akademisyenler akil yiiriitmenin zekanin temel bir bileseni olarak
onemini vurgulamigslardir. Ornegin, Cattell-Horn-Carroll (CHC) teorisinde,
genellikle akiskan zeka olarak adlandirilan akil yiiriitme becerileri "Akiskan Akil
Yiriitme" yapisi altinda Ol¢iilmekte ve degerlendirilmektedir (McGrew, 2009).
CHC teorisi, genel zihinsel isleyise katkida bulunan cesitli bilissel faktorleri ve
yetenekleri tanimlayarak zekayi aciklamayi ve 0lgmeyi amaglayan kapsamli bir
modeldir. Insanin bilissel yeteneklerini ii¢ katmanda degerlendirmektedir. Bu
katmanlardan hiyerarsik olarak en iistte olan III. Katman, genel yetenek veya kisaca
“g” olarak adlandirilmakta olup, daha genis araliktaki biligsel gorevlerdeki
performanslari etkilemektedir (McGrew, 2009). Bir altinda yer alan II. Katman, 1.
Katman’da yer alan birden fazla dar yetene§i kapsayan genis yeteneklerden
meydana gelmektedir (McGrew, 2009). CHC teorisinde yer alan akil yiiriitme, 1.
Katman’da yer almakta ve "Akiskan Akil Yiiriitme" olarak adlandirilmaktadir. Akil
yuritme esnek diisiinme, problem ¢ozme ve yeni veya alisiimadik bilgilere
dayanarak dogru ¢ikarimlar yapma becerisini temsil etmektedir (McGrew, 2009).
Akil yurutme karmagik problem ¢dzme, yeni kavram ve beceriler 6grenme ve yeni
durumlara uyum saglama kapasitesiyle yakindan iligkili oldugu i¢in zekanin kritik
bir bileseni olarak kabul edilir. Kisinin elestirel diisiinme, bilgiyi degerlendirme ve
yenilik¢i ¢oziimler liretme becerisini yansitir.

Psikolojik degerlendirmelerde akil yiiriitme genellikle dnemli bir bilesen
olarak yer alir. Yaygin olarak kullanilan bir zeka testi olan Wechsler Yetigkin Zeka
Olgegi'nde, sozel olmayan akil yiiriitme, performans alt testleri altinda yer
almaktadir (Lange, 2011). Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi'ndeki performans alt
testleri ayrica Algisal Organizasyon Endeksi (Perceptual Organization Index) ve
Isleme Hiz1 Endeksi (Processing Speed Index) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ozellikle, Algisal Organizasyon Endeksi kapsaminda Mantik Yiiriitme Kareleri
(Matrix Reasoning) gibi testler kisilerin gorsel uzaysal bilgilere dair akil yiiriitme
ve bu bilgileri manipiile etme yeteneklerini degerlendirmektedir. Mantik yiirtitme
karelerinde katilimcilara bir parcgasi eksik olan bir dizi gérsel matris sunulur. Test,
verilen sekiller ve nesneler arasindaki oriintiileri ve iligkileri incelemek ve eksik

parcanin yerine gelerek matrisi en iyi sekilde tamamlayan yaniti se¢meyi



gerektirmektedir. Yanit secenekleri matriste gozlemlenen ayni mantiksal oriintiiye
veya kurala uyan farkli sekillerden meydana gelmektedir. Sozel akil yiiritmeyi
Olcen testler arasinda yer alan s6zel analojiler kurma testlerinde katilimciya belirli
bir iligskiye sahip kelimeler sunulur ve katilimcidan farkli bir kelime i¢in benzer bir
iliskiyi tanimlamasi istenir (Embretson vd., 1986). Ornegin, "kedi miyavlar, kopek
______ " analojisi verildiginde dogru cevap "havlar" olmalidir. S6zel akil yiiriitmeyi
Ol¢en bagska bir test, Uzak Baglantilar Testi’dir (Remote Associates Test) (Kane vd.,
2004). Uzak baglantilar testinde katilimcilara {i¢ adet kelime sunulur ve bu g
kelimenin basina veya sonuna eklendiginde anlamli birer kelime ¢ifti olusturacak
ortak bir kelime bulunmasi istenir. Ornegin “Ustiin/Sivri/Yapay” kelimeleri
verildiginde dogru cevap, her birinin sonuna ayr1 ayri eklendiginde anlamli birer
kelime c¢ifti olusturacak olan “zeka” olmalidir.

Akil yiiriitmede 6ne ¢ikan ayrimlardan biri tiimdengelim ve tiimevarim
arasindaki ayrimdir (Heit ve Rotello, 2010). Timdengelim tarzi akil yiiriitme,
verilen Onciillerden ya da ifadelerden mantiksal sonuclar c¢ikarmay1 igerir.
Tiimdengelim, oOnciillerin dogru oldugu durumda sonucun da dogru olmasi
gerektigi seklindeki mantik kurallarina gore isler. Bu tiirden akil yliriitme,
genellikle matematik becerileriyle iliskilendirilir (Morsanyi vd., 2018). Diger
yandan, tlimevarim tarzi akil ytiriitme, belirli gézlemlerden veya 6rneklerden genel
ilke ve kaliplar1 ¢ikarmayi igerir. Tiimevarim, gozlemlenen drneklerin daha genis
bir kategoriyi yahut daha genis kapsamli bir olguyu temsil ettigi diisiincesine
dayanir. Timevarim tarzi akil yiriitme, arastirmacilarin hipotez kurmak i¢in
deneysel kanitlar topladig1 bilimsel aragtirmalarda olduk¢a yaygindir.

Akl yiriitme calisma bellegi, dikkat ve algi gibi diger bilissel siireglerle
yakindan iligkilidir (Schweizer vd., 2000). Kyllonen ve Christal, (1990), toplam
dort calismada 2000°den fazla 6rneklemle yaptiklart genis capli arastirmalarinda
akil yiirtitme performansindaki bireysel farkliliklarin biiyiik bir kisminin ¢aligma
bellegi kapasitesi tarafindan yordandigini ortaya koymustur. Arastirmacilar ¢aligma
bellegi kapasitesi daha yiiksek olan kisilerin akil yiiriitme gorevlerinde avantajl
olduklarmi ¢iinkii akillarinda daha fazla bilgiyi tutarak etkili bir bicimde manipiile
edebildiklerini ve ayn1 anda birden fazla zihinsel temsili siirdiirebildiklerini ileri
stirmiislerdir. Bu durum, akil yiiritmede 6nemli olan bilgilerin daha verimli islenip
biitiinlestirilmesine olanak taniyarak daha iyi problem ¢6zme ve ¢ikarim yapma

olanagi saglamaktadir.



Akil ylirlitmenin dogasini ve altinda yatan mekanizmalar1 anlamanin gesitli
alanlarda pratik etkileri vardir. Egitimde, akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesi
kritik diisiinme, problem ¢ozme ve fikri gelisimi tesvik etmek i¢in oldukca
onemlidir. Is yerlerinde akil yiiriitme, iist diizey karar verme, problem ¢ézme ve
yenilikcilik gerektiren gorevler igcin 6nemlidir. Bunlara ek olarak, akil yiiriitme
yalnizca insanlarla smirlt olmayip yapay zekd gibi akilli sistemlerde de
gozlenmektedir. Yapay zeka alanindaki aragtirmacilar insan benzeri akil yiiriitme
siireclerini taklit edebilecek hesaplamali modeller ve algoritmalar gelistirmeyi
amaglamaktadir (Salehi ve Burguefio, 2018).

Sonug¢ olarak, akil yiiriitme, kisilerin ¢ikarimlar yapmasini, beklentiler
olusturmasini, belirli 6rneklerden genelleme yapmasini ve mevcut bilgilere
dayanarak sonuglar ¢ikarmasimi saglayan temel bir bilissel siirectir. Insanmn
diistinmesinde, karar vermesinde ve yeni durumlara uyum saglamasinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Akil yiirlitme, zeka ile yakindan baglantilidir ve cesitli
psikolojik degerlendirme ve teorilerde yer almaktadir. Akil yiirlitmeyi etkileyen
mekanizmalar1 ve faktorleri anlamanin egitim, is yeri performansi ve akill

sistemlerin gelistirilmesi i¢in genis kapsamli etkileri s6z konusudur.

1.2 Calisma Bellegi

Baddeley ve Hitch modeline gore ¢alisma bellegi birden fazla yapidan
meydana gelen, bilginin depolanmasiyla birlikte bilgi iizerinde islem yapan bellek
tirli olarak tanimlanmaktadir. Bu model, ¢alisma belleginin yalnizca depolama
gorevi gérmedigini, bunun disinda biliste dnemli bir rol oynadigini 6ne siirmektedir
(Baddeley ve Hitch, 1974). Baddeley’in yakin zamandaki ¢alisma bellegi modeli
dort yapidan meydana gelmektedir: gorsel uzaysal karalama tahtasi, fonolojik
dongu, merkezi ylrituct ve gorsel uzaysal karalama tahtasiyla fonolojik dongu
arasinda bir epizodik tampon (Baddeley, 2010). Literatirdeki g¢alismalar bu
modelden yola ¢ikarak sozel ve gorsel caligma bellegini birbirinden ayirmaktadir.
Sozel ve gorsel calisma bellegi, Baddeley'in ¢alisma bellegi modelinin iki farkl
bilesenidir ve farkli bilgi tiirlerinin gecici olarak depolanmasina ve manipiile
edilmesine yardimci olurlar.

Fonolojik dongii, sozel veya isitsel bilginin depolanmasi ve iglenmesinden
sorumludur. Iki alt bilesenden olusur: konusmaya dayal bilgiyi kisa bir siire igin

tutan fonolojik depo ve subvokal artiktlasyon (bilgiyi zihinsel olarak kendi kendine



tekrarlama) yoluyla sozel bilginin prova edilmesini ve slrdurilmesini saglayan
artiktlatuar prova sureci (Repovs ve Baddeley, 2006). Fonolojik déng, bir telefon
numarasini hatirlamak veya bir dizi yonergeyi zihinsel olarak tekrar etmek gibi
gorevler icin cok 6nemlidir.

Gorsel uzaysal karalama tahtasi, gorsel ve uzaysal bilgileri depolayip
islemektedir (Baddeley, 1992). Calisma belleginin bu bileseni sekiller, renkler ve
uzaysal iligkiler gibi gorsel detaylarin gecici olarak depolanmasin1 ve manipiile
edilmesini saglamaktadir. Logie (1995), gorsel uzaysal karalama tahtasi igin
fonolojik dongiide oldugu gibi iki alt bilesen onermektedir: ilki, gorsel bilginin kisa
bir stireligine depolandigi pasif bir gorsel depoyken ikincisi, i¢sel tekrar olarak
adlandirilan dinamik uzaysal geri ¢agirma ve prova siirecidir.

Baddeley'in modeli fonolojik dongii ve gorsel uzaysal karalama tahtasinin
yani sira iki ek bilesen daha icermektedir. Merkezi yiiriitiicli, ¢aligma belleginin
farkli alt sistemleri arasindaki bilgi akisin1 koordine eden ve yodneten kontrol
sistemidir (Baddeley, 2010). Dikkatin tahsisinden, gorevler arasindaki gegislerden
ve ilgisiz bilgilerin engellenmesinden sorumludur. Merkezi yiratiici problem
¢cozme, karar verme ve planlama gibi karmasik bilissel siiregler i¢in gereklidir.

Baddeley'in modelindeki dordiincii bilesen, cesitli kaynaklardan gelen
bilgileri biitlinlestiren gecici bir depolama sistemi olarak hizmet veren epizodik
tampondur. Epizodik tampon fonolojik dénguden, goérsel uzaysal karalama
tahtasindan ve uzun siireli bellekten gelen bilgileri bir araya getirerek tutarl
epizotlar ve olaylarin olusturulmasini saglamaktadir (Repovs ve Baddeley, 2006).
Epizodik tampon zengin, ¢oklu temsillerin olusturulmasini saglamakta ve farkl
modaliteler arasinda bilginin entegrasyonunu desteklemektedir.

Arastirmalar, calisma belleginin bu bilesenlerinin ¢esitli biligsel gorevleri
gerceklestirmek i¢in etkilesime girdigini ve is birligi yaptigimi gostermektedir.
Sozel ve gorsel ¢alisma bellegi siiregleri bagimsiz olarak calisabilir ve bireylerin
her iki alandaki bilgileri ayn1 anda manipiile etmesine olanak tanir (Baddeley,
2010). Bununlabirlikte, 6zellikle gorevler s6zel ve gorsel bilgilerin entegrasyonunu
gerektirdiginde birbirleriyle etkilesime girebilir ve birbirlerini etkileyebilirler
(Baddeley, 2003).

Calisma belleginde bireysel farkliliklar s6z konusudur; calisma bellegi
kapasitesi, verimlilik ve calisma bellegi gorevlerindeki performans agisindan kisiler

arasinda farkliliklar mevcuttur. Calisma bellegindeki bireysel farkliliklar: anlamak,



cesitli biligsel yetenekleri ve gercek diinya gorevlerini etkileyebilecegi i¢in oldukca
onemlidir. Calisma bellegindeki bireysel farkliliklarin 6nemli bir yonii ¢alisma
bellegi kapasitesidir. Calisma bellegi kapasitesi, kisinin ¢calisma bellegi sisteminde
tutabilecegi ve manipiile edebilecegi bilgi miktarini ifade etmektedir (Wilhelm vd.,
2013). Baz1 bireyler daha yiiksek bir ¢aligma bellegi kapasitesine sahiptir ve ayni
anda daha fazla 6geyi ve daha karmasik bilgileri isleyebilirken, digerleri daha diisiik
bir kapasiteye sahiptir ve ¢ok fazla bilgiyi tutmakta ve islemekte
zorlanabilmektedir. Ancak ¢alisma bellegi kapasitesi, egitim ve deneyim yoluyla
gelistirilebilir (Harrison vd., 2013). Calisma bellegi kullanimin1 gerektiren
faaliyetlerde bulunan kisiler, zaman i¢inde daha yiiksek bir ¢alisma bellegi
kapasitesi gelistirebilirler. Calisma belleginde cinsiyet farkliliklarina bakildiginda,
bulunan sonuglarin tutarli olmadig1 ve farkli calisma bellegi gorevleri icin farkl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Robert ve Savoie, 2006). Calisma bellegi
gorevlerinde kadinlarin ve erkeklerin beyinlerinde farkli aktivite aglarinin faaliyete
gectigine dair ¢aligmalar mevcuttur (A. C. Hill vd., 2014). Erkeklerde parietal lobun
da dahil oldugu bir alanda aktivite gozlenirken kadinlarda limbik sistem yapilarinda
ve prefrontal bolgelerde aktivite gozlenmistir. Cinsiyetler arasindaki bu fark,
calisma bellegi gorevlerinde kadinlarin ve erkeklerin farkli bilissel kaynaklar1 ve
stratejiler kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir (A. C. Hill vd., 2014). Bunlara ek
olarak depresyonun ve anksiyetenin biligsel islevlerde bozulmalara neden oldugu
bilinmektedir (Castaneda vd., 2008). Depresyondaki kisilerin depresyonda
olmayanlara kiyasla calisma bellegi performansinda bozulmalar gdsterme
egiliminde oldugu gozlenmektedir. Bu bozukluklar, bilgiyi tutma ve manipule etme
kapasitesinde azalma, dikkat kontroliinde zorluk ve daha yavas islem hiz1 gibi
cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Depresyondaki kisiler aktif zihinsel
maniptlasyon, bilginin giincellenmesi ve inhibisyon gerektiren gorevlerde
zorluklar yasayabilmektedir (Christopher ve MacDonald, 2005).

Calisma bellegini anlamak birka¢ nedenden dolay1 oldukca &nemlidir. Ilk
olarak, calisma bellegi 6grenme, problem ¢dzme, karar verme ve dili anlama gibi
cesitli biligsel siireglerde merkezi bir rol oynamaktadir. Calisma belleginin nasil
isledigini anlayarak, arastirmacilar ve egitimciler bu bilissel islevleri gelistirmek
icin etkili stratejiler ve miidahaleler gelistirebilirler. Ayrica, ¢aligma bellegi ile akil
yiirlitme ve gorsel uzaysal beceriler gibi diger bilissel islevler arasindaki iliskinin

anlasilmasi, daha genis boyuttaki biligsel yapilanma hakkinda fikir verebilir ve



farkl biligsel siireglerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigine ve birbirlerini nasil
etkiledigine 1s1ik tutabilir. Genel olarak, calisma belleginin daha derinlemesine
anlasilmasimin egitim, klinik miidahaleler ve insan bilisine dair kapsamli bir

tasavvura katkisi olacaktir.

1.3 Gorsel Uzaysal Beceriler

Gorsel uzaysal beceriler, Lohman (1994) tarafindan “yapilandirilmis gorsel
imajlarin  Uretilmesi, korunmasi ve geri c¢agirilma becerisi” olarak
tanimlanmaktadir.

1920’lere uzanan gorsel uzaysal beceri arastirmalarimin ilk ¢ikis noktasi
Thorndike’mn (1921) zekayr “soyut”, “mekanik” ve “sosyal” zeka olarak iig¢
bolimde ele almasi olmustur. Thorndike “mekanik zeka”y1 nesneler arasindaki
iligkilerin gorsellestirilebilme ve fizik yasalarinin nasil isledigini kavrama becerisi
olarak tanimlanmistir. Bu tanim, gliniimiizdeki gorsel uzaysal beceriler tanimiyla
ortak noktalar tagimaktadir. ilerleyen ¢alismalarda mekanik ve pratik beceriler
tizerinde durulmustur (McGee, 1979). Bu ¢alismalarda kisilerin denge, ileri diizey
el g6z koordinasyonu, mekanik bilgi, basit motor gorevler gibi mekanik dogasi olan
islerdeki becerilerin yani sira uzaysal iliskileri degerlendirme ve gorsellestirme gibi
uzaysal beceriler de incelenmistir (Paterson vd., 1930). Mekanik beceri
caligmalarindan birinde McFarlane (1923) uzaysal somut iliskileri degerlendirmede
genel zekanin (g) da Otesinde uzaysal beceri faktorli oldugunu tespit etmistir,
McFarlane bu beceriye sahip kisilerin somut uzaysal iligkileri degerlendirmede
yetenekli oldugunu bulmustur. Ilerleyen yillarda gorsel uzaysal beceri galismalari,
bu becerilerin tanimin1 yapmaya ve neleri kapsadigin1 bulmaya yogunlasmistir
(Ekstrom vd., 1979; French, 1951; Guilford ve Lacey, 1947; Lohman, 1979). Ancak
arastirmalara bakildiginda gorsel uzaysal becerilerin tanimi, icerigi, faktor yapisi
gibi konularda farkli goriisler ve tutarsizliklar oldugu goriilmektedir. D’Oliveira’ya
gore (2004) arastirmacilarin  gorsel uzaysal beceriler {izerinde mutabik
olamamalarinin dort temel sebebi vardir, bunlardan ilki kavramin tanimina dair
farkli goriisler olmasidir. Ayni1 tanimlarin farkli kavramlar i¢in kullanilmasi veya
aymi kavram igin farkli tamimlar yapilmasi s6z konusudur. Ikincisi, literatiirde
gorsel uzaysal becerilerin faktdr yapisina dair farkli goriisler olmasidir. Ugiinciisii,
faktorlerin isimlendirilmesiyle ilgilidir, aragtirmacilar arasinda farkli faktorlerin

isimlendirilmesiyle alakali tutarsizliklar s0z konusudur ve dordlncisi ise
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kullanilan testlerin hangi faktorii Olctiigiine ve testlerin igerigine ydnelik
anlagmazlik vardir. Her ne kadar tiim arastirmacilarin iizerinde hemfikir oldugu bir
faktor yapis1 Onerilememis olsa da en yaygin gozlenen faktor yapisi, gorsel uzaysal
becerilerin gorsellestirme ve yonelim olmak iizere iki faktorden meydana geldigini
ortaya koymaktadir (McGee, 1979).

Gorsellestirme, nesne temelli doniistiirmeleri, yonelim ise perspektif temelli
doniistiirmeleri ifade etmektedir. Hem davranmissal arastirmalar hem de
norogoriintiileme aragtirmalari, bu iki bilesenin birbirinden ayr siirecler olduguna

isaret etmektedir (Hegarty ve Waller, 2004; Zacks ve Michelon, 2005).

1.4 Gorsel Uzaysal Becerilerin Bilesenleri
1.4.1 Gorsellestirme

Gorsellestirme, nesneleri  zihinsel olarak  maniplle edilebilme,
dondurebilme, gevirebilme gibi becerileri kapsamaktadir (McGee, 1979). Nesneyi
temel alir ve nesnelerin hareketine dair zihinsel manipiilasyon yapmay1 gerektirir.
Gorsellestirme becerisini Olgen testler, uzaysal bir yapinin eger bu yapilarin tiimii
veya bir bolimu dondirulmek, katlanmak, gevrilmek suretiyle veya baska bir yolla
degistirildiginde nasil goriinecegini zihinsel olarak hayal edebilme becerisini
Olgmektedir (Salthouse vd., 1990). Kisi nesnedeki uzaysal yap1 degisikliklerini
zihninde canlandirir ve o yapi lizerinde zihinsel manipiilasyonlar yapar.

Nesne temelli bu doniisiimler ¢evrenin referans cergevesine gore hayal
edilen manipiilasyonlar1 igerir (Zacks vd., 2000). Yani nesnenin hayali olarak
dondiiriilmesi, hareket ettirilmesi, katlanmasi veya cevrilmesi, kisinin bakig
acisindan bagimsizdir; bu zihinsel manipilasyonlar nesne sabit bir gerceve iginde
tutularak gergeklestirilir. Bu doniistimler sirasinda kisinin egosantrik cercevesi ile
nesnenin referans ¢ercevesi arasindaki iligki sabit kalirken gevresel ve egosantrik
koordinat gergeveleri ile nesnenin igsel koordinat ¢ergevesi arasindaki iliski degisir
(Zacks vd., 2000). Yani, kisi ayni ger¢eveye ayni bakis agisindan bakmaya devam
ederken nesnenin i¢inde bulundugu g¢ergevedeki konumu ve yonelimi o gergeveye
ve kisinin viicuduna gore degismistir. Ornegin zihinsel olarak igerisinde bir
masanin yer aldig1 bir oda imgesi canlandirildiginda masanin kendi i¢sel koordinat
cergevesi vardir; bu, masanin kendisine gore sabit bir koordinat sistemine sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Cevresel koordinat ¢ercevesi ise masanin odadaki

konumunu tanimlayan koordinat sistemidir. Eger zihinsel olarak masanin oda
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icerisinde farkli bir konuma tasindigi hayal edilirse bu nesne temelli bir doniisiim
olacaktir. Bu durumda masanin ig¢sel koordinat ¢ergevesi ile ¢evrenin koordinat
gergevesi arasindaki iliski degisir. Aymi sekilde masanin i¢sel koordinat
cergevesiyle bu sahneyi hayal eden kisinin egosantrik ¢ercevesi arasindaki iliski de
giincellenir. Ancak kisinin bakis agis1 ve odanin koordinat sistemi sabittir.
Gorsellestirmeyle yakindan ilgili bir kavram da imgelemedir (McGee,
1979). Imgeleme, zihinde imgeler olusturma becerisini ifade etmektedir. Nesne
gorsel alan disindayken nesnenin bir temsili olusturulabilir (Kurt, 2002).
Literatiirde gorsel imgeleme ile uzaysal imgeleme arasinda bir ayrim Onerilir
(Hegarty ve Waller, 2005). Gorsel imgeleme, nesnenin rengi, sekli, parlakligi gibi
gorsel dzellikleriyle temsil edilmesiyken uzaysal imgeleme, bir nesnenin pargalari
arasindaki iligkilerin, uzaydaki konumlarinin ve hareketlerinin temsilidir (Hegarty
ve Waller, 2005). Kosslyn (1980) imgelemeye dair teorisinde imgelemenin farkli
sireclerle ortaya ¢ikan bir sonug oldugunu 6ne siirmektedir. ileri siirdiigii ii¢ temel
slireg, imgenin olusturulmasi, siirdiiriilmesi ve doniistiiriilmesidir. Bu ¢ surecin
gorsellestirmede temel oldugu sodylenebilir. Gorsellestirmede nesne temelli
dontigiimler yaparken o nesnenin imgesinin olusturulmasi, gorsel uzaysal ¢alisma
belleginde temsilinin tutulmasi ve lizerinde doniisiimler yapilmasi gerekmektedir.
Gorsellestirme becerisini 6l¢mek icin literatiirde siklikla kullanilan bir
gorev, zihinsel dondirme gorevidir. Bu gorevde kisilerin verilen bir nesneyi belli
acilarda zihinlerinde dondiirmeleri istenir (Shepard ve Metzler, 1971). Shepard ve
Metzler tarafindan 1971 yilinda yapilan bu 6ncii ¢aligma, zihinsel dondiirme ve bu
gorevin gorsellestirme becerisiyle iligkisi hakkinda onemli bilgiler saglamistir.
Kullandiklar1 zihinsel dondiirme gorevi o zamandan giiniimiize dek biligsel
psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim haline gelmistir. Caligma,
katilimcilara bir araya getirilmis kiiplerden olusan ii¢ boyutlu nesne ¢iftlerinin
sunulmasini igermektedir. Ik nesne bir referans gorevi goriirken, ikinci nesne
referans nesnenin dondiiriilmiis bir versiyonudur. Dondiirme islemi yatay ya da
dikey eksen boyunca gerceklestirilmis ve dondiirme acis1 0 ila 180 derece arasinda
kademeli olarak artmistir. Ikinci nesnenin referans nesneyle eslesmedigi durum,
referans nesnenin dondardldikten sonraki ayna gorlntisudar. Deneyde
katilimcilara sunulan iki nesnenin ayn1 mi yoksa farkli mi1 oldugunu belirleme
gorevi verilmistir. Zihinsel dondiirme siirecini degerlendirmek icin tepki siireleri

kaydedilmistir. Sonug¢lar 6nemli bir bulguyu ortaya koymustur: dondiirme agisi
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arttikca ortalama tepki siiresi de dogrusal olarak artmis ve 180 derecede en {ist
seviyeye ulagsmistir. Dondiirme agis1 ve tepki siiresi arasindaki bulunan bu dogrusal
iliski, zihinsel dondiirmenin nesneler arasindaki agisal esitsizlikle orantili olarak
aratan zaman alic1 bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, nesneleri
zihinsel olarak hizalamak i¢in gereken dondiirme ne kadar biiyiikse, katilimcilarin
karar vermeleri de o kadar uzun siirmiistiir. Bu bulgu, zihinsel dondiirmenin basit
bir algisal eslestirme gorevi olmadigini, zihinsel temsillerin igsel bir doniisiimiinii
igerdigini gostermektedir. Shepard ve Metzler tarafindan yapilan ¢alisma, zihinsel
dondiirmenin biligsel bir siire¢ olarak varligina dair giiglii kanitlar sunmus ve
gorsellestirme becerilerinin dogasini inceleyen sonraki arastirmalarin temelini
olusturmustur.

Zihinsel katlama gorevi, gorsellestirme becerilerini degerlendirmek igin
yaygin olarak kullanilan bagka bir 6l¢iim aracidir. Bu gorevde kisilere li¢ boyutlu
bir nesnenin tiim yiizeylerini gdsteren iki boyutlu bir tasarim sunulmaktadir. Daha
sonra, kisilerden kenarlar1 ve birlesme yerlerini birbirine bitistirdiklerini hayal
ederek nesneyi zihinsel olarak katlamalar1 ve bir araya getirmeleri istenir. Gorev,
kisilerin ortaya ¢ikacak olan ii¢ boyutlu nesneyi hayal etmek icin zihinsel olarak
katlama yaparak ve kenarlar1 birlestirerek iki boyutlu tasarimi zihinsel olarak
maniplle etmelerini gerektirir.

Sonug olarak, gorsellestirme nesnelerin zihinsel olarak manipiile edilmesini,
dondiiriilmesini ve cevrilmesini iceren biligsel bir beceridir. Zihinde uzaysal
yapilar1 hayal etme ve manipiile etme becerisini gerektirir. Gorsellestirme
becerileri, nesneleri dondiirerek, katlayarak, ¢evirerek veya degistirerek zihinsel
olarak doniistlirme yetenegini degerlendiren testlerle Slgiilebilir. Genel olarak,
gorsellestirme ile ilgili siireglerin incelenmesi, uzaysal manipulasyon ve temsilin
altinda yatan bilissel mekanizmalara 151k tutacaktir. Bu becerilerin anlasilmast,
problem ¢ozme, akil yiiriitme ve 6grenmede dnemli bir rol oynadig icin bilissel

psikoloji, sinirbilim ve egitim gibi ¢esitli alanlarda oldukga onemlidir.

1.4.2 Uzaysal Yonelim

Uzaysal yonelim, bir nesnenin farkli agilardan taninmasi veya nesne farkli
konumlara tagindiginda o nesnenin yapisini canlandirabilme ve gdzlemcinin beden
yoneliminin temel nokta oldugu uzaysal iliskileri degerlendirme becerisidir

(McGee, 1979). Baska bir deyisle uzaysal oriintiilerin algilanip bunlarin
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birbirleriyle kiyaslanmasi ve uzaysal oriintiilerin farkli yonelimlerinin kavranmasi
becerisidir (French, 1951). Uzaysal yonelim, gdzlemcinin nesnelerin konumunu
kendi viicuduna gore kavrayip, kendini nesneye gore konumlandirarak farkli bakis
acilarii hayal etmesini kapsamaktadir (Kozhevnikov ve Hegarty, 2001). Gézlemci,
farkli bir yonelimi hayal ederken referans c¢ergevesine kiyasla bakis agisini
degistirir, burada nesneler kisinin viicuduna gore sagda veya solda, arkada veya
onde, yukarida veya asagida yer almaktadir (Bryant ve Tversky, 1999). Buna ayni
zamanda egosantrik perspektif doniistimleri de denmektedir. Uzaysal yonelim
stirecinde cevrenin koordinat cercevesiyle nesnelerin koordinat cercevesi sabit
kalirken gdzlemcinin koordinat ¢ergevesinin bu iki gergeveyle iliskisinin degismesi
s0z konusudur ¢linkii nesnenin gozlemciye gore konumu ve yonelimi degismistir
(Zacks vd., 2000). Ornegin icerisinde masa bulunan bir oda zihinde
canlandirildiginda, masanin yeri odada sabit kalirken kisinin odada baska bir
koseye gittigini ve yeni konuma gectiginde masanin nasil goriinecegini diisiinmesi
uzaysal yonelim i¢in bahsedilen perspektif temelli dontigiimdiir.

Uzaysal yonelim becerisi biyuk 6lcekli ortamlarda navigasyon igin
onemlidir, ¢lnkl egosantrik perspektif donilisimler kisinin hareket ettikce
ortamdaki diger hedeflere gore konumunu giincellemesini saglar (Loomis vd.,
1999). Kisi, ortamdaki konumunu ve yoniinii kendi viicuduna gore giinceller. Bu da
ortamdaki konumunu takip etmesine ve konumunu yer isaretlerine gore
giincellemesine olanak tanir. Egosantrik perspektif doniisiimleri rota planlama,
harita okuma ve yol bulma gibi diger navigasyon gorevleri i¢in de Onemlidir
(McGee, 1979). Kisi, ¢evredeki konumunu ve yoniinii kendi bedenine gore
giincelleyerek cevrenin zihinsel haritalarini olusturabilir, hedeflere ulasmak icin
rotalar planlayabilir ve karmagik ortamlarda daha kolay ve isabetli bir sekilde
gezinebilir. Uzaysal yonelim becerisinin navigasyon goérevlerindeki performansi
yordaylp yormadagina dair yapilan bir ¢alismada (Kozhevnikov vd., 2006)
gercekten de perspektif doniisiimlerinin kiginin kendini nesneye gore
konumlandirmasini gerektiren navigasyon gorevlerindeki performansi yordadigi
bulunmustur. Kozhevnikov ve digerleri (2006) tarafindan ytiriitiilen bu c¢alisma,
navigasyon gorevlerinde uzaysal yonelim becerisinin 6nemini vurgulamaktadir.
Uzaysal yonelim becerileri 6zellikle rota planlama, harita okuma ve yon bulma gibi
gorevlerle ilgilidir. Ornegin kisiler haritaya bakarken, haritay1 zihinsel olarak kendi

perspektifleriyle hizalamalar1 ve temsil edilen konumlarin gergek ¢evredeki
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karsiligin1 gorsellestirmeleri gerekir. Benzer sekilde, bir rota planlarken, kisilerin
cevredeki hareketlerini farkli bakis agilarindan hayal etmeleri ve yol boyunca yer
isaretlerinin ve nesnelerin nasil goriinecegini diisiinmeleri gerekir.

Perspektife dayali doniisiimler gerceklestirme becerisi, uzaysal iliskileri
dogru bir sekilde kavramak i¢in oldukc¢a Onemlidir. Kisilerin nesnelerin veya
sahnelerin ~ farkli  yonlerini hayal etmelerini ve bunlart birbirleriyle
karsilagtirmalarin1 saglamaktadir. Uzaysal yonelim becerileri yalnizca navigasyon
gorevleriyle sinirli degildir. Cesitli mesleklerde ve faaliyetlerde de dnemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin mimarlar, binalar1 ve yapilari tasarlarken biiyiik 6lgiide
uzaysal yonelim becerilerini kullanirlar (Carbonell-Carrera vd., 2020). Farkli
bilesenlerin {i¢ boyutlu wuzayda birbirine nasil uyacagini zihinlerinde
canlandirmalar1 ve yapinin ¢esitli perspektiflerden nasil goriinecegini kavramalari
gerekmektedir. Benzer sekilde, pilotlar ve hava trafik kontrolorleri de ugaklari
yonlendirmek i¢in gii¢lii uzaysal yonelim becerilerine ihtiyag duymaktadir (Dror
vd., 1993). Cihazlardan ve haritalardan gelen karmasik uzaysal bilgileri
yorumlamali, bu bilgileri zihinsel olarak mevcut konumlar1 ve yonleri ile
eslestirmelidirler. Ayrica, uzaysal yonelim becerilerinin gunlik hayatta pratik
uygulamalari vardir. Bir odadaki mobilyalar1 diizenlerken, alanin boyutlari, pencere
ve kapilarin yerlesimi ve farkli pargalarin birbirleriyle nasil etkilesime girecegi goz
ontinde bulundurulmalidur.

Sonug olarak, uzaysal yonelim, kisilerin uzaysal iliskileri algilamasini ve
kavramasimi saglayan temel bir bilissel yetenektir. Ister navigasyon, ister tasarim,
ister gundelik gorevler icin olsun, uzaysal yonelim becerileri ¢ boyutlu bir

diinyada verimli bir islevsellik igin gereklidir.

1.5 Gorsel Uzaysal Becerilerin Noroanatomisi

Arastirmalar, beynin gorsel alanlarinin dorsal (uzamsal) ve ventral (nesne)
olmak tizere iki farkli yolaga ayrildigini gostermektedir (Cabeza ve Nyberg, 2000).
Nesne yolagi oksipital lobdan inferior temporal loba kadar uzanir ve nesnelerin
gorsel goriintimlerini renk, detay, sekil ve boyut agisindan islemler. Bu yolak,
nesnelerin ne olduklarina dair uzaysal olmayan ozellikleri kodladigindan, aym
zamanda “ne” yolagi olarak da adlandirilir (Mishkin vd., 1983). Uzamsal yolak ise
oksipital lobdan posterior parietal loba uzanir ve konum, hareket, uzaysal

dontisimler gibi uzaysal nitelikleri islemler (Cabeza ve Nyberg, 2000). Dorsal
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yolagin motor sistemle yakin baglar1 vardir ve bu yolak nesnelerin konumlari ile
hareketlerini kisinin bu nesnelerle etkilesimi agisindan kodlar. Bu sebeple bu yolak
“nasil” yolagi olarak da adlandirilir (Mishkin vd., 1983).

Gorsel uzaysal becerilerde iki ayr referans g¢ergevesinin doniisimii s6z
konusudur, yukarida daha detayli bahsedildigi iizere gorsellestirme, nesne temelli
bir doniisiimii ifade ederken yonelim, perspektif temelli bir doniisiimii ifade
etmektedir. Her iki doniisiimiin bir¢ok ortak yan1 vardir, her tiirden dontisiim, bu iki
referans cergevesindeki temsillere baglidir. Ornegin kisinin nesne temelli referans
cergevesi zarar goriirse perspektif temelli donilistimdeki performans: da etkilenir
clinkii perspektif doniisiimlerinde egosantrik ve nesne temelli referans gergeveleri
arasindaki iliski giincellenmektedir (Zacks ve Michelon, 2005). Nesne temelli
dondiirmeler (gorsellestirme) ile perspektif temelli dondiirme (yonelim)
siireglerinde beyinde ortak olarak genis bir alanda aktivite gozlenmektedir. Bu
alanlara oksipital, temporal, parietal, posterior frontal korteks ve serebellum
dahildir (Zacks ve Michelon, 2005). Ancak gorsellestirme ve yonelim siiregleriyle

iligkili kendilerine 6zgii aktif beyin bolgeleri s6z konusudur.

1.5.1 Gorsellestirme Siirecinin Noroanatomisi

Zacks (2008) toplam 32 ¢alismanin gorsellestirme gorevi esnasinda beyin
goriintiileme bulgularini bir metaanalizde incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore
zihinsel dondiirme testi esnasinda her iki hemisferin dorsal posterior korteksinde
aktivite oldugu goriilmektedir. Bu aktivasyon, lateral oksipital korteksten inferior
parietal lobiiliin posterior kismina uzanmaktadir. Bu aktivasyonun sag hemisferde
daha kuvvetli oldugu gériilmektedir. Calismalar, posterior parietal lobtlde 6zellikle
superior parietal korteks ve buna komsu alanlarda aktivasyon oldugunu
gostermektedir, bu aktivasyon, intraparietal sulkustan transvers oksipital sulkusa
uzanmaktadir (Zacks, 2008). Superior parietal kortekste amaglanan eylem
hedeflerinin konumlarint kodlayan uzamsal haritalar olusturuldugu bilinmektedir
(Zacks, 2008).

Beyin hasariyla gorev performansi arasindaki iligkiye bakilan
noropsikolojik caligmalar da (Farah, 1989) sag posterior lezyonlarla zihinsel
dondiirme gorevinde diisiik performansin iliskili oldugunu gostermektedir. Kafatasi
izerinden beyine elektrik uyarani vermek suretiyle beyin aktivitesinde degisiklik

meydana getirmeyi saglayan Transkraniyal Manyetik Stimilasyon (TMS) ile
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yapilan bir ¢alismada (Harris ve Miniussi, 2003) sag hemisferde intraparietal
sulkusun dahil oldugu superior posterior parietal lobtaki aktivitenin
engellenmesiyle zihinsel déndirme gorevinde daha yavas performans arasinda
iliski oldugu bulunmustur.

Sonu¢ olarak beyin goriintiileme, noropsikolojik c¢alismalar ve TMS
deneylerinden elde edilen kanitlar tutarli bir sekilde, superior parietal lobiil ve
intraparietal sulkusu kapsayan sag posterior parietal korteksin zihinsel dondiirme
gorevleriyle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu beyin bolgeleri,

uzaysal temsillerin gorsellestirilmesi ve manipiilasyonunda yer almaktadir.

1.5.2 Yonelim Surecinin Noéroanatomisi

Perspektif temelli dondiirme gorevleri sirasinda aktif olan beyin
bolgelerinin, 6zellikle sol hemisferde lateral frontal korteksle birlikte dorsal yolakta
yer alan bolgeler oldugu goriilmektedir (Zacks ve Michelon, 2005). Perspektif
temelli dondiirme gorevi esnasinda nesne temelli dondirme aktivasyonundan farkli
olarak sol hemisferde parietal temporal oksipital loblarin kesisim noktasinda
aktivasyon oldugu gorilmistir (Zacks vd., 2003). Ayrica sag hemisferdeki
intraparietal sulkus, her iki gorevde aktivasyon gosterse de perspektif temelli
dondiirmeler esnasinda daha fazla aktivasyon gostermistir (Zacks vd., 2003).
Noropsikolojik kanitlar, sol veya her iki hemisferdeki posterior lezyona sahip
hastalarin bir harita tizerinde isaretlenen rotay1 yiiriimede sorun yasadiklarini, kendi
bakis acilarini haritada temsil edilen hayali bakis agisiyla eslestiremediklerini
gostermektedir (Semmes vd., 1963).

Yonelime dair bazi ndropsikolojik bozuklar, bu siirecin altinda yatan beyin
yapilarina dair daha fazla bilgi verebilir. Bu bozukluklardan biri, egosantrik
dezoryantasyon olarak adlandirilmaktadir, bu bozuklukta o6zellikle posterior
parietal kortekste, 6zellikle sag superior parietal lobda hasar gozlenir. Bu bozukluga
sahip hastalar, nesnelerin konumunu kendi konumlarina gére temsil etmekte zorluk
yasamaktadir (Zacks ve Michelon, 2005). Bir baska bozukluk, yonelim
dezoryantasyonu olarak adlandirilmakta ve hastalarda ¢cevrenin referans gergevesini
temel alarak hangi yone dogru durduklarina dair temsillerde sorun yasamaktadir
(Zacks ve Michelon, 2005). Bu hastalarda, 6zellikle sag hemisferde posterior

singulat kortekste hasar g6zlenmektedir.

17



Genel olarak, bu bulgular beyin bolgeleri ve uzaysal yonelimle ilgili biligsel
stirecler arasindaki karmasik etkilesimi vurgulamakta ve perspektife dayali

dondiirmelerin farkli yonlerinde sol ve sag hemisferlerin 6nemini vurgulamaktadir.

1.6 Gorsel Uzaysal Becerilerde Cinsiyet Farkliliklar:

Literatiire bakildiginda gorsel uzaysal becerilerde erkeklerin kadinlara
kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Gorsel uzaysal becerilerde
cinsiyet farkliliklarimi incelemek amaciyla 1985 yilinda yapilan bir meta-analiz
calismasi (Linn ve Petersen, 1985), erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puanlar
aldiklarini, ancak bu cinsiyet etkisinin biiyiikligiiniin faktorler arasinda farklilik
gosterdigini  bulmuslardir. Literatlirde gorsel uzaysal becerilerin faktorleri
acisindan bir soz birligi olmadigi i¢in ayni faktorler ¢alismalar arasi farkli isimler
almaktadir; bu meta-analiz ¢aligmasinda gorsel uzaysal beceriler {i¢ faktorle
degerlendirilmistir. Faktorlerden ilki gorsellestirmedir. Ancak zihinsel dondiirme
gorevi gorsellestirme faktorii altinda degil, ayr1 bir faktor olarak degerlendirilmistir.
Ugiincii faktor ise uzaysal algilamadir. S6z konusu makalede bu faktére iliskin
sunulan tanima ve bu faktorii 6lgmek icin kullanilan testlere bakildiginda bunun
uzaysal yonelim faktoriinii kastettigi goriilmektedir. Meta-analiz sonucu,
cinsiyetler arasi farkin zihinsel dondiirmede ve uzaysal yonelimde anlamliyken,
gorsellestirme faktorii agisindan cinsiyetler arasi fark anlamli bulunmamastir.

Benzer bir meta-analiz c¢alismasi Voyer ve digerleri (1995) tarafindan
yuritilmistir. Arastirmacilar, Linn ve Petersen (1985)’in siiflandirmasim
kullandiklarinda benzer sonuglara ulastiklarini, yani cinsiyetler arasi farkin en
yiiksek oldugu faktoriin zihinsel dondiirme oldugunu, bunu takiben uzaysal
yonelimin geldigini, gorsellestirmenin ise calismalar arasinda tutarli cinsiyet
farkliliklar1 gostermedigini bulmuslardir. Bu meta-analiz ¢alismasinda cinsiyetler
arast farkin yagla iligkisi de degerlendirilmistir. Sonuglara gore yas ile etki
biiytlikliigii arasinda dogrusal bir iligki oldugu bulunmustur. Yani kisiler yas aldikca
gorsel uzaysal becerilerde cinsiyetler arasindaki fark artmaktadir. Cinsiyetler arasi
farkin ortaya ¢ikmaya basladig1 yasa dair ise daha karisik sonuglar s6z konusudur.
Bazi ¢alismalarda 7 yasinda dahi cinsiyetler aras1 fark goriiliirken bazilarinda 14
yasinda bile fark bulunmadigi goriilmektedir. Cinsiyetler arasi farkin basladigi
yasin gorsel uzaysal beceri gorevleri arasinda da farkliliklar gosterdigi

gorulmektedir.

18



Cinsiyetler arasindaki farkin sebeplerine dair farkli agiklamalar 6ne
stirilmiistiir. Bu aciklamalar ¢evresel, hormonal ve norolojik sebeplerden yola
cikmaktadir. Cevresel sebepler, gorsel uzaysal becerilerin gelisimi i¢in deneyimsel
faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir (McGee, 1979). Gelisimsel siiregte erkek
cocuklarinin kiz ¢ocuklarina kiyasla gorsel uzaysal becerilere yonelik deneyimleri
daha fazla edindigi, 6rnegin kiz ¢ocuklarina kiyasla disarida daha fazla dolagsma
Ozgiirliigiine sahip olduklar1 ve bdylece navigasyon becerileri edindikleri, gorsel
uzaysal becerilere yonelik kupler, legolar gibi oyuncaklarla daha ¢ok oynadiklari,
matematik gibi uzaysal becerilerle yakindan iligkili dersler konusunda ebeveynleri
tarafindan daha ¢ok desteklendikleri 6ne siiriilmektedir (Baenninger ve Newcombe,
1989).

Kadinlarda ve erkeklerde gorsel uzaysal becerilerin farklilasmasinin bir
sebebi olarak beynin lateral organizasyonundaki farklilasmay1 6ne siiren goriisler
de mevcuttur (McGee, 1979). Hemisferik 0Ozellesme, beynin sag ve sol
yarimkiiresinin belirli biligsel islevlerde 6zellesmesi anlamina gelmektedir. Sag
serebral hemisfer, uzaysal islemleme {izerine Ozellesmistir ve erkeklerde bu
Ozellesme daha fazla g6zlenmektedir. Dolayistyla bu goriise gore erkeklerin gorsel
uzaysal gorevlerde daha yiiksek performans elde etmelerini saglayan, bu gorevlerle
iliskili hemisferik 6zellesmedir (McGee, 1979). McGlone ve Kertesz (1973) sag
hemisfer hasarindan sonra kiiplerle desen testinde erkeklerin kadinlara kiyasla daha
fazla bozulma gosterdigini bulmustur, bu bulgu erkeklerde uzaysal islevlerin sag
hemisferde 6zellesmesinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugunu desteklemektedir.
Elektroensefalografi ¢alismalar1 da benzer bir bulgu 6ne siirmekte, kadinlarin
aksine erkeklerin gorsel uzaysal goOrevler sirasinda daha fazla sag hemisfer
aktivitesi gosterdigini ifade etmektedir (Ray vd., 1981). Fonksiyonel manyetik
rezonans goriintilleme ¢alismalar1 da benzer bir bulgu ortaya koymakta, gorsel
uzaysal gorev sirasinda artan zorlukla birlikte erkeklerde sag laterize aktivasyon
gozlenirken kadinlarda daha az sag laterize aktivasyon gozlenmektedir (Gur vd.,

2000).

1.7 Gorsel Uzaysal Beceriler ve Akil Yiiriitme
Tversky’e (2005) gore her tiirlii akil yiiriitme gorsel uzaysal diisiinmeyi
igerir ¢linkii akil yiiriitme siirecinde gerek sozel gerek gorsel olsun, bu bilginin

benzer sekillerde doniistiiriilmesi s6z konusudur. Akil yiirlitme, mevcut bilginin
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belirli kurallara gore doniistiiriilmesini ve bu bilgiye dayali ¢ikarimlar yapilmasini
icerir. Bu bilgi doniisiimii hem s6zel hem de gorsel akil yiiriitme i¢in gegerlidir ve
gorsel uzaysal diisiinme, her tiirden akil yliriitme siirecinde rol oynamaktadir. Akil
yuriitmedeki gorsel uzaysal siireclerin dahiliyeti, insan bilisinin ¢esitli zihinsel
stireclerin karmagik bir etkilesimi oldugu tasavvuruyla uyumludur. Kisiler ister
mantiksal bulmacalari ¢6zmek ve soyut kavramlar tizerinde diisiinmek gibi sOzel
akil yiirlitme gorevleriyle, ister uzaysal iligskileri anlamak ya da grafikleri
yorumlamak gibi gorsel akil yiiriitme gorevleri ylriitiiyor olsunlar, bilgiyi
doniistirme ve manipiile etmenin altinda yatan mekanizmalar benzerlik
gostermektedir.

Gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme tizerindeki etkisi ¢esitli sekillerde
gozlenebilir. Bunlardan ilki, zihinsel imgeleme yoluyla probleme dair olasi
cozimlerin ve bu ¢oziimlerin sonuglarinin degerlendirilebilmesini saglamasidir.
Gorsel uzaysal beceriler sayesinde Orlintllerin, nesneler arasi yahut bilgiler arasi
iligkilerin fark edilmesi kolaylasir ve akil yiirlitme i¢in temel teskil eden
benzerliklerin, farkliliklarin ve baglantilarin kesfedilmesi kolaylasir. Boylece bir
uyarana ait Orlntilerin algilanmasi ¢ikarimlar yapmayi, sonuglara ulagsmay1 ve
bunlari yeni durumlara uyarlamayi kolaylastirir. Ayrica, nesneler arasindaki
uzaysal iligkileri kavrayip bunlari manipiile edebilmeyi kolaylastirarak daha etkili
bir akil yiiriitme saglar. Bunlara ek olarak sebep sonug iliskilerinin zihinsel olarak
gorsellestirilmesini  kolaylastirarak farkli hareket ve senaryolarin potansiyel
sonuglariin zihinde canlandirilmasini ve bu sayede daha kritik diistinmeyi, daha
bilingli kararlar vermeyi saglar.

Gorsel uzaysal becerilerle sozel akil yiirlitme arasindaki iligkilerin
incelendigi bir ¢caligmada (Colom vd., 2004) hava trafik kontrolorliik egitimine
bagvuran 1593 iiniversite mezunu arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara
bilgisayar tizerinden toplam 32 s6ze akil yiiriitme maddesi sunulmustur. S6zel akil
yiiriitme i¢in kullandiklar testte kisilere birbiriyle ortiisen iki onciil verilmis,
onlardan iiiincii bir durum hakkinda ¢ikarim yapmalari istenmistir. Ornegin, “John
(A), Peter’dan (B) daha yeteneklidir : Peter (B), Paul’dan (C) daha yeteneklidir :
Kim daha yeteneksizdir? Bu durumda dogru cevap (C) olacaktir. Gorsel uzaysal
beceriler i¢in dinamik uzaysal yonelim testi kullanilmistir (SODT-R). Bu testte iki
hareketli noktanin, belirli bir hedefe eszamanli olarak yonlendirilmesi

gerekmektedir. Sonuglar, hem sozel akil yiiriitmede hem de gorsel uzaysal
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becerilerde erkeklerin daha iyi performans gosterdigini bulmustur. Buna ek olarak
gorsel uzaysal beceri puanindaki cinsiyet farki kontrol edildiginde sozel akil
yuriitmedeki cinsiyet farkinin ortadan kalktigin1 bulmuslardir. Bu bulgu, sozel akil
ylriitmenin gorsel uzaysal siiregleri gerektirdigine kanit saglamaktadir. Ancak bu
caligma her ne kadar biiyiik bir 6rneklemle yapilmis olsa da 6rneklemin hava
kontrolodrliik egitimi adaylarindan olugmasi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan
sorun teskil etmektedir. Ayrica goOrsel uzaysal becerilerin tek bir Ol¢limle
degerlendirilmis olmasi, daha genis bir yelpazede yer alan gorsel uzaysal becerilere
dair biitiin resmi gdstermemektedir. Istatistik analiz yontemi olarak aracilik
analizinin kullanilmamis olmasi, s6zel akil yiiriitme {izerindeki cinsiyet etkisinin ne
kadarimin gorsel uzaysal beceriler tarafindan yordandigina dair bilgilerin eksik
kalmasina sebep olmustur.

Gorsel uzaysal becerilerle akil yiiriitme arasindaki iliskileri inceleyen bagka
bir ¢alisma (Mackintosh ve Bennett, 2005) 97 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yuriitiilmisgtiir. Gorsel akil yiiriitme dl¢imii Raven Progresif Matrisler Testi ile,
sozel akil yiiriitme Ayirict Yetenek Testi (The Differential Aptitude Test) ile,
gorsel uzaysal beceriler ise zihinsel dondiirme gorevi ile Ol¢iilmiistiir. Sonuglar,
gorsel akil yiiriitmede ve gorsel uzaysal becerilerde cinsiyet farki bulurken sozel
akil yiriitmede fark bulunmamistir. Bulunan cinsiyet farkliliklar, erkek
katilimcilarin hem gorsel akil yiiriitme gorevinden hem de gorsel uzaysal beceri
gorevinden daha yiiksek puan aldigimi ortaya koymaktadir. Calismada gorsel
uzaysal beceri puaninin gorsel akil yliriitmeyle iliskisi, erkeklerde kadinlara kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, aragtirmacilar tarafindan erkeklerin gorsel akil
ylirlitme testi sirasinda daha fazla gorsel uzaysal islemler yaptigi, bunun da daha
yiiksek gorsel akil yiiriitme performansiyla iliskili oldugu seklinde yorumlanmastir.
Ancak bu yorumun Kkorelasyon analizine dair oldugu g6z Onunde
bulundurulmalidir. Calismada neden sonug iliskilerine isaret edebilecek
yontemlerin kullanilmamis olmasi, bu g¢aligmaya dair bir kisithiliktir. Ayrica
orneklemin 17-18 yas grubundan meydana gelmesi, gorece geng bir 6rneklemden

elde edilen sonuclarin genellenmesi manasinda sorun teskil etmektedir.

1.8 Gorsel Uzaysal Beceriler ve Calisma Bellegi
G0z hareketlerinin takip edildigi bir arastirmada gorsel uzaysal becerilerin

gorsellestirme faktoriinii 6lgen bir test uygulanmistir (Just ve Carpenter, 1985).
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Kullanilan testte her yiizeyinde farkli bir harf olan {i¢ boyutlu bir kiip resmi
gosterilmigtir. Daha sonra bu kiipiin yaninda yiizeyinde farkli harfler olan bagka bir
kiip sunulmus ve ilk kiipli dondiirerek ikinci kiipteki goriintiiye ulasilip
ulasilamayacagi sorulmustur. Katilimcilar bu testteki bagarilarina gore yiiksek ve
diisiik gorsel uzaysal beceri gruplarina ayrilmistir. Goz hareketleri incelendiginde
diistik beceri grubundaki katilimcilarin ilk kiipe birden fazla defa dontip baktiklar
gOriilmiistiir, aragtirmacilar bu durumu diisiik gérsel uzaysal beceriye sahip kisilerin
ilk resmin c¢alisma bellegindeki temsilini tutmada diisiik bir performansa sahip
olmalartyla agiklamiglardir. Bu c¢alisma, gorsellestirme siirecinde ¢alisma
belleginin roliine isaret etmektedir. Ancak bu ¢alismada kullanilan Orneklem
sayisinin sekiz olmast, katilimcilarin diisiik ve yliksek beceri gruplarina dorder kisi
olarak atanmis olmalar1 ¢alismanin daha genel bir populasyona genellenmesi
acisindan sorun teskil etmektedir.

Gorsel uzaysal becerilerin ¢alisma bellegi ile olan iliskisine dair yapilan en
inlii caligmalardan biri Miyake ve meslektaslari tarafindan yiirtitiilmiistiir (Miyake
vd., 2001). Bu ¢alismada gorsel ¢alisma bellegini 6l¢gmek igin hem basit kisa siireli
bellek testleri hem de bellekte uyaran tutarken ek islemler yapmay1 gerektiren
kompleks c¢aligma bellegi gorevleri kullanilmistir. Bu ¢alismada gorsel uzaysal
beceriler ii¢ faktor altinda degerlendirilmistir. Bunlar gorsellestirme, uzaysal
iligkiler ve gorsel uzaysal algisal hizdir. Bu faktorlerin segiminde ¢aligma belleginin
gorsel uzaysal becerilere dahil olma oran1 gozetilmistir, yani arastirmacilara gore
gorsellestirme, zihinde daha fazla manipiilasyon yapmay1 gerektirdigi i¢in ¢alisma
bellegine daha fazla yiik bindirirken, uzaysal iliskiler faktorii i¢in tek hamlede
tamamlanan zihinsel doniisiimlerin s6z konusu olmasi ¢aligma belleginin siirece
daha az dahil olmas1 anlamina gelmektedir. Se¢ilen {igiincii faktor algisal hizdir ve
basit algisal yargilamalar yapmay1 gerektirmektedir, bu yoniiyle ¢alisma belleginin
dahil olmasini en az gerektiren faktér budur. Yapilan yapisal esitlik modeli, gorsel
caligma belleginin gorsel uzaysal beceriler iizerindeki etkisinin biiyiik Slglide
merkezi yiiriitiiciiye bagl oldugunu gostermektedir. Yani zihinde gorsel uzaysal
temsilleri surdirebilme becerisi gorsel uzaysal becerilerin tim faktorleri icin
onemli bir rol oynamaktadir ancak bu, biiylik 6l¢iide merkezi yiiriitiicii islevlerine
baglidir. Ancak bu ¢aligmada gorsel uzaysal beceriler degerlendirilirken ii¢ boyutlu

uyaranlarin kullanilmamig olmasi ve gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktoriine
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dair testler kullanilmamig olmas1 yoniiyle gorsel uzaysal becerilerin tiimiinii ele

almadig1 sOylenebilir.

1.9 Arastirmanin Amaci

Akil yiiriitme, bilgiyi analiz etme, sonuglar ¢ikarma, karar verme ve
mantiksal diislinceye dayali problem ¢ozme anlaminda giinliikk hayatta oldukca
onemli rol oynayan temel bir bilissel siirectir. Benzer sekilde, ¢alisma bellegi
O0grenme ve problem ¢ozme gibi giinliik islevleri yerine getirmede kritik 6neme
sahiptir. Akil yiiriitme ve ¢calisma bellegi iligkisine dair ¢esitli ¢aligmalardaki tutarlt
bulgular, akil yiiriitme ve ¢alisma belleginin birbiriyle yakindan baglantili biligsel
islevler oldugu fikrine giiclii bilimsel destek saglamakta olup, akil yiiriitme
performansindaki  bireysel farkliliklarin  biiyiik  6l¢iide c¢alisma  bellegi
kapasitesindeki farkliliklara bagli oldugu gézlenmektedir (Kyllonen ve Christal,
1990).

Akil yiiriitme ve calisma bellegi iizerinde etkisi olan bagka bir bilissel
slirecin gorsel uzaysal beceriler oldugu diistiniilmektedir (Colom vd., 2004; Just ve
Carpenter, 1985; Mackintosh ve Bennett, 2005; Miyake vd., 2001). Gorsel uzaysal
becerilerde sag hemisferin (\Vogel, Bowers ve VVogel, 2003) ve Ozellikle parietal
lobun rolii karmasik sorunlar1 gorsellestirirken, oriintiileri tanimlarken ve uzaysal
iligkilere dayali mantiksal islemler gergeklestirirken biitiinciil bir bakis acist
saglamaktadir. Bu da daha 1iyi problem ¢6zmeyi, yenilik¢i diisiinmeyi
kolaylastirmakta ve soyut kavramlarin daha derinlemesine anlagilmasina yardime1
olmaktadir. Gorsel uzaysal islemler sirasinda c¢alisma bellegi, uzaysal bilginin
tutulup manipiile edilmesi i¢in kullanilmakta (Miyake ve ark., 2001) ve bu da
ardindan gelen akil yiiriitmeyi etkilemektedir (Salthouse, 1993). Calisma bellegi,
gorsel wuzaysal bilginin islenmesini saglayan bir mekanizma olarak islev
gormektedir ve bu da akil yiiriitme siirecine kolaylik saglamaktadir. Calisma
belleginde tutulan ve doniistliriilen gorsel uzaysal bilginin, akil yiliritme siirecini
gelistirerek daha iyi bir akil yliriitme performansi sagladigi diistiniilmektedir.
Ancak literatiire bakildiginda gorsel uzaysal becerilerin ¢alisma bellegi ve akil
yuritme Gzerindeki etkisine dair kapsamli bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.
Gorsel uzaysal beceriler, ¢alisma bellegi ve akil yiiriitme, problem ¢6zme, karar
verme, 6grenme ve akademik basari dahil olmak iizere giinliik yasamin cesitli

yonlerinde onemli birer rol oynayan temel bilissel siireglerdir. Bu siireglerin
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birbirleriyle nasil etkilesime girdigini ve birbirlerini nasil etkiledigini anlamak,
biligsel islevlerin daha derinlemesine anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica bu
calismanin bulgular egitim alan1 i¢in pratik sonuglara sahiptir. Egitimciler, gorsel
uzaysal becerilerin, ¢calisma belleginin ve muhakemenin birbiriyle nasil baglantili
oldugunu anlayarak, 6gretim yontemlerini ve 6grenme materyallerini farkl: bilissel
giicleri ve zayifliklar1 olan 6grencileri destekleyecek sekilde uyarlayabilir. Ayrica
calisma bulgulari, 6grenme c¢iktilari iyilestirmek i¢in belirli biligsel alanlari
hedefleyen egitim miidahalelerinin gelistirilmesi konusunda da bilgi saglayacaktir.
Egitim alanma ilave olarak calismadan elde edilen icgoriiler, biligsel egitim
programlarina ve biligsel rehabilitasyon ¢alismalarina uygulanabilir. Aragtirmacilar
ve klinisyenler, bu biligsel islevler arasindaki iligkileri tanimlayarak, belirli
alanlarda biligsel yetenekleri gelistirmek i¢in hedefe yonelik miidahaleler
tasarlayabilir; bu miidahaleler bilissel eksiklikleri, 6grenme giicliikleri veya yasa
bagl biligsel gerilemesi olan bireylere potansiyel olarak fayda saglayabilir.

Bu arastirmanin amaci, gorsel uzaysal beceriler, akil yiiritme ve calisma
bellegi arasindaki iligkilerin kapsamli olarak incelenmesidir. Ayrica bu
degiskenlerle ilgili olarak cinsiyet ve Ogrenim goriilen alana dair bireysel
farkliliklarin da incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda tiniversite 6grencileriyle
bireysel noropsikolojik test uygulamalar yiiriitiilmiistiir.

Literatiirden yola ¢ikilarak olusturulan arastirma hipotezleri asagida yer
almaktadir:

H1: Erkeklerin gorsel akil yiirlitme puanlar1 kadinlarin gorsel akil
yuritme puanlarindan yiiksektir.

H2: Erkeklerin gorsel akil yiiriitme gorevini tamamlama siiresi
kadinlarin gorsel akil yliriitme gorevini tamamlama siiresinden
kisadir.

H3: Erkeklerin sozel akil yiiriitme puanlari kadinlarin sozel akil
yiirlitme puanlariyla aynidir.

H4: Erkeklerin gorsel ¢alisma bellegi puanlari kadinlarin gorsel ¢aligma
bellegi puanlarindan daha yiksektir.

H5: Erkeklerin sozel calisma bellegi puanlar1 kadinlarin sézel ¢alisma
bellegi puanlariyla aynidir.

H6: Erkeklerin gorsel uzaysal beceri performanslari kadinlarin gorsel

uzaysal beceri performanslarindan daha ytiksektir.
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H6.1. Erkeklerin kuplerle desen puanlar1 kadinlarin kiiplerle
desen puanlarindan daha yiiksektir.

H6.2. Erkeklerin zihinsel dondiirme puanlar1 kadinlarin
zihinsel dondiirme puanlarindan daha yiiksektir.

H6.3. Erkeklerin zihinsel ddndurme gorevini tamamlama
sliresi kadinlarin zihinsel dondiirme gérevini tamamlama siiresinden
daha kisadir.

H6.4. Erkeklerin ¢izgi yonunu belirleme testi (CYBT)
puanlar1 kadinlarin ¢izgi yoniinii belirleme testi puanlarindan daha
yuksektir.

H6.5. Erkeklerin uzaysal yonelim testindeki ortalama hatalari
kadinlarin uzaysal yonelim testindeki ortalama hatalarindan daha
duisuktiir.

H7: Erkeklerle kadinlarin depresyon puanlari arasinda fark yoktur.

H8: Erkeklerle kadinlarin anksiyete puanlari arasinda fark yoktur.

H9: Sayisal boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin gorsel akil yliriitme
puanlart esit agirlik/sozel/dil  boliimlerinde &grenim  goren
ogrencilerin gorsel akil yiiriitme puanlarindan yiiksektir.

H10: Sayisal boliimlerde 6grenim gdren oOgrencilerin gorsel akil
yuritme goOrevini tamamlama siiresi esit agirlik/sozel/dil
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin gorsel akil yiirlitme
gorevini tamamlama siiresinden kisadir.

H11: Sayisal boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin sozel akil yliriitme
puanlar1 esit agirlik/sdzel/dil  bolimlerinde 6grenim  goren
ogrencilerin sozel akil yiirlitme puanlartyla aynidir.

H12: Sayisal bolimlerde 6grenim goren Ogrencilerin gorsel calisma
bellegi puanlan esit agirlik/sézel/dil bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin gorsel ¢aligma bellegi puanlarindan daha yiiksektir.

H13: Sayisal boliimlerde 0grenim goéren Ogrencilerin sozel g¢alisma
bellegi puanlan esit agirlik/sézel/dil bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin s6zel calisma bellegi puanlariyla aynidir.

H14: Sayisal boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin gdrsel uzaysal

beceri performanslart esit agirlik/sdzel/dil boliimlerinde Ggrenim
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gbren Ogrencilerin gdrsel uzaysal beceri performanslarindan daha
yiksektir.

H14.1. Sayisal boliimlerde Ogrenim goéren &grencilerin
kiiplerle desen puanlar1 esit agirlik/sézel/dil boliimlerinde 6grenim
goren Ggrencilerin kiiplerle desen puanlarindan daha yiiksektir.

H14.2. Sayisal boliimlerde ogrenim goren Ogrencilerin
zihinsel dondiirme puanlan esit agirlik/sozel/dil boliimlerinde
O0grenim goren O6grencilerin zihinsel dondiirme puanlarindan daha
yuksektir.

H14.3. Sayisal boliimlerde ©grenim goren Ogrencilerin
zihinsel dondiirme gorevini tamamlama siiresi esit agirlik/sozel/dil
boliimlerinde 6grenim gdren Ogrencilerin zihinsel dondiirme
gorevini tamamlama siiresinden daha kisadir.

H14.4. Sayisal boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin ¢izgi
yoniinii belirleme testi puanlar1 esit agirlik/sézel/dil boliimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin  ¢izgi yoniinii  belirleme testi
puanlarindan daha yiiksektir.

H14.5. Sayisal boliimlerde ogrenim goren Ogrencilerin
uzaysal yonelim testindeki ortalama hatalar1 esit agirlik/sozel/dil
boliimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin uzaysal yonelim testindeki
ortalama hatalarindan daha diistiktiir.

H15: Sayisal  boliimlerde  6grenim  goren  GOgrencilerle  esit
agirlik/sozel/dil boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin depresyon
puanlari arasinda fark yoktur.

H16: Sayisal  bdliimlerde  Ogrenim  goren  Ogrencilerle  esit
agirlik/sozel/dil boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin anksiyete
puanlari arasinda fark yoktur.

H17: Gorsel uzaysal beceriler ile gorsel akil yiiriitme arasinda pozitif bir
iliski vardir.

H17.1. Kiplerle desen puaniyla mantik yiirlitme puani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H17.2. Zihinsel dondiirme puaniyla mantik yiiriitme puani

arasinda pozitif bir iligki vardir.
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H17.3. Zihinsel dondiirme siire puaniyla mantik yiirlitme
puani arasinda negatif bir iliski vardir.

H17.4. CYBT puanyla mantik yiiriitme puani arasinda pozitif
bir iliski vardir.

H17.5. Uzaysal yonelim puaniyla mantik yiiriitme puani
arasinda negatif bir iliski vardir.

H17.6. Kiiplerle desen puaniyla mantik yiiritme siire puani
arasinda negatif bir iliski vardir.

H17.7. Zihinsel dondiirme puaniyla mantik yliriitme siire
puani arasinda negatif bir iliski vardir.

H17.8. Zihinsel dondiirme siire puaniyla mantik yiiriitme siire
puani arasinda pozitif bir iligki vardir.

H17.9. CYBT puaniyla mantik yiiriitme siire puani arasinda
negatif bir iligki vardir.

H17.10. Uzaysal yonelim puaniyla mantik yiiriitme siire puani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H18: Gorsel uzaysal beceriler ile sozel akil yliriitme arasinda pozitif bir

iligki vardir.

H18.1. Kiiplerle desen puaniyla uzak baglantilar puani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H18.2. Zihinsel dondiirme puaniyla uzak baglantilar puani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H18.3. Zihinsel dondiirme siire puanmiyla uzak baglantilar
puani arasinda negatif bir iliski vardir.

H18.4. CYBT puaniyla uzak baglantilar puani arasinda pozitif
bir iligki vardir.

H18.5. Uzaysal yonelim puaniyla uzak baglantilar puani
arasinda negatif bir iliski vardir.

H19: Gorsel uzaysal becerilerle gorsel ¢alisma bellegi arasinda pozitif

bir iligki vardir.

H19.1. Kiplerle desen puaniyla ileri uzamsal siralama (ileri
US) puani arasinda pozitif bir iliski vardir.

H19.2. Zihinsel dondiirme puaniyla ileri US puani arasinda

pozitif bir iliski vardir.
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H19.3. Zihinsel dondirme siire puaniyla ileri US puam
arasinda negatif bir iliski vardir.

H19.4. CYBT puaniyla ileri US puani arasinda pozitif bir iliski
vardir.

H19.5. Uzaysal yonelim puaniyla ileri US puani arasinda
negatif bir iligki vardir.

H19.6. Kiiplerle desen puaniyla geri uzamsal siralama (geri
US) puani arasinda pozitif bir iliski vardir.

H19.7. Zihinsel dondiirme puaniyla geri US puani arasinda
pozitif bir iliski vardir.

H19.8. Zihinsel dondiirme siire puaniyla geri US puani
arasinda negatif bir iliski vardir.

H19.9. CYBT puaniyla geri US puani arasinda pozitif bir iligki
vardir.

H19.10. Uzaysal yonelim puaniyla geri US puani arasinda
negatif bir iliski vardir.

H19.11. Kiiplerle desen puaniyla toplam uzamsal siralama
(toplam US) puan1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

H19.12. Zihinsel dondiirme puanmiyla toplam US puani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H19.13. Zihinsel dondiirme siire puaniyla toplam US puani
arasinda negatif bir iliski vardir.

H19.14. CYBT puaniyla toplam US puani arasinda pozitif bir
iliski vardir.

H19.15. Uzaysal yonelim puantyla toplam US puani arasinda

negatif bir iligki vardir.

H20: Gorsel uzaysal becerilerle sdzel ¢alisma bellegi arasinda pozitif bir

iliski vardir.

H20.1. Kiiplerle desen puaniyla harf say:1 dizisi (HSD) puan1
arasinda pozitif bir iligki vardir.

H20.2. Zihinsel dondiirme puaniyla HSD puani arasinda
pozitif bir iligki vardir.

H20.3. Zihinsel dondiirme stire puaniyla HSD puani arasinda

negatif bir iligki vardir.
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H20.4. CYBT puaniyla HSD puani arasinda pozitif bir iliski
vardir.
H20.5. Uzaysal yonelim puaniyla HSD puan1 arasinda negatif
bir iliski vardir.
H21: Gorsel akil yiiriitme ile sozel akil yiiriitme arasinda pozitif bir
iligki vardir.
H22: Gorsel akil yiiriitme ile gorsel calisma bellegi arasinda pozitif bir
iliski vardir.
H23: Gorsel akil yiirlitme ile sdzel ¢alisma bellegi arasinda pozitif bir
iligki vardir.
H24: Sozel akil yiiriitme ile s6zel ¢alisma bellegi arasinda pozitif bir
iliski vardir.
H25: Sozel akil yiiriitme ile gorsel ¢alisma bellegi arasinda pozitif bir
iligki vardir.
H26: Gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme iizerindeki etkisinde

calisma bellegi arac1 degiskendir.
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IKINCI BOLUM
2. YONTEM

2.1 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6n degerlendirme formuyla 111 kisiye
ulagilmigtir. NOropsikolojik test uygulanmalarina gecilmeden 6nce psikiyatrik ilag
kullanma, psikiyatrik tan1 almis olma, renk ayirt etmeyle ilgili sorunu olma, Burns
Depresyon olgeginden 76 ve lizeri puan alma ve noropsikolojik testlere daha
onceden katilmis olma diglama kriterleri olarak kullanilmis, bu kriterlere gore
bireysel olarak noropsikolojik testler toplam 58 kisiye uygulanmuistir.

Elde edilen veriler analizler Oncesinde ug¢ degerlerler agisindan
incelenmistir, toplamda 3 katilimcidan toplanan veriler u¢ 6zellikler gdstermeleri
nedeniyle veri analizlerine dahil edilmemistir.

Arastirmanin nihai 6rneklemi 33 kadin, 22 erkek olmak {izere toplam 55
katilimcidan meydana gelmektedir. Katilimeilar Universite lisans &grencileridir.
Yas aralig1 18-23’tiir. Yas ortalamasi 20.42°dir (SS = 1.61). Ogrencilerin okudugu
bolimler Arapga Miitercim Terctimanlik, Beslenme Diyetetik, Biyoloji,
Biyomiihendislik, Dis Hekimligi, Elektrik Elektronik Miihendisligi, Hemsirelik,
Ingilizce Ogretmenligi, Kamu Yonetimi, Makine Miihendisligi, Matematik,
Mimarlik, Ozel Egitim Ogretmenligi, Psikoloji, Tip, Tiirkge Ogretmenligi ve
Uluslararasi Iligkiler’dir. Ogrencilerin béliimlere gore dagilimlart Grafik 2.1°de
gosterilmektedir. Boliimler alanlara gore incelendiginde 34 katilimer sayisal
(%61.8) ve 21 katihmci esit agirhik (EA)/sozel/dil (%38.2) bolimiinde egitim
gormektedir. Kadinlarin 14’4 EA/s6zel/dil, 19’u sayisal, erkeklerin 7’si
EA/sOzel/dil, 15’1 sayisal boliim 6grencisidir. Katilimcilarin egitim aldiklari alanlar
cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir [¥2(1) = .629, p = .428]. Katilimcilarin
demografik bilgileri Tablo 2.1’de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri.

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 33 60.7
Erkek 22 39.3
Bolum Sayisal 34 61.8
Esit Agirlik/Sézel/Dil 21 38.2
Sosyoekonomik Durum Alt-Orta 9 15.3
Orta 32 58.2
Orta-Ust 14 25.5
El Tercihi Sag 52 945
Sol 1 1.8
Her ikisi 2 3.6

m Ogrenci Sayisi

Tlp e O
P3|k0|OJ| e—————
Mimarlik —m————— 5
Makine Muhendisligi  =———————— 5
Ingilizce Ogretmenligi —T————— 4
Biyoloji me—— 4
Dis Hekimligi me— 3
Hemsgirelik —me—— 3
Elektrik Elektronik Mithendisligi — se—— 3
Uluslararasi {ligkiler —— 2
Ozel Egitim Ogretmenligi w2
Tiirkge Ogretmenligi w1
Sosyoloji = 1
Matematik
Kamu Y6netimi
Iktisat
Biyomuhendislik
Beslenme ve Diyetetik
Arapca Miitercim ve Terciimanlik

L T = SN S

2 4 6 8 10

Grafik 2.1: Boliimlere gore arastirmaya katilan 6grenci sayisi

2.2 Veri Toplama Araclari
Arastirmada Bilgi Toplama Formu, gérsel akil yiiriitmeyi 6l¢gmek amaciyla
Wechsler Yetiskinler i¢in Zeka Olgegi—III Mantik Yiiriitme Kareleri Alt Testi

(Matrix Reasoning), sozel akil yiiriitmeyi 6l¢gmek amaciyla Uzak Baglantilar Testi,
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gorsel calisma bellegini dlgmek amaciyla Wechsler Bellek Olgegi—IIl Uzamsal
Siralama Alt Testi (Spatial Span), sozel ¢alisma bellegini Slgmek amaciyla
Wechsler Bellek Olgegi—I1l Harf Say1 Dizisi Alt Testi, gorsel uzaysal becerilerin
gorsellestirme faktoriinii 6lgmek ic¢in Zihinsel Dondirme Gorevi ve Wechsler
Yetiskinler Icin Zeka Olgegi-III Kiiplerle Desen Olusturma Alt Testi, gorsel
uzaysal becerilerin yonelim faktorunt 6lgmek icin Cizgi Yonuni Belirleme Testi
ve Uzaysal Yonelim Testi, kontrol amaghh Burns Depresyon Olgegi ve Beck
Anksiyete Olcegi uygulanmistir. Calismada kullanilan noropsikolojik testler Tablo
2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Calismada kullanilan néropsikolojik testler.

Degiskenler Kullamlan Ol¢me Araci

Gorsel Akil Yiirtitme ~ Mantik Yiirtitme Kareleri

Sozel Akil Yuritme Uzak Baglantilar Testi
Bagimh Degiskenler  Gorsel Calisma Uzamsal Siralama Testi

Bellegi

Sozel Calisma Bellegi  Harf Sayi1 Dizisi Testi

Kiplerle Desen Testi

Gorsellestirme o )
Zihinsel Dondurme Gorevi
Bagimsiz i i
Uzaysal YOnelim Testi
Degiskenler ) o )
Uzaysal Yonelim Cizgi Yonunu Belirleme

Testi

2.2.1 Bilgi Toplama Formu

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim bilgileri,
sosyoekonomik durum, ndrolojik ya da psikiyatrik bir hastaligin olup olmadig,
gorme ve renk ayirt etmeyle ilgili bir sorun olup olmadigi, kullanilan ilaglar, sosyal

medya ve video oyunlar1 kullanim sikliklar1 sorulmustur.

2.2.2 Wechsler Yetiskinler icin Zeka Ol¢egi—I11 Mantik Yiiriitme
Kareleri Alt Testi
Gorsel akil yiiriitmeyi degerlendiren bu test, Wechsler (1997) tarafindan
gelistirilen Zeka Testi bataryasinda Performans Olgegi’nin algisal organizasyon

endeksi dahilinde yer almaktadir. Testte, kitap¢igin iist kisminda bir parcasi eksik

32



olan renkli basilmig gorsel bir matris sunulur ve katilimcidan resmin tiim yonlerine
bakarak eksik olan parcanin alt tarafta yer alan 5 secenek arasindan se¢gmesi istenir.
Sorularin zorluk seviyesi, maddelerde ilerledik¢e artmaktadir. Orijinal testte yer

almayan temsili bir akil yiiriitme maddesi 6rnegi Sekil 2.1°de yer almaktadir.

Sekil 2.1. Arastirmaci tarafindan olusturulan Mantik Yiiriitme Kareleri Alt Testi’ne
dair temsili bir madde, bu 6rnekte dogru yanit 1’dir.

Test uygulamasi, A, B ve C olmak Uzere (¢ alistirma maddesiyle baslar,
aligirma maddelerine verilen yanitlar dogru ya da yanls olarak kaydedilmez.
Katilimc1 alistirma boliimiinde hata yaparsa sorunun gerekgeli cevabi katilimciya
anlatilir. Alistirma boliimiinden sonra 4. ve 5. madde ile teste baglanir. Bu iki
maddeden birine yanlis cevap verilmesi durumunda 1., 2. ve 3. maddelere doniiliir
ve Ust iste iki dogru cevap verilirse 26 adet test maddesiyle test uygulamasi
strddrilir. Her dogru cevap 1 puan olarak hesaplanir. Pes pese 4 yanlis cevap
verildigi durumda testin uygulamasina son verilir. Testte alinabilecek en yiiksek
puan 26°dur.

Testin test tekrar test giivenirlik katsayisi .77, iki yarim giivenirligi .90
bulunmustur (A. S. Kaufman ve Lichtenberger, 2005). Faktor analizi ¢alismalari,
bu testin algisal organizasyona .56’lik faktor yiikiiyle yiiklendigini gostermektedir
(A. S. Kaufman ve Lichtenberger, 2005). Gegerligi i¢in akiskan akil yiiriitmeyi
Ol¢en bir diger test olan Raven Progresif Matrisler Testi ile korelasyonu r = .80

bulunmustur (The Psychological Corporation, 1997).
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2.2.3 Uzak Baglantilar Testi

Sozel akil yiiriitme becerisini Slgen bu test Mednick (1962) tarafindan
gelistirilmistir. Bu testte katilimcilara anlamsal olarak birbirinden bagimsiz ii¢
sozclik verilir ve katilimcidan verilen her ii¢ kelimenin basina veya sonuna
eklendiginde anlamli birer kelime ¢ifti olusturacak ortak bir kelime bulunmasi
istenir.

Testin Tiirkge norm ve giivenirlik calismas1 Ozen ve digerleri (2015)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar tarafindan Tiirkce kaynaklar incelenerek
olusturulan maddeler, yas ortalamasi1 20.64 olan 163 kadin ve 66 erkek, toplamda
229 saglikli Uiniversite Ogrencisi ile test edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan toplam
120 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur, bu kelime havuzunun
olusturulmasinda Tiirk Dil Kurumu sézligii, Atasozleri ve Deyimler Sozligi ve
internet arama motorundan faydalanilmigtir. Secilen kelime gruplarmin 60
tanesinde ¢ozliim kelimesi basa, 60 tanesinde sona gelmektedir. Bu 120 kelime
grubu, her biri 30 maddeden olusmak tizere 4 farkli sete ayrilmistir, katilimcilara
uygulanacak set, bu dort set arasindan rastgele secilmistir. Norm c¢aligmasi
dahilinde aragtirmaya alinan katilimcilar en fazla 12 kisilik gruplarla uygulamaya
alimmistir. Uygulama, projeksiyonla beyaz bir fon {iizerine siyah puntolarla
yansitilarak yapilmistir, kelimeler 15 saniye siireyle ekranda kalmistir. Katilimcilar,
bulduklari ¢6ziim kelimesini kendilerine verilen cevap formundaki ilgili yere
yazmuigtir.

Bu tez dahilinde kullanilan Uzak Baglantilar Testi i¢in Tiirkge norm
calismasinda (Ozen, Dogan ve Cinan, 2015) yer alan “Alternatif Cevaplarla Birlikte
Cozim Uretme YUlzde” degerleri temel almarak zorluk seviyesi giderek artan 30
madde secilmistir. Maddeler secilirken zorluk seviyesinin normal dagilim
gostermesi amaglanmistir. Bunun i¢in katilimcilarin %15.85’inden daha azinin
dogru cevapladigi 6 madde arasindan rastgele 5 madde, %15.85 ile %83.85 arasinda
dogru cevaplanan 104 maddeden rastgele 20 madde ve %83.85 ve Uzeri oranda
dogru cevaplanan 10 maddeden rastgele 5 madde olmak Uzere toplam 30 madde
secilmistir. Rastgele se¢im yaparken random.org (Haahr, t.y.) websitesinde satir
numaralarima gore bir aralik belirtilmis ve se¢ilmesi amaglanan say1 adedince
rastgele bir say1 seti olusturulmus ve bu sayilarin karsihik geldigi satir
numaralarinda yer alan kelimeler segilmistir. Cozim kelimeleri secilen maddelerin

15’inde sonda, 15’inde ise bastadir.
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Bilgisayarda bireysel uygulama i¢in Javascript kullanilarak yerel bir
websitesi uygulamasi yazilmistir. Uygulama, yonerge ve li¢ 6rnek maddeyle
baslamaktadir, daha sonrasinda ii¢ adet alistirma maddesi sunulur. Uglii kelime
grubu ekrana gelmeden 6nce bir odaklama semboli (+) ekrana gelir ve 3 saniye
boyunca ekranda kalir, daha sonra beyaz ekrana siyah font, 50 puntoyla tglu kelime
grubu sunulur. Kelime grubunun altinda, “Cevapla” yazili bir buton yer almaktadir.
Eger katilimci bu butona basarsa ekrana klavyeyle cevabi yazabilecegi bir
cevaplama ekrami ¢ikar. Eger katilimci butona basmazsa kelime grubu 15 saniye
boyunca ekranda kalir ve 15 saniye sonunda cevaplama ekranina otomatik olarak
gecilir. Cevaplama ekran1 10 saniye boyunca aktif kalir. Cozim kelimesini
yazdiktan sonra diger soruya ge¢mek lizere alistirma boliimiinde “Cevabi Gor”, test
boélimunde ise “Siradaki Soru” seklinde bir buton yer almaktadir. Bu tusa basildig:
durumda alistirma boliimiinde dogru cevap gosterilir. Test bélimunde ise dogru
cevap gosterilmeksizin bir sonraki madde sunulur. Sekil 2.2’de alistirma boliimiine

ait sematik gosterim yer almaktadir.

Usttin/Sivri/Yapay

3 sn

15 sn CEVAP: Zeka

Ustlin Zel
Sivri

10 sn e

Sekil 2.2. Uzak Baglantilar Testi alistirma boliimiine ait sematik gdsterim.

Maddeler uygulama tarafindan rastgele bir sirayla sunulur. 15 saniye i¢inde
dogru cevaplanmayan sorular yanlis kabul edilir ve o maddeden puan alinmaz.
Puanlama Tiirkge Norm ¢alismasindaki dogru cevaplar ve dogru kabul edilen
alternatif cevaplar yonergesine gore puanlanir. Her bir dogru cevap 1 puan
degerindedir, bu testten alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.

Norm ¢alismasinda elde edilen Cronbach alfa degeri .87, ileriye dogru

maddelerin Cronbach alfa degeri .74, geriye dogru maddelerin Cronbach alfa degeri
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.86 bulunmustur. Testin Sezgisel Problem Cozme Gorevi ile korelasyonu ileriye
dogru maddeler igin .21 (p < .05), geriye dogru maddeler i¢in .32 (p < .001)

bulunmustur (Cinan, Ozen ve Hampshire, 2013).

2.2.1 Wechsler Bellek Olcegi—I11 Uzamsal Siralama Alt Testi

Gorsel uzaysal kisa siireli bellek testi olan Uzamsal Siralama testi Wechsler
Bellek Olgegi-1II bataryasina ait alt testlerden biridir. Bu test beyaz bir zemin
tizerinde yer alan dokuz adet mavi renkli kiipten olusmaktadir. Kiplerin
uygulamaciya bakan yiizleri 1’den 9’a kadar karisik olarak numaralandirilmistir,
kiplerin katilimciya bakan yiizleri ise bostur. Uygulamaci, yonergede belirtilen
kiplere yonergede belirtilen siralamayla birer saniye araliklarla dokunur ve
katilimcidan ayni kiiplere dokunmasini ister. Dokunulan kiip sayisi 2 ile baslayip
en fazla 9 kiip uzunluguna kadar uzamaktadir. Her bir uzunluk i¢in iki test maddesi
vardir. Katilimcinin ayni1 uzunluktaki iki diziden birine veya her ikisine dogru cevap
vermesi durumunda dizi uzunlugu bir artmaktadir. Ayni uzunluktaki iki dizinin
ikisine de yanlis cevap verilmesi durumunda teste son verilir.

Uygulamanin birinci béliimiinde uygulamaci ilk olarak iki adet kiipe sirayla
birer saniye araliklarla dokunur, katilimcidan ayni sirayla ayni kiiplere dokunmasini
ister. Katilimer ayni kiiplere ayni siralamayla dokunabilirse cevabi dogru kabul
edilir ve sonraki test maddelerine gecilir. Bu bdlim toplam 16 maddeden
olugmaktadir. Ayni uzunluga sahip iki dizinin her iki maddesi yanlis
cevaplandiginda testin bu bolimune son verilir. Her dogru cevap, 1 puan olarak
kaydedilir. Katilimcinin bu boliimde verdigi dogru cevap sayisi, ileri uzamsal
siralama puanini olusturur. Testin bu boliimiinden alinabilecek en yiiksek puan
16°drr. Testin ikinci bélimd, birinci boliime benzer sekilde uygulamacinin iki kiipe
birer saniye araliklarla dokunmasiyla baslar. Bu béliimde katilimcidan, ayni kiiplere
uygulamaciin dokundugu siranin tam tersi siralamayla dokunmasi istenir. Bu
béliminde toplam madde sayist 16’dir. Ayni uzunluktaki iki dizinin de yanlis
gosterilmesiyle uygulamaya son verilir. Her bir dogru cevap, 1 puan olarak
kaydedilir. Katilimcinin bu bolimde verdigi dogru yanit sayisi, geri uzamsal
stralama puanini olusturur. Ileri ve geri uzamsal siralama puaninin toplami, toplam
uzamsal siralama puanini teskil etmektedir, bu puan en fazla 32 olabilmektedir.

Uzamsal Siralama Alt Testi’nin de yer aldi§1 Wechsler Bellek Olgegi-I1I’{in
Tiirkge gecerlik ve giivenirligine dair yapilan 6n calismalarda Ant (2005) ve
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Ozdemir (2005) tarafindan 16-77 yas arasinda 80 kadin ve 78 erkekten olusan
toplam 158 katilimciya bataryadaki diger testlerin yani sira uzamsal siralama alt
testi de uygulanmistir. Testin 16-20 yas arasindaki katilimcilar i¢in iki yarim
gilivenirligi .91, 21-30 yas arasindaki katilimcilar i¢in iki yarim giivenirligi .62
bulunmustur, elde edilen Cronbach Alfa degeri 16-20 yas aralig1 i¢in .84, 21-30 yas
araligi i¢in .71°dir.

Uzamsal Siralama Alt Testi puaninin Wechsler Bellek Olgegi-III’te yer alan
ve bir diger ¢alisma bellegi testi olan Harf Say1 Dizisi Alt Testi ile olan korelasyon

katsayisi, r = .61 bulunmustur (p < .001), (Ant, 2005; Ozdemir, 2005).

2.2.2 Wechsler Bellek Olgegi—I11 Harf Say1 Dizisi Alt Testi

Sozel galigma bellegini degerlendiren Harf Sayi Dizisi Testi, Wechsler
Bellek Olgegi-1II bataryasina ait alt testlerden biridir. Bu testin amac1 sdzel olarak
karma bir sekilde sOylenen say1 ve harf grubundaki harfleri alfabetik olarak, sayilari
kiigiikten biiyiige dogru hatirlamaktir.

Uygulayici, harflerden ve sayilardan olusan bir diziyi sesli olarak
katilimciya soyler, katilimeinin dnce sayilari kiigiikten biiylige dogru, sonra harfleri
alfabetik siraya gore uygulamaciya geri sdylenmesi gerekmektedir. Toplamda 21
madde bulunmaktir, en az igerige sahip dizi 2, en fazla i¢erige sahip olan dizi 8 harf
ve sayidan olusmaktadir. Her uzunluktaki dizi igin tiger madde bulunmaktadir,
katilimct bu {i¢ maddenin tiimiinii yanlis cevaplamadig: siirece diger maddelerle
uygulama devam eder. Ayni uzunluga sahip ¢ dizinin i¢li de yanlis
cevaplandiginda uygulamaya son verilir. Toplam puan toplam dogru sayisina gore
hesaplanir. Bu testten alinabilecek en yliksek puan 21°dir.

Harf Say1 Dizisi Testi’nin de yer aldigi Wechsler Bellek Olgegi-III’iin
Tirkce gecerlik ve giivenirligine dair yapilan 6n calismalarda Ant (2005) ve
Ozdemir (2005) tarafindan 16-77 yas arasinda 80 kadin ve 78 erkekten olusan
toplam 158 katilimciya bataryadaki diger testlerin yani sira harf say1 dizisi alt testi
de uygulanmigtir. Testin 16-20 yas arasindaki katilimcilar i¢in iki yarim giivenirligi
.65, 21-30 yas arasindaki katilimcilar i¢in iki yarim giivenirligi .61 bulunmustur,
elde edilen Cronbach Alfa degeri 16-20 yas aralig1 i¢in .86, 21-30 yas aralig1 i¢in
de ayn1 sekilde .86°dr.

Testin gegerligi icin Wechsler Bellek Olgegi-III’iin diger alt testleriyle
arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Ant, 2005; Ozdemir, 2005). Harf Say1
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Dizisi Alt Testi’nin S6zel Cagrisim Ciftleri arasindaki korelasyon katsayisi, r = .46
(p < .001), Isitsel Gecikmeli Tanima Alt Testi ile arasindaki korelasyon katsayis,
r=.61 (p <.001) ve Mantiksal Bellek Alt Testi ile arasindaki korelasyon katsayisi,
r=.64 (p <.001) bulunmustur.

2.2.3 Wechsler Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi—I11 Kiiplerle Desen
Olusturma
Gorsel uzaysal becerilerin gorsellestirme faktoriinii 6lgen bu testin (Voyer
vd., 1995) amaci katilimciya sunulan birden fazla parcadan meydana gelen bir
desenin farkli desen ve renklere sahip fiziksel kiiplerle yeniden olusturulmasidir.

Orijinal testte yer almayan temsili bir 6rnek, Sekil 2.3’te yer almaktadir.

Ly

Sekil 2.3. Arastirmaci tarafindan olusturulan Kiiplerle Desen Olusturma Testi’ne
dair temsili bir 6rnek. Katilimcidan, soldaki deseni sagdaki kiipleri kullanarak
olusturulmasi istenir.

Toplamda 9 adet kiip bulunmaktadir, bu kiiplerin iki yiizii beyaz, iki yiizi
kirmiz1 ve iki yiizii ¢apraz olarak ayrilmis olarak kirmizi ve beyaz renklerinden
olugmaktadir. Test, toplam 14 maddeden olusmaktadir ancak ilk dort madde
yalnizca 5. veya 6. maddenin yanlis cevaplandigi yahut verilen 60 saniyelik siire
icinde tamamlanamadig1 durumlarda katilimciya uygulanir, katilimer eger 5. ve 6.
maddeyi dogru tamamlarsa ilk dort madde uygulanmaz ve bu dort madde 2’ser puan
olarak hesaplanir. Besinci desenden dokuzuncu desene kadar dort kip, kalan bes
desen i¢in ise dokuz kiip kullanilmas1 gerekmektedir. Desenlerin olusturulmasi igin
maddelerin zorluk seviyesine gore 60 veya 120 saniye siire sinir1 vardir,
katilimcinin  bu siire smir1 i¢inde Oniindeki kiiplerle deseni tamamlamasi
gerekmektedir. Besinci ve altinct maddeler, ilk uygulamada dogru yanitlandiysa

2’ser, ikinci uygulamada dogru yanitlandiysa 1’er puan olarak degerlendirilir.
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Yedinci maddeden itibaren siire sinirt iginde dogru tamamlanan desenlerin
alabilecegi puanlar 4, 5, 6 veya 7’dir. Her madde i¢in yonergede belirtilen stire
aralifina denk gelen puan kaydedilir, desenin hizli bitirilmesiyle daha yiiksek puan
alinir. Vaktinde tamamlanmayan desenlerden puan alinmaz. TUm testte
alinabilecek en yiiksek puan 68’dir. Ust Uste {ic yanlis denemeden sonra
uygulamaya son verilir.

Testin iki yarim giivenirligi .86, test tekrar test giivenirligi r = .82
bulunmustur (A. S. Kaufman ve Lichtenberger, 2005). Gegerligi icin Groth-Marnat
ve Teal (2000) tarafindan Money Yol Haritas1 Testi (Money Road Map Testi)
(Money, Alexander ve Walker, 1965) puanlarindaki varyansin ne kadarinin
Kiiplerle Desen Testi puanlari tarafindan yordanabildigine bakilmistir. Money Yol
Haritas1 Testi’nde katilimcilara iizerinde rotasi c¢izilmis bir harita verilir ve
katilimcilardan haritay1 dondiirmeden rotay1 takip etmek i¢in 32 yol ayriminda saga
mi1 yoksa sola mi1 gitmeleri gerektigini belirtmeleri istenir. Ayrica ayni ¢aligmada
klplerle desen testinin glindelik uzaysal becerileri 6lcen yirmi maddelik Giindelik
Uzaysal Faaliyetler Testi (Everyday Spatial Activites Test) (Lunneborg ve
Lunneborg, 1986) puanlariyla iligskisine de bakilmustir. 18-25 yas aras1 65 tiniversite
ogrencisiyle yapilan bu calismaya gore Kiiplerle Desen Testi, Yol Haritas: Testi
puanlarindaki varyansin %36’sin1 (p < .001) aciklamaktadir ve aralarindaki iliski r
= -.62 (p < .001) olarak bulunmustur, iliskinin negatif yonde olmasinin sebebi
Money Yol Haritas1 Testi puaninin hata oranlarin1 gosteriyor olmasidir (Groth-
Marnat ve Teal, 2000). Kiiplerle Desen Testi, Gundelik Uzaysal Faaliyetler Testi
puanlarindaki varyansin %19’unu agiklamaktadir (p < .001) ve aralarindaki iligki r

= .42 (p < .001) olarak bulunmustur.

2.2.4 Zihinsel Dondlirme Gorevi

[k olarak Shepard ve Metzler (1971) tarafindan kullanilmaya baslanan
zihinsel dondirme gorevi gorsel uzaysal becerilerin gorsellestirme faktOrini
Olemektedir. Test, iic boyutlu figlirlerden olusmaktadir. Gorevin amact ikinci
figiiriin 1lk figiirle ayn1 olup olmadigini hizli bir sekilde belirlemektir.

Bu gorev icin kullanilan uyaran seti Ganis ve Kievit'in (2015) olusturdugu
kiitiphaneden almmuistir. Bu uyaran kuatuphanesinde yer alan kiplerden
olusturulmus figiirler bilgisayar ortaminda uygun sekilde aydinlatma ile derinlik

etkisi olusturulmustur. Her bir figiir 7 ila 11 kiipten meydana gelmektedir. Gorev
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toplamda 80 maddeden olusmaktadir. Bir gosterimde sunulan iki figur birbirinin
ayna goriintiisii olabilir (eslesmeyen gosterim) veya ikinci figiir birinci figiiriin
yatay eksende 0, 50, 100 ya da 150 derece dondiiriilmiis bir versiyonu olabilir
(eslesen gosterim). Katilimcilara soldaki figurd zihinlerinde dondurerek bunun
sagdaki figiirle eslesip eslesmedigi sorulmaktadir. Katilimeilardan cevap verirken
olabildigince hizli, ancak dogru yanitlamalar1 istenmektedir.

Calismada kullanilan madde setinin  olusturulmasinda Karli'nin
calismasinda (2021) kullanilan yontem tercih edilmistir. Ganis ve Kievit’in (2015)
acik paylasima sundugu uyaran kiitiiphanesinde 7 ila 11 kiipten meydana gelen
6zgun 48 figurin 4 farkli agida (0°, 50°, 100°, 150°) dondiriilmis eslesen ve
eslesmeyen gosterimlerinin yer aldigi toplam 48 x 4 x 2 = 384 madde yer
almaktadir. Gorevin zorluk seviyesinin normal dagilim gostermesi amaglanmistir,
dolayistyla maddelerin se¢iminde figiirii olusturan kiip sayis1 ve figiirlerin uglarinda
yer alan kiip sayilar1 dikkate alinmastir. 7 kiipten olusan 3 figiirden 1’inin, 8 kiipten
olusan 12 figiirden 2’sinin, 9 kiipten olusan 19 figiirden 4’iiniin, 10 kiipten olusan
12 figiirden 2’sinin ve 11 kiipten olusan 2 figiirden 1’inin se¢ilmesi planlanmistir.

Figurlerin basinda ve kuyrugunda yer alan kiip sayilari, sekillerin
kiyaslanmasinda 6nemli oldugu i¢in figiirlerin segiminde bas ve kuyrukta yer alan
kiip sayilart da dikkate alinmistir. 7 kiipten olusan 3 figlirin tamaminin bag ve
kuyruk uzunlugu 2’ye 2’dir. Aralarindan 1 figiir, rastgele olarak secilmistir.
Rastgele secimler icin random.org (Haahr, t.y.) websitesi kullanilmistir. 8 kiipten
olusan 12 figiirin 6’sinda bas ve kuyruk uzunlugu 2’ye 2, 6’sinda 2’ye 3’tiir, ilk 6
figlirden biri ve diger 6 figiirden biri rastgele segilmistir. 9 kiipten olusan figiirlerin
bas ve kuyruk uzunlugu 2’ye 2 olan 3 figiirden 1°1, 2’ye 3 olan 13 figiirden 2’si ve
3’e 3 olan 3 figiirden 1’1 rastgele se¢ilmistir. 10 kiipten olusan figiirlerin bas ve
kuyruk uzunlugu 2’ye 2 olan 6 sekilden 1°1 ve 2’ye 3 olan 6 sekilden 1°1 rastgele
secilmistir. 11 kiipten olusan figiirlerin bas ve kuyruk uzunluklarinin tamamai 3’e 3
oldugundan 2 figiirden biri rastgele se¢ilmistir. Sonug olarak secilen 10 figirin 4
farkli agida (0°, 50° 100° 150°) dondiriilmiis versiyonlar: ile eslesen ve ayni
gorlintiilerinin yer aldig1 toplamda 10 x 4 x 2 = 80 adet test maddesi
olusturulmustur. Test maddelerinin dagilimina dair tablo, agsagidaki Tablo 2.3’te yer

almaktadir.
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Tablo 2.3. Zihinsel dondiirme gorevinde yer alan maddelerin dagilimi.

Eslesen Madde Sayis1 Eslesmeyen Madde Sayisi
0° 10 10
50° 10 10
100° 10 10
150° 10 10

Sekil 2.4. Zihinsel dondiirme gorevinin alistirma boliimiine ait 50 derecelik aciyla
eslesen bir gdsterim. Figiir, 9 kiipten olusmaktadir, bas ve kuyruktaki kiip sayilari
2’ye 3’tiir.

Sekil 2.5. Zihinsel dondiirme gérevinin alistirma bdlimiine ait eslesmeyen bir
gosterim. Ikinci figiir, birinci figiiriin dondiirilmiis versiyonu degil, ayna
goruntusudr.

Testin bireysel uygulanabilmesi amaciyla deneysel psikoloji arastirma
uygulamalari olusturmay1 saglayan agik kaynak kodlu PsychoPy 3 (Peirce, 2007)
yazilimi kullanilarak secilen maddelerin yer aldigi bir bilgisayar uygulamasi
hazirlanmistir. Test boliimiine gegilmeden once 8 adet alistirma gosterimi

yapilmaktadir. Bu alistirma blogunda testte kullanilmayan uyaranlar sunulmakta ve

41



katilimcr cevaplarina gore dogru ya da yanlis olmak {iizere geri bildirim
verilmektedir. Test kismina gecildiginde once 250 ms’lik bos bir ekran
sunulmaktadir. Daha sonra uyaran ¢iftlerinden biri ekrana gelmekte ve katilimci
cevap verene kadar ekranda kalmaktadir. Maddeler, yazilim tarafindan rastgele
sunulmaktadir. Katilimcilara eger iki sekil ayniysa klavyedeki “A” harfine,
farkliysa “F” harfine basmalar1 gerektigi yonergesi verilmistir. Dogru cevap sayisi
ve tepki siiresi degisken olarak kullanilmaktadir. Her bir dogru cevap, 1 puan olarak
kaydedilir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 80’dir.

Bu kiitiiphaneden olusturulan zihinsel dondlrme gérevinin gegerligi icin 0,
50, 100 ve 150 derece dondiiriilmiis figiirler, eslesen ve eslesmeyen gosterimlere
verilen tepki siiresi olmak lizere 4 x 2 ANOVA tekrarli dl¢iimler testi ile analiz
edilmistir (Ganis ve Kievit, 2015). Zihinsel dondirme testinden beklendigi tizere
eslesmeyen gosterimler icin tepki siiresi eslesen gosterimlere kiyasla daha yavas
bulunmustur, F(1,53) = 17.86, p < .0001, np2 = .25. Ayrica ag1 derecesi arttikca
tepki siiresinin dogrusal olarak arttig1 bulunmustur, F(1,53) = 237.70, p < .0001,
np2 = .82. Ag1 derecesi arttikga hata sayisinda da dogrusal artis gozlenmistir,
F(1,53) = 61.23, p < .0001, np2 = .54. Bu sonug, Shepard ve Metzler'in (1971)
bulgulariyla uyumludur. Bu tez ¢alismasinda bulunan Cronbach Alfa degeri .86, iKi

yarim giivenirligi sy = .90°dur.

2.2.5 Cizgi Yonunu Belirleme Testi

Gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktoriint 6lgen bu test Benton, Varney
ve Hamsher (1978) tarafindan gelistirilmistir. Test, 5 alistirma ve 30 test
maddesinden meydana gelmektedir. Testin standart kitapgiginda tistte test maddesi,
altta cevap secgenekleri yer almaktadir. Katilimciya, iistte sunulan farkh
yonelimdeki iki ¢izginin, asagidaki hangi iki ¢izgiyle tam ayni1 konumda olup ayni
yone dogru oldugu sorulmaktadir. Alttaki cevap maddeleri tim test maddeleri igin
aynidir, her biri 3.8 cm uzunlugunda, merkez temel alinarak 18 derecelik ac1
farkliliklariyla diizenlenmis ve 1’den 11°e kadar numaralandirilmis 11 ¢izgiden
olusmaktadir. Test maddeleri, farkli yonelimdeki iki ¢izgiden olusmaktadir, bu
cizgiler cevap maddelerinde yer alan ¢izgilerden 2’sinin 1.9 cm’lik boliimlerini
icermektedir. Test maddeleri, cevap maddelerinde yer alan ¢izgilerin her ikisinin
dis parcasini (Dis-Dis), her ikisinin i¢ parcasm (I¢-I¢), her ikisinin orta parcasini
(Orta-Orta) igerebilir. Ayrica karisik olarak I¢-Dis, Dis-i¢, I¢-Orta, Dis-Orta
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pargalarini da igerir. Orijinal teste ait olmayan temsili bir madde Sekil 2.6’da yer
almaktadir.

Uygulama, 5 alistirma sorusuyla baslar, alistirma boliimiinde en az 2
maddeyi dogru cevaplayan katilimcilara 30 test maddesi sirayla uygulanir. 11
secenekli ¢oktan segmeli her bir soru i¢in katilimci, her iki ¢izgi i¢in de dogru
secenedi sectiyse 1 puan alir. Iki ¢izginin biri veya ikisi icin yanlis secenek
secildiyse o soru igin puan alinmaz. Testten alinabilecek en yiiksek puan 30’dur.
Uygulama siiresi yaklasik 15 dk siirmektedir.

Turk drneklemiyle yapilan giivenirlik ¢caligmasi 20-34 yas aras1 60 kadin, 60
erkek olmak tizere 120 kisi ile yapilmistir (Kurt, 1998; Kurt ve Karakas, 2000). Test
tekrar test giivenirligi .85 bulunmustur. Gegerligi i¢in ayn1 ¢aligmada gorsel uzaysal
bilisi dlgen Isaretleme Testi ve Raven Standard Progresif Matrisler Testi’nin faktor
yapist incelenmis, Cizgi Yoniinii Belirleme Testi’nin Raven Standard Progresif

Matrisler Testi ile ayni faktore yiiklendigi bulunmustur.

5 ° 7
4 8
3 9
1 11
Sekil 2.6. Arastirmaci tarafindan olusturulan CYBT Testi’ne dair temsili bir
ornek. Katilimcidan, iistteki iki ¢izginin alttaki hangi iki ¢izgiyle ayn1 konumda

olup ayni yone baktiklarini sdylemesi istenir. Bu 6rnek maddede dogru cevap, 1
ve 6°dir.

2.2.6 Uzaysal Yonelim Testi
Gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktoruni olgen bu test Hegarty ve

Waller (2004) tarafindan oncelikle kagit kalem testi olarak gelistirilmis, daha sonra
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bilgisayar uygulamasina ¢evrilmistir (Friedman vd., 2020). Bu testin amac1 kisinin
kendini merkeze alarak ¢evrenin degismesiyle birlikte egosantrik gercevesinin de
degistigi uzaysal doniistirmeler yaparak perspektif almasidir. Bunun igin farkli
uzaysal konuma sahip yedi nesne ekran iizerinde belirli noktalarda yer almaktadir.
Bu nesneler, ¢op kovasi, zil, davul, trafik lambasi, tekerlek, varil ve agactir.
Katilimcilara bu yedi nesneden birinin oldugu yerde durduklarini ve diger baska bir
nesneye dogru yiizlerini dondiiklerini hayal etmeleri sdylenir. Ve bu konumda
belirli bir nesneye dogru bakarken ti¢iincii bir nesnenin hangi dogrultuda yer alacagi
sorulur. Cevabi belirtmeleri i¢in bir cemberin icinde 360 derece donebilen bir oku
ilgili yere bilgisayarin faresiyle suruklemeleri istenir. Cevaplama sirasinda nesneler

ekranda kalmaya devam etmektedir.

Nesneler Oklu Cember
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Sekil 2.7. Uzaysal Yonelim Testi’nin yonerge boliimiine ait bir gorsel, kisi kendini
zilin oldugu yerde yliziinii agaca donmiis sekilde hayal ederse davul, kesikli
¢izginin bulundugu dogrultuda yer alir.

I

Yonergenin ardindan deneme amagh {i¢ adet deneme maddesi
uygulanmaktadir. Aligtirma béliimiinde dogru yanit kisilerin cevaplarindan sonra
kirmizi bir ¢izgiyle ¢emberin Uzerinde gorunir. Daha sonra farkli nesne
kombinasyonlariyla toplamda 12 madde uygulanir. Katilimciya tim maddeleri
cevaplamasi igin toplam bes dakika verilir. Maddelerin sunulma sirasi her katilimci
icin yazilim tarafindan rastgele belirlenmektedir. Puanlama igin, her madde icin
belirlenen dogru ¢izginin agisiyla katilimecimnin cevabi arasindaki agisal farklilik
hesaplanir. Bu fark ne kadar az olursa dogru cevaba o kadar yakin oldugu anlamina
gelmektedir, yiiksek fark yiiksek hata orani anlamina gelmektedir. Puanlama
sirasinda ¢izginin yonii hesaba katilmaz, dolayisiyla agisal farklilik 0 ila 180 derece

arasinda degismektedir. Verilen 5 dakikalik siire sinir1 igerisinde tamamlanamamis
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maddelere 90 derecelik bir hata puani atanir (rastgele performans puani). TUm
maddelerin hata puanlarinin ortalamasi alinarak ortalama hata puani elde edilir.
Testin yakinsak gecerligi igin perspektif almay1 gerektiren baska bir test
olan Money Yol Haritas1 Testi (Money vd., 1965) ile korelasyonu r = .49 (p < .01),
Cronbach alfa degeri ise .79 bulunmustur (Hegarty ve Waller, 2004). Testin Turk
orneklem icin gecerlik ve giivenirligi bu tez dahilinde degerlendirilmistir. YOnerge
Tiirkgeye ¢evrilmis ve test aslina (Friedman vd., 2020) uygun olarak PsychoPy 3
yazilimiyla arastirmaci tarafindan yeniden yazilmistir. Bu tez dahilinde elde edilen
Cronbach alfa degeri .79 bulunmustur. Cizgi Yonunu Belirleme Testi ile olan

iliskisi Pearson korelasyonu katsayisi r = -.369 (p < .01) bulunmustur.

2.2.7 Burns Depresyon Olgegi

Burns (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasinin Tuncer ve
Dikmen (2019) tarafindan yapildigi bu o6l¢ek duygu durumu oSlgmeyi
amagclamaktadir. Olgek likert tipi olup, 25 maddeden meydana gelmektedir,
maddelerin her biri birer depresyon belirtisidir. Katilimcilar, bu 25 maddenin her
biri i¢in 0 = Hig, 1 = Biraz, 2 = Orta Derecede, 3 = Cok Fazla, 4 = Asir1 Derecede
seceneklerinden son bir hafta iginde kendilerine en ¢ok uyani isaretler.
Katilimeilarin tiim maddelere verdigi yanitlarin toplami depresyon puani olarak
kaydedilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100’diir. 0-5 puan arasi,
depresyonun olmadigi, 6-10 aras1 normal ancak mutsuz olundugu, 11-25 puan arasi
hafif depresyonun s6z konusu oldugu, 51-75 aras1 agir depresyonun s6z konusu
oldugu ve 76-100 arasi agirt depresyon belirtilerinin oldugu seklinde degerlendirilir.
Testin uygulamasi1 Google Forms {izerinden, ¢evrimi¢i olarak yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerligi igin yapilan agimlayici faktdr analizi sonucu dlgegin
alt1 faktérden olustugu bulunmustur; bu faktorler, “Aktiviteler ve Kisisel iliskiler”,
“Duygu ve Diisiinceler”, “Duygu Yitimi”, “Intihar Istegi”, “Fiziksel Belirtiler” ve
“Saglik Sorunlari”dir (Tuncer ve Dikmen, 2019). Bu alt1 faktor toplam varyansin
%64.2’sini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .92°dir, alt dlgeklerin
Cronbach degerleri .54 (Saglik Sorunlari), .71 (Fiziksel Belirtiler), .83 (Duygu ve
Diisiinceler), .84 (Duygu Yitimi), .84 (Aktiviteler ve Kisisel iliskiler) ve .87dir
(Intihar Istegi). Bu tez ¢alismasinda bulunan Cronbach Alfa degeri .91 dir.
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2.2.8 Beck Anksiyete Olcegi

Beck ve meslektaglari (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
uyarlamasimin Aver (1995) tarafindan yapildigi bu 6lg¢ek anksiyete belirtilerini
dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek likert tipi olup toplam 21 maddeden olusmaktadir.
Her madde icin 0 = Hig, 1 = Hafif Duizeyde (Beni pek etkilemedi), 2 = Orta Dlizeyde
(Hos degildi ama katlanabildim), 3 = Ciddi Diizeyde (Dayanmakta ¢cok zorlandim)
seceneklerinden son bir hafta iginde kendilerine en ¢ok uyam isaretler.
Katilimcilarin tiim maddelere verdigi yanitlarin toplami anksiyete puani olarak
kaydedilir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 63’tiir. 0-13 arasi anksiyetenin
olmadigi, 14-22 arasi hafif diizeyde anksiyete belirtileri oldugu, 23-34 arasi orta
diizeyde anksiyete belirtileri oldugu ve 35 ve tizeri agir diizeyde anksiyete belirtileri
oldugu seklinde degerlendirilir.

Testin  Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda gegerligini
degerlendirmek amaciyla anksiyeteyi 6lgen Durumluk (TX-1) ve Sirekli (TX-2)
Kaygi Envanteri (STAI) ile olan iliskisine bakilmistir (Avci, 1995). Bulgular, bu
testler arasinda istatiksel olarak anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir (TX-1 ile
r=.61veTX-2iler=.59, p<.001). Giivenirlik degerleri, Cronbach alfa degeri
94, iki yarim giivenirligi .94 bulunmustur (Avci, 1995). Test tekrar test glvenirligi
.71°dir. Bu tez caligmasinda elde edilen Cronbach Alfa degeri .84 tiir.

2.3 1dslem

Arastirmaci, yiiksek lisans dersi dahilinde noropsikolojik testlere dair teorik
ve pratik uygulama egitimi almistir. Arastirmada kullanilacak olan Wechsler
Yetiskinler Icin Zeka Olgegi-lll Kiiplerle Desen Olusturma, Cizgi Yonunii
Belirleme Testi, Wechsler Bellek Olgegi-1ll Uzamsal Siralama Alt Testi,
Wechsler Bellek Olcegi—IIl Harf Say1 Dizisi Alt Testi ve Wechsler  Yetiskinler
i¢in Zeka Olgegi—Ill Mantik Yiirlitme Kareleri alt testlerine dair standart yonergeler
Ogrenilmistir. Bilgisayar iizerinden uygulanacak olan Zihinsel Dondiirme, Uzaysal
Yonelim ve Uzak Baglantilar testleri aragtirmaci tarafindan Psychopy 3 yazilimi
kullanilarak orijinal yonergelere sadik kalarak olusturulmustur. Veri toplama
asamasina gegmeden Once test uygulamalarimi pratik etme amaciyla tim testler on
kisiye uygulanmistir. Ayrica bu testler tez danigsmanina da uygulanmis ve danigman

tarafindan onaylandiktan sonra veri toplama asamasina gegilmistir.
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Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alindiktan sonra (Protokol NO. 2022/541)
arastirmanin bilgi toplama formu, tiniversitenin duyuru kanallariyla ve ¢evrimigi
ogrenci topluluklar1 kanallar1 araciligiyla internet {izerinden duyurulmustur. Bilgi
toplama formunu dolduran ve katilim kriterlerini karsilayan kisilere ndropsikolojik
testlerin yuz ylze uygulanmasi i¢in randevu verilmistir.

Veri toplama sireci icerisinde 23.11.2022 tarihinde Bolu ilini de etkileyen
Diizce merkezli 6.0 siddetindeki deprem (23 Kasum 2022 Saridere-Golyaka-Diizce
Depremi Basin Biilteni, 2022) sonrasinda katilimcilarin anksiyete belirtilerinin
kontrol edilmesi amaciyla 11 Aralik 2022 tarihinden itibaren Beck Anksiyete
Olgegi de arastirmaya dahil edilmistir.

Noropsikolojik testlerin uygulanmasinda ayni oda ve ayni masa
kullanilmistir, oda yeterli aydinlatmaya sahip, yeterince havadar ve sessizdir.
Uygulama sirasinda arastirmaci ve katilimei masada karsilikli oturmustur. Bir testin
uygulamasi esnasinda masada yalnizca o teste ait materyaller yer almistir.

Testler tim katilimeilara uygulanacagi igin sirasal konum etkisi (order
effect) yani bir testin kaginci sirada uygulandigi dikkate alinmalidir ¢iinkii 6grenme,
aliskanlik yahut sonlara dogru yorgunluk karistirici degisken olarak elde edilecek
verileri etkileyebilir. Deney deseninde dikkat edilmesi gereken bir diger etki de
siralama etkisidir (sequence effect). Siralama etkisi, bir testten 6nce hangi testin
geldigiyle ilgilidir, testlerin birbirleri iizerinde etkileri olabilir ve her katilimci igin
bir testten sonra ayni testin gelmesiyle testler arasindaki etkilesim karigtirict bir
degisken olarak verileri etkileyebilir. Bu etkilerin kontrol edilmesi amaciyla
uygulanma sirast i¢in Dengelenmis Latin Karesi deseni kullanilmistir. Dengelenmis
Latin Karesi’nde testlerin tiimii farkli sirada sunulur ve bir testten dnce ve sonra
uygulanacak olan testler dengelenir; boylece sirasal konum etkisi ve siralama etkisi
kontrol edilmis olur (Kantowitz vd., 2014). Dengelenmis Latin Karesi desenini
olustururken ¢evrimigi bir olusturucu (Masson, t.y.) kullanilmistir. Arastirmada

kullanilan testlerin Dengelenmis Latin Karesi, Tablo 2.4’te yer almaktadir.
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Tablo 2.4. Dengelenmis Latin Karesi desenine gore testlerin uygulanma sirast.

Katihmer 1. Test 2. Test 3. Test 4. Test 5. Test 6. Test 7. Test 8. Test

1 Kuplerle Zihinsel Cizgi Harf Say1 Uzaysal Uzamsal Uzak Mantik
Desen Déndirme  Yonini Dizisi Yonelim Siralama Baglantilar  Yuritme

Belirleme

2 Zihinsel Harf Say1 Kuplerle Uzamsal Cizgi Mantik Uzaysal Uzak

Dondirme  Dizisi Desen Siralama Yonuni Yuritme Yonelim Baglantilar
Belirleme

3 Harf Say1 Uzamsal Zihinsel Mantik Kuplerle Uzak Cizgi Uzaysal

Dizisi Siralama Déndurme  Ydriitme Desen Baglantilar  YOniini Yonelim
Belirleme

4 Uzamsal Mantik Harf Say1 Uzak Zihinsel Uzaysal Kdplerle Cizgi

Siralama Yuritme Dizisi Baglantilar  Dondiurme  Yonelim Desen Yonlni
Belirleme

5 Mantik Uzak Uzamsal Uzaysal Harf Say1 Cizgi Zihinsel Kiplerle

Yirutme Baglantilar ~ Siralama Yonelim Dizisi Yonini Déndirme  Desen
Belirleme

6 Uzak Uzaysal Mantik Cizgi Uzamsal Kuplerle Harf Say1 Zihinsel

Baglantilar  Yonelim Yiritme Yonini Siralama Desen Dizisi Déndirme
Belirleme

7 Uzaysal Cizgi Uzak Kduplerle Mantik Zihinsel Uzamsal Harf Say1

Yonelim Yonunu Baglantilar  Desen Yirutme Déndirme  Siralama Dizisi
Belirleme

8 Cizgi Kiiplerle Uzaysal Zihinsel Uzak Harf Say1 Mantik Uzamsal
Yonini Desen Yonelim Déndirme  Baglantilar  Dizisi Yiritme Siralama
Belirleme

Bilgisayar disindaki uygulamalarda katilimecilarin cevaplari arastirmaci

tarafindan standart kayit formlarina kaydedilmistir. Bilgisayar uygulamalarinda

noropsikolojik testlere ait katilimer yanitlari Psychopy 3 uygulamasi tarafindan

birer Excel csv dosyasina kaydedilmistir. Standart kayit formlarma kaydedilen

puanlamalar arastirmaci tarafindan Excel csv dosyasina gecirilmistir. Csv

dosyalarinin islenmesi i¢in R kodlama diliyle bir komut dosyas1 yazilmistir. Bu

komut dosyasiyla bilgisayar uygulamalar1 yanitlari, standart kayit formlarina

kaydedilen yanitlar ve test puanlar1 diizenlenmis ve istatistiksel analizlere hazir hale

getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

3.1 Verilerin Analiz Plam

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve gorsellestirmeleri icin SPSS
21, AMOS 24 ve R programlart kullanilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir, -2 ile +2 arasindaki
degerlere sahip verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Daha sonra
verilerin ortalama ve standart sapma degerleri gibi betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Zihinsel dondiirme gorevine iliskin bulgular degerlendirilmis, dort
farkli dondirme agis1 ile eslesen eslesmeyen maddeler arasindaki dogru cevap
sayilar1 farklar1 ve tepki siireleri farki 4x2 faktorlii ¢ift yonlii tekrarli ANOVA
analiziyle incelenmistir. Ardindan uzaysal yonelim testinin gegerlik ve
giivenirligine dair bulgular i¢ tutarlilik, iki yarim giivenirligi, dogrulayici faktor
analizi ve korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerin cinsiyetler arasindaki farklarini test etmek igin T-testi uygulanmustir.
Daha sonrasinda arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskisinin incelenmesi
amactyla Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve son olarak aracilik etkisinin

test edilmesi igin aracilik analizi ve Bootstrap analizi uygulanmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan test puanlari kisaltmalari

Test Kisaltmalar
Wechsler Yetiskinler icin Zekd Olgegi—Ill | Mantik Yiiriitme

Mantik Yiiriitme Kareleri Kareleri

Mantik Yiriitme Kareleri Puani Mantik Yiiriitme Puan
Mantik Yuritme Kareleri Cevaplama Suresi Mantik Yiriitme Siire
Uzak Baglantilar Testi Uzak Baglantilar
Uzak Baglantilar Testi Toplam Puan Uzak Baglantilar Puan

Wechsler Bellek Ol¢egi—ITI Uzamsal Siralama | US Alt Testi
Alt Testi

Uzamsal Siralama Alt Testi fleri Puani Ileri US Puan

Uzamsal Siralama Alt Testi Geri Puani Geri US Puan
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Tablo 3.1. (Devam)

Test Kisaltmalar
Uzamsal Siralama Alt Testi Toplam Puan Toplam US Puan
Wechsler Bellek Olcegi—III Harf Say Dizisi Alt | HSD

Testi

Harf Say1 Dizisi Toplam Dogru Sayisi HSD Puan

Wechsler Yetiskinler Icin Zeka Olcegi — Gozden

Gecirilmis Formu Kiiplerle Desen Olusturma

Kuplerle Desen

Kiiplerle Desen Olugturma Toplam Puan

Kiplerle Desen Puan

Zihinsel Dondirme Gorevi

Zihinsel Dondirme

Zihinsel Dondiirme Gorevi Toplam Dogru Sayis1 | Zihinsel Dondiirme Puan

Zihinsel DOndiirme Siire
CYBT
CYBT Puan

Zihinsel Dondurme Gorevi Tepki Suresi

Cizgi Yonunu Belirleme Testi

Cizgi YoOniini Belirleme Testi Toplam Dogru

Sayis1

Uzaysal Yonelim Testi Uzaysal Yonelim

Uzaysal Yonelim Testi Ortalama Hata Puani Uzaysal Yonelim Puan

3.2 Betimsel Istatistik Degerleri

Aragtirmada kullanilan néropsikolojik testlerin ortalama (Ort.), standart
sapma (SS), carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2°de yer almaktadir. TUm
testlerin carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda yer aldigi igin veriler
normal dagilmaktadir. Calismada kullanilan degiskenlere dair tanimlayici istatistik

gorsellestirmesi Sekil 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Testlerin betimsel istatistik degerleri.

Degiskenler N Ort. SS Carpikhik Basikhik
Mantik Yiiriitme Puan 55 19.82 3.54 -0.933 0.495
Mantik Yiiriitme Siire 55 45353 12448 0.32 -0.596
Uzak Baglantilar Puan 55 15.81 3.71 -0.037 -0.732
Ileri US Puan 55 10.07 1.76 0.012 -0.561
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Tablo 3.2. (Devam)

Degiskenler N Ort. SS Carpikhk Basikhk
Geri US Puan 55 9.38 1.53 0.376 0.595
Toplam US Puan 55 19.45 2.62 0.095 -0.616
HSD Puan 55 11.15 2.9 0.818 0.664
Klplerle Desen Puan 55 43.6 9.31 0.079 -0.257
Zihinsel Dondldrme 55 70.91 7.27 -0.943 0.086
Puan
Zihinsel Dondldrme 55 5.92 2.6 0.985 0.274
Sire
CYBT Puan 55 25.62 2.92 -0.672 0.415
Uzaysal Yonelim Puan 55 34.62 20.7 0.604 -0.512
Depresyon Puan 55 32.98 17.21 0.376 -1.07
Anksiyete Puan 26 9.92 8.36 0.929 0.118

Mantik Yiritme Puan

leri US Puan

Mantik Yuritme Sire

200-

Geri US Puan

Uzak Baglantlar Puan

25-

Toplam US Puan




HSD Puan
Kuplerie Desen Puan

Zihinsel Dondurme Puan

GYBT Puan
Uzaysal Yénelim Puan

Zihinsel Dondurme Sure

Anksiyete

Sekil 3.1. Calismada kullanilan degiskenlere ait yagmur bulutu grafikleri. Noktalar
her bir katilimcinin test puanini, kutu ve keman grafikleri ise veri dagilimini
gostermektedir.

3.3 Zihinsel Déndiirme Gérevine iliskin Bulgular

Zihinsel dondiirme gorevinde her bir dondiirme agis1 (0°, 50°, 100°, 150°)
i¢in yirmi soru vardir. Her yirmi sorudan 10°u eslesen maddelerden olusmaktayken
10’u eslesmeyen maddelerden olusmaktadir. Zihinsel dondiirme agisinin ve
eslesme durumunun dogru cevap sayist ve tepki siiresi iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 4 (dondurme agisi) x 2 (eslesme durumu) olmak iizere cift
yonlii tekrarli ANOVA analizi uygulanmistir. Mauchly kiresellik testine gore,

dogru cevap sayisina dair dondirme acis1 etkisi icin verilerin tum duzeylerde
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varyanslarinin esit oldugu kuresellik varsayiminin ihlal edildigi bulunmustur, ¥2(5)
= 15.544, p = .008. Dolayistyla dogru cevaplar {lizerinde dondirme agis etkisine
dair sonuglarin raporlanmasinda Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmistir (¢ = .871).
Dogru cevap sayisina dair dondiirme agisi ve eslesme durumu etkilesimi etkisi i¢in
verilerin kiresellik varsayimiin sagladigi bulunmustur, ¥2(5) = 10.664, p = .059.
Dolayistyla dogru cevap sayist icin kiiresellik varsayiminin saglandigi degerler
rapor edilmistir. Tepki siiresine dair dondiirme agis1 ve eslesme durumu etkilesim
etkisi icin ise verilerin kiresellik varsayiminin saglanmadig1 goriilmistiir, ¥2(5) =
30.073, p < .001. Dolayisiyla tepki siiresine dair sonuglarin raporlanmasinda

Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilmistir (€ = .797).

3.3.1 Zihinsel Dondlirme Agisi ve Dogru Cevap Sayisi

Zihinsel dondiirme acis1 ile eslesme durumunun dogru cevap sayisi
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla 4 (a¢1) x 2 (eslesme durumu) olmak
tizere ¢ift yonlii tekrarli ANOVA analizi uygulanmistir. Déndiirme acis1 ve eslesme
durumuna gore katilimeilarin dogru cevap ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Zihinsel dondiirme gérevine ait dogru cevap ortalama ve standart
sapma degerleri.

Eslesen Maddeler Eslesmeyen Maddeler Tum Maddeler

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
0° 9.85 .36 9.11 131 18.96 1.41
50° 9.29 1.08 8.82 1.53 18.11 2.27
100° 8.95 1.54 8.49 1.63 17.44 2.46
150° 8.35 1.98 8.05 1.79 16.40 2.73
Tumu  36.44 3.70 34.47 5.05 70.91 7.27

ANOVA analizi sonucuna gore dondiirme ag¢isinin dogru cevap sayisi
tizerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur, F(2.76, 148.87) = 26.15, p < .001, n,
2 = 326. Bu temel etkinin etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir. Yani eslesme tiiriine
dair bir ayrim yapilmaksizin dogru cevap sayisi iizerinde dondiirme agisinin etkisi

anlamli bulunmustur. Dondiirme acisi, dogru cevap sayist iizerinde dogrusal
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dagilmaktadir F(1, 54) = 57.221, p < .001, n, 2 = .514. Agilara gore ortalama dogru
sayis1 grafigi Grafik 3.1°de yer almaktadir.
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Grafik 3.1. Zihinsel dondiirme gorevinde agilara gére tiim maddelerin ortalama
dogru cevap sayisi ¢izgi grafigi.

Grafikte goriilebilecegi tizere en yiiksek dogru cevap ortalamasi herhangi
bir dondiirmenin s6z konusu olmadig: 0°’ye aittir (Ort. = 18.96), bunu takiben 50°
(Ort. = 18.11), ardindan 100° (Ort. = 17.44) gelmektedir. Ortalama olarak en diisiik
dogru cevap ortalamasina sahip dondiirme agis1 ise 150°°dir (Ort. = 16.4). Yapilan
Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalara gore tiim iki karsilastirmalar en az .05
diizeyine gore anlamlidir. Dogru cevap sayisinda 0° dondiirme agisiyla 50°
dondiirme agis1 arasinda ortalama olarak .427 puanlik bir fark bulunmustur (p =
.033, 95% CI, [.23, .832]). 0° dondiirme agisiyla 100° dondiirme agis1 arasindaki
fark ortalama .764’tiir (p < .001, 95% ClI, [.323, 1.204]). 0° d6ndiirme agisiyla 150°
dondiirme agis1 arasindaki fark ortalama 1.282°dir (p < .001, 95% CI, [.824,
1.739]). 50° dondiirme agisiyla 100° dondiirme agisi arasindaki fark ortalama
.336°dir (p = .033, 95% ClI, [.018, .654]). 50° dondiirme agisiyla 150° déndirme
acis1 arasindaki fark ortalama .855’tir (p = .033, 95% CI, [.400, 1.309]). 100°
dondiirme agistyla 150° dondiirme agis1 arasindaki fark ise ortalama .518’dir (p =

002, 95% CI, [.151, .886]). Eslesme durumundan bagimsiz olarak dondiirme
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acisina gore dogru cevap sayist dagilimlarina dair grafik, Grafik 3.2’de yer
almaktadir. Grafik, ikili karsilastirmalara ait p degerleri (*** p <.001, ** p < .01,
*p <.05) ile birlikte sunulmustur.
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Grafik 3.2. Zihinsel dondiirme gorevinde dondiirme agisina gore tiim maddelere
verilen dogru cevap sayis1 kutu grafigi.

Grafikte goriilebilecegi ilizere aginin artmasiyla birlikte ortalama dogru
cevap sayist dagilimi genisleme gostermektedir. Bu grafikte yer alan kutularin
icindeki yatay c¢izgiler her bir dondiirme agisina ait dogru cevap sayisinin
medyanini gostermektedir. Kutularin medyan altinda kalan kismi, verilerin birinci
¢eyrek dilimini, medyan istiindeki kismi ise verilerin tglincii ¢eyrek dilimini
gostermektedir. Kutularin ortasindan uzanan cizgiler, en yiiksek ve en diisiik
degerleri temsil etmekte olup, ¢izgi disinda kalan noktalar ug¢ degerleri
gostermektedir. Kutular arasindaki karsilagtirma ¢izgileri dondiirme acilari
arasindaki ikili karsilastirmalar géstermektedir.

Eslesme durumunun dogru cevap sayist lizerindeki temel etkisi anlamli
bulunmustur, F(1, 54) = 8.287, p = .006, n, 2 = .133. Bu temel etkinin etki
biiylikliigii orta diizeydedir. Yani dondiirme agilarindan bagimsiz olarak dogru
cevap sayisi lizerinde eslesme durumunun etkisi anlamli bulunmustur. Eslesme

durumu dogru cevap sayisi tizerinde dogrusal dagilmaktadir F(1, 54) = 8.287, p =
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.006, 17,2 = .133. Yapilan ikili karsilastirmaya gore eslesen maddelere verilen dogru
cevaplarla eslesmeyen maddelere verilen dogru cevap sayisi arasindaki ortalama
fark .491°dir (p = .006, 95% ClI, .149, .833). Eslesen maddelere dair dogru cevap
sayis1 ortalamasi (Ort. = 36.44, SS = 3.7), eslesmeyen maddelere dair dair dogru
cevap sayisi ortalamasindan (Ort. = 34.47,SS =5.05) anlamli  olarak  daha
yuksektir. Yapilan Bonferroni diizeltmeli post-hoc testi, eslesen ve eslesmeyen
maddelere verilen dogru yanit sayisinin yalmizca 0° igin anlamli oldugunu
gostermektedir t(54) = 4.225, p < .001, Cohen d = .57). Yani 0°ye ait dogru sayis1
eslesen maddeler i¢in (Ort. = 9.85) eslesmeyen maddelere gore (Ort. =9.11) anlamh
olarak daha yuksektir.

Son olarak, dondirme agis1 ve eslesme durumu etkilesiminin dogru cevap
say1st Uzerindeki etkilesim etkisi anlamli bulunmamustir, F(3, 162) =.726, p = .538,
np 2 = .013. Déndiirme agisina ve eslesme durumuna gore ortalama dogru cevap

sayilarinin yer aldig1 grafik, asagidaki Grafik 3.3’te yer almaktadir.
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Grafik 3.3. Zihinsel dondirme gorevinde dondiirme agis1 ve eslesme durumuna
gore ortalama dogru cevap sayisi grafigi.
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3.3.2 Zihinsel Dondiirme Acis1 ve Tepki Siiresi

Zihinsel dondiirme agist ile eslesme durumunun tepki siiresi tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla 4 (ag1) x 2 (eslesme durumu) olmak tizere ¢ift yonli
tekrarli ANOVA analizi uygulanmistir. Dondiirme agis1 ve eslesme durumuna gore
katilimcilarin tepki siiresi ortalamalari (saniye) ve standart sapma degerleri Tablo

3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Zihinsel dondurme gorevine ait tepki slresi ortalama ve standart sapma
degerleri.

Eslesen Maddeler Eslesmeyen Maddeler Tum Maddeler

Oort. SS Ort. SS Ort. SS
0° 3.53 2.53 5.41 2.93 4.47 2.40
50° 4.83 2.25 6.22 3.15 5.53 2.51
100° 6.35 2.91 6.76 3.08 6.55 2.85
150° 6.96 3.43 1.27 3.39 7.12 3.16
Tumu 5.42 2.54 6.42 2.86 5.92 2.60

ANOVA analizi sonucuna gore dondiirme agisinin tepki stresi Gzerindeki
temel etkisi anlamli bulunmustur, F(2.51, 135.417) = 73.012, p < .001, 1, 2 = .575.
Bu temel etkinin etki biiytikliigli yliksek diizeydedir. Yani eslesme tiiriine dair bir
ayrim yapilmaksizin tepki suresi iizerinde dondiirme agisinin etkisi anlamli
bulunmustur. Dondiirme agisi, tepki siresi tizerinde dogrusal dagilmaktadir F(1,
54) =128.482, p <.001, 7,2 =.704. Acilara gre ortalama tepki stiresi grafigi Grafik
3.4’te yer almaktadir. Grafikte goriilebilecegi iizere dondiirme agisinin artmastyla

ortalama tepki siiresi uzamaktadir.
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Grafik 3.4. Zihinsel dondiirme gorevinde agilara gore tiim maddelere verilen
ortalama tepki sureleri.

Grafikte goriilebilecegi tlizere en diisiik tepki siiresi, herhangi bir
dondiirmenin s6z konusu olmadigi 02 ye aittir (Ort. = 4.47), bunu takiben 50° (Ort.
= 5.53), ardindan 100° (Ort. = 6.55) gelmektedir. Ortalama olarak en yiiksek tepkKi
stiresine sahip dondiirme agis1 ise 150°°dir (Ort. = 7.12). Yapilan Bonferroni
dizeltmeli post-hoc analizi sonuglarina gore tiim ikili karsilastirmalar en az .01
anlamlilik seviyesine gére anlamli bulunmustur. 0° dondirmeye ait tepki suresi
ortalamasi (Ort. = 4.47, SH = .323), 50° dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasindan
(Ort. =5.53, SH = .338) anlaml1 olarak daha kisadir (fark = -1.06, SH =.171, 95%
CI[-1.526, -.591], p < .001). 0° dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasi (Ort. = 4.47,
SH = .323), 100° dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasindan (Ort. = 6.56, SH =
.385) anlamli olarak daha kisadir (fark = -2.084, SH = .21, 95% CI [-2.659, -1.51],
p <.001). 0° dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasi (Ort. = 4.47, SH = .323), 150°
dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasindan (Ort. = 7.12, SH = .426) anlaml1 olarak
daha kisadir (fark = -2.649, SH = .239, 95% CI [-3.303, -1.994], p < .001). 50°
dondiirmeye ait tepki siiresi ortalamasi (Ort. = 5.53, SH = .338), 100° dondiirmeye
ait tepki siiresi ortalamasindan (Ort. = 6.56, SH = .385) anlamli olarak daha kisadir
(fark = -1.026, SH = .152, 95% CI [-1.442, -.611], p < .001). 50° dondlrmeye ait
tepki stiresi ortalamasi (Ort. = 5.53, SH = .338), 150° dondiirmeye ait tepki suresi
ortalamasindan (Ort. = 7.12, SH = .426) anlamli olarak daha kisadir (fark = -1.591,
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SH = .208, 95% CI [-2.159, -1.022], p < .001). Son olarak 100° déndirmeye ait
tepki stiresi ortalamasi (Ort. = 6.56, SH = .385), 150° dondiirmeye ait tepki suresi
ortalamasindan (Ort. = 7.12, SH = .426) anlaml1 olarak daha kisadir (fark = -.564,
SH =.167, 95% CI [-1.023, -.106], p = .008). Grafik 3.5’te dondiirme agisina gore
tiim maddelere verilen tepki siiresi dagilimlarina dair kutu grafigi yer almaktadir.
Grafik, ikili karsilastirmalara ait p degerleri (*** p <.001, ** p <.01, *p < .05) ile

birlikte sunulmustur.
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Grafik 3.5. Zihinsel dondirme gorevinde dondiirme agisina gore tiim maddelere
verilen tepki stiresi kutu grafigi.

Yukaridaki grafikte yer alan kutularn igindeki yatay c¢izgiler her bir
dondiirme acisina ait tepki siiresinin medyanini gostermektedir. Kutularin medyan
altinda kalan kismi, verilerin birinci ¢eyrek dilimini, medyan tstiindeki kismi ise
verilerin tguncl ¢eyrek dilimini gostermektedir. Kutularin ortasindan uzanan
cizgiler, en yiiksek ve en diisiik degerleri temsil etmekte olup, ¢izgi disinda kalan
noktalar u¢ degerleri gdstermektedir. Kutular arasindaki karsilastirma c¢izgileri
dondiirme acilar arasindaki ikili karsilastirmalar gostermektedir.

Eslesme durumunun tepki slresi {izerindeki temel etkisi anlamli
bulunmustur, F(1, 54) = 24.275, p < .001, n,% = .31. Bu temel etkinin etki biiyiikliigii

yuksek diizeydedir. Baska bir deyisle, dondiirme agilarindan bagimsiz olarak tepki
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stiresi tizerinde eslesme durumunun etkisi anlamlidir. Eslesme durumu tepki stresi
lizerinde dogrusal dagilmaktadir F(1, 54) = 24.275, p < .001, 1> = .31. Yapulan ikili
karsilagtirmaya gore eslesen maddelere verilen tepki slresiyle eslesmeyen
maddelere verilen tepki suresi arasindaki ortalama fark -.997’dir (p < .001, 95%
Cl, -1.403, -.591). Eslesen maddelere dair tepki siiresi ortalamasi (Ort. = 5.42, SS
= 2.54), eslesmeyen maddelere dair dair tepki suresi ortalamasindan (Ort. = 6.42,
SS = 2.86) anlaml1 olarak daha diisiiktiir.

Son olarak, dondiirme agis1 ve eslesme durumu tepki siresi Uzerindeki
etkilesim etkisi anlamli bulunmustur, F(2.254, 121.71) = 7.448, p < .001, n,2 = .121.
Etkilesim etkisinin etki biiyiikliigii orta diizeydedir. Dondiirme agisina ve eslesme
durumuna gore ortalama tepki suresinin yer aldig1 grafik, asagidaki Grafik 3.6’da

yer almaktadir.
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Grafik 3.6. Zihinsel dondiirme gorevinde dondiirme agis1 ve eslesme durumuna
gore ortalama tepki siiresi grafigi.

Yukaridaki grafikte goriilecegi lizere eslesme durumunun tepki siiresi
tizerindeki etkisi, dondiirme acisina gore farklilik gostermektedir. Eslesen ve
eslesmeyen maddelere verilen tepki siireleri arasindaki fark en yiiksek 02ye aittir.
Dondurme derecesinin artmasiyla eslesen ve eslesmeyen maddelere verilen tepki
stirelerinin birbirine yakinlastigi goriilmektedir. Bonferroni dizeltmeli Post-hoc
testine gore eslesen gosterimlerde 0° dondiirme agisina verilen ortalama tepki siiresi

(Ort. = 3.53, SS = 2.53) eslesmeyen gosterimlerde 0° dondiirme agisina verilen
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ortalama tepki suresinden (Ort. = 5.41, SS = 2.93) anlamli olarak daha kisadir (p <
.001, Cohen d = -.71. Etki biiytikligi degeri, 0° dondiirme agis1 i¢in eslesme
durumunun tepki siiresi tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir. Eslesen
gosterimlerdeki 50° déndiirme agisina verilen ortalama tepki stiresi (Ort. = 4.83, SS
= 2.25), eslesmeyen gosterimlerdeki 50° dondiirme agisina verilen ortalama tepki
stiresinden (Ort. = 6.25, SS = 3.15) anlamli olarak daha kisadir (p < .001, Cohen d
=-.638). Eslesen gosterimlerde 100° dondiirme agisina verilen ortalama tepki siiresi
(Ort. = 6.35, SS = 2.91) eslesmeyen gosterimlerde 100° dondiirme agisina verilen
ortalama tepki slresinden (Ort. = 6.75, SS = 3.08) anlamli olarak
farklilagmamaktadir (p = .112). Ayn1 sekilde eslesen gosterimlerde 150° dondurme
acisina verilen ortalama tepki siiresi (Ort. = 6.96, SS = 3.43) eslesmeyen
gosterimlerde 150° déndlrme agisina verilen ortalama tepki siiresinden (Ort. = 7.27,
SS = 3.39) anlamli olarak farklilasmamaktadir (p = .383).

3.4 Uzaysal Yonelim Testi’nin Tiirkce Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Gegerlik ve guvenirlik analizleri igin bu testi gelistiren Hegarty ve Waller’in
(2004) da yaptig1 sekilde Uzaysal Yonelim Testi’nden elde edilen ortalama hata
puanlar1 180°den ¢ikarilarak dogrusal bir doniistiirme yapilmistir. On iki maddeden
olusan bu testin Cronbach Alfa degeri .79, iki yarim giivenirligi rsp» = .83
bulunmustur.

Testin gegerligi i¢in dogrulayici faktér analizi ve korelasyon analizi
yapilmistir. Hegarty ve Waller’in ¢alismasinda (2004) gorsel uzaysal beceriler
perspektif alma ve zihinsel dondiirme olmak {izere iki faktdrde incelenmis, uzaysal
yonelim  testinin  gecerligi  perspektif alma faktoriine ylklenmesiyle
degerlendirilmistir. Bu tez kapsaminda kabul edilen teorik arka planda gorsel
uzaysal beceriler gorsellestirme ve yonelim olmak tizere iki faktorde
degerlendirildiginden, uzaysal yonelim testi bu iki faktérden yonelim faktori
altinda  degerlendirilmistir. Nitekim testin ilk gelistirilme asamasinda
(Kozhevnikov ve Hegarty, 2001) test puaninin yoOnelim faktorii altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu tez calismasinda gorsellestirme faktorii altinda
Kiiplerle Desen Puani ve Zihinsel Dondiirme Puanmi yer alirken, yonelim faktori
altinda CYBT puaniyla birlikte Uzaysal Yonelim Puani yer almistir. En Blylk
Olabilirlik Kestirimi (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak Amos 24

programiyla yapilan dogrulayici faktor analizine gore muikemmel uyum
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degerlerinin elde edildigi gézlenmektedir [x2 (1, N = 55) = .095, p > 0.5; y2/df
=.095; RMSEA =.000; CFI = 1.000; GFI =.999; AGFI =.991; NFI = .998; SRMR
=.0078]. Elde edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, verinin modelden anlamli
olarak farklilagsmadigin1 gostermektedir, yani veri modelle uyumludur. y2/df
oraninin 2’den kii¢lik olmasi, RMSEA degerinin .05’ten kiiciik olmasi, CFI
degerinin .97 ile 1.00 arasinda olmasi, GFI degerinin .95 ile 1.00 arasinda olmasi,
AGFI degerinin .90 ile 1.00 arasinda olmasi, NFI degerinin .95 ile 1.00 arasinda
olmasi, SRMR degerinin 0 ile .05 arasinda olmas1 miikemmel uyum olgiitleri olarak
goriilmektedir. iki faktorlii dogrulayici faktdr analizi sonucu Sekil 3.2°de yer
almaktadir. Diiz ¢izgilerin lizerindeki rakamlar standartlastirilmis faktor ytiklerini,

¢ift yonlii okun yaninda yer alan say1, korelasyon katsayisin1 gostermektedir.

Kuplerle Desen Puan

Gorsellestirme

Zihinsel Dé6ndirme Puan

95"

Uzaysal Yonelim

CYBT Puan

0P OO

Sekil 3.2. Gorsel uzaysal becerilere dair iki faktorli dogrulayici faktor analizi
sonucu (*** p <.001, ** p <.01).

Dogrulayicr faktor analizinde kiiplerle desen puaninin .63’likk ve zihinsel
dondirme puanmin .77°lik standartlastirilmis katsay ile gorsellestirme faktoriine
anlaml olarak yiiklendikleri (p < .001) bulunmustur. Uzaysal Yonelim Testi’nin
gecerligi icin 6nemli olan nokta, CYBT puaniyla birlikte yonelim faktoriine
yiiklenmesidir. CYBT puani yonelim faktoriine .59’luk standartlastiriimis katsay1
ile yiiklenirken, uzaysal yonelim puani .62’lik standartlastirilmis katsay1 ile anlamli
olarak yuklenmektedir (p < .01). Gorsellestirme ve yonelim faktorleri arasinda
literatiirde de gozlendigi tizere yakin bir iligki bulunmustur (Hegarty ve Waller,
2004).
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Yakinsak gecerligi O6lgmek icin literatiirde gorsel uzaysal becerilerin
yonelim faktoriinii 6lgmek icin kullanilan CYBT puaniyla uzaysal yonelim puani
arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucu bu iki
degisken arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (r = .369, p = .006).
Bu da testin gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktoriinii dlgtiigiine dair kanit

saglamaktadir.

3.5 Cinsiyete Gore Puan Karsilastirmalari

Test puanlarinin cinsiyetler arasinda anlamli  olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler T-testi uygulanmistir. T-
testi kullanilabilmesi i¢in hata varyanslarmin homojenlik varsayimini karsilayip
karsilamadiklarini tespit etmek amaciyla Levene testi uygulanmig, tlm
degiskenlerin hata varyanslarinin homojen oldugu bulunmustur (p > .05). Boylece
T-testi uygulanabilmesi i¢in varsayimlarin karsilandigi tespit edilmistir. Cinsiyete
gore puan ortalamalar1 karsilastirmalart igin yapilan T-testi sonuglar1 betimsel
degerler ve etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleriyle birlikte Tablo 3.5°te yer
almaktadir. Istatistiksel olarak .05’ten kiigiik olan p degerleri yildizla

isaretlenmistir.

Tablo 3.5. Cinsiyete gore test puanlari ortalamalari T-testi sonuglari.

Kadin Erkek
N Ort. SS N Ort. SS t p Cohend

Test

Mantik Yiiriitme Puan 33 19.21 375 22 20.73 3.07 -1574 121 -.433
Mantik Yiiriitme Siire 33 453.88 123.81 22 453 128.41 .025 .980 .007
Uzak Baglantilar Puan 33 1569 362 22 16 393 -300 .765 -.083

ileri US Puan 33 9.73 172 22 1059 1.74 -1.818 .075 -.500
Geri US Puan 33 9.09 144 22 9.82 159 -1.756 .085 -.483
Toplam US Puan 33 1882 248 22 2041 259 -2.288 .026* -.630
HSD Puan 33 1055 249 22 1205 327 -1929 .059 -531
Kduplerle Desen Puan 33 4430 935 22 4255 937 .682  .498 .188
Zihinsel D6ndirme Puan 33 7045 7.71 22 7159 6.69 -564 575 -.155
Zihinsel Dondurme Stire 33 6.65 274 22 482 197 2.70 .009** 743
CYBT Puan 33 2552 314 22 2577 26 -318 752 -.088
Uzaysal Yonelim Puan 33 4037 20.85 22 26.01 1759 2659 .010* 732
Depresyon 33 320 156 22 3445 19.67 -515 .609 -.142
Anksiyete 16 1075 921 10 86 7.04 630 .535 .254

(*** p <.001, ** p < .01, * p < .05).
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Cinsiyete gore akil yliriitme puanlarina bakildiginda, mantik yiirtitme puani
uzerinde cinsiyetin orta bir etki biiyiikligi (d = -.433) oldugu, ancak cinsiyetler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p = .121).
Mantik yiriitme siiresinin cinsiyetler arasinda farklilasmadig1 goriilmektedir (p =
.980). Uzak baglantilar puan1 da ayni1 sekilde iki grup arasinda farklilasmamaktadir
(p = .765).

Cinsiyete gore calisma bellegi puanlarina bakildiginda, ileri US puani
Uzerinde cinsiyetin orta biiyiikliikte bir etki biiyiikligi (d = -.500) oldugu, ancak
cinsiyetler arasindaki farkin .05 anlamlilik seviyesine gore anlamli olmadig:
bulunmustur (p = .075). Benzer sekilde geri US puani {izerinde cinsiyetin orta bir
etki biiytikligi oldugu (d = -.483) ancak bu farkin anlamli olmadig1 (p = .085)
bulunmustur. Toplam US puanina bakildigindaysa kadinlarin toplam US puan
ortalamalarinin (Ort. = 18.82) erkeklerin toplam US puan ortalamalarindan (Ort. =
20.41) anlaml olarak farklilastig1 goriillmektedir, t(39) = -2.288, p = .026. Erkekler,
kadinlara kiyasla gorsel calisma bellegi gorevinde daha fazla maddeyi dogru
cevaplamistir. Cinsiyetin toplam US puam lizerindeki etkisi orta ila yiksek
duzeydedir (d = -.630). HSD puanina bakildiginda cinsiyetin orta biyuklikte bir
etki biytikligi oldugu (d = -.531) fakat bu etkinin istatistiksel olarak anlamlilik
seviyesine ulasmadigi (p = .059) gorulmektedir.

Cinsiyete gore gorsel uzaysal beceri puanlarina bakildiginda, kiiplerle desen
puaninin cinsiyetler arasinda farklilasmadigir bulunmustur (p = .498). Zihinsel
dondiirme puani cinsiyetler arasinda farklilasmazken (p = .575), zihinsel dondiirme
slire degerlerine bakildiginda kadinlarin zihinsel dondlrme siire ortalamalarinin (M
= 6.65) erkeklerin zihinsel dondirme sure ortalamalarindan (Ort. = 4.82) anlaml
olarak farklilastig1 goriilmektedir t(53) = 2.7, p = .009. Yani kadinlarin zihinsel
dondirme gorevindeki ortalama tepki siiresi erkeklerin tepki siiresine kiyasla daha
uzun strmistiir. Cinsiyetin tepki stresi tUzerindeki etkisi d = .743, buyuk bir etki
biiyiikliigiine isaret etmektedir. CYBT puani iizerinde ise cinsiyet -etkisi
g6zlenmemistir (p =.752). Ancak uzaysal yonelim puanlarina bakildiginda uzaysal
yonelim puanlarinin kadinlar (Ort. = 40.37) ile erkekler (Ort. = 26.01) arasinda
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir, t(39) = 2.659, p = .01. Uzaysal yonelim
puani, hata puanini temsil etmekte olup kadinlarin uzaysal yonelim testine iliskin
performanslarinin erkeklerden anlamli olarak daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu

etkinin d = .732 degeri ile biiyiik bir etki oldugu gozlenmektedir.

64



Kontrol amaciyla arastirmaya eklenen depresyon ve anksiyete puanlarinin
cinsiyetler arasinda anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (sirastyla p = .609,

p = .535).

3.6 Ogrenim Gériilen Alana Gore Puan Karsilastirmalari

Katilimeilar {iniversitede okuduklari bolime gore esit agirlik/sozel/dil ve
sayisal olmak iizere iki gruba ayrilmis ve bu iki grup arasindaki farklarin tespit
edilmesi amaciyla T-testi uygulanmistir. Levene varyans homojenligi testi, yalnizca
zihinsel dondiirme puani degigskeni icin varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir (p < .001). Bu degisken icin varyanslarin homojen oldugu
varsayimminin kabul edilmedigi degerler raporlanmastir.

Alana gore puan ortalamalari karsilastirmalari i¢in yapilan T testi sonuglari
betimsel degerler ve etki biiyiikliigii (Cohen d) degerleriyle birlikte Tablo 3.6°da
yer almaktadir. Istatistiksel olarak .05’ten kiiciik olan p degerleri yildizla

isaretlenmistir.

Tablo 3.6. Alana gore test puanlari ortalamalar1 T testi sonuglari.

EA/S6zel/Dil Sayisal

N Ort. SS N Ort SS t p Cohend
Mantik Yiiriitme Puan 21 1871 3.91 34 2050 3.16 -1.856 .069 -515

Mantik Yuritme Stre 21 453.05 137.3 34 453.82 118.04 -.022 .982 -.006
Uzak Baglantilar Puan 21 1495 4.02 34 16.35 3.46 -1.364 .178 -.379

Test

Ileri US Puan 21 976 151 34 1026 190 -1.029 .308 -.285
Geri US Puan 21 952 175 34 929 140 536 .594 149
Toplam US Puan 21 19.29 274 34 1956 258 -372 711 -.103
HSD Puan 21 1057 284 34 1150 292 -1.159 .252 -.322

Kuplerle Desen Puan 21 40.86 10.44 34 4529 826 -1.749 .086 -.485
Zihinsel Dondirme Puan 21 67.86 8.79 34 7279 549 -2310 .028* -713
Zihinsel Dondiirme Stire 21 621 296 34 574 238 .643 523 179

CYBT Puan 21 2433 3.09 34 2641 254 -2716 .009** -754
Uzaysal Yonelim Puan 21 39.48 20.31 34 3163 20.65 1.378 .174 .382
Depresyon 21 3176 1548 34 33.74 1838 -41  .683 -114
Anksiyete 10 10.10 801 16 9.81 8.83 .08 934 .034

(*** p <.001, ** p < .01, * p < .05).

Alana gore akil yiiriitme puanlarina bakildiginda, mantik yiiriitme puani

Uzerinde 6grenim goriilen alanin orta biiytikliikte bir etkisi (d =-.515) oldugu, ancak
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iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p =
.069). Mantik yiiriitme suresinin alanlar arasinda farklilagsmadig1 goriilmektedir (p
= .982). Uzak baglantilar puan1t da aym sekilde iki grup arasinda
farklilasmamaktadir (p = .178) ancak 6grenim goriilen alanin uzak baglantilar puani
tizerinde kiigiik bir etki biiytikliigii oldugu goriilmiistiir (d = -.379).

Alana gore calisma bellegi puanlarina bakildiginda, ileri US puani igin
gruplar arasindaki farkin .05 anlamlilik seviyesine goére anlamli olmadigi
bulunmustur (p = .308). Geri US puani ve toplam US puani da ayni sekilde, alanlar
arasinda farklilik gostermemektedir (sirasiyla p = .594, p = .711) HSD puanina
bakildiginda alanin HSD puani iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi (p = .252)
gorulmektedir.

Alana gore gorsel uzaysal beceri puanlarina bakildiginda, kiiplerle desen
puaninin alanlar arasinda farklilasmadigi bulunmus olup (p = .086) alanin kiiplerle
desen puani tizerindeki etki biiyiikligii orta blyuklikte bulunmustur (d = .-485).
Zihinsel dondiirme puani ise alanlar arasinda farklilik gostermektedir (p = .028),
alanin zihinsel dondiirme puani iizerinde biiylik bir etkisi vardir (d = -.713).
EA/sozel/dil alanlarinda okuyan katilimcilarin zihinsel dondiirme puan ortalamalari
(Ort. = 67.86), sayisal alaninda okuyan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort.
= 72.79) anlamli olarak daha dusiiktir, t(29.73) = -2.310, p = .028. Zihinsel
dondiirme siire puani ise gruplar arasinda farklilagmamaktadir (p = .523). CYBT
puani iizerinde biyuk bir alan etkisi gozlenmektedir (d = -.754). EA/s6zel/dil
alanlarinda okuyan katilimcilarin CYBT ortalamalar1 (Ort. = 24.33), sayisal
alaninda okuyan katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort. = 26.41) anlaml1 olarak
daha diistiktiir, t(53) = -2.716, p = .009. Uzaysal yonelim puanlarina bakildiginda
uzaysal yonelim puanlar1 (izerinde alanin kii¢lk bir etkisi oldugu (d = .382) fakat
puan ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli olarak farklilagsmadigi (p = .174)
gorulmektedir.

Kontrol amaciyla Olgilen depresyon ve anksiyete puanlarmin alanlar

arasinda anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (sirasiyla p = .683, p = .934).
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3.7 Korelasyon Analizi Sonuclari
3.7.1 Gorsel Uzaysal Beceriler ile Akil Yiiriitme ve Calisma Bellegi
Korelasyonlar
Gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme ve c¢alisma bellegi ile olan
iligkilerini belirlemek amaciyla degiskenler arasindaki iliskileri 6lgen Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Gorsel uzaysal becerileri
Olcen zihinsel dondiirme puani, zihinsel dondiirme siire puani, kiiplerle desen puani,
uzaysal yonelim puani ve CYBT puanui ile arastirmada kullanilan diger degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren Pearson Kkatsayilari tablosu, Tablo 3.7’de yer

almaktadir.

Tablo 3.7. Gorsel uzaysal becerilerle diger degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 matrisi.

Degiskenler Kiiplerle Zihinsel

Desen Dondiirme . Zlh insel . CYBT " Uz?ysal
Dondiirme Siire Puan Yonelim Puan

Puan Puan
Mantik Yiiriitme Puan 4R5¥** .606%** -.142 377** -432%%*
Mantik Yiiriitme Siire -.280%* 110 414%* -.045 151
Uzak Baglantilar Puan 220 327* -.039 .082 -377%*
ileri US Puan 133 .106 -.020 .006 -.096
Geri US Puan -.027 .088 -.063 .095 =251
Toplam US Puan .074 123 -.050 .059 =211
HSD Puan .007 .335% -.082 134 -.264
Depresyon -.007 .041 -.076 -.036 .160
Anksiyete .047 110 -.166 .037 105

(*** p < .001, ** p < .01, * p < .05).

Pearson korelasyon analizi sonucu, kiiplerle desen puaninin mantik ytriitme
puant ile iliskisi anlamli olup bu iligki pozitif yonde ve orta diizeyde bulunmustur
(r = .485, p < .001). Baska bir deyisle, kiiplerle desen puanindaki artis, gérsel akil
ylriitme performansiyla iliskilidir. Benzer bir sekilde, zihinsel dondiirme puani ile
mantik yiirliitme puani arasinda pozitif yonde, giiclii bir iliskili bulunmustur (r =
.606, p < .001). Bu bulgu, artan zihinsel dondiirme performansiyla daha yiiksek
gorsel akil yiiritme puanlarinin iligkili oldugunu gostermektedir. Zihinsel
dondiirme siire puaninin ise mantik yiirliitme puaniyla arasinda anlaml bir iligki
bulunamamaistir (p = .301). CYBT puani ile mantik yiiriitme puani arasinda pozitif
yonde zayif bir iligki bulunmustur (r = .377, p = .005). CYBT den alinan yiiksek

puanlarla gorsel akil yiirlitmenin iliskili oldugu goriilmektedir. Uzaysal yonelim
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puanina bakildiginda mantik yiirlitme ile negatif yonde orta diizeyde bir iliskiye
sahip oldugu gorilmistir (r = -.432, p = .001). Bu bulgu, uzaysal yonelim
testindeki artan hata oranlartyla gorsel akil yiiriitmeyi 6l¢en mantik yiirlitme
testinde daha diisiik puanlarin iliskili oldugunu gostermektedir.

Kiiplerle desen puani ile mantik yiiriitme siiresi arasinda negatif yonde zay1f
bir iligki bulunmustur (r =-.280, p =.039). Yani kiiplerle desen puaninin artmasiyla
mantik yiriitme siiresinin kisalmasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Zihinsel
dondiirme puani ile mantik yiiriitme silire puaniyla arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir (p = .422). Zihinsel dondiirme siire puani ile mantik yiiriitme siire
puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur (r = .414, p =
.002). Bu bulgu, zihinsel dondiirme gorevindeki ortalama tepki siiresinin mantik
yiiriitme testini tamamlama siiresiyle iliskili oldugunu géstermektedir. CYBT puani
ile mantik yiiriitme siire puani arasinda (p = .743) ve uzaysal yonelim puaniyla
mantik yiiriitme siire puani arasinda anlamli iliski gézlenmemistir (p = .272).

Kiiplerle desen puaninin uzak baglantilar puaniyla iliskisi istatistiksel olarak
anlamli degildir (p = .107). Zihinsel déndiirme puaninin uzak baglantilar puaniyla
pozitif yonde zayif bir iligskiye sahip oldugu bulunmustur (r = .327, p =.015). Bu
da zihinsel dondiirme puaninin sozel akil yiirlitme ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Zihinsel dondiirme siire puani ile uzak baglantilar puani arasinda
anlaml bir iligki bulunmamaigstir (p =.78). CYBT puaninin uzak baglantilar puaniyla
da iligkisi anlamli degildir (p = .554). Uzaysal yonelim puaninin uzak baglantilar
puaniyla negatif yonde zayif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (r = -.377, p = .005).
Uzaysal yonelim testindeki hata oraninin sozel akil yiiriitme ile ters iliskili oldugu
gorulmektedir.

[leri US puani, geri US puani ve toplam US puanlartyla gérsel uzaysal beceri
puanlarinin hicbiri arasinda anlamli iliski bulunmamustir. ileri US puanmmn kiiplerle
desen puani ile arasindaki iliski (p = .334), zihinsel dondiirme puani ile arasindaki
iligki (p = .441), zihinsel dondiirme siire puani ile arasindaki iliski (p =.884), CYBT
puant ile arasindaki iliski (p = .968) ve uzaysal yonelim puani ile arasindaki iligki
anlaml degildir (p = .468). Geri US puaninin kiiplerle desen puani ile arasindaki
iliski (p = .846), zihinsel dondiirme puani ile arasindaki iligski (p = .524), zihinsel
dondirme siire puani ile arasindaki iligki (p = .647), CYBT puani ile arasindaki
iliski (p = .489) ve uzaysal yonelim puani ile arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p = .064). Toplam US puaninin kiiplerle desen puani ile
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arasindaki iligki (p = .594), zihinsel dondiirme puani ile arasindaki iliski (p = .373),
zihinsel dondiirme siire puani ile arasindaki iliski (p = .715), CYBT puani ile
arasindaki iligki (p =.666) ve uzaysal yonelim puani ile arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p = .121).

Sozel calisma bellegini 6lcen HSD puani ile gorsel uzaysal beceri testleri
arasindaki iliskilere bakildiginda, kiiplerle desen puaninin HSD puan ile iligkisi
bulunmazken (p = .960) Zihinsel dondiirme puaninin HSD ile pozitif yonde zayif
bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (r = .335, p = .012). Bu bulgu, zihinsel
dondiirme performansinin  sdzel ¢alisma Dbellegi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Zihinsel dondiirme siire puani ile HSD puani arasinda anlamli bir
iliski gdzlenmemistir (p = .551). CYBT puaninin da HSD puaniyla iliskisi anlamli
degildir (p = .330). Uzaysal yonelim puaninin ise HSD puani ile olan iligkisi .05
anlamlilik seviyesine ulagsmamustir (r = -.264, p = .052).

Depresyon ve anksiyete puanlari, gorsel uzaysal beceri testlerinden
hicbiriyle iligkili bulunmamistir. Depresyon puaninin kiiplerle desen puani ile
arasindaki iliski (p = .962), zihinsel dondiirme puani ile arasindaki iliski (p = .766),
zihinsel dondiirme siire puani ile arasindaki iliski (p = .580), CYBT puan ile
arasindaki iligski (p = .792) ve uzaysal yonelim puani ile arasindaki iligki anlamli
degildir (p = .243). Anksiyete puaninin kiiplerle desen puani ile arasindaki iliski (p
=.819), zihinsel dondiirme puani ile arasindaki iliski (p = .593), zihinsel dondiirme
stire puani ile arasindaki iliski (p = .418), CYBT puani ile arasindaki iliski (p =
.859) ve uzaysal yonelim puani ile arasindaki iligski anlamli degildir (p = .609).

3.7.2 Gérsel Uzaysal Beceri Olciimlerinin Birbirleriyle Korelasyonlari
Bu c¢alismada gorsel uzaysal becerileri 6lgmek i¢in kullanilan zihinsel
dondiirme puani, zihinsel dondiirme siiresi, kiiplerle desen puani, uzaysal yonelim
puani ve CYBT puanlar1 arasindaki Kkorelasyonlar incelenerek bu testlerin
birbirleriyle ne Ol¢iide iliskili olduklar1 belirlenmistir. Gorsellestirme ve uzaysal
yonelim faktorlerini 6l¢en dort testin kendi aralarindaki Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayilart asagidaki Tablo 3.8’de yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Gorsel uzaysal beceri testleri arasindaki Pearson korelasyon

katsayilari.
Gorsellestirme Yonelim
Kuplerle Zihinsel Zihinsel Uzaysal
Desen Dondirme  Dondurme CYBT Ydnelim
Puan Puan Sure Puan Puan
Kdiplerle Desen
1 A80*** - 442%** .335* -.385**
Puan
Zihinsel
o A480*** 1 -0.001 A439*** - 446%***
Dondirme Puan
Zihinsel
o ) - 442%** -0.001 1 -0.095 .361**
Dondirme Stire
CYBT Puan .335* 439%** -0.095 1 -.369**
Uzaysal Yonelim
-.385** - 446%** .361** -.369** 1

Puan
(***p<.001, **p<.01, *p<.05).

Tablo 3.8°de goriildiigii iizere kiiplerle desen puaniyla zihinsel dondirme
puani arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski (r = .480, p < .001) goriilmiistiir.
Kiiplerle desen puani ile zihinsel dondiirme siire puani arasinda orta diizeyde
negatif bir iligki (r = -.442, p < .001), kiiplerle desen puani ile CYBT puani ile
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski (r = .439, p = .012) tespit edilmistir. Kiiplerle
desen puant ile uzaysal yonelim puani arasinda ise negatif yonde zayif bir iligki (r
= -.385, p = .004) bulunmustur. Zihinsel dondiirme puani ile zihinsel dondiirme
sliresi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p = .992) zihinsel ddndiirme
puaninin CYBT puani ile iliskisi pozitif yonde ve orta diizeyde bulunmustur (r =
439, p <.001). Zihinsel dondiirme puaninin uzaysal yonelim puaniyla iligkisi ise
negatif yonde ve orta duzeydedir (r = -.446, p < .001). Zihinsel dondurme suresi,
CYBT puantyla anlamli bir iliski géstermemektedir (p = .490). Zihinsel dondiirme
siiresinin uzaysal yonelim puanmiyla iligkisi ise negatif yonde ve orta diizeyde
bulunmustur (r = -.446, p = .007). Son olarak, CYBT puani ile uzaysal yonelim
puani arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski (r = -.369, p < .01) bulunmustur.

3.7.3 Tiim Olgiimlerin Birbirleriyle Korelasyonlar:

Anksiyete puani hari¢ arastirmaya dahil edilen tim Olgimler arasinda

Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Anksiyete puani, higbir degiskenle
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iligkili bulunmadigi ve ¢caligmaya sonradan eklendigi igin korelasyon analizine dahil
edilmemistir. Caligmadaki testlerin korelasyon katsayilarinin yer aldigi tablo, Tablo
3.9’da yer almaktadir. Grafik 3.7°de ise korelasyon Kkatsayilariyla birlikte

korelasyon diizeylerine ve yonlerine dair gorsellestirme yer almaktadir.
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(*** p <.001, ** p < .01, *p < .05).

Grafik 3.7. Testler arasi korelasyon gorsellestirmesi. Beyaz renk, korelasyon katsayisinin 0
oldugunu, agiktan koyuya dogru giden mavi renk pozitif korelasyonu, agiktan koyuya dogru giden
kirmizi renk negatif korelasyonu gostermektedir. Agik renkler, diisiik diizeyde korelasyonlara isaret
ederken rengin koyulasmasiyla korelasyon diizeyi artmaktadir. Katsayilar iizerinde yer alan
yildizlar, istatistiksel olarak anlamliliga dair isaret etmektedir.
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Tablo 3.9. Arastirmada kullanilan tiim testlerin Pearson korelasyon katsayilar matrisi.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Mantik Yiiriitme Puan -
2. Mantik YUrutme Sire .265 --
3. Uzak Baglantilar Puan 319* -.038  --
4. Tleri US Puan 254 107 159 --
5. Geri US Puan .265 122 .074 .264 --
6. Toplam US Puan .326* 143 15 826***  762*** -
7. HSD Puan A414*%*  333*  425*%* 263 192 289*% -
8. Kuplerle Desen Puan A85*** - 280* .22 133 -.027 .074  .007 --
9. Zihinsel Déndirme Puan .606*** 11 327* .106 .088 123 .335* A80*** -
10. Zihinsel Dondiirme Stre  -.142 A414*%*  -.039 -.02 -.063 -.05 -.082 -442*** - 001 --
11. CYBT Puan B77** -.045 .082 .006 .095 .059 134 .335* A439***  -.095 --
12. Uzaysal Yo6nelim Puan -432** 151 -377**  -.096 -.251 -211  -.264 -.385** - 446*** 361** -369** --
13. Depresyon -.097 -.106 -.025 -.065 -.084 -.093 -373** -.007 .041 -.076 -.036 A6 --

*kk p < 001, ** p< 01, *p < .05
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Tiim testler arasinda yapilan korelasyon analizine gore mantik yiiriitme
puani ile uzak baglantilar puan1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski s6z konusudur
(r =.32, p=.017). Yani gorsel ve sozel akil yiiriitme puanlar1 birbirleriyle iligkili
bulunmustur. Mantik yiiriitme puaninin ayrica Toplam US puaniyla pozitif yonde
zayif bir iligkisi oldugu goriilmektedir (r = .326, p = .015). Bulunan bu bulgu, gorsel
akil ytiriitmeyle gorsel calisma belleginin iligkili oldugunu gostermektedir. Mantik
ylriitme puaninin ayrica HSD puaniyla da pozitif yonde, orta diizeyde iligkili
oldugu bulunmustur (r = .414, p=.002). Bu da gorsel akil yiiriitmeyle sozel calisma
bellegi arasindaki iliskiyi gostermektedir. GOrsel uzaysal beceri testlerine iliskin
korelasyon bulgularina yukarida deginildiginden burada tekrarlanmayacaktir.

Mantik yiriitme siire puaninin iliskili bulundugu bir degisken HSD
puanidir. Mantik yiiriitme siire puani ile HSD puani arasinda pozitif yonde, zayif
bir iligski bulunmustur (r = .333, p =.013). Uzak baglantilar puanina bakildiginda,
HSD puaniyla pozitif yonde, orta diizey bir iliski gézlenmektedir (r = .425, p =
.001).

fleri US ve geri US puanlar arasindaki iliski .05 anlamlilik seviyesine
ulasmanmugtir (r = .264, p = .052). ileri US puaninin toplam US puaniyla pozitif
yonde giiclii bir iligkisinin oldugu goriilmistiir (r = .826, p <.001). Geri US puani
da ayn sekilde toplam US puaniyla pozitif yonde giiclii bir iliskiye sahiptir (r =
762, p < .001). Toplam US puani ile HSD puani arasindaki iliski, pozitif yonde
olup zayif diizeydedir (r = 289 p = .033). HSD puaninin, yukarida sayilanlara ek
olarak depresyon puaniyla anlamli bir iligkisi oldugu goézlenmektedir, bu iligki
negatif yonde ve zayif diizeydedir. HSD puanindaki diislisle depresyon puanindaki
artig birbiriyle iliskili bulunmugtur.

3.8 Yapisal Esitlik Modeli ile Aracilik Modeli Analizleri

Aract degisken modelleri, bir degiskenin bagka bir degisken tizerindeki
etkisinde ticlincli bir degiskenin aracilik rolii oldugunu ifade eden modellerdir
(Hayes, 2017). Aracilik analizinin amaci, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
hangi mekanizma veya siire¢ araciligiyla etkiledigini anlamaktir. Araci degiskenin
modelde yer aldig1 durumda bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki
etkisine dogrudan etki denmektedir. Dolayl1 etki ise bagimsiz degiskenin bagiml
degisken {izerindeki arac1 degisken iizerinden etkisidir. Araci degisken

modellerinde dolayli etkinin anlamli bulunmasi beklenmektedir. Dolayli etkinin
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anlamliliginin degerlendirilmesi amaciyla 5000 6rnekleme ile bootstrap analizi
kullanilmistir. Bootstrap analizi, dolayli etkinin anlamliligin1 ve giliven araligini
degerlendirmek icin aracilik analizinde kullanilan bir yeniden 6rnekleme teknigidir
(Cheung ve Lau, 2008). Verinin normal dagildigi varsayimina dayanmaksizin
dolayli etkiyi ve degiskenligini degerlendirmek icin parametrik olmayan bir
yaklasim saglar.

Yapisal esitlik modeli, gosterge degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki
karmasik iliskileri analiz etmek i¢in bir ¢erceve saglayan cok amacli, cok degiskenli
bir tekniktir (Gunzler vd., 2013). Yapisal esitlik modeli, birden fazla degisken
arasindaki nedensel iliskilerin eszamanli olarak incelenmesini saglar (Byrne, 2016).
Yapisal esitlik modelinde dogrudan 6l¢iilmeyen gizil degiskenler ve dogrudan
Olciilen gosterge degiskenler arasindaki iist diizey dinamikleri tespit etmek i¢in
kavramsal bir model, yol diyagrami ve bir dizi birbirine bagli regresyon tarzi
denklem kullanilir (Gunzler vd., 2013). Regresyonun aksine, degiskenlerin bagimli
ve bagimsiz degisken olma durumu esnektir, bir denklemde bagimli degisken
olarak kabul edilen bir degisken, yapisal esitlik modelinin diger bilesenlerinde
bagimsiz bir degisken olarak islev gorebilir (Gunzler vd., 2013). Yapilan bu ayrim,
yapisal esitlik modelinde degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerinin ve
etkilesimlerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglamasi agisindan
onemlidir (Gunzler vd., 2013). Yapisal esitlik modelinin gorsellestirmesinde
kullanilan birtakim semboller s6z konusudur. Dogrudan olclilmeyen gizil
degiskenler daire ile gosterilir, dikdortgenler ise Olgiilen gosterge degiskenlerdir.
Degiskenler arasindaki iliskiler tek yonlii olabilir, bu tek tarafli bir ok ile gosterilir.
Eger ¢ift yonlii bir iligki s6z konusuysa ok ¢ift tarafli gizilir.

Yapisal esitlik analizi, halihazirdaki verilerin hipotetik modele ne kadar
uyduguna dair uyum degerleri sunar. Eger bu uyum degerleri yeterli seviyedeyse
One sdrdlen modelin kabul edilebilecegi anlamina gelir. Uyum degerleri yeterli
seviyeyi karsilamiyorsa model reddedilir. Aracilik analizi baglaminda yapisal
esitlik modeliyle ¢aligmanin istiinliiklerinden biri, karisik aracilik modellerini tek
bir analizle test edilmesini, dogrudan o6lgiilemeyen gizil degiskenlerin
yorumlanmasini ve degerlendirilmesini saglamasidir (Gunzler vd., 2013). Bu
caligmada yapisal esitlik modeli ile giiven araliklarinin alt ve iist sinirlarinin sifiri
icerip icermedigi kontrol edilmistir. Alt ve iist aralik arasinda sifirin bulunmamasi,

aracilik etkisinin kabul edilmesi manasina gelmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).
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Yapisal esitlik modeli ve Bootstrap analizi AMOS 24 programiyla, En Biiyiik
Olabilirlik Kestirimi (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Bootstrap analizinde 5000 yeniden ornekleme ve Yanliligi Diizeltilmis Giiven
Araligt (Bias Corrected Confidence Interval) kullanilmistir.  Modeller
olusturulurken en iyi uyum degerlerini saglayan gosterge degiskenler arastirma
hipotezleri kapsaminda modele dahil edilmistir. Bu sebeple zihinsel dondirme stre
puani ile mantik yiiriitme siire puan1 modellere dahil edilmemistir. Toplamda dort
model test edilmistir, bunlardan ilkinde gorsel uzaysal becerilerin mantik yiiriitme
kareleri puani iizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin araci rolii, ikincisinde gorsel
uzaysal becerilerin uzak baglantilar puani lizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin
araci roli, Uglinciisiinde gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme gizil degiskeni
tizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin araci rolii ve dordiinciisiinde depresyon ve
cinsiyet degiskenlerinin de eklendigi modelde gorsel uzaysal becerilerin akil
yurutme Gzerindeki etkisinde ¢alisma belleginin araci rolii kapsamli bir sekilde

incelenmistir.

3.8.1 Gorsel Uzaysal Becerilerin Mantik Yiiriitme Kareleri Uzerindeki

Etkisinde Calisma Belleginin Araci Rolii

Gorsellestirme ve yonelim faktorlerinden meydana gelen gorsel uzaysal
becerilerin gorsel akil yiriitme izerindeki etkisinin ve bu etkide ¢alisma belleginin
aracilik roliiniin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli ile aracilik analizi
yapilmustir. Her ikisi de gizil degisken olan gorsellestirme ve yonelim faktorleri bir
ust diizeyde gorsel uzaysal beceriler olmak Uzere ikinci diizey faktor modellemesi
seklinde kullanilmigtir. Literatiirde siklikla belirtildigi ve bu c¢alismanin
bulgularinda da gozlendigi ilizere gorsellestirme ve yonelim faktorleri oldukca
yiiksek iliskili olmakla birlikte birbirinden ayri1 yapilardir. Birbiriyle yiiksek
diizeyde iligkili birinci diizey yapilar, coklu dogrusallik sorununu birlikte
getirmektedir (Koufteros vd., 2009). Coklu dogrusallik, yanli parametre
degerlerinin  hesaplanmasina, standart hatalarin artmasina ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki tekil etkilerini birbirinden ayirmak
zorlastig1 icin degiskenler arasindaki iliskileri yorumlamada zorluklara sebep
olmaktadir (Grewal vd., 2004). Yapisal esitlik modelinde birbiriyle yiiksek diizeyde
iligkili yapilar i¢in ¢oklu dogrusallik sorununu kontrol etmenin bir yolu olarak

ikinci diizey faktor kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Koufteros vd., 2009).
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Dolayisiyla gorsel uzaysal beceriler, gorsellestirme ve yonelim olmak Uzere iki
faktoriin dahil oldugu gizil degisken olarak modele eklenmis, bu her iki birinci
duzey faktor icin kiiplerle desen puani, zihinsel dondiirme puani goérsellestirme
faktori altinda, CYBT ve uzaysal yonelim puan1 yonelim faktorii altinda gosterge
degiskenler olarak analizlere dahil edilmistir. Gorsel uzaysal becerilerin mantik
ylirlitme puani lizerindeki etkisinde ¢aligma belleginin araci rolii yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Calisma bellegi, ileri US, geri US ve HSD puani
olmak Uzere ¢ gosterge degiskenle gizil degisken olarak araci degisken roliinde
model igerisinde yer almistir. Yapisal esitlik modeline iligkin sekil,

standartlastirilmis regresyon katsayilariyla birlikte Sekil 3.3’te yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Birinci model, gorsel uzaysal becerilerin mantik yiiriitme puani lizerindeki etkisinde galisma belleginin aracilik rolii iistlendigi yapisal

esitlik modeli. (***p <.001, ** p < .01, *p < .05). Parantez igindeki deger, ¢alisma bellegi modele eklenmeden 6nceki regresyon katsayisini ifade
etmektedir.
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Modelde yer alan gorsellestirme gizil faktoriiniin gorsel uzaysal beceriler
faktoriine ait standartlagtirilmis faktor yiki 1.07°dir (p < .01). Yonelim faktoru ise
gorsel uzaysal becerilere .89’luk standartlastirilmis katsayiyla yiliklenmektedir (p <
.01). Gorsellestirme faktoriine kiiplerle desen puani .63 (p < .001) ile, zihinsel
dondiirme puani .76 (p < .001) ile yiklenmektedir. YoOnelim faktoriine yiklenen
CYBT puanina ait katsay1r .59 (p < .01), uzaysal yonelim puanina ait katsay1 -
.63’tilir. Calisma bellegine yiiklenen ti¢ degisken, ileri US puani .44 (p < .05), geri
US puani .41 (p < .05) ve HSD puan1 .59 (p < .05) ile yiklenmektedir. Gorsel
uzaysal becerilerin mantik yiirlitme puani iizerindeki toplam etkisi .74 ’ken ¢alisma
belleginin modele eklenmesiyle gorsel uzaysal becerilerin mantik yiiritme puani
tizerindeki dolayli etkisi .56 olmaktadir. Gorsel uzaysal beceriler ¢aligma bellegini
A41’lik bir regresyon katsayisi ile etkilemektedir, ancak bu katsayiya ait anlamlilik
degeri .05’¢ ulasmamaktadir (p = .086). Benzer sekilde galisma bellegi, mantik
yiiriitme puanini .43’liikk bir regresyon katsayistyla etkilemektedir fakat bu etkinin
anlamlilik diizeyi .05’e ulasmamaktadir (p = .062).

Yapisal esitlik modeli uyum degerlerine gore verinin bu modele uyumu
yeterli diizeydedir [y2 (16, N = 55) = 13.519, p = .634; y2/df = .845; RMSEA =
.000; CFI = 1.00; GFI =.948; NFI = .876; TLI = 1.053, SRMR = .06]. Elde edilen

uyum degerleri, referans degerleriyle birlikte Tablo 3.10’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Referans uyum degerleriyle birlikte birinci modele ait uyum
degerleri.

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri

y2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df<5 845
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .000
CFI 95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 1.00
GFI 95<GFI<1.00  .90<GFI<.95 948
NFI O5<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 876
TLI 95<TLI<1.00  .90<TLI<.95 1.053
SRMR 0<SRMR<.5  .05<SRMR<.10 06

Elde edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, verinin modelden anlamli
olarak ayrismadigini, dolayistyla verinin modele uydugunu gostermektedir.
Yukaridaki tablo incelendiginde, birinci model i¢in NFI degeri haricinde diger

uyum degerlerinin kabul edilebilir bir uyumu gosterdigi goriilmektedir. NFI
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degerinin, 6rneklem sayisina hassas oldugu ve 200’den az 6rneklemde daha diisiik
¢ikma egiliminde oldugu bilinmektedir (Bentler, 1990). Bu durumda, diger uyum
endekslerine bakilarak uyumun degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir.

Calisma belleginin aracilik roliiniin test edilmesi amaciyla 5000 6rnekleme
ile Bootstrap analizi yapilmistir. Yanliligi Diizeltilmis Giiven Araligi metodu
sonucu elde edilen dolayli etki degerinin alt ve iist giiven araliklarinin sifirt
icermemesi nedeniyle gorsel uzaysal becerilerin mantik yiirtitme puani Uzerindeki
dolayl etkisinin anlamli oldugu, yani ¢aligma belleginin aracilik etkisinin oldugu
sOylenebilir. Standartlastirilmamis etki katsayisi B = .100, standartlastirilmis etki
katsayis1 B = .176, %95 giiven araligi Cl [.007, 1.513], ve anlamlilik seviyesi p =
.035 bulunmustur. Dolayisiyla ¢alisma belleginin gorsel uzaysal beceriler ile

calisma bellegi arasindaki aracilik etkisi anlamlidir.

3.8.2 Gérsel Uzaysal Becerilerin Uzak Baglantilar Puami Uzerindeki

Etkisinde Calisma Belleginin Araci Rolii

Gorsel uzaysal beceriler ve galisma bellegi birinci modelle ayni sekilde,
gorsel uzaysal beceriler i¢in iki gizil faktor ve dort gosterge degisken, galisma
bellegi i¢in U¢ gosterge degisken olacak sekilde modele dahil edilmistir. Gorsel
uzaysal becerilerin uzak baglantilar puani iizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin
aract rolii olup olmadig1 yapisal esitlik modellemesiyle test edilmistir. Yapisal
esitlik modeline iliskin sekil, standartlastirilmis regresyon katsayilariyla birlikte
Sekil 3.4’te yer almaktadir.
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Sekil 3.4. Ikinci model, gorsel uzaysal becerilerin uzak baglantilar puan iizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin aracilik rolii iistlendigi yapisal

esitlik modeli. (***p < .001, ** p < .01, *p < .05). Parantez igindeki deger, ¢alisma bellegi modele eklenmeden 6nceki regresyon katsayisini ifade
etmektedir.
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Modelde yer alan gorsellestirme gizil faktoriiniin gorsel uzaysal beceriler
faktoriine ait standartlagtirilmis faktor yiikii .92 dir (p < .05). Yonelim faktori ise
gorsel uzaysal becerilere .99’luk standartlastirilmis katsayiyla yiiklenmektedir (p <
.05). Gorsellestirme faktoriine kiiplerle desen puani.60 (p < .001) ile, zihinsel
dondiirme puani .81 (p < .001) ile yuklenmektedir. Yonelim faktoriine yiklenen
CYBT puanina ait katsay1 .55 (p < .01), uzaysal yonelim puanina ait katsay1 -
.67°dir. Calisma bellegine yiiklenen ii¢ degisken, ileri US puani .36 (p = .088), geri
US puani1 .27 (p = .150) ve HSD puani .77 ile yiiklenmektedir. Ancak ileri ve geri
US puanlarinin ¢alisma bellegine yiikleri anlamli bulunmamustir. Gorsel uzaysal
becerilerin uzak baglantilar puani tizerindeki toplam etkisi .31’ken ¢alisma
belleginin modele eklenmesiyle goérsel uzaysal becerilerin mantik yiiriitme puani
tizerindeki dolayli etkisi .24 olmaktadir. Gorsel uzaysal beceriler ¢aligma bellegini
46’11k bir regresyon katsayisi ile etkilemektedir, ancak bu katsayiya ait anlamlilik
degeri .05’¢ ulasmamaktadir (p = .058). Benzer sekilde calisma bellegi, uzak
baglantilar puanin1 .43’liik bir regresyon katsayisiyla etkilemektedir fakat bu
etkinin anlamlilik diizeyi .05’e ulasmamaktadir (p = .151).

Yapisal esitlik modeli uyum degerlerine gore verinin bu modele uyumu
kabul edilebilir dizeydedir [x2 (16, N = 55) = 9.040, p = .406; y2/df = 1.044;
RMSEA = .028; CFI = .988; GFI = .935; NFI = .807; TLI = .979; SRMR = .067].
5000 yeniden o6rnekleme ile yapilan Bootstrap analizi sonucu, gorsel uzaysal
becerilerin uzak baglantilar puani tizerindeki dolayli etki degerinin giiven araligi
sifir1 igermedigi goriilmiistiir (B = .140, p =.192, %95 CI [.002, 2.958], p = .045).
Dolayisiyla gorsel uzaysal becerilerin uzak baglantilar puani tizerindeki etkisinde

calisma belleginin aracilik rolii oldugu soylenebilir.

3.8.3 Gorsel Uzaysal Becerilerin Akil Yiiriitme Uzerindeki Etkisinde

Calisma Belleginin Araci Rolii

Mantik yiiriitme puamiyla uzak baglantilar puani, akil yiiriitme gizil
degiskeninin gostergeleri olarak yapisal esitlik modeline dahil edilmistir. Boylece
Uclinct modelde gorsel uzaysal beceriler gorsellestirme ve yonelim olmak tizere iki
alt faktore sahip ikinci dizey gizil degisken olarak yer almistir. Gorsellestirmenin
gostergeleri kiiplerle desen puani ile zihinsel dondiirme puani, yonelimin
gostergeleri uzaysal yonelim puani ile CYBT Puanidir. Yapisal esitlik modelinde

calisma bellegi araci degisken olarak yer almistir. Calisma bellegi gizil
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degiskeninin gostergeleri ileri US puani, geri US puani ve HSD puanidir. Gorsel
uzaysal becerilerin caligma bellegi aracilifiyla etki ettigi degisken olarak akil
yuriitme gizil degiskeni modelde yer almistir. Uyum degerleri incelenmis ve 5000
yeniden 6rneklemeli Bootstrap analizi ile gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme
tizerindeki etkisinde ¢aligma belleginin aracilik roliiniin anlamli olup olmadig: test
edilmistir.

Modelde yer alan gorsellestirme gizil faktoriiniin gorsel uzaysal beceriler
faktoriine ait standartlastirilmis faktor yiikii 1.05°tir (p <.01). Yonelim faktori ise
gorsel uzaysal becerilere .90’11k standartlastirilmis katsayiyla yiiklenmektedir (p <
.01). Gorsellestirme faktoriine kiiplerle desen puani .63 (p < .001) ile, zihinsel
dondiirme puani .76 (p < .001) ile yuklenmektedir. Yonelim faktoriine yuklenen
CYBT puanina ait katsay1 .57 (p <.01), uzaysal yonelim puanina ait katsay1 -.65’tir.
Calisma bellegine yiiklenen ii¢ degisken, ileri US puani .41 (p <.05), geri US puani
.36 (p <.05) ve HSD puani .65 (p <.05) ile yiikklenmektedir. Akil yiiriitme faktoriine
yiiklenen uzak baglantilar puanina ait katsayr .45 (p < .001), mantik yiiriitme
puanina ait katsayr .71 (p < .001) bulunmustur. Gorsel uzaysal becerilerin akil
yiirlitme tizerindeki toplam etkisi .97’dir (p < .05) ancak ¢alisma belleginin modele
eklenmesiyle gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme tizerindeki dolayh etkisi .74
(p < .05) olmaktadir. Gorsel uzaysal beceriler ¢alisma bellegini .43’lik bir
regresyon katsayisi ile etkilemektedir, ancak bu katsayiya ait anlamlilik degeri .05’e
ulasmamaktadir (p = .063). Benzer sekilde ¢alisma bellegi, akil yiiriitmeyi .65°1ik
bir regresyon katsayisiyla etkilemektedir fakat bu etkinin anlamlilik diizeyi .05
ulagsmamaktadir (p = .064).

Modelin uyum degerleri, verinin modele uydugunu gostermektedir [y2 (22,
N = 55) = 20.169, p > 0.5; x2/df =.918; RMSEA = .000; CFI = 1.000; GFI = .929;
NFI =.842; TLI = 1.032; SRMR = .066]. Gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme
tizerindeki dolayl etkisini 6lgmek i¢cin 5000 ornekleme ile Bootstrap analizi
kullanilmigtir. Elde edilen dolayli etki degerinin alt ve {ist giiven araliklarinin sifiri
icermemesi nedeniyle gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme tizerindeki dolayl
etkisi anlamli bulunmustur (B = .075, B = .277, %95 CI [.006, .923], p = .032).
Ucgiincii modele ait sekil, Sekil 3.5’te yer almaktadir.
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Sekil 3.5. Ugiincii model, gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme iizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin aracilik rolii iistlendigi yapisal esitlik
modeli. (***p < .001, ** p < .01, *p < .05). Parantez i¢indeki deger, ¢alisma bellegi modele eklenmeden Onceki regresyon katsayisini ifade

etmektedir.
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3.8.4 Cinsiyet ve Depresyon Dahil Edildiginde Gorsel Uzaysal

Becerilerin Akil Yiiriitme Uzerindeki Etkisinde Calisma Belleginin

Araci Rolii

Bolim 3.5’te uzaysal yonelim puaninda ve HSD puaninda cinsiyetler
arasinda fark oldugu ve BOlUm 3.7.3’te raporlanan korelasyon analizlerinde
depresyonun HSD puani ile iligkili oldugu bulunmustur. Cinsiyet ve depresyonun
etkisinin kontrol edilmesi amaciyla ilgili degiskenlerle iliskilerin de dahil oldugu
dordiincii bir model olusturulmustur. Cinsiyet, modele gére hem calisma bellegi
gizil degiskenine hem de uzaysal yonelim puanina etki etmektedir. Depresyon da
calisma bellegi gizil degiskenine etki etmektedir. Bu dordiincii modelde yer alan
gorsellestirme  gizil faktoriiniin  gorsel uzaysal beceriler faktoriine ait
standartlagtirilmig faktor yiikii 1.1°dir (p <.01). Yonelim faktori ise gorsel uzaysal
becerilere .87°lik standartlastirillmis katsayiyla yiiklenmektedir (p < .01).
Gorsellestirme faktoriine kiiplerle desen puani .65 (p <.001) ile, zihinsel dondirme
puan1 .74 (p < .001) ile yuklenmektedir. Yonelim faktoriine yiiklenen CYBT
puanina ait katsay1 .57 (p < .01), uzaysal yonelim puanina ait katsay1 -.62’dir.
Calisma bellegine yiiklenen ti¢ degisken, ileri US puani .39 (p <.05), geri US puani
.35 (p <.05) ve HSD puani1 .74 (p <.05) ile yiiklenmektedir. Akil yiiriitme faktoriine
yiiklenen uzak baglantilar puanina ait katsay1 .45 (p < .001), mantik yiiriitme
puanina ait katsayr .72 (p < .001) bulunmustur. Goérsel uzaysal becerilerin akil
yiiriitme tizerindeki toplam etkisi .97’dir (p < .05) ancak c¢alisma belleginin,
cinsiyetin ve depresyonun modele eklenmesiyle gorsel uzaysal becerilerin akil
yiiriitme tizerindeki dolayl etkisi .73 (p < .05) olmaktadir. Gorsel uzaysal beceriler
caligma bellegini .34°1Uk bir regresyon katsayist ile etkilemektedir (p <.05). Benzer
sekilde calisma bellegi, akil yiiriitmeyi .72’lik bir regresyon katsayisiyla
etkilemektedir (p < .05). Modele kukla degisken olarak eklenen cinsiyetin (0 =
kadin, 1 = erkek) calisma bellegi tizerindeki etkisi .41 (p < .01), uzaysal yonelim
puani tizerindeki etkisi -.34 (p < .01) bulunmustur. Depresyonun g¢alisma bellegi
gizil degiskeni lizerindeki etkisi -.46 (p < .01), akil yiiriitme {izerindeki etkisi .20
bulunmustur ancak bu katsay1 anlamli degildir (p = .268). Fakat yapilan Bootstrap
analizi sonucu depresyonun akil yiiriitme tlizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin
aracilik roli oldugu bulunmustur (B =-.032, f = -.331, %95 CI [-.122, -.003], p =
.019).
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Sekil 3.6. Dordiincii model, gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme lizerindeki etkisinde ¢alisma belleginin aracilik rolii iistlendigi, cinsiyet ve
depresyon degiskenlerinin modele dahil edildigi yapisal esitlik modeli. (***p <.001, ** p < .01, *p < .05). Parantez igindeki deger, ¢alisma bellegi
modele eklenmeden Onceki regresyon katsayisini ifade etmektedir. Cinsiyet 0 = kadin, 1 = erkek olmak tizere kukla degisken olarak eklenmistir.
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Dérdiincii modelin uyum iyiligi degerleri, iyi bir uyuma isaret etmektedir
[x2 (37, N = 55) = 34.568, p > 0.5; x2/df =.891; RMSEA = .000; CFI = 1.000; GFI
=.911; NFI =.799; TLI = 1.055; SRMR = .064]. Yapilan 5000 yeniden 6rneklemeli
Bootstrap analiziyle elde edilen dolayli etki degerinin alt ve {ist giiven araliklarinin
sifir1 igermemektedir, dolayisiyla gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme iizerindeki
dolayl etkisi anlamlidir (B =.049, B =.243, %95 CI [.007, .368], p = .024). Cinsiyet
ve depresyon degiskenlerinin de eklendigi aracilik modeli anlamli bulunmustur.
Calisma bellegi gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme tizerindeki etkisinde aracilik
rolii gormekte olup, cinsiyet ve depresyon calisma bellegini anlamli olarak
yordamaktadir. Cinsiyetin ¢alisma bellegi tizerindeki etkisi, erkek olmanin daha iyi
bir calisma bellegi performansiyla alakali oldugunu gosterirken, depresyonun
negatif yonde bir etkisi oldugu goriilmekte, depresyon puanlarinin artmasiyla
calisma bellegi puanlarinda diisiisiin iliskili oldugu gozlenmektedir. Cinsiyet ayrica
uzaysal yonelim puani iizerinde de anlamli bir etkiye sahip olup, erkek olmanin

uzaysal yonelim testine ait hata puanindaki diistisii yordadigi bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu aragtirmada gorsel akil yiiriitme, sozel akil yiiritme, gorsel ¢alisma
bellegi, sozel ¢alisma bellegi, gorsellestirme ve yonelim performansinda cinsiyetler
aras1 farklarin, boliimler arasi farklarin ve bu degiskenlerin birbirleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu boliimde arastirma amaglaria yonelik
elde edilen bulgular, literatiir gergevesinde tartisilmaktadir. Ik olarak zihinsel
dondiirme gorevine dair bulgular incelenmis olup, déndiirme acist ve eslesme
durumuna gore ¢ift yonlii tekrarh ANOVA sonuglari degerlendirilmektedir.
Ardindan uzaysal yoOnelim testinin gegerlik ve giivenirligine dair bulgular
tartigilmistir. Daha sonra arastirma degiskenlerinin T-testi ile dlcilen cinsiyetler
arasindaki farklar1 ve alanlar arasindaki farklari incelenmistir. Degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla uygulanan Pearson korelasyon analizi
sonuclari tartisilmis, daha sonrasinda gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme
Uzerindeki etkisinde calisma belleginin aracilik rolii incelenmistir. Son olarak,

calismanin sinirhliklarina ve ilerleyen ¢alismalar icin tavsiyelere yer verilmistir.

4.1 Zihinsel Dondiirme Gérevine iliskin Bulgulara Dair Tartisma
4.1.1 Zihinsel Dondiirme Acis1 ve Dogru Cevap Sayisi

Gorsel uzaysal becerilerin gorsellestirme faktoriinii 6lgen testlerden biri
olan zihinsel dondirme gorevinde dondiirme agisinin ve gosterilen iki figlrin
eslesme durumunun dogru cevap sayisi tizerindeki etkisi incelenmistir.

[k olarak, déndiirme agismin dogru cevap sayisi iizerindeki temel etkisi
anlamli bulunmustur. Eslesme durumundan bagimsiz olarak tiim maddelerde
dondiirme agisinin artmasiyla dogru cevap sayisinda azalma oldugu gézlenmistir.
Bulgulara bakildiginda ortalama cevap sayisi en yiiksek 0°’ye aittir. 0° dondiirme
acis1, ekrana gelen iki figiirlin ayn1 agidan gosterildigi ve herhangi bir dondiirmenin
s6z konusu olmadig1 anlamma gelmektedir. Dolayisiyla en yiiksek dogru cevap
oraninin 0°’ye ait olmasi sasirtici degildir. Artan dondiirme agisiyla birlikte dogru
cevap sayisindaki disiisiin dogrusal oldugu goze ¢arpmaktadir. Yani, dondiirme

acisinin artistyla dogru cevap sayist arasinda tutarli bir diislis s6z konusudur. Bu
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sonug, zihinsel dondirme arastirma sonuglariyla uyumludur (Ganis ve Kievit,
2015). Dondiirme agisinin artmasi, daha fazla zihinsel dondiirme yapmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla dondiirme agisinin artmasiyla gorevin zorlugunun
arttig1 sOylenebilir. Bu durum da dogrusal olarak azalan dogru cevap sayisini
acgiklamaktadir.

Eslesme durumu, yani ekranda sunulan iki figiiriin eslesen ve belli bir agtyla
yatay eksende dondiriilmiis figiirler olmasi yahut iki figliriin eslesmeyip
birbirlerinin ayna goriintiisii olmas1 durumu, dogru cevap sayisini etkilemistir.
Eslesen maddelere ait dogru cevap sayisi, eslesmeyen maddelere ait dogru cevap
sayisindan anlamli olarak yiiksektir. Agilara gore eslesen ve eslesmeyen maddelerin
dogru cevap sayisi karsilagtirmalarina bakildigindaysa bu farkin 0°’ye ait maddeler
icin anlamli oldugu, diger agilar i¢in ise eslesen ve eslesmeyen maddelere verilen
dogru cevap sayilar1 arasinda fark olmadig1 goriilmistiir. 0°°de iki figiiriin ayn
aciyla gosterilmesi géz 6niinde bulunduruldugunda bu maddeler i¢in herhangi bir
zihinsel dondiirmenin s6z konusu olmamasi gerekir. Ancak eslesen ve bir
dondiirmenin s6z konusu olmadigi maddelerin gorsel olarak birbirinin aynist
olmasi, ayna goriintiisiine kiyasla daha az zihinsel kaynak gerektirmis olabilir.
Ayna goriintiisii  sunuldugunda katilimcilarin bunun da sunulan uyaranin
dondiiriilmesiyle elde edilen bir figilir olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapmis olmalari miimkiindiir. Dondiirme agisinin artmastyla eslesen ve eslesmeyen
figlrlerin gorsel olarak ayni olmadiklari i¢in benzer siireglerle degerlendirilmeleri
gerekmistir.

Nitekim, dondiirme agis1 ve eslesme durumu etkilesiminin dogru cevap
sayist tzerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Bir baska deyisle, dondirme
agisinin dogru cevap sayisi lizerindeki etkisi, eslesme durumuna gore degisiklik arz
etmemektedir. Hem eslesen maddelerde hem de eslesmeyen maddelerde dondiirme
acisinin artmastyla birlikte dogru sayilarinda dogrusal bir diisiis gozlenmektedir.
Eslesme durumunun yalnizca 0° dondiirme agisina sahip maddeler tizerinde etkili
olmast ve bu etkinin 50°den itibaren kaybolmasi, 0° dondiirme agisina sahip
eslesen maddelerin birebir ayni olmalart ve dolayisiyla daha kolay
cevaplanabilmeleriyle, 50°’den itibaren eslesen ve eslesmeyen maddelerin zihinsel

olarak dondiirme gerektirmeleriyle agiklanabilir.
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4.1.2 Zihinsel Dondiirme Acis1 ve Tepki Siiresi

Zihinsel dondirme gorevinde dondiirme agisinin ve eslesme durumunun
katilimeilarin tepki siiresi {izerindeki etkisi incelenmistir. ilk olarak, eslesme
durumundan bagimsiz olarak, dondiirme agisinin maddelerin yanitlanma siiresi
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen etki degeri, dondiirme
acisinin tepki siiresi lizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tepki
stiresinde gozlenen degiskenligin yaklasik %57.5 gibi biiyiik bir kismi, dondiirme
acisindan kaynaklanmaktadir. Artan dondiirme agisiyla birlikte tepki siiresinde
uzama gozlenmektedir. Bu bulgular, zihinsel dondirme literatiiriindeki dondirme
acistyla tepki siiresi arasindaki dogrusal iligskiye dair ¢aligmalar1 desteklemektedir
(Carpenter ve Eisenberg, 1978; Ganis ve Kievit, 2015; Shepard ve Metzler, 1971).
Dondiirme agilarmin kendi igindeki karsilagtirmalari, en hizli tepki siiresinin 0°
dondiirme acisina verildigini, bunu takiben sirayla 50°, 100° ve son olarak en
yiiksek tepki siiresine sahip olan 150° dondiirme ag¢isinin geldigini gostermektedir.
Dondirme agisiyla birlikte artan tepki siirelerini agiklayan bir model, analog ya da
holistik model olarak adlandirilmaktadir. Bu modele gore zihinsel dondiirme
sirasinda nesnenin i¢sel temsili, digsal yapisiyla ayni sekilde, goriintiiniin temel
yapist korunarak zihinsel olarak dénddrtlmekte olup zihinsel olarak dondirilen
nesne, fiziksel nesnenin dondiiriilmesiyle ayni ara agsamalardan geger (Pylyshyn,
1979). Nesnenin zihinsel olarak dondiiriilebilmesi igin nesnenin zihinde devamli ve
fiziksel haline benzer bir temsilinin olmasi1 gerekir. Buradaki analog kelimesi,
zihinsel dondiirmenin fiziksel dondiirmeye benzer olusunu ifade etmektedir. Nasil
ki fiziksel bir nesnenin dondiiriilmesi, dondiirme acisinin artmasiyla daha fazla
zaman aliyorsa zihinsel dondiirme i¢in de aynisi gecerlidir (Shepard ve Metzler,
1971).

Tepki siiresine iliskin baska bir bulgu, eslesme durumunun tepki siiresinin
tizerindeki temel etkisinin dondirme acisindan bagimsiz olarak anlamh
bulunmasidir. Eslesme faktorii i¢in iki durum s6z konusudur: eslesen ve eslesmeyen
maddeler. Eslesen maddelerde ekranda sunulan iki nesne birbirinin aynisi olup
birbirlerinin dort farkli dondiirme agisiyla dondiiriilmiis halidir. Eslesmeyen
maddelerde ise iki nesne birbirinin ayna goriintiisii olup dort farkli dondiirme agis1
yoneliminde yer almaktadir. Eslesen maddelere verilen tepki siiresi ortalamasinin
eslesmeyen maddelere verilen tepki siiresi ortalamasindan anlamli olarak daha kisa

oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, eslesen maddeler daha hizli
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cevaplanmistir. Bu bulgular, ayna goriintiisiiyle sunulan eslesmeyen maddelerin
eslesen maddelere kiyasla beyinde daha fazla aktivasyonla sonuglandigini, bu
maddelerin fazladan bir kere daha dondiiriildiigiinii, bunun da ayna goriintiisiiyle
sunulan uyaranlar icin tepki surelerinde gecikmeye neden oldugunu ileri siiren
davranigsal ve elektrofizyolojik c¢aligmalar1 desteklemektedir (Hamm vd., 2004;
NUfez-Pefia ve Aznar-Casanova, 2009). Aym sekilde bu calismada eslesmeyen
maddeler icin geciken tepki sureleri bu ek déndirme surecine atfedilebilir.
Eslesme durumu ve dondiirme agis1 etkilesiminin tepki siiresi lizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur. Bu bulgu, eslesme durumunun tepki siiresi iizerindeki
etkisinin dondiirme agis1 diizeylerine gore farklilik gosterdigine isaret etmektedir.
Yapilan post-hoc testine gore eslesen ve eslesmeyen maddelere verilen tepki siiresi
arasindaki fark 0° ve 50° dondiirme agis1 i¢in anlamliyken 100° ve 150° dondiirme
acis1 igin anlamli degildir. 0° dondiirme agis1 igin eslesen maddelere eslesmeyen
maddelere kiyasla daha hizli tepki verildigi goriilmektedir. Dogru cevap sayisina
dair yapilan tartismada da bahsedildigi tizere, 0° dondiirme agisinda eslesen
maddeler goriintl olarak birbirinin aynisiyken, eslesmeyen maddelerde uyaranlar
birbirlerinin ayna gértntisiidiir. Dolayisiyla 0° dondiirme agisinda ayna goriintiisii
ile sunulan maddelere verilen tepki siiresi, birbirinin aynisi iki uyarana verilen tepki
siresinden daha uzundur. 50° dondiirme agis1 igin de eslesen ve eslesmeyen
maddeler arasinda tepki stiresi anlamli olarak farklilik gostermektedir. Ancak,
dikkati ¢eken bir nokta, bu farkin 0° dondiirme agisinda eslesen ve eslesmeyen
maddeler arasindaki farka kiyasla daha kiigiik bir fark olmasidir. Bulgular
bolimiunde yer alan Grafik 3.6’da net bir sekilde gozlenebildigi iizere tepki
stiresindeki eslesen ve eslesmeyen maddeler arasindaki fark, dondiirme ag¢1 derecesi
arttikca azalmaktadir. Bu farkin anlamliligi 100° dondiirme agisiyla birlikte
kaybolmaktaysa da ortalama tepki siiresinin eslesmeyen maddeler i¢in daha yliksek
seyrettigi gozlenmektedir. 100° ile birlikte aradaki farkin anlamliliginin
kaybolmasinin bir agiklamasi, hedef ve uyaran arasindaki uyumun daha az zihinsel
caba gerektiren dondiirme agilar1 i¢in cevaplama siiresini hizlandirdigidir. Ancak
dondiirme agis1 arttik¢a, gorevin zorluk derecesi artmakta ve eslesme durumunun

tepki suresi Gzerindeki etkisi kaybolmaktadir.
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4.2 Uzaysal Yonelim Testi’nin Tiirk¢e Gegerlik ve Giivenirlik
Bulgularina iliskin Tartisma

Gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktérinu 6lcen bu testin Tirkce
gecerlik ve giivenirlik degerlendirmesi bu tez kapsaminda gerceklestirilmistir.
Giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik ve iki yarim giivenirligi katsayilar1 incelenmis, gegerlik
icin dogrulayici faktor analizi ve korelasyon analizi yliriitilmiistiir.

Testin i¢ tutarlilig1 i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri .79 bulunmus
olup, elde edilen bu deger ¢alismanin orijinal formuyla aynidir (Hegarty ve Waller,
2004). Cronbach Alfa degerinin .79, olmas1 kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga isaret
etmektedir. Testin iki yarim giivenirligi .83 bulunmus olup, elde edilen iki yarim
giivenirligi katsayisi, testin kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu giivenilirlik lgtimleri, test maddelerinin ayni temel yapiy1
tutarl bir sekilde 6l¢tiiglinii géstermektedir.

Gorsel uzaysal beceriler, gorsellestirme ve yonelim olmak iizere iki faktor
altinda incelenmektedir (McGee, 1979). Bu iki faktoriin birbirleriyle iligkili, ancak
birbirinden ayn faktorler oldugu bulgusu bir¢ok calisma tarafindan gézlenmistir
(Guilford ve Lacey, 1947, Kozhevnikov ve Hegarty, 2001; McGee, 1979).
Gorsellestirmeyi Olcen testler, nesne temelli doniisiimler yapmayi1 gerektiren
testlerken, yonelimi Olgen testler uzaysal Oriintiileri algilama, uzayda yer alan
nesnelere gore yonelimi surdirme ve bakis agisi temelli doniisiimler yapmayi
gerektirmektedir. Testin Tiirk¢e versiyonunun gegerligi igin literatlrdeki faktor
yapisina dair dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Gorsellestirmeyi Olgen
testler, kuiplerle desen testi ve zihinsel déndlrme géreviyken yonelimi 6lcen testler
CYBT ile uzaysal yonelim testidir. Uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu
mikkemmel uyum degerleri elde edilmistir. Bu durum, iki faktorli yapinin
gecerligine isaret etmektedir. Ayrica uzaysal yonelim puaninin .62 katsayisi ile
yonelim faktoriine yiiklenmesi, testin yonelim faktoriinii Olgtii§line isaret
etmektedir. Iki faktor arasinda beklendigi iizere yiiksek bir iliski bulunmustur.
Bagka bir deyisle, dogrulayici faktdr analizi sonuglari, gorsel uzaysal becerilerin
birbiriyle iligkili ancak birbirinden ayr1 iki faktorden meydana geldigini, uzaysal
yonelim testinin Turkce formundan elde edilen verilerin bu iki faktorli model ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Uzaysal Yonelim Testi’nin gecerligi i¢in yapilan
bir baska analiz de korelasyon analizi olmustur. Uzaysal yonelimi 6lgmek igin

kullanilan bir diger test olan CYBT puaniyla Uzaysal Yonelim Testi puanlarinin
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iligkisi incelenmistir. Bulunan orta diizeydeki pozitif yondeki iligki, Uzaysal
Yonelim Testi’nin yakinsak gecerligine dair kanit teskil etmektedir.

Genel olarak bulgular, bu ¢alismada kullanilan Uzaysal Yo6nelim Testi’nin
kabul edilebilir gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip oldugunu gostermektedir.
Mikemmel uyum endeksleri ile desteklenen dogrulayict faktor analizi sonuglari,
test maddelerinin Onerilen teorik model ile iyi uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Uzaysal Yonelim Testi’nin yonelim faktoriine yiiklenmesi ve CYBT
puani ile korelasyonu, yap1 gegerligine ve gorsel uzaysal becerilerin yonelim

faktoriinii 6l¢tiigline dair daha fazla kanit saglamaktadir.

4.3 Cinsiyete Gore Puan Karsilastirmalarina Iliskin Tartisma

Bu calismada cinsiyetler arasindaki test puanlarini karsilastirmak icin
bagimsiz orneklem T-testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara goére cinsiyetin
gorsel akil yiirlitmeyi Olgen mantik yiiriitme puani tizerinde orta bir etki
biiytikliigiine sahip oldugu ancak bu etkinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Orta
diizeydeki etki biiyiikliigline ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamasinin bir sebebi, drneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli
farki tespit etmeye yeterli olmamasi olabilir. Baska bir deyisle, elde edilen bu sonug
gercek bir etkinin yoklugundan ziyade, istatistiksel kisitliliktan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim gorsel akil yiiriitme tlizerinde cinsiyetin etkisine dair 57 ¢calismanin
incelendigi bir metaanaliz, 6zellikle 15 yasindan itibaren erkeklerin kadinlara
kiyasla gorsel akil yiiriitme testlerinden anlamli olarak daha ytiksek puanlar aldigini
gostermektedir (Lynn ve Irwing, 2004). Metaanaliz sonucu elde edilen cinsiyetin
etki biiytikligi .33 olup, bu tez ¢alismasinda elde edilen .43’¢ olduk¢a yakindir.
Daha yakin zamanda yapilan bir metaanaliz ¢aligmasi1 (Waschl ve Burns, 2020)
benzer sekilde, gorsel akil yiiriitme testlerinde erkeklerin avantajli oldugunu
bulmustur. Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, bu ¢alismada mantik yiiriitme puan
lizerinde cinsiyetin etkisinin anlamli bulunmamasinin sebebi, orneklem
biiytikliigiiniin yetersizligi gibi gorunmektedir. Literatiirde gorsel akil yiiriitmedeki
cinsiyet farkliligi i¢in farkli agiklamalar 6nerilmektedir. Noral kanitlar, erkeklerin
beyinlerinin algi ve eylem arasindaki baglantiyr kolaylagtiracak bigimde
yapilandigin1 gostermektedir (Ingalhalikar vd., 2014). Bu da gorsel algi siirecinin
dahil oldugu gorsel akil yiiriitme gorevlerinde avantajli olduklari anlamina

gelmektedir. Ayrica gorsel akil yiiriitme siirecinde gorsel uzaysal becerilerin de rolu
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oldugu bilinmektedir (Colom vd., 2002). Nitekim beynin yapisal 6zellikleriyle
gorsel akil yiirlitme iliskisini inceleyen bir ¢alismada (Yang vd., 2014) erkeklerde
akil yiirtitme ile dorsolateral prefrontal korteksteki gri madde hacmi arasinda iliski
bulunmus olup, bu bélgenin gorsel uzaysal becerilerle iliskili oldugu bilinmektedir.
Kadinlarda ise gorsel akil yiirlitme ile inferior frontal korteks ve medial frontal
korteksteki gri madde hacmi arasinda iliski bulunmus olup inferior frontal korteksin
sozel akil yiiriitmede ve medial frontal korteksin ise bilgilerin biitiinlestirilmesinde
aktif oldugu bilinmektedir. Bu bulgular, gorsel akil yiiriitme sirasinda erkeklerin
gorsel uzaysal stratejiler kullandig1 ve sozel stratejileri tercih eden kadinlara kiyasla
daha yiksek performans sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Mantik yiiriitme
stiresi, bir baska deyisle gorsel akil yiiriitme testini tamamlama siiresi cinsiyetler
arasinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug, her iki cinsiyetin de
gorsel akil yiirtitmede bilgi isleme hizinin benzer olduguna isaret etmektedir.
Cinsiyetin ¢aligma bellegi iizerindeki etkisine bakildiginda hem ileri hem de
geri US puanlar tizerinde orta diizeyde etkisi oldugu ancak bu etkinin istatistiksel
anlamlilik seviyesine ulagsmadigi goriilmektedir. Ancak cinsiyetler arasindaki
farkin anlamli degilken cinsiyetin bu puanlar tiizerinde orta diizeyde etki
biiyiikliigiine sahip olmasi, Orneklem sayisinin yetersizligini goéz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Nitekim, bu iki puanin toplanmasiyla elde edilen
toplam US puaninin, cinsiyetler arasinda anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir.
Toplam US puani iizerinde cinsiyetin etkisi orta ila yiiksek diizeyde bulunmustur.
Bu bulgu, erkeklerin gorsel ¢alisma bellegi performanslarinin kadinlarin gorsel
calisma bellegi performansindan daha iyi olduguna isaret etmektedir. Bulunan bu
sonug, yaygin olarak kullanilan gorsel calisma bellegi goérevlerinde erkeklerin
kadinlara kiyasla avantajinin olduguna dair bulgular1 desteklemektedir (Voyer vd.,
2017). Ancak gorsel calisma bellegini Olgcen baska bir test olarak kullanilan
nesnelerin konumlarini hatirlamayi gerektiren testlerde kadinlarin erkeklere kiyasla
daha iyi performans gosterdikleri bir¢cok calismada tutarli olarak bulunmaktadir
(Voyer vd., 2007, 2017). Ote yandan cinsiyetin sézel calisma bellegi performansini
6l¢en HSD puani tizerindeki etki biiytikliigi orta diizeyde olup, bu etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Mantik yiiritme puani, ileri ve geri US puaninda
oldugu gibi 6rneklem sayisinin yetersizligi, bu durumun sebebi olabilir. Istatistiksel
olarak anlamli olmamasina karsin erkeklerin HSD puanlarinin kadinlardan daha

yuksek oldugu gozlenmektedir. S6zel calisma bellegi s6z konusu oldugunda,
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literatiirde gorevin tiirline gore farkli sonuglar elde edildigi goriillmektedir. Sozel
calisma belleginde ipucu ile hatirlama ve serbest hatirlama gorevlerinde kadinlarin
erkeklere kiyasla avantajli olduklari, bununla birlikte kompleks uzam gérevlerinde
yani bilginin tutulmasinin yani sira bilginin islenip gilincellenmesini gerektiren
gorevlerde erkeklerin daha avantajli oldugu bulunmustur (Voyer vd., 2021).

Gorsel uzaysal beceriler incelendiginde, gorsellestirmeyi 6lgen kuplerle
desen puaninda ve zihinsel dondiirme puaninda anlamli cinsiyet farkliliklari
bulunmamistir. Fakat zihinsel dondiirme siire puanina bakildiginda, kadinlarin
tepki siiresinin erkeklerden anlamli olarak daha uzun strdigi gorulmektedir,
cinsiyetin tepki stiresi lizerindeki etkisinin biiyiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle zihinsel déndiirme puaninda cinsiyetler arasi farklilik bulunmamasi
tizerinde durulmaya degerdir ¢iinkii literatiirde ¢ok yaygin olarak zihinsel
dondirmede cinsiyet farkliliklarinin gozlendigine dair arastirmalar mevcuttur
(Voyer vd., 1995). Bu c¢alismada zihinsel dondurme gorevinde siire siniri
konulmamas, katilimcilarin cevaplama siiresine bir kisit konmamaistir. Dolayisiyla
katilimcilarin kendi hizlarinda cevap vermeleri saglanmistir. Kadin ve erkekler
arasinda zihinsel dondiirme siiresinde anlamli farklilik bulunurken dogru cevap
sayisinda farklilik bulunmamasinin sebebi, siire sinir1 olmayisindan kaynaklantyor
olabilir. Nitekim, yapilan bir metaanalizde (Voyer, 2011) zaman siniri
konulmadiginda kadin ve erkek katilimcilar arasinda performans farkinin ortadan
kalktig1, testi tamamlama siiresiyle cinsiyetler arasindaki farkin dogrusal olarak
iliskili oldugu bulunmustur. Gorsel uzaysal becerilerin yonelim faktérint 6lgen test
puanlar lizerindeki cinsiyet etkisine bakildiginda CYBT puani {izerinde cinsiyetin
anlamli bir etkisi bulunmazken uzaysal yonelim puaninda kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu testte kadinlarin, perspektif alirken
erkeklere gore daha biiyiik agisal hata yaptiklar1 goriilmektedir. Zaman sinir1 olan
bu testte stre dolduktan sonra cevaplanamayan maddelere 90 derecelik bir hata
puan1 atanmistir. Bu da, ortalama hata puanini yiikselten bir faktdr olabilmektedir.
Kadinlarin zaman smir1 altindayken gorsel uzaysal gorevlerde erkeklere kiyasla
daha diisiik performans gosterdikleri literatiirdeki ¢alismalarla desteklenmektedir.
Bu anlamda, zaman sinir1 kosulunda kadinlarin performansinin daha diisiik oldugu
soylenebilir.

Erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla gorsel uzaysal stratejiler kullanimina

dair gelisimsel agiklamalar yapilmaktadir (McGee, 1979). Gelisim siirecinde erkek
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cocuklarinin gdrsel uzaysal becerilerini daha fazla kullanmalarmin desteklendigi,
gerek oyuncak secimleri gerek oynan oyun turleriyle gorsel strateji kullanimlarinin
cocukluktan itibaren kiz cocuklarina kiyasla erkek cocuklarinda daha fazla
gelismesine alan agildig1 sOylenebilir (Baenninger ve Newcombe, 1989).
Gelisimsel agiklamalarin yani sira literatiirde bazi hormonal hipotezler de
Onerilmektedir. Hormonal hipotezler, kanda kadmnlik hormonlarindan biri olan
estradiolin artmasiyla gorsel uzaysal stratejiler gerektiren gorevlerde diistik
performansin iliskili bulunmasindan yola ¢ikmaktadir (Hampson ve Kimura, 1988).
Buna ek olarak kadinlarda artmig testosteron miktariyla gorsel uzaysal becerilerde
artan performans iliskili bulunmaktadir, ancak testosteronla artan performans
iliskisi erkeklerde gozlenmemektedir (Silverman ve Phillips, 1993). Bu bulgular,
bir¢ok evrimsel aciklamaya alan saglamaktadir. Evrimsel agiklamalardan biri, ilkel
donemde kadin ve erkeklerin is boliimiine dairdir. Erkeklerin avcilikla ugrastigi,
kadinlarin ise toplayicilik yaptigi one siirtilerek avlanmanin daha genis bir alanda
gerceklesmesi sebebiyle erkeklerin daha fazla seyahat ettigi, dolayisiyla gorsel
uzaysal becerilerinin daha fazla gelistigi 6ne siiriilmektedir (Silverman ve Eals,
1992). Bagka bir evrimsel agiklama ise erkeklerin daha fazla gocuga babalik yaptigi,
dolayistyla daha genis bir menzilde dolagmalar1 gerekmesiyle ilgilidir. Erkeklerin
daha genis bir alanda gezinmeleriyle gorsel uzaysal becerilerinin daha fazla
gelistigi one siiriilmektedir (Gray ve Buffery, 1971). Goriildiigi iizere, evrimsel
aciklamalar da ¢evresel faktorlerin 6nemine isaret etmektedir. Cevresel faktorler
sistematik olarak etki ederek yapisal farkliliklarla sonuglanabilmekte, cevresel
faktorler yapisal farkliliklarla birlikte kadin ve erkekler arasindaki bu strateji
kullanimi farkin1 agiklamaktadir. Cevresel faktorlerin rolini inceleyen dikkat
¢ekici bir caligma (Hoffman vd., 2011) Hindistan’in kuzeydogusunda birbirine
yakin, genetik ortakliklar1 bulunan fakat kiiltiirel olarak birbirinden oldukca farkli
iki boya mensup katilimcilarla yiriitilmiistir. Bu boylardan Karbi, kadinlarin
toprak satin alamamas gibi ataerkil 6zellikler gosterirken Khasi boyunda mirasin
en geng kiz ¢cocuguna kalmasi gibi anaerkil 6zellikler s6z konusudur. Bu her iki
boyda kadin ve erkeklerin gorsel uzaysal becerileri incelendiginde ataerkil boyda
erkeklerin performansinin kadinlardan daha iyi oldugu bulunmus, ancak cinsiyetler
aras1 bu fark anaerkil boyda gbzlenmemistir. Bu sonuglar, ¢evrenin gorsel uzaysal

beceriler lizerindeki etkisine kanit saglamaktadir.
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Son olarak, kontrol amacgli Olclilen depresyon ve anksiyete puanlari
cinsiyetler arasinda kaydadeger bir farklilik géstermemis, bu da karsilastirilan iki
cinsiyet grubu arasinda gozlenen farklarin depresyon ya da anksiyete diizeyine

atfedilemeyecegine isaret etmektedir.

4.4 Ogrenim Goriilen Alana Gore Puan Karsilastirmalarina iliskin
Tartisma

Bu ¢aligmada alanlar arasindaki test puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz
orneklem T-testi kullanilmistir. Gorsel akil yiirlitme i¢in alanlar arasinda mantik
ylriitme puaninin anlamli olarak farklilagmadigi bulunurken bulunan orta
biiytikliikteki etki biiyiikliigii, anlamli farkin bulunmamasinin sebebinin 6rneklem
biiytikliigii olabilecegine isaret etmektedir. Anlamli bulunmamasina karsin sayisal
boliim 6grencilerinin puan ortalamasinin EA/s6zel/dil 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Buna ek olarak, mantik yiiriitme siire puani da alanlar
arasinda anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu sonug, hem EA/sozel/dil
Ogrencilerinin hem de sayisal 6grencilerinin mantik yiiriitme testini benzer siirede
tamamladiklarini gostermektedir. Sozel akil yiirtitmeyi Ol¢en uzak baglantilar
puaninin benzer sekilde iki grup arasinda anlamli olarak farklilasmadigi, ancak
Ogrenim goriilen alaninin sézel akil yiirlitme {izerinde potansiyel bir etkisi oldugunu
diigiindiiren kiigiik bir etki biyiikligiine sahip oldugu gozlenmistir. Bu bulgu da
ayni sekilde 6rneklem sayisi yetersizligiyle yorumlanabilir. Anlamli olmamasina
karsin, sayisal bolim Ogrencilerinin uzak baglantilar puaninin diger bolim
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goézlenmistir.

Calisma bellegi puanlar1 agisindan bakildiginda, alanin gorsel ¢alisma
bellegini 6lgen ileri US, geri US ve toplam US puanlar tizerindeki etkisinin anlaml
olmadigr goriilmektedir. Bu sonug, her iki grubun gorsel calisma bellegi
performanslarinin karsilastirilabilir diizeylerde olduguna isaret etmektedir. Benzer
sekilde, sozel calisma bellegini 6lgen HSD puani, gruplar arasinda farkliliklar
gostermemektedir. Sozel ¢aligma bellegi performans: hem sayisal 6grencilerinde
hem de EA/s6zel/dil 6grencilerinde benzer goriinmektedir.

GoOrsel uzaysal beceri puanlar1 alanlara gore incelendiginde,
gorsellestirmeyi Olgen kiiplerle desen puaninin alanlar arasinda anlamli olarak
farklilik gdstermese de alanin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Bu nokta, arada fark bulunmayisinin sebebinin 6rneklem yetersizligi olabilecegi
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diistiniilmelidir. Anlamsiz olmasina karsin sayisal bdoliimii 6grencilerinin
EA/sozel/dil  Ogrencilerinden daha yiiksek puanlar aldigi  bulunmustur.
Gorsellestirmeyi Ol¢en bir diger test olarak zihinsel dondiirme puaninin alanlar
arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Bulunan biiyiik etki diizeyi,
sayisal bolim 6grencilerinin EA/sézel/dil bolimii 6grencilerinden anlamli dlciide
daha yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, 6zellikle fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki basarilarla goérsel uzaysal
becerilerin iliskisinin gosterildigi ¢alismalarla desteklenmektedir (Wai vd., 2009).
Bu iliski, karsilikl1 gibi goriinmektedir. Halihazirda gorsel uzaysal becerileri yiliksek
olan kisiler bu alanlara yoneldigi gibi fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
alanlarma dair aliman egitimin de gorsel uzaysal becerileri gelistirdigi
gozlenmektedir (Stieff ve Uttal, 2015). Benzer bir bulgu da 6grenim gériilen alanin
CYBT puanlar iizerindeki biiyiik diizeydeki etkisidir. Sayisal boliim 6grencilerinin
CYBT puanlarinin EA/sézel/dil boliimlerindeki 6grencilerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular da, gorsel uzaysal becerilerin 6zellikle
sayisal boliimlerle iligkili oldugunu dogrulamaktadir. Ancak bunlara aksi bir bulgu,
uzaysal yonelim puanlarinda olmustur. Kiigiik diizeydeki etki biiyiikliigii, kiigiik de
olsa alanin uzaysal yonelim puanlari iizerinde bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin
orneklem sayis1 nedeniyle anlamlilik seviyesine ulasmadigini diistindiirmektedir.
Uzaysal yonelim puanlar i¢in gruplar arasi fark anlamli bulunmamis olsa da
EA/s6zel/dil boliimii 6grencilerinin hata puanlarinin, sayisal boliim 6grencilerinin
hata puanlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Tiim bu bulgular bir arada
ele alindiginda, gorsel uzaysal becerilerde sayisal boliimii dgrencilerinin daha
avantajli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Kontrol amagh dl¢iilen depresyon ve anksiyete puanlarinin gruplar arasinda
farklilasmamasi, bulunan farkliliklarin depresyon ve anksiyete belirtilerine

atfedilemeyecegine isaret etmektedir.

4.5 Korelasyon Analizi Sonuclarina iliskin Tartisma
4.5.1 Gorsel Uzaysal Beceriler ile Akil Yiiriitme ve Calisma Bellegi
Korelasyonlari
Bu ¢aligmada, gorsel uzaysal becerilerin akil yliriitme ve ¢aligma bellegi ile
olan iligkilerinin degerlendirilmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Bulgular, degiskenler arasinda dikkat ¢ekici iligki Oriintiileri ortaya koymaktadir.
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[lk olarak, sonuglar kiiplerle desen puani ile mantik yiiriitme puani arasinda
anlamli bir pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kiiplerle desen
gorevinde daha yuksek puan alan katilimcilarin gorsel akil yiiriitme gérevlerinde
daha iyi performans goOsterme egiliminde olduguna isaret etmektedir. Benzer
sekilde, zihinsel dondiirme puani ile mantik yliriitme puani arasinda da giiglii bir
pozitif korelasyon gozlenmistir. Bu, daha yiiksek zihinsel dondiirme becerilerinin
daha iyi gorsel akil yiiriitme ile iliskili oldugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte,
zihinsel doéndirme siresi ile mantik yiiriitme puani arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir; bu da zihinsel dondirme hizinin akil yiiriitme performansiyla
iligkili olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, ¢alismada CYBT puani ile mantik
ylrltme puani arasinda zayif bir pozitif korelasyon oldugu gozlenmektedir. Bu
bulgu, uzaysal yonelim becerilerini 6lcen CYBT’den daha yiiksek puan alan
katilimcilarin gorsel akil yiiriitme gorevlerinde daha iyi performans gosterme
egiliminde oldugunu diisiindiirmektedir. Bunu destekleyen bir bulgu da, uzaysal
yonelim puaninin mantik yiirlitme puani ile orta diizeyde negatif bir korelasyon
gostermesidir; uzaysal yonelim testinde daha yiliksek hata oranlarina sahip
katilimcilarin gorsel akil yiiriitme gorevinde daha diisiik puanlar alma egiliminde
oldugu anlamina gelmektedir. Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda, zihinsel
dondiirme siiresi haricindeki gorsel uzaysal beceri Ol¢limlerinin gorsel akil
yiriitmeyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, nesneleri zihinsel olarak
Manipiile etme, dondiirme ve doniistiirme kapasitesi daha yiiksek olan kisilerin
gorsel akil ylriitme gorevlerinde daha iyi performans gosterme egiliminde
olduklarina isaret etmektedir. Gorsel akil yiirlitme problemleri ¢6ziime ulagmak i¢in
zihinsel olarak maniplle edilmesi ve dontstiiriilmesi gereken desenler, sekiller ve
nesneler gibi karmagik gorsel uyaranlari icermektedir. Dolayistyla kisilerin uzaysal
iliskileri ve oriintiileri kavrayip bunlara uygun dontisiimler yapmasi gerekir. Kisiler
gorsel akil yiirlitme siirecinde hemen goze carpmayan sakli oriintiileri, iligkileri
ortaya ¢ikarabilir, problemin altinda yatan yapiy1 ve kurallar1 bulabilmek ig¢in
uyaricilar1 zihinlerinde dondiirebilir ve doniistiirebilir. Ayrica, gorsel uzaysal
beceriler gorsel akil yiiriitme siirecinde olas1 sonuglar1 degerlendirmeye de yardimci
olmaktadir. Zihinsel imgeler sayesinde kisiler potansiyel ¢6ziimleri farkli cevap
senaryolarin1  zihinlerinde canlandirarak her bir doniisiimiin  sonucunu
degerlendirebilir (Antonietti, 1991). Bu da daha iyi bir gorsel akil yiriitme

performansi saglamaktadir.
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Gorsel uzaysal beceriler ve akil yiirlitme siiresi arasindaki iligkiyle ilgili
olarak, kiiplerle desen puanindaki artigin daha kisa akil yiirlitme siiresiyle anlamli
olarak iligkili oldugu bulunmustur; bu da kiiplerle desen gorevinde daha yiiksek
performans gosteren kisilerin mantik yiriitme testini tamamlamada daha verimli
olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, gorsel akil yiiriitme testini
tamamlamada gorsel uzaysal becerilerin kolaylastirici bir etkisi olabilecegini akla
getirmektedir. Ancak, zihinsel dondiirme puani ile akil ylriitme siiresi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu noktada, kiiplerle desen puaninin aksine
zihinsel dondiirme goérevinde tepki siiresinin puana dahil edilmiyor olusu goz
ontinde bulundurulmalidir. Nitekim, zihinsel dondirme sure puaniyla mantik
yiriitme siiresi arasinda anlamli, orta dizeyde pozitif bir korelasyon
gbzlemlenmistir; bu da zihinsel dondiirme gorevindeki ortalama tepki siiresinin
mantik yiiritme testini tamamlamak ic¢in gegen siireyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, zihinsel dondiirme gorevinde isleme hizi daha hizli olan
kisilerin gorsel akil yiiriitme testini tamamlamada da daha hizli olduguna isaret
etmektedir.

Calismada ayrica gorsel uzaysal beceriler ile sozel akil yiirlitmeyi 6lgen
uzak baglantilar puani arasindaki iliskiler de incelenmistir. Kiiplerle desen puani ile
uzak baglantilar puan1 arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, zihinsel dondiirme
puani ile uzak baglantilar arasinda anlamli, zayif bir pozitif korelasyon
gbzlenmistir. Bu, zihinsel dondiirme becerisinin sozel akil yiiriitme iizerinde bir
miktar etkisi olabilecegini gostermektedir. Ancak bu noktada, bulunan
korelasyonun sebep sonug iligkisi anlamina gelmedigi hatirlanmalidir. Bununla
birlikte, zihinsel dondiirme gorevinde yiliksek performans gdsteren kisilerin gorsel
uzaysal temsiller olusturmada ve bu temsilleri manipiile etmede daha gelismis
stireglere sahip olduklari, bu siireclerin de sozel akil yiiriitmeyi kolaylastirdigt ve
farkli kavramlar arasindaki iliskileri kurmay1 kolaylastirdig1 séylenebilir (Bobek ve
Tversky, 2016). Ancak, zihinsel dondurme slre puani ve CYBT puani ile uzak
baglantilar puani arasinda anlamli iligkiler bulunmamuistir. Bununla birlikte, uzaysal
yonelim puani uzak baglantilar puaniyla zayif bir negatif korelasyon gostermistir;
bu da uzaysal yonelim testindeki daha yiiksek hata oranlarinin daha diisiik s6zel
akil ylirtitme puanlartyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Gorsel uzaysal becerilerle gorsel c¢alisma bellegi arasindaki iliskiler

incelendiginde ileri US puani, geri US puani ve toplam US puani, gorsel uzaysal
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becerilerin higbir testiyle iliskili bulunmamistir. Elde edilen bu dikkat c¢ekici
sonucun bir sebebi, kullanilan 6lgme aracinin gorsel galisma bellegini 6lgmede
yeterli hassasiyete sahip olmamasi olabilir. Gorsel uzaysal becerilerin ¢alisma
belleginin dikkat ve yiiriitiicii kontrol gibi ydnleriyle daha iligkili olabilecegi
(Miyake vd., 2001) ancak bu arastirmada kullanilan uzamsal siralama testinin kisa
stireli gorsel bellegi 6lgmiis olmas1 muhtemeldir. Nitekim so6zel ¢alisma bellegini
hem kisa siireli depolama hem de yiiriitiicii kontrol siirecinin dahil oldugu bir
manipulasyon gerektiren bir test olarak HSD puanmin gorsel uzaysal beceri
testleriyle olan iligkisine bakildiginda, zihinsel dondiirme puaniyla pozitif yonde
zay1f bir iliski bulunmustur. Ancak HSD puani ile gorsel uzaysal becerileri 6lgen
diger 6l¢timler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Hem gorsel hem de sozel
calisma bellegi ile ilgili bulgular birlikte ele alindiginda bulgular, gorsel uzaysal
becerilerle ¢aligma bellegi iliskisinin daha karmasik oldugunu diisiindiirmektedir.
Son olarak, depresyon ve anksiyete puanlarinin goérsel uzaysal beceri
Olctimleriyle 1iligskisi bulunmamistir. Depresyonun ve anksiyetenin bilissel
islevlerde bozulmalara neden oldugu bilinmektedir (Castaneda vd., 2008).
Bulgular, depresyon ve anksiyetenin arastirmada karistirict degisken olarak yer

almamalar1 a¢isindan 6nemlidir.

4.5.2 Gérsel Uzaysal Beceri Olciimlerinin Birbirleriyle Korelasyonlari

Bu calismada gorsel uzaysal becerilere iligkin testlerden elde edilen
puanlarin birbirleri arasindaki korelasyonlari incelenmistir. Bulgular, birkag istisna
disinda tiim 6l¢iimlerin anlamli iligkilere sahip oldugunu gostermektedir.

[lk olarak, kiiplerle desen puant ile zihinsel dondiirme puani arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, zihinsel dondiirme gorevinde
yiiksek puanlar alan kisilerin ayn1 zamanda kiiplerle desen testinde de iyi puan
aldiklarina isaret etmektedir. Kiiplerle desen testi maddelerinin cevaplanmasinda
analitik ve global olmak iizere iki temel stratejiden birinin kullanildig
g6zlenmektedir (Schorr vd., 1982). Analitik stratejide kisiye sunulan desen, zihinsel
olarak kiiplerin yiizlerine karsilik gelen birimlere ayrilir ve ardindan kipler bu
birimlere uygun olacak sekilde yerlestirilir. Global stratejide ise desen bir biitiin
olarak goralur ve kipler tzerinde desene uyana dek dondirmek veya cevirmek
suretiyle islem yapilir. Kiiplerle desen testinde yiiksek puan alan kisilerin daha

siklikla analitik strateji kullandigi goriilmektedir (Schorr vd., 1982). Analitik
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stratejide bir biitiin seklinde sunulan desenin zihinsel olarak parcalara ayrilmasi,
uzaysal doniisiimler yapmay1 gerektirmektedir. Zihinsel dondiirme gorevinde de
benzer sekilde, nesneleri belirli bir agiyla dondiirmek {izere uzaysal dontisiimler
yapilir. Gézlemlenen anlamli korelasyon, bu iki testin altinda benzer siireclerin
yattigina isaret ediyor gibi gériinmektedir. Buna ek olarak, kiiplerle desen puani ile
zihinsel dondiirme siire puani arasinda orta diizeyde negatif bir korelasyon
bulunmustur. Bu, kiiplerle desen testinde alinan yiiksek puanlarla zihinsel
dondiirme gorevindeki daha hizli tepki siiresinin iligkili oldugunu gdstermektedir,
bir bagka deyisle kiiplerle desen testinden yiiksek puan alan kisilerin nesneleri
zihinsel olarak daha verimli bir sekilde dondiirebildigini ve gérevi tamamlamak igin
daha az zamana ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Kiiplerle desen testinin
puanlamasinda, tepki siireleri puanlamada bir faktor olarak yer almaktadir. Zihinsel
dondiirme gorevinde hizli islem yapabilen kisilerin tepki siiresinin de son puan
tizerinde etkisi olan kiiplerle desen testinden daha yiiksek puan almasi, beklendik
bir durumdur ve bu iki testin benzer siirecleri 6l¢tiigiine isaret etmektedir. Ayrica,
kiiplerle desen puani ile CYBT puani arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Kiiplerle desen puanindaki yiiksek puanlarla CYBT’ deki yiiksek
puanlarin iligkili oldugu soylenebilir. Her ikisi de gorsel uzaysal becerileri 6lgen bu
testler arasinda bulunan korelasyon beklendiktir. Kiiplerle desen puani ile uzaysal
yonelim puani arasinda zayif bir negatif iliski gézlenmistir. Bu korelasyon nispeten
zay1f olmakla birlikte kiiplerle desen testinden yiiksek puan alan katilimcilarin
uzaysal yonelim testinde daha az hata yaptiklar1 soylenebilir.

Zihinsel dondirme ile zihinsel dondiirme siire puani arasindaki iligki
incelendiginde anlamli bir korelasyon bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu,
zihinsel dondiirme gorevindeki tepki siiresinin cevaplardaki dogruluk oraniyla
iligkili olmadigin1 gostermektedir. Bunun bir nedeni, siire sinirmin olmamasinin
dogru cevap sayistyla degerlendirilen performans puanlarinda tavan etkisine sebep
olmasi olabilir. Bagka bir neden ise, tepki siiresinin genel anlamda gorsellestirme
becerisiyle ilgisinin olmayis1 olabilir. Bu noktada daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Zihinsel dondiirme puaninin CYBT puani ile arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliski gozlenmistir. Bu, zihinsel dondiirme gérevinde basarili olan
katilimcilarin ¢izgi yonelimlerini degerlendirmede de iyi performans gdsterme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Her iki gorev gorsel uyaranlarin zihinsel

manipiilasyonunu ve rotasyonunu igermekte oldugundan, bu bulgu beklendik bir
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sonugtur. Bunlara ek olarak, zihinsel dondiirme puani ile uzaysal yonelim puani
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, zihinsel
dondiirme becerisi yiiksek olan katilimcilarin uzaysal yonelim gorevlerinde daha
isabetli cevaplar verdiklerini, dolayisiyla uzaysal yonelim testinde daha diisiik hata
puanlarina sahip olduklarini gostermektedir. Her ne kadar zihinsel dondiirme, nesne
temelli doniigiimii, uzaysal yonelim ise perspektif temelli bir donilisiimi
gereketirmekteyse de her ikisinin altinda yatan ortak bir siirecten bahsedilebilir.

Zihinsel dondiirme siiresinin CYBT puani ile anlamli bir iliski gostermedigi
bulunmustur. Bu durum, katilimecilarin zihinsel dondiirme gorevini cevaplama
hizlarmin, ¢izgi yonelimlerini dogru bir sekilde degerlendirme becerilerini
etkilemedigini gostermektedir. Ancak, zihinsel dondiirme siire puani ile uzaysal
yonelim puani arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon bulunmustur. Yani,
uzayan zihinsel dondiurme tepki suresi, uzaysal yonelim testindeki yiksek hata
puantyla iliskilidir. Uzaysal yonelim testinde tiim sorularin cevaplanmasi igin
belirli bir siire siirt olup, bu siire smir1 dahilinde cevaplanmayan sorulara
rastlantisal cevaba denk gelecek bir hata puani atanir. Zihinsel dondiirme siresine
dair yukarida da bahsedilen bulgular bir arada ele alindiginda, zihinsel dondiirme
tepki siiresi, zaman sinirt olan testlerle yani kuplerle desen ve uzaysal yonelim
testiyle iligkili bulunurken, zaman sinir1 olmayan testlerle yani zihinsel dondiirme
ve CYBT ile iliskili bulunmamuistir.

Son olarak CYBT puanina bakildiginda, yukaridaki iliskilere ek olarak
uzaysal yonelim puani ile arasinda diislik diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.
Bu, CYBT de daha yiiksek performans gosteren katilimcilarin uzaysal yonelim
testinde daha dogru yanitlar vererek daha diisiik hata puanlaria sahip olduklarini
gostermektedir.

Ozetle, gorsel uzaysal beceri o6lcimlerinin  kendi aralarmdaki
korelasyonlari, birkag istisna disinda her birinin anlamli iligkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

4.5.3 Tum Olgiimlerin Birbirleriyle Korelasyonlarina iliskin Tartisma
Yukarida bahsedilen iligkilere ek olarak, tiim Ol¢iimlerin birbirleriyle olan
iligkileri degerlendirilmistir. Korelasyon analizinin sonuglar1 akil yiiriitme ve

caligma bellegi arasindaki iligkilere dair degerli bilgiler saglamaktadir. Bulgular,
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biligsel siireclerin ve biligsel isleyisteki bireysel farkliliklarin anlagilmast agisindan
onemli olan ¢esitli iligkiler ortaya koymaktadir.

I1k olarak, mantik yiiriitme puani ile uzak baglantilar puani arasindaki zay1f
pozitif iliski, daha yiiksek gorsel akil yiiriitme performansina sahip katilimcilarin
bir s6zel akil yiiriitme testi olan uzak baglantilar testinde daha yiiksek puan alma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Gorsel ve sozel akil yiiriitme testleri arasinda
bulunan anlamli iligki, literatiirdeki benzer ¢alismalar1 desteklemektedir (Akbari
Chermahini vd., 2012; Lee vd., 2014). Her iki testte de uyaranlar arasi iliskiler
kurulmast ve oriintiilerin fark edilmesi gerekmektedir. Gorsel ve sozel akil yiiriitme
slirecinin altinda benzer bilissel islevlerin yattig1 soylenebilir. Tversky (2005) her
tirden akil yiiriitmenin gorsel uzaysal diisiinmeyi igerdigini savunmaktadir. Uzak
baglantilar testi 6zelinde bu, kelimeler arasinda baglantilar kurma, kelimelerin
zihinsel temsillerini olusturma ve bu temsilleri manipiile etme seklinde
gozlenebilir. Nitekim norogoriintilleme c¢alismalarma bakildiginda parietal
korteksin hem gorsel uzaysal stireclerde (Sack, 2009) hem gorsel akil yiiriitmede
(Wendelken, 2015) hem de sozel akil yiiriitmede (Tik vd., 2018) aktif bir rol
oynadig1 gozlenmektedir.

Ayrica, mantik yiiriitme puaniyla toplam US puani arasindaki zayif pozitif
iliski, gorsel akil yiiriitme ile gorsel calisma bellegi arasinda bir iliski oldugunu
gostermektedir. Gorsel akil yiirlitme becerisi daha iyi olan katilimcilar aym
zamanda daha yiiksek gorsel ¢alisma bellegi kapasitesine sahip olma egilimindedir.
Bu durum, gorsel akil yiiriitmenin, gorsel bilginin calisma belle§inde muhafaza
edilmesine ve manipiile edilmesine katkida bulunarak daha verimli bilissel
islemlere olanak saglayabilecegini diisiindlirmektedir. Elde edilen bu iliski, daha
onceki galismalarla tutarlidir (S. B. Kaufman, 2007).

Mantik yiiriitme puani ile HSD puani arasindaki orta dereceli pozitif iliski,
gorsel akil yiirlitme ile sozel ¢alisma bellegi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar korelasyon, iliskinin yOniine dair bir ¢ikarima
goturmese de literatiire bakildiginda sozel ¢alisma bellegi puanlariyla gorsel akil
yiiriitme puanlart arasinda bir iligski bulundugu gézlenmektedir (B. Hill vd., 2010;
Ryan ve Paolo, 2001). Bu iliski, altta yatan ortak bir bilissel isleve isaret ediyor gibi
gortinmektedir. Her iki testte de bilginin zihinsel olarak manipilasyon gerektirmesi

dikkat ¢cekmektedir, bu her iki testin de iliskili oldugu ii¢lincii bir degisken, zihinsel
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manipiilasyon olabilir. Dolayisiyla gorsel uzaysal becerilerin gorsel akil yliriitme
ve sozel caligsma bellegi tlizerinde etkisi s6z konusu olabilir.

Mantik yiiriitme stire puaninin HSD puani ile pozitif yonde, zayif bir iligkisi
bulunmustur. Mantik yiiriitme testini tamamlama siiresinin artmasiyla daha yiiksek
HSD puani arasindaki iliskinin zayif oldugu géz Oniinde bulundurulmalidir.
Bulunan bu zayif korelasyon, islem hizindaki bireysel farkliliklarin bir sonucu
olabilir. Islem hiz, bir bireyin zihinsel islemleri ne kadar hizli ve verimli bir sekilde
gerceklestirebildigini yansitan genel bir bilissel yetenektir (Kail ve Salthouse,
1994). Gorsel akil yiiriitmede daha yavas olan katilimcilarin HSD testinde de daha
yavag olmalari, ancak daha dogru cevaplarla gorece yavas islem hizini telafi
etmeleri miimkiindiir. Bu durumda korelasyon zayiftir ¢iinkii islem hizi her iki
gorevde de performansi belirleyen birincil faktér olmamakla birlikte HSD testinde
zaman 0lgumi alinmamaktadir.

Uzak baglantilar puani, HSD puaniyla pozitif yonde, zayif diizeyde iliskili
bulunmustur. Bulunan bu korelasyon sézel akil yiiriitme ile sozel ¢alisma bellegi
arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Her iki testin sozel becerileri 6lgtiigii goz
oniinde bulunduruldugunda bulunan bu iliski sasirtict olmayip, literatiirle
uyumludur (Ellis vd., 2020).

Gorsel ¢aligma bellegini 6lcen ileri US ve geri US puanlart arasindaki iliski
katsayis1, zayif diizeyde pozitif bir iligkiye isaret etmektedir ancak bu iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu iki puanin ayni teste ait olmasi agisindan
elde edilen bu bulgu beklenmediktir. Testin ileri béliimiinde, katilimcinin
uygulayicinin  dokundugu kiiplere uygulamaciyla ayni sirayla dokunmasi
gerekirken, geri boliimiinde katilimcinin dokundugu siranin tam tersi sirayla
dokunmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle, ileri US puam kisa siireli gorsel ¢aligma
bellegini 6lcerken geri US puani, zihinsel bir islemi de gerektirdiginden calisma
bellegi iizerinde daha fazla yiik bindirmektedir (Wilde ve Strauss, 2002). Bu
yonuyle iki puan arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi bu iki puanin farkl
biligsel islevleri dlgmesiyle aciklanabilir. ileri ve geri US puanlari toplam US
puanlariyla iligkili bulunmustur. Toplam US puanmin ileri US ve geri US
puanlarinin toplanmasiyla olusturdugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu bulgu
beklendiktir. Toplam US ile HSD puan arasinda ise pozitif yonde zayif bir iliski
gbzlenmistir. Bu bulgu, gorsel calisma bellegi ve sozel ¢alisma bellegi arasindaki

iligkiye isaret etmektedir. Kontrol amagl ¢alismaya eklenen depresyon puaninin

104



yalnizca HSD puaniyla iligkili bulunmasi, ilerleyen analizler i¢in dnemlidir. Bu
iliski negatif yonde ve zayif diizeyde bulunmustur. Baska bir deyisle HSD
puanindaki diisiisle depresyon puanindaki artis birbiriyle iliskilidir.

4.6 Yapisal Esitlik Modeli ile Araciik Analizlerine iliskin Tartisma

Yapisal esitlik modeli ile gorsellestirme faktoriini Olgen testler
gorsellestirme gizil degiskeni altinda, yonelim faktoriinii 6lgen testler yonelim gizil
degiskeni altinda yer almistir. Gorsellestirme ve yonelim gizil degiskenleri, bir {ist
diizeyde gorsel uzaysal beceriler faktoriiniin altinda modele dahil edilmistir.
Calisma bellegi gizil degiskeni, hem so6zel ¢calisma bellegi 6lgiimleri hem de gorsel
calisma bellegi 6lgtimleriyle birlikte analizlere dahil edilmistir.

Ik olarak gorsel uzaysal becerilerin gorsel akil yiiriitme {izerindeki etkisi
incelenmistir. Sekil 3.3’te goriilebilecegi iizere, gorsel uzaysal becerilerin mantik
yiiriitme puani tizerindeki etkisi anlamli bulunmus olup bu etkide ¢aligsma belleginin
aracilik roli oldugu gozlenmistir. Aracilik etkisi anlamlidir ancak gorsel uzaysal
becerilerin caligma bellegi iizerindeki etki katsayisi anlamlilia yakin olsa da
anlamlilik seviyesine ulagmamistir. Aymi sekilde, calisma belleginin mantik
ylrlitme puani tizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine
ulagsmamustir. Gorsel uzaysal becerilerin sozel akil yiiriitme {izerindeki etkisinin
incelendigi yapisal esitlik modelinde daha diisiik uyum degerleri ve daha diisiik etki
katsayilar1 gozlenmistir (bkz. Sekil 3.4). Gorsel uzaysal becerilerin gorsel akil
yiiriitme tizerindeki etkisinin sozel akil yiirlitmeye kiyasla daha yiliksek olmasi
beklenen bir sonuctur. Ugiincii modelde akil yiiriitme, hem sdzel hem de gérsel akil
yuriitme dl¢timleriyle birlikte gizil degisken olarak analizlere dahil edilmistir (bkz.
Sekil 3.5). Bu modele ait uyum degerlerinin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi,
calisma belleginin hipoteze uygun olarak gorsel uzaysal becerilerle akil yiiriitme
arasinda araci degisken oldugu bulunmustur. Ancak bu ii¢iincii modelde, birinci ve
ikinci modelde de gozlendigi gibi gorsel uzaysal becerilerin ¢alisma bellegi
tizerindeki ve ¢aligma belleginin akil yiirlitme tizerindeki etki katsayilar1 anlamlilik
seviyesine ulagsmamistir. Bunun {izerine, ¢aligmanin 6nceki bulgulari da g6z dniinde
bulundurularak modele cinsiyet ve depresyon degiskenleri eklenmistir.

Dordinct modelde (bkz. Sekil 3.6) cinsiyet ve depresyon degiskenlerinin
eklenmesiyle elde edilen uyum iyiligi degerleri, verinin modelle uyumunun iyi

dizeyde oldugunu gostermektedir. Bulgular, gorsel uzaysal becerilerin hem
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calisma bellegini hem de akil yiiriitmeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gorsel uzaysal becerileri yiiksek olan kisilerin ¢alisma
bellegi ve akil yiirlitme gerektiren gorevlerde daha iyi performans gosterme
egiliminde oldugu fikrini desteklemektedir. Gorsel uzaysal becerilerin ¢alisma
bellegi tizerindeki pozitif etkisi, gorsel uzaysal becerilerin c¢alisma bellegi
performansini gliglendirdigini gostermektedir. Gozlenen bu etki, zihinsel dondiirme
gibi gorsel uzaysal siireclerin ¢alisma bellegi kapasitesiyle iligkili oldugunu
raporlayan ¢alismalarla uyumludur (S. B. Kaufman, 2007; Miyake vd., 2001). Buna
ek olarak, bu ¢alismada gozlenen ¢alisma belleginin akil yiiriitme {izerindeki etkisi,
literatiirle uyumludur (SUB vd., 2002). Akil yiiritme gorevleri, birden fazla
uyaranin, kuralin, stratejinin akilda tutulmasini ve islenmesini gerektirdiginden,
calisma bellegi kapasitesi yiiksek kisiler akil yiiriitmede daha iyi performans
gostermektedir. Ayrica akil yiiritme mevcut bilgilere dayanarak hipotezler tiretip
test etmeyi icerir. Calisma bellegi kapasitesi, hipotezlerin olusturulup
degerlendirilmesini destekleyerek kisilerin ayn1 anda birden fazla hipotezi
akillarinda tutmalarina ve yeni kamit ve bilgilere dayanarak bu hipotezleri
guncellemelerine olanak tanimaktadir. Bu calismada g¢alisma belleginin gorsel
uzaysal beceriler ile akil yiirlitme arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur; bu
da calisma belleginin bu biligsel siirecleri birbirine baglamada 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Test edilen son modelde cinsiyetin g¢alisma bellegini anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Erkek olmak, c¢alisma bellegi testlerindeki yuksek
performanslar1 yordamistir. Bunun tam tersi olarak, kadin olmanin daha diisiik test
puanlarin1 yordadigi séylenebilir. BolUm 3.5°te raporlandigi tizere gorsel calisma
bellegini dlcen ileri US ve geri US puanlar ile sozel ¢aligma bellegini 6l¢en HSD
puan iizerinde cinsiyetin orta diizeyde bir etkisi bulunmus, ancak bu etkilerin
anlamli olmadig1 gézlenmistir. Yapisal esitlik modeli sayesinde bu dl¢iimler ortak
bir yap1 seklinde degerlendirilebilmis ve cinsiyetin etkisinin anlamli oldugu
gorulmistiir. Calisma bellegi performansi Uzerindeki cinsiyet etkisinin olast bir
aciklamasi, kadinlar ve erkeklerin gorsel ve sozel calisma bellegi gorevlerinde
farklr stratejiler kullanmalar1 olabilir. Yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgular,
erkeklerin daha gorsel uzaysal stratejiler kullanirken kadinlarin daha sozel
stratejiler kullandigi yoniindedir (A. C. Hill vd., 2014). Calisma bellegi

gorevlerinde aktif olan beyin yapilarina bakildiginda bu ayrim daha net bir sekilde
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gorulmektedir. Sozel ¢alisma bellegi gorevi sirasinda erkeklerde her iki hemisferde
aktivite veya sag hemisfer baskinligi goriilmekteyken kadinlarda sol hemisfer
baskinligir gozlenmistir (Speck vd., 2000). Dolayisiyla gorsel uzaysal becerilerin
uzaysal stratejilerin kullanilmasin1 kolaylastirdigi, bu durumun da daha yuksek
calisma bellegi performansina yol actig1 yorumu yapilabilir.

Cinsiyetin bir diger etkisi uzaysal yonelim puanina olmustur. Modelde yer
alan uzaysal yonelim puani, testteki hata oranina isaret etmektedir. Dolayisiyla
cinsiyetin uzaysal yonelim puani lizerindeki negatif etkisi, erkeklerin uzaysal
yonelim testinde daha az hata yaptiklari, kadinlarin ise bu testte dezavantajli oldugu
anlamina gelmektedir. Uzaysal yonelim testinde bulunan bu cinsiyet etkisi,
literatiirdeki ¢alismalar1 desteklemektedir (Friedman vd., 2020; Tarampi vd., 2016).
Uzaysal yonelim testindeki bu cinsiyet farki Bolim 4.3’te de tartisildig: tizere,
testin zaman sinirli olmasiyla aciklanabilir. Ancak bu noktada, stereotip
tehdidinden de bahsedilebilir (Beilock vd., 2007). Stereotip tehdidi, bir sosyal gruba
ait bireylerin, belirli bir alanda bu grupla ilgili olumsuz stereotiplerin farkinda
olmasiyla ortaya ¢ikmakta ve o grubun liyelerinde daha diisiik bir performansa
sebep olmaktadir. Calismalar, stereotip tehdidinin olumsuz stereotipleri bastirmaya
calisirken g¢alisma bellegi kaynaklarinin tiiketilmesinden kaynaklandigina dair
kanitlar sunmaktadir (Beilock vd., 2007; Schmader ve Johns, 2003). Uzaysal
yonelim testi baglamindan bakildiginda, kadinlarin daha diisiik gorsel uzaysal
becerileri olduguna dair olumsuz stereotiplerin kadin katilimcilarda calisma bellegi
kaynaklarinda sinirliliga sebep olmus olabilir. Bu durum da kadinlarda daha diistik
uzaysal yonelim performansina yol agmis olabilir. Ancak, bu arastirmada stereotip
tehdidine yonelik bir dlglim yapilmamustir, dolayisiyla one siiriilen bu agiklama
spekiilatif olup daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Son olarak, depresyonun c¢alisma bellegi lizerinde negatif bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, depresyonun calisma bellegi tizerindeki bozucu etkisini
vurgulayan oOnceki caligmalarla tutarhidir (Christopher ve MacDonald, 2005).
Depresyonun akil yiiriitme iizerinde calisma bellegi iizerinden dolayli olarak
bozucu bir etkisi oldugu bulunmustur. Depresyon calisma bellegini olumsuz
etkileyerek bilgiyi tutma ve isleme becerisinin azalmasina neden olmaktadir.
Calisma bellegindeki bu bozulma, akil yiiriitme icin gerekli olan bilgilerin
islenmesini ve biitlinlestirilmesini engelliyor olabilir. Bu c¢alismada agir

depresyonun bir diglama kriteri oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
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depresyonun akil yiiriitme {izerindeki etkisinin incelenmesi i¢in daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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BESINCIi BOLUM

5. SONUC

Bu calismada akil yiiriitme, ¢alisma bellegi ve gorsel uzaysal beceriler
arasindaki iligkiler hem gorsel hem de sdzel beceriler agisindan, bireysel farkliliklar
da g6z 6niinde bulundurularak kapsamli olarak incelenmistir.

Elde edilen sonuclar, gorsel uzaysal becerilerin akil yiiriitme ve ¢alisma
bellegi iizerindeki etkilerini ortaya koymasit bakimindan olduk¢a oOnemlidir.
Sonuglar, gorsel uzaysal becerilerin hem s6zel hem de gorsel akil yiiriitme lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Gorsel uzaysal becerilerin gorsel akil ylriitme
uzerindeki etkisi, literattirle uyumludur. Ancak gorsel uzaysal becerilerin sozel akil
yiiriitme iizerindeki etkileri hakkinda daha az arastirma vardir. Bu anlamda, ¢alisma
literatlire katkida bulunmaktadir. Gorsel uzaysal becerilerin sozel akil yiiriitme
uzerindeki etkisi, bilginin temsili ve manipulasyonuna dair fikir vermekte, bilginin
uzaysal olarak temsil edilip islendigini distindirmektedir. Elde edilen bu
sonuglarin nérogoriintiileme ¢aligmalariyla da tutarli oldugu goriilmektedir. Gorsel
uzaysal becerilerde sag hemisferin ve 6zellikle parietal lobun karmasik sorunlar
gorsellestirirken, oOrtintiileri tamimlarken ve uzaysal iligkilere dayali mantiksal
islemler gergeklestirirken biitiinciil bir bakis acis1 sagladig diisiiniilmektedir. Bu da
daha iyi problem ¢6zmeyi, yenilik¢i diisinmeyi kolaylastirmakta ve soyut
kavramlarin daha derinlemesine anlasilmasina yardimci olmaktadir.

Gorsel uzaysal becerilerin calisma bellegi iizerinde de etkisi oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, hem gorsel hem de sozel calisma belleginin gorsel
uzaysal becerilerden etkilenmesi, farklit modalitedeki ¢alisma bellegi bilesenlerinin
altinda ortak bir biligsel siirecin yatabilecegini diisiindiirmektedir. Gorsel uzaysal
becerilerin akil yiriitme Uzerindeki etkisinde g¢alisma belleginin aracilik rolii
bulunmustur. Goriinlise gore gorsel uzaysal islemler sirasinda calisma bellegi,
bilginin tutulup manipiile edilmesi i¢in kullanilmakta bu da ardindan gelen akil
yirlitmeyi etkilemektedir. Calisma bellegi, gorsel uzaysal bilginin islenmesini
saglayan bir mekanizma olarak islev gérmektedir ve bu da akil yiiriitme siirecine
kolaylik saglamaktadir. Calisma belleginde tutulan ve doniistiiriilen bilgi, akil

yiirlitme siirecini gelistirerek daha 1iyi bir akil yiiriitme performansi saglamaktadir.
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Calismanin bulgulari, daha iyi gorsel uzaysal becerilere sahip kisilerin
gelismis problem ¢dzme yetenekleri, yenilik¢i diistinme ve soyut kavramlar1 daha
derinlemesine anlama sergileyebilecegini gosteren uygulamaya yonelik ¢ikarimlara
sahiptir. Bu icgoriler, gorsel uzaysal becerileri ve muhakeme yeteneklerini
gelistirmeyi amaglayan egitim uygulamalarina ve mudahalelerine katkida
bulunmaktir.

Cinsiyetin ve depresyonun calisma bellegi lizerindeki etkisi literatirle
uyumludur. Ancak cinsiyetin gorsel uzaysal beceri 6lctimlerinin Ggl Uzerinde
etkisinin bulunmayip yalnizca biri iizerinde etkisinin bulunmasi ve etkilenen
6l¢limiin zaman sinirh olmast, ilerleyen ¢alismalarda zaman siniriin gorsel uzaysal
becerilerde cinsiyetler arasindaki farkliliklarla iliskisinin incelenmesi anlaminda
faydali olacaktir. Yine, caligma belleginde cinsiyetler arasi bulunan farkliliklarda
stereotip tehdidinin bir rolt olup olmadigi ayrica incelenebilir. Bu galismada
kadinlarin daha diisiik gorsel uzaysal becerileri olduguna dair olumsuz stereotipler,
kadin katilimcilarin ¢alisma bellegi kaynaklarinda sinirhiliga sebep olmus olabilir.
Ancak bu yorum daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duymaktadir.

Ogrenim goriilen alanin gorsel uzaysal beceriler iistiinde kismi bir etkisi
oldugu bulunmustur. Bu sonug sebep sonug iliskisi ortaya koymamaktadir ancak bu
noktada iki olasiliktan bahsedilebilir. Birincisi, gorsel uzaysal becerileri yiiksek
kisilerin bu becerileri kullanabilecekleri sayisal alanlara ydnelmeleri olabilir. ikinci
bir olasilik ise sayisal alandaki 6grenimin gorsel uzaysal becerileri gelistirdigidir.
Bu anlamda hem boylamsal hem de randomize kontrollii ¢alismalar alana katk1
saglayacaktir. Bu tiir ¢aligmalar, miifredat tasarimin1 ve egitim miidahalelerini
lyilestirmeyi amaglayan egitim kurumlari, karar alicilar ve uzmanlar i¢in degerli
bilgiler sunabilir. Sonuglar, 6grencilerin  sectikleri alanlarinda biligsel
potansiyellerini en iist dlizeye ¢ikarmalarini destekleyecektir.

Gorsel uzaysal becerilerin ve calisma belleginin akil yiirlitme iizerindeki
oneminin anlagilmasi, hedefe yonelik egitim miidahalelerinin gelistirilmesini
saglayabilir. Ogretmenler ve egitimciler, gretim ydntemlerine 6zellikle bu biligsel
becerileri gelistiren etkinlikler ve alistirmalar dahil edebilirler. Bu, 6grencilerin
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilir. Arastirma bulgulari,
ozellikle matematik, fen bilimleri ve miihendislik gibi akil yiiriitmenin 6nemli
oldugu alanlarda miifredat tasariminin gorsel uzaysal becerileri ve ¢alisma bellegini

gelistirecek sekilde tasarlanmasiyla 6grencilerin genel bilissel yeteneklerinin ve
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akademik performanslarinin gelistirilmesini saglayabilir. Buna ek olarak, biligsel
bozulmalar yasayan kisilerde genel bilissel isleyisi iyilestirmek i¢in hem gorsel
uzaysal becerilerin hem de ¢alisma belleginin gelistirilmesi hedeflenebilir.

Bu calismanin veri toplama siirecinde yasanan elim Giineydogu depremi
sebebiyle okullarin uzaktan egitime ge¢cmesi sonucu katilimct sayisi, hedeflenen
saylya ulasamamistir, ¢alismada hedef katilimer sayis1 50 erkek 50 kadin olmak
tizere 100 katilimciyken 33 kadin 22 erkege ulagilabilmistir. Bu ¢alisma daha biiyiik
bir 6rneklemle tekrarlandiginda daha giivenilir sonuglar verecektir. Calismanin
simirliliklarindan  biri de Orneklemin iiniversite o&grencilerinden meydana
gelmesidir.  Bu  durum, sonuglar1  genellemekte dikkatli olunmasini
gerektirmektedir. Farkli egitim seviyelerine sahip farkli yas araligindaki
katilimcilarla bu calisma tekrarlanabilir. Ayrica calismada kullanilan zihinsel
dondiirme gorevinin zaman smirinin olmayisi, dogru cevaplarda tavan etkisine
sebep olmus olabilir; ilerleyen ¢alismalarda bu durumun kontrol edilmesi faydali
olacaktir. Bir bagka sinirlilik da yapisal esitlik modelinde her bir faktor i¢in asgari
iki adet degisken kullanilmasidir. Bu say1 tice ¢ikarilip, istatistiki olarak daha giiclii
bir model olusturulabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma akil yiiriitme, ¢alisma bellegi ve gorsel uzaysal
beceriler arasindaki iliskilere dair 6nemli bilgiler sunmakta ve mevcut literatiire

katkida bulunmaktadir.

111



KAYNAKLAR

(Bu tez calismasinda APA 6 atif sistemi kullanilmustir.)

23 Kasim 2022 Sardere-Golyaka-Diizce  Depremi  Basin  Biilteni. (2022).
http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/23-kasim-2022-saridere-golyaka-duzce-depremi-
mw6-0/

Akbari Chermahini, S., Hickendorff, M. ve Hommel, B. (2012). Development and validity of a
Dutch version of the Remote Associates Task: An item-response theory approach. Thinking
Skills and Creativity, 7(3), 177-186. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2012.02.003

Ant, E. S. (2005). Wechsler bellek dlgegi-IIT Sozel ¢agrisim ¢iftleri ve isitsel gecikmeli tanima alt
testlerinin Tiirkge gecerlik, giivenirlik on ¢alismas: [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Anadolu Universitesi.

Antonietti, A. (1991). Chapter 15 Why does mental visualization facilitate problem-solving? Iginde
R. H. Logie & M. Denis (Ed.), Advances in Psychology (C. 80, ss. 211-227). North-
Holland. https://doi.org/10.1016/S0166-4115(08)60515-4

Avel, G. M. (1995). Beck anksiyete olceginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast [Yayinlanmamig
Yuksek Lisans Tezi]. Ege Universitesi.

Baddeley, A. (1992). Working memory. Science, 255(5044), 556-559.

Baddeley, A. (2003). Working memory: Looking back and looking forward. Nature reviews
neuroscience, 4(10), 829-839.

Baddeley, A. (2010). Working memory. Current Biology, 20(4), R136-R140.
https://doi.org/10.1016/j.cub.2009.12.014

Baenninger, M. ve Newcombe, N. (1989). The role of experience in spatial test performance: A
meta-analysis. Sex roles, 20(5-6), 327-344.

Beck, A. T., Epstein, N., Brown, G. ve Steer, R. A. (1988). An inventory for measuring clinical
anxiety: Psychometric properties. Journal of consulting and clinical psychology, 56(6),
893.

Beilock, S. L., Rydell, R. J. ve McConnell, A. R. (2007). Stereotype threat and working memory:
Mechanisms, alleviation, and spillover. Journal of Experimental Psychology: General,
136, 256-276. https://doi.org/10.1037/0096-3445.136.2.256

Bentler, P. M. (1990). Comparative fit indexes in structural models. Psychological bulletin, 107(2),
238.

Bobek, E. ve Tversky, B. (2016). Creating visual explanations improves learning. Cognitive
Research: Principles and Implications, 1, 27. https://doi.org/10.1186/s41235-016-0031-6

Bryant, D. J. ve Tversky, B. (1999). Mental representations of perspective and spatial relations from
diagrams and models. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, 25(1), 137.

Burns, D. (1999). The Burns Depression Checklist (BDC). iginde The feeling good handbook. (s.
42). Plume.

Byrne, B. M. (2016). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and
programming. routledge.

Cabeza, R. ve Nyberg, L. (2000). Imaging cognition 11: An empirical review of 275 PET and fMRI
studies. Journal of cognitive neuroscience, 12(1), 1-47.

112



Carbonell-Carrera, C., Saorin, J. L. ve Hess-Medler, S. (2020). Spatial Orientation Skill for
Landscape Architecture Education and Professional Practice. Land, 9(05), 161.

Carpenter, P. A. ve Eisenberg, P. (1978). Mental rotation and the frame of reference in blind and
sighted individuals. Perception & Psychophysics, 23(2), 117-124.

Castaneda, A. E., Tuulio-Henriksson, A., Marttunen, M., Suvisaari, J. ve Lénnqgvist, J. (2008). A
review on cognitive impairments in depressive and anxiety disorders with a focus on young
adults. Journal of affective disorders, 106(1-2), 1-27.

Cheung, G. W. ve Lau, R. S. (2008). Testing mediation and suppression effects of latent variables:
Bootstrapping with structural equation models. Organizational research methods, 11(2),
296-325.

Christopher, G. ve MacDonald, J. (2005). The impact of clinical depression on working memory.
Cognitive neuropsychiatry, 10(5), 379-399.

Colom, R., Contreras, M. J., Arend, |., Leal, O. G. ve Santacreu, J. (2004). Sex Differences in Verbal
Reasoning are Mediated by Sex Differences in Spatial Ability. The Psychological Record,
54(3), 365-372. https://doi.org/10.1007/BF03395479

Colom, R., Contreras, M. J., Botella, J. ve Santacreu, J. (2002). Vehicles of spatial ability.
Personality and Individual Differences, 32(5), 903-912.

D’Oliveira, T. C. (2004). Dynamic spatial ability: An exploratory analysis and a confirmatory study.
The International Journal of Aviation Psychology, 14(1), 19-38.

Dror, I. E., Kosslyn, S. M. ve Waag, W. L. (1993). Visual-spatial abilities of pilots. Journal of
Applied Psychology, 78(5), 763.

Ekstrom, R. B., French, J. W. ve Harman, H. H. (1979). Cognitive factors: Their identification and
replication. Multivariate Behavioral Research Monographs.

Ellis, D. M., Ball, B. H., Kimpton, N. ve Brewer, G. A. (2020). The role of working memory capacity
in analytic and multiply-constrained problem-solving in demanding situations. Quarterly
Journal of Experimental Psychology, 73(6), 920-928.

Embretson, S., Schneider, L. M. ve Roth, D. L. (1986). Multiple Processing Strategies and the
Construct Validity of Verbal Reasoning Tests. Journal of Educational Measurement, 23(1),
13-32. https://www.jstor.org/stable/1434641

Farah, M. J. (1989). The neural basis of mental imagery. Trends in neurosciences, 12(10), 395-399.
French, J. W. (1951). The description of aptitude and achievement tests in terms of rotated factors.

Friedman, A., Kohler, B., Gunalp, P., Boone, A. P. ve Hegarty, M. (2020). A computerized spatial
orientation test. Behavior Research Methods, 52(2), 799-812.
https://doi.org/10.3758/5s13428-019-01277-3

Ganis, G. ve Kievit, R. (2015). A New Set of Three-Dimensional Shapes for Investigating Mental
Rotation Processes: Validation Data and Stimulus Set. Journal of Open Psychology Data,
3(1), Article 1. https://doi.org/10.5334/jopd.ai

Gray, J. A. ve Buffery, A. W. (1971). Sex differences in emotional and cognitive behaviour in
mammals including man: Adaptive and neural bases. Acta Psychologica, 35(2), 89-111.

Grewal, R., Cote, J. A. ve Baumgartner, H. (2004). Multicollinearity and Measurement Error in
Structural Equation Models: Implications for Theory Testing. Marketing Science, 23(4),
519-529. https://www.jstor.org/stable/30036686

Groth-Marnat, G. ve Teal, M. (2000). Block design as a measure of everyday spatial ability: A study
of ecological validity. Perceptual and motor skills, 90(2), 522-526.

113



Guilford, J. P. ve Lacey, J. I. (1947). Printed Classification Tests: AAF. Aviation Psychological
Progress Research Report, 5.

Gunzler, D., Chen, T., Wu, P. ve Zhang, H. (2013). Introduction to mediation analysis with structural
equation  modeling.  Shanghai  Archives of Psychiatry, 25(6), 390-394.
https://doi.org/10.3969/j.issn.1002-0829.2013.06.009

Gur, R. C., Alsop, D., Glahn, D., Petty, R., Swanson, C. L., Maldjian, J. A., Turetsky, B. I., Detre,
J. A., Gee, J. ve Gur, R. E. (2000). An fMRI study of sex differences in regional activation
to a verbal and a spatial task. Brain and language, 74(2), 157-170.

Haahr, M. (t.y.). RANDOM.ORG: True Random Number Service. Gelis tarihi 20 Mayis 2023,
gonderen https://www.random.org/

Hadamard, J. (1954). An essay on the psychology of invention in the mathematical field. Courier
Corporation.

Hamm, J. P., Johnson, B. W. ve Corballis, M. C. (2004). One good turn deserves another: An event-
related brain potential study of rotated mirror—normal letter discriminations.
Neuropsychologia, 42(6), 810-820.
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2003.11.009

Hampson, E. ve Kimura, D. (1988). Reciprocal effects of hormonal fluctuations on human motor
and perceptual-spatial skills. Behavioral neuroscience, 102(3), 456.

Harris, 1. M. ve Miniussi, C. (2003). Parietal Lobe Contribution to Mental Rotation Demonstrated
with rTMS. Journal of  Cognitive Neuroscience, 15(3), 315-323.
https://doi.org/10.1162/089892903321593054

Harrison, T. L., Shipstead, Z., Hicks, K. L., Hambrick, D. Z., Redick, T. S. ve Engle, R. W. (2013).
Working memory training may increase working memory capacity but not fluid
intelligence. Psychological science, 24(12), 2409-2419.

Hayes, A. F. (2017). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A
regression-based approach. Guilford publications.

Hegarty, M. ve Waller, D. (2004). A dissociation between mental rotation and perspective-taking
spatial abilities. Intelligence, 32(2), 175-191. https://doi.org/10.1016/j.intell.2003.12.001

Hegarty, M. ve Waller, D. A. (2005). Individual Differences in Spatial Abilities. Iginde The
Cambridge Handbook of Visuospatial Thinking (ss. 121-169). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511610448.005

Heit, E. ve Rotello, C. M. (2010). Relations between inductive reasoning and deductive reasoning.
Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 36(3), 805.

Hill, A. C., Laird, A. R. ve Robinson, J. L. (2014). Gender differences in working memory networks:
A BrainMap meta-analysis. Biological Psychology, 102, 18-29.
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2014.06.008

Hill, B., Elliott, E., Shelton, J., Pella, R., O’Jile, J. ve Gouvier, W. (2010). Can We Improve the
Clinical Assessment of Working Memory? An Evaluation of the WAIS-IIl Using a
Working Memory Criterion Construct. Journal of clinical and experimental
neuropsychology, 32(3), 315-323. https://doi.org/10.1080/13803390903032529

Hoffman, M., Gneezy, U. ve List, J. A. (2011). Nurture affects gender differences in spatial abilities.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 108(36), 14786-14788.

Ingalhalikar, M., Smith, A., Parker, D., Satterthwaite, T. D., Elliott, M. A., Ruparel, K., Hakonarson,
H., Gur,R.E., Gur, R. C. ve Verma, R. (2014). Sex differences in the structural connectome
of the human brain. Proceedings of the National Academy of Sciences, 111(2), 823-828.
https://doi.org/10.1073/pnas.1316909110

114



Just, M. A. ve Carpenter, P. A. (1985). Cognitive coordinate systems: Accounts of mental rotation
and individual differences in spatial ability. Psychological review, 92(2), 137.

Kail, R. ve Salthouse, T. A. (1994). Processing speed as a mental capacity. Acta psychologica, 86(2-
3), 199-225.

Kane, M. J., Hambrick, D. Z., Tuholski, S. W., Wilhelm, O., Payne, T. W. ve Engle, R. W. (2004).
The generality of working memory capacity: A latent-variable approach to verbal and
visuospatial memory span and reasoning. Journal of experimental psychology: General,
133(2), 189.

Kantowitz, B. H., Roediger Ill, H. L. ve Elmes, D. G. (2014). Experimental psychology. Cengage
Learning.

Karli, H. (2021). Multipl Skleroz Hastalarinda Gorsel-Uzaysal Bilisin Incelenmesi [Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi]. Ondokuz Mayis Universitesi.

Kaufman, A. S. ve Lichtenberger, E. O. (2005). Assessing adolescent and adult intelligence. John
Wiley & Sons.

Kaufman, S. B. (2007). Sex differences in mental rotation and spatial visualization ability: Can they
be accounted for by differences in working memory capacity? Intelligence, 35(3), 211-223.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2006.07.009

Kosslyn, S. M. (1980). Image and mind. Harvard University Press.

Koufteros, X., Babbar, S. ve Kaighobadi, M. (2009). A paradigm for examining second-order factor
models employing structural equation modeling. International Journal of Production
Economics, 120(2), 633-652. https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2009.04.010

Kozhevnikov, M. ve Hegarty, M. (2001). A dissociation between object manipulation spatial ability
and spatial orientation ability. Memory & cognition, 29(5), 745-756.

Kozhevnikov, M., Motes, M. A., Rasch, B. ve Blajenkova, O. (2006). Perspective-taking vs. Mental
rotation transformations and how they predict spatial navigation performance. Applied
Cognitive Psychology, 20(3), 397-417. https://doi.org/10.1002/acp.1192

Kurt, M. (2002). Gorsel-uzaysal yeteneklerin bilesenleri. Klinik Psikiyatri, 5(2), 120-125.

Kurtz, K. J., Gentner, D. ve Gunn, V. (1999). Reasoning. Icinde Cognitive science (ss. 145-200).
Elsevier.

Kyllonen, P. C. ve Christal, R. E. (1990). Reasoning ability is (little more than) working-memory
capacity?! Intelligence, 14(4), 389-433. https://doi.org/10.1016/S0160-2896(05)80012-1

Lange, R. T. (2011). Perceptual Organization Index. Iginde J. S. Kreutzer, J. DeLuca ve B. Caplan
(Ed.), Encyclopedia of Clinical Neuropsychology (ss. 1902-1903). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-0-387-79948-3_1065

Lee, C. S., Huggins, A. C. ve Therriault, D. J. (2014). A measure of creativity or intelligence?
Examining internal and external structure validity evidence of the Remote Associates Test.
Psychology of  Aesthetics, Creativity, and the Arts, 8(4), 446-460.
https://doi.org/10.1037/a0036773

Linn, M. C. ve Petersen, A. C. (1985). Emergence and Characterization of Sex Differences in Spatial
Ability: A Meta-Analysis. Child Development, 56(6), 1479-1498.
https://doi.org/10.2307/1130467

Logie, R. H. (1995). Visuo-spatial working memory. Psychology Press.

Lohman, D. F. (1979). Spatial ability: A review and reanalysis of the correlational literature.

115



Lohman, D. F. (1994). Spatial ability. i¢inde R. J. Sternberg (Ed.), Encyclopedia of intelligence (C.
2, ss. 1000-1007). Macmillian.

Loomis, J. M., Klatzky, R. L., Golledge, R. G. ve Philbeck, J. W. (1999). Human navigation by path
integration. I¢inde R. G. Golledge (Ed.), Wayfinding behavior: Cognitive mapping and
other spatial processes (ss. 125-151). Johns Hopkins University Press.
https://cir.nii.ac.jp/crid/1573668924947340544

Lynn, R. ve Irwing, P. (2004). Sex differences on the progressive matrices: A meta-analysis.
Intelligence, 32(5), 481-498. https://doi.org/10.1016/j.intell.2004.06.008

Mackintosh, N. J. ve Bennett, E. S. (2005). What do Raven’s Matrices measure? An analysis in
terms of sex differences. Intelligence, 33(6), 663-674.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2005.03.004

Masson, D. (t.y.). Balanced Latin Square Online Generator. Gelis tarihi 22 May1s 2023, génderen
https://cs.uwaterloo.ca/~dmasson/tools/latin_square/

McFarlane, M. (1923). A study in practical ability [PhD Thesis]. University of London.

McGee, M. G. (1979). Human spatial abilities: Psychometric studies and environmental, genetic,
hormonal, and neurological influences. Psychological bulletin, 86(5), 889.

McGlone, J. ve Kertesz, A. (1973). Sex differences in cerebral processing of visuospatial tasks.
Cortex: A Journal Devoted to the Study of the Nervous System and Behavior, 9, 313-320.
https://doi.org/10.1016/S0010-9452(73)80009-7

McGrew, K. S. (2009). CHC theory and the human cognitive abilities project: Standing on the
shoulders of the giants of psychometric intelligence research. Intelligence, 37(1), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2008.08.004

Mishkin, M., Ungerleider, L. G. ve Macko, K. A. (1983). Object vision and spatial vision: Two
cortical pathways. Trends in neurosciences, 6, 414-417.

Miyake, A., Friedman, N. P., Rettinger, D. A., Shah, P. ve Hegarty, M. (2001). How are visuospatial
working memory, executive functioning, and spatial abilities related? A latent-variable
analysis. Journal of Experimental Psychology: General, 130(4), 621-640.
https://doi.org/10.1037/0096-3445.130.4.621

Money, J., Alexander, D. ve Walker, H. T. (1965). A Standardized Road-map Test of Direction
Sense: Manual. Johns Hopkins Press.

Morsanyi, K., McCormack, T. ve O’Mahony, E. (2018). The link between deductive reasoning and
mathematics. Thinking & Reasoning, 24(2), 234-257.
https://doi.org/10.1080/13546783.2017.1384760

NUfez-Pefia, M. I. ve Aznar-Casanova, J. A. (2009). Mental rotation of mirrored letters: Evidence
from event-related brain potentials. Brain and Cognition, 69(1), 180-187.
https://doi.org/10.1016/j.bandc.2008.07.003

Ozdemir, Y. (2005). Wechsler bellek élgegi III mantiksal bellek ve isitsel gecikmeli tanima alt
testlerinin Tiirkce gecerlik, giivenirlik on ¢alismas: [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Anadolu Universitesi.

Paterson, D. G., Elliott, R. M., Anderson, L. D., Toops, H. A. ve Heidbreder, E. (1930). Minnesota
mechanical ability tests (ss. xxii, 586). Univ. Minnesota Press.

Peirce, J. W. (2007). PsychoPy—Psychophysics software in Python. Journal of neuroscience
methods, 162(1-2), 8-13.

Preacher, K. J. ve Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resampling strategies for assessing and

comparing indirect effects in multiple mediator models. Behavior research methods, 40(3),
879-891.

116



Pylyshyn, Z. W. (1979). The rate of “mental rotation” of images: A test of a holistic analogue
hypothesis. Memory & Cognition, 7(1), 19-28.

Ray, W. J., Newcombe, N., Semon, J. ve Cole, P. M. (1981). Spatial abilities, sex differences and
EEG functioning. Neuropsychologia, 19(5), 719-722. https://doi.org/10.1016/0028-
3932(81)90010-5

Repovs, G. ve Baddeley, A. (2006). The multi-component model of working memory: Explorations
in experimental cognitive psychology. Neuroscience, 139(1), 5-21.

Robert, M. ve Savoie, N. (2006). Are there gender differences in verbal and visuospatial working-
memory resources? European Journal of Cognitive Psychology, 18(3), 378-397.
https://doi.org/10.1080/09541440500234104

Ryan, J. J. ve Paolo, A. M. (2001). Exploratory factor analysis of the WAIS-III in a mixed patient
sample. Archives of Clinical Neuropsychology, 16(2), 151-156.
https://doi.org/10.1016/S0887-6177(99)00061-X

Sack, A. T. (2009). Parietal cortex and spatial cognition. Behavioural brain research, 202(2), 153-
161.

Salehi, H. ve Burguefio, R. (2018). Emerging artificial intelligence methods in structural
engineering. Engineering Structures, 171, 170-189.
https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2018.05.084

Salthouse, T. A., Babcock, R. L., Skovronek, E., Mitchell, D. R. ve Palmon, R. (1990). Age and
experience effects in spatial visualization. Developmental Psychology, 26(1), 128.

Schmader, T. ve Johns, M. (2003). Converging evidence that stereotype threat reduces working
memory capacity. Journal of personality and social psychology, 85(3), 440.

Schorr, D., Bower, G. H. ve Kiernan, R. J. (1982). Stimulus variables in the block design task.
Journal of consulting and clinical psychology, 50(4), 479.

Schweizer, K., Zimmermann, P. ve Koch, W. (2000). Sustained attention, intelligence, and the
crucial role of perceptual processes. Learning and Individual Differences, 12(3), 271-286.
https://doi.org/10.1016/S1041-6080(01)00040-1

Semmes, J., Weinstein, S., GHENT, G., Meyer, J. S. ve Teuber, H.-L. (1963). Correlates of impaired
orientation in personal and extrapersonal space. Brain, 86(4), 747-772.

Shea, D. L., Lubinski, D. ve Benbow, C. P. (2001). Importance of assessing spatial ability in
intellectually talented young adolescents: A 20-year longitudinal study. Journal of
Educational Psychology, 93(3), 604-614. https://doi.org/10.1037/0022-0663.93.3.604

Shepard, R. N. ve Metzler, J. (1971). Mental rotation of three-dimensional objects. Science,
171(3972), 701-703.

Silverman, 1. ve Eals, M. (1992). Sex differences in spatial abilities: Evolutionary theory and data.
Portions of this paper were presented at the meetings of the International Society for
Human Ethology in Binghamton, NY, Jun 1990, the Human Behavior and Evolution Society
in Los Angeles, CA, Aug 1990, and the European Sociobiological Society in Prague,
Czechoslovakia, Aug 1991.

Silverman, I. ve Phillips, K. (1993). Effects of estrogen changes during the menstrual cycle on spatial
performance. Ethology and Sociobiology, 14(4), 257-269.

Speck, O., Ernst, T., Braun, J., Koch, C., Miller, E. ve Chang, L. (2000). Gender differences in the
functional organization of the brain for working memory. NeuroReport, 11(11), 2581.

Stieff, M. ve Uttal, D. (2015). How Much Can Spatial Training Improve STEM Achievement?
Educational Psychology Review, 27(4), 607-615. https://doi.org/10.1007/s10648-015-
9304-8

117



SUB, H.-M., Oberauer, K., Wittmann, W. W., Wilhelm, O. ve Schulze, R. (2002). Working-memory
capacity explains reasoning ability—And a little bit more. Intelligence, 30(3), 261-288.

Tarampi, M. R., Heydari, N. ve Hegarty, M. (2016). A tale of two types of perspective taking: Sex
differences in spatial ability. Psychological Science, 27(11), 1507-1516.

The Psychological Corporation. (1997). WAIS-I1I/WMS-111 Technical Manual. Author.
Thorndike, E. L. (1921). On the Organization of Intellect. Psychological Review, 28(2), 141.

Tik, M., Sladky, R., Luft, C. D. B., Willinger, D., Hoffmann, A., Banissy, M. J., Bhattacharya, J. ve
Windischberger, C. (2018). Ultra-high-field fMRI insights on insight: Neural correlates of
the Aha!-moment. Human brain mapping, 39(8), 3241-3252.

Tuncer, M. ve Dikmen, M. (2019). BURNS DEPRESYON OLCEGI TURKCE FORMUNUN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI. International Journal of Social Humanities
Sciences Research (JSHSR), 6(42), 2848-2857. https://doi.org/10.26450/jshsr.1429

Tversky, B. (2005). Visuospatial Reasoning. icinde The Cambridge handbook of thinking and
reasoning (ss. 209-240). Cambridge University Press.

Voyer, D. (2011). Time limits and gender differences on paper-and-pencil tests of mental rotation:
A meta-analysis.  Psychonomic  Bulletin &  Review, 18(2), 267-277.
https://doi.org/10.3758/s13423-010-0042-0

Voyer, D., Postma, A., Brake, B. ve Imperato-McGinley, J. (2007). Gender differences in object
location memory: A meta-analysis. Psychonomic bulletin & review, 14, 23-38.

Voyer, D., Saint Aubin, J., Altman, K. ve Gallant, G. (2021). Sex differences in verbal working
memory: A systematic review and meta-analysis. Psychological Bulletin, 147, 352-398.
https://doi.org/10.1037/bul0000320

Voyer, D., Voyer, S. ve Bryden, M. P. (1995). Magnitude of sex differences in spatial abilities: A
meta-analysis and consideration of critical variables. Psychological bulletin, 117(2), 250.

Voyer, D., Voyer, S. D. ve Saint-Aubin, J. (2017). Sex differences in visual-spatial working
memory: A meta-analysis. Psychonomic Bulletin & Review, 24(2), 307-334.
https://doi.org/10.3758/s13423-016-1085-7

Wai, J., Lubinski, D. ve Benbow, C. P. (2009). Spatial Ability for STEM Domains: Aligning Over
50 Years of Cumulative Psychological Knowledge Solidifies Its Importance. Journal of
Educational Psychology, 101(4), 817-835. https://doi.org/10.1037/a0016127

Waschl, N. ve Burns, N. R. (2020). Sex differences in inductive reasoning: A research synthesis
using meta-analytic techniques. Personality and Individual Differences, 164, 109959.

Wechsler, D. (1997). Wechsler Adult Intelligence Scale—Third Edition (WAIS-11I). The
Psychological Corporation.

Wendelken, C. (2015). Meta-analysis: How does posterior parietal cortex contribute to reasoning?
Frontiers in human neuroscience, 8, 1042.

Wilde, N. ve Strauss, E. (2002). Functional equivalence of WAIS-111/WMS-I11 digit and spatial span
under forward and backward recall conditions. The Clinical Neuropsychologist, 16(3), 322-
330.

Wilhelm, O. (2005). Measuring Reasoning Ability. Iginde O. Wilhelm & R. Engle, Handbook of
Understanding and Measuring Intelligence (ss. 373-392). SAGE Publications, Inc.
https://doi.org/10.4135/9781452233529.n21

Wilhelm, O., Hildebrandt, A. ve Oberauer, K. (2013). What is working memory capacity, and how

can we measure it? Frontiers in Psychology, 4.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2013.00433

118



Yang, W., Liu, P., Wei, D., Li, W., Hitchman, G., Li, X., Qiu, J. ve Zhang, Q. (2014). Females and
Males Rely on Different Cortical Regions in Raven’s Matrices Reasoning Capacity:
Evidence from a Voxel-Based Morphometry Study. PLOS ONE, 9(3), €93104.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0093104

Zacks, J. M. (2008). Neuroimaging studies of mental rotation: A meta-analysis and review. Journal
of cognitive neuroscience, 20(1), 1-19.

Zacks, J. M. ve Michelon, P. (2005). Transformations of visuospatial images. Behavioral and
cognitive neuroscience reviews, 4(2), 96-118.

Zacks, J. M., Mires, J., Tversky, B. ve Hazeltine, E. (2000). Mental spatial transformations of objects
and perspective. Spatial Cognition and Computation, 2(4), 315-332.

Zacks, J. M., Vettel, J. M. ve Michelon, P. (2003). Imagined viewer and object rotations dissociated
with event-related fMRI. Journal of Cognitive Neuroscience, 15(7), 1002-1018.

119



EKLER

EK-1 Gonullu Bilgilendirme Formu

Bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden Once
arastirmanin neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok dnemlidir. Liitfen biraz
zaman ayirin ve asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun, isterseniz baskalariyla
tartisin. A¢ik olmayan bir bolim varsa ya da daha ayrintili bilgiye ihtiyag
duyuyorsaniz liitfen bizi arayin. Ancak arastirmaya katilmak isteyip istemediginize
karar vermek i¢in liitfen biraz diisiiniin.

Bu ¢alisma Abant Izzet Baysal Universitesi, Psikoloji Boliimii, Genel
Psikoloji Yiiksek Lisans programi kapsaminda Elif Sena Ergin tarafindan Dog. Dr.
Hatice Kafadar'in danismanligi altinda yiirtitiilmektedir. Bu ¢alismada Bolu Abant
Izzet Baysal Universite dgrencilerinin gorsel mekansal becerilerinin ve diger
bilissel siire¢lerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu arastirmaya katillm tamamen gonilliilik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde sizden ilk olarak tanitici bilgi formu
ve bir anket doldurmaniz istenecektir. Bu siire¢ yaklasik olarak bes dakika
siirmektedir. Daha sonrasinda bireysel olarak veri toplamak {izere sizinle iletisime
gecilecek ve size uygun olan gun ve saat icin randevu verilecektir.

Bireysel veri toplama asamasinda ise size birtakim bilgisayar uygulamalari
ve biligsel testler uygulanacaktir. Bu asamada kisisel sorular sorulmayacaktir.
Biligsel testler yaklasik 60 dk siirmektedir. Dinlenebileceginiz zaman araliklari
arastirmada size bildirilecektir.

Vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgileriniz yalnizca yapilan arastirmanin
amacina uygun olarak bilimsel acidan kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Yalnizca
arastirmayla dogrudan iliskili kisiler bu verilere erisebilir. Sizden toplanan veriler
yiiksek gilivenlikli sunucularda sifrelenerek korunacak ve arastirma bitiminde imha
edilecektir.

Bu caligmaya katilmay1 kabul edebilir, reddedebilirsiniz ayrica ¢aligmanin
herhangi bir yerinde gerekge gostermeksizin onaymizi ¢ekme hakkina da
sahipsiniz. Bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlariniza engel olacak bir
duruma yol agmayacaktir. Arastirmaya katilmanin olas1 bir riski yoktur ama yine

de caligmanin bir yerinde rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zaman
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ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler
calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Bu arastirmadan elde edilecek sonuclar sadece bu caligmayla sinirh
kalacaktir. Arastirma sonuglar1 sizin kisisel bilgilerinizi ortaya koymayacak sekilde
genel sonuglar seklinde yayinlanacaktir. Talep ettiginiz takdirde arastirma sonucu
ve yayinlar sizinle paylasilacaktir.

Calisma ile ilgili herhangi bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik
iletisim adresinden ulasabilirsiniz. Katiliminiz ve vakit ayirdiginiz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Arastirma Danmismani: Dog. Dr. Hatice Kafadar
e-posta adresi: ................
Arastirmaci: Elif Sena Ergin

e-posta adresi: ...............

Bu arastirmaya katilmaniz durumunda asagidaki ifadeyi de kabul etmis
sayilacaksiniz.

Katimer beyani: Arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi.
Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Bu ¢aligmaya
tamamen goniilli olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amacgh

yayimlarda kullanilmasini onayliyorum.
Ad Soyad:
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EK-2 Demografik Bilgi Formu

Ad Soyad:
Dogum Tarihi: Cinsiyet:
E-posta: Telefon numarasi:

Egitim Durumu:

Universite: Fakiilte:

Bolim: Simif:

Genel Akademik Not Ortalamamz:
Universite Yerlesme Puaniniz:

Medeni Durum:

Yasaminizin biiyiik kismim gecirmis oldugunuz yer:

Koy

Kasaba

flce

il

Yurtdist

Asagidaki seceneklerden hangisi sosyoekonomik durumunuzu en iyi yansitiyor?

o O 0O O O

Alt
Alt Orta
Orta
Orta Ust
o Ust
Ailenin Yaklasik Geliri (TL olarak):

O O O O

(Bu soruyu cevaplayip cevaplamamakta serbestsiniz)

Bilgisayar oyunlar1 oynar misiniz?

o Hayrr
o Evetse hangileri oldugunu belirtiniz:

Haftada ortalama kac saat bilgisayar oyunu oynarsimz?

Daha once noropsikolojik testlere katildiniz nmi?

Evet() Hayir ()
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Belirtiniz:

Fizyolojik Ozellikler ve Saghk Durumu

El Tercihi: Sag () Sol () Her ikisi de
0

Gorme bozuklugunuz var m1? Evet () Hayir ()

Varsa belirtiniz:

Renk ayirt etmeyle ilgili bir probleminiz var | Evet () Hayir ()

mi?

Bagska fiziksel bir engeliniz var mi1? Evet () Hayir ()

Varsa belirtiniz:

Gegirdiginiz 6nemli rahatsizliklari, ameliyatlar1 vs. tarihleriyle birlikte belirtin (norolojik,
psikolojik, psikiyatrik olanlara 6zellikle deginin):

Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var m1? | Evet () Hayir ()

Varsa belirtiniz:

Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var | Evet () Hayir ()

mi1?

Varsa belirtiniz:

Herhangi bir ilag¢ kullantyor musunuz? Evet () Hayir ()
Kullanmakta Olan ilaglarin Adlar Miktarlan Kullanim Siireleri
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Uzun siire kullanildiktan sonra birakilan
ilaglarin adlan

Miktarlan

Kullanim
Sareleri

Ne kadar
sure o0Once
birakildig

124




EK-3 Uzak Baglantilar Testi’nde Kullamlan Kelime Listesi

Madde Dogru Cevap (Alternatifleriyle Birlikte)
Destek/Tazminat/Evlat Manevi Hakki

Ustii/Y11/Numara Yiiz Alt1

Tirkce/Kafa/Sehir Eski

Yemek/Ders/Pasta Hane Kitabt | Arasi

Hat/Ucret/Kur Sabit Dogal |Yapay |Ana
Kutup/Anlam/Karakter Z1it Es Negatif | Ana Pozitif
Yara/Parmak/Lastik Izi Kesik | Bandi
Gerilim/Sosyete/Okul Yuksek

Af/Baskan/Kiiltiir Genel

Is/Kay1p/Oliim Ilan1 Guni |Raporu | Orani Haberi
Egitim/Mag/Giivenlik Milli Ozel Sahas1 | Gorevlisi | Danigmani
Ak/Oli/Kazil Deniz Sac Toprak | Deri
Vakit/Duyu/Kardes Bes Kaybi

Kirk/Diiz/Yalin Ayak

Yaz/Kum/Masa Saati

Yasa/Gergek/Sinir Dis1 Ana Otesi Ustii Yeni
Miizik/Yayin/Cenaze Canli

Yardim/Cag/Adim Ik

Say1/Gaz/Afet Dogal

Avrupa/ls/Giimriik Birligi Kapis1 | Ticaret
Atik/Ham/Saydam Madde

Put/Hayal/Macera Perest

Ciger/Sakal/Yuvar Ak

Es/Katma/Sayg1 Deger

Orgii/Kaday1f/Zimba Tel

Sarg1/Toz/Sofra Bezi

Sezi/Gori/Kosul On

Akar/Duru/Kaynar Su

Yiiziik/Isaret/Vezir Parmagi

Agustos/Hamam/Ugur Bocegi
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