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OZET

Biiyiik Olcekli Veri Gorsellestirmelerinin Kullamldigi Ortamda Ogrenci Davramislarinin
Incelenmesi

Teknolojinin hizli ilerlemesinin etkisiyle veriler hizli degisen, biiyiik hacimli, ¢ok degiskenli
yapilara sahip olmuslardir. Okul miifredatlarinda verilerdeki bu degisimin etkisi goriillmemekte ve
istatistik dersleri kiiglik 6lgekli, yapilandirilmis verilerle yiiriitiillmeye devam etmektedir. Bununla
birlikte kullanilan veri goérsellestirmeleri biiyiik 6lgekli verilerin biitiinciil, degisken ve ¢ok yonli
yapilarini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Ortaya konulan bu ¢alismada istatistik derslerinde
geleneksel sinif ortaminin farklilagtirilmasiin etkileri incelenmistir. Kullanilan biiyiik 6l¢ekli veri
gorsellestirme aracinin ders ortaminda olusturdugu davramiglar Watson ve Callingham (2003)
modeline gore yorumlanmistir. Calisma eylem arastirmasi yontemi ¢ergevesinde yiiriitilmistiir.
Calismanin drneklemi dzel yetenekli dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilere 6 boliimden olusan ve
ogrencilerin diisiinmelerini yiizeyselden derine dogru gotiiren bir etkinlik hazirlanmigtir. Calisma
verileri ogrencilerin gorsellestirme araglariyla yaptiklari uygulamalarin ekran kayitlari, 6gretmen
gbzlemi ve yapilandirilmamis gériismelerden elde edilmistir. Veri analizi i¢in oncelikle goriismeler
yaziya dokiilmiigtiir. Ardindan Watson ve Callingham (2003) hiyerarsisine gore &grencilerden
beklenen cevaplarin yer aldigi bir dlgek olusturulmustur. Ogrenci cevaplart bu olcege gore
kodlanmistir.  Etkinligin sorular1 istatistiksel okuryazarligin belirlenen bilesenlerine gore
gruplandirilmistir. Ardindan 6grenci gruplarina gore degerlendirmeler yapilmistir.

Caligmanin bulgular1 6grencilerin yazilima asinaliklar1 arttikga istatistiksel okuryazarlik
diizeylerinde gelisme oldugunu géstermistir. Ogrenciler yazilimi kullandikca veri Stesini okuma
becerisini daha yiiksek diizeyde gostermislerdir. Ancak ortaya konan istatistiksel okuryazarlik
seviyesi istenen diizeyde olmamistir. Ogrenciler istatistigin matematiksel hesaplama siireglerine
yonelik sorularda yiiksek diizeyde basar1 gostermiglerdir. Matematiksel fikirlerle istatistiksel fikirleri
bagdastirarak ¢ikarim yapmada ise beklenilen diizeyin altinda kalmiglardir. Elde edilen bulgularda
yazilimin en ¢ok &grencilerin degisimi gozlemlemeleri konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin degisimin ve verilerin ¢ok degiskenli yapilarinin farkinda olduklari ancak degisimi
yorumlama ve degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklari elde edilen bulgular arasindadir.
Yazilimin estetik yoniiniin gii¢lii olmasi, dinamik ve etkilesimli olmast 6grencilerin derse olan
motivasyonlarini artiran bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Yine yazilimin veri tabanindaki zengin
icerikli veri setleri Ogrencilerin kendi c¢aligmalarini yapilandirmalarina imkén vermektedir.
Calismanin sonunda &grencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerinin modern ¢aga uygun hale

getirilebilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Olgekli Veri, Veri Gorsellestirme, Istatistiksel Okuryazarlik, Teknoloji
Destekli Istatistik Egitimi
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ABSTRACT

Examining Student Behavior in an Environment Using Large-Scale Data Visualizations

Due to the rapid advancement of technology, data has become rapidly changing, large-volume
and multi-variable structures. The impact of this change in data is not seen in school curricula and
statistics courses continue to be conducted with small-scale, structured data. However, the data
visualizations used are insufficient to reveal the holistic, variable and multifaceted structures of large-
scale data. In this study, the effects of differentiating the traditional classroom environment in
statistics courses were examined. The behaviors created by the large-scale data visualization tool
used in the classroom environment were interpreted according to the Watson and Callingham (2003)
model. The study was conducted within the framework of action research method. The sample of the
study consists of specially talented students. An activity consisting of 6 parts that takes students'
thinking from superficial to deep has been prepared for students. Study data were obtained from
screen recordings of students' applications with visualization tools, teacher observation and
unstructured interviews. For data analysis, the interviews were first transcribed. Then, a scale was
created that included the answers expected from the students according to the hierarchy of Watson
and Callingham (2003). Student answers were coded according to this scale. The questions of the
activity are grouped according to the determined components of statistical literacy. Then, evaluations
were made according to student groups.

The findings of the study showed that as students' familiarity with the software increased, their
statistical literacy levels improved. As students used the software, they showed higher success in
reading beyond the data in the graph, but the level of statistical literacy demonstrated was not at the
desired level. Students showed high success in questions related to the mathematical calculation
processes of statistics. They were below the expected level in making inferences by reconciling
mathematical ideas with statistical ideas. The findings showed that the software was most effective
in helping students observe the change. Among the findings obtained are that students are aware of
change and the multivariate structures of data, but they are inadequate in interpreting and evaluating
change. The strong aesthetic aspect of the software, its dynamic and interactive nature, was evaluated
as a feature that increased students' motivation for the course. Again, the rich data sets in the
software's database allow students to structure their own studies. At the end of the study, suggestions

are presented to make students' statistical literacy skills suitable for the modern age.

Keywords: Large-Scale Data, Data Visualization, Statistical Literacy, Technology-Aided Statistics
Education
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1. GIRIS

[lerleyen teknoloji, yeni bilimsel ¢alismalar, artan niifus, {iretim, tiikketim, ekonomik krizler ve
gelistirilen her yeni {riin her gegen saniye hayatimizda yeni bir veri olarak kaydedilmektedir.
Elimizdeki verilerin hacmi giderek biiyiimekte ve kullanim alanlar1 genislemektedir. Su an hemen
her alanda istatistiksel veriler toplanmakta ve alinan kararlar, yapilan tahminler, ileriyi gérme ya da
ongorii ¢aligmalart bu verilere gore sekillenmektedir. Ozellikle yapay zeka gelisimi ve makine
Ogrenmesi gibi kavramlar giinimiizde verilerin 6nemini ve istatistik bilimine duyulan ihtiyaci
arttirmigtir,. Makine 6grenmesinde robotlarin/makinelerin elde edilen verilerden ¢ikarim yapma,
sonug elde etme Ve bu sonuglara gore tahminde bulunup karar verme siiregleri ile 6grenmelerini
gerceklestirdigi bilinmektedir. Bu asamalara bakarak yapay zeka gelisiminin istatistiksel bir siiregle
i¢c ice oldugu goriilmektedir. Makineler bu 6grenme siirecinde ¢ok biiylik olgekteki verilerle
calismaktadir. Makine 6grenmelerindeki bu gelismeler verilerin ve istatistik biliminin 6nemini
ortaya koyan en giincel drneklerden bir tanesidir. Ug yil dnce yasadigimiz pandemi ile birlikte her
giin sosyal medyada ve televizyonlarda karsimiza ¢ikan Covid-19 verileri, ayn1 zamanda istatistiksel
stireci deneyimleyerek yasadigimiz bir donem olmustur. Bu veriler ile saglik bakanligi halki
aydinlatmak —bilme ihtiyacim gidermek-, uyarmak, veriler 1siginda elestirel diisiinmelerini
saglayabilmek ve gerekli onlemleri alabilmek i¢in bu paylasima gitmistir. Bu donemde 6zellikle
Diinya Saghk Orgiitii’niin hiikiimetlerden istedigi ve vurgu yaptig1 bir sey vardi: daha ¢ok veri,
“Verilerinizi gizlemeyin, yaniltict veri sunmaywn ve daha ¢ok test yapin!”. Diinya Saglik Orgiitii’niin
bu kadar biiylik ¢apta yasanan bir felaketten daha dogru sonuglar ¢ikarabilmek ve bir sonraki adimda
gercege yakin tahminlerde bulunarak uygun onlemler alabilmek igin daha fazla veriye ihtiyaglari
vardi. Bugiin biiyiikk firmalarin, hiikiimetlerin, karar verici organlarin toplumsal ya da kiiresel
problemlerde, istatistiksel verileri kullanarak yola ¢iktiklarini, 6ngoriilerini bu verilerin analizleri
sonucunda ortaya koyup karar verdikleri bilinmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda verilerin
diinyay1 sekillendiren ve igindeki rolimiizii belirleyen yapilarinin oldugu goriilmektedir (Kazak,
Wegerif, & Fujita, 2015).

Guniimiizde vatandaglarin erigimine agik, genis Olgekli veritabanlart mevcuttur. Bilingli ve
aktif vatandaslar olabilmek, ¢evremizdeki sorunlara karsi duyarl bireyler olmak karsilasilan veri
kaynaklarmin dogru okunmasi, analiz edilmesi ve elestirel gikarimlar yapilmasina baghidir. Ozellikle
genglerin teknolojiyi, sosyal medyayi, akilli cihaz uygulamalarim, giyilebilir akilli kiyafetleri daha
fazla kullanmalar1 veri kullanimini onlarin hayatlarinin merkezine koymaktadir. Bu veriler son
yillarda ¢ok hizli bir gekilde artis gostermistir. Yapilan aragtirmalar mevcut verilerin %90’ min son
iki yilda elde edildigini belirtmistir (Prodromou, 2017). Verilerin bu kadar hizla artmasi onlar

okumay1 da zorlastirmaktadir. Bu durum verilerin okunmasini zorlagtirmasi kadar yanlis



anlamlandirilip yorumlanmasina da sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda toplumdaki bireylerden
veriler araciligiyla sunulan iddialari elestirel degerlendirebilme becerileri beklenmektedir (Ben-Zvi
& Makar, 2015). Bireyler, nicel verileri yorumlayabilmeli, sayilari anlamlandirarak olaylar ve
durumlar hakkinda nesnel bir bakis agisi ortaya koyabilmeli, tim durumu goz 6ntine alip saglikli
kararlar alabilmelidir (Koparan & Giiven, 2013).

Bireylerin bir problem karsisinda saglikli karar alabilmeleri icin istatistiksel verileri dogru
analiz etme, dogru yorumlama ve verilerden c¢ikarimda bulunma siireglerinden ge¢meleri
gerekmektedir (Baki, 2020). Bir sorunu ¢6zebilmek i¢in elde edilen istatistiksel veriler sorun
hakkinda bizlere bilgi vermektedir. Giiniimiiz verileri ise karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.
Bu verilerin karmasikligini, genis hacmini ve ¢ok yonliiliigiinii sunmak i¢in gérsellestirme kullanimi
giderek onem kazanmaktadir (Engel, 2019; Garfield & Ben-Zvi, 2004). Verileri gorsel olarak yani
grafik tizerinde sunmak, incelenen konu hakkinda biitiinii gosterme, veriler hakkinda 6zet sunma,
degiskenligi fark ettirme ve verilerin altinda yatan kavrami anlamak igin sezgileri giiclendirme
(Andre & Lavicza, 2019) avantajlarin1 saglamaktadir. Bu avantajlarla birlikte istatistiksel olarak
verilmek istenen mesajin daha genis kitlelere ulasmasi igin grafikler en kullanisli araglardan biridir
(Wild, 2017). OECD gibi veri arastirmasi yapan kuruluglar sunduklari verilerin anlasilir olabilmesi
ve kamuya ulasabilmesi i¢in giiglii gorsellestirmeler kullanmaktadirlar (Rubin, 2007). Verileri
gorsellestirmek icin kullanilan grafiklerin se¢imi verilerin ne kadar iyi anlagilacagini etkilemektedir
(Reading, 2011). Geleneksel olarak okullarda sunulan ¢izgi, siitun ve daire grafikleri, biiyiik 6l¢ekli
verilerin yapisini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Bu grafik cesitleri veri gorsellestirmeleri igin
temel olmakla birlikte biiyiik 6l¢ekli veriler i¢in kullamigh degildir. Biiyiik olgekli verilerin
gorsellestirilmesi  teknoloji  destegiyle saglanmaktadir. Biiyiikk 6lgekli verilerin  yapisinin
karmasikligini ortaya koymak igin yazilim destegiyle hazirlanan birgok farkli gérsellestirme teknigi
vardir. Veri baglammin degiskenligi 6zellikle bu farklilasmada etkili olmustur. Ciinkii verilerin
temsil edilme sekli bireylerde olusacak yonelimleri, fikirleri ve ¢ikarimlar etkileyecektir (Koparan
& Aral, 2012). Ayni veriye ait farkli temsiller bireylerde farkli bakis agilar1 olusturacaktir. Bundan
dolay1 baglama ve verinin dogasina en uygun temsili olusturmak i¢in veri gorsellestirme alaninda
yapilan galismalar son yillarda biiyiik bir artis gostermistir. Arastirmalar gelecek neslin veri
gorsellestirmelerini yorumlamaya, olusturmaya ve bunlarla etkilesime girmeye daha fazla maruz
kalacagin1 gostermektedir (Azzam, Evergreen, Germuth, & Kistler, 2013).

Yukaridaki boliimde istatistigin genis kullanim yelpazesinden, bireyler ve toplumlar igin
oneminden, istatistikte kullanilan verilerin dogasinin giinimiizdeki degisiminden ve buna bagh
olarak veri gorsellestirmelerin gelisiminden bahsedilmistir. Bu gelismeler 1s1g8inda istatistik egitimi
tizerinde arastirma yapan kuruluslar ¢aga uygun ve daha etkili bir istatistik egitimi igin tavsiyeler
sunmuslardir. Bunlardan en ¢ok &ne cikan Istatistik Egitiminde Ogretim ve Degerlendirme igin
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rapordur. Bu raporda sayisal ve kategorik olarak sunulan veri tiirlerine, yaygin kullanilan istatistiksel
analizlere, uygun veri tiplerine ve kiiciik 6rneklemler {izerine ¢alisilmistir. Daha sonra Franklin vd.
(2007) GAISE-I raporuna eklemeler yapmis ve asagidaki tavsiyeleri sunmuslardir:
» Aktif ve is birligine dayali grenme stratejilerinin istatistik egitimine dahil edilmesi,
> Istatistik egitiminde gercek diinya verilerinin ve uygulamalarmin tamtilmasi ve éneminin
vurgulanmasi,
» Problem ¢6zme ve veri analizine aktif katilimi tegvik etmek amaciyla istatistik 6gretiminde
teknolojinin kullanilmasi,
> Ogrencilerin baglamsal anlay1s gelistirmelerine ve istatistiksel kavramlar1 gercek diinyayla
iligkilendirmelerine yardimeci olan sézlii problemlerin ve problem ¢ézme stratejilerinin
tesvik edilmesi,
> Ogrencilerin ¢esitli kaynaklardan verileri anlamalari, degerlendirmeleri ve kullanmalari
icin gerekli becerileri kazanmalarina yardimci olmak amaciyla veri okuryazarligimin
istatistik egitimine dahil edilmesi,
> Ogrencilere arastirma tasarlamayi, yiiriitmeyi ve sonuglari yorumlamay1 ogretmeye
odaklanilmasi,
> Ogrencinin 6grenmesini ve anlamasini tam olarak dlgen degerlendirmeler gelistirilmesidir.
GAISE-I (Franklin vd., 2007) raporunun 6grencilerin veri arastirmalarini, teknolojiyi ve
gercek diinya verilerini kullandig1 aktif bir 6gretimi tavsiye ettigi goriilmektedir. Franklin vd.nin
(2007) sundugu rapor birgok ¢alismada temel olarak alinmistir (Bargogliotti vd., 2020). Ancak son
zamanlarda biiyiik bir veri devrimi yasanmis (Ridgway, 2016) ve veri tiirleri sayisal ve kategorik
siniflandirmalarin 6tesine gecmistir. Covid-19 pandemisi, kiiresel ¢evresel raporlar, ekonomideki
asirt hareketlilik istatistiksel okuryazarligin sadece belli bir kesime yonelik degil tiim halka
kazandirilmasi gereken bir beceri oldugunu ortaya koymustur. Bu degisimler 1s18inda 2020 yilinda
[statistik Egitimi ve Veri Bilimi Cergevesi Raporu (GAISE-II) yayimlanmistir. Yayimlanan GAISE-
II raporu Franklin vd.nin (2007) sundugu temeli koruyarak veri ¢agini1 yansitan yeni becerilerden
bahsetmektedir. GAISE-IT (Bargagliotti vd., 2020) raporu her yastan vatandasin verileri
anlamlandirmasina ve verilerden edinilen bilgilere dair saglikli bir siiphecilik gelistirebilecegine
yonelik bir amag igermektedir. Rapor yeni veri tiirlerini anlamlandirmaya odaklanmis ve bunun igin
istatistiksel problem ¢6zme becerilerine vurgu yapmistir. Bugiiniin verileri ¢ok boyutlu (ses, goriinti,
video, kelimeler gibi), kolay erisilebilir ve birgok degiskeni ayn1 anda gdsteren bir yapiya sahiptir.
Farkli veri ve degisken tiirleri g6z 6niinde bulundurulmali ve ¢ok degiskenli diigiinme tiim K-12
egitim seviyelerine dahil edilmelidir. Modern istatistik uygulamalari teknoloji kullanimi ile birlikte
ogrencilere sunulmalidir. Istatistiksel degerlendirmelerin kavramsal anlayis1 ve teknolojiye
uygunlugunu dikkate alan 6lgtimler olmasi gerektigini onermektedir. Bu raporda 6grencilerin veri

anlamalarina ve yorumlamalarina yonelik daha iyi bir kavrayis kazandirmak amaciyla farkli gorsel



temsillerin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Son yillarda verilerin gorsel olarak temsil
edilmesinde teknoloji biiylik bir rol oynamaktadir. Verilerin yapisina ve arastirma hedeflerine uygun
gorsel temsiller sunan farkli yazilim programlari mevcuttur.

Gapminder, ¢evresel, finansal ve sosyal konular1 kapsayan, kiiresel problemler hakkinda genis
Olcekli veri setlerini dinamik gorsellestirmeler araciligiyla sunan acik veri tabanli bir yazilimdir
(Rosling, 2006). Cok degiskenli verileri basit bir formatta dinamik ve etkilesimli olarak sunmaktadir.
Estetik yapida bir gorsellestirme sunmasi, etkilesimli yapistyla 6grencilerin siirece aktif katilmasina
izin vermesi, igeriginin kiiresel problemler hakkinda elestirel diigiinmeye yoneltmesi, kavramsal
anlayis1 gelistirmesi, diinya ¢apinda veriler sunmasi zengin bir materyal olarak istatistik derslerinde
kullanimint uygun kilmaktadir (Ben-Zvi, Makar & Garfield, 2017; Garfield vd., 2008). GAISE-II
(Bargaglotti vd., 2020) raporunda sunulan tavsiyeler goz oniine alindiginda siif ¢inde Gapminder
yaziliminin kullanilmasi 6grencilerin istatistiksel okuryazarligini artirmak i¢in uygun bir materyal
oldugunu gostermektedir.

Biiyiik 6l¢ekli veriler modern yasamin giderek onemli bir pargasi haline gelmektedir. Bu
verilerin farkli unsurlari bir araya getirme, kiiresel egilimlere ve firsatlara 151k tutmadaki giicli yasam
tarzimizda hizli bir degisim yaratmis ve yaratmaya devam etmektedir. Bugiin istatistiksel
okuryazarlik ¢ocuklarin ellerinde bulunan verilere dayanarak bilingli kararlar almalarin1 saglayan
onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Veri gorsellestirmeleri ise bu siirecte ¢ok yiiksek
miktarda veriyi gézden gecirebilmeleri ve kararlarini giivenilir gerekgelere dayandirdiklarina emin
olmalar1 icin uygun araglar saglamaktadir. Ogrencilerin biiyiik olcekli verilerle istatistiksel
okuryazarlik becerileri kazanmalari onlarin hayatin her alaninda ihtiya¢ duyacaklari problem ¢ézme
becerilerini gelistirmelerine yardime1 olacaktir. Ozellikle is diinyasi -Microsoft gibi biiyiik sirketlerin
arastirmacilari- istatistiksel okuryazarligin daha iyi anlagilmasi i¢in cagrilarda bulunmaktadir
(Almasiova, Kohutova, & Fricova, 2021). Istatistigin her alanda kullanilan genis bir yelpazesinin
olmasi istatistiksel okuryazarlig1 her sektor icin gerekli kilmistir. Bu gereklilikler dikkate alindiginda
tilkelerde yapilan miifredat yenileme ¢alismalarinda istatistik egitimine daha genis alan ayrilmaya
baslanmistir (Franklin vd., 2007). Bu konuda 6zellikle Yeni Zelanda’nin alanda yaptigi reformlar
dikkat cekmektedir. Ik olarak 1992 yilinda tiim egitim kademelerine istatistik egitimini entegre
etmis, ardindan 2007 yilinda istatistik egitiminin kapsamini genisleten ve ¢ikarimsal istatistigi 6n
plana alan bir miifredat tanitmistir (Prodromou, 2014). Ulkemizde istatistik egitimine, veri isleme
ogrenme alani kapsaminda temel egitimden baslayarak 9.sinifa kadar yer verilmektedir. ilkokul 1-4
kademesinde daha ¢ok veri toplama, basit tablo ve grafikleri okuma kisimlarina vurgu yapilmistir.
Ortaokul 5-8 kademesinde arastirma sorulari olusturma, uygun grafik gosterimi, grafikler arasi
doniisiimler, temel kavramlarin kullanilarak yorum getirilmesi, iki veri grubunu karsilagtirma
kazamimlar1 goriilmektedir. Ogretim programinin daha ¢ok temel kavramlar ve siireg odakli olmast,

baglama vurgu yapilmamasi, elestirel sorularin kullaniminin 6nemini belirtmemesi, istatistiksel



muhakemenin geri planda kalmas1 (Ozmen & Baki, 2019) 6gretim programina yapilan elestiriler
arasindadir.

Istatistikte kullanilan yontemler ortaya ¢ikan yeni zorluklara ve degisimlere gore teknolojinin
destegiyle gelismeye devam etmektedir. Ogrencilere sunulan istatistik egitiminin, bu gelismeler
1s1¢inda kullanilan yontem ve tekniklerle gelistirilmeye ve doniistiiriilmeye ihtiyaci vardir. Yapilan
caligmada bu gelismeler dikkate alinarak biiyiik oOlgekli veri gorsellestirmelerinin 6grencilerin
istatistiksel okuryazarligi {izerindeki etkisi Watson ve Callingham (2003) modeline gore

incelenmistir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Cocuklarimizi bugiine degil kendi geleceklerine hazirliyoruz. Gelismeler gosteriyor ki onlar
biiyiik olgekli verilerle bizlerden daha ¢ok karsilasacaklardir (Azzam vd., 2013). Teknolojinin
destegiyle bu verilerin gorsellestirmeleri ihtiyaca ve verilmek istenen mesaja yonelik ¢ok farkl
sekillerde karsimiza ¢ikacaktir. Biiytik olgekli verileri okumak icin gorsellestirme kullanimi hem
kolaylik saglamakta hem de verilerin biitiinciil ve ¢ok yonlii yapilarini gérmemize yardimci
olmaktadir (Lapidus, 2008; Smranda, 2016). Gorsellestirmelerin kullanimi sayesinde bireyler, veri
kiimelerindeki kaliplari, temalar1 ve korelasyonlari daha iyi anlayabilmekte ve bu anlayiglarim
gercek diinya problemlerini ¢dzmek icin kullanabilmektedir. Ogrencilere veri gorsellestirmelerinin
nasil kullanilacagma iligkin temel bilgilerin 6gretilmesi, onlar1 veri gorsellestirmeler ve biiyiik
Olcekli verilerle erken yasta tanistirmak, ¢ocuklarin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirecektir (Ridgway, 2016). Ayrica verileri elestirel gozle degerlendirmelerine imkan verecektir.
Ogrenciler gorsellestirmeler konusunda deneyim kazandik¢a kendi bulgularimi karsi tarafa daha
anlasilir sekilde iletebilecekleri farkli formatlarda grafikler ve gorseller hazirlayabileceklerdir.

flerleyen teknoloji sayesinde cocuklarimiz coklu veri setlerini kullanarak veri odakli karar
verme siireglerini daha ¢ok yasayacaklar, kendi verilerini sunma konusunda uzmanlasarak
gorsellestirmelerden daha fazla faydalanacaklardir. Ancak ortaokulda kullanilan grafik cesitleri
glinimiiz verilerinin dogasim1 ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte
Ogretmenlerimiz yeni bir uygulamay1 siniflarina getirmede ¢ekinceler yasamaktadir. Siifa getirilen
yeni yontemin uygulanabilirligi ve kullanighligi konusunda onlerinde bir 6rnegin olmamasi,
miifredatla birlikte siirenin kisitli olmas1 dgretmenlerin tereddiit etmelerine neden olmaktadir. Bu
caligmada, biiytik 6lgekli veri gorsellestirme kullaniminin siif igindeki uygunlugunu ve 6grencilerin
bu gorsellestirmelerle birlikte gosterdikleri istatistiksel okuryazarlik davranislarii Watson ve
Callingham (2003) modeline gore ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Watson ve Callingham (2003)
hiyerarsisi kullanilarak, cocuklarn istatistiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmek ve giinliik
verileri bagaril bir sekilde ele almalarim saglamak icin hangi yonlerin daha fazla dikkat gerektirdigi

belirlenmeye ¢aligilmistir.



Bu calismada gercek diinya verilerini ortaya koyan dinamik bir gorsellestirme araci olan
Gapminder yazilimi kullanilmig ve 6grencilerin ortaya koydugu davraniglar arastirmaci tarafindan
yorumlanmustir. Bu ¢alismada asagidaki aragtirma sorusuna cevap aranmistir:

Biiyiik olcekli veri gorsellestirme yazilimimin kullanildigr 6grenme ortaminda 6grencilerin

istatistik okuryazarlik gostergeleri nasil ortaya ¢cikmaktadir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Gelecek hakkinda diisiinebilmenin ilk yolu su an hakkinda bilgi sahibi olabilmektir (Rosling
& Rosling, 2014). Bunun i¢in bireylerin sistematik olmaya ihtiyaclari vardir. istatistik ilk islev olarak
insanlarin bilme ihtiyacim1 karsilamaktadir. “Elimizde ne var?, Hangi bilgilere sahibiz?, Bunlari
nasil diizenleyebiliriz? ” ve “Bunlardan nasil bir ¢itkarim yapabiliriz?” gibi sorularla sistematik bir
sekilde eldeki bilgileri diizenleyebilmeyi saglamaktadir. Daha sonra bu bilgiler verilere doniistiiriiliip
matematiksel yontemlerle birtakim sonuglara varilmaktadir. Matematiksel yontemler ve
hesaplamalar kullanarak karar almak insanlara giiven duyacaklari bir dayanak sunmaktadir (Koparan
& Giiven, 2013). Karar alma mekanizmamizin giderek daha c¢ok veri odakli olmaya yoneldigi
(Rumsey, 2002) goz oniine alindiginda istatistiksel hesaplamalarin ihtiya¢ duyulan giiven ortamin
sagladig1 anlasilacaktir. Istatistik, insanlara bir kesinlik sunmamakla birlikte belirsizlik karsisinda
nasil davranilmasi gerektigine karsi en uygun yolu géstermektedir.

Gerek bireysel yasanti gerekse toplumsal konularda kararlar alinirken istatistiksel okuryazarlik
becerileri kullanilmaktadir. Yararlanilan haber alma ve bilgi kaynaklar giin gectik¢e daha ¢ok veriyi
kullanarak bizlere hizmet etmektedir. Ozellikle son 10 y1lda sosyal medya kullanimindaki agir1 artisla
gorsellik deger kazanmis, haber alma organlar1 da bu alana yonelerek bilgi akisinin grafikler ve
gorseller lizerinden saglanmasina daha ¢ok 6zen gostermeye baslamislardir. Bununla birlikte farkli
tirde grafiklerle yanlis yonlendirmeler yapmak da miimkiin olmaktadir (Catman-Aksoy, 2018;
Watson & English, 2015). Bu istatistiksel verilerin ve grafiklerin yaniltici olup olmadigin1 anlamak
bizlere diisen bir gorevdir. Istatistiksel okuryazar bireyler olarak gerekli ¢ikarimlari ve tahminleri
yapabilmeli ve ileride olusacak sorunlara karsi onlemler alabilmeyiz. Gal (2002), bireylerin
kendilerine sunulan verileri istatistiksel olarak degerlendirmelerinin istatistiksel okuryazarlik i¢in bir
gereklilik oldugunu belirtmistir. Istatiksel okuryazarlikla ilgili ok fazla tanim olmasina karsin ortak
noktalar1 baglam, gilinliik yasamla iliskilendirme ve elestirel degerlendirmedir (Ben-Zvi & Garfield,
2008; Gal, 2002; Wallman, 1993; Watson, 1997). Gegmis yillara gore elde edilen ve karsilasilan
verilerin Ustel bir bigcimde arttigi (Azzam vd., 2013) diisliniliirse istatistiksel okuryazarlik
giiniimiizde hem daha zor hem de daha gerekli hale gelmistir. Ogretmenlerin istatistik derslerinde bu
degisimi ve zorunlulugu goz oniine alarak ¢aga uygun planlamalar yapmas: gerekmektedir.

Biiyiik olcekli verilerle ders planlar1 yapmak, gorsellestirmeleri siniflardaki etkinliklerde

kullanmak 6grencilerin istatistigin temellerini anlayarak karmagik verilerdeki egilimleri, normal ve



normal olmayan durumlari, u¢ degerleri ve nedensellikleri ortaya koyabilme becerilerini
gelistirecektir. Boylece kendilerine sunulan karmasik yapidaki verilerle anlamli degerlendirmelerin
nasil yapilacagina, elde edilen sonucun nasil kullanilmasi gerektigine dair daha dogru kararlar
verebileceklerdir. Ayrica bu gorsellestirmelerin renkli, estetik ve dinamik yapilart 6grencilerin sinif
atmosferindeki kesif ve merak duygularini giidiileyecektir.

Istatistik egitimi ile arastirma yapan birgok kurulus istatistik okuryazarliginin gelisimi icin
siniflarda gercek verilerin kullanimini 6nermektedir (Carver vd., 2016; National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM], 2000). Ciinkii istatistigi matematikten ayiran en 6nemli olgu baglamdir ve
smifta gergek verilerin kullanilmasi istatistik egitiminde baglama yonelik kavramsal anlayisin
olugsmasim saglamaktadir. Biiyiik 6lgekli gercek veriler 6grencilere belirsizlik kargisinda érneklem,
veri kalitesi, kullanilacak prosediirler ve makul ¢ikarimlar gibi temel fikirleri kavramalari i¢in uygun
imkanlar vermektedir (Kalampokis, Tambouris, Karamanou, & Tarabanis, 2016). Ayrica Ridgway
(2016) ¢ok yonlii verilerin ¢ocuklara erken yasta tanitilmasini énermektedir. Cok yonlii verilerle
erken yasta tamisan ¢ocuklarin veriler arasi etkilesimi daha kolay kavrayabileceklerini
savunmaktadir. Cok yonlii verilerin yapilarimi1 ve hacmini ortaya koymada ve yorumlamada veri
gorsellestirmeleri biiylik kolaylik ve iyilestirme saglamaktadir (Rubin, Hammerman, & Knold,
2006). Teknolojideki gelismeler c¢esitli verilerin farkli sekillerde temsil edilmesine imkén
saglamistir. Teknoloji kullanimi biiyiik olgekli verilerle verimli bir sekilde baglanti kurmanin
avantajli bir yolu olarak goriilmektedir (Prodromou & Dunne, 2017). Bu alanda dinamik veri
gorsellestirmeleri, veriler arasi etkilesimi ortaya koymalari, kullanimlarinin rahat olmasi, 6grencileri
motive etmeleri ve 6grencilerin aktif olmalarina izin vermeleri (Ridgway & Smith, 2013) nedeniyle
istatistik egitiminde daha fazla kullanilmaya baslamigtir. Bu alanda Hans Rosling’in gelistirdigi
Gapminder yazilimi, kiiresel sorunlarla ilgili biiyiik 6lg¢ekli verileri dinamik gorsellestirmelerle
sunmaktadir. Yapilan arastirmalarda Gapminder kullanilarak islenen istatistik derslerinde
ogrencilerin sorunlara ¢oziim tiretmek igin motive olduklar1 goriilmistiir (Andre & Lavizca, 2019;
Le, 2013; Prodromou & Dunne, 2017).

Insanlar teknolojinin etkisiyle yogun bir veri yagmuruna tutulmaktadir. Bu verilerin artmasi
onlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecini gii¢lestirmektedir. Bu gii¢liigiin iistesinden
gelebilmek i¢in istatistiksel okuryazarlik becerilerimizi gelistirmemiz, ¢aga uygun hale getirmemiz,
cocuklarimiz i¢in bugiine ve gelecege uygun egitimler vermemiz gerekmektedir. Fontichiaro ve
Oehrli (2016) simf igerisindeki istatistik egitimi ile simif diginda ihtiyag duyulan istatistiksel
okuryazarlik becerileri arasinda bir kopukluk oldugunu bildirmektedir. Siniflarimizda uygulanan
istatistik egitimi yapilandirilmig veriler, iki boyutlu grafikler ve prosediirel islemlerle yapilan
alistirmalarla stirdiiriilmektedir. Arastirmacilar matematige daha az vurgu yapip daha biiyiik 6l¢ekli
verilerle kavramsal anlayis1 gelistirmeye yonelik istatistik egitimine dikkat cekmektedir (Gal, 2019;
McClain & Cobb, 1999; Ridgway vd., 2013). Uluslararasi alanda biiyiik 6l¢ekli veriler kullanilarak



ogrencilerde kavramsal Ogrenmeyi ve elestirel yaklasimi gelistirmeyi amaclayan calismalar
gerceklestirilmektedir. Teknoloji destekli istatistik egitimleri ile glinlimiiz verilerinin dogasini
simflara nasil tastyabilece§imiz konusunda arastirmalar yapilmaktadir. Ulkemizde yapilan
caligmalar incelendiginde ¢ogunun istatistik derslerinin baslangi¢ asamalarina yonelik betimsel
calismalar oldugu goriilmektedir. Yasadigimiz veri ¢aginin 6zelliklerini yansitan biiyiik dlcekli veri
gorsellestirmelerinin etkisinde 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik davranislarini inceleyen bir

calismaya rastlanmamasi bu ¢aligmanin énemini artirmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Simirhliklar:

» Caligma sadece aragtirmacinin kullandigi dlgeklerle ve 6rneklemle sinirlidir.

» Caligma sadece kullanilan yazilim programiyla siirlidir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

» Caligmada arastirmacinin ¢alismayi etkileyecek herhangi bir etkide bulunmadig:
varsayilmistir.
» Ogrencilerin sorulara samimi cevap verdikleri varsayilmustir.

» Arastirmacinin ¢caligmay1 objektif degerlendirmelerle inceledigi varsayilmistir.

1. 5. Tanmimlar

Istatistiksel Okuryazarlik: Istatistiksel verilerin anlagilmasi, yorumlanmasi, elestirilmesi igin
gerekli olan temel istatistiksel kavramlarin ve becerilerin biitiiniidiir (Garfield & Ben-Zvi, 2008).

Biiyiik Olgekli Veriler: Geleneksel yontemlerle veri analizlerinin yapilamadig1, cok degiskenli,
genis hacimli ve hizl biiyiime gosteren verilerdir (Xu & Duan, 2019).

Veri Gorsellestirme: Bliylk ve karmasik veri kiimelerini daha anlagilir ve etkili bir sekilde
sunarak verilerin analizini, anlagilmasini ve yorumlanmasim kolaylastiran, bu verilerin gorsel
formatta sunulmasi iglemidir.

Ozel Yetenekli Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren 6grencilerdir (MEB, 2012).

Bilim ve Sanat Egitim Merkezi: Ozel yetenekli 6grencilerin akademik, sanatsal ve bilimsel
yeteneklerini gelistirmek, ilgi alanlarinda uzmanlagmalarin1 saglamak ve potansiyellerini en iist

diizeye ¢ikarmak amaciyla faaliyet gosteren kurumlardir.



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
2. 1. 1. istatiksel Okuryazarhk

Istatistiksel okuryazarlik kavrami 20. yy.n ortalarinda istatistiksel bilginin &nem
kazanmasiyla ortaya cikmistir. Endiistri, igletme, saglik gibi alanlarda istatistigin Oneminin
artmasiyla birlikte istatistiksel bilgiyi anlama ve yorumlama becerileri konusunda bir ihtiya¢ oldugu
fark edilmistir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan 20 yildan 6nceki donemde istatistiksel okuryazarlik
veriyi anlama ve yorumlama olarak tanimlanmisti. Gegtigimiz 20 yilda istatistiksel okuryazarligin
giderek daha onemli ve gerekli hale gelmesiyle birlikte alanda yapilan calismalarin sayisi da
artmigtir. Caligmalarin sayisinin artmasina karsilik istatistiksel okuryazarliga farkli acilardan
yaklagan cesitli tanimlamalar getirilmistir. Garfield ve Ben-Zvi’ye (2008) gore istatistiksel
okuryazarlik, istatistiksel verilerin anlagilmasi, yorumlanmasi, elestirilmesi i¢in gerekli olan temel
istatistiksel kavramlarin ve becerilerin biitiiniidiir. Yazarlara gore istatistiksel okuryazarlik, kisilerin
giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde bu bilgi ve becerilerini nasil uygulayacaklari
konusunda farkindalik yaratmaktadir. Gal (2002), toplumsal sorumluluklar da dahil olmak iizere
elestirel durus, inanglar ve tutumlari igeren bilgi 6geleri ve egilimsel 6gelerden olusan bir ¢ergeve
sunarak istatistik okuryazarligi kavramini daha farkli, gelismis bir yapiya tasimistir. Gal (2002)
istatistiksel okuryazarliga, istatistiksel bilgiyi yorumlama, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme
ve kisisel hayatlarinda kullanma kapasitesi olarak bakmaktadir. Wallman (1993) istatistiksel
okuryazarligi istatistiksel verileri okuyabilme, degerlendirebilme ve elestirebilme olarak gérmiistiir.
Bunun yaninda istatistiksel okuryazarligin insanlarin giinliilk hayatta karsilastigi sayisal verilerle
etkilesimlerinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmis ve sosyal hayattaki yerine deginmistir. Baki
(2020) de Wallman (1993) gibi istatistiksel okuryazarligin sosyal hayattaki 6nemine deginerek
gercek yasam durumlarindaki verilerin elde edilmesi, analiz edilmesi, sunulmasi, yorumlanmasi ve
bu stireglerin hepsi goz Oniine alinarak karar verilmesi olarak tanimlamistir. Baki (2020) taniminda
Wallman’in (1993) tanimindan farkli olarak istatistiksel siire¢ asamalarina da vurgu yapmuistir.
Ozmen (2015) yaptig1 tanimlamada istatistiksel kavram ve terminolojiyi bilme, tablo, grafik ve
verilerle ¢ikarim yapma, elestirel yaklasma kavramlarina deginmistir. Ozmen’in (2015) taniminda
istatistiksel yontemleri anlama ve dogru bir sekilde yorumlama becerileri 6ne ¢ikmigtir. Yapilan
tamimlamadan istatistiksel okuryazarlik becerilerinin, veri analizinin Stesinde daha genis kapsamli
oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu tanimlamalarda arastirmacilar farkli kavramlart merkeze alsalar da
hepsinin ortak noktasini istatistiksel okuryazarligi giinliik hayatla iligskilendirmeleri ve insanlarin

veriye dayali karar vermelerine olanak saglayan bir beceri olarak gérmeleridir.
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[statistiksel okuryazarligin ortak bir taniminin olmayisi arastirmacilarin farkli kavramlari 6ne
cikardigi istatistiksel okuryazarlik modellerinde de cesitlilige yol agmustir. Istatistiksel okuryazarlik
modellerinden Watson (1997), Gal (2002), Watson (2006), Watson ve Callingham (2003) modelleri
One ¢cikmaktadir.

Watson (1997) modelinde ti¢ asamali hiyerarsik bir yap1 kurmustur. Bu asamalar: temel
terminolojinin bilinmesi, baglamlarin istatistik dili igerisinde anlasilmasi, istatistiksel bilgilere
elestirel ve sorgulayici1 yaklagim gosterilmesidir. Watson (1997) modeli istatistigin igindeki temel
matematiksel dilden yola ¢ikarak istatistiksel dile ve elestirel bakis acisina dogru giden bir yapi
izlemektedir. Watson (1997) bu yapmin ders siirecinin olusturulmasinda o6gretmenlere Yol
gosterecegini belirtmistir.

Gal (2002) modeli istatistiksel okuryazarligi iki temel bilesene ayirmigtir: Bilgi bileseni ve
Egilim bileseni. Bilgi bileseni, okuryazarlik becerileri, istatistik bilgisi, matematik bilgisi, baglam-
genel kiiltiir, elestirel sorular olmak {izere bes kavrami ele almaktadir. Egilim bileseni, inan¢ ve
tutumlar ve elestirel durus olmak iizere iki kavramdan olusmaktadir. Gal’e (2002) gore sadece bilgi
bilesenleri istatistiksel bilgiyi ele alma ve yorumlama becerileri, egilim bilesenleri istatistiksel bilgiyi
kullanarak tartisma, iletisime gegme becerileridir.

Watson (2006) modelinde istatistiksel okuryazarlig1 olusturan bilesenlere ve bu bilesenlerin
arasindaki iligkilere deginmistir. Bu bilesenler: degisim, gorev bicimi, goérev motivasyonu,
matematiksel ve istatistiksel beceriler, baglam, okuryazarlik becerileri ve istatistiksel siireg
becerileridir. Watson (2006) sundugu modelde istatistiksel okuryazarlik i¢in sorgulamanin 6nemine
deginmis ve sorgulama becerisinin Ogrencilere ortadgretim kademesine kadar kazandirilmasi
gerektigini belirtmistir. Watson’in (2006) modelinde sundugu bilesenlerden degisim, 6rneklem, veri
temsili, merkezi egilim ve yayilim dl¢iileri, olasilik ve ¢ikarim kavramlart istatistik 6grenme alanina
ait miifredatta yer alan bilesenlerdir.

Watson ve Callingham (2003) modeli bu ¢aligmada kullanilan model oldugundan dolay1

detayl1 incelemesi asagida bir baglik altinda verilmistir.

2. 1. 1. 1. Watson ve Callingham Modeli (2003)

Watson ve Callingham (2003) miifredatta matematiksel becerilere odaklanan istatistik
egitimine kars1 ¢ikmislardir. Watson ve Callingham’a (2003) gore egitimin temel hedefi sosyal
yasamda karsilarina ¢ikan istatistiksel sorunlara elestirel degerlendirme getirebilen c¢ocuklar
yetistirmek olmalidir. Okullardaki istatistik ve olasilik 6gretimi ¢ocuklari bu nihai hedefe ulastiracak
sekilde diizenlenmelidir. Avusturalya’da bu amaca yonelik miifredat degisikligi yapilmustir. Istatistik
okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmas1 miifredatin tiim alanlarina yonelik olarak biitlinlesik bir

yapida planlanmustir.
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Watson ve Callingham (2003) 6gretim programlarini da kapsayan bir istatistiksel okuryazarlik
modeli hazirlamislardir. Hazirlanan model 2 temel bilesen icermektedir. Birinci bilesen biligsel
alana; ikinci bilesen istatistiksel alana yoneliktir. Olusturulan model hiyerarsik bir yap1 sunmaktadir.
Bu hiyerarsik yapinin biligsel ¢ercevesinde artan bir yapisal karmasiklik, istatistiksel ¢ercevesinde
artan istatistiksel uygunluk diizeni mevcuttur. Bilissel karmasiklik (Biggs & Collis, 1982°den aktaran
Watson & Callingham, 2003, s. 199) sirayla:

(i)  Yapisal yanitlar,

(if)  Yapisal olmayan yanitlar, gérevin tek yoniine odaklanir ve ¢atigmayi tanimaz,

(ili) Cok yapisal yanitlar, sirali sekilde unsurlari kullanir, ¢atismayr meydana gelme ve

¢6zememe durumunda tanir,

(iv) Iliskisel tepkiler, bu asamada biitiinlesik birbirine entegre davranislar gosterebilir,

catismay1 ¢6zmek i¢in unsurlar arasinda baglantilar olusturabilir, adimlarini izler.

Istatistiksel uygunluk yonii ise Watson’in (1997) ve Gal’in (2000) calismalarina
dayanmaktadir (Watson & Callingham, 2003). Bu ¢alismalar 6grencilerin yetiskin bir birey olarak
topluma katildiklarinda ihtiyag duyacaklar istatistiksel okuryazarlik becerilerini igermektedir.
Watson’in (1997) 3 katmanli ¢ergevesi:

(i)  Temel istatistiksel terminolojinin anlasilmasi,

(if)  Sosyal ortamlarda ortaya gikan terminolojinin anlasilmasi,

(ili) Baglam iginde yapilan iddialar1 sorgulama,
asamalarindan olusmaktadir. Watson’in (1997) sundugu bu ¢ercevenin ilk asamasi terminoloji ve
temel istatistiksel becerileri, ikinci asama okul miifredati ve sosyal baglamlar, iiglincli asama ise
iddialarin sorgulanmasina imkan veren medya raporlarina dayanmaktadir. Watson ve Callingham
(2003) kullandiklar1 hiyerarside yukarida sunulan biligsel ¢erceve ve istatistiksel uygunluklart bir
arada biitiinciil bir sekilde ele alarak bu dogrultuda 6 seviye belirlemislerdir. Bu seviyeler:

Seviye-1 (Kisiye Ozgii): ilk seviye dgrencilerin kendi deneyim ve inanglarindan yola gikarak
yorum yaptiklar1 asamadir. Ogrenciler yorumlarinda baglama yonelik bir tavir sergilemez. Temel
diizeyde tablo ve grafikleri okuyabilirler. Degisim, ortalama, ¢ikarim gibi istatistiksel kavramlara
yonelik sorulara cevap veremezler. Orneklem secimlerinde kisisel fikirleri 6n plandadir.

Seviye-2 (Informel): Bu seviyede baglama yonelik cevaplar verebilirler ancak yine de sezgisel
yaklasim 6n plandadir. Veriler arasi temel aritmetik islemleri yapabilirler. Verileri biyiikliiklerine
gore karsilastirabilirler. Karmasik yapi iceren grafikleri okuyamazlar. iki degisken arasinda iliski
kuramazlar. Aritmetik ortalama ile ilgili giinliik dilde basit bir agiklama yapabilirler. Ancak ¢ikarim
yaparken yine sezgisel ifadeler kullanirlar. Bu adimda daha ¢ok tek bir degiskene odaklanma goriliir.

Seviye-3 (Tutarsiz): Baglama yonelik yanitlar bu seviyede goriiliir. Baglamla birlikte
istatistiksel fikirlerin de ortaya ¢ikmaya basladigi asamadir. Ancak istatistiksel fikirlerin

matematiksel yoniinii agiklayamazlar. Bu fikirleri giinliik konusma dilinde belirtirler. Ornegin
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aritmetik ortalamaya dair hesaplama yapabilir ancak buldugu degeri yorumlayamaz. Yorumlama
becerileri ¢cok gelismediginden ¢ikarim yapmakta zorlanirlar. Cikarim yaparken ana konunun disina
cikarak baska etmenlere daha ¢ok odaklanirlar.

Seviye-4 (Tutarli-Elestirel Olmayan): Baglamla birlikte istatistiksel fikirlere yonelik cevaplar
verebilirler ancak sorunlara elestirel yaklasamazlar. Merkezi Olciilerin nasil hesaplanacagin
anlatabilirler. Bunun yaninda ug¢ degerlerin merkezi Olgiilere etkisini géremezler. Bir olaym
gerceklesme olasiliginin farkli durumlara bagli olarak nasil degistigini anlarlar. Bu asamada verilerin
nicel degerlerine odaklanmak vardir. Veriler arasindaki neden-sonug iligkisini kuramazlar.

Seviye-5 (Elestirel): Baglam, istatistiksel fikirler ve elestirel diisiinme becerilerinin bagladig
seviyedir. Istatistiksel dilin dogru kullanimi, iki degisken arasindaki iliskiyi kurabilme, sira dis
durumlar1 fark etme ve yorumlama bu asamada gergeklesen becerilerdir. Bu asamada kanitlarin
giivenilirligi sorgulanir. Mantikli, tutarli ve objektif degerlendirmeler yapilir. Ogrenci veri setinin
cesitliliginin farkindadir ve veri setinde farkli degerlerin arasindaki iligkiyi kurabilir.

Seviye-6 (Elestirel-Matematiksel): Bu seviyeyi 5. seviyeden ayiran iki temel beceri orantisal
muhakeme kurma ve belirsizligin farkinda olmadir. Bu asamada u¢ degerlerin merkezi olgiilere
etkisinin farkindadirlar ve uygun merkezi egilim Olgiisiine karar verebilirler. Grafikte olmayan
verileri diisiinerek veri 6tesi okuma yapabilirler. Belirsizligin farkinda olduklari igin olasilikli dil
kullanma goriiliir. Neden-sonug iligkilerine elestirel sorgulama getirebilirler.

Watson ve Callingham (2003) hiyerarsisinde her seviyeye ait beklenen davranislar 6zet olarak

Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1. Watson ve Callingham (2003) Modelinin Seviyelere Gore Gostergeleri

Seviye Seviyelere gore beklenen davranis gostergeleri
Baglami kendine 6zgii yorumlar, terimlerin gereksiz tekrarini yapar, gosterdigi
temel matematiksel beceriler her 6geyi tek tek sayma ve tablodaki degerleri

Seviye-1

Kisiye Ozgll | ima ile iliskilidir. Temel diizeyde tablo ve grafikleri okur.
Seviye-2 Baglama sezgisel yaklagim vardir, istatistiksel terimlerin tek bir 6gesine
Informel odaklanir, tek adimli basit tablo, grafik ve olasilik hesaplarini yapar.
Seviye-3 Baglamla sinirh bir etkilesim vardir, istatistiksel fikirleri nitel yorumlar yapar,
Tutarsiz ornekler vererek aciklar, uygun sonuglar elde eder ancak dogrulama yapmaz.
Seviye-4 Baglama yonelik elestirel olmayan yanitlar vardir, istatistiksel terimlerin birden
Tutarli- fazla anlamimi ve kullanimini bilir, degisen durumlarda olasiligin da degisecegini
Elestirel bilir, ortalama, basit olasilik hesaplari, grafik 6zelliklerine dayali becerileri
Olmayan yerine getirir.
. Baglamlara elestirel ve sorgulayici bir yaklasim vardir, orantisal muhakeme
Seviye-5 R . . : L.
Elestirel kullanilmaz, 1statlst1¥<se'l.terlfl}ler1 uygun ve yerinde lfullamr? (?las111g1 nitel olarak
yorumlar, olasilikla ilgili degiskenlik durumlarini degerlendirir.
Baglamlarla elestirel ve sorgulayici bir etkilesim kurar, medya ve olasilik
Seviye-6 baglamlarinda orantisal akil yiirlitme becerileri gosterir, tahmin yaparken
Elestirel- belirsizligin farkindadir, belirsizligin tahminler {izerindeki etkisinin farkindadir,

Matematiksel sorulardaki veya gorevlerde kullanilan dilin anlam inceliklerini ve niyetleri
yorumlar.
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Watson ve Callingham (2003) sunduklar1 modelde ilk 3 seviyenin okul miifredatina yonelik
oldugunu, ileri seviyelerin ise medyadaki bilgilere karsi elestirel sorgulama becerileri icerdigini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu model istatistiksel okuryazarligi baglam, 6rneklem, ortalama, veri
temsili, degisim, olasilik ve ¢ikarim kavramlarina yonelik olarak incelemistir.

Watson ve Callingham (2003) 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerini karsilastiklari
ogrenme firsatlariyla gelistirebileceklerine vurgu yapmaktadir. Okullarda verilecek matematiksel
beceriler ve sosyal baglamlarla entegre edilen istatistik egitiminin cocuklar1 {ist seviyelere
tagiyabilecegini belirtmislerdir. Bu modelin okullarda yapilan uzun siireli bir c¢alismayla
olusturulmasi, okul miifredatina yonelik igerikleri barindirmasi, ¢ok yonlii olmasi nedeniyle
istatistiksel okuryazarlik alanindaki aragtirmacilarin tercih ettigi bir model olmustur. Temelinde
istatistiksel ¢cergeveyle birlikte bilissel ¢cergeveyi de kullanmasi 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik

gostergelerini gozlemlemek igin bu modelin segilmesinde etkili olmustur.

2. 1. 2. Istatistik Egitiminde Teknoloji Kullanimi

Teknoloji hizla gelismekte ve ayn1 hizla topluma entegre olmaktadir. Teknolojik gelismelerin
bu denli yayginlagsmasi ve toplumla biitiinlesmesi sonucu bireylerin ihtiyaclar1 degismektedir.
Yasanan degisimler istatistik alaninda da yansimis ve bireylerin istatistiksel okuryazarlik alaninda
gelisimlerini zorunlu kilmistir. i¢cinde bulundugumuz veri cag1 sadece basit grafikleri okuyabilen
bireyler degil, onlar1 anlamlandiran, yorumlayan ve en nihayetinde elestirel degerlendirebilen
vatandaslar istemektedir (Gal, 2002). Egitim sisteminin bu ihtiyaglara cevap vermesi zorunludur.

Teknolojinin egitim alanina girmesi Ogrencilerin kesfederek, aktif ve kendi 0grenmelerini
saglayabildikleri bir 6grenme ortami olusmasini saglamistir (Baki, 2020, s.476). Teknolojinin
istatistik egitimine entegre edilmesi ve toplumun ihtiyaglarin1 karsilamasi iizerine yapilan
aragtirmalar ozellikle son 20 yildir agirlikli olarak siirdiiriilmektedir (Andre, 2020). Yapilan
calismalarda teknoloji destekli istatistik egitiminin 6grenciyi aktif kildig, istatistiksel kavramlar
iizerinde derin diistinme firsat1 verdigi ve 6grencilerin kendi 6grenme becerilerini yonetebilme firsati
verdigi belirtilmektedir (Ben-Zvi, 2000). Teknolojik araglar &grencilere soyut kavramlar
somutlastirabilecekleri 6grenme imkanlar1 sunmaktadir. Bu araglar gergek verilerin modellenmesine
erigim sagladigi i¢in Ogrencilerin teorik kavramlar1 ger¢ek diinyayla iliskilendirmelerine imkan
vermektedir (Balacheff & Kaput, 1996). Sanal laboratuvarlar ve simiilasyonlar araciligiyla 6grenciler
gercek deneylere katilabilir ve sonuglar1 gozlemleyebilirler. Ogrenciler hesaplama yapmak yerine
istatistiksel kavramlarin anlamlarina yogunlasarak daha derin &grenmeler gergeklestirebilirler
(Chance, Ben-Zvi, Garfield, & Medina, 2007). Bu durum 6grencilere istatistik egitiminde nihai hedef
olan verileri elestirel degerlendirme ve yorumlama firsatt sunmaktadir (Watson ve Donne, 2009).
Teknoloji destekli istatistik egitiminin bir diger avantaji etkilesimli olmasidir. Ogrenciler kendi

deneylerini tasarlayabilir, sonuglar1 anlayabilir ve yaptiklar1 eylemleri degistirerek yeni deneyler
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olusturabilirler. Bdylece verileri farkli odak noktalariyla degerlendirerek kendi c¢ikarimlarim
yapabilmektedirler (Bakker, 2002; Zieffler, Garfield, delMas, & Reading 2008).

Istatistik egitiminde temel egitim kademesinde yogunluklu olarak kullanilan yazilimlar
Tinkerplots ve VUstat’tir. Tinkerplot Knold ve Miller (2005) tarafindan sunulan ortaokul ve lise
kademlerindeki dgrencilerle kullanilabilecek dinamik bir istatistiksel yazilim aracidir. Tinkerplot,
veri gorsellestirmeleri yardimiyla veri setlerinin ¢ok degiskenli temsillerinin olusturulmasina imkan
veren bir yazilimdir. Bu sayede 6grencileri karmasik yapidaki biiytik istatistiksel fikirlerle daha derin
analiz yapmaya yonlendirir (Biehler, Ben-Zvi, Bakker, & Makar, 2012; Garfield & Ben-Zvi, 2006).
VUstat yazilimi da Tinkerplot gibi istatistik ve olasilik dersleri i¢in olusturulmus bir programdir.
Veri girisi, veri analizi, veriyi siniflandirma, filtreleme gibi segenekleriyle 6grencilere dinamik bir
O0grenme ortami1 saglamaktadir (Yenilmez, 2016).

Ainley ve Pratt (2017), oOgrencilerin teknoloji destekli istatistik oOgretimi sayesinde
kavramlarda yasadiklar1 anlama bogluklarini doldurabileceklerini bildirmistir. Watson (2017)
Tinkerplot kullanarak yaptigi calismasinda yazilim kullanmanin &grencilerin  gelistirecegi
istatistiksel fikirler i¢in i¢ gorii kazanmalarina yardimci olacagini belirtmistir. Bu c¢alismada
kullanilacak olan veri gorsellestirme araci Hans Rosling tarafindan gelistirilen Gapminder’dir.

flerleyen boliimlerde Gapminder yazilimi daha detayh olarak incelenmistir.

2. 1. 2. 1. Biiyiik Olcekli Veri Gorsellestirmeleri ve Istatistiksel Okuryazarhk

Biiyiik kuruluslarin, hiikiimetlerin ve yapilarin faaliyetleri ile ilgili kamuoyunu bilgilendirme
sorumluluklari vardir. ilerleyen teknoloji sayesinde vatandaslar olarak bu yapilarmn veri tabanlaria
erisim saglayabilmekteyiz. Bu kuruluslarin ilgili konularda sunduklar1 biiyiik 6lg¢ekli verilere
ulasabilmekteyiz. Erisime agik olarak sunulan bu veriler agik veri olarak adlandirilmaktadir
(Prodromou, 2015). Literatiirde biiyiik 6lgekli veriler genis hacimli veriler olarak tanimlanmis ve
verilerin farkli karakteristik 6zelliklerine vurgu yapilmistir. Shahat (2019) bu verileri, geleneksel
yontemlerle analiz edilmesi ve islenmesi zor olan veriler olarak tanimlamigtir. Xu ve Duan (2019)
ise hacim, gesitlilik ve hiz 6zelliklerine odaklanmustir. Hacim, yiiksek kapasiteyi; gesitlilik farkli
formatlart (resim, ses, video); hiz ise zamana duyarli yoniinii temsil etmektedir (Baig, Shuib, &
Yadegaridehkordi, 2020).

Verilerde yasanan degisimler dogrultusunda Ridgway, Nicholson ve McCusker (2013) bir veri
devriminin yasandigin1 ve bununla birlikte istatistiksel okuryazarlik goriisiimiiziin degismesi
gerektigini savunmaktadir. Ridgway vd.ne gore (2013) dikkat edilmesi gereken onemli verileri
ayiklamak degil, verilerin tiim karmasikligin1 sunmak ve baglam iginde neyin dnemli oldugunu
vurgulamaktir. Bu dogrultuda Prodromou ve Dunne (2013) agik veri ¢agi igin bir istatistiksel
okuryazarlik ¢ercevesi olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan olusturulan gergeve Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Prodromou & Dunne’un (2013) Agik Veri Cagi Icin Istatiksel Okuryazarlik Teorik

Cercevesi
Bilgi Bilesenleri Egilim bilesenleri
et e eq e . Baglam, korelasyon ve nedenselligi dikkate
1) Buyuk"Fllflrler: aglk ver, buyu_k vert, alma becerisi
cok yonlii veri, veri gorsellestirme, I . .
korelasyon ve nedensellik e Verileri degerlendirme becerisi
2) Dil - Kanit kalitesinin degerlendirilmesi;

- Istatistikleri modelleme olarak diisiinme;
- Eylem odakli istatistik ve veri
gorsellestirme.

3) Baglam
4) Verilere kars: elestirel bakis agis1

Prodromou ve Dunne (2013) olusturduklar1 c¢ergevede bilgi bilesenlerinin glinimiiz
istatistiksel verilerinin yorumlanmasinda ve analiz edilmesinde yetersiz kalacagini bundan dolay1
ozellikle baglam ve nedenselligi dikkate almanin 6nemine deginmislerdir. Cok yogun olarak sunulan
verilerin aritilmas1 gerektiginin {istiinde durmuslardir. Ozellikle iyi veri/kétii veri ve kaliteli veri
ayriminin 6nemine deginilmesi gerektigini belirtmislerdir. Verilerdeki yogunlugun farkli analiz
yontemlerini ortaya ¢ikardigina, veri gorsellestirmelerinin giderek artan 6nemine deginmislerdir.

Gorsellestirme istatistiksel okuryazarligin amaclarindan biri olarak verilere dayal
cikarimlarin tiretimi ve gozden gecirilmesi deneyimlerini destekleyen hem bir ara¢c hem de bir amag
olarak goriilmektedir (Prodromou, 2021). Gorsel diisiinme ve gorsel bilgi isleme, insan zihninin en
giiglii kapasiteleri arasinda yer alir. insan beyninin yapilari, renkleri, sekilleri ve boyutlar1 ayni anda
algilama ve eksik bilgileri tamamlama yetenegi, verilerin karmagsik yapilarini grafiksel gosterimler
araciligryla anlama siirecinde &nemli bir role sahiptir (Gal, 2002). Istatistik egitiminin, toplumda
yasanan yeniliklere ayak uydurmak ve toplumun yeni ihtiyaglarini karsilamak amaciyla teknolojik
gelismelerden faydalanmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada ogrencilerin  biiyiik 6lgekli  veri
gorsellestirmelerine yonelik ortaya ¢ikardiklart istatistiksel okuryazarlik davramislar1 Gapminder

yazilimi kullanilarak incelenmistir.

2.1.2.2. Gapminder

Gapminder, diinya tizerindeki sosyal ve ekonomik verilerin dogru anlagilmasi i¢in 6zel olarak
tasarlanmis etkilesimli ve dinamik bir veri gorsellestirme aracidir. Ozellikle medyada sunulan
verilerin yaniltici olabilecegi ve insanlarin Onyargilarin1 pekistirdigi olgusuyla yola ¢ikan
Gapminder, insanlarin sistematik istatistiksel kavramlarla diisiinebilmelerini ve verileri tarafsiz bir
sekilde yorumlayabilmelerini hedeflemektedir. Boylece insanlarin dogru bilgiye dayali kararlar
verebilmeleri ve diinyadaki sosyal ve ekonomik sorunlar1 daha iyi anlayabilmeleri amaglanmistir.
Yazilimdaki veriler Giniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve Birlesmis Milletlerin veri tabanlarindan
elde edilmektedir. Yazilimin veri tabaninda ge¢miste var olan ve su an mevcut bulunan yaklagik 258

iilke ve 500°den fazla veri seti bulunmaktadir. Her veri setine ait verilerin neyi yansittigina ve nasil
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elde edildigine dair aciklamalar mevcuttur. Gapminder yaziliminin en meshur gorsellestirme aract

2007 yilinda Google Inc. tarafindan satin alinan Baloncuk Grafigidir (Sekil-1).

years
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Sekil 1. Gapminder baloncuk grafigi

Baloncuk grafigi basit sekilde iki boyutlu koordinat diizlemi temel alinarak hazirlanmig bir

dagilim grafigidir. Ancak dagilim grafiklerindeki noktalar bu grafikte daireler (baloncuk) seklinde

sunulmustur. Her bir daire bir iilkeyi temsil etmekte ve dairelerin gapr iilke niifusuna gore degisim

gostermektedir. Grafik x-ekseni, y-ekseni, baloncuklar, renkler ve zaman serileriyle verilere ait 5

boyutu kullanicilarina sunmaktadir. Baloncuk grafiginin 6zellikleri:

e Degiskenlerin se¢imi: Sekil-2‘de gosterildigi gibi kullanicilar, x-ekseni, y-ekseni, baloncuk

boyutu ve renk temsillerini 500°den fazla veri seti arasindan incelemek istedikleri alana

gore secebilmektedirler.
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Sekil 2. Gapminder baloncuk grafigi degiskenler

e Zaman serisi: Kullanicilar Sekil-3 ‘te gosterilen zaman ara¢ gubuguyla verilere ait yaklagik

200 yillik degisimi gozlemleyebilmektedir. Bu ara¢ ¢ubugu kullaniciya istedigi zaman

durdurma, geriye alma, zamani yavas/hizli oynatma gibi segenekler sunmaktadir.
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Sekil 3. Gapminder baloncuk grafigi zaman serisi

e Zoom segenegi: Bu arag, kullanicilarin daha ayrintili incelemek istedikleri alana daha

detayli bakabilme imkan1 vermektedir.
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e Ulke se¢me: Kullanicilar iilkeler arasindan sadece herhangi bir iilkeyi segip gelisimi
gozleyebilmektedirler. Ayrica, kullanicilar birden fazla iilkeyi segebilir ve iilkeler arasinda

karsilagtirmali bir analiz yapabilirler. Sekil-4’te ara¢ gubuklar1 gosterilmistir.

Life expectancy
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Sekil 4. Gapminder baloncuk grafigi iilke se¢imi ve opaklik

e Opaklik ve belirginligi kaldirma: Sekil-4’te isaretlenen ara¢ ¢ubugu veri noktalariin
seffaflik derecesini ayarlamak i¢in kullanilir. Bu o6zellik, yogun veri noktalarinin
bulundugu alanlarda noktalarin birbirlerinin {izerinde ortiistiigli durumlarda daha net bir
gOriintii saglar. Opaklik ayar arttirildiginda, veri noktalar1 daha opak hale gelir ve arka
plandaki veriler daha az belirgin hale gelir.

e lsaretci: Sekil-5’te belirtilen bu arag verilerin zaman iginde nasil degistigini izlemek igin
kullaniglidir. Bu 6zellik, veri noktalarinin izlerini gdsteren bir ¢izgi ¢izer ve boylece zaman
icindeki egilimlerin gorsel olarak daha kolay takip edilmesini saglar. Arag
etkinlestirildiginde, grafikteki her veri noktasinin 6nceki noktalarini takip eden bir izi olur.
Bu izler, degisimleri daha net bir sekilde gosterir ve bu sayede kullanicilarin verilerin nasil

degistigini daha kolay anlamalarina yardime olur.
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Sekil 5. Gapminder baloncuk grafigi isaretgi aract

e Aymni sayfada birden ¢ok grafik ¢izebilme: Birden fazla grafik ¢izme 6zelligi, kullanicilarin
birden fazla veri setini analiz etmelerine ve veriler arasindaki iligkileri daha iyi
anlamalarina olanak tanir. Birden fazla veri setini karsilastirmak ve farkli egilimleri ayni
anda gozlemlemek icin idealdir. Kullanicilar secenekler kismundan bu 6zelligi
etkinlestirebilir.

e Tahmin etme: Bu arag, diinya lizerindeki sosyal, ekonomik ve saglik gibi benzeri verileri
kullanarak gelecekteki olasi egilimleri tahmin etmeye yardimci olur. Ornegin, bir kullanici,
belirli bir sosyal gdsterge igin mevcut verileri analiz ederek, gelecekteki olasi senaryolari
gorsellestirebilir. Bu sayede, kullanicilar belirli politikalarin veya egilimlerin ileride ne tiir
sonuglar dogurabilecegi konusunda fikir sahibi olabilirler. Bu o6zellik, kullanicilara

gelecekteki senaryolar1 gorsellestirme ve analiz etme konusunda bir fikir verir.
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Income

Sekil 6. Gapminder baloncuk grafigi tahmin etme 6zelligi

e Grafikte her bir baloncugun tstiine gelindiginde ilgili verinin 6zellikleri baloncugun tist

tarafinda ¢ikmaktadir.

Gapminder, 6grencilerin istatistiksel verileri anlamalarina yardimei olmak igin etkilesimli ve
gorsel araclar sunarak, verileri analiz etmeleri ve yorumlamalarina kolaylik saglamaktadir (LeBlanc,
2012). Bu sayede 6grenciler gercek diinya verileri iizerinde galigma firsat1 bulurken 500'den fazla
veri tabani ile ilgi alanlarina yonelebilir ve istatistik konularini daha eglenceli hale getirerek 6grenme
isteklerini artirabilirler (Olive, 2013). Hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrimdist kullanim segenekleri sunan
Gapminder, dgrencilere kendi verilerini yiikleme imkani da saglamaktadir. Ustelik iicretsiz olmasi
sayesinde okullar ve 6gretmenler tarafindan kolaylikla erisilebilir bir aragtir ve istatistik derslerinde
kullanigh bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir (Le, 2013).

Bu calismada Gapminder yazilimmin secilmesinde, biiyiik Olgekli verilerin karmagik
yapilarim1 dinamik, kolay anlasilir gorsel araglarla 6zetlemesi ve bu sayede 6grencilerin biiyilik
Olcekli verileri analiz etme ve yorumlama becerilerine katki sunmasi; biiyiikk olgekli veri
kiimelerindeki egilimi hizla fark ettirmesi, biiyiik veri kiimeleri arasindaki iligskinin gdsterilmesinde
etkili olmasi, etkilesimli yapisi sayesinde ¢ocuklar aktif olarak 6grenme siirecine dahil etmesi,
ogrencilerin gercek diinya verileri lizerinde ¢aligmasina imkan vermesi, bdylece ¢cocuklarda diinya
sorunlar1 hakkinda farkindalik olusturmasi, gercek verilerle ¢alisan ¢ocuklarin elde ettikleri verileri
anlamlandirmalarinda etkili olmasi, egitsel amagli tasarlanmasi, 6grenciye yonelik dikkat gekici

igeriklerinin bulunmasi, kolay kullanimi ve iicretsiz olmasi 6zellikleri etkili olmustur.
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?. 1. 4. Istatistiksel Okuryazarhk ve Istatistik Egitiminde Teknoloji Kullanim ile

Ilgili Yapilan Calismalar

Istatistik alaninda {ilkemizde yapilan ¢calismalara bakildiginda daha ¢ok sinif ici uygulamalarin
Ogrencilerin istatistiksel tutum, istatistiksel okuryazarlik ve istatistiksel diisiinme seviyelerine
etkisinin incelendigini gérmekteyiz.

Yolcu (2012), 8.smif ogrencilerinin istatistiksel tutum ve istatistiksel okuryazarliklari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda istatistige Yonelik Tutum Olgegi ve Watson’in
(1997) istatistiksel okuryazarlik modelinden gelistirilen Istatiksel Okuryazarlik Testi ile verilerini
elde etmistir. Elde edilen bulgularda 6grencilerin tutumlariyla istatistiksel okuryazarliklari arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmasina ragmen bu iliskinin ¢ok giiglii olmadigini belirtmistir. Watson’in
(1997) 3 asamali modeline gore gelistirilen testte 6grencilerin matematiksel yontemleri kullanmada
iyi oldugunu ancak istatistiksel diisiinmede zayif olduklar1 gériilmiistiir. Istatistik derslerinde
ogretmenlerin siniflarda daha ¢ok baglam bilgisi igeren ger¢ek yasam verileri kullanmasi gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Koparan (2012), calismasinda proje tabanli yapilan istatistik egitiminin
ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklarina ve tutumlarina etkisini incelemistir. Gelistirdigi
istatistiksel tutum Glgegi, istatistiksel okuryazarlik testi ve klinik miilakatlarla aragtirmanin verilerini
elde etmistir. 70 8. Simif 6grencisi ile yiiriittiigii ¢alismada kontrol ve deney gruplari olusturmustur.
Istatiksel okuryazarligin 6rneklem, veri temsili, merkezi egilim ve yayilim dlgiileri, olasilik, ¢ikarim
ve degisim bilesenleri bazinda tek tek ogrencilerin seviyelerini ve seviyelerindeki degisimi
incelemistir. Bulgularinda 6grencilerin aktif olarak katildigi proje tabanli 6gretimlerde deney
grubundaki 6grencilerin seviyelerinin yiikseldigini ancak higbir 6grencinin Watson ve Callingham’in
(2003) ortaya koydugu modele gore 6. seviyeye ulasamadigimt belirtmistir. Koparan (2012) da
calismasinda ders siirecinde baglama bagli gergek verilerin simnifa getirilmesini ve 6grencilerle
baglama bagli olarak istatistiksel 6gretim yapilmasi gerektigini onermistir.

Catman-Aksoy (2018), 7.smif Ogrencileriyle yiiriittiigii calismasinda dgrencilerin ¢izgi ve
stitun grafikleri iizerinden ortalama ve degisim kavramlarin1 baz alarak istatistiksel okuryazarlik
seviyelerini incelemistir. Bu 6grencilerin seviyelerine gore ortalama ve degisim kavramlarini nasil
yorumladiklarina bakmistir. Calismasinda 6grencilerin istatistiksel okuryazarlik seviyelerini 6l¢gmek
icin istatisksel okuryazarlik testi ile birlikte Watson ve Callingham (2003) teorik g¢ergevesinden
yararlanmistir. Ogrencilerin ortalama konusunda 3-4 seviyesinde ancak degisim kavraminda 1-2
seviyesinde kaldiklarin1 belirtmistir. Arastirmaci istatistiksel okuryazarlik testinde ogrencilerin
degisim kavraminda diizeylerinin diisik c¢ikmasi nedeniyle farkli grafik tiirleriyle testin
gelistirilebilecegini 6nermistir. Giiler ve Kabar (2021), yaptiklar1 aragtirmada 7. Sinif 6grencilerinin
stitiin ve daire grafiklerini okuma ve yorumlama diizeylerini incelemislerdir. Bulgularda 6grencilerin
yiiksek diizeyde veriler aras1 okuma yapmada zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Istatistik derslerinde

istatistigin elestirel yoniinii ele alan ¢alismalara yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Cakmak ve
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Durmus (2015) 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin olasilik ve istatistik 6grenme alaninda zorlandiklar
kavramlar ve zorlanmalarinin sebeplerini arastirmiglardir. Toplam 418 &grenci ile ¢alisilmis, veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullamlmistir. Ogrencilere sunulan
anket sorular1 her kademenin kazanimlarina gére ayri ayri hazirlanmistir. Ogrencilerin zorlanma
sebeplerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 30 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapmuislardir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin zorlanmalarinin sebeplerini iliski kuramama, kavramlara anlam
yiiklemede sikintilar yasanmasi, kavramlarin somutlastirilmasinda giicliikler yasanmasi olarak
bulmuslardir.

Doludizgin (2019), ¢alismasinda ger¢ekci matematik egitimi kuramina uygun bir ders planinin
6.smif dgrencilerinin istatistiksel diisiinme becerilerine, basari giidiilerine ve bilgilerinin kaliciligina
etkisini incelemistir. Gergek¢i matematik egitimi kuramimna goére gercek ya da gercege yakin
baglamlarla matematik dersleri 6grencilerde bir anlama kavusturularak islenmelidir (Doludizgin,
2019). Deney ve kontrol gruplar kullanarak yaptigi ¢alismasinda Mooney’nin (2002) istatistiksel
diistinme siirecine iliskin teorik g¢ercevesini kullanmistir. Yaptigi dl¢limler sonucunda gruplar
arasinda basar1 glidiisiine yonelik belirli bir farkin olustugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli sayilamayacagini sOylemistir. Kalicilik agisindan yapilan testte deney grubunun lehine
anlaml bir farkin olustugunu belirtmistir.

Avci ve Coskuntuncel (2019), calismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin istatistik 6grenme
alaninda teknoloji kullaniminina yonelik goriislerini incelemiglerdir. 1 ila 15 yillik tecriibeye sahip
14 ogretmenle goriismiislerdir. Ogretmenlere Tinkerplot ve VUstat olmak iizere iki yazilim
tanitmislardir. Veri toplama araci olarak etkinlik, degerlendirme formlar ve odak grup goriismesi
yapmuslardir. Ogretmenlerin yazilimlara olumlu baktiklari ancak yazilimlara yénelik bilgi ve
becerilerde yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin yazilimlarin derslerde
kullamimina yonelik daha ¢ok olumlu tutum sergilediklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerin islem
becerilerini koreltecegi diisiincesi ve Tinkerplot’un Tiirk¢e dil destegi olmamasi olumsuz olarak
yansittiklar1 goriisler olmustur. Koparan ve Kaleli-Yilmaz (2014) istatistik egitiminde Tinkerplot
kullaniminin ilkokul 3. Smif 6grencilerinin informel c¢ikarimlarina etkisini incelemislerdir.
Calismay1 106 6grenci ile gergeklestirmiglerdir. 12 6grenci ile nitel goriisme yapmiglardir. Calisma
igin Ogrencilerin ilgilendikleri konularda soru olusturmalari istenmis, bdylece ¢ocuklarin aktif
katilimi1 saglanmistir. Cocuklarin belirledikleri konulardan 14 tanesini segerek etkinlikleri
gergeklestirmislerdir. Veri analizi i¢in 3 asamali istatistiksel ¢ikarim modelini kullanmiglardir. Bu
asamalar: veri tabanli tartismalar, veri tabanli tartigmalar ve genellestirmeler, veri tabanli tartigmalar
ve sanstir. Ogrencilerin verileri desteklemek icin kisisel deneyimlerine basvurduklari ya da kisisel
deneyimlerini desteklemek i¢in veri setlerine basvurduklarini gozlemlemislerdir. Teknoloji destekli
yazilimin ¢ocuklarin informel ¢ikarim yapmalari i¢in bir firsat sundugu sonucunu paylasmislardir.

Selguk (2016), 9. smif dgrencileriyle yaptig1 ¢alismasinda teknoloji destekli istatistik egitiminin



23

ogrencilerin informel c¢ikarimlarina etkisini arastirmistir. Makar ve Rubin’in (2009) informel
cikarima dayali teorik gercevesini kullanmistir. VUstat yazilimi kullanarak yiirtittiigii etkinliklerde
verileri gbzlem ve miilakat yoluyla elde etmistir. Calismay1 6n degerlendirme ve son degerlendirme
modeliyle gerceklestirmistir. Calisma Oncesinde ogrencilerin verileri delil bileseni olarak
kullandiklarini, ¢calisma sonunda teorik cerceve bilesenini daha fazla kullandiklarim1 belirtmistir.
Yazilimin 6grencilerin olasilikli dil kullanimina etki ettigi arastirmacinin sundugu bulgular
arasindadir.

Yapilan g¢aligmalar incelendiginde yurtdist kaynakli ¢aligmalarin son yillarda teknoloji destekli
istatistik egitimi ve biiyiik 6lgekli verilerle ilgili arastirmalara yoneldigi goriilmistiir.

Ridgway (2016) calismasinda yeni veri ¢agina uygun ogretim tekniklerini ve miifredata
uyarlamalarini arastirmigtir. Ridgway (2016) arastirmasinin sonucunda egitimcilere biiyiik 6lgekli
orneklemlere, ¢ok degiskenli veri setlerine yer veren, Ogrencilere istatistiksel diisiinmeyi
ogretebilecekleri 6rnek ¢alismalar sunmustur. Engel (2016) Ridgway’in (2016) calismasina benzer
bir ¢aligmayla biiyiik veri ¢gaginin ve dijital vatandagligin ihtiyaglarina uygun bir miifredatta olmasi
gerekenleri tartigmistir. Yeni miifredatlarin i¢inde yasadigimiz veri tufanini anlamlandirmasinin yani
sira insan haklari, adalet gibi toplumsal degerlerin anlamlandirmasini da igermesi gerektigini
bildirmistir. Calismasinda giiclii dijital araclarin derslerde kullanilmasinin bunu miimkiin kilacagin
belirtmis ve ¢aligmasini iiniversite diizeyinde yapilabilecek o6rneklerle desteklemistir. Engel (2016)
bu diizenlemeyle siniftaki sdylemlerin zenginlesecegini, 6grencilerin baglam, icerik ve istatistiksel
stirecleri ayn1 anda yonetebilme becerilerinin gelisebilecegini belirtmistir.

Prodromou (2015), 9. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada, 6grencilerin biiyiik 6lgekli veriler
lizerinden veri tablolar1 hakkinda akil yiiriitmelerini arastirmistir. Ogrencilere sundugu tablolarda
Avrupa Birligi iilkelerindeki dogal niifus artisi, gé¢ ve toplam niifus artis1 konularini igeren gergek
veriler kullanilmistir. Elde ettigi sonuglar1 Shaughnessy’nin (2007) Curcio (1987) modeline yaptig
genisletmeye gore incelemistir. Ogrencilerin tablolardan sonug¢ ¢ikarimiyla ilgili verilerin
Ozelliklerini ve kendilerindeki baglam bilgilerini kullandiklarini belirtmistir. Cikarim yapmak i¢in
baska degiskenlere ihtiyaglart oldugunun farkina vardiklari, 6grencilerin biiyiik 6l¢ekli verilerle
muhakemelerinin zaman i¢inde gelistigi ve gergek verilerin 6grencilerin ilgilerini uyandirmada etkili
olduklar1 sonuglarina varmigtir. Prodromou (2014), bir bagka ¢alismasinda 14-16 yas arasi cocuklarla
calismistir. Cocuklarin ¢ok degiskenli verileri temsil eden veri gorsellestirmelerini nasil
yorumladiklarimi, kendi veri gorsellestirmelerini nasil olusturmaya basladiklarimi arastirmistir.
Calismasinda veri gorsellestirme araci olarak Gapminder yazilimini kullanmig, Marton vd.nin (2012)
gelistirdigi sorgulama-gérsel analiz déngiisii cercevesinden yararlanmustir. Ogrencilerin birden fazla
degisken arasinda baglantilar kurarak cikarmmlar yaptiklari, kendi 6grenmelerini gelistirdikleri,
yaptiklar1 gozden gecirmeler sonucunda bilingli karar verdikleri sonucuna ulagmistir. Kazak, Fujito

ve Turmo (2021), 17-18 yasindaki ¢ocuklarla veri, sans ve baglam arasindaki iliski kurmak amaciyla
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yaptiklar1 ¢alismada Excell ve CODAP kullanmislardir. Hava degisikligi ile ilgili ¢ok degiskenli
biiyiik 6lcekli bir veri setini dgrencilerden modellemelerini istemislerdir. Ogrencilerin informel
cikarimlar i¢in degiskenligi nasil 6lctiiklerini ve gorsellestirdiklerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir.
Calismanin odak noktasi Ogrencilere veri analitigi yaptirmaktir. Veri analitigi, veri analizi
stireclerinde verilerin igerisindeki egilimleri ve kaliplart ortaya c¢ikarmak veya kesfetmek icin
kullanilan yoéntemlerdir (Pacciano, 2012). Ogrencilerin informel ¢ikarimlarinda kesin bir dil
kullanma egiliminde olduklari, merkezi egilim ve yayilim 6l¢iilerini hesaplamay bildikleri ancak
nasil yorumlayacaklarini bilmedikleri, degiskenligi gorsellestirmelerden yola ¢ikarak belirledikleri
sonuglarin ortaya koymuslardir.

Smaranda (2016), ¢ok yonlii veri gorsellestirme tekniklerinden Gapminder ve Tableau
yazilimlarini incelemis ve istatistik dersleri i¢in faydalarini ve simirliliklarini ortaya koymustur.
Incelemesini iiniversite diizeyinde istatistige giris dersinde gerceklestirmistir. Gapminder
yaziliminin korelasyon ve egilimleri anlama, aykir degerleri belirleme ve soyut nicel muhakemeler
geligtirebilme konusundaki faydalarindan bahsetmistir. Korelasyon ve regresyon konularinin giris
derslerinde 6nemli bir etki yaratacagini ancak dersin ilerleyen asamalar i¢in yetersiz kalacagini
belirtmigtir. Tableau yazilimimin daha genis tabanli oldugunu, dgrenmesinin vakit aldigini ve
ogretmenlerin Tableau ile bir ders plan1 hazirlamak i¢in belli bir vakit ayirmalart gerektigini
belirtmistir. Zhao (2018), calismasinda bilgisayar destekli veri analizleri yardimiyla elestirel
diisiinmeyi gelistirmek i¢in Gapminder yazilimimin nasil kullanilabilecegine dair 6rnek bir olay
sunmaktadir. Kendi gelistirdigi “bilgi caginin deger zinciri” teorik ¢er¢evesinde derste sorgulamalar
kullanmaktadir. Cocuklarin iist diizey elestirel disiinmelerini gelistirmek ve ayni zamanda veri
okuryazarliklarin1 artirabilmek i¢in bilgisayar destekli istatistik yazilimlarinin kullanilabilirligini
sunmustur. Olive (2013), yeni sosyal etkilesim araglarinin matematik egitiminde nasil ve ne tiir bir
ogretim yapilabilecegine dair ornekler sunmustur. Calismasini 6gretimsel dortyiizlii (6grenci-
ogretmen-teknoloji-gorev) cercevesinde gergeklestirmistir. NYCi okulunda 10. Ve 11. Simf
ogrencileriyle Gapminder yazilimini arag olarak kullandiklart bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu
yazilim ile 6grencilerin veri analizlerini 6grendiklerini, bir grafik temsiliyle sorulabilecek soru
gercevesi gelistirdiklerini ardindan bu sorulara nasil cevap aradiklarini, elde ettiklerini nasil
sunmalar1 gerektigini 6grendiklerini, gelisim gosterdiklerini belirtmistir. Bu yazilimin ve biiyiik
Olgekli verilerin derslerde kullanilabilirliginin sonucuna ulagmistir. Andre ve Lavicza (2019),
Gapminder yaziliminin ortaokul siniflarinda kullanimina dair 6rnek bir uygulama sunuyor ve
sonuglarini tartisiyor. Yazilimda insan gelisim indeksi, kisi basi diisen gelir, niifus ve kita
degiskenlerini kullanmigtir. Kullanilan degiskenlerin bir regresyon modeli belirttigi ve dgrencilerin
bunu sezgisel yollarla agikladiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin formel olarak regresyon egrisini
gormeden informel yollarla fikir olusturduklari goriilmiistiir. Aragtirmacilar ¢calismanin sonunda

istatistik miifredatlarinin degismesi gerektigi yoniinde Oneriler sunmuslardir. Andre, Lavicza ve
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Prodromou (2019) 14-15 yaslarindaki 19 6grenciyle Gapminder yazilimi kullanarak galigmustir.
Cocuklarin istatistiksel fikirlerle ilgili daha derin anlayislar elde ettiklerinde olusan 6nemli kaliplart
ve siirlamalart belirlemeye calismislardir. Calismadaki temel noktalardan bir digeri Fischbein’in
(1987) ortaya attig1 bilimsel kavramlarin sezgisel olarak anlasilmasinda grafik temsillerin temel
roliinii arastirmakti. Calisma i¢in hazirlanan etkinlik kagitlariyla gergek verilerin analiz edilmesine
iligkin etkinlikler gerceklestirilmistir. Zamanla &grencilerin veri analizleriyle ilgili ¢ikarimlarda
ilerleme gosterdikleri goriilmiistiir. Ancak bulgular veri analizi, korelasyon ve regresyon ogretimi
icin kullanilan gorsellestirmenin yeterli olmadig1 yoniindeydi. Kovacs, Kazar ve Kuruczleki (2017)
calismalarinda Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ProCivicStat projesi ¢ergevesinde
gergeklestirilen iki Ozel Ogretim yontemini tanitmaktadirlar. Caligmalardan biri graf teorisi
cercevesinde ag caligmalari, digeri Gapminder yazilimi {izerinedir. Giinimiiz kusaginin klasik
yontemlerle motive edilemeyecegini, gorselligin onlarin yasadiklar: diinyanin bir pargasi oldugunu,

bilgisayar destekli egitimlerin ihtiyaglarina cevap verir nitelikte oldugunu belirtmistir.

2. 2. Literatir Taramasinin Sonucu

Yapilan calismalar incelendiginde ¢ocuklarin istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin istenilen
diizeyde olmadigi, Watson ve Callingham hiyerarsisine gore yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak 3.
seviyede yogunlastiklar1 gdzlemlenmistir. Istatistiksel okuryazarligin nihai hedefi olan elestirel
yorum yapma ve degerlendirme becerisine ulasabilen 6grenci olmamistir.

Teknoloji destekli istatistik egitimlerinin ¢ocuklarin istatistiksel okuryazarlik diizeylerini
gelistirdigi sonucuna varilmigtir. Teknoloji destekli istatistik egitimlerinde ¢ocuklar ¢ikarim yapma
ve sorgulamaya yonelik daha fazla deneyim elde etmislerdir. Bu araglar sayesinde ilkokul
diizeyinden tniversite diizeyine kadar istatistiksel okuryazarlik diizeyleri tiim asamalariyla
islenebilmektedir. Teknoloji destekli istatistik egitimi ¢ocuklarin istatistiksel okuryazarlik
seviyelerini en (st agama olan elestirel diisinme asamasma kadar c¢ikarabilmek igin firsatlar
sunmaktadir. Ulkemizde yapilan teknoloji destekli istatistik egitimlerinde daha gok Tinkerplot ve
VUstat yazilimlart kullanilmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayist oldukga azdir.

Grafik okuma ve yorumlama iizerinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ¢ocuklarin
istatistiksel okuryazarlik seviyeleriyle paralellik gostermektedir. Bu calismalardan elde edilen
sonuclarda c¢ocuklarin daha ¢ok basit diizeyde grafik okuma yaptiklari, veri Gtesini okuma,
nedensellik kurma agamalarina gecemedikleri gdzlemlenmistir.

[statistiksel kavramlar1 anlama ve yorumlama, veri analizi alanlarinda yapilan ¢alismalarda
cocuklarin matematiksel hesaplama yapmada basarili olduklar1 ancak bulduklar1 degeri
anlamlandirmada sikint1 yasadiklar1 sonuglarma ulagilmigtir. Ogretim uygulamalarindaki eksiklik,

Ogrenciye bulunan degerleri yorumlama sansi vermeme bu durumun sebebi olarak belirlenmistir.
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Gergek veri kullaniminin 6grencileri motive ettigi, istatistiksel degerleri yorumlamada pozitif
etki yarattigi bulunmustur. Ogrencilerin derslerde kendi elde ettikleri verileri kullanarak calismalar
onlar1 dersin bir pargasi haline getirmistir. Ogrencilerin anlamli ¢ikarimlar yapmalar1 ve analizlerde
bulunmalarini saglamistir.

Ulkemizde biiyiik 6lgekli verileri okumaya ve analiz etmeye ydnelik sadece bir calismaya
rastlanmistir. Yurtdis1 kaynakli calismalarda biiytik 6lcekli verilerle ¢alismanin ¢agin bir gereksinimi
oldugu o6zellikle belirtilmistir. Yapilan arastirmalarda heniiz biiylik olgekli veriler {izerine bir
kavramsallagtirma olmadig1 goriilmiistiir. Egitime yeni entegre edilmeye baglanmasi bu alanda daha
cok ¢aligma yapilmasini gerektirmektedir.

Veri gorsellestirmeler lizerine yapilan calismalarda gorsellestirmelerin ¢ok yonlii verilerin
sunulmasinda etkili bir yontem oldugu belirtilmistir. Medya ve birgok sosyal platformda bilgi akist
gorsellestirmeler yoluyla saglanmaktadir. Bunun sonucunda bugiiniin yetiskinleri ve gocuklarinin
veri gorsellestirmeleri yoluyla istatistiksel okuryazarliklarini gelistirme ihtiyact dogmustur.

Veri gorsellestirme araglar1  kullanilarak yapilan c¢alismalarin  sonucunda &grenci
motivasyonlarinin yiiksek oldugu, korelasyon, regresyon, egilim, degisim, aykir1 degerleri gérme,
cikarim yapma becerilerinde pozitif etki yarattig1 ve gorsellestirmelerin istatistige girig dersleri igin
bir temel olusturdugu bulgular1 elde edilmistir. Bu araclarla gerceklestirilen derslerin &grenci
sezgilerini giiclendirdigi ve istatistiksel kavramlara yonelik anlayislarini gelistirdigi tiim ¢aligmalarin
vardig ortak sonu¢ olmustur.

Yapilan caligmalar biiyiik 6l¢ekli verilerin okunmasina ve analizlerine yonelik miifredat
yenilenmesi onermektedir. Bu c¢alismalar bugiiniin ¢ocuklariyla yapilan egitimde teknoloji destekli
egitimin zorunluluklarindan ve imkanlarindan bahsetmektedir. Istatistik derslerinde kullanilan
yontemlerin degismesi ve ¢aga ayak uydurmasi gerektigi konusunda arastirmacilar hemfikirdir.
Ancak yapilan ¢aligmalar iilkemizde 6gretmenlerin derslerinde teknolojiden destek almadiklarini,
bilgi ve beceri agisindan bu alanda eksik olduklarini gostermektedir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde istatistik derslerinde kullanilan farkli yazilimlar
oldugu goriilmiistiir. Egitsel olarak tasarlanmasi, kullanim kolaylig1, yapilan ¢alismalarin siifi¢inde
kullanima uygunlugunu gostermesi sonucu bu ¢aligmada biiyiik dlgekli veri gorsellestirme aract
olarak Gapminder yazilimi kullamlmistir. Ogrencilerin biiyiik 6lcekli veri gorsellestirme aracini
kullanildig1 ortamda gosterdigi davraniglar Watson ve Callingham (2003) modeli temel alinarak
incelenmistir. Bu modelin se¢ilmesinde, modelin 6grenci odakli bir ¢alismayla olusturulmasi,
Ogrenci davraniglarinin istatistiksel bilesenler dogrultusunda daha detayli incelenmesine imkan
vermesi, istatistiksel okuryazarlik ile ilgili yapilan ¢caligmalarda kullanilmasi etkili olmustur. Boylece
Gapminder yaziliminin kullanilmasi1 ve Watson ve Callingham (2003) modeli ¢alismanin gatisini

olusturmustur.
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Literatiir incelendiginde 6grencilerin istatistiksel siire¢ ve becerilerinin agirlikli olarak nitel
yontemlerle incelendigi goriilmistir. Bu caligmada da 6grencilerin istatistiksel davraniglarini
derinlemesine ele almak, karmasik iliskileri kesfetmek, 6grenci bakis agilarint ortaya koyabilmek
icin nitel arastirma tercih edilmistir. Ogrencilerin Watson ve Callingham (2003) modelindeki
diizeyleri belirlenirken istatistiksel okuryazarlik gostergelerine uygun olarak 6grencilerden beklenen
cevaplara yonelik bir form hazirlanmistir. Formun hazirlanma siirecinde Watson ve Callingham
(2003) modelinin gostergelerine, Gapminder yaziliminda kullanilan grafi§in yapisina ve

ozelliklerine dikkat edilmistir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli

Yapilan bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Eylem arastirmasi, arastirmaciy1r problem ¢ézme ve veri toplama siirecine dahil
olmaya tesvik etmektedir. Bu yiizden arastirmacinin belirli bir problem hakkinda derinlemesine bir
anlayis kazanmak istediginde kullanilan etkili bir yontemdir (Beyhan, 2013). Egitim sistemi
icerisinde yapilan eylem arastirmalari hali hazirda uygulanan ¢aligmalar1 anlamak, degerlendirmek
ve sonucunda iyilestirmeler sunmak amaciyla yapilmaktadir (Koklii, 2001). Bu yontem 6gretmenleri
mevcut uygulamalarini degerlendirmeye ve siniflarina daha etkili yaklasimlar gelistirmek igin
verileri ve geri bildirimleri kullanmaya tesvik etmektedir (Aksoy, 2003). Ogretmenlerin, grencilerin
ihtiyaclarina gore uyarlanmis, 6zenle tasarlanmis 6gretim yoluyla 6grencilerini daha etkili bir sinif
ortami yaratmalarina imkan saglamaktadir. Bu tiir aragtirmalar, 6gretmenlerin diger egitimcileri
bilgilendirmek ve daha anlamli 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in basarilarini ve basarisizliklarin
paylasabilmeleri nedeniyle egitim alanina 6nemli bir katki saglamaktadir.

Bu arastirmada istatistik derslerinde sadece klasik veri grafiklerinin kullanilmasi, bu
grafiklerin icinde bulundugumuz caga ait verilerin 6zelliklerini tam anlamiyla yansitmamasi
gelecegin bireylerini yetistirmede bir sorun olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1 siniflarda yeni veri
gorsellestirme araglarinin kullanilmasiin yarattigi ortam ve 6grenci davraniglarini incelemek,
sonucglart ortaya koymak ve yorumlamak amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore cesitli

iyilestirmeler ve yenilikler sunulmustur.

3. 2. Arastirma Grubu

Bu ¢aligma belirli bir odak grubuyla gergeklestirilmistir. Odak grubuyla calisilmasinin amact
arastirilan konu hakkinda 6grencilerin 6grenmesine dair derinlemesine bir anlayis elde etmek,
Ogrenci performansini ortaya ¢ikarmak, kullanilan egitim materyalleri ve programlarinda 6grenci
ihtiyaclarin1 géz oniine almaktir (Williams & Katz, 2001). Bu ¢aligma bilim ve sanat merkezinde
(BILSEM) egitim géren 6zel yetenekli 6grenci grubuyla yiiriitiilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi’nin
(MEB) genel amaglar1 kapsaminda 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyacinin karsilanmasi ve
firsat esitliginin saglanmasi gerekmektedir (MEB, 2012). Matematik alaninda 6zel yetenekli bireyler
icin zenginlestirilmis matematik Ggretim programlartyla onlarin gelisimlerini en iist seviyeye
¢ikarmak bu amaglar dogrultusundadir. Ozel yetenekli dgrenciler BILSEM’de gegirmis olduklart
donem ve se¢mis olduklar1 alan dogrultusunda farkli programlarinda egitim almaktadirlar. Bu

programlardan Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF) programi, Ogrencilerin bireysel
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yeteneklerini fark etmeleri amaciyla yiiriitiilen egitim programlarini; Ozel Yetenekleri Gelistirme
(OYG) programi, BYF programini tamamlayan &grencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla
yliriitiilen egitim programlarini ifade etmektedir (MEB, 2012). Calismanin 6zel yetenekli 6grenci
grubuyla yiiriitiilmesinde 6zel yetenekli 6grencilerin sahip oldugu becerileri, diisiincelerini rahatca
ortaya koyabilmeleri ve Gapminder yazilimini aktif kullanarak zengin veriler sunabilmeleri etkili
olmustur.

Calismada Ogrencilerin biiyiik Olcekli verilerin gorsellestirmelerine karsi sergiledikleri
davraniglar1 ortaya koymak ve konu hakkinda kavramalarini belirlemek igin Gilimiishane Mustafa
Canli Bilsem’e devam eden 10 OYG grubu -tamami 7.smmf- ve 9 BYF grubu -tamami 6.simif-
ogrencisi 6rneklem grubu olarak segilmistir. Orneklem grubunun secilmesinde dgrencilerin etkinlige
yonelik hazirbulunusluklan dikkate alinmistir. BYF grubu 6grencileri daha once temel egitim
kurumlarinda merkezi egilim 6lciilerinden sadece aritmetik ortalamay: gérmiislerdir. OYG grubu
ogrencileri aritmetik ortalama ve agiklik kavramlarimi gérmislerdir. Her iki grupta ilkokul ve 5.
siifta verilen temel grafik ve tablolar1 okuma, arastirma sorulari tiretme kazanimlarini almustir.

Ogrenciler goniilliiliik esasina gore calismaya katilmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi
3. 3. 1. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak 6grencilerin yazilimi kullanirken bilgisayarda yaptiklari
islemlerin kayitlari, 6gretmen gozlemi ve etkinlik sirasinda dgrencilerle yapilan goriismelerin kaydi
kullanilmistir. Gorlismeler, herhangi bir iddiay1 sorgulamay1 veya itiraz etmeyi ve zorluklara yanit
olarak nedenler aramay1 iceren diyalojik yontemle gergeklestirilmistir (Kazak, Wegerif, & Fujita,
2014).

Veri toplama araci olarak Gapminder sitesinde 6gretmenlere 6rnek bir materyal olarak sunulan
“Teacher’s guide: 200 years that changed the world” (Gapminder, 2022a) kilavuzundan
yararlanilarak bir etkinlik hazirlanmistir (Ek-1). Etkinlik 6 asamadan olugmaktadir. Her asama
renklerle ifade edilmistir. Renklerin kullanilmasinin amaci 6grencilerin dikkatini ¢eken bir materyal
sunmak ve etkinligin asamalarini takip edebilmeyi kolaylastirmaktir. Her agsamada sorular kendi
icerisinde kolaydan zora dogru ilerleyen biligsel yap1 ve istatistiksel uygunluk icermektedir. Asagida
her asamanin 6l¢meyi hedefledigi beceriler agiklanmistir.

1. Asama: Turuncu bélimde sorularin amaci 6grencilerin genel olarak grafigi okuyup
okuyamadiklarini incelemek olmustur. Grafikte degisimi ne kadar hissedebildiklerini ve nasil
yorumladiklarin1 gézlemlemek ve grafigin 6zellikleri hakkinda genel olarak fikirlerinin olugmasin,
¢ikarim yapmalarini saglamaktir. 5. soruda ortalama kavramina yonelik bilgilerini ortaya ¢ikarmak

amaglanmugtir.
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Turuncu boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Bu grafige baktiginda bir iilkeye ait hangi verileri elde edebilirsin? Grafigin
hareketlerini izlerken neler gozlemledin? Dikkatini ¢eken seyler nelerdi? Bize de agiklar misin?

Soru-2: Grafikteki bir baloncugun yatay eksen boyunca saga- sola hareket etmesi ne anlama
gelir?

Soru-3: Grafikteki bir baloncugun dikey eksen boyunca yukari-agagr hareket etmesi ne anlama
gelir?

Soru-4: Grafigin hareketlerini izledigimizde diinya niifusuyla ilgili bilgi edinebilir miyiz?
Bunu nasil gézlemleyebiliriz? Bu konu hakkinda neler soyleyebilirsin?

Soru-5: Ortalama yasam siiresi ne demek? Bize ortalama yasam stiresi denilince ne anladigini
ve sence ortalama yasam stiresinin nasil hesaplandigini aciklayabilir misin?

2. Asama: Pembe boliimdeki 1. ve 2. soru 3. soruya hazirlik yapma amaciyla sorulmustur. 3.
soruda amag, lilke gelirlerindeki acikligin degisimini nasil yorumladiklarimi gézlemlemektir. 4.
soruda amag 2’den fazla karmasik yapidaki verilerle yaptiklari kargilastirmalar: gézlemlemektir. 5.
soruda gelecege yonelik tahminler yaptirarak grafige ve degiskenlere gore yaptiklart ¢ikarimlari
gozlemlemek amaglanmigtir. 6. soru, degisim ile istikrar arasindaki iliskiyi anlama ve agiklama
becerilerine yonelik bir soru olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin bu iki kavram arasindaki iliskiyi fark
ederek aciklayabilmeleri hedeflenmistir.

Pembe boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Su an 1800 yilindayiz. 1800 yuina ait grafik sana o yil ile ilgili hangi bilgileri veriyor,
genel olarak gozlemlerini agiklar misin?

Soru-2: Simdi giintimiize geri don ve 2022 yilimin grafigine bak bakalim. 2022 yilina ait grafik
sana o yil ile ilgili hangi bilgileri veriyor, genel olarak gézlemlerini aciklar misin?

Soru-3: 1800 ve 2022 yillarina ait gozlemler yaptin. Tiim diinya iilkelerine bakarak
karsilagtirmalar yapsan bizlere neler soyleyebilirsin?

Soru-4: Simdi sadece 5 iilke secelim. Sectigimiz iilkeleri yazip bu iilkelerle ilgili
karsilastirmalar ~ yapabilir - misin?  Elindeki verilere gore degerlendirdiginde yaptigin
karsilastirmalar: bize agiklar misin?

Soru-5: Az once 5 tane iilke inceledin. Simdi bu bes iilkenin niifus, yasam siiresi ve ortalama
geliri ile ilgili gelecek tahminlerinde bulunabilir misin? Sence 5 yil sonra bu veriler nasil degisir?
Tahmini olarak nerde olurlar? Tahmin yaparken nasil karar verdigini, neden boyle bir karara
vardigum agiklar misin?

Soru-6: Benim bir yatirimct sizin bir girigimci oldugunuzu hayal edin. Aklinizda bir girisim
fikri var ve sponsor aryyorsunuz. Bu fikrinizi bu iilkelerden hangisinde gerceklestirmek isterdiniz?

Bir yatirimci olarak beni sectiginiz tilkede yatirim yapmaya ikna etmeniz gerekiyor.
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Not: Bir yatirimcimin yatirim yaptigi tilkedeki istikrar onun igin ¢ok onemlidir. Ciinkii bu
yatirimeiya giiven verir. Simdi bana grafige bakarak hangi iilkenin daha istikrarli oldugunu
soyleyebilir misiniz? Bunu yaparken nelere dikkat ettiginizi de aciklamanizi istiyorum.

3. Asama: Sar1 boliimiin 1. ve 2. sorusunda grafikteki 6nemli degisiklikleri -artig/azalis gibi-
ya da ug degerleri fark ettirmeyi ve bunu baglamla birlikte nasil agikladiklarini incelemek
amaglanmigtir. 3. soru ise degisimin hizim gézlemleyerek yorum yapmalari amaciyla sorulmustur.

Sar1 boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Simdi 1800 lerden ¢ikalum ve biraz ilerleyelim. Ancak yavas ilerleyelim ki grafikte
onemli bir degisiklik olursa gézden kacirmayalim. Yavasca ilerlerken dikkatini ¢eken bir sey olursa
grafigi durdur ve dikkatini ¢ceken seyin ne oldugunu bizlere agikla bakalim :)

Soru-2: Yavasea ilerlerken grafigi hangi tarih araliginda durdurdun? Durdurdugun dénemde
grafikte hangi degisikligi gozlemledin? Gozlemledigin degisikligin nedenleri neler olabilir?

Soru-3: Ulkelerin zaman icerisindeki degisimini gozlemledin. Peki tiim iilkelerin grafik
icerisindeki yer degistirme hizi ayni miydi? Kosarak giden ya da emekleyen var myydi? Bunlar hangi
tilkelerdi? Gozlemlerini bizimle paylasir misin?

4. Asama: Yesil boliimiin 1. sorusunda nedensellik kurmalari ve bu nedenselligi baglama gore
aciklamalar1 istenmistir. 2. soruda Ogrencilerin ¢ok biiyliik veri grubunda istisnai durumlari
gozlemleyebilmeleri beklenmistir.

Yesil boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Senin de gordiigiin gibi grafikte iki eksen var, yatay olan yillik kisi bagina diisen geliri,
diisey olan iilkedeki bir bireyin beklenen yasam siiresini gosteriyor. Grafigin genelindeki degisime
baktiginda gelir ve yasam siiresi hakkinda neler soyleyebilirsin? Ikisi arasinda bir iliski var m,
aciklar misin?

Soru-2: Peki grafikte istisnai durumlar goriiyor musun? Aym gelir diizeyine sahip oldugu
halde daha diisiik/yiiksek yasam siiresine sahip iilkeler var mi? Aym yasam siiresine sahip oldugu
halde geliri daha diisiik/yiiksek iilkeler var mi? Bunu nasil gézlemleyebiliriz? Eger istisnai bir durum
var bu durumun sebepleri nelerdir?

5. Asama: Mavi boliimdeki 1. soru turuncu bolimdeki 5. Soruyu destekleyici niteliktedir.
Daha derinlemesine yorumlar almak i¢in sorulmustur. 2. soruda ug¢ degerlerin gozlemlenmesi
istenmistir. 3. Soru ise pembe boliimdeki 3. soruyu desteklemekte yine daha derinlemesine ¢ikarimlar
yapilmasi beklenmistir. 3. Soru i¢in grafik 9 pargaya ayrilmis ve her satir ve siituna Amiral Batti
oyunundaki gibi isimler verilmistir. Grafik dikeyde, diisiik gelir seviyesi (yillik 2.000 dolardan az),
orta 6lgekli gelir seviyesi (yillik gelir 2.000-20.000 dolar arasi) ve yiiksek gelir seviyelerine (yillik
gelir 20.000 dolardan fazla) gore ayrilmistir. Yatayda ise kisa yasam siiresi (40 yasin alt1), ortalama

yasam siiresi (40-75 yas aras1) ve uzun yasam siiresi (75 yas iistli) seviyelerine gore ayrilmstir. 4.



32

soruda Ogrencilerin aritmetik ortalamadaki degisimin nedenlerini sorgulayabilme becerilerini
gozlemlemek amaglanmistir. Mavi boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Tekrar 1800 e dondiik. 1800 1%i yillarda ortalama yasam siiresi neden kisaydi? O
zamanlarda insanlar yaglanmiyor muydu?

Soru-2: 1800 ten 2022 ye geldigimizde gecmisteki ve bugiinkii en zengin ve en fakir tilke
hangileriydi? Gegmigsten giintimiize bir degisim yasandi mi?

Soru-3: Grafigi az once 9 par¢aya aywdim ve grafigi bir de boyle incelemeni istiyorum.
1800 ten 2022 e gelindiginde tiim iilkelerde nasil bir degigim yasanmistir? (Grafikteki parcalara
ve biitiine bakip degerlendirebilirsin:)) (Sekil-7)
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Sekil 7. Mavi boliim 3. soru 6grencilere sunulan bélmeli grafik

Soru-4: Tiim iilkelerde artan gelirden bahsettiniz. Peki bu iilkede yasayan herkesin gelirinin
artmis oldugu anlamina mu gelir? Hatta soyle yapalim 2000 yilindan 2022 yilina kisi bast diilen
ortalama gelir Tiirkiye de 16.500 dolar artmis, hepimizin geliri 16.500 dolar artmis nuidw?

6. Asama: Mor boliimde grafikteki renklere gore 6grencilerden ortalama degerlere bagh genel
bir yorum yapmalar1 ve verilerden ¢ikarim yapmalar1 amaglanmugtir.

Mor boliimde 6grencilere sorulan sorular:

Soru-1: Sadece mavi iilkelere odaklanin. Mavi iilkelere baktiginizda kisi basi basi diigen gelir
ortalamalarini nasil tahmin edersiniz? (Sekil-8)

Soru-2: Tiim diinya iilkelerinin adim bir kagida yazdim ve kura ¢ekecegim. Segtigim iilkenin
gelir seviyesi-4 ten olma olasilig1 nedir? (Skalada géosteriniz.)

Soru-3: Seviye 4 ten segilen bir iilkenin, mavi, pembe, yesil ya da sart olma olasiliklarin

skalada gosteriniz.
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Sekil 8. Mor boliim 1. soru 6grencilerin inceledigi mavi iilkeler

3. 3. 2. Arastirma Siireci

Bu ¢alismada biiyiik olgekli veri gorsellestirmeleriyle yapilan istatistik dersi ortamindaki
Ogrenci davraniglart Watson ve Callingham’in (2003) ortaya koydugu istatistiksel okuryazarlik
cercevesi kapsaminda incelenmistir. Siiregte ilk 6nce, Gapminder yazilimi kullanildiginda olusacak
ortam1 gozlemlemek icin 4 farkli 6grenci grubuyla 2’ser saatlik pilot calisma yapilmistir. Pilot
calismanin yapilmasinin amaci, tasarlanan uygulamay test etmek, olusabilecek sorunlar tespit edip
diizeltmek ve uygulamanin giivenilirligini ve basarisini arttirmaktir. Pilot ¢alismadan elde edilen
verilerle yapilacak uygulama siireci netlesmistir. Bu verilere gore etkinlikler merak uyandirma
asamasiyla birlikte 4 haftalik -16 ders saati- olarak planlanmistir.

Pilot ¢aligma ve ana uygulama sirasinda her iki 6grenciye 1 bilgisayar destegi saglanmistir.
Ogrenciler bilgisayar1 ortak kullanirken cevaplarinda bireysel davranmislardir. Her biri sorularin
cevaplarini kendi etkinlik kagitlarina yazmislardir. Pilot ¢aligma esnasinda 6grencilerden Gapminder
yazilimini agmalarini ve yazilimi incelemeleri istenmistir. Bu kisimda yazilimin Tiirk¢e dil destegi
olmadig1 igin sadece ceviri konusunda yardimci olunmustur. Ogrenciler yazilmin 6zelliklerini
kesfetmeleri igin serbest birakilmis ve siirecin ekran kayitlarini alinmistir. Siireg igerisinde 6grenciler
bir siire geviri i¢in arastirmaci olarak tarafimdan destek aldilar, ancak daha sonra Google Translate
ya da Google Lens kullanmaya baslamislardir. Bir ders saati iginde Ogrencilerin grafigin arag
takimint ¢6zdiigii, en zorlandiklar1 kismin ise baloncuklarin biiylikliigiiniin temsil ettigi veriyi
bulmak oldugu goézlemlenmistir. Zorlanmalarinda yazilimin Ingilizce olmasmin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu siliregte yazilimin ogrencilerin ilgisini fazlasiyla cektigi, ozellikle veri
tabanlarinda ilgilerini g¢eken konularin veri setini secerek kendi aralarinda tartistiklari
gozlemlenmistir. Ornegin iilkelerin dinleri ve okuryazarlik oranlari, okuryazarlik oranlarmin kadin,
erkek ve ¢ocuk olarak ayrimi; sug¢ oranlari, iilkeler ve iilke niifuslari; niikleer enerji kaynaklarn ve

iilkelerin kullanim oranlari; iilkelerin yillar i¢indeki niifus skalalari, diinyanin en zengin insanlar1 ve



34

hangi kitada yasadiklar1 6grencilerin kendi aralarinda sectigi ve tartistiklar1 konulardan bazilaridir. 1
ders saatinden sonra 6grencilere yazilim arastirmaci tarafindan tanitilmistir. Pilot calismadan sonra
alman geri doniitler ve sinif ortamiyla ilgili veriler incelenerek ana uygulamanin asamalari
netlestirilmistir.

Ana uygulamaya ge¢cmeden Once 1sindirma amagl 6grencilerle Gapminder sitesinde bulunan
ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘UN GOALS’ (Gapminder, 2022b) anketi
uygulanmustir. Anketin amaci Birlesmis Milletilerin {izerinde durdugu kiiresel problemler hakkinda
cocuklarda farkindalik yaratmaktir. Bu anketten sonra istatistik bilimi, biiylik dlgekli veriler ve
makine Ogrenmesi hakkinda bir tartisma gerceklestirilmistir. Anket verilerini nasil
gorsellestirebilecekleri iizerine 6grencilerin fikirleri alinmigtir. Ardindan yazilimin kullanilacagi
asamaya gecilmistir. Gapminder yazilimi daha once kuramsal gergeve kisminda tanitildigi igin
burada tekrar deginilmeyecektir. Arastirma siirecinde bu yazilimin segilmesinde, etkilesimli ve
dinamik gorsel araglar saglamasi ve bu sayede 6grencilerin verileri analiz etme ve yorumlamalarina
yardimc1 olmasi; dgrencilerin gergek diinya verileri {izerinde ¢alismasina imkan vermesi, bdylece
cocuklarda diinya sorunlar1 hakkinda farkindalik olusturmasi; egitsel amagli tasarlanmasi, 6grenciye
yonelik dikkat g¢ekici igeriklerin bulunmasi; kolay kullanimi ve licretsiz olmasi 6zellikleri etkili
olmustur.

Buraya kadar olan kisim asil uygulama 6ncesi 6grencileri istatistige ve Gapminder yazilimina
1sindirma amagh yapilan miidahalelerdir. Asil uygulama i¢in veri toplama araglari bdliimiinde
deginilen etkinlik kagitlarmin her biri sirayla &grencilere sunulmustur. Once turuncu béliimiin
etkinlik k&gid1 dagitilmig ve tiim sorular agiklanmistir, ardindan 6grencilerin cevaplandirmalart
beklenmistir. Bu asama sessiz asama olarak adlandirilmistir, ¢ilinkii her 6grencinin birbirini
etkilemeden kendi biligsel siireglerini incelemek amaglanmistir. Cevaplandirma siireci bittikten sonra
her bir soru sirayla simfta tek tek tartigtlmistir. Ogrenciler cevaplarim agiklarken arada
miidahalelerde bulunulmus, neden dyle diisiindiikleri, yaptiklar1 agiklamayla ne demek istedikleri
gibi sorularla derinlestirerek istatistiksel okuryazarliklari daha net bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmustir.

Tiim asamalar bu sekilde sirayla gerceklestirilmistir. Uygulamanin yapildig1 4 haftalik siire¢
kis doneminde soguk alginligi salginina denk geldigi i¢in bazi Ggrenciler uygulama esnasinda
kuruma gelememislerdir. Bu 6grenciler daha sonra ayri olarak ¢alismay1 gergeklestirmiglerdir. Bu
ylizden etkinliklerin sonundaki simif tartigmasi kismina katilamamislardir. Tim bu siireglerde
ogrencilerin ekran kaydi ve ses kayitlart alinmistir. Bu islem bilgisayarlarin her iki 6zelligi ayn1 anda

alan uygulamalar kullanilarak gergeklestirilmistir.
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3. 4. Veri Analizi

Ogrencilerle yapilan goriisme kayitlar yaziya dokiilmiistiir. Watson ve Callingham (2003)
hiyerarsisine gdre her bir soru i¢in 6grencilerin ¢ikmasi beklenen seviye ve her seviyeye ait beklenen
cevaplardan olusan bir 6lgek hazirlanmigtir (Tablo-4). Hazirlanan 6lgege gore Ggrenci yanitlari
kodlanmistir. Etkinligin uygulanmas1 siirecinde 6grenci goriismeleri ve davraniglarina yonelik
Ogretmen tarafindan gozlem notlari tutulmustur. Kodlamalarla birlikte, 6gretmen gézlemleri ve ekran
kayitlari incelenmis ve birlikte ele alinarak Watson ve Callingham’in (2003) sundugu istatistiksel
okuryazarlik seviyeleri ger¢evesinde degerlendirilmistir. Bulgularin analizi yapilirken etkinlikteki
sorular Watson’in (2006) sundugu modeldeki istatistiksel bilesenler dikkate alinarak
gruplandirilmigtir. Bu bilesenlerden temel egitim matematik miifredat1 istatistik 6grenme alam
kazanimlari i¢inde bulunan veri temsili, degisim, ortalama deger, ¢ikarim ve olasilik kavramlari
kullanilmustir. Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik gostergeleri, dgrenci davranislarini daha detayl
ortaya koyabilmek i¢in bu kavramlar dogrultusunda incelenmistir.

Sorular gruplandirilirken temel diizeyde asil ulagilmak istenen soruya hazirlik amagl sorulan
sorular elenmistir. Sorularin gruplandirilmasi Tablo-3’te verildigi gibi yapilmistir. Ancak boliimlerin
birbirinden keskin ayrimlar1 yoktur. Degisim boliimiindeki bir soruda 6grenciler ¢ikarim yapma
becerisi de gostermiglerdir. Bu yiizden degerlendirmeler yapilirken sorular arasinda net bir ayrim
yapiimamistir. Olgekte birbirine benzer sorular bulunmaktadir. Ogrenciler bu sorulara farkli

acilardan yaklasarak yanit verdiklerinden benzer sorular 6lgekten ¢ikartilmamistir.

Tablo 3. Etkinlikteki Sorularin Istatistiksel Bilesenlere Gore Gruplandiriimasi

Veri Temsili Degisim Ortalama Cikarim Olasilik
Turuncu bolim Pembe boliim Turuncu bolim  Pembe bolim Mor bolim
soru-1 soru-3 soru-5 soru-5 soru-2
Turuncu bolim Pembe bolim Mavi boliim Sar1 bolim Mor bolim
soru-4 Soru-6 soru-1 soru-2 soru-3
Pembe boliim Sar1 bolim Mavi boliim Yesil boliim

soru-4 soru-3 soru-4 soru-1

Mavi boliim Mavi bolim Mor bolim

soru-2 soru-3 soru-1

Yesil boliim

soru-2

Boylece hazirlanan sorulardan 18 tanesinin cevaplari degerlendirmeye alinmigtir. Bulgulardan
elde edilen veriler bu gergevede BYF grubu ve OYG grubu olarak ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Ogrenci cevaplar1 degerlendirilirken 6grenci isimleri kodlanarak veriler anonimlestirilmistir. BYF
grubu dgrencileri baslarina ‘B’ harfi konularak; OYG grubu 6grencileri baslarina ‘O’ harfi konularak
kodlanmistir. Ardindan degerlendirme yapilmig ve degerlendirmeler sonucu elde edilen bulgular

yorumlanmustir.



Tablo 4. Ogrencilerden Beklenen Cevaplara Yonelik Hazirlanan Olgek Formu

Turuncu boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3
e Ulkelere ait herhangi bir y1ldaki
niifus, kisi bas1 diisen gelir ve e Diinyada zenginligin
ortalama yasam siiresini arttigini, insanlarin daha uzun Ortal iiresi ve kisi b
Soru-1: Bu grafige baktiginda bir iilkeye sOyleyebilir. stire yagadiklarini soyler. rialama yasam Surest ve Kist bast
. .S A ~. . N . diisen gelir arasinda bir iliski
ait hangi verileri elde edebilirsin? e  Grafigin renklerinden bahseder. e Diinyada daha ¢ok insanin - .
.. o - . . .. Ny N oldugunu belirtir.
Grafigin hareketlerini izlerken neler o  Ulkelerin zamanla niifus, kisi bas1 yasadigini sdyler. . .. S
N . . .. . . e e Kisi bas1 diisen gelir yiiksekse yasam
gozlemledin? Dikkatini ¢eken seyler diisen gelir ve ortalama yasam o  Tek bir 6zellige ait bilgiler iiresi d d
nelerdi? Bize de agiklar misin? stirelerinin arttigini belirtir. verir. i}l refl © gzun llll.rkyl? rumuny yapar.
e Her baloncugun bir iilkeyi temsil e  Degisimle ilgili tutarsiz anfiy necenselifc kurar.
ettigini belirtir. yorumlar yapar.

Kisisel fikirler belirtir.

Soru-2: Grafikteki bir baloncugun yatay
eksen boyunca saga-sola hareket etmesi
ne anlama gelir?

Kisisel yorumlar yapar.

Kisi basi diisen gelirin baloncuk
saga dogru gittikce arttigini, sola
dogru gittikce azaldigini belirtebilir.

Soru-3: Grafikteki bir baloncugun dikey
eksen boyunca yukari-agagi hareket
etmesi ne anlama gelir?

Kisisel yorumlar yapar.

Ortalama yasam siiresinin baloncuk
yukari dogru gittikge arttigini, asagi
dogru gittikce azaldigini soyler.

Soru-4: Grafigin hareketlerini
izledigimizde diinya niifusu ile ilgili bilgi
edinebilir miyiz? Bunu nasil
gozlemleyebiliriz? Bu konu hakkinda
neler sdyleyebilirsin?

Baloncugun biiyiiyiip kiigiilmesini
gozler.
En fazla niifus Cin ve Hindistan ‘da.

Diinya niifusu zamanla
artmis ¢iinkii tim
baloncuklar biiylimiis
seklinde bir yorum getirir.

Niifusun artig hizinin yavagladigini
belirtir. Arka plandaki nedenler
hakkinda tahminlerde bulunmaz ya da
uygun olmayan tahminler yapar.

Soru-5: Ortalama yasam siiresi ne
demek? Bize ortalama yasam siiresi
denilince ne anladigini ve sence ortalama
yasam siiresinin nasil hesaplandigimni
aciklayabilir misin?

Cevap vermez.
Kisisel yorumlar yapar.

Dogumundan itibaren bir
insanin en fazla
yasayabilecegi siire oldugunu
sOyler.

Hesaplama ile ilgili bir
yorum yapmaz.

Insanlarin yaklasik belirtilen y1l kadar
yasadigini, ¢cok fazla sapma olmadan
bu degerden daha az1 veya ¢ogu
olacagini soyler.

Hesaplama ile ilgili bir yorum
yapmaz.
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Seviye-4

Seviye-5

Seviye-6

Soru-1: Bu grafige baktiginda
bu iilkeye ait hangi verileri elde
edebilirsin? Grafigin
hareketlerini izlerken neler
gozlemledin? Dikkatini ¢eken
seyler nelerdi? Bize de aciklar
misin?

o Niifus artis hizinin diisiik
oldugu iilkelerde kisi bas1 diisen
gelirin daha yiiksek oldugunu
belirtir.

e Ortalama yagam siiresi ve kisi
bag1 diisen gelir arasinda
nedensellik kurar.

e Yasanan degisimin
arkasindaki sosyo ekonomik
faktorlere deginir. Tahminlerde
bulunur.

e Kisi basi diisen geliri, iilkedeki
herkesin geliri ayni oranda artti/azald1
seklinde yorumlar.

e Ortalama yasam siiresini herkes
ayn1 miktarda daha uzun/kisa yasar
seklinde yorumlar.

e Bu verilerin arkasini goriir. Bu
grafikte kisi bas1 diigen gelir, ortalama
yasam siiresi ve niifusu etkileyen bir¢ok
faktor oldugunu belirtir.

e Zamanla yasam standartlariin
artmasinin herkesin ayn1 oranda
zenginlestigini gostermedigini,
iilkelerde yine de ¢ok zengin ve ¢ok
fakir kesimlerin bulundugunu; ¢ok
uzun yasayan ve ¢ocuk dliimlerinin
oldugunu belirtir.

e Ugc degerler ve ortalama
kavramlarin1 bilir ve bunlara uygun
yorumlar getirir.

Soru-4: Grafigin hareketlerini
izledigimizde diinya niifusu ile
ilgili bilgi edinebilir miyiz?

e Diinya niifusundaki
degisimlerin arasindaki sosyo
ekonomik nedenlere deginir,
tahminlerde bulunur.

Soru-5: Ortalama yasam siiresi
ne demek? Bize ortalama yasam
stiresi denilince ne anladigini ve
sence ortalama yasam siiresinin
nasil hesaplandigini
aciklayabilir misin?

e Ortalama yasam siiresinin
aritmetik ortalamayla nasil
hesaplandigi hakkinda fikir
yiriitiir. Mod, medyan hakkinda
yorum yapmaz.

e Belirli bir zaman araliginda
insanlarin ortalama kag yil yasadigini
belirttigini soyler.

e Hesaplama igin aritmetik ortalama
yontemini verir.

e Aritmetik ortalamayla
hesaplanirken ¢ok uzun ya da ¢ok az
yasayan insanlarin istisna oldugunu
belirtir ancak ortalamaya katilmaz gibi
bir ifade sdylemez.

e Aritmetik ortalama, mod ve
medyanin nasil hesaplandigini belirtir.
e Ortalama yasam siiresi
hesaplanirken en uygun veri temsilinin
hangisi oldugunu belirtir ve nedenini
agiklar.

Pembe boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1

Seviye-2

Seviye-3

Soru-1: Su an 1800
yilinday1z.1800 yilina ait grafik
sana o y1l ile ilgili hangi
bilgileri veriyor, genel olarak
gozlemlerini agiklar misin?

e Ulkelere ait kisi bas1 diisen gelir,
niifus, ortalama yasam siiresi
bilgilerini verir.

Kisi bag1 diisen gelirin en yiiksek ve en
diistik oldugu iilkeyi soyler.

Ortalama yagam siiresinin en uzun ve
en kisa oldugu tilkeyi soyler.

LE
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Soru-2: Simdi giinlimiize geri don ve 2022
yilinin grafigine bak bakalim. 2022 yilina
ait grafik sana o y1l ile ilgili hangi bilgileri
veriyor, genel olarak gézlemlerini agiklar
misin?

Ulkelere ait kisi bast diisen
gelir, niifus ortalama yagam
sliresi, bilgilerini verir.

Kisi bag1 diisen gelirin en yiiksek ve
en diisiik oldugu iilkeyi sdyler.
Ortalama yasam siiresinin en uzun
ve en kisa oldugu iilkeyi sdyler.

Soru-3:1800 ve 2022 yillarina ait
gozlemler yaptm. Tiim diinya iilkelerine
bakarak karsilastirmalar yapsan bize neler
sOyleyebilirsin?

Zamanla tlkelerdeki niifus, kisi
bas1 diisen gelir ve ortalama
yasam siiresinin artigini belirtir
ama yorum yapamaz.

Istisnai durumlar hakkinda
yorum yapamaz.

Kisisel fikirlerini belirtir.

Ulkeler zenginlestigi yorumunu
yapar.

Daha uzun siire yasadiklari
yorumunu getirir.

Bunlarin sebeplerine kisisel
yorumlar getirir.

Sadece sayisal veriler sunarak
diinyanin durumu gittikce iyiye
gittigini belirtir. Ulkelerin geliri
artmis ve yasam siireleri uzamis
...gibi.

Soru-4: Simdi sadece 5 iilke segelim
Sectigimiz iilkeleri yazip bu iilkelerle ilgili
karsilastirmalar yapsan bize neler
sOyleyebilirsin?

Cevresinden edindigi bilgilere
gore yorumlamalar yapar.

Tek bir 6zellige gore
karsilagtirmalar yapar. Niifusa/kisi
bas1 diisen gelire/ortalama yagam
stiresine gore siralama yapar.
Tiim verileri ayn1 anda okuyup
¢ikarim yapamaz.

Sectigi lilkelere gore belirli bir
zaman diliminde karsilagtirma
yapabilir. Ornegin A iilkesinin
niifusu ¢ok fazla ancak kisi bas1
diisen geliri diisiik. B iilkesinin kigi
bags1 diisen geliri yiiksek olmasina
ragmen ortalama yasam siiresi
digerlerine gore kisadir.

Soru-5: Az dnce 5 tane iilke inceledin.
Simdi bu bes iilkenin niifus, yasam siiresi
ve ortalama geliri ile ilgili gelecek
tahminlerde bulunabilir misin? Sence 5 yil
sonra bu veriler nasil degisir? Tahmini
olarak nerde olurlar? Tahmin yaparken
nasil karar verdigini, neden boyle bir
karara vardigini agiklar misin?

Kendi fikirlerinden yola ¢ikarak
yorum getirir.

Grafige ait olmayan olasilik
yorumlar1 yapar.

Grafige bakarak sezgisel olarak
egilimleri goriir ve ona gore
tahminlerde bulunur.

Ulkeler daha zengin olacak ¢iinkii
stirekli zengin olmuslar .vb. gibi
climleler kurar.

Soru-6: Benim bir yatirimct sizin bir
girisimci oldugunuzu hayal edin Aklinizda
bir girisim fikri var ve sponsor
artyorsunuz. Bu fikrinizi bu tilkelerden
hangisinde gerceklestirmek isterdiniz? Bir
yatirimci olarak beni sectiginiz tilkede
yatirim yapmaya ikna etmeniz gerekiyor.

Cevap vermez.

Duygusal cevap verir. (Kendi
iilkem oldugu i¢in Tiirkiye..vs)
“Medyatik bilgilere gore cevap
verir. X tilkesi siiper gii¢ oraya
yatirim yapardim” der.

En yiiksek gelirli iilkeyi seger.
“En onde gittigi i¢in X iilkesini
seciyorum” der.

“Aciklik, degisim” gibi istatistiksel
yapilardan uzaklasarak kendi odak
noktasina gore cevap verir.
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Seviye-4

Seviye-5

Seviye-6

Soru-3:1800 ve 2022 yillarina ait
gozlemler yaptin. Tiim diinya iilkelerine
bakarak karsilastirmalar yapsan bizlere
neler sdyleyebilirsin?

1800°1i yillarda diinya
genelinde ortalama yagam siiresi
oldukea diisiiktii ve bir¢ok
iilkede 30 yas altindaydi. Ancak
2022 yilina geldigimizde, diinya
genelindeki ortalama yasam
stiresi artmis ve bir¢ok iilke 70
yagin lizerine ¢ikmis gibi
gorunuyor.

Niifus 1800’1l yillarda yavag bir
sekilde artiyordu, son yillarda
hizli bir gekilde artmaya bagladi.

Ulkeler arasi degisimin artmasinin
farklilasmanin arttig1 anlamina
geldigini soyler.

Ulkelerin ¢cogu yoksulluk sinirini
geemis. Yoksulluk sinirini
gecemeyen cok az iilke var.
Bunlarin arkasindaki nedenlerle
ilgili tahminler yiiriitiilebilir.
Teknolojinin artmast, savaslarin
olmamasi, saglik hizmetlerinin
gelismesi vb. gibi.

Veri setindeki tiim degiskenlere
odaklanir.

Soru-4: Simdi sadece 5 iilke segelim.
Sectigimiz lilkeleri yazip bu iilkelerle ilgili
karsilagtirmalar yapabilir misin? Elindeki
verilere gore degerlendirdiginde yaptigin
karsilastirmalar1 bize agiklar misin?

Sectikleri tilkeleri 5 farkli
degiskene gore karsilagtirabilir.
Yaptig1 karsilastirmalara gore
bu tilkelerin gelismiglik
diizeyleri hakkinda fikir ytiriitiir.

Ulkelerin genel bir dzetini ¢ikartir.
Ulkelerin genelde gelirleri yiiksek,
niifuslar1 az, ortalama yasam
stireleri grafigin geneline gore
ortalama diizeyde... gibi.
Analizlerini tek bir zaman dilimine
gore 200 yillik siirece gore yapar.
Gegmisten bugiine lilkelerin
egilimlerini analiz eder.
Karsilastirmalar1 yaparken siirecte
yasanan degisimlerle ilgili neden
sonug iligkileri soyler.

5. Seviyeye ek olarak yorumlarmda
belirsizlige vurgu yapar.
Karsilastirmalar1 yaparken orantisal
hesaplar kullanir.

Soru-5: Az dnce 5 tane iilke inceledin.
Simdi bu bes iilkenin niifus, yasam siiresi
ve ortalama geliri ile ilgili gelecek
tahminlerinde bulunabilir misin? Sence 5
yil sonra bu veriler nasil degisir? Tahmini
olarak nerde olurlar? Tahmin yaparken
nasil karar verdigini, neden bdyle bir karar
vardigini agiklar misin?

Ulkelerin gelecekleriyle ilgili
tek bir 6zellige odaklanarak
tahmin yaparlar, niifusta su
seviyeye gelecekler, gelirler bu
diizeyi bulur gibi. Ancak bu
yorumlart veri setlerinin
egilimlerine bakarak yaparlar.
Hesaplamalar goriilmez.

Gegmisten giiniimiize tilkeleri
inceleyerek ver setine gore
yavaslama hizlanma egilimlerini
gOrtir.

Grafikten bir istatistiksel model
cikartir ve bu modele dayanarak
tahminlerde bulunur.

Grafikte tlkeleri karsilastirirken
neden sonug iliskilerini ortaya
koymaya ¢aligir.

Tahminler yaparken olasilikli dil
kullanir, daha olast yorumlar i¢in
yeni veri setlerine ihtiyag duyar.
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Soru-6: Benim bir yatirimct sizin bir
girisimci oldugunuzu hayal edin.
Aklinizda bir girisim fikri var ve sponsor
artyorsunuz. Bu fikrinizi bu iilkelerden
hangisinde gerceklestirmek isterdiniz? Bir
yatirimci olarak beni sectiginiz tilkede
yatirim yapmaya ikna etmeniz gerekiyor.

Tek degiskendeki degisimleri
izleyerek yorum yapar.

Farkli degiskenleri takip eder
ancak yorumlarinda istatistiksel
terim kullanmaz.

Verdigi yanitta iilkelerin yasadigi
degisimlerin biiyiikliigiinii dikkate
alarak cevap verir.

Sectigi iilkeyi istatistiksel
kavramlara gore neden segtigini
ifade eder.

Istatistiksel terimler kullanr.
Sectigi lilkeyi yaptig1 hesaplamalara
gore neden sectigini anlatir.

Sar1 boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1

Seviye-2

Seviye-3

Soru-1: Simdi 1800’lerden ¢ikalim ve
biraz ilerleyelim. Ancak yavas ilerleyelim
ki grafikte 6nemli bir degisiklik olursa
gbzden kagirmayalim. Yavasea ilerlerken
dikkatini ¢eken bir sey olursa grafigi
durdur ve dikkatini ¢eken seyin bizlere
acikla bakalim. ©

Yalnizca dikkatini ¢eken
hareketi ifade eder.
Diisiis/yiikselis...vb. gibi.
Grafige veya baglama bagh
olmayan yorum katar.

Soru-2: Yavasca ilerlerken grafigi hangi
tarih araliginda durdurdun? Durdurdugun
donemde grafikte hangi degisikligi
gozlemledin? Gozlemledigin degisikligin
nedenleri neler olabilir?

Durdurdugu araligi
belirtir.1914-1918 gibi.
Baglama uygun neden
belirtmez.

Uygun olmayan ¢ikarimlar

yapar.

Durdugu tarih araliginda dikkatini
¢eken degisimin ne oldugunu
sOyler.

Tim diinyadaki iilkeler diismiis ve
cikmis.

Grafikte yaganan en agik degisimi
gozleyebilir (Diinya Savaglart
zamani) , diger detaylar dikkatini
cekmez. Diger detaylar: Hizla
gelisen iilkeler, yok olan iilkeler,
yeni var olan iilkeler ... gibi.

Grafigi Diinya Savaglari’nin gectigi
zaman araliginda durdurur.
Ortalama yasam siiresinin diisiisiine
ait muhtemel olabilecek veya
olamayacak birgok neden sayar.
Kendi deneyimlerinden yola
¢ikarak uygunsuz cevaplar verebilir
...tarihte kitlik yasanmus, ...tarihte
salgin varmis gibi.

Soru-3: Ulkelerin zaman igerisindeki
degisimini gozlemledin. Peki tiim {ilkelerin
grafik igerisindeki yer degistirme hiz1 aym
miyd1? Kosarak giden ya da emekleyen
var miyd1? Bunlar hangi iilkelerdi?
Gozlemlerini bizimle paylasir misin?

Yorum yapamaz.

Baloncuklardaki biiylimiis gibi
alakasiz yorumlar getirir.

Bu tiilke grafikte ¢ok hizli ¢ikmis,
birden diismiis gibi gozlemlerine
dayal1 yorumlar getirir.

Asil konunun disina ¢ikarak
yorumlar yapar. Bu iilkedekiler gok
calismus, kisi basina diisen gelir
artmis gibi.

oy
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Seviye-4

Seviye-5

Seviye-6

o Grafikteki bir degiskenin
degisimi dikkatini ¢cekmistir.
Tek bir 6zellige gore grafigi
durdurur.

e Sadece yasam siireleri 1914-
1918/1945°te ¢ok azalmus.

Soru-2: Yavasea ilerlerken grafigi hangi
tarih araliginda durdurdun? Durdurdugun
donemde grafikte hangi degisikligi
gozlemledin? Gozlemledigin degisikligin
nedenleri neler olabilir?

e Arkasindaki sosyo ekonomik
nedenler hakkinda fikir yiirtitebilir.
Kiiresel nedenleri agiklar.
Istatistiksel fikirlerle nedenleri
iligkilendirir.

e Kiiresel problemlerin grafikteki
degisime nasil etki ettigini agiklar.
Savaglarda insanlar geng yasta
6lmiis, o yiizden ortalama yasam
stiresi diigmiis, kisi bas1 diisen gelir
azalmas.

o Ulkelerdeki salgin hastaliktan
dolay1 niifus diismiis.

e Gecgmiste olan kimi iilkelerin
giliniimiizde olmadigin1 ya da tam
aksini fark edebilir.

e Seviye-5’te yapilan hesaplamalara
matematiksel islemler katar.

e Orantisal muhakeme yapar,
ortalama kisi bas1 diisen gelirin ve
ortalama yagam siiresinin ne kadar
diistiigiinii belirtir.

e Seviye5’te yaptig1 yorumlarin bir
olasilik oldugunu daha saglikli
yorumlar i¢in farkli verilere ihtiyaci
oldugunu belirtir.

Soru-3: Ulkelerin zaman igerisindeki
degisimini gézlemledin. Peki tim iilkelerin
grafik igerisindeki yer degistirme hiz1 aym
miyd1? Kosarak giden ya da emekleyen
var miydi1? Bunlar hangi iilkelerdi?
Gozlemlerini bizimle paylagir misin?

Istatistiksel fikirlere bagli
olmadan nedenleriyle ilgili
tahminler ytiriitiir.

o Grafikteki iilkelerin zamanla yer
degistirme hizini tilkelerin gelisim
hiz1 olarak yorumlar.

e Degisim hizin1 diger degiskenlerle
karsilastirir. Kisi basi diisen gelir
hizli artmis, ortalama yagam siiresi
o kadar hizli artmamus.

e Birim zamanda degisim miktarini
hesaplar.

e Nedenleri hakkinda tahminler
yiiriitiir. Tahminlerinde belirsizligi
belirtir.

Yesil boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1

Seviye-2

Seviye-3

Soru-1: Senin de gordiigiin gibi grafikte iki
eksen var, yatay olan yillik kisi bagina
diisen geliri, diisey olan iilkedeki bir
bireyin beklenen yagam siiresini
gosteriyor. Grafigin genelindeki degisime
baktiginda gelir ve yasam siiresi hakkinda yapar.
neler sdyleyebilirsin? Ikisi arasinda bir

iligki var mi, agiklar misin?

e Arada bir nedensellik kuramaz.
e Grafige ait olmayan ¢ikarimlar

o ki degisken arasinda iliskiyi
kuramaz.

e Iki verinin de artig gosterdigini
verilerin sayisal degerlerinden
¢ikarabilir ancak aralarindaki iligki
hakkinda yorum yapamaz.
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Soru-2: Peki grafikte istisnai durumlar
goriiyor musun? Ayn gelir diizeyine sahip
oldugu halde daha diisiik/yiiksek yasam
stiresine sahip iilkeler var m1? Ayni yasam
stiresine sahip oldugu halde geliri daha
diisiik/yiiksek tilkeler var mi1? Eger istisnai
bir durum var ise bu durumun sebepleri

e Yorum yapamaz.

Istisnai durumlar1 géremez.

e Istisnai durumlar1 géremez.

nelerdir?
Seviye-4 Seviye-5 Seviye-6
e Gelir ve kisi bas1 diigen gelir
arasinda bir iliski oldugunu belirtir.

Soru-1: Senin de gordiigiin gibi grafikte iki Bu iliskinin nasil farkina vardigim
eksen var, yatay olan yillik kisi bagina aciklar.
diisen geliri, diisey olan tilkedeki bir e Gelir de artmis yagam siiresi de o Kisi bagi diisen gelir arttik¢a
bireyin beklenen yasam siiresini artmis gibi bir yorum getirebilir, insanlarin ortalama yasam siiresi de
gosteriyor. Grafigin genelindeki degisime egilimi gorebilir nedenini artmais.
baktiginda gelir ve yasam siiresi hakkinda aciklayamaz. e Nedenleri hakkinda tahminler

neler sdyleyebilirsin? Ikisi arasinda bir
iligki var mi, agiklar misin?

yiiriitebilir, daha iyi beslenme,
saglik hizmetlerinden daha fazla
yararlanabilme gibi. Ancak kesin
yargilar belirtmez.

Soru-2: Peki grafikte istisnai durumlar
goriiyor musun? Ayni gelir diizeyine sahip
oldugu halde daha diisiik/yiiksek yasam
stiresine sahip iilkeler var mi1? Ayn1 yasam
stiresine sahip oldugu halde geliri daha
diistik/yiiksek iilkeler var m1? Eger istisnai
bir durum var ise bu durumun sebepleri
nelerdir?

o Istisnai durumlar1 géremez.

Istisnai durumlari fark edebilir,
grafik lizerinde 6rnek iilkeler
gosterir.

e [stisnai durumlarin nedenleri
hakkinda fikir yiiriitiir, ancak

verilerin yetersiz oldugunu belirtir.
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Mavi boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1

Seviye-2

Seviye-3

Soru-1: Tekrar 1800’e dondiik.1800’1i
yillarda ortalama yasam siiresi neden
kisaydi? O zamanlarda insanlar
yaslanmiyor muydu?

e Cevap vermez.
e Uygun olmayan cevaplar verir.

o Sezgisel cevaplar verir.

e Insanlarin yaslanmadan 6ldiiklerini
sOyler.

Soru-2:1800’den 2022’ye geldigimizde
geemisteki ve bugiinkii en zengin ve en
fakir iilke hangileriydi? Gegmisten
giliniimiize bir degisim yasandi mi1?

o Grafikten en zengin ve en fakir
iilkeyi bulup belirtir.

e Degistigini sdyler, nedenlerini
belirtemez.

e En zengin ve en fakir lilkeyi
belirtir.

e Degisim i¢in uygun olmayan
nedenler belirtir.

Soru-3: Grafigi az dnce 9 parcaya ayirdim
ve grafigi bir de boyle incelemeni
istiyorum.1800°den 2022 ye gelindiginde
tiim {iilkelerde nasil bir degisim
yasanmistir? (Grafikteki parcgalara ve
biitiine bakip degerlendirebilirsin®©)

e Degisimin nedenlerini ve
sonuglarini agiklayamaz.
e Sadece artis1 belirtir.

e Degisimi soyler.

e Renklere gore yorum yapabilir.
(Sarilar 6nde, maviler arkada...
gibi)

o Istatistiksel terimler kullanmaz.

e Ulkelerin cogunlugunun y1gildig
alanlari belirtir.(B2’de
toplanmislar,C1°de ¢ok az iilke
kalmis..vs gibi)

o Kargilastirmalar yapar. 1800°de
iilkelerin ¢ogu C1 boélmesindeyken,
su an ¢ogunluk B2bdlmesinde.

e Asil konunun disinda yorumlarda
bulunur.

Soru-4: Tum tilkelerde artan gelirden
bahsettiniz. Peki bu iilkede yasayan
herkesin gelirinin artmis oldugu anlamina
mi gelir?

o Evet. Herkesin geliri esit
artmistir.

e 1. Seviyeye gore ¢ok bir degisim
olmaz. Herkesin gelirinin esit
arttigini belirtir. Kisisel
¢ikarimlarda bulunur.

e Giinliik yasamdan 6rnekler vererek
artisin olmadigini sdyler ancak
matematiksel ve istatistiksel
nedenler agiklayamaz.

e Herkesinki esit artmamuistir, herkes
ayni maagi almiyor.

Seviye-4

Seviye-5

Seviye-6

Soru-1: Tekrar 1800’e dondiik.1800’1i
yillarda ortalama yasam siiresi neden
kisaydi? O zamanlarda insanlar
yaslanmiyor muydu?

e (Cok az bir kisminin yaslandigini
belirtir.

e Cogunlugunun erken yasta
6ldiigiinii belirtir. Bundan dolay1
aritmetik ortalamanin diistiigiinii
sOyler.

ey
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Soru-3: Grafigi az dnce 9 parcaya ayirdim
ve grafigi bir de boyle incelemeni
istiyorum.1800’den 2022’ye gelindiginde
tiim iilkelerde nasil bir degisim
yasanmustir? (Grafikteki parcalara ve
biitiine bakip degerlendirebilirsin©)

e 2022’de iilkelerin grafikte daha

cok yer kapladigin1 sdyler.

e Tek bir degiskene odaklanarak

yorum yapar.

e Degisimdeki artistan bahseder

ama hakkinda elestirel yorum
yapamaz.

e Yoksulluk sinirmin altinda kalan

iilke sayisinin miktarini belirtir.

Zamanla tilkelerin grafige
yayilmasinin iilkeler arasi farkliligin
arttig1 anlamina geldigini soyler.

Bu farklilagsmanin sonuglari
hakkinda yorumlar getirir.
Istatistiksel terimler kullanarak
yorumlar yapar.

Aciklik miktarlarint hesaplayarak
karsilastirir.

Grafige bakarak ortalama gelirler
hakkinda hesaplamalar yapar.
Orantisal muhakeme kurar.
Acikliktaki ug degerlere dikkat
eder. Bu ug degerlerin agikliga
etkisini tartigir.

Acikligin genislemesinin yarattigi
durumlar i¢in nedenler belirtir
ancak fazladan veriye ihtiya¢ duyar.
Acikligm etkilerini elestirel bir
sorgulamayla degerlendirir. Eskiden
tilkelerdeki halkin benzer yagsamlar
stirdiigii simdi ise ¢ok farkli gelir
durumlarmin hayat tarzini
etkiledigini belirtir. Bir iilkede
yasayan herkesin gelir durumunun
esit olmayacagini belirtir.

Soru-4: Tim iilkelerde artan gelirden
bahsettiniz. Peki bu iilkede yasayan
herkesin gelirinin artmis oldugu anlamina
mi gelir?

e Artisin esit olmadigini belirtir.

Bunu matematiksel 6rneklerle
destekler ancak gergeklesen
artisin nedenini agiklayamaz.

Artigin esit olmadigint belirtir.
Nedenlerini matematiksel olarak
aciklar.

Ortalamadaki artigin anlamint
aciklar.

Seviye 5’e ek olarak ortalamadaki
artislarda u¢ degerlerin etkisine
deginir.

Mor boliim sorularina ait 6grencilerden beklenen cevaplar:

Seviye-1

Seviye-2

Seviye-3

Soru-1: Sadece mavi iilkelere odaklanin.
Mavi iilkelere baktiginizda kisi bas1 diisen
gelir ortalamalarini nasil tahmin edersiniz?

e Hesaplama yapamaz.

Grafikteki gorselin etkisiyle
sezgisel bir cevap verir. Cevabinin
nedenlerini agiklayamaz.

Ortalamay1 tahmin ederken en
yiiksek ve en diisiik gelir seviyesine
sahip tilkelerin (Seyseller ve
Brundi) degerlerin ortalamasini alir.

Soru-2: Tiim diinya iilkelerinin adin1 bir
kagida yazdim ve kura ¢ekecegim.
Sectigim lilkenin gelir seviyesi-4’ten olma
olasilig1 nedir? (Skalada gdsteriniz.)

e Olasilik hesab1 yapamaz.

Herhangi bir hesaplama yapmadan
cevap verir. En fazla 4.seviyede
iilke var bu ylizden %X.

4 gelir seviyesi var. Bu yiizden
cevap %25.
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Soru-3: Seviye-4’ten segilen bir tilkenin
mavi, pembe, yesil ya da sar1 olma
olasiliklarini skalada gdsteriniz.

e Olasilik hesab1 yapamaz.

Olasilik hesabini iilkelerin
grafikteki goriigiine gore yapar. En
fazla sar1 var. Bu yiizden sarilar
%X. En az mavi var. Bu yiizden
maviler %Y.

Ulkeleri sayar, iilkelerin kagar tane
olduguna gore siralama yapar.
Olasilik hesabi kullanmaz.

Seviye-4

Seviye-5

Seviye-6

Soru-1: Sadece mavi iilkelere odaklanin.
Mavi iilkelere baktiginizda kisi basi diisen
gelir ortalamalarini nasil tahmin edersiniz?

e Aritmetik ortalama hesaplamaya
yonelir. Ug degerleri ortalamaya
katar.

Kendine 6zgii yontemlerle
ortalamay1 bulmaya galisir.
Ulkelerin yogunlastig1 bolgeye
yonelik ¢ikarimlar yapar.

Ug degerlerin anlamliligini
sorgular.

Medyan degerini bulmaya yonelir.
Yaptig1 tahminin anlamliligin
aciklar.

Soru-2: Tim diinya iilkelerinin adin1 bir
kagida yazdim ve kura ¢ekecegim.
Sectigim lilkenin gelir seviyesi-4’ten olma
olasilig1 nedir? (Skalada gosteriniz.)

e Enfazla 4. gelir seviyesinde
tilke var, bu ylizden %25’ten
fazla olmas1 gerekir.

e Matematiksel islemleri kullanir.
Oran-orant1 veya yiizde
hesaplariyla sonug belirtir.

Soru-3: Seviye-4’ten segilen bir iilkenin
mavi, pembe, yesil ya da sar1 olma
olasiliklarini skalada gdsteriniz.

e Matematiksel islemleri kullanir.
Oran-orant1 veya yiizde
hesaplariyla sonug belirtir.

Buldugu degerin anlamini agiklar.
Sorulan 6rnek uzaydaki tim
olasiliklarin toplaminin 1°e esit
olmast gerektigini belirtir.

1%



4. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerle yapilan galismalardan elde edilen veriler ve bu verilerin analizleri
sunulmustur. Ogrencilerin yanitlar1 veri analizi boliimiinde belirtildigi sekilde istatistiksel
okuryazarlik bilesenlerine gore gruplandirilmistir. Ardindan bu gruplandirmaya uygun olarak
calismanin amaci dogrultusunda incelenmis ve degerlendirilmistir. Bulgularin analizi: veri temsiline
ait bulgular, degisime ait bulgular, ortalama degere ait bulgular, ¢ikarima ait bulgular ve olasiliga ait
bulgular basliklar1 altinda sunulmustur. Her bir sorunun degerlendirilmesi BYF ve OYG gruplari igin

ayri ayr1 yapilmisg, her bir boliimiin sonunda iki grubu da ele alan bir sonug elde edilmistir.

4. 1. Veri Temsiline Ait Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin veri temsili bilesenine yonelik davraniglarini ortaya ¢ikaran sorularin
incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Etkinlikte bu bilesene ait becerileri ortaya koyan 5 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorularin analizleri, turuncu boliim soru-1’e ait bulgular, turuncu béliim soru-
4’¢ ait bulgular, pembe boliim soru-4’e ait bulgular, mavi boliim soru-2’ye ait bulgular, yesil boliim

soru-2’ye ait bulgular basliklari altinda sunulmustur.

4.1. 1. Turuncu Boliim Soru-1’e Ait Bulgular

“Bu grafige baktiginda bir iilkeye ait hangi verileri elde edebilirsin? Grafigin hareketlerini
izlerken neler gézlemledin? Dikkatini ¢eken seyler nelerdi? Bize de agiklar misin?”

BYF Grubu Degerlendirmeleri:

B-Ol: Yillara gore degisimlerini, Ulkenin niifus miktarini, Yillik kisi gelir miktarini, Ulkenin
hangi seviye gelir grubunda bulundugunu, diger iilkelere gore durumunun verilerini elde
edebiliriz.

Grafigin hareketlerini izlerken: Bir¢ok iilkenin yillar icinde niifus, yas, gelir gibi bir¢ok degisime
ugradigini; Ulkelerin yillara gére farkli agilardan degisime ugradigini gozlemledim.

Grafikte her sey ¢ok ilgimi ¢ekti, 6zel olarak bir tane secemem.

B-O1 degisimden bahsetmis ancak agiklama yapmamuistir, temel diizeyde kaldig1 icin seviye-

2 olarak degerlendirdim.

B-O2: Niifusunu, yaklasik kag yil yasayabilecegini, ne kadar gelir aldigini ve renklere gére hangi

tilkede oldugunu elde edebiliriz. Zaman oynatiminda iilkelerin degisikliklerini gérdiim.
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Dikkatimi ¢eken yagsam beklentileri, ¢iinkii bir iilke beklentiden fazla ya da az yasayabilir, bunu
nasil bulabiliyorlar ¢ok ilgimi ¢ekti.

B-O2 ortalama yasam siiresi yerine “yaklasik ka¢ yil yasayabilecegi” gibi bir ifade kullanmistir.
Bunu ayni etkinlikte 5. soruya verdigi yanittan ¢ikartabiliyoruz. Aslinda bu yanit onun ortalama
kavramina bakis agisimi géstermistir. Bu soruyla ilgili detaylar 5. soruda da oldugu igin
ogrenciye burada detayl soru sormadim. Sadece 6n bilgilerini aldim. Ogrenci ifadesinde
degisimden bahsetmiy ancak agiklama yapmamistir, temel diizeyde kaldig icin seviye-2 olarak
degerlendirdim.

B-O03: Ortalama vasam siiresi, gelir durumlari, gelir gruplari, zaman, iilkeler, iilkelerin kitalari,
niifuslar.. Zaman gegtikge iilkelerin gelir gruplarimin nasil degistigini ve niifusunun nasil

degistigine bakabiliriz ve yagam siireleri zamanla artmigtir.

B-0O3, degisimden bahsetmis fakat detaylariyla ilgili bilgi vermemistir. Grafikteki temel

gorselin degigsmesine dikkat ¢ekmistir, bu yiizden 2. seviye olarak degerlendirilmistir.

B-O4: Alttaki butona basarak zaman icinde niifusun ne kadar arttigini anlayabiliriz, insanlarin
kag¢ yasinda éldiiklerinin ortalamasina bakabiliriz, hangi kitada oldugunu arka plandaki yil ile
hangi yilda nasildr diye anlayabiliriz. Alttaki zaman oynaticisiyla zamanu ileri geri alabiliriz.
Zaman icinde iilkede ne oldugunu gozlemleyebiliriz. Ulkeye ait gelir grubunu gérebiliriz.

Ulkedeki ortalama yasam siiresini gorebiliriz. Ve yan tarafia kitalar: gérebiliriz.

B-04, zaman iginde niifustaki degisimden bahsetmis ancak aciklama yapmamustir. Sezgisel
bir farkindalik yasamustir, bundan dolay1 seviye-2 olarak degerlendirdim. Ogrenci burada ortalama
yasam siiresi ifadesi yerine “insanlarin ka¢ yasinda oldiiklerinin ortalamasini anlayabiliriz”
demistir. Bunu ayni etkinlikte 5. soruya -ortalama yasam siiresi nasil hesaplanir?- verdigi cevaptan

anlayabilmekteyiz.
B-O5: Ulkenin niifusu

B-O5 kisisel bir ifade kullanmustir, herhangi bir aciklamada bulunmamustir. Seviye-1'de

oldugu goriilmektedir.

B-06: Grafigi incelerken kitalarin gittikce yiikseldigini fark ettim. Gelir gruplarini fark ettim,

Asya’min diger kitalara gore daha biiyiik olmasini fark ettim.

Grafikte tilkeler bulunduklari kitalarin renkleriyle gosterildigi igin 6grenci “kitalar” ifadesini
kullanmustir. B-O6 burada grafikteki dikey eksenli yer degisiminden bahsetmistir bu yiizden seviye-
2'de oldugu goriilmektedir.
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B-O7: Ulkelerin renklerinin bulunduklar: kitaya gore oldugunu, yuvarlaklarimn biiyiikliiklerinin
niifus oldugunu, grafigin 5 boyutlu bir grafik oldugunu gézlemledim. Grafige bakarak bir
tilkenin mniifusu, bulundugu kitay, gelir grubu ve ortalama yasam siirelerini ogrenebiliriz.
Dikkatimi alttaki oynat tugu ¢ekti, yillar arasindaki farki gérmek benim ilgimi ¢ekti, bu sayede

daha iyi bilgi sahibi oldum, odaklandim.

B-07, farklilasmadan bahsetmis fakat agiklama yapmamustir, grafikteki genel egilimleri fark

ettigini diisiinebiliriz. Bundan dolay1 seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

B-O8: Niifus artisi, azalsi, yasam beklentisi, kitalar, gelir gruplari, bir kisive diisen ortalama
gelir payni elde edebiliriz. Grafikte her iilkenin baloncuklarinin biiyiimesi (niifus artisy), yillara

gore iilkelerin iist seviyelere gecmeleri/artmalari, Her iilkenin ortalama yasam stiresi.
B-08 grafikteki temel degisimi fark ettiginden seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

B-09: Ortalama yasam siiresi, kisi basi gelir seviyesi, gelir gruplari, niifus artislari, gibi verileri
elde edebilirim. Dikkatimi ¢eken sey ise 1850 1i yillarda ortalama yasam siiresinin ¢ok az

olmasz.

9 ogrenciden 8'i degisimden bahsetmistir. Degisimden bahsederken zaman ¢ubuguna ya da
“yillar iginde” deyisine vurgu yapmislardir. Bunun grafigin dinamik yapisinin etkisinin bir sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Grafigin dinamik yapis1 6grencilerin ilk asamada degisimi fark etmelerini
saglanmustir. Ogrenciler temel anlamda grafikteki verileri fark etmislerdir. Ancak grafigi yorumlamak
yerine sadece grafikteki temel verileri sunmuslardir. Ik soruya bakildiginda 6grenciler seviye-1 ve
seviye-2 diizeylerinde kalmiglardir.

OYG Grubu Degerlendirmeleri:

0-010: Hangi iilkedeki insanlarin ne kadar gelire sahip olmak istedikleri ve bu beklentilerin
hangi iilkedeki hangi tarihte sorularina cevap verebilir, yani bu verileri elde edebiliriz. Ulkelerin
tarihsel veri degisimini. Grafikte tarih degistikce degisen kabarcik boyutlar: ve grafiksel konum

degisimi dikkatimi ¢ekti.

Burada “beklenen yasam siiresi” -life expectancy- ifadesinin O-O10’un zihinsel siireglerinde
bir karmasa yarattig1 goriilmektedir. O-O10’un burada degisimden bahsettigini gérmekteyiz, ancak

baska detay vermediginden dolay1 seviye-2 olarak degerlendirilmistir.
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O-O1: Ekramn sol tarafinda yasam siiresi diye bir degisken var, alt tarafinda ise gelir diye bir
degisken var. Sag tistte kitalar ve renkler var. En sevdigim taraf ise iilkelerin hangi kitada
oldugunu géstermek igin renklerin kullanilmasu.

O0-02: Niifus, hangi kitada oldugu, geliri, yasam siiresi, farkl kita iilkeleri... Biitiin iilkeler bir

anda yasam stiresi azalmasi dikkatimi ¢ekti.

0-02 burada grafikteki bariz bir degisimi okumustur ancak yorum getirmemistir. Bu yiizden

seviye-2 olarak degerlendirdim.

0-03: Ulkelerin ortalama yasam siirelerini ve ortalama gelirlerini inceleyebiliyoruz. Ulkelerin
baloncuklart onlarin niifuslarini gésteriyor ve iilkelerin yillar icinde gelir ve yasam siiresi

ortalamalarini inceleyebiliyoruz.

w T T gapITITIeT .00 100 TETSTTaTRETS SDUDDTE S eI TS A3 oicisie TR B SCTIaATETY DUDDTES S =3 T K @ O

kabarciklar GERGEKLER OGRETMEK HAKKINDA NASIL KULLANILIR Paylagsmak gilizce

Life expectancy

per person (GDP/capita, PPPS inflation-adjusted
500 1000 2000 4000 8000 16k 32k 64k 128k
Income

Sekil 9. B-O4’iin turuncu béliim soru-1de inceledigi grafik gorseli

0-04: Ulkelerin kutasi, o iilkenin yillara gore niifusu, yasam siiresi kisi basi geliri. Gozlemim,
tilkeler gittikge ilerlemigtir. Bazi zamanlarda tiim iilkelerde yasam siiresi toplu olarak diismiis
sonra hep beraber yiikselmis. Mesela ortalama yasam kii¢iilmiis bu zamanlarda savas olmusg
olabilir.

0-05: 1. ve 2. Diinya Savast

O-04: Bazi iilkeler bu verilere baslangigtan sonra katiliyor sonrasinda yok oluyor.

0-04, ortalama yasam siiresinde yasanan degisimin arkasindaki nedenleri sorgulama ve

tahmin agsamasina ge¢mistir. Seviye-5 diizeyinde bir beceri gostermistir.

O0-06: Benim dikkatimi su ¢ekti, O-O4 dedi ya az énce bazi iilkelerin yasam ortalamas: diisiiyor
diye o seyde var 1917 yilinda burada baktim, bir anda iilkelerin yasam siiresi asagiya diistiyor.
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0-05: Hocam 1914-1918 Birinci Diinya Savasi, bir de ikinci Diinya Savast 1939-1945

O: Ne oluyor oralarda

0-05: Niifus ¢ok diisiiyor

0-07: Gelir de diigiiyor.

0-05: Gelir ¢ok etkilenmiyor.

O0-07: Ama etkileniyor.

O-06: Bir iilkenin niifus biiyiikliigii, hangi kitadan oldugu, iilkelerin gelirleri, kisilerin yasam
stiresi ve bunlarin hangi tarihte ne kadar oldugunu gérebiliyoruz. Gézlemim, 1917 yilinda ¢ogu
tilkede yasam siiresinde diisiis yasanmus. Dikkatimi ¢eken sey, iilkelerin yeni iilkeleri temsil eden

isaretlerin hizly hareket etmesi.

0-06 tarihlere ve verilere odaklanmis, ancak elestirel bir yorum getirmemistir. Bu yiizden
seviye-4 olarak degerlendirdim. O-O5, yasam siiresinin diisiik olmasinin arkasindaki nedenleri

acikladigindan seviye-5 diizeyindedir.

0-05: Kisi basi diisen geliri, iilkelerin niifusunu, hangi kitada olduklarini, hangi yilda ne kadar
kisi basi diisen miktar oldugunu, ortalama yasam stiresini gézlemleyebiliriz. Genelde sari, yesil
ve kirmizi renkli iilkelerin mavi renklere -Afrika iilkelerine- giore daha fazla oldugunu
gozlemledim.

0-07: Bu grafige bakarak ortalama yasam siiresini, ortalama gelir miktarini, iilkelerin
niifuslariny, hangi kitada olduklarini ve zamanla nasil bir degisim gosterdiklerini elde
edebilirim.

Arkadaki yil arttikca iilkelerin konumlar: ve boyutlar: degisiyor. Tiim iilkelerin ortalama geliri,
ortalama yasam stiresi ve niifuslart artmis. Ancak birinci ve ikinci diinya savaslarinda ortalama

yasam stiresi ve gelir azalryor.

0-07 degisimi sorguladip1 ve nedensellik kurdugu igin seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

0-08: Cogu iilkeye ait, niifus, kisi basi diisen gelir, yasam siiresi ve zaman. Cogu iilkenin kigi

bas: diisen gelir ve ortalama yasam siiresi artmas.

0O-08 grafikteki temel degisimi gdrmiistiir, bu yiizden seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

0-09: Hangi kitada oldugunu, yasam siiresine, gelirine, hangi zamanda neler olduguna,

niifusuna, zamanla nasil degisiklige ugradigina bu grafige bakarak elde edebiliriz.

0-09 da O-08 gibi temel degisimden bahsettigi igin 2. seviye olarak goriilmiistiir.
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Bu soruda 6grenciler genellikle seviye-1'de goriilen ‘grafikteki temel diizeyde verileri okur’
ibaresinde kalmislardir. Bir 6grenci alakasiz bir yorum getirmistir. Bunun yaninda 3 6grenci yasam
ortalamasindaki degisimin arkasindaki nedenleri sorgulamislar hatta gelir ve niifusa etkisinden de
bahsetmislerdir. Ogrencilerin bu sorgulamay1 yapmalari, tiim degiskenleri bir arada diisiinerek
aralarindaki  iliskiyi ~ kurmaya  ¢aligmalarindan  dolayr  Ggrenciler  seviye-5  olarak
degerlendirilmislerdir. Ogrencilerin hepsinin “zaman icinde, yillar iginde...” gibi vurgularla
degisimi gozlemlediklerini fark ettim.

BYF grubu 6grencileri grafigi okurken degisime vurgu yapmislardir. OYG grubu 6grencileri
daha ¢ok temel diizeyde grafigin sundugu degiskenlerden bahsetmislerdir. Grafigin dinamik yapisi
her iki grubun da dikkatini ¢ekmistir. Bundan dolay1 hemen her 6grenci degisime odaklanarak yorum
yapmustir. Iki grup da yaklasik aym diizeyde beceri gostermislerdir. OYG grubunda BYF grubundan
farkli olarak degisimin nedenlerini sorgulama siireci de yasanmistir. OYG grubundaki 2 6grencinin
elestirel yorum getirmeleri onlar1 5. seviyeye kadar ¢ikarmigtir. BYF grubu ise en fazla seviye-2

diizeyinde beceri gostermistir.

4.1. 2. Turuncu Boliim Soru-4’e Ait Bulgular

“Grafigin hareketlerini izledigimizde diinya niifusuyla ilgili bilgi edinebilir miyiz? Bunu nasil

gozlemleyebiliriz? Bu konu hakkinda neler séyleyebilirsin?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-OI: Evet, yillara gére baloncuklarin biiyiikliiklerinden iilkenin niifus ortalamalarim, genel
olarak baloncuklarin biiyiikliiklerinden ise ortalama diinya niifusunu ve bu niifusun degisip
degismedigini, ne kadar degistigini anlayabiliriz.

B-O2: Niifus hakkinda baloncuklarin biiyiikliigii sayesinde bilgi alabiliriz.

B-O3: Grafigin hareketlerini izledigimizde diinya niifusunun yavas yavas arttigini goriiyoruz.

Bu olay grafikte balonlarin yavas yavas biiyiimesi anlamina gelir.

B-O3 niifus artis hizindan bahsetmistir. Niifus artis hizin1 baloncuklarin biiyiime hiziyla
iliskilendirmistir. Ancak ge¢mis yillardaki biiylime hiziyla son yillardaki bitylime hizi arasindaki
farki gérememistir. Ogrencinin yaniti sadece son yillara odaklhidir. Bu yiizden seviye-3 olarak

degerlendirdim.

B-O4: Zaman tusuna bastigimizda yillar i¢inde niifus artisi hakkinda bilgi edinebiliriz. Ulkenin
balon boyutu biiyiidiikce niifusu artiyor demektir. Eger kiiciiliiyorsa niifus diisiisii vardwr. Ne

kadar ¢ok niifus varsa baloncuk o kadar biiyiik olur, ne kadar az niifus varsa o kadar kiigiik olur.



52

B-O4 kullandig1 ifadeyle oransal muhakemeye yaklasmustir ancak bunu tam olarak ifade

edememistir. Yine de bu yaklasim1 dikkat ¢ekicidir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-O5: Bilgi edinebiliriz.

B-O6: Bilgi edinebiliriz, grafige baktigimizda niifusu, gelir sayisini her seyi gorebiliriz. Bu konu
hakkinda diinyamizdaki niifusun nasil arttigini gérebiliriz.

B-O7: Ben tam olarak bilgi edinebilecegimizi diisiinmiiyorum.

O: Nasil?

B-O7: Biitiin iilkeler bireysel olarak verilmis, orda ¢ok kiigiiciik mini minnactk noktacik olan bir
tilke de var, kocaman biiyiikliikte olan iilke de var.

O: Tek tek bakarsak bulamaz miyiz?

B-O7: Yani tek tek bakarsak daha bireysel bir fikir edinecegimiz icin. Ortalama bir biiyiikliik
gorebiliriz, en fazla biiyiikliik ne kadardir onun niifusu neyse ortalama niifus o diyebiliriz ama
yine de tam olarak edinebilecegimizi diisiinmiiyorum. Diinya niifusunun siirekli inis ¢ikiglarda
oldugunu goézlemleyebiliriz. Ama bence tilkeleri bireysel olarak daha rahat inceler ve ¢ikarim

yapabiliriz.

Ogrencinin burada belirsizlige vurgu yaptigi gériilmektedir. Cok fazla veri oldugunu bunlarin
tek tek hesaplanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Bunun yerine genel egilimin goriilebileceginden
bahsetmistir. Ogrenci, belirsizlige vurgu yapmasi ve genel egilimden bahsetmesinden dolayi seviye-
5 olarak degerlendirilmistir. Yine B-O7’nin cevabinda dikkatimi ¢eken ifade en biiyiik baloncuga ait
veri degerini ortalama niifus olarak gormesidir. Niifus degiskeninin mod degerini ortalama deger

olarak diistinmiistiir.

B-O8: Baloncuklarin- iilkelerin- biiyiiyiip kiigiilmesi niifusun artip azaldigim gésterir, temsil

eder.
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Sekil 10. B-O9'un turuncu béliim soru-4'te inceledigi grafik gorseli

B-09: Grafigin hareketlerini izledigimizde niifusuyla ilgili bilgiler edinebiliriz. Balonlarin
biiyiikliiklerine bakarak niifusun fazla ya da az oldugunu gozlemleyebiliriz. Ve bu grafige
baktigimizda niifusun en fazla oldugu iilkeler Hindistan ve Cin, Kribati ve Sychelles gibi
iilkelerdir.

Yorumlara bakildiginda ilk defa seviye-3 -B-09 ve B-O3- ve seviye-5’e -B-O7- ait yorumlar
goriilmektedir. Ogrencilerin etkinligin basinda heniiz ne yapacaklarini tam olarak bilmemeleri biraz
daha ¢ekingen davranmalarina neden olmustur. 3. soruda biraz daha kendilerini agmalarindan dolay1
ogrencilerin gosterdikleri davranislar iist seviyelere dogru ¢ikmustir. 4. soruda B-O1, B-O4 ve B-O8
baloncuklarin biiyiikliiklerinin niifusu nasil temsil ettiginin detayina girmislerdir. B-O4 “ne kadar ...
0 kadar” kalibi kullanarak biraz daha oransal bir ifadeye yaklastigini gdstermistir. B-O3 ise
grafikteki niifus artis hizimin azaldig: egilimine dikkat etmistir. Bu kisimda B-O7 bir zorluk ve
belirsizlik durumundan bahsetmis ve nedenlerini net bir sekilde agiklamistir. Bu bdliimde B-O5 ve
B-06 harig dgrencilerin hepsi diinya niifusunun gézlemlenmesi ile ilgili temel bilgilerinin oldugunu
gostermistir.

OYG Grubu Degerlendirmeleri:

O0-010: Edinebiliriz. Secenekleri diinya niifusu yaparsak gézlemleyebiliriz. Boyut farki vb. ile
yatay dikey konumundan da aywrt edebiliriz.

O: Grafigin su anki haliyle aywrt edebilir miyiz?

0-010: Haywr ama degiskenleri degistirirsek olur.

O: Peki su anki haliyle baloncugun yerinin degismesi bana niifusla ilgili bilgi verir mi?
0-010: Vermez.
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O: Peki niifusla ilgili nasil bilgi alirim?
0-010: Biiyiikliigiinden ¢ikartiriz.

0-0O10’un verdigi yamtta secenekler ifadesiyle bahsettigi seyin eksenlerdeki degisken
oldugunu anlamaktayiz. Niifus degiskeninin eksenlere bagli olmasi halinde daha rahat gézlem
yapilabilecegini belirtmistir. Grafikle ilgili nasil bilgi alinabilecegini belirtmis ancak grafikten
edindigi bilgilerden ya da go6zlemlerinden bahsetmemistir. Bu yiizden seviye-1 olarak

degerlendirdim.

O-O1: Niifus degiskeni oldugu icin rahatca anlayabiliriz. Sag altta bulunuyor, iilkelerin iistiine
bastigimizda sag altta gésteriyor.

0-02: Evet, kabarciklarin biiviimesiyle anlayabiliriz. Kabarcik boyutu artarsa niifus artar,
kabarcik boyutu azalirsa niifus azalir. Mesela Cin in kabarcik boyutu asiri biiyiik ve niifusu asirt
fazla.

0-03: Tabi ki edinebiliriz. Baloncuklarin iizerine mouse ile geldigimizde iilkelerin zaman
icerisindeki niifus degisimlerini ve simdiki zaman niifuslarin inceleyebiliriz.

0-04: Evet gozlemleyebiliriz. Ciinkii baloncuklar zamanla biiyiimiis ya da kiiciilmiisler. Bunun
yani sira niifusu en fazla olan iilke ve en az olan iilke vs. ¢tkarimlar yapilabilir.

O: Nasil yaparsin bu ¢ikarimlar?

0-05: Ulkelerin iistiine geldigimizde o iilkelerin bilgileri iistte ¢ikiyor zaten oradan yapilabilir.
0-06: Soru-1: Evet. Soru-2: zaman kismuni ilerleterek. Soru-3: 1917 yilinda birden diigiiyor.
0-05: Evet, kitalara ozel renkler var. O baloncuklarn iizerine gelince o iilkelerin niifusunu
gasterir. Mesela 1. Diinya Savasi 1914-1918 arast diinya genelinde niifus azalisi gerceklesmistir,
aynt sey 2. Diinya Savasi i¢in de gegerlidir 1939-1945.

0-05 arkadaslarindan farkli olarak grafikteki niifus degiskenine ait gozlemlerini de yazmustir.

Bunu da zaman araligiyla birlikte vermistir. Bundan dolayi seviye-3 olarak degerlendirdim.

0-07: Baloncuklarmm boyutu o iilkenin niifusu hakkinda bilgi verir. Yani bir baloncugun
biiyiikliigii o tilkenin niifusunu verir.

O-08: Biiyiikliiklerine gore, biiyiikse niifus fazla, kiiciikse az. Zamanla artmus.

0-09: Bence edinebiliriz. Baloncuklarin biiyiikliigii ve kiiiikliikleri ile nasil degisiklikler
yasandigin gérebiliriz. Ya da bir donemin niifusunu toplayarak diger donemlerin niifuslarin

toplayarak karsilagtirabiliriz.

Soruda dgrencilerden niifus degiskenine gore grafigi nasil degerlendirdiklerini anlatmalarini
bekledim. OYG grubu o6grencilerinin hepsi grafigi okuyabildiklerini gdstermistir. O-05
arkadaslarindan farkli olarak grafikte dikkatini ¢eken degisimleri de belirtmistir. 10 6grenciden 9’u
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sadece nasil bilgi aliabilecegini belirtirken -seviye-1-, O-O5 grafikteki gozlemini de aktarmistir -
seviye-3-.

Iki grubu karsilastirdigimda BYF grubu dgrencilerinin OYG grubu dgrencilerine gore daha
iist diizey beceri gosterdiklerini gozlemledim. OYG grubu sadece temel seviyede kalmus, 222 yillik
stire¢ boyunca niifusta yasanan degisim hakkinda bir yorum yapmamuistir. BYF grubu grafikte siireci
de degerlendirmistir. Ogrencilerin niifus artis hizinin diismesiyle ilgili yorum yapmalari beklenen
cevaplardan biridir. Ancak B-O3 disinda higbir &grenci bu konuda bir degerlendirme yapmamustir.
Sadece B-O3 bu artis hizina deginmis ancak hizdaki degisim hakkinda bir yorum yapmamustir.
Ogrencilerden sadece O-O5 niifustaki degisimlerin nedenleri hakkinda tahminlerde bulunmustur.

Turuncu boliimiin amact 6grencilerin Gapminder baloncuk grafigine asinaligin1 saglamaktir.
Bu boliim yazilima ve grafige hazirlik asamasi olarak planlandigindan 6grencilerin ¢ok st diizey
beceri gostermelerini beklemedim. Ogrenciler daha énce tarafimdan bilgisayar destekli matematik
dersleri almig ancak istatistik egitiminde ilk defa teknoloji destekli bir 6gretim gormiislerdir. Bundan
dolay1 etkinligin baslarinda 6grencilerin daha net ve kisa cevaplar verdiklerini gézlemledim. Etkinlik

ilerledik¢e 6grencilerin yorumlari da giiglenmistir.

4.1. 3. Pembe Boliim Soru-4’e Ait Bulgular

“Simdi sadece 5 iilke secelim. Sectigimiz iilkeleri yazip bu iilkelerle ilgili karsilagtirmalar
yvapabilir misin? Elindeki verilere gore degerlendirdiginde yaptigin karsilastirmalar: bize agiklar
misin?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

Bu soruda grenciler incelenecek iilkelere birlikte karar vermislerdir. Senegal, italya, Tiirkiye,

Sili ve Gliney Kore’yi segmislerdir.

B-09: Iltalya’min Senegal’e giore daha gelismis oldugunu, Senegal daha az bir gelisme
kaydederken, kisi basi gelir seviyesi Senegal’de daha diisiikken Italya’da daha yiiksek, niifus
daha yiiksek bir de. Onun disinda Tiirkiye de Italya’dan sonra gelen iyi iilkelerden bir tanesi.
Italya hizla yiikselirken yani gelir seviyesi ve yasam siiresi hizla yiikseliyor. Ayni zamanda niifusu
da yiikseliyor. Ancak Senegal, Italya ve diger iilkelere gore ¢ok daha yavas gelisiyor ve diger

iilkelere gore daha az gelismis. Italya ise aralarinda en gelismisi.

B-09 karsilastirmasini genelde Senegal ve Italya iizerinden yapmustir. italya’y1 en iyi iilke
olarak gérmiistiir ancak hangi veriye dayandigini belirtmemistir. Ayni sekilde Senegal’in diger
iilkelere gore az gelismis iilke oldugunu ifade etmis ama kiyaslamayr neye gore yaptigini
aciklamamistir. Verdigi cevapta verilerin sayisal degerlerini kullanmamustir. ifadeleri dogru ancak

istatistiksel bir dil kullanmamigtir. Bundan dolay1 seviye-3’te goriilmiistiir.
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B-O4: Senegal, Giiney Kore, Sili, Izlanda ve Tiirkiyeyi inceledim ben. Hocam Tiirkiye de niifus
biitiin iilkelerden daha fazla olarak gériiniiyor. Sili de gelir durumu bir diisiiyor bir yiikseliyor.
Ekonomi en yiiksek iilke Izlanda dir. Ciinkii ben kendime gore sectim iilkeleri.

O: Tamam fark etmez.

B-O4: En diisiigii ise Senegal dir. Giiney Kore geliri en iyi 2. dir.

B-O4 karmasik bir yorum yapmustir. Niifus ve ekonomide en iyi olan iilkelerden bahsetmis,
ancak bir siralama yapmamusgtir. Niifus degiskeninde bir tek Tiirkiye’nin niifusunun diger iilkelerden
fazla oldugunu belirtmis, diger iilkelere deginmemistir. Sili’nin gelir durumundan bahsetmis ancak
diger iilkelerle bir kiyaslama yapmamustir. Ogrencinin verdigi cevaplar grafige uygun olmakla

birlikte sorunun odak noktasini yansitmamaktadir. Bu ylizden seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

B-O3: Senegal her seyde en kiigiik. Sili ise Senegal’den sonra en kiiciik, Italya en iyi,

O: Neyde en iyi Italya?

B-03: Her seyde.

B-O4: Niifusta Tiirkiye.

B-O3: Hocam gelire gore en iyi Italya, Ondan sonra Giiney Kore en iyiden bir kitii, Tiirkiye
ortada.

Italya> Giiney Kore> Tiirkiye>Sili>Senegal

B-O3 tek bir veriye gore siralama yapmustir. Yaptign siralamada hicbir sayisal deger

belirtmemistir. Bu yiizden 2. seviye olarak goriilmiistiir.

B-OI: Sectigimiz iilkeler: Senegal, Giiney Kore, Sili, Italya ve Tiirkive. 1800’°den
basladigimizda: ortalama yasam siiresi en yiiksek Tiirkiye, en diisiik Senegal; Gelir ortalamasi
en yiiksek Italya, en diisiik Senegal, ayrica sadece Italya 2 gelir seviyesinde; Niifus ortalamast
en yiiksek Italya, en diisiik Sili. Yani bu yillarda 2 agidan Senegal en diisiigii. 2022 de ise:
Senegal ‘in gelir seviyesi daha yeni 2 'ye ulasmis durumda, yas ortalamas: diger iilkelerde 70-90
arasinda iken Senegal’de 70’in altinda. Niifusu en yiiksek Tiirkiye en diisiik Senegal. Yani genel
olarak bir¢ok durumda Senegal geri diismiis durumda. 1800 civarlarinda sadece Italya 2. Gelir
seviyesindeyken, Senegal ise 2022 de o seviyeye yeni geciyor. Italya’dan 200 yil sonra.

B-O1 yaptig1 karsilastirmalar1 1800 ve 2022’ye gore ayri ayr1 degerlendirmis ve niifus, yasam
stiresi, kisi bagi diisen gelir degiskenlerine gore incelemistir. Bu durumda 4 degiskeni ayn1 anda
gozlemleyebildigini fark etmekteyiz. Yaptig1 kiyaslamalarda en yiiksek-en disiik skalalarini
kullanmus, sayisal degerlerden bahsetmemistir. Ogrenci yaptigi yorumun sonunda Senegal ile
Italya'nin gelir seviyeleri arasindaki farka elestirel bir bakis sundugundan seviye-5 olarak

degerlendirilmistir.
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B-O2: Hocam niifuslart da farkh. Sili hepsinden kiigiik ve niifusu da az. Geliri en fazla olan
Italya ve gelir grubu olarak en ilerde olan da Italya. 1800 yilinda Tiirkiye 'nin yasam beklentisi
diger iilkelere gore daha fazla. 2022 yilinda yasam beklentisi en fazla olan Italya, en az olan
Senegal.

B-O1I: Yaklasik olarak en éndeki zamana ve en yakin zamana baktigimizda, 1800 lerdeki niifits
ortalamasi disinda her seyde en diisiik Senegal.

B-O3: Hocam B-O2 en yiiksek yasam seviyesi Tiirkiye dedi ama Italya’da daha yiiksek

B-O4: Haywr Giiney Kore de daha yiiksek.

B-O2: Haywr ben 1800 yilini séyledim.

B-03: Tamam.

B-O4: Hocam ben bir de seye itiraz etmek istiyorum, B-O3 sey dedi niifusu en yiiksek Italya dedi
ama Tiirkiye.

B-03: Haywr ben geliri dedim.

B-O4: Gelir de zaten Giiney Kore.

B-02 de B-0O4 gibi sistematik bir cevap sunmamustir. Sili hepsinden kiiciik, niifusu az derken
bunu hangi yila ait bilgi olarak sundugunu belirtmemistir. Aym sekilde Italya hakkinda verdigi
bilgide de zaman degiskeninden bahsetmemistir. 1800 yilina yonelik sadece Tiirkiye’ye ait bilgi
vermistir. Ogrenci karsilastirmalar1 yaparken hicbir sayisal deger sunmamus iilkeleri sadece en az-en

fazla olgiitiinde degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere gore seviye-3’te oldugu gorilmustiir.

B-O5: Giiney Kore—> Siirekli ortadaki iilke. Italya—> Gidiyor geliyor yukart ¢ikiyor asag
iniyor, tekrar yukar: ¢ikiyor

B-06: 1800 yilina gére: Giiney Kore, en ortada olan iilke. Italya, niifusu en fazla olan iilkedir.
Tiirkiye, ortalama yasam siiresi en fazla olan iilkedir. Polonya, Ortalama yasam siiresi en az
olan iilkedir. Sili, En az niifus sayisina sahiptir.

B-O7: Yasam beklentisi (2022): Italya (83,5)> G.Kore (83,3)> Sili (80,6)> Tiirkiye (79,1)>
Senegal (69,3)

Yasam beklentisi (1800): Tiirkiye (35)> Sili (32)> Italya (29,7)> G.Kore (25,8)> Senegal (25,2)
Gelir (2022): G.Kore (45.300)> Italya (42.800)> Tiirkive (31.800)> Sili (25.5k)> Senegal
(3.500)

Gelir (1800): Italya (2.790)> Tiirkiye (1.120)> Sili (992)> G.Kore (948)> Senegal (563)

B-0O7, sistematik bir karsilastirma yapmus, tiim degiskenlere dikkat etmis ve sayisal verileri
kullanmistir. Ancak herhangi bir yorum ya da elestiri getirmemistir. 4 degiskeni ayni anda kullanmas1
ve bunlart sayisal degerleri kullanarak siralamaya koymasindan dolay1 seviye-4 olarak

degerlendirilmistir.
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B-O8: Italya gegcmisten bugiine niifus olarak daha fazladir. Giiney Kore 'nin ge¢miste ortalama
yasam siiresi daha azken giintimiizde ortalama en fazladir. Giiney Kore'ye 1 kisilik gelen gelir

Senegal’in 1 kisilik gelirinden ¢ok daha fazladur. Sili'nin ge¢misten giintimiize niifusu artmistir.

B-O8 genel olarak iilkelerin degisimine vurgu yapmis ancak karsilastirma yapmamustir.
Sadece Giiney Kore ve Senegal’in kisi bast diisen gelirlerini karsilastirmis, bu kargilagtirmayi ise
hangi zaman dilimine gore yaptigini belirtmemistir. Bu yiizden seviye-2 olarak goriilmiistiir.

Soruda B-O1 basta say1sal degerlere odaklanarak soruya yanit vermistir, ancak son ciimlesinde
Senegal’in 200 yilda italya’nin 200 yil énceki gelir seviyesine geldigi konusunda bir ¢ikarimi sdz
konusu olmustur. Bu da onun 5.seviyede oldugunu géstermektedir. Karsilagtirma sorusunda yalnizca
B-O1 5. seviyede bir beceri gostermistir. B-O7 ayni anda 4 veriye odaklanip siralama yapmus,
karsilastirmayi sistematik bir yolla gerceklestirmistir. Bu soruda yalnizca B-O7 seviye-4’te bir basari
gostermistir. B-09, B-O4 ve B-O2 ise yaptiklar1 karsilastirmada herhangi bir diizen izlememislerdir.
Verdikleri bilgiler grafige uygundur ancak herhangi bir sayisal deger sunmamislardir. Bundan dolay1
seviye-3 olarak goriilmiislerdir. B-O3 tek bir veri setine odaklanip siralama yapmis, B-O8 ise yine
tek bir veri setinde karsilagtirmasini en az-en ¢ok olgiitiiyle gergeklestirmistir. Bu yiizden bu iki
ogrenci 2. seviyede degerlendirilmistir. B-O6 grafikten yanhs bilgiler sunmus, B-O5 ise bir
karsilastirma sunmamuistir. Bu yiizden 1. seviye olarak goriilmistiir.

OYG grubuna ait degerlendirmeler:

0-09: Tiirkiye'de gelir artmis, yasam siiresinde inisler ve ¢ikislar yasanmis. 1860 yilinda tiim
tilkeler diizenli bir sekildedir. 1860 yilindan sonra Amerika ‘da yasam siiresi azalp artmaya
baslamistir. Giiney Kore 1800 yilinda yasam siiresi en az olmasina ragmen, 2022 yiinda
Tiirkiye, Arabistan ve ABD’yi ge¢mis durumda. 1800 yilinda geliri en az Arabistan iken, 2022
yilinda Tiirkiye dir. Her iilke en az bir defa gerileme gostermigstir. Tiim iilkelerin niifuslarinda
artis vardir. Niifus en az Arabistan'da iken, hala en az niifusa Arabistan sahiptir. Niifusa en fazla
28 milyon ile Giiney Kore hakimken, su an 335 milyon ile Amerika’dir. Yagsam siiresi su ana
kadar en az 17 ile Giiney Kore iken, 85,2 ile en fazla Japonya olmustur. Su ana kadar geliri en

fazla 65.300 Amerika, en az 914 ile Arabistan dir.

0-09 degerlendirmesini yaparken 6nce 3 iilke &zelinde gelismelere deginmis, ardindan
karsilastirmali olarak yillar icindeki degisimden bahsetmistir. Daha sonra verilerin sayisal degerlerini
kullanarak bir karsilastirma sunmustur. Burada iilkeleri kullandig1 veri setine gore siraya dizmemis
ancak yine en diisiik-en yiiksek skalasini kullanmustir. O-09’u degisimlere dikkat cekmesi ve sayisal

verileri de kullanmasindan dolay1 seviye-4 olarak degerlendirdim.
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0-08: (0-08 Tablo-5 'te gisterilen karsilastirmayt sunmustur.) 1800°li yillarda gelire gére en
ilerde olan Amerika, 2022 yilinda en ileridedir. Amerika ortalama yasam siiresinde 1860

yilindan itibaren diisiis yasamigtir. 1864 yilindan itibaren yiikselise ge¢mistir.

Tablo 5. O-O8’in Pembe Boliim Soru-4 i¢in Sundugu Tablo

1800’1ere gore 2022’ye gore
Ortalama Y.S Gelir Ortalama Y.S Gelir
1 ABD ABD Japonya ABD
2 Japonya Japonya Giiney Kore Suudi Arabistan
3 Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye=ABD Giiney Kore
4 Arabistan Giiney Kore ABD=Tiirkiye Japonya
5 Giiney Kore Arabistan Arabistan Tirkiye

0-08 zaman degiskenini baz alarak 2 veriye gore siralama yapmustir. Ancak burada herhangi

bir yorum katmamugtir. Seviye-3 olarak goriilmistiir.

0-06: Amerika’da diger iilkelere gére gozle goriilebilir bir sekilde niifus artisi olmus. Giiney
Kore diger iilkeler gelisirken baslarda bir duraksama gergeklestirmis. 1914 te en ¢ok Tiirkiye
olmak iizere yasam siiresi olarak bir diigiis yasamas.

0-05: Amerika en onde baslayip en énde bitirdi -ekonomik olarak. Niifus olarak en ¢ok
Amerika’dwr. Giiney Kore diger iilkelere gore daha ge¢ baslad:. 1. Diinya Savasi’'ndan en ¢ok
Tiirkiye etkilenmistir, diger iilkeler de etkilenmistir. Japonya 1945 ’te atom bombast etkisiyle

biiyiik bir ¢okiis yasamistir ama telafi etmigstir. Tiirkiye candw. Suudi Arabistan sakince

geligmigtir.

0-06 ve O-O5 karsilastirma yapmaktan ziyade iilkelerin degisimlerinden bahsetmislerdir.

Bundan dolayi seviye-1 olarak goriilmiiglerdir.

0-03: 1800°de yasam siiresi ortalamasi ve gelir ortalamasi en yiiksek olan ABD, en diisiik
olansa Giiney Kore idi. Simdi ise gelir olarak yine ABD, yasam siiresi ortalamast olarak da
Japonya en yiiksektir. 1800 ‘de ABD ‘den sonra yasam siiresi ve gelir ortalamasinin en yiiksek
oldugu iilke Japonya dir. Ayrica giiniimiizde yasam stiresi ortalama sirasi Japonya, Giiney Kore,

ABD, Tiirkiye ve Arabistan’dur.

0-03, 1800 ve 2022 yillarina gore ortalama yasam siiresi ve kisi bas diisen gelire gore bastaki
ve sondaki llkeleri belirtmistir. Daha sonra giiniimiizdeki tlkeleri yagsam siiresine gore siralamigtir.

Ancak niifus degiskenine hi¢ deginmemistir. Seviye-3 olarak goriilmiistiir.
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0-02: Japonya, Tiirkiye, ABD, Giiney Kore, Suudi Arabistan. 2022 yilinda bu iilkeler arasindan

gelir olarak en gelisen ABD, en az geliri olan Tiirkiye 'dir. 2022 de yasam siiresi en fazla olan

tilke Japonya, en az olan iilke Suudi Arabistan’dir. Amerika gelirde 1800 de seviye 2’ deyken ve

diger tilkeler seviye 1’deyken, 2022 de biitiin iilkeler seviye 4 tedir. 1800°de en az gelir Suudi
Arabistan iken, 2022°de en az gelir Tiirkiye dir. 1800°de yasam siiresi en fazla ABD iken,

2022 de en fazla Japonya'dir.

0-02 de 0-0O3 gibi niifus degiskenine deginmeden cevabim aciklamistir. Tiim iilkeleri 1800
ve 2022 yilindaki veri setlerine gore en az-en ¢ok skalasinda degerlendirmistir. O-O2’nin gelir
seviyesiyle ilgili yaptig1 karsilastirma dikkat ¢ekicidir. 1800’de sadece Amerika'nin gelir seviyesi-
2’de oldugunu, 2022°de ise hepsinin gelir seviyesi-4’te oldugunu belirtmistir. Bu ciimlesi O-O2’nin
yasanan hizli gelisimlerin farkinda oldugunu gostermektedir. Ancak bu degisimi anlamlandiracak bir

climle belirtmemistir. Seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-010: 1800°li yillarda gelir ve yasam beklentisi en yiiksek Amerika, gelir en diisiik Arabistan,
yasam beklentisi en az olan Giiney Kore. Giiney Kore 'nin 1800 yilindan 1903 yilina kadar yasam
beklentisi 25,8 iken 1903 yiinda degisiklikler giostermeye bagslamistir. Amerika yasam
beklentisindeki birinciligini 1862°de Japonya ya kaptirirken 1865°te geri almustir. Ve bu

kapismalar gelir ve yasam beklentilerinde devam etmistir.

0-010 sistematik olmayan bir karsilastirma sunmustur. Once 1800 yilin1 gelir ve yasam
beklentisi olarak karsilastirmis ardindan Giiney Kore ve Amerika Ozelinde gelismelerden
bahsetmistir. Dogru ifadeler sunmug ancak tiim veri setlerine ve segilen tiim {ilkelere yonelik bir

karsilastirma olmamustir. Seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-01: 1800°de en diisiik gelir sahibi Suudi Arabistan, en ¢ok gelir sahibi ABD dir. Yasam
ortalamasi en yiiksek ABD, en diisiik 28,8 Giiney Kore’dir. 103 yil boyunca Giiney Kore 28,8 ’le
yasam siiresi ortalamasi ilerliyor. 1904 te ise ¢okiisler yasiyor sonra tekrar ¢ikmaya basliyor.
1900°de ise en diisiik gelir sahibi Suudi Arabistan, en ¢ok gelir sahibi ABD’dir. Yasam
ortalamasi en yiiksek ABD, en diisiik Giiney Kore dir.

O: Buraya girmek istiyorum. Giiney Kore’yi bu kadar yiikselten ne acaba, bir tahmininiz var
mi?

0-0l: ...

O: Tahminlerinizi merak ediyorum, ¢iinkii arkadaginiz 103 yil boyunca sabit kaldigini séyledi,
sonradan ne olmus olabilir?

0-05: Diger iilkeler savasirken savaslara karismamigs olabilir.

O0-01: Saghk alamndaki teknolojik gelismeler ...

O0-06: Isyanlar olmus olabilir
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O: Isyanlar gelistirir mi?

0-06: Ha gelismesi.

O: Evet Giiney Kore sonradan ataga ge¢mis.

0-06: Bilim olarak gelismis olabilir.

0-05: Hocam Kuzey Kore yle olan iliskilerini diizelttikten sonra ilerlemis olabilir mi?

O: Belki de olabilir, bilmiyorum. Devam edebiliriz.

O-0O1: 2000’de ise en diisiik gelir sahibi ABD, en diisiik gelir sahibi ise Tiirkiye dir. Yasam
ortalamasi en yiiksek Japonya, en diisiik Suudi Arabistan’dwr. 1800 de niifusun en fazla olan
Japonya, en diisiik Suudi Arabistan’dwr. 1900°de niifusu en fazla olan ABD, en diisiik Suudi
Arabistan’dir. 2000 ‘de niifusu en fazla olan ABD, en diisiik Suudi Arabistan’dur.

0-01 karsilastirmalarin1 yaparken 100 yillik yarilar halinde, 1800-1900 ve 1900-2000 yillari
arasindaki veri setlerini incelemistir. Bunu ayn1 zamanda kisi bas1 diisen gelir, yasam ortalamasi ve
niifus degiskenlerine gére yapmustir. O-O1 5 iilke icin 4 degiskeni birden degerlendirmistir. Tiim
bunlar1 verilerin sayisal degerlerine odaklanarak yapmis elde ettigi sonuglardan bir ¢ikarim ya da

degerlendirme yapmamustir. Seviye-4 diizeyinde bir beceri gostermistir.

0-04: Th tirkiye, Liiksemburg, Cin, Japonya, Brundi
Niifus: Cin>Japonya> Tiikiye>Brundi>Liiksemburg
Gelir Seviyesi: Liiksemburg>Japonya> Cin> Tiirkiye>Brundi

Yasam stireleri: Japonya> Tiirkiye> Cin> Liiksemburg>Brundi

0-04 niifus, gelir seviyesi ve yasam siirelerine gore iilkeleri siralamis ama hangi zamana gére
oldugunu belirtmemistir. Grafige bakarak 2022’ye goére yaptigini anlamaktayiz. Yine bu siralamayi
yaparken sayisal degerlere odaklanmadigi i¢in aradaki farklar hakkinda bir yorum getirmemistir.

Seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-07: Japonya, ABD, Tiirkive, Suudi Arabistan, Giiney Kore. Giiney Kore 1850’ye kadar
neredeyse hi¢ hareket etmiyor. Amerika diger iilkelere gore daha hizli hareket ediyor. Ulkeler
1860°l yillara kadar sag tarafta yol aliyor. Sonra Amerika hizli bir tirmaniga gegiyor. Japonya
bir siire bir saga bir sola hareket ettikten sonra O da ileri ve hafif yukart hareket etmeye basliyor.

Tiirkiye de 1915 'te hizli bir sekilde asagiya diisiiyor ve toparliyor.

0-07, tam olarak bir karsilastirma yapmamus, iilkelerin siiregteki gelisimlerinden
bahsetmistir. Ancak burada dikkat g¢ekici olan ABD’nin grafikteki yer degistirme hizindan
bahsetmesidir. Bu hiyerarside seviye-5 olarak degerlendirilse de diger yorumlari seviye-2 olarak

gOrilmustiir.



62

Bu soruda Ogrencilerin karmasik yapidaki verilerle sistematik bir karsilagtirma
yapabilmelerini bekledim. Soruda sadece 1 6grenci -O-09- seviye-4'e kadar ¢ikabilmistir. 6 6grenci
-0-04, 0-01, 6-010, 0-02 ve 0-03- 3. seviyeye ait beceriler gostermistir. O-O7 seviye-2 ve O-
06 ile O-05 seviye-1 diizeyinde beceri gostermislerdir. Simif igi tartisma sirasinda dgrenciler, soruya
verdikleri yanitlar ile baglama uygun degerlendirmeler sunmuslardir. Bu soruda &grencilerin bir
olayin arkasindaki nedenlere uygun elestirel bir yaklagim sergileyebildikleri gézlemlenmistir.

Iki gruba baktigimda BYF grubunda 5.seviyeye kadar ¢ikan dgrenci varken OYG grubunda
en fazla 4. seviyede beceri gosteren 6grenci olmustur. 2 grupta da en ¢ok seviye-3 diizeyinde beceri
gosteren 0grenci olmustur. Bu soruda 6grencilerin grafigin dinamikliginin ve gorselliginin verdigi
avantajla genel egilimlere yonelik, istatistiksel dil kullanmadan giinliik dilde yorumlar yaptiklarini
fark ettim. Ogrencilerin karsilastirmalar1 yaparken herhangi bir orantisal dil kullanmadiklarini
gozlemledim. Ogrenciler tiim veriler {izerinden ayr1 ayr1 karsilastirmalar yapsalar bile verileri aym
anda diisliniip bir ¢ikarimda bulunmamiglardir.

Ogrenciler cevaplarinda verilerin sayisal degerlerine yonelmisler ancak bunlari istatistiksel
kavramlarla desteklememislerdir. Bunun sebebi BYF grubunun daha 6nce aritmetik ortalama diginda
bir istatistiksel analiz terimi gérmemis olmasi; OYG grubunun ise sadece aritmetik ortalama ve

aciklik kavramlarini gérmiis olmasidir.

4. 1. 4. Mavi Boliim Soru-2’ye Ait Bulgular

“1800°den 2022ye geldigimizde ge¢misteki ve bugiinkii en zengin ve en fakir iilke
hangileriydi? Gegmisten giiniimiize bir degigim yasandi mi?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-09: Gegmisteki en fakir iilke Kuzey Kore, gecmisteki en zengin iilke Hollanda. Giiniimiizdeki
en fakir iilke Brundi, Giintimiizdeki en zengin iilke Liiksemburg. Degisim yasanmis ge¢misteki en
fakir iilke gelisti, en zengin iilke de fakirlesti. Giintimiizdeki en zengin iilke de gelisti ve Brundi
de ge¢mise gore fakirlesti.

B-09, en zengin ve en fakir iilkeyi dogru belirtmistir. Ancak “en zengin iilke fakirlesti”,
“Brundi ge¢mise gore fakirlesti” ifadelerinde grafigi yanls yorumladigini gormekteyiz. Grafikte
fakirlesen iilke olmamakla birlikte iilkelerin kimisi ¢cok kimisi daha az gelismistir. Ancak B-O9 ug

degerleri dogru belirttigi i¢in seviye-2 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 11. B-O8'in mavi béliim soru-2'de inceledigi grafik gorseli

B-O8: 1800 yilinda en fakir iilke Kuzey Kore, en zengin Hollanda. 2022 yilinda en fakir iilke
Brundi, en zengin Liiksemburg. Evet yasandi. Ge¢misteki en fakir iilke gelisti, en zengin iilke ise

gerilemis yani diigsmiistiir.

B-O8 de B-O9 gibi gecmisteki en zengin iilkenin bugiin geriledigini belirtmis, grafikteki
degisimi yanlis yorumlamistir. Grafikteki u¢ degerleri dogru okudugu icin seviye-2 olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 12. B-O5'in mavi béliim soru-2'de inceledigi grafik gorseli

B-O5: 1800°de en zengin iilke Hollanda, en fakir iilke Romanya. 2022°de en zengin iilke
Liiksemburg, en fakir tilke Brundi. Evet degisim yasamus.
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B-O4: 1800°deki en fakir iilke Romanya’ydi, insanlarin aldigi ortalama gelir 224 birimdir.
1800°deki en zengin iilke Hollanda dir, kisi bast gelir ortalamasi 4.860 birimdir. 2022 deki en
fakir iilke Brundi'dir, aldigi ortalama gelir 733 birimdir. 2022°deki en zengin iilke
Liiksemburg dur, ortalama gelir 119.000 birimdir. Degisim yasanmistir. Hem de bayagi bir
degisim yagsanmigtir.

B-O4 de arkadaslar1 gibi u¢ degerleri gdzlemlemede basar1 gdstermistir. B-O4’iin yasanan

degisimi “bayagi” olarak nitelemesi degisimin biiyiikliigiinii de fark ettigini gostermektedir.

B-02: 1800 lerde en fakir Kuzey Kore, en zengin Hollanda. 2022 de en zengin Liiksemburg, en
fakir Brundi. Gegmisten giiniimiize bazi iilkelerin gelirleri artmis veya azalmistir. Bu da

degisiklik oldugunu gosterir.

B-02 de arkadaslar1 gibi gelirdeki bir azalmadan bahsetmistir. Ancak ge¢misten giiniimiize
kisi bas1 diisen gelirde azalma yasayan iilke olmamistir. B-O2 de arkadaslar1 gibi degisimi yanlis

yorumlamistir. U¢ degerleri dogru belirttigi i¢in seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

B-03: 1800°’de en diisiik gelire sahip iilke Romanya’ydi, en yiiksek gelire sahip iilke
Hollanda ydi. 2022°de en diisiik gelire sahip olan iilke Brundi, en yiiksek gelire sahip iilke
Liiksemburg 'dur. Bu da ge¢misten giiniimiize degistigini gosterir

B-O6: Tabi ki yasand.. Ulkelerin gelir seviyeleri, ortalama yasam siireleri gibi bir¢ok sey degisti.
En fakir Brundi, en zengin Liiksemburg.

B-O7: 1800: en zengini Hollanda (4,860), en fakir Kuzey Kore (283). 2022: en zengin
Liiksemburg (119.000), en fakir Brundi (733). Degisim yasanmis.

B-O1: 1800°de en zengin Hollanda, en fakir Kuzey Kore. 2022 de ise en zengin Liiksemburg, en
fakir Brundi. Bunlara bakarak ge¢misten giiniimiize degisimler yasanmistir. Gegmisteki en fakir
tilke gelistigi icin bugiinkii en fakir iilke ise ilerleyemedigi icin, gecmisteki en zengin iilke diger
tilkelere gore konumunu koruyamadigu icin, bugiinkii en zengin iilke ise kendini ¢ok gelistirdigi

icin bu ‘en’lerdedirler.

B-O1 arkadaslarinin aksine en zengin ve en fakir iilkelerdeki degisimi dogru bir sekilde

yorumlamistir. Seviye-3 diizeyinde bir beceri gostermistir.

O: Grafikteki en zengini en fakiri bulurken nasil bir yol izlediniz?

B-O4: Grafikte en son noktaya bakarak en fakir iilkeye buldum, yani sifira daha yakin olana
baktim. Daha sonra en zengini bulmak igin 128.000 olan tarafa baktim.

B-06: Ben de ayn: sekilde baktim.
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Ogrencilerin yazilimi kullanmadaki deneyimsizlikleri soruya verilen cevaplarda farkliliklara
neden olmustur. Ogrencilerden bazilar1 grafikte yer alan en fakir iilkeyi Romanya olarak ifade
ederken baz1 dgrenciler ise Kuzey Kore olarak belirtmistir. Ekran kayitlarini izledigimde bazi
ogrencilerin grafigi yakinlagtirma modunda, bazilarmin da tam ekran modunda kullandiklarini
gbzlemledim. Ogrencilerin bu modlari fark edemediklerinden dolay: verdikleri bilgi yanlis olmustur.
Buna ragmen Onlerindeki grafige gore dogru bir okuma oldugu igin cevaplarimi gegerli kabul ettim.
Bu soruyu sorma amacim 6grencilerin u¢ degerleri gozlemlemelerini saglamakti. Bununla birlikte
soruda degisimi de yorumladiklarini gézlemledim. Ogrencilerin en zengin-en fakir iilkeyi bulmada
hi¢ zorluk yasamadiklarini gérdiim. B-O1 hari¢ tiim o&grenciler seviye-2 diizeyinde beceri
gostermistir. Ancak B-02, B-O9 ve B-O5’in en zengin-en fakir iilkelerin gegmisten giiniimiize
degismelerini yorumlarken “ge¢misteki zengin iilke fakirlesmis, geri diigmiis, geliri azalmig” gibi
ifadelerini grafigi hatali okumak olarak yorumladim. Bir tek B-O1 hem ug degerleri belirtmis hem
de yasanan degisimi dogru bir sekilde yorumlamustir. Bu yiizden bir tek B-O1 seviye-3 olarak
degerlendirilmistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-010: 1800°de en fakir Kuzey Kore, en zengin Hollanda dir. 2022 °de en fakir Brundi, en
zengin Litksemburg 'tur. Evet hepsi degisti.

0-01: 1800°de en zengin iilke Hollanda iken en fakir iilke Kuzey Kore'dir. 2022 de en zengin
tilke Liiksemburg iken en fakir iilke Brundi dir. Zengin ve fakir iilkeler degisti.

0-02: Romanya 1800 °de en fakir iken 2022 de en zengin iilkelere yaklasmis ve 2022 de en fakir
Brundi’dir. Hollanda 1800 de en zengin iilke iken 2022 de diger iilkeler onu ge¢mis ve en zengin
tilke Liiksemburg olmus.

0-02, hem iki farkh yildaki u¢ degerlerde bulunan iilkeleri dogru bulmus hem de yasanan
degisim ile ilgili gecerli bir yorum getirmistir. Seviye-3 diizeyinde beceri géstermistir.

0-03: 1800°de en fakir iilke Romanya iken en zengin iilke Hollanda idi. Bugiiniin en zengin
tilkesi Liiksemburg iken en fakir iilke Brundi dir.

0-04: 1800 yilinda: en zengin Hollanda, en fakir Romanya. 2022 yilinda: en zengin
Liiksemburg, en fakir Afrika, Brundi.

0-06: 1800°de en fakir Romanya, en zengin Hollanda. 2022 de en fakir Brundi, en zengin
Liiksemburg.

0-05: 2022: en zengin Liiksemburg, en fakir Brundi. 1800: en zengin Hollanda, en fakir

Romanya. Degisim yasandi, i¢ krizler, savaslar vb. bunlari etkiledi.

0-05, en zengin ve en fakir iilkeleri dogru bir sekilde belirtmis ve yasanan degisime neden
olabilecek sebepler sunmustur. Ulkeleri dogru bir sekilde belirtmesini 2. Seviye olarak, buna neden

olabilecek sebepleri belirtmesini de 5. seviye olarak degerlendirdim.



66

O-07: 2022'nin ortalama gelir seviyesi en diisiik iilkesi Brundi, en fazla iilkesi de
Liiksemburg ’tur. 1800 ’tin ortalama gelir seviyesi en diisiik tilkesi Romanya, en fazla iilkesi de
Hollanda dir.

0-08: 2022, Liiksemburg en zengin, Brundi en fakir. 1800, Hollanda en zengin, Giiney Kore en

fakir.

0-08’in yazilim dilinin Ingilizce olmasindan kaynakli bir hata yaptigin1 diisiinmekteyim. En
fakir iilkeyi Giiney Kore olarak belirtmistir. Ekran kayitlarina baktigimda Kuzey Kore’yi inceledigini

gozlemledim.

0-09: 1800 en zengin Hollanda, en fakir Romanya. 2022 en zengin Liiksemburg, en fakir
Brundi. Degisim yasandi. Bence en gelismisi en zenginidir.

O: En zengin ve en fakir iilkeyi bulmak i¢in ne yaptiniz?

O-O1: En zengin iilkeyi bulmak icin grafigin en sagina baktim, o tarafa dogru gelir arttugi igin.
En fakir iilke icin de sol tarafa baktim.

O-04: Ben 6yle yapmadim. Daha farkli oldu. En zengin iilkeyi sordugu icin hem kisi bagsi gelire
baktim hem de baloncugunun biiyiikliigiine baktim. Ciinkii mesela en zengin tilke mesela kigi basi
gelirde Liiksemburg 'tu ama Liiksemburg 'un baloncugu ¢ok biiyiik degildi, ama Liiksemburg’a

yakin yerlerde Amerika vardi ve onun baloncugu daha fazlaydi. O yiizden Amerika dedim.

0-O4’iin arkadaslarindan farkli bir yaklasim sergiledigini gérmekteyiz. O-O4’iin iilkenin
toplam gelirinden yola ¢ikarak zengin/fakir degerlendirmesi yaptigini gézlemledim. Farkli ekonomi
yaklasimlaria gore zengin iilkeyi O-O4’{in dedigi gibi degerlendirmek miimkiindiir. Bu durumda
O-O4’iin iki farkl1 cevabin1 gérmekteyiz ve ikisi de kabul edilebilir cevaplardir.

BYF grubunun gozlemlerinde belirttigim durum OYG grubunun gézlemlerinde de
gerceklesmistir. Ogrenciler programi farkli modlarda kullandig1 icin 1800 yilimin en fakir iilkesine
dair iki farkli bilgi sunmuslardir. Ekran kayitlarindan baktigimda hepsi belirttigi lilkeyi dogru
gozlemledigi igin verdikleri cevaplari: dogru kabul ettim. Ekran kayitlarinda 6grencilerin hepsinin ug
degerlerdeki iilkeleri dogru gozlemlediklerini izledim. Bunun yaninda 6grencilerden ikisi yaganan
degisimle ilgili yorum getirmislerdir. O-O2 1800’deki en zengin iilkenin nasil geri kaldigim
belirtirken, O-05 neden degisim yasandigtyla ilgili yorum yapmustir. 0-02’yi 3. seviye, 0-05’in ise
arka plandaki nedenleri ortaya koyma girisimini 5. seviye olarak degerlendirdim. Diger dgrencilerin
cevaplarini seviye-2 diizeyi olarak gézlemledim.

Bu soru dgrencilerin ug degerleri gozlemlemeleri amaciyla sorulmustur. Tiim 6grenciler bu
beceriyi gosterebilmislerdir. Bu soruda amacinin disinda bir yan bulgu daha elde edilmistir. BYF
grubu Ogrencileri u¢ degerleri gozlemlerken yasanan degisimi yanlis yorumlamiglardir. 1800

yilindaki en zengin llkenin 2022’de degisiklik gdstermesini “tilke fakirlesti, geriye diistii” olarak
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yorumlamislardir. Ancak boyle bir durum soz konusu degildir. Bu degisimle ilgili B-O1 ve O-02
dogru yorum yapmislardir. O-O5 ise degisimin arkasindaki nedenlere odaklanmistir. Bu sorunun iki
grup i¢in de basit diizeyde kaldigin1 ve dgrencilerin ¢ok rahat cevap verdiklerini gozlemledim. Bu
soruda programdan kaynakli bazi sikintilar yasanmistir. Bu sikintilardan bir tanesi bazi 6grencilerin
programi yakinlagtirma modunda kullanmalarindan dolayr 1800 yilinin en fakir iilkesini yanlig

belirlemeleri; digeri Tiirkge dil desteginin olmamasindan dolay1 O-O8’in yanls iilke belirtmesidir.

4. 1. 5. Yesil Boliim Soru-2’ye Ait Bulgular

“Grafikte istisnai durumlar goériiyor musun? Aym gelir diizeyine sahip oldugu halde daha
diistik/yiiksek yagsam siiresine sahip iilkeler var mi? Aymi yasam siiresine sahip oldugu halde geliri
daha diisiik/yiiksek tilkeler var mi? Bunu nasil gézlemleyebiliriz? Eger istisnai bir durum var bu
durumun sebepleri nelerdir? ”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-OI: 1. Durum icin érnek olarak Lesoto ve Etiyopya’yt verebiliriz. Ikisi de yakin gelir
seviyesine sahip oldugu halde, Lesoto 2.480 dolar, Etiyopya 2.460 dolar. Etiyopya 'min ortalama
yasam stiresi 70 yil, Lesoto 'nun ise 53 yil. Bunlara benzer daha ¢ok érnek sayabiliriz. 2. Durum
ise Ornek olarak Brundi ve Esvatini'yi verebiliriz. Iki iilkenin de yasam ortalamas: yakin
olmasina ragmen, Brundi 65 yil, Esvatini 59 yil, Brundi’de gelir ortalamast 733 dolar,
Esvatini’de 8.660 dolar. Bu karsilastirmaya da bir¢ok drnek verebiliriz.

B-O2: Istisnai olarak kiiciik iilkelerin gelir seviyesinin ilerde olmasi. Somali, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti. Bu iki tilke ayni gelir seviyesine sahip. Banglades, Suriye yasam siireleri hemen
hemen hemen ayni yasam seviyesine sahip. Grafige bakarak imkanlarinin daha fazla olmast.
B-O3: Nijerya’ya Kongo Dem. Cum., Kongo 'nun geliri azken daha uzun yasam siiresi var;
Nijerya nn geliri fazlayken daha kisa yasam siiresi var.

B-O4: Ekvator Gine’nin ve Botswana'min gelir sevivesi hemen hemen aymdir. Fakat
Botswana 'min geliri 16.400 diir. Ekvator da ise 16.500 diir ama Botswana’nin yasam seviyesi
daha diisiiktiir. Buradan sunu ¢ikardim, insanlar Botswana’da geginemiyor, ekonomi
Botswana’da diisiikken, Ekvator’da yiiksektir. Aralarinda 100 dolar fark olmasina ragmen,
Botswana’da 100 dolar bile degerlidir.

B-O5: 2005 'te Pakistan ve Nijerya iilkelerinin gelirleri ayni iken Nijerya nin beklenen yasam
stiresi daha fazla.

B-O6: Vardir. Umman ile Suudi Arabistan’in ortalama yasam siiresi neredeyse ayni ama
gelirleri arasinda yaklagik 20.000 fark vardur.

B-O7: (Once 2022’ye baktim). Hemen Hemen aymi yasam beklentisine sahip olan iilkelerde
Kirgiz Cumhuriyeti (73,9) ve Kuzey Kore'yi (73,7) se¢tim. Aralarinda 0,2’lik bir fark varken
Kuzey Kore’nin gelir seviyesi 1.620, Kirgiz Cumhuriyeti 'nin ise 4.730. Hemen hemen ayni gelir

seviyesine sahip olanlar Botswana 16.500, Kuzey Makedonya 17.000. Botswana yasam siiresi



62,6, Kuzey Makedonya 74,8. Arada 12,2 yil fark var. Bunlarin sebepleri kita farki ve iilkede

idam cezasimn bulunup bulunmamas: olabilir. Ornegin, Afiika’daki biri su bulamazken

digerinin (Avrupa iilkesi) rahat¢a bulup ihtiyacini karsilamasu.

B-O8: Evet o tiir durumlar goriiniiyor. Evet var, érnegin Belcika min 1800lii yillarda ortalama

yasami 40 iken, Italya’mn 1800’li yillarda ortalama yasami 30 dur. Fakat ikisinin de geliri

2.700’lerde. Ornegin Cin ve Isve¢. O sartlara denk gelen yerlerdeki iilkelere bakilarak

gozlemlenebilir. O iilkenin diger iilkeye kiyasen bazi konularda daha gelismis olmas: buna neden
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Sekil 13. B-O9’un yesil boliim soru-2'de inceledigi grafik gorseli

B-09: Goriiyorum. Mesela Botswana gelismis bir iilke olmasina ragmen yasam siiresi daha az.

Var mesela, Japonya ve Suudi Arabistan neredeyse ayni gelire sahip anca Japonya’'nin yagsam

stiresi Suudi Arabistan’dan daha fazla. Var mesela Venezuela, Brezilya aym yasam siiresine

sahip ancak Brezilya daha gelismis. Bunu baloncuklarin bulundugu sayrya gére (verilerin

sayisal degerlerini gosteriyor) gézlemleyebiliriz.

Bu sorunun da diger soruda oldugu gibi 6grencilere kolay geldigi gézlemlenmistir. Watson ve

Callingham (2003) hiyerarsisine gore Ogrenciler istisnai durumlan yalmzca 5. seviyede

gormektedirler. Bu soruda 6 6grencinin -B-09, B-O7, B-08, B-06, B-05, B-O4, B-02, B-O1- ¢ok

rahat bir sekilde istisnai durum sunduklarini ve bunu nasil gézlemlediklerini agiklayan ifadelerini

gormekteyiz. B-O8 ve B-O7 arkadaslarindan farkli olarak bu durumun nedenleri hakkinda da
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¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ancak bunu istatistiksel kavramlarla agiklamamisglardir. Sadece B-

03'iin tutarsiz bir cevap verdigi gézlemlenmis ve 3. seviye olarak degerlendirilmistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: 2 soruya da ait iilkeler var. Sebepleri o iilkenin niifusu fazla olabilir, yasam siireleri fazla
olabilir ama bu sonug iilkenin gelismisligini gostermez. Ikisi birbirini etkilemiyor.

O-08: Brundi’yle Katar yasam siireleri hemen hemen esit olmasina ragmen Katar'in gelir
diizeyi ¢ok daha yiiksektir. Mesela Ispanya ve Almanya 'min gelir diizeyi ayniyken, Almanya 'nin
yasam stiresi daha fazladr.

0-06: Tabii ki istisnalar var, bunlardan bazilart Fas ve Libya dir. Ikisinin de yasam siireleri
aynt iken Libya gelir olarak Fas’in éniindedir. Bunun nedeni birinde niifus daha fazladur,
digerinde azdir. Oliim seviyesi farkli oldugu icin yasam siiresi degisebilir...Su an mantikl
gelmedi.

O: Sen biraz daha diisiin istersen.

O-04: Evet goriiyorum. Mesela Hindistan ve Moritanya’da yasam siiresi ayni sayilir, aralarinda
0,1’lik bir fark var. Fakat gelirleri arasinda Hindistan in geliri, Moritanya’nin gelirinden
yaklasik 2.000 dolar daha fazladir.

O: Sebebi ne olabilir?

0-04: Fikrim yok. Ayni zamanda Etiyopya ve Lesotho 'nun gelirleri aymdir, fakat yasam siireleri
farkhdr.

0-02: Giiney Afrika ve Kongo ayni yasam siiresinde ama sirasiyla gelir 13.200 ve 1.140.Katar
ve Litvanya aymi yasam stiresinde ama sirasiyla gelirleri 95.500 ve 40.000 dolar. Soloman
Adalari ve Burkina Faso ayni gelire sahip fakat farkli yasam siireleri var. Etiyopya ve Lesota
ayni gelire farkli yagsam siirelerine sahip.

O: Peki bu farkliligi ne olusturmustur? Nedeni ne olabilir?

0-02: Aklima bir sey gelmiyor.

0-010: 2022 yihnda gelir ortalamasinda en iyi 4. iilke olan Katar'm kisi basi geliri 95.500
dolarken Suriye 4.090 dolar gelire sahipken yasam ortalamalar: yaklasik olarak aymidir.
Bostava 'nin geliri yaklasik Cin kadar fakat aralarinda biiyiik bir fark var.

O: Ne farki var?

0-010: Yasam beklentisi farki var. Japonya'min geliri Liiksemburg 'tan bayag diisiik olsa bile
yasam beklentisi yiiksektir. Yani bazi iilkelerin geliri niifusa da bakabiliyor. Liiksemburg 'un
Japonya’yr ge¢mesi de bunun sayesinde. Liiksemburg 642 bin niifusa sahipken Japonya 126
milyon niifusa sahiptir.

O: Sebep bu mu sence?

0-010: Diyelim ki bir iilkenin 1 milyar parast var, bu Japonya’da 5 bin dolar tutuyorsa
Liiksemburg 'ta 1 milyon dolar tutuyor. Tabi ki niifusla alakasi var.

O0-O1: Garip gelen sey Liiksemburg 'un niifusu azken geliri 119.000 dolar kazanmasi ve 642 bin

kisiler. Sebebi ise insanlarin ¢ok ve verimli ¢alismast olabilir. Aymi geliri olan Umman ve
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Litvanya iilkelerinin yasam ortalamalar farkli. Umman yasam ortalamasi olarak diigiik iken
Litvanya yiiksek, ama gelir ortalamalarr aynidr.

O: Bunlarin sebebi ne olabilir?

0-01: Umman saglik alaninda diisiik, Litvanya saghk alaninda daha yiiksek olabilir. Teknoloji
orda belki daha ilerlemistir. Ayni yagam ortalamast olan Japonya ve Singapur iilkelerinin
gelirleri farklidir. Japonya'nin geliri 42.100 dolarken Singapur’un geliri 113.000 dolardur.
Bunun nedeni de Singapur ¢ok ¢alisiyor olabilir.

0-03: Iki iilkenin de 2. seviye gelire sahip olmalarina ragmen Suriye ve Lesotho iilkelerinin
yasam stiresi ortalamalari ¢ok farkhdir. Bunun sebebi iilkelerde siiren savaslar veya kitliklar
olabilir. Cin ve ABD ayni yasam stiresi ortalamasina sahip olmalarina ragmen ABD gelir
seviyesi olarak Cin den ¢ok ondedir.

0-05: Etiyopya 1800’iin sonlarina dogru yasam siiresinde ¢okiis yasamistir. Ama sonra genel
olarak artiyor. 2022 Lesotho geliri 2.480, Etiyopya geliri 2.460 dolar ama yasam siiresi
Lesotho 'nunkinden 16,1 daha fazla.

O0-07: Evet goriiyorum mesela 1820 senesinde Gana ve Afganistan ' yasam siireleri ayni ama
gelirleri farkl. Gana’min ortalama geliri daha diigiik. Ayrica 2022 senesindeki Birlesik
Krallik’in ortalama geliri 47,2, yasam siiresi 81,4. Yine ayni senenin Suudi Arabistan’in geliri
47,3, vasam siiresi 75. Bu durumu ben yakinlagtirma yaparak iilkeleri karsilastirarak
gozlemledim. Bunun sebebinin her insana ayni miktarda gelir diismemesi (aswrt fakirlik veya

aswt zenginlik) olabilecegini diisiiniiyorum.

Ogrenciler istisnai durumlar1 gérmede genel bir basar1 sergilemislerdir. O-06, 0-04, 0-02,
0-05 ve 0-07 seviye-5 diizeyinde davramis gostermislerdir. Bu 6grenciler net olarak aymi yillik
ortalama gelire ya da ayni ortalama yasam siiresine sahip oldugu halde ikinci degiskenin farklilagtigi
durumlara &rnekler verebilmislerdir. O-O10 ve O-O1 ise arkadaslarindan farkli olarak bu durumun
arkasindaki nedenlerle ilgili elestirel yorum sunmuslardir. O-O1’in bu farklilig1 saglik alanina
baglamasi ve olasilikli bir dil kullanmasi arka planda baska nedenlerin de olabilecegine isaret
etmektedir. Bundan dolay1 seviye-6 olarak degerlendirilmisti. O-O3'iin seviye-3 olarak
degerlendirilmesinin sebebi Lesotho ve Suriye’nin gelir seviyesini yanlis okumasidir. Yine de ABD
ve Cin iilkelerini dogru degerlendirmistir. Ogrencinin 6zellikle Suriye ve Afrika kitasinda bulunan
Lesotho iilkesine deginirken savas ve kitliktan bahsetmesi ancak ABD ve Cin karsilagtirmasinda bu
noktaya deginmemesi medyanin dgrenci iizerindeki etkisini gostermektedir. O-O8 ve O-09, ayni
bilgisayarda calisan 6grencilerdi ve birbirlerini etkilediklerini diisiinmekteyim. Zira O-09 bir nceki
soruda seviye-5 becerisi gosterirken bu soruda baglamin alakasiz yoniine odakli cevaplar vermistir.
0-08 ise grafikteki verileri yanlis okumustur. Belirttigi iilkelerin veri degerleri birbirlerine yakin
degildir. Bu yiizden iki 6grenci de seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

Her iki grubun 6grencileri de istisnai durumlar1 gormekte zorlanmamislardir. Ancak BYF

grubu dgrencileri istisnai durumlarin nedenleri ile ilgili tahminlerde bulunmamistir. OYG grubu
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Ogrencilerinden ise 2 Ogrenci tahmin yiriitmiistiir. Bu soruda 6grencilerin istisnai durumlari
gormelerinin yaninda nedenleriyle ilgili sorgulama yapmalar1 da beklenmistir. Ancak sorgulama
kism1 6grencilerde soniik kalmistir. Halbuki bir dnceki soruda (yesil bolim soru-1) korelasyon
iligkisi sorulmus ve 6grenciler ¢cok rahat nedensellik kurabilmislerdi. Bu sorudaki baglamin onlar1
zorladig1 goriilmiistiir. Ekran kayitlarini izlerken istisnai durumlar1 bulurken bilgisayarin faresini
dikey ya da yatay olarak grafikte gezdirdiklerini gozlemledim. Ogrenciler hizalama yaparak sonuca
ulasmistir. Aym hizanin farkli yerlerinde bulunan iilkelere bakmislardir. B-O8 de bunu dile
getirmistir. Ogrencilerin inceledigi grafikte cok boyutlu ve gok fazla veri olmasina ragmen dgrenciler
bu yontemle istisnai durumlart bulabilmislerdir.

Bu boliimde veri temsili bilesenine yonelik ¢aligmalardan elde edilen bulgular 6zetlenmistir.
Veri temsiline yonelik birinci soruda 6grenciler ilk kez yazilimi kullanarak cevap vermislerdir.
Ogrenciler ilk asamada grafigin renkleri ve hareketliliginden ¢okca bahsetmislerdir. Ekran kayitlarini
izledigimde grafigi durdurma, geri alma, tekrar oynatma islemlerini ¢ok fazla yaptiklarini
gozlemledim. Imleci baloncuklarin iizerine getirip farkli zamanlarda iilkelere ait verilerin degerlerine
bakmiglardir. Agirlikli olarak grafikteki degiskenlerin egilimine yonelik cevaplar vermislerdir.
Karsilastirma sorularinda daha ¢ok “en az-en ¢ok” ifadelerini kullanmislardir. Ogrenciler baslarda
karsilastirmalarin1 yaparken sistematik bir yol izlememislerdi fakat sonradan daha diizenli bir
karsilastirma yapmaya baslamislardir. Karsilastirmalari diizenli bir sekilde yapmaya basladiklarinda
yanitlarinda daha fazla degiskene odaklandiklarini gozlemledim. Bu kisimda 0Ogrenciler
birbirlerinden etkilenmislerdir. Ik soruda birkag 6grencinin zaman ve degiskenlere gore sistematik
bir sunum yapmasi daha sonraki sorularda digerlerini de bu sekilde cevap vermeye yoneltmistir.
Ogrenciler 3 ve daha fazla degiskeni dikkate alabilmislerdir. Ogrenciler yasam siiresi, gelir, gelir
seviyesi, lilke, kita degiskenlerinin farkli zamanlara gore siralamalarini yapabilmislerdir. Ancak
karmasgik yapiy1 degerlendiren ifadeler sunmamislardir. Verilerin sayisal degerleriyle birlikte yorum
yapan ¢ok az 6grenci olmustur.

OYG grubu ve BYF grubu arasindaki istatistiksel okuryazarlik diizeylerine yonelik belirgin
bir farklilasma olmamistir. Sadece OYG grubu Ogrencileri etkinligin basindan sonuna kadar
grafikteki degisimin nedenlerini sorgulamaya odaklanirken BYF grubu 6grencileri bu beceriyi daha
sonradan gostermeye baslamistir. Ogrenciler baslangigta temel grafigi okuma becerisi gostermis
ancak sonradan elestirel yorumlar getirmeye baslamislardir. Ozellikle istisnai durumlar1 gérme
konusunda 6grenciler 5. ve 6. diizeye kadar ¢ikabilmislerdir. Kullanilan model hiyerarsik bir yap1

sunmasina ragmen ogrenciler bir cevap igerisinde farkli diizeylere ait davranislar gostermistir.
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4. 2. Degisime Ait Bulgular

Bu bdliimde 6grencilerin degisim bilesenine yonelik davraniglarini ortaya ¢ikaran sorularin
incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Etkinlikte bu bilesene ait becerileri ortaya koyan 4 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorularin analizleri, pembe boliim soru-3’e ait bulgular, pembe boliim soru-
6’ya ait bulgular, sar1 boliim soru-3’e ait bulgular, mavi béliim soru-3’e ait bulgular basliklari altinda

sunulmustur.

4. 2. 1. Pembe Boliim Soru-3’e Ait Bulgular

“1800 ve 2022 yillarina ait gozlemler yaptin. Tiim diinya iilkelerine bakarak karsilastirmalar
yapsan bizlere neler soyleyebilirsin? ”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O2: Niifusun git gide arttigini, gelir gruplart ve yasam beklentisinin 2022 yilinda 1800 yilina
gore arttigini séyleyebilirim.

B-O3: Eskiden 1800 lerde yasam seviyesi en yiiksek 50 lerde olan iilkeler simdi 70-80 lerde. En
yiiksek gelir eskiden 4.500°dii su an 119.000 ile Litksemburg. En diisiik 750 lerde bir seydi.
B-O4: 733.

B-O3: 733 ’miis hocam. Eskiden gruplar seviye-1 seviye-2 deyken, su an seviye-1 de var, seviye-
2 de var, seviye-3 var seviye-4 var.

O: Bu ne anlama geliyor, arkadasim giizel bir noktaya degindi?

B-OI: Zaman ilerledikce iilkeler arasindaki gelir farklar: daha da artmis.

B-O3: Bir sey daha soyleyecegim ayni zamanda niifuslarda asirt artis olmus.

B-0O3 iki zaman dilimini verilerdeki sayisal degerlere odaklanarak karsilastirmis. Zaman, kisi
basi diisen gelir ve ortalama yasam siiresi olmak iizere 3 veriye odaklanma becerisi gostermistir.
Verileri kendi iglerinde sayisal degerlerini dikkate alarak karsilastirmigtir. Bundan dolayi1 seviye-4
olarak degerlendirdim. B-O1, degisimi farklilasma olarak gormiistiir. Degisimi farklilasma ve

cesitliligin artmasi olarak yorumladigindan seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

B-OI: Genel olarak Afrika kitasindaki iilkeler bircok konuda geri diismiis. Ortalama yasam

stiresi, gelir seviyesi, gelir miktarlarinda ¢ok gerilerde kalmislar.

B-O1 tek bir renk grubuna odaklanarak yorum yapmis. Yaptig1 yorumlar grafige gore uygun
fakat herhangi bir deger belirtmiyor. Sayisal hicbir veri belirtmemis. Bu yiizden seviye-2 olarak

degerlendirilmistir.
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B-O4: Gelir seviyesi 2022 de 1800 ’e gire ¢cok artmis ve insanlar daha uzun yasamaya baslamas.
Biraz sagma yerden baglayacagim ama yasam seviyesinin artmasi teknolojinin arttigini gosterir.
O: Sagma olduguna emin misin?

B-O4: Ciinkii teknoloji oldugunda insanlarin hayatini kaybetmesi daha zor oluyor, nadir oluyor.
O: Neden?

B-O4: Saglik alamindaki gelismeler oliimleri azaltiyor.

O: Baska eklemek isteyen var mi? Farkli fikirleri olan var mi?

B-O1I: Ozellikle bazi iilkelerin disinda Romanya gibi bazu iilkeler asirt ilerleme kaydetmis.

O: Nasil anladin bunu?

B-OI: 2021-2022’ye baktigimda Romanya gelir seviyesi 4 teyken, 1800 lerde en diisiik gelir

miktarina sahipti.

B-04 2022 ve 1800°deki verileri gelir seviyesi ve ortalama yasam siiresine gore karsilastirmis.
Bir sayisal veri sunmamis ancak verilerdeki degisimin altindaki nedenlere odaklanmuis, elestirel bir
yaklagim sergilemistir. Watson ve Callingham’a (2003) gore elestirel diistinme 5. seviyede basladigi
i¢in bu diizeyde degerlendirilmistir. B-O1, Romanya’nin hizli ilerleyisini fark ederek grafikteki
istisnai bir durumdan bahsetmistir. Grafikteki biitiin tilkeler 222 yillik siire¢ boyunca ilerleme
gostermistir, ancak Romanya bu siirecte diger iilkelere oranla daha siiratli bir ilerleme gostermistir.
B-O1 burada grafikteki genel ilerleyise gore orantisal muhakeme yapmis ancak sayisal verileri

kullanmamustir. Grafikte bu detaylar1 okuyabilmesi seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

B-O5: Niifusun degisiklige ugradigini
B-06: 1800 ve 2022 yillar arasinda gelir, niifus ve ortalama yasam sayist arasindaki biiyiik
fark: fark ettim.

B-06, zaman, niifus, ortalama yasam siiresi ve gelir degiskenlerini ifade ederek 4 degiskeni
de belirtmistir. Bir degisimden bahsetmis, degisimin yonii hakkinda bilgi vermemistir. Ancak “biiyiik
farki fark ettim” ifadesinden aradaki agikligin buyiikliginiin farkinda oldugu fakat bunu
yorumlayamadig1 goriilmektedir. Grafigin sundugu gorselin avantajiyla bu yorumu getirdigi

anlasilmaktadir. Yaptig1 yorum seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

B-O7: Diinyamn yasam beklentisi ve gelir miktart artmis. Diinya genelinde 1. olan iilkelerse

degismis.

B-O7 cevabinda zaman degiskenine hi¢ deginmemis, diinya genelinde 1. olan iilkeler demis

ancak ifadesinde bu 1’inciligin neye gore oldugunu belirtmemistir. Cevabinda sadece bir artigtan
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bahsetmistir. Grafikteki genel egilimi kabaca ortaya koymustur. Bu yiizden seviye-1 olarak

gorilmiistiir.

B-O8: 2022 yilindaki iilkelerin durumu 1800 yilindaki durumlarindan hem yas ortalamas: hem

gelir hem de niifusun kat kat daha iyi oldugunu séyleyebiliriz.

B-08, ifadesinde zaman, yas ortalamasi, niifus ve gelir degiskenlerinin degisim yoniinden
bahsetmistir. B-O8 de higbir sayisal veri kullanmadan grafigin genel egiliminde “kat kat daha iyidir ~

diyerek giinliik dilde bir yorum sunmustur. Bundan dolay1 seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

B-09: 1800 yilina gére kisi bast gelir miktari, yasam siireleri ve niifus artisa ge¢mistir.

B-09 da arkadaslar1 gibi sayisal bilgiler sunmadan sadece grafigin genel egiliminden
bahsetmistir. 1. seviye olarak goriilmiistiir.

Bu soru ile 6grencilerden 2 ayr1 zaman dilimini ve 3 ayr1 degiskeni ayni anda goriip agikligt
yorumlamalarini isteyen bir beceri dl¢iilmiistiir. B-O1°in “zaman ilerledikce iilkeler arasindaki gelir
farklar: daha da artmig” yorumu Ogrencilerden gostermesini bekledigim bir cevapti ve sadece 1
ogrenci tarafindan verilmistir. Yine B-O1 bu sorudaki karsilastirmay1 yaparken detaylara dikkat
cekmis ve Romanya’nin hizli ilerleyisinden bahsetmistir. B-O4 iki zaman dilimi arasinda yasanan
degisimin nedenlerine deginmis ve saglik alanindaki gelismelerle tilkelerin ilerlemeleri arasinda bir
iligki oldugunu vurgulamustir.

Bu yénleriyle B-O4 ve B-O1 bu soruda seviye-5 becerileri gostermislerdir. B-O3, verdigi
cevapla 4 degiskeni sayisal verilerine odaklanarak incelemis ve 4. seviyede oldugunu géstermistir.
B-08, verdigi cevapta uygun ¢ikarimlarda bulunmus ve kisisel yorumlar getirmistir, bu yiizden
seviye-2’de oldugu goriilmiistiir. B-O6’nin belirttigi “biiyiik farki fark ettim” yorumu dikkat ¢ekici
cevaplardandir.

Gorselin sagladig1 destekle Ogrencilerin sezgisel olarak acikligmm farkinda olduklarim
gdzlemledim. Bundan dolay1 B-O6’nin yanitini seviye-2 olarak degerlendirdim. B-09, B-O7 ve B-
02 bir artistan bahsetmisler ancak herhangi bir sayisal deger veya yorum getirmemislerdir. B-O5 ise
tek bir degiskenin degisiminden bahsetmistir. Bu yiizden B-09, B-07, B-O2 ve B-O5 seviye-1 olarak
goriilmiistiir. Bu soruda B-O1 ve B-O4 ileri seviye beceri gostermeleri dikkat gekmistir. Ogrenciler
iki zaman dilimi arasindaki farklar1 belirtmis ancak herhangi bir agiklik degerine yonelmemislerdir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: 1800°den 2022 'ye kadar yasam siireleri artms, gelir seviveleri artmistir. Ulkeler gittikge

gelismeye baslamis ve yasam siireleri artmis, bazi iilkeler gelismislik gosterirken bazilart ise
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yikiliy dénemine girmislerdir. Yeni iilkeler ¢cikmig toplam niifus artmistir. En yiiksek niifuslu iilke
Asya kitasinda yer almaya devam etmigtir.

O: Peki bu artisin nedeni ne olmus?

0-09: Bence o zamanlar yemek saklayamiyorlards, gittikce teknoloji gelisti yemek saklamaya

basladilar. Teknolojik aletler yaslanmay kolaylagtirdigi icin daha ¢ok yasamaya basladilar.

0-09, sosyo-ekonomik nedenlere deginebilmis ancak sayisal veri ve istatistiksel bir dil
kullanmamustir. Ayrica grafikte yok olan ve ortaya cikan iilkeleri de gorebilmistir. Ogrenci grafikte
yasanan degisimlerin farkindadir. Ancak bu degisimlere bir yorum getirememistir. Cevaplari

degerlendirdigimde hem seviye-2 hem seviye-5 diizeyinde davranislar gézlemledim.

0-08: Ortalama yasam siiresi 1800 yilinda en fazla olan iilke Izlanda’yken 2022 yilinda ise
Japonya olmustur. 1800 yili da Japonya 36,4 ortalama yasam siiresine sahipken 2022 yilinda
85,2 yasam siiresine sahiptir. 1800 yilinda yagam siiresi en az olan iilke Yemen 'ken, 2022 yilinda
Lesotho olmustur. Kisi basina 1800 yilinda diisen en fazla gelir 4.860 -Hollandayken, 2022
yilinda 119.000-Liiksemburg olmustur. Genel olarak niifusta artis gézlemlenirken, 1800 ve 2022
yillart arasinda en fazla niifus yogunluguna sahip ilk iki iilke degismemistir. Ayrica Amerika
tilkesine kisi basi diisen geliri en fazla olan iilkeler degismemistir.

O: Peki siirekli bir artistan bahsettin. Bunun sebebi ne?

0-08: Cok insan varmis daha ¢ok insan olmus.

O: Yasam siiresi mesela niye artmistir?

0-08: Daha saglikli beslenmisler.

0-08, zaman, ortalama yasam siiresi, kisi bas1 diisen gelir olmak iizere 4 farkli veri setini
dikkate alarak en diisiik ve en yiliksek degerler {izerinden siralama yapmistir. Sayisal verilere
odaklanarak cevap vermistir. Daha derin sorular soruldugunda yasam siiresinin neden arttigiyla ilgili
yorum yapmis ancak belirsizliklerden, farkli degiskenlerden bahsetmemistir. Seviye-4 olarak

gOrilmusgtiir.

0-06: Yasam siiresi, gelir ve niifus ¢ok artmis. Ulke sayist artms.

O: Peki bu artislarin sebebi ne olabilir? 1800’°de ne vard: da 2022 de yok, ya da tam tersi de
olabilir? Bu yasam siiresini gelirleri ne artirmis olabilir?

0-06: Hocam benim diisiincem, simdi teknoloji gelistikce insanlarin yasamast icin nedenler,
yani nedenler derken yasayabilecegi ortamlar artiyor, gida olarak, yasam tarzi olarak,

kullandigi aletler falan. Bunlar gelistigi icin, insanlarin yasam siiresi de artiyor.
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0-06 soruya basta cok genel bir yorum getirmistir. Getirdigi yorumun nedenleri soruldugunda
mantiklt sebepler sunmus Ve verdigi cevaplar net olmustur. Baska degiskenlerin de olabileceginden

bahsetmemistir. Bundan dolay1 bu kisim seviye-5 olarak goriilmiistiir.

0-05: Zamanla gelisen diisen iilkeler var. Ekonomileri, yasam siireleri gelirleri niifuslari
gittikce artiyor ve azalan iilkeler de olabiliyor. Bunun nedenlerinden bahsedecek olursak
teknolojinin gelismesi ve insanligin doyumsuzlugu olabilir. Ciinkii insanlik hep daha fazlasin

istiyor bunun sonucunda da bu kadar gelismis iilkeler olabilir diye diisiiniiyorum.

0-05 de burada O-0O6 gibi baslangicta ¢ok genel bir cevap vermistir. Farkli olarak bir azalistan
da bahsetmis ancak buna bir 6rnek sunmamistir. O-O5’e nedenler soruldugunda matematiksel olarak
yaklasmadigimiz, daha ¢ok felsefi olarak degerlendirebilecegimiz bir sebep sunmustur. O-O5

elestirel yaklasimindan dolay1 seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

0-03: 2022’de en diisiik yasam siiresi ortalamasi Lesotho’ya aitken, 1800 °de ise Vanuatu ya
aittir ve 1800 'de en yiiksek gelir seviyesi seviye-2 iken, giiniimiizde seviye-4 tiir.

O: Neden bu artisa ne sebep olmus, ya da o zamanlar neden azdi?

0-03: O zamanlar iilkeler ¢ok fazla gelismemisti ve niifus azdu.

O: Niifus artinca yasam siiresi artti mi yani?

O0-03: Niifusun artmast savaglarin ortadan kalkmasi, kitliklarin kalkmasiyla ilgili biraz da.

0-03 bu soruya sadece zaman, yasam siiresi ve gelire odaklanarak cevap vermistir. Yasam
stiresinde en diisiik yasam siiresine ait iilkeleri belirtmis ancak Vanuatu’yla ilgili yanlis bilgi
vermistir. Bu yanlislik o bdlgedeki verilerin ¢oklugundan ve sikisikligindan kaynaklaniyor olabilir.
Bilgi hatali olmasina ragmen dogruya c¢ok yakindir. O-O3 gelir seviyesiyle ilgili olarak iist
siirlardan bahsetmistir. O-03’{in bu soruda sistematik olmayan bir sekilde sadece iki degiskene
odaklandig1 goriilmektedir. O-O3’ten olusan durumun nedenleriyle ilgili daha fazla bilgi
istenildiginde gegerli sebepler sunmustur. Olasilikli bir dil kullanmig ama net olarak diger
degiskenlerin olabileceginden bahsetmemistir. O-O3 basta 2. seviyeye uygun davranis gostermistir.
Ancak daha sonra durumun nedenleri ilgili uygun yanitlar verdiginden 5. seviye olarak

degerlendirilmistir.

O0-02: Liiksemburg 'un gelir diizeyi 1800 de iken ortalardadir fakat 2022 de en ilerideki iilke
Liiksemburg 'tur. Izlanda iilke kisi basi yas ortalamas: 1800°de en fazla iken 2022’de diger
tilkeler gecmistir. Tiirkiye 1800’de gelir olarak seviye 1’de, fakat 2022’de seviye-4’e kadar
ctkmustir.

O: Nasil olmus peki bu gelismeler?
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0-02: Ulkelerin daha da gelismesi, gelisen teknolojiler.

O: Gelisen teknoloji bizi nasil yasatiyor?

0-02: Daha ¢ok is ¢ikiyor ortaya yapilacak, is imkanlart ¢ikiyor.

0-02 sadece iki iilkenin verilerine odaklanarak yorum yapmuistir. 2022 de en yiiksek geliri olan
Liiksemburg’a ve 1800 de en uzun yasam siiresi olan Izlandaya dikkat cekmistir. Bu iilkelerin
verilerinde de sadece en ¢ok en az tarzinda yorumlar getirmistir. Tiirkiye ozelinde ise gelir
seviyesi tizerinden yorum yapmuistir. Seviye-2 diizeyinde beceri gostermistir.

0-010: 1800 ve 2022 yillart arasinda bazi iilkelerin gelirinde artis veya azalis var, yani gelir
ortalamasinda. Bazi iilkelerin yasam siiresinde artis ve azaliglar, bazi iilkelerin niifusta artis ve
azaliglart var. 1800 °de yasam beklentisi en yiiksek olan iilkenin 2022 de digerleri tarafindan
gecildigini goriiyoruz. Ya da gelir kigi basi gelir yiiksek olan iilkelerin yasam ortalamasinin da
yiiksek oldugunu, ¢iinkii hastane masraflarint vs... Evierini saglam yaparak deprem seyinde
kalmayarak vb. gelirin yasam siiresini yiikselttigini gérebiliyoruz.

Bazilar: yatay eksende ilerlerken bazilari geriler. Bazilari dikey eksende yiikselirken bazilari
alcalir. Bazilarmin baloncuk biiyiikliikleri yiikselirken bazilar: kiiiiliiyor. Yani artis ve azaliglar

detayl bir sekilde gérebiliyorum.

0-010’un ortaya nedensellik koydugunu bununla birlikte en temel diizeyde grafik okuma
yaptigim1 gormekteyiz. Temel diizeyde yaptigi okuma seviye-2 olarak degerlendirilmektedir.
Belirttigi “gelirin yasam stiresini yiikselttigini gorebiliyoruz” ¢ikarimi Watson ve Callingham
hiyerarsisinde 5. seviye olarak degerlendirilmektedir. O-O10 bu soruda her iki diizeyde beceri

gostermistir.

O-O1: Bazi iilkeler yok olmusken bazilarinin ¢ok gelismis oldugunu gériiyoruz. Mesela Andorra
eskiden varken simdi yok. Singapur ¢ok gelismis. Niifuslarinin artma nedeni ashinda yasam
stiresine dayaniyor. Simdilerde saghkla ilgili alanlarda ¢alismalar ilerledikce yasam siireleri

artar ve hastaliklar iyilestirebilir, daha saghkly gidalar iiretiliyor ve yasam siireleri uzuyor.

0-01, basta basit diizeyde bir yorum getirmistir. O-O1 de arkadaslar1 gibi yok olan iilkelere
bir 6rnek 6zelinde deginmistir. Bu agidan bakildiginda seviye-1’e ydnelik davranis gostermistir. O-
01 yasanan degisimlere ait nedenlerden de bahsetmistir: “niifuslarinin artma nedeni aslhinda yasam
siiresine dayaniyor”. Ortaya koydugu nedenler uygun, baglamla Ortlisen nedenler oldugundan

seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-04: Cin olduk¢a ilerlemistir. Afrika iilkeleri en az gelisen iilkelerdendir. Asya iilkeleri fazla

gelismistir. Avrupa iilkeleri de Asya iilkeleriyle hemen hemen ayni derecede gelismistir.
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Sadece O-O8 sayisal degerlere odaklanarak yorum yapmustir. Yaptig1 yorum “en” skalasinda
verilecek cevaplara yoneliktir. O-O8 de arkadaslar1 gibi degisimin biiyiikliigiiyle ilgili bir yorum
getirmemistir. Yok olan ve yeni ortaya ¢ikan iilkeler 6grencilerin dikkatlerini ¢ekmistir. Bunun sinif
i¢i tarismayla alakali oldugunu gozlemledim. Bu, etkinlik baglamadan 6nce ilk O-O5’in dikkatini
ceken bir durumdu. O-O5’in bunu dile getirmesi diger 6grencilerde de farkindalik olusturmustur.
Ogrencilerin cevaplari seviyeler agisindan degerlendirildiginde ayni soru icerisinde farkli seviyelere
yonelik cevaplar oldugu goriilmiistiir.

OYG grubu BYF grubundan farkli olarak temel egitimde agiklik konusunu gdrmiislerdi.
Ancak yaptiklar1 yorumlarda herhangi bir agiklik degerinden, degisimdeki farktan
bahsetmemislerdir. Ogrencilerin sayisal degerlere odaklanmadan, nedenleri ortaya koyarak yorum
yapmalar1 dikkatimi ¢ceken bir bulgudur. Ogrenciler igin gérselin ortaya koydugu degisimler verilerin
sayisal degerlerinden daha 6nemli olmustur. Ogrenciler karsilastirma yapmak igin sayilara ihtiyag
duymamigslardir. Bu durumun sonucu olarak yasanan degisimin biyiikligi/kii¢iikliiglini yani
acikhign ortaya koyamamuslardir. Ogrenciler degisimin farkinda olmuslardir. Fakat degisimin
boyutuyla degil, sadece nedenleriyle ilgilenmislerdir. Ogrencilerin degisimin bu denli farkinda

olmalarinda grafigin sundugu dinamik yapinin etkili oldugunu gézlemledim.

4. 2. 2. Mavi Boliim Soru-3’e Ait Bulgular

“Grafigi az once 9 par¢aya ayirdim ve grafigi bir de boyle incelemeni istiyorum. 1800 ten
2022 ye gelindiginde tiim iilkelerde nasil bir degisim yasanmustir? (Grafikteki parcalara ve biitiine
bakip degerlendirebilirsin:))”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-09: 1800’lerden 1900 lere kadar genel olarak C! 'de iilkeler. Fakat bazilar: C2 ve B2 de de
var. Ulkelerde genel olarak yiikselis olmug. Giiniimiizde ise genel olarak A2 ve A3 'teler. Fakat
bazilari yine aymi sekilde B1’de ve B2’de de var. Yani hem yasta hem gelirde hem de niifusta
yiikselme var.

B-08:1800’lerde C1 karesinde iken 2022°de ise A2 karesinde bulunmaktalar. Hepsinin
ortalama yasam siiresi artti, seviyeleri atladilar, kisi basina diigen gelir fazlalasti.

B-06: 1800 yilinda C1’deyken 2022 °de ¢ogunlukla A2 dedir. Yani anlayacagimiz iilkeler zaman
icinde gelismigtir.

O: Ne anlamda gelismistir?

B-06: Gelir ve yasam siiresinde gelismistir.

B-O5: Cin 1800°de C1’e 2022 de A2 ye gidiyor. Ulkeler 2022 yilinda genelde A2’de, 1800 de
C1de.
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B-O4: Ulkelerin gelir seviyesi ve yasam seviyesi artmistir. Mesela, hicbir iilke yasam seviyesi Ve
gelir bakimindan C béliimiinde yoktur. Bu da 1800°den 2022’ve kadar saghgin gelistigini
gosterir.

B-03: 1800 yilinda ¢ogu iilke C1 seviyesindeydi yani en kotii karelerde, 2022 yilinda ¢cogu iilke
A2 ve A3 karesindeydi yani en iyi karelerde. Bu diinyamin 1800°den beri ¢ok gelistigini
gosteriyor.

B-02: 1900 lLi yillara gére iilkeler genel olarak sevive 1’de ve 40 yasina kadar yasam beklentisi
var. 2022°de ise iilkeler genel olarak ya seviye 3'te ya da seviye 4'te, genel olarak yasam
beklentisi 50 'nin iistiinde.

B-O1: 1800 lerde genel olarak iilkeler C1 parselinde, sadece bazi iilkeler C2 ve B2 ye gecmis.
2022 de ise genel olarak iilkeler A2 ve A3 parsellerindeler. Ancak yine de Bl ve B2 ¢ok az da
olsa Al ’de bulunan iilkeler var. Yani artik yasam siiresi tamamen 40 ’tan fazla, genel olarak ise
hem gelir ortalamasinda hem de yasam ortalamasinda artis yasanmustir.

B-O7: 1800 de biiyiik bir cogunluk C1°de, C2 de yaklasik 6 tane iilke var. B de 1 tane, B2 de
2 tane iilke var. 2022°de C1, C2, C3 ve B3 'te iilke yok. B1 de 13 tane, B2°de 35 tane, A/ de 1,
A3 ve A2’de biiyiik bir yigilma var. Bu bize iilkelerin gittikce daha iyiye gittigini gésterir. Ayni
zamanda “iilkelerin geliri arttikca yasam beklentisi de artar” ciimlesini destekler. Ciinkii geliri
az olup yasam beklentisi ¢ok olan A1 'de bir tane iilke varken, yasam beklentisi ve geliri ¢ok olan
A3’te bulunan sayamayacagim kadar ¢ok iilke var. Ve 2022 °de C béliimlerinde hi¢ kimsenin
bulunmamas: diinyanin ortalama yasam beklentisi ve gelirinin artis gésterdigini gosterir.

O: Peki -elimle iilkelerin 1800 ve 2022 deki genisliklerini gostererek- 1800°de bu kadar bir
yerdeydiler, 2022 de bu kadar bir yerdeler, bu ne anlama gelir?

B-OI: Ulkeler daha genis yer kaplamis. 1800 lerde neredeyse tiim iilkeler gelir seviyesi
1’deyken, simdi seviye-1'de de var 4’te de var. Yillar gectikce iilkeler arasindaki gelir fark
artmig. Neredeyse tiim iilkelerin yasam ortalamasit artmig. Bunun sebebi bilim ve teknolojideki
gelismelerin ¢evrelerini de etkiliyor olmasi.

O: Ne demek o, nasil yani?

B-O1: Yani bir iilkede bilimsel teknolojik gelisme diger iilkeyi de etkiliyor.

Bu soruda ogrencilerin agiklik ve bunun sonucu olarak farklilasmadan bahsetmelerini
bekledim. Ancak sadece 1 6grenci -B-O1- siif i¢i tartismanin sonunda sordugum soruya bu yorumu
getirebilmistir. B-O1 222 yillik degisimde iilkeler arasindaki gelir farkinin arttigini belirtmistir.
Ancak bunun sonuglarina ydnelik elestirel bir yorum getirmemistir. Bundan dolayr B-O1’in son
soruya verdigi cevabi seviye-5 olarak degerlendirdim.

Bu soruda dgrencileri tek tek degerlendirmedim c¢iinkii hemen hepsi bloklara gore iilkelerin
yigildiklar1 yerden, genel anlamdaki degisimlerden bahsetmistir. Bundan dolay1 B-09, B-08, B-06,
B-05, B-04, B-O3 ve B-O7 seviye-3 olarak degerlendirilmistir. B-O2 ise iilkelerin bulunduklar
bloklara ek olarak sayisal degerlere odaklanmis ve ortalama yasam siiresine ait veriden bahsetmistir.

Bundan dolay1 bu &grenciyi seviye-4 olarak degerlendirdim. Bu soruda sorunun ilk haliyle ileri
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seviye diisiinebilen bir 6grenci olmamistir. Simf ici tartismay1 genislettigimde yalnizca B-O1 seviye-
5’e kadar ¢ikabilmistir.
OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: Hem iilkelerin yasam siireleri hem de gelirleri artmistir. Ulkelerin cogu B2 kisminda yer
almaktadir.

O: Bu ne anlama gelir, iilkelerin ¢ogunun B2 kisminda yer almast.

0-09: Demek ki ¢cogu aym gelismislik diizeyinde. Afiika kitasindaki ¢ogu iilke BI béliimiinde

yer alir. Bu da gelismigliklerinin az oldugunu ifade eder.

0-09’un iilkelerin ¢ogunun ayni blokta yer almasimi birbirine yakin seviyede olduklart
anlamina geldigini belirtmistir. Ogrenci istatistiksel olarak agiklik kavramindan bahsetmemis ancak
acikligin kiigiikliigtinii fark ederek buna uygun bir ¢ikarim yapmistir. Bundan dolay1 seviye-5 olarak

degerlendirdim.

O-08: Hemen hemen tiim iilkeler 1800 yihnda C seviyesindeyken 2022 yilinda A veya B’ye
gelmigtir. Ciinkii savagslar, hastaliklar, yokluklar bitmis olabilir. Yonetim sistemi degismis.
0-06: 1800’ yillarda iilkeler genel olarak C1’de yer aliyor. 2022 de iilkeler genel olarak B2
ve A3’de bulunmakta. Bunun nedeni zaman gegtikce iilkelerin kendilerini daha da ileriye
tasimaya ¢alismasi olsa gerek.

0-04: Gegmiste iilkeler genellikle CI bélgesinde bulunurlar iken, giiniimiizde genellikle

B2 'dedirler. Bu iilkelerin gelistikleri anlamina gelir. Ayni zamanda iilkelerin esit gelistikleri.

0-04 iilkelerin C1 blogundan B2 bloguna gegislerini es gelisim olarak ifade etmistir. Yasanan
degisimin sonucu hakkinda sayisal olarak diisiiniip bir yorum yapmistir. Bunun sonucu olarak yaptigi
elestirel ¢ikarim grafige baktigimizda uygun bir ¢ikarim olmustur. Bundan dolayr O-O4’iin

yorumunu seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-03: 1800 de iilkelerin ¢ogu C1 bolgesinde iken simdi cogunlukla A3 ve B bélgelerindedir.
Tiim iilkelerdeki niifus ve yasam siiresi ortalamalart olduk¢a artmigtir ve baloncuklar yukart ve
saga dogru gitmislerdir.

0-02: 1800 de iilkeler genellikle C1°de, B2 de bir iilke var: Bel¢ika. Ama 2022’de neredeyse
tiim iilkeler B2’de veya daha ileri seviyelere ge¢mis. Ortalama olarak Bl, B2, A2, A3, B3
bolgelerinde yogunluktalar.

0-010: Gelir yiiksek olan iilkeler genellikle C1, B2, A3 rotasim izlemistir. Bunun nedeni gelir

yiikselince yasam ortalamast da yiikseliyor. Bazilari C1’den B1 e ¢ikmustir.
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O-O1: Tiim iilkeler gelisti ve degisti. Ornek olarak Kenya 1800°de C1 de iken 2022 de B2'ye
geldi. Simdilerde C kisminda iilke yok. Bu iilkelerin gelistigini ve diinyanin daha iyi bir yer haline
geldigini gosterir.

0-05: Ekonomik gelisme olarak gelismeyen iilke yok. Bu ortalama yasam siiresi icin de gecerli.
Boliim olarak biitiin iilkeler A3 e dogru ilerler.

0-07: 1800 yilinda neredeyse tiim iilkeler a¢lk sinirinda ve yasam seviyesi cok azmig. 2022°de
ise tilkelerin niifusu artmis ve iilkelerde daha c¢ok dagilis var. En ¢ok iilke B satirinda 1
araliginda. 1800 yilinda ise 2-3 iilke disinda tiim iilkelerin yasam seviyesi 3, geliri ise yine 4-5
tilke disinda A satirinda. Yani iilkeler yatay ve dikey eksende bir artis ve gelisme gostermis.

O: Peki -elimle iilkelerin 1800 ve 2022 deki genisliklerini gostererek- 1800°de bu kadar bir
yerdeydiler, 2022 de bu kadar bir yerdeler, bu ne anlama gelir?

0-010: Zengin bir iilkenin ivice zenginlestigi, fakir bir iilkenin daha da fakirlestigi anlamina
gelir.

0-02: Zengin iilke parasina katarak daha ilerledigi, fakir bir iilkenin ¢ok ilerlemedigi.

0-03: Bazi iilkelerin daha iyi bir gelir elde edip yasam ortalamasin: yiikseltmesi, bazi iilkelerin
de bunu basaramamasi.

0-09: Bir dénemde iilkelerin cogu ayni sekilde ayni seylere sahipti. Ama donemler gectikge,

teknolojideki gelismeler arttik¢a, bunlar degisim gostermis.

Bu soruda 6grencilerden agikligin genisledigini fark etmelerini ve bunun ne anlama geldigini
yorumlamalarmi bekledim. OYG grubu BYF grubundan farkli olarak bir &nceki sene aciklik
konusunu matematik derslerinde gérmiistiir. OYG grubu &grencilerinin BYF grubundan daha
anlamli yorumlar getirmelerini bekledim. Ancak baktigimda BYF grubunda oldugu gibi ¢ogu
Ogrencinin -0-08, 0-06, 0-03, 0-02, 0-010, 0-01, 0-05, 0-07- 3. seviyede beceri gdsterdigini
gozlemledim. Bu 0Ogrenciler iilkelerin yigildiklar1 bloklardan bahsetmis ancak herhangi bir
istatistiksel kavramdan ya da farklilasmadan bahsetmemislerdir. O-09’un tiim iilkelerin aym blokta
olmast ile ilgili “demek ki aym gelismislik diizeyinde” ifadesi ve O-O4’iin iilkelerin yer
degistirmesinin ayni1 olmasindan dolay1 yaptig1 “esit gelistiler” ifadesi ogrencilerin farklilik ve
benzerlikleri istatistiksel olarak agiklayamasalar da bu kavramlara elestirel olarak dogru yorum
getirdiklerini gdstermektedir. Smif i¢i tartismanin sonunda sordugum soruya O-09’un verdigi yanita
bakildiginda 6grencinin agiklik kavramina deginmeden ve sayisal deger belirtmeden agikligin
anlamini vurguladigim gdérmekteyiz. Bundan dolayr O-O9’un bu yanitim 6. seviye olarak
degerlendirdim. Ayni soruya O-O10’un verdigi yanit grafigi yanlis okudugunu ya da basmakalip
sOylemlerden etkilendigini gostermektedir. Ciinkii grafige bakildiginda fakirlesen bir {ilke
goriilmemektedir. O-02 ve O-03'iin yorumlarina baktigimda iki 6grencinin da agikligin arttigini
gozlemlediklerini ancak bunu matematiksel ya da istatistiksel terimlerle ifade etmediklerini

gozlemledim. Bundan dolay1 onlarin yorumlarini seviye-4 olarak degerlendirdim.
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Bu soru pembe boliimdeki 3. soruyu destekler niteliktedir. Bu Soruda farkli olarak grafigi
bloklara ayirarak hatta elimle gostererek 6grencilerin dikkatini genislige ¢ekmeye calistim. Ancak
biri BYF grubundan digeri OYG grubundan olmak iizere sadece 2 dgrenciden agiklikla ilgili yorum
alabildim. B-O1 aciklig1 “zaman gectikge iilkeler aras: gelir farki artmis” olarak yorumlamustir. O-
09 ise agikligi kiiciikliigiine ve biiyiikliigiine 2 ayr1 yorum getirmistir. Ilk olarak iilkelerin hepsinin
bir blokta bulunmasini “demek ki cogu ayni gelismislik diizeyinde ” seklinde yorumlamistir. Ardindan
iilkelerin daha genis bloklara yayilmasin1 “Bir donemde iilkelerin ¢ogu aymi sekilde aynmi seylere
sahipti. Ama donemler gectikce, teknolojideki gelismeler arttik¢a, bunlar degisim gostermig”
seklinde yorumlamustir.

OYG grubu énceki sene temel egitimde aciklik konusunu almisti. Ancak BYF ve OYG
gruplar1 benzer basariy1 gdstermislerdir. Ogrencilerin bu soruda da pembe béliimdeki 3. soruda da
aciklig1 sezgisel olarak gozlemleyebildiklerini ancak formel olarak ifade edemediklerini ve

yorumlayamadiklarini gézlemledim. Yorum yapan iki 6grenci de istatistiksel dil kullanmamustir.

4. 2. 3. Pembe Boliim Soru-6’ya Ait Bulgular

“Benim bir yatirimci sizin bir girisimci oldugunuzu hayal edin. Aklinizda bir girigim fikri var
ve sponsor ariyorsunuz. Bu fikrinizi bu iilkelerden hangisinde gerceklestirmek isterdiniz? Bir
yatirimcer olarak beni sectiginiz iilkede yatirim yapmaya ikna etmeniz gerekiyor.

Not: Bir yatirimcimin yatirim yaptigi tilkedeki istikrar onun igin ¢ok onemlidir. Ciinkii bu
yatirimeiya giiven verir. Simdi bana grafige bakarak hangi iilkenin daha istikrarli oldugunu
soyleyebilir misiniz? Bunu yaparken nelere dikkat ettiginizi de aciklamanizi istiyorum.”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O7: Ben Italya yi segtim. Ciinkii kigi basina diisen gelir miktari en yiiksek baslad ve bitirirken
de 2. Bitirdi. Bu onun bulundugu yeri korudugunu goésteriyor. Sadece 2.500 kadar fark vardi
Giiney Koreyle.

O: Giiney Kore 'nin ézelligi ne?

B-O7: O da alttan gelip daha fazla éniimiize ge¢mis. Yasam ortalamast bastan 3. yken bastan 1.
olarak bitirdigi i¢in bu benim ilgimi ¢ekti. Ciinkii ortalardan gelip en iiste ¢tkmig. Bir de niifusu
digerlerinden daha fazla oldugu icin yayabilecegimiz kisi sayist da daha fazla. Onun disinda
diger iilkeleri eleme sebebim: Giiney Kore bazi seneler arasinda Italya ya gore daha geride
kaldr ama sonradan yakaladi, tekrara geri diisiip orda seneler kaybederse bu da bizim
yatirmmmizi etkileyebilir diye diisiindiim. Senegal zaten en geriden gelip en geride bitirdigi igin
onu bos yatirim olarak degerlendiriyorum. Tiirkiye 'nin de toparlanmas: diistiikten sonra baya
uzun seneler alacagi igin, tekrar boyle bir durumla karsilasimasi da bizim gelisimimizi

etkileyecegi icin Italya yi sectim.
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B-07 zaman, gelir ve niifus degiskenlerini bir arada diisiinmiistiir. Verdigi yanitta iilkelerdeki
diistislerden bahsetse de bu degisimlerin bityiikliikleri hakkinda yorum yapmamuistir. Giiney Kore’nin
yasadig diisiislerden bahsetmis ancak Italya’nin yasadig: diisiisleri dikkate almamstir. B-O7 agiklik
kavramini net olarak ifade etmese de diisiislerden bahsetmesi bu fikri diigiinerek degerlendirme
yaptigim  gostermektedir. Istatistiksel ~terminolojiyi  kullanmadan istatistiksel ~fikirlerle

diisiinmesinden dolayi seviye-4 olarak degerlendirdim.

B-O5: Italya yi sectim. Ciinkii gelir oram diger iilkelere gire daha hizli artmis ve ¢ok az diigiis
yapmis. Baslangicta da sonda da gelir orant yiiksekti.

B-O5 secimini yaparken sadece gelir degiskeni iizerinde odaklanmis, cok az diisiis yapan
iilkeyi segmek isteyerek fikren dogru diisiinmiistiir. Ancak Italya’ya baktigimizda Italya’nin ¢ok az
diisiis yapmadig1 goriilmektedir. Burada B-O5 grafigi yanlis degerlendirmistir. Bundan dolay1 B-
05'i seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-08: Ben Giiney Kore olarak karar verdim. Ashinda Italya niifus olarak daha fazla (bir¢ok veri
olarak) fakat sectigim iilkeden ¢ok daha fazla inis ¢ikiglart gézlemleniyor. Sadece Italya degil
diger iilkeler -Tiirkiye, Senegal, Sili- Giiney Kore'den daha iyi basladigi halde istikrarli devam
etmeyip, etse bile onlarin arasinda en iyi olant yani Giiney Kore'yi se¢tim. Her tilkede ufak ya
da biiyiik ¢apl inisler gozlenmektedir, fakat Giiney Kore’de daha az gézlemledim. Ortalama

olarak da diger iilkelerden daha iyi ve istikrarli oldugunu diisiiniiyorum.

B-08, aciklik kelimesini kullanmasa da inis-cikis diyerek bu kavrami karsilamistir. Giiney
Kore’nin daha az inis ¢ikis yasadigin belirterek se¢imini bu yonde yaptigini belirtmistir. Bundan

dolay1 B-O8'’in yorumunu seviye-5 olarak degerlendirdim.

B-O6: Ben Italya’yi sectim. 1870 ten sonra biitiin iilkeler artisa ge¢mistir. Hem ayni zamanda
1800 °den beri Italya seviye-2 deyken diger 4 iilke -Giiney Kore, Sili, Tiirkiye, Senegal- seviye-
1’dedir. Sili 1867 den sonra seviye-2 'ye gecmistir. 1918 de en fazla diisiisii Tiirkiye yasamistir.
1918’den sonra Italya biiyiik bir artisa gegmistir. Simdi ise Italya seviye-4'te Giiney Kore ile

birliktedir. Senegal ise seviye-2 'ye gelebilmistir. Bu yiizden bence en uygun iilke Italya’dur.

B-0O6 sadece gelir diizeyine bakarak se¢imini yapmustir. Diisiisle ilgili sadece Tiirkiye’den
ornek sunmustur. Gelir degiskenine dikkat etse de gelirdeki degisime dikkat etmedigi i¢in seviye-3

olarak degerlendirdim.
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B-O4: Ben Tiirkiye'yi sectim. 1914 yilna kadar Tiirkive ani bir diisiis ya da yiikselis
yasamanmustir. Gayet saglikl sekilde ilerlemistir. 1915-16 gibi ufaktan bir diisiis yasamistir ama
sonrasinda tekrar kendi istikrarina donmiistiir. Tiirkiye de en fazla niifus vardir, 80 milyonla ve
kisi basina ortalama diigen sey 33.000 dir. Bunu niifusla ¢arptigimizda ise ortalama Tiirkiye 'de
insanlarda bulunan gelir durumunu ¢ikarabiliyoruz. Diger iilkelerde de bunu ¢arptim en fazla

Tiirkiye ¢ikti yatirim yaptigimda bunun karsiligini en iyi alabilecegim iilke Tiirkiye dir.

B-0O4 neden Tiirkiye’yi sectigini anlatmis ancak diger iilkeleri neden eledigini belirtmemistir.
1. Diinya Savasi dénemindeki diislisten ufak diye bahsetmistir. Ancak o dénem yasanan gerileme
biiytik 6lgekli olmustur. Bu agidan bakildiginda duygusal bir yaklasim sergiledigini diisiinmekteyim.
Tirkiye’nin iilke bazinda toplam gelirini diigiinerek karar vermeye yonelmis ancak zaman
icerisindeki ilerleyis ve degisimler dikkatini cekmemistir. B-O4'ii soruya duygusal yaklasmasi ve

kendine 6zgii bir yol izlemesinden dolay1 seviye-2 olarak degerlendirdim.

B-O1I: Tiirkiye'yi sectim. Niifus olarak diger iilkelerden énde. Gelir bakimindan Italya ve Giiney
Koreye gire geride olsa da bence en iyi yatirim iilkesi. Bunun sebebi Tiirkiye 'deki kaynaklar ve
degerlerin yeterince iyi ve verimli kullanilmamasi. Ornegin bir dogal giizelligin tanitimi icin
ozellikle de sosyal medya kullanilabilir. Ayrica Tiirkiye, Giiney Kore gibi iilkelere gére
teknolojide daha geride. O yiizden buraya yapilacak bir teknolojik yatirum hem ucuz hem kolay
hem de bir¢ok kisi tarafindan -niifustan dolayi- kullanilacaktir. Kaynaklar igin ise iyi bir
konumda bu yiizden Tiirkiye ye enerji yatirimi yapilabilir. Ayrica bir¢ok kitanin birlesim noktast,

ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bu yiizden yatirimin dagitimi ve kaynak alimi kolay olacaktir.

B-O1 sorunun odak noktasindan ¢ok uzaklasmis ve duygusal bir yaklasim sergilemistir.

Bundan dolayi seviye-1 olarak degerlendirdim.

B-09: Ben Giiney Kore'yi secerdim. Ciinkii diger iilkelerin zaman icinde gelisimlerine
baktigimizda Senegal direkt eleniyor. Ciinkii 1800°lerden beri seviye-1’lerde ve 2022 de bile
seviye-2'de degil. Ayrica ¢ok kiiciik bir iilke ve biiyiik yer kaplayacak bir proje yaparsak yer
bulamayiz ve istikrarl degil. Gelelim Sili’ye. Sili seviye acisindan Senegal’e gore daha iyi ancak
istikrarli degil bazi yillar arasinda seviye gercekten ¢ok diisiiyor. Ayrica yine kiigiik bir iilke.
Tiirkiye 'ye baktigimizda o da istikrarli degil. 1918 ila 1930 yillar: arasinda bir anda bir diisiis
yasiyor ve ileride de boyle bir diisiis yasayabilir. Italya’ya baktigimizda 1925 ile 1945 yillari
arasinda ¢ok gidip gelmis, seviye olarak biiyiikliik ac¢isindan iyi ama yine de olmaz. Giiney
Kore'ye baktigimizda 1936 ila 1957 lerde bir gidip geliyor ama onun disinda 1960°larda gayet
istikrarli gidiyor, hi¢bir sekilde seviyede azalma olmuyor. Siirekli bir artis iginde ve cografi
konum ve boyut olarak da gayet uygun oldugunu diisiintiyorum. Ayrica 5 iilke arasinda 2022 de

en gelismis olan o.
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B-09 degerlendirmesini yaparken, iilkelerin grafikteki hareketliliklerine dikkat etmis ve bunu
yaparken zaman degiskenini dikkate almistir. Ac¢iklik kelimesini kullanmasa da ag¢ikligi kavram
olarak dikkate aldigin1 gormekteyiz. Sili’den bahsederken “cok diisiiyor ” ifadesini kullanmas, talya
ve Giiney Kore’deki gidip gelmelerden bahsetmesi buna 6rnektir. B-O9’u istatistiksel terminolojiyi
kullanmasa da kavramsal olarak dogru yaklagmasi, degiskenleri bir arada diistinebilmesinden dolay1

seviye-5 olarak degerlendirdim.

B-O2: Ben Italya’yi sectim. Ciinkii 1800 °li yillarda diger iilkeler ilerleme kaydedemezken ya da
yavas bir sekilde ilerlerken Italya az diisiisler yasamis. Diger iilkeler seviye-1’deyken o kisa bir
siirede seviye 2 ye atlamis. Grafige bakinca Italya’min diger iilkelerden seviye ve gelir olarak
daha énce oldugunu gériiyorum. Diger iilkeler Italya ya gore daha fazla diisiis yasamis ve
diistisleri siklikla olmustur. Fakat Italya min gozle géoriilecek kadar diistiigii zaman 1950 dir.
1950 yilindan sonra baktigimizda ise Italya ¢ok diisiis yasamadan istikrarli bir sekilde seviye

atlamigtir.

B-02 de B-O7 gibi grafigi yanlis degerlendirmistir. Yine B-O2 de aciklik kavrami yerine
diisiislerden bahsetmis, zaman degiskenine dikkat etmistir. Fikren dogru diisiinmesinden dolay1
seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

Sordugum soruda 6grencilerden agiklik kavramina yonelik yorumlar yapmalarimi bekledim.
Bu grup orgiin ve 6zel egitim kurumunda agiklik kavramini gérmemistir. Bundan dolay1 6grencilerin
yorumlarini degerlendirirken bu duruma dikkat ettim. Ogrencilerin terim adlar1 vermeseler de
istatistiksel fikirlerle diisiinebildiklerini gdzlemledim. B-O4 ve B-O1 disindaki tiim dgrencilerin
iilkelerin zaman igerisindeki degisimlerinin biiylikliigl, kiigiikliigii veya sikligindan bahsederek
degerlendirme yaptiklarim gdzlemledim. B-O5, B-O2 ve B-O7 istatistiksel olarak dogru
diisiinmiisler ancak grafigi okurken hata yapmislardir. B-O5 ve B-O6 tek degiskeni dikkate alarak
degerlendirme yapmiglardir. Ancak baglam i¢in 6nemli olan lilkelerin yasadiklar1 degisimleri yanlis
degerlendirmislerdir. B-O9 ve B-O8 ise farkl1 degiskenleri bir arada diisiinmiis, iilkelerin yasadiklar:
degisimlerin biiyiikliiklerinden bahsetmislerdir. Bu soruda sadece B-O4 ve B-O1’in Tiirkiye secimini
istatistiksel olarak yapmadiklarii gdzlemledim. Sonug olarak 2 6grenci seviye-5 -B-09 ve B-O8-;
2 dgrenci seviye-4 -B-02 ve B-O7-; 2 6grenci seviye-3 -B-O5 ve B-06-; 1 dgrenci seviye-2 -B-04-
ve 1 dgrenci de seviye-1 -B-O1- becerisi gdstermistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-05: Amerika ¢iinkii istikrarly iyi bir sekilde artiyor, diizenli artis uzun vadede garanti. O
yiizden Amerika'ya yatirim yaparim. Ciinkii cogu diinya yatirimcilari, zenginler béyle yapmas.
O: Zenginlerin béyle yaptigini nerden biliyorsun?

0-02: Hocam Elon Musk, Bill Gates falan onlar hep éyle yapti.



0-05: Giiney Kore kétii baslasa da son yillardaki artisi oraya yatirum yapma imkani saglyor.
Japonya teknoloji anlaminda gelecege yonelik ¢calismalar yaptigindan dolay: yatiruma elverisli.
Suudi Arabistan 1900-2000 den itibaren ne kadar diizenli ilerlese de son zamanlardaki niifus
artisiyla birlikte yaganan diisiisten dolayt oraya yatirim uygulanamaz. Tiirkiye 'de son yillardaki

gelisimiyle yatirima elverisli oldugunu kanitlamistir.
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0-05 istatistiksel degil kendine 6zgii bir yontemle —“cogu diinya yatirimcist éyle yapiyor -

secim yapmistir. Bundan dolay1 seviye-2 olarak degerlendirdim.
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Sekil 14. O-O10'un pembe béliim soru-6'da inceledigi grafik gorseli

0-010: Amerika niifusu ¢ok olmasina ragmen yasam beklentisi en yiiksek degil ve diger
tilkelerden daha yavag ilerlemis, onceki tarihlerden bu tarihe gére. Tiirkiye gelir olarak en
geride ve 1. Diinya Savagsi 'nda sarsilan iilkelerden olmug ve orta hizla gelismis. Giiney Kore’nin
niifusu az oldugu i¢in gelirde ¢ok hizli gelismis oldugunu diigiiniiyorum, yasam siiresi de iyi.
Suudi Arabistan 1989 yilindaki gelir diizeyinde gerileme yasamistir. Internetten baktigimda
bunun nedeninin Kérfez Savasi oldugunu gordiim. Yasam beklentisi biraz diisiik. Japonya 'nin
niifusuna gore gelisimi ve yiikselisi giizel.

O: Niifusla gelisimi nasil iliskilendirdin? Giiney Kore'den bahsederken de ayni noktaya
degindin. Nasil bir baglanti var aralarinda?

0-010: Hocam niifusu Giiney Kore've gore bayag: yiiksek. Su an grafigimizde ikinci olan
Japonya. Niifus ¢ok oldugu icin gelisim yavaslar bazi iilkelerde.

O: Nasil yavagsliyor?
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0-010: Hem gelir hem gelisim yavaslar. Mesela bu grafikte kisi basi boliiyoruz, boliinecek kisi
cok oldugu icin gelir de diiser. Internete baktigimizda Japonya teknoloji ve giivenlik agisindan
ilk 10°a girmig. Bunlara baktigimda en ideal iilkenin Japonya oldugunu diigiintiyorum. En

istikrarli Japonya. En diizenli ilerleyis Japonya’da.

0-010 grafikte bulunmayan verilere deginmistir. Arama motorundan arastirarak cevap
vermis, grafikteki istikrar veya agiklik hakkinda yorum yapmamistir. Bundan dolayi seviye-1 olarak

degerlendirdim.

0-08: 1860 yilina kadar Amerika gelir diizeyinde ani ilerlemeler ve gerilemeler yasamistir.
Japonya 1950-7940 yillar: arasinda gerilemeler yagsamistir, ama sonrasinda ilerlemigtir. Giiney
Kore 1942-1958 yillart arasi gerileme yasamigtir. ABD’yi secerdim ¢iinkii genel olarak
ilerlemistir. Daha istikrarl ilerlemis.

O: Nasil anladin istikrarh oldugunu?

O0-08: Daha diizenli ilerlemis.

O: Digerlerinin ilerleyisinden onu ayiran neydi?

0-08: Daha hizli ilerlemis. Digerleri bazen gerilemis ama o diiz gitmis.

0O-08 istikrar kavramina kelime olarak deginmis ancak bunu yorumlarinda yansitmamustir.
Degerlendirmesini kisi basi diisen gelir ve zaman degiskenlerini inceleyerek yapmustir. “Daha
diizenli ilerleme” ifadesini agmasini bekledigimde yanlis okuma yapmistir. Bundan dolay1 seviye-3

olarak degerlendirdim.

O0-07: Amerika’ya yatirim yapilabilir. Ciinkii gelir olarak diger iilkelerden daha énde ilerlemis.
Ayrica niifusu daha fazla.

O: Niifusu fazla olunca ne oluyor?

0-07: Calisan kisi sayisi daha fazla olur, daha gelismis olur. Ayrica Tiirkiye'ye de yatirim
yapulabilir. Ciinkii o da 1949 'dan sonra kararl bir bigimde ilerlemis ve ilerlemekte olan bir iilke.
Suudi Arabistan’da bastan sona istikrarli bir sekilde yiikselmis. Giiney Kore ve Japonya
gecmiste ¢ok calkalanmislar. Cok fazla diisiis yasamislar. Tiim bu degerlendirmelerle ben
Tiirkiye'yi secerim. Ciinkii gecmiste diistisler yasamis olsa da kisa siirede diger iilkelere
yetismeyi basarmis, gelir seviyesi olarak uygun artis yasamis. Gelir seviyesi Amerika'dan az olsa

da yasam stiresi ona egit.

0-07 niifus ve kisi bas1 diisen gelir degiskenlerine dikkat etmistir. Ogrenci diisiislerden
bahsetmis olmasina karsin {iilkeler arasindaki bu diislislerin biytkligini karsilastirmamistir.

Tiirkiye’nin gelir seviyesinde diger iilkeleri yakaladigini belirtmistir. Grafikteki gorselden dolay1
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yanilmugtir. Ciinkii sayisal degerlere baktigimizda durumun bdyle olmadigi goriilmektedir. O-O7

kendi odak noktasina gore bir ¢ikarim yaptigi i¢in seviye-3 olarak degerlendirdim.

0-09: Suudi Arabistan diisiis yasamadan artmakta ancak niifus azd..

O: Niifus az olunca ne oluyor?

0-09: Mesela miisteri daha az olur. Amerika'da gittikce niifus artmakta ve gerileme orani

azalmaktadir. Gelir durumunda en yiiksekte. Yasam siiresinde iyidir. Giiney Kore 1940°h

yillarda geliri diismektedir. Tiirkiye'nin geliri ve yasam stiresi hep artmaktadir. Japonya 1940

yillarinda geliri diismekte ancak sonrasinda hep artmaktadir. Ben Amerika 'yi segerdim. Crinkii

niifusu fazla ve geliri hep artig gosteriyor sadece 1964 yillarinda yasam ortalamasi ve niifus

azalmig ama sonrasinda hep geliri artmakta. Geliri arttigi igin de daha geligsmis.

O: Digerlerinin de geliri artiyor ama ...

0-09: Ama Amerika'nin niifusu fazla.

0-09 burada 2 degiskene gore degerlendirme yapmus: niifus ve kisi bast diisen gelir. Ulkeleri

tek tek bu degiskenlere gore degerlendirmistir. Ancak iilkelerin yasadig1 gerilemelerin biiyiikliigiine

hi¢ deginmemistir. Bundan dolay1 seviye-4 olarak degerlendirdim.
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Sekil 15. O-O1'in pembe bdliim soru-6'da inceledigi veri setleri

0-01: Japonya’da 1800'den beri siirekli artis yasanmistir. 1917 de savas ve 1942°de USAAF

ugaklart Japonya’yr bombalamistiv. Bu yiizden Japonya'nin bu yillarda yagsam kalitesi ve gelir

durumu diigmiistiir. Bu yillardan sonra Japonya siirekli artis yasamistir. Giiney Kore 1800°den

1900°e kadar sadece gelir olarak artmustir. 4 biiyiik diisiis yasamustir. Bunlardan ilki 1903 'te,

ikincisi 1917’de, iictinciisti 1942 de, dordiinciisti 1949 dadir. Bunlar bence savastan dolay
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olmus diisiiglerdir. 1953 'ten sonra Giiney Kore hep artis yasamistir. Tiirkiye 1800°den beri 5
diigiis yasamistir. Bunlar disinda hep artis yasamistir. Diger iilkelere de yetismis. Suudi
Arabistan hi¢ diigiis yasamamgtir ve hep artis gostermistir. Amerika 1800°den beri 2 defa diisiis
yasanugtir bunlar disinda hep artis yasamistir. Ben buradaki veriler disinda egitim durumunu
gasteren verilere de bakmak isterdim. Ciinkii insanlarin egitim durumu ne yapabilecegini ve ne
yapamayacagini gosterir. Seg¢imim Japonya ¢iinkii hep artis yasamis ve adamlar her seyi
kopyalayp kendi iiviinlerini yapiyorlar ve gelecege yonelik calismalar yapiyorlar.

O: Bu bilgiye nerden ulastin?

O0-O1: Haberde okumustum. Béylece yatirim i¢in uygundur.

0-01 yorumu yaparken grafik disindaki veri setine de ihtiyac1 oldugunu belirtmistir. Ancak
yine de grafikte verdigi bazi bilgileri o sirada arastirma yaparak 6grenmistir. Japonya’nin hep artis
yasadigini belirtmistir ancak grafikte bu durum s6z konusu degildir. Yine de iilkelerin yasadigi
diisiisleri dikkate almasi onemlidir. Son ciimlesinde medyadan edindigi bilgilere gére yorum

yapmustir. Bundan dolay1 O-O1 seviye-3 olarak goriilmiistiir.

0-06: Bence Suudi Arabistan yatirim yapmak icin daha iyi bir secenek ¢iinkii hem genel olarak
ticareti iyi bir tilkeyd;.

O: Nasil anladin verilerden?

0-06: Gelir seviyesinden. Son zamanlarda tarim olarak kendini gelistirmeye ¢alisan bir iilke.
Son zamanlarda sulama eksikligi vardi.

O: Bunu nerden anladun.

0-06: Google'dan baktim. O eksiklikleri giderdigi icin iyi bir iilke bence. Tiirkiye ¢ok bir gelisme
gostermedigi icin, ekonomik olarak yatirimda ¢ok iyi degil. Japonya robotik olarak kendini
gelistirdigi icin ihracatlar iyi. O yiizden yatirim yapuabilir. Amerika askeri alanda silah
ihracatyla falan iyi. Giiney Kore, bilim alaninda yeni projeler yapmaya basladigindan dolay:
kendini toparliyor gibi goriiniiyor.

O: Hangisini sectin peki?

0-06: Suudi Arabistan. Eksikliklerini gidermeye bagsladigi icin. Onlarin eksikligi kurak

topraklar. Eksikligi tarim. Belli sulama sistemleriyle bu eksikligi gidermeye ¢alisiyorlar.

0-06 yorumunu yaparken grafikteki veri setleriyle ilgilenmemistir. Arama motorundan ve

¢evreden edindigi bilgilere goére yorum yapmistir. Bundan dolay1 seviye-1 olarak degerlendirdim.

0-02: Amerika’va yapardim. Ciinkii hep istikrarli bir sekilde gitmis ve giizel bir artist olmus.
O: Digerleri de artmis ama Amerika yi ayiran ne?
0-02: Gelir olarak daha iyi gitmis.

O: Digerleri kétii mii gitmis.
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0-02: Cékiisten ¢ok etkilenmemis. Giiney Kore gitmis ama geri de gelmis. Biraz ivilemis, biraz

kétiilemis. O yiizden ilerde de kitiileyebilir, o yiizden ben oray: kétii olarak gérdiim. Japonya'yi

da yatirabilirdim. Ciinkii Japonya'da siirekli iyi gidiyor. O da yasam siiresi iyi olan bir yer. Suudi

Arabistan’a yatrmazdim. Ciinkii kurak topraklar. Biraz iyi gitmis ama kétiileyebilme olasiligi

davar.

O: Nasil gérdiin o olasihig

0-02: Gittikten sonra son birka¢ yilda gerilemeye baslamis birazcik, bence hep gerileyecek.

Tiirkiye'ye bir Tiirk olarak yatirirdim. Ciinkii eskiden kotii gidiyordu, ¢okiisten de etkilendi ama

sonrasinda iyi bir sekilde toparlad.

O: Cokiisten kastin ne?

0-02: Savas. 1. Diinya Savasi.

O: Peki sectigin iilke hangisi simdi.

0-02: Amerika.

0-02 gelir degiskenine dikkat ederek degerlendirme yapmustir. Aslinda sectigi degiskene gore

iilkelerin yasadig1 degisime de dikkat ettigini gormekteyiz, “¢cokiisten etkilenmemis, biraz iyilemis

biraz kétiilemis...” ifadeleri buna 6rnektir. Yine de tam olarak bunu yansitamadigini gérmekteyiz.

Seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

0-04: (0-04 iilkeleri karsilastirdig1 bir tablo sunmustur) (Tablo 6).

Tablo 6. O-O4’iin Pembe Boliim Soru-6 igin Sundugu Tablo

Ulkeler 1800 2022
39,4 79,1
Amerika 2.940 65.300
6 milyon 335 milyon
36,4 85,2
Japonya 1.538 42.100
28 milyon 126 milyon
35 79,1
Tiirkiye 1.120 31.800
9,76 milyon 85,6 milyon
32,1 75
Suudi Arabistan 914 47.300
2 milyon 35,8 milyon
25,8 83,3
Giiney Kore 948 45.300
9,39 milyon 51,3 milyon
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Amerika’y1 segerdim ¢iinkii diger tilkelerden daha istikrarl bir sekilde ilerlemistir. Tirkiye’ye
yatirim yapmazdim, ¢linkii geliri en az olan iilke. Japonya’ya yatirim yapmamamin nedeni ise daha
az bir siiredir istikrar1 var. Suudi Arabistan ve Giiney Kore’ye de ayni nedenle yatirim yapmazdim.

Diger iilkelerdense Amerika 1930’lardan beri istikrarli ilerliyor.

O: Bunu nasil anladin? Ben diger iilkelerde de artis goriiyorum.

O-04: Diger iilkeler de artmis fakat artmanin diizenlendigi yere dogru bakarsak, mesela Giiney
Kore'de bu 1956 larda bashyor. Fakat Amerika’da 1930 larda. Suudi Arabistan 'a baktigimizda
1990 civarinda, ve Japonya'’ya baktiguimizda 19502lerde, Tiirkiye'yve baktigimizda 1950 lerde
onunki de. Bunlara baktigimizda Amerika en uzun siiredir istikrarmmi koruyan bir iilke
oldugundan dolayr onu secerdim. Ayrica ortalama yasam stiresinin uzun olmasindan dolayr da

yapabilecegimiz yatirim daha uzun siireli olabilir.

0-04’iin bu soruda da yine sistematik bir sekilde grafikteki veri setlerine gore degerlendirme
yaptigin1 gérmekteyiz. O-O4’iin cevabinda dikkatimi en ¢ok ¢eken yer istikrar1 incelerken zaman
degiskenini merkeze almasi olmustur. Bunu “artmamin diizenlendigi yer” ifadesinden anlamaktayiz.
Hepsinde degisimleri gozlemlemis ve ABD’nin en uzun siiredir artigta olan iilke oldugundan
bahsetmistir. O-O4 agiklik kavramini kullanmamis ve bu konuda istatistiksel terminolojiden uzak bir
yorum yapmustir. O-O4’iin yaptig1 degerlendirmedeki fikirlerinin istatistiksel kavramlara yénelik

oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-03: Amerika Birlesik Devletleri niifus ve gelir ortalamas: olarak diger iilkelerden énde ve
cogu zaman istikrarl ilerlemis. Yiiksek niifuslu iilkelerde is imkanlart fazla ve yatirim
yapilabilecek sektor segenegi ¢oktur. Ciinkii herkes ¢alistyor. Ayrica para biriminin degeri
yiiksektir ve ihracatta iyidir. Arabistan gelir ortalamasi konusunda bazi iilkelere gére éndedir.
Fakat niifus ortalamasi olarak oldukca geridedir ve is imkanlart azdir. Kurak topraklardan
dolayr da ihracati azdir. Giiney Kore gelir ortalamast olarak orta diizeyde fakat para birimi
oldukg¢a degersizdir. Niifusu da ortalamadir. Japonya gelir ortalamasi olarak ortalamadan iist
seviyede, iiretimin ¢ok oldugu bir iilkedir. Ihracatlar: ividir. Niifusu ortalama iistiidiir. Fakat
para birimi degersizdir. Tiirkiye gelir olarak ortalamanin altinda ve niifus olarak ortalamadir.
Is imkanlar iyi durumdadir. Para biriminin degeri ortalamadur. Ihracati iyidir. Benim tercihim

Amerika ¢linkii para biriminin degeri ve is imkanlarimin fazla olmasindan dolay.

0-O3 grafikteki veri setlerinin ve degiskenlerin biraz daha disina cikarak, kendi odak

noktasina gore degerlendirme yapmustir. Seviye-3 olarak gorilmiistiir.

O: Eklemek isteyen var mi?
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O-02: Ben niifus ve gelirle alakali séylemek istiyorum. Ulke niifusu ne kadar ¢cok olursa kisi bagt

diisen gelir azalir. Arabistan’a niifus az oldugu i¢in kisi bast diigen gelir fazla.

Ogrenciler soruyu cevaplandirirken internetten arastirma yapmayi istemislerdi. Arastirma
yapmayacaklarini sadece cevaplarinda baska hangi bilgiye ihtiyaglari oldugunu belirtebileceklerini
sdylemistim. Buna ragmen bazi dgrenciler -O-06, 0-O1, 0-010, O-O3- veri setlerinin digina
cikmuslardir. Ogrencilerin grafikteki verilerin disinda bir bilgiye ihtiyag duymalar: istatistiksel
okuryazarlik adina giizel bir beceri olsa da bu 6grenciler veri setlerine yonelik degil dogrudan cevap
almaya yonelik bilgi toplamislardir. Bu 6grenciler 6nceki yil okullarinda agiklik kavramim
Ogrenmislerdi. Ancak hicbir 6grenci net olarak aciklik terimini ortaya koymamaistir. Sadece birkag
dgrencinin bu fikre yonelik degerlendirme yaptigini gézlemledim. Ogrenciler agiklik yerine “diisiis,
gerileme” gibi kavramlar kullanmislardir. Bu soruda 1 dgrenci seviye-1 -O-06-; 2 6grenci seviye-2
-0-010 ve 0-05-; 4 dgrenci seviye-3- 0-03, 0-01, 0-08 ve O-O7-; 2 dgrenci seviye-4 -0-02 ve
0-09- ve 1 dgrenci de seviye-5 -O-04- becerisi gostermistir.

Bu soruda 6grencilerin agiklik kavramina yonelerek bir degerlendirme yapmalarini bekledim.
OYG grubu énceki yil temel egitim déneminde agiklik kavramimi gdrmiis olsa da BYF grubundan
daha iyi bir performans géstermemislerdir. Aksine BYF grubu veri setine odaklanarak yorum
getirmeye calismis, OYG grubundaki bazi1 grenciler ise veri setinin disina ¢ikmuslardir. Ogrenciler
veri setinde yasanan degisimi ¢ok rahat bir sekilde gézlemlemislerdir. Ancak bu degisimi 6lgme
davranisim gdstermemislerdir. informel olarak kullandiklar: ifadeler “B-O8- hepsi diismiis ama bu
daha cok diismiis; B-O2-gézle goriilecek kadar diismiis; B-O9-iilkelerde gidip gelmeler var...; O-
O2-biraz gerilemis, biraz iyilemis, ¢okiisten etkilenmemis..., O-O4-daha uzun siire ilerlemis,
artmamn diizenlendigi yer..., O-O1-5 biiyiik diisiis yasamis, 3 biiyiik diisiis yasamus..., O-O7-

’

calkalanmiglar...” olgim yapmadan dogru c¢ikarimlar yaptiklarmi gostermektedir. Grafigin
Ogrencilere degisimi izleme firsatt vermesi sayesinde Ogrenciler bu konuda dogru c¢ikarim
yapabilmislerdir. Ogrenciler matematiksel olarak agiklik kavramina yénelmemisler ve istatistiksel
bir dil kullanmamiglardir. Yine de segimlerini diigmeler, gerilemeler ve ilerlemeler Olgiitiine gore
yapmiglardir. Bu soruda 6grencilerin kisi basi diisen gelirdeki aciklig1 ele alarak yorum yapmalarinin
yaninda niifus ve zaman degiskenine de dnem vermeleri dikkat cekicidir. Ogrenciler iilkelerin son
zamanlarda yasadiklar1 degisimi daha ¢ok Onemsemisler ve niifus degiskeninin miisteri
potansiyelinde énemini belirtmislerdir. Ogrencilerin benim y&nlendirmem olmadan grafigin ¢ok
boyutlu yapisiyla ilgilendiklerini ve birkag veri setiyle birlikte diigiinebildiklerini gézlemledim. Bu
sorunun bir baska yan ¢iktis1 dgrencilerin karar vermek igin bu veri setlerinin yetmeyecegini
disiinmeleri, belirsizligin farkinda olmalaridir. Ciinkii baska bilgilere de ihtiyaglar1 oldugunu
belirtmisler ve ilgili konuda arastirma yapmislardir. Ancak bazi 6grenciler bunu yaparken grafikteki

verilerin tamamen digina ¢ikmis kendi yaptigi arastirmaya gore yorum yapmustir.
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4. 2. 4. Sar1 Boliim Soru-3’e Ait Bulgular

“Ulkelerin zaman icerisindeki degisimini gozlemledin. Peki tiim iilkelerin grafik icerisindeki
yer degistirme hizi ayni miydi? Kosarak giden ya da emekleyen var miydi? Bunlar hangi iilkelerdi?

Gozlemlerini bizimle paylasir misin?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-OI: Haywr degildi. Fark ettigim iilkelerden emekleyen “Malavi”, kosan ise “Avusturalya”.
Bunu belirlerken grafik iginde ilerlemelerine baktim. Gelir seviyesinde Avusturalya 1.000’den
64.000 e gelmis, yaklasik 200 yilda, ki bu deger diger iilkelere gore yiiksek bir artis. Bu yiizden
Avusturalya kosan tilke. Malavi ise yiiz yilda 0-500 arasinda gelir seviyesinden 1.000-2.000 gelir
seviyesine yiikselmis, bu da ¢ok yavag bir artis. Ayrica Malavi basladigi yer ile ayni

seviyedeyken, Avusturalya seviye-1'den 4’e kadar gelmis, gelir seviyesine gore.

B-O1, “kosan” ve “emekleyen” iilkelerin ayrimini yapmak igin sayisal verilerden
yararlanmistir. Birim zamandaki degisimi tam net olarak ifade etmese dahi izledigi siiregte buna
yonelik bir dayanak olusturdugunu gérmekteyiz. Bundan dolay: B-O1’in yorumunu seviye-6 olarak

degerlendirdim.

B-O2: Tiim iilkelerin yer degistirmesi ayni degil. Kosarak giden ve emekleyerek giden de var.
Solomon Adalar: emekleyerek, Avustralya kosarak ilerlemistir.

B-O4: Aym degildi. Bazi iilkeler yavasken bazi iilkeler ¢ita gibi hizli. Mesela hizli olanlar,
Liiksemburg, Birlesik Krallik; yavas olanlar ise Mozambik, Brundi, Orta Afrika Cumhuriyeti ‘dir.

Buralarda su ¢ok saglanamadig i¢in yasam seviyesi her zaman yavastir.

B-02 ve B-O4 hizli ilerleyen ve yavas ilerleyen iilkelere rnekler vermislerdir. Grafige
baktigimizda verdikleri Ornekler baglamlara uygundur. Ancak iki Ogrenci de bunu nasil
gozlemlediklerini belirtmemistir. B-O4 B-O2'den farkli olarak yasam seviyesinin artisindaki
yavasliga elestirel bir yorum getirmistir. Bundan dolay1 B-02’yi seviye-4, B-O4'ii seviye-5 olarak

degerlendirdim.
B-O3: Almanya en geriden gelip en iyiler arasinda yer aliyor.

B-O3 burada eksik yorum yapmustir. Verdigi cevaptan hizli ilerleyen iilkeye drnek verdigini
ancak yavas ilerleyen {iilkeye herhangi bir 6rnek vermedigini gérmekteyiz. Kendi odaklandig

noktada yorum getirdigi i¢in seviye-3 olarak degerlendirdim.
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B-O5: Emekleyenlerden biri Vanuatu, hizli ilerleyenlerden biri Rusya.

B-0O5'in belirttigi iilkeleri inceledigimizde grafikteki yer degisimlerinin birbirlerine cok yakin
olduklarii gériiyoruz. Yine de B-O5'in belirttigi ifade kabul edilebilir bir ifadedir. B-O5’i sadece
bilgi sunup herhangi bir yorum katmadigi i¢in seviye-4 olarak degerlendirdim.

B-O06: Ayni degildir. Vardi. Bazi iilkelerin belirli yillara kadar hareket etmedigini fark ettim.

B-06, cok genel bir yorumda bulunmustur. Belirttigi durum gegerli olmasina ragmen soruyla
olan baglantisini tam olarak agiklamamistir. Yaptig1 agiklamada grafikte yavas ilerleyen {ilkeler
hakkinda net ifadeler kullanmadan ve kendine 6zgii bir cevap vermistir. Bundan dolay1 seviye-2

olarak degerlendirilmistir.

B-O7: Biiyiik baloncugu bulunan iilkelerin, niifusu fazla olanlarin, daha geg ilerlediklerini
gordiim. Niifusu az olan, kiigiik, iilkelerin en basindan beri daha ilerde ve daha yukarda
olduklarint gérdiim. 2000’lerden sonra neredeyse herkes yukaridaydi. Biiyiik baloncugu
bulunan iilkelerin son donemdeki ataklari goziime carpti. O zamana kadar bu yarisin i¢inde degil
gibiydiler. Ancak Afrika iilkeleri kiigiik de olsalar siirekli geride kaldilar. Bence bunun sebebi
aclik ve kuraklik.

B-07, diger arkadaslarinin fark etmedigi bir detaydan bahsetmistir. Niifusu az olan ve fazla
olan iilkelerin ilerleme hizlarina deginmistir. Kalabalik niifuslu {ilkelerin 222 yil igindeki
degisimlerini fark etmesi Watson ve Callingham hiyerarsisinde seviye-5’e karsilik gelmektedir.
Ciinkii B-O7 hem sira dis1 durumlar1 fark etmis hem de gerceklesen duruma elestirel bir yorum

getirmistir.

B-O8: Kuzey Kore'nin 1913 yilina kadar diger iilkeleri en arkadan takip etmesi, yani

emeklemesi. Ingiltere de 1879 yilina kadar diger iilkeleri en énden takip etmesi yani kosmast.

B-08’in verdigi yamtta degisimin hiziyla ilgili yanlis yorum yaptigini goriiyoruz. Degisimin
hizin1 birim zamana gore diisiinmeden iilkelerin 6nde ve geride olmasina gore cevap vermistir. Yine
de 2 iilkenin gelisimini izledigimizde Ingiltere’nin daha hizli, Kuzey Kore’nin ise nispeten daha
yavas oldugunu gormekteyiz. B-O8'in sezgisel olarak degisimin hizin1 gorebildigi ama

yorumlayamadigi1 goriilmektedir. Bundan dolay1 seviye-2 olarak degerlendirdim.

B-09: Hayr degildi. Ukrayna 1946 yilinda bir anda kosmaya basliyor. Mozambik ise emekliyor.
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B-O9’un belirttigi iilkelere baktigimizda degisimin hizin1 yanlis anlamlandirdigim
gormekteyiz. Belirttigi tarihten sonra Ukrayna’nin daha duragan hareket ettigini; Mozambik’in ise
gelir seviyesi bakimindan yavas ilerlese de ortalama yasam siiresi olarak ¢ok hizli ilerledigini
gormekteyiz. Bundan dolay1 B-O9’un cevabini seviye-2 olarak degerlendirdim.

Bu soruda 6grencilerin degisimin hizini fark etmeleri ve bununla ilgili yorum yapmalarini
bekledim. Ancak cevaplarin genelinde iki iilke sectiklerini, bu iki iilkeyi birbirlerine gore
karsilastirdiklarini, bu iki iilkeyi segerken de genelde grafigin sagindan, solundan veya sar iilke ve
mavi iilkelerden segimlerini yaptiklarin1 gézlemledim. Bu soruda 6grenciler tek degiskene yonelik
diistinmiislerdir. Baz1 iilkelerin -Mozambik gibi- ortalama yasam siireleri hizla artarken, gelirleri
daha yavas artmaktadir.

Ogrencilerin digerine gore daha sagda yer alan -gelir seviyesi daha yiiksek olan- iilkeleri hep
hizli gelismis olarak degerlendirdiklerini gozlemledim. Ogrenciler grafigin dinamikliginin ve
gorselliginin sundugu avantajin etkisiyle sorulara sezgisel olarak dogru cevap vermislerdir.
Ogrencilerden bir tek B-O1 birim zamanda degisimden bahsederek soruyu cevaplamistir. Bundan
dolay1 B-O1’in yorumunu seviye-6 olarak degerlendirdim. B-O7 ise ¢ok farkl1 bir diisiinme yontemi
gostermis, grafikteki iilkelerin niifuslar1 ve ilerleme hizlarini birlikte degerlendirmistir. B-O7’nin
grafikteki detaylar1 okuyabilmesi ve elestirel yorum getirmesini seviye-5 olarak degerlendirdim. Geri
kalan dgrencilerden 3’iinii -B-O8, B-09, B-06- grafigi yanlis okuduklar1 veya baglami yanlis
yorumladiklar1 i¢in seviye-2 olarak degerlendirdim. B-O5, B-O4 ve B-O2 baglama uygun cevap
vermislerdir. B-O4 arkadaslarindan farkli olarak iilkelerin ortalama yasam siirelerindeki
ilerlemelerin yavashgma dikkat cekmis ve bunu bir nedenle iliskilendirmistir. Bu yiizden B-O2 ve
B-05’i seviye-4 olarak, B-O4’ii seviye-5 olarak degerlendirdim.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-010: Hizlar aym degildi. Kosanlar gidenler érnegin Amerika hem gelir hem yasam
ortalamasi olarak onden gitmis ama Cin ve Hindistan 1997 sonrast gelirde yiikselme yagamus.
Ondan énce Cin ve Hindistan yasam ortalamasinda yiikselmis ama gelirde hig yiikselmemis.

Geri ileri yapiyordu. Mesela Brundi iilkesi yasam beklentisinde yavas yavas yiikselirken 200 den

fazla yil gegmesine ragmen seviye 1 ‘de kalmis.

0-010’un son ciimlesinde birim zamana gore bir degerlendirme yapmistir. Cin ve
Hindistan’in ilerleme hizlarmi gelir ve yasam siiresine gore ayr1 ayr degerlendirmistir. Birkag
degiskeni bir arada diisiinebilmesi ve birim zamana gore degerlendirme yapmasindan dolay1 seviye-

6 olarak degerlendirdim.
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O-O1: Hayw hizlart ayni degildi. Afiika iilkelerinin cogu ya oldugu yerde duruyordu ya da ¢ok
yavas hareket ediyor. Ama ¢ok hizli hareket eden iilkelerden érnek verecek olursak Liiksemburg

¢ok hizl -ugcarak- ilerliyor.

0-0O1 degisimin hiziyla ilgili olarak Liikksemburg’u ve Afrika iilkelerini karsilastirmistir.
Ancak hangi Afrika iilkeleri oldugunu belirtmemis ve bunu nasil bulduguyla ilgili bir a¢iklama

yapmamustir. Genel ancak gecerli bir ifade kullandigi i¢in seviye-4 diizeyinde degerlendirdim.
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Sekil 16. O-O2’nin sar1 boliim soru-3’te inceledigi grafik gorseli

0-02: Liiksemburg hem kosarak ilerliyor ve biitiin iilkeleri gecivor. Birlesik krallik ve ABD
kosuyor. Cin ve Hindistan 1990 dan sonra kosuyor. Romanya yasam siiresi ayni ama gelir gidip
geliyor -kosarak.

0-03: Evet ¢ok hizli ilerleyen veya cok yavas ilerleyen iilkeler vardi. Hizli ilerleyen iilkelere
ABD, Japonya, Romanya, Birlesik krallik gibi 6rnekler verilebilir. Yavas ilerleyen iilkelere ise
Tiirkiye, Arabistan ornekleri verilebilir.

O: Peki nedenlerini soyleyebilir misiniz? Saydiginiz iilkeler hizli ilerliyor ya, ne yapti da bu
tilkeler hizly ilerliyor?

0-03: Bizim diisiindiigiimiiz nedenler mi?

O: Tabi ki, ABD hizli ilerlemis Tiirkiye ilerlememis

0-03: Aklima bir sey gelmedi.

0-02: Benim de.

0-03 ve O-02 hizli ve yavas ilerleyen iilkelere Ornekler vermis ancak bunu nasil

hesapladiklarini belirtmemiglerdir. Bundan dolay1 6grencileri seviye-3 olarak degerlendirdim.
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0-04: Aym degildi. Cin’de 1940 lardan sonra ortalama yasam siiresi artmistir. 2000’lerden
sonra ise gelirlerinde onemli bir artis olmustur. Ama bu tarihlerden once ise 6nemli bir gelisim

goriilmemistir.

0-04 arkadaslarindan farkli olarak bir iilkeye ait iki degiskene gére yorum yapmistir. Yaptigt
yorum, ortalama yasam siiresi degiskeni acisindan bakildiginda gecerlidir ancak gelir 6zelinde
bakildiginda tarihin biraz daha erken olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr O-O4’iin cevabin

seviye-4 olarak degerlendirdim.

0-06: Hayw. Var. Brundi yavas gelisiyordu. Giiniimiizde de en arka siradayken, 1800'lii
yillarda yine en arkaya yakin bir sekilde duruyordu. Liiksemburg orta seviyelerdeyken 1800 lii
yillarda, 2022 de en one gegmis durumda. Amerika da aymi sekilde hem yasam seviyesi hem gelir
olarak kendini ileriye tasimus iilkelerden.

O: Sence nasil tasidilar ileriye? Digerleri niye yapamadi da onlar yapti?

0-06: Yapilmas: gerekeni yaptiklart igin.

O: Yapilmas: gerekenler neydi?

0-010: Hocam bir daha sorar misin?

O: ABD, Japonya ileri gecti dediniz. Bunlar ne yapti da biz yapamadik, ¢ok ilerleyemedik?
O-01: Diisiindiiler.

0-04: Kendilerini hangi yonde eksik gordiilerse o yonlerin iizerine ¢alisip basariya ulastilar.
Ya da iyi yonlerini daha da gelistirdiler, daha iyi oldular.

0-06: Ulkenin vatandaglari, insanlart yargilayarak onlarin hata yapip yapmadigini diisiinerek
ilerlediler.

O-O1: Daha verimli calisarak.

0-08: Daha zekiler.

0-06: Ayrica gelir olarak bir ilerleme kaydetmis. Gelir olarak ne kadar ilerlemisse de ayni

diizeyde yasam siiresi olarak da biiyiik bir ilerleme kaydetmis.

0-06 yaptig1 agiklamada birim zamandaki degisimden bahsetmemis ancak “en arkadayken,
en ileriye” ifadeleri ile hiz1 nasil 6l¢tiigiini belirtmistir. Yaptig1 yorum dogru ve gegerlidir. Bundan

dolay1 seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-08: Finlandiya ortalama yasam siiresinde diger iilkelerin cogu sabit kalirken hizli bir sekilde
azalmistir. Ve Avusturalya’'min kigi basina diisen yillik gelirde hizli bir sekilde artmuistir.

O: Finlandiya azalmis mi?

0-08: Evet.

O: Finlandiya’da yasam siiresini azaltmaya ne sebep olmus olabilir?

0-08: Savas ¢ikmus olabilir.
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0-08, degiskenlere gore farkh iilkelere ait yorum getirmistir. Belirttigi gibi Finlandiya'da
yasam siiresinde ¢ok keskin diisiisler yasandigi donemler olmustur. Ancak bunun tarih araliklarin
belirtmemistir. Yine Avusturalya’da gelir ortalamasinda hizli bir artis olmustur ve bunun da tarih
araligini belirtmemistir. Verdigi bilgiler dogrudur ancak tiim donemler i¢in gegerli degildir. Bundan

dolayr O-O8’in yorumunu seviye-4 olarak degerlendirdim.

0-09: Cin ve Hindistan i niifuslart kosuyor. Kuzey Kore hep yerinde dururken 1871 yilindan
itibaren ilerlemeye baghyor.

O: Onu ilerleten ne?

0-09: Gelismis.

O: Ne oluyor da gelisiyor?

0-09: Yeni seyler oluyor.

0-09 arkadaslarindan farkl1 olarak niifus degiskenine gore de yorum yapmustir ve iki sinif
arasinda bu detayr sadece O-09 vurgulamistir. O-09 Kuzey Kore 6zelinde bir iilkenin farkli
zamanlardaki degisim hizindan bahsetmistir. Ancak bu sonuca nasil vardigini belirten bir ifade
kullanmamuistir. Bunun yaninda grafik bu degisimi sOyleyebilmek icin net bir gorsel sunmaktadir.

Bunlardan dolay1 O-O9’un bu yorumunu seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-05: Cin genel olarak sabit ve yavasca gelisti. Hollanda 1800 lerin basinda birinci iken,
2022°de 9.’dur -ekonomik olarak. Almanya birinci Diinya Savasindan sonra yani 20 yida 2.
Diinya Savasini baslatiyor ve ilk baslarda iyi iken sonralardan 1945 'te biiyiik bir diisiis yasiyor.
Ve yasadig diisiisiin iki kati daha iyi oluyor.

0-05’in verdigi cevapta birden ¢ok seviyeye ait ifade gorebiliriz. Cin’in yavas gelistigini
belirtmistir ancak Cin basta ortalama yasam siiresi olarak ¢ok hizli ilerlemistir. O-O5’in yaptig1
yorumu 1960°tan sonrasi igin sdylemek miimkiindiir. Bu yilizden bu kismi seviye-3 olarak
degerlendirdim. Hollanda’dan bahsetmis ama ne agidan bunu Ornek verdigini belirtmemistir.
Almanya hakkinda ise yaptig1 yorum gegerlidir. Buradaki hesaplamay1 grafikteki birim karelere gore
yapmustir. Almanya’daki ilerlemeyi hizl bir ilerleme olarak belirtmemistir. O-05’i verdigi drnek ve

detaylara dikkat etmesinden dolayi seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-07: Grafikteki iilkelerin hizlar: ayni degil. Ayrica farkli zamanlarda hizlar: degisiyor. Hatta
cogu iilke ilk zamanlarda neredeyse hi¢ hareket etmiyor. Mesela Finlandiya, Izlanda, Norveg,

Tunus ve Hollanda ¢cok hizli hareket etti.
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0-O7'nin iilkelerin yillar i¢indeki hizlarinin farkliigma dikkat etmesi, grafikteki degisimin
hizindaki detaylar1 fark edebildigini gostermektedir. Verdigi ornekler soru i¢in uygun Srneklerdir.
Bundan dolay1 O-O7’nin yorumunu seviye-5 olarak degerlendirdim.

Bu soruda 6grencilerin degisim hizini fark etmelerini ve ona gére yorum yapmalarini istedim.
Ayrica higbir ipucu vermeden degisimi degiskenlere goére inceleyebilmelerini bekledim. Ancak
ogrencilerin ¢ogunun degisimi tek degiskene -kisi bas1 diisen gelir- gore degerlendirdiklerini fark
ettim. Niifus ve ortalama yasam siiresi degiskenleri 6grenciler icin geri planda kalmistir. Hatta niifus
degiskenindeki hiz1 -iki simif arasinda- sadece O-09 fark etmistir. Bu soruda O-09, 0-07, 0-05 ve
0-06’y1 seviye-5 olarak; O-O10'u seviye-6 olarak; O-O1, 0-02, 0-03, 0-08 ve O-O4'ii seviye-4
olarak degerlendirdim. Bu soruda bekledigim kadar tiim yonleriyle degisimin hizin1 fark eden
Ogrenci olmasa da 4. seviyenin altina diigen 6grenci de olmamustir.

Onceki sorularda 6grencilerin degisimi fark ederek bu degisim sonucunda olusan agikliga gére
yorum yapmalarini beklemistim. Bu soruda ise 6grencilerden degisimin hizi ile ilgili degerlendirme
yapmalarii bekledim. Ogrencilerin farkli iilkelerin farkli hizdaki degisimlerini gorebildiklerini
ancak bunu nasil gozlemlediklerini ifade edemediklerini fark ettim. Sadece BYF grubundan B-O1
bunu agiklayabilmis, OYG grubundan O-O10 ise aciklamaya yaklasmistir. B-O1 200 yillik zaman
dilimindeki kisi bas1 diisen gelirde yasanan ilerlemelere bakarak yorum yapmistir. Ortaya koydugu
prosediirel bir islem olmasa da yaptig1 ¢ikarim istatistiksel diisiinme adina dogrudur. O-O10 ise
Brundi {ilkesinin 200 yillik siiregte gelir seviyesinin degismedigini belirterek yavas ilerledigini
soylemistir. B-O1 gibi onun da ortaya koydugu diisiinme sistemi gecerlidir. Bu soruda dikkatimi
¢eken yorumlardan diger ikisi B-O7 ve O-O7’nin vurguladigi noktalar olmustur. B-O7 niifusu fazla
olan iilkelerin ilk yillarda daha yavas gelistigini; O-O7 ise iilkelerin farkli zaman dilimlerindeki
hizlarmin farkli oldugunu belirtmistir. B-O7 grafikteki niifus, zaman ve eksenlerin gosterdigi
degiskenleri aym anda gozlemleyebilmistir. O-O7 ise diinya genelindeki gelisim hizina dikkat
¢cekmistir. Bu soru 6zelinde 6grencilerde fark ettigim yanilgilardan biri grafigin saginda bulunan
iilkelerin hizli, solunda bulunan iilkelerin yavas ilerledigini diisinmeleri olmustur. Ogrencilerin
burada birim zamandaki degisime dikkat etmediklerini gozlemledim. Yine Ogrencilerin gelir
seviyesine gore yorum yaptiklarini, ¢ok az 6grencinin ortalama yasam siiresini de degerlendirdigini
gozlemledim. Ogrenciler iilkelerin saga dogru ilerlemelerini degerlendirirken yukariya dogru
ilerlemelerini g6z ardi etmislerdir. Buna ragmen o6grencilerin 6rnek olarak gosterdikleri iilkeleri
inceledigimde 6grencilerin hepsinin gegerli ornekler verdiklerini ancak herhangi istatistiksel bir
yaklagim sergilemediklerini fark ettim.

Bu boliimde degisim bilesenine yonelik c¢alismalardan elde edilen bulgular 6zetlenmistir.
Grafigin sundugu gorselligin ve dinamikligin etkisiyle 6grenciler veri setlerindeki genel egilimi
rahatca gdzlemleyebilmislerdir. Bununla birlikte degisimin nedenlerini sorgulama, degiskenlerin

birbirini nasil etkiledigini agiklama davraniglari da gostermislerdir. Ancak Ogrenciler yasanan
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degisimlerin sonucunu yorumlayamamislardir. Sadece 2 oOgrenci farklilasma ve benzerlik
kavramlarma yonelik bir yaklagim gostermistir. iki ayr1 grupta olan bu 6grenciler simif ici tartisma
esnasinda benzerlik ve farklilasmaya yonelik yorum yapmalarina ragmen diger 6grenciler bu
yorumlara katki saglamamislardir. Sinif i¢i tartismalarda 6grencilerin birbirlerinden etkilenerek
benzer ya da yoruma katki saglayan cevaplar sunmalar1 olagan olarak gergeklesen bir durumdur.
Ancak degisimin sonucunu yorumlatmak istedigim soruda Ogrencilerde bdyle bir davranis
gozlemlemedim. Ogrenciler arkadaslarinin  cevaplarindan  etkilenmemislerdi.  Degisimin
biiylikliigliniin ve sonucunun yorumlanmasina asina olmadiklarindan arkadaglarinin verdikleri
cevaba bir ekleme yapamadiklar1 sonucuna ulastim. Buna karsin 6grencilerin bir kisminin grafikte
gozlemledikleri yeni kurulan ya da yok olan iilkelere odaklanarak cevap vermeleri sinif igi
tartismanin bir sonucudur. Ogrencilerin istatistik okuryazarliklarinda baglamn etkisi bu bdliimde
goriilmiistiir. Ulkelerdeki degisimin biiyiikliigiinii giiven ve risk etkenleriyle iliskilendirebilmislerdir.
Baglamin da etkisiyle bu soruda istatistiksel okuryazarlik davraniglari daha iist diizeye ¢ikmustir.
Degisimin hizi ile ilgili soruda 6grenciler niifus, gelir, gelir seviyesi, yagam siiresi, zaman dilimi gibi
farkli degiskenlere gore degerlendirme yapmislardir. Ancak yalnizca 1 6grenci sayisal degerlerden
yararlanmistir. Ekran kayitlarini izledigimde imlecin hareketlerinden ve ses kayitlarindan bazi
ogrencilerin grafikteki birim kareleri kullanarak yorum yaptiklarimi tespit ettim.

Ogrencilerin ~ diizeylerine baktigimizda bu bélimde agirlikli olarak 3. seviyede
yogunlastiklarim gormekteyiz. Ogrenciler en yiiksek diizeyi degisimin hizi ve iilkelerdeki genel
egilimi istikrara gére yorumlama sorularinda gostermislerdir. Bu sorularda ¢ocuklar 4. ve 5. diizeye
ulagsmislardir. Yasanan degisimin biiytlikliiglinii yorumlama sorusunda ise 3. diizeyde kalmislardir.
Ogrenciler baslarda sadece grafikteki genel egilimden bahsetseler de ilerleyen boliimlerde bu
degisimin arkasindaki nedenleri sorgulamaya yonelmisglerdir. Ancak her iki davranig seklinde de

istatistiksel ve matematiksel dil kullanmamaislardir.

4. 3. Ortalama Degere Ait Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin ortalama deger bilesenine yonelik davraniglarini ortaya ¢ikaran
sorularin incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Etkinlikte bu bilesene ait becerileri ortaya
koyan 4 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularin analizleri, turuncu béliim soru-5’e ait bulgular, mavi
boliim soru-1’e ait bulgular, mavi boliim soru-4’e ait bulgular, mor béliim soru-1’e ait bulgular

basliklar1 altinda sunulmustur.

4. 3. 1. Turuncu Béliim Soru-5’e Ait Bulgular

“Ortalama yasam siiresi ne demek? Bize ortalama yasam siiresi denilince ne anladigini ve

sence ortalama yasam siiresinin nasil hesaplandigin aciklayabilir misin?
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BYF grubu degerlendirmeleri:

B-OI: O iilkede belirlenen zaman c¢izelgesi i¢inde o iilkede yasayan -sey hakkinda tam emin
degilim yasayan ve yasamislar da katilyyor mu, yasamislar katiliyor kesin de yasayanlar
katilyyor mu tam emin degilim ama. Bildigim kadaryla yasamiglarin éliim  yagslarinin

zamamndaki ortalamalart aliniyor.

B-O1’in burada bir ikileme diistiigiinii gormekteyiz. Verdigi yamittan emin olmamustir.
Sonucunda dogru bir noktaya varmistir, bahsettigi ortalama aritmetik ortalamadir. Ciinkii mod ve
medyan kavramlarini bilmemektedir. Aritmetik ortalamay1 giinliik dilde anlatmaya ¢alismigtir. Bu

ylizden seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-O2: Niifusa gore bir insanin en fazla kag yil yasayabilecegini bulup ona gére ortalama yasam
hesaplaniyor. Niifus ne kadar fazlaysa niifus artacagi igin niifusa bakarak ortalama yasam siiresi
hesaplanyor olabilir. Ortalama yasam siiresi bir tilkenin niifusuna gore bulunan yasama siiresi

olabilir.

B-0O2 ortalama yasam Siiresini bir insanin en fazla yasayabilecegi yil olarak ifade etmistir.
Bunun i¢in uygun olmayan bir hesap yontemi sunmustur. Gelir bileseninde yaptigi gibi ortalama
yasam siresini de niifusa baglamistir. Ciinkli belirttigi {izere niifus artarsa kisi sayisi artar ve
toplamda daha biiyiik say1 elde edilir diye diisinmektedir. Burada ortalamanin hesaplanmasi ve
anlamiyla ilgili bir fikre sahip olmadigi goriilmektedir. Bundan dolayr seviye-1 olarak

degerlendirdim.

B-03: Ortalama yasam siiresi bir devletin kag yil daha yasayacagini gosteriyor.

B-O4: Ben 90 yasinda éldiiysem 90 yasinda éliiyorum, o iilkedeki Slenlerin yasam seyine
bakarak ortalamasi ¢ikiyor, ortalama yasam siiresi bir iilkenin ¢ikiyor.

O: Tam anlamadim, biraz daha detay verir misin?

B-O4: O iilkedeki insanlarin 6ldiigii yasim alarak hesaplanir. O yildaki herkesin 6ldiigii yas
ortalamasi 80 ise ortalama 80 oluyor. Bunu ise grafigin dikey kisminda gorebiliriz. Yukart
gidiyorsa insanlar uzun yagsiyor asagi gidiyorsa insanlar az yastyor demektir. Bunu da bir kitlik

veya dogal afetlere baglayabiliriz.

Bu 6grenciler aritmetik ortalama disinda bir ortalama kavrami gérmedikleri i¢in bahsettikleri
ortalama deger hep aritmetik ortalama iizerine olmustur. B-O4 burada aritmetik ortalama kavramini

giinliik dilde bir 6rnek tizerinden agiklamistir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak goriilmiistiir. Ayni
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zamanda ortalama yasam siiresinin kisalmasinin arka planindaki nedenleri sorgulamistir. Bu kisim

seviye-5 olarak degerlendirilmistir. B-O4 burada her iki seviyeye ait davranis gostermistir.

B-O5: Yasamlar: ne kadar uzun siirmiis, en fazla ne kadar yagamislar.
B-O5 de B-O2 gibi ortalama yasam siiresini en iist deger olarak yorumlamistir. Seviye-2 olarak
degerlendirdim.

B-O6: Ortalama yasam siiresi en az Afiika 'min, diger kitalara gore daha az yasamistir.

B-O6 sorunun odak noktasindan uzaklasan bir yorum getirmistir. Seviye-1 olarak

degerlendirdim.
B-O7: Ortalama yasam siiresi, bir iilkedeki veya bir yerdeki insanlarin ortalama ka¢ yasinda
oldiiklerinin hesaplanmast sonucunda ortaya ¢ikan yastir. Bence hesaplanmast igin dnce o
tilkedeki biitiin insanlarin yasinmi 6grenmeleri gerekir, sonra en ¢ok bulduklart yasi koymalart

gerekir.

B-0O7 burada iki tutarsiz ifade kullanmistir. ilk ifadesinde ortalama yasam siiresinin insanlarin
oldiikleri yas ile hesaplandigini belirtirken, ikinci ifadesinde yasayan insanlara odaklanmustir. ikinci
ifadesinde B-O7’nin mod kavramma yodneldigini gdrmekteyiz. Birbiriyle tutarsiz iki yontem

sunmustur. ilk sundugu yéntem baglam ile uygundur. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-08: Ortalama yasam siiresi o iilkedeki toplam tiim insanlarin yasama siirecini hesaplanip bu
yasam stirelerinin hepsinin ortasi bulunur, bu orta o iilkenin ortalama yasam siiresi denir. O

tilkede yasayan insanlarin en fazla hangi yasa kadar hayatta kaldigi ortalama yasam siiresidir.

B-O8'in bu iki ciimlesi birbiriyle tutarsizdir. Ilk ifadesinde “ortas: bulunur” agiklamasi
medyan1 ortalama olarak diisiindiigiinii gdstermektedir. Ikinci ifade de ise ¢ok daha farkli u¢ degerin
ortalama yasam siiresi oldugunu diistinmistiir. Birbiriyle tutarsiz iki ifade sunmustur. Sundugu ilk

fikir ortalama kavramuyla ilgili bir ifade oldugu i¢in seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-09: Bir iilkedeki yasam siirelerinin mesela cogunlugu 60°la 70 arasindaysa 60-70 arasinda
bir ortalama, 70°le 80 arasindaysa o arada bir ortalama ¢ikariyorlar. Ortalama yasam siiresi
bir iilkede yasayan kisilerin ortalama ne kadar yasadiklariyla ilgilidir. Tiirkiye’'de kisilerin

ortalama yasam siiresi 79, ¢iinkii ortalama insanlar 70 ila 80 yil arast yasiyorlar.

B-09 da B-O7 gibi ortalama yasam siiresini mod deger olarak gérmiistiir. Ortalama degerini
genel deger olarak diisiindiigiinii anlamaktayiz. Ogrencinin verdigi cevabi seviye-3 olarak

degerlendirdim.
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Ogrenciler ortalama kavramlarindan sadece aritmetik ortalamay1 bilmektedirler. Buna ragmen
B-08, B-09, B-O7 ve B-O5’in yorumlan ilgi ¢ekicidir. B-O7 “en ¢ok bulduklar: yas”, B-O9
“cogunlugu” ifadeleriyle mod kavramina yonelmislerdir. B-O8 “hepsinin ortasi bulunur” ifadesiyle
medyan kavramina yoOnelmistir ki bazi caligmalarda ortalama yasam siiresi medyan ile
hesaplanmaktadir. B-O1 ve B-O4 ortalama yasam siiresini hesaplamaktan bahsederken aritmetik
ortalama hesabim giinliik dilde anlatarak belirtmislerdir. B-06, B-O3 ve B-O2 alakasiz yorum
yapmuslardir. Ogrencilerden sadece 4’ii “ortalama yasam siiresi ne demek?” sorusuna cevap vermis.
B-08, B-O5 ve B-O2 “o iilkedeki insanin en uzun yasayabilecegi siire”’; B-O9 ise “ortalama, genel”
anlaminda bir ifade kullanmistir. B-O1 ve B-O4 aritmetik ortalama hesaplamay1 anlatsalar da
anlamyla ilgili bir yorum yapmamuslardir. B-O1, B-O4, B-O7, B-09 ve B-O8 seviye-3; B-O5
seviye-2; B-06, B-03 ve B-O2 seviye-1 diizeyinde beceri gdstermislerdir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-010: Bir tarihte iilkelerdeki insanlarmn 6liim yaslarini toplayip aritmetik ortalama
uygulanmasina, bu iilkelerinde toplanip aritmetik ortalama uygulanmasinda ¢ikan sonuca
ortalama yagam siiresi denir. Aritmetik ortalama denilince diinyada insanlarin genellikle ne
kadar yasadiklarimi anlarim.

O: 2022 ’ye kadar hepsi hesaplanip 2022 yitliminki mi ortaya konmus?

O-010: Hayir her yil kendi icinde hesaplanmis.

O: Her yul kendi i¢inde nasil hesaplanmig?

0-010: Ulkeler once kendi icinde hesaplaniyor, sonra iilkelerin hepsiyle diinya ortalamast
aliniyor. Ya da mesela Tiirkiye nin su yiizyil boyunca ortalamasi su kadardir denilebilir.

O: Peki Tiirkiye nin 2022 yilindaki yasam siiresi nasil hesaplanir?

0-010: Ulkedeki tiim insanlarin yaglari toplanir, niifusa boliiniir.

0-05: 2022 yilinda élen kisilerin hangi yaslarda éldiikleri toplanip o yil yeni dogan kisilerin

hesaplanmastyla bulunabilir.

0-010 aritmetik ortalamay1 kendi ydntemleriyle agiklamis, ortalama yasam siiresinin
hesaplanmast igin iki tane yol sunmustur. Ancak sundugu yollar arasinda bir tutarsizlik vardir. Tlk
belirttigi ciimlesinde insanlarin 6liim yaslart toplanirken, sorguladik¢a bu fikrinden vazgegmis ve
tiim insanlarin yaglarinin toplanmasi gerektiginden bahsetmistir. Kisisel, tutarsiz ancak aritmetik
ortalama hesaplamaya da yakin ifadeler sergiledigi icin O-O10’u seviye-3 olarak degerlendirdim. O-
010 ortalama yasam siiresi icin aritmetik ortalamay1 anlatmis ancak ortalama yasam siiresi icin
“genellikle ne kadar yasadiklarini anlarim” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeden O-010’1n ortalama
yasam siiresini mod degeri olarak anlamlandirdigini gériiyoruz. Bu durum seviye-2’ye yo6nelik bir

davranis olarak goriilmektedir. O-O5 de O-010’la olan tartismaya katilmis ve ortalama
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hesaplamasinda kendi stratejisini  olusturmustur. Bu yiizden O-O5 seviye-2 olarak

degerlendirilmistir.

O-O1: Bir yidaki biitiin yasayan insanlarin yasam siireleri toplanip insan sayisina béliinerek
elde edilen veri ortalama yasam siiresidir. Belli bir iilkeyi segiyoruz. O iilkede bir sene icinde
insanlarin yasam stireleri toplaniyor.

O: Nasil? Mesela ben 30 yasindayim, sen 13 yasindasin bunlart mi aliyorlar?

O0-O1: Haywr. 1 sene icinde yasadigin yasam siiresi. Onu altyorlar topluyorlar sonra insan
sayisina béliiyorlar.

O: Ama benim anlamadigim bir sene icinde toplam yasam siiresi dedin ya, bir sene icinde
hepimiz 1 yil yastyoruz.

O0-O1: Tamam. Yasamayanlar.

O: O zaman biraz daha acsan bunu.

O0-01: Yani o sene icinde Glenler.

O-Ol’in tutarsiz bir davramis sergiledigini gdrmekteyiz. Ilk belirttii ciimlede yasayan
insanlarin yaslarini toplarken, sorguladik¢a dlen insanlarin yaslarini toplama karari almistir Yine O-
010 gibi O-O1 de aritmetik ortalamanm nasil hesaplanacagim belirtmis fakat anlamimi

belirtmemistir. Bu yiizden seviye-3 olarak gortilmiistiir.

0-02: Bir iilkedeki bir yildaki insanlarin yasadiklar: yilin toplamimn niifusa béliinmesi.

Diisiikse o iilkedeki insanlar ¢ok yasamaz, yiiksekse o iilkedeki insanlar ¢ok yasar.

0-0O2'nin getirdigi yorum aritmetik ortalamay temel islemlerle nasil hesaplayabilecegini
bildigini gostermektedir ancak ortalama yasam siiresi i¢in uygun olmayan bir ¢oziim yolu 6nermistir.

Bunun i¢in seviye-2 olarak goriilmiistiir.

0-03: Insanlarin yasamlarimn ne kadar siirdiigiiniin ortalamasi. Olen insanlarin yaslari

hesaplanip ortalamalari alinarak bulunur.

0-03, ortalama yasam siiresinin anlamimi kendine 6zgii ifadelerle agiklamistir. Ancak bu
ortalamanin nasil hesaplandigini net olarak ortaya koymamistir. Daha ¢ok giinliik dilden ifadeler

sunmustur. Seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

O0-04: Bir iilkede ge¢misteki insanlarin ne kadar yasadigiyla ilgili arastirmalar yaparak
gelecekte insanlarin ne kadar yasayacagini tahmin etmek.

O: Tam anlamadim ne demek istedigini.
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0-04: Gegmiste mesela 1900 lii yillarda su kadar insanin toplam yaslart bu, béldiigiimiizde elde

ettigimiz sayt bu. Bu insanlar ge¢cmiste ortalama atiyorum 80 yil yasamislar.

0-04 de arkadaslar1 gibi aritmetik ortalamanin hesaplanmasiyla ilgili dogru bilgi vermistir.
Ancak sundugu yol, ortalama yasam siiresini agiklamaya tam olarak yetmemistir. “Ortalama yagam
stiresi ne demektir?” sorusuna verdigi cevap “gelecekte insanlarin ne kadar yasayacagint tahmin
etmek” seklinde olmustur. Ortalama degerini tahmin etmede kullanmis olmasi dikkatimi ¢eken bir
aciklamadir. Bunun Ingilizce ¢eviriden de kaynaklaniyor olabilecegini diisinmekteyim. Gapminder
programinda bu deger “life expectancy- beklenen yasam siiresi” olarak gegmektedir. O-O4’iin
ortalama yasam siiresine kattig1 anlam yerinde ve uygun olmustur ancak hesaplama kisminda agik
bir ifade kullanmamistir. Yine de topla-bol algoritmasini giinliik bir dille ifade etmeye galistigin

gormekteyiz. Bundan dolayi seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-06: Ulkede bir sene icinde yasamis insanlarin yas ortalamasi. Bir iilkede bir yilda élen
insanlarin yagslar: kaydediliyor ve bu toplanmip 6lii sayisina boliintiyor. Kisilerin bir yil iginde

yasam stiresi.

0-06 ortalama yasam siiresinin hesaplanmasini aritmetik ortalamayla agiklanis ancak baska

yorum yapmamistir, baglami hi¢ hesaba katmamasindan dolay1 seviye-3 olarak goriilmustiir.

0-05: Bence o yillarda ortalama hangi yaslarda éldiikleri, o niifusa béliinerek elde ediliyor.
Mesele ben 20 yasinda oldiim, digeri 30 yasinda 61dii, ortalama siire 25 yapar. Biitiin herkesin
hangi yaslarda oldiikleri niifusa béliinerek bulunuyor. Ortalama yasam stiresi 1800 °li yillarda
daha azdi, ilerleyen yillarda arttigimi gérebiliriz. Bunun nedeni tip alamindaki geligmeler
olabilir. O dénemlerde hastaliklara teshis koymak zovdu ve koysalar bile ¢oziimii ¢ok azdi. Erken

yasta oliimler yaygindi bence. Tip gelistik¢ce yasam siiresi artti diye diistiniiyorum.

0-O5 soruya basladiginda ortalama yasam siiresinin niifusa béliinerek hesaplandigi
belirtmistir. Ancak daha sonra verdigi drnekte niifusa bélmedigi, 6len insanlarin sayisina boldiigi
goriilmektedir. Buradaki ifade hatasin1 yanliglikla yaptigin1 diisiinmekteyim. Daha sonra ortalama
yasam siiresinin etkilendigi unsurlardan bahsederek nedensellik kurmustur. Bu yiizden O-O5 seviye-
5 olarak degerlendirilmistir.

O0-07: Ortalama yasam siiresi o iilkede yasayan insanlarin ortalama ne kadar yasadigini
belirtiyor. Bence o yiulin olen insanlarin ne kadar yasadiklarini toplayip olen insan sayisina

boliiyor olabilirler.
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0-07 ortalama yasam siiresinin hesaplanmasinda tam emin bir ifade sergilememis ancak
dogru bir ydontem sunmustur. Bu yiizden seviye-3 olarak goriilmiistiir. Ortalama yasam siiresinden
anladigint “ortalama” kavramiyla anlatmis, giinliik dilde bir sunum ortaya koymustur. Ortaya

koydugu kavrami yorumlayamadigindan dolayi seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-08: O iilkedeki insanlarin ortalama yasam siiresindeki degisim. Insanlarin oliim yaslart

toplanir kag insan toplandiysa ona boliiniir.

0-08, ortalama yasam siiresini hesaplarken insanlarmn 6liim yaslar1 ifadesini kullanmustir.
Ancak bir sinir koymamis, zaman ifadesi kullanmamistir. Bundan dolay: ortaya koydugu yontem

tam olarak isteneni karsilamamistir. Seviye-2 olarak goriilmiistiir.

0-09: O iilkede yasayan insanlarin ortalama o yaslarda yasadigini gosterir.
O: Sonra éliiyorlar mi?
0-09: Haywr bu ortalama. Hepsinin yagsi toplantyor sonra o sayiya béliinerek hesaplaniyor. O

donemin gelismiglikleri ile diger doneminkiler karsilastirilinca degisiklik gostermesi dogaldir.

0-09 ortalama kavramim tam olarak yorumlayamamis, kendine &zgii bir ifade sunmustur.
Bundan dolay1 bu kisimda seviye-2 olarak degerlendirilmistir. O-O9 da burada aritmetik ortalamanin
nasil hesaplanacagindan bahsetmis fakat o da O-O8 gibi bir siir koymamus, kullandig1 ifade ¢ok
genel kalmistir. Bu kismi ise seviye-2 olarak degerlendirdim. O-O9 son ciimlesinde ortalama yasam
stiresinin arkasindaki farkliliklari donemin geligimlerine baglamis ancak ¢ok fazla detay
sunmamugtir. Yine de bu iligkilendirme seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

Bu soruda o&grencilerin hepsinin aritmetik ortalamanin nasil hesaplandigini bildigini
gozlemledim. 0-07, 0-06, O-O5 ve O-O1 ortalama yasam siiresinin nasil hesaplandigini net bir
sekilde ortaya koymustur. Iki 6grenci -0-09 ve O-O5- ortalama yasam siiresindeki degisimin
nedenleri iizerinde yorum yapabilmistir. Ortalama yasam siiresini etkileyen farkli degiskenlerin
varligim diisiinmiislerdir. 2 6grenci -O-010 ve O-O1- ortalama yasam siiresini hesaplarken basta
farkli diiginmiisler daha sonra benim sorgulamalarimla fikirlerini dogru yone kanalize etmislerdir.
Bu kisimda O-O5’in de simf i¢i tartismayla beraber fikirlerinin degistigini gdérmekteyiz. Ciinkii O-
05 de ilk 6nce ortalama yasam siiresinin hesaplanmasina alakasiz bir ydntem sunmustur, daha sonra
smif igindeki tartigmayla fikir degistirdigini belirli bir dénem i¢inde Olen kisilerin yaslarinin
aritmetik ortalamayla bulunabilecegini belirtmistir. Grupta O-O2 ve O-O4 ortalama yasam siiresinin
hesaplanmasina yakin fakat uygun olmayan yéntemler sunmuslardir. Ogrenciler “ortalama yasam
stiresi ne demektir?” sorusuna “ortalama ne kadar yasadigim gosterir, ortalama o yaslardalar...”

gibi daha ¢ok “genel” anlamina gelen ifadeler kullanmislardir. O-O8 farkli olarak “ortalama yasam
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siiresindeki degisim” olarak yorumlanustir. O-O4 ise “insanlarin yasayacag siireyi tahmin etmek”’
olarak belirtmistir.

Bu soru ortalama kavramina giris olarak, ortalamayla ilgili ne bildiklerini 6grenmek amaciyla
sorulmustur. Ogrencilerin ortalama kavramlarindan sadece aritmetik ortalamaya asina olduklar:
bilinmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin ¢ogu ortalamanin nasil hesaplanacagini anlatirken
aritmetik ortalamaya doniik aciklama yapmislardir. Bunun yaninda BYF grubundaki 6grencilerden
mod ve medyana doniik agiklamalar da aldim. Bu arastirmaci olarak beklemedigim bir bulgu
olmustur. BYF &grencilerinden sadece ikisi aritmetik ortalamaya yonelik aciklama sunmustur. OYG
grubu Ogrencileri ise -kimisi net agiklamamakla birlikte- tamami aritmetik ortalamaya yonelik
aciklama yapmislardir. BYF grubu 6grencileri hesaplamayla ilgili fikirlerini sunmus olmalarina
ragmen ortalamanim anlanmuyla ilgili fikir beyan etmemislerdir. Ogrenciler matematiksel anlamda

ifade ettikleri kavramin ne anlama geldigini belirtememislerdir.

4. 3. 2. Mavi Boliim Soru-1’e Ait Bulgular

“Tekrar 1800 e dondiik. 1800 lii yillarda ortalama yasam stiresi neden kisaydi? O zamanlarda
insanlar yaslanmiyor muydu?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-09: Tip ve teknoloji gelismemisti. Yani bir insan bir hastaliga yakalandiginda tedavi
goremiyordu hatta ilag bile yoktu. Bu yiizden insanlar iyilesemiyorlards, o yiizden éliiyorlard.
O: Peki o zamanlar insanlar yaglanmiyorlar miydi?

B-09: Yaslaniyordu fakat o kadar yasayabilen ¢ok fazla kisi yoktu. Ancak yine de ya hastalig:
atlatiyor ya da yakalanmuyorlardi. Hastaliklar: atlatan birkag kisi vardi o yiizden ortalamasi

diisiik goriiniiyor, o birkag kisi ortalamada tam olarak goriinmiiyordu.

B-09, aritmetik ortalamay1 merkeze alarak bir cevap vermistir. Yaslanan insan sayisinin az
oldugunu ve bunun ortalamaya etkisinin diisiik olacagindan bahsetmistir. B-O9’un verdigi yanit
biiyiik 6lgekli veriler igin aritmetik ortalama kavramina uygundur. B-O9 nicel degerler kullanmasa
da aritmetik ortalamanin degisimine etki edecek degerleri dogru agiklamis ve bunu yaparken baglami

da yerinde kullanmistir. Bundan dolayi seviye-6 olarak degerlendirilmistir.

B-O8: O zamanlar temel ihtivaclara ulasim ¢ok zordu. Ulasilabilse sahip olamiyorlardir.
Ornegin su en temel ihtivaclardan bir tanesi fakat onun icin bile bize para lazim. Ama o
zamanlarda kisiye diisen ortalama gelir bile az oldugu icin en fazla insanlar 42 yasina kadar

yasayabiliyorlard.
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42 yas 1800 yilindaki en iist ortalama yasam siiresi degeridir. B-O8 verdigi cevapta en yiiksek
ortalama degeri insanlarin yasayabilecegi en uzun siire olarak diisiinmiistiir. Ancak bu degerin de bir
aritmetik ortalama degeri oldugunu gozden kagirmistir. B-O8 6nceki soruda verdigi yamtta medyan
degerini ortalama olarak diisiinmiistiir. B-O8 ortalama degerin neden kisa oldugunu dénemin
sartlarina gore aciklamis ancak istatistiksel olarak yanlig bir fikir sunmustur. Bundan dolay1 seviye-

1 olarak degerlendirilmistir.

B-O6: Yasam siiresinin kisa olmasimin sebebi teknolojinin gelismemis olmasi, bu bir¢ok saglik

cihazimin olmamasi anlamina geliyor ve her hastaligin bir tedavisinin bulunmamast.

B-06 yasam siiresinin kisa olmasini saglik sebeplerine baglayarak gecerli nedenler sunmustur.
Ancak agiklamasinda istatistiksel fikirlere, ortalamanin neden daha diisiik goriindiigline dair yorum
yapmamustir. B-O6 dersin akist sirasinda tekrar sz almus, insanlarin yasadiklari kosullardan dolayi
yasam sirelerinin artmadigindan bahsetmistir. Yine bu fikirlerini de Onceki gibi istatistiksel
kavramlarla agiklamadan sunmustur. B-O6’nin elestirel yaklasimi seviye-5 olarak degerlendirilse de

herhangi bir istatistiksel kavrama deginmeden yaptig1 ¢ikarimlar seviye-2 olarak goriilmistiir.

B-O5: Savaslara katlmislardir. Belki o yiizden erken olmiislerdir dive diisiindiim. Ya da
teknoloji gelismedigi i¢in saglk sorunlarini ¢ozemiyorlardir, bu yiizden erken dlmiislerdir.

O: Yaslamyorlar miydi?

B-O5: Yani tedaviler yoktu, B-09 in de dedigi gibi bazi hastaliklarin ilact yoktu ¢ogu erken
oliiyordu.

B-O6: O zamanlarda insanlar tabii ki de yaslaniyorlardi, durumlar gelismemisti. Yasam zordu,

herkesin giivenli bir barinagi yoktu bu yiizden de yasam siireleri artis gosteremiyordu.

B-0O5 yasam ortalamasinin kisa olmasini erken dliimlere baglamistir. Ozellikle belirttigi “cogu
erken oliiyor” ifadesi aritmetik ortalamanin hesaplanisinin ve yasanan degisimlerin ortalamaya ne
derece etki edeceginin bilincinde oldugunu gostermektedir. Zihninde aritmetik ortalamaya etki
edebilecek biiyiikliikklerin muhakemesini yapabilmistir. Yaptigt muhakemeyi baglamla
iligkilendirerek makul bir yorum getirmistir. Ancak aritmetik ortalama kavramina tam olarak

deginmemistir. Bundan dolayi seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

B-O4: Insanlar yaslaniyordu fakat her insan degil. Bazi sanslh insanlar uzun yasiyordu. Ama o
sansl insanlar disindaki insanlar mesela... Tiirkiye'nin yagsam siiresi 35 ise insanlar 30-40
yvaslart arasinda 6liiyordu. O zamanlar ila¢ da olmadigi igin hastaliklara ¢are yoktu,
dayanabilen dayaniyordu eceli gelen oliiyordu.

O: O zaman yasam siiresini kisaltan ne peki?

B-O4: Ilag¢ yoktu hocam.
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B-O4’iin verdigi cevapta “baz sansh insanlar uzun yasiyordu” demesi uzun yasayan insan
sayisin1 az olarak diislindiigiine isaret etmektedir. Aritmetik ortalama diisiiniildiigiinde 6grencinin
matematiksel olarak dogru bir yaklasim sundugunu gérmekteyiz. Ancak yine de B-O4 net olarak
ortalama kavramlarina deginmemistir. Bu siirenin bir ortalama oldugunu verdigi nicel degerlerle
belirtmeye c¢alismis ancak ortalama kavramii tam olarak aciklayamamustir. Ogrencinin “yasam
stiresi 35 ise insanlar 30-40 yaslart arasinda oliiyordu” ifadesinden ortalamay1 denge deger olarak

anlamlandirdig1 sonucuna ulagtim. Bundan dolay1 seviye-4 olarak degerlendirdim.

B-O2: Niifus az oldugu icin ve gelir miktar: imkanlari karsilamaya yetmedigi icin insanlar bircok
agidan geri kalip yasamini yitirmis olabilir.

O: Mesela?

B-O2: Teknolojiden geri kaldiklar: icin, mesela ilaclar su an makinelerle iiretiliyor ama o

zamanlarda insan eliyle iiretildigi icin daha az iiretiliyor ve sadece birkag kisiye ulasiyor.

B-O2 de arkadaslar1 gibi uzun yasayan insan sayisinin azligma vurgu yapmis ancak bunu
istatistiksel terimlerle agiklayamamistir. Cevabindan B-O2’nin aritmetik ortalamaya dnemli dlciide
etki edecek degerleri muhakeme edebildigini gormekteyiz. Soruya verdigi cevabin baglamla

uyustugunu gormekteyiz. Bundan dolayi seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

O: Baska ne geliyor akliniza?

B-O6: Sosyal aktivite.

O: Mesela?

B-06: Insanlarin éliimiine yol acabiliyor. Insan sosyallesemedigi icin arkadas bulamadigi igin
ve maddi ve ailevi durumlart kétii oldugu icin hayatlarina son veriyorlar.

B-O1: Yaslaniyorlard: ancak. O zamanlar teknoloji ve bilim ¢ok gelismedigi icin yaslanmalar:
¢ok kusa siiriip, mesela iste 20 den 80 e kadar 60 sene degil de onlar 20’den 30°’a kadar
yaswyorlardy, o zamanlar c¢aresi ve onlemi olmayan nedenlerden ¢abucak hayatlarini
kaybediyorlard.

O: Bu nedenler ne olabilir?

B-OI: Hastalik olabilir, savaslar olabilir. O yiizden ¢abuk éliiyorlardi, yasam ortalamalar

diisiiyordu.

B-O1 yasam ortalamasiin diisiik olmasina dair son ciimlesinde net ve agiklayici bir cevap
sunmustur. B-O1 insanlarin erken dliimlerinin ortalamayi diisiirdiigiinii belirtmistir, bu yorum onun
aritmetik ortalamaya matematiksel ve dogru bir sekilde yaklastigini gostermektedir. B-O1’in verdigi
cevaptan yaslanma siiresini yetiskinlik siiresi gibi diisiindiigiinii ve 20 iistii aldigim gormekteyiz.

Burada B-O1’in aritmetik ortalama kavramina hakim oldugunu ve uygun gerekgelerle iliskilendirip
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yorumlayabildigini gézlemledim. Bundan dolay1 seviye-5 olarak degerlendirdim. B-O1’in sadece

yaslanma kavramini farkli bir sekilde degerlendirmesinin zihninde bir karmasa yarattigini fark ettim.

B-O7: 1800°de en yiiksek yasam beklentisi 42,9, bunun sebebi o zaman tibbin gelismemesi
olabilir. Ciinkii insanlar hastaliktan oliiyor. Su an tip gelistigi icin bu durumlar daha az. 1800l

yillarda insanlar yaslanmadan 6lme ihtimali, hastaliklardan falan, var.

B-07, saglik hizmetleri gelismediginden dolayi insanlarin erken 8lme ihtimaline deginmistir.
Bu durum aritmetik ortalamanin asag1 ¢ekilmesi i¢in gegerli bir nedendir. Ayrica giiniimiizde erken
yasta Oliimlerin daha az gergeklestigini belirtmistir. Buradan bu durumun aritmetik ortalamay1
etkileyebilmesi i¢in veri miktarimin ¢okluguna vurgu yaptigim gérmekteyiz. B-O7 de B-O5 gibi tam
olarak aritmetik ortalamanin diisiikliigiinii matematiksel olarak ifade etmemistir. Bundan dolay:
seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

Bu soruda 6grencilerin istatistiksel fikirlerle diistinmelerini, ortalama kavramini merkeze
alarak cevap vermelerini bekledim. Ogrenciler daha ¢ok soruda belirtilen durumun nedenleri
iizerinde durmuslardir. Yine de &grenciler erken oOliimlerin aritmetik ortalamayr diisiirdiigiini
belirtmisler ve bunu farkli sekillerde ifade etmislerdir. B-09, B-O4, B-O2 ve B-O7 verdikleri
cevaplarda yasanan erken Sliimlerin aritmetik ortalamayi etkileyebilmesi igin 6rneklem sayisinin da
fazla olmas1 gerektigini belirten ifadeler kullanmislardir. Ogrenciler veri sayisiin fazla oldugunu,
ortalama degerinin diismesi igin ¢ok fazla sayidaki veride azalma olmasi gerektigini muhakeme
edebilmislerdir. B-O8 arkadaslarindan farkli olarak grafikteki en iist degeri insanlarin yasayabilecegi
en uzun siire olarak diisiinmiistiir. B-O8 aldig1 degerin de bir aritmetik ortalama degeri olduguna
dikkat etmemistir. B-O6’nin verdigi cevap nedensellik agisindan bakildiginda gayet uygun olmakla
birlikte durumun matematiksel yoniinii agiklamada eksik kalmistir. Bu soruda B-O9’un yaptig
yorumla 6. seviyeye kadar ¢iktigin1 gérmekteyiz. B-O9 hem elestirel yaklasmis, grafikte olmayan
verileri dikkate almis hem de matematiksel agidan neden ortalamanin diistiigiinii belirtmistir.
Ozetleyecek olursak 1 dgrenci -B-09- seviye-6; 1 dgrenci - B-O1- seviye-5; 4 6grenci -B-07, B-02,
B-04 ve B-05- seviye-4; 1 grenci -B-O6- seviye-2; 1 dgrenci -B-08- seviye-1 diizeyinde beceri
gostermistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: Bence o zamanlarin teknolojisi daha az gelismislik gdsterdigi icin insanlarin yasam
stireleri azdir. Yaslaniyorlardi ama tiplar falan gelismedigi icin insanlar ¢ok yasamiyordu.

O: Sunu sormak istiyorum, 1800°e geldigimizde ortalama yasam siiresi 20 olan iilke var. Mesela
Giiney Kore 26 yas, Hindistan 25 yas, Italya 29 yas. Yani insanlar 29-30 yasina geldiklerinde
oliiyorlar miydi?

0-09: Genel olarak en fazla o yaslara kadar yasayabiliyorlard.
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0-08: Savas, kathk veya hastalik vardi.
O: Yani insanlar su ortalama olarak gésterilen yasa geldiklerinde éliiyorlar miydi?
O0-08: Bir kismi éliiyordu, bir kismi daha uzun yasiyordu ki... Ama ortalama olarak o yaslarda

oliiyorlard.

0-09’un bu soruya cevabinda ortalama yasam degerini iist deger olarak degerlendirdigini, O-

O8’in ise bunu bir denge deger gibi diisiindiigiinii gérmekteyiz. iki 6grenci de ortalama yasam

sliresinin azalmasina neden olabilecek durumlara 6rnek vermis ancak bunu matematiksel olarak

aciklayamamiglardir. Aritmetik ortalama kavramina yonelik bir agiklama yapamamalarindan dolay1

seviye-3 olarak degerlendirilmiglerdir.
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Sekil 17. O-O6'nin mavi boliim soru-1'de inceledigi grafik gorseli

0-06: Sadece o zamanlarda teknoloji gelismemisti. Insanlar ya hastaliktan ya savastan
oliiyordu. Teknoloji gelismedigi icin ¢ok fazla can kaybina sebep oluyordu. Insanlarin
yaslanmamasinin bir alakast yok bence.

O: Peki Italya 1800°de 30 yas gosteriyor, bu ne demek?

0-06: O sadece o zamanda 6lmiis insanlarin yaslarinin ortalamast.

0-06 yaptig1 agiklamada insanlarin liim sebepleri {izerinde durmus ancak ortalamay diisiiren

asil nedene deginmemistir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-010: Genellikle tip gelismemis hastaneler gelismemisti. Savaslar o dénemde daha fazlaydi.
Bir de o zamanki niifus az oldugu icin erken olenler ortalamayr daha asagiya c¢ekiyor.

Giintimiizde o kadar kisi dlse ortalama bu kadar asagida olmaz ama giiniimiizde bu iilke 1
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milyonsa 20 kisi olse ortalamayr bu kadar ¢ekmez ama o zamanlarda 200 bin kisiyse 20 kisi

ortalamay: daha asagiya ¢ekebilir.

0-010 aritmetik ortalamay1 asag1 ¢eken nedenin erken &liimler oldugunu belirtmis, erken
oliimlerin nedenlerini de savaslar ve gelismeyen saglik hizmetleriyle iliskilendirmistir. O-O10’un
matematiksel ve elestirel yorumu bir arada getirdigini gormekteyiz. Yine agiklamasinin pesine erken
Olimlerin neden aritmetik ortalamayi1 bu kadar asagiya cektigini, 6rneklem sayisi ve aritmetik
ortalama arasindaki iliskiyi sundugu bir 6rnek ile agiklamistir. Hem matematiksel hem elestirel

olarak uygun ¢ikarimlar yaptig1 icin seviye-6 olarak degerlendirilmistir.

0-O1: Tip alamnda gelismedikleri icin, bir insan normal bir gribe yakalansa bile
iyilestirilemedigi i¢in oliiyordu. Ayrica o donemde idam vardi. Bu yiizden insanlar kii¢tik
su¢lardan dolayr idam ediliyordu ve bundan dolayr hastaliklar artiyordu. Insanlarin ¢ogu da

yetiskin olamadan éliiyordu.

0-O1’in yaptig1 agiklamadan - “insanlarin ¢cogu yetiskin olmadan éliiyordu - ortalama yasam
stiresinin diigiik olmasini geng yasta 6liimlere bagladigini anlamaktayiz. Ancak bunu bir istatistiksel
kavram olarak agiklamamistir. Bu duruma neden olabilecek sebepler sunmus fakat bunun altindaki

matematiksel yaklasimi belirtmemistir. Bundan dolayi seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

0-02: Hastaliklara ¢oziim yoktu. Viriisler insanlart erken éldiiriiyordu. Savas zamant
oldugundan giivenlikli degildi. Saghk gelisimi yoktu. O yiizden ¢oziim de bulamiyorlardi, o
yaslarda éliiyorlardr. Daha ¢ok yasayabiliyorlardi ama simdiki kadar da ¢ok degildi.

0-02 ortalama yasam siiresini denge deger olarak diisiinmiis, insanlarin o yas veya ona yakin
yaslarda 6ldiiglinii belirtmistir. Ancak bunu matematiksel anlamda ifade etmemistir. Nedenlerle
istatistiksel kavramlarin matematiksel yoni arasindaki iliskiyi belirtmedigi i¢in seviye-4 olarak

degerlendirilmistir.

0-03: Tabii ki yaswyorlard: fakat savaslar, kitliklar ve hastaliklar yiiziinden insanlar geng
yaslarda éliiyorlard.

O: Yani su yasta mi éliiyorlardi, burada gésterilen yasta?

0-03: Yani o yasta da élenler de var, yaslananlar da var ya da daha geng yasta dlenler de var.
Ama bunlarin ortalamast o yas, yani genel olarak o yasta oliiyorlardi. O zamanlarda
hastaliklarin  ¢aresi bulunamadigi icin insanlar daha kolay éliiyordu. Bu da yasam

ortalamalarini asagiya ¢ekiyor.
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0-03, ortalamanin asagiya cekilmesini o zamanlardaki insanlarmn erken yaslarda dliimiiyle
iligkilendirmis ve bunun nedenlerini agiklamistir. Ancak aym1 zamanda “genel olarak o yasta
oliiyorlardi” ifadesinden belirtilen yasta frekansin yiiksek oldugu ¢ikarimini yaptigini gézlemledim.
0-03’iin cevabinda bir tutarsizlik oldugunu fark ettim. Aritmetik ortalama olarak bakildiginda dogru
bir yaklasim sergilemistir. Ancak O-O3’iin sergilemis oldugu iki farkli davrams vardir. Bundan

dolay1 O-0O3’iin yorumunu seviye-3 olarak degerlendirdim.

0-04: Insanlar illaki yaslaniyordur. Fakat ¢ogunluk gen¢ éliiyordu. Ciinkii tip giiniimiizdeki

kadar gelismemisti. Ayrica o zamanlarda olan savaslarmm da bunda payr vardir.

0-04 de arkadaslar1 gibi ortalama yasam siiresinin diisiikliigiiniin nedenini geng Sliimler
olarak belirtmistir. Ancak o da O-O2 gibi istatistiksel kavramin matematiksel yoniine deginmeden
bu cevabi vermistir. Belirtilen ifade ve nedensellik dogru olmasina kargin matematiksel aciklama

yoniinden eksiktir. Bundan dolay1 seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

0-05: Tip alamindaki gelismeler ¢ok azdi. Doktorlar hastaliklara teshis koymakta bile
zorlaniyorlardi, koysalar bile tedavi ¢ok zor bulunuyordu. Yaslaniyorlardi, insanlar yaslanir.
Ama erken, geng 6lenler fazlayd:.

0-07: 1800’Li yillarda ortalama yasam siiresinin kisa olmasimin sebebi kaynak yetersizligi,
ortalama gelirin az olmasi -fakirlik- ve bilimin gelismemisliginden dolayr hastaliklar, yasam
kalitesinin diisiik olmasi olabilir. Ayrica o zamanlarda insanlar yaslanabilir ama burada
ortalama bir deger soz konusu oldugundan sanirim yash insan sayist yukardaki sebeplerden

dolayr daha az olabilir.

0-05 geng 6lenlerin fazla olmasina; O-O7 yash insan sayisinm azligina vurgu yapmuistir. ikisi
de buna neden olabilecek sebepler sunmus ancak istatistiksel kavramlara ve matematiksel yapilara
deginmemislerdir. Bundan dolay1 seviye-5 olarak degerlendirilmislerdir.

Bu soruda 6grencilerin aritmetik ortalamay1 asagiya ¢eken nedenleri istatistiksel kavramlarla
bagdastirarak aciklayabilmelerini bekledim. Ogrencilerin genel olarak bunun sebebini “erken yasta
oliimlere” bagladiklarii gozlemledim ve bu dogru bir ¢ikarim olmustur. Ancak 6grenciler bunu
istatistiksel kavramlarla veya matematiksel yapilarla agiklamamustir. Ogrencilerin aslinda
istatistiksel olarak diisiinebildiklerini ancak eksik ifade ettiklerini gdzlemledim. Ogrencilerden
sadece O-O10 ortalama kavramimi kullanarak agiklama yapmistir ve bu yiizden O-O10’u seviye-6
olarak belirledim. O-O9’un bu degeri bir mod deger olarak, O-O8’in ise bir denge deger olarak
yorumladigim fark ettim. O-O6 ise sorunun odak noktasindan uzaklasarak cevap vermistir.
Ortalamay1 asagiya c¢eken matematiksel nedeni agiklamamistir. Bu 3 ¢ocugu seviye-3 olarak

degerlendirdim. Bu soruda O-O3’iin cevabr aritmetik ortalama olarak degerlendirildiginde seviye-6
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diizeyindedir. O-O3 belirttigi bir baska ifadede ortalamay1 mod deger olarak almigtir. O-O3’ii tutarsiz
cevaplarindan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirdim. O-07, 0-05, 0-04, 0-02 ve 0-O1 geng
Oliimlerden bahsetmis ve arkasindaki nedenlerle ilgili agiklamalar yapmislardir. Bu yiizden onlart
seviye-5 olarak degerlendirdim.

Bu soruda Ogrencilerin ortalama yasam siiresini asagiya ¢eken nedenleri agiklamalarinm
istedim. Ogrenciler bunu yaparken hem sosyo-ekonomik nedenlerden bahsetmis hem aritmetik
ortalamaya deginmislerdir. Bu soruda OYG grubu 6grencilerinin BYF grubuna gore daha ileri seviye
istatistiksel okuryazarlik becerisi gosterdiklerini gozlemledim. OYG grubundaki 10 égrenciden 7’si
ortalama yagam siiresinin kisaligini, ¢ogunlugun erken/gen¢ Oliimiiyle iliskilendirmistir. BYF
grubunda 9 6grenciden 6’s1 benzer fikirler sunmustur. Ancak OYG grubu bu durumu matematiksel
olarak ifade etmede daha basarili olmustur. Yine de 19 6grenciden 16’sinin formel olarak ifade
edemeseler de ortalamay1 asagiya ¢eken nedenlere bu sekilde yaklagimlari dikkate degerdir. Bu
soruda dikkatimi ¢eken bir diger nokta 6grencilerin biiyiik 6lgekli bir veri grubuyla ¢alistiklarinin
farkinda olmalaridir. Ciinkii yaptiklari yorumlarda uzun yasayanlarin sayisinin ¢ok az oldugundan
aritmetik ortalamay1 ¢ok etkilemeyeceginden bahsetmislerdir. Bu ylizden yaptiklari yorumlarda
“cogunluk/cogu erken olmiis”, “yasli insanlarin sayisi az”, “erken olenlerin sayisi fazla” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Ogrencilerin yorumlar1 arasinda ortalama yasam siiresini denge deger olarak
gordiiklerini gosteren ifadeler vardi: “o yaslarda oliiyorlardy”. Bunun yaninda “genel olarak o yasta
oliiyorlardi” ifadesinden o yasta Olenlerin frekansinin yiiksek oldugunu diistindiikleri sonucunu
cikarttim. Aritmetik ortalama degeriyle mod degerini birbirini karigtiran 6grencilerin oldugunu
gozlemledim. Hatta bu 6grencilerden bazilari aritmetik ortalama degerinin hesaplanisini vermis
ancak bunu yine de bir mod deger gibi diisiinmiistiir. Bu durum bir normal dagilimda gecerli

olabilmektedir. Ancak 6grencilerin bunu nasil diisiinerek bu sekilde belirttikleri belirsizdir.

4. 3. 3. Mavi Boliim Soru-4’e Ait Bulgular

“Tiim iilkelerde artan gelirden bahsettiniz. Peki bu iilkede yasayan herkesin gelirinin artmis
oldugu anlamina mi gelir? Hatta soyle yapalim 2000 yilindan 2022 yilina kisi basi diisen ortalama
gelir Tiirkiye 'de 16.400 dolar artmis, hepimizin geliri 16.400 dolar artmis midir?

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O4: Hayr ciinkii bazi insanlar... maaslar sonucta devlet tarafindan veriliyor, ézel sektor de
var. Mesela ben igsizim maas almiyorum, ama baska insanlar riitbesi artiyor, profesor oluyor
onlarin maast artiyor. Bu sayede gelirleri yukari ¢ekmis oluyorlar. Bazi insanlar maas
almyyorlar ¢alismiyorlar, atiyorum bir temizlik¢i aylik 1.000 lira aliyor bu ortalamayr asagiya

ceker.
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B-O6: Bence herkesin geliri esit bir sekilde artmaz. Ciinkii herkesin geliri 2000 yihnda da aym
degil 2022 de de ayni degil. Ciinkii aylik biri 5.000 kazaniyorsa digeri 50.000 kazaniyor olabilir.
O: O zaman 16.400 nasil olusmus? Bu ne peki?

B-O06: Geligimler olabilir.

B-O8: Herkes ayni almaz ¢iinkii herkesin yaptigi is ayni degil.

O: 16.400 dolar nasil artmis?

B-O8: Niifus arttigi ve iilke gelistigi icin olabilir.

B-O5: Hayir. Ciinkii bu bir oran sonugta. Tiirkiye’de herkes ayni miktarda para almiyor. Herkes
para almiyor. 2000°den 2022 'ye kadar maag: daha yiiksek olanlar daha fazlaysa artar ama daha
az maasg alanlar varsa azalwr.

B-O7: Bence de herkesin ayni oranda artti demek degildir. Mesela ¢ok ¢ok iinlii bir ismin geliri
20 milyon dolar artmistir gelir miktari ama benim 2 bin dolar artmistir. Ikisinin toplayip
ortalamayr aldigimizda aradaki bu farki bulacagimiz i¢in herkesin egit miktarda artmis
diyemeyiz. Bu ortalamayr yukari ¢eken sey ise zengin insanlarin paralarimin ¢ok ¢ok yiiksek
oranda artmasidir. Bu da grafige boyle yansimistir.

B-09: Bence de iilkede ortalama gelirinin artmast herkesin gelirinin artmasi anlamina gelmiyor.
Ben de B-O7 gibi diyecegim. Ulkedeki bir kisinin geliri cok yiiksek bir oranda arttiysa ama bir
kisininki daha az oranda arttiysa herkesin geliri artmis olmuyor. Yani herkesin geliri artiyor
ama mesela benim ki ¢ok artmamis oluyor. Burada gelirin yiiksek olmasimin sebebi geliri
yiikselen kisiler... Onlarin geliri yiikseldigi i¢in ortalama yiiksek gériintiyor, ama biz yine fakiriz.
B-OI: Genel olarak aym seyler. Bu ortalama. Illa ortalama bu kadar artis olacak diye yani
daha fazla maasin artis yasayanlar atryyorum benim maasimda 15.000 artis oldu baskasinin
maagsinda 1.000 artis oldu bu bizim ortalamamiz oldugu igin herkes ayni seyi almis olmuyor.
B-O2: Bence herkeste artis olmaz. Ciinkii B-O4iin dedigi gibi riitbeler var. Riitbeleri iyi olanlar
isleri daha zor oldugu i¢cin daha fazla maas aliyorlar. Onlarin geliri artinca mesela esnafin da
geliri artiyor ama digerlerine gore daha az maas alyyorlar. Digerlerinin gelirleri de fazla oldugu

icin ortalamay yiikseltiyorlar.

Ogrencilerin diisiincelerini daha derinlemesine dlgmek icin aritmetik ortalamadaki artisin
anlamiyla ilgili sordugum bu soruda hemen hepsinin matematiksel diisiinerek mantikli ve gecerli
yorumlar yaptigimi gozlemledim. Bu durum elde ettigim diger sonuglara gore farklilik
gostermektedir. Ciinkii ortalamanin matematiksel kismi dogrudan soruldugunda 6grencilerin hepsi
cok net cevaplar vermistir. B-O7 ve B-O9’un cevaplarinda gok biiyiik sayilarin aritmetik ortalamaya
etkisinin de biiyiik olacagim fark ettiklerini gozlemledim. Bu yiizden bu 6grencileri seviye-5 olarak
degerlendirdim. B-O1, B-O4, B-O2 ve B-O5 aritmetik ortalamay1 artiran matematiksel nedenler
iizerinde durmuslar, bunu giinliik dilde anlatmislardir. Bu ylizden bu 6grencilerin cevaplarim seviye-
3 olarak degerlendirdim. B-O6, B-O8 soruya ortalama degerden uzaklasarak kendilerince cevap

vermisglerdir. Yaptiklar1 agiklamalar dogru olmasina karsin sorudaki beklentiyi karsilamamaktadir,
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bu yiizden cevaplarini seviye-2 olarak degerlendirdim. Ogrencilerin hepsi aritmetik ortalamayi
degistirebilecek degerleri 6rnek vererek agiklamislardir. Ancak higbiri bu ortalamanin ne ifade
ettigini belirtmemistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

O-O1: Haywr. Diyelim biz bir is adamiyiz, baska bir yere yatirim yapiyoruz oradan kazandigimiz
da bunu arttiriyor.

0-06: Ortalama bu. Herkesinki esit artmiyor. Insanlarin artis seviyelerinin ortalamasini almis
sadece.

O0-07: Herkesinki artmadi ¢iinkii bu herkesin gelirinin toplamp niifusa béliinmiis hali oldugu
icin herkes egit gelir altyyormus gibi gosteriyor. Ama bazisi yiiksek alirken digeri al¢ak aldig i¢in
herkesinki artmis olmuyor.

0-010: Ben geliri 2000 yilinda... yeni 2000 yilinda Tiirkiye nin zenginleri 2022 ye kadar yani
parast diigenlerin diistiigii kadar daha ¢ok paralart artmis olabilir, paralarint para katmis
olabilirler. Yiiksek rakamlar diisiikleri de havalandirmis olabilir bu yiizden.

O: O zaman bu ortalama neyi gésteriyor?

0-010: Birisi bu iilkeye gelse diyelim, bu iilkenin ortalamas: bu oldugu icin yani 31.800’e
ulasabilecegi bir rakam. Yani ortalama bir insanin ulasabilecegi bir rakam.

0-04: Ortalamadan dolayr mesela herkesinki 16.400 artmadi ama artislarin toplaminin
aritmetik ortalamasindan dolay1 éyle. Mesela bir 6gretmenin maast o zamandan bugiine 20.000
TL arttiysa bir is adaminin maagi 100.000 TL artti, bundan dolay1.

0-02: Hocam bence de o kadar 16.400 dolar artmad: herkes. Ama bazi insanlarin daha az arttr
¢linkii daha c¢ok artan da var daha az artan da var. Onun gelir olarak ortalamasinin
alinmasindan dolay:.

O0-03: Benim fikrim herkesin dedigi gibi herkesin geliri 16.400 dolar artmad: da bazi zenginlerin
paralarina para eklemeleriyle, ya da bazilarinin para kaybetmeleriyle... yani hocam fakirler de
var zenginler de var ya bunlarin hepsini toplayip ortalamalarin aldiklari i¢in yiikselmis olarak

goriilebilir.

OYG grubunun da BYF grubunda oldugu gibi baglamin matematiksel yani soruldugunda gok
net cevaplar verdiklerini gdzlemledim. O-O1 soruya arkadaslarindan farkli yaklasmis disaridan elde
edilen gelirin de iilkenin gelir ortalamasini arttiracagini diisiinmiistiir. O-O1’in cevabimi seviye-2
olarak degerlendirdim. O-06, O-02 ve O-O3 aritmetik ortalamadaki degisimi gecerli matematiksel
bir yaklasimla agiklamiglardir. Bu 6grencileri seviye-4 olarak degerlendirdim. O-O4’iin verdigi
ornekte ug bir degerin etkisine yonelik agiklamasini seviye-5 olarak yorumladim. O-O7’nin
ortalamadan “herkes esit maas aliyormus gibi gosteriyor” diye bahsetmesi ortalamaya getirdigi
anlamli bir elestiri olmustur. O-O10 ise kisi bas1 diisen ortalama gelir icin “ortalama bir insanin

ulasabilecegi bir rakam” demistir. O-O10’un bu ifadesinden ortalama degeri denge deger gibi
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diisiindiigiinii fark ettim. Ogrencilerden sadece O-O7 ve 0-O10 ortalama degerin anlamim ifade
ettikleri icin bu iki 6grenciyi seviye-6 olarak degerlendirdim.

Her iki grubun &grencileri de ortalamanin matematiksel yoniiyle alakali bu soruda gayet net
ve mantikli cevaplar vermislerdir. Ogrenciler istatistiksel dili kullanamamustir. Ancak matematiksel
anlamda yaptiklar1 aciklamalar istatistiksel acidan da gegerli olmustur. BYF grubunda 2 &grenci
sorunun odagindan uzaklasarak cevaplar vermistir. Diger 6grencilerin verdikleri cevaplarda ug
degerleri gozettiklerini fark ettim. Aritmetik ortalamayi arttiracak drnekler sunduklarinda ¢ok biiyiik
sayilar ve kiiciik sayilar1 kullandiklarini gdzlemledim. Ogrencilerin bu &rnekleri bilingli olarak
verdigini, ¢ok biiyiik bir sayinin ortalamaya nasil etki edecegini yorumlayabildiklerini gozlemledim.
BYF grubunda en yiiksek 5. seviyeye ulasan 6grenci varken OYG grubunda iki 6grenci 6. Seviyeye
ulagsmstir. Bu 6grencileri digerlerinden ayiran nokta aritmetik ortalamanin anlamu ile ilgili yorum
yapmalari olmustur.

Bu sorudan énce sordugum ilk iki soru yine ortalama kavramiyla ilgili olmasina karsin o
sorularda Ogrencilerin bu sorudaki kadar net, kendilerinden emin cevaplar veremediklerini
gozlemledim. Farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi baglamin dgrencilerin istatistik okuryazarlig
iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Ogrencilerin asina olduklar1 baglamla daha rahat ¢alisabildiklerini,
gozlem yapabildiklerini ve istatistiksel okuryazarlik becerisi gosterebildiklerini gordiim.
Ogrencilerin  bilyiik olgekli veri grafikleriyle yatkin olduklar1 baglamlarda etkinlik

gercgeklestirebileceklerini gdzlemledim.

4. 3. 4. Mor Boliim Soru-1’e Ait Bulgular

“Sadece mavi iilkelere odaklamn. Mavi iilkelere baktiginizda kisi bast diisen gelir
ortalamalarini nasil tahmin edersiniz?” (Ogrenciler bu soruya cevaplarini verirken yanitlarini akill
tahta tlizerinde gostermislerdir.)

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O4: En yiiksek degeri aliim buradaki (grafikteki en yiiksek kigi basi gelire sahip iilkeyi
gosterir). Bundan diisiikleri de buna gére ortalama... ya da yogunlastigi bélgeyi ortalama gelir
olarak alurim.

O: Mesela?

B-04: Mesela bu 4.000 kiisurlarda olur.

O: O zaman bu en yiiksek degeri ortalamaya katmis olur musun?

B-O4: Haywr. Katarim da o biraz ortalamay: yiikseltir. O zaman 8.000 falan olur.

O: Ama iki farkli cevap verdin bize. Birinde en yiiksek degeri alirim dedin-

B-O4: Sonra aklima yogunlastigi bolgeyi almak geldi. Zaten basta da iki fikvim vardi. Biri
yogunlastigi bolge digeri en yiiksek-

O: Hangisi mantikl sence?
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B-O4: Surada yogunlasugi bolge, 4.000. Surada 2.000’le 8.000 arasinda. Ortalamada

oralardadir.

B-O4’iin aklinda iki farkli cevap oldugunu gormekteyiz. Burada ilk aklma gelen fikri
agiklamay1 birakip ikinciyi agiklamaya gegmistir. ikinci fikrinde iilkelerin yogunlastig1 bdlgenin orta
degerini almistir. Grafikteki en yiiksek gelire sahip iilkeyi almak istememistir. B-O4’iin medyan
degerine yoneldigini, ug degerlerin yaratacagi degisimi hesaba kattigin1 gérmekteyiz. Bundan dolay1

seviye-6 olarak degerlendirdim.

B-O1I: Ben ilk basta yaklasik yogunlastiklar bélge 3.400-3.500 olarak aldim. Baska bir tahmin
olarak da daha iyi bir sonug¢ alabilmek igin bu seviyelere gore seviyelerin ortalamasini aldim
(gelir seviyelerini gostererek belirtiyor). Ilk iki seviyede en diisiik ve en yiiksek degeri toplayip
ortalamasini buldum. Seviye-3 te de aymi sekilde ortalamasini buldum ama diger seviyelere gére
tilke sayisi ¢ok az oldugu icin 4 e béldiim buldum sonucu.

O: Niye 4’ii sectin?

B-OI: Digerlerine gore olsun diye. Seviye olarak ortalamalarini bulmak istedim. Sonra 3
seviyeyi bulup onun ortalamaswni aldim 7.500 lerde buldum.

O: Peki ilk énce yogunlastigi bolgelere baktin 3.500 lerde buldun, sonra 7.500 lerde buldun
hangisini kullanirdin?

B-O1: Sanirim 7.000 civarinda olanlar: ¢iinkii bazi iilkeler ¢ok ilerde.

B-O1 ilk once iilkelerin yogunlastiklar1 bolgeyi diisiindiigiinii sdylemis ama neden bunu
diisiindiigiinii belirtmemistir. B-O1’in B-O4’iin cevabindan etkilenmis olabilecegini diisiiniiyorum.
Daha sonraki stratejisinde aritmetik ortalamay1 bulmaya yonelik bir yol izlemistir. Bundan dolay1

seviye-4 olarak degerlendirdim.

B-09: Ben ilk simdi ilk basta ilk 10-15 taneyi topladim. Onlarin sonucunu hatirlamiyorum ama
bir sonug¢ bulmustum. Sonra onlarin sonucuna gére hepsini toplasak kag olabilecegini diigiindiim
ve 350.000 civarinda olurdu herhalde. Sonra iilkeleri de ortalama- yani soyle bakinca kag iilke
vard: 50-60 tane. 350.000i 60°a boldiim 5.833,3333... ¢ikiyor. Onu da 6.000 e yuvarlayabiliriz.
B-O6: Benim bir fikrim yok ama bir cevabim var. 4.825 buldum.

O: Nasil?

B-O6: Bir seyleri hesapladim. Ben simdi saydim tamamen, 57 tane mi ne vardi. Bir de bir kismini

topladim 100.000 etti. Sonra toplamlar: 250.000 olur dedim. Oradan béldiim yuvarladim.

B-09 ve B-O6 aritmetik ortalamanin yaklasik degerini bulmak igin benzer stratejiler
izlemislerdir. U¢ degerlere dikkat etmediklerini sadece sayisal degerlere yogunlastiklarimi ve

kendilerine 6zgii bir yol izlediklerini gordiim. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirdim.
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B-O4: Hocam aklima gelen bir fikir daha var. O en bastaki 30.000 herhalde, en fazla. Seyseller.
28.000’le Brundi 733’ii toplarim 29.000. 29.000’i ikiye bdlerim 14.500 eder, o da ortalama
olmaz mi?

O: 14.500 suralara geliyor. Gegerli bir sonu¢ olur mu?

B-O7: Olmaz. Ciinkii yogunlastigi bélgelerle arasinda ¢ok fark var.

O: Sen nasil tahmin ederdin?

B-O7: Benim tam olarak net bir fikrim yok. Kesin bir deger bulmayacaksak, tahmini bir deger
bulacaksak 5-6 tane iilkeyi alirdim.

O: Neye gére alirdin?

B-O7: En basta en ortada ve en sonda olmalarina gore alirdim. Seviyelerine gore.

B-O7 basta B-O4’iin verdigi fikrin gecerli olmayacagini sdylemis ancak sundugu stratejide
yine ug degerleri almaya yonelik bir yol belirtmistir. Seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

Bu soruda Ogrencilerin u¢ degerleri hesaba katarak bir ortalama deger belirlemelerini
bekledim. Ogrenciler ortalama degerlerden sadece aritmetik ortalama kavramim biliyorlardi.
Verdikleri cevaplarda ¢ogu Ogrencinin aritmetik ortalama hesaplamaya yonelik strateji
gelistirdiklerini gordiim. Bunun yaninda kararsiz kalan 6grenciler de olmustur. B-O4 basta terim
olarak belirtmese de medyan hesaplamaya yonelmistir ve u¢ degerleri ortalamaya katmamanin uygun
olacagini belirtmistir. Ancak daha sonra sinif igi tartismanin sonunda aritmetik ortalamay1 farkli bir
sekilde hesaplamaya yonelik bir fikir sunmustur. B-O1 de basta iilkelerin yogunlastig1 bolgeye gore
yorum yapmis daha sonra aritmetik ortalama hesaplanmistir. B-O7, B-O4’iin fikrinin uygun
olmayacagini sdylemesine ragmen aritmetik ortalama hesabinda u¢ degerdeki iilkelerin etkisi i¢in bir
yorum yapmamustir. Ogrencilerin ug degerlerin etkisinin farkinda olduklarmi ancak bunu formel
olarak ifade edemediklerini gdzlemledim. Ogrenciler egitim dgretim siireclerinde bdyle bir konu
gormedikleri igin verdikleri cevaplardan emin olamadilar. Buna ragmen 6grencilerin bu yaklagimi
istatistiksel okuryazarlik becerileri icin olumlu bir sonug yaratmistir. Ogrencilerin “yogunlastig
bélge” ifadelerinden kastettiklerinin mod degeri mi medyan degeri mi oldugunu grafik tizerindeki
gosterimlerinden ¢ikarttim. Ogrencilerin belirttikleri degerler bdlgenin orta degerlerine denk
geldiginden medyan degerine yoneldikleri sonucuna vardim.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-010: Gelir seviyesi en kotii olan Brundi, gelir seviyesi en iyi oldugu iki iilkenin gelirini
toplarim, ondan sonra bunu yariya béldiigiimde tam ortada bir yer ¢ikacagini diigiiniiyorum.
O: Tamam sence neresi ¢ikar bir bakalim mi?

0-010: Brundi- 733. Seyseller- 28.100. Topluyoruz 29 sayalim. Ondan sonra onu ikiye
béliiyoruz, kag ¢ikar? 14.5 ¢ikar.

O: Grafikte nereye denk gelir?

0-010: (Grafikte yer gostererek cevap vermistir.) Ortalama suralarda bir yere denk gelir.
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0-010 sadece aritmetik ortalamayi diisiinerek bir hesaplama yapmustir. Bunu yaparken de
kendine 6zgii bir yol izlemistir. Aritmetik ortalamay1 orta deger olarak yorumlamustir. Seviye-3

olarak degerlendirilmistir.

O: Baska fikri olan.

O-04: Ben siyle yapardim. Su alt tarafta gelirin altindan araliklar veriyor (grafikte bulunan
gelir araliklarini géstererek cevap vermistir). Mesela 500-1.000 arasinda iki iilke var. Birisi tam
ortalarda digeri 1.000°e daha yakin bir konumda. 1.000 ve 2.000 arasinda yaklasik séyle
bakildiginda 10 veya 10’dan fazla iilke var. 2.000-4.000 arasina bakildiginda burada 1.000 ve
2.000den daha fazla iilke sayist var. 4.000-8.000°e bakildiginda burada yaklasik 1.000 ve 2.000
arasindaki kadar iilke var. 8.000 ve 16.000’e bakildiginda burada daha az sayida bir iilke var.
Sonrasinda da 16.000 ve 32.000°de de 3 iilke var, iKisi 16 ’ya ¢ok yakin, bir tanesi de yaklasik
boyle bakildiginda 30.000’lerde gibi duruyor. Bunlarin hepsine bakildiginda ortalamalarin
2.000°le 8.000 arasinda olacagin diisiiniiyorum.

O: Niye 2.000-8.000 diisiindiin?

0-04: Bakildiginda, iilke yogunluguna baktik ve bunlari birbirine tamamlayarak sey yapsak,
2.000-8.000 arasinda olur.

O: 2.000-8.000 ¢ok genis bir aralik ...?

0-04: 2.000-4.000 arast o zaman.

O: Peki sunu alsak ne olur? Seyseller 30.000’e yakin ya da Brundi. Bunlar: hesaba katsan ne
olurdu?

O-04: Hesaba ikisini katsam daha yiiksek bir meblag ¢ikabilirdi.

O: Ne olurdu o zaman?

0-04: Oldugundan fazla géziikiirdii.

0-04’iin yapt1g1 tahminde ug degerlerin farkinda olarak bir ¢ikarim yaptigini gérmekteyiz. O-
04 6nce gelir seviyelerine dikkat etmis ardindan {ilkelerin yogunlastig1 bolgelere yonelmeyi uygun
bulmustur. Net bir sayisal deger vermese de ug¢ degerin ortalamaya etkisinin farkinda olmasindan

dolay1 seviye-6 olarak degerlendirdim.

O: Baska fikri olan?

0-05: En yiiksek yani en ilerdeki iilke Seyseller, bu da en gerideki iilke Brundi. Ikisinin ortas
da 4.000-3.000 arasi civarlarina denk geliyor.

O: Neye baktin sen?

0-05: Bélmelerden yola ¢iktim. Bir de mesela, Brundi en diigiikteki -10 desek, o iilkeye de +10
desek ikisi birbirini gotiiriir. Béyle boyle yaparsak genelde ortalara dogru denk gelecektir.

Ortalarda yogun oldugu icin 4.000-3.000 civaridir.
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0-05’in kullandigu stratejiye baktigimizda medyan degerini hesaplamaya yonelik oldugunu
gormekteyiz. Bu ¢alisma yapildiginda 7. siniflar heniiz medyan kavramini 6grenmemislerdi. Bu
acidan O-05’in yorumu dikkat ¢ekicidir. O-O5’in cevabini seviye-5 olarak degerlendirdim.

0-03: Simdi hocam iistte gelir seviyeleri var. Simdi bu (Seyseller) gelir seviyesi 3’te oluyor.
Gelir seviyesi en diistik olan da gelir seviyesi-1de oluyor. Bunlarin hocam arasint aliyorum, 1,5
oluyor. 1,5 burada 2’ye gelmeden bakinca surada bir yerde oluyor. 2.000-4.000 arast ortalama

oluyor.

0-03 arkadaslarindan farkli olarak medyana gére yorum yapmis ancak bunu gelir seviyelerine
gore hesaplamistir. Yaptigi hesaplamay1 neden boyle yaptigini agiklamadigi i¢in seviye-4 olarak

degerlendirdim.

0-01: Genelde iilkelerin seviye-2'de toplandigim gordiigiim icin, seviye-2'de yaklasik 3.000-
8.000 civart oldugu icin oranin ortalama oldugunu diigiiniiyorum.

O: Ne dersin o zaman?

0-01: 3.000-8.000 arast.

O: Cok genis bir aralik.

0-01: O zaman tam yogunlastigi yer iilkelerin... Zaten uzakligina bakarak iilkelerin Brundi ve

Seyseller’in 3.000-5.000.

0-0O1 yaptign yorumda medyan degerine yonelmistir. iki iilke arasindaki uzakhiga bakarak
kararmi vermistir. O-O1 de arkadaslar1 gibi u¢ degerleri hesaba katmamay1 uygun bulmus ancak
nedenini agtklamamstir. O-O1°mn yorumunu seviye-5 olarak degerlendirdim.

Bu soruda &grencilerin ortalama degeri sayir kullanmadan tahmin etmelerini bekledim.
Ogrenciler ortalama degerlerden sadece aritmetik ortalama kavramim biliyorlardi. Buna ragmen O-
05, 0-01 ve 0-04 ve O-0O3 medyan degerini bulmaya yonelmislerdir. Aralarinda bir tek O-O4 ug
degerlerin hesaba katilmasimin yaratacag degisimden bahsetmistir. O-O10 ise aritmetik ortalama
bulmaya yonelmistir. 1 6grenci -O-O4- seviye-6; 2 6grenci -O-O1 ve O-O5- seviye-5; 1 dgrenci -O-
03- seviye-4; 1 dgrenci -O-010- seviye-3 diizeyinde beceri gdstermistir.

Bu soruda BYF grubundaki 6grencilerin gogu aritmetik ortalama bulmaya ¢alismistir. Sadece
1 8grenci -B-O4- medyan degerine ydnelmistir. O da siire¢ igerisinde kararsiz kalmistir. OYG
grubunda ise 4 6grenci medyan degerine yonelmis, bunlardan biri -O-O4- u¢ degerlerin etkisinden
bahsetmistir. BYF grubunda ise B-O4 ug degerin etkisinden bahsetmesine ragmen cevabindan emin
olamamugtir. B-O7 ise ug degerin ortalamayi yiikselteceginden bahsetmis ancak aritmetik ortalamay1
tahmin etmeye ¢alismistir. BYF grubundaki &grencilerde OYG grubundaki dgrencilere gore daha
cok tutarsizlik ve kararsizlik gézlemledim. OYG grubundaki 6grenciler ise verdikleri cevaplardan

emin bir tavir sergilemislerdir. Bu soruda 6grencilerden aritmetik ortalama bulmalarini isteseydim
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hepsinin yapabilecegini daha 6nce cocuklarla yaptigim calismalardan dolayr biliyorum. Soruda
ozellikle tahmin etmelerini istedim. Bunun iki sebebi vardi: Birincisi ortalama deger belirlerken
uygun olan temsile yonelmelerini saglamak, ikincisi biiylik 6lg¢ekli verilerle calistigimiz igin
Ogrencilerin ortalama kavramina ve anlamina yonelik cevap vermelerini saglamak. Biiyiik olcekli
verilerle analiz yapmak igin bir program yardimma ihtiya¢ vardir. iginde bulundugumuz cag
gbsteriyor ki biiyiik dlgekli verilerin gorsellestirmeleri her yerde karsimiza gikacaktir. Ogrencilerin
analizlerini ve cikarimlarmi o anki imkanlariyla yapmalar gerekecektir. Bu soruda 6grenciler
istatistik kavramlarina yonelik uygulama yapmislardir. Boylece istatistiksel kavramlarin anlamina
yonelik bir calisma gergeklestirmiglerdir.

Bu kisimda ortalama deger bilesenine yonelik caligmalardan elde edilen bulgular
Ozetlenmigtir. Ortalama deger bileseninde diger bilesenlere nispeten 6grencilerden daha zengin
cevaplar elde ettim. Her iki grubun Ogrencilerinin de egitim siireglerinde aritmetik ortalama
kavramini dgrenmis olmalar1 bu boliimde etkili cevap vermelerini saglamistir. Ogrenciler aritmetik
ortalamay1 giinlikk dilde anlatmislar, topla-bol algoritmasini agiklamiglardir. Bununla birlikte bazi
ogrencilerde aritmetik ortalamanin anlamina ydnelik kavram yanilgisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Mesela bir 6grenci en fazla niifusu ortalama niifus olarak belirtmis; bazi 6grenciler ortalama yasam
stiresini u¢ deger olarak gormiislerdir. Kavram yanilgist olan 6grenciler sinif ici tartigmalarin
ardindan kendi cevaplarinin mantiksiz oldugunu belirten ifadeler kullanmislardir. Ogrenciler
baslarda topla-bdl algoritmasina yonelik cevaplar verirken sorular derinlestik¢e ortalama degerin
anlamina yonelik ifadeler sunmuslardir. Ogrenciler ortalama yasam siiresini genel ya da denge deger
olarak yorumlamislar; ortalama kisi bas1 diisen geliri genel ya da esit deger olarak yorumlamislardir.
Bu boliimdeki en c¢arpict bulgular 6grencilerin u¢ degerlerin ve drneklem biiyiikliigiiniin aritmetik
ortalamaya olan etkisinden bahsetmeleri ve medyan bulmaya yonelmeleridir. Mavi {ilkelerin
ortalama gelirini tahmin etmelerini istedigim soruda tahtaya ilk ¢ikan 6grencinin medyan degerine
yonelmesi ve u¢ degerlerin etkisinin uygun olmayacagindan bahsetmesi gruptaki diger 6grencileri
de etkilemistir. Bu 6grencilerin basta aritmetik ortalama belirlemeye yonelik stratejiler gelistirdigini
gozlemlemistim. Ilk 6grencinin aciklamalar1 bazi 6grencilere mantikli geldiginden aritmetik
ortalama degeri hesaplamayi1 birakmislardir. Baglamin etkisi bu bolimde de godzlemlenmistir.
Ogrenciler ortalama yasam siiresiyle ilgili sorularda daha temkinli, ¢cekingen ve kararsiz bir sekilde
cevap verirken kisi basi diisen gelir ile ilgili sorularda kendilerinden emin cevaplar vermislerdir. Yine
kisi bas1 diisen gelir ile ilgili sorularda matematiksel dil kullanabilmislerdir.

Ogrencilerin en yiiksek diizeyde davranis gosterdikleri boliim ortalama deger bilesenine
yonelik olmustur. Bu boliimde dgrenciler basta 3. diizeyde davranig gostermisler ancak 6. seviyeye
kadar ¢ikmiglardir. Diger boliimlerin aksine bu bdlimde &grenciler matematiksel yapiyr ve

istatistiksel fikirleri rahatca ifade edebilmislerdir.
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4. 4. Cikarima Ait Bulgular

Bu boliimde dgrencilerin ¢ikarim bilesenine yonelik davranislarini ortaya cikaran sorularin
incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmustir. Etkinlikte bu bilesene ait becerileri ortaya koyan 3 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorularin analizleri, pembe boliim soru-5’e ait bulgular, sar1 boliim soru-2’ye

ait bulgular, yesil boliim soru-1’e ait bulgular basliklari altinda sunulmustur.

4.4. 1. Pembe Boliim Soru-5’e Ait Bulgular

“Az once 5 tane iilke inceledin. Simdi bu bes iilkenin niifus, yasam siiresi ve ortalama geliri
ile ilgili gelecek tahminlerinde bulunabilir misin? Sence 5 yil sonra bu veriler nasil degisir? Tahmini
olarak nerde olurlar? Tahmin yaparken nasil karar verdigini, neden boyle bir karara vardigim
aciklar misin?”

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O8: Giiney Kore gelecekte niifus olarak daha da artacaktir.

O: Niye boyle bir tahminde bulundun?

B-08: Ge¢misten bugiine grafikte niifusun, yas ortalamasinin, gelirin ve I’den 4’e kadar olan
seviyelerin artisin oldugunu gordiim. Tiirkiye 'nin yasam ortalamasi: daha da artacak. Sili’nin
1 kisilik geliri artacaktwr. Italya gelir seviyesi 4 ’ten biraz daha ileri gidecektir. Senegal ise
bulundugu gelir seviyesinden bir sonraki gelir seviyesine gececektir. Ciinkii ge¢cmisten bugiine
grafikte niifusun, yas ortalamaswnin, 1 kisilik gelirin ve 1 ’den 4’e kadar olan gelir seviyelerindeki

artislar boyle kararlarima sebep oldu.

B-O8 cikarimlarmi grafikteki iilkelerin gidisatim gézlemleyerek yapmustir. Herhangi bir
hesaplama, birim zamanda ilerleme, hizlanma gibi degisikliklerden bahsetmemistir. Yaptig
¢ikarimlar grafige uygundur. Veri setlerine odaklanmadan daha gok genel goriiniise gore yorum

yaptig1 icin seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-09: Ortalama geliri artar, yasam siiresi ayni kalir ya da az bir oranda artar, iilke niifusu da
artar. Bu karari vermemin sebebi gelecekte iilkelerin daha da gelisecek olmasi. Ciinkii bu

grafiklerde iilkeler zaman gectikge gelisiyordu.

B-09’un ilk ciimlesi degisimdeki hiza odaklandigmi gostermektedir. Ogrencinin ifadesi
gelirin yasam siiresine oranla daha hizl arttigini fark ettigini gostermektedir. Bu oranlamay1 yapmasi
seviye-5 olarak goriilmiistiir. Devaminda belirttigi ifadeler grafigin gorsel olarak sundugu temel

bilgiler oldugu i¢in seviye-2 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 18. B-O4'iin pembe béliim soru-4’te inceledigi grafik gorseli

B-O4: Giiney Kore gelir olarak yiikselecek. Ciinkii 1800°den 2022°ye kadar siirekli yiikselmis.
Lzlanda ise bir diisiis yasayacak ciinkii siirekli inip ¢kmis. Tiirkiye asamali olarak yiikselecek
clinkii stirekli 1800°den 2022 ’ye kadar béyle egik bir ¢izgi halinde gelmis. Bundan sonra da
yiikselecegine inantyorum. Sili bir siire ayni yerde kalip 2 gerileyip 3 ilerleyecek.

O: Niye?

B-O4: Ciinkii benim izledigime gore -ellerini kullanarak yukart asagi yapmuistir, oniindeki
grafigin ¢izgilerini gostermistir- soyle geliyor, sonra asagiya iniyor.

B-O8: Oriintii kurallart.

B-O4: Evet hocam bir oriintii olusturuyor.

B-O8: Matematige dayali gitmis hocam.

B-O4: Senegal yiikselip bir anda bir diisiis yasayacak ¢iinkii 2022 ve kadar dyle gelmis.

B-0O4 grafikteki hareketleri izleyerek bir model ¢ikarmustir. izlanda tarihindeki dalgalanmalara
vurgu yaparak tekrar bir inis bekledigini; Tirkiye’nin yiikselisindeki kademeleri fark ederek yine
bdyle bir gidisat bekledigini belirtmistir. Grafikten gorsel olarak bir oOrilintii ortaya c¢ikardigini ve
sayisal degerler kullanmasa da bunu bir model olarak kullandigimi gormekteyiz. Bu yoniiyle
ogrencinin istatistiksel okuryazarlik diizeyini seviye-5 olarak degerlendirdim. Ancak Senegal’le ilgili

verdigi bilgide bir hata vardir. Son yillarda Senegal’in egimi yavag bir artig gostermektedir.

B-O1: Giiney Kore en yiiksek, Senegal en diisiik gelire; Giiney Kore en yiiksek, Senegal en diisiik
yasam siiresine, Tiirkiye en yiiksek, Senegal en diisiik niifusa sahip olacak. Tahminlerimi ise

grafiklerin 200 yil igindeki degisimlerine gére yaptim. Ornegin Senegal siirekli ¢ogu konuda geri



diismiis, 5 yil sonra ise ayni olacagni diisiindiim. Aniden yiikselecegini sanmiyorum. Giiney

Kore yillar icinde ézelikle son 50-60 yilda aswri bir hizda yiikseldigi icin en iyi gelir ve yasam

stiresine sahip olacagwn diisiindiim. Niifus i¢in ise Tiirkiye nin son yillarda ¢ok yiikseldigini bu

yiizden en ytiksek niifusa sahip olacagni diisiindiim.
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B-O1 ¢ikarimlarinda iilkelerin 200 y1llik siirecini izlemis ancak son yillardaki egilimlerini baz

almistir. Cikarimlarimi yaparken 6zellikle grafikteki son yillara dikkat etmesi, verilerin degisimindeki

hiza vurgu yapmasindan dolay1 seviye-5 olarak goriilmiistiir.

B-O3: (B-O3 bu soru i¢in Tablo-T’yi sunmugstur.) Tiirkiye nin niifus, yasam siiresi ve ortalama

gelirin artacagina inaniyorum. Ciinkii B-O4’iin dedigi gibi gelir ve yasam siiresi hep egik bir

¢izgi halinde gitmis ama gelecekte 6yle gitmeyedebilir, inip kalkabilir ama ben dyle gidecegine

inanyorum. Yular igerisinde iilkelerin nasil yiikselip azaldigini izleyip buna goére de

tahminlerimi yaptim.

Tablo 7. B-O3’un Pembe Béliim Soru-5 igin Sundugu Tablo

Niifus Yasam Siiresi Ortalama Gelir
G.Kore 55,0 milyon 85,7 47.300
Italya 62,3 milyon 82,3 43.200
Tiirkiye 89,3 milyon 81,2 37.900
Senegal 21,9 milyon 72,4 37.400
Sili 23,2 milyon 83,3 23.200

B-O3 ¢ikarim yaparken, olasilikli bir dil kullanmis ve belirsizlige isaret etmistir. Ancak

yaptig1 c¢ikarimda kigisel inanglara yonelik bir dil kullanmig ve sundugu tabloyu nasil, neye

dayanarak hazirladigini, bu sayisal degerlere nasil ulastigini belirtmemistir. Bu yiizden seviye-2

olarak degerlendirilmistir.

B-O7: Senegal’in su an ve gecmiste diger iilkeleri cok cok geriden takip ettigi icin 5 yil sonra da

geriden takip edecegini diisiiniiyorum. Oynatmay bastan sonra izledigimde Italya 'min, Sili’nin

ve Tiirkiye 'nin kendini kendine gore ¢ogunlukla gelistirdigini, Giiney Kore 'nin son yillara yakin

daha hizli ilerledigini gordiim. Ondan once Giiney Kore'de ¢ok ilerlemeler fark etmedim. Bu

sonuglara gore Senegal geride kalirken digerleri daha hizli ilerler. Bu fikirlere oynat tusuyla

izledigim grafikten vardim.

O: Nasil oynat tusuyla?

B-O7: Orda biraktiklar: izlerini gérdiim.
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B-O7’nin Senegal ile ilgili yaptig1 ¢cikarimda, nedenlerini ortaya koyarken aslinda bir orantisal
muhakeme yaptigim1 fark ettim. Ciinkii Senegal’in yasadigi degisim hiziyla diger iilkeleri
karsilastirmis ve Senegal’in 5 yi1l sonra da diger iilkelere yetisemeyecegine karar vermistir. Bunun
aksine Giiney Kore’nin son 50 yildaki atagini fark etmis ve buna gore ilerleyecegini belirtmistir.
Ancak yorumlarimi yaparken degiskenlerden bahsetmemis, genel ciimleler kullanmistir. Bu

dogrultuda degerlendirdigimde B-O7’nin seviye-4’te oldugunu gordiim.

B-02: 5 yil sonra bence Senegal’in yasam beklentisi azalir. Diger iilkelerin niifusu artar ve
Tiirkiye son gelir seviyesini bulur. Italya’min kiiciilmesini ve Giiney Kore'nin yiikselmesini

bekliyorum. Ciinkii 2022 yilinda bazi iilkeler kiiciik, goriiniislerine gére buldum.

B-02 cikariminda bir artisin olacagmi belirtmis ancak bunun nedenlerini, bu ¢ikarimi nasil
yaptigini agiklamamistir. Daha ¢ok kisisel ¢ikarimlarda bulunmustur. Bundan dolayi seviye-2 olarak

gorilmiistir.

B-06: Ulkelerdeki niifus, gelir, ortalama yasam sayisinin gittikce artacagini tahmin ediyorum.
Mesela 1800 ile 2022 yillar1 arasinda niifusun, gelirin ve ortalama yasam siiresinin arttigini fark

ettim.

B-06 grafikle tutarl bir cevap vermis, ancak herhangi bir sayisal degerden, degisimin hizindan
bahsetmemistir. Grafikteki genel egilimleri gozlemleyerek ¢ikarimda bulundugu igin seviye-3 olarak
degerlendirilmistir.

Bu soruda 6grencilerden grafikteki egilime gore gelecege yonelik tahminlerde bulunmalarini
bekledim. Ogrencilerden iist diizey yorumlar yapmalarini beklemiyordum. Gelecege ydnelik
tahminler yaparken nasil bir yol izleyeceklerini gdormek amaciyla bu soruyu sordum. Ogrenciler
tahminlerini yazmadan Once grafigin isaret¢i Ozelligini acip ilkelerin 222 yillik siirecte neler
yasadiklarin1 gozlemlemiglerdir. Hemen hepsi grafikte genel egilimleri gozlemleyerek gelecege
yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Ogrenciler veri analizi yapmadan grafigi detaylica
gbzlemleyerek tahmin yapmuslardir. B-O4 tahminini yaparken iilkelerin yasadiklar1 degisimi bir
oriintii gibi diisiinmiis ona gdre karar vermistir. B-O4’iin yorumunu seviye-4 olarak degerlendirdim.
B-O1 ve B-O7 iilkelerin degisim hizina odaklanmislardir. B-O1 tiim degiskenlere dikkat etmis, B-
07 ise yorumunda degisken belirtmemistir. B-O1’i seviye-5, B-O7’yi seviye-4 olarak
degerlendirdim. B-O9’un ise verdigi cevapta hem seviye-5 hem seviye-2’ye yonelik beceriler
goriilmektedir. Ciinkii B-O9 kisi bas1 diisen gelir ve ortalama yasam siiresinin farkli hizlarda
degistigini belirtmistir. B-O8 ve B-O6 grafikteki genel egilime gore yorum yaptiklari i¢in seviye-3
olarak degerlendirdim. B-O2 ve B-O3 kisisel ¢ikarimlarda bulunmus -seviye-2-, B-O5 ise hi¢ cevap

vermemistir.
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OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: Bence bir viriis laneti filan ¢ikmazsa artmaya devam ederler. Ciinkii teknoloji gelismeye
devam eder. Viriis falan ¢ikmazsa niifus artmaya devam eder. Insanlarin beyinlerinde bir seyler
olmazsa zekailer ortaya ¢ikar. Bu yiizden de iilke gelismislik gosterir, hayatlar kolaylagir.
Issizlesme artabilir. Ciinkii robotlar fazlalasmaya baglar. Tiirkiye’ye ¢ok gelismislikler olmaz

diye diigtintiyorum. Ciinkii Tiirkiye 'de Tiirkler var.

0-09’un cevabinda tamamen kendi deneyimlerinden ve fikirlerinden yola ¢ikarak yorumlar
yaptigimi gormekteyiz. Yaptig1 yorumlarda grafikteki egilimleri hi¢ dikkate almamistir. Bundan

dolayi seviye-1 olarak degerlendirilmistir.

0-08: ABD 'nin gelisecegini diisiiniiyorum, genellikle éyle olmus ¢iinkii. Giiney Kore inisler
ctkislar yasamistir, belki yine inis ¢ikislar yasayabilirler. Tiirkiye 1950 yilindan sonra genel
olarak artmustir. Tiirkiye artarak ilerleyecektir. Suudi Arabistan genellikle artmis oldugu icin
gelecekte de artabilir. Japonya 1950 yilindan itibaren hemen hemen hi¢ diisiis yasamamustir, o

yiizden artacaktir.

0-08, grafikteki egilimlerden yola ¢ikarak yorum yapmus, iilkelerin hareketlerini inceleyerek
cikarimlarda bulunmustur. Ancak herhangi bir hesaplama yapmamistir. Bundan dolay1 seviye-3

olarak degerlendirilmistir.

0-06: Bence normal bir sekilde 3’iinde de bir ilerleme olacaktir. Hayat siiresi artacaktir.
Sonugta teknoloji gelistikge iilkeler de gelisecek. Fakat Tiirkiye 'nin teknolojik olarak ¢ok geride
kaldigimi diisiiniiyorum. Yani bagska iilkeler fizyon falan diyor, biz lityum pil falan diyoruz.
Almanya 1. Diinya Savasi’'na girdikten sonra 20 sene gegiyor, sonra 2. Diinya Savasi’'ni

baslatiyor ve neredeyse diinyayt ele gegiriyor, biz ise 50 yildir gelismekte olan iilkeyiz.

0-06 ¢ikarmmlarinda kisisel yorumlarda bulunmus, sorunun odak noktasindan ve grafikteki

verilerden uzaklagmistir. Bundan dolay seviye-1 olarak degerlendirilmistir.

0-03: Muhtemel gelir siralamasi ABD, Japonya, Giiney Kore ve Arabistan seklinde olurdu,
tabloya gore oyle ¢ikardim. Yasam siiresi ortalamasi ise Japonya, Giiney Kore, ABD, Tiirkiye
ve Arabistan seklinde olurdu yine tabloya gore ¢ikardim. Ileride bir viriis ¢ikacak ve insanlarin
bu viriise asi bulup gelistirmeleri ¢cok uzun siirecek. Insanlarin sayisi cok azalacak. Asilar seri
tiretime hemen gecirilemeyecek ve asilanan insan sayisi ¢ok az olacak. Sonunda insanlarin az

bir boliimii hayatta kalacak.
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0-03 basta grafikteki verilerin degisimine bakarak bir siralama sunmus ancak sonradan o da
arkadaslar1 gibi kisisel inanglarindan yola ¢ikarak uygun olmayan yorumlar yapmustir. O-03’{in ilk
belirttigi siralamalar1 seviye-3 olarak degerlendirdim. Daha sonra 1. seviyeye yonelik davranislar

gostermistir.

0-010: Arabistan’in gelecekte gelirinin daha yiiksek, yasam beklentisi olarak teknolojinin daha
da gelisecegini ve Japonya'min yasam beklentisi alaninda zirvede olacagini diisiiniiyorum.
Bunlar yasanirken ABD ’'nin iki alanda da en kétii olacagim diistiniiyorum. Giiney Kore’nin
yasam beklentisi olarak Japonya’ya ¢ok yakin olacag hatta belki gegebilecegini diigiintiyorum.

Tiirkiye 'nin de Arabistan’1 biraz farkla takip edecegini diisiiniiyorum.

0-010’un sezgisel cikarimlar yaptigini gérmekteyiz. Bunun yaninda yorumlara kisisel

fikirlerini de katmig oldugundan seviye-2 olarak degerlendirilmistir.
0-04: Hocam ben iilkelerin grafikteki ilerleyislerine gore tablo hazirladim (Tablo-8).

Tablo 8. O-O4’1n Pembe Boliim Soru-5 I¢in Sundugu Tablo

Tiirkiye Brundi Japonya Cin Liiksemburg
Niifus Cok artmaz Cok artmaz  Fazlaartmaz  Artar Fazla artmaz
Gelir Artar Artmaz Artar Artar Artar
Yasam Siiresi ~ Artar Cok artmaz ~ Artar Artar Artar

0-04 sorunun cevabi icin bir tablo sunmustur. Sundugu tabloyu iilkelerin grafikteki
egilimlerinden yola cikarak sezgisel degerlendirmelerle hazirlanmistir. Burada O-O4’{in ifadesindeki
“cok artmaz” ya da “artar” ifadeleri grafikteki degisimlerin hiz1 konusunda sezgisel bir farkindalik
yasadigim gostermektedir. O-O4’iin bu tabloyu Brundi’nin yasam siiresini hatali okumustur. O-O4,
Brundi’nin yasam siiresinin fazla artmayacagini diisiinmiistiir. Ancak 200 yillik ilerlemeye
bakildiginda Brundi’nin yasam siiresi oldukca hizli ilerlemistir. O-O4’ii yaptig1 tablo ve degisimlerle
ilgili koydugu detaylardan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirdim.

O0-07: Bence tiim iilkeler niifus olarak artisa gecebilir. Ciinkii son 222 yilda siirekli artis
gostermigsler ayrica bir savas soz konusu olmadig: siirece Giiney Kore’'nin gelir olarak birkag
tilkeyi gegecegini diistiniiyorum. Ciinkii Giiney Kore artisa geride baslamig olsa da 1980 yitlindan
sonra Tiirkiye ve Japonya’yr geride birakiyor. Boyle devam ederse Suudi Arabistan’t geride
birakabilir. Ayrica tiim iilkeler yasam siiresi olarak artisa devam edebilir. Ciinkii 1900 yilina

yakin bir artisa baslhyorlar. Ama sonra biiyiik bir atak yapip hizla yiikseliyorlar.
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0-07’nin yorumlarinda veri setlerindeki degisimin hizina dikkat ettigini gérmekteyiz. Yaptig1
yorumlar grafikteki egilimlere uygun olmustur. Ogrencinin bu becerisi seviye-5 olarak
degerlendirilmistir.

0-09 ve O-O6’nin bu soruya yaklasimlari tamamen kisisel deneyimlerine ve inanglarina
dayanarak olmustur. Ogrencilerin pandemi siirecinden ve cevrelerinde duyduklar1 haberlerden
fazlastyla etkilendikleri goriilmektedir. 2 6grenci -O-O10 ve O-O3- yorumlarini yaparken grafikten
yola ¢iksalar da yine de kisisel fikirlerini yansittiklar1 goriilmektedir. O-04 ve O-O8 grafikteki
degisimlere dikkat ederek ancak sayisal degerlere odaklanmadan cikarim yapmuslardir. O-O7
yorumlarinda degigimlerin hizina dikkat ederek 5. seviyede beceri gosteren tek ogrencidir.

Etkinlikte OYG grubu alt diizeye ait davramslar gostermistir. Ogrencilerin ¢ogu kisisel
inanglarina ve ¢evreden edindikleri deneyimlerine gore cevap vermislerdir. OYG grubunda sadece
iki 6grenci grafikten elde ettigi verilere yonelik tahminlerde bulunmustur. Buna kiyasla BYF grubu
grafige yonelmis ve grafigin egilimini izleyerek gelecek hakkinda tahminlerde bulunmustur. Bu
soruda 6grencilerden ¢ok iist diizey bir beceri beklememistim. Ciinkii simdiye kadar almis olduklari
istatistik derslerinde buna ydnelik bir egitim goérmemislerdi. Hangi istatistiksel fikirlerden yola
cikacaklarin1 gérmek amaciyla bu soruyu sordum. BYF grubundaki dgrencilerin grafikteki degisim
ve degisimin hizindan yola ¢ikarak tahminlerde bulunduklarini gérdiim. Grafigin interaktif olmasi,
zaman degiskeninin isaretci secenegiyle birlikte gozlem yapmalarina izin vermesinin tahminlerinde
rol oynadigimi gozlemledim. Ekran kayitlarini izledigimde bu soruda oynatma, durdurma, geri alma

gibi secenekleri sik¢a kullandiklarini gérdiim.

4.4.2. Sar1 Boliim Soru-2’ye Ait Bulgular

“Yavagca ilerlerken grafigi hangi tarih araliginda durdurdun? Durdurdugun donemde

grafikte hangi degisikligi gozlemledin? Gozlemledigin degisikligin nedenleri neler olabilir?”

B-09: 1917-1918 yillar: arasinda durdurdum. Yasam siireleri ¢ok fazla bir sekilde azaliyor.
Bunun nedeni bir salgin hastalik olabilir. 1800°le 1850 arasinda da iilkeler gelisme oranlari,
neredeyse hi¢ hareket etmiyorlar, bunun neden, eski zamanda iilkelerin ¢ok fazla gelisebilmeleri
icin gerekli malzemeleri ve imkanlart yoktu.

O: Sence bu imkanlar ne olabilir?

B-O8: Su ve elektrik.

B-09: Internet. 2015-2016 yilinda Tiirkiye deki yasam siiresi ¢ok asagilara diisiiyor. Bunun

nedeni o zaman yasanmis bir salgin hastalik olabilir.

B-09, grafigin 1. Diinya Savasi dénemindeki degisimini fark etmistir. Bunun nedeninin bir

salgin hastalik olabilecegi goriisiinli sunmustur. O zamanin tarihsel olaylarina hakim olmadigi halde
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kendi yasantilarindan mantiksal bir ¢ikarim yapmistir. BO-9 smif ici tarismada 1800-1850
araligindaki gelisimin yavashigmi olas1 nedenlere baglamistir. Burada B-O8 de cevaba katkida
bulunmustur. Ogrencinin bu kisma kadar olan yorumlarim seviye-3 olarak degerlendirdim. Ancak
2015-2016 yil1 ile ilgili hatali bir bilgi sunmustur. Grafikte boyle bir diisme goriinmemektedir. Bu

ylizden seviye-1 olarak degerlendirilmistir.

B-08: 1917-1918 araliginda durdurdum. Bir anda tiim iilkeler oldugu yerden asagiya kaymast,
yani ortalama yasam stirelerinin bir anda azalip tekrardan artmasi dikkatimi gekti.
O: Sence bunun sebebi ne olabilir?

B-O08: Ben onu bulamadim.

B-0O8 1. Diinya Savas1 dénemindeki ortalama yasam siiresinin azalmasindan bahsetmis ancak
bu azalmayla ilgili istatistiksel fikirler sunamamistir. Bundan dolay1 seviye-2 olarak

degerlendirilmistir

B-06: 1890 yillarindan sonra kitalarmn/iilkelerin yiikselmeye basladigini fark ettim. Sebepler,
imkanlarin, bilim ve teknoloji gelismesi.

O: Bu imkanlar neler?

B-O6: Bilimin daha gelismesi

B-O8: Internet

B-02: Su ve icecek ihtiyaglar:

B-O1I: Elektrik

B-09: Madenler

B-O2: Teknoloji

B-O4: Tarumin gelismesi

B-06 verdigi cevapta 1890 yilindan sonra yasanan gelisimden bahsetmis, ancak net bir ifade
kullanmamistir. Arkasindaki sebepler i¢cin smif¢a sunduklari olasi nedenler baglam agisindan

bakildiginda gayet uygundur. B-O6 seviye-1 olarak degerlendirilmistir.

B-O5: 1805 'te Hindistan in hareket etmedigini gozlemledim. Daha fazla ilerledigimde hala
ilerlemedigini fark ettim. 1812 den sonra ilerlemeye basladigin fark ettim. Yukaridaki soruyla

ayni cevabi verdim ama nedenini bulamadim.

B-O5 kendine 6zel bir iilke segmis ve onun verilerine odaklanmistir. Yaptig1 yorum grafige

¢ok uygun degildir. Bu yiizden seviye-1 olarak degerlendirilmistir.
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B-O4: 1800-1900 arasinda yasam seviyesi hep ayni noktalarda. Bunun yaninda gelir seviyesi de
ayni sekilde, yasam seviyesi 20-60 arasinda. 1900 °den sonra ise bu seviye 80 yasi bile gegiyor.
Bu ise saghk teknolojilerinin 1800-1900 arasinda gelismedigine ve 1900°den sonra saglhigin
gelistigini ¢ikarabiliriz ve gelir seviyesini de 1800-1900 de ekonomi diisiiktiir. 1900 ’den sonra
bir maden veya tarim gelistigi i¢in ekonomi yiikselmis olabilir. Ekonominin yiikselmesini ihrag

ve ihracata baglayabiliriz. Eger iilkeler karli mal satiyorsa ekonomi yiikselir.

B-0O4 grafikte en net goriinen degisimlerden bahsetmemistir. Grafigi ilk yiizyil ikinci yiizyil
olarak ayirip degerlendirmistir. B-O4’{in belirttigi gibi ilk yiizyildaki degisim yavas, ikinci
yiizyildaki degisim daha hzhdir. Ozellikle yasam seviyesinde sayisal degerlere bakarak cevaplar
vermistir. Bu sayisal degerlerde ug degerleri baz almais, iilkelerin ¢ogunun sahip oldugu ortalama
yasam siiresine dikkat etmemistir. Hem zaman degiskenine hem yasam ortalamasina hem de degisim
hizlaria odaklanmistir. Kisi bas1 diisen gelirle ilgili sayisal degerlerden bahsetmemistir. Ancak ilk
yiizyilda ekonominin diigiikliigiiyle ilgili yorum yapmis ve buna olasi nedenler sunmustur. Seviye-4

olarak degerlendirilmistir.

B-O3: Hindistan 1875-1881 e kadar ortalama yasam siiresinin bir inip bir ¢iktigini gordiim.
Bunun nedeni i¢ karisikliklar, salgin hastaliklar, hayvanlar ile ilgili olaylar olabilir.
B-02:1872’li yillarda durdurdum. Avusturalya gelir durumu ¢ok artar. Teknolojinin gelismesi

olabilir.

B-O2 ve B-O3, bir iilke ozelinde yorum getirmiglerdir. Grafigin  genelini
degerlendirmemislerdir. Ikisi de kisisel inanclarindan yola ¢ikarak nedenler sunmuslar, sunduklar
nedenleri baglamla iliskilendirememislerdir. Bundan dolay1 ikisi de seviye-1 olarak

degerlendirilmistir.

B-OI: Grafigi 1918 de durdurdum. Durdurdugum dénemde tiim iilkelerin yasam ortalamalar

diismesi, bunun nedeni bir salgin hastalik olabilir.

B-Ol’in grafigi durdurdugu dénem tiim iilkelerin yasam ortalamalarmin aniden diistiigii
donemdir. O doneme ait tarihi bilgiye sahip olmasa da belirsizlige ait olasilikl bir dil kullanmis ve

buna sebep olabilecek bir neden sunmustur.

B-07: 1943-1950 yillar: arasinda durdurdum. Rusya bu dénemde ve dncesinde pek cok inis ¢ikis
yapmis ve 1943 yilinda yaptig1 inisten once Rusya ardindan biitiin diinya iniyor bu ilgimi ¢ekti.

Bunun sebebi o zaman gerg¢eklesen savaslar ve ekonomik krizler olabilir.
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B-O7 6nce tek bir iilke 6zelinde inceleme yapmis, ardindan tiim diinya iilkelerindeki degisimi
fark etmistir. B-O7’nin belirttigi dénem 2. Diinya Savas1 dénemidir. Ulkelerin grafikteki inisinden
bahsetmis ancak bu inisi yorumlayamamustir.

Bu soruda amacim 6grencilerin grafikteki 2 biiyiik degisimi -Diinya Savaglari- fark ederek
nedenleriyle ilgili ¢ikarim yapmalarini saglamakti. Bu donemlerde verilerdeki degisim diger
donemlere kiyasla ¢ok hizli gerceklesmistir. Ogrenciler bunun arka planindaki nedenlerle ilgili
olarak donemin tarihsel olaylar1 hakkinda bilgi sahibi olmasalar da makul gerekceler
sunabilmislerdir. Ancak bu gerekcelerin donemin yas ortalamasini ya da kisi basi geliri nasil
diisiirdiigiiyle ilgili istatistiksel yorum getirmemislerdir. 9 6grenciden 3’ii -B-O6, B-O5, B-O3, B-
02- seviye-1°de kalmistir. B-02, B-O3 ve B-O5 tek bir iilkeye odaklanarak verilere gére uygun
olmayan yorum getirmislerdir. B-O8 grafigi dogru okumus, 1917 civarindaki hizli degisimi fark
etmis fakat ortalama yasam siiresinin diismesine neden olabilecek bir sebep sunamamistir. B-O1 ve
B-09 yalmzca 1915-1917°deki degisimi; B-O7 ise 1940-1943 arasindaki degisimi gdzlemleyerek
yorum yapmusglardir. 3 6grencinin de arka planda sunduklari nedenler baglama uygundur. Ancak
istatistiksel fikirlere yonelik bir cevap vermemislerdir. Higbir 6grenci her iki donemdeki degisim
hizim fark edememistir. B-O4 arkadaslarindan farkli olarak, Diinya Savaslar1 donemindeki verilerin
hizindaki degisimden degil, ilk yiizyil ve ikinci yiizyildaki degisimin hizindan bahsetmistir. B-O4
yorum yaparken sayisal degerlerle gerekcelerini aciklamistir. B-O4 bu gerekgeleri sunarken ug
degerleri baz almustir. ilk yiizyilda iilkelerin gogu 30-40 yas araligindadir. Ikinci yiizyilda bu 70-80
yas araligina ¢ikmaktadir. B-O4’iin bu ortalama degerleri ifade edemedigini ancak gérselin vermis
oldugu avantajla iki ylizyil arasindaki degisim hizlar1 arasindaki farki okuyabildigini gozlemledim.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-01: Lzlanda’min 1805 -1820 arasi yasam ortalamasimn azalip artmasinin nedeni hastaliklar
olabilir. 1917-1918 arasi biitiin diinyanin yasam ortalamasi ¢okiip yiikseliyor. 1940-1947 arasi
aynt sey oluyor. Nedeni 1. ve 2. Diinya Savaslart olabilir. 1958-1963 arast Cin’in yasam
stiresinin ve gelirinin diismesinin sebebi girdigi bir savas ya da salgin olabilir. En kétii ihtimalle
niifus ytiziindendir.

O: Niifus nasil etkilemis bunlar1?

O0-01: Is imkansizliklar: olmus olabilir, fazla insan yiiziinden hastaneler dolup tasmis olabilir.

2019-2020 arasi korona yiiziinden diinya her tiirlii gerileme yastyor.

0-01, Izlanda ve Cin ézelinde bir degerlendirme yapmustir. Diinya genelinde en net goriinen
iki degisimi fark etmistir. Her iki incelemesinde de tarih araliklarini dogru belirlemis fakat degisimin
biiylikliigli hakkinda yorum yapmamuistir. Bunun nedeni Ogrencilerin goérsele odaklanip sayisal

degerleri dikkate almadan yorum yapmalaridir. O-O1’in yorumunu seviye-3 olarak degerlendirdim.
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0-010: 1914 'te biitiin iilkelerin yasam beklentisi diisiiyor ve tekrar yiikseliyor. 1940 yilinda baz
tilkelerin yasam beklentisi vb. diiserken bazilar gelir seviyesi olarak digerlerine fark atmakta ve
grafikteki baloncuklar seyreklesmekte iken 2000°li yillardan sonra biitiin iilkelerin aralarindaki
farklar kapanmakta ve baloncuklar biiyiimekte ve iilkeler yavag yavas ayni konuma gelmektedir.
Clinkii iilkeler kendi aralarinda antlagmalar kurdu ve biiyiik toplantilar yaptilar.

O: Ayni konum derken?

0-010: Yani yasam beklentisi hepsinin 60 dan yiiksek oldugunu; iilkelerin %70’inde gelirin

seviye-3 ve seviye-4 'te oldugunu gorebiliyoruz.

0-010 arkadaslar1 gibi Diinya Savaslar1 dénemindeki verilerin degisim hizim fark etmis ve
yorumlamistir. O-O10 arkadaslarindan farkli yonlere de odaklanmustir. Ornegin, “gelir seviyesi
olarak digerlerine fark atmakta”, “baloncuklar seyreklesmekte” ifadeleri O-O10’un farklilasmanin
boyutunu gorsel iizerinden sezdigini gostermektedir. Grafigi inceledigimizde 194011 yillarda tilkeler
arasindaki farklilagsmanin ¢okga arttigini, iilkelerin grafige dagiliminin genisledigini gérmekteyiz.
Yine O-O10’un 2000°1li yillardan sonra iilkelerin birbirine yaklastigimi, cogu iilkenin gelir seviyesi 3
ve gelir seviyesi 4 bolmelerinde oldugunu belirtmesi orantisal diisiindiigiinii géstermektedir. Zira
grafige baktigimizda iilkelerin %70’i degilse de %62’si belirtilen bolmelerdedir. O-O10 degisimi
farkli agilardan ele almis ve orantisal diisiinebilmistir. Ancak bu degisimlere neden olabilecek

olaylarla ilgili tahmin yiirlitmemistir. Bundan dolay1 seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

0-02: 1917-1919°da biitiin iilkelerdeki ¢6kmenin nedeni 2. Diinya Savasi olmasi. Savasta
olenler oldu. Bu yiizden yasam stirelerinde azalma yasandi. Kuveyt ve Katar’'da 1970-1975
yillarinda gelir 128.000 dolari bile gegiyor.

O: Peki Kuveyt ve Katar’da ne olmus da bu kadar zenginlesmisler sence?

0-02: Bence paralar: degerlenmis. Maden buldular.

0-02 222 yillik siire¢ boyunca gergeklesen en carpict degisimin tarihlerini belirtmistir. 2.
Diinya Savasi yanlis bir bilgi olsa da 6grenci bu durumu kiiresel bir olaya baglamistir. Ortalama
yasam siiresinin diismesini savaslarda 6len insanlarin yasi ve ¢cokluguyla iligkilendirmesi aritmetik
ortalamayla ilgili matematiksel hesap yapmadan dogru ¢ikarimlarda bulundugunu gostermektedir.
0-02’nin olaylarla istatistiksel fikirleri bagdastirabildigini gérmekteyiz. O-O2’nin Kuveyt ve Katar
iilkeleri 6zelinde dikkatini ¢eken durum ise kisi basi diisen gelir miktarlart olmustur. Ciinkii su an
bile en yiiksek gelir miktar1 119.000 dolarken o zamanki sayinin biiyiikliigii O-O2 i¢in dikkat gekici
bir durum olmustur. Nedenleri soruldugunda O-O2’nin verdigi cevaplar bir kesinlik bildirmistir.

Yine de yukarida gosterdigi becerilerden dolay1 seviye-6 olarak degerlendirilmistir.
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0-03: Biitiin iilkelerin yasam siiresi ortalamalart 1917 yilinda ¢ok¢a diismiistiir. Bu yilda Diinya
Savaslarindan dolayr iilkeler etkilenmis olabilir. Ve bazi iilkeler ¢ok geride iken mesela

Romanya gelir ve yasam ortalamalarinda en gerilerde iken simdi ise en yiikseklerde.

0-03, sadece 1. Diinya Savasi’ndaki degisimden bahsetmistir. Diinya Savasi'nin yasam
ortalamasinin diismesine nasil etki ettigiyle ilgili bir yorum yapmamistir. O-O3 bu soruda Romanya
ozelinde dikkat ¢ekici bir agiklama yapmugtir. Clinkii grafikte en biiyiik degisimi yasayan tilkelerden
biri O-O3’{in belirttigi gibi Romanya’dir. O-O3 basta seviye-3’e yonelik beceri gdstermistir. Ancak

Romanya 6rnegini vermesi seviye-5 olarak degerlendirilmistir.

O-04: Benim dikkatimi ¢eken siireler 1835-1830 yillart arasindaydi. Zaten Romanya’da listeye
1835 yilinda gelmis. Bu yillar arasinda ortalama yasam siiresi ¢ok da yiiksek degildi, 30 ila 40
arasindaydi. Bizim tilkemizde mesela geng bir yas. Bizim iilkemizde su an (eliyle grafigi gosterip
1800li yillardaki Tiirkiye'yi gosteriyor.) ¢ok daha gen¢ oliiyor insanlar. Insanlarin erken
olmesinin sebebi o iilkede tipta o donemlerde fazla gelisim géstermemis olmast olabilir. Fakat
kisi bagsi gelir siirekli artip azalmigtir. Bunun nedeni iilkenin o zamanlarda kullandigi para

biriminin degerinin hizla artmast ya da azalmasidir.

0-04 ortalama yasam siiresindeki diisiikliigiin nedenini insanlarin geng yasta Slmesiyle
iliskilendirmistir. Ogrenci, geng yasta dliimlerin aritmetik ortalamay1 asagiya cektigi konusunda akil
yliriitme yapabilmistir. Erken 6liimlerin sebepleriyle ilgili makul bir neden sunmustur. Yine bu
nedeni sunarken olasilikl1 dili kullanmasi belirsizligin de farkinda oldugunu gostermektedir. Yine O-
O4’iin degisen kisi basi gelir igin “para biriminin degerinin artmasi/azalmasr” yorumunu getirmesi
hesaplamali diisiindiigiinii gostermektedir. Grafikte sunulan kisi bas1 diigen gelir verisine ait para
birimi Amerikan Dolar1’dir. Ogrenci iilkenin para biriminin degeri diistiigiinde grafikte gosterilen
gelir tutarnin da diisecegini belirtmistir. Ogrencinin yaptig1 dogru bir akil yiiriitmedir. O-O4’iin
grafikteki degisimlerin nedenlerini istatistiksel fikirlerle agiklayabilmesi, hesaplamalar kullanmasi

seviye-6 davranigi olarak goriilmiistiir.

0-06: 1917 yilinda durdurdum. Ciinkii ¢ogu iilkede yasam siiresi olarak bir diisiis olmus. Bence
1. Diinya Savasi olmus olabilir. Cin’de olan seyin 1960 yilinda bir kitltk oldugunu diisiiniiyorum.
1900°li yullarda iilkeler gelir yarisina girdiginden iilkeleri temsil eden baloncuklarin daha hizli
hareket etmeye basladigini gézlemledim.

O: Sence bunun sebebi ne?

0-06: Teknolojik ve elektronik olarak gelistigini diigiiniiyorum.

O: Biitiin degiskenleri teknoloji mi etkiliyor?

0-06: Ben é6yle diigiiniiyorum.

O: Nasil etkiler?
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0-06: ...

O: Teknoloji yasam siiremizi nasil uzatabilir?

0-06: Mesela hastaliklara ilaglar bulunmasinda ilerleme yasanabilir; ekonomide de yeni isler

kurulmus olabilir.

0-06, grafikteki en keskin degisimlerden bahsetmis ve gecerli sebepler sunmustur. Yine
1900’1 yillarda degisimin daha hizli oldugunu fark etmis ve sebebi hakkinda gegerli bir tahmin
yiiriitmiistiir. O-O6 bu yorumlari yaparken sayisal degerlerden hi¢ bahsetmemis ve istatistiksel

kavramlara deginmemistir. Bu yiizden seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

0-08: Cin’de bir sey olmadi ki sabit kald. O yiizden ciddi bir degisiklik olmad:. Hindistan da
da bir yokluk krizi ¢ikmis veya savas ¢ikmis olabilir. Ciinkii insanlarin ortalama yasam siireleri
azalmuig olabilir. Sonra bunlarin bitmesiyle iilke yeniden ortalama yasam stiresi artmig olabilir.
Yeni Zelanda 'da iilke ekonomisi artmis veya ¢ogu insan dlmiis olabilir.

O: Insanlarin 6lmesi neyi degistirmig?

0-08: Mesela iilke ekonomisinin 10 milyar dolart var. Insanlar éliirse digerlerine daha cok

diisebilir.

0-08 bu soruda bir 6nceki sorunun (sar1 boliim 1. soru) devami olarak cevap vermistir. Ancak
bir 6nceki soruda Tunus’tan bu soruda Hindistan’dan bahsetmistir. Ogrencinin bu hatay1 bilingsizce
yaptigini diistinmekteyim. Grafige baktigimizda belirttigi tarihte Tunus’un ortalama yasam siiresinde
cok sert bir diisiis oldugunu gérmekteyiz. Bunun sebebi O-08’in belirttigi ifade olabilir. O-O8 bu
sebebi sunarken olas1 neden olarak gormiis, net bir ifade kullanmamistir. Bunun disinda O-08,
insanlarin kisi basi diisen gelir ortalamasinin artmasini insanlarin éliimiine baglamistir. Matematiksel
aciklamasi gecerli olsa da mantiksal ¢ikarim olarak pek uygun degildir. Seviye-3 olarak

degerlendirilmistir.

0-09: Bence Tunus o yillarda savas, kithk, hastalik gibi olaylar yasamistir. Sonradan bu olaylar
sona ermistir ve tekrardan dogmustur. Cin ve Hindistan da bence Tunus gibi olaylar yasamadigt
icin hala en fazla niifusa sahip iilkelerdir. 2019 ve 2020 yillarinda Cin’deki niifusun
degismemesinin kaynaginin korona oldugunu diisiiniiyorum. 2019 yilinda gerilemenin
baslamasinda da korona ile insanlar yeni tamstiklar: igin saskin olduklar icin gelisme

gosterememislerdir. 1916 ile 1920 yillar: arasinda diinyayt etkileyen bir olay olmus olabilir.

0-09 da O-08 gibi bir dnceki sorunun (sar1 boliim 1. soru) devami olarak cevap vermistir.
Tunus’taki ani ve hizli diisiisiin nedenlerine uygun tahminler getirmistir. Ancak o da O-O8 gibi
sayisal degerlerle ilgili bir veri sunmamig ve sadece gorseldeki degisikliklere odaklanarak yorum
yapmistir. Cin ile ilgili de benzer yaklagimla yorum yapmustir. Grafikteki 1916-1920 arasindaki

degisimi “diinyayr etkileyen bir olay olmus olabilir” seklinde yorumlamas1 6zel olarak dikkatini
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ceken iilkelerden ziyade grafigin genelindeki degisimi de fark ettigini gostermektedir. Seviye-3

olarak degerlendirilmistir.

0-05: 1918. 1.Diinya Savasi 'nin etkisiyle iilkelerinin genel ortalamalarinin diismesi. 1930 dan
1933°e kadar bazi iilkelerdeki diisiisler. 1940 da 2. Diinya Savagi ile diisen iilkeler. 2019°da
korona viriisiin etkisiyle azalan ortalamalar. Ama hepsi bir iki yila topladilar.

0-07: Grafigi 1918’°de durdurdum. Bu yilda devletlerin ortalama yasam seviyeleri bir anda
diigiiyor. Ama 1919°a kadar hemen toparliyorlar. Bu tarihte savas, kitlik, salgin, niifusu yiiksek

tilkelerdeki toplu éliimler olmus olabilir.

0-05 ve O-O7 grafikte en agik sekilde gozlemlenebilen degisimleri fark etmis ve arka
plandaki nedenleriyle ilgili rasyonel sebepler sunmuslardir. Bundan dolayr seviye-3 olarak
degerlendirilmislerdir.

Bu kisimda en dikkat ¢ekici durum iki dgrencinin seviye-6’ya kadar ¢ikmalar1 olmustur. O-
02 ve 0-04 gozlemledikleri durumu sayisal degerlerle aciklamis ve iilkelerdeki biiyiik degisime
vurgu yapmustir. 0-02 yasanan degisimlerin nedenlerini istatistiksel kavramlarla bagdastirmistir. O-
04 ise ozellikle aritmetik ortalama ve oliim yaslari arasindaki iliskiyi ortaya koymus, gelir
durumundaki degisimi olas1 bir neden olarak para biriminin degeriyle iliskilendirmistir. Her iki
dgrencinin de gosterdigi beceriler iist diizey becerilerdir. O-01, 0-06, 0-09, 0-05, 0-07 ve O-08
grafigin gorselliginden faydalanarak yorum getirmisler, istatistiksel kavramlara ve sayisal degerlere
hi¢ deginmemislerdir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirilmislerdir. O-O10 grafikteki
dagilimin farklilagmasindan bahsederek, degisimdeki gelismeyi ortaya koymus orantisal hesaplarla
¢ikarimlar sunmustur. Ancak olast nedenlerle ilgili bir tahmin yapmamustir. O-O3 ise verdigi yanitta
hem seviye-3 hem seviye-5'e yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. O-O10 ve O-03'ii seviye-5
olarak degerlendirdim.

Ogrencilerden degisimin arkasindaki nedenleri sorgulama ve tahmin yiiriitmelerini bekledigim
bir soruydu. Bunlar1 yaparken istatistiksel kavramlar1 degisimin nedenleriyle iligkilendirebilmelerini
bekledim. BYF grubundaki 6grenciler degisimin nedenleriyle ilgili mantikli sebepler sunarken
higbiri gerceklesen degisimi istatistiksel olarak agiklamamistir. OYG grubunda ise O-02’in “savasta
olenler yiiziinden yasam ortalamas: diistii”, O-O4’tin “tip gelismedigi icin insanlar geng éliiyordu,
bu yiizden yasam ortalamas: diisiik” seklinde agiklamalar1 0grencilerin nedenlerle istatistiksel
fikirleri bir arada diisiinebildiklerini gdstermistir. Ogrencilerin cogu yasanan degisimdeki nedenlerle
ilgili gecerli tahminler yiiriitmiislerdir. Daha sonra mavi boliimde ortalama yasam siiresinin diigiik
olmasiyla ilgili sordugum soruya da yine mantikli cevaplar vermislerdir. Aslinda 6grencilerin
ortalamalar1 diisiiren durumlarin hem sebeplerini hem istatistiksel yanlarimi diistinebildiklerini

gozlemledim. Ancak yanitlarinda istatistiksel kavramlara deginerek aciklama yapmamislardir. Bu
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durumun nedeni daha dnce buna yonelik bir egitim almamis olmalaridir. Bu durumdan 6grencilerin
grafik okumalarinda ve degerlendirmelerinde istatistiksel dil kullanarak yorum yapmaya aliskin

olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

4. 4. 3. Yesil Boliim Soru-1’e Ait Bulgular

“Senin de gordiigiin gibi grafikte iki eksen var, yatay olan yillik kigi basina diisen geliri, diisey
olan iilkedeki bir bireyin beklenen yasam siiresini gosteriyor. Grafigin genelindeki degisime
baktiginda gelir ve yasam siiresi hakkinda neler soyleyebilirsin? Ikisi arasinda bir iliski var m,
aciklar misin?”’

BYF grubu degerlendirmeleri:

B-O1: Genel olarak baktigimizda (bazi istisnalar disinda) gelir seviyesi yiiksek ise yasam siiresi
de yiiksek oluyor. Bunun disinda bunlarin niifusta belirgin bir etkisi yok. Ikisi de paralel olarak
artip diisiiyor, yani biri arttiginda digeri de artiyor, biri diigiiyorsa digeri de diisiiyor. Ama genel
olarak.

B-O1 iki degisken arasinda bir iliski oldugunu belirtmis ve bunlarin istisnalarmin da oldugunu
soylemistir. B-O1 ilk once aralarinda neden bdyle bir iliski oldugundan bahsetmemistir. Ancak
ileride simif ici tartisma sirasinda nedenlerine dair olduk¢a uygun agiklamalar yapmustir. B-O1 bu
aciklamalar1 yaparken istatistiksel bir dil kullanmamistir. Bundan dolay1 seviye-4 olarak

degerlendirilmistir.

B-O2: Grafigse genel olarak bakarsam iilkelerin git gide gelir seviyelerinin ve yasam
beklentilerinin arttigini gozlemledim. Ikisi arasindaki iliski ise bir insanin yasam siiresi arttik¢a
insan sayist da artinca gelirin fazla olmasi gerekir.

O: Biraz aciklar misin bunu?

B-O2: Hocam insanlar az gelir aldik¢a oranin teknolojisi daha diisiik oluyor.

O: Bu neyi etkiliyor?

B-02: ...

B-02 kisi bas1 diisen gelir ve yasam seviyeleri arasindaki iliskiyi fark etmis ancak aralarindaki
nedensellige mantikli bir agiklama getirememistir. B-O2 nin énceki sorulara verdigi cevaplar goz
oniine alindiginda kisi bag1 diigen gelir ile niifus arasinda bir iligki kurdugu goriilmektedir. ““Niifiss
arttik¢a gelir artar” yaklasimiyla sorular1 cevaplamistir. O ylizden yasam siiresindeki artisin gelire
etkisinden bahsetmistir. Daha sonra yasam siiresini teknolojiyle bagdastirmis fakat bunu

agiklayamamustir. B-O2’in basta belirttigi ifadede iki degisken arasinda iligki oldugunu fark ettigini



138

ancak bu iliskiyi yanlis sekilde yorumladigini gérmekteyiz. Bu yiizden seviye-3 olarak

degerlendirilmistir.

B-O3: Bence bir iliski var. Ciinkii gelir artyor, gelir arttigi i¢in insanlarin daha fazla parast
oluyor. Insanlarin daha fazla parasi olunca yasam siiresi de daha yiiksek olur.

O: Daha fazla para yasam siiresini nasil etkiliyor?

B-O3: Yiyecek alabilirler, su alabilirler, elektrik faturalarim édeyebilirler, dolar, euro, altin

alabilirler, ev, araba alabilirler, gelecege yatirim yapabilirler.

B-03, iki degisken arasindaki iliskiyi gérebilmistir. Bunun nedenlerine dair sundugu érnekler
nispeten gecerlidir. Yine de tam olarak mantikli ve ikna edici agiklamalar yapmamigtir. Bundan

dolay1 seviye-3 olarak degerlendirilmistir

O: Arkadasiniz dedi ki para arttikca yasam seviyesi artiyor, neden?

B-08: Buluglar yaptiklarinda onlar icin gereken paray karsilayabilirler.

B-09: Birinin ameliyat olmasi gerekir, bunun icin de para gerekiyor. Yani para verince sagliga
kavusuyor diyebiliriz.

B-O4: Bir insan daha fazla gelir aldik¢a, kendini gecindirebilir. Parast az olan insan, 0
zamanlar kira varsa mesela kirasini oderse yemek parasini yetigtiremez, agliktan susuzluktan
oliir. Bir iliski vardwr. Bazi iilkelerde yasam seviyesi yiikseldikce gelir seviyesi de artmaktadir.
Bunun nedeni saghk teknolojisi gelistikce tip olugmustur ve tipta ise yeni meslekler olustuk¢a
saghk veya baska gelir durumlart artiyor. Bu da insanlarin saglik ya da tipa yonelmesini

saglhyor.

B-0O4 de B-O3 gibi iki degisken arasinda iliski kurabilmistir. Ancak bunu yasam siiresi arttik¢a
gelir seviyesinin yiikselmesine baglamistir. Arka planda yaptigi acgiklama ise gegersiz olmustur.
Ancak B-O4’iin sinif ici tartisma sirasinda yaptigi diger aciklamalar aradaki nedensellige uygun ve
gecerlidir. Bu durum B-O4’iin tutarsiz agiklamalar yaptigini gdstermektedir. B-O4’ii seviye-3

diizeyinde degerlendirdim.

B-O5: Ben iliskive ¢ok dikkat etmedim. 1850°\i yillara kadar gelir seviyesi cok degisiklige
ugramamistir. Fakat yasam siiresi neredeyse siirekli artiyor. Yani gelir seviyesi ¢cok degismiyor
ama yasam siiresi siirekli artiyor.

B-O6: Bence ikisi arasinda bag varama oyle aman aman bir bag yok. 1920 yilindan sonra
ortalama yasam siiresi ve gelirde bir artis var.

B-O8: Aralarinda bir iliski vardir. Yani ortalama yasam siiresi arttikca kisi bas: gelir de artiyor.
O: Peki bunlar birbirlerini niye etkiliyor?

B-O8: Parast olanlart yasiyor.
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O: Para insant nasil yasatryor?

B-O8: Onlar cevap versin.

B-O8 iki degisken arasinda bir iliski olduguna dair gériis belirtmistir. Aradaki iliskiyi tam
olarak aciklayamasa da “parast olan yasiyor” cevabi aslinda bazi fikirleri oldugunu ancak ifade
edemedigini gostermektedir. B-O8’in daha sonra sinif ici tartigma sirasinda da verdigi cevapta,
aradaki iliskiyi gorebildigini, hatta bunu grafikteki bolmelere bakarak yaptigini gormekteyiz. Bundan

dolay1 B-O8’in cevabini seviye-3 olarak degerlendirdim.

B-O1I: Giiniimiizde ne yazik ki cogu sey para karsiiginda yapiliyor, hayati olan ya da olmayan.
Mesela, hastanelerde iicretsiz tedavi olmuyorsun, ya da suyu iicretsiz almiyorsun, ¢esmeden
iemiyorsun, tcretsiz olarak kullanamiyorsun. Cogu ihtiyact parayla sagladigimiz i¢in gelir
seviyesi arttik¢a yasam siiresi de artiyor.

B-09: Genel olarak ikisi de yiiksek. Ancak yasam siiresi gelire gore daha sik ve fazla diisiiyor.
Ve genelde geliri yiiksek olan iilkelerin yagam seviyesi de yiiksek

O: Peki bu neye bagh?

B-09: Saglik hizmetlerine ulasabilmeye.

B-09 iki degisken arasindaki iliskiyi gorebilmis ve mantikli bir nedensellik kurabilmistir.
Yaptig1 bu gikarimi istatistiksel kavramlar kullanarak agiklamamistir. Bundan dolayi seviye-4 olarak

degerlendirdim.

B-O4: SMA hastalar: icin para toplaniyor ya ¢ok pahali ilaglar var. Onun i¢in mesela ¢ok
oliimciil bir hastaliga yakalandiktan sonra ila¢ alacak paran yoktur, ilag alacak paran olmadigi
icin 30 yaslarda éliirsiin.

B-O8: Ikisi de hizl bir sekilde gidiyor yani bir taraftaki eksenin asamalar: artiyorsa diger tarafta
da artiyor. Fakat azalryorsa yine diger tarafta azaliyor. Son zamanlara dogru 2022 yilina dogru
tiim iilkelerin yavas ve hizli olmasina ragmen her tiirlii bir artisa sahiptir. Yani geligmis ve
gelisme yolundadir.

B-O7: Kisi basi diisen gelir miktar: arttikca, iilkeler saga dogru ilerledikce yiikselmeye
bashyorlar. Baslarda solda bulunan iilkeler neredeyse hi¢ yasam beklentisi artmadi, ne zaman

gelir atmaya bagsladi o zaman yasam beklentisi yiikseldi.

B-O7 de B-O8 gibi iki degisken arasinda bir baglanti kurmus ancak arka plandaki nedenler
hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuistir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak degerlendirilmistir.

Bu sorunun oOgrencilere kolay geldigini gozlemledim. Grafigin iilkelerin yillara gore
degisimini dinamik bir sekilde sunmasinin bunda etkili oldugunu diisiinmekteyim. Ogrenciler iki

degisken arasindaki iliskiyi rahatca gorebilmis, nedenleriyle ilgili olarak yorum yapabilmislerdir.
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Ancak 6grenciler yorumlarini istatistiksel bir dil kullanmadan yapmislardir. Bu soruda sadece iki
ogrenci B-O5 ve B-O6 uygun olmayan cevap vermistir. B-O2 ise aradaki iliskiyi gormiis ancak
uygun bir nedensellik kuramamistir. B-O3 de B-O2 gibi arada bir iliski oldugunu fark etmis ancak
tam anlamiyla akla yatkin nedenler sunmamustir. B-O8 ise verdigi cevapta bir fikri oldugunun
sinyallerini vermis ancak fikirlerini agiklamamistir. B-O7 net bir sekilde iliski oldugunu belirtmistir
ancak bu iki degiskenin birbirlerini nasil etkiledigini agiklamamistir. Geriye kalan 3 6grenci, B-0O9,
B-0O1, B-04, iki degisken arasindaki iliskiyi aciklamis ve birinin digerine nasil etki edebilecegine
dair fikirlerini sunabilmislerdir. B-O1, B-O7, B-O9 ve B-O8 nedenselligi kurarken grafikten bu
cikarimi nasil yaptiklarim da agiklamislardir. Ogrencilerin dzellikle saglik alanina ve giinliik yasam
ihtiyaglarina deginerek ornekler vermesi ¢evrelerinden edindikleri deneyimlerden yola ¢iktiklarim
gostermektedir. Bu deneyimleri sunulan degiskenle -kisi basi diisen gelir- dogru bir sekilde
iligkilendirmislerdir. Bu soruda 6grencilerin ¢ikmasini bekledigim en yiiksek seviye, 5. seviyeydi
ancak dgrenciler en fazla 4. Seviyeye kadar ulasabilmislerdir. 2 6grenci -B-O1 ve B-09- seviye-4; 5
dgrenci -B-07, B-04, B-08, B-0O3 ve B-02- seviye-3; 2 grenci -B-O5 ve B-O6- seviye-1 diizeyinde
davranis gostermislerdir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

0-09: Bazen azaliyorlar, bazen cogaliyorlar ve bazen de ayni sekilde kalmaya devam ediyorlar.
Bence vardir.

O: Nasil etkilerler birbirlerini?

0-09: Gelir seviyesi gelistikce yasam siireleri artiyor. Teknoloji gelistigi icin gittikce insanlarin

yasamlart kolaylasmaktadir. Kolaylasinca yasamlar: artmistir.

0-09 gelir seviyesi ve yasam siiresi arasinda bir iliski buldugunu belirtmis ve yaptigi
aciklamada teknoloji ve yasam siiresi arasindaki iliskiden bahsetmistir. O-O9’un gelirin teknoloji
seviyesini, teknolojinin de yasam siiresini arttirdigiyla ilgili bir baglant: kurdugunu gérmekteyiz. O-
09 iki degisken arasinda bir iliski oldugunu gormiis, sebebiyle ilgili yorumlar yapmis ancak

istatistiksel bir agiklama yapamamustir. Seviye-3 diizeyinde davranis gostermistir.

0-08: Genel olarak artmistir. Biri artarken digerinin de arthgimi bazi istisnalar disinda
gozlemleyebiliriz.
O: Peki bunlar birbirini nasil etkilemis?

0-08: Dogru orantili.

0-08 iki degisken arasindaki iliskiyi “biri artarken digeri de artmis” seklinde gézlemledigini
belirtmistir. Ancak bu degiskenler arasindaki iliskiyi aciklayamamustir. O-O8’in “biri artarken

digeri de artmis” ifadesini dogru orantiyla dogrudan iligkilendirmesi orantisal muhakeme yaparken
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hatali diisindiigiinii gostermektedir. Ayrica yanitinda hangisinin etken bir degisken oldugunu
belirtmemistir. O-O8’in sadece grafigin gorselliginin ve dinamikliginin etkisiyle iki degisken
arasinda bir iliski oldugunu fark ettigini sOyleyebiliriz. Bundan dolay1r seviye-3 olarak

degerlendirilmistir.

0-06: Bence bir baglanti vardir, yasam siiresi ve gelirin.

O: Nasil gézlemledin bunu? Grafige bakinca nasil gozlemledin?

0-06: Genel olarak gelismis iilkelerde yasam siiresi artmis oluyor. Mesela bir insamn daha
fazla parasi varsa kiyafetini yiyecegini alabilir. Ama parasi yoksa temel ihtiyaglarmn
karsilayamaz. Temel ihtiyaclarini karsilayamayacagi icin yasam siiresi azahr. Insanlarin

gelirleri artarsa yagamlarin siirdiirebilecekleri materyalleri almalar: kolaylasir.

0-06 iki degisken arasindaki iliskiyi belirtmis ve bu degiskenlerin birbirlerini nasil
etkileyebilecegine dair elestirel yorum getirmistir. O-O6 nin degindigi nokta gelir, temel ihtiyaglar
ve yasam siiresi arasindaki iliskidir. O-O6 uygun bir yorum getirmis ancak herhangi bir istatistiksel

kavramdan bahsetmemistir. Seviye-4 diizeyinde davranig gostermistir.

O0-04: Vardir. Ornek olarak Japonya en gelismis iilkeler arasindadir. Japonya 'da hem gelir hem
de yasam siiresi fazladwr. Yani insanlar yiiksek gelirli olduklar: i¢in saghk yoniinde fazla para
harcamiglardwr. Yiiksek gelire sahip olduklart igin en iyi sekilde tedavi olabiliyorlar. Ayrica
insanlarin tipa aywdigi para fazladw. Bir de séyle diisiiniiyorum hi¢ parast olmayan birisi,
mutsuz olur, istedigi seyi alamaz ve mesela mutsuzluktan dolay ortaya ¢ikan hastaliklar da var,
stres gibi. Parast olan biri her seyini karsiladigy icin, bir stkinti iginde olmadigindan dolay

saghgi daha iyi oluyor.

0-04, kisi bas1 diisen gelir ve yasam siiresi arasindaki iliskiyi gorebilmistir. Bunun nedeni
olarak saglik hizmetlerine ulasabilmeyi belirtmis ve gegerli bir yaklasim sergilemistir. Bunun
yaninda O-0O4, gelir durumu ve birey psikolojisi arasinda da uygun bir nedensellik kurmustur. O-
O4’iin belirttigi gelir, saglik ve yasam siiresi arasindaki iliskidir. Ayn1 anda iki degisken arasindaki
iligskiyi gorlip yorumlayabilmis fakat bunu istatistiksel dil kullanarak desteklememistir. Watson ve

Callingham (2003) modelinde seviye-4 diizeyinde bir davranig gostermistir.

0-03: Gelir ve yasam siiresi ortalamast arasinda gelir arttik¢a kitlik yasanmamast ya da gelir

arttik¢a hayatin kolaylagsmast gibi iligkiler olabilir. Bu iliski sonucunda hayat siiresi uzuyor.

0-03 de iki degisken arasindaki iliskiyi gelirin hayat sartlarin1 kolaylastirmasi ve kolaylasan

hayat sartlarmin émrii uzattig1 iizerine kurgulanustir. Gegerli bir elestirel yorum sunmustur. O-03
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yorumunda istatistiksel kavramlarla nedenler arasinda bir iliski kuramamistir. Bundan dolay1 seviye-

4 diizeyinde degerlendirilmistir.

0-02: Ikisi dogru orantili. Yasam siiresi artinca gelir artyor. Gelir artinca yasam siiresi artiyor.
Mesela 1917-1919 yillarinda savas dolayisiyla biitiin iilkeler yasam siiresi ve gelir olarak
diisiiyor. Ve sonra hepsi yasam siiresi ve gelir olarak ¢ikiyor. Kendi ihtiyaglarini karsilayamayan
insanlar daha erken éliir, zengin kendine bakar ve daha uzun yasar.

O: Hangisi hangisini etkiler? Yasam siiresi mi geliri, gelir mi yasam siiresini?

Ogrencilerin ¢ogu: Gelir yasam siiresini.

O: Gelir yasam siiresini nasil etkiler?

O-02: Fakir birisi kendini daha zor doyurur, daha zor bakimlarim gerceklestirir. Temiz bir

ortamda ¢ok fazla kalamaz. Hastaliklar falan bulasir.

0-02'nin de O-0O8 gibi yaptig1 yorumda “dogru orant:” ifadesini kullandigin1 gérmekteyiz.
0-02 de O-O8 gibi orantisal muhakemede hatali diisiinme gerceklestirmistir. Ik olarak iki
degiskenin birbirini karsilikli etkiledigini belirtmistir. Fakat devamindaki climlede “ihtiyaglarin
karsilayamayan insanlar daha erken 6liir, zengin kendine bakar uzun yasar” ifadesiyle gelirin yagam
siiresini etkiledigini gdsteren bir agiklama yapmustir. Yani O-O2 gelirin yasam kosullarini bunun da
yasam siiresini etkiledigini belirtmistir. O-O2’nin kurdugu bu nedenselligi seviye-4 olarak

degerlendirdim.

0-010:  Baziiilkelerin geliri yiikselirken yasam ortalamasi da yiikseliyor. Fakat bazi iilkelerde
gelire bagl olmadan yasam siiresi uzayabiliyor. Ciinkii bazi iilkelerin niifusu diigiik oldugu icin
kisi basi yasam stiresi yiikseliyor ya da iilke gelirinin saglk béliimiine aktarilmasiyla da
alakalidir. Geliri ¢ok yiiksek olmasa da niifusu yiiksek oldugu igin boliinme oram diigiiyor o
yiizden yagam stireleri yiikseliyor. Ya da gelirin saglk boliimiine yatirilip yatirilmamasiyla bir

alakasi oldugunu diigiiniiyorum.

0-010’un yaptig1 aciklamada bir tutarsizhik gozlemledim. “Gelire bagl olmadan yasam
siiresi uzayabiliyor” ifadesi gelir sabit kalirken artan yasam siirelerine isaret etmektedir ve O-O10
bu duruma mantikli ve olasi bir neden sunmustur. Ancak pesinden gelir, niifus ve yasam siiresi
hakkinda yaptig1 yorum ¢ok net degildir ve istatistiksel kavramlari karsilamamaktadir. O-O10 aym

aciklama i¢inde hem seviye-2 hem seviye-4 becerileri gostermistir.

O0-O1: Bazi iilkelerin yagam ortalamast hala diisiik, bazilarinin yiiksek ama ugurum kadar fark
olan iilkeler var. Mesela Brundi’'nin gelir ortalamasi 733 dolarken Liiksemburg’un gelir
ortalamasi 119.000 dolar. Yasam ve gelir ortalamasi iliskisi ise; gelir artarsa teknoloji gelisir,

teknoloji gelisirse hastaneler geligir daha iyi makineler olur, daha ¢ok ast iiretebiliriz ve boylece
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hastaliklar onlendigi icin yasam ortalamast artar. Ayni sekilde yasam ortalamasi artarsa insan

sayist artar daha ¢ok is¢i olur ve boylece gelir de artar.

0-O1 gelirdeki artisin teknolojinin gelismesiyle, teknolojideki gelismenin de saglk
sistemlerindeki gelismelerle ilgili oldugunu belirtmistir. Tiim bu gelismelerin de yasam ortalamasini
artiracagini belirtmistir. Iki degisken arasindaki iliskiyi gormiis ve arkasindaki nedenlerle ilgili dogru
bir baglanti kurmustur. Bu a¢idan bakildiginda iki degisken arasindaki iliskiyi goérebilme ve
yorumlayabilme becerisi gdstermis ancak istatistiksel terminolojiyi kullanmamistir. Bu kismi seviye-
4 diizeyinde degerlendirdim. Ancak O-O1 artan insan sayis1 ve gelir arasindaki kurdugu iliski
ortalama kavramiyla uyusmamaktadir. Buradaki ortalamanin aritmetik ortalama oldugu, insan
sayisinin artmasinin bdlen sayisini artiracagini diistinememistir. Bu acidan degerlendirildiginde
aritmetik ortalamay1 yorumlayamadigimi gérmekteyiz. Bu durumu seviye-2 becerisi olarak

degerlendirdim.

0-05: Ulkeler genel olarak yatay eksende artsa da 20. yy.in sonlarina dogru genel olarak yasam
stiresi de artnmugtir. Cin basta biitiin iilkelerden ekonomi olarak az gibi olsa da yasam siiresi

fazlaydr -1990 yulinda-. Gelir yasam siiresine etki etmemisgtir.

0-05 grafigin geneline bakip degerlendirmek yerine buldugu istisnai durumdan yola ¢ikarak
yorum yapmustir. Tek bir 6rneklemin genellenemeyeceginin, ayrica belirtilen iliskinin bir siireg

oldugunun farkina varamamaistir. Bundan dolayi seviye-1 olarak degerlendirilmistir.

0-07: Genellikle iilkeler yatay eksende hareket ediyor. Ancak belli bir vakitten sonra iilkeler
hem yatay hem de dikey yonde ilerlemeye bashyor. Ikisi arasinda iliski olarak da ABD ve Cin’i
ornek verecegim. ABD, 1880°li yillara kadar yatay eksende hareket ederken 1880 °den sonra
dikey eksende de hareket etmeye basliyor. Cin ise 1950 den sonra gelir ve yasam siiresi orantili

bir sekilde yol almaya basliyor.

0-07 konunun odak noktasindan uzaklasarak bir yorum yapmustir. Iki degisken arasindaki
iligkiyi ortaya koymak yerine iki degiskenin hareketlerine odaklanmigtir. Son ciimlesinde Cin’in
belirli bir tarihten sonra orantili hareket ettigini belirtmis ancak herhangi bir iligkiden bahsetmemistir.
Seviye-2 olarak degerlendirilmistir.

Bu soru BYF grubunda oldugu gibi OYG grubu 6grencilerinin kolaylikla nedensel iliskiyi
gorebildikleri bir soru olmustur. Arastirmaci olarak sadece birkag 6grencinin cevaplarini daha net
anlamak icin fazladan soru sormak zorunda kaldim. Ancak O-O7 ve O-O5 beklenenin aksine seviye-
3’{in altinda bir beceri gdstermislerdir. O-O7 ve O-O5 onceki sorularda daha yiiksek seviyelerde

beceri gostermislerdir. O-09, 0-06, 0-04, 0-03, 0-02, O0-010 ve O-O1 kisi bas1 diisen gelir
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seviyesinin yasam siiresini nasil etkileyebilecegine dair elestirel yorumlar getirmisler, mantikli
sebepler sunmuslardir. Burada dikkatimi ¢eken bulgu her 6grencinin sundugu sebebin ve yaptig
aciklamanin farkli yonler tasimasidir. Kapsam olarak 6grenciler gelir, teknoloji, saglik ve yasam
sartlar1 tizerinde durmuslardir. Dikkatimi ¢eken bir diger bulgu 6grencilerin, geliri kisi bas1 diisen
gelir olarak degil diinya genelindeki iilkelerin kazanci olarak ele almalaridir. Ciinkii teknolojinin ve
saglik sistemlerinin gelisimi kisi bas1 diisen gelire gore degil iilkelerin genel toplam geliri tizerinden
degerlendirilen konulardir. 2 6grenci -O-O7 ve O-05- seviye-2; 2 6grenci -O-08 ve O-09- seviye-
3; 4 dgrenci -0-02, 0-03, 0-04 ve O-06- seviye-4 diizeyinde beceri gostermislerdir. O-O1 ve O-
010’un ise yorumlarinda hem seviye-2 hem seviye-4 diizeyinde davranis gostermislerdir.

Her iki grubun da bu soruya verdikleri yanitlar1 degerlendirirken ¢ok zorlandim. Ciinkii
Watson ve Callingham (2003) modelinde iki degisken arasindaki iliskiyi gorlip yorumlayabilme 5.
seviye beceri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda 5. seviye becerilerinde 6grencilerin istatistiksel
dili de kullanabilmeleri gerekmektedir. Her iki grupta da 6grenciler iki degisken arasindaki iliskiyi
gorebilmis, nedenlerini yorumlayabilmislerdir. Ancak yorumlarini istatistiksel kavramlarla
desteklememis, istatistiksel bir dil kullanmamislardir. Bundan dolay1 bu beceriyi gosteren d6grencileri
seviye-4 olarak degerlendirdim. Iki grupta da en yiiksek ulasilan beceri diizeyi seviye-4 olmustur.
BYF grubunda seviye-1 diizeyinde 2 6grenci bulunurken, OYG grubunda 2 &grenci seviye-2
diizeyinde kalmislardir. Bu 4 6grenci disinda diger 6grencilerin kisi basi diisen gelir ve ortalama
yasam siiresi arasinda iliski kurarken zorlanmadiklarini gézlemledim. Teknoloji destekli islenen
dersin bunda etkili oldugunu diisinmekteyim. Ogrencilerin siireci hareketli bir sekilde
gdzlemleyebilmeleri bu iliskiyi kesfetmelerinde etkili olmustur. Gelir sabit kalirken artan ortalama
yasam siiresini fark eden Ogrencilerin yazilimin interaktif 6zelligini kullanarak siireci izledigini,
grafigi yakinlastirarak detaylari arastirdigini ekran kayitlarindan gozlemledim.

Bu boliimde cikarim bilesenine yonelik calismalardan elde edilen bulgular 6zetlenmistir.
Ogrenciler bu bdliimiin ilk sorularinda gok genel, sadece grafigin egilimini temel alarak gikarim
yapmuslardir. i1k sorularda gorsellige yonelik ¢ikarimlar 6n planda olmustur. Veri setlerinin sayisal
degerlerine yonelme ve orantisal diisinme becerileri gostermemislerdir. Gelecege yonelik
tahminlerinde grafigin degisim hiz1 etkili olmustur. Cikarimlarinda ve tahminlerinde kullandiklar
olasilikl1 dil konusunda standart bir yaklagim gézlemlenmemistir. Bir 6grenci farkli sorularda bazen
olasilikl1 dil kullanirken bazen kesin ifadeler belirtmistir. Ogrencilerin gikarimlarinda pandemi
doneminin etkileri fazlasiyla goriilmiistiir. Nedensellik sorularinda asi, ilag, salgin ve benzeri
ifadeleri ¢cokca kullanmuslardir. Ogrencilerin ¢ikarim bilesenine ait davramslar incelenirken diger
sorularda bu bilesene ait gosterdikleri davramislar da dikkate alinmistir. Onceki sorularda
ogrencilerin veri setindeki ¢oklu degiskenleri birlikte diisiinerek cikarim yaptiklart goriilmistiir.
Bunun yaninda 6grenciler tahminlerini giiclendirmek i¢in ellerindeki veri setlerinin disinda baska

veri setlerine de ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Diger boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de
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ogrenciler sinif igi tartisma sirasinda birbirlerini etkilemislerdir. OYG grubundan birkag &grenci
tahminlerde bulunurken 6n bilgilerini temel almislar ve bu durum diger 6grencilerin de veri setlerinin
disina ¢ikarak tahmin yapmalarina neden olmustur. Bu kisimda 6grenciler birbirlerini olumsuz yonde
etkilemislerdir.

Cikarim Dbilesenine ait davraniglarda Ogrenciler seviye-3 ve seviye-4 diizeyinde
yogunlagsmislardir. Belirtmem gerekir ki 6grencilerin ¢ogu ¢ikarim yaparken istatistiksel fikirlerle
diisiinebilmislerdir. Ogrencilerin seviye-3 ve seviye-4’te yogunlasmalarinin nedeni istatistiksel

fikirlerini istatistiksel dil kullanarak agiklayamamig olmalaridir.

4. 5. Olasihga Ait Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin olasilik bilesenine yonelik davraniglarini ortaya ¢ikaran sorularin
incelemesi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Etkinlikte bu bilesene ait becerileri ortaya koyan 2 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorularin analizleri, mor boliim soru-2’ye ait bulgular, mor béliim soru-3’e

ait bulgular bagliklar1 altinda sunulmustur.

4. 5. 1. Mor Boliim Soru-2’ye Ait Bulgular

“Tiim diinya iilkelerinin adin bir kagida yazdim ve kura ¢ekecegim. Segtigim iilkenin gelir

seviyesi-4 'ten olma olasiligi nedir? (Skalada gésteriniz.)”

BYF grubu degerlendirmeleri:

-

1 .

—+ ; o6 e
O =z
C/:\C %SQ

Sekil 19. B-O6 nmin mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

B-O6: Benimki tamamen tahmin isi. Baktim biiyiik bir yogunluk seviye-4 te ama seviye-2 ve
seviye-3’te de var, ama yogunlugun seviye-4’te olabilecegini diisiindiim ve dedim ki bu %50
olabilir. Sonra diisiindiim ve dedim ki bu %50 e esit veya yiiksek olamaz.

O: Nasil diisiindiin bunu? Niye esit veya yiiksek olamaz?

B-06: Ciinkii seviye-3’e baktigimda orda daha kiiciik iilkelerin oldugunu fark ettim ve daha fazla

goriintiyordu. Bu da bizim olasiligimizi diisiirebilir diye diisiindiim ve bu yiizden %25 dedim.
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B-06 olasilig1 hesaplarken matematiksel bir muhakeme yapmustir. Ancak sayisal degerlere

odaklanmamuistir. Kendine 6zgii bir yol izlemistir. Bundan dolayi seviye-2 olarak degerlendirdim.

Sekil 20. B-O1’in mor bdliim soru-2’ye verdigi yanit

B-OI: Once grafikteki toplam iilke sayisini buldum, 182. Ardindan 4. seviyedeki toplam iilke

sayisint buldum, 54. Daha sonra hesap makinesi ile bu orani yiizdeye ¢evirdim ve bu sonucu

buldum. Ulke sayilarim sayarak buldum.

B-O1 tamamen matematiksel bir yol izlemistir. 4. seviye olarak degerlendirdim.
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Sekil 21. B-O7’nin mor bdliim soru-2’ye verdigi yanit

B-O7: Sececegimiz iilkenin bir seviyede olmasi icin 4 olasilik var. Bu yiizden bence %25.

B-0O7 olasilik hesabinda gelir seviyelerinde bulunan iilke sayilarmin farkli olmasina dikkat

etmemistir, seviye-3 diizeyinde davranis gostermistir.
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Sekil 22. B-O4’{in mor béliim soru-2’ye verdigi yanit
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B-O4: Seviye-4 'teki iilkelerin oranini bulmak igin éncelikle biitiin iilkeleri saydim. Sonra seviye-
4 teki iilkeleri yakinlastirarak saydim 57. Bu da 57/208 c¢ikiyordu. Hesap makinesinde
yvaptigimda %27 ¢ikiyordu. Bu yiizden %27 dir.

B-O4 de B-O1 gibi matematiksel bir yol izlemis ancak iilke sayisina arama motorundan

bakarak ulagmistir. Seviye-3 olarak degerlendirilmistir. Ciinkii grafikte 208 iilke yoktur.

- ———|
1 1230 1
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Sekil 23. B-O2 nin Mor Béliim Soru-2’ye Verdigi Yanit

/2100

B-O2: Ben grafige baktigimda iilkelerin genellikle seviye-3 Ve seviye-4 ‘e yogunlastigini gordiim.
Ben bu x’iilkesinin girme ihtimalini %70 lerde bir oranda buldum ¢iinkii iilke seviye 4 e yakin
ve iilkenin kisi bas: diisen gelir sayisi fazla oldugu icin insanlar ¢ok ¢alisip iilkesinin seviyesini
yiikseltebilir.

B-02 baglamdan kopuk bir yanit vermistir. Seviye-1 olarak goriilmiistiir.
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Sekil 24. B-O8’in Mor Boliim Soru-2’ye Verdigi Yant

B-08: 4 seviye oldugu icin ilk olarak 2 segenek buldum fakat ilk buldugum daha mantikli geldi.
Ik yaptigimda -nerdeyse herkesin yaptigi gibi- 4 seviye oldugu icin 100’ii 4’e béldiim %25 oldu.
2. Segenek olarak izledigim yol ise her seviyedeki iilke yogunluguydu. En ¢ok yogunlugu olan
seviye-3> seviye-2> seviye-4> seviye-1 olarak buldum.

O: Bunlari tahminle mi yaptin?

B-O8: Evet. Bunlari kabataslak olarak 100’e paylastirdim ve seviye-4 'te %235 tekrar farkli yolla
buldum.
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B-08 iki farkl1 strateji belirlemistir. 2. stratejisinde matematiksel yola ¢cok yaklassa da sonucu

getirememistir. Seviye-3 olarak degerlendirdim.
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Sekil 25. B-O5’in mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

B-O5: Seviye-4 e baktigimda mavi baloncuklar hari¢ her renk baloncugun seviye-4 'te oldugunu
gortiyorum ve sari baloncuklarin neredeyse hepsinin seviye-4 te oldugunu gordiim. Pembe
baloncuklar ne kadar az olsa da ben %75°lik bir olasiltk oldugunu diistiniiyorum. Sari

baloncuklar fazla oldugu igin.

B-05 iilke sayisinin 4. seviyede fazla oldugunu diisiinerek istatistiksel yaklasim gdstermeden

yorum yapmustir. Seviye-1 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 26. B-09’un mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

B-09: %30 buldum. Ilk basta oradaki soldan saga giden ka¢ kutucuk olduguna baktim
(grafikteki stitunlart gostererek). 8 tane vardi. %100’ 8’e boldiim ve 12,5 ¢ikti. Seviye-4'te de
2,40 kutucuktan (2 tam siitun, 1 tane de bir siitunun yaklasik %401 seviye 4’iin i¢indeydi, bu
kisimlart grafikte gosteriyor) olusuyordu, 12,5 ve 2,4’ ¢arpip %30°u buldum.

B-O9’un cevabinda grafikteki gelir seviyelerinin kapladig1 bélgeyi diisiinerek hesaplama
yaptigin1 gérmekteyiz. Yaklasimi farkli ve orijinal olmasina ragmen her siitundaki iilke sayis1 esit
olmadigindan kurdugu strateji soru i¢in uygun degildir. Bu yiizden seviye-3 olarak degerlendirdim.

Ogrencilerin olasilik degerini hesaplayabilmelerini bekledigim bir soruydu. Bu &grenciler

daha Once olasilik kavramini gérmemislerdi ancak yiizde hesabini bildiklerinden dolay1 soruya



149

mantikli yaklasabilmislerdir. B-O2 ve B-OS5 hari¢ 6grencilerin giizel ¢ikarimlar yaptiklarini gordiim.

3. seviyede beceri gosteren ogrenciler her gelir seviyesinde esit sayida iilke olmadigina dikkat

etmeden bu yorumu yapmislardir. 2 6grenci -B-02 ve B-O5- seviye-1, 1 6grenci -B-O6- seviye-2, 4

ogrenci -B-09, B-08, B-07, B-O4- seviye-3, 1 dgrenci -B-O1- de seviye-4 diizeyinde beceri

gostermistir.

OYG grubu degerlendirmeleri:
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Sekil 27. O-O1’in mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

0-0-1: %25°e yakin. Ciinkii 4 seviye var ve varsayryorum ki iilkeler seviyelere neredeyse esit

dagilmus.

O-O1’in iilkelerin seviyelere esit dagilmasindan yola ¢ikarak yaptigi yorum matematiksel

olarak dogru olsa da grafikteki veriyi tam olarak yansitmamaktadir. Bundan dolay1 seviye-3 olarak

degerlendirdim.

0 2
2

A -

Sekil 28. O-O6’nin Mor Béliim Soru-2’ye Verdigi Yanit

0-06: Ben Seviye-4 teki iilkeleri saydim, 54 iilke oldugunu buldum. Toplam 208 iilke oldugu

icin yaklasik %24 gibi bir oran oluyor.

0-06 matematiksel olarak dogru bir yol izlemis, ancak toplam iilke sayisim1 arama

motorundan bakmustir. Seviye-3 olarak goriilmiistiir.
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Sekil 29. O-02’nin mor béliim soru-2’ye verdigi yanit
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0-02: Seviye 1-2-3-4, 4’iinden biri olacagi icin %25.
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Sekil 30. O-O5’in mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

0-05: Ya seviye 1 ya seviye 2 ya seviye 3 ya da seviye 4 olabilir. 4 ihtimal var. Bu da bize 1/4’i

verir. Yani %25°i verir.

0-02 ve O-05 ayn1 yolu izlemisler ve gelir seviyelerinin sayisina gére olasilik belirtmislerdir.

Seviye-3 olarak degerlendirdim.

I A
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Sekil 31. O-010’un mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

0-010: Seviye-4'te 49 tane var, digerleri yaklasik 170 iilke var, 121 tanesi seviye disi. Ben
bunlari caprazlama yontemini -kagidinda kurdugu orantiyr gosteriyor- kullanarak ytizdeliklerini
hesapladim. 170 iilke var 49°u seviye-4. %100 170 ise 49 tanesi yiizde kagidir bunu buldum ve
sonug 28 kiisur ihtimal ¢ikiyor. Yani 0’la 1/2 ihtimal arasinda ¢ikiyor.
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Sekil 32. 0-08’in mor béliim soru-2’ye verdigi yanit

0-08: Ben saydim toplam 182 iilke buldum. 4. seviyede 54 iilke var, toplamda 182 iilke var.
Oranlama yapinca yaklasik %30 buldum.

0-08 ve 0-010 benzer yol izlemisler matematiksel yontemler kullanarak olasilik hesabini

yapmiglardir. Seviye-4 olarak degerlendirilmislerdir.
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Sekil 33. O-09’un mor béliim soru-2’ye verdigi yant

0-09: Ben ilk olarak seviyelerde seyleri boyle goziimle bakarak kat aldim. Seviye-1'de en az
oldugu i¢in 1 kat, seviye-2’de 2 kat, seviye-3’de 4 kat, seviye-4’ii 3 kat olarak aldim. Bunun
sonucu kat 10 oluyor. Seviye-4'te de %30 oluyor.

O: Katlart nasil belirledin?

0-09: Miktarlara baktim, seviye-3’teki iilke sayisina gore goziimle sectim. Sonra saydim
bunlar, seviye-1 27, seviye-2 43, seviye-3 29, seviye-4 54 buldum. Toplam 183 iilke bulup bunun
yiizdesini bulmaya ¢aligtim ve 29 kiisuratl bir sey ¢iktr.

0-09 cevabinda iki farkli yaklasim gdstermistir. ikinci yaklasiminda diger arkadaslari gibi
iilkeleri sayarak oranlama yapmustir. {1k yaklasimi da giizel bir yaklasim olmasina karsin iistte verdigi
iilkelerin kat sayilari ile altta verdigi kat sayilar rtiismemektedir. O-O9’un iki yaklasin da stratejik
olarak uygundur. {1k yaklasiminda sadece kat hesabinda hata yapmustir. Ikinci verdigi yanit seviye-

4 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 34. O- O4’iin mor boliim soru-2’ye verdigi yanit

O-04: Tiim iilkelere baktigimizda seviye-1'de 28, seviye-2'de 42, seviye-3 'te 58, seviye-4 'te 54
tilke oldugunu gordiim. Bu verilerden elde ettigime gore de seviye-4 en fazla iilke olan ikinci

seviye oldugundan dolayr kurada ¢ikma olasiliginin %70 kiisurlarda oldugunu diisiindiim.

0-O4 olasilik hesaplamalarina uygun olmayan bir yol izlemistir. Seviye-1 olarak
degerlendirilmistir.

Ogrencilerden olasilik hesaplamalar1 yapmalarini bekledigim bir soruydu. OYG grubu
ogrencileri de BYF grubu 6grencileri gibi daha 6nce olasilik degerini hesaplamayi gérmediler. Ancak

ylizde ve orant1 kurma konularini bildikleri i¢in soruya uygun cevaplar verebilmislerdir. 1 6grenci -
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0-04- seviye-1, 4 dgrenci -0-02, 0-05, 0-06 ve 0-O1- seviye-3, 3 6grenci -0-09, O-08 ve O-
010- de seviye-4 diizeyinde beceri gostermislerdir.

Her iki grubun 6grencileri de daha 6nce temel egitimde ve 6zel egitimde olasilik konusunu
gérmemislerdi. Buna ragmen dgrenciler yiizde kavramimi diisiinerek soruya yonelebilmislerdir. OYG
grubunda 3 dgrenci seviye-4’e ulasirken BYF grubunda 1 6grenci ulasmistir. OYG grubunda seviye-
1 diizeyinde 1 6grenci, BYF grubunda 2 6grenci vardir. Seviye-3’teki 6grenciler gelir seviyelerine
dikkat etmis ancak gelir seviyesindeki {ilke yogunluklarina dikkat etmemislerdir. Seviye-3’teki bir
Ogrencinin yanilgisi her gelir seviyesinde esit sayida lilke oldugunu varsaymasidir. Seviye-4’teki bazi
ogrenciler toplam iilke sayisini yanlis bulmuslardir. Cok fazla veri oldugundan 6grencilerin iilke
sayilarini birkag eksik veya fazla bulmalarini 6nemsemedim. Yine dgrenciler bulduklart sonuglari
farkli sekilde yuvarlamislardir, %27-%30 arasinda deger soylemislerdir. Bu degisikligi de goz ardi
ettim. Ciinkii yakin sonuglar bulmuslardi ve hepsi kendine gore yuvarlama stratejisi kullanmisti. BYF
grubu 6grencilerinden bazilar1 yilizdeyi hesap makinesi kullanarak kendileri islem yapmadan bulmay1
istemislerdir. OYG grubu 6grencileri yiizde degerlerini orant1 kurarak bulmuslardir.

Ogrencilerin olasilik konusunu bilmeseler de yiizde hesabi kullanarak soruya yaklagmalar
dikkat ¢ekicidir. Bunda soruyu skala iizerinde gostermelerini istememin ve skalanin altina yiizdeleri
yazmamin da etkisi oldugunu diisiinmekteyim. Bu soruda kullanilan yazilimin olasilik konusunda
istatistik okuryazarliklarina etki ettigini gozlemlemedim. Ciinkii 6grenciler grafigin sadece gorsel
kismini kullanmiglardir. Yine de B-06, O-09 ve B-O9’un biiyiik &lgekli verilerle calisirken
kendilerine 6zgii bir yol bulmaya caligmalar1 ve tahmin stratejisi yiiriitmeleri dikkat ¢ekici bir bulgu

olmustur.

4.5. 2. Mor Boliim Soru-3’e Ait Bulgular

“Seviye 4 ten segilen bir iilkenin, mavi, pembe, yesil ya da sart olma olasiliklarini skalada

2

gosteriniz.

BYF grubu degerlendirmeleri:
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Sekil 35. B-O5’in mor boliim soru-3’e verdigi yanit

B-O5: Ben tamamen tahmini yaptim say: falan kullanmadim. Mavi baloncuklar seviye-4 te hi¢

olmadigi i¢in %0; yesil baloncuklar seviye-4’te az sayida oldugu icin -yine de varlar ama- o
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yiizden %8; pembe baloncuklar az da olsa seviye-4’te bulundugu icin -onlar yesilden daha

fazlaydi- o yiizden %20, sart baloncuklar neredeyse hepsi seviye-4 'te bu yiizden %85.

B-O5 grafikteki genel gériiniise gore sezgisel cevap vermistir. Seviye-1 olarak degerlendirdim.
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Sekil 36. B-O8’in mor boliim soru-3’e verdigi yanit

B-O8: Ilk olarak seviye-4’teki mavi iilkeleri saydim, sonra pembe sari, yesil... Daha sonra

hepsini swraladim, S>P>Y>M. Sari=61, P=30, Y=8, M=1. Buldugum sonuclar bunlar degil,

yani seviye-4°te I tane mavi var, 15 tane pembe, 31 sari, 4 tane yesil vardi. Ben mavi ve sari

tilkeler baloncuklar hari¢ hepsini 2 ile ¢arpip yiizdesi olarak aldim.

O: Mavi ve sariy1 niye carpmadin?

B-08: 100i ben yine dagittim 4 ’iine de yani sonug olarak %1 mavi, %8 yesil, %30 pembe, %61

sart buldum. Hepsini 100’e gore dagittigim icin mavi 2 ile carpmadim, sartyr da sadece onlar

basamagi olarak 2 ile ¢arptim birler basamag yine 1 kald.

B-0O8 iilkeleri saymis ve yaklasik degerlere gore hesaplama yapmustir. Seviye-4 olarak

degerlendirdim.
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Sekil 37. B-O6’nin mor bdliim soru-3’e verdigi yanit

B-O6: Seviye-4 'te ilk olarak mavi renkli baloncuk aradim ve 1-2 tane vardi, bu yiizden maviye

%1 dedim. Sonra yesile baktim ve 5-6 tane vardi, yesile de %13 dedim. Pembelere baktigimda

%27 falan vardwr dedim. Son olarak sariya geldigimizde zaten en fazla sarilar seviye-4 teydi,

bunu da hem 100°e tamamlamam i¢in hem de tahmin ettigim i¢in %74 dedim.

O: Peki yiizdeleri nasil buldun?

B-06: Ulkelerin kag tane olduklarini tahmini bir sekilde saydim, ona gére yaptim.

O: Bir tanesinin islemini gosterir misin? Mesela yesillerin yiizdesini nasil buldun?

B-06: Yiizdeleri zihnimden yaptim.
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B-06 da B-O5 gibi grafigin gériiniisiine gore tahmini degerlerden yola ¢ikmistir. Seviye-2

olarak degerlendirdim.
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Sekil 38. B-O7’nin mor bdliim soru-3’e verdigi yanit

B-O7: 56 iilke vardi, ve daha kolay islem yapabilmek icin yuvarladim 50°ye. 1°i mavi, 30 'u sar1,
6’s1 yesil, 19 pembe. 50 iilkeden hesapladigim icin 1 iilkeyi %2 saydim ve iiste yerlestirdim.

O: Peki 6 iilkeyi nerden kestin?

B-O7: Onu kesmedim.

B-07 yaklasik degerlere gore hesaplama yapmus. Seviye-4 olarak degerlendirdim.
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Sekil 39. B-O4’{in mor béliim soru-3’e verdigi yant

B-O4: Seviye-4 'teki iilkelerin renklerini ayirt ettigimde sar1 32, pembe 15, mavi 1, yesil 6 ¢ikti.
Hesap makinesinde bunu tiim iilkelerin sayisina béldiigiimde sart %59, mavi %01, pembe %27,

vesiller ise %11 ¢ikmigtir. Cikma olasiligi en yiiksek olan sart iilkelerdir.

B-04 iilkelerin sayisini tek tek bulmus ve olasiliklar1 hesaplamigtir. Bununla birlikte olasiliga

ait bir yorum da getirmistir. Seviye-5 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 40. B-O1’in mor béliim soru-3’e verdigi yant



B-OI: Seviye-4'teki iilkelerin sayisini énceki soruda bulmustum, 54 diye. Bu 54 iilkenin
renklerine baktim. 54 iilkede 1 tane mavi iilke, 6 yesil iilke, 15 pembe iilke, 32 tane de sart iilke

vardi. Bunlari énce kesire sonra da hesap makinesi yardimiyla yiizdeye ¢evirdim.
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B-O1 de B-O4 gibi iilkeleri sayarak net bir deger sunmustur. Ancak buldugu sonucu

degerlendirmemistir. Seviye-4 olarak goriilmiistiir.
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Sekil 41. B-O2’nin mor bdliim soru-3’e verdigi yanit

B-O2: Ben mavileri iilke sayisini 48 sayip 4’e boldiim. Yesilleri iilke sayisini sayip -29- 2’ye
béldiim ve sonucu 14,5 bulup 15 e yuvarladim.

O: Mavileri 4’e, yesilleri 2 'ye boldiin. Neden?

B-O2: Ciinkii hocam yegsiller 2 seviyeye dagilmisti. Pembe iilkeleri ise tahminen buldum seviye-
3 ve seviye-4 'te yogunlasma oldugu i¢in %70 buldum ve sarilar da seviye-4te yogunlastigi i¢in
%90 dedim.

B-0O2 olasilig1 hesaplayabilmek igin farkli bir yol izlemis ancak izledigi yol soru igin ¢ok

uygun olmamistir. Kendi stratejisiyle izledigi yolu seviye-2 olarak degerlendirdim.
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Sekil 42. B-O9’un mor béliim soru-3’e verdigi yamt

B-09: Seviye-4'te mavi iilkeden hi¢ olmadigi icin direkt %0 dedim. Pembe iilke seviye-4’te 15
tane vardi. Bir sekilde %37 buldum. Nasil buldugumu hatirlamiyorum. Sart iilkelerde de 54 tane
vardi. Onu da bir sekilde %89 buldum. Yesil tilkelerde de 6 tane vardi. Onu da bir sekilde %21
buldum.

O: Ne sekilde?

B-09: Hatirlamiyorum.
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B-09 tam agiklayic1 bir cevap sunmamistir. Verdigi degerleri nasil buldugunu belirtmemistir.
Bununla birlikte buldugu degerler sorunun cevabini yansitmamaktadir. Seviye-2 olarak

degerlendirilmistir.

B-O1I: Bunlar yiizdeyi ¢cok fazla gecmedi mi?
B-O7: Benimkiler ge¢mis.
B-09: Benimkiler de ge¢mis.

Bu soruda 6grencilerin olasilik degerlerini hesaplamalarini, siralamalarint ve bulduklari
sonuglar1 yorumlamalarini bekledim. Ogrenciler konuyu egitim-6gretim hayatlarinda gérmeseler de
yiizde kavramindan yola cikarak ¢oziimlerini sunmuslardir. Simf igi tartismanin sonunda B-O1
arkadaslarinin verdigi cevaplarin toplammin %100’i gegmis oldugunu dile getirmistir. B-O1
sorudaki olaylarin tamaminin toplaminin 1’e esit olmasi gerektiginin ¢ikarimini yapabilmistir. 8
dgrenciden 5’i sunduklari olasiliklarin toplaminin %100’ gectigini fark edememistir. B-O4 seviye-
5, B-O7, B-O8 ve B-Ol seviye-4; B-09, B-O5, B-O2 ve B-O6 seviye-2 diizeyinde beceri
gostermislerdir.

OYG grubu degerlendirmeleri:

» B
3 (,;“ ok\
J -
= - e
5 A 1
) =2

Sekil 43. O-O4’iin mor bdliim soru-3’e verdigi yanit

O-04: Ben tiim iilkeleri teker teker saydigimda mavi 1, pembe 15, yesil 5, sart 33 iilke var.
Hepsinin toplami 54 ediyordu. Bunlar: bir oranla yaptigimda mavi iilke ¢ikma olasiliginin
yvaklasik yiizde 1,5-2 gibi oldugunu gérdiim, yesil iilkenin ¢ikma olasihigini yaklasik yiizde
10’larda, pembe iilkenin ¢ikma olasiliginin yaklasik yiizde 50 ‘den daha fazla, sart iilkenin ¢ikma
olasihigimin yaklagsik yiizde 70 lerde oldugunu gordiim.

0-04 sayisal degerleri hesaplayarak matematiksel islemler yapmistir. Ancak daha sonra islem
hatas1 yaptig1 goriilmiistiir. Clinkii mavi ve yesil iilkelerin olasiliklarini yaklasik deger olarak dogru,
pembe ve sar1 iilkelerin olasiliklarint yanlis bulmustur. Bundan dolay1 seviye-4 olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 44. O-O1’in mor béliim soru-3’e verdigi yamt

0-O1: Gelir seviyesi-4 'te yaklasik sar1 olarak yaklasik 29 tane, kirmizi yaklasik 15 tane, yesil
yaklasik 6 tane, mavi 1 tane. Bunlarin yiizdelik seyi toplam 50 tane oldugu i¢in 2 kati oluyor.
Sart yaklasik %60, kirmizi %30, mavi %35, yesil %12 civarinda oluyor.

0-01 de 0-04 gibi yaklasik degerlere gore hesap yapmis ancak mavi iilkelerin olasiligini %5

bulmustur. Onun da islemlerinde bir hata yaptiginmi diisiinmekteyim. Seviye-4 olarak degerlendirdim.
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Sekil 45. O-O6’nin mor béliim soru-3’e verdigi yanit

0-66: Ben direkt iilkelerin seviye-4'te ka¢ tane oldugunu saydim. Ondan sonra bunu yiizdelik
olarak -yaklasik 50 vardi o yiizden iki katini aldim. Sarilar %60, maviler %2, kirmizilar %30,
yesiller ise %12 ¢ikiyor.

0-06 yaklasik degerlerden yola ¢ikarak sonug bulmustur. Seviye-4 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 46. O-O2’nin mor béliim soru-3’e verdigi yanit

0-02: Ulkeleri saydim, birbirlerine gére yerlestirdim. Toplam 56 tane iilke saydim. Sarilar
34, kirmizilar 15, yesiller 6, maviler 1. 34 yarisindan daha fazlaydi 3/5'ii gibi bir seydi yani 1/2 ten
sonra sarilar var. 15 tane kirmizi vardi yani 1/4 inden birazcik fazlaydi kirmizilar. Ondan sonra

yesiller 6 taneydi, pesine de maviler vardi 1 tane.
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0-02 izledigi strateji de olasiliklar1 yarima ve biitiine yakinlik yoluyla yerlestirmistir. Seviye-

4 olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 47. O-05’in mor béliim soru-3’e verdigi yamt

0-05: Grafige baktigimda sar iilkelerin digerlerinden daha fazla oldugu gériiliir. Siralama,

yani sart, kirmizi, yesil, mavi diye siralanwr. Sayma yapmadim, direkt orda zaten goriiniiyor.

0-05 grafikteki goriiniise gdre yorum yapmistir. Seviye-1 olarak degerlendirildi.
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Sekil 48. O-010’un mor béliim soru-3’e verdigi yamt

0-010: Ben iilkelerin sayilarini saydim ve seviye-4'teki biitiin iilkelere oranla yiizdeliklerini
ctkardim. Seviye-4’te yaklasik 50 iilke var. Mavi, yesil, kirmizi diye saydim. Sari 33 tane iilke
var, yesil 6 tane iilke var, mavi 1 tane iilke var, kirmizi da 20 tane iilke var yaklasik. Ben
diigtindiim ki, bunlarin sayinca paydalarini da 50 koyunca, grafikte giizel bir yere
konumlandwrabilivim. 1’i 50 iilke olarak saydim; 1/2’yi de 25/50 olarak saydim. Ulkelerin
sayilarimi sayarak paylara koydum bu iilkeleri. Grafikte yerlestirdim. Sart yarmmin fazlasinda

kalwor, digerleri de yarimin asagisinda kalwyor.

0-010 sayisal degerlerle hesaplamalar yapmustir. O da O-O2 gibi kesir degerlerinden yola
cikmustir. Seviye-4 olarak degerlendirdim.
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Sekil 49. O-03’iin mor béliim soru-3’e verdigi yanit



0-03: Hocam ben saymadim, sadece skalada siralama yaptim.

O: Nasil belirledin?
0-03: Saydim ama yazmadim.
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0-03iin orantisal degil, renklerin sayilarina gore bir yol izledigini gérmekteyiz. Oranlarin

biiyiikliik siralamasini dogru yapsa da verdigi yanit soru i¢in ¢ok uygun degildir. Seviye-3 diizeyinde

beceri gostermistir.

PN.

Sekil 50. O-08’in mor béliim soru-3’e verdigi yanit

O0-08: Ben saydim kirmizi 14, maviden 1, yesilden 6, saridan 33 tane ¢ikt. Sart %60, yesil %10,

kirmizi %28, mavi %2 olarak ¢ikti.

0-08 yaklasik degerler kullanarak hesap yapmistir. Seviye-4 olarak degerlendirilmistir.

20
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Sekil 51. ©-09’un mor béliim soru-3’e verdigi yanit

0-09: Ben ilk énce seviye-4 teki iilkelerin yani renklerin sayilarini buldum, sonra bunlarin

yiizdeliklerini buldum ve yesil iilkenin %11, devirli sayi olarak ¢ikti, pembe iilke de %27, devirli

sayi olarak ¢ikti, mavi iilke de 1,85 falan ¢ikti, sari iilke de 61 kiisurat ¢ikti. Boylelikle en fazla

sari, en diigiikte mavi tilke oldu.

0-09 tam degerleri bularak hesaplama yapmustir. Buldugu sonuglar1 degerlendirmistir.

Seviye-5 diizeyinde beceri gostermistir.

Bu soruda ogrencilerin olasilik degerlerini hesaplamalarini ve bu degerleri siralamalarin

bekledim. Ogrenciler konuyu egitim-6gretim hayatlarinda gérmemelerine

ragmen yiizde

kavramindan yola ¢ikarak ¢oéziimlerini sunmuslardir. Ancak hicbir 6grencinin dikkatini sorudaki

olasilik degerlerinin toplaminin 1 olmasi gerektigi gekmemistir. O-O9 seviye-5; 0-08, 0-06, 0-04,
0-010, 0-02 ve O-01 seviye-4; 0-03 seviye-3; O-O5 seviye-1 olarak degerlendirilmistir.
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Bu soru digerinden farkli olarak olasiliklar1 hesaplamalari ve siralamalar1 gereken bir soruydu.
Ogrencilerin bulduklar1 sonuglari olasilik kavramiyla birlikte yorumlamalarini da bekledim. Her iki
grupta da birer 6grenci buldugu sonucu degerlendirmistir. Bir 6nceki sorudan edindikleri sinif igi
deneyimle 6grencilerin ¢ogunun bu soruya dogru bir yaklasim sergilediklerini gérdiim. Yine de bazi
ogrencilerin seviye-1 ve seviye-2’de kaldiklarmi gozlemledim. Bu soruda sadece B-O1 olaylarin
toplaminin %100 olmasi gerektigini belirtmistir. O-O8 de yaptig1 hesaplamada %100’e ulasan bir
sonu¢ bulmustur. Ogrencilerin konuyu formel olarak gérmemelerine ragmen bu seviyede basari
gostermeleri dikkate deger bir durumdur.

Bu boliimde 6grencilerden olasilik hesaplamalarma yénelik beceriler bekledim. Ogrenciler
olasilik konusunu bilmemelerine ragmen orant1 kurma ve ylizde hesaplama yontemleriyle sonuca
ulasmaya calismuslardir. Ilk soruda érnek uzay ve olay kavramlarimi hatali diisiinerek cevap veren
ogrenciler sif igi tartismanin sonucunda ikinci soruda dogru bir yaklasim gostermislerdir. Ikinci
soruda yalnizca iki 6grenci 6rnek uzaydaki olaylar toplaminin %100’e esit olmasi gerektigine dikkat
etmistir.

Olasilik bilesenine ait sorularda dgrencilerden en fazla 5. seviye gostergelerine uygun davranis
gostermelerini bekledim. Ogrenciler agirlikli olarak 3. ve 4. seviyeye yonelik davranis
gostermislerdir. 5. seviyeye ulasan 2 O6grenci olmustur. Gapminder yazilimi olasilik bileseni
acisindan degerlendirildiginde garpici bir etkisinin oldugu goriilmemistir.

Buraya kadar olan kisimda ogrencilerden elde edilen bulgular istatistiksel okuryazarligin
bilesenleri dogrultusunda incelenmis ve degerlendirilmistir. Her bir bilesenden elde edilen bulgularin
ozetleri boliim sonlarinda sunulmustur. Ogrencilerin biiyiik dlgekli veri gdrsellestirmelerinin

sunuldugu ortamda ortaya koydugu davranislarin 6zet gésterimi Tablo-9’da gosterilmistir.



Tablo 9. Calismanin Sonucunda Ortaya Cikan Ogrenci Davranislarinin Ozet Sunumu

Istatistiksel Bilesenler

Veri Temsili

Degisim

Ortalama Deger

Cikarim

Olasilik

Watson ve Callingham (2003) modeli seviyeleri

o Kisisel ifade kullanma
Grafikteki temel

Sadece grafikteki
artigtan bahsetme
Bir iilke 6zelinde
degisimden bahsetme

Ortalama degeri
yansitmayan cevaplar
verme

Grafigi goz ard1 ederek
kendi fikirlerine gore
tahmin yapma

Grafige uygun olmayan

Baglamdan kopuk yanit
verme

Hesaplama yaparken
grafikteki verileri

Seviye-1 o ) i seti . o i
vy bilgilere yonelik * Veri setinden Ortalama degerin bilgi sunma dlkk?te al.mama
. - uzaklagarak yorum ¥ e Grafikteki genel
diizeyde bilgi verme anlamina ¢ok uzak Baglamla iliskisi o
yapma goriinlige gore uygun
A yorumlar yapma olmayan ¢ikarimlar
e On bilgilerle yorum anma olmayan cevaplar
yapma yap verme
e Renk grubuna gore
genel egilimden Ug degeri ortalama
e Degisimi fark etme bahsetme deger olarak gérme Olasilik
byl - Gl e Ondmadetn L G e[S ko
Seviye-2 kisisel inanglara gore

yapma

belirtme
e Verileri okurken hata

olarak bahsetme

Ug degerdeki
iilkelerden bahsetme
Kendine 6zgii yollarla
degisimi sorgulama

stratejilerini olusturma
Ortalama degeri tam
olarak yansitmayan
cevaplar verme

yorumlama

gelistirme
Dogru cevaba yakin
sonuglar sunma
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Tablo 9’un devami

Istatistiksel Bilesenler

yapma
Veri setlerindeki sayisal
degerleri kullanma

gore istatistiksel fikirler
sunmadan yorumlar
yapma

Degigimin hizina gore
iki iilkeyi karsilagtirma

anlamina yo6nelik
yorumlar yapma
Ortalama degerdeki
degisimin nedenleri
matematiksel yapiyla
iliskilendirmeden
sunma

kullanarak ¢ikarim
yapma

iki degisken arasindaki
iliskiyi istatistiksel dil
kullanmadan agiklama

Veri Temsili Degisim Ortalama Deger Cikarim Olasilik
Aritmetik ortalama
o Grafikteki degisimlere bulmaya yakin ancak

yonelik istatistiksel Fe o e e o tam yansitmayan Grafikteki egilimlere

fikirleri giinliik dilde * ieglésalln;(i?l:ﬂz lrlyuklugu yontemlerle hesaplama gore genel ¢ikarimlar * }? 1as1111 k larmnda Srnck

ifade etme suzlma dang inliik dilde Ortalama degeri giinliik yapma u;:ap Vin;?aarm aome

e Grafigin tek bir tade etmeg dilde ifade etme Degisimin hizina gore se i)r/nl erin. d)é hata

= . degiskenine . Ortalama degere genel ifadeler ¢
@ Seviye-3 e Degisimin hizin1 sadece 1 . . yapma
3] odaklanarak P yonelik tutarsiz ifadeler kullanarak tahmin
2 - . tek bir degisken e Olasilik
S gbzlemlerini sunma . sunma yapma
D - lizerinden yorumlama N .. . hesaplamalarina uygun
2 e Grafige uygun ancak o istatistiksel fikirleri Baglama uygun Degiskenler arasindaki kendine zeii strateriler
o baglamin odak et 1 olmayan ortalama deger iliskiye yanlis yorumlar o & J
B giinliik dilde sunma : . . gelistirme
= noktasindan uzak ifadesi sunma getirme
& cevaplar verme Kavrami 6rneklerle
§ aciklama
‘E’ Terminoloji
s kullanmadan aritmetik
=) e Degisimi ortalamaya etki Birden ¢ok degiskene
= st - edebilecek biiyiikliikleri ayn1 anda odaklanip
< degerlendirirken 3 ve . R
o L - . muhakeme edebilme tahmin ylirtitme
o e Veri setinin daha fazla degiskeni . - .
> N : Terminoloji Matematiksel yapiy1
c karmasikligina karsin dikkate alma . .
S sistematik karsilastirma e Degisimin biiviikliine kullanmadan nicel tam olarak agiklamadan e Matematiksel yapilari
g Seviye-4 Sray £l yurue degerlerle ortalamanin orantisal muhakeme kullanarak hesaplamalar

yapma
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Tablo 9’un devami

Istatistiksel Bilesenler

olasilikli dil kullanma

gore degerlendirme

¢ikarimlarla agiklama
Ug degerlerin
ortalamaya olan
etkisinden bahsetme

Grafikte olmayan
baglama uygun verileri
diistinerek ¢ikarimlarda
bulunma

Olasilikli dil kullanma

Veri Temsili Degisim Ortalama Deger Cikarim Olasilik
Yasanan degisimi . Tahminlerini yaparken
farklilagsma, benzerlik, deiskenleri
yakinlik, ¢esitliligin cgiskenierin .
S0 k . hizlaridaki farklilig1
Grafigi okurken artmasi olarak Ortalama degerdeki dikkate alma
belirsizlige vurgu yorumlama degisimlerin nedenlerini Ulkeleri e Olasilik
yapma Degisimin arkasindaki terminoloji kullanarak o Ke ?r:inlf? man h as111 Jarmndan
— Grafikteki egilimlerin nedenleri sorgulama uygun gerekgelerle Lg;’rells(ler'tleii; den bir esap snig arinda
ks nedenlerini sorgulama Degisimin nedenlerini agiklama o ; sonfa buldugu sonucu
o . oriintii modeli degerlendirme
> . Karsilastirmalara yorumlarken Ortalama degerin . .
S Seviye-5 . . _ o olusturma e Ornek uzaydaki
iy elestirel yaklagsma istatistiksel fikirlerle anlamina yo6nelik .
o . S e ) Matematiksel olaylarin olasiliklar1
= Grafikteki istisnai iligkilendirmeme yorumlar yapma T
< e o . hesaplamalari toplaminin %100’e esit
B durumlardan, Degisimin biiytikligiini Ortalama degerin kullanmadan cikarimlar olmasi serektisini fark
E ayrmtilardan bahsetme giiven ve risk degismesinde drneklem yapma ¢ etme & &
3 Istisnai durumlarin faktorleriyle biiyiikliigiiniin etkisine
S .. 1 ’ W Cikarimlarini yasanan
N nedenlerini sorgulama iliskilendirme yonelik yorum yapma e .
— .. degisimlerin arka
= Degigimin hizin1 farkli lanmdaki nedenlerl
S desiskenler fizerind planindaki nedenlerle
< egiskenler iizerinden I, .
= yorumlama iliskilendirme
g Yasanan degigimlerin
o Ortalama degerin hem nedenleriyle ilgili
; anlamia hem gerekeeleri istatistiksel
§ istisnai d 1 matematiksel yoniine yapilarla iligskilendirme
< o Istisnai durumlarin .
L . lik
= nedenleriyle ilgili Degigimin hizin1 birim YONSHk yorum yapma Clkﬁ r:(mlarldnda orantisal
Seviye-6 belirsizlige vurgu yapma zamandaki ilerlemeye Veriyi en iyi temsil muhaxemeden
& gl yapma, eden degeri mantiksal yararlanma

€97
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Tablo-9 incelendiginde veri temsili, degisim, ortalama deger ve ¢ikarim bilesenlerinde 6.
seviyede davranig gosteren dgrenciler oldugu goriilmektedir. Olasilik bilesenine yonelik sorulan
sorular en fazla 5. seviyedeki davraniglari ortaya ¢ikarmaya yonelik olmustur. Olasilik bilesenine
yonelik olarak dgrenciler en fazla 5. seviyeye ait davranislar gostermistir. Ogrenciler agirlikli olarak
3. ve 4. seviye gostergelerine ait istatistiksel okuryazarlik davranislar1 gdstermislerdir. Etkinlik
stiresince her bir sorunun ardindan gerceklestirilen sinif i¢i tartigmalar 6grenci diizeylerini olumlu
yonde etkilemistir. 5. ve 6. seviyeye ulasan 6grenciler etkinligin ilerleyen agsamalarinda goriilmiistiir.
Ogrencilerin fikirlerini istatistiksel kavramlari kullanmadan sunmalari etkinlik boyunca dgrencilerde
gozlemledigim bir eksiklik olmustur.

Ogrencilerin cevaplarini analiz siirecinde onlarin bulunduklar1 yas gruplarmi ve hakim
olduklar1 istatistiksel ~kavramlar1 g6z Oniine alarak degerlendirmelerde  bulundum.
Degerlendirmelerimde en zorlandigim kisim 6grencilerin tek bir yanit igerisinde farkli seviyelerde
davranis ortaya koymalar1 olmustur. Bazi 6grenciler cevaplarinda matematiksel yaklasan ama elestiri
sunmayan; elestirel yaklasan ama istatistiksel fikirlerden uzak kalan; istatistiksel diigiinen ama
terminoloji kullanilarak desteklenmeyen ve benzeri davranislar gdstermislerdir. Veri analizi

siirecinde kullanilan modelin hiyerarsisine yonelik yasanan sorunlar dile getirilmistir.



5. TARTISMA

5. 1. Yazzhmin Veri Temsiline Ait Istatistiksel Okuryazarlik Géostergelerini

Ortaya Cikarmasina Yonelik Tartisma

Bu calismada 6grenciler Gapminder programiyla ilk defa karsilasmislardir. Bunun yaninda ilk
defa bir istatistik dersini teknoloji destekli olarak islemislerdir. Etkinligin ilk kisimlarini grafige
asinalik kazandirmak ve ileriki etkinliklere alt yap1 hazirlamak amaciyla grafik okuma kismina
ayirdim. Etkinlikte 1. asamadan 5. asamaya kadar veri temsilini okumayla ilgili sorular vardir.
Baslangi¢ asamasinda 6grencilerin temel verileri okuyabilmelerini istedim ve tim 6grenciler bunu
rahatlikla yapabilmislerdir. Ogrencilerin grafigi temel diizeyde okuyabilmeleri bu alanda yapilan
diger arastirmalarla Ortiismektedir (Topan, 2019; Tosun, 2021; Yolcu, 2012). Daha ilerleyen
asamalarda 6grencilerin grafigi 5 degiskene gore okuyabilmelerini istedim ve buna yonelik sorular
sordum. Ayni anda 4 degiskene kadar dikkat edebilen 6grenci olmasina ragmen ¢ogu 6grenci 2 ya
da 3 degiskende kalmistir. Bu degiskenler ekseriyetle eksenlerin belirttigi degiskenler olmustur.
Ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarda yaptiklar: etkinliklerde 2 boyutlu grafiklerin yogun olarak
kullanilmasi ve dgrencilerin bu yondeki aligkanliklar: bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Sorularda zaman degiskenine vurgu yapan yeterince O6grenci varken niifus ve kita degiskenleri
nispeten goz ardi edilmistir. Grafigin dinamik yapisit her iki grubun da dikkatini ¢cektiginden hemen
her 6grenci degisime odaklanarak yorum yapmustir. Giiler ve Kabar (2020) ise ¢caligmalarinda tersi
bir durum yakalamis Ogrencilerin genel egilimi gérmede zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu
calismada kullanilan yazilim, 6grencilerin tilkelerin zaman igerisindeki degisimlerini ve egilimlerini
gormeleri konusunda basarili bir performans sergilemelerine yardime1 olmustur.

Ogrenciler etkinlik ve programda deneyim kazandikca grafigin ¢ok degiskenli yapisina hakim
olmaya baslamislardir. Yazilimla calisirken baslarda diizenli ve sistemli bir bakis agist
gostermemislerdir. Ancak daha sonra metotsal yollar izlemislerdir. Grafigi okurken zamanla sonuca
ulagmaya ve mantiksal ¢ikarimlar yapmaya daha ¢ok yonelmislerdir. Bu durum Andre vd.nin (2019)
buldugu zamanla akil yiiriitmelerinin bi¢imlendigi sonucuyla ortiismektedir. Ben-Zvi ve Ben-Arush
(2014) Tinkerplot kullanarak yaptiklar1 c¢alismada etkinlikler ilerledikce Ogrencilerin
sistematiklestigini gozlemlediklerini belirtmiglerdir. Etkinligin baslarinda Ogrenciler daha ¢ok
seviye-2 ve seviye-3 diizeyinde beceri gosterirken siireg ilerledik¢e kendilerinden daha emin, daha
gecerli ve yiiksek diizeyde cevaplar vermislerdir. Veri temsiline ait sorularin ilerleyen kisimlarinda
seviye-5 ve seviye-6 diizeyinde beceri gosteren 6grenciler olmustur. Burada belirtmem gerekir ki
calisma esnasinda kullandigim cerceve hiyerarsik bir yap1 yansitmamstir. Ogrencilerin bir soruda
seviye-2 diizeyinde beceri gosterirken, baska bir soruda seviye-5’e kadar c¢ikabildiklerini

gbzlemledim. Ayni soru ya da ayni bolim igerisinde farkli seviyelerde beceri gostermislerdir. Bu
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durumun sebebi Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerilerini kullanarak sorulara nasil
yaklasmalar1 gerektigini bilmemeleridir. Ogrencilerin grafik okuma gostergelerinde bir hiyerarsi
olmadig1 bulgusu Giiler ve Kabar’in (2021) 7. simif 6grencilerinin grafikleri okuma diizeylerini
inceledikleri ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Calismalarinda 6grencilerin farkli sorulara farkli
diizeylerde cevaplar verdiklerini belirtmislerdir.

Karsilagtirma sorularinda 6grenciler grafigin dinamikliginin ve gorselliginin verdigi avantajla
genel egilimlere yonelik giinliik dilde yorum yapmislardir. Ogrencilerin bazilar1 karsilastirma
yapmak i¢in 5 degiskeni ayri ayri1 kullanabilmislerdir. Grafigin interaktif olmasi, zaman degiskeninin
isaret¢i secenegiyle birlikte gozlem yapmalarina izin vermesi Ogrencilerin karsilastirma
yapmalarinda 6nemli bir rol oynamustir. Ekran kayitlarini izledigimde bu sorularda oynatma,
durdurma, geri alma, yakinlagtirma gibi segenekleri sik¢a kullandiklarini gézlemledim. Bazi
ogrenciler karsilagtirma yaparken tablo kullanmiglardir. Sadece veri temsili sorularinda degil diger
sorularda da verileri organize ederek analiz yapmiglardir. Bu, sonug ¢ikarma becerileri agisindan
onemli bir adimdir. Ogrencilerin bir kism1 ise karsilastirmalarini herhangi bir diizen belirlemeden
yapmiglardir. Tosun (2021) yaptigi ¢alismada benzer bir durumdan bahsetmistir. Tosun (2021) 8.
siif Ogrencilerinin ¢ok fazla veri setiyle sistematik karsilastirma yapmada zorlandiklarini
belirtmistir. Ancak bu calisma etkinligin ilerleyen boliimlerinde -yazilimda gecirdikleri siirenin de
artmastyla- 0grencilerin belli kurallara uyarak sistemli bir sekilde hareket etmeye basladiklarini
gostermistir. Tosun’un (2021) calismasinda geleneksel grafik tiirlerini kullanmasi ortaya ¢ikan
farkliligin nedeni olarak goriilmektedir.

Bir grafikteki en iist ve en alt degerleri gérme ile ilgili soru 6grencilere ¢ok kolay gelmistir.
Ogrenciler zamana gore ortalama yasam siiresi ve kisi bas1 diisen gelirin en yiiksek ve en diisiik
degerlerini ayirt edebilmiglerdir. Bu kisimda gozlemledigim sorun bazi 6grencilerin yorumlarindaki
hataydi. Ogrenciler gegmiste en ileride olan iilkenin giiniimiizde diger iilkelerin gerisinde kalmasin
“fakirlesme” olarak ifade ettiler. Ogrencilerin ifade becerilerindeki eksikliklerin istatistiksel
okuryazarliklarim etkiledigi goriilmektedir. Benzer bir bulgu Merriman (2006) tarafindan da elde
edilmigtir. Merriman (2006) Ogrencilerin medya raporlarin1 yorumlamasi iizerinde yaptigi
calismasinda Ingilizcedeki basarilari ve istatistiksel okuryazarlik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmistir. Veri gorsellestirme araglarini okuyabilmek i¢in birden ¢ok becerinin birlikte
kullanilmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin sahip olduklari gorsel okuma becerilerini ve metin
¢oziimleme bilgilerini aym anda kullanmalari beklenmektedir. Ogrencinin sadece gdrsel okuma
yetenegine sahip olmasi istatistik okuryazarligi i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda
okuryazarlik becerisine sahip olmasi ve bu iki beceriyi birlikte kullanabilme yetenegi veri
gorsellestirme araglarini iglevine uygun kullanabilmesi igin gereklidir.

Istisnai durumlar1 fark edebilme sorusunda ¢ogu &grenci iist diizey basari gostermistir.

Ogrenciler ¢ok fazla veriyle ¢alismalarina ragmen istisnai durumlar1 gérmekte zorlanmamislardir.
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Veri gorsellestirmelerinin  6nemi burada goriinmektedir. Veri gorsellestirmeleri, istatistiksel
modelleri goriiniir kilmay1 ve Ogrencilerin dikkatini istisnalara ve aykir1 degerlere ¢ekmeyi
saglamaktadir. Smaranda (2016) iiniversite diizeyinde teknoloji destekli istatistige giris derslerinde
yaptig1 calismasinda veri gorsellestirmelerinin bu 6zelliginin grencilerin eksik veya hatali bilgileri
tespit edebilmeleri, 6zel durumlar fark edebilmeleri ve karar verme siireclerinde etkili oldugunu
bildirmistir. Ogrenciler grafik okuma siireglerinde uc¢ degerleri ve istisnai durumlar1 dikkate
almislardir. Bu durum Smaranda (2016) calismasi ile drtiismiis ancak Topan’in (2019) calismasiyla
celismigtir. Topan (2019) tersyliz smif modelleri kullanarak 7. smif Ogrencileriyle yaptigt
calismasinda 6grencilerin olagan dist durumlan fark etmede giicliik yasadiklarini bildirmistir.
Kullanilan veri gorsellestirme aracinin 6grencileri 6zel ve aykirt durumlan fark etme konusunda

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

5. 2. Yazihmin Degisime Ait Istatistiksel Okuryazarlik Gostergelerini Ortaya

Cikarmasina Yonelik Tartisma

Gapminder yazilminin etkisi 6zellikle degisim boliimiinde c¢ok fazla gozlemlenmistir.
Yazilim en ¢ok Ogrencilerin degisimle ilgili sezgilerini gliclendirme ve degisimi fark ettirme
konularinda etkili olmustur. Grafigin en vurgulu yani zamanla egilimi gostermesi oldugundan
ogrenciler yasanan degisimleri gérmede ve okumada hi¢ zorlanmamuslardir. Ogrenciler grafigin
gorsel yanina fazlasiyla odaklandiklari icin sayisal verileri goz ardi etmisler ve yasanan degisimi
dlgme geregi hissetmemislerdir. Ogrencilerin “bayag: degismis, cok diismiis, birden diismiis, hizli
ctkmis, daha fazla ilerlemis, biiyiik fark...” gibi ifadelerden degisimin biiyiikliigiiniin farkinda
olduklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin cevaplarmi ifade ederken elleriyle grafikte yasanan
hareketleri gostermeleri; ekran kayitlarinda gozlemlenen grafigi ani degisimin yagandigi donemlerde
durdurup tekrar izlemeleri grafikte yasanan degisimleri takip ettiklerini gostermektedir. Ekran
kayitlarinda gozlemledigim bir diger bulgu 6grencilerin ani degisimin yasandigi noktalarda grafigi
durdurup verilerin sayisal degerlerine bakmalaridir. Ancak arastirmaciya agiklama yaparken bunu
ifade etmemislerdir. Gorselligin fazla baskin olmasi 6grencilerin veri analizlerini yaparken merkezi
Olciilerden uzaklasmalarina neden olmustur. Bu durumun Ogrencilerin veri analizine yonelik
diisiinmelerinde bir engel olusturdugu gozlemlenmistir. Cakmak ve Durmus (2015) yaptiklar
calismada 6. sinif 6grencilerinin en ¢ok yaptiklari hatalardan birinin verilerin sayisal degerlerinden
ziyade grafigin goriinligiine gére yorum yapmak oldugunu bildirmektedir. Bu durumun bir diger
sebebi 6grencilerin bir veri setini istatistiksel kavramlara gore nasil yorumlayacaklarini bilmemeleri
ve bdyle bir durumla daha énce karsilasmamis olmalaridir. OYG grubundaki dgrenciler agiklik
kavraminit bilmelerine ragmen sorulara bu acidan yaklasmamislardir. Okullarda istatistik
kavramlarimin matematiksel bir prosediir olarak verilmesi bu davranisin temel nedeni olarak

goriilmektedir (Cakmak & Durmus, 2015).
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Ogrenciler degisimin farkinda olmalarina ragmen degisimi yorumlayamamislardir. Grafigin 9
parcaya ayirilip degerlendirilmesinin istenmesi ve Ozellikle aragtirmacinin ilkelerin bulundugu
bloklarin yillar gectikce genisledigini gostermesi yalnizca iki 6grencide farkindalik yaratmistir. Bu
iki 6grenci zamanla farklilasmanin arttigini belirtmistir. Sadece bir 6grenci iilkelerin birbirlerine
yakin olduklar1 donemde daha benzer sartlara sahip olduklarini belirtmistir. Bu durumdan hareketle
teknoloji destekli istatistik egitiminin Ogrencilerde farkindalik olusturdugu gozlemlenmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin istatistiksel kavramlarla diisiinebilmeleri igin kazanimlar istatistiksel
kavramlarm anlamma ydnelik uygun bir sekilde verilmelidir. Istatistik derslerinde matematiksel
hesaplamalara agirlik verilmesi 6grencileri anlamsal 6grenmeden uzaklagtirmaktadir. Altinay (2019)
calismasinda benzer bir bulguya ulasmustir. Ogretmenlerin istatistik derslerinde kavramlari
yorumlatma uygulamalarin1 géz ardi etmelerinin 6grencilerin yorumlama becerilerinde eksiklikler
yarattigini belirtmistir. Andre vd. (2019) calismalarinda &grencilerden Gapminder yazilimin
kullanarak degisimi yorumlamalarim istemislerdir. Ogrencilerin degisimi, agikligin farkli
anlamlarina odaklanarak yorumladiklarini belirtmislerdir. Bu durum farkli 6gretim programlariin
ve uygulamalarin bir sonucu olarak gorilmistiir.

Istikrarla ilgili soruda dgrencilerin formel olarak aciklik kavramini ifade etmeden degisimin
hizina ve biiyiikliigiine gore yorum yaptiklar1 gozlemlenmistir. Ogrencilerin istatistiksel bir terim
olarak bilmedikleri bu kavrama fikren yoneldikleri sdylemlerinden anlasilmaktadir. Burada dikkat
cekici bir diger bulgu 6grencilerin zaman, ortalama yasam siiresi ve kisi basi diisen gelirdeki
degisimle beraber niifus degiskenini de dikkate almalari olmustur. Biehler, Ben-Zvi, Bakker ve
Makar (2012) teknoloji destekli istatistik egitimlerinin 6grenci muhakemelerini nasil etkiledigini
arastirdiklar ¢alismada yazilimlarin ¢oklu dinamik yanlarinin 6nemine deginmislerdir. Tinkerplot
yazilimi kullanarak 6. sinif 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin agamali olarak veri
setlerinin farkli yonlerine odaklandiklarini ve daha zengin bir dil kullanarak yorum yaptiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin istikrar sorusunda farkli degiskenleri dikkate alarak karar vermeleri ¢ok
yonli diisiinmeye bagladiklarini gosteren bir 6rnektir.

Ogrencilerin degisimin hiziyla ilgili sorulara farkli agilardan yaklastiklari goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogu &rnek olarak 2 iilkeyi alip karsilastirmustir. Bir 6grenci tiim diinya iilkelerinin
farkli zamanlardaki hizlarin1 karsilagtirmis, bir 6grenci de niifus ve iilkelerin ilerleme hizini
karsilastirmigtir. Yine ayni lilkeye ait 2 farkli degiskenin hizini karsilastiran 6grenciler de olmustur.
Ogrencilerin degisimin hizin1 incelerken 4 farkli bakis agis1 gelistirdikleri gdzlemlenmistir.
Kullanilan yazilimin ¢ok yonlii olmasi, gergek verilerden olusmasi, ¢ok fazla veri seti i¢ermesi,
dinamik bir yapiya sahip olmasi Ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandirmada ve c¢ok yonli

diisiinmelerini saglamada etkili olmustur (Prodromou, 2014).
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5. 3. Yazhmin Ortalama Degere Ait Istatistiksel Okuryazarhk Géostergelerini

Ortaya Cikarmasina Yonelik Tartisma

Etkinligin baslarinda &grencilerin  ¢ogu aritmetik ortalama hesaplamaya yonelik
disiinmiislerdir. Ciinkii ortalama deger kavramlarindan sadece aritmetik ortalamay1 formel olarak
ogrenmislerdir. 1k asamada sorulan “ortalama yasam siiresi nasil hesaplamr ve ne demektir?”
sorusuna Ogrencilerin ¢ogu aritmetik ortalama hesaplamaya gotiiren topla-bol algoritmasiyla cevap
vermistir. Iki 6grenci medyan degerini bulmaya, bir 6grenci mod degerini bulmaya yonelmistir. Bu
ogrenciler ortalama degeri matematiksel yaklagimla degil giinliik konugma dilinde agiklamiglardir.
Ogrencilerin hepsi hesaplamaya yonelik fikirlerini sunmuslardir. Ancak “Ne demektir?” sorusuna
yonelik ortalamanin anlamini yansitan bir cevap vermemislerdir. “Ne demektir?” sorusuna “foplayip
boldiigiimiizde elde ettigimiz sayr” gibi aritmetik ortalamanin nasil elde edildigini gosteren yanitlar
sunmuslardir. Ogrencilerin ortalama degerin anlamuyla ilgili yorumlarda zorlanmalar1 bircok
calismayla ortismektedir (Ayoma & Stephens, 2003; Koparan 2012; Selguk 2016; Topan, 2019).
Ogrencilerin merkezi 6lgiileri yorumlama konusunda hem okullarinda hem giinliik hayatlarinda
yeterince deneyimlerinin olmamasi bu durumun nedeni olarak goriilmektedir (Ayoma & Stephens,
2003).

Ilerleyen béliimlerde baglamimn da etkisiyle dgrenciler ortalama degerin anlamma ydnelik
¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ortalama yasam siiresini denge deger, kisi basi diisen geliri esitlik
gosteren deger olarak yorumlayan Ogrenciler olmustur. Yazilimin gergek veriler sunmasinin
Ogrencilerin istatistiksel kavramlari anlamlandirmalarinda etkili oldugu goériilmiistiir. Gergek
verilerle birlikte Ogrenciler ortalama degere anlam yiiklemeye baslamiglardir. Gergek verilerle
calismanin Ogrencilerin istatistiksel kavramlar1 anlamlandirmalarinda ve dogru yontemleri
belirlemede etkili oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanan bir durumdur (Andre & Lavicza,
2019; Altinay, 2019; Ben-Zvi, 2000; Franklin vd., 2007; Mokros & Russell, 1995; Ridgway vd.,
2013; Watson, 2017). Gergek veriler 6grencilerin ortalama degeri anlamlandirmasinda etkili olsa da
bazi dgrencilerin hataya diistiikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin ortalama deger konusundaki
yanilgilari en ¢ok ortalama yasam siiresi sorusuna yapilan yorumlarda goriilmiistiir. Her iki gruptan
da bu siireyi “en fazla yasayacaklari yas” olarak belirten 6grenciler olmustur. Bu 6grenciler ortalama
degeri u¢ deger olarak algilamislardir. Bir baska dikkat cekici yanit ortalama yasam siiresi icin
belirttikleri “genelde o yasta éliiyorlardr” ifadesidir. Ortalama degeri mod deger olarak diistindiikleri
goriilmiistiir. Ogrenciler formel olarak sadece aritmetik ortalama degerini dgrenmislerdir ancak
verilerin gercek ve bilyiikk Olgekli olmasinin etkisiyle diger ortalama degerlere yonelik de
diisiinebilmislerdir.

Ortalama deger bilesenine ait bir baska bulgu, 6grencilerin ortalama geliri tahmin etmeleri
gereken soruda aritmetik ortalama yerine medyan degerini bulmaya yonelik cevaplardir. Bazi

ogrenciler u¢ degerleri eklemenin ortalamay1 fazlasiyla degistirecegini ve bunun veri temsili igin
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uygun olmayacagm belirtmislerdir. Ogrencilerin hazirbulunusluklar1 aritmetik ortalama hesabi
yapabilmeleri i¢in yeterli seviyededir. Ancak 6grenciler ortalama degeri tahmin etme siirecinde
mantiksal ¢ikarimlarla ortanca deger bulmaya yonelmislerdir. Yazilimin grafik iizerinde verilerin
cok boyutlu yapisini gostermesi, 6grencilerin ¢ikarimlarinda etkili olmustur. Ogrenciler iilkelerin
gelir seviyelerini, kisi bas1 diisen ortalama gelirlerini, gelirler arasindaki farklilasmay1 ve hangi gelir
seviyesinde yogunlastiklarini ayni1 anda gorerek veriyi en iyi temsil eden degerin ne olduguna karar
vermislerdir. Hangisini kullanmanin daha mantikli olduguna dair sorulan sorulara uygun yanitlar
vermislerdir. Kullanilan yazilimin 6grencilerin veriyi en iyi temsil eden degere yonelik elestirel
¢ikarrm yapma becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir (Bakker, 2002; Selguk, 2016). Ogrencilerin bu
yaklagimi, Andre vd.nin (2019) acik verilerle ¢calismanin 6grencilerin istatistiksel fikirlere sezgisel
olarak yaklagmalarini sagladigi bulgusuyla ortiismektedir.

Teknoloji destekli yazilimlarin 6grencilere kesfetme imkan verdigi (Aver & Coskuntuncel,
2019) ancak veri analizi ile ilgili 6grenmeler i¢in gii¢lii bir arag¢ olmadigi goriilmiistiir. Veri analizi
kavramlart i¢in daha farkli yazilimlarla veri analizine yonelik yapilandirilmis ders planlar
uygulanmalidir. Ortalama deger bulurken kararsiz kalmis ve aritmetik ortalama bulmaya yonelik
strateji gelistiren 6grenciler olmustur. Grafikteki bolmelerin ortalamasini alarak aritmetik ortalama
tahmin etmeye calisan, en biiyiik ve en kiigiik degerlerin ortasin1 bulan, kiigiik bir 6rneklem alarak
genelleme yapan 6grenciler olmustur. Ogrenciler bulduklari ortalama degerinin veri setinin icinde
olup olmamasiyla ilgilenmemislerdir. Bulduklar1 deger veri setinin i¢inde olmasa da bu durum onlar1
siipheye diisiirmemistir. Ogrencilerin biiyiik dlcekli veri setlerinde degeri degisen veri sayisinin
aritmetik ortalamaya etkisini muhakeme edebildikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin ortalama
degerin matematiksel kisminda iist diizey basar1 sergiledikleri bulgular arasindadir. Cakmak ve
Durmus (2015) da calismalarinda benzer bir sonuca ulasmustir. Ogrencilerin matematiksel alandaki
basarilar1 i¢in sasirtict olmamistir. Yaklasik 4 yildir uygulama yaptigim 6grencilerin derslerine
girmekteyim ve ilkokuldan beri agirhkli olarak cebir ve aritmetik caligmaktayiz. Ogrenciler
muhakemeyi cok rahat yapabilmislerdir ancak hicbiri bunu cebirsel olarak gostermemistir. Ozellikle
OYG grubunda cebir alaninda ¢ok basarili olan grenciler olmasina ragmen ayni dgrencilerin
istatistiksel okuryazarlik alaninda benzer basariyr gdsteremediklerini gozlemledim. Ogrencilerin
daha Once istatistik okuryazarligina yonelik ¢aligma yapmamis olmalari, nasil yapacaklarini
bilmemeleri bu duruma neden olmustur (Altinay, 2019). Ogrenciler informel bir dil kullanarak
matematiksel nedenleri agiklamaya ¢alismislardir.

Veriyi temsil eden degeri anlamlandirmada baglamin etkisi yapilan etkinliklerde ortaya ¢ikan
bir bulgudur. Ortalama yasam siiresiyle ilgili soruda 6grenciler informel bir dil kullanarak ifade
ettikleri fikirleri kisisel diisiinceleri olarak sunmuslardir. Ancak kisi basi diisen ortalama gelir

sorusunda a1k, net cevaplar ve drnekler vermislerdir. Ogrenciler biiyiik 6lcekli verilerle ¢alismada
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zorlanmamis ancak baglama hakim olmanin etkisiyle iki farkli konuda farkli seviyelerde beceri

gostermislerdir.

5. 4. Yazhmin Cikarima Ait Istatistiksel Okuryazarhk Géstergelerini Ortaya

Cikarmasina Yonelik Tartisma

Cikarim sorularinda dgrenciler gelecege yonelik tahminlerini yaparken degisimin hizinm ve
iilkelerin egilimlerini baz almislardir. Bu kisimda yazilimin etkilesimli olmasi, isaretci segenegiyle
ogrencilere veri setlerindeki degisimi takip edebilme imkani vermesi, oynatma, durdurma, geri alma
gibi secenekleri sunmast etkili olmustur. Ogrencilere sorulan tahmin sorularinda iki grupta iki ayr
davranis gdzlemlenmistir. OYG grubu &grencileri grafikteki veri setlerini goz ard1 ederek medyadan
edindikleri bilgilerin etkisiyle ¢ikarimda bulunmuslardir. BYF grubu 6grencileri ise veri setlerini
dikkate alarak diisiinmiislerdir. Tahmin yapmada OYG grubunun medyadan edindikleri 6n bilgiler
veri setlerine gore daha etkili olmustur. Degisim kategorisinde incelenen istikrarla ilgili soruda
ogrencilerin ¢ikarim yaparak yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu asamada bununla ilgili bulgulardan da
bahsedilecektir. Bu soruda dikkati ¢eken bulgu 6grencilerin grafikteki veri setlerinin digindaki
verileri merak etmis olmalaridir. Ogrenciler dogru ve kesin karar verebilmek i¢in ellerindeki verilerin
yeterli olmadigini fark etmislerdir.

Her iki gruptaki 6grenciler degisimin arkasindaki nedenleri sorgularken degisimi uygun
baglamlarla iligskilendirmislerdir. Baglamlarin 6grencilerin yorumlama becerileri {izerindeki olumlu
etkileri yapilan caligmalarda gosterilmistir (Koparan, 2012). Ancak &grenciler bu baglamlar
istatistiksel kavramlarla aciklayamamslardir. Ogrenciler savaslarin, salgmlari ortalama yasam
siiresini diisiirdiigiinii belirtebilmisler, bunun matematiksel yanin1 sunamamislardir. Sadece OYG
grubundan iki 6grenci bu basariy1 gosterebilmistir. Bu iki 0grenci, arastirmact olarak tarafimdan
cevaplarini derinlestirmek amaciyla sordugum sorularda bu davranigt gosterebilmislerdir. Bu durum
Ozmen’in (2015) iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada belirttigi grencilerin aliskin olduklart
istatistiksel 6grenmelere yonelik davranisg gosterdikleri bulgusuyla ortiismektedir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi gdrmede ise iki grubun Ogrencileri de zorlanmamistir.
Ogrenciler degiskenler arasindaki iliskileri fark etmis ve sebeplerini aciklayabilmislerdir.
Degiskenler arasinda nedensellik kurma konusunda 6grencilere ortalama yasam siiresi ve kisi basi
diisen gelir arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik soru sorulmustur. Ogrenciler baska sorularda
ortalama yasam siiresi ve niifus artisi, kisi bast diisen gelir ve niifus arasindaki iliskileri de ifade
etmiglerdir. Elde ettigim bu bulgu Andre vd. (2019) ve Smaranda’nin (2016) bulgularnyla
ortiismektedir. Andre vd.nin (2019) c¢alismasinda da biitlin 6grenciler korelasyon iligkilerini
gorebilmislerdir. Smaranda (2016) {iniversite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda yazilimin
korelasyon ve regresyona giris dersi i¢in uygun oldugunu ancak ilerleyen analiz asamalari igin

yetersiz kalacagini belirtmistir. Cikarim yapmak Curcio (1987) ger¢evesinde verilerin Gtesini géorme



172

olarak siiflandirilmistir. Curcio’nun (1987) teorik ¢ergevesini baz alan bircok ¢alismada
ogrencilerin verilerin 6tesini gormekte zorlandiklari sonucuna varilmistir (Giiler & Kabar, 2021,
Selguk 2016). Teknoloji destekli istatistik egitimlerinde etkili bir yazilim kullanmanin 6grencilerin
istatistiksel okuryazarlik seviyelerini artirdigi goriilmiistiir (Ridgway vd. 2013). Karatag ve Giiven
(2015) geleneksel yontemlerle basaramayacagimiz degiskenler arasi iliski kurma becerisini teknoloji
destekli yontemlerle basarabilecegimizi belirtmislerdir. Ogrencilerin iki degisken arasindaki
korelasyonu gorme becerisi bir¢cok calismada yetersiz goriilmiistiir. Gapminder yaziliminin
kullanildig1 caligmalarda ise yazilimin etkili oldugu ve &grencilerin rahatlikla iliskiyi kurabildigi
sonucuna ulagilmustir. Iliskiyi kurmanimn yaninda dgrenciler iki degisken arasindaki pozitif egimi de
dogru yorumlamislardir. Ogrencilerden bir kismi ortalama yasam siiresi ve kisi basi diisen gelir
arasindaki iligkinin dogru orantili oldugunu belirtmistir. Bu kisimda 6grencilerin basmakalip
sOylemlerden etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Dogru oranti anlatilirken “biri artarken digeri de

artar ” soylemi 6grencilerin bu yanilgiya diismelerine sebep olmustur.

5. 5. Yazhmin Olasiiga Ait Istatistiksel Okuryazarlik Gostergelerini Ortaya

Cikarmasina Yonelik Tartisma

Ogrenciler olasilik konusuna hesaplama olarak hakim degillerdi. Buna ragmen yiizdeler
konusundan yola c¢ikarak olasilik hesaplarmma dair bir fikir gelistirebilmiglerdir. Bu fikri
gelistirmelerinde skalada kullandigim yiizde ifadelerinin de etkisi oldugunu gézlemledim. Ancak
skalaya yiizdeler yerlestirmek disinda 6grencilere bagka bir agiklama yapmadim, ¢6ziim yollarini
kendileri kesfetmistir. Ogrenciler olasilig1 hesaplarken evren, rnek uzay ve olay kavramlarimni
bilmemelerine ragmen olay ve 6rnek uzay segimlerinde dogru bir yol izlemislerdir. Ogrencilerin bir
kism1 olay ve drnek uzay segimlerinde hata yapmistir. Ciinkii olaya odaklanmak yerine olayin
gergeklestigi bolmeye odaklanmislardir.

Ogrencilerin yiizdeler, kesirler ve oran-orant1 konularina hakimiyetlerinden dolay1 olasilik
hesaplamalarina dair bir fikirleri olugtugu ancak bulduklari sonucu yorumlayamadiklari gériilmiistiir.
Ogrencilerin hesaplama yapabilmeleri, Cakmak ve Durmus’un (2015) ortaya koydugu bir gocugun
olasilik ve istatistik kavraminda iyi olabilmeleri igin temelde kiime, kesir, yiizde, oran-orant1 gibi
kavramlart iyi biliyor olmalar1 gerekir sonucunu destekler niteliktedir. Olaylar1 hesaplayip siralama
yapmalar1 istenen soruda sadece 3 6grenci 6rnek uzaydaki olaylarin toplamimin %100’e esit olmas1
gerektigine dikkat etmistir. Bu 6grencilerden yalnizca biri bunu formel olarak dile getirmistir. Diger
iki 6grencinin de yaptiklar islemlerin sonucunda bu ¢ikarima ulagilmistir. Bu a¢idan bakildiginda
Ogrencilerin sezgisel olarak kavramlarin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Piaget’nin biligsel gelisim
kuraminda bahsettigi cocugun bigimsel asamadan 6nceki tiim etkinlikleri sezgiseldir (Lerman, 1988)
iddias1 bu durumu destekler niteliktedir. Ogrenciler daha dnceki bilgilerinden hareketle ne yapmalari

gerektigine sezgisel olarak karar vermislerdir. Ogrencilerin temel egitim veya ozel egitimde daha
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once gormedikleri bir konu oldugu i¢in yaptiklari hatali diigiinmeler dogal bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Olasilik hesaplamalarinda 6grencilerin bazilarinin islem yapmak istememesi ve
yaklagik degerlere gore yuvarlama yapmasi, bazilarinin hesap makinesi kullanmay: istemesi ya da
islem hatalar1 yapmalar1 6zel yetenekli ¢ocuklar {izerine yapilan ¢alismalarla uyusmaktadir. Mann
(2006) calismasinda matematik alaninda 6zel yetenekli cocuklarin matematiksel diisiinmeye, soyut
yapilar1 kullanmaya, iliskilendirmeye, muhakeme yapmaya yatkin olduklarini fakat hesaplama
becerilerinde daha diisiik diizeyde beceri gosterebileceklerini belirtmistir.

Yazilm ozelinde bakildiginda olasilik hesaplamalariyla ilgili Gapminder kullanmanin
cocuklara bir avantaj veya dezavantaj sagladigi gézlemlenmemistir. Ciinkii grafik sadece bir resim
gorseli gibi kullanilmistir. Ancak olasilikli diisiinme agisindan bakildiginda hareketli yapisi, renkli
gorseli ve etkilesimli bir yazilim olmasi ¢ocuklarin karar vermelerinde ve tahmin etmelerinde etkili
olmustur. Ciinkii 6grenciler egilimleri takip ederek ve birden ¢ok degiskeni degerlendirerek gelecege
yonelik tahminlerde bulunmuslardir. Ogrenciler informel ¢ikarimlarda bulunurken olasihikli dil
kullanma konusunda tutarli bir davranis kalibi gdstermemislerdir. Ileri diizey grafik okumalarinda
bazen net ifadeler kullanirken bazen ihtimallere doniik ciimleler kurmuslardir. Baz1 cevaplarinda
neden dyle diistindiikleri soruldugunda “giinkii genelde dyle olmus, hep ilerledigini gordiim, ¢iinkii
daha once béyle bir durum yasamamis...” anlaminda cevaplar vermislerdir. Selguk (2016) 9. sinif
ogrencileriyle yaptig1 calismada benzer bir sonuca ulasmustir. Ogrencilerin olasilikli dil kullanma
becerilerinde diisiik sonug aldiklarini gézlemlemistir. Ancak zamanla bu beceride ilerleme oldugunu
kaydetmistir. Bu ¢alismada benzer bir bulguya rastlanmamistir. Ogrencilerin olasilikli dil kullanma

konusunda standart ya da sistematik bir davranis gosterdigi gézlemlenmemistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

6. 1. 1. Watson ve Callingham (2003) Modeline Gore Ogrencilerin Agirhkh

Olarak 3. Seviyede Olduklar1 Gozlemlenmistir.

Ogrencilerin istatistiksel okuryazarlik becerileri Watson ve Callingham (2003) modelinin
gostergelerine yonelik olarak istatistiksel bilesenler dogrultusunda incelenmistir. Ogrenciler veri
temsili bilesenine yonelik davraniglarinda daha c¢ok alt diizeyde basar1 gostermislerdir. Degisim ve
ortalama deger bilesenlerine yonelik davraniglarinin agirlikli olarak 3. ve 4. seviyeye yonelik oldugu
gorlilmustiir. Cikarim becerilerini ortaya g¢ikaran davraniglar yine 3. seviyede yogunlagmustir.
Olasilik bilesenine yonelik davranislari genellikle 3. ve 4. diizeye yonelik olmustur. Ogrencilerin
ortaya koydugu davraniglar agirlikli olarak matematiksel islemlerden uzak informel ¢ikarimlardan
olusmaktadir. Ogrenciler baglam bilgilerini istatistiksel dil bilesenleriyle bagdastirmakta
zorlanmislardir. Ogrencilerin istatistiksel dil kullanmadaki eksiklikleri bazi sorulara ait davranislarda
alt diizeylerde bagar1 gdstermelerine neden olmustur.

Veri temsili bileseni agisindan etkinligin baslarinda 6grencilerin alt seviye beceri gosterdikleri,
sadece eksenlerdeki degiskenlere odaklanarak yorum yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yazilima
olan asinaliklar1 arttik¢a 6grencilerin istatistik okuryazarliklarinin 5. ve 6. seviyeye kadar ¢iktigin
ve daha fazla degiskene odaklanarak yorum yapabildikleri gdzlemlenmistir. Grafigin ¢ok boyutlu
degiskenler sunmasi 6grencilerin farkli bakis agilar1 gelistirmelerine ve g¢oklu veri setlerinin
degiskenlerini bir arada diistinerek karar vermelerine yardimei olmustur.

Ogrencilerin hemen hemen her soruda degisimi gozlemledikleri ve degisime ydnelik cevap
verdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler degisimin hizini ve biiyiikliigiinii say1sal hesaplamalar yapmadan
ginlik dilde belirtmislerdir. Cok az sayida Ogrenci yasanan degisimlerin sonucunu
yorumlayabilmistir. Ogrencilerin ifadelerinden istatistiksel fikirlere uygun diisiinebildikleri
gbzlemlenmigtir.

Ogrenciler ortalama deger sorularinda aritmetik ortalama disindaki kavramlar1 bilmemelerine
ragmen biiylik dlgekli ve ¢ok fazla veri karsisinda veriyi temsil edecek en iyi degerin tahminini
yaparken medyan bulmaya yonelmislerdir. Ogrencilerin medyan bulmaya yénelmesi ve u¢ degerlerin
aritmetik ortalamaya olan etkilerini gormeleri grafigin sagladigi bir avantaj olarak goriilmistiir.
Merkezi egilim ve yayilim 6l¢iilerini gormede ve hesaplamada ¢ocuklar basar1 gosterseler de ¢ok az
6grenci bunlar1 anlamlandirabilmigtir. Yapilan uygulamada 6grencilerin istatistiksel kavramlari
formel olarak 6grenmemelerine ragmen giinliik dildeki ifadelerinin istatistiksel kavramlar tagidigi

gOrilmustiir.
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Uygulamalarin sonucunda 6grencilerin baglama gore istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin

degistigi goriilmiistiir. Ogrenciler asina olduklar1 baglamla calistiklarinda daha yiiksek seviyelere

yonelik davraniglar géstermiglerdir.

6. 1. 2. Kullamlan Yazihm Ogrencilerin Istatistiksel OKkuryazarhg

Gostergelerinin Gozlemlenmesini Kolaylastirmistir

Gapminder yazilimi renkli ve estetik yapisi ile 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici bir materyal olmustur.
Etkilesimli olmasi ve veri tabaninda bulunan degiskenler 6grencileri yazilimi kullanmaya tesvik
etmis ve Ogrenciler yazilimda vakit gecirirken sikilmamislardir. Materyalin sagladig: ilk avantaj
cocuklar1 derse giidiillemek olmustur. Teknoloji destekli istatistik egitimi ile verilerin etkili
gorsellestirmeleri saglanmustir. Ogrenciler verilerle etkilesime girerek gercek zamanl degisimleri
gozlemleme firsati bulmuslardir. Yine yazilimi kullanmanin bir diger avantaji gercek diinya
verilerinin kullanilmasi olmustur. Boylece ogrenciler teorikte O0grendikleri istatistiksel fikirlerin
pratikte nasil kullanildigina dair tecriibe kazanmiglardir. Bu sayede giinliik hayatta karsilastiklar:
problemlere istatistiksel okuryazarlik becerileriyle nasil karsilik vereceklerini deneyimleme firsati
bulmuslardir.

Yazilimin géze ¢arpan en biiylik etkisinin degisim bilesenine yonelik oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler hemen her soruda kullandiklar1 ifadede degisimden bahsetmislerdir. Degisim; istatistigi
var eden temel kavramdir. Degisim kisminda yazilimin gorselliginin ve dinamik olmasinin etkisi
Ogrencilerde agir basmig, 0grenciler degisimin biiylkliginli 6lgme geregi hissetmemislerdir ve
degisimi giinliik dilde ifade etmislerdir.

Yazilimin zaman degiskenini dinamik olarak sunmasi ¢ocuklarin kronolojik ve sistematik
yorum yapabilmelerini saglamistir. Neden sonug iliskilerini kurmalarinda ve mantikli ¢gikarimlar
yapmalarinda etkili olmustur. Verilerin gorsel araglar yardimiyla 6zet halinde sunulmasi ve
cocuklara siireci izleme imk&ni vermesi c¢ocuklarin veriler arasindaki nedenselligi kolayca
kesfetmelerinde etkili olmustur. Baglamin ¢ocuklarin grafik okumalarinda ve ¢ikarim yapmalarinda
etkili bir degisken oldugu yapilan uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin grafigi
okurken ve yorumlarken salgin, viriis, asi, savas gibi kelimeleri ¢okca kullandiklar1 gériilmiistiir.
Cocuklarin medyadan, kendi yasantilarindan ¢okga etkilendikleri ve yorumlarini bu yonde yaptiklar
varilan sonuglar arasindadir.

Ogrenciler grafigi okurken ve yorumlarken veri setlerinin disindaki sosyo-ekonomik
nedenlere fazlasiyla odaklanmiglardir. Ogrenciler ellerinde bulunan veri setlerinin haricinde baglami
etkileyebilecek degiskenlerin oldugunu goz oniine alarak diislinebilmislerdir. Bunda gercek verilerin
kullanilmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yazilim Ogrencilerin zihinsel siireclerini etkin kullanmalarina yardimer olmustur. Biiyiik

Ol¢ekli verilerle ¢alisirken bir istatistiksel kavramin matematiksel prosediirii kadar anlaminin ve neyi
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yansittiginin bilinmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu boyuttaki verilerle herhangi bir program
yardimi olmadan islem yapmak 6grencileri ¢ok zorlamstir. Ogrenciler hesaplamalar yerine tahmin
ve cikarim becerilerini kullanmaya yonelmislerdir. Boylece 6grenciler karsilarina c¢ikan biiyiik
Olcekli veri grafiklerinin analizini yaparken istatistiksel kavramlarin anlamina yonelik yaklasim
sergilemislerdir.

Bugiiniin ¢ocuklar1 hayatin her alaninda gorsel uyaranlarin oldugu bir diinyaya dogmustur. Bu
nedenle, yasadiklar1 cagda biiylik Olcekli veri gorsellestirmeleri giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Cocuklar igin gercek verilere dayanan calismalarla farkli perspektiflerle
diisiinebilmek ve anlamlandirma yeteneklerini gelistirmek, onlar1 kendi geleceklerinin
gereksinimlerine hazirlamada onemli bir adim olacaktir. Yapilan ¢aligmada 6grencilerin istatistik
okuryazarlig1 davranislar istatistiksel bilesenler dogrultusunda incelenmistir. Etkinlik siiresince
Ogrencilerin tiim bilesenlere yonelik davranislarinda istatistik okuryazarligi seviyelerinin arttigi
gorlilmustiir. Etkinlikte kullanilan biiyiik 6lgekli veri gorsellestirme yazilimi, 6grencilerin istatistik
okuryazarligi becerilerini giiclendirebilmeleri ve acik veri c¢aginin ihtiyag duydugu yonde

gelistirebilmelerine imkan tanimaistir.

6. 2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarindan elde edilen oneriler ve ileride yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler iki ayr1 baslik altinda sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Ogrenme siireclerinde 6gretmenin 6grenci diisiincelerini ortaya ¢ikarmasi ve ona gore dgretim
etkinliklerini degerlendirmesi ¢ok Onemlidir. Bu baglamda kullanilan yazilim 6gretmene
ogrencilerin diigiincelerini belli bir modele bagli olarak gbzlemleme firsat1 vermistir. Bu sonuca bagl
olarak Ogretmenler Ogrencilerin istatistiksel diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek
amaciyla Gapminder yazilimin kullanabilirler.

Okullarda verilen istatistik egitimi ile &grencilerin ihtiya¢ duydugu istatistiksel beceriler
arasinda bir kopukluk vardir. Ilerleyen teknoloji ve yasanan veri devriminin sonucu olarak bugiiniin
Ogrencileri bliylik 0Olgekli veri gorsellestirmeleriyle bizlerden daha ¢ok karsilagacaklardir.
Ogrencilerin ihtiyag duydugu istatistik egitimini onlara verebilmek icin biiyiikk olgekli veri
gorsellestirmeleri derslere entegre edilmelidir. Gapminder yaziliminda kullanilan baloncuk grafigi
ogrencilerin ilgisini fazlastyla gekmis ve motivasyonlarini yiiksek tutmustur. Ogrenciler yazilimi
ogrenmede ve kullanmada zorluk yasamamislardir. Yazilimin 6grencileri biiyiik 6lgekli verilerle ve

veri gorsellestirmeleriyle tanigtirmak i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
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Etkinlik sirasinda 6grencilerin istatistiksel kavramlarin prosediirel yanini bildikleri ancak bu
kavramlart  anlamlandiramadiklar1  gériilmiistiir. ~ Ogrencilerin  istatistiksel ~ kavramlari
anlamlandirabilmeleri icin istatistik egitimlerinde teknoloji kullanimina agirlik verilmelidir.
Derslerde gercek diinya uygulamalarini yansitan verilerin kullanildigi calismalar yapilmalidir.

Kullanilan grafigin gorsel yani ¢ocuklarin 6zellikle degisimi gérmelerinde ve okumalarinda
oldukca etkili olmustur. Degisim ve degisken kavramlarinin 6gretiminde dinamik araclarin
kullanimiyla 6grencilerde anlamli 6grenmelerin gerceklesmesi saglanmalidir.

Yapilan ¢aligmalarin sonucunda 6grencilerin istatistiksel terminolojiyi kullanma konusunda
eksikliklerinin oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler yorumlarini istatistiksel kavramlar1 kullanmadan
giinliik dilde aktarmuglardir. Istatistik 6gretimi igin 6grencilerin istatistiksel kavramlarla biiyiik
6lgekli verileri bir arada diisiinebilmelerini saglayan planlamalar yapilmalidir.

Yazilimda bulunan zengin veri taban istatistik derslerinin 6grencilerin ilgisini ¢eken bir
konuda islenmesini miimkiin kilmaktadir. Istatistik derslerinin égrencilerin ilgili olduklar1 konularda
islenmesi derse kars1 tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir.

Teknolojide yasanan ilerlemeler toplumun ihtiyaglarini degistirmistir. Bu degisikligin egitim
miifredatlarina da yansimasi, istatistik alaninda yeni 6grenme alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.
Istatistik egitiminin hem kullanilan yéntemler hem de ulasilmas1 hedeflenen kazanimlar agisindan
bir revizyona ihtiyaci vardir. Istatistik egitimi alaninda giiniimiiz kusagimin ve toplumun ihtiyaclarina

yonelik calismalar gergeklestirilmelidir.

6. 2. 2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Teknolojinin hizli ilerlemesi istatistik alanindaki gelismeleri de hizlandirmistir. Yasanan
degisimler egitimde farkli ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ogretim programlari ve
derslerdeki uygulamalar istatistik alanindaki gelismeleri yansitmamaktadir. Ogretim programlari
yasanan gelismelerin ve ortaya ¢ikan ihtiyaglarin dogrultusunda yenilenmelidir.

Biiylik Olgekli veriler her gegen giin 6nem kazanmakta ve hayatimizda daha fazla yer
edinmektedir. Istatistik grenme alanindaki kazanimlar ve ders kitaplarindaki calismalar giiniimiiz
verilerinin yapisint yansitmamaktadir. Bliylk o0l¢ekli verilerin kullanildigi ders planlarinin
hazirlanmasi ve etkilerinin incelenmesi ileride yapilacak olan ¢aligmalara yol gdsterici olacaktir.

Bu calismada Ogrencilerin biiylik 6lgekli veri gorsellestirmelerinin kullanildigi ortamda
istatistiksel okuryazarlik davranislar1 Watson ve Callingham (2003) modeli ¢ercevesinde
incelenmistir. Biiyiik 6l¢ekli veri gorsellestirmelerine ait grafiklerin okunmasi becerilerine yonelik
caligmalar yapilmasi uygun olacaktir.

Yapilan c¢alismada Ogrencilerin istatistiksel okuryazarliklar1 istatistiksel bilesenler
dogrultusunda ele alinarak genel resim ortaya konmustur. Biiyiik 6l¢ekli veri gorsellestirmelerin

istatistiksel bilesenlerin herhangi birine yonelik etkileri daha derinlemesine incelenebilir.
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Son yillarda yapilan ¢alismalarda istatistik egitiminde teknoloji kullaniminin 6nemine yapilan
vurgular artmaktadir. Biiylik 6lcekli verilerin analizi geleneksel yontemlerle yapilamamaktadir.
Biiyiik 6lcekli verilerle galigma, teknoloji kullanimini zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin dijital
yeterliliklerinin biiylik 6l¢ekli veri okuryazarliklarina etkisinin arastirilmasi dnerilmektedir.

Biiyiik olcekli veri gorsellestirmeler son yillarda ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir. Egitim
alaninda bu kavrama yonelik calisilmis c¢ok az kaynak wvardir. Biiyiik o6lgekli veri
gorsellestirmelerinin istatistik derslerine etkisini ortaya koyan 6lgek gelistirme calismalar1 alana

onemli bir katki saglayacaktir.
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8. EKLER



Ek 1. Uygulanan Etkinlik Formu

o )

1-Bu grafige baktiginda bir lilkeye ait hangi verileri elde edebilirsin? Grafigin hareketlerini
izlerken neler gézlemledin? Dikkatini geken seyler nelerdi? Bize de agiklar misin ? :)

\.
g

_J

. D
o T
2- Grafikteki bir baloncugun yatay eksen boyunca saga-sola hareket etmesi ne anlama gelir?
_ -
= =

-
(‘?

3- Grafikteki bir baloncugun dikey eksen boyunca yukari asag! hareket etmesi ne anlama
gelir?

.
r-r

JU L

r
N
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Ek 1’in devam

- )

4- Grafigin hareketlerini izledigimizde diinya niifusuyla ilgili bilgi edinebilir miyiz? Bunu nasil
gbézlemleyebiliriz? Bu konu hakkinda neler sdyleyebilirsin?

- _J
(— ")

- J

- )

5- Ortalama yagam siresi ne demek ? Bize ortalama yagam siresi denilince ne anladigini
agiklar misin?

\_ Y,
- h

188



Ek 1’in devam

o )

1- Su an 1800 yilindayiz. 1800 yilina ait grafik sana o yil ile ilgili hangi bilgileri veriyor, genel
olarak gézlemlerini agiklar misin ?

\ _/
(— )

- y,
F ﬁ
2- Simdi glinimiize geri dén ve 2022 yilinin grafigine bak bakalim. 2022 yilina ait grafik sana o
yil ile ilgili hangi bilgileri veriyor, genel olarak gézlemlerini agiklar misin?

\ J
- N\
3- 1800 ve 2022 yillarina ait gozlemler yaptin? Tim dlnya lilkelerine bakarak kargsilastirmalar
yapsan bizlere neler soyleyebilirsin ?

189



Ek 1’in devam

(‘L

4- Simdi sadece 5 lilke secelim. Segtigimiz Ulkeleri yazip, bu llkelerle ilgili kargilagtirmalar
yapabilir misin? Elindeki verilere gore degerlendirdiginde yaptigin karsilagtirmalari bize agiklar

LmISIn ? _J
— h

\ y
(‘

5- Az 6nce 5 tane lilke inceledin. $imdi bu bes iilkenin niifus, yagam siresi ve ortalama geliri
ile ilgili gelecek tahminlerinde bulunabilir misin ? Sence 5 yil sonra bu veriler nasil degisir ?

Tahmini olarak nerde olurlar ? Tahmin yaparken nasil karar verdigini, neden béyle bir gikarim
Lyaptlt_‘:ilnl da agiklamani istiyorum.
r?

_/
)
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Ek 1’in devam

F 1
6- Benim bir yatinmei sizin bir girisimci oldugunuzu hayal edin. Aklinizda bir girigim fikri var

ve sponsor ariyorsunuz. Bu fikrinizi bu iilkelerden hangisinde gerceklegtirmek isterdiniz ?

Bir yatinmei olarak beni sectiginiz lilkede yatinm yapmaya ikna etmeniz gerekiyor.

Not: Bir yatinmeinin yatinm yaptigi Ulkedeki istikrar onun igin ¢cok énemlidir. Clinkl bu yatinmciya

glven verir. Simdi bana grafie bakarak hangi llkenin daha istikrarl oldugunu sdyleyebilir
misiniz ? Bunu yaparken nelere dikkat ettiginizi de agiklamanizi istiyorum.

. W,
— )
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Ek 1’in devam

1- Simdi 1800’lerden ¢ikalim ve biraz ilerleyelim. Ancak yavasca ilerleyelim ki grafikte énemli
bir degisiklik olursa gézden kagirmayalim. Yavagca ilerlerken dikkatini geken bir sey olursa
grafigi durdur ve dikkatini geken seyin ne oldugunu bizlere agikla bakalim :)

2- Yavasca ilerlerken grafigi hangi tarih araliginda durdurdun ? Durdurdugun dénemde grafikte
hangi degisikligi goézlemledin ? Gézlemledigin degisikligin nedenleri neler olabilir ?

3- Ulkelerin zaman icerisindeki degisimini gozlemledin. Peki tim (ilkelerin grafik icerisindeki
yer degistirme hizi ayni miydi ? Kogarak giden ya da emekleyen var miydi ? Bunlar hangi

tlkelerdi ? Gézlemlerini bizimle paylasir misin?



Ek 1’in devam

1- Senin de goérdigiin gibi grafikte iki eksen var, yatay olan yillik kisi bagina diigen geliri,
dikey olan tlkedeki bir bireyin beklenen yasam siiresini gosteriyor. Grafigin genelindeki
degisime baktiginda gelir ve yasam siiresi hakkinda neler sdyleyebilirsin? ikisi arasinda bir
Qi;ki var mi ? Varsa bunun sebepleri neler olabilir?

j

r‘

\

_J
=

ﬁ

2- Peki grafikte istisnai durumlar gériiyor musun?

Ayni gelir diizeyine sahip oldugu halde daha disiik/yiiksek yasam siresine sahip ulkeler var mi?
Ayni yagsam suresine sahip oldugu halde geliri daha diisiik/yiiksek alkeler var mi?

Bunu nasil gézlemleyebiliriz? Eger istisnai bir durum varsa bu durumun sebepleri neler olabilir?

J
ﬁ

J

ﬂ;

j

193



Ek 1’in devam

—~ N

1- Tekrar 1800’e déndiik. 1800l yillarda ortalama yasam siiresi neden kisaydi ? O zamanlarda
insanlar yaslanmiyor muydu?

- _
(— )

\ J
o )

2- 1800’den 2021’e geldigimizde gecmisteki ve buginkii en zengin ve en fakir lilke hangileriydi
? Gegmisten giniimize bir degisim yasandi mi ?

\ Y,
— )

N )
—

3- Grafigi az 6nce 9 pargaya ayirdim ve grafigi bir de boyle incelemeni istiyorum. 1800’den
2021’e gelindiginde tim llkelerde nasil bir degisim yasanmis ? (Grafikteki parcalara ve biitiine
bakip degerlendirebilirisin :)) _J

\
. )
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Ek 1’in devam

r

4-Tum (lkelerde artan gelirden bahsettiniz. Peki bu ilkede yagayan herkesin gelirinin artmig
oldugu anlamina mi gelir ?

.

N

ﬂ:

-
1
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Ek 1’in devam

1-Sadece mavi Ulkelere odaklanin. Mavi Ulkelere baktiginizda kisi bagi bagi diigen gelir
ortalamalarini nasil tahmin edersiniz ?

(-:

J\

2- Tum dinya Ulkelerinin adini bir kagida yazdim ve kura ¢ekecegdim. Sectigim Ulkenin gelir
seviyesi-4'ten olma olasiligi nedir ? (Skalada gosteriniz.)

\

J\ L

3- Seviye 4’ten segilen bir Glkenin, mavi, pembe, yesil ya da sar olma olasiliklarini skalada
gosteriniz.

ﬂ_

AU A
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9. OZ GECMIS VE IiLETIiSIM BILGILERI

*xHk yilinda *FxFFFERX *FxxkE {leeginde dogdum. 2011 yilinda KTU ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimiinden mezun oldum. 2012 yilinda MEB’de goreve basladim. Ordu ve
Giimiishane illerinde gorev yaptim. Gérev yaptigim siire boyunca TUBITAK’in 4006-4007
projelerinde yirtitiiciilik yaptim. 2204-A ve 2204-B projelerinde 6grencilere danigmanlik gorevleri

yaptim. 5 yildir Glimiishane Mustafa Canli Bilim ve Sanat Egitim Merkezinde ¢aligmaktayim.
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