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OZET

Kamusal Alan Olarak Meydanlarin
Giintimiizde Degisen Kullanimi:

Kiitahya Ulu Cami ve Zafer Meydam Ornekleri

Ebru Giil CAKIR

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danmisman: Dog. Dr. Elif ORNEK

Kiiltiirel miras, toplumlarin gegirmis oldugu donemleri; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
durumlar ortaya koyabilmek i¢in 6nem tagimaktadir. Bu sebepledir ki kent kiiltiiriiniin
ve kimliginin vazgecilmez bir 6gesi olan kamusal mekanlarin, gegmise taniklik eden
tarihsel dokusuyla birlikte gelecek nesillere aktarilmasini saglamak bizler i¢in 6nemli
birer sorumluluktur. Kamusal mekanlar bir kentin kimligini ve kiiltiiriinii en iyi yansitan
yerler olarak karsimiza ¢ikar. Meydanlar ise gegmisten giinlimiize kadar kamusal
mekanlarin en etkin kullanilan parcasi olmustur. Ancak kiiresellesme ve teknolojik
ilerlemeler, bu alanlarin sosyal niteliklerinde degisim yasanmasina ve bazi problemlere
yol agmistir. Kent imgesinin, kent kimliginin ve kent kiiltlirlinlin unutulmasiyla benzer

karakterde ve niteliksiz mekanlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Ulkemizde de benzer bir siire¢ hakimdir. Cumhuriyetin ilk yillarina kadar bu mekanlar
kentlerde 6nemli bir yere sahipken 1950°li yillarda hizli kentlesmenin yarattig1 baski
kentlerin siirekli biiytimesine ve niteliklerinin degismesine sebep olmustur. Ayrica bu
mekanlar tasarim siirecinde ekonomik rasyonelligin baskist altinda kalmaktadir.

Anadolu kentlerinde unutulan kent kilturt; kimliksiz, niteliksiz ve benzer karakterde



mekanlar ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu durumun sonucunda kent
meydanlari, tarih boyunca kentlerimizin kimligini ve karakterini yansitan 6nemli birer
kentsel yasam odag1 iken su an 6zgilin degerlerini kaybetmistir. Giiniimiizde daha ¢ok
otopark alanlar1 olarak kullanilan, tasit trafigine yonelik kullanimlar1 igeren kavsak

noktalar1 haline gelmistir.

Bu c¢alismada; kamusal bir mekan olarak meydanlarin, tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal
ve mekansal olarak nasil degisime ugradigi ele alinacaktir. Kamusalligin ise kentte en
1yl gozlemlendigi alanlar siiphesiz meydanlar oldugu i¢in ¢alisma alani meydanlar ile
siirlandirilmistir. Meydanlarin sahip olmalari gereken nitelikleri ortaya koyabilmek
amaciyla Kiitahya’daki geleneksel ve modern diyebilecegimiz iki meydan {izerinden
somut analizler yapmak hedeflenmistir. Oncelikle bu meydanlarin form ve
fonksiyonlarina iligskin bir tipoloji calismasi ile 6zellikleri belirlenmistir. Mekan kalitesi
baglaminda ise mevcut mekanlarin kalitesinin gelistirilmesi, yeni olusturulan
mekanlarin ise daha kimlikli ve nitelikli olmasina yonelik kullanilabilecek mekansal
kalite parametreleri belirlenmistir. Ardindan da meydanlarin fiziksel ve islevsel
analizleri yapilarak belirlenen parametreler dogrultusunda mekansal kaliteleri ortaya
konmustur. Tarihi zenginliklere sahip olan toplumlar, bu miraslarina sahip ¢ikabilmek
adina sadece tek yap1 6lgeginde degil meydan 6lgeginde de calismalar yapmalidirlar.
Ancak o zaman daha yasanabilir, kaliteli ve kendi kimliklerini yansitan 6zgiin kentsel

mekanlar ortaya ¢ikacaktir.

Mekansal kalite parametreleri baglaminda degerlendirilen iki meydan i¢in ana hipotez
dogrulanmaktadir. Bir meydanin korunmasi ile mekan kalitesi, kimligi ve yer duygusu
arasinda gii¢lii bir bag vardir. Ulu Cami ve g¢evresi de zamanla degisime ugramis bir
meydan olmasina ragmen Zafer Meydanina gore daha iyi korunmustur. Zafer meydan
tarihsel siire¢ i¢inde yayalarin geri planda birakildigi arag¢ baskisi altinda kalmis bir

kavsak noktas1 haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, kamusal mekan, meydan, mekan kalitesi, kimlik

YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Today’s Changing Use of Square As A Public Area:
Examples of Kiitahya Ulu Mosque And Zafer Square

Ebru Giil CAKIR

Department of City and Regional Planning

Master Thesis

Supervisor: Dog. Dr. Elif ORNEK

Cultural heritage includes the periods that societies have gone through; It is important to
reveal social, economic and cultural situations. For this reason, it is an important
responsibility for us to ensure that public spaces, which are an indispensable element of
urban culture and identity, are transferred to future generations with their historical
texture that bears witness to the past. Public spaces appear as places that best reflect the
identity and culture of a city. Squares have been the most effectively used part of public
spaces from past to present. However, globalization and technological advances have
led to changes in the social characteristics of these areas and some problems. With the
forgetting of the urban image, urban identity and urban culture, spaces with similar

characteristics and without qualifications began to emerge.

A similar process prevails in our country. While these places had an important place in
cities until the first years of the Republic, the pressure created by rapid urbanization in
the 1950s caused the cities to constantly grow and their qualities to change. In addition,
these spaces are under the pressure of economic rationality in the design process.
Forgotten urban culture in Anatolian cities; It has paved the way for the emergence of
spaces with no identity, no qualifications and similar characters. As a result of this
situation, while city squares have been important centers of urban life reflecting the

Xi



identity and character of our cities throughout history, they have now lost their original
values. Nowadays, they have become intersection points that are mostly used as parking

areas and include uses for vehicle traffic.

In this study; It will be discussed how squares, as public spaces, have changed socially
and spatially throughout the historical process. Since squares are undoubtedly the areas
where publicity is best observed in the city, the study area is limited to squares. In order
to reveal the qualities that squares should have, it is aimed to make concrete analyzes on
two squares in Kiitahya, which we can call traditional and modern. First of all, the
characteristics of these squares were determined through a typology study regarding
their forms and functions. In the context of space quality, spatial quality parameters that
can be used to improve the quality of existing spaces and to make newly created spaces
more distinctive and qualified have been determined. Then, physical and functional
analyzes of the squares were made and their spatial quality was revealed in line with the
determined parameters. Societies with historical riches should work not only on the
scale of single buildings but also on the scale of squares in order to protect their
heritage. Only then will more livable, high-quality and original urban spaces that reflect

their own identities emerge.

The main hypothesis is confirmed for the two squares evaluated in the context of spatial
quality parameters. There is a strong link between the preservation of a square and the
quality of space, identity and sense of place. Although the Ulu Mosque and its
surroundings are a square that has changed over time, it is better preserved than Zafer
Square. Throughout history, Victory Square has become a junction point under vehicle

pressure, where pedestrians are left in the background.

Keywords: Public space, public sphere, square, spatial quality, identity
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GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING
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GIRIS

1.1 Amag

Kent imgesinin, kent kimliginin ve kent kiiltiirlinlin unutulmasiyla benzer karakterde ve
niteliksiz mekanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢alismada, kamusal bir mekéan olan
meydanlarin saglikli bir kent yasamini desteklemesi i¢in gereken mekansal kalite
kriterlerini belirlemek ve Kiitahya'daki meydanlarin bu kriterleri ne Olglide yerine
getirdigini analiz etmek amaclanmistir. Meydanlarin fiziksel yapisinin kent sakinleri
icin kullanilabilir, ¢ekici ve toplumsal etkilesim igin bir araya gelme imkani sunan
kamusal mekanlar olarak islev gosterip gostermedigini ortaya koymak ve daha iyi hale
getirmek i¢in hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi son boliimde verilmeye

calisiimastir.
1.2 Kapsam

Calismanin birinci bolimii amag, kapsam, yontem ve hipotezlerin belirlenmesi ile
baslamistir. Kavramsal kismi igeren ikinci boliim; mekan ve yer kavramlariin genel
anlamindan baglayip kamusal alan, kamusal mekan ve meydana kadar daraltilmistir.
Kavramsal ¢ergeve ¢izilirken kamusal alanin farkli teorisyenler tarafindan tanimlarina
yer verilmistir. Fakat calisma boyunca kamusal alan politik anlaminin disinda fizik
mekandaki yansimasi ile smirlandirilip kamusal mekan olarak ele alimmustir.
Kamusalligin kentte en iyi gozlemlendigi alanlar meydanlar oldugu i¢in kamusal bir
mekan olan meydanlardan bahsedilmistir. Ardindan meydan tipolojileri baglaminda
form ve fonksiyon iizerinden simiflandirmalara yer verilmistir. Uciincii boliimde tarihsel
stire¢ icinde meydanlarin gegirdigi degisim evreleri dikkate alinarak hem batida hem
tilkemizde meydanlarin iistlendigi rollere yer verilmistir. Ayn1 zamanda meydanlarin
kent kimligini yansitmasindan dolay1 6nemi vurgulanarak meydanlarin degisen anlami
tizerinde durulmustur. Kimlikli ve saglikli kamusal mekanlar i¢in meydanlarda olmasi
gereken mekansal kalite kriterleri ortaya konmustur. Dordiincii boliimde calisma alani
olarak Kiitahya’da yer alan iki meydan belirlenmistir. Karsilastirma yapmamiza olanak
saglamasi i¢in; koruma alan sinir1 iginde yer alan Ulu Cami ve gevresi (geleneksel

meydan) ile koruma alan smir1 disinda kalan Zafer Meydan1 (modern meydan)



secilmistir. Ikisi de kentte &nemli yere sahip olan odak noktalar1 olarak karsimiza gikar.
Her iki meydanin da kent merkezinde yer almasi, smirlari iginde tarihi yapilari
barmdirmasi ve kentsel kimlige katki saglamasi se¢im nedenleri arasindadir. Meydanlar
once tipolojiler baglaminda sonrasinda ise kentsel kalite parametreleri baglaminda
degerlendirilmistir. Sonu¢ bolimiinde ise tarihi gecmise sahip bu meydanlarin

taninmasinin ve korunmasinin énemine dikkat ¢ekilerek onerilerde bulunulmustur.
1.3 Yontem

Bu calisma yapilirken kaynak arastirmasi ve alan arastirmasi olmak iizere 2 yontem
kullanilmistir. Oncelikle kavramsal cerceve ¢izilmis ve literatiir taramas1 yapilmistir.
Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan yapilan smiflandirma ve parametreler
dogrultusunda bazi kriterler belirlenmis ve ornek alanlar iizerinde uygulanmistir.
Oncelikle Kiitahya’nin kentsel gelisimi ve meydanlarinin tarihsel siiregte degisen
anlami irdelendikten sonra belirlenen kriterler baglaminda meydan tipolojileri
degerlendirilmistir. Bu boliimde daha cok yazili gorsel literatiirden faydalanilmis;
gorseller, haritalar, plan ve plan raporlarina yer verilmistir. Sonrasinda ise belirlenen
mekansal kalite parametreleri dogrultusunda, meydan kullanicilart iizerinde gozlem,
haritalama, video ve fotograf teknikleri kullanilmistir. G6zlem g¢aligmalari her kriter igin
stire aralikli ya da kisi sayisi bazli yapilmistir. Her iki alanda ayr1 ayr1 gozlem
istasyonlar1 secilmistir. Bu istasyonlarda farkli zaman dilimlerinde 1 saatlik gozlem ve
kayit islemleri yapilmis ve gorsellestirilmistir. Ayrica meydanlarin tarihsel stiregteki

degisimini daha i1yi kavrayabilmek adina kullanicilar ile goriismeler yapilmastir.
1.4 Hipotez
Calismanin ana hipotezi;

e Bir kentteki tarihi meydanlarin koruma alani sinirlari i¢inde yer aliyor olmasi ile
mekanin kalitesi, kimligi ve yer duygusu arasinda gii¢lii bir bag vardir. Bu
sebeple c¢alismada farkli donemlere sahne olan iki meydan secilmis ve

karsilastirilmistir.
Alt hipotezler ise sunlardir;

e Ulasim politikalarinin yetersizligi meydanlarin verimli kullanimini azaltmakta,

ulagilabilirlik baglaminda da kalitesinin diigmesine neden olur.



Meydanlarin ¢evresini sinirlayan bina gruplarinin gerekli mekansal ve islevsel
ihtiyaclar1 karsilayamamast mekanlarin  etkili kullannmin1  zorlagtirmakta,
kimligin kaybolmasina; gorsel, fiziksel, duyusal, duygusal anlamda mekénsal
kaliteyi azaltir.

Meydanlarda sinirli sayida aktivitenin varligi mekan kimliginin kaybolmasina,

mekana ait 6zelliklerin anlagilmamasina neden olmaktadir.



2

KAVRAMSAL CERCEVE

Kamusal alan kavrami, ge¢misten giliniimiize nitelik degistirmekte ve yeni tanimlar
ortaya cikmaktadir. Ozellikle kapitalizm ve modernizm kentleri  yeniden
sekillendirmigtir. Yakin tarihte ise yasanan pandemi bize kamusal alan kavraminin
yeniden diistiniilmesi gerektigini ve énemini hatirlatmistir. Kamusal alanlar, toplumsal
yapinin mekana yansidigi yerler olarak bize bazi ipuglar1 verir. Bu ipuglarini daha iyi
okuyabilmek igin giliniimiize kadar kamusal alanlarin mekéansal ve sosyal boyutunu
degerlendirmek gerekmektedir. Bu boliim kamusal alan kavraminin incelendigi ve daha
dar kapsamdaki kamusal mekéan kavraminin ele alindig1 bir boliimdiir. Kamusal mekan
kavraminin daha 1yi anlasilmasi i¢in Oncelikle mekan ve yer kavramlarina
deginilecektir. Kamusal alan ve kamusal mekana dair kavramsal gerceve cizilirken
Habermas, Arendt, Sennet, Weber, Lynch, Whyte ve Gehl gibi kuramcilarin
diisincelerine yer verilecektir. Kamusalligin kentlerde en iyi gozlemlendigi yerler ise
meydanlar oldugu i¢in kamusal bir mekdn olarak meydan kavrami ele alinacaktir.
Ardindan farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan meydanlarin  form ve

fonksiyonlarina gore tipolojileri degerlendirilip bir kriter tablosu olusturulacaktir.
2.1 Mekan ve Yer Kavramm

Mekéan ve yer kavramlarina yonelik farkli yaklasimlar s6z konusu olsa da yaygin olarak
kabul goren goriis; mekan kavraminin soyut bir bosluktan ibaret olabildigi, yer
kavraminin ise insanlarin deneyimlerini igeren mekanlar oldugu yoniindedir. Bu
boliimde ©nce mekan kavraminin anlamina ardindan mekénin yere doniisiimiine

deginilecektir.

Tirkce sozliikte “mekan”; yer, bulunulan yer, ev ve uzay gibi kelimelerle aciklanmistir
(TDK, 2011). insan var olabilmek igin mutlaka bir cevrede yer almakta ve tiim
iligkilerini c¢evre dedigimiz bu uzaysal mekanda yasamaktadir. Bu mekan, insanin
algilama giiciiniin sinirlarina dek genisleyebilir. Sonsuz bir bosluktan daraltilmis olan
cevremize kadar algilayabildigimiz her alan1 mekan kavrami iginde degerlendirebiliriz
(Tasc1, 2014). Mekan kavrami pek cok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele

alinmastir.



Newton mekani i¢inde bulunan cisimlerden ayri bir yere koyar. Ona gdre mekan,
cisimlerden bagimsiz olarak var olan mutlak bir uzay parcasidir. Leibniz'e gore ise
mekan, Newton'un goriisiinden farkli olarak cisimlerin durumlarini degil, cisimlerin bir
arada var olabilme olasiliklarini ifade eder ve bir varlik olmaktan ziyade ilintilerin bir
sonucudur (Usta, 2020). Bugiiniin bilim anlayist da mekani; varlik olarak degil,

varliklarin birbirleri ile olan ilintilerinin bir biitiinii olarak kabul eder.

Lefebvre i¢in mekan, toplum tarafindan iiretilen tarihsel bir iiriindiir. Insan zihni,
diisiinme eylemini bir mekanin i¢inde yapacagi i¢cin mekan hem fiziksel hem de zihinsel
bir soyutlamadir. Lefebvre’nin arastirmasinin merkezinde yer alan “sosyal mekan”
kavrayigi tim bu toplumsal, zihinsel ve fiziksel mekani bir araya getirebilecek bir
teoridir. Sosyal mekan, bireylerin toplumsal eylemlerini igeren sosyal iligkilerin
bi¢gimlendigi ve toplumlarin kiiltiirel yasamlarini gegirdigi mekanlardir (Lefebvre,
2014). Lefebvre mekan1 yalnizca bir gergeve olarak gormez. Onun igin sosyal mekan;
icinde dinamizmi, ¢eligkileri ve ¢atigmalari iceren toplumsal bir {irlindiir. Mimari mekan
tanim1 yapan arastirmacilar da benzer goriistedirler. Schulz (1971) mimari mekan;
kullanicilarin psikolojik, fizyolojik ve toplumsal ihtiyaglarini karsilayan bir bosluk veya
uzay parcasi olarak kabul eder. Kuban'a gore ise mimari mekan, sadece bigimsel
Ozelliklere degil ayn1 zamanda insan yasamiyla iligkili 6zelliklere de odaklanmalidir.
Mekanm hareket ve 1s1k gibi unsurlarla var olabilecegini ve bu niteliklerin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kuban, Mimarlik Kavramlari, Tarihsel Perspektif
Icinde Mimarlhigin Kuramsal , 1992). Mimarlik bir insan sanat1 oldugu i¢in uygulamal:
sanatlardaki diger disiplinlerden farklidir. Tiim mekénsal yaratimlar, oncelikle bir
O0znenin cevrelenmesiyle ortaya cikar. Mekanin 6znesi olan insan, bir orta eksen
olusturur ve bu eksenin ¢evrelenmesiyle mekénsal bir yap1 olusur. Bu yap1 geometrik
mekan ile karigtirlmamalidir. Mekanin 6znesi olarak bir birey varsa ve bu birey mekani
algiliyor, hissediyor veya deneyimliyorsa iste 0 zaman mekandan bahsedilir (Usta,
2020). D1s mekanda ise yapilarin birbirleri ile olan iliskileri ve yakinliklar1 bizi “kentsel

mekan” kavramina gotiiriir.

Kentsel mekan, sehirlerin en énemli biitiinlesme aracidir. Kent sakinlerinin veya diger
kullanicilarin; kiiltiirlerini paylastiklari, aktardiklari, iletisim kurduklar1 ve 6grendikleri
yerler olarak islev goriirler. Bu mekanlar, bireylerin kentli olma deneyimini elde
etmelerini saglayan mekanlardir. Ayrica kentsel bir mekanm hafizadaki yeri ile

digerlerinden ayirt edilebilirligi o mekénin kimligi ile yakindan iliskilidir. Bu mekanlar,



fiziksel ve sosyal Ozellikleri bir araya getirir ve igerdikleri unsurlarla benzersiz bir
karaktere sahip olur (Tasg1, 2014). Kimlik kavramina 3. bolimde daha ayrintili sekilde

deginilecektir.

Bir mekanin algilanabilmesi i¢in bu kisimda c¢esitli zitlik ilkelerine deginilecektir.
Mekan sert ve yumusak mekan, kapali ve agik mekan, pozitif ve negatif mekan ile statik

ve dinamik mekan seklinde 4 baglikta ele alinacaktir.
1. Sert ve Yumusak Mekanlar:

Mekan1 ¢evreleyen malzemeye gore kentsel mekanlar ikiye ayrilmaktadir. Sert
mekanlara toplanma amaci iceren sokaklar ve meydanlar 6rnek olarak verilebilir.
Yumusak mekanlara ise dogal dokunun hékim oldugu rekreasyon amaci igeren parklar
ve bahgeler 6rnek olabilir (Trancik, 1986). Sert mekanlarda; striiktiir hissi, korunma ve
gizleme, disiplin ile etkinlik potansiyelinin 6ncelenmesi gibi etkiler yer alirken yumusak
mekanlar; dogaya yakinlik, dogayla biitiinliikk, mevsimleri algilama ve dogal bir ortam
yaratma gibi etkilere sahiptir (inceoglu & Aytug, Kentsel Mekanda Kalite Kavrami,
2009).

2. Kapali ve A¢ik Mekanlar:

Meydanlarin, etrafindaki yapilarla veya sinirlayict diger unsurlar tarafindan
cevrelenmesi kapalilik olarak tanimlanmaktadir. Ag¢ik mekanlarin algilanmasinda
belirsizlik 6n plandadir, kullanicilara genis bir bakis agis1 saglar ve ozgiirliige cagri
yapar. Kapalt mekanlarin algisinda ise netlik vardir. Bu mekanlarin denetimi kolaydir

ve sosyal etkinliklere uygundur (Tase1, 2014).
3. Pozitif ve Negatif Mekanlar:

Pozitif mekéan, bir boslugun kendisi olarak algilanir ve daha sonra bu boslugu
tanimlamak igin bir kabukla gevrelenir. Negatif mekan ise pozitif mekanlarin ¢evresinde
veya i¢inde olusan acik veya bos alanlardir. Yapilar genellikle pozitif mekanlari
olustururken yapilarin disinda kalan yerler ise negatif kentsel mekanlari olusturur (Roth,
2006).

4. Statik ve Dinamik Mekéanlar:

Mekanlar, bigimsel 6zelliklerine bagl olarak kullanicilar farkli sekillerde etkileyerek
harekete veya duraganhiga tesvik edebilirler. Statik mekanlar, kullanicilar igin

dinlenmeyi ve yavaslamayi; dinamik mekanlar ise hareket ve sirkiilasyonu tesvik



etmektedir. Meydanlar durup etrafa bakmay1 tesvik eden statik mekanlar iken sokaklar
ve caddeler bunun aksine hizla gecip gitmeyi tesvik eden dinamik mekanlardir (Taset,
2014). Statik mekanlar daha ¢ok oturma dinlenme hissi veren mekan algisinda biitlinliik
ve netlik olan alanlardir. Dinamik mekanlarda sirkiilasyon, canlilik ve ilginglik sz
konusudur (Inceoglu & Aytug, Kentsel Mekanda Kalite Kavrami, 2009). Kentsel
mekanin algilanabilmesi i¢in gerekli olan bu 4 zitlik ilkesi dogrultusunda ¢aligma alani

degerlendirilecektir.

Gehl, kentsel mekami tamimlarken kentteki tiim agik mekéanlar1 dort bashik altinda
degerlendirmistir. Bunlar; 6zel mekanlar, yar1 6zel mekanlar, yar1 kamusal mekanlar ve

kamusal mekanlardir.

1. Kamusal Mekan: Kentteki tiim kullanicilarin fiziksel ve psikolojik anlamda giris
yapabildigi mekanlardir.

2. Yart Kamusal Mekan: Yonetim birimi tarafindan kullanimi denetlenen
mekanlardir. Baz1 ¢gocuk oyun alanlari, biiyiik aligveris merkezleri ve plazalarin
giris mekanlar1 6rnek verilebilir.

3. Yart Ozel Kamusal Mekan: Halkin bu mekéanlar1 kullanmasina belli bir
gerekeeye dayanarak miisaade edilir. Daha ¢ok o0zel miilklerdeki agik
mekanlardir. Konut ontindeki bahgeler ya da binalarin 6n bahgeleri olabilir.

4. Ozel Mekan: Halkin ya da toplumun girisinin ¢ok kisith oldugu kisi veya
kurumlara ait mekanlardir (Inceoglu, 2007). Kentsel mekanda yer alan kamusal
mekanlar tezimin ana konusunu olusturmaktadir. Fakat bu kavram
ayrintilandirilmadan 6nce zaman zaman “mekan” kavrami ile birbirlerinin

yerine kullanilabilen “yer” kavramina deginilecektir.

1970'lerden sonra mekan kavramina iligkin tartigmalar; varolus, yer ve hafiza gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bununla birlikte "yer" kavraminin
tartisilmasina zemin hazirlamistir. Mekan ve yer kavramlarina iligkin Tiirkge’de
Ingilizcedeki gibi net bir ayrim s6z konusu degildir. Ingilizcede ise "space” ve "place"”
seklinde net bir ayrim vardir (Usta, 2020). Tuan bir mekani "yer" e doniistiiren faktoriin,
onu daha iyi tanimaya baglamamiz ve ona deger atfetmemiz oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, mekanin hareketi miimkiin kildigin1 ancak yerin mekanda bir “duraklama”
oldugunu belirtmektedir. Tuan'a gore bu duraklamalar, insanin diinyayr anlama ve
deneyimleme siirecinin temelini olustururken anlamin ve toplumsalligin insasi igin

temel bir kosuldur. Duraklamalar, bizim i¢in "bir yerde olma" halini iiretir (Tuan, 1977).
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Relph ise mekanin tanimsiz, bigcimsiz ve elle tutulamayan soyut bir kavram oldugunu
sOyler. Mekan, somut bir varlik olmamasina ragmen insanlar onu hisseder ve anlatir.
Ciinkii insanlar mekam yerler araciligiyla anlamlandirir ve tanimlar. "Yer"ler, mekanin

somutlastig1 ve insanlarin hissettigi belirli noktalardir (Relph, 1976).

Yer teorileri 6zellikle Schulz’un yerin ruhu kavrami ile 6nem kazanmaya baslamistir.
60’11 yillardan itibaren “yer”, “yer hissi” (sense of place) ve “yerin ruhu” (genius loci)
gibi pek ¢ok kavram flizerine g¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Schulz, yerin ruhu
kavramini gestalt psikolojisi lizerine temellendirmistir. Mekanin yere doniistimiinii
karsit durumlar arasinda olusan gerilim ile agiklamaktadir. Ayrica var olmanin temelini
insan ve yer iliskisine dayandirmaktadir. Yer kavrami insanin ¢evreye baglanma
ihtiyacindan kaynaklanir. insanlar, ¢evreleriyle etkilesim icinde olduklar1 ve mekanlari
deneyimledikleri silirece bir yer hissi gelistirirler. Yer hissi, insanin mekéana kars
duygusal ve anlamsal bir bag kurmasiyla ortaya g¢ikar. Norberg-Schulz'un buradaki
amac1 insanlarda yer hissi (sense of place)ni uyandirmak ve yerin bir ruhu (genius loci)
oldugunu hissettirmektir (Norberg-Schulz, 1971). Heidegger, modern yaklasimdaki
boyutsal mekan anlayisina karsi ¢cikmistir ve "yer" kavramini varolus (dasein) ve ikamet
etme (dwelling) kavramlar1 {izerinden agiklamaktadir. Bir yerin, sadece konum veya
fiziksel bir alan olmadigini insanin varolusu ve deneyimi i¢in kok salma bigimini temsil
ettigini savunur (Heidegger, 2018). Temelde tiim bu aragtirmacilarin ¢alismalari ortak
bir noktada kesigmektedir. Mekanlar, matematiksel olarak kavranan “mekan” ile degil
de insanlarin deneyimleri yoluyla kavranan “yer” ile tamimlanmaktadir. Genellikle
mekanlar; anlam barindirmayan, herkes tarafindan benzer sekilde algilanan ve ifade
edilen alanlar veya bosluklar olarak goriilir. Ancak, bireyler mekénlara
dokunduklarinda, onlarla iliski kurduklarinda, anlam yiiklediklerinde veya

deneyimlerini paylastiklarinda 0 mekan "yer" olarak adlandirilir.
2.2 Kamusal Alan ve Kamusal Mekéan

Literatiirde genellikle birbirlerinin yerine kullanmaya meyilli oldugumuz “Kamusal
Alan” ve “Kamusal Mekdn” kavramlar1 birbiri ile iliskili olmakla birlikte 6ziinde
birbirinden farkli kavramlardir. Bu ayrimi anlayabilmek i¢in kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarinin literatiirde nasil kullanildig1 tilkemiz ve bat1 6rnekleri irdelenerek

ele alinacaktir.



Bat1 literatiiriinde yer alan “Public Sphere” ve “Public Space” gibi kavramlari
cevirmenler kamusal alana karsilik kullanirlarken “Public Realm” ve “Public Domain”
kavramlarimi ise kamusal mekan icin kullanmaktadirlar. Tiirkcede alan ve mekan
birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler olarak goriinse de alan kavrami, mekan
kavramina gore daha soyut bir anlam tagimaktadir. Ayrica alan kavrami “Sphere”
kavramindaki benzer bir anlam ile ortiismektedir (Akyol, Cigdem, & Diizenli, 2017).
Habermas’in Ingilizceye “Public Sphere” olarak cevrilen “Offentlichkeit” kavrami da
kamusal alani tanimlamaktadir (Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, 1997).
Fakat dilimize yapilan cevirilerden kaynakli olarak literatiiriimiizde bir kavram

karmasasi s6z konusudur.

2.2.1 Kamusal Alan

Tiirkge Sozliikte; kamu sézciigii “halk hizmeti goren devlet organlarinin timii” kamusal
sozclgl “kamu ile ilgili”, kamusal alan s6zctigii ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin
yapildig1 yer” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Tiirkgede kamu kavraminin genel
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olarak devlet ile iliskilendirildigini goriiyoruz. Ozbek’in ifadesi ile .. giindelik
konusmada ‘kamu’ dendiginde hemen devlet gelir aklimiza, devlet idaresi, organlari,
kuruluslar, gorevlileri ya da etkinlikleri gibi seyleri, devlete ait ya da devlet
kontroliinde yiiriitiilen resmi bir alani kastederiz. Halbuki, Habermas'in dedigi gibi,
kamusal alan her seyden once toplumsal yasamimizda kamuoyunun i¢inde olustugu
alandwr.” Ulkemizde, devlet tarafindan yapilan etkinliklere ve devlet makamlarina
“kamu-sal” sifati eklenebiliyor. Bu karmasay1 ¢6zebilmek adina; “kamu erkinin veya
otoritenin alan1” devletin yonetimindeki kurumsal alanlar1 ifade ederken, “politik
kamusal alan” ise toplumun siyasi ve demokratik tartismalarinin, etkinliklerinin ve
elestirel sdylemlerinin gerceklestigi alanlari ifade eder (Ozbek, 2004). Ciinkii burada

kamu olarak bahsedilen devlet degil halktir. Boylece kamusal alan kavraminin devletle

olan iligkisindeki carpiklik giderilmis olacaktir.

Habermas da bu konuya iliskin; kamusal alanin yiiriitiiciisii s6z gelimi devlet otoritesi
deniyor olsa da devletin aslinda kamusal alanin bir parcasi olmadigini sdyler
(Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 1997). Kamusal alan devlet otoritesinden
muaftir ve tiim halkin kullanimina agiktir. Devlet otoritesi ile kamu otoritesi birbirinden
farkli kavramlardir. Kamusal alan ise kamu otoritesinin s6z alanmdir. Fakat mekansal

acidan bakildiginda kamusal alan devlet otoritesi tarafindan bi¢imlendirilmektedir.



Gokgiir, yaptigi kamusal alan taniminda bu konuya deginmektedir. Kamusal alan
“hangi kiiltiirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal statiiden olursa olsun, her bireye
sunulmus veya a¢ilmis alanlar” olarak tanimlanir. Buradaki “kamusal” kelimesi, halkla
ilgili ve devlete ait anlamlarina gelmektedir. Yani bu alanlarin kullanim1 herkese acik

iken, diizenlenmesi, tahsisi ve yonetimi resmi kararlara baghdir (Gokgiir, 2008).

Kentsel Planlama Soézliiginde kamusal alan, toplumun her kesiminin kullaniminin
mimkiin oldugu mekanlar olarak tamimlanmistir (Ersoy, 2012). Dogan Hasol ise
Mimarlik Sozliigiinde kamusal alani1 “parklar, meydanlar, sokaklar gibi halka agik alan”
ve “kamuya ait binalarda kamu islerinin yapildigi yer” olarak tanimlamistir (Hasol,
2005). Kentsel Planlama Sozligii ve Mimarlik Sozligii tanimlarindan hareketle
kamusal alanin fizik mekana indirgendigini, yalnizca mekansal anlamiyla ele alindigini
goriiyoruz. Fakat bazi arastirmacilar i¢in kamusal alan ¢ok daha genis bir anlam ifade

etmektedir.

Giirkas (2007)’a gore kamusal alan mekana dair bir sifat degil soziin varligi ile
iliskilidir. Yani kamusal alan dilde var olmaktadir. Benzer sekilde Ozgiir (2017) ise
kamusal alani, toplumu ilgilendiren konularda bir fikir beyan etme ve tartisma mekani
olarak kabul eder. Fiziki bir niteliginin olmasi sart degildir ama her kosulda bir iletisim
ortam1 olarak var olma zorunlulugu vardir (Ozgiir, 2017). Meydan, sokak, park gibi
fiziksel mekanlarin biitiin kullanicilara agik olmasi orayr kamusal alan olarak kabul
etmemiz i¢in yeterli sebep teskil etmemektedir. Aslinda tiim bu tanim farkliliklart

tarihsel stirece bakildiginda daha anlamli hale gelmektedir.

Insanligin evrimi siirecinde, ©6zel alanlarin farklilasmas: yerlesmelerde kamusal
alanlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozel alanin disinda kalan mekanlar
kamusal alan olarak kabul edildi. Ilerleyen siirecte ise bir siyasal gii¢ tanimi ortaya gikti.
Artik kamusal alan; yerlesmede, siyasal giiclin ya da iktidarin olugsmasinda islev
gormeye basladi. Bu gilic kamusal alanin tek otoritesi olmakta ve bu alandaki tiim
faaliyetleri belirlemekteydi. Kamusal alan, sadece fiziksel bir yer olmaktan ¢ikip aym
zamanda fikir aligverisinin ve tartigmanin mekani haline geliyordu (Tekeli, Yasamda
Kamusal ve Ozel Alan Ayrimi, 2023). Bu nitelik degisimini kamusal alan ile ilgili
yazilar yazan Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennet gibi arastirmacilarin

caligmalarinda da gérmek miimkiindiir.
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Habermas, giiniimiiziin kamusal alan tartigmalarinin temeline inmistir. Kamusal alani,
17. ve 18. yiizyillardan itibaren Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki burjuvazi ve
Oncesinin temellerini ele alarak ideolojik hale doniisiimiine ve c¢okiisiine kadar
incelemistir. Habermas burjuva kamusalliginin, feodalizmden kapitalizme geciste yeni
aktorlerin dahil olmasiyla ideolojik bir alan olarak yeniden bigimlendigini belirtmistir.
Bu kamusal alan modelinde; toplumsal yasantimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin
olusturuldugu alanlar kastedilir (Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, 1997).
Ciinkii bir araya gelen insanlar, olusan bu burjuva kamusal alaninda goriisleriyle devleti
etkilemislerdir. 19. yiizyilin ortalarina kadar giiclenen kamusal alanlar, demokratik
siyasal rejimlerin kurulabilmesi i¢in gerekli bir alt yapi haline gelmis ve toplumda
devlet giiciiniin goriiniir hale gelmesinin 6n kosulu olmustur (Tekeli, Yasamda Kamusal
ve Ozel Alan Ayrimi, 2023). Ayrica tartisma, fikir olusturma ve beyan etme ortami
Olusturdugu i¢in kamusal alan aym1 zamanda demokrasi ile Dbirlikte
degerlendirilmektedir. Demokratik haklarimizdan birisi olan ifade 06zglrligi
kavrammnm kokeni 1793 yilinda ilk kez Fransa’da kabul edilen Insan Haklari
Bildirgesine dayanmaktadir. Dolayisiyla kamusal alan dedigimizde karsimiza
tartigabilme hakki, diislincelerini ifade edebilme hakki ve kamuoyu olusturmak igin
toplanma ve Orgiitlenme haklarindan olusan temel insan hak ve Ozgiirliikleri

ctkmaktadir (Ozgiir, 2017).
Habermas’in tanimindan hareketle kamusal alanda bulunmasi gereken 6zellikler:

o  Katilim herkese aciktir. “Herkesce erisebilirlik” ilk temel sarttir.

o Katilimda yer alan herkes esit ve ozgiirdiir.

o  Konusmalar ‘alenidir’.

o  Yurttaslarin katiliminin oniindeki engellerin kaldirilmis olmasi ve bu alana
erisimin garanti altina alinmig olmasi gerekir.

o Kamu alani, devlet kurumlarinin disinda yer alir.

o Genel yarara iligkin olmas: disinda bir giindem kisitlamasi yoktur. Ayrica bir

konunun genel yarara iliskin olup olmadig da bu tartismalarda tayin edilebilir

(Yiikselbaba, 2008).

Habermas’in diislincelerinin kentsel mekana yansimasi ise su sekildedir: Kamusal alani
fiziksel ve sembolik olarak iki farkli anlamda kullanir. Cadde, sokak ve meydanlarda
toplumun sikayetlerini belirtmesi, muhalefet olusturmasi ve yeni bir diizenin kurulmasi

icin ¢agrida bulunmasi fiziksel anlamini olusturur. Kamusal diisiincenin ve kamusal
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goriisiin dolastigi, basin 6zgiirliigiiniin garanti oldugu bir alan olmasi ise sembolik
anlamini olugturur. Kamusal alan halkin 6zgiirliiklerini kullanmasi i¢in gereken araglari
saglamakla yiikiimliidiir. Ozetle Habermas bir kamusal alanda halkin basin 6zgiirliigiine
sahip oldugunu ve demokrasinin de bir geregi olarak Ozgiirce diisiincelerini ifade

edebilecegini savunur (Habermas, 1978).

Arendt, kamusal alan1 tanimlamak i¢in Antik Yunan sehir devletlerini yani polisleri ele
alir. Polisi “6zgirliikler alan1” olarak ifade eder. Kamu ve 6zel alan ayrimi yaparken
“hane”yi Ozel alan, hanenin disinda kalan ve yurttaglarin eyleme gectigi alani ise
kamusal alan olarak tanimlar. Insanin dogasi geregi aile ici is boliimiinde kéle ve
kadinlar hanede yer alirken erkekler hane disindadir. Baska bir deyisle kamusal alan
olarak adlandirabilecegimiz agoralarda erkeklerin yer aldigimi ifade eder. Politik
eylemde bulunanlar da yine erkeklerdir (Arendt, 2000). Bu alanlar, insanlarin bir arada
bulundugu ve tartisabildigi ortak mekanlardir. Arendt kamusal alan kavramini,
etrafindaki insanlar1 bir arada tutan ve iliski kurmalarin1 saglayan bir masaya benzetir.
Masanin olmadig1 durumda, paylasim ve iletisimin yok olacagini savunur (Uysal Bilge,
2021). Arendt’in tanimladig1 kamusal alan normlarla belirlenmemistir. Insanlarm uyum
icinde hareket edebildigi ve baglama gore farkli sekiller alabilen bir alandir. Katilim,
kamusal alan1 yasam alanindan ve politik alandan ayirmaktadir (Gokgiir, 2008). Bu
noktada Arendt ve Habermas ortak bir diisiincede birlesirler. Bu alanlar insanlarin

varligini ortaya koydugu, fikir ve politik eylemlerde bulundugu mekanlardir.

Richard Sennett konuyu farkli bir agidan ele alir ve kamusal alanin; meydan, cadde ve
sokak gibi maddi bir alani ifade ettiginden bahseder. Kamusal alanlar kentin ruhunu
yansitir ve kentin ambiyansidir. Bu alanlar toplumun fiziki, sosyal ve sembolik olarak
kenti doniistiirmek ve yeniden bi¢imlendirmek i¢in kullandigi araglardir (Sennet, 1996).
Buradan hareketle kamusal alanin degisen anlamindan da bahseder. Avrupa’da
feodalizm sonrasi yasanan gelismelerden yola ¢ikarak sekiilerizm ve kapitalizmin,
kamusalligin altin1 oyan iki olgu oldugunu sodyler (Nalbant, 2016). Kapitalizmin
etkisiyle toplumsal iligkilerin ve kamusal alandaki etkilesimin azaldigin1 vurgular.
Boylelikle bireysellige ve aile ortamina bir doniis yasanir. Bu durumun yeni iiretim
iliskilerini ortaya ¢ikararak kamusalligin gerilemesine sebep oldugunu savunur (Uysal
Bilge, 2021). Kamusalligin gerilemesiyle de toplumun ve toplumsal yasamin mekani
olan kentlerin ¢esitliligini, Ozgiinliigiinii, c¢ogulculugunu nasil yitirdiklerini

¢oziimlemistir (Ozgiir, 2017). Kentin 6nemli bir bdliimiinii olusturan bu alanlar,
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geleneksel kamusal alan anlayisindan uzaklasip yalnizca hareket etme islevine
indirgendiginden beri anlamini yitirmeye baslamistir (Gokgiir, 2008). Sennet diger
arastirmacilardan farkli olarak kamusal alani tamimlarken kentsel mekan ile

iliskilendirerek ele almstir.

Weber’e gore kamusal alan; farkli irktan ve sosyal siniflardan bireylerin karsilagsma
yeridir. Kamusal alan karsilikli iliskilerin oldugu bir miizakere alanidir (Weber, 2010).
Madanipour kamusal alani; herkesin kullanimina agik, kamu yararmin gozetildigi,
kontrollii ve aktivitelere erisiminin saglandigi alanlar olarak tanimlamistir (Madanipour,
Design of Urban Space: An Inquiry Into a Socio-Spatial Process, 1996). Lynch, Jacobs,
Carmona ve Carr; bu goriisle paralel olarak insan faaliyetlerinin fiziksel ¢evreyi
etkileyen onemli bir unsur oldugunu belirterek kamusal alanlar1 giindelik aktivitelerin
yapildig1 ve insan iliskilerinin yasandig1 toplumsal ortak alanlar olarak tanimlamaktadir
(Lynch, 1981) (Carmona, 2010) (Carr, Francis, Rivlin, & Stone, 1992). Whyte, kamusal
alanlar araciligiyla kentlerin aktif bir sekilde kullanildigini vurgular. Bu alanlar kent
sakinlerinin giinliik faaliyetlerini gergeklestirdigi yerlerdir (Whyte, 1980). Gehl, giinliik
yasantida kamusal alan kullaniminin; istege bagli, zorunlu ve sosyal aktivitelerden
olustugunu vurgulamaktadir. Bu faaliyetlerin ¢esitliligi ise fiziksel ¢evre kosullarina
baghidir (Gehl, Towards A Fine City For People - Public Spaces - Public Life, 2004).
Wolton, kamusal alanin baslangigta fiziksel bir mekén oldugunu (cadde, sokak,
meydan...) ama 16. ve 17. ylizyillarda sembolik bir alana doniistiigiinii sdyler. Bu
dontisiim kutsal ve maddi olanin birbirinden ayrilmasiyla baslamistir. Kamusal alani
miizakere ve tartisma alani olarak ifade eder (Wolton, 1998). Jean Marc Ferry ise
kamusal alanin, sanayi sonrasi toplumlara 6zgii teknolojik ve kurumsal diizenlemeyi
olusturan medyatik bir olgu oldugunu ve kamuya sosyal yasamin ¢esitli goriintiilerini
sunmak i¢in var oldugunu belirtir. Kamusal alanin en ¢ok televizyon tarafindan egemen

oldugu gorsel ve isitsel yaniyla ilgilenmektedir (Gokgiir, 2008).

Kamusal alan kavraminin her arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle ele alindigim
goriliyoruz. Bazi arastirmacilar ev disinda kalan mekanlar biitiiniinii, bazilar1 halkin bir
araya geldigi fiziksel yerleri, bazilar1 politik tartigmalarin yapildigi medyatik alanlari,
bazilar1 da aleniyet ilkesinin uygulandigi demokratik alanlart kamusal alan olarak ifade
etmistir (Celikyay, 2017). Temelde mekansal ve sosyal acidan iki farkli kullanimi
mevcuttur. Giiniimiizde sehir plancilar1 ve mimarlar tarafindan dar kapsamli anlamiyla

kullanirken; siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan en genis kapsamiyla
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kullanilmaktadir. Kavramin iki farkli kullaniminin olmasi aralarinda higbir gegisin
olmadig1 anlamma gelmez (Tekeli, Yasamda Kamusal ve Ozel Alan Ayrimi, 2023).
Kamusal alanlar toplumsal yasamin mekana yansidig1 yerlerdir. Buradan hareketle,
kavramsal anlamdaki kamusal alanlarin varligindan ve bunun mekandaki yansimasi
olarak kentlerdeki fiziksel kamusal alanlarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Her
ikisi de birbirinden ayn diisiiniilmemelidir (Ozdemir, ve digerleri, 2014). Kavramsal
anlamdaki kamusal alanin olusabilmesi i¢in her zaman bir iletisim ortamina ihtiyag
vardir. Genelde bu ‘ortam’ insanlarin kendilerini ifade edebildikleri ve tartisabildikleri
mecralardir. Kamusal mekanin kendisi de bir ortam olarak, kamusal alanlarin

olusmasinda vazgecilmez bir Sneme sahiptir (Ozgiir, 2017).

Kamusal alanlar, siiphesiz kentlerin siirekli degisen ve gelisen yapisina katkida bulunan
onemli yerlerdendir. Kentlerin daha yasanilabilir ve daha canli mekéanlar olmasi igin
kamusal alanlarin kent hayati ve birey tizerindeki bu rolii 6nemlidir (Erdonmez & Celik
, 2016). Bu da bizi, kamusal alanin fizik mekandaki yansimasi olan kamusal mekanlar

tizerine diistiniilmesi gerektigi sonucuna gotiiriir.

2.2.2 Kamusal Mekin

Toplumsal yasamin temelini olusturan mekan kavrami, insan iliskilerinin belli bir
zeminde slirdiiriilmesini saglamaktadir. Her mekén toplumsallagmanin farkli bir yoniine
151k tutmaktadir. Onceki boliimde kamusal alani, smirlar1 belli olmayan daha ¢ok sziin
varligt ile ilgili bir iletisim ortami olarak ifade etmistik. Kamusal mekan ise daha
taniml1 ve smurlari belirlenmis alanlar1 ifade etmektedir (Ulutag, 2019). Toplumsal
yasamda ayrim yapilmaksizin her bireyin kullanimina hizmet edecek agik ve kapali
mekanlar kamusal mekanlardir. Bu mekanlarin genellikle sahibi ve isleticisi devlet veya
yerel yonetimler oldugu icin kamusal alan olarak adlandirilirlar. Fakat bu yanlis bir
ifadedir (Kanipak, 2007). Bu mekanlar her zaman kamusal alan niteligi tagimiyor

olabilir.

Kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki kavramsal iliskinin daha anlasilir hale
gelmesi icin kamusal alanin temel niteliklerine bakmak gerekmektedir. Mitchell,
kamusal alana temel haklar ve demokrasi ¢ercevesinde bakar ve kamusal mekanlarin
aldig1 rolin o6nemini ise “Kamusal demokrasi, kamusal goriiniirliigii gerektirir,
kamusal gortiniirliik ise fiziksel kamusal mekanlarin olmasini gerektirir” (Mitchell,

2003). Yani bireyler ancak kamusal mekanlarin varligi ile kendini kentsel mekanda
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goriiniir kilmaktadir. Bireyler, bu goriiniirliigii kamusal mekanda kazanarak demokratik
ortamin bir parcasi haline gelmektedirler. Bugiin kamusal mekan dedigimizde; herkese
acik ve herkesin esit oldugu mekanlar olmasi kamusal alan kabul edilmesi i¢in yeterli
degildir. Ayn1 zamanda ifade Ozgiirligli ve toplanma o6zgiirliigiine dayali, kamusal

alanin bir parcas1 olarak goriilmelidir.

Henri Lefebvre kamusal mekani, temsili mekan ve temsil edilen mekan olarak ikiye
ayrilmaktadir. Temsili mekan tanimli, kullanilan ve sembolik bir alani1 ifade ederken;
temsil edilen mekan planlanmis, diizenli ve kontrol edilen bir alan1 ifade eder (Lefebvre,
2014). Habermas ise feodal devletten modern devlete gegiste, temsili kamusalligin
yerini kamu otoritesine biraktigini ifade eder. Feodal devlet diizeninde hiikiimdar halkin
oniinde kendi otoritesini temsil etmekteydi (Habermas, Kamusalligin Yapisal
Doniistimi, 1997). Habermas, Lefebvre’in tanimlamis oldugu temsili mekani kamusal
alan olarak degerlendirmemistir. Ona gore devlet kamusal alanin bir pargasi degildir.
Ciinkii bu alan yonetimin kontroliindedir. Fikirlerin 6zgiirce dile getirilemedigi ve

kamuoyunun olugsmadig bir ortamda kamusal alandan bahsedemeyiz.

Foucault kamusal mekani, diizenleyen ile yasayanin bir ¢atisma alani olarak goriir. Bu
devinimin bir sonucu olarak kamusal mekan meydana gelir. Ona gore bu mekanlar
iktidar tarafindan bi¢imlendirilir, toplum ise kiiltiir araciligiyla onu besler (Foucault,
1997). Yani Habermas’in soylediginin aksine Foucault devleti kamusal alanin bir
pargast olarak kabul eder. Bu mekanlar, bireyin etkisi diginda fakat yine de onun igin
olusturuldugundan bireyi ya dislamaktadir ya da i¢sellestirmektedir (Akyol, Cigdem, &
Diizenli, 2017). Tarihsel siire¢ i¢inde bu mekénlar sadece devlet otoritesi altinda

kalmamis toplumsal ¢atigmanin ve birlikteligin de yasandigi mekanlar olmustur.

Kamusal mekanlar; kentteki bireylerin bir araya geldigi, toplumun her kesiminin
kullanimina agik, ortak aktivitelerin yapildig: fiziksel paylagim alanlaridir (Uysal Bilge,
2021). Kentselligin 6ziinii olustururlar. Farkli kesimlerden bireylerin, herkesin esit
kullanimina agilmis bir mekanda bir arada bulunabilmesi; farkli olan1 tanima ve anlama,
farkliliklara saygi gosterme, elestiri yapma ve elestiriye tahammiil etme, ¢atigma ve
hosgorii, gelisim ve kendini yenileme ile tiim bunlarin yaraticihia doniismesi
potansiyelini barindirir. Bu anlamda kamusal mekanlarin cesitliligi, agikligr ve
erisilebilir olmas1 bizim i¢in korunmasi gereken bir deger olarak karsimiza ¢ikar
(Ozgiir, 2017). Ayrica bu mekanlar yerel halkin sosyo-ekonomik durumu hakkinda bize

ipuclart verir. Bir kentin yerel kiiltliriinii ve zamanin O6zelliklerini yansitan onemli
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unsurlardir (Oktay, 2007). Kullanicilarin kiiltiirel birikimlerini paylastigi ve aktardigi
yerlerdir. Davetkar ve birlestirici olmast en belirgin 06zelliklerindendir. Kentin
barindirdig1 herkesi ve her seyi kapsar. Kamusal mekanlar; kentlerin biitiinlesme ve bir
olma arac1 olarak gorev alir (Inceoglu, 2007). Tiim bu dzellikleri biinyesinde barindiran
mekanlarin tasarimi da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bireylerin esit kullanim
hakkina sahip oldugu kamusal mekanlarin tasarimi da bu esitligi saglamak iizere

olmalidir (Celikyay, 2017).

Giliniimiizde kamusal mekan dedigimizde; 6zel alanlarin disinda kalan sokaklar,
caddeler, meydanlar, ulasim mekanlari, duraklar, istasyonlar, pazar yerleri, parklar,
kentsel agik yesil alanlar, etkinlikler i¢in ayrilmis mekanlar, kiy1 rekreasyon alanlari

gibi eglence mekanlar1 6rnek verilebilir. Kamusal mekanlar:

e Parklar

e Meydanlar

e Caddeler ve yol akslart
e  Oyun alanlar

e Rekreasyon alanlart

o Ahgsveris alanlari olarak simiflandirilabilir (Korkmaz & Diilger Tiirkoglu,
2003).

Madanipour, kamusal mekanda yasanan kayiplar {izerine elestiri getirmektedir.
Kamusal mekanlarin iretilirken herkesin erisimine agik ve esitlik temelli tiretilmesi
gerektigini savunmaktadir. Fakat piyasa temelli paradigma son otuz yildir kamusal
mekan tretimini baski altina almaktadir. Boylece kamusal mekéanlarin kaybedilmesi,
Ozellesmesi ya da sahte kamusal mekanlarin ortaya ¢ikmasi kacginilmaz olmaktadir.
Herkesin kullanimina agik olan kamusal mekanlar erisimin kisitlanmasiyla ortadan

kalkmaya baslamistir (Madanipour, 2010).

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan kamusal mekan tlizerine farkli tanimlar getirilmesine
ragmen arastirmacilar; toplumun her kesimine agik, esit kullanim hakkinin tanindig,
miizakere ve karsilasma alami, ifade Ozgirligine dayali, kamuoyunun olustugu,
erisilebilir, giivenilir ve kiiltiiriin temsil edildigi bir mekéan oldugu konusunda ortak bir
noktada birlesmektedirler. Kamusal mekanin sembolik anlamiyla birlikte fiziksel
anlaminda yasanan degisim de tartismalara yeni bir boyut katmaktadir. Kamuya agik

alanlarin kamusal mekan olarak kabul edilmesi diisiincesine katilanlar kadar bunun
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yeterli olmayacagi fikrini savunanlar da vardir. Bu ¢alismada kamusal alan kavrami
ozellikle kamusal mekan olarak ele alinacaktir. Kamusal alan kavraminin kuramsal
acidan ¢ikis noktasi siyaset bilimi olsa da bu ¢alisma, ideolojik tartismalarin 6tesinde bu
tartismalarin kentsel mekanin neresinde gerceklestigi ilizerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda kuramsal tartismalara sikismis olan kamusal alanin fizik mekana yansimasi,
kamusal mekan kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kamusal mekanda ise daha tanimli bir

kent parcasi olan “meydan” kavrami ayrintilandirilacaktir.
2.3 Kamusal Bir Mekan Olarak Meydan

Meydanlar tarihsel olarak kentlerin kurulmasinda etkili olan alanlardir ve merkez
ozelligi gosterirler (Gokgiir, 2008). Ik diizenli yerlesimlerden itibaren kent kimliginin
ortaya konmasinda etkin rol tistlenmisler, kentlerin temel 6gesi ve kent kiiltiiriiniin bir
parcas1 olmuslardir (Erten Bilgic, 2014). Ozellikle tarihi kent meydanlari, ge¢mis ve
gelecek arasinda kurduklari bu bag sayesinde iginde bulundugu kentle ve tarihinde
yasanan Onemli olaylarla 6zdeslesmistir. Meydanlar, dénemlerinde yasanan onemli
olaylara sahne olmus kent merkezleri olarak karsimiza cikar (Onder & Aklanoglu,
2002). Bayramlarin ve torenlerin yapildigi, politik gosterilerin gergeklestigi meydanlar;
kentsel kimligin ve bellegin olusumuna katkida bulunmaktadir. Kapalilik 6zelligi
gbsteren bu alanlar gosteriler icin ideal bir sahne olusturmaktadir. Ozellikle kent
merkezlerinde yer alan kent meydanlarinin daha gii¢lii sembolik degeri vardir (Gokgiir,
2008). Kent meydanlari, kentsel yasamin en yaygin kullanilan alanlarindan biridir.
Bireylerin ortak kullanim alanlarini olusturmak disinda sosyal, siyasal ve ekonomik
fonksiyonlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Kentin bir pargasi olarak énemli islevler
iistlenmektedir ve kentin kimligini yansitmaktadir. Bu nedenle, sehir planlama agisindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Akman, 2020). Tiim bu sebeplerden dolay1r meydanlarin
gecirdigl degisime bakarak toplumsal yapmin ve kentin gecirdigi degisimi incelemek
miimkiin hale gelmektedir. Bu boliimde giiclii bir sembolik degere sahip olan kent

meydanlar1 kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

Meydan kavrami; Latincede agik yer ya da genisletilmis cadde anlamina gelen "platea",
Ingilizcede “square”, Fransizcada ise "place" kelimesinden dogmustur. Ispanyolca
"plaza" ve lItalyanca "piazza" ile aym kokten gelmektedir (Onder & Aklanoglu, 2002).
Sozliikk anlami olarak “alan, saha, yarisma, eglence ve karsilasma yeri, bulunulan yer
ve c¢evresi, firsat, imkdn, vakit anlamlarina gelmektedir” (TDK, 2011). Mimarlik

Sozlugiinde ise “insant ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran ve i¢inde insanlarin eylemlerini
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siirdiirmesine elverisli olan bosluk” olarak tanimlanmigtir (Hasol, 2005). Sozlik
tanimlarindan anlasildigi iizere meydan kavrami daha ¢ok alan, agiklik ve bosluk

anlamlarini tagimaktadir.

Meydanlar, kentsel alan dokusunda yer alan doluluklar ve bosluklar arasinda fark
edilmektedirler (Etike & Erdonmez Dinger, 2019). Bu alanlar doluluk-bosluk iliskisinin
gbzlendigi bir yerlesmenin iginde genislemis bosluklar olarak goze carparlar (Gokgiir,
2017). Kentsel yerlesmedeki yapilar doluluklari olustururken yapili alan disindaki
alanlar bosluklar1 olusturur. Bosluklarda yer alan meydanlar, formlarina gore farkl
tipolojik ozellikler gosterebilirken ayn1 zamanda islevsel olarak da farkli aktivitelere

uygun ortam olusturabilirler. Bu sayede bize kent hakkinda fikir verirler.

Krier, kamusal mekan kullaniminin ilk olarak meydanlar ile basladigini ileri siirer.
Meydanlari, yasam alanlarinin ¢evreledigi boslukta olusturulan kontrollii ve giivenlikli
mekanlar olarak tanimlamaktadir. Boylece disaridan gelebilecek tehlikelere karsi da
tampon bolge olusturdugunu ifade eder (Krier, 1979). Fauole de benzer sekilde
meydani, tasarlanmig ¢evreyle tanimlanmis bos mekanlar olarak tariflemektedir. O yerin
meydan olarak kullanilabilmesi i¢in s6z konusu alanin Oncelikle yayalastirilmasi
gerektigini soyler. Ayrica bir meydanin tasarlanmasmin temel kriteri o meydanin
yapildig1 yerin niteligini arttirmasidir (Fauole, 1995). Bunun i¢in arag¢ ve yaya trafigi
ayrt tutularak meydanin en etkin sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Rusen Keles,
“onemli yapilarin c¢evresinde ya da yakininda genellikle tasit dolasimina agik
tutulmayan, herkesin oturup dinlenmesine elverisli duruma getirilmis, dileyenlerin
gereginde siyasal toplanti yapabilecekleri genisce diizliik” seklinde tanimlamistir
(Keles, 1980). Lynch’e gore tipik bir meydan; yiiksek yogunlukta yapilar ile
cevrelenmis, dosenmis ve cadde baglantilara sahiptir. Insan gruplarini etkileyecek ve
bulusmalar1 kolaylastiracak ozellikler tasiyan yogun aktivite odaklaridir (Onder &
Aklanoglu, 2002). Meydanlar, kent igindeki bir¢ok yolun kesistigi bir diigiim noktasi
olmasinin yaninda bolgesel olarak da ¢ekirdek bir alan olusturan odak noktalaridir
(Lynch, 2010). Diigiim noktalari, kentin algilanmasinda 6nemli bir bilesenlerdir. Bu
diiglim noktalar1 merkezde toplanarak kentin bir imge kazanmasimi saglar (Oktay,
2007). Schulz meydan alanlarinin, kentin imgesel olarak en gii¢lii noktalarindan biri
oldugunu ifade etmistir (Norberg-Schulz, 1971). Zucker’e gére meydan, kentin iginde
psikolojik bir dinlenme yeridir. Ayn1 zamanda farkli sosyal statiiden, irktan ve etnik

yapidan insanlarin karsilasma mekanidir (Zucker, 1959). Bu nedenle, kent sakinleri ile
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kente gegici siire i¢in gelen ziyaretgilerin birbirleriyle ve kent ile iliski kurmasini saglar.
Tiim kent halkina esit kullanim imkan1 veren ¢esitli etkinlikler i¢in ortak bir platform
olusturur. Bu nedenle, kentte yasayan bireyler ile kenti gecici siire kullanmak i¢in gelen
ziyaretcilerin birbirleriyle ve kentle iliski kurmalarin1 saglayan 6nemli mekanlardir.
Kent sakinlerine ve ziyaretgilere agik, erisilebilir ve esit kullanim imkani sunarak;
sosyal etkilesimlerin artmasina ve kent kiiltiiriiniin yayilmasina katki saglarlar.
Meydanlar, c¢esitli etkinliklerin diizenlenebilecegi ortak bir platform saglayarak,
kentteki kiiltiirel, sosyal ve siyasi hayata 6nemli bir katki saglarlar. Meydanlar, kente
kattig1 deger ve kimlikle birlikte kentlerin vazgegilmez mekanlarini olusturmaktadirlar
(Akman, 2020).

2.4 Meydan Tipolojileri

Kent dokusu i¢inde bosluklar seklinde karsimiza ¢ikan kent meydanlari, fizik mekanda
farkli tipolojik oOzellikler gostermektedirler. Form olarak gesitlenen meydanlar ayni
zamanda c¢esitli faaliyetlere ev sahipligi yapabildigi i¢in islevsel olarak da
farklilasmaktadirlar. Cesitli bicim ve islev alabilen meydanlarin giiniimiizdeki
durumuna bakildiginda belirli bir siniflamaya tabi tutarak incelemek bir gereklilik halini

almistir.

Meydanlar genellikle; biiyiikliiklerine, yerlesimine, sokakla iliskilerine, kullanim
amaglaria, baskin fonksiyona, mimari formuna ve stiline gore pek c¢ok kategoride
smiflandirilabilirken bunlarin arasinda yaygin olarak kabul goren formlarina ve
fonksiyonlarma gore siniflandirilmalaridir. Form ve fonksiyon ayni derecede onem
tastyan iki temel kriterdir. Bir meydanin algilanabilirligi, kimligi ve fiziksel yapisi
formu ile ilgiliyken; meydanin canliligi, hareketliligi ve gorsel ¢ekiciligi fonksiyonu ile
ilgilidir (Erdonmez & Celik , 2016). Bu boliimde, form ve fonksiyon olmak iizere iki
ana bashk altinda meydanlarin tipolojileri degerlendirilecektir. Ardindan tilkemiz ve

diinya ornekleriyle konu pekistirilecektir.

2.4.1 Formlarma Gore Meydanlar

Meydanlarin formlarina gore simiflandirildigr pek ¢ok calisma vardir. Bunlarin arasinda

en ¢ok kabul goren Krier, Sitte ve Zucker tarafindan yapilan siniflandirmalardir.
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Kare Meydan Daire Meydan Uggen Meydan
Sekil 2.1 Rob Krier'in kamusal mekanlari siniflandirdigi 3 temel form (Krier, 1979)

Rob Krier ¢alismasinda, kamusal mekanlart 3 temel forma indirgemistir. Diger tiim

mekanlarin, bu ti¢ seklin modifikasyonu ile ortaya ¢iktigini savunmustur (Sekil 2.1).

BASIC SHAPE
OVERLAPPING

DISTORTION

ADDITION

R = REGULAR
UR = IRREGULAR

R G118 DR B
N % s

ALTERATION
OF

INTERNAL
ANGLES

ALTERATION
OF

EXTERNAL
DIMENSIONS

ALTERATION
OF BOTH
INTERNAL
ANGLES AND
EXTERNAL
DIMENSIONS

= IEEE ErE

Sekil 2.2 Rob Krier’in forma bagli meydan tipleri (Krier, 1979)

Kare, daire ve iiggenden olusan ii¢ temel form; agilanma, bolimlenme, eklenme,
birlesme, iist iiste ¢cakisma veya kopma gibi faktorlerle ortaya ¢ikmustir (Sekil 2.2).
Bigcimsel olusum silireci beraberinde tasarimi  getirmektedir. Meydanlarin
bigimlenmesinde 6lgek, mimari stil, agiklik ve kapaliliktan s6z etmek miimkiindiir.
Ayrica bu fiziksel etkenlerin yaninda binalarin kullanim amaci ve kamu yasantisinin

gereklilikleri 6nem tasimaktadir (Krier, 1979).
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Kare Meydan Daire Meydan Uggen Meydan

1 '\
S —

Queen Square he Circus Place Dauphine

Sekil 2.3 Rob Krier’in meydan tipleri i¢in diinya 6rnekleri

Sekil 2.3’te Krier’in meydan tipleri i¢in diinya orneklerine yer verilmistir. Kare
meydanlar, kenarlarin esit olmasi sebebiyle mimari vurguya kolayca uyum
saglayamazlar ve dikkati agik alana yoOnlendirirler. Kamusal mekanlar i¢in en sik
kullanilan sekildir. Ornek olarak Londra’daki Queen Square verilebilir. Daire
meydanlar gosteri ortami saglayan kamusal mekanlar olarak karsimiza cikar. Roma
amfitiyatrolarinin kalintilaridir. Londra’daki The Circus buna drnektir. Uggen kamusal
mekanlar ise agik hava pazarlarinin karakteristik ortami olan genislemis kavsaklardir.

Geometrik formda tliggene nadir olarak rastlanir. En bilinen 6rnegi Paris'teki Place

Dauphine'dir (Kangur & Traks, 2011).

Meydanlarin  almis oldugu geometrik formlart inceleyen Paul Zucker

calismasinda 5 kategoriye yer vermistir. Bunlar;

e Kapali Meydan: Etrafinda tekrar eden yapilar ile belirgin bir geometrik forma
sahip olan meydanlardir. Meydan1 sinirlayan yapilarin  yiikseklikleri ve
cephelerindeki ritim ile alanin yatay Olgiileriyle olan iliski kapaliligin
olusmasinda belirleyici unsurlardir.

e Baskin Meydan: Egemen meydanlar olarak da ifade edilen 6nemli yapilarin
vurgulandig1 meydanlardir.

e Baglantili Meydan: Gruplandirilmis meydanlar olarak da ifade edilen estetik

acidan birbirleriyle iliskili alanlarin birlestirilmesiyle olusmus meydanlardir.
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o (ekirdeksel Meydan: Bir merkez etrafinda olugsmus meydanlardir. Bu bir
heykel, cesme veya dikey aksanlarin etrafinda olusturulan bosluklardir.

e Amorf Meydan: Belirli bir forma ve sekle sahip olmayan bi¢imsiz meydanlardir
(Zucker, 1959).

Meydanlar, kullanim amac1 ve bulundugu yerin 6zellikleri dogrultusunda farkli form ve
bliytikliikte tasarlanabilirler. Cogu zaman bu tasarimlarda kullanilan geometrik formlar,
meydanin bulundugu yerde hakim olan giiciin etkisini vurgulama amaci tasimaktadir.
Kilise onlerindeki meydanlar, cami avlulari, hiikiimet konaklarinin oldugu meydanlar
veya is merkezlerinin bulundugu meydanlar hakim olan giicli vurgulamak i¢in bir gii¢

odaginin yaninda konumlandirilmislardir (Akman, 2020).

Cekirdeksel Meydan ~ Baglantili Meydan

[T T

a— ___ _ pe "~ e ll\ = MY S|

Place des Vosges Piazza San Marco  Piazza di SS Giovanni  The Imperial Fora Times Square
Paolo

Sekil 2.4 Zucker'n meydan gruplandirmasi 6rnekleri (Zucker, 1959)

Sekil 2.4’te Zucker’in meydan tipleri i¢in diinya orneklerine yer verilmistir. Kapali
meydana ornek olan Place des Vosges, Paris'in planlanan en eski meydanidir. Baskin
meydana 6rnek olan Piazza San Marco, Venedik'teki baslica halk meydanlarindandir.
Venedik'in sosyal, dini ve politik merkezini olusturur. Piazza di SS. Venedik'te
Giovanni e Paolo etrafindaki alani bir arada tutacak kadar giiclii bir dikey vurgu
sagladigr icin ¢ekirdeksel meydana Ornektir. Baglantii meydan i¢in Roma'daki
Imparatorluk Forumu 6rnek verilebilir. Bir dizi anitsal kamusal meydandan olusur. New
York City'deki Times Meydan1 ise amorf meydandir. Broadway ve Seventh Avenue

kavsaginda yer alan 6nemli bir ticari kavsaktir (Kangur & Traks, 2011).
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Sitte’ye gore kent ingsa etmek yalmizca teknik bir mesele degil sanati da
ilgilendirmektedir. Bigimsel olarak ele alindiginda meydanlar i¢in sadece iki tiirden
bahseder. Bunlar, doga tarafindan belirlenen meydanlar ve baskin bir yap1 tarafindan
belirlenen meydanlardir. Bu meydanlarin 6n kosulu ise yapilar tarafindan cevirili
olmasidir. Camillo Sitte, meydanlari siniflandirirken genis meydan ve derin meydan
olarak ikiye ayirmistir. Meydanlarin genisligi ve derinligi ise onu ¢evreleyen yapilarin
karakteristik ozellikleri tarafindan belirlenir. Ornegin, kilise yapisinin belirledigi
meydanlar, kilisenin yapisal olarak dar ve yiiksek olmasi nedeniyle derin bir meydan
olarak sekillenir. Belediye binasinin bulundugu meydanlar ise, belediyelerin yapisal
olarak yiiksekliklerine oranla enlerinin daha genis olmasi nedeniyle daha genis bir
meydan olarak sekillenir. Kamu mekanlarinin tasarimina iligskin belirlemis oldugu diger

sanat ilkeleri soyledir:

¢ Genelde bir meydanin 6zelligi 6nemli bir bina tarafindan belirlenir.

e Kiiclik bir meydan anitsal bir yapi i¢in uygun degildir. Cok biiyiik bir meydanda
ise etki kaybolabilir.

e C(Cesmeler basta olmak {izere amitlar dolasim disinda kalan O©li noktalara
yerlestirilmelidir.

e Meydanlarin merkezinin bos birakilmasi kurali sadece anitlar ve gesmeler icin
degil biitlin yapilar icin gecerlidir. Bir binanin biitiiniiyle gortilmesi gerektigi ve
bunun yegane ¢6ziimiiniin de biitiin etrafin1 agik birakmak oldugu saniliyor fakat
bu {iziicii projenin gergeklestigi her yerde meydanin uyandirdigi mekén etkisi
yok olmustur. Ozellikle Italya'da kiliseler baska bir binaya yasli konumdadir
ortada degildir.

e Meydan boyutlarinin belirlenmesinde sanatsal ilkeler degerlendirilmelidir.
Baskin binanin 6nemi ve Ozelliklerine bagli olarak da meydan Olgiileri
degiskenlik gosterecektir.

e Onemli kentlerin meydanlari, kii¢iik kentlerin meydanlarindan daha biiyiiktiir.

e Kamu mekanlariin biiytkligii ayn1 zamanda o mekana hakim olan binanin
onemi ile de ilgilidir. Ornegin, meydani tanimlayan ana binanin yiiksekligi ile
meydanin genisligi orantili olmahidir. Pek c¢ok Ornekte meydanin en az
genisliginin, ana binanin yiiksekligine esit oldugu belirlenmistir. Maksimum

genislik ise yiiksekligin iki katin1 gegmez.
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e Kamu mekanimin uzunluk ve genisligi arasindaki dengenin saglanmasi
onemlidir. Genelleme c¢ok zordur ancak su sOylenebilir; kare formdaki
meydanlar sayisal olarak azdir ve g¢ekici degildir. Dikddrtgen meydan
diizenlenmelerinin (uzunlugun, genisligin 3 katindan fazla oldugu) daha iyi
goriiniimleri vardir.

e Modern donemde insa edilen 15-30 metre genisligindeki yollarin genisligi

gecmiste meydan olusturmak igin yeterli olmustur.

Giiniimiizde etrafi sokaklarla cevrili olan ve flizerine Ingaat yapilmayan her arazi
parcasina meydan denildigi dogrudur. Sanatsal ilkeler dogrultusunda bir araziye bina
yapilmamasi buraya kent meydani demek i¢in yeterli degildir. Tam manasiyla bir kent
meydanindan soz edilebilmesi igin siisleme, anlam ve karakter gibi bagka kosullarda
gerekir (Sitte, 2020).

Tablo 2.1 Form kriterleri

KRIER CAMILLO SITTE ZUCKER

Uggen Meydan Derin Meydan Kapali Meydan

Kare Meydan Genis Meydan Baskin Meydan

Dairesel Meydan Cekirdeksel Meydan
Baglantili Meydan
Amorf Meydan

Rob Krier, Camillo Sitte ve Paul Zucker’in yapmis oldugu calismalardan hareketle
calisma alanlarinda Tablo 2.1°de yer alan kriterler dogrultusunda bir degerlendirmeye

gidilecektir.

2.4.2 Fonksiyonlarina Gore Meydanlar

Antik donem yerlesmelerinden modern cag olusumlarina kadar meydanlar, her
donemde ¢esitli aktivitelerle kentlerin en 6nemli mekanlari olmuslardir. Meydanlarin
fonksiyonlarma gore smiflandirildigi pek ¢ok ¢aligma vardir. Bunlarin i¢inden en ¢ok

Stiibben ve Kostof’un ¢aligmalar1 kabul gormektedir.
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Bir meydanin sahip oldugu islevler, mekanin canliligi ve gorsel cekiciligi agisindan
hayati bir 6neme sahiptir. Tarihsel siirecte basarili kent meydanlar1 sahip olduklari
baskin islevler ile anilsa da esasinda farkli kullanim imkanlar1 sunmalar1 sebebiyle one
cikmaktadirlar (Inceoglu & Aytug, 2009). Antik dénemden modern déneme kadar
kentlerin kurulus amaglar1 ve organizasyonu farklilik gostermektedir. Misir'da mistik bir
yapiya sahip olan kentler, dini yapilar etrafinda sekillenmistir. Roma kentleri, askeri bir
yapiya sahip olup stratejik konumlarina gore kurulmustur. Yunan kentleri ise, sosyal
diizen esasina gore kurulmus kentlerdir. Bu mekanlar her donemde bir veya daha fazla
fonksiyonu biinyesinde bulundurmustur. Toplanma yeri, Pazar yeri, kavsak gibi (Onder

& Aklanoglu, 2002).

Kent meydanlari, toplumsal oOrf ve adetlerdeki farkliliklarin yansimasiyla da
sekillenmektedir. Kent yasami iginde gergeklestirilen mitingler, toplantilar, torenler,
festivaller vs. etkinlikler hep kent meydanlarinda diizenlenmektedir. Meydanlardaki
aktivite cesitliligi arttikga insanlar tarafindan fark edilebilirligi de aymi Olgiide
artmaktadir. Ciinkii bir meydanda canliliktan bahsediliyorsa insan sayisindan ziyade
kullanicilar i¢in sunulan aktivite ¢esitliligi 6nem tasimaktadir. Meydan kullanicilarinin
mekanda iyi vakit gecirebilecekleri aktivitelerin varligi ve gesitliligi ile konfor ve gorsel
kalite kentsel yasamin canlandirilmasinda onemli etkenlerdir (Erdonmez & Celik ,
2016). Aktivite cesitliligi bulunmayan ve tek bir fonksiyona hizmet eden veya az sayida
fonksiyon barindiran mekanlar, bu fonksiyonlarin kullanilmadigi zamanlarda canliligini

kaybeder ve kullanicilar igin cazibesi azalir (Onder & Aklanoglu, 2002).
Stiibben, fonksiyon iizerinden gergeklestirdigi okumalarda meydanlar1 4 gruba ayirir;

e Trafik Meydanlari: Daha ¢ok daire veya ¢okgen bi¢iminde karsimiza ¢ikar.

e Kamusal Kullanima Ait Meydanlar: Genellikle pazarlarin kuruldugu ya da
cesitli gosteri ve festivallerin yapildigi meydanlardir.

e Park Meydanlar: Ozellikle 19. yiizyi1lda Avrupa’nin gesitli kentlerinde bulunan
bitkisel 6gelerle siislenen meydanlardir.

e Mimari Meydanlar: Mimari yapilarla sinirlandirilmis ve anitsal bir yapinin
oniinde bulunan agik mekan seklinde tasarlanmis alanlardir. Bu tip meydanlar

bazi kentlerde tarihsel gelisimin de sonucu olarak “anit meydan™ haline gelirler

(Taysi, 20006).
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K 1 Kull
Trafik Meydanlari agl;;s& eyga;ll:rma Park Meydanlar Mimari Meydanlar
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Place de I'Etoile Marktplatz Russel Meydani Trafalgar Meydan

Sekil 2.5 Stiibben'in meydan gruplandirmasi 6rnekleri

Sekil 2.5’te Stiibben’in meydan tipleri i¢in diinya o6rneklerine yer verilmistir. Trafik
meydanlaria 6rnek olan Place de I'Etoile Paris'te 12 caddenin birlestigi biiyiik yol
kavsagidir. Kamusal kullanima ait meydanlar pazar, gecit torenleri ve halk senlikleri
icin uygun yerlerdir. Almanya'daki Marktplatz buna Ornektir. Londra'daki Russel
Meydani peyzajli meydanlar olarak park meydanlara 6rnektir. Mimari meydan igin ise
Trafalgar Meydani 6rnek verilebilir. Londra'nin merkezinde bir kamusal alan ve turistik
cazibe merkezidir. Ayrica siyasi gosteriler ve yilbasi kutlamalar1 gibi kalabalik

etkinliklere ev sahipligi yapmaktadir (Kangur & Traks, 2011).

Kostof, tarihsel siiregte meydanlarin islevlerini 5 baslikta degerlendirmistir. Kentlerde
ulagim aginin bir pargasi olan meydanlar hem yaya hem de tasit ulasimi igin bir kesisim
noktas1 gorevi yapar. Ayrica bu alanlar toplanma, duraksama, bekleme ve manevra
alanlaridir. Bu sebeple ulagim islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger islev grubunda, buray1
bir kent merkezi olarak tanimlayabilecek ticari islev ve kent islevleri yer alir. Bu iki
islev birlikte goriilebildigi gibi ayr1 ayr1 da olabilir. Yonetsel islev ve dini yapilarin
tanimladig1 yonetsel meydan, barindirdigi kamusallikla gecici ticaret etkinliklerine
ortam saglamistir. Fakat ticaretin gelismesiyle hem islevsel hem de mekansal olarak
ayrilma gerekliligi dogmugstur (Biiylikcivelek, 2012). Toplumun farkli kesimlerinden
bireylerin toplanarak mekana eglence ve torensellik 6zelligi kazandirdigi temel islev ise
oyunlardir. Kent meydanlar1 organik bir sekilde olusabildigi gibi sonradan tasarlanmis
olarak da karsimiza ¢ikabilir. Her iki durumda da karma islevli bir mekan olarak
kullanicilara hizmet edebilir. Bu baglamda, konut alanlar1 da kent meydanlarina entegre
olarak, meydanlarin ¢ok islevli bir kesisim noktas1 haline gelmesi ve gesitli toplumsal

faaliyetlere ev sahipligi yapmasi saglanabilir (Etike & Erdonmez Dinger, 2019).
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Tablo 2.2 Fonksiyon kriterleri

STUBBEN KOSTOF

Trafik Meydanlari Ulasim Islevi

Kamusal Kullanima Ait Meydanlar Ticari Islev

Park Meydanlar Yonetsel Islev

Mimari Meydanlar Oyun Islevi
Konut Meydanlari

Stubben ve Kostof’un yapmis oldugu ¢alismalardan hareketle ¢aligma alanlarinda Tablo

2.2’de yer alan kriterler dogrultusunda bir degerlendirmeye gidilecektir.

Meydan tipolojileri boliimiinde meydanlar temelde form ve fonksiyon olarak 2 baslik
altinda ayrintilandirilmis  ve orneklendirilmistir. Bu ¢alismanin 4. bolimiinde
Kiitahya’daki meydanlarin donem ozellikleri ve biiyiikliikleri ele alinacaktir. Ardindan

meydan tipolojileri forma ve fonksiyona gore degerlendirilecektir.
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3

MEYDANLARIN DEGISEN ANLAMI VE KiMLIK

3.1 Meydanlarin Tarihi ve Mekéansal Gelisimi

Kent meydanlari, insan yerlesimlerinin tarihi kadar eski bir gegmise sahip olup, tarihi
kent dokusunun onemli bir pargasini olusturarak kiiltiirel mirasin birer somut belgesi
niteligindedir. Cogu tarihi meydan, kiiltiirel miras kategorisinde yer almaktadir ve
tarihsel, sanatsal, etnolojik, sosyolojik, antropolojik ve dil agisindan korunmasi gereken
istiin degerli mekanlar1, varliklar1 ve olaylar1 iceren kiiltiirel mirasin bir pargasini
olusturmaktadir. Meydanlar, kentlerin tarihsel siire¢ icerisinde dogal ve kiiltiirel
degisimlere ugramasina ragmen, glinlimiize kadar varligini siirdiirmeyi bagsarmistir. Bu
meydanlar, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumakla kalmayip ayni zamanda sosyal
etkilesimleri ve toplumsal etkinlikleri de destekleyerek kent yasaminin canliligini
artirmaktadir. Bu nedenle, meydanlar tarihi ve kiiltiirel agidan biiyiik 6nem tasimaktadir

ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken degerli miraslar olarak kabul edilmektedir
(Durak, 2018).

3.1.1 Avrupa’da Meydan

Meydanlar, tarihsel siire¢ igerisinde donemin &zelliklerine gore gesitlenmektedirler. En
islevsel kullanimina Antik Yunan kentlerinde ve Roma kentlerinde rastlanmaktadir. Bu
donemde kent meydanlari, bir araya toplanma ve tartisma mekani olarak kullanilmigtir
(Kaftanci, 2000). Avrupa’da ilk orneklerine “Agora” olarak Yunan Kkentlerinde
rastlanmaktadir. Halkin bir araya toplandigi genislemis bir yol bigimindeyken zamanla
yapilar tarafindan g¢evrelenmis ve pazar niteligi artmaya baglamistir. Klasik Yunan
kentlerinin merkezinde yer alan agora o donemde; toplanma, alisveris, is ve politik
yasamin merkezi niteligindedir (Onder & Aklanoglu, 2002). Pek ¢ok fonksiyonu
olmasina ragmen temelde, kolektif kararlarin alindig1 bir miizakere yeri ve bireyler arasi
aligverisin yapildig1 bir pazar alani olarak 6zel alandan ¢ok daha degerli bir konumdaydi
(Gokgtir, 2017). Antik kentlerin pek ¢ogunda devlet agorasi ve ticaret agorasi olmak
tizere iki tiirline de rastlanir. En iinliisii Atina’da kurulan Agoradir (Sekil 3.1). Kentin
ticaret merkeziyken ayni zamanda yonetim merkezi roliinii de iistlenmektedir (Tiimer,
2007).
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Sekil 3.1 Atina agora plani

Roma kentlerinde agoranin yerini “Forum” almistir. Agora’nin ¢ok fonksiyonlu yapisi
farklilagarak daha ¢ok politik giiciin ve ihtisamin vurgulandigi prestij odakli meydanlar
haline gelmistir (Sekil 3.2). Kent merkezinde yer alan bu alanlar pazar yeri, kamu
yapilar1 ve dini yapilar tarafindan ¢evrelenmektedir (Gokgiir, 2008). Ayni1 zamanda bu
gosterisli yapilarin izlenmesi ve algilanmasi i¢in bir 6n mekan niteligi tasimaktadir. Bu
dénemde insan ikinci planda kalmistir. Meydan, onu ¢evreleyen 6gelerle birlikte mimari
ve otorite degerinin vurgulandig1 bir mekan halini almistir (Onder & Aklanoglu, 2002).
Ayrica agoralarda manzara 6n plana ¢ikarken forumlarda otoritenin vurgulandig anitsal
bir yapt hakimdir (Akman, 2020). Romada bulunan bazi forumlar; Foro Romano,
Augustus Forumu, Fori Imperiali, Forum Boarium, Trajan Forumu ve Holitorium
(Ttmer, 2007).
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Sekil 3.2 Roma merkezinden forum 6rnekleri

Orta Cag’dan sonra yasanan Sanayi Devrimi, kapitalizm, modernizm ve kiiresellesme
gibi olgular kent meydanlarinin islevlerinde ve fiziksel yapilarinda énemli degisimlere
neden olmustur (Akman, 2020). Orta Cag, Antik donemin aksine i¢e kapaliliktan
styrilarak Ozel alanlarin kamusal alanlara agildigi bir diizen olusturmustur. Ayrica bu
donemdeki meydanlarin bigimi diizgiin geometrik bi¢cimlerde degil, ¢cevrede yer alan
binalara gore organik bir bigimde sekillenmistir (Gokgiir, 2017). Meydanlar, tarihsel
slire¢ boyunca kentlerin odagi oldugu gibi bu donemde de toplumsal bir odak olma
islevini siirdiirmiistiir. Bu donemde {i¢ tip meydan ¢esidi bulunmaktadir. Birincisi kamu
yapilarinin oniinde yer alan resmi meydanlardir. Ikincisi ticari mekanlarin, satis
birimlerinin ve ¢esmelerin bulundugu pazar yerleridir. Sonuncusu ise Orta Cag
kentlerinin en Onemli 6gesi olan Kkiliselerin Onlerinde bulunan meydanlardir. Bu
donemde kentler surlarla gevrilidir ve ortalarinda yer alan meydanlarda baskin unsur
dini ve idari yapilardir (Akman, 2020). Orta Cag meydanlar1 toplanma alanlar1 olarak
giinlimiiz islevlerine daha yakindir ve en belirgin 6zelligi de kapaliliktir (Durak, 2018).

Ronesans ile birlikte kentsel mekanlarin tasarlanmasinda matematiksel kesinlik ve
miikemmellik anlayis1 etkili olmustur. Meydan tasarimlari kentin gereksinimlerine gore
degil, estetik degerlere gore sekillenmistir. Meydanlarda genellikle geometrik tasarimlar
tercih edilmis ve bu alanlar merkeziyet¢i devletin mekandaki temsilini olusturmustur.

Anitsallik ve egemenlik algisi mekanda derin bir sekilde hissedilmektedir (Akman,
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2020). Meydani ¢evreleyen yapilar arasinda otorite binalar1 baskin 6gelerdir. Bu alanin
ticari, dini ve yénetimle iliskili olarak kullamldigini sdyleyebiliriz (Onder & Aklanoglu,
2002).

Barok donemi kentlerinde biiyilk meydanlar, parklar ve bahgeler diizenlenmistir.
Meydanlarin tasarimlarinda estetik ve giizellik 6n planda tutulmus, Ronesans doneminin
kat1 kurallarina karsi daha serbest bir yaklagim benimsenmistir. Ancak, Barok
meydanlar1 sadece kral ve soylularin kullanimina acik olup, tim toplumsal simniflara
hitap etmemistir. Bu nedenle, Barok meydanlar1 saray avlusunun bir uzantis1 haline
gelmistir (Akman, 2020). Barok ve Rokoko donemlerinde, meydanlarin en 6nemli
islevlerinden birisi olan karsilagma mekani olma o6zelligi giderek zayiflamistir. Sosyal
iligkilerin kurulabilecegi bir mekandan ziyade yonetim bi¢iminin vurgulandigi bir yer
haline evrilmigtir (Onder & Aklanoglu, 2002). Genis kaldirimlar, biiyiik caddeler ve
kamusal parklar askeri ozelliklerin sergilendigi, yetkinin gii¢ gdsterge yeri olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Gokgiir, 2017).

Sanayi Devrimi, Avrupa kentlerini yeniden sekillendirmistir. Bu kentler, sanayinin
etkisiyle birer sanayi kenti ve ticaret merkezi haline gelerek idari ve dini islevlerini
kaybetmistir. Mekansal yansimalar1 ise yollarin genislemesi, yapilarin yiikselmesi,
konut ve isyeri arasinda belirginlesen ayrim olmustur. Aydinlanma déneminde temelleri
atilan modernizmin de etkisiyle 19. ylizy1l, sanayi ve teknoloji alanindaki gelismelerin
sekillendirdigi bir donem halini almistir (Akman, 2020). Meydanlar; bu doneme kadar
etrafindaki yapilarla birlikte kapali bir forma sahipken izole edilmis bina formu ve
banliyolesme ile birlikte cephelerin siirekliligini temel alan meydan formunu degisime

ugramaya baslamistir (Onder & Aklanoglu, 2002).

Son olarak Sennett ve Habermas’a gore 19.ylizyilin ikinci yarisinda, kapitalizm ve
burjuvaziyle birlikte, kamusal alanda ¢okiis baslamigtir (Habermas, 1997) (Sennet,
1996). Giddens’in modernligin bir sonucu olarak gordiigii kiiresellesme ile meydanlar
kentlerin yok olan mekanlar haline gelmistir (Akman, 2020). 20. yiizy1l iginde kentlerde
yasanan bu fonksiyonel degisimler sonucu meydanlarin tasariminda ve kullaniminda da
yeniden diizenlenme ihtiyact dogmustur. Bdylece meydanlara alig-veris, toplanti, trafik,
oyun, dini, ticaret vs. fonksiyonlar eklenerek tasarlanmistir (Onder & Aklanoglu, 2002).
Ayrica otomobillerin kentlerde yayginlasmasi, kamusal alanlarin islevi ve kullanimini
degistirmistir. Kamusal alanlarin 6ncelikle bir gecis alani olarak kullanilmasina neden

olmustur ve bu durum kamusal alanlarin sosyal etkilesim ve paylagim i¢in kullanimim
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zorlastirmigtir. Bunun yani sira, kentlerdeki sosyal boliinmeler, islevsel uzmanlagsma ve
kent ¢eperindeki yerlesimler, aligveris merkezleri ve otoyollar gibi yapilar kamusal
alanlarin islevselligini olumsuz etkilemistir. Bu faktorler, kentlerdeki kamusal alanlarin

sosyallesme ve etkilesim igin kullanimini zorlastirmaktadir (Gokgiir, 2008).

3.1.2 Osmanli’da Meydan

Tarihsel siirecte tilkemizdeki kent meydanlart incelendiginde goriilmektedir ki Osmanli
Imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kadar batidaki gibi bir meydan kavraminin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Osmanli sehirlerinde ana unsur cami oldugu
icin toplumsal yasam cami etrafinda sekillenmis ve bunun disinda bir toplanma alanina
ihtiyag duyulmamistir. Bu da Osmanli Imparatorlugu toplumsal yapismin ve idaresinin
kent meydan1 olusturacak Ozellikleri tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
Osmanli’da yer alan pazar yerleri, uzun carg1 ve bedesten gibi mekanlar, ekonomik
faaliyetlerin gerceklestigi alanlar olmanin yaninda kamusal mekanlar olarak da hizmet
vermistir. Bu nedenle, meydanlarin bize sunmus oldugu sosyal ve siyasal fonksiyonlar

Osmanli’da cami ve ¢evresinde karsilik bulmustur (Akman, 2020).

Eski Tirk vyerlesimlerinde de kentlerin olusumu sosyal merkezler c¢evresinde
goriilmektedir. Islamiyet’in kabulii ile birlikte ice donilk bir yasam bigimi
benimsenmistir. Bu durum agik alanlar1 smirlandirmis ve cami ile kiilliyelerin
girislerindeki avlular sosyal merkezler halini almistir. Ik Islam kentlerinde oldugu gibi
ylizyillar boyunca kentlerin olusumu dinsel kuruluslarin cevresinde goriilmektedir.
Cami biitiin miistemilat1 ile bir ticaret merkezi fonksiyonu iistlenmektedir (Onder &
Aklanoglu, 2002). Geleneksel Tiirk kentlerinde cami ve kiilliye avlusu kentsel ortak
kullanim i¢in agik mekanlar1 olusturmaktadir. Bunun yani sira sokaklarin kesistigi
noktalarda; mescit, ¢esme ve kahvehane cevresinde veya pazarlarda, “planlanmamis”
kendiliginden gelisen kiiciik Olcekli meydanlar da goriilmektedir. Bu baglamda
geleneksel Tiirk kentlerinde kamusal alanlar toplumun islevsel gereksinimlerine gore

sekillenmektedir (Gokgiir, 2008).

Ne var ki, Islam’a ait geleneksel kentsel dokunun olusumunda ve gelisiminde etkili olan
belirli planlama ve tasarim ilkelerinin var oldugu bilinmektedir. Ornegin Islam
kiiltiirlinden kaynakli olarak kamusal mekan ve 6zel mekan ayrimi keskindir ve bu
durum kapali mekéanlarda yogunlasmay1 beraberinde getirir. Bu mekanlarin sik ve

siirekli olmasi, yiiksek yogunlugu, dar sokaklarin ve ¢ikmaz sokaklarin varlig: Islam
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kentlerindeki bazi planlama ve tasarim &zellikleridir. Ayrica geleneksel kent
merkezlerinin mekansal diizeni islevsel oldugu kadar goriilebilir ¢esitlilik de sunar.
Geleneksel Tiirk Kentleri de kendine 6zgii kentsel mekan kavramini yansitirken hig

siiphesiz Islam Kiiltiiriinden etkilenmistir. (Gengel, 2000).

Islam dininin muhafazakarlik anlayis1, dis mekan kullanimimi sinirlandirdig igin Islam
kentlerinde bati kentlerindeki gibi bir meydan olusumu engellenmistir. Bu konu ile
alakali Kuban’a gore, “Islam’da meydan diisiincesinin birka¢ istisna disinda yok olusu,

Islam toplumunun kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir.” (Kuban, 1998).

Islam’1n kaliplaria gore sekillenen kent meydanlari, kullanim amacinin yani sira yapisi
bakimmdan Bati medeniyetindeki meydanlardan farklidir. Orta c¢ag islam kent
meydanlari, Bati’da oldugu gibi "amaglanmig" bir planlama ve belirli tasarim Kriterleri
sonucunda degil, kendiliginden ve diizensiz planlama sonucu olusmustur. Anadolu
kentlerinde meydanlar 6nceden orgiitlenmek yerine, s6z konusu faaliyet igin gegici
olarak donatilmaktadir. Ayni sekilde sokak yapisi da diizensiz karakterdedir. Sokaklarin
geniglemesiyle veya birkag yolun bir araya gelmesiyle kendiliginden kiigiik olgekte
meydanciklar olusmaktadir. Bu agik mekanlar, geometrik forma sahip mimari odaklar
degillerdir. Bu nedenle, Islam kent meydanlari, Bati kent meydanlarmdan farkli bir
planlama ve tasarim anlayis1 yansitmaktadir (Zengel, 2007). Bat1 kentlerinin meydanlar:
ise kentsel yasaminin odak noktasinda yer alan ve bigimsel olarak temsil islevini
iistlenmistir. Avrupa’da kentler bir agora veya forum etrafinda estetik ve geometrik
tasarim On planda tutularak sekillenirken geleneksel Tiirk devletleri agisindan batidaki
bu duruma tamamen zit bir sonug ortaya c¢ikmaktadir. Cami ve kiilliyesi ¢evresinde

toplum ihtiyacina gore sekillenmektedir.

Osmanli Devleti’nde ise kamusal mekan, Avrupa’daki orneklerine gore farkli sekilde
gelisim gostermistir. Bu fark eski Tiirk yerlesmelerinde oldugu gibi din anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli’da mekanin sekillenmesinde Islam dini etkili olmustur.
Avrupa’da kent merkezlerini meydanlar olustururken Osmanli Devleti’'nde kent
merkezlerinde camiler yer almaktadir (Nalbant, 2016). Bu donemde mahalle olusumu
biiylik camiler cevresinde goriilmektedir. Cami avlular1 ise toplanma, bulusma ve
goriisme fonksiyonlarini iistlenen 6nemli agik mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Osmanli kentlerinde cami avlular1 kent meydanlarinin yerini tutmaktadir. Ayrica biiyiik

toplanma yerleri olarak ¢ars1 ve pazar meydanlar1 6ne ¢ikmaktadir (Erdonmez & Celik ,
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2016). Bu donemde toplumsal yasantinin merkezinde cami oldugu i¢in planlanmis kent

meydanlariin gelisimini tesvik edecek toplumsal bir istek s6z konusu degildir.

Osmanli Devleti’nde kamusal mekanin islevleri de Avrupa’ya gore farklilasmaktadir.
Bati’da kamusal mekan, yurttaglik geleneginin bir sonucu olarak yogun tartismalarin
odagi olmaktadir. Osmanli’da kamusal mekanlar, bir tartisma ortammi degil
birlikteligin pekistigi mekanlar1 yansitmaktadir. Bu catisma ortaminin olusmasini
onleyen etken siiphesiz Islam inanci ve hiikiimdarlarin hosgérii politikasindan
kaynaklanmaktadir. Bu hosgorii politikasimi  II. Mahmut’un su sozleri agikga
yansitmaktadir: “Tebaamdan Miisliimanlar: camide, Hristiyanlar: kilisede, Musevileri
havrada gérmek isterim”. Ayrica Osmanli Devleti’nde ¢atigma ortami yaratacak bariz

bir sinifsal sistem olmamuistir (Nalbant, 2016).

3.1.3 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Meydan

Cumbhuriyet'in ilanina kadar Osmanli’da cemaat sistemine uygun pargali bir kamusal
alan anlayis1 s6z konusuydu. Ulkemizde ise modernite projesinin bir yansimas1 olarak
Bat1 merkezli bir kamusal alan anlayigi tanimlanmistir. Bati'da bahsettigimiz kamusal
alan anlayis1 tlkemizde de benimsenmeye baslamistir. Tanzimat ile baslayip
Cumhuriyetin ilan1 ile devam eden bu siire¢, Tiirkiye'nin modernlesme projesinde bir

doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Zengel, 2007).

Fransiz Ihtilali ile yayilan milliyetgilik akim1 ¢ok uluslu imparatorluklarda ¢dziilmelere
sebep olmustur. 19.yy. siyasi olaylar1 olarak bagimsizliklarini talep eden uluslardan
Osmanl1 Imparatorlugu da olumsuz etkilenmistir. Bunun sonucu olarak Misak-1 Milli
smirlar1 ¢er¢evesinde yeni bir devlet kuruldu. Tiirkiye ulus-devlet insasi siirecinde
cumhuriyet rejimi ile modernlesme hareketlerinde bulunmustur. Bu durum kamusal
alanlara da yansimistir. Cumhuriyet doneminde, kamusallik devlet etkisinde ve ulus
devletin gereklerine gore laiklik ekseninde sekillenmistir. Kamusal mekanlarin
ingasinda donemin hakim ideolojileri yansitilmistir. Bu baglamda Cumhuriyetin ilk
yillarinda, hizli modernlesme kamusal mekanin sekillenmesi {izerinde etkili olmustur
(Nalbant, 2016). Devletle iliskili olarak gelisen bu alanlar demokratik bir yapinin
gelismesinden ziyade iiniter yapinin korunmasi seklinde gelisim gostermistir (Demir &
Sesli, 2007). Ozetlemek gerekirse Cumhuriyet Déneminde kamusallik devletin
kontroliinde gelismistir. Bu durum Habermas, Arendt ve Sennett’in ifade ettigi

demokratik kamusal alanin disinda kalmaktadir.
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3.2 Meydanlarin Degisen Anlanm

Tarihsel siiregte kentlerin kimligini ortaya koyan kent meydanlari, kentsel yasamin
onemli odak noktalar1 olmustur. Ancak giiniimiizde hizli kentlesme olgusu, kent
meydanlarmin 6zglin degerlerini kaybetmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde bu
alanlar ara¢ trafigini hafifleten kavsak veya otopark alanlar1 olarak kullanilmaya
baslamistir. Bu durum, kent meydanlarinin 6zgiin islevlerinin yerine getirilememesine
ve kentlerin kimliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir (Ciar Altingekic, Ergin, &
Tanfer, 2014). Kentsel mekanlar; siyasal, sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte yeni
islevler kazanmistir. Bu nedenle, kent meydanlar1 da gegmiste iistlendigi siyasal islevi
yerine getirememekte ve ekonominin belirleyiciligi altinda kentlerin yasayan mekanlar
olma ozelligini kaybetmektedir. Kent meydanlari kimliklerini kaybetme tehlikesi
yasadigr gibi kent kimligini yansitacak yeni mekanlar da olusturulamamaktadir.
Meydanlar, kentsel mekanlarin degisen islevleriyle birlikte yeniden ele alinmasi
gereken Onemli alanlardan biridir. Kapitalizm ve modernizm sonrasi kentlerde
kirilmalar yasanmustir. Ticari faaliyetlerin merkezilesmesi ve kentlerin ekonomik
merkezler haline gelmesi, meydanlarin ticari birer mekan haline gelmesine yol agmistir
(Akman, 2020). Kapitalizm, kitlesel dretimin ve kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasiyla birlikte, medya aracilifiyla her alana ulasarak kentsel farkliliklari
ortadan kaldirmistir. Bu siiregte, mekanlar vatandasin tiiketimine sunulmus ve
kapitalizm, kendine 6zgii bir cografya olusturmustur. Teknolojik olanaklarin artmasiyla
beraber fiziksel mesafelerin 6nemi azalmistir. Bu durum; mahrem alanlarin, kent
merkezinin disinda kapali ve birbirinden bagimsiz kent parcalari liretmesine neden
olmustur. Tirkiye'de ise iktidarin mekan dretimi dogrudan devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Ancak giintimiizde devletin bu alanlardan g¢ekilmeye baslamasiyla
birlikte olusan bosluk, kapitalizm ve sermaye iktidar1 gibi tehditlerle dolmaktadir
(Ozkan, 2012). 1980'lerden sonra iilkemizde uygulanan neoliberal politikalarin
etkisiyle, kentsel mekanlar sadece fiziksel mekan boyutuyla ele alinmaya ve
ticarilesmeye basladi. Bu yaklasim neticesinde kamusal alanlar, toplumun her
kesiminden bireyin kullanimina agik olmayan mekéanlara dontismistiir. Modernizm ile
birlikte kamusal alanlarda bir tanimsizlasma s6z konusudur. Yasanan bu degisimler
beraberinde toplumsal yapida ve kamusal alan kullanimlarinda da degisim yasanmasina
neden olmustur (Uzgdéren & Erdonmez, 2016). Kamusal alanlarda yasanan tiim bu

degisimler, kimlik kavramini ve mekéan kalitesi kavramini {izerinde durulmasi gereken
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onemli konular haline getirmistir. Kent meydanlarinin korunmasi ve 6zgiin islevlerinin
yerine getirilmesi icin kent planlamast ve tasariminda yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Planlama ve tasarim konularinda da basarili olunabilmesi i¢in bu
mekanlarin kalitesini arttiracak parametreler nelerdir bunlar1 bilmemiz gerekir. Bir
sonraki bolimde kimlik kavramindan ve mekéansal kalite parametrelerinden

bahsedilecektir.
3.3 Kamusal Mekanda Kalite ve Kimlik

Kamusal mekanlar, bir sehrin en Onemli unsurlarindan biridir ¢ilinkii insanlarin
sosyallesme alanlarini olusturmaktadir. Bu mekanlarin kalitesi, bir sehirdeki kentsel
yasam kalitesinin ne kadar iyi oldugu hakkinda bize bilgi verir. Ancak kamusal
alanlarin 6nemi sadece bu kadarla siirli degildir. Bu mekanlar ayn1 zamanda kentlere
kimlik kazandirir ve mekan hissinin gelistirilmesine katki saglarlar. Kamusal alanlarin
geemis zamandan izler tagimasi, bir sehrin tarihi dokusunu yansitmasina yardimei olur.
Kamusal alanlarin bir diger rolii, insanlarin ihtiya¢ duydugu sosyal yasami
canlandirmasidir. Bu mekanlar, insanlarin bir araya gelerek etkilesim kurmalarina ve
sosyal baglarini giiglendirmelerine yardimei olur. Ayrica, kamusal alanlar demokrasinin
vazgecilmez unsurudur. Bu mekanlar, insanlarin esitlik, ozgiirlik ve adalet gibi
demokratik degerleri paylagmalarina ve bu degerlerin hayata gecirilmesine katki
saglarlar. (Ozdemir, ve digerleri, 2014). Kamusal alanlar, bir sehrin kimligini
olusturma siirecinde énemli bir rol oynarlar. Ozellikle sokaklar ve meydanlar, bir sehrin
en goriinilir ve en aktif kamusal mekanlaridir ve kentin karakterini yansitirlar. Sokaklar
ve meydanlar, insanlarin bir araya gelip etkilesim kurduklari, sosyallestikleri yerlerdir.
Bu mekanlar, kentin kiiltiirel, tarihi ve toplumsal oOzelliklerini yansitir ve kentin
kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynarlar (Erdéonmez & Aki, 2005). Buradan
hareketle 6nce kimlik kavramina deginilecektir. Ardindan ¢esitli kuramcilarin kentsel
mekan kalitesine dair Olglitlerine yer verilecektir. Sonug¢ bdliimiinde ise c¢alisma

alaninda kullanilacak olan parametreler belirlenecektir.

3.3.1 Kimlik

Kent meydanlari, kentlerin kiiltiirel gegmislerinin somut bir sekilde yansidigi ve farkli
yasam bigimlerini i¢inde barindiran kamusal mekanlar olarak kabul edilir. Kentsel
mekanin kimligini sekillendiren en onemli ve aktif alanlardir. Cevresi yapilarla

siirlandirilmis kentsel agik alanlar olarak tanimlanir ve kentin biitiiniine hizmet ederler.
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Ayni zamanda, kentte yasayan bireylerin kendi aralarinda paylasimda bulundugu bir
sahne gibi kolektif bellek olusturma gorevi istlenirler (Zengel, 2007). Bu mekanlar,
sadece fiziksel 6zellikleriyle degil ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, sosyolojik
ve psikolojik anlamlariyla bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu anlamda, kentte
yasayanlarin farkli hayatlari, sosyal yapmin kent mekanina yansimasi ve insanlar
arasindaki iligkiler gibi temel degerler, kentlerin kendine 6zgii kimliklerini ortaya
cikarmaktadir. Aristoteles de bu noktaya dikkat c¢ekerek, kentlerin biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Erdonmez & Celik , 2016). Schulz
tarafindan da "yerin ruhu" olarak adlandirilan o6zellikler kentlerin kendine ait bu
kimliklerini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, herhangi bir yer veya kent bir digerine
benzemez ve kent mekanlari, fiziksel, kiiltiirel, sosyal, tarihi ve psikolojik faktorlerin bir

araya gelmesiyle olusan benzersiz bir kimlige sahiptir (Norberg-Schulz, 1971).

Bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleri, kimlikleri ve kisilikleri oldugu gibi, kentlerin de
kendilerine ait kimlikleri vardir. Kentsel mekanin bi¢imlendirilmesiyle ortaya g¢ikan
yapilagsmis cevre, toplumun giinliik yasam pratikleri ile yakindan iligkilidir. Lilja (1995)
kimligi; etik, mekan ve zaman boyutlarinda ele alarak giinliik yasamda anlam arayisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Gegmis ile simdiki zaman ve gelecek
zaman arasinda bir baglanti kuran kimlik ayni zamanda ve kisi ile fiziksel ¢evre
arasinda da baglantiy1 kuran bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Kimlik, giinliik olaylarla
baglantili olarak sekillenir; fiziksel ¢evrenin, kullanicilart ile kurdugu iligkilere bir

"anlam yaratma" boyutu kazandirir (Oudeh & Tiirkoglu, 2021).

Lynch kimlik i¢in, “Her seyden dnce, eger c¢evre gozle goriiliir, net bir bi¢imde
diizenlenir ve tamimlanirsa o zaman kullanict onu kendi anlamlari ve baglantilari ile
iliskilendirebilir. Iste o zaman gercek bir yerden bahsedebiliriz.” ifadesini kullanmistir.
Kentsel mekanin taninabilir ve akilda kalici olmasi igin fiziksel organizasyonun
gerekliligine dikkat ¢eker. Mekanin okunabilirliginin; bigim, islev ve sosyal yasamin
uyumlu bir sekilde birlestirilmesi (mekanin anlami) ile olustugunu vurgular (Lynch,
Kent imgesi, 2010). Lynch bir kenti digerlerinden farklilastiran unsurun kent kimligi
oldugunu, bu farkliligin da kentin dogal, sosyal ve yapili ¢cevreleri arasindaki iliskiden
kaynaklandigini séyler. Dogal olaylar, dogal ¢evreye dayali kimlik dgelerini olusturur.
Sahip olunan kiiltiirel yap1, sosyal ¢evreye bagh kimlik 6geleri ile biitiinlestirilir. Yapili
cevreye dayali kimlik o6geleri ise konumlari, kullanim tiirleri ve anlamlar {izerinden

degerlendirilir (Lynch, 1981).
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Bir kenti algilamanin ve kentsel imajin esas belirleyicisi Tekeli (1990)’ye gore kimlik

elemanlaridir. Lynch, kent kimligini olusturan elemanlar1 5 farkli gruba ayirir. Bunlar:

e Yollar
e Sinirlar
e Bolgeler

e Diigliim Noktalar
e (dak Noktalar1

Yollar, kentteki en baskin imaj 6gesi olarak kabul edilirken; sinirlar, kent siluetini veya
bolgeler arasi gegisi netlestirir. Bolgeler, kentin farkli 6zellikler gosteren ve fiziksel
olarak birbirinden ayrilan sanayi, konut ve ticaret gibi alanlarini ifade ederken; diigiim
noktalari, yogun etkinlik gosteren merkezleri (meydanlar, kavsaklar vs.) ifade eder.
Odak noktalar1 ise, sembolik olarak bolgenin odagini olusturur ve dikkat gekici obje ya
da mekanlar1 ifade eder. Bu kimlik elemanlari, kentsel mekanin okunabilirligi ve anlam1
i¢in son derece 6nemlidir ve kent kimliginin olusumunda kritik bir rol oynarlar (Lynch,
2010). Kent kimligi, tasarimin ekonomik rasyonellik baskisi altinda kalarak ve kent
kiiltirtiniin unutulmasiyla, kimliksiz ve niteliksiz mekanlarin ortaya ¢ikmasi riskiyle
kars1 karsiyadir. Bu nedenle, kent kimliginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in, yerel
degerlerin ve kiiltiirin korunmasi ve yeni tasarimlarda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, strdiiriilebilir kent kavrami da kent kimliginin korunup gelecek nesillere

aktarilmasi i¢in 6nemlidir (Cinar Altingekic, Ergin, & Tanfer, 2014).

3.3.2 Mekansal Kalite Olgiitleri

Bugiin kamusal mekan ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iliski iizerine pek ¢ok goriis
ortaya atilmaktadir. Pek ¢ok yabanci iilkede mekan Kkalitesi kriterleri ile ilgili
arastirmalar strdiriilmektedir. Yeni mekan tiretmede ve mevcut mekan Kalitesini
yiikseltmede daha kaliteli ve basarili hale gelmek igin yollar aranmaktadir. Kamusal
alanlardaki mekan kalitesinin 6l¢iimii i¢in birgok arastirmaci ve arastirma grubu farkl
kriterler ortaya koymustur. Fakat bu ¢alismalarda fikir birligi olmadig: gibi biitiinsel bir
yaklagim da s6z konusu degildir. Mekan kalitesi kavrami, bazen s6z konusu mekanin
sadece islevsel Ozellikleri, bazen sadece fiziksel Ozellikleri, bazen de mekam kullanan
kisilerin sosyo-morfolojik yapilar1 ele alinarak tartisilmaktadir. Farkli bakis acilarina
ragmen, bu yaklasimlarin kesistigi dnemli noktalar da bulunmaktadir. Ornegin, kamusal

alanlarda mekan kalitesinin artirtlmasi, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verecek

38



islevsel ve estetik Ozellikleri iceren bir yaklasim ile mimkiindiir. Ayrica,
stirdiiriilebilirlik, erisilebilirlik, giivenlik ve cevresel kalite gibi faktorler de mekan
kalitesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, mekan kalitesi kavraminin daha biitiinsel bir

yaklasima sahip olmasi ve ¢esitli faktorleri ele almasi gerekmektedir.

Kalite, 6znel bir kavram olarak algilansa da mekan kalitesini belirleyen nesnel
gostergelerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu gostergeler, mekanin fiziksel, sosyal ve
ekonomik ¢evresi ile yasam kalitesi gibi ¢evresel faktorlerle iliskilendirilebilir (Uzgoéren
& Erdonmez, 2016). Fiziksel faktorler daha ¢ok mekanin yapisi ve tasarimindaki 6geleri
icerir. Sosyal faktorler mekanin kullanimma yonelik insan aktivitelerini igerir.
Ekonomik faktorler daha ¢ok mekanin kullanim degeri ile iligkilidir. Yasam kalitesi
faktorleri ise mekanin insan sagligina ve konforuna olan etkisini igerir. Bu gostergelerin
dikkatlice incelenmesi ve degerlendirilmesi, mekan kalitesinin iyilestirilmesi i¢in
gereken Onlemlerin alinmasi adina bize yardimci olabilir. Pek ¢ok arastirmacit mekan
kalitesi lizerine ¢alismalar yapmis ve kendi degerlendirmeleri sonucunda bazi kriterler
ortaya koymuslardir. Literatiirde en ¢ok kabul goren Lynch, Gehl, Greene, Nasar, PPS

gibi arastirmaci ve gruplarin mekansal kalite parametreleri degerlendirilecektir.

Kevin Lynch, mekansal kalitesi arttirilmak istenen bir sehrin sahip olmasi gereken bes

unsurdan bahseder. Bunlar:

e Canlilik,

e Duygu (mekan ve kimlik hissi),

e Uygun olma (bir yere uyum saglayabilme yetenegi),
e FErisim (insanlara, mekanlara, aktivitelere vs.)

e Kontroldiir (Lynch, 1981).

Bir sehir canliysa, mekan duygusu verebilecek oOzelliklere sahip ve kimlik hissi
veriyorsa, o yere uyum saglayabiliyorsa, insanlara ve mekanlara erisilebilirligi yliksekse
ve kontrollii biz alan ise Lynch’e gore orada mekan kalitesinden bahsetmek

mumkindiir.

Diger yandan Greene, kalite degerlendirmesini kimlik, islev, diizen ve cazibe/cekim
olarak dort baglikta toplamistir. Alt kategorilerle birlikte toplamda 16 6lgiit kullanmistir
(Greene, 1992). Nasar daha genel kavramlar {izerinden kaliteyi degerlendirmekte ve
kullanic1 algisin1 6n planda tutmaktadir. Bu 5 baslik aciklik ve tanimlanmis mekan,

bakim, dogallik, diizen ve tarihsel 6nem/igerik olarak karsimiza ¢ikar (Nasar, 1992).
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Van der Voort ve Van Wegen, mekansal kalite kavramini 4 kategoride incelemektedir.
Bu basliklar, mekanm farkli yonlerinden degerlendirilmesini saglar: Islevsel kalite,
estetik kalite, teknik kalite ve ekonomik kalitedir (Voordt & Wegen, 2005). Roger Tym
& Partners kurulusu tarafindan daha ¢ok uygulamaya yonelik olusturulan kalite
kriterleri ise; canlilik, yer duygusu, erisim ve toplumsal katilim olmak {izere dort ana
baslik altinda toplanmistir. Digerlerinden farkli olarak 2007 yilinda olusturulan bu
parametrelere toplumsal katilimin eklenmesi 6nem tasimaktadir (Roger Tym, Partners,
& One NorthEast, 2006).

+
FiZiKSEL ‘
CEVRE
KALITES] STEGE
_ @ BAGLI  ZORUNLU

Sekil 3.3 Gehl’in aktivite siniflandirmasi

Gehl, kamusal alandaki aktiviteleri ti¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; zorunlu
aktiviteler, istege bagli aktiviteler ve sosyal aktivitelerdir (Sekil 3.3). Bu aktivite tiirleri
insanlarin kentsel mekanlar1 nasil kullandiklarini anlamak i¢in onemlidir. insanlarin
glinliikk hayatlarinda yapmak zorunda olduklar1 zorunlu aktiviteler her tiirlii hava
kosulunda gergeklesmesi gereken eylemleri igerir. (Aligveris yapmak, okula gitmek, ise
gitmek, otobiis beklemek gibi) Bu aktivitelerin kentsel mekanlarin fiziksel kalitesine
olan bagimlihg: azdir. Istege bagh aktiviteler ise insanlarin daha ¢ok keyfi olarak
yaptig1 rekreasyonel aktiviteleri kapsar. (Gilizel bir havada yiirlimek, banka oturup
giineslenmek, acik havada yemek i¢mek, kitap okumak gibi). Mekan kalitesine
bagimlilig1 en yiiksek olan aktivite tiirii istege bagl aktivitelerdir. Bu aktivitelerin
birden fazla kisiyi kapsadigi durumlarda ortaya sosyal aktiviteler (Cocuklarin oyun
oynamasi, selamlagmak, sohbet etmek, muhabbet etmek gibi) ¢ikar. Sosyal aktiviteler,
mekanin fiziksel ve sosyal kalitesinin yiliksek oldugu durumlarda gerceklesirler (Gehl,
1987). Bu aktivite tiirleri kentsel mekanlarin kullanimini etkileyen faktorleri anlamak

i¢in onemli araglardir.

Bir kentsel mekanin kullanimini arttirmak ve gecip gidilen bir yer olmasinin oniine

gecebilmek i¢in aktivitelerin varligi onem teskil etmektedir. O mekandaki aktivite
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cesitliligi arttikga mekanin kullanimi da artacagi i¢in daha kaliteli kamusal mekanlar
ortaya ¢ikacaktir. Bu durum insanlarin sosyallesmelerinin oniinii agacagi i¢in toplumsal
yapt da daha kaliteli bir sekilde gelisim gosterecektir. Kentsel mekanlarda cesitlilik,
insanlarin psikolojik ihtiya¢larina katki saglar ve agik kamusal alanlarin kaliteli olmasi
toplumsal yapiya olumlu etki yapar. Bu alanlar1 sinirlandiran yapilarin gesitli islevlere
sahip olmast 0 alanlara canlilik kazandirip yasayan mekanlar haline getirecektir
(Uzgoéren & Erdonmez, 2016). Bu nedenle, kentsel planlama ve tasarim siireclerinde

mekanlarin cesitliligi ve agik kamusal alanlarin kalitesi g6z onilinde bulundurulmalidir

Whyte, basarili bir kamusal alanin bize sunmasi1 gereken dort niteliginden bahseder.

Bunlar; erisilebilirlik, konfor ve imaj, aktivite ve sosyal yasamdir (Whyte, 1980).

AAIAR O26LLIR ER .
sonut nsuras ()

GOSTERGE ER

ERISIM & KONFOR &
BAGLANTILAR § IMA)

Sekil 3.4 PPS’in mekansal kalite kriterleri (PPS, 2000)

Project for Public Space kurulusu kisa adiyla PPS, Whyte''ln mekansal kalite {izerine
yaptig1 bu ¢alismalar1 genisletmek igin kurulmustur. Kar amaci giitmeyen bu egitim,
planlama ve tasarim kurulusu, daha gii¢lii toplumlar insa etmek ve ayakta tutmak igin
insanlara yardim etmeyi amaglamaktadir. PPS, kamusal alanlarda mekan kalitesi

iizerine 4 ana baslik tanimlamastir. Bunlar;
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e Konfor & imaj

e Erisim & Baglantilar

e Kullanim & Aktiviteler
e Sosyalliktir (PPS, 2000).

Mekan kalitesi kavrami {izerine bu 4 ana basliktan her biri i¢in 9 alt baglik ve onlarin
acilimlar1 ile kapsamli bir ¢alisma yapilmistir (PPS, 2000). Kamusal mekanlarin
erisilebilir olmasi, mekan algis1 olusturabilecek fiziksel 6zelliklere sahip olmasi, rahat
ve giivenli olmasi, farkli amagclarla kullanabilecek cesitlilikte aktiviteye uygun
tasarlanmasi, insanlarin birbirleriyle etkilesime girebilecekleri ve sosyal baglar
kurabilecekleri bir ortam yaratmas: hedeflenmistir. Bu dort anahtar nitelik, kamusal
alanlarin insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilecekleri sekilde tasarlanmasinda rehberlik

eder ve mekan kalitesinin dl¢tilmesinde kullanilan 6nemli gostergelerdir.

Pek ¢cok arastirmaci veya PPS gibi kurumlar, basarili kentsel mekanlar yaratabilmek i¢in
cesitli ilkeler ve yontemler gelistirmislerdir. Meydanlar da kentsel mekéanlarin 6nemli
bir pargasidir ve kaliteli meydanlar yaratmak igin belirli ilkelerin takip edilmesi
gerekmektedir. PPS'ye gore, basarili ve kaliteli kent meydanlar1 yaratabilmek i¢in on
ilke bulunmaktadir:

Imaj ve Kimlik

Cazibeli ve Gidilecek Yerler

Konforlu

Esnek Tasariml

Mevsimlik Stratejisi

Iyi Girigli

Meydanin Bir I¢ ve Bir Dis Sinirt

Bircok Noktadan Ulasilabilir

© 0 N o g bk~ w DR

Yonetimin Merkezi Rolii

10. Cesitli Sermaye Kaynaklar ile Desteklenebilir olmalidir (PPS, 2000).

Bu ilkeler, meydanlarin kalitesini artirmak ve insanlarin bu alanlar1 etkin bir sekilde
kullanmalarini saglamak i¢in 6nemlidir. Kentsel mekanlarin daha yasanabilir ve insan

ihtiyaclara uygun hale getirilmesine yardime1 olabilir.
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o Ulasilabilirlik o Islevsel Kalite @ Canlilk f Erisim ve Baglantilar
o Aktivite Cesitliligi e [stetikKalite + Yer Duygusu ® Kullanim vé Aktiviteler

o Koruma 0 Konfor ve Ima) ® Teknik Kalite # Frigim Kentsel Imge ve Donatilar
o Konfor ¢ Sosyal Ltkilesim @ tkonomik Kalite Toplufluk Meydan Algisi
| Katiim Gavenlik

LYNCH ' fd GREENE ERDONMEZ-AKI TOWNSHEND

* caniik HGEHL ® Islev WHYTE VAN DER VOORT ROGER TYM ERDGNMEZ

i Duygu e [Jizen Konfor @ _Giris. Okunabilirlik. Batfanti + Erigim ve Bagjlant)lar
liygun Olma ® Kimlik o Kalite ® imaj, Yer Diygusu, Algilama <é_Kullanim ve Aktiviteler

+ Frigim ® (azibe/Cekim t Estetik Kayg! ® Kullanim, Aktivite, Sagiamlik Konfor ve Ima

l Kontral Kaltar Kimlik Sosyallik

Sekil 3.5 Mekansal kalite lizerine yapilan ¢aligsmalar

Tiim bu arastirmacilarin mekansal kalite baglaminda belirledikleri parametrelerin ortak
paydada birlestigi yer Sekil 3.5’te oldugu gibi “Erisim ve Baglantilar” ve “Kullanim ve
Aktiviteler” olmustur. Calismanin sonraki bdoliimiinde, Kiitahya ilinde yer alan
geleneksel meydan olan Ulucami gevresinin ve modern meydan olan Zafer Meydaninin
mekanin kimliginin tespiti acisindan mekansal kalite baglaminda analizi yapilacaktir.
Bu kapsamda meydan smirlar1 esas almarak 2 farkli meydan segilmistir. ilk olarak,
meydanlarin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi mekansal degisim ve doniistimleri
saptamak amaciyla literatiir taramasi yapilacaktir. Bu arastirma bize alanin tarihsel
gelisimini ve mekansal 6zelliklerinde meydana gelen degisimi verecektir. Daha sonra,
bu mekanlarin meydanlar baglaminda nerede durdugunu saptamak amaciyla tipolojik
ozelliklerine bakilacaktir. Son olarak yerinde yapilan gézlem ve incelemelerle birlikte,
kent meydanlariin mekansal kalitesine yonelik c¢ikarimlar yapilacak ve Oneriler

gelistirilecektir.
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A

MEYDAN KULLANIMI UZERINE iKi ORNEK:
ULU CAMI CEVRESI VE ZAFER MEYDANI

Calismanin bu bolimde, Kiitahya il merkezinde yer alan kamusal alanlar 6nce
tipolojiler baglaminda degerlendirilmis sonrasinda ise belirlenen mekansal kalite
parametreleri dogrultusunda analiz edilmistir. Bolgede yer alan kamusal alanlar Ulu
Cami Cevresi ve Zafer Meydani ile sinirlandirilarak 6rneklem alan olusturulmustur.
Calisma sinirlar1 6zelinde mekansal kalite kosullarini ortaya konmak amaciyla, once
alanin tarihsel siire¢ icindeki degisimini donemsel olarak ele alan bir literatiir
arastirmasi yapilmistir. Sonrasinda ise her iki alanin da morfolojik ozellikleri, ulasim
sistemi, erisilebilirligi, kullanimi, aktivite gesitliligi, kimligi, cazibesi ve kentsel sisteme
katilma potansiyeli yerinde yapilan gozlemler ve goriismelere dayali olarak

degerlendirilmistir.
4.1 Kiitahya’nin Kentsel Gelisimi

Kiitahya yaklagik 7.000 yillik tarihi boyunca bir¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmustir.
Farkli kiiltiirlerin etkisi altinda kalan kent ile birlikte kent merkezi de tarihsel siire¢
icinde degisim ve gelisim goOstermistir. Bu gelisimi daha iyi anlayabilmek igin

Kiitahya’nin kentsel gelisim donemler seklinde ele alinacaktir.
Tekeli, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kentsel gelisim siirecini bes donemde ele alir:

19.yy’1n ikinci yarisi- Cumhuriyetin ilant
Cumbhuriyetin ilani- II. Diinya Savaginin sonu
II. Diinya Savasinin sonu- 1960 yil

1960 y1li- 1980 y1l1

o b~ w0 D

1980 y1l1- Giinlimiiz

Osmanli’nin son donemlerinde kapitalizmin etkileri yogun bir bigimde goérilmiistiir.
Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra modernlesme hareketlerinin yasandig: tek partili
stire¢ Il. Diinya Savasi sonuna kadar devam etmistir. 1960 yilina kadar ise popiilist
modernite projesi uygulanmistir. 1980’lere kadar Tiirkiye’de hizli kentlesme olgusu ve
planli ekonomi arayis1 hakimdir. 1980 sonrasindan giiniimiize kadar da kiiresellesen

diinyanin etkilerinin hissedilmektedir (Tekeli, 2009). Bu boliimde Kiitahya'nin kentsel
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gelisimi, Tekeli'nin  smiflandirmasindan  faydalanarak  donemlere  ayrilmistir.

Kiitahya'nin kurulusundan bahsedildikten sonra;

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

2. Erken Cumhuriyet Donemi

3. Geg¢ Cumhuriyet Dénemi

4. Giiniimiiz

olmak tizere Kiitahya’nin kentlesme siireci dort donemde ele alinacaktir. Her donemi

birbirinden ayiran 6zellikler ve bunlarin mekana yansimalarina yer verilecektir.
Kiitahya'nin kurulus tarihi tam olarak belirlenememektedir. Fakat antik kaynaklarda
Esop'un dogdugu yer Kiitahya olarak gosterildigi bilindigi i¢in M.O. 6.yy’da var oldugu
diisiiniilmektedir (Uzuncarsili, 1932).

Sekil 4.1 Kiitahya kalesi ve dogu etekleri (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

Kent Kotiaeion, Kotiaion, Cotyaeium Cotyaeum ve Cotyaium gibi adlarla anilmaktadir.
Hakim tepede kurulan Kiitahya kalesinin Bizans doneminde insa edildigi diisiiniilse de
kale sinirlar1 i¢cinde bu doneme ait kalintilara rastlanmamaktadir. Tirk devrinde
yerlesme kalenin dogu eteklerine dogru yayilarak kent merkezinin ilk c¢ekirdegini
olusturmustur (Sekil 4.1). Kiitahya'nin kent merkezi, giineyde Hidirlik Tepesi ve
arkasinda kalan yiikselti ile sinirlandigr i¢in dogu ve bati yoniinde geniglemistir. Bu
dogu ve bat1 yonlii gelisme, tarihi dokunun korunmasina ve kale ¢evresindeki bolgenin

rahatlatilmasina katkida bulunmustur (Altun, 1981).
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4.1.1 Cumhuriyet Oncesi Dénem

Kiitahya'da Germiyanogullar1 hakimiyeti 13. yiizyilin baglarina dayanir ve bu dénemde
sehirde erken donem imar faaliyetleri gergeklestirilmistir. Germiyanogullari'nin
Kiitahya'ya yaptig1 imar faaliyetleri, sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunun olusmasinda
onemli bir rol oynayarak buray1 Tiirk-Islam sehri haline getirmistir. Bu donemde insa
edilen yapilar, sehrin mimari mirasinin bir pargasi haline gelmistir. Kiitahya’da; 1314
yilinda Vacidiye Medresesi, 1377 yilinda Kursunlu Cami ve 1411 yilinda ise Yakup
Bey Medresesi yapilmistir (Yildiz, 1981). Bu donemde yerlesim yerleri kale iginden
¢ikmig yapilarin yogunlagtigi diiz alanlara dogru kaymaya baslamistir. Su an Ulu
Caminin de i¢inde bulundugu Yakup Bey Imareti ve Vacidiye Medresesi ¢evresinde bir
merkez olusmustur. Yerlesim alan1 kapan deresini izleyen aks boyunca kuzeye dogru

llerlemistir. Sekil 4.2°de 1930 yilina ait fotografta Ulu Cami ve cevresindeki yerlesim

dokusu goriilmektedir.

R |
mi‘ve Civari : R
ULU CAMII
~ KURSUNLU CAM HIDIRLIK TEPESI
VACIDIYE MEDRESESI i
ULU CAMIi SAKAHANESI YELUC_F Bt
MEVLEVIHANE YAKUP BEY KULLIYESI

ERMENI KiLISESI

CUMHURIYET CADDESI

Sekil 4.2 Ulu Cami ve cevresindeki yerlesim 1930 (Ozbudak, 2018)

Ulu Camii’nin yapimina Yildirim Bayezid'in Kiitahya valiligi sirasinda baslanmis 1410

yilinda Musa Celebi tarafindan tamamlanmistir (Tarihge, 2023). Ulu Cami’nin insasiyla
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ve cevresindeki yapilarla birlikte Kiitahya'da bulunan bu alan, tarihi koruma alani ve
geleneksel merkez olma &zelligini glinimiize kadar siirdiirmektedir. Sekil 4.3’te bu
donemdeki yapilart gorebiliriz. Ulu Camii 1410, Ulu Camii Sakahanesi 13.yy, Vacidiye
Medresesi 1314, Yakup Bey Kiilliyesi 1411, Mevlevihane 14.yy, Eydemir Hamami
15.yy’da insa edilmistir. Giiniimiizde Vacidiye Medresesi arkeoloji miizesi olarak,
Yakup Bey Kiilliyesi ¢ini miizesi olarak, Mevlevihane ise Donenler Camii olarak

kullanilmaktadar.

R oo

‘ 1:Ulu Camil (1410)

2:Ulu Camil Sakahanesi (13. yy.)
3Vacidiye Medresesi (1314)
. (Arkeolojl Mazesi)
4:Yakup Bey Killiyes! (1411)
(Ginl Miizesi, Vahid Paga KatGphanesi)
5:Mevievihane
(D8nenier Camil) (14, yy.)
6:Eydemir Hamarm (15. yy.)
7:Ermeni Kilisesi

Sekil 4.3 Ulu Cami ve ¢evresi Cumhuriyet éncesi donem yapilari (Ozbudak, 2018)

Bu dénemde kent merkezleri genellikle camiler, bedestenler ve carsi alanlari gibi ticari
ve sosyal alanlardan olusurken 18601 yillardan sonra kurulan bankalar, sigorta
sirketleri, oteller ve is hanlar1 gibi kurumlar, merkezi is alanlarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bu alanlarin  yakin ¢evresine ise ihtiyag duyulan altyapi
hizmetlerini karsilamak i¢in posta binalar1 ve tren istasyonlari gibi yapilar insa
edilmigtir. Bu durum, kent ic¢inde geleneksel ve modern mekanlarin birbirinden
ayrismasina neden olmustur. Kent i¢ginde ulasimin gelismesiyle yaya odakli yollarin
yerini ara¢ yollar1 almistir. Modernlesme siireci yeni yasam kaliplarimi ve kamu
alanlarini ortaya ¢ikarmis ve bu da yeni arazi kullanim sekillerini meydana getirmistir

(Tekeli, 2011). Osmanli da benzer bir siire¢ igine girmistir.
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Sekil 4.4 Hiikiimet konag1 ve ¢evresindeki yapilar (Ozbudak, 2018)

Osmanlinin son donemleri Tanzimat donemi olarak bilinir. Bu dénemde modernite
kavraminin Osmanli’ya girmesi ile kentlerde yenilikler bas gostermis ve bu durum
Kiitahya’nin kamusal mekanlarina da yansimistir. Sekil 4.4’te bu donemin yapilari

goriilmektedir.

Ulu Cami’nin ve g¢evresindeki 6nemli yapilarin tanimlamis oldugu geleneksel merkez,
sosyal yasamin merkezi ve ticari bir mekan olma islevini devam ettirmistir. Bunun
yaninda Tanzimat Doneminin modernlesme hareketleri ile Askeri Kisla, Hiikiimet
Konag1 ve Lise gibi tanzimat donemi yapilariin yogunlastigi yeni bir kent merkezi
olugmaya baglamistir. Hiikiimet caddesi ve Lise caddesi kesisiminde olusturulan bu
alanda, geleneksel dokunun dar sokaklar1 yerini genis caddelere birakmistir. Dénem
yapilarinin pek c¢ogu Hiikiimet caddesi boyunca siralanmis ve donem o&zelliklerini
yansitan tas malzemeden yapilmistir (Ozbudak, 2018). Ayrica bu dénemde Anadolu
demiryollarindan Eskisehir-Kiitahya-Konya hatti tamamlanarak 1896 yilinda kullanima
acilmistir (Yildiz, 1981).

4.1.2 Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1960)

Erken Cumbhuriyet Doneminde kentlerin modern bir goriinim kazanmasi i¢in planh
kentsel ve bolgesel kalkinma modelleri uygulanmistir. Yonetimler "temizlik, saglik ve
estetik” gibi unsurlarin 6n planda tutuldugu ¢agdas niteliklere sahip kentler olusturmay1

amaclamistir (Cetin, 2012). Cumhuriyet'in ilaniyla birlikte ekonomik sikintilar1 asarak
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gelisme donemine giren Kiitahya, 1954 yilinda Seker Fabrikasi'nin acgilmasi ardindan
Azot Fabrikasi'nin faaliyete gegmesi ile ekonomik biiyliimesini hizlandirmistir
(Ozbudak, 2018). Ayrica 1932 yilinda Kiitahya-Balikesir demiryolunun agilmas: ve
karayollarinin insa edilmesi Kiitahya'nin 6nemini arttirmis ve bir diigiim noktasi haline

getirmigstir (Tuncel, 1981).

YELLICE DAGI

Sekil 4.5 Erken Cumhuriyet doneminde kent plan1 ve mahalleler (Ozbudak, 2018)

Sekil 4.5°teki plan dikkate alindiginda Atatiirk Bulvari, Istasyon Caddesi ve Afyon
Caddesi gibi Cumbhuriyet kentini tanimlayan onemli yollar kesiserek bir meydan
tanimistir. Bu meydanda bulunan kamusal yapilar genellikle Tanzimat doneminde insa
edilen yonetim ve egitim binalarini igermektedir (ESer, 1955). Kiitahya’nin kent plani
incelendiginde tarihi ¢ekirdegin miimkiin oldugunca az miidahale edilerek korunmus ve
yapilagsmaya yeni acilan alanlar dogu ve bati yoniinde olacak sekilde tarihi dokunun
disinda tanimlanmistir. Ulu Cami ve ¢evresi geleneksel dokunun ana meydanini
tanimlarken buradan Cumbhuriyet Caddesi ile kentin merkezi Vazo Meydanina dogru
kaymistir. 1934-1935 yillar1 arasinda Ulu Cami ¢evresindeki diikkanlar istimlak
edilerek bu alanda agik hava kahveleri olusturulmustur. Daha sonra 1969 yilinda bu alan

daha da genisletilerek bir meydana doniistiiriilmiistiir (Ozbudak, 2018).
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Sekil 4.6 1950 ve 1981 yili vazo meydani planlar1 (Ozbudak, 2018)

Vazo Meydan’nin yakininda yer alan Tanzimat donemi yapilari, kentin Onemli
akslariin burada kesismesi ve sonraki yillarda alanin genisletilerek yonetim yapilarinin
da bu alanda toplanmasi buray1 bir diigiim noktasi haline getirmistir. Sonraki siiregte de
kentin merkezi olmasini kolaylastirmistir. Donem fotograflarinda bu alan tam manasiyla
bir meydan ozelligi gostermez. Fakat akslarin kesistigi bir nokta olma O6zelligi
gostermektedir. Onemli akslar ile Eskisehir- Kiitahya yoluna, tren istasyonuna,
Yoncali’ya ve Afyon’a ulasim miimkiin olmaktadir (Ozbudak & Onal, 2018). Tanzimat
donemi yapilarindan olan kisla binasinin 6niine 1928 yilinda park alani agilmis 1936
yilinda ise bir kism1 belediye binasi olarak hizmete agilmistir (Kiitahya, 1973). Kisla

yapist 1950’lerden Once yerlesik alan siirlarinda yer alirken kentin biiylimesiyle
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birlikte merkezde kalmaya baslamis ve islevselligini yitirmistir. Merkezde genis bir alan
kaplamas1 sebebiyle kente katilmasi planlanmistir. Fakat belediye ve OGM’ye ayrilan 2
parsel disinda tiim alan 6zel miilkiyete gegmistir. Bu durum kiiciik parsellere ayrilan
alanda yogun bir yapilasmaya sebep olmus ve modern bir kent merkezi planlanma
firsat1 kagirilmistir. Kigla 1953 yilinda tamamen yikilmisg 1958 yilinda yerine Kiitahya
Belediyesi insa edilmistir (Bozkurt, 2022). Sekil 4.6’da meydanin 1950 ve 1981 yillari
arasindaki degisimi verilmistir. Bu siirecte meydan1 tanimlayan kisla yapisi tamamen

yikilmis ve meydan diizenlenerek bir kent meydani haline gelmistir.
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Sekil 4.7 1955 yilinda Cumhuriyet caddesi (Ozbudak, 2018)

Sekil 4.7°de Vazo Meydani ile Ulu Cami’yi birlestiren Cumhuriyet Caddesi Kiitahya'nin
onemli ticari akslarindan biridir. Bu donemde cadde dar bir sokak goriiniimiine
sahipken Kiigiikgars1 adiyla anilmaktaydi. Cadde Ge¢ Cumhuriyet déneminde
genisletilerek Once ara¢ trafigine uygun hale getirilmis ardindan 2007 yilinda arag

trafigine kapatilarak "Sevgi Yolu" adin1 almistir (Ozbudak, 2018).

4.1.3 Ge¢ Cumhuriyet Donemi (1960-1980)

1950'li yillardan itibaren Tiirkiye’de bas gosteren hizli kentlesme olgusu yeni yerlesim
bolgelerinin olusmasina yol agmistir. Boylece tarihi dokuya sahip olan alanlar deger
kazanmaya baglamistir. Kiitahya’da bu durum Azot Fabrikasi’nin agilmasi ile
yagsanmistir. Ana akslar boyunca yeni mahalleler kurulmaya baglamistir. Ancak bu
siirecte artan rant, tarihi gevrenin korunmasimi tehdit etmeye baslamistir (Ozbudak,
2018). 1968 yilinda yapilan Kiitahya’nin ikinci imar plani tarihi ve geleneksel dokuya,
mevcut sivil mimariye duyarli bir yaklasim sergilemektedir. Fakat bu plan mevcut

dokuyu korumaktan ziyade bozmaya yonelik 6zellikler tasimaktadir. Tarihi doku planda
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"meskdn alan" olarak adlandirilmis ve diger konut alanlariyla aynmi kategoride
goriilmigtir. Bu da herhangi bir koruma Kkararmin uygulanmadigi anlamina
gelmektedir. Tarihi yapilarin yikilip yenilenmesi halinde ¢evreye uygunluk da bu
sebeple aranmamistir. Bu donemde en biiyiilk bozulma Karayollar1 Genel
Miidiirliigliniin kentin ortasindan gecirdigi genis enkesitli karayolu olmustur. Adnan
Menderes Bulvar1 ve Afyon Caddesi tarihi dokuyu ikiye bolerek aks boyunca yiiksek
katli binalar icin cazip hale gelmistir. Benzer sekilde diger yollarin da genisletilmesi
etrafindaki yapilarin yikilip yerlerine daha yiiksek katli yapilarin yapilmasina zemin
hazirlamistir (Akgura & Capar, 1973). 1965 yilinda Hiirriyet Caddesi agilmig, 1966
yilinda Kapan Cayi’nin iizeri kapatilmis, 1970 yilinda Kibris Caddesi agilmis ve
Kiitahya’nin simgesi olan Cini Vazo yapilmistir. O donem meydana ismini veren Cini
Vazo, zaman igerisinde bazi degisimler yasasa da bugiin bile Kiitahya’ya 6zgli 6nemli

kentsel bir simgedir (Bozkurt, 2022).

4.1.4 Giiniimiiz (1980 ve Sonrasi)

Bu donem eski yapilarin yikilip yerine daha yiiksek katli yapilarin insa edildigi kentsel
doniisiimiin ve degisimin hiz kazandig1 donemdir. Ozellikle ana baglanti noktalarinda
yeralt1 gegitlerinin olusturulmasi, ana akslarin akis yonlerinin degistirilmesi ve onceden
yan sokak olarak kullanilan alanlarin sehir i¢indeki ana ulagim akslarina doniistiiriilmesi
gibi degisiklikler gozlemlenebilir. Kent merkezinde yasanan bu degisimler koruma
alanindaki geleneksel dokuda da gériilmektedir (Ozbudak & Onal, 2018).

Sekil 4.8 Tanzimat yapilar1 ve giiniimiiz (2021)
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Sekil 4.8’de meydan1 tanimlayan tarihi yapilarin konumlar1 verilmistir. Gliniimiizde,
kisla yapisimin yikilmasiyla yerine yapilan belediye binasi da yikilarak aligveris
birimlerine ve yesil alana doniistiiriilmiistiir. Hapishane yapisinin oldugu yer pazaryeri
olarak kullanilmaktadir. Kiglanin bulundugu alana yapilan yiiksek katli konut yapilari
ve bu doku, meydandan bakinca yukaridaki adliye ve lise binalarmin goriiniirliigiinii
engellemektedir. Hastane, Ziihreviye ve Askeri daire yapilarinin bulundugu alan ise su
anda Orduevi olarak kullanilmaktadir. Ayrica, cephanelik binasi Verem Savas

Dispanseri olarak hizmet vermektedir (Ozbudak, 2018).

4.15 Sonug

Kiitahya; Hitit, Frig, Roma, Bizans, Sel¢uklu, Germiyanogullar1 ve Osmanli gibi pek
cok kiiltiire ev sahipligi yapan kiiltiirel katmanlara sahip bir kenttir. Kent merkezindeki
ve kamusal mekanlarda yasanan degisimi gorebilmek adina kurulusunun ardindan dort
ayrt donemde ele alinmistir. Her donem kentin merkezinin ve kamusal mekanlarinin da

degisim yasadig1 gozlenmektedir.

Sekil 4.9 Kiitahya’'nin tarihsel siiregte yerlesim merkezleri (2021)

Sekil 4.9’da 1 numara ile gosterilen Kiitahya Kalesi ilk yerlesim alanidir. M.s 8.yy’da
Bizans doneminde insa edilmistir. Bizans doneminden sonra kalenin dogu eteklerine
dogru geniglemeye baglayan kentin merkezi, zamanla Ulucami etrafinda sekillenmeye
baslamistir. 2 numara Ulu Cami ¢evresi 14.yy’da Germiyanogullari ve Osmanl
donemlerinde kentin merkezi haline gelen ve hala geleneksel kent merkezi 6zelligi
gosteren bir alandir. Tanzimat doneminde ise gliniimiizdeki Adliye binasinin bulundugu
bolgede yeni bir merkez olusturulmustur. 19.yy Tanzimat dénemi yapilari olan
Hiikiimet konagi, lise ve askeri kigla gibi idari ve kamusal yapilar 3 numara ile

gosterilen bu merkezde konumlandirilmigtir. Daha sonra ise eski Belediye ve Valilik
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binalarinin bulundugu 4 numarali alan Kiitahya’nin modern kent merkezi olmustur
(Ozbudak, 2018). Tanzimat dénemi yapilarmin yogunlastigi alan 4 numarali modern
kent meydanmin olusumuna zemin hazirlamistir. Ozellikle yikilmis olan kisla binasi
Zafer Meydanin1 tanimlayan bir konumda iken sonrasinda yerine belediye binasi
yapilarak yonetim yapilari i¢in de bu alan tercih edilmistir.

[letigim

K1m||k Ortak Duygu
Ulu Camive MEKANSAL KALITE

Osmanli Tarihine Taniklik
Etmis Simge Meydan

‘"Sevgigu ,‘ sk *k

Cumbhuriyet Tarihine Taniklik
Etmis Simge Meydan )

Sekil 4.10 Meydanlar arasinda giiclii iligki kuran sevgi yolu (2021)

Alan sec¢imi yapilirken her ikisi de tarihi yapilarca tanimlanan Ulu Cami ve gevresi ile
Zafer Meydan1 secilmistir. Geleneksel meydani ve modern meydani birbirine baglayan
Sevgi yolu ise yayalastirilmig bir ticaret aksidir. Sekil 4.10°da iki meydan1 giiglii sekilde

birbirine bagladigi modellenmistir.

Sekil 4.11 Kiitahya'nin tarihsel siirecte merkezleri ve ulasim iliskileri (2021)
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Tanzimat doneminden Cumbhuriyet donemine kadar olan siirecte Kiitahya’nin kent
merkezi fonksiyonunu ticaret, zanaat ve konut birimlerinin yer aldigi Ulu Cami ve
cevresi karsiliyordu. Kentin karar verme, denetleme ve koordinasyon islevleri yine bu
alanda karsilanirken Cumhuriyet donemiyle beraber bu birimler, Zafer Meydanm ve
cevresine taginmigtir. Bunun en biiyiik sebebi hem geleneksel dokuya yakin olmasi hem
de sanayi bolgeleri gibi 6nemli yerlere dogrudan ulasim baglantisinin bulunmasidir.
Zafer Meydani, kentin ticari faaliyetlerinin merkezi haline gelmis ve g¢evreye 1sinsal
akslar iizerinden dagilim gostermektedir (Ozbudak, 2018). Sekil 4.11°de de bu akslarin

Zafer meydaninda toplandigini1 gérmek miimkiindiir.
4.2 Kiitahya’mn imar Planlar

Kiitahya’da yapilmis olan planlar kentin geleneksel dokusunu biiyiik 6lgiide korumus ve
yapilasma dogu ve bati yoniinde gergeklesmistir. Ancak gilinlimiizde yasanan hizl
kentlesme olgusu kentin kuzey yoniinde biiyiimesinin dniinii agmistir. Kentsel doniisiim
stireci, Kiitahya'da ¢ok katli yapilarin insa edilmesi, yollarin yenilenmesi ve caddelerin
yerlerinin ve yonlerinin degistirilmesi gibi degisikliklere yol agmistir. Bu degisimler,
kentin bozulmaya daha agik bir duruma gelmesine neden olmustur. Kentin gelecek
kusaklara aktarilmasi i¢in, bu siirecin detayli bir sekilde incelenip anlasilmasi biiyiik bir
onem tasimaktadir (Ozbudak & Onal, 2018). Cumhuriyetin ilanindan sonra kentte

uygulanmis imar planlar1 ve koruma kararlar1 bu bdliimde ele alinacaktir.

4.2.1 Birinci imar Plam

Kiitahya i¢in yapilan ilk imar plani, mevcuttaki sehir dokusunu ve tarihi ¢evreyi goz
oniinde bulundurmadan planlanmistir. Bu planda o6nerilen yol akslarmin ve iskan
adalarinin mevcut durumla higbir benzerligi yoktur. Bos bir alana planlama yapiyormus
gibi diizenli parseller ve standart yollar olusturulmustur. Yalnizca anit eser niteligindeki
yapilar tarihi eser olarak degerlendirilip korunmustur. Ancak tarihi ¢evreden bagimsiz
sekilde degerlendirilmis ve kentsel doku i¢inde yalniz birakilmistir. Bu nedenle, batiy1
taklit ettigi icin elestirilen ve gercek disi olarak degerlendirilen il imar plam
uygulanmamistir. Kiitahya bu plandan bagimsiz olarak gelismistir (Hiirata, Numan, &
Aygen, 2021). Kiitahya i¢in yapilan ilk imar plani i¢in mimarlik dergisinde yaymlanan
bildiride kentin ilk imar plam ile ilgili yorumlar; “Cumhuriyet devrinde hazirlanmis
bazi imar planlarini érnek olarak inceledik. Bunlarda eski dokunun korunmasi yoniinde

pek az karara rastliyoruz. Hatta Kiitahya'mn ilk plan gibi bazi ifrat érneklerde, sehrin
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tamamen yenilenmesi ve bu arada eski mahallelerin oldugu gibi yikilmasi
onerilmektedir. Bereket versin, her tiir gercekgilikten yoksun bu tip planlar hi¢bir vakit

uygulanamamigtir.” olarak aktarilmistir (Akcura & Capar, 1973).

Sekil 4.12 Ideal kdy projesi (Ozbudak & Onal, 2018)

Cumbhuriyet doneminde, iilkenin kalkindirilmas: amactyla kirsal alanlar i¢in planlanan
Kazim Dirik'in “Ideal K&y Projesi” ¢ok sayida kamu yapisimi icermesi nedeniyle iitopik
bulunmustur (Sekil 4.12). Bu projede kirsal alan icin 48 farkli islevde yap1
ongoriilmiistiir. O donemde kentlerde bile bu cesitlilikte kamu yapis1 bulunmamaktaydi
(Ozbudak & Onal, 2018). Hem Kiitahya i¢in hazirlanan kent planinm hem de bu
projenin benzer elestirileri almasi, Cumhuriyet ile birlikte gelen modernlesmenin halka

hizl bir sekilde benimsetilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.

4.2.2 ikinci imar Plam

Kiitahya sehrinin ikinci imar plan1 1968 yilinda yapilmistir. Tarihi karakterinin
bozulmamas: i¢in geleneksel dokuya, tarihi eserlere ve sivil mimarlik 6rnegi yapilara
saygili ve duyarli davranilmasina ragmen mevcut dokuyu bozucu nitelikte oldugu
goriilmektedir (Ozbudak & Onal, 2018). Bunun sebebi nazim imar planinda mevcut
yerlesimin “mesk{in alan” ticaret alaninin ise “mevcut is ve ticaret bolgesi” olarak
nitelenmesidir. Bu sekilde nitelendirilen alanlar aslinda tarihi dokuyu olusturmaktadir.
Geleneksel konut dokusuna yonelik bir lejant olusturulmadan tarihi doku konut
alanlariyla bir tutulmus ve herhangi bir koruma karar1 getirilmemistir. Kentin gelisim
bolgeleri dogu, bat1 ve kuzey yonlerinde “inkisaf sahasi” olarak belirlenmistir. Planda

karayolu genisligi 30 metre olarak belirlenip yolun her iki kismi1 “miistakbel is ve ticaret
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bolgesi” olarak diizenlenmistir (Karadeniz, 2019). En biiyiikk bozulmaya da KGM
tarafindan sehrin ortasindan gegirilen Afyon Caddesi ve Adnan Menderes Bulvari neden
olmustur. Tarihi geleneksel doku ikiye bdliinerek aks boyunca yiiksek Kkatli
yapilasmanin Onii agilmistir. Diger ulagim yiizeyleri de mevcut akslar {izerine
oturtulmus olsa da genislemeleri halinde etrafindaki yapilarin yikimma ve yeni
yapilanlarin daha yiiksek katli yapilmalarina neden olmustur. Ayrica geleneksel dokuda
yer alan yapilar da yikildiktan sonra g¢evreye uygunlugu aranmadan yenilenmistir
(Ozbudak & Onal, 2018). Tarihi dokuda bozulmalara neden olan tiim bu gelismeler

korumaya yonelik kararlarin alinmasini zorunlu hale getirmistir.

4.2.3 Uciincii Imar Plam

Kiitahya’da tarihi dokunun ve sivil mimari mirasin korunmasina yonelik adimlar
atilmistir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun almis oldugu
14.07.1979 giin ve A-1743 sayili kararla sit alanlar1 belirlenmistir. Tescil ¢alismalari
sonucu korunmasi gereken yapilar igin 18.01.1980 tarihli A-2087 sayili karar ile kayit
olusturulmustur. Tescili yapilan tasinmaz kiiltiir varliklarinin 519 adedi sivil mimari
ornegi yapilardan olusmaktadir. Ayrica alinan kararlarda, Kiitahya kenti tarihi kentsel,
arkeolojik ve dogal sit alanlar1 i¢inde yapilacak her tiirlii uygulamada gecis donemi
koruma-gelistirme plan hiikiimlerinin iistinligii vurgulanmaktadir. Kiitahya kenti i¢in
koruma amacl imar plan1 yapilincaya kadar gecis donemi koruma-gelistirme hiikiim ve
kararlar1 gegerli olacaktir. Aksi durumlarda Kiiltiir Bakanligi’nin ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun goriis ve karar1 alinacagi belirtilmektedir (Karadeniz, 2019). Kiitahya’da sit
alanlariin belirlenmesi ve tescil ¢aligmalar1 yapilirken ayn1 zamanda nazim imar plan
ve uygulama imar plam1 hazirhik siireci Yiiksek Mimar Polat Sokmen tarafindan
yiriitiilmistir (Aykut ve Tagkinsu, 1994). Fakat GEEAYK Kiitahya’daki tasinmaz
degerlerin yogun oldugu sit alanlarinda 6zel arastirmalara gereksinim duyuldugunu
“Koruma Imar Plam” hazirlamp uygulanmadan imar faaliyetlerinin devam
edemeyecegini belirtmistir. Sit alanlarinda imar faaliyetlerinin devem edebilmesi i¢in
Kiitahya Belediyesi tarafindan Kiitahya Koruma Imar Plammin yapilmasi
kararlastirilmistir (Ozbudak, 2018). KAIP hazirlanirken Nazim Imar Plan1 ve Uygulama
Imar Plan1 calismalart siirdiiriilmiistiir. 1/5000 o6lgekli Kiitahya Nazim Imar Planm
05.02.1988 tarihli 5 sayili karar ile Belediye Meclisinden 8 pafta ile gegirilmistir.
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani ise 1984-1986 tarihleri arasinda 3 etap seklinde

farkli zamanlarda tiretilmis ve onaylanmistir (Karadeniz, 2019).
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4.2.4 Koruma Amach imar Plam

1981 yilinda Yiiksek Mimar Cengiz Eruzun ve arkadaglari "Kiitahya Koruma Amagh
Imar Plan1" ¢alismalarina baslamis 1983 yilina kadar bir kismi tamamlanmustir. Fakat
yerel se¢imlerde belediyenin el degistirmesi ve Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu'nun kurulmasi siireci aksatmistir. Daha 6nce belirlenmis olan
sit alanlarmin daraltilmasi, aralarinda kalan bolgenin "Etkilenme Gegis Alan1" olarak
degistirilmesi ve tescilli yapilarin sayisinin diistiriilmesi gibi sebepler planin yeniden ele
alinmasit zorunlulugunu dogurmustur. "Koruma, yasatma, gelistirme" ilkeleri
dogrultusunda nazim imar plani ile uyumlu sekilde yeniden diizenlenmistir. "Kiitahya
Kentsel Sit Alanlar1 ve Etkilenme Gegis Alan1 Koruma Amagli imar Plani" 17.07.1987
tarihli 3552 sayili karar ile TKTVYK tarafindan kabul edilmistir (Karadeniz, 2019). 2
adet arkeolojik sit alani, kentsel sit alan1 ve dogal sit alan1 olarak belirlenen sinirlar
TKTVYK tarafindan daraltilmigtir. Kentsel sit alan1 Sekil 4.13’te goriildigi gibi iki
parcaya ayrilmistir. Bu siirecte geleneksel dokuda 18.01.1980 giin ve A-2087 sayili
karar ile tescil edilen 519 adet sivil mimari yapidan 223 adedi 13.07.1984 giin ve 292
sayili karar ile tescilden disiiriilmiistiir. Ardindan Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu'nun 17.07.1987 giin ve 3552 sayili karar1 ile 286
adet sivil mimari yapinin tescilinin devam etmesine, 60 adet sivil mimari yapinin tescil
edilimesine ve 27 adet sivil mimari yapinin ise tecilinin kaldirilmasina karar verilmistir

(Hiirata, Numan, & Aygen, 2021).
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Sekil 4.13 17.07.1987 tarih ve 3552 sayil1 karar ile sit sinirlar1 (Karadeniz, 2019)
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13.07.1984 tarihli 292 sayili karar ile belirlenmis olan sit alan1 sinirlart incelendiginde,
Kentinin 6nemli dini ve sosyal yapilarinin bulundugu mahalleler géz ardi edilmis ve sit
alan1 disinda birakilmistir. Bu mahallelerde yer alan Ulucami, Mevlevihane, Egdemir
Hamamu, ishak Fakih Kiilliyesi, Kursunlu Cami, Kaditler Cami, Macar Evi ve I. grup
sivil mimari yapilar kentsel sit alaninin disinda birakilmistir. Bu alanlarin kentsel sit
alanma dahil edilmesi Onerilse de bu oneri kabul edilmemis ve 292 sayili karar ile

sinirlar korunmustur (Ozbudak, 2018).

Kentsel sit alan1 siirlari, Kiitahya'daki 6nemli kiiltiir varliklariin bulundugu bazi
bolgeleri kapsamamaktadir. Bu nedenle, etkilenme gegis alaninda bulunan ve sit alani
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi bolgeler "Koruma Alami" olarak
belirlenmistir. Ulu Cami, Yakup Celebi Medresesi ve Germiyanoglu Hamami Koruma
Alan1 11.06.2006 tarihli ve 3552 sayili karar1 ile kabul edilmistir. Bu sekilde, bu alanlar

0zel koruma alanlari olarak belirlenmistir (Karadeniz, 2019).

4.25 Koruma Amach imar Plami Revize Edilmesi

1987 yilinda Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan
Kiitahya (Merkez) Sit ve Etkilenme Gegis Alanlari Koruma Amaglh Imar Planmin
revize edilmesi igin ihale yapilmis 29.11.2019 tarihli ve 5551 sayili karar ile Kentsel Sit
Alan1 sinirlan revize edilmistir. Kentsel sit alanlar1 ve arkeolojik sit alanlarinda gegis

dénemine iligkin hususlar hiikiim altina alimmistir (Hiirata, Numan, & Aygen, 2021).

KUTAHYA (Merkez)

SIT SINIRLARI

“oae o v

e ?
ik

Sekil 4.14 29.11.2019 tarih ve 5551 say1l1 karar ile sit sinirlar1 (Hiirata, Numan, &
Aygen, 2021)
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4.3 Kiitahya Ulu Cami ve Cevresi

Kiitahya’nin odak noktasi olan Ulu Cami ve Cevresi, Osmanli donemine taniklik etmis

simge bir meydandir. Kiitahya’nin geleneksel kent meydant olarak karsimiza
cikmaktadir.

4.3.1 Ulu Cami ve Cevresi Konumu ve Tarihsel Gelisimi

Ulu Cami ve cevresinin tarihsel silirecteki degisimini anlatabilmek i¢in Karadeniz
(2019)’in tez ¢alismasinda Harita Genel Miidiirliigiinden aldig1 ve hava fotograflarindan
tiretmis oldugu caligmalar kullanilmigtir. 1953, 1961, 1971 ve 2011 yillarina ait hava

fotograflarindan dort donem seklinde mekansal olarak degisime bakilmistir.

Sekil 4.15 1953 yili hava fotografi (Karadeniz, 2019)

Sekil 4.15’te 1953 yili hava fotografi incelendiginde Ulu Cami ve gevresinde organik
forma sahip biiylik yap1 adalar1 goriilmektedir.

Sekil 4.16 1961 yil1 hava fotografi (Karadeniz, 2019)
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Sekil 4.16°da ise 1961 yilindaki hava fotografina bakilinca tarihi yerlesim dokusunda en
biiylik fark Ulu Cami Caddesiyle Pekmezpazar1 Caddesi arasinda yer alan biiyiik yap1
adasinin dort pargaya boliinmesidir. 1961-1963 yillar1 arasinda siiren yol a¢cma
calismalar1 sonunda Hiirriyet Caddesi 15m, Analc1 Mescit Sokak 10m, Pancar Sokak ise

8m genisliginde acilarak biiyiik yap1 adasini parcalara ayirmistir.

Sekil 4.17 1971 yili hava fotografi (Karadeniz, 2019)

Sekil 4.17°de 1971 yili hava fotografinda ise meydanda bulunan bazi anitsal yapilarin
etrafindaki diikkanlarin ve konutlarin istimlak edilmesidir. Arkeoloji Miizesi (Vacidiye
Medresesi)’'nin dogusunda bulunan 365 m*‘lik alan1 kaplayan konut ve diikkanlar,
miizenin meydana ¢ikmasi amactyla 1969 yilinda yikilmistir. Egdemir Hamami’nin
kuzeydogusunda bitisik nizamli diikkanlardan olusan 240 m?>“lik alan ayni sekilde

istimlak edilmistir (Karadeniz, 2019).

Sekil 4.18 2011 y1l1 hava fotografi (Karadeniz, 2019)
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Sekil 4.18’de 2011 yil1 hava fotografi incelendiginde yerlesim dokusuna biiyiik 6l¢ekli
miidahalelerin yapildig1 goriilmektedir. Yeni imar yollar1 ile adalarin pargalanmasi,
anitsal yapilarin ¢evresinde bulunan yapilarin yikilmasi ve yollarin genisletilmesi gibi
miidahaleler yapilmistir. Ozellikle Ulu Cami ve Donenler Cami ¢evresindeki geleneksel
doku istimlak edilmistir. Ulu Cami’nin giineyinde konumlanan ada parcasinin dogu
ucunda ise parsellerin bir kism1 tamamen kaldirilarak, bir kismi ise ifraz edilerek kuzey
ve giineyde bulunan yollar genisletilmistir. Donenler Cami (Mevlevihane) ve Egdemir
Hamami’nin bulundugu adanin gilineyinde yaklasik olarak 465 m?“lik alan, batisinda
bulunan 195 m*“lik ada pargasi ise biitiinliyle kamulastirilmistir. 2010 yil1 sonrasinda
kamulastirmalar devam etmistir. Ulu Cami’nin batisinda yer alan yerlesim dokusu “II.
Yakup Imaret Kiilliyesi Temizlik ve Arastirma Kazis1” yapilmasi amaciyla tamamen
kaldirilmistir. 372 ada 4, 15 ve 16 parselde bulunan tescilli konutlar réloveleri alinarak
yikilmigtir. Adanin yola terk kisimlarinda kamulagtirma yapilmistir. Alanda restorasyon
caligmalarmin devam etmesi sebebiyle tespit yapilamamistir (Karadeniz, 2019).
Donemsel olarak yasanan tiim degisimler incelendiginde yap1 adalarinin pargalandigini
ve baz1 yapilarin yikilarak anitsal yapilarin etrafinin agildigi goriilmektedir. 1953

yilindan giiniimiize kadar bu durum meydan sinirlarinin genisledigini gostermektedir.

4.3.2 Ulu Cami ve Cevresi Tipolojileri

Meydan tipolojileri boliimiinde meydanlar temelde form ve fonksiyon olarak 2 baslik
altinda ayrintilandirilmig ve Orneklendirilmistir. Bu boliimde ise Kiitahya’daki
meydanlarin donem ozellikleri ve biytkliikleri ele alinacaktir. Ardindan meydan

tipolojileri forma ve fonksiyona gore degerlendirilecektir.
4321  Doénem Ozellikleri ve Olgiiler

Ulu Cami ve Cevresi, Cumhuriyet dncesi donemde Kiitahya’nin merkezi olmus ve hala
geleneksel bir merkez olarak islevini devam ettirmektedir. Kent yerlesimi Tiirk
hakimiyetindeyken Kiitahya kalesinden diiz alanlara dogru yayilmaya baglamistir.
Germiyanogullar1 hakimiyetindeyken yapilan imar faaliyetleri buray1 bir merkez haline
getirmistir. 1314°te Vacidiye Medresesi ve 1411°de Yakup Bey Medresesi yapilmasiyla
yerlesim bu cevrede goriilmiis kapan deresi boyunca da kuzeye dogru ilerlemistir.
Yapimma Yildinm Bayezid zamaninda baglanan Ulu Camii ise 1410 yilinda

tamamlanmaistir.
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Sekil 4.19 Ulu Cami ve ¢evresi onemli yapilar ve yapim yillar1 (2021)

Donemsel olarak Germiyanogullar1 ve Osmanli Donemi yapilartyla beraber bu alan dini
ve sosyal bir merkez olmustur (Sekil 4.19). Meydan yaklasik 15.000 metrekare ile orta
biiyiikliikte bir meydandir. Alanda yer alan Camiler disinda diger yapilar insan
Olcegindedir.

4.3.2.2 Form Kriterleri

Bu boliimde Ulu Cami ve Cevresi belirlenen 3 arastirmacinin form kriterleri lizerinden
degerlendirilecektir. Meydanin morfolojik 6zellikleri incelendiginde Zucker’in
smniflandirmasima gore baskin meydan, c¢ekirdeksel meydan ve amorf meydan
ozelliklerini tasidigin1 sdylemek miimkiindiir. Meydan smirlar1 iginde yer alan Ulu
Camii hem cevresi i¢in hem de kent biitiinii icin énemli bir yapidir. Kentte yasayan
insanlarin toplandig1, ibadet ettikleri ve sosyallestikleri bir alani tanimlamakta ve
meydan1 vurgulamaktadir. Ayrica meydan gii¢lii bir 6ge olan Ulu Cami ¢evresinde
sekillenmistir. Bu sebeple baskin meydan 6zelligi ve c¢ekirdeksel meydan 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Temel big¢imi incelendiginde, diizgiin bir geometrik sekle sahip
olmadigi i¢in amorf meydan 6zelligi gostermektedir. Gézlemci bulundugu noktaya gore
meydan1 farkli sekiler de algilayabilir. Bazi noktalardan ise mekanin timi

algilanamadigi i¢in negatif mekan olarak tanimlamak miimkiindiir.
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Camillo Sitte ise meydanda bulunan yapinin 6zelliklerine gére meydan1 derin ve genis
olarak ikiye ayirmistir. Ulu Cami ve Cevresi bu tanima gore derin bir meydandir. Kamu
mekanlarinin tasarimlarina yonelik belirledigi diger ilkelere baktigimizda ise Sitte’nin
belirttigi gibi meydanin 6zelligi 6nemli bir yap1 olan Ulu Cami tarafindan belirlenmistir.
Meydan olgiilerinin baskin binaya uygun sekilde gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Kiigiik bir meydan anitsal yapilar i¢in uygun degildir. Meydan ne Ulu Caminin etkisini
zayiflatacak kadar genistir ne de uygun olmayacak kadar dardir. Meydan genisligi ana
yapinin genisliginden dar veya iki katindan fazla olmamalidir. Ulu Cami meydan1 bu
kriteri de saglamaktadir. Fakat meydanlarin merkezinin bos birakilmasi kuralina uygun
degildir. Ulu Cami meydaninda cami yapisi meydanin ortasinda yer almakta ve
herhangi bir yapiya yasli durumda degildir. Yapinin biitiin ¢evresini dolagmak

miimkiindiir. Sitte’ye gore bu durum mekanin etkisini zayiflatmaktadir.
4.3.2.3  Fonksiyon Kriterleri

Bu boliimde ise Ulu Cami ve Cevresi belirlenen 2 arastirmacinin fonksiyon kriterleri
tizerinden degerlendirilecektir. Ulu Cami meydana dini bir islev kazandirmaktadir. Su
an ¢ini miizesi ve arkeoloji miizesi olarak kullanilan yapilar ise kiiltiirel islevi 6n plana
cikarmaktadir. Bu anitsal yapilarin Oniindeki acik mekan seklinde var olan meydan igin
Stiibben’a gore mimari meydan tanimi yapabiliriz. Ulu Cami ve g¢evresi konut dokusu
icinde yer alan ayn1 zamanda bitisiginde bir ticaret aksin1 bulundurmaktadir. Kostof’un
tanimladigr konut meydan1 o6zelligini tasirken ayni zamanda ticari islevi de

barindirmaktadir.

4.3.3 Ulu Cami ve Cevresi Mekansal Kalite

Kamusal alanlar bize, toplum tarafindan sosyallesme, kutlama, etkinlik ve dinlenme
amaciyla kullanilan mekanlar sunmaktadir. Kentte yasayan insanlarin yasam kalitesi ise
bu mekanlarin kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Bu béliimde Kiitahya’nin geleneksel
meydani olarak ele aldigimiz Ulu Cami Cevresini belirlemis oldugumuz mekénsal kalite

kriterleri baglaminda degerlendirecegiz.

1. Erisim ve Baglantilar

e Ulasim
e Erisilebilirlik
e Okunabilirlik
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2. Kullanim ve Aktiviteler
e Aktivite Cesitliligi
o Aktiflik
e Farkli Alan Kullanim1

4.3.3.1  Erisim ve Baglantilar

Ulu Cami ve gevresi Kiitahya kenti geleneksel merkezinin 6nemli bir diiglim noktasini
olusturur. Ozellikle Ulu Cami, cevresinde yer alan kiiltiirel yapilar ve ticaret aks1 bu

bolgeye yogun bir kullanim ve sirkiilasyon noktas1 haline getirir.

MEYDANA

OLAN ULASIM
\\\\\\\\\\
Iy Yaya
@ | Durak
Ulu Cami _— Ozel Arag
ve (Cevresi Toplu Tagima

Sekil 4.20 Ulu Cami gevresi ulagim paftas1 (2021)

Meydana olan ulasim 6zel aragla, toplu tasimayla ve yaya olarak gerceklestirilmektedir.
Ozellikle yayalastirilmis olan Sevgi Yolu iizerinden meydana yogun bir yaya trafigi s6z
konusudur. Alan i¢inde yayalara oncelik verilirken toplu tasima ve ara¢ yolu meydan
sinirlar1  disinda  kalmaktadir. Meydanin  toplu tasima duragr ile baglantisi
bulunmaktadir. Ulu Cami ve gevresinden 2, 3, 5, 6, 7B, 8, 9, 10, 12, ve 20 nolu hatlar
gecmektedir. Hat ve sefer sayis1 gorece Zafer Meydanindan azdir. Bu durum meydana

erisim konusunda ciddi bir kisit géstermez.
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Sultanbad Gediz Caddesi

' Ulu Cami
Caddesi Hisarll Ahmed

Caddesi ve Gevresi

MEYDAN IGINDE
OLAN ERISILEBILIRLIK

Bulvar

o AL

I Yayayolu

B ovsak

Sekil 4.21 Ulu Cami gevresi erisilebilirlik paftasi (2021)

Aksine meydanin yalnizca cadde baglantisinin olmasi, meydan i¢inin yaya oncelikli
diizenlenmis olmasi, Gediz caddesinin bir kismi ile ticaret aksi olan Hisarli Ahmed
caddesinin yayalastirilmis olmasi; meydan sinirlar1 igerisinde yaya Oncelikli bir
olusumun oldugunu gostermektedir. Ulu cami her ne kadar insan 6lcegi iistiinde bir yap1
olsa da diger yapilar 1 2 ve 3 kath oldugu i¢in alan insan 6l¢egine uygundur. Alanin

hem gevre ile olan erigilebilirligi yiiksek hem de alan i¢i erisilebilirligi yiiksektir.

VE YUZEY DOKUSU

FARKLILASMA

Sekil 4.22 Ulu Cami gevresi okunabilirlik paftas1 (2021)
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Osmanl tarihine taniklik etmis sembolik bir meydan olmasinin yaninda biinyesinde
onemli imaj 6geleri barindirmaktadir. Ulu cami, miizeler ve tescilli yapilar bunlardan
bazilaridir. Ayrica isaret ve yonlendirmelerle birlikte yiizey dokusundaki farklilasma
meydan alanini gevre ile belirgin bir sekilde ayirmaktadir. Arag yolu ile yayalastirilmig
alanlar ylizey dosemesi ile birbirinden ayrilmistir. Alanda yayalara yonelik pek c¢ok

oturma alani yer almaktadir.

Sekil 4.23 Ulu Cami {istten bakis

Sekil 4.23’te goriildigli lizre alan iginde araglar alanin cevresinden geg¢mekte ve
meydan yayalara ayrilmistir. Ayrica ¢evredeki yapilardan mimari olarak farkli yapilar
alan sinirlar1 icindedir. Yine yesil 6geler de alan icinde yogunlastig1 icin meydan algisi

kuvvetli ve ¢gevreden ayrilmaktadir.

Ulu Cami ve ¢evresi erisim ve baglantilar baglig1 altinda 3 parametrede degerlendirilmis

ve puanlanmigtir. Puanlama tablosuna gore;

e Ulasim +1puan,
e Erisilebilirlik +2puan,
e Okunabilirlik +2puan. Sekil 4.24’te oldugu gibi toplamda 5 puan toplamistir.
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(+2)Yaya+0zel arac+Toplu tasima/ her nokatadan
(+1)|Yaya+0zel arag+Toplu tasima/ az nokatadan

ULASIM

(-1) |Yaya+0zel aracla ulasim

(-2)|Sadece yaya ulagimi

(+2)/Cadde baflantisi/ Alanda rahat hareket
(+1)|Cadde+bulvar baglantisi/ Alanda rahat hareket
(-1 |Cadde+bulvar baglantisi/ Alanda hareket sikintisi
(-2) | Cadde baglantisi

(+2) Semboliklik+farklasma+yonlendirme+yuzey dokusu

ERISILEBILIRLIK

(+1)(Semboliklik+farklilasma-+ydnlendirme
(-1) |Semboliklik+yonlendirme
(-2]|Semboliklik

OKUNABILIRLIK

Sekil 4.24 Ulu Cami ve gevresi erisim ve baglantilar puan tablosu (2021)

4.2.3.2 Kullammm ve Aktiviteler

Calisma alaninda kullanim ve aktiviteleri degerlendirmek icin gozlem c¢alismalari
yapilmustir. Bu gozlemler alanda hangi aktivitelerin yapildigi, hangi siklikla yapildigi,
hangi tlir aktivite oldugu ve sabah, 6gle, aksam saatlerinde bu aktivitelerin bize

durumlar hakkinda bilgi verecek sekildedir.

ULUCAMi VE GEVRESI

ﬁ JiSTEGE !
BAGLI  ZORUNLU 0% 29Q'/u 50

Sekil 4.25 Ulu Cami ve ¢evresinin aktivitelere gore durumu (2021)

Gehl’in ¢aligmalarinda vurguladigi sosyal, istege bagli ve zorunlu aktiviteler
baglaminda alandaki aktiviteler gruplandirilmistir. Gozlem teknigi kullanilarak alandaki
aktiviteler izlenmistir. Sekil 4.25’te goriildiigii izere Ulucami ve ¢evresi %50 oranda
zorunlu aktivitelerin, %29 oranda istege bagl aktivitelerin ve %21 oranda da sosyal

aktivitelerin yapildig1 bir odak noktasidir. Sekilde aktivite gesitliligi ve bu aktivitelerin
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sikliklar1 halkalar seklinde gdosterilmistir. Sabah, 6gle ve aksam saatlerinde yapilan
gozlem c¢aligmalarinda toplam 4476 kisinin farkli aktiviteler baglaminda sayimi

yapilmistir.

BULUSMA GET — TOPLU TASIMA
MSERS N 5T oy Gausw JEREIOHE
FOTOBRAF

Sekil 4.26 Ulu Cami ve Cevresi aktivite ¢esitleri ve yogunluklari (2021)

Ulu Cami ibadet i¢in, ¢cevresindeki miizeler ziyaret icin, ticaret sokagi ise hem aligveris
hem caligsma aktiviteleri i¢in zorunlu olarak kullanilmaktadir. Ayrica pek ¢ok aksin ve
yapinin bu noktada kesisiyor olmasi bu bolgeyi 6nemli bir odak haline getirdigi igin
bize zorunlu bir gecis alant da sunuyor. Alan smirlarindaki toplu tasima duragi da ayni
sekilde zorunlu bir aktivitedir. Ibadet aktivitesi ise zamana bagli olarak bu bdlgenin
yogun olarak kullanimina neden oluyor. Zorunlu aktiviteler fiziksel ortamin kalitesiyle
en zayif baga sahip olan aktivitelerdir. Bulusma, oturma, yeme-icme ve fotograf
cekinme gibi istege bagl aktivitelerin yogun olmasi ise bu alanin fiziksel kalitesine
baghdir. Alanda yer alan Ulu Caminin Kiitahya i¢cin 6nemli bir imaj 6gesi olmasi,
konumu ve erigim kolaylig1 insanlarin bulusmak i¢in ve bir yerleri tarif etmek i¢in bu
alan1 kullanmalarina neden olmaktadir. Ayrica Kiitahya’daki tek padisah camisi olan
Ulu Cami fotograf ¢ekimi i¢in de dnemli bir imge haline geliyor. Alanin sinirlar1 i¢inde
yayalara yonelik tasarlanan oturma 6geleri, aydinlatma ve gdlgeleme elemanlar ise
yeme-igme ve oturma, dinlenme aktiviteleri i¢in uygun bir ortam olusturuyor. Benzer
sekilde sadirvanin oturaklart ve caminin basamaklar1 da oturma aktivitesi icin

kullanilmaktadir. Sosyal aktiviteler ise insanlarin bir arada karsiikli olarak
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gerceklestirdikleri muhabbet ve selamlagmalar olarak karsimiza ¢ikiyor. Alan disindaki
zeminden farkli olarak kullanilan zemin bu bdlgeye bir mekan hissi vermektedir.
Farklilasan zemin yalnizca yayalara ayrilmistir ve Ulu Cami disindaki yapilarin insan
Olcegine uygun olmasi insanlarin burada sosyallesebilmelerinin Oniinii agmaktadir.
Ticaret sokagindaki karsilikli esnaf iligkileri, miisteri esnaf iliskisi, ibadet sonrasi
selamlasma ve muhabbetler, insanlarin birbiri ile olan tanisik olma halleri bu alani
sosyal aktivitelerin yapildig1 yasayan bir alan haline getirmistir. Insanlar aras1 baglar

kuvvetlidir ve yliz yiize iligkiler hakimdir.

DURAN

90-10:00 12001300 17:00-1800
SABAH OGLE AKSAM

ULUCAMI VE GEVRES é%%

Sekil 4.27 Ulu Cami ve ¢evresi zamana bagl duraklama oranlar1 (2021)

Bolgenin aktifligi ise zamansal farklara bagli olarak degismektedir. Kullanim
yogunlugundaki degisim sabah, Ogle ve aksam saatlerindeki go6zlemlere gore
degerlendirildiginde saat 9:00-10:00 aras1 kullanimin 6gle 12:00-13:00 ve aksam 17:00-
18:00 saatlerine gore daha diisiik oldugunu sekilde goriiyoruz. Yine de giiniin her
saatinde kullanilan aktif bir mekan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica kadin,
erkek, cocuk, engelli ve yasli kullanicilar gormek miimkiin. Alanmi kullanan yaslt niifusu
digerlerine gore daha fazladir. Aktif olmasinin yaninda insanlarin mekéan ile olan
iliskisine bakarsak %82’lik kesim u alandan gecip giderken %18lik kesim alanda
duraksay1p ¢esitli aktivitelerde bulunmaktadir.
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Stumdgnd

Sekil 4.28 Ulu Cami ve gevresi aktivite kolaj1 (2021)

Ulu Cami ve gevresi ibadet, selamlasma, gegis, oturma, alisveris, muhabbet, dinlenme,
bulusma vs. pek ¢ok amag i¢in ortak bir kullanim alan1 sunmaktadir. Boylece tek bir

aktiviteye bagli kalmayan alan giin boyu aktifligini korumaktadir.

AKTIVITE CESITLILIGH

(+2) Zorunlu az+Istegje bagli cok+Sosyal Aktiviteler
[+1]‘:Zorun|u cok+Istege bali az+Sosyal Aktiviteler
(-1) |Zorunlu+istede bagl Aktiviteler

(-2) | zorunlu Aktiviteler

(+2)|60ndn her saati kullanim/ Daha Gok durulan
[+1]'GUnUn her saati kullanim/ Daha gok gegilen

(-1] |Sabah+0gle kullanimi

(-2)|0gle kullanimi

(+2])/Ayni mekanda 5ten fazla kullanim

(+1)|Ayni mekanda 2ten fazla kullanim

AKTIFLIK

(-1 |Ayni mekanda tek kullanim
(-2] |Kullanim yok

FARKLI A. KULLANIM

Sekil 4.29 Ulu Cami ve ¢evresi kullanim ve aktiviteler puan tablosu (2021)
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Ulu Cami ve c¢evresi kullanim ve aktiviteler baghigi altinda 3 parametrede

degerlendirilmis ve puanlanmistir. Puanlama tablosuna gore;

e Aktivite ¢esitliligi +2puan,
e AKktiflik +2puan,
e Farkli amacla kullanim +2puan. Sekil 4.29’da oldugu gibi toplamda 6 puan

toplamustir.
4.4 Kiitahya Zafer Meydam

Kiitahya’nin odak noktasi olan Zafer Meydani, Cumhuriyet tarihine taniklik etmis

simge bir meydandir. Kiitahya’nin modern kent meydani olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

44,1 Konumu ve Tarihsel Gelisimi

Zafer meydani Kiitahya kent merkezinde Ali Pagsa Mahallesi ve Servi Mahallesi sinirlari
icinde yer almaktadir. Kentin 6nemli bulvar ve caddelerinin kesisim noktasindadir.
Makro 6l¢ekten ulasim iliskilerine bakildiginda (Sekil 4.30), geleneksel Ulu Cami
meydanindan ve Ge¢ Osmanli Doneminde olusturulan meydandan gelen akslar; kentin
giris noktas1 olan tren gar: ve otogardan gelen akslar modern kent meydani olan Zafer

Meydaninda kesigmektedir.

Sekil 4.30 Zafer Meydani1 makro 6l¢ek ulagim iligkileri (2021)
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Mikro 6lgekten ise meydan Atatiirk Bulvari, FSM Bulvari, Abdurrahman Karaa Bulvart,
Adnan Menderes Bulvari, yayalastirilan Sevgi Yolu (Cumhuriyet Caddesi), Org. Asim
Giindiiz Caddesi, Lise Caddesi, Belediye Caddesi kesisim noktasinda yer almaktadir. 6
noktadan meydana giris bulunmaktadir (Sekil 4.31).

Sekil 4.31 Zafer Meydan1 mikro 6l¢ek (2021)

Ulagim Iliskileri ve Meydan sinirlarimi Sekil 4.31°deki gibi; Valilik binasi, Adnan
Menderes Bulvari, Azerbaycan Parki, kafeterya + otopark, konut, ticaret, hizmet ve
konut alt1 ticaret yapilar1 olusturmaktadir. Alan siirlari iginde ise; yesil alanlar, tarihi
banka, saat kulesi, Atatiirk heykeli, ¢esmeler, kii¢iik ticari birimler, ulasim yiizeyleri,

otobiis duragi ve vazo seklinde bir siis havuzu bulunmaktadir.

Sekil 4.32 Valilik binas1 ve meydani ¢evreleyen yapilar (2021)

Meydanin baskin 6gesi valilik binasidir. Meydani1 ¢evreleyen binalarin kat yiikseklikleri
ise Sekil 4.32’teki gibi birbirleri ile uyumsuzdur ve gorsel agidan rahatsiz edicidir.

Sekil 4.33’de Cumbhuriyet 6ncesinde var olan yapilarin giinlimiiz Zafer meydani ile olan
iliskisi gosterilmistir. Hiikkiimet Konagi, Lise ve Askeri kisla meydanin sekillenmesinde
etkili olmuslardir. Askeri kigla giiniimiize kadar ulasamamistir. Fakat Cumhuriyet

oncesi donemde yapilmis ve meydami en c¢ok tamimlayan yapir olma o6zelligi
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gostermektedir. Bu donemde tam bir kent meydanindan s6z edilmese de bu alan bazi

kaynaklarda kisla meydani olarak anilmaktadir (Onal & Ozbudak, 2018).
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Sekil 4.33 Cumhuriyet 6ncesi donem ve yapilar (2021)

Askeri kisla ve meydan, tarihi kent dokusu i¢inde degisim gegiren 6nemli yapilardan
biridir. Sekil 4.34’te 20. ylizy1l basina ait resimlerde kisla ve meydanini rahatlikla

gorebiliyoruz. 1839 yilinda insa edilen yap1 ile meydan olusumu baslamistir.

Sekil 4.34 Kisla yapist ve kisla meydani (Kiitahya Belediyesi Arsivi)
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Bu resimlerde Kiitahya Lisesi ve arkasinda yer alan Hiikiimet Konag1 da goriilmektedir.
Sekil 4.35’te lise ve hiikiimet konag1 yapilarinin fotograflar1 ve bilgileri ayrintili olarak

yer almaktadir.

Sekil 4.35 Hiikiimet konag1 ve lise yapilar1 (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

Kisla binasimin bir kismi 1936 yilinda Belediye binasi olarak hizmet vermeye

baslamistir (Sekil 4.36).

Sekil 4.36 1936 Belediye binasi (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

1958 yilinda askeri kiglanin yerine Kiitahya Belediye Binasinin yapilmasi ile meydan
donlismeye baslamistir. 196011 yillarin baginda belediye binasi onarim gegirerek bir kat

daha eklenmis ii¢ kata ¢ikarilmistir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37 1958 Belediye Binasi (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

Sekil 4.38’de belediye binasi ve Oniindeki meydana ait resimler yer almaktadir. Kisla

meydani belediyenin yapilmasiyla belediye meydani olarak anilmaya baglamistir.

(9378 BelediyelOnul(VazolCivaniieskilallkalfalhani)
Sekil 4.38 1947 belediye 6nii vazo civari (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

1970lerde belediye meydaninda kavsak ve peyzaj diizenlemeleri yapilmistir. Sekil
4.39°da gorildigli tizere kavsak noktasina havuz yapilmis ve “Cini Vazo”

yerlestirilmistir. Vazo bolge sakinleri tarafindan Kiitahya’nin simgesi kabul

edilmektedir.
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Sekil 4.39 1970'ler vazo meydani (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

Atatiitk Bulvari’nin ag¢ilmasindan sonra 1980’lerin basinda Ali Kalfa Hanmi yol

genisletme calismasi sebebiyle yikilmistir (Sekil 4.40°ta sol tistte goriilen beyaz yapi).

i
3 A

Sekil 4.40 1980'ler vazo meydani (Kiitahya Belediyesi Arsivi)

Sekil 4.41°de sol iistte yer alan eski belediye binast 2013 yilinda yikilarak yeri agik
kamusal alan olarak diizenlenmistir. Atatlirk bulvari iizerindeki yeni binasina 2018

yilinda taginmustir.
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Sekil 4.41 Eski ve yeni belediye binasi

Eski valilik binas1 2019 yilinda yikilarak hemen arkasina yapilan yeni valilik binasina

tasinmigtir. Onde kalan eski valilik binasmin yikilmasi meydan genisligini arttirmistir.

Sekil 4.42 Eski ve yeni valilik binas1

Daha 6ncesinde Cini Vazo’nun kuzeydogusunda yapilmis olan Azerbaycan Parki 2016
yilinda yenilenmistir. Azerbaycan Parki ve Cini Vazo’nun konumlandig: alan, yogun
olarak kullanilan bulvarlarin ve caddelerin kesisim noktasinda bulundugu i¢in kentin
onemli bir odak noktas1 olarak varligini siirdiirmektedir. Yeni yollarin agilmasi ve farkli
islevlerde yapilarin insa edilmesi ile kentte kiigiik esnaflarin olusturdugu geleneksel
ticaret bolgesinin diginda orta ve tist gelir grubuna hitap eden ticaret akslar1 olusmaya
baslamistir. Cumhuriyet Caddesi, biiylik 6lgekli ticaret yapilari ile birlikte yogun olarak
kullanilmaya baslanmistir. Hiirriyet Caddesi ve Atatiirk Bulvari iizerinde insa edilen
yiiksek katli yapilar da kentin yogun olarak kullanilan diger ticaret akslar1 olmustur
(Karadeniz, 2019). 80’lerden sonra Vazo meydaninin tam bir kent meydani olarak
kullanildig1 ve cumhuriyet caddesinin yayalastirildigi donemdir. Meydanin ismi 6nce

Cumhuriyet Meydan1 adin1 almis ardindan son ismi olan Zafer Meydani adin1 almustir.
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4.4.2 Zafer Meydam Tipolojileri

Meydan tipolojileri boliimiinde meydanlar temelde form ve fonksiyon olarak 2 baslik
altinda ayrintilandirilmis ve Orneklendirilmistir. Bu boliimde ise Kiitahya’daki
meydanlarin donem o6zellikleri ve biiyiikliikleri ele alinacaktir. Ardindan meydan

tipolojileri forma ve fonksiyona gore degerlendirilecektir.
4421  Doénemler ve Olgiiler

Zafer meydani, Ge¢ Osmanli Donemi yapisi olan Redif kislasiyla beraber sekillenmeye
baglamistir. O donemde kisla meydanmi olarak adlandirilan alan Erken Cumbhuriyet
Doneminde ise akslarin kesistigi daha tanimli bir meydan Ozelligi gostermeye
baslamistir. Bu sebeple donemsel olarak Tanzimat doneminde olusmaya baglayip erken
cumhuriyet doneminde meydan goriinlimii almaya baslamistir. Meydanin boyutlari
yaklagik 30.000 metrekaredir. Fakat meydanin ortasindaki kavsak ve bitisigindeki
bulvarlar yayalara ayrilan alan1 daraltmakta ve burayr bir ge¢is alanina

doniistiirmektedir.
4.3.2.2 Form Kriterleri

Meydanin morfolojik 6zellikleri incelendiginde; baskin meydan, baglantili meydan ve
amorf meydan olma &zelligi tasidigi sOylenebilir. Arag¢ trafiginin alani {i¢ alt boliime
ayirmasindan dolayi valilik oniindeki alt meydan, park alanini i¢ine alan alt meydan ve
otopark ile kafeteryanin oniinde yer alan alt meydan farkli 6zellikteki alanlar olarak
hissedilmektedir. Bu sebeple alanin tagidig1 mekansal sistem baglantili meydan 6zelligi
gostermektedir. Sekil 4.43’te 1 numara ile gosterilen alt meydan, mekansal etki alani
iginde hakim bir bina olan valilik binasinin 6niinde yer alir ve baskin meydan olarak

hizmet eder.

79



Sekil 4.43 Zafer Meydani ve alt meydanlar (2021)

Temel bi¢imi incelendiginde, meydan g¢evresindeki yapilarin orantisiz yliksekligi ve
meydan biiytikliiglinden dolay1 tam bir kapalilik s6z konusu degildir. Ayrica diizgiin bir
geometrik sekli olmadigi icin de amorf meydan oOzelligi gostermektedir. Goézlemci
bulundugu noktaya gore meydani farkli sekiler de algilayabilir. Bazi noktalardan ise

mekanin tiimii algilanamadig1 i¢in negatif mekan olarak tanimlamak miimkiindiir.

Sitte’nin kamu mekanlarinin tasarimina iligkin belirlemis oldugu tasarim ilkeleri
acisindan degerlendirecek olursak bir meydanin 6zelliginin énemli bir yap1 tarafindan
belirlendigini sdyler. Zafer meydaninda valilik binasi baskin 6ge olarak meydani
tanimlamaktadir. Bu binanin 6zelliklerine gore de meydan biiyiikliigliniin degiskenlik
gosterecegini sOyler. Maksimum genigligin bina yliksekligine esit veya iki katini
gecmemesi gerektigini belirtir. Fakat Zafer Meydani ana yapinin yiiksekliginin iki
katindan daha genis bir meydandir. Hem bu sebepten hem de ¢evresindeki yapilarin
orantisiz yiiksekliginden ve kapalilik hissi vermemesinden dolayr meydan algisi

zayiflamaktadir.

Sitte caligmasinda, kiliselerin genellikle meydanin kenarinda konumlandirilarak mekan1
taniml1 hale getirdigini savunmustur. Ona gore bir binanin etrafinda bosluk birakilmasi
onun c¢evresi ile baglanti kurmasini engellemektedir. Meydanda hakim bir bina olan
valilik diislintildiigiinde, kenarda konumlanmasina ragmen etrafindan gecen yollar ve

bosluklar ¢evresi ile baglanti kurmasini1 engellemekte ve mekani tanimlama konusunda
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zaylf kalmaktadir. Geride konumlandirmanin tekdiize ve kapali bir meydan
olusturuldugunu, bunun ise meydana uyumlu ve giiclii bir etki verdigini savunarak
meydanlarin kapalilik 6zelligine vurgu yapmustir. Zafer meydaninin biytikligi ve

etrafindaki binalarin yiikseklikleri degerlendirildiginde tam bir kapalilik yoktur.

Sekil 4.44 Meydan boyutlar1 (2021)

Genelde bir meydanin 6zelliginin énemli bir bina tarafindan belirlendigini sdylemistir.
Sekil 4.44’te eski valilik ve eski belediye binalari meydana 6zellik kazandiran 6nemli
yapilarken belediye binast 2013’te, valilik binasi ise 2019°da yikilmistir. Yeni yapilan
valilik binasimin meydan ile iligkisi zayiflamigtir. Eski belediyenin yeri ise meydana

hakim bir nokta iken degerlendirilememistir ve yerine kafeterya ile otopark yapilmistir.

Meydanlarin biiyiikliigii ile hdkim bina arasinda iligki kurarken ise meydani tanimlayan
ana binanin yiiksekligi ile meydanin genisliginin orantili olmas1 gerektigini belirtmistir.
“Meydanin min. genisligi ana binanin yiiksekligine esit, max. genisligi ise yiliksekligin
iki katin1 gecmez.” Valilik Onilindeki alt meydan degerlendirildiginde meydanin
genisligi bina yiiksekliginin iki katindan da fazladir. Sitte’nin tasarim ilkelerine gore

degerlendirildiginde meydanin boyutlar1 olmasi gerekenden daha genistir.

Meydanin uzunluk ve genisligi arasindaki dengenin saglanmasina énem vermistir. Kare
formdaki meydanlar c¢ekici degil, dikdortgen meydan diizenlenmelerinin daha iyi
goriiniimleri var demistir. Meydan biitiinde amorf bir goriinlime sahip olsa da alt

meydanlar dikdortgen bi¢ime daha yakin oldugu i¢in daha iyi goriinlime sahiptirler.
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Sekil 4.45 Meydanda yer alan sanatsal 6geler (2021)

Cesme ve anitsal yapilarin dolasimin disinda kalan 6li mekanlara yerlestirilmesi
gerektigini sdylemistir. Cesmeler bu ilkeye uysa da meydanin ortasinda siis havuzu
seklinde olan ¢ini vazonun etrafindan ara¢ trafigi akmaktadir. Alt meydanlar
baglaminda ise Atatiirk heykeli ve saat kulesinin meydanin ortasinda konumlandirildigi
goriilmiistiir. Sitte’nin bahsettigi gibi bu 0gelerin meydanin ortasina yerlestirildigini
goriiyoruz oysa gecmiste bu Ogelerin kamu binalarinin yakinina yerlestirildigini
belirmistir. Ayrica kenara yerlestirilen heykellerin trafigi engellemedigini ve kamu
mekanlarinin belirli islevler i¢in rahatga kullanildigindan bahseder. Zafer meydanina
baktigimizda bu oOgelerin genis mekan gerektiren islevleri engelleyebilecegini
ongorebiliriz. Sadece anit ve ¢esmeler igin degil tiim yapilar i¢cin meydanin ortasinin
bos birakilmas: gerektigini soyler. Bu agidan bakildiginda diger tiim yapilarin

konumlar Sitte’nin kriterlerine uygundur.
4.4.2.2  Fonksiyon Kriterleri

Zafer meydam, gardan gelen yolcular1 Istasyon Caddesi iizerinde karsilayan ilk
meydandir. Aynm1 sekilde otogardan gelen yolcular1 da Atatiirk Bulvari tzerinde
karsilayan ilk meydan olarak kente girisi temsil etmektedir. Ayrica geleneksel meydan
olan ulu cami ve gevresine sevgi yolu baglanan meydan geleneksel merkeze girisi de
tanimlamaktadir. Meydanda yaya ve arag trafik akiglarinin dagiticisi olarak gorev yapan

cesitli yollar kesismektedir. Bu 6zelliginden dolayr Hub meydan 6zelligi gosterir.

Valilik binast meydanin baskin bir unsuru oldugu i¢in ve prestijli bir fonksiyona sahip
oldugu icin valilik 6niindeki alt meydanda temsil fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica bu alan torenler i¢in diizenlenmistir. Kentteki 6nemli torenler, kutlamalar,
gosteriler, mitingler ve protestolarin  yapildigi bir toplanma alan1 olarak
kullanilmaktadir. Vazo etrafindaki kavsak ile baglandig1 bulvar ve caddeler meydana

trafik karakteri de kazandirmaktadir. Vazo bir bulusma noktas: iken etrafindan akan
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trafik buray1 bir gecis alanina doniistiirmektedir. Meydan sinirlarin1 olusturan ticaret ve
konut alt1 ticaret yapilarn ile kafeterya + otopark boliimii alana ticaret fonksiyonu
yiiklemektedir. Kafeterya + otopark Oniinde kalan alt meydan, kafeteryanin oturma
birimlerinin yerlestirildigi bir alan olmasinin diginda pasif bir yesil alandir ve aktiviteler
icin aktif olarak kullanilmaya uygun sekilde diizenlenmemistir. Park alan1 i¢indeki tarihi
banka ve saat kulesi bulusma noktasi olarak kullaniliyor. Meydanin biitiinii ele
alindiginda park alani, rahat bir atmosfer ve rahatlik hissi veren tek mekandir. Dogal
yapisityla ziyaret¢iyi sabit bir niyet olmaksizin rahatlamaya ikna eder. Meydan
biitiiniinde yalnizca bu alanda oturma birimleri yer almaktadir ve rahatlama fonksiyonu

gerceklesmektedir.

4.4.3 Zafer Meydam1 Mekansal Kalite

Kamusal alanlar bize, toplum tarafindan sosyallesme, kutlama, etkinlik ve dinlenme
amaciyla kullanilan mekanlar sunmaktadir. Kentte yasayan insanlarin yasam kalitesi ise
bu mekanlarin kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Bu boélimde Kiitahya’nin modern
meydan1 olarak ele aldigimiz Zafer Meydanini belirlemis oldugumuz mekansal kalite

kriterleri baglaminda degerlendirecegiz.

3. Erisim ve Baglantilar

e Ulasim
e Erisilebilirlik
e Okunabilirlik

4. Kullanim ve Aktiviteler
e Aktivite Cesitliligi
o Aktiflik
e Farkli Amagla Kullanim

4.3.3.1 Erisim ve Baglantilar

Zafer meydani Kiitahya kenti ulagim aginin 6nemli bir diiglim noktasidir. Hem

yayalar i¢in hem de araclar i¢in yogun bir kullanim ve sirkiilasyona sahiptir.
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Sekil 4.46 Zafer Meydani ulagim paftasi (2021)

Meydana olan ulagim 6zel aragla, toplu tasimayla ve yaya olarak gerceklestirilmektedir.
Ozellikle yayalastirilmis olan Sevgi Yolu iizerinden meydana yogun bir yaya trafigi s6z
konusudur. Toplu tasima ve ara¢ yolu meydan sinirlar1 i¢cinden gegmektedir. Meydanin
toplu tasima durag ile baglantis1 bulunmaktadir. Ulu Cami ve ¢evresinden gegen ortak
hatlar disinda Zafer meydanindan ayrica 1, 4, 21, 22, 23, 25, 26 ve 27 nolu hatlar ile;
Otogar, Universite, Yoncali, Ilica, Enne, Kirazpinar, Civli, Andiz, Geven, ishak Seydi,
Siner ve Agackdy gibi yakin mevkideki yerlesimlere gidilmektedir. Ayrica sefer sayilari

da diger ¢alisma alanina gore daha fazladir.

Yaya olarak meydana ulasim her ne kadar rahat olsa da meydan sinirlar1 igerisinde
yayalara ayrilan ylizeyler sinirlidir. Meydani sinirlayan cadde ve bulvar baglantilari ile

meydanin ortasindaki kavsak yayalarin hareketlerini kisitlamaktadir (Sekil 4.47).
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Asim Gunduz Sevgi Yolu

MEYDAN IGINDE 2008 Menderes
OLAN ERiSiLEBiLiRLiK Bulvari
Lise
Caddesi Atatdrk
Bulvar

Abdullah

Karaa Bulvar
|:| Bulvar
o e
Yaya yolu
Ky Vk Zafer
B o Meydan

Sekil 4.47 Zafer Meydan erisilebilirlik paftas: (2021)

Alanin cevre ile olan erisilebilirligi yiiksek iken alan ici erisilebilirlikte sikintilar
yasanmaktadir. Ayrica arag¢ yollar1t meydani alt bolgelere ayirmakta ve meydan algisim

zayiflatmaktadir.

OKUNABILIRLIK

ISARET
VE
YONLENDIRME

Sekil 4.48 Zafer Meydan1 okunabilirlik paftasi (2021)
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Cumhuriyet tarihini yansitan sembolik bir meydan olmasimin yaninda hatirlanabilir
Ogeler barindirmaktadir. Tescilli yapilar, saat kulesi, tarihi ¢esme, Kiitahya’nin simgesi
olan vazo siis havuzu ve valilik binasinin 6niinde yer alan Atatlirk heykeli bunlardan
bazilaridir. Ayrica isaret ve yonlendirmelerle birlikte alandaki yaya ve ara¢ karmasasi
yonetilmeye calisilmistir (Sekil 4.49). Fakat c¢evre ile belirgin bir farklilasma
gozlenmemektedir. Ayni sekilde ylizey dokusunda da bir farklilasma yoktur.

Sekil 4.49 Zafer Meydani listten bakis

Sekilde goriildiigii lizre alan icinde yayadan c¢ok araglara yonelik diizenlemeler
hakimdir. Ara¢ yollar1 disinda meydan sinirlart i¢inde otoparklar yer almaktadir.
Meydan biiyiikliik olarak yaya 6l¢eginin ¢ok iizerinde kalmaktadir ve boliinmiis bir

meydan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zafer Meydani erisim ve baglantilar bagligi altinda 3 parametrede degerlendirilmis ve

puanlanmistir. Sekil 4.50°de puanlama tablosuna gore;

e Ulasim +2puan,
e Erisilebilirlik -1puan,
e Okunabilirlik -1puan. Sekil 4.50’de oldugu gibi toplamda 0 puan toplamustir.
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(+2)

Yaya+0zel arag+Toplu tagima/ her nokatadan

(+1)

Yaya+0zel arag+Toplu tagima/ az nokatadan

ULASIM

(-1)

Yaya+0zel aracla ulasim

(-2

L —)

Sadece yaya ulasimi

(+2)

Cadde baglantisi/ Alanda rahat hareket

(+1)

Cadde+bulvar badlantisi/ Alanda rahat hareket

(-1)

Cadde+bulvar baglantisi/ Alanda hareket sikintis

ERISILEBILIRLIK

(-2)

Cadde baglantisi

(+2)

Semboliklik+farklilasma+yonlendirme+yazey dokusu

(+1)

Semboliklik+farklilasma+yonlendirme

(-1)

OKUNABILIRLIK

Semboliklik+yonlendirme

(-2

Semboliklik

Sekil 4.50 Zafer Meydani erisim ve baglantilar puan tablosu (2021)

4.3.3.2 Kullamim ve Aktiviteler

Calisma alaninda kullanim ve aktiviteleri degerlendirmek igin gozlem c¢aligsmalari
yapilmustir. Bu gozlemler alanda hangi aktivitelerin yapildigi, hangi siklikla yapildigi,

hangi tlir aktivite oldugu ve sabah, 6gle, aksam saatlerinde bu aktivitelerin bize

durumlar1 hakkinda bilgi verecek sekildedir.

ZAFER MEYDANI

ISTEGE
BAGLI  ZORUNLU

Sekil 4.51 Zafer Meydaninin aktivitelere gére durumu (2021)
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Gehl’in ¢aligmalarinda vurguladigi sosyal, istege bagli ve zorunlu aktiviteler
baglaminda alandaki aktiviteler gruplandirilmistir. G6zlem teknigi kullanilarak alandaki
aktiviteler izlenmistir. Sekil 4.51°de goriildiigli tizere Zafer meydami %92 oranda
zorunlu aktivitelerin, %5 oranda istege bagli aktivitelerin ve %3 oranda da sosyal
aktivitelerin yapildigi bir mekandir. Sekilde aktivite cesitliligi ve bu aktivitelerin
sikliklart halkalar seklinde gdosterilmistir. Sabah, 6gle ve aksam saatlerinde yapilan
gbzlem c¢alismalarinda toplam 12.132 kisinin farkli aktiviteler baglaminda sayimi

yapilmistir.

|FOTOBRAF

Tumu]ﬁgMA \ \\:NNENME BULUSMA

|
T — 4
CALISMA..

BANKA

Sekil 4.52 Zafer Meydani aktivite ¢esitleri ve yogunluklar1 (2021)

Zafer meydani, Ulu Cami ¢evresinde gozlendigi gibi kentin odak noktasim
olugturmaktadir. Kentteki dnemli cadde, bulvarlar ve yapilarin kesisim noktasindadir.
Otogardan ve istasyondan kente giren insanlar i¢in bir karsilama mekamidir. Fakat Ulu
Cami ve ¢evresinden farki meydan sinirlari iginde tasit oncelikli bir tasarimin 6n planda
tutulmasidir. Yayalarin geri planda birakildigi Zafer Meydani bu sebeplerden dolay1
insanlarin vakit gecirmek yerine gecip gittikleri bir yer haline gelmistir. Alanin igindeki
toplu tagima duragi yogun olarak kullanilan bir diger zorunlu aktivitedir. Meydanin
icinde yer alan ticaret birimleri, yakinlarda kurulan pazar alani ve bankalar zorunlu

olarak bu bolgede aligveris, calisma ve banka aktivitelerini etkin bir hale getirmistir.
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Zorunlu aktiviteler fiziksel ortamin kalitesiyle en zayif baga sahip olan aktivitelerdir.
Bulusma, dinlenme ve fotograf ¢ekinme gibi istege bagl aktivitelerin yogun olmasi ise
bu alanin fiziksel kalitesine baglidir. Alanda yer alan vazo silis havuzunun Kiitahya’nin
simgesi olmasi, konumu ve erisim kolayligi insanlarin bulusmak igin, bir yerleri tarif
etmek icin ve fotograf ¢ekinmek i¢in bu alan1 kullanmalarina neden olmaktadir. Fakat
zorunlu aktivitelerle karsilastirildiginda istege bagl aktiviteler geri planda kalmaktadir.
Alan sinirlar iginde oturma 6geleri, aydinlatma ve golgeleme elemanlar1 gibi yayalara
yonelik diizenlemelerin az olmasi insanlarin burada vakit gecirmelerinin Oniine
gecmektedir. Ozellikle oturma ve yeme-igme aktivitesi bu alanda gdzlenmemektedir.
Sosyal aktiviteler ise Zafer meydaninda insanlarin bir arada karsilikli olarak
gerceklestirdikleri muhabbetler olarak karsimiza ¢ikiyor. Yine bu aktivite Ulu cami
cevresi ile kiyaslandiginda geri planda kalmaktadir. Meydan algisinin zayif olmasi, arag
oncelikli bir tasarimin olmasi, insan Ol¢eginin hesaba katilmamasi insanlarin burada
sosyallesebilmelerinin 6niinii kapatmaktadir. insanlarin birbirleri ile tanisik olma halleri
smirlidir ve bu durum mekanin kalitesini diisiirmektedir. insanlar arasi baglar zayif ve

yiiz ylize iliskiler sinirlidir.

)DURAN

ZAFER MEYDANI

Sekil 4.53 Zafer meydan1 zamana bagl duraklama oranlari (2021)

Bolgenin aktifligi ise zamansal farklara bagli olarak degismektedir. Kullanim
yogunlugundaki degisim sabah, 6gle ve aksam saatlerindeki go6zlemlere gore
degerlendirildiginde saat 9:00-10:00 aras1 kullanimin 6gle 12:00-13:00 ve aksam 17:00-
18:00 saatlerine gore daha diisiik oldugunu sekilde goriiyoruz. Yine de giiniin her
saatinde kullanilan aktif bir mekan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica kadin,

erkek, cocuk, engelli ve yash kullanicilar gérmek miimkiindiir. insanlarin mekan ile
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olan iliskisine bakarsak %93lik kesim bu alandan ge¢ip giderken %7lik kesim alanda
duraksayip cesitli aktivitelerde bulunmaktadir. Kisacas1 Zafer meydani genellikle
zorunlu aktivitelerin yapildig1 ve insanlarin mekana bagimliliginin az oldugu bir gecis

alanidir. Meydan bir kavsak haline gelmistir.

I

- l.ntmm o,

Sekil 4.54 Zafer Meydani aktivite kolaji (2021)

Zafer meydan1 gecis, calisma, muhabbet, pazar, aligveris, dinlenme, bulusma vs. pek
cok amag i¢in ortak bir kullanim alan1 sunmaktadir. Boylece tek bir aktiviteye bagl

kalmayan alan giin boyu aktifligini korumaktadir.

AKTIVITE CESITLILIG]

(+2) Zorunlu az+Istede bagl cok+Sosyal Aktiviteler
(+1)|Zorunlu gok+Istege bagl az+Sosyal Aktiviteler
1) Zorunlu+Istede bagh Aktiviteler

(-2) | Zorunlu Aktiviteler

(+2) 6anan her saati kullanim/ Daha gok durulan

((+1]/Gunan her saati kullanim/ Daha ¢ok gecilen
(-1) |Sabah+0gle kullanimi
(-2) | 0gle kullanimi

|[+2] Ayni mekanda 5Sten fazla kullanim

+1) Ayni mekanda 2ten fazla kullanim

AKTIFLIK

s’

(-1 | Ayni mekanda tek kullanim
(-2 | Kullanim yok

FARKLI A. KULLANIM

—

Sekil 4.55 Zafer Meydani kullanim ve aktiviteler puan tablosu (2021)
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Zafer meydan1 kullanim ve aktiviteler baslig1 altinda 3 parametrede degerlendirilmis ve

puanlanmistir. Puanlama tablosuna gore;

e Aktivite ¢esitliligi +1puan,
e AKktiflik +1puan,
e Farkli amacla kullanim +2puan almistir. Sekil 4.55’te oldugu gibi toplamda 4

puan toplamustir.

Kamusal alanlar bize, toplum tarafindan sosyallesme, kutlama, etkinlik ve dinlenme
amaciyla kullanilan mekanlar sunmaktadir. Kentte yasayan insanlarin yasam kalitesi ise
bu mekanlarin kalitesi ile dogrudan iliskilidir. Kiitahya’nin geleneksel meydani olarak
ele aldigimiz Ulu Cami ve gevresi ile modern meydani olarak ele aldigimiz Zafer
Meydanini ¢alisma gercevesinde belirledigimiz mekansal kalite kriterleri baglaminda
degerlendirilmistir. Ulasim, erisilebilirlik, okunabilirlik, aktivite ¢esitliligi ve farkl
amagcla kullanim alt basliklarinda Ulu Cami ve ¢evresi toplamda 11 puan alirken Zafer
meydan1 toplamda 4 puan almistir. Aradaki bu puan farkinin en temel nedeni
erigilebilirlik ve okunabilirlik parametrelerinden kaynaklanmaktadir. Zafer meydanina
kentin herhangi bir noktasindan erisilebilirlik kolay saglanirken alan i¢i erisilebilirlikte
sikintilar yasanmaktadir. Ulu Cami ve c¢evresinde yaya agirlikli diizenlemeler
mevcutken Zafer meydani araglar icin diizenlenmis ve yayalarin hareketlerini kisitlayici
unsurlar barindirmaktadir. Zafer Meydani sit alan1 disinda yer alip tarihsel siirecte
biiyiik degisimler yasamustir. Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Déneminde yapilan imar
caligmalar1 tarihi dokuyu goz ardi ederek bu alani araglarin hakimiyetinde bir kavsak
noktasi haline getirmistir. Bu siireg Ulu Cami ve ¢evresinde daha farkli ilerlemistir.
Meydan tarihsel siire¢ i¢inde genislemis ve degisimler yasamistir. Fakat etkilenme gecis
alaninda yer almasi ve 2006 yilinda “Ulu Cami, Yakup Celebi Medresesi ve
Germiyanoglu Hamami Koruma Alani1” ilan edilmesi sebebiyle korunmus bir alandir.
Meydan i¢i yayalastirllmis ve yayalarin vakit gegirmesine olanak saglayacak kent
mobilyalar1 yer almaktadir. Golgelenme ve konfor kosullar1 Zafer Meydanina gore ¢ok
daha iyi durumdadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 okunabilirligi de yiiksektir. Ulu Cami
ve g¢evresinde meydan algis1 yiiksekken Zafer meydaninda giiclii bir meydan algisi
yoktur.
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SONUC

Calismanin sonu¢ kisminda, elde edilen tiim bilgilerin ve bulgularin karsilagtirmasi
yapilacak olup Kiitahya meydanlari i¢in sdylenen hipotezin dogrulugu test edilecektir.
Ayrica alan galismalarindan elde edilen verilerin analiz edilmesi ile meydanlarin
gelecekteki tasarimlarina iliskin yeniden diizenleme asamalarina yardimei olabilecegi

distiniilmistiir.

Kiiltiirel miras, toplumlarin gegirmis oldugu dénemleri ve durumlari ortaya koyabilmek
icin 6nem tasimaktadir. Bu sebeple kent kiiltiiriiniin ve kimliginin vazgecilmez bir 6gesi
olan kamusal mekanlarin, ge¢mise taniklik eden tarihsel dokusuyla birlikte gelecek
nesillere aktarilmasini saglamak bizler i¢in onemli birer sorumluluktur. Kamusal
mekanlar bir kentin kimligini ve kiiltiiriinii en iyi yansitan yerler olarak karsimiza ¢ikar.
Meydanlar ise ge¢misten giliniimiize kadar kamusal mekanlarin en etkin kullanilan
pargast olmustur. Ancak kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeler, bu alanlarin sosyal
niteliklerinde degisim yasanmasina ve bazi problemlere yol agmistir. Kent imgesinin,
kent kimliginin ve kent kiiltliriniin unutulmasiyla benzer karakterde ve niteliksiz
mekanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sebeple kamusal bir mekan olarak
meydanlarin, tarihsel siire¢ iginde toplumsal ve mekansal olarak nasil degisime ugradig:
ele alinmistir. Bu degisim Kiitahya’daki geleneksel meydan olan Ulu Cami ve gevresi
ile modern meydan olan Zafer meydani iizerinden analiz edilmistir. Meydanlarin
fiziksel yapisinin, kent sakinleri icin kullanilabilir ve c¢ekici olup olmadigini ve
toplumsal etkilesim i¢in bir araya gelme imkani sunan kamusal mekanlar olarak islev
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu mekanlar1 daha iyi hale
getirmek i¢in hangi diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de alan ¢aligmasinda tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Ana hipotez, bir kentteki tarihi meydanlarin koruma alani siurlar i¢inde yer aliyor
olmasi ile mekanin kalitesi, kimligi ve yer duygusu arasinda gii¢lii bir bag oldugunu 6ne
siiriiyor. Hipotezi test etme asamasinda en 6nemli konu alan se¢imi olmustur. Ayni
kentte 6nemli bir yere sahip iki meydan ele alinmistir. Her iki meydan da tarihsel
sirecte farkli donemlere sahitlik etmistir. Ulu Cami ve ¢evresi 0Ozellikle

Germiyanogullart ve Osmanli doneminde sekillenmis ve o donemim Ozelliklerini
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yansitmaktadir. Zafer meydani ise Osmanlinin modernlesme c¢abalarinin yasandigi
Tanzimat donemi yapilariyla sekillenen erken Cumhuriyet doneminin modernlesme
hareketleriyle degisime ugrayan ve o donemin o6zelliklerini yansitan bir meydandir.
Kiiltiirel mirasimizin pargast olan bu iki tarihi meydanin siire¢ icindeki degisimi
incelenirken koruma alan sinirlar1 iginde olup olmama konusu 6nem arz etmektedir. Ulu
Cami ve g¢evresi etkilenme gecis alaninda yer alirken Zafer meydani koruma alan siniri
disinda yer almaktadir. Mekansal kalite parametreleri baglaminda meydanlar icin

karsilastirma yaparken bu durum 6nem arz etmektedir.

Ulu Cami ve gevresi Kiitahya kenti geleneksel merkezinin 6nemli bir diigiim noktasini
olusturur. Ozellikle Ulu Cami, cevresinde yer alan kiiltiirel yapilar ve ticaret aks1 bu
bolgeye yogun bir kullanim ve sirkiilasyon noktasi haline getirir. Meydana olan ulasim
0zel aragla, toplu tasimayla ve yaya olarak gerceklestirilmektedir. Alan i¢inde yayalara
oncelik verilirken toplu tasima ve ara¢ yolu meydan sinirlar1 disinda kalmaktadir.
Meydanin toplu tagima duragi ile baglantis1 bulunmaktadir. Hat ve sefer sayisi gorece
Zafer Meydanindan azdir. Bu durum meydana erisim konusunda ciddi bir kisit
gostermez. Aksine meydanin yalnizca cadde baglantisinin olmasi, meydan i¢inin yaya
oncelikli diizenlenmis olmasi, Gediz caddesinin bir kismu ile ticaret aksi olan Hisarli
Ahmed caddesinin yayalastirilmis olmasi; meydan sinirlari igerisinde yaya oncelikli bir
olusumun oldugunu gostermektedir. Ulu cami her ne kadar insan 6lcegi iistiinde bir yap1
olsa da diger yapilar 1 2 ve 3 katli oldugu i¢in alan insan 6l¢egine uygundur. Alanin
hem c¢evre ile olan erisilebilirligi yliksek hem de alan i¢i erisilebilirligi yiiksektir.
Osmanli tarihine taniklik etmis sembolik bir meydan olmasinin yaninda biinyesinde
onemli imaj 6geleri barindirmaktadir. Ulu cami, miizeler ve tescilli yapilar bunlardan
bazilaridir. Ayrica isaret ve yonlendirmelerle birlikte yilizey dokusundaki farklilagma
meydan alanini ¢evre ile belirgin bir sekilde ayirmaktadir. Arag yolu ile yayalastirilmis
alanlar ylizey dosemesi ile birbirinden ayrilmistir. Alanda yayalara yonelik pek c¢ok
oturma alam1 yer almaktadir. Alan i¢inde araglar alanin cevresinden gecmekte ve
meydan yayalara ayrilmistir. Ayrica ¢evredeki yapilardan mimari olarak farkli yapilar
alan sinirlart i¢indedir. Yine yesil 6geler de alan icinde yogunlastigi icin meydan algisi

kuvvetli ve ¢cevreden ayrilmaktadir.

Ulu Cami ibadet i¢in, ¢evresindeki miizeler ziyaret i¢in, ticaret sokagi ise hem aligveris
hem calisma aktiviteleri i¢in zorunlu olarak kullanilmaktadir. Ayrica pek ¢ok aksin ve

yapmin bu noktada kesisiyor olmasi bu bolgeyi 6nemli bir odak haline getirdigi igin
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bize zorunlu bir gecis alan1 da sunuyor. Alan sinirlarindaki toplu tagima duragi da aym
sekilde zorunlu bir aktivitedir. ibadet aktivitesi ise zamana bagli olarak bu bdlgenin
yogun olarak kullanimina neden oluyor. Zorunlu aktiviteler fiziksel ortamin kalitesiyle
en zayif baga sahip olan aktivitelerdir. Bulugsma, oturma, yeme-icme ve fotograf
cekinme gibi istege bagl aktivitelerin yogun olmasi ise bu alanin fiziksel kalitesine
baglidir. Alanda yer alan Ulu Caminin Kiitahya i¢in 6nemli bir imaj 68esi olmasi,
konumu ve erisim kolaylig1 insanlarin bulugmak i¢in ve bir yerleri tarif etmek i¢in bu
alan1 kullanmalarina neden olmaktadir. Ayrica Kiitahya’daki tek padisah camisi olan
Ulu Cami fotograf ¢ekimi i¢in de 6nemli bir imge haline geliyor. Alanin sinirlari i¢inde
yayalara yonelik tasarlanan oturma 6geleri, aydinlatma ve golgeleme elemanlar ise
yeme-icme ve oturma, dinlenme aktiviteleri i¢in uygun bir ortam olusturuyor. Benzer
sekilde sadirvanin oturaklar1 ve caminin basamaklar1 da oturma aktivitesi icin
kullanilmaktadir. Sosyal aktiviteler ise insanlarin bir arada karsilikli olarak zeminden
farkli olarak kullanilan zemin bu bdlgeye bir mekan hissi vermektedir. Farklilasan
zemin yalnizca yayalara ayrilmistir ve Ulu Cami disindaki yapilarin insan dlgegine
uygun olmasi1 insanlarin burada sosyallesebilmelerinin Oniinii agmaktadir. Ticaret
sokagindaki karsilikli esnaf iligkileri, miisteri esnaf iligkisi, ibadet sonrasi selamlagma
ve muhabbetler, insanlarin birbiri ile olan tanisik olma halleri bu alani sosyal
aktivitelerin yapildig1 yasayan bir alan haline getirmistir. Insanlar arasi baglar
kuvvetlidir ve yiiz yiize iliskiler hakimdir. Bolgenin aktifligi ise zamansal farklara bagh
olarak degismektedir. Kullanim yogunlugu giiniin her saatinde kullanilan aktif bir
mekan oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayrica kadin, erkek, ¢ocuk, engelli ve yash
kullanicilar gérmek miimkiin. Alani kullanan yash niifusu digerlerine goére daha
fazladir. Aktif olmasinin yaninda insanlarin mekan ile olan iligkisine bakarsak %82’lik
kesim bu alandan gecip giderken %18lik kesim alanda duraksayip gesitli aktivitelerde
bulunmaktadir. Ulu Cami ve cevresi ibadet, selamlasma, gecis, oturma, aligveris,
muhabbet, dinlenme, bulusma vs. pek ¢ok amag¢ icin ortak bir kullanim alani
sunmaktadir. Boylece tek bir aktiviteye bagli kalmayan alan giin boyu aktifligini

korumaktadir.

Zafer meydani Kiitahya kenti ulasim aginin énemli bir diigim noktasidir. Hem yayalar
icin hem de araglar i¢in yogun bir kullanim ve sirkiilasyona sahiptir. Meydana olan
ulasim 6zel aragla, toplu tasimayla ve yaya olarak gergeklestirilmektedir. Ozellikle

yayalastirilmis olan Sevgi Yolu {izerinden meydana yogun bir yaya trafigi s6z
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konusudur. Toplu tasima ve ara¢ yolu meydan sinirlar1 i¢inden gegmektedir. Meydanin
toplu tasima duragi ile baglantist bulunmaktadir. Ayrica sefer sayilar1 da diger ¢alisma
alanma gore daha fazladir. Yaya olarak meydana ulasim her ne kadar rahat olsa da
meydan sinirlar igerisinde yayalara ayrilan yiizeyler sinirlidir. Meydani smirlayan
cadde ve bulvar baglantilar1 ile meydanin ortasindaki kavsak yayalarin hareketlerini
kisitlamaktadir. Alanin ¢evre ile olan erisilebilirligi yiiksek iken alan igi erisilebilirlikte
sikintilar yasanmaktadir. Ayrica arag yollart meydani alt bolgelere ayirmakta ve meydan
algisin1 zayiflatmaktadir. Cumhuriyet tarihini yansitan sembolik bir meydan olmasinin
yaninda hatirlanabilir 6geler barindirmaktadir. Tescilli yapilar, saat kulesi, tarihi ¢esme,
Kiitahya’nin simgesi olan vazo siis havuzu ve valilik binasinin 6niinde yer alan Atatiirk
heykeli bunlardan bazilaridir. Ayrica isaret ve yonlendirmelerle birlikte alandaki yaya
ve ara¢ karmasast yoOnetilmeye calisilmistir. Fakat ¢evre ile belirgin bir farklilasma
gozlenmemektedir. Ayni sekilde yiizey dokusunda da bir farklilagma yoktur. Sekilde
goriildiigi iizre alan i¢inde yayadan ¢ok araglara yonelik diizenlemeler hakimdir. Arag
yollar1 disinda meydan sinirlari i¢cinde otoparklar yer almaktadir. Meydan biiyiikliik
olarak yaya oOlceginin c¢ok tlizerinde kalmaktadir ve bolinmiis bir meydan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alanda yer alan Valilik Binas1 dogru projelendirilemediginden
estetik agidan yoksun, meydan ile iliski kuramayan ve alanin kullanimini fazlasiyla
kisitlayan bir yapidadir. Meydanin biiyiikliigii ve sinirlayicilar diiglintildiiglinde tam bir
kapalilik etkisi yoktur. Ayrica meydani ¢evreleyen yapilarin oransiz yiiksekligi ve cephe
ozellikleri meydanda gorsel olarak rahatsiz edici bir etkiye sebep olmaktadir. Meydam
cevreleyen yapilarin ¢ok yiikseklikleri ve genis meydan alani, dlgek etkisinin insani
degerlerin iizerine ¢gitkmasina neden olmaktadir. Bu etkiyi azaltacak hicbir tasarim 6gesi
bulunmamaktadir. Mimari anlamda yiiksek ve niteliksiz yapilasma nedeni ile tarihi
doku ile iliskisi zayiflamaktadir. Ozellikle eski hiikiimet konagi ve lise yapilari
meydandan algilanamamaktadir. Ayrica eski belediye binasinin yerine yapilan mimari
acidan niteliksiz igletme yapisi yine Fuat Pasa Caddesi’ndeki tarihi dokuyla baglantiy1
saglayan yaya aksinin onilinde engel teskil etmektedir. Meydanin hem islevsel hem
gorsel baglamda verimli kullanimini engellemektedir. Siirdiiriilebilir ve yasayan bir kent

meydant i¢in gereken dogru islevler tanimlanmamustir.

Zafer meydan1 %92 oranda zorunlu aktivitelerin, %5 oranda istege bagl aktivitelerin ve
%3 oranda da sosyal aktivitelerin yapildig1 bir mekandir. Zafer meydani, Ulu Cami

cevresinde gozlendigi gibi kentin odak noktasini olusturmaktadir. Kentteki Snemli
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cadde, bulvarlar ve yapilarin kesisim noktasindadir. Otogardan ve istasyondan kente
giren insanlar i¢in bir karsilama mekanidir. Fakat Ulu Cami ve g¢evresinden farki
meydan simirlari i¢inde tasit oncelikli bir tasarimin 6n planda tutulmasidir. Yayalarin
geri planda birakildig1 Zafer Meydan1 bu sebeplerden dolay1 insanlarin vakit gegirmek
yerine gecip gittikleri bir yer haline gelmistir. Alanin i¢indeki toplu tasima duragi yogun
olarak kullanilan bir diger zorunlu aktivitedir. Meydanin i¢inde yer alan ticaret
birimleri, yakinlarda kurulan pazar alam1 ve bankalar zorunlu olarak bu bolgede
aligveris, calisma ve banka aktivitelerini etkin bir hale getirmistir. Zorunlu aktiviteler
fiziksel ortamin kalitesiyle en zayif baga sahip olan aktivitelerdir. Bulugsma, dinlenme
ve fotograf ¢ekinme gibi istege bagl aktivitelerin yogun olmasi ise bu alanin fiziksel
kalitesine baglidir. Alanda yer alan vazo silis havuzunun Kiitahya’nin simgesi olmasi,
konumu ve erisim kolaylig1 insanlarin bulusmak icin, bir yerleri tarif etmek icin ve
fotograf ¢ekinmek igin bu alami kullanmalarina neden olmaktadir. Fakat zorunlu
aktivitelerle karsilastirildiginda istege bagli aktiviteler geri planda kalmaktadir. Alan
sinirlart i¢cinde oturma &geleri, aydinlatma ve golgeleme elemanlar1 gibi yayalara
yonelik diizenlemelerin az olmasi insanlarin burada vakit geg¢irmelerinin Oniine
gecmektedir. Ozellikle oturma ve yeme-igme aktivitesi bu alanda gdzlenmemektedir.
Sosyal aktiviteler ise Zafer meydaninda insanlarin bir arada karsilikli olarak
gerceklestirdikleri muhabbetler olarak karsimiza ¢ikiyor. Yine bu aktivite Ulu cami
cevresi ile kiyaslandiginda geri planda kalmaktadir. Meydan algisinin zayif olmasi, arag
oncelikli bir tasarimin olmasi, insan Glgeginin hesaba katilmamas: insanlarin burada
sosyallesebilmelerinin oniinii kapatmaktadir. Insanlarin birbirleri ile tanisik olma halleri
smirlidir ve bu durum mekanin kalitesini diisiirmektedir. Insanlar aras1 baglar zayif ve
yiiz ylize iliskiler sirlidir. Bolgenin aktifligi ise zamansal farklara bagli olarak
degismektedir. Kullanim yogunlugundaki degisim sabah, 6gle ve aksam saatlerindeki
gozlemlere gore degerlendirildiginde saat 9:00-10:00 arast kullanimin 6gle 12:00-13:00
ve aksam 17:00-18:00 saatlerine gore daha diisiik oldugunu sekilde goriiyoruz. Yine de
giiniin her saatinde kullanilan aktif bir mekan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
kadin, erkek, ¢ocuk, engelli ve yasli kullanicilar gormek miimkiindiir. Insanlarm mekan
ile olan iligkisine bakarsak %93lik kesim bu alandan ge¢ip giderken %7lik kesim alanda
duraksayip cesitli aktivitelerde bulunmaktadir. Kisacast Zafer meydani1 genellikle
zorunlu aktivitelerin yapildig1 ve insanlarin mekana bagimliliginin az oldugu bir gegis
alanidir. Meydan bir kavsak haline gelmistir. Zafer meydan1 gecis, ¢alisma, muhabbet,

pazar, aligverig, dinlenme, bulusma vs. pek ¢ok amac i¢in ortak bir kullanim alani
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sunmaktadir. Boylece tek bir aktiviteye baghi kalmayan alan giin boyu aktifligini

korumaktadir.

Kamusal alanlar bize, toplum tarafindan sosyallesme, kutlama, etkinlik ve dinlenme
amaciyla kullanilan mekanlar sunmaktadir. Kentte yasayan insanlarin yasam kalitesi ise
bu mekanlarin kalitesi ile dogrudan iliskilidir. Kiitahya’nin geleneksel meydani olarak
ele aldigimiz Ulu Cami ve gevresi ile modern meydani olarak ele aldigimiz Zafer
Meydanini c¢alisma c¢ergevesinde belirledigimiz mekansal kalite kriterleri baglaminda
degerlendirilmistir. Ulasim, erisilebilirlik, okunabilirlik, aktivite cesitliligi ve farkl
amagcla kullanim alt bagliklarinda Ulu Cami ve g¢evresi toplamda 11 puan alirken Zafer
meydan1 toplamda 4 puan almistir. Aradaki bu puan farkinin en temel nedeni
erisilebilirlik ve okunabilirlik parametrelerinden kaynaklanmaktadir. Zafer meydanina
kentin herhangi bir noktasindan erisilebilirlik kolay saglanirken alan i¢i erisilebilirlikte
sikintilar yasanmaktadir. Ulu Cami ve g¢evresinde yaya agirlikli diizenlemeler
mevcutken Zafer meydani araglar i¢in diizenlenmis ve yayalarin hareketlerini kisitlayici
unsurlar barindirmaktadir. Zafer Meydani sit alan1 diginda yer alip tarihsel siirecte
biiyiik degisimler yasamustir. Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Déneminde yapilan imar
calismalar: tarihi dokuyu goz ardi ederek bu alani araglarin hakimiyetinde bir kavsak
noktast haline getirmistir. Bu durum hem yayalar {izerinde baski yaratmakta hem de
meydanin kimliksizlesmesine sebep olmaktadir. Zafer meydani insanlarin vakit
gecirmek istemedigi daha ¢ok bir transfer noktasi 6zelligi gostermektedir. Meydan vazo
etrafindaki kavsak ve eski belediye binasiin yerine yapilmis olan yer alti otoparkinin
giris-cikislarinin olusturdugu arag trafigi ile pargalanarak biitiinliigiinii yitirmistir. Kent
meydanindaki tasit yogunlugu ve trafigi, yayalarin giivenligini tehlikeye diistirmektedir.
Aym siire¢ Ulu Cami ve g¢evresinde daha farkli ilerlemistir. Meydan tarihsel siire¢
icinde genislemis ve degisimler yasamistir. Fakat etkilenme gegcis alaninda yer almasi
ve 2006 yilinda “Ulu Cami, Yakup Celebi Medresesi ve Germiyanoglu Hamami
Koruma Alan1” ilan edilmesi sebebiyle korunmus bir alandir. Meydan i¢i yayalastirilmis
ve yayalarin vakit gegirmesine olanak saglayacak kent mobilyalar1 yer almaktadir.
Golgelenme ve konfor kosullar1 Zafer Meydanina gore ¢ok daha iyi durumdadir. Tim
bu sebeplerden dolay1 okunabilirligi de yiiksektir. Ulu Cami ve g¢evresinde meydan
algis1 yiiksekken Zafer meydaninda gii¢lii bir meydan algis1 yoktur.

Iki meydan icin de yapilan bu degerlendirmeler sonucunda ana hipotez

dogrulanmaktadir. Bir meydanin korunmasi ile mekan kalitesi kimligi ve yer duygusu
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arasinda bir bag vardir. Ulu Cami ve ¢evresi de zamanla degisime ugramis bir meydan
olmasma ragmen Zafer Meydanina gore daha iyi korunmustur. Zafer meydani ise
tarihsel siire¢ icinde yayalarin oncelik sahibi olmadigi araglarin baskisi altinda kalmis

bir kavsak noktas1 haline gelmistir.
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