T.C.
SITRT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BiLiM DALI
DOKTORA PROGRAMI

iBN HACER EL-HEYTEMI{, SEMSEDDIN ER-REMLIi VE HATIB ES-
SIRBINI’NIN BORCLAR HUKUKUYLA iLGIiLi iHTILAFLARI VE SAFii
FIKHINA ETKILERI

DOKTORA TEZi

Ahmet BATUR

Damisman: Dog. Dr. Adnan MEMDUHOGLU

SiiRT-2023



II

ICINDEKILER
OZET oo VII
ABSTRACT ...t VIII
KISALTMALAR ......ooviiieeeeeeee e, IX
ONSOZ .ottt X
GIRIS ..ottt nees 1
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACT........ccooimmeeseeeeeeeeeeeeeneen: 1
II.  ARASTIRMANIN YONTEMI......cccocoiviieiieeieceeeeeeeeeeeeeeeevee e 2
II.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI ....cooovvoiiveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 3
BIRINCI BOLUM ..ot 4

1. IBN HACER EL-HEYTEMI, SEMSEDDIN ER-REMLI VE HATIB ES-

SIRBINI’NIN DONEMLERI, HAYATLARI VE ILMI KISILIKLERI..........cccoevee...... 4
1.1. DONEMIN SiYASI, SOSYAL, EKONOMIK VE ILMi DURUMU.......4
L.1.1. Siyasi DUIUM ..oeveiiiiicieceeeceeee e e e 4
1.1.2. Sosyal ve Ekonomik Durtm ...........ccceecvieeiieeeiiiieniie e 11
1.2.3. 1IME DUIUML ..o 15
1.2. IBN HACER EL-HEYTEMI’NIN HAYATI VE iLMI KiSILIGi......... 19
| B & 1 DTSSR 19
1.2.1.1. Ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakabi ............ccccovvvevevereeeereennen. 19
1.2.1.2. DOZUMU V& YEtISMESI....eeueieiiieiieeiieiieeieeniiesieesiieereenieeeeeans 19
12,13, Vefatleeoeeiicieeeeeee s 21
1.2.2. TIM8 KASTZI v 21
1.2.2.1. EGUMIL..ceiviiiieiieiieieeieseee ettt st 21
1.2.2.2. HOCAIATT....oiiieiiieiiieiie ettt 22
1.2.2.3. TalebRIIT ..couveeieniieiieiieeeeee e 25
1.2.2.4. MEZNEDI.....eiiiieiieeceeee e 28
1.2.2.5. ESCIICIT ..eecuuiiieiiiiciie ettt e 28
1.2.2.5.1. Fikih UsOll Eserleri.......ccccccvevviienieniiiniieiieieeeeie e 28

1.2.2.5.2. FUTU ESErleri...ccciieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29



III

1.2.2.5.3. Hadis ESerleri.......ccocoviriinieninienieeeeee e 31
1.2.2.5.4. Akaid-Kelam Eserleri ..........cccceevieeiienieniieieeieecieeee 32
1.2.2.5.5. Siyer, Biyografi ve Tarih Eserleri........cccccccceevvieennennnnenn. 34
1.2.2.5.6. Diger Bazi Eserleri........ccccooeeiiieiiiniiiiiiiieieeceeee 35

1.3. SEMSEDDIN ER-REMLI’NIN HAYATI VE iLMI KiSILIGi ............ 35
IR T O 1 DTSSR 35
1.3.1.1. Ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakabi ............ccccovvevererereiereenen. 35
1.3.1.2. DOZUMU Ve YEetISMESI....eevieeuiieiieeiiieiieeieeniteeieesiie et sieeeaeeens 36
13013, Ve atlee oo 37
1.3.2. TIm8 KASTZi v 37
G TR T 27 1 1 BRSSPSR 37
1.3.2.2. HOCAIAIT ..ottt 38
1.3.2.3. TalebeIrT .eouvieieiieiiiiieieeee s 40
1.3.2.4. MEZNEDI. ...t 42
1.3.2.5. ESCIICTT c.ueeiiiiiiee et 43
1.3.2.5.1. Fikih UsOll ESerleri.......cccoooeeviieniiiniiieiiniieieeieeeeeene 43
1.3.2.5.2. Fikih ESerleri.......cccocuvviiriiniieiinieiiecceeee e 43
1.3.2.5.3. Diger Bazi Eserleri........cccceovveeeiiieeiiiicieecie e 47

1.4. HATIB ES-SIRBINI’NIN HAYATI VE ILMI KiSILIGI........cccoo.......... 48
R 30 R = 77 1 PO PRRUTSROTR 48
1.4.1.1. Ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakab1............ccccocevvvvviuereeieennen, 48
1.4.1.2. DOZUMU V€ Y etISMEST..cceruvieeereeeiieeeiiieeeiieeeieeesreeeenveeenenee e 48
L4 1.3, VETatlocuiii it 49
1.4.2. TIME KGSTGi.ocvvoecvveeeeeeeeee e 49
142,17, EGUMI...coiiiiiiieiieieciieieeeeee et 49
1.4.2.2. HOCAIATT ..ottt 50
1.4.2.3. TalebICTT ...ceeeuvieeeiie ettt e e 52
1.4.2.4. MEZNEDI.....couiiiiiiiiiiiieieeeeeee s 52
1.4.2.5. ESEIIET .couiiiiiiiiiieieceeee e 53
1.4.2.5.1. Fikih UsQll Eserleri.......cccoooeriiiiiiniiiiiiiieieeeeeeee 53
1.4.2.5.2. Fikih Eserleri.........cccovieiiiieiiieeieeeeeeee e 53

1.4.2.5.3. TefSir ESErleri.ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 56



IV

1.4.2.5.4. Arap Dili ve Edebiyati Eserleri........c.ccccceveieniieiiieninnnnn. 57
1.5. IBN HACER EL-HEYTEMI, SEMSEDDIN ER-REMLI VE HATIB ES-
SIRBINI’NIN SAFIl MEZHEBINE KATKILARL.......oeeeeveeeeeeeeeeee e, 58

1.5.1. Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’ye
Kadar Safii Mezhebinin Tarihsel GeliSimi .........c.cccveviieriienieeiieeieeieecee e 58
1.5.1.1. Mezhebin Tesekkiiliinde Imam Safii’nin Talebelerinin Rolii..60

1.5.1.2. Talebelerinden Sonraki Kusagin Siirece Katkisi ..................... 65

1.5.1.3. Mezhebin GeliSimi.........coovveeiieiiiieeeeiiiiee e 72

1.5.1.4. Mezhebin Istikrar Kazanmast ...............ccccevevrrevruereeerrerereennnn. 81

1.5.1.4.1. Seyhayn DONeMI.........cccceeevieeeiieeniieeeiieeeiee e 81

1.5.1.4.2. Seyhayn Sarihleri DOnemi ...........cccceeeevveeeieeenieeeiee . 88

1.5.2. ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin

Safil Mezhebine KatK1lart ............ccoviiiiiiiiiiiiicce e 88
TKINCI BOLUM.....c..coviiiiiiiieiieie et 91

2. HEYTEMI, REMLI{ VE SIRBINI’NIN BORCLAR HUKUKUYLA ILGILI

[HTILAFLARI, IHTIiLAF SEBEPLERI VE SAFIii FIKHINA ETKILERI................... 91
2.1. BORCLAR HUKUKUYLA iLGILi GENEL BILGILER...................... 91
2.1.1. Borglar Hukuku Kavrami............ccccoceeiieiiiiiiiiiii e, 91
2.1.2. Borglar Hukukunun Tarihi S€YTi ....cceeevvieeeiiieiieeiee e, 92
2.1.3. Borg¢lar Hukukunun Kaynaklari...........cccceeeieninnieniiniieieeeeee, 94
2.1.4. Borglar Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler.............ccccocovevnnn... 95
2.1.5. BOrcun Sebepleri.....cc.uicccuiieeiiieeiiieeiieeeiee e 98
2.2. HEYTEMI, REMLI VE SIRBINI’NIN IHTILAFLARI...........c.......... 101
2.2.1. Bey /Satim AKAI ..cccueeviieiiieiieiie et 101
2.2.1.1. Bey'/Satim Akdinin Tanimi, Hiikmii ve Mesruiyeti.............. 101
2.2.1.2. Bey” Akdinin RUKGNIEri.......cccovveeeiiieiieciieeiee e, 104
2.2.1.2.1. S1ZA oo 104
2.2.1.2.2. Taraflar.......cccoevieiiieiieeeeeeee et 114
2.2.1.2.3. AKdIN KONUSU .....eoviiiiieriiieiieeie et 119
2.2.1.3. RIDA/FAIZ ..ot 126

2.2.1.4. Yasak Satislar........cccccceiieeiiiieeiiieeiee e 133



2.2.1.4.1. Akdin Iptalini Gerektiren Yasak Satislar........................ 133
2.2.1.4.2. Akdin Iptalini Gerektirmeyen Yasak Satislar................. 136
2.2.1.5. Tefriku’s-satka/Akdin BOIGnmesi ........ccoceeveeniiinienieenenne 140
2.2.1.6. Satis Akdinde Muhayyerlikler.............ccooeeniiniiiniiiie 142
2.2.1.6.1. Meclis Muhayyerligi.........ccccoeevvevieniieiiieniicieeieeeeee. 145
2.2.1.6.2. Sart Muhayyerligl .......ccccveeriieeiiieeiie e 150
2.2.1.6.3. Ayip MuhayyerliZi.......cccceevuiierciiieiiieeciie e 152
2.2.1.7. Kabzdan Once Mebi'in HUKMIi.............ceveveevevereerieerercene. 156
2.2.1.8. Tevliye, Israk ve MUrabaha .............cocooovvveveveveeeeeeeeeeenne, 171
2.2.1.9. Ustil/Arazi-Agag ve Uriin Satimi...........cocoeveveveveeeeeeeeenennnn. 174
2.2.1.10. Taraflarin Anlasmazligl ........cccceeevveerieeeniiieecieeeiee e 185
2.2.2. Selem/Selef AKdi .....oceeviiriiiiiiiiiiieeeee 186
2.2.3. Karz/Bor¢ AKdi........c.coovuiiieiiiieiieeeee e 193
2.2.4. Rehin AKdi...cooviiiiiiiieiieeeeee e 195
2.2.5. Teflis/Iflasa Karar VEIMe ...........ccocveeveviverreeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnn, 203
2.2.5.1. Miiflisin Malinin Satilmasi1 ve Paylastirilmasit....................... 207
2.2.5.2. Miiflisle Muamele Yapanin RUcCUU..........cceevveeiienieniiennnnne, 210
2.2.5.3. HACT it 211
2.2.5.4. Cocugun Mallar1 Uzerindeki Velayet.............ccccoevveveverrnnnne. 214
2.2.5.5. SULN cniiii e 218
2.2.5.6. Ortak Haklar Uzerinde Sulh...........cccocooovveverevevcneeeeeeecan. 220
2.2.5.7. HAVALC ..o e 221
2.2.5.8. DAMAN ....oviiiiiiiciieeee ettt 224
2.2.6. SIKet AKAI...oooveiiiiiiiiieieeee e 229
2.2.7. VeKalet ARl ....oooveiiiiiiiiiieceeeeeeeeet e 232
2.2.7.1. Sihhatinden Sonra Vekaletin Hikkiimleri ...........ccccccoceeneenne 236
2.2.7.2. Vekalet Akdinin Taraflar I¢in Caiz Olusundan Kaynakl
HUKUMICT <.ttt 242
228 TKIAT .ot 244
2.2.9. ATIYO 1. 248

2.2.10. GASP weeneeiriieeieeett et 256



VI

2.2.10.1. Gaspm Hiikkmii ve Gasp Edilen Malin Misli ve Kiyemi Olusu

........................................................................................................................... 260
2.2.10.2. Malik ve Gasibin Anlasmazlig1 ........c.cccecveeveveeeeieencreeenneen. 264
22011 SUL @ e 266
2.2.12. KIrAZ/MUAATEDE .....ouveenveiieiieieeieeieeieeesieee e 272
22,13 MUSAKAL...c.eeitieieeieeiee ettt 281
2.2 14, TCATC ..., 286
2.2.14.1. IcATe/Kira SUIESi .......ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveseeee e, 292
2.2.14.2. icare Akdinin Feshi ve Muhayyerlik Hakki......................... 294
22,015 HIDC .ottt 295
2.2.16. CUTALC .ottt ettt 299
2.2.17. VAT @ittt 302
2.3.HEYTEMI, REMLI VE SIRBINT’NIN IHTILAF SEBEPLERI.......... 306

2.4. HEYTEMI, REMLI VE SIRBINT’NIN SAFii FIKHINA ETKILERI.323



VII

OZET

DOKTORA TEZi
iBN HACER EL-HEYTEMI, SEMSEDDIN ER-REMLI VE HATIB ES-
SIRBINI’NIN BORCLAR HUKUKUYLA iLGIiLi IHTILAFLARI VE SAFii
FIKHINA ETKILERI
Ahmet BATUR
Damisman: Do¢. Dr. Adnan MEMDUHOGLU
2023, Sayfa: 345 + XI
Jiiri: Prof. Dr. Metin YIiGIiT
Prof. Dr. Aydin TAS
Do¢. Dr. Adnan MEMDUHOGLU
Dog. Dr. M. Macit SEVGILI
Dog. Dr. Cengiz KANIK
“Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin Borglar
Hukukuyla {lgili Ihtilaflar1 ve Safii fikhina Etkileri” isimli bu ¢alismada Safii mezhebinin
onde gelen alimlerinden Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’-muhtdc, Semseddin er-
Remli’nin Nihayetii’l-muhtdc ve Hatib es-Sirbini’nin Mugni’l-muhtac adli eserleri

baglaminda bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 konu edinilmistir.

Giris, iki boliim ve sonugtan olusan tezin; giris kisminda arastirmanin konusu ve
amaci, arastirmanin yontemi ve arastirmanin kaynaklari verilmistir. Birinci boliimde
donemin siyasi, sosyal, ekonomik ve ilmi durumu, ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-
Remli ve Hatib es-Sirbini’nin hayatlari, ilmi kisilikleri ve Safii fikhina katkilar ele
almmustir. Tkinci béliimde ise borglar hukukuyla ilgili genel bilgiler ile Heytemi, Remli
ve Sirbini’nin bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar, ihtilaf sebepleri ve Safii fikhina etkileri

incelenmistir. Sonug kisminda da ulasilan sonuglar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Safii fikhi, Bor¢lar hukuku, Heytemi, Remli, Sirbini
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ABSTRACT
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DISPUSET OF iBN HACER EL-HEYTEMI{, SEMSEDDIN ER-REMLI
AND HATIB ES-SiRBINi RELATED TO THE LAW OF DEBTS AND THEIR
EFFECTS ON THE SHAFI’I FIQH

Ahmet BATUR
Thesis Advisor: Do¢ Dr. Adnan MEMDUHOGLU
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Assoc. Prof. Dr. Aydin TAS
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Assoc. Do¢. Dr. Cengiz KANIK

This study titled "Disputes of Ibn Hajar al-Haytami, Shams al-Din al-Ramli, and
Hatib al-Shirbini Regarding Debt Law and Their Impact on Shafi'i Jurisprudence" delves
into the controversies surrounding debt law as discussed in the works "Tuhfatu’-muhtac"
by Ibn Hajar al-Haytami, "Nihayetii’l-muhtac" by Shams al-Din al-Ramli, and "Mugni’l-
muhtac" by Hatib al-Shirbini, prominent scholars of the Shafi'i school of thought.

The dissertation comprises an introduction, two chapters, and a conclusion. The
introduction outlines the research subject, objectives, methodology, and sources. The first
chapter meticulously examines the socio-political, economic, and scholarly milieu of the
era, alongside the biographies, academic profiles, and contributions to Shafi'i
jurisprudence made by Ibn Hajar al-Haytami, Shams al-Din al-Ramli, and Hatib al-
Shirbini. The second chapter offers a comprehensive analysis of general concepts
pertaining to debt law and meticulously scrutinizes the disputes, underlying causes, and
ramifications on Shafi'i jurisprudence as observed in the works of Haytami, Ramli, and

Shirbini. The conclusion succinctly presents the research findings.

Key words: Shafi'i jurisprudence, Obligations law, Haytami, Ramli, Shirbini
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Insanoglundan sadir olan ibadet, muamelat, aile ve baska alanlarla ilgili sézler ve
fiillerden her biri i¢in isldm hukukunda bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bir
kism1 Kur’an ve Siinnet naslariyla beyan edilirken, bir kismi hakkinda ise nas varid
olmamustir. Fakat dinin ikdme ettigi delil ve emarelerle, alimler onlarin hitkkmiinii de izhar
etmislerdir. Islam hukuku (fikih), direkt naslardan anlasilan veya diger ser‘? delillerden

istinbat edilen s6z konusu hiikiimlerden olusmustur.

Islam hukuku; klasik donemde ibadet, muamelat ve ukibat olarak iiclii bir tasnife
tabi tutulmustur. Bu tasnifte muamelat kapsaminda ele alinan borglar hukuku, giindelik
hayat akisi icerisinde medeni bir varlik olan insanlar arasinda gergeklestirilen
bor¢lanmalarin hukuki hiikiim ve sonucunu belirleme ve onlardan dogan sorunlarin
¢oziimii konusunda merkezi bir degere sahiptir. Onemine binaen ulema, ge¢miste ve
giinlimiizde bu alanla ilgilenmis ve bir takim kural ve hiikiimler belirlemislerdir. Biz de
bu tezimizde, Safii mezhebinde énemli bir konuma sahip olan Ibn Hacer el-Heytemi,
Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 konusunu

ele aldik.

Ulkemizde Ibn Hacer el-Heytemi hakkinda Mehmet Ali Varol tarafindan “/bn
Hacer el-Heytemi’nin Sdfii Fikhindaki Yeri ve Onemi, (Yiilsek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2020)” adl1 yiiksek lisans ¢alismast; ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin
er-Remli’nin ihtilaf sebepleri hakkinda Mahsum Aslan tarafindan “Ibn Hacer el-Heytemi
ile Semsuddin er-Remli ve Ihtilaf Sebepleri, (Doktora tezi, Dicle Universitesi, 2018) ” adl1
bir doktora ¢alismasi1 yapilmstir. Arap tilkelerinde ise Mahalli, Heytem, Sirbini ve Remli
arasinda aile hukukuyla ilgili ihtilaflar1 hakkinda, Muhammed Ezver Kameruddin el-
Indiinisi tarafindan yapilan “el-Mesdilu’l-leti ihtelefe fihd surrahu Minhdci t-talibin el-
erbe'a —el-Mahalli ve’l-Heytemi ve’s-Sirbini ve 'r-Remli- fi fikhi’l-iisre dirase fikhiyye
mukadrene, (Doktora Tezi, Ezher Universitesi, 2017)” isimli doktora c¢alismasi da
bulunmaktadir. Ayrica kitap olarak, Omer Ibn el-Karadagi tarafindan Menhelu 'n-nedddih
fi’h-tilafi’l-esyah fi’'l-fikhi’s-Sdfi iyy adl1 bir eser de kaleme alinmistir. Bu eserde miiellif,

Zekeriyya el-Ensari, Sehabeddin er-Remli, ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli
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ve Hatib es-Sirbini gibi Safii fukahanin ihtilaflarinin ¢ogunlugunu, “Kitabu’t-tahare”den
baslayarak “Kitabu’l-itka” kadar delil ve ihtilaf sebeplerine deginmeden vermistir.
Bunlarin yaninda Heytemi ile Remli arasinda vuku bulan ibadet konulariyla ilgili
ihtilaflar1 konu edinen, biri Omer b. Himid Bafarac el-Hadrami tarafindan Fethu I- ‘ali bi
cem 'i’l-hildfi beyne’bni Hacer ve’bni Remli, digeri ise Ali b. Ahmed Basabrin tarafindan
Ismidu’l-‘aynen fi ba 'zi htildfi 's-Seyhayn adiyla iki eser telif edilmistir Fakat bu alimlerin
0zel ve detayl olarak borglar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 hakkinda ise, tespit edebildigimiz
kadariyla herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan, {i¢ii arasinda vuku bulan
bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflarin sebep ve delilleriyle degerlendirilmesi ve tahlilinin
yapilmasi, Abbadi, Sebramellisi ve Sirvani gibi sonraki hasiye ehli Safii alimlerinin
bunlardan hangisinde karar kildigi ve bu farkli goriislerin, giinlimiiz borg¢lar hukuku

problemlerine katkilarinin ortaya konulmasi hususu 6nem arz etmektedir.

Calismamizda yardimlarini esirgemeyen, konunun belirlenip sekillenmesinde ve
diizenlenmesinde kiymetli vaktini ayirip destegini eksik etmeyen danisman hocam Dog.
Dr. Adnan MEMDUHOGLU’na, Tez Izleme Komitesi iiyesi Do¢. Dr. Hamit
SEVGILI’ye, tez savunmasi esnasinda yapmus olduklar1 diizeltme ve katkilarindan dolayi
degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Metin YIGIT, Prof. Dr. Aydin TAS, Dog. Dr. Mehmet Macit
SEVGILI, Dog. Dr. Cengiz KANIK ve ayrica yetismemizde katkida bulunan biitiin

hocalarimiza tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Gayret bizden, Tevfik Yiice Allah’tandir.

SIIRT-2023 Ahmet BATUR



GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Calismamizin temel konusunu, ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’l-muhtdc,
Semseddin er-Remli’nin Nihdyetii'I-muhtdc ve Hatib es-Sirbini’nin Mugni’l-muhtac adli
eserleri baglaminda borglar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 ve bunlarin Safii fikhina etkileri
olusturmaktadir. Bu ii¢ alim, Safil mezhebinin Seyhayn (Rafii ve Nevevi) sarihleri
doneminin 6nemli alimleri olmalari, 6zellikle Heytemi ve Remli’nin mezhebin ikinci
ayiklamasinda (tenkih) bulunmalar1 ve fetvada goriislerinin esas alinmasi yoniinden

dikkat cekmektedirler.

Heytemi, Remli ve Sirbini, kendilerinden 6nce olusmus olan mezhebe ait fikhi
mirasi, Nevevi'nin Minhdc 1 tizerine kaleme aldiklar1 {i¢ serhte aktarmakla kalmayip yer
yer degerlendirme ve delil bakimindan veya mezhebi usiile uygunluk bakimindan
kuvvetli olan1 tercih etme faaliyetinde de bulunmuslardir. ibadet ve diger konularda
oldugu gibi muamelat konusunun kapsaminda olan borglar hukukuyla ilgili meselelerde
de bu yontemi benimsemislerdir. Tezimizi bu ii¢ alimin bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar:

ve Safii fikhina etkileri ile sinirlandirdik.

Ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli, ikinci ayiklama déneminde
mezhebe yapmis olduklar1 katkilardan dolayr Safii mezhebinde 6nemli bir yere
sahiptirler. Oyle ki; ittifak ettikleri goriisler muteber kabul edilmis ve mezhepteki
fetvalar, ikisinin tercihlerine goére verilmistir. Onlarla ayn1 donemde yasamis, ayni
hocalardan ders almis ve Nevevi’'nin Minhdc’1 lizerine bir serh yazmis olan Hatib es-

Sirbini de, Safil mezhebinde 6nemli bir yere sahiptir.

Heytemi, Remli ve Sirbini’nin borg¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflarini incelemeyi

hedefleyen ¢alismamizin amaglarini maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin borglar
hukukuyla ilgili ihtilaflarini ve iclerinden ikisinin ittifak ettigi digerinin ise ihtilaf ettigi
konulari tespit etmek.

2. Borglar hukuku alaninda ihtilaf ettikleri konu/larda ihtilaf sebep/lerini

arastirip tespit etmek.



3. Varsa her ii¢ alime ait olan goriislerin delillerini vermek ve degerlendirmek.

4. Sonraki Safii alimlerin (hasiye ehli) bu goriislerin hangisinde karar kildiklarini

tespit etmek.

5. Goriislerin, giiniimiiz bor¢lar hukuku problemlerinin ¢éziimiine katkis1 varsa

belirtmek.
6. Borclar hukuyla ilgili ihtilafalarinin, Safii fikhina etkisini belirtmek.

7. Ugii arasinda vuku bulan ihtilaflar1 sebep ve delilleriyle ortaya ¢ikararak ve
tahlil ederek, genelde Islam hukuku ve 6zelde de Safii Mezhebinde borglar hukuku

alaninda yapilacak arastirmalara katkida bulunmak.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmamzin konusu, Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib
es-Sirbini’nin borglar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 ve Safii fikhina etkileridir. Bundan
dolay1 s6z konusu ihtilaflarin tespiti i¢cin, Heytemi’nin Tuhfetu’l-muhtac, Semseddin er-
Remli’nin Nihayetii’l-muhtac ve Hatib es-Sirbini’nin Mugni’l-muhtac adli eserleri takip
edilmistir. Arastirmamizda yontem olarak, basta s6z konusu bu eserler olmak iizere
mezhebin diger muteber kaynaklarina da miiracaat ettik. Ayrica giiniimiizde yapilmis
calismalardan da istifade ettik. Her ii¢ alimin borg¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflarini, ilgili
basliklar altinda incelerken yeri geldikce mukayeseler ve degerlendirmeler yapmayi
thmal etmedik. Bu degerlendirmeler 1s1ginda her ii¢ alimin, borclar hukukuyla ilgili

ihtilaflarinin Safii fekhina etkilerini ortaya koymaya calistik.

Birinci boliimde hayatlari, ilm1 kisilikleri buna bagl olarak hocalari, talebeleri
ve eserleri, mezhebe olan katkilariin iyi anlasilmasi i¢in de Safii mezhebinin tarihi seyri

verilmistir.

Ikinci béliimde ise borglar hukukuyla ilgili genel bilgiler, bu ii¢ limin borglar
hukukuyla ilgili ihtilaflari, ihtilaf sebepleri ve Safii fikhina etkileri verilmistir. S6z
konusu ihtilaflarin degerlendirme asamasinda, dnce ilgili olduklar1 konu hakkinda genel
bir ¢erceve c¢izilmis, ardindan da Heytemi, Remli ve Sirbini’nin atifta bulundugu Safii
alimler, meseleyle ilgili verdikleri deliller, Abbadi, Sirvani, Sebramellisi gibi havasi ehli

olan alimlerin tercihleri verilmis ve akabinde de degerlendirme yapilmustir.



III. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Bu c¢alismada Heytemi’nin Tuhfetu’l-muhtic, Semseddin er-Remli’nin
Nihdyetii’l-muhtdc ve Hatib es-Sirbini’nin Mugni’l-muhtdc adli eserleri tezimizin asil
kaynagini olusturmaktadirlar. Bunlarin yaninda, Nevevi’nin Minhdc1 ve $afil
mezhebinde mutemed kabul edilen goriisleri vermesi bakimindan Méacid el-Hamevi’nin
Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi T adl1 eserinden istifade edildi. Hayatlar1 ve ilmi kisilikleri ile buna
bagl olarak hocalari, talebeleri ve eserleri hakkinda tabakat ve biyografi tiirli eserlerden
yararlanildi. Bunlarin yaninda konuyla ilgili yapilmis akademik ¢aligmalardan da istifade

edildi. S6z konusu eser ve ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed er-Réafii, el-'Aziz serhu’l-Veciz
(Serhu’l-kebir).

Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii 't-talibin.

Ahmed b. Kasim el-Abbadi, Havasi ’s-Sirvani ve’l- Abbadi ‘ala Tiihfeti’l-muhtdc
biserhi’l-Minhdc.

Abdiilhamid el-Mekki es-Sirvani, Havdsi’s-Sirvani ve’l- Abbadi ‘ala Tiihfetii’l-
muhtdc biserhi’l-Minhac.

Vehbe Zuhayli, Mevsii ‘atu’l-fikhi 'I-Islami.

Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tehzibu s-siyeri a ‘l[dmi’n-niibela.

Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakatu I-fukahd.
Cemaliiddin Abdurrahim el-Isnevi, Tabakdtu s-Safiiyye.
Abdiilmuiz Abdiilhamid el-Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi.

Sihabuddin Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed el-* Akt Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbari men zeheb.

Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (11gili Maddeler).
Ekrem Yisuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ila mezhebi’l-Imdami ’s-Safi i.
Muhammed b. Abdiilaziz es-Sayi‘, Ardu Ibn Hacer el-itikadiyye.

Abdurrezzak Ahmed es-Senhiri, Masddiru I-hak fi’l-fikhi’I-Islami.



BiRINCi BOLUM

1. iBN HACER EL-HEYTEMI{, SEMSEDDIN ER-REMLIi VE HATIB ES-
SIRBINI’NIN DONEMLERI, HAYATLARI VE iLMi KiSiLIKLERI

1.1. DONEMIN SiYASI, SOSYAL, EKONOMIK VE iLMi DURUMU

Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Semseddin er-Remli (5. 1004/1596) ve
Hatib es-Sirbini’nin (6. 977/1570) hayatlari, Memliiklerin son dénemi ile Osmanli’nin
Misirda hiikiim siirdiigii ilk donemlere denk gelmektedir. Bu ii¢ alimi daha i1yi tanimak
ve anlamak i¢in her iki donemin siyasi, sosyal, ekonomik ve ilmi durumunun bilinmesi

Onem arz etmektedir.

1.1.1. Siyasi Durum

Heytemi, Remli ve Sirbini, yukarida da zikredildigi gibi hayatlarinin ilk yillarini
Memliiklerin Misir’a hakim oldugu donemde, geri kalanimi ise Osmanli’nin Misir’a
hakim oldugu dénemde yasamislardir. Omiirlerinin tamamini Misir’da gegiren Remli ve
Sirbini, Misir’in baskenti Kahire’de vefat ederlerken Heytemi ise dmriiniin bir kismini
Mekke’de gecirmis ve orada vefat etmistir. Bunun i¢in, Misir’in ve Mekke’nin siyasi

durumundan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Hz. Omer’in hilafeti zamaninda hicri 640-642 yillar1 arasinda fethedilen Misir’a,
birden fazla devlet ve halife/sultan hiikiim stirmiistiir. Hulefay1 rasidin doneminden (632-
661) sonra Misir, Emeviler’in ardindan da Abbasilerin hakimiyeti altina girdi. Hicri 245
tarihinde ise, Tolunogullar1 devletinin (hanedaninin) hakimiyeti altina girdi. Otuz yedi y1l
hiikiim stiren Tolunogullar1 devletinin yikilmasindan sonra Misir, Abbasi Halifesi
Miiktefi-Billah (6. 295/908) zamaninda tekrar Abbasi devletinin hakimiyetine girdi.
Muhammed b. Tugg el-Thsid’in (8. 334/946) Misir’1 hakimiyeti altina almasiyla, Thsidiler
donemi (miladi 935-969) baslamis oldu. Otuz dort yil siiren hakimiyetleri, 358 (969)
yilinda hakimiyetin Fatimiler’in eline gegmesiyle son buldu. Fatimiler’in Misir’daki

hakimiyeti ise, iki asirdan fazla bir siire devam etti. 567 (1171) yilindan Fatimi devletinin



yikilmasiyla, Misir’in hakimiyeti Eyytbiler devletine gecti. Eyylbi devletinin

yikilmasindan sonra ise Misir, Tiirk asilli Memliiklerin hakimiyeti altina girdi.!

Heytem1, Remli ve Sirbini’nin yasadig1 donemin baglarinda Misir’da Memliikler
(Kolemenler) hakimdi. Misir, Suriye ve Hicaz’da 1250 ile 1517 yillar1 arasinda hiikiim
stiren Miisliiman bir Tiirk devleti olan Memliikler, tek baglarina iki buguk asr1 asan bir
siirede Misir’m yonetimini ellerinde bulundurmuslardir.> Memliikler, Arapca kokenli
“memlik” kelimesinin ¢ogulu olan “memalik” sézcligiiniin karsiligidir. Memlik, anne
babasi1 degil de, sadece kendisi esir olarak alinan ve pazarlarda alinip satilan abd (kdle)
anlamina gelmektedir. Memliik tabiri, Islam tarihinde 6zel bir 1stilahi anlam kazinmistir.
Nitekim bu tabir, Abbasi halifeleri Me’min (198/813-218/833) ve Mu'tasim (218/833-
227/842) donemlerinde beyaz kolelerden bir grup icin kullanilmistir. Halifeler,
komutanlar ve valiler, Abbasi devletinde s6z konusu koleleri 6zel askeri birlik olarak
istihdam etmek i¢in Nuhasetii’l-beyza adli pazardan satin aliyorlardi. Zamanla
kolemenler, Misir ve Sam’da hakim olan Memliikler devletinde askeri erkan haline
geldiler. O dénem, kolemenler Maveraiinnehir bolgesinde bulunmaktaydilar. Ozellikle
Semerkant, Fergana ve Havarizm gibi sehirler Tiirk asilli beyaz koélelerin ihract igin
meshur yerlerdi. Bu da satin alma, savaslarda esir alma ve yoneticilere hediye etmek {izere
ic yolla ger¢eklesiyordu. Bu yoniiyle Maveraiinnehir, Tirk asilli kolelerin temini i¢in

onemli bir yerdi.?

Islam aleminde Tiirk unsurlara itimat etme her ne kadar daha &nceki halifeler
doneminde var olsa da, esash bir sekilde ilk defa Abbasi halifesi Mu'tasim-Billah (6.
227/842) doneminde (833-842) baglamistir. Mutasim, kolelerin satin alinmasi i¢in yillik
olarak tiiccarlar gonderirdi. Bu da, onlarin savas kabiliyetine sahip olmalar1 sebebiyleydi.
Ote yandan, Me’miin’un (6. 218/833) Merv’den Bagdat’a tasinmasindan itibaren
baslayan Abbasiler ile Horasanlilar arasindaki kotii gidisat ve iki tarafin yararina

gerceklesecek maslahatlarin imkansizligindan dolayr Mu'tasim’in Fars asilli unsurlara

' Abdullah es-Serkavi, Tuhfetii’n-ndzirin fimen vulive Misra mine’l-miiliki ve’s-seldtin, (Kahire:
Mektebetu Medbiila, 1416/1996), 34, 37, 77-93.

2 Nasir el-Ensari, el-Miicmel fi tarihi Misir en-nuzumu’s-sivasiyye ve l-idariyye, 2. Baski (Kahire: Daru’s-
Surtk, 1417/1997), 153; Ismail Yigit, “Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2004), 29/90.

3 Muhammed Siiheyl Tukis, Tdrihu’l-memalik fi Misw ve bilddi’s-Sam, (Kahire: Daru’n-Nefiis,
1418/1997), 15, 16.



giiveni zayiflamaya basladi. Ayrica Mu'tasim, o vakit siyasi ve askeri gii¢clerinin ¢cogunu
kaybetmelerine ek olarak halifelere de kars1 ¢ikmalar1 sebebiyle Arap asilli unsurlara da
glivenmemekteydi. S6z konusu nedenlerden dolayr Mu'tasim, sahsi giivenligini Tiirk
asilli unsurlara tevdi etmekle kalmamis; onlar1 ordunun basina getirmis ve siyaset
alaninda da onlar1 yiiksek mevkilerde bulundurmustur. Ancak Bagdat halkiyla Tiirk asill
memliikler (koleler) arasinda ¢ikan anlagmazliklar sebebiyle Mu "tasim, onlar1 Bagdat’tan
cikarmis ve onlar i¢in Samarra sehrini inga edip oraya yerlestirmistir. Hizli bir sekilde
giiclenen Tiirk asilli koleler, hilafetle ilgili islere miidahil olmaya baslamis ve Abbasi
devleti onlarin eline gegmis. Oyle ki; istediklerinde halifeyi hilafetten azletmisler ve onun

yerine baska birini hilafet makamina getirmislerdir.*

Memliik tabirinin asli ve Memliiklerin Isldm alemine nasil girdiklerine kisaca
degindikten sonra asil konumuz olan Misir Memliiklerine donmek istiyoruz. Fatimi
devletinin yikilmasindan sonra 567 (11719) yilinda Misir’da Eyyubi devleti kuruldu.’
Eyytbiler’in tarih sahnesindeki 6nemli rolleri 559-564 (1164-1169) yillarinda basladi. O
donem, vezirlikten uzaklastirilan Fatimi Veziri Saver b. Miiric, Nireddin Mahmud
Zengi’den yardim istemek icin 558 (1163) yilinda Dimagk’a geldi. Saglanan anlasma
neticesinde Nireddin Mahmud Zengi, 559 (1164) yilinda yanina yegeni Selahaddin’i
vererek Esediiddin Sirkith komutasinda Misir’a bir birlik génderdi.® S6z konusu sefer
sirasinda Sirkith, Misir’1 kolaylikla ele gegirebilecegi kanaatine vardi. Ug yil sonra
Misir’a bir sefer daha diizenledi, fakat basarisiz oldu. Haglilar’in Misir’1 isgal etme
girismeleri iizerine Fatimi Halifesi Adid-Lidinillah ve veziri Saver, Nareddin Zengi ve
Sirktih’tan yardim istediler. Bunun iizerine, memliiklerden olusan 7000 civarindaki ath
birligiyle Misir’a giden Sirkih, idareyi ele gecirdi ve 564 (1169) yilinda vezir tayin edildi.
Iki ay gibi kisa bir siire sonra 6ldii. Bunun iizerine yegeni Selahaddin, ordu kumandanlar
tarafindan baskumandan olarak secildi. Ayrica Fatimi Halifesi Adid-Lidinillah, onu
amcasi yerine vezir olarak tayin etti. Boylece Seldhaddin Eyylbi, 564 (1169) tarihinde
Nireddin Zengi’nin ordusuna baskumandan ve Fatimi Halifesi’ne de vezir oldu.’

Bagimsiz egilimlere/diisiincelere sahip olan Selahaddin, Misir’da Eyytbi devletini tesis

4 Tukds, Tdrihu'l-memdlik, 16, 17.

5> Tukbs, Tdrihu’l-memalik, 21, 22.

¢ Tukds, Tarihu’l-memalik, 22; Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 12/20.

7 Sesen, “Eyytibiler”, 12/20.



etmek istiyordu. Bunun i¢in Fatimi devletini diisiirmeye ve 6zellikle de ona 6zgii izleri
silmeyle ige basladi. O siralar, Fatimi devleti vezaret makami i¢in emirler arasinda ¢ikan
kargasalar nedeniyle zayif diismiis ve son giinlerini/demlerini yasiyordu. Bundan
istifadeyle Selahaddin, ¢esitli unsurlardan olusan bir ordu kurdu.® Nireddin Zengi’nin
tesvikiyle 564-566 (1169-1171) yillar1 arasinda Fatimi rejimini etkisiz hale getirmeyi
basaran Selahaddin, 10 Muharrem 567 (13 Eyliil 1171) tarihinde Fatimi hilafetini ortadan
kaldirdi ve Abbasiler adina hutbe okuttu.” Eyytbiler déneminde Memliikler,
Selahaddin’in onlarla istisarede bulunmasi ve cogu kez isteklerine binaen bazi seylerden
vaz gecmesi onlarin belli bir giice ulagmalarini sagladi. Selahaddin’in 589 (1193) yilinda
vefat etmesinden sonra Memliiklerin Misir ve Sam’da sayilar1 gittikce artti. Eyylbi
hanedanlig1 arasinda ¢ikan siddetli ¢ekismeler sonucunda daha da belirgin ve etkin hale

geldiler.'

Memliikler, Bahri Memliikleri ve Burci Memliikleri olarak ikiye ayrilirlar. Bahri
Memliikleri/Bahriyye emirlerinden Baybars el-Bundukdari ve arkadaslar1 bir suikastla
Eyytibi hiikiimdar1 Turan Sah’1 6ldiirmeleri sonucu Misir’da Eyytibiler yikilmis ve yerine
Memliikler adiyla bilinen Tiirk Devleti kurulmustur. Bahri Memliiklerinin sultan1 ve
devletin gercek kurucusu kabul edilen I. Baybars ile yeni bir donem baslamistir.
Saltanatina dini mesruiyet kazandirmak ve hakimiyetini de giiglendirmek icin Baybars,
Abbasi ailesinden birini halife ilan ederek Misir’da yeniden Abbasi hilafetini kurdu. Bu
hamlesiyle, islam iilkeleri iizerinde niifuz sahibi oldu. Ayrica Mekke serifinin giivenini
kazanarak mukaddes bolgeyi ve Kizildeniz’i hakimiyeti altina aldi. Bunlarin yani sira
idari diizenlemelerde bulundu ve devlete merkeziyet¢i bir hiiviyet kazandirdi. On yedi
yillik saltanat1 siiresince (1260-1277) Ilhanlilar ve Haglilarla miicadele etti. Baybars’tan
sonra Bahri Memliikleri’nin basina pek ¢ok emir ge¢mistir. Son olarak baslarma el-
Melikii’s-Salih Zeyneddin II. Hacei (1381-1382) gegmistir. Fakat Burci Memliikleri’nin
lideri olan abisi el-Melikii’z-Zahir Berkuk, Ramazan 784 (Kasim 1382) tarihinde II.

Hacci’nin saltanatina son vererek tahta oturmustur.'!

8 Tukds, Tdrihu’l-memalik, 22, 23.

® Tukds, Tdrihu’l-memalik, 23; Sesen, “Eyytbiler”, 12/20.
19 Tukds, Tarihu’l-memalik, 24.

1Yigit, “Memliikler”, 29/90-92.



Ravza'? yarmmadasmi mesken edinen Burci Memliikleri ise, Kal‘atii’l-cebel
denilen kalenin bur¢larinda (kulelerinde) yasamaktaydilar. Bahri Memliiklerinden ayirt
edilmeleri icin, i¢inde yasadiklar1 kalenin burglarma nisbetle Burci Memliikleri adin1
almiglardir. Diger bir isimleri de, Cerkes Memliikler’idir. Bu isimlerini ise, giinlimiizde
Rusya’da bulunan Circiyd (Kerc) yurdunun bir bolsesi olan anayurtlarindan
almaktadirlar. Burci Memliiklerinin en meshur sultani, kurucu liderleri de olan Berkuk b.
Enes b. Abdillah el-Osmani’dir.'* Berkuk’tan sonra Burci Memliiklerinin basina pek ¢ok
sultan ge¢mistir. Onlardan biri de, yirmi sekiz yil (1468-1496) saltanati devam eden ve
Burci Memliikleri’nin en biiytlik sultan1 sayilan Kayitbay’idir. Kayitbay, Osmanlilar’la
biiyiik miicadele yasadi. iki tarafin ordular arasinda Cukurova’da gergeklesen savaslar
bes yildan fazla siirdii. Gergeklesen savaslar neticesinde on bes yillik bir baris imzalandi.
Kayitbay, bu donemde iyice bozulan ekonomik durumu diizeltmeye calisti. Kayitbay’dan
sonra Misir’da siyasi istikrar bozuldu. Bes yi1l gibi kisa bir siirede bes sultan tahta ¢ikti ve
isyanlarla tahttan indirildiler. S6z konusu sultanlardan ii¢ii 6ldiiriildiigli i¢in higbir emir
tahta ¢ikmay1 goze alamiyordu. Nitekim Tomanbay el-Adil (6. 923/1517) (ilk tahta
cikisinda) tahttan indirilirken higbir emir onun makamina oturmak istememistir.'* Tahta
cikma cesaretini gosteren Kansu Gavri (6. 922/1516) ise, emir olan arkadaslarindan
oldiiriilmeme sozii alarak ve istediklerinde de tahttan inecegine s6z vererek tahta ¢ikti. O
donem iilke ekonomik kriz yasamaktaydi. Oyle ki; asker maaslar1 dahi 6denemiyordu.
Durumu diizeltmek icin sert politikalar izleyen Kansu Gavri, durumu diizeltmek igin
vergileri artirdi ve vakiflar gibi hayir miiesseselerinden de vergi aldi. Hindistan ticaret
yolu i¢in Portekizlilerle yaptig1 deniz savaslarinda Osmanlilardan yardim aldi. Fakat bir
siire sonra aralarindaki iliskiler bozuldu. Nihayet Sah Ismail ile ittifak yapmasini gerekce
gostererek Yavuz Sultan Selim, Kansu Gavri’nin iizerine yiiriidii ve 25 Receb 922 (24
Agustos 1516) yilinda Mercidabik Savasi’nda Memliik ordusunu hezimete ugratt1.'> Bir

yi1l sonra da, son Memliik hiikiimdar1 Tomanbay, Yavuz Sultan Selim’in kendisine yaptig1

12 Ravza, Misir’in Fustat (Kahire) sehri ile Gize (s_Jsa)) kenti arasinda bulunan bir yarim adadir. Islanun ilk
yillarinda el-Cezire, Ceziretu Misir, el-Hisn ve son olarak da Ceziretu Ravza diye anilmigtir. (Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiylti, Biilbiilii r-Ravza, Thk. Nebil Muhammed
Abdiilaziz Ahmed, (Kahire: Mektebetul-Encelu’l-Misriyye, 1981), 5.)

13 Ensari, el-Miicmel, 168.

14 Yigit, “Memliikler”, 29/93.

15 Sir Willim Muir, Tarihu devleti’l-Memdlik fi Misr, trc. Mahmid °‘Abidin-Selim Hasan (Kahire:
Mektebetu Medbili, 1415/1995), 182-189; Yigit, “Memliikler”, 29/93.



Misir valiligi teklifini reddetmesi ve Osmanli elgisinin emirleri tarafindan katledilmesi
savast kacinilmaz hale getirdi. Bunun sonucunda, aralarinda ¢ikan ve iki gilin siiren
Ridaniye Savasi, 29 Zilhicce 922 (23 Ocak 1517) tarihinde Osmanlilarin zaferiyle
sonuglandi. Savastan kacan Tomanbay, bir ara Kahire’yi ele gec¢irdi. Ancak bu uzun
stirmedi. Babiiziiveyle’de yakalanip 21 Rebiiilevvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde orada
idam edildi. Boylece Memliikler Devleti tarihe karisti ve topraklart Osmanlilarin eline

gecti. !0

Osmanli hakimiyeti altina giren Misir, beylerbeylik haline getirildi. Yavuz
Sultan Selim, Memliiklerden yararlanmak i¢in, onlarin idare sistemi hakkinda malumat
topladi ve Memliik emirlerini bulunduklar1 mevkilerde birakmaya 6zen gosterdi. Ancak
meydana gelen bazi huzursuzluklar sebebiyle Osmanli diizeninin kisa siirede
kurulamayacagini anlayan Yavuz Sultan Selim, eski teskilatin reform (diizeltme) yolunu
benimsedi. Misir beylerbeyligine getirilen Memliik asilli Hayir Bey’den padisah halka
adalet ve sefkatle davranmasini, fesadi engellemesini, Haremeyn (Mekke-Medine)

erzakini diizenli olarak géndermesini emrederek Misir’dan ayrildi.!”

Yavuz Sultan Selim déneminden (918-926/1512-1520) sonra sirasiyla Kan(ini
Sultan Stileyman (926-974/1520-1566), Sultan II. Selim (974-982/1566-1574), I11. Murat
(1574-1595) ve II. Mehmet (1595-1603) iktidarda bulunmuslardir. Yavuz Sultan
Selim’in (922/1517) déneminde Misir ve Suriye bdlgesinin fethedilmesiyle Osmanli,
Islam diinyasinda {istiin bir konuma geldi. Bunun yaninda iktisadi giicii de artti. Bu
durum, Arap diinyasina da olumlu yonde yansidi. Soyle ki; orada da genel hatlari
itibariyle sosyal ve ekonomik gelisme yasandi. Arap sehirleri gelisti, ticari hayatta

canlilik basladi ve 6zellikle uluslararasi ticarette 6nemli adimlar atildr.'®

Ibn Hacer el-Heytemi, dmriiniin bir kismimn1 Mekke’de gegirdigi ve orada vefat
ettigi i¢in oranin da siyasi durumuna kisaca deginmek yerinde olacaktir. Mekke, Yavuz
Sultan Selim’in Misirt fethetmesinden (Zilhicce 922/Ocak 1517) sonra Osmanlilara

intikal etmistir. Mekke ve gevresine asker gondermeyi diisiinen Yavuz Sultan Selim,

16 Yigit, “Memliikler”, 29/93.

17 Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Misi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2004), 29/563.

18 Feridun Emecen, “Osmanlilar”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,

2007), 33/493.
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donemin Mekke Emiri Ser‘i f Berekat’in (1497-1525) oglu Muhammed Eba Niimey
riyasetinde Kahire’ye bir heyet gondererek itaat edecegini bildirmesi iizerine bu
diisiincesinden vazgecti. Muhammed Ebl Niimey, Kahire’ye gittiginde Mekke, Medine,
Kabe ve Ravza-1 mutahharanin anahtarlar ile Hirka-1 saadet gibi kutsal emanetleri Yavuz
Sultan Selime teslim etti. Yavuz Sultan Selim tarafindan emirligi onaylanan Ser‘i f
Berekéat, heyetin Mekke’ye doniisiinden sonra “Hadimii’l-Haremeyn” sifatiyla andigi
Yavuz Sultan Selim’in kendisine gonderdigi hil‘ati giyerek onun adina hutbe okuttu.
Boylece Osmanlinin Mekke’deki hakimiyeti fiill olarak da baslamis oldu. Osmanlilar,
Mekke’ nin Memliikler donemindeki statiisiinii degistirmediler. Mekke emirlerine hil ‘at
gondermek ve onlara ihsanda bulunmak suretiyle mukaddes topraklarin asayisini
saglamaya ve oralardaki hakimiyeti onlar araciligiyla yerlestirmeye calistilar. Mekke’yi
dis tehditlere kars1 giivenli hale getiren Osmanli, oraya giivenli bir sekilde ulagmak i¢in
de cesitli tedbirler aldi. Haremeyn’de yasayan halkin ihtiyaglarinin karsilanmasini da
oncelikli politika olarak belirledi. Mekke, Osmanli hakimiyeti altinda bulundugu
donemde bazi ufak captaki hadiseler disinda genellikle sakin bir donem gegirdi.'” Mekke
ve Medine gibi 6nemli Arap iilkelerinin Osmanli’nin hakimiyetine girmeleri, yeni bir
cagm baslangici olmustur. Osmanli Imparatorlugu artik islam halifeligiydi. Béylece
Osmanli sultanlar1, kendilerini Islam diinyasinin koruyucular1 olarak goriiyorlardi.
Onlarin bu bilincinin neticesinden biri; Islim hukukunun devlet ydnetiminde 6n plana
cikarilmasidir. Bu yeni devlet kavramimin siyasi ve ekonomik yararlari olmustur.?” Mekke
Emiri Ser‘if Berekat’in, 931 (1525) tarihinde 6liimii iizerine yerine oglu Eb(i Niimey emir
oldu.?! Kendisine emirlik berati Kantini Sultan Siileyman tarafindan gonderilen Ebd
Niimey, daha 6nce babasiyla miisterek olarak yiiriittiigii Mekke emdirligini tek basina
devam ettirdi. Uzun siiren emirligi donemi, baz1 meselelerin vuku bulmasina ragmen
Osmanli idaresinin yerlesme devresini teskil etmektedir. O donemde Yemen meselesi,
farkli isyanlar, hacca gelen kafilerle ilgili hususlar, bazi1 Osmanli idarecileri ve

askerleriyle ¢ikan anlasmazliklar olduysa da s6z konusu olaylar biiyiimeden yatistirildi.

19 Adnan Mahmud Siileyman-Mahmd el-Ensari, Tdrihu’d-devieti’l- ‘Usmaniyye, (Istanbul: Miiessesetu
Faysal littemvil, 1988), 1/233, 234; Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Mekke”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/563.

20 Halil Inalcik, Osmanli imparaturlugu kldsik ¢ag, ¢vr. Rusen Sezer, (Istanbul: Yapr Kredi Yaymlari,
2003), 39.

2l Ahmed b. Zeyni Dehlan, Huldsatii'l-keldm fi beyani iimerdi’l-beledi’l-hardm, Thk. Muhammed Faris,
(y.y.: Matbti“atu ardi’l-Haremeyn, t.y.), 127.
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964 (1557) tarihinde Medine’de bulunan Osmanli askerleri ve kumandanlar1 Piri ile
aralarinda anlagsmazlik ¢ikan Ebt Niimey, sikdyet i¢in adami Kutbiiddin Mekki’yi
Istanbul’a gonderdiyse de sonu¢ alamadi. Bunun akabinde biitiin isleri oglu Hasan’a
birakti. Fakat gonderilen ndme ve emirlerde ogluyla aniliyor ve ona da, gdnderilen
talimatlarin bir niishasi1 yollaniyordu.??> Basarili bir idareci oldugu ve Hicazdaki halkin,
idaresi altinda rahat ve huzur i¢inde yasadigi devrin kaynaklarinda belirtilen Ebli Niimey,
idari islerden tamamen el ¢ekip Yemen’de miinzevi bir hayat yasadi. Orada bulunan
Vadilibar’da, 9 veya 10 Muharrem 992 veya 993’de (22 veya 23 Ocak 1584) tarihinde

vefat etti. Cenazesi Mekke’ye getirilerek Mualla Kabristani’na defnedildi.?®

Dogum ve oOliim tarihleri dikkate alindiginda Heytemi (909-974/1503-1567),
Remli (917-1004/1511-1596) ve Sirbin’nin (?-977/?-1570) yasadigi donem,
Memliiklerin sonu ve Osmanli hakimiyetinin ilk donemlerine denk gelmektedir. S6z

konusu donemde, yukarida zikredilen siyasi durum mevcuttu.

1.1.2. Sosyal ve Ekonomik Durum

Memliikler doneminde toplum, inan¢ yoniinden Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve
Yahudilerden olusmaktaydi. Cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Memliik
toplumu, statii bakimindan yonetici/askeri smifi ve halk kesimi olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Topragin miilkiyeti ve ticari/iktisadi hayat, imtiyaz sahibi olan askeri
sinifin hakimiyetindeydi. Miisliiman halk arasindan dini ve adli vazifeler ile divan
gorevlerine alimler ve biiyiik tiiccarlar getirilmekteydi. Bunun i¢in her iki kesim de
toplum nezdinde iyi bir konum edinmisti. Bundan olacak ki; alimler, halk kesimi ile askerl
siif arasinda araci olma gibi sosyal hayatta 6nemli bir fonksiyon icra ediyorlardi. Biiyiik
tiiccarlar ise kendileri gibi ticaretle de ugrasan sultan ve emirler nezdinde itibar
sahibiydiler. Ulke niifusunun ¢ogunlugu giftiler, kiigiik tiiccarlar, sanatkarlar, kiiciik
esnaf ve bedevi (gocebe) Araplardan olusmaktaydi. Maddi sikinti iginde olan bu kesim,

ozellikle Memliiklerin son zamanlarinda biiylik oranda yoksullasti. Bu yiizden,

22 Feridun Emecen, “Ebt Niimey”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1999), 10/204, 205.
2 Dehlan, Huldsatii'l-keldm, 130; Emecen, “Ebl Niimey”, 10/204, 205.
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cogunlugu cobanlikla gecimini saglayan Arap gogebeler sik sik isyanlara kalkistilar ve

idarecileri ¢cok ugrastirdilar.?

Memliiklerin yikilma sebepleri dahili ve harici sebepler olarak iki baslik altinda
ele alinmaktadir. Ozetle o sebepler sunlardir: 1. Dahili sebepler: Memliiklerin daha énce
var olan IslAim Alemindeki itibarlarmin gerilemesi/zayiflamasi, toplumsal ¢dziilme,
sultanlarin halktan/toplumdan uzak kalmalari, idari diizenin fesadi, iktd sisteminin
bozulmasi, ekonomik krizler. 2. Harici sebepler: o da, Miisliimanlar arasindaki bagin
zayiflamas1 sonucu dis diismanlara karsi Islim toplumunun zayiflamasi ve bas
edememesi. Konumuzla alakali olan toplumsal ¢6ziilme {izerinde biraz durmak istiyoruz.
Memliikler, ii¢ asir boyunca devletlerini Miisliiman toplum ic¢in adil ve ser‘l (dini)
prensipleri muhafaza eden 6rnek bir devlet olarak kabul ediyorlardi. Gergekten de
Memliikler, bidatlardan kaginan, takvayi {istlin tutan, hakiki/tahkiki imanin yayilmasini
saglayan ve Abbasi halifeleri ile dogru goriislii ayn1 zamanda sozii dinlenen alimleri
kucaklayan/bagrina basan bir toplumdu. Zamanla durum degisti ve Memliik toplumu,
yukarida zikri gecen niteliklerden uzaklasti. XV. ylizyilin sonlarindan itibaren
Miislimanlarin biiyiik ¢cogunlugu, Memliik devletinin toplumsal olarak gerilediginin
farkinda oldugu gibi Islami hiikiimlerin tatbik edilmedigini de haykirir hale geldi.
Ac¢gozli askerler ve gorevliler ise, kolay kazang i¢in ¢abaladiklarindan dolay1 disaridan
gelen yabancilar1 gozetiyorlardi. Mahkemelerin adaletsizligi ve biiyiik kadilar ile
yardimcilarinin riigvet almalari insanlarin dilindeydi. Abbasi halifeleri desen onlar da,
santaj ve hile batakligina batmislardi. Devlet dairelerini de, fesat/yolsuzluk kusatmig
onceki ciddiyetlerini ve cazibelerini kaybetmislerdi. Oyle ki; herhangi bir problemi
¢ozmek icin alinacak cesur kararlardan acizlerdi. Yoneticiler, reaya iizerindeki
hakimiyetlerini, toplumsal niifuzlarini, manevi heybetlerini ve toplumun farkli gruplar
tizerindeki etkilerini kaybetmislerdi. Miisliimanlar, yoneticilerini dogru yoldan sapmus,
yonetimi gasp eden, gayr1 mesru vergiler koyan kisiler olarak goriiyordu. Onlara gore,
ser‘l hiikiimler katlanmig/kaldirilmis, hak ve adalet i¢in basvurulacak hicbir yer/merci

yoktu. Toplum, Miisliiman beldelerin halifesiz olduguna inaniyordu. Abbasi halifeleri

2 Yigit, “Memliikler”, 96.
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Misir’da “miisemmasiz isimlerden” ibaretti. Biitiin bunlarin neticesinde Memlikler

toplumunda derin bir ¢6ziilme meydana geldi.?

Memliikler déoneminde ekonominin gelir kaynagini, daha ziyade uluslararasi
ticaret teskil ediyordu. Mogol istilasindan dolay1r Dogu-Bat1 arasindaki ticaret i¢in tek
emniyetli yol, Kizildeniz ve Misir iizerinden Avrupa’ya ulasan deniz yolu kalmisti. Bu
da, Memliik devlet adamlarin1 dis ticareti gelistirmeye yoneltti. Ticaret merkezi olan
bliyiik sehirlerde genis carsi ve pazarlar kuruldu. Bunun yaninda, kendileri i¢in temsilcilik
biirolar1 kurulan yabanci tiiccarlar, konaklamalar1 i¢in de hanlar oteller insa edildi. 784
(1347) yilinda veba salgini nedeniyle biiyiik bir kriz yasayan Memliik ekonomisi, XV.
ylzyilin basinda Suriye’yi harabeye ceviren Timur isgaliyle daha da kotiye gitti.
Getirilen agir vergiler, i¢ ve dis ticarete bliyiik bir darbe vurdu. Vergi politikasindan
dolay1 Avrupali tiiccarlar zorda kaldi. Dogu mallarin1 uygun fiyatlarla almak i¢in ¢aba
sarf ettiler. Bu ¢abanin sonucu olarak Umit Burnu’nun kesfedilmesiyle Misir ve
Suriye’nin ticareti ¢oktli. Ekonomik krizden dolay1 maaslar1 6denemeyen huzursuz askeri

gruplar arasindaki miicadele daha da siddetlendi.?®

Memliikler doneminde savas aletleri ve gemilerinin yapimi yaninda
dokumacilik, madencilik, camcilik, ¢omlekgilik ve ahsap islemeciligi ilerlemisti. Bunun
yani sira Misir; yiin, ipek, keten ve pamuk kumaslariyla da meshurdu. Ayrica bronz ve

bakirin giimiis ve altinla kaplanmasi ustlii de gelismisti.?’

Osmanlilar doneminde Misir’daki sosyal tabakalar idareciler, askerler, ulema,
sanatkarlar, tiiccarlar ve ¢iftcilerden olusmaktaydi. Idareciler simifi, {ilkede resmi tabakay1
teskil eden Osmanlilardan olusuyordu. Buna ragmen, giinlik muamelelerde, hak ve
sorumluluklarda Osmanli kokenli halk ile Misirli halk arasinda herhangi bir fark yoktu.?
Ulema tabakasi da kadilik, miiftiiliik, imamlik ve 6gretmenlik gibi kanuni ve dini nitelikli
vazifeleri yiiriitiiyordu. ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini,

tedris ve fetva gibi daha ziyade sivil ve dini nitelikli olan faaliyetlerde bulunmakla beraber

25 Tukds, Tarihu’l-memdlik, 555-567.
% Yigit, “Memliikler”, 96.
27 Yigit, “Memliikler”, 96.
28 Ensari, el-Miicmel, 194.
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devlet tarafindan verilen resmi makam ve gorevlerde ise bulunmamislardir.?® Ciftciler
smifi ise sehirlerin disinda oturan ve niifus c¢ogunluguna sahip Miisliimanlardan
miitesekkildi. Onlara, ektikleri ekinlerin mahsuliinii yonetim merkezlerine ulastirma gibi
onemli isler diisiiyordu. O donem Misir toplumu, yerli halkla beraber 6nem sirasina gore
Tiirk, Memliik ve Kipti azinliklardan da olugsmaktaydi. Kiptiler, Kahire’de kendilerine
has mahallede ve Kahire disinda bulunan bélgelerde hayatlarini idame ettiriyorlardi.
Kendilerine 6zgili ibadetlerini, kendilerine ait olan kiliselerde yapiyorlardi. Kiptilerin
cogunlugu iilkenin mali iglerinde 6zel ve dnemli vazifeler icra ediyorlardi. Nitekim onlar,
vergi toplama islerinde kasiflere yardim ediyorlardi. Kiptilerin yan1 sira Misir’da Suriyeli
ve Yunanli Mesihiler ve azimsanmayacak sayida Yahudi de yasamaktaydi. Kiptilerin

aksine bunlar, Kahire’de kendilerine has mahallelerde yasarlardi.*

Osmanli hakimiyeti altinda olan Misir eyaleti; maden kaynaklarina sahip
olmasimin yaninda bat1 ve doguyu birbirine baglan ticaret yolu iizerinde stratejik bir
konuma sahipti. Ayrica devlet merkeziyle giiney ve dogu vilayetlerinin arasini
birlestirmesi yoniinden de ekonomik énemi biiyiiktii. I¢ ve dis ticareti tarima dayali olan
Misir, Istanbul’a ve Osmanli vilayetlerine hububat ihra¢ ederdi. Tarimin yaninda
Iskenderiye ve Siiveys gibi yerlerde gemicilik, iplik imalati, tuzculuk ve balik
tuzlamacilig1 ve hali dokumacilig yapilirdi. O dénem, Misir eyaletinin yabanci tilkelerle
olan ticareti, Osmanli’nin yabanci devletlerle yaptig1 antlasma ve protokollere gore

yapilirdi.®!

Hicaz toplumu; esraf, kuvvad ve toplumun diger siniflar1 olarak {i¢ tabakadan
olusmaktaydi. Esraf tabakasi; Mekke’de Katdde b. Idris el-Haseni’nin torunlarinin
olusturdugu emirlerden olugsmaktaydi. Medine’de ise, Cemaz b. Seyha el-Hiiseyni’nin
torunlarindan olusuyordu. Kuvvad tabakasi da; g¢ogunlugunu Hasan’in soyundan
gelenlerin olusturdugu Mekke emirlerinin tabilerinden olusan tabakaydi. Ugiincii tabaka
ise; alim, talebe, tliccar ve zanaatkarlardan olusan toplumun diger kesimleriydi. Hicaz;

Mekke ve Medine gibi iki 6nemli sehre sahip bir bolge oldugu i¢in, farkli etnik gruplari

29 Mahsum Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri (Doktora tezi, Dicle
Universitesi, 2018), 17; Sayir b. Zeyd es-Semeri, Hatib es-Sirbini ve menhecuhu fi't-tefsir, (Kahire:
Matbaatu’l-Medeni, 1411/1991), 64.

30 Ensari, el-Miicmel, 194, 195.

31 Seyyid, “Misir”, 29/567.



15

barindirtyordu.’ Hicaz; daglar, ovalar, vadiler ve ¢ollerden olusan cografi bir yapiaya
sahipti. Bu cografi yapi, ekonomik olarak Hicaz’in gelir kaynaklarinin ve orada var olan
mesleklerin farklilik arz etmesinde etkiliydi. Ornegin; Mekke’nin ziraata elverisli
olmamasi nedeniyle halki, ticarete ve Hicaz’in farkli yerlerinde ¢obanlik ve ciftcilik
yapmaya yonelmisti. Mekke’nin gelir kaynaklari; hac mevsiminde hacilarin harcamalart,
vergiler, i¢c ve dis ticaret ve sultanlarin, emirlerin ve diger hayirseverlerin vakif ve

sadakalarindan olusmaktaydi.??

1.2.3. ilmi Durum

Misir’in, Memliikler ve Osmanlilar donemindeki ilmi durumuna gegmeden dnce
Misir’daki ilmi durumun tarihi seyrine kisaca temas etmek istiyoruz. Misir’daki egitim
sistemi giiniimiiz egitim sisteminden farklilik arz ederdi. Bilindigi iizere, IslAm’n ilk
donemlerinde egitim-6gretim merkezleri camiler/mescitlerdi. ilim talebeleri, {istatlarmin
etrafinda halka/¢cember olusturarak ondan ilim alirlardi. Genelde, talebelerden olusan
halka ilgili iistada nisbet edilirdi. Ornegin; “EbQi Ishak es-Sirdzi’nin el-Mansiir
Camiindeki halkas1” denilirdi. Miitalaa (okuma) ve istinsah (¢cogaltmak) i¢in her camiye
kitaplar birakilirdi. Egitimin durumu ilk dénemlerde genel olarak boyle olmakla beraber
sadece camilerle smirli degildi. Cogu kere tedris halkalar1 hastane ve ev gibi farkli
mekanlarda da kurulurdu. Misir, hicretin birinci yiiz yilinda isldm yurdunda Medine,
Dimask veya Bagdat’a bagli bir vilayetti. Orada egitim-6gretim sanevi (orta 6gretim)
formatindaydi.>* Hicri dordiincii asra gelindiginde artik Misirm baskentinde “Amr” ve
“Ibn Talin” olmak iizeri iki cami vardi. Abbasi devletine tabi oldugundan Kahire’de
Islami ilimler, eh-i siinnet mezhebinin ilkeleri dogrultusunda okutulmaktaydi. Hicri
dordiincii yiiz yilin ortalarinda Fatimilerin Misir’a hakim olmasiyla baskente yonelip
Kahire’yi bina ettiler. Siilik olan mezheplerini 6gretmek ve yaymak i¢in Ezher Mescidini
insa ettiler. Ezher, iki asir siiren Fatimiler hilafeti boyunca bir Sii Medresesi olarak
faaliyet gosterdi. 567 (1171) yilinda Siinni olan Seldhaddin-i Eyy(bi/Eyylbi devleti

tarafindan Fatimilerin yikilmasiyla Ezher, Siilik fonksiyonunu yitirdi. Selahaddin-i

32 Halid Muhsin Hassan el-Cabiri, el-Haydtii'l- ‘ilmiyye fi’l-Hicdz hildle’l-"asri’l-Memliiki, (Doktora tezi,
Cami‘atu Ummi’l-kura, 1413/1993), 1/56.

33 Genis bilgi igin bkz. Cabiri, el-Haydti’I- ‘ilmiyye fi'I-Hicdz hildle’l-"asri’l-Memliki, 65-75.

3% Curci Zeydan, Misru’l- ‘Usmaniyye, (Kahire: Hindavi, 2012), 149, 150.
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Eyyubi, kendi mezhebinin Safii, tabi oldugu Abbasi hilafetinin fiirudaki mezhebi ise
Hanefl olmasia ragmen Ezher’de bunlarin yaninda Maliki ve Hanbeli mezheplerinin
Ogretilmesine de onay verdi. Bu da, Ezher’in s6hretini artird1 ve farkli bolgelerden oraya
talebelerin akin etmesine vesile oldu. O donemde Ezher’deki egitim-6gretim, dini ilimler
ve dil ilimleriyle sinirli kalmadi. Bu ilimlerin yani sira riyaziyat, astronomi ve bazi tabiat

ilimler de dgretiliyordu. Bu, Eyytibiler ve Memliikler déneminde de devam etti.*®

Memliikler devleti, Islam diinyasinin dogudan Mogol istilasina ve Endiiliis’{in
ise Hagli istildsina maruz kaldig1 bir zamanda kuruldu. Ulkelerini terk etmek zorunda
kalan pek ¢ok alim Memliiklere s1gindi. Kahire ve Dimask, iki 6nemli ilim merkezi haline
geldi. Zengiler ve Eyytbiler doneminden kalan medreselerin sayisini daha da ¢ogaltan
Memliik devlet adamlari, ilmi c¢alismalara da destek verdiler. Bu medreselerin kahir
ekseriyeti, Siinni olan dort mezhep iizerine egitim veriyordu. Bu itibarla, s6z konusu
medreseler fikih medresesi hiiviyetini tagiyordu. Bu medreselerin bazisinda tek,
bazilarinda ise birden fazla mezhebin fikhi okutuluyordu. Ayrica tilkede darii’l-Kur’an ve
daru’l-hadisler de bulunmaktaydi. Zengin kiitiiphanelere sahip olan bu medreselerde fikih
ilminin yaninda diger dini ilimler ve dil ilimleri de okutulmaktaydi. Miiderrisleri ve
talebeleri devlet himayesinde olan bu medreselere sultan tarafindan bag miiderrisler tayin
edilirdi. Bu medreselerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in de, kuruculari tarafindan zengin
vakiflar tahsis edilmisti. Memliikler doneminde zengin kiitiiphanelere sahip camiler,

tekke ve zaviyeler de birer ilim yuvasiydi.>®

[slami ilimlerin gelismesi bakimindan en parlak dénem olan Memliikler
devrinde kiraat, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda énemli alimler yetismistir. Ornegin;
kiraat alaninda Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) ve Burhaneddin el-Kereki (6. 853/1449) gibi
alimler; tefsirde Muhammed b. Muhammed el-Kurtubi (6. 671/1273), EbQ Hayyan el-
Endiiliisi (6. 745/1344), Ibn Kesir (6. 774/1373), Celaleddin el-Mahalli (5. 864/1459),
Celaleddin es-Siiytti (6. 911/1505) gibi ulema; hadiste Nevevi (6. 676/1277), Yhsuf b.
Abdirrahman el-Mizzi (6. 742/1341), ibn Receb (6. 795/1393), Hafiz el-Iraki (6.
806/1404), ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Bedreddin el-Ayni (8. 855/1451) ve
Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) gibi alimler; fikih alaninda da Hanefilerden Osman b.

35 Zeydan, Misru’l- ‘Usmaniyye, 149, 150.
36 Yigit, “Memliikler”, 94, 95.
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Ali ez-Zeylai (6. 743/1343), Baberti (6. 786/1384) ve Ibn Hiimam (8. 861/1457),
Malikilerden Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) ve Burhaneddin Ibn Ferhiin (.
799/1397), Safiilerden izzeddin b. Abdisselam (8. 660/1262), Takiyyiiddin es-Siibki (6.
756/1355), Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) ve Omer b. Reslan el-Bulkini (6. 868/1464),
Hanbelilerden Muvaffakuddin ibn Kudame (6. 620/1223), Tafi (6. 716/1316),
Takiyyiiddin ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi
alimler dénemin en meshur alimleridir.’” Zikredilen alimler her ne kadar belli bir ilim
dalinda  zikredilmis olsalar da giinlimiizdeki gibi ilimlerde ihtisaslasma
ger¢ceklemediginden dolay1 belirtilen ilimde oldugu gibi aralarinda diger ilimlerde de

yetkin olanlar bulunmaktadir.

Osmanlilar donemi ise ilmi durum bakimindan bazi elestirilere maruz kalmistir.
O elestirilerin basinda da, Misir’da bulunan ilmi ve fenni eserlerin fetihle Istanbul’a nakli
bunun yaninda iyi yetigmis alimlerin de merkeze cekilmesi gelmektedir. Bunun da,
Misir’da ilmin gerilemesine sebep oldugu belirtilmektedir.*® Bu elestiri, Misir géz 6niinde
bulunduruldugunda yerinde olabilir. Zira bir bolgede alimlerin olmayis1 ya da azalmasi
ve ilmi-fenni eserlerin olmayis1 veya yeteri kadar olmamasi o bolgenin ilmi agidan
gerilemesine sebep olabilir. Hilafet merkezi olan Istanbul iginse bu, ilmi ve fenni agidan
olumlu bir gelisme olmustur. Fakat Yavuz Sultan Selim’in Istanbul’a gétiirdiigii Alimlerin
tic y1l sonra Misir’a geri donmeleriyle Ezher dini ve ilmi bakimdan yine 6ncii roliinii ve
faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmis ve Osmanli hakimiyeti boyunca da bu durumunu

muhafaza etmistir.>

Hicri X. asirda yasayan ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-
Sirbini 6dmiirlerinin bir kismimi1 Memliikler ve diger kismini ise Osmanlilar doneminde
gecirmiglerdir. O donemdeki ilmi durum, yazilan eserlerden ve daha dnceki donemlerle
mukayeseden hareketle zayiflikla itham edilmis ve pek ¢ok konuda kendini gosterdigi

ileri siirtilmiistiir. O konulardan bazilar1 sunlardir:

1. Bidat ve hurafelerin artmasi.

37Yigit, “Memliikler”, 95.

3% Muhammed b. Abdiilaziz es-Sayi‘, Ardau Ibn Hacer el-itikidiyye, (Riyad: Mektebetu Daru’l-Minhac,
1427/2007), 25; Mustafa Uzun, “Ezher”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 12/56, 57.

39 Uzun, “Ezher”, 12/60.
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2. Mezhebi taklidin ve ictihat kapisinin kapali olma iddiasinin yayginlagsmasi.

3. Alimler ve talebelerin daha ¢ok alet ilimleriyle, tasavvuf ve mezhepsel fikihla

istigal etmeleri.

4. Te’lifat faaliyetlerinin genellikle metin, ihtisar, serh ve hasiyelerle sinirl

tutulmas1.*°

Birgok fikih tarihgisi, bu donemi (IV/X - XII/XIX) fikhin “Duraklama ve Taklit
Donemi” olarak gorse de yine de bu donem, fikhi istilahlarin berraklastigi, fikih
sistematiginin yerli yerine oturdugu, mezhep goriislerinin s6z konu sistematige paralel
olarak delilleriyle birlikte kitaplastirildigir yazilan serh ve hasiyelerle fikhi bilginin
gelenek halinde koklestigi klasik eserler donemidir.*! Ayrica bu dénemde ibn Hacer,
Remli ve Sirbini’ye muasir Hanefilerden ibn Kemal Pasa (5. 940/1534), Semseddin Ibn
Tolin (6. 953/1546), Taskoprizide Ahmed Efendi (6. 968/1561), Ibn Niiceym (6.
970/1563) ve Ebiissutd (6. 982/1574); Malikilerden Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-
Venser‘i si et-Tilimsani (6. 914/1508), Lekkani (6. 958/1551), Ebli Zeyd Abdurrahman
bin Seyyidi Muhammed el-Ahdari (6. 983/1575-76); Safiilerden Kastallani (6. 923/1517),
Zekeriyya el- Ensarl (6. 926/1520), Sihabiiddin er-Remli (6. 957/1550) ve Hatib es-
Sirbini (6. 977/1570); Hanbelilerden Ebii’l-Yiimn Miiciriiddin Abdurrahman el-Uleymi
(6. 928/1522), Ebli’'n-Neca Serefiiddin Miaisa b. Ahmed el-Haccavi (6. 968/1560) ve
Ibnii’n-Neccar el-Fiitihi (6. 972/1564) gibi pek ¢ok meshur alim de yetismistir.*?

Ibn Hacer’in vefatina kadar dmriiniin bir kismin1 gecirdigi Hicaz/Mekke, diger
bolgelere nazaran ilim bakimindan daha iyi durumdaydi. Ozellikle genis bir niifuza sahip
olan Osmanli devletinin hakimiyetine girdikten sonra Mekke ve Medine’ye gitmeler
kolaylasti, daha giivenli hal aldi. Yapilan yardimlardan dolay1 oradaki halk, daha
miireffeh bir hayat yasiyordu. Bunun sonucunda, alimler oralara gidip yerlesmeye

basladilar. Bu da, ilmi durumun daha da gelismesine yardimeci oldu.*?

40 Sayi‘, Ardau Ibn Hacer, 25.

4 Ahmet Yaman-Halit Calis, Islam hukukuna giris, 6. Baski, (Istanbul: IFAV, 2013), 125.

2 Sayi‘, Ardu Ibn Hacer, 26, 27.

4 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed en-Nehravi, el-‘llam bi ‘elami beytillahi’l-haram, (Mekke:
Mektebetii’t-Ticariyye, t.y.), 383.
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1.2. iIBN HACER EL-HEYTEMI’NiN HAYATI VE iLMI KiSiLiGi
1.2.1. Hayati

1.2.1.1. ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakabi

Tam adi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemi es-Sa’di’dir. Mahalletii Ebi’l-Heytem k&yiinde dogan ibn Hacer, Ebu’l-Abbas
ve Ebl Abdullah kiinyeleriyle anilmaktadir. Biiyiik dedelerinden biri zaruret disinda
konusmadigindan dolay1 kendisine “hacer” (tas) lakabi takilmis ve onun soyundan
gelenler de Ibn Hacer diye anilmistir. Bunun igin Heytemi de, Ibn Hacer kiinyesiyle de
anilmaktadir. Mahalletii Ebi’l-Heytem kdyiinde dogdugundan dolay1 Heytemi, Mekke’ye
yerlesip orada vefat ettigi i¢in Mekki, mensup oldugu Beni Sa’d kabilesinin soyu Ensar’a
uzandig1 igin Ensari nisbeleriyle anilmaktadir.** Bunlarla beraber ibn Hacer, Ezher
medresesinde okudugu i¢in “el-Ezheri”; Ciineyd-i Bagdadi’ye (6. 297/909) nisbet edilen
tarikata mensubiyeti sebebiyle “el-Ciineydi”; ameli mezhebi olmasi1 hasebiyle “es-Safii”;
tasavvuf ehli oldugu i¢in “Stf1”; Misir’li oldugu i¢in de “el-Misri”; ailesinin vatani olan
Selmunt’e nisbetle “es-Selmunti” nisbeleriyle de anilmaktadir.® Lakabi ise
Sihabiiddin’dir.*® Ayrica “Seyhiilislim, Imamii’l-Haremeyn, Miifti’l-Irikeyn” gibi

lakaplar1 da bulunmaktadir.*’

1.2.1.2. Dogumu ve Yetismesi

Ibn Hacer el-Heytemi, Misir’in Garbiyye bdlgesinde bulunan Mahalletii Ebi’l-
Heytem koyiinde dogdu. Dogum tarihi hakkinda kaynaklarda 899 (1494), 909 (1503-
1504) ve 911 (1505-1506) yillar1 verilmektedir. Bu tarihlerden 909 (1503-1504) tarihi,

sahih olarak kabul edilmektedir. Ibn Hacer’in, hocalar1 hakkinda keleme aldig1 Mu ‘cem

# Abdiilmuiz Abdiilhamid el-Cezzar, /bn Hacer el-Heytemi, (Kahire: Vezaretu’l-Evkaf, 1401/1981), 27,
28; Abdiilkadir b. Seyh el-Ayderisi, en-Niirii s-sdfir, Thk. Ahmed Halt, Mahmid el-Arnavit, Ekrem el-
Bisi, (Beyrut: Daru Sadir, 2001), 391; Cengiz Kallek, “ibn Hacer el-Heytemi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1999), 19/531.

45 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 27; Sayi*, Ardu Ibn Hacer, 29, 30.

4 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 27.

47 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 35; Kallek, “ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.
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adl1 esrinde gegen “Icdzet yoluyla ondan (Siiyiiti) (ilim) aldim, ¢iinkii hayatinn ii¢ yilina

kavustum” ifadeleri, bu goriisii desteklemektedir.*®

Kiiciik yasta babasini kaybeden Ibn Hacer el-Heytemi’nin bakimini babasinin
seyhleri olan Ibn Ebii’l-Hamail (8. 932/1525-1526) ve onun talebesi olan Semseddin
Ahmed es-Sinnavi iistlendiler. {1k egitimini onlardan alan Ibn Hacer, daha sonra hocasi
Semseddin Ahmed es-Sinnavi tarafindan dogum yeri olan Ebli Haytem mahallesinden
Tanta’ya gonderildi. Orada Kur’an’i ezberleyen Ibn Hacer, gene hocast Sinnavi’nin
himayesinde 924 (1518) tarihinde Kahire’ye giderek Ogrenimine Ahmediyye
Medresesinde ve Ezher’de devam etti. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), Sehabeddin
Ahmed b. Ahmed er-Remli (6. 957/1550) gibi donemin alimlerinden dersler aldi. Daha
yirmi yaginda fetva ve ders vermek {lizere hocalarindan icazet alan Heytemd, tefsir, hadis,
fikih, ustl-i fikih, kelam, matematik, tip, mantik, sarf, nahiv, meani, beyan ve tasavvuf

gibi ilim dallarinda eser verecek seviyeye ulast1.*’

Ibn Hacer el-Heytemi, 932 (1525) yilinda hocas1 Ahmed es-Sinnavi’nin 1srartyla
Misir’da evlendi. Kaynaklarda gectigine gore, hocasi otuz iki yilinda evlenmesi i¢in 1srar
edince Heytemi, “Hichir seye sahip degilim/malim yok” deyince bunun iizerine hocast,
“O (evlenecegin kadin) kiz kardesimin kizidir. Mehir de bendendir.” dedi ve onlari
evlendirdi.’® Mekke’de yaptig1 diger evliligini ise Ummii Seleme et-Taberiyye adindaki
hanimla yapmis fakat daha sonra ondan ayrilmistir. Bu iki evliligi disinda yaptigi

evliliklerin sayis1 hakkinda kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir.”!

Ibn Hacer el-Heytemi, 933 (1527) ve 937 (1531) yillarinda hac ibadetini ifa
etmek i¢in gittigi Mekke’de bir siire kaldi. 940 (1534) yilinda yaptig1 {i¢iincii hac
ziyaretinde ise Mekke’ye yerlesti ve vefatina kadar orada yasadi. Giinlerini Harem’de

ders ve fetva vermeye, ayrica kitaplar/eserler yazmaya adadi.>

48 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 28; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.

49 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 30; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.

50 Tbn Hacer el-Heytemi, Fetdva l-kiibra l-fikhiyye (Miikaddime), nsr. Abdiilhamid Ahmed Hanefi (Misir:
Muraselat, t.y.), 1/4; Limyai Ahmed Abdulla Safii, /bn Hacer el-Heytemi el-Mekki ve cuhiiduhu fi’l-
kitdbeti’t-tarihiyye,(Doktora tezi, Cami‘atu Ummi’l-kura, 1417/1996) 1/163.

SULimyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/163.

52 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 35; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.
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1.2.1.3. Vefati

Ibn Hacer el-Heytemi’nin hayatim konu edinen kaynaklarin ¢ogunlugu, onun
974 (1566-1667) yilinda vefat ettigi hususunda ittifak halindeler. Vefatiyla ilgili olarak
her ne kadar 973 (1565) tarihi verilse de birinci goriis, hayatini yazan talebesi es-Seyfi’nin
“Vefatiyla sonu¢lanan hastaliginin baslangict Recep ayindaydi. Yirmi giin gibi bir siire
ders vermeyi birakti. Yirmi bir Recep cumartesi giinii vasiyetini agikladi. Yirmi ti¢ Recep
pazartesi giinii 974 yilinda da vefat etti.” soziiyle desteklenmektedir.® Ibn Hacer el-

Heytemi, s6z konusu tarihte Mekke’de vefat etti ve Mu‘alla mezarligina defnedildi.>*
1.2.2. IImf Kisiligi
1.2.2.1. Egitimi

Ibn Hacer el-Heytemi, genis bir ilmi kiiltiire/birikime sahipti. Kiiciikliigiinden
itibaren ilim tahsiline basladi ve bu ugurda ¢ok ¢aba sarf etti. Ilk egitimini babasinin seyhi
olan Ibn Ebii’l-Hamail ve onun talebesi Semseddin es-Sinnavi’den aldiktan sonra, hocas1
Sinnavi’nin himayesinde 6nce Tanta’ya, ardindan da 924 (1518) tarihinde Kahire’ye
giderek 6grenimine Ahmediyye Medresesinde ve Ezher’de devam etti.’> Kendisi ilim
talebiyle ilgili siireci soyle anlatmaktadir: “Ben, -Allah’a hamd olsun- hal sahibi
hocalarimin isaretiyle omriimiin basinda miisnid (hadisi/hadisleri senediyle zikreden)
olan alimlerden hadis semaina; muteber alimlerden bu ilimle ilgili eserleri okumaya ve
bu ilimde yerlesik olan icdzetleri talep etmeye/almaya muvaffak kilinanlardanim.
Bununla beraber dlet ilimlerinin, akli kanunlar/kurallar, ser T ilimler ozellikle, istinbat,
ifade ve tahsil yoniinden fikih ve usiliine devam ettim. Kerim olan Allah, hesapta olmayan
bu kapilardan actigini agti, bahsettigini bahsetti, liitfettigini liitfetti. Calismayla elde

edilemeyecek sey/leri (bilgileri) de verdi. Ta ki; biiyiik hocalarim, séz konusu ilimleri

53 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 73, 74.

% Seyfi, Nefaisii'd-diirer, 74; AyderQsi, en-Niiru's-sdfir, 390, 391; Gazzi, el-Kevdkibu’s-sdire, 3/102;
Zirikli, el- ‘Aldm, 1/234; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/532.

55 Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.
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okutma, yazma ve Imam Safii —Allah kendisinden razi olsun-mezhebinde iftd ve tedris

icazeti verdiler. ¢

Alimlerden, ilmi kisiligini ve yetkinligini gosteren pek ¢ok soz nakledilmistir.
Biz bazilarini vermekle yetinecegiz. Talebesi olan Eb(i Bekr b. Muhammed b. Abdillah
Ba Amr es-Seyfi, hocasinin hayatin1 anlattigt Nefdisu’d-durer adli eserinde sdyle
demektedir: “O, zamanmimin alimiydi, asrinda tekti, vaktinin alimiydi, devrinde nadir
bulunan bir sahsiyetti, insani meziyetlerin toplanma yeriydi, irfanin kaynagiydi, rabbani
ilimlerin menbarydi, Kur’ani ayetlerin sirlarinin hazinesiydi...”” Ayderisi de Heytemi
hakkinda “Fikih ilminde ve tahkikinde deryayd, ariflerin ittifakiyla Haremeynin/Mekke-
Medine imamuiydi... " ifadelerini kullanir.>® Sevkani de Ibn Hacer el-Heytemi hakkinda su
sozleri sarf eder: “O, zahitti, selefin yolundaydi ve iyiligi emreder miinkerden de

nehyederdi. Oliinceye kadar béyle devam etti.”*

Ibn Hacer el-Heytemi, dmriinii ilim talebine adamis zeki, arastirma hususunda
sabirli, tedris ve telif faaliyetlerinde gayretli olan ¢ok yonlii bir 4limdi.%° Bu &zelliklere
sahip olan Heytemi, ilim tahsili i¢in pek ¢ok hocadan dersler almis ve tahsil ettigi ilmi

talebelerine aktarmustir.

1.2.2.2. Hocalan
Ibn Hacer el-Heytemi, pek ¢ok alimden farkl ilimlerde dersler almustir. Biz, o
alimlerin bazilarmi vermekle yetinecegiz. Onlar da sunlardir:

1. Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari es-Safii (6.
926/1520): Ibn Hacer el-Heytemi, on ii¢ yasindayken Misir’da ondan hadis ilmi almaya

56 fbn Hacer el-Heytemi, Icdzetii’I-balige, Thk. Hiiseyn Hasan Kerim, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1971), 177, 178.

57 Eb Bekr b. Muhammed b. Abdillah Ba Amr es-Seyfi, Nefdisu d-durer fi tercemti Seyhi’l-Islam Ibn
Hacer el-Heytemi el-Mekki es-Safii, Thk. Emced Resid (Urdiin: Daru’l-Feth, 1437/2016), 30.

58 Ayder(isi, en-Niiru’s-sdfir, 391.

5% Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedru't-tdli* bi-mehdsini men ba ‘de’l-karni’s-sabi‘, (Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-Islami, t.y.), 1/109.

0 Abdiilma‘z Abdiillhamid el-Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, (Kahire: Vezaretli’l-Avkaf, 1401/1981), 191.
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baslamis. Yaninda pek ¢ok hadis kitab1 okumus ve kendisiyle kuvvetli bir bagi olmustur.
Oyle ki; pek ¢ok eserinde ona itimat etmis ve onun kitaplarina atifta bulunmustur. 5!

2. Abdiilhak b. Muhammed b. Abdilhak es-Siinbati es-Safii (6. 931/1524):
Ibn Hacer’in kendilerinden &zellikle hadis ilmi aldig1 ii¢ hocasindan biridir. Kendisinde
kiitiib-i sitteyi ders olarak okumus ve icazet almistir. Bu hocasi, bir defasinda hac ziyareti
icin Mekke’ye gitmis ve Misir’a geri donmiistiir. Daha sonra, tekrar Mekke’ye gidip
oraya yerlesmistir. Vefatina kadar dmriinii ders vermeyle gegirmistir.®?

3. Sems b. Ebi’l-Hamail (6. 932/1525): Babasinin talebesi olan bu hocast,
babasinin vefatindan sonra Heytem1’yi himayesine almig ve onun tedrisiyle ilgilenmistir.
Yiiz yirmi y1l yasayan Sems b. Ebi’l-Hamail, Misir’da yasayip orada vefat etmistir.%

4. Es-Sihab Ahmed b. es-Saig el-Maisri el-Hanefi (6. 934/1527): Ser‘i ve nakli
ilimlerde miitkemmel olan fakat tip ilmiyle dikkat ¢ceken bu hocasindan Heytemi, tip
ilmiyle ilgili dersler almugtir.®*

5. Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ed-Delci es-Safii (6. 947/1540):
Ibn Hacer, on yedi yaslarinda kendisinden Meani, Beyan ve Mantik gibi ilimler
okumustur.®

6. Sems Muhammed b. Saban b. Ebi Bekr ed-Dimyati ez-Zayrati es-Safii (0.
949/1542): Heytemi, kendisinden nahiv ilmi almustir.®

7. Ahmed b. Abdilhak es-Sinbati es-Safii (6. 950/1543): Ibn Hacer,
kendisinden usil dersi almistir.’

8. Ebii’l-Hasan Muhammed b. Muhammed el-Bekri es-Safii (6. 952/1545):

Pek cok ilimde kendisine hocalik yapman Bekri, diger hocalarindan ifta ve tedris icazeti

1 Ayder(si, en-Niiru’s-sdfir, 395; Necmiiddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi, el-Kevdkibu s-sdire
bi-a ‘yani’l-mieti’l- ‘dsire, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1418/1997), 3/102; Limyai Ahmed Abdulla
Safii, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/ 27, 28.

62 AyderQsi, en-Niru’s-sdfir, 395; Sihabuddin Ebu’l-Felah Abdulhay b. Ahmed el-‘Akri Ibnii’l-‘Imad,
Sezerdtii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, Thk. Abdulkadir el-Ernaviit-Mahmid el-Ernavit, (Beyrut: Daru ibni
Kesir, 1414/1993), 10/542; Seyfi, Nefdisii 'd-diirer, 32; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/30-32.

63 Seyfi, Nefiisii 'd-diirer, 32; Gazzi, el-Kevikibu s-sdire, 1/29; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/32.

6 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 42; Ibnii’l-‘imad; Sezerdtii z-zeheb, 10/542; Ayderisi, en-Niiru’s-sdfir, 392;
Limyai, [bn Hacer el-Heytemi, 1/33.

% Gazzi, el-Kevdkibu’s-sdire 2/7; Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 42; AyderQsi, en-Niiru’s-sdfir, 392; Heytemi,
Fetdva’l-kiibra (Miikaddime), 1/4; Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/33, 34.

% Heytemi, Fetdva I-kiibra l-fikhiyye (Miikaddime), 1/4; Limyai, [bn Hacer el-Heytemi, 1/34, 35.

7 Gazzi, el-Kevdkibu 's-sdire, 2/112; Heytemi, Fetdva l-kiibra’l-fikhiyye (Miikaddime), 1/4; Limyai, /bn
Hacer el-Heytemi, 1/35.
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almas1 igin 929 (1522) yilinda heniiz yirmili yaslarinda olan ibn Hacer’e referans
olmustur.%®

9. Sems el-Hattabi Muhammed b. Muhammed el-Hattab el-Endiilusi el-
Mekki (6. 954/1547): Mekke’de ilimle meshur olan Hattab ailesinden gelen Sems el-
Hattabi, ibn Hacer el-Heytemi’ye nahiv ve sarf ilimlerinde hocalik yapmistir.5®

10. Sihab Ahmed er-Remli el-Meniifi el-Misri el-Ensari es-Safii (0.
957/1550): Ifta ve tedris ile sohret bulmus olan hocas1 Zekeriyya el-Ensari’nin vefatindan
sonra Sihab er-Remli, Misir alimlerinin imami (6nderi) olmustur. Bu bakimdan Misir’da
o donem ¢ogu kisi kendisine talebelik yapmistir. Onlardan biri olan Heytemi, 929 (1522)
yilinda daha yirmili yaslardayken hocas1 $ithab Ahmed er-Remli’den ifta ve tedris icazeti
almstir.”°

11.  Nasiriiddin Muhammed b. Hasan el-Lekkani el-Maliki (6. 958/1551):
Mantik ilmi yaninda akide, fikih ustlii, Maliki fikh1 ve belagat ilimlerinde dikkat ¢eken
Lekkani, ibn Hacer’in yani1 sira Karrafi, el-Echiiri ve Salim es-Senhiri gibi alimlere de
hocalik yapmistir. Kendisine uzun bir siire talebelik yapan Heytemi, kendisinde 6zellikle
mantik olmak iizere pek ¢ok ilim okumustur.”!

12. Nasiriddin et-Tablavi Muhammed b. Salim b. Ali el-Misri el-Safii (0.
966/1558): Zekeriyya el-Ensari ve Imam Siiyiti gibi alimlerden dersler alan Nasiriiddin
et-Tablavi, tefsir, kiraat, fikih, hadis, meani, beyan, mantik, kelam ve tip gibi ilimlerde
meshur olmustur. ibn Hacer el-Heytemi, kendisinden usil ve tasrif ilimleri yaninda pek
cok ilimde dersler aldig1 gibi ifta ve tedris igin de icazet almistir.”?

13. Muhammed b. Abdillah b. Ali es-Senstri el-Misri es-Safii (6. 983/1558):

Zekeriyya el-Ensari ve Imam Siiy(iti gibi Misir’in énde gelen alimlerinden dersler almis,

8 Gazzi, el-Kevikibu’s-sdire, 2/192-196; 1bnii’l-‘imad; Sezerdtii z-zeheb, 10/542; Limyai, Ibn Hacer el-
Heytemi, 1/36, 37.

 Seyfi, Nefdisii 'd-diirer, 41; Heytemi, Fetdva l-kiibra I-fikhiyye (Miikaddime), 1/4; Ibn Hacer el-Heytemi,
1/38.

0 Ayderisi, en-Niiru ’s-sdfir, 392; Gazzi, el-Kevdkibu s-sdire, 3/101, 102; Sevkani, el-Bedru 't-tali, 1/109;
Heytemi, Fetdva l-kiibra 'l-fikhiyye (Miikaddime), 1/4; Limyai, /bn Hacer el-Heytem, 1/38, 39.

" Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 41; AyderQsi, en-Niru’s-sdfir, 392; Heytemi, Fetdva l-kiibra’l-fikhiyye
(Miikaddime), 1/4; Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/40-42.

2 Gazzi, el-Kevakibu ’s-sdire, 2/32, 33; Seyfi, Nefdisii 'd-diirer, 40; Aydertsi, en-Niiru s-sdfir, 392; Ibnii’l-
“Imad; Sezerdtii z-zeheb, 10/542; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/42,43.
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feraiz ilmiyle ilgili eserler telif etmis ve ferdiz ilmini bilmeyle meshur olmustur. Ibn

Hacer el-Heytemi, kendisinde mantik ilmi okumustur.”

1.2.2.3. Talebeleri

Ibn Hacer el-Heytemi, pek c¢ok ogrenci yetistirmistir. Onlardan bazilari

sunlardir:

1. Vecihiiddin Abdiirraman b. Omer b. Ahmed el-‘Amadi (6. 967/1560): Ibn
Hacer el-Heytemi ve Seyh Ebii’l-Hasan el-Bekri gibi alimlerden dersler almistir.
Miikemmel bir sekilde fikih ilmi 6grenmistir. Yillarca Mekke’de yasamis ve orada vefat
etmistir. 74

2. Salahuddin b. Ebi’s-Su‘td b. Zahire el-Hasimi es-Safii (6. 980/1572):
Mekke’nin edip ve fakihlerinden olup Heytemi’den fikih ilmi almustir. Ellili yaslarda
Mekke’de vefat etmistir.”

3. Abdiilkadir b. Ahmed b. Ali el-Fakihi el-Mekki (6. 982/1574): Cok eser
vermede Imam SiiyGti’ye benzetilmistir. Ibn Hacer el-Heytemi’nin derslerinin miidavimi
olmus ve ondan fikih ilmi 6grenmistir. Ayrica fikih, tefsir, hadis ve tarih alanlarinda
eserler de kaleme almistir.’¢

4. Abdiirratif b. Yahya b. Abdirratf el-Vaizi el-Mekki es-Safii (6. 984/1576):
Ibn Hacer el-Heytemi nin biiyiik talebelerinden olup ondan tefsir, usiil ve Arapga gramer
gibi ilimleri tahsil etmistir.”’

5. Cemaliiddin Muhammed Tahir el-Hindl (6. 986/1578): Kiiciik yasta
Kur’an’1 Kerim’i ezberlemistir. Donemindeki alimlere talebelik yaparak hadis ilminde
akranlarini gegerek iist bir seviyeye ulagsmistir. Hac ziyaretini yaparken Seyh Ebii’l-Hasan
el-Bekri ve ibn Hacer el-Heytemi gibi alimlerden ilim almistir. Cocuklarin egitimine

onem vermis ve o ugurda yiiklii mallar infak etmistir. Hakka yonelmeleri i¢in Rafizi ve

3 Gazzi, el-Kevikibu 's-sdire, 2/37; Seyfi, Nefdisii 'd-diirer, 41; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/43, 44.
™ Ayderasi, en-Niiru’s-sdfir, 358, 361; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/63; Abdiilm‘az, Ibn Hacer el-
Heytemi, 65.

5 Ebu’l-Hayr Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min kitabi Nesri'n-niir ve z-zehr fi terdcimi efdzili Mekke,
Thk. Muhammed Said el-‘Amidi-Ahmed Ali, 2. Baski, (Cidde: ‘Alemu’l-Ma‘rife, 1406/1986), 223;
Limyai, [bn Hacer el-Heytemi, 1/63, 64.

76 Sevkani, el-Bedru't-tali‘, 1/360; Muhammed el-Habib el-Heyle, et-Tdarih ve’l-miierihiin bi Mekke,
(Mekke: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Turési’l-Islamiyy, 1994), 238, 239;

77 Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/66, 67.
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Mehdev1 taifeleriyle miinazaralarda bulunmus, s6z konusu taifenin taraftarlari tarafindan
oldiiriilmiistiir.”®

6. Seyh b. Abdillah b. Seyh el-‘Idriisi (6. 990/1582): Déneminin meshur
alimlerinden olup fikih, tefsir, hadis ve us@l gibi ilimlerde dersler aldig1 gibi Arapca,
ferdiz ve matematikte de iyi bir seviyede olmustur. 938 (1531) yilinda babasiyla yaptig
ilk hac ziyaretinde Seyh Ebii’l-Hasan el-Bekri ile bulugsmustur. 941 (1534) yilinda tek
basina yaptig1 ikinci hac ziyaretinde ise Mekke’de ii¢ y1l kalmis, Ibn Hacer el-Heytemi
ve Abdulldh b. Ahmed el-Fakihi gibi alimlerden dersler almistir. Daha sonra 957 (1001)
senesinde Hind’e geri dénmiis ve vefat edinceye kadar orada yasamistir.”

7. Ebii’s-Se‘adat Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Fakihi el-Hanbeli (6.
992/1584): Imam Nevevi'nin Hadisu l-arba ‘in’ini, Akdidu n-Nesefiyye, Hanbeli
fikhindan el-Miikanne*, usilii fikihtan Cem ‘u’l-cevami‘ ve nahivden Ibn Malik’in
Elfiye’si gibi kitaplar1 ezberlemistir. Dért mezhebin fikhin1 okumus, ibn Hacer el-
Heytemi ve Ebii’l-Hasan el-Bekri gibi alimlerden dersler de almistir. 960/1552 yilinda
Hind’e gitmis, vefatina kadar orada ikamet etmistir.®°

8. Sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadi es-Safii (6. 994/1585):
Arapca/gramer, belagat, tefsir, usil ve kelam ilimlerinde parlayan Abbadi, Nasiriiddin el-
Lekkani ve ibn Hacer el-Heytemi gibi alimlerden dersler almistir.®!

9. Muhammed b. Abdilaziz b. Ali ez-Zemzemi el-Bezavi (6. 1009/1600):
Babasi Abdiilaziz ve kaym pederi olan Ibn Hacer el-Heytemi’den dersler almistir.
Mekke’de tedris ve ifta vazifelerini iistlenmis ve pek ¢ok dgrenci yetistirmistir.®?

10.  Abdiilkerim b. Miihiibiddin b. Ebi Isa Alfiiddin b. Ahmed b. Muhammed
Ibnu Kadi Han el-Hanefi el-Mekki el-Kutbi (6. 1014/1605): Hindistan’in Ahmedabad
sehrinde dogan Ibnu KAdi Han, babasiyla beraber Mekke’ye gelmis; amcas1 Mekke
miiftiisii Kutbiiddin el-Hanefi en-Nehravi, Abdullah es-Sindi ve Ibn Hacer el-Heytemi

8 Ayder@isi, en-Niru s-sdfir, 475, 476; Ibnii’l-‘Imad; Sezerdtii 'z-zeheb, 10/601, 602.

7 Muhammed b. Ebi Bekir es-Selli Ba‘alevi, el-Mesre ‘u’r-revi fi mendkibi’s-sddeti’l-kiram ali Ebi ‘Alevi,
2. Baski (y.y.: 1402/1982), 2/272-277; Ayderisi, en-Niiru s-sdfir, 488-495. Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi,
1/68, 69.

80 Ayderasi, en-Niiru s-sdfir, 527-532; Ibnii’l-‘Imad; Sezerdtii z-zeheb, 10/627.

81 Gazzi, el-Kevakibu 's-sdire, 3/111; ibnii’l-‘imad; Sezerdtii’z-zeheb, 10/636, 637; Limyai, Ibn Hacer el-
Heytemi, 1/70, 71.

82 Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/71.
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gibi alimlerden dersler almustir. Fakih, tarih¢i ve miihaddis olan Ibnu Kadi Han, 982
(1574) yilinda Mekke’de fetva verme gérevini iistlenmistir.*?

11.  Molla Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi el-Kari el-Mekki (6.
1014/1605): Horasan’in Herat nahiyesinde dogmus ve ilk Once oranin alimlerinden
dersler almistir. Daha sonra Mekke’ye gitmis Ebii’l-Hasan el-Bekri, Abdullah es-Sindi
ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi biiyiik alimlerden de dersler almustir. Farkli akli ve nakli
ilimlerde parlayan el-Kari, zamaninin allamesi kabul edilmistir. Hadis, tarih, liigat ve
fikih alanlarinda pek ¢ok kitaplar kaleme almistir.>*

12.  Salim b. Muhammed izziiddin b. Muhammed Nariiddin es-Senhiiri el-
Misri el-Maliki (6. 1015/1606): Fakih ve miihaddis olan Salim es-Senh(iri, Senhlr’da
dogmustur. On bir yasinda Misir’a gitmis ve Necm el-Gaytl ve Nasir el-Lekani’den
dersler almig, ddnemin Misir miiftiisii olmustur. ibn Hacer el-Heytemi’den de Beyzdvi ve
Razi tefsirleri ile Tahtani’nin Serhu ’s-Semsiyye kitabin1 okumustur.®

13. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed Sihabiiddin el-Gazzi es-Safii (6.
983/1575): Usdl, fikih, nahiv, meani, beyan, tefsir ve kiraat ilimlerinde dersler alan el-
Gazzi, Heytemi yan1 sira Misir’da Bedriiddin b. Tabbag ve Sihabiiddin er-Remli gibi
alimlerin rahlei tedrisinden gegmistir. Ifta, tedris ve Emevi camisinde Safii imamlig1 gibi
vazifeleri de ifa etmistir.%¢

14.  Yakib b. Hasan el-Kesmiri el-Hanefi (6. 1003/1594): ibn Hacer el-
Heytemi’nin 6grencilerinden olan Kesmiri, miifessir ve muhaddis olup Kur’an tefsiri ve

Buhari serhi yaninda Farsca eserler de kaleme almistir.®’

8 Mirdad, el-Muhtasar min nesri n-niir ve z-zehr, 280-283; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/72.

8 Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed es-Selebi Ba‘alevi, Tkdu 'I-cevihir ve d-diirer fi ehbari’l-karni’l-hadi
‘aser, (San‘a: Mektebetu Terim el-Hadise-Mektebetu’l-Irsad, 1424/2003), 111; Mirdad, el-Muhtasar min
nesri’n-nir ve z-zehr, 365-369.

8 Muhammed Emin b. Fazlallah b. Muhibbiddin el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser fi e ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser,
(y.y.: Matbaatu’l-vehbiyye, 1284/1867), 2/204; Hayruddin ez-Zirikli, el- ‘Alam kdmii terdcim.., 15. Baski
(Beyrut: Daru’l-ilim li’l-Melayin, 2002), 3/72.

8 Gazzi, el-Kevaikibu s-sdire, 3/92-98; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/79.

87 Abdulhay b. Abdilkebir el-Kettini, Fehrisu I-fehdris ve l-esbat, 2. Baski, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1402/1982), 760; Omer Riza Kuhale, Mucemii’I-miiellifin terdcimi musannifi’I-kutubi’l- ‘Arabiyye, (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1414/1993), 4/127; Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/84.
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1.2.2.4. Mezhebi

Ibn Hacer el-Heytemi, itikatta Es‘ari mezhebine mensuptur. Nitekim el-Icdze
diye meshur olan Mii‘cem adli eserinin sonunda “Bunu/Mu ‘cemi, rabbinin affina ve
keremine muhtag aslen es-Selmenti, dogum yeri bakimindan el-Heytemi, yetismesi
bakimindan el-Ezheri, irsad yoniinden es-Sifi, ittiba ve inkiyad bakimindan el-Ciineydi,
itikad bakimindan el-Es ‘ari, nesep yoniinden el-Vaili es-Sa‘di mezhep bakimindan es-
Sdfii olan Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer yazd:. *%ifadelerini

kullanan Tbn Hacer, kendisini itikadi olarak Es‘ari mezhebine nisbet etmistir.

Yaklagik olarak kirk yi1l Harem’de Miisliimanlara fetva ve dini ilimlerde de
dersler veren ibn Hacer el-Heytemi, amel bakimindan ise Safii mezhebine mensuptur.
Nitekim bu, yukarida gegen ifadelerinden ve Safii mezhebine dair kaleme aldig

eserlerinden agik bir sekilde anlasiimaktadir.®

1.2.2.5. Eserleri

Daha yirmi yasinda fetva ve ders vermek iizere hocalarindan icazet alan
Heytemi, tefsir, hadis, fikih, usal-i fikih, kelam, matematik, tip, mantik, sarf, nahiv,
meani, beyan ve tasavvuf gibi ilim dallarinda eser verecek seviyeye ulasip®® pek ¢ok eser
kaleme almistir. Biz bu ¢alismamizda, bu eserlerden bazilarini ilgili oldugu ilim dalinin

baslig1 altinda kisaca tanitmakla yetinecegiz.

1.2.2.5.1. Fikih Usiilii Eserleri

1. et-Te‘aruf fi’l-asleyn ve’t-tasavvuf: Eser; usili fikih, akaid ve tasavvufla
ilgilidir. Miiellif, takdir ettigi bir sahsin talebine cevaben kaleme almistir. Kitap;
mukaddimeler, yedi bap ve iki hatimeden olusmaktadir. S6z konusu mukaddimeler, ustlii
fikhin anlamini; farz, siinnet, miistahap ve mekruh gibi fikhi hiikiimlerin anlamini;
delillerini ve kullanimlarini igermektedir. Birinci bap; Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas;

ikinci bap; ihtilafli olan ser i deliller; ii¢lincii bap; te“adul ve tercih; dordiincii bap; ictihat;

88 [bn Hacer el-Heytemi, Sebetii I-Imdam Seyhi’I-Islam Ibni Hacer el-Heytemi el-Mekki es-Safii, Thk. Emced
Resid, (Urdiin: Daru’l-Feth, 1435/2014), 506.

$ Limyai, /bn Hacer el-Heytemi,154.

% Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/531.
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besinci bap; taklit; altinci bap; akaid yedinci bap ise tasavvuf;, hatimelerden biri kiyas;
digeri ise tasavvuf ilmiyle ilgilidir.”! Eserin, Muhammed Ali b. Muhammed ‘Alan es-
S1diki tarafindan kaleme alinan et-Telettuf fi’l-vusili ila’'t-Te ‘aruf (Mekke: Matba“a et-

Terak1’l-Mécidiyye el-‘Usmaniyye, 1330/?) adiyla bir serhi bulunmaktadir.

1.2.2.5.2. Fiiru Eserleri

1. Tuhfetii’l-muhtdc bi-serhi’l-Minhdc: Tmam Nevevi’nin Safii fikhina dair
kaleme aldig1 Minhdcii 't-talibin adli eserinin en 6nemli serhlerinden biridir. Heytemi, bu
eserinde o giin miitedavil olan serhlere itimat etmis, Minhdc’ta gegen lafizlar1 ve
hiikiimleri agiklamis, Safii alimler arasindaki ihtilaflara deginmis ve gerekgelerini de
vererek goriisleri sahiplerine nisbet etmistir. Bunun yaninda mercth olan goriislere de

dikkat ¢eken Heytemi, delillerini tartisarak onlar1 reddetmektedir.”?

Fur(-i fikih konularini havi olan ve mezhepte mutemed kabul edilen s6z konusu
serh, pek cok kere basilmis ve iizerine hasiyeler yazilmistir. Ornegin Abdiilhamid es-
Sirvani ve Ahmed b. Kasim el-Abbadi’nin hasiyeleri en meshur hasiyelerindendir. Ayrica

eser iizerine Omer el-Basri el-Mekki’ye ait bir hasiye daha bulunmaktadir.”

Eserin eski ve yeni bir¢ok baskisi bulunmaktadir. Bu baskilarin ¢ogunlugu
hasiyelerle birlikte yapilmistir. Onlardan bazilari sunlardir: Ug cilt halinde Omer el-Basri
el-Mekki’nin hasiyesiyle birlikte, Bulak 1290; dért cilt olarak Kahire, 1282; Ibn Kasim
el-Abbadi ve Abdiilhamid es-Sirvani’nin hasiyesiyle birlikte; sekiz cilt olarak Kahire
1305; on cilt olarak Kahire 1315; Beyrut 1989.”* Elimizde on cilt olarak Kuveyt: Daru
babi’l-ebvab ve Daru’d-diya’, 1441 (2020) baskist bulunmaktadir. Calismamizda bu
bask1y1 esas aldik.

2. el-Fetdva’l-kiibra’l-fikhiyye (el-Fetdva’l-kiibra’I-Heytemiyye): Ibn Hacer el-
Heytemi’nin talebesi Abdiilkadir el-Fakihi tarafindan heniiz hocasi hayattayken derlenen

bu eser, fikih konularina gore diizenlenmis soru ve cevaplar seklinde bir fetva kitabidir.

%I Muhammed Ali b. Muhammed ‘Alan es-Sidiki, et-Telettuf fi I-vusiili ila 't-Te ‘aruf, (Mekke: Matba“a et-
Terakr’l-Macidiyye el-*Usmaniyye, 1330/?), 144.

%2 Seyfi, Nefaisii'd-diirer, 47; AyderQsi, en-Niru’s-sdfir, 395: Zirikli, el-‘Aldm, 1/234; Muhammed ez-
Zuheyli, Merci ‘u’l-uliimi’l-Islamiyye, (Dimesk: Daru’l-Mustafa, 1431/2010), 519.

% Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/227.

% Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/227; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/532.
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Icerdigi fetvalar, Safii mezhebine gore verilmis ve Nevevi (8. 676/1277), Isnevi (6.
772/1370) ve Zerkesl (6. 794/1392) gibi alimlerin mezhepte muteber olan eserleri
referans gosterilerek desteklenmislerdir. Fikhi hiikiimlere ulasma hususunda dayanak
teskil etsin diye dnce akli ve nakli deliller sunulmustur. Eser, 1307, 1308, 1329, 1333,
1357 yillarinda Kahire’de dort cilt halinde; 1403 (1983) yilinda da Semseddin er-
Remli’nin Fetdva’si ile birlikte basilmistir. Ayrica eser, Ahmed b. Abdirrahman el-Babi

el-Halebi (6. 1018/1609) tarafindan bir cilt seklinde ihtisar edilmistir.”®

3. el-Minhdcii’l-kavim: Eser, Abdullah b. Abdirrahman Ba Fazl el-Hadremi’ye
(6. 918/1512) ait olan el-Mukaddimetii’l-Hadramiyye iizerine yazilan bir serhtir. Ibadet
ve muamelat konular1 hakkinda olan bu serh, 944 (1538) yilinda kaleme alinmis olup el-
Minhacii’l-kavim; el-Menhecii’l-kavim; Serh ‘ala Muhtasari Bd Fazli’l-Hadrami,
Serhu’l-Mukaddimeti’l-Hadramiyye isimleriyle anilmaktadir. Pek ¢ok kere basilan eser;
1276, 1288, 1297, 1301, 1303, 1305, 1308, 1322, 1325, 1340 yillarinda Kahire’de; 1309,
1316, 1349 yillarinda Bulak; 1395 (1975) yillarinda (nsr. Mustafa el-Hun v.dgr.), Beyrut-
Dimagk ve 1416 (1996) yilinda (nsr. Mahmid Mataraci) Beyrut’ta basilmistir. S6z
konusu serh iizerine, Muhammed Mahfiiz b. Abdullah et-Tirmizi’nin Mevhibetii’l-fazl
‘ald Serhi Ibn Hacer ‘ald Muhtasart Ba Fazl, Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi’nin el-
Havagi’l-Medeniyye ve Hiiseyin b. Ali el-Usari’nin Hdsiye ‘ald Serhi’l-Hadramiyye ve
baska hasiyeler bulunmaktadir.*®

4. el-Imdad fi serhi’l-Irsdad: Bu eser de Fethu’l-cevdd gibi Ibnii’l-Mukri’nin el-
Irsdd adli eserinin serhi olup daha muhtasardir. Fethu 'I-cevdd ile basilmstir.”’

5. Fethu’l-cevad bi serhi’l-Irsad: Muellifin el-Imdad Serhu’I-Irsid adli eserinin
muhtasar1 olan eser, ayni asl/el-Imddd gibi Serefiiddin Ismail Ibnii’l-Mukri el-

Yemeni’nin (6. 837/1433) Safii fikhina dair /rsddii’l-gavi adli eserinin serhidir. Eser,
1305-1306, 1347, 1391-1392 (1971-1972) Kahire’de iki ciiz seklinde basilmistr.”8

95 Zirikli, el-‘Aldm, 1/234; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/201-205; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”,
19/532.

% Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 48; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/220-222; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytem{”,
19/532.

97 Sevkani, el-Bedru 't-tali‘, 109; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/532.

% Seyfi, Nefdisii’d-diirer, 47; Sevkani, el-Bedru t-tali‘, 1/109; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/216-217;
Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/532.
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6. Hasiyetu'l-Izah fi mendsik li’l-Imdm en-Nevevi: Minehu’l-fettdh bi kesfi’l-
Izéh/hakdiki’l-izdh adiyla da bilinen eser, Imam Nevevi’nin el-Izdh adl eserinin hasiyesi
olup ibn Hacer, heniiz Mekke’ye gitmeden 933 (1526) yilinda Misir’da telif etmistir. Bu
eser, 1323, 1329, 1344, 1969 yillarinda Kahire’de el-Izah ile birlikte basilmistir.”

7. Ithafii ehli’l-Islam  bi-husiisiyydti’s-styam: Ithdfu’l-endm  bi-husisiyati’s-
styam ve Fezdilu’s-siyam isimleriyle de bilinen eser, fikih kitab1 olmakla beraber iginde
daha ¢ok orug¢ ve orucun hiikiimleriyle ilgili pek ¢ok hadis zikredilmistir. Bundan olacak
ki; Heytemi’nin hayatini ve eserlerini yazan Abdiilma‘z Abdiilhamid el-Cezar, bu eseri
Heytemi’nin hadis alaninda kaleme aldig1 eserlerinden saymistir. S6z konusu eser,
952/1545 yilinda Ramazan aymin basinda telif edilmistir. Pek ¢ok niishas1!'?’ bulunan
eser, Ezher alimlerinden Mahmid en-Nevavi, ve Muhammed ed-Deyvi tahkikiyle
1380/1960 Kabhire’de; (nsr. Mustafa Abdiilkadir Atd) 1410 (1990) yilinda Beyrut’ta

basilmigtir.!%!

cac ¢

8. Keffii r-re‘da‘ ‘an muharremati’l-lehv ve’s-sema ‘: Ibn Zugdan Ebii’l-Mevahib
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed et-TGnisi’nin (6. 881/1476) Ferahu’l-esma* bi-
ruhasi’s-sema /Kar ‘u’l-esma ‘ bi ruhasi’s-semd ‘ adl1 eserine reddiye olarak yazilan eser,
musiki ve eglencenin bazi ¢esitlerinin hiikkmii hakkindadir. Bu eser, iki cilt olarak 1284
yilinda Bulak; 1310, 1325, 1331 yillarinda Kahire’de; 1407 (1987) yilinda ez-Zevdcir’in
kenarinda Beyrut’ta; 1406 (1986) yilinda (nsr. Muhammed Abdiilkadir Ahmed Ata)
Beyrut’ta; 1409 (1989) yilinda (nsr. Adil Abdiilmiin‘im Ebii’l-Abbas) Kahire’de

basilmistir.!2

1.2.2.5.3. Hadis Eserleri

1. el-Fethu’l-miibin fi serhi’l-Erba ‘in: Imam Nevevi’nin el-Erba ‘in’inin serhi

olan bu eser, hicri 1307 yilinda basilmis olup Hasan el-Medabigi tarafindan {izerine bir

9 Seyfi, Nefdisii’d-diirer, 50; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/206-208; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytem{”,
19/532.

10 Ornegin; el-Heyetii’l-amme li’l-kitdb Kahire, nesh tarihi: 1305/1887; Ezheriyye niishasi, Medine
Camiatii’l-Islamiyye kiitiiphanesi nr: 37/7187; el-Haramu’l-Mekki kiitiiphanesinin niishas1 nr: 3781/331
fikih. (Limyai, /bn Hacer el-Heytemi, 1/265).

101 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 191; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/263-265; Kallek, “ibn Hacer el-
Heytemi”, 19/532.

102 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 211; Kallek, “ibn Hacer el-Heytemi”, 19/532.
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hasiye de kaleme alinmistir. Ayrica, tarihsiz olarak altinda Medabigi’nin hasiyesi de

bulunan Daru Thyai’l-kutubi’l-Arabiyye’ye ait bir baskis1 da bulunmaktadir.!®

2. el-Erba Uin el- ‘adliyye/el-Erba ine Hadisen fi’l-adli: Heytemi, adalet ve adil
kisiyle ilgili hadisleri senetleriyle beraber cem etmis ve Sultan Siilleyman’a hediye

etmistir.'%4

3. el-Fetdva’l-hadisiyye: Eser, ibn Hacer el-Heytemi’ye sorulan sorularin
mecmuast olup ismi bilenmeyen bir talebesi tarafindan derlenmistir. Miiellif s6z konusu
eserde verdigi fetvalara dayanak (delil) olarak sahih hadis kitaplarini; Tirmizi; Kurtubf,
Beyhaki gibi hadis hafizlarini referans gostermistir. Ayrica kaynak olarak siyer, tarih ve
teracim kitaplarin1 da gostermistir. Eser, ekseriyetle hadis konular1 hakkinda olmasinin
yaninda tefsir, kiraat, akaid, usilii fikih, ahlak ve siyer gibi ilimler sahasina giren konular1
da igermektedir. Cok kere Misir’da basilan eser, ilk olarak hicri 1307 yilinda basilmistir.
Ayrica 1325, 1328 ve 1329 yillarinda da basilan bu eserin, 1409 (1989) yilinda Mustafa

el-Halebi matbaasinda basilan yeni ve musavver bir baskis1 da bulunmaktadir.!%

4. Fethu’l-ilah fi serhi’l-Miskat: Eser, Muhammed b. Abdillah el-Hatib et-
Tibrizi’in (6. 741/1340) Miskdtu’l-masabih adli eserinin serhidir. Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye nr: 354 hadis boliimiinde el-yazmasi halinde, 594 sayfadan olusan bir niishasi
bulunmaktadir. Ayrica eser, 1091 (1680) yilinda Muhammed el-Cevceri tarafindan

neshedilmistir.'%

1.2.2.5.4. Akaid-Kelam Eserleri

1. el-I‘lam bi-kavat: ‘i’I-Islam: Heytemi bu eserini 942 (1535) yilinda Mekke’de
ikamet ettigi esnada, vasisi tarafindan mehri alinan ergen olmayan kadinin mehriyle ve
bir kimse hakim dahi olsa baskasina “Ey kopek, ey dinsiz” diye bilir mi? sorularina
verdigi cevaptan (fetvadan) sonra telif etmistir. Dolayisiyla eser, itikatla ilgilidir. Eser,

hicri 1325 yilinda; 1398 yilinda da ez-Zevdcir’in sonunda Mustafa el-Babi el-Halebi

103 Seyfi, Nefdisii’d-diirer, 46; Aydersi, en-Niru s-sdfir, 395; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/190, 191.
% Mustafd b. Abdillah Haci Halife, Kesfit'z-zuniin ‘an esimi’l-kutub ve’l-funiin, Thk. Muhammed
Serefiiddin Yaltakaya, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-°Arabi, t.y.), 1/57; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi,
1/196.

105 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 207, 208, Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/187-189.

106 Seyfl, Nefdisii'd-diirer, 45; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/184-186.
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matbaasinda ti¢lin baski olarak ve 1407 (1978) yilinda tahkiksiz olarak Beyrut/Liibnan,
Daru’l-Kutub el-ilmiyye tarafindan yeni baskiyla basiimistir.'?’

2. ez-Zevdcir ‘an iktirafi’l-kebd 'ir: Bliylik giinahlar ve hiikiimleriyle ilgili olan
eser, 953 (1547) yilinda telif edilmeye baslanmistir. Kitap; bir mukaddime, dort yiiz
altmis yedi giinahin zikredildigi kisim ve bir hatimeden olugmaktadir. Mukaddimede va“‘d
ve va‘id ile ilgili pek ¢ok hadis zikredilmistir. Biiyilik glinahlar, zahir ve batin olarak iki
kisma ayrilmis. Hatime ise tevbenin fazileti ve ilgili hususlari; hasr, hesap ve sefaat
konularini; cehennem; cennet ve nimetlerini kapsamaktadir. Cok kere basilan eserin;
Misir, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1398 (1978) ve Liibnan, Daru’l-Kutub el-
[lmiyye, 1407 (1987) gibi baskilar1 bulunmaktadir. Ayrica eser, Abdullah b. Omer b.
Abdillah Bacemal (8. 1018/1609) tarafindan ihtisar edilmistir.'%

3. es-Savad ‘iku’l-muhrika: 950 (1544) yilinda tamamlanan eser, Hulefa-yi
Résidin’in halifeliklerinin mesruiyetini ispatlamak ve $ia’nin konu hakkindaki
gorislerini tenkit etmek i¢in yazilmistir. Narullah et-Tiisterl es-Savarimii’l-muhrika ve
Muhammed el-Murtaza el-Bihdrii’l-mugrika adiyla esere birer reddiye kaleme
almislardir. Eserin Bulak 1290; Kahire 1292, 1307-1308, 1312, 1324, 1341, 1375,
Tathirii’l-cendn ile birlikte; Lahor 1895 baskilari bulunmaktadir. Ayrica eser, 1385
(1965) yilinda Abdiilvehhab Abdiillatif tarafindan Kahire’de; 1417 (1997) yilinda da iki
cilt olarak Abdurrahman b. Abdullah et-Tiirki ve Kamil Muhammed el-Harrat tarafindan

yaymmlanmustir.'%

4. Tathirii’l-cendn ve’l-lisan ‘ani’l-hutur ve 't-tefevviih bi-selbi Mu ‘aviye b. Ebi
Stifyan: Muaviye b. Ebi Siifyan’a sdvmenin akaid yoniinden tehlikesini agiklamak igin
yazilan eserin Kahire 1290, 1292, 1303, 1307-1308, 1312, 1324, 1375 (1955), es-
Sava ‘iku’l-muhrika nin kenarinda; Kahire 1328, ez-Zevdcir’in kenarinda; Beyrut 1405

(1965) gibi baskilar1 bulunmaktadir.''

4. el-Kavlii’l-muhtasar fi ‘alamati’l-Mehdi el-Muntazar: Adindan da anlasildigi

tizere Mehdi hakkinda olan eserin (nsr. Muhammed Zeynhiim-Muhammed Azeb) Kahire

"7 Haci Halife, Kegfis z-zuniin, 1/128; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/270-272.

108 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 58; Limyai, Ibn Hacer el-Heytemi, 1/273-274.

199 Aydertsi, en-Niiru’s-sdfir, 395; Haci Halife, Kesfis z-zuniin, 2/183; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”,
19/533.

10 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 63; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.


https://islamansiklopedisi.org.tr/ez-zevacir-an-iktirafil-kebair
https://islamansiklopedisi.org.tr/es-savaikul-muhrika
https://islamansiklopedisi.org.tr/es-savaikul-muhrika
https://islamansiklopedisi.org.tr/es-savaikul-muhrika
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1407 (1987); (nsr. Mustafa Asar) Bulak 1987; (nsr. AAbdurrahman b. Abdullah et-Tiirkf)
Kahire 1415 (1994) gibi baskilar1 bulunmaktadir. Ayrica so6z konusu eser, Miiserref
Gozcl tarafindan Beklenen Mehdi’'nin alametleri (Manisa 1985, 1986) adiyla Tiirk¢ceye

terciime edilmistir.'!!

1.2.2.5.5. Siyer, Biyografi ve Tarih Eserleri

1. el-Hayratii’I-hisan fi mendkibi’l-Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘man:
Semseddin es-Sam1i’ye ait olan ‘Ukiidii’[-ciimdn fi mendkibi Ebi Hanife en-Nu ‘man adli
kitaptan faydalanilarak kaleme alinan eser; 1303, 1304, 1305, 1311, 1322, 1326 yillarinda
Kahire; 1403 (1983) yilinda da Beyrut’ta basilmistir. Ayrica s6z konusu eserin biiyiik bir
kism1 Manastirli Ismail Hakki tarafindan (Mevahibiir-rahman, Istanbul 1310); tamam
Ahmet Karadut tarafindan Mendkib-1 Imdm-1 Azam: Imdm-1 Azam’in Menkibeleri
(Ankara 1978, 1983) adiyla; Abdiilvehhab Oztiirk tarafindan da Jmdm-1 Azam’in
Menkibeleri (Ankara 1978) adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir.!!?

2. el-Cevherii’l-munazzam (muntazam) fi ziyareti’l-kabri’l-mu ‘azzami’l-
miikerrem: Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmenin hiikmii ve adabi1 hakkinda olan

eserin Bulak 1279; Kahire 1309, 1320, 1331 baskilar1 bulunmaktadir.'"3

3. Tuhfetii’z-ziivvar ild kabri’n-nebiyyi’l-muhtar: Adindan da anlasildig: lizere
Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret edenlerle ilgili olan eser, Seyid Ebi Omer tarafindan

1412 (1992) yilinda Tanta’da nesredilmistir.''*
4. ed-Diirrii’l-mendiid fi’s-saldt ve ’s-seldm ‘ald sahibi’l-makdmi’l-madmid: Hz.

Peygamber’e salat ve selam getirmekle ilgili olan eser, Haseneyn Muhammed MahlGf

tarafindan 1380 (1961) yilinda Kahire’de nesredilmistir.''

" Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 66; Limyai, [bn Hacer el-Heytemi, 1/279-280.

112 Seyfi, Nefiisii 'd-diirer, 63; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.

113 Seyfi, Nefdisii’d-diirer, 61; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.

14 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 199; Sayi*, Arau Ibn Hacer, 44, 45; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”,
19/533.

115 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 61; Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 203; Kallek, “ibn Hacer el-Heytem?”, 19/533.



35

5. Mevlidii’n-nebi: Eserin Kahire 1323; (nsr. Ebii’l-Fazl el-Huveyni el-Eserf)
Tanta 1411 (1990) baskilar1 bulunmaktadir. Ayrica eser tizerine ¢esitli serhler de kaleme

alimmustir.''®

6. Mu‘cem (Sebet): Biyografi tiirii olan eser, Ibn Hacer el-Heytemi’nin

kendilerinden hadis dinledigi hocalarmnin hayatlarini ihtiva etmektedir.!!”

1.2.2.5.6. Diger Baz Eserleri

1. Tahririi’l-makal fi adab ve ahkam ve feva 'id yahtdcii ileyhd mii eddibii’[-etfal:
Eserin ngr. Muhammed Siiheyl ed-Debs, Dimask-Beyrut 1407 (1987); Mecdi es-Seyyid
Ibrahim, Bulak 1407 (1987) baskilar1 bulunmaktadir.''®

2. en-Nuhabii’l-celile fi’l-hutabi’l-cezile: Eser, 1290, 1310, 1324 yillarinda

Kahire’de basilmustir.'"®

3. Esne’l-metdlib fi silati’l-ekarib: Eser, Hasan Adiilhamid Hasan tarafindan

1984 yilinda Kahire’de nesredilmistir.'?°

4. el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye: Busiri’nin el-Kasidetii’l-
Hemziyye’sinin serhi olan eser, Hifni tarafindan iizerine Enfesii nefaisi’d-diirer adiyla bir
hasiye yazilmigtir. Eserin ad1 gegen hasiye ile birlikte Bulak 1292; Kahire 1304, 1307,
1309, 1322, 1326 baskilar1 bulunmaktadir.'?!

1.3. SEMSEDDIN ER-REMLI’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1.3.1. Hayati

1.3.1.1. ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakabi

Tam adi1, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza
er-Remli el-Menlfi el-Ensari el-Misri’dir. Kiinyesi, Ebli Abdillah’tir. Daha ¢ok

116 Seyfi, Nefdisii'd-diirer, 62; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
7 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 213; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
118 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 199; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
19 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 214; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
120 Seyfi, Nefaisii’d-diirer, 59; Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
121 Cezzar, Ibn Hacer el-Heytemi, 213; Kallek, “ibn Hacer el-Heytemi”, 19/533.
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“Semseddin” lakabiyla bilinen Remli, “Cemaliiddin” ve “Cemalii’r-Remli” lakaplartyla
da anilmigtir. Glinimiizde Remletii Benha diye bilinen, Misir’da Mentfiye’ye bagh
kiiciik bir kdy olan Remletiilmentfiye’ye nisbetle “Remli” nisbesiyle anilmaktadir.
Semseddin er-Remli’nin babas1 $ehdbeddin er-Remli de, “Remli” nisbesiyle anildigindan
dolay1 kendisine “er-Remliyu’s-Sagir”, babasmna ise “er-Remliyyu’l-Kebir”
denilmistir.'*? Ayrica Misir’daki Menffiye iline bagli oldugu i¢in Men(ifi, nesebi Ensara
dayandigi i¢in Ensari, Misirli oldugu i¢in Misri ve Safii mezhebine mensup oldugu igin
de es-Safii nisbeleriyle anilmistir. Safii mezhebindeki yetkinliginden dolay1 da Remli,

“es-Safilyyu’s-Sagir’ unvaniyla da sohret bulmustur.'??

1.3.1.2. Dogumu ve Yetismesi

Semseddin er-Remli’nin dogum tarihi ve dogum yeri hakkinda iki goriis
bulunmaktadir. Muhibbi ve Kadiri gibi miiellifler, dogum tarihi olarak 919 (1513) yili
Cemaziye’l-Evvel ay1; dogum yeri olarak da Remle kdyiinii verirler.!** Fakat Remli,
ogrencilerinden Ibnii’l-Kéasttha diye meshur olan Omer b. Ibrahim el-Hamevi ed-
Dimaski’ye yazdig1 icazette belirttigi tizere 30 Cemaziyelevvel 917 (25 Agustos 1511)

tarihinde Kahire’de diinyaya gelmistir.'?

Semseddin er-Remli, kiiciikliiglinden itibaren hocasi ve babasi olan Sihabiiddin
er-Remli’den dersler almaya basladi. Babasi, baska hocalara pek ihtiya¢ duymayacak
sekilde kendisine fikih, hadis, tefsir, fikih usilii, nahiv, meani ve beyan gibi ilimlerde iyi
bir egitim verdi. Babasmin 6grencilerinden olan Abdiilvehhdb es-Sa‘rani, babasinin
Remli hakkinda soyledigi: “Allah’a hamd olsun, Muhammed’i bazilar: diginda Misir’in

dlimlerine ihtiva¢ duymayacak sekilde biraktim.” s6ziinii bazi talebelerinden isittigini

122 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/342; Faysal b. Abdillah el-Hatib, Seyhu’l-Islim Muhammed er-Remli
haydtuhii ve asdaruh, (Kuveyt: Daru’d-Diya’, 1438/2017), 31-39.

123 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/342; Ahmet Ozel, “Remli, Semseddin”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 34/565.

124 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/347; Muhammed b. el-Heyb el-Kadiri, Nesrii’l-mesdni, (Ribat: Daru’l-
Magrib, 1397/1977) 1/56; Zirikli, el- ‘Alam, 6/7.

125 Necmiiddin Muhammed b. Muhammed Gazzi, Liitfu ’s-semer ve katfui’s-semer, Thk. Mahmild es-Seyh,
(Dimesk: Vezaretii’s-Sekafe ve’l-Irsadi’l-Kavmi, t.y.), 1/78; Hatib, Seyhu I-Islam Muhammed er-Remli,
43, 44,
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ifade eder.!?® Remli, babasinin da hocas1 olan Zekeriyya el-Ensari’den de kiigiik yasta

ders ve icazet almistir.'?’

1.3.1.3. Vefat1

Hayatini ilim ve ibadet ile istigal ederek bereketli ve uzun bir 6miir yasayan
Semseddin er-Remli, seksen yedi yasinda 13 Cemaziyelevvel 1004 (14 Ocak 1596)
tarihinde Cumartesi giinii Kahire’de vefat etti. Damadi Zeyniiddin el-Abidin el-Bekri
tarafindan cenaze namazi kildirilan Remli, Camiu’l- Meydan denilen yere babasinin

kabrinin yanina defnedilmistir.'?3
1.3.2. IImi Kisiligi
1.3.2.1. Egitimi

Baskasina pekte ihtiya¢c duymayacak sekilde babasindan tefsir, tarih, fikih, usalii
fikih, nahiv, sarf, meani ve beyan ilimlerinde babasindan dersler alan Semseddin er-
Remli, babasinin vefatindan sonra Ezher Camii’nde dersler vermeye basladi. Derslerine
babasinin pek ¢ok talebesi katilan Remli; usil, fiiru, tefsir, hadis, nahiv, meani ve beyan
ilimlerini okuttu. Denildigi gibi, “Babasimin sonu, onun bagslangict oldu.”'*° Remli,
ayrica Hassabiyye, Ser‘1 fiyye gibi medreselerde ders verdi. Hacca gittigi siralarda
Mekke’de ders okuttu. Kahire Safii miiftiiliigiine tayin edildi.'*® Babas1 gibi o da, X. yiiz
yilin baginda Misir’daki ser‘? ilimlerin riyasetini iistlendi.'*! Remli, tedris faaliyetini
yiiriiterek babasindan aldigi ilmi mirast kendisinden sonrakilere aldigi gibi hakkiyla

aktardi.

Abdiilvehhab es-Sa‘rani, Semseddin er-Remli hakkinda sdyle demektedir:
“Seyh, imam, alim, allame, muhakkik, ilim ve giizel ahlak sahibi, razi olunan amel sahibi,

hocamiz Seyh Sihdbuddin er-Remli’nin oglu, efendim Muhammed’e onu omuzumda

126 Abdiilvehhab es-Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugrd, (Kahire: Mektebetu’s-Sakafe, 1426/2005), 87.

127 Gazzi, Kevakibu s-sdire, 1/201; Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/565.

128 Sa‘rani, Tabakdtu's-sugrd, 88: Hatib, Seyhu I-Islam Muhammed er-Remli, 147.

129 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugrd, 87, Muhammed Muhammed Ali el-Estal, Kavdidu 'l-fikhiyye inde r-Remli i
kitabihi Nihdyetii’l-muhtdc (Doktora tezi, Trablus Universitesi, 1442/2020), 53.

130 Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/565.

31 Gazzi, el-Kevakibu ’s-sdire, 2/120.
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tasirken ki vakitten bu vakte kadar arkadaslik ettim. Onda dinine zarar verecek bir sey
gormedim. Cocuklarla oynamazdi. O, dindar, takva ve kendini kétiiliiklerden koruyan
olarak biiyiidii. 13> Ayrica Sevkani de Remli’yi sdyle tavsif eder: “Kesinlikle Remli, ilmi
problemlerin/miiskiillerin kilidini agan, ilimlerden kaybolan eserleri ihya eden, kayitsiz
muhakkiklerin allamesi ve ittifakla miidekkiklerin en iyi anlayamdir.”’33 Musir halki da,
Remli’nin dindarlig1 ve giizel ahlaki hakkinda ittifak ettigi gibi onu kendileri i¢in fetva

verme mercii olarak da kabul etmislerdi.'3*

Babasi gibi Remli de, tasavvuf ehli hakkinda da tam/olumlu bir itikada sahipti.
Onlarm hakkinda kendisine sorulan sorulara en giizel sekilde cevap verirdi. Ornegin; bazi
kiskang kisiler, kendisine Sa‘rani’nin mutlak igtihat yapma seviyesine ulastig1 iddiasinda
oldugunu ve bazi insanlarin ise bu zamanda bu seviyeye ulasmay1 inkar ettiklerini
sormalar lizerine sOyle cevap vermistir: “Bunun, i¢inde bulundugu bir kitap ya da buna

dair adil bir sahit getirin. "'’

Devrinin 6nde gelen ulemasi arasinda yer alan Semseddin er-Remli, ilmi
yetkinliginden dolay1r “Safiiyu’s-Sagir (Kiigiik Safii)” diye amilmistir. Bazi alimler
tarafindan, X. (XVI.) asrin miiceddidi olarak da nitelenmis olsa da Muhibbi, Remli’nin
onemli alim ve hocalarin hocasi oldugunu; fakat methinde asiriliga gidildigini belirtir. '3
Remli, ilmi yetkinlige kavusuncaya kadar babasi yami sira, farkli ilimlerde farkli

alimlerden dersler almis ve pek ¢ok 6grenci yetistirmistir.

1.3.2.2. Hocalan

1. Zekeriyyda b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensaril es-Safii (6.
926/1520).

2. Sehabeddin Ahmed er-Remli el-Menlfi (6. 957/1550): Semseddin er-
Remli’nin babasi ve devrin taninmis Safii fakihlerden olan Sehabeddin er-Remli,
Zekeriyya el-Ensari’nin 6grencisi olup kendisinden ¢ok yararlanmistir. Kendisine tedris

ve iftd izni vermenin yaninda Zekeriyya el-Ensari, hayatinda ve oliimiinden sonra

132 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugrd, 86, 87.

133 Sevkani, el-Bedru 't-tali‘, 2/102.

134 Kadiri, Nesrii'l-mesdni, 1/56.

135 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugrd, 87, 88.

136 Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/565.
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kitaplarini tashih etme yetkisini de kendisine vermistir. Sehabeddin er-Remli, 957 (1550)

yilinda Kahire’de vefat etmistir.'¥’

3. Burhaniiddin b. Ebi Ser‘1 f (6. 921-923/1515-1517): Safii alimlerden olup vera
ve zahidane bir kisilige sahipti. YOneticilere gidip gelmezdi. Kudiis’te bir sabun
imalathanesi vardi ve ge¢imini onunla saglardi. Hakki soyler, iyiligi emreder ve hig
kimseden ¢ekinmezdi. Sultan Gavri bir olayda kendisine ters diistii ve ondan sonra iflah
olmadi. Insanlar, Sultan Gavri’nin sahip oldugu her sey onun bereketiyledir, derlerdi.

Hicri 921-923 yillari civarinda vefat etti.!?®

4. Ibnii’n-Neccar el-Fiitthi EbGi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Neccar (6.
972/1564): Hanbeli fakihi olup 898 (1392) yilinda Kahire’de dogdu. Dini ilimlerde,
ozellikle de fikih, ustl ve Arap dili gramerinde kendini yetistirerek yasadigi donemde
Hanbeli mezhebinin en 6nde gelen sahsiyetlerinden biri oldu. 18 Safer 972 (25 Eyliil
1564) tarihinde vefat etti. Kahire’deki Tiirbetiilmiicavirin’de Semseddin el-Alkami’nin

kabri civarinda, Zeyniiddin el-Iraki’nin mezarina yakin bir yere defnedildi.'*

5. Yahya b. Ibrahim ed-Demiri el-Kahiri el-Maliki (6. 939/1532): Maliki
fakihlerden olup Serefiiddin lakabiyla anilmaktadir. Kadr’l-kuddatlik makamina getirilen

Demiri, faziletli ve adaletli bir kisilige sahip olup hicri 939 yilinda vefat etmistir.'*

6. Burhaniiddin Ibrahim b. Masa b. Ebi Bekr b. Ali et-Trablusi ed-Dimaski et-
Tarablusi (6. 922/1516): Hanefi fakihlerden olup 853 (1449) yilinda Trablussam’da
diinyaya geldi. Kadilik gorevine tayin edilen hocasi Serefeddin bn id’in (Masa b. Ahmed
el-Aclini ed-Dimaski) ile Kahire’ye yerlesti. Ilmi yetkinligi ve saygin kisiligi yaninda
Tiirkce de bilmesinden dolayr Memliik yoneticileri katinda 6nemli bir yer edindi ve
Ka¢maziyye Medresesi’nin mesihatina getirildi. 915 (1510) y1linda hacca giden Trablusi,
bir miiddet Mekke’de kaldiktan sonra dondiigli Kahire’de 14 Zilkade 922 (9 Aralik 1516)

tarihinde vefat etti ve Karafe Kabristani’na defnedildi.'*!

137 Gazzi, el-Kevdkibu ’s-sdire, 2/120, 121.

138 Sa‘rand, Tabakdtu’s-sugrd, 27, 28.

139 Ferhat Koca, “Ibnii’n-Neccar el-Fiitahi”, 7DV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2000), 21/170, 171.

140 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 58.

141 Abdullah Kahraman,“Trablisi, Burhaneddin”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2012), 41/292.



40

7. Sa‘diiddin ez-Zehebi (6. 921-923/1515-1517): Safii alimlerden olan Zehebi,
giizel ahlakli olup ¢ok¢a Kur’an okurdu. Carsidan pazardan ihtiyaglarini kendisi temin

eder sadaka kabul etmezdi. Hicri 920 gibi vefat etti ve Babu’n-nast’in disina defnedildi.'*?

1.3.2.3. Talebeleri

1. Nasiriiddin Muhammed b. Salim et-Tablavi (6. 966/1559): Vaktini Kur’an
okuma, namaz kilma ve insanlara ilim oOgretmeyle geciren Tablavi, akranlarinin
vefatindan sonra ilimlerdeki riyasete sahip olmustur. Tefsir, fikih, hadis, usiil, meani,
beyan, hesap (matematik), mantik, kelam ve tasavvuf ilimlerinde mahirdi. Hocas1
Zekeriyya el-Ensari gibi o da diinyaya tamah etmezdi.!*’

2. Sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadi el-Misri (6. 994/1586): Safii fikhi
ve Arap grameriyle ilgili eserler hakkinda kaleme aldig1 serhlerle taninan Ibn Kasim el-
Abbadi, hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadir. Misir’da yetisip, Nasiriiddin
Muhammed el-Lekéni, Sehabeddin el-Burullusi Kutbiiddin Is4 es-Safevi ve Semseddin
er-Remli gibi alimlerinden ilim tahsil etti. Muhammed b. Daviid el-Makdisi ve onun gibi
bircok dgrenci yetistirdi. Baz1 kaynaklara gore, 1586 yilinda Medine’de; baz1 kaynaklara
goreyse Mekke’de vefat etmistir.'**

3. Muhammed AbdiirratGf el-Miinavi (6. 1031/1622): 952 (1545) yilinda
Kahire’de dogan Miinavi, biiyilk dedesi Sehadbeddin Ahmed, Tunus’taki Haddade
koylinden Misir’daki Miinyeti Beni Hasib’e gelip yerlestiginden Haddadi ve
Miinavi/Miinevi nisbeleriyle anilmistir. Ayrica Kéhiri ve S$afil nisbeleriyle de
anilmaktadir. Kiiclik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberledigi gibi hadis, fikih ve nahiv gibi
ilimlere dair bazi1 metinler de ezberledi. Babasindan Arap diline dair ilimleri okuyan
Miinavi, en ¢ok kendisinden fayda gordiigii hocas1 Semseddin er-Remli, Muhammed b.
Salim et-Tablavi ve Muhammed b. Ali el-Bekri gibi alimlerden tefsir, hadis, fikih ve
tasavvuf dersleri aldi. Miigtehit hafizlarin sonuncusu kabul edilen Miinavi, hadiste ve

“zamanin Safiisi” diye amilacak kadar fikihta, s6z sahibi oldugundan mezhebinin

192 Sa‘rand, Tabakdtu’s-sugrad, 31.

3 Sa‘rani, Tabakatu’s-sugrd, 77, 78; Gazzi, el-Kevikibu's-sdire, 2/32; Ibnii’l-‘Imad; Sezeratii’z-zeheb,
10/506-507.

144 Ali Bardakoglu,“Abbadi, Ibn Kasim”, TDV Islaim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1988), 1/15.
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tercihlerine aykir1 da olsa daha sahih gordiigli hadisleri belirtmekten geri kalmadi. 23
Safer 1031°de (7 Ocak 1622) Kahire’de vefat etti ve bugilin Zaviyetii’l-Miinavi diye

bilinen yere defnedildi.'*

4. Nireddin el-Halebi (6. 1044/1635): 975 (1567-68 )Kahire’de diinyaya geldi.
Yillarca Semseddin er-Remli’nin derslerine devam eden Halebi, Muhammed el-Bekri,
Nireddin ez-Zeyyadi, Sehabeddin Ahmed b. Kaim el-Abbadi gibi Safii alimlerden hadis
rivayetinde bulunmustur. Salihiyye Medresesi’nde miiderrislik yapan Halebi, ilmiyle
amil, giizel ahlakli ve c¢aligkan bir kisilige sahip olup hayatini ilim 6grenmek ve
ogretmekle gecirdi. 29 Saban 1044°te (17 Subat 1635) vefat etti ve Miicavirin

Kabristani’na defnedildi.!*¢

5. Nireddin Ali b. Yahya ez-Zeyyadi (6. 1024/1615-1616): Allame, onder ve
hiiccet olarak kabul edilen Zeyyadi, Misar’daki miitebahhir alimlerin sonuncusu kabul
edilmektedir. Semseddin er-Remli yani sira donemindeki alimlerden dersler aldi. Doksan

yil yasayan ZeyyAadi, hicri 1024 yilinda Misir’da vefat etti.'¥’

6. Nareddin el-Uchiiri (6.1066/1656): 967 (1560) veya 975 (567-68) yilinda
Misir’m KalyGbiye vilayetine bagl Uchdriilverd kdyiinde diinyaya geldi. Semseddin er-
Remli, Ibn Kasim el-Abbadi, Nareddin Ali b. Eba Bekir el-Karafi, Bedreddin el-Karafi,
Osman b. Ali b. Muhammed el-Gazzi, Salim b. Abdullah es-Senhiiri ve Muhammed
Abdiirralf el-Miinavi gibi alimlerden Arap dili, fikih, ustl-i fikih, hadis, tefsir, belagat,
mantik ve tasavvuf dersleri aldi. Yerli ve yabanci talebeler, verdigi fikih, hadis ve
tasavvuf derslerine biiyiik ilgi gosterdiler. Ogrencileri arasinda ilk Ezher seyhi Harasi,
Abdiilbaki b. Ytusuf ez-Ziirkani, Muhammed b. Abdiilbaki ez-Ziirkani, Nireddin es-
Sebramellisi, Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Ahmed b. Muhammed el-Benna gibi
alimler bulunmaktadir. Hi¢ evlenmeyen Uchtiri, 2 Cemaziyelevvel 1066°da (27 Subat
1656) Kahire’de vefat etti ve Thvetii seyyidina Yasuf adiyla bilinen meshed civarindaki

aile kabristanina defnedildi.'*®

145 M. Yasar Kandemir, “Miinavi, Muhammed Abdiirratf”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2020), 31/571.

146 Cevat Izgi, “Halebi, Ntreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1997), 15/232.

147 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 102.

148 Ali Hakan Cavusoglu, “Uchtri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2012), 42/274.
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7. Sehabeddin el-Kalylbi (6. 1069/1659): Kahire yakininda bulunan Kalyib
kdylinden olan el-Kalytibi, Semseddin er-Remli ve Nireddin el-Halebi’den dersler aldu.
Akranlar1 tarafindan Safii fikhindaki yetkinliginden dolayr “Kiigiik Safii” diye
tanindi/anildi. Ezher alimlerinden olan Kaly(bi’nin talebeleri arasinda Ibrahim b.
Muhammed el-Birmavi ve Ahmed b. Muhammed el-Benna gibi alimler vardir. 27 Sevval

1069 (18 Temmuz 1659) tarihinde vefat etti.'*

8. Sehabeddin el-Hafaci (6. 1069/1659): 977 (1569-70) yilinda Kahire yakininda
bulunan Seryak(is kasabasinda dogdu. Hafacl nisbesini soyunun uzandigi Haface
kabilesinden almaktadir. i1k bilgilerini devrinin Sibeveyhi’si dedigi dayis1 Ebi Bekir es-
Senevani’den alan Hafaci, akabinde dini ve edebi ilimleri 6grendi. Semseddin er-Remli,
Zekeriyya el-Ensari ve hadis hafiz1 Ibrahim el-Alkami gibi donemin alimlerinden hadis
ve fikih dersleri alarak icazet aldi. Omriiniin son kismini eser yazmakla gegiren Hafaci,

12 Ramazan 1069 (3 Haziran 1659) tarihinde Kahire’de vefat etti.!>

9. Ibrahim b. Ali es-Sa‘di el-Hamevi Ibnii’l-Kastiha (6. 1011/1602): Salih bir zat
olan Ibnii’l-Kastha, ticaret i¢in Kahire’ye gidip gelir, elinin emegiyle geginirdi.
Kahire’de Semseddin er-Remli’yle karsilasip kendisinden ilim aldi. Hicri 1011 yilinda

vefat etti.!”!

10. Ahmed b. Ahmed el-Hatib es-Sevberi el-Misri (6. 1066/1655): Hadis, fikih,
tasavvuf ve nahiv ilimlerinde oncii kabul edilen Sevberi, donemin Hanefi mezhebinin
seyhi/iistad1 olarak goriilmekteydi. Ebli Hanifetii’s-Sagir/Kiiclik Ebi Hanife lakabiyla

anilan Sevberi, hicri 1066 yilinda vefat etti.'>?

1.3.2.4. Mezhebi

Itikatta Es‘ari ekoliine bagli olan Semseddin er-Remli, itikAddi konularda
asiriliktan uzak mutedil bir diislinceye sahip olmustur. Bu durum, eserlerinde ve verdigi

fetvalarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Ornegin; Nihdyetii’I-muhtdc adh eserinde

149 Cengiz Kallek, “Kalyubi”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2001),
24/270

150 Ali Sakir Ergin, “Hafaci, Sehabeddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 1997), 15/72.

151 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 99.

152 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 111.
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Allah’m sifatlarma deginirken “niizul” “yed” ifadelerini tevil etmis'>® ve Esmau’l-
hiisnd’nin tevkifi oldugunu ifade etmistir. Kabir azab1 ve nimetinin sabit oldugunu ve
bliyiik giinah isleyen kimsenin kiifre diismedigini belirtmistir. Bunlarin yaninda,
eserlerinde Es‘arl mezhebinin hak ve ehl-i slinnet cergevesinde oldugunu kabul

etmistir.!>*

Semseddin er-Remli, amelde ise $afii mezhebine mensuptur. Yazdig: eserleri,
verdigi fetvalar1 ve hayatim1 anlatan biyografi kitaplarinda Safii mezhebine nisbet

edilmesi bunu acik bir sekilde gdstermektedir.!*

1.3.2.5. Eserleri

1.3.2.5.1. Fikih Usiilii Eserleri

1. Serhu Varakati’l-usul: Usil-i fikha dair olan eser, Hadramevt Ahkaf
kiitiiphanesi fihristcileri tarafindan nr. 828 olarak Semseddin er-Remli’ye nisbet

edilmektedir.!3®

1.3.2.5.2. Fikih Eserleri

1. Nihdyetii’l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc: Imam Nevevi’nin Minhdc min serhi
olan eser, Semseddin er-Remli’nin fikih alaninda kaleme aldig1 eserleri igerisinde en
onemlileridir. Fetva ve tercih hususunda Safii miiteahhirin alimler nezdinde meshur ve
muteberdir. Dokuz buguk yil gibi bir siirede yazilan eserin telifine, 963 (1556) yilinda
baglanmis ve 973 (1566) yilinda tamamlanmistir.!>” Bu eserinde babasmin gériis ve
fetvalarindan ¢okga yararlanan Semseddin er-Remli, gereksiz ayrintilara yer vermedigini,
Safii ve talebelerinin goriisleriyle miiteahhirin alimlerin esas aldig1 goriisleri acikladigini

ve miiftiiler igin temel kaynak oldugunu belirtir.!® Daha sonraki Safii kaynaklarinda da

153 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamze er-Remli, Nihdyetii'l-muhtéc ild serhi’l-Minhdc, (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1435/2014), 2/83, 3/259.

154 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 1/26, 27, 2/270, 302; Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli,
85.

155 Muhibbi, Huldsatii 'l-eser, 3/342; Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/565.

156 Hatib, Seyhu 'l-Islam Muhammed er-Remli, 140.

157 Muhibbi, Huldsatii'I-eser, 3/343; Hatib, Seyhu I-Islam Muhammed er-Remli, 121-123.

158 Semseddin er-Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 1/16, 17.
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hem baba hem ogul Remli’nin goriislerine sik¢a atifta bulunuldugu goriilmektedir.
Ayrica, Yemen ve Hicaz’in bazi bolgeleri disinda Safil fikhinin makbul (muteber)

kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.!>

Bu serhin 6nemine binaen miiteahhir $afii alimler tarafindan {izerine hasiyeler

kaleme alinmustir. O hasiyelerden bazilari sunlardir:

[S—

. Hasiyetii Seyh Ali Sebramellisi (6. 1087/1676).

[\

. Hasiyetli Seyh Ahmed er-Residi el-Magribi (6. 1096/1684).

(98]

. Hasiyetii Seyh Ali ez-Ziyadi (6. 1024/1615).

AN

. Hasiyetii Seyh Muhammed et-Taifi (6. 1052/1642).

9]

. Hasiyetili Seyh Siileyman el-Cemel (6. 1204/1789).

o)

. Hasiyetli Seyh Halid es-Sehreziri (6. 1242/1826).

-

. Hasiyetii Seyh Muhammed el-imbabi (6. 1313/1895).1¢

Eserin Nireddin es-Sebramellisi ve Ahmed b. Abdiirrezzak el-Magribi er-
Residi’nin hasiyeleriyle sekiz cilt olarak Bulak 1292; Kahire 1286, 1304, 1357, 1389
(1969), 1404 (1984) baskilar1 bulunmaktadir.'®! Elimizde sekiz cilt olarak Beyrut: Daru
thyai’t-turdsi’l-Arabi, 1435 (2014) baskis1 bulunmaktadir. Calismamizda bu baskiy1 esas
aldik.

2. Gayetii’l-beyan fi serhi Ziibedi Ibn Reslan: Safii fikhinda meshur metinlerden
olan Ibn Reslan er-Remli’ye ait Safvetii z-ziibed adli manzum eserin serhi olan bu eser,
Semseddin er-Remli’nin biiyiik babasinin (dedesinin) ayni esere serh olarak yazdigi
Fethu r-rahman bi-serhi Ziibedi Ibn Reslan adli serhin dzetidir. Eserin bazi kaynaklarda
Gayetii’I-beyin serhu ziibdeti’l-keldm diye adlandirilmast ise hatalidir. Cok defa basilan
eserin bazi baskilar1 sunlardir: iki cilt olarak kenarinda Ahmed b. Hicazi el-Fesni’nin ayn1
esere yazdig1 Mevahibii’s-samed adli serhle birlikte, Bulak 1291; Kahire: el-Meymeniyye
1305, 1379; thk. Halid Abdulfettah Ebl Siileyman Miiessesetli’l-kutubi’s-sekafiye, 1414;

159 Ahmet Ozel, “Remli, Semseddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2007), 34/565, 566.

10° Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-surith ve’l-havasi, (el-imaratii’l-Arabiyye: el-Mecme‘u’s-
Sekafl, 1425/2004), 3/1926.

161 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 123; Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/566.
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ngr. Halid Abdiilfettah Sibl, Beyrut 1991; ngr. Ahmed Abdiisselam Sahin, Beyrut 1414
(1994).162

3. Gayetii’l-meram fi serhi Siiriti’l-me’mum ve’l-imdm: Babasinin imam ve
cematla ilgili hiikiimlere dair kaleme aldigr Siiritii’l-me’'miim ve’l-imam adh
manzumesinin serhidir. S6z konusu eser, Abdiilmuhsin b. Abdillah b. Dehis tahkikiyle
Mektebetii’l-esediyye tarafindan Mekke’de hicri 1425 yilinda basilmistir. Ayrica, Miisaid
b. Kasim el-Falih tarafindan da 1413 (1993) yilinda Riyad’da nesredilmistir.'®>

4. Fetdva r-Remli: Eser, Semseddin er-Remli’nin fikih ve diger bazi konulardaki
fetvalarinin mecmuasidir. Sehabeddin Ahmed b. Abdilfettah el-Melvi, Seyh Muhammed
b. Ali b. Ahmed el-Hakim el-Ehsai ve Seyh Muhammed b. Sa‘d gibi alimlerce ihtisar

edilen eserin, birden fazla el yazma niishas1 bulunmaktadir. Onlardan bazilar1 sunlardir:
1. Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, nr: (67) 1038.
2. Tahran, Kulliyetii’l-ilahiyat, nr: 2/177.
3. Halep, Mektebetii’l-evkaf, nr: 509/1749.!64

5. Serhu’l-Izah/el-Gurerii’l-behiyye i serhi’l-Mendsiki n-Neveviyye:
Nevevi’nin el-Izah’inm serhi olan eser, miiellif tarafindan hicti 991 yilinda Mekkede
bulundugu bir esnada telif edilmistir. Eserin Kahire, Mektebetii’l-Ezheriyye, nr:
1015/8707 ve Kahire, Mektebetii Mesci’s-Seyyide Zeyneb, nr: 2680 el yazma niishalari
bulunmaktadir.'®® S6z konusu eser, Abdullah b. Muhammed el-Hamid tarafindan doktora

tezi olarak tahkik edilmistir.'%°

6. ‘Umdetii’r-rabih fi ma ‘rifeti’t-tariki’l-vdazih: Ahmed ez-Zahid’e ait olan et-
Tariku’l-vazih adli kitabin serhi olan eser, el yazmasi olup hala basilmamistir. Eserin

kiitiiphanelerde birden fazla niishas1 bulunmaktadir. O niishalardan bazilar1 sunlardir:

162 Muhibbi, Huldsatii'l-eser, 3/344; Hatib, Seyhu’I-Islaim Muhammed er-Remli, 125-127; Ozel, “Remli,
Semseddin”, 34/566.

163 Zirikli, el- ‘Alam, 6/7; Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/344; Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 127,
128; Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/566.

164 Gazzi, Liitfu ’s-semer ve katfu’s-semer, 1/80, 81; Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 138-140.
165 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 129.

166 S5z konusu tez: Abdullah b. Muhammed el-Hamid, el-Gurerii 'I-behiyye fi serhi’I-Mendsiki 'n-Neveviyye
li Muhammed b. Ahmed er-Remli tahkiken ve dirdse, (Riyad: Imam Muhammed b. Sudd el-Islamiyye,
1442/2020).
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1. Daru’l-kutubi’l-Misriyye, nr: 179.
2. Kahire, Ezher Ktp., nr: 8512/1000.
3. Iskenderiyye, Mektebetii’l-beladiyye, nr: 297/c.'¢’

Semseddin Muhammed b. David el-inani tarafindan bu serh iizerine bir hasiye

yazilmustir. S6z konusu hasiye Hidiviyye Ktp., nr. 1696’da bulunmaktadir.'¢®

7. el-Fevad’idii’l-merziyye fi serhi’l-Miikaddimeti’l-Hadramiyye: Eserin, tedris
icin mutemed fikih metinlerinden Abdullah Ba Fazl el-Hadrami’ye ait olan el-
Mukaddimetii’l-Hadramiyye’nin ya da muhtasarinin serhi oldugu hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Muhibbi,'® Ba ‘Alevi,'”® ve Ahmet Ozel sz konusu serhin
Hadrami’nin e/-Mukaddimetii’[-Hadramiyye’nin muhtasari olan el-Muhtasaru’s-sagi’rin
serhi oldugu goriisiindeler. Eserin, bu sekilde Cidde 1408 (1988) baskis1 da
bulunmaktadir.!”" Semseddin er-Remli’nin hayatin1 ve eserlerini kaleme alan Faysal b.
Abdillah el-Hatib ise, el-Feva'idii’l-merziyye’nin el-Mukaddimetii’l-Hadramiyye’nin
serhi oldugunu ve Remli’nin hayatina ve eserlerine dair kaleme aldig1 eserin yazim
tarihine kadar da s6z konusu serhin mahtita (el-yazmasi) oldugunu belirtir. Gerekge
olarak da eserin ismini; el yazmasi hakkinda olan fihristlerde sabit olmasint ve el-
Mukaddimetii’l-Hadramiyye’nin muhtasardan daha sohret buldugunu gosterir. Ornek
kabilinden su el yazma niishalarini verir: Basra, Abbasiyye Ktp., nr. 16; Hadramevt,

Ahkaf Ktp., nr. 968; Cidde, Melik Abdiilaziz Universitesi Ktp., nr.1/863.17?

8. el-Mevihibu’s-seniyye fi serhi’l-Behceti’l-verdiyye: Zeyniiddin Ibnii’l-
Verdi’nin Safii mezhebinde meshur olan el-Behcetii’l-Verdiyye adli manzum metnin serhi
olan eser, mahtit haldedir. Eserin Hadramevt, Ahkaf Ktp., nr. 1091; Kahire, Daru’l-
kutubi’l-Misriyye nr. 790 ve Kahire, Daru’l-kutubi’l-Misriyye nr. 1062 niishalar

bulunmaktadir.'”

167 Hatib, Seyhu I-Islim Muhammed er-Remli, 131, 132.

168 Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/566.

169 Muhibbi, Huldsatii I-eser, 3/344.

170 Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed es-Seli Ba “Alevi, ‘Tkdu I-cevihir ve 'd-diirer fi Ehbari’l-karni’l-hadi
‘ager, Thk. Ibrahim Ahmed el-Makhufi, (San‘a: Mektebetii Terim el-Hadise-Mektebetii’-Irsad,
1424/2003), 27.

171 Ozel, “Remli, Semseddin”, 34/566.

172 Hatib, Seyhu'I-Islam Muhammed er-Remli, 132, 133.

173 Muhibbi, Huldsatii'l-eser, 3/343; Hatib, Seyhu ’I-Islam Muhammed er-Remli, 134.
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9. Serhu’l-Mendsiki’d-Duleciyye: Eser, Semseddin er-Remli’nin talebesi olan
Siileyman ed-Duleci’ye ait ve hac menasiki hakkinda olan manzumenin serhi olup gayri

matbudur.!”*

1.3.2.5.3. Diger Bazi Eserleri

1. Serhu’l-Acurrimiyye: ibn Acurrim’un nahiv ilmine dair eseri iizerine kaleme
alinan eser, matbt degildir. Eserin Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye, nr. 438; Ezher Ktp., nr.
26282, 41036 el yazma niishalar1 bulunmaktadir.!”

2. Tuhfetii’l-behiyye fi serhi’l-Akideti’l-Hiizeliyye: Gayr1 matbu olan eserin
Kahire, Ezher Ktp., nr. 3191/Z¢eki/41133, nr. 3205/Zeki/41147 iki el yazma niishasi

bulunmaktadir.!”

3. Serhu Hediyeti’n-nasih ve hizbi’l-felah: Eserin Dimesk, Zahiriyye Ktp., nr.
1426/Tasavvuf/144 niishas1 bulunmaktadir.!”’

4. Hasiye ‘ale’s-Sifa: Kadi Iyaz el-Maliki’ye ait olan es-Sifd’ nin hasiyesi olan
eserin Riyad, Melik Faysal arastirma ve inceleme merkezi nr. 05526 niishasi

bulunmaktadir.'”®
5. Fethu’l-meliki’l-ma‘bud bi-serhi’l-‘Unkid: Eser, Ebt Abdilladh el-Misili el-
Halili’ye (6. 735/?) ait olan el- ‘Unkiid adli nahve dair manzumesinin serhi olup gayr-1

matbudur.!”’

74 Gazzi, Liitfu ’s-semer ve katfu’s-semer, 1/81; Hatib, Seyhu I-Islam Muhammed er-Remli, 130.

175 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 3/344; Hatib, Seyhu’l-Islim Muhammed er-Remli, 143; Ozel, “Remli,
Semseddin”, 34/566.

176 Hatib, Seyhu I-Islim Muhammed er-Remli, 141.

177 Hatib, Seyhu I-Islim Muhammed er-Remli, 141.

178 Hatib, Seyhu’I-Islam Muhammed er-Remli, 141, 142.

17 Hatib, Seyhu 'I-Islam Muhammed er-Remli, 142.
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1.4. HATIB ES-SiRBINI’NiN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi
1.4.1. Hayati

1.4.1.1. ismi, Nesebi, Kiinyesi ve Lakabi

Tam adi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri’dir.
Bazi kaynaklarda babasinin adi, Abdurrahman ve Muhammed olarak geg¢se de kendisi es-

180 adl1 tefsirinin sonunda babasinin adin1 Ahmed olarak vermektedir.!8!

Sirdcii’l-miinir
“Semsiiddin” lakabiyla anilan Sirbini, Kahire’ye gitmeden once kdyili olan Sirbin’de
hutbe irad ettigi i¢cin de “el-Hatib” lakabiyla da sohret bulmustur. Misir’in Garbiye
vilayetine bagli olan Sirbin kodylinde diinyaya geldigi icin “Sirbini”, Safil mezhebine
mensubiyetinden dolay: “Safii”, nahiv ilmindeki yetkinliginden “en-Nahvi” ve Kahire’de
ikamet ettigi icinde “el-Kahiri” nisbeleriyle anilmustir.!®?> Kiinyesi hakkinda ise

kaynaklarda bilgi verilmemektedir.

1.4.1.2. Dogumu ve Yetismesi

Misir’in Garbiye/Dekahliye vilayetine bagli Sirbin kdylinde dogan Hatib es-
SirbinT’in dogum tarihi ve ailesi hakkinda kaynaklarda bilgi verilmemektedir. Ancak
kendilerinden ders aldigi hocalarinin vefat tarihlerine'®® bakildiginda X. asrin ilk
ceyreginde diinyaya geldigi anlasiimaktadir.'® Aym sekilde, yetismesi hakkinda da
kaynaklarda bilgi gegmemektedir. Fakat Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) gibi daha
erken vefat eden hocalarinin vefat tarihlerinden ve yerlerinden, Kahire’de yetistigi sonucu

cikarilmaktadir/tahmin edilmektedir.'®

180 Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Sirdcii’I-miinir fi’l-i ‘dneti ‘ald ma ‘rifeti ba ‘zi me ‘Gni kelami
rabbina’l-hakimi’l-habir, (Bulak: Mabaatu Bulak el-Emiriye, 1285), 4/619.

181 Ali Hakan Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2010), 39/189.

182 Gazzi, el-Kevakibu’s-sdire, 3/72; Tonii’l-‘Imad; Sezerdtii z-zeheb, 10/561; Zirikli, el- ‘Aldm, 6/6; Sakil
b. Semeri, Hatib es-Sirbini, 49, 50: Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.

183 Ornegin; hocalar igerisinde vefat tarihi daha dnce olan Zekeriyya el-Ensari 926/1520 yilinda vefat
etmistir. (Semeri, Hatib es-Sirbini, 51).

184 Semert, Hatib es-Sirbini, 51.

185 Semeri, Hatib es-Sirbini, 51.
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Kii¢iik yaslarda Kur’an’1 hifzeden Sirbini, 926’dan (1520) dnceki bir tarihte ilim
tahsili icin Kahire’ye gitmistir. Zekeriyya el-Ensari ve Sehabeddin er-Remli gibi donemin
meshur alimlerinden dersler almistir. Fikih, tefsir ve Arap dili alanlarinda kendini iyi
yetistiren Hatib es-Sirbini, fikih ilminde daha ¢ok Sehdbeddin er-Remli’den istifade
etmistir. Hocalarindan tedris ve fetva icazeti alan Sirbini, onlar hayattayken ders ve fetva

vermeye de baslamustir.'%

Sirbini, 959 (1552) ve 961 (1553-54) yillarinin basinda iki defa Medine’ye
gitmistir. Her iki gidiste de, y1l boyunca orada kalmis ve hac ibadetini ifa ettikten sonra
Kahire’ye donmiistiir. 962 (1555) yilinda Bimaristanii’l-Manstri Kiilliyesi’ne (el-

187

Maristanii’l-kebir el-Mans(iri) tefsir hocasi olarak tayin edilmesiyle’®’ orada ilmi

faaliyetlerine devam etmistir.

1.4.1.3. Vefat1

[lmi faaliyetler; tedris ve telifle dolu bir hayat yasayan Hatib es-Sirbini,
Persembe giinii, 2 Saban 977 (10 Ocak 1570) tarihinde Kahire’de vefat etmistir.'®8

1.4.2. Ilmi Kisiligi
1.4.2.1. Egitimi

[Imi kisiligi ile &n plana ¢ikan Sirbini, ibadet ve ziiht hayatindaki titizligi, giizel
ahlaklilig1 ve miitevaz1 kisiligi bakimindan da dikkat ¢cekmistir. Resmi gorevlere iltifat
etmemekle kalmayip yoneticilerden ve kadilardan dahi uzak durmustur. Basta da
belirttigimiz gibi ilmi a¢idan 6nemli bir kisilige sahip olan Sirbini, X. asrin seckin
alimlerinden biridir. Kaynaklardan anlasildigina gore ilim talebi i¢in Kahire digma
cikmamistir. Hac ziyareti esnasinda Mekke ve Medine alimlerinden dersler aldigina dair
bilgi bulunmamaktadir. Genelde Kahireli Safii alimlerden dersler alan Sirbini, ilim
talebi/tahsili i¢in Kahire’nin mescitleri/camileri ve medreseleri arasinda mekik

dokumustur. Ilimde olgunlastiktan sonra heniiz hocalar1 hayattayken ders ve fetva

186 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.
187 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.
188 Gazzi, el-Kevdkibu’s-sdire, 3/73; Semeri, Hatib es-Sirbini, 52.
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vermeye de baslamistir. Bunun yaninda fikih, tefsir, akaid ve liigat (dil) ilimlerinde

te’lifatlar da vermeye baslamstir.'®’

Safii fikhinda/mezhebinde Imam Nevevi ve Rafii’den sonra olan miiteahhirin
déneminin gelismesinde, Hatib es-Sirbini’nin ¢aligmalarinin kayda deger bir yeri vardir.
Ozellikle Nevevi’nin Minhdc 'ina yazdigi Mugni’I-muhtdc serhi, ibn Hacer el-Heytemi ve
Semseddin er-Remli’nin serhlerinden sonra en ¢ok tutulan serh olmustur. Osmanl
devrindeki Safii fakihler tarafindan da temel kaynak olarak kabul edilmistir. Sirbini’nin
Mugni’l-muhtdc’taki tercihleri, Safii fetva usiliinde Ibn Hacer el-Heytemi nin Tuhfetii’l-
muhtdc ve Semseddin er-Remli’nin Nihdyetii’l-muhtdc’daki tercihlerinden ve Zekeriyya
el-Ensari’nin Serhu’l-Behce ve Serhu’l-Menhec’isinden sonra geldigi kabul edilmektedir.
Genel kabul boyle olmakla beraber, zikri gecen eserler arasinda tercih siralamasinin
olmadig1 ve miiftiiniin diledigini esas alabilecegi de sOylenmistir. Donemin dnde gelen
mutasavviflarindan Sa‘rani, Ezher ulemasinin agir tenkitlerine maruz kaldiginda onu
savunup destekleyenler arasinda Sirbini de bulunuyordu. Ancak Miinavi onun stfilerle

iliskileri hakkinda olumlu seyler séylememektedir.'*°

Sirbini, yetisme asamasinda pek ¢ok hocadan dersler almis ve yetistikten sonra

da pek c¢ok talebe yetistirmistir.

1.4.2.2. Hocalan

1. Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520).'!
2. Sehabeddin er-Remli (6. 957/1550).1%2

3. Ahmed Amire el-Burullusi (6. 957/1550): Seyh Amire lakabiyla anilan
Burullusi, Abdiilhak es-Siinbati ve en-Nir el-Mahalli gibi alimlere 6grencilik yapmustir.
Daha sonra tedris ve fetva vermeyle de istigal etmistir. Alim, zahid ve giizel ahlakli olma
Ozelliklerine sahip bir sahsiyete sahip olan Burullusi, $afii mezhebinin tahkiki

hususundaki riyaset kendisinde son bulmus ve 957 (1550) yilinda vefat etmistir.'

189 Semert, Hatib es-Sirbini, 54, 55; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.
190 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.

191 Daha 6nce hayati hakkinda bilgi verildi.

192 Daha 6nce hayati hakkinda bilgi verildi.

193 Tonii’l-Tmad; Sezerdtii z-zeheb, 10/454.
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4. Nasiriiddin el-Lekkani (6. 958/1551): Maliki alimlerden olan Lekkani, kardesi
Semsiiddin el-Lekkani’den sonra ilim, amel, tahkik ve s6ziiniin muteberligi hususundaki
riyaset kendisine ge¢cmistir. Magrip, Tekrr, Yemen, Hicaz, Sam, ve Rum diyarlarindan

yapmusglardir. 958 (1551) yilinda vefat etmistir.'**

5. Muhammed b. Salim et-Tablavi (6. 966/1559): Vaktini Kur’an okuma, namaz
kilma ve insanlara ilim Ogretmeyle geciren Tablavi, akranlarinin vefatindan sonra
ilimlerdeki riyasete sahip olmustur. Tefsir, fikih, hadis, usll, meani, beyan, hesap
(matematik), mantik, kelam ve tasavvuf ilimlerinde mahirdi. Hocas1 Zekeriyya el-Ensari

gibi o da, diinyaya tamah etmemistir.'*>

6. Cemaleddin es-Safi (6. ?): Safil alimlerden olup vefatina kadar Camiu’l-
Ezher’de dersler ve fetvalar vermistir. Zekeriyya el-Ensari’nin onemli 6grencilerinden
olan es-Safl, pek ¢ok alim yetistirmistir. Hiikiimdarlar dahil her kesime marufu emreden

ve miinkeri nehyeden, haktan ayrilmayan ve bundan dolay1 da hapsedilen bir alimdir.'*®

7. Nureddin el-Mahalli es-Safii (6. ?): Misir’in Safii alimlerinden olup akil,
heybet ve vakar yoniinden kamil bir kisilige sahipti. Ustl-i fikih, fikih, meani ve beyan
gibi ilimlerdeki miiskiilleri ¢6zmekle meshur olan Nireddin el-Mahalli, Sirbini gibi
Sihabeddin el-Amiri ve Abdiilhamid es-Semhidi gibi alimlere de fikihta hocalik
yapmustir. Kendisine Sultan el-Gavri tarafindan Misir’daki Safii kadi’l-kudatlik makami

teklif edilmis fakat kabul etmemistir.!®’

8. Bedreddin el-Meshedi (6. 933/1526): Sufi mesrepli ve Safil mezhebine
mensup olan el-Meshedi, 862 (1457) yilinda diinyaya gelmistir. Sair olan Sihab el-Hicazi
gibi alimlerden dersler almistir. Kendisinden, Sirbini yani sira Necmiiddin el-Gayti gibi

alimler de ders alan el-Meshedi, 933 (1526) yilinda vefat etmistir.'*8

194 Sa‘rand, Tabakdtu’s-sugrd, 57, 58.

195 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugrd, 77, 78; Gazzi, el-Kevikibu s-sdire, 2/32; Ibnii’l-‘Imad; Sezerdtii z-zeheb,
10/506-507.

196 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugra 37.

197 Sa‘rani, Tabakdtu’s-sugra, 42.

198 Gazzi, el-Kevakibu s-sdire, 1/27.
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1.4.2.3. Talebeleri

1. Ali el-Gazzi el-Kahiri es-Safil (6. 1001/1593): 933 (1526) yilinda Gazze’de
diinyaya gelip orada biiylimiistiir. Daha sonra Misir’a gidip Nasiriiddin el-Lekkani,
Nureddin el-Tandetai, Hatib es-Sirbini ve Sehabeddin er-Remli gibi alimlereden ilim

almis ve 1001 (1593) yilinda vefat etmistir.'*

2. Abdurrahméan b. Muhammed es-Sirbini (6. 1014/1605): Hatib es-Sirbini’nin
oglu olup babasindan ve baska alimlerden dersler almistir. Pek ¢ok ilimde one ¢ikan
Abdurrahman es-Sirbini, giizel ahlak ve tevazu sahibi olup 1014 (1605) yilinda vefat

etmistir.?%

3. Nu‘man el-‘Aclini el-Habrasi (6. 1019/1610): Misir’a gidip Hatib el-Sirbini
ve Semsedin er-Remli gibi alimlerden dersler almistir. Fikhi meseleleri hocasinin
Nevevi’nin Minhdc’ma yazdigi Mugni’l-muhtdc serhinde arardi. Ilim talebinden sonra

memleketine donen el-Habrasi, 1019 (1610) yilinda vefat etti.?"!

4. Abdurrahman b. Yusuf b. Ali el-Buhdti (6. 1040/1631): Hanbeli fakihlerden
olan Buhiti, Misir’da dogdu ve orada biiyilidii. Hadis alaninda Kutub-i Sitte ve baska
kitaplar okudu. Fikihta da Hanbeli fikhini, babast ve dedesinden; Maliki fikhini,
Muhammed el-Feysi; Safii fikhini ise Hatib es-Sirbini’den ald1.2%

1.4.2.4. Mezhebi

Allah’1n isimleri ve sifatlar1 hakkinda te’vil ehlinin mezhebini takip eden Hatib

es-Sirbini, itikatta Es‘ari mezhebine mensuptur.?®

X. yiiz yilda yasayan Safii alimlerin dnemlilerinden olan ve mezhebin fliruu

hakkinda kaleme aldig1 eserleri genis bir sekilde kabul goéren Hatib es-Sirbini, amel

bakimindan ise Safii mezhebine mensuptur.?%*

199 Muhibbi, Huldsatii lI-eser, 3/199, 200.
200 Myhibbi, Huldsatii’l-eser, 2/378.

201 Muhibbi, Huldsatii’I-eser, 4/455.

202 Muhibbi, Huldsatii’I-eser, 2/405.

203 Semerd, Hatib es-Sirbini, 63.

204 Semerd, Hatib es-Sirbini, 63.
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1.4.2.5. Eserleri

1.4.2.5.1. Fikih Usiilii Eserleri

1. el-Bedrii’'t-tali* fi halli elfazi Cem i’l-cevami ‘: Adindan anlasildig1 tizere usil-
i fikha dair olan eser, kaynaklarda ge¢gmemekle birlikte Melik Sufid Universitesi
Kiitiiphanesi’nde (nr. 1893/1) yazma niishas1 bulunmaktadir.?’® Eser, Seyyid b. Seltiit es-

Safif tarafindan tahkik edilmistir.2%

1.4.2.5.2. Fikih Eserleri

1. Mugni’l-muhtdc ild marifeti me ‘ani elfazi’l-Minhdc: Nevevi’nin Minhdcii't-
talibin’i iizerine yazilan eser, ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetii’l-mutic’indan sonra,
Semseddin er-Remli’nin Nihdyetii’I-muhtic’indan 6nce 959-963 (1552-1556) yillar
arasinda kaleme alinmistir. Minhdc lizerine yazilan en 6nemli ii¢ serhten biri olan bu eser,

daha once yazilan serhlerden faydalamlarak miiellifi tarafindan meydan getirilmistir.?"’

Safii mezhebine 6zgii olan eserde, diger mezheplerin goriislerine hemen hemen
hi¢ deginilmemistir. Eserin kaynaklarin1 Safii mezhebine ait eserler olusturmaktadir.
Serhte Nevevi'nin Mihdc’ta ve diger eserlerinde gegen goriisleri arasinda farklilik
bulunup bulunulmadig tespite ¢alisilmis ve dogru goriislin tespiti i¢in de Nevevi’nin
eserlerini serh eden diger alimlerin, 6zellikle de Sehabeddin er-Remli ve Zekeriya el-
Ensari’nin goriisleri dikkate alinarak tercihte bulunulmustur. Yanls anlamalarin 6nene
gecilmesi i¢in de gerektiginde Minhdc metnine miidahalede bulunulur ve ifadenin nasil
degistirilmesi gerektigine teklifte bulunulur. Metnin agiklanmasi i¢in Nevevi'nin diger
eserlerinden yararlanildigt gibi  Minhdc Tlzerine yapilmis caligmalardan da
yararlanilmistir. Bu hususta Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) ve Zekeriya el-
Ensari’nin eserleri bliyiik 6nem arz eder. Serh etme disinda da, dil ile alakali tahliller,
baz1 hadisler, ilgili konuyla alakali fikhi meseleler, tefsirlerden ilgili konuyla alakali

bilgiler ve bazen de konu dis1 ekstra bilgiler de verilir. Bunlarin yaninda, farkli gortislerin

205 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

206 Muhammed b. Ahmed es-Sirbini el-Hatib, el-Bedrii 't-tdli‘ fi halli elfazi Cem ‘i’l-cevami‘, Thk. Seyyid
b. Seltit es-Safii, 2. Baski (Kahire: Daru’r-Riséle li’n-Nesri ve’t-Tevzi®, 1439/2018).

207 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.
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delilleriyle verilmesi okuyucunun mezhepteki konu ile ilgili tartismalar1 gdrmesi
bakimindan 6nem arz eder. Zira fikhi melekenin olusmasi ve gelismesi ancak farkl

goriislerin delilleriyle incelenmesi ile miimkiin olmaktadir.?%®

Minhac iizerine yapilan ¢aligmalardan yararlanan Sirbini, “Seyhuna” ifadesiyle
hocas1 Zekeriya el-Ensari’ye; “Seyhi” ifadesiyle hocasi Sehabeddin er-Remli’ye; “es-
Sarih” ifadesiyle Celaleddin el-Mahalli’ye; “es-Seyhan”, “Kala” ve “Nekala” ifadeleriyle

de Rafii ve Nevevi’ye atifta bulunmustur.?%’

Bir¢ok defa yayimlanmis olan serhin, Bulak 1293; Kahire 1298, 1303, 1308,
1329, 1377 (1958); (nsr. Ali M. Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid) Beyrut 1994,
2006; (nsr. Muhammed Halil Aytani) Beyrut 1997, 2004; (nsr. Muhammed Cemil Attar)
Beyrut 2004, Cevbeli Ibrahim’in ta‘likiyle birlikte gibi baskilar1 bulunmaktadir. Ayrica
eserin Soner Duman tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi de yayimlanmistir (Istanbul
2009).2!% Elimizde dért cilt olarak Beyrut: Daru’l-marife, 5. Baski, 1435 (2014) baskis1

bulunmaktadir. Calismamizda bu baskiy1 esas aldik.

2. el-Ikna* fi halli elfazi Ebi Siicd* (Serhu Gayeti’l-ihtisar): Eba Siica* Ahmed
b. Hiiseyn el-Isfahani’nin (8. 593/?) Gayetii’l-ihtisar’t adli muhtasar iizerine yazilmis
onemli serhlerdendir. 972 (1564) yilinda tamamlanan eserin g¢esitli baskilari
bulunmaktadir. Kahire 1284, 1293, 1307, 1929, 1940, 1951, 1972; Halep 1991; (nsr. Ali
M. Muavvaz — Adil Ahmed Abdiilmevcid) Beyrut 1994; (nsr. Ali Abdiilhamid Ebii’l-
Hayr — Muhammed Vehbi Siileyman) Beyrut 1996. Eserin, Ezher’de ders kitab1 olarak

okutulma karar1 almmuistir, 2!!

Esere Ahmed b. Ahmed el-Kaly(bi; Ebii’l-Feyz Abdurrahman b. Yasuf el-
Uchtird; Ismail b. Abdurrahman el-Bilbisi; Ahmed b. Ahmed es-Siicai; Ezher seyhi
Ibrahim b. Muhammed el-Birmavi (Bulak 1287, 1296); Abdullah b. Muhammed en-
Neberavi (Bulak 1289); Hasan b. Ali el-Medabigi ve Siileyman el-Biiceyrimi tarafindan

hasiyeler yazilmistir. Bu hasiyelerin arasinda Biiceyrimi’nin Tuhfetii’l-habib’i (Bulak

208 Semsiiddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani el-fazi’l-Minhdc, trc.
Soner Duman, (Istanbul: Mirac Yayimnlar1, 2009), 1/63-70.

209 Semsiiddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni 'l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani el-fazi’l-Minhdc, 5.
Baski, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1435/2014), 1/20.

210 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189.

211 Semerd, Hatib es-Sirbini, 60; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/189, 190.
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1284; Kahire 1310, 1951; Beyrut 1978, 1996, 2000) ve Medabigi 'nin Kifayetii’l-lebib
(Bulak 1291; Kahire 1283, 1307, 1326) de bulunmaktadir.?'

3. Serhu’t-Tenbih: Ebl Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tenbih’inin serhi
olan eser, Hatib es-Sirbini’nin ilk eseridir. en-Necmii’s-sakib serhu Tenbihi Ebi Ishik
adm tasiyan bir niishasi, Cambridge Universitesi Trinity College Kiitiiphanesi’nde

(Brockelmann, GAL Suppl., I, 670) bulunmaktadir.?!3

4. Serhu’l-Behceti’l-Verdiyye: Zeyniiddin Ibnii’l-Verdi’nin, Abdiilgaffar el-
Kazvini’ye ait olan el-Havi’s-sagir’e yazdig1 Behcetii’l-verdiyye (Behcetii’l-havi) adli
nazmin serhidir. Eserin adi Ezher Kiitiiphanesi katalogunda el-Mevahibii’s-seniyye fi
serhi’l-Behceti’l-Verdiyye  seklinde  kaydedilmektedir.  Darii’l-kiitiibi’1-Misriyye
katalogunda (Fihrisii’l-kiitiibi’l-mevctide bi’l-mektebeti’l-Ezheriyye, I, 622; el-
Fihristi’s-samil, X, 747) ise bu isim, Semseddin er-Remli’nin ayni eser lizerine yazdigi

serhe nisbet edilmektedir.?'*

5. Menasikii’l-hac: $éafii mezhebine gore hac ile ilgili hiikiimleri konu
edinmektedir. Sirbini, hac ve umre konusunda biiyiik, orta ve kiigiik olmak tizere ii¢ risale
yazmustir. Bunlardan el-Mendasikii’l-kiibrd {izerine (954 tarihli miiellif niishasi: Ezher
Ktp., nr. 39955 [2404]) Ebu Bekir b. Salim b. Ahmed Seyhan el-Alevi (Muhibbi, I, 83)
ve Muhammed b. Siilleyman b. Hasebullah el-Mekki (Bulak 1293; Kahire 1311); el-
Menadsikii’s-sugra lzerine de (nsr. Macid Hamid Hirz Muhammedi, Beyrut 2006)
Muhammed b. Omer en-Nevevi (Fethu I-miicib fi serhi Muhtasari’l-Hatib, Bulak 1276,
1292; Kahire 1297, 1298, 1306; Mekke 1316; Serhu’s-Seyh Muhammed Nuri ‘ald Ehassi
Mendasiki’l-hac, Kahire 1327) tarafindan hasiyeler yazilmistir. Sirbini’nin bu eseri hicri

1311 yilinda ‘Usmén Abdurrezzak matbaasinda basilmistir.?!?

6. Fetava'r-Remli: Sehabeddin er-Remli’nin talebesi olan Sirbini, hocasinin

derslerinde ozellikle az karsilasilan meseleler hakkindaki fetvalar1 kaydetmis ve bu

212 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

213 Semerd, Hatib es-Sirbini, 60, 61; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

214 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190; ismail Durmus-Ali Sakir Ergin, “Ibnii’l-Verdi, Zeyniiddin”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000), 21/240.

215 Semeri, Hatib es-Sirbini, 60; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.
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eserini o fetvalardan derlemistir.>!® Eserin Hidiviyye Ktp., nr. 1709°da yazma niisha

bulunmaktadir.?"”

1.4.2.5.3. Tefsir Eserleri

1. es-Sirdcii’l-miinir fi’l-i‘ane ‘ald ma ‘rifeti ba‘zi me‘dni keldmi rabbine’l-
hakimi’l-habir: Orta boy bir tefsir olan bu eser, daha 6nce yazilan dirayet ve rivayet
tefsirlerine dayanmaktadir. Biiyiik Ol¢lide Fahreddin er-Razi’yi esas almakla birlikte
Begavi, Zemahser‘1 ve Beyzavi’nin tefsirlerine de sik¢a bagvuran Sirbini, bu miifessirlere
bazi tenkitler yoneltir. Eserde miitevatir kiraatlere, ilgili sahih ve hasen hadislere, ihtilafl
konularda tercih edilen goriiglere ve ayetlerin anlasilmasi igin gerektigi dl¢tide Arap dili
kurallarina yer verilmistir. Sirbini, fakih olmasina ragmen ahkam ayetlerinde konuyla
ilgili fikhi hiikiimlere ya hi¢ yer vermez ya da goriisleri kisaca vermekle yetinir. Eser,
kenarinda Zekeriyya el-Ensari’nin Fethii r-rahman bi kesfi ma yultebesu mine’l-Kurdn
olarak hicri 1285 yilinda Bulak’ta; kenarinda Beyzavi tefsiri ile de hicri 1299 yilinda
Bulak’ta; 1311 yilinda Hayriyye matbaasinda basilmistir. Ayrica eser, Ahmed izz0 Indye
ed-Dimaski tarafindan Beyrut’ta 2004 yilinda ve Ibrahim Semseddin tarafindan da
Beyrut’ta 2004 yilinda nesredilmistir. i¢indeki Israiliyat haberler konusunda Muhammed
et-Tantavi Cibril tarafindan 1405 (1995) yilinda Ezher Universitesinde ed-Dahil fi
tefsiri’s-Siraci’l-miinir li’l-Hatib es-Sirbini min evveli stireti Sebe’ ild ahiri sureti’n-Nds

bashigiyla bir doktora tezi hazirlamistir.?!®

2. Mukaddime fi’l-kelam ‘ale’l-besmele ve’l-hamdele: Adindan da anlagildig1
lizere eser, besmele ve hamd ile ilgilidir. Eser, Yasin Ibrahim Mahmid tarafindan tahkiki
yapilip Tikrit Universitesinin el-‘Uliimi’l-insdniyye dergisinde nesredilmistir. Ayrica
eserin, Menal Selahaddin Aziz tarafindan da Afaku’s-sekéfe ve’t-tiiras, LX [Muharrem

1429 / Ocak 2008], s. 171-196 nesri de bulunmaktadir.?"®

216 Sa‘rani, et-Tabakatii’s-sugrd, 67; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

217 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

218 Semerd, Hatib es-Sirbini, 61; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

219 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190; Ahmed Cemal Ahmed Ismail, “el-Hatib es-Sirbini ve Arduhu’l-
keldmiyye”, Camiatu’l-Ezher 38/ s.y. (2020): 321.
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1.4.2.5.4. Arap Dili ve Edebiyat1 Eserleri

1. Niirii’s-seciyve fi halli elfizi’l-Acurrimiyye: Ibn Acurrim’un nahve dair
eserinin serhi olup Abdullah b. Abdiilaziz b. Siileyman et-Tariki tarafindan yiiksek lisans
tezi olarak 1415 (1994), el-Camiatii’l-Islamiyye [Medine] ¢alisiimus, Seyyid b. Seltiit es-
Safii tarafindan da 1429 (2008) yilinda Cidde’de nesredilmistir. Ayrica eser, M. G. Carter
tarafindan Ingilizce’ye terciime edilmistir (Arab Linguistics: an Introductory Classical

Text with Translation and Notes, Amsterdam 1981).22

2. el-Fethu’r-rabbani fi halli elfazi Tasrifi ‘Izziddin ez-Zencdani: Ebu’l-Fazail
Ibrahim Abdulvahhab b. ‘Imaduddin b. Ibrahim ez-Zencani’nin Tasrif’i hakkinda olan
esere Muhammed b. Ahmed el-Bedevi tarafindan bir hasiye yazilmistir. Bu eser, Darii’l-

kiitiibi’1-Misriyye, nr. 5241°de bulunmaktadir.??!

3. Mugissii 'n-nida ild serhi Katri’n-neda: Darii’]-kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 1719;
ayn1 niishanin mikrofilmi, Merkezii Ciima’l-Macid [Diibey], nr. 1979 niishalar1 bulunan
eser, Abdiilaziz b. Abdurrahman el-Haslan (Camiatii’l-imadm Muhammed b. Suid el-
Islamiyye [Riyad]) ve Nasir b. Muhammed b. Mansir el-Cemili (el-Camiatii’l-Islamiyye

[Medine]) tarafindan da yiiksek lisans tezi olarak nesre hazirlanmistir.???

4. Serhu sevahidi’l-Katr: Tbn Hisam’m (6. 761/1360) nahve dair Katrii'n-neda
adli eserinde yer alan 6rnek beyitlerin serhi olan eser, defalarca basilmistir. Onlardan
bazilar1 sunlardir: Matbaatu’s-Serkiyye, Misir 1283; Matbaatu ‘Usman Abdurrezzak,
Misir 1304; Matbaatu’l-Vehbiyye, Misir 1311; Kahire 1280, 1288, 1298, 1306, 1327.2%

5. Takriratii’s-Sirbini  ‘ale’l-Mutavvel: Eser, Teftazani’nin (6. 792/1390)
belagatla ilgili Mutavvel adl1 eserine yazilmis bir hasiye olup Misir’da basilmistir. Ayrica

eserin Bulak 1293 baskisi da bulunmaktadir.?2*

220 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

221 Semeri, Hatib es-Sirbini, 62; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

222 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

223 Semerd, Hatib es-Sirbini, 61; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

24yusuf  Ilyan  Serkis,  Mu ‘cemii’l-matbii ‘ati’l- ‘Arabiyye  ve’l-mii‘arrebe, ~ (Beyrut:  Daru
Sadir,1346/1928),1109; Semeri, Hatib es-Sirbini, 62; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.
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6. Fethu’I-hdliki’l-malik fi halli elfdzi Elfiyeti [bn Malik: Muhammed b. Abdillah
b. Malik el-Endeliisi’nin (6. 672/1274) nahve dair Elfiye sinin serhi olan eserin IU Ktp.,
nr. 754; Ezher Ktp., nr. 734 [91] niishalar1 bulunmaktadir.??

1.2.2.2. Diger Baz1 Eserleri
Kaynaklarda Sirbini’ye nisbet edilen diger bazi1 eserler de sunlardir:

1. Serhu Minhdci’d-din: Eser, Ebli Abdillah Hiiseyn b. Hasan el-Halimi el-

Ciircani es-Safii’nin (6. 403/1012) el-Minhdc fi su ‘abi’l-imdn adl eserinin serhidir.?2®

2. el-Mukaddime fi usili’d-din.**’

3. Ferahu’l-meyyit bi-men yeziiruhii.?*8

1.5. IBN HACER EL-HEYTEM{, SEMSEDDIN ER-REMLI{ VE HATIB ES-
SIRBINI’NIN SAFii MEZHEBINE KATKILARI

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin Safii
mezhebine katkilari, Safii mezhebinin kendi donemlerine kadarki tarihsel gelisimi

verildikten sonra, verilecektir.

1.5.1. ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’ye
Kadar Safii Mezhebinin Tarihsel Gelisimi

Safil mezhebi, tarihi siire¢ icerisinde farkli agamalardan ge¢mistir. Bu konuda
caligmalar yapan arastirmacilar, farkli perspektiflerden hareketle Safii mezhebinin
gecirdigi asamalari farkli devirlere ayirnmislardir. Ornegin bu konuda ilk ¢alismayi yapan
Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, mezhebin gegirdigi asamalar1 dérde ayrrmustir. Birinci
asama tesis asamasi olup Imam Safii’nin mutlak igtihadini, Irak’ta mezhebi kadimin,
Misir’da mezheb-i cedidin zuhurunu igeren ve imam Safii’nin vefat yil1 olan hicri 204
yilina kadar siiren donemdir. Ikinci donem mezhebin nakil asamasidir. Imam Safii’nin

vefatiyla baslayip altinci ylizyilin sonuna kadar devam eden s6z konusu donemde

225 {smail Basa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.) 2/250; Semeri, Hatib es-Sirbini, 62; Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

226 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 2/250.

227 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.

228 Cavusoglu, “Sirbini, Hatib”, 39/190.
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Safii’nin talebeleri mezhebin nakli, yayilmasi ve istikrari i¢in biiyiik caba sarf etmislerdir.
Ucgiincii dénem tahrir ve tenkih asamasidir. Bu asama, hicri altinc1 yiizyilin sonlarindan
itibaren baslayip ilk olarak Imam RAafii ve ondan sonra da Imidm Nevevi’'nin,
kendilerinden Once yazilan mezhep kaynaklarmma miiracaat ederek mutemed olan
goriisleri zay1f olan goriislerden ayiklama (tenkih) siirecidir. Dordiincli donem ise, istikrar
asamasidir. Bu devir, hicri dokuzuncu yiizyilin sonlarindan Seyh Zekeriyya el-Ensari (6.
926/1520) ve Sehabeddin er-Remli’nin (8. 957/1550) ¢abalariyla baslayip Ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567) ve Semseddin er-Remli’nin (6. 1004/1596) gergeklestirdikleri
mezhebin ikinci tenkihini de igine alan donemdir. Muhammed ibrahim, mezhebin
gecirdigi asamalar i¢in yaptigr caligmasinda Semsedin er-Remli’den sonrasina ise
deginmemistir. Bu da gdsteriyor ki ona gore, istikrar asamasi giiniimiize kadar gelen
siirectir.”?” Diger bir arastirmaci Ahmed en-Nahravi, ‘el-Imdmu’s-Safii fi mezhebeyhi’l-
kadim ve’l-cedid’ adl1 doktora tezinde mezhebin gecirdigi asamalar1, dorde ayirmaktadir.
Birinci asama olusum (tekvin) siirecidir. On alt1 y1l gibi bir siireyi kapsayan bu siireg,
Imam Malik’in (6. 179/795) vefatindan sonra baslayip Imam Safii’nin 195 (811) yilinda
ikinci defa Bagdat’a gelmesine kadar devam eder. Nahravi, bu dénemi Imam Safii’nin
fikhi melekesinin gelismeye basladigi ve mutlak igtihat evresine dogru ilerledigi siireg
olarak belirlemektedir. Ikinci asama, mezheb-i kadimin ortayr ¢ikist ve gelismesi
siirecidir. Imam Safii’nin 195 (811) yilinda ikinci defa Bagdat’a gelmesiyle baslayip 199
(815) yilinda Misir’a gelisine kadar uzanir. Bu siirecte Safii, hocast imam Malik’in
ictihatlarindan bagimsiz olarak hem usil hem fiiru alaninda mezhebini (goriislerini)
ortaya koyar. Ayrica bu siiregte mezhebinin tedvinine de baslar. Ugiincii asama mezheb-
i cedidin gelismesi ve tekamiil siirecidir. Bu siire¢ ise Imam Safii’nin Misir’a gelisinden
vefatina kadar orada ikamet ettigi siiredir. Bu asamada Safii, mezheb-i cedidi izhar etmis,
ustl ve fiiru bakimindan tedvin planlari/caligmalar1 yapmistir. Dordiincii agama ise tahric
ve tezyil asamasidir. Bu siire¢ Safii’nin vefatindan besinci ylizyilin ortalarina kadar
uzanir. Bu siireg icerisinde mezhepte miigtehit olan alimler akvali (Safii’den nakledilen
goriisleri) tashih etmis ve yeni ortaya ¢ikan meseleleri ise Safii’nin kavaid ve usilii tizere

tahric faaliyetinde bulunmuslardir. Ahmed en-Nahravi, bundan sonraki agamalara ise

229 Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye”, Mecelletii Camiatii’l-Melik Abdulaziz
2 (1398/1978), 1-27; Muhammed b. Muhammed el-Estal, Kissatii’l-mezhebi’s-Sdfii mine t-te’sis hata’l-
kemdl, (y.y:y.y, 1443/2021), 106.
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deginmemistir.*° Diger bir arastirmaci olan Ekrem el-Kavasimi ise Safii mezhebinin
gecirmis oldugu devreleri, Imdm Safi’nin fikhinin ortaya cikist ve nakledilmesi;
mezhebin ortaya ¢ikis1 ve istikrari; mezhebin birinci tenkihi (ayiklanmasi); mezhebin
ikinci tenkihi; birinci ve ikinci tenkih donemi eserlerinin mezhebe hizmeti, mezhebe
mensubiyetin azalmasi/zayiflamasi ve muasir (¢agdas) fikhi ¢caligmalarin gelistigi donem
olarak alt1 devre olarak incelemistir.>*! Diyanet islim Ansiklopedisi’nde “Safii Mezhebi”
maddesinin yazar1 Bilal Aybakan ise, Safil mezhebinin kurulus ve yayilmasini; mezhebin
tesekkiiliinde talebelerinin rolii, talebelerinden sonraki kusagin siirece katkisi, mezhebin
gelisimi ve mezhebin istikrar kazanmasi olarak dért baslik altinda incelemistir.?3? Fikhi
mezheplerin tarihsel gelisimlerinin fakihler ve eserleri bazalinarak arastirilip incelenmesi,
fikih tarihi agisindan 6nem arzetmektedir. Bunun i¢in, Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde
oldugu gibi Safii mezhebinin tarihi gelisimini; mezhebin tesekkiiliinde Imam Safii’nin
talebelerinin rolil, talebelerinden sonraki kusagin siirece katkisi, mezhebin gelisimi ve

mezhebin istikrar kazanmasi seklinde verecegiz.

1.5.1.1. Mezhebin Tesekkiiliinde imam Safii’nin Talebelerinin Rolii

Imam Safii’nin miistakil ilmi ve igtihadi sahsiyeti, 189 (805) yilinda Bagdat’tan
ayrilip Mekke’ye gitmesiyle baslamaktadir. Mekke’ye giden Imam Safii, Mescid-i
Haram’da kendisine bir ilim halkasi edinerek insanlara fikih 6gretmis ve fetvalar
vermistir. Fakat bu igtihadi sahsiyetin, usll ve fliru yoniinden bagimsiz bir mezhep
(mezheb-i kadim) olarak daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi ise, Safii’nin 195 (811)
yilinda Bagdat’a yaptig1 ikinci ziyaretiyle olmustur. Bu da, orada yasayan halka
goriislerini arz etme seklinde gergeklesmistir. Bu donemde fikih ilmiyle ilgili olarak el-
Hiicce ve fikih usliine dair ise er-Risdletii’l-Irdkiyye kitaplarini tedvin etmistir. Imam
Safii, 197 (813) yilinda Bagdat’tan ayrilip Mekke’ye gitmistir. Daha sonra 198 (814)
yilinda ii¢lincii ve son ziyareti i¢in Bagdat’a donen Safii, 199 (815) yilinin sonlarinda

Misir’a gitmistir. Mekke ve Bagdat arasinda gerceklestirdigi bu yolculuklar, Safii’nin

230 Bkz. Ahmed en-Nahravi Abdusselam el-Indinisi, el-fmdm ’s-Safii fi mezhebeyhi el-kadim ve’l-cedid,
(y.y: y.y, 1408/1988),433-437.

21 Ekrem Yasuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, (Urdiin: Daru’n-Nefais,
1423/2003), 296-298.

232 Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2010), 38/233-240.
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ictihatlarinda degisim meydana getirmemistir. Bu dort yil (195-199/811-815) zarfinda
fikhi ve wus0ll gorislerinden riicu ettigine veya revize ettigine dair nakiller
bulunmamaktadir. Safii’nin hicri 195 (811) ile 199 (815) yillar1 arasindaki dort yillik stire
icerisinde usil ve fiiru alaninda gergeklestirdigi ilmi ve i¢tihadi faaliyetlerine mezheb-i
kadim (kavl-i kadim) denilmektedir. Kendisinden ilim alan talebeleri, s6z konusu
mezhebini (goriislerini) ve ilgili eserlerini sonraki nesillere aktarmislardir.>*® Kavl-i
kadim donemi talebelerinden 6ne ¢ikan dordii sunlardir:

1. Ebd Sevr el-Kelbi (6. 240/854): Tam olarak adi, Ebti Abdillah Ibrahim b. Halid
el-Kelbi el-Bagdadi’dir. Ebl Sevr lakabiyla anilan el-Kelbi, 170 (786) yilinda Bagdat’ta
diinyaya gelmistir. Bagdat’ta ehli rey (Hanefi mezhebi) ashabindan olan Kelbi, Imam
Safii’nin Bagdat’a ikinci gelisinde ilim meclisinde bulunmus ve S$afii’nin ashabindan
(talebelerinden) olmustur. Mezheb-i kadimin nakillerinden olan Kelbi, igtihat derecesine
ulasmistir. Fakat bir goriiste tek kaldiginda Safii mezhebinde vech olarak kabul
edilmemistir. iImdm Miislim gibi muteber hadis alimlerinin kendisinden rivayette
bulundugu Kelbi, hadis ilminde sika olarak kabul edilmektedir. 240 (854) yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir.>3*

2. Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/855): 164
(780) yilinda Bagdat’ta dogan Ahmed b. Hanbel, 184-199 (800-815) yillar1 arasinda
Mekke’de ve Bagdat’ta Imam Safii’nin ilminden istifade etmistir. iImam Safii’nin
mezheb-i kadimine ait gdriislerinin ravileri arasinda yer alan Ahmed b. Hanbel, 241 (855)
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.>3

3. Ebli Ali Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi el-Bagdadi (6. 248/862): Onceleri ehli rey
mezhebine mensup olan Kerabisi, daha sonra Imam Safii’den fikih dersleri almaya
basladi ve mezheb-i kadimin Irak’taki ravilerinden biri oldu. Kelam ve miinazara

ilimlerinde ileri seviyede olan Kerabisi, fikih ustli ilminde de oncii fukihlerdendir. Hadis

233 Kavasimi, el-Medhal, 299-298.

234 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tehzibu s-siveri a ‘lami n-niibeld, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1416/1991), 1/450; Eba Ishak es-Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd, Thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’r-
Raidi’l-*Arabi, 1970), 92, 101; Cemaliiddin Abdurrahim el-isnevi, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1407/1987), 1/25.

25 [bn Cevzi, Mendkibu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Thk. Sa‘d Kerim el-Feki, (Iskenderiyye: Daru’bnu
Haldin, t.y.), 25, 58, 355; Sirdzi, Tabakatu’l-fukahd, 100, 101; Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/234.
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bilgisine de sahip olan ve ismi pek ¢ok Safil kaynakta gecen Kerabisi, 248 (862) yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir.>3°

4. Ebl Ali Hasan b. Muhammed b. Sabbah ez-Za‘ferani el-Bagdadi (6. 260/874):
Bagdat’ta dogan Za‘ferani’nin dogum tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamakla beraber
Zehebi, Za‘ferani’nin 173 (790) ile 179 (796) yillar1 arasinda dogdugunu belirtir.2*” imam
Safii’nin Bagdat’a ikinci gelisinde Za‘ferani, kendisine talebelik yapmaya basladi ve ona
bagli kaldi. Mezheb-i kadimin giivenilir ravilerinden olup Imam Buhari ve dért siinen

sahibi gibi meshur muhaddisler, kendisinden rivayette bulunmuslardir. Fasih ve belig

olan Za‘ferani, 260 (874) yilinda dogum yeri olan Bagdat’ta vefat etmistir.?*8

Imam Safii, 199 (815) yilinda Misir’a gitti ve 204 (820) yilinda vefat edinceye
kadar orada yasadi. Bu siirede -daha onceki igtihatlarinin ¢ogundan vaz gegip- yeni
ictihatlarda bulunda. Misir’da gerceklesen bu ictihadi degisimin nedenleri olarak su

sebepler gosterilmektedir:

1. Ustl bilgisini goézden gegirmesi ve ustlde yeniden igtihatta bulunmasi.
Ornegin Irak’ta sahabe kavlini hiiccet olarak kabul eden Safii, Misir’da bu usili

goriisiinden vazgegmistir. Dogal olarak da ustldeki bu degisiklik fiirua da yansimstir.
2. Siinnet ve eserlerden yeni rivayetlere muttali olmasi.

3. Imam Malik’in Misir’da ikamet eden Imam Evzai ve Imam Leys gibi biiyiik

talebelerinin fikihlarina muttali olmasi.
4. Mezheb-i kadimde kulland1g1 kiyas teorisine bakis agisindaki degisim.

5. Misir’daki adetlerin ve toplumsal durumun Hicaz ve Irak’taki adetlerden ve
sosyal durumdan farkli olmas1.?*°
Imam Safii, eski ictihatlarinin ¢ogunu degistirmesinin yaninda Misir’da

kitaplarin1 -gdzden gegirip- tekrar tasnif etti. Misir’daki kitaplarini fikihta el-Um, fikih

236 Zehebt, Tehzib, 1/450; S$irazi, Tabakatu'l-fukahd, 102; Isnevi, Tabakdtu’s-Safiiyye, 1/26; Muhammed
Hasan Heytl, el-Ictihdad ve tabakdtu miictehidi’s-Safi ‘iyye, (Beyrut: Miessesetu’r-Risale, 1409/1988), 94-
96.

237 Zehebi, Tehzib, 1/465. _

238 Zehebi, Tehzib, 1/464, 465; Ebi Omer Yasuf b. Abdilber el-Enduliisi, el-Intika fi fedaili’l-eimmeti’s-
seldseti’l-fukahd, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417/1997), 164, 165; Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd,
100.

239 Kavasimi, el-Medhal, 304, 307; Estal, Kissatii'l-mezheb, 113, 114.
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ustliinde ise -yeni haliyle- er-Risale adli eserleri temsil etmektedir. Biiveyti, Miizeni ve
Rebi® el-Muradi’nin 6nde geldigi Misir’li 6grencileri, s6z konusu yeni ictihatlarini ve
kitaplarin1 sonraki nesillere aktardilar. imdm Safii’nin bu siirecteki fikhi gériislerine
(i¢tihatlarina) “mezheb-i cedid” veya “kavl-i cedid” denilmektedir. Talebeleri, imam
Safii’nin vefatindan sonra kendisinden miras olarak aldiklar1 biiylik eserlerini, insanlara
yaymaya basladilar.?*® Imam Safii’nin kavl-i cedid dénemi Misir’l1 talebelerinin dnde

gelenleri sunlardir:

1. Ebd Ya‘kib Ydsufb. Yahya el-Biiveyti (6. 231/846): Misir’da Imam Safii’ye
talebelik yapan Biiveyti, ders ve fetva vermede vefatindan sonra hocasi1 Safii’nin yerine
gecmistir. Miictehit olmanin yaninda zahit ve vera sahibi bir kisilige de sahipti. Mezhepte
miictehit olarak kabul edilen Biiveyti, mezheb-i cedidin en 6nemli ravilerinden biri olup
Imam Safii’nin goriislerini ihtisar ettigi Kitdbu l-muhtasar adinda bir kitap da tasnif
etmistir. Halk-1 Kur’an meselesinde Kur’an’in mahlik oldugu sdyleminden imtina ettigi
i¢cin, Halife Vasik déoneminde Bagdat’a getirilip hapsedilen Biiveyti, 231 (846) yilinda

hapiste vefat etmistir.?*!

2. Eb(i Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni (6. 264/878): 175 (791)
yilinda Misir’da dogdu. Imam Safii’nin Misir’a gelmesiyle Miizeni, kendisine talebelik
etmeye basladi. Safii’nin has 6grencilerinden olan Miizeni, miinazarada ve hocasinin
mezhebini savunmada ileri siirdiigii deliller yoniinden kuvvetli bir fakihdi. Biiveyti’den
sonra mezhep hakkindaki tedris faaliyetini devam ettirdi. el-Cdami ‘u’l-kebir, el-Cami ‘u’s-
sagir, Muhtasaru’l-muhtasar, el-Mensiir, el-Mesdilu’l-mu ‘tebere, et-Tergib fi’l-ilm ve
Kitabu’l-vesaik gibi pek cok kitap tasnif etti, ilmi sahsiyeti yaninda ziiht ve vera sahibi
bir kisilige de sahip olan Miizeni, 264 (878) yilinda Misir’da vefat etti.?*?

3. Eblil Muhammed Rebi‘ b. Siileyman b. Abdilcebbar el-Muradi (6.270/884):
174 (791) yilinda Misir’da diinya gelen Muradi, Imam Safii’nin Misir’a gelisinden sonra

diger talebelerinden daha fazla kendisine talebelik yapmis ve Misir’da yazdigi kitaplarini

rivayet etmistir. Rivayet konusunda sika oldugu i¢in $afil fukahési tearuz durumunda

240 K avasimi, el-Medhal, 304.

241 Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Mendkibu s-Sdfii, Thk. Seyyid Ahmed Sakar, (Kahire:
Daru’t-Turas, 1390/1970), 2/337-340; Sirazi, Tabakdtu'l-fukahd, 98; Isnevi, Tabakdtu’s-Safiiyye, 1/22-23.
22 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 2/344-357; Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd, 97; Saban Muhammed Ismail,
Usilii’l-fikih tarihuhu ve ricaluhu, (Riyad: Daru’l-Merth li’n-Nesr, 1401/1981), 89, 91.
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Muradi’nin  rivayet/lerini  Muzeni’nin rivayet/lerine tercih etmislerdir.  Safil
kaynaklarinda Rebi‘ ad1 mutlak olarak zikredildiginde Rebi‘ el-Muradi kast edilir. Rebi*
el-Cizi (6. 256/870) kast edildiginde ise el-Cizi kaydiyla zikredilir. Safii’nin en uzun
Omiirlii talebesi olan ve ondan sonra altmisalt1 y1l yasayan Rebi‘ el-Muradi, 270 (884)
yilinda doksan alt1 yasindayken Misir’da vefat etti.>*® Imam Safii’nin Misir menseli

eserlerinin, ali senetle?**

yayilmasinda Muradi’nin uzun yagamasi etkili olmustur. Ciinkii
o donem, Safii’ye ait kitaplarin sema yoluyla alinmasi i¢in Misir’a rihleler
diizenleniyor** ve hayatta olan talebisi Rebi* el-Muradi’den de kitaplar1 sema yoluyla

aliniyordu.

Safii’nin Misir’daki bazi derslerine istirak eden talebelerinden bazilar1 var ki,
onun ashabi olarak kabul edilmemektedirler. Bunlardan bazilarinin Safii ile olan iliskisi,
zikredilen 6grencileriyle ayni seviyede olmadig1 i¢in, bazilar1 ise daha bagka nedenlerden
Otiirii ashabi arasina girememislerdir. Dolayisiyla s6z konusu talebelerinin Safii ile
iliskileri, derslerine katilmak, siir ve dil gibi farkli alanlardaki birikiminden istifade etmek
ve kendisinden hadis rivayetinde bulunmakla sinirli kalmistir. Bunlarin basinda da
Muhammed b. Abdullah b. Abdiilhakem gelmektedir. Uzun bir siire Safiiye talebelik
yapmasina ragmen Maliki fikih ¢evresinden ayrilamamistir. Haris b. Miskin el-Misri,
Esheb b. Abdiilaziz ve Ebu’r-Rebi® gibi isimler de s6z konusu ¢evreden ayrilamadiklari

icin Safii’nin ashabi olarak kabul edilmemislerdir.?4®

Bu dénemin en belirgin 6zellikleri sunlardir:

1. Safit’nin talebelerinin mezhebin naklindeki himmetleri. Bu himmet sayesinde

mezhep kaybolmaktan korunmus ve sonraki nesillere aktarilmistir.

2. Bu doénemde Safii’nin talebelerinden hicbiri Isldm beldelerinde kada
makamina gelmemislerdir. Bu makamlarda EbG Yasuf’un (6. 182/798) kadr’l-kuddat

olmasindan itibaren Hanefi ulema bulunmustur.

243 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 2/358-362; Sirazi, Tabakdtu’I-fukahd, 98, Ton Hacer el-Askalani, Tevadli 't-
te’sis li me'ali Muhammed b. Idris, Thk. Ebu’l-Feda Abdullah el-KAdi, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
1406/1986), 260; Heyti, el-I¢tihdd ve tabakat, 107-110.

244 Ali sened, ayn1 metnin birkag isnadindan veya metinleri farkli da olsa birkag isnaddan ilk kaynaga,
digerlerine nazarla daha az ravi ile ulasan isnattir. (Abdullah Aydimnl, “el-isnadu’l-Ali”, Hadis Istilahlar:
Sozligii, (Istanbul: IFAV, 2013), 141.

245 Beyhaki, Mendkibu ’s-Sdfit, 2/359, 360.

246 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin tesekkiil siireci, (Istanbul: IFAV, 2015), 111-113.
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3. Bu donemde fikih usili alaninda yeni tasniflere rastlanmamaktadir. Zira bu
donemde Imam Safii’nin kitaplarmna itimat edilmis, defalarca incelenmis ve onlara
muvafik hiikiimler istinbat edilmistir. Ornegin Miizeni soyle demektedir: “Elli yil
buyunca Safii’den nakledilen er-Risdle kitabina baktim. Her baktigimda bilmedigim bir
seyi istifade etmigimdir.”

4. Bu donemde Safii’nin talebelerinin hayatini konu edinen tabakat tiirii kitaplara

rastlanmamaktadir.?¥’

1.5.1.2. Talebelerinden Sonraki Kusagin Siirece Katkisi

ImaAm Safii’nin talebeleri, Safil fikhini Ogreterek yaydiktan sonra, onlarmn
talebeleri sehirlere dagildilar. Gittikge sayilar1 da artt1 ve onlar1 bir birine baglayan bir
bag da olusmus oldu. Artik ictihatlari, fetva faaliyetleri ve okuduklari kitaplar, Ebi Hanife
ve Imadm Malik’in tabilerinin izledigi yontemden temayiiz etmeye basladi. Aralarinda
gergeklesen bag, dordiincii yiizyilda onlar1 birbirlerine daha fazla yaklastirdi ve soz
konusu bag, Safii mezhebi (mezhebu’s-Safiiyye) adiyla zuhur etti. Bu isim, aralarinda
bulunan bagin mihverini olusturan ictihat ve eserlerin sahibi olan Imam Safii’ye nisbetten
kaynaklaniyordu. Bundan sonra Imam Safii’nin yolunu (metodunu) takip edenler, bu
isimle anildiklart gibi ictihat, fetva ve kada faaliyetleri de bu isimle anildi. Bu ylizyilda
kisi, belde ve kabileye nisbet edilme yaninda, artik fikhi mezhebe de nisbet edilmeye

basland1.”*®

Imam Safii’nin talebelerinden sonra mezhebin tasmmasi (nakli) konusunda

etkili olan en belirgin alimler ve cografi dagilislar1 soyledir:

1. Ebu’l-Kasim Osman b. Sa‘id el-Enmati (6. 288/901): Fikih ilmini Miizeni ve
Muradi’den alan Enmati, Bagdat’a tasinmis ve vefatina kadar oradan ayrilmamaistir.
Enméati’nin Bagdat’a gitmesi, insanlarin orada Safii fikh1 ve Safii’nin Misir’da tasnif
edilen eserleriyle istigal etmelerini saglamistir. Baslarinda Ebu’l-Abbas ibn Siireyc’in

bulundugu pek ¢ok alim, kendisinden ilim almustir.?%’

247 K avasimi, el-Medhal, 315-318; Estal, Kissatii’l-mezheb, 116, 117.

248 Bstal, Kissatii’'I-mezheb, 119.

249 Sirazi, Tabakatu'l-fukahd, 104; Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri Ibn Salah, Tabakdtu’l-
fukahdr’s-Safiivye, Thk. Muhyiddin Ali Necib, (Beyrut: Daru’l-Bessari’l-islamiyye, 1413/1996), 2/589;
Isnevi, Tabakdtu’s-Safiiyye, 1/33.
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2. Ebu’l-Abbas Ahmed Omer b. Siireyc el-Bagdadi (6. 306/918): Fikih ilmini el-
Enmati’den alan Ibn Siireyc, dénemin &nde gelen Safii Alimlerinden olup seyhu’l-mezheb
diye anilmaktadir. Onun vasitasiyla Safii mezhebi Isldm beldelerinin ¢ogunluguna
yayilmgtir. Kada vazifesine gelen Safii alimlerin ilklerinden olan Ibn Siirec, Fars bilad
olan Sirdz sehrinde bu vazifeyi yiiriitmiistiir>° Ibn Siireyc, Safii fikhinin
mezheplesmesinde 6nemli bir role sahiptir. Hadis, fikih, kelam ve cedel alanlarinda 1yi
yetismis bir alim olan Ibn Siireyc, Miizeni’nin de iginde oldugu biitiin Safii fukahasini
gectigi kabul edilir. Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (Hanefi mezhebi hakkindaki)
modelini esas alarak Safii fikhin1 sistematik hale getirip bir mezhep yapisina
biirlindiirmiistiir. Miinazara kapisini ilk acan ve cedel yontemini de ilk 6greten kisi olarak
kabul edilmesinin yaninda muhaliflere karst mezhebini savunmus ve reddiyeler®! de
kaleme almistir. Ayrica mezhep i¢i uzlastirmay1 gerceklestirmek icin et-Takrib beyne’l-
Miizeni ve’s-Sdfi 7adli eseriyle girisimde bulunmustur. Elli yedi yillik hayatinda
gergeklestirdigi ilmi faaliyetlerden dolayi, III. (IX.) ylizyilin miiceddidi olarak kabul
edilmistir. Ibn Siireyc’le ta‘lik (ders notlar1) dénemi de baslamustir. Ta‘lik tiirii eserler ile
mezhep tesekkiiliinde katkisi olan alimlerin goriislerinin a¢iklanma imkan1 dogmustur.
Klasik mezhep yapisinda mahalli otoritenin varligi, mezhep i¢in dnemli bir gostergeydi.
Bu hususta Ibn Siireyc, ayr1 bir konuma sahiptir. Ciinkii bu anlamda mezhep reisi olarak
taninan ilk Safii fakihidir. Ondan sonra her bolgede belli alimler i¢in, “Safiiler’in reisligi
ondayd:” seklindeki ifadeler kullanilmustir. Klasik mezhep ilk defa ibn Siireyc doneminde
ortaya ¢ikmustir. Bunun gostergelerinden biri de, fikih talebeleri igin “telamiz> ve
“ashab”?** arasinda ayrima gidilmesi ve mezhep miintesibi olan fakihlere ait tabakat tiirii

eserlerin ortaya ¢ikmasidir. “Kiiciik Safii” lakabini alan Ibn Siireyc, mezhebi genis

250 Sirazi, Tabakatu'l-fukahd, 108, 109, EbGi Hafs Omer b. Ali b. Ahmed el-Endulusi Ibn Miilekkin, el-
‘Ekdiul-miizheb fi tabakati hameleti’l-mezheb, Thk. Eymen Nasr el-Ezheri-Seyyid Miihenna, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1417/1997), 30, 31.

21 Ornegin; Davud ez-Zahiri (6. 270/884) ile miinazaraya giren Ibn Siireyc, Davud ez-Zahiri’nin oglu
Muhammed b. David (6. 297/910) ile de pek cok tartismaya girmis ve er-Red ‘ald Ibn Daviid fi'l-kiyas, er-
Red ‘aleyhi (Ibn David) fi mesa ile i ‘teraza bihe’s-Safi 7 adiyla iki eser yazmstir. Ayrica Hanefi cevresine
kars1 da er-Red ‘ald Muhammed b. el-Hasan, er-Red ‘ald ‘Isq b. Ebdn gibi eserler de kaleme almistir.
(ibnii'n-Nedim, el-Fehrist, Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 299, 300; Taciiddin Abdiilvahhab b. Ali b.
Abdilkafi es-Sibki, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyeti’l-kiibrd, Thk, Mahmid Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah
Muhammed el-Hiilvi, (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-*Arabiyye, 1383/1964), 3/23, 24.)

22 Telamiz, baslangi¢ diizeyinde olan fikih talebesi. (Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/237.)

253 Ashap, ileri diizeyde olan fikih talebesi. (Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/237.)
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2% yetistirmis ve 306 (918) yilinda Bagdat’ta vefat

cografyalara yayan pek cok talebe
etmistir.?

3. Eb(i Ziir'a Muhammed b. Osman b. Ibrahim ed-Dimaski (6. 302/915): Fikih
ilmini Rebi® el-Muradi’den alan Ebl Ziir‘a, Misir’a yerlesmis ve orada Ahmed b. Tlin
tarafindan kada vazifesine getirilmistir. Misir’in ilk Safil kadisi oldugu soylenir. Daha
sonra Dimask’a tasmip orada kadi gorevini iistlenmistir. Imam Evza‘i’nin mezhebi
yaygin olmasina ragmen orada Safii mezhebinin yayilmasinda basarili olan Ebi Ziir‘a,
tesvik amacli olarak Miizeni’nin Muhtasar’im1 ezberleyene yiiz dinar hibe etmistir.
Rivayet ve dirayet yoniinden hadis ilminde iyi olan Ebl Ziir‘a, 302 (915) yilinda vefat
etti. Vefatindan sonra oglu Hiiseyin onun yerine kada makamina geldi. Oglu da mezhebin
yayilmasinda onun yolunu (ydntemini) izledi ve 327 (939) yilinda o da vefat etti.?>®

4. Eba Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Isa el-Mervezi (‘Abdan) (6.
293/906): 220 (835) yilinda dogan Mervezi, Merv’de donemin hadis imamlarindandi.
Misira gidip orada bir siire ikamet etmis, Miizeni ve Muradi gibi alimlerden dersler
almistir. Hocalarinin vefatindan sonra Safii mezhebini yaymak i¢in yaninda Muhtasaru’l-
Miizeni’yi alarak Iran’da bulunan memleketi Merv sehrine gitmistir. Safil Mezhebini
Merv’de yayan ilk kisi olan Mervezi, 293 (906) yilinda vefat etmistir. 2>/

5. Hafiz Eba ‘Uvane Yakib b. Ishak el-Isferayini (6. 316/928): Miizeni ve
Muradi’den fikih alan Isferdyini, Nisablr civarlarinda olan memleketi Isferdyin’e

gitmistir. Onun vasitasiyla, ilk defa oraya $afil mezhebi gitmistir. Fikih ve hadis ilmini

254 Ardindan gelen kusagi olusturan Safii fukahasmin ¢ogunlugu Ibn Siireyc’in talebesi olup baslicalar:
sunlardir: Ebli Bekir Ahmed b. Hasan b. Sehl el-Farisi (Belh’te Safii fikhini 6greten ilk fakih), Ebii’t-Tayyib
Muhammed b. Fazl b. Seleme, Muhammed b. Ca‘fer b. Ebii’l-Kadi, Eb Ali er-Razbari, Ebii’t-Tayyib el-
Bagdadi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed ibn Hazim, Ebii’l-Hasan Muhammed b. Suayb
b. Ibrahim el-Beyhaki, Ebii’l-Hasan Ali b. Hasan b. Muhammed es-Sencani el-Mervezi, Ebii’l-Hiiseyin
Muhammed b. Yahya b. Zekeriyy4 er-Razi, Ebsi Bekir Ahmed b. Ibrahim b. Nevmerd, kendi oglu Ebsi Hafs
Omer b. Ahmed, Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafi (Safii’nin er-Risdle’sine serh yazmustir),
Ebd Vail Avfb. sa el-Fergani, Ebii’l-Abbas Muhammed b. Ibrahim b. Husmerd el-Bekrabazi, Ebii’l-Abbas
Ibnii’l-Kas, Muhammed b. Yahya, Ebd Ishak el-Mervezi, Ibn Ebsi Hiireyre, Eb Hamid Ahmed b.
Muhammed b. Ismail el-Ismaili, Ali b. Hiiseyin el-Mes‘adi, Ebti Bekir Muhammed b. Yahya b. Nu‘méan
el-Hemedani, Ebii’l-Velid Hassan b. Muhammed el-Umevi en-Nisabiri (ehli hadisin imami, er-Risdle’ye
serh yazmustir), Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan el-Bagdadi, Muhammed b. Ali el-Kaffal es-Sasi el-Kebir
(Maveraiinnehirli olup 6nceleri Mu‘tezili, sonralar1 Es‘ari olmus, er-Risdle’ye serh yazmistir), ibn Hafif,
Ebl Ca‘fer el-Esterabadi (Horasanli’dir). (Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/237.)

255 Sirazi, Tabakatu 'l-fukahd, 108, 109, Ibn Miilekkin, el- ‘Tkdul-miizheb, 30, 31; Aybakan, “Safii Mezhebi”,
38/237.

2% {snevi, Tabakatu’s-Sdfiiyye, 1/251; Siibki, Tabakdatii’s-Safi ‘iveti’I-kiibra, 3/196, 197.

27 Isnevi, Tabakdatii’s-Sdfiiyye, 2/86; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyeti’I-kiibrd, 2/297, 298.
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cem eden Isferdyini, adini tasiyan Miisned’ini tasnif etmistir.>® S6z konusu eser
matbudur.>>

6. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yakib en-Nisabiri/el-Esam (6. 346/958): 247
(862) yilinda dogan Nisabiri, hadis cem etmek i¢in rihle diye meshur olan yolculuklar
yapti ve daha sonra fikih ilmini hifzetmeye meyledip dmriiniin sonlarinda imam Safii’nin
eserlerini Rebi* el-Muradi’den sema‘ yoluyla aldu. Isittiklerini rivayet eden Nisabari, ali
sened (isnad) i¢in kendisine rihleler diizenleniyordu. Rebi‘ el-Muradi’nin vefatindan
sonra 76 yil boyunca Safii’nin eserlerini aktaran Nisaburi, 346 (958) yilinda vefat
etmistir.6°

7. Ebli Bekir Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaffal el-Kebir es-Sasi (6. 365/976):
Dénemin 6nde gelen Safii alimlerinden biri olan Kaffal, fikih ilmini Ibn Siireyc’ten
almustir. Ceyhun nehrinin 6tesindeki beldelere- ki giiniimiizde Ozbekistan, Tacikistan ve
Kirgizistan gibi devletleri barindiran bolge- Safil mezhebini gotiiren Kaftal, Edebii’l-
kuddat ve Mehdsini’s-ser T ‘a gibi eserlerin de sahibidir.?®!

Bu donemin en belirgin 6zellikle sdyle siralanabilir:

1. Mezhep igin, cografi genislemenin artmas1.?%>

2. Mezhep alimlerinden bir kismimin, mutlak ictihat seviyesine ulasmasi. Bu
alimlerin 6nde gelen ikisinden biri, Imam Eb Bekr Muhammed b. ibrahim b. Miinzir en-
Nisabiri’dir. 240 (855) yil1 civarinda dogan Ibn Miinzir, ilim talebi igin rihleler diizenledi
ve hadisler cem etti. Imam Safii’nin talebelerinden olan Rebi‘ el-Muradi ve Hasan ez-
Za‘ferani’den ilim alip fikih ilminde miikkemmel bir seviyeye ulast1. el-Isrdf ‘ald mezdhibi

ehli’l-ilm?% ve el-Icmad 2% gibi kitaplar telif eden Tbn Miinzir, 318 (930) yilinda vefat

28 fsnevi, Tabakatii's-Sfi iyve, 2/87; ibn Salah, Tabakdtii'l-fukahdi’s-Safi‘iyye, 2/679, 680; Siibki,
Tabakdtii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibra, 3/487, 488.

259 Ebii ‘Uvane Yakib b. ishak el-Isferayini, Miisnedu Ebi ‘Uvine, Thk. Eymen b. ‘Arif ed-Dimaski, 5 Cilt,
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1319/1998).

200 fsnevi, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyye, 1/48, 49; Ibn Salah, Tabakatii'I-fukahdi’s-Sdfi ‘iyye, 1/292-295.

201 [snevi, Tabakdtu’s-Safi‘ivye, 2/4, S; Sirazi, Tabakdtu’l-fukahd, 112; ibn Salah, Tabakatii’I-fukahdi’s-
Sdfiiyye, 1/228, 229; Siibki, Tabakdtii’s-Sdfi 'iyeti 'I-kiibra, 3/200-203.

262 Estal, Kissatii'I-mezheb, 123.

263 Eserin, Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir en-Nisabiri, el-Isrdf ‘ald mezéihi’l- ‘ulemd, Thk. Ebi
Hamad Sagir, 10 Cilt, (y.y: Daru’l-Medine, 1425/2004) baskist bulunmaktadir.

264 Eserin, Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir en-Nisabiri, el-fcmd ', Thk. Ebl Hamad Sagir, (
Devletii’l-imarat:  Mektebetu’l-Furkan-Mektebutu ~ Mekke  es-Sekkafiyye, 1420/1999)  baskisi
bulunmaktadir.
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etti.?6> Hayatinin sonlaria dogru mutlak ictihat seviyesine ulasmis ve ictihattaki yontemi,
Miinziriyye diye isimlendirilmistir.?®® Diger alim de Imam Eba Ca‘fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi’dir. 224 (839) yilinda Taberistan’in bir koyiinde dogan Taberi, fikih, hadis
ve tefsir ilimlerinde milkemmel seviyedeydi. Genglik yillarinda Nisabiri gibi Rebi‘ el-
Muradi ve Hasan ez-Za‘ferani’den dersler alarak Safii fikhim dgrenmistir. ilimde kadem
risuh olanca igtihatta miistakil davranmaya basladi. Taki kendisine nisbet edilen
Mezhebii’l-Ceriri adinda, fiiru ve usilii bulunan mezhebin kurucusu olmustur. Fukaha ve
etbar bulunun mezhep, zamanla etbai kalmayan mezheplerden olmustur. Tefsir alaninda
Tefsiru’'t-Taberi,*®" tarih alaninda ise Tdrihu 't-Taberi’s® adinda eserleri bulunan Taberd,
310 (923) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.?*

Bu donemin belirgin 6zelliklerinden biri de hadis alimlerinin biiyiiklerinden bir
kisminin $afil mezhebi fikhini 6grenmeleridir. O alimlerden bazilar1 sunlardir:

1. Hafiz Ebt Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme (6. 311/924): 223 (838)
yilinda dogan ibn Hiizeyme, Miizeni ve Muradi’den fikih ilmini almus, ayrica Muradi’den
rivayette de bulunmustur. Safii olarak baslayan ibn Hiizeyme, igtihat seviyesine ulasmis
ve kendisine has goriig/ler ve igtihat/lara sahip olmustur. Fikihtan ¢ok hadis alaniyla
istigal etmis ve “Imamu’l-eimme” lakabiyla anilmistir. Ayrica hadis alaninda tasnifte de
bulunmustur. Kendi adiyla séhret bulan ‘Sahihu Ibn Hiizeyme’ adli eseri?’° tasnif etmistir.

271 yefat

Dénemin Horasan imamu olarak kabul edilen Ibn Hiizeyme, 311 (924) yilinda
etmistir.?’?
2. Hafiz Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938): Ebi

240 (855) yilinda dogan Hatim er-Razi, tefsir ve hadis alaninda 6ncii olmasinin yaninda

265 {snevi, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyve, 2/197; Sirazi, Tabakdtu'l-fukahd, 108; Siibki, Tabakdatii’s-Sdfi ‘iveti’l-
kiibrd, 3/102, 103; Zehebi, Tehzib, 2/49.

200 Heytii, el-I¢tihad ve tabakdt, 80-82.

267 Eserin, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber?’dir, Tefsiru 't-Taberi Cam ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-
Kur’dn, Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, 25 Cilt, (Kahire: Hicre, 1422/2001) baskis1 bulunmaktadir.
268 Eserin, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’dir, Tarihu 't-Taberi Tarihu’l-r-rusul ve 'l-mulitk, Thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, 11 Cilt, 2. Baski, (Kahire: Daru’l-Mearif, 1387/1967) baskis1
bulunmaktadir.

209 Sirazd, Tabakatu’l-fukahd, 93; Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iveti’l-kiibrd, 3/120-126; Tbn Salah, Tabakatii’l-
fukahai’s-Sdfi ‘iyye, 1/106-112.

270 Eserin, Ebi Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme, Sahihu bni Hiizeyme, Thk. Merkezu’l-buhiis ve
takniyyet’l-ma‘lamat, 4 Cilt, (Kahire: Daru’t-Ta’sil, 1435/2014) baskis1 bulunmaktadir.

271 Sirazi, Ibn Hiizeyme nin 6liim tarihini 312 (925) olarak vermektedir. (SirAzi, Tabakdtu I-fukahd, 105.)
272 [snevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyve, 1/221; Sirazi, Tabakatu'l-fukahd, 105, 106; Heytd, el-Ictihdd ve tabakat,
77-79.
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Safii mezhebinin fikhin1 da 6grenmistir. Addabu’s-Safii ve mendkibuh adli eseri’” telif
eden Eb(i Hatim er-Razi, 327 (938) yilinda vefat etmistir.?’*

3. Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (6. 385/995): 305 (918)
yilinda Bagdat’ta bulunan Darekutun’da diinyaya geldigi i¢in oraya nisbet edilen
Darakutni, dénemin bilyiik muhaddislerinden olup Ebd Sa‘id el-Istahri’den (6. 328/940)
fikih ilmini almistir. 385 (995) yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.?”

Bu dénemin belirgin 6zelliklerinden bir digeri de Safii alimlerin kada makamina
gelmeleridir. Abbasi devletindeki yonetim erki, insanlarin ahvali hakkindaki hukuk
birligini saglamak ve muhtemel fitnelerin 6niine gegmek icin kad1 tayinlerinde, kadinin
ilgili bolgede yaygin olan mezhebin fukahasindan olmasina riayet ederdi. Bunun yaninda
kadinin bilgisi, ahlaki ve hakim ydnetimin kendisi ve mezhebi hakkindaki kanaati de
gozetilirdi. Belli bir mezhep fukahasinin, belli bir bolgede kada makaminda bulunmalars;
mezheplerinin o bdlgede varligina ve yayilmasina yardimer olmustur. Bundan dolayz,
Safii ulemanin kada makaminda bulunmalari, mezheplerinin yayilmasinin gostergesi
oldugu gibi ilgili bolgede var olmasinin vesilesi de olmustur. Bu bakimdan, kada
makaminin mezhebe olan katkisi inkar edilemez bir durumdur.?’® S6z konusu dénemde
kada makamina tayin edilen baz1 Safii fukahasi sunlardir:

1. Ibn Siireyc: Daha dnce de gegtigi iizere, Sirdz kadiligini iistlenmistir.

2. Ebl Ziir‘a ed-Dimagki: Daha once de gectigi lizere 6nce Misir ve daha sonra
Dimasgk kadiligini yapmustir.

3. Ebii Sa‘id el-Hasan b. Ahmed el-Istahri (8. 328/940): 244 (859) yilinda Iran’n
Istahr beldesinde dogdu. Donemin Safii ulemasinin biiyiiklerinden olan Istahri, iran’da
bulunan Kum sehrinin kadiligin1 yapti. Ondan sonra Bagdat’ta hisbe faaliyetlerini
listlenen Istahri, Abbasi halifesi Muktedirbillah tarafindan —giiniimiizde Afganistan ve
Pakistan’in biiyiikk bir kismimi kapsayan- Sicistan bolgesine kadi olarak atandi. el-

Fardidu’l-kebir, Edebii’l-kada, Kitabu’s-surit, Kitabu’l-vesdik, Kitabu’l-muhdzir ve

273 Eserin, Eb Muhammed Abdurrahméan b. Ebi Hatim er-Razi, Addbu’s-Sdfii ve mendkibuh, Thk.
Abdulgani Abdulhalik, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1413/1993) baskis1 bulunmaktadir.

274 Isnevi, Tabakatu’s-Safi ‘iyye, 1/200; Ibn Salah, Tabakdtii’l-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/534.

275 Isnevi, Tabakatu’s-Safi ‘iyye, 1/246; Tbn Salah, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 2/616- 618.

276 K avasimi, el-Medhal, 338, 339.
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Kitdbu’s-sicilat adli eserlerin sahibi olan Istahri, 328 (940) yilinda Bagdat’ta vefat
etmistir.?”’

4. Ebu’s-Saib ‘Utbe b. Ubeydillah b. Misa el-Hemedani (6. 350/961): 244 (859)
yilinda -Iran’mn giineyinde bulunan- Hemedan’da diinyaya gelen Hemedani, Safii fikhin
Ogrenip Once Azerbaycan’in birden fazla beldesinde kada gorevini yiiriittii. Ardindan da
Azerbaycan’in tamaminda kada gorevini iistlendi. Daha sonra Bagdat’a giden Hemedani,
338 (950) yilinda kadr’l-kuddatlik makamina getirildi. Safiilerden bu makama gelen ilk
alim olan Hemedani, 350 (961) yilinda vefat etmistir.?’®

5. Ebt Bisr Omer b. Eksem el-Esedi (6. 357/968): 284 (897) yilinda diinya gelen
Esedi, donemin Bagdat Safii fukahasinin meshurlarindandi. Kadi’l-kuddat Hemedani’nin

yonlendirmesiyle Bagdat’a kadi olarak tayin edildi. Hemedani’nin vefatindan sonra

kadr’l-kuddatlik makamina gelen Esedi, 357 (968) yilinda vefat etti.?”
Mezhebin Yayilmasi

Imam Safii’ye ait goriislerin, ilk olarak Irak’tan yayilmaya baslamasi ve
hayatinin son demlerinde Misir’da ikamet etmesi sebebiyle Safii mezhebi, Irak (Bagdat)
ve Misir’dan yayilmistir. Safii mezhebi, Irak’tan Horasan’a ve Maveralinnehr’e
acilmistir. Bu, Horasan bdlgesinden ilim merkezlerine gelen ve hadise ilgi duyan
alimlerin, Safii’den veya talebelerinden hadis ve Safii’nin fikhi goriislerini i¢eren kitaplar
almalariyla olmustur. Memleketlerine donenler, Safii’nin goriislerini benimsemis olsalar
da daha ziyade ashab-1 hadis diye bilinmislerdir. Fakat Horasan bolgesinde hadis ehlinin
neredeyse tamaminin Safii’nin fikhi goriiglerini benimsemeleri sebebiyle, ashab-1 hadis
unvaninin  Séfiilik’le 6zdes olarak anlasilmasina yol acmustir. IV. (X.) ylizyilin
baslarindan itibaren Horasan bolgesi -Irak’a rakip olarak- Safii Mezhebinin diger giiglii
merkezi olmustur. Bu donmede Safil mezhebi Irak ve Horasan bolgelerinde oldukca
giiclenmistir. iki bolge arsindaki fark ise, Horasan bdlgesinin daha fazla hadis etkisinde

kalmasidir.2®® Irak ve Horasan arasinda yasanan rekabetle beraber Misir, adindan pek

277 {snevi, Tabakdtu's-Safi ‘iyye,1/34; Sirazi, Tabakdtu’I-fukahd, 111; Sibki, Tabakatii's-Safi ‘iveti I-kiibra,
3/230; ibn Nedim, el-Fehrist, 300; Kavasimi, el-Medhal, 338, 339.

278 [snevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 1/318; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iveti’l-kiibrd, 3/343, 344.

279 isnevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 1/749; Siibki, Tabakdatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibra, 3/470.

280 Muhammed Eb0 Zehra, Tdrihu'l-mezdhibi’l-Islamiyye, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1996), 466;
Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/237, 238; Saffet Kdse, Fikhi mezhepler, Editér M. Toprak-S. Ozkegeci
(istanbul: Yazigen Yayincilik, 2016), 141.
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fazla s6z ettiremeyecek duruma gelmistir. Bu hususta Misir’da gii¢lii olan Malikiligin
etkisi biliytiktiir. Sonug olarak Safil mezhebi ilk merkez olarak Misir’da ondan sonra da
Irak’ta gelismistir. IV. (X.) ylizyildan itibaren Horasan cazibe merkezi haline gelmeyle

kalmayip Irak’la rekabet edecek giice ulasmustir.?®!

1.5.1.3. Mezhebin Gelisimi

Genel olarak fikir/ler; ortaya ¢ikma, gelisme ve istikrar bulma gibi lic asamadan
gecmektedirler. Fakat sebat bulmalar1 gelisme ve istikrar ¢abasiyla miimkiin olabilir.
Mezhepler konusunda gelisme ve istikrar biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira glinlimiize kadar
gelen mezheplerle kaybolmus mezhepleri bir birinden ayrin temel 6zellik, giiniimiize
kadar gelen ve miintesipleri bulunan mezheplerin gelismeleri ve istikrar bulmalaridir.
Ornegin Leys b. Sa‘d’in mezhebi otuz yil, Iimam Evza‘i’nin mezhebi yiiz elli y1l devam
etmis, istikrar kazanmadiklar1 i¢in kaybolmuslardir. Diger bir ornek ise Zahiri
mezhebidir. Bu mezhep; ortaya ¢ikmis, istikrar bulmus ve hicri sekizinci yiizyila kadar
var olmus. Fakat yeterli gelisme saglayamadigr ve zayiflamaya maruz kaldigi icin
giiniimiize kadar gelen mezhepler gibi, varligini siirdiirememistir. Kaybolmadan kasit,
fakihlerin s6z konusu mezheplerle olan baglarimin kopmasi ve kendileriyle ilgili
tasniflerin inkitaa ugramasidir. Fakat o mezheplere ait goriisler, fikih kitaplarinda daginik
bir sekilde zikredilmistir. Tarihi siire¢ icerisinde nice mutlak ictihat seviyesine ulagan
alim yetigmistir. Fakat bu alimlerden bazilarinin goriisleri, mezhep haline gelerek viicut
bulmus, gelisme kat etmis ve istikrar saglamistir.”®?> S6z konusu mezheplerden biri de

Safil mezhebidir.

Safii mezhebi Ibn Siireyc ile birlikte tesekkiil siirecini tamamlamistir. Onun
vefatindan sonraysa Irak bolgesi reisligi kendisine gecen Ebii Ishak el-Mervezi (6.
340/951) ile mezhep, gelisme siirecine girmistir. Fetva ve tedris faaliyetinde tartigmasiz
bir isim haline gelen Mervezi, Kitdbii’l-Husiis ve’l- ‘umiim, el-Fusil fi ma ‘rifeti’l-usiil,
Miizeni’nin el-Muhtasar’1na sekiz ciltlik bir serh ve Miizeni’nin itirazlarini degerlendirip
bazen tercih edip bazen de elestirdigi et-Tavassut beyne’s-Sdfi T ve’l-Miizeni li-ma ‘teraza

bihi’l-Miizeni fi’l-Muhtasar eserlerini yazmistir. Imam diizeyinde yetmis Safii fakihi

281 Aybakan, “Safil Mezhebi”, 38/237, 238.
282 Estal, Kissatii'l-mezheb, 126, 127.
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derslerine katilip farkli yerlere dagilmistir. Onde gelen talebelerinden bazilar1 sunlardir:
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Zahir b. Ahmed es-Serahsi, Ahmed b. Ali el-Cevbaki, Ibn Ebii’l-
Kadi, ibn Haddad el-Kinani el-Misri, Ebti Hafs Omer b. Muhammed b. Mes‘ad el-
Isferayini, ibn Eb Hiireyre, Ahmed b. Muhammed et-Tebesi, Ebti Himid el-Merverriizi,
Ebli Muhammed Abdullah b. Ali el-Kiimisi, Eba Sehl es-Su‘liki, Ebll Zeyd Muhammed
b. Ahmed el-Mervezi, Ebx Bekir el-Mahmidi, Eb{i Bekir Ahmed b. Muhammed b. Sibi,
Ebl Feyyaz el-Basri, Ebi Ishak el-Mihrani, Ebii’l-Kasim Abdiilaziz b. Abdullah ed-
Dareki, Ebii’l-Hasan el-Masercisi, Ebi Ali Muhammed b. Ali el-Belaziirl, Ebu
Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Bafi.?*?

Mezhep tastyici/nakledici alimlerin ¢oklugu ve ¢okga eser vermeleri, mezhebin
gelismesinde en 6nemli faktordiir. Bu donemin alimleri tarafindan tasnif edilen eserler
daha sonra gelen ulema i¢in ilmi agidan beslenme kaynagi ve rivayet, serh ve ihtisar igin
faaliyet/calisma alan1 olmustur.?®* Bu konuda ana unsur ayn1 olmakla beraber mezhep
aktariminda zamanla birtakim farkliliklar meydana gelmis ve bu farkliliklarin artmasiyla
Safii mezhebi iki ayr1 gelisme cizgisine ayrilmustir.?® Bu iki ¢izgi, besinci asr1 kapsayan
tasnif konusunda ‘Tarikatii’l-Irdkiyyin’ ile ‘Tarikatii’l-Horasaniyyin’ olarak iki yontemin
ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur. Mezhepteki bu farklilik; bolge, alimler, eserler, tasnif
metodu ve akvaldaki naklin inceliginden kaynaklanmaktaydi. Nitekim Imam Nevevi bu
hususta su degerlendirmede bulunmaktadir: “Bil ki Irak’l1 ashabimizin Safii ’nin naslarini,
mezhebin kavdidini ve ge¢mis ashabimizin viicithunu/gériisleri nakletmede genelde daha
saglamlar. Horasanlilar ise genelde tasarruf, bahs, tefri ve tertib konusunda daha
iyiler.”?%¢ Nevevi’nin sdziinden dikkat ¢eken husus, iki ¢izgi arasindaki temel farklilik,
mesail ile delillerini arz etme yontemi ve onlar iizerine tahricte bulunma ve mezhep
fukahasiin akvalini (goriislerini) aktarmada ve kaynagina nisbet etmedeki farkliliktir.
S6z konusu farklilik, bu merhalede tasnif bolluguna delalet ettigi gibi bilinen ilmi gelisim
yontemlerinden de sayilir. Bu da, zamanla ihtisaslasmanin ortaya ¢ikmasiyla sabit
olmustur. Nitekim Imam Safii’ye ait eserlerdeki tasnif; meseleleri ve delillerini arz

etmede herhangi bir kitaba veya hocalarindan birinin yontemine bagli kalmadan ya da

283 Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/238.

284 Kavasimi, el-Medhal, 343, 344.

285 Aybakan, “Safil Mezhebi”, 38/238.

286 Eb{i Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Kitdbu'l-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi, Thk.
Muhammed Necib el-Muti‘1, (Cidde: Mektebetii’l-irsad, t.y.), 1/112.
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baska miigtehitlerin goriiglerine yer vermeme seklinde olmusken Ogrencileri ise,
hocalarinin kitaplarindaki genel plan dahilinde fikih tasnifinde bulunmuslardir. Daha
sonra Safii fikhina dair eserler, ¢ogalmis ve beraberinde tasnifte cografi bolgeye nisbet
edilen -yukarida da zikredildigi {izere- ‘Tarikatii’l-Irakiyyin’ ile ‘Tarikatii’l-

Horasaniyyin’ olarak iki yol (yontem) zuhur etmistir.?%’
Irak ekoliiniin 6nde gelen baz1 alimleri sunlardir:

1. Imdm Eba Hamid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (.
406/1016): 344 (955) yilinda —giiniimiizde iran devletinin simirlar1 igerisinde bulunan-
Isferdyin’de diinyaya gelen Ebli Himid isferdyini, dogdugu yerin fukahasindan dersler
ald1. 364 (975) yilinda ileri gelen alimlerinden ilim tahsil etmek icin Bagdat’a gitti. Ilimde
kadem riisuh olup Safii mezhebinin ustl ve fiiruunda iyi bir seviyeye geldikten sonra
tasnif ve tedris faaliyetlerine basladi. Irak ekoliiniin imdmi olan EbG Hamid Isferayini,
faydali eserler tasnif ederek ve pek cok talebe yetistirerek mezhebin gelismesinde biiyiik
bir etkiye sahip oldu. 406 (1016) yilinda ise Bagdat’ta vefat etti.?®8

2. Kadi Ebu’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir et-Taberi (6. 450/1058): 348
(959) yilinda Taberistan’in bir kdyiinde dogan Kadi Ebu’t-Tayyib, dogdugu bolgede
bulunan Safii fukahadan ilim tahsil etti. Daha sonra Ebli Hamid el-Isferdyini’den ilim
almak icin Bagdat’a gitti. Isferayini’den dersler alan Kadi Ebu’t-Tayyib, Irak ekoliiniin
onde gelen fakihlerinden oldu. Kada vazifesini de deruhte eden Kadi Ebu’t-Tayyib, 450
(1058) yilinda Bagdat’ta vefat etti.”>

3. Imam Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi el-Basri (6.
450/1058): 364 (975) yilinda Basra’da dogan Maverdi, Ebu’l-Kasim es-Saymeri ve Eba
Hamid el-Isferayini gibi donemin meshur Safii fukahasindan dersler aldi. Hocas1 Ebi
Hamid el-Isferayini’nin ekoliinden olmus ve onun metodunu izlemistir. Seri ilimlerde
ozellikle de fikih ilminde milkemmel bir seviyede olan Maverdi, Basra ve Bagdat’ta tedris

ve ifta faaliyetlerini deruhte etmis ve el-Ahkdmu’s-sultdniyye, el-Havi'l-kebir ve el-Ikna"

287 K avasimi, el-Medhal, 344.

288 isnevi, Tabakdtu’s-Sdfi'iyye,1/39, 40; SirAzi, Tabakatu'l-fukahd, 123, 124; Siibki, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 4/61, 65; Ibn Salah, Tabakdatii’l-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/373-376.

289 [snevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye,2/58; Sirazi, Tabakatu'l-fukahd, 127, 128; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-
kiibrd, 5/12-16; ibn Salah, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safi iyye, 1/491, 492.
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gibi pek cok faydali eser tasnif etmistir. Kada vazifesini de yiiriiten Maverdi, 450 (1058)

yilinda Bagdat’ta vefat etti.?*°

Horasan ekoliiniin de 6nde gelen baz1 alimleri sunlardir:

1. Imam Ebd Bekr Abdullah b. Ahmed b. Abdullah el-Mervezi/Kaffal es-Sagir
(0. 417/1026): Horasan’in Merv Sehrinde diinyaya gelen Mervezi, hayatinin ilk
devrelerinde kilit isiyle ugrastigi icin Kaffal nisbesiyle anilmistir. Daha sonra $afii fikhini
O0grenmeye yonelip donemin ileri gelen fakihlerinden ilim tahsil etti. Horasan ekoliiniin
imami kabul edilen Mervezi, yararli tasniflerde bulunmus ve pek c¢ok 6grenci
yetistirmistir. Horasan ekolii, Mervezi’nin dogdugu Merv sehrine nisbetle “Tarikatii’l-

Meravize” diye de anilmaktadir. Mervezi, 417 (1026) yilinda Sicistan’da vefat etti.?!

2. Imam Ebd Muhammed Abdullah b. Ydsuf b. Abdillih el-Ciiveyni (.
438/1047): Hicrl dordiincli asrin son ¢eyreginde Nisablr’un kenar mahallesi olan
Ciiven’de diinyaya gelen Ebli Muhammed Ciiveyni, ilk once Ciiveyn fukahasindan
dersler aldi. Daha sonra Ebu’t-Tayyib es-Sa‘liiki’den (6. 404/1014) ilim tahsil etmek i¢in
Nisabir’a gitti. Ardindan Merv sehrine gidip Ebti Bekr el-Mervezi’den Safii fikhiyla ilgili
metodunu kendisinden 6grenmis ve neticesinde onun ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden
biri olmustur. 407 (1017) yilinda Nisablr’a doniip tedris, tasnif ve iftd faaliyetlerini

yiiriiten Eb Muhammed Ciiveyni, 438 (10479 yilinda orada vefat etti.?*?

3. Imam Ebd Ali el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi/Kadi
Hiiseyn (6. 462/1069): Hicri dordiincii ylizyilin son ¢eyreginde Horasan’in Merverriiz
sehrinde diinya gelen Ebl Ali el-Hiiseyn, Kaffal es-Sagir’den dersler almis ve onun
metodunu takip eden en belirgin 6grencilerinden biri olmustur. Daha sonra dénemin

Horasan ve ¢evresinin Safii imdmlarindan olmus. Tasnif ettigi eserlerden biri Esrdru’l-

fikh adli eseridir. 462 (10699 yilinda vefat etti.?*®

290 fsnevi, Tabakatu’s-Safi ‘iyye,2/206, 207; Sirazi, Tabakatu'I-fukahd, 131; Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iveti l-
kiibra, 5/267-269; Ibn Salah, Tabakatii’I-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 2/636, 637.

21 isnevi, Tabakdtu’s-Safi‘iyye,2/148; Siibki, Tabakatii’s-Safi‘iveti’l-kiibrd, 5/53-56; Ibn Salah,
Tabakatii’l-fukahai’s-Safi ‘iyye, 1/496-500.

22 isnevi, Tabakdtu’s-Safi'iyye,1/165, 166; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 5/73-75; ibn Salah,
Tabakatii’l-fukahai’s-Safi ‘iyye, 1/520, 521.

293 [snevi, Tabakdtu ’s-Sdfi ‘iyye, 1/196, 197; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyeti’I-kiibrd, 4/356-358.
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Bu iki medreseye mensubiyet, kendisinden ders alinan hoca ve fikih ilminin
tahsili i¢in merkezi konumda olan yerlere gore olup fakihin beldesine gore degildi. Bunun
icin, Irak’ta fikih ilmini 6grenen ve Irak medresesinin imadmi olan EblG Hamid el-
Isferyini’nin, Horasan’da bulunan IsferAn beldesinden olmasi bir garabet teskil

etmemektedir.?**

Imam Safii, son olarak Misir’a yerlesmesine ragmen ve de mezheb-i cedidinin
vatani olmasina ragmen Misir’a mensup herhangi bir medrese bulunmamaktadir. Bunun
temel sebebi, 362 (973) ile 567 (1172) yillar1 arasinda hiikiim siiren Fatim1 Devleti’nin
Ismaili Batini firkay1 kilig giiciiyle desteklemis ve Ehli Siinnet’in akidesine ve fikhi
mezheplerine savas acmis olmasidir. Biitiin bunlar, Misir disinda Irak ve Horasan
ekollerinin ortaya ¢ikmasindan dnce vuku bulmustur.?> Dolayistyla Fatimi devletinin bu
destegi, Misir’in Safil mezhebi i¢in faaliyet merkezi olmasi ve kendisine nisbet edilecek

bir ekoliin olusmasina mani teskil etmistir.

Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951) ile Nevevi arasindaki dénemde Safii fakihleri
ve literatiirii, Irak ve Horasan tarikinden birine bagh olarak geligsmistir. Bu stiregte fikih
Ogrencisi hangi tarikten beslenmisse mezhepteki anlayisi, ona gore sekil almis ve
eserlerini ona gore yazmistir. Bu ara donemde ¢ok az sayida fukaha bu iki tarikin fikhi
birikimini bir arada ele alma ve degerlendirme imkanina sahip olmustur. Farkl
merkezlerde yiiriitiilen faaliyetler sonucunda meydana gelen fikhi birikimin i¢indeki
farkliliklar, hassaten Irak ve Horasan ¢evresinde belirginlesenler bir¢ok fukahayi rahatsiz
etmistir. Bunun neticesinde bazi fakihler, farkliliklar1 giderme ve iki tariki birlestirme
girisiminde bulunmuslardir. Ilk girisim Eba Ali es-Sinci (8. 430/1039) tarafindan
yapilmis, sirasiyla onu Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebu’l-Hamid
Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111), Ibnii’s-Saldh es-Sehreziri (6. 643/1245),
Abdiilkerim b. Muhammed er-Réfii (6. 623/1226) ve Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-
Nevevi (6. 676/1277) takip etmistir. Bu asamadan sonra Safil mezhebi tek cizgide
varligmi siirdiirmiistiir.?*® Hicri besinci yiizyilda iki ¢izgiyi birlestirme faaliyetinde

bulunan bu alimler, mesaili tahrir, delilleri arz etme ve mezhep imamlarin akvalini

294 Estal, Kissatii'I-mezheb, 129.
295 Kavasimi, el-Medhal, 349; Estal, Kissatii’[-mezheb, 129.
2% Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/238; Estal, Kissatii'l-mezheb, 131.
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nisbet etmede iki ekoliin eserlerinden nakillerde bulunmuslardir. Yukarida isimleri

zikredilen Ciiveyni ve Gazzali’ye 6nemlerine binaen deginmek yerinde olacaktir.

1. imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdillah b. Ydasuf el-
Ciiveyni (6. 478/1085): 419 (1028) yilinda Nisdbur civarinda bulunan Ciiveyn’de
diinyaya gelen Ciiveyni, ilk egitimini Nisabur’un 6nde gelen miiderrislerinden olan
babasindan ald1.?’ Sonra *“Nisabur/Kiindiiri Fitnesi” veya “Es‘ti Mihnesi” denilen
olaydan otiiri 446 (1054) yilinda Nisabur’dan c¢ikmak zorunda kalan Ciiveyni,
Muasker’e, oradan da 447 (1055) yilinda Bagdat’a gider.””® Ardindan da Hicaze gidip
dort yil boyunca Mekke ve Medine’de dersler ile fetvalar verdi ve ilmi miinazaralara
katildi. Bundan dolay1 Imamu’l-Haremeyn lakabiyla anildi. Daha sonra da memleketi
olan Nisabtr’a geri dondii. Orada bulunan Nizamiyye Medresesinde dersler verdi. Diger
ilimlerde oldugu gibi fikih ve fikih ustliine dair cami ve yararli eserler kaleme aldi. O
eserler sunlardir: Nihayetii’l-matlab fi dirayeti’l-mezheb, el-Guyasi (Giydsii’l-timem fi
iltiyasi’z-zulem), el-Burhdan fi  usili’l-fikh, el-Varakat fi — usili’l-fikh,?"’  et-
Telhis (Telhisu’t-Takrib), el-Kafiye fi’l-cedel, ed-Diirretii’l-mudiyye fima vaka'a fihi’l-
hildf beyne’s-Sdfi iyye ve’l-Hanefiyye, Mugisii’l-halk fi ihtiydri’l-ehak. “Imam” lafz,
mezhep kitaplarinda mutlak olarak zikredildiginde Imdm Haremeyn el-Ciiveyni kast

edilir. Ciiveyni, 478 (1085) yilinda Nisabair’da vefat etti.>®

2. Imam Ebu’l-Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111): 450 (1058) yilinda
Horasan’in Tas sehri civarinda bulunan Taberan beldesinde diinyaya gelen Gazzali,
Imam Haremeyn el-Ciiveyni’den ilim almak i¢in Nisabir’a gitti. Ardindan Bagdat’a gitti
ve orada Nizamiyye medresesinde tedris faaliyetlerini {istlendi. Bu siirecten sonra Hicaz,
Sam ve Misir’a ilmi yolculuklar gerceklestirdi. Pek ¢ok alanda faydali eserler kaleme alan
Gazzali, fikih ve fikih usiliinde de birden fazla eser telif etmistir. Fikih ile ilgili eserleri;

el-Basit fi'l-fiirii", el-Vasit, el-Veciz, el-Fetavd, Huldsatii’l-Muhtasar ve nukadvetii’l-

27 [snevi, Tabakdtu’s-Sdfi ‘iyye,1 /197, 198.

298 M. Macit Sevgili, fmdmii’l-Haremeyn Ciiveyni, (Ankara: TDV yayinlari, 2021), 12, 13, 15.

2% Ciiveyni’nin el-Varakat fi usili’l-fikh adli eserine, Adnan Memduhoglu tarafindan ta‘likat tiiriinden bir
calisma yapilmis ve ayrica el-Varakat metni kendisi tarafindan Tirkgeye g¢evrilmistir. (bkz. Adnan
Memduhoglu, Ta ‘likdt ‘ale’l-Varakat, (istanbul: el-Mektebetii’l-Hasimiyye, 2016); imamii’l-Haremeyn
Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, el-Varakat (Fkih Usulii), trc. Adnan Memduhoglu (Istanbul:
Beyan Yayinlari, 2016.)

300 snevi, Tabakdtu’s-Sdfi‘iyve,1 /197, 198; Siibki, Tabakdatii’s-Safi ‘iveti’l-kiibrd, 5/165, 168, 169, 170-
172, 181.


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-giyasi
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-burhan-fi-usulil-fikh
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-varakat
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-veciz
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-varakat
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-varakat
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mu ‘tasar, Gayetii'l-gavr fi dirayeti’d-devr (Gayetii’l-Savr fi mesd ’ili’d-devr), et-Ta 'lika
fi fiiru 'i’lI-mezheb, Me’dhizii’l-hilaf. Usuli fikih ile ilgili eserleri; el-Menhiil fi’l-usil (el-
Menhiil min ta 'likati’l-usil), el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil, Me ahizii’l-hilaf, Tehzibii’l-usiil.
Kendisinden dnceki fikhi mirasy/birikimi eserlerine almis ve bu eserler daha sonra Imam
Rafii ve Nevevi i¢in dayanak teskil etmistir. Daha sonra memleketi Taberan’a donen

Gazzali, 505 (1111) yilinda orada vefat etmistir.>"!

Bu asamada mezhebe hizmet alaninda zikredilen Horasan ve Irak ekollerinin
alimlerinden geri kalmayacak kadar etkili olan Beyhaki (6. 458/1066) ve Sirazi’ye (0.
476/1083) de deginmek yerinde olacaktir.>??

1. Hafiz Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458/1066): 384 (994)
yilinda Nisabiir’a bagli Beyhak bolgesinin Hiisrevcird kdyiinde diinyaya gelen Beyhaki,
hadis cem etmek i¢in Irak ve Hicaz gibi bolgelere rihleler gergeklestirdi. Rivayet ve
dirayet yoniinden hadis alaninda miikemmel bir seviyede olan Beyhaki, fikihta Safii
mezhebine mensubiyet yaninda mezhebe giizel hizmetlerde de bulunmustur. Ozellikle
Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsdar/Ma rifetii’s-Safi T li’s-siinen ve’l-dsar adl1 eseriyle mezhep
musannefitina hizmetlerde bulunmus ve miisned/muttasil rivayetlerle Imam Safii’nin
tercem-i hali hakkinda en genis eser olan Menakibu’s-Safi 7 adl1 eseri de kaleme almistir.
Safil mezhebiyle ilgili diger eserleri de Beyanii hatai men ahtae ‘ales-Sdfi‘i, el-
Mebsut/Nusiisu’s-Safi'i, el-Hilafiyyat beyne’s-Safi't ve Ebi Hanife ve Ahkamii’l-
Kur’an/Mecmii ‘atii kelami’s-Safi't fi ahkami’l-Kur’an’dir. S6z konusu hizmetinden
dolay1 Imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni, “Beyhaki hari¢ Imam Safii nin her Safii iizerinde
minneti vardir. Mezhebini ve akvaline olan desteklerinden/hizmetlerinden dolayi Onun
Sdfii iizerinde minneti vardir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bir siire Nisabir kadiligim

yapan Beyhaki, 458 (1066) yilinda orada vefat etti.*%

301 snevi, Tabakdtu’s-Safi‘iyye, 2/111-113; Siibki, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iveti’l-kiibrd, 6/191, 193, 195, 197,
201; Ibn Salah, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/249, 260, 264; Estal, Kissatii’I-mezheb, 131; H. Bekir
Karhiga, “Gazzali”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010), 13/518,
519.

302 Kavasimi, el-Medhal, 349.

303 fsnevi, Tabakdtu’s-Safi'iyye,1/98, 99; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iveti’l-kiibra, 4/8-11; Ibn Salah,
Tabakatii’I-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/332-336; M. Yasar Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin”, TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 6/58-61.


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mustasfa
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2. Imam Ebi Ishak Ibrahim b. Yasuf b. Ali es-Sirazi (6. 476/1083): 393 (1003)
yilinda Siraz’in giineyinde bulunan Feyrizdbad’da diinyaya gelen Sirazi, ilk egitimini
orada alip daha sonra fukahasindan ilim tahsil etmek i¢in Siraz’a gitti ve oraya nisbet
edilmeyle meshur oldu. Ilim talebi igin Basra’ya ardindan da Irak ekoliiniin 6nde gelen
alimlerinden olan Ebf Tayyib et-Taberi’den ilim almak icin Bagdat’a gitti. ilimde kadem
riisuh olup bununla s6hret bulunca Vezir Nizamiilmiilk kendisi i¢in Bagdat’ta Nizamiyye
medresesini inga etti. Orada tedris ve Safil mezhebine gore fetva verme faaliyetini deruhte
etti. Sirdzi fikihta; et-Tenbih fi fiiri 'i’l-fikhi’s-Safi i, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-
Safi 7, fikih ustliinde; et-Tebsira fi usili’l-fikh, el-Liima* fi usili’l-fikh Serhu’l-Liima ',
cedel ilmiyle ilgili; el-Miilahhas fi’'l-cedel; el-Ma ‘ine fi’l-cedel (Ma ‘iinetii’[-miibtedin ve
tezkiretii’l-miintehin fi’l-cedel), hilaf ilmiyle ilgili; en-Niiket fi’l-mesa 'ili’l-muhtelef fiha
beyne’s-Safi‘i ve beyne Ebi Hanife (Niiketii’l-mesd’il ve ‘uyunii’d-deld’il fi’l-hildaf
beyne’s-Safi i ve beyne Ebi Hanife, en-Niiket fi ‘ilmi’l-hilaf, en-Niiket fi ‘ilmi’l-cedel);
Muhtasar fima’htelefe fihi Ebuii Hanife ve’s-Safi T, Tezkiretii’l-mes "ulin fi’l-hildf beyne’l-
Hanefi ve’s-Safi T, el-Muhtasar fi usiili mezhebi’s-Safi T; tabakat tiiriinden: Tabakatii’l-
fukahd’ eserleri telif etmistir. Sirdzi’nin bu eserleri, mezhepteki kadem riisuhunu
gostermektedir. Mezhep kaynaklarinda “Seyh” lafz1 mutlak olarak gegtiginde kendisi
kast edilir. Usil ve flirudaki otoritesinin yaninda cedel, hilaf ve miinazara ilimlerindeki
basari ile de lin kazand1. Yogun tedrisat ve telifat faaliyetleri ile bereketli bir omiir geciren

Sirazi, 476 (1083) yilinda Bagdat’ta vefat etti.*%*

Mezhebin gelisiminde; Safil ulemanin hizmetlerinin ve katkilarinin yaninda
hakim yonetimin, Safii mezhebine olan riayetinin de etkisi goz Oniinde
bulundurulmalidir. itikadi olsun fikhi olsun mezhebin gelisiminde, hdkim yonetimin -tek
basina yeterli olmasa da- etkisi inkar edilemeyecek bir durumdur. Bunun yaninda tasnif
ve tedrisleriyle mezhebi destekleyen ulemanin da varlig1 gereklidir. Bunun en iyi sekilde
gosteren ornek, iki yiiz yildan fazla bir siire Misir’da Ismailiye firkasim destekleyen

Fatimi devleti, yikilmasindan sonra mezhebin istikrarinda basarili olamamustir. Oyle ki

304 isnevi, Tabakdtu’s-Safi‘iyye,2/7-9; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 4/215, 217, 218, 229; Ibn
Salah, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi ‘iyye, 1/302, 303, 308, 310; Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebt Ishak”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 39/184, 185; Hamit Sevgili, Ebii Ishdk
es-Sirdzi 'nin usill anlayist, (Ankara: {1ahiyat, 2020), 23, 25.


https://islamansiklopedisi.org.tr/et-tenbih
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-muhezzeb
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Ismailiye mezhebine ait inang ve fikhin yayilmasi igin kurdugu Ezher, Siinni olan dort

fikhi mezhebin tedrisi i¢in dniisiime ugramistir.3%

Bu merhalede Safii mezhebini destekleyen devlet adamlarinin Onde

gelenlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Abbasi Halifesi Kadirbillah (6. 422/1031): 336 (947) yilinda diinyaya gelen
Kadirbillah, 381 (991) yilinda halife oldu ve halifeligi kirk yil1 askin bir siire devam etti.
Safii fikhim1 6grenmekle kalmayip fikih ustliine dair bir de kitap tasnif etti. Her Cuma
Cami‘ul-Mehdi’de bulunan hadis ashabina o kitap okunuyordu. 422 (1031) yilinda
Bagdat’ta vefat etti.’*® Abbasi halifesi Kadirbillah’in kirk yil gibi uzun bir siire hilafet
makaminda kalmasi hilafetin bagkenti olan Bagdat’ta ve hilafetin hakimiyeti altinda

bulunan bdlgelerde Safii mezhebine katki saglamada etkili olmustur.>?

2. Semsii’l-miiliik Sultan Nasr b. Ibrahim (6. 492/1099): Ceyhun nehrinin
Otesinde bulunan (Maveraiinnehr) bolgenin sultan1 olan Sultan Nasr, Safii fikhin
O0grenmis ve fasih bir hatib oldugu i¢in Semerkant ve Buhara’da hutbeler irat etmistir. 492
(1099) yilinda vefat eden Sultan Nasr, Safii fukahasindan sayilmasmin yaninda

hakimiyeti altinda bulunan bolgelerde Safii alim ve kadilar igin imkéanlar sunmustur.>%®

3. Vezir Nizamiilmiilk Hasan b. Ali b. ishak et-Ttsi (6. 485/1092): 408 (1018)
yilinda Nisabur’da diinyaya gelen Nizamiilmiilk, 455 (1063) ile 465 (1073) yillar
arasinda Sel¢uklu sultan1 Sultan Alparslan’nin ve onun vefatindan sonra da 465 (1073)
ile 485 (1092) yillar1 arasinda da oglu Meliksah’in vezirligini yapti. Batiniyye 6zellikle
de Ismailiyye firkasina kars1 siddetli miicadelede bulundu ve onlar tarafindan 485 (1092)
katledildi. Safil olan Nizadmiilmiilk, genel olarak ehl-i slinnet ulemay1 desteklemesinin
yaninda dzellikle Safii fukahay1 desteklemis ve donemin dokuz biiyiik Islam beldesi olan
Bagdat, Belh, Neysabir, Buhara, Esbahan, Basra, Merv, Tabaristan Amul ve Musil’da
medrese insa etmistir. S6z konus medreseler kendisine nisbetle Nizamiyye medreseleri
diye amlmglardir. Bu medreselerin en dnde gelenleri Imam Sirazi’nin tedris faaliyeti

yiriittiigli Bagdat Nizdmiyye medresesi, bir digeri ise ilk olarak tedris faaliyetlerinin

305 Kavasimi, el-Medhal, 351, 352; Estal, Kissatii'l-mezheb, 132.

39 {snevi, Tabakatu’s-Safi ‘iyye,2/155; ibn Salah, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safi iyye, 1/324, 325.
307 Kavasimi, el-Medhal, 353.

398 {snevi, Tabakatu’s-Safi iyye, 2/224; Kavasimi, el-Medhal, 353.
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Imamu’l-Haremeyn’in iistlendigi Nisablr medresesidir. Safii mezhebinin hizmetinde
etkili olan ulema arasinda Nizamiilmiilk’lin iki yakin akrabasi da bulunmaktaydi. Biri
kardesinin oglu/yegeni Vezir Ebu’l-Me‘ali et-Tas1 (6. 515/1121) ve torunu Emir Eba
Nasr Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Vezir Nizamiilmiilktiir (5. 561/1166).2%

Bu dénemin bazi belirgin 6zellikleri ise sunlardir:

1. Mezhebin insanlar arasinda sohret bulmasindan sonra S$afii fukahanin kada

makamina gelmeleri.

2. Fikhu’l-mukarin hiiviyetine sahip Safii fikhina dair ansiklopedik eserlerin
ortaya ¢ikmasi. Bu tiir eserler; goriisleri igerme, genis bir sekilde delilleri ve tartismalari
sunma, sahabe, tabiin ve farkli mezheplere mensup fukahanin goriislerini verme gibi
Ozelliklere sahiptiler.

3. Bu donemde, Safii alimler tarafindan fikih usilii alaninda takip edilen ve

Miitekellimiin metodu diye isimlendirilen yontemle tasnif faaliyeti, devam ettirildi.>'°

1.5.1.4. Mezhebin istikrar Kazanmasi

1.5.1.4.1. Seyhayn Donemi

Seyhayn diye bilinen Imam Rafii (6. 623/1226) ve Imam Nevevi'nin (.
676/1277), mezhebe yonelik faaliyetlerini vermeden Once kendilerinden Once
gerceklestirilen faaliyetlere de§inmek, yerinde olacaktir. Altinci yiizyilda Safii mezhebi
icin 6nemli olaylardan biri, mezhebin anavatani sayilan Misir’a giiglii bir sekilde tekrar
donmesidir. Bu da, Misir’in hakimiyeti altinda olan ve oradan 567 (1172) yilinda Fatimi
hilafetine son veren Seldhaddin-i Eyytbi (6. 589/1193) eliyle olmustur. Haglilara kars1
miicadele etmenin yaninda Seldhaddin, Misir’da ve hakimiyeti altinda bulunan diger
bolgelerdeki Stinni fukahay1 desteklemistir. Safii mezhebine mensubiyeti sebebiyle de,

Safii ulemaya farkli bir ilgi gdstermis ve onlar1 gdzetmistir. Onemli faaliyetleri icerisinde,

399 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyeti’l-kiibrd, , 4/309, 312, 313, 323; Zehebi, Tehzibu siyeri alami’n-niibeld,
2/443; Ibn Salah, Tabakatii’l-fukahdi’s-Safi‘iyye, 1/446-450; Kavasimi, el-Medhal, 353-356. Heyfa’
Abdullah el-Bessam, el-Veziri’s-Sel¢iki Nizamuiilmiilk, (Yikesek Lisans Tezi, Cami‘atu’l-Melik
Abdulaziz, 1400/1980), 44-54.

310 Kavasimi, el-Medhal, 356-365.
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Fatimi devletinden sonra Kahire’de Siinni fikhini talim etmeye has yaptirdigi Nasiriyye
medresesi; Safil fikhinin tedrisine 6zgii olan ve kendisine nisbet edilen Saldhiyye

medresesinin yapimi bulunmaktadir.®!!

Bu iki medrese yaninda, Selahaddin ve
devrindeki devlet adamlar1 tarafindan kurulan baska medreseler de bulunmaktaydi. S6z
konusu medreseler igerisinde, devletin resmi mazhebi oldugu i¢in Safii medreselerine
ragbet daha fazlaydi. Donemin medreselerinde egitim, bazilarinda tek; bazilarinda ise
birden ¢ok mezhebe gore yapilmaktaydi.'?

Seldhaddin doneminde Saladhiyye medresesinde tedris faaliyeti yliriiten ve 6nde
gelen alimlerden ikisi sunlardir:

1. Necmiiddin Ebu’l-Berekat Muhammed b. Muvaffak el-Habtsani (6. 587/1191):
510 (1117) yilinda Hablisan’in Ustuva nahiyesinde diinyaya geldi. Donemin Safii
ulemasiin biiyiiklerinden olan ve Selahaddin-i Eyy(bi’nin yaninda saygideger olan
Habiisani, Selahaddin’e Nasiriyye medresesinin yapim fikrini veren ve orada tedris
gorevini ustlenen kisidir. Ayrica Habiisani, Cuma hutbesinde Abbasi halifesi Miistadi’
Billah i¢in ilk defa dua eden ve Fatimi devletinin hiikmiiniin son buldugunu ilan eden
zattir. 587 (1191) yilinda vefat eden Hablisani, Imdm Safii’nin tiirbesinin yakinina
defnedilmistir.’!?

2. Ibn Zeyn et-Tiiccar Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muzafer ed-Dimaski (6. 591/1195):
Nasiriyye medresesinde tedris faaliyetini ilk olarak ilistlenmesinden dolay1r onemli bir
konuma gelmis ve medrese Ibn Zeyn et-Tiiccar medresesi olarak meshur olmustur. Daha
sonra Ser‘i fiyye medresesi olarak tanmmustir. Ibn Zeyn et-Tiiccar, 591 (1195) yilinda
Misir’da vefat etmistir.®'4

Bu siirecte etkili olan zatlardan biri de Salahaddin el-Eyy(ibi’nin veziri, katibi,
sirdas1 ve ilk miistesar1 olan Kadi el-Fazil Eba Ali el-Lahmi’dir. 529 (1135) yilinda

Askalan’da dogan Lehmi, Safii mezhebine mensup ve sultanin yaninda sozii gecerli bir

kisiydi. Safii mezhebine destek olmaktan geri durmayan ve yirmi yildan fazla siiren

31T Abdulhalim el-Cundi, el-Imdmu’s-Safi ‘i ndsiru’s-Siinne ve vadi ‘u’l-usil, 2. Baski (Kahire: Daru’l-
Marife, t.y.), 303; Kavasimi, e/-Medhal, 367, 368.

312 Mehmet Macit Sevgili, “Selahaddin Eyy(bi’nin Fikhi Faaliyetleri Baglaminda Siinni Akideyi Yayma
Cabas1 —Kiirtlerin Safitlesmesindeki Roli-”, Uluslararasit Selahaddin Eyubt Sempozyumu Bildirileri, ed.
Necati Siimer-Ahmet Aktas, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2017), 357, 358.

313 Isnevi, Tabakatu’s-Safi iyye, 1/236, 237; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyeti’I-kiibrd, 7/14-17.

314 {snevi, Tabakatu’s-Safi iyye, 1/150; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibra, 6/64.
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hakimiyeti doneminde Selahaddin-i Eyy(bi’nin yardimciligini yapan Lehmi, 596 (1200)
yilinda Kahire’de vefat etmistir.>!

Diger donemlerde oldugu gibi altinci ylizyilda da donemin Safii ulemas1 mezhebe
onemli katki ve hizmetlerde bulunmuslardir. O alimlerden bazilar1 sunlardir:

1. imam Hiiseyn b. Mes‘0id b. Muhammed el-Begavi (6. 517/1123): Babasinin isi
olan kiirkgiiliige nisbet edilmesi sebebiyle Ferrd lakabi ve de Muhyisslinne lakabiyla
bilinen Begavi, 436 (1045) yilinda Horasan’in Bega kdyilinde diinyaya gelmistir. Kadi
Hiiseyn el-Merver(izi’nin has talebelerinden olan Begavi, fikih ve hadis ilimlerini cem
etmis hocasinin vefatindan sonra da tasnif, tedris ve iftd faaliyetleri i¢in Merveriz’a
yerlesmistir. Gazzali’nin 505 (1111) yilinda vefat etmesinden sonra Horasan’da Safii
alimlerinin 6nde geleni olarak kabul edilmistir. Hadiste Serhu’s-siinne, Mesabihu’s-
suinne; tefsirde Me ‘dlimu’t-tenzil ve fikih alaninda da et-Tehzib, Fetdvad, el-Kifaye fi’l-
fikh adl1 eserleri telif etmistir. 517 (1123) yilinda Merver(iz’da vefat etmistir.3!®

2. ImAm Muhammed b. Yahya b. Mansir en-Nisabiri (6. 548/1153): 476 (1084)
yilinda Horasan’in bir nahiyesinde diinyaya gelen Nisabtri, Imam Gazzali’nin seckin
talebelerinden olup ondan fikih ilmini tahsil etmis ve onun fikhinin tasiyicist olmustur.
Nisabir’da Safil mezhebinin riyaseti/liderligi kendisiyle son bulan Nisabtri, el-Muhit fi
serhi’l-Vasit ve el-Insaf fi mesdili’l-hildf adh eserleri kaleme almistir. Ardindan mezhebe
giizel hizmetlerde bulunan pek cok talebe birakarak 548 (1153) yilinda yetmis iki
yasindayken memleketi Nisabtr’da sehit edilmistir.>!’

3. Imam Ibn Ebi ‘Asrtin Eba Sa‘id Abdullah b. Muhammed b. Hibbetullah (6.
585/1189): 492 (1099)*'® yilinda Musil’da diinyaya gelen Ibn Ebi ‘Asrlin, genis ¢apl
ilm1 rihleler diizenlemis, Dimask’ta tedrisatta bulunmus, Safii mezhebine gore fetvalar
vermis ve tasniflerde bulunmustur. Sultan Nareddin Zengi’nin (6. 569/1174) yaninda
saygin bir konuma sahip olmus ve Sultan1 Ser‘1 ilimlerin talimi i¢in Halep ve Hama’da
medreseler insa etmesi i¢in tesvik etmistir. 573 (1177) yilinda Dimask’ta kada gbrevini
{istlenmistir. Sam’1n 6nde gelen Safii Alimlerden olan ibn Ebi ‘Asrln, Safvetii’l-mezheb

‘ald Nihayet’il-matlab, Fevaidu’l-Miihezzeb, ez-Zeri'a fi ma rifeti’s-ser T 'a gibi eserler

315 {snevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 2/137, 138; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 7/166-168.

316 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 7/75-77; Mevliit Giingor, “Begavi, Ferrd” TDV Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1992), 5/340, 341.

317 Siibki, Tabakatii’s-Safi 'iveti’'I-kiibrd, 7/25, 26; Zehebi, Tehzibu Siyeri alami’n-niibeld, 3/36.

318 Siibki, dogum tarihini 493 (1100) yil1 olarak vermektedir. (Siibki, Tabakdtii s-Sdfi iyeti’l-kiibrd, 7/25.)
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kaleme almistir. 585 (1189) yilinda Dimagk’ta vefat etmis ve kendisi i¢in inga ettigi
Asrliniyye medresesine defnedilmistir.!”

4. Imam Ebd Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi (6.
606/1210): Aslen Taberistan’l1 olan Fahruddin er-Rézi, 544 (1150) yilinda Rey sehrinde
diinyaya gelmistir. Rey sehrinin $afii ulemasindan olan babast Ebu’l-Kasim Diyauddin
Omer er-Razi’nin yaninda yetisen Fahruddin er-Razi, fikih, fikih usilii, tefsir ve kelam
ilimlerinin talebi i¢in ilmi rihleler diizenlemistir. Ilgili olduklar1 alanlarda basat kabul
edilen eserler veren Razi, fikih ustliinde el-Mahsiil fi ‘ilmi’l-usil, tikihta Serhu’l-Veciz
li’l-Gazzali adli eserleri telif etmistir. Imam Safii ile ilgili olarak Mendibu ’I-Imdami’s-Safii
adli eseri de kaleme alan Fahruddin er-Razi, 606/1210 yilinda Herat/Heyrat sehrinde vefat
etmistir.3°

Tenkih, mezhebin merctih ve saz gorlislerden ayiklanmasi ve fikhi konularda fetva
icin mutemed olan goriig/leri agiklama faaliyeti, demektir. Tenkih faaliyetinde giidiilen
gaye; imamlarinin igtihatlarina uygun bir sekilde ser‘i hiikkmii agiklamada kadi ve
miiftiiler icin, mezhepte merci birligi saglamaktir.’?! Safii mezhebinde bdyle bir seye
ithtiya¢ duyulmasinin nedeni, mezhebin varliginin tizerinden dort asir gibi uzun bir
stirenin gegmis olmas1 ve bu siire icerisinde miiellifleri ve yasadiklar1 bolge/ler farkli olan
ve mezhebe kaynaklik teskil eden pek ¢ok eserin kaleme alinmig olmasidir. Dogal olarak
bu kaynaklarda —sahih istinbat, sahih ictihat ve tahric yaninda- mercth istinbatlar, saz
ictihatlar veya mezhep usiliine aykiri tahricler ile elde edilmis hiikiimler bulunmaktaydi.
Bundan dolay1 6zellikle mezhebin yayilmasindan sonra genis bir tehzib (tenkih/ayiklama)
ameliyesine ihtiyac¢ duyuldu. Bu faaliyeti, ilk olarak —donemin $afii ulemasinin miiracaat
ettigi- Imam RAafii tarafindan yerine getirildi.3?? Tam olarak adi, Ebu’l-Kasim Abdulkerim
b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kazvini er-Rafii’dir. 557 (1162) yilinda Isfahan’in
Kazvin sehrinde diinyaya geldi. Ilk egitimi Safii fakihi olan babasi Muhammed b.
Abdilkerim’den (6. 580/1184) aldi. Donemin biiyilik alimlerinden dersler aldi. Dénemin
Safii alimleri ilmi konularda kendisine miiracaat ediyordu. Fetva verme ve eser

yazma/yazdirma yaninda tedris faaliyetini de yerine getirerek pek ¢ok Safii fakihe hocalik

319 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iveti’'I-kiibrd, 7/132-134; Zehebi, Tehzibu Siyeri alami 'n-niibeld, 3/105.
320 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iveti’I-kiibra, 8/81-87; Zehebi, Tehzibu Siyeri alami’n-niibeld, 3/166.
321 Kavasimi, el-Medhal, 372.

322 Kavasimi, el-Medhal, 373-375.
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yaptt. 623 (1226) yilinda Kazvin’de vefat etti.>>* Rafii, Safil mezhebine hizmet eden ve
mezhep fikhindaki genis bilgisini ve kadem riisuhunu gosteren pek ¢ok eser tasnif
etmistir. Bunlarin en belirginleri; Gazzali’nin el-Veciz’inin muhtasar1 olan el-Muharrer,
el-Veciz’e serh olarak kaleme aldig1 Serhu’s-sagir ve Serhu’l-kebir/el-Aziz serhu’l-Veciz
adli kitaplardir. Bu eserler, Rafii’nin mezhebin birinci ayiklama faaliyetinde gostermis

oldugu cabay1 temsil etmektedirler.’?*

Yukarida zikredildigi gibi, mezhebin dogusundan itibaren siire¢ icerisinde artan
ve farklilik gosteren mezhebe ait goriislerin, gelisen olaylarin etkisiyle yeniden gézden
gecirilmesi, bunun sonucunda da giiglii ve zayif goriislerin belirlenerek bir birinden ayirt
edilmesi ve de goriislerin delillerinin net bir sekilde ortaya konmasi zaruri bir hal alinca
Rafii’den sonra mezhebin ayiklanma faaliyetini gerceklestirmek icin Imam Nevevi
devreye girdi.**Tam olarak adi Ebl Zekeriyyad Yahya b. Seref b. Muri b. Hasan el-
Hazzami el-Havrani en-Nevevi’dir. 631 (1234) yilinda Havran’in Neva kdyiinde diinyaya
geldi. Kiigiikliiglinden itibaren ilim as1g1 olan Nevevi, erken yasta Kur’an-1 hifzetti. Safii
fakihlerin biiyliklerinden ve muhaddislerden ilim almak i¢in Dimask’a gitti. Hadis
ilimlerinde milkemmel seviyeye gelen Nevevi, ser‘1 ilimler icerisinde daha ziyade fikih
ilmiyle istigal etti. Hac ibadetini ifa etme disinda Sam bolgesinin digina ¢ikmayan Nevevi,
676 (1277) yilinda Neva’da vefat etti.>?¢ Dénemin Safii fukahasinin 6nde gelenlerinden
olan Nevevi, tenkih faaliyetindeki ¢cabasini ve ¢alismasini Rafii’nin ¢aba ve ¢alismasinin
izerine bina etmis ve onun biraktig1 ilmi mirastan beslenmistir. Bunun sonucu olarak
mezhep tarihindeki ilk merkez1 tenkihte onunla bir birliktelik saglamistir. Bu, onun ¢aba
ve calismasindan higbir sey eksiltmemektedir. Ciinkii kendisi de, mezhep birikimi
hakkinda arastirmalar yapmus, eldeki verileri tahkik etmis, mevcut fikhi goriisler i¢inden
ayiklama faaliyetini gerceklestirmistir. Nevevi, Rafil’nin el-'Aziz serhu’l-Veciz’nin
muhtasar1 olan Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’[-miittakin, Rafii’nin el-Muharrer‘inin
tashih ve muhtasar1 olan Minhdcii’t-talibin, fikhu’l-mukarin tiirtinden olan ve Sirazi’nin

el-Miihezzeb adli eserinin serhi olan el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb ve Imam Miislim’in

32 Isnevi, Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, 1/281; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyeti’l-kiibrd, 8/281-284; Zehebi, Tehzibu
Siyeri alami’n-niibeld, 3/207.

324 Kavasimi, el-Medhal, 377.

325 Adnan Memduhoglu, Safii Mezhebi’nin Sistemlesmesine Katkist Baglaminda Bir Fakih Olarak Imam
Nevevi, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 134, 135.

326 Abdulgani ed-Dekr, el-fmdmu n-Nevevi, 4. Bask1 (Dimask: Daru’l-Kalem, 1415/1994), 20-24, 197.
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Sahih’ine serh olarak yazdigi el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim gibi eserler kaleme
almigtir. Bu eserler, Nevevi'nin birinci tenkih faaliyetindeki roliinii ve c¢abasim
gostermektedir. Daha once de zikredildigi gibi Safii ulema, Rafii ve Nevevi’den once
mezhebi ¢okca temsil eden Sirdzi’nin Miihezzeb ve Gazzali’nin Vasit adli eserlerine
miiracaat ediyorlardi. Onlarin gelmesiyle alimler onlarla ilgilendiler ve mezhep
gidisatinda merkezi sahsiyetler oldular. Oyle ki artik alimler, eserleri hakkinda iyi bir
arastirma yapmadan onlardan 6nce mezhepte kaleme alinan eserlere itimat etmez duruma
geldiler.*?” Fakat bundan hareketle, Rafii ve Nevevi’den dolayr 6nceki alimlerin
eserlerinin terk edildigi iddiasinda bulunmak veya dyle yorumlamak, dogru degildir.
Ciinkii ikisinin eserlerinde bulunmayan bazi meseleler, onlardan 6nceki alimlerin
eserlerinde bulunabilmektedir. Ayrica akli-ilmi olarak gelisme gostermek ve racih olan
goriis/lere ulagsmak icin takip edilecek yol, miitekaddim ulemanin eserlerine bol bol

miiracaat etmek ve okumaktan geger.>?®
Bu dénemin en belirgin 6zellikleri sunlardir:

1. Genel olarak taklit ve mezhep taassubunun bu déonemde de devam etmesidir.
Mezhep fukahdsi, miictehidin Kur’an ve Siinnet naslartyla mesgul olmasi gibi
imamlarinin naslariyla mesgul oluyorlardi. Hatta bunun 6tesinde aralarinda sert miinazara
ve cedele kadar varan durumlar meydana geliyordu. S6z konusu taklidin ve taassubun
varlig1 yaninda igtihadin ihyasi igin caba gdsteren Eb Muhammed Izziiddin Abdiilaziz
b. Abdisselam (6. 660/1262) ve Ogrencisi Ebii’l1-Kasim Sihabiiddin el-Makdisi/Eb(i Sime
(6. 665/1267) gibi alimler de bulunmaktaydi.>?

2. Hicri yedinci yiiz y1lda ustli tasnif hakkinda miitekellimun ve fukaha metodunu
cem eden metot ile tahricu’l-fiiru ale’l-usiil metodunun dogmasidir. Bu gelisme, iki
sekilde zuhur etmistir. Birincisi, fikih usiliinde miitekellimun ve fukaha metotlarinin cem
edilmesiyle meydana gelen ustldeki tasnif metodudur. Bu metot, her iki metodun
giizelliklerini bir araya getirmektedir. SOyle ki her iki kesimin goriislerini vererek; usili
kaideleri sunar, tartigir ve delillerle ispat etmeyle kalmayip bu kaideler iizerine bina edilen

bazi feri meseleleri de 6rnek olarak verir.3*° Ornegin; Imam Muzafferiiddin Ahmed b. Ali

327 Kavasimi, el-Medhal, 378-380; Estal, Kissatii’l-mezheb, 140, 141.
328 Estal, Kissatii'I-mezheb, 142.

329 Kavasimi, el-Medhal, 380, 383, 385, 386.

30 Kavasimi, el-Medhal, 388-394.
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es-Saati el-Hanefi (6. 694/1295)’ye ait olup Fahriiddin Ebi’l-Usr Ali b. Muhammed el-
Pezdevi (6. 482/1089)’nin Kenzii'l-vusil ila ma ‘rifeti’l-usil ile Seyfiddin Ali b.
Muhammed el-Amidi’nin (8. 631/1233) el-Ihkdm fi usiili’l-ahkdm isimli eserlerini cem
etmis olan Bedi ‘u 'n-nizam adl1 eser, bu metotla kaleme alinan eserlerden biridir.>3! Tkinci
onemli gelisme ise, kendilerine dayanilarak istinbat edilen fiiru ile ilgili meselelerin, ustli
kaideler ile irtibatinin saglanmasi ameliyesi olan tahricu’l-fiiru ‘ale’l-usil yonteminin
ortaya ¢ikmasidir.**? Tahric, iizerlerine feri hiikiimler bina edilsin diye veya hakkinda
mezhep imamlarindan nas varit olmayan meselelerin —usil ve kaidelerine dahil ederek-
hiikmiinii beyan etmek i¢in ser‘1 hiikkiimlerin illet veya kaynaklarini arastiran, ilim diye
tarif edilmistir.>>®> Bu yontemin en belirgin amaci, usdl ilmini nazari (teorik) ydnden
tatbiki (pratik) yone ¢ekip fikih ilmiyle baglantisin1 kurmaktir. Bu alanin 6nemli eserleri,
Sihabiliddin Mahmiid b. Ahmed ez-Zencani (6.656/1258) nin Tahricii’l-fiiri* ‘ale’l-usil
ve Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi’nin (8. 772/1370) et-

Temhid fi tahrici’l-fiiri* ‘ale’l-usil adl eserleridir.’>*

Son olarak da sunu zikretmekte fayda var: Mezhebin bu asamasi, Irak, Sam ve
Misir’da gergeklesen bir takim siddetli siyasi olaylara da taniklik etmistir. O donemde
Sam pes pese gelen hagli seferlerine, Irak ve Sam ise Tatarlarin savagina maruz kalmstir.
Bu savas esnasinda Memliik hiikiimdarlar1 arasinda vuku bulan ¢atigsmalar, bazilarinin
haclilarla ittifaka girmesine neden olmustur. Bunlarin yaninda 656 (1258) yilinda Hiilagii
tarafindan Bagdat’in diistiriilmesidir. O dénemin insanlar1 bu tiir belalara dugar olmakla
beraber —ilmi ve siyasi durumun bir birinden ayr1 olmasi sebebiyle- immet i¢inde ilmi
caligmalar devam etmistir. Bu calismalar1 yliiriitmenin yaninda ulema, gerektiginde

cihattan da geri durmamistir.33®

31 Abdiilvehhab Hallaf, ‘[imii usili’l-fikh, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 19.

332 Kavasimi, el-Medhal, 388-394.

33 Yakib b. Abdilvahhab el-Bahiiseyn, et-Tahric ‘inde’l-fukahdi ve l-usiliyyin, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1414/2), 51.

33 Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdiirrahim b. el-Hasan el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furti* ‘ale’l-usil
(Mukaddime), Thk. Muhammed Hasan Heytd, 5. Baski, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1434/2013), 14, 15.
35 Kavasimi, el-Medhal, 366-398.
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1.5.1.4.2. Seyhayn Sarihleri Donemi

Imam Nevevi’nin 676 (1277) yilinda vefat etmesiyle baslayan ve Zekeriyya el-
Ensari’nin 926 (1277) yilinda vefat etmesine kadar devam eden siire¢, ibn Hacer el-
Heytemi ile Semseddin er-Remli’nin gerceklestirdikleri ikinci tenkih donemi igin, 6n
hazirlik siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu siiregte Safii alimler, daha oOnceki
alimlerin yami sira 6zellikle Imam Rafii ve Imam Nevevi’nin kitaplar iizerine serh ve
hasiye yazmaya yonelik ¢aba ve gayret gdstermislerdir. Ibnii’r-Rif'a (6. 710/1310);
Takiyyiiddin Siibki (6. 756/1355); Zerkesi (6. 794/1392); Bulkini (6. 805/1403) ve
merhalenin son alimi olan Seyh Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), bu merhalenin

alimlerinden bazilaridir.>3°

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve onlar kadar etkili olmasa da Hatib
es-Sirbini’nin, Seyhan sarihleri donemine damga vuran ilmi faaliyetleri olmustur. Bu
faaliyetlerin en belirgini, Nevevi'nin Minhdcii 't-talibin lizerine birer serh yazmalaridir.
Bu serhler, daha sonraki donemde Safii g¢evrelerde temel referans kaynagi haline
gelmislerdir. Heytemi Tuhfetii’l-muhtdc, Remli Nihayetii’l-muhtac ve Sirbinl Mugni’l-
muhtdc adli serhleri kaleme alip kendi zamanlarina kadar gelen mezhep birikimini

derleyip ayiklamaya tabi tutarak Seyhayn’m mirasina eklemislerdir.>*’

1.5.2. ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin

Safii Mezhebine Katkilar

Ikinci tenkih faaliyeti, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semseddin er-Remli’in
gostermis olduklari caba ve gayret neticesinde gerceklesmistir. Bu konuda, birinci tenkihi
gergeklestiren Imam Rafil ve Imam Nevevi'nin ¢aba ve ¢alismalarina dayanmuslardir.
Soyle ki ihtilaf ettikleri konularda/meselelerde tercihte bulunmuslar ve onlarin
deginmedigi yeni meselelerin hiikmii hakkinda ictihatta bulunmuslardir. Ikinci tenkihin,
birinci tenkiha dayali oldugunu gosteren en iyi delil, Heytemi ve Remli’nin Nevevi’ye ait

olan el-Minhdc iizerine yaptiklar1 serhlerdir.’*® Imam Nevevi’den sonra Safii mezhebi

3% Ahmed el-Hacci el-Kurdi v.dgr, el-Mezdhibu’I-fikhiyyeti’l-erba ‘a, (Kuveyt: idaretii’l-Ifta, 1436/2010),
136.

337 Aybakan, “Safil Mezhebi”, 38/239, 240.

338 Haccl el-Kurdi v.dgr, el-Mezdhib, 138,139.
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istikrar kazandi. Oyle ki diizenli/disiplinli bir hale geldi ve artik mutemed olan gériisler,
mutemed olmayan goriislerden ayirt edilir hale geldi. Fakat hala mezhepte bir takim
eksikler/agiklar bulunmaktaydi. Iste ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli’nin
cabalari, eksik kalan yonleri tamamlamaya yonelikti. Bunu da, Nevevi’ye ait olan el-
Minhdc iizerine yaptiklar serhleriyle yapmaya calistilar/yaptilar. O katkilar da 6zetle

sunlardir:
1. Rafil ve Nevevi’nin deginmedigi meselelerin ser‘1 hiikkmiinii beyan etmek.

2. Nevevi’'nin naklettigi fakat tashihte bulunmadig: ihtilafli meselelerde tercih
ve tashihte bulunmak. Ayni1 sekilde ge¢mis alimlerin hakkinda konustugu fakat Rafii ve

Nevevi’nin bir goriisli tashih etmedigi meselelerde tashihte bulunmak.

3. Eserlerinde bir biriyle miiteariz olarak gecen Nevevi'nin kavillerinden

mutemed olan1 agiklamak.

4. Mezhepte yeni meydana gelmis ve ser‘l hilkkmiiniin bilinmesi zorunlu olan

meseleler hakkinda agiklamalar yapmak.

5. Insan olmasi hasebiyle Nevevi’nin sehiv veya hata yaptig1 meselelerde

diizeltme yapmak.**

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve onlar kadar etkili olmasa da Hatib
es-Sirbini’nin Seyhan sarihleri donemine damga vuran ilmi faaliyetleri olmustur. Daha
once de zikredildigi gibi Misirli olan ve Memliiklerin son dénemi ile Osmanlinin Misir’1
fethetmesinden sonraki donemde yasayan bu iic Safil fakihin ortak noktasi -aym
memleket, ayn1 mezhebe mensup olma ve ders aldiklar1 hocalarin ayn1 olmasi yaninda-
Nevevi'nin Minhdcii't-talibin izerine birer serh yazmalaridir. Bu serhler, daha sonraki
donemde $afii cevrelerde temel referans kaynagi haline gelmislerdir. Heytemi Tuhfetii’l-
muhtdc, Remli Nihdyetii’l-muhtdc ve Sirbinl Mugni’l-muhtac adli serhleri kaleme alip
kendi zamanlarina kadar gelen mezhep birikimini derleyip ayiklamaya tabi tutarak
Seyhayn’m mirasina eklemislerdir. Belli bolgeler Ibn Hacer’in goriislerini esas alirken
Misir bolgesi ise Remli’nin goriislerini tercih etmistir. Cok gegmeden bu iki Safii fakih -

Seyhayn’da oldugu gibi- birbirine denk sayilmis ve ittifak ettikleri hususlar itiraz

33 Fehd Hiibeysi, el-Medehal il Mezhebi’s-Safii, (y.y. t.y.), 28.
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edilemeyen konular arasina girmistir. Sonraki donemde telif ¢aligmalari, s6z konusu li¢
sarihin eserleri ilizerine Once hasiyeler, ardindan da takrirler yazilarak geligmistir.
Osmanlilar devrinde Misir’in fethinden itibaren basglayan hasiye ve takrir gelenegi

zamanla zayiflasa da bu gergevedeki literatiir XX. yiizyila kadar siirmiistiir.>*’

Mezhebe olan katkilar1 ve etkilerine binaen olacak ki Safii fetva ustliinde Ibn
Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli’nin hatta Heytemi’ye ait olan Tuhfe ve
Remli’ye ait olan Nihdye'nin hilafina fetva verme caiz goriilmemistir. Onlarin
deginmedigi konularda ise sirasiyla; Zekeriyya el-Ensari, Hatib es-Sirbini, hasiye
sahipleri olan Ali b. Yahya ez-Ziyadi (6. 1024/1615), Ibn Kasim Abbadi (5. 994/1586),
‘Amire Sihabliddin Ahmed el-Birlusi (6. 907/1502), Ali b. Ali es-Sebramellisi (6.
1087/1676), Nureddin Ali b. ibrahim el-Halebi (5. 1044/1634), Sevberi (6.?), Muhammed
b. Davud b. Siileyman el-*Anani’nin (6. 1098/1687) goriisleriyle fetva verilir.>*!

340 Aybakan, “Safil Mezhebi”, 38/239, 240.
341 <Alevi b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sekkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, (y.y.: Merkezu’n-Nir 1i’d-Dirasat
ve’l-Ebhas, t.y.), 119, 120.
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IKINCi BOLUM

2. HEYTEMI, REML] VE SiRBINI’NiN BORCLAR HUKUKUYLA iLGILi
IHTILAFLARI, iIHTiLAF SEBEPLERI VE SAFii FIKHINA ETKIiLERI

Bu boliimde ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin
bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar1 ele alinacagindan, 6nce borglar hukukuyla ilgili genel
bilgiler verilecektir. Ardindan da satim akdinden baslanarak Heytemi, Remli ve Sirbini
arasinda vuku bulan ihtilaflar ve degerlendirilmesi; ihtilaf sebepleri ve Safii fikhina

etkileri verilecektir.
2.1. BORCLAR HUKUKUYLA ILGILi GENEL BiLGILER

2.1.1. Bor¢lar Hukuku Kavram

Modern anlamda 6zel hukukun alt birimi olarak kabul edilen bor¢lar hukuku,**

hukuk dilinde “Bir sahsin, digerine kars: bir seyi yapmak veya yapmamak yiikiimliigiinii
saglayan hukuki bir bag, bir miinasebet”, “Taraflardan birinin, digerine karsi yerine
getirmeye mecbur oldugu sey” ve “Yalnizca para ile édenebilecek yiikiimliiliik” gibi bir
birinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bor¢ kelimesi, Tiirkcede bu son olarak
verilen anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamdaki borg¢, Arapcada ise “deyn” kelimesiyle
ifade edilmektedir.>*® Klasik fikih literatiiriinde genis anlamiyla bor¢ kavramini ifade
eden bir terim bulunmamaktadir. Muasir Isldm hukukgulari, bu anlamda mdceb, iltizdm,
vecibe, vacib ve deyn kelimelerini kullanmay1 tercih etmektedirler.>** Fakat genel
tanimiyla borglar hukuku, ‘Kisiler arasindaki 6zel borg iliskilerini diizenleyen hukuk dali’
olarak tanimlanmistir. Giinliik hayatta gerceklesen ekonomik faaliyetler ve hukuka aykiri
olarak bagkalarina verilen zarardan ya da ugranilan zarardan dogan tazminat uygulamalari
borglar hukuku alanina girmektedir. Bu sebepten borglar hukuku, hem Islam hukukunda

hem de diger hukuk sistemlerinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Zikredildigi iizere

32 Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku (Sirketler Ilaveli), 3. Baski (Istanbul: Hikmetevi
Yaynlari, 2019), 34.

33 Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 16. Baski (Istanbul: Ensar, 2013), 3/24; Mehmet
Erdogan, “Borg”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 4. Baski (Istanbul: Ensar, 2013), 61.

34 Abdullah Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Ensar, 2020), 20.
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modern anlamda 6zel hukukun alt birimi olan bor¢lar hukuku, Is14m hukukunda ise klasik
tasnifle ibadat, muamelat ve ukubat iicliisii iginde yer alan muamelat kisminin i¢inde yer

almaktadir.’®

Borg iligkilerinde yapilmasi gereken fiil (edim), borcun konusunu teskil
etmektedir. Bu edim, para ya da misli esya borcunun édenmesi (deyn edimi); muayyen
bir malin teslimi (ayn edimi); bir isin yapilmas: (is edimi) seklinde olabilmektedir.
Ornegin; icare (kira) akdinde, kiracinin kira bedelini mal sahibine ddemesi borcu deyn
edimi, kiraya verenin mali tahliye edip kiralayana teslim etmesi ayn edimi, meyve
agaclarini budamak {izere kendisiyle anlasilan kisinin bahge sahibine karsi sorumlulugu
ise is edimidir. Borcun konusu, yukarida zikredilen edimlerdeki gibi olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da olabilmektedir. Konunun olumsuzlugu, belli bir isi yapmaktan kaginma
seklinde olur. Sdyle ki; vedia veya rehin akitlerinde akde konu olan mala vedi‘a veya
rehin alanin dokunmamasi, ona zarar verecek davranislardan uzak durmasi olumsuz bir

edim seklinde yorumlanabilir.34®

2.1.2. Bor¢clar Hukukunun Tarihi Seyri

Hukuk tarihine bakildiginda borglar hukukunun temellerinin insanligin ilk

yillarma kadar uzandii sdylenebilir.*

Zira insanoglu, yasamla/hayatla ilgili
kesintisiz/siirekli olan ihtiyaclarim1 karsilamak icin eski zamandan beri- borglar
hukukunun &nemli bir konusunu teskil eden-alim ve satim yollara basvurmustur.’#®
Fakat borg¢lar hukukunun ilmi bir disiplin haline getirilmis hali ise yaklasik olarak
gliniimiizden iki bin yil gibi bir zaman Oncesine Romalilara dayanmaktadir. Roma
hukukunda borglar hukukunun gelismesi iki temel nedene dayandirilmaktadir. Birincisi
Roma’da, donemin sartlarina gore ¢ok gelismis olan kapitalist ekonominin sistemlesmeye
ithtiya¢ duymasi, ikincisi ise kapitalist ekonominin geregi olan borg iliskilerinden genel
hukuki ilkeler c¢ikarabilme yetkinligine sahip hukukc¢ularin toplum icinde

bulunmasidir.**® Zikredildigi iizere bor¢lar hukukunun disipline edilmis hali, Romalilara

345 Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 28, 34, 35.

346 Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 43.

347 Kahveci, Mukayeseli Islam Borg¢lar Hukuku, 27.

348 Mustafd Ahmed ez-Zerka, ‘Akdu’l-bey i, 2. Baski (Dimask: Daru’l-Kalem, 1433/2012), 15.
349 Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 27.
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dayanmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da bor¢lar hukukunun ilk kaideleri/ilkeleri
de s6z konusu dénemde Romalilarda goriilmektedir. ilk¢ag kapitalist ekonominin izlerini
tastyan bu hukuk; Fransiz ihtilalinden sonra énemli degisiklikler ge¢irmistir. Oyle ki
Fransi1z medeni kanununa hakim olan bireyci ve dzgiirliik¢ii ruh, daha sonraki Isvigre ve
Alman medeni kanunlarinda dayanismaci ve toplumcu bir yapiya ydnelmistir.**° Batida
egemen olan bor¢lar hukuku anlayisi, biiylik oranda Roma hukukuna dayanmaktadir. Bu
bakimdan, borglar hukukundaki belli basli kavramlar biiyiik oranda Roma hukukunun
etkisinde gelismistir. Bundan dolay1r kavramsal yonden Roma hukukunun izlerini
tagimaktadir. Ayrica igerik ve nitelik bakimindan i¢inden gegtigi donemlerin siyasal ve
ekonomik ideolojilerinden de etkilenmistir. SOyle ki Onceleri “mutlak s6zlesme
Ozgiirligii” ve “irade 6zerkligi” ilkeleriyle temellendirilen liberal bor¢lar hukuku anlayisi,
yirminci yiizyildan itibaren sosyal egilimli bor¢lar hukuku anlayisa doniismiistiir. Sosyal
egilimli bor¢lar hukuku da esasinda sozlesme ozgiirligii ve irade 6zerkligi ilkelerine
dayanmaktadir. S6z konusu 6zgiirliik, sinirsiz olmayip kamu diizeni, genel ahlak anlayis,

kisilik haklar1 ve toplumun iistiin ¢ikarlari ile siirlandirilmis bir 6zgiirliiktiir.>>!

Islami anlayisa gore, borglar hukukuna ait kaidelerin varligini iki bin y1ldan daha
cok onceye gotiirmek miimkiindiir. Zira Allah (c.c.), ilk insan ve ilk peygamber Hz.
Adem’den itibaren vahiy araciligiyla insanlara yol gostermis ve her toplumun yapisina
uygun hiikiimler vazetmistir.>> Hz. Peygamber’e gonderilen Islam dininde, hukukun
temeli Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’e dayanmaktadir. Bununla birlikte hukuk; icma, kiyas
ve diger igtihat metotlariyla da gelistirilmistir. Bu kaynaklardan elde edilen hukuki
hiikiim ve kaideler, ilk 6rneklerinden itibaren ibadet ve hukuki iligkileri cem eden fikih
kitaplarinda yer almistir. Klasik fikih kitaplari; ibadat, muamelat ve ukubat seklinde tigli
bir tasnife sahiptir. Bor¢lar hukuku, s6z konusu tasnife gére muamelat boliimiiniin biiyiik
bir kismini olusturmaktadir. Islam hukukculari, Roma ve batida hakim olan umumi
nazariyeler ve kaideler seklindeki hukuk anlayisindan farkli olarak hukuki miinasebetleri,
meseleci/kazuistik bir metotla ele almis ve ¢dziime baglamstir. Islam hukuk literatiiriinde
nazariye ve kaideler ise, fikih ustlii ve kavaid tiirii eserlerde ele alinmigtir. Meseleler fikih

kitaplarinda Onceleri miicerret (soyut) bir iislupla ele alinirken, daha sonralar1 ortaya

3% Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 3/22.
331 Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 27.
352 Karaman, Ana hatlariyla Islam Hukuku, 3/22.
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cikan fetva kitaplarinda ise meselelere, olaylara ve sahislara dayali miisahhas (somut)
¢Oziimler getirilerek ele alinmistir. Fetva ve kazada (davalarda) hicrl dordiincii asra kadar
ictihada dayanilmistir. Daha sonraki asirlarda ise daha ziyade bir mii¢tehidin goriis ve
ictihadina yani taklide dayanilmistir. Taklit devirlerinde fikih ve fetva kitaplari, kanun
gibi telakki edilmis ve kullanilmistir. Birtakim i¢c ve dis sebeplerle islam hukukunun
kanunlastirilmasina ihtiya¢c duyulunca Osmanli Devleti harekete gegmis ve 1869-1876
yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki hukukgular tarafindan tedvin edilen
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye adinda eser ile borglar hukuku dahil birka¢ hukuk dali

353 Mecelle, Islam diinyasindaki ilk medeni kanundur. Bugiinkii

kanunlagtirilmigtir.
tasnife gore 6zel hukukun biitiin alanlarimi diizenlememekle birlikte, sadece borglar
hukukuna ait de degildir. Cilinkii borg¢lar hukuku yaninda kismen de olsa ayni haklar ile
muhakeme ustliine ait diizenlemeleri de igermektedir. On alt1 béliimden olusan Mecelle,
1851 maddeyi ihtiva etmektedir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra hukuk alaninda
yapilan degisiklikler sonucunda, 1926 yilinda Isvicre Medeni Kanunu’nun kabul

edilmesiyle Mecelle resmen yiiriirliikten kaldirilmistir.>>*

Giliniimiizde ise bazi miiellifler, bor¢lar hukukunu klasik dénemdeki fikih
kitaplarinin ibadat, muamelat ve ukibat ti¢lii tasnifinde oldugu gibi muamelat boliimiiniin
icinde vermektedirler. Diger bir kismu ise, sadece borg¢lar hukukunu konu edinen kitaplar
telif etmektedir. Bu ¢alismalarin yaninda, akademik ¢alismalar yapan kurumlarda da tez
ve makale diizeyinde bor¢lar hukuku hakkinda c¢aligmalar yapilmis ve yapilmaya da

devam edilmektedir.

2.1.3. Bor¢lar Hukukunun Kaynaklar

Islam hukukunun temelini olusturan ve muttefun aley olan deliller (kaynaklar);
Kur’an, Siinnet, fcma ve Kiyas olarak dorttiir. Miisliman alimlerin cumhuru (kahir
ekseriyeti), bu delillerin istidlal kaynagi oldugu ve istidlalin verilen siraya gore
oldugu/olacag1 hususunda ittifak halindedirler. Buna gore, bir mesele vuku buldugunda
ilk olarak hiikmii Ku’ran’da aranir, orada yoksa Siinnet’e bakilir, orada da yoksa

miictehitlerin herhangi bir donemde Hz. Peygamber’in vefatindan sonra konuyla ilgili bir

3% Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 3/22, 23; Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢clar Hukuku, 27.
3% Kahveci, Mukayeseli Islam Borglar Hukuku, 29, 30.
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hiikiim tizerinde icma edip etmediklerine bakilir. Eger meseleyle ilgili olarak icma sz
konusu degilse bu durumda, miictehit ilgili meselenin hiikmiine ulagmak i¢in hiikmii
hakkinda nas bulunan benzer meseleye kiyas yaparak igtihatta bulunur. Bu dort delilin
disinda cumhurun delil oluglar1 hakkinda ittifak etmedigi bazi deliller de bulunmaktadir.
Baz1 alimler, onlarla istidlalde bulunmay1 kabul ederken kimisi ise karsi ¢ikmustir.
Muhtelefun fih olan deliller; istihsan, maslahat-1 miirsele, istishab, orf, sababe kavli, seru

men keblena ve sedd-i zerai gibi delillerdir.’>*

Islam borglar hukuku, Isldm hukukunun/fikhinin muamelat alanin bir dali
oldugu i¢in dogal olarak onun da temelini ayet ve hadisler; yani Kitap ve Siinnet
olusturmaktadir. Her iki kaynak, bor¢lar hukuku hususunda detayli hiikiimlerden ziyade
genel prensipler bildirmistir. Mesela; Kur’an’1t Kerimde riba (faiz) yasagi, haramligi
bildirilen maddeler ve genel olarak iktisadi (ekonomik) hayatla ilgili esaslar disinda akit
tiirleri ya da akitlerin sartlariyla ilgili olarak detayli hiikiimler zikredilmemistir. Bununla
birlikte, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konuyla ilgili buyurdugu hadis-i serifleri ve fiili
uygulamalari, ayetlere gore nispeten daha detayl hiikiimler igermektedir. Bu iki kaynagin
yaninda fikhin diger kaynaklar1 olan icma, kiyas, istihsan, maslahat-1 miirsele, orf ve

(sedd-i zerai) gibi kaynaklar da Islam borglar hukukuna kaynaklik etmektedirler.>>

2.1.4. Borclar Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler

1. irade Serbestiyesi Ilkesi:*’ Islam borglar hukukunda kisilerin “irade
Ozglrliigii” prensibi, temel ilkelerden biridir. Ciinkii —hukuki olarak- borg¢ iliskisinin
dogmasi irade serbestisine baglidir. Bu bakimdan eda ehliyetini haiz olan herkes, hukuki
olan her tiirli muameleyi yapma hususunda iradesini serbest¢e kullanma salahiyetine
sahiptir. Daha 6zel bir ifadeyle, Kur’an ve Siinnet’te yer alan —veya kiyas ve ictihat
yoluyla belirtilen yahut onlarda bulunun temel ilkelere dayanan- yasaklar, ¢ignenmedigi

siirece her bir kimse borg iliskisini hiir iradesiyle olusturabilir.>>®

355 Hallaf, “Ilmii usili’l-fikh, 23, 25.

356 Colak, Isldm Bor¢lar Hukuku, 21.

357 Zikredilecek olan temel ilkelerin disinda; iiiincii sahislar aleyhinde borg kurulamamas: ilkesi, akitlerde
ivazlilik ilkesi ve bor¢lunun ikametgéhinda ifa ilkesi gibi ilkeler de bulunmaktadir. (Kahveci, Mukayeseli
Islam Bor¢lar Hukuku, 36.)

358 Kahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 31.
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Irade serbestiyesi ilkesi, baz1 alt ilkeleri de biinyesinde barindirmaktadir. O

ilkeler sunlardir:

1.1. Akit Serbestiyesi ilkesi. Akit serbestisi; akdi yapip yapmamakta kisinin hiir
(6zgiir) olmasi, istegine uygun bir sekilde akit yapabilme 6zgiirliigii, yapilacak akitte
diger tarafi segme Ozglrliigii ve yapilmis bir akdi, hukuki sonuclarina katlanmak
kosuluyla ortadan kaldirma 6zgiirliigii gibi bir takim hususlar igermektedir.>>® Borglar
hukuku -hatta biitiin hukuk sistemleri-, kaynak bakimindan 6zgiir iradeye doniiktiir. Bu
bakimdan 6zgiir irade, borglar hukukunun biitiin kaynaklarina hakimdir. S6z konusu
irade, akitlerde kuvvetli bir sekilde tecelli etmektedir. Zira akit, irade iizerine yogunlasir.
Stibhu’l-akit (akit benzeri) durumlar ise, farazi irade iizerine kurulur. Su¢ ve sugun
benzeri seyler, hiir iradeye dontiktiir. Kanunun kendisi, bir sorumluluk yiikliiyorsa
borglunun borcu zimmetine iltizam ettigini varsayar. irade ilkesi, borglar insa etmekle
sinirli degildir. Aksine diger biitiin haklar1 da insa eder. Miilkiyet, 6zgiir irade {izerine
kurulur. Aile hukuku, evlilik akdi {lizerine dolayisyla irade iizerine kuruludur. Miras,
varsayilan vasiyet lizerine mebnidir. Hatta ceza hukukundaki cezalarin mesruiyetini
saglayici unsurda iradededir. SOyle ki topluma kars1 sug isleyen kimse, dnceden kendisine
cezanmn ulasacagma razi olmustur. Ciinkii kanun, iradeden dogmaktadir. Insanlar

onu/kanunu bizzat kendileri ve miimessilleri/temsilcileri araciligiyla kabul etmislerdir.3®°

Irade, sadece borcun kaynag1 olmakla kalmaz borca terettiip eden hukuki sonucu
da dogurur. Bu iki yonliidiir. Birincisi, bor¢lunun zimmetine borg olarak kabul ettigi her
sey sahih olur ve hukuki sonu¢ dogurur. Bundan dolayi, adalet ve kamu diizeni
kurallarmmn akdin sonuglarini sinirlandirmasi dar bir ¢ercevededir. Ikincisi ise, akit iki
iradenin anlagmasiyla tamamlanip tadili de ancak bu iki iradenin uzlagmasiyla olur.
Bundan dolayi, taraflardan biri akdin tadili konusunda bagimsiz hareket edemez. Kadi,
adalet ilkelerine uyma iddiasiyla akitte adaleti saglamaya ¢aligmasi veya akitten olmayani

ona eklemesi caiz degildir.¢!

1.2. Esitlik ilkesi: Borglar hukukuna hakim olan prensiplerden biri de taraflar

arasindaki esitlik ilkesidir. Borg iligskisinin unsurlari (taraflar1) arasinda hukuki olarak

3% Kahveci, Mukayeseli Islam Borg¢lar Hukuku, 33.

360 Abdurrazzak Ahmed es-Senhiiri, el-Veciz fi serhi’l-kaniini’l-medeni nazariyetii’l-iltizam bi vechin
‘amm, (Kahire: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1966), 31, 32.

361 Senhird, el-Veciz fi serhi’l-kaniini’l-medent, 32.
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herhangi bir ayirim olamaz. Bu bakimdan taraflar, sosyal statiilerine ve ekonomik
durumlarina bakilmaksizin hukuk nazarinda/karsisinda esit kabul edilirler. S6z konusu
ilke, esasinda irade Ozgiirliigii ve hukuki tasarrufta bulunma oOzgiirliigiiniin dogal
sonucudur. Zira ekonomik hayatta bor¢ iliskisine kalkisan herkes, ilgili olan hukuki
muameleyi kendi 6zgiir iradesiyle yapmaktadir. Dolayisiyla hi¢ kimse, iradesi disinda

zorla 6zel bir borg iliskisine taraf olmaya-bazi istisnai durumlar disinda- zorlanamaz.3?

1.3. Sekil Serbestisi ilkesi: Borglar hukukunda gerceklestirilen muamelelerde,
genel olarak sekil sartt aranmamaktadir. Bu da, yapilacak islemlerin sekil acisindan
serbestce belirlenebilecegini gostermektedir. Taraflar, hukuka uygun olmasi kosuluyla
istedikleri sekilde borg iligkisini diizenleyebilirler. Bu hususta taraflarin aralarinda
anlasmis olmalar1 esasina bakilir. Gayrimenkul mallarin satisinda oldugu gibi tapuya
tescil sartinin bulunmasi gibi baz1 sozlesmelerde istisnai olarak sekil sartinin getirilmis

olmasi, sekil serbestisi ilkesine ters diismemektedir.*®?

2. Nisbilik (Sézlesme Taraflar1 Baglar) ilkesi: Borglar hukukunun konusu, dzel
borg¢ iliskilerinden olusmaktadir. Bu iligkilerden taraflar lehine bir takim haklar ve
sorumluklar dogar. Taraflardan biri i¢in dogan hak/lar, mutlak olmayip hukuki nitelik
bakimindan nisbi haktir. Mesela; bir satim akdinde miisteri, semeni (bedeli) 6dedikten
sonra satin aldig1 mali talep etme hakkina sahip olur. Talep etmesine ragmen satici, akit
konusu mal1 teslim etmiyorsa alacakli dava agma hakkina sahip olur ve davay1 sadece
borglusuna agabilir. Ugiincii kisilere kars1 ise s6z konusu dava agma hakkini ileri siiremez.
Zira alacakli lehine dogan hak, bor¢ludan kaynaklandig1 icin sadece ona karsi

kullanilir.3%*

3. Objektif Iyi Niyet (Diiriistliik) Ilkesi: Diger sosyal ve ekonomik iliskilerde
oldugu gibi taraflar, borg iligkilerinde de diiriistliik ilkesine gore hareket etmelidirler. Bu
ilke, dogrudan hukuk kurali olarak kabul edilmemistir. Fakat bu kural, hukukun ruhunda
yer alan temel ilkelerden biridir. Bu bakimdan, her hak sahibi hakkini kullanirken,
sorumluluk sahibi sorumlulugunu yerine getirirken ve bor¢lu borcunu ifa ederken mutlak

surette 1yi niyet ilkesine uymalidir. Bagka bir ifadeyle alacakli alacagini talep ederken,

362 Kahveci, Mukayeseli I:slam Borg¢lar Hukuku, 33, 34.
363 Kahveci, Mukayeseli ].slam Borg¢lar Hukuku, 34.
364 Kahveci, Mukayeseli Islam Borglar Hukuku, 34, 35.
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bor¢lu da borcunu ifa ederken dogru, adil, giivenilir ve diiriist davranmalidir. Ayrica
diiriistlik ve giiven ilkesi, irade beyanlarinin, akitlerin yorumlanmasi ve

tamamlanmasinda da gdz dniinde bulundurulmalidir.’®®

4. Kusurlu Sorumluluk Ilkesi: Borg iliskilerinin kaynaklaridan birini, akde
bagl sorumluluk olusturur. Bu hususta hakim olan ilke, kusur ilkesidir. Islam borglar
hukukuna gore, bor¢ iliskisinde taraflar iistlendikleri borg¢larini yerine getirmemeleri
durumu akdi sorumluluk olarak kabul edilir.**® Bor¢lar hukukunda bor¢ doguran
sebeplerden biri akittir. Akit, taraflardan her birine akdin geregi olarak {izerine aldig1
borcu digerine kars: ifa etme sorumlulugu yiikler. Isldm borglar hukukuna gére akitler,
sorumluluk doguran olgulardandir.’®” Akitler, akdin konusundan (mevzuundan) dogan
maksat ve maslahata ulagsmak i¢cin mesru kilindiklarindan dolay1 onlarda asil olan, lazim
(baglayic1) olmalaridir. Yukarida gegtigi tizere akitler sorumluluk doguran olgulardandir.
Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in evvela akitten meydana gelen bir borcun varligy, ilgili

borcun ihlali ve bu ihlalden dolay1 bir zararin olusmus olmasi gerekir.>®3

2.1.5. Borcun Sebepleri

Borcun (hakkin) kaynagi, borcu doguran ve borg¢ iligkisini meydana getiren
hukuki sebeptir. I1s1dm hukukunda genel bir bor¢ nazariyesi bulunmamaktadir. Bundan
dolay1 borcun sebepleri konusunda yerlesik bir tasnif/taksim de bulunmamaktadir.
Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiiri (6. 1971) gibi muasir baz1 Islam hukukgulari, borcun
kaynaklarini bat1 hukuk sistemlerine paralel bir sekilde ve onlarla mukayese yaparak ele
almiglardir. Bat1 hukuk sisteminde bilinen bor¢ kaynaklari; akit, tek tarafli irade, haksiz
muamele, sebepsiz iktisap/zenginlesme ve kanundur.*®® Bazi hukukgulara gére de borcun

kaynaklari; mukavele, haksiz muamele ve sebepsiz iktisap olarak iigtiir.3”

365 K ahveci, Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku, 35.

366 Abdurrezzak Ahmed es-Senhiri, Masddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, 2. Bask1 (Beyrut: Mensiratu’l-
Halebi el-Hukiikiyye, 1998), 6/138.

367 Abdurrezzak Ahmed es-Senh(ri, Nazdriyetii’l-‘akd, 2. Baski (Beyrut: Menstratu’l-Halebi el-
Hukadkiyye, 1998), 1/63, 68.

368 Ahmet Akman, Isldam Hukukunda Akdi Mesuliyetten Dogan Tazminat, (Doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), 115.

369 Senhtri, Masadiru’l-hakk, 1/39; Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, 3/ 27; Mehmet Akif Aydin,
“Borg”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 6/286.

370 Erdogan, “Borg”, 61.
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1. Akit. Akit, makudu aleyhte (akdin konusunda) hukuki sonucu doguracak
sekilde taraflarin birinden sadir olan icabin ve diger tarafin kabuliiniin irtibatindan

ibarettir.’”!

Akit, taraflara birbirlerine kars1 bir takim sorumluluklar yiikler. Her biri
kendisini ilgilendiren sorumlulugu yerine getirmek zorundadir. Bu bakimdan akit, bor¢
altina girme (iltizim) kaynaklarindan biri oldugu agiktir. islam fikih kaynaklarinda akit,
onemli bir yere sahip olup biiyiik bir yekun teskil eder. Deyn (borg) ile olsun, ayn ile
olsun, is ile olsun veya giivence altina alma olsun akit, borg iligkisinin insas1 i¢in en
onemli kaynaktir. Isliam hukukunda biiyiik bir éneme sahip olmasmna ragmen Islam
hukukgulari, akit i¢in genel bir nazariye vaz etmeyip isimli akitleri, akit olarak ele alip
her bir akdi riikiinleri ve hiikiimleri i¢inde bahis konusu etmislerdir. Ornegin; satim, hibe
ve icare akitlerini gesitleriyle inceleyip verirken, miizaraa, miisakat, sirket, ariye, karz,
vedia, kefalet, havale, rehin ve sulh akitlerini de vermislerdir. Bu bakimdan
arastirmact/lar, bu akitlerde miisterek olan kaideleri ortaya cikararak, genel bir nazariye
belirler/belirlemeye calisir. Iste bu faaliyeti, muasir Islam hukukgular1 yeni olan
eserlerinde gerceklestirmislerdir.’”?

2. Tek tarafli irade. Borg iligkisinin kaynaklarindan/sebeplerinden biri de tek
tarafli irade beyamdir. Bu sebep, Islam hukukunda genis bir alana sahip olup cesitli
hukuki sonuclar dogurur. Bat1 hukukunda akit olarak kabul edilen bir takim tasarruflar
vardir ki Islam hukukunda tek tarafli irade ile tamamlanir. Baz1 tasarruflar da var ki her
iki hukuka gore, tek tarafli irade ile tamamlanir. Ayrica bazi1 hukuki sonuglar vardir ki
borg iliskisini insa etmez, fakat tek tarafli irade onlar1 meydana getirir. Bu kisimda Islam
hukuku, bat1 hukuku gibidir. Tek tarafli iradenin, borg iliskisini insa etme ve farkli hukuki
sonuclar intac etme hususunda Isldm hukukundaki durumu, Bati hukukundaki
durumundan az kalir bir yam1 yoktur. Hatta bu durum, Islim hukukunda daha ¢oktur.
Yukarida bazi tasarruflarin Bati hukukunda iki iradenin uzlagsmasiyla tamamlanacagini,
Islam hukukunda ise s6z konusu tasarruflarin tek tarafli irade ile tamamlandigini
belirtmistik. Bunlardan 6te Maliki Mezhebi, -ki bu hususta Cermen hukukuna ulasmistir-

borg iliskisi igin tek tarafli iradeyi genel bir kaynak (sebep) olarak belirlemistir.>”?

371 Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li’d-dirdseti’s-seri ‘ati’l-Islamiyye, 16. Baski, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1424/2003), 239.

372 Senhiiri, Masddiru’l-hakk, 1/40.

373 Senhtri, Masdadiru’l-hakk, 1/41, 42.
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3. Haksiz fiiller (Gayr-1 mesru amel). Is1am hukukunda haksiz fiili genel bir
sekilde borg kaynag kilacak -akit ve tek tarafli iradede de olmadigi gibi- genel bir kaide
(kural) yoktur. Fakat diger iki kaynakta oldugu gibi Isldm hukukundaki tatbikat
(uygulama) genel bir kurala ihtiya¢ birakmamaktadir. O uygulamalardan ozetle su
neticeye varilmistir: “Cana veya mala yonelik gayr-1 mesru fiiller/ameller, tazminat
gerektirirler.” Bundan dolay1 haksiz fiiller, borcun kaynaklarindandirlar.3™

4. Sebepsiz  iktisap (zenginlesme). Sebepsiz zenginlesmenin borglar
hukukunda bor¢ kaynagi olmasi hususu, kanundan kanuna farklilik arz eder. Roma
hukuku, sebepsiz zenginlesme prensibini genis bir sekilde kabul etmektedir. Bunun tam
aksine Ingiliz kanunu, sebepsiz zenginlesmeyi dar gercevede kabul etmektedir. Islam
hukuku ise, bu konuda Ingiliz kanununa daha yakindir. Ciinkii Islam hukuku, kisinin
hakki olmayani seyi geri vermekten dogan borg iliskisini, genis ¢ercevede; sebepsiz
zenginlesmeyi ise dar ¢ergevede kabul etmektedir. Ornegin; fuziliyi, teberruda bulunan
kimse olarak gérmektedir. Bunun icin fuziliye, bagskasinin malinda tasarrufta bulunurken
kendi sahsi1 i¢in yaptigr harcamalar hakkinda talepte bulunma hakki tanimaz. Kisinin
hakki olmayani geri vermekten dogan borg iliskisine ise, bor¢lu olmadig1 halde borglu
oldugunu zannederek 6deme yapan kimse, verdigini geri istemesi veye vermek zorunda
olamdig1 bir seyi vermesi halinde -hibe degilse- verdigini geri istemesi gibi durumlar,
ornek verilebilir. Sebepsiz zenginlesmeye de, digerinin izni olmadan iki ortaktan birinin,
ortak olan miilkii imar etmesi durumunda teberruda bulunmus olacagindan yaptig
harcamalar hakkinda riicu hakkinin olmamas1 ve iki kisiye ait olan ekine, birinin gaip
olmasi halinde digerinin harcamada bulunmasinin teberru olmasi gibi meseleler 6rnek
verilebilir.>”

5. Kanun (Hukuk): Bazi borg iligkileri vardir ki kaynaklar1 direkt olarak
kanundur. Nafaka yiikiimliliigli; velinin, vasinin ve kayyumun yiikiimliiliikleri bu
kabildendir.>’®

Bati hukukundaki bor¢ kaynaklarinin mukabili, Islim hukukunda da
bulunmaktadir. Fakat bu, Isldam hukukunun bor¢ kaynaklarmi Bati hukukundaki gibi
tertip ettigi/siraladigi anlamina gelmemektedir. Borg iliskisi, Bati hukukundaki

374 Senhiri, Masddiru’l-hakk, 1/46, 47, 52.
375 Senhiird, Masddiru’I-hakk, 1/57-59.
376 Senhtri, Masddiru’l-hakk, 1/61.
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methumuyla Is1dm hukukunda bilinmemektedir. Ornegin; Bat: hukukunun etkisi altinda
kalmadan, borg iliskisini ele alip kaynaklarini (sebeplerini) sayarsak bunlarin; akit,>”’
cana kars1 islenen suclar (cinayet ‘ale’n-nefs),?’® itlaf, gasp, hirsizlik, yol kesme, ikrah,
tagrir, hak olmayani geri verme ve hukukun acik¢a belirttigi diger durumlar oldugu
goriiliir. Ancak muasir hukukgular, Bat1 hukukundan etkilenmis ve borcun kaynaklarini

siralamada onu esas almislardir.>”
2.2. HEYTEMI, REMLI VE SiRBINI’NiN iHTiLAFLARI
2.2.1. Bey'/Satim Akdi

2.2.1.1. Bey/Satim Akdinin Tanimi, Hiikmii ve Mesruiyeti

Bey’ kelimesi sozliikte mutlak miibadele; yani herhangi bir seyi baska bir sey ile
degistirme anlamina gelmektedir.’®® Istilahi anlami icin ise Islam hukukunda farkli
tarifler yapilmistir. Ibn Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli, bey” akdi icin “Bir
takim sartlarla, bir ‘aynin/malin veya miiebbet/devamli olan bir menfaatin miilkiyetini
istifade/elde etmek icin bir maln baska bir mal ile degistirilmesini iceren akittir.”*®!
tarifini vermektedirler. Hatib es-Sirbini ise, “Bir malin baska bir mal ile ozel bir sekilde
degistirilmesidir.*%? tarifini vermektedir. Fakat Sirvani’nin belirttigine gore, asagidaki
nedenlerden dolayr Heytemi ile Semseddin er-Remli’nin verdikleri tarif, problemli

gorilmiistiir.

377 Tek tarafl irade, akit kapsamindadir. Ciinkii IslAm hukuku onu ve iki tarafli akdi, net bir sekilde bir
birinden ayirmamaktadir. (Senhtiri, Masadiru’l-hakk, 1/61, 62.)

378 Bu, diyet, ers (aybin karsilig1 olan bedel) ve hiikiimet-i adilde (miiessir fiilin magduruna 6denmek iizere
miktar1 hakim tarafindan belirlenen tazminat) temsil edilmektedir. (Senhtri, Masadiru’l-hakk, 1/61, 62.)
379 Senhiiri, Masadiru’l-hakk, 1/61, 62.

380 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “Bey*”, Lisdnii’l-‘Arab, Thk. Yasir
Siileyman Eba Sadi-Mecdi Fethi es-Seyid (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, t.y.), 1/684; Ragib el-Isfehant,
“Bey*”, Miifreddtu elfdzi’l-Kur’an, Thk. Safvan Adnan Davidi, 4. Baski (Dimesk: Daru’l-Kalem,
1430/2009), 155.

381 Sihabiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc bi-
serhi’l-Minhac, (Kuveyt: Daru’d-Diya’, 1441/2020), 4/335; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/341.

382 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/5.
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1. Tarifte gecen “Bir malin baska bir mal ile degisimi” ifadesi, gayr-1

1383

miitemevvel”® olan seyleri de kapsamaktadir.

2. Miiebbet (devamli) olan menfaat/lar,*®* tarif dis1 kalir ¢iinkii onlara mal

denilmemektedir.
3. Mabhiyetin beyani i¢in olan tariflere, sart/lar dahil olmaz.

4. “Aymin miilkiyetini veya miiebbet olan menfaatini istifade etmek i¢in” ifadesi,

bey‘in faydasi (hukuki sonucu) olup onun da tarifte yeri yoktur.

Yukarida zikri gecen nedenlerden dolayr problemli goriinen tarif yerine,
“Kurbet/ibadet (kasti) olmaksizin bir aynin ya da ebedi/siirekli olacak sekilde bir
menfaatin miilkiyetini ifade eden mali ivazli bir akittir.” seklindeki tarifin yapilmasi
onerilmistir.>®> Bu tarif, Sirbini’nin verdigi tariften de daha evla olarak kabul edilmistir.
S6z konusu tarifte gegen “akit” ifadesiyle, icab ve kabul olmadan yapilan bey‘u
mu‘atat/te‘ati/muravada;*®® “muavazali” ifadesiyle hediye; “mali” ifadesiyle nikah;
“aynin miilkiyeti” ve “ebedi” ifadeleriyle icare/kira akdi ¢ikmis oldu.*®’ Zira bey‘u

mu‘atat/te‘ati, icab ve kabul ile yapilmadigindan akit bile sayilmamaktadir. Ad1 gecen

383 Gayr-1 miitemevvel mal, iki bugday tanesi gibi miktar1 az olup bedelli akitlerde ivaz olmayan mal
demektir. Safiilere gére mal kavrami, genis olup miitemevvel ve gayr-1 miitemevvel olan seyleri
kapsamaktadir. (Seyh Ibrahim el-Baciri, Hasive el-Bdaciiri ‘ale ’bni Kasim el-Gazzi, (Midyat: M. Nuri Nas
Islami Kitaplar Nasiri, t.y.), 1/339; Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, 2/321.)

38 Tarifte gegen menfaat satimidan kasit, gegis (memer) gibi irtifak haklarinin satigidir. (Sihabuddin el-
Kalyabi, Hasiyetu Kalyibi ‘ala serhi’l-Mahalli ‘ald Minhdci’t-talibin (‘Umeyre hasiyesiyle beraber), 3.
Baski (Misir: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1956), 2/152).

385 Abdiilhamid el-Mekki es-Sirvani, Havdsi’s-Sirvani ve’'l-Abbddi ‘ald Tiihfetii’l-muhtdc biserhi’l-
Minhdc, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1437/2016), 5/171, 172.

386 Taraflarin semen ve mebi hakkinda icib ve kabul olmadan —bazen bir taraftan lafiz (s6zlii ifade) olmakla
beraber- anlagmalar1 olan bey‘u mu‘atat, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore sahih kabul
edilmektedir. (bkz. Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili, Kitabu'I-Ihtivar li't-te lili'I-Muhtdr, 7.
Bask1 (Beyrut: Daru’l-Marife, 1436/2015), 2/4; Eb Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman
el-Magribi, Mevahibu’l-celil li’s-serhi Muhtasari Halil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1416/1995),
6/12, 13; Muvaffakuddin Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, e/-
Mugni, Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki-Abdulfettdh Muhammed el-Hulvi, (Riyad: Daru Alemi’l-
Kutub, 1406/1986), 6/7.) Safiilere gore ise akdin, sarih veya kinayeli lafizlarla olan icab ve kabul ile
gerceklesmesi sart oldugundan dolay1 kendisinde icab ve kabul bulunmayan bey‘u mu‘atat sahih degildir.
Fakat Safiilerden Nevevi, Bagavi ve Miitevelli gibi bir grup alim, bu sekilde yapilan alim-satimi sahih kabul
etmektedirler. ibn Siireyc ve Ravyani gibi baz1 Safii alimler ise bu akdin cevazim degeri diisiik esyalarin
alim-satimiyla sinirli tutmaktadirlar.(bkz. Ebt Ishak ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi
fikhi’l-Imdami’s-Sdfii, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1416/1995), 2/3; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 2/7.)
387 Kaly(ibi, Hasivetu Kalyibi, 2/152.
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diger akitler ise -her ne kadar bazi hiikiimlerinde satim akdi gibi olsalar da- bey* akdinin

kapsami1 disinda kabul edilmektedirler.

Ezdaddan yani kendisiyle zit anlamlis1 da kastedilen kelimelerden olan bey’

sozcligii, satma anlaminda kullanildig1 gibi satin alma anlaminda da kullanilmaktadir.?®®

Mesruiyetini Kitap,*® Siinnet**® ve icmadan alan bey” akdinin hiikmii, normal
sartlarda caiz ve miibah olmasidir. Bu bakimdan, kisi dilerse aligveris yapar, dilemezse
yapmaz.’*! Fakat bazi durumlarda, gecici bazi neden/lerden dolayr alim-satim akdi
vacip/farz, baz1 durumlarda da haram olabilmektedir. Ornegin; yemeye veya i¢cmeye
zorunlu ihtiyacin duyulmasi halinde, kisinin kendisini 6liimden koruyacak sey/leri satin
almas1 vaciptir. Buna mukabil kisinin, canin1 korumasina yarayacak sey/leri satmasi ve
satis1 haram olan seyleri satmasi haram, satilmasi mekruh olan seyleri de satmasi
mekruhtur. Bu hiikiimlerin yani sira, satis bazen mendup hiikkmiinii de alabilmektedir.
Mesela; satilmasinda zarar bulunmayan bir seyin satilmasina yemin edilirse o seyin
satilmas1 mendup olur.**> Bey* akdinin mesruiyeti, nakli delillerle bilindigi gibi akil ile
de bilinmektedir ve hikmet de mesru olmasini gerektirmektedir. Soyle ki; insanoglu
hemcinslerinin elinde bulunan gida, giysi, ilag gibi seylere ihtiya¢ duymaktadir.
Hemcinsi, ihtiya¢ duyulan seyleri ona ivazsiz/karsiliksiz vermeyebilmektedir. Insanoglu
bu ihtiyaclarinin ivazli olan satim akdiyle karsilamaktadir. Bu bakimdan alim-satim
akdinin mesru kilinmasiyla her bir kimseye amacini gerceklestirme ve ihtiyacini giderme

yolu agilmis olmaktadir.’*?

3% fbn Manzir, “Bey‘”, 1/684; Vehbe Zuhayli, Mevsi atu’l-fikhi’l-islamiyy, (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1434/2013), 4/111.

389 «Allah, alim satimi helal kildi.” (Bakara, 2/275); “Als-veris yaptiginizda sahit tutun.” (Bakara, 2/282).
3% “Hz. Peygamber’e (s.a.v) kazincin en temiz/helal olani soruldu. O da, ‘ Adamin kendi eliyle ¢alisip
kazindigi ve mebriir(dine uygun oldugu igin Allah in razi oldugu) olan biitiin satislar’ diye buyurdu. (Ebl
Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miined, Thk. Sii‘ayb Arnavut, (y.y. Miiessesetii’r-Riséle,
1420/1999), 25/157 (no. 15836). Kavli siinnet ile mesruiyeti sabit olan bey* akdi, ayn1 sekilde mesruiyeti
takriri siinnet ile de sabittir. Nitekim Hz. Peygamber, peygamber olarak gonderildiginde o donemin
insanlar1 kendi aralarinda alim-satim akdi yapiyorlardi. Cenab1 Peygamber (s.a.v.), -dine aykir1 satim
nevilerini beyan etmekle beraber- bu konuda onlara onay verdi. (Muhammed Ali es-Sabini, Fikhu'l-
mu ‘dmelat, (Beyrut: Mektebetii’l-° Asriyye, 1431/2010), 2/15.)

391 Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um, Thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib (y.y.: Daru’l-Vefa, 1422/2001),
4/5, 6; Zuhayli, Mevsii'a, 4/112, 113; Mehmet Keskin, Safii fikhi, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yaylari, 2015), 2/205.

392 Mehmet Keskin, Safii fikhi, 2/205.

393 Zuhayli, Mevsii ‘a, 4/113; Sabani, Fikhu 'l-mu ‘dmeldt, 2/16.
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2.2.1.2. Bey” Akdinin Riikiinleri

Bey’ akdinin riikiinleri siga, akdin taraflar1 ve akdin konusu seklinde ii¢ tane
olarak zikredilse de hakikatte alt1 tanedir. Zira siga; icap ve kabulden, taraflar; satic1 ve
alicidan, akdin konusu ise; mal ve mala 6denen bedelden (semenden) ibarettir.’** Soz
konusu riikiinleri, teker teker ele alip kisaca agikladiktan sonra, varsa haklarinda ibn
Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’ye ait ihtilaflari, sebep ve
delilleriyle verilecektir. Bunlarla beraber, onlardan sonra gelen ve Tuhfetii’l-Minhdc
lizerine hasiye tiirii eser kaleme alan Abdiilhamid el-Mekki es-Sirvani (6. 1301/1884) ile
Ahmed b. Kasim Abbadi (6. 996/1588) ve Nihadyetii’l-muhtdc iizerine hasiye tiiri eser
yazan Nureddin Ali b. Ali es-Sebramellisi (6. 1087/1676) ile Ahmed b. Abdirrezzak el-
Magribi eg-Rasidi’nin (6. 1096/1685) bu ihtilaflardan tercih ettikleri -varsa gerekgeleriyle
beraber- vermeye calisilacak. Son olarak da meseleyle ilgili tahlil ve degerlendirme

yapilacaktir.

2.2.1.2.1. Siga

Safii hukukculara gore siga, saticidan sadir olan icab ve alicidan sadir olan
kabulden ibarettir. icab, bir ivaz (bedel) karsihiginda gerceklesen temlike agik veya kinaye
yoluyla delalet eden lafiz/lardir. Ornegin; “Sana sattim (<ti=s) ve sana miilk olarak verdim
(«<l)” gibi kuvvetli bir sekilde temlik ifade eden lafizlar sarih/acik; “Onu sana su kadara
kildim/verdim (15 éll 4il=s) ve onu tut (23)” gibi Arapg¢ada hem satim akdine hem de bagka
akitleri ifade etme ihtimali olan ifadeler ise, kinaye kabul edilmektedir. Temelliik ifade
eden kabul ise, o da icap gibi sarih ve kinaye seklinde meydana gelen lafiz/lardir. Mesela;
“satin aldim, kabul ettim” sozleri gibi kuvvetli bir sekilde temelliik ifade eden lafizlar
acik; “onu sana kildim, tut” gibi satin almaya ve baska manalara da gelmeleri muhtemel
olan lafizlar ise kinaye kabul edilmektedirler.*> Kinayeli lafizlarda niyete; yani kisinin
ne kast ettigine bakilir. Daha agik bir ifadeyle; akit kast edip etmedigine, sayet kast

etmisse hangi akdi kast ettifine —kendisinin beyanindan hareketle- dikkat edilir.*

39 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/6.

395 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/336, 337, 342; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/342, 343; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 2/6,7, 9.

3% Sihabiiddin Ahmed b. Lii’lii’ Ibnii’n-Nakib, Sirdc ‘ald nuketi’l-Minhdc, Thk. Ebu’l-Fazl ed-Dimyatlyy
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1428/2007), 3/7.
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Safii hukukcular tarafindan siga (icab ve kabul) i¢in bir takim sartlar
belirlenmistir. O sartlar sunlardir: 1. Icab ve kabuliin sarih/agik veya kinayeli lafizlarla
telaffuz edilmeleri. Fakat konusamayan kisi/ler bundan istisna edilmislerdir. Yapacaklar
akitlerde onlarin isaretleri -zaruretten dolayi- konugma gibi kabul edilmistir. Yazili olarak
yapilan akdin sihhati hakkinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Zarurete binaen sahih oldugu
gorlisii bulunmakla beraber, kisinin konusabilmesi ve sozlii olarak satim akdini
gerceklestirecek birini vekil tayin etmesi gibi imkanlarin olmasindan hareketle gayr-1
munakid oldugu goriisii Sirazi tarafindan®®’ sahih kabul edilmistir. 2. Icab ve kabuliin
arasina akitle ilgisi olmayan yabanci bir keldmin ve uzun siikiitun girmemesi. 3. icab ve
kabuliin mana bakimindan bir birlerine muvafik (uyumlu) olmalari. 4. icab ve kabuliin -
akdin geregi olmayan- herhangi bir sarta baglanmamalar1 (‘adem ta‘lik). 5. Herhangi bir
vakte baglanmamalar1 ( ‘adem tevkit). Siga bey® akdinin riikiinlerinden (temel
unsurlarindan) oldugu i¢in Safii alimlerince icab ve kabulsuz yapilan bey‘u te‘ati/mu‘atat,

gayr-1 sahih kabul edilmistir.>*8

Minhac srihlerinden olan Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib
es-Sirbini, icdb ve kabulden ibaret olan sigd ile ilgili bazi meselelerde ihtilafa

diismiislerdir. O ihtilaflar sunlardir:

1. Icap ve kabuliin sarih veya kinayeli olabilecegi hususunda ittifak etmeleriyle
beraber, bazi lafizlarin/ifadelerin sarih veya kinaye oluslarinda ihtilaf etmislerdir. Tespit
ettigimize gore, saticinin “O (mal/esya) sana bu kadara (13 <l 1w/15, &l ) s6zii bu
lafizlardan biridir. Sirbini’ye gore bu ifade bey” akdinde sarih,**® Heytemi’ye gore ise
kinayeli lafizlardandir.*®° Sirbini s6z konusu ifadenin sarih olmas1 hususundaki goriisiinii,
Um de gectigini belirttigi Imam Safii’nin nassina dayandirmaktadir.*’! Fakat ilgili nass
zikretmemektedir. Heytemi ise, “O (mal/esya) sana bu kadara” ifadesinin kinaye olmasin

d402

muteme oldugunu belirtmekle yetinip herhangi bir gerekge/delil zikretmemistir.

397 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/3, 4.

398 Nevevi, Minhdc, 2/10; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/344-347; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/344-346;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/10, 11; Baclri, Hdasiye el-Bdciiri, 1/341; Macid el-Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi s-
Safi i (Beyrut: Daru Ibni Hazm, 1442/2021), 2/10.

39 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/7.

400 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/337.

401 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/7.

402 Mu‘temed: Ibn Hacer “ale’l-mu‘temed” ile iki veya daha fazla kavilden azhar olanini kastetmektedir.
fbn Hacer ve diger miiteahhirin fukahasi mezhep iginde sdyle bir ortak kanaatin olustugunu
belirtmektedirler: Rafil ve Nevevi oncesi eserlerdeki bir goriis, yeterince arastirilip mezhebin racih goriisii
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Heytemi, “karsit goriiste olup bu ifadeyi sarih kabul eden alimler, s6z konusu ifadenin
ihtimalli olmadigini; yani satis akdi disindaki akitlere de samil gelme ihtimalinin
olmadigin1 kabul ettiklerini” belirtir.*** Bu gosteriyor ki ona gére sdz konusu ifade, satim
akdinin disindaki diger akitlerden birini de kast etmeye miisait bir lafizdir. Dolayisiyla

kinaye olup sarih degildir.

Heytemi ve Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilaf, dilden kaynakli bir ihtilaftir.
Clinkii lafizlarda bulunan sarih veya kinaye olma hususu dilsel bir durumdur. Sirbini’nin
gerekge olarak verdigi Imam Safii’nin nasi — tespitimize gore- « o) aaLs <l &l 1 J& i
LY ey 138 (S oLid a2 (Kisi/satict, birine “Istiyorsan bu sana bin dirheme olsun” dese ve
o da kabul ederse bu lazim bir bey* akdi olmus olur” s6zii*** ise gerek¢e olmaya uygun
degildir. Zira bu sézden -Imam Safii, her ne kadar lazim bir satim akdi oldugunu ifade
etmis olsa da- “ 13, <ll 1a/13%, @Il 8™ jfadesinin sarih ya da kinaye olusu anlagilmamaktadir.
Kanaatimce bu konuda Heytemi’nin goriisii tercihe daha sayandir. Ciinkii “O (mal/esya)
sana bu kadara (13 <l 13a/13, &l )™ ifadesinden akde konu olan malin satim yoluyla m1
yoksa icare (kira) yoluyla m1 muhatap olan sahsa olacagi net degildir. Bu bakimdan,
miitekellimin bu hususta niyetine miiracaat etmenin gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bu
ihtilafin pratikte bir yansimasinin olup olmadig1 konusuna deginecek olursak sdyle bir
durum s6z konusu olabilir; “O (mal/esya) sana bu kadara (13 <l 132/135, <ll sa)” ifadesini
sarih kabul edenlere gore, kendisiyle direkt olarak akit miinakid olup icapta bulunanin
niyetini aciklamasina ihtiyag duyulmamaktadir. Kinaye olmasi halinde ise niyetin
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica satim veya kira gibi baska bir akit olmasi
orften veya taraflarin -6zellikle alicinin- akit konusu malin satilirken ki fiyatin1 ve

kiralanirken ki ticretini/bedelini bilmesi ile de akit tiirt bilinebilir.

oldugu iyice anlagilmadan dikkate alinmaz. Bu hiikiim, ad1 gecen iki zatin veya birinin temas etmedigi bir
gbriis hakkinda sdz konusudur. Tkisinin de temas edip birlestigi gdriis mutemet goriisii temsil eder. Ikisinin
ihtilafa diistigli bir mesele ise ve tercihi gerektiren delilleri olup bunlar esit degerde ise Nevevi’nin
yaklagimi mutemet sayilir. Birinin tercihi gerektiren delili olup digerinin yoksa delili olanin yaklagim
benimsenir. (Sekkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 135; Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/243.)

403 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/337.

404 Muhammed b. dris es-Safii, el-Um, 2. Baski1 (Beyrut: Daru’l-Marife, 1393/1973), 6/223. Yukarida
zikredilen meseleyi bu baskida buldugumuz igin, sadece bu meselede el-Um’iin bu baskisindan
yararlanilmistir. Gegtigi diger yerlerde ise, Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, Thk. Rif‘a Fevzi
Abdiilmuttalib (y.y.: Daru’l-Vefa, 1422/2001) baskisindan yararlanilmistir.
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2. Miisteri, “Bunu senden bu kadara satin aldim (13 <lie 13a &y 331)” dese ve
saticida “evet (a3)” dese bu durumda yapilan akit Heytemi’ye gore sahih olmazken,*%
Remli ve Sirbini’ye gdreyse sahihtir.*® Heytemi, bu sekilde gergeklesen akdin sahih
olmadigina dair goriisiinii sdyle gerek¢elendirmektedir: “Miisterinin, saticinin ‘satin aldin
(Zwnal)’ soziine karsilik “evet (a2 )” dese, bu cevap olmus olur. Ciinkii talepten
(iltimastan) sonra “evet” demek cevaptir. “Senden satin aldim (<l &y 55 ) ifadesinden
sonra ise, “evet” cevap olmamaktadir.**’ Zira talep yoktur. Dolayisiyla bu sekilde yapilan
bir akit sahih degildir. Remli ve Sirbini ise, bu sekilde yapilan bir akdin sithhatine dair
goriislerini iImam Nevevi’nin Ravzatii 't-talibin’deki goriisiine*®® dayandirmislardir.%
Nevevi, bu hususta s6yle demektedir: “Bir erkek, kizin velisine hitaben ‘Beni evlendir
(252) (80) dese ve veli de “Bunu yaptim” ya da “evet (~3)” dese veyahut veli, “Onu
seninle evlendirdim veya seninle nikdhladim, kabul ettin mi?” dese ve hatta “kabul ettin
mi?” ifadesi olmasa da bunun iizerine muhatap, “evet” dese séz konusu akit, ‘kesin bir
sekilde miinakid olmaz’ denilmis, baz1 alimler ise aksine hiikkmetmislerdir. Bazi alimlerin
bu goriisii, kiyasa daha uygundur. Bu suretlerin benzerleriyle yapilan bey‘ akitleri,
miinakid olurlar. Ayni sekilde kisi, ‘filan seyi sana sattim’ dese ve kars1 taraf ‘kabul ettim’
dese sahih goriise gore akit miinakid olur.”*'® Aralarindaki bu ihtilaf da, daha nceki
ihtilaf gibi dilden kaynakli bir ihtilaf olup Remli ve Sirbini, Nevevi’'nin goriisiinii tercih
ederken Heytemi ise bunun hilafina olan goriisii kabul etmistir. Ahmed b. Kasim el-
Abbadi, “Seyhimiz Sehdb er-Remli’nin ve gayrinin ifade ettikleri gibi mutemed olan
(bdyle bir akdin) miinakid olmasidir.” diyerek,*!! tercihini Remli ve Sirbini’nin de tercih

ettikleri goriisten yana yapmustir. Fakat gerekceyi zikretmemistir.

Akitlerde i¢ irade biiyiik bir ehemmiyete sahiptir. Bunun i¢in muamelatta —
yapilanin mesru olmasi yaninda- rizanin olup olmadigia dikkat edilir. I¢ iradeye vakif

olmak miimkiin olmadigindan dolay1 onu belirten lafizlara/s6zlere bakilmistir. Bunun igin

405 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/339.

406 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/343; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/8.

407 Heytemi, Tuhfeii’l-muhtdc, 4/339.

408 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzdtii't-talibin, Thk. Adil Ahmed el-Mevcid-Ali
Muhammaed Mii‘avaz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1423/2003), 5/383.

409 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/343; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/8.

410 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 5/383.

41 Ahmed b. Kasim el-Abbadi, Havdsi’s-Sirvani ve’'l-Abbddi ‘ald Tiihfetii’l-muhtdac biserhi’l-Minhdc
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1437/2016), 5/179.
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fukaha akitlerde kullanilan sozler iizerinde hayli durmustur.*'? Ancak bu konuda lafizdan
ziyade maksat onemli oldugundan dolayr fikih alimleri “Ukudda (akitlerde) itibar
mekasid ve meaniyedir; elfaz ve mebaniye degildir.”*!? fikih kaidesini de vaz etmislerdir.
Bu kaide, niyet/i¢ irade ile sdylenen lafizlar arasinda aykirilik durumunda gecerlidir. Bu
kuraldan ve akitlerde bulunan akit serbestisi ilkesinden hareketle kanaatimizce yapilan
akdin gecerli oldugunu kabul eden Nevevi, Remli ve Sirbini’nin goriisii tercihe daha
uygundur.

3. Ne dedigini bilmeyen sarhosun, kinayeli lafizlarla yapacagi satis akdi Ibn Hacer’e

414 415

gore miinakid olmazken*'* Remli*'® ve Sirbini’ye gore ise, miinakid olup sahihtir.*!® Ibn
Hacer, bu sekilde gerceklesen satisin miinakid olmayacagina, ne dedigini bilmeyen
sarhosun niyet ehli olmadig1 dolayisiyla hukuken niyetinin muteber olmadigin1 gerekce
gostermektedir. Ona gore, talak/bosama ile satim akdi arasinda fark gozetmek ise
problemlidir. Ayrica belirttigine gore, karineler -gerceklesseler dahi- niyetten
vazgeciremezler.*!” Yani karineler olsa da yine de kinayeli ifadelerde niyete bakilir.
Karsit goriiste olan Remli ve Sirbini ise, ayn1 goriiste karar kilmalariyla beraber farklhi
gerekge/ler ileri siirmiislerdir. Remli, sarhosun yaptigi ikrarlardan hukuken sorumlu
oldugunu, “niyet ettim/etmistim” s6ziiniin de ikrar oldugunu dolayisiyla kinaye yoluyla
yaptig1 akdin miinakid oldugunu, diger goriisiin; ivazin zikredilmesinin bey‘ akdinin
kastedildigi hususunda zahir (ag1k) olusu ile reddedildigini belirtir.*'® Sirbin{ ise, akitlerin
-niyetin aciklanmasiyla- kinayeli ifadelerle miinakid olacagini belirttikten sonra imam
Ciiveyni’nin “Icab ve kabule muhtag olan akitte kinayeler olursa ve o kinayelerle akdin
kastedildigine dair karine/lerin bulunmas1 halinde akdin sithhatine hiikiim vermek kati bir

sekilde vacip olur.” sdziinii*'® de gerekge olarak vermektedir.*?® Abbadi ve Sirvani bu

konuda Remli ve Sirbini’nin goriisiinii kabul etmektedirler. Onlara gore, sarhosun bir

412 Zeydan, el-Medhal, 247.

413 Zeydan, el-Medhal, 78.

414 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/342.

415 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/344.

416 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/9.

7 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/342.

418 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/344.

419 Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Nihayetii’l-matlab fi dirayeti’l-
mezheb, (Cidde: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 5/393.

420 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/9.
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kast1 olup bazen o kast1 ikrar (itiraf) etmektedir. Bundan dolay1 sorumlu tutulmaktadir.*?!

Residi de, “ikrar yoniinden onu (sarhosu) sorumlu tutuyoruz. Aksi halde sarhosun niyeti

tasavvur edilmez.” degerlendirmesinde bulunur.*??

Islam hukukuna gore, taraflarm akit hakkindaki rizalarmin/i¢ iradelerinin
bulunmasi biiyiik bir 6nemi haizdir. Riza, gizli oldugu i¢in kendisine muttali olma imkéan1
s0z konusu degildir. Bunun i¢in hiikiim (akitlerin hukuki sonuglari), zahir olan bir sebebe
baglanmis olup o da sigadir.*?® Siga, sarih ve kinaye olarak iki kisma ayrilir. Sarih
lafizlarda niyete bakilmazken kinayeli lafizlarda ise niyete bakilmaktadir.*** Sarhos olan
kisi hukuken niyet ehli olmadigindan, ne kast ettigini ve ne dedigini bilmediginden
rizasinin tespiti miimkiin goériinmemektedir. Diger taraftan ge¢mis fukahanin, sarhosun
alim-satim ve talak gibi tasarruflarin1 gegerli saymalar1 dinen nehyedilen bir yasagi
islemesine binaen ceza olarak ongordiikleri bir hiikiimdiir.**® Oysaki Sevkani’nin de
belirttigi gibi akletmeyen sarhosun talaki icin herhangi bir hiikiim yoktur. Zira,
hiikiimlerin kendisine bagli oldugu menat/illet (akil) madumdur. Ayrica sari‘, miiskir
maddeleri almasi/igmesi sebebiyle zaten cezasini tayin etmistir.** Bu agidan bakildiginda
kanaatimce Ibn Hacer el-Heytemi nin gériisii tercihe daha uygun goriinmektedir. Ancak
su var ki Sevkani, sarhosun biitiin tasarruflarin1 gecersiz kabul ederken, ibn Hacer el-

Heytemi ise kinayeli lafizlarla yaptig1 akdin sihhatini kabul etmemektedir.

4. “Sana "umra*?’ olarak verdim (&1)” ve “rukba*?® olarak verdim (& 3)”
gibi ifadeler, Ibn Hacer el-Heytemi’nin belirttigine gore satim akdinde -bazi Alimlere gore
sarih olarak goriilse de- kinayeli lafizlardandir. Ciinkii bu lafizlar, hibe ile miiteradif/es

anlaml lafizlardir. Aralarindaki fark ise "umra ve rukba lafizlari, akde aykir1 olan vakit

41 Sirvani, Havdsi, 5/182; Abbadi, Havdsi, 5/182;

422 Ahmed b. Abdirrazzik el-Magribi es-Rasidi, Hdsiye (Nihdyetii'l-muhtdc’la beraber), 3. Baski (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 3/380.

423 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/7.

424 Tbnii’n-Nakib, Sirdc, 3/7.

425 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdi i, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1416/1995), 3/4;

426 Myhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylu’l-evtdr min esrdari Miintaka’l-ehbdr, Thk. Eb
Muaéz Tarik b. Avzillah b. Muhammed, (Kahire: Daru’bni Affan, 1426/2005), 8/191.

427 "Umra, bir evde oturma hakki gibi bir menfaati bir kimseye émrii boyunca kullanmak iizere hibe
etmektir. (Erdogan, “"Umra”, 587.)

428 Rukba, bir insanin digerine evini, “Eger ben senden 6énce dliirsem senin olsun, sen benden énce oliirsen
tekrar benim olsun” diyerek vermesidir. (Erdogan, “’Rukba”, 483.)
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tayin etmeyi akde karistirirken, hibe lafzinda ise bdyle bir sey s6z konusu degildir.**° Ibn
Hacer’e gore, “Sana "‘umra olarak verdim (&31)” ve “rukba olarak verdim (&8 3)” gibi
ifadelerle bey* akdi miinakid olur. Ayrica yapilan agiklamadan da anlasildig1 iizere Ibn
Hacer’e gore, bu lafizlarla satim akdi miinakid olduguna gore miiradifleri olan hibe ile de
olur. Ebll Ali et-Taberi’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise, hibe
anlaminda olan lafizlarla satim akdi ger¢ceklesmez. Bu bakimdan o lafizlar satim akdinde
ne sarih ne de kinayeli lafizlardandir.**° Remli, baz1 miiteahhirin alimlerin -verdigi

goriise- aykir1 goriiste olduklarini belirtir.*!

Bu gosteriyor ki Remli ve Sirbini
miitekaddimin olan alimlerin; Heytemi ise miiteahhirin alimlerin goriisiinii tercih etmistir.
Dolayisiyla aralarindaki ihtilaf sebebi, bu farkl tercihtir. Abbadi, mutemed olan bey*
akdinin “‘umra” ve “rukba” gibi hibenin es anlamlis1 olan ifadelerle miinakid
olmayacagm belirterek*? tercihini Remli ve Sirbini’nin bu konuda tercih ettikleri
goriisten yana yapmaktadir. Sebramellisi ise, once ibn Hacer’in hibe lafziyla yapilan

satim akdinin miinakid oldugunu belirtir*3?

ve “hibe ile miiteradifleri arasindaki farkin;
hibe lafzinin satim akdine miinafi seyleri icermemesi, es anlamlis1 olan "umra ve rukbanin

ise satim akdine aykir taliki igermeleridir.” agiklamasini yapar.*3

Akdin lafiz/s6z ile inikadi i¢in, ilgili lafizlarin i¢ iradeye delaleti agik olmalidir.
Taraflar bir birlerini anladiktan sonra Arapga veya baska dillerde olmasinin, ammice veya
fasih olmasinin, belli bir {islupla olmasinin ve de bu kelimeyle veya su kelimeyle
olmasinin 6nemi yoktur. Bu konuda verilen bilginin nikah akdi diginda —ki Safiiler gibi
baz1 fukahaya gore nikdh akdinin; nikah, zevac ve tiirevleriyle olmasi gerekir- diger
akitlerde asil oldugu hususunda genel olarak- fukaha ihtilaf etmemistir.**> Ibn Hacer’in
konuyla ilgili goriisti s6z konusu asla uygun oldugundan dolay1 tercihe daha sayan olarak

goriinmektedir.

5. Ibn Hacer’e gore bey” akdinin sthhati igin, kinayeli lafizlarda semenin/bedelin

zikredilmesi -icare ve hul‘a kiyasla- sart olmayip niyet edilmesi yeterlidir. Ciinkii ona

429 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/343.

430 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/346; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/11.

1 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/346.

432 Abbadi, Havasi, 5/183.

433 Nureddin Ali b. Ali es-Sebramellisi, Hdsive (Nihdyetii’l-muhtdc’la beraber), 3. Baski (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye, 1424/2003), 3/384.

434 Sebramellisi, Hdsiye, 3/383.

435 Zeydan, Medhal, 248.
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gore, semenin zikredilmesi veya niyet edilmesi durumunda bir sekilde niyet edilene
muttali olma durumu satim akdine dair zanni, galip hale getirir. Bu bakimdan, taraflardan
miiteahhir olan bilmedigini kabul etmis kimse durumuna diismez.*** Bunun i¢in bedelin
(semenin) zikredilmesi sart degildir. Remli ve Sirbini ise niyetin ne sarih olarak kurulan
akitlerde ne de kinayeli olarak kurulan akitlerde yeterli olmadigini ve bedelin
zikredilmesinin gerektigini sdylemislerdir.**” Bu hususta Sirbini, gerekge zikretmezken
Semseddin er-Remli ise, gerekg¢e olarak su ifadelere yer vermektedir: “Semenin (bedelin)
zikredilmesi sarttir. Ciinkii zikri, bey‘in kast edildigini galip zan haline getirir. Bunun
icin, taraflardan miiteahhir (sonra olan) kisi, bilmedigini kabul etmis kimse durumuna
diismez.”**® Dolayisiyla bedel zikredilmeden kinayeli lafizlarla yapilan akit sahih
degildir. Remli, bir onceki meselede oldugu gibi bu meselede de bazi miiteahhirin
alimlerin-verdigi goriise- aykir goriiste olduklarim belirtmektedir.*** Bu gosteriyor ki
Remli ve Sirbini miitekaddim olan alimlerin; Heytemi ise miiteahhir alimlerin goriisiinii
tercih etmistir. Dolayisiyla aralarindaki ihtilaf, bu farkli tercih ve farkli bakis acisindan

kaynaklanmaktadir.

Semen esasinda, miibadele aracidir. Miibadelede maksat olan mebidir. Zira
mebi, insan i¢cin menfaati gerceklestirir. Semen ise genelde bagka miibadele/ler igin
aragtir. Bu sekilde, semen elden ele dolasir ve tedaviilde olur iken mebi ise tiiketilir.
Mutlak (nakit ile yapilan) satim/larda genelde mebi ve semenin durumu budur. Ciinki
baz1 insanlar, ikinci satisiyla kar amaci giittiiglinden mebi kendisi i¢in maksat
olmayabilir. Bu bakimdan, mebi genelde ihtiyaglarin karsilanma mahallidir. Bunun igin,
haddi zatinda gayedir. Semen ise vesiledir. Bundan hareketle -genel olarak- fukaha,
akitlerde semenden daha fazla mebia 6nem vermislerdir.*** Bu bakimdan semenin
zikredilmemesi,-nizaa sebebiyet vermemesi halinde- akde =zarar verici olarak
goriilmemistir. Heytemi’nin goriisii, fukahanin bu davranisina daha uygun

goriinmektedir.

436 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/343.

437 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/344; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/8.
438 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/344.

439 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/346.

40 Zerka, ‘Akdu’l-bey”, 76.
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6. Sigada bulunmasi gereken sartlardan biri de, icab ve kabuliin ‘adem
talikiydi.**! Ancak bunun bir istisnast bulunmaktadir. O da, akit sigasinda &nce
zikredilmis lafizlarin-onlardan sonra =zikredilen ve istek bildiren edatlarin
zikredilmesiyle-mesiete (istege) baglanmasidir. Bu durumda akit, ittifakla sahihtir.
Ciinkii bu talik, akdin muktezasini agik¢a sdylemektir. Ornegin; kisinin “Sana sattim
istersen (& () &) demesi ve karsi tarafinda “Satin aldim (<ui8))” demesi seklinde
yapilan bir alim-satim akdi bu hiikme gore sahihtir.**? Aksi durumda; yani mesiet (istek)
ifade eden lafiz, “istersen sana sattim (& Cus o))" Srneginde oldugu gibi 6nce
zikredilmisse bu sekilde yapilan bir akit hakkinda ise ihtilaf bulunmaktadir. Boyle bir akit
Ibn Hacer’e gére sahih,** Remli ve Sirbini’ye géreyse batildir.*** Ibn Hacer, gerekge

zikretmeden bu sekilde yapilan akdin sihhatinin evceh*’

oldugunu belirtmekle
yetinmektedir.**® Remli ise, bu konuda Safii fukahdnin mertebeleri arasmda besinci
mertebede gelen nuzzar fi’t-tercth mertebesinden olan Siibki’nin goriislinli ve babasinin
fetvasini tercith etmektedir. Gerekgesini ise soyle belirtir: “Ciinkii sthhatin kaynagi, talik
durumunda —kabul edildigi istisnai durumda- bey‘in tamaminin muallak olusu olup
bey‘in asli degildir. Satic1 tarafinda olan satim akdinin insasv/kurulusu ise talik kabul
etmemektedir. Satim akdinin tamami olan kabul ise miisterinin istegine bagli olup onunla
satim akdi tamamlanir.”**’ Ayrica Remli, Maverdi’nin “Kisi, baskasina ‘seni Zeyneb’i
bosamada vekil tayin ettim, eger (Zeynep) isterse’ dese bu vekélet cdiz/sahih, ‘Eger
(Zeynep) isterse seni bosamasinda vekil kildim’ dese bu caiz/sahih degildir.” sozii,
mesietin takdim ve tahiri arasinda farkin oldugunu desteklemektedir, aciklamasini yapar.
Sirbini de “ta‘likin, akdin aslina yonelik oldugunu ve bunun ise miimteni olusunu”
gerekce olarak vermektedir.**® Abbadi, “Seyhimiz Sihab er-Remli butlana itimad
etmektedir...Sartin tehiri ve takdimi arasinda fark gdzetmislerdir.” diyerek** tercihini

baba Remli, ogul Remli ve Sirbini’den yana koymaktadir. Verilen bilgilerden de

41 < Adem talik, akdin herhangi bir seyle kayitlandirilmamasi anlamindadir.

442 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/346; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/345; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/10b.
443 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/346.

444 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/345; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/11.

45 Evceh: Ibn Hacer el-Heytemi “ale’l-evceh” ile iki veya daha fazla vecihten esah olani kasteder. (Sekkaf,
el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 135, 136; Aybakan, “Safil Mezhebi”, 38/242.)

446 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/346.

47 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/345.

48 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/11.

449 Abbadi, Havdsi, 5/190.
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anlasildigi lizere aralarindaki ihtilafin sebebi, farkli alimlerin goriislerini tercih etme ve
yorum farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimce istegin —“eger istersen”
ifadesinden de anlasildig1 gibi- her haliikarda miisterinin kabuliine yonelik oldugudur.
Clinkii “sana sattim istersen” ile “istersen sana sattim” sozleri arasinda mesiet ifade eden
edatin takdim ve tehirinden 6te bir fark gériinmemektedir. Dolayisiyla her iki durumda

da miisteri, kabul ettikten sonra akit miinakid olur.

7. Satic1, “bunu bine, bunu ise yiize sana sattim (ie o3 5 <ally 138 <liny)” diyerek bir
icab ile kars1 tarafa/aliciya iki konuyu ve her birinin fiyatin1 da ayr1 ayri teklif ederse ve
miisteri de onlardan birini kabul ederse ibn Hacer’in tercihine gére bu sekilde yapilan akit
sahihtir. Zira her bir akit digerinden bagimsizdir. Ona gore boyle bir akit, 6rnegin satim
ve nikah akitlerini cem etme gibidir. *° Remli’ye gore ise, icAb ve kabul arasinda
mutabakat/uyum bulunmadigi icin akit sahih degildir; miistakil birer akit olduklarina da
bakilmaz.*! Abbadi, boyle bir akdi batil kabul eder. Ciinkii amag farklidir. Ravzd ve
aslinda*? bulunan: “Eger bir kimse iki kisiye icAbta bulunur ve onlardan biri kabulde
bulunursa (yapilan akit) sahih olmaz.” bu ifade bunu desteklemektedir. Ayrica bu, tefrik-
1 safkadir.”*? diyerek®* Remli’nin kabul ettigi goriisii kabul etmistir. Abbadi’nin
ifadelerini oldugu gibi vermeleri Sirvani ve Sebramellisi’nin de aymi goriisi

paylastiklarin1  gdstermektedir.*>

Sebramellisi, sattm ve nikdh akitlerinin cem
edilmesinin sihhati hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Nikdh mahza
muavazali/ivazly bir akit degildir. Bundan otiirii-maksadina halel getirmedigi siirece-
nikah akdi fasid sartlardan etkilenmez. "#° Heytemi ile Remli arasinda vuku bulan ihtilaf,
anlasildig1 lizere farkli bakis acisindan ve yorumlamadan kaynaklanmaktadir. Bu konuda
matuf ve matuf aleyh arasinda miigayereti gerektiren atif edat1 olan vavdan anlasildigi
tizere ortada iki farkli akit bulunmaktadir. Miisteri onlardan birini kabul ettiginde kabulii

ona yonelir ve onu o sekilde kabul eder. Dolayisiyla icab ve kabul uyumu saglanmis olur.

Bu bakimdan, Ibn Hacer’in goriisii tercihe daha uygun gériinmektedir.

430 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtac, 4/347.

1 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3/346.

42 Ravza, iImam Rafii’nin el- ‘Aziz adl eserinin muhtasari olup iImam Nevevi’ye aittir.
453 Tefrik-1 safka, akdin boliinmesi anlamindadr.

454 Abbadi, Havdsi, 5/191.

455 Sirvani, Havasi, 5/191; Sebramellisi, Hdsiye, 3/384.

456 Sebramellisi, Hdsiye, 3/384.
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2.2.1.2.2. Taraflar

Akdin taraflar1 olan satici ve miisteride birtakim sartlar aranmaktadir. Safii
fukahaya gore s6z konusu sartlar sunlardir: 1. Bulug ¢agina ulagsmis olmalari. Bu sarta
gore, miimeyyiz olsun ya da olmasin -velinin izni olsa dahi-gocugun yapacagi alim-satim
akdi miinakid degildir. 2. Akilli olmalar1. 3. Tkrah/bask1 altinda olmamalar1. 4. Hacr/kisith
olmamalari. Bu sarttan dolay1 sefeh ve iflas sebebiyle mahcur olan kisi/kisilerin bey*
akitleri miinakid olmaz. Safiilerde riist, din ve maldaki salah oldugu icin dini vecibelere
lakayt olan sahislara da hacr konulur/konulabilir. 5. Gérmeye ihtiya¢ duyulan seylerin
aliminda akidin/akdi kuranin basir/gézii goren olmasi. 6. Kur’an, hadis ve diger dini
kitaplar1 alacak kisinin Miisliiman olmasi. 7. Silah vb. savas techizatlarinin satiminda
alicinin gayr-1 harbi olmasi. 8. Bey‘in konusu olan mal, sayd/av hayvani olmasi halinde

miisterinin hac veya umre i¢in ihramli olmamas1.*’

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini, taraflarla ilgili

bazi meselelerde farkli goriislere kani olmuslardir. O meseleler sunlardir:

1. Yukarida gectigi iizere cocugun yapacagi akit/ler miinakid degildir. Buna
ragmen c¢ocuk, kendisi i¢in resit olan birinden satin aldig1 veya bor¢ aldigi bir mah
kabzettikten (teslim aldiktan) sonra telef etse veyahut s6z konusu mal kendiliginden telef
olsa bu durumda tazminin gerekip gerekmedigi konusu tartigmalidir. Remli’ye gore,
zahiren (kadaen/hukuken) ve de batinen (diyaneten) ilgili malin tazmini gerekmez. Ciinkii
resit olan mal sahibi, sz konusu malin1 ¢ocuga teslim etmekle onu zayi etmistir.*®
Sirbini’ye goreyse hukuken ¢ocuk tazminle ylikiimli degildir. Ciinkii resit kimse, mali
cocuga teslim etmekle malin1 zayi etmistir. Fakat diyaneten bu durumda ¢ocuk damin
olup buluga erdikten sonra tazmin eder. Sirbini, bu meselede ¢ocugun diyaneten sorumlu
olusunu iImam Safii’nin nassina dayandirmistir.*>® Imam Safii’nin séz konusu nass1, dzel
olarak bu meseleyle ilgili olmayip ergenlige ulasmamis ¢cocugun ikrar1 hakkindadir. O

nas da soyledir: “...bu durumda onun ikrarini iptal ettigimde o ikrar1 hiir olana da ve kdle

-olana da ergenlikten sonra ne de azat edildikten sonra- hiikiimde baglayici kilmam.

47 Nevevi, Minhdc, 2/12-15; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/348-353; Hamevi, Ziibdetii 'l-fikhi’s-Safi ‘i, 2/6,
7.

438 Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 3/346, 347.

459 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/13.
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Kendi aralarinda ve Allah arasinda olan ilgili haklari, kullara (hak sahiplerine) vermeleri
gerekir.”*" Imam Safii’nin ¢cocugun ikrar1 konusunda gozettigi kazai durum ile diyani
durum arasindaki farki, Sirbini esas almis ve bu meselede s6z konusu farki gézetmistir.
Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, farkli goriisleri tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Remli bu konuda baz1 miiteahhirin Alimin, Imam Safii’nin Um’deki nassina itimat
ettigini belirtmektedir. Bundan da anlasiliyor ki Sirbini, o kistm miiteahhirinin goriisiinii;

Remli ise karsit goriiste olan alimlerin goriisiinii tercih etmistir.

Normalde c¢ocuk/larin yerine eda edilmesi miimkiin olan her hak, ¢ocuk/lar
tizerine vacip olur. Onun yerine edas1 miimkiin olamayan haklar ise onlarin iizerine vacip
olmaz. Buna gore, telef edilen mallarin daméni gibi insanlarin mali haklarinin edasi
durumunda velinin niyabeti s6z konusu oldugu i¢in bu tiir haklar, ¢cocuk iizerine vacip
olur. Kisas gibi cezal haklar ise niyabet kabul etmedikleri i¢in —cocugun bu fiil/leri clirm
(sug) olarak kabul edilmedigi gibi- cocuk iizerine vacip olmazlar.*¢! Sayet ¢cocuk velilerin
izni olmadan kendisi gibi bir ¢gocuktan bir sey satin alma veya bor¢ alma yoluyla almis
ilgili mal1 telef etmis ya da mal kendiliginden telef olmussa ittifakla ¢cocuklardan her biri
digerinden aldigina damin olur. Fakat velilerinin izniyle s6z konusu tasarruflarda
bulunmuslarsa veliler dimin olur. Ciinkii bunun miisebbibi onlardir.*> Genel hiikiim
bdyle olmakla beraber ¢cocugun resit olan birinden yaptig1 alim-satim ve bor¢ akdinde
resit olan taraf kusurludur. Ciinkii hukuki olarak tasarruflar1 muteber olmayan ve yaptigi
suglarda giinahkar da kabul edilmeyen biriyle yapmamas1 gerektigi halde akit yapmistir.
Bunun i¢in, kanaatimce Remli’nin goriisii cocugun dindeki ve hukuktaki durumuna daha

uygun goriinmektedir.

2. Miirted olsun ya da olmasin bizzat veya vekili —vekil Miisliiman olsa da-
vasitasiyla olsun gayrimiislim bir kimsenin, Kur’an’1 Kerim’i satin alip temelliik etmesi
sahih degildir.*> Aym sekilde azda olsa i¢cinde Kur’an yazili olan tefsir ve diger ilimlere
ait kitaplar, para disinda tlizerine Kur’an naksedilen elbise/ler ve duvar/larin da satin
almmas1 gayrimiislim i¢in sahih degildir. Bu hiikiimler, Kur’an’a yapilacak

saygisizliklarm 6nene gegmek igin verilmistir. Uzerinde Kur’an yazili olan para/larin

460 SAfiA, ef-Um, 4/494,

461 7eydan, el-Medhal, 263.

462 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/347; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/13.
463 Nevevi, Minhdc, 2/13; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/350, 351.
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gayrimiislime verilmesi ise ihtiyaca binaen sahih (cdiz) kabul edilmistir. Fakat daminda
veya bagka bir yerinde Kur’an yazili bir evin gayrimiislime satilmasi tartismalidir.
Heytemi’ye gore, tefriki-safkaya binaen Kur’an yazili kisimda satis batil, diger kisimda
ise sahihtir.*** Remli’ye gére bu evlerin gayrimiislim/lere satis1 sahihtir. Bu konudaki
gerekgesi, ihtiyactan dolayi tizerinde Kur’an yazili olan dirhem ve dinarlarin gayrimiislim
i¢cin temelliikiine miisamaha gosterilmesidir. Ona gore, umum-i belva halini almis olan
zimmet ehlinin damlarina/duvarlarina Kur’an yazili olan evleri satin almalari, Kur’an
yazili olan paraya ilhak (kiyas) edilebilir. Ayrica, genelde miisamaha gosterildigi i¢in
evlerin damlarma Kur’an yazilmigtir. Zira Kur’an olma yonii kastedilmeden bu
yapilmistir. Nasil ki; cizye olarak verilecek hayvanlarin necasete dolanmalariyla beraber
iizerlerine zikirler alamet olarak naksedilmisse duvarlar iizerine de Kur’an yazilmustir.*6®
Aralarindaki ihtilaf, farkli yontem ve delileri kullanmaktan kaynaklidir. Nitekim Remli

umum-1 belvay1 goéz oniinde bulundurmanin yaninda kiyas yontemine de bagvurmustur.

Heytemi ise bunu yapmamastir.

Evin satis1 konusunda evi satip tizerinde Kur’an-1 Kerim yazili kismi/boliimii
satmamak pratikte neredeyse imkansiz goriinmektedir. Cilinkii ev satildiginda her seyiyle
satilmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu evlerin gayrimiislimlere satilmasinda Remli’nin
gorilisii pratige uygun ve giliniimiizde bu tiir evlerin satis1 hususunda da ¢6ziim olarak

goriilmektedir.

3. Kur’an’1 Kerim, hadis ve selefin asarlar1 (salih zatlarin hikayeleri) ile ilgili
kitaplarin, saygisizlik ve dalga gegmeye maruz kalmalar1 gerekcesiyle gayrimiislim/lere
satig1, ii¢ sarihin de ittifakiyla gayr-1 sahih kabul edilmistir.*%® Fakat ser‘i (dini) ilimlere
ve dini ilimler icin alet olan ilimlere ait kitap/larin gayrimiislim/lere satis1 tartismalidir.
Ibn Hacer’e gore zikredilen gerekceye binaen, alet ilimlerine ait Kkitaplarin
gayrimiislimlere satis1 sahih degildir.*$” Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) ve Taceddin
es-Siibki (6. 771/1370) de bu goriistedir.**® Remli ve Sirbini’ye géreyse ser‘? ilimlerin

aleti olan nahiv ve sarf gibi ilimlere ait kitaplarin gayrimiislimlere satisi, asar igerikli

464 Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 4/351.

465 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/347.

466 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/351; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/347; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/13.
47 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/351.

468 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/13.
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olmamalari kosuluyla caizdir. Remli, tercih ettigi goriisiin kime ait oldugunu belirtmedigi
gibi delil de zikretmemistir. Sirbini ise ‘seyhuna’ ifadesini kullanarak Sehabeddin er-
Remli’nin, sdz konusu kitaplarin satisinin cevazina dair goriisiinii tercih eder.*¢’
Abbadi*’? ve Sirvani*’! gerekce zikretmeden bu meselede de Remli ve Sirbi’nin tercih
ettikleri goriisli, tercih etmislerdir. Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda gergeklesen
ihtilafin sebebi, agiklamalardan da anlasildig1 gibi farkli alimlerin goriislerini tercih etme
ve konuyu farkli degerlendirmeleridir. Verdikleri gerekge olan ihanet/hakaret etme/dalga
gecme gerekcesi yoniinden konu degerlendirilirse nahiv ve sarf kitaplar1 —ser 1 ilimlerin
aletleri olmalar1 hasebiyle- ayet ve hadislerden miicerred olamayacaklarindan onlarin da
thanetten korunmalar1 gerektigi asikardir. Nitekim Sebramellisi, Remli ve Sirbini’nin
kabul ettigi nahiv ilmiyle ilgili kitaplarin satisina “Eger besmelesiz iseler” kaydini diisiip,

472

bunun zahir &

oldugunu ifade etmistir.

4. Miislimanlara kars1 kullanilma endisesinden dolay1 miiste’min olsa dahi harbi
olan gayrimiislime ve Islim yurdunda olmayan zimmiye, silah vb. her tiirlii savas
techizat1 satmak ittifakla sahih degildir ve haramdir.*’* Safii Alimlerin konuyla ilgili silah
gerekceleri, Miisliimanlara karsi harbilerin gliclenmesi ve Miisliimanlarla savasmada o
silah ve teghizattan yararlanmalaridir.#’> Isldm yurdunda bulunan zimmiye silah satma
hususunda ise ihtilaf bulunmaktadir. Heytemi’ye gére, Islim yurdunda bulunan zimmiye
-daru’l-harbe silah génderme siiphesi olsun ya da olmasin- silah satma haram olmakla
beraber sahihtir. Ciinkii s6z konusu zimmi, Isldm yurdunun hakimiyetindedir.*’®
Dolayisiyla tehdit olusturmasi halinde miidahale etmek imkan dahilinde olup verecegi
zararin Oniine gegilebilir. Sirbini’nin Islam yurdundaki zimmi ile orada olmayan zimmi

arasinda ayirt etmeden ilgili hitkmii mutlak zikretmesi, onun da Heytemi ile ayn1 goriisii

paylastigini  gostermektedir.*’” Remli ise sdz konusu zimminin daru’l-harbe silah

469 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/347; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/13.

470 Abbadi, Havdsi, 5/198.

471 Sirvani, Havdsi, 5/198.

472 Azhar-zahir: Giiglii delile dayanan iki veya daha fazla kavilden daha giiclii olduguna kanaat getirilene
azhar, digerine zahir denir. Iki kavil arasindaki ihtilafin gii¢lii olmamasi durumunda tercihe sayan kavle
meshur, digerine garib adi verilir. (Sekkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 146, 147; Aybakan, “Safil Mezhebi”,
38/242.)

473 Sebramellisi, Hdsiye, 3/384.

474 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/352; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/348; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/15.
475 Zuhayli, Mevsii'a, 4/155.

476 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/352.

477 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/15.
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gonderme endisesi varsa -ki bu endise de bazi karineler (emareler) ile belirlenebilir — satin
alma yoluyla silah temelliikk edemez. Boyle bir endise (korku) yoksa satin alabilir. Ciinkii
Miisliimanlarin hakimiyeti altindadir.*’® Dolayisiyla verecegi zararin dniine gegilebilir.
Bu durumda -daru’l-harbe silah gonderme endisesi yoksa- kendisine silah satma haram
degildir. Sirvani’nin, Ibn Hacer’in islam yurdunda bulunan zimmiye silah satma hakkinda
daru’l-harbe silah gonderme ihtimali olsun veya olmasin- kullandigi mutlak ifadeyi,
Nihdye’de gegen “Eger bir karine ile ddru’l-harbe silah gonderme zannt yoksa” ifadeyle

kayitlandirmast,*”

onun da Remli’yle aym1 gorlisii paylastigina isaret etmektedir.
Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilaf, farkli degerlendirmeden
kaynaklanmaktadir. Heytemi, zimminin daru’l-harbe silah gonderme endisesi olsa da
olmasa da —her an ihanet etme ihtimallerinin olmasindan ve kendilerine giivenin
olmayacagindan olacak ki- hukuki olarak onlara silah satis1 yapmayi-gerekli sartlar1 haiz
oldugu icin sahih kabul etmekle beraber haram kabul etmistir. Bu da, Cuma vakti yapilan
alim-satim gibi akitlerin sahih kabul edilmeleriyle beraber haram oluslari**® gibidir.

Remli ise haramliga deginmedigi gibi akdin sahih olmayisini zimminin daru’l-harbe silah

gonderecegine dair emarelerin bulunmasiyla sinirli tutmustur.

Heytemi ve Remli’nin degerlendirmesinden anlasildig1 iizere gayrimiislime silah
satma yasag1 sedd-i zerdi babindan olup Miisliimanlara gelecek olan muhtemel zararin
oniine gecmek ve engellemektir. Giiniimiizde Miisliiman olmayan {ilkelerle silah ticareti
yapilmaktadir. S6z konusu ticaret hakkinda herhangi bir nas bulunmamaktadir. Bundan
olacak ki gayrimiislimlerle silah ticaretini/onlara silah satisin1 haram kabul eden Safii
ulema harbi olan gayr-1 Miislimlerin giiclenmesini ve bunun sonucunda da Miisliimanlara
zararin verilmesini gerekce gostermislerdir. Bugiin diinyada devletleri arasinda silah
ticareti biiylik yekun olusturmaktadir. Miisliimanlar1 o pazarin disinda tutmak ekonomik
yonden onlara zarar vermektir. Kanaatimizce zarar vermedigi siirece, s6z konusu ticareti
yasaklayan bir nas da bulunmadigindan dolay1 ekonomik gii¢ elde etmek i¢in silah ticareti

yapmakta bir beis olmamalidir.

478 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/348.
479 Sirvani, Havdsi, 5/200.
480 Zuhayli, Mevsii'a, 1/238.
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2.2.1.2.3. Akdin konusu

Akdin konusu olan mebi (miismen) ve semende bir takim sartlar aranmaktadir.
Safii hukukgulara gore, o sartlar sunlardir: 1. Temiz (tdhir) olmasi ya da
temizlenmesi/yikanmast miimkiin olan miiteneccis seylerden olmasi. Bu sarta binaen
necis olan seylerin satis1 cdiz goriilmemistir. 2. ileride de olsa Ser‘an, miintefeun bih
(yararlanilabilir) olmalar1. 3. Makduru’t-teslim, yani teslim edilebilir olmalar1. 4. Akdi
yapanlarin miilkii/mal1 olmalari. Bundan dolay1 fuzulinin (yetkisiz kimse) yapacag akit
sahih olmayip batildir. 5. Cins (tiir), sifat ve miktar yoniinden taraflar nezdinde
malim/belli olmalari. 6. Akdi kuran iki tarafin ya da birinin, akdin konusu olan mali

gormesi.*8!

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini, akdin konusu

olan mebi ve semenle alakali bazi konularda ihtilafa diismiislerdir. O ihtilaflar sunlardir:

1. Bey* akdinin konusu, gasp edilen bir mal ise ve miisteri onu gasp edenden
alabilecek kudrete sahip, malin gasp edildigini de biliyorsa ve alip getirmek i¢in herhangi
bir masrafa da ihtiya¢ yoksa yapilan akit, akdin konusu olan malin teslim alinmasi
miimkiin oldugundan dolay1 ittifakla sahihtir.***> Fakat akdin konusu olan mali alip
getirmeye giicli olan miisteri, s6z konusu malin gasp edildigini dnceden bilmiyorsa bu
sekilde yapilan akdin hiikmii tartismalidir. Ibn Hacer’e gore, gasp edilen malin alinip
getirilmesi herhangi bir masraf gerektirsin ya da gerektirmesin 6grendikten sonra miisteri,
ilgili akdi kabul edip etmeme de muhayyerdir. Ciinkii bilme halinde kabul edilmeyen bir
takim seyler/hiikiimler, cehalet durumunda kabul edilebilir. Ayrica miisteri, mebide -
magsip olma gibi- bir kusura da muttali olmustur.*®* Remli ve Sirbini’ye gore ise, gasp
edilen mal1 geri getirmeye kadir olan miisteri, satim aninda akdin konusunun gasp
edildigini bilmiyorsa ve geri alinmasi herhangi bir masraf gerektirmiyorsa muhayyerdir.
Sayet s6z konusu mebiin geri alinmasi masrafli ise bahsi s6z konusu bey” akdi sahih

degildir. Ciinkii masrafli olmasi halinde geri getirilmesi kolay olmayacaktir.*3* Abbadi,

1 Nevevi, Minhdc, 2/16-22; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/354-372; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/349-
355; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/16-22; Hamevi, Ziibdetii'I-fikhi’s-Safi ‘i, 2/7, 8.

482 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/362; Remli, Nihdyetii'-muhtdc, 3/352; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/19.
483 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/362.

484 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/352; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/19.
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Sihab er-Remli’in gériisiinii kabul etmektedir.*®> Dolayisiyla Sihab er-Remli’yle aym
goriiste olan Remli’nin goriislinii de kabul etmis olur. Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda
gerceklesen bu ihtilaf, anlasildigi {izere konuyu farkli degerlendirmelerinden
kaynaklanmistir. Heytemi, verilen gerekgelerden hareketle geri getirme masrafi olsun
veya olmasin mutlak olarak miisteriye muhayyerlik hakki vermektedir. Remli ise,
masrafin olmayis1 durumunda miisteriye muhayyerlik hakk: verirken masrafin gerekmesi
halinde ise miisteriye tahyir hakki vermeden akdi gayr-1 sahih kabul eder. Kanaatimce
akit serbestisi ilkesine de daha uygun oldugu i¢cin Heytem1i’nin goriisii, tercihe daha uygun
goriinmektedir. Ciinkii muhayyerlik durumunda miisteri, akit konusu magsip malin
kendisinin yararina olup olmadigini diisiindiikten sonra kararin1 verecektir. Sahih kabul
edilmedigi takdirde ise akdin iptali aleyhinde sonuc¢lanabilir. Gliniimiizde hacizli olan
mallarin —sahipleri bildirmedigi i¢in hacizli olduklar1 bilinmedigi durumda akit yapilmis-
daha sonra bilinmesi halinde miisteri akit konusunda Ibn Hacer’in goriisiine binaen

muhayyer birakilabilir.

2. Yukarida zikredildigi lizere akdin konusunda aranan sartlardan biri de, onun
akdi kuranlarin miilkii olmasidir. Bu sarta gore kisinin sahip olmadig1 bir mali, sahibinin
izni olmadan ya da mal {izerinde velayetten/vekaletten kaynakli yetkisi olmadan satmasi
sahih degildir. Bu sarta gore fuzulinin (hukukken yetkili olmayanin), bagskasinin malini
satmas1 daha sonra malik icazet (onay) verse dahi sahih degildir. Yine bu sarta binaen,
kisi ortak oldugu mali diger ortak/larin izni olmadan satmasi halinde satig, sadece
kendisine ait malum olan hissesinde sahih olur. Ciinkii ortaklardan biri, diger ortaklarin
malin satmaya yetkili degildir.*3® Hissesi belli olan ortagin, diger ortaklarin izni olmadan
ortak mali1 satmasiyla ilgili hiikiim bdyledir. Hissesi mechul olan ortagin, ortak mal
satmas1 durumunda satigin kendi hissesinde sahih olup olmadig ise tartigmalidir. Horasan
ekoliinden olan Begavi’nin goriisiinii tercih eden Ibn Hacer’e gore, boyle bir satis akdi
sahih degildir. Clink{i mebi mechuldiir. Saticinin bey‘den sonra hissesini bilmesi de fayda
vermez. Ciinkil satisin yapildigi vakitte mebi ile ilgili cehalet (bilinmezlik), -daha sonra
bilinse de- miiessir olup akde menfi yonde etki eder. Heytemi, karsit goriiste olanlarin

eshabu’l-viicuhun satildiktan sonra bir kismina sahip ¢ikan kolenin satiminin sahihligi

485 Abbadi, Havasi, 5/198.
486 Hamevd, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi T, 2/7.
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hakkindaki goriigiinii  delil gostermelerine karst ¢ikip delil teskil etmedigini
belirtmektedir. Bunu, ‘ortak, satis durumunda zanninca hakki olan miktar hakkinda cahil
degildir. Farkli ¢iksa da bu yeterlidir.” diyerek gerekcelendirmistir.**’ Horasaniyytn
ekoliiniin temsilcilerinden ve ashab-1 viicihtan olan Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026) ile
Ebii’l-Mehasin er-Riyani’nin (6. 502/1108) goriislinii tercih den Remli’ye goreyse bdyle
bir satim akdi sahihtir. Bu goriiste olan alimler, bu meseleyi satildiktan sonra bir kismina
sahip ¢ikan kolenin satimina kiyaslamislardir. Soyle ki; kisi bir koleyi satsa ve daha sonra
o kdlede baskasinin kismen hakki ortaya ¢iksa geri kalan kisimda akit sahihtir. Onlara
gore saticinin, hissesini bilip bilmemesi arasinda da herhangi bir fark yoktur.*®
Dolayisiyla ortagin sahip oldugu belirsiz hissesini satmasit da buna kiyasla sahihtir.
AbbAadi, tercihte bulunmadan ‘Ibn Hacer’in goriisiine muhalif goriisiin, Nikdye de
gectigini’ belirtmekle yetinmistir.**® ibn Hacer ile Remli arasinda vuku bulan ihtilaf,
verilen bilgilerden de anlasildigi {lizere farkli alimlerin goriislerini tercihten ve delil
farkindan kaynaklanmaktadir. Ortak mallarda, kisinin hissesini satmasinin sahih olmama
nedeni cehalettir. Nizaa sebebiyet vermeyecekse ve taraflarin rizasi da varsa hissenin
belirlenmesiyle cehalet kalkacagindan dolayr Remli ve onunla ayni goriiste olan alimlerin

goriisii, ortak malin satisinda ¢6ziim olabilir.

3. Olgegi bilinsin veya bilinmesin 6bek (y1gin) halinde bulunan hububattan bir
sa‘in (2,400 kg) satilmast sahihtir. Ciinkii 6l¢egin bilinmesi halinde garar s6z konusu

degildir. Olgegin bilinmemesi durumunda ise hububatin ciizlerinin bir birleriyle esit

h490 491

olmalar1 (veya yakin olmalari) gerekgesiyle essa olan goriise gore akit sahihtir.

Genel hiikiim bu olmakla beraber, kisi bilmedigi halde altinda ¢ukur bulunan bir 6bek
1492

bugdayi satsa boyle bir akit hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Begavi™~ ve onun disindaki

alimlerin goriislinii tercih eden Heytem1’ye gore, boyle bir bey” akdi sahih olup ¢ukurdaki

7 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/374.

488 Remli, Nihdyetii’l-muhtac, 3/355.

489 Abbadi, Havasi, 5/234.

490 Esah-sahih: giiclii delile dayanan iki veya daha fazla vecihten daha giiclii olduguna kanaat getirilene
esah, digerine sahih denir. Son iki terim i¢in yapilan agiklamalar Nevevi’nin kullanimina goredir. Gerek
azhar gerekse esah terimlerini iki veya daha fazla kavil yaninda vecih veya tarikten daha giiclii olanini
belirtmek i¢in kullanan fakihler de vardir. (Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/242.)

¥1 Nevevi, Minhdc, 2/22, 23; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/22, 23.

#2 Hiiseyn b. Mesid b. Muhammed b. Fera el-Begavi, et-Tehzib fi fikhi 'I-Imdmi’s-Safi i, Thk, Adil Ahmed
Abdulmevcid-Ali Muhammed Mu‘avvaz (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 3/288. 8 cilt
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bugdaylar ise saticiya aittir.*® Heytemi gerek¢e zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye
goreyse, bu durumda satici fesh ve akdi kabul etme hususunda muhayyerdir.*** Ciinkii
aynde ortaya c¢ikan duruma ilhak etmek icin, kendisine zarar dokunan kisi -ki burada
saticidir-muhayyer birakilir.*> Abbadi, Begavi'nin bu konudaki goriisiiniin zayif
oldugunu agik¢a belirtmektedir.*’® Bu da onun Remli ve Sirbini’yle aymi goriiste
oldugunu gostermektedir. Sirvani, -diger baz1 meselelerde oldugu gibi- bu meselede de
Abbadi’nin degerlendirmelerini oldugu gibi vermektedir.**’ Her iki goriiste de amag,
taraflara gelecek olan zararin dniine gegmektir. Zararm giderilmesi, islam hukukunun
temel amaglarindandir. Bu amag, “Zarar izale edilir.” ifadesiyle fikhi kiilli kaide haline
getirilmis ve pek c¢ok fikhi mesele ona dayandirilmistir. Onlardan biri de mebiin kusur
sebebiyle reddidir.**® Her iki goriiste de, zarar giderilmeye calisilmis. Birinci goriiste,
cukurdaki bugdaym satima dahil edilmeyip saticiya ait oldugu kabul edilmis. ikinci
goriiste ise, zararin defi ve tahammiilii saticinin tercihine birakilmigtir. Aralarindaki

ihtilaf, anlasildig tizere farkli alimlerin goriisiinii tercihten kaynaklanmaistir.

4. Bir beldede dinar ve dirhem gibi birden fazla para birimi revagta ise ve satict
birini tayin etmeden bir mali satarsa bu durumda akit, o beldede galip olarak kullanilan
para iizerine kurulmus kabul edilir. Eger o paralarin kullanimi esitse birinin belirlenmesi
gereklidir.* Ayni sekilde, bir beldede trampali (mukayada)®® satislarda akit genelde
belli bir mal karsiliginda yapiliyorsa bedelin mutlak birakilmasi durumunda akit, o mal
lizerine kurulmus olur.>®! Safii fukahanin, nakd (para) olarak kabul etmedigi-ancak ticaret
mal1 gibi kabul ettigi- fiiliis (bakir veya bronz sikkeler) % bir beldede galipse bedelin
mutlak birakilmasi durumunda akdin onlarin iizerine kurulup kurulamayacagi
tartismalidir. Heytemi’ye gore fiiliis galipse mebiin bedelinin mutlak birakildig: akit/ler,

fiiliisiin iizerine kurulmus olarak kabul edilir.’®® Remli ve Sirbini’ye gore ise fiiliis

493 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/378.

494 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/356; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 2/25.

495 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/25.

496 Abbadi, Havdsi, 5/240.

47 Sirvani, Havdsi, 5/240.

498 Zeydan, el-Medhal, 83.

499 Nevevi, Minhdc, 2/23, 24.

500 Malin mala ile satisi.

S0 Heytemi, Tuhfetii’lI-muhtdc, 4/381; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/357; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/24.
592 Heytemi, Tuhfetii’lI-muhtdc, 4/381; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/357; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/24.
393 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtac, 4/381.
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zikredilirse akit onun {iizerine kurulur.’®* Zikredilmese akit onun iizerine kurulmaz.
Aralarindaki ihtilaf, delil ve farkli degerlendirmeden kaynaklanmistir. Zira Heytem1, bu
konuda oOrfii esas alirken Remli ile Sirbini ise oOrfe bakmayip fiiliisiin zikredilip
zikredilmemesine bakmislardir. Bu konuda akdin yapildigi beldenin 6rfii esastir. Para ile
satigin yapilmasi halinde beldede birden fazla para birimi kullaniliyorsa akit, ¢cokca
kullanilan para iizerine kurulmus kabul edilir. Trampali satista da akit, ilgili beldede para
olmayan belli bir mal karsiliginda yapiliyorsa belirsizlik durumunda, akitte bedel olarak
o mal kabul edilir. Safii fukaha tarafindan fiiliis, para kabul edilmeyip ticaret mal1 gibi
kabul edildigine gore, o da ticaret malina tabi olacaktir. Ticaret malinin degisiminde
beldede bir mal genelde bedel olarak kabul edilmigse trampali akitlerde bedelin mutlak
birakilmasi halinde akit o mal {izerine kurulmus kabul edilir. O halde fiiliiste Oyle
olmalidir. Bu degerlendirmeye gore Ibn Hacer’in goriisii, kabule daha sayan
goriinmektedir. Fiiliisten konu agilmigken giintimiizdeki kagit paralarin giimiis ve altin
paralar gibi olup olmayacaklar1 hususu akla gelmektedir. Bu konuda iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Vehbe Ziihayli ve Yusuf el-Kardavi gibi alimlerin i¢inde bulundugu
muasir ulemanin gogunluguna gore kagit paralar, altin ve giimiis gibidir.’* Kardavi, kagit
paralarla ilgili zekat -gibi- konulari mezhep imamlarina nisbet etmeyi uygun
gormemektedir. Ona gore, bu mesele yeni olup iizerine kiyas yapilacak bir benzeri
(mekisun aleyh/asil) miictehit imamlar doneminde yoktu. Onun i¢in, kagit paralar
bagimsiz bir bakisla, bugilinkii hayat ve sartlar g6z Oniinde bulundurularak ele

alimmalidirlar.>%

Bu goriiste olan alimlerin gerekgeleri sunlardir:

1. Kagit paralar, alim ve satimlarda bedel/semen olarak kabul edilmektedir.
2. Muamelelerde altin ve giimiisiin yerini almislardir.

3. Genel orfte, ser'i para/nukiid sayilmaktadirlar.

4. Kanunen ve 6rfen onlar i¢in semeniyet sifati bulunmaktadir.

S04 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/357; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/24.

505 Zuhayli, Mevsii ‘a, 11/155; Yusuf el-Kardavi, Fikhu z-zekdt, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1435/2014),
242.

306 K ardavi, Fikhu z-zekat, 242.
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5. Yok olmalar1 veya zayi olmalar1 durumunda insanlarin glivenini saglamak

icin hiikiimetler, bedellerini 6demeyi listlenmektedirler.

6. Eskiden revagta olan fiilGslar gibi, kagit paralar simgesel paralar/esman

olmuslar.

O halde, kagit paralarda zekat farz olup, riba/faiz da cari olur. Buna gore, ayni
cins paralarin satiminda her iki bedelin kiymetinin esit ve pesin olmasina dikkat edilir.
Ciinkii fazlalik faizi (ribe’l-fazl) ve vade faizi (ribe’n-nesd) caiz degildir. Paralarin

cinsinin farkli olmas: durumunda fazlalik caiz, vade ise haramdir.’"’

Bazi muasir alimler ise, Safii ve Hanbell mezheplerinin fiiliisleri kiymetlendirme
ve ilk ortaya ¢iktiklarinda borg giivencesi olmalar1 hakkindaki goriislerinden etkilenerek,

kagit paralar; para (nukid) 6zelligi olmayan ticaret mal1 gibi kabul etmislerdir.>*

5. Satim akdinde, mebiin geri kalanina (goriilmeyen kismina) delalet eden
kismin1 gormek, akdin sthhati i¢in yeterlidir. Ayn1 sekilde ciizleri esit olan seylerde de
numuneyi gormek akdin sihhati i¢in kafidir. Yine yaratilis1 geregi nar gibi bazi meyve ve
ceviz gibi bazi kuru yemisler i¢cin muhafaza olan kabuklarin goriilmesi akdin sihhati i¢in
yeterlidir. Gorme, esyanin durumuna gore gergeklesir.>” Astar1 pamuktan olan ciibbe (ve
benzeri elbiselerin) satisinda dis tarafin goriinmesi yeterlidir.’!° Elbiselerde durum bu
olmakla beraber, dosek ve yorgan gibi seylerde ise ihtilaf edilmistir. Bedriiddin b.
Siihbe’nin (8. 874/1470)°!! goriisiinii kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore dosek ve
yorgan, clibbeye ilhak (kiyas) edilmezler. Ciinkii onlardaki pamuk (vb. madde) bizzat
maksuttur. Ciibbede ise maksut degildir.’'? Dolayisiyla dosek ve yorgan satisinda satigin
sthhati i¢in -bir kismi da olsa- i¢lerinin gériinmesi sarttir. Sebramellisi, gerek¢e vermeden

bu goriisiin mutemed oldugunu belirtir.>'* Karsit goriiste olan Muhammed b. Miisa ed-

307 Zuhayli, Mevsii‘a, 11/155.

508 Zuhayli, Mevsii‘a, 11/154.

309 Nevevi, Minhdc, 2/26-28.

310 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/362; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/27.

11 Ebii’l-Fazl Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Esedi ed-Dimaski, Safii fikih limi olup
798 (1395) yilinda Dimask’ta diinyaya gelmistir. 874 (1470) yilinda vefat etmistir. (Kasim Kirbiyik, “Ibn
Kadi Siihbe, Bedreddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999),
20/101, 102.

512 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/362; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/27.

313 Sebramellisi, Hdsiye, 3/421, 422.
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Demiri’ye (6. 808/1405)'* goreyse ddsek ve yorgan ciibbeye ilhak edilir.’!> Heytemd ise,
Omer Ibn el-Karadagi’nin belirttigine gore ilhaka meyillidir.’'® Fakat Tuhfe'de « (4
4 5)” ifadesinden’!” anlasilan Heytemi, bu konuda herhangi bir tercihte bulunmamustir.
Ihtilafin kabul edilmesi halinde ise anlasildig1 iizere aralarindaki ihtilaf, farkli Alimlerin
goriistini tercih ve delil farliligindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; Remli ile Sirbini

Bedriiddin b. Siihbe’nin goriisiinii kabul edip ilgili kiyasa karsi ¢ikarken Karadagiye gore

Heytemt ise, kiyasa meyyal goriinmektedir.

6. Akdin konusunun riiyeti (goriilmesi/bilinmesi) sart olan akitlerde, gérme
engelli kisinin akit yapmasi sahih degildir. Yerlesik olan bu hilkkme binaen, &manin
yapacagi selem (para pesin mal veresiye) akdi sahihtir. Ciinkii &ma, seleme konu olan
malin sifatlarini/6zelliklerini bilmektedir. Selem akdi de, konunun vasif/larini1 bilmeye
dayanmaktadir. Bu durumda re’siilmal (alic1 tarafindan pesin 6denen semen) bastan
malum olmayacaksa amanin yapacagi selem akdi sahihtir. Re’siilmal bastan muayyen
olmayip akit sahih oldugunda ama -teslim alma ve teslim etmenin sart1 riiyet oldugu i¢in-
teslim almak veya teslim etmek i¢in kendisine vekil tayin etmelidir. Eger re’siilmal bastan
muayyen ise bu durumda selem, akit yapildig1 durumda rii’yete dayandig icin sahih
degildir.’'® Satim, icare ve rehin gibi riiyete dayali olan akitler ise, Ama icin sahih
degildir.’"® Bilme sartindan hareketle gorme engellinin —daha &nce yaptig1 akit hakkinda-
yapacagi ikalenin (baglayicit ve feshi kabil bir akdi iptal etme) sahih olup olmadigi
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gore, gérme engelli olanim ikale yapmasi
sahihken,’?® Babas1 Sehabeddin er-Remli’nin fetvasini esas alan Remli’ye géreyse sahih
degildir.’?! Karsit goriisii temriz sigas1 olan “kile (J£)” ile veren ibn Hacer, konuyla ilgili
“ikisinin (Rafi'1 ve Nevevi) nakledip kabul ettigine gore, semeni bilmeyen kisinin

muhayyerlik sebebiyle feshinin cdiz olusudur. Bununla biliniyor ki Imam Safii’nin nass,

514 Ebii’l-Beka Kemaliiddin Muhammed b. Misa b. Isa el-Kahiri, Haydtii’I-hayevin adli meshur eserin
miiellifi, Misirlt hadis ve Safii fikih alimidir. 742 (1341) yilinin baglarinda Demire’de dogan Demiri, 808
(1405) yilinda Kahire’de vefat etti. (Cevat Izgi, “Demiri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1994), 9/152, 153.)

315 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/362.

516 Omer Ibn el-Karadagi, Menhelu 'n-neddah fi’h-tilafi 'l-esydh fi l-fikhi s-Safi ‘iyy, (Beyrut: Sirketu Daru’l-
Besair’i-1-Islamiyye, 1428/2007), 165.

31T Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/403.

318 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/405; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/364.

519 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/29.

520 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/406.

321 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/364.
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ikalenin satim olusu iizerine mebnidir.” ag¢iklamasini yapar. Remli ise, gerekce olarak
Imam Safii’nin ‘ikale akdinin fesh olusunu ve ikdlenin konusunun bilinmesinin gerekli
oldugu’ goriisiinii (nassin1) vermektedir.’*> Buna gore Ama olan sahis, ikalenin konusu
olan mal hakkinda ya hi¢ ya da yetersiz bilgiye sahip oldugu durumda tarafi olacag ikale
akdi sahih degildir. Sebramellisi, bu konuda “Amanm ikalesinin fesh olusuna binaen
butlanin kiyasi (kaidesi), kendisinden ikdle lafzinin disinda feshin adem niifuzudur.
Ancak ‘ikale, taraflarin karsilikli anlagsmalarin1 gerektiriyor. Fesh ise, boyle olmayip fesh
hakkina sahip olan kisi bagimsiz davranabilir.” seklinde bir fark yapilabilir.’
degerlendirmesinde bulunur.’?® Sirvani ise, “Remli’nin ikalenin sahih olmayacagina
itimat etmistir.” deyip Nihdye'de gecen ibareyi ve Sebramellisi’nin verdigimiz
agiklamasini vermekle yetinmistir.’>* Verilen bilgilerden anlasildig1 iizere Heytems ile
Remli arasindaki ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etme ve farkli degerlendirmeden
kaynaklanmustir. ikaleden bahsedildigine gore, daha 6nce gérme engellinin yapabilecegi
bir akit yapilmis daha sonra taraflar veya taraflardan biri akitten vaz gecip diger tarafin
rizasiyla ikale yapmaya karar vermistir. Dolayisiyla ama sahis ilgili akdi kurmada taraf
oldugu gibi ikalesinde de taraf olabilir. Sayet -akit konusu malin gérme sartina binaen-
taraf olamayacag1 bir akdi yaparak daha sonra diger tarafla anlasarak ikale yapacaksa bu
zaten gegersizdir. Clinkii ikale yapilacak akdin kendisi batildir. Bu bakimdan, kanaatimce

Heytemi’nin goriisii daha uygun goriinmektedir.

2.2.1.3. Riba/Faiz

Sozliikkte artmak, cogalmak, yilikselmek, sismek ve fazlalasmak anlamlarina
gelen 1iba,>> Isldm hukuku alimleri tarafindan farkli sekillerde tarif edilmistir. Safii
fukahaya gore riba; akit esnasinda ser i 6l¢iiye gére dengi malum olmayan ya da iki bedel
veya iki bedelden birinin vadeli olmasiyla beraber 6zel bir ivaz/bedel iizerine yapilan
akittir.’?® Dinen yasak olan riba, Kitab, Siinnet ve icma ile haram kilmmustir. Islam

dininde haram olan riba, biri cahiliye Araplar1 arasinda bilinen nesie/veresiye ribasi ki;

522 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/364.

523 Sebramellisi, Hdsiye, 3/423.

524 Sirvani, Havdsi, 5/270.

525 Seyyid Muhammed Murtada el-Hiiseyni ez-Zebidi, “rbv”, Tdcii’l-‘ariis min cevahiri’l-kamiis, Thk.
Abdussabir Sahin (Kuveyt: et-Turasi’l-Arabi, 1422/2001), 38/117.

526 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/409; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/364; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/29, 30.
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ister mebiin semeni olsun ister karz olsun, borcun vadesinin uzatilmasina karsilik alinan
faiz; fazlalik ribasi olarak bilinen altin, giimiis, bugday, arpa, tuz ve hurma maddelerinin
satiminda cereyan eden riba ve zikredilen maddelerin vadeli satis1 olan nesie ribasi olarak
tic cesittir. Cahiliye donemindeki nesie ribasint men etmek icin seddii’z-zerai babindan

t527

yasaklanan fazlalik ribasi ve zikredilen maddelerdeki nesie ribasi, Siinnet>*’ ile haram

528 ile haram kilinmstir.>?’

kilinmistir. Birinci kisim olan nesie/cahiliye ribasi ise Kur’an
Ribanin taksimi hakkinda boyle genel bir taksim olmakla beraber Safii fukaha ribayz;
fazlalik ribast, riba’l-yed (ribevi mallarin satiginda her iki malin veya birinin kabzinin akit
meclisinde gerceklestirmeyip meclisin digina ertelemek/birakmak), nesa ribasi ve karz
ribasi (akit esnasinda sart kosulmus ve alacakliya yarar saglayan borg) olarak dort kisma
ayrrmaktadirlar.®*® Riba akdi Safii hukukgulara gore haram ve batildir. Bundan dolay1
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.>*! Riba illeti Safiilere gore, altin ve giimiiste
semeniyet (nakdiyet/paralik-cinsiyetii’l-esman/cevheriyetii’l-esman); bugday, arpa,
hurma ve tuz gibi gida maddelerinde ise tu‘miyet/gida olmalaridir.3?> Ribevi mallarin
satisinin caiz olmasi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir. O sartlar Safiilere gore sunlardir:
1. Ayni cins ribevi mallarin; ayn1 miktarda olmalari, pesin olmalari, muhayyerlik sart1
icermemeleri ve akit meclisinde karsilikli olarak hemen teslim alinmalari. 2. Cinsleri
farkli olan ribevi mallarin; aligverisi pesin ve muhayyerlik sart1 igermemesi ve mallarin
akit meclisinde hemen teslimlerinin gerceklesmesi.>** Mallarin pesin ve denk olmalari
ribevi mallarin konu oldugu akitlerde ibtidaen (bastan) sthhat sartidir. Ilgili mallarin akit
meclisinde karsilikli kabzlar1 ise akdin devami i¢in sihhat sartidir. Bundan dolayi, riba

akdinde —sart muhayyerligi bulunmazken- meclis muhayyerligi bulunmaktadir.>**

527 Hz. Peygamber, “Altin altin ile, giimiis giimiis ile, bugday bugday ile arpa arpa ile, hurma hurma ile, tuz
tuz ile misli misline ve birbirine esit olarak pesin satilirlar. Ama bunlarin cinsleri degisik oldugunda pesin
olmak sartiyla istediginiz gibi satin.” buyurmaktadir. (Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahihu
Miislim, (Riyad: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, 1419/1998), “Miisakat”, 15, (no. 1587).

528 «“Allah, alisverisi helal, faizi/ribdy1 haram kilmstir.” (el-Bakara, 2/275).

529 Zuhayli, Mevsii‘a, 4/435-4317.

330 Baciirl, Hagiye el-Bdaciiri, 1/343.

531 Zuhayli, Mevsii'a, 4/435-437.

532 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/410, 411; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/31, 34.

533 Nevevi, Minhdc, 2/30, 34.

334 Heytemi, Tuhfetii’'I-muhtdc, 4/414; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/366.
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Riba ile ilgili genel ¢erceve ve hiikiimler bdyle olmakla beraber ibn Hacer el-
Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini riba ile ilgili baz1 meselelerde ihtilafa

diismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Yukarida gegtigi lizere ribevi mallarin satiminda ilgili malin ve bedelin, akit
meclisinde kabzedilmeleri sarttir. Bunun i¢in normal sartlarda karsilikli riza ile taraflarin,
bedelleri kabzetmeden akit meclisinden ayrilmalar1 halinde akit batil olur. Fakat
ikrah/baski yoluyla taraflarin ayrilmalar1 halinde akdin ibtdl olup olmamasi ise
tartigmalidir. Ibn Hacer’e gore, séz konusu ayrilma ikrah yoluyla dahi olsa sonug
degismeyip akit batil olur. Ciinkii ribA babi/konusu dar cergevelidir.>** Dolayistyla diger
akitlerde gosterilen miisamaha onda gosterilemez. Akdin ibtali, Siibki’nin Saymeri’den
naklettigi goriise gdredir.>*® Remli ve Sirbini’ye géreyse bu durumda essah goriise gore
akit ibtal olmaz. Zira bu denli bir ayrilma —ikrdh yoluyla gergeklestiginden- yok
hiikmiindedir.>*” Bunun i¢in, kendisine herhangi bir hiikiim baglanmaz. Dolayisiyla da
akdi batil hale getirmez. Verilen bilgilerden de anlasildigi lizere aralarindaki ihtilaf, farkl
yorum ve degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Heytemi, meselenin -dinde hassas bir
konu olan- ribevi olma yoniine dikkat ederken, Remli ve Sirbini ise kisilerde irade
bozuklugu hallerinden biri olan ikrah cihetinden bakarak konuyu degerlendirmislerdir.
Kanaatimce bu son goriis, Islim hukukundaki ikrdh yoluyla yapilan tasarruflarin

gecersizligine dair genel hiikkme daha uygundur.

2. Ribevi bir akitte bedellerin kabzindan once akdi lazim/baglayici hale
getirmeye Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbi’niye gore tehayur (,4a);33® ibn Hacer
el-Heytemiye gore ise icaze (35a') denir.*° Ribevi bir akdi baglayici hale getirmenin, akdi
batil hale getirip getirmemesi ihtilaflidir. Heytemi’ye gore, icAzeden sonra taraflar bir
birlerinden ayrilmadan bedelleri kabzetseler akdin sthhati devam eder. Aksi durumda ise,
icaze anindan itibaren akit batil olur. Ayrica taraflar, karsilikli riza ile ayrilmiglarsa ribevi
bir akdi kurduklar i¢in giinahkar olurlar. Sayet biri ayrilirsa o giinahkar olur.>*’ Remli ve

Sirbini’ye goreyse tahayur, bedelleri teslim almadan once taraflarin ayrilmasi gibi olup

535 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/414.

336 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/366; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/32.
537 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/366; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/32.
538 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/366; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/32.
53 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/414, 415.

340 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/414.
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ister bedellerin kabzindan dnce olsun ya da sonra olsun mutlak olarak akdi batil hale
getirir. >*! Abbadi, “Seyhimiz Sihab er-Remli ‘taraflar icAzeden sonra bir birlerinden
ayrilmadan bedelleri kabzetseler de icazetin teferruk gibi olduguna’ itimad ettigini”
belirtmektedir.’*> Bu ise, onun da bu goriiste olduguna isaret etmektedir. Remli ve
Sirbini’nin belirttigine gore ibn Siireyc, tehdyuru akit meclisinden ayrilmak olarak kabul
etmektedir.’* Sihab er-Remli, Semseddin er-Remli, Sirbini ve Abbadi, icAzeden sonra
taraflar akit meclisinden ayrilmadan 6nce bedelleri kabzetseler de icazenin teferruk gibi
oldugunu kabul etmislerdir.’** Semseddin er-Remli ve Sirbini’nin belirttigine gére Ibn
Stireyc’in  gorlisii zayiftir. Aralarindaki ihtilaf, tehayur/icdze durumunun mallarin
kabzindan 6nce meclisten ayrilma gibi olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Heytemd,
icaze durumunu akit meclisinden ayrilma/teferruk gibi kabul etmezken, Remli ve Sirbini
ise onun gibi kabul etmiglerdir. Ribevi akitlerde bedellerin akit meclisinde kabzedilmeleri
sthhat sartlarindan oldugu i¢in onlarda sart muhayyerligi bulunmamaktadir. Fakat bu tiir
akitlerde meclis muhayyerligi ise bulunmaktadir.’*> Dolayisiyla bedenen ayrilmadiklari

siirece Safil mezhebine gore akit baglayici hale gelmez.

3. Safil alimlere gore, ribadaki iki illetten biri semeniyet digeri ise gida
maddesidir. Riba konusunda ta‘amdan maksat; kut, azik, meyve ve ilag olarak kullanilan
yiyecek maddeleridir. Gida olarak kabul edilen seylerin nadiren de olsa insanlarin yedigi
seyler olmalidir. S6z konusu gida maddelerinden biri olarak tatli su kabul edilmektedir.
S6z konusu olan tatli su, icinde tuz tadi olsa da i¢ilebilendir. Deniz suyu ise, ta‘am olarak
kabul edilmemektedir.*® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber bir suyun tatl (icilebilir)
olarak kabulii dolayisiyla ribevi sayilip sayilmayacaginin tespitinin 6zel/has (bir sehir, bir
bolge halki veya bir sanat ve meslek erbabi arasinda olan) 6rf ile mi yoksa genel o6rfle
(iilke genelinde olan 6rf) mi olacag: tartismalidir. Ibn Hacer’e gére akdin gergeklestigi

beldenin &zel orfiine gore belirlenir.>*” Remli’ye goreyse (genel) orf ile belirlenir.>*3

341 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/366; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/32.

342 Abbadi, Havdsi, 5/279.

33 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/366; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/32.

4 Sirvani, Havdsi, 5/279.

545 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/414.

546 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/415, 416; Hamevi, Ziibdetii I-fikhi’s-Safi i, 2/14.
47 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/416.

348 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/367.
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Remli’nin mutlak olarak zikrettigi orften kasit genel orftiir.’* Her ikisi de gerekge
zikretmemistir. Abbadi, ‘bir seyin bir yerde ribevi olarak kabul edilmesi baska bir yerde
ise gayr-1 ribevi kabul edilmesi garabetten yoksun degildir’ degerlendirmesinde
bulunarak tercihini Remli’nin goriisiinden yana yapmustir.”>® Sirvani, Abbadi’nin bu
degerlendirmesine dayanarak Remli’nin goriisiiniin daha evla oldugunu ifade eder.>>! Bu
goriis, hukuk diizeninde birligi saglama amaci bakimindan tercihe daha uygun

goriinmektedir.

4. Bir onceki meselede de gectigi lizere riba ileti olan tu‘mdan kasit genelde
insanlarin yemek i¢in kabul ettikleri gida maddeleridir. Bunun i¢in saman ve otlar gibi
hayvanlara has olan hayvan alaflarinda (yemlerinde) ribA cari olmaz. Insanlar ve
hayvanlar i¢in gida maddesi olan yiyecekler, her iki taraf i¢cin gida kabul ediliyorsa essah
goriise gore onlarda da riba gerceklesir.>? Insanlar i¢in de gida olarak kabul edilmeleriyle
beraber daha ziyade hayvan yemi olarak kabul edilen yiyecek maddelerinde ribanin cari
olup olmayacag1 ise Karadagi’ye gore, ii¢ sarih arasinda ihtilaflidir. Karadagi’nin
belirttigine gore, Sirbini ve bir yerde onun goriisiine meyleden Heytemi’ye gore, bu tiir
hayvan yemlerinde riba gerceklesmez. Aksi goriiste olan Heytemi ve Remli’ye goreyse,

bu tiir gida maddelerinde riba cari olur.>>

Karadagi, Heytemi’nin Remli’yle ayni1 goriisii paylastigini ifade ettikten sonra
“Fakat bir yerde Heytemi, Sirbini’nin goriisiine meyletmektedir.” der.’** Fakat Ibn
Hacer’in Tuhfe’de gecen “Eger iki nevi (insanlar ve hayvanlar) i¢in gida maddesi olarak

kast ediliyorsa ribevidir. Ancak evceh goriise gore, hayvanlarin yemesi daha galipse

ribevi degildir.”>>° ve Semseddin er-Remli’nin de Nihdye'de “Eger iki nevi (insanlar ve

hayvanlar) i¢in gida maddesi olarak kast ediliyorsa ribevidir. Ancak zahir olan goriise

29556

gore, hayvanlarin yemesi daha galipse ribevi degildir.””>° seklindeki ifadeleri her ikisinin

de Sirbini’yle ayni goriiste olduklarmi agikg¢a gostermektedir. Dolayisiyla Heytemd,

3% Sebramellisi, Hdasiye, 3/430.

350 Abbadi, Havdsi, 5/280.

31 Sirvani, Havdsi, 5/280.

532 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/31.

533 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 166.
53 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 166.
3% Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/418.
3% Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/367.
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Remli ve Sirbini arasinda kendilerine ait Minhdc serhlerinde bu konu hakkinda herhangi

bir ihtilaf bulunmamaktadir.

5. Safii fukahaya gore, bir seyin keyli (6lgiilen) ve vezni (tartilan) olusunda Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminde Hicaz ehlinin/halkinin galip olan adeti muteberdir. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v.) onlarin galip olan orfiine muttali olmus ve o sekilde kabul etmistir.
Bu itibarla, Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan orfe itibar edilmez. Fakat meziinat
veya mekilattan hangisi oldugu bilinmeyen mallarda ise, satim akdinin yapildig
beldenin/yerin Adetine/6rfiine riayet edilir.>>” Ibn Hacer, Remli ve Sirbini bu gériisii,
“Ser’an tahdid/belli edilmeyen seylerde orfe gore hiikiim verilir.” seklindeki fikhi
kaideye dayandirmislardir. Ibn Hacer ve Remli zikredilen kaideyi bu sekilde
zikrederken,>*® Sirbini ise, “Ser ‘an ve liigat ile tahdid (belli) edilmeyen seylerde drfe gore
hiikiim verilir.” seklinde vererek; kurala liigati/dili de eklemektedir.>° Gegtigi iizere ibn
Hacer ve Remli, kaideyi zikrederken liigata deginmemisglerdir. Fakat orfiin liigata/dile
takdimi hususunda alimler ihtilafa diismiislerdir. Sirbini’nin, kaidede ser* ile beraber dili
de zikretmesi gosteriyor ki ona gore ser® gibi liigat da orfe takdim edilir. Malikilerden
Karafi’ye (6. 684/1285) gore ise sahih olan 6rf, liigata takdim edilir. Gerekge olarak, 6rfiin

nasih olma 6zelligini ve nasihin de icma ile mensitha mukaddem oldugunu, verir.®

6. Hayvanlarda ribd cari olmaz. Cilinkii normal heyetleri (durumlar1) lizere
canliyken yemek icin kastedilmezler. Ayrica Hz. Peygamber’in emriyle Ibn Omer, iki
deve ile bir deve satin almistir.’®! Hayvanlardaki genel hiikiim bu olmakla beraber
stitlii/sagmal bir hayvanin kendisi gibi sagmal bir hayvanla degisiminde/satiminda ribanin
cari olup olmayacagi ise tartigmalidir. Siitlii kisragin siitlii kisrak karsiliginda satilmasi
durumunda ribanin cari olmayacagini belirten Heytemi’ye gore, sagmal hayvanin sagmal
hayvanla miibadelesi durumunda riba cari olmaz. Ciinkii bu tiir bir miibadelede —her ne

t5 62

kadar musarrat™®” meselesinde bedelinin bir sa“ olarak verilmesi deliliyle haddi zatinda

357 Nevevi, Minhdc, 2/33; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/421; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/368; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/33.

538 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/421; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/368; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/33.
5% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/33.

560 Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Karafi, el-Thkam fi temyizi’l-fetiva ‘ani’l-ahkim ve
tasarrufati’l-kddi ve’l-imdam, 4. Baski (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1430/2009), 232.

561 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/367; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/31.

362 Musarrat, aliciy1 aldatmak amaciyla satisa gikarilmadan dnce bir miiddet siitii sagilmamis hayvan.
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kast edilmis olsa da- siit maksat degildir.’®®> Remli ve Sirbini’ye gdreyse, eti yenilen siitlii
bir hayvanin kendi cinsinden siitlii bir hayvana satilmasi sahih degildir. Ciinkii ser®,
memedeki siitii (musarrat meselesinde) kaptaki siit gibi kabul etmektedir. Ayrica sagmal
hayvandan kasit siittiir.’** Bu itibarla sagmal hayvanlarda ribd cari olur. Verilen
bilgilerden anlagildig1 lizere aralarindaki ihtilaf, meselenin farkli degerlendirilmesinden
kaynaklanmistir. Heytemi, akit konusu malin hayvan olusu yoniine bakarak konuyu
degerlendirmis; hayvanlarda ribanin cari olmacagi hiikmiine uygun olarak sagmal
hayvanlarin satisinda da ribanin olmayacagi sonucuna varmistir. Karsit goriiste olanlarin
delilini ise esas almamistir. Remli ve Sirbini ise, sagmal hayvanda siitii ve gerekce olarak

verdikleri delili dikkate alarak sagmal hayvanlarda ribanin olacagi kanaatine varmiglardir.

7. Cinsleri (tiir) ya da nevileri (¢esitleri) farkli olan ribevi mallar1 cem bir akit
batildir. Burada fesat/butlan bir erkegin bes kadinla ayn1 anda nikdhlanmasi gibi biitline
yonelik oldugu icin tefriku’s-safka miimkiin degildir. Farkli cinslere 6rnek olarak, bir
avuc acve hurmasi ile bir dirhemi, bir avug¢ acve hurmasi ile bir dirheme satma verilebilir.
Nevileri farkli olana da, kaliteli ve kalitesiz iki ribevi mali kaliteli ve kalitesiz iki ribevi
mal ile miibadele etmek, drnek verilebilir.’*> Genel hiikiim bdyle olmakla beraber kisi,
kaliteli ve kalitesiz karigik bir sa’ bugdayi, kaliteli ve kalitesiz karisik bugdaya satsa,
digerinin taneleri az olmak sartiyla Heytem1i’ye gére satis sahihtir.*® Bu konuda Heytemi,
herhangi bir gerekce zikretmemektedir. Remli ve Sirbini’ye goéreyse, digerinin taneleri
cok da olsa yine de satis sahihtir.’®’ Remli ve Sirbini s6yle bir degerlendirmede
bulunmaktadirlar: “Safil alimlerin kelaminin zahirinden anlasilan sudur: -her ne kadar
bazi miiteahhirin alimler muhalefet etse de- digerinin taneleri fazla da olsa akit sahihtir.
Gergekten de bu boyledir. Cins ve nevi arasindaki fark sudur: taneler cins yoniinden ¢ok;
yani farkli cinslerden olma bakimindan ¢ok olsalar denklik (miimaselet) gerceklesmez.
Nevideki ¢oklukta ise denklik gergeklesir.””**® Bundan dolay: farkli nevilerle yapilan akit,
denklik gerceklestigi i¢in sahihtir. Remli ve Sirbini’nin agiklamasindan anlasildigina gore

karsit goriiste olan Heytem1 bazi miiteahhirine ait olan goriisii tercih etmis ve ona gore

363 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/434.

564 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/373; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/39.
595 Nevevi, Minhdc, 2/38; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/39.

56 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/435, 436.

567 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/374; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/39.
368 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/374; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/39.
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cins gibi nevideki ¢cokluk durumunda denklik ger¢eklesmez. Bundan dolay1 ivazlardan
kalitesiz ( redi) olanin daha fazla olmas1 gerekir. “Seyhayn’in kelaminin muktezasina
gore boyle bir akit, mutlak olarak; digerinin taneleri az olsun ya da olmasin sahihtir.
Seyhimiz Sihab er-Remli ve baskalari, bunun sahih oldugunu sdylemislerdir.” seklinde
verdigi bilgilerden anlasildigi kadartyla Sirvani de, Remli ve Sirbini’nin kabul ettigi
goriise kanidir.’®® Verilen bilgilerden anlasildig1 iizere aralarindaki ihtilaf, Remli’nin ve
Sirbini’nin  Seyhayn ve Sehabeddin er-Remli’nin goriisiinii; Heytemi’nin ise

miiteahhirinin goriisiinii tercih etmesinden kaynaklanmistir.

2.2.1.4. Yasak Satislar

Islam hukukunda bir takim satim akitleri yasaklanmistir. Safii hukukcular,
nehyedilen bu satim akitlerini, akdin iptalini gerektiren ve akdin iptalini gerektirmeyen

yasak satiglar olarak iki kistmda ele almislardir.’™

2.2.1.4.1. Akdin Iptalini Gerektiren Yasak Satislar

Akdin iptalini gerektiren yasak satislar, bazi riikiinlerinin (temel unsurlarinin) ve
sartlarinin yerinde olmamasi sebebiyle yasagin (nehyin), akdin kendisine veya lazimina
yonelik oldugu satislardir. Bu tiir satiglarda yasak, akdin butldnini gerektirdigi gibi
haramligin1 da gerektirir. Clinkii bilerek ya da 6grenmede kusurlu olmakla fasid/batil olan
bir akdi kurmak, menkul ve mutemed goriise gére haramdir. Bu konuda, butlani1 nastan
kaynakli akitlerle butlani igtihattan kaynakl akitler arasinda fark yoktur.’’! Ayrica bu tiir
akitler, herhangi bir hukuki sonu¢ da dogurmazlar. Akdin ibtalini gerektiren yasakli
satiglar sunlardir: Erkegin suyunun (‘asbu’l-fahl); dogmamis yavrunun yavrusunun
(habelu’l-habele); anne karnindaki yavrunun; erkek hayvanlarin sirtindaki suyun;

2

miilamese;>’? miinabeze;’’* hasa (tas atma) ile satis; bir satimda iki satim; satim ve sart;

399 Sirvani, Havdsi, 5/301.

S0 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/441, 442; Remli, Nihdyetii'[-muhtdc, 3/376,377; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
2/40.

STV Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/441; Remli, Nihdyetii' I-muhtdc, 3/376, 377.

572 Miilamese, akit konusu mala sadece dokunmakla gergeklesen satim akdidir.

573 Miinabeze, taraflarin kiyemi bir mali incelemeden birbirlerine atarak yaptiklar1 satim akdidir.
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anne karnindaki yavruyu satma; yavruyu akit dig1 tutarak gebe olan hayvani satma gibi

satislar, akdin iptalini gerektiren yasak satislardir. 7

Bu konuyla ilgili olarak Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ihtilafli olan

meseleler sunlardir:

1. Yukarida gectigi lizere, akdin iptalini gerektiren yasak akitlerden biri de sarth
satim akdidir. Kisinin, saticinin bigmesi sartiyla ekin satin almasi ve saticinin dikmesi
sartiyla elbise (kumas) satin almasi 6rnek verilebilir. Ancak sart muhayyerliginin olmast;
akit konusu malin ayiptan (kusur) beri olmasi; meyvenin toplanmasi; ribevi olmayan
satimlarda semenin vadeli olmasi; mebi veya semene karsilik rehnin olmasi ve tarafalr
icin kefilin olmasi gibi sartlarla yapilan alim-satim akitleri, yasak olan sartli satim
akdinden istisna edilmistir. Ayrica akit konusu malin teslim edilmesi (kabz) ve ayb
sebebiyle reddedilmesi gibi akdin muktezasi olan seylerin sart kosulmasi da sahihtir.
Bunun yani sira, herhangi bir amag tagimayan bir seyi sart kosma durumunda da akit sahih
olup sart gegersizdir.’”> Bu agiklamalar muvacehesinde, hayvanin gebe veya sagmal
olmas1 gibi maksat olan vasiflarin sart kosulmasi sahihtir. Zira bu sartlarda yarar
(maslahat) vardir. Ayrica bu, akit aninda mevcut olan bir seyi yiliklenme (iltizam) olup
sartin geregi olarak gelecekte bir seyi insa etmeye bagli bir durum da degildir. Dolayisiyla
bu, yasak olan ‘sart ve satim’ durumunun kapsamina girmez. S6z konusu durumda, akdin
konusunun sartta belirtilen vasif/lar1 haiz olmamasi halinde alici, akdi iptal ve gegerli
kabul etmede muhayyer olma hakkina sahip olur.’’® Ancak miisterinin yaninda meydana
gelen kusurdan dolay1 akdin feshi, miimkiin olmazsa bu durumda miisteri icin ers®’’
vardir.’’® Fakat sart kostuklar1 halde akde konu olan seyin (cariye veya hayvan)
hamileliginde/gebeliginde, taraflarin ihtilafa diismesi durumunda kimin tasdik edilecegi
ise tartigmalidir. ibn Hacer’e gore miisterinin, hamileligin/gebeligin olmadigma dair
beyan1 kabul edilir. Ibn Hacer bu goriisiinii, “Sartin yerinde olduguna dair arastirma
yapilmadan O6nce mebi Oliirse bu durumda miisteri, sartin yerinde olmadigina dair

yeminiyle beraber tasdik edilir. Ciinkii asil olan sartin olmamasidir. Eski bir aybin olusu

374 Nevevi, Minhdc, 2/40-48.

575 Nevevi, Minhdc, 2/46, 47; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 4/463, 464.

576 Nevevi, Minhdc, 2/42-47; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/447-464.

577 Ers, borglar hukukunda, satilan malin kusurlu ¢ikmasi durumunda satis bedelinden diisiilen miktara,

ayrica bir mala zarar verilmesi halinde meydana gelen noksanligin maddi karsiligina denir.
78 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/464.
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hakkindaki iddiada ise- asil olan mebiin kusurdan beri olmasi oldugu i¢in- miisteri tasdik
edilmez.” seklindeki hiikiimle temellendirir. Bu konuda, yeminiyle beraber satic tasdik
edilir seklindeki fetvayi ise, s6z konusu hiikme istinaden rededilebilecegini belirtir.
Ayrica Ibn Hacer, “hiikiimde gegen ‘6liim’ ifadesinin mahza tasvir oldugunu ¢iinkii
onemli olan, sart kosulan vasfin beyyine ile bilinmesinin imkansizligidir. Bundan dolay1
-“as1l olan sartin ademidir” seklindeki yerlesik kurala binaen- sartin nefyedilmesi halinde
miisteri tasdik edilir.” degerlendirmesinde de bulunur.’”® Babasinin goriisiinii tercih eden
Remli’ye gore ise bu konuda, satict yemin etmek ile tasdik edilir. Ona gore babasinin
goriisti, Heytemi’nin goriigiinii temellendirdigi hilkkme aykir1 degildir. Ciinkii reddetme
sebebi bulundugundan dolayr asil olan, miisterinin ilgili mebi ilizerinde tasallutunun
(hakimiyetinin) olmamasidir. Bunun delili, eski aybin varlig1 davasinda miisterinin tasdik
edilmemesidir. Bir diger gerekcesi de, kdlenin 6liimii durumunda, sart hakkinda arastirma
yapilmadan 6nce 6lim ger¢eklesmesidir. S6z konusu meselede ise gebelik durumunu,
bilirkisiler (uzmanlar) tarafindan bilinmesi miimkiindiir. Remli’ye goére yazi yazmayi
bilmesi sartiyla aliman fakat bu bilinmeden 6len kdlenin meselesinde “6liim ifadesinin
mahza tasvir olmas1” iddias1 yersizdir. Cilinkii kolenin yazi1 yazmayi bilme vasfi miisahede
edilen bir durumdur. Gebelik ise Oyle degildir. Dolayisiyla bir birlerine
kiyaslanamazlar.’® Heytemi’nin “bazilarinin fetvasi’ sziinden kastinin Sihab er-Remli
oldugunu belirten Abbadi, “soz konsu fetvanin gayet yerinde oldugunu” ifade eder.
Gerekge olarak da; “hayvanin gebe olma ihtimalinin olmasi ve daha sonra bunun
bilirkisiler tarafindan da bilinmesi imkéan1 varken mebiin reddi nasil cdiz olur; yani caiz
olmaz”. ve “asil olan miisterinin reddetme ile tasallutunun olmamasidir.” sodzlerini
verir.®8! Sirvani de, kendisine atifta bulunmadan Abbadi’nin ifadelerini oldugu gibi
vermektedir.’®? Bu gosteriyor ki ikisi de, Semseddin er-Remli gibi baba Remli’nin
fetvasini tercih etmislerdir. Aralarindaki ihtilaf, anlasildig1 {izere Heytemi’nin cariyenin
hamileligini/hayvanin gebeligini kolenin yazi yazma vasfina sahip olmasiyla bir tutup

kiyas yapmast ve konuyu farkli degerlendirmesi, Remli’nin ise babasinin goriisiinii kabul

57 Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 4/464.
580 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/385.
81 Abbadi, Havdsi, 5/324.

582 Sirvani, Havdsi, 5/324.
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etmesinin yaninda séz konusu kiyasi gegersiz kabul etmesi ve farkli degerlendirme

yapmasindan kaynaklanmuistir.

2.2.1.4.2. Akdin Iptalini Gerektirmeyen Yasak Satislar

Akdin iptalini gerektirmeyen yasak akitler; yasagin (nehyin), kendisine eslik
eden bir duruma (manaya) yonelik olup akdin kendisine ve liizumuna yonelik olmayan
akitlerdir. Cuma giinli ezandan sonra satim akdi yapmak, buna 6rnek gosterilebilir. Bu
meselede yasak, satim akdinin zatina ve luzumuna ydnelik olmayip Cuma namazini

kagirma endisesine yoneliktir.>®?

Akdin iptalini gerektirmeyen yasak akitlerle ilgili bazt meselelerde ibn Hacer el-
Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini, farkli goriislere kani olmuslardir. O

meseleler de sunlardir:

1. Akdin iptalini gerektirmeyen yasak satim akitlerinden biri telekk1’r-riikkbandir.
Telekki’r-riikban, herhangi bir yerlesim yerine mal/meta getiren
kisiden/gruptan/kervandan, yerlesim yerine varmadan ve piyasay1 bilmeden getirdikleri
mal1 satin almadir. Bu durumda, aldatildiklarini bilseler kendilerine muhayyerlik hakk1
dogar. Dolayistyla dilerlerse s6z konusu satim akdini iptal edebilirler.®* Bunun aksine,
onlar1 yerlesim yerine varmadan bulup kendilerine mal satmak konusunda ise Heytemd,
Remli ve Sirbini, farkl goriisler ileri stirmiislerdir. Nuzzar fi’t-tercith olan Ezre‘’nin
(6.783/1381) tercihinden yana tavir aalan Heytemi’ye gore boyle bir satim akdi, disardan
gelenlere satilacak malin piyasa fiyatindan satilmasi ve onlarinda bunu bilmeleri
durumunda caizdir. Fiyat1 bilmemeleri halinde ise evceh olan goriise gére onlara mal

satma, onlardan mal alma gibi olup®®

caiz degildir. Heytemi, bu konuda gerekce
zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye goreyse, iki vecihten essah olana gore kendilerine
mal satmak i¢in onlar1 yerlesim yerine varmadan bulup mal satmak, aynen kendilerinden
mal alma gibi olup®®® caiz degildir. Sirbini, bu goriisiin (nuzzar fi’t-tercih olan)

Zerkesi’nin (6. 794/1392) tercihi oldugunu ve bununun mana bakimindan mutemed

583 Nevevi, Minhdc, 2/48; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/468, 469.
384 Nevevi, Minhdc, 2/49.

585 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/475.

386 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/389; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/49.
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oldugunu ifade eder.’®” Remli ve Sirbini de Heytemi gibi bu konuda gerekge
zikretmemislerdir. Sebramellisi, “Diyorum ki: ‘Abbadi’nin ‘mal almak i¢in disardan
gelenleri belde disinda bulmanin haramliginda sart olan, beldedeki piyasa fiyatiyla
almama veya daha yiiksek fiyatla almadir.” soziine kiyasla mal satmanin mal alma gibi
haram olmasinin sart1, umulur ki beldenin piyasa fiyatindan yiiksek bir fiyatla onlara mal
satmadir.” ifadelerini kullanir.’®®Aralarindaki ihtilaf, farkli Alimlerin goriisiinii tercih
etmekten kaynaklanmistir. Nitekim Heytem1, Ezre‘i’nin goriisiinii; Remli ve Sirbini ise
Zerkesi’nin gorlislinli tercih etmistir. Bu konuda anlasildigi kadariyla temel diisiince,
disaridan gelenlerin malin piyasa fiyatin1 bilmedikleri i¢in aldatilma ihtimallerinin
bulunmasi ve zarara ugramalaridir. Bunun Oniline ge¢mek icin, telekki’r-riikban
yasaklanmistir. Heytemi’nin kabul ettigi gorlise gore, disardan gelenlerin fiyati
bilmelerinin sart kosulmasiyla aldatilmalar1 ve dolayisiyla zarara ugramalarinin oniine

gecilmis olur. Bu bakimdan bu gortis, ticari yonden de daha uygun gortiinmektedir.

2. Islam hukukunda satis1 kizistirma (neces), siinnet nassiyla yasaklanmistir.
Nitekim ibn Omer’den (8. 73/693) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber, necesi
yasaklad1.’® Necesi yapan kisinin, necesin haram oldugunu bilmesinin gerekli olup
olmamasi hususunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gére, bu konuda 6zel
olarak yasagi bilmek sart degildir. Ciinkii neces bir aldatmadir ve haramlig1 da herkesce
maliimdur. Ona gore diger yasaklarda ise haramliklarinin bilinmesi, ilgili habere veya
haber verilen hilkkme (haramlik) baglidir. Bundan dolay1 haram oldugunu bilmek gerekir.
Ibn Hacer, Seyhayn’in ‘baskasinin satis1 iizerine satis yapmanin, ilgili kisiye zarar verme
oldugu; bundan dolay1 haramliginin bilinmesi hususunda neces de aldatma (garar) gibi
olup herkes¢ce malumdur.’ goriisiine, ‘Stiphe olmadig1 icin necesteki zarar daha biiyiiktiir.
Baskasinin satig1 lizerine satis durumunda ise boyle degildir. Zira kar siiphesi 6ziirdiir.’
diyerek itirazda bulunmustur. Sonug olarak da ibn Hacer, konuyu sdyle bitirir: “Velhasil
0zel olsun (belli bir seyin yasaklanmasi) veya genel olsun (eziyet/zarar gibi genel bir
yasak) bir seyin hiirmeti/haramhigi hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir. Ancak

ogrenme hususunda kusurlu olan cahil bundan miistesnadir.”>*® Dolayisiyla Ibn Hacer’e

387 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/49.

588 Sebramellisi, Hdsiye, 3/467.

589 Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’l-miisnedu’s-sahih, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1433/2012), “Buyd®™, 60 (no. 2142).

30 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtac, 4/477.
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gore bu konuda cehalet 6ziir degildir. Bir bilgisizlik varsa da, o da kisinin 6grenmede
kusurlu davranmasindan kaynaklidir. Ibnii’l-Mukri de bu goriistedir.®' Abbadi,
Heytemi’nin verdigi bilgiler ile sonu¢ kisminda verdigi bilgilerin uyusmadigini
belirtmektedir.>** Ciinkii “el-hasil” diyerek sonug¢ olarak verdigi bilgiler, Remli’nin
‘necesin de diger yasaklar gibi olmas1’® seklindeki tercihiyle uyumludur.>® Dolayistyla

buna gore goriisleri arasinda, farklilik olmamalidir.

Remli ve Sirbini’ye goreyse mutemed olan goriis, diger yasaklarda da oldugu
gibi neceste de giinah, haram oldugunu bilen sahsa hastir. Onlara gore neces ve diger
menhiyun anh olan seyleri bilmeden yapmak, kisiyi glinahkar yapmaz. Bu konuda Remli
ve Sirbini, tercih ettikleri goriis icin Imam Safii’nin [htildfi’l-hadis’te gegen
“Rasilullah’in (s.a.) yasagimi bildigi halde kim satisi kizistirirsa neces sebebiyle dsi

olur.” s6zini*** ve Ravzd nin bir niishasinda’®’

gecen “Biitiin mendhilerdeki tahrimin
sarti, -hatta neces dahi — haramlig bilmektir. Yaptigimiz izahtan anlasildigi iizere,
ozellikle neces ve benzerinin haramhiginda Miisliimanlar arasinda olan kisi hakkinda
cehaletin hi¢hbir etkisi yoktur.” bu agiklamasini gerek¢e olarak gostermektedirler. Bu
alimlerin gorilis ve agiklamalariyla beraber ayrica Remli, ‘haramligi bilmeyen kisi i¢in
Allah katinda giinahin olmadigina Siibki’nin isaret ettigini’, belirterek meselenin diyani
hiikmiine temasta bulunmustur. Remli, meselenin kadai yoniine ise soyle deginmektedir:
“Kadilar icin zahir olan hiikiimlere nisbetle durum soyledir: haramligi meshur olan
meselelerde isleyenin s6z konusu harami bildigini itiraf etmesine ihtiya¢ yoktur. Gizli
olanlar ise zdhir olanlarin aksinedir.” Remli konuyu soyle baglar: “ Zahir olan,
ogrenmede kusurlu da olsa Allah katinda kendisine giinah yoktur. >°° Sirvani bu konuda
su degerlendirmeyi vermektedir: “Denilebilir ki: Ogrenmenin viicubiyetini bildikten
sonra 6grenmeyi terk etme sebebiyle kusurlu olan kisi giinahkdar olur. Tevhidin aslinda

kendisine davet ulagsmayan kimsenin mazur goriilmesi gibi 6grenmenin viicubiyetinin ash

hakkinda cahil olan kimse ise boyle degildir. Ogrenme hususunda kusurlu olan kimsenin,

91 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/51.

92 Abbadi, Havdsi, 5/353.

393 Sirvani, Havdsi, 5/353.

5% Ebl Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, /Atilafu’l-hadis, Thk. ‘Amir Ahmed Hayder, (Beyrut:
Miiesssetu’l-Kutubi’s-Sekkafiye, 1405/1985), 517.

595 Remli ve Sirbini’nin, bu meselede goriislerini dayandirdiklari Imam Nevevi’ye ait Ravza niishasma
ulagsamadik.

3% Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/390; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/51.
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ogrenmeleri hakkinda muhatap/miikellef oldugu fiirua iligkin biitiin konulara nisbetle
glinahkdr olduguna hiikmetme hakkinda ise ancak sdariden bir nassin sabit olmastyla
olabilir.”> Verilen bilgilerden de anlasildig1 gibi Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda
vuku bulan ihtilafin sebebi, farkli alimlerin goriisiinii tercih ve degerlendirmeden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda ‘Islam diyarinda cehalet 6ziir kabul edilmez.’ ilkesine
binaen ve de gerekli olan dini 6grenmeyi tesvik icin Heytemi’nin goriisii tercihe daha

uygun goriinmektedir.

3. Hayvanlarda anne ile yavruyu birbirinden ayirmanin hiikmii, duruma gore
farklilik arz etmektedir. Yavrunun anne siitiine ihtiyaci olmasi halinde, etleri yenmiyorsa
da hayvanlari birbirinden ayirmak haram olup konusu olduklari satim akdi de gayr-1 sahih
olur. Yavrunun siite ihtiyaci olmamas1 durumunda ise, kesim veya baska bir sekilde anne
ile yavruyu ayirmak, haram olmamakla beraber mekruhtur. Anne siitiine ihtiyaci olmayan
yavrunun satisi, kesim amaci disginda mekruhtur.®® Eti yenilen yavruyu ise, kesim
amaciyla satin alarak veya satarak annesinden ayirmanin hiikmii hakkinda ti¢ sarih ihtilaf
etmistir. ibn Hacer’e gére, kesilmesi helaldir. Miisterinin yavruyu kesecegi, zan ile de
sabitse kesme amaciyla satmak, zahir oldugu iizere helaldir/sahihtir.>” Heytemi, bu
konuda gerekge zikretmemistir. Sirbini, slit emmeye ihtiyaci yoksa hayvanlarda anne ile
yavruyu bir birinden ayirmanin kerahetle beraber cevazinin mezhep goriisii oldugunu
belirtir. Ravza’da gectigi gibi, kesme amaciyla anne ile yavruyu ayirmak katiyetle caizdir
diyen Sirbini, “bu hiikmiin eti yenilen hayvanlarla ilgili oldugunu, eti yenmeyen
hayvanlarda ise, hicbir sekilde kesilmesi ve kesmek igin satimi caiz degildir.” der.5%
Remli’ye goreyse, helal degildir. O da, konuyu sdyle izah eder: “Hayvanlarda siit emmeye
ihtiya¢c olmamasi sartiyla ikisini veya birini kesme -kesilenin anne ya da yavru olma
arasinda fark olmaksizin- amaciyla anne ile yavruyu bir birinden ayirmak mekruh
olmasiyla beraber haram degildir. Eger yavrunun siite ihtiyaci varsa ayirmak haramdir.
Haramlik halinde de, satim gibi tasarruflar sahih degildir. Kesecegi zanni1 galiple sabit
olan kisiye satmak, kesimi gibi olup sahih degildir. Ciinkii kendi kendine yetmeden

yavruyu tek olarak satmak ya da bu durumda anneyi satmak butlani gerektirir. Zira bazen

397 Sirvani, Havdsi, 5/353.

%8 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/485, 486.
59 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/486.

600 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/52.
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kesim, aninda veya hi¢ gerceklesmeyebilir. Bu durumda da, mahzur (sakinca) dogar.
Ayrica aliciya kesme sartini kogsmak sahih degildir. Buradaki butlan, temyiz ¢agindan
(yedi yas) Once azat etmek sartiyla cocugu anneden ayr1 veya tam tersi anneyi ¢ocuktan
ayr1 olarak satmak sahih olmadigna dair gerekgeye binaen daha evladir.®®! Abbadi,
kesme amaciyla satisin helalligi hususunda problem oldugunu belirtir. Gerekge olarak da;
kesimin ertelenme imkaninin olmasini, miisterinin kesim maksadina baglh kalmasini ve
bu durumda da zararin defedilemeyecegini belirtir. “Akdin i¢inde kesmeyi sart kogsmanin,
akdi ifsad anlaminda oldugunu ve bunun ayirmanin haram oldugu yerde akit sartryla anne
ve cocugu satma gibi oldugunu bunun da daha 6nce gectigi tizere gayr-1 muhakkak oldugu
icin batil oldugu gecmisti.” der. Ona gore, cariye olan anne ve ¢ocugunun satisinda

h%? olan, akit esnasinda

oldugu gibi hayvan ve yavrusunu ayirma meselesinde de veci
kesme sart kosulsun ya da kosulmasin akdin butlanidir.®®® Aralarinda gergeklesen ihtilafin
nedeni konuyu farkli sekilde degerlendirmekten kaynaklanmistir. Hepsi de hayvana
ilisecek zararin 6niine gegmeyi hedeflemistir. Bu da gosteriyor ki fukaha hayvan haklari
hakkinda da temkinli davranmis ve insanlarda oldugu gibi hayvanlar hakkinda da

meydana gelecek zarar1 gidermeyi géz oniinde bulundurmuslardir.

2.2.1.5. Tefriku’s-safka/Akdin Boliinmesi

Safii fukaha, tefriku’s-satkay1 (akdin boliinmesini) akdin ibtidasinda (basinda),
devaminda ve hiikiimlerinde vuku bulan tefriku’s-safka olarak ii¢ kisma ayirmaktadirlar.
Ibtidaen tafriku’s-safka; akdin, satis1 sahih olan ve olmayan mallar1 konu edinmesidir.
Buna, bir akitte helal olan sirke ve haram olan igkinin satis1 ve ortaklardan birinin
digerinin (veya digerlerinin) izni olmadan ortak mali satmas1 Ornek verilebilir. Bu
durumda helal olan malda ve satis1 yapan ortagin payinda, her birine hiikmiiniin verilmesi
icin akit sahih, haram olan ve diger ortaklarin payinda ise akit batildir. Devamdaki
tefriku’s-satka, mebiden tek basina akde konu olabilen bir kismin kabzdan once telef
olmasidir. Bunun 6rnegi, kisi iki kolesini satmasi halinde kabzdan 6nce birinin 6lmesi

veya meyve suyunu satisinda bir kisminin i¢kiye (hamre) doniismesidir. Bu durumda telef

601 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/394.

602 Vecih (¢. viictih): Mezhep mensubu miigtehitlerin Safii’nin usiliine uygun bigimde iirettikleri ictihad ve
tahricleri ifade eder. (Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/242.)

O3 Abbadi, Havdsi, 5/362.



141

olan kisimda akit, kendiliginden feshe ugrarken kalan kisimda ise miisterinin muhayyer
olmasiyla beraber akdin sihhati devam eder. Miisterinin kabulii halinde akit, kalan kismin
kiymeti tizerinden gerceklesir. Hikiimlerdeki tefrik ise, icare ve bey® gibi farkh
hiikiimlere sahip akitlerin bir akitte cem edilmeleridir. Ornegin; kisi, “evimi sana bir
ayligina kiraya verdim ve bu elbisemi bir dinara sana sattim.” demesi gibidir. Azhar
goriise gore her ikisinde de akit sahih olup taraflarin aralarinda belirttikleri bedel ise, akit
konusu mallarin kiymetlerine gére paylastirilir.®® Konuyla ilgili genel gerceve bdyle
olmakla beraber, asagida zikredilecek meselede Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda

ihtilaf bulunmaktadir.

Kisi, dinen satim1 helal olan bir sey ile satimi1 yasak olan bir seyi; kendi maliyla
beraber bagkasina ait mal1 ya da diger ortak/ortaklarin izni olmadan ortak mali satarsa
azhar gorilise gore helal olan seyin, kendisine ait malin ve kendisine ait hissenin satisi
sahihtir. Yukarida zikredildigi iizere bu, tafriku’s-safkanin ibtidien olan kismmdandir.5%
Genel hiikkim boyle olmakla beraber Arapga dilbilgisi kurallart g6z Oniinde
bulundurularak, haram bir mala helal bir mal atfedilerek satilmasi halinde helal olan
malda satimin sihhati hususunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gére kisi, sirke ile
icki satisinda: “Bu sirkeyi ve ickiyi sana sattuim” diyerek helal olan sirkeye haram olan
ickiyi atfetmisse sirkenin satis1 sahih olur. Eger “Bu i¢kiyi ve bu sirkeyi sana sattim”
diyerek helal olan sirkeyi haram olan ickiye atfederek, akdi kursa bu durumda higbirinde
de akit sahih olmaz. Ciinkii miimteni (yasak) olan bir seye atif yapmak, atif edileni
(matufu) miimteni kilar.®°® Zira matuf matufu aleyhin hiikmiinii alir. Dolayisiyla her
ikisinin de satig1 haram ve gayri sahih olur. Bu kuraldan dolay1 biri, “diinya kadinlar1 bos
olsun ve sen de ey esim” dese karisi bos olmaz. Ayrica Heytemi’ye goére bu ornekteki
icab, batildir. Ciinkii “hlir olani sana sattim” seklindeki satim hukuken batildir.
Dolayisiyla ona atfedilen “kole” satigi da batil olur. Zira bu durumda kendisi i¢in amil
kalmamistir. Bundan dolay1 kabul de batil olur. Bu izah ile kiyas, “hukuken batil olan bir
lafiz gectiginde, hukuken takviye edecek ve hukuken faydali yapacak bir &milin olmayis1

nedeniyle sonradan gelen lafiz da batil olur” ydniinden netlik kazanmis olur."” Abbadi,

604 Nevevi, Minhdc, 2/54-56; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/491, 498-500; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc,
3/395-398; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/54-56.

695 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/491.

9 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/491.

607 Abbadi, Havdsi, 5/367.
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Heytemi’nin bu izahina itiraz etmektedir. Ona gore, matufa nisbetle bunun (sana sattim
lafzinin/satim akdinin) batil olmasi1 gerekmez. Ciinkii mamfllerine gore birden fazla
anlama sahiptir. Bazt mamiullere batil olmasi1 bagka mamile gore de batil olmasini
gerektirmez. “Zeyd ve Amr geldi.” sozii, bunu teyit etmektedir. Ciinkli gelmek ilkine
(Zeyd) gore yalan olabilir. Fakat ikincisine (Amr) gore dogru olabilir. Bu bakimdan
bilindi ki “4mil, mamuliiniin taaddiidiiyle miiteaddit olur ve ona gore hiikkmii de
degisebilir.”®*® Bu goriis, Heytemi’den dnce Safii alimlerden Zerkesi tarafindan da ayn
gerekgeyle savunulmustur. Zerkesi, icki ve sirke satisiyla ilgili 6rnek yerine onun benzeri
olan “Sana hiir bir insan1 ve koleyi sattim” drnegini verir. Gerekge olarak da, “miimteni
olan bir seye atif miimtenidir” kuralin1 verir. Zerkesi, bunun i¢in biri “dlinyanin kadinlar1
bostur ve sen de ey karim” dese bos olmayan kadinlara atif yapildigindan esi bos olmaz
diyerek s6z konusu talak meselesini, hiir ve kdle satisina kiyaslamistir.®® Baba Remli’nin
goriistinii kabul eden Remli ve Sirbini’ye goreyse kisi, “Bu ickiyi ve bu sirkeyi sana
sattim” diyerek helal olan sirkeyi haram olan igkiye atfederek akdi kursa bu durumda
sirkenin satist sahihtir.°'"® Zerkesi’nin yaptigi kiyasmn sahih olmadigimi belirten
Sehabeddin er-Remli, hiir ve kolenin satisinda hiire atfedilen kolenin satisinin, sahih
oldugunu ifade eder. Gerekge olarak da hiir lafzinda amel eden amilin, kdle lafzinda da
amel etmesini, verir.®!! Dolayisiyla durum, “sana hiir olan1 sattim ve kéleyi de sattim”
olmus olur. Bu bakimdan hiiriin satisi, batil olsa da kodlenin satis1 sahihtir. Konudan da
anlasildig1 tlizere aralarindaki bu ihtilaf, dilden kaynakli bir ihtilaftir. Verilen
gerekcelerden de anlasildigi gibi Remli ve Sirbini’nin goriisii, tercihe daha uygun

goriinmektedir.

2.2.1.6. Satis Akdinde Muhayyerlikler

Bey* (satim) akdinde asil olan, baglayici (lazim) olmasidir. Zira satim akdinden
kast edilen miilkin/miilkiyetin naklidir. Miilkiyetin geregi de, mamelek {izerinde tasarruf
hakkina sahip olmaktir. Her ikisi (miilk ve tasarruf) de, akdin lizumunun

feridir/uzantisidir. Asil bu olmakla beraber sari (kanun koyucu), zarar1 giderme veya

608 Abbadi, Havdsi, 5/367.

699 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/395.

610 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/396; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/54-56.
811 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/396.
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diistinmeleri i¢in onlarin yararina olarak taraflara akdi kabul etme veya feshetme yetkisi;
yani muhayyerlik hakki tanimigtir. Dolayisiyla akitteki muhayyerlik, ya zarar1 defetmek
veya terevvi (diisiinmek) icin bir ruhsat olarak tesri edilmistir. Safii fukaha, muhayyerligi
temelde hiyar: tesehhi ve hiyari nakisa olarak iki kisma ayirmaktadir. Hiyar tesehhi,
mebide bulunmayan bir seye bagli olmaksizin taraflarin kendi se¢imleriyle yaptiklari
muhayyerliktir. Bu kismin sebebi, akit meclisi veya taraflar tarafindan kosulan sarttir.
Hiyar nakise ise, hiyari tesehhinin aksine mebide bulunan bir eksiklikten kaynaklanan
muhayyerliktir.®'? Bu kismin sebep/leri, lafzi muhalafet, fiili aldatma (tagrir) veya orfi
kadadir/hiikiimdiir. Ayip muhayyerligi ile tasriyye ve telekki’r-rukbanda bulunan
muhayyerlik hakki, hiyar1 nakiseden kabul edilmektedir.!?

Islam hukukunda pek ¢ok muhayyerlik c¢esidi/kismi zikredilmektedir. Fakat
calismamiz Safii fukahadan olan Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan borg¢lar
hukukuyla ilgili ihtilaf hakkinda oldugu i¢in, yukarida gecen agiklamadan hareketle Safii

mezhebinde mesru olan on altt muhayyerlik ¢esidini vermekle yetinecegiz.

1. Mesruiyeti Siinnet ile sabit olan meclis muhayyerligi.

2. Mesruiyeti Siinnet ile sabit olan ve {i¢ giinle sinirlt olan sart muhayyerligi.
Ug giinden fazla olmasi halinde fasit sarttan dolayi akit sihhatini kaybeder.

3. Mesruiyeti Siinnet ile sabit olan ayip muhayyerligi. Ayip, ister satim
akdinden 6nce olsun veyahut satim akdinden sonra fakat daha kabz gerceklesmeden once
olsun muhayyerlik hakki dogurur.

4. Siinnet ile sabit olan talaki’r-riikban muhayyerligi. Daha 6nce de gegtigi
tizere telekki’r-rukban, herhangi bir yerlesim yerine mal/meta getiren
kisiden/gruptan/kervandan, yerlesim yerine varmadan ve piyasay1 bilmeden —talepleri de
olmadan- getirdikleri mali satin almaydi. Bu durumda disardan gelen tacirler, piyasadaki
fiyatin onlar1 karsilayan kisinin soyledigi fiyattan daha yiiksek bulmalari halinde
muhayyerlik hakkina sahip olurlar.

5. Akitten sonra tefriku’s-satka (akdin boliinmesi) muhayyerligi. Bu da

kabzdan énce veya akitten dnce, iki mebiden birinin telefi durumunda sabit olur. Ornegin;

612 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/505; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/58.
613 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/58.
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helal ve haram olan seylerin satis1 halinde miisterinin durumu bilmemesi durumunda bu
muhayyerlik hakki gerceklesir.

6. Akitte sart kosulan maksut vasfin olmayisindan kaynaklanan muhayyerlik
hakki.

7. Zarar1 defetme i¢in gasp edenden akit konusu malin alinmasi gii¢

yetirmeyle beraber gaspin bilinmemesi sebebiyle sabit olan muhayyerlik.

8. Gaspin bilinmesiyle beraber gasp edenden alinma acziyetinin belirmesi halinde

sabit olan muhayyerlik.

9. Mebiin kiralanmig veya ekilmis olmasinin bilinmemesinden kaynaklanan

muhayyerlik.

10. Rehin verme veya kefil tayin etme gibi sahih olan sartin vefasindan imtina

etmeden kaynaklanan muhayyerlik.®'*

11. Taraflarin, akdin sthhati i¢in ittifak halinde olmalariyla beraber keyfiyetinde
(seklinde) ihtilaf etmeleri halinde tehaluf (karsilikla yemin etme) i¢cin muhayyerlik. Bu
durumda her iki taraf veya taraflardan biri; ya da eger rizalar1 yoksa hakim/kadi, akdi
fesheder. S6z konusu fesh, taraflardan her birinin digerinin davasi aleyhine yemin ettikten

sonra gerceklesir.

12. Murabahali satista semenin fazlaliginin ortaya ¢ikmasindan dolay1, satici igin
olan muhayyerlik. Buna gore satici, “bunu ylize almistim” dese ve yiiz ile her on igin bir
dirhem karla satsa ve daha sonra yiiz ona aldigini iddia etse ve miisteri onu tasdik ederse

satict igin muhayyerlik sabit olur. Clinkii onun i¢in zikredilen on sabit olmaz.

13. Tahliyeden/teslimden ©once mebi olan {irlinlerin, yeni olan iriinlere
karismasindan dolayr miisteri i¢cin dogan muhayyerlik. Bu, saticinin yeni {irtin/leri

miisteriye hibe etmemesi durumunda sabit olur.

14. Semeni teslim etmekten kaynaklanan acziyet i¢in, olan muhayyerlik. Siinnet
ile sabit olan bu muhayyerlik; mebi yaninda olmakla beraber miisterinin semeni, teslim

etmekten aciz olmasi halinde gergeklesir.

614 Ziihayli, Mevsii ‘a, 4/289, 290.
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15. Kusur olmasa da akitten dnce goriilen sifatlarin, degismesinden dolay1 sabit

olan muhayyerlik.

16. Tahliyeden/teslimden sonra saticinin sulamayi terk etmesinden dolayi

tiriinde olusan ay1p sebebiyle muhayyerlik.!

Heytemi, Remli ve Sirbini, yukarida zikredilen muhayyerliklerden meclis
muhayyerligi, sart muhayyerligi ve ayip muhayyerligi ile ilgili baz1 meselelerde ihtilafa

diismiislerdir.

2.2.1.6.1. Meclis Muhayyerligi

Safiilere gore yukarida da zikredildigi {izere hiyar-1 tesehiden olan meclis
muhayyerligi, taraflarin akit meclisinden bedenen ayrilmadiklar: siirece sahip olduklari
muhayyerlik hakkidir. Taraflar, bu hakka sahip olmakla beraber dilerlerse akdin
lizumunu/baglayiciligin tercih edebilirler. Ayni sekilde taraflardan biri, akdin liizumunu
tercih ederek meclis muhayyerligi hakkindan vazgegebilir. Digerinin muhayyerlik hakk1
ise, bu durumda devam eder.®'® Meclis muhayyerligi; sarf, selem, tevliyye, muavazali
sulh ve bey‘ cesitleri gibi mahza ivazli (bedelli) olan biitiin akit cesitlerinde
bulunmaktadir. ibra sulhii, nikah, bir bedel karsiliginda olsun®’ veya olmasin hibe, siifa,
icare, miisakat, kirad, sirket ve vekalet gibi akdin iki tarafi i¢in cdiz olan akitler ile rehin
gibi tek taraf i¢in caiz olan akitlerde ise, meclis muhayyerligi bulunmamaktadir.®'® Meclis
muhayyerligi; taraflarin akdin liizumunu tercih etmeleri®'® veya bedenen akit meclisinden
ayrilmalar1 ile sona erer. Taraflardan ikisinin veya birisinin, akit meclisinde vefat
etmeleri/etmesi veya delirmeleri/delirmesi halinde essah olan goriise gore meclis

muhayyerligi hakki, 6liim durumunda varis/lere; delirme durumunda ise veliye geger.52

615 Ziihayli, Mevsii 'a, 4/289, 290.

816 Hamevi, Ziibdetii l-fikhi’s-Safi i, 2/11.

817 Nevevi’ye gore, sevap karsilig1 olan bedelsiz hibe akdinde meclis muhayyerli bulunmazken Heytemi ve
Remli’ye goéreyse hakiki bir bey* akdi oldugu i¢in mutemed goriise gore kendisinde meclis muhayyerligi
bulunmaktadir. (Nevevi, Minhdc, 2/59; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/509; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/8.)
18 Nevevi, Minhdc, 2/58-60; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/505-509; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/5-7,
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/58-60.

619 Bu durumda, birinin akdin liizumunu tercih etmesiyle onun hakki diiser, diger tarafin hakki ise devam
eder.

620 Nevevi, Minhdc, 2/60, 61.
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Meclis muhayyerligi, ana hatlariyla bdyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve
Sirbini, konuyla ilgili baz1 meselelerde ihtilafa diismiislerdir. S6z konusu meseleler

sunlardir:

1. Satis akdinde, vekilin meclis muhayyerliginin devam ettigi stirede vekaletten
cekilmesi veya vekaletten c¢ektirilmesi, akdin ibtalini gerektirmesi tartismalidir.
Heytemi’ye gore bu durumda satis akdi, ibtal olur. Bu goriisiinii Rliyani’ye ait olan

621 gecen bilgilere dayandiran Heytemi, gerekge olarak “satim akdinin

Bahru’l-mezhep 'te
tamamlanmasindan dnce vekaletin ibtl olusunu” verir.®?? Remli’ye goreyse bu durumda
akit, ibtal olmaz. Remli, “Riyani ve ona tabi olan alimlerin, aksi goriiste olduklarini
belirtmekle yetinip, gerekce zikretmemektedir.>* Karadagi, bu goriisii Sirbini’ye de
nisbet etmektedir.®** Fakat yaptigimiz arastirmada, meclis muhayyerligiyle ilgili konuda
Sirbini’ye ait s6z konusu goriise vakif olunamamistir. Abbadi, bu durumda akdin ibtal
olmamasmin mutemed oldugunu belirtmekle yetinmektedir.®*® Sirvani, AbbAadi’nin
konuyla ilgili sarf ettigi “akdin ibtal olmamasinin mutemed oldugu” seklindeki ifadelerini
aktarmaktadir.®*® Bu her ikisinin de, Remli’nin gériisiinii tercih ettigini gostermektedir.
Akdin ibtal olmayacagi yoniindeki goriise gore vekilin ¢ekilmesi ve azliyle, meclis
muhayyerligi sona ermeyip —taraflarin veya birinin 6limii halinde muhayyerlik hakki
varislere, veliye ve miivekkile gectigi gibi- miivekkile gecer.?’ Anlasildig1 kadariyla
Heytemi ile Remli arasinda bulunun bu ihtilaf, Rlyani gibi farkli alimlerin goriisiinii
tercih etmekten kaynaklanmistir. Remli’nin ve onunla ayni goriiste olan alimlerin goriisii,
Safii mezhebindeki ‘Sart ve meclis muhayyerlik hakki, taraflarin veya taraflardan birinin

Oliimii halinde miras¢i/larina; delirmesi durumunda veliye; vekilin 6liimii halinde de

miivekkile gececegi’®?® genel kabuliine daha uygun gériinmektedir.

62! Ebu’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail er-Riiyani, Bahru 'l-mezheb fi furii ‘i’lI-mezhebi’s-Safi i, Thk. Tarik
Fethi es-Seyyid, (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), 4/459.

622 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/512.

623 Remli, Nihdyetii’'I-muhtdc, 4/8.

624 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 169.

25 Abbadi, Havdsi, 5/395.

626 Sirvani, Havdsi, 5/395.

27 Ahmed b. Abdirrezzak b. Muhammed er-Residi, Hdsiye (Nihdye yle beraber), 3. Baski (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1424/2002), 4/9, 10.

028 Nevevi, Minhdc, 2/61; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/514; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/8; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 2/61.
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2. Meclis muhayyerliginin sona ermesini gerektiren durumlardan biri de,
taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmalaridir. Hangi hareketlerin/durumlarin ayrilma
(teferruk) oldugu hususunda dini ve liigavi bir agiklama olmadig1 i¢in, bu konuda orfe
itibar edilir.%?° Taraflarm arasina bir duvarmn 6riilmesi veya bir perdenin c¢ekilmesiyle,
meclis muhayyerliginin sona ermesi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gére
taraflarin emri veya fiiliyle, aralarina bir duvar oriilse ya da bir perde ¢ekilirse ayrilma
meydana gelmis olacagindan meclis muhayyerligi sona erer. Taraflardan birinin emri
veya fiiliyle duvar oriilse veyahut perde ¢ekilirse onun hakkinda muhayyerlik hakki sona
erer. Diger taraf icin ise, eger men etmeye giicli yetmiyorsa veya akdin feshini
gerektirecek ifadeler kullanmiyorsa —akit meclisinden kagmada oldugu gibi- muhayyerlik
hakki ibtal olmaz.%*° Aksi takdirde ibtal olur. Heytemi, meseleyle ilgili herhangi bir
gerekee zikretmemistir. Abbadi, bunun problemli oldugunu ifade eder ve “diger tarafin
muhayyerliginin ibtal olmayisinin yeri, aciz oldugu halde feshi telaffuz ediyor olmasidir.
Feshin dile getirilmesi halinde, muhayyerligin kalmayacag1 da gizli degildir.” der.5!
Dolayisiyla diger taraf aciz olup feshi telaffuz ederse onun hakkinda da, muhayyerlik
hakk1 sona erer. Remli’nin aktardigina gore Gazzali ve Ciiveyni de, bu goriistedirler.%*?
Diger goriiste olan alimlerin asagida verilecek gerekgelerinden anlagildigi kadariyla, bu
goriiste olan alimlere gore duvar 6rme veya perde ¢ekme ile taraflar, bedenen ayrilmis
kabul edilmektedirler. Riiyani’nin babasinin sahih kabul ettigi goriisii tercih eden
Remli’ye goreyse, taraflarin direktifi veya fiili ile araya oriilen duvar ve ¢ekilen perde ile
meclis muhayyerligi sona ermez. Clinkii mekan ayriligi olsa da bedenle ayrilma, taraflar
arasinda mevcut degildir.%** Remli’yle ayni1 gériisii paylasan Sirbini’ye gore de aralarinda
meclis birligi baki oldugu i¢in, taraflarin arasina siitre ikame edilse veya aralarinda duvar
da oriilse ayrilma hasil olmaz. Ayrica Safil alimlerin keldminin zahirine gore, duvarin
ortilmesi ve siitrenin ikamesi taraflarin emri veya fiiliyle olup olmamasi arasinda fark da
yoktur diyen Sirbini, Rliyani’nin babasinin bu goriisii sahih kabul etigini ve hocasi

Sehabeddin er-Remli’nin de buna itimat ettigini belirtir.** Abbadi, gerekce vermeden bu

29 Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 4/513.

030 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/513.

631 Abbadi, Havdst, 5/396.

632 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/8; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/61.
633 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/8.

634 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 2/61.
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goriisiin mutemed oldugunu ifade etmektedir.®*> Sirvani, Abbadi’nin ilgili ifadesini
oldugu gibi aktarmaktadir.5*® Verilen bilgilerden de anlasildig: {izere Heytemi, Remli ve
Sirbini arasinda gergeklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etme ve farkl

degerlendirmeden kaynaklanmaigtir.

3. Uzaktan birbirlerine seslenerek bey” akdini kuran taraflar icin ayrilma, bey*
mahallinden ayrilma ile gerceklesir.*” Bu konuda genel hiikiim bu olmakla beraber, sayet
taraflardan biri digerine yonelirse veya yoneldikten sonra tekrar yerine geri donse bu
durumlarm ayrilma say1lip sayilmamasi tartismalidir. Ibn Hacer’in meylettigi goriise gore
bu durumlarda ayrilma ger¢eklesmedigi igin, meclis muhayyerligi devam eder. Ibn Hacer,
1sim vermeden bir grup alimin bu goriiste oldugunu ifade eder. Ayrica bu goriise, *
taraflar akit meclisinde beraber oluklarinda, birinin yerinden ayrilmasi ve baska mahalle
(yere) ulagsmasi ayrilma sayilir ve bu meclis muhayyerligini inkitaa ugratir” seklindeki
genel kural (kiyas) ile yapilan itiraza Ibn Hacer, “Akdin kurulusu halinde taraflar arasinda
var olan mesafe, akdin harimi (alani/meclisi) olmus olur. Bu bakimdan, -ilgili alanda
vuku bulan davranislar- akde etki etmez.” seklinde cevap verildigini ifade eder. ibn Rif*a
da, uzaktan seslenilerek yapilan akitte meclis muhayyerligi hakkinda zikredilen
goriistedir.®*® Remli ve Sirbini’ye gdreyse, eger taraflardan birinin -digeri de onunla akit
meclisinde oldugunda- yerinden ayrilip bagka yere ulagsmasi, ayrilma sayiliyorsa -velev
diger tarafin ciheti kastiyla da olsa- muhayyerlik haklar1 sona erer.*° Anlasildig: iizere
Remli ve Sirbini, bu meselede genel kurali esas almislardir.®*® Aralarmda vuku bulan bu
ihtilaf, anlasildig: iizere Ibn Rif'a gibi farkli alimlerin goriisiinii -Heytemi belirtmemis
olsa da- tercih ve gerekce farkliligindan kaynaklanmistir. Zira Heytemi, genel kurali esas
almazken, Remli ve Sirbini esas almistir. Daha net ve nizair 6nleyici olmasi hasebiyle

genel kurali esas alan Remli ve Sirbini’nin goriisii tercihe daha uygun goriinmektedir.

Bu konuyla alakali olarak glinimiizde farkli meclislerde telefon ve e-posta ile
yapilan akitlerde meclis muhayyerliginin sona ermesinin nasil olacagi durumu akla

gelmektedir. Heytemi, Remli ve Sirbini, katibin (akit yapmak i¢in mektup yazanin)

35 Abbadi, Havdsi, 5/396.

636 Sirvani, Havdsi, 5/396.

837 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/513.

638 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/8.

639 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/8; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/61.
640 Sirvani, Havdsi, 5/397.
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meclis muhayyerligi hakkinin, kendisine mektup yazilan kimsenin meclis
muhayyerliginin kabul meclisinden ayrilip sona ermesine kadar devam ettigini,
vurgularlar.®*! Kanaatimce telefon ve e-posta ile yapilan akitler i¢in meclis muhayyerligi,
mektup ile yapilan akit/lere kiyasla -¢iinkii bu tiir durumlarda taraflar bir birlerinden

uzaktalar- kars1 tarafin kabul meclisinden ayrilmasiyla sona ermesi seklinde olabilir.

4. Daha once gectigi lizere meclis muhayyerligi hakkina sahip olan taraf/larin
Olmesi halinde bu hak varislerine; delirmesi halinde ise velilerine gecerdi. Miras¢i bu
durumda akit meclisindeyse akdin diger tarafiyla beraber onun i¢in de, birbirlerinden
ayrilincaya veya akdi lazim hale (tehayur) getirinceye kadar muhayyerlik hakki devam
eder. Eger mirasg1 akit meclisinde degilse ve kendisine haber ulagirsa haberin ulastigi
meclisten ayrilincaya kadar muhayyerlik hakki devam eder. Ciinkii miras¢1 oldugu
kimsenin yerine ge¢mis olup mirasc¢ist oldugu sahis icin sabit olan hak, kendisi i¢in de
sabittir. Sayet mirasgilar birden fazlaysalar ve akit meclisinde hazir olsalar bu durumda
birinin/bazilarinin meclisten ayrilmasiyla, muhayyerlik hakki sona ermeyip hepsinin
ayrilmasiyla sona erer. Zira hepsi miras¢i1 olduklar1 kimse gibidirler. Miras¢1 olduklari
kimsenin muhayyerlik hakki, bedenen ayrilmasi ile son bulur. Hepsinin akit meclisinin
disinda ve farkli yerlerde olmalar halinde de kendileri i¢in muhayyerlik hakki vardir.®*?
Genel hiikiim boyle olmakla beraber, varis/lerin akit meclisinden ayrilmalar ile kendileri
icin sona eren muhayyerlik hakki, hayatta olan taraf i¢in devam edip etmeyecegi ise
tartismalidir. Ibn Hacer’e gére sdz konusu muhayyerlik hakki, akit meclisinden
ayrilmalar1 sebebiyle Olii tarafin varislerinin muhayyerlik hakkinin sona ermesiyle —
kendisi ayrilmasa da- hayatta olan diger tarafin hakki da sona erer.** Heytemi, bu goriisii
icin herhangi bir gerekce zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye gore ise akit meclisinde
oldugu siirece hayatta olan taraf igin, meclis muhayyerli§i devam eder.®** Onlar da
Heytemi gibi bu goriisleri i¢in gerekce zikretmemislerdir. Abbadi ile Sirvani, Nevevi’'nin
Ravza’da “Akit meclisinden ayrilmadigi siirece hayatta kalan taraf i¢in muhayyerlik
hakkinin sabit oldugunu.”; Ravza nin serhinde ise “Hayatta olan taraf ile miras¢idan biri,

akit meclisinden ayrilirsa digeri ayrilmasa ayrilmayan i¢in de muhayyerlik hakki sona

841 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/513.

42 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/514; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/9; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/61, 62.
43 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/514.

644 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/9; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/62.
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erer.” dedigini aktarirlar. Bu da gosteriyor ki Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda hasil
olan bu ihtilaf, Nevevi'nin farkli goriislerinin tercihinden kaynaklanmistir. Kanaatimce
Remli ve Sirbini’nin goriisii, taraflar i¢in hukuken sabit olan bir hakkin kendileri sona

erdirmedikleri siirece devam edeceginden dolayi, tercihe daha sayan goriinmektedir.

2.2.1.6.2. Sart Muhayyerligi

Sart muhayyerligi, taraflardan birinin (veya her ikisinin) ii¢ giin veya daha fazla
bir siire muhayyer olmayi sart kosmasidir.%*® Sart muhayyerligi, akit meclisinde kabz sart1
bulunan selem ve ribevi akitlerin diginda her tiirlii bey* akitlerinde bulunur. Siiresi, en
fazla {i¢ glindiir. Bu ii¢ giinliik siire, akdin yapildig1 andan itibaren baslar. Ug giinden fazla
bir siireyi ya da mutlak bir siireyi sart kogsmak ise, akdin ibtalini gerektirmektedir. Mebiin
miilkiyeti, muhayyerlik miiddetinde muhayyerligi sart kosana aittir. Her iki tarafin
muhayyerligi sart kosmas1 durumunda ise, mebiin miilkiyeti mevkuftur. Buna gore, eger
akit tamamlanirsa akit anindan itibaren mebiin miilkiyeti miisteriye gecer. Sayet akit
tamama ermezse miilkiyet —daha 6nce oldugu gibi- saticiya ait olarak devam eder. Sart
muhayyerligi siiresinde semenin durumu da soyledir: Taraflardan birine, mebiin
miilkiyetine sahip olma hiikmii verilirse digerine semenin miilkiyetinin kendisine ait
olduguna hiikmedilir. Diger yandan eger taraflardan biri hakkinda, mebiin miilkiyetinin
mevkuf/askida olmasina hiikmedilirse semen hakkinda da askiya alma hiikmii verilir.
Saticinin muhayyer oldugu siire igerisinde miisteri, mebide tasarrufta bulunma yetkisine
sahip degildir. Bu yetkisizlik, saticinin muhayyerligi sona erip semeni kabzedinceye
kadar devam eder. Muhayyerlik siiresi igerisinde, saticinin bey* ve benzeri tasarruflari
akdin feshi; miisterinin ise akdin icazeti/onayidir. Fesh ve icaze tercihi yapilmadan
muhayyerlik siiresi biterse akit lazim (baglayic1) hale déniisiir.%*® Sart muhayyerliginin
genel cergevesi bu olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini, sart muhayyerligi ile ilgili

olan asagidaki meselede ihtilafa diigmiislerdir.

1.Yukarida da ifade edildigi gibi sart muhayyerligi, li¢ glinii asmayacak sekilde

belli bir siireyle sinirli olarak caizdir. S6z konusu siire, eger akitte vuku buluyorsa akit

45Sa‘id Eb(i Habib, el-Kdmiisu 'I-fikiyy liigaten vestildhen, (Liibnan: Daru’s-Siddik 1i’l-Ulim —Daru Niri’s-
Sabah, 1431/2011), 156.
646 Nevevi, Minhdc, 2/62-66; HameVi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi 7, 2/11.
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anindan itibaren, eger akitte vuku bulmuyorsa soyle ki; akit gerceklestikten sonra akit
meclisinde siire sart kosuluyorsa bu durumda, sartin kosuldugu vakitten itibaren hesap
edilir. Ug giinliik siireye geceler de dahildir.**” Genel hiikiim bu olmakla beraber, tan
yerinin agarmasi (fecrin dogusu) zamaninda ii¢ giin muhayyer olma sartiyla kurulan akitte
—ser‘an geceler giindiizlerden 6nce oldugu i¢in, s6z konusu akdin kendisinde kuruldugu
glinlin gecesi gegmistir- liglincii glinii takip eden gece, sart muhayyerligi i¢in kosulan ii¢
giinliik siireye dahil olup olmamasi tartismalidir. Heytemi’ye gore dnce olsun veya sonra
olsun {igiincii giinii takip eden gece, sart kosulan ii¢ giinliik siireye dahildir.®*® Tuhfe’de
gerekce zikretmeyen Heytemi, Abbadi’nin aktardigina gore, Serhu’l-'Ubab’de
“...mestler iizerine meshin siiresine kiyasla miitteceh olan, isnevi’nin goriisiiniin aksi
olan goriistiir.” ifadelerini kullanir.**® Remli ve Sirbini’ye gore ise zaruretten dolay1 sart
kosulan ii¢ giinliik siireye geceler de dahildir. Fakat tan yerinin agarmasi vaktinde sart
muhayyerligi icin ii¢ giin sart kosulursa {iciincii giinii takip eden gece, dahil degildir.5>°
Dolayisiyla {igiincii giinde gilinesin batimiyla muhayyerlik hakki sone erip akit,
lazim/baglayici hale gelir. Bu konuda Isnevi’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini,
bu konunun benzeri (naziri) olan mestler {lizerine mesh siiresindeki durumun, bu
meseledeki durumun aksine oldugunu; yani {iglincli giinii takip eden gecenin mesh
siiresine dahil oldugunu belirtirler.! Abbadi, evceh olan goriisiin Isnevi’nin dolayisiyla
Remli ve Sirbini’nin goriisii oldugunu belirtir. Gerekce olarak da sart kosan tarafin bu
sart1, s6z konusu geceyi kapsamayisini sanki ii¢ giin iki geceyi sart kostugunu verir ve
mestler ilizerine mesh yapma siiresine kiyas yapma hususuna ise “meshte sari‘in
giindiizler gibi geceleri de acikga belirttigini” ifade ederek cevap vermektedir.®>
Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih ve farkli delilden
istidlalde bulunmalarindan kaynaklanmigtir. Heytemi, ilgili meseleyi mestler iizerine
mesh yapma siiresine kiyas ederken, Remli ise kiyas etmeyip Isnevi’nin goriisiinii tercih
etmistir. Mestler lizerine mesh yapma stiresi, sari tarafinda belirlenmesi ve taabbudilik

yoniinlin olmas1 hasebiyle, taraflarin aralarinda belirledikleri sart muhayyerliginden

%47 Nevevi, Minhdc, 2/63, 64; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/521-524.
48 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/523.

649 Abbadi, Havdsi, 5/409.

630 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/12; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/64.
651 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/12; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/64.
652 Abbadi, Havdsi, 5/4009.
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farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan bir birlerine kiyaslanmamalari daha uygun
goriinmektedir. Dolayisiyla Remli, Sirbini ve onlarla ayn1 goriisii paylasan alimlerin

goriisii, tercihe daha sayan goriinmektedir.

2.2.1.6.3. Ayip Muhayyerligi

Satici, akde konu olacak malda bir kusurun oldugunu biliyorsa onu miisteriye
sOylemesi gerekir. Soylemedigi takdirde karsi tarafi aldatmis olur. Buna ragmen yapilan
satim akdi sahih olur. Fakat miisteri, akit konusu malin degerinin/kiymetinin diismesine
veya sahih bir amacin kaybina neden olan ve saticinin yaninda mevcut olan bir ayba
muttali olmasi halinde, mebii geri verme hakkina sahip olur. Ayrica bu durumda taraflarin
anlagsmas1 halinde s6z konusu ayip karsiliginda, mebiin kiymetinde indirime de
gidilebilir.®>® Buna ayip muhayyerligi denilip 1stilahta, “taraflardan biri i¢in, mebi ve
semenin birinde akit vaktinde bilinmeyen bir aybin varlig1 sebebiyle akdi feshetme veya

kabul etme hakkinin olmasidir.”%*

seklinde tarif edilmistir. Daha once de gectigi lizere,
ayip muhayyerligi hiyar nakisenin kisimlarindadir. Bu kismin sebep/leri; mebiin belli
ozelliklere sahip olmasi sartiyla, satisinin yapilmasi halinde sart kosulanin olmamasi gibi
lafzi muhalefet; bol siitlii goriinsiin diye sagmal hayvanin sagilmamasi ile (tasriyye);
miisterinin aldatilmasi gibi bir sekilde gerceklesen fiili aldatma/tagrir veya ayni azaltan
veya kiymetini diisiiren ve genelde mebiin cinsinde bulunmayan bir ayibin bulunmasi
seklinde gerceklesen orfi kadadir/hiikiimdiir.®>® Daha 6nce var olan ve mebiin aynini1 veya
kiymetini diisliren ve genelde var olan sahih bir amacin kaybina sebep olan —ister akit
esnasinda ister kabzdan dnce meydana gelmis olsun- bir ayibin zuhuru ile miisteri igin,
muhayyerlik hakki sabit olur. Ayrica daha 6nce var olan bir sebebe dayanan, fakat
kabzdan sonra fark edilen ayip ile de miisteri icin muhayyerlik hakki sabit olur. Bunun
disinda kabzdan sonra meydana gelen ay1p ile muhayyerlik hakki sabit olmaz.%*® Mebiin
ayiptan dolay1 geri verilmesi, fevri olup &ziirsiiz ertelenmemelidir.®>” Miisterinin yaninda

eski ayibin disinda bir ayip meydana gelirse bu durumda miisterinin zorla geri verme

653 Hamevi, Ziibdetii I-fikhi's-Safi %, 2/11, 12.

654 Eb(i Habib, el-Kdmiisu I-fikiyy, 156.

655 Ahmed Ibrahim el-Benhavi, el-Cevihiru'n-nekiyye fi fikhi’s-sadeti’s-Safi‘iyye, 3. Baski, (Beyrut:
Déaru’l-Minhac, 1434/2013), 251.

656 Nevevi, Minhdc, 2/67-70.

57 Nevevi, Minhdc, 2/74; Benhavi, el-Cevdhiru 'n-nekiyye, 252.
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hakk: diiser. Fakat satici, mebiin bu haliyle geri verilmesini kabul ederse miisteri geri
verebilir. Eger satict s6z konusu mebii, o haliyle geri verilmesini kabul etmezse miisteri,
yaninda meydana gelen ayibin ersini ekleyerek mebii geri verir veya satici eski ayibin
ersini alictya 6der.®® Eger semen telef olursa bu durumda miisteri, mebii geri verecek
olursa saticidan misli ise semenin mislini; kiyemi ise kiymetini alir.%° Kisi bir sey satin
alip bagka birine sattiktan sonra satilan malda bir ayibin/kusurun oldugu (son miisteri
tarafindan) bilinse teleften dolayi, kendisine mali iade etmek miimkiin degilse ikinci
miisteri, ers i¢in ilk miisteriye; ilk miisteri de saticrya miiracaat eder.®®® Ayip
muhayyerligi ile ilgili genel hiikiimler bdyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini,

ilgili baz1 meselelerde ihtilafa diismiistiir. O meseleler sunlardir:

1. Veli, velayeti altindaki kisith (mahcur) kimse adina semeni/bedeli 6dese ve
herhangi bir ayip sebebiyle akdin feshe ugramasi durumunda velinin 6dedigi/verdigi
semen, mahcura geri verilir. Ciinkii veli, mahcurun miilkiyetine mal ge¢irmeye (temlik)
ve onun i¢in miilk kabul etmeye yetkilidir.®®! Bu durumda velinin mahcur adina verdigi
semen, mahcurun miilkii olmus olur. Bu meselede ittifak olmakla beraber velinin disinda
yabanct birinin, mahcur adina semeni vermesi halinde akitte fesh vuku bulursa ecnebi
tarafindan verilen semenin kime verilecegi hususunda ise ihtilaf bulunmaktadir.
Heytem1’ye gore fesh sebebiyle bedel, bedeli 6deyen ecnebiye geri verilir. Clinkii temlik
kudreti/yetkisi olmamayla beraber maksat, borcu diisiirmektir. Yerine 6deme yapilan
kisiden 6denen borcun diisliirme zaruretinden dolay1, verilen miilkii olarak takdir/kabul
edilmis olur.®®* Yoksa normalde yabancinin, onun adima temlik ettirme yetkisi yoktur.
Dolayisiyla yabancinin verdigi semen, temlik yetkisi olmadigi i¢in ve 6deme durumunda
zarurete binaen mahcura miilk olarak kabul edildiginden, herhangi bir nedenle akdin
feshe ugramasi halinde verilen semen 6demeyi yapan yabanciya geri verilir. Babasinin
goriistinii (fetvasini) tercih eden Remli’ye gore ise velinin semeni vermesinde oldugu gibi
bu durumda da 6denen bedel, miisteriye verilip 6deyen yabanciya verilmez.* Konuyla

ilgili gerekce zikretmemistir. Fakat Sebramellisi, kendisinin, velisinin ve teberru olmadan

658 Nevevi, Minhdc, 2/77.

059 Nevevi, Minhdc, 2/74.

660 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/74.

! Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/557; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/25.
2 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/557.

663 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/25.
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baskasinin koca adina verdigi mehrin iadesi s6z konusu oldugunda kocaya olacagini,
baskasinin teberru olarak verdigi mehrin iadesi durumunda ise, veren sahsa olacagini
ulemanin kabul ettigini belirtir. Sebramellisi, bir de baba Remli’nin semen hakkindaki
ilgili fetvasina binaen, mehir ile semen arasinda sdyle bir fark yapar: “Semen, mebiin
mukabili/karsiligidir. Mebi hakikatte miisterinin miilkiyetine girmistir. Bu, mebi gibi
semenin de hakikatte miisterinin miilkiyetine geg¢mesini ve sonra saticiya intikalini
gerektirir. Mehirde ise mehir, cinsel yararlanma (bid‘) karsiliginda olunca koca, ona
sahip olmayp sadece menfaatine miistahaktir. Dolayisiyla burada mehrin kocanin
miilkiyetine girmesini gerektirecek kuvvetli bir sebep bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak
nikdah akdinin feshi durumunda, mehir olarak verilen sey yabancimin miilkiyetinden

ctkmadigr belli olunca -iadesi durumunda- ona geri verilir. %%

Bu degerlendirme,
yabancinin  6demeyi yapmasiyla Odenenin mahcurun miilkiyetine gectigini
gostermektedir. Bundan dolayi, fesh durumunda semenin mahcura geri verilmesi, bu
goriiste olan alimlerce kabul edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Abbadi, Ravza’da bu
durumda verilenin, miisteriye geri verilecegi bilgisi oldugu ve Seyhimiz Sehab er-
Remli’nin bunu mutemed kabul ettigini, belirtir.®> Heytemi ile Remli arasinda
gerceklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin gorligiinii tercih ve farkli degerlendirmeden
kaynaklanmaktadir. Heytemi, Ravzd’da gecen ve baba Remli’nin goriisiinii kabul

etmemekle beraber, yabancinin semeni mahcura temlik etme yetkisinin olmayisi iizerine

goriisiinii bina ederken Remli ise, babasinin mutemed kabul ettigi goriisii tercih etmistir.

2. Mesafe yakin olsun veya uzak olsun satici, ilgili beldenin diginda ise ve vekili
de yoksa —bir ayibin oldugu ortaya c¢iksa- bu durumda saticinin geri dénmesi
beklenmeksizin mesele miisteri tarafindan hakime/mahkemeye intikal ettirilebilir.
Mahkemeye gotiirme ve isleme siireci soyle olur: “Miisteri, bey‘ konusu olan mali gaip
olan filan kisiden kabzettigi malum semen karsiliginda aldigin1 daha sonra bir ayibin fark
edildigini ve kendisinin bu satim akdini feshettigini iddia eder. Buna bir beyyine/sahit
ikame eder/tutar. Hakim de, meselenin bu sekilde cereyan ettigine dair miisterinin yemin
etmesini ister.” Cilinkii bu islem, gdip olan sahis hakkinda hiikiim vermektir. Hakim,

mebiin gaip olan satictya reddine hiikkmeder. Mebii alip adil birinin yanina birakir. Semen

664 Sebramellisi, Hdsiye, 4/45.
665 Abbadi, Havdsi, 5/446; Sirvani, Havdsi, 5/446.
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ise satic1 iizerine borg olarak kalir. Bunun i¢in hakim, gaip olan saticinin malindan semeni
miisteriye verir. Eger semeni vermek i¢in mebiden bagka bir mal bulunmazsa mebfi satar
ve bedelinden semeni miisteriye verir.®®® Genel hiikiim boyle olmakla beraber bu hususta
mesafenin uzak veya yakin olmasi arasinda farkin olup olmamasi ise tartigmalidir.
Remli’ye gore eger arada uzun bir mesafe varsa hakim, gaib aleyhinde hiikiim verip
meseleyi ¢oziime kavusturabilir. E§er arada uzun bir mesafe yoksa meselenin hakime
gotiirtilmesi, kaza/yargi ve ¢oziim i¢in olmayip huzurunda akdin feshedilmesi i¢in olmus
olur. Ciinkii fesh i¢in konunun hakime/mahkemeye gotiiriilmesi i¢in, ilgili sahsin -akit
meclisinden de olsa- gaip olmasi yeterlidir. Yargilama ve hiikkme baglama icinse, gaip
hakkinda kada/yargilama sartlar1 gereklidir. Bundan dolay1, taazzuz (nadir bulunmasi) ve
tevari (saklanmak) disinda mesafenin az olmasi halinde, gaip olan satic1 aleyhine hiikiim
verilmez ve mali da satilmaz.%®” Ezra‘l ve ona tabi olan Zerkesi de bu goriistedir. Bu
konuda uzun mesafeden maksat, bir giinlilk yiirime mesafesi uzaklikta olup sabah
erkenden ciktig1 halde kisinin, geceleyin yerine ulasamamasidir.®®® Siibki’nin goriisiinii
tercih eden Sirbini’ye goreyse hakim, mesafe kisa da olsa gaip olan kisi aleyhinde bu
durumda hiikiim verebilir. Onlara gore sdz konusu mesele, gaip hakkinda yargilama
konusunda istisnai bir durumdur. Ciinkii miisteriyi ilgili beldenin disina ¢ikmaya
yiikiimlii kilmada mesakkat s6z konusudur.®® Ibn Rifa de, bu gériistedir.®’® Karadagi,®’!
Heytemi’nin Sirbini’yle ayni1 goriisii paylastigini belirtmektedir. Fakat Heytemi, Tuhfe’de
iki goriisti vermekle yetinip herhangi bir tercihte bulunmamstir.®’? Sebramellisi, hocasi
Ziyadi’nin Remli ve o goriiste olan alimlerin goriisiinli mutemed kabul ettigini
belirtmektedir.®”® Remli ile Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig: iizere farkl
alimlerin goriislerini  tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Yargilama ustli
bakimindan Remli’nin ve onunla ayni goriiste olan alimlerin goriisii daha uygun

goriinmektedir.

666 Remli, Nihdyetii’'I-muhtdc, 4/27; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/76.
667 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/27.

668 Sebramellisi, Hdsiye, 4/52.

609 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/76.

670 Sebramellisi, Hdsiye, 4/52.

67! K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 170.

72 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/563.

673 Sebramellisi, Hdsiye, 4/52.
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2.2.1.7. Kabzdan Once Mebi’in Hiikmii

Mebi, miisterinin kabzindan once saticinin damani/sorumlulugu altindadir.
Miisterinin saticity1 sorumluluktan beri etmesi hilkmii degistirmez. Buna gore, mebi —
miisteriye teslim edilmeden once- telef olursa bey* akdi, kendiliginden fesh olur. Semen
ise eger zimmette ise diiger. E§er muayyen —olup satici tarafindan teslim alinmissa-
miisteriye iadesi gerekir.®’* Miisterinin teslim almasindan énce mebi ile ilgi genel hiikiim,
boyle olmakla beraber ilgili bazi konularda Heytemi, Remli ve Sirbini ihtilafa

diismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Yukarida da gectigi iizere mebiin, miisteriye tesliminden once telef olmast
akdin kendiliginden fesh olmasini ve kabzedilmeyen semenin diismesini, kabz edilmisse
miisteriye geri verilmesini gerektiriyordu. Genel hiikiim bdyle olmakla beraber hangi
durum/larin, telef sayilacag: ise tartismalidir. Ornegin alman siranm igkiye (hamra)
doniligmesi ve miisteri tarafindan kabz edilmeden dnce de sirkeye doniismesi akdin feshe
ugramasini gerektirir mi gerektirmez mi konusu tartismalidir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore
hamre doniisen bu siranin, sirkeye doniismesinden dnceki durumu telef gibi olup akdin
kendiliginden feshe ugramasini gerektirir. Kabzdan 6nce hamra doniisen siranin, sirkeye
doniismesi ise onlara gore telef gibi sayilmayip akdin infisahini gerektirmeyip bu
durumda miisteri muhayyerdir; dilerse sirkeye doniismiis haliyle kabul eder dilerse de
satictya iade eder.’”> Bu muhayyerlik hakki ayip muhayyerligi oldugu igin fevri olup
akdin kabuliine veya ibtaline hemen karar verilmelidir. Ayrica bu durumda, daha kiymetli
olsa da Sirkenin kiymetine bakilmaz.’¢ Remli, bu goriisiin Seyhayn’in rehin konusundaki
kelamlarinin geregi oldugunu ve Ibn Mukri’nin de, bu goriiste oldugunu belirtir.5””
Seyhayn’in Ravza’da gecen ilgili kelami sdyledir: “Hamra donilisen sira, sirkeye
doniistiiglinden (satisinin helallik) hiikmii de geri doner. Sirke siradan farkli oldugu icin
de, miisteri i¢in muhayyerlik hakki vardir.”¢’”® Heytemi ve Remli, bu gériisleri hakkinda
gerekee zikretmemislerdir. Sirbini’ye goreyse essah olan goriis, s6z konusu akitte hamra

doniisen sira, sirkeye doniisse de telef anlaminda olup yine de akdin kendiliginden feshe

74 Nevevi, Minhdc, 2/87, 88; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/87.

875 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/603; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/43.
676 Sebramellisi, Hdsiye, 4/78.

77 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/43.

678 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/87.
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ugramasini gerektirir. Sirbini, bu goriisiin Seyhayn’in bu konudaki itlaklarma (konuyu
mutlak zikretmelerine; yani s6z konusu siranin sirkeye doniisiip doniismedigine
deginmemeleri) gore oldugunu ifade eder.®’” Abbadi, yukarida zikri gecen Seyhan
kelamni, Ravza’da gegen ifadelerle verir.®*° Bu, onun Heytemi ve Remli’nin tercih ettigi
goriise meyyal oldugunu gostermektedir. Anlasildig1 iizere Heytemi, Remli ve Sirbini
arasinda gergeklesen bu ihtilafin sebebi, konuyla ilgili Seyhayn’nin iki farkli goriisiiniin

olmasidir.

2. Azhar goriise gore akdi kuran taraflarin disindaki birinin kabzdan 6nce satim
akdine konu olan mali telef etmesi, verilecek bedel mebiin yerine gectigi i¢in akdi
feshetmez. Bu durumda miisteri, akde icaze (onay) verme ve telef edilen mal i¢in gerekli
olan bedeli yabancinin 6demesini saglama ile akdi feshedip saticinin, telef edilen mal igin
gerekli olan bedelin yabancinin 6demesini saglama arasinda muhayyer olur.®®! Bu konuda
genel hiikiim, bu olmakla beraber s6z konu muhayyerligin fevri olup olmamasinda ise
ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer ve Kaffil’m kelammin muktezasini tercih eden
Sirbini’ye gore icaze ve fesh arasinda miisteri, terahi {izere muhayyer olup®®? bir an evvel
karar vermek zorunda degildir. Bunun i¢in, gecikmesi halinde muhayyerlik hakki son
bulmaz. ibn Hacer’in bu konudaki gerekgcesi, kast edilen aynin/malin -telef olmasi
nedeniyle- elden gitmesidir.®** Babasinin fetvasini tercih eden Remli’ye goreyse miisteri,
iki vecihten evceh olana gore fevri olarak muhayyerlik hakkina sahiptir.®* Remli,
konuyla ilgili herhangi bir gerekce zikretmemistir. Abbadi, el-Kadi’nin “muhayyerligin
fevriyet iizere oldugunu” sOyledigini ve Seyhimiz Sehdb er-Remli, bununla fetva
verdigini belirtir.®® Bu, onun Remli’nin tercih ettifi goriisii tercih ettifine isaret
etmektedir. Verilen bilgilerden de anlasildigi lizere Heytemi, Remli ve Sirbini arasindaki
bu ihtilaf, farkli Aalimlerin goriisiinii tercih etmeleri ve meseleyi farkli

gerekcelendirmelerinden kaynaklanmistir.

7 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/87.

80 Abbadi, Havdsi, 5/498.

81 Nevevi, Minhdc, 2/89; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/89.

82 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/610; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/89.
83 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/610.

684 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/44.

85 Abbadi, Havdsi, 5/507.
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3. Miisterinin, satim akdine konu olan mali kabzetmeden ayipl hale getirmesi
durumunda kendisi i¢in muhayyerlik hakki olmaz. Ciinkii s6z konusu ayip kendisinden
kaynaklanmistir.®®® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber satin alinan mal, kabzdan 6nce
miisterinin sahip oldugu ve yaninda bulundugu hayvan tarafindan telef edilmesi halinde
miisterinin muhayyerlik hakkina sahip olup olmamasi tartismalidir. ibn Hacer ve
Sirbini’ye gore miisteri, icaze ve fesh arasinda muhayyerdir. Onlara gére miisterinin
yanindaki hayvanin mebii telef etmesi, kabz sayilmaz. Zira hayvan kabz etmeye ehil
degildir.®*” Remli’ye goreyse miisteri, bu durumda mebi’i kabzetmis kabul edilir ve
kendisi igin muhayyerlik hakki olmaz.%®® Abbadi, miisteri yanindayken hayvanin mebii
telef etmesini, hayvanin geceleyin mali telef etmesi gibi kabul etmektedir. Bunun i¢in ona
gore miisteri, yanindayken hayvanin mebii telef etmesi halinde muhayyerlik hakkina
sahip olur.%®° Dolayisiyla Abbadi, bu konuda Heytemi ve Remli’nin goriisiinii tercih etmis
goriinmektedir. Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilaf, farkl
degerlendirmekten kaynaklanmistir. Heytemi ile Sirbini, s6z konusu telefi kabz kabul

etmezken Remli ise, kabz olarak degerlendirmistir.

4. 1ltizame (bor¢lanmaya) ehil olan bir yabanci tarafindan kabzdan énce mebiin
ayipl hale getirilmesi, miisteriye muhayyerlik hakki dogurur. Miisterinin bu hayliyle
akde onay vermesi halinde taraflarin disindaki sahis, mebia zarar veren kisi oldugundan
dolay1 mebin teslim alinmasindan sonra miisteriye ers 6der. Teslimden Once ise 6deme
yapmaz. Zira mebiin saticinin elinde telef olma ihtimali oldugundan, satim akdi
kendiliginden fasid olabilir.®*® Bu konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber
miisterinin sahip oldugu muhayyerlik hakkinin, terahi iizere olup olmamasinda ise ihtilaf
bulunmaktadir. Maverdi’nin goriisiinii tercih eden ibn Hacer’e gére miisteri, bu durumda
terahi iizere muhayyerlik hakkina sahip olur. Muhayyerlik hakkina sahip olmasinin
nedeni, miisterinin satictya bedeli deme sorumlulugunun olmasidir.®! Remli’ye gore ise

miisteri, fevri olarak muhayyer olur. Ona gére de muhayyer olmanin nedeni, miisterinin

86 Nevevi, Minhdc, 2/89; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/612; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/89.
87 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 4/611; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/89.

688 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/44.

89 Abbadi, Havdsi, 5/508.

60 Nevevi, Minhdc, 2/90; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/613; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/44.
1 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/613.
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bedeli satictya tazminin/ddemesinin gerekliligidir.®*> Muhayyerlik hakki i¢in Heytem ile
Remli, illet olarak yukaridaki nedeni vermislerdir.®® Fakat muhayyerligin terahi veya
fevri olusu hakkinda, gerekc¢e/neden zikretmemislerdir. Abbadi, ihtilafalar1 vermekler

4

yetinir.®*  Sirvani de, Abbadi’nin ihtilafla ilgili verdigi bilgileri oldugu gibi

aktarmaktadir.®®>

5. Saticinin, mebii ayipl hale getirmesi halinde saticiya tagrim (bedel 6deme)
gerekmeyip miisteri i¢in ise, ittifakla muhayyerlik hakki sabit olur. Ciinkii saticinin mebii
kusurlu hale getirmesi (semavi) bir afet gibidir. Semavi bir afet nasil ki miisteriye
muhayyerlik hakki doguruyorsa bu durum da, miisteri i¢in muhayyerlik hakki dogurur.
Miisteri, bu durumda dilese akdi fesheder. Dilese de biitiin semen mukabilinde akde onay
verir.%%® Bu konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber bu meselede miisteriye ait
olan muhayyerlik hakkinin, fevri olup olmamasi hususunda ise ihtilaf edilmistir. ibn
Hacer’e gore terahi iizere muhayyerlik hakkina sahip olur.®*” Remli’ye géreyse miisteri,
bu durumda fevri olarak muhayyerlik hakkina sahip olur.”® Her ikisi de, gerekge

zikretmemistir.

6. Kabzdan 6nce mebiin satis1 sahih degildir. Essah goriise gore kabzdan once
mebiin saticiya satigi, saticinin gayrina satmak gibidir. Ciinkii yasak geneldir ve bu
durumda miilkiyet zayiftir. Yine essah goriise gore icare, rehin ve hibe de satim akdi gibi
olup kabzdan d6nce mebii kiraya vermek, rehin vermek veya hibe etmek de sahih degildir.
Ciinkii bu akitlerden maksat, satim akdinde oldugu gibi mali hemen temlik ettirmektir.
Muayyen semen de, mebi gibi olup satict kabzdan Once zikri gegen tasarruflarda
bulunamaz.%*® Genel hiikiim boyle olmakla beraber saticinin, hapsetme (elde tutma) hakki
olmakla beraber mebii semen karsiliginda rehin yapmasi tartismalidir. Nevevi’nin
Minhdc’ta mebiin rehininin yasagini mutlak olarak vermesi, rehnin hapsetme hakk1 olsun

veya olmasin satict veya baskasindan olmasi arasinda bir farkin olmadigini

092 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/45.

93 Sirvani, Havdsi, 5/5009.

094 Abbadi, Havdsi, 5/509.

95 Sirvani, Havdsi, 5/509.
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7 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/613.

98 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/45.

9 Nevevi, Minhdc, 2/90, 91; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/614-616; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/45, 46.
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gostermektedir.”* Ravzatii 't-talibin’"! ve onun asli olan Serhu 'I-kebir’ de’"?

gecen kelam,
bunu iktiza etmektedir. Fakat Siibki’nin, nas olarak naklettigi, onun ve ona tabi olanlarin
mutemed kabul ettigi; satic1 tarafindan mebiin rehin yapilmamasinin yeri, satici igin
habsetme hakki oldugu halde kalkip mebii semen karsiliginda rehin olarak almasidir.
Rehin, bor¢ karsiliginda tutuldugundan dolayr bu durumda rehnin faydasi yoktur.
Semenin digindaki bir sey i¢cin mebiin hapsedilmesi (tutulmasi) hakki oldugunda ise satici
tarafindan rehin yapilmasi caizdir.”®® Siibki’nin ve onun disindaki alimlerin, mutemed
kabul ettigi goriisii tercih eden Ibn Hacer’e gore hapsetme hakki olmasiyla beraber
saticinin mebii semen karsiliginda rehin yapmasi batildir.”** Hapsetme hakki olmadiginda
ise rehin yapabilir. Seyhayn’e muvafakat eden Remli ve Safii alimlerin (ashap), mutlak
olan kelaminin zahirini esas alan Sirbini’ye gore ise mutlak olarak; yani semene karsilik
olsun ya da olmasin ayrica saticinin hapsetme hakki olsun veya olmasin miisterinin
kabzindan 6nce, mebiin satici tarafindan rehin yapilmasi batildir.”%® Sebramellisi, gerekce
zikretmeden Ravza’da gecen kelamin iktiza ettigi goriisiin mutemed; Siibki’nin “semen
karsiliginda ve hapsetme hakki varsa...” seklindeki goriisiiniin ise zayif oldugunu
belirtir.”% Heytemi, Remli ve Sirbini arasmda vuku bulan bu ihtilaf, farkli Alimlerin
gorilislinli tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Heytemi, bu meselede Siibki’nin
goriisiinii tercih ederken Remli ve Sirbini ise, Seyhayn ve diger Safil ulemanin kelaminin
iktiza ettigi goriisii tercih etmislerdir. Heytemi, Remli ve Sirbini’ye gére mebiin kabzdan
once satici tarafindan semenin digindaki bir sey karsiliginda rehin yapilmasi, “Rehin borg
karsiliginda mahpustur/tutulmaktadir.” illetine gére veya “icare, rehin ve hibe, satim akdi

707

gibi temliki gerektiren akitlerdir.” illetine gére’®’ akrab olan batil olmasidir.”®

7. Kisi, vedia, miisterek (ortak), kiraz, rehin,’® miras kalan mal ve riist ¢agina

ulagsmasindan sonra velisinin elindeki/yanindaki mallar gibi bagkasinda emanet olarak
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794 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/616; Remli, Nihayetii’'l-muhtdc, 4/46.

705 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/91.

706 Sebramellisi, Hdsiye, 4/86.

07 Sebramellisi, Hdsiye, 4/86.

78 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/617; Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/47; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/91.

799 Rehinlikten ¢ikmasindan sonra miirtehinin izni olsun ya da olmasin, rehinken miirtehinin izniyle rahin,
rehin olan mal1 satabilir.
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bulunan mal/larini satabilir. Ayni sekilde kisi, ariyet ve pazarlik amaciyla numune olarak
baskasina verdigi mallar gibi -taksiri durumunda- elinde bulunan kisiden tazmin ettirilen
mal/larin1 satabilir.”'% Genel hiikiim boyle olmakla beraber, ariye olarak verilen hangi tiir
mallarin  satiginin  sahih, hangilerinin ise sahih olmadigi hususunda ise ihtilaf
bulunmaktadir. Remli’ye gore iare olarak verilen mal, (ev ve hayvanlar gibi geri alinmasi
miimkiin olan seylerden olsun ya da) dikili arazi gibi geri alinmasi (hemen) miimkiin
olmayan seylerden olsun, satis1 sahihtir. Remli, Nevevi'nin (mutlak olan) kelami1, miistair
tarafindan dikilen araziyi de kapsadigini ve bunun bodyle oldugunu belirttikten sonra,
Maverdi’nin bunun aksi gériiste oldugunu ifade eder.”!! ibn Hacer’in konuyu mutlak
birakmasi,”'? Remli’ye muvafik oldugunu gostermektedir.”!® Bu durumda dikili araziyi
muirden (iare veren) satin alan miisteri, muirin yerine gegip dikilen agac¢larin sokiilmesi
halinde ers-1 naks 6deme; dikili agaclarin kiymetini verip miilkiyetine gecirme ya da ticret
karsihiginda agaglar1 arazide birakmasi arasinda muhayyerlik hakkima sahip olur.”'*
Maverdi’nin, essah kabul ettigi goriisii tercih eden Sirbini’ye gore ise iareye konu olan
mal, ev ve hayvanlar gibi hemen geri alinmas1 miimkiin olan seylerden ise satisi sahihtir.
Miisteir tarafindan dikilen arazi gibi hemen reddi miimkiin olmayan mallarda ise, satim
akdi essah goriise gore batildir. Cilinkii siire mechuldiir. Ayrica geri alinma talebi, araziye
bina yapilmissa bina kiymeti, aga¢ dikilmisse onun kiymeti ya da ersu’n-naks 6dendikten
sonra yapilabilir. Bu ise ne saticiya ne de miisteriye vaciptir.”'> Dolayisiyla idre olarak
verilmis bu tiir mallarin satis1, sahih degildir. Sirbini’ye gore iare konusu olan mal/lar,
s0z konusu detaydan dolayr Seyhayn’in konuyla ilgili mutlak olan kelamina
hamledilir/edilmelidir.”'® Verilen bilgilerden de anlasildig1 iizere aralarindaki ihtilaf,
farkli alimlerin goriisilinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Heytemi ve Remli, bu
konuda Seyhayn’in mutlak olan kelaminin iktiza ettigi goriisii tercih ederken Sirbini ise,

Maverdi’nin essah kabul ettigi gorlise itimat etmistir. Taraflar arasinda olusacak

710 Nevevi, Minhdc, 2/92; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/618, 620.
"1 Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 4/48.

12 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac, 4/620.

713 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 173.

714 Sebramellisi, Hdsiye, 4/90; Sirvani, Havdsi, 5/517, 518.

15 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/92.

716 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/92.
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muhtemel nizain Oniine gegmek i¢in, Sirbini’nin kabul ettigi goriis tercihe daha uygun

goriinmektedir.

8. Kisinin, borcu veya telef edilen malin degerini (kiymetini) bagka bir mal ile
degistirmesi caizdir. Ayn1 mecliste kabzetmenin sart olup olmamasi ise riba illetinde bir
birlerine muvafik olup olmamalarina gore degisir. Sayet riba illetinde muvafik olsalar
bedelin, ayn1 mecliste kabzedilmesi sarttir. Eger illet birligi yoksu bedelin
tayini/belirlenmesi sarttir. Kabzi sart degildir.”!” Bu konuyla ilgili hiikiim genel olarak
bdyle olmakla beraber, karz/bor¢ olarak verilen dirhem ve dinarlara bedel olarak birini
almak ya da bunlardan biri yerine iki para biriminin verilmesinin cevazi hakkinda ise
ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gore, Safii alimlerin kelaminin zahirine gére bdyle bir
islem, caizdir. Bor¢ konusunda cari olmadigindan dolay1 bir bor¢ islemi olan bu
meselede, “muddu ‘acve kaidesine’'® nazar edilmez.”" Ciinkii denkligin gerceklesmesini
gerektiren muavazanin takdir edilmesi i¢in zaruret, bu meselede yoktur. Bunun i¢in Safii
alimler, “baskasinin zimmetinde bulunan bin dirhem ve elli dinara karsilik iki bin dirhem
ile sulh yapilirsa bu sulh caiz olur.” demislerdir. Zira bu durumda muavazanin takdir
edilmesinde zaruret yoktur.”” Babasmn fetvasini tercih eden Remli’ye gore ise bu
mesele, zikredilen “muddu ‘acve” kaidesinin kapsamina dahil olup batildir. Remlilere
gore Heytemi’nin verdigi “baskasinin zimmetinde bulunan bin dirhem...” meselesi, s6z
konusu meseleye aykir1 degildir.”?! Abbadi’nin “Seyhimiz Sehab er-Remli “altin borg
karsiliginda 1vaz/bedel olarak altin ve glimiis verme” meselesindeki fetvasi, bu akdin batil
olusu yoniindedir.” seklindeki ifadesi, Remlilerin goriisiinii tercih ettigine isarettir.’??
Anlasildigi lizere Heytemi ile Remli arasinda bulunan bu ihtilaf, farkli alimlerin goriistinii
tercih etmeleri ve meseleyi farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Bor¢ 6demeleri
hususunda Islam’in kabul ettigi kolaylik prensibine, daha uygun olmasi bakimindan

Heytemi’nin goriisii tercihe daha uygun goriinmektedir.

"7 Nevevi, Minhdc, 2/93, 94; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtic, 4/624, 625.

718 Bu kaide; akdin, her iki taraftan cinsleri farkli ribevi mali cem etmesi -bir avu¢ acve hurmasi ile bir
dirhemin bir avug acve hurmasi ile bir dirheme miibadelesi gibi- ya da nevileri farkli —ceyyid (kaliteli) ve
redi (kalitesiz) gibi- ribevi mallar1 cem etmesidir.

19 Nevevi, Minhdc, 2/38.

20 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/625.

21 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/49, 50.

22 Abbadi, Havdsi, 5/523.
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9. Belli olan bin dirhem ve elli dinara karsi, iki bin dirhemle sulh akdi yapilirsa
Ibn Hacer’e gore bu caiz degildir. Ciinkii buradaki bedeliyet, hakiki olup takdire muhtag
degildir. Bu bakimdan kisi, bu meselede sanki bin dirhem ile elli dinar1 iki bin dirhem
karsiliginda satmigtir. Bu ise “muddu ‘acve” kaidesinin suretlerinden oldugu ig¢in
miimtenidir.”*® Ibnii’1-Miikri de, bu gériistedir.”>* Remli’ye goreyse mutemed olan, boyle
bir sulh akdinin sahih olusudur.”” Gerekge zikretmemistir. Fakat Sebramellisi, gerekge
olarak “sulh lafzinin kanaati/rizay1 hissettirdigini bundan dolayr muayyen bir sey
hakkinda olmus olsa da bu akit, mahza ivazli bir akit olmaz.” ifadelerini verir.”*° Heytem1i
ile Remli arasinda gerceklesen bu ihtilaf, farkli degerlendirmeden kaynaklanmustir.
Heytemi, s6z konusu meseleyi “muddu ‘acve” kaidesinin kapsaminda ele alirken Remli
ise, kapsami disinda tutup ivazli bir akit olmasindan ziyade sulh akdi olmasi1 tarafina
bakmustir. Bor¢larin 6denmesi durumunda muayyen iki farkli para birimi alacaga karsilik,
bir para birimi ilizerine sulh yapma hususunda Remli’nin goriisli, ¢6ziim olarak

goriilmektedir.

10. Toprak, toprakta bulunup kesilmeleri sart kosulan hurma agaglar1 ve
toplanma vakti gelmeden satilan meyveler gibi tasinmaz mallarda kabz, ilgili malin
miisteri icin tahliyesi/bosaltilmas1 ve tasarruf imkanmin saglanmasi iledir.””’” Genel
hiikiim bu olmakla birlikte agacta bulunan meyvenin satis1 halinde, kabzinin nasil olacagi
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gore eger meyvelerin satisi,
toplama vakti geldikten sonra ise meyveler menkul/tasinir mal olduklar1 igin
kabzedilmeleri, nakledilmeleri ile gerceklesir. Olgunlasmadan satilsalar bu durumda
kabzlari, gayr-1 menkul mallardaki gibi miisteri i¢in tahliye ve tasarruf imkani verme ile
olur.”?® Sirbini, Rafii’nin “sabit agaglarin ve toplanma zamani gelmeden 6nce agacta
satilan meyve, tasinmaz mallar anlamindadir.” dedigini belirtir. Devaminda da Sirbini,
Rafii’nin “toplanma zamani gelmeden” seklindeki kaydi ise toplanma vakti gelen
meyvelerin, menkul mallara ilhak edilmesini zihne getirdigini ifade eder. Ayrica

Isnevi’nin, bunun miitteceh/uygun goriis olarak kabul ettigini, Ezre‘i’nin ise bunu

23 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/626.

724 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/50.

725 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/50.

726 Sebramellisi, Hdsiye, 4/92.

27 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/50.

28 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/629; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/94.
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tartismaya agtigim belirtir.”? Ezre*1’nin ibaresi sdyledir: “Kesilmesi sartiyla agag/larm,
nakledilmesi sartiyla duvarin ve toplama sart1 olsun veya olmasin agagtaki meyvenin
satis1, tahvilin/naklin itibar edilmesinden istisna edilmistir. Sahih oldugunda topraktaki
ekinin satis1 da, bu sekildedir. Bu ve benzerlerinde tahliye kafidir.””** Bu konuda Celal
el-Bulkini’nin goriisiinii tercih den Remli’ye goreyse toplama vaktinin gelmesinden dnce
olsun veyahut sonra olsun agagta satilan meyve, kabzetme/teslim alma hususunda
tasinmaz mallar gibi olup kabzi, tahliye ve miisteriye tasarruf imkani saglamakla olur.
Remli, Rafii ve Nevevi'nin “toprak, i¢cinde bulunan bina ile kesilmeleri sart kosulmugsa
da hurma agaclar1 ve toplanma vakti gelmeden Once satilan meyveler gibi

tasinmazlarin/akarin kabzi, miisteri i¢in tahliye ve tasarruf imkam saglama iledir.”

(13 2

dediklerini ve “...toplama vakti gelmeden...” ifadesinin kayd-1 itirazi olmayip 6rnek
kabilinden oldugunu, bundan dolay1r meyvelerin toplama vakitleri gelmisse de hiikkmiin
ayn1 olacagini belirtir. Ayrica Remli, bunun olgunlastiktan sonra toplama sartiyla satilan
meyvelerde de bdyle oldugunu ve babasinmn bu yénde fetva verdigini de belirtir.”*!
Abbadi, Ezre‘?’nin yukarida zikri gecen goriisii ‘meyvenin toplanma vaktinden 6nce’
kaydinin olmayisina gore miitteceh/uygun oldugunu, mutemed olan o kayitla olmasi
halinde ise zikrettiklerinin hepsinde naklin olmasmm gerekli oldugunu belirtir.”*?
Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilafin kaynagi, verilen bilgilerden
de anlasildig1 lizere farkli alimlerin goriislerini tercih etmelerinden ve Seyhayn’in kavlini

farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.

12. Essah goriise gore akit konusu malin kabzi durumunda, taraflarin hazir
bulunmas: sart degildir. Taraflarin mebiin bulundugu yerde hazir bulunmamalari
durumunda, mebiin kabzi i¢in essah goriise gore kendisine gitmenin miimkiin oldugu bir
stirenin gegmesine itibar edilir. Meblin bulundugu yerde taraflarin hazir bulunmasi,
mesakkatten dolay1 gerekli goriilmemistir. S6z konusu siirenin ge¢gmesinin itibarinda ise
mesakkat bulunmamaktadir.”>® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber satic1 veya iigiincii
bir kisinin, elinde/yaninda olan tasinir veya tasinmaz giip mebiin kabzinin nasil olacagi

ise tartismalidir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore bu durumda kabz i¢in (eger iginde bir seyler

29 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/94.

730 Abbadi, Havdsi, 5/527, 528.

31 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/50.

732 Abbadi, Havdsi, 5/527, 528.

33 Nevevi, Minhdc, 2/95; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/631.
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varsa), bosaltma ve nakletme imkan1 veren bir siirenin gegmesi yeterli olmayip tahliye ve
fiili naklin olmasi gerekir.”** Sirbini’ye géreyse menkul veya gayr-1 menkul mebi,
saticinin elinde olsun veya alicinin elinde olsun tahliye ve nakletmeye yetecek bir siirenin
gecmesi kabz i¢in yeterlidir. Sirbini, mesakkatten dolay1 kabz durumunda taraflarin hazir
olmasina itibar etmediklerini, yeterli zamanin gegmesinde mesakkat olmadigindan dolay1
ona itibar ettiklerini belirtir.”>> Her iki taraf, goriisleri i¢in gerekce zikretmemislerdir.
Bundan dolay1 goriisleri oldugu gibi vermekle iktifa ediyoruz. Sirbini’nin verdigi gerekce
ise anlasildig1 tizere, kabz durumunda taraflarin hazir bulunmasiin gerekli olmadigina
yonelik gerekce olup Heytemi’*® ve Remli’?” de bu gerekgeyi s6z konusu durum igin

zikretmislerdir.

13. Menkul malin kabzi, miisterinin veya naibinin s6z konusu mali
nakletmesiyle (tahvil) gergeklesir.”*® Bu konuda genel hiikiim bu olmakla beraber duran
bir hayvanin, kabzinin ger¢eklesmesi i¢in binmenin yeterli olup olmamasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Hetemi’ye gdre miisterinin -saticinin izniyle- duran hayvana binmesi,
hayvanin nakledilmesi gibi olup kabz i¢in yeterlidir. Bu durumda saticinin iznine ihtiyag
duyulmasinin nedeni, binmenin (kabz i¢in) zayif bir durum olmasindan
kaynaklanmaktadir.”*® RAfii, gasp konusunda bu konuyla ilgili olarak su ifadeleri
kullanmaktadir: “Eger miisteri hayvana binse veya dosege oturursa daman hasil olur.
Bundan sonra eger bu (binme ve oturma) saticinin izniyle olmussa nakletmese de miisteri
i¢in tasarruf caiz olur. Saticinin izni yok ise tasarruf cdiz olmaz.”’*’ Remli ve Sirbini’ye
gore ise duran hayvana binmek, teslim almak i¢in yeterli degildir. Remli ve Sirbini,
Réfii’nin konuyla ilgili goriisiini daman hakkinda sahih (miisellem) kabul ederken
tasarruf icin ise, sahih olmadigim kabul ederler.”*! Remli, tasarruf hakkinda Rafii’nin
kavlinin gayr-1 miisellem olusunu, gidanin nakledilmeden satisina yonelik olan yasaga’*?

dayandirmistir.”*® Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf her ne kadar Heytemi, Rafii’nin

34 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/631; Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/51.
735 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/95.

36 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/631.

37 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/51.

738 Nevevi, Minhdc, 2/95; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/632.

3 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/633.

740 Rafil, Serhu’l-kebir, 5/406.

741 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/51; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/95.

742 Buhari, “Buyi*”, 56 (no. 2137).

43 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/51.
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yukarida gecen soziinii aktarmamigsa da muhtemelen ilgili kavlin farkh
yorumlanmasindan kaynaklanmistir. Muhtemelen Heytemt, ilgili kavli daman ve tasarruf
hakkinda miisellem kabul ederken Remli ve Sirbini ise, daman konusunda kabul

ederlerken tasarruf hususunda ise sahih kabul etmemislerdir.

14. Ibn Rif'a da Maverdi gibi “paylastirma, satim kabul edilirse paylastirilan
malin nakline ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii kismette daman yoktur ki kabz ile sakit olsun.”
demistir. Heytemi, bunda nazar (problem) oldugunu belirtir. Gerekce olarak da “kabzdan
once tasarrufun men edilmesinin illetinin, zayif miilkiyet oldugunu iki damanin pes pese
gelisinin olmadigim.” gosterir.”** Karadagi, Heytemi’nin bu kelammin geregine gore
kismetin/paylastirmanin, bey” gibi kabul edilmesi halinde paylastirilan malin
nakledilmesine ihtiya¢ duyulur, degerlendirmesinde bulunur.”* Ibn Rif*a ve Maverdi’nin
goriisiinii tercih eden Remli’ye gore ise, taksim edilen malin nakline ihtiyag yoktur.”*¢
Remli’yle ayni goriisii paylasan Sirbini, bu konunun “menkuliin kabzi, nakledilmesidir”
hiikkmiinden miistesna oldugunu bundan dolayr paylasilan malin, nakline ihtiyag
olmadigini ifade eder ve paylasmayi satim gibi kabul etsek de yine de nakle ihtiya¢ olmaz
clinkii paylasmada (kismet) daman yok ki kabz ile sakit olsun, degerlendirmesinde
bulunur.”” Aralarindaki bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih ve konuyu farkl

degerlendirmelerinden kaynaklanmistir.

15. Satim akdinin gergeklesmesi halinde mebi, saticiya has (ait) olmayan bir
yerde ise kabz i¢in daha korunakli bir yere nakledilmesi yeterlidir. Sayet mebi,
kendisinden kira, vasiyet veya ariyet yoluyla da olsa saticinin yararlanabildigi bir
evde/yerde ise kabz icin, mebiin daha korunakli bir yere nakledilmesi ancak saticinin
izniyle olup s6z konusu korunakli yer, satici tarafindan iare (6diing) olarak verilmis olur.
Bu durumda saticinin iare yoluyla yararlandigi yeri iare vermesi “miisteir, iare olarak
aldig1 seyi iare olarak veremez” hiikmiine gore problem teskil etmez. Cilink{i miisteir,
kendisi i¢in menfaat saglayacak kimseyi kendisine naib yapabilir. Zira yarar ona
dontiktiir. Bu durumda da kabz i¢in nakil, satictya doniik olan bir yarar olup onunla

damandan beri olmus olur. Bdyle olunca da s6z konusu durum, miimteni olan mahza iare

4 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/633, 634.

745 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/633, 634.

746 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/52; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/95.
47 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/95.
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olmamis olur. Bu bakimdan saticiya, muir denilmesi sekli olup hakiki degildir.”** Bu
konuyla ilgili genel hiikiim boyle olmakla beraber mebi, rizasinin olacagi zannedilmeyen
yabanci birinin evindeyse ya da satici1 ve yabanci birinin ortak oldugu bir evde ise birinci
durumda kabz i¢in yabancinin izninin; ikinci durumda ise satici ve yabancinin izinlerinin
gerekli olup olmamast hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Heytemi’ye gore kabzin
gerceklesmesi icin, her iki durumda da yabanci ve saticinin izni sarttir.”* Gerekge
zikretmemistir. Babasinin fetvasini esas alan Remli’ye gore ise mebiin, rizasinin oldugu
zannedilmeyen kisinin evinde/yerinde olmasit durumunda mutemed olan, izninin sart
olmamasidir. Baba Remli’nin ilgili fetvasi, gasp edilen yerden mebiin nakliyle iktifa
edilmesidir. Mebiin saticiyla baskasi -miisteri olsa dahi- arasinda miisterek olan yerde
olmasi halinde ise, saticinin izni gereklidir. Ciinkii saticinin eli, o ev/yer ve i¢indekilerin
istlindedir. Buna ‘asil olan kabzin olmayis1’ da eslik etmektedir. Ayrica 6rf de bunu, kabz
saymamaktadir.”*? Sirbini, Heytemi ve Remli’den ayrilarak her iki durumda da iznin sart
olmadigina kani olmustur. Bu goriistinii Nevevi’'nin Minhdc’ta gegen “satim akdinin
gerceklesmesi halinde mebi, saticiya has (ait) olmayan bir yerde ise kabz i¢in daha
korunakli bir yere nakledilmesi yeterlidir.” kavlinin kapsaminda kabul etmistir. Sirbini’ye
gore bu s0z; yabancidan gasp edilen, miisteriyle baskasi arasinda ortak olan ve satici ile
baskas1 arasinda ortak olan yerleri de icine almaktadir.”>! Abbadi’nin, “ velhasil vech
olan, izni olmasa da gayrin miilkiine nakletme ile kabz hasil olur. Ciinkii bu nakil,
kendisine nakil yapmanin yeterli oldugu gasp edilen yerden asag1 bir yonii yoktur. Mebiin
saticinin ortagi oldugu bir yere izni olmadan nakledilmesi, kabz igin yeterli degildir.
Ciinkii saticinin eli, o yerin ve igindekilerin tistiindedir. Bu ise kabzin gerceklesmesine
manidir.” sozii, Remli’nin tercih ettigi goriisii tercih ettigini gdstermektedir.”>? Heytemd,
Remli ve Sirbini arasindaki bu ihtilaf, anlasildig1 lizere Remli’nin babasinin fetvasini
tercih etmesi ve digerlerinin tercih etmemesi ile konuyu farkli degerlendirmelerinden

kaynaklanmistir.

16. Saticinin, mebii miisterinin -eliyle alma imkaninin olmasi, bilgisi dahilinde

ve herhangi bir maninin olmamastyla beraber- 6niine koymasi1 kabz sayilir. Miisterinin,

48 Nevevi, Minhdc, 2/96; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/634, 635.
4 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/635.

750 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/53.

31 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/96.

752 Abbadi, Havdsi, 5/537.
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saticty1 nehyetmesi de durumu degistirmez.”>® Fakat mebie bir miistahak (hak iddiasinda
bulunan) ¢ikmasi hailinde saticinin, mebii miisterinin Oniine birakmast onun
emriyle/istegiyle olup olmamasinin miisterinin damin olmasinda etkili olup olmamasi
tartismalidir. Heytemi’ye gore satici, miisterinin onay1 olmadan mebii 6niine koyarsa

d’** ile ddmin olmaz.”*® Ciinkii elini

miistahakkin ¢ikmasi durumunda miisteri daman-1 ye
tizerine koymamistir. Bir de daman1 yedde, gergekten elin konulmasi gerekir. Bu gergek
el koyma, -her ne kadar mebiin miisterinin Oniine konmasi yeterli olsa da- hakime
miisteriyi kabza zorlama yetkisi vermektedir. Clinkii ‘saticinin daméni yed uhdesinden
¢ikmasi, ancak miisterinin mebie ger¢ek anlamda el koymasiyla olmaktadir.’
Heytemi’nin kelamimin mefthumuna (methum-i muhalif) gore satici, mebi’t miisterinin
izniyle Oniine katmigsa mistahakkin ¢ikmasi halinde miisteri damani yed ile damin
olur.”*® Remli’ye gore miisteri, saticinin mebii 6niine onun istegiyle katmis olsun ya da
istegiyle olmasin damin olmaz. Cilinkii miisteri elini ilizerine koymamustir; yani
miilkiyetine tam olarak gecirmemistir. Ayrica damani yedde, hakiki vazin (el koymanin)
olmasi gerekir.””” Abbadi, gerekge zikretmeden mutemed gériisiin Heytemi’nin
goriisiiniin  hilafina oldugunu belirterek, Remli’nin gorlisiinden yana tercihte
bulunmustur.”>® Her ne kadar aym gerekceleri vermis olsalar da Heytemi ile Remli
arasinda vuku bulan bu ihtilaf, meseleyi farkli degerlendirmelerinden ve farkli yonden
bakmalarindan  kaynaklanmistir.  Heytemi, mebilin miisterinin  Oniine/yanina
konulmasinda miistahakkin ¢ikmasi durumunda daman-1 yed ile ddmin olmasinda,
emrinin/onayimin olup olmadigina bakarken Remli, buna bakmayip hakiki anlamda el

koymanin olup olmadigina bakmustir.

17. Miisteri, semenin (bedel) miieccel (vadeli) olmasi veyahut semeni pesin

teslim etmesi ile mebii, kabzedebilir/teslim alabilir. Eger semen vadeli degilse ve semeni

733 Heytemi, Tuhfetu’I-muhtdc, 4/636; Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/53.

754 Damanu’l-yed, bir kimsenin elinde olan malin telef olmasi halinde kendi hesabindan gitmesi, sayet o
mal baskasina ait ve telef olmussa yahut kendisi itlaf etmigse onu gergek fiyati {izerinden 6deme
sorumluluguna tabi olmasi durumudur. Daménu’l-akd ise, akdi sorumluluk; yani akitten dogan bedeli
(gergek kiymet degil) 6deme sorumlulugudur. (Erdogan, “"Daméanu’l-yed, Damanu’l-akd”, 90.)

735 Fakat mebiin s6z konu konulma ile miisterinin éniine konulmasiyla miigteri daman-1 akd ile damin olur.
Sdyle ki miistahak ¢ikmaz fakat mebi telef olursa bu durumda akit feshe ugramayip semen miisteri iizerinde
kalir.

756 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/636.

57 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/53.

58 Abbadi, Havdst, 5/539.
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de pesin teslim etmemisse hapsetme hakki devam ettiginden dolayi, saticidan habersiz
(izinsiz) mebii teslim alamaz. Buna ragmen kalkip mebii, izinsiz kabzetse geri vermesi
gerekir. Ayrica yapacagi tasarruf/lar da nafiz (gecerli) olamaz. Fakat damani altina girer
ve miistahak c¢iktiginda, mebi kendisinden talep edilir. Telef olmas1 halinde de semen,
kendisi tarafindan tazmin edilir.”>® Miisterinin, s6z konusu damani hangi tiir daméan
oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Heytemi’ye gore bu sekildeki bir daman, akd
damani olup mebfiin satictya geri verilmesiyle kalkmayip ancak sahih bir kabz ile kalkar.
Bundan dolay1 mebiin telef olmasi halinde semen, miisterinin {izerinde baki kalir. Kabzin
suretine nazaran mebi, kabzedilmis gibi kabul edilir ve telef olmasiyla akit fesh olmaz.”°
Remli ve Sirbini’ye gore ise racih olan s6z konusu damanin, yed daméani olmasi olup s6z
konusu durumda akit fesh olur.”®' Buna gdre mebiin ayipli olmas1 halinde miisteri, onu
satictya geri verebilir. Ayrica telef olmas1 halinde de akit fesh olur.”®> Mal miisterinin
elinde ise onun hesabindan gider. Abbadi, “racih olan s6z konusu damanin damanu’l-yed

olmasidir.” diyerek Remli’nin goriisiinii tercih etmistir.”®

18. Herhangi bir mal, takdiren’®* satilirsa nakledilmesiyle beraber duruma gére
say1lmasi, tartilmasi ve 6l¢giilmesi de gerekir. Zira dlgme konusunda, nas varid olmus olup
digerleri de ona kiyaslanmistir. Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber,
dlgmeden yiyecek maddelerini satmay1 yasakladi.’®®> Mebi ile ilgili olan bu dlgme ve
tartmanin, satic1 veya hukuki temsilcisi olan vekili tarafindan yapilmasi sarttir/gerekir.
Kabzin kendisine bagli oldugu 6lgme ve benzeri islemlerin masrafi, verene/teslim edene
aittir. Buna gore mebi ile ilgili 6lgme ve tartma gibi islemlerin masrafi saticiya; semen ile
ilgili bu islemlerin masrafi ise miisteriye aittir. Akit mahallinde bulunmayan mebi ve
semenin, akit mahalline getirme masrafi da ayni sekildedir.”®® Menkul olan mebiin

tesliminde, nakletme masrafi/licreti miisteriye aittir. Buna gore semenin nakil masrafi,

75 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/637, 638.

760 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/638.

61 Remli, Nihayetii’'I-muhtdc, 4/53; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/96; Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 175.
762 Abbadi, Havasi, 5/539.

763 Abbadi, Havdsi, 5/541.

764 Miktari, sayis, tartisi ve dlgiimii belirlenmek iizere.

765 Buhari, “Buyi*”, 54 (no. 2132).

766 Nevevi, Minhdc, 2/96; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/639, 640.
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satictya aittir.”®” Konuyla alakali genel hiikiim bdyle olmakla birlikte nakd’®® masrafi
konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gore nakd islemine tabi tutulan para,
muayyen ise s6z konusu masraf, ifay1 (6demeyi) talep eden tarafa ait olur. Ciinkii nakd
isleminden kasit, varsa bir ayip (kusur) ortaya ¢ikarilmasidir. Bundaki maslahat daha ¢cok
miistevfi i¢indir. Gayr: muyyen olan paradaki nakdin masrafi ise, ibn Hacer’e gore ilgili
parayi teslim edene (miiveffi) aittir. Zira zimmette olan sey, ancak sahih bir kabz ile
miiayyen olur.”® ‘Imraniyye gére de bu durumda, semenin muayyen olmas1 gerekir.””
Remli ve Sirbini’ye gore ise semenin nakd ticreti, saticiya aittir. Buna gore mebiin nakd
icretinin d miisteriye ait olmasi gerekir. Ciinkii nakdden maksat, bulunmasi halinde
kendisiyle mebi veya semen ret edilecek bir aybin izharidir. Onlara gére Seyhayn’in
mutlak biraktiklar1 gibi; bu konuda semenin muayyen ve gayr-1 muayyen olmasi arasinda
herhangi bir fark yoktur.””! Diger meselelerde de oldugu gibi Abbadi, Remli ve
Sirbini’nin, tercih ettigi goriisten yana tavir almistir.”’?> Aralarindaki ihtilaf, farkl
alimlerin goriisiinii tercih etme ve konuyu farkli degerlendirmekten kaynaklanmuistir.
Séyle ki —isim vermemis olsa da- Heytemi, ‘Imrani ile ayn1 goriisii paylasmis ve
maslahatin/yararin hangi taraf i¢cin olduguna bakmistir. Remli ile Sirbini ise, Seyhayn’in

mutlak olan kavlini esas almiglardir.

19. Onceki konunun devami olarak nakd islemini yapan kisi (nekkad), hata yapar
ve yaptig1 islem bir aldatmaya (gisse) sebep olursa damin olup olmayacag: tartismalidir.
Zerkesi’nin goriisiinii tercih eden Ibn Hacer’e gore teberrii olarak nekd yapan nekkad,
kasitli olarak hata yaparsa gilinahkar olmakla beraber damin olmaz. Sayet {icret
karsiliginda nakd islemini yapiyorsa hata yapmast durumunda, {icret almay1 hak etmez
ayrica miisteriye riicu imkénsiz ise kendisi damin olur. Ciinkii iicret belirlendiginden
dolayi, tagrirden (aldatma) korunmak/korumak ve isi tam olarak yapmak kendisi i¢in
zorunlu olmustur. Bu bakimdan buradaki taksiri, teberruen yaptigi nekdden daha

agik/daha kuvvetlidir. Heytemi’ye gore bu goriise, “akd islemi igtihattir. Ictihat

767 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/97.

768 Nakd, farkli cins paralari bir birinden ayirmak veya sahih olan ile megsis farkli madenlerle karisik olani
ayirmak.

7% Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/641.

770 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/54.

' Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/54; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/97.

772 Abbadi, Havdsi, 5/544.
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cogunlukla farklilik arz eder. Igtihat ile elde edilende taksir olmaz.” seklinde bir itiraz
yoneltilemez. Zira igtihadi olmasiyla beraber failinin, tesahiilii ve gereken ¢abay1 sarf
etmemesi sebebiyle kendisinde taksir olabilir. Bundan dolayi, (failin) taksirine gore
muamele edilir.””® Dolayisiyla s6z konusu taksir igin, sorumlu olup yaptig1 hatadan dolay1
da damin olur. Babasinin fetvasini tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise Kdfi sahibinin
de mutlak biraktig1 gibi nekkad, higbir sekilde dimin olmaz.”’* Abbadi, “Seyhimiz Sehab
er-Remli e/-Kafi sahibinin itlakina gore fetva vermistir.” diyerek baba Remli, ogul Remli
ve Sirbini’nin kabul ettigi goriisii tercih etmistir. Anlasildig: lizere s6z konusu ihtilaf,

farklr alimlerin goriisiinii tercih etmekten kaynaklanmistir.

2.2.1.8. Tevliye, Israk ve Miirabaha

Alis-verislerde akdi kuran taraflarin, diirlist davranmalar1 ve karsi tarafi
aldatmaya kalkigmamalar1 gerekir. Akit konusu mali, satict yakindan tanidigi ve
niteliklerini de bildigi i¢in ilgili mal hakkinda verecegi bilgiler miisteriyi etkiler. Fakat
satic1 bazen mali 6vmede asir1 gidebilecegi gibi, miisteriyi yaniltici bilgilerle etkilemek
de isteyebilir. Bunun i¢in Islam hukuku, bu tiir durumlarda alicty1 korumak icin 6zellikle
alis fiyat1 veya maliyeti agiklanan yahut uygulanacak kar miktar1 belirlenen satis ¢esitleri
icin, bir takim 6nlemler almis (ve hiikiimler getirmistir). S6z konusu satis ¢esitleri giivene
dayali satislar olarak kabul edilmektedir.””> Bu cesit satislar; miisaveme, tevliye,
miirabaha ve vazia satiglaridir. Miisaveme, malin alis fiyat1 veya maliyeti agiklanmaksizin
bir bedel ilizerinde serbest pazarlikla yapilan satistir. Tevliye, malin alis fiyatina (ilk
semenine) veya maliyetine yapilan satis ¢esididir. Miirdbaha, malin alis fiyatina veya
maliyetine bir kar eklenerek yapilan satistir. Vazia/muhata (zararina satis) ise, malin alis
fiyatindan veya maliyetinden daha diisiik bir bedelle satilmasidir.”’® Heytemi, Remli ve
Sirbini bu tiir satislar1 Minhac’ta oldugu gibi ‘Tevliye, Israk ve Miirabaha’ bashig1 altinda
ele almislardir. Tevliye ve miirdbaha satislarinin tarifini yukarida verdik. Israk ise, bir

kimseyi mebiin bir kismma ortak yapmaya denir.””’ Bu tiir akitler icerisinde Heytemd,

73 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/641.

774 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/54; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/97.

775 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [Imihali, (Istanbul: Erkam yayinlar, 2012), 239, 240.
776 Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [Imihali, 239, 240.

777 Nevevi, Minhdc, 2/101; Heytemi, Tuhfetu’'l-muhtdc, 4/655.
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Remli ve Sirbini tevliye satist ve israk ile ilgili bazi meselelerde ihtilafa diigmiislerdir.

S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Kisi, bir seyi satin aldiktan sonra semenin miktarini ve vasfini bilen (buradaki
bilgiden maksat zandir) birine “tevliye olarak; alis fiyatina veya maliyetine sana verdim”
dese ve oObiir kisi, kabul ederse bu kisiye cins, miktar ve sifat olarak ilk akitteki semen
lazim olur. Tevliye akdi, sartlar1 ve dogurdugu hukuki sonuc¢lar hususunda satim akdidir.
Fakat ilk akitteki semenle gerceklestigi i¢in tevliye akdinde, semenin sdylenmesine
ihtiyag doyulmaz.””® Tevliyeli satig, normal satim akdinde oldugu gibi sarih ve kinayeli
ifade/lerle kurulur. (Arapga dili bakimindan) “veleytuke ...” ve tiirevleri tevliyede sarih,
“cealtuhu leke (onu sana kildim)” gibi ifadeler ise kinayedir.””® Genel olarak tevliye ile
ilgili hiikiim/ler, boyle olmakla beraber tevliye akdinde “veleytuke” denilerek akit
kuruldugunda, tevliye akdi hakkinda s6z konusu lafzin sarih olabilmesi i¢in “veleytuke
haze’l-akde” seklinde akd lafzinin séylenmesinin gerekliligi tartigmalidir. Ciircani’nin
goriisiini tercih eden Heytemi’ye gore “veleytuke” ifadesinin, tevliyede sarih olmasi i¢in
“akd” lafzinin zikredilmesi lazim degildir.”®® Dolayisiyla bu ifade tevliyede sarih bir
lafizdir. Bu goriis ayriliginda Heytemi, gerekce zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye gore
ise Envar’da Imam Ciiveyni’den nakledilen “israkte (mebia ortak kilmada) bey* ve akd
lafizlarinin zikredilmesi gerekir.” seklindeki goriise kiyasla tevliyede de “velleytuke”
lafzinin  sarih olmasi icin “bey’™” ya da “akd” lafzinin zikredilmesi gerekir.”®!
Sebramellisi, Remli ve Sirbini’nin ilgili goriisiinii mutemed kabul etmektedir.”®?
Anlasildig1 {lizere aralarindaki bu ihtilaf, farkli alimlerin goriigiinii tercih ve delil
farliligindan kaynaklanmistir. Heytemi, Ciircani’nin goriisiinii referans alirken Remli ile

Sirbini ise o goriisii, referans almayip tevliyeyi israke kiyas etme yoluna gitmislerdir.

2. Yukarida zikredildigi gibi miisterinin kabul etmesiyle tevliye satisi; cins,
miktar ve sifat bakimindan ilk semenin misliyle lazim (baglayici) hale gelir. Bundan
dolay1, semen vadeli ise yeni miisteri hakkinda da semen vadeli olur.”®* Genel hiikiim bu

olmakla beraber, vade siliresinin baslama zamani hakkinda ise goriis ayriligi

778 Nevevi, Minhdc, 2/100, 101; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/651-653.
7 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/652.

80 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/652.

81 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/58; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/101, 102.
782 Sebramellisi, Hasive, 4/107.

783 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/652.
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bulunmaktadir. ibn Hacer’e gdre evceh olan, vade siiresinin baslangici birinci akdin
yapildigi zamandan baglar. Tevliye satisinin yapildigi zamandan baslamaz. Ciinki
tevliyedeki semenin, birinci akit iizerine bina edilmesi bunu reddetmektedir.”®*
Dolayisiyla vade, ilk akdin yapildig: vakitten baslar. Bu goriise gore tevliye akdi, vadenin
dolmasindan sonra gerceklesirse (ilk akitte vadeli olusuna bakilmaksizin) semenin pesin
verilmesi gerekir.”® Ibn Rif'a’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise iki
ihtimalden evceh olana gore vade, tevliye akdinin yapildig1 zamandan baslar. ibn Rif'a
konu hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “(Safii alimlerin) kelaminin zahirine gore
tevliyede semenin pesin veya vadeli olusu arasinda fark yoktur. Oysa ki semen (ilk akitte)
vadeli olsa ve tevliye akdi vadenin bitmesinden sonra olmas1 halinde problem vardir.
Bundan dolay1, ‘vade ikinci akit (tevliye) hakkinda, onun vaktinden baslar’ denilmesi caiz
oldugu gibi ‘vade ilk akdin vaktinden baslar, o halde (tevliye yapan miisteriye) semeni
pesin vermesi gerekir’ denmesi de caizdir.”®® Sirbini, vadenin semenle ilgili olusundan
hareketle birinci ithtimalin; yani vadenin tevliyenin yapildigi zamandan baslamasinin
daha esbeh/evceh oldugunu belirtir.”®” Vadenin tevliye akdinin yapildigi andan
baslamasinin anlami, birinci akitte sart kosulan/belirtilen vade siiresi kadar bir vade,
tevliye satis1 igin de olur.”®® Aralarindaki bu ihtilaf, farkli Alimlerin gériisiinii tercih etme
ve konuyu farkli degerlendirmeden kaynaklanmistir. Heytemi, tevliyedeki semenin ilk
akdin devami oldugunu dolayisiyla tevliyede vadenin, ilk akdin yapildigi zamandan
baslayacagin belirtir. Dolayisiyla tevliye akdi yapildiginda, ilk akitte belirlenen vadenin
stiresi devam ediyorsa onun i¢in de devam eder, devam etmiyorsa onun i¢in de devam
etmez. Remli ve Sirbini ise Ibn Rifat’in ifade ettigi iki ihtimalden ilkini; yani ilk akitteki
vadenin siiresi kadar bir vadenin tevliye i¢in de olacagini kabul etmislerdir. Sirbini, bu
goriislerini yukarida da gectigi iizere ‘vadenin semenin sifati olmasi’ diisiincesi lizerine

temellendirmistir.

3. Bu konuda Seyhayn’in kelammin’® muktezasini tercih eden ve evceh kabul

eden Ibn Hacer’e gore tevliye satisinda oldugu gibi israk akdinde de, “esrektuke” lafzinin

8 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac, 4/652.

85 Abbadi, Havdsi, 5/555.

786 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/101.

87 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/58; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/101.
788 Residi, Hagiye, 4/107, 108.

789 Rafi1, Serhu’l-kebir, 4/318; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/185.
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sarih sayilmasi i¢in “akd” lafzinin zikredilmesi sart degildir. Ona gore, Ciircani’nin
tevliye hakkindaki goriisii de bunu teyit etmektedir.””® Tevliye konusunda da oldugu gibi
Imam Ciiveyni’nin goriisiinii benimseyen Remli ve Sirbini’ye gore ise tevliye satisinda
oldugu gibi israk akdinde de, “esrektuke” lafzinin sarih olabilmesi i¢in “esrektuke f1
haze’l-akdi veya fi haze’l-bey‘i” diyerek “akd” veya “bey‘” lafzinin zikredilmesi sarttir.
Bu bakimdan, “akd” lafz1 zikredilmemisse “esrektuke” lafzi israk akdinde kinayeli lafiz
kabul edilir. Remli, Ciircani’nin tevliye hakkindaki ifadelerinin bu sekilde
yorumlanmasinin = miimkiin  oldugunu belirtir.””!  Sebramellisi, “akd” lafzinin
zikredilmesinin sart olmayismni, mutemed kabul etmektedir.”? Aralarndaki ihtilaf,
tevliyeyle ilgi meselede oldugu gibi farkli alimlerin goriisiinii tercih ve kavillerini farkli
degerlendirmeden kaynaklanmistir. Heytemi, Seyhayn’in kelaminin muktezasini ve
Ciircani’nin goriislinli referans alirken Remli ile Sirbini ise, Ciliveyni’nin goriisiinii

referans almistir.

2.2.1.9. Usiil/Arazi-Agac ve Uriin Satim

Ustilden kasit, toprak ve agaglardir.”®® Usfl ve iiriin satim ile ilgili bazi
meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda, farkli nedenlerden kaynakli olarak goriis

ayriliklart meydana gelmistir. O meseleler sunlardir:

1. Usiliin (toprak ve aga¢) satisi durumunda, i¢ginde bulunan bina ve agaglar
(agagtaki meyveler) satim akdine dahil olup rehin akdine dahil olmazlar. Bu konuda hibe,
vakif, vasiyet, mehir, hul® ve sulh gibi miilkiyet nakledici akitler, satim akdi gibidir.
Onlarda da usiliin i¢inde bulunan seyler, asla baglidir. Tkrar, ariyet ve icare gibi miilkiyet
nakledici olmayan akitler ise rehin akdi gibi olup onlarda fiiru, usile tabi degildir.””* Bu
konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber asil hakkindaki vekalet akdine, fiiruun
girip girmeyecegi tartismalidir. ibn Hacer’e gore arazide bulunan bina ve agac gibi seyler,
araziyle ilgili vekalete dahil degildir. Fakat malik, usile dair akde fiiru ile ilgili haklar1 da

dahil etse bu durumda -akit rehin akdi de olsa- fiiru ve so0z konusu haklar akde dahil

"0 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac, 4/656.

1 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/60; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/101.
2 Sebramellisi, Hasive, 4/111.

93 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/673.

4 Nevevi, Minhdc, 2/106; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/673, 674.
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olur.”

Remli ve Sirbini ise, serhlerinde bu konuya deginmemislerdir. Fakat
Karadagi’nin, Sibramellesi’den yaptigi nakilde belirttigine goére Remli, ustliin

hakkindaki vekalete usiliin i¢indeki seylerin de dahil oldugunu kabul etmektedir.”*®

2. Kokleri toprakta iki yil kalan kamis ve hindeba gibi bitkiler, satim akdi gibi
miilkiyet nakledici akitlerde ve rehin gibi miilkiyet nakledici olmayan akitlerde agac/lar
gibidir. Bu itibarla bu iirlinler, satim akdi gibi akitlerde topraga tabi olurken rehin ve
benzeri akitlerde ise tabi olmazlar. Bir defaya mahsus ekilip bicilen bugday ve arpa gibi
ekinler ise, topragin satim akdine dahil olmazlar. Goriinen {irlinler, toragin veya agaclarin
satimlar1 durumunda saticiya ait olup kesme (toplama) vakitleri gelmemis olsa da
kesilmelerinin sart kosulmasi vaciptir.”’’ Bu konudaki genel hiikiim bu sekilde olmakla
birlikte, zikri gecen genel hiikiimden seker kamisinin istisna tutulmasi tartigmalidir.
Seyhayn’e gore seker kamisi istisna tutulmus, yararlanilacak kivama gelinceye kadar
satic1, kesmeye/toplamaya zorlanamaz.. Ciinkii kesme zamani gelmeden seker kamigini
kesmek/toplamak, telef olmasina sebep olur ve higbir seye yaramaz.””® Bu bakimdan
seker kamisi, arazi satisina dahil olmayip saticiya ait olur; yararlanilacak kivama
geldiginde satic1 onlar1 toplar. Siibki ise “seker kamist dahil biitiin {riinlerde ya
yararlanma kivamu itibar edilecek veyahut hi¢ birinde itibara alinmayacak™ diyerek bu
goriise itirazda bulunmus ve hi¢ birinde yararlanma kivaminin itibar edilmeyecegi
yoniinde tercihte bulunmustur.”®® Seyhayn’in gériisiinii tercih eden Heytemi, Remli ve
Sirbini, arazi sahibine ait olan seker kamiginin kesilmesinin/toplanmasinin saticiya sart
kosulabilir olmasi hakkinda ihtilafa diismiislerdir. Ibn Hacer’e gére, toplanmasi sart
kosulamaz.3® Remli ve Sirbini’ye gore ise kamisin kesilmesi, saticiya sart kosulabilir.
Fakat yararlanilacak kivama gelmeden kesilmesi i¢in zorlanamaz. Ciinkii kesme vakti
gelmeden kesilmesi, telef olmasina ve higbir seye yaramamasina neden olur.®! Remli ve
SirbinT’nin goriisiindeki “satici, seker kamisini toplamakla miikellef tutulamaz” kismi

kesilme sartinin kosulmasini anlamsiz kilmaktadir. Her iki goriiste de, teleften

5 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac, 4/675.

796 Karadagi, Menhelu 'n-neddah, 176.

7 Nevevi, Minhdc, 2/107; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/677, 678.

"8 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/678.

9 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/679; Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/67.
800 Heytemd, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/678.

801 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/67; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/107.
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kaynaklanacak zararin Onlenmesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan her iki goriis ayni
kapiya ¢ikmakta olup aralarinda ‘kesmenin sart kosulup kosulamamasi’ disinda bir fark

bulunmamaktadir.

3. Bir karyenin (kOyiin/yerlesim yerinin) satis1 durumunda binalar, sur i¢inde
kalan arsalar ve surun kendisi, satim akdine dahil olurken surlarin disinda kalan ekinlik
topraklar ise dahil olmazlar.’> Bu konudaki genel hiikiim bdyle olmakla birlikte distan
surlara bitisik/yapisik olan binalarin, kOyiin satis1 halinde akde dahil olup olmamalari ise
tartigmalidir. ibn Hacer’e gore evceh goriise gore séz konusu binalar, satim akdine
dahildir.? Gerekge zikretmemistir. Seyhayn’in kelammin muktezasini tercih eden Remli
ve Sirbini’ye gore ise surlara distan bitisik binalar, satisa dahil degildir.®* Aralarindaki

ihtilaf, farkli alimlerin goriislinii tercih etmelerinden kaynaklanmastir.

4. Evin satisina arsast, duvarlar gibi taginmazlar ve takili kapilar dahildir. Kova
ve yatak/lar gibi menkul esyalar ise dahil degildir.’* Bu konuyla ilgili genel hiikiim boyle
olmakla beraber, iist katta bulunan ev/daire satildiginda alttaki katin tavani ve st katin
zemini olan kismin, akde dahil olup olmamasi ihtilaflidir. Babasinin goriisiinii tercih eden
Remli’ye gore satis akdine dahil degildir. Ciinkii s6z konusu kismin (dam) alt kata gore
olan durumu, iist katinkinden daha agiktir. Fakat adet oldugu iizere iist kat1 alan kisi,

896 Tbn Hacer’e gore ise eger dam yolun iizerinde ise akde

damdan/terastan istifade eder.
dahil olur. Ciinkii aksi durumda yararlanma miimkiin olmayacaktir. Bu durumda iist kata
tabiiyet, kuvvetli olmus olur. Sayet damin bir kismi saticinin evinin iistiinde diger kismi
ise bagkasinin evinin istiindeyse dam, bey’ akdine dahil olmaz. Ciinkii bu durumda
damun, iist kata tabiiyetini gerektirecek bir sey yoktur.®"7 Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf,
farkli alimlerin goriisiinii tercih etme ve konuyu farkli degerlendirmelerinden

kaynaklanmistir. Nitekim Heytemi, damin durumunu g6z 6niinde bulundurup ona gore

bir kanaat belirlerken Remli ise babasinin goriisiinii esas almigtir. Remli’nin yukarida

802 Nevevi, Minhdc, 2/107; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/688.

803 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/688.

804 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/71; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/110.
805 Nevevi, Minhdc, 2/110, 111.

806 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/72.

807 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/690.
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gecen “...Fakat adet oldugu lizere iist kat1 alan damdan/terastan istifade eder.” sozii, bu

meselelerde orfiin/adetin belirleyici olduguna isaret etmektedir.

5. Agacn satisina; kokler, yapraklar ve yas dallar dahildir. Ayrica agacglarin —
yas olsun kuru olsun sokiilmesi ya da kesilmesi sartiyla satilmasi sahihtir.®®® Konuyla
ilgili genel hiikim bu sekilde olmakla beraber, hurma agaglarinin satilmasi halinde
“arcinun (hurma salkim/lar1) akde dahil olup olmamas: tartigmalidir. Palmiye ve
benzerinin kabi (ev‘iye) agacin satisina dahildir. Buna kiyasla, agaca teban salkimin akde
dahil olmas1 gerekir. Fakat Ibn Hacer’e gore "arcin (hurma salkimi), aga¢ satisina dahil
degildir. Ciinkii arcin, palmiye kapindan farklidir. Zira adete gore iiriin, palmiye
kapindan ayrilir. Bu itibarla palmiye kapi, dal/lara daha fazla benzerlik arz etmektedir.
Arclin ise dyle degildir.’” Dolayisiyla kiyas meal fariktir. Seyh Zekeriyya el-Ensari’nin
goriisiinii tercth eden Remli ve Sirbini’ye gore ise, arclin da palmiye kapr gibi agacin
satisina dahildir.'° Bu goriiste olanlar, “arclinu palmiye kapina kiyas ederek ikisine ayni
hiikmii vermislerdir. Aralarindaki bu ihtilaf, anlasildigi tizere delil farkliligindan
kaynaklanmistir. Heytemdi, yapilan kiyasi, kiyas meal-farik kabul edip delil olarak kabul

etmemistir. Remli ve Sirbini ise yapilan kiyasi, kabul etmislerdir.

6. Onceki meseleye bagl olarak kina ve indigo agaclar1 gibi meyvesiz agaclarin
yapraklari, Ibn Hacer’e gére agaclarinin satimiyla satisa dahil olmazlar. Ciinkii yapraklar:
disinda meyveleri yoktur.3!! Babasinin fetvasini tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise
yapraklar, satis akdine dahil olurlar. Ciinkii yapraklar da aga¢ denilen miisemmadandir.®'?
Aralarindaki ihtilaf farkli bakis agisindan kaynaklanmistir. Heytemi, bu agaglarin
yapraklar1 disinda meyveleri olmadigi icin yapraklarini, diger agaclarin meyvesi gibi
kabul ederek satisa dahil olmayacaklarini kabul etmistir. Remli ve Sirbini ise yapraklari,

agactan kabul ederek satisa dahil olduklar1 kanaatine varmislardir.

7. Kisi, sokiilmesi ya da kesilmesi sartiyla agac/lar satsa ve sokiilen veya kesilen
aga¢ saticinin agacinin iizerine devrilse ve telef etse Ibn Hacer’e gére bilgisi olsun veya

olmasin zarar1 tazmin eder. Karsit goriiste problem oldugunu belirten Ibn Hacer, gerekge

808 Nevevi, Minhdc, 2/112, 113; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/694-698.
899 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/695.

810 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/74; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/112.

811 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/696.

812 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/74; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/112.
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olarak “ciinkli agaclarin telefi, miisterinin fiilinden kaynaklanmistir. Bilmek veya
bilmemek ise giinahin olup olmamasinda etkilidir.” sdzlerini verir.®!* Babasmin fetvasini
tercih eden Remli’ye gore ise alici, eger sokiilen ya da devrilen agag/larin saticinin
agac/larmin iizerine devrilecek/lerini bilse zarari tazmin eder. Uzerlerine diisecegini
bilmiyorsa tazmin etmez. Diger goriisiin sahih olmadigini belirten Remli, karsit goriis
sahip/lerinin menkul olan bilgiyi zihinlerinde hazir bulundurmadiklarindan dolay1, boyle
bir goriisiin neset ettigi elestirisinde bulunur ve Seyhayn’in, bu goriisii “Hayvanlarin

itlafi”  konusunda®'#

sarahaten verdiklerini belirtir. Ayrica karsit goriisiin  sahih
olmadigina karsi, ibn Mukri’nin Ravzu muhtasuru’r-Ravza adli eserinde gectigini
belirttigi “kisi, miilkiinde bulunan bir agaca vursa ve o agacin gafil/habersiz birinin
izerine diisecegini bilse damin olur. Bilmiyorsa taksiri bulunmadigi i¢in ddmin olmaz.”
ibaresini referans gosterir.®!> Bura da Remli’nin menkulden kast1, anlasildig1 lizere 6nceki
Safii ulemadan nakledilen bilgi anlaminda olup rivayete dayali olan ayet ve hadisler gibi
nakli deliller degildir. Sebramellisi, Remli’nin “Menkul bilgiyi zihinlerinde hazir

2

bulundurmadiklarindan ...” séziinde geg¢en ‘menkuliin’ bizzat kendisinde problem
oldugunu ¢iinkii ‘telef olan sey i¢in damanin/tazminin olmasi vaz-i hitabla/hiikiimle olup
bu hususta bilen ve bilmeyen arasinda fark olmadigini belirterek,'® Remli’nin savundugu
goriise itirazda bulunmustur. Abbadi ise, Seyhayn’in ilgili ibaresini verdikten sonra,
karsit goriisiin menseinin menkulden gaflet ve ona muttali olmama oldugunu belirterek®!”
tercihini her zamanki gibi baba Remli ve ogul Remli’nin goriisiinden yana yapmuistir.
Heytemi ile Remli arasindaki bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih ve konuyu farkl
degerlendirmekten kaynaklanmistir. Verilen zararin tazmin edilerek aga¢ sahibine verilen

zararin giderilmesi ve Sebramellisi’nin yukarida verdigi gerekceden dolay1r Heytemi’nin

goriisii tercihe daha uygun goriinmektedir.

813 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/698.

814 [lgili ibare mealen sdyledir: “Kisi, miilkiindeki bir agaci kestiginde agag, bakanlardan birinin ayaginin
tizerine diisiip kirdiginda eger kesen kisi diistiigiinde agacin bakana isabet edecegini biliyorsa fakat bakan
bunu bilmiyorsa ve kesen ona bildirmemisse —izin alarak ilgili miilke girmis olsun veya izinsiz olsun-kesen
damin olur. Eger bakan veya kesen ve bakan durumu biliyorsa ya da her ikisi de bilmiyorsa daman yoktur.”
(Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 7/404.)

815 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/75.

816 Sebramellisi, Hasive, 4/136.

817 Abbadi, Havdsi, 5/608.
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8. Kisi, kiraladigi veya menfaati kendisine vasiyet edilen veyahut kendisine
vakfedilen ve elinde bulundurdugu arazide (veya arsada) bulunan bir binayi/yapiy1
satmas1 durumunda ibn Rif'a’ya gére satici, kalan siire boyunca elinde bulundurma
hakkina sahip olur.3!® Fakat kalan siire icin iicret vermesi tartismalidir. Ibn Hacer’e gore
satic1, mebiin tizerinde bulundugu araziyi -eger biliniyorsa- kalan icare siiresi i¢in iicret-
1 misil ddeyerek elinde bulundurma hakkina sahip olur. Vasiyet ve vakif konusunda ise
ticretsiz olarak, bu hakka sahip olur. Ciinkii satici, ikisinde bulunan menfaate bir sey
odemiyor.®!” Remli’ye gore ise memliik mallarda oldugu gibi satici, bu mallarda da sz
konusu hakka iicretsiz sahip olur.%?° Fakat delil zikretmemistir. Abbadi’ye gore evceh
olan, vasiyet ve vakif durumunda oldugu gibi icare durumunda da kalan siire i¢in saticinin

ticret 6dememesidir.®?!

Aralarindaki ihtilaf, farkli degerlendirmeden kaynaklanmustir.
Zira Heytemi, icare durumunda saticinin verdigi iicretten hareket ederek ticret 6demeyi
gerekli goriirken Remli ise, bu duruma bakmadan icareyi de vasiyet ve vakif durumu gibi

kabul etmistir.

9. Agaglarin satis1 durumunda incir ve iiziim gibi ¢i¢eksiz ¢ikan meyveler, eger
belli olmuslarsa meyveleri saticiya ait olur. Eger belli olmamislarsa aliciya ait olurlar.
Kays1 ve elma gibi ¢igekli ¢ikip daha sonra ¢igekleri dokiilen meyveler ise, eger meyve
miinakid olmamissa ya da olmus fakat ¢igegi dokiilmemisse essah goriise gore miisteriye
ait olurlar. Cigek dokiimiinden sonra ise saticiya ait olurlar.®?> Konuyla ilgili genel hiikiim
bdyle olmakla birlikte satis durumunda iiziimiin, incire mi yoksa hurmaya mi ilhak
edilecegi tartismalidir. Ibn Hacer’e gére {iziim, hurma gibidir. Ona gére “zahir olanin
(olgunlasan iiziimiin) saticiya; zahir olmayanin miisteriye ait olmasi hususunda iiziimiin,
incir gibi kabul edilmesinde problem vardir. Seyhayn’in kelaminda vaki olan ve sonra
tevakkuf etmelerini bazi alimler, tekrar tekrar iiriin veren asma agaglari hakkinda
olduguna yorumlamislardir. Aksi durumda {iziim, hurma gibidir.” seklindeki goriiste
problem oldugunu ifade eden Ibn Hacer, gerekge olarak da “asma agaglarinin yilda art

arda iki liriin vermesinin nadir oldugunu dolayisiyla hurma agaclarina benzediklerini”

818 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/701; Remli, Nihayetii’'l-muhtdc, 4/76.
819 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/701.

820 Remli, Nihayetii’l-muhtdc, 4/76.

821 Abbadi, Havdsi, 5/612.

822 Nevevi, Minhdc, 2/113, 114.
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verir.’? Tetimme, Miihezzeb ve Tehzib’teki goriisii kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore
ise, -Seyhayn’in tevakkuf etmeleriyle beraber- iiziim incir gibi olup zahir olanlar saticiya,
zahir olmayanlar ise miisteriye ait olur. Ayrica Sirbini sdyle demektedir: “Imamlarin
(eimmenin), hurma yilda bir defa; incir ve benzeri ise arka arkaya birden fazla kere {iriin
verir seklindeki goriisleri, incir ve izimii hurmadan farkli kabul ettiklerini
gostermektedir. Bundan dolay1 da (zéhir olan) ilk iiriin saticiya; (zahir olmayan) ikinci
{iriin ise miisteriye aittir.”** Sebramellisi, Remli ve Sirbini’nin kabul ettigi goriisii,
mutemed kabul etmektedir.®*® Aralarindaki ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih
etmelerinden ve konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Bu konuda
yapilacak olan, tizlim yetistiricilerinin bilgisine bagvurmak ve sayet pes pese birden fazla
irlin veren liziim ¢esitleri varsa bu ¢esidin, incir gibi kabul edilmesi; tek {iriin verenleri

ise hurma gibi kabul edilmesi en uygun ¢6zlim yolu olarak gériinmektedir.

10. Meyve/ler, satictya kalacak sekilde usll (agag-tarla) satisi yapilirsa bu
durumda eger meyvenin toplanmasi sart kosulursa satici toplamak zorundadir. Fakat sart
kosulmazsa toplama zamanina kadar meyveler, aga¢/larda kalir. Agag ve meyveye fayda
verecekse miisteri de satic1 da, sulama islemini yapabilir. Bir birlerini men edemezler.
Eger sulamanin meyve/ler ve agac/lara zarar1 varsa birbirlerinin rizalarin1 almadan,
sulama yapmalari caiz degildir. Sayet sulama, meyve ve agacgtan sadece birine zarar verir
ve taraflar anlasmazliga diisse akit feshedilir.®2° Ciinkii akdin devamu, taraflardan birine
zarar verir. Bu durumda taraflardan birini, digerine tercih etme s6z konusu degildir.**” Bu
konudaki genel hiikiim boyle olmakla beraber s6z konusu durumda, akdin feshinin hakim
tarafindan yapilip yapilmayacagi tartigmalidir. Matlab’ta kati bir sekilde gecen ve
Siibki’nin de tercih ettigi goriisii tercih eden Ibn Hacer’e gore hakim/mahkeme, akdi
fesheder. Ciinkii bu meselede mebiin kendisi selamettedir. Amag ise zarardan kaynakli
hasimligi, tiimiiyle ortadan kaldirmaktir. Bu yetki de, hakime/mahkeme 6zgiidiir.5?® ibn

Rif*a da bu goriistedir.?* Safii alimlerin kelaminin igerigini ve babasiin gériisiinii tercih

823 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac, 4/705.

824 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/77; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/113.
825 Sebramellisi, Hdsiye, 4/140.

826 Nevevi, Minhdc, 2/114, 115.

827 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/710.

828 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/710, 711.

829 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/80.
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eden Remli ile Sirbini’ye gére ise zarar1 goren taraf, akdi fesheder.®*® Ciinkii zarar goren
kendisidir. Bu goriise gore fesh icin, hakime gitmeye gerek yoktur. Zerkesi’ye goreyse,
alict ve satict s6z konusu durumda istediklerinde akdi feshedebilirler.?®! Abbadi,
“mutemed olan Seyhimiz Sehab er-Remli’nin dedigi gibi ‘feshedecek olan, zarar1 géren

299

taraftir.”” diyerek tercihini yine baba Remli dolayisiyla da Remli ve Sirbini’nin kabul
ettii goriisten yana yapmustir.®*? Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan bu
ihtilaf, anlasildig1 tizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etme ve konuyu farkl
degerlendirmekten kaynaklanmustir. Iki gériis arasinda soyle bir uzlastirmaya gidilebilir:
Eger taraflar durumu husumete vardirmadan anlasirlarsa hakime gitmeden zaten meseleyi

cOzerler. Fakat aralarinda husumet olusacak ve ¢oziimii miimkiin degilse bu durumda

hakime/mahkemeye basvurularak sorun ¢dziilebilir.

11. Kesim/toplama sart1 olmadan arazideki yesil ekini satmak, haramdir ve sahih
degildir. Eger soz konusu ekin, araziyle beraber veya taneler sertlestikten sonra kesim
sartt olmasa da satilirsa yapilan akit sahihtir. Olgunlastiktan sonra ekin ve meyvenin
satisinin sthhati i¢in, kendilerinden maksat ne ise onun zahir olmasi sarttir. Stimbiiliinde
bulunan bugday ve mercimek gibi taneleri goriilmeyen zirai {iriinleri, siimbiilii olmadan
kavl-1 cedide gore siimbiilii ile de olsa satilmasi sahih degildir.®*> Bu konudaki genel
hiikiim bu sekilde olmakla beraber, bir kismi ortaya ¢ikmis sogan ve dar1 satisinda ihtilaf
bulunmaktadir. Kadi Hiiseyn’e gore tanelerinden bir kismi goriinen ve bir kismi
goriinmeyen iirlinlerde —bir kismi belli olmus soganlarda oldugu gibi- kiyas/kural, yapilan
akdin sthhatidir.33* ibn Hacer’e gore kiyas (kural), tefriku’s-safka; yani akit ayrimidir. Bu
itibarla karsilig1 olan bedel, biliniyorsa akit sadece goriinende sahihtir. Gériinmeyende
ise sahih degildir. Heytemi’ye gore “bir kisminin goriinmesi genelde geriye kalanina
delalet eder” ilkesi bu konuda memnudur; yani uygulanmaz. 33> Remli’ye gore ise evceh
olan, gorlinende ve goriinmeyende akdin butlanidir. Cilinkii bedelin tevzi‘inin

(dagitiminin) sart1, semenden (mebiin goriinen ve goriinmeyen) her bir kismina has olan

80 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/80; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/115.
81 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/80.

832 Abbadi, Havdsi, 5/621.

833 Nevevi, Minhdc, 2/117.

84 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/718; Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/84.
85 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/718, 719.
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kismin bilinme imkaninin olmasidir. Bu ise burada s6z konusu degildir.®*® Aralarindaki
bu ihtilaf konuyu farkli degerlendirmekten kaynaklanmistir. Ciinkii Heytem1, kelamindan
anlasildigima gore s6z konusu iirlinlerde semenin, mebie tevzi miimkiin Remli’nin
kelamindan anlasildigi kadariyla ona gore miimkiin degildir. Bundan dolay1 farkli
goriislere kani olmuslardir. Yoksa her ikisine gore de eger semenin mebie tevzii

yapilacaksa goriinen ve semeni bigilen tiriinde akit sahih olur.

12. Ceviz, badem ve kendisiyle beraber dis kabugu yenmeyen bakla gibi iki
kabuklu firtinler, i¢ kabuklariyla satilirlar. Ciinkii i¢ kabukta kalma iirliniin yararinadir.
Agagta olsun veya yerde olsun iist/dis kabukla satiglari ise sahih degildir. Zira dis kabuk
yararlarina olmayan bir sey olup onunla rtiinmiisler/gizlenmislerdir. Bir kavle gore, taze
(yas) iken dis kabukla satislar1 cdizdir. Ciinkii i¢ kabuk, dis kabukla korunmaktadir.®’
Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla birlikte baklanin satist hakkinda, ihtilaf
bulunmaktadir. ibn Hacer’e gére eger bakla, iist kabuguyla yeniliyorsa satisi cizdir. Bu
da bademin (gagla), i¢ kabugu sertlesmeden satis1 gibi caizdir. Ciinkii tiimii yenilir. Aksi
halde ise caiz degildir.3*® Remli ve Sirbini’ye gore ise mutlak olarak alt kabuguyla satisi
caizdir. Sirbini, pek ¢ok alimin bakla satisim sahih kabul ettigini belirtmektedir.®
Gerekge zikretmemislerdir. Sebramellisi, “akrab olan Ibn Hacer’in dedigidir.” diyerek
Ibn Hacer’in goriisiinii tercih etmistir.3*® Aralarindaki ihtilaf, Heytemi’nin yas baklay1
caglaya kiyaslamasindan; Remli ile Sirbini’nin ise dnceki alimlerin goriisiinii tercih

etmelerinden kaynaklanmuistir.

13. Onceki meseleyle alakali olarak libiya denilen iiriiniin, bakla gibi kabul
edilmesinde ihtilafa diisiilmiistiir. Ibn Hacer ve Remli’ye gére libiya, bakladan farklidir.
Ciinkii libiya da, badem/cagla gibi i¢ kabuk sertlesmeden tiimii yenilebilir.?*! Darimi’nin
goriistinii tercih eden Sirbini’ye gore ise libiya, bakla (fil) gibi olup mutlak olarak alt
kabuguyla satis1 caizdir.’*?> Gerekce zikretmemektedir. Onceki meselede oldugu gibi bu

meseledeki ihtilaf da, kiyas yontemini kullanma ve farkli alimlerin goriisiinii kabul

836 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/84.

87 Nevevi, Minhdc, 2/118; Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/85; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/118.
838 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/721.

839 Remli, Nihayetii'l-muhtdc, 4/85; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/118.

840 Sebramellisi, Hdsiye, 4/151.

81 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/721; Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/85.

842 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/118.
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etmekten kaynaklanmistir. Heytemi ile Remli, libiya denilen {iriinti baklaya kiyaslayip

onun gibi kabul ederken Sirbini ise Darimi’nin goriisiinii tercih etmistir.

14. Normalde kesme/toplama ve sokme sart1 olmadan olgunlasan meyvenin ve
ekinin satim1 durumunda, sayet s6z konusu meyve ve ekin toplama ve sokme vaktine
kadar sulantyorsa tahliyeden once de ve sonra da gelismesini saglayacak ve teleften
koruyacak kadar ilgili tirlinlerin, satici tarafindan sulanmaya devam edilmesi gerekir.
Ciinkii bu, vacip olan teslimin tamamlayicisidir. S6z konusu sulamayi, miisteriye sart
kosmak ise satim akdini ibtal eder.** Siibki’ye gore kesilme veya sokme sartiyla
olgunlasmis meyvenin/sebzenin satis1 durumunda, sulama vacip degildir.’** Konuyla
alakal1 genel hiikiim bdyle olmakla beraber, kesilme veya sokme sartiyla olgunlagmis
meyvenin/sebzenin satis1  durumunda tahliyeden Once veya sonra sulamanin
gerekliliginde ise ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gore toplanma veya sdkiilme sartiyla
satilan olgunlagmis iiriinlerin, satici tarafindan sulanmasi tahliyeden dnce de ve sonra da
vacip degildir. Ancak toplanmas1 veya sokiilmesi uzun zaman aliyorsa ve o siirede de
sulamaya ihtiya¢ doyuluyorsa evceh goriise gore —tahliyeden Once olsun veya sonra
olsun- satici, sulamayla yiikiimlii tutulabilir. Ciinkii yukarida zikredilen “...¢iinkii bu
vacip olan teslimin tetimmesidir.” seklindeki gerekcenin geregi boyledir.’* Toplanma
sartiyla satilan olgunlasmis meyvenin/sebzenin, sulanmasinin vacip olmadigi goriisiinde
Sirvani, Heytemi’nin “ ‘tahliyeden Once veya sonra’ kaydinmi zikretmemesinin zahir
oldugunu cilinkii miisteri, bu durumda iiriinii tarlada birakmaya miistahak olmaz.
Dolayistyla saticiyt, iiriinii gelistiren sulamayla yiikiimlii tutmanin hi¢bir anlami1 kalmaz.”
diyerek Heytemi’nin goriisiinden yana tercihini yapmustir.34® Remli ve Sirbini’ye gore ise
toplanmas1 ve sokiilmesi sartryla satilan olgunlasmis iirlinlerin sulanmasi, tahliyeden
sonra vacip degildir. Keldmlariin geregine gére bu durumda, tahliyeden 6nce saticinin

tiriini sulamas1 gerekir. Fakat toplanmast veya sokiilmesi uzun zaman aliyorsa ve o

sirede de sulamaya ihtiya¢ doyuluyorsa tahliyeden sonra da olsa satici tarafindan

83 Nevevi, Minhdc, 2/119; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/723.

844 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/723; Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/87.
845 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/723; Abbadi, Havdsi, 5/635.

846 Sirvani, Havdsi, 5/635.
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sulanmas1 gereklidir. Onlar da, Ibn Hacer’in verdigi gerekgeyi zikretmektedirler.’’

Yukarida zikredildigi iizere bu meselede Sirvani, Heytemi’nin goriisiinii tercih etmistir.

15. Agacta bulunan yas hurmalari, yerde bulunan kuru hurma karsiliginda satma
veya asmadaki iizimii, kuru {iziim karsiliginda satma olan "araya satisina bes veskin
altinda olacak sekilde ruhsat verilmistir. Bes vesktan fazla olmasi halinde iki akitle olacak
sekilde, cevazina hilkkmedilmistir. Ayrica bu satig, tahmini olarak miktar1 belirlenmis ve
malik damin kilinmis; nisap miktarinin altinda olan; gayrimiislimin mali oldugu i¢in
zekati olmayan hurmalarda céizdir. Bu satigta kabz, kuru hurmalarin ve kuru iiziimiin keyl
ile teslimi; iizerinde yas hurma bulunan hurma agaclarinin ve iizerinde {iziim bulunan
asmalarin tahliyesi ile gerceklesir. Azhar goriise gore hurma ve iiziim disindaki iiriinlerde,
‘araya satis1 caiz degildir. Yine azhar goriise gore ‘araya satisi, sadece fakirlere has
degildir.3*® Her ne kadar ruhsatin sebebi fakirler olsa da, hiikiim sadece onlara has
degildir. Ciinkii itibar, lafzin umumuna olup sebebin has olusuna degildir.** Konuyla
ilgili genel hiikiim boyle olmakla beraber “araya satisinda gecen agac¢ ve yer kayitlarinin,
ihtirazi kayit mi yoksa ittifaki kayit mi1 oldugu daha basit bir ifadeyle bu satisin
gerceklesmesi i¢in kuru hurmalarin/kuru iiztimlerin yerde, yas hurmalarin/iiziimiin ise
agacta/asmada olmasmin gerekliligi hususunda ihtilaf edilmistir. ibn Hacer’e gore yer
(arz) ihtirdzi kayit degildir. Dolayisiyla ona gore yas hurma ve kuru hurma, agacta olsun
ya da her ikisi yerde olsun yapilan akit, “araya satis1 olup sahihtir.®° Remli ve Sirbini’ye
gore ise yas ve kuru hurma, beraber agactaysa veya ikisi beraber yerde ise yapilan satig
akdi sahih degildir. Ciinkii ruhsat, varid oldugu mahal ile sinirh tutulur.®>! Sebramellisi,
“liztimiin kuru izim karsiliginda satis1, yas hurmanin kuru hurma karsiliginda satiginin
cevazina kiyasla caizdir. ‘Ruhsat varid oldugu mahal ile sinirlidir.” kurali s6z konusu
kiyasin sahih olamamasini gerektirmektedir. Oysa ki racih olan ruhsatlarda da kiyasin
(makisiin aleyh olmalarinin) cevazidir. Bundan dolayr mana bakimindan zahir olan,

(karsit goriiste olan) baz1 alimlerin kabul ettigi goriistiir.” diyerek tercihini Heytemi’ nin

87 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/87; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/119; Abbadi, Havdsi, 5/635.

88 Nevevi, Minhdc, 2/122, 123; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/731-735; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/39,
90.

84 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/891.

850 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/733.

851 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/90; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/122.
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kabul ettigi goriisten yana yapmustir.3? Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda gerceklesen

bu ihtilaf, anlasildig: tizere konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir.

2.2.1.10. Taraflarin Anlasmazhg

Taraflar, satim akdinin sihhatinde anlasip semenin miktari, sifati, vadesi,
vadenin siiresi ve meblin miktar1 gibi satim akdinin keyfiyetinde ihtilafa diisseler ve
herhangi birisi i¢in beyyine de yoksa bu durumda karsilikli olarak yemin ederler. Her biri
diger tarafin kavlinin nefyine; kendi kavlinin isbatina yemin eder. Yeminlesmelerinin
ardindan, sahih olan goriise gore akde raz1 olsalar akit kendiliginden fesh olmaz. Eger
akde rizalar1 yoksa ikisi akdi fesheder ya da hakim fesheder. Bunun sonucunda yaninda
1se miisteri, mebii saticiya geri verir. Eger miisteri, mebii vakfetmek ve satmak gibi bir
tasarrufta bulunmussa mebi, misliyse mislini; kiyemi ise kiymetini saticiya vermekle
yiikiimliidiir.®>* Konuyla ilgili genel hiikiim/ler boyle olmakla birlikte Heytemi, Remli ve

Sirbini, baz1 meselelerde ihtilafa diismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Taraflar akit konusunda ihtilafa dosse ve miisteri, satim akdinin mebiin
(bitkiyse) filiz vermeden veya (hayvan ise) gebe olmasindan dnce oldugunu iddia ederse
Ibn Hacer’e gore miisteri tasdik edilir. Ciinkii asil olan, s6z konusu durumun satim akdi
esnasinda olmamasidir. Heytemi, Once “taraflar, akdin asilamadan Once ya da
dogurmadan 6nce oldugu veyahut birinden sonra oldugu hususunda ihtilafa diisse -ihtilaf
mebiin miktarina raci olsa dahi- yeminlesmezler. Ciinkii hakkinda ihtilaf olan gebelik ve
iiriin, asla tabi olup direkt olarak akde konu olamazlar. Asil miilkiyetin devami oldugu
i¢in, s0z konusu durumda satici tasdik edilir.” bilgisini vererek “bundan dolayi (asil olana
binaen burada saticinin tarafi tercih edildigi i¢in), eger miisteri satim akdinin filiz verme
veya gebe olmadan oOnce oldugunu iddia ederse tasdik edilir.” goriisiine zemin
olusturmustur.®>* Remli ise Heytemi’nin kabul ettigi goriisii ve zeminini olusturmak igin
verdigi bilgileri verdikten sonra, “essah olan saticinin soziiniin kabul edilmesidir.”
diyerek aksi goriiste olmustur.®>® Bu ihtilafin semeresi, bir kusur sebebiyle mebiin geri

verilmesiyle sdyle olmaktadir: “Miisteri, filiz vermenin ve gebeligin satim akdinden sonra

852 Sebramellisi, Hdsiye, 4/157, 158.

853 Nevevi, Minhdc, 2/123-126; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/738-751.
854 Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/739.

855 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/92.
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olduklarini iddia ederse bu durumda filiz verme ve gebelik, munfasil olan ziyadelikten
olup ve mebiin geri verilmesi durumunda usullerine tabi olmazlar. Eger miisteri (Sirvant,
satic1 diye vermistir.) ikisinin satim akdinden 6nce oldugunu iddia ederse bu durumda
ikisi mebiden sayilir.”®*¢ Heytemi ile Remli arasinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig

tizere konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmastir.

2. Akdin taraflari, satis akdinin sihhati hakkinda ittifak edip daha sonra semenin
miktari, sifati, vade, vadenin siiresi veya mebiin miktar1 gibi satim akdinin keyfiyetinde
ihtilaf etseler ve itibar edilecek beyyineleri de yoksa bu durumda karsilikli olarak
yeminlesirler. Her biri, diger tarafin soziiniin olumsuzlugu ve kendi soziiniin ispati
yoniinde yemin eder. Yemin etme islemi, dnce saticinin yeminiyle baslar.®>” Genel hiikiim
boyle olmakla beraber yeminlesme durumunda, akdin liizumunun sart olmasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gore akdin liizumunun, anlagsmazlik vaktine kadar devam
etmis olmasi sarttir.®>® Remli ve Sirbini’ye gére ise, akdin liizumu sart olmayip akdin
varlig1 yeterlidir.3*® Heytemi, Remli ve Sirbini bu meseleyle ilgili herhangi bir gerekce

zikretmedikleri i¢in meseleyi vermekle yetiniyoruz.

2.2.2. Selem/Selef Akdi

Selem/selef, 1stilahta sifatlar1 (nitelikleri) belirlenen zimmetteki bir seyi satmak
diye tarif edilmistir. Riikiinleri, miislim, miislemun ileyh, miislemiin fih, re’sii’l-mal ve
siga olarak bestir. Gorme hari¢ satim akdinde zikredilen sartlarin tiimii selem akdinde de
bulunmalidir. Bu ortak sartlara ek olarak selem akdine 6zgli bazi sartlar da bulunmaktadir.
Ozetle o sartlar sunlardir: 1. Re’sii’l-malin akit meclisinde teslim edilmesi. 2. Miislemii
fihin deyn (borg) olmasi. 3. Keyl, vezin, adet (say1), uzunluk ve genislik bakimindan
miktarinin bilinmesi. 4. Miislemii fThin munzabit olmasi. 5. Teslim yerinin belirlenmesi.
6. Vadesi geldiginde teslime gii¢ yetirme.®*’ Selem ile ilgili genel cergeve bdyle olmakla
beraber Heytemi, Remli ve Sirbini, selem ile ilgili bazi meselelerde goriis ayriligina

diismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

856 Sebramellisi, Hdsiye, 4/160; Sirvani, Havdsi, 5/650.

857 Nevevi, Minhdc, 2/123-125.

88 Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 4/741.

839 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/92; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/124.

860 Nevevi, Minhdc, 2/134-139; HameVi, Ziibdetii'I-fikhi’s-Safi i, 2/16, 17.
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1. Selem akdinin sihhati i¢in re’sti’l-malin (semenin/bedelin), taraflar
ayrilmadan akit meclisinde teslimi sarttir. Cilinkii semenin te’hiri halinde, eger re’su’l-
mal zimmette (bor¢) olursa borcu borca satma olur. (Bu ise sahih degildir.) Bunun
yaninda re’sii’l-malin pesin olmamasi halinde selem akdinde bulunan garara (garar
ihtimalinden kaynakli risk), bir garar (re’sti’l-malin ertelenmesinden kaynakli risk) daha
eklenmis olur.®®' Genel olarak hiikiim boyle olmakla beraber fakat taraflar tarafindan
selem akdinin lazim hale getirilmesi, akit meclisinden ayrilma sayilip sayilmamasi
dolayisiyla akdin lazim hale getirilmesinden sonra re’sii’l-malin teslimi durumunda
akdin, ibtal olup olmamas: hususunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gére riba
konusundaki gibi s6z konusu teslim, tehayurdan (akdin 1azim hale getirilmesi) sonra da
olabilir. Dolayisiyla ona gore tehayur, akit meclisinden ayrilma sayilmamaktadir. Bunun
i¢in re’su’l-malin, tehayurdan sonra —heniiz meclisten ayrilmadan- teslimi selem akdini
ibtal etmez.®%> Remli ve Sirbini’ye gore ise selem akdinin taraflar tarafindan 1azim hale
getirilmesi, akit meclisinden ayrilma mesabesinde oldugu icin re’sii’l-malin, akit
meclisinden ayrilmadan 6nce teslimi sart oldugu gibi lazim hale getirilmesinden 6nce de
teslimi gereklidir. Bunun sonucu olarak onlara gore teslimin, tehdyurdan sonra olmasi
halinde selem akdi batil hale gelir®® Aralarindaki ihtilaf, konuyu farkh
degerlendirmekten kaynaklanmistir. Zira Heytemi, tehayuru akit meclisinden ayrilma
olarak gormezken Remli ve Sirbini ise, tehdyuru akit meclisinden ayrilma olarak kabul

etmektedirler.

2. Mueccel olan selemde, vade tarihini bilmek sarttir. Eger vade tarihi olarak,
Ramazan ayinin evveli veya sonu belirlenirse boyle bir selem akdi, Seyhayn’in ashabtan
(6ncelki Safii alimler) naklettikleri goriisii®®* tercih eden Ibn Hacer’e gore selem akdi,
sahih degildir. Ciinkii boyle bir durumda Ramazan’in evveli ilk yarinin tamamini, sonu
da diger yarinin tamamini kapsar.®®> Dolayistyla vade tarihi, belirsiz olmus olur. Bundan
dolay1 selem akdi sahih olmaz. Remli’ye gore ise sahihtir. Clinkii Ramazan’in evveli veya
ahiri denildiginde her yarimin ilk ciizii kast edilir. Remli’ye gore bu durumda vade tarihi,

belli oldugu i¢in selem akdi sahih olmus olur. Abbadi, “mutemed olan sihhatidir.” diyerek

81 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/10; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/107.
82 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/10.

863 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/107; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/134.
864 Rafil, Serhu’l-kebir, 4/400; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 3/251.

865 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/21.
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Remli’nin tercih ettigi goriisten yana tavir almistir.3®® Sebramellisi de, bu goriisii

mutemed olarak kabul etmektedir.®’

3. Cogunlukla bulunan bir malda selem akdi yapilabilir. Miislemun fihin, teslim
zamaninda inkitaa ugramast halinde ise azhar goriise gore selem akdi, kendiliginden fesha
ugramaz. Miislim, bu durumda selem akdini feshetme ile selem konusu mal bulununcaya
kadar, sabretme (bekleme) arasinda muhayyer olur. Fakat miislim, teslim vakti gelmeden
once selem konusu malin miislemu ileyhin yaninda inkita (bulunmadigini) ugradigimni
bilirse/6grenirse bu durumda essah goriise gore 6nceden kendisi i¢in muhayyerlik hakki
olmaz. Ciinkii teslim vakti daha gelmemistir.®®® Konuyla ilgili genel hiikiim boyle
olmakla beraber seleme konusu olan mal (4 slwdl), teslim edilme vaktinde benzerlerinin
(mislinin) fiyatinin iistiinde bir fiyatla satan bir kimsenin yaninda bulunursa bu durumda,
satmn alinmasinin gerekli olup olmamasi hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gére
yiiksek fiyatla da olsa alinmasi gereklidir. Ona gore miislemun ileyh, bu sekildeki selem
akdinde bir mali gasp eden kisiden farklidir. Ciinkii selem akdinde miislemun fihin tahsili,
ihtiyari (rizaya dayali) olan bir akitle iltizam edilmis ve bedeli de kabzedilmistir. Ayrica
fiyattaki fazlalik, miislimin kabz ettigi re’su’l-malin nemasindan hasil olan kérin
mukabilidir. Gasp ise bdyle degildir. Bunlarin yani sira selem, kar amaci giiden bir akittir.
Miislemun ileyhin, akdin kendisi i¢in konuldugu bu kar amacimi tahsil
etmesi/gergeklestirmesi gerekir. Aksi takdirde faide (yarar) kayip olur. Gasp ise teaddi
(hakka ge¢me) babimdandir. Bu bakimdan gaspta, miimaselet aramir.?® Seyhayn’e gore
miislemun fihin, pahali satiliyorsa alinmasi vaciptir. Bunun geregi olarak fiyat, semeni
misli geciyorsa da gene alinmasi gerekir. Zerkesi, bununla amel etmis ve selem ile gasp
konusunu bir birlerinden farkli olarak degerlendirmistir.®’® Remli ve Sirbini’ye gére ise
fiyat artis1 olmus fakat miislemu fihin yaninda bulunan kisi, onu dengi/misli olan
mallardan daha pahaliya satiyorsa miislemu fthin alinmasi gerekli degildir. Ciinkii sari,
cariye ve taharet suyunda oldugu gibi kiymetinden daha yiiksek bedelle bulunan seyleri
yok hiikmiinde saymistir. Ayrica bir mali gasp eden kimse bile, boyle bir seyle miikellef

866 Abbadi, Havdsi, 5/703.

867 Sebramellisi, Hdsiye, 4/190.

868 Nevevi, Minhdc, 2/139, 140; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/21.
8 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/27.

870 Abbadi, Havdsi, 5/710.
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tutulmamaktadir.®’! Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi {izere aralarindaki ihtilaf,
konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Heytemi, Zerkesi gibi selem
akdini gasptan farkli degerlendirip ticari bir islem olarak ele alirken Remli ve Sirbini ise,
gaspa ve abdest veya gusiilde kullanilacak suya kiyaslayarak farkli sonuglara
varmiglardir. Selemin, rizaya dayali ticarl bir islem olmasi gaspin ise zorla almaya
dolayisiyla adem-i rizaya doniik olmasi bakimindan, ikisinin birbirinden farkli kabul
edilmesi ve bunun sonucu olarak da Heytemi’nin goriisiiniin tercih edilmesi daha uygun

goriinmektedir.

4. Selem akdinin sihhati i¢in kendileriyle miislemun fthin, istikrar kazandig1 ve
akitteki amacin, kendileriyle farklihik arz ettigi sifatlarin (6zelliklerin) zikredilmesi
sarttir.8”? Fakat taraflar akitten dnce anlasip “biz, akit esnasinda ittifak ettigimiz seyleri
irade ettik.” deseler, Isnevi’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gére selem akdi sahih
olur. Sirbini’ye goére bu mesele, kizlar1 olan kimsenin baskasina “kizimi senle
nikahladim” deyip kizlarindan belli birini niyetlenmesi meselesinin benzeridir.®”* O nasil
sahih ise bu da dyle sahihtir. Remli’ye gore ise alimlerin kelaminin zahiri, bu meselenin
kiz meselesine benzememesidir. Dolayisiyla sahih degildir.®’* Karadagi’nin belirttigine
gore Ibn Hacer, Remli’yle ayn1 goriistedir.®’> Fakat ibn Hacer’in, kendisiyle yetindigi
“s0z konusu vasiflarin akitten sonra zikredilmeleri yeterli degildir velev ki akit
meclisinde de olsa.” aciklamasindan bu anlasilmamaktadir.?’® Sebramellisi, Sirbini’nin
tercih ettigi goriisii mutemed olarak kabul etmektedir.’”’ Remli ile Sirbini arasinda
gerceklesen bu goriis farklihg, Sirbini’nin Isnevi’nin goriisiinii kabul etmesi ile

Remli’nin ise kabul etmemesinden kaynaklanmastir.

5. Unsurlar1 maksat olan karigimli mallar ve maksadi munzabit (belli/istikrarli)
olmayan herise gibi mallarda selem akdi yapmak sahih degildir. Essah goriise gore peynir
gibi munzabit olan karigimlardan yapilan mallarda ise selem akdi yapmak sahihtir.’”®

Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber eski olan peynirde, selem akdinin

871 Remli, Nihdyetii’'I-muhtdc, 4/113; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/139.
872 Nevevi, Minhdc, 2/142.

873 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/142.

874 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/116.

875 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 181.

876 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/35.

877 Sebramellisi, Hasive, 4/199.

878 Nevevi, Minhdc, 2/142, 143.
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sthhati tartigmalidir. Imam Safii’ye gore eskiligini belli edecek bir 6lgiiniin olmamasindan
dolay1, eski peynirde selem akdi men edilmistir.®”® Heytemi, eski peynirde selem akdinin
menini “kile” olarak vermis ve miitekaddim ulemadan bir toplulugun, bu goriiste
oldugunu belirtmistir. Eski hurmalarda eskilikleriyle ilgili siirenin agiklanmasi, vacip
olmamakla beraber kendilerinde selem akdi yapmak sahihtir. Bu hiikme gore eski
peynirde de sahih olmalidir. Bu bakimdan eski peynirde, selemin sahih olmamasi
problemli goriilmiistiir. Heytemi, “peynirde belli bir Ol¢iiniin olmamasi ve ¢abuk
bozulmasi yéniinden hurmadan farkli kabul edilebilir.” demekte ve Imam Safii’nin
nassini, ayipli oldugu i¢in kendisinde degisiklik/bozulma olan peynire hamledenleri
gordiigiinii/bildigini belirtir. Fakat devaminda “her ne kadar Serhu’l-Irsid’da buna
uymussam da bunda nazar/problem vardir. Ciinkii Unm’de zikredilen gerekge (illet), séz
konusu yorumu reddetmektedir. Bu da agiktir.” ifadelerini kullanir.%*° Bundan anlasildig
kadartyla Heytemi, bozulmanin olup olmadigina bakmaksizin imam Safii’nin goriisiinii
ve gerekegesini oldugu gibi hi¢gbir yoruma gitmeden kabul ettigi i¢indir ki, eski peynirde
selem akdini sahih kabul etmemektedir. Remli ve Sirbini’ye gore ise eski olan peynirde,
degisme/bozulma olmamigsa akit sahihtir. Kendisinde bozulma varsa ayipli olacagindan
dolayi akit sahih olmaz. Onlara gére Imam Safii’nin, eski peynirde selemi kabul etmemesi
bu anlamdadir.38! Remli ve Sirbini, bu konuda Heytemi’nin problemli gérdiigii yorumu
esas almislardir.3®? Sirbini, konuyla ilgili “peynirde selem akdi yapildiginda peynirin
cesidi, yoresi, yas/taze olusu ve degisiklik/bozulma olmayan koru olusu zikredilir.
Safii’nin, eski peynirde selem akdini menetmesi buna hamledilir.” ifadelerini kullanir 3%3
Anlasildig iizere eski peynirde selem akdinin sthhatiyle ilgili s6z konusu ihtilaf, Imam

Safii’nin gorisiliniin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmistir.

6. Hayvanlarin selem akdine konu olmalar1 sahihtir. Cilinkii hayvanlar da, karz
(borg) olarak zimmete taalluk ederler. Bu fikhi ¢ikarimin yaninda konuyla ilgili nas da
bulunmaktadir. Ebi Rafi‘tan yapilan rivayete gore Hz. Peygamber, bir adamla bir deve

iizerine selem/selef akdi yapmistir.¥* Devenin disindaki hayvanlarda selem akdi, kiyas

879 Safii, el-Um, 4/222.

880 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/37.

81 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/118; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/144.
882 Sirvani, Havdsi, 5/722.

883 Sirvani, Havdsi, 5/722.

884 Miislim, “Miisakat”, 22, (no. 1600).



191

yoluyla kabul edilmektedir.®®> Konuyla ilgili genel hiikiim boyle olmakla birlikte gebe
olan hayvanin, seleme konu olmasi hususunda ihtilafa diisiilmiistiir. Ibn Hacer ve
Sirbini’ye gore gebe hayvanlarin, selem akdine konu olmalari sahih degildir.® Sirbini’ye
gbére bunun gerekcesi, anne karnindaki yavrunun vasif/larinin bilinmesinin miimkiin
olmamasidir.3®" Sirvani, Sirbini’yle aym goriisii paylasan Heytemi’nin ilgili goriis igin
(muhtemel) gerekce olarak “zikredilecek/sdylenecek oOzelliklerde gebe hayvanin
bulunmasinin zor olusunu” verir.®¥ Ayrica gebe olmasima vurgu yapildiginda, gebelik
maksat olmus olur. Bu durumda da bu, hayvanin ve karnindaki yavrunun batil olan
satisina benzemis olur.®® Remli’nin kelamimin geregine gore bdyle bir akit sahihtir. Zira
bu konuda mutlak bir ifade kullanan Remli, hayvanin gebe veya gebe olmamasina
deginmemistir.®® Anlasildig1 iizere aralarindaki ihtilaf, Remli’nin mutlak ifade
kullanmasindan; Sirbini’nin selem akdindeki “miislemun fihin sifatlarinin bilinme
gerekliligi.” seklindeki sart1 esas almasindan ve Sirvani ile Sebramellisi’nin belirttikleri
muhtemel gerekceye gore Heytemi’nin ise “miislemun fihin ender bulunmasi durumunda
sahih olmayacagini” ve “bu meselenin, batil olan gebe hayvanin ve karnindaki yavrunun
satisina benzerligini” esas almasindan kaynaklanmistir. Bu gosteriyor ki konuyu farkli

degerlendirmislerdir.

7. Deve, at ve katir gibi hayvanlarda, selem akdi yapilirken miislemun fihin
erkeklik, disilik, yas1, rengi ve tiirii gibi 6zelliklerinin zikredilmesi gerekir.®®! Genel
hiikiim boyle olmakla beraber selem konusu hayvanin, boy uzunlugunun belirtilmesinin
gerekliligi hususunda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Ibn Hacer ve Nevevi’nin kelamimin
zahirini esas alan Sirbini’ye gore boy uzunlugunun belirtilmesi, gerekli degildir.
SirbinT’nin aktardigina goére Rafil, bu konuda ashabin (miitekaddim Safil alimlerin)
ittifakinin oldugunu belirtmektedir.®*? Tbnu’l-Mukri’ye gore kole, deve ve Maverdi olan
at cinsinde boyun zikredilmesi sarttir. Ciinkii bunlarin semeninin (bedelinin)

yilikselmesinde boyun etkisi, tanelerinin ufakligi sebebiyle bugdaymn semeninde

885 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/40.

886 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/40; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/146.

887 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/146.

888 Sirvani, Havdsi, 5/724.

889 Sebramellisi, Hasive, 4/203.

80 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/119; Karadagi, Menhelu 'n-neddadh, 182.
81 Nevevi, Minhdc, 2/146.

82 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/43; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/146.
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farkliligin meydana gelmesinden daha fazladir.3> Remli’nin aktardigia gore Ezra‘i, bu
goriisti hak kabul etmistir. Remli’ye gore (deve ve atlarda oldugu gibi) boynun; katir,
merkep ve sigir cinsinde de zikredilmesi vaciptir. Cliveyni’nin keldminin geregine gore
boynun, kati bir sekilde hatta kii¢iikbas hayvanlarda da sdylenmesi/vurgulanmasi gerekir.
Remli, zikredilmeyen diger hayvanlarda da boyun zikredilmesinin sart olmasinin
mutemed oldugunu, Rafii’nin degindigi ittifakin ise boy uzunlugunun zikredilmesi veya
zikredilmemesinin ayni olusunun -boyun uzunlugunun sahih bir amag¢ olarak kabul
gormedigi- beldelere has olmasi seklinde yorumlanabilecegini belirtir.?** Zikredilen
bilgilerden anlasildig: iizere Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan bu ihtilaf,
farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Rafii’nin aktardigu ittifaka,
Remli’nin yaptig1 yorumdan anlagilan, hayvanlarda iri ve ufak olmalarinin ehemmiyeti
bolgesel bir durum olup bolgeden bolgeye farklilik arz edebilir. Bu bakimdan boyun
semene etkisinin oldugu yerlerde zikredilmesinin sart goriilmesi, onemli goriilmeyen

yerlerde ise zikredilmesinin sart goriilmemesi daha uygun goriinmektedir.

8. Selem akdine konu olan hurmalarin ¢ekirdeklerinin ¢ikarilmasi, ibn Hacer’e
gore iki vecihten evceh olana gore sart kosulamaz. Selem akdine konu olacak etten,
kemiklerin ¢ikarilmasinin sart kosulmasi ise caizdir. Kemikleri kabul etmek, bu durumda
vacip degildir. Kemiklerin ¢ikarilmasinin kabul edilmesi; hurma c¢ekirdeklerinin
cikarilmasmnin ise kabul edilmemesi, ¢ekirdeklerin ¢ikarilmasi halinde hurmalarin
ciiriimeye maruz kalmalarindan/kalabilir olmalarindan dolayidir. ¥° Sirbini’ye gore ise
cekirdeklerin ¢ikarilmasinin sart kosulmasi cdizdir. Bu Sirbini’nin, kemik/ler ile
cekirdek/ler arasinda fark gozetmemesinden kaynaklanmustir®*® Aralarindaki goriis

farklilig1, anlasildig iizere konuyu farkli degerlendirmekten kaynaklanmistir.

9. Selem akdine konu olan elbiselerde tiir, uzunluk, genislik, kalinlik, incelik,
dokuma sekli gibi 6zelliklerinin zikredilmesi gereklidir.*” Genel hiikiim boyle olmakla
beraber ipek, yon ve pamuk gibi maddelerden yapilmis elbiselerde renklerinin

zikredilmesinin, gerekli olup olmamast tartismalidir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore sarttir.

83 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/120.
84 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/120.
895 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/45.
896 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/147.
897 Nevevi, Minhdc, 2/147.
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Heytemi, 6nceki Safii fakihlerin renk zikretme hakkindaki mutlak ifadelerini®®® keten ve
pamuk gibi renkleri farklilik arz etmeyen maddelere hamleder.® Sirbini’ye gére ise sart
degildir. Sirbini’nin aktardigina gore Seyhayn, cumhura uyarak rengin zikredilmesi
hakkinda siikut etmistir. Gazzali, el-Basit’te elbisede renginin sdylenmesinin sart olusunu
zikretmistir. Ezra“i’nin de “rengin soylenmesinin gerekliligi ipek ve yon gibi bazi
elbiselerde ve yaratilistan bir kismi beyaz bir kismi sar1 olan ve bazi yorelerde bulunan
pamuktadir. Bununla amacin ve degerin farlilik arz ettigini” sdyledigini belirten Sirbini,
renk konusunu cariyelerin 6zellikleri soylendiginde, gozlerinin iriliginin sdylenmesinin
sart olmamas1 gibi kabul etmistir.”® Aralarindaki ihtilafin nedeni, farkli alimlerin
gorlisiinii tercih etme ile bu tir elbiselerde rengin amag¢ olup olmamasi ve semene
etkisinin olup olmamasindan kaynaklidir. Semene etkisini kabul edenler, rengi zikretmeyi
sart kogsmuglardir. Etkisinin olmadig1 diisiincesinde olanlar ise, sart kosmamislardir.
Elbiselerde renk 6nem arz ettiginden dolay1 bu konuda Heytemi ile Remli’nin goriisii

daha uygun goériinmektedir.

2.2.3. Karz/Bor¢ Akdi

Karz, mislinin veya yerine bir ivazin/bedelin geri verilmesi karsiliginda bir mal

baskasima temlik etmeye denir. Tesviki hakkinda nas®!

bulundugundan dolay1 kuvvetli
(miiekked9 siinnetlerden kabul edilmektedir.””> Ayrica karzda, baskasini sikintidan
kurtarmaya yonelik yardim da bulunmaktadir. Normal sartlarda miiekked siinnet olan
karz (tiiketim 6diincii), zor durumda kalmis kimseye vermek vaip/farz; gayri mesru bir
islemde kullanilmas: icin karz verme ise haramdir.’”® Karz akdinin riikiinleri; siga,
mukraz (karz konusu) ve taraflar olmak iizere dorttiir. Siga, kisinin “sana karz olarak
verdim” demesi ve diger tarafin da “kabul ettim” demesidir. Karz akdinin konusu da,
munzabit olan her seydir. Munzabit olamayan ve nadir bulunan seyler, karz akdine konu

olamazlar. Zira misillerinin alacakliya verilmesi, ya imkansiz ya da ¢ok zordur. Thtiyaca

binaen, munzabit olmadiklari halde ekmegin karz olarak verilmesi ise caizdir. Taraflarin,

898 Rengin zikrinin sart olusu hakkinda, siikut edip agiklama yapmamalari.
89 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/46; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/121.
90 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/147.

01 e]-Bakara, 2/245.

%2 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/62.

93 Hamevi, Ziibdetii I-fikhi 's-Safi %, 50.
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teberru ehli olmalar1 gerekir.”®* Mukriza (borg verene) menfaat saglayici sart ile yapilan
karz akdi, cdiz degildir. Fakat 6denmesi halinde sart kosulmamasina ragmen borcun,
miktar ve sifat yoniinden fazla olarak 6denmesi giizel bir davranis olarak kabul edilmistir.
Ayrica fazla miktarin alinmasi alacakli i¢in mekruh da degildir. Karz akdinde vadeyi sart
kosmak, caiz degildir. Sart kosulmas: durumunda vade sarti, lagv olup alacakli sz
konusu vadeden once de alacagini isteyebilir. Fakat belirtilen siireye oymak siinnettir.
Sahit bulundurma, kefil tutma ve rehin verme sartiyla bor¢ verme sahihtir. Ciinkii bunlar,
borcu giivence altina almak amaciyla yapilan islemler olup alacakliya ekstradan bir fayda
saglamazlar. Alacakli karz konusu olan mali, bor¢lunun miilkiyetinde bulundugu siirece
veya ¢ikmis gene geri gelmisse de isteyebilir. Mislinin geri verilmesi adet haline gelse de
mutlu giinlerde takilan takilar, hibe olup karz degillerdir.’® Karz akdiyle ilgili hiikiimler
ana hatlariyla boyle olmakla birlikte Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda konuyla ilgili

bazi1 meselelerde ihtilaf ¢ikmistir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Kisi, karzi ikrar etse ve akabinde acele veya acele etmeden “ben (borcu)
kabzetmemistim” dese, bu durumda alacakli ve bor¢ludan hangi tarafin tasdik edilecegi
tartismalidir. RAfi‘?’nin kelamindan anlasilani tercih eden Ibn Hacer’e gore bu durumda
bor¢lunun, “ben borcu kabzetmemistim.” sozii kabul edilmez. Fakat bor¢lu, kendisine
teslim ettigine dair alacaklidan yemin etmesi talebinde bulunabilir.®®® Dolayisiyla bu
durumda alacakl tasdik edilir. Heytemi, gerekg¢e zikretmemistir. Maverdi’nin goriisiinii
tercih eden Remli’ye gore ise yemin etmesiyle, bor¢lu tasdik edilir. Clinkii karz, kabz
edilmeden once de karz olarak adlandirilir. Bunun i¢in sdylemde herhangi bir aykirilik
s6z konusu degildir.””” Ibn Sabag’a gore fevri olmasi halinde, bor¢lu tasdik edilir.”%®
Sebramellisi, Remli’nin tercih ettigi goriisii mutemed olarak kabul ederken ibn Sabag’in
goriisiinii ise zay1f kabul etmektedir.”” Heytemi ve Remli arasindaki ihtilaf, anlasildig

tizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.

2. Karz ¢esitlerinden biri de hiikmi karzdir. Hiikkmi karzda siga sart degildir. A¢

olan1 yedirmek, ¢iplak olan1 giydirmek bu kismin 6rneklerindendir. Kendisinde bir amag

94 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 50, 51.

95 Hamevi, Ziibdetii 'l-fikhi’s-Safi i, 2/50, 51.

% Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/68.

%7 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/130.

98 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/69; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/130.
909 Sebramellisi, Hdsiye, 4/222.
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olan bir seyi baskasina vermesi i¢in birine direktif vermek de hiikkmi karzdan kabul
edilmektedir. Bunun i¢in de “Evimi onar, bunu elbisen karsiliginda bana al” 6rnekleri
verilebilir. Bu kar ¢esidinde riicu sartinin, énceden kosulmus olmas1 gerekir.”'’ Genel
hiikiim boyle olmakla beraber riicu durumunda borcun 6denmesinin nasil olacagi
tartismalidir. Ibn Hacer’e gére mukadder (miktarca belli) ve muayyen olan seylerde riicu,
karzda oldugu gibi sureten misilleriyle olur. Bu bakimdan kisi “bunu, elbiseni bedel
vererek bana satin al” dese, bu durumda sureten s6z konusu elbiseye benzeyen elbisenin
misli, riicu durumunda verilir. °!! Remli’ye gore de mukadder (miktarca belli) ve
muayyen olana seylerde riicu karzda oldugu gibi sureten misilleriyle olur. Fakat “Bunu,
elbiseni bedel vererek bana satin al” meselesinden elbisenin kiymeti (elbise sahibine)
verilir.”'? Gerekge zikretmemektedir. Abbadi’nin, kisinin “Bunu, elbiseni bedel vererek
bana satin al” demesinin karz olusundan anlasiliyor ki sureten elbisenin misli, geri
verilecektir. Bunu dedikten sonra ‘Heytemi’nin “mukadder (miktarca belli) ve muayyen
olan seylerde riicu karzda oldugu gibi sureten misilleriyle olur.” s6zii de buna delalet
eder.” demesi’'® Abbadi’nin, Heytemi’nin goriisiine meyyal olduguna isaret etmektedir.
Sebramellisi de, s6z konusu meselede akdin sthhatinde — selem konusunun basinda gecen
“kisi, miilkiiniin izalesinde bagkasina vekil olamaz.” kuralindan dolay1 problem
oldugunu, ayrica kiymetin viiclbiyeti “mukadder (miktarca belli) ve muayyen olana

b

seylerde riicu karzda oldugu gibi sureten misilleriyle olur.” ilkesine aykiri oldugunu

belirtir.”'* Bu gosteriyor ki Sebramellisi de, Heytemi’nin tercih ettigi goriisten yanadir.

2.2.4. Rehin Akdi

Rehin, 6dememenin imkansizlagsmasi halinde kendisinden 6deme yapilsin diye
mali bir ayni, borca gilivence kilmaktir. Riikiinleri; rahin (rehni veren), miirtehin (rehni
alan), merh{in (rehin verilen sey), merhiinun bih (borg) ve siga (icdb-kabul) olmak iizere
bestir. Her bir riikkniin kendisine has bir takim sart/lar1 vardir. Rahin ve miirtehinde

bulunmas: gereken sartlar; bulug, akil, riist, ihtiyar (hiir irade ve se¢im) ve milktir.%'3

910 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/71; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/131.

o Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 5/71.

912 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/131.

13 Abbadi, Havdsi, 5/758.

914 Sebramellisi, Hdsiye, 4/223, 224.

o135 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/159, 160; Hamevi, Ziibdetii'l-fikhi’s-Safi ‘i, 2/26.
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Merhiinun sart1, miisa“ da (ortak mal) olsa satilmasi sahih olan bir ayn olmalidir. Bunun
icin menfaatin rehni sahih degildir. Merhtinu bihin sart1, lazim, sabit ve miktari ile sifati
maliim bir bor¢ olmalidir.”'® Siga da, rahinin icib1 ve miirtehinin kabuliinden ibarettir.
Taraflar (rahin-miirtehin) anlasarak merhinun, miirtehinin veya adil olan baska birinin
yanina birakilmasi karar1 alabilirler. Rahin, merhinde/rehinde satim, hibe ve vakfetme
gibi miirtehinin hakkini1 i1btal edici bir tasarrufta bulunamaz. Ayni sekilde rehnin
kiymetini diisiirecek tasarruflarda da bulunamaz. Rahin, binege binme, evde oturma gibi
miirtehine zarar vermeyen seylerde merhiindan yararlanabilir ve borcun 6deme vakti
gelmeden siiresi bitecek sekilde merhlinu kira veya idre olarak verebilir. Miirtehin ise,
merhiindan yararlanamaz. Yararlanma sarti kostugunda ise sart ve rehin ibtal olur.
Murhiinda/rehinde yavru, siit ve iiriin gibi bir fayda meydana gelirse —rehnin disinda olup-
rahine ait olur. Sayet miirtehin, s6z konusu zevaidin/faydanin rehne tabi olmalarini sart
kosarsa sart ve rehin ibtdl olur. Rehin i¢in gerekli olan masraflar, rahine ait olup
miirtehinin hakkinin korunmasi i¢in rahin o masraflara ytlikiimlii tutulur. Eger rahin hazir
degilse veyahut maddi imkan1 yoksa miirtehin, daha sonra yaptig1 masrafin bedelini
almak icin kadinin (mahkemenin) izniyle harcamada bulunur. Izin isteyemiyorsa veya
istenmesinde zorluk varsa yaptig1 masrafin bedelini rahinden tahsil etmek i¢in yaptigi
masrafa dair sahit tutar.!” Miirtehin, hakkinin bir kismin1 kabzettiginde biitiin hakkin
alincaya kadar merhtindan higbir seyi rehinlikten ¢ikarmaz. Eger merhiin bir afet sonucu
telef olursa rehin ibtal olur. Merhlinun telef olma davasinda yeminiyle beraber miirtehin
tasdik edilir. Merhlinun telefi halinde borgtan diisiiriilmez. Rehin miirtehinin elinde
emanettir. Bundan dolay1 teaddi olmadigi slirece damin olmaz. Miirtehinin rehinden
yararlanmasi teaddi sayilir. Miirtehin rehni telef eder ve rahinle merhiinun miktari
hakkinda anlagsmazliga diiserse yeminle beraber rahinin sozii kabul edilir. Eger taraflar
rehnin kiymetinde anlasmazliga diiserse bu durumda yeminiyle beraber miirtehinin
kavline itibar edilir. Taraflar, borcun 6denip 6denmedigi hususunda ihtilafa diigseler
yeminiyle beraber rahinin soziine itibar edilir. Fakat borcun miktarinda anlagsmazliga
diigseler bu durumda yeminiyle beraber miirtehinin kavline itibar edilir. Miirtehin, borcun
O0deme vakti gelmisse rahinden merh{inu satmasini veya borcunu 6demesini talep edebilir.

Talep durumunda eger rahin (borglu) borcu 6demezse kadi onu 6demeye zorlar.

916 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/161, 165, 166.
97 Hamevi, Ziibdetii'I-fikhi’s-Safi i, 2/26.
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Odememe konusunda 1srar eder veya kendisi hazir degilse kadi, merhiinu satar ve borcu
semenden 0der. Miirtehinin kendisi de rahinin izniyle ve huzurunda rehni satabilir. Eger
kendisine semenin miktarini sdylerse hazir olmamasi durumunda da —t6hmet olmadig:
i¢in miirtehin satabilir.”!® Rehin ile ilgili genel gergeve bdyle olmakla beraber Heytemi,
Remli ve Sirbini ilgili bazi meselelerde goriis ayriligina diismiislerdir. O meseleler

sunlardir:

1. Rehin akdinde akdi kuran taraflarin (rahin ve murtehinin), mutlak tasarruf
sahibi olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 veli, velayeti altindaki ¢ocugun ve mecnunun
malin1 rehin veremez. Ciinkii rehin, ivazsiz hapsetmedir. Fakat zaruret ve ¢ocugun
yararma olan bir islem halinde veli, cocugun ve delinin malini rehin verebilir. Ornegin;
veli iki yiiz lira degerindeki bir mali, yiize ve vadeli olarak alsa yiiz liraya karsilik yiiz
lira degerindeki mali rehin verebilir. Ayrica normal sartlarda veli, onlarin lehine de rehin
alamaz. Ancak zaruret ve agik bir yarar halinde rehin alabilir.”!® Konuyla ilgili genel
hiikiim boyle olmakla beraber velayet altindaki kisinin yararindan dolayr mal vadeli
olarak satildiginda semenin giivenceye alimasi i¢in velinin, bir mali rehin almasinin
hiikmii hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer ve Remli’ye gére semene karsilik, veli
kadi olsun veya olmasin rehin almak zorundadir.”?° Sirbini’ye gore ise veli kadu ise rehin
almasi caiz, kadi degilse rehin almas1 vaciptir.”>! Gerekge zikretmemistir. Aralarindaki
ihtilaf, muhtemelen konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Soyle ki; bu
konudaki temel diisiince cocugun ve delilin mal/larinin koruma altina alma amacidir.
Heytemi ile Remli, velinin bulundugu makama ve yetkilerine bakmaksizin giivence altina
alma amaciyla velinin, semen karsiliginda rehin almasinm1 gerekli gormiislerdir. Sirbini
ise, velinin makam ve yetkisine bakarak; muhtemelen kada makamindan aldig: yetkiyle
velayeti altindaki ehliyetsiz kisilerin malint muhafaza etme hususunda daha kuvvetli
olacagini diistinerek kadi olan veliye, semen karsiligi rehin almay1 cdiz, kadi olmayan

velinin rehin almasini ise vacip gormiistiir.

2. Cabuk bozulan/ciiriiyen bir sey rehin akdine konu oldugunda duruma gore su

islemler yapilir. S6z konusu rehin, hurma ve iiziim gibi kurutulabilecek tiirden ise

18 Hamevi, Ziibdetii I-fikhi’s-Safi T, 2/26, 27.

19 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/93, 94.

920 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/94; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/140.
921 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/161.
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kurutulur. Eger kurutulmayacak tiirden ise, vadesi gelmis borca karsilik veya vadesi
gelmemis fakat bozulmasindan once vadesi gelecek ya da satilmasi sart kosulup
semeni/bedeli rehin yapilacaksa bu iic durumda rehin akdi sahihtir. Bozulmasindan
endise edildiginde satilir ve bedeli rehin olur.”*? Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle
olmakla beraber rehnin satilmasi halinde semeninin (bedel), rehin olmasi i¢in yeni bir
rehin akdi kurma hususunda ihtilafa diisiilmiistiir. Ibn Hacer ve Remli’ye gére iigiincii
kisimda (satilmasi sart kosulan rehin) semen (bedel), yeni bir rehin akdinin insasina
ithtiya¢ duyulmadan sartin geregi olarak rehin olur. Birinci (vadesi gelmis borca kargilik
olmasi) ve ikinci kisimda (vadesi gelmemis fakat bozulmasindan 6nce vadesi gelecek)
bedel, yeni bir akdin insastyla rehin olur.”?® Zira bu iki kistmda semenin, rehin yapma
kosulu bulunmamaktadir. Sirbini de, ‘liglincii kisimda sarttan dolay1 bedel yeni bir rehin
akdine ihtiya¢ duyulmadan rehin olur’ goriisiinii tercih etmistir. Fakat birinci ve ikinci
kisimlarda ise Ravza ve aslindaki goriisii tercih ederek; yeni bir rehin akdine ihtiyag

olmadig1 goriisiinii kabul etmistir.”?* Her iki tarafta gerekce zikretmemistir.

3. Kabzdan 6nce miilkiyeti ortadan kaldiran bir tasarrufta bulunmak ve rehin
olacak mali teslim ederek baskasina rehin olarak vermek, rehinden riicu sayilir. Ciinkii
s0z konusu durumlarin ilk ikisinde (hibe ve satim) rehin akdinin konusu, rahinin
miilkiyetinden ¢ikmistir. Uciincii kisimda (rehin verilmesi) ise kendisine baskasinin hakki
tealluk etmistir.”>> Genel hiikiim boyle olmakla beraber merhunu bihin, rehin verilmesi
halinde kabzdan &nce olmast riicu sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. ibn Hacer
gore mutemed goriise gdre bu, riicu say1lmaz.®?® Ciinkii baskasimin hakki, heniiz kendisine
tealluk etmemistir. Siibki’nin aktardigi nass1 (Imdm Safii’nin goriisiinii) tercih eden
Remli ve Sirbini’ye gére ise malin rehin verilmesi, riicu sayilir.”?” Remli’nin aktardigina
gore Ezra‘i, tercih ettikleri goriisti dogru olarak kabul etmektedir. S6z konusu goriislerine
paralel olarak Remli konu hakkinda su kaideyi verir: “Rehnin baglamasin1t men eden
biitiin tasarruf/larin kabzdan ©Once meydana gelmeleri, rehni ibtal eder. Rehnin

baslamasini men etmeyen tasarruf/lar ise, kabzdan oOnce rehin akdini feshetmez.

922 Nevevi, Minhdc, 2/162, 163.

923 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/102; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 4/143.
924 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/163.

925 Nevevi, Minhdc, 2/162, 163.

926 Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 5/119.

%27 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/152; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/169.
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Kabzedilmeyen rehin ve hibe hari¢.”*?® Aralarindaki ihtilaf, anlasildig1 iizere konuyu
farkli yorumlamalarindan kaynaklanmistir. Abbadi, “mutemed olan, kabzedilen ile
kabzedilmeyen hibe ve rehinden higbiri arasinda fark yoktur.” diyerek tercihini Remli ile

Sirbini’nin goriisiinden yana yapmigtir.”%’

4. Miirtehinin (rehin alan), semeninden vadeli borcun hemen 6denmesi igin
rahine rehni satma izni vermesi halinde, satim akdi sahih degildir. Ciinkii pesin 6deme
sartryla verilen satim izni, fasittir. Ayni sekilde satis izninde semenin, rehin yapilmasi sart
kosulursa azhar goriise gore borcun vadesi gelmisse de satim akdi, sahih degildir. Clinkii
iznin verilmesi aninda semendeki cehalet, sartin fesidini gerektirmektedir.”*® Genel
hiikiim boyle olmakla beraber borcun 6deme vakti gelmis ve rahin, -yeni bir rehin akdinin
insasini kast etmeden- daha once var olan rehin akdinin semen iizerinde devamim kast
ederse bu durumda rehnin satimi ve dolayisiyla semenin, rehin olmasi tartigmalidir.
Siibki’nin goriisiinii tercih eden ibn Hacer gore bu durumda rehnin semenin, rehin olarak
kalmasi kesinlikle sahihtir. Ciinkii bu, vaki olan seyi agik¢a dile getirmektir. Zira hali
hazirda verilen izin vefaya/6demeye hamledilir. Bundan dolay1 rahin, semende herhangi
bir tasarrufta bulunamaz.”®! Remli ise, buna muhalefet etmistir. Ona gore, seminin rehin
yapilmasinin sart kosulmasi veya semenin (direkt olarak) rehin yapilmasi arasinda, fark
olmayip her iki durumda da rehin yapilmasi sahih degildir.”*? Aralarindaki ihtilaf, farkl
alimlerin goriisiinii tercih etme ve konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmastir.
Zira Heytemi, bu meselede Siibki’nin goriisiinii tercih ederken Remli, tercih etmemistir.
Ayrica verilen bilgilerden de anlasildig1 izere Heytemi ile Remli, konuyu farkli sekillerde

degerlendirmislerdir.

5. Merhiinun yaninda bulundugu adil kimse 6lse veya adalet vasfini yitirirse
taraflar (rdhin ve miirtehin), anlasarak rehni diledikleri kimsenin yanina birakabilirler.
Anlagsmazlik durumunda ise hakim, rehni adil birinin yanma birakir.”*® Genel hiikiim
boyle olmakla birlikte taraflar, kabzdan sonra rehnin yanina birakilacak kisi hakkinda

anlagsmazliga diigseler merhun, fasik (adil olmayan) birinin yanina birakilmigsa ve

928 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/152.

929 Abbadi, Havdsi, 6/41.

930 Nevevi, Minhdc, 2/174; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/131.

931 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/131.

932 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/161; Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 185.
933 Nevevi, Minhdc, 2/175.
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onlardan biri rehnin ondan alinmasini isterse bu durumda meselenin hakime gotiiriiliip
gotiiriilemeyecegi tartigmalidir. Ibn Hacer’in kelaminin zahirine gére bu durumda mesele,
hakime (mahkemeye-yargiya) gotiirtiliir. Hakim, fasik olan kisiyi rehnin muhafazasi i¢in
uygun goriirse rehni bagka yere nakletmez. Aksi takdir de ise baska yere nakleder. ibn
Hacer, bu goriisii digerleri®** diyerek karsit goriiste olan alimlerin digindaki alimlere
nisbet etmistir.®>> Gerekce zikretmemistir. Remli ve Sirbini’nin kelamlarmin ifade
ettigine goreyse rehnin fasiktan alinmasini isteyen taraf, s6z konusu davada dinlenmeyip
merhun yaninda bulundugu sahistan alinmaz.”*® Onlar da, gerekge zikretmemislerdir.
Anlasildigi lizere aralarindaki bu ihtilaf, isimleri zikredilmeyen farkli alimlerin goriisiinii
tercth etmelerinden kaynaklanmistir. Tercih ettikleri gortisler hakkinda gerekge/ler
zikretmedikleri i¢in yapilacak degerlendirmenin pek saglikli bir degerlendirme

olmayacagindan goriisleri vermekle yetiniyoruz.

6. Ihtiya¢ duyulmasi halinde merhtin satilir. Bu da, borcu 6denme vakti geldigi
halde 6denmemesi veya 6deme zamani gelmeden merhlinun bozulmayla karsi karsiya
kalmasi gibi durumlarda olabilir. Bu itibarla, miirtehin (alacakli-hak sahibi) talep etse de
ve imkani olsa da rahin (rehni veren/borglu), borcu rehnin disindaki bir seyden 6demek
zorunda degildir.”3” Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber miirtehin, borcun
rehinden degil de bagka bir seyden 6denmesini talep etse ve bu sekildeki 6deme daha hizli
ise Siibki’nin goriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gore bu sekildeki ddeme,
rahine vacibtir. Siibki’nin bu goriisiiniin “miirtehin, merhiinun satilmasini talep eder rahin
talebe karsi ¢ikarsa bu durumda kadi, borcu 6deme veya merhiinu satma ile onu ilzam
eder.” seklindeki hilkkme aykiri olmadigini belirten Heytemi, gerekge olarak da “ciinkii
rahinin muhayyer birakilmasi, merhiinu kendisine birakma ihtimalindendir. Bu durumda
rahin, borcu baska bir seyden ddemekle ilzam edilir.” sdzlerini verir.”*® Remli’ye gore
ise, vacip degildir. Ona gore, Slibki’nin goriisii suna hamledilir: “Borcun rehinden ya da

baska bir seyden 6ddenmemesi halinde sahih olmayan bir amagtan dolayi, ertelemeye

934 S6z konusu diger Alimler, Irak ekoliinden olan Seyh Ebli Haimid ve diger alimler. Bu alimler, ilgili goriisii
Ibn Siireyc’ten nakletmislerdir. (Abbadi, Havdsi, 6/62, 63.)

935 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/135; Karadagi, Menhelu n-neddéh, 185.

936 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/163; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/175; Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 185.
97 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/135.

938 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/136; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/176.
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sebep olmasi durumunda sz konusu sekilde ddemenin yapilmasi vaciptir.” > Bunun
disinda ise vacip degildir. Aralarinda bulunan bu goriis ayriligi, anlagildig: gibi Stibki gibi
alimlerin goriisiinii tercih etme ve farkli yorumlamadan kaynaklanmistir. Verdigi
gerekcelerden ve agiklamalardan dolay1 ve de miirtehinin bir an evvel hakkina kavusmasi

icin, Ibn Hacer’in goriisii daha uygun gériinmektedir.

7. Daman konusunda fasit (batil) akitlerin hiikmii, sahih akitlerin hitkkmii gibidir.
Bu kaidenin ferl meselelerinden biri de; miirtehinin, 6deme zamaninda merhinun
kendisine satilmasini sart kogsmasidir. S6z konusu durumda satim akdi ve rehin akdi, fasit
olur. Ciinkii satim akdi sarta baglanmis, rehin akdi ise kendisi i¢in vakit belirlenmistir.
Her ikisi de, 6deme vaktinin gelmesiyle rehnin kalmasini sart kogsmuslardir.®*® Konuyla
ilgili genel kural ve hiikiim bdyle olmakla beraber kisi, “sana rehin olarak verdim. Odeme
vakti geldiginde 6demeyi yapmazsam o (rehin), senden taraf mebi” olsun” dese Ibn Hacer
ve Stibki’nin goriisii ile Riilyani’nin kelaminin gerektirdigini tercih eden Sirbini’ye gore
satis akdi fasit, rehin akdi ise sahihtir.”*! Ciinkii rehin akdi hakkinda herhangi bir sart
kosulmamistir.**? Satim akdi ise bu konuda sarta baglanmistir. Bu goriis ve gerekge,
Remli’nin aktardigina gére Siibki’ye aittir. Remli’ye gore ise evceh olan, bey” gibi rehinin
de fasit olmasidir.®* Gerekge zikretmemistir. Aralarindaki ihtilaf, farkli Alimlerin

goriisiini tercih etmelerinden kaynaklanmistir.

8. Kabzdan sonra merhtinun telef edilmesi durumunda bedeli, onun yerine rehin
olur. Ayni sekilde bir kismimin telefi durumunda o kismin bedeli, rehin olur.”** Konuyla
alakal1 genel hiikiim bdyle olmakla birlikte rehne konu olan malin bir kismi telef edilirse
ve satig bedelinden diisiiriilecek miktar (ers) da, eksik hali i¢in olan kiymetten fazla ise
bu durumda Ibn Hacer’e gdre mal sahibi (malik), fazla olam alir.®* Gerekge
zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye gore ise malik, hicbir seyi alamaz ve ersin hepsi rehin
olur. Ciinkii miirtehinin hakki, kendisine tealluk etmektedir. Bu durum, kabzdan sonra

merhunun fiyatinin artmasina benzemektedir.**® Dolayisiyla nasil ki rehnin fiyatinin

939 Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 4/163.

40 Nevevi, Minhdc, 2/179, 180; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/147, 150.
9 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/150; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/180.
942 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 5/150.

93 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/170.

9% Nevevi, Minhdc, 2/181; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/153.

945 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/154.

%46 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/172; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/182.
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artisinda rehin, rehinlikten ¢ikarilmiyorsa bu durumda da fazla olan kisim, rehinlikten
¢ikarilmaz. Aralarindaki bu ihtilaf, anlagildig1 iizere konuyu farkli degerlendirmelerinden
kaynaklanmistir. Zira Heytemi, muhtemelen hak sahibinin hakkinin 6denmesine yetecek
miktar1 goz onilinde bulundurup fazla olan kismin rahine verilmesi hilkkmiine kani olmus,
Sirbini (dolayisiyla Remli) ise bu meseleyi merhinun fiyatinin artmasina kiyaslamis ve
fazla da olsa s6z konusu meselede kiymetin, rehin olarak kalacagi hilkmiine varmistir.
Remli ile Sirbini’nin goriisi, “kabzdan sonra merhlinun telef edilmesi durumunda bedeli,
onun yerine rehin olur. Ayni sekilde bir kisminin telefi durumunda o kismin bedeli, rehin

olur.” hiikkmiine daha uygun goriinmektedir.

9. Miirtehinin merhtinu telef etmesi durumunda telef ettigi rehne karsilik vermesi
gereken bedelin, rehin olup olmayacag: hususunda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e
gore rehni telef etmesinden dolay1 6demesi gereken bedel, kendisi i¢in rehin olur. Bunda
hicbir mahzur da yoktur. Clinkii bedelin rehin olmasinin faydasi, borglularin haklarinin
kendisine tealluk etmesinden korumaktir.”*” Remli’ye gore ise evceh olan, s6z konusu
bedelin rehin olmamasidir. Ciinkii bedel olarak vermesi gereken sey, kendisi i¢in rehin
olmaz.”*® Bu meselede de aralarinda vuku bulan ihtilaf, anlasildig1 lizere konuyu farkl
degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Heytemi, bu durumda miirtehinin verecegi telef
bedelinin kendisi i¢in rehin olmasinda mahzur gérmezken muhtemelen Remli, mahzurlu

goriip kabul etmemistir.

10. Rahinin, rehin olarak teslim etme kasti olmadan (mutlak olarak) rehni
miirtehine vermesi, rehin akdi icin yeterli olup olmamasi tartismalidir. Ibn Hacer’e gore
bu sekildeki teslim, rehin akdi i¢in kafidir. Ciinkii -vacip olmasa da- daha once teslimi
gerektirecek bir durum olugmustur. Dolayisiyla sadece bunu engelleyecek/alikoyacak, bir
durumun olmamasi sart kosulur.”*® Remli’ye gore ise bu sekildeki verme, rehin akdi igin
yeterli olmayip vadi’a olmus olur. Satim akdinde ise kabzettirme kast1 olmasa da kabz
gerceklesir. Ciinkii mebiin teslimi vacip, merh(inun teslimi ise vacip degildir.”*°
Dolayisiyla merhiinun rehin kasti olmadan miirtehine verilmesi rehin akdinin olugmasi

icin yeterli degildir. Remli’nin aktardigina gore bu mesele hakkinda, Tehzib’te iki vecih

947 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/154.

948 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/172.

9% Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/175.

930 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/181; Residi, Hasiye, 4/301.
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bulunmaktadir. Biri kendisinin tercih ettigi ve essah kabul ettigi, rehinde s6z konusu
kabzin olmamas1®! digeri ise Heytemi’nin tercih ettigi ilgili sekildeki kabzin, gecerli
olmasi1 vechidir. Dolayisiyla aralarindaki ihtilaf, Sirazi’nin Tehzib’te verdigi iki vecihten,
her birinin farkli vechi tercih etmesinden kaynaklanmigtir. Heytemi’nin tercih ettigi
vecih, daha uygun goriinmektedir. Zira kendisinin de belirttigi iizere daha 6nceden rehin
konusu malin, miirtehine teslimi hakkinda bir zemin olusmustur. Durup dururken rahinin
kendisine ait mali, baskasina vermesi pek mantikli gelmemektedir. Daha 6nceden teslimi
gerektirecek bir ortam olustugu i¢in, kasit olsun veya olmasin —kastinin ne oldugunu
bilmek ifadesi olmadan imkansiz oldugundan- bu sekilde teslimin rehin i¢in gecerli

olmas1 daha uygun goriinmektedir.

2.2.5. Teflis/iflasa Karar Verme

Teflis 1stilahta, hakimin bir takim sartlarla bor¢luyu hacir (kisitlama) altina
almasidir. 2 Heytemi, Remli ve Sirbini, teflis konusuyla ilgili baz1 meselelerde ihtilafa

diismiislerdir. O mesleler sunlardir:

1. Uzerinde 6deme vakti gelmis ve mal varligini asan borglar bulunan kimseye,
alacaklilarin talebiyle hakim (mahkeme) tarafindan hacr (kisitlama) konulur/konulabilir.
Vadesi gelmemis borglar i¢in ise hacr konulamaz.’>® Konuyla ilgili genel hiikiim bu
sekilde olmakla beraber bor¢lunun gasp edilen mallari, gaip olan mallar1 ve mallardan
elde edilen menfaat/lar, bor¢lunun mal varligindan sayilip sayilmamasi tartismalidir. Ibn
Hacer’e gore gasp edilen mallar, gaip olan mallar ve menfaat/lar, bor¢clunun mal
varligindan sayilmazlar. Bunun i¢in borcun, bor¢lunun mal varligini asip asmadigi
aragtirildiginda gasp edilen mal/lari, gdip olan mal/lar1 ve menfaat/lar, mal varlig
icerisinde sayilmazlar. Ciinkii o sekildeki mal/lar ve menfaat/lar, yok hiikmiindedir.>>*
Gasp edilmis ve gaip olan mal/lar hakkinda ibn Hacer ile ayn1 goriisii paylasan Remli,
menfaat/lar konusunda ise bazi miiteahhirin alimlerin goriisiinii tercih etmistir. Ona gore

eger menfaat/larin ticretinin tahsili miimkiinse onlar da mal varligindan kabul edilirler.

91 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/181.
92 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/207.
953 Nevevi, Minhdc, 2/191, 192.

934 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/208.
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Ucretin tahsili miimkiin degilse kabul edilmezler.”>® Gerekge zikretmemistir. Sirbini ise
gasp edilen ve giip olan mal/lar hakkinda Ibn Hacer’le; menfaat/lar konusunda ise
Remli’yle ayni goriisii paylasmistir.®>® O da, Remli gibi gerekce zikretmemistir.
Aralarinda gerceklesen bu goriis ayriligi, Heytemi’nin konuyu gasp edilen veya gaip olan
mallar1 ve menfaatlari, yok hiikkmiinde kabul etmesinden dogan farkli degerlendirmesi ve
Remli ile Sirbini’nin miiteahhirin ulemanin gorlislinii  tercih  etmelerinden
kaynaklanmistir. Menfaatler konusunda Remli ile Sirbini’nin tercih ettigi goriis, daha
uygun goriinmektedir. Zira menfaatler karsiliginda kira gibi bazi durumlarda iicret
alinmaktadir. Sahibinin iicret almasi halinde, menfaati yok hiikmiinde saymak pek

anlamli gelmemektedir.

2. Yukarida zikredildigi tizere bor¢lunun mal varligini asan borglara karsi,
alacaklilarin talebiyle hakim tarafindan bor¢luya hacr konulur/konulabilir. Fakat hangi
tiir bor¢larin hacre sebep oldugu hususu ise tartismalidir. Ibn Hacer’e gére mutlak nezir
(adak) ve kaffaret gibi fevri (acilen) olarak yerine getirilmesi gerekli olmayan Allah hakki
borglar, kitabet gibi baglayici olmayan borg/lar ve 6deme vakti heniiz gelmemis baglayici
borglar sebebiyle kisiye hacr konmaz. Ciinkii bunlar sebebiyle -6deme vakti gelmeyen
bor¢ disindaki durumlarda mutlak olarak, 6deme vakti gelmeyen borgta ise hemen- hacr
talebinde bulunulmaz.®>’ Heyetmi’nin kelamindan anlasildigma gére fevri olan Allah
hakkinda, hacr konulabilir. Isnevi’nin gériisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise
fevri olsun ya da olmasin Allah hakki olan borglara karsilik hacr konmaz.”>® Abbadi,
“ayni sekilde fevri olanlarda da hacr konulmaz ¢iinkii bu durumda muayyen bir maldan
odeme talebi bulunmamaktadir.” diyerek®® tercihini Remli ile Sirbini’nin tercih ettigi
goriisten yana koymustur. Aralarindaki bu goriis ayriligi, anlasildig: izere Heytemi’nin
konuyu farkli degerlendirmesi ve Remli ile Sirbini’nin ise Isnevi’nin goriisiinii tercih
etmelerinden kaynaklanmistir. Abbadi’nin verdigi gerekceye binaen Remli ile Sirbini’nin

gorlisii, tercihe daha sayan goriinmektedir.

955 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/188.

9% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/192.

957 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/209; Sirvani, Havdsi, 6/136.

938 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/188; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/193.
959 Abbadi, Havdsi, 6/136.
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3. Borg/lar, bor¢lunun mali kadar ise/ler bu durumda bor¢lunun calisan olup
olmamasina gore hiikiim degisir. Bor¢lu calisan ise gerekli harcamalar1 kazancindan
yapar. Ihtiya¢ olmadig igin kendisine hacr konmaz. Fakat hakim, onu borcu ddemekle
yiikiimlii kilar. Imtina ederse hakim onun malini satar veya darp ve hapsetme ile satmaya
zorlar. Eger bor¢lu sahis, ¢alisan degilse ve nafakasi da kendi malindan ise yine hacr
konmaz. Ciinkii alacaklilar alacaklarmi kendisinden pesin talep edebilirler.”®® Konuyla
alakal1 genel hiikiim bdyle olmakla beraber bor¢lu, borg/lar1 6demekten imtina etse ve
mali1 da borg/lara esit veya borg/lardan daha fazla ise ve alacakli/lar hacr talebinde
bulunurlarsa bu durumda hacrin konulup konulmamas: tartismalidir. Ibn Hacer, bu
konuyu sdyle aciklar: “Evet, imtina etmesinden sonra eger alacaklilar, borgla esit olan
veya daha az olan kazang¢/mal hakkinda hacr talebinde bulunurlarsa kendilerine olumlu
cevap verilir. Fakat bu hacr, iflastan kaynakli hacr cesidi olmayip hacri gariptir.”®!
Seyhimizin (Zekeriyya el-Ensarl) Serhu’l-menheci’sinde bu sekilde yer almistir. Sanki
(Seyhimiz) bunu Isnevi’nin “Eger alacaklilar hacrin konmasini isteseler...iki vecihten
azhar olana gore mali borglarindan fazla olsa da hacr konulur. Rafii, hacr konusunda bu
sekilde zikretmis ve (bunu) ‘malini telef etmesi endisesiyle’ illetlendirmistir. Fakat
Miinekkit (Veliyiiddin el-Iraki/ibn Nakib), ikisinin (Rafii ile Nevevi) burada dedigi,
mutlak olup gayr-1 degildir. Miinekkit, “(bu itlak) bor¢ fazla olduguna hamledilsin.”
demistir. Ben (Heytemi) diyorum: “iki goriisiin aras1 uzlastirilir. Soyle ki ilki (Isnevi’nin
kavli), borcun semen kadar olmasina hamledilir. Ciinkii hacr-1 garib bahsindeki
kelamlarinin geregi, muamelelerin, mallarin zayi oluslarina sebep olmasindan korumak
i¢in, hacr-1 garib buna (borcun esit veya az olusuna) 6zgiidiir. Ikincisi ise, borg teleften
kaynakli olduguna hamledilir. Ciinkii kelamlariin geregi olarak, eksik ve esit olanda
hacr-1 garibin de ve baska hacrin da olmayacagidir. Bu izahtan da anlasildig: iizere Ibn
Hacer’e gore eger borglar, muamelelerden kaynakli ise hacr konulur. Eger telef etmekten
kaynakli ise/ler hacr konmaz.’®> Remli ve Sirbini’ye gore ise borg, ister muamelelerden

kaynakli ya da itlaftan kaynakli olsun miiflis (borg¢lu) kisitlanir. Remli ve Sirbini’nin

%0 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 5/211.

%! Hacr garib, kendisinde malin daraltilmasi ve saticinin malmin ayni igin riicu olmayan, kendisinde 6zel
olarak alacaklinin istemesine ihtiya¢ doyulmayan ve kadinin kaldirmasina ihtiyaci olmayan hacr ¢esididir.
(bkz. Heytemi, Tuhfetii’lI-muhtdc, 4/647.)

%02 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/212.
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belirttigine gdre bdyle bir hacr, hacr-1 garip olup konumuzla alakas: yoktur.’> Bundan

dolay1 biz de meseleyi bu sekilde vermekle iktifa ediyoruz.

4. Yararlarma oldugu i¢in riist ehli olan alacaklilardan, talep gelmedikge
bor¢luya hacr konmaz. Alacaklilarin bir kismi, hacr talebinde bulunur ve borg/lar hacr
konmay1 gerektirecek bir miktarda ise hacr konulur. Aksi takdirde ise hacr konulmaz.
Ayni sekilde essah goriise gore miiflisin (borglu), bizzat veya vekilinin talebiyle de
kendisine hacr konulabilir. Cilinkii buradaki amac1 agiktir. O da, malin1 bor¢/larina sarf
etmesidir. Bu takdirde alacaklilarin hakki, onun malina tealluk eder. S6z konusu durumda
hakim, insanlar kendisinden korunsunlar diye hacredildigine dair nedben sahit tutar.”®*
Genel hiikiim boyle olmakla beraber bor¢lunun talebi halinde konulacak hacrin hiikkmii
hakkinda, ihtilafa diisiilmiistiir. Ezra‘?’nin gériisiinii tercih eden ibn Hacer’e gore hacrin
konmas1 caiz;’® Sirbini’ye gore ise vAcibtir. Sirbini, hilafin cevazda degil viiclipta
oldugunu, bazi miiteahhir alimlerin ise aksi goriiste oldugunu belirtir.”*® Sebramellisi,
Sirvani ve Karadagi, Remli’ye gore bu meselede hacrin hiikmiiniin vacip oldugunu
belirtmektedirler.”®” Fakat Remli, soz konusu meselede hacrin hiikmiine

deginmemistir.”®®

Bu alimler, muhtemelen mutlak kullandig1 ifadeden hareketle
Remli’nin, s6z konusu goriiste oldugu kanaatine varmiglardir. Heytemi’nin aktardigina
gore Seyh Zekeriyya el-Ensari’ye gore viicben hacr konur.”®® Verilen bilgilerden
anlagildig1 {izere aralarindaki ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden
kaynaklanmistir. Heytemi, Ezra‘1’nin goriisiinii tercih ederken —isim vermeseler de-
Remli ile Sirbini, Zekeriyya el-Ensari’nin goriigiine paralel goriisii tercih etmislerdir.
Hacrin viicubu yoniinde olan goriis, bor¢lunun talebinin olumlu yénde karsilik bulmasi
icin daha uygun goriinmektedir. Caiz olmasi durumunda ise talebine olumlu da olumsuz

da cevap verilebilir.

5. Essah goriise gore miiflisin durumunu bilen satici, zimmetine tealluk edecek

sekilde miiflise malin1 satmasi halinde kendisi i¢in akdi feshetme hakki yoktur. Hakki,

963 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/189; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/192.

%4 Nevevi, Minhdc, 2/192, 193; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/212-214.

95 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/214.

96 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 4/189, 190; Sirbind, Mugni l-muhtac, 2/192, 193.

%7 Sebramellisi, Hdsiye, 4/314; Sirvani, Havdsi, 6/140; Karadagi, Menhelu 'n-neddah, 187.
%8 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/189, 190.

% Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/214.
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sattigit malin kendisine tealluk eder. Ciinkii taksirde bulunmustur. Eger miiflisin
durumunu bilmiyorsa bu durumda akdi, feshetme hakk: vardir ve hakk: alicinin malina
da tealluk eder. Ciinkii s6z konusu durumda mazurdur.’’® Genel hiikiim bdyle olmakla
birlikte miiflisin durumunu bilmediginde ve hakki miiflisin malina tealluk ettiginde
saticinin, mebiin semeni hususunda diger alacaklilarla ayni seviyede olup olmamasi
tartismalidir. Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére satici, diger alacaklilarla aymi seviyede olur.
Ciinkii kusuru olmadigi i¢in mazurdur. Zira iflas, ayip gibidir. Bundan dolay1 bilinip
bilinmemesi arasinda fark vardir.””! Remli’ye gore ise satici, miisterinin iflasini bilsin
veya bilmesin kendi rizasiyla akdi gerceklestirdigi i¢cin diger alacaklilarla ayn1 seviyede
olmaz.”’? Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, konuyu farkl agilardan degerlendirmelerinden
kaynaklanmistir. Heytemi ile Sirbini, bu meselede saticinin kusurlu olup olmamasina

bakarken Remli ise, saticinin miiflis kimseyle yaptig akitte rizasinin oluguna bakmustir.

2.2.5.1. Miiflisin Malimin Satilmasi ve Paylastirilmasi

Hakim/kadi, yararli gérmesi halinde hacirdan sonra nedben miiflisin malini,
ihtiya¢ oraninda satar ve bedelini alacaklilar arasinda alacaklar1 miktarinca paylastirir.
Bunun nedeni, kisitlamanin uzamasi sebebiyle miiflise dokunacak zarari ve hakkin
ertelenmesiyle de alacaklilara dokunacak zarari engellemektir. Tabii ki bu satim
islem/leri yapilirken, bedelin eksilmesine neden olacak aceleden kaginilmalidir. Mal
satiminda Oncelikle bozulmasindan endise edilen mallardan baslanir. Sonra hayvanlar,
ondan sonra menkul mallar ve son olarak da gayr-1 menkul mallar satilir. S6z konusu
mallar, miiflisin ve alacaklilarinin huzurunda ve pazarlarinda, mislinin semeni ile pesin
ve o beldenin parastyla satilirlar.”’® Konuyla ilgili genel hiikiim/ler bdyle olmakla beraber
Heytemi, Remli ve Sirbini, ilgili bazi1 meselelerde ihtilafa diismiislerdir. S6z konusu

meseleler sunlardir:

1. Yukarida da gectigi gibi miiflisin mali, semen-i misil ve beldenin para
birimiyle satilir. Fakat semen-i misil ve beldenin para birimiyle, mali satin alacak miisteri

bulunmaz ise verilen fiyat ile satilip satilmayacagi tartismalidir. Heytemi, Remli ve

970 Nevevi, Minhdc, 2/195; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/222.

97! Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/222; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/195.
972 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/194.

73 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/223.
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Sirbini arasinda gergeklesen bu konuyla ilgili ihtilafa, Nevevi'nin fetvasi ile Ibn
Ebiiddemin kavli zemin olusturmustur. Nevevi'nin fetvasina gore s6z konusu durumda,
miisteri bulunmayinca tartismasiz olarak beklemek vacip olur.’”* Nevevi’nin bu
fetvasina, Ibn Ebiiddemin “merhi{in/rehin, ilan ve reklamdan sonra —iki adil kimse, verilen
fiyatin ger¢ek semeni olmadigina sahitlik etseler de- tartismasiz olarak kendisi igin
bigilen bedel karsiliginda satilir. Bu, miirtehin zarar gérmesin diye yapilir. S6z konusu
hiikiim, kiymetin zat ile kayim olan bir vasif olmasi iizerine binaendir. Eger desek ki:
“kiymet, bu vakitte pes pese gelen giinlerde reklaminin/ilanin yapilmasindan sonra galip
olan adetin hiikmiiyle, talebin kendisinde son buldugu seydir.” desek bu azhardir/en agik
olandir. Bu durumda bu satisin cevazi agiktir. Ciinkii merhtin i¢in verilen bedel, semen-i
misildir. (Kiymetin tefsiri hakkindaki) bu hilaf, viicudun biitiin uzuvlarinin miinasip
olmasinin zat ile kaim bir sifat olup kendi kendine bilinen bir tiir miidiir veyahut dogal
egilimlerin farklilasmasiyla farklilasan sifat midir? hilafina yakindir. ibn Ebiiddem’in bu
aciklamasina, miiflisin aksine rahin, miilkiinii satisa sunmustur. Buna su itiraz yapilmstir:
“S6z konusu fark, miiflisin malinin semen-i mislin disinda bir bedelle sattig1 sonucunu
dogurmaz.” ibn Hacer, yukarida verilen bilgileri verdikten sonra vecih olan, bu durumda
rahin ve miiflisin esit mallar1 oldugunu ifade eder. Ona gdre Nevevi’in fetvasi, miiflisin
mali i¢in hi¢bir bedelin verilmemesi veya bir bedel verilir fakat artmas1 umudu bulunurun
tizerine hamledilir/'yorumlanir. Dolayisiyla bu durumda miiflisin mali, satilmayip
beklemeye alinir. ibn Ebiiddem’in kavli ise ilan ve reklamdan sonra rehin icin -anlik bir
artisin umulmast durumunda- bir bedelin verilmesi iizerine hamledilir. Ciinkii verilen
bedel, semen-1 misildir. Ciinkii azhar goriise binaen zahir olan; kiymet zati bir vasif
olmay1p onda muteber olan, satigin irade edildigi vakitte ragbet edilen (verilen) bedel olup
mutlak bir bedel degildir. Ibn Hacer’e gore iizerinde bulunan hakkin ifas1 i¢in miimteni
olan mal, yetim mal1 ve gaib olan kimsenin malinin satigi da bu hiikkme tabidir. Yani
satildiklar1 vakitte miisteriler tarafindan verilen fiyatla satilirlar.’> Remli ve Sirbini’ye
gore ise ilan ve reklami yapildiktan sonra rehin olarak alinan mal (merhiin), verilen fiyatla
satilir. Miiflisin mal1 ise satilmaz. Onlara gore kiymet zat ile kaim bir vasiftir. Bundan

dolay1, merhun verilen bedelle satilir. Ayrica verilen semen, semen-i misildir. Bu itibarla

974 Nevevi, el-Mensiirdt fi ‘uytini’l-mesdili’l-miihimmat/ Feteva’l-Imam’in-Nevevi, (Beyrut: el-Mektebu’l-
Islami-Devha: Daru’l-Israk, 1422/2002), 160, 161.
75 Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/228, 229.
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miiflisin mali, rehinden ayrilir. Ciinkli rahin, rehin vermekle malin1 satisa sunarak
karsihginda verilecek bedeli iltizam (kabul) etmistir.”’® Dolayisiyla iki mesele aym
degildir. Anlasildig iizere aralarindaki bu ihtilaf, Nevevi'nin fetvasi ve Ibn Ebiiddem’in
kavlinin Heytem1 tarafindan farkli durumlara yorumlanarak uzlastirilmasindan; Remli ile
Sirbini’nin ise s6z konusu alimlerin goriislerini olduklar: gibi kabul edip miiflis ve rahinin
mallar1 hakkinda her birine 6zgii farkli hiikkmiin olmasi sonucuna varmalarindan

kaynaklanmustir.

2. Miiflisin 6deme giicliniin olmadigina sahitlik edecek kisilerde bulunmasi
gereken sart, -komsuluk ve i¢ ice olma gibi sebeplerden miitevellit- miiflisin 6zelinden
(batm) haberdar olmasidir.””” Konuyla ilgili hiikiim bdyle olmakla beraber sahidin
kendisinin, “miiflisin 6zelinden haberdar oldugunu” sdylemesine itibar edilip
edilmeyecegi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer ve Remli’ye gére bu durumda,
sahidin sdzline itimat edilir. Heytemi, “bu meseledeki sahit ile durumun i¢ yiiziini
bildigini sdyleyen ve sOziine itimat edilmeyen diger meselelerdeki tezkiye sahitleri
arasindaki fark, bu meselede bulunan asir1 ihtiyactir.” diyerek bu konudaki sahit ile
tezkiye sahitleri arasinda fark oldugunu belirtmistir.”’® Isnevi’nin bu konun tezkiye gibi
olduguna dair goriislinii, tercih eden Sirbini’ye gore ise sahidin ilgili soziine itimat
edilmez.”” Gerekge zikretmemistir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: iizere
konuyu farkli degerlendirme ve baska Aalimlerin goriislinii tercih etmelerinden

kaynaklanmustir.

3. Onceki konuyla baglantili olarak sahitlerin, miiflisin 6deme giiciiniin
olmadigina dair genel aciklamalarimin yeterli olup olmamast hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore bu konuda icmali beyan, kafi olmayip sahit
nefi ve isbat1 cem ederek “o (miiflis), borcu ddeyecek durumda degildir. Sadece giinliik
yiyecegine ve bedenindeki elbiseye sahiptir.” seklinde ayrintili bir agiklama yapmalidir.
Ciinkii icmali agiklama, sahidin vazifesi degildir. Aksine sahit/lerin vazifesi, hakim

gorsiin ve inandigina gore hiikiim versin diye, ayrintili ve genis ifade vermelidir/ler.%%

976 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/196; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/197.
77 Nevevi, Minhdc, 2/203; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/249.

978 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/249; Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 4/203.
7 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/203.

%80 Heytemi, Tuhfetii’'I-muhtdc, 5/249; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/203.
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Belkini’nin goriislinii tercih eden Sirbini’ye gore ise sahidin, “onun maddi durumu
yoktur. Bu borgtan bir sey 6demekten ser‘an/dinen acizdir.” seklindeki icmali beyaniyla
iktifa edilir. Sirbini, bunun giizel oldugunu belirtmekle yetinip®®! konuyla ilgili gerekce
zikretmemistir. Aralarindaki ihtilaf, diger pek ¢cok meselede oldugu gibi farkli alim/lerin
gorlisinii tercih ve konuyu farkli degerlendirmekten kaynaklanmistir. Verdikleri
gerekgeden de anlasildig1 gibi Heytemi ile Remli’nin tercih ettikleri goriis, tercihe daha

uygun goriinmektedir.

2.2.5.2. Miiflisle Muamele Yapanin Riicuu

Miiflis, bedeli kabzetmedigi durumda karsi tarafin riicuuyla ilgili olan su

meselede Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ihtilaf bulunmaktadir:

1. Satici, heniiz sattig1 malin bedelini kabzetmeden iflasi sebebiyle miisteriye
hacr konsa bu durumda satim akdini feshedip mebii geri alabilir. Bu konudaki
muhayyerligi fevri olup hemen karar vermelidir. Satim akdinde oldugu gibi -fesh
sebebiyle- mahza muavazali olan akitlerde de, malin ayninda riicu hakk: bulunmaktadir.
Mebi ve benzeri muavazali seylerde riicu i¢in, riicu aninda semenin pesin 6denecek
durumda olmast ve mebiin miisterinin miilkiyetindeki varliginin devem etmesi gibi
birtakim sartlar aranmaktadir. S6z konusu sartlarin bulunmamasi halinde ise kisinin riicu
hakki ortadan kalkar.”®?> Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber kisi, bir seyi
satin alsa ve sonra onu baskasina borg olarak vermesinden ya da ¢ocuguna hibe edip ona
teslim etmesinden sonra, kendisine hacr konsa bu durumda saticinin riicu hakkinin olup
olmamas: tartismalidir. Tbn Hacer’e gore bu durumda satici, riicu edebilir. Ciinkii burada
verdigi mal, milkiyetine geri alma imkaninin olmasindan dolay1r miilkiyetinde baki
olmast mesabesinde kabul edilmistir.”®® Babasinmn fetvasini tercih eden Remli ve
Sirbini’ye gore ise riicu edemez.”®** AbbAadi’nin, Seyhimiz Sehdb er-Remli “satis
meselesinde satict veya alicinin muhayyer olmalart durumu harig, ii¢ meselede (bey*, karz

ve hibe) riicuun olmamasinin mutemed oldugunu” sdylemistir, ifadesi®®®> Remli ile

981 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/203.

%82 Nevevi, Minhdc, 2/205-210; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/257-261.
983 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/260.

%84 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/210; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/208.
985 Abbadi, Havdsi, 6/189.
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SirbinT’nin goriisiine meyyal olduguna isaret etmektedir. Heytemi, Remli ve Sirbini
arasinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig1 tizere konuyu farkli degerlendirme ile Remli ve

Sirbini’nin baba Remli’nin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.

2.2.5.3. Hacr

Hacr, kisinin bir takim 6zel sebep/lerden dolay1 bazi mali tasarruflardan men
edilmesidir. Hacr; ¢ocuk, mecnun, miiflis, rahin (malin1 rehin veren), marazi mevtte olan
kisi, kéle ve miirtede konur. Hacr, mahcuru aleyhin (kisitli) maslahatina olan ve diger
sahislarin maslahatina olan olmak {ize iki kisma ayrilir. Birinci kisim, ¢ocuk (sabi) ve
mecnuna konan hacirdir. Bu kisitlama, mallarin1 koruma altina almaya yonelik bir
tedbirdir. Tkinci kisim ise alacaklilarin maslahat: i¢in miiflise; varislerin yarari i¢in 6liim
dosegindeki hastaya ve Miisliimanlarin maslahati igin miirtede uygulanan hacirdir.’*® Bu
konu, 6zetle boyle olmakla birlikte konuyla alakali baz1 meselelerde Heytemi, Remli ve

Sirbini arasinda ihtilaf bulunmaktadir. O meseleler sunlardir:

1. Kiz ve erkelerde inzal ile buliiga ermenin, miimkiin oldugu kameri yas dokuz
yastir.”®” Genel kabul boyle olmakla beraber bu yasin, tam olarak (tahdidi) m1 yoksa
yaklasik (takribi) m1 oldugu hususu tartismalidir. Ibn Hacer’e gore hayiz konusunda da
oldugu gibi takriben dokuz kamer{ y1lin tamamlanmasidir.”®® Remli ve Sirbini’ye gore ise
tahdidi olup; tam olarak dokuz kameri y1lin tamamlanmas1 gereklidir. Ciink{i musannifin
(Nevevi) “istikmal” ifadesi tahdidi; yani tam dokuz yas olmasini gerektirmektedir. Ayrica
Remli, bu meselede bulug yasini hayzin baslama yasiyla benzer kabul edenlere itiraz
mahiyetinde su gerekceyi vermektedir: “Cilinkii hayiz siiresi igin alt ve iist sinir
belirlenmistir. Hayzin azina ve tuhra yetmeyecek zamanin varligi yok hiikmiindedir.
Meni (meninin inzali) ise boyle degildir.”*® Dolayisiyla her iki durum, birbirlerinden
farkli olup hiikiimleri de farklidir. Sirbini de, Nevevi’nin “istikmal” ifadesinin yaninda
bir diger gerekce olarak da Ibn Omer’in “Uhud giinii on dort yasindayken Hz.
Peygamber’e arz edildim (savasa katilmak i¢in) bana onay vermedi ve beni ergen olarak

da kabul etmedi. Hendek giinii on bes yasindayken arz edildigimde (savasa katilmak igin)

986 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/281; Hamevi, Ziibdetii l-fikhi’s-Safi ‘i, 2/31-33.
%87 Nevevi, Minhdc, 2/217; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/288.

988 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/288.

%8 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/223; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/216.
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bana onay verdi ve beni ergen olarak kabul etti.” sdziinii vermektedir. Ona gore Ibn
Omer’in “on doért yasindaydim” sodziinden kasit, on dorde girmistim. “On bes
yasindaydim” séziinden kasit ise tamamlamistimdir. Ciinkii Uhud savasi, hicri tigiinci
yilin Sevval ayinda; Hendek ise hicri besinci yi1lin Cemada (evvel mi ahi mi? belirtmemis)
aymdaydi.’”® Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, farkli delillere basvurmalarindan
kaynaklanmistir. Heytemi, inzal ile miimkiin olan bulug yasimni hayiz gérme yasina
kiyaslarken Remli ve Sirbini ise, Ibn Omer’in kavli (sahabe kavli) ile Nevevi’nin séziinii

esas almiglardir.

2. Sefeh/tebzir sebebiyle kendisine hacr konan kisinin alim, satim, hibe ve nikah
gibi tasarruflar1 velisinin izni olmadan yapmasi sahih degildir.””! Bu islemleri yapmasi
sahih olmayan sefihin, lehine yapilan vasiyeti kabul etmesinin sihhati ise tartismalidir.
Ibn Hacer’e gére sefehten dolay1 mahcuru aleyh olan kimsenin, lehine olan vasiyeti kabul
etmesi sahihtir. Cogunluk alimin bunu acik¢a zikrettigini belirten Heytemi, konu
hakkinda gerekge zikretmemistir.””> Maverdi, Riiyani ve Ciircani, hibenin kabuliinden
dolay1 vasiyeti kabul edebilecegini acikca belirtmislerdir.”> Nevevi’nin Ravza’da gegen
kavlinin muktezasini ve Ibnii’l-Mukri’nin gériisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore
ise hibeyi kabul etmesi, sahih olmakla beraber lehine olan vasiyeti kabul etmesi ise sahih
degildir. Clinkii kabulii, mali bir tasarruftur. Konuyu soyle temellendirmislerdir: “Sefih,
akit ile temelliike ehil degildir. Vasiyeti kabul etmesi ise temelliiktiir. Dolayisiyla vasiyeti
kabul etmesi sahih degildir. Vasiyeti kabul, fevri olmadig1 i¢in onun yerine velisi kabul
eder/edebilir. Hibeyi kabul etmesi ise, kabuliin miimellik (miilk edindiren) olmamas1 ve
kabuliin icabla beraber olma sart1 oldugundan dolay1 sefihin yararini gézetmek/korumak
i¢in hibeyi kabul etmesi ise sahihtir. Ayrica hibenin kabulii, bazen velinin hazir olmadigi
zamanlarda da olabilir.”** Bu tartismanin semeresi, hibe edilen veya vasiyet edilen malin
sefihe teslim edilmesi halinde, basima bir sey gelmesi durumunda tazminin gerekip
gerekmedigi hususunda ortaya ¢ikar. Hibede sefihin kabulii sahih oldugu i¢in, mal1 teslim

edene tazmin gerekmez. Vasiyette ise sefihin kabuliinii sahih gorenlere gore tazmin

90 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/216.

91 Nevevi, Minhdc, 2/219.

92 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/303.

93 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/223.

94 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/230; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/223.
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> Aralarinda

gerekmezken, sahih kabul etmeyenlere goreyse tazmini gerekir.”
gergeklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Zira
Heytemi, isim vermeden c¢ogunluk olarak belirttigi alimlerin goriisiinii tercih ederken
Remli ile Sirbini ise, Nevevi ve Ibnii’l-Mukri’nin gériisiinii tercih etmis ve hibe ile
vasiyeti farkli degerlendirmislerdir. Karsit goriiste olanlar ise, hibe ile vasiyeti benzer
kabul edip ikisini ayn1 hilkkme baglamislardir. Oliimden sonraya nisbet edilen vasiyet,
hibe gibi mali bir tasarruf olup sefihin yararinadir. Bu bakimdan Heytemi ve onunla ayni1

goriisti paylasan cogunluk alimlerin goriisii, tercihe daha sayan goriinmektedir.

3. Bir 6nceki meselede de zikredildigi gibi sefihin, yapacagi alim-satim gibi mali
tasarruflari sahih degildir. Bu bakimdan sayet sefih, resit olan birinden aldig1 mal ve borg,
kabzettikten sonra elinde telef olsa ya de kendisi telef etse zahiri mallarda hemen tazmin
gerekmedigi gibi hacr kalktiktan sonra da tazmin gerekmez. Diger tarafin, sefihin durumu
hakkinda bilgisinin olup olmamasi durumu degistirmez. Ciinkii muamelede bulunun
taraf, iyice arastirmadigi igin kusurludur.®®® Zahir olan mallar (sahibinin disindaki
kisilerin de bildigi mallar) hakkinda damanin olmadig1 hususunda ittifak varken, batin
mallarda (para, ticaret mali gibi sadece sahibinin bildigi mallar) sefihin damam ise

tartismalidir. Imam Safii’nin el-Um’de®”’

gegen goriisiinii tercih eden ve mutemed kabul
eden Ibn Hacer ve zahir kabul eden Sirbini’ye gére batin olan mallarda sefih, damin olup
riist cagina ulastiktan sonra ddemeyi yapar.””® Nevevi’nin Minhdc ve Ravza’daki kavlinin
geregi ile Gazzali gibi alimlerin goriisiinii tercih eden ve mutemed kabul eden Remli’ye
gore ise mal zahir olsun batin olsun, sefihe daman yoktur. Fakat yaptig1 sebebiyle,
miikellef oldugu icin giinahkar olur. Remli, Ciiveyni ile Gazzali’nin, Safii’nin goriisiinii
vech olarak nakledip zayif kabul ettiklerini ve gerekge olarak da “batin mallarda tazminin
olmasi halinde zahir olan mallarda da tazminin talebinin olacagini” verdiklerini,

aktarir.”®® Séz konusu durum, sefihin riist sahibi olan kimselerle yaptigi islemlerde

gecerlidir. Bu islemleri, resit olamayan biri/leriyle yapsa bu durumda ittifakla ddmin

95 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/303; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/230; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/223.
96 Nevevi, Minhdc, 2/223; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/304

97 SAFHE, el-Um, 4/492.

98 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/304; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/223.

99 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/230.
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olur.'%? Aralarinda gerceklesen ihtilaf, anlasildig: iizere Safii, Gazzali ve Nevevi gibi

farklik alimlerin goriislinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.

2.2.5.4. Cocugun Mallar1 Uzerindeki Velayet

Cocugun velisi; sirasiyla babasi, dedesi, baba veya dede tarafindan tayin edilen
vasi ve kadidir. Baba ve dedenin veli olma sartlar1t Miisliiman, adaletli ve hiir olmalaridir.
Essah goriise gore anne veli olamaz. Veli, cocugun maslahatina (yararina) gore tasarrufta
bulunur.'®! Konuyla alakali genel ger¢eve boyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve

Sirbini arasinda ilgili baz1 meselelerde ihtilaf bulunmaktadir. O meseleler sunlardir:

1. Yukarida da gegtigi lizere velinin, Miisliiman olma sart1 vardir. Miisliimanlar
tizerindeki velayette bu sart aranmaktadir. Dininde adil kabul edilen kafir kimse de, kafir
olan ¢ocugunun velayetini iistlenir/listlenebilir. Fakat Maverdi ve Rliyani, kafir hakkinda
da velisinin Miisliiman olmas1 sartini ileri siirmiislerdir. Onlarin bu gériisiinii Ibn Hacer
ve Sirbini, ilgili konu (dava) bize tasininca kafirin, kafir olan ¢ocugu tlizerindeki velayeti
devam etmez. Islem/lerini biz Miisliimanlar iistleniriz, seklinde yorumlamuslardir.
Dolayisiyla onlara gére, Islam kadisina (mahkemesine) intikal etmedikge kafirin, cocugu
tizerindeki velayeti devam eder. Dava olarak intikal ettikten sonra velayet yetkisi sona
erer, gerekli islemleri ise Miisliimanlar {istlenir. Heytemi’ye gore mal iizerindeki bu
velayet, nikahtaki velayetten farklilik arz ettiginden dolay1 ona kiyaslanamaz. Ciinkii mal
konusundaki velayetten kasit, emanettir/giivendir. Giiven Miislimanda ise daha
kuvvetlidir. Nikah konusundaki velayetin amaci ise miivalattir/sahip ¢ikmadir. O da, kiz
cocugu hakkinda kafirde daha kuvvetlidir.!°”? Remli ise kafirin ¢ocugunun mali
tizerindeki velayetini, nikdh velayetine kiyaslayarak ilk goriisiin aksine bir goriise
ulagmistir. Ona gore Miisliiman kadiya miiracaat etseler de kafirin, cocugu tizerindeki
velayeti devam eder.!%*® Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, farkli Alimlerin goriisiinii tercih
etmelerinden ve farkli yorumlamalarindan kaynaklanmistir. Heytemi ile Sirbini, Maverdi
ve Riyani’nin goriisiinii kabul edip yukarida gectigi sekilde yorumlamislardir. Fakat

konu el-Havi’l-kebir’de 6zetle sOyle gegmektedir: “Kafir kizin (kadinin) velisi kafir (bir

1000 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/304; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 4/230;
1000 Nevevi, Minhdc,2/225, 226.

1002 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/313; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 2/226.
1003 Remli, Nihdyetii’ I-muhtdc, 4/234.
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erkek) dir. Miisliiman (veli) gibi o da, bakire olan kii¢lik kizin1 evlendire bilir. Dul kizin1
ise evlendiremez. Biiyiik olan bakire kizini izni olmadan; dul ise izniyle evlendirebilir.
Kafirin kiigiik ¢ocuguna ait mallar iizerindeki velayeti ise, bize (Miisliimanlara)
getirilmedigi silirece kabul edilir. Bize getirilince velayetleri reddedilip Miisliimanlara
verilir. Nikahtaki velayet ise bunun hilafinadir. Ciinkii mallar iizerindeki velayetten
maksat, glivendir. Bu Miislimanda daha kuvvetlidir. Nik&htaki velayetten maksat, sahip
cikmaktir. Bu kafir olan kimsede, kafir igin daha kuvvetlidir.”'°** Rayani, “Kale fi’l-
Havi...” diyerek Maverdi’’nin verdigi bilgileri oldugu gibi aktarmaktadir.'°> Dolayisiyla
onlar, nikdh konusundaki velayette miislim ve gayr-1 miislimi ayni kabul etmektedirler.
Mal konusunda ise, durumun Miisliimanlara intikal etmesinden sonra velayetin
Miisliimanlarda olacagini agikga belirtmektedirler. Bu bakimdan Ibn Hacer ve
Sirbini’nin, yukarida gectigi sekliyle bir yoruma gitmeleri yersiz goriinmektedir. Remli
ise onlarin goriistine katilmayip mal konusundaki velayeti, nikah konusundaki velayete

kiyaslamstir.

2. Veli, velayeti altindaki ¢ocugun malin1 maslahati (yarar1) gozeterek pesin ve
veresiye (vadeli) olarak satabilir. Ancak vadeli satista, sahit tutma ve rehin almasi
vaciptir/gereklidir.!°®® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber baba ¢ocuklarinin; dede ise
torunlarinin mal/larim1  sattiklarinda hakime intikal ettirmeleri halinde, maslahatla
gerceklestigini ispat etmezlerse bu durumda hakimin satim akdinin sthhatine hiikiim verip
veremeyecegi tartismalidir. Tbn Hacer’e gore sdz konusu satim akdinde adaletlerinin
siibutuna, ihtiyacin olup olmadigina veya c¢ocuklarin faydalarina olup olmadigina
bakilmaksizin kadi/hakim, s6z konusu satim akdini tescil eder/sihhatine hiikiim verir.

Vasinin yapacag satim akit/lerinde ise durum bunun aksinedir.!%"’

Gerekge
zikretmemektedir. Remli ve Sirbini’ye gore ise iki vecihten evceh olana gore baba ve
dedenin, —¢ocuklar1 hakkinda itham edilmeyeceklerinden dolay1 akdin yararli oldugunu
ispat etmeleri gerekli olmamakla beraber- sahitlerde adaletin ispat1 gerekli oldugu gibi

onlarda da adaletlerinin ispat1 gereklidir. Bu bakimdan, beyyine ikame etmeleri gerekir

1004 Ehy’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi fi fikhi’s-Safi i, (y.y.: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1414/1994), 9/312.

1005 Riyani, Bahru’l-mezheb, 9/306.

1006 Nevevi, Minhdc,2/228.

107 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/314, 315.



216

ki satis lehlerinde tescil edilsin.!®® Aralarinda gergeklesen bu goriis ayriligi, konuyla
ilgili iki vecihten farkli vecihlerin tercih edilmesinden ve Remli ile Sirbini’nin meseleyi
sahitlik  meselesine  kiyaslamasindan Heytemi’nin ise, kiyaslamamasindan
kaynaklanmustir. Insanlarda ahlak erozyonu gerceklestiginden ve de diinyaya olan
tamahlar1 arttigindan dolay1, -baba ve dede de olsa kisacas1 insanin en yakini da olsa- ne
yapip yapmayacagi kestirilmediginden dolay1 ¢ocugun mallarinin muhafazasi i¢in Remli

ile Sirbini’nin goriisii, tercihe daha sayan goriinmektedir.

3. Daha 6ce zikredilen meselelerde de gectigi lizere veli, yapacagi tasarruflarda
cocugun maslahatin1 gézetmek zorundadir. Fakat ¢ocugun zararina olan bir tasarrufta
bulunursa bu durumda verdigi zarari, tazmin etmesi gerekir mi gerekmez mi gerekiyorsa
-ki gerekiyor- hangi tiir tasarruf/larda tazminin gerektigi konusu tartismalidir. Cocugun
mallarindan yiyecek maddesi olanlar1 kullanma vakitleri ¢ikincaya kadar birakip herhangi
bir tasarrufta bulunmadigi takdirde veli, ertelemeden dolay1r ¢ocuga dokunan zarari
tazmin eder. Fiyat artis1 gayesiyle malin satimini ertelemesi halinde, mal telef olursa
tazmin gerekmez.'°” Ug sarih, zikredilen konu/larda ittifak halindeyken icareye/kiraya
verilecek mallar1 kiraya vermezse ve imar edilmesi gerekeni imar etmezse velinin,
tazmini gerekip gerekmeyecegi konusunda ise farkli goriislere sahiptirler. Ibn Hacer ve
Sirbini’ye gore damin olmaz. Ciinkii s6z konusu tasarruflar, bir sey/ler elde etmek i¢indir.
Ayrica bu islemler, tazminin gerekmemesi hususunda hurma agaglarini asilamay1 terk
etmeye benzer. Bu islemleri yapmamakla veya erteleme sebebiyle veli, dimin olmazken
fakat giinahkar olur. Bu konu, hayvana yem vermeyerek telef olmasina sebep olunmasi
halinde, tazminin gerektigi konusundan farklidir. Zira bu meselede, canin telef edilmesi
vardir. Sirbini’nin belirttigine gore Zekeriyya el-Ensari de, bu goriistedir.!°'° Yani kazaen
bir sey gerekmiyorsa da kisi, diyaneten sorumluluktan kurtulmuyor. Remli’ye gore ise
vell, gocugun malin1 kiraya verme kudreti oldugu halde ertelese ve sonra mal telef olursa
bu durumda hem damin hem de giinahkar olur. Ona gore bu konu, hurma asilama
meselesinden farklidir. Zira kiraya vermeyi ve imar etmeyi ertelemek, menfaatin

saglanmamasina neden olurken asilamayi terk etmek ise kaliteyi diigmesine neden

1008 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/238; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/228.
1009 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/318; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/237; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/228.
1010 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/318; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/228.
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olur.'°!! Dolayistyla ayn1 hiikme tabi tutulamazlar. Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, kiyas
yontemi kullanma ve kullanmamadan kaynaklanmistir. Heytemi ile Sirbini, bu konuda
yukarida gegctigi lizere velinin velayeti altindaki kisi/lerin malinin kiraya verilmesini,
hurma agaclarinin asilanmasina benzeterek kiyas yontemini kullanmiglardir. Remli ise,
iki meseleyi birbirinden farkli kabul ederek; kiyas yontemine bagvurmamistir. Velinin
“cocugun yararim1 gozetmesinin gerekliligi” ilkesinden hareketle ve de ertelemedeki
taksirinden dolayi teleften dogan zararin telafisi i¢in velinin ddmin olmasini kabul eden

Remli’nin tercih ettigi goriis, daha uygun goriinmektedir.

4. O gilinkii sartlarda ¢ocugun yarari ve az masrafli oluslar1 gozetildiginden
cocuga ait ev/lerin, toprak ve pisirilmis tugla ile yapilacagi; kerpi¢ ve alci/kireg ile
yapilamayacag1 hiikmii benimsenmistir. Remli, bu gériisin imam Safii’nin nass1 ve
cumhurun kabul ettigi goriis oldugunu fakat Safiilerden ashabin ¢ogunlugu, ¢ocugun
evinin ilgili beldenin adetlerine gore bina edilmesini tercih ettiklerini belirtir.'*'? Bu
meselede Heytemi ile Remli arasinda gerceklesen ihtilafin zeminini, yukarida verilen iki
goriis teskil etmektedir. Mutemed kabul edip tercihini Imam Safii ile cumhurun
goriisiinden yana kullanan Remli’ye gore veli, velayeti altindaki ¢cocugunun evini kerpig
ve algr/kireg ile bina edemez.!?!® Safillerden ashabu’l-viiclihun gériisiinii tercih eden ve
delil bakimindan evceh kabul eden Ibn Hacer’e gére ise ¢ocuk igin yapilacak ev,
bulundugu bélgenin drfiine gore bina edilir.!”'* Ashabu’l-viictihiin ve onlarmn goriisiinii
tercih eden Heytemi’nin mezhebin kurucu imdmina muhalefet etmeleri, fukah&nin sosyal
hayattaki degisimleri goz ardi etmedigini ve gerektiginde giiniin sartlarina bagl olarak
nassa dayali olmayan goriislerde Onceki alimlerin goriislerinden vazgectiklerini

gostermektedir.

5. Velayet altindaki ¢ocuk, buluga erdikten sonra yararina olmayan bir satim
akdi yaptiklar1 iddiastyla velisi olan baba ve dedesine, dava agarsa yeminle beraber baba
ve dede tasdik edilip dava lehlerine sonuglanir. Ciinkii baba ve dede, ¢ocuga olan
sefkatlar1 sebebiyle itham edilmezler/su¢lanmazlar. S6z konu dava, vasi ve emine agilirsa

bu durumda ergenlige ulasan ¢ocuk, yeminiyle beraber tasdik edilir. Zira vasi ve emin,

101 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/237.

1012 Nevevi, Minhdc,2/227; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/236.

1013 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/236.

1014 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/320; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/227.
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bazen itham edilirler/edilebilirler.'”!> Konuyla ilgili genel hiikiim boyle olmakla beraber,
buluga erdikten sonra cocuk, gergeklestirdigi tasarrufun maslahat barindirmadigi
gerekgesiyle kadiya agsa davanin, kimin lehinde ve kimin aleyhinde sonuglanacagi ise
tartigmalidir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gore kadi/yargig, giivenilir ise gérevden azledilmis
bile olsa yemine ihtiya¢ duyulmadan s6zii kabul edilir. Ciinkii kadi, tasarrufunda ser‘in
(hukukun) naibi/temsilcisidir. Sayet kadi, giivenilir degilse durumu vasinin durumu gibi
olur.''% Dolayistyla son durumda yeminle beraber ¢ocuk tasdik edilir. Tacuddin el-
Fezari’nin tercihini benimseyen ve mutemed oldugunu belirten Remli’ye gore ise
azledilmeden 6nce de olsa kadi (yargi¢) aleyhindeki dava, vasiye ve emine agilmig dava
gibidir.!!” Dolay1siyla Remli’ye gére yaptig1 tasarrufun maslahatsiz oldugu gerekgesiyle
buluga erdikten sonra g¢ocuk tarafindan, kadinin/hakimin aleyhinde agilan davada

yeminiyle beraber ¢ocuk tasdik edilir.

2.2.5.5. Sulh

Borglar hukukunda sulh, kendisiyle nizain sona erdirildigi ozel akittir.!%!8

Karsilikli anlasma ifade eden “musalahd” lafzinin tiirevleriyle gergeklesen sulhta, -
davalilar arasinda hakimin yaninda olmasa da- daha once bir anlagmazlik (suhimet)
davasi geg¢irmis olmalari, miiddea aleyhin (davali) ikrar1 veya aleyhinde beyyinenin
ikame edilmesi sartlar1 aranmaktadir. Sulh, miiddeinin (davaci) hiicceti olmadiginda
davalinin inkar1 veya siikutu ile beraber lagv olur. Inkar iizerine sulh yapmak Safiilere
gore sahih degildir. Hakli olan miiddeinin, inkér iizerine yapilan sulhta sarf edilen/verilen
seyleri almasi caizdir. Uzerinde bir hakkin oldugunu bilen kimsenin, o hakkin bir kismi
tizerine sulh yapmasi helal degildir. Ciinkii baskasinin hakkini sindirmektir/hakkina
geemektir.'?!” Dava konusu ayni malin bir kismu {izerine yapilan sulh, hibe oldugu i¢in
kendisinde hibenin hiikiim/leri aranir. Bu da, “A sahs1 B sahsina karsi bir ev iddiasinda
bulunup B sahsinin onun lehinde ikrarda bulunmasi durumunda A sahsinin, “bu evin

yaris1 lizerine seninle sulh yaptim” demesi gibidir. Bu durumda miiddei, dava konusu

1915 Nevevi, Minhdc,2/230; Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/328.

1016 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/328; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 2/230.
1017 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/240.

1018 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/230.

101 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/34.
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malin yarisin1 davaliya hibe etmis olur. Semen olmadigi i¢in, bey* lafziyla sulh yapmak
sahih degildir. Dava konusu olan mali ayna karsilik, baska bir mali aynin verilmesi veya
zimmete taalluk edecek bir borcun kabul edilmesi ile sulh yapilabilir. Bu durumda yapilan
sulh akdi i¢in, -satim akdi oldugundan dolay1- satim akdinin dogurdugu siif*a hakki; ayip
ile geri verme ve riba illetini tagimalar1 durumunda mebi ve semenin karsilikli olarak
kabzedilmeleri gibi hiikiimler sabit olur. Dava konusu mal karsiliginda, bir menfaat
tizerine de sulh yapilabilir. Bu durumda dava konusu ayni mal, davaliya birakilir ve onun
karsiliginda menfaat alinir. Boyle olunca da dava konusu ayni mal, iicret olmus olur ve
kendisi i¢in onun hiikiimleri sabit olur. Borcun bir kismu iizerine yapilan sulh, ibra sulhu
olup eger “ibra” lafzinin tiirevleriyle yapilirsa kendisinde kabul sart1 aranmaz. Eger sulh
lafziyla yetinilirse kabul sart1 aranir.'%?° Sulh akdiyle ilgili genel ger¢eve bdyle olmakla

beraber Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ilgili bazi meselelerde goriis ayriligi

bulunmaktadir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Ikrarda bulunan kimse (mukirr), diger tarafa “lehinde ikrarda bulundugum
mukarrh bihe karsilik, zimmetimde olacak sekilde su 6zellik/lerdeki elbiseyle seninle sulh
yaptim” dese ya da lehinde ikrarda bulunulan sahis (mukarrun leh) “lehimde ikrarda
bulundugun sey karsiliginda, zimmetinde olacak sekilde su 6zellik/lerdeki elbiseyle
seninle sulh yaptim” dese bu sekilde yapilan akdin, selem olup olmadig: tartismalidir.
Seyhayn’e muhalefet eden ve manay1 esas alan miiteahhirin alimlerin ¢ogunlugunun
goriisiinii tercih eden Ibn Hacer’e gore sulh lafziyla yapilan akit, selem akdi anlaminda
olup satim akdi anlaminda degildir. Konuyu soyle temellendirmistir: “Bey* ve sulh
lafizlar1 arasinda fark bulunmaktadir. Soyle ki bey* lafzi, mutlak olarak kullanildiginda
kendisinden selemin mukabili kast edilir. Clinkii hiikiimleri farklidir. Bu su anlama gelir
“bey* akdi, baska akit i¢in konusunun disina ¢ikmaz. Bu itibarla lafzi, manasina miinafi
ise lafiz yonii galip gelir ve ona itibar edilir. Ciinkii lafiz yonii daha kuvvetlidir. Sulh lafz1
ise mana bakimindan ser‘an/hukuken, miiteaddid akitler icin konulmus olup kendisi igin
0zel bir konu yoktur ki sulh lafz1 ona doniik olsun ve ona itibar edilsin. Bundan dolay1
sulh lafzinda mananin tahkimi gerekmektedir. Bu fark ile, sulhun selem anlaminda

oldugu agik olmus oldu.”'%?! Karadagi’nin belirttigine gére Remli, bdyle bir akit bey”

1020 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/34.
1021 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/336.
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akdi olup benzerleri ona kiyaslanir goriisiindedir.'"*? Fakat Nihdye'de gectigine gore
Remli, bor¢ karsiliginda sulh yaptiginda sayet borg, altin veya giimiis ise sulh lafziyla
yapilan akit satim akdi; borg, kdle ve elbise gibi ayni mallar olup selem sifatiyla mevsuf
ise sulh lafziyla yapilan akit, selem akdidir. A¢ik oldugundan dolay1 da Seyhayn’in, bu
konu hakkinda siikut ettigini belirtir.'’>* Remli’nin bu izahindan anlagildigina gére sulh
lafziyla, hem satim akdi hem de selem akdi kurulabilir. Anlasildigi {izere aralarinda vuku
bulan bu goriis ayriligi, Heytemi’nin miiteahhirin Safiilerin goriislinii tercih etmesi ve
konuyu farkli degerlendirmesi ile Remli’nin, Seyhayn’in goriisiinii tercih etmesinden

kaynaklanmigtir.

2.2.5.6. Ortak Haklar Uzerinde Sulh

Ortak haklar iizerinde sulh yapma konusuyla ilgili olarak Heytemi, Remli ve

Sirbini arasinda su meselede goriis ayriligi meydana gelmistir:

1. Islek yollarda, gecenlere zarar verecek tasarruflar/islemler
yapilmaz/yapilamaz. Bunun i¢in gecenlerin zarar goérecegi sacak ve (balkon) benzeri
seyler, islek yola c¢ikarilamaz. Cikarilmasi halinde insanlarin altindan dik olarak
gecebilecek yiikseklikte olmast; atlarin ve kafilelerin/kervanlarin gectigi yol ise devenin,
lizerindeki mahmel ile gecebilecek yiikseklikte olmasi gerekir.!?* Anlasildig: iizere bu
konuda temel diislince gecen insanlarin ve hayvanlarin, giinlimiizde ise araglarin, zarar
gormeyecek ylikseklikte sagaklarin ve/ya balkonlarin yiiksek olmalar1 gerekir. Fakat bu
kuralin ¢ignenmesi halinde, yola ¢ikan uzun sagaklarin ve/ya balkonun yikiminin kim
tarafindan yapilacag tartismalidir. Matlab’da tercih edilen goriisii kabul eden Remli’ye
gere fitneye (belaya) sebebiyet vermemek icin, bu isi hakim (devlet gorevlileri) yapar.
Fakat yapilan miinker bir sey oldugundan dolayi, her bir kimse talepte/sikayette
bulunabilir.'°® {bn Hacer, bu konuda net bir tercihte bulunmamaktadir. Belirttigine gore
bahgesinin, baginin veya tarlasinin {izerine gelen baskasina ait agacin dallarinin
kesiminde oldugu gibi zarar goren kisi, hakim (mahkeme) kararina ihtiya¢ duymadan sz

konusu agacin dallarini kesebilir. Bunun gibi bu meselede de zarar goren sahus, ilgili

1022 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 192.

1023 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/241.

1024 Nevevi, Minhdc,2/237.

1025 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/248; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/238.
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sacak ve/ya balkonu yikabilir. Ayrica her iki konu farkli da kabul edilebilir. Soyle ki; yol
tizerine ¢ikartilan sagak veya balkon, biitiin Miislimanlara ait olan bir yer/yol iizerine
cikarildig1 i¢in durumun, onlarin temsilcisi olan hakime aktarilmasi vaciptir. Agag
konusunda ise zarar1 izale etmek i¢in bahge/bag/tarla sahibinin tek basina, hakime
basvurmadan da hareket etmesi cdizdir.'®”® Ibn Hacer, bu konuda net bir tavir
sergilemedigi icin hangi goriiste oldugu dolayisiyla onunla Remli ve Sirbini arasinda
konuyla ilgili bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin degildir. Belirttigi gerekceden de
anlasildig1 lizere, taraflar arasinda gergeklesecek muhtemel bir nizain/anlagsmazligin ve
de her bir bireyin ihkak-1 hak yapmasinin 6niine gegmek i¢cin Remli’nin goriisii, tercihe
daha sayan goriinmektedir. Giiniimiizde de belediye gibi yetkili merciler, mahkeme

karariyla ve kolluk kuvvetlerinin esliginde bu tiir faaliyetleri yiirtitmektedirler.

2.2.5.7. Havale

Borglar hukuku terimi olarak havale, bir borcun bir zimmetten baska bir zimmete
gecmesini saglayan akittir. Havalenin, teklif edilmesi durumunda kabul edilmesi
stinnettir. Havalenin riikiinleri; muhil (borglu), muhtal (alacakli), muhalun aleyh (muhile
borg¢lu olan kimse), muhtalin muhil iizerindeki borcu, muhilin muhalun aleyh tizerindeki
borcu ve siga (icab ve kabul) olarak altidir. Havale akdinin sartlari ise muhil ve muhtalin
rizalarinin olmasi; iki borcun olmasi; iki borcun cins/tiir, nevi/gesit ve vadeli olup
vadelerinin gelmis olmada ayni olmalar1 olarak iictiir. Havale, sahih bir sekilde
gerceklestiginde muhilin zimmeti, {izerinde bulunan borgtan beri olur ve hak/borg,
muhalu aleyhin zimmetine geger. Iflas, inkar veya 6liim sebebiyle muhtal, havale konusu
alacagint muhalu aleyhiden alamiyorsa —6deme durumunun olmasini sart kosmussa da-
muhile riicu edemez. Odemenin imkansizlig1 durumunda, riicu sartiyla yapilan havale
sahih degildir. Ciinkii s6z konusu sart, havalenin muktezasma aykiridir.!%” Essah goriise
gore havale, borcun borca satis1 olsa da ihtiyaca binaen cevazimna hiikmedilmistir.!%?®

Muayyenlik iizere bina edilmedigi i¢in, havale akdinde sart muhayyerligi yoktur. Ayrica

essah goriise gore meclis muhayyerligi de yoktur. Havale, ivazli bir akit olsa da kiyasin

1026 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/352.
1027 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 40.
1028 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/389, 390.
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hilafina sabit olmustur.'”” Konunun ana gercevesi bdyle olmakla beraber ilgili bazi
meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. S6z konusu

meseleler sunlardir:

1. Yukarida da zikredildigi tizere havale akdinin riikiinlerinden biri de icab ve
kabulden ibaret olan sigadir.'®®° Siganin riikiin olusu hakkinda ittifak olmakla beraber
“sana sattim (<ti~)” seklinde havale akdinin bey‘ lafziyla miinakid olup olmayacagi
tartismalidir. Ibn Hacer’e gore bu sekilde yapilan havale akdi, miinakid olup evceh goriise
gore kinayedir.'®! Bu bakimdan bey* lafziyla kurulan havale akdinde, akdi kurani niyeti
hakkinda sozlii beyana basvurulur. Heytem1, gerek¢e vermemistir. Fakat karsit goriisten
anlasildigr kadariyla ve de selem akdinde gegen benzer meseleden dolayi havale
konusunda Heytemi, lafizdan ziyade mana yoniinii dikkate almistir. Remli ve Sirbini’ye
gore ise havale niyeti edilse dahi, satis lafziyla havale akdi ger¢eklesmez. Remli gerekce
olarak “akitlerde itibar lafza olup manaya degildir.” seklinde kendisinin kabul ettigi
kaideyi vermektedir. Sirbini de ayn1 gerekceyi “lafza riayet” seklinde vermektedir!®*?
Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig1 iizere konuyu farkli degerlendirmelerinden
kaynaklanmistir. Heytemi, manay1 esas alirken Remli ile Sirbini ise lafz1 esas almislardir.
Heytemi’nin goriisii, “Uk0d’da i‘tibar makasit ve maaniyyedir, elfaz ve mebaniye
degildir.”1%? seklindeki fikhi kiillii kaidesine uygunlugu yéniinden tercihe daha uygun

goriinmektedir.

2. Kisi, “seni filan kisiye su sey i¢in havale ettim (13 o3 e <tilal)” dese ve
pesinden de eger “ilizerimde bulunan borcun sebebiyle” ifadesini kullanirsa bu durumda,
Ibn Hacer’e gore sarih ifade olmus olur. Aksi takdir de ise, kinaye olmus olur.!%** Gerekge
zikretmemistir. Bu konuda alimlerin kelaminin geregini tercih eden Remli ve Sehabeddin
er-Remli’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gore ise “lizerimde bulunan borcun
sebebiyle” ifadesini, kullanmasa ve niyet de etmese s6z konusu ifade sarihtir. Ancak

onlara gore konunun sonunda bu lafz1 kullananin, “havaleyi kast etmedigini” sdylemesi

1029 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/254.

1030 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/391.

1031 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/391.

1032 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/268; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/252.

1033 Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Kontrol: Ali Himmet Berki, (Ankara: Giizel Istanbul Matbaast,
1959), 9.

1034 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/391.
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durumunda tasdik edilecegi hiikmii, bu konuyla ¢elismemektedir. Cilinkii s6z konusu
ifade, sarih olup vazge¢meyi kabul eden diger sarih lafizlar gibi o da vazge¢meyi kabul

eder.'0%

3. Havalede akdi kuran kimse, damimin/kefilin olmasin1 veya rehnin olmasini
sart kosarsa Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére sart muhalu “aleyhe veya muhile kosulsun akit
mutlak olarak sahih degildir. Heytemi’ye gore bu, essah goriis olan “havalenin borcun
borg ile satimi1” olmasina binaendir. Bu itibarla, ddmin ve rehnin sart kosulmasi, akdi
gayr-1 sahih yapar. Sirbini, bu sekildeki havale akdinin Ibn Mukri’ye gore caiz, Envar
sahibine gore ise cdiz olmadigini belirtikten sonra hocast Sehabeddin er-Remli’nin, “ilk
goriisiin (caiz olusu) sartin muhalu aleyhe kosulmasi; ikinci goriisiin/caiz olmamasi sartin
muhile kosulmasi halindedir, yorumunu yaptigin1” belirtir. Devaminda da “hocasinin
yorumunun uzak bir thtimal oldugunu, ¢linkii muhalu aleyhin akde dahli yoktur” diyerek
elestiren Sirbini, mutemed goriisiin bu sekildeki havale akdinin céiz kabul etmeyen goriis
oldugunu zikretmektedir.!%*® Babasinin gériisiinii tercih eden Remli’ye gore ise eger sart,
muhalu “aleyhe kosulmussa caiz; muhile sart kosulmussa caiz degildir. Ciinkii merhiinu
bih olan ve mazmun olan borg¢, merhiinu aleyh {lizerinde degildir. Bu da, dogru bir sdzdiir.
Ciinkii caiz olup akdi ifsad etmemesi ya da gayr-1 caiz olup kendisiyle akdin fasid
olmasima dair sdz, akdin lazim veya lazim olmamasima nazaran degildir. Oyleyse sdz
konusu sartin, akitten ecnebi olan bir sahsa kosuldugu soylemi/hiikmii sakit olur.!%’
Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildigi tizere farkli alimlerin goriislinii tercih

etmelerinden kaynaklanmustir.

4. Yukarida zikredildigi gibi havale akdiyle muhil, muhtalin borcundan; muhalu
aleyh de muhilin borcundan beri olur. Havale akdinin sonucu olarak muhtalin hakki,
muhalu aleyhin zimmetine geger. iflas, inkér, yemin ve benzeri (6liim) seylerle muhtalin
hakkini/alacagini muhalu alyehden almasi imkansiz hale gelirse de muhtal, muhilden
talepte bulunamaz. Clinkii havale akdi, kabz mesabesindedir. Ayrica havalenin kabulii de,
sartlarini kabul etmeyi icermektedir. Bu bakimdan borcun olmadigina yonelik beyan/larin

veya inkar/larin higbir etkisi yoktur.!®® Konu hakkindaki genel hiikiim bdyle olmakla

1035 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/268; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/252.
1036 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/398; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 2/254.
1037 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/270, 271.

1038 Nevevi, Minhdc,2/254; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/401.
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beraber muhalu "aleyhin, muhile 6demeyi yaptigina dair beyyine kaim olursa havalenin
iptali hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gore havale akdi iptal olmaz. Ciinkii
beyyine ve ikrarin reddi arasinda fark agiktir. Fakat beyyinenin kaim olmasiyla beraber
de yemin ettirilebilir.'®** Babasinin fetvasinin tercih eden Remli’ye gore ise bu durumda
havale ibtal olur. Ciinkii taksir/kusur ve tedlis (gizleme) muhilden kaynaklanmugtir,!%4°
Dolayisiyla havale akdi iptal olur. Anlasildig iizere aralarinda gergeklesen goriis ayriligi,
Heytemi’nin konuyu farkli degerlendirmesi ile Remli’nin babasinin fetvasini tercih

etmesinden kaynaklanmigtir.

2.2.5.8. Daman

Borg¢lar hukukunun bir kavrami olarak daman, baskasinin zimmetinde olan bir
hakki iltizam etmeyi igeren bir akittir. Damanin riikiinleri; ddmin, madminu ‘anh
(medin/borglu), madminu leh (hak sahibi), madminu fih (bor¢) ve siga olarak bestir. Bu
rlikiinlerin her birinde birtakim sartlar aranmaktadir. Daminin, teberru ve ihtiyar (tercih
yapabilmesi) ehli olmas1 gerekir. Bu sarta binaen ¢ocugun, mecnunun, sefehden dolay1
kisitlinin ve mukrehin ddmin olmalari sahih degildir. Iflas sebebiyle kisitl olan kimsenin
damin olmasinin sthhati, ger¢eklestirdigi daméan zimmetinde olup hacr konulmus malinda
degildir. Bu bakimdan kendisinden hacr kalktiginda durumu elverisliyse ddmin1 oldugu
sey, kendisinden talep edilir.'®*' Madmiinu anh‘de (medin/bor¢lu), rizasinin olmasinin ve
kabuliiniin olmas1 ve de daminin kendisini tanimasi sartlar1 aranmaz. Madminu leh (hak
sahibi) olan kimsede, damini tanimasi sart1 aranirken rizasinin ve kabuliiniin olmasi sarti
aranmaz. Madmunu fihde (borg) de zimmette istikrar bulsun veya bulmasin borcun sabit
olmasi, damin i¢in malum olmasi, muayyen olmasi sartlari aranir. Madminu leh (hak
sahibi/alacakl1), hakkini ddimindan ve madmiinu anhten (bor¢lu) talep edebilir. Alacakls,
borcu damindan talep ederse damin; eger izniyle damin olmugsa bor¢ludan kendisini
(borcu ddeyerek) kurtarmasini talep edebilir. Eger alacakli, borgluyu borgtan beri kilsa
damin da beri olur. Fakat damini beri kilsa asil/bor¢lu beri olmaz. Damin, izinle kefil

olmussa asile riicu edebilir. Aksi durumda ise riicu edemez. Borcun vadeli olmasi halinde

1039 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/401.
1040 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/272.
1041 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/257, 258.
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damin veya madmiinu anh (borglu) &liirse kendisi hakkinda borcun vadesi sona erer.!%4?

Dolayisiyla vade beklenmeden malindan 6deme yapilir. Damanla ilgili ana ¢ergeve boyle
olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini, ilgili baz1 meselelerde ihtilafa diigmiistiir. O

meseleler sunlardir:

1. Yukarida da gectigi iizere daman akdinde kefilin, lehinde kefil oldugu kimseyi
bilmesi sarttir. Bu konuda sadece nesebini/soyunu bilmesi kafi degildir. Cilinkii insanlar,
talep edilme durumunda 6demede kolaylik saglama ve zorluk ¢ikarmada bir birlerinden
farklilik arz ederler.'® Genel hiikiim bdyle olmakla birlikte madminu lehin -kendisi
degil de sadece- vekilinin, ddmin/kefil tarafindan bilinmesinin yeterli olup olmamasi
tartismalidir. Ibn Abdisselam gibi alimlerin fetvasini tercih eden Ibn Hacer’e gore kefilin,
kefili oldugu kimsenin vekilini bilmesi/tanimas1 yeterli degildir. Ciinkii “insanlar talep
edilme durumunda; 6demede kolaylik saglama ve zorluk ¢ikarmada bir birlerinden
farklilik arz ederler” seklindeki gerekce bunu gerektirmektedir. Ibn Salah’in, “akdin
hiikim/leri, vekile de ilisir” gerekcesine dayandirdigi vekilin bilinmesinin yeterliligi
yoniindeki fetvasi, Heytemi tarafindan —her ne kadar Ezra‘i tarafindan desteklense de-
zayif kabul edilmistir.'®* Zayifligin gerekgesini ise zikretmemistir. Ibn Salah’mn
goriisiinii tercih eden babasinin, fetvasini kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore ise vekilin
bilinmesi/taninmasi yeterlidir. Ciinkii akdin hiikiim/leri, vekile de taalluk eder. Ayrica
kisi, genelde kendisine benzeyen kimse/leri kendisine vekil yapar. Hatta talepte/istemede
kendisinden daha ¢etin olan kisi/leri de vekil yapar/yapmaya c¢alisir. Bu durumda
miivekkil, vekilden daha toleransli olur/olabilir. Sirbini tercih ettikleri goriise destek
mahiyetinde Ezra‘i’nin su soziinii vermektedir: “Zahir-muhtar olan, sahih olmasidir.
Ciinkii akdin hiikiimleri, vekile tealluk eder. Bir de bor¢lunun, higbir sekilde kendilerini
bilmedigi yetim ve kisitlilarla yaptigi muamelelerinin, sihhati hakkinda fiill icma
gerceklesmistir. Bunu asip gitmek, donukluk/¢ikmaz olup Ibn Abdisselam ve (onunla
aymi goriiste olan) digerlerine uygun degildir.”'** Abbadi’nin, “Seyhimiz Sehab er-Remli
de bununla fetva vermistir.” s6zii'®® Remli ve Sirbini’nin tercih ettigi gdriise meyilli

olduguna isaret etmektedir. Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda gergeklesen bu ihtilaf,

1992 Hamevi, Ziibdetii 'I-filkhi’s-Sdfi 5, 2/28, 29,

1043 Nevevi, Minhdc,2/259; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/415.

1044 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/415.

1045 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/278; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/259.
1046 Abbadi, Havdsi, 6/370.
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anlasildigi tizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. “Kisinin
bizzat kendisinin yapabilecegi tasarruflarda birini yerine vekil tayin edebilmesi veya
kendisinin baskasina vekil olabilmesinin cevazi/caiz olusu” seklindeki hiikiim, Remli ile
Sirbini’nin goriisiinii destekler mahiyette goriinmektedir. Soyle ki vekil, vekil tayin
edildigi tasarruflarda asil mesabesindedir. Boyle olduguna gore, vekilin taninmasi

asili/miivekkili tanima gibi olmalidir.'®’

2. Madminun (kefil olunan seyin), sabit bir bor¢ olmasi sarttir. Ciinkii
daman/kefalet, hakkin giivencesidir. Bu bakimdan, sahitlik meselesinde de oldugu gibi,
hakkin siibutundan &nce daman gerceklesmez. Fakat imam Safii’nin kavl-1 kadimine gore
gelecekte sabit olacak seye (hakka/borca) de kefil olunabilir.!®*® Genel Hiikiim boyle
olmakla beraber fakat bir kisi, “suna, yiiz (dinar/dirhem/Tl) bor¢ olarak ver. Ben
dammim” dese ilgili kisinin, dimin olup olmayacag: tartismalidir. ibn Hacer’e gore
damin olur. Bu mesele, ona gore geminin batmamasi i¢in mevcut agirliklardan kurtulmak
icin birine “Esyan1 denize at, tazmini bana aittir” meselesinin benzeridir. Ortak noktalar1
(illet), ihtiyacin olmasidir. Ibn Hacer’e gore soz konusu daman, bahis konusu olan
daman/kefalet degildir.'** Karadagi’nin belirttigine gore, Remli ve Sirbini’ye gore ise
damin olmaz.'%? Fakat Sirbini, “Kavl-1 kadim, sabit olacak seyin damanini sahih kabul
etmektedir. Bu, satilacak seyin semeni veya borg verecegi sey gibidir. Clinkii bazen buna
ihtiya¢ duyulabilir.” ifadelerini kullanirken Remli de, aynm1 anlami ifade eden benzer
ifadeler kullanmaktadir.'®' Anlasildig1 lizere bu ifadelerden hareketle, kendilerinin

Heytem1’den farkli goriiste olduklar1 sonucuna varmak, isabetli goriinmemektedir.

3. Miisterinin muhayyer oldugu siirede satici i¢in, birinin semene damin/kefil
olmasi1 essah goriise gore sahihtir. Ciinkii akit, ileride kendi kendine baglayici olmaya
elverisli oldugu igin, giivenceye alinmaya ihtiyag duyar/duymaktadir.'> Bu durumda
ittifak olmakla beraber eger muhayyerlik hakki, her iki taraf icin s6z konusuysa bu

durumda damanin sahih olup olmayacag ise tartismalidir. ibn Hacer, 6nce “taraflarin

1047 Ebti Suca® Ahmed b. Hiiseyn b. Ahmed el-Esfehani, el-Gayetu ve 't-takrib/Metnu Ebi Sucd " (et-Tehzib
fi edilleti metni’I-Gayeti ve 't-takrib ile beraber), 11. Baski (Dimask: Daru’l-Mustafa, 1428/2007), 146.
1048 Nevevi, Minhdc,2/260; Remli, Nihdyetii'l-muhtac, 4/278.

109 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/417.

1050 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 195.

1051 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/279; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/250.

1052 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/426; Remli, Nihdyetii’ I-muhtdc, 4/280; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/262.



227

muhayyer olmalar1 halinde, semen mevkuftur/askidadir veya satici i¢indir. Boyle olunca
da mebiin miilkiyeti saticiya, semenin miilkiyeti ise miisteriye ait olur. Miisterinin
tizerinde (6demesi gereken) semen yok ki damin olsun. Akde icazet (onay) ile bastan bir
miilkiyet ile satic1, semene malik olur. ibn Hacer’e gore (akit gibi) daman askida birakilir;
eger akde konu olan sey saticinin miilkii olursa daman sahih olur. Aksi durumda ise,
daman sahih olmaz.!%® Remli ve Sirbini’ye gore ise iki taraf icin muhayyerligin oldugu
siirede veya sadece satici i¢in oldugu vakitte ddman sahih degildir. Sirbini’nin belirttigine
gore daman havaleden farklidir. Ciinkii havale, muhayyerlik zamaninda da sahihtir.!%>*
Bu farkliliktan dolay1 bir birlerine kiyaslanamazlar. Remli ile Sirbini’nin goriisii, semenin
askida olmasi1 sebebiyle miilkiyetinin kime ait oldugu hususunda bir netlik olmadigi i¢in

“Madmiinun sabit bir bor¢ olmasi sarttir. Cilinkii daman/kefalet, hakkin vesikasidir.”

sartina daha uyumlu goriinmektedir.

Daminin/kefilin, édeme yapmasiyla ilgili olan “Daminin Odeme Yapmas:”
baslig1 altinda ele alinan bu konuyla ilgili baz1 meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini

goriis ayriligina diismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Essah goriise gore kisi, pesin 6deme yapmak amaciyla vadeli borca
damin/kefil olabilir. Ciinkii ddminin, vadeli borcu pesin 6demeyi iistlenmesi teberru
olmus olur. Fakat s6z konusu vadeli borcu, —vadeli borcu hemen 6demeyi iltizam eden
asil gibi- (hukuken) hemen 6deme zorunlulugu yoktur. Ciinkii vade, evceh goriise gore
asil i¢in oldugu gibi ddmim veya mirasgilar igin de sabittir.!%> Genel hiikiim bdyle
olmakla beraber asilin (bor¢lunun), 6lmesi halinde daminin vadeli borcu hemen
ddemesinin gerekli olup olmamasi ise tartismalidir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore verilen
genel hiikkme binaen, asilin 6lmesi halinde borcun hemen (mirastan) 6denmesinin
gerekliligi gibi ddminin da hemen 6deme yapmasi gerekir.!® Sirbini’ye gore ise racih
olan, daminin hemen 6deme yapmamasidir. Sirbini, konuyu sdyle izah etmektedir:
“Essah goriise gore vadeli bor¢ hakkinda hemen 6deme yapmak amaciyla yapilan daman,
sahih olup hemen 6deme gerekli degildir. Bu, asilin (bor¢lunun) vadeli borgta hemen

O0demeyi iltizam etmesi gibidir. Bu durumda asil i¢in olan vade damin i¢in de sabit olur.

1053 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/426.

1054 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/280; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/262.
1055 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/457.

1056 Heytemti, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/457; Remli, Nihdyetii I-muhtac, 4/290.
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Damin igin sabit olan vade, bagimsiz olarak mi1 yoksa teban mi sabit olur? Bu sorunun
cevabinda iki vecih bulunmaktadir. Bu iki vechin faydasi, asilin 6limii halinde ortaya
cikar. Eger damin hakkindaki vade, teban ise asilin 6liimii halinde ddmin hemen 6demeyi
yapmak zorundadir. Eger teban olmazsa hemen 6deme yapmak zorunda degildir. 7e ‘ciz
sahibinin!®7 dedigi gibi ricih olan, ikinci durumdur.”!%°® Aralarinda gerceklesen bu goriis
ayriligi, konu hakkinda bulunan vecihler arasindan tercih yapmalarindan

kaynaklanmustir.

2. Miitevelli’ye gore iki kisinin, baska birine “filan kisinin lizerinde bulunan
alacagina kefil olduk™ demeleri, iki kiginin “bu kdlemizi filan kisinin iizerinde olan bin
(dinar, dirhem, TL vb.) alacagina karsilik rehin yaptik.” demeleri halinde her birinin
hissesi, binin karsiliginda rehin olur, meselesinde oldugu gibi alacakli alacaginin tiimiini
herhangi birinden talep edebilir. Siibki, bu goriisii “daman, rehin gibi giivencedir.”
gerekcesiyle isabetli kabul ederken Bulkini de, mutemed kabul etmistir. Ayrica Siibki
donemi fukaha da, bu goriise gore fetva vermislerdir. Maverdi, Bendenici, Riyani,
Saymeri ve Ezra‘1 gibi bazi alimlere gore ise s6z konusu durumda iki kisinin “koéleni bine
aldik.” meselesinde oldugu gibi alacakli, her birinden alacaginin yarisini talep edebilir.
Sehabeddin er-Remli, hakkin yarisinin talep edilmesi yakin (kesin); fazlasinin talebi ise
stiphelidir.” gerekcesiyle bu goriisle fetva vermistir. Bu iki farkli egilim, Heytemi, Remli
ve Sirbini arasinda gerceklesen ihtilafin zeminini teskil etmektedir. Birinci goriisii tercih
eden Ibn Hacer’e gore alacakli, herhangi birinden biitiin alacagini talep edebilir. Ona gore,
daman konusu olan bu meselenin, rehin konusu meseleye kiyaslanmasi agik; satim akdine
kiyaslanmasi ise kapalidir. Ciinkii her birinin bine almas1 imkansizdir. Bundan dolayi,
satim akdinde yariya bolmek gerekir. Ibn Hacer, tercih ettigi goriisii desteklemek
amaciyla Zekeriyya el-Ensari’nin de bu goriiste oldugunu, onunla fetva verdigini ve
gerekce olarak da “damanin vesika/giivence oldugu ve kendisinde teczie/bolmenin kast
edilemeyecegini” verdigini, belirtir. Yine goriisiinii desteklemek amaciyla Heytemi, Ebl
Zir‘ate’nin de bu goriise itimat ettigini ve benim, “semen, miilkiin (miilk edinmenin)

bedelidir. Bundan dolay1 semenin miilkiin degerince olmasi gerekir. Damanda ise,

1057 As1l ad, Muhtasdru’l-veciz fi’l-furii i ’s-Safi iyye olup Ibn Yinus el-Mavsili olarak taninan Taciiddin
Ebu’l-Kasim Abdurrahim b. Muhammed’de (6. 672/1274) aittir. (bkz. Mustafd b. Abdillah Haci Halife
Katib Celebi, Thk. Muhammed Serefuddin Yalitkaya, (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi, Kesfu’z-zunfn,
ty.), 1/417.)

1058 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/269.
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muavaza/bedel yoktur.” seklinde yaptigim ayrimi yaptigini belirtir. Ayrica Heytemi,
sonra Miitevelli’nin kendisinin bu ayrim yaptigini gérdiim, der. 1% Remli ve Sirbini ise,
diger goriisii tercih etmislerdir.'%° Anlasildig: iizere ihtilafa zemin teskil eden iki goriisiin
kaynagi, farkli iki kiyasin yapilmasidir. Heytemi, Remli ve Sirbini’nin goriis ayriligina
diismelerinin sebebi ise, bu iki farkli kiyastan miitevellit olan iki goriisii kabul eden

alimlerin goriiglerini tercih etmeleridir.

3. Bagkasinin borcunun, daman akdi yapilmadan ve kendisinden izin alinmadan
O0denmesi halinde 6deyenin, yaptig1 ddemeyi isteme hakki yoktur. Eger riicu sartiyla
kendisine 6deme izni verilmigse ya da riicu sart1 ileri siiriilmeden mutlak bir 6deme izni
verilmisse ddemeyi yapan kisi, riicuda bulunabilir.!?! Konuyla alakali genel hiikiimler
boyle olmakla birlikte son kisimda; yani riicu sarti olmaksizin verilen mutlak izne
istinaden 6deme yapilirsa riicu hakkinin olabilmesi i¢in, teberru kastinin/niyetinin veya
riicu kastinmn olup olmamasinin gerekliligi tartismalidir. ibn Hacer ve Remli’ye gore
0demede teberru kast1 yoksa riicu hakki bulunur. Aksi durumda ise riicu hakki bulunmaz.
Remli’ye gore bu mesele, riicu sart1 kosmadan bir kimsenin baska birine “hayvanima yem
ver.” meselesine benzemekte olup bu meselede teberru kasti olmadiginda nasil ki alafin
(yem) bedeli istenebiliyorsa teberru kasti olmadan mutlak izne dayanarak yapilan 6deme
i¢in de, riicu hakki vardir.!%? Sirbini’ye gore ise riicu kastiyla, ddemeyi yapmissa orften
dolay1 riicu hakki bulunur.!°? Aralarinda bulunan bu ihtilaf, farkli degerlendirmeden
kaynaklanmistir. Zira Heytemi ile Remli, bu meselede teberru kastinin olup olmamasina
gore degerlendirmede bulunurken Sirbini ise, riicu kastinin olup olmasina gore konuyu

degerlendirmis ve vardigi sonucta orfii esas almistir.

2.2.6. Sirket Akdi

Borglar hukuku terimi olarak sirket, ticaret amaciyla birden fazla kimsenin bir

malda ortak olmalarin1 gerektiren akittir. Sirket; sirket-i ebdan, sirket-i mufavaza, sirket-

1059 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/458, 459.

1060 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/291; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/269.

1061 Nevevi, Minhdc,2/465; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/465; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 4/294; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/272.

1062 Heytemd, Tuhfetii I-muhtdc, 5/465; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/294.

1063 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/272.
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i viichh ve sirket-i ‘man olarak dort cesittir.'’* Sirket-i ebdan; ortaklarm, kendi
emeklerini ortaya koyarak ve bagkalarindan is alarak, sonra da elde ettikleri kazang¢larini
aralarinda paylasarak gergeklestirdikleri bir tiir sirkettir. Bu sirket tiiriine, “sirket-i
sandyi” “sirket-i a‘mal” ve “sirket-i tekabbiil” de denilmektedir.!%%> Bu sirket tiirii, Safii
fukaha tarafindan batil kabul edilmektedir. Cilinkii her bir ortak, bedeni menfaatleriyla
diger/lerinden temayiiz eder. Bundan dolay1 her birinin elde ettigi menfaat, kendisine
ozgii olur.'% Sirketi mufavaza; ortaklar arasinda hem sermayenin miktari, hem de kar
paylarinin esit olup higbirinin, ticarete elverisli fazla malinin bulunmamasi iizerine
kurulan sirket ¢esididir.'®’ Bu sirket tiirii de kendisinde zarar cesitlerinin ve de pek ¢ok
cehaletin/belirsizligin bulunmasi1 gerekgesiyle, Safii fukahad tarafindan batil kabul
edilmektedir.'%® Sirket-i viich; birden fazla kimselerin, sermayeleri olmadig1 halde
sahip olduklan itibarla veresiye mal alip satmalar1 ve elde ettikleri kér1 aralarinda
paylasmalar1 seklinde kurulan sirket tiirii olup, “sirket-i mefélis” diye de
isimlendirilmektedir.'%° Bu sirket tiirii de, ilk iki tiir gibi Safii fukaha tarafindan ortaklar
arasinda ortak mal/sermeye olmadig1 gerekcesiyle, batil kabul edilmektedir.!®’® Sirket-i
‘inén; ticaret maksadiyla iki veya daha fazla kimse tarafindan sermeye konularak kurulan
sirket tiiriidiir. Bu tilirde, ortaklar arasinda tam esitlik sart1 aranmadigindan birinin pay1
digerinin paymdan fazla ya da az olabilir.'””! Bu sirket tiirii, zarar cesitlerinden salim
oldugu gerekgesiyle Safiiler tarafindan, sahih kabul edilmektedir. Riikiinleri; akidan
(taraflar), makidu aleyh (sermaye), siga ve amel olarak bestir. Herbir riikiinde bir takim
sartlar aranmaktadir. Akidan, vekil tayin etme (tevkil) ve vekil (tevekkiil) olma ehliyetine
haiz olmalar1 gerekir. Clinkii ortaklardan her biri, digerinin miivekkili ve vekilidir. Bu
sarttan dolay1 ¢cocugun, mecnunun ve kisitli olan sefihin, sirket kurmalar1 sahih degildir.
Makidu aleyhin (sermayenin), para (nakd) veya para disinda ayirt edilemeyecek sekilde
birbirilerine karigtiritlmis misli ya da miisa bir miitekavvim mal olmasi gerekir. Siganin;

satis ve alis ile gergeklesecek tasarrufa, izin verildigini gosterecek lafiz olmalidir.

1964 Hamevi, Ziibdetii'I-fikhi 's-Safi G, 2/76.

1065 Brdogan, «’Sirke-i ebdan/Sirket-i a‘mal”, 528, 529.
1066 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/76.

1067 Erdogan, “’Sirket-i mufavaza”, 529.

1068 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/76.

106 Erdogan, “’Sirket-i viicl”, 529.

1070 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/76.

1071 Erdogan, “’Sirket-i “1nan”, 528.
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Amelde, maslahat/yarar sart1 aranir. Bundan dolay1 satis, pesin ve ilgili bolgenin para
birimiyle olmalidir. Gabn-1 fahis ile satis yapilmamalidir. Daha fazlasi veriliyorsa satigin,
semen-i misil ile yapilmamas1 gerekir. S6z konusu sartlara muhalefet edildiginde satis
akdini yapan ortagin tasarrufu, diger ortagin hissesinde gayr-1 sahih olur. Ortaklardan biri,
diger ortaklardan izin almadan sermaye ile yolculuga ¢ikmamalidir. Sayet 6zlirsiiz ¢ikarsa
(malin bagina bir sey gelmesi halinde) damin olur. Fakat yapacagi tasarruf sahihtir. Izinsiz
olarak kendileri i¢in ¢alistirsin diye ortaklardan biri, sermayeyi bagka birine verirse yine
(malin basina bir sey gelmesi durumunda) damin olur. Ortaklar, ¢aligmalar1 ayni olsun
veyahut farkli olsun sermayedeki hisselerine gore kar ve zarara ortak olurlar. Buna gore
eger birine, ¢calismasina karsilik fazla bir karin verilmesi sart kosulursa akit fasit olur. Her
biri, digerinin malinda/sermayesinde yaptig1 ¢alismanin/isin iicretini alir. Yapacagi is
karsiliginda ortaklardan birine, kdrdan belli bir miktar paranin sart kosulmasi sahih
degildir. Ortaklar dilediklerinde sirketi feshedebilirler. Sirket akdi, ortaklardan birinin
oliimii, delirmesi veya (uzun siireli) bayilmasiyla fesh olur.!®’? Konuyla ilgili genel
cerceve boyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini, su meselede goriis ayriligina

diismiislerdir:

1. Yukarida da gectigi lizere sirket akdi, ortaklardan birinin 6liimii, ciinunu
(delirmesi) ve baygimlik gecirmesiyle kendiliginden fesh olur.'”® Konuyla alakal1 genel
hiikiim boyle olmakla beraber ortaklardan birinin, bir farz namaz vakti kadar olmayacak
sekilde hafif bir bayginlik ge¢irmesiyle sirket akdinin fesh olup olmayacag: ihtilaflidir.
Ibn Hacer’e gore fesh olmaz.!°’* Gerekge zikretmemistir. Bu goriisii, Bahru I-mezheb’de
zikreden  Rlyani, gerek¢e olarak  bayginligin  “Cogu  kere  meydana
geldigini/gelebildigini” verir.!°”> Remli ve Sirbini’nin, bu goriisiin Riyani’nin Bahru’I-
mezheb’de Tbn Rif"a’den naklettigine dair'®’® verdikleri bilgi, Bahru’l-mezheb’in ilgili
yerinde Ibn Rif*a’ya nisbet edilmemistir. Remli ve Sirbini ise, (Safif) alimlerin kelAmimin
zahirinin bdyle olmadigmi, belirtmektedirler.!”” Onlar da, konu hakkinda gerekge

zikretmemislerdir. Sebramellisi, “mutemed goriise gore az da olsa igméa/bayginlik zarar

1072 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi i, 2/77.

1073 Nevevi, Minhdc,2/279.

1074 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/485, 486.

1075 Riyani, Bahru’l-mezheb, 6/19.

1076 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/9; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/279.
1077 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/9; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/279.
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verir.” diyerek tercihini Remli ile Sirbini’nin tercih ettikleri goriisten yana yapmustir.'%’8

Verilen bilgilerden anlasildigi lizere aralarindaki goriis ayriligi, farkli alimlerin goriisiinii
tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Muhtemelen burada esas olan hafif bayginligin,
sirketteki ticari iglemlere zarar verip vermemesi meselesidir. Bir namaz vakti kadar
devam eden bayginligin, zarar vermeyecegi diisiincesinde olanlara gore sirket fesh olmaz.
O siirede zarar verecegini diislinenler ise, fesh olacagini kabul etmislerdir. Bu durum,
sirketin durumuna gore farklilik arz edebilir. Bundan dolay1 bu siire igerisinde hafif bir
bayginlik sebebiyle zarar goren sirketlerin feshine, zarar gdérmeyenlerin ise
feshedilmemesine hitkkmederek her iki goriisle de amel etmek daha uygun goriinmektedir.
Remli ve Sirbini’nin referansta bulundugu Bahru’l-mezheb’te s6z konusu bilgi, ilgili
yerde verdikleri sekilde gegmemektedir. Bundan dolay1 bazi kaynaklarda yapilan atiflara

dikkat etmek Onem arz etmektedir.

2.2.7. Vekalet Akdi

Borglar hukuku terimi olarak vekalet; bir kimsenin, kendisinin de yapabilecegi
muamelattan bir isini kendisi hayattayken yapsin diye baskasina devretmesi, onu kendi
yerine ikame etmesi anlamma gelmektedir.'” Vekaletin hiikmii, doguracagi hukuki
sonuca baglidir. Kendisinde mendib olan bir seye katki varsa vekalet mendib, mekruh
olan bir seye katkist olsa mekruh, miivekkilden zararli bir seyi gidermeye yonelik ise
vacib, haram olan bir seye katkis1 olacaksa haram, miibah olan bir seyle ilgili ise kendisi
de miibah olur. Riikiinleri; miivekkil, vekil, miivekkelun fih ve siga olarak dorttiir. Bu
riiklinlerin her birinde, bir takim sartlar aranmaktadir. Miivekkilde, vekalet verdigi sey
hakkinda, kendisinin yapacagi tasarrufun sihhati aranir. Bagka ifadeyle kendisi i¢in
hukuki olarak sahih olan bir tasarruf hakkinda vekalette verebilir. Bundan dolay1 ¢ocugun
baskasina verecegi vekalet ile kadin ve ithramli kisinin, nikdh hakkinda verecekleri
vekalet sahih degildir. Vekilde de; belli olmas1 ve vekil kilindig1 tasarrufun, yapmasi
halinde kendisi i¢in de sahih olmasi sartlar1 aranir. Miivekkelun fihde de; miivekkile ait
olmasi, bazi yonlerden malum olmasi ve niyabeti kabul etmesi sartlar1 aranir. Sigada da;

birinden rizay1 digerinden ise kabulii gdsterecek bir lafiz olma sart1 aranir. Vekalet, belli

1078 Sebramellisi, Hdsiye, 5/11.
197 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/41; Erdogan, “"Vekalet”, 601.
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bir vakitle sinirli olabilir. Vekalet, her iki taraf i¢in caiz bir akit oldugu i¢in taraflar,
dilediklerinde fesh edebilirler. Ayrica vekalet, taraflardan birinin 6liimii, delirmesi ve kisa
siireli olmayan bayginlik ile ve miivekkilin miilkiyetinin miivekkelun fihten kalkmasi ile
de fesh olur.'%®® Vekaletle ilgili genel gergeve boyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve

Sirbini ilgili baz1 meselelerde ihtilaf etmisleridir. O meseleler sunlardir:

1. Velinin, velayeti altinda bulunan ¢ocuk, mecnun ve sefih i¢in nikah ve mali
islemlerde baskasini kendi adina vekil yapmasi sahihtir.!%! Fakat vasi ve kayyimin, mali
konularda kendilerine birini vekil yapmalarinin sithhatinde ise ihtilaf bulunmaktadir.
Miiteahhirin $afil alimlerinin goriisii ile Seyhayn’in itlaklarinin muktezasini tercih eden
Ibn Hacer ve Zekeriyya el-Ensari’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gére vasi ve
kayyim, kendileri aciz olsunlar ya da olmasinlar ilgili islemleri bizzat kendileri yapmaya
uygun olsunlar veya olmasinlar mutlak olarak, mali islerde baskasina vekalet vermeleri
caizdir.!%? Gerekge ise zikretmemislerdir. Remli’ye gére ise aciz olmalar1 ya da bizzat
yapmalarmin uygun olmadig1 takdirde, vekil tayin etmeleri caizdir.!®® O da, gerekge
zikretmemistir. Heytemi, velinin, velayeti altinda bulunan g¢ocuk adma birini vekil
yapabilmesini Maverdi’nin goriisiine gore oldugunu, Ravza’da problemli goriildiigii ve
Siibki’nin de, -velinin ¢ocugun lizerinde velayeti oldugu i¢in- bu goriisii zayif gordiiglinii,
belirtir.!®®* Remli ve Sirbini’ye ise veli, velayeti altinda olanlar adina birini vekil tayin
edebilir. Bunun faydasi, vekaletin veli adina olmasi halinde ¢ocugun riist ¢agina
ulagmasiyla vekalet son bulur. Cocuk adina olmasi halinde ise riistten sonra da —eger
riisde ulasan cocuk isterse- devam eder/edebilir.!®® Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf,
anlagildig1 tlizere farkli alimlerin gorlis ve degerlendirmelerini tercih etmelerinden

kaynaklanmustir.

2. Miirtedin, mali tasarruflarda baskasina vekalet vermesi tartismalidir.
Seyhayn’in, miirtedin mali tasarruflarda bagkasina vekalet vermesinin mevkuf oldugunu

tercih ettiklerini belirten Ibn Hacer, bu goriislerine itiraz edildigini soyler. Sirbini,

1080 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/41-44.

1081 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/495; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/282;

1082 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/495; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/14; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/282;
Sirvani, Havdsi, 6/463.

1083 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/14.

1084 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/495, 496.

1085 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/14; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/283.
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Seyhayn’e gore azhar olan, miirtedin mali tasarruflarda baskasina vekalet vermesinin
mevkuf oldugunu sdyler. Onun bu sdyleminden Seyhayn’in goriisiinii tercih ettigi —agikca
olmasa da- anlasilmaktadir.'® Karadagi, “Heytemi’nin ve Sirbini’nin yaptiklar1 bu
goriise meyillidir.” demektedir.'®’ Bu degerlendirmesi, Sirbini igin dogru olsa da
Heytemi icin —“itiraz edilmisler” kaydindan dolayi- bunu sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Hatta Heytemi’nin, diger goriiste oldugu akla gelmektedir. Diger
goriis, bdyle bir vekalet akdinin bat1 olusiudur. Bu goriiste olan Remli, bu konuda Ibn
Mukri ve Ciiveyni’nin goriisiinii tercih etmistir.'®® Bu konu, miirtedin miilkiiniin
mevkufiyetine kiyaslanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kiyast kabul edenler, miirtedin
verecegi vekaletin askida olusunu kabul etmislerdir. Kiyasi kabul etmeyenler ise,

miirtedin verecegi vekaleti batil kabul etmislerdir.

3. Vekilin sartlarindan biri de, vekilin muayyen (belli) olmasidir.'®®® Genel
hiikiim boyle olmakla beraber 6rnegin kisi “filan seyi satista seni ve her Miisliiman1 vekil
yaptim” seklinde belli olan vekile teban, belli olmayanlar1 da vekil yaparsa boyle bir
vekalet akdinin sthhatinde ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gére muayyen birine teban,
belli olmayan/lara vekalet vermek sahih degildir. Karsit goriiste olan Zekeriyya el-Ensari
gibi alimlerin, vekili miivekkelun fihe (vekalet konusuna) benzetmelerinde nazar
oldugunu belirten ibn Hacer, aralarindaki farkin agik oldugunu ciinkii akdi yapan icin
ithtiyath davranilir. Zira akde konu olan seyde gozetilmeyen ihtiyat, akdi kuran asil oldugu
icin, onun hakkinda ihtiyatli davranilir. Nasil ki vasiyette bu farki agikca zikretmislerdir.
Soyle ki musa bihte belirsizlik kabul edilirken, musa leh igin ise kabul edilmez.'**° Remli
ve Sirbini’ye gore ise muayyen olana teban, belli olmayan kimse/lere vekalet vermek
sahihtir. Bu konuda amelin/6rfiin, buna gére oldugunu sdyleyen Zekeriya el-Ensari’nin
goriisiinii tercih etmislerdir. Remli, “muvekkelu fihe kiyasinda nazar oldugu goriisiiniin
gayr-1 sahih oldugunu; ‘makudu aleyhte gozetilmeyen ihtiyat akdi kuranda gozetilir’
iddiasimna iltifat edilemeyecegi, ¢iinkii (vekalette) amag, izin verilen seyi yapmaktir.”

diyerek'®! Heytemi’nin yaptig1 itirazlara cevap vermistir. Aralarinda gerceklesen bu

1086 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/498; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/283.
1087 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 198.

1088 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/15.

1089 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/499.

109 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/499.

1091 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/15; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/283, 284.
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goriis ayriligl, Remli ve Sirbini’nin, orfii esas alan Zekeriya el-Ensari’nin goriisiinii tercih
etmelerinden; Heytemi’nin ise, tercih etmeyip; konuyu farkli degerlendirip vasiyet

konusuna kiyaslamasindan kaynaklanmistir.

4. lkrarda vekalet sahih degildir. Ciinkii ikrar, sahitlik gibi hakki haber
vermektir.'%? Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber kisi, ¢ Benim yerime
filanca igin (lehine) ikrarda bulunasin diye seni vekil tayin ettim”, dese Ibn Hacer’e gore
vekalet, sahih olmadig1 gibi ikrar da gergeklesmez. Ciinkii ikrar, yakine veya zanni
kaviye/galibe dayanir.'®? Dolayisiyla siiphe ile gergeklesmez. Remli ve Sirbini’ye gore
ise kisi, bu sekilde verdigi vekaletle ikrarda bulunmus olur. Ciinkii bu sekildeki vekalet,
hakkin oldugunu akla getirir. Zira kisinin, kendisine ait olmayan veya oldugu sabit
olmayan bir sey hakkinda haber vermesi igin baskasma direktifte bulunmaz.!'®*
Anlasildig1 lizere aralarinda bulunan bu ihtilaf, konuyu farkli degerlendirmelerinden

kaynaklanmistir. Verilen gerekcelere binaen Remli ile Sirbini’nin goriisii, daha makul

goriinmektedir. Zira olmayan bir sey i¢in kisi, durup dururken niye vekalet versin.

5. Karsiliginda ticret (cu’l) alinmayan vekalette, sozlii kabul sart degildir. Sadece
vekilin reddetmemesi sarttir.'”° Bu ittifakla kabul edilirken, iicret karsiliginda yapilan
vekalette sdzlii kabuliin gerekli olup olmadig ise tartigmalidir. ibn Hacer’e gore icab,
emir sigasiyla degil de akit sigasiyla olmugsa sozlii kabul gereklidir. Bu vekalet akdi,
icare oldugu icin de vekilin ameli/yapacag: is mazbut olur.'®® Remli ise, bu vekalet
akdinde sozlii kabulii sart kogsmakla beraber icabin, emir kipi veya akit sigasiyla olusu
arasinda bir ayrima gitmemistir. S6z konusu vekalet akdinin, icare olmasi i¢in vekalet

konusu amelin mazbut olarak tasvirinin gerektigini o da, Heytemi gibi belirtir.!%’

6. Miivekkilin, vekilin azlini herhangi bir seye/sarta baglamasi sahih degildir.
Essah goriise gore soz konusu sartin gergeklesmesiyle de vekil azil olmaz.!®® Genel

hiikiim boyle olmakla beraber azli bir sarta baglanan vekilin, tasarrufta bulunmasi halinde

1092 Nevevi, Minhdc,2/286; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/512, 513; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/20;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/286.

1093 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/512, 513.

1094 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/20; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/286.

1095 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/518; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/22.

109 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/519.

1097 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/22.

1098 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/524; Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 200.
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bu tasarrufunun gegerliligi tartismalidir. Tbn Hacer’e gore vekil, tasarrufta bulunursa bu
hiikme binaen tasarrufu gecerlidir. Ciinkii azil ile ilgili sart, batildir. Dolayistyla vekaletin
asli devam eder. Ciinkii vekaleti kaldiran sahih bir sey yoktur. O halde mezkr asla/kurala
binaen, tasarrufun gegerliligi aciktir.!%” Remli ve Isnevi’nin goriisiinii tercih eden
Sirbini’ye gore ise menetme oldugu i¢in, sartin vuku bulmasi halinde vekil tasarruftan
alikonulur. Bu da, sarta baglh fasit vekalete benzemektedir. S6z konusu fasit vekalette,
izin oldugu icin tasarruf nafizdir.''’Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig1 iizere
farklt alimlerin goriisiinii tercih etmeleri ve konuyu farkli degerlendirmelerinden

kaynaklanmigtir.

2.2.7.1. Sihhatinden Sonra Vekiletin Hiikiimleri

Bu konu, vekilin hak ve sorumluluklar1 (gorevleri) hakkinda olup'!®!

ilgili bazi
meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda bazi meselelerde goriis ayriligi meydana

gelmistir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Miivekkil, vekile “Istedigin fiyatla sat” dese, Ibn Hacer’in meyletmesine gore
bu durumda vekilin, gabn-1 fahis ile yaptig1 satis akdi caizdir/sahihtir. Remli ve Sirbini’ye
gore ise sahih degildir. Karadagi, ii¢ sarihin verilen sekilde ihtilaf ettigini belirtir.!!%?
Fakat yaptigimiz arastirmada “miivekkil, vekile ‘istedigin fiyatla sat’ dese, (Arapga
haliyle) s6z konusu ifadede gecen “ma” cins (tiir) i¢in oldugundan dolayi, ilgili beldenin
para biriminin disindaki bir parayla (veya bedel ile de) vekil satis yapabilir. Fakat vadeli
ve gabn-1 fahis ile satis yapamaz. Bir grup alim, hilafina karine olmadik¢a 6rf oldugu
gerekcesiyle, gabn-1 fahisle satiginin cevazini agikga zikretmistir. Siibki ve bagka alimler,
buna itimat etmistir.” Tuhfe 'de gecen bu ifadelerin “ hilafina karine olmadikga 6rf oldugu
gerekgesiyle...” kismi hari¢ aynisin1 Remli de Nihdye’de zikretmektedir.!'®* Sirbini ise
bdyle bir vekalette vekilin, gabn-1 fahis; vadeli ve ilgili beldenin parasinin disinda bir

parayla satis yapmasi sahih degildir, ifadelerini kullanmaktadir.''%* Bu agiklamalarindan

anlasildig1 tizere ii¢li de, gabn-1 fahis ile satisin yapilmamasi hususunda hem fikirdir.

109 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/524.

1100 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/23; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/289.
10U Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/527.

1102 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 200.

103 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/530; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/25.
1104 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/290.
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Fakat ilgili beldenin parasiin disinda bir parayla satis; ibn Hacer ve Remli’ye gore sahih,

Sirbini’ye goreyse sahih degildir.

2. Satim akdinde satmaya vekil olan kisi, semeni kabzetmeden mebii teslim
etmez. Cilinkli kabzdan once teslimin, riski bulunmaktadir. Buna ragmen vekil, kendi
tercihiyle mebii kabzetmeden semeni teslim ederse -misli olsa dahi- basina bir sey
geldiginde mebiin kiymetine damin olur.!'% Genel hiikiim bdyle olmakla beraber sayet
vekil, zalim biri tarafindan mebi’i teslim etmeye zorlanirsa damin olup olmayacagi
tartigmalidir. Ibn Hacer’e gére hakimin veya zalim birinin, mecbur birakmasiyla vekil
semeni kabzetmeden mebi teslim ederse dimin olmaz. Ezra‘1’, bu konuyu vedia konusuna
benzetip (kiyaslayip) vekili dimim kabul etmektedir. Fakat Ibn Hacer, kabzdan &nce
mebiin tesliminde miilkiyetin intikalinde siiphe oldugu vediada ise, higbir sekilde siiphe
olmadig1 farkindan hareketle yapilan kiyasa itiraz etmektedir. Ibn Hacer’e gore satin
almaya vekil kilinan kimse, mebii kabzetmeden semeni teslim etmez/etmemelidir. Aksi
takdirde damm olur.''% Ezra‘?’nin gériisiinii evceh kabul eden Remli’ye gére ise, bu
meselede vekil damin olur. “Hakimin icbariyla semeni kabzetmeden mebii teslim etmesi
halinde vekilin, ddmin olmas1 ve satin almaya vekil olan kimse, mebii kabzetmeden
semeni teslim etmemelidir. Aksi takdirde damin olur.” meselelerinde ise Remli,
Heytemi’yle ayni goriistedir.!!%” Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, Ibn Hacer’in konuyu
vedidya kiyaslan Ezra‘i’nin goriisiinii kabul etmemesi ile Remli’nin ise, kabul etmesinden

kaynaklanmustir.

3. Vekil, miivekkilden izinsiz/habersiz vekil oldugu islem/lerde -kendisi
yapabiliyorsa- bagkasini vekil yapamaz. Ciinkii miivekkil, gayrin vekaletine razi
olmamustir. Buna mukabil vekil, vekalet konusu olan islemi kendisi yapamiyorsa veya
buna ehil degilse baskasim miivekkiline vekil yapabilir.'!'”® Bu konudaki genel hiikiim
boyle olmakla birlikte borcu kabzetmede vekil olan kisi, borcu kabzedip ailesinden
(cocuklari, koleleri/hizmet¢i veya hanim/lar1) biriyle gonderse ve borca bir sey olsa
Ciri’nin goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gore vekil ddmin olmaz. Vekilin ailesi i¢in

bunun kabul edilmesinin dayanagi (vechi), adete/orfe gore bu tiir isleri, s6z konusu aile

105 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/535.

1196 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/535.

1107 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/27.

1108 Nevevi, Minhdc,2/294; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/541.
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bireylerinin birbirlerinin yerine gergeklestirmeleridir. Ibn Hacer’in “iyalindan murad,
evlatlari, koleleri ve hanimlaridir.” ifadesinden anlasilan, Ezra‘i’nin “borcun kendisiyle
gonderilen kisinin teslime ehil (riist ehli) olmasi1 gerektigi” seklindeki kaydina itibar
etmedigidir.''” Bu meseleyi, Minhdc’ta “vekil, miivekkilin izni olmadan vekil yapildig
islem/lerde kendisi yapabiliyorsa baskasini1 vekil yapamaz.” seklinde gegen hiikmiin
kapsaminda degerlendiren Remli’ye gére bu durumda vekil damin olur.'''® Abbadi, evceh
kabul ederek tercihini Remli’nin goriisiinden yana yapmustir.'''' Anlasildig1 {izere
aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etmeleri ve konuyu farkli
degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Heytemi, Ciri’nin goriisiinii kabul edip konuyu
orf deliliyle gerekcelendirmisken Remli ise, konuyu Minhdc’taki genel hiikiim

kapsaminda degerlendirmistir.

4. Vekilin, bagka birini kendisi ve miivekkili adina vekil yapmasi durumunda,
emin (glivenilir) birini vekil yapmasi sarttir. Fakat miivekkil, giivenilmez birini vekil
yaparsa miivekkile uyulur. Ciinkii ona izin vermistir.'!'?> Genel hiikiim bdyle olmakla
beraber kisi, vekiline “ diledigin kimseyi vekil yap” dese, bu durumda giivenilir olmayan
birini vekil yapmasi tartismalidir. Minhdc’ta gegen “vekilin, baska birini kendisi ve
miivekkili adina vekil yapmasi durumunda emin (giivenilir) birini vekil yapmasi
sarttir...”!'13 bu hiikmiin geregine gore miivekkil, “istedigini vekil yap” dese de vekil,
giivenilir olmayan birini vekil yapamaz. Siibk1’nin evceh kabul ettigi goriis, bunun aksine
olup kadmin “beni istediginle evlendir.” dediginde denk olmayan biriyle evlendirilmesi,
nasil ki caiz ise bu meselede de vekilin, emin olmayan birini vekil yapmasi caizdir. Ezra‘1
ise iki meseleyi farkli kabul etmektedir. Ona gore vekaletle ilgili meselede maksat olan,
malin korunmasi ve malda faydali tasarrufta bulunmaktir. Emin olmayan birinden,
bunlarin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Evlilikteki vekaletten maksat ise, kemal sifati
olan denkligin bulunmasidir. Bu itibarla denkligin terk edilmesinde, miisamaha

1114

gosterilebilir. Hatta bazen denk olmayan biri daha uygun da olabilir.!''* Ibn Hacer’in

ifadelerinden anlasildigi kadariyla vekil, bu durumda emin olmayan birini de vekil

119 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/538.

1110 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/28.

I Abbadi, Havdsi, 6/514.

12 Nevevi, Minhdc, 2/293; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/538, 539.
1113 Nevevi, Minhdc, 2/293.

114 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/541, 542.
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yapabilir. S6z konusu ifadeleri sunlardir: “Hdsili her ne kadar burada (emin olmayanin
vekil yapilmast) giivenin olmamasindan dolay: kaybedilen, asil maksat olsa da evlilikle
ilgili vekalette ise, kaybedilen asil maksat olmayip tabileridir. Dolayisiyla nikdh
konusunda gosterilen miisamaha, bunda gosterilmez seklinde bir farkin izahi miimkiin
olsa da akla ilk gelen kiyastir.’!''> Remli ve Sirbini’ye gore ise bu durumda giivenilir
olmayan birinin, vekil yapilmasi caiz degildir. Remli, yukarida zikri gecen Minhdc 'taki
metnin muktezasini ve isim vermeden Ezrai’nin, iki mesele arasinda yaptig1 farki esas
almigtir. Sirbini de, isim vermeden Ezrai’nin yaptigi fark ile karsit goriiste olanlarin
benimsedigi kiyasa itiraz etmistir.!''® Anlasildig1 {izere aralarinda bulunan bu ihtilaf,
farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Taraflar arasinda
muhtemel nizain Oniine gecmek ve vekalet vermesi halinde vekilin, emin birini vekil

yapma sartina riayet i¢in Remli ile Sirbini’nin goriisii, daha uygun goriinmektedir.

Asagida verilecek meseleler, vade disinda smirlandirmalarin  bulundugu
durumda vekile vacip olan gorevler; kendisine izin verilen hususlara muhalefeti; elinin
emanet (giivenilir) el olmasi ve akitle ilgili hiikiimlerin kendisine ilismesi hakkindadir.!!'!”
Bu konuyu, “Vekaletin Diger Hiikiimleri” basligiyla serhlerde gec¢se de vekille ilgili
hiikiimleri igerdiginden dolay1 vekilin, hak ve sorumluluklari hakkinda olan ve

“Sihhatinden Sonra Vekaletin Hiikiimleri” basligini tasiyan bu konuya dahil ettik.

5. Miivekkil, bir amag giiderek vekiline belli bir sahistan; belli bir vakitte ve belli
bir yerden (pazardan) alim yapma talimat1 verse bu durumda vekil, o sahistan o vakitte
ve o pazardan alim yapmak zorundadir. Ciinkii miivekkilin o sahsi belirlemede, malinin
helal olmasi gibi 6zel bir amaci olabilir. Zamani belirlemesinde de, amagladigi alim-satim
o zamana has olabilir. Mekani/pazar1 belirlemede de arz-talebin daha ¢ok olmasi gibi bazi
amacglar olabilir. Ancak Ibn Hacer goére hicbir amaci olmasa da miivekkilin
izninin/talimatinin geregi olarak vekil, ilgili sahisla alim-satim yapmalidir. Buna mukabil
Sirbini’nin belirttigine gore, Zerkesi’ye gore karin disinda bir amag giitmeden yapilan
akitlerde vekil, belirlenen sahsin disindaki sahislardan da alim-satim yapabilir.!''® iki

gorlis olmasiyla beraber genel hiikiim bdyle olmakla birlikte miivekkil, vekiline

WIS Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/541.

1116 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/29; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/294.

W7 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/543.

18 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/543; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/294, 295.
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“Zeyd’ten (mal) satin al” dese ve o da kalkip Zeyd’in vekilinden mal satin alsa halinde
yaptig1 akdin sthhatinde ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Rif*a’nin gériisiinii tercih eden Ibn
Hacer’e gore icab once olursa ister el¢i oldugunu sdylesin veya sdylemesin ya da kabul
once olursa fakat elgi oldugunu agikga ifade etmezse, yapilan akit sahih degildir.'''” Buna
gore vekilin kabulii, 6nce olursa ve el¢i oldugunu acikea soylerse akit sahih olur. Vekilin,
“bunu Zeyd i¢in senden satin aldim” demesi ve diger tarafin da “sana sattim” demesi buna
ornek verilebilir. Isim vermeden alimlerin keldAminin kapsadigi goriisii tercih eden
Remli’ye gore ise bu akit, icdb 6nce olsun veya olmasin; ayni sekilde kabul 6nce olsun
veya olmasin; kabul dnce olunca ister vekil el¢i oldugunu sdylesin veya sdylemesin
yapilan akit sahih degildir.!'?® Karadagi’nin belirttigine gére Sirbini’nin keldminin
zahiri,''?! Remli’nin gériisiine muvafiktir.!'?? Fakat Sirbini, detaya girmeden bunun sahih
olmadigin1 agik bir sekilde belirtmektedir.''*® Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf,
anlasildigi tizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Gerekge
zikretmedikleri i¢in s6z konusu goriisleri vermekle yetindik. Zira gerekgeleri bilmeden
yapilan degerlendirme pek saglikli olmamaktadir. Bu meselenin tam tersi olarak, bu sefer
miivekkil vekiline, “Zeyd’in vekilinden satin al” dese ve vekil, kalkip Zeyt’ten satin alirsa
Bulkini’ye gore akit batil olur.''>* ibn Hacer ve Remli’ye gore vekil, daha kolayc1 ve
sefkatli ise akit batil olur. Eger durum bdyle olmazsa vekilden satin almayla ilgili izin,
asilden de satin alma hakkinda izindir.!'?® Sirbini’ye gére ise bir onceki meseleye

(“Zeyd’ten (mal) satin al”) kiyasla, bu akdin mutlak olarak sahih olmamasidir.!!?

6. Miivekkil, bir sahsin ismini vererek vekilinden mali ona satmasini isterse bu
durumda karineler, buradaki belirlemenin kar amagcli oldugunu gosterirse ibn Hacer ve
Remli’ye gore s6z konusu sahis, muayyen olmus olur. Dolayisiyla vekil, bagkasina mal

satamaz.'!'?” Zerkesi’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gére ise s6z konusu sahis,

11 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/543.

1120 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/30.

121 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/295.

1122 K aradagi, Menhelu 'n-neddah, 201.

1123 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/295.

1124 <Alemiiddin Salih b. Omer el-Bulkini, et-Tecerrud ve’l-ihtimdm bicem'i fetiva Seyhi’l-Islam
Sirdcuddin Ebi Hafs Omer b. Resldn el-Bulkini, Thk. Emced Resid (Urdiin: Ervekatun li’d-Dirasat ve’n-
Nesr, 1436/2015), 1/506,

1125 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/544; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/30.

1126 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/295.

127 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/545; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/30; Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 201.
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belirlenmis olmaz. Bu bakimdan vekil, baskasina da satis yapabilir.'!*8 Ezra‘1’ye gore kar
amacinin giidildigiini gosteren karine, esasinda belli olan sahsin verecegi bedeli veya
daha fazlasini verecek sahis/larla yapilacak satis akdinin sthhatinde, muayyen olan sahisla
diger sahis/larin ayni olduguna delalet etmektedir. Ezra‘’nin bu goriisiinii aktaran
Abbadi’nin, “hasili buradaki karine, belirlemeyi ilga etmektedir.” seklindeki
degerlendirmesi,!'?® Sirbini’nin tercih ettigi goriisii tercih ettigine isaret etmektedir.
Heytemi, Remli ve Sirbini arasindaki bu ihtilaf, anlasildig1 iizere farkli alimlerin
goriisiiniin tercih edilmelerinden kaynaklanmistir. Abbadi’nin, Ezra‘i’den naklettigi izah
ve yaptig1 degerlendirme Sirbini’nin tercih ettigi goriisiin daha makul oldugunu

gostermektedir.

7. Miivekkil, vekalet konusu malin belli bir fiyata satilmasi hususunda talimat
verse vekil, o fiyatin altinda mali satamaz. Mali daha fazlaya satmamasi hakkinda
miivekkilin, acik beyani yoksa vekil, mali daha yiiksek fiyata satabilir. Fazlaya
satmamasini agikca soOylediginde ise fazlalik miimteni olur. Cilinkii sdylem, Orfiin
hakkini/belirleyiciligini iptal etmis olur.''** Konuyla alakali hiikiim bdyle olmakla
beraber miivekkil, vekiline “onu Zeyd’e yiize sat” dese Heytemi, Remli ve Sirbini’ye gore
belirlenen fiyatin iistiinde bir fiyatla satilmasi, miimteni olur. Cilinkii miivekkil, o malum
kisiyi kayirmay1 kast etmis olabilir.!'*! Fakat ilgili kisiyi kayirmadigim gosteren bir
karine varsa ornegin ederi elli olan bir mali “ona yiiziin iistlinde” satma demesi gibi, bu
durumda sOylenen fiyattan fazla bir fiyata satma, miimteni olur mu olmaz m1 konusu
tartismalidir. Ibn Hacer’e gore fazlaya satma, miimteni olur. Ciinkii tam bir kayirma,
olmasa da yliziin istiinde bir fazlalia satmamakla kayirmis olabilir. Sirbini de
Heytemi’yle ayn1 goriistedir. Ona gore de sahis belirtikten sonra vekil, kesinlikle vekalet
konusu mal1 ederinden fazlaya satamaz. Cilinkii miivekkil, bu sahis i¢in sefkat etmeyi
(irfak) kast etmis olabilir.''*? Gazzali’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore

ise, miimteni olmaz.''* Gerekg¢e zikretmemislerdir. Anlasildig1 iizere aralarindaki bu

1128 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/294; Karadagi, Menhelu n-nedddh, 201.

1129 Abbadi, Havdsi, 6/521, 522.

1130 Nevevi, Minhdc,2/295; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/295.

131 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/549; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/31; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/295.
132 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/549.

1133 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/31; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/295.
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ihtilaf, ibn Hacer’in meseleyi farkl1 degerlendirmesi ile Remli’nin ve isim vermemekle

beraber Sirbini’nin Gazzali’nin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.

2.2.7.2. Vekalet Akdinin Taraflar I¢cin Ciiz Olusundan Kaynakh

Hiikiimler

Vekalet akdi, taraflar i¢in cdiz; yani baglayici olmayan bir akittir. Ciinki
baglayiciligi, taraflara zarar verebilir. Zira bazen miivekkil icin, vekili azletmede
maslahat dogabilir. Bazen de vekilin ¢alismasini engelleyen durumlar da zuhur edebilir.
Buna gore miivekkil, huzurunda bulunan vekili azlederse veya “vekaleti kaldirdim” veya
“iptal ettim” ya da “seni vekaletten ¢ikardim” dese, vekil azil olur. Ayni sekilde
miivekkilin, azletmesi halinde hazir olmayan (gaip) vekil de azil olur. Ciinkii azil rizaya
bagli olmadig1 igin, vekil tarafindan bilinmesine gerek yoktur.''** Genel hiikiim bdyle
olmakla beraber, konuyla ilgili baz1 meselelerde ibn Hacer, Remli ve Sirbini arasinda

ihtilaf meydana gelmistir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Vekalet akdi, taraflardan (miivekkil ve vekil) birinin 6liimii, clinunlugu ve
baygmlig1 (i8ma) sebebiyle tasarruf ehliyetini kaybetmesi halinde son bulur.!'*> Genel
hiikiim boyle olmakla beraber bayginligin etkili olmasi i¢in, kendisinde aranan siire
hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer’e gére bir namaz vaktini kapsamayacak
hafiflikteki bayginlik, vekalet akdini etkilemez.!!®* Remli’ye gore ise delilik gibi
bayginlik da, hafif olsun ya da olmasin mutlak olarak vekalet akdini sonlandirir.!'3” Daha

once bu konu, sirket akdi konusunda gectigi i¢in sadece vermekle yetiniyoruz.

2. Vekil, izin verilen bir tasarrufta bulundugunu sdyler ve miivekkil inkar ederse
miivekkil tasdik edilir. Bir kavle goreyse vekil tasdik edilir. Vekilin telef ile ilgili kavli
ise, yeminiyle beraber makbuldiir. Aynmi1 sekilde vekilin, bedelin (ivaz) veya bedelin
karsilig1 olan seyin miivekkile verildigine dair s6zii de, giivenilirligi devam ettigi siirece
makbuldiir. Ciinkii vekil, mali miivekkilin yarar1 i¢in almistir.!'*® Genel hiikiim bdyle

olmakla birlikte bedeli veya karsilig1 olan seyi miivekkile verdigine dair vekilin s6ziiniin,

1134 Nevevi, Minhdc,2/299, 300; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/562, 564.
1135 Nevevi, Minhdc,2/301.

1136 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/569.

137 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/38.

1138 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/584; Remli, Nihdyetii’ l-muhtdc, 5/42.
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azilden 6nce ve sonra makbul olup olmamasi tartismalidir. Siibki ve ibn Rif‘a’nin
goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gore vekilin bu konudaki sozii, azilden dnce makbul;
azilden sonra ise makbul degildir. ibn Hacer, azilden sonra vekilin sdziiniin kabul
edilmemesi meselesinin, Kaffal’in “bor¢lanma hakkinda azilden sonra vakif kayyimminin
kavli makbul degildir.” soziiyle teyit edilmesinde agik bir nazarin oldugunu, belirtir.
Gerekge olarak da “bu (kayymmin kavli), meselemizin naziri degildir. O ancak vekilin
“izin verilen tasarruflarda bulundum” s6ziiniin naziridir. Gegtigi iizere vekil, orada tasdik
edilmiyordu.” séziinii verir.''* Seyhayn’in mutlak olan kavillerinin muktezasini kabul
eden Remli ve Sirbini’ye gore ise azilden dnce olsun veya sonra olsun, vekilin bu
konudaki sdzii kabul edilir.'!*" Gerekce zikretmemislerdir. Aralarinda vuku bulan bu

ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii kabul etmelerinden kaynaklanmistir.

3. Satis i¢in vekil tayin edilen kisi, “semeni kabzettim/teslim aldim ve telef oldu”
dese miivekkil ise, teslim almay1 inkar ederse ve bu anlagmazlik mebiin kabzindan sonra
olursa miitekaddim bir kisim Safii ulemanin goriisiinii tercih eden Ibn Hacer’e gore,
vekilin kavli, kabul edilir ayrica kabz ve telef hakkinda yemin etmesiyle de miisteri beri

olur.'*!

Gerekce zikretmemektedir. Ciiveyni, Kadi Hiiseyn ve Gazzali de bu
goriistedir.!'*?> Begavi’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise vekil tasdik
edildiginde, vekilin yemin etmesiyle miisteri beri olmaz. Ciinkii asil olan, kabzin
olmayisidir.!'* Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig1 iizere farkli alimlerin
goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir. Bu konuda Ibn Hacer’in tercih ettigi
goriis, tercihe daha uygun goriinmektedir. Ciinkii semeni kabzettigini ve telef oldugunu
sOyleyen vekilin soziiniin kabul edilip yemin etmesiyle de miisterinin beri oldugunun
kabul edilmesi, daha makul goriinmektedir. Semeni kabzettigine ve telef olduguna dair
sOzii kabul edilen vekilin, yemin etse dahi miisterinin beri olmamasi pek makul

goriinmemektedir. Zira kavli kabul ediliyorsa demek ki vekil semeni miisteriden almis ve

semen daha sonra telef olmustur.

1139 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/584.

11490 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/42; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/304.
4 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/587.

1142 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/304.

1143 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/43; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/304.
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2.2.8. ikrar

Borglar hukuku terimi olarak ikrar, kisinin iizerinde bulunan hakki haber
vermesi/itiraf etmesi anlamima gelmektedir. Ikrarm riikiinleri; mukirr (ikrarda bulunan),
mukarrun leh (lehinde ikrarda bulunulan), mukarrun bih (ikrar edilen sey) ve siga olarak
dorttiir.!** Tkrarin temel unsurlarmin her birinde bir takim sartlar aranmaktadir.
Mukirrde, ergen olmasi, akilli olmasi, 6zgiir irade ve tercih sahibi olma (mubhtar), sefeh
ve iflas sebebiyle kisith olmama sartlari aranmaktadir. Bu sartlardan dolay1, ¢ocugun,
delinin, uykuda olanin, baygin olanin, miikreh olanin, sefih olanin hacirden 6nce veya
sonra bor¢ ikrar1 ve iflas edenin de bir ayni mali hacirden 6nce veya sonra ikrarda
bulunmasi sahih degildir. Mukarru lehte, hukuken veya hissen istihkaka ehil olmas1 ve
lehinde yapilan ikrar1 tekzip etmemesi sart1 aranir. Lehinde yapilan mal ikrarinda tekzipte
bulundugunda ikrar sakit olur. Mukarru bihte, ikrar aninda mukirrin miilkii olmamasi sarti
aranir. Ornegin; mukirrin - “evim  filancayadir.” sozii lagvdir. Siga da ise,
iltizam/baglayicilik bildiren bir lafiz, yaz1 veya isaret olmasi gerekir. ikrarda, miittasil
(ikrarm hemen pesinde olmasi) olmasi; ikrar bitmeden niyetlenmesi; miitesna miistena
minhi igine almamasi ve istisnay1 baskasina isittirme sartiyla istisna yapmak sahihtir.'!4°
Konuyla ilgili genel cergeve bu sekilde olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini

arasinda ilgili baz1 meselelerde goriis ayrilig1 meydana gelmistir. O meseleler sunlardir:

1. Yukarida da gegtigi gibi ikrar, mutlak tasarruf sahibi (riist sahibi) miikelleften
kaynaklanmasi1 halinde sahihtir. Bunun i¢in c¢ocugun (sabi) ve mecnunun ikrari
gecersizdir. Ikrarda bulunan cocuk, miimkiin olmas: halinde ihtilim ile ergenlige
ulastigin1 iddia ederse iddias1 kabul edilir ve yemin de ettirilmez. Eger yil olarak,
ergenlige ulastigini iddia ederse beyyine (sahit) talep edilir. Sahitlerin, iki erkek veya
dogumuna taniklik eden dért kadindan olusmasi gerekir.!'*¢ Konuyla ilgili genel hiikiim
boyle olmakla beraber fakat ¢cocuk, ergenlige girdigini iddia etse ve mutlak birakirsa
o

ergenligine hiikmedilir mi edilmez mi konusu tartismalidir. Ezra‘?’ye gore bu durumda,

kendisinden ag¢iklama beklenir. A¢iklama imkani yoksa cocuklugunun devamina (ergen

1144 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/309.

1145 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 5/601-606, 611, 613, 615, 622, 635; Hamevi, Ziibdetii I-fikhi’s-Sdfi T, 2/36,
37.

1146 Nevevi, Minhdc,2/308, 309; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/602-605.
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olmadigina) hiikmedilir.!'*” Fakat bu tercihe/gériise, Envdar’da gecen “iki kisi, cocugun
ergenligine sahitlik etseler, (yas veya ihtilamla olma gibi) nevini belli etmeseler yine de

i''*" muarizdir. Ibn Hacer, bu geliskiyi soyle bir fark yaparak

kabul edilir.” goriis
gidermeye calisir: “Iki sahidin gerekli olan uzmanliklariyla beraber adaletleri, sahitlik
yapmalarindan 6nce ergenligin nevilerinden birini kesinlestirdiklerine (tahkik ettiklerine)
hiikmeder.”''*° Dolayisiyla aralarinda tearuz kalmaz.!'*° Remli ve Sirbini’ye gére ise bu
durumda, ¢ocugun ergenligine hiikmedilir. Remli, karsit goriisiin merdut oldugunu
belirtir. Gerekge olarak da, Envdr’da gegen gériisii ve Ibn Hacer’in kismen yerinde kabul
ettigi yorumunu verir ve Ezra‘’nin goriisiiniin nedbe yorumlanma ihtimalinin de
oldugunu belirtir.!'3! Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig1 iizere farkli Alimlerin
goriisiinii tercih ve konuyu farkli yorumlamalarindan kaynaklanmustir. Bu konuda Ibn
Hacer’in kiyastan/genel kuraldan hareketle tercih ettigi goriis, daha makul
goriinmektedir. Zira ergenligi ulasan cocuk, yas olarak m1 veya ihtilamla m1 ergen
oldugunu bilir ve agiklar. A¢iklamiyorsa biiyiik ihtimalle ya ergenligin nasil oldugundan
habersizdir veya ergen olmamistir. Kendisinden agiklama istendiginde ergenlik hakkinda

kendisine once bilgi verilir ve ona gore agiklama yapmasi istenir.

2. Onceki meseleyle baglantili olarak ¢ocugun ergenligine sahitlik eden iki
sahidin, ergenligin ¢esidini (alametler ile mi yoksa yas ile mi oldugunu) agiklamalarinin
gerekli olup olmadig1 konusu tartismalidir. ibn Hacer, “Envar’daki goriis ‘eger iki sahit
fakih olup bulGg konusunda hakimin mezhebine muvafik iseler’ durumunda kismen
yerinde oldugunu bununla beraber yine de kiyas (genel kural), bultigun iki nevi hakkinda
sahitlerin agiklamasini gerektirmektedir.” diyerek tercihini, ac¢iklamanin gerekli
oldugundan yana yapmustir. ibn Hacer, mutlak bulugda beyyinenin a¢iklama yapmasinin
vacip, yas ile buliig hakkindaki sahitlikte agiklamanin zorunlu olmamasi arasindaki farkin
ise, mutlakta bulunan daha kuvvetli belirsizlikten kaynaklandigini belirtmistir. !5 Remli

ve Sirbini’ye gore ise aciklama yapmasalar da sahitlikleri kabul edilir.!'>* Bundan &nceki

147 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/605.

1148 ysuf b. Tbrahim el-Erdebili, el-Envar lia ‘mali 'l-ebrdr, (Misir: Miiessesetii’l-Halebi, 1969), 1/497.
19 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/605.

150 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/605.

S1 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/47; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/309.

1152 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/606.

1153 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/47; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/309.
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meseleden de anlasildigi lizere Remli, bu meselede Envar’da gegen “iki kisi, ¢ocugun
ergenligine sahitlik etseler, (yas veya ihtilamla olma gibi) nevini belli etmeseler yine de

sahitlikleri kabul edilir.” goriisiinii kabul etmistir.

3. Maraz-1 mevtte olan hastanin, yabanci (varisi olmayan kisi) lehinde ayni mal
veya deyn (bor¢) ikrarinda bulunmasi sahihtir. Bu durumda ikrara konu olan ayn/mal
veya borg, ikrarda bulunanimn malindan ¢ikarilir/verilir.!'>* Genel hiikiim boyle olmakla
beraber hasta, maraz-1 mevt halinde yabanci olan biri lehinde ikrarda bulunursa ibn Hacer
ve Remli’ye gore varis icin, yemin ettirme hakki vardir. Hastanin, lehine ikrarda
bulundugu kimse yeminden kaginirsa ve varis yemin ederse bu durumda ikrar iptal olur.
Heytemi, alimlerin “kisinin, davada talep edileni ikrar etmesi halinde ilgili ikrar kendisini
baglar ve geregini yerine getirir/getirmek zorundadir. Bu sekilde olan davalarda inkar
etmesi durumunda yemin, karsi tarafa gececeginden aleyhine doner.” s6zii kendisinin
savundugu goriisii teyit eder, demektedir. Ayrica varisteki kuvvetli tohmet, yeminin
kendisine yonelmesine miinafi degildir, degerlendirmesinde de bulunur. Bu konuda
babasimin fetvasim tercih eden Remli de, Heytemi’nin teyit amacgli verdigi alimlerin
soziinii ve yaptig1 degerlendirmeyi aymi ifadelerle verir.!'>® Ibn Miilakkin’in naklettigi
goriisii kabul eden Sirbini’ye gore ise varis, o kimseden ikrar edilen seyin hakki olduguna
dair yemin etmesini isteyemez.!'’® Gerekge zikretmemistir. Heytemi ve Remli’nin
savundugu goriis, dava konusundaki kaideye “beyyine miiddeiye yemin ise miinkiredir”

kuraliyla da desteklendigi i¢in tercihe daha sayan goriinmektedir.

4. Yukarida da gectigi gibi mukarru lehin, ikrar konusu seyi hak etmeye
hissen/duyularla veya ser‘an/hukuken ehil olmasi gerekir. Bunun i¢in kisinin, bir hayvan
icin bir hak ikrarinda bulunmasi gecersizdir. Fakat hayvan sebebiyle sahibi i¢in bir hak
ikrarinda bulunursa ilgili ikrar gegerli olur. Anne karnindaki ¢ocuk i¢in miras ve vasiyet
ikrarinda bulunulmasi halinde, ikrar baglayici olur. Zira bdyle bir sey miimkiindiir. Fakat
kisi, hakkinda miimkiin olmayan bir cihete ikrar1 isnat ederse yapilan (isnat) lagvolur.
Ciinkii sdylenen dogru degildir.'’>” Genel hiikiim bdyle olmakla beraber 6rnegin; kisi,

anne karnindaki ¢ocuk i¢in ikrarda bulunursa ve bana bor¢ olarak verdigi bin (lirasi)

1154 Nevevi, Minhdc,2/310; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/613-618.

155 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/608; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/48.
1156 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/312, 313.

1157 Nevevi, Minhdc,2/311-312; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/608.
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bendedir gibi kendisi hakkinda miimkiin olmayan bir cihete, ikrar1 dayandirsa s6z konusu
ikrarin gegerli olup olmamasi tartigmalidir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gore ikrar sahih,
dayanak ise gecersizdir. Ibn Hacer su degerlendirmede bulunur: Ciinkii isnat imkansizdir.
Ikrar ise sahih olarak vuku buldugundan dolay1 imkansiz degildir. Bu itibarla ilgili
meselede, ikrari takip eden “Bana bor¢ verdigi” sozii ikrari iptal etmez. Bu mesele, “onun
lizerimde bini (TL) vardir. Icki semeninden.” meselesi gibidir.!!*® Dolayisiyla isnat lagv,
ikrar ise sahihtir. Remli’ye gore ise, ikrar gecersiz olur. Ciinkii kesinlikle dogru degildir.
Ayrica mukarru lehin durum/hali karinesi de kendisi i¢in olan ikrar1 gecersiz kilmaktadir.
Heytemi’nin zikrettigi icki semeni ile ilgili mesele de ise Remli’ye gore, ikrar1 gegersiz
kilacak hal karinesi bulunmamaktadir.!'® Dolayisiyla ona gore, her iki mesele
aralarindaki farktan dolay1 birbirlerine kiyaslanamazlar. Aralarinda gergeklesen ihtilaf,
Ibn Hacer’in iki meseleyi aym kabul edip kiyas yontemini kullanilmasi ile Remli’nin,

meseleleri farkli kabul edip kiyas yontemini kullanmamasindan kaynaklanmistir.
ikrar Sigasi
Ikrar sigasi, baskasina ait hakkin iltizamin1 ifade eden soz, yazi veya dilsizin

isaretinden ibarettir.''%° Bu konuyla ilgili Heytemi, Remli ve Sirbini su meselede ihtilafa

dismiislerdir:

1. Kisi, “senin iizerinde benim bin (dirhem/liram) var” diyen sahsa cevaben:
“Evet (sb), (#=) veya dogru sdyledin” dese ve hayret ile inkar ifade eden kafa sallama,
giilme gibi istihza (alay) ifade eden bir harekette bulunursa ve bu yaptig1 sabit olursa
yapilan ikrarin gegerli olup olmamasi tartismalidir. Tki ihtimalden Rafii ve Nevevi’nin
meylettikleri ihtimale gére bu durumda s6z konusu kisi, mukirr olmaz dolayisiyla yapilan
ikrar gecersizdir.!'®! Isnevi,!'%? Miitevelli ve baska alimlerin tercih ettigi goriise goreyse
bdyle bir ikrar, baglayicidir. Onlara gore karinenin zayif olmasindan dolayi, ikrarda
istihza ifade eden hareketlerin olmasi ile olmamasi arasinda fark yoktur.!'®* Dolayisiyla

ikrar ibtal etmez/edemez. Bu son gériisii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gore bu

1158 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/618; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/312, 313.

1159 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/51, 52.

1160 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/622.

1161 RAfi, Serhu’l-kebir, 5/298; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/627.

1162 Cemaliiddin Abdurrahim el-isnevi, Miihimmat fi serhi’r-Ravza ve’r-Rdfi'i, Thk. Ahmed b. Ali ed-
Dimyati, ( Beyrut: Daru ibni Hazm, 1430/2009), 5/580-582.

1163 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/627; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/315.
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sekildeki bir ikrar, kabul edilir.!'®* Remli’ye gore ise s6z konusu durumda, ikrarda
bulunulmamis olur.''% Gerekge zikretmemistir. Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, her ne
kadar Remli isim zikretmemis olsa da farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden
kaynaklanmistir. Belirtildigi gibi karinenin zayif olmasi bir de yapilan hareketin bagka
bir seyden kaynakli olma ihtimali, ifade ettigi anlamin belirsizligi ve de ortada sozlii bir
ifade bulundugu icin, Heytemi ile Sirbini’nin tercih ettigi goriis daha uygun

goriinmektedir.

2.2.9. Ariyet

Borglar hukuku terimi olarak ariyet, iare/6diin¢ olarak verilen malin adi olarak
kullanildig: gibi, “geri verilmek iizere ayn1 (kendisi) baki kalmakla beraber yararlanilmasi
helal olan bir seyden yararlanmayr miibah kilmay1 igeren akit” anlaminda da
kullanilmaktadir.!'%® Kendisine olan siddetli ihtiyagtan dolay1 miistehab kabul edilmekle
beraber, namazin sithhatinin kendisine bagli oldugu avret mahallini 6rtecek bir elbiseyi
1are verme gibi durumlarda ise vacip olur. Riikiinleri; mu‘ir (6diing veren), miiste“ir
(6diin¢ alan), mu‘ar/miiste‘ar (6diing verilen sey/mal) ve siga olarak dorttiir. Mu‘irde
ergen olma, akilli olma, riist caginda olma, 6zgiir irade ve tercih sahibi olma, mu‘arin
menfaatine malik olma sartlar1 aranir. Son sarta gore kiraci, menfaata malik oldugu i¢in
kiraladig1 seyi 0diing verebilir. Miiste‘ir ise, 0diing verenin izni olmadan 6diing aldigi
mal1 6diing veremez. Miiste‘irde belli olmasi ve tasarrufun itlaki sartlar1 aranir. Mu‘arde
de miibah ve aslinin baki kalmasiyla beraber miintefun bih/yararlanilir olma sartlar
aranir. Kendilerinden yararlanmak haram olan seyler ve kendilerinden yararlanmak
tikketilme ile olan seylerin 6diing verilmesi ise sahih degildir. Odiin¢ alman maldan,
verilen izne gore yararlanilir.!'®’ farenin sahih olmadigi seylerde yapilmasi halinde
“Daman konusunda fasit akitler i¢in, sahih akitlerin hiikmii vardir.” hiilkmiine binaen,

odiing verilen malin basina bir sey geldiginde alan tarafindan tazmin edilmesi gerekir.!!®®

1164 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/627; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/315.
1165 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/55.

166 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/711.

167 Hamevi, Ziibdetii 'l-fikhi’s-Safi i, 48.

1168 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/719; Remli, Nihdyetii [-muhtdc, 5/89.
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Konuyla ilgili genel gergeve bu sekilde olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini ilgili

baz1 meselelerde goriis ayriligina diigmiislerdir. O meseleler sunlardir:

1. Sahih olan goriise gore sahih olan icare akdinde kiraci, kiraladigin1 baskasina
iare/0dling olarak verebilir. Miiste'lr (0diing alan) ise, Odiing aldigin1 malikin izni
olmadan baskasina veremez. Ciinkii kendisi sadece yararlanmaya sahip olup menfaate
malik degildir. Bunun i¢in, menfaati baskasina icare olarak veremez. Fakat miisteir,
kendisine ilgili menfaati saglayacak birini yerine (vekil olarak) gecirebilir.''® Konuyla
ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber, kisi binmek i¢in bir hayvani idre olarak alsa
ihtiyag halinde ibn Hacer’e gore kendi agirhigindaki ya da daha hafif olan kisi/kisileri
bindirebilir. Ayn1 sekilde menfaati kendisine doniik olan durumlarda da kisi, esini ve
hizmetgisini bindirebilir. Ayrica kisinin esi ve hizmetgisi de, kendi agirhi§inda veya daha
hafif olmalidirlar. Cilinkii miiste‘Irin naibinin kendi agirliginda veya daha hafif olmasi,
yabanc1 olsun veya esi ve hizmetgisi gibi yakini olsun mutlak olarak gereklidir.!!'’" Remli
ve Sirbini’ye gore ise es ve hizmet¢inin bindirilmesi, kendisiyle ayni agirlikta olsunlar ya
da olmasinlar menfaat kendisi i¢in oldugundan dolay1 mutlak olarak caizdir.''”! Kisinin,
esi ve hizmetgisiyle bir yere gittiginde 6diing aldig1 bir hayvani (veya arabay1) sirf onun
agirhginda degiller diye bindirmemek dolayisiyla yaninda gdtiirmesi gerektigi halde
gotiirememe, sikintiya yol acar/acabilir. Bu sorunun ¢6zlimii i¢cin Remli ve Sirbini’nin

tercih ettigi goriis, ihtiyaca binaen daha uygun goriinmektedir.

2. Yukarida da zikredildigi gibi miiste‘arin (6diing alinan sey) sarti, hali hazirda
miintefaun bih ve ayninin baki kalmastydi. Bu konudaki kural sudur: “Icaresi caiz (sahih)
olan seyin idresi de caizdir. icaresi sahih olmayan seyin idresi de sahih degildir.”!'”?> Genel
hiikiim ve kural boyle olmakla beraber hali hazirda miintefeun bih olmayip ileride yararh
hale gelecek bir seyin, idre olarak verilmesi ise tartismalidir. ibn Hacer’e gore drnegin,
kiictik sipa gibi ileride yararli olacagi beklenen seylerin idresi sahih degildir. Heytemi, bu
meselede zikri gegen kuraldan ve de s6z konusu meselenin kuraldan istisna edilen

meselelerden olmadigindan hareketle, ileirde miintefun bih olacak seylerin iaresine karsi

1169 Nevevi, Minhdc,2/342; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/719.

170 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/718.

1 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/88; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/341.
172 Nevevi, Minhdc,2/341; Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/717, 718.
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cikmaktadir.!'”? Remli ve Sirbini’ye gére ise bu konuda ariye, mutlak ise ya da miintefeun
bih olmasi miimkiin olan bir siireyle kayith ise sipa gibi hali hazirda yararlanilmayan
seylerin 6diing verilmesi sahihtir. Remli ve Sirbini, “icare akdinde menfaatin hali hazirda
mevcut olmasinin gerekliligi s6z konusu meseleye miinafi olmadigini ¢ilinkii icére
akdinde ticret varken idre akidinde iicret yoktur. Ayrica yukarida zikredilen kuralin da
miinafi olmadigim” ifade etmektedirler.!'’* Dolayisiyla bu mesele ile icire konusu olan
menfaat, birbirlerinden farkli olduklari i¢in kiyaslanamazlar ve miinafi olmadig1 i¢in
zikredilen kural da burada isletilmez. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: {izere
farki degerlendirmeden kaynaklanmistir. Bu konuda Remli ile Sirbini’nin goriisii, daha
uygun goriinmektedir. Zira slirenin mutlak olmasi veya uzun bir siire olmasi halinde hali
hazirda yararlanilmayan sey, zamanla yararlanilir hale gelir/gelebilir ve kendisinden
yararlanilir. Ayrica belirtikleri gibi kira konusu malin menfaati ticretli, iare konusu malin

menfaati ise licretsiz oldugu i¢in farklilasmis olurlar. Dolayisiyla kiyaslanamazlar.

3. Ikinci meselede gecen sarttan hareketle paranm (altin ve giimiis), ire
verilmesine karst ¢ikilmistir. Ciinkii parada maksat olan, genelde harcanmasi/infak
edilmesidir. Ancak siis olarak kullanma amaciyla veya onun seklinde basilsin diye, ddiing
verilmesi ise sahih kabul edilmistir.!'”> Ayrica kendi ayni degil de misli geri verilsin
(6densin) diye para, karz (bor¢) olarak da verilir. Genel hiikiim bdyle olmakla beraber siis
olarak ya da onun suretinde/seklinde para basilsin diye 6diing verildiginde bu amacin
sarahaten dile getirilmesinin gerekliligi tartismalidir. Ibn Hacer’e gore ziynet (siis) i¢in
olacaklar1 agik¢a sdylenen altin ve giimiis paralarin, idresi sahihtir.!'’® Dolayisiyla soz
konusu amag sdylenmeyip niyet edilmesi sihhat i¢in yeterli degildir. Ciiveyni’nin (Seyh)
goriisiinii tercih eden Remli ve Zekeriya el-Ensari’nin (Seyhuna) goriisiinii tercih eden
Sirbini’ye gore ise sarahaten sdyleme yerine niyet edilmesi de yeterlidir. Ciinkii s6z
konusu menfaat, zayif da olsa maksattir.''”” Anlasildig iizere aralarinda vuku bulan bu
goriis ayriligr farkli alimlerin goriisiinii tercih ve konuyu farkli degerlendirmeden

kaynaklanmistir. Yapilanin mesru ve maksat olmasi yoniinden konu degerlendirildiginde

173 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/719.

1174 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/88; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/342.

175 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/719; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/88; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/342.
176 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/719.

177 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/88; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/342.



251

Remli ve Sirbini’nin tercih ettikleri goriis, daha uygun goriinmektedir. Bir de Ibn Hacer,

s0z konusu goriisii i¢in herhangi bir delil de vermemistir.

4. Rehin veya kefil sartiyla yapilan idre akdinin, sihhatinde ihtilaf
bulunmaktadir. Maverdi’ye goére rehin ve kefil sartiyla yapilan iare akdi, fasit
akitlerdendir.''”® Bu gériise, idrede daman-1 derekin sihhati ile itiraz edilmistir. Yapilan
itiraza, iarede olan tazmin (kefil ve rehin sart1) sart1 bastandir. Daman-1 derek sart1 ise,
devam bakimindandir.!'”® Dolayisiyla idrede daman-1 derekin kabul edilmesi, rehin ve
kefilin de kabul edilmesini gerektirmemektedir. Maverdi’nin bu goriislinii, zay1f kabul
eden Heytemi’ye gore rehin veya kefil sartiyla yapilan iare akdi sahihtir.!'*° Fakat gerekce
zikretmemistir. Maverdi’nin goriisiinii kabul eden Remli’ye gore ise, boyle bir iare akdi
fasittir. Remli, “rehin ve kefil sartinin ibtidaen, daman-1 derektek ise devam bakimindan
oldugu” seklinde iki mesele arasinda yapilan uzlastirmaya “bu mesele, idrede damén-1
derekin sihhatinde essah olarak goriilen goriisiin karsitt olan goriis lizerine bina
edilmistir.” diyerek cevap vermektedir.''8! Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, Remli’nin
Maverdi’nin goriisiinii kabul etmesi ve yapilan itirazlara cevap vermesi, Heytemi’nin ise
Maverdi’nin goriisiinii kabul etmeyip zayif gérmesinden kaynaklanmistir. Bu meselede
gbze carpan husus, fasit ve batil ayrimidir. Rafii ve Nevevi su degerlendirmede
bulunmuslardir: “Iare sahih olmadiginda yine de devam ederse tazmin edilir ¢iinkii fasit
i¢in sahihin hiikmii vardir.”!'®? Heytemi, bu agiklamalarindan su anlasiliyor: “sart/lar1
yerinde olmayan idre akdi fasit olup tazmin edilir; batil bunun hilafinadir. Batil, bazi
riikiinleri yerinde olmayandir.” demektedir.''®3 Gériildiigii iizere bu konuda Safii limler,
Hanefiler’'in muamelat konularinda fasit ve batil arasinda gozettikler1 ayrimi

gozetmislerdir.

5. Essah goriise gore iare akdinde, “sana iare/6diing verdim” veya “bana 6diing
ver” gibi yararlanma veya yararlanma talebi ifade eden lafiz/lar sarttir. Ciinkii bagkasinin

malindan yararlanmak, onun rizasina baglidir. Gizli olan o rizay1 da gosterecek olan da

178 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/720.

79 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/721.

1180 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/721.

1181 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/89.

1182 RAfiT, Serhu’l-kebir, 5/371, 372; Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/72.
1183 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/719, 720.
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lafizdir/sigadir. Tare akdi, taraflardan birinin s6zii, diger tarafin fiili ile miinakid olur.!''®*

Genel hiikiim boyle olmakla beraber iizerine otursun diye kisi i¢in bir elbise serilse,
serilen elbisenin ariye mi ibaha mi1 oldugu tartismalidir. Miitevelli’nin goriisiinii tercih
eden ve de lizerine otursun diye kisi i¢in bir elbisenin serilmesi gibi s6z olmadan iare
akdinin, bazen lafiz olmadan zimnen de olabilirligini kabul eden Ibn Hacer’e gore yapilan
islem ariyedir. Heytemi, Nevevi ve Rafii’nin kelaminin gerektirdiginin de bu oldugunu
belirtir. Gerekge olarak da kisinin yolda yorulan kisiyi, sormadan hayvanina bindirmesi
meselesini ve ariyenin daméaninda iare konusunun miisteirin elinde/yaninda olmasinin
sart olmayisin1 gdsterir.! % Remli ve Sirbini’ye gore ise ibaha olup teaddi olmadig: siirece
tazmini gerekmez. Remli, karsit goriisiin idre akdinde lafzin sart olmayis1 diisiincesi
tizerine bina edildigini, essah olanin ise bunun aksi (lafzin sart olusu) oldugunu belirtir.
Dolayisiyla kisinin serili olan elbiseye oturmasi, ariyet olmayip ibahadir. Ayrica Remli,
Heytemi’nin gerekge olarak verdigi ‘yorgunun hayvana bindirilmesi’ meselesinin, her iki
cithete de hamledilmesinin miimkiin oldugundan dolay: delil olamayacagini belirtir.
Sirbini de, 6rfiin bunu gerektirdigini belirtir.!'%¢ Aralarinda gerceklesen bu gériis ayriligs,
Heytemi’nin Réafii ile Nevevi'nin kavlinin muktezasini esas almis ve elbise meselesini,
yorgun kimsenin hayvana bindirilmesi meselesine kiyaslamasi ile Remli’nin ise, iare
akdinin s6zli olarak kurulmasini essah kabul etmesi ve zikredilen iki meseleyi farkl
kabul etmesinden kaynaklanmistir. Ayr ihtilaf, Sirbini’nin 6rf delilini esas almasindan

da kaynaklanmstir.

6. Miistear olan ayni malin veya ciizlerinden bir seyin kullanmaktan kaynakl
olmaksizin telef olmasi halinde, tefritte bulunmamigsa dahi miiste‘ir bedelini veya ersini
tazmin eder.''®” Genel hiikiim bdyle olmakla beraber mu‘ir, damanin olmamasi igin ayni
mal1 emanet olmasi sartiyla iare verirse akdin hiikmii ne olur konusu tartigmalidir. Sart
konusunda Seyhayn’in goriisiinii tercih eden Remli’ye gore, sart lagv, akit de fasit olur.
Remli’nin aktardigina gore Seyhayn bu durumda sartin gegersizligine deginmis, fakat
akdin sthhatine veya fesidina ise deginmemislerdir.'!'®® Karadagi’nin belirttigine gore,

Heytemi de aym goriistedir. Ona gore, Isnevi’nin “Karz konusunda miikesser (parga

1184 Nevevi, Minhdc, 2/343; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/725, 726.
185 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/726.

1186 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/90; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/343.
1187 Nevevi, Minhdc,2/344; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/92.

1188 Remli, Nihdyetii' I-muhtdc, 5/92.
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para), sahih (tiim) para yerine geri verilmesinin sart kosulmasinda oldugu gibi bu sart,
akdi ifsat etmez” goriisiinde iki meselenin arasinda fark imkani olmasindan dolay1 nazar
vardir.''® Bu ifadelerden anlasildig iizere Karadagi’nin de belirttigi gibi Heytemi, Remli
ile aym goriisii paylasmaktadir. Isnevi’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gére ise bu
durumda, akit fasit olmaz. Ona gore Seyhayn’in sartin lagv olusuna dair goriisleri, akdin
fasit olmadigin1 ima etmektedir.!'®° Dolayisiyla sart gecersiz, akit ise sahihtir. Akit sahih
olsun veya fasit olsun, miistear olan malin telefi durumunda miiste‘ir ddmin olur. Akdin
fesadr ve sihhatiyle ilgili bu ihtilaf, anlasildig1 iizere Isnevi’nin goriisiiniin Remli
tarafindan kabul edilmemesi ile Sirbini’nin ise kabul edip Seyhayn’in ima yoluyla da olsa
destekledigini kabul etmesinden kaynaklanmistir. Bu ihtilafin, pratige yansiyan bir yonii
bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da telefin olmas1 halinde tazmin gereklidir. Daha
once de gectigi iizere Rafii ve Nevevi, su degerlendirmede bulunmuslardir: “Iare sahih
olmadiginda, yine de devam ederse tazmin edilir. Ciinkdi fasit akit i¢in, sahih akdin hiikmii

vardir 951191

7. Taraflar, iareye konu olan malin telef olmasi halinde, kullanima izin verilen
islerde kullanilip kullanilmadig1 hususunda ihtilafa diistiiklerinde kimin tasdik edilecegi
tartigmalidir. Bu konuda Celal el-Bulkini’nin gériisiinii tercih eden Ibn Hacer’e gore
mu‘ir (6diing veren) tasdik edilir. Heytem1, “damanin diisiiriiciisii sabit olmadikca ariyede
asil olan damandir” ilkesiyle de desteklendigini belirtir.''”? Babasinin fetvasinin tercih
eden Remli’ye gore ise miiste‘ir, yeminiyle beraber tasdik edilir. Ciinkii bu konuda
miiste‘irin aleyhinde beyyine kaim etmek zordur. Ayrica asil olan, beraet-i zimmettir.
Remli, karsit goriisiin “damanin diisiiriiciisii sabit olmadik¢a ariyede asil olan damandir”
ilkesiyle gerekgelendirilmesinin, sahih olmadigini belirtir. Gerekge olarak da ariyede
damanin asaleten olmasi, miistearin miiste‘irin elinde olmasina nisbetle olup zimmete
nisbetle degildir. Oysaki Bulkini’nin kelami, damanin zimmete teallukuyla ilgilidir.'!*?

Dolayisiyla karsit goriis isabetli degildir. Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, anlasildigi

tizere farkli alimlerin goriisiinii tercth etme, konuyu farkli yorumlama ve

118 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/732; Karadagi, Menhelu n-neddah, 208.
1190 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/344.

191 Rafil, Serhu’l-kebir, 5/371, 372; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/72.

1192 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/734.

1193 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/93.



254

degerlendirmeden kaynaklanmistir. Remli’nin tercih ettigi goriis, delil bakimindan daha

kuvvetli goriinmektedir.

8. Kisi, bugday ve arpa gibi belli bir seye isaret etse ve araziyi isaret edilen
bugday veya arpadan biri ekilsin diye iare verse Heytemi ve Remli’ye gore bagka tirlinlin
ekilmesi de caizdir. Heytemi ve Remli, bu meseleyi icare akdine kiyaslamislardir. Onlara
gore icare akdinde oldugu gibi iare akdinde de, bir liriine isaret edilse onun yerine bagka
{iriin ekilebilir.'"* Isnevi’nin goriisiinii tercih eden Sirbini’ye gére ise, belirleneni terk
edip baska bir {iriinii ekmek caiz degildir.!'” Gerekge zikretmemistir. Anlasildig iizere
bu ihtilaf, Heytemi ve Remli’nin kiyas yontemin kullanmalari ile Sirbini’nin bu yontemi
kullanmay1p direkt olarak ve gerekge vermeden Isnevi’nin gériisiinii kabul etmesinden
kaynaklanmistir. Bu konuda gerekgelerinin olmasi ve de {iriiniin degistirilmesinde —sayet
topraga zarar1 yoksa- miiste’irin yararinin gézetilmesi bakimindan Heytemi ve Remli’nin

goriisii, daha isabetli goriinmektedir.

9. Kisi, bagkasina bir araziyi iare olarak verse ve dese ki “istedigin gibi o
araziden yararlan” veya “uygun gordiigiin seyi/isi yap” bu durumda iare akdi sahih olup
Ibn Hacer gére diledigi sekilde araziden yararlanir/yararlanabilir. Heytemi, bu meseleyi
de, icare konusuna kiyaslamaktadir.'’® Siibki’nin goriisiinii tercih eden Remli ve
Sirbini’ye gore ise bu durumda, o yorede adet olan neyse ona gore yararlanir. Onlara gére
kendisinden sadece bir sekilde yararlanilan sey/lerde yararlanma yoniinii aciklamaya
gerek yoktur. Zira bellidir. Fakat kendisinden pek ¢ok yonden yararlanilan sey/lerde ise,
orfe gore hareket edilip kullanilir.!"®” Anlasildig: iizere aralarinda vuku bulan bu goriis
ayriligl, farkli delillerin esas alinmasindan kaynaklanmistir. Zira Heytemi kiyas1 esas
alirken Remli ve Sirbini ise, orf delilini esas almislardir. Heytemi’nin kabul ettigi bu
kiyas, zan ifade etmektedir. Hukuki bosluklarin olmasi veya kanuni metinlerin
anlasilmamasi halinde, dil ve 6rfe bagvurulmaktadir. Ayrica ilgili bolgede 6rflin aksine
hareket edildigin de, nizaa sebebiyet verme ihtimali de bulunmaktadir. Verilen bu
gerekcelerden dolayi, Heytemi’nin goriisii tercihi sayan goriinmemektedir. Remli ve

Sirbini’nin goriisleri ise tercihe daha uygun goriinmektedir.

1194 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/738; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/94.
1195 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/347.

1196 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/740.

1197 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/95; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/347, 348.
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Ariyet akdi gayr-1 lazim bir akit oldugu icin taraflar, dilediklerinde akdi
bozabilirler.''*® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber “Ariyenin Cevazi” baghg: altinda
ele alinan bu konuyla ilgili baz1 meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ihtif

bulunmaktadir. O meseleler sunlardir:

1. Kisi, bina yapimi1 ya da agac¢ dikimi i¢in bir arsayi/araziyi iare olarak baskasina
verse ve bina yapimindan veya aga¢ dikiminden sonra riicu etse ve taraflar,
yikmanin/sékmenin ers ile mi yoksa erssiz mi olacagi hususunda anlagsmazliga diisseler,
bu durumda kimin tasdik edilecegi tartismalidir. Ezra*’ye gore ariyenin kendisinde
gergeklesen anlagmazlikta oldugu gibi bu durumda da mu“ir tasdik edilir. Ciinkii bir seyde
tasdik edilin kisi, o seyin sifatinda da tasdik edilir.!!® Buna gére mu‘ir, “s6kme/yitkma
licret sartiylayd1 veya sartiyla degildi” dese her iki durumda da o tasdik edilir.!?%
Ezra‘’nin disindaki kimi alimlere goreyse miiste‘ir tasdik edilir. Ciinkii asil olan “sartin
olmamasi ve (miiste‘irin) malinin sayginligidir”.'?! Bu gériise gore sokmenin/yikmanin
licretle mi {icretsiz mi olacag: hakkinda miiste‘irin sdziine uyulur. Ikinci goriisiin evceh
oldugunu belirten ibn Hacer gore miiste‘ir tasdik edilir.!?’? ikinci goriisii tercih etme
nedenini ise vermemistir. Ezra‘i’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise
mu‘ir tasdik edilir.!?®® Onlar da, tercih nedenini vermemislerdir. Anlasildig: {izere
aralarinda geceklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden

kaynaklanmustir.

2. lare konusu malin telef olmasi durumunda tazminin nasil yapilacag konusu
tartigmalidir. Ibn Ebi “Asrin, Siibki ve Zekeriyya el-Ensari’ye gore mislilerde misli,
kiyemilerde ise kiymeti tazmin edilir. Isnevi, Riyani, Sehabeddin er-Remli ve de
Seyhayn’in kelamina gére kiyemi olsun misli olsun, kiymeti ile tazmin edilir.'?** Her ne
kadar isim vermemis olsa da anlagildig1 iizere ilk goriiste olan Ibn Ebi “Asriin, Siibki ve
Zekeriyya el-Ensari’yle ayn1 goriisii paylasan ibn Hacer’e gore mutemed goriise binaen,

mal miitekavvim ise telef oldugu giinkii kiymet iizerinden; misli ise misli ile tazmin edilir.

1198 Nevevi, Minhdc,2/348.

199 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/746; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 2/349.
1200 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/98.

1200 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 5/746

1202 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/746.

1203 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/98; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/349.

1204 Remli, Nihdyetii’ I-muhtdc, 5/103; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/353, 354.
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Heytemi, bu konuyu gasp konusundan farkli olarak degerlendirmektedir. Soyle ki; gasp
edilen mal, alindig1 giinden telef giiniine kadarki siirede kazandig1 degerden en yiiksek
olanla tazmin edilir. Zira bu konuda gasp eden, hakka ge¢cmistir. Bu bakimdan onun i¢in
tazmin agirlastirilmaktadir. Miiste“1r i¢in durum, bunun aksine olup ariyetin tazmini i¢in
telef vaktine bakilir. Yani o giinkii deger iizerinden tazmin edilir.'?% ikinci goriisii tercih
eden Remli ve Sirbini’ye gore ise ister kiyemi olsun ister misli olsun mutlak olarak
kiymeti ile tazmin edilir. Remli, bu goriisiin “bir kismin1 kullanmakla beraber mislinin
aynisin1 geri vermek imkansizdir. Bu da, mislin fesad1 menzilesinde olmus olur. Bunun
icin kiymete gidilir” seklinde gerekg¢elendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Sirbini,
bu meselenin tazmindeki kuraldan istisna oldugunu da belirtir.!**® Anlasildig1 iizere
aralarinda gerceklesen bu goriis ayriligi, farkli alimlerin goriisiinii terci etme ve de konuyu
farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Heytemi’nin de paylastigi birinci goriis
olan; misli mallarda misli, kiyemi mallarda ise kiymetinin tazmin edilmesi, tazmindeki
“misli mallarda misli, kiyemi mallarda kiymeti tazmin edilir.” ilkesine uygunlugundan

dolayi tercihe daha uygun goriinmektedir.

2.2.10. Gasp

Borglar hukuku 1stilah1 olarak gasp, haksiz yere baskasinin menfaat da olsa
hakkini istilda etme manasma gelmektedir. Kisin, sahibinin izni olmadan bagkasinin
hayvanina (arabasina) binmesi, dosegine (minderine/koltuguna) oturmasi, ev sahibini
evinden ¢ikarmasi veya birini oturdugu yerden (zorla) kaldirmas1 gibi hareketler gasp
sayllmaktadir. Hayvan ve sergilerde yerlerinden nakledilme sartt bulunmamaktadir.'>"’
Gasp, dinen biiylik giinahlardandir. Kim birinin bir seyini gasp ederse -kendisine
kiymetinden fazlaya da mal olsa- ivedilikle s6z konusu seyi sahibine geri vermelidir.
Sahibinin yanina birakilmasi, geri verme anlaminda olup yeterlidir. Gasp siiresi
icerisinde, gasp edelin malda bir ayip/kusur meydana gelirse kiymetinin farki sahibine
verilmelidir. Malin menfaati varsa menfaatin kaybina sebebiyet verdigi i¢in kullanmasa

da gasp eden kisi, ticret-i misil 6demek zorundadir. Fakat piyasalarin diismesi sebebiyle,

gasp edilen malda deger kaybi yasanirsa bir sey gerekmez. Gasp edilen malin telefi

1205 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/760.
1206 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/103; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/353, 354.
1207 Nevevi, Minhdc,2/355, 356.
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durumunda, misliyse misli, kiyemiyse -gasp giiniinden telefine kadarki siirede kendisine
bicilen en yiiksek kiymetle- kiymeti gasp eden tarafindan tazmin edilir. Ciinkii kiymetin
artt1g1 zaman diliminde gasip, gaspeiydi ve mali geri vermesi gerekiyordu. Bu siirede geri
vermemesinden dolay1 kusur oldugu i¢in, kiymetin fazla kismma damin olur. Misli
mallar, keyl (6l¢ek) ile dlgiilen ve vezin (tart1) ile tartilan ve de selem konusu olabilen
mallardir. Kiyemi mallar ise, boyle olmayan mallardir. Misli mallarda karsilikli rizayla,
misli yerine kiymeti alinabilir.'?®® Taraflarin, kiymetin miktarinda veya malin telefinde
anlagmazliga diismesi halinde, yeminiyle beraber gasp edenin sdziine itimat edilir. Ayni
malin, sahibine geri verilmesiyle gasp eden sahis, gasptan beri olur. Geri verildigine dair,
taraflar arasinda anlagmazlik ¢iktiginda mal sahibinin kavline itibar edilir. Para veya
bugday gibi mallar1 gasp edip -ayirt edilemeyecek sekilde- malina karistiran kimse, gasp
edilen mal miktar1 kadar ayirir (ifraz) ve sahibine verir. Geri kalan kisimda ise, tasarrufta
bulunmasi helal olur. Gasp edilen misli mal, bulundugu yerden baska bir yere
nakledildiginde mal sahibi, geri getirilmesi i¢in gaspgiy1 zorlayabilir ve de malin kendisi
geldiginde, geri verilmek iizere hemen kiymetini de isteyebilir. Mal gotiirildiigi yerde
telef olursa sahibi, mislini iki yerden dilediginden talep edebilir. Misli yoksa iki yerden
hangisinde kiymeti daha yiiksekse o kiymet 6denir.'**” Konuyla ilgili genel hiikiim boyle
olmakla beraber Heytem1i, Remli ve Sirbini gasp konusuyla ilgili baz1 meselelerde ihtilafa

diismiislerdir. O meseleler sunlardir:

1. Yukarida gectigi iizere hayvan ve sergilerde gaspin kabulil i¢in, yerlerinden
nakledilmeleri sarti aranmazdi. Fakat bunlarin disindaki mallarda yapilanin gasp
sayilabilmesi i¢in, naklin gerekli olup olmadig1 tartismalidir. Minhdc’ta gecen “eger bir
hayvana binerse veya bir dosek lizerine oturursa nakletme olmasa da gasiptir.”

121%methum-1 muhalifini esas alan Ibn Hacer ve Remli’ye gore hayvanlar ve

ifadenin
sergiler disindaki menkullerde nakletme gereklidir.!*!! Gerekge zikretmemislerdir. Fakat
Sirbini, Ibn Ytnus el-Mavsili’ye ait olan et-Ta ‘ciz fi ihtisari’l-Veciz adl1 eserinde sunu
sOyledigini aktarmaktadir: “Hayvan ve dosek disindaki menkul mallarda nakletme

gereklidir. Cilinkii ikisinde istila, binme ve oturma ile tamamlanir. Bunun delili, eger

1208 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/7-11; Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/84.
1209 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/7-11; Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/84.
1210 Nevevi, Minhdc,2/355, 356.

21l Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/11; Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/106.
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taraflar nizaa diisseler yed/elinde olma onun lehinde kilinsmn.”!?'? Sirbini’ye gore ise
gaspta naklin itibar edilmeyisi hususunda, hayvanlar ve dosekler ile diger menkul mallar
arasinda mutemed goriise gdre higbir fark yoktur. Ornegin Ibn Kecc’in zikrettiine gore
koleyi hizmette kullanma ile hayvana binme aymdir.'*'® Yani hepsinde de nakletme sarti
aranmamaktadir. Gerekce ise zikretmemistir. Anlasildig: iizere aralarinda bulunan bu
ihtilaf, ibn Hacer ve Remli’nin Minhdc’ta gegen ibarenin mefhum-i muhalifini esas
almalar1 ve Sirbini’nin ise Ibn Kecc gibi alimlerin goriisiinii esas almasindan

kaynaklanmugtir.

2. Kisi, gasp edenden veya yirtict hayvandan baskasina ait bir mali sahibine
vermek i¢in alsa ve mal1 sahibine verme imkan1 olmadan mal telef olursa bu durumda s6z
konusu kisinin, damin olmas1 tartismalidir. Kadi Ebt Tayyib’e gore kisi dostuna ait koleyi
sahibine vermek i¢in gaspc¢idan kurtarsa fakat geri verme imkani ve hakime gotlirme
imkani1 olmadan s6z konusu kole kacarsa ddmin olmaz. Gazzi, dostu olmayip maliki
tantyan kimseyi de dost gibi kabul etmistir. Ona gore, maliki tanimayan, ya da geri
vermeyi kast etmeyen veya kusurlu olan, mutlak olarak; dost olsun veya olmasin damin
olur. Ciinkii taksirlidir. Maverdi, Ibn Kecc ve Seyhayn’e gore el koymayla dimin olur.
Bu goriisleri Ibn Hacer, oldugu gibi aktarmaktadir.!>'* Karadagi nin belirttigine gore ibn
Hacer’in kelamimin geregi, s6z konusu durumda mutlak olarak kisinin damin
olmasidir.'?!> Remli’ye gore ise harbi gibi tazmine ehil olmayan birinden alinmasi diginda
alan, damin olur.'?!® Gerekge ise zikretmemistir. Fakat kelamindan anlasilan, harbinin
disindaki kisiler tazmine ehil olduklari icin, aldiklar1 (gasp ettikleri) mali zaten tazmin
edeceklerdi. Alan kisi, boyle yaparak bunun 6niine gecmis olur. Bu da onu, taksirli hale
getirdigi i¢in damin olur. Aralarinda vuku bulun bu ihtilaf, farkli alimlerin goriistinii
tercih etme ve konuyu farkli yonden degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Sonug
itibariyle mal1 gasp eden, harbiden alma disinda Heytem{ ile Remli arasinda goriis ayrilig

bulunmamaktadir. Heytemi, harbi konusuna hi¢ deginmemisken Remli ise deginmistir.

1212 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/356.
1213 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/356.
1214 Heytemi, Tuhfetii I-muhtdc, 6/13.
1215 K aradagi, Menhelu 'n-neddah, 210.
1216 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/107.
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3. Kisi, istild kasti olmadan birini evinden c¢ikarip herhangi bir tasarrufta
bulunmasini engellerse ve eve de girse bu yaptigi gasp sayilir. Cilinkii evdeki varligi,
kastina/niyetine bakmaya ihtiya¢c birakmayacak kadar aciktir.'>'” Fakat kisi, birini
evinden c¢ikarip herhangi bir tasarrufta bulunmasimi engellerse ancak eve girmezse,
yapilanin gasp say1lip sayilmayacagi tartismalidir. ibn Hacer ve Remli’ye gore istila kasti
olmasa da bu kisi, gasip sayilir.!>'®* Maverdi ve Imam Ciiveyni’nin gériisiinii tercih eden
Sirbini’ye gore ise gaspin gerceklesmesi icin istild kastinin olmasi gerekir. Istila kast1
yoksa kisi gasip olmaz.'?" Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin goriisiinii
tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Haksiz sekilde evinden ¢ikarilan kimsenin, hakki
muhafaza etmek ve de tasarrufta bulunmasinin engellendigi siirede evde bir zararin
meydana gelmesi halinde zararin giderilmesi icin, Ibn Hacer ve Remli’nin tercih ettigi

goriis daha uygun goriinmektedir.

4. Gasp edilen malin, sahibine reddi durumunda sahibin bilecegi ve dilediginde
alabilecegi sekilde dniine konulmasi, teslim icin yeterlidir. ibn Hacer’e gore sz konusu
hiikiim, gasp edilen malin bedeli i¢in de gecerlidir. Ibn Hacer, sahibinin bilecegi ve
dilediginde alabilecegi sekilde, 6niline konulmasinin yeterli olusunun ayn olan mallarda
oldugu gibi deyn/bor¢ olanlarda da gecerli olugu hususunun “kabzdan 6nce mebi’in
durumu”'?® konusunda gegen “ayni mallarda oldugu gibi bu, borglarda da kafidir.”
seklindeki hiikiimden anlasildigini, belirtir.'*>! Remli ise, sz konusu teslimin ayn olan
mallar igin oldugunu zikretmekle yetinmistir. Bedel konusuna ise deginmemistir.'?*>
Fakat Karadagi, bu konuda bedelin de malin kendisi gibi olmas1 hususunda Heytemi ile
Remli arasinda ihtilafin oldugunu belirtmektedir.'?>* Bu ihtilafin nisbet edilmesi, “ayn”

ibaresinden hareketle mefhum-i muhélifi olan “bedel” ile ilgili hiikmiin farkli oldugu kast

edilmesi halinde miimkiin olabilir.

5. Kisi, geminin bagini (demir) agsa ve gemi batsa damin olur. Eger riizgarin

cikmastyla gemi batarsa damin olmaz. Genel hiikiim bdyle olmakla beraber riizgarin olup

1217 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/14; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/107; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/356.
1218 Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 6/14; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/107.

1219 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/356.

1220 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/602.

122l Heytemi, Tuhfetii I-muhtdc, 6/18.

1222 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/109.

1223 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 210.
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olmamasi belli olmayip siipheli ise bu durumda kisinin damin olup olmayacagi
tartigmalidir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gére damin olmaz. Ciinkii zahir olan (gdriinen),
“meydana gelen bir seyle (riizgarla) gemi batmistir. Ayrica geminin batmasindan
kaynakli damanm mucibinde (baglarin agilmasi m1 yoksa riizgar m1?) siiphe vardir.'?%*
Zerkesi’nin gorlislinli ve babasinin fetvasini tercih eden Remli’ye gore ise damin olur.
Ciinkii telef edici faktorlerden biri sudur. Ayrica dalgalarda riizgar yokken geminin
baginin acilmasi, batmaya maruz kalmasinin acik bir sebebidir. Bu da, kafesin agilip
hemen kusun ugmasi gibidir.'**> Dolayistyla riizgar olmasa da geminin bagin1 agan, bu
konuda kusurlu olup damin olur. Gemi sahibinin hakkinin korunmas: hususunda ve de
verdikleri gerekcelerin daha makul olusundan dolay1 Remli’nin tercih ettigi goriis, tercihe
daha uygun goriinmektedir. Aralarinda gergeklesen ihtilaf, anlasildigi {izere farkl
alimlerin gorlisinii tercih etme ve konunun farkli yonlerden ele alinmasindan
kaynaklanmustir. Ibn Hacer ve Sirbini, konuya “geminin riizgarla batmas1” ve de “sebebin
kesin rlizgdr m1 yoksa geminin baglarinin a¢ilmast hususunda siiphe olusu yoniinden
yaklagip ona gore hiikiim belirlerken, Remli ve o goriiste olanlar ise konuya daha genis

acilardan bakmis ve kiyas yontemini kullanmislardir.

2.2.10.1. Gaspin Hiikkmii ve Gasp Edilen Malin Misli ve Kiyemi Olusu

Bu konu gaspin hiikmii, gasp edilen malin misli ve kiyemi kisimlarina ayrilisi,
onlarin aciklanmasi ve gasp edilen malin neyle tazmin edilecegi ile ilgilidir. Gasp,
yukarida da zikredildigi gibi haram olup biiyiik giinahlardandir. Herhangi bir seyi gasp
eden kisi, imkan buldugunda derhal gasp ettigi mali sahibine geri vermelidir. Safii
mezhebine gore mallar; misli ve miitekavvim/kiyemi mallar olarak iki kisma ayrilir. Misli
mallar, keyl (6l¢ii) ile Olglilen ve vezin (tart1) ile tartilan ve seleme konu olmaya elverisli
olan mallardir. Kiyemi mallar ise boyle olmayan mallardir. Sayi ile sayilanlar, metre ve
benzeri seylerle 6l¢iilen mallar, kiyem1 kabul edilmektedir. Gasp edilen mal, telef olmas1
durumunda misli mallardan ise misli, kiyemi mallardan ise kiymeti ile tazmin edilir.
Kiyemi ve misli mallardan sayilmayan hayvanlarin telefi durumunda tazminleri,

kiymetleriyle olur.'??® Genel olarak ilgili hiikiimler, bdyle olmakla beraber konuyla ilgili

1224 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/23; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/359.
1225 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/111.
1226 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/32, 33; Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi ‘i, 2/84.
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bazi meselelerde Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ihtilaf bulunmaktadir. O meseleler

sunlardir:

1. Olgiilebilir ve tartilabilir olmasmin yaninda kendisinde selem akdi sahih
olmasina ragmen misli olmasi gereken hurma sirkesi, ibn Hacer’e gére kiyemi
mallardandir. Ciinkii kendisinde bulunan su, onu mechul kilmistir.'?” Dolayisiyla
tazmini, kiymetiyle olacaktir. Remli ve Sirbini’ye gore ise mutemed olan goriise gore
misli mallardandir.'??® Dolayisiyla tazmini misliyle olacaktir. Aralarinda vuku bulan bu
ihtilaf, meseleyi farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Ciinkii Heytemi,
kendisinde bulunan suyu goz oniinde bulundurup bundan miitevellit sirkenin ne kadar
oldugu belirsizlesince onu kiyemi mallardan kabul etmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Remli ile Sirbini ise muhtemelen sirke olmasi yoniinden hareketle aslini esas alip, i¢inde
bulunan sudan kaynakli mechuliyete bakmamislardir. Abbadi, bu konuda baska bir goriis
benimsemis ve vech olarak kabul etmistir. O da, “su ile sirkenin miktar1 biliniyorsa her
ikisi i¢in misilleri verilir. Eger birinin miktar1 biliniyor, birinin ise bilinmiyorsa bu
durumda miktar1 bilinenin misli, miktar1 bilinmeyenin kiymeti verilir.” seklindeki
gorilistiir. Abbadi’ye gore miktarin degil de kiymetin bilinmesi, karisimdan once
uzman/larin tanikhik etmesiyle bilinebilir.'?* Bu konu, farkli karisimlardan meydana

gelen diger seyler i¢in de gegerlidir.

Hurmanin disindaki meyvelerden/iiriinlerden yapilan sirke hakkinda da ihtilaf
bulunmaktadir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gére s6z konusu sirke, eger iginde su yoksa misli
mallardandir.'?*° Ciinkii hurma meselesinde zikredilen sudan kaynakli mechuliyet burada
s0z konusu degildir. Dolayisiyla su varsa kiyemidir. Remli’ye gore ise iginde su bulunsun
ya da bulunmasin mutlak olarak misli mallardandir.'?3! ibn Hacer ve Remli, hurma sirkesi
hakkindaki goriis ayriliklarini burada da aynen muhafaza ederken Sirbini ise, bu meselede

Ibn Hacer’le aym gériiste olmustur.

2. Uziim ve diger meyvelerin misli veya miitekavvim/kiyemi mallardan olusu

hakkinda Rafii ve Nevevi’ye ait iki goriis bulunmaktadir. Gasp konusunda misli

1227 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/34.

1228 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/116; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/363.
1229 Abbadi, Havdsi, 7/38.

1230 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/36; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/364.
1231 Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 5/117.
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mallardan sayarlarken!?*?

zekat konusunda ise, ¢ogunluk alimlerden naklen miitekavvim
mallardan saymuslardir. ibn Hacer, Nevevi’nin Mecmii’da bu son goriisii sahih kabul
ettigini ve Ibn Rif'a’nin ve onun disindaki alimlerin buna itimat ettigini belirtir.
Dolayisiyla ona gore iiziim ve diger meyveler miitekavvim mallardandir.'?** Buna gore
tazminleri, kiymetleriyle yapilir. Nevevi ve Rafii’nin gasp konusunda gegen goriislerini
tercith edip mutemed kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore ise iizlim ve diger meyveler,
misli mallardandir.'>** Dolayisiyla tazminleri, misilleriyle yapilir/yapilabilir. Ibn Hacer,
Remli ve Sirbini arasinda gergeklesen bu goriis ayriligi, anlasildig iizere konu hakkinda
Seyhayn’den nakledilen iki goriisten kaynaklanmistir. Giiniimiizde meyveler tartilarak
alinip satilmaktadir. Dolayisiyla Safii mezhebinde bulunan “tartilan ve 6lciilen mallarin

misli digerlerin kiyemi kabul edilmesi” hiikkmiine gore giiniimiizde meyveler mislidir.

Bunun i¢in giiniimiize uygun olan goriis, Remli ve Sirbini’nin tercih ettigi goriistir.

3. Misli mal, telef oldugunda veya telef edildiginde misliyle tazmin edilir. Eger
mislinin temini, gasp yerinde olmamasi gibi hissi veya semeninin/bedelinin yiiksek
olmasi gibi ser 1 (hukuki) bir nedene binaen ger¢eklesmiyorsa kiymetin tazmin edilmesi
gerekir. Ciinkii bu durumda misli yokmus gibi kabul edilir.'**> Fakat bu durumda gasp
edilen malin kiymeti mi yoksa mislinin kiymeti mi tazmin edilir konusu tartigmalidir.
Zekeriyya el-Ensari’nin gorisiinii tercih eden Heytemi’ye gore gasp vaktinden telef
vaktine kadarki siirede, gasp edilen malin meydana gelen en yiiksek kiymetiyle tazmin
yapilir.'?® Gerekge zikretmemistir. Bazi miiteahhirin 4limin de kabul ettigi bu goriisiin
gerekcesi Mugni’l-muhtdc’da sOyle gecmektedir: “(Burada murad olan), gasp edilen
maldir. Ciinkii teleften sonra gasp edilen malda meydana gelen fazlaliga itibar edilmez.
Zira mislin varligi, gasp edilen aynin baki kalmasi gibidir. Niye onun gibidir? Cilinkii gasp
edilen malin geri verilmesi gerektigi gibi mislinin de geri verilmesi gerekir. Geri
verilmeyince gasp edilen malin en yiiksek kiymeti ddenir.”.'>*” Bu konuda Siibki’nin

goriistinti ve ashabu’l-viicihun kelaminin zahirini tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore

1232 Rafil, Serhu’l-kebir, 5/421; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/114.

1233 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/36.

1234 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/116; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/364.
1235 Nevevi, Minhdc,2/364, 365; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/38.

1236 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/38, 39.

1237 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/365.
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ise gasp edilen mal, mislinin en yiiksek kiymeti ile tazmin edilir.!**® Gerekge
zikretmemislerdir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: tizere farkli alimlerin
goriislerini tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Asil olan gasp edilen malin geri
verilmesidir. Mal olmadiginda misline gidilir. Bu meselede hissi veya ser‘1 bir nedenle,
misil bulunmadigi i¢in kiymetle tazmine gidilir. Ayrica bu durumda misil yok hiikmiinde
kabul edilir. Bu bakimdan bu meselede, yok hiikmiinde olan seyin kiymetinin esas
alinmasi pek makul gelmemektedir. Bunun i¢in gasp edilen malin kiymetinin, esas

alinmas1 olan Heytemi’nin tercih ettigi goriis, tercihe daha uygun goriinmektedir.

4. Gasp edilen misli mal, bulundugu yerden baska bir yere
nakledildiginde/gotiirtildiigiinde malik, gasp edeni mali bulundugu yere aldig1 gibi geri
getirmeye zorlayabilir. Bunun yaninda, s6z konusu mal geri getirilmeden 6nce kiymeti
de talep edebilir. S6z konusu kiymet, gasp zaman ile talep zamani arasinda gegen siirede
malin en yiiksek degeriyle belirlenir.'** Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla
beraber gasp edilen misli malin, gotiiriildiigii mesafenin uzak veya yakin olusunun hiitkme
etkisi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Maverdi’nin goriislinii tercih eden Sirbini’ye gore
gasp edilmis misli malin gotiiriildigli belde, uzak bir mesafede ise mal sahibi malin
kiymetini talep edebilir. Ciinkii bu durumda onunla mali arasina girilmis/tasarrufu
engellenmistir. Aksi takdirde ise sadece geri getirilmesini talep edebilir. Sirbini’ye gore
bu hiikiim, gasp edenin kagmasi ve saklanmasinin s6z konusu olmadigi durumda
gecerlidir. Aksi halde mesafenin uzak ve yakinligi arasinda fark olmayip mal sahibi,
kiymet talebinde de bulunabilir. Bu son goriiste Sirbini, Ezra‘’nin goriigiinii esas
almistir.'?*° Ibn Hacer ve Remli’ye gére ise mali bulundugu yer, yakin bir mesafede de
olsa ve gasp edenin kagma ve saklanma olasilig1 da yoksa yine de mal sahibi kiymet
talebinde bulunabilir. Ciinkii bu durumda onunla mali arasina girilmis/tasarrufu
engellenmistir.'>*! Anlagildig: {izere aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, farkli Alimlerin
goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Malin gotiiriildiigli yer uzak olsun yakin
olsun her iki tarafin da “onunla mali arasina girilmis/tasarrufu engellenmistir.” seklinde

verdikleri gerek¢eden dolay1 s6z konusu kimse, zaten su¢lu durumundadir. Boyle olunca

1238 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/117; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/365.

1239 Nevevi, Minhdc, 2/365; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/40; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 5/118; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/365.

1240 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/365.

1241 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/40; Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/118.
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da gasp edenin, hem kagma hem de mal1 geri getirmeme olasiligi bulunmaktadir. Bunun
icin malin geri getirilmesinin garantiye alinmasi ve mal sahibinin yasayacagi
magduriyetin Oniine ge¢mek igin, ibn Hacer ve Remli’nin goriisleri daha isabetli

goriinmektedir.

5. Sarhos edici temiz otlar ve benzerleri gasp edilip telef edilmeleri durumunda,
Ibn Hacer’e gore tazmin edilirler. Ibn Nakib’in temiz olan miiskirati hamr gibi kabul
etmesine karsi ¢ikan ibn Hacer, miitekavvim olup satislari sahih oldugundan dolay1 hamra
kiyas edilmelerinde nazar oldugunu belirtir. Bu nazardan dolay1 “bu goriis, yenmesi
haram olan durumla smirli tutma seklinde yorumlansin.” demektedir.'?*? Buna gére bu
bitkilerin yenmesi haram olan durumda, telef edilmeleri s6z konusu olursa tazmin
edilmezler. Yenmesi helal olan durumlarda telef edilmeleri halinde ise tazmin edilirler.
Isnevi’nin goriisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gére ise sarhos edici temiz ot ve
bitkiler, i¢ki gibi olup telef edilmeleri durumunda tazmin edilmezler. Remli, ibn Hacer’in
miitekavvim olmalarindan hareketle hamra kiyaslanmalarinda problem gérmesine ve bu
durumu yenmesinin haram olan durumlarla smirli tutma seklindeki yorumunu “Sari,
sarhos edici seyleri itlaf etmeyi tesvik eder” hiikmiiyle reddedilecegini dolayisiyla
onlarda damanin olmadigini belirtir.'?** Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, farkli alimlerin
goriisiinii tercih etme ve konuyu farkli sekilde yorumlamalarindan kaynaklanmistir.
Sebramellisi, bu konuda Ibn Hacer’in goriisiinii tercih etmektedir. Gerekge olarak da, “bu
bitkilerin temiz ve yararlanilir olduklari i¢in, tedavi amaci gibi durumlarda yenmesinin
caiz oldugunu telef edilmeleri halinde ise, muhtag olan kimsenin onlari bulamamasina

sebebiyet verecegini” verir. 24

2.2.10.2. Malik ve Gasibin Anlasmazhg

Bu konu baglig1 altinda taraflarin anlasmazliga diismeleri, gasp edilen malda
gergeklesen noksanligin tazmini gibi meseleler ele alinmaktadir. Gasp eden kisi, malin
telef oldugunu iddia eder, malik ise inkar ederse sahih goriise gére yeminiyle beraber gasp

eden tasdik edilir. Ciinkii dogru sdylemesine ragmen beyyine/tanik ikame etmekten aciz

1242 Heytemi, Tuhfetii I-muhtdc, 6/47.
1283 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/120; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/367.
1244 Sebramellisi, Hdgiye, 5/167.
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olabilir. Bu durumda malike s6z konusu malin mislini veya kiymetini, malikin istegine
gore borglanir. Telef durumunda malin kiymeti hakkinda anlagsmazliga diistiiklerinde
yeminiyle gasp eden; yeni bir ayibin meydana gelmesinde anlagsmazliga diistiiklerinde ise
essah goriise gore yeminiyle beraber malik tasdik edilir. Telefe sebebiyet verecek bir
noksanlik/ayip gasp edilen malda meydana gelirse gasp eden, telef eden gibi kabul edilip
malikin rizasina gdre malin mislini veya kiymetini tazmin eder.!?*> Konuyla ilgili genel
cerceve boyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda ilgili baz1 meselelerde

goriis ayrilig1 bulunmaktadir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Kisi, birinden bir ritil zeytinyag1 gasp etse ve ayn1 miktarda baska birinden de
zeytinyag1 gasp etse ve birbirine karistirsa ibn Hacer’e gore gasip, onlar helak eden gibi
olup her iki zeytinyagina malik olur. Bu durumda gasip, s6z konusu yaglarin bedelini;
karigmis yagdan misillerini veya daha kalitelisini sahibine verir. Malikin rizasinin olmasi
halinde, kalitesiz yag da verebilir.'**® Ayni sekilde kisi, birbirlerinden ayirt edilemeyecek

sekilde dirhemleri de birbirine karistirsa Ibn Hacer’e gore hiikiim aynidir.!**” Karadagi,

1249 1250

Remli ve Sirbini’nin ise aksi goriiste olduklarini belirtir.!>*® Fakat Remli!?* ve Sirbini,

bu iki meseleye tespit edilebildigimiz kadariyla deginmemektedirler.

2. Kisi bir araziyi gasp edip topraginin baska yere naklederse bu durumda malik,
gasp edeni -kaca mal olursa olsun- baki kalmissa topragin kendisini; telef olmussa -toprak
misli mallardan oldugu i¢in- mislini geri getirmeye ve araziyi eski haline getirmeye icbar
edebilir.!*! Genel hiikiim bdyle olmakla beraber, bu islem i¢in malikin izninin gerekli
olup olmamasi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ibn Hacer ve Remli’ye gére malikin izni
gereklidir. Ciinkli zimmete taalluk eden mislinin geri getirilmesinden gasp edenin beri
olmas i¢in, malikin kabz1 gereklidir.'?>? Karadagi'nin belirttigine gére Sirbini’ye gore
telef olmas1 durumunda mal sahibinin izni olmasa dahi gasip, o topragin mislini geri

getirebilir.'”®  Fakat Sirbini, mislin getirilmesi konusunda malikin iznine

1245 Nevevi, Minhdc, 2/370, 371; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/56-60.
1246 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/61.

1247 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/61.

1248 K aradagi, Menhelu 'n-nedddh, 213.

1299 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/126.

1250 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/371.

1251 Nevevi, Minhdc, 2/372; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/63

1252 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/63; Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/127.
1253 Karadagi, Menhelu 'n-nedddh, 213.
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1254

deginmeyip ~"mutlak birakmistir. Karadagi, muhtemelen bu mutlak birakmayi, iznin

gerekli olmadigina yorumlamustir.

2.2.11. Siif'a

Borglar hukuku terimi olarak siif’a, “bir ivaz karsiliginda miilk edinilen malda
eski ortak icin yeni ortak lizerinde cebren sabit olan temelliik hakkidir.” diye tarif
edilmistir.!>>> Faydasi, paylastirma kiilfetinden ve meydana gelecek irtifak haklarindan
dogacak zarar1 defetmektir. Bunun i¢in, ortaklar arasinda paylasma gerceklestikten sonra
siif*a hakk biter.'>>® Riikiinleri, kismete/paylastirmaya kabil olan topraktan musa olan
her ciiz/parga veya araziye tabi olan bina ve dikili agaclar olan me’hliz (alinan); ahiz
(alan) mala ortak malik; me’hlizu minh ( kendisinden mal alinan) ivaz karsiliginda lazim
olan miilk sebebi sonradan olan herkes ve sigadir. Siif*a talebi, sefi‘in satis1 bilmesiyle
fevridir. Siif*a talebinde gevseklik sayilan her sey bu hakki sakit eder. Satis haberi
kendisine ulagan sefi‘, hastalik gibi bir nedenle fevri hareket edemiyorsa kendisine vekil
tayin eder, vekil tayin edemiyorsa iki adil kimseyi sahit tutar. Bunlardan yapabilecegini
yapmazsa siif*a hakki iptal olur.'>>” Miisteri, siif*a konusu olan malda {izerine bina yapma
veya agac¢ dikme gibi tasarruflarda bulunursa bu durumda sefi‘, yapilan bina ve dikilen
agaclarin kiymetlerini 6deyerek temelliik etme ve binay1 yikma/agaglari skme ve aradaki
deger farkini 6deme arasinda muhayyerdir. Sefi‘, oncelik hakki oldugundan dolay1
miisterinin aldig1 malda yaptig1 vakif ve satis gibi tasarruflar1 feshedebilir. Sefi‘in,
herhangi bir 6ziirden dolay1 siif*a konusu olan mali alamayip 6lmesi durumunda alma
hakk1 varislerine geger. Varislerden bazisi, haklarindan vazgegseler diger varis/ler malin
hepsini almak veya hepsini birakmak zorundalar. Kendilerine diisen hisseyle sinirl
tutamazlar. Ciinkii malin par¢alanmasinda miisteriye zarar dokunabilir.'*>® Konunun
genel cercevesi bdyle olmakla beraber bazi ilgili meselelerde ibn Hacer, Remli ve Sirbini

arasinda ihtilaf bulunmaktadir. O ihtilaflit meseleler sunlardir:

1254 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/372.
1255 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/382.
1256 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi ‘i, 2/86.
1257 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/86.
1258 Hameni, Ziibdetii I-fikhi 's-Safi 7, 2/86.
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1. Siif*a ile temelliikte, hakimin hilkmii; semenin hazir bulundurulmasi ve
miisterinin hazir olmasi sart degildir. Fakat siif’adar, kendisinden alsin diye miisteriyi
siif’a konusu olan pay1 teslim almaya icbar edebilir '*° Genel hiikiim bdyle olmakla
beraber siif"adar, s6z konusu pay1 saticidan alabilir mi konusu tartismalidir. Ibn Hacer’e
gore slf’adar, ilgili pay1 saticidan alamaz. Ciinkii saticidan almasi, siif'a hakkinin
diismesine sebebiyet verir. Zira bununla miisterinin hakki olan teslim alma, ortadan
kalkar bunun sonucunda satim akdi iptal oldugu gibi siif*a da sakit olur.'?®° Remli’ye gore
ise sefi‘, soz konusu pay1 miisteriden alabildigi gibi saticidan da alabilir. Ona gore sefi‘in
saticidan kabzi, miisterinin kabzinin yerine kaim olur.!?¢! Dolayisiyla yapilan satim akdi,
iptal olmadig gibi siif*a da sakit olmaz. Anlasildig1 iizere aralarinda gerceklesen bu
ihtilaf, konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Abbadi, “kendisinden alsin
diye sefi miisteriyi kabza zorlayabilir. Saticidan da alabilir, taahhiidii ise miisteridedir.
Ciinkli miisteriden alsin veya saticidan alsin miilkiyet, ona (sefi‘a) intikal etmistir.”

degerlendirmesinde bulunarak tercihini Remli’nin goriisiinden yana yapar.

2. Siif"a ile miilkiyetin meydana gelmesinde sef*in, sozle; dilsizse isaretle veya
yaziyle talebinin olmasi sarttir. Bu sartla beraber su ii¢ seyden biriyle sefi’, siif"a konusu
mali miilk edinir/edinebilir: 1. Bedelin miisteriye teslimiyle. Bu durumda miisteri teslim
alirsa veya kadi teslim almaya zorlarsa sefi®, siif'a konusu mali miilk edinmis olur. 2.
Miisterinin, bedelin zimmetinde olduguna riza gostermesiyle. 3. Meclisinde hazir
bulunup hakkini ispat ettiginde kadinin, lehinde siif*aya hiikkmetmesiyle essah goriise gore
sefi®, mali miilk edinir.'?%> Genel hiikiim boyle olmakla beraber hangi durumlarda siif"a
talebine dair sahit tutma, kadinin hiikmiiniin yerine kaim olur konusu tartigmalidir. ibn
Hacer’e gore, siif’a talebine dair sahit tutma; hakimin bulunmamasi, miisterinin gaip
olmasi ya da miisterinin semeni sefi‘ten teslim almaktan imtina etmesi durumunda
hakimin siif’a ile ilgili kararmm yerine geger.!?$Ibn Rif'a’ya gore devenin kagmasi
meselesinde sahit tutma, kadanin yerine kdim oldugu gibi bu konuda da ayrinti/tafsil uzak

bir ihtimal degildir. Cilinkii buradaki zarar deve meselesindeki zarardan daha

1259 Nevevi, Minhdc, 2/387; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/111; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/144.
1260 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/111.

1261 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/144.

1262 Nevevi, Minhdc, 2/387; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/111-113.

1263 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/113.
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siddetlidir/biiyiiktiir.'*** Remli ve Sirbini’ye gore ise zikri gegen durumlar, hakimin
kararinin yerine ge¢mezler. Sirbini, “musannifin (Nevevi) yukarida zikri gecen seyleri,
sart kosmasindan anlasiliyor ki sahitlerle temelliik kafi olmaz. Bu bdyledir.” demektedir.
Sirbini’nin aktardigina gore Veciz’de bulunan iki vecihten azhar olan bu olup Ibn Mukri
“ kadi bulunmasa da durum boyledir.” demektedir. Sirbini, Safil alimlerin kelaminin
zahirinin de bdyle oldugunu belirtir.'>%> Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig:
tizere farkli alimlerin goriislinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Bu ihtilafin zeminini
ise, devenin kagma meselesine kiyaslama yonteminin kullanilip kullanilmamas: tegkil
etmektedir. Dolayisiyla bu ihtilaf, bir yoniiyle de delil farkliligindan kaynaklanmistir.
Sefi‘in hakkinin korunmasi acisindan Ibn Hacer’in tercih ettigi goriis, daha uygun

goriinmektedir.

Miisteri, mesfii‘u misli bir mal karsiliginda satin almigsa sefi‘ de mesfii‘u
misliyle; miitekavvim bir mal ile satin almigsa satim akdinin yapildig: glinkii miitekavvim
malin kiymetiyle alir. Ciinkii sefi‘in verecegi, miisterinin verdiginin karsiligidir.!2%
Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber “Siif’a Konusu Payin Kendilerine
Bedel Olarak Alindig1 Seyler ve Taraflar Arasindaki Niza/Anlasmazlik” baghig: altinda
bulunan bazi meselelerde ibn Hacer, Remli ve Sirbini arasinda ihtilaf bulunmaktadir. O

meseleler sunlardir:

1. Ortak, kasith oldiirme diyetine karsilik siif’a konusu olan pay1 ile sulh
anlasmasi yapsa Ibn Hacer ve Remli’ye gére siif’a konusu pay, diger ortak/lar tarafindan
cinayetin islendigi giinkii diyet kiymeti ile almir.'?*’” Bu konuda ilgili beldede bulunan
develerin genelinin kiymeti esas alinir. Boyle olunca da, “develerin sifatt mechul oldugu
icin, kiymet belirlemek miimkiin degildir.” seklinde yapilan itiraza cevap verilmis
olur.!2%® Tbn Hacer ve Remli, bu konuda gerekge zikretmemislerdir. Remli’nin belirttigine
gore Safii Alimlerden bazisi, bu goriise muhalefet etmistir.'>*® Hasiyelerde belirtildigine

gore bazisindan kasit Seyh Zekeriyya el-Ensari olup Sirbini, sefi’, siif"a konusu olan mali

1264 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/387.

1265 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/145; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/387.
1266 Nevevi, Minhdc, 2/388.

1267 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/117; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/146.
1268 Sebramellisi, Hdsiye, 5/205.

1269 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/146.
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(pay1) sulhun yapildig vakitteki diyet kiymetiyle alir,!?”

seklindeki goriisiinde ona tabi
olmustur.'?”! Gerekge zikretmemistir. Anlasildig: {izere aralarinda bulunan bu ihtilaf,
Sirbini’nin —isim zikretmemis olsa da- Zekeriyya el-Ensari’nin kabul ettigi goriisii tercih
etmesinden digerlerin ise tercih etmemesinden kaynaklanmustir.

1273 oriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére

2. Rafii'?"? ve Nevevi’nin
stif’a hakkin1 diistiriicli olan hile/ler, satim akdinden 6nce olsun veya sonra olsun mutlak
olarak mekruhtur. ibn Hacer, Seyhayn’in kelaminin hilenin satim akdinden once veya
sonra olmasi arasinda farkin olmadigina dair, sarih oldugunu belirtir. Sirbini’nin
belirttigine gore hilenin mekruh olmasinin gerekgesi, (ortaklara dokunan muhtemel)
zararin devam ettirilmesidir.'>’* Aksi goriiste olan Remli ise, baz1 Alimlerin Seyhayn’in
mutlak olan goriislinii satim akdinden Oncesiyle kayitlandirdigini, satimdan sonra ise
haram oldugunu belirtir. 27> Gerekge ise zikretmemistir. Aralarinda gerceklesen bu

ihtilaf, anlagildig1 kadariyla Seyhayn’in kelaminin mutlak veya sarih olmasi gibi farkli

sekillerde oldugu iddiasindan kaynaklanmustir.

3. Semenin miktarinda miisteri ile sefl®, anlasmazliga diigseler ve beyyine yoksa
ya da iki beyyine ikdme etmisler fakat her iki sahit tearuz/celiski halindeler bu durumda
yeminiyle beraber miisteri tasdik edilir. Ciinkli miisteri, bizzat yaptigini sefi‘den daha iyi
bilmektedir. Eger yeminden niiklll ederse sefi®, yemin eder ve iizerine yemin ettigi bedel
ile siif"a konusu mal1 alir.'>’® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber, sayet anlasmazlik
durumunda duyular (hisler) miisteriyi dogralamiyorsa tasdik edilip edilmeyecegi ise
tartigmalidir. Ibn Hacer ve Remli’ye gore hisler (duyular) yalanlasa da gene yeminiyle
beraber miisteri tasdik edilir. Onlara gore “karsit goriisiin 6rnek olarak verdigi “mal bir
dirhem ettigi halde semenin bin dinar oldugunu iddia etmesi.” ve tasdik edilmeyecegini
belirttikleri bu meselede nazar vardir. Kaynagi ise, “Bir dithem eden cam sisenin bin

991277

dirheme alinmasinda muhayyerlik hakkinin olmayisi”'“"'meselesidir. Bundan

1270 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/388.

1271 Sebramellisi, Hdsiye, 5/205; Abbadi, Havdsi, 7/129.

1272 Rafif, Serhu’l-kebir, 5/545.

1273 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/196.

1274 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/120; Sirbini, Mugni l-muhtéc, 2/389.

1275 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/147.

1276 Heytemd, Tuhfetii I-muhtdc, 6/125; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/150.

1277 Bu meselenin esas1 sdyledir: degerli bir cevher zannedilerek alinan cam sise’de miisteri igin
muhayyerlik hakki yoktur. Zira bu konuda miisteri kusurlu kabul edilmektedir. Giinah olmasi ise, agiktir.
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anlasildigina gore bu konuda bazen aldanma oldugu igin his onu tekzip etmez.”!?’®

Zerkesi’nin goriislini tercih eden Sirbini’ye gore ise eger hisler yalanliyorsa miisterinin
s6zii kabul edilmez. Ornegin, miisteri semenin bin dinar oldugunu iddia etse ve gercekte
semen bir dinar ise miigteri tasdik edilmez.'?”” Aralarinda gergeklesen goriis ayrilig,
anlasildignr kadariyla Sirbini’nin, Zerkesi’nin goriisiinii kabul etmesi Ibn Hacer ve
Remli’nin ise, kabul etmeyip meseleyi cam sise meselesine kiyaslamalarindan
kaynaklanmistir. Dipnotta verdigimiz bilgiden de hareketle denilebilir ki; ibn Hacer ve
Remli’nin bu gorisleri, hukuki yondendir. Diyani yonden ise, vakianin kabul etmedigi
bir seyi iddia etmesi ve de kars1 tarafin aldanmasina sebebiyet vermesinden dolay1 miisteri
giinahkardir. Abbadi, bu konuda Sirbini’nin tercih ettigi Zerkesi’nin goriisiinden yana
tavir almaktadir. Ona gore cam sise meselesi sebebiyle, bu meselede nazar/problem
gerceklesmez. Clinkii sise meselesinde aldanmanin olma imkaninin nedeni, bu fiyatla
ragbet edilen degerli cevherlere benzemesidir. Bu ise, bizim meselede s6z konusu
degildir.'?°

4. Sif a talebi fevridir. Buna gore sefi‘, satim akdinden haberdar oldugu gibi
alelade ¢abuk davranmalidir. Hastalik, ilgili beldenin diginda olma veya hasimlarinin
korkusu gibi nedenlerle gerekeni yapamiyorsa, imkan1 varsa kendisine birini vekil yapar.
Buna imkani1 yoksa siif*a talebinin olduguna dair sahit tutar. Birini vekil yapma veye sahit
tutmaktan giicii yeteni terk ederse azhar goriise gore siif*a hakki iptal olur. Talebi ertelese
ve “haber vereni dogrulamadim” dese bu durumda eger iki adil kimse, ya da essah goriise
gore sika (giivenilir) biri haber vermisse mazur kabul edilmez. Haberi kabul edilmeyen
kisinin haber vermesi durumunda ise mazur kabul edilir.!?®! Konuyla ilgili genel
hiikiimler boyle olmakla beraber hakimin, kabul etmedigi fakat siif’adarin adil olarak
kabul ettigi iki kisi, ortak olunan payn satildigini haber verseler ve buna ragmen siif adar
stif"a talebini ertelese mazur kabul edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Siibki’ye gore mazur

goriiliir. Onun gayr-1 ise, bu goriisli; yani mazur gérmeyi problemli gérmiislerdir. Gayrin

Ciinkii mebi ve semende akabinde alicisi igin pismanlik getirecek her fiil haramdir. (bkz. Heytemd,
Tuhfetii’[-muhtdc, 4/599.)

1278 Heytemi, Tuhfetii l-muhtdc, 6/125; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/150.

1279 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/392.

1280 Abbadi, Havdsi, 7/140.

1281 Nevevi, Minhdc, 2/395-397.
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goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gére mazur gériilmez. '**2 Dolayisiyla hakkini
kullanmadig1 igin hakk: diiser. Gerekge ise zikretmemistir. Siibki’nin goriigiinii tercih
edip evceh kabul eden Remli’ye gore ise bu durumda mazur goriiliir.!>®3 Dolayisiyla daha
sonra siif'a talebinde bulunabilir. O da, gerek¢e zikretmemistir. Anlasildig: iizere
aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, farkli alimlerin goriigiinii tercih etmelerinden
kaynaklanmigtir. Abbadi, Remli’nin mutemed kabul ettigi goriisiin iki yonden problemli
oldugunu belirtir. Birinci problem; kendince kabul ettigi iki adilin haber vermesi
nedeniyle, Nevevi'nin yukarida verdigimiz “iki adil kimse, haber vermisse mazur kabul
edilmez.” kavline ters diismektedir. Ikinci problem ise; Maverdi’den nakledilen “eger
fasik gibi rivayeti makbul olmayan biri, haber verir ve o da kalkip tasdik ederse siif*a
hakki diiger.” hiikmiine de terstir. Ciinkii hakimin katinda adil olmayanlarin, fasiktan
asag1 kalacak yanlar1 yoktur. Abbadi’ye gore s6z konusu goriis, “sefi’, ikisinin hakim
nezdinde adil olmadiklarin1 bilse ve onlar tasdik etmezse (bu durumda mazur kabul
edilir)” seklinde yorumlanirsa iki problem giderilmis olur. Nevevi’nin kavli, faraza séz
konusu iki kisinin adil oldugu kabul edilmeyle ilgili oldugu kabul edilirse birinci problem
¢oziiliir. Fasigin meselesinde tasdik olup ilgili meselede olmadigi icin, ikinci problem de
giderilir.'*®* Heytemi’nin goriisii bu problemlerden ari oldugu igin tercihe daha uygun

goriinmektedir.

5. Sefi’, stif'a hakkiin oldugunu bildigi halde kalkip hissesini satarsa kesin
olarak siif*a iptal olur. Eger bilmeden de satis1 gerceklestirirse yine essah goriise gore
sif*a iptal olur. Sayet muhayyerlik sartiyla hissesini satarsa miilkiyet kendisinden ¢iktig
i¢in, Ibn Hacer ve Remli’ye gore siif a iptal olur. Bu durumda miilkiyet kendisinden ¢ikar
zira geri gelen miilkiyet, miisterinin miilkiyetinden sonradir.'?®> Sirbini’ye gore ise
muhayyerlik sartiyla yapilan satim akdi, siif'a hakkim diisiirmez.'** Gerekge
zikretmemektedir. Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig1 kadariyla konuyu farkl
degerlendirmelerinden kaynaklanmustir. Zikrettikleri gerekceye binaen Ibn Hacer ve

Remli’nin goriisii, tercihe daha sayan goriinmektedir.

1282 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/134.

1283 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/155.

128% Abbadi, Havdsi, 7/151, 152.

1285 Heytemi, Tuhfetii I-muhtdc, 6/135; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/156.
1286 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/398.
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2.2.12. Kiraz/Mudarebe

Borglar hukuku terimi olarak kiraz, belli bir orana gore kar aralarinda ortak
olacak sekilde kendisiyle ticaret yapmasi i¢in sermayedarin (malik), malin1 baska birisine
(dmil) vermesini ifade eden akittir. Riikiinleri; re’s-i mal (sermaye), taraflar
(malik/sermayedar ve amil/¢aligan), amel (is), ribh (kar) ve siga (icab-kabul) olmak iizere
bestir.!?®” Kiraz akdinin sihhati icin sekiz sart aranmaktadir. 1. Sermayenin dirhem ve
dinar gibi basilan nakd (para) olmasi. Bu sarta gore ticaret mali (‘urGiz), fiiliis, revacta da
olsa bagka madenlerle karisik altin veya giimiis (megss), kiilge (sebike) ve ziynet esyasi
ile kiraz akdi yapmak sahih degildir. 2. Sermayenin bilinir ve belli olmasi. Kirdz i¢in
sermayeden fazla mal alinmayacak. Alinmasi halinde fazlalik kirdza déhil olmayip —
kendisinin almig olmasi sartiyla- amile ait olur veya zimmetine taalluk eder. 3.
Sermayenin amile teslim edilmesi. Amilin aldiginin semenini kendisinden 6desin diye
sermayenin malik veya baska birinde olmasi durumunda kiraz akdi sahih olmaz. Ciinkii
amil, s6z konusu kisiyi ihtiya¢ durumunda bulmayabilir. 4. Amilin ¢alismada bagimsiz
olmasi. Bu sarta gore baskasinin veya malikin, amil ile beraber caligmasinin sart
kosulmasi sahih degildir. Fakat bir sermayedar, kardan birine daha fazla verme seklinde
veya aralarinda esit olacak sekilde iki amille kirdz akdi kurabilir. Ayni sekilde iki
sermayedar da, -amilin pay1 verildikten sonra kar, sermayelerinin miktarina gore karin
aralarinda bdliistiiriilmesi seklinde bir amil ile kirdz akdi yapabilirler. 5. Amelin ticaret
olmasi. Buna gore 6rnegin bugday almak, 6glitmek ve ekmek yapmak ardindan da satmak
isi lizerine kirdz yapilamaz. Ciinkii buna ticaret denilmemektedir. Bu icare konusu olup,
kiraz akdine muhtag olan bir amel degildir. 6. Sermayedarin amel konusunda amile sikinti
cikarmamasi gerekir. Bu sarta gore belli bir seyin alinmasi, belli bir sahisla muamele
yapma veya alim ve satim vaktinde, malikten izin alinmasinin gerekliligi seklinde yapilan
kiraz akdi sahih degildir. Zira bu, akitten maksat olan kar etmeye olumsuz etki
eder/edebilir. Soyle ki amil, kar edecek bir sey bulur ve onay alincaya kadar s6z konusu
sey satilabilir. Dolayisiyla kar kacgirilir. Fakat belli bir seyin alinmasindan men etme ise
sahihtir. Bazen bulunmadigi i¢in nadir bulunan seylerde, kirdz/mudarebe akdi yapmak
sahih degildir. 7. Akdin bir y1l gibi belli bir siireyle sinirli tutulmamasi. Zira o siirede kar

elde etmeme ihtimali bulunmaktadir. Belli bir siireyle sinirli tutulmasi halinde akit fasit

1287 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/399.
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olur. 8. Taraflarin alacagi karin oransal (yaricilik, ylizdelik gibi) olarak belli olmasi. Buna
gore birine, kardan (10000 lira gibi) belli miktarin verilmesi seklinde yapilan kiraz akdi
sahih degildir.'*®® Amil, kendisinde maslahat bulunan tasarruflarda bulunur.
Sermayedarin izni olmadan amil, vadeli ve gabn-1 fahis ile satis yapmaz ve de sermaye
ile yolculuga ¢ikmaz. Amil, seferde de hazarda da mudarebe malindan kendine harcama
yapamaz. Ciinkii kardan pay1 bulunmaktadir. Eger masraflar akitte sart kosarsa akit fasit
olur. Kiraz fasit oldugunda, amilin tasarruflar1 nafiz olur. Fakat fesadi bildikten sonra
tasarrufa kalkigsmasi helal degildir. Bu durumda kéar sermaye sahibi i¢in olup amil, {icret-
i misle miistahak olur. Amil, kirdzla ilgili yapmasi gereken bir is icin birini iicret
karsiliginda tutarsa ticreti kendi malindan 6der. Kirazla ilgili fakat onun gorevi olmayan
bir seyi yapmasi i¢in, birini licret karsiliginda tutarsa s6z konusu kisinin iicreti kiraz
malindan Gdenir. Amil, teaddi olmadigi siirece dimim olmaz. Sermayede zarar
gerceklestiginde kardan kapatilir. Sadece zarar gerceklestiginde sermayedardan mahsup
olur. Amile bir sey gerekmez. Taraflar, dilediklerinde akdi feshedebilirler. Bu durumda
amil, ticaret mallarim1 satip paraya gevirir/gevirebilir ve ardindan kar boliistiirtliir.
Anlasmalari halinde ticaret malin1 da aralarinda paylastirmalari cizdir.'® Konuyla ilgili
genel cerceve boyle olmakla beraber Ibn Hacer, Remli ve Sirbini ilgili bazi meselelerde

goriis ayriligina diismiislerdir. O meseleler sunlardir:

1. Kiraz akdi, diizgiin bir amelin ve giivenli bir karin olmamasi nedeniyle riskli
(garar) bir akit olup ihtiyaca binaen cevazina hilkkmedilmis ve esyanin semeni/bedeli
olmalar1 sebebiyle genelde revagta olan basili nakd (altin ve giimiis para) lizerine
kurulmaya has kilinmstir.'?*® Genel hiikiim boyle olmakla beraber, bulunmalar1 gii¢lesir
veya bulunmamasindan endise edilirse sultanin (devlet baskanin/yetkilinin) iptal ettigi
(altin ve giimiis) paralar ile kirdz akdi kurmanin cevazi (sihhati) tartismalidir. ibn
Ref*at’in goriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve Remli’ye gore sultan, para olmalarini iptal
etse de basili olan para iizerine kirdz akdi yapmak sahihtir. Bu goriise, sz konusu
paralarin az bulunmasi veya muamele zamaninda bulunmamasindan endise etme gibi

itirazlar edilmistir. Ibn Hacer ve Remli, bu itirazlaara “bunlarla beraber genelde bu

1288 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/79, 80.
128 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi i, 2/80, 81.
1290 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/141.
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sekildeki nakitlerle istibdal/miibadele kolaydir.” Seklinde cevap vermislerdir.!®!

Dolayisiyla endise edilecek bir durum s6z konusu degildir. Ezra‘i’nin goriisiinii tercih
eden Sirbini’ye gore ise sahih degildir. Ciinkii bu sekildeki paralarin varligi, (piyasada)
az olur veya ortaklarin ortaklig1 sonlandirmalar1 halinde de bulunmamalarindan endise
edilir.'**? Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, anlasildig iizere farkli Alimlerin goriislerini
tercih etmelerinden kaynaklanmistir. O giinkii sartlarda paranin hemen piyasadan
cekilmesi zaman alabiliyor veya bir bolgede para olarak kullanilmalari iptal edilirken bir
baska bolgede para olma 6zelligini siirdiirebiliyordu. Muhtemelen bu gibi ihtimaller géz
oniinde bulundurularak Ibn Hacer ve Remli, séz konusu goriislerini tercih etmislerdir.
Sirbini ise, anlasildig1 lizere bulunmalar1 giic oldugu icin aksi goriisii tercih etmistir.
Degisen diinya sartlarindan dolayr Sirbini’nin goriisli, giiniimiiz sartlarina daha uygun
goriinmektedir. Zira bir seyin yetkililer tarafindan para olmaktan ¢ikarilmasi giiniimiiz
iletisim c¢aginda hizli bir sekilde yayilmakta ve insanlarin onu artik para olarak
kullanmamalarina hizli bir sekilde neden olur. Dolayisiyla birakin kirdz akdini o paralarla

yapmay1 artik insanlar, onlarla higbir muamelede bulunmazlar.

2. Katkili/saf olmayan (magsiis) para ile kirdz akdi yapmak sahih degildir.'*"?

Genel hiikiim boyle olmakla beraber magslis olan parada bulunan katki maddesinin
tiikketilmesi durumunda kendisiyle kirdz akdi yapmanin sthhati tartismalidir. ibn Hacer ve
Sirbini’ye gore revagta olsa, katkinin miktari bilinse, katk1 maddesi tiiketilse (istihlak)'?*
kendisiyle muamele céiz de olsa magsiis parayla kirdz akdi kurmak, mutlak olarak sahih
degildir. Tbn Hacer, gerekce zikretmezken Sirbini ise, gerekge olarak “iginde bulunan
karisimin para olmayip normal mal olusunu” verir.'?*> Bu goriis, “kirdz akdinin sthhati

991296

icin sermayenin malum ve muayyen saf (halis) dirhem veya dinar (para) olmasi

sartina da uygundur. Ciircani nin goriisiinii tercih eden Remli’ye gore ise eger §1s denilen

1297

katk1 maddeleri tiiketiliyorsa (istihlak) caizdir. Gerekge ise, zikretmemistir.

Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig1 iizere konunun Ibn Hacer ve Sirbini tarafindan

1291 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/141; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/158.

1292 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/400.

1293 Nevevi, Minhdc, 2/398.

1294 fstihlakten maksat, ateste 1sitilmastyla katki maddesinden hicbir sey hasil olmayacak. Miistehlekten
maksat da, gozle giimiisiin iistiinde bakir ayirt edilmeyecek. (Sirvani, Havasi, 7/158.)

1295 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/141, 142; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/399.

129 Nevevi, Minhdc, 2/399, 400.

1297 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/158.
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farkli degerlendirilmesi ve Remli’nin ise Ciircani’nin gorisiinii tercih etmesinden
kaynaklanmistir. Zira Sirbini’nin gerek¢esinden anlasildig1 kadartyla onlar goriislerini,
magsista bulunan katki maddesinin para olmamasi {izerinden temellendirmislerdir.
Remli ise, gerekce dahi zikretmeden Ciircani’nin gorlislinii tercih etmistir. Fakat
“istihlak™ ifadesinden anlasildig1 kadartyla onlar da, muhtemelen katki maddesinin para
olmamasii goz oniinde bulundurmus, istihlaki halinde de geriye goriinen saf para

kalacag i¢in kendisiyle kiraz akdi kurmaya cevaz vermislerdir.

3. Sermayenin miktar, cins ve sifatinin malum ve kendisin de muayyen olmasi
gerekir.'?”® Genel hiikiim boyle olmakla beraber sermayedar, 4milin zimmetinde bulunan
gayr-1 muayyen bin dirhem iizerine kirdz akdi kurmasmn sihhati tartismalidir. Ibn
Hacer’e gore s6z konusu dirhemler (paralar), daha sonra akit meclisinde muayyen hale
getirilir ve sermayedar o dirhemleri kabzedip Amile verse akit sahih olur.'?” Rafii’nin
Serhu’s-sagir’deki goriigiinii kabul eden Remli ile Sirbini’ye gore de s6z konusu
dirhemler, mecliste muayyen hale getirildiginde kirdz akdi sahih olur. Onlar, malikin
zimmetteki malin kabzedilmesine deginmemektedirler.!**° Her iki taraf, anlasildig: iizere
s0z konusu belirsiz paranin akit meclisinde muayyen hale getirilmesiyle kirdz akdinin
sahih olacagi hususunda goriis birligi i¢indedirler. Tespit edebildigimiz kadartyla aradaki
fark Ibn Hacer’in, malikin kabzetmesine deginmesi Remli ve Sirbini’nin ise,
deginmemesidir. Fakat Karadagi, soz konusu kiraz akdinin sthhati i¢in ibn Hacer’e gore
“filan paradan (1 2 «)” ifadesinin eklenmesiyle sahih olacagini, Remli ve Sirbini’nin
ise kelamlarinin muktezasina gore “filan paradan” kaydi olsa da olmasa da mutlak olarak
sahih oldugunu, belirtir.'*°! Fakat ilgili konuda Ibn Hacer, Remli ve Sirbini s6z konusu
ifadeye deginmemektedirler.’**> Amilin disinda baska birinin zimmetinde bulunan

belirsiz mal ile kirdz akdi yapmak ise, mutlak olarak sahih degildir.'3%

4. Yukarida da gectigi gibi malikin, amile belli metai veya nadir bulunan bir seyi

ya da belli bir sahistan alim yapmasini sart kosmasi caiz degildir.!*** Genel hiikiim bdyle

1298 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/142, 143; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/158, 159.

1299 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/143.

1300 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/158; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/400.

1301 K aradagl, Menhelu 'n-naddah, 216.

1302 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/143; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/158; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/400.
1303 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/143; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/158; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/400.
1304 Nevevi, Minhdc, 2/401.
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olmakla beraber malik, amile sadece sarraflar ile sarf akdi yapmasi sartiyla kirdz akdi
yapsa amilin, baskasiyla yapacagi sarf iglemi fasit olur mu olmaz mi1 konusu tartismali
olup hakkinda iki vecih bulunmaktadir. Ikinci vechi tercih eden Remli’ye gore onlar
muayyen olmazlar. Amil baskasiyla da sarf muamelesinde bulunabilir. Dolayistyla
yaptig1 sarf akdi sahihtir. Cilinkii amag, tasarrufun sarf akdi olmasi olup belli sahislarla
yapilmast degildir. Ayrica vekélet akdinin aksine kiraz akdinde amilin yapacagi
tasarrufun, tayini sart degildir. Ayrica vekalet ile kiraz arasinda su fark da bulunmaktadir:
“kiraz akdinde amilin ¢aba sarf etmesini gerektirecek bir pay1 vardir. Vekalet akdinde ise,
bdyle bir sey s6z konusu degildir.!**® Dolayisiyla birbirlerinden farkl1 olduklari igin, ayni
hiikkme tabi tutulamazlar. Birinci vechi tercih eden Sirbini’ye gore ise eger malik
sarraflarla muameleyi, sart kosma babindan zikretmisse onlar muayyen olurlar.
Bagkasiyla yapilacak sarf akit/leri bu durumda fasit olur/lar. Aksi durumda ise fasit
olmaz/lar."3% Ciinkii sartin kosulmas1 durumunda amag, -sarf akdinden ziyade -yapilacak
akdin sarraflarla olmasi olmus olur. Dolayisiyla baskasiyla yapacag sarf akdi fasit olur.
Aralarinda gergeklesen bu ihtilaf, konuyla ilgili olan iki vecihten farkli olanlar1 tercih
etmeleri ve anlasildigi lizere konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Zira
Remli, yapilacak tasarrufu esas alip hilkkmii onun {izerine bina etmistir. Sirbini ise, sart1

esas alip hiikkmii ona gore belirlemeye calismistir.

5. Kiraz akdi i¢in belli bir siirenin beyan edilmesi sart degildir. Ciinkii kar etmek
icin belli bir vakit yoktur. Buna ragmen sermayedar, belli bir vakit zikretse ve amile o
vakitten sonra tasarruf yapmamasi yoniinde telkinde bulunursa kiraz akdi fasit olur. Zira
belirttigi slire zarfinda amil, yaninda bulunan mal i¢in miisteri bulamayabilir. Fakat o
vakitten sonra alim yapmamasina yonelik sdylemde bulunursa essah goriise gore akit fasit
olmaz. Ciinkii amilin zikredilen vakitten sonra yapacagi satigla kar hasil olur. Satimin
men edilmesi halinde ise kar hasil olmaz.!3%” Genel hiikiim boyle olmakla beraber sayet
vakit belli etme acisindan degil de dylesine kirdz akdi i¢in bir miiddet zikredilir ve o
vakitten sonra alis men edilir, fakat satis hakkinda siikiit edilirse bu durumda kiraz akdinin

1308

akibeti tartigmalidir. Ravza ve aslinda’™>"° gecen Seyhayn’in kelaminin muktezasina gore

1305 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 5/160.

1306 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/402.

1397 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/148, 149.

1308 Heytemi’nin Tuhfe’de kullandig1 “Ravza ve ashi” ifadesinden kasit, Nevevi’nin el- ‘Aziz’den dzetledigi
ibaresi olup bu ibarede bahsettigi goriisiin ona ve Rafii’ye sahihtir. (Muhammed b. ibrahim el-‘Alici el-
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kiraz akdi, kesinlikle fasittir.'**” Ciiveyni’ye goreyse bu durumda kirdz akdi sahihtir.
Birinci goriisii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére bu sekildeki kiraz akdi fasit olur.
Clinkii vaktin tayini, s6z konusu vakitten sonra satis yapmamay1 gerektirir. Bundan dolay1
da ilgili durumda satis islemi icin, agik bir beyana ihtiya¢ vardir. Ayrica alimin men
edilmesinin methum-i muhalifince “satigin men edilmedigi” diisiincesine de burada itibar

1310 Tkinci goriisii tercih eden Remli’ye gore ise akit sahihtir.!*!! Gerekge ise

edilmez.
zikretmemistir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlagildigi tlizere farkli alimlerin

goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir.

6. Malik, amile “biitiin kar sana olacak sekilde seninle kiraz akdi yaptim” dese,
yapilan akit fasit olur. Ciinkii bu yapilan, akdin muktezasinin hilafinadir. Bu durumda
amil, beklenti igerisinde ¢alistig1 icin {licretii’l-misil hak eder. Ancak amil, akdin fasit
oldugunu ve kendisi i¢in higbir sey olmadigini biliyorsa ve ona ragmen ¢alisiyorsa iicret
alip alamayacagi ise tartismalidir. Ibn Hacer’e gore bu durumda higbir sey hak etmez.
Ciinkii beklentisiz ¢alismistir.'*'? Remli ve Sirbini’ye gore ise akdin fasit oldugunu bilsin
ya da bilmesin amil, iicret-1 misil alir. Clinkii bu durumda hukukun kendisine vacip kildig1
(tanid1g1) iicretin beklentisiyle calismistir.!*!® Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig
iizere konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Amil, akdin fasit oldugunu
bile bile ¢alistyorsa demek ki beklentisiz ¢alisiyordur. Bundan dolay1 kendisine {icretin
verilmemesi daha makul goriinmektedir. Zira {icret alma gibi bir kast1 olmus olsaydi
kastin1 belirtir ve kabul edilmedigi durumda ise ¢aligmaya devam etmezdi. Bu bakimdan
Ibn Hacer’in goriisii daha makul gériinmektedir. Ayrica hukuki olarak fasit olan bir seyi

yapmak, helal olmadigi i¢in kisi bile bile yapmamalidir.

7. Sermayedar, amile “biitiin kar bana olacak sekilde seninle kiraz akdi kurdum.”
ya da biitiin {iriin bana ait olacak sekilde seninle (bu bahge/tarla i¢in) miisakat/sulama akdi
yaptim” dese, yapilan akit fasit olur. Ciinkii bu, akdin muktezasinin hilafinadir. Bu

durumda 4milin, iicreti alma hakkimin olup olmadig: ihtilaflidir. Ibn Hacer’e gore amil,

Kulhani, Tezkiretii’l-ihvan fi beyani mustalahati Tuhfetii’l-muhtdic libni Hacer, (Kahire: Daru’l-Thsan,
2018), 21.)

1399 Rafil, Serhu’I-kebir, 6/14; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/202.

1310 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/149; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/402.

31 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/161.

312 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/150.

1313 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/161; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/403.
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akdin fasit oldugunu biliyorsa kendisine iicret 6denmez. Ciinkii iicret beklentisi olmadan
calismustir.'3'* Heytemi’nin ifadesinden anlasildigina gore sayet bilmiyorsa iicreti hak
eder. Remli ve Sirbini’ye gore ise amil, licretin viicibiyetini zannetse dahi {icreti alma
hakk1 yoktur.'*!> Diger meselede de akdin muktezasina aykir1 bir durum séz konusuydu.
Fakat Remli ve Sirbini, bu mesele gibi fasit olan diger meselenin de, fasit oldugunu bilsin
veya bilmesin hukuki bir hakki oldugu gerekcesiyle amile, mutlak olarak tiicretin
verilmesinin gerekli oldugunu kabul ediyorlardi. Bu meselede de ayn1 gerek¢eyle amilin
ticret almasi gerekmiyor mu? Bu agidan bakildiginda Remli ve Sirbini, benzer olan diger
meselede ileri siirdiikleri gerekgeye burada bagl kalmanuslardir. Ibn Hacer ise, bu

meselede onceki meselede ileri siirdiigli gerekceye baglh kalmaya devam etmistir.

“Kiraz Sigasi, Taraflarda Bulunmasi Gereken Sartlar ve Kirdz Akdinin
Hiikiimleri” baslig1 altinda kirazla ilgili su meselelerde de Heytemi, Remli ve Sirbini

arasinda ihtilaf bulunmaktadir:

1. Malik, birbirlerinden fazla veya esit oranda kardan alacaklar1 sekilde ve kimin
fazla alacagi belirtilerek iki amille kiraz akdi yapabilir. Clinkii malikin onlarla yaptigi
akit, iki akit gibidir. Ayni sekilde bir amil de, iki sermayedarla kirdz akdi yapabilir. Bu
durumda amilin paymna diisen verildikten sonra, geriye kalan kar sermayeleri oraninda
aralarinda paylastirilir.'*'® Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber sermaye
sahibi, iki amille kirdz akdi yapsa ve her birine digerine miiracaat etmeyi sart kosarsa
kosulan sartin, akde zararinin olup olmamasi tartismalidir. ibn Hacer ve Remli’ye gore
kosulan sart, akde zarar vermez. Ciinkii iki amil, tek amil mesabesindedir. Bundan dolay1
bu mesele, “amilin miistakil/bagimsiz olmas1” sartina ve alimlerin “eger sermayedar,
amile (alim-satimla ilgili) bir danisman (miisrif) sart kosarsa akit sahih olmaz.” seklindeki
kavillerine ters diismez. Remli, bir grup alimin bu gériiste oldugunu belirtir."*!'” Ciiveyni
ve Bulkini’nin goriislinii tercih eden Sirbini’ye gore ise bu sart, akde zarar verdigi igin
akit caiz degildir. Gerekgeleri, kirdz akdinde amilin tasarrufta miistakil olmasinin sart

olmasma ragmen burada amilin, miistakil olmayisidir.'*!® Aralarinda gerceklesen bu

1314 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/148, 6/150, 151.

1315 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/161; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/179, 180, 403.
1316 Nevevi, Minhdc, 2/406; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/157, 158.

BT Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/157; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/164.

318 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/406.
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ihtilaf, anlasildig: tizere farkli alimlerin goriigiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir.
Iki Amilin birbirlerine miiracaat etmeleri, kirdz konusu amellerine zarardan ziyade fayda
saglar/saglayabilir. Zira bazi1 konularda birbirlerine yardimci olurlar/olabilirler. Ayrica
sermayedar acisindan bakildiginda onun i¢in, ikisi ayni mesabededir. Ciinkii her ikisi de
ona calismaktadir. Bundan dolayr Ibn Hacer ve Remli’nin goriisii daha uygun

goriinmektedir.

2. Kiraz akdi, fasit oldugunda amilin tasarruflar1 gegerli olup kar sermayedara
ait olur. Bu durumda sermayedar, amile amelinin {icert-i mislini verir/vermelidir. Ciinkii
amil, zikredilen orani alma umuduyla/beklentisiyle (mesai harcayarak) calismistir.!3!”
Genel hiikiim boyle olmakla birlikte sayet amil, akdin fesadini ve kendisine iicretin
olmadigini bilse yine de amelinin karsiligi olarak ticretin verilip verilmeyecegi
tartigmalidir. ibn Hacer’e gore amil, akdin fesadini ve kendisine iicretin olmadigini bilse
kendisine {icret namina bir sey verilmez.!*?° Remli ve Sirbini’ye géreyse fesad: bilsin ve
kendisine iicretin olmadigin1 zan etsin veya zan etmesin amil i¢in, amelinin karsilig
olarak iicret-i misil vardir. Sirbini, gerekce olarak Siibki’nin “amile bir ivaz karsiliginda
calisma izni verildiginden dolay1 ameli zayi edilmez” seklindeki kavlini verir.'*?! Bir
onceki konuda (Kiraz/Mudarebe) verilen altinci ve yedinci mesele fasit akitlere 6rnek

teskil etmektedir. Orada iki tarafin goriisleriyle ilgili agiklama ve degerlendirme yapildigi

i¢in, bu kadarla yetiniyoruz.

3. Ucuzluk ve hastalik gibi bir ayipla kirdz konusu malda eksilme meydana
gelirse s6z konusu eksilme, kardan mahsup olup onunla giderilir. Essah goriise gore kiraz
malinin bir kisminin, amilin tasarrufundan sonra semavi bir afetle, gasp veya hirsizlik ile
telef edilmesi de kardan mahsup olup onunla giderilir. Ciinkii bu da, ayip ve hastaliktan
kaynakl1 eksilmeye benzeyen eksilmedir.'**? Konuyla ilgili genel hiikiim béyle olmakla
beraber eger amil, kiraz malinin tiimiinii telef ederse kiraz akdi biter mi bitmez mi konusu

1324

tartismalidir. Miitevelli, Rafii'*?* ve Nevevi'nin'*?* goriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve

Remli’ye gore eger malik, amilden kirdz konusu malin bedelini alip gene amile verirse -

1319 Nevevi, Minhdc, 2/406; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/158.

1320 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/158.

1321 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/165; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/406.
1322 Nevevi, Minhdc, 2/410; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/168.

1323 Rafif, Serhu’l-kebir, 6/38.

1324 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/217.
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taraflarin disinda yabanci birinin telef etmesinde oldugu gibi- kiraz akdi ortadan kalkmaz,
devam eder.'3?* Imam Ciiveyni’nin goriisiinii kabul eden Sirbini’ye gore ise mutlak olarak
kiraz akdi, ortadan kalkar/son bulur. Sirbini’nin belirttigine gore bu meselede amil,
yabancidan farklidir. Ciinkii amil i¢in akdi feshetme hakki varken yabanci i¢in, dogal
olarak bdyle bir hak yoktur. Bu bakimdan, yabancinin aksine amilin itlafi fesihtir.!3?
Dolayisiyla amilin mali telef etmesiyle, kirdz akdi son bulur. Aralarinda vuku bulan bu
ihtilaf, anlasildig1 lizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.
Safii alimler arasinda bulunan bu ihtilafin zeminini, &milin bu konuda yabanci gibi kabul
edilip ona kiyaslamak ile ayni kabul etmeyip kiyaslamamak teskil etmektedir. Seyhayn’in
gorlisii olmas1 ve de yabanci telef ettiginde bedel alindiginda kirdz nasil ki devam
ediyorsa amilin telefi durumunda da bedelin verilmesiyle, kirdzin devam etmesi daha
makul gortinmektedir. Ayrica amilin fesh hakki oldugu halde akdi feshetmiyorsa demek
ki devam etmesini istiyor demektir. Bu bakimdan, ibn Hacer ve Remli’nin tercih ettigi

goriis, daha uygun goriinmektedir.

Kiraz akdi, taraflar icin caiz (baglayici/lazim olmayan) bir akit oldugu igin
dilediklerinde feshedebilirler. Taraflardan birinin Glmesi, delirmesi veya bayginlik
gecirmesiyle kendiliginden fesholur.'*?” Konuyla ilgili genel ¢er¢eve boyle olmakla
beraber, Heytemi, Remli ve Sirbini “Kirdz Akdi Taraflar I¢in Caizdir” baslhig: altinda

bulunan su meselede ihtilafa diismiislerdir:

1. Kérin olmadigi; kar miktari, alinanin kiraz i¢in oldugu veya kendi sahst i¢in
oldugu; alinan seyin alisinin sonuglanmadigi; sermayenin tiirli ve miktar1 ve de telef
davasinda yeminiyle beraber amil tasdik edilir.!*?® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber
sayet malik, teleften sonra yapilan akdin karz (borg) akdi oldugunu; amil ise kirdz akdi
oldugunu iddia ederse bu durumda kimin tasdik edilecegi tartismalidir. ibn Salah ve
Begavi’nin goriisiinii tercih eden Ibn Hacer gore yeminiyle beraber amil tasdik edilir.
Ciinkii asil olan, ddmanin olmamasidir.'*?° Ibn Mukri ile Kam(li’nin goriisiinii ve de

babasinin fetvasini tercih eden Remli’ye gore ise yemin etme ile malik tasdik edilir.

1325 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/168; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/169.
1326 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/411.

1327 Nevevi, Minhdc, 2/412.

1328 Nevevi, Minhdc, 2/474-476.

1329 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/176.
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Ciinkii kural “Bir seyin aslinda sozii kabul edilenin, sifatinda da sozii kabul edilir.”
seklindedir. Bununla beraber asil olan, damani def eden giivenin olmamasidir. Ona gore,
Seyhayn’in “eger amil, kirdz1 iddia ederse ve sermaye sahibi ise, vekaleti iddia ederse
sermaye sahibi (malik) yeminiyle beraber tasdik edilir ve amile {icret diismez.” sozii bu
goriisii desteklemektedir.!*? Aralarinda gerceklesen bu goriis ayriligi, anlasildigi gibi
farkl1 alimlerin goriisiinii tercih etme ve konuyu farkli degerlendirmelerinden

kaynaklanmustir.

2.2.13. Miisakat

Agaclar bir taraftan (malikten), bakim ve sulama isi de diger taraftan (dmilden),
hasil olacak meyve/iiriin de aralarinda belirlenecek orana gore taksim edilmek {izere

yapilan ortaklik tiirii olan miisakat,'33!

ihtiyaca binaen cevazina hiikkmedilmistir. Ciinkii
malik, aga¢ bakimidan anlamayabilir veya ilgilenmek i¢in zaman1 olmayabilir. Bu isten
giizel anlayanlar ve vakit bulanlar ise aga¢ sahibi olmayabilirler.!*3? Miisakat akdinin
rikiinleri; akidan (akdi kuran taraflar), amel (is), siga ve mevrid (akdin iizerinde vuku
buldugu sey/ler) olarak bestir. Bu riikiinlerin her birinde bir takim sartlar aranmaktadir.
Taraflarda; akil, bulug'** ve eger malik bizzat akdi kuruyorsa gdzlerinin gérmesi sartlari
aranir. Amelin, genel olarak agaclarin kendisinde meyve verdigi malum bir siireyle
kayitlandirilmasi gerekir. Bu sarttan dolayi stiresiz; siire belirlemeksizin mutlak birakilan;
meyveye kavusma vakti gibi bir vakitle siiresi belirlenen veya genelde agaclarin
kendisinde meyve vermedigi bir zamanla siiresi belirlenen miisakat akdi sahih degildir.
Uygun bir siirenin belirlenmesine ragmen o siirede agaglar meyve vermezse —meyve
aralarinda paylasilacagi icin- meyvenin ¢ikmasi beklenir. Aksi olursa; yani siire
tamamlanmadan agaclar meyve verse amilin, silireyi tamamlamasi gerekir.
Meyvede/iirlinde, taraflar i¢in olmasi ve aralarinda paylastirilacak oranin malum olmasi
sartlar1 aranir. Belli hurma agaglarinin {irliniiniin, 4mil i¢in sart kosulmasi sahih degildir.
Ciinkii bu hurma agaglar iirtin vermeyebilir. Boyl eolunca da amilin ¢alismasi/emegi,

zayi olmus olur. Ya da diger hurma agaglar {iriin vermez bu durumda ise malikin hakki,

1330 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/173.

1331 Erdogan, “"Miisakat”, 426.

1332 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/71.
1333 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/415.
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zayi olmus olur. Her iki durum da garardir.!*3* Mevridde de; dikilmis olmasi, belli olmasi,
gbzle goriiliir olmasi, hurma ve asmalarin amilin elinde olmasi ve de iriinler
olgunlasmamis olmalar1 sartlar1 aranir. Hurma agaglar1 ve asmalar disindaki agaglar
tizerinde miisakat akdi yapma sahih degildir. Topragin/arazinin muhafazasina yonelik
isler malike, iiriinlerin yararma olan isler ise amile aittir. Amil, emin kabul edilir. Fakat
hiyaneti sabit olursa {icreti amile ait olarak yanina bir gozetmen verilir. Sirf stipheden
dolay1 yanina gozetmen verilirse ticret malike ait olur. Gozetmenle de isler, muhafaza
edilemiyorsa bu durumda amilin yerine iicret kendisinden olacak sekilde yerine calisacak
biri iicretle tutulur ve eli isten gekilir. Uriinlerin ¢ikmasiyla amil hissesine malik olur.
Icare akdi gibi miisakat akdi de 1dzim bir akittir. Dolayisiyla taraflardan herhangi biri,
akdi feshedemez. Bundan dolay1 taraflardan biri vefat ederse varis/leri yerine geger.'3>

Konunun genel cergevesi boyle olmakla beraber Heytemi, Remli ve Sirbini ilgili bazi

meselelerde ihtilafa diismiistiir. O meseleler sunlardir:

1. Tohum amilden olacak sekilde, cikacak iirlinlin bir kismu karsiliginda
toprak/arazi tizerinde yapilan muameleye muhabere denilmektedir. Muhabere, miisakata
teban da olsa sahih degildir. Buna ragmen yine de yapilirsa gelir mile ait olur. Amilin,
malike arazinin {licert-i mislini vermesi gerekir. Cikan iiriiniin licret olmadan aralarinda
paylagsmayla beraber haramligindan kurtulmalarinin yolu ise; malikin, arazinin yarisini
tohumun yaris1, amelinin yarisi ve arag-gereglerinin menfaatinin karsiliginda amile kiraya
vermesi veya arazinin yarisini tohumun yarisina karsilik kiraya vermesi, amilin ise yaptigi
isi teberru olarak kabul etmesidir. Bu sekilde gelirin yarist her birisi i¢in payr belli
olmayacak sekilde (sai‘an/miisa‘) miisterek olmus olur. Miizarea da muhabereyle ayni
muamele olup aralarindaki fark, tohumun malike ait olmasidir. Miizare‘a, hurma
agaclarina ve liziim asmalarina teban sahihken onlardan ayr1 (bagimsiz) ise sahih degildir.
Miistakil olarak sahih olmadigi halde yine de yapilirsa {iriin, malike ait olur. Malik, amile
amelinin, hayvanlarinin ve arag-gereclerinin iicretini 6der. Ucret olmadan {iriiniin taraflar
arasinda olacak sekilde haramliktan kurtulmanin yolu ise; malikin, tohumun yaris1 ve
arazinin menfaatinin yarist karsiliginda amili {icretle ¢alistirmasi veya amili tohumun

yarist karsiliginda ticretli olarak calistirir ve belli etmeden arazinin yarisini ona iare olarak

133 Hamevi, ZiibdetiiI-fikhi’s-Safi i, 2/71.
1335 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi ’s-Safi i, 2/71, 72.
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verir. Boylece her birisi i¢in miisa olacak sekilde, gelir yar1 yariya ait olmus olur.!3%

Konuyla ilgili genel hiikiimler boyle olmakla beraber miizare‘a sahih, kabul edildigi
takdirde'*” {iriin karsiliginda bir arazi iizerinde miizaraa akdi yapip arazinin bir kismini

1338 fetvasim esas alan Ibn Hacer’e gore ekmedigi

muattal birakan kimse, Nevevi’nin
boliimiin (parcanin) tiicretini vermek zorundadir. Muhaberede ise, muattal biraktigi
kismin iicretini vermek zorunda degildir.'*** Gerekge zikretmemistir. Nevevi’ye
muhalefet eden Taciiddin el-Fezari’nin goriisiinii evceh kabul eden Remli ve Sirbini’ye
gore ise muattal brraktigi kismim iicretini 6demek zorunda degildir."** Gerekge
zikretmemislerdir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: tizere farkli alimlerin
gorilistinii tercth etmelerinden kaynaklanmistir. “Muhibere yapan muhabir, araziyi
kiralayan kimse anlaminda olup muattal biraksa da iicret 6demek zorundadir, miizare‘a
akdi yapan miizari ise, uicret karsiliginda calistirilan ecir anlaminda olup muattal
biraktiginda bir sey gerekmez. Ciinkii topragin menfaatini almamis ve telef de etmemistir.

Bundan dolayi iicretin liizumu i¢in higbir vecih yoktur.” miizare‘a ile muhabere arasinda

bdyle bir fark yapan Abbadi,'**! tercihini Remli’nin kabul ettigi gériisten yana yapmustir.

Miisakat akdinin diger ii¢ riiknii (olan amel, iiriin ve siga), miisakat akdinin
liizumu ve amilin isten kagmast ile ilgili hiikiimler, “Miisakat Akdinin Diger Ug Riiknii”
bashig1 altinda ele alinmaktadir. Ilgili bazi meselelerde Ibn Hacer, Remli ve Sirbini

arasinda bazi meselelerde goriis ayriligi bulunmaktadir. O meseleler sunlardir:

1. Miisakat muamelesinin sihhati i¢in, meyvenin malik ve amile tahsisi, ikisinin
meyvede ortakligi ve kirdzda da oldugu gibi ikisinin paylarina diisen orani bilmeleri
sarttir.'3? Malik, “meyveler bana olacak sekilde seninle miisakat akdi yaptim” dese akit
fasit olur. Ciinkii kosulan bu sart, akdin muktezasinin hilafinadir. Ibn Hacer’e gore amil,
akdin fasit oldugunu ve kendisi i¢in higbir seyin olmadigini biliyorsa bu durumda kendisi
icin ticret hakki sabit olmaz. Cilinkii tcreti arzulamadan beklentisiz c¢alismistir.

Dolayisiyla amil, kendisi i¢in herhangi bir seyin olamayacagini bilmiyorsa iicret hak eder.

1336 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi i, 2/72, 73.

1337 Sirvani, Hevdsi, 7/207.

1338 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/331.

1339 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/187.

1340 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/176, 177; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/417.
1341 Abbadi, Hevdsi, 7/207.

1342 Nevevi, Minhdc, 2/419, 420.
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Heytemi’ye gore bu konu, kiraz konusu gibidir.'*** Remli’ye gore ise akdin fesadini bilsin
veya bilmesin her haliikarda kendisi i¢in iicret sabit olmaz.!*** Remli bu konuda, fasit

olan kiraz akdinde savundugu ‘amil i¢in her haliikarda {icret’ vardir goriisiine,'**°

aykiri
davranmistir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: kadariyla delil farkliligindan
kaynaklanmustir. Zira ibn Hacer, bu meselede miisakatin kiraz akdiyle benzer oldugundan
hareketle kiyas yonteminin kullanilmasini kabul etmistir. Remli ise, kabul etmemistir.
Meselelerin benzer olmasindan dolayi, kiraz akdinde yaptigimiz degerlendirmeyi oldugu
gibi burada vermekle yetiniyoruz. Amil akdin fasit oldugunu bile bile calistyorsa demek
ki beklentisiz ¢alistyordur. Bundan dolayr kendisine {icretin verilmemesi daha makul
goriinmektedir. Zira licret alma gibi bir kasti olmus olsaydi kastini belirtir kabul
edilmedigi durumda da ¢alismaya devam etmezdi. Bu bakimdan Ibn Hacer’in gériisii

daha makul goriinmektedir. Ayrica hukuki olarak fasit olan bir seyi islemek helal

olmadigi i¢in kisi bile bile yapmamalidir.

2. Kisi, agaclarda ortagi olan kimseyle hissesine ek olarak belli bir miktar
karsiliginda miisakat akdi yapabilir. Buna, iki kisinin agaclarda yar1 yariya ortak
olduklarinda miisakat akdinden dolay:r iirliniin 1/3 birine sart kosulmasi 6rnek
verilebilir.!3#® Eger hissesinin miktar1 kadar kendisine sart kosulursa ivaz olmadig igin,
akit sahih degildir. Kendisi i¢in iicret de yoktur. Eger biitiin meyve sart kosulursa akit
fasit olur. Fakat amil iicret alir. Ciinkii 4mil, iicret bekleyerek ¢alismistir.'**” Genel hiikiim
bdyle olmakla beraber eger agaglarda ortak olanlardan biri, diger ortagina “biitlin agaglar
i¢in seninle miisakat akdi yaptim” dese yapilan akdin sihhati tartismalidir. ibn Hacer ve
Remli’ye gore bu sekilde yapilan akit sahihtir. Onlara gére bu mesele, ortaklardan birinin
digerine “seninle payim lizerine miisakat akdi yaptim” meselesi gibi sahihtir. Bu konuya
icare konusunda “Ecirin (is¢i) amelinin, miiste’cirin (kiralayanin) kendisine ait olan
miilkte olmas1 gerekir” seklindeki hilkme gore yapilan bu miisdkat akdi problemlidir
itirazina, sdyle cevap vermislerdir: “Icarede hos goriilmeyen (kabul edilmeyen) seyler,

miisdkat akdinde hos karsilanir/karsilanabilir.”!**® Sirbini’ye gére ise “kendi payim

1383 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/194.

1344 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/179; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/419.

1345 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/161.

1346 Nevevi, Minhdc, 2/420.

1347 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/198; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/180; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/421.
1348 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/199; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/180.
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tizere” dese ya da mutlak birakirsa akit sahih, “biitiin agaglar i¢in seninle miisakat akdi
yaptim” dese akit sahih olmaz."** Gerekge zikretmemistir. Aralarinda vuku bulan bu

ihtilaf, anlasildig1 gibi konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir.

3. Ortaklardan biri, ortaginin izni olmadan yabanci biri ile kendi pay1 iizerinden
miisakat akdi kursa Ibn Mukri’nin gériisiinii ve babasinin fetvasini kabul eden Remli’ye
gore akit sahih degildir.*>* Gerekge zikretmemistir. Zekeriya el-Ensari’nin kavlini kabul
eden Sirbini’ye gore ise zahir olan, s6z konusu akdin sahih olusudur.!*! Gerekge ise
zikretmemistir. Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig: tizere farkli alimlerin goriistinii

kabul etmelerinden kaynaklanmustir.

4. Amilin yapacagi amelin, bir yil veya daha uzun bir siireyle takdir edilerek
bilinmesi (malum olmasi) sarttir. S6z konusu siire igerisinde ¢ikan tiriinlerde malik ve
amil, akit geregi belirtilen oranlarda ortaktirlar. Fakat iiriin/ler, s6z konusu siireden sonra
¢ikarsa Amilin onlarda ortak olup olmayacag: tartismalidir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gére
belirlenen siireden sonra ¢ikan iirlinlerde, amilin hakki bulunmamaktadir. Heytemi’ye
gore bu mesele, daha 6nce zikredilen iki ortak meselesinden farklidir. Ciinkii bu meselede
amilin ortaklig1, maksadi disinda vuku bulmustur. Bunun i¢in, bu ortaklik sebebiyle amile
higbir sey lazim gelmez ve siirenin bitiminden sonra ¢ikan iiriin/lere de ortak olmaz.!3%>
Ibn Rif*a’nin goriisiinii kabul eden Remli’ye gére ise gecikme, eger soguk hava gibi arizi
bir nedenden dolayi ise amil, hissesine diiseni hak eder. Aksi durumda ise hak etmez. Bu
goriis, Maverdi ve Rlyani’nin “sahih olan, siire bittikten sonra liriin/ler ¢iksa da amil
ortaktir ve o iriinlerden hissesine diisen onundur. Malike de, o iriinlere bakmak ve
toplanma vaktine kadar agag/larda birakma, gerekir.” soziiyle desteklenmistir.!3>?
Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: gibi farkli alimlerin goriisiinii tercih etmeleri
ve konuyu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. Agaglara zamaninda yaptigi

bakimdan, gecikmenin ondan kaynakli olmamasi ve de amelinin karsiligi olan hakkinin

zayi olmamasi i¢in, bu meselede Remli’nin goriisii tercihe daha uygun goriinmektedir.

1349 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/421.

1350 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/180, 181.

1351 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/421.

1352 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/201; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 2/422.
1353 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/181.
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5. Miisakat akdinde ivaz zikredilmezse akit sahih olmaz. Sahih olmayan (fasit)
miisakat akdinde amilin, licreti hak edip etmemesi ise tartismalidir. Remli’ye gore evceh
olan, Amilin iicreti hak etmesidir.!*** Gerekce zikretmemistir. Sirbini’ye gore ise evceh
olan, Amilin {icreti hak etmemesidir.!*>> O da, gerek¢e zikretmemistir. Fakat Siibki’nin
“amile bir ivaz karsiliinda calisma izni verildiginden dolayi, ameli zayi edilmez”

seklindeki'**® kavline binaen Remli’nin goriisii tercihe daha sayan goriinmektedir.

6. Miisakat akdi, taraflar icin lazim (baglayic) bir akittir. Amil, is bitmeden
kagarsa ve malik (veya yabanci biri amil adina) teberru olarak isi yaparsa amilin istihkaki
devam eder.!*>” Genel hiikiim boyle olmakla beraber malik ya da yabanci biri, teberru
olmaksizin kalan 151 tamamlasa amilin istihkakinin devem edip etmeyecegi tartigmalidir.
Siibki’nin goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gére amil, hi¢bir hakka sahip olmaz. Siibki,
miisakat akdini cii‘ale gibi kabul edip ona kiyaslamistir. Dolayisiyla i tamamlanmadigi
icin licret hak edilmez. Heytemi, “bu goriisiin zahir oldugunu ve cii‘alenin caiz, miisakat
akdinin ise liizumuna nazar edilmeyecegini” belirtir.'3*® Remli ve Sirbini’ye gore ise
amil, yaptiginin iicretini hak eder. Onlara gore, miisakat akdi baglayicit oldugu igin
cii‘aleden farklilik arz eder.'**® Dolayisiyla birbirlerine kiyaslanamazlar. Anlasildig1 gibi
bu ihtilafin zeminini, kiyas yonteminin kullanilmasi ile kullanilmamas1 olusturmaktadar.
Remli ve Sirbini’nin goriisii, llizum ve adem liizum gibi arada farkin olmasi gibi
“miisakatta amilin yarim biraktig1 isin, aga¢ ve meyveye yarari1 varken, ddiiliin verilmesi
sonuca bagli olan cii‘dlede ise yapilan is, aranan seye fayda vermez/vermeyebilir.”
seklinde de bir farklilik s6z konusu edilebir. Bundan dolay1 ve de yaptig1 amele karsi
amilin hak ettigi {icretin, zayi olmamasi i¢in onlarin goriisii tercihe daha uygun

goriinmektedir.

2.2.14. icare

Borglar hukuku terimi olarak icare, icare konusu aynin baki kalmasiyla beraber

belli bir ivaz karsiliginda malum (belli), maksat ve miibah olan bir menfaat {izerine

1354 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/182.

1355 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/422.

1356 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/165; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/406.
1357 Nevevi, Minhdc, 2/424.

1358 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/206, 207.

1359 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/184; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/424.
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yapilan akittir.!*%° Balig, akil ve dzgiir iradesiyle hareket eden (muhtar) kisiden icab ve
kabul ile gerceklesen icare akdi, sahih olup iki kisma ayrilir. Birinden belli 6zelliklerde
bir hayvani (arabayi1) bir yere gitmek i¢in kiralama veya birini bir elbise dikimini
gerceklestirmesi i¢in iicretle tutma seklinde olan zimmet icaresi ve birinden ev gibi bir
ayni mali kiralama veya yine bir kisiyi bir elbise dikmesi gibi bir isi yapmasi i¢in iicretle
tutma seklinde gergeklesen ayn icaresi olarak iki kisma ayrilir. Zimmet icaresinin sarti;
ticretin akit meclisinde kabzedilmesidir. Ayn icaresinde aranan sartlar ise sunlardir: 1.
Icare konusu aynin muayyen olmasi. 2. Icire konusu malin, teslim edilebilir olmasi.
Bundan dolay1 gasp edilen malin icaresi sahih degildir. 3. Konusulan menfaatin, icare
konusu maldan elde edilmesinin miimkiin olmasi. 4. Yararlanma aninda icare konusu
malin, tiiketilen cinsten olmamasi. 5. Akdin, icare konusu malin baki kalacag: siireyle
kurulmasi. 6. Icare konusu maldan elde edilecek menfaatin miibah olmasi. Haram olan
seyler iizerine icare akdi yapmak ise sahih degildir. 7. S6z konusu menfaatin bir
kiymetinin/degerinin olmasi. 8. Menfaat i¢in bir siirenin belirlenmesi. 9. Kira ticretinin
belli olmasi. 10. Yararin, kiraciya degil kiraya verene donmesi. 11. Kira konusu malin
baki kalmasi. 12. Menfaatin elde edilmesi akde bitisik; yani hemen pesinden meydan

gelmesi.'*%!

Kiraci, hastalik veya baska nedenlerle kira konusu maldan menfaat saglamazsa
da iicreti vermek zorundadir. Ayrica bu nedenlerden dolay1 icare akdini feshedemez.
Kiracinin kendisi veya dengi biri, kira konusu malin 6rfe gore olan menfaatinden
yararlanir/yararlanabilir. Ayrica kiraci, kiraladigi mali kiraya verebildigi gibi idre de
verebilir. Mal sahibinin (kiraya verenin), kiracinin bizzat kendisinin menfaatten
yararlanmasini sart kosarsa icare akdi iptal olur. Ayni icarede, iicretin muaccel olmasi;
deyn ise miieccel olmasi caizdir. Ucret, evin arazi karsiliginda olmasi gibi ayn ise miieccel
olamaz. Mutlak birakildiginda ticret, muaccel (pesin) olur. Zimmet icaresinde menfaatin,
pesin saglanmasi da ve tecili de caizdir. Icare konusu malin kiractya veya baska birine
satis1, sahih olup ondan dolayi icare akdi fesholmaz. Mebiin, kiraya verildigi miisteri
tarafindan bilinmiyorsa kendisi i¢in muhayyerlik hakki sabit olur. Kiraci, ancak teaddi ile

damin olur. Hilafina sahitlik edenler ¢ikmadikga, taksirin olmad1 hususunda kiraci ve ecir

1360 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/427.
1361 Hamevi, Ziibdetii I-fikhi s-Safi i, 2/66, 67.
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tasdik edilir. IcAre akdi, taraflardan birinin Sliimiiyle iptal olmayip mirascilara geger.
Icare konusu malin telef olmasi veya kiracinin eliyle de olsa telef edilmesiyle icare akdi,
gelecege doniik olarak fesholur.!3%? Icareyle ilgili genel gergeve bdyle olmakla beraber
Heytemi, Remli ve Sirbini ilgili baz1 meselelerde ihtilafa diigsmiislerdir. S6z konusu

meseleler sunlardir:

1. Essah goriise gore icare konusu mal hakkinda “sana menfaatini icare olarak
verdim.” lafz1yla akit kuruldugunda icire akdi miinakid olur.!**®> Fakat icare akdinin,
“menfaatini sana sattim/senden aldim” lafziyla miinakid olup olmayacagi ise
tartismalidir. Nevevi’ye gore bu lafizla icire akdi miinakid olmaz.!*%* Satim akdi, icare
lafziyla miinakid olmadig1 gibi icare akdi de satim lafziyla miinakid olmaz. Ciinkii bey*
lafz1, ayni malin temliki i¢in olup menfaatin temliki i¢in kullanilamaz.!%> Karsit goriiste

olan bir grup alime'*%¢

gore essah olan, manaya itibarla alim/satim lafziyla yapilan icare
akdinin miinakid olmasidir. Ciinkii icare, satim akitlerinden bir smiftir. Zira icare,
menfaat satisidir.!*¢7 Tbn Hacer’e gére bey* lafziyla yapilan icare akdi, evceh olan goriise
gore kindyedir.!3® Nevevi’nin goriisiinii ve ilgili gerekgeyi esas alan Remli ve Sirbini’ye
gore ise bey" lafziyla yapilan icare akdi kindye degildir. Remli’ye gore karsit gorts,
sigada problem olmasi gerekgesiyle merduttur. Ciinkii bey® lafzi, devamlilig
gerektirmektedir. Bu ise, icare akdinde bulunan siireye aykiridir.'*® Aralarinda bulunan

bu ihtilaf, anlasildig1 lizere farkli alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmaistir.

2. Icare; belli tasinmaz mallar, belli hayvan ve belli sahis gibi ayn iizerine yapilan
ayn icaresi ve vasiflar1 belirtilen (fakat muayyen olmayan) hayvan veya bir isin
yapilmasini zimmete yiikleme gibi zimmet iizere yapilan zimmet icaresi olmak tizere iki
kisma ayrilir.37° Anlagildign gibi hayvan ve insanda ayn ve zimmet icaresi tasavvur
edilir/gerceklesir. Gemilerde hangi kisim icarenin olacag ise tartismalidir. Bulkini’nin

goriisiinii kabul eden Ibn Hacer ve Sirbini, gemileri insan ve hayvanlara ilhak ederek

1362 Hamevi, Ziibdetii 'I-fikhi’s-Safi i, 2/67-69.

1363 Nevevi, Minhdc, 2/429.

1364 Nevevi, Minhdc, 2/429.

1365 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/218.

1366 Sirbini’nin aktardigina gore o gruptaki alimlerden bazis1 Ibn Siireyc, Isnevi ve Ezre‘i’dir. (Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 2/429.)

1367 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/218.

1368 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/218.

1369 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/188; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/429.

1370 Nevevi, Minhdc, 2/429.
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onlarda da ayn ve zimmet iciresinin olmasmi kabul ederler.!”!

Gerekee
zikretmemektedirler. Babasinin fetvasini kabul eden Remli ise, kendilerinde selem akdi
gerceklesmemesinden hareketle gemileri taginmaz mallara ilhak ederek onlarda ayn
icaresini kabul etmistir.'*”> Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig: iizere farkli
alimlerin goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir. Insan ve yiik tagimada
kullanilmalar1 bakimindan hayvanlara benzemektedir. Bu bakimdan onlara ve insanlara

ilhak edilmeleri daha makul gériinmektedir. Dolayisiyla Ibn Hacer ve Sirbini’nin tercih

ettigi goriis, tercihe daha uygun goriinmektedir.

3. Menfaatin miitekavvim (kiymetinin) olmasi, icare akdinin sihhat
sartlarindandir.'*”? S6z konusu menfaatte; kiraci icin olmasi, menfaat {izerine yapilan akit
bir aynin elde edilmesini igermemesi, aynin baki kalmasiyla elde edilmesi ve miibah,
memliik ve maksat olmasi sartlar1 aranir.'*”* Genel hiikiim bdyle olmakla beraber
kendisinde mesakkat (emek) bulunmayan bir vurus ile kilig ve benzeri seylerin
yamuklugunu diizeltmesi i¢in, mahir bir ustayi iicret karsiliginda tutma hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Gazzali’ye gore sadece kendisinin bildigi bir ilagla ilgili s6zii, (soylemesi)
karsiliginda doktorun iicret almast miimtenidir. Ciinkii bu durumda mesakkat/emek
yoktur. Fakat bir vurusla kilig vb. seylerde bulunan yamuklugu gidermeyi bilen
mahir/uzman kisinin durumu, —mesakkat olmasa da-bdyle olmayip iicret alabilir. Cilinkii
bu sanatlarin égrenilmesinde, emek bulunmaktadir.!*”> Ezra‘i de bu gériistedir. Onlarin
goriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve Remli’ye gore séz konusu icare akdi sahihtir.!*’6
Tercih i¢in ise herhangi bir gerekce zikretmemiglerdir. Kaffal’in fetvasini kabul eden
Sirbini’ye gore ise zahir olan, bu icire akdinin sahih olmamasidir."*”” O da, gerekge
zikretmemistir. Muhtemelen gerekce, islem esnasinda sanatkarlarin emek sarf etmemeleri
olabilir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlagildig: gibi farkli alimlerin goriisiinii kabul
etmelerinden kaynaklanmistir. Yillarca ¢alisip emek veren ve islerinde uzmanlasan

kisilerin yapacaklar1 anlik isler i¢in iicret almalarinin, kabul edilmemesi pek adilane bir

B Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/219; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/429.

1372 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/189.

1373 Nevevi, Minhdc, 2/431.

1374 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/227, 228.

1375 Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, [hydu ‘uliimiddin, (Cidde: Daru’l-Minhac,
1432/2011) 3/590.

1376 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/229; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/193.

1377 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/432.
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durum degildir. Yukarida da gectigi gibi bir sanati (bir isi) 6grenmede mesakkat (emek)
bulunmaktadir. Bu itibarla, Ibn Hacer ve Remli’nin tercih ettigi goriis, daha isabetli
goriinmektedir. Ayrica doktor da, emek vererek hastaligin ilacini sdyleyebilecek seviyeye

gelmistir. Bunun i¢in onun da alacagi ticrette sikint1 olmamalidir.

4. Illetli (giiriik) disin gekimi igin icAre akdi yapilmissa ibn Hacer ve Sirbini’ye
gore agrinin gegmesiyle, icare akdi fesh olur. Ciinkii icare konusu olan disin iglesmesiyle,
cekme islemi ortadan kalkmistir. Fakat dis iyilesmedigi halde kisi, dis¢iyi disini
cekmesinden men ederse ¢ekime zorlanmaz. Fakat dis¢i, —ona vakit ayirsa ve dis ¢ekim
islemi icin yeterli bir siire gegerse- iicrete miistahak olur."*’® Remli’ye gére ise yerine
getirilecek islemin degistirilmesinin (ibdal) cevazina binaen, s6z konusu akit fesh olmaz.
Feshi kabul eden gériis ise, yapilacak isin ibdalinin cdiz olmamasina binaendir.!*’® Bu
konuda icarenin feshinin tartismali olusu gibi dis¢inin iicret almasi da tartismalidir. ibn
Hacer’in “dis iyilesmedigi halde kisi, dis¢iyi disini ¢ekmesinden men ederse ¢ekime
zorlanmaz ancak dis¢i, —ona vakit ayirsa ve dis cekim islemi i¢in yeterli bir siire gegerse-

1380 yetinmesinden anlasildigina gore ibn Hacer’e gore dis

ticrete miistahak olur.” soziiyle
diisse dis¢iye verilen iicret istikrar kazanir, sahibine geri verilmez. Remli ve Sirbini’ye
gore ise verilen iicret istikrar kazanmaz, disin diismesi halinde dis¢i sahibine {icreti geri
verir/vermelidir. Onlara goére bu mesele, kendini teslim etmesine ragmen kocasi,
kendisiyle birlikte olmayan ve sonra kendisinden ayrilan kadinin durumu gibi olup'*®!
mehir istikrar kazanmadig1 i¢in yaris1 diiser. Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlagildig:
tizere konuyu farkli degerlendirmelerinden ve de Remli ve Sirbini’nin bu konuyu
“kendisini kocasina teslim eden fakat...” meselesine kiyaslamalarindan kaynaklanmaistir.
Ibn Hacer’in “dis iyilesmedigi halde kisi, disciyi disini cekmesinden men ederse ¢ekime
zorlanmaz ancak disci —ona vakit ayirsa ve dis ¢ekim islemi i¢in yeterli bir siire gecerse-
ticrete miistahak olur.” goriisiinden hareketle tamir icin evlere cagrilip giden tamirci/ler,
yeteri siire harcamalariyla beraber ilgili tamiri yapmadan ayrilmalar1 halinde {icrete

miustahak olurlar.

1378 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/235; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/434.
1379 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/195.

1380 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/235, 236.

1381 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/195; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/434.
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5. Zimmet icaresinde, menfaatin te’cili (daha sonra gergeklestirilmesi) caizdir.
Bunun oOrnegi; “filan ayin basina kadar filan seyi Mekke’ye tasimani (gotiirmeni)
zimmetine lazim kildim.” gibidir. Ciinkii bu sekildeki zimmet icaresi, selem oldugu i¢in
deyndir. Bu bakimdan, selem konusunda te’cille ilgili hiikiim, icare konusunda da
gecerlidir. O hiikkiim sudur: “selem akdinde te’cilin, ayin basiyla kayitlanmasinin batil
olusudur.” Ciinkii ayin bas1 ifadesi, ayin yarisini1 kapsar. Bu itibarla Heytemi’ye gore
Minhdc’ta gegen “ayin basindan” maksat ilk giinleridir. ibn Hacer ve Sirbini’ye gore vade
tarihi olarak, ayin baginin belirlenmesi batildir. Zira ayin bas1, aymn ilk yarisini kapsar.'3%>
Remli’ye gore ise bu denli bir vade tarihi belirleme, sahih olup ayin ilk ciiziine/ilk
giinlerine hamledilir.!*** Karadagi, bu meselede ihtilafin oldugunu belirtmis olsa da'3%*
anlasildig1 lizere her ii¢ sarihe gore eger ayin basindan maksat, ayin ilk giinleri degilse

s6z konusu icare akdi batil olur. ilk giinler kast edilirse akit sahih olur. Dolayisiyla

aralarinda ihtilaf bulunmamaktadir.

6. Ayn icaresinde akit konusu, malum bir ayni mal olmalidir. Zimmet icaresinde
ise akit konusunun sifati malum olmalidir. Ayrica menfaatin de malum olmasi gerekir.
Malum olmas1 geren menfaat, baz1 durumlarda zaman ile takdir edilirken (kendisi i¢in bir
stire belirlenirken) bazi durumlarda da amel ile takdir edilir. Belli bir giinde duvar 6rme,
elbise dikme gibi bir igin yapilmasi gibi zaman ve ameli cem eden icare akdi, essah goriise
gore sahih degildir. Ciinkii yapilacak isin belirlenen zamandan 6nce bitirilmesi veya o
zamandan sonraya kalabilmesinden kaynakli garar s6z konusudur. Eger icare akdinde
siirenin, amel (is) ile takdir edilmesi kast edilir, zamanin sdylenmesi ise igin acele
bitirilmesine hamledilirse evceh goriise gore akit sahih olur. Bu durumda taraflar, zamani
dikkate almazlar.'3® Genel hiikiim bdyle olmakla beraber elbise dikimi iizerine yapilan
icare akdinde, zaman ve amel cem edilir fakat kii¢iik olmasindan dolay: elbise bir giinden
daha kisa bir siirede dikilirse bdyle bir icare akdinin sihhati tartismalidir. Biiveyti’nin,
Siibki’nin ve onunla ayn1 goriiste olan alimlerin goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gore
yapilan akit sahihtir. S6z konusu giinde tamamlamak i¢in, baz1 manilerin ortaya ¢ikmasi

ihtimalinden hareketle bu gériise yapilan itiraza ibn Hacer, “ortaya ¢ikacak maninin aslin

1382 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/237, 238; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/435.

1383 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/196.

1384 K aradagi, Menhelu 'n-nadah, 222.

1385 Nevevi, Minhdc, 2/437, 438; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 6/244-248; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/200.
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hilafina hatta genelin hilafina oldugu i¢in, kendisine iltifat edilmeyecegi.” seklinde cevap
vermistir. Ancak genel durumun aksine mani/ler ortaya ¢ikarsa kiralayan, muhayyer
olur."*8¢ Remli ve Sirbini’ye gore ise bu sekildeki bir icare akdi, sahih degildir. Ciinkii
s6z konusu giinde tamamlamak igin bazi maniler ortaya ¢ikabilir. Sirbini, Remli ve ibn
Hacer’in itiraza verdikleri cevabi merdut olarak kabul etmektedir.'*®” Aralarinda vuku
bulan bu ihtilaf, anlasildig: iizere farkli alimlerin goriisiinii kabul etme ve meseleyi farkl

degerlendirmekten kaynaklanmistir.

2.2.14.1. icare/Kira Siiresi

Icare akdi; konusu olan ayni malin baki kaldi§1 zamanla vakitlendirilerek
kurulmasi sahihtir. Bir kavle gore icarenin siiresi bir y1li diger bir kavle goreyse otuz yili
asamaz/asmamalidir.'**® Konuyla ilgili genel gergeve bdyle olmakla beraber ibn Hacer,

Remli ve Sirbini bazi meselelerde ihtilafa diismiistiir. O meseleler sunlardir:

1. Iktanin (kamuya ait arazi/lerin kisilere tahsisinin), bir yildan fazla bir siireyle
kiraya verilmelerinin sihhati tartismalidir. Bedriiddin b. Cemaa’nin muhakkiklerden
naklettigi goriisii kabul eden ibn Hacer ve Sirbini’ye gére bir seneyi asan ikta, cdiz (sahih)
degildir.*® Gerekge zikretmemislerdir. Muhtemelen gerekge, sdz konusu arazilerin art
niyetli kisilerden korunmasidir. Remli’ye gore ise evceh olan goriis, bir yildan fazla bir
siire i¢cin s6z konusu arazilerin kiraya verilmelerinin cdiz (sahih) olusudur. Ona gore
kirac1, hakkim sakit ettifinde icare iptal olur.!*® Gerekge zikretmemistir. Aralarinda
bulunan bu ihtilaf, anlasildig: iizere Ibn Hacer ve Sirbini’nin, Bedriiddin b. Cemaa’nin
muhakkiklerden naklettigi gortisii kabul etmeleri ile Remli’nin ise bu goriisii, kabul
etmemesinden kaynaklanmistir. Abbadi, Remli’nin goriisiinii tercih etmistir. Ona gore
mutemed olan, iktd konusu olan malin baki kaldig: siire ile kiraya verilmesi (veya
kiralanmasi) caizdir.**! Bu da gosteriyor ki o ve Remli, yukarida zikri gecen icare

akdinde bulunan siireyle ilgili hiikmii esas almiglardir.

1386 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/248.

1387 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/200; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/438.
1388 Nevevi, Minhdc, 2/448, 449; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 6/289.
138 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/292; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/449.
1390 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/215.

1391 Abbadi, Havdsi, 7/326.
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2. Essah goriise gore icare siiresinin dolmasindan sonra kiractya, icare konusu
malin tahliyesi (bosaltmasi/kullanilabilir halde birakmasi) gerekiyor. Kiracinin, kira
konusu ayni bosalttigin1 mal sahibine bildirmesi ise gerekmiyor. Ucret-i mislin veya
damanin gerekmemesi i¢in sart; icare konusu olan malin kullanilmamasi ve kiracinin ali
koymamasidir.!**? Fakat Ibn Hacer’e gore iicret-i mislin veya damanin gerekmeme sart;
malin kullanilmamasi ve sahibi talep ederse kiracinin mali ali koymamasidir. Buna gore
eger sahibi, talep eder kiraci ise al1 koyarsa kiraci, gasp eden gibi damin olur. Bu izahtan
hareketle Ibn Hacer’e goére bosalttiktan sonra kiracinm, diikkdn vb. seyin kapisini
kilitlemesi kilitlememesi arasinda fark yoktur.!*® Remli’ye gore ise iicret-i mislin veya
damanin gerekmeme sarti; malin kullanilmamasi ve sahibi talep etmese de kiracinin mali
ali koymamasidir. Bu sarta binaen Remli’ye gore bosalttiktan sonra evi veya diikkanin
kapisini kilitleyen kiraciya, kira ticreti gerekir. Bu goriisiinii Begavi’nin “kisi, bir ayligina
bir diikkkan kiralasa ve kapisini kilitleyip ve iki ay ortadan kaybolsa ilk ay i¢in ilizerine
1394

antlagsma yapilan ticret, ikinci ay i¢inse ticret-1 misil 6der.” soziiyle desteklemektedir.

3. Icare konusu mal, teaddi olmadan elinde telef olursa ecir damin olmaz.!3%’

Buna gore kendisinden kaynakli teaddi durumunda, ecir damin olur. Bu hilkkme binaen
malik, hayvanlarmi otlatmasi i¢in bir kisiyi iicret karsiliginda tutsa ve o kisi kalkip
hayvanlar1 otlatmasi i¢in bagka bir sahsa verse ikinci sahsin (ecirin eciri), hangi durumda
damin olacag: tartismalidir. Ibn Hacer’e gore her ikisi de dAmin olup tazmin karari, bilsin
ya da bilmesin elinde telef olan kisinin iizerine kilinir ve o tazmin eder.!**® Burada ilk
ecirin ddmin olmasinin sebebi, teaddide bulunmasidir. Babasinin fetvasini tercih eden
Remli’ye gore ise eger ikincisi biliyorsa tazmin s6z konusudur. Eger bilmiyorsa tazmin
ilk sahsa ait olur.'**” Aralarinda bulunan bu ihtilaf, anlasildig: iizere Ibn Hacer’in ilk eciri,
kusurlu kabul etmesinden dolay1 ikinci ecirin bilip bilmemesine itibar etmesinden ile
Remli’nin babasinin fetvasini tercih etmesinden kaynaklanmistir. Bu durumda ¢obanin

damin olmast; akilli, balig ve resit olmasi durumundadir. Eger ¢oban ¢ocuk veya sefih ise

1392 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/297; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/217, 218.
1393 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/297.

1394 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/218.

1395 Nevevi, Minhdc, 2/451.

139 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/301, 302.

1397 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/219.
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kusuru olsa da telef durumunda damin olmaz. Sayet kendisi telef ederse damin olur.

Ciinkii itlaf izni yoktur.!3%®

2.2.14.2. icare Akdinin Feshi ve Muhayyerlik Hakki

Icare, akit konusu malda kusur olmadigi siirece mazeret sebebiyle,
kullanilmamas1 halinde kendiliginden fesh olmaz. Arazinin kiralanmasi halinde semavi
afetler sebebiyle ekin telef olursa icare akdi, fesh olmayacagi gibi iicretten de indirime
gidilmez. Akit konusu hayvanin ya da ecirin 6liimii halinde ise azhar goriise gore ileriye
dontik olarak icare akdi fesholur. Gegmis siire icin ise licret 6denir. Akdi kuran taraflarin
oliimii durumunda ise her iki kismiyla icare akdi lazim oldugu igin fesholmaz. icare
konusu mal, kiraya veren 6lmiigse mal kiracida kira olarak devam eder. Kiraci 6lmiis ise
mal varislerinde kalir.**® Konuyla ilgili genel gerceve bdyle olmakla beraber bazi
meselelerde Ibn Hacer, Remli ve Sirbini arasinda ihtilaf bulunmaktadir. O meseleler

sunlardir:

1. Ekin i¢in kiralanmis arazinin suyunun kesilmesiyle, icare akdi fesholmaz.
Ciinkii arazi, hala baki olup baska bir su ile sulanmas1 miimkiindiir.'*®® Genel hiikiim
bdyle olmakla beraber arazinin tamami veya bir kismi su altinda kalirsa icare siiresi veya
ekin siiresi icinde suyun ¢ekilme beklentisi yoksa su altinda kalan tamamda/kisimda icare
akdi fesholur. Bir kismin su altinda kalmasi halinde geriye kalan kisimda kiraci,
muhayyerlik hakkia sahip olur.'**! Bu muhayyerlik hakkinin fevri veya terahi iizere
olmasi ise tartigmalidir. Ibn Hacer’e gore kiracinin muhayyerlik hakki terahi iizeredir. 4%
Babasinin fetvasini tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise kiraci, fevri olarak
muhayyerlik hakkina sahip olur. Ciinkii bu muhayyerlik, tefrik-1 satka muhayyerligi olup
icarenin ayip muhayyerligi degildir. Sirbini ise gerek¢cede Remli’ye muhalefet ederek,
muhayyerligin ayip muhayyerligi oldugunu belirtir.!*** Aralarmda bulunan bu ihtilaf,

Remli ve Sirbini’nin baba Sehabeddin er-Remli’nin fetvasini tercih etmeleri ile Ibn

1398 Sirvani, Havasi, 7/340.

139 Nevevi, Minhdc, 2/458; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/319.

1400 Nevevi, Minhdc, 2/456, 457; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 6/309-312.

14901 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/319; Remli, Nihdyetii’'l-muhtdc, 5/226, 227.
1992 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/319.

1403 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/226, 227; Sirbini, Mugni l-muhtac, 2/463.
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Hacer’in, tercih etmemesinden kaynaklanmigtir. Abbadi, Remli ve baba Remli’nin

goriisiinii tercih etmistir.!4%4

2. Kiraya verilen malin kiraciya satisi, sahih olup essah goriise gore icare akdi
fesholmaz. Ciinkii icare akdi, menfaat iizerine yapilmis, satistaki miilk edinme ise malin
rakabasi (kendisi) lizerine yapilmistir. Azhar goriise gore bir zamanla siiresi tayin edilen
icarede kiraya verilen malin, izni olmasa da kiracidan bagka birine satis1 da caiz olup icare
akdi fesholmaz. Bu durumda siire tamamlanincaya kadar mal kiracinin elinde kalir.'40
Genel hiikiim boyle olmakla beraber satis durumunda muhayyerligin olup olmamasi ise
tartismalidir. Saf alimlerin mutlak birakmasinin geregi olarak miisteri, icareyi veya icare
stiresini bilmiyorsa muhayyer olur. Ezra‘i’ye goreyse siirenin bilinmemesi halinde satim
akdi iptal olur. Ezra‘i’nin goriisiine meyleden Ibn Hacer’e gore siire bilinmiyorsa satim
akdi batil olur.!% Gerekge zikretmemistir. Remli ve Sirbini’ye géreyse miisteri, icAreden

haberdar fakat siiresini bilmiyorsa muhayyerdir.'4"’

Gerekge zikretmemislerdir.
Mubhayyer oldugu durumda icare akdine icaze (onay) verirse miisteri, kalan siire i¢in iicret
hak etmez/alamaz.'*®® Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig1 iizere farkl1 limlerin

goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir.

2.2.15. Hibe

Borclar hukuku terimi olarak hibe, hayattayken ivazsiz olarak yapilan temliktir.
Dini hiikiim bakimindan hibe, menduptur. Akrabalara yapilmasi baskasina yapilmasindan
daha faziletlidir.'**° Thtiyag, iyi ve salih olma hususlarinda esit olan evlatlarina hibede
bulunacak kisinin, kin ve nefrete sebebiyet vermesin diye aralarinda ayrim gézetmeyip
esit davranmasi miistahaptir. Sebepsiz yere bazi ¢ocuklarin, bazilarindan iistiin tutulup
aralarinda esit davranmamak ise mekruhtur. Hibe; ihtiyag veya uhrevi miikafat
beklentisiyle yapilan sadakay1 ve de mevedde ve ikram amaciyla yapilan hediyeyi i¢ine
alan genel bir kavramdir. Hibenin; vahib (hibe eden), mevhibu leh (kendisine hibe

yapilan), mevhib (hibe edilen sey) ve siga olarak dort riiknii bulunmaktadir. Bu

1404 Abbadi, Havdsi, 7/362.

1405 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/333.

1496 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/333.

1497 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/231; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/462.
1498 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/333; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/232.
1409 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/511, 512.
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rikiinlerin her birinde bir takim sartlar aranmaktadir. Vahibde akilli, balig, ragit ve muhtar
(hiir irade sahibi) olmaktan kaynaklanan mutlak tasarruf sahibi olma ve malik olma
sartlar1 aranir.'*!® Mevhibu lehte de, kendisine hibe edilen seyi temelliik etmeye ehil
olmasi sart1 aranir. Mevhiibun, malum olmasi gerekir. Bundan dolay1 mechul olan seyin
hibe edilmesi sahih degildir. Siga, icdb ve kabulden ibarettir. Satis1 sahih olan seylerin,
hibe edilmeleri de sahihtir. Hibedeki miilkiyet, vahibin izniyle olan kabz ile hasil olur.
Bundan dolay1 vahib, kabzdan 6nce hibeden riicu edebilir. Taraflardan biri, kabzdan 6nce
oliirse kabzetme ve kabzettirmede varisleri, onlarin yerine gecerler. Mevhibu leh, hibeyi
kabzedince vahibin, -eger baba veya dede/ler degilse- riicu etmesi sahih degildir. Baba ve
dede/lerin riicuu, hibe ettikleri malin hala ¢ocugun miilkiyetinde olmasi sartiyla sahihtir.
Aksi takdirde ise sahih degildir.!*!! Hibe konusuyla ilgili genel gerceve bdyle olmakla
beraber ilgili bazi meseleler hakkinda ibn Hacer, Remli ve Sirbini arasinda ihtilaf

bulunmaktadir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Hibenin sartlarindan (riikiinlerinden) biri, icab ve kabuldiir. S6z konusu icab
ve kabul arasinda muvafakat sarti aranmaktadir. Hediyede ise sahih goriise gore icab ve
kabul sart degildir.'"*'? Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber sayet kisi,
“bunu sana hibe ettim” ya da “ikinize hibe ettim” dese ve ilk icaba karsilik ilk muhatap
sahis; ikinci icabta muhatap iki kisiden biri “yarisin1 kabul ettim” dese bu sekildeki
hibenin sihhati tartismalidir. Ibn Hacer’e gore, hibe akdi sahih olmaz. Ciinkii hibe, mali
bir akit olmas1 yoniinden bey® akdi gibi olup —kismen olmasa da- genel olarak onun
hiikiimlerini almistir.'#!® Dolayisiyla burada icab ve kabul arasinda uyum olmadig igin,
hibe akdi sahih degildir. Karadagi, Remli’nin Nihdye'de Ibn Hacer’le aym goriisii
paylastigini belirtmektedir.!*!* Fakat Remli’nin bdyle bir gériisiine vakif olunamad.
Yemenli bazi alimlere uyan Sehabeddin er-Remli’nin goriisiinii kabul eden Sirbini’ye
gore ise satim akdinin aksine; boyle bir hibe akdi sahihtir. Ciinkii satim akdi ivazli bir
akittir. Hibe akdi ise Oyle degildir. Bundan dolay1 satim akdinde kabul edilmeyen bazi

durumlar, hibe akdinde kabul edilmektedir.'*!> Dolayisiyla icab ve kabul arasinda

1410 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi i, 2/52.

1411 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi’s-Safi i, 2/52, 53.

1412 Nevevi, Minhdc, 2/512, 513; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/523.
1413 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/520.

1414 K aradagl, Menhelu 'n-neddadh, 232.

1415 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/513.
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muvafakat olmasa da hibe akdi sahihtir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig:
iizere Ibn Hacer’in hibeyi —baz1 farklar olsa da- satim akdi gibi kabul edip ayn1 hiikiimlere
tabi tutmasi ile Sirbini’nin ise, Sehabeddin er-Remli’nin goriisiinii tercih edip hibe akdini,

bu meselede satim akdinden farkli degerlendirmesinden kaynaklanmistir.

2. Kisi, baskasina “dirheminle (paranla) bana ekmek (vb. seyler) al” dese ve s6z
konusu bagka sahis, ona ekmek alsa dirhemin (paranin) karz (bor¢) olup olmamasi
tartismalidir. Ibn Hacer’e gdre mutemed goriise gore ilgili para karzdir.'*'¢ Gerekge
zikretmemistir. Fakat karz konusunda gecen “Karz cesitlerinden biri de hiikmi karzdir.
Hiikmi karzda siga sart degildir. Ornegin; a¢ olan1 yedirmek, ¢iplak olan1 giydirmek gibi.
Kendisinde bir amag olan bir seyi baskasina vermesi icin birine direktif vermek de, hiikkmi

karzdan kabul edilir.” bilgilerden'*'”

anlasildig1 tizere bu mesele, hiikkmi karzdan oldugu
icin kendisinde siga sartt aranmamustir. Sirbini’ye gore ise hibe olmus olup sahibine geri
O6denmez. Ona gore bu mesele, hibede icab ve kabuliin itibar edilmesinden istisna edilen

1418 sigaya ihtiyaci yoktur. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, Ibn

meselelerden olup
Hacer’in meseleyi (hiikkmi) karz kabul etmesi ile Sirbini’nin, hibe kabul edip icab ve
kabuliin itibar edilmedigi istisnai meselelerden saymasindan kaynaklanmistir. Bu tiir
konularda, harcanan paranin karz veya hibe kabul edilmesinde belirleyici faktor olarak
orfiin kabul edilmesi en makul yol olarak gériinmektedir. Zira belirleyici baska bir faktor

goriinmemektedir.

3. Bagislayanin ya da bagis lehtarinin hayatiyla sinirl tutularak yapilan hibe tiirti

1419

olan umrd*"” ve bagis lehtarinin 6limii durumunda malin kendisine dénmesi sartiyla

kisinin yapti§1 bagis olan rukbanin,'4?

yasaklanmast ve cevazi hakkinda Hz.
Peygamber’den farkli rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayette Hz. Peygamber, “Umra ve

rukba yapmayin. Kim bir seyi rukba olarak veya umra olarak bagislasa s6z konsu mal

1416 Heytemd, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/523.

7 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/71; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 4/131.

1418 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/513. Istisna edilen meselerden bazilar1 sunlardir: “Kéleni benim adima hibe
et.” demesi gibi kabule muhtag olmayan zimnen hibe, kumanin sirasini kumasina hib etmesi, babani kiigiik
¢ocuguna zinet esyast almasi ve onunlarla siislemesi gibi. (bkz. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/512, 513.)

1419 Hac1 Mehmet Giinay, “Umra”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2008), 35/218.

1420 Hac1 Mehmet Giinay, “Rukba”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2008), 35/218.
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(bagis lehtarinm) varislerinedir.” buyurmaktadir.'*?! Bagka bir rivayette ise “Umra
cdizdir.” buyurmaktadir.'*??> Alimler, zahiren miitedriz olan bu iki rivayeti farkli
sekillerde yorumlamuslardir. Ornegin Siibki, bu hibe ¢esitlerinin yasaklanmalariyla ilgili
rivayetten hareketle, yapilmalarinin (diyaneten) haram; cevazlarina dair olan rivayetten
hareketle de yapilmalar1 halinde (hukukken) sahih olacaklarma kani olmustur. Ibn Hacer
el-Heytemi ise, Siibki’nin bu yorumunda nazar (problem) oldugunu ifade edip ilgili
rivayetleri soyle yorumlamaktadir: “Sahih olarak aktarilan hadislere konu olan
seyde/fiilde asil olan, yapilmasinin cevazidir. Bunun i¢in umrd’nin cevazina dair olan
sahih hadislerde gegen nehyin, tenzihen mekruh anlamimda oldugu anlasiimaktadir.”!4??
Bu yorumuna binaen Ibn Hacer’e gore umrd ve rukba, (diyaneten) tenzihen mekruh
olmalariyla beraber yapilmalari1 (hukuken) sahihtir. Abbadi, “(nehiy), veya irsat i¢indir.”
diyerek!4** Tbn Hacer’le aym goriisii paylastigina isaret etmektedir. Siibki’nin goriisiinii
kabul eden Sirbini’ye goére ise umrda ve rukba, sahih olmakla beraber yapilmalari
haramdir.'#?> Remli ise, rukba ve umranin hibe oluslarina ve de kendilerinde bulunan fasit
sartlarin ilgasia deginirken dini hiikiimlerine ise deginmemistir. Degerlendirmesinde su
ifadelere yer vermektedir: “Sahih haberlerin itlakindan dolay1 liizumu zannedilse de,
(ukba) bulunan fasit sart i1ga/ibtal edilir. Bunun i¢in diger fasit sartlarda bulunan kuraldan
(kiyas) udul edilmistir. Ciinkii bizim i¢in bundan baska, muktezasina aykir1 sart
bulundugu halde akdin sahih oldugu bir yer yoktur.”'#* Anlasildigi kadariyla dini
hiikiimlerine deginmeyen Remli’ye gore bu hibe tiirleri, talik edildikleri sartlar lagvolup
hukuken sahihtirler. Sonu¢ olarak Safiilerde umra ve rukbanin dini hitkkmii hakkinda
ihtilaf bulunsa da hukuki olarak her ikisi de sahih olup —talik edildikleri sartlar ise
gecersiz kabul edilerek- konular1 olan mal, 6nce hibe edildikleri kisiye ondan sonra da

varislerine geger.!4?’

4. Yukarida da gegtigi iizere ustl (baba, dede/ler), fiiruuna bir sey hibe ederse

hibe konusu olan mal fiiruun elinde mevcut ise usil, s6z konusu hibeden riicu edip mali

192 Ebi Davud Siileymén b. Esas el-Ezdi es-Sicistani, Siinen, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1434/2013),
“Buyd”, 88 (no. 3556).

1422 Buhard, “Hibe”, 32 (no. 2626).

1423 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/526.

1424 Abbadi, Havdsi, 7/570.

1425 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/514.

1426 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/290.

1427 Bachrd, Hdsiye el-Bdciiri, 2/51.
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geri alabilir. Konuyla ilgili genel hiikiim boyle olmakla beraber ilgili malin satilmasi
halinde ¢ocugun muhayyerlik hakk: varsa usl hibeden riicu edebilirler mi edemezler mi
konusu tartismalidir. ibn Hacer’e gore bu durumda usil, hibeden riicu edemez. Alimlerin

itlAkinin bunu gerektirdigini belirten Heytemd,'**

gerekce zikretmemistir. Remli ve
Sirbin’ye goére ise cocuk icin muhayyerlik hakki devam ediyorsa ve miilkiyet
naklolmamigsa ve de Sirbini’nin belirttigin gore, kabzdan once olup sonrasinda degilse
ustl hibeden riicu edebilir. Cilinkii ilgili malin miilkiyeti, hala satic1 olan ¢ocukta olup
heniiz miisteriye gecmemistir.!*?® Aralarinda bulunan bu ihtilaf, ibn Hacer’in Safii
alimlerin mutlak olan kavlini esas almasindan, Remli ve Sirbini’nin ise esas
almamasindan kaynaklanmistir. Bunun zeminini hazirlayan ise muhayyerlik doneminde
miilkiyetin, kime ait oldugu meselesi teskil etmektedir. O mesele ise sudur: Mebiin
miilkiyeti, muhayyerlik miiddetinde muhayyerligi sart kosana aittir. Her iki tarafin
muhayyerligi sart kosmasi durumunda ise mebiin miilkiyeti mevkuftur. Buna gore eger
akit tamamlanirsa akit yapildig1 andan itibaren mebiin miilkiyeti miisteriye geger. Sayet
akit, tamama ermezse miilkiyet —daha oOnce oldugu gibi- saticiya ait olur. Sart
muhayyerligi siiresinde semenin durumu da soyledir: Taraflardan birine, mebiin
miilkiyetine sahip olma hiikmii verilirse digerine semenin miilkiyetinin kendisine ait
olduguna hiikmedilir. Diger yandan eger taraflardan birinin hakkinda mebiin
miilkiyetinin, mevkuf/askida olmasia hiikmedilirse semen hakkinda da askiya alma
hiikmii verilir. Saticinin muhayyer oldugu siire icerisinde miisteri, mebide tasarrufta
bulunma yetkisine sahip degildir. Bu yetkisizlik, saticinin muhayyerligi sona erip semeni
kabzedinceye kadar devam eder. Muhayyerlik siiresi i¢erisinde saticinin bey* ve benzeri
tasarruflari, akdin feshi; miisterinin ise akdin icazeti/onay1 anlamindadir. Fesh ve icaze

tercihi yapilmadan, muhayyerlik siiresi biterse akit lazim/baglayic1 hale doniisiir.'*

2.2.16. Cu‘ile

Safil mezhebine gore iki taraf arasinda vuku buldugu i¢in hukuki bir igslem olarak

kabul edilen'®! cu‘ale, fikhi bir terim olarak “bir hizmet karsiliginda verilen iicret, ddiil

1928 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 6/545.

1429 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/298; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/519.

1930 Nevevi, Minhdc, 2/62-66; Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi ‘i, 2/11.

431 Ayhan Ak, Islam bor¢lar hukuku, (Samsun: Universite yayinlari, 2021), 25.
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koymak ve miikafat vadetmek” anlamlarina gelmektedir.!**? S6z konusu 6diil, belli veya
mechul bir is karsiliginda belli bir sahis i¢in olabilecegi gibi belli olmayan bir sahis i¢in
de olabilir. Amil, malikin 6diilii iltizam (yiikiimliiligiinii kabul ) ettigini bilmelidir. Aksi
takdirde higbir seye miistahak olmaz. Amilde ilgili ameli yapma kudretinin olmas1 sart1
aranir. Bunun igin kisi, cocuk veya sefeh sebebiyle kisitli da olsa amil olabilir. Malik,
tayin etse de amilin, ameli kabul sart1 bulunmamaktadir. Amelde siirenin belli olmamasi
ve kiilfetin olmast sartlar1 aranir. Odiil/iicret belirsiz birakilirsa cu‘ale fasit olur ve amil,
ticret-i misle miistahak olur. Sartsiz ¢alisan amil, hicbir seye miistahak olmaz. Taraflarin,
cu‘aleyi feshetme yetkisi bulunmaktadir. Fakat amele baslandiktan sonra is sahibi, feshe
giderse yapilan ise karsilik diisen ivaz, amile verilir. Amil, 6diilii almak igin buldugu seyi
alikoyamaz. Ciinkii 6diile/licrete miistahak olmasi teslim ile olup, miistahak olmadan
alikoyma yetkisi yoktur. Ayrica malikin izniyle aranan sey i¢in harcanan masrafi almak
icin de, amel konusu olan mali alikoyamaz. Odiiliin veya 4milin ¢abas1 hakkinda, malikin
inkar1 kabul edilir. Eger taraflar anlagsmazliga diiserse karsilikli yeminlesirler. Bu
durumda amil, {icret-i misle miistahak olur.'*3* Cu‘alede belli bir sahis icin &diil konsa,
baska biri yardim etme amaciyla s6z konusu sahsa istirak ederse belirlenen sahis, cu‘lun
tiimiinii hak eder.'#3* Cu‘aleyle ilgili ana ¢erceve bdyle olmakla beraber ibn Hacer, Remli

ve Sirbini alakali baz1 meselelerde goriis ayriligina diismiislerdir.

1. Caiz (baglayici olmayan) bir akit oldugu i¢in taraflarin, amel tamamlanmadan
once cu‘aleyi feshetme yetkileri vardir. Buna gore ise baslamadan 6nce cu‘dle, malik
tarafindan veya ise bagladiktan sonra amil tarafindan feshedilirse &mil hi¢bir sey alamaz.
Amil, ise basladiktan sonra malik tarafindan cu‘ale feshedilirse essah goriise gore malik,
amile iicret-i misil vermek zorundadir. Amil, cu‘alenin malik tarafindan feshedildigini
biliyorsa 6diile miistahak olmaz.'*** Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle olmakla beraber
muayyen olan amil, malikin cu‘dleyi feshettigini bilmeden istenileni yaparsa ddiile
miistahak olup olmayacag: tartismalidir. Ibn Hacer’e gére sart kosulan ddiilii hak eder.

Ciinkii hicbir sekilde taksiri (kusuru) bulunmamaktadir.'**¢ Maverdi, Riiyani ve Bulkini

1432 Brdogan, “Cu‘ale”, 79.

1933 Hamevi, Ziibdetii’l-fikhi’s-Safi i, 2/70.

1434 Nevevi, Minhdc, 2/558.

1935 Nevevi, Minhdc, 2/559; Heytemi, Tuhfetii'I-muhtdc, 6/671, 672; Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 5/347.
1436 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/672.
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de bu goriistedir.!**” Remli ve Sirbini’ye gore ise hicbir sey hak etmez. Ibn Mukri’nin
goriisiinii kabul eden Sirbini, bu meselenin “hazir degilken bilgisi olmadan vekilin
azledilmesinin gegerliligindeki hilafa” bina edildigini ve bunun geregi olarak amil, odiile
miistahak olamayacag1 ve bunun mutemed oldugunu belirtir.'**® Vekalet akdinde asilin,
hazir degilken vekili azletmesi durumunda azil hemen gercgeklesir. Bir kavle goreyse
azledildigi haberi kendisine ulagsmadan vekil azil olmaz.'** Birinci gériisii esas alan
Sirbini ve dolayisiyla Remli’ye gore amil hazir olamadiginda cu‘adle akdi, malik
tarafindan feshedilirse fesh hemen gergeklestigi ve fesh haberinin kendisine ulagsmasinin
gerekmedigine binaen, 4mil hicbir seye miistahak olmaz. Ibn Siihbe, Maverdi ve
Riyéani’nin “muayyen olsun veya olmasin amil, feshi bilmiyorsa kendisi i¢in belirtilen
odiil vardir.” sozlerinin “azledildigini bilmeyle vekilin azil olacagi” goriisiine mebni
oldugunun umuldugunu belirtir.'**° Bu, Maverdi ile Riiyani ve de onlarla aym goriisii
paylasan Ibn Hacer, goriislerini vekilin azliyle ilgili olan “kendisine haber ulasmadan azil
olmaz” gorlisline bina ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla onlara gore cu‘dlenin
feshedildigi haberi ulasmadan 6nce amil, bir seyler yapmissa ddiilii hak eder. ibn Hacer,
Remli ve Sirbini arasinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildigi iizere farkli alimlerin

goriislinii tercih etmelerinden kaynaklanmustir.

2. Sahibine geri getirilecek mal yolda telef olursa, gasp edilirse veya teslim
almadan 6nce malik 6liirse amil, cu‘lu hak etmez.'**! Yapilacak isin malike teslim edilmis
olarak gergeklesmesi ve amel konusu olan seyde isin eserinin meydana gelmesi, cu‘alede
ve icarede gereklidir. Bunun i¢in yiik yolda yagmalansa veya deniz yolunda gark olsa &mi
icin cu‘dlede odiil (icarede ecir i¢in iicret) sabit olmaz. Ciinkii yiik, malike teslim
edilmemis ve isin eseri mahal iizerinde zuhur etmemistir.'**? Yolda yiik hayvanin &lse
veya yiik gemisi kirilip batsa, yiik ise saglam kalsa bu durumda belirtilen 6diil veya ticreti
sabit olmasi i¢in malikin hazir bulunmasinin gerekliligi tartismalidir. ibn Hacer’e gére

payin sabit olmasi i¢in malikin hazir olmas1 gerekir.'*** Gerekce zikretmemistir. Fakat

137 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/347.

1438 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/347; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/559.
1439 Nevevi, Minhdc, 2/300.

1440 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/559.

1441 Nevevi, Minhdc, 2/560; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/676.

1442 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/677; Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/349.
1443 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/677.
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burada malikin hazir olmasinin sart kosulmasi, amelin konusunun malike teslim edilmis
olarak gerceklesmesi icindir.'*** Buna gore Ibn Hacer, malik hazir olmadiginda teslim
gerceklesmeyeceginden amili, s6z konusu 6diil veya iicrete miistahak gormemektedir.
Babasinin fetvasini kabul eden Remli’ye gore ise malik hazir bulunsun ya da bulunmasin
amil i¢in miisemmadan bir pay sabit olur.!*** Remli de gerekge zikretmemistir. Aralarinda
bulunan bu ihtilaf, Remli’nin babasinin fetvasini tercih etmesi ile ibn Hacer’in ise tercih
etmemesinden kaynaklanmistir. Anlasildig: iizere ibn Hacer’in gériisii, zikri gecen teslim

sartina uygundur.

2.2.17. Vedi'a

Vedi‘a/emanet, 1stilahta “kisinin kendi malini, belli bir sekilde saklayip
muhafaza etmesi i¢in baskasinin yanimna birakmas1” anlamia gelmektedir.'#**¢ Vedi‘anin
kabulii, birden fazla kisinin bulunmasi halinde siinnettir. Sadece bir kimsenin bulunmasi
durumunda ise, s6z konusu kimsenin kabulii vaciptir. Vedi‘ay1 korumaya giicii yetmeyen
kimsenin, mal1 telefe maruz birakabileceginden dolayi kabulii haramdir. Giicii yetip fakat
tam olarak kendisine giivenemeyen ve ihanet etmekten endise eden kimsenin kabulii ise
mekruhtur. Kabulii hakkindaki dini hiikim bdyle olan vedi‘anin; madi® (mal
sahibi/malik), vedi‘ (mal1 vedi‘a olarak alan), vedi‘a (vedi‘a konusu mal) ve siga olarak
dort riiknii bulunmaktadir.'**7 Mdi® ve vedi‘in balig, akilli ve riist caginda olmalari
gerekir. Buna gore cocuk veya sefi olan bir kimse, ergen olan birine vedi‘a olarak bir mal
verse ve o da kabul ederse telef olmasi halinde ergen ddmin olur. Fakat s6z konusu ergen
kimse, yok olmasindan endise ederek mali koruma amaciyla ¢ocuk ve sefiden alirsa
damin olmaz. Fakat sorumluluk altina girer. Sorumluluktan kurtulmasi, mal velilerine
teslim ederek gergeklesir. Ergen bir kimse, mali ¢ocuga vedi‘a olarak verirse ve tefrit
veya bagska bir nedenden dolay1 mal telef olursa ¢ocuk, damin olmayip veren damin olur.
Bu durumda ¢ocuk, mal1 telef ederse damin olur. Ciinkii mal1 veren, telef etmesi i¢in
cocuga yetki vermemistir. Vedi‘a konusu, yararli kopek gibi necis de olsa muhterem bir

ayni mal olmalidir. Siga, midi‘den kaynakli bir lafiz olmalidir. Vedi‘n kabulii ise sart

1444 Sirvani, Havasi, 7/717.

1445 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/349.
1446 K eskin, Safii fikhi, 2/549.

1447 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/104, 105.
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olmayip vedi‘a akdi i¢in, mali kabzetmesi yeterlidir. Vedi‘a, vedi‘in elinde emanettir.
Bundan dolay1 teaddi olmadik¢a ddmin olmaz. Vedi, mali harz-1 misil; yani malin
benzerlerinin korundugu sekilde mali muhafaza etmelidir. Yolculuga ¢ikmak istediginde
veya Olmekten endise ettiginde mali sahibine teslim eder/etmelidir. Sahibini bulamazsa
giivenilir olmasi halinde kadiya, o da bulunamazsa mal1 giivenilir birine teslim eder. S6z
konusu islemleri yapmadan Olse ve vasiyet ile de beyan etmemisse damin olur. Ciinki
varisler, zahire bakip kendilerine ait oldugu iddiasinda bulunurlar/bulunabilirler. Vedi®,
aniden Oliip vasiyetle beyan etme imkani bulamadiginda veya bulundugu yerde talan etme
veya yangin bas gdsterme sebebiyle mali alip sefere ¢ikarsa ddmin olmaz.!*** Sahibinin
istemesi halinde, mali geri gonderip vermesi gerekir. Oziirsiiz ertelemesi durumunda ise
damin olur. Vedi, izinsiz veya 0ziirsiiz olarak mali bagkasina vedi‘a olarak verir ve o
baska kisi, malina karistirir ve korundugu yerden ¢ikarirsa, harz-1 mislinin diginda
muhafaza ederse veya telef edici seyleri defetmezse vedi® damin olur. Vedi®, baski
kurmasi sebebiyle mali zalim olan birine teslim ederse malik, mali vedi‘a tazmin ettirir.
Daha sonra vedi®, tazmin ettigini almak i¢in zalime gider. Taraflar, dilediklerinde vedi‘ay1
feshedebilirler. Vedi‘a delirme, bayginlik ve 6liim ile fesholur. Taraflarin vedi‘anin
aslinda, malin sahibine geri verilmesinde veya telef olmasi hakkinda anlagmazliga
diismeleri halinde yeminiyle beraber vedi‘in kavli kabul edilir. Sahibinin kaybolup
kendisinden haber alinamamasi ve de tam bir arastirma yapildiktan sonra kendisi veya
varisleri hakkinda bilgi sahibi olmaktan {imit kesildiginde vedi‘a konusu mal, zaruretler
ve Onemli ihtiyaglar One alinarak -mescit vb. seylerin yapiminda kullanmadan-
Miisliimanlarin maslahat1 yoniinde sarf edilebilir. Daha sonra sahibinin ortaya ¢ikmasi
halinde ise mali sarf eden kimse, tazminde bulunur.'**° Konuyla alakali ana cerceve bdyle
olmakla beraber ibn Hacer, Remli ve Sirbini ilgili bazi meseleler hakkinda ihtilafa

dismiislerdir. S6z konusu meseleler sunlardir:

1. Vedi‘a, korumay1 gerektiren akit anlamina geldigi gibi muhafaza amaciyla
akde konu olan ayn anlamina da germektedir. Anlamindan da anlasildig1 iizere vedi‘ada
malin korunmasi hedeflenmektedir. Bundan dolay1r muhafaza etmekten aciz olan kisinin,

vedi‘ay1 kabul etmesi haramdir. Cilinkii mali telefe maruz birakmaktadir. Muhafazaya

1448 Hamevi, Ziibdetiil-fikhi’s-Safi i, 2/45.
1499 Hamevi, Ziibdetii’I-fikhi ’s-Safi i, 2/45, 46.
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giicli yettigi halde tam olarak kendinden emin olmayan kimsenin, vediay1 kabul etmesi
ise mekruhtur. Muhafaza etmeye giicii yetip kendinden tam emin olan kimsenin, kabul
etmesi ise miistehaptir.'**° Kabuliiyle ilgili hiikiim bdyle olmakla beraber malik, vedi‘ay1
teslim edecegi sahsin muhafaza etme giiciiniin olmadigint veya o sahsin tam olarak
kendisinden emin olmadigint bildigi halde malini teslim etmesinin hiikmii hakkinda
ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e goére muhafazaya giicii yetmeyen kisiye teslim
durumunda, muhterem olan bir malin zayi olmasina sebep olunacaksa malikin, malini s6z
konusu kisiye vedi‘a vermesi ve o kimsenin de kabul etmesi haram olur. Hiyanet etme
zanni olmadiginda vedi‘anin kabulii, mekruh; hiyanet zann1 varsa kabulii haramdir. S6z
konusu durumda malikin vermesinin haram olmasi, haram olan hiyanete neden oldugu
icindir. Kars1 tarafin kabuliiniin haram olmasi ise, genelde kendisinden vuku bulan
hiyanete sebep olmasi nedeniyledir.'**! Tbn Rif‘a’nin goriisiinii kabul den Remli ve
Sirbini’ye gore ise riist sahibi olan malikin, durumu bilmesi halinde mali vedi‘a olarak
vermesi ve karsi tarafin kabul etmesi haram degildir. Karsit goriiste olan Zerkesi’nin
goriisiinii merdut olarak goren Remli, “malin1 infak edecegini veya baskasina verecegini
malikin bilmesi halinde, kars1 tarafa bu imkani1 vermesi ve karsi tarafin da -malikin
rizasinin oldugunu biliyorsa- kabul etmesi haram degildir.” seklindeki hiikmii gerekce
olarak verip “hiirmetle beraber vedi‘anin sahih oldugunu, haramliginin ise giinahla sinirh
oldugunu” belirtir.!*? Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, anlasildig1 gibi farkli alimlerin
goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Remli’nin gerekge olarak verdigi hiikiim
mesru olan infakla ilgili bir durum oldugu i¢in, kendisinde malin zayi olmasi s6z konusu
olmamaktadir ve de malikin rizas1 bulunmaktadir. Konumuz olan bu meselede ise malin,
giivenilmez kisi tarafindan nasil bir akibetle kars1 karsiya kalacaginin belli olmadig1 bir
durumdur. Dolayisiyla her iki mesele, farkli goriindiigii icin ayn1 hiikkme tabi tutmak pek
saglikli olmamaktadir. Bu bakimdan ibn Hacer’in goriisii, tercihe daha uygun

goriinmektedir.

2. Vedi‘a, esasinda emanete (giivene) dayali bir akittir. Fakat malikin izni veya
Oziir olmadan vedi‘, vedi‘a konusu mali baskasina vedi‘a olarak verirse tazmin etmesi

gerekir. Cilinkli malik, baskasinin emanetine/giivenilirligine ve eline riza gostermemistir.

1450 Nevevi, Minhdc, 3/104, 105; Heytemi, Tuhfetii -muhtdc, 7/191-194.
151 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 7/192.
1452 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 6/110; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 3/105.
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Bir kavle gore hukukun temsilcisi oldugu i¢in kadi, yanindaki vediay1 baskasina vedi‘a
olarak verse damin olmaz. Fakat essah goriise gore malik, gaip de olsa dadmin olma
hususunda kadi ile bagkasi arasinda fark yoktur. Ciinkii malik kadiya da riza
gostermeyebilir.'*? Genel hiikiim bdyle olmakla beraber eger malikin gaipligi, orfen
uzun siirerse —kasir mesafesinden kisa da olsa- ve vedi’, vediayr muhafaza etmekten aciz
olursa Ibn Hacer’e gore kad, vedi‘ay1 giivenilir birine vedi‘a olarak verebilir. S6z konusu
kisinin giivenilir olmasinin nedeni; kadiya naib olmasi ve de malikin uzun siire hazir
olmamasi nedeniyle insanlarm mali kabul etmeme ihtimalinin olmasindan dolayidir.'*>*
Dolayistyla s6z konusu durumda kadi, yetkili oldugu i¢in vedi‘ay1 giivenilir birine vedi‘a
olarak verdiginde dadmin olmaz. Siibki’ye gore de malikin uzun siire gaip olmasi halinde
kadi, vedi‘ay1 baskasina vedi‘a olarak verse dimin olmaz.'** Remli’ye gore ise malikin,
uzun siire gaip olmasi halinde de kadi ddmin olur. Ona gore bu mesele, “essah olan, malik
gaip oldugunda vedi‘anin baskasina vedi‘a olarak verilmesi halinde ddmin olmada kadi
ile bagkas1 arasinda fark yoktur. Ciinkii malik kadiya da razi olmaya bilir.” hiikmiiniin
kapsamindadir.'**® Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig1 kadariyla konuyu farkls
degerlendirmekten kaynaklanmistir. ibn Hacer, meseleyi zikredilen hiikmiin kapsamina

almazken Remli ise, kapsamina almistir.

3. Vedi” (vedi‘ayr kabul eden/alan), bir hastalik sebebiyle hayvana yem
vermekten nehyedilirse uymasi gerekir. Muhalefet edip hastalik son bulmadan ilgili
hayvana yem verirse Ibn Hacer ve Sirbini’ye gore hastaligi biliyorsa damm olur.
Bilmiyorsa damin olmaz. Ciinkii bu konuda cehalet etkili oldugu icin, bilmediginde
mazur goriiliir.'*” Remli’ye gore ise vedi’, hastalig1 bilsin veya bilmesin mutlak olarak
damin olur.'"® Gerekge zikretmemistir. Muhtemelen kusurlu kabul etme ve cehaletin
burada etkili olusunu kabul etmemekten hareketle Remli, boyle bir sonuca varmistir.
Aralarinda  gerceklesen bu  ihtilaf, anlasildigt  kadariyla konuyu  farkh
degerlendirmelerinden kaynaklanmstir. Zira Ibn Hacer ve Sirbini, bu durumda vedi‘i

bilmemesi sebebiyle mazur kabul ederken Remli, mazur kabul etmemistir. Bu meselede

1453 Nevevi, Minhdc, 3/107, 108; Heytemi, Tuhfetii’I-muhtdc, 7/203, 204;
1954 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 7/204; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/108.
1455 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 6/113.

1456 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 6/113.

7 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 7/221; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/111.
1458 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 6/119.
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Ibn Hacer ve Sirbini’nin tercih ettikleri gériis daha makul goriinmektedir. Ciinkii karsit
goriise gore bilgisi olmayan ve dolayisiyla kusuru olmadigi halde kisiyi sorumlu tutma

varken bu goriiste ise boyle bir sey s6z konusu degildir.

4. Malik, hurma agaglarim1 vedi‘a olarak birakir, sulanmalarini sdylemez ve
bunun igin vedi’, sulamay1 terk eder de hurmalar kurursa Ibn Hacer ve Sirbini’ye gore
damin olmaz. ibn Hacer ve Sirbini, hurma meselesini —canm/ruhun sayginligindan dolay1
damin olunan- hayvan meselesinden farkli kabul etmislerdir.!*° Remli’ye gore ise essah
olan, vedi'in ddmin olmasidir. Ona gore hayvan meselesinde damén oldugu gibi bu
meselede de daman vardir.'*° Anlasildig iizere aralarinda bulunan bu ihtilaf, ibn Hacer
ve Sirbini’nin bu meseleyle hayvan meselesini farkli kabul edip kiyaslama yontemine
gitmemeleriyle, Remli’nin iki meseleyi benzer kabul edip ayni hiikkme tabi tutmasindan
kaynaklanmistir. Bitkiler de canli kabul edildigi, dinde zarar yasaklandigi ve de malikin
hakkinin zayi olmamasi i¢in, bu konuda Remli’nin goriisii tercihe daha uygun

goriinmektedir.

2.3. HEYTEMI, REMLI VE SiRBINI’NiN iHTILAF SEBEPLERI

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini Misir’da
dogmalari, ayn1 donemde yasamalari, ayn1 mezhebe mensup olmalari, ayn1 hocalardan
ders almalar1 ve Nevevi’nin Minhdc’1 lizerine serh yazmalar1 gibi ortak noktalara sahip
olmalarina ragmen, aralarinda bir takim ihtilaflar meydana gelmistir. Burada 6nce sz
konusu alimlerin genel olarak ihtilaf sebepleri iizerinde durulacak, arkasindan borglar

hukuku 6zelindeki ihtilaf sebeplerine yer verilecektir.

Aralarinda gerceklesen ihtilaflar, genel olarak basvurduklar: deliller ve
mezhepte bulunan farkli goriisler icerisinden yaptiklar tercihlerden kaynaklanmaktadir.
Heytemi ve Remli arasinda meydana gelen ihtilaflarin, ana sebebinden ilki zikredildigi
gibi basvurduklar1 delillerin farkliligidir. Bu da; hadis rivayetlerinden kaynakli olan
ihtilaflar, fikhi hiikiimlerin belirlenmesinde bir yontem olan kiyas delilinin kullanimindan
dogan ihtilaflar, dinen muteber olan sahih 6rf delilinin kullanimindan kaynaklanan farkl

goriisler, hakkinda nas bulunmayan meselelerde hiikmii hakkinda maslahat delilinin

1459 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 7/223; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/112.
1460 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 6/120.
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kullanimindan kaynaklanan ihtilaflar, aksine delil bulunmadik¢a daha 6nce var olan
hiikmiin devamina esas teskil eden istishab delilinin kullanimiyla meydana gelen
ihtilaflar, genel fikhi kaidelerden kaynaklanan ihtilaflar, Arap dilinin yapisindan
kaynaklanan ihtilaflar, mezhepte azimet veya ruhsat olani tercth etmekten dolay:
meydana gelen ihitlaflar ve bakis agis1 ile yorum farklilifindan kaynaklanan ihtilaflar

seklinde olmaktadir.'4¢!

Ikinci ana sebep ise Heytemi ve Remli’nin mezhep icindeki farkli goriisler
arasinda tercihte bulunmalaridir. igtihat, beseri bir faaliyet oldugu icin dogal olarak
ictihadi konularda bir takim ihtilaflar meydana gelmektedir. S6z konusu ihtilafalar,
mezhep alimleri tarafindan kitaplara yazilarak/yazdirilarak daha sonra gelen nesillere
aktarilmustir. htilaf diye tabir edilen s6z konusu farkl1 goriisler, bazen bizzat mezhebin
kurucu imamina ait olurken bazen de mezhep imamindan sonra gelen mezhep fukahasina
da ait olabilmektedir. Bu bakimdan bu goriislerden birini tercih ederken Heytemi, Remli
(ve Sirbini) arasinda ihtilaflar vuku bulmustur. Bu ihtilaflarin sebebi; Imam Safii’nin
kavillerinden kaynaklanan ihtilaflar, mezhepte bulunan Irdkiyylin ve Horasaniyyln
tariklerinin farkliligindan dogan ihtilaflar, ashabu’l-viicih’a ait olan farkli vecihlerin
tercihinden kaynaklanan ihtilaflar, tercih ehli, nuzzar ve diger fakihlerin goriislerinden
kaynaklanan ihtilaflar, Seyhayn diye anilan Rafii ve Nevevi’nin goriisiinii tercih etmekten
kaynaklanan ihtilaflar, Heytemi ve Remli’nin hocalarmin farkli goriislerinden

kaynaklanan ihtilaflar, Imdm Nevevi’nin farkli gériis ve tercihlerinden kaynaklanan

ihtilaflardir. 462

Zikredildigi ilizere Heytemi ile Remli arasinda gerceklesen ihtilaflarin
nedenlerinden biri de, Irdkiyyln ve Horasaniyy(n tariklerinin farkliligindan dogan goriis
ayriliklartydi. Onun i¢in iki ekole mensup alimleri vermekte yarar vardir. Irakiyy(n
ekoliiniin &ne ¢1kan bazi temsilcileri sunlardir: Ekoliin lideri Eb Hamid el-Isferayini (6.
406/1016), ibn Siireyc (6. 306/918), Ebii Ishak el-Mervezi (6. 340/951), Ibn Ebi Hiireyre
(6. 345/956), Maverdi (6. 450/1058), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Bendenici (6.
425/1034), Mehamili (6. 415/1024) ve Siileym er-Razi (6. 447/1055). Horasaniyyln

ekoliiniin temsilcileri ise sunlardir: ekoliin lideri Kaffal es-Sagir el-Mervezi (0.

1461 Genis bilgi igin bkz. Aslan, /bn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri.
1462 bkz. Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri.
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417/1026), Eba Muhammed el-Ciiveyni (6. 438/1047), Farani (6. 461/1068), Kadi
Hiiseyn el-Merverazi (6. 462/1070), Sinci (6. 430/1039) ve Ebl Abdillah el-Mervezi (0.
420/1029).1463

Ihtilaf sebeplerinden biri de, Safii mezhebinde ashabu’l-viicih denilen
mukayyed ictihat ehli olup mezhep imaminin usiliine bagli, ona ait naslari, istinbatlari,
miitekaddim ve miiteahhir goriislerini iy1 bilip aralarindan racih olani tercih eden ya da
onun kavli iizere tahricte bulunan mezhep alimlerinin farkli tercihleridir. Dordiincii
yiizyilla sinirlandirilan ashabu’l-viiciih, el-ashab/el-miitekaddimin kavramlariyla da ifade
edilmektedir.'** Ashabu’l-vuciih’un sayisiyla ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir.
Bisenci (6. 291/904), Ibn Siireyc (6. 306/918), Ibn Hayran (6. 320/932), Istahri (6.
328/940), Ibnu’1-Kas (6. 335/946), Ebi Ishak el-Mervezi (6. 340/951), ibn Ebi Hiireyre
(6. 345/956), Ibnu’l-Haddad (6. 345/956), Kaffal el-Kebir es-Sasi (6. 365/976), Ibnu’l-
Kattan (6. 359/969), Ebu Zeyd el-Mervezi (6. 371/981), Dareki (6. 375/985), Masercesi
(6. 384/1006), Saymeri (6. 386/1008), Serahsi (6. 389/1011), Ibn Kecc ed-Dineveri (8.
405/1014), Ebu’l-Hamid el-Isferayini (6. 406/1015), Ibn el-Mehamili (6. 415/1024),
Kaffal es-Sagir el-Mervezi (6. 417/1026), Ebu’l-ishak el-Isferayini (6. 418/1027),
Bendenici (6. 425/1033), Ebl Ali es-Sinci (6. 430/1038), Ebi Muhammed el-Ciiveyni,
Kadi Ebu Tiyb et-Taberi (6. 450/1058), Maverdi (6. 450/1058), Kadi el-Mervezi (0.
462/1070), Hannati (6. 462/1062), Miitevelli (6. 478/1086), Eblibekr Kaffal el-Fariki el-
Mustazhiri (6. 507/1114), Eba Ali el-Fariki (6. 528/1133) ve Ibn Ebi Dem (6. 642/1244)

gibi alimler ashabu’l-vuciihtan sayilmaktadirlar. 146

Safil mezhebinde tercih ehli ashbu’l-viiclihtan sonra gelmektedir. Bu tabakadaki
alimler mezhebin hifzinda, usil ile kavaidi bilmede ve istinbat konusunda ashabu’l-viicih
derecesine ulagsmayan alimlerdir. Fakat bu tabakadaki alimlerin/mii¢tehitlerin mezheb
hafizi olmalari, konum bakimindan kendilerinden 6nce olan ashbu’l-viictihun goriislerini
illet ve delillerini kavramalar1 ve mezhebin delillerini bilmeleri gerekir ki baz1 goriigleri

bazilarina tercih ve zayif olan gériisleri de tespit edebilsinler.!*6® Rafii, Nevevi, ibn Dakik

1463 Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri, 256, 257.

1464 Sekkaf, el-Fevdidu 'I-Mekkiyye, 145; Muhammed Tarik Muhammed Hisdm Magribiyye, el-Mezhebu ’s-
Safii, (Dimask: el-Fardk, 1432/2011), 179.

1465 Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri, 259, 260.

1466 Heytil, el-Ictihad ve tabakat, 48.
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el-*Id, ibn Rif'a, Ahmed el-Kamdli ve Serefuddin b. el-Barizi (6. 738/1338) bu tabakadan

say1lmaktadirlar. 467

Nuzzar fi’t-tercih ise tercih ve fetva ehli olan fakihlerin bulundugu dordiincii
mertebeden sonra besinci mertebede gelmektedir. Bu mertebede Seyhayn’in ihtilaf ettigi
meselelerde tercihte bulunan alimler bulunmaktadir. Taciiddin es-Siibki, Isnevi, Erdebili,
Ezra‘l, Zerkesi gibi fakihler bu gruba girer. Ayrica Ibnii’l-Mulakkin (6. 804/1401), el-
Veliyyii’l-Iraki (6. 806/1404), Demiri, Ibn ‘Imad el-Akfehsi, Bulkini, Ibnu’l-Mukri el-

Yemeni ve Mahalli bu tabakadan kabul edilen alimlerdendir.!4¢%

Yukarida verdigimiz ihtlaf sebepleri, her ne kadar Heytem1 ile Remli arasinda
vuku bulan ihtilaflara ait olsa da s6z konusu ihtilaflarda Sirbini, kimi zaman Heytemi’yle
aym gorilisii paylasirken kimi zaman ise Remli’yle ayni goriiste olmus ve bazen de
onlardan farkli goriislere kani olmugtur. Bu bakimdan Heytemi ve Remli’nin ihtilaflar

icin s6z konusu olan sebepler, Sirbini’nin ihtilaflar1 i¢in de sOylenebilir.

ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’nin Bor¢lar

Hukukuyla Tlgili Ihtilaf Sebepleri

Genel olarak Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku bulan ihtilaflarin
sebepleri, yukarida gectigi tizere “delillerin farklilig1” ve “mezhep i¢indeki farkl goriisler
arasinda tercih” olarak iki ana sebebe dayanmaktadir. Bor¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflar,
bu iki ana sebep altinda kategorize edilecek ve her kategoriye giren sebbepler i¢in birer

ornek de verilerek konu ele alinacaktir.

1. Delillerin Farkhligindan Kaynaklanan Thtilaflar
1.1.Hadis Rivayetlerinden Kaynakh Olan Ihtilaflar

Bagislayanin ya da bagis lehtarinin hayatiyla siirli tutularak yapilan hibe tiirii

olan umra'*® ve bagis lehtarinin 6liimii durumunda malin kendisine dénmesi sartiyla

1470

kisinin yaptig1 bagis olan rukbanin yasaklanmas1 ve cevazi hakkinda Hz.

Peygamber’den farkl rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayette Hz. Peygamber, “Umrd ve

1467 Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf sabepleri, 271.

1468 Sekkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 125; Aslan, Ibn Hacer el-Heytemi ile Semsuddin er-Remli ve ihtilaf
sabepleri, 271.

1469 Giinay, “Umra”, 35/218.

1470 Giinay, “Rukba”, 35/218.
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rukbd yapmaywm. Kim bir seyi rukba olarak veya umrd olarak bagislasa o (bagis
lehtarimin) varislerinedir.” buyurmaktadir.'*’! Bagka bir rivayette ise “Umrd cdizdir.”
buyurmaktadir.'¥’> Alimler, zahiren miitedriz olan bu iki rivayeti farkli sekillerde
yorumlamisglardir. Ornegin Siibki, bu hibe cesitlerinin yasaklanmalariyla ilgili rivayetten
hareketle yapilmalarinin (diyaneten) haram; cevazlarina dair olan rivayetten hareketle de
yapilmalar1 halinde (hukukken) sahih olacaklarma kani olmustur. ibn Hacer el-Heytemi
ise, Siibki’nin bu yorumunda problem oldugunu ifade edip ilgili rivayetleri sdyle
yorumlamaktadir: “Sahih olarak aktarilan (hadislere) konu olan seyde (fiilde) asil olan
yapilmasinin cevazi oldugu i¢in, umra’nin cevazina dair olan sahih hadislerden nehyin
tenzihen mekruh anlamimda oldugu anlasiimaktadir.”'*”*> Bu yorumuna binaen Ibn
Hacer’e goére umrad ve rukba, (diyaneten) tenzihen mekruh olmalariyla beraber
yapilmalar1 (hukuken) sahihtir. Siibki’nin goriisiinii kabul eden Sirbini’ye gore ise umra
ve rukba, sahih olmakla beraber yapilmalar1 haramdir.'*’* Remli ise, rukba ve umranin
hibe oluslarina ve de kendilerinde bulunan fasit sartlarin ilgasina deginirken dini
hiikiimlerine ise deginmemistir. Degerlendirmesinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Sahih
haberlerin itlakindan dolay:1 lizumu zannedilse de (ukbd), fasit sart barindirdigr igin
(normalde) ilga edilmelidir. Hakkinda bulunan haberden dolayi, diger fasit sartlarda
bulunan kuraldan (kiyas) udul edilmistir. Ciinkii bizim i¢in, bundan baska muktezasina
aykir1 sartin bulunmasiyla beraber akdin sahih oldugu bir yer yoktur.”!*’> Anlasildig
kadariyla dini hiikiimlerine deginmeyen Remli’ye gore bu hibe tiirleri, talik edildikleri
sartlar lagvolup hukuken sahihtirler. Verilen 6rnekten anlasildig: iizere Heytemi, Remli
ve Sirbini arasinda gerceklesen bu ihtilaf, konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’den gelen

iki rivayetin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmistir.

1.2. Fikhi Hiikiimlerin Belirlenmesinde Bir Yontem Olan Kiyas Delilinin

Kullanimindan Dogan Thtilaflar

Miirted olsun ya da olmasin bizzat veya vekili -vekil Miisliiman olsa da-

vasitastyla olsun gayrimiislim bir kimsenin, Kur’an’1 Kerim’i satin alip temelliik etmesi

1471 Ebd Davud, “Buyd”, 88 (no. 3556).
1472 Buhari, “Hibe”, 32 (no. 2626).

1973 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/526.
1474 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/514.

1475 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/290.
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sahih degildir.'*’® Ayni1 sekilde azda olsa icinde Kur’an yazili olan tefsir ve diger ilimlere
ait kitaplar, para disinda iizerine Kur’an naksedilen elbise/ler ve duvar/larin da satin
alinmasit gayrimiislim i¢in sahih degildir. Bu hiikiimler, Kur’an’a yapilacak
saygisizliklar dnene gegmek igin getirilmistir. Uzerinde Kur’an yazili olan para/larin
gayrimiislime verilmesi ise ihtiyaca binaen sahih (caiz) kabul edilmistir. Fakat daminda
veya bagka bir yerinde Kur’an yazili bir evin, gayrimiislime satilmasi tartismalidir.
Heytemi’ye gore tefriki-satkaya binaen Kur’an yazili kisimda satig batil, diger kisimda
ise sahihtir.'*”” Remli’ye gore bu evlerin gayrimiislim/lere satis1 sahihtir. Bu konudaki
gerekgesi, ihtiyactan dolayi tizerinde Kur’an yazili olan dirhem ve dinarlarin gayrimiislim
icin temelliikiine miisamaha gosterilmesidir. Ona gére umum-i belva halini almis olan
zimmet ehlinin damlarina/duvarlarina Kur’an yazili olan evleri satin almalari, {izerine
Kur’an yazili olan paraya ilhak (kiyas) edilebilir. Ayrica, genelde miisamaha gdsterildigi
icin evlerin damlarima Kur’an yazilmistir. Zira Kur’an olma yonii kastedilmeden bu
yapilmistir. Bu mesele, tlizerlerine zikirler alamet olarak naksedilmis ve cizye olarak
verilecek hayvanlarin necasete dolanmalari gibidir.'*’® Aralarindaki ihtilaf, farkli ydntem
ve delileri kullanmaktan kaynaklidir. Nitekim Remli umum-1 belvayr gbz oniinde
bulundurmanin yaninda kiyas yontemine de bagvurmustur. Heytemi ise bunu

yapmamistir.

1.3. Dinen Muteber Olan Sahih Orf Delilinin Kullammmindan Kaynaklanan
ihtilaflar

Kisi, baskasina bir araziyi iare olarak verse ve dese ki “istedigin gibi o araziden
yararlan” veya “uygun gdrdiigiin seyi/isi yap” bu durumda iare akdi sahih olup Ibn Hacer
gore, diledigi sekilde araziden yararlanir. Ibn Hacer, bu meseleyi de icire konusuna
kiyaslamaktadir.'*”® Siibki’nin gériisiinii tercih eden Remli ve Sirbini’ye gore ise, bu
durumda o yorede adet olan neyse ona gore yararlanir. Onlara gore, kendisinden sadece
bir sekilde yararlanilan sey/lerde yararlanma yoniinii agiklamaya gerek yoktur. Zira

bellidir. Fakat kendisinden pek ¢ok yonden yararlanilan sey/lerde ise, marufa/orfe gore

1476 Nevevi, Minhdc, 2/13; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/350, 351.
1477 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 4/351.

1478 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 3/347.

479 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/740.
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hareket edilip kullanilir.'*® Anlasildig1 iizere aralarinda vuku bulan bu goriis ayriligs,
farkli delillerin esas alinmasindan kaynaklanmistir. Zira Heytemi kiyasi esas alirken

Remli ve Sirbini ise orf delilini esas almislardir.

1.4. Hakkinda Nas Bulunmayan Meselelerin Hiikkmii Hakkinda Maslahat

Delilinin Kullanimindan Kaynaklanan Ihtilaflar

Herhangi bir sey, takdiren (miktar, sayi, tarti ve dl¢limii belirlenmek iizere)
satilirsa nakledilmesiyle beraber duruma gore sayilmasi, tartilmasi ve Olgiilmesi de
gerekir. Zira 6lgme konusunda nas varid olmus olup digerleri de ona kiyaslanmistir. Ibn
Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, 6l¢gmeden yiyecek maddelerini satmay1
yasaklad1.'*®! Mebi ile ilgili olan sdéz konusu 6l¢gme ve tartmanin, satict veya hukuki
temsilcisi olan vekili tarafindan yapilmalidir. Kabzin kendisine bagli oldugu 6lgme ve
benzeri islemlerin masrafi, teslim edene aittir. Buna gore mebi ile ilgili 6lgme ve tartma
gibi islemlerin masrafi saticiya, semen ile ilgili bu iglemlerin masrafi ise miisteriye aittir.
Akit mahallinde bulunmayan mebi ve semenin, akit mahalline getirme masrafi da ayni
sekildedir.'*®? Menkul olan mebiin tesliminde, nakletme masrafi/iicreti miisteriye aittir.
Buna gore semenin nakil masrafi saticiya aittir.*®* Konuyla alakali genel hiikiim boyle
olmakla birlikte nakd'*®* masrafi konusunda ise ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gore
nakd islemine tabi tutulan para muayyen ise masraf, ifayi/6demeyi talep eden tarafa ait
olur. Ciinkii nakd isleminden kasit, varsa bir ayip (kusur) ortaya ¢ikarmaktir. Bu da daha
¢ok talep edenin yararmadir. Gayri muyyen olan paradaki nakdin masrafi ise, ibn Hacer’e
gore ilgili paray1 teslim edene aittir. Zira zimmette olan sey, ancak sahih bir kabz ile
miiayyen olur.'*®* ‘Imraniyye gore de bu durumda semenin muayyen olmasi gerekir.!#%
Remli ve Sirbini’ye gore ise semenin nakd {icreti satictya aittir. Mebiin nakd iicreti ise
miisteriye aittir. Clinkii nakdden maksat, bulunmasi halinde kendisiyle mebi veya semen

ret edilecek bir aybin izharidir. Onlara gore Seyhayn’in mutlak biraktiklar: gibi bu konuda

1480 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/95; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/347, 348.

1481 Buhard, “Buy(®”, 54 (no. 2132).

1482 Nevevi, Minhdc, 2/96; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/639, 640.

1483 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/97.

1484 Nakd, farkli cins paralar bir birinden ayirmak veya sahih olan ile megsiis farkli madenlerle karisik
olan1 ayirmaktir.

1485 Heytemd, Tuhfetu l-muhtdc, 4/641.

1486 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/54.
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semenin, muayyen ve gayr-1 muayyen olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.'¥’

Aralarindaki ihtilaf, farkli alimlerin gorlisiinii tercih etme ve konuyu farklh
degerlendirmelerinden kaynaklanmistir. S6yle ki —isim vermemis olsa da- Heytemi,
‘Imrani ile aym goriisii paylasmis ve maslahatin (yararm) hangi taraf icin olduguna

bakmustir. Remli ile Sirbini ise, Seyhayn’in mutlak olan kavlini esas almiglardir.
1.5. Genel Fikhi Kaidelerden Kaynaklanan htilaflar

Kisinin borcu veya telef edilen malin degerini/kiymetini, bagka bir mal ile
degistirmesi caizdir. Ayn1 mecliste kabzetmenin sart olup olmamasi ise riba illetinde bir
birlerine muvafik olup olmamalarina gore degisir. Sayet riba illetinde muvafik olsalar
bedelin ayni mecliste kabzedilmesi sarttir. Eger illet birligi yoksu bedelin
tayini/belirlenmesi sarttir. Kabzi ise sart degildir.'*®® Bu konuyla ilgili hiikiim genel
olarak boyle olmakla beraber karz/borg¢ olarak verilen dithem ve dinarlara bedel olarak
birini almak ya da bunlardan biri yerine iki para biriminin verilmesinin cevazi hakkinda
ihtilaf bulunmaktadir. ibn Hacer’e gore Safii Alimlerin kelaminin zahirine gore boyle bir
islem caizdir. Bor¢ konusunda cari olmadigindan dolay1 bir borg islemi olan bu meselede
“muddu ‘acve”'*® kaidesine nazar edilmez. Ciinkii denkligin gergeklesmesini gerektiren
muavazanin takdir edilmesi i¢in zaruret, bu meselede yoktur. Bunun i¢in Safii alimler:
“Baskasinin zimmetinde bulunan bin dirhem ve elli dinara karsilik iki bin dirhem ile sulh
yapilirsa bu sulh cdiz olur.” demislerdir. Zira bu durumda muavazanin takdir edilmesinde
zaruret yoktur.'**° Babasimin fetvasini tercih eden Remli’ye gore ise bu mesele, zikredilen
“muddu ‘acve” kaidesinin kapsamina dahil olup batildir. Remlilere gére Heytemi’nin
verdigi “baskasinin zimmetinde bulunan bin dirhem...” meselesi s6z konusu meseleye
aykir1 degildir.'"*! Anlasildig1 iizere aralarinda bulunan bu ihtilaf, Heytemi’nin meseleyi
zikredilen kaidenin kapsaminda degerlendirmemesi ile Remli’nin kapsaminda kabul

etmesinden kaynaklanmigtir.

1487 Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 4/54; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/97.

1488 Nevevi, Minhdc, 2/93, 94; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/624, 625.

1489Muddu ‘acve akdi, her iki taraftan yani iki bedelden cinsleri farkli ribevi mali cem etmesi -bir avug acve
hurmasi ile bir dirhemin bir avug acve hurmasi ile bir dirheme miibadelesi gibi- ya da nevileri farkli —ceyyid
(kaliteli) ve redi (kalitesiz) gibi- ribevi mallar1 cem etmesidir. (Nevevi, Minhdc, 2/38.)

1990 Heytemd, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/625.

1491 Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 4/49, 50.
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1.6. Arap Dilinin Yapisindan Kaynaklanan Thtilaflar

[cap ve kabuliin, sarih veya kinayeli olabilecegi hususunda ittifak
bulunmaktadir. Hangi tiir lafizlarin/ifadelerin sarih veya kinayeli olacagi hususunda ise
ihtilaf vardir. Tespit ettigimize gore saticinin “o (mal/esya) sana bu kadara (1x%: <ll 13/ s
13 @ll)” szii bu lafizlardan biridir. Sirbini’ye gore bu ifade bey’ akdinde sarih,'*?
Heytemi’ye gore ise kinayeli lafizlardandir.'** Sirbini s6z konusu ifadenin sarih olmas1
hususundaki  goriisiinii, Um’'de gectigini belirttigi Imam Safii’nin  nassima
dayandirmaktadir.'** Fakat ilgili nass1 zikretmemektedir. Ibn Hacer ise, “o (mal/esya)
sana bu kadara” ifadesinin kinaye olmasimin mutemed'**> oldugunu belirtmekle yetinip
herhangi bir gerekce zikretmemistir. Ibn Hacer, “karsit gdriiste olup bu ifadeyi sarih kabul
eden alimler, s6z konusu ifadenin ihtimalli olmadigini; yani satis akdi disindaki akitlere
de samil gelme ihtimalinin olmadigini kabul ettiklerini” belirtir.'**® Bu gosteriyor ki ona
gore, soz konusu ifade satim akdinin digindaki diger akitlerden birini de kast etmeye
miisait bir lafizdir. Dolayisiyla kinaye olup sarih degildir. Ibn Hacer ve Sirbini arasinda
vuku bulan bu ihtilaf, dilden kaynakl bir ihtilaftir. Cilinkii lafizlarda bulunan sarih veya

kinaye olma hususu dilsel bir durumdur.
1.7. Bakas Acis1 ve Yorum Farklihgindan Kaynaklanan Thtilaflar

Satic1, “bunu bine, bunu yiize sana sattim (de o3 5 <alls 13 <tiay)” diyerek bir icab
ile kars1 tarafa/aliciya iki konuyu ve her birinin fiyatini teklif ederse ve miisteri, onlardan
birini kabul ederse Ibn Hacer’in tercihine gére yapilan akit sahihtir. Zira her bir akit
digerinden bagimsizdir. Ona gore bdyle bir akit, 6rnegin satim ve nikah akitlerini cem

etme gibidir. '*°7 Remli’ye gore ise icab ve kabul arasinda mutabakat/uyum bulunmadig:

1492 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/7.

1493 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 4/337.

1494 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/7.

1495 Mu‘temed: Ibn Hacer “ale’l-mu‘temed” ile iki veya daha fazla kavilden azhar olanini kastetmektedir.
Ibn Hacer ve diger miiteahhirin fukahasi mezhep iginde soyle bir ortak kanaatin olustugunu
belirtmektedirler: Rafii ve Nevevi dncesi eserlerdeki bir goriis, yeterince arastirilip mezhebin racih goriisii
oldugu iyice anlagilmadan dikkate alinmaz. Bu hiikiim, ad1 gecen iki zatin veya birinin temas etmedigi bir
goriis hakkinda s6z konusudur. ikisinin de temas edip birlestigi goriis mutemet goriisii temsil eder. ikisinin
ihtilafa diistiigli bir mesele ise ve tercihi gerektiren delilleri olup bunlar esit degerde ise Nevevi’nin
yaklasimi mutemet sayilir. Birinin tercihi gerektiren delili olup digerinin yoksa delili olanin yaklagim
benimsenir. (Sekkaf, el-Fevdidu’l-Mekkiyye, 135; Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/243.)

1996 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 4/337.

197 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 4/347.
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i¢in, akit sahih olmay1p miistakil birer akit olduklarina da bakilmaz.'**® Heytemi ile Remli
arasinda vuku bulan ihtilaf, anlasildig: tizere farkli bakis agisindan ve yorumlamadan

kaynaklanmaktadir.
2. Mezhep i¢indeki Farkli Goriisler Arasinda Tercihten Kaynaklanan ihtilaflar
2.1. imam Safii’nin Kavillerinden Kaynaklanan Thtilaflar

Yukarida gectigi lizere cocugun yapacagi akit/ler miinakid degildir. Buna
ragmen ¢ocuk, kendisi i¢in resit olan birinden satin aldig1 veya borg aldig1 bir mali teslim
aldiktan sonra telef etse veyahut s6z konusu mal, kendiliginden telef olsa tazminin
gerekip gerekmedigi konusu tartigsmalidir. Remli’ye gore zahiren (kadaen/hukuken) ve de
batinen (diyaneten) ilgili malin tazmini gerekmez. Ciinkii resit olan mal sahibi, s6z
konusu malin1 ¢ocuga teslim etmekle onu zayi etmistir.'**® Sirbini’ye goreyse hukuken
cocuk tazminle yiikiimlii degildir. Ciinkii resit kimse, mali ¢ocuga teslim etmekle malini
zayi etmigstir. Fakat diyaneten bu durumda ¢ocuk damin olup buluga erdikten sonra
tazmin eder. Sirbini, bu meselede ¢ocugun diyaneten sorumlu olusunu Imam Safii’nin

nassina dayandirmistir.!>%

2.2. imam Safii’nin Kavlinin Farklh Yorumlanmasindan Kaynaklanan

ihtilaflar

Unsurlart maksut olan karisimli mallar gibi maksadi munzabit (belli/istikrarli)
olmayan herise gibi mallarda selem akdi yapmak sahih degildir. Essah goriise gore peynir
gibi munzabit olan karigimlardan yapilan mallarda ise selem akdi yapmak sahihtir.'>"!
Konuyla ilgili genel hiikiim boyle olmakla beraber eski olan peynirde selem akdinin
sthhati tartismalidir. Imam Safii’ye gére eskiligini belli edecek bir l¢iiniin olmamasindan
dolay1, eski peynirde selem akdi men edilmistir.'>°? Heytemi, eski peynirde selem akdinin
menini “Kile” olarak vermis ve miitekaddim ulemadan bir toplulugun bu goriiste
oldugunu belirtmigstir. Eski hurmalarda, eskilikleriyle ilgili siirenin acgiklanmasi vacip

olmamakla beraber kendilerinde selem akdi yapmak sahihtir. Bu hilkkme gore eski

1498 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/346.

149 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/346, 347.
1500 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 2/13.

1301 Nevevi, Minhdc, 2/142, 143.

1502 SAfif, el-Um, 4/222.
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peynirde de selem akdi sahih olmalidir. Bu bakimdan, Heytemis, eski peynirde selemin
sahih olmamasini problemli gérmiistiir. Heytemi, “peynirde belli bir dl¢iiniin olmamasi
ve cabuk bozulmasi yoniinden hurmadan farkli kabul edilebilir.” demekte ve Imam
Safii’nin nassmi, ayipli oldugu icin kendisinde degisiklik/bozulma olan peynire
hamledenleri gordiiglinii/bildigini belirtir. Fakat devaminda “Her ne kadar Serhu’l-
Irsdd’da buna uymussam da bunda nazar/problem vardir. Ciinkii Um’de zikredilen
gerekge (illet), s6z konusu yorumu reddetmektedir. Bu da agiktir.” ifadelerini kullanir.'3%
Bundan anlasildig1 kadariyla Heytemi, bozulmanin olup olmadigina bakmaksizin imam
Safii’nin goriisiinii ve gerekgesini oldugu gibi hi¢bir yoruma gitmeden kabul ettigi i¢indir
ki, eski peynirde selem akdini sahih kabul etmemektedir. Remli ve Sirbini’ye gore ise
eski olan peynirde degisme/bozulma olmamigsa akit sahihtir. Kendisinde bozulma varsa
ayipli olacagindan dolayi akit sahih degildir. Onlara gore imam Safii’nin, eski peynirde
selemi kabul etmemesi bu anlamdadir. Yani eski peynirin bozulmasi s6z konusuysa selem
akdi sahih degildir.!>** Remli ve Sirbini, bu konuda Heytemi’nin problemli gérdiigii
yorumu esas almislardir.!>® Sirbini, konuyla ilgili “peynirde selem akdi yapildiginda
peynirin ¢esidi, yoresi, yag/taze olusu ve degisiklik/bozulma olmayan koru olusu
zikredilir. Safil’nin eski peynirde selem akdini menetmesi buna hamledilir.” ifadelerini
kullanir.'>% Anlasildig iizere eski peynirde selem akdinin sthhatiyle ilgili séz konusu

ihtilaf, Imam Safii’nin gériisiiniin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmistr.

2.3. Ashabu’l-viiciih’a Ait Olan Farkli Vecihlerin Tercihinden
Kaynaklanan Ihtilaflar

Akdin konusunda aranan sartlardan biri de, akdi kuranlarin miilkii olmasidir. Bu
sarta gore kisinin, sahip olmadig1 seyi sahibinin izni olmadan ya da mal iizerinde
velayetten/vekaletten kaynakli yetkisi olmadan satmasi sahih degildir. Bu sarta gore
fuzulinin (hukukken yetkili olmayanin), bagskasinin malin1 satmasi1 daha sonra malik
icazet (onay) verse dahi sahih degildir. Yine bu sarta binaen kisi, ortak mali diger

ortak/larin izni olmadan satarsa satig, sadece kendisine ait olan belli hissesinde sahih olur.

1503 Heytemd, Tuhfetii I-muhtdc, 5/37.

1304 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 4/118; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/144.
1305 Sirvani, Havdsi, 5/722.

1306 Sirvani, Havdsi, 5/722.
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Ciinkii ortaklardan biri, diger ortaklarin malin1 satmaya yetkili degildir.'>°” Ortaklarim izni
olmadan hissesi belli olan ortagin ortak mali satmasiyla ilgili hiikiim boyle iken hissesi
bilinmeyen ortagin, ortak mali satmasi durumunda satisin sahih olup olmadigi ise
tartigmalidir. Horasan ekoliinden olan Begavi’nin goriisiinii tercih eden ibn Hacer’e gore
boyle bir satis akdi sahih degildir. Ciinkii mebi mechuldiir. Saticinin bey‘den sonra
hissesini bilmesi de fayda vermez. Ciinkii satisin yapildigi vakitte mebi ile ilgili
cehalet/bilinmezlik- daha sonra bilinse de- miiessir olup akde menfi yonde etki eder.
Heytemi, karsit goriiste olanlarin eshabu’l-viicuhun satildiktan sonra bir kismina sahip
cikan kolenin satiminin sahihligi hakkindaki goriisiinii delil gostermelerine kars1 ¢ikip,
delil teskil etmedigini belirtmektedir. Bunu, ‘ortak, satis durumunda zanninca hakki olan
miktar hakkinda cahil degildir. Farkli ¢iksa da bu yeterlidir.” diyerek
gerekgelendirmistir.!*®® Horasaniyy(in ekoliiniin temsilcilerinden olan Kaffal -ayrica
Kaffal ashab-1 viictihtandir- ile Ryani’nin goriisiinii tercih den Remli’ye goreyse boyle
bir satim akdi sahihtir. Bu goriiste olan alimler, bu meseleyi satildiktan sonra bir kismina
sahip ¢ikan kolenin satimina kiyaslamislardir. Syle ki; kisi bir koleyi satsa ve daha sonra
o kolede baskasinin kismen hakki ortaya ¢ikarsa geri kalan kisimda, (eshabu’l-viictiha
gore) akit sahihtir. Onlara gore saticinin, hissesini bilip bilmemesi arasinda da herhangi
bir fark yoktur.'’” Dolayisiyla ortagin, sahip oldugu belirsiz hisseni satmasi da buna
kiyasla sahihtir. Heytemi ile Remli arasinda vuku bulan ihtilaf, verilen bilgilerden de
anlasildig1 iizere eshabu’l-viictih olan farkli alimlerin goriislerini tercihten ve delil

farkindan kaynaklanmuistir.

2.4. Tercih Ehli Olan Safii Fakihlerin Goriislerinden Kaynaklanan
Ihtilaflar

Vekil, izin verilen bir tasarrufta bulundugunu sdyler ve miivekkil inkar ederse
miivekkil tasdik edilir. Bir kavle goreyse vekil tasdik edilir. Vekilin telef ile ilgili kavli,
yeminiyle beraber makbuldiir. Ayni sekilde vekilin, bedelin (ivaz) veya bedelin karsilig1
olan seyin miivekkile verildigine dair sozii de, giivenilirligi iptal olmadik¢a makbuldiir.

Ciinkii mali, miivekkilin yarari igin almgtir.!>!® Genel hiikiim bdyle olmakla birlikte

1997 Hamevi, Ziibdetii 'l-fikhi’s-Safi i, 2/7.

1508 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 4/374.

1509 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 3/355.

1510 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/584; Remli, Nihdyetii’ I-muhtdc, 5/42.
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bedeli veya karsilig1 olan seyi, miivekkile verdigine dair vekilin sdziiniin azilden 6nce ve
sonra makbul olup olmamasi ise tartismalidir. Siibki ve Ibn Rif'a’nin goriisiinii kabul
eden Ibn Hacer’e gore vekilin, bu konudaki sozii azilden 6nce makbul, azilden sonra ise
makbul degildir. ibn Hacer, azilden sonra vekilin soziiniin kabul edilmemesi meselesinin
Kaffal’in “bor¢lanma hakkinda azilden sonra vakif kayyimina kavli makbul degildir.”
sozliyle teyit edilmesinde acik bir nazarin oldugunu belirtir. Gerekce olarak da “bu
(kayyimin kavli), meselemizin naziri degildir. O ancak vekilin ‘izin verilen tasarruflarda
bulundum’ so6ziiniin naziridir. Gegtigi iizere vekil orada tasdik edilmiyordu.” soziinii
verir.!>!! Seyhayn’in mutlak olan kavillerinin muktezasini kabul eden Remli ve Sirbini’ye
gore ise azilden dnce olsun veya sonra olsun vekilin, bu konudaki sézii makbuldiir.!3!?

Gerekee zikretmemislerdir. Aralarinda vuku bulan bu ihtilaf, Rafii, Nevevi ve Ibn Rif*a

gibi tercih ehli olan farkli alimlerin goriisiinii kabul etmelerinden kaynaklanmustir.

2.5. Nuzzar fi’t-tercih Olan Fakihlerin Goriislerinden Kaynaklanan

ihtilaflar

Ihtiyag duyulmas halinde merhin satilir. Bu da, borcu 6denme vakti geldigi
halde 6denmemesi veya édeme zamani gelmeden merhiinun bozulmayla kars1 karsiya
kalmas1 gibi nedenlerle olur/olabilir. Bu itibarla miirtehin talep etse de ve imkani olsa da
rahin, borcu rehnin digindaki bir maldan 6demek zorunda degildir.!*'* Konuyla ilgili
genel hiikiim bdyle olmakla beraber miirtehin, borcun rehinden degil de baska bir seyden
O0denmesini talep etse ve bu sekildeki 6deme daha hizli ise Siibki’nin goriisiinii tercih
eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére bu sekildeki 6deme rahine vacibtir. Siibki’nin bu
gorilisiiniin “miirtehin, merhlinun satilmasini talep eder ve rahin talebe karsi ¢ikarsa bu
durumda kadi, borcu 6deme veya merhiinu satma ile onu ilzam eder.” seklindeki hiikkme
aykir1 olmadigimi belirten Heytemi, gerek¢e olarak da “glinkii rdhinin muhayyer
birakilmasi, merhinu kendisine birakma ihtimalindendir. Bu durumda rahin, borcu baska
bir seyden ddemekle ilzam edilir.” sdzlerini verir."’'* Remli’ye gore ise vacip degildir.
Ona gore Siibki’nin goriisii, suna hamledilir: “Borcun rehinden ya da baska bir seyden

O0denmemesi halinde sahih olmayan bir amactan dolay1 ertelemeye sebep olmasi

S Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/584.

1512 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/42; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/304.
1513 Heytemd, Tuhfetii’ I-muhtdc, 5/135.

1514 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/136; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/176.
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durumunda séz konusu sekilde 5demenin yapilmasi vaciptir.” !> Bunun diginda ise vacip
degildir. Aralarinda bulunan bu goriis ayriligi, anlagildig: iizere Heyetmi ve Sirbini’nin
nuzzar fi’t-tercih kabul edilen Siibki’nin goriisiinii kabul etmeleri ile Remli’nin ilgili

goriisii kabul etmeyip farkli yorumlamasindan kaynaklanmustir.

2.6. Seyhayn Diye Anilan Réfii ve Nevevi’nin Goriisiinii Tercih Etmekten
Kaynaklanan Ihtilaflar

Bu sebep i¢in biri, Rafii’inin goriisiiniin tercih edilmesine; digiri de Nevevi’nin
goriirlisiiniin tercih edildigine dair olarak iki 6rnek verilmistir.

Ornek 1: Menkul malin kabzi, miisterinin veya naibinin nakletmesiyle (tahvil)
gergeklesir.!>'® Bu konuda genel hiikiim bu olmakla beraber duran bir hayvanin, kabzinin
gerceklesmesi i¢in binmenin yeterli olup olmamasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hetemi’ye
gdre miisterinin, -saticinin izniyle- duran hayvana binmesi hayvanin nakledilmesi gibi
olup kabz i¢in yeterlidir. Bu durumda saticinin iznine ihtiyag duyulmasinin nedeni,
binmenin (kabz igin) zayif bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir."*'” RAfii, gasp
konusunda bu konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Eger miisteri hayvana
binse veya dosege oturursa daman hasil olur. Bundan sonra eger bu (binme ve oturma)
saticinin izniyle olmugsa nakletmese de miisteri igin tasarruf cdiz olur. Aksi durumda,;
yani saticinin izni yoksa tasarruf cdiz olmaz.”'*'® Remli ve Sirbini’ye gore ise duran
hayvana binmek, teslim almak i¢in yeterli degildir. Remli ve Sirbini, Rafii’nin konuyla
ilgili goriisiinii daman hakkinda sahih (miisellem) kabul ederken tasarruf icin ise sahih
olmadigm belirtmislerdir.”' Remli, tasarruf hakkinda Rafii’nin kavlinin gayr-1
miisellem olusunu, taamin (gidanm) nakledilmeden satisina yonelik olan yasaga!>?
dayandirmistir.!>?! Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, her ne kadar Heytemi Rafii’nin
yukarida gecen soziinii aktarmamigsa da muhtemelen ilgili kavlin farkli yorumlamaktan

kaynaklanmigtir. Muhtemelen Heytemi, ilgili kavli daman ve tasarruf hakkinda miisellem

515 Remli, Nihdyetii'I-muhtdc, 4/163.

1516 Nevevi, Minhdc, 2/95; Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/632.

17 Heytemd, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/633.

1518 Rafil, Serhu’I-kebir, 5/406.

1519 Remli, Nihayetii’I-muhtdc, 4/51; Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/95.
1520 Byhard, “Buyi”, 56 (no. 2137).

1521 Remli, Nihayetii'I-muhtdc, 4/51.
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kabul ederken Remli ve Sirbini ise daman konusunda kabul ederlerken, tasarruf

hususunda ise kabul etmemislerdir.

Ornek 2: Tohum amilden olacak sekilde ¢ikacak iiriiniin bir kism1 karsiliginda
toprak/arazi lizerinde yapilan muameleye muhabere denilmektedir. Muhabere, miisakata
teban da olsa sahih degildir. Buna ragmen yine de yapilirsa gelir amile ait olup malike,
arazinin Ucert-1 mislini vermesi gerekir. Cikan irilinlin licret olmadan aralarinda
paylagsmayla beraber haramligindan kurtulmanin yolu; malikin, arazinin yarisini tohumun
yarisi, amelinin yaris1 ve arag-gereclerinin menfaatinin karsiliginda amile kiraya vermesi
veya arazinin yarisini tohumun yarisina karsilik kiraya vermesi, amilin ise yaptig1 isi
teberru olarak kabul etmesidir. Bu sekilde gelirin yarisi, her birisi i¢in payr belli
olmayacak sekilde (sai‘an/miisa‘) miisterek olmus olur. Miizarea da muhabereyle ayni
muamele olup aralarindaki fark, tohumun malike ait olmasidir. Miizare*a, hurma
agaclarina ve liziim asmalarina teban sahihken, onlardan ayri/bagimsiz ise sahih degildir.
Sahih olmadig1 miistakil durumda yine de yapilirsa iiriin malike ait olur. Malik, amile
amelinin, hayvanlarinin ve arag-gereglerinin iicretini dder. Ucret olmadan iiriiniin taraflar
arasinda olacak sekilde haramliktan kurtulmanin yolu; malikin, tohumun yarist ve
arazinin menfaatinin yarist karsiliginda amili {icretle ¢alistirmasi veya amili tohumun
yarisi karsiliginda ticretli olarak calistirir ve belli etmeden arazinin yarisini ona iare olarak
verir. Boylece her birisi icin miisa olacak sekilde gelirin yaris1 ait olmus olur.'3?? Konuyla
ilgili genel hiikiimler bdyle olmakla beraber miizare‘a sahih kabul edildigi takdirde'>*?
iriin karsiliginda bir arazi ilizerinde miizaraa akdi yapip arazinin bir kismin1 muattal
birakan kimse, Nevevi’nin!*?* fetvasin esas alan Ibn Hacer’e gére ekmedigi bdliimiin
(parcanin) licretini vermek zorundadir. Muhaberede ise, muattal biraktigi kismin iicretini
vermek zorunda degildir."* Gerekge zikretmemistir. Nevevi’ye muhalefet eden
Tactiddin el-Fezari’nin goriisiinii eveeh kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore ise sz
konusu kimse, muattal biraktig1 kismin {icretini 6demek zorunda degildir.'*?® Gerekge
zikretmemislerdir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildig: iizere farkli alimlerin

goriisiinii tercih etmelerinden kaynaklanmistir. “Muhabere yapan muhabir, araziyi

1522 Hamevi, Ziibdetii I-fikhi 's-Safi 3, 2/72, 3.

1523 Sirvani, Hevdsi, 7/207.

15324 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/331.

1525 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/187.

1526 Remli, Nihdyetii I-muhtdc, 5/176, 177; Sirbini, Mugni l-muhtac, 2/417.
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kiralayan kimse anlaminda olup muattal biraksa da iicret ddemek zorundadir, miizare‘a
akdi yapan miizari ise iicret karsiliginda calistirilan ecir anlaminda olup muattal
biraktiginda bir sey gerekmez. Clinkii topragin menfaatini almamis ve telef de etmemistir.
Bundan dolayi {icretin liizumu i¢in hicbir vecih yoktur.” miizare‘a ile muhabere arasinda

boyle bir fark yapan Abbadi,'*?’ tercihini Remli’nin kabul ettigi goriisten yana yapmuistir.

2.7.Rafii ve Nevevi’nin Kelamlarimin Farkhhi Yorumlanmasindan

Kaynaklanan Ihtilaflar

1529 opriisiinii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gore

RA4fii!*?® ve Nevevi'nin
siif"a hakkini diisiiriicii olan hileler, satim akdinden 6nce olsun veya sonra olsun mutlak
olarak mekruhtur. Ibn Hacer, Seyhayn’in kelammnin hilenin satim akdinden 6nce veya
sonrasinda olmasi arasinda farkin olmadigina dair sarih oldugunu belirtir. Sirbini’nin
belirttigine gore hilenin mekruh olmasinin gerekgesi, (ortaklara dokunan muhtemel)
zararin devam ettirilmesidir.'>** Aksi goriiste olan Remli ise, bazi alimlerin Seyhayn’in
mutlak olan goriislinii satim akdinden Oncesiyle kayitlandirdigini, satimdan sonra ise
haram oldugunu belirtir. '3! Gerekge ise zikretmemistir. Aralarinda gerceklesen bu

ihtilaf, anlagildig1 kadariyla Seyhayn’in kelaminin mutlak veya sarih olmas1 gibi farkli

sekillerde oldugu iddiasindan kaynaklanmstir.

2.8. Imam Rifii ile Imam Nevevi’nin Farkh Goriis ve Tercihlerinden

Kaynaklanan Ihtilaflar

Uziim ve diger meyvelerin, misli veya miitekavvim (kiyemi) mallardan olusu
hakkinda Rafil ve Nevevi'ye ait iki gorlis bulunmaktadir. Gasp konusunda misli

mallardan sayarlarken,!%

zekat konusunda ise ¢ogunluk alimlerden naklen miitekavvim
mallardan saymuslardir. Ibn Hacer, Nevevi’nin Mecmii’da bu son goriisii sahih kabul
ettigini, Ibn Rif*a’nin ve onun disindaki limlerin buna itimat ettigini belirtir. Dolayistyla
ona gore iiziim ve diger meyveler miitekavvim mallardandir.!>? Buna gére tazminleri,

kiymetleriyle yapilir. Nevevi ve Rafii’nin gasp konusunda gecen goriislerini tercih edip

1527 Abbadi, Hevdsi, 7/207.

1528 Rafif, Serhu’l-kebir, 5/545.

1529 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 4/196.

1530 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/120; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/389.
1531 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 5/147.

1532 Rafil, Serhu’l-kebir, 5/421; Nevevi, Ravzatii t-talibin, 4/114.

1533 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 6/36.
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mutemed kabul eden Remli ve Sirbini’ye gore ise liziim ve diger meyveler, misli
mallardandir.!>** Dolayisiyla tazminleri, misilleriyle yapilir/yapilabilir. Ibn Hacer, Remli
ve Sirbini arasinda gergeklesen bu goriis ayriligi, anlasildigr iizere konu hakkinda

Seyhayn’den nakledilen iki farkli goriisten kaynaklanmistir.

2.9. Heytemi, Remli ve Sirbini’nin Hocalarinin Farkh Gériislerinden

Kaynaklanan Ihtilaflar

Ortaklardan biri, ortaginin izni olmadan yabanc1 biri ile kendi pay1 {izerinden
miisakat akdi kursa, Ibn Mukri’nin griisiinii ve babasinin fetvasini kabul eden Remli’ye
gore akit sahih degildir."* Gerekge zikretmemistir. Zekeriya el-Ensari’nin kavlini kabul
eden Sirbini’ye gore ise zahir olan, s6z konusu akdin sahih olusudur.!>3® Gerekge ise
zikretmemistir. Aralarinda bulunan bu ihtilaf, Remli’nin Ibn Mukri ve hocalari da olan
babasi Sehabeddin er-Remli’nin goriislinii tercih etmesi ile Sirbini’nin hocalar1 olan

Zekeriya el-Ensari’nin goriislinii tercih etmesinden kaynaklanmustir.

Borglar hukuku 6zelinde bakildiginda Heytemi, Remli ve Sirbini arasinda vuku
bulan ihtilaflar, ilgili konularda gegen meselelerden anlasildigi iizere kahir ekseriyetle
kendilerinden dnceki Safii fukahanin goriislerini tercih etmelerinden kaynaklanmistir. Bu
goriis ayriliklarina zemin teskil eden fukahanin ihtilaflarinin nedeni ise, varsa konuyla
ilgili rivayetlerin farkli yorumlamalari, yoksa kiyas ve oOrf gibi farkli delilleri
kullanmalaridir. S6z konusu kiyas, usiili kiyastan yani illet birliginden dolay1 hakkinda
nas bulunmayan meseleye, hakkinda nas bulunan meselenin hiikkmiinii vermekten ziyade,
mezhep igerisinde hiikkmii kabul gérmiis meselelerin hiikkmiinii benzerlerine vermektir. Bu
bakimdan ilgili kiyast (iki meselenin benzerligini) kimi alimler kabul ederken, kimisi
kabul etmeyip ilgili mesele hakkinda farkli hiikkme varmistir. Ornegin; “Miisakat akdi,
taraflar i¢in lazim (baglayic1) bir akittir. Amil, is bitmeden kacar malik (veya yabanci biri
amil adina) teberru olarak isi yaparsa milin istihkaki devam eder.'**” Genel hiikiim boyle
olmakla beraber fakat bu durumda malik ya da yabanc1 biri teberru olmaksizin kalan isi
tamamlasa bu durumda amilin istihkakinin devem edip etmeyecegi tartismalidir.

Siibki’nin goriisiinii kabul eden Ibn Hacer’e gére, mil higbir hakka sahip olmaz. Siibki,

1534 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/116; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/364.
1535 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/180, 181.

1536 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/421.

1337 Nevevi, Minhdc, 2/424.
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miisakat akdini cii‘ale gibi kabul edip ona kiyaslamistir. Dolayisiyla is tamamlanmadigi
icin ticret hak edilmez. Heytemi, “bu goriisiin zahir oldugunu ve cii‘alenin caiz, miisakat
akdinin ise liizumuna nazar edilmeyecegini” belirtir."**® Remli ve Sirbini’ye gére ise,
amil yaptiginin iicretini hak eder. Onlara gore, miisakat akdi baglayict oldugu igin
cii‘aleden farklilik arz eder.'** Dolayistiyla bir birlerine kiyaslanamazlar. Anlasildig: gibi
bu ihtilafin zeminini, kiyas yonteminin kullanilmasi ile kullanilmamasi olusturmaktadir.”

meselesi, bunu agik bir sekilde gostermektedir.

2.4. HEYTEMI, REMLI VE SiRBIN{’NiN SAFii FIKHINA ETKIiLERi

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve onlar kadar etkili olmasa da Hatib
es-Sirbini’nin, birinci bolimde gectigi lizere Seyhan sarihleri ddonemine damga vuran ilmi
faaliyetleri olmustur. Misirli olan ve Memliiklerin son dénemi ile Osmanlinin Misir’1
fethetmesinden sonraki donemde yasayan bu {i¢ Safil fakihin ortak noktasi; -aym
memleket, ayn1 mezhebe mensup olma ve ders aldiklar1 hocalarin ayni1 olmasi yaninda-
Nevevi'nin Minhdcii't-talibin izerine birer serh yazmalaridir. Bu serhler, daha sonraki
donemde $afii cevrelerde temel referans kaynagi haline gelmislerdir. Heytemi Tuhfetii’l-
muhtdc, Remli Nihdyetii’l-muhtdc ve Sirbinl Mugni’l-muhtac adli serhleri kaleme alip
kendi zamanlarina kadar gelen mezhep birikimini derleyip ayiklamaya tabi tutarak
Seyhayn’m mirasina eklemislerdir. Belli bolgeler, ibn Hacer’in gériislerini esas alirken
Misir bolgesi ise, Remli’nin goriislerini tercih etmistir. Cok gegmeden bu iki Safii fakih,
-Seyhayn’da oldugu gibi- birbirine denk sayilmis ve ittifak ettikleri hususlar itiraz
edilemeyen konular arasina girmistir. Sonraki donemde telif ¢alismalari, s6z konusu ii¢
sarthin eserleri lizerine Once hasiyeler, ardindan da takrirler yazilarak gelismistir.
Osmanlilar devrinde Misir’in fethinden itibaren baglayan hasiye ve takrir gelenegi
zamanla zayiflasa da bu gergevedeki literatiir XX. yiizy1la kadar siirmiistiir.'>** Hasiye ve
takrir doneminin 6nde gelen alimleri arasinda Sibabiiddin el-Kaly(bi, Nureddin es-
Sebramellesi, Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi, Siileyman b. Omer b. Mansur el-

Uceli/el-Cemel, Biiceyremi, Sarkavi, Bactri, Dimyati, Sihabeddin Ahmed b. Ahmed b.

1538 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 6/206, 207.
1539 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5/184; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/424.
1340 Aybakan, “Safii Mezhebi”, 38/239, 240.
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Yusuf el-Hiiseyni ve Alevi b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sekkaf el-Mekki

zikredilebilir,>*!

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini’den sonra gelen
Safii fakihler, diger fikhi konularda oldugu gibi borglar hukuku alaninda da bu ii¢ alimden
etkilenmis ve onlarin goriislerini esas alarak, kimi zaman oldugu gibi aktarmis kimi
zaman da aralarinda tercihte bulunmuslardir. Ornegin kendilerinden sonra gelen Abbadi,
Sebramellisi, Sirvani, Residi ve Dimyati gibi Safii alimler, onlarin goriislerini aktarmakla
kalmamis kimi zaman aralarinda tercihte de bulunmuslardir. Asagida verecegimiz
ornekler bunu agik bir sekilde gostermektedir.

Ornek 1: Ne dedigini bilmeyen sarhosun, kinayeli lafizlarla yapacag: satis akdi

Ibn Hacer’e gore miinakid olmazken'>** Remli'>*’

ve Sirbini’ye gore ise, miinakid olup
sahihtir.!3** Ibn Hacer, bu sekilde ger¢eklesen satisin miinakid olmayacagina, ne dedigini
bilmeyen sarhosun niyet ehli olmadigi i¢in hukuken niyetinin muteber olmadigini gerekce
gostermektedir. Ona gore talak (bosama) ile satim akdi arasinda fark gozetmek ise
problemlidir. Ayrica belirttigine gore karineler, -gerceklesseler dahi- niyetten
vazgeciremezler.'>* Yani karineler olsa da yine de kinayeli ifadelerde niyete bakilir.
Karsit goriiste olan Remli ve Sirbini ise, ayn1 goriiste karar kilmalariyla beraber farkli
gerekge/ler ileri siirmiislerdir. Remli, sarhosun yaptigi ikrarlardan hukuken sorumlu
oldugunu, “niyet ettim/etmistim” soziinlin de ikrar oldugunu dolayisiyla kinaye yoluyla
yaptig1 akdin miinakid oldugunu, diger goriisiin; ivazin zikredilmesinin bey* akdinin
kastedildigi hususunda zahir (agik) olusu ile reddedildigini belirtir.'>* Sirbini ise
akitlerin, -niyetin a¢iklanmasiyla- kinayeli ifadelerle miinakid olacagin1 belirttikten sonra
Imam Ciiveyni’nin, “icab ve kabule muhtag olan akitte kinayeler olursa ve o kinayelerle

akdin kastedildigine dair karine/lerin bulunmasi halinde akdin sihhatine hiikiim vermek

kati bir sekilde vacip olur.” soziinii'>*’" de gerekge olarak vermektedir.'>*® Abbadi ve

1541 Memduhoglu, Safii Mezhebi nin Sistemlesmesine Katkisi Baglaminda Bir Fakih Olarak Imam Nevevi,
159, 160.

1542 Heytemi, Tuhfetii’ l-muhtdc, 4/342.

1543 Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/344.

154 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/9.

1545 Heytemd, Tuhfetii’ l-muhtdc, 4/342.

1546 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/344.

1547 Ciiveyni, Nihayetii'l-matlab, 5/393.

1548 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/9.
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Sirvani, bu konuda Remli ve Sirbini’nin goriisiinii kabul etmektedirler. Onlara gore
sarhosun, bir kast1 olup bazen o kast1 ikrar (itiraf) etmektedir. Bundan dolay1 sorumlu
tutulmaktadir.”* Residi de, “ikrar ydniinden onu (sarhosu) sorumlu tutuyoruz. Aksi

halde sarhosun niyeti tasavvur edilmez.” degerlendirmesinde bulunur.'>*°

Ornek 2: Bagislayanin ya da bagis lehtarinin hayatiyla sinirl tutularak yapilan

1551

hibe tiirii olan umra'™>>" ve bagis lehtarinin 6liimii durumunda malin kendisine donmesi

sartryla kisinin yaptig1 bagis olan rukbanin'>>

yasaklanmas1 ve cevazi hakkinda Hz.
Peygamber’den farkli rivayetler bulunmaktadir. Bir rivayette Hz. Peygamber, “Umrd ve
rukba yapmayin. Kim bir seyi rukbd olarak veya umrd olarak bagislasa o (bagis
lehtarimin) varislerinedir.” buyurmaktadir.'> Bagka bir rivayette ise “Umrd cdizdir.”
buyurmaktadir.'’>** Alimler, zahiren miitedriz olan bu iki rivayeti farkli sekillerde
yorumlamislardir. Ornegin Siibki, bu hibe cesitlerinin yasaklanmalariyla ilgili rivayetten
hareketle yapilmalarinin (diyaneten) haram; cevazlarina dair olan rivayetten hareketle de
yapilmalar1 halinde (hukukken) sahih olacaklarina kani olmustur. ibn Hacer el-Heytemi
ise, Siibki’nin bu yorumunda problem oldugunu ifade edip ilgili rivayetleri sdyle
yorumlamaktadir: “Sahih olarak aktarilan (hadislere) konu olan seyde/fiilde asil olan
yapilmasinin cevazi oldugu i¢in, umra’nin cevazina dair olan sahih hadislerden nehyin
tenzihen mekruh anlamimda oldugu anlasiimaktadir.”'>° Bu yorumuna binaen Ibn
Hacer’e gore, umrd ve rukba (diyaneten) tenzihen mekruh olmalariyla beraber
yapilmalar1 (hukuken) sahihtir. Abbadi, “...veya (nehiy) irsat i¢indir.” diyerek'**® ibn
Hacer’le ayn1 goriisii paylastigina isaret etmektedir. Siibki’nin goriislinii kabul eden
Sirbini’ye gore ise, umra ve rukba sahih olmakla beraber yapilmalar1 haramdir.'*>” Remli
ise, rukba ve umranin hibe oluslarina ve de kendilerinde bulunan fasit sartlarin ilgasina
deginirken dini hiikiimlerine ise deginmemistir. Degerlendirmesinde su ifadeleri

kullanmaktadir: “Sahih haberlerin itldkindan dolay1 lizumu zannedilse de (ukba) fasit

154 Sirvani, Havdsi, 5/182; Abbadi, Havdsi, 5/182;
1550 Ragidi, Hdasiye, 3/380.

1551 Giinay, “Umra”, 35/218.

1552 Giinay, “Rukba”, 35/218.

1553 Ep Davud, “Buyd’”, 88 (no. 3556).

1554 Buhari, “Hibe”, 32 (no. 2626).

1555 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 6/526.

1556 Abbadi, Havdsi, 7/570.

1557 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc, 2/514.
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sart i¢in 1lgadir. Bunun i¢in diger fasit sartlarda bulunan kuraldan (kiyas) udul edilmistir.
Ciinkii bizim i¢in, bundan baska muktezasina aykirt sartin bulunmasiyla beraber akdin
sahih oldugu bir yer yoktur.”'3® Anlasildig1 kadariyla dini hiikiimlerine deginmeyen
Remli’ye gore, bu hibe tiirleri, talik edildikleri sartlar lagvolup hukuken sahihtirler. Sonug
olarak Safiilerde umra ve rukbanin dini hiikmii hakkinda ihtilaf bulunsa da hukuki olarak
her ikisi de sahih olup -talik edildikleri sartlar ise gegersiz kabul edilerek- konular1 olan

mal hibe edildikleri kisiye, ondan sonra da varislerine gecer.'>’

Ornek 3: Agacta bulunan yas hurmalari, yerde bulunan kuru hurma karsiliginda
satma veya asmadaki iizlimi, kuru {liziim karsilifinda satma olan "araya satisina, bes
veskin altinda olacak sekilde ruhsat verilmistir. Bes vesktan fazla olmasi halinde, iki akit
olacak sekilde cevazina hiikmedilmistir. Ayrica bu satis, tahmini olarak miktari
belirlenmis ve malik damin kilinmus ya da nisap miktarmin altinda olan veyahut
gayrimiislim olan kisinin mali olacak sekilde kendisine zekatin taalluk etmedigi
hurmalarda caizdir. Bu satista kabz, kuru hurmalarin ve kuru iiziimiin keyl ile teslimi
tizerinde yas hurma bulunan hurma agaglarinin ve iizerinde iizim bulunan asmalarin
tahliyesi ile olur. Azhar goriise gore hurma ve iiztim digindaki iiriinlerde, "araya satig1 caiz
degildir. Yine azhar goriise gdre “araya satisi, sadece fakirlere has degildir."*® Her ne
kadar ruhsatin sebebi onlar olsa da hiikiim sadece onlara has degildir. Ciinkii itibar, lafzin
umumuna olup sebebin has olusuna degildir.!’®! Konuyla ilgili genel hiikiim bdyle
olmakla beraber "araya satisinda gegen agac ve yer kayitlarinin, ihtirazi kayit mi1 yoksa
ittifaki kayit m1 oldugu daha basit bir ifadeyle bu satigin gergeklesmesi icin kuru
hurmalarin/kuru tiziimlerin yerde, yas hurmalarin/iiziimiin ise agacta/asmada olmasinin
gerekliligi hususunda ihtilaf edilmistir. ibn Hacer’e gore yer (arz), ihtirdzi kayit degildir.
Dolayisiyla ona gore yas hurma ve kuru hurma, agacta olsun ya da her ikisi yerde olsun
yapilan akit “araya satis1 olup sahihtir.'>> Remli ve Sirbini’ye gére ise yas ve kuru hurma,

beraber agactaysa veya ikisi beraber yerde ise yapilan satis akdi sahih degildir. Ciinkii

1558 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 5/290.

1559 Bachri, Hasiye el-Baciiri, 2/51.

1560 Nevevi, Minhdc, 2/122, 123; Heytemi, Tuhfetu’'l-muhtdc, 4/731-735; Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/89,
90.

1561 Remli, Nihdyetii'l-muhtéc, 4/891.

1562 Heytemi, Tuhfetu’'l-muhtdc, 4/733.
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ruhsat, varid oldugu mahal ile smirh tutulur.!’® Sebramellisi, “liziimiin kuru {iziim
karsiliginda satisi, yas hurmanin kuru hurma karsiliginda satisinin cevazina kiyasla
caizdir. ‘Ruhsat varid oldugu mahal ile smirhidir.” kurali s6z konusu kiyasin sahih
olamamasini gerektirmektedir. Oysa ki racih olan, ruhsatlarda da kiyasin (makisiin aleyh
olmalarinin) cevazidir. Bundan dolay1r mana bakimindan zahir olan, (karsit goriiste olan)
bazi alimlerin kabul ettigi goristiir.” diyerek tercihini Heytemi’nin kabul ettigi goriisten

yana yapmistir.'>%4

Eb Bekr Osman b. Muhammed Sata ed-Dimyati da Hdgsiyetu Idneti 't-talibin

‘ala halli Fethi’l-mu ‘Tn adl1 eserinde Heytem1, Remli ve Sirbini’ye atifta bulunmustur.

Ornek 1: Fethi’l-mu 'in’de gecen “Havale akdi, siga ile sahih olur. Siga; muhilin
(havaleyi yapan borglunun), ‘Uzerimde bulunan borcu (alacagi) igin, seni filan kisiye
havale ettim’ veya ‘Hakkini filan kisiye naklettim’ ...demesi gibi icabtir.” bu anlamdaki
ibareye Dimyati, “(Ibn Hacer) Tuhfe de soyle demistir: ‘Eger (muhil) borg i¢in’ demese
kinayedir. Remli ise “Bu (zikredilen siga) sarihtir. ‘Uzerimde olan borcun igin (seni
havale ettim) demese de ve niyetlenmese de.” demistir. Ibn Hacer’e gére, kinayeli siga
havaleye dahil olur. Remli’ye goreyse, havale ancak sarih olur. Kinaye ona dahil olmaz.”

ifadelerini kullanarak Ibn Hacer el-Heytemi ve Remli’ye atifta bulunmustur.'>%3

Ornek 2: Kisi, “senin iizerinde benim bin (dirhem/liram) var” diyen sahsa
cevaben: “Evet (L), (a=2) veya dogru soyledin” dese ve hayret ile inkar ifade eden kafa
sallama, giilme gibi istihza (alay) ifade eden bir harekette bulunursa ve bu yaptig: sabit
olursa bu sekildeki ikrarin gegerliligi tartismalidir. Iki ihtimalden Rafii ve Nevevi’nin
meylettikleri ihtimale gére bu durumda s6z konusu kisi, mukirr olmaz dolayisiyla yapilan
ikrar gecersizdir.!>%¢ Isnevi,!3%” Miitevelli ve baska alimlerin tercih ettigi goriise goreyse
bdyle bir ikrar baglayicidir. Onlara gore karinenin zay1f olmasindan dolayz, ikrarda istihza
ifade eden hareketlerin olmasi ile olmamasi arasinda fark yoktur.'>®® Dolayisiyla ikrari

ibtal etmez/edemez. Bu son goriisii tercih eden Ibn Hacer ve Sirbini’ye gére bu sekildeki

1563 Remli, Nihdyetii’I-muhtdc, 4/90; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/122.

1564 Sebramellisi, Hdsiye, 4/157, 158.

1565 Ebi Bekr Osman b. Muhammed Sata ed-Dimyati, Hasivetu Ianeti t-talibin ‘ald halli elfdzi Fethi’l-
mu ‘in, 2. Baski, (Dimagk: Daru’l-Feyha’-Daru’l-Menhel Nasirtn, 1435/2014), 3/144.

1566 RAfif, Serhu’l-kebir, 5/298; Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/627.

1567 {snevi, Miihimmat, 5/580-582.

1568 Heytemi, Tuhfetii'l-muhtdc, 5/627; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 2/315.
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bir ikrar kabul edilir.!*® Remli’ye gére ise sdz konusu durumda ikrarda bulunmamis
olur.®”° Dimyati, “Remli, bu gériisii (s6z konusu meselede kisinin mukirr olmayacagini)
kesin bir sekilde kabul etmistir. Ibn Hacer ve Hatib ise karsit goriisii tercih etmislerdir”.

diyerek,">"! {iciiniin goriisiinii aktarmistir.

Verilen 6rneklerden de anlasildig: iizere Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-
Remli ve Hatib es-Sirbini, etkiledikleri i¢in kendilerinden sonra gelen Safii ulema
goriislerine atifta bulunmus, bazen bununla kalmayip goriisleri arasinda tercihte de
bulunmuslardir. Dolayistyla Heytemi, Remli ve Sirbini, bor¢lar hukuku alaninda da Safii

fikhina etkide bulunmuslardir.

Mezhebe olan katkilar1 ve etkilerine binaen olacak ki Safii fetva ustliinde Ibn
Hacer el-Heytemi ve Semseddin er-Remli’nin hatta Heytemi’ye ait olan Tuhfe ve
Remli’ye ait olan Nihdye'nin hilafina fetva verme céiz goriilmemistir. Onlarin
deginmedigi konularda ise sirasiyla; Zekeriyya el-Ensari, Hatib es-Sirbini, hasiye
sahipleri olan Ali b. Yahya ez-Ziyadi (6. 1024/1615), Ibn Kasim Abbadi (6. 994/1586),
‘Amire Sihabiiddin Ahmed el-Birlusi (6. 907/1502), Ali b. All es-Sebramellisi (0.
1087/1676), Nureddin Ali b. Ibrahim el-Halebi (6. 1044/1634), Sevberi (6.?), Muhammed
b. Davud b. Siileyman el-*Anani’nin (6. 1098/1687) goriisleriyle fetva verilecegi kabul

edilmistir.!>’?

1569 Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 5/627; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/315.
1570 Remli, Nihdyetii'l-muhtdc, 5/55.

157! Dimyati, Hdsivetu Idneti’t-tlibin, 3/358.

1572 Sekkaf, el-Fevdidu 'l-Mekkiyye, 119, 120.
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SONUC

Ibn Hacer el-Heytemi, Semseddin er-Remli ve Hatib es-Sirbini, hicri X. asirda
Osmanlinin Misir’a hakim oldugu donemde yasamislardir. Zekeriyya el-Ensari ve
Sehabeddin er-Remli gibi donemin alimlerinden dersler almis ve hayatlar1 boyunca telifat

ve tedrisat faaliyetlerinde bulunarak yararli eserler vermis ve nice talebe yetistirmislerdir.

Heytemi, Remli ve Sirbini, Safii mezhebinin “Seyhayn sarihleri” déneminin
onemli fakihlerindendirler. Ozellikle Heytemi ve Remli, kendilerinden &nceki mezhebin
fikhi mirasin1 Nevevi’nin Minhdc’1 lizerine yaptiklar1 Tuhfe ve Nihdye ile aktararak ve
tenkih (ayiklama) faaliyetine tabi tutarak, Rafii ve Nevevi’nin ger¢eklestirdikleri birinci
tenkihten sonra ikinci tenkihi gergeklestirmislerdir. Her ne kadar Sirbini de, onceki fikhi
miras1 Minhdc tizerine serh olarak kaleme aldigt Mugni’l-muhtdc’ta aktarip goriisler
arasinda tercihte bulunmus olsa da yaptig1 calisma, Safil ulemas: tarafindan mezhebi

tenkih olarak kabul gérmemistir.

Islam hukuku, vahiy kaynakli olmasinin yaninda beser? yonii de bulunan bir
sistemdir. Nitekim miigtehit alimlerin ictihatlar1 bunu iyi bir sekilde goéz Oniine
sermektedir. Dini olusundan kaynakli olarak bir takim sabiteleri olsa da Islam hukuk
sisteminde giiniin sartlari, orf ve adetleri gézetmeden kaynakli degisken ve gelisime
elverigli bir takim hiikiimleri de ickindir. Bu 6zelligin, hakkinda genel prensiplerin
bulundugu bor¢lar hukuku alaninda goriinmesi, insanin zaman igerisinde karsi karsiya
kaldig1 sosyal hayattaki sorunlarin ¢dzlimiinde biiyliik bir ehemmiyeti haizdir. Bu
ozelliginden olacak ki fukaha arasinda —farkli delillere bagvurma, bulunduklari ¢evreyi,
sartlar1 ve ihtiyaclar1t gozetmelerinden kaynakli- ihtilaflar meydana gelmistir. Ayni
hocadan ders almalari, aynt mezhebe mensup olmalari, ayni eser iizerine calisma
yapmalari gibi ortak 6zelliklerine ragmen Safii ulemadan olan Heytemi, Remli ve Sirbini
arasinda ibadet, aile hukuku, ceza hukuku gibi alanlar yaninda borg¢lar hukukunda da
ihtilaflar vaki olmustur. Aralarinda vuku bulan bu ihtilaflar, farkl: delilleri kabul etme ve
farkl1 yontemleri kullanma ve mezhep igindeki farkli goriisler igerisinde tercihte

bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Borglar hukuku 6zelinde bakildiginda aralarinda vuku bulan ihtilaflar, kahir
ekseriyetle kendilerinden Onceki Safii fukahanin goriislerini tercih etmelerinden

kaynaklanmistir. Bu goriis ayriliklarina zemin teskil eden fukahanin ihtilaflarinin nedeni
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ise, varsa konuyla ilgili rivayetlerin farkli yorumlamalari, yoksa kiyas ve orf gibi farkli

delilleri kullanmalaridir. S6z konusu kiyas, usili kiyastan yani illet birliginden dolay1

hakkinda nas bulunmayan meseleye, hakkinda nas bulunan meselenin hiikmiini

vermekten ziyade, mezhep icerisinde hiikmii kabul gdérmiis meselelerin hiikmiinii

benzerlerine vermektir. Bu bakimdan ilgili kiyas: (iki meselenin benzerligini) kimi

alimler kabul ederken, kimisi kabul etmeyip ilgili mesele hakkinda farkli hiikme

varmistir.

Heytemi, Remli ve Sirbini’nin borg¢lar hukukuyla ilgili ihtilaflari, “delillerin

farklilig1” ve “mezhep i¢indeki farkli goriisler arasinda tercih” seklinde iki ana sebepten

kaynaklanmustir.

Delil farkliligindan kaynaklanan ihtilaf sebepleri sunlardir:

1.
2.

5.
6.
7.

Hadis rivayetlerinden kaynakli olan ihtilaflar.

Fikhi hiikiimlerin belirlenmesinde bir yontem olan kiyas delilinin
kullanimindan dogan ihtilaflar.

Dinen muteber olan sahih 6rf delilinin kullanimindan kaynaklanan farkli
gorlisler.

Hikmii hakkinda nas bulunmayan meselelerin hiikmii hakkinda maslahat
delilinin kullanimindan kaynaklanan ihtilaflar.

Fikhi olan genel kaidelerden kaynaklanan ihtilaflar.

Arap dilinin yapisindan kaynaklanan ihtilaflar.

Bakis agis1 ve yorum farkliligindan kaynaklanan ihtilaflar.

Mezhep icindeki farkli goriisler arasinda tercihten kaynaklanan ihtilaf sebepleri

de sunlardir:

l.
2.
3.

Imam Safii’nin kavillerinden kaynaklanan ihtilaflar.

Imam Safii’nin kavlinin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar.
Ashabu’l-viicih’a ait olan farkli vecihlerin tercihinden kaynaklanan
ihtilaflar.

Tercih ehli olan Safii fakihlerin goriislerinden kaynaklanan ihtilaflar.

. Nuzzar fi’t-tercih olan fakihlerin goriislerinden kaynaklanan ihtilaflar.

Seyhayn diye anilan rafii ve nevevi’nin goriisiinii tercih etmekten

kaynaklanan ihtilaflar.
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7. Rafil ve Nevevi’nin kelamlarimin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
ihtilaflar.

8. Imam RAafii ile Iimam Nevevi’nin farkli gériis ve tercihlerinden kaynaklanan
ihtilaflar.

9. Heytemi, Remli ve Sirbini’nin hocalarinin farkli goriislerinden kaynaklanan

ihtilaflar.

Heytemi, genelde konuyla ilgili goriisleri gerekgeleriyle verip aralarinda
degerlendirme yapip tercihte bulunurken, Remli ve Sirbini ise Heytem1’ye nisbeten bunu

daha az yapmaktadirlar.

Heytemi tercih konusunda, Zekeriyya el-Ensari gibi hocalarmin goriislerini
nadiren tercih ederken Remli ve Sirbini ise her {i¢iiniin de hocas1 olan Sehabeddin er-

Remli’nin goriislerini (fetvalarini) cokga tercih etmektedirler.

Kimi meselelerde Heytemi’nin delilin daha kuvvetli olusundan hareketle,
miiteahhirin (hicri dordiincii yiiz yildan sonra) Safii fakihlerin goriislerini miitekaddimin
(hicri dordiincii yiiz yildan 6nce) Safii fakihlerinin goriistine tercih ettigi goriiliirken,

Remli ve Sirbini’nin ise miitekaddiminin goriisiinii esas aldiklar1 goriilmektedir.

Remli kimi meselelerde umumu belvayr esas alirken, Heytemi ise esas

almamistir.

Borclar hukukuyla ilgili ihtilaflarda ¢ogunlukla Remli ve Sirbini aynm1 goriiste
olurken Heytemi tek kalmistir. Remli ve Heytemi’nin ayn1 goriiste, Sirbini’nin ise farkl
goriiste olmasi ¢ok azdir. ifade edildigi gibi Sirbi’nin Remliyle aym goriisii paylasmas1

cokken, Heytemi’yle ayn1 goriiste olmasi ise ¢cok azdir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, hi¢bir alime atifta bulunmadan tigiiniin, 6zellikle
de Heytemi’nin ilgili serhlerinde aktardiklar1 goriisleri, sahislarina nisbet etmede ¢ok
temkinli davranmak gerekir. Zira ii¢li de, zaman zaman isim vermeden kendilerinden
onceki fakihlerin goriislerini serhlerinde aktarmaktadirlar. Diger serhlere bakildigin da

ise ilgili goriisiin daha 6nceki alimler tarafindan dillendirildigi agikca goriilmektedir.

Heytemi, Remli ve Sirbini, fiiru fikhin tiim konularinda oldugu gibi borglar
hukuku ozelinde de Safil fikhina etkileri bariz bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki

kendilerinden sonra gelen Abbadi, Sebramellisi, Rasidi, Sirvani ve Dimyati gibi havasi
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ehli olan Safii fukaha, onlarin goriislerine atifta bulunmustur. Bazen bununla da kalmayip

goriisleri arasinda tercihte bulunmuslardir.
Bu alimler arasinda vuku bulan ihtilaflardan ayrica su sonuglar da ¢ikarilabilir:

1. Heytemi ve Remli’nin ikinci tenkih faaliyetinden de anlagildig: tizere fikih
ilmi statik degil dinamik bir yapiya sahiptir. Ornegin Tuhfe ve Nihaye’de kendilerinden
onceki Safil fakihlere atifta bulunmadan ve hiikmiinii kiyas yoluyla belirlemeye
calistiklar “Miisakdt muamelesinin sihhati icin, meyvenin malik ve dmile tahsisi, ikisinin
meyvede ortakligi ve kirdzda da oldugu gibi ikisinin paylarina diisen orani bilmeleri
sarttir. Malik, “Meyveler bana olacak sekilde seninle miisakat akdi yaptim” dese akit
fasit olur. Ciinkii kosulan bu sart, akdin muktezasimin hildfinadir. Ibn Hacer’e gére, amil
akdin fasit oldugunu ve kendisi i¢in hi¢bir seyin olmadigini biliyorsa bu durumda kendisi
icin ticret hakki sabit olmaz. Ciinkii iicret arzulamadan beklentisiz caligmistir. Dolayistyla
amil, kendisi icin herhangi bir seyin olamayacagini bilmiyorsa iicret hak eder.
Heytemi’ye gére, bu konu kiraz konusu gibidir. Remli’ye gore ise, akdin fesadint bilsin
veya bilmesin her haliikarda kendisi icin iicret sabit olmaz. Remli bu konuda, fasit olan
kiraz akdinde savundugu ‘amil icin her haliikdrda iicret’ vardwr goriisiine, aykirt
davranmistir. Aralarinda gerceklesen bu ihtilaf, anlasildigi kadariyla delil farkliligindan
kaynaklanmistir. Zira Ibn Hacer, bu meselede miisikdatin kirdz akdiyle benzer
oldugundan hareketle kiyas yonteminin kullanilmasini kabul etmigtir. Remli ise, kabul

etmemigtir.” mesele, bunu gostermektedir.

2. Giiniin degisen ve gelisen sartlarina, orf ve adetlerine gore, dnceki fukahanin
goriisleri igerisinden uygun olan goriisiin ehliyetli ve yetkin alimlerce tercih edilebilecegi

ve yeni meselelerin de bu sekilde hilkme baglanabilecegi anlagilmaktadir.

3. Ge¢miste oldugu gibi bugiin de alimlerin/fukahdnin sosyal hayatla i¢ ice
olmalar1 ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziimler iiretmeleri gibi bir misyonlarinin olusu elzem

goriinmektedir.

4. Ulema arasinda gecmiste oldugu gibi bugilin de acik naslarin, icmanin
olmadig1 konularda -sosyal sartlara bagli olarak- yeni ortaya ¢ikmis meselelerde farkl
goriislerin ortaya ¢ikmasi dogal kabul edilmeli ve delillerden hareketle bu goriis/lerden

uygun olanin kabul edilmesi ve hos goriilmesi 6nem arz etmektedir.
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