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0z

Bu aragtirmada, 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere sunulan egitim paketinin
ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda
mesleki gelisimi destekleyici egitim paketi gelistirilmis ve uygulamasi gergeklestirilmistir.
Uygulama siirecinde 6gretmenlere geri bildirim verilmistir. Aragtirma kapsaminda 6lgme araci
olarak kullanabilmek ve alana kazandirmak amaciyla yap1 gegerliligi saglanan Ogretmen Is
Birligi Becerileri Olcegi gelistirilmistir. Karma yontemler arastirmasi es zamanli miidahale
deseninin kullanildig1 bu arastirmanin nicel boyutunda eslestirilmis deney (n=16) ve kontrol
(n=16) gruplarina Ontest sontest yapilmis, nitel boyutunda ise deney grubu ile yari
yapilandirilmis  goriismeler  gergeklestirilmistir.  Arastirma  sonucunda  uygulamasi
gerceklestirilen Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin dgretmenlerin is birligi becerilerini
artirdigi, nicel ve nitel bulgularin birbirini dogruladigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler  : Ozel egitim, s birligi, s birligi ile 6gretim, Is birligi becerileri,
Ogretmen egitimi, Mesleki gelisim, Performans geri bildirimi,
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ABSTRACT

In this study, the effect of the training package offered to the teachers working in special
education schools on the skills of working in collaboration was examined. Within the scope of
the research, a training package supporting professional development was developed and
implemented. Teachers were given feedback during the implementation process. Within the
scope of the research, the Teacher Collaboration Skills Scale, which also provides construct
validity, was developed in order to use it as a measurement tool and to bring it into the field.
In the quantitative dimension of this research, in which the mixed methods research
simultaneous intervention design was used, the paired experimental (n=16) and control (n=16)
groups were pretested and posttested, and in the qualitative dimension, semi-structured
interviews were conducted with the experimental group. As a result of the research, it was
seen that the training package on cooperation, which was implemented, increased the
collaboration skills of teachers, and the quantitative and qualitative findings confirmed each
other.

Key Words : Special education, Collaboration, Co-teaching, Collaboration skills,
Teacher training, Professional development, Performance feedback,
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BOLUM |

GIRIiS

Bugiin egitimcilerin kars1 karsiya oldugu karmasik gorevler kadar zorlayici olan bir durum da
ozel egitim hizmeti verilen okullarda is birligi kiiltiirii yaratmaktir. Arastirmalar egitimcilerin
tlim caligmalarinin basarili olmasini saglayan seyin bu okullarda gorev alan herkesin is birligi
yapma egilimine, bilgisine ve becerisine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Friend,
2022). Ozel gereksinimli 6grencilere hizmet sunmanin bir yolu olan is birligi ile 6gretimin
uygulama stireci de is birligini gerektirmektedir (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain, &
Shamberger, 2010). Bu boliimde, 6zel egitimde is birligi ile 6gretim, is birligi ile dgretim
modelleri ve is birligi konulart ulusal ve uluslararasi alan yazin baglaminda kapsamli olarak

ele alinmaktadir.

1.1. Ozel Egitimde Is Birligi ile Ogretim

Ozel egitimin ayirt edici ve olgiilebilen temel ozelliklerinden biri de is birligidir. Uzun
yillardir okullardaki ekipler 6zel gereksinimli 6grenciler ig¢in en uygun egitim segenekleri
hakkinda Kkararlar almis ve ebeveynlerle yakin calisma iliskileri beslenip giiclendirilmistir
(Cook & Friend, 1995). Sinifta, egitim yardimcilar1 6zel egitimcilere 6grencileri destekleme
konusunda destek olmus, dil konusma terapistleri, psikolojik danigsmanlar ve fizyoterapistler
gibi diger uzmanlar da benzer sekilde hizmetlerini 6zel egitim Ogretmenleriyle birlikte
sunmuslardir (Ashbaker, Dunn & Morgan, 2010; Friend vd., 2010; Lerner, 1971). Ancak bu
geleneksel is birligi biiyiik 6l¢iide 6zel egitim ve klinik ortamlarla sinirl kalmistir. 1980'lerden
baslayarak, kapsayict okullagsma ilkelerinin kabul edilmesiyle (Garvar & Papania, 1982; Will,
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1986) ozel egitim hizmetlerinin is birligi yoluyla genel egitim ortamlarinda sunulabilecegi
fikri yerlesmeye baslamis ve boylece is birligi ile 6gretim kavrami ortaya ¢ikmistir (Bauwens,
Hourcade & Friend, 1989; Friend vd., 2010). Is birligi ile dgretim 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlariyla etkilesim kurmasinin en iyi yollarmdan biri olarak kabul gérmiistiir.
Ancak is birligi ile 6gretime ilgi 6nemli 6lgiide yakin tarihte artmistir (Friend & Cook, 2010).
Bu ilginin artmasini saglayan Kilit faktorlerden biri, tiim oOgrencilerin genel miifredata
erismesiyle birlikte yiiksek nitelikli 6gretmenler tarafindan egitilmeleri ve 6grenci basarisi igin
ogretmenlerin hesap verebilirligine yonelik diisiincedir. Ikinci bir kilit faktor ise 2015 tarihli
Her Ogrenci Basarir Yasasi (Every Student Succeeds Act [ESSA])’nin giincellenmesi ile

somutlasan, 6grencileri en az kisitlayici ortamda egitmeye yonelik vurgudur.

Is birligi ile dgretim, yasal beklentilerin karsilanabilecegi ve ayn1 zamanda 6zel gereksinimli
ogrencilerin hak ettikleri 6zel olarak tasarlanmis 6gretim ve destekleri alabilecekleri bir arag
olarak goriilmektedir. Ote yandan bu dgretim modelinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklar vardir. Bununla birlikte is birligi ile 6gretimin ne
olduguna dair kavramsallastirma, uzmanlarin algilari, 6grenci basarisi gibi ¢esitli faktorler
iizerindeki etkisini gdsteren Ve yeni ortaya c¢ikan arastirma temeli mevcuttur. Is birligi ile
ogretim, iki veya daha fazla sertifikali/lisansli uzmanin, siiflarindaki tiim 6grenciler i¢in dersi
planlama, uygulama ve Ogrencinin gelisimini izleme sorumlulugunu paylastigi bir hizmet
sunumudur. Is birligi ile 6gretimde bazen meslek terapistleri, dil ve konusma terapistleri gibi
diger lisansli uzmanlar egitim yardimcilari roliinde olabilir. Bir ekip olarak Ogrencilerin
sorumlulugunu istlenen bu uzmanlar, ayni sinif alanini paylasir ve is birligi i¢inde 6gretimsel
kararlar alirlar (Friend, 2014). Is birligi ile 6gretimi konu alan arastirma temeline ragmen
mevcut calismalarin birgogu is birligi ile 6gretimin uygulanmasina iliskin gozlemler veya
uzmanlarmn algilart ile ilgili bilgi vermektedir (Austin, 2001; Cook & Friend, 1995; Friend,
2008; Hang & Rabren, 2009; Mastropieri vd., 2005).

Ozel egitimde is birligi ile 6gretime iliskin alan yazin incelendiginde arastirmacilar, basarili ve
amacina uygun is birligi ile 6gretim uygulamalari i¢in yaygin olarak ¢ temel faktoriin
oneminin anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu faktorler asagida agiklanmaktadir. flk

faktor ogretmenlerin is birligi ile o6gretim ve etkililigine iliskin algilar:, iy birligi ile



ogretimdeki rolleri ve iligkileridir. 1s birligi ile 6gretimin uygulanabilmesi icin sinifta iki
ogretmene gereksinim duyulur ve her iki 6gretmen de kendilerini birbirine esit olarak
gormelidir. Bu dogrultuda sik rol degistirmeyle bir 6gretmen sinifa 6gretimi yaparken digeri
bireysel destek saglar ve daha sonra roller degistirilebilir. Egitim ve miifredatla ilgili
konularda wuzlasmak ve planlama zamanmin etkin kullanimi, etkili is birligini
kolaylastirmaktadir. Paydaslarin kisisel 6zellikleri, is birligi ve iletisim becerilerine gore de
degiskenlik gosterebilmektedir (Keefe & Moore, 2004; Thousand, Villa & Nevin, 2006). Is
birligi ile 6gretim yaklasimi; 6gretme stili degistirme, tercihler, bagka bir yetiskinle caligsma,
sorumluluk paylagma, 6ncesinde yalniz yaptigin bir iste bagkasinin performansina bagli olarak
basarili olmay1 kabullenmeyi gerektirir. Ozel beceriler ve kisisel karakter bu oOgretim
yaklagiminin basarist i¢in gerekli olabilir fakat en Onemlisi 6gretmenin sahip oldugu
esnekliktir. Is birligi ile &gretimin yapisi, Ogretmenlerin 6gretim stilini ve tercihlerini
degistirmesi, bir baska yetiskinle birlikte calismasi, sorumluluklarini paylagmalari igin
goniilliiliik gerektirmektedir (Dieker & Murawski, 2003). Nitekim Scruggs, Mastropieri ve
McDuffie (2007) is birligi ile 6gretimle ilgili 6gretmen rolleri, iligkileri ve algilar {izerine
yapilan nitel arastirmalar1 incelemis ve yardimci 6gretmenler uygulamalarinin 6grenciler igin
yararli olduguna inandiklarini ifade etmislerdir. Ancak egitimcilerin is birligi ile 6gretim igin
goniillii olmas1 ve katilmak istemeyenlere zorla verilen bir gorev olmamasi gerektigini
sOylemislerdir. Yazarlar ayrica basarili is birligi ile Ogretim ekiplerinin 6gretim sirasinda
uzmanlik alanlarini paylastiklarini ve 6grencilerini motive etmenin yollarini bulduklarmi ifade
etmislerdir. Uyum saglayamayan ogretim ekipleri ise, daha az is birligi yapmis ve 6gretim
tarzlarindaki farkliliklarda uzlasma yerine catismalar yasanmistir. Arastirmacilar, uyum
saglayamayan ekiplerde 6zel egitimcilerin genellikle bir 6gretim ortagindan daha ¢ok egitim

yardimcist olma roliinii iistlendigini bulmugslardir.

Keefe ve Moore (2004) is birligi ile Ogretime iligkin algilarimi incelemek icin lise
Ogretmenleriyle goriismiis, Ogretmenlerin  uygulamalarin1 tanmimlayan i¢ ana tema
belirlediklerini ifade etmislerdir. ilk olarak, 6gretmen uyumuna yani 6gretmenlerin ortak
seciminin Oonemine ve etkili iletisimine dikkat ¢ekmis, daha sonra 6gretmenlerin rolleri ve

sorumluluklar1 hakkinda tartismis, 6zel egitimcilerin kismen alan bilgisi eksikliginden dolay1



egitim yardimcilart roliinii iistlenme egiliminde olduklarin1 vurgulamiglardir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler ayrica, 6grenci ¢iktilarinin genellikle olumlu oldugunu, 6zel gereksinimli
ogrencilerin daha az etiketlendigini ve smiftaki tiim Ogrencileri bireysel olarak

destekleyebildiklerini agiklamiglardr.

Is birligi ile 6gretimin nitelikli bir bigimde uygulanabilmesi icin arastirmalarda vurgulanan
ikinci faktor egitim yardimcilarinin veya diger uzmanlarin ortak planlama zamani ve
programin ihtiyaglaridir. Bu faktor, is birligi ile 6gretime dahil olan kilit paydaslarin is birligi
ile dgretime hazirlanmalari icin kritik dnemdedir. Is birligi ile dgretime dahil olan ii¢ grup
egitimci bundan dogrudan etkilenir. Ilk olarak, 6zel egitimciler bilgi ve becerilerinin is birligi
ile 0gretimde O6grenmeyi nasil kolaylastirdigini anlamalidir. Ayrica, is birligi ile &gretim
yapilan smifta rol ve sorumluluklart hakkinda konusabilmeli ve 6zel gereksinimli 6grencilere
egitimsel destekleri saglamay1 kolaylastiran is birligi becerilerine sahip olmalidirlar (Friend &
Cook, 2010). Egitimciler siniflarda is birligi i¢inde olmak ve Ogretimi paylasmak igin
profesyonel olarak sosyallesmelidirler. Bu baglamda, goreve yeni baslayan egitimcilerin is
birligi ile 6gretim becerilerini gelistiren ortak kurslar veya alan deneyimlerine iliskin Oncii
cabalar ortaya ¢ikmaktadir (Kamens, 2007). Nitekim Goldring, Taie ve Riddles, (2014)
ABD’nin  Pennsylvania eyaletindeki Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nin-2004-05
Ogretmen Takip Anketi (National Center for Education Statistics-2004-05 Teacher Follow-up
Survey) sonuglarint inceledikleri ¢alismalarinda, géreve yeni baslayan dgretmenlerin %17-
50'sinin ilk bes y1l i¢inde gorevden ayrildiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenim siirecindeki
geri bildirim yetersizligi ile 6gretmenlerin ilk ti¢ y1l iginde gérevden ayrilma ihtimalini tartisan
arastirmalar da mevcuttur (Ingersoll, Merrill & May, 2014). Bunun yaninda Conderman,
Johnston-Rodriguez, Hartman ve Kemp (2013) ise alan yazinda ortadgretim &zel egitim
ogretmenlerinin nasil yetistirildigini ve daha sonra nasil desteklendigini gdsteren ¢ok az sayida
calisma oldugunu agiklamislardir. Ogretmenler, is birligi ile 6gretim modelini uygulayabilmek
icin zaman, maddi kaynak, profesyonel 6grenme gibi is birligi ile 6gretim modelinin lojistik
ihtiyaglar1 dogrultusunda destege ihtiya¢ duyarlar (Nelson, Slavit, Perkins & Hathorn, 2008).
Bu nedenle is birligi ile 6gretimdeki bir diger Kilit paydas okul yoneticileridir. Yoneticilerin

ogretmenleri organize etme, programlar1 ve ortak planlama zamanini diizenleme ve ortaya



cikan ikilemleri ¢c6zme sorumlulugu vardir. Ayrica ebeveynlere ve i¢inde bulunulan ortamdaki
diger kisilere is birligi ile 0gretimi agiklar, programlarin hesap verebilir ve siirdiiriilebilir

olmasini saglarlar (Reynolds, Murrill & Whitt, 2006).

Is birligi ile dgretimin nitelikli bir bigimde uygulanmasinda arastirmalarda vurgulanan iiciincii
faktor ise is birligi ile 6gretimin 6grencinin 6grenmesi, davranisi, algilar, akademik basari,
devam ve disiplin raporlart iizerindeki etkisidir. 1s birligi ile 6gretimin yapildigi smiflar
arastirmacilar tarafindan ogrenciler igin gelisim ortami olarak tanimlanmistir (Dieker &
Murawski, 2003; Kayhan, 2016). Wilson ve Michaels, (2006) ortaokullarda 6grenim goren
127 6zel gereksinimli ve 219 normal gelisim gosteren toplam 346 o6grencinin ig birligi ile
ogretime iliskin goriislerini incelemislerdir. Ogrenciler is birligi ile dgretimi tercih ettiklerini,
is birligi ile 6gretimin yapildig1 baska bir derse de katilabileceklerini ve is birligi ile 6gretim
smiflarinda diger derslere gore daha iyi notlar aldiklarii belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica, is
birligi ile Ogretim yapilan smifta daha fazla yardimin saglandigini, c¢oklu Ogretim
yaklagimlarmin kullanildigin1 ve daha fazla beceri gelistirmenin miimkiin oldugunu ifade
etmiglerdir. Tipik gelisim gdsteren ogrenciler ise is birligi ile 6gretim yapilan smifin diger
siniflara gore daha yiliksek diizeyde bireysellestirme, kavram gelistirme ve okuryazarlik

becerisi gelisimi sagladigini ifade etmislerdir.

Basarili ve amacina uygun is birligi ile 6gretim uygulamalarinda alan yazinda dikkat ¢ekilen
onemli ii¢ faktoriin yaninda, 6zel gereksinimli 6grencilerin okul miifredatina erisiminde ve
akranlariyla sosyal etkilesimde firsatlar saglayabilen uygulamalar mevcuttur. “Is birligi ile

ogretim modelleri” olarak adlandirilan bu uygulamalar sonraki boliimde agiklanmugtir.

1.2. Is Birligi ile Ogretim Modelleri

Bagarili is birligi ile dgretim uygulamalari, yukarida agiklanan 6nemli faktorleri icermekle

birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerin gereksinimlerine cevap veren bir egitim programi ve

akranlariyla sosyal etkilesimler i¢in firsatlar saglayabilir. Bu uygulamalar, &grenci

gereksinimlerine ve Ogretim amacina gore se¢im yaparak alti modeli ve bunlarin

cesitlemelerini kullanip &gretimi planlayan ve uygulayan uzmanlan igerir (Friend, 2022;

Friend & Cook, 2010). Is birligi ile gretim modeli sinifin durumuna gére farkli uygulanabilir.
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Ogretmenler, d6grenci gereksinimlerini ve yeteneklerini belirli bir ders igin dgretim hedefiyle
karsilagtirirken hem 6gretme hem de dgrenmeyi yapilandirmanin en iyi yolunu segmelidirler.
Friend (2014, 2022)’in tanimladigi, 6zel gereksinimli 6grencilere destek, miifredata erisim ve
akranlartyla sosyal etkilesimler icin firsatlar saglayan, is birligi ile 6gretim ortamlarinda

yaygin olarak kullanilan alt1 diizenleme mevcuttur (Sekil 1).

1.2.1. Bir Ogretim Yapan Bir Gozlemci

Bir 6gretim yapan bir gozlemci modelinde, 6grenciler igin alinan kararlar verilere dayali
olmalidir. Bunun i¢in bu modelde bir 6gretmen 6gretimi gerceklestirirken, digeri 6grencilerin
akademik, davranissal veya sosyal becerileri hakkinda veri toplar. Gozlemci o6gretmen,
partneriyle birlikte 6nceden karar verilmis bir olay hakkinda tek bir 6grenciyi, grubu ya da

biitiin sinifi kapsayacak sekilde sistematik olarak veri toplamakla gorevlidir.

Bu modelin avantaji, genel egitim G6gretmeninin Ogretim siirecini daha akici bir sekilde
yiirlitme firsatini elde etmesine olanak saglamasidir. Sinif 6gretmeni bu siiregte sadece 6gretim
etkinlikleri ile mesgul olup 6grencilerin belirli alanlari ile ilgili sistematik kayit toplama isini
diger uzmana birakir. Ayrica bu uygulama, sinif 6gretmenine bir adim geriye ¢ekilerek tiim
smifta neler oldugunu goézlemleme firsati verir. Ek olarak bu model 6grencilerin, her iki
ogretmenin de esit sorumluluk ve yetki sahibi oldugunu anlamasini saglar. Dezavantaji ise sik
kullanildiginda 6gretmenlerden birinin aktif katilimimin zayif kalmasina ve bu nedenle daha
¢ok bir yardimcr gibi algilanmasina neden olmasidir. Bu nedenle bu yaklasimda uzmanlarin
rollerini belirli araliklarla degistirmelerinin yararli oldugu diistiniliir. Bu yaklasimda gozlemin
nitelikli olmas:t igin her iki 6gretmenin/uzmanin bir araya gelerek hangi 6grencide hangi
davranisin izlenecegine birlikte karar vermesi gerekir. Ayrica gozlemci hangi davranisi
izliyorsa 6l¢me aracini ona gore segmeli ve verileri sistematik bir bigimde toplamalidir. Diger
yandan gozlemci elde ettigi verilerin bir kopyasini her veri girisinden sonra diger 6gretmenle
paylasmalidir. Bu sayede her iki uzmanin 6grenci hakkinda birlikte karar vermeleri

saglanabilir.



1.2.2. Istasyon Ogretimi

Istasyon &gretimi, dgretmenlerin kiigiik gruplarla calismasina olanak tanir. Ogretmenler, is
birligi ile 6gretim durumuna gore 6gretim amaclarini tice ayirarak ve 6grencilerin iligte biri
amaglarin her bolimii ile baslayacak sekilde ogrencileri gruplar. Bu modelde iki grup
ogretmenler tarafindan yonetilir ve ti¢lincli grup bagimsiz ¢alisir. Ders sirasinda dgrenciler,
amaglarin li¢ bolimiinii de tamamlayana kadar "istasyonlar" arasinda donerler. Bu yaklagim
yararlidir ¢iinkii 6gretmenlerin bireysel gereksinimlere cevap veren kiigiik grup etkinlikleri

olusturmasina firsat verir.

Bu 0Ogretim siirecinde Ogrenciler onceden planlanan stirelerde bir istasyondan digerine
gecerler. Ugiincii istasyon dgrencilerin bagimsiz olarak ddevlerini yapmasi, akran egitimi ve
yeterli sayida ogretmen varsa oOgretmen rehberliginde calisilabilmesi igin kullanilabilir.
Istasyon &gretimi modelinde uzmanlarin her biri kendi 6gretim amaclarini gergeklestirmekle
yiikiimlii oldugundan birbirlerini hi¢ tanimasalar veya farkli 6gretim stillerine sahip olsalar da
bu 6nemli bir problem olarak goriilmez. Diger yandan Ogrencilerin iki gruba ayrilmasi
ogretmen tarafindan her bir 6grenciye ayrilacak zamani da artirir. Ogretmenin ilgilenecegi
ogrenci sayisinin azalmasi dgrencilerin gordiigii faydayi artirir ve yetersizligi olan 6grencilerin

segilen belirli bir gruptan daha ¢ok her bir gruba dahil olmasina olanak saglar.

Bu modelde is birligi ile 6gretim yapan 6gretmenler, 6gretimi nasil bolmeleri gerektigini iyi
organize etmelidir. Boylece sunulan igerik siras1 6grencilerin 6grenmesi tizerine olumsuz bir
etki olusturmaz. Bu yaklasimda materyaller ardisik olarak sunulmamahidir. Ayrica
ogretmenler her bir istasyonda gegirilecek siireyi iyi belirlemelidir. Aksi takdirde bir grubun
etkinligi diger gruptan once biter ve karmasa olusabilir. Ogretmenler istasyon 6gretimini
basartya ulastirmak igin uyarlamalar yapabilir. Ornegin dikkat problemi olan g¢ocuklar
dgretmenin yakinina oturtulabilir. Odev yapan dgrencilere kulak tikaci kullanmalar igin izin
verilebilir. Ogrencilerin yer degistirmesi cok zaman alabilir. Bu durumda 6gretmenlerin yer
degistirmesi daha islevsel olabilir. Ogretmenlerin sirt sirta ders anlatmasi ise seslerin birbirine
karismasini onler. Bununla birlikte, bu modelin iki dezavantaji bulunmaktadir. Birincisi, sinif
ortamindaki giiriiltiiniin daha fazla olmasi ve bir istasyondan digerine gegerken yasanacak olan

problem davranislardir. Ikincisi ise bu &gretim yonteminde konunun béliinecek olmasi
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nedeniyle her bir istasyonun kag¢ dakika siireceginin i1yi planlanmamasidir. Bu planlama iyi

yapilmadiginda gegislerde problem yasanabilir.

1.2.3. Paralel Ogretim

Paralel 6gretim modeli, 6gretmenlere katilimi en iist diizeye ¢ikarma ve davranis sorunlarini
en aza indirme firsatlar1 sunar. Ogretmenler bu modeli kullandiklarinda sinifi ikiye bolerler ve
her iki gruba da ayn1 d6gretimi yaparlar. Bu yaklasimda 6gretmenler 6grenmeyi en iist diizeye
ctkarmak igin gruplar olusturur. Ogretmenler, istasyon oOgretimindeki gibi gruplar
degistirmemektedir. Bu yaklasimda tim ogrencilerin ayni Ogretim ve grup kararlarindan
yararlanmalar1 i¢in her iki 6gretmenin koordineli ¢alismasi gerekmektedir. Bu yaklagim
Ogretmenlerin gili¢lerini koordine etmesini gerektirir. Bdylece tiim 6grenciler ayn1 egitimi alir.
Ogrenci gruplandirmas1 esnek olmali ve &gretilmekte olan amag(lar) &grencilerin
gereksinimlerine uygun olmalidir. Bu yaklasimda 6grenciler daha kii¢iik gruplar halinde ve
yalnizca bir 6gretmenle ¢alismaktan yararlanir. Paralel 6gretimin 6ncelikli amaci 6gretmen

basina diisen 6grenci sayisini diigtirmektir.

Paralel Ogretim, kiigiik etkinlikler iceren, yiiksek diizeyde Ogrenci katilimi ve Ggretmenin
yakindan rehberlik etmesini gerektiren etkinlikler i¢in kullanilabilir. Genellikle gozlem ve
uygulama etkinlikleri, test incelemeleri, yiiksek diizeyde 6grenci tartigmasi yapilmasi gereken
konular ya da yakin 6gretmen denetimi gerektiren projeler i¢in uygundur. Paralel dgretim,
ogretimin basamaklandirilmasini kolaylastirir; diger bir deyisle, tim 6grencilere ayn1 temel
kavramlar farkli uygulamalarla 6gretilebilir. Her iki uzman da amacin 6gretimi konusunda
yeterli degilse, ilk defa 6gretilecek konular igin bu modelin kullanilmasi 6nerilmemektedir.
[Ikogretim diizeyinde ciddi bir endise olmamasina ragmen, orta dereceli okullarda bu
onemlidir ve 6gretmenlerin dogrudan tartismalar1 gereken bir konudur. Paralel 6gretim modeli
kullanilarak yapilacak is birligi ile 6gretimde, dgretmenlerin her ikisi de konuya asina
olduklarin1 kontrol ederek Ogretime baslanmali ve Ogretmenler o konuyu rahat bir sekilde
ogretebilme yetkinliginde olmalidir. Ozellikle partnerler yeni ise, birbirinin dgretecekleri
icerikleri incelemek ve ogretim plan1 dogrultusunda yapilan hazirliklardan yararlanmak

isteyebilirler. Burada 6nemli olan bir grubun &gretim etkinliklerini diger grubun da aym



Olgiide kavradigim1 anlayabilmektir. Ogretim etkinliklerinde farklilasmanin  olmasi
degerlendirmeler sirasinda adaletsizlie yol acabileceginden Ogrenciler bundan sikayet

edebilirler. Bu nedenle bu yaklasim iki egitimci esit yeterlilikte oldugunda kullanilmalidir.

1.2.4. Alternatif Ogretim

Alternatif o6gretim, Ogretmenlerin alternatif bir ders olusturmak igin Ogrenci verilerini
kullanarak belirli bir 6grenci grubunun gereksinimlerini hedeflemesine olanak tanir. Ogretim
sirasinda, bir 6gretmen biiyiik grubu yonetirken, diger 6gretmen belirli bir 6gretim amac1 igin
kiigiik bir ogrenci grubuna alternatif yaklasimlar ve materyallerle ders verir. Alternatif
ogretimin genel amaci, riskli 6grencilere konular1 tekrar 6gretmek ve geri kalan biiyiik
gruptaki ogrencilere hiz kazandirmaktir. Bu 6gretim modeli genel egitim smniflarinda son
derece yogun kullanilan bir stratejidir. Ek olarak bu strateji her &grencinin &gretmenle
etkilesim kurmasini saglamak i¢in de kullanilabilir. Diger 6grencileri rahatsiz edecek boyutta
davranig problemi olan gocuklarin kiiglik gruba alinmasi diger ¢ocuklarin rahatsizliklarini

azaltir.

Bu modelin se¢imi kii¢iik gruba dahil olan 6zel gereksinimli 6grencilerin etiketlenmesine yol
acabilir. Bunu 6nlemek adina bu dgrencilerle birlikte bagka 6grencilerin de dahil oldugu kii¢iik
grup caligmalarina yer verilebilir. Bu nedenle is birligi ile 6gretim yapan 6gretmenler kiigiik
grup ¢alismalari i¢in sorumluluk almahdir. Ogretmenler, 6grencilerin etiketlenmemesi igin
tiim O6grencileri kiigiik grup ¢aligmalarina sirayla katmali, gruba katilan 6grenciler kayit altina

alinmahdir.

1.2.5. Ekip Olma

Ekip olma iki &gretmenin de dersin sunumundan sorumlu oldugu bir modeldir. Her iki
ogretmen de sinifta aktiftir. Rolleri ders boyunca degisebilse de bu modelin temel 6zelligi her
iki Ogretmenin de temel akademik Ogretimin yapilmasina tamamen dahil olmasidir.
Ogretmenler, gretime baslamadan dnce karsilikli rol paylasimi ile ¢alismay1 prova edebilir.
Ogretim siirecinde ve dgrenciye saglanacak desteklerde lider dgretmen rolii doniisiimlii olarak

paylasilir. EKip olmada 6gretmenler “bir beyin iki viicut” gibi ¢alismaktadirlar (Friend, 2008).
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Diger is birligi ile 6gretim modelleri arasinda karsilikli gliven ve baghiligin en st diizeyde
olmasin1 gerektiren model takim o6gretimi modelidir. Ekip olma, 6gretmenlerin 6gretme
stillerini  birbirine baglamasmi gerektirir. Ogretmenler birlikte ¢alisma durumundan
rahatsizlarsa bu durum o6grencilerin de rahatsiz hissetmelerine neden olabilir. Ogretmenler
mizah, 6gretim hizi ve 6gretimsel format agisindan birbirlerinden ¢ok farklilagirsa takim
ogretiminin basarisi olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle ilk gorev yillarinda dgretmenler ekip

olmaya zorlanmamalidir.

1.2.6. Bir Ogretim Yapan Bir Yardimei

Bu model bir 6gretmenin lider, diger 6gretmenin de destekleyici pozisyonunda oldugu
modeldir. Destekleyici roldeki 6gretmen 6grenci ¢alismalarini izler, davranig sorunlarini ele
alir, materyalleri diizenler ve &grenci sorularma cevap verir. Is birligi ile 6gretim icin bu
yaklasim ¢ok az ortak planlama gerektirir. Bu nedenle paylasilan planlama zamani az olsa da
is birligi ile dgretimi mimkiin kilar. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretime liderlik etmede
kendilerini yeterli hissetmedikleri durumlarda 6zel egitim hizmeti veren Ogretmene rol

vermeye firsat tanir.

Bir 6gretim yapan bir yardimct modelinde sikga goriilen bazi sorunlar oldugundan miimkiin
oldugunca az kullanilmasi tavsiye edilir. Bu yaklasimda ¢ogunlukla genel egitim 6gretmeni
liderlik roliinii, 6zel egitim hizmeti veren 6gretmen de “yardimci” roliinii alir. Bu durum
yardimci olarak nitelendirilen 6gretmenin aktif 6gretim gorevini elinden almanimn yani sira,
dgrencilerin goziinde de bu 6gretmenin giivenilirligini olumsuz etkileyebilir. Ikinci olarak, bir
ogretmenin sinif i¢erisinde geziniyor olmasi 6grenciler i¢in dikkat dagitici bir durum olabilir.
Ugiinciisii ve en énemli olan1 da bu modelin égrencilerin bagimli 6grenciler olmasina neden
olma riski tagimasidir. Bir 6gretmenin 6grenci istek ve taleplerine karsi siirekli yardim etmeye
hazir olmas1 durumu, ilgi ve destek isteyen 6grenciler tarafindan kullanilabilir ve 6grencilerde
“ben yapamiyorum” seklinde bir anlayisa yol agabilir. Bu gerekgelerle 6gretmenler bu
yontemi sadece Ogrencilerin dikkatinin dagilmayacagindan emin olduklarinda ve diger

modeller 6grencilere yarar saglamadiginda kullanmalidir.
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Sekil 1. Is birligi ile 6gretim modellerinin sekilsel goriiniimii. “Models of Co-Teaching” Friend,
M & Cook, L. 1992. https://angelsandsuperheroes.com/2016/04/18/co-teaching-a-story-of-arranged-
marriage/ sayfasindan erisilmis, Tiirk¢e ifadelerle yeniden ¢izilmistir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin miifredata erisimi ve akranlariyla sosyal etkilesimi igin
ogretmenlere dgretim amacina gore alternatifler sunan is birligi ile 6gretimin alt1 modeli (bir
ogretim yapan bir gézlemci, istasyon dgretimi, paralel 6gretimi, alternatif 6gretim, ekip olma,
bir dgretim yapan bir yardimci) agiklanmistir. Bu modellerin amacina uygun, verimli ve
basarili bir bi¢imde uygulanmasi igin is birligi gereklidir (Scott, 2021; Turner, 2017;
Woodland, Lee & Randall, 2013). Woodland vd. (2013) tarafindan gelistirilen, is birligi ile

Ogretim uygulamasi i¢ine gomiilii olan is birligi ile calisma becerileri dongiisii bu boliimde


https://angelsandsuperheroes.com/2016/04/18/co-teaching-a-story-of-arranged-marriage/
https://angelsandsuperheroes.com/2016/04/18/co-teaching-a-story-of-arranged-marriage/

1.3. s Birligi ile Cahsma Becerileri Déngiisii

Amacina uygun ve nitelikli bir is birligi ile 6gretim i¢in is birliginin gerceklesmesi oldukca
onemlidir. Woodland vd. (2013) o6gretmen is birligi dongiisiiniin karsilikli iletisim, karar
verme, uygulama ve degerlendirme [Dialogue, Decision Making, Action, Evaluation (DDAE)]

stireglerinin incelenmesinden olustugunu belirtmistir (Sekil 2).

Is Birligi ile

Calisma
Dongiisti

Sekil 2. Is birligi ile calisma dongiisiiniin sekilsel goriiniimii. “Collaborative teacher team
cycle of inquiry~, Woodland vd., 2013, https://www.researchgate.net/A-validation-study-of-
the-Teacher-Collaboration-Assessment-Survey.pdf adresinden erisilmis, Tiirk¢e ifadelerle
yeniden ¢izilmistir.

Is birligi ile 6gretim yapilan bir siifta egitimciler hangi uygulamalarin yapilmas: gerektigine
karar vermek, ardindan uygulamalar iizerinde diisiinmek ve tiim 6grencilerin gereksinimlerinin
nasil karsilanacagini belirlemek i¢in i birligi yaparlar. DDAE kavrami ilk olarak Bentzen
(1974) tarafindan okul degisikligi ¢alismasi sirasinda kullanilmistir. Okul personeli siireci
inceleyerek degisimi yonetmis, DDAE'den olusan degisimle basa ¢ikma siirecini olusturan

davraniglar1 belirlemistir (Bentzen’den aktaran Woodland vd., 2013). Gajda ve Koliba
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(2007)’de DDAE galismasini genisletmis ve bunu 6gretmen is birligiyle uygulamistir. Daha
sonra 2008’de ortaya koyduklar1 Ogretmen Is Birligini Gelistirme Cergevesini (Teacher
Collaboration Improvement Framework [TCIF]) kullanarak ortadgretim Ggretmen
takimlarindaki is birliginin kalitesini degerlendiren onceki ¢alismalarini olgunlagtirmiglardir.
Son olarak, Woodland vd. (2013) Ogretmen Is Birligi Dongiisiit DDAE'nin dort alanini lgmek
ve islevsellestirmek icin bir ara¢ olan Ogretmen Is Birligi Degerlendirme Anketi'ni (Teacher
Collaboration Assessment Survey [TCAS]) gelistirmis ve gecerlik gilivenirlik ¢alismasini
yapmiglardir. Arastirmacilara gére TCAS'tan toplanan veriler, 6gretmen is birligi dongiisiinii
olgcmek ve degerlendirmek icin kullanilabilir. Ogretmen is birligi dongiisii icinde yer alan

karsilikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme kavramlari asagida agiklanmistir.

1.3.1. Karsihkh letisim

Karsilikl1 iletisim, dgretmen is birligi déngiisiiniin ilk adimmudir. Ogretmen ekipleri, Karsilikli
iletisim yoluyla 6grencilerin 6grenmesi, 6gretimin Ogrenci basaris1 tizerindeki etkileri, her
cocuga uygun diizeyde destegin nasil saglanacagi hakkinda bir tartismaya dahil olmalidir
(Woodland vd., 2013). Is birligi ile gretim modelinde diyalogun saglanabilmesi igin ayni
sinif ortaminda gorev alan 6gretmenlerin ortak planlama zamanina sahip olmasi zorunludur.
Ogretmenler, is birligi ile 8gretim modellerinden hangisini kullanmak istediklerini, derse tiim
ogrencileri dahil edebilmek i¢in 6gretimi nasil farklilastiracaklarini ve 6grencilerin 6grenme
motivasyonunu saglamak igin dgretimi nasil uygulayacaklarmi tartigmalidir (Turner, 2017). Is
birligi ile 6gretim yapilan bir smifta karsilikli iletisim kurabilmek, 6grencinin 6grenmesi igin
cok onemlidir. Yardimci 6gretmenler/ayni sinifta gorev alan 6gretmenler, sinif gorevlerini ve
beklentilerini  karsilayabilir ve tartisabilirler. Yardimci  Ogretmenler o6grencilerin
gereksinimlerimi  karsilamak igin birbirlerinden O6grenmek ve birbirlerine giivenmek
zorundadir. Bu nedenle birbirleriyle iletisim kurma firsatina sahip olmalari ¢ok dnemlidir.
Karsilikli iletisim zemini olusturulduktan sonra sira Kararlarin alinmasina gelecektir (Scott,
2021).
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1.3.2. Karar Verme

Karar verme, 0gretmen is birligi dongiisiindeki ikinci adimdir. Karar mekanizmasi isletilerek
ogretmenler birlikte ¢alismali, 6gretim kalitesinde goreceli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmali ve
uygulamay1 gelistirmek icin kararlar almalidir. Bacharach (1981), 6gretmenler i¢in karar
vermenin bes bilesenini tanimlamistir: (1) tahsis kararlar1 (programlama, biitce, kisisel); (2)
giivenlik kararlar1 (siif giivenligi, devam, disiplin); (3) sinir karart (birlik faaliyetleri); (4)
degerlendirme kararlar1 (6grenci ve 68retmen performansinin liyakat degeri); ve (5) ogretim
kararlar1 (ne Ogretilecegi ve nasil dgretilecegi)’dir (Bacharach ‘dan aktaran Woodland vd.,
2013). Is birligi ile 6gretim iginde ydneticiler de ortak hareket etme konusunda Kararlar
almalidir. Yoneticiler 6gretmenlerin gereksinimlerini dikkate almali ve 6grenci basarisini
artirmak i¢in kimin birlikte ¢alismasi gerektigini bilmelidir. Alinan kararlar, 6gretimde
planlama, is birligi, yeterli zamani saglama kararlarina yonelik olarak ogretmenleri de
kapsamalidir. Yoneticiler, disiplin ve smf giivenligi prosediirleri dahilinde 6gretmenleri
desteklemelidir. Ogretmenler gorev dagilimi konusunda kararlar almali ve hem yardimci
ogretmenler hem de yoneticiler is birligi ile Ogretim yoOnergesini degerlendirmelidir.
Degerlendirme yoluyla, sinifta ise en iyi yarayan yontem, materyaller ve dgretim stratejileri
belirlenmelidir. Kararlar alindiktan sonra uygulama asamasina gecilecektir (Scott, 2021;
Turner, 2017; Woodland, vd., 2013).

1.3.3. Uygulama

Uygulama 6gretmen is birligi dongiisiiniin tictincti adimidir. Uygulamaya gegmek, dgretmen
takim1 dongisiiniin  kritik bir 6gesidir (Woodland vd., 2013). Uygulama, uygulamanin
tyilestirilmesiyle dogrudan ilgili olmali ve bir dereceye kadar karmasiklik icermelidir.
Yardimci1 6gretmenler, kanita dayali yontemlerden, 6grenci basariSinin gézlemlenmesinden
veya Ogrencilerin gereksinimlerinin nasil karsilanacagindan etkilenirler fakat sinifta harekete
gecmelerinin bir nedeni olmalidir. Is birligi ile dgretim icin, dgrencilerin gereksinimlerini
karsilamak, degisen is birligi ile 6gretim yaklasimlari, yoneticiler, yardimci 6gretmenler, ortak
planlamanin  ger¢eklesmesini saglamak i¢in programlart degistirebilir ve yardimci

ogretmenleri desteklemek igin profesyonel gelisim saglayabilir, uygulama ornekleri olabilir.
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Ancak, uygulamanin degerlendirilmesi yapilmadan uygulamalar gerekg¢elendirilemez (Scott,
2021; Turner, 2017; Woodland vd., 2013).

1.3.4. Degerlendirme

Uygulamanin degerlendirilmesi, 6gretmen is birligi dongiisiindeki son adimdir. Woodland vd.
(2013) uygulamanin degerlendirilmesinin tamamen gelismis bir 6gretmen takimi dongiisiiniin
onemli bir bileseni oldugunu belirtmistir. Ayrica, yiiksek kaliteli 6gretmen is birligi,
Ogrencilerin 6grenmesi ve Ogretim kalitesi hakkinda verilerin (hem niteliksel hem de
niceliksel) toplanmasini ve analizini gerektirir. Ogretimden sonra yardimci Ogretmenler,
ogretimin nasil gittigini yansitmak, her iki 6gretmenin gozlemlerini yansitmak, neyin ise
yaraylp neyin ise yaramadigina dair notlar almak ve uygunsa, bicimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirmelerdeki puanlart gozden gegirmek igin Yyeterli zamana sahip olmalidir.
Yoneticiler ayrica uygulamayi degerlendirmeli ve yardimci 6gretmenlere de geri bildirim
vermelidir. Bu is birligi sayesinde, yardimci O6gretmenler daha sonra karsilikli iletisim
olusturabilir, karar vererek ve uygulamaya gecerek ekibin 6gretmen is birligi dongiisiinde
yeniden dongii yapabilir ve ardindan degisikliklerin 6grenci basarisini ve dgretmen egitimini

nasil etkiledigini yeniden degerlendirebilir (Scott, 2021; Turner, 2017; Woodland vd, 2013).

Is birligi ile ¢alisma becerilerinin asamalarini kapsayan is birligi ile dgretim modeli, tiim
ogrencilere egitime esit erisim saglamak amaciyla, 6zel gereksinimli 6grencilerin katilimini
arttirmak ve desteklemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yOntemdir. Buna ragmen,
uygulanmasi ve sonuglar1 hakkinda arastirma eksikligi oldugu ifade edilmektedir. Is birligi ile
Ogretim tlizerine yapilan c¢ogu arastirmanin, &grenci basarist ve diger Onemli sonuglar
iizerindeki etkisini gostermek yerine oOgretmenlerin rollerine, iliskilerine veya program
daha ¢ok basarili uygulama orneklerine gereksinim oldugu vurgulanmaktadir (Austin, 2001;
Friend vd., 2010; Mowbray, Holter, Teague & Bybee, 2003; Rivera, McMahon & Keys,
2014). Yeterince uygulama ornekleri bulunmamasinin nedenleri arasinda, is birligi ile 6gretim

lizerine arastirma yiirtitmenin zorluklar1 yer almaktadir.
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Ik zorluk igin arastirmacilar, hizmetlerin genel bir karsilastirilabilirligini yapabilmek icin is
birligi ile ogretimin agik¢a ifade edildiginden emin Olunmasini, uygulamanmin ashna
uygunlugu olciitleriyle tutarlilik gostermesi gerektigini séylemislerdir. Dahasi, is birligi ile
Ogretim ¢alismalarinda arastirmacilar, uygulanan programin is birligi ile Ogretim olarak

savunulabilir oldugunu ve tutarli bir sekilde uygulandigini garanti altina almalidir (Mowbray
vd., 2003).

Ikinci bir arastirma zorlugu, siunif diizeyleri, égretilecek konular ve dgrenci 6grenme ézellikleri
arasinda ¢alisma ihtiyaci ile ilgilidir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri igin is
birligi ile 6gretimin etkililigini ortaya koyan dnemli bir arastirma temeli olmasi gerekmektedir.
Ancak bu sayede matematik, fen ve sosyal bilimlerde ve hafif/orta diizeyde yetersizlikler ile
agir zihinsel, fiziksel veya duyusal bozukluklari olan 6grencilerle is birligi ile &gretim

uygulanmasi dogrultusunda gergekei beklentiler belirlemek miimkiin olabilir.

Is birligi ile 6gretim arastirmalarindaki iiciincii zorluk ise titizlik ile ilgilidir. Yani, kullanilan
arastirma yontemleri agisindan titiz oldugu diisiiniilen, 6zellikle deneysel veya yari deneysel
yontemler kullanilarak yapilan arastirmalar ¢ok sinirlidir. Bu sinirliligin benzer 6zelliklerdeki
ogrenciler ile benzer siireler i¢inde karsilastirmali uygulamalar yapma zorlugundan
kaynaklandigi dikkate alinmalidir. S6z konusu olan zorluklara ragmen, arastirma bulgulari,
ozel egitim hizmetleri saglamanin bir yolu olarak is birligi ile 6gretimin etkinligini
belirlemede esastir. Arastirmacilar, incelenmesi gereken konularin 6grencilerin akademik
basarisi, egitim programina dayali 6nlemler, davranig gostergeleri, devam bilgileri, disiplin
yonlendirmeleri gibi verilerin yer aldig1 aragtirmalar oldugunu vurgulamislardir (Austin, 2001;
Friend & Cook, 2010). Ayrica is birligi ile 6gretim modellerini basarili bir sekilde planlama ve
uygulamada yardimci 6gretmenleri destekleme siirecinin incelenmesi gerekliligi belirtilmis,
ogretmenlerin is birligi ile Ogretime iligkin bilgi diizeyleri ve sinif igindeki ig birligini
inceleyen calismalara gereksinim duyuldugu ifade edilmistir (Brendle, Lock & Piazza, 2017
Rahmawati, Koul & Fisher, 2015; Yopp, Ellis, Bonsangue, Duarte & Meza, 2014).
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1.4. Tiirkiye’de Ozel Egitim Hizmetleri ve Ozel Egitim Ogretmenlerinin Is Birligi ile

Calisma Becerilerine Yonelik Mesleki Gelisim Durumlari

Uluslararasi alan yazin ve mevzuat (Her Ogrenci Basarir Yasasi1 [Every Student Succeeds Act-
ESSA, 2015]; Engelli Bireyler Egitim Yasast (The Indivuduals Education Act [IDEA, 2004])
baglaminda Tiirkiye’de yiiriitiilen 6zel egitim hizmetleri ve kaynastirma uygulamalarini
inceledigimizde; 6zel egitim hizmetlerinin KHK, (1997) ile diizenlendigi, kaynastirma
uygulamalarinin da bu dogrultuda yayginlastig1 goriilmektedir. Giincel mevzuatta ise hem 6zel
egitim hem de kaynastirma hizmetlerinin KHK, (1997) temelli hazirlanan OEHY
dogrultusunda yiiriitiildiigii bilinmektedir (MEB, 2018). Milli Egitim Orgiin Egitim
Istatistikleri Raporu, (2020/2021)na gore, Tiirkiye’de okul &ncesinden ortadgretime tiim
kademelerde kaynastirma hizmeti alan, toplam 6grenci sayist (kiz-erkek) 319.881°dir. Yasal
diizenlemeler ile ©zel gereksinimi olan Ogrencilerin  kaynastirma hizmetinden
yararlanmalarinin giivence altina alindigi ve istatistik raporlarima goére (MEB, 2016/2017,
2018/2019, 2020/2021) giderek artan sayida Ogrencinin  akranlariyla  birlikte
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiirtitiildiigii siniflara yerlestirildigi goriillmektedir.
Fakat yapilan arastirmalar genel egitim Ogretmenlerinin Ozel egitim ve Kaynastirma
uygulamalarinda  yetersiz ~ kalmalarmin  yaninda  (Gék &  Erbas  2011),
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin yiiritildigi siniflarda yasanan sorunlarin, sinif
mevcudu, fiziksel kosullarin uygun olmayisi, okul yonetimleri ve ailelerin destek
saglamamalarindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Ozaydin & Colak 2011; Varlier &
Vuran 2006). Kaynastirma uygulamalarinin bagariya ulagsmasinda, 6zel gereksinimi olan
ogrenciye ve/veya sinif 6gretmenine saglanan 6zel egitim hizmetleri olarak tanimlanan destek
egitim hizmetlerinin, uygulama temelli hizmet i¢i egitimlerin, danigmanlik hizmetleri gibi
uygulamalarin gerekliligi alan yazinda sik¢a vurgulanmaktadir (Demir, 2016; Gok & Erbas
2011; Karasu Iscen, 2017; Ozaydn, 2020; Ozaydin & Colak 2011).

Halihazirda Tirkiye’de uygulanmakta olan kaynastirma hizmetlerini is birligi ile 6gretim
modeli ve uygulamalar1 acisindan inceledigimizde sif i¢i uygulamalarda genel egitim
dgretmeninin hizmeti tek basina siirdiirmekte oldugu bilinmektedir. Ozel egitim &gretmeni

sayisinda yasanan sikintilar nedeniyle sinifta 6gretmene destek saglayacak olan es 6gretmen
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(co-teacher), uzman veya yardimci Ogretmenin olmamast gibi Onemli bir sorunla
karsilagiimaktadir (Ozaydin, 2020). Bu baglamda, her ne kadar is birligi ile 6gretim modeli
kaynastirma uygulamalarinda tiim c¢ocuklarin egitim programina esit erisimi ve yiiksek
nitelikli egitim hizmeti almalarini saglayacak, etkililigi kanitlanmis bir model (Austin, 2001;
Friend & Cook, 2010) olarak tanimlansa da Tirkiye’deki kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinin yiiriitiildigi siniflarda is birligi ile 6gretim modeli temelli uygulamali bir
arastirma yapmanin siirdiriilebilir ve gercek duruma uygun olmayacagi disiiniilmektedir.
Ayni zamanda Tiirkiye’de 6grenim caginda olan 6zel gereksinimli 6grencilerden 6grenim
caginda olan 1059351 06zel egitim okulu ve smiflarinda egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Farkli yetersizlik gruplarina her kademede 6zel egitim hizmeti saglayan
1.517 tane ozel egitim okulu ve sinifi bulunmaktadir. Bu okullarda 6zel egitim hizmeti
sunulan 10.729 derslik ve smiflarda gorev yapan 16.671 6gretmenin oldugu bilinmektedir
(MEB, 2020/2021). Ozel egitim smiflarinda iki 6gretmen gérev almaktadir (MEB, 2019). Is
birligi ile 6gretim ayni sinifta iki veya daha fazla 6gretmenin goérev almasini gerektiren bir
uygulama oldugundan is birligi ile 6gretim modeli temelli uygulamanmn ikili 6gretmen
grubunun yer aldig1 6zel egitim okullar1 ve/veya smiflarinda yapilmasinin uygun olabilecegi
diistiniilmektedir. Ek olarak, uluslararasi alan yazin disinda 6zel egitim okullar1 ve siniflarinda
gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerle yapilan resmi olmayan goriismeler ve gozlemler
sonunda, gozlem ve goriigmelerde siniftaki uygulamalarda iki 6gretmenin varligina ragmen is
birligini ve is birligi ile dgretimi diisiindiirecek calismalarin olmadig: dile getirilmistir. Bu
sOylemi destekleyecek nitelikte farklt bir bulgu da Avrupa Egitim Vakfi [AEV], (2020)
Tiirkiye’de Meslek Ogretmenleri, Egitmenler ve Okul Miidiirleri Igin Siirekli Mesleki
Gelisim-2018 Raporu’nda yer almaktadir. 2020 yilinda yayimlanan rapora gore, meslek
ogretmenlerinin %40’ 1ndan fazlas1 meslegini yerine getirmek {izere resmi veya gayri resmi bir
bi¢cimde meslektaslar1 ve yoneticileriyle is birligi yapmamaktadir. Bununla birlikte halihazirda
uygulanan 6gretim modellerinin ve paydaslarin isgiicliniin ¢ogunun, is birligi ile 6gretim
rolleri i¢in yeterli olmadigi, is birligi ile 6gretimle ilgili yiiksek kaliteli mesleki gelisim
uygulamalarin1 yayginlastirmanin bu eksikligi gidermek igin onemli bir adim olacagi
diistiniilmektedir. Yapilacak ¢aligmalarda 6zellikle de is birligi ile 6gretimi uygulamasi istenen
ogretmenler igin, hizmet i¢i egitim, kogluk ve geri bildirim gibi desteklerin eslik etmesi
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gerektigi vurgulanmaktadir (Chitiyo & Brinda, 2018; Friend vd., 2010; Lochner vd., 2019;
Nelson vd., 2008).

21. yiizyilda okul islevlerine iligkin yeni anlayista, okullar 6grenme alanlar1 ve 6gretmenlerin
mesleki birlikleri olarak goriilmektedir (Imants, 2002; Tutkun & Aksoyalp, 2010). Bu anlayis
ogretmenlerin mesleki gelisimleri anlaminda siklikla kullanilmakta, okullarin 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini destekleyecek ve yonlendirecek firsatlar sunan yerler olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun igin 6gretmenlerin meslektaslar1 ile sosyal, mesleki ve kurumsal
konularda iletisim i¢inde olmalariin saglanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Imants, 2002;
Tutkun & Aksoyalp, 2010; Vanderberghe, 2002). 21. yiizyill Ogretmenleri agisindan
beklentileri inceledigimizde, meslektaslari ile is birligi i¢inde ¢alisma, 6gretimi uyarlama, tim
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimindan sorumlu kisiler olarak goriilmelerinin yani sira
kisisel ve mesleki gelisimde siirekliligin saglanmasina siklikla vurgu yapilmaktadir (De
Backer, Simons, Schelfhout & Vandervieren, 2021; Ilgan, 2020; Tutkun & Aksoyalp, 2010).
Diger yandan bu gereklilik MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri El Kitabi’nda
(2017) da vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda iilkemizde MEB tarafindan 6gretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemek amaciyla diizenlenen hizmet ici egitim kurslari da mevcuttur (Ilgan,
2020). Alan yazinda, hizmet i¢i egitimlerin, seminerlerin, mesleki gelisim kurslarinin
uygulama temelli ve/veya kogluk, danigsmanlik, performans geri bildirimi gibi 6gretmen
mesleki gelisim tiirleri ile sunulmasinin 6neminden siklikla bahsedilmektedir (Day1 vd., 2020;
Demir, 2016; Devrim-Day1 & Ozyiirek, 2011; I1gan, 2020; Karasu Iscen, 2017; Kayhan, 2016;
Safak, Yilmaz, Demiryiireck & Dogus, 2016). Son yillarda 6gretmenlere bilgi ve deneyim
kazandirmak igin yeni programlar gelistirilmis ve bu programlarin etkinligini artirmak igin
danigsmanlik gibi farkli yontemler 6nerilmistir. Bu yontemlerden biri, 6gretmen davranislarini
istenilen yonde degistirebilen ve Ogretmenlere yeni Ogrenilen bu ydntemleri smiflarinda
uygulama firsati sunan performans geri bildirimidir (Akalin & Sucuoglu, 2015). Bu
dogrultuda bu arastirmanin hizmet i¢i egitim modellerinden bilgilendirme ve performans geri

bildirimi ile gergeklestirilmesi planlanmaktadr.
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1.4.1. Performans Geri Bildirimi (PGB)

Performans geri bildirimi Ogretmenlerin  6grendikleri yeni yontemleri smiflarinda
kullanmalarin1 saglayan ve davraniglarinda degisimi amaclayan etkililigi kanitlanmis hizmet
ici egitim modeli olarak gériilmektedir (Arco, 2008; Demir, 2016; Karasu iscen, 2017). Ayrica
yetigkin egitimi yontemi olarak tanimlanabilen PG’nin kamu kurum ve kuruluslarindaki
personel egitiminde etkili olarak kullanildig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir
(Austin, Weatherly & Gravina, 2005). Karasu Iscen (2017) ise alan yazindaki tanimlardan
yola ¢ikarak, PG’yi bir mesleki gelisim etkinligini takip eden, bir personelde degistirilmesi
hedeflenen davranisin mevcut performansi hakkinda veya bir personelin bir miidahaleyi
planlandigi gibi uygulama derecesine iliskin personele saglanan niteliksel veya niceliksel bilgi
olarak Ozetlemistir. PG temelli gelistirilen Ogretmen egitimi programlarini igeren
aragtirmalarda PG, tiiriine, zamanina, yogunluguna, kaynagina, igerigine, gore farkli sekillerde
sunulabilmektedir (Akalin & Sucuoglu, 2015; Akalin, 2014; Barton, Kinder, & Casey, 2011;
Devrim-Day1 & Ozyiirek, 2011; Karasu Iscen, 2017; Safak vd., 2016; Scheeler, Ruhl &
McAfee, 2004).

PG’nin tiirleri arasinda sozel, yazili, grafiksel (gorsel), elektronik posta yoluyla, kontrol listesi
kullanilarak veya geri bildirim sunma tiirlerinin birkaginin bir arada kullanilarak sunulmasi
vardir. Sozel geri bildirim, gozlem sirasindaki bir beceri ya da davranis performanslarinin
ogretmenlere yiiz yiize iletisim veya telefon goriismesi yoluyla Ozetlenmesi, yazili geri
bildirim, gozlem sirasindaki bir beceri ya da davranig performanslarinin 6gretmenlere yazil
bicimde agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kalict bilgiler elde edilmesini saglayan yazili
geri bildirimlerin, anadili farkli olan Ogretmenler i¢in anlasilmayr kolaylastirdigi
belirtilmektedir. Grafiksel geri bildirim ise bir gozlem sirasinda gozlenen hedef davranislarin
say1 ve sikliginin yani sayisal verilerin hesaplanarak elde edilen sonuglarin grafik iizerinde
gosterilmesidir. Grafiksel geri bildirimin, s6zlii geri bildirimle birlikte kullanilan yaygin ve
etkili bir PG tiirii oldugu belirtilmektedir (Barton vd., 2011; Karasu Iscen, 2017). Grafiksel
geri bildirim genellikle diger geri bildirim tiirleriyle birlikte sunulur. Arastirmalar grafiksel
geri bildirimle birlikte kullanilan sozel geri bildirimin en yaygmn kullanilan ve etkililigi

vurgulanan PG tiirii oldugunu gostermektedir (Akalin & Sucuoglu, 2015; Casey &
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McWilliam, 2008). Elektronik posta (e-posta) yoluyla geri bildirim gozlem sirasindaki bir
beceri ya da davranisa yonelik olarak sinif i¢i performanslarini gdsteren video, grafik, kontrol
listesi vb. drneklerin 6gretmenlere e-posta yolu ile gonderilmesidir (Barton vd., 2011; Karasu
Iscen, 2017). Gozlem sirasinda bir kontrol listesi kullanilarak veya bir anekdot kaydedilerek

de kayitlar hakkinda geri bildirim sunulabilir (Safak vd., 2016; Scheeler vd., 2004).

PG, tiirlerinin yani sira igerigine, zamanina, sikligina, kaynagi, odagina gore farkli sekillerde
de sunulabilmektedir. PG’nin igerigi belirlenen davranislarla ilgili olarak Ogretmene
destekleyici ve diizeltici geri bildirim sunmay1 ifade etmektedir. Destekleyici geri bildirim,
ogretmene olumlu davranisi hakkinda onaylayici agiklama yapmayi, diizeltici geri bildirim ise
hatal1 veya eksik davranislar1 hakkinda 6gretmene diizeltici geri bildirim sunmay1 igermektedir
(Akalin & Sucuoglu, 2015; Day1, 2011; Safak vd., 2016). PG zamani ise geri bildirimin aninda
ya da gecikmeli olmasini igerir. Aninda geri bildirim, hedef davranislarin gozlenmesi aninda
ya da ilk 24 saat icinde 6gretmene sunulmasidir. Aninda geri bildirim, uygulamalar sirasinda
hata yapmay1 engeller ve aninda pekistirme saglar. Gecikmeli geri bildirim ise gézlem
oturumundan en az bir giin sonra sunulan geri bildirimdir ve genellikle yeni bir gézlemden
hemen Once sunulmaktadir (Day1, 2011; Scheeler vd., 2004). PG’ nin siklig1 geri bildirimin
giinliik, haftalik, aylik olarak sunulmasini igerir. PG’de kaynak ise, geri bildirim veren
kisilerle ilgilidir. Bu kisiler uygulamadan sorumlu 6gretmenler, danismanlar, arastirmacilar

veya okul yoneticilerinden olugsmaktadir (Akalin & Sucuoglu, 2015; Day1, 2011).

Son olarak, PG odagi odak davranigin izlenmesi ve bireylere bu davranis hakkinda geri
bildirim saglanmasiyla ilgilidir. Nitekim PG, 6gretmenlerin 6gretme becerilerini kazandiklar
ve Ogrendiklerini smiflarinda uyguladiklar1 yontemlerden biridir (Akalin, 2014). Tiirkiye'de
ozel egitim alaninda, etkileri uluslararasi literatiirde kabul edilen performans geri bildirimi ile
ilgili 6zel egitim 6gretmen adaylariyla (Akalin & Sucuoglu, 2015; Day1 vd., 2020; Devrim-
Day1 & Ozyiirek, 2011; Erbas & Yiicesoy, 2002; Safak vd., 2016) ve genel egitim siniflarinda
gorev yapan ogretmenlerle yiriitilmistir (Giiner-Yildiz & Elmas, 2021; Giiner-Yildiz vd.,
2021; Giirgiir, 2005; Karasu Iscen, 2017; Kayhan, 2016). Bu arastirmalarda geri bildirim

sunmanin onemi vurgulanmistir. Ancak 6zel egitim okullarinda ve 6zel egitim siniflarinda
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caligan ve ayni smifin sorumlulugunu paylasan 6gretmenlere performans geri bildirim verilen

herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.

1.5. Tiirkiye’de Is Birligi ile Ogretim Kullamlarak Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde is birligi ile dgretim modeli yakin ge¢miste simirli sayida calisma icinde ele
alinmaya baglanan bir konudur. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinin
stirdiiriildiigii ortamlarda yapilan sinirli sayida ¢alismada, is birligi ile 6gretim modellerinin
etkili uygulamalar oldugu ifade edilmistir (Dayi, Bilgi¢, Ozdemir Kilig & Okyar, 2020;
Gokbulut Dagh & Akgamete, 2020; Giirgiir, 2005; Kayhan, 2016; Kog, 2021). Fakat is birligi
ile ogretim modellerinin kaynastirma ortamlarinda uygulanabilmesi i¢in ayni sinifin
sorumlulugunu paylasan iki egitimcinin goérev almast gerekti§inden arastirmalarin
yayginlasmadig1 goriilmektedir. Ulkemizde is birligi ile 6gretime iliskin yapilan galismalarin
ilkini Giirgiir (2005) gergeklestirmistir. Eylem arastirmasi olarak planlanan arastirmaya o6zel
egitim Ogretmeni olarak arastirmaci, bir kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin
yiirtitiildiigl bir sinifta gérev yapan sinif 6gretmeni ve 6grencileri katilmislardir. Sonug olarak
sinif 6gretmeni, is birligi ile 6gretim modeli modellerinin hepsinin kaynastirma siniflarinda
uygulanabilecegini dile getirmis, diger yandan bu tiir uygulamalarin kendisi i¢in yeni
olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Kayhan (2016) is birligi ile 6gretim yaklagimlarindan
“bir 6gretim yapan bir gbzlemci” modelinin kaynastirma ortamlarindaki sinif 6gretmenlerinin
etkili 6gretim becerilerine etkisini inceledigi arastirmasini {i¢ sinif 6gretment ile denekler arasi
coklu yoklama deseni kullanarak gerceklestirmistir. Aragtirma bulgulari, is birligi ile 6gretim
modeline ait “bir dgretim yapan bir gozlemci” modelinin kaynastirma ortamlarinda gorev
yapan smif O6gretmenlerinin etkili O6gretim becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu
gOstermistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kazanimlarini ¢alisma tamamlandiktan sonra
da siirdiirdiikleri ifade edilmistir. Ayrica, ogretmenlerin gortisleri is birligi ile Ggretim
uygulamalarinin kendilerine kaynastirma ortamlarinda 6zel gereksinimli Ogrenciler igin
ogretimsel diizenlemeler yapma, farkli yontem ve teknikleri kullanarak ders plani hazirlama ve
BEP’leri takip etmeye iligkin ¢alismalarina katki sagladigi yontindedir. Dagli Gdékbulut,

Ak¢amete ve Giineyli (2020) ise, ilkdgretimin ikinci sinifina devam eden ve okudugunu
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anlama giigliigii ¢eken 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde is birligi ile
ogretim yaklagimlarindan “bir 6gretmen bir yardimer modeli” ile yiiriitilen uygulamalarin
etkililiginin degerlendirilmesini amaclamislardir. Ogrenme giicliigii tanis1 almus iic erkek
ogrencinin katildigi bu arastirma, tek denekli arastirma desenlerinden deneckler arasi ¢oklu
yoklama modeli ile yiriitilmiistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde bir 6gretmen bir yardimc1 modeli ile
ylriitilen is  birligi  ile  O6gretim  uygulamalarmin  etkili  oldugu  sonucuna
varilmistir. Ebeveynlerin gortsleri degerlendirildiginde, ebeveynlerin uygulamalar sirasinda
kullanilan ¢esitli materyalleri, ddevleri ve ¢ocuklarinin akademik ilerlemelerini gordiikleri,
cocuklarinin okuma becerilerinin ve isteklerinin gelistigi, yazma becerilerinin de iyilestigini
belirtmislerdir. Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinin yapildigi bir
anasmifinda is birligi ile 6gretim yaklasimlarinin incelendigi son arastirma Kog¢ (2021)
tarafindan gergeklestirmistir. Eylem arastirmasi olarak planlanan arastirmaya oOzel egitim
ogretmeni olarak arastirmaci, anasinifinin 6gretmeni ve dgrencileri katilmislardir.  Isitme
yetersizliginden etkilenen bir 6grenci ve gegici koruma statiisiinde 6grencilerin oldugu sinifta
gergeklestirilen uygulamalarda veri toplama tekniklerinden gozlem, goériisme, arastirmact
giinliigii, video ve ses kayitlar1 kullanilmistir. Sistematik olarak gergeklestirilen analizler
sonucunda; ogretmenler arasindaki uyumun artmasiyla birlikte planlama, uygulama ve
degerlendirme etkinliklerini her iki 6gretmenin birlikte gergeklestirdikleri belirtilmistir. Farkli
is birligi ile 6gretim modellerinin uygulandigi arastirma sonucunda, sinifin biitiinlestirme
felsefesine daha uygun hale getirildigi, tiim Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisim

gosterdigi, uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Sinif igerisinde yapilan deneysel ¢alismalara ek olarak, Gokbulut Dagli ve Ak¢amete (2020)
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamasi yapilan bir ilkokulun ikinci sinifinda
gorev yapan bir sinif dgretmeni Ve bir 6zel egitim 6gretmeni ile yari yapilandirilmis goriisme
gergeklestirmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, egitimin igerigini bireysel farkliliklara
uygun destekleyici teknoloji kullanarak gii¢lendirmis, bireysel gelisimin daha net
goriilebilecegi degerlendirme tiirleri kullanmis, ayrica smif i¢i uygulamalarda rol ve

sorumlulugu paylasarak etkili smif yonetimi gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler hem is yiiklerinin azaldigin1 hem de ders sirasinda 6zel gereksinimli dgrencilerin
gereksinimlerine cevap vermeye zaman bulabildiklerini, is birligi ile 6gretim uygulamalarinin
mesleki gelisimlerine Katkist olduguna inandiklarini, bunu diger derslerde de siirdiirmek

istediklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak, incelenen arastirmalarin tamaminin is birligi ile 6gretim yaklagimlarinin ¢ikis
noktasina uygun olarak kaynastirma ortamlarinda yapildigi belirtilmektedir. Diger yandan
arastirmalarin tamaminda siniflarda herhangi bir destek personel (6zel egitim 6gretmeni, dil
konusma terapisti vS.) gorev almadigi i¢in arastirmacilarin destek personel (6zel egitim
Ogretmeni) rolii ile arastirmada gorev aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda arastirmalarin
tamamina yakininda alt1 is birligi ile 6gretim modelinden sadece birisinin etkisine bakildig: ve

arastirmalarin genellikle tek denekli deneysel desenlerle yiiriitildigii gorilmiistir.

Is birligi ile 6gretime iliskin iilkemizde 6gretmen goriisleri ve smif ici uygulamalar disinda
ogretmen adaylarina yonelik iki calisma bulunmaktadir. Vuran, Bozkus-Geng¢ ve Sani-
Bozkurt, (2017) is birligi ile Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) gelistirmeleri ve bir
ekiple birlikte c¢alisma becerilerini kazanmalar1 siirecinin ve sonuglarinin betimlenmesi
amactyla 100 dgretmen aday1 ve li¢ 6gretim elemani ile galigmislardir. Elde edilen verilere
gore, is birligi ile 6grenme yolu ile ekip tiyelerinin BEP hazirlama becerilerinin gelismesinin
yani sira dnemli gerekliliklerden biri olan ekiple ¢alisma becerileri de gelismistir. Day1 vd.,
(2020)’nin yaptiklar1 ¢alismada da agir ve coklu yetersizligi (ACYE) olan O6grencilerle
uygulama yapan Ogretmen adaylarina verilen geri bildirimin isbirlik¢i ¢alisma becerilerine
etkisi incelenmistir. 12 6gretmen aday1 ile gerceklestirilen bu arastirmada, performans geri
bildiriminin 6gretmen adaylarinin is birligi ile ¢calisma becerilerini gelistirmede 6nemli derece

katki sagladig1 goriilmiistiir.

Is birligi ile 6gretimin bilesenleri ve yiiksek nitelikli uygulamalar1 igin temel faktorleri
ilkemizde yapilan arastirmalarin sonuglariyla birlikte disiiniildiigiinde olumlu g¢iktilarinin
yanmda smirhiliklart oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin is birligi ile dgretim modelini
uygulayabilmeleri igin en temel ihtiyacin partner 6gretmen veya egitim yardimecisi oldugu
dikkat ¢cekmektedir.
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1.6. Yurt Disinda Ts Birligi Ogretim ile lgili Yapilan Arastirmalar

Son yillarda tiim &grencilerin genel egitime erismesiyle birlikte, yiiksek nitelikli 6gretmenler
tarafindan egitilmeleri, Ogrenci basarisi i¢in Ogretmenlerin hesap verebilirligine yonelik
diisiinceleri giindeme gelmistir. Is birligi ile 6gretim yasal beklentilerin karsilanabildigi, ayn1
zamanda o6zel gereksinimli 6grencilerin hak ettikleri hizmeti alabildikleri bir ara¢ olarak
goriildiigii icin uluslararasi alan yazinda bu konuya ilginin arttig1 sdylenebilir. Is birligi ile
Ogretime artan ilginin uluslararasi alan yazinda agiklanmis olmasiyla beraber planlanmasinda,
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde karsilasilan zorluklardan da bahsedilmekte bu
dogrultuda arastirmalar yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Uluslararasi alan yazinda
dikkat ¢eken bir diger konu ise yurt disindaki kaynastirma hizmetlerinde genel egitim
siniflarinda iki egitimcinin olmasi ve arastirmacilarin ¢aligma grubunu is birligi ile 6gretim
yapilan siniflardan segebilmesidir. Arastirmalart inceledigimizde, 6gretmenlerin is birligi ile
ogretim modelini uygulamaya iliskin goriisleri ve zorluklari ele aldig, is birligi ile 6gretimi
etkileyen onemli faktorleri degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ornegin  Austin  (2001)
arastirmasinda Oncelikle hem deger verilen hem de kullanilan etkili stratejiler ile 6nemli
ogretmen hazirliklart ve okul temelli destekler dahil olmak {lizere is birligi ile dgretimi
etkileyen onemli faktorlere odaklanmistir. “Is Birligi ile Ogretime Yonelik Goriisler
Olgeginin ve yari yapilandirilmis goriismelerin kullanildidi arastirma bulgularina gére
ogretmenlerin is birligi ile 6gretim modelini matematik, fen bilgisi, okuma-yazma, sosyal
bilgiler dersinde daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, planlama becerilerinin
gelistigini ve dersleri daha etkili sunumlar yaparak islediklerini ifade etmislerdir. Bir diger
arastirmada Keefe ve Moore (2004) is birligi ile 6gretime iliskin algilarini incelemek igin lise
ogretmenleriyle goriismis, ogretmenlerin uygulamalarini etkileyen ii¢ onemli ana tema
belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu temalar o6gretmen uyumu-etkili iletisim, roller-
sorumluluklar ve o&grenciler agisindan bireysel destek sunabilmektir. Turner, (2017) is
birliginin dort alanina (karsilikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme) iliskin
yardimc1 Ogretmen roliinde olan 6zel egitim ve genel egitim Ogretmenlerinin algilarinin
ogretmen i birligini nasil etkiledigini kesfetmek amaciyla betimleyici vaka calismast

yapmustir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler, gozlemler ve Ogretmen Is birligi Degerlendirme
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Anketi ile elde edilen verilere gore yardimeci &gretmenlerin is birliginin dort alanindan
herhangi biri tizerindeki is birliklerini hem kendi mesleki gelisimleri hem de 6grenci basarisi
icin anlamli ve 6nemli olarak algiladiklarinda, is birligi ile 6gretim hazirliklar1 yaptiklarini
gostermistir. Brendle vd. (2017) ise 6gretmenlerin is birligi ile 6gretimin 6grenci 6grenmesine
fayda sagladigini diisiindiiklerini ve daha once is birligi ile 6gretime iliskin asgari diizeyde
bilgiye sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin is birligi ile
ogretimi etkin bir sekilde uygulamak i¢in is birligine dayali birlikte planlama, uygulama ve

degerlendirme konusunda uzmanliga sahip olmadig arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenlerin is birligi ile 6gretimin uygulanmasidaki hazir bulunusluklar1 da arastirmalarda
incelenen konular arasinda yer almaktadir. Chitiyo ve Brinda (2018) is birligi ile 6gretimin
yaygin olarak uygulanmasina ragmen oOgretmenlerin is birligi ile 6gretim hakkinda temel
diizeyde bilgisi oldugunu ancak uygulama i¢in ek egitime gereksinim oldugunu ifade
etmislerdir. Uluslararasi alan yazinda yapilan ¢aligsmalarda {izerinde durulan bir diger 6nemli
konunun yardimer 6gretmen roliindeki 6zel egitim dgretmenleri oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Scruggs vd. (2007) kaynastirma siniflarindaki is birligi ile 6gretim iizerine yapilan 32
calismay1 incelemislerdir. Literatiirde “bir 6gretmen, bir yardimeci” modeli ¢ok tavsiye
edilmemesine ragmen, geleneksel 6gretim 6zelligine sahip olan siniflarda en yaygin modelin
“bir 6gretmen, bir yardimc1” oldugu goriilmiistiir. Yardimer 6gretmenlerin, planlama siireci,
ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi, 6grenci beceri diizeyi ve egitimi gibi bir¢ok 6nemli
konuya dahil olmas1 gerekirken, genel olarak sinif i¢inde ortak 6gretimi destekledigi sonucuna

varilmistir. Ozel egitim 6gretmeninin genellikle ikincil bir rol oynadig1 tespit edilmistir.

Is birligi ile &gretimin &grenci basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda ise,
Lochner, Murawski ve Daley (2019) is birligi ile 6gretim yapilan siniflardaki grencilerin, tek
bagina egitim verilen smiflardaki Ogrencilere gore daha fazla katilim gosterdikleri
goriilmistiir. Bunun sonucunda, ekiplerin tek basina 6gretim modelinin Stesine gegmesi icin
mesleki gelisime is birligi ile 6gretim i¢in destek modeline, biligsel katilim ve is birligi ile
ogretime iliskin ek arastirmalara ve kaliteli is birligi ile 6gretime iliskin daha fazla 6rnek ve
egitim icerecek Ogretmen egitimi programlarina gereksinim oldugu ifade edilmistir. Rea,

McLaughlin ve Walther-Thomas (2002) kapsayict ve kapsayict olmayan Ozel egitim
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programlarina yerlestirilmis O6grenme giicliigli olan &grenciler i¢in akademik ve davranig
boyutunda iki ortam arasindaki iliskiyi arastirmistir. Is birligi ile dgretimin uygulandig
calisma ortamlarinda yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin is birligi ile Ogretimin
uygulanmadigi ayr1 smifta egitim alan akranlarina gore akademik anlamda daha basarili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. King-Sears, Jenkins ve Brawand (2020) ise yaptiklari bir calismada
yetersizligi olan ve olmayan ortaokul Ggrencilerinin is birligi ile 6gretime bakis agilarini
degerlendirmis, cogu dgrenci her iki egitimcinin de agiklamalar ve yardim yoluyla kendilerine

destek sagladigini belirtmislerdir.

Son olarak, Scott (2021) is birliginin dort dongiisii (karsilikli iletisim, karar verme, uygulama,
degerlendirme) araciligiyla is birligi ile 6gretim yapilan siniflarda yardimci 6gretmenlere ne
tip stratejiler saglandigini belirlemek amaciyla, bir sehir lisesindeki 30 yardimci 6gretmen ve
bes yonetici ile ¢alismistir. Aragtirma bulgularinda, yardimc1 6gretmenlerin aldigi stratejik
desteklerin gii¢lendirilmesinin, is birligi ile calisma becerilerini ve d6grenci gelisimini artiran
Ogretim stratejilerini etkileyecegi ifade edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, is birligi ile
ogretime iligkin ogretmen algilart disinda, smiflarda is birligi ile 6gretim uygulamalarini
gelistirme ve d6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme konularinda da alan yazinda bosluk

oldugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Ozetle alan yazinda yer alan ulusal ve uluslararas: arastirmalar incelendiginde, is birligi ile
ogretim modeliyle yapilan uygulamalarin genel egitim ve 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki
yeterliliklerini, is birligi ile ¢aligma becerilerini destekledigi goriilmektedir. Ayrica is birligi
ile 6gretim modelinin uygulandig: siniflardaki 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinde
etkili rol oynadigina dair goriis birligi mevcuttur. Bunlara ek olarak, idari destek ve 6gretmen
egitimi igin arastirmalara gereksinim duyuldugu ifade edilmis, 6gretmenlerin is birligi ile
ogretim yaparken Karsilagtiklar1 zorluklar ve halihazirda is birligi ile Ogretim yapan
ogretmenlere kaynaklarin saglanma yollarmma iliskin gelecekte arastirmalar yapilmasi
onerilmistir (Chitiyo & Brinda, 2018; Day1 vd., 2020; Dieker & Murawski, 2003; Friend vd.,
2010; Gokbulut Dagli & Akgamete, 2020; Giirgiir, 2005; Kayhan, 2016; Keefe & Moore,
2004; King-Sears vd., 2020; Scott, 2021; Scruggs vd., 2007; Turner, 2017).
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Alan yazinda belirtilen gereksinimler dogrultusunda yapilmasi planlanan bu arastirmanin,
nitelikli bir egitim uygulamasina gegisi destekleyecegi, gelecekteki arastirma ve uygulamalar
icin yol gosterici Oneriler sunacagi disiiniilmektedir. Bu arastirma, arastirmanin amaci
dogrultusunda ¢ok yonlii bir ger¢egin tek bir arastirma modeli kullanilarak derinlemesine
anlagilamayacagi durumlarda kullanilan, verilerin karma yontemler arastirmasi kapsaminda
nicel ve nitel desenler iginde toplandigi ve ¢oziimlendigi es zamanl miidahale (intervention)
deseni ile yiritilmiistir (Creswell & Plano Clark, 2018, Plano Clark & Ivankova, 2016).
Arastirmanin es zamanli miidahale (intervention) deseni isiginda yazilan temel amaci ve

arastirma sorularina agagida yer verilmistir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, “Is Birligine Iliskin Egitim Paketi” nin 6zel egitim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerilerine etkisini belirlemektir. Amaglar
uygun bir miidahale denemesinin kullanimi yoluyla 6zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 1§ birligi ile c¢alisma becerilerine etkisini anlamada karma yontemler
aragtirmasinin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda asagidaki nicel, nitel ve karma

arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin &zel egitim okullarinda gérev yapan

ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerilerinin gelismesindeki etkisi nedir?

1.1. Deney grubundaki o6gretmenlerin is birligi ile calisma becerileri kontrol

grubundaki 6gretmenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.2.  Deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerileri alt

boyut puanlarna iliskin 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark var midir?

1.3. s birligi ile calisma becerileri alt boyut puanlar: ontest ve sontest puanlarina
bagli olarak deney ve kontrol grubundaki 6gretmenler arasinda anlamli bir fark var

midir?
2. Ozel egitim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, Is Birligine iliskin Egitim
Paketi’nin etkililigi ile ilgili gorisleri nelerdir?
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3. Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin etkisini anlamak igin &zel egitim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin is birligi ile ¢aligma becerilerinin gelisimi ve 6gretmenlerin

gortsleri arasindaki baglanti/iliski nedir?

1.8.  Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmanin is birligi ile 6gretim ve is birligi becerilerine yonelik olarak 6zel egitim
ogretmenlerine Onemli bir bakis agis1 kazandiracagi disiiniilmektedir. Giiniimiizdeki
siniflarda, miifredata dayali bir 6grenme ortaminda Ogretime farkli yetersizliklerle katilan
cesitli gereksinimlere sahip 6grenciler bulunmaktadir. Is birligi ile 6gretim, tiim dgrencilerin
bireysel gereksinimlerini karsilamak {izere 6zel olarak hazirlanmis zorlu 6grenme deneyimleri
tasarlamak i¢in uzmanliklarini kullanabilen iki veya daha fazla uzmani bir araya getirir.
Ogrencilerin farkli égrenme tercihleri oldugu gibi 6gretmenlerin de farkli 6gretme stilleri
vardir. Ogretimin temel sorumlulugu dogrudan 6gretmenle ilgilidir ve 6gretmenlerin is birligi
ile calisma becerileri 6gretim siirecinin niteligini etkilemektedir. Is birligi ile 6gretim, siniftaki
is birligi uygulamalar1 sonucunda farkli bakis agilarin1 gérme firsati sunan ve birbirlerinin
gliclii yonlerini gelistirmek amaciyla desteklenen ortamlarda dgrencilere alternatif bir 6grenme
modeli saglar. Is birligi ile 6gretim yapilan simiflarda 6gretmenler sonug odakl1 ve standartlara
dayali igbirlik¢i 6grenme ortamlari olusturmak igin bu becerileri modeller ve destekler (Friend
vd., 2010; Texas Education Agency, 2018). Bu baglamda arastirmada is birligi ile 6gretim
modelleriyle yapilacak olan uygulamalarin hem o&zel egitim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin mesleki gelisimine ve is birligi becerisi kazanmalarina hem de bu okullara

devam eden dgrencilere kaliteli egitim sunmada katki saglayacagi umulmaktadir.

Ulkemizdeki 6zel egitim okullarinda 6zel gereksinimli &grencilere nitelikli egitim sunmak
lizere sinifta iki 6gretmen uygulamasi devam etmektedir (MEB, 2019). Bu siniflarda gorev
alan 6gretmenlerin, alan yazinda is birligi ile ¢aligma kapsaminda karsilikli iletisim kurma,
smifta yapilacak olan c¢alismalar i¢in karar verme ve degerlendirme konularinda destek
gereksinimleri oldugu belirtilmektedir (King-Sears vd., 2020; Kog, 2021; Scott, 2021; Turner,
2017; Woodland vd., 2016). Bu arastirmada, ayni smifin dgretim sorumlulugunu paylasan

ogretmenlerin Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin uygulama siireci tamamlandiktan sonra is
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birligi becerileri kazanacaklar1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtirmanin, 6gretmenlerin
yetistirilmelerinde ve gorevlerinin yeniden belirlenmesinde katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin hem kendilerini mesleki yonden hem de ekiple ¢alisma ve yardimlasma

becerileri agisindan gelistirebilecegi séylenebilir.

Ote yandan, iilkemizde &gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin biiyiik ¢ogunlugunun
uygulama agirlikli olmadigi soylenebilir (Kog, 2021; Uysal, 2021; Kayhan, 2016; Yilmaz,
2020). Ayni siifin sorumlulugunu paylasan 6zel egitim 6gretmenlerinin arastirmada temel
alian is birligi ile ¢alisma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla, bu ¢alismanin planlanmasinda
uygulama temelli hizmet i¢i egitim uygulamalart yapilacaktir. Bu dogrultuda bu
uygulamalarin 6gretmenlerin i birligi becerileri kazanarak smiflarinda etkili 6gretim

yapabilme becerilerini gelistirebilmelerinde katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin deneysel siirecinde 6gretmenler, is birligi ile 6gretime ait altt model hakkinda
bilgilendirilmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlere siiflarinin yapisina ve ihtiyacina en uygun is
birligi modelini secerek uygulama firsati verilmistir. Bu aragtirmanin 6nemli goriilen diger bir
ozelligi de oOzel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is birligi ile g¢alisma

becerilerinin incelendigi ilk arastirma olmasidir.

Aragtirmada temel alinan is birligi ile 6gretim modellerine dayali uygulamalarda ayni siiflari
paylasan dgretmenler siirecin her asamasinda yer almistir. Ogretmenlerin ¢alismaya ait goriis
ve deneyimleri kaydedilmistir. Bu goriis ve deneyimler s6z konusu model ve is birligi

becerilerine iligkin konularda ileride yapilacak olan aragtirmalara rehberlik edebilir.

Son olarak, bu aragtirmanin amacinin nicel veya nitel aragtirma yontemlerinden tek bir yontem
ile agiklanmast mimkiin olmayacagindan ¢alisma karma yoOntem arastirmasi olarak
yiirtitiilmiistiir. Arastirma amacinin ¢ok yonlii ele alinarak agiklanmis olmasi bakimindan da

alan yazina katki sunacag diistiniilmektedir.

1.10. Arastirmanmin Smirlar

1. Arastirma Sanlurfa ili Karakopri ilgesindeki iki 6zel egitim uygulama okulunun ikinci

kademesinde gorev yapan yirmi dort 6gretmen ile sinirlidir.
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1.11.

1.12.

Arastirmadaki uygulamalar, Sanlurfa ili Karakoprii ilgesindeki 6zel egitim uygulama
okullarmin ikinci kademesindeki (5, 6, 7, 8) sinif diizeyi ve 6gretmenlerin is birligi ile

ogretim modelini uygulayacaklari dersin 6gretim programi ile sinirlidir.

Arastirmadaki fiziksel ortam, Sanlurfa ili Karakoprii ilgesindeki iki 6zel egitim
uygulama okulunun ikinci kademesinde yer alan toplanti salonu, siniflar ve 6gretim

materyalleri ile sinirlidir.

Varsayimlar

Ogretmenlerin griisme sorularina verdikleri cevaplarin dogru oldugu ve arastirmanin
“Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi”ni giivenilir sekilde doldurduklar

varsayilmistir.

Ogretmenlerin, uygulamalar sirasinda genel c¢alisma davranislarmi  yansittigt

varsayilmistir.

Tanimlar

Ozel Gereksinimli Birey: Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri bakimindan

yasitlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireydir (MEB, 2018)

Is Birligi (collaboration): Is birligi goniillillik esasina dayali birlikte almmus kararlar

dogrultusunda gegici bir yap1 kurarak ortak bir ama¢ kapsaminda gergeklestirilen etkilesimli
bir stiregtir (Roberts & Bradley, 1991).

Is Birligi ile Ogretim (co-teaching): Is birligi ile ogretim, iki veya daha fazla

sertifikali/lisansli uzmanin, siniflarindaki tiim 6grenciler i¢in dersi planlama, uygulama ve

ogrenci ilerlemesini izleme sorumlulugunu paylastigi bir hizmet sunumu segenegidir (Friend,

2014).

Is Birligi ile Ogretim Yapan Ogretmen (co-teacher): Is birligi icinde ¢alismaya goniillii,

alan bilgi ve becerileri yeterli, problem ¢ozmeye odakli, 6gretimin sorumlulugunu alan,
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gozlem yapabilen, kanit temelli ¢alisma planini tercih eden 6zel egitim ekip personelidir

(Friend, 2008; Murawski & Dieker, 2008).
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BOLUM II

YONTEM

Bu arastirmada, 6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma
becerilerini  gelistirmede Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin etkisi incelenmistir. Bu
boliimde, calismaya rehberlik eden arastirma sorularmin ele alinmasiyla ilgili adimlari
aciklayan arastirma modeli, arastirmanin felsefi temeli ve se¢ilme gerekgesi sunulmustur.
Béliim daha sonra calisma grubu ve belirlenen dlgiitler, Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin
gelistirilmesi, veri toplama araglar1 ve araglarin gelistirilme siireci, veri toplama siireci ve
analiz siiregleri ile devam etmis, gecerlilik ve giivenilirlik konulari da agiklanmigtir. Son

olarak, arastirmaci ve gézlemcinin roliine yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirma karma yontemler arastirmast ile yiiriitiilmiistiir. Karma yontemler arastirmasi, tek
bir arastirma veya bir dizi arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasina, analiz edilmesine
ve birlestirilmesine odaklanmakta, arastirma probleminin tek basina kullanilan diger
yontemlerden daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir (Creswell & Plano Clark,
2018). Karma yontemler arastirmasi ayni zamanda, bir arastirmada bir konuyu ya da olguyu
anlamak amaciyla nicel ve nitel verilerin felsefi ve teorik temellerle sekillendirerek
toplanmasini, analiz edilmesini ve elde edilen bulgularin amagli olarak entegrasyonunu
(birlestirilmesini) igeren bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark,
2018). Toraman, (2021) karma yontemlere iliskin temel kavramlari agikladigi makalesinde, bu

tanimda dikkat edilecek onemli bir ozellige deginmis Sectigimiz yontemin felsefi bakis
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acimizdan etkilendiginin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamistir. Felsefi
dayanaklar biitiin aragtirmalarin temelini olusturmaktadir. Arastirmacilar bilgiye ¢esitli
varsayimlarla ulasmakta ve bu varsayimlar arastirma siirecini sekillendirmektedir (Creswell &
Plano Clark, 2020a). Arastirma kapsaminda arastirma sorularina en iyi cevabi verebilmek ve
veri ¢esitliliginden yararlanarak sonuglara odaklanan karma yontemler arastirmasinin
dayandig1 felsefi temellerinden biri olan “pragmatist” bakis ag¢isindan yararlanilmistir.
Pragmatist yaklasim sosyal problemlere pratik ¢oziimler tiretmek i¢in iletisim ve birlikte
anlam olusturmaya vurgu yapar. Ayni zamanda kavramsal ve genellenebilir teorilerin farkli
durumlara uygulanabilir olmasini, veri toplama ve analizde objektif/nesnel olmayla birlikte
arastirmacinin kendi yansitmalarini yapma 6znelligini korumasini saglar. Yonlendirici bir
diinya goriisii sunmaktan daha ¢ok bilgiyi neyin olusturdugu ile ilgili 6nerilerde bulunarak
oznellik ve nesnellik arasinda bir denge 6nerir (Creswell & Plano Clark, 2018; Teddlie &
Tassakkori, 2003; Tiirk Toraman, 2023).

Karma yontemler ile yiritilen bu aragtirmada, arastirmanin amaci ve arastirma sorulari
baglaminda, temel desenlerden es zamanli (concurrent) karma desen, kompleks desenlerden
miidahale (intervention) desenin kullamilmistir. Es zamanli karma desende nicel ve nitel
yontemler arastirmanin tasarim siirecinde dnceden belirlenir (Creswell & Plano Clark, 2014).
Bu deseninin varsayimi hem nicel hem de nitel verilerin ayr1 ayri analiz edilen farkli bilgi
tirleri saglamasidir. Bu desende birbirini destekleyen sonuglar verip vermediklerini gormek
icin iki veri setinin sonuglar1 karsilastirilir (Creswell, 2012). Her iki veri seti de ¢alisma igin
esit Oneme sahiptir, ancak birinin sonuglari digerininkinden bagimsizdir. Kompleks
desenlerden miidahale (intervention) deseninde ise odak nokta karma yontem miidahalesi
yuriitmektir. Niteliksel veriler Oncelikle miidahalenin gelisimini desteklemek, miidahale
sirasinda sonucu etkileyebilecek faktorleri anlamak ve/veya miidahale tamamlandiktan sonra
sonuglart agiklamak igin toplanir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu arastirmada karma
yontemler arastirmast desenlerini kullanmanin temel gerekgeleri olarak “veri gesitlemesi” ve
“tamhik” anlayis1 benimsenmistir. Veri ¢esitlemesi, nicel ve nitel verilerden elde edilen
sonuclarin karsilikli olarak dogrulanabilmelerini temel alir. Bu gerekgenin temelinde nicel ve

nitel verilerin benzerlik ve farkliliklarinin karsilastirilarak daha gegerli bir sonuca
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erisilebilecegi diisiincesi vardir. Biitiinliik/Tamlik ise nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
birlikte kullaniminin, arastirmacinin ilgilendigi konuya iliskin daha kapsamli bir agiklama
getirebilecegi fikrini ifade eder. Bunun yaninda karmasik konularda farkli arastirma sorularina
hizmet etmesi nedeniyle kullanilir. Bu gerek¢e bir yontemin sonuglarini diger yontemin
sonuglariyla detaylandirmasini ve giliglendirmesini temel alir (Toraman, 2021; Bryman, 2006;
Greene, Caracelli & Graham, 1989). Arastirmanin kompleks desenlerden miidahale siirecini
icermesi, veri toplama araglari kisminda ayrintili olarak aciklanan Ogretmen Is Birligi
Becerileri Olgegi’nin deney ve kontrol gruplarina 6n test-son test ile nicel olarak uygulanmast,
nitel olarak siirece iliskin 6gretmen gortsleri, kayit formlar1 ve tutanaklarin incelenmesi ile

veri gesitliligi ve tamlik gerekgeleri tercih edilmistir.

Bu arastirmanin bagimli degiskeni dzel egitim dgretmenlerinin is birligi ile ¢alisma becerileri
(karsihikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme) bagimsiz degiskeni ise Is
Birligine Iliskin Egitim Paketi’dir. Calismanin nicel bileseni, bagimli degiskendeki degisimin
dl¢iimlenmesi amaciyla Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nin uygulamasini igermistir.
Diger bir deyisle nicel bilesen 6gretmenlerin miidahale/egitim paketinin uygulama siirecine
katilimlarinin  bir sonucu olarak is birligi ile ¢alisma dongiisiinde bilgi, beceri ve
uygulamalarindaki degisikliklerin genel modelini kapsamaktadir. Bu degisime yol agacagi
diisiiniilen bagimsiz degiskenin (Is Birligine Iliskin Egitim Paketi) etkisinin hem nicel hem de
nitel boyutta egitim paketinin icerigi ve yapisal 6zelliklerine iliskin algilarini anlayabilmek
icin veri gesitlemesi yapilmis, veriler biitiinligii saglayabilmek amaciyla miidahale siirecinin

oncesinde, sirasinda ve sonrasinda toplanmaigtir.

Arastirmanin es zamanli miidahale deseni igin prosediirlerin akis1 Sekil 3’te gosterilmektedir.
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. Arastirmanin amacimn belirlenmesi

. Arastirma sorularmimn gelistirilmesi

. Calisma grubunun belirlenmesi
Smirhliklarin belirlenmesi
Veri toplama araglarmi geligtirme siireci

. Egitim/Miidahale paketini gelistirme siireci

. Pilot uygulamalar, uzman goriisleri

. Goniillii olur formlar

Arastirmamn Tasarimi:

Katihmailar: Katihmailar:
Ozel Egitim Uygulama Okullarinda Géorev Yapan Ogretmenler Ozel Egitim Uygulama Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenler
Orneklem stratejisi: Orneklem stratejisi:
Olgiit drnekleme (6n test son test eslestirilmis desen) Amagli 6mekleme
Orneklem biiyiikliigii: Orneklem biiyiikligii:
Olgiitleri karstlayan goniillii 32 dgretmen (deney 16 kontrol 16) Deney grubunda yer alan 16 6gretmen
Veri kaynaklari: P _Veri kaynaklar::
Ogretmen s Birligi Becerileri Olgegi (6n test son test) o = " Yan yapilandinlmis nitel goriisme sorulan (6n-son)

is Birligine iliskin Egitim Paketi

Uygulama Siireci
| -Toplant: tutanaklarn |
[ -Ders planlan
! ~Hazirbulunusluk formu i
-Degerlendirme formu /
e Betimsel istatistikler, merkezi egilim % ‘ . o lgerik Analizi
degisim istatistikleri < T ek g s Kodlama
*  Bagmsiz omeklemler igin t testi T gL - Sl e Alt Temalar
*  ANOVA Testi e Temalar
Post-hoc testleri e Dokiimanlar
e Etki biiyiikliikleri
4 »

Verileri Birlestirme ve Cikarimlar
Deney grubu i birligi ile ¢aligma becerilerinin geligimi ve 6gretmenlerin
goriisleri arasindaki baglanty/iliski.

Sekil 3. Aragtirma deseni prosediir diyagrami
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Olgek ve coklu nitel verilerin birlesimi, her bir yontemin giiglii yonlerinden, yani niceliksel ve
istatistiksel yontemlerin genisliginden ve nitel ¢aligmalarin ayrinti, zenginlik ve dogasinda var
olan derinliginden yararlanilmistir. Nicel ve nitel ydntemler ayni zamanda birbirini
dogrulamaya hizmet ederek Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin etkisini incelemek igin farkl1

bakis agilar saglamistir.

2.2.  Veri Toplama Islemleri

Arastirmalardaki en temel veri toplama islemi cevaplanmasi istenen soruya yonelik bilgi
edinmeyi igerir. Karma yontem tasariminda arastirmacilara “inandirict” nitel veri toplama
islemlerinin dahil edildigi bir nitel asama ve “titiz” nicel islemler i¢eren bir nicel asama
gelistirmeleri dnerilmektedir. “Inandiric1” ve “titiz” kavramlari arastirmanin bu yéniiyle nicel
ve nitel aragtirmacilarin sikga faydalandigi farkli terimlere uyum gosterecek sekilde
kullanilmaktadir. Ote yandan karma yéntem arastirmalarinda veri toplama islemleri nitel ve
nicel veri toplama asamalari ilizerine kurulur. Karma ydntem arastirma desenlerinde veri
toplama islemleri birka¢ anahtar kavramdan meydana gelir (Creswell & Plano Clark, 2020c).
Bu bolimde karma yontem desenlerinden arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen es
zamanli miidahale desenin veri toplama asamasinda galisma grubunun belirlenmesi, veri
toplama araglar1, veri toplama siireci ile Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin gelistirme

asamalar1 da agiklanmustir.

2.2.1. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu arastirma amaci ve sorulari dogrultusunda belirlenmistir.
Aragtirmada, siniflarinda iki 6zel egitim o6gretmenin gorev aldigr 6zel egitim okullarinin
ogretmenleri ile ¢ahisilmistir. Ogretmenlerin  belirlenebilmesi igin  amacli  6rneklem
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemi kullamlmistir (Biiyiikdztiirk vd. 2016). Orneklemde

yer alacak 6gretmenlerin belirlenmesinde dikkate alinan 6l¢iitler asagidaki gibidir:

1. MEB’e bagh 6zel egitim okullarinda (ayni sinifta iki 6gretmen) partner ile gorev

yapiyor olma.
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2. Partner 6gretmenlerin her ikisinin de tniversitelerin dort yillik 6zel egitim zihin,
gorme ve isitme engelliler 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olmasi.

3. Partner O6gretmenlerin her ikisinin de en az bir donem bulundugu sinifta gérev
yapiyor olmasi.

4. s birligi ile calisma ve is birligi ile 6gretim modelleri veya benzeri bir egitime
katilmamig olmas.

5. Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin uygulama siirecine katilmak icin goniillii olma.

Olgiitleri saglayan dgretmenler, seckisiz atamanin yapilamadigi durumlarda kullanilan yari
deneysel desenlerden ontest sontest kontrol gruplu eslestirilmis desenle gruplanmustir.
Miidahale oncesi ve sonrasinda, deney grubundaki degisimin kontrol grubundaki degisime
gore ne kadar farkli oldugu ortaya ¢ikarilarak miidahalenin etkileri belirlenmistir
(Bliytikoztiirk vd. 2016; Karasar, 2016).

Olgiitleri saglayan 6gretmenlere ulasilmak iizere Sanlwrfa ili ve merkez ilgelerinde bulunan
0zel egitim uygulama okullarina MEB veri taban1 ve telefon araciligi ile ulasilarak bir liste
olusturulmustur. Bu kapsamda oncelikle, Gazi Universitesi Bilimsel Etik Komisyonu (Ek 1)
ve MEB’den arastirma izni (EK 2) alinmistir. Daha sonra belirlenen dlgiitleri karsilayabilme
olasilig1 olan dgretmenlerle goriismek tizere okul yoneticilerinden randevu alinarak ziyaretler
gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda, ayni okulda goérev yapan ve olgiitleri
kargilayan, ¢alismanin uygulama siirecinde ortak zaman dilimlerinde bir araya gelebilecek,

okul yonetiminin ¢alismay1 destekledigi bir okul deney grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda yer almasi planlanan Ogretmenlerle benzer Ozellikleri olan ve Olgiitleri
karsilayan bir kontrol grubu olusturmak tizere okullar ile tekrar goriisiilmiis, deney grubunun
bulundugu okuldan farkli bir ilgedeki okulda gorev yapan Ogretmenler kontrol grubu
katilimcilart olarak belirlenmistir. Halihazirdaki deney ve kontrol grubunda yer alacak
ogretmenlerin belirlenmesinde okul yonetimleri ve 6gretmenlerle yapilan 6n goériismelerde
caligmanin  genel c¢ercevesi Vve  Ogretmenlerin  goniilli  olmalar1  durumundaki
sorumluluklarindan bahsedilmistir. Goriisiilen birinci okulda ayni sinifin sorumlulugunu

paylasan on alt1 (16) 6gretmen ¢alisma siirecindeki 6l¢ek uygulamasina katilmak istediklerini
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ancak egitim oturumlarina katilamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle bu okulda gorev
yapan dgretmenlerin ¢alismanin kontrol grubunda yer almasina karar verilmistir. Ikinci okulda
caligmanin 6n kosullarim1 saglayan on alti (16) ogretmen ile yapilan goriismede ise
ogretmenlerin egitim siireglerinde yer almak istediklerini belirtmeleri tizerine deney grubunda
yer almalarina karar verilmistir. Calisma siirecinde 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
herhangi bir uygulama veya veri toplama siireci gergeklestirilmemistir. Fakat okul yonetimi ve
Ogretmenler tarafindan ilgili siniflarda bulunan 6grencilerin aileleri de g¢alismanin igerigi
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Ek olarak, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin tamami
arastirmanin nitel asamasinda uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilmasi planlanan bireysel
goriismeler igin goniillii olmustur. Deney ve kontrol gruplarina iligkin detayl bilgiye sonraki

boliimlerde yer verilmistir.

2.2.1.1. Deney Grubunun Ozellikleri

2.2.1.1.1. Okul Ozellikleri

Deney grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okul Sanlwrfa’da I. Il. ve Ill. kademede
hizmet veren 6zel egitim uygulama okuludur. 2014 yilinda MEB’in agilis izni ile dort katl
genis bir binada egitim-ogretim faaliyetlerine baslayan okulun biiyiik bir bahgesi ve bahge
icinde basketbol, voleybol, futbol sahalart bulunmaktadir. Cevre giivenliginin saglandig1 ve
alt1 yardimc1 personelin gorev yaptigr okul; revir, kapali spor salonu, miizik odas1 ve gorsel
sanatlar sinifi ile duyu biitiinleme odasina sahiptir. Tam giin uygulamanin yapildigi okulda
8.50-13.40 saatleri arasinda hizmet verilmektedir. Okulda o6grencilerin 6gle yemeklerini
yedikleri bir yemekhane ile biiyik boyutta bir 6gretmenler odast ve veli toplantilarinin
yapilabilecegi bi¢cimde diizenlenmis projeksiyon aleti ve ses sisteminin oldugu genis bir
salonun yer almaktadir. Okulda bir miidiir, i¢ miidiir yardimcis1 odas1 ve rehberlik servisi
bulunmaktadir. Deneysel uygulamanin yapildig: I. ve Il. kademede 13 derslik kullanilmakta,
25 Ozel egitim Ogretmeni, birer gorsel sanatlar ve miizik 6gretmeni ile rehber 6gretmen
bulunmakta, 75 dgrenci 6grenim goérmektedir. Ogrencilerin okula gelis gidisleri iicretsiz

tasima hizmeti ile saglanmaktadir.
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2.2.1.1.2. Ogretmenlerin Ozellikleri

Deney grubunda yer alan 16 Ogretmen birlikte gorev yaptiklari sekiz smifi temsil
etmektedirler. Bu nedenle arastirmada deney grubu partner ogretmenleri (DPO) olarak
kodlanmis, arastirmanin devaminda bu kisaltma ile amlmuslardir. DPO1-DPO6 araligindaki
ogretmenler birinci kademede, DPO7-DPO16 ise ikinci kademede tam giin gorev
yapmaktadirlar. Tamami zihinsel engelliler veya o6zel egitim 6gretmenligi mezunu olan
ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-10 yil araliginda degismektedir. Bunun yaninda
halihazirda gorev yaptiklar: sinifta bir donemi askin siiredir ¢alismaktadirlar. Deney grubunda

bulunan 6gretmenlere iliskin ayrintili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Ogrﬁltomen Yas Cinsiyet Brangi Mesleki Deneyim  Simifi I\éi‘l’lc;:l:l;lif::sl?
DPOI 31 Erkek Ozel Egitim 5 1/A 4 Ay
DPO2 24 Kadin Ozel Egitim 1 1/A 4 Ay
DPO3 27 Kadin Ozel Egitim 6 2IA 2 Y1l
DPO4 29 Kadin Ozel Egitim 6 2/1A 1 Y1l
DPOS5 28 Kadin Ozel Egitim 5 4/A 4 Y1l
DPO6 25 Kadimn Ozel Egitim 1 4/A 1Y
DPO7 37 Erkek Ozel Egitim 10 5/A 2Y1l
DPOS 25 Kadin Ozel Egitim 2 5/A 1 Y1l
DPO9 31 Erkek Ozel Egitim 5 6/A 2Ydl
DPO10 25 Erkek Ozel Egitim 1 6/A 1 Y1l
DPO11 25 Kadm Ozel Egitim 3 71A 3Y1l
DPO12 24 Kadin Ozel Egitim 1 7IA 1Yil
DPO13 27 Kadm Ozel Egitim 4 7/B 4 Y1l
DPO14 25 Kadm Ozel Egitim 1 7/B 1Y
DPO15 31 Erkek Ozel Egitim 8 8/A 2Y1l
DPO16 25 Kadin Ozel Egitim 3 8/A 2 Y1l
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2.2.1.2. Kontrol Grubu Ozellikleri

2.2.1.2.1. Okul Ozellikleri

Kontrol grubundaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okul Sanliurfa’nin merkez ilgelerinin birinde
bulunan, 1. 11. ve Ill. kademede hizmet veren 6zel egitim uygulama okuludur. Ug Katli genis
bir binada egitim-6gretim faaliyetlerine siirdiiriillen okulun orta biiyiikliikte bir bahgesi
bulunmaktadir. 1. ve Il. kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle c¢alisilan okulun bu
kademelerinde; konferans salonu, kapali spor salonu, miizik odasi ve gorsel sanatlar sinifi ile
duyu biitiinleme odas1 bulunmaktadir. Tam giin uygulamanin yapildigi okulda, 8.50-13.40
saatleri arasinda hizmet verilmekte, ailelerin el sanatlari kurslarina katildiklar1 iki at6lye/islik
yer almaktadir. Ayrica Ogrencilerin 6gle yemeklerini yedikleri iki boliimden olusan bir
yemekhanesi, 6gretmenler odasi bir midiir, iki miidiir yardimcisi odasi vardir. Daha onceki
yillarda Otistik Cocuklar Egitim Merkezi (OCEM) olarak hizmet veren okulun I. ve II.
kademelerinde 19 derslik kullanilmakta, 43 6zel egitim 6gretmeni, gorsel sanatlar ve miizik
ogretmeni ile rehber dgretmen bulunmakta, 84 dgrenci 6grenim gormektedir. Ogrencilerin

okula gelis gidisleri ticretsiz tasima hizmeti ile saglanmaktadir.

2.2.1.2.2. Ogretmenlerin Ozellikleri

Kontrol grubunda 16 6gretmen bulunmakta ve birlikte gorev yaptiklari sekiz smifi temsil
etmektedirler. Arastirmada kontrol grubu partner 6gretmenleri (KPO) olarak kodlanmus,
arastirmanin devaminda bu kisaltma ile anilmislardir. KPO1-KPO8 araligindaki 6gretmenler .
kademede, KPO9-KPO16 arahigindaki Ogretmenler ise 1l. kademede tam giin gérev
yapmaktadirlar. Ozel egitim alan mezunu olan dgretmenlerin mesleki deneyimleri iic ile 16 yil
araliginda degismektedir. Gorev yaptiklar1 sinifta en az bir yildir ¢alismaktadirlar. Kontrol

grubunda bulunan 6gretmenlere iliskin ayrintili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Niskin Bilgiler

Ogretmen No Yas Cinsiyet Bransi [,;2 (relseljikr:l Simifi l\ézlc;;:lsniliit:sl;i
KPO1 25 Kadin Ozel Egitim 3 2/IA 2 Y1
KPO2 24 Kadin Ozel Egitim 3 2/IA 2 Y1
KPO3 28 Kadin Ozel Egitim 6 3/A 3Yi1l
KPO4 29 Erkek Ozel Egitim 5 3/A 3Y1l
KPO5 27 Kadin Ozel Egitim 4 3/B 2 Yl
KPO6 29 Erkek Ozel Egitim 7 3/B 3 Y1l
KPO7 44 Kadin Ozel Egitim 12 4/1A 2Y1l
KPO8 27 Erkek Ozel Egitim 3 4/A 2 Y1l
KPO9 38 Kadin Ozel Egitim 16 SIA 5Yil

KPO10 24 Kadin Ozel Egitim 2 5/A 1 Y1l
KPO11 27 Erkek Ozel Egitim 3 6/A 2 Y1l
KPO12 30 Erkek Ozel Egitim 7 6/A 2Y1l
KPO13 25 Kadin Ozel Egitim 4 7IA 3VYil
KPO14 31 Kadin Ozel Egitim 3 7IA 1 Y1l
KPO15 32 Erkek Ozel Egitim 9 8/A 3Y1l
KPO16 32 Erkek Ozel Egitim 7 8/A 1Yl

2.2.2.  Veri Toplama Araclari

Veri toplarken kullanilan yaklasim, sistematik olarak bilgi toplamay: ve arastirmacilar
tarafindan analiz edilip sunulabilecek sekilde kaydetmeyi igerir. Bu béliimde arastirmanin
amaci ve arastirma sorulari dogrultusunda kullanilan veri toplama nicel ve nitel veri toplama

araclar1 ile Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’ni gelistirme siireci agiklanmustir.

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu (Ek 4)

Katilimer 6gretmenlerin demografik ozelliklerini belirmeye yonelik olarak hazirlanmis bir
formdur. Bu form; yas, cinsiyet, brans, mesleki deneyim, sinif diizeyi ve mevcudu, is birligi ile

ogretime yonelik herhangi bir seminer, kurs ve hizmet igi egitim programima katilma
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durumuna ait bilgileri igermektedir (Ek 3). Elde edilen bilgiler, katilimcilar hakkinda genel bir

cergeve ¢izebilmek amaciyla kullanilmistir.

2.2.2.2. Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nin Gelistirilmesi (EK 6)

Deneysel siiregte arastirmacinin kullanacagi 6lgme aracini, var olan bir araci degistirerek veya
orijinal bir arag gelistirerek secebilecegi alan yazinda belirtilmektedir (Creswell & Plano
Clark, 2020c). Bu baglamda arastirmanin nicel verilerini toplamak, 6zel egitim okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerin is birligi ¢alisma becerilerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Is
Birligi Becerileri Olgegi (Ek 5)” gelistirilmistir. Bu arag, deney ve kontrol gruplarinin her
ikisine de ontest sontest olarak uygulanmistir.

Olgegin gelistirme siirecinde ilk olarak, alan yazinda is birligi ile 6gretimi ve dgretmenlerin is
birligi ile ¢alisma becerilerini konu alan kitaplar ve aragtirmalar incelenmis, calisma ilkeleri ve
beceri dongiisii belirlenmistir (Austin, 2001; Dieker, 2001; Friend & Cook, 2004; Kayhan,
2016; Turner, 2017; Scott, 2021; Woodland, 2016). Yapilan incelemeler sonucunda,
Woodland (2016) tarafindan tanimlanan Ogretmen s Birligi Déngiisii (Karsilikli iletisim, karar
verme, uygulama ve degerlendirme)'niin dort alanimni 6lgmek ve islevsellestirmek igin
gelistirilmis  olan “Ogretmen Is Birligi Degerlendirme Olgegi”nin  maddelerinden

yararlanilmistir.

Bu arastirma i¢in gelistirilmesi planlanan 6lgekte is birligi ile ¢alisma dongiistiniin (karsilikli
iletisim, karar verme, uygulama, degerlendirme) temelinde 34 madde olusturulmustur.
Maddeleri olusturulan 6lgek taslagi Tez izleme Komitesinde bulunan &gretim iiyeleri
tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler Ssonucunda uzman goriisiine sunmak tizere gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisii i¢in Tirkiye'deki farkli devlet iiniversitelerinde gorev
yapan, doktora egitimini tamamlamis olan ii¢ 6zel egitim, iki dlgme degerlendirme ve Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alanindan bir dgretim tiyesine gonderilmistir. Goriis alinan 6zel egitim alani
ogretim lyelerinin bilimsel ¢aligma alanlar1 arasinda is birligine dayali 6grenme, 6gretmen
egitimi  gibi konular olmasina dikkat edilmistir. Uzmanlarin madde havuzunu
degerlendirebilmeleri amaciyla “Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi Uzman Gériisii Formu”

hazirlanmistir. Tez izleme Komitesi ve uzman goriisleri ile maddeleri giincellenen Ogretmen
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Is Birligi Becerileri Olgeginin 25 madde ile besli (5)’li Likert tipi kullanilarak 5 (Her zaman)
ile 1 (Higbir zaman) puan arasinda derecelendirilmis, deneme formu hazirlamistir. Bu siiregte
Google Forms WEB uygulamasi kullanilmis, ¢alisilan okul tiirii ve kademesi, mezun olunan
boliim, brans vb. demografik bilgiler ve sorularin nasil yanitlanacagina iliskin yonerge

yazilarak olgek katilim linki olusturulmustur.

On uygulama asamasinda, 6zel egitim okullarinda bir partnerle ¢aligan 6gretmenlerin goniillii
olarak yer aldig1 (25 kadin 37 erkek) kiigiik bir gruba ulasilmistir. Ankara ve Sanlurfa ilinde
yapilan 6n uygulamaya katilan 6gretmenlerin 14’ ile yliz yiize bireysel goriisme yapilmustir.
Olgek maddelerinin ve ydnergenin anlasilirligi, dlgegin doldurma siiresi ile sorular sorulmus,
bu goriismelerden sonra oOlgegin li¢ maddesinde ve yonerge kisminda ek diizenlemeler
yapilmistir. Taslak 6l¢egin pilotlama asamasinda ise 6zel egitim okullarinda gorev yapan ve
sinifinda bir partner ile calisan ogretmenlere il-ilge milli egitim mudirliikleri, okul
yoneticileri, ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal medya sayfalari araciligi ile ulasilmis
giincellenen 6lgek linki paylasiimistir. Orneklem biiyiikliigiinde ise alan yazinda kabul edilen
olgekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi gerektigi (Pett, Lackey & Sullivan, 2003;
Tavsancil, 2005) bilgisinden hareketle madde sayisinin 5 kati kadar érnekleme ulasilmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye nin 21 ilinden 6zel egitim anaokullari, 6zel egitim uygulama okullari
ve Ozel siniflarinda bir partnerle ¢alisan 157 (97 kadin 60 erkek) dgretmen olgek ¢alismasina
goniillii olarak katilmistir. Olgekten elde edilen verilere, maddeler arasi iliskiyi test edebilmek,
faktorleri ve bunlarin altinda toplanan maddeleri belirleyebilmek ic¢in bir olgegin yapi
gecerliliginin sinanmasinda en sik kullanilan yontemlerden agimlayici faktor analizi (AFA)

yapilmistir (Biytikoztiirk, 2002).

Elde edilen verilere ait alfa giivenirlik katsayisi (Alfa: 0,97) miikemmel diizeyde bulunmus,
Sirali En Kiiciik Kareler (OLS) kullanan minimum artiklar (minres) yontemi, faktorler arasi
iliskiler dikkate alinarak egik dondiirme yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
(0.929) verinin faktérlenmesi i¢in uygun yapida oldugu, Bartlett kiiresellik testi sonucunda da
(ki kare degerinin 0,01) diizeyinde anlamli oldugu dolayisiyla verinin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi goriilmistiir. Faktor sayisina karar vermede Paralel Analiz (PA) yontemi,

Kaiser metodu ve yamag-birikinti grafigi dikkate alinarak beraber karar verilmistir.
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Faktor ¢ikartma kararinda tiim yontemler dikkate alindiginda yapinin faktor sayisinin 4
olmasina karar verilmistir. Degiskenlerin faktor yiikleri dikkate alindiginda 4. 7. ve 14.
maddelerin Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmis, maddeler olgekten sirayla gikarildiktan
sonra analiz tekrar yiritilmistiir. Faktorlere ait 6z degerlerin (F1:11,73-F2:1,66-F3:1,43-
F4:0,96) ve agikladigi varyans oranlar1 (F1:0,25-F2:0,16-F3: 0,16-F4:0,9) ile 4 faktoriin ortak
varyansin %66'sin1 agikladigi goriilmiigtiir. Faktor analizi ile faktor sayisini karar vermede
Kaiser (1961) kriteri, yamag-birikinti grafigi ve Horn’nun (1965) paralel analizi dikkate
alinarak faktor sayisinin 4 olmasina karar verilmistir. Analizler sonucunda 4 faktorli 22

maddeden olusan bir yap: tanimlanmistir.

Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nin yap1 gegerligini dogrulamak igin AFA sonuglar1 ve
uzman gorisleri dogrultusunda Google Forms WEB uygulamasinda 22 madde ile yeniden
diizenlenen olgek linki, 6zel egitim okullarinda gorev yapan ve smifinda bir partner ile ¢alisan
ogretmenlerle il-ilge milli egitim midiirliikleri, okul yoneticileri, ilgili sivil toplum kuruluslar
ve sosyal medya sayfalar1 aracilig1 ile paylasilmistir. Orneklem biiyiikliigiinde madde sayisinin
10 kat1 kadar (Pett vd. 2003; Field, 2005; Tavsancil, 2005) o&rnekleme ulasiimasi
hedeflenmistir. Tiirkiye’nin 41 ilinden 6zel egitim anaokullari, 6zel egitim uygulama okullar
ve Ozel siniflarinda bir partnerle ¢alisan 294 (177 kadin 117 erkek) 6gretmenin goniillii olarak

katildig1 6lgekten elde edilen verilere yap1 gecerliligine dair kanit elde etmek i¢in dogrulay:c:
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faktér analizi (DFA) yapilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda AFA yapilan veri setinden
farkl1 bir veri kullanilarak DFA yapilmasi onerildiginden bu yol izlenmistir (Schumacker &
Lomax, 2010; Organ, 2018).

Dogrulayict faktor analizi Sonuglari incelendiginde faktorlere ait tiim gdostergelerin
standartlagtiritlmis yol katsayilarinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir. Faktor ve gostergeler arasinda yol katsayilarinin minimum biiyikligi 0,70
oldugu goriilmiis, bu durumun herhangi bir gostergeye ait varyansin minimum %49'unun bagli
oldugu faktor tarafindan agiklandigi seklinde yorumlanmustir. Verinin dort faktorlii yapiya
olan uyumu incelendiginde (x"2: 752 p<0.01, x"2/sd: 752/220=3,41, CFI: 0,92 TLI: 0,91
SRMR: 0,05) yiiksek diizeyde model-veri uyumu saglayan bir yap1 tanimlanabildigi ortaya
¢ikmistir. Bunun disinda gosterge hatalart M2~~M22, M24~~M25, M3~~M23, M10~~M11
arasinda kovaryans baglari kurulmustur. Bu durumda bu maddelerin agiklanmadan kalan
artiklarinin varyanslarini ortak olarak aciklayan ekstra yapilar oldugu ancak bu yapilar yeni bir
alt boyut olusturmak i¢in yetersizdir ve Olgiilmesi hedeflenen yapidan ilgisiz bir boyutta
olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Schumacker & Lomax, 2010; Organ, 2018).

".—-——-—\

I

E +.,, bbb [

M
T tEE TP f ;
X - s

* o o
O,

Sekil 5. Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nin dort faktorlii yapist



Olgegin AFA sonuglar1 ve devaminda yiiriitillecek veri toplama asamasinda Tiirkiye’deki
devlet tiniversitelerinde gorev yapan iki 6lgme ve degerlendirme alanindan 6gretim tiyesinden
yeniden goriis alimmistir. DFA asamasmda giivenirligi saglamanin bir diger yolu olarak
yeniden veri toplarken ayni zaman diliminde yakin iligkili bir olgek veya anket ile
uygulanmast Onerilmistir. Tirkiye’de ogretmen is birligi becerilerine yonelik gegerlik
giivenirlik ¢aligmalar tamamlanmig yakin iligkili bir 6lgege rastlanmamasi nedeniyle yurt disi
bir 6l¢egin de ¢eviri asamalarindan sonra yakin iligkili bir 6lgek olarak kullanilabilecegi

belirtilmistir.

e Bu 6neri dogrultusunda Woodland, (2016); “Ogretmen Is Birligi Degerlendirme Olgegi
(Teacher Collaboration Assessment Survey [TCAS])” igin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki UMass Amshert Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan Prof.
Dr. Rebecca Woodland’dan Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 ve is birligi calisma
dongiistinden yararlanmak tizere e-posta yoluyla izin almmistir (EK 7). Alinan izin
sonras1 ilgili anketin ana dili Ingilizceden hedef dil Tiirkge cevrisi, arastirmaci,
danigman, egitim alanindan lisansiistii egitimini yurt disinda bir 6gretim {iyesi ve
Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim ve Terctimanlik boliimiinden bir 6gretim tiyesi

cevirisi yapilmis, ortak goriis ve onerilerle ankete son sekli verilmistir.

e Bu anket okullardaki miidahale ekipleri ile dgretmen is birligini degerlendiren bir
rubrik olarak kullanilmaktadir. Woodland vd. (2016) gelistirdigi 6lgek 4 boliimden ve
26 maddeden olusmaktadir. Her bir bolimde farkli sayida beceri maddesi yer
almaktadir 1. boliim karsilikli iletisim 7, ikinci boliim karar verme 7, 3 bolim eylem 6,

4 bolim degerlendirme 6 beceriden olugsmaktadir.

e Woodland vd. (2016) 6lgeginin verileri arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretmen Is
Birligi Becerileri Olgegi” ile es zamanli olarak aym linkte toplanmstir. Olgek
maddelerinin anlasilirligi ve yonerge ile doldurma siiresi agisindan pilot uygulama
yapildiktan sonra 294 (177 kadin 117 erkek) ol¢cek maddelerini goniilli olarak

yanitlamiglardir.
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“Ogretmen Is Birligi Degerlendirme Olgegi (Teacher Collaboration Assessment Survey
[TCAS])” i¢in DFA analizleri yapilmis, dort faktorlii yapisi ile Tirk Kiiltiiriinde 6gretmen

ekiplerinin is birliginin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir anket oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 6. Uyarlanan 6l¢egin dort faktorlii yapisi

Olgegin her bir boyuttan ve genelden elde edilen giivenirlik degerleri; karsilikl iletisim alt
boyutu i¢in 0,89, karar verme alt boyutu i¢in 0,91, eylem alt boyutu i¢in: 0,88, degerlendirme
alt boyutu icin: 0,92°dir. Olcek geneline ait: 0,97 elde edilmistir. Degerler miikemmel
diizeydedir. Bu durum 6l¢ek maddelerinin birbiri ile yiiksek diizeyde tutarli ve ayni 6zelligi
yoklayan maddeler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglari incelendiginde faktorlere ait tiim gostergelerin
standartlagtirtlmis yol katsayilarinin 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Faktor ve gostergeler arasinda yol katsayilarinin minimum biytkligi 0,39
oldugu goriilmiistiir, bu durum herhangi bir gostergeye ait varyansin minimum %216'sinin bagl
oldugu faktor tarafindan agiklandigi seklinde yorumlanabilir. VVerinin dort faktorlii yapiya olan
uyumu incelendiginde yiiksek diizeyde model-veri uyumu saglayan bir yap1 tanimlanabildigini
gostermistir (x2: 668,8 p<0.01, x"2/sd: 2,28 CFI: 0,94 TLI: 0,93 SRMR: 0,04). Bu sonuglara
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gére Woodland Ogretmen Is Birligi Degerlendirme Anketi’nin Tiirk Kiiltiiriine dgretmen

ekiplerinin is birliginin 6lgiilmesinde kullanilabilecek bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Iki olcek arasindaki korelasyona bakildiginda ise; iki dlgek arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon elde edilmistir (r=0,77). Bu durum
gelistirilen dl¢egin hali hazirda var olan dlgekle ayni yapiy: dlgtiigiine dair kriter temelli bir

gegerlik kanit1 olarak sunulabilir (AERA; APA; NCME, 2014).

Yapilan analizler neticesinde “Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi”nin elde edilen giivenirlik
ve gegerlik korelasyonun yiiksek oldugu goriisiine varilmistir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen bu Ol¢egin, Ogretmen is birligi becerilerinin Glgiilmesinde dogru O6rneklem

seciminde gegerli ve gilivenilir sonuglar elde etmeye uygun bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

2.2.2.3. Miidahale Oncesi Gériisme Sorulart (EK 8)

Aragtirmanin Ontest siirecinin hemen ardindan deney grubunda bulunan 6gretmenlerin tamami
ile miidahale Oncesi bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde 6gretmenlere
cesitli sorular sorularak mevcut oOgretim uygulamalart ve bu uygulamalari nasil
gercgeklestirdiklerine yonelik bilgi alinmistir. Egitim paketinin uygulama siirecine katilacak
partner 6gretmenlerin is birligi calisma becerilerine yonelik durumlarini belirlemek iizere
ontest sonuglarmi derinlestiren bilgi almmustir. Tez Izleme Komitesinin goriisiine sunulan
Miidahale oncesi goriisme sorularina kapsam olarak arastirmanin amaci dogrultusunda
hazirlanan Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin igerigi ve is birligi dongiisii dahilinde karar

verilmistir.

2.2.2.4. Miidahale Sonrast Gériisme Sorulart (EK 9)

Deneysel siire¢ tamamlandiktan sonra, deney grubunda yer alan 6gretmenlerin tamami ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme sorulart hazirlanirken arastirmanin amaci ve
arastirma sorulari temel alinmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra; uygulamanin sonuglari
hakkinda katilimcilarin goriislerini anlamak, deneyi yenileyecek katilimei geri bildirimleri
almak ve nicel sonuclarin agiklamasina yardimci olmak amaciyla goriismeler

gerceklestirilmistir. Bunun yaninda deneyden sonra uygulamanin etkilerini belirlemek,
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deneyin islem basamaklarinin uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigini anlamak ve
sonuclarin karsilagtirmas: temel verilerle yapildiginda igerigi degerlendirmek amaciyla nitel
veri eklenmesi planlanmistir. Goriismelerde Ogretmenlere “Miidahale Sonrasi Goriisme

Sorular1” yoneltilmistir.

2.2.3. Is Birligine liskin Egitim Paketi ve Gelistirme Siireci

Egitim paketinin kuramsal temellerinin olusturulabilmesi ig¢in alan yazin taranmis, 6zel
egitimde is birligi, is birligi ile calisma becerileri ve is birligi ile 6gretim modellerini konu alan
ulusal ve uluslararasi arastirmalara (Austin, 2001; Brendle vd., 2017; Chitiyo & Brinda, 2018;
Day1 vd., 2020; De Backer vd., 2021; Friend & Cook, 2010; Gokbulut Dagh & Akgamete,
2020; Giirgiir, 2005; Isikdogan Ugurlu & Kayhan, 2022; Kayhan, 2016; Keefe & Moore,
2004; Scott, 2021; Turner, 2017) ulasilmistir. Ozel egitim alaninda calisan Ogretmenlerin
meslektaglar1 ve diger alan uzmanlariyla is birligi becerilerine iliskin alan yazinda belirtilen
gereksinimler dogrultusunda, 6gretmen yeterlilikleri ve mesleki gelisimleri temel alinarak Is
Birligine iliskin Egitim Paketi’nin kuramsal 6n hazirliklar1 tamamlanmistir. Egitim Paketinin
hazirlik ¢aligmalari, danisman ve arastirmacinin birlikte yiiriittiikleri siirecle es zamanli olarak
Tez Izleme Komitesi’'nde bulunan 6zel egitim alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus, ortak

noktalar belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini  desteklemek konusunda yapilan arastirmalar
ogretmenlere danismanlik, kogluk gibi uygulamaya iliskin geri bildirimleri igeren egitimlerin
ogrenme c¢iktilar1 iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir (Chitiyo & Brinda, 2018;
Friend vd., 2010; Lochner vd., 2019; Nelson vd., 2008; Yilmaz, 2020). Bu egitim paketinin
icerigi ve uygulama siireci de katilimci Ogretmenlere geri bildirim verilecek sekilde
planlanmigtir. Bunun yaninda, ogretmenlerin is birligi konusundaki gereksinimlerini
karsilayabilecek pratik, kolay uygulanabilen ve nasil, ne zaman, nerede gibi sorularina cevap

verecek bilgilerin yer aldig1 bir egitim paketi olmasinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Ogretmen yeterliliklerini desteklemeye yonelik bu arastirma kapsaminda gelistirilen Is
Birligine Iliskin Egitim Paketi’nde is birliginin her boyutuna; is birligi, is birligi ile Ggretimin
alti modeli ve ig birligi ile ¢calisma déngiisii konularini igeren kapsamli bir egitimle birlikte is
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birligi siireclerinde pratik bigimde kullanabilecekleri kayit formlarinin, kendilerini
degerlendirebilecekleri  kontrol listeleri ve onceki uygulamalar1 ile Kkarsilastirma
yapabilecekleri ¢izelgelerin yer almasi hedeflenmistir. Egitim paketinin bu yoniiyle
ogretmenlere bilgi vermenin yani sira is birligi dongiisiinde ¢alismaya dontik, siiflarinda is
birligi ile 6gretim modellerini uygulayabilecekleri stratejileri 6grenmelerini saglayarak beceri
kazanmalar1 ve meslektaglar1 ile is birligi yapabilme konusunda olumlu bakis agisi

kazanmalar1 amaglanmustir.

Is Birligine iliskin Egitim Paketi, is birligi ile dgretim modellerini partner 6gretmenler ve
ogrencileri igin etkin bi¢imde kullanmalari ve bir ¢alisma dongiisii olusturabilmeleri amaciyla
pratik bir rehber niteliginde hazirlanmigtir. Bu egitim paketi bes modiil kitap¢igi ve bir kilavuz
kitapgikta tamamlanmis, her bir modilin 6grenme ¢iktilar1 6n sayfada maddeler halinde
belirtilmistir. Modiil kitapgiklarinin sonunda, diizenlenecek oturumlarin ardindan bir sonraki
oturuma kadar olan sorumluluklart yazili olarak agiklanmis, yararlanilan kaynaklar her bir
modiilin son sayfasinda yer almistir. Baslangi¢c noktasini is birligi, is birligi ile ¢alisma
becerileri ve is birligi ile 6gretim modellerine iliskin temel teorik bilgileri igeren ilk {i¢ modiil
kitapgig1 olusturmus ve bu kitapgiklar sonraki modiillerde yer alan tiim uygulamalar igin
zemin hazirlamistir. Ilk ii¢ modiilden sonraki iki kitapgikta ise is birligi ile 6gretim modellerini
is birligi ile ¢caligma dongiisiinde uygulamaya doniik kisa bilgiler, kullanilacak kayit formlar:
ve diger belgeler arastirmada kullanmak tizere hazirlanmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin hem
teorik hem de uygulamaya donik kazanimlar elde etmesi amaglanmistir. Modiil

kitapgiklarinin kapsami ve konu igerigi Sekil 7°de gosterilmektedir.
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4. Modiil 5. Modiil
Uygulama Yapma Uygulama Yapma
Karsiikh iletisim, Karar Verme Uygulama, Degerlendirme,
Planlama Karsilastirma
Iy WIRLIGH Ay

Sekil 7. Modiil kitapgiklarinin kapsami ve konu igerigi

Egitim paketinin birinci modiilii; is birliginin tanimi, is birliginin 6zellikleri, is birligini
etkileyen faktorler ve yasal dayanaklarma iliskin temel bilgileri igermektedir. Ikinci modiil is
birligi ile ¢aligma becerileri dongiisii ve bu dongiideki kavramlarin agiklamalar1 ve Kritik
konular1 igermektedir. Dahasi bu modiilde, is birligi ile ¢alisma becerilerinde ortak planlama
zamanin 6nemi ve ortak planlama zamanindan en iyi sekilde yararlanilacak bilgiler yer

almaktadar.

Uciincii modiil ise teorik bilgi aktariminin oldugu son modiildiir. Bu modiilde; is birligi ile
ogretimin tanimi, farkli 6grenci gruplarim etkili bir sekilde egitmek icin is birligi ile 6gretimi
kullanmaya yonelik bir gerekce belirleyebilmeyi ve is birligi ile 6gretimin alti modeli, her
birinin drnekleri ve farklarini agiklayabilmeyi kapsamaktadir. Ayrica is birligi ile 6gretim ve is

birligi arasindaki iliskiyi tartisabilmeye iligkin kritik bilgiler bu modiilde yer almaktadir.
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Ilk ii¢ modiil dgretmenlerin gercek smmf deneyimlerini yansitan is birligi ile ilgili olay ile
baglamakta uygulama siireci etkilesimli seminer ile tamamlanmaktadir. Egitim paketinin
dordiincii modiilii, partner Ogretmenlerin is birligi ile O6gretimin alti modelinin simiflan
Ozelinde avantaj ve dezavantajlarini, ortak planlama siiresinde birlikte belirleyebilecekleri
toplant: tutanaklari ve kayit formlarini igermektedir. Partnerlerin her bir is birligi ile 6gretim
modelinin dgretimsel olarak ne zaman uygun olacagina karar verecekleri, is birligi ile caligma
becerileri dongiistindeki Kkarsilikli iletisim ve karar verme asamalarini uygulayabilecekleri
asamalar bu modiilde yer almaktadir. Dahasi bu modiil, is birligi ile 6gretim planlarinin
yapilmasi ve uygulamaya hazirlik asamalari, is birligi ile 6gretim iliskilerinin kurulmasindaki

temel bilgileri de igermektedir.

Beginci modiil, partnerlerin is birligi ile 6gretim modellerine iliskin hazirladiklar planlar ile is
birligi dongiisiiniin ii¢iincii adim1 olan uygulanmasi siirecini icermektedir. Is birligi ile calisma
becerilerinin dordiincii adim1 olan degerlendirme asamasi da bu modiilde yer almaktadir.
Partnerlerin ders dis1 bir zamanda birlikte gergeklestirebilecekleri degerlendirme kayit
formlarini, is birligi ile 6gretim planna iliskin goriislerini tartisabilecekleri, daha onceki
uygulamalart ve is birligi ile Ogretim uygulamasini Kkarsilastirabilecekleri asamalari
kapsamaktadir. Modiiller bigiminde diizenlenen kitapgiklarda, bir sonraki oturuma kadar
ogretmenlere sorumluluklarint hatirlatan bir sayfa ve her bir modiil i¢in kaynaklar sayfas: yer

almaktadir.

Egitim paketinin igerigine iligkin Siiregler tamamlandiktan sonra grafik tasarimcist ile
calisgitlmistir. Modillerin her biri i¢in tamamlanan hazirliklar ayr1 kitapgiklar seklinde
sunulabilecek sekilde grafik tasarimi ¢alismalar1 baslatilmistir. Kitapgiklarda yer almasina
karar verilen gorseller etik kurallar c¢ercevesinde kullanilmis ve/veya grafik tasarimei
tarafindan ¢izilmistir. Sayfalardaki bilgi yogunlugu, gorsellerin uyumu ve boyutlart mizanpaj
acisindan resim ogretmenligi anabilim dalindan bir 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur.
Olumlu goriis alindiktan sonra bir 6rnek baski yapilmis, olasi yazi kayiplar1 ve genel goriiniis
incelenmistir. Ardindan her bir modiil kitap¢igi PDF dosyas: bigiminde tasnif edilerek Tez
Izleme Komitesindeki 6gretim iiyelerine e-posta araciligiyla iletilmis, yeniden goriis

alinmigtir. Gortigler dogrultusunda; ctimlelerin anlasilirhigi, kullanilan resimlerdeki yabanci
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kelimeler ve sayfalardaki bilgi yogunluguna iliskin minér diizeltmelerden sonra bes modiil

kitapgigi ile kilavuz kitabinin grafik tasarimi ve igerik ¢aligmalari tamamlanmustir.

Egitim Paketini gelistirme siireci; alan yazin incelemeleri, Tez Izleme Komitesi goriisleri
dogrultusunda alinan Kararlar ve yapilan diizeltmeler, grafik tasarimi ¢alismalar1 ile 6 (alti)
aylik bir siirede tamamlanmistir. Her biri ayr1 renkte tasarlanan bes modiil kitapgigi ve kilavuz
kitabr ile son seklini alan egitim paketinin 6rnek baskisi yapilmis, pilot uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

2.2.3.1. Pilot Uygulama

Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin kullanishligini ve anlasilirligimi belirlemek amaciyla
Sanlwurfa ilinde bulunan bir Ozel Egitim Uygulama Okulu’nda gérev yapan ayni smifin
sorumlulugunu paylasan dort partner d6gretmen ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama oncesi Ogretmenlere bilgi verilerek gonillii katilim durumlart Sorulmustur.
Ogretmenlerin goniillii olmasindan sonra tiim Ogretmenlere uygun olan giin ve saatler
belirlenmistir. Egitim paketinin pilot uygulamasi, 6zel egitim 6gretmenlerinin ¢alistigi okulda
bulunan toplanti odasinda gergeklestirilmistir. Her bir modiil ayr1 oturumlarda toplam iki
haftada tamamlanmustir. ilk ii¢ oturumda is birligine iliskin temel bilgiler, is birligi ile calisma
dongiisii ve is birligi ile 6gretim konulari islenmis, her oturum ilgili konulardaki 6rnek olay ile
baglamistir. Pilot uygulamada her bir oturum yaklasik 40-45 dakika siirmiis ve uygulamanin
tamami altt oturumda tamamlanmistir. Egitim Paketinin ilk ii¢ modiiliindeki bilgilendirme
oturumlart 6ncesinde modiil kitapgiklarinin igerigindeki bilgilere iliskin PowerPoint
programinda sunumlar hazirlanmis, her bir modiiliin kitapgiklart oturum baslangicinda
ogretmenlere verilmistir. EKim 2022°de dort 6gretmen ile yiiz yiize gerceklestirilen pilot
uygulamanin son ili¢ oturumunda &gretmenlere sozlii geri bildirim verilmistir. Karsilikli
iletisim ve karar verme oturumu, is birligi ile 6gretim modelinin ders planit hazirlama ve
degerlendirme oturumlarini gergeklestirmelerine iliskin destekleyici anmda geri bildirim
verilmigtir.  Son oturumda Ogretmenlere egitim paketinin anlasilirhgl, kullanighhgi,
oturumlarmn sunus ve uygulama bigimlerine iligkin goriisleri sorulmus, pilot uygulama siireci

ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Ogretmenler Sunulan egitim paketindeki
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kitapgiklardaki bilgilerin, 6rnek olaylarin ¢ok agik ve anlasilir oldugunu, sunumun ve geri
bildirim asamalarinin planli ve kendilerine yararli oldugunu belirtmistir. Pilot uygulama
sonrasinda egitim paketinin iceriginde herhangi bir degisiklik yapilmamstir. Is Birligine
Iliskin Egitim Paketi’nin hem uygulama siirecinde kullanilabilmesi hem de arastirma
sonrasinda yazili bir kaynak olarak yararlanilabilmesi i¢in 6gretmenlere dagitilmasina karar
verilmistir. Egitim Paketini olusturan modiil kitapgiklarina iliskin 6rnek gorseller Ek 10°da yer

almaktadir.

2.2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama ve miidahale siireci Kasim-Aralik 2022 — Ocak 2023 tarihleri
arasinda tamamlanmistir. Nicel veri toplama asamasinda Ogretmen Is Birligi Becerileri
Olgegi, Is Birligine Iliskin Egitim Paketi ile miidahale uygulamast, nitel asamada ise uygulama
oncesi ve sonrasi yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel veriler
arastirmanin deseniyle iligkili olarak es zamanli toplanmigtir. Karma yontemler arastirmasinda
onemli bir anahtar kavram olan veri toplama siirecinin yonetiminde bir takim islemler
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda siire¢ yonetimini saglayarak ¢alismanin gegerlilik
glivenirlik ve aksama riski olan diger konulari; Katilimcilar igin ortak zaman belirleme,
okullarin kosullarin1 g6z 6niinde bulundurma, uygulamada arastirmacinin roliinii agiklama,
kayit formlarmin ve donanimlarmin yeterliligi, dokiimanlara erisim gibi detaylar dikkate
alinmigtir. Aragtirmaci ylritilen faaliyetlerin akisin1 aksatmayacak bigimde ve dikkatli bir
sekilde ortamlara girmistir. Katilimcilarin goniillii olduklar karsilikli olarak ortaya konmus,
duyarlik gerektiren konulara dikkat edilmis ve arastirmanin amaci net bir bigimde
aciklanmistir. Arastirmada nicel aragtirmalarin veri toplama yontemindeki etik konular
dikkate alinmis, standartlastirilmis islemler, araglar, kontrol listeleri ve resmi dokiimanlardan
veri toplama seklinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya giivenirlik ¢alismasi amaciyla katilan
gozlemci roliindeki uzmana, belirlenen standartlara goére islemi yiiritebilmesi igin egitim
verilmistir (Creswell & Plano Clark, 2020c).
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Ozetle, bu bélimde veri toplama siirecine iliskin; ontest siireci ve miidahale oncesi
goriismeler, miidahale siireci, sontest siireci ve miidahale sonrasi goriismeler ile arastirmacinin

rolii ve gozlemci agiklanmustir.

2.2.4.1. Ontest Siireci ve Miidahale Oncesi Gériismeler

Okul yoneticilerinin izni ile deney-kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere 6n uygulamalar
icin uygun olduklar1 giin ve saatler sorulmustur. Bu siiregte saglikli iletisim kurabilmek
amaciyla WhatsApp grubu kurulacagi belirtilerek 6gretmenlerden izin alimmistir. Okul
yoneticilerinin de izni ile deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenler igin ayri gruplar
kurulmus, iletisim bu gruplar iizerinden siirdiriilmistir. Deney-kontrol grubundaki
ogretmenlerin 6n test uygulamasi ve deney grubundaki Ogretmenlerin bireysel goriisme

slireglerinin 6zeti Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ontest Verilerinin Toplanmasina Iliskin Genel Bilgiler

Ogretmen No Gortisme Yeri Tarih Gorlisme Stiresi

DPO1, DPO2
DPO3, DPO4
DPOS5, DPO6
DPO7, DPOS
DP9, DPO10
DPO11, DPO12
DPO13, DPO14
DPO15, DPO16
KPO1, KPO2
KPO3, KPO4
KPO5, KPO6
KPO7, KPOS
KPO9, KPO10
KPO11, KPO12
KPO13, KPO14
KPO15, KPO16

Mudir Yardimecis: Odasi 29 Kasim 22 95 dakika

Deney Grubu

Miidir Yardimcist Odasi 30 Kasim 22 80 dakika

Ogretmenler Odast 25 Kasim 22 85 dakika

Kontrol Grubu

Ogretmenler Odasi 25 Kasim 22 90 dakika

Deney-kontrol gruplarma Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nin dntest uygulamasi ve
deney grubundaki ogretmenlerin bireysel goriisme siirecleri okul ydnetimlerinin uygun
gordligi ortamda; deney grubu i¢in miidiir yardimcisi odasinda, kontrol grubu igin

ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Ontest siirecinde deney ve kontrol grubuna yénelik;
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deney grubu sekiz sinmif 16 partner 6gretmen, kontrol grubu sekiz simif 16 partner 6gretmen

olmak {izere toplam 32 6gretmenden veri toplanmastir.

Miidahale 6ncesi goriismeler ise deney grubunda bulunan 16 6gretmenle bireysel olarak
gerceklestirmistir. Bireysel goriismelerde o6gretmenlerden ses kaydi igin izin alinmus,
goriismeler daha sonra transkripsiyon yapmak {izere kaydedilmistir. Okul yoénetiminin
arastirmaci igin kullanima agtig1 yedek bir miidiir yardimcisi odasinda gergeklesen gortismeler
ontest uygulamasindan sonra 6gretmenlerin giinliik akisin1 bozmayacak sekilde kendilerinin
belirledigi zaman dilimlerinde iki giinde (29-30 Kasim 2022) tamamlanmistir. Miidahale
oncesi goriismelerde Ek 8’de yer alan sorular kullanilmis, partner 6gretmenlerin halihazirda
yiriittiikleri egitim-6gretim siireglerine iliskin derin bilgi elde edilmek istenmistir. Bireysel
goriismeler Ogretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri, arastirmaci ile giiven ortami
olusacak bigimde gergeklestirilmistir. Gortisme siireleri 13 dakika ile 22 dakika arasinda

degigmistir. Miidahale 6ncesi goriismelere iligkin genel bilgiler Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4
Deney Grubu Miidahale Oncesi Goriismelere Iliskin Genel Bilgiler

Ogretmen No Cinsiyet Sinifi Gortisme Yeri Gorlsme Siiresi
DPO1 Erkek 1A Miidiir Yardimcis1 Odast 18 dk
DPO2 Kadm 1A Miidiir Yardimeis: Odasi 13 dk
DPO3 Kadin 2/1A Miidiir Yardimcisi Odasi 17 dk
DPO4 Kadin 2/A Miidiir Yardimcis1 Odasi 18 dk
DPO5 Kadin 4/A Miidiir Yardimcist Odas: 16 dk
DPO6 Kadin 4/A Miidiir Yardimcist Odas: 17 dk
DPO7 Erkek 5/A Miidiir Yardimeist Odasi 20 dk
DPOS Kadin 5/A Miidiir Yardimcisi Odasi 18 dk
DPO9 Erkek 6/A Miidiir Yardimcis1 Odasi 22 dk

DPO10 Erkek 6/A Miidiir Yardimcisi Odasi 12 dk
DPO11 Kadin 7/A Miidiir Yardimcis1 Odasi 17 dk
DPO12 Kadin 7IA Miidiir Yardimcis1 Odast 22 dk
DPO13 Kadin 7/B Miidiir Yardimcisi Odasi 23 dk
DPO14 Kadin 7/B Miidiir Yardimeis1 Odasi 21 dk
DPO15 Erkek 8/A Miidiir Yardimcisi Odasi 15 dk
DPO16 Kadin 8/IA Miidiir Yardimcis1 Odasi 25 dk
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2.2.4.2. Miidahale Siireci [Is Birligine Iliskin Egitim Paketi]

Aragtirmanin ontest ve miidahale Oncesi goriisme Vverilerinin toplanmasiin ardindan
uygulama siirecine baslanmistir. Uygulamalar seminer oturumlari ve uygulamaya hazirhik
oturumlarinin islendigi iki ortamda; okul yonetiminin veli toplantilari i¢in diizenledigi toplanti
salonunda ve Ogretmenler odasinda gerceklestirilmistir. Oncelikle ortak zaman dilimi
belirlenmis, 6gretmenlerin goriisleri ve okul yonetiminin izni ile 6gle aralari toplu oturumlar
icin kullanilmigtir. Okulun yemek saati ve 6gle molasi olan bu zaman dilimde 6grencilerle
brans 6gretmenleri, yardimci personel ve stajyer 6grenciler ilgilenmistir. Stajyer dgrenciler;
Ozel Egitimde Uygulama 1-11 dersleri kapsaminda iki donemdir okulda bulunan ve &grencileri
yakindan tantyan Harran Universitesi Cocuk Gelisimi Programi dgrencileridir. Bunun yaninda
higbir 6grenci stajyer o6grencilerle yalniz birakilmamis, miidiir yardimcilar1 kontroliinde diger
ogretmenler, brans ogretmenleri, okulun yardimeci personeliyle birlikte goniilli destek

olmuslardir.

[k {ic modiile iliskin bilgilerin islendigi seminer oturumlari, égretmenlerin rahat edebilecegi
oturma diizeninin oldugu, projeksiyon ve ses sistemi olan toplanti salonunda
gergeklestirilmistir. Son iki modiiliin oturumlari ise 6gretmenlerin ve arastirmacinin ayni masa
etrafinda toplanmasi i¢in uygun olan ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Tiim
oturumlarda ogretmenlerin  ve arastirmacinin  birbirlerini  rahatlikla  gorebilecekleri,
gerektiginde fiziki degisikliklerin yapilabilecegi, tanigma 1sinma oyunlarinin uygulanabilecegi
cesitli ikramlarm oldugu bir ortam olusturulmustur. Oturum saatleri baslamadan once
arastirmaci tarafindan ortamlar uygun hale getirilmis ve kullanilacak ek materyaller
hazirlandiktan sonra 6gretmenler salona davet edilmistir. Oturumlarin akis siireci ve igerikleri

kendi i¢inde farklilagmustir.

Is Birligine Iligkin Egitim Paketi’nin gelistirilmesi siirecinde de agiklandig1 gibi 6gretmenlerin
tamamma tasarlanmis bez torba iginde, not kagitlar1 ve kalemlerle birlikte egitim paketi
dagitilmigtir. Her Ogretmenin adini yazabilecegi sekilde tasarlanmig olan Kkitapgiklar,
aragtirmacit sunumunu gergeklestirirken, sunumlar: takip etmek igin 6gretmenler tarafindan
kullanilmistir. Miidahale siirecinin uygulama akist Sekil 8’'de Ozetlenmis, modiillerin

uygulamalarmna iliskin detayl bilgi verilmistir.
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1. Seminer Oturumu

¢  Tamsma-Isinma
Owunlari
e 1 Modiil

2. Seminer Oturumun

¢ Isinma Ovunu
e 2 Modiil

3. Seminer Oturumu

¢ Isinma Ovunu
® 3 Modiil

Sekil 8. Deneysel uygulama siireci

Miidahale siirecinin birinci, ikinci ve digtincii seminer oturum/ar:; okulun toplant: salonunda 7-
12 Aralik 2022 tarih ve 11.40-12.40 saatleri arasinda gergeklestirilmistir. Birinci oturuma
arastirmacinin kendini tanitmasi ve arastirmanin amaci agiklanarak baslanmistir. Seminer
oturumlarinda tanisma-isinma oyunlar1 kullanilmistir. Bu oyunlar arastirmaci ve katilimcilarin
etkilesimini, grup motivasyonunu arttirmak ve siire¢ boyunca 6gretmenlerin kendini rahat
ifade edebilmesi amaciyla kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan yalnizca ilk oturumdaki
tanisma igin planlanan oyunlar 6gretmenlerin talebi tizerine ikinci ve tgiincii oturumlarda da
uygulanmustir. Ik seminer oturumunda, katilimci dgretmenler ve arastirmaci daire seklinde

birbirlerini gorecek bi¢imde toplanti salonunun genis 6n alaninda toplanmis, ii¢ oyun ile

6. Uygulama Oturumu

4 Modiil
+  Dersi Planlama

5. Uygulama Oturumu

4 Modiil
+  Performans Geribildirimi

4. Uygulama Oturumu

e 4 Modil
+  Performans Geribildirimi

tanigma ve 1sinma etkinligi tamamlanmistir (Sekil 9).
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7. Uygulama Oturumu

5. Modiil
Ders Plam Uygulama

. Uygulama Oturumn

5. Modiil
Degerlendirme
Performans Geribildirimi



Sekil 9. Tanigma-1sinma oyunlari

Yaklasik 15 dakika siiren ilk tanigma-isinma oyunlarindan sonra kisa bir mola verilerek
ogretmenlere Is Birligine iliskin Egitim Paketi dagitilmis (Sekil 10), dgretmenlerin egitim
setini incelemelerine firsat verilmistir. Ardindan 6gretmenlere bu setlerin uygulama siiresince
yanlarinda olmasi gerektigi ve her bir oturumun ilgili kitapgigindan sunumu takip
edebilecekleri belirtilmistir. Ayrica igeriklere iliskin sunumlar sirasinda ve sonrasinda soru

sorabilecekleri, sunumlarin etkilesimli bir bigimde yiiriitiilecegi sdylenmistir.

Sekil 10. Egitim Paketinin katilimc1 6gretmenlere dagitimi

60



Egitim paketini kisa bir siire incelemelerinin ardindan égretmenlere, ilK iic modiil kitapgigiyla
iligkili olarak seminer oturumlar1 yapilacagi, ardindan uygulama oturumlarina gegilecegi
aciklanmistir. Agiklamalarin ardindan ilk oturumun sunumuna gegilmistir. Bilgi aktarimlari
icin arastirmaci tarafindan PowerPoint sunumlar1 hazirlanmistir. Seminer oturumunun basinda
ogretmenlerden modiil kitapciginda yer alan “6rnek olayr” okumalari istenmistir. Is birligine
iliskin temel bilgilerin ger¢ek sinif deneyimleri ile iligkilendirilerek yazildigi 6rnek olay
hakkinda 6gretmenler diistincelerini ifade etmis, siniflari ile iliskili olan deneyimlerinden
bahsetmislerdir. Daha sonra arastirmaci tarafindan is birligine iliskin temel bilgilerin yer aldig:
PowerPoint sunum gerceklestirilmistir. Bu siiregte 6gretmenler birinci modiil kitap¢igidan
sunumu takip etmislerdir (Sekil 11). Sunumlarin igerigi ile modiil kitapgiklarmin igerigi ve

akistaki konu basliklarinin 6rtiismesine dikkat edilmistir.

Sekil 11. Seminer oturumlari 6rnegi

Birinci oturum, konusulanlar ve yapilanlarin kisa ozeti ile tamamlanarak katilimlari igin
ogretmenlere tesekkiir edilmis, modiil kitapgiklarinin sonunda yazili olan “Bir Sonraki
Oturuma Kadar Sorumluluklariniz” boliimii ve bir sonraki oturum plani 6gretmenlere

hatirlatilmastir.

Ikinci ve iigiincii oturum, bilgi aktarimlarinm yapildig: seminer sunumu akis: sistematigi takip
edilmis; 1sinma oyunlari, 6rnek olay iizerinde konusma, arastirmacinin PowerPoint sunumu ile
tamamlanmig, bir sonraki oturuma kadar olan sorumluluklar ve uygulama oturumlarinin plani

ogretmenlere hatirlatilmistir. Ikinci oturumda 6gretmenlerle is birligi ile calisma dongiisii,
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ficiincii oturumda ise is birligi ile dgretim modelleri konulari islenmistir. Ogretmenlerin
sunumlar sirasinda ve sonrasinda sorduklari sorular yanitlanmistir. Seminer oturumlarmin her
biri yaklasik 45-50 dakika siirmiis, 6gretmenlerin tamami seminer oturumlarina katilmiglardir.
Oturumlarin akisinda yapilan gegislerde 6gretmenlerin dikkatlerinin dagilmamasina, zamanin
verimli ve etkili bir bigimde kullanilmasina 6zen gosterilmis, katilimlari igin 6gretmenlere

tesekkiir edilmistir.

Doérdiincii modiil uygulamas:, 14-16 Aralik 2022 tarihinde 11.40-12.30 saatleri arasinda
ogretmenler odasinda gerceklesmistir. Is birligi ile calisma dongiisiiniin, karsilikl iletisim ve
karar verme asamasi ortak planlama zamaninda yapilan iki oturumda tamamlanmistir. Ortam
diizenlemesinin ardindan Ggretmenler ve arastirmaci toplantt masasi etrafinda bir araya
gelmislerdir. Partner ogretmenlere, is birligi ile 6gretim modellerini is birligi ile galisma
dongiisiinde uygulamalarina doniik 6zet bilgiler sunulmustur. Bu sirada 6gretmenler dordiincii
modiil kitapcigini takip etmislerdir. Is birligi ile 6gretim modellerinin is birligi ile calisma
dongiisiinde uygulanabilmesi i¢in dordiincii modiilde yer alan formlarin uygulamali olarak
ogretmenlerle birlikte kullanimi gergeklestirilmistir (Sekil 12). Egitim paketinin iginde yer
alan formlar, daha genis yazma alani saglamak ve islevsel olmasi amaciyla A4 boyutunda ¢ikti
alinarak bir dosya igerisinde 6gretmenlere ayrica verilmistir. Bu formlar partner 6gretmenlerin
birlikte gdrev yaptiklar1 siniflar igin tek dosya olarak teslim edilmistir. Ogretmenler formlar:

uygulama siiresince birlikte kullanmiglardir.

Sekil 12. Dordiincii modiil oturumu
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Uygulama siirecinde kullanilan formlar, egitim paketinin doérdiincii ve besinci modiil
kitapgiklarinda yer alan ve arastirmanmn amaci dogrultusunda gelistirilen kKayit formlarin:
kapsamaktadir. Is birligi ile ¢alisma déngiisiiniin ilk adim1 olan karsilikl1 iletisim ve Kkarar
verme oturumunda partner 6gretmenler tarafindan ti¢ form kullanilmistir. Tablo 5’te dordiincii

modiil oturumda kullanilan formlarin ve toplanti siirecinin 6zeti agiklanmaktadir.

Tablo 5

Karsilikli Iletisim ve Karar Verme Oturumunda Kullanilan Dokiimanlar

;

Ogretmen No Mscje]::*ltl:]flldu Bransi

DPOI /A Ozel

DPO2 4 Ogrenci  Egitim T fe il 51 e (OFrati  Rali

= g g Is Birligi ile Ogretim Modeli Belirleme

DPO3 2/A Ozel Formu

DPO4 6 Ogrenci  Egitim

DPO5 4/A Ozel

DPO6 6 Ogrenci Egitim is Birligi ile Ogretim Haftalik Ders Plam

DPO7 S/A Ozel Ornesi

DPOS 5 Ogrenci  Egitim

DPO9 6/A Ozel

DPOL0 6 Ogrenci  Egitim fs Birligi ile Ogretim Gunliik Ders Plan:

DPOI1 TA Ozel Ornegi

DPO12 6 Ogrenci  Egitim

DPO13 7/B Ozel

DprO14 6 Ogrenci  Egitim Toplanti ve Geri Bildirim Oturumlarn Stiresi

DPO15 8/A Ozel 85 dakika

ze .

DPO16 7 Ogrenci  Egitim

[k olarak partner dgretmenler is birligi ile 6gretim modeli belirleme formunu kullanmas, her
biri i¢in “nasil-ne zaman kullanilacagi” ve “dikkat edilecek hususlari” birlikte belirlemistir.
Ikinci asamada ise is birligi ile 6gretim modelini/modellerini kullanacaklari, MEB haftalik
ders planlarinda yer alan dersleri planlama kagidinda yer alan uygun kutucuklara yazmislardir.
Hangi derslerde hangi modellerin uygulanabilecegine birlikte karar verilmistir. Bu asamada iy
birligi ile ogretim haftalik ders plani 6rnegi partner 6gretmenler tarafindan kullanilmigtir
(Sekil 13). Bu siiregte 6gretmenlere olumlu davranislar1 hakkinda destekleyici geri bildirim
verilmis, haftalik ders plani 6rneginin kullanilmasina iliskin sorular1 yanitlanmistir. Siireg

boyunca 6gretmenlerin birlikte karar aldiklari, formlar1 birlikte kullandiklar1 gézlenmistir.
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Sekil 13. Dordiincti modiilde kullanilan formlardan 6rnekler

Daha sonra kisa bir ara verilmis bu oturumun ikinci asamasma gecilmistir. Ogretmenler bu
stiregte siniflar1 igin belirledikleri modelleri ve gerekgelerini sunmuslardir. Bu asama
ogretmenlerin  talebi  dogrultusunda toplu  gerceklestirilmis, her siif diizeyinde
uygulanabilecek modeller ve gerekgeleri diger siiflarin 6gretmenleri tarafindan dinlenmistir.
Siire¢ boyunca 6gretmenler onerilerini belirterek siniflarda yapilabilecek diizenlemelere iliskin
goriiglerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin haftalik MEB programi dogrultusunda is birligi ile
ogretim modellerini uygulamaya karar verdikleri ders ve model isimlerini gosteren Tablo 6’da

yer almaktadr.
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Tablo 6
Haftalik Ders Planina Gore Ogretmenler Tarafindan Secilen Is Birligi ile Ogretim Modelleri

Ogretmen No  Siifi ve Meveudu Is Birligi ile Ogretim Modeli Haftalik Ders Plan:

DPO1 1/A Alternatif Ogretim Iletigim Beceriler:
DPO2 4 Ogrenci Miizik ve Oyun
Bir Ogretim Yapan Bir Gozlemci Iletigim Becerileri
DPO3 2/A Paralel Ogretim Matematik
DPO4 6 Ogrenci Ekip Olma Gorsel Sanatlar ve El Becerileri
Bir Ogretim Yapan Bir Yardimei Spor ve Fiziki Etkinlikler

DPO5 4/A Alternatif Ogretim Matematik
DPO6 6 Ogrenci Ekip Olma Hayat Bilgisi
DPOT S/A Bir Ogretim Yapan Bir Gozlemei G_i_jrsel Sanatlar ve El Becerileri
DPOS 5 Ogrenci Elip Olma Torkge

er Bir Ogretim Yapan Bir Yardimei Gdorsel Sanatlar ve El Becerileri
DPOS 6/A Bir Ogre_tul:l jfa[:_:a.n Bir Gozlemei Tiirkge )
DPO10 6 Oprenci Alternatif Ogretim Matematik

er Bir Ogretim Yapan Bir Yardimei Mizik ve Oyun
DPO11 7/A IstasyonVOgr“etlmL G_('_frrsel Sanatlar ve El Becerileri
DPO12 6 Oprenci Alternatif Ogretim Turkce

er Ekip Olma Matematik
DPO13 /B Alt_ematlf Ogretim Gunluk Yagam Bec eriler1
DPO14 6 Orenci Ekip Olma Iletisim Becerileri

Er Bir Ogretim Yapan Bir Yardimei Miizik ve Oyun
DPO1S S/A Paralel Qg:t_'_e:mnr Maﬁemahk o
DPO16 7 Oprenci Alternatif Ogretim Iletisim Beceriler1

s Ekip Olma Gorsel Sanatlar ve El Becerileri

Dordiincti modiiliin ikinci oturumunda, modellere iligskin giinliik ders plan1 6rnegi partner

ogretmenler tarafindan hazirlanmistir.  Formda yer alan ve etkili bir ders planm
yapabilmelerinde yol gosterici olan yonergeleri izlemislerdir. Bu asamada Ogretmenler is
birligi ile ogretim giinliik ders plan: 6rnegi formlarini kullanmistir. Partner 6gretmenler
haftalik ders planina gore belirledikleri derslerde uygulamak tizere is birligi ile 6gretimin her
bir modeli icin gelistirilen formlar: giinlik planlarin yapilmasi asamasinda birlikte

doldurulmustur.

Ders planini siniflarindaki tiim 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde karsilikli
iletisim ile tartisarak tamamlamislardir. Ogretmenlere bu asamada sorularina iliskin geri
bildirim verilmistir. Smiflardaki uygulamalar i¢in Ogretmenlere &grencilerin  devam
devamsizlik durumlart da goéz 6niinde bulundurularak iki hafta siire verilmistir. Ders plani

oturumunda 6gretmenlere degerlendirme siirecine iliskin genel bilgiler sunulmus, daha sonra
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toplu bir oturum yapilmamistir. Bu siirecte partner dgretmenler ayrica egitim kitapgiginin
icinde de yer alan -Is Birligi ile Ogretim Hazirbulunusluk Kontrol Listesi-Partnerim ve Ben-
listesini incelemislerdir (Sekil 14). Arastirmaci tarafindan bu listenin igerigi ve amaci
aciklanmustir. Kontrol listesi 6gretmenler tarafindan uygulamaya baslamadan 6nce is birligi
iliskilerini kontrol edecekleri, bir anlamda 6z degerlendirme yapabilecekleri ve is birligi
iliskilerini ~ gelistirecekleri  bunun  yaninda  siniflarindaki  uygulamalarin  etkisini

arttirabilecekleri bir liste olarak kullanilmastir.

Sekil 14. Hazirbulunusluk kontrol listesi kullanilan 6rnekler

Son asamada, is birligi ile ¢alisma dongiisiiniin son adimi olan degerlendirme modiili
oturumunda partner ogretmenler tarafindan [s Birligi ile Ogretim  Uygulamasin
Degerlendirme Formu kullamlmistir (Tablo 7). Is birligi ile ogretim uygulamasini
degerlendirme oturumu partner 6gretmenler tarafindan siniflarinda uygulama tamamlandiktan
sonra gergeklestirilmistir. Bu asamada arastirmaci simiflarda 15-20 dakika araliginda toplanti
gergeklestirerek 6gretmenlere degerlendirmeleri hakkinda geri bildirim vermistir. Bu siirecte
partner 6gretmenlerin siniflarina iliskin yeni diizenlemelere ve farkli derslerde is birligi ile
ogretim modellerini deneyimlemek icin yeni kararlar aldiklart da goriilmiistiir. Ayrica formlar
tim partner Ogretmenler tarafindan birlikte kullanilmis ve degerlendirme oturumlari

ogretmenlerin tamamu ile gergeklestirilmistir.
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Tablo 7

Degerlendirme ve Karsilastirma Formlarinin Kullanimi

Ogretmen No Simfi'Meveudu Brangi

DPO1 /A Ozel

DPO2 4 Ogrenci Egitim —_

DPO3 2/A Ozel

DPO4 6 Ogrenci Egitim

DPO5 4/A Ozel

DP(“)6 6 Og?renc.L E%mm I3 Birligi ile Ogretim Uygulamasint

DpO7 SA Ozel Degerlendirme Formu

DPO8 5 Ogrenci Egitim

DPO9 6/A Ozel — i

DPO10 6 Ogrenci Egitim Is Birligi ile Ogretim Yapilan ve Bagimsiz

DPOLL A Ozl Caligilan Bir Dersi Degerlendirme Formu
= . . = argilagtirma Formu

DPO12 6 Ogrenct Egitim (Karsilas )

DPO13 7B Ozel

DPO14 6 Ogrenci Egitim

DPOI5 BA Ozel )

DPO16 7 Ogrenct Egitim

Degerlendirme asamasmnin ardindan besinci modiil kitapgiginda da bulunan Is Birligi ile
Osretim Yapilan ve Bagimsiz Calisilan Bir Dersi Degerlendirme Formu (Karsilastirma
Formu) partner 6gretmenler tarafindan doldurulmustur (Sekil 15). Partner 6gretmenlerden bu
formu kullanirken onceki ders uygulamalar ile is birligi ile ogretim yapilan ders
uygulamalarini karsilastirmalart istenmistir. Tek/bagimsiz islenen ders ile is birligi ile 6gretim

yapilan bir dersin karsilastirildigi bu form tiim 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

Sekil 15. Degerlendirme ve Karsilastirma formlarinin kullanimindan drnekler
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Ozetle, Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin dordiincii ve besinci modiil Kitapciklarinin
uygulama siirecinde gergeklestirilen tiim oturumlara partner ogretmenler eksiksiz olarak
katilmis ve oturumlarda kullanilan formlar her sinifin partner 6gretmenleri tarafindan birlikte
doldurulmustur. Katilime1 6gretmenler uygulama siireci tamamlandiginda, is birligi ile ¢alisma
dongiisiinde -karsilikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme- asamalarini igeren

bir dongiiyti tamamlamiglardir.

2.2.4.3. Sontest Siireci ve Miidahale Sonrast Goriismeler

Katilimer dgretmenler ile arastirmanin amacina yonelik Is Birligine iliskin Egitim Paketi
uygulama siireci Kasim 2022 sonlarindan Ocak 2023 ortasina kadar ¢alisilarak tamamlanmis
daha sonra sontest ve goériisme asmasina gegilmistir. Tablo 8’de deney ve kontrol grubunun

sontest siirecine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 8

Deney Kontrol Grubu Sontest Verilerinin Toplanmasina Iliskin Genel Bilgiler

Ogretmen No Goriisme Yeri Tarih Goriisme Saati
DPO1, DPO2
DP(:)S, DP(:)4 Miidiir Yardimeist 16 Ocak 23 9.00-11.00
DPOS5, DPO6 Odasi saatleri siiresince
Deney Grubu DPO7, DPOS
(DG) DPO9, DPO10
DP(:)I 1, DP(:)lZ Miidiir Yardimeist 17 Ocak 23 11.10-13.40
DPO13, DPO14 Odas saatleri siiresince
DPO15, DPO16
KPO1, KPO2
KPO3, KPO4 Ogretmenler Odasi 19 Ocak 23 8.30-11.30
KPO5, KPO6 Google Form Linki saatleri siiresinde
Kontrol Grubu KPO7, KPOS
(KG) KPO9, KPO10

KPO11, KPO12
KPO13, KPO14
KPO15, KPO16

12.30-14.20

Ogretmenler Odas1 20 Ocak 23 saatleri siiresince
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Deney ve kontrol grubunun sontest verileri her grup i¢in iki giinde toplanmistir. Deney grubu
sontest verileri uygulama siireci tamamlandiktan sonraki hafta okul yonetimi yeniden
bilgilendirilerek arastirmacinin uygulama siiresince kullandigi miidiir yardimci odasinda
ogretmenler iki gruba boliinerek yiiz yiize tamamlanmistir. Deney grubu 6gretmenlerle giin
icindeki uygunluklarina goére tamamlanan son test siirecinin ardindan yari yapilandirilmis
goriismeler de gergeklestirilmistir. Okullarin yartyil tatiline az bir zaman kaldigindan
goriismeler icin ileriki zamanlar planlanamamistir. Deney grubu 6gretmenleri ile yapilan

bireysel goriismelere iliskin detayl bilgi Tablo 9’da yer almaktadir.

Kontrol grubu 6gretmenlerin son test siireci de yariyil tatili goz oniinde bulundurularak ayni
hafta igerisinde tamamlanmistir. Oncesinde okul yénetimi bilgilendirilmis ve 6gretmenlere
Tablo 9°da belirtilen giinler icin uygunluk durumlari sorulmustur. KPOS5 disinda tiim
ogretmenler okulda olduklarmi son test siirecine katilacaklarmi belirtmislerdir. KPOS5
kodundaki o6gretmen ilgili tarihlerde izinli oldugundan uzaktan katilim gosterebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle olgek linki Google Form iizerinden hazirlanarak o6gretmene
gonderilmis, ayn1 giinde yanitlanan 6l¢ek analiz siirecinde Excel tablosuna aktarilmistir. Yiiz
yiize gergeklestirilen KG son test siireci okulun 6gretmenler odasinda, 6gretmenlerin giin
icindeki uygunluklarina gore iki giin boyunca okulun baglama ve bitis saatleri arasinda
tamamlanabilmistir. Bunun yaninda, arastirmanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
goniillii olmalart durumunda kontrol grubuna da egitim paketinin uygulanmasi planlanmis,
tilkemizde 06.02.2023 tarihinde yaganan deprem felaketinden sonra 6gretmenlerin gorev yeri

degisikligi nedeniyle uygulanamamustir.

Miidahale sonrasi goriismeler deney grubu 6gretmenleri ile bireysel olarak gergeklestirmistir.
Bireysel gortismelerde 6gretmenlerden ses kaydi i¢in izin alinmistir. Arastirmacinin uygulama
stiresince okul yonetiminin izni ile kullandigi midiir yardimcis1 odasinda gergeklestirilen
goriismeler sontest uygulamasindan sonra 6gretmenlerin giinliik akisini bozmayacak bigimde
uygun zaman dilimlerindeki {i¢ giinde (16-17-18 Ocak 2023) tamamlanmistir. Miidahale
sonras1 goriismelerde Ek 9’de yer alan sorular kullanilmis, partner 6gretmenlerin uygulama
sonrast gorislerine iligkin derin bilgi elde edilmek istenmistir. Uygulamanin sonuglari

hakkinda ogretmenlerin goriiglerini anlamak, geri bildirimleri almak ve nicel sonuglarin
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aciklamasina yardimci olmak amaciyla goriismeler gerceklestirilmistir.  Goriismeler
ogretmenlerin kendilerini rahat hissedecekleri, arastirmaci ile gliven ortami olusacak bigimde
gerceklestirilmistir. 15 dakika ile 28 dakika arasindaki siirelerde gerceklesen goriismelere

iliskin genel bilgiler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9
Deney Grubu Miidahale Sonrasi Goriismelere Iliskin Genel Bilgiler

Ogretmen No Cinsiyet Sinifi Goriisme Yeri Goriisme Siiresi
DPO1 Erkek 1/A Miidiir Yardimcisi Odast 28 dk
DPO2 Kadin 1A Miidiir Yardimeis: Odasi 16 dk
DPO3 Kadin 2/A Miidiir Yardimeist Odast 22 dk
DPO4 Kadin 2/A Miidiir Yardimeis: Odasi 20 dk
DPO5 Kadin 4/A Miidir Yardimeist Odasi 16 dk
DPO6 Kadmn 4/A Miidiir Yardimeis1 Odasi 17 dk
DPO7 Erkek 5/A Miidiir Yardimeist Odast 24 dk
DPO8 Kadin 5/A Miidir Yardimcist Odast 24 dk
DPO9 Erkek 6/A Miidiir Yardimeis1 Odasi 15 dk

DPO10 Erkek 6/A Miidir Yardimeist Odast 17 dk
DPOI11 Kadin 7IA Miidiir Yardimeist Odasi 15 dk
DPO12 Kadm 7/A Midiir Yardimeist Odasi 18 dk
DPO13 Kadin 7/B Miidiir Yardimeis1 Odasi 25 dk
DPO14 Kadm 7/B Miidiir Yardimcisi Odas1 21 dk
DPO15 Erkek 8/A Miidiir Yardimeist Odast 25 dk
DPO16 Kadm 8/A Midiir Yardimeist Odasi 27 dk

2.2.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, calisma siiresince okullar ve katilimci 6gretmenlerle goriisme asamasindan 6n
degerlendirmeler, miidahale siireci ve son degerlendirmelerin gecerli giivenilir bigimde
uygulanmasi, verilerin analizinin dikkatle yapilmasinda cesitli roller iistlenmistir. Aragtirma
stirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglarin ortaya konmasindan sorumlu olmustur.
Ogretmenlere deney siirecinde bilgilendirme yapma, performans geri bildirimi sunma ve

arastirmact gorevini tstlenmistir. Cocuk gelisimi ve 6zel egitim alaninda ¢alismalar yiiriiten
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arastirmaci, mesleki deneyimleri ve lisansiistii egitimi siiresince 6zel gereksinimli 6grencilere
hizmet sunan uzmanlarin is birligi ile c¢aligmalarinin onemini fark etmistir. Alan yazin
incelemeleri ve doktora tez ¢alismalar1 sirasinda, 21. yiizyil becerileri olarak kabul edilen ve
mesleki yeterlilik kriterlerinden biri olan 6gretmen is birligi becerilerinin gelisiminde is birligi
ile galisma dongisiinin faydali olacagi inancimi kazanmistir. Bu modeli temel alarak
hazirlanan 6gretmen egitimi paketinin, 6zel egitim alaninda gorev yapan Ogretmenlerin is
birligi ile ¢alisma becerilerinin gelisimini ve mesleki yeterliliklerini artirabilecegini
diistinmiistiir. Bu disiince ile c¢alisma grubu ve arastirmaci arasinda giiven ortami
olusmasinda, uygulama Oncesi, sirasi ve sonrasinda 6gretmenlerin siireci objektif bir bigcimde
verilere yansitabilmelerinde rol almistir. Calisma siiresince haftanin ti¢ giinii, tam giin okulda
bulunmus ve etik ilkelere uygun hareket etmeye ¢alismigtir. Arastirmaci ayni zamanda tez
siireci igerisinde, doktora egitimini ABD Cincinnati Universitesi karma yontemler arastirmasi
konusunda tamamlayan Dr. Sinem TORAMAN TURK’iin 18 saatlik “Karma Yontemler
Aragtirmasi: Tasarimi, Yazimi ve Raporlama Egitimi’ne katilmis, arastirma deseni

kapsaminda siipervizor destegi almistir.

2.25.1. Gozlemci

Gozlemci sinif 6gretmenligi lisans, 6zel egitim alaninda yiiksek lisans mezunu olup doktora
tez donemindedir, bes yil kaynastirma ortamlarinda smif &gretmeni olarak c¢alismis, 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde de goérev yapmustir. Su an 6zel egitim alaninda
akademisyen olarak devam etmektedir. Calisma siiresince dort oturumda bulunmus,

uygulamanin 6nceden belirlenmis basamaklara gore uygulanmasi siirecini gozlemlemistir.

2.2.6. Verilerin Analizi

Aragtirma silirecinde es zamanli olarak toplanan verilerin analizi nitel ve nicel analiz
yontemleri ile gergeklestirilmis, es zamanli miidahale deseni baglaminda birlestirilmis veri
analizi yapilmistir. Ilk olarak, nicel arastirma sorularina yanit vermek icin temel veri grubu
SPSS V28 programu ile analiz edilmis ikinci asamada nitel veriler MAXQDA Analytic Pro

2022 programina aktarilarak icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
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Karma yoOntemler arastirmasi baglaminda nicel ve nitel verilerin ayri analiz edildikten
bulgularin birbiriyle iligkili olarak ve biitiinlestirilerek sunulmasi, yorumlanmas: énemlidir.
Birlestirme tipik olarak sayisal verilerin istatistiksel analizinden ve metinsel verilerin nitel
analizinden sonra gergeklesir (Plano Clark & Ivankova, 2016). Arastirmada, birincil ve ikincil
bulgularin nicel, nitel ve karma yontem arastirma sorularina nasil yanit verdigi agiklanmustir.
Yorumlama asamasinda birlestirme teknigi kullanilarak nicel ve nitel veriler arasindaki
iliskinin ortaya konmus, birlestirilmis gorseller (joint display) ve anlati yoluyla
yorumlanmustir (Creswell & Clark, 2020d; Creswell & Plano Clark, 2014; Plano Clark, 2019).

Nicel verilerin analizi icin; Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin 6zel egitim okullarmda gorev
yapan Ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerilerine etkisi incelemek amaciyla olusturulan
deney (n=16) ve kontrol (n=16) gruplarindan ontest sontest verileri toplanmistir. Nicel

verilerin analizi yapilirken su siralama izlenmistir:

1. Calisma grubunun dagilimmi belirlemek amaci ile betimsel istatistikler ve merkezi
egilim ve degisim istatistikleri rapor edilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin 6n test sonuglar1 Karsilastirilarak
gruplarin denkligi test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ontest sonuglari deney ve
kontrol grubu karsilastirmasinda bagimsiz 6rneklemler igin t testi kullanilmistir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin Ogretmen Is Birligi Becerileri
Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarmin kullanilan egitim paketine bagli olarak deney
ve kontrol gruplarinda farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Karigik
Olciimler Icin ANOVA Testi kullanilmistr.

4. Ortak etkinin anlamli olmas1 durumunda deney ve kontrol grubu ontest sontest puanlari
arasindaki farkin yonii post-hoc testleri ile incelenmistir.

5. Anlamli ¢ikan iligkiler i¢in etki biiytikliikleri hesaplanmistir.

Nitel verilerin analizi igin; veriler partner Ogretmenlerin mevcut g¢alisma sistemlerini
derinlemesine anlayabilmek ve uygulama sonrasi Is Birligine iliskin Egitim Paketi’ne dair

goriislerini alarak nicel sonuglarla iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla miidahale 6ncesi ve
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sonrasinda elde edilen nitel veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde temel

igslemler, verilerin derin bir isleme tabi tutularak birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar

ve temalar altinda bir araya getirmeyi ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyerek

yorumlamay1 igermektedir. Icerik analizinin ana 6zelligi kodlama siirecidir. Kodlama, kanitlar:

smiflandirma, fikirleri genis bakis agilarini yansitacak sekilde etiketleme stirecidir (Creswell
& Plano Clark, 2020d; Ersoy, 2015; Creswell, 2012). Arastirma kapsaminda elde edilen nitel

verilerin analizinde su sira izlenmistir:

1.

Oncelikle goriismelerden elde edilen veriler hazirlanmis, ses kayitlarmin
transkripsiyonu yapilmistir. Miidahale oncesi goriismeler, A4 sayfasinda Times
New Roman, 1,5 satir araliinda 12 puntoda yazilarak 18 sayfa veri elde
edilmis, miidahale sonras1 goriismelere de ayni islem uygulanarak 32 sayfa veri
incelenmistir.

Transkrip islemi siiresince kontrol edilen metinler katilimci gizliligi igin
onceden belirlenen katilimci1 kodlarinda dosyalara doniistiiriilerek MAXQDA
Analytic Pro 2022 programina aktarilmig, her iki goriisme igin iki ayr1 proje
dosyas agilmustir. ilk olarak miidahale dncesi goriismeler yeniden bastan sona
dikkatlice okunmus, sayfalarin kenarmma hatirlatici kisa notlar alinmistir.
Boylece gecici kodlama yapilmistir.

Kodlama siirecinde metinler yeniden okunarak kiigiik birimlere (paragraf,
ciimle) ayrilmis her birime etiketler atanmigtir. Kod etiketleri katilimcilarin
kendi kelimelerinden elde edilmis, tiimevarimci bir anlayis benimsenmistir.
Olusturulan kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 saptanmis ve buna gore birbiriyle
iliskili kodlar bir araya getirilmistir. Kodlama siirecinde eklenen yeni kodlara
gore belgeler gozden gegirilmistir. Veri kaybi riski ve aragtirmaci yanliligi
kontrol altinda tutulmaya ¢aligilmstir.

Kiigiik birimlerin ¢éziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilan kodlar, ortak iliskilerinden
ve arastirma konusundan yola ¢ikilarak benzer igerikteki alt temalar altinda
gruplanmistir. En genel diizeydeki temalara ulagabilmek amaciyla olusturulan

alt temalar, ortak bir tema altinda bir araya getirilmistir.
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6. Nitel veri analiz programu tizerinden yapilan kodlamalar biri arastirmaci digeri
nitel aragtirma yontemleri konusunda uzman olan iki arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Kodlamalar sonrasinda goriis birligi hesaplanmustir.

7. Nitel verilerin sunulmasinda; kod, alt tema ve temalarin yer aldigit MAXQDA
paket programinda gorsel araglar sekmesinde diizenlenen “Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli” kullanilmigtir. Bunun yaninda ham verilerden katilimer goriisleri

kullanilarak alintilara yer verilmistir.

2.2.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmacilar karma yontemde gegerlik konusunu tartisirken odagin, veri toplama, veri
analizi ve yorumlama basamaklarinda kullanabilecekleri stratejilerde olmasi gerektigini
vurgulamis ancak tartismayi bir basamak ileri goétiirerek birlestirilmis ve iliskilendirilmis
verilere yonelik karma yontem ve kullanilan belirli analiz tekniklerine iliskin arastirma
basamaklar: ile iligkilendirmislerdir. Gegerliligin arastirmacilar tarafindan bir arastirma
deseninde kavramsallastirmadikga bir siire¢ olarak yeterince ele alinmadigi diisiiniilmektedir.
Karma yontem arastirmalarinda gegerlilik, arastirmacilar tarafindan verilerin toplanmas: ve
analiz edilmesi arastirmanin nicel ve nitel asamalarinin birlestirilmesi veya iliskilendirilmesi
ve bu birlesimden ¢ikarilan sonuglardaki olasi hususlar1 tanimlayan stratejileri kullanma olarak
tanimlanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2020a). Bu arastirmada da karma yontemler
arastirmasinda verileri birlestirirken ortaya ¢ikabilecek olasi gegerlik tehditlerini en aza
indirgemek igin bazi stratejiler kullanilmistir (Creswell & Plano Clark, 2020d; Creswell &
Plano Clark, 2018).

1. Nicel ve nitel veri toplamak i¢in uygun olmayan bireyleri se¢gme tehdidine karsi
verileri karsilastirilabilir hale getirmek igin, eslestirilmis deney ve kontrol gruplar
belirlenmistir. Ontest sontest tekrarli dlciimler yap: gecerligi olan 6lgme araci ile

gerceklestirilmistir.
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2. Verileri karsilastirabilir hale getirmek igin ayni evrenden nicel ve nitel 6rneklem
grubu olusturulmus, deney siirecinde Yyer alan ogretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde katilimer teyidi saglanmustir.

3. Bir veri toplama tiirii yerine diger bir tiir veri toplama yoluyla olasi taraflilik
olusturma tehdidine karsin nitel siire¢ deneysel siirecin i¢inde yer almistir. Diger
yandan deney siirecinde kullanilan modelin etkisine iliskin 6gretmen goriisli yani
nitel veriler miidahale siireci bittikten sonra toplanmustir.

4. Ayni konulara deginmeyen iki veri tiiriinii toplamak yerine hem nicel hem de nitel
veri toplamada paralel arastirma sorularina yonelik veri toplanmustir.

5. Analiz edilen verileri birlestirmek igin yorumlanamayan gosterime karsin nicel
siiflamali veriler ve nitel semalar ile ortak bir gosterim gelistirilmis, karma
arastirma Sorusuna deginilmistir.

6. Miidahale denemesi igin Siirece iliskin daha derin bir bilgi elde edebilmek amaciyla
nitel siire¢ nicel siirecin hem Oncesinde hem sirasinda hem de sonrasinda

kullanilmustir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak; bu arastirmanin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarinda karma
desenle ifade edilmesi gereken gecerlilik giivenirlilik g¢alismalarinin yaninda uygulama
giivenirligi ve kodlayicilar arast giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Uygulama giivenirliginde;
arastirmacinin gerceklestirdigi uygulamanin hazirlanan uygulama planina ne olgtide uygun
olarak gergeklestirildigini degerlendirmek amaciyla 6zel egitim alanindan bir aragtirmact eslik
etmistir. GoOzlemci arastirmaciya da katildigt oturumlar ig¢in dosya hazirlanmistir.
Uygulamanin bes oturumunda bulunan goézlemci arastirmaci EK 11’de yer alan uygulama
giivenirligi formunu kullanmistir. Buna gore uygulamada, uygulama basamaklarinin 6nceden
belirlenen tiim asamalar1 gerceklestirilmistir (%100). Kodlayicilar arasi giivenirlikte ise nitel
verilerin analizinde iki aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalar sonrasinda goriis birligi
hesaplanmigtir. Miles ve Huberman’in (1994), (Giivenirlik= [Goriis Birligi/ (Toplam Goriis
Birligi + Goriis Ayriligr) X 100) formiili ile kullanilmis, kodlayicilar arasi yiiksek diizeyde

goriis birligine varilmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin 6zel egitim &gretmenlerinin is birligi ile calisma
becerilerine etkisinin incelendigi bu arastirmada nicel, nitel ve karma arastirma sorularina
yanit aranmistir. Bu boliimde arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgular nicel, nitel ve

karma bulgular basliklar1 altinda ti¢ boliimde sunulacaktir.

2.1. Nicel Bulgular

Aragtirmada o6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is birligi ile caligma
becerilerinin gelisiminde (bagimli degisken), Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin (bagimsiz
degisken) etkisi incelenmistir. Arastirma siireci eslestirilmis iki grup iizerinden yiiriitiilmiis
(deney-kontrol) deney grubuna miidahale (egitim) paketi uygulanmstir. Iki farkli zaman
diliminde (6n test son test) her iki grup 6lgtimlenmistir. Bagimli degiskenlere ait elde edilen
Olgtim degerlerinin gruplar arasindaki farklilasmasi parametrik test grubundan Karisik

Olgiimlerde iki Faktorlii ANOVA ile test edilmistir.

Nicel verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden uygun olanin
belirlenmesi gerekmektedir. Parametrik olmayan testler, veri dagiliminda daha esnek
varsayimlarin karsilanmasini gerektirirken (Field & Hole, 2019), parametrik testler ¢cok gii¢lii
teknikler olarak agiklanmakta ve c¢esitli varsayimlarin saglanmasina gereksinim duymaktadir
(Teddlie & Tashakkori, 2020). Bu varsayimlar; verilerin normal dagilim gostermesi ve
varyanslarin homojenligidir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmada elde edilen nicel verilerin hangi
yontemlerle analiz edilecegine karar vermek ig¢in parametrik test varsayimlari incelenmistir.
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Nicel arastirma sorularini cevaplayabilmek igin deney (n=16) ve kontrol (n=16) grubunda yer
alan toplam 32 6gretmene ait 6n test-son test sonuglar1 incelenerek oncelikle ¢aligma grubunun

normalligi test edilmistir. Normallik testi igin kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

HO: Grup ortalamasi evren Ortalamasina esittir.

H1: Grup ortalamasi evren ortalamasindan farklidir.

Givenilir ve kesin yorum veren normallik testleri Kolmogrow Smirnow ve Shapiro Wilk
testleridir. Bu testler birbiri ile ¢ok yakin olmakla birlikte Shapiro Wilk (SW) &rneklem
sayisina duyarlidir ve kiigiik orneklemlerde dahi (n<50) normalligi test etmede giiglii
istatistiksel sonuglar verdigi bilinmektedir (Shapiro-Wilk, 1965). Bu nedenle c¢alisma
grubunda normallik i¢in SW testi sonuglar1 incelenmistir. Normallik testi sonucunda p
degerlerinin 0.05ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle normal dagilim gosteren alt boyutlar oldugu

gorilmiustir.

Tablo 10

Ontest Sontest Ogretmen Is Birligi Becerileri Alt Puanlarin Iliskin Normallik Testi ve Betimsel
Istatistikler

Grup SW X SS Carpiklik
Ontest Deney ,884 1.81 25 .34
KIKV Kontrol ,892* 2.55 50 72
Ontest Deney ,946%* 1.68 .30 .06
TK Kontrol ,912* 1.99 48 .59
Ontest Deney ,894%* 3.81 A7 31
UYG Kontrol 829 3.70 74 -.99
Ontest Deney ,881 2.09 24 77
DEG Kontrol 035* 2.64 33 -21
Sontest Deney ,927* 4.39 .32 .07
KIKV Kontrol ,760 2.44 46 1.58
Sontest Deney ,924* 4.20 .29 .58
TK Kontrol ,901* 2.20 .40 -.11
Sontest Deney ,826 4.74 31 1.09
uYG Kontrol ,698 3.66 .68 1.27
Sontest Deney 871 4.47 33 -1.16
DEG Kontrol 907* 2.55 24 -.89
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Ontest i¢in Shapiro Wilk testi sonuclarina gére; Karsilikli iletisim ve Karar Verme (KIKV)
kontrol grubu, Toplantilar ve Katilim (TK) deney ve kontrol grubu, Uygulama (UYG) deney
grubu ve Degerlendirme (DEG) kontrol grubu verilerinin normal dagilim gosterdigi (p>.05)
gbzlenmistir. Son test sonuglari igin ise Karsilikli letisim ve Karar Verme (KIKV) deney
grubu, Toplantilar ve Katilim (TK) deney ve kontrol grubu ve Degerlendirme (DEG) kontrol

grubu verilerinin normal dagilim gosterdigi (p>.05) gozlenmistir.

Normal dagilim gostermeyen degiskenler igin (SW testi sonucuna gore p<0.05 olmasi
nedeniyle) “grup ortalamasi evren ortalamasindan farklidir” hipotezi kabul edilmistir. SW
testine gore normalligin olmamasi gruba ait dagilimin evren dagilimi ile birebir ayni olmadigi,
cakigsmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle literatiirdeki kaynaklara da dayanarak evren ile
orneklem/galisma grubu birebir ayni1 olmasa da benzer olabilir varsayimindan yararlanarak
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmistir. Carpiklik -1 ile +1,
basiklik -2 ile +2 araliginda ise evren ile birebir ayn1 degildir ancak ¢ok benzer bir dagilim
gosterir. Bazi kaynaklar garpiklik -2, +2 ve basiklik -3, +3 araligini1 esneme araligi olarak ele
almaktadir (Brown, 2006; Field, 2009; Gravetter & Wallnau, 2014; Stevens, 2009).

Carpiklik katsayilar1 incelendiginde oncelikle ontest Karsilikli iletisim ve Karar Verme
(KIKV) deney grubu (.34), Uygulama (UYG) kontrol grubu (-.99) ve Degerlendirme (DEG)
deney grubuna (.77) ait verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Son test
puanlar i¢in carpiklik katsayilari incelendiginde Karsilikli iletisim Karar Verme (KIKV)
kontrol grubu (1.58), Uygulama (UYG) deney (1.09) ve kontrol (1.27) gruplarn ve
Degerlendirme (DEG) deney grubu (-1.16) -2 ve +2 araligmda olduklar1 gézlendiginden
normal dagildig1 varsayilmistir (Brown, 2006; Stevens, 2009). Normalligin grafik {izerinden
dagilimmi goérmek i¢in Q-Q tablolar1 incelenmistir. Dagilimin orijin egrisi etrafinda
olmasindan ve Brown (2006) ve Stevens (2009)’a gore carpiklik katsayisi esnetilecek araligin
+3, -3 belirtilmesinden dolayr normale yakin dagilim varsayimi ile analizlere devam

edilmistir. Gorsellerde de normale yakin bir dagilim goézlenmistir.
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Sekil 16. Q-Q gorselleri

Normal dagilim gosterdigine karar verilen, uygulama oncesinde deney ve kontrol gruplarinin
ontest dgretmen is birligi becerileri alt puan ortalamalar1 (KIKV, TK, UYG, DEG) arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini anlamak, gruplarin denkligini test etmek igin bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmustir.

Tablo 11

Ontest Ogretmen Is Birligi Becerileri Alt Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclari

Puan Grup n X SS SD t
KIiKV Deney 16 1.81 .25 22.01 -5.24*
Kontrol 16 2.55 .50
TK Deney 16 1.67 .30 25.29 -2.22*
Kontrol 16 1.99 48
uyYG Deney 16 3.81 A7 30 A75
Kontrol 16 3.71 74
DEG Deney 16 2.09 24 30 428*
Kontrol 16 2.64 .33

Tablo 11 incelendiginde Karsilikli Iletisim ve Karar Verme (KIKV) deney (X = 1.81) ve
kontrol (X=2.55), Toplantilar ve Katilim (TK) deney (X= 1.67) ve kontrol (X= 1.99) ve
Degerlendirme (DEG) deney (X=2.09) ve kontrol (X = 2.64) gruplar1 arasindaki farkin anlaml
(p<.05) oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark anlamli olsa da farklar
incelendiginde (KIKV= .74, TK=.32, DEG=.55) farkin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
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deney ve kontrol gruplarimin KiKV, TK ve DEG alt puanlari bakimindan birbirine benzer
oldugu yorumu yapilmistir. Bagimsiz gruplar t—testi sonucu Uygulama (UYG) puaninin deney
(X=3.81) ve kontrol (X=3.71) gruplar: arasinda anlamli farklilik (p>.05) géstermedigi yani

gruplarin benzer 6zelliklerde oldugu gorilmiistiir.

Normallik testi saglanmis ve deney ve kontrol gruplarinin denkligin incelenmesinin ardindan
ogretmen is birligi becerileri alt puanlar1 ontest sontest kontrol gruplu verilerin analizinde
Karisik Olgiimler Igin Iki Faktorli ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi sonuclar
raporlastirllmadan o6nce gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Box M testi sonuglari
incelendiginde sonuglarin Toplantilar ve Katilim (TK) (Box M= 3.62) ve Degerlendirme
(DEG) (Box M=6.70) icin anlamli olmadigi (p>.05) yani olgiim degerlerinden olusan
gruplarn korelasyonunun ayni oldugu gozlenmistir. Karsilikli iletisim ve Karar Verme
(KIKV) (Box M= 20.33) ve Uygulama (UYG) (Box M=22.46) icin ise anlaml1 (p<.05) oldugu
yani varyans-kovaryans matrislerinin farkli oldugu gorilmistiir. Kiiresellik (Mauchly’s Test
of Sphericity) varsayimi iki 6l¢tim olmasi nedeniyle incelenmemistir. Bunun i¢in denek-igi

etkiler testi yerine ¢cok degiskenli istatistikler yorumlanmstir.

Varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi sonucu incelendiginde ise ontest Karsilikli
Iletisim ve Karar Verme (KIKV), dntest Toplantilar ve Katilim (TK) ve sontest Uygulama
(UYG) puanlarinin manidar oldugu yani varyanslarin homojen olmadig: gériilmiistiir. Tiim alt

puanlar igin Levene’s testi sonucu verilmistir.

Tablo 12

Ogretmen Is Birligi Becerileri Alt Boyutlar: Ontest Sontest Levene’s Testi Sonucu

Puan F ol
Ontest KIKWV 6.504 016
Sontest KIKWV 418 523

Ontest TK 5.945 021
Sontest TK 4.12 051
Ontest UY G 2_888 1.00
Sontest UYG 9.028 .005
Ontest DEG 646 428
Sontest DEG 1.078 307
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Bu sonuglar géz oniinde bulunduruldugunda 6rneklem sayisi kiigiik oldugunda 0 ile 1 arasinda
degisen en giiglii coklu karsilagtirma testlerinden olan Pillai’s Trace istatistigi yorumlanmistir
(Olson, 1974). Ayrica ana etkisi anlamli ¢ikan hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunu
tespit edebilmek icin Post-hoc Kkarsilastirmalar1 yapilmistir. Ana etkiye ait gruplarin
karsilagtirllmasinda Tablo 13’te yer alan ¢apraz gruplar olusturulup puan ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir.

Tablo 13
Grup Olgiim Capraz Gruplar

Ontest (O) Sontest(S)

Deney (D) OD SD

Kontrol (K) OK SK

Son olarak anlamli ¢ikan farklar igin etki biiyiiklikleri hesaplanmistir. Etki biytikligi

hesaplarken

FI: l-Sd]
r= Flfl.sd]+'<;d

formiilii kullanilmistir. Etki biiylikligi 1’e yaklastikga farkin etkisinin de arttigi seklinde
yorumlanir (Field, 2009). Etki biiyiikligii bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne kadar
agikladigini gosteren bir degerdir yani yapilan ¢alismanin pratikte ne gibi bir degere sahip

oldugunu gosterir. Bu nedenle arastirmacinin bu degeri hesaplamasi gerekir (Sen, 2018).

Ogretmen is birligi becerilerinin birinci boyutu olan Karsilikli iletisim ve Karar Verme
(KIKV) ontest sontest puanlarina iliskin deney ve kontrol grubu anlamli farklilik testi

sonuglar1 incelenmis ve sonuglar Tablo ’da verilmistir.
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Tablo 14

Osretmen s Birligi Becerileri Karsilikli Iletisim ve Karar Verme Alt Puanna Iliskin ANOVA
Testi Sonuclart

Puan  Varyansin Kaynag: KT SD KO F p r

Denekler Arasi 6.93 31
Grup 2971 1 2971 22511 .000 .65
Hata 3.959 30 132

KIKV Hata

Pillai’s Trace Denence SD sD F p

Olgiim (On/Son) .943 1 30 494.011 .000 97
Grup*Ol¢iim .951 1 30 585.435 .000 .78

Tabloda 14°te yer aldig: iizere deney ve kontrol gruplari arasinda (F(1,31)=22.511, p<.05) farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Gruplarin ortalamalart incelendiginde deney grubunun
(X=3.10) kontrol grubundan (X=2.49) daha yiiksek diizeyde Karsilikl1 letisim ve Karar Verme
becerisine sahip oldugu gériilmektedir. Bu baglamda deney grubuna uygulanan Is Birligine
Iliskin Egitim Paketi 6gretmenlerin Karsilikli Iletisim ve Karar verme becerilerinde etkili
oldugu soylenebilir. Olciimler arasindaki farka bakildiginda (F(130=494.011, p<.05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu, yani ontest ve sontest 6l¢iimleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmektedir. Sontest puanlarinin (X=3.41) ontest puanlarindan (X=2.18)
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Verilen egitim sonunda dgretmenlerin Karsilikli Iletisim ve
Karar Verme becerilerinde artis gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplari ile ontest sontest
olctim ortak etkileri de (F(1,30=585.435, p<.05) anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Yani
deney grubu 6ntest (X=1.81), deney grubu sontest (X=4.39), kontrol grubu 6ntest (X =2.54) ve
kontrol grubu sontest puanlar1 (X =2.44) arasinda anlaml fark vardir. Ortak etkinin anlamli
oldugu gozlendigi igin hangi ortak etki gruplari arasindaki farkin anlamli belirlemek tizere iki
yonliit ANOVA uygulanmustir. Iki yénlii ANOVA sonuglarina gére kontrol grubu ontest (X
=2.54) ve kontrol grubu sontest puanlari (X =2.44) arasinda anlamli fark yok iken diger
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir. Sekil 17 incelendiginde de ayni sonug
gozlenmektedir. Kontrol grubu 6ntest puani deney grubu 6ntest puanindan yiiksek goriilmekle

birlikte sontest puanlari arasindaki fark deney grubu lehine artmistir. Verilen egitim
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ogretmenlerin karsilikli iletisim ve karar verme davraniglarinda olumlu yonde etki ettigi

gozlenmektedir.

Grup
) Deney
f"; Hontral

4,00 ,r/

3,004

KIKV Puami

T T
OnTest SonTest
KIKV

Sekil 17. Deney ve kontrol gruplar1 karsilikli iletisim ve karar verme Ontest sontest puan
ortalamalari

Etki biyiikliikleri incelendiginde gruplar arasi farka ait etki biiyiikliigiiniin (.65) orta diizeyde,
olgtimler igin (.97) ¢ok biiyiik ve ortak etki i¢in ise (.78) biiylik bir etki oldugundan s6z edilir.
Yani deney ve kontrol gruplar: Karsilikli Tletisim ve Karar Verme (KiKV) ortalama puanlari
farklilik gdstermektedir ve bu farkin etkisi orta diizeydedir. Aymi sekilde Karsilikli Tletisim ve
Karar Verme (KIKV) ontest ve sontest puanlari arasinda fark vardir ve bu farkin etkisi
biiyiiktiir. Ortak etki i¢in karsilagtirilan gruplar arasindaki fark ise oldukga biiyiik bir etkiye
sahiptir. Toplantilar ve Katilim (TK) ontest sontest puanlari i¢in deney ve kontrol grubu

farklilig1 incelenmis ve sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15

Ogretmen Is Birligi Becerileri Toplantilar ve Katilim Alt Puanina Iliskin ANOVA Testi
Sonuclart

Puan Varyansin Kaynagi KT SD KO F p r
Denekler Arasi 9.002 31
Grup 5.695 1 5.695 51.668 .000 .80
Hata 3.307 30 110

K Pillai’s Trace  Denence sD Hata F p

SD

Olgiim (On/Son) .943 1 30 495.806 .000 97
Grup*Olgiim 922 1 30 353.808 .000 .96

Tablo 15’te goruldigi tizere gruplar aras1 fark (F (130 =51.668, p<.05) istatistiksel olarak
anlamlidir. Deney grubunun (X=2.94) Toplantilara Katilim beceri kontrol grubundan (X
=2.09) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yani deney grubuna verilen egitim sonucunda
ogretmenlerin Toplantilara Katilim becerileri kontrol grubundaki 6gretmenlere goére daha
yiiksektir. Ontest ve sontest dl¢iimleri arasindaki farkin da anlamli (F (1,30 =495.806, p<.05)
oldugu goriilmektedir. Sontest puanlar1 (X=3.20) ontest puanlarindan (X =1.83) istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Yani egitim sonunda Ogretmenlerin Toplantilara Katilim
davranislarinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Son olarak ise ana etki incelenmistir. Ana
etkinin de (F (1,30=353.808, p<.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Yani deney
grubu Ontest (X=3.81), deney grubu sontest (X=4.20), kontrol grubu ontest (X =1.99) ve
kontrol grubu sontest puanlari (X =2.20) arasinda anlaml fark vardir. Hangi gruplar arasinda
farkin anlamli oldugunu belirlemek iizere iki yénli ANOVA uygulanmustir. Iki yonlii
ANOVA sonuglaria goére kontrol grubu ontest (X=1.99) ile kontrol grubu sontest puanlari
(X=2.20) ve deney grubu ontest (X=1.81) ile deney grubu sontest (X=4.20) arasindaki fark
anlamli degilken diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir. Sekil 2°de de aym
sonug gozlenmektedir. Deney ve kontrol gruplarina ait ontest puan farklari birbirine yakin
iken sontest puanlar1 arasindaki fark fazladir. Ayrica deney grubunun sontest puani Ontest

puanina gore kontrol grubundaki 6gretmenlerden daha fazla artis gostermistir.
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Sekil 18. Deney ve kontrol gruplari toplantilar ve katilim ontest sontest puan ortalamalari

Farklarin etkisi yorumlandiginda gruplar arasi fark (.0) biiyiik ve 6l¢timler (.97) ile ortak etki
(.96) farklar1 ise ¢ok biiylik bir etkiye sahiptir. Yani Toplantilar ve Katilim (TK) ortalama
puanlar1 i¢in deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamh farkin etkisi biiyiiktiir. Ontest ve
sontest Toplantilar ve Katihm (TK) ortalama puanlart birbirinden anlamli diizeyde
farklilasmakta ve bu farkin etkisi oldukga biiyiik olarak goriilmektedir. Son olarak ortak etki
sonucu anlamli fark gozlenen gruplar arasindaki farkin etkisi oldukga biiyiikk olarak
yorumlanmaktadir. Ogretmen is birligi becerileri Uygulama (UYG) alt boyutu i¢in elde edilen
sonuglar Tablo 8’te rapor edilmistir.

Tablo 16
Osretmen Is Birligi Becerileri Uygulama Alt Puanina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Puan Varyansin Kaynagi KT SD KO F p r
Denekler Arasi 23.473 31
Grup 5.641 1 5.641 9.490 .004 49
Hata 17.832 30 594

uYG

Pillai’s Trace Denence SD Hata SD F p

Olgiim (On/Son) .587 1 30 42.574 .000 g7
Grup*(")lg:iim .640 1 30 53.315 .000 .80
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Tablo 16°da gruplar arasi, dl¢iimler arast ve grup ol¢iim ortak etki farkinin anlamlilig: test
edilmistir. Gruplar aras1 yani deney ve kontrol gruplari arasindaki fark (F (1,30=9.49, p<.05)
istatistiksel olarak anlamlidir. Deney grubunun uygulama (UYG) davranis1 (X=4.27) kontrol
grubundan (X=3.68) daha yiiksektir. Yani 6gretmen is birligi Uygulama (UYG) davranisi
becerileri deney grubunda daha yiiksek diizeydedir. Olgiimler yani ontest sontest (F (1.30)
=42.574, p<.05) arasinda da anlamli diizeyde fark oldugu gozlenmistir. Sontest puanlari
(X=4.20) anlaml1 diizeyde ontest puanlarindan (X=3.76) daha yiiksektir. Bu durumda 6gretmen
is birligi egitimi sonunda dgretmenlerin uygulama (UYG) davranislarinda artis oldugu, verilen
egitimin etkili oldugu sdylenebilir. Olgiimler ve gruplar aras: ortak etkilesim incelendiginde de
farkin (F (1,30=53.315, p<.05) anlamli oldugu goriilmiistiir. Deney grubu oOntest (X =3.81),
deney grubu sontest (X=4.74), kontrol grubu ontest (X =3.71) ve kontrol grubu sontest (X
=3.66) puanlar1 arasinda anlaml farklhilik vardir. Bu farkin y6n ve hangi gruplar arasinda
oldugu incelenmek tizere tek yonliic ANOVA post-hoc karsilastirma sonuglari incelenmistir.
Karsilastirma sonunda deney grubu ontest (X =3.81) ile kontrol grubu ontest (X =3.71) ve
kontrol grubu sontest (X =3.66) arasinda ve kontrol grubu ontest (X =3.71) ile kontrol grubu
sontest (X =3.66) arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Deney grubu sontest (X =4.74)
puanlarinin diger puanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Gruplar ve
olgtimler aras1 fark Sekil 19°da gésterilmistir.

o

Uygulama Puam

uYG

Sekil 19. Deney ve kontrol gruplar1t uygulama ontest sontest puan ortalamalari
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Sekil 19°da da goriildiigii tizere deney kontrol grubu 6ntest puanlari birbirine yakin iken son
test puanlart arasinda fark agiklamistir. Yine deney grubunda sontest puaninda Onteste gore
artis gozlemlenirken, kontrol grubunda 6ntest ve sontest puanlarindaki farkin grafikte birbirine

yakin oldugu gozlenmistir.

Uygulama (UYG) ortalama puanlari farkinin etki biiyiikligii incelendiginde gruplar arasi
anlamli fark icin (.49) etki biiylikligiiniin diisiik orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yani deney
ve kontrol gruplar1 ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli olmasina karsin bu farkin etkisi
diisiiktiir, zayiftir. Olgiimler igin yani dntest ve sontest puan ortalamalarmin karsilastirmasi
icin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (.77) orta biiyiik oldugu ve ortak etki farkliliginin ise (.80)
biiyiik etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Son olarak 6gretmen is birligi becerileri alt puani
Degerlendirme (DEG) &ntest sontest ve deney kontrol gruplari farki karsilastirilmis ve Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 17
Ogretmen Is Birligi Becerileri Degerlendirme Alt Puanina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Puan Varyansin KT SD KO F p r
Kaynag1
Denekler Arast 5.457. 31
Grup 3.738 1 3,738 65.261 .000 .83
. Hata 1.719 30 ,057
DEG
Pillai’s Trace Denence SD Hata SD F p
Olgiim (On/Son) 933 1 30 419.321 000 ?
Grup*Ol¢iim .942 1 30 490.829 .000 .97

Tablo 17°de gruplar arasi farkin anlamlilig1 incelendiginde (F (1,30=65.261, p<.05) deney ve
kontrol gruplari arasindaki farkin anlamli oldugu ve deney grubunun (X =3.28) kontrol
grubundan (X=2.59) daha yiiksek degerlendirme becerisine sahip oldugu goriilmektedir.
Olgiimler arasi farka bakilirsa farkin bakildiginda (F (1,30=419.321, p<.05) sontest puanlarinin
(X =3.51) ontest puanlarindan (X =2.36) anlamli diizeyde farklilagtig1 ve daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Yani ogretmen is birligi becerileri egitimi sonunda G6gretmenlerin
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degerlendirme becerilerinde anlamli bir artis gézlenmistir. Grup 6l¢iim ortak etki sonucu yine
(F 1,300 =490.829, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Deney grubu ontest (X
=2.09), deney grubu sontest (X =4.47), kontrol grubu ontest (X =2.64) ve kontrol grubu sontest
puanlar1 (X=2.55) arasinda anlaml1 fark vardir. ANOVA sonuglarina gére kontrol grubu ontest
(X =2.64) ve kontrol grubu sontest puanlar1 (X =2.55) arasinda anlamli fark yok iken, diger
ikili puan karsilastirmalar1 arasindaki fark anlamli (p<.05) bulunmustur. Olgiimler ve gruplar

arasi fark Sekil 20°de de verilmistir.

Grup
— Derey

/" Forerel
4,00+ / !

3,50+

4,507

Degerlendirme Puam
T~

Cﬂlcsi Snﬂlltsf
DEG

Sekil 20. Deney ve kontrol gruplar1 degerlendirme Ontest sontest puan ortalamalari

Sekil 20’de goriildiigi tizere kontrol grubu ontest ve sontest puanlari arasindaki fark birbirine
yakin gozlemlenmekte iken, deney ve kontrol grubu ontest puanlart ve deney grubu ontest
sontest puanlari arasinda fark oldugu gozlenmektedir. Degerlendirme (DEG) ortalama puanlart
gruplara gore karsilastirmasinda deney ve kontrol gruplar farki (.83) biiyiik etkiye, ontest
sontest puan ortalamalar1 farki (.97) ¢ok biiyiik ve ortak etki farklar1 (.97) ¢ok biiyiik etkiye
sahiptir. Yani Degerlendirme (DEG) deney ve kontrol gruplari puan ortalamalar1 fark:
lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayn1 sekilde ontest ve sontest 6l¢timleri puan ortalamalari
arasinda oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Deney grubu ontest, deney grubu sontest, kontrol

grubu ontest ve kontrol grubu sontest puanlar1 arasindaki anlamli farklarin etkisi ¢ok biiytiktiir.
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2.2. Nitel Bulgular

Calismadaki nitel aragtirma sorusuna cevap vermek i¢in uygulama 6ncesi ve sonrasindaki yar
yapilandirilmis  goériismelerden elde edilen bulgular anlatilmistir. Bulgular MAXQDA
programinda hazirlanan sekillerde gérsellestirilmeye ¢alisilmistir. Sekiller, yontem boliimiinde
de agiklandigi gibi nitel verinin timevarimsal olarak yorumlanmasiyla hazirlanmis olup,
cizgilerin kalinhigr iligkilerin yogunlugunu, oklarin yonii ise birbiriyle iliskili kodlarin
gruplandig: alt temalar1 ve ulasilan en genel temay:r gostermistir. Icerik analizi ile incelenen
katilimcr gorisleri; uygulama oncesi ve uygulama sonras: goriismelere iliskin bulgular olmak

tizere iKi ayr1 baslik halinde sunulmustur.

2.2.1. Uygulama Oncesi Goriismelere iliskin Bulgular

Uygulama oncesinde yapilan goriismelerde o6gretmenlere mevcut o6gretim uygulamalart,
ogretimi planlama ve degerlendirme asamalarma iliskin siiregleri sorulmustur. Deney
grubunda yer alan 16 6gretmenle yapilan bireysel goriismelerin analizinde ortaya ¢ikan kod
yapist Sekil 21°de sunulmustur. Kod yapisi incelendiginde, katilimci sdylemlerinden elde
edilen 15 kod 6 alt temada gruplanmis ve {i¢ tema altinda yer almistir. Bu temalar: (a) mevcut
ogretim uygulamalari, (b) mevcut planlama periyodu ve sistem eksikligi ve (c) mevcut

degerlendirme periyodu ve sistem eksikligidir.
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Sekil 21. Uygulama 6ncesi goriismelere iliskin kod yapisi
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2.2.1.1.  Mevcut Ogretim Uygulamalart Temasi

Mevcut 6gretim uygulamalar: temasinin kod yapist Sekil 22°de gosterilmektedir. Birbirleriyle
iliskili olan kodlarin olusturdugu ii¢ alt temaya ulasilmistir. Bunlar; (a) bireysellestirilmis
egitim programi (BEP), (b) Milli Egitim Bakanligi (MEB) ders programi ve (c) uygulamada
diger faktorlerdir.

Mevcut Ogretim
Uygulamalan
Bireysellestirilmis MEB Ders Program Uygulamada Diger
Egitim Progranm (BEP) Faktorler
& @ cm & & e
BEP'] dikkate alma Dil becerileri, MER' takip etme MEB ile uyusmazlk Materyal cksikligi Fiziksel kogullar

giinliik yagam
beceriler ve davrams

Sekil 22. Mevcut 6gretim uygulamalar1 temasi kod yapisi

Mevcut 6gretim uygulamalari temasi egitim paketi ile miidahale 6ncesinde 6gretmenler
tarafindan raporlanan ve smif i¢inde yiiriitilen 6gretim uygulamalarimi ifade etmektedir.
Katilimer 6gretmenlerin tamami, uygulamalarini siirdiiriirken temelde 6grencilerin BEP 'lerini
dikkate aldikiarini, dil becerileri, giinliik yasam becerileri ve davranms degistirme agirlikh
calistiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte haftalik ders akisinda MEB ders program:n:
takip etmek durumunda olduklarini belirtmis ve bu duruma iliskin gortslerini paylasmiglardir.
Ormnegin, DPO 11 bu durumu “Giinliik akisimiz MEB haftalik ders planimiz dogrultusunda
ilerliyor ama bizler brang dersleri disinda o6grenci BEP lerini takip ediyoruz. Yilda bir defa
performans aliyoruz kaba degerlendirme yapiliyor. Sinifimizda orta ve agir diizey zihinsel

engelli ogrenciler var. Bu nedenle programlar bireysel ilerliyor.” ciimleleri ile ifade etmistir.
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Katilimer 6gretmenlerden DPO 14°te diger dgretmenlerle benzer ifadeler kullanarak sunlar
sOylemistir: “Bireysel egitim planinda ¢ocugun bireysel ozelliklerine gore belirleniyor. Konu
icin belirlenen siire sonunda c¢ocugun kazammi alip almadigina bakilyyor. MEB ders
programina da miimkiin oldugunca uyuluyor. Dersler ve hangi saatte hangi dersin islenecegi

’

konusunda MEB program takip ediliyor.’

Genel olarak 6gretmenler mevcut uygulamalar igin MEB ders programina miimkiin oldugunca
uyuldugunu, konu i¢in belirlenen siire sonunda ¢ocugun kazanimi alip almadigina bakildigin
ifade etmislerdir. Benzer sekildle DPO 6 MEB’in yonergelerinin ve ders planlarmmn takip
edildigini belirtmis ancak gerektiginde esneklik gosterdiklerini ifade etmis, MEB’in
kazanimlar listesi oldugunu ama O&grencinin BEP’i dogrultusunda bir yol izlediklerini
vurgulamistir.  Bunun nedenini MEB ile wyusmaziik kodunda agiklayan o6gretmenler;
siiflarinda orta ve agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler oldugunu, bu nedenle
programlarin bireysel ilerledigini belirtmislerdir. Ornegin, DPO 5 goriislerini ifade ederken
“Bizler simifimizda MEB’in sistemine ders programina uyma seklinde takip ediyoruz. Tiirkee,
matematik, iletisim becerileri, hayat bilgisi gibi ayr: ayri derslerimiz oluyor. Bu konuda bize
gonderilen kitaplar var ama kitaplar ¢ogu zaman...etkinliklerin hedefleri égrencilerimize

’

uymuyor. Bu nedenle de BEP agwlikli c¢alismak durumunda kaliyoruz.” demistir.
Ogretmenlerden DPO 7 ise goriislerini “MEB miifredatimiz var ama bircok dersin amaclari
uymuyor. Oncelikle ders siiresi otizm siniflarinda 40 dakika zor oluyor. Ogrencilerin davrans
problemleri var ve 40 dakika...boyunca ¢ocuk etkinlikler aras: gecisler yapsak da degisiklikler

’

yapsak da ¢ok sikiliyor ve hareket etmek istiyor... ” seklinde ifade etmistir.

Calismaya katilan 16 6gretmenin 9’u uygulamada diger faktorler alt temasinda iki temel
unsurdan bahsetmistir. Materyal eksikligi ve fiziksel kosullarin uygulama siirecindeki etkilerini
elestiren ogretmenler materyal eksikliginde; elektronik, duyusal ve ii¢ boyutlu materyallere
gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. DPO 3 bu konudaki gériislerini aciklarken “Bir takim
elektronik duyusal ¢ boyutlu materyallere... ozellikle kiigiik yas grubu ¢ocuklarda ihtiyag
duyuyoruz. Tabii kiigiik yastan kastim elbette bu ¢ocuklar okul oncesi grup degil ama ilk
kademede de siniflarda ilkégretimin birinci kademesi gibi ders ortami olusturmakta iglemekte

miimkiin olmuyor d&grencilerimizin. Durumuna gére zaman zaman. 3 boyutlu dijital
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materyallere de ihtiya¢ duyuyoruz.” seklinde ifade etmistir. DPO 14 ise bir konuyu ilk defa
isleyecekleri zaman videolar1 kullandiklarinda &grencilerin dikkatle izledigini ifade etmis
bunun yaninda siniflarinda akilli tahta olmasi gerektigini belirtmistir. Bu gériisler DPO 16
disindaki tiim &gretmenler tarafindan benzer sekilde ifade edilmistir. Ancak DPO 16,
“...Materyal eksigimiz ¢ok fazla yok. Ashinda okulda bence yok ya da materyali kendimiz de
hazirlayabiliriz. Ciinkii bizim materyallerin diizeyi ¢ok basit oldugu icin... su an i¢in benim
aslinda ders isleyebilmek yani daha ¢ok ailevi etkenler, 6grencinin okul devamsiziig: sorun.”

beyaninda bulunarak diger katilimcilardan ayrilmustir.

Son olarak, fiziksel kosullar kodunda gortslerini beyan o6gretmenler 6gretim planlarinin
uygulamalar1 esnasinda karsilastiklar1 giigliikleri dile getirmislerdir. Oregin DPO 1,
ogrencilerin davranigsal acgidan ¢ok fazla destege gereksinim duydugunu ve bu durumun da
grup calismasi yiiriitmeyi imkansiz hale getirdigini, dolayli olarak da uygulamalarin birlikte
yiiriitiilemedigini belirtmistir ve eklemistir: “Birlikte almis oldugumuz égrenci kararlar: var
ama birlikte uygulama sirdiiremiyoruz. Sinifta halili bir mekdna ihtiya¢ duyuyoruz.
Suiflarimizin i¢i iki bolmeden olusuyor. Bazi égrenciler belli bir siire yerde oturmak ya da
uzanmak istiyor. Simifia minder bulunduruyoruz.” DPO 2 de bu duruma ek olarak simiftaki
fiziksel sinirliliklara istinaden duyulan ihtiyaci dile getirmis ve “ézellikle kiigiik siniflarda
birinci, ikinci siniflarda halilr bir sinifa ihtiyag duyuyoruz. Belki bir pekistirme odasi veya bir
pekistirme kogesi gibi. ” demistir.

2.2.1.2. Mevcut Planlama Periyodu ve Sistem Eksikligi Temast

Aragtirmaya katilan dgretmenler 6gretim planlarinin yapilmasna iligkin bazi sinirliliklarin
oldugunu vurgulamiglardir. Mevcut planlama periyodu ve sistem eksikligi temasiin kod
yapist Sekil 23°te gosterilmektedir. “Planlama siirecindeki simirliliklar” alt temasinda

gruplanan dort kod ortaya ¢ikmustir.

93



Mevcut Planlama Periyodu ve
Sistem Eksikligi

]

Planlama Siirecindeki
Simirhliklar

Ogrenci ihtiyaglarinin  Planlama zamani BEP'i temel alan sozlii- Beklentiler
farklilasmasi spontan planlama

Sekil 23. Mevcut planlama periyodu ve sistem eksikligi temasi kod yapisi

Planlama siirecindeki smurliliklarin  basinda dgrenci ihtiyaglariin  farklilasmasi
gelmektedir. Bununla birlikte, planlama zaman: ¢ogunlukla vurgulanan bir diger sinirlilik
olarak belirtilmistir. Her ne kadar basgli basina vurgulansa da o6gretmenler dgrenci
ihtiyag¢larimin farklilasmas: nedeniyle 6grencilerin BEP'ini temel alan sézlii-spontane bir

planlama siireci yiiriittiiklerini ifade etmislerdir.

Katilime1 6gretmenlerden DPO 2, dgrenci ihtiyaglarnin farklilasmas: durumunu agiklarken
“...Cogu zaman tek tek ogrencilerle ilgileniyoruz. Hatta séyle bir durum da var,
ogrencilerimiz hem otizm hem bir¢cok suf ici problem davranis gosteriyorlar. Ve ¢ok
hareketliler. Bu nedenle de biz genellikle bir ogrenciyle aktif ilgilenebilir iken siniftaki 3
ogrenciye ayri bir yerde belli bir siire tutmaya c¢alisiyoruz. Ancak tek tek égretim yapma
firsatimiz olabiliyor.” ciimlelerini kullanmistir. Diger dgretmenler de benzer sekilde goriis
bildirmislerdir. Katilimcilardan DP4 ise planlama zamanin: da vurgulayarak BEP i dikkate
alan sézlii-spontane planlama yaptiklarini belirtmis, “...BEP ve BOP bizim icin oncelikli

ama yazili bir BOP hazirhigi yapamiyoruz.
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Ogrencilerle tek tek ilgileniyoruz. Ders disinda diizenli toplanti zamanlarimiz yok. Kisa
aralarimiz var ve égrenciler siireKli bizimle olmak zorunda. Sozlii ve giinliik kararlar alip

uyguluyoruz. ” ifadelerini kullanmustir.

DPO 5, DPO 6 bu konudaki gériislerini ifade ederken; ders planlarinda elbette dncelikle
BEP’leri dikkate aldiklarini, 6grenci kazanimina sozlii olarak ve ders igerisinde karar
verdiklerini belirtmistir. Ogrenci kazanana kadar ayn1 hedefte devam ettiklerini, cocuklarin
her birine BOP yapmanin miimkiin olmadigini, ayn1 zamanda yazil1 bir kaynak oldugu icin

cok fazla kagit israfina yol agtigindan siireci sozlii stirdiirdiiklerini anlatmistir.

Katilimc1 6gretmenlerden bazilari (4) planlama siirecine iliskin beklentilerini dile getirirken
benzer goriis bildirmis ve dijital pratik bir ¢alisma dongiisii sisteminin kurulabileceginden
bahsetmistir. Ornegin DPO 16, “...belki bakanhgin da destekleyecegi bir dongii de
olusturulabilir, daha yararl: asiinda. EBA kuruldu mesela. Bu da bir sistem iizerine
aktarihirsa  dlgiit  bagimli  testler performans degerlendirmeden sistematik olarak
doldurulabilir aslinda. Yani dijital olsa... ¢ok fazla kdgit ¢ikti da oluyor. Hem is giicii. Hem
zaman kaybi oluyor bizim i¢in. Bunlar dijital ortamda olsa, mesela ben adaylik siirecine
katilmis bir ogretmenim ve benden onceki yillarda formlar dosya seklinde teslime
gidiyordu. Cok fazla kdgit, para ve zaman israfiydi daha sonra bunu gelistirdiler. EBA
iizerinden MEBBIS iizerinden bir form olusturdular. Her hafta icin bir formu biz dijital
olarak doldurduk ve e-posta olarak hani o orada kayitl kaldi.” demistir.

2.2.1.3.  Mevcut Degerlendirme Periyodu ve Sistem Eksikligi Temast

Mevcut degerlendirme periyodu ve sistem eksikligi temasina, ogretmen séylemlerinde
etiketlenen bes kod ve iki alt tema ile ulagilmistir. Alt temalar: (a) degerlendirme siirecindeki
sinirhiliklar, (b) degerlendirmede diger faktorlerdir. Mevcut degerlendirme periyodu ve sistem

eksikligi temasinin kod yapist Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Mevcut Degerlendirme Periyodu
ve Sistem Eksikligi

Degerlendirme Degerlendirmede Diger
Siirecindeki Sumirhiliklar Faktorler
Spontan-sozlii Osrenci 6grenme hizina gore BEP siirecindeki Aile ile iletisimde zayiflik ve ~ Ogrenci devam-devamsizhg
degerlendirme degerlendirme villik kaba bir etken olarak aile

Sekil 24. Mevcut degerlendirme periyodu ve sistem eksikligi temasi kod yapisi

Uygulamalarin degerlendirilmesinde sistem eksikligi genel olarak tiim 6gretmenler tarafindan
vurgulanmistir. Degerlendirme siirecinin spontane-soz/ii bir siireg oldugunu dile getiren
ogretmenler, yazili kayitlarinin veya bir sistemlerinin olmadigini ve sozel olarak ilerlediklerini
belirtmiglerdir. Ornegin, DPO 1 “Cocuklarin durumuna gore bu siireg spontane ilerliyor.”
demis Benzer sekilde tiim 6gretmenler degerlendirmenin égrencilerin grenme hizina gore
ilerledigini ve bu ilerlemenin ¢ok yavas oldugunu belirtmislerdir. Yine DPO 11
“Gozlemlerimize gore sozlii ve spontane bir siire¢ oluyor.” demistir. DPO 15 ise deneyimlerini
soyle ifade etmistir: “Belli bir degerlendirme diizenimiz yok. Ama sdoyle bir sey var mesela
ogrenciyle bir sey calisiyoruz. Sonra mesela diyoruz ki bu olmayacak, dgrenemeyecek falan
yine spontane gelisiyor aslinda. Biz bundan vazgecelim ya da su yontemi deneyelim gibi, hep
spontane olmuyor ya haftada bir degerlendirebilir ya da giiniin sonunda ama yazili olmuyor

)

sozlii.’

DPO 16 ise bu durumu sdyle agiklamistir: “...Fazla degerlendirme olmuyor. Agik¢a sdylemek
gerekirse ogrenci gidisatina gore degistiriyoruz. Bir yontem ile basliyoruz, bir deniyoruz

olmazsa baska bir yonteme geciyoruz yani...”
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Ayrica bu siireclerin yavas ilerledigini vurgulayan DPO 3 sdyle diyor: Ogrencilerimizin her
birinin defteri var. Ciktilar, aliyoruz. Ve ézel egitimin tabii ki...olmazsa olmaz: olan birlikte
ayni sinifta goreV yiiriiten ogretmenler olarak birlikte hareket etmeye calistyoruz. Ama zaman
zaman bizlerin de motivasyonu diisiiyor. Ogrencilerin geri bildirimleri... ¢grencilerin
kazamimlar: ¢cok yavas ve geg olabiliyor. Dolayisiyla da siire¢ zamanla bireysellestirilmis tek

calismaya doniiyor.

Ders disinda diizenli toplanti imkaninin olmadigimi belirten 6gretmenler kisa aralarda dahi
ogrencilerle birlikte olma zorunlulugunun kendileri i¢in uygulamalarin degerlendirilmesinde
smirhiliklara neden oldugunu ve bu nedenle giinliik sozlii kararlar alip uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Cogunlukla degerlendirmelerini derslerin  sonunda yapabildiklerini belirten

ogretmenler bir kayit sistemi tutmanin kendileri i¢in miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Uygulamalarin ~ degerlendirilmesindeki  sinirliliklara  paralel  olarak  uygulamalarin
degerlendirilme sikliginin da dgrencilerin 6grenme hizina gore oldugunu belirten 6gretmenler,
genellikle gozlemleri dogrultusunda giinliik olarak Karar aldiklarini ve aylik kontroller ile
ilerleme kaydettiklerini belirtmislerdir. Ornegin, DPO 7 “Ogrenci ¢iktilarmi spontane giinliik
olarak incelemeye calistyoruz.” demistir. DPO 8 ise ekleme yaparak dgrencilerin agir diizeyde
geriliklerinin aylik kararlar ile izlemeler seklinde takip edildigini belirtmis ve eklemistir:
“Ogrencilerimizin agir diizeyde gerilikleri var ve ruh halleri cok hizl1 degisiyor. Genellikle de
ayhk kararlar aliyoruz. Sézlii ve spontane bir siireg oluyor.” DPO 9 ve DPO 10 islenen konuya
gore degerlendirme sikliklarinda degisiklik yaptiklarmi belirtmislerdir. DPO 9 bu durumu
soyle agiklamistir: “Islenen konuya gére haftalik olarak égrenci konuyu kazanmissa yeni bir
konuya gQeciyoruz, yoksa ayni sekilde devam ediyoruz. Ayda bir de ydntemimizi
degistirebiliyoruz. Genellikle tek tek degerlendiriyoruz ama ogrenci hakkinda birlikte karar

aldigimizda oluyor égrencinin yarar: dogrultusunda toplu kazanimlara bakiyoruz.”

DPO 10 ise bu durumu yillik olarak da degerlendirdiklerini belirtmis, BEP siirecindeki yillik
kaba degerlendirmeden bahsetmistir. “Bizler genellikle 6grencinin BEP’ini aliyoruz. Sene
baglarinda bir defa kaba degerlendirme aldiktan sonra daha farkli bir ayrintili degerlendirme

yapmiyoruz.” climleleri ile durumu agiklamistir.
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Son olarak, uygulama 6ncesi yapilan goriismelerde uygulamalari degerlendirmede rol oynayan
diger faktorler katilimci Ogretmenler tarafindan vurgulanmistir. DPO 11 ve DPO 12
ogrencilerin performansina ve gelisim durumuna gore konular: sekillendirdiklerini belirtirken,
DPO 5, DPO 6, DPO 15 ve DPO 16 ailevi etkenlerin roliinii vurgulamislardir. Ailelerden ¢ok
az destek gordiiklerini belirten 6gretmenler, ailelerin ilgisizliginin veya c¢ocuga okulda
kazandirilan olumlu davramiglarin  evde pekistirilmemesinin  6gretmenlerin - simif  igi
uygulamalarina ket vurdugunu belirtmislerdir. Ailelerle is birligi yapmakta giicliik ¢ektiklerini
belirten ogretmenler, tuvalet egitimi gibi bazi temel egitimlerin evde kazandirilmasi s6z
konusu olabilecekken ileri smif diizeylerinde dahi bu ve benzeri temel davraniglari
kazandirmak zorunda olduklarini, dolayisiyla da o6grencilerin ilerlemesinin ¢ok yavas
oldugunu ifade etmislerdir. DPO 5 soyle bu durumu agiklamustir: ... Fakat ailelerimizden ¢ok
az destek goriiyoruz. Aileler ilgisiz ya da evde ¢ocugun olumsuz davranigini pekistirebiliyor.
Aile bakim evi olarak goriiyor buray:. Baz: ailelerimizin evde imkanlar: ¢ok kisith. Bir¢ok
ogrencimize tuvalet egitimi evde kazanabilecekken biz burada ileri siniflarda kazandirmak
zorunda kaliyoruz ve aileyle is birligi yapmakta giicliik yagiyoruz. Bu nedenle de

’

ogrencilerimizin ilerlemesi oldukga yavas oluyor.’

Benzer sekilde DPO 16 goriislerini soyle ifade etmistir: “...Bir de simdi biz burada tek
basimiza ilerliyoruz. Hani evde bir tekrar olmadigi icin bu degerlendirme sirecine
ulasamiyoruz da zaten... mesela bir ddev verdigimizde 0 ddev hep ayn: sekilde geri geliyor
yapilmadan doniiyor. Kisa donemli hedefler ve erismek ¢ocugun kazanmasi iste kalici bir
sekilde de onun hayatinda artik yer etmesi...¢cok uzun siiriiyor. Bu da ister istemez aymi

tekrar degerlendirmelere yol acacagindan ogretmen gidisata gore karar veriyor.

Aile faktoriiniin yan1 sira Jgrenci devam-devamsiziigruin  smf igi  uygulamalar:
degerlendirmede etkili birer faktor oldugunu belirten 6gretmenler, hafta baslarinda ya da
giinliik olarak okula gelen ¢ocuga gore program yapmaya calistiklarmni ifade etmislerdir.
Gerekli durumlarda 6grencileri kendi aralarinda paylasip bireysel ilgilendiklerini belirten
ogretmenler, gereksinim temelli yaklasimla uygulamalarin degerlendirilmesine dikkat

ettiklerini belirtmislerdir.
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2.2.2. Uygulama Sonras1 Gériismelere liskin Bulgular

Uygulama sonrasi yapilan goriismelerde Ogretmenlerin bu c¢alismaya katilmakla ilgili
diistinceleri ve c¢alismanin is birligi ile ¢alisma becerilerine Kkatkisina iliskin goriisleri
sorulmustur. Uygulama sonrasinda yapilan bireysel goriismelerin analizi sonucunda ortaya
cikan 22 kod, yedi alt temada gruplanmis ve ii¢ temaya ulasilmistir. Temalar; (a) calismaya
katilmaya iliskin 6gretmen gorisleri, (b) is birligi ile ¢alisma becerilerine iliskin 6gretmen
goriisleri ve (¢) is birligi ile 6gretim modellerine iliskin 6gretmen gorisleridir. Uygulama

sonrasi goriismelerin kod yapis1 ve ulasilan temalar Seki/ 25°te sunulmustur.

(G|
‘cH| Verim alma (CHl|
Etkilegim Beklenti-ineri
@] uygulama &
Oarenme . r —]
motivasyonu |; hwrh%w ._|¢d.,mg.m.
] ccerilerinde artis
Keyifli
]
@] Sistemli ilerleme-
] Deneyimler Karsilastirma
Olumlu ) b &
o Uygulama
Duygular\ /siirccinin etkisi
Cahsmaya Katilma ve
Calismamn Etkisine Iliskin
Ogretmen Goriisleri
€A}
Uygulama Sonrasi Goriismelerin
Kod Yapisi
Is Birligi ile Cahsma is Birligi ile Ogretim
Becerilerine Iliskin Ogretmen Modellerine Hiskin Ogretmen
Giriigleri Gnru‘slurl \
@I @] @]
Genel goriigler U I iirecivl Genel goriisler Uygulama siireciyle
. siirecivie
Vg gorogier 7\ e
@]
Farkindalik i cm} ] &l 2 TCl .
Gereklilik  Ortak karar alma- Degerlendirme Kullanishihik Cesitlilik orlanma
planlama &1 sikligs ve dneriler “@ . , EI ‘
& [ca| = Farkina varma- Ogrenci Uyarlama
Kayit tutma- Esitlik-gorey Siirenme giktilan-ctkililik
formlar Karsihkluiletisim-  paylagim =
geribildirim

Sekil 25. Uygulama sonras1 goriismelere iliskin kod yapisi
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2.2.2.1. Calsmaya Katilma ve Calismanin Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Calismaya Katilma ve Calismanin Etkisine Iliskin Ogretmen Goriisleri temas1 12 kod
cergevesinde incelenmis, bu kodlar ti¢ alt temada gruplanmistir. Cizgi kalinliklari ile iliski

yogunlugunu ifade eden kod yapis1 Sekil 26 'da sunulmustur.

Cahsmaya Katilma ve Calismanmin Etkisine
fliskin Ogretmen Gériisleri

Duygular Deneyimler Uygulama siirecinin
etkisi
Olumlu Keyifli Ogrenme Etkilesim-  Verim alma Beklenti-Gneri  Sistemli ilerleme- Is biﬂl"gi %lc calisma
motivasyonu  uygulama karsilastirma becerilerinde artis

Sekil 26. Calismaya katilma ve ¢alismanin etkisine iligskin 6gretmen gortisleri kod yapisi

Calismaya katilan Ogretmenlerin tamami bu arastirmaya Katilmalarina iliskin duygularimi
“olumlu” ve “keyifli” olarak tanimlamiglardir. Tim Ogretmenler bu arastirmaya katilma
firsatinin kendilerine verilmesini ¢ok kiymetli bulduklarini belirtmis ve tesekkiir etmislerdir.
Ornegin, DPO 8, “Benim icin ¢ok giizeldi her sey. Ogrencilik zamanlarimi 6zlemisim, slayt
basinda elimizde kitapla 0 zaman: ozledigimi anladim. Evet, s birligiyle ¢calisma metotlart i¢in
de ¢ok verimli. Hem bizim i¢cin hem ogrenciler icin verimli oldugunu diistintiyorum.” demistir.
DPO 4, goriislerini “...Bu siire¢ hani bizim igin ¢ok iyiydi. Oyunlarla basladik. Bu mesela
eglenceliydi...” seklinde ifade etmistir. Bu goriis tiim katilimcilar tarafindan benzer sekilde
ifade edilmistir. Bunun yaninda o6gretmenlerin 7’si, bu arastirmaya katilmanin mesleki

gelisimleri ve kariyerleri i¢in giizel bir katki sagladigini, ¢alismanin kendilerinde lisansiistii
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egitime baslama istegi uyandirdigini ve 6grenme motivasyonlar:n: olumlu yonde etkiledigini
ifade etmislerdir. Ornegin, DPO 2 sdyle demistir: “Oncellikle size tesekkiir ederiz. Ben
meslegimin ilk yilindayim yeni oldugum icin mesleki kariyerim, gelisimim icin ¢ok giizel bir
calisma oldu benim icin. Yani agik¢ast bundan sonraki siirecte yiiksek lisans yapabilir miyim

diye diisiindiim. Mezuniyetim sonrast motivasyonumu arttirdi...”

Ogretmenlerin  calismaya katilmaya yonelik “deneyimler” alt temas: incelendiginde
“etkilesim-uygulama” ve “verim alma-bilgi giincelleme” kodlar1 6gretmenlerin tamaminda
tekrar eden kodlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Calismaya katilan 6gretmenler goriislerinde,
uygulama siiresince arastirmaci-Katilimel, katilimci-katilimer  aras1  etkilesime  dikkat
cekmiglerdir. Bununla birlikte hem egitim paketinin uygulamali bir c¢alisma olmasinin
oneminden hem de yazili Kitapgiklar ve geri bildirimleri igeren siirecin etkisinden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerden DPO 7, “...Tabii ilk tamismamizdan itibaren iletisimimiz
iyiydi. Mesela WhatsApp grup olmas, stirekli iletisim icinde olmamiz da is birligimizi
arttirdr.” seklinde goriis belirtirken, DPO 12, “... formlara yazma vb. birbirini yaniis anlama
da olmadi. Hani érnek veriyorum, partnerim neye gore bunu yapryor, séyliiyor diyebilirdim.
Ama bu calismada evet oturduk, cocuklarlia Tiirkce dersi yaptik mesela. Grup swrasinda
birbirimize geri doniit verdik. Mesela o beni uyard: iste su tarzda yani bu tarz yap diye ya da
mesela miidahale ettigi yerler oldu, cok etkili oldu aramizda.” goriisiinii agiklamis, DPO 11
ise “...Piif noktalar neler, is birligi ile ¢alisinca nasil davranacagimizi gérmiis olduk.”

seklinde goriis beyan etmistir.

Yukaridaki goriislere ek olarak o&gretmenlerden DPO 2, *“...Ozellikle de geleneksel
yontemlerden ¢ok uygulama olmasi, egitim siirecinin igine serpistirilmis olmasi, egitim
paketindeki konular bu sekilde dagilim yapilmasi iyi diistiniilmiistii.” seklinde goriistini ifade
etmistir. Verim alma koduna iliskin 6gretmen goriislerinin de benzer oldugu goriilmiis,
beklenti-oneri kodunda yedi 6gretmeninin ek goriis bildirdigi ortaya ¢ikmistir. “Verim alma”
kodunda gériislerini agiklayan 6gretmenlerden DPO 12 ve DPO 14 katilimer 6gretmenlerin
sdylemini temsil edecek bicimde goriis beyan etmislerdir. DPO 12, “Biitiin olarak ashinda is
birligiyle 6gretim, i birligi asamasi, yani modeli bile secerken birlikte karar vermek, birlikte

sonunda degerlendirmesini yapmak, uygulamadaki sorumluluklar, materyalleri hazirlamak.
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Bu sekilde verimliydi, olumluydu.” DPO 14, “...Béyle daha bilin¢li oldu. Biz verim aldik. Evet
her zaman i¢in keyifli de oldu yani, siireci yonlendirdik. Hem siireci yonettik, ondan sonra

degerlendirmesini yapzik. ” Seklinde goriis bildirmislerdir.

Deneyimler alt temada yer alan “beklenti-oneri” kodunda ise 7 6gretmen goriis beyan etmistir.
Katildiklar1 bu ¢alismanin disinda da uygulamali hizmet i¢in egitim ¢alismalariyla ilgili olarak
onerilerini ve beklentilerini dile getirmislerdir. Ornegin DPO 1, gériislerini “Bazi bilgiler
ashinda yani hep aday dgretmenlere stajyerlik déneminde veriliyor ya da bizim bildiklerimizde
koreliyor kullanmadigimizda. Ashinda ogretmenlere senede bir de olsa online degil de yiiz
yiize bir egitim olabilir, yani hatirlatma olarak. Belki yeni bir model, yeni bir uygulama varsa
yeni giizel bir ¢alisma varsa da. Mesela aymi alanda hizmet veren kisilerin de fikir
paylasiminda olup hocalarla yapug: bir yiiz yiize toplanti. Uygulamaya doéniik yeni
uygulamalar seklinde gercekten ¢ok miihim. Yani sizinle mesela bu uygulamaniz da degerli.”
seklinde aciklarken DPO 16 “Giincellenmeye hocam ihtiya¢ duyuyoruz ya da mesela yeni
uygulamalardan haberdar olamiyoruz. Gergekten motivasyonumuzu ¢ok arttiriyor aslinda
hem sorumluluk duygusu. Ve ben bu konuyla ilgili biraz bakmistim sizinle ¢alismaya
baslayinca yani belki yanhgs yerlerde aradim bilmiyorum ama sanki bu konuda égretmen is

birligi arastirma olarak da bulamadim. ”” demistir.

Calismaya katilan ogretmenlerin egitim paketi ve uygulama siirecinin etkilerine yonelik
goriisleri “uygulama siirecinin etkisi” alt temasinda incelenmistir. Farkli deneyimler aktaran
ogretmenlerin goriisleri incelenirken “sistemli ilerleme-karsilastirma”, “is birligi ile ¢alisma
becerilerinde artis” ve “hazir bulunusluk kontrol listesi” kodlar1 karsimiza ¢ikmuistir. Sistemli
ilerleme-karsilastirma kodu ile ilgili olarak DPO 11, “Onceden hani nasil diyeyim, bizim
aramizda bir uyum vard: bu siirecten sonrasi daha ¢ok dgrencive yonelikti. Onceden soyle
oluyordu 6grencinin diizeyi biraz daha iyi ben onu daha yakindan taniyorum, su tarz devam et
diyebiliyordu iyi niyetli de olsa. Ama simdi érnek veriyorum su iki 6grencinin diizeyi daha
yakin ben bu tarz anlatayim gibi hep birlikte kararlar aldik. Béyle olunca formlara yazma vb.
birbirini yanlis anlama da olmad:. Hani ornek veriyorum, partnerim neye gére bunu yapryor,
soyliiyor diyebilirdim. Ama bu ¢alismada evet oturduk, ¢ocuklaria Tiirkge dersi yaptik mesela.

Grupg¢a Qrup swrasinda birbirimize geri doniit verdik. Mesela o beni uyard: iste su tarzda yani
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bu tarz yap diye ya da mesela miidahale ettigi yerler oldu, ¢ok etkili oldu aramizda demistir.
Sistemli ¢alisma ve 6nceki uygulamalar ile ilgili karsilastirma yapan tiim 6gretmenler benzer

sekilde goriis bildirmislerdir.

Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tamamu is birligi ile ¢alisma becerilerinin artisina
iliskin bu arasttrmanin kendilerine katki sagladigim belirtmistir. Ornegin, DPO 14 soyle
demistir: Eskiden mesela sey diye diisiiniiyordum. Ben partnerle calisinca iKi ayri diinyasin
ama icine girince oyle olmadigini gordiim. Is birligi siireci diyoruz ya hani baslarken? Bir
planimizi yapryoruz, neler yapabiliriz malzeme? O mesela partnerim malzemeleri sayiyor. Ben
ctkarmaya calisiyorum. Ogrencilere neler yaptirtyor ogrenciler arasinda. Is birligini
uyguluyoruz gibi aslinda. Yani boyle daha da verim aldigimizi fark ettik. Aymi sinmifta iki ayr
diinya, siireci yonetmek de ¢ok zor olur. Hem biz is birligi icinde ¢alistigimiz i¢in 6grenci de
memnun Kafalar: karigmzyor. Katilimer DPO 5 ise bu durumu aciklarken; ... attrdr diyebiliriz
elbette, yani kendim icin diyebilirim. Eksiklerimin farkina vardim. Ilk seminerimizde
konusmustuk, is birliginin iyi gecinmekten daha ote oldugunu uygulamali olarak gormiis

oldum. ” ifadelerine yer vermistir.

2.2.2.2. Is Birligi ile Calisma Becerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Calisma katilan 6gretmenlerin is birligi ile galisma becerileri ile ilgili gorisleri alinmistir.
Goriisme verilerinin analizinde “genel goriisler” ve “uygulamaya iliskin goriisler” alt temalari

altinda gruplanan toplam sekiz kod ortaya ¢ikmistir. Kod yapisi Sekil 27°de paylasiimistir.
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is Birligi ile Calisma Becerilerine
fliskin ﬁgretmen Goriisleri

@] ]
Genel goriigler Uygulama siireciyle
ilgili giriigler

Farkindalik Gereklilik Ortak karar alma- Kawit tutma-  Karsilikl iletisim- Esitlik-gérev Degerlendirme
planlama formlar geribildirim paylagim sikhiin

Sekil 27. Is birligi ile galisma becerilerine iliskin 6gretmen gériisleri kod yapisi

Ogretmenler genel goriislerinde “farkindalik” kazanmanin yani Sira is birligi ile ¢alismanin
bilhassa ozel egitimde “gerekli” oldugunu ve is birligi dongiisiinde calismanin 6nemini
vurgulamistir. Ornegin DPO 4 sdyle demistir “Yani uygulamada bir dongiide hareket etmis
olduk, bu dongiiniin farkina varmus olduk. Hani bir ig birligi halindeyiz. Evet, okul olsun, sinif
olsun ama...eksiklikleri fark ettik. BEP hazirlarken mesela, ben okulun eski 6gretmeniyim
partnerim bu yil geldi ve BEP hazirlarken benim goriiglerim biraz daha dndeydi. Ama
calismada hazirliklar: yaparken ortak hareket ettik. Ortak siire icinde ¢alisma, ortak karar
verme gibi. Bunlarin bir kazamm oldugunu diisiiniiyorum. Partnerim igin de dyle diye

diistintiyorum.”

Is birligi dongiisiinde ¢alismanimn gereklilik koduna iliskin 6gretmen DPO 1, “Bu déngiiniin
ozel egitim alaminda gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Bizim bu konuda zaten zorunlu bir
akisimiz oluyor aslinda aymi sinifta ¢alistigimiz i¢in. Ama ¢ocuklar hakkinda diizenli kararlar
almak gerekiyor. Yeni fikirlerin, diizenlemelerin ortaya ¢ikmast da onemli.” ifadelerine yer

vermistir.

104



Ogretmenlerin is birligi ile calisma becerilerine iliskin “uygulama siireciyle ilgili goriisler” alt
temasinda “ortak karar alma-planlama”, “kayit tutma-formlar”, “esitlik-gérev paylasim1”,
“karsilikli iletisim-geribildirim” ve “degerlendirme siklig1i” kodlar1 yer almistir. Katilimci
ogretmenlerden DPO 10, ortak karar alma-planlama koduna iliskin goriislerini ifade ederken
“Bu sekilde is birligi asamalari bizim i¢in biiyiik bir avantaj. En basta partnerim ilk
geldiginde de aslinda buna benzer konusmustuk, iKimizde d&grencilerin her geyinden
sorumluyuz. Basta partnerim yeni oldugu icin gozlemci, sinifi tanima roliindeydi sonra 0 da
daha ¢ok tamdi égrencileri. Ogrencileri o senin bu benim ayirmay: yanlis buluyorum. Birimiz
olmadiginda o ¢ocuk bosta mi kalacak. Brans derslerinde de mesela brang ogretmenine
yardimct olmamiz. Bazi ¢ocuklar brang ogretmenlerini dinlemiyor ama ben ya da partnerim
fark etmeden o derslerde etkiliyiz ¢ocuklar iizerinde. Yani benim goriisiim iy birligi ile

calismak biz de ¢ok énemli sinifta birbirimize motive etmek mesela. ” demistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin tamami egitim paketinin uygulama siirecinde her bir
asamanin kayit altina alindigini, toplantilar disinda da egitim kitapgiklarini ve yazili kayitlari
incelediklerini belirtmiglerdir. Uygulama 6ncesinde bu siirecin sozlii-spontane yiritildiiginii
belirten 6gretmenler kayur tutma-formlar koduna yonelik benzer ifadeler kullanmiglardir.
Ornegin DPO 6, bu konudaki goriisiinii belirtirken “...uygulama ve bizim icin orada kayit
tutma... mesela ézel gereksinimli cocuklarin egitim siirecinde bu stire¢ zorlasa da yani her bir
ogrenciye kayut tutmak zorlasa da dnemli oluyor. Yani tutanaklar olmasi, formlar olmasi, tabii
biz simdi bu ¢alismada yazili formlar kullandik, toplantilar yaptik, modeller degerlendirme,
hatta birbirimizi kontrol listesi dahi tik atma seklinde form vardi. Kullanislyydi, amaca hizmet
eden formlard: yani.” ifadelerini kullanmistir. Ogretmenlerden DPO 10 ise goriislerini
“...ama agikgast bir kayit formu ya da plan kagitlar: kullanmiyorduk. Giin baslangiglarinda
sozlii bir sekilde gerceklesiyordu uygulamalarumiz. Burada birlikte formlar: kullandik,
toplantilart ~ birlikte yaptik.” seklinde agiklamistir. Kayit tutma-formlar  kodunda
ogretmenlerden 6’s1 ayrica egitim paketinin dordiincii ve besinci modiiliinde yer alan
Hazirbulunusluk Kontrol Listesini olugturan maddelerin yol gosterici oldugunu ve partnerlerin
bu formu birlikte doldurarak 6z degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Bu konuda

goriislerini belirten DPO 1, is birligi ile ¢calismada egitim setindeki kitaplardan, 6gretmenlerin
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giiriiltiiye karsi tolerans farki vb. durumlarin karsilikli tartisilarak ¢oziilmesinin maddelerde
bulunmasinin 6neminden bahsetmistir. Sinif igindeki kurallarda fikir ayriliklarinin anlasilarak
ortaya konmasini ama anlasmadan kastin sadece uyum olmadigini, bu konunun ¢ok 6nemli bir

yonii oldugunu vurgulamustir.

Uygulama siireciyle ilgili goriisler alt temasinda karisimiza ¢ikan “esitlik-goérev paylasimi”,
kodunda da katilimci Ogretmenlerden 14’ benzer big¢imde goriis bildirmis, uygulama
stiresince is birligi ile ¢alismanin partnerler arasinda esitligi sagladiginmi ve goérev paylasimi
konusunda olasi problemlere ¢oziim getirecek bir model oldugunu agiklamiglardir. Katilimer
ogretmenlerden DPO 8, goriislerini ifade ederken 6nemli bir ayrintiya da dikkat ¢ekmis ve su
aciklamalarda bulunmustur: “...Bir de bir faydasi daha oldugunu diisiiniiyorum. Bazen sayi
olarak yetersiz oldugumuzda iicretli gretmenler de ¢alisiyor ve biz kendimiz de bunu fark
ediyoruz... mesela bazen iicretli 6gretmenlere daha fazla is yiiklendigini anliyoruz. Yani
bakiyorum mesela c¢ocuklar yemege gidecek kadrolu ogretmen inmiyor, birisi tuvalete
gonderilecek, bir is yapilacak...ona komut veriliyor. Aslinda bizim buna hakkimiz yok yani
normalde esit sadece 0 is prosediirii. Is birligi ile ¢calismalarla bu tarz durumlarin da éniine

gecilecegini diistintiyorum bu ¢ok énemli bir sey. Ve bunu ¢ocuklar da fark ediyor.”

Analizler sirasinda ortaya ¢ikan bir diger onemli kod karsilikli iletisim-geri bildirimdir.

“«“

Katilimer &gretmenlerden DPO 3 diisiincelerini “...Yani séyle bir sey soyleyeyim, zaten
burada iki partner olarak ¢alistyorsun ki ¢cogu smifta dyle. Partnerimle daha once siirekli
bayle bir seylere karar verirken onun daha baskin oldugunu ya da ne bileyim baskin demesek
de daha deneyimli oldugu icin ben tamam diyordum kararlara. Bunun iizerine bu
uygulamanin gelmesi bu isleyis siireci bizim i¢in her ikimizin de fikirlerini ortaya koymas:
oldu. Baz: asamalarda bak bunlar: yapryorduk dedik. Evet bu olursa daha iyi olur as/inda bak
seminerde soylenen bu sey vardi ya da su fikri denersek daha iyi olur seklinde kararlar
verebiliyorduk... Sunu da sdyleyeyim formlart doldururken bile...mesela toplantyyr sizinle
yvapmamiz. Ben bir sey soyliiyorum, o bir gseyler ekliyordu...herkes fikirlerini ortaya

“«

konusabilmis oldu.” seklinde ifade ederken diger bir 6gretmen DPO 15 ise “...is birliginde
onemli olan tabii ki hani partnerle olan uyum degil bunu konusmustuk. Bizim kendi aramizda

uyumumuz vardr ama bu sefer genellikle soyle oluyordu; partnerim diyor ki sunu yapalim.
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Tamam yapalim. Ben sunu yapayim, tamam yapalim diyorduk. Gergek bir sekilde is birligi
stireci bu sefer tartisma ortami oldu karsilikli iletisim oldu yani Kararlar aldik. Daha iyi bir

iletisimimiz oldu ¢ocuk odakli oldu. ” seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Is birligi ile ¢alisma becerilerine iliskin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan son kod ise
“degerlendirme sikligidir.” Calismaya katilan 16 6gretmenden 6’s1 diger goriislerine ek olarak
ogrencileri ve uygulamalar1 daha sik degerlendirmeye basladiklarini vurgulamistir. Katilimei
ogretmenlerden DPO 7 gériismeler sirasinda bu durumu ifade ederken; “...Ayrica égrencilere
eskiden ayda bir degerlendirme yapiyorduk, bu ¢alismadan sonra iki haftada bir yapmaya
basladik. Yani kisa stire icerisinde i birligi ile ¢alismamizin 6grencideki etkisini fark ettik.
Tabii biliyorsunuz égretim yaptiktan hemen sonra ogrencilerden doniit, degerlendirme, yani
bu ¢alismadaki formlardan sonra daha sikiikla yapmaya basladik diye diisiiniiyorum...”
demistir. DPO 9 ise bu durumu “...nasi! diyeyim bir konuyu degerlendirme genelde ayda bir
yapryoruz ama bu stirede haftalik yapmaya ¢alistik. Bundan sonra da haftalik yapmamiz daha
iyi olacak, ¢iinkii genelde bir ay ¢ocuk dgrenmezse baska bir yontem denemesi zaman alryor.
Hatal: oldugumuz zaman, ikinci hafta olmad: yontem degistiriyorduk. O yiizden degerlendirme
icin de iyi oldu ve sayilarimizi artirdik.” cimleleri ile agiklamigtir. Degerlendirme sikligi
kodunda goriislerini ifade ederken is birligi dongiisiiniin yeniden basladigina vurgu yapan
ogretmenlerden DPO 15, “...Aslinda modeli hem de sonuglarin: kendimiz de gérmiis olduk. Ve
bu siiregte de hani doldururken de aslinda bir tartisma ya da bir konusmaya gittik partnerimle
nasitl oldu, uygun mu sence? Sonu¢ nasil oldu iste bu sekilde yine bir is birligine dondii

stire¢.” seklinde 6nemli bir konuda agiklama yapmustir.

2.2.2.3. Iy Birligi ile Ogretim Modellerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Uygulama sonrasinda ogretmenlere is birligi ile 6gretim modellerine iliskin gorisleri
sorulmustur. Ogretmenler genel olarak goriislerini ifade etmenin yam sira uygulamadaki
gorislerini paylagmislardir. Bu goriisler “genel goriisler” ve “uygulamaya iligkin goriisler”

alt temalarinda gruplanan 6 koda ulasilmistir. Kod yapisi Sekil 12’de sunulmustur.
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is Birligi ile Ogretim Modellerine
[liskin Ogretmen Goriisleri
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Genel goriisler Uygulama siireciyle
ilgili goriisler
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Kullamshhk ve Farkina varma- Cesitlilik Uyarlama {:')gr-;nci giktilan- Zorlanma
aneriler dgrenme etkililik

Sekil 28. Is birligi ile 6gretim modellerine iliskin dgretmen goriisleri kod yapisi

Calismaya katilan ogretmenlerin  tamami1 genel goriis olarak modellerin  hepsini
begendigini sdylemis, “kullanislilik ve oneriler” kodunu farkli goriislerle agiklamiglardir.

‘

DPO 4 goriislerini “...Aslinda bu modellerin ¢ok giizel oldugunu diisiiniiyorum partnerlere
de cocuklara da katkus: biiyiik...” ciimleleri ile agiklarken DPO 6, modelleri kullanish
bulmanin yani sira genel egitim okullarinda kullanmanin daha etkili olacagini da ifade
etmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 16 6gretmenden 7’°si modellerin kullanisliligiyla ilgili
onerilerde bulunmustur. DPO 2, “...Ashinda bu calismalarda biz hem grencilerimizi hem
de kendimizi daha yakindan gormiis oluyoruz. Belki Siniflarimizin fiziksel yapisi, belki hani
tictincii bir destek egitimci agir ¢ocuklarin oldugu siniflarda daha da etkili uygulanabilir.”
ciimleleri ile 6nerilerini ifade ederken DPO 5, ... Mesela problem davranis: cok fazla olan
coCuklarin smifinda eger bir iy Dbirligiyle hareket edecek bir dgretim  modeli
uygulanacaksa tigiincii bir uzmanin belki varligi. Tabii bu uzmanla da is birligi yapmak.”
ciimleleri ile agiklamis, DPO 7 gériislerini “...Modellerin, ézellikle de bir partner égretim

yaparken digerinin gozlemci olmas: gibi davranis degistirme calisilan ¢ocuklarda ¢ok
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etkili olabilecegini  diistiniiyorum. Yine mesela bizim brang derslerimiz var.
Osrencilerimizin bu derslerde problem davranislar: artabiliyor, brans égretmenleri ile
yine bir ggretim yapan bir yardimci modelini kullanmak etkiliydi.” Onerisinde

bulunmustur.

Veri analiz siirecinde ortaya ¢ikan bir diger kod “farkina varma-ogrenmedir.” Bu koda
iliskin ogretmenlerin 12’si siireg boyunca kendi rollerini gozden gecirdiklerini ve
modellerin  kendi smif ortamlarinda nasil uygulanabilecegine kafa yorduklarini
belirtmislerdir. Ayrica uygulamalar sirasinda 6gretim modellerinin adlarini ve niianslarimi
ogrendigini belirten 6gretmenler, sistemli ilerlemenin katkisini ifade etmislerdir. Ornegin,
DPO 12 sdyle demistir: “Bazilar: farkinda olmadan kullandigimiz modellerdi ama hani bir
formumuz da yoktu. Kayit tutulmadi. Mesela iki ggrenciyi partnerim, iki ogrenciyi ben
aliyorum. Ama biz bunun adimin paralel 6gretim oldugunu bilmiyorduk. Hani farkinda
olmadan uyguluyoruz modelleri daha bilin¢li bir sekilde yapmaya basladik. Tabii ayrica

)

planlt bir sekilde gitmiyorduk. Bu sistem iyi oldu, yani bizim agimizdan.’

Son olarak, 6gretmenlerin is birligi ile 6gretim modellerine iliskin genel goriislerinde
ortaya cikan bir diger kod “gesitliliktir.” Katilime1 6gretmenlerin 10’u bireysel gériismeler
sirasinda modellerin ¢esitliligine dikkat ¢ekmistir. Daha agik bir ifadeyle siniflarina uygun
is birligi ile 6gretim modelini belirleme segeneklerinin olmasini yararl bulmuslardir. DPO
8 gortislerini ifade ederken “Hani birden fazla olmas: ¢ok iyi. Birden ¢ok secenekle en iyiyi
bulma segenegimiz var sinifimiz igin. Bunu konustugumuz égrenci sayisina gore siniftaki
ogrencilerle neler islenebiliyor ya da iste siniflarin diizenine gore se¢cim yapma sansi
varsa aym sinif igin ders degisiyor konu degisiyor. Modeli de degistirmis olabiliyorsunuz.

Bu konu da ¢ok avantajli...” ctimlelerini kullanmstir.

Katilime1 6gretmenlerin is birligi ile 6gretim modellerine iliskin “uygulama siireciyle ilgili
goriisleri” alt temasi1 “6grenci ¢iktilari-etkililik”, “uyarlama” ve “zorlanma” kodlarini
icermistir. Ogretim modellerinin uygulanmas: siirecinde sinif atmosferinin degistigini
belirten 10 6gretmen modellerin 6grenciler tizerindeki etkisine de vurgu yapmuistir.
Katilimcilardan DPO 7 diisiincelerini “...Hem bizim icin hem d&grenciler igin verimli

oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii siire kisitlh...bir ogretmen tek basina bir dersin
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tistlendiginde ¢ocuklara o kisith siireyi paylastirmaya ¢alisiyor ve ben bu sikintiyt en ¢ok
gecen yil yasadim, tek égretmendim diger okulda. Ben burada bir ¢ocukla ilgilenirken
digeri goziine kalem sokuyor. Digeri yanlis devam ediyor calismaya ve yanlis 6grenmeye
yol aciyor. Ashnda is birligiyle ¢calismanmin bizden ¢ok ogrenciler i¢in daha faydali
oldugunu da diisiiniiyorum. Onlarin derslerden aldigi verimi arttiriyor. Bence bu ¢ok

onemli.” seklinde ifade etmistir.

Siniflardaki fiziksel kosullarin uygulamalarin etkililigi tizerindeki roliine vurgu yapan
ogretmenler, ileri derecede destege gereksinim duyan Ogrencilerin oldugu smiflarda
“U¢tincli bir destek egitimci” olmasi halinde bu uygulamalarin siniflarda daha etkin
uygulanabilecegine deginmislerdir. Ayrica kullanilan modellerden hangilerinin hangi
derslerde etkili oldugunu gozlemlediklerini belirten 6gretmenler, gerektiginde dersleri
ozelinde “uyarlama” yaptiklarini ve ¢alisma tamamlandiktan sonra da uyarlamalar yaparak
tim modellerin smiflarda kullanilabilecegini ifade etmislerdir. DPO 9, benzer gériis
bildiren 6gretmenlerin sdylemlerini temsil edecek bir sekilde sunlar1 sylemistir: DPO 9,
“Simifta kullanmishi olan, paralel ogretim, alternatif model ve bir gézlemci oldu. Istasyonu da
diistindiik hani bizim i¢in uygun olmadi, burada yani iticiincii bir uzman varsa veya yardimct o olsa
ya da bazen ¢ocuk sayilar tutmuyor ama giizel bir model bana gore. Istasyon tekniginde hani
minimum bana gore 6 ogrenci olmasit lazim bizim simiflarda. Soyle bir seyde mesela bazen bir
ogrenci matematik kavraminda digeri biiyiik sayiya gegmigtir, bireysel farklar da etkiliyor. Yoksa
tiim modellerde kullanilabilir. Biz farkli seviyelerde ¢ocuklar: paralelle denedik yine. Illaki bazi
uyarlama gibi diizenleme yaparak kullaniir hepsi belki de. Ben modelleri yeni bir deneme

uygulamas: gibi sevdim, daha iyi uygulanabilir bizim siniflarda da.”

Olumlu gorislerin yani sira bazi 6gretmenler, modelleri uygulama siirecinde 6grencilerin
durumlar1 nedeniyle “zorlanma” yasadiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle derslere ve
ogrencilerin durumuna gore alternatif stratejileri kullanmis olan 6gretmenler bu konuda
goriis belirtmislerdir. Ornegin, DPO 15 diisiincelerini “Modellerin, ozellikle altisinin da
ozel egitimde kullaniimasiin zor oldugunu diigiindiim bu siirecte. Agirlikli olarak
alternatif, paralel ogretim ya da ekip olmayr kullandik derslere gore belirleyerek. Birden
fazla segenegin olmas: giizel elbette...” seklinde ifade ederken DPO 2 “Ogrencileri hani

¢ogu zaman iste tuvalete gotirip getirmek, bunlarla mesgul olmak, oz bakimlar: iste diger
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mesela sinif yonetimini saglayamuyor olmak. Hani ¢cok problem davranis var diye ortamda

0 da modellerin uygulanmasin: etkiliyor.” ctimleleri ile ifade etmistir.

DPO 16 is birligi ile 6gretim modelleri ve bununla iliskili olan énemli bir durum hakkinda
goriis bildirmistir. Gortslerini, “...evet hocayla tartisip hangi derse hangi modeli
uygulayabilirsin? Hangi derste daha verimli olur diye konustugumuzda genelde el beceri,
gorsel etkinliklerimiz, sosyal beceriler var. Ben daha ¢ok akademik degil de diger
derslerde diisiindiim ama biz sinifimizda akademik becerilerde de kullandik. Soyle tabii
ogrencilerin akademik becerilerde seviyeleri birbirinden ¢ok farkl, ikinci kademede su da
yapiliyor. Ogrencinin yas grubu da éncelikli olup birinci kademeye gitmesi gereken bir
ogrenci dogrudan ikinci kademeden devam edebiliyor. Ya da siniflara dagitilmadan énce
ogrenciler ayrintili degerlendirilip oyle verilse birbirine yakin seviyedeki ¢ocuklar bir
sinifia olabilir. Ogrencilerin BEP ‘leri ile devam ertigimizde modelleri uygulamak daha
Zorlayici. Ama her biri faydali modeller diye diisiiniiyorum. Biz ii¢ modeli uyarlamalar

yaparak kullandik.” ciimleleri ile dile getirmistir.

2.3. Karma Bulgular

Aragtirmanin karma sorusunu yanitlamak igin, Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin
etkisini anlamak i¢in deneysel miidahale siirecine katilan 6gretmenlerin is birligi ile
calisma becerilerinin gelisimi ve Ogretmenlerin gorlisleri arasindaki baglanti/iliski
ozetlenmistir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin is birligi 6l¢eginden aldig1 6ntest-
sontest puan farklari ile uygulama oncesi ve sonrasinda yapilan goriismelere iliskin nicel
ve nitel bulgularin birbirini ne sekilde onayladigi gorsellestirilerek Sekil 29’da

sunulmustur.

Miidahale 6ncesinde, “Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi’nden” elde edilen nicel
veriler ile es zamanli olarak Ogretmen goriislerine de basvurulmustur. Nicel verileri
derinlestirmek ve partner 6gretmenlerin siniflarindaki mevcut 6gretim uygulamalarini ne
sekilde gerceklestirdiklerini anlamak igin bireysel goériismeler ile nitel veri elde edilmistir.
Miidahale oncesindeki duruma iliskin nicel veriler yani 6gretmenlerin ontest puanlari ile
mevcut uygulama siireglerine iligskin goriisleri ortiismektedir.
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Miidahale sonrasinda, nicel veri toplama araciyla partner 6gretmenlerin is birligi ile
calisma becerilerindeki artis belirlenmis, bununla birlikte deneysel siiregcte uygulanan
egitim paketine iliskin 6gretmen gortisleri ile veri gesitliligi saglanmistir. Egitim paketinin
etkisine iligkin nicel veriler nitel verilerle derinlestirilmis, miidahale 6ncesi ve sonrasi fark
ortaya konmustur. Miidahale sonrasinda 6lgegin tiim alt boyutlarindan alinan puanlar
miidahale Oncesi puanlara gore artis gostermistir. Etki diizeyine bakildiginda ise tiim
boyutlarda orta ve yiiksek diizeyde etki meydana gelmistir. Bu Sonuglar partner
ogretmenlerin miidahale Sonrasi yapilan goriismelerdeki disiinceleriyle paralellik
gostermistir. Miidahale sonrasinda sontest puanlarindan elde edilen nicel bulgular egitim
paketinin etkisine yonelik 6gretmen goriisleriyle oOrtiismektedir. Katilimc1 6gretmen

gortsleri egitim paketinin etkisini onaylamaktadir.
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Uygulama Oncesi ve Sonrasi Nicel Bulgu

Uygulama Oncesi ve Sonras1 Nitel Bulgular

Verilerin Entegrasyonu

Ontest Sontest

On Gériismeler

Son Gorilismeler

Karma Cikarimlar

DENEY GRUBU ONTEST-SONTEST

Karsilikh letisim ve Karar
Verme

Toplantilarve Katthm

Uygulama
4,74
Degerlendirme
4,47
1.5 25 3.5 4.5 5.5,

Sontest ®m Ontest

Karsilikli iletisim, karar verme ve
ortak planlama zamaninda sistemli bir
ilerleyisten ¢ok sozlii-spontane bir
sireg  oldugu, uygulama  ve
degerlendirmelerin de bu dogrultudan
ilerledigi  katiimci  6gretmenlerin
ortak gortigiiydii.

Ogrenci ihtiyaclarmin farklilasmasi
ve Ogrencilerin orta/agir derecede
yetersizlikleri nedeniyle siif
icerisinde BEP iizerinden bireysel
ders isleme oldugu da ortak goriistiir.
...BEP ve BOP bizim icin oncelikli
ama yazili  bir BOP  hazirhigi
yapamiyoruz. Ogrencilerle tek tek
ilgileniyoruz. Ders disinda diizenli
toplanti  zamanlarimiz  yok. Kisa
aralarimiz var ve agrenciler siirekli
bizimle olmak zorunda. Sozli ve
giinliik kararlar alip uyguluyoruz

Is birligi ile calisma dongiisiinde
sistem bir ilerleme ve dongiiniin her
bir asamasmnda bulunmanm verimli
olusu, karsilikli iletisim-geribildirim,
ortak karar alma, kayit tutma-formlar
kullanma, uygulama siirecine hazirlik,
esit gorev paylasimi, degerlendirme
sikligindaki artis tim Ogretmenlerin
ortak gorisiydii. Egitim paketinin
uygulama stirecinin partner
ogretmenlerin is birligi becerilerini
arttirdigl tim 6gretmenler tarafindan
onaylandi.

...Onceden hani nasil diyeyim, bizim
aramizda bir uyum vardi bu Siirecten
sonrast daha ¢ok dgrenciye yonelikti.
Onceden soyle oluyordu ogrencinin
diizeyi biraz daha iyi ben onu daha
yakindan taniyorum, su tarz devam et
diyebiliyordu iyi niyetli de olsa. Ama
simdi  ornek  veriyorum su ki
ogrencinin diizeyi daha yakin ben bu
tarz anlatayim gibi hep Dbirlikte
kararlar aldik...bu ¢alismada evet
oturduk, c¢ocuklarla Tiirk¢e dersi
yaptik mesela. Grupga grup swrasinda
birbirimize geri doniit verdik. Mesela
0 beni uyard: iste su tarzda yani bu
tarz yap diye ya da mesela miidahale
ettigi yerler oldu, ¢ok etkili oldu
aramizda.

Uygulama 6ncesi toplanan nicel ve
nitel verilerin aralarinda baglanti
oldugu ve sonuglarin birbirini
onayladigi goriilmektedir. Katilimer
ogretmenlerin on test 6lgek puanlari
ile olcek maddeleriyle iliskili
mevcut durumu anlamaya yonelik
sorulara verilen yanitlar diger bir

deyisle nitel bulgular benzerlik
gostermektedir.
Uygulama sonrast etki

incelendiginde ise Olgek son test
puanlar1 ile uygulama siirecindeki
Ogretmen katilimlari, kayit
formlarinm  kullanimi  ve egitim
paketinin etkisine yonelik 6gretmen
goriisleri de birbirleriyle
Ortiismektedir.

Is birligi ile alisma déngiisiiniin alt
boyutlarinda  6gretmenlerin  nicel
puanlarinda  arttign  goriilmekte,
ogretmenlerin  bireysel goriisme
bulgularinda da bu artig
onaylanmaktadir.

Sekil 29. Uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen nicel-nitel verilere iliskin birlestirilmis gorsel (joint display)
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BOLUM IV

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma 6zel egitim okullarinda gorev yapan ve ayni sinifin sorumlulugunu paylasan
partner 6gretmenlerin is birligi ile calisma becerilerinin gelisiminde Is Birligine Iliskin
Egitim Paketi’nin etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenlerin alan yazinda belirtilen gereksinimleri ve mesleki yeterlilikleri
temelinde &gretmen egitim paketi gelistirilmistir. Ogretmenlerin is birligi ile calisma
becerilerinin gelisimini desteklemenin yaninda gercek sinif deneyimleri ve aktif katilime1
roliinde olmalarini saglayan egitim paketinin igerigi modiiler yapida bigimlenmis grafik
tasarim1 calismalari ile egitim setine doniistiiriilmiistiir. Ogretmenlerin, arastirma siireci
tamamlandiktan sonra da is birligine iliskin kaynak olarak kullanabilecekleri bu setin
modiiler yapisi ve uygulama sekli pilot uygulamayla test edilmistir. Daha sonra deneysel
uygulama siirecine ge¢ilmistir. Deneysel siiregte Ogretmenler is birligi ile calisma
dongiistindeki karsilikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme boyutlarini
iceren bir dongiiyii tamamlamislardir. Deney grubunda bulunan 16 6gretmenle ilk iig
oturumda bilgi paylagimi ile seminerler ve dort oturum yiiz yiize is birligi dongiisiinde
calisma uygulamalar1 tamamlanmistir. Uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin partneri ile is

birligi ile ¢alisma davranislarina yonelik sozlii geri bildirim verilmistir.

Deney grubunda yer alan Ogretmenlerin is birligi ile ¢alisma becerilerindeki artis bu
arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi ile incelenmis, es
zamanli olarak uygulama oncesi ve sonrasi bireysel goriismelere de yer verilmistir.

Bulgular arastirma sorular1 kapsaminda tartigilmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin is birligi ile ¢alisma

becerilerine iliskin, karsilikli iletisim ve karar verme, toplantilar ve katilim, uygulama ve
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degerlendirme alt boyut puanlarinin 6ntest ve sontest puanlarina bagli olarak deney ve
kontrol grubu arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamini belirlemek igin Ogretmen Is
Birligi Becerileri Olgegi gelistirilmistir. Ulusal alan yazinda ayn1 boyutlar1 dlgen bir araca
rastlanmadigindan bu yol izlenmistir. Olgek gelistirme asamalar1 tamamlanan 6lgegin yap1
gegerliligi test edilmistir. Gegerlik gilivenirlik asamasi tamamlanan Olgek alan yazina
kazandirilmigtir. Dogru oOrneklem seciminde Ogretmen is birligi becerilerini 6lgmede
gegerli ve giivenilir bir yap1 olusmus, dort boyutlu 22 maddeden olusan bir 6lgek elde
edilmistir.

Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin &zel egitim &gretmenlerinin is birligi ile ¢aliyma
becerilerinin  gelisimine etkisi incelendiginde; arastirmaya katilan deney grubu
ogretmenlerinin tamaminda is birligi dongiisiinde yer alan becerilerin (kargiklik iletisim,
karar verme, uygulama, degerlendirme) dort boyutunda da uygulama sonucunda artis
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek diizey etki biiyiikliigii
hesaplanmistir. Ogretmenlerle yapilan bireysel goriisme bulgularinda da benzer durum
ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu 6gretmenlerin gereksinimleri dogrultusunda gelistirilen mesleki
gelisimi destekleyen programlarin &gretmen yeterliliklerini olumlu yoénde etkiledigini
ortaya ¢ikaran diger arastirmalarla ortismektedir (Altun, 2022; Arco, 2008; Drandic &
Paic, 2020; Kayhan, 2016; Uysal, 2021; Yilmaz, 2020).

Uygulama oncesindeki ontest ve 6n goriisme bulgularinda partner 6gretmenlerin mevcut is
akiglarinda is birligi ile ¢alisma dongiistine iliskin herhangi bir bulguya rastlanamazken
uygulama sonrasi puanlardaki genel artis dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedenleri arasinda
ogretmenlerin Uygulama siiresince aktif rol almalari1 ve partneri ile kendi siniflart hakkinda
karar vermelerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ders saati disinda
gergeklestirilen tim toplantilarda belirledikleri modeller dogrultusunda ve is birligi
dongiisiinde ilerledikleri gozlemlenmis, aldiklart sontest puanlari ile uyumlu bir artis
goriilmiistiir. Veri toplama siirecinde sadece istatistiksel ya da nitel yontemlerin
kullanilmasina yonelik elestirilere karsin, bu arastirmada Ogretmen degerlendirme
araglarmi c¢ogaltmak ve dogrulamak igin karma metodoloji yaklasimi kullanimustir.
Niteliksel derinlemesine goriisme ve gozlemlerin yararlari ile 6lgme araglarinin inanilirligi
ve gecerliligi zenginlestirilmistir. Alan yazinda karma yontem arastirmalart ile

gergeklestirilen 6gretmen egitimi ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde edildigi, 6lcek
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puanlari ile gozlem, goriisme verilerinin birbirini dogruladig: belirlenmistir (Aslan Bagci,
2021; Bugday, 2022; Cramer & Nevin, 2006).

Uygulama sonras1 puanlardaki genel artisin yaninda is birligi becerilerinin alt boyutlarinda
da orta ve yiiksek diizeyde artis goriilmiistiir. Is birligi becerilerinin ilk adimi olan
“karsilikli iletisim” boyutu uygulama oncesi ile karsilagtirilginda ontest sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu ve etki biiyiikligiiniin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmistir. Alan yazinda is birligi ile ¢alisma becerilerinin en kritik adimi olan karsilikli
iletisim boyutunda yeterince zaman harcanmasmin ardindan gelen diger is birligi
adimlarmi da dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir (Friend, 2022; Woodland vd., 2016).
Bununla birlikte is birligi ile ¢alisma becerilerinin bu boyutunun dgretmenler tarafindan
kigiler arasi iletisim becerileri ile es anlamli olarak algilandigi arastirma siiresince
gozlemlenmistir. Bu arastirmanin olgek gelistirme siirecinde, egitim paketinin pilot
uygulamasi ve deneysel uygulama 6ncesindeki veri toplama asamalarinda yapilan yiiz yiize
gorismelerde de karsilikli iletisim boyutuna iligkin anlam karmasas1 yasandigi
anlasilmistir. Nitekim ulusal alan yazinda incelenen arastirmalarda da 6gretmenlerin bu
adimmu karsilikli iletisim, karar alma toplantilar1 ve bu toplantilarda 6grenci odakli ortak
planlama zamani, kayit tutma, paydaslarin tamaminin bu kayitlara ulasabilmesine iliskin
konulara deginilmedigi ve agirlikli olarak kisiler arasi iletisim odaginda ele aldiklari
goriilmiistiir (Ugar, 2021; Ozsoy, 2019). Is birliginin “karar verme” boyutunda ise her bir
karar alma mekanizmasindan (oy birligi, oy ¢oklugu vb.) bahsedilmedigi yillik formal

toplantilarla iligskilendirilerek agiklandigi dikkat ¢ekmistir (Piirsiin, Okyar & Atbasi, 2021).

Arastirmanin bu yoniiyle 6gretmenlere is birligine iliskin yeni bir bakis a¢is1 ve farkindalik
kazandirdigi, is birligi ile calisma becerilerine yonelik bilgi ve becerilerini artirarak, is
birligi ile calisma dongiisiinde sistemli bir yap1 sundugu sdylenebilir. Ote yandan alan
yazinda da 6zel egitim ve genel egitimdeki 6gretmenlerin, egitim yardimcilarinin, tiim
hizmet saglayicilarinin birbirleri ve ailelerle is birligi iginde ¢alisma igin bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerektigi paydaslar arasi is birliginde bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Butera & Martinez, 2014; DuFour & Reewes, 2016; Friend,
2022; Supovitz & Sirinides, 2018). Ogretmenlerle uygulama sonras: yapilan goériisme

verilerinden elde edilen bulgularda da Is Birligine Iliskin Egitim Paketi kapsaminda
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yapilan uygulamanin katilimci 6gretmenlere farkindalik, bilgi, beceri ve yeni bakis agilari

kazandirdigr gorilmistiir.

Ulkemizde 6zel gereksinimli dgrencilerle calisan dgretmenlere yonelik is birligi ve is
birligi ile ogretimle ilgili arastirmalarin smirli sayida oldugu ve genel egitim
ortamlarindaki kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinin yiritildigi
smiflarda gergeklestirildigi tespit edilmistir. Yakin ge¢miste tilkemizde yapilan bu
arastirmalarda is birligi ile 6gretim uygulamalarina yonelik olumlu ¢iktilar elde edildigi
belirtilmistir (Dagli Gokbulut vd., 2020; Girgiir, 2005; Kayhan, 2016; Kog, 2021).
Bununla birlikte bu arastirmalarin is birligi ile 6gretimin bir modeliyle veya eylem
arastirmasi olarak aragtirmacinin sinifta 6zel egitim 6gretmeni roliinde oldugu genel egitim
okullarinda uygulandig: goriilmektedir. Is birligi ile dgretim uygulamalarinin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in ayni simifta iki egitimcinin bulunmasi gerekmektedir. Bu aragtirma ise 6zel
egitim okullarinda gorev yapan ve sinifinda partnerle ¢alisan 6gretmenlere yoneliktir. Bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlere yonelik is birligini konu alan ilk arastirmadir. Bunun
yaninda, is birligi ile 0gretim modellerinin uygulanacak olmasi agisindan iilkemizde
yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Fakat diger arastirmalardan (Dagh
Gokbulut vd., 2020; Giirgiir, 2005; Kayhan, 2016; Kog, 2021) farkli olarak gelistirilen is
Birligine iliskin Egitim Paketi; is birligi, is birligi ile 6gretimin alt1 modeli ve is birligi ile
calisma dongiisii konularimi kapsayacak sekilde bir biitiin olarak sunulmus, uygulama

temelli egitim verilmistir.

Is birligi ile 6gretim modellerinin nitelikli bir bigimde uygulanabilmesinde karsikli
iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme yapmanin 6nemi siklikla vurgulanmakta,
slireci uygulayan Ogretmenler arasinda uyum olmasi gerektigi belirtilmektedir. (Cook &
Friend, 1995; Friend, 2022; Friend vd., 2010; Kayhan, 2016; King-Sears vd., 2020). Ote
yandan Kog¢ (2021)’un kaynastirma/biitiinlestirme smifindaki is birligi ile 6gretim
yaklagimini inceledigi arastirmasinda da is birligi ile 6gretim modellerinin uygulama
siirecinde karsikli iletisim, karar verme, uygulama ve degerlendirme oturumlarinin
onemine iliskin benzer sonuglara ulasildig goriilmiistiir. Is birligi ile gretim modellerinin
etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin is birligi i¢inde ¢aligmasinin Kritik 6nemi
vurgulanmustir (Friend, 2022). Bu arastirma sonucunda da deney grubu ogretmenler is

birligi ile Ogretim modellerini belirleme asamasindan, planlama, uygulama ve
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degerlendirme asamasina kadar is birligi ile calisma dongiisiinde bir siire¢ yiiriittikklerinden
elde edilen bulgular ile nemli bir konuya 151k tutuldugu soylenebilir.

Egitim paketi gelistirilirken, 6gretmenlerin aktif katilimlarini ve siniflarina iliskin birlikte
karar almalarin1 saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, ilgili kayit formlarinin gelistirilmesi
ve uygulamalar siiresince geri bildirimler almalarinin Kendilerini siirece ait hissetmeleri
saglanmistir. Bu durumun sonuglara yansidigi, uygulama siirecine katilimi siirdiirme ve
o0grenme motivasyonlarini artirdign gézlemlenmistir. Uygulama siiresince arastirmanin
amacina uygun olarak arastirmaci ve katilimci Ogretmenler arasinda da is birligi
atmosferinin olusmasina ozen gosterilmis, Ogretici 6grenen rollerinin yerine birlikte
ogrenen deneyimleyen rolleri benimsenmistir. Nitekim &gretmen goriisme verilerinde de
benzer bulgular elde edilmistir. Ortaya ¢ikan O6grenme motivasyonu, gilidiilenme, is
birligindeki rolleri hakkinda farkindaligin artmasinin bulgulara yansidigi diistiniilmektedir.
Bu sonuglar, ilgili alan yazinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlere geri bildirim
sunularak gergeklestirilen 6gretmen egitimi arastirmalarinda da benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (Akalin & Sucuoglu, 2015; Akalin, 2014; Arco, 2008; Barton vd., 2011;
Karasu Iscen, 2017; Scheeler vd., 2004).

Calisma stiresince 6gretmenlerin motivasyonlarini etkiledigi diisiiniilen bir diger faktor
seminer oturumlarinin baslangicinda oynanan tanigma-isinma oyunlaridir. Her ne kadar
etkisi dogrudan incelenmese de bu oyunlarin aktif katilmi siirdiirmede etkili oldugu
gozlemlenmis, uygulama sonrasi yapilan goriismelerde de bu durum Ggretmenler
tarafindan vurgulanmistir. Alan yazinda bu oyunlarmn, yalnizca ¢ocuklarda degil yetigkin
egitimlerinde de hem bir eglence aract hem de duygu, diisiince ve deneyimlerin ifade
edilebildigi etkinlikler olarak yer aldigi goriilmektedir. Ayrica bireylere 6zgiir bir ifade
alani saglamanin yaninda tanisma-isinma agsamalarinda belli bir amaca hizmet etmek iizere
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Adigiizel, 2006; Yegen, 2003). Bu arastirmada da
oyunlar, yasamdaki gercek siireglerle benzesmeleri nedeniyle bes duyuyu kullanan
bedensel calismalari igerecek sekilde tanigsma, etkilesim kurma, giiven duyma, kisi ve grup
bazinda uyum saglama baglaminda kullanilmis, uygulama siirecine olumlu yonde katki
sagladigr goriilmistiir.  Oyunlarin yetigkin egitiminde nadir olarak kullanildigi alan
yazinda belirtilmekte buna karsin 6gretmen egitiminde kullanilmasi ile 6gretmenlerin daha

iyi iliskiler kurabilecekleri, en iyi uygulamalar1 paylasarak zorluklarin iistesinden gelecek
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coztimleri kesfedebilecekleri de belirtilmektedir (Diaz-Varela, & Wright, 2019; Kolb, A.
Y., & Kolb, D. A., 2010). Bu baglamda arastirmanin, mesleki gelisimi desteklemek
amaciyla gergeklestirilecek Ogretmen egitimi ¢alismalarina oyunun entegre edilmesinin

onemini dolayli olarak ortaya koydugu séylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgular1 degerlendirilirken bazi faktorlerin ve smurliliklarin dikkate
alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Oncelikle arastirmanin deneysel uygulama siireci
katilimcr G6gretmenlerin  goniillii olmalarinin  yaninda okul yonetimi tarafindan da
benimsenmistir. Okul yonetimi uygulama akis1 igerisinde yasal sinirlar1 goz Oniinde
bulundurarak g¢alismanin gegerliligini koruyacak bir takim kiigiik diizenlemelere izin
vermistir. Ornegin ¢alismanin baslangicindan itibaren arastirmaciya ¢alisma odast
belirlemis, arastirmaci-6gretmen etkilesimine destek olmustur. Uygulama siirecine katilan
ogretmenlerin partnerleri ile kisilerarasi iletisimde bir promlem yasamadiklar1 bu durumun
da is birligi iligkilerinin kurulmasinda onemli bir faktor oldugu gozlemlenmistir. Goz
oninde bulundurulmasi 6nemli olan bir diger faktor, arastirmanimn nicel verilerinin
toplanma seklidir. Ontest sontest verileri hem deney hem de kontrol gruplarinda yiiz yiize
bireysel olarak toplanmustir. Ogretmenler 6lgek sorularmi yanitlarken kararsiz kaldiklart
sorularla ilgili arastirmaciya soru sorma firsati bulmustur. Bu baglamda arastirmanin
ogretmenlerin Olgek sorulara dogru cevap verme olasiliginin arttig1 aragtirmaci tarafindan
gozlemlenmistir. Bunlarin yaninda arastirmanin  bazi sinirliliklar1  bulunmaktadir.
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin yer aldigi sadece iki okulda gerceklestirilmis
olmasi bir sinirliliktir. Bunun yaninda deneysel uygulamanin giiz déneminin sonunda
tamamlanmasi ve son test verilerini topladiktan sonra yariyil tatilinin baglamasi nedeniyle
izleme verileri elde edilememistir. Ogretmenler bu uygulamanin dénem basinda ya da bilgi
aktarimi oturumlarinin seminer doneminde yapilarak Eyliil ayindan itibaren sistemli bir
yapida is birligi dongiisiinii kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu ¢alisma
kapsaminda 6grenci ¢iktilar1 incelenmemis, 6gretmenlerin is birligi becerilerinin gelisimi
arastirtlmistir. Bu nedenle siniflarda kamera kaydi alinmamis, arastirmacinin yiiriittiigi
uygulama oturumlart disinda ogretmenlerin esit gorev paylasimi ve bu dogrultudaki

uygulamalari, arastirma kapsaminda gelistirilen kayit formlari tizerinden incelenmistir.

Sonug olarak, aragtirmanin ¢esitli sinirliliklar1 olsa da bu arastirmanin 6zel egitim alaninda

hizmet veren 6gretmenlerin is birligi becerilerinin gelisiminde ve alan yazinda belirtilen
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gereksinimleri dogrultusunda uygulama temelli hizmet igi egitim ¢alismalar1 ile
desteklenmeleri konusunda 6nemli bir farkindalik kazandirdigi sdylenebilir. Uygulama
temelli ¢alismalarda 6gretmenlerin pasif dinleyici roliinden ¢ikarak aktif rol almalarim
saglayacak, mesleki yeterliliklerini artiracak igeriklerin yer aldig1 egitim paketinin etkisi bu

arastirma sonuglari ile ortaya konmustur.

4.1. Oneriler

Arastirma siireci ve bulgular dogrultusunda, ileriki arastirmalara ve uygulayama yonelik

olarak oneriler sunulmustur.

1. Arastirmaya 0zel egitim alan mezunlar dahil etmis ve ayni sinifta iki 6gretmenin
gorev yaptig1 6zel egitim okullarinda uygulama yapilmistir. Ileriki arastirmalar 6zel
egitim okullart disindaki, 6zel egitim siniflari, 6zel egitim anaokullari, 6zel egitim
meslek okullari, 6zel egitim merkezleri ve bu kurumlarda gorev Yyapan

ogretmenlerle yapilabilir.

2. Bu arastirmada deney grubu (n=16) kontrol grubu (n=16) toplam 32 6gretmenle
yar1 deneysel ¢alisma gerceklestirilmistir. Ileriki arastirmalarda daha biiyiik ¢alisma
gruplari ile deneysel olmayan ¢alismalar gerceklestirilerek 6gretmenlerin is birligi
ile calisgma becerilerine etkisi incelenebilir. Calismanin genellenebilirligi

artirilabilir.

3. Halihazirda gergeklestirilen arastirmada mesleki gelisim yaklasimlarindan
performans geri bildirimi kullamilmstir. Ozel egitim ve genel egitim alanindan
diger 6gretmen gruplarinm is birligi ile ¢alisma gereksinimleri belirlenerek Is
Birligine iliskin Egitim Paketi’nin farkli mesleki gelisim yaklasimlari (danismanlik,
kogluk vb.) ile uygulanarak etkililigi belirlenebilir.

4. Uluslararas1  alan  yazinda  kaynastirma/biitinlestirme  yoluyla  egitim
uygulamalarinda etkililigi kanitlanmis olan is birligi ile ¢alisma yaklagimi ve is
birligi ile Ogretim uygulamalarmin {ilkemizdeki kaynastirma/biitiinlestirme

smiflarinda da uygulanarak 6gretmen ¢iktilari tizerindeki etkisi incelenebilir.
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10.

Bu arastirmada s Birligine iliskin Egitim Paketi’nin 6zel egitim dgretmenlerinin is
birligi ile ¢aligma becerilerine etkisi incelenmis, 6grenci ¢iktilarina bakilmamistir.
lleriki arastirmalarda ogrenci ciktilarina da bakilarak is birligi ile ¢alisma

becerilerinin ve is birligi ile 6gretim modellerinin etkisi incelenebilir.

Alt1 is birligi ile 6gretim modelinin (bir d6gretim yapan bir gdzlemci, istasyon
ogretimi, alternatif Ggretim, paralel Ogretim, ekip olma, bir 6gretim yapan bir
yardimci1) her birinin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar
yapilan smiflarda ve 6zel egitim kurumlarinda etkililigi incelenerek karsilastirma

yapilabilir.

Ozel egitimde is birligi temelinde, &zel egitime uygunlugu belirleme,
degerlendirme, yerlestirme ve gegislerde hem kurumlar arasi hem de kurumlarda
hizmet sunan uzmanlar arasi is birligi birgok boyutuyla incelenerek mevcut durum
belirlenebilir. Daha sonra uzmanlar arasi ve/veya kurumlar arasi is birligi ile

calisma modelleri gelistirilebilir.

Uygulamaya yonelik olarak, okullarin doénem baslarinda ve/veya seminer
donemlerinde is birligi ile calisma yaklasiminin benimsendigi bir okul atmosferi

olusturabilecek sistemli uygulamalar yapilarak sonuglari incelenebilir.

Ozel egitim okullari, 6zel egitim siiflar1 veya kaynastirma/biitiinlestirme
smiflarinda is birligi ile 6gretim modellerini uygulayabilmek igin zaman, maddi
kaynak, profesyonel 6grenme gibi is birligi ile 6gretim modelinin lojistik ihtiyaglari

dogrultusunda diizenlemeler yapilarak sistemli bir yap1 olusturulabilir.

Is birligi ile calisma ve is birligi ile gretim modellerini konu alan uygulama temelli
hizmet i¢i egitim calismalar: artirabilir, halihazirda gelistirilmis olan egitim paketi

gelistirilerek kullanilabilir.
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Egitim Bakanlhfi Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Modirligandn 215012020 tarih ve 202002 sayils
genclgede belirtlen hususlar cenpevesinde uygulanabilecegi ekae gonderilen komisyon  totanags ile
omay lanmistr. Denetimler ilgili okul, ilge milli egitim mildddiklen arafindan gerceklestinlmek Dzere
deralerin aksatilmamas: kaydiyla, arastirmanin aynica Sfrenci, veli ve'veya Ggretmenlerden ahinacak izin
ve ginillik esaslan gergevesinde 2022-2003 Egitim Ofretim yili sonuna kadar nutanakia belirtilen
Siverck Nlgemizde bulunan Ozel Egitikm Uygulama Okula ve Ozel Edessa Egitim Uygulama Okulu
Opretmenlerine yoaelik Covid-19 wedbideri kapsamunda Arsstirma, Uygulama ve Anket caligmasi
vapilmass hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini nca ederim.
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Ek 3. Ogretmen Katiimcilar I¢in Bilgilendirilmis Géniillii Onam Formu

Katihimer Onam Formu

Sayin Katnhmeimiz;

Katilacamiz bu caligma, “is Birlifine iliskin Egitim Paketinin Ozel Egitim
ﬁgretmenlerinin i$ Birligi ile Cabsma Becerilerine Etkisi: Bir Karma Yintem
Arastirmasi” adivla, Dog. Dr. Eylem DAY] damsmanhginda doktora dgrencisi Ofr. Gor.
Revhan BASIK tarafindan 12/09/2022 — 30/12/2022 tarihleri arasinda yapidacak bir arastirma
uygulamasidir.

Aragtrmanin Hedefi: Bu arastrmamin hedefi, dzel egitim dgretmenlerine yonelik
olarak is birlifi becerilerini degerlendirme dlgefi gelistirmek ve “Is Birlifine [liskin Egitim
Paketi'nin dzel efitim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin is birligi ile calisma becerilerine
etkisini belirlemektir.

Aragtrmanin Nedeni: [ Bilimsel arastrma B Tez ¢ahigmasi

Arastirmanin Yapilacags Yer(ler): Ozel Egitim {lkokul, Ozel Egitim Ortackulu, Ozel
Egitim Uygulama Merkezi

Aragtirma Uygulamasi: = Anket E Gorlsme
E Gozlem = Seminer

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanhi'mn ve okulkurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katihm tamamiyla gonillulik esasina dayal
olmaktadir. Cabsgmada sizden kimlik belirleyici highir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastwmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece aragtirmada kullamlacak ve Gglined kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizhik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katihm swasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yaruda birakabilirsiniz.

Kanlimi onaylamadan Gnce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarumizla,

Yukarida bilgileri bulunan aragnemaya Karlway kabul ediyortim.

Katilimer Adi-Soyads : Imeza:

Telefon Numaras: :
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Ek 4. Ogretmen Gériisme Formu

Adiniz-Soyadiniz:

Yasimiz:

Mezun  Oldugunuz  Universite ve
Boliimiiniiz:

Mesleki Deneyiminiz:

Gorev Yapmakta Oldugunuz Sinifiniz ve
Siif Mevcudunuz:

e Ka¢ yildir bu smifta gorev
yapmaktasiniz:

Gorev Yapmakta Oldugunuz Sinifin
Genel Ogrenci Profili:

Sinifinizdaki 6grencilerin yasi

Etkilendigi yetersizlik tiirii

Devam-devamsizlik durumlar:

Ozel egitimde is birligi ve is birligi ile
ogretim becerilerine yonelik herhangi bir
kurs, seminer, hizmet igin egitim

programina Katilma durumunuz:

139




Ek 5. Ogretmen Is Birligi Becerileri Ol¢egi Uzman Gériis Formu

Degerli Hocam,

Is Birligine Iliskin Egitim Paketi’nin Ozel Egitim Ogretmenlerinin Is Birligi ile Calisma
Becerilerine Etkisi: Bir Karma Yontem Arastirmasi baslikli doktora tez caligmasini
yiiriitmekteyim. Calismanin deneysel siirecinde veri toplamak ve Tirkiye alan yazinina
kazandirmak amaciyla “Ogretmen Is Birligi Becerileri Olgegi”  gelistirmeyi
planlamaktayiz. Bu 0l¢egin gelistirilmesindeki diger bir amag, 6zel egitim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin is birligi becerilerini gergeklestirip gerceklestirmedigini
belirlemektir. Tiirkiye ve yurt dis1 alan yazin incelemeleri sonucunda, Tiirk kiiltiiriine ve
egitim sistemine uygun, okuyucu i¢in ortak anlam ifade edecek olan iki boyut ve maddeler
olusturulmustur. Birinci boyutta yer alan Ogretimi Planlamada Diyalog ve Karar Verme
Siireci’nde 11, ikinci bolim Ogretimi Uygulama ve Degerlendirme Siireci‘inde 14 olmak
iizere 25 madde hazirlanmistir. Olgegin besli (5)’li Likert tipi kullanilarak 5 ile 1 puan
arasinda derecelendirilmesi planlanmaktadir. Olgegin yonergesi de buna uygun olarak
hazirlanacaktir.

Uzmanlarin madde havuzunu degerlendirebilmeleri amaciyla “Ogretmen Is Birligi
Becerileri Olgegi Uzman Gériisii Formu” hazirlanmistir. Halihazirda paylasilan madde
havuzuna iliskin Tirk Dili ve Edebiyati alanindan bir 6gretim iiyesinin anlasilirlik ve
madde siralamasiyla ilgili goriisii alinmis, maddelerde diizeltme yapilmistir. Uzman
gortsleri ile maddelere son sekli verilecek olan 6l¢egin pilot uygulama, nihai uygulama ve
gecerlik giivenirlik analizleri tamamlanacaktir.

Olgek maddeleri incelendiginde sorularin uygunlugu, belirtilen beceri alanini temsil etmesi
ve anlagilabilir olmasi bakimindan Siz uzmanimizin degerli goriisleri bizim igin 6nem arz
etmektedir.

Katkilariniz ve zamaniniz igin ¢ok tesekkiir ederim.
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MADDE NUMARASI

Ogretimi Planlamada Diyalog ve Karar Verme Siireci

UYGUN

UYGUN DEGIL

DUZELTILMELI-

ONERI

Bu ¢alismanin amaclar1 dogrultusunda "¢ogul ifade", aym sinifin sorumlulugunu paylasan
ogretmenlerin is birligini ifade eder. Mevcut uygulamalarimizi en dogru sekilde yansitan puam
seciniz.

w

Is birligi ile caligmamizin ilk asamas1 olan diyalog siireci igin énceden yazili bir giindem planlariz.

|

Tiim toplantilara her iki 6gretmen katiliriz.

|

5. | Ogretim uygulamalarimizin ~ dgrencinin ~ 6grenmesi  iizerindeki etkisini  arttrmak  amaciyla
gergeklestirecegimiz eylemleri diizenli olarak belirleriz.
6. | Baslatacagimiz, siirdiirecegimiz veya degistirecegimiz 6gretim uygulamalari hakkinda diizenli olarak

karar aliriz.

|

Ogretim kararlarimin uygulanmasi siirecinde fikir ayrihgma diistiigiimiizde konusarak ortak ¢oziimler
gelistiririz.

10

Diyalogun, kararlarin ve sonraki eylemlerin kaydini tutmak i¢in tutanaklar/formlar kullaniriz.

11, Ogretim uygulamalarimizin 6grencinin 6grenmesi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla nasil veri
toplayacagimizi diizenli olarak belirleriz.
Ogretimi Uygulama ve Degerlendirme Siireci
12 | Diyalog ve karar verme siirecinin ardindan uygulamadaki sorumluluklarimizla ilgili gérev dagilimi

yapariz.

16

18

20

22

24

17.

19.

21.

23.

25.

14. | Ogretim uygulamalarimiz gozlenebilir ve dlgiilebilirdir.
15.

Tiim ders materyallerini paylasiriz.

Ogrencinin 6grenmesi ile ilgili kayit tutmak amaciyla kullandigimiz formlari (kontrol listeleri, olgiit
bagimli testler, 6gretim planlart vb.) agik ve anlasilir bigimde doldururuz.

Ogrencinin 6grenmesi ile ilgili olarak zaman i¢inde baslatilan ve/veya degistirilen 6gretim uygulamalarini
acik ve anlagilir bicimde kaydederiz.

Degerlendirme toplantilarina her iki 6gretmen katiliriz.

Grup temelli 6gretim uygulamalarimizin sonuglarmi diizenli sekilde analiz ederiz.

Ogretim uygulamalarimizi nasil iyilestirecegimiz konusunda birbirimize geri bildirim veririz.
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Ek 6. Ogretmen Is Birligi Becerileri Olcegi (AFA ve DFA Analizleri Sonrasi)

OGRETMEN i$ BiRLIGI BECERILERI OLCEGI

Her zaman (5)

Siklikla (4)

Bazen (3)

Nadiren (2)

Hicbir zaman (1)

w
2_
Ty "
5:‘2*; 9 Ogretim planlarimizin Ggrencilerin 6grenmesi tizerindeki etkisini arttirmak amaciyla
Z} 5 é ' gergeklestirecegimiz 6gretim uyarlamalarini glinlitk veya haftalik olarak belirleriz.
=g
=<
o 3.
>—
= 4 Karsihikli iletisim siireci igin ders saatleri disinda gergeklestirecegimiz ortak
IEI ' ¢aligma/toplant1 zamani olustururuz.
<
X |5
w
>
E‘E 6. Birbirimizin sinif i¢i 6gretim uygulamalarini diizenli olarak gozlemleriz.
J
=
Z 7.
_|
o
E 8. Ogretim siireclerini ya da gretimi degerlendirme toplantilarna her ikimiz de katiliriz.
9. Ogretim uygulamalarimizdaki sorumluluklarla ilgili gorev dagilimi yapariz.
10.
g 1 Ogretim uygulamalarimizi nasil iyilestirecegimiz konusunda birbirimize geri bildirim
< " | veririz.
d
=)
V]
5
13 Ogretim planlarmm uygulanmas: siirecinde fikir ayrihgma diistiigiimiizde konusarak
" | ortak ¢oziimler gelistiririz.
Kargilikli  iletisim, planlar1 ve sonraki uygulamalart kaydetmek amaciyla
15. R
tutanaklar/formlar vb. herhangi bir yontemle yazili kayit olustururuz.
_
Ogretim uygulamalarmuzin 6grencinin 6grenmesi {izerindeki etkisi ile ilgili kayit
o | 17- | tutmak amaciyla gesitli degerlendirme formlarini (kontrol listeleri, 8l¢iit bagimli testler,
E ogretim planlart) birlikte kullaniriz.
s
V4
=)
=
=
’g 19 Ogrencinin 6grenmesi ile ilgili yazih formlara (kontrol listeleri, 6lgiit bagimli testler,
2 .

Ogretim planlar1 vb.) her ikimiz de erisiriz.

Ogretim uygulamalarmmzin  sonunda dgrencilerin  bireysel olarak tamamladig:
caligmalari birlikte analiz ederek degerlendiririz.
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Ek 7. Yurt Dis1 Ol¢ek Uyarlama ve Kullanim izni

Request for Permission to Use Tools o1 &

Dear Mr. Basik,

Yes, you have my permission to use the TCAS as part of your research on teacher collaboration practices. Please be sure to include full attribution
full attribution/citation. Double check to be sure you have the full history of the instrument. See references below. You can find the latest TCAS in
the 2016 article.

All best,

- Rebecca Woodland
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Ek 8. Miidahale Oncesi Ogretmen Gériisme Sorular

1. Smniftaki 6gretim uygulamalarinizla ilgili olarak neler s6ylemek istersiniz?

e Konular, giinliik akig, 6lgme-degerlendirme vb. konular

2. Sinifinizdaki partnerinizle 6gretim planinizi ne zaman veya ne sekilde yapiyorsunuz?

e  Ders sirasinda, ders diginda; diizenli toplant1 zamani, sozlii, yazih

3. Ogretimi planlama siirecinizden sonra siz ve partnerinizin yaptig1 uygulamalar hakkinda neler
sOylemek istersiniz?

e  Gorev dagiliminiz
e  Yapabileceginiz uygulamanmn (varsa) smirlamalar1 nelerdir (idari smirlar, miifredattan
kaynaklanan sinirlamalar vb.)?

4.  Siifinizdaki partnerinizle ile siniftaki uygulamalarimzin etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?

e Birlikte mi, tek tek mi? Ne zaman olusur?
e Ongoriilen veya planlanmis bir degerlendirme siireci mi?

5. Partner Ggretmeninizle &gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siireciyle ilgili olarak
paylasmak istediginiz baska bir sey var mi1?
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Ek 9. Miidahale Sonrasi Ogretmen Gériisme Sorular:

1. s Birligine iliskin Egitim Paketi’ni ve uygulama siirecini biitiinsel olarak diisiiniince, bu calismaya

katilmis olmak, katki sunmak sizin i¢in nasildi?
e Duygular, Goriisler

2. s birligi ile calisma becerileri (karsihkli iletisim, karar verme, uygulama, degerlendirme)
hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

3. IsBirligi ile Ogretim Modelleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

4. 1s Birligine iliskin Egitim Paketi’nin is birligi ile calisma becerilerinizi arttirdigmi diisiiniiyor
musunuz? Goriigleriniz nelerdir?

5. Is Birligine Iliskin Egitim Paketi ve uygulama siireci ile ilgili sdylemek istediginiz baska bir sey var

mi1?
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Ek 10. Is Birligine

iS BIRLIiGI iLE
CALISMA BECERILERI
Ogretici Kilavuz Kitabi

L=

Ofr. Gor. Reyhan BASIK
Dog. Dr. Eylem DAYI

1S BIRLIGHILE.
CALISMA BECERILERI

DEP MODOL-4
GGRENME CIKTILARI

b bt o s s
o | e | e e

e
vt ) B
Ry —
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is BIRLIGH ILE
CALISMA BECERILERI

IS BIRLIGI ILE

CALISMA BECERILERI
DESTEKLEYICI EGITIM PAKET!
3552

N

iS BIRLIGIH ILE
CALISMA BECERILERI
DESTEKLEYIC| E6ITIM PAKETI

>3

&

£
." I
Al

i
w
.'..\\

: RS

i$ BIRLIGI iLE

CALISMA BECERILERI
DESTEKLEYIC EGITIV PAKET]
0e2-5

=

'S
w "
Gvbe SN

Mliskin Egitim Paketi’nden Gorsel Ornekler

DEP MODUL-Y
OGRENME CIKTILARY

01 ==

N

P ]
ST

2

<os ‘g
Lo Tl m“»

DEP MODOL-S
OGRENME CIKTILARI

e b e B
e e e e
e
B e et e
e
—

"
e gt e
———




iS BIRLIGINE iLiSKIN [ED-1 i$ BIRLIGI ILE
TEMEL BILGILER

CALISMA DONGUSU [Ee>-2

i$ BIRLIGI iLE  DEP MODUL-1 i$ BIRLIGI ILE
CALISMA BECERILERI R RN CALISMA BECERILER(
DESTEKLEYICI EGITIM PAKETI

DESTEKLEYIC EGITIM PAKETI

Ot Gor. oyhan BABIK
Bos. . Eylam 0AYI

DEP MODUL-2
OGRENME CIKTILARI

IS BIRLIGI ILE [E>-3 PLANLAMA
OGRETIM MODELLERI UYGULAMA MODULU
i$ BIRLIGI ILE . DEPMODUL-3 i$ BIRLIGI ILE
CALISMA BECERILERI SBRENME CIKTICAN CALISMA BECERILERI
DESTEKLEYICI EGITIM PAKETI DESTEKLEYICi EGITIM PAKETI
24
't
b
-u. A Ca

3 !sr
G G, Reghan BASIK
Dog. Or. Eytem DAY
==

DEGERLENDIRME [E>-5

MODULU
SO DEP MODUL-5
IS BIRLIGI ILE GBRENME GIKTILARI

CALISMA BECERILERi
DESTEKLEYICI EGITIM PAKETI
Ce>5

>4

__ DEPMODUL-4
OBRENME GIKTILARI
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Ek 11. Uygulama Giivenirligi Formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda, aragtirmacinin uygulamis oldugu “Is Birligine iliskin Egitim Paketi’nin”
planlandigi sekilde uygulama giivenirligini saglamak amaciyla; 6gretim siirecinde yer alan davraniglari
yerine getiriyorsa “Yapt1” siitununa, yerine getirmiyorsa “Yapmad1” siitununa ¢ek atiniz.

Gozlenen (Arastirmaci):

Gozlemci (Ozel egitim uzmani):

Sinif:
Tarih:
. . . Arastirmaci
IS BIRLIGI ILE CALISMA BECERILERI
Yapti1 | Yapmadi

1. | Oturumlar 6ncesinde fiziksel ortam diizenlemesi yapildi.

2. | Ik oturum selamlagma, tanigma ve 1sinma oyunlarinin ardindan baslatildi.

3. | ilk oturumdan sonraki oturumlarda bir énceki oturumun 6zeti yapildi.

4. | 1lk oturumda arastirmanin amac1 ve uygulama siireci hakkinda bilgi verildi.

5. | ilk oturumda egitim paketi 6gretmenlere dagitildi ve incelemelerine firsat verildi.

6. | Egitim paketi modiil kitapeiklarinin oturumlarda kullanilmasina iligkin bilgi verildi.

7. | ilk ii¢ oturumda modiil kitapgiklarinda yer alan 6rnek olay 6gretmenlerle birlikte okundu.

8. | Opretmenlerin séz almasina Ve goriislerini ifade etmesine izin verildi.

9. | ilk modiil kitapcigy, is birligine iliskin temel bilgiler 6gretmenlere sunuldu.

10. | ikinci modiil kitapgigy, is birligi ile ¢aligma becerileri dongiisii dgretmenlere tamitildi, sunum yapildi.

11. | Ugiincii modiil kitapgigy, is birligi ile 6gretim modelleri $gretmenlere tanitild1.

12. | Is birligi ile 6gretim siiresince kullanilacak fiziksel ortamlari betimlendi.

13. | Dérdiincii modiil kitap¢iginda yer alan hatirlatici dzet bilgiler sunuldu.

14. | Kayit formlarna iligkin dosya partner gretmenlere dagitildi, kullanim siireci anlatildi

15. Partner 6gretmenlerin karsilikli iletisime e;it_ 0|_ar§k_ katllrr_lal_anna iliskin hazirlanan kayit dokiimanlari
ogretmenlere dagitildi ve gozlemleyerek geri bildirim verildi.

16. Pgrtner ?gr?tme_nle_r tgliafmda.n |§ararlar ve sonraki uygulamalarin dogru bir sekilde kaydedilip edilmedigine
iliskin sozlii geri bildirim verildi.

17. Par_tner 6gre_tmep!erin 6gre_t_im u_yg_ula_lmalar1n_1 g_elistirmek icin alacaklari kararlarini diizenli olarak
belirlemelerine iliskin sozlii geri bildirim verildi.

18. | Partner 6gretmenlerin aldiklari her karar i¢in belirli bir siire¢ kullanmasini gézlemlendi.
Partner 6gretmenlerin uygulamalar: koordineli ve birbirine baglihgini gézlemledi ve sdzlii geri bildirim
verildi.

19. Partner 6gre_tn!e_nlerin,_6gretim uygulamalar i¢in agik ve erisilebilir belgeler hazirlama durumuna iligkin
sozIi geri bildirim verildi.

20. | Her oturumun tamamlanmasinin ardindan 6gretmenlere tesekkiir edildi
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GAZI GELECEKTIR...









