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SEZGISEL BULANIK TABANLI KARAR VERME YONTEMIYLE PERSONEL
SECIMIi UZERINE BiR UYGULAMA
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OZET

Isletmelerin ve kurumlarin is ve isleyislerinin aksamamasi icin gerekli olan nitelikli
personelin se¢imi en zor konulardan bir tanesidir. Dogru kisilerin dogru pozisyonda
degerlendirilmesi i¢in ilk 6nce aday havuzundaki adaylarin dogru bir sekilde siralanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle adaylar bir ¢ok kriter ile objektif olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada kullanilacak verilerin veya kriterlerin bazilar1 net bilgi, veri olabilir
fakat bazilar1 belirsizlik igerebilir. Ozellikler miilakat sinavlar1 ve sorulari bu dogrultuda
olup gbzleme dayalidir ve ¢ogunlukla belirsizlik igerir. Bu nedenle karar vermede sezgisel
bulanik mantik kullanilmasi anlamlidir. Bu tezde sezgisel bulantk PROMETHEE yo6ntemi
ile askeri personel segiminde 6rnek bir uygulama yapilmistir. Bu yontemde degerlendirme
isleminin gecerliligini arttirmak ve belirsizlik altinda karar vermek i¢in kriterler agirliklar:
sezgisel bulanik deger olarak belirlenmistir. Ayrica simiilasyonla elde edilen aday
puanlarinin bir¢ok yonden degerlendirilmesi i¢in yontemde genel yetenek ve genel kiiltiir
sinavi puani, fiziki yeterlilik testi puanmi ve miilakat puani ortak bir sekilde

degerlendirilmektedir.
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AN APPLICATION ON PERSONNEL SELECTION WITH INTUITIONISTIC
FUZZY BASED DECISION MAKING METHOD
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ABSTRACT

The selection of qualified personnel, which is necessary to ensure that the business
and functioning of businesses and institutions are not disrupted, is one of the most difficult
issues. In order to evaluate the right people in the right position, the candidates in the
candidate pool must first be ranked correctly. For this reason, candidates must be
objectively evaluated with many criteria. Some of the data or criteria to be used here may
be clear information or data, but some may contain uncertainty. This is the case with
interview tests and questions, which are based on observation and often involve
uncertainty. Therefore, it makes sense to use intuitionistic fuzzy logic in decision making.
In this thesis, a sample application of intuitionistic fuzzy PROMETHEE method in military
personnel selection is made. In this method, in order to increase the validity of the
evaluation process and to make decisions under uncertainty, the criteria weights are set as
intuitionistic fuzzy values. In addition, in order to evaluate the candidate scores obtained
by simulation in many aspects, the general aptitude and general culture exam score,

physical competence test score and interview score are evaluated jointly in the method.
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1 GIRIS

Personel se¢imi, giiniimiizde isletmelerin ve kuruluglarin isleyisini ve ¢calismasini dogrudan
etkileyen kritik faktorlerden biridir. Dogru adaylar1 se¢mek, is yerinin verimliligini artirir,
calisanlarin motivasyonu ytikseltir, is yerinde olusabilecek kaza risklerini azaltir ve sirketin veya
kurumun rekabet avantajini giiclendirir. Personel secimi, isletmelerin ya da kurumlarin rekabet
avantajin1 da belirleyen bir faktor oldugu kadar, isletmelerin ya da kurumlarin basarisi icin de
onemli bir faktordiir. Ozellikle askeri personel secimi, iilkenin savunma giiciinii etkileyen bir
konudur ve dogru se¢imler ulusal giivenlik acisindan biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle askeri per-
sonel seciminde, askeri birimlerin etkinliginin ve verimlili§inin artmasi i¢in dogru adaylarin
secilmesi gerekmektedir.

Personel se¢imi, genellikle uzun vadede isletmelerin ya da kurumlarin bagarisin1 dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Dogru adaylar1 se¢gmek, isletmelerin ya da kurumlarin uzun vadeli
hedeflerine ulagmalarina yardimci olur. Yanlis adaylarin se¢imi ise is yerinde ki verimliligi
diistirdiigtinden ve is yerinde olusabilecek riskleri arttirdigindan dolay1 ¢alistiklar sirket ya da
kurumlarin uzun vadeli hedeflerine ulagsmalarin1 zorlastiracaktir. Sonug olarak, personel secimi
giinlimiizde isletmelerin ya da kurumlarin basarisi i¢in kritik bir faktordiir.

Personel se¢imi siirecinde, isletmeler yada kurumlar dogru adaylar1 segebilmeleri icin
bircok teknik ve analiz kullanilmaktadir. Bu teknikler arasinda psikolojik testler, geleneksel
secim teknikleri, modern se¢cim teknikleri ve diger secim teknikleri yer almaktadir. Personel
seciminde isin gerektirdigi bir ¢ok kriterin aday tarafindan ne kadar karsilandiginin 6lciilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle personel se¢imlerinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri de kul-
lanilmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri, birbiriyle catisan birden fazla kriteri kargilayan
olas1 “en iyi/uygun” ¢oziime ulagmaya calisan yaklagim ve yontemlerden olusmaktadir. Bu
yontemler arasinda sezgisel bulanik kiimeleri kullanan sezgisel bulanik PROMETHEE yontemi
de yer almaktadir. Sezgisel bulanikk PROMETHEE yontemi cok kriterli karar verme yontemi
olan PROMETHEE yonteminin, sezgisel bulanik kiimeler ile genisletilmesinden olusur. Bu
yontem, karar vericinin bir karar verme problemi i¢in uygun olan alternatifi belirsizlik ve tereddiit
altinda se¢cmesine yardimeci olur.

Bu ¢alismada amacimiz personel se¢ciminde sezgisel bulanik PROMETHEE yonteminin
kullaniminin avantajlarin1 gostermek ve ulusal giivenligin en biiyiik parcasindan biri olan askeri

personellerin se¢imi icin sezgisel bulanikk PROMETHEE kullanilarak ornek bir personel secme



yontem gelistirmektir. Schmidt ve arkadaslar1 calismalarinda personel seciminde genel yetenek
testlerinin gecerliliginin yiiksek oldugunu ve yapilandirilmis miilakat gibi diger kriterlerle 6l¢gme
isleminin birlestirilmesinin gecerliligini arttirdi@in1 gostermistir (Schmidt ve Hunter, 1998). Bu
sebeple gelistirdigimiz yontemde adaylar 6n elemelerden gectikleri var sayilarak, yapilandirilmig
sozlii miilakat, fiziki yeterlilik testi ve kamu personeli se¢me sinavindan aldiklari puanlar {izerinden
tek seferde degerlendirilmektedir. Uygulama kisminda ise belli bir aday havuzu i¢in dort farkli
degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmelerden ligii sezgisel bulanik PROMETHEE yontemi
ile bir tanesi ise klasik degerlendirme seklinde olacaktir. Sezgisel bulanik PROMETHEE ile ya-
pacagimiz degerlendirmelerde sadece kriter iiye olma degerlerini degistirilerek sonuclarda ki

degismeler incelenecek ve en son biitiin degerlendirmelerde olusan siralamalar incelenecektir.



2 TEMEL TANIM VE TEOREMLER

2.1 Bulamik Mantik

Hayattaki baz1 olaylar1 kesin tanimlarla aciklamak imkansizdir ¢linkii giinliik hayatta
kullandigimiz bir¢cok ciimle tam olarak kesinlik icermemektedir. Bir olay1 agiklarken, bir nes-
neyi tammlarken, iki nesneyi birbiriyle kiyaslarken kullandigimiz sayisal veya sozel ifadeler
belirsizlik igerir. Bulanik mantik sayisal ya da sozel ifadelerin daha anlasilabilir ve iizerinde
islem yapilabilir hale gelmesi i¢in kullanilir.

Klasik mantik dogru-yanlis, siyah-beyaz gibi kesin ifadeleri O ve 1 olarak degerlendirilmek-
tedir. Klasik mantigin giinliik hayattaki climlelere yetersiz kalmasindan dolay1 Lotfi Aliasker
Zadeh bulanik mantig1 ve bulanik kiime teorisini gelistirmistir (Zadeh, 1965). Bulanik mantikta
dogru - yanlis yerine dogrulugun veya yanlishigin derecesi, siyah veya beyaz yerine grinin dere-
celeri vardir demigstir. Bulanik manti§in bize tanidigir bu degerler arasindaki esneklik klasik
mantigin yetersizligini kismen ortadan kaldirmaktadir.

Ornegin havay1 degerlendirirken diinkii havanin bugiinkii havadan giizel olarak ifade et-
memiz gibi. Bu degerlendirmede havanin bir dnceki giine gore giizel olmasinin nedeni belir-
sizdir. Bu neden havanin sicaklig1, nemi, gokyiiziiniin bulutsuz olmasi yada yagisin az olmasi
olabilir. Giinliik olarak kullandigimiz bulanik ifadelere ornek verirsek eger; yasli, geng, cok
geng, cok yasli, hafif kisa, cok uzun, 1lik, sicak, soguk, giizel, cirkin, basarili basarisiz, cok
basarili, yeterli, yetersiz, ¢cok hizli, yavas, cok yavas gibi ifadeler kesinlik icermediginden bu-
lanik terimlerdir. Hayatimizda gelisen olaylar1 incelerken veya karar verirken bu sekilde bu-
lanik terimler kullaniriz. Yemege atilan tuz eger az geldiyse biz bu durumda, yemege hi¢ tuz
atilmamis, yemek tuzsuz ya da az tuzlu gibi ifadeler kullaniriz, kullandigimiz bu ifadelere gore
ve kendimize gore yemege bir miktar tuz atarak, yemegin tuz dengesini saglariz. Yemegin tuzsu-
zlugu ve attigimiz tuz degeri bulanik birer degerdir. Bir bagka ifadeyle tuzlu/tuzsuz, sekerli/sekersiz

orani kisiye gore degisir.

2.1.1 Bulamk Mantigin Tarihsel Gelisimi

Bulanik mantik, 20. yiizyilin ortalarinda Azeri matematik¢i ve bilgisayar bilimci Lotfi
Zadeh tarafindan gelistirilen bir mantiktir. Bulamik mantik, karar verme siirecinde karsimiza

cikan bazi kavramlarin ve degerlerin belirsizligini gidermeye yardimci olur. Bulanik mantik,



bulanik kiimeler ad1 verilen matematiksel yapilar1 kullanarak karar verme siirecini destekler.

Lotfi Zadeh, bulanik mantigin ilk 6nerisini 1965 yilinda Fuzzy Sets” adl1 bir makalede
yayimlamistir (Zadeh, 1965). Bu makalede, Zadeh bulanik kiimeleri tanimlamis ve bu kiimelerin
nasil kullanilabilecegini agiklamistir. Daha sonra, Zadeh bulanik mantigin diger kavramlarini da
gelistirmeye devam etmistir.

Bulanik mantik, ilk olarak matematik, bilgisayar bilimi ve makine 6grenimi alanlarinda
kullanilmigtir. Ancak daha sonra bu yontem, bir¢ok farkli alanda da kullanilmaya baglanmisgtir.
Ornegin bulanik mantik, ekonomi, saglik, tarim, gida, insan kaynaklari, kontrol mekanizmalarinin
kurulmasi gibi.

Bugiin, bulanik mantik bircok farkli alanda kullanilmakta ve bu yontemin kullanimi
giderek daha da yayginlasmaktadir. Bulanik mantik, karar verme siireclerinde karsimiza c¢ikan
belirsizlikleri gidermeye yardimci olmasi sayesinde dnemli bir mantik ¢esidi olarak kabul edilmek-

tedir.

2.1.2 Bulanik Kiimeler

Klasik kiime ile bulanik kiimeler arasinda elemanlarin kiimeye ait olma durumlar ile

ilgili farkliliklar vardir.

Tanmm 2.1.1 Klasik kiime teorisinde A kiimesi bir X kiimesinin alt kiimesi olsun. Bu A kiimesinin

iiyelik fonksiyonu s : X — {0,1} ve karakteristik fonksiyonu

1 x€A
pa(x) = 2.1)
0 x¢A

seklinde tanimlanir.

Bulanik kiime teorisinde ise her elemanin kiimeye iiyelik derecesi vardir. Bu iiyelik

derecesi, her bir eleman i¢in [0,1] araliinda bir deger atayan iiyelik fonksiyonu ile belirlenir.

Tamim 2.1.2 X bogs olmayan bir kiime ve x € X olsun. s (x) : X — [0, 1] seklinde tanimlansin.
Her x € X igin ua(x) degeri, x’in A kiimesine ait olma derecesini gisterir ve L (x) fonksiyonuna
iiyelik fonksiyonu denir. X’te tamimlanan bu A bulanik kiimesi A = {(x, ua(x)) : x € X} seklinde
ifade edilir (Zadeh, 1965).

Uyelik fonksiyonu kisaca bir evrensel kiimenin elemanlarimi [0,1] araligindaki degerlere

esleyen bir fonksiyondur.



Tanim 2.1.3 A bulanik kiimesinde bir elemamn iiyelik derecesi [is(x) iken, 1 — s (x) derecesine

iiye olmama derecesi denir (Zadeh, 1965).

Tanim 2.1.4 A bulanik kiimesinde ki en az bir eleman icin eger iiyelik degeri 1’e esit ise bu

bulanik A kiimesine normaldir denir (Kaufmann ve Gupta, 1986).
Tamim 2.1.5 A bulanik kiimesindeki Vx,x € X icin VA € [0, 1] olmak iizere;

Ha(Axy + (1= A)x2) = min(pa(x1), pa(x2)) (2.2)
esitsizligi saglaniyorsa A bulanik kiimesine konvekstir denir (Kaufmann ve Gupta, 1986).

Anand ve Bharatraj bulanik say1 ile ilgi fikrini” “Bulanik say1, normal bir gercek sayinin
genellestirilmesidir. Bagli bir degerler kiimesine isaret eder, her olast degerin O ve 1 arasinda
kendi agirli§1 vardir. Bu nedenle, bulanik say1, gercek cizgisinin diizgiin, normallestirilmis bu-

lanik kiimesinin 6zel bir durumudur.” seklinde 6zetlemistir (Anand ve Bharatraj, 2017).
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Sekil 2.1: Normal Olmayan Konveks Bulanik Kiime
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Sekil 2.2: Normal ve Konveks Bulanik Kiime
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Sekil 2.3: Konveks Olmayan Normal Bulanik Kiime

Tanim 2.1.6 Vx,a;,a;,a3 € Rve a; < ap < a3 icin;

0 x<a

X—a
a <x<a

a) —aj

uA(x) — 2 o (2.3)

a) <x<aj

a3 —ap

0 az < Xx

\

seklinde ifade edilen bulanik sayiya iicgensel bulanik sayt denir. Ucgensel bulanik sayilar A =
(a1,az,a3) seklinde gosterilir (Sudha ve Jayalalitha, 2020).

Tamm 2.1.7 ay,az,a3,b1,bs,b3 € RY olmak iizere A = (ay,az,a3) ve B = (by,by,b3) bulanik

iicgensel sayilari tamimlansin. Asagidaki dort islem bu bulanik iicgensel sayilar iizerinde tanimlidir;

(Sudha ve Jayalalitha, 2020)
A(+)B = (a1 +by,az +ba,a3 + b3) (2.4)

A(=)B = (a1 —b3,ap —bz,a3 —by) (2.5)
A(.)B = (min{a,.b1,a,.b3,a3.by,a3.b3},ar.by,max{a; .by,a,.b3,as.by,as.bz}) (2.6)

A(/)B = (min{ay /by,a1/b3,a3/by,a3/b3},ay/br,max{a /by,a1/bsz,a3/by,a3/b3}) (2.7)

2.1.3 Bulamk Kiimeler Uzerinde Temel Islemler

Klasik kiimelerde bulunan kiime iglemlerinin benzerleri bulanik kiimelerde de tanimlanmustir.

Bulanik kiimenin tanimu klasik kiimeden farkli oldugundan, bulanik kiimeler iizerinde tanimlanan

6



islemler klasik kiime iizerinde tanimlanan iglemlerden farklidir. Bulanik kiimelerin kullanildig:

alana gore yeni islemler tanimlanabilmektedir (Lee, 2005).

e Tumleyen: X iizerinde bir A bulanik kiimesi tanimlansin. Bu A kiimesinin tiimleyen

bulanik kiimesi A seklinde gosterilir. Bu kiimenin iiyelik fonksiyonu asagidaki sekildedir.
i) = 1 - pa(¥) 2.8)

* Birlesim: X iizerinde A ve B bulanik kiimeleri tanimlansin. A ve B nin birlesimi olan

AU B seklinde gosterilir ve bu kiimenin tiyelik fonksiyonu
Vx € X, paup(x) = Max{pa(x), up(x)} (2.9)
* Kesisim: X iizerinde A ve B bulanik kiimeleri tanimlansin.
Vx € X, pang(x) = Min{pa(x), up(x) } (2.10)
* Kapsama: X iizerinde A ve B bulanik kiimeleri tanimlansin. Eger Vx € X i¢in
Vx € X, ua(x) < up(x) (2.11)
sart1 saglaniyorsa B, A y1 kapsiyor denir ve (A C B) seklinde gosterilir.
Temel Bulamik Kiime Operatorlerinin Baz1 Ozellikleri

Bostan farkli bir X kiimesi iizerinde, A, B ve C bulanik kiimeleri tanimlansin. Asagidaki 6zellikler

saglanir (Zadeh, 1965).

. A=A
« AUB=BUA
ANB=BNA

* (AUB)UC=AU(BUC)
(ANB)NC=AN(BNC)



s ANX =A

AUX =X
cs AU(ANB)=A
AN(AUB)=A
s AUX =x
ANX =A
s AUD=A
ANO=0
e AUB=ANB
ANB=AUB

2.2 Sezgisel Bulanik Kiimeler

Sezgisel bulanik kiimeler ilk olarak Krassimir T. Atanassov tarafindan tanimlanmistir
(K. T. Atanassov, 1983). Atanassov sezgisel bulanik kiimeleri, bulanik kiimelerin elemanlarinin
tiye olmama degerlerini ekleyerek tanimlamistir. Bu sebeple bulanik kiimelerde bulunan bir ¢ok
ozellik sezgisel bulanik kiimelerde de gecerli olmustur.

Sezgisel bulanik kiimeler, bulanik kiimelerin bir genisletilmesidir ve ¢esitli tasarim, analiz
ve yonetim gorevlerinde kullanilabilir. Sezgisel bulanik kiimeler hem uygulamali hem de teorik

bir ¢cok alanda kullanilmistir bunlardan bir kag1 asagidaki gibidir;

+ Ol¢iim ve sensor verileri: Sezgisel bulanik mantik, sensor verilerini toplamak, islemek ve
yorumlamak icin kullanilabilir. Ornegin, bir otomobil motor kontrol sisteminde, sensorlerden
toplanan veriler kullanilarak motor performansinin bulanik degerlendirilmesi yapilabilir

(Yu ve arkadaslari., 2015).

* Egitim: Tugrul ve Citil, sezgisel bulanik mantik ve PROMETHEE yo6ntemini kullanarak
egitimde akilli bir degerlendirme sistemi kurmuglardir. PROMETHEE yontemi kullanilarak
okullarin bagar1 siralamasi analiz edilmis ve bu siralamadaki okullar arasindan en basarili

okul belirlenmistir (Tugrul ve Citil, 2021)
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* Giivenlik sistemleri: Sezgisel bulanik mantik, ¢evrim ici islem dolandiriciliklar i¢in dolan-
diricilik tespit algoritmasi Onerilmistir. Sahtekarliklari tespit etmek icin sezgisel bulanik
mantik ve C4.5 karar agaci kullanarak bir karar agaci IFDTC 4.5 gelistirilmistir (Askari
ve Hussain, 2020).

e Smiflandirma ve kategorizasyon: Sezgisel bulanik mantik, verilerin siniflandirilmasi ve
kategorize edilmesi gorevlerinde kullanilabilir. Ornegin, bir kredi degerlendirme siste-
minde, miisterilerin gecmis kredi gecmisleri kullanilarak, onlarin risk seviyelerinin bu-

lanik olarak degerlendirilmesi yapilabilir (Hajiagha ve arkadaslari., 2013).

» Karar destek sistemleri: Sezgisel bulanik mantik, karar destek sistemlerinde kullanilabilir.
Ornegin, bir isletmenin yatirim kararlar1 verirken, pazar trendleri, finansal veriler ve diger

etkenlerin bulanik degerlendirilmesi yapilabilir.

» Kontrol sistemleri: Sezgisel bulanik mantik, kontrol sistemlerinde kullanilabilir. Ornegin,
bir tesisin enerji tasarrufu saglamak amaciyla 1sitma, sogutma ve ilgili diger sistemlerin

bulanik olarak yonetimi yapilabilir (Akram ve arkadaglari., 2013).

e Tarim: Belirlenen bir tarim alaninda gerekli olan ilaclama ve giibreleme miktar1 belir-
lenebilir. Bu sayede sadece gerekli miktarda ilag ve giibre kullanilarak tasarruf saglanabilir

(Cuvalcioglu ve arkadaslari., 2018)

» Sezgisel bulanik kiimeler iizerinde cebirsel guruplar, halkalar ve modiiller kurulmus ve

incelenmistir (Tarsuslu ve arkadaglar1., 2018).
Tanim 2.2.1 X bostan farkli bir kiime olsun;
i, vz X = [0,1]

ve Vx € X icin
0< pz(x)+vix) <1 (2.12)

sartint saglayan

A = (e (0), v (o) lx € X} 2.13)

kiimesine X iizerinde bir A sezgisel bulanik kiime denir ve kisaca A € IFS(X) ile gosterilir (K. T.
Atanassov, 1983).



Burada ki 15 (x) ve v;(x) her x € X igin sirasiyla, x’in A sezgisel bulanik kiimesine iiye

olma ve iiye olmama derecesini gostermektedir.

Tamim 2.2.2 A € IFS(X) olmak iizere ¥x € X igin tamimlanan 73 (x) — [0, 1] fonksiyonuna be-
lirsizlik veya hassasiyet derecesi denir. T; asagidaki sekilde tamimlanmistir (De ve arkadaglart.,

2000).
7y (x) = 1 — g (x) — vz (x) (2.14)

B bulanik bir kiime olmak iizere, B bulanik kiimesindeki Vx € B i¢in pp(x), x elemaninin
tiyelik derecesini gostermektedir. Ayni sekilde B bulanik kiimesindeki Vx € B igin vg(x), x ele-
maninin iiye olmama derecesini gostermektedir. B bulanik kiime oldugundan pg(x)+ vp(x) =1
dir. B bulanik kiimesindeki her x elemani i¢in (2.12) esitsizligi saglandigindan ve mg(x) =0
oldugundan her bulanik kiimenin, belirsizlik derecesi 0 olan bir sezgisel bulanik kiime oldugu

aciktir.

Tamim 2.2.3 Herhangi bir x € X elamamnin A igindeki sezgisel bulanik degeri (uz(x), vz (x))
seklinde ifade edilir (K. T. Atanassov, 1983).

Tanim 2.2.4 G = (U, vz) seklinde bir sezgisel bulanik deger tanmimlanmigs olsun. a i¢in ”Score”
S(a) degeri;
S(d) = Uz —Va (215)

seklinde tamimlanmisgtir (Chen ve Tan, 1994).

Uz, Vz degerlerinin tanim geregi [0, 1] arasinda deger aldigindan S(a), [—1, 1] arasinda

deger almaktadir. S(@) degerinin biiyiidiikce, a sezgisel bulanik degeri de biiyiir.

Tanim 2.2.5 a = (g, vs) seklinde bir sezgisel bulanik deger tamimlanmig olsun. d icin "Accu-
racy” H(a) degeri;
H(a) = Ua+ va (2.16)
seklinde tamimlanmistir (Hong ve Choi, 2000).
Uz, Vz degerlerinin tanimi geredi [0, 1] arasinda deger aldigindan H(da), [0, 1] arasinda
deger almaktadir. H(a) degerini biiytidiikce, a sezgisel bulanik degeri de biiyiir.

Sezgisel bulanik degerlerin arasinda biiyiikliik iligkisi S(@) ve H(a) degerlerine bakilarak

karar verilir.
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Tanim 2.2.6 [ki sezgisel bulanik deger a = (Ug, vz) ve b = (Mg, V) tammlansin. Bu iki sezgisel

bulanik deger arasinda asagidaki durumlardan biri gecerlidir; (Xu ve Yager, 2006)
* S(a) > S(b) ise @ > b dir.
 S(b) > S(a) ise b > a dur:
* S(@) = S(b) durumunda, eger H(d) > H(b) ise @ > b, H(b) > H(a) ise b > a,
H(a) = H(b) ise @ = b dir.
2.2.1 Sezgisel Bulank Kiimeler Uzerinde Islemler

Tamim 2.2.7 A ve B, bir E kiimesi iizerinde tanumlanmus iki sezgisel bulanik kiime olmak iizere

asagidaki ozellikleri saglarlar;(De ve arkadaslari., 2000)
s ACB&Vx€E,u;(x) < ug(x) ve vi(x) > va(x)

s A=B & Vx € E,u;(x) = uz(x) ve vi(x) = vz(x)

o KB = {{x,13(x) + 1 (x) — i (). btg(x), v (x).va() x € E}
o KB = {{x, 13 (0)-L5(), Vi () + Vi (x) — v ()5 () x € E}
¢ 2A = {1~ (1 - ()2, (Vi) M x € E}

« A= {(x ()4 1= (1= vz () ) x € E}

Sezgisel bulanik kiimeler iizerinde birden ¢ok uzaklik fonksiyonu tantmlanmistir. Bunlardan en

sik kullanilanlar1 agagidaki gibidir.

Tanmim 2.2.8 A ve B, bir E kiimesi tizerinde tanimlannus iki sezgisel bulanik kiime olmak iizere;

bu iki sezgisel kiime arasindaki Hamming uzakligt ;

(A, B) = Y. Jalx) —Hp (el ¥ 1vi(x) — vpli)

> (2.17)

i=1

0 <dy(A,B) < N (De ve arkadaslart., 2000)
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Tamim 2.2.9 A ve B, bir E kiimesi tizerinde tanimlanmus iki sezgisel bulanik kiime olmak iizere;
bu iki sezgisel kiime arasindaki Euclidean uzakligi;

1

LB Z HB(XI)]Z;[VA(xi)_VB<Xi)] ' (2.18)

seklinde tamimlanmustir. Euclidean uzakligr iki sezgisel bulanik kiime arasindaki uzakligir ge-
ometrik anlamda ifade eder. Kiimeler birbirine ne kadar yakinsa, uzaklik o kadar kiiciik olur

(De ve arkadaslari., 2000).

Tanum 2.2.10 Sezgisel bulanik degerler iizerinde asagidaki islemler tammlanmistir. @ = (Ugz, V)

ve b= (Ug, vy) sezgisel iki bulanik deger olmak iizere; (Xu ve Yager, 2006)

(1) a®b= (Ually, va+ vy — VaVy) (2.19)

(2) a®b= (Ua+p;— Haly: VaVs) (2.20)

3) Paj=0-TI0-w).ITv (2.21)
j=1 Jj=1 Jj=1

@) Qa;=(u . JT1-v) (2.22)
Jj=1 =1 j=1

(5) @t = (ut1-(1-v}),2>0 (2.23)

6) Ad={((1-(1—u)*,v}A1>0 (2.24)

2.2.2 Sezgisel Bulanik Sayilar

Bulanik kiime kavrami Zadeh tarafindan ortaya atilmistir. Atanassov bulanik kiime kavraminin
eksikliklerini gidermek ve daha da genellestirmek icin bulanik kiime kavramini genisleterek
sezgisel bulanik kiimelere genellestirmistir. Bulanik say1 kavrami, Dubois ve Prade tarafindan
kesin olmayan sayisal biiyiikliikleri matematiksel olarak ifade etmek ve iizerinde islem yap-
mak icin gelistirmigtir (Dubois, 1980). Sezgisel bulanik sayilar kavrami Xu ve Yager tarafindan
tanitilmigtir (Xu ve Yager, 2006). Sezgisel bulanik sayilar iiye olma ve liye olmama fonksiy-
onlar ile karakterize edildiginden; karar verme, mantik programlama, makine 6grenimi, bilgi
sistemleri gibi bir¢cok alanda belirsizligi ve kesin olmayan veriyi karakterize etmek i¢in kul-

lanilan giiclii bir alternatif aractir.
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Tanim 2.2.11 A sezgisel bulanik kiime olmak iizere, A = {(x, Uz, Vi |x € R)} seklinde tamimlansin.
Asagidaki sartlart saglayan sezgisel bulanik kiimelere sezgisel bulanik sayr denir (Melliani ve

Chadli, 2000).

a) A sezgisel bulanik kiimesi normal olmalidir. Yani en az iki nokta icin xo,x1 € X olmak

sizere Wi (xo) = 1 ve vz(x1) = 1 olmalidur.

b) A sezgisel bulanik kiimesi konveks olmalidir. Yani | iiyelik fonksiyonu bulanik konveks, v

iiye olmama fonksiyonu bulanik konkav olmalidtr.

c) U iiyelik fonksiyonu iistten yart siirekli, v iiye olmama fonksiyonu alttan yaru siirekli ol-

mall.

d) supA = {x € X|vz(x) < 1} iistten sinirli olmal.

Yukaridaki tanima gore herhangi bir sezgisel bulanik say1 i¢in sekiz adet 6zel nokta tanimlanabilir.
Bu noktalar ay,a»,a3,a4,b1,b2,b3,b4 € R olmak lizere; by < a) < by <a) <az <by3<ay <by
sartin1 saglayan parametreler sezgisel bulanik sayinin koseleridir. Sezgisel bulanik sayilarin

tiyelik fonksiyonu genel olarak asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

0 , x < ap
G(x) a <x<a
Mi(x) =<1 , ay <x<as (2.25)
gilx) .  a<x<a
0 , ag < Xx

Sezgisel bulanik sayilarin liye olmama fonksiyonu genel olarak asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

1 , x < by
hi(x) b1 <x<b
1i(x) =40 ,  by<x<b; (2.26)
ki(x) by <x<by
1 , by <x

Yukanida ki f3,g4,h;,k; fonksiyonlarina sezgisel bulanik sayimmin kenarlar1 denmektedir.
Burada f;,g8z,h4,k; : R :— [0,1] seklinde tanimlanmustir. f3,k; azalmayan fonksiyon ve

8i,hj artmayan fonksiyondur (Nehi ve Maleki, 2005).
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Yukarida ki tanimlardan anlagilacag: gibi her sezgisel bulanik say1 iki bulanik sayinin birlesimidir.
Eger A" bulanik sayisinin iiyelik fonksiyonu g, (x) = wz(x) ve A~ bulanik sayisinin iiyelik
fonksiyonu p,” = 1 —v;(x) seklinde secilerek iki bulanik say1 elde edilebilir. Bu bulanik sayilar
icin suppA™ C suppA~ oldugu icin A sezgisel bulanik sayis1 iki bulanik sayimin birlesimi olarak
yazilabilir (Nehi ve Maleki, 2005).

2.2.2.1 Sezgisel Bulamk Yamuk Sayilar

Ozel olarak f; ve k; azalan dogrusal fonksiyon , g; ve h; artan dogrusal fonksiyon olarak

secilirse yamuk sezgisel bulanik sayilar elde edilir.

Tamm 2.2.12 A sezgisel  bulamk  yamuk  sayi  olsun. Bu A sayis,
by <ay < by <as < a3 < bz < ag < by sartimi saglayan parametreler ile A = (by,ay,by,as,a3,b3,a4,by)

seklinde gosterilir. A sezgisel bulanik yamuk sayisimin iiyelik fonksiyonu,;

(
0 , x <ap
X—dadi
, a <x<ap
az —dai
Hi(x) =41 , ay <x<aj (2.27)
X—dy
, a3z <x<ay
a3z —day
\0 , as <Xx

seklindedir ve iiye olmama fonksiyonu;

(

1 , x <ap
x—b2
b1 <x<b
bl—bz s 1 X 2
vi(x)=40 ; a, <x<bs (2.28)
x—b3
b <x<b
ba—b3 s 3 X 4
k1 , by <x

seklindedir.
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by 4 by 42 as  ps as  py

Sekil 2.4: Sezgisel Bulanik Yamuk Sayilarin Grafigi

2.2.2.2 Sezgisel Bulamk Ucgensel Sayilar

Sezgisel bulanik ilicgensel sayilar, sezgisel bulanik yamuk sayilarin bir 6zel halidir. Bu

sayilar sezgisel bulanik yamuk sayilarin sagladig1 6zellikleri saglar.
Tamim 2.2.13 A bir sezgisel bulanik yamuk sayi olmak iizere, eger by = by = a = a3 ise yani;
bhiy<ai<by=ay=a3=b3< a4 < by (2.29)
ise bu sayiya sezgisel bulanik iicgensel sayi denir ve
A = (b1,a1,b3,a4,by) (2.30)

seklinde ifade edilir (Nehi ve Maleki, 2005).

Vi 2

by @ by a4 by

Sekil 2.5: Sezgisel Bulanik Ucgensel Sayilarin Grafigi
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2.2.2.3 Sezgisel Bulamk Yamuk ve Ucgensel Sayilarda islemler

Lemma 1 A= (by,a1,b,a2,a3,b3,a4,bs) ve B= (b},d,,b},d),ds, b}, d}, b)) seklinde tamimlanan

iki sezgisel bulantk yamuk sayi olmak iizere A + B sezgisel bulanik yamuk sayidir ve
A+ B = (b +b,a1 +d},by +by,ar+ db,az +ds, b3 + by, a4+ )y, by + bly) (2.31)
seklindedir (Nehi ve Maleki, 2005).

Lemma2 A = (b1,a1,by,a2,a3,b3,a4,bs) sezgisel bulanik yamuk sayi ve r € R olmak iizere rA

sezgisel bulantk yamuk sayidir ve

. (rby,ray,rby,raz,raz,rb3,ras,rby) r>0
rA = (2.32)
(rbg,raq,rbz,raz,raz,rby,ray,rby) r <0

seklindedir (Nehi ve Maleki, 2005).

Lemma 3 A = (by,ay,b,a4,by) ve B = (b},a},b),d},b}) seklinde tanmimlanan iki sezgisel bu-

lanik ti¢gensel sayt olmak iizere A + B sezgisel bulanik ii¢gensel sayidir ve
A+ B = (b +b,a1+d),by +by,a4+d},by + b)) (2.33)
seklindedir (Nehi ve Maleki, 2005).

Lemma4 A= (b1,a1,by,a4,by) sezgisel bulanik iicgensel sayi ve r € R olmak iizere rA sezgisel

bulanik iicgensel sayidir ve

. (rby,ray,rby,ras,rby) r>0
rA = (2.34)
(rbg,rag,rby,ray,rby) r<0

seklindedir (Nehi ve Maleki, 2005).

2.2.3 Sezgisel Bulanik Sayilarin Siralanmasi

Sezgisel bulanik sayilarin siralanmasi, belirsizlikler, kesin olmayan veya eksik bilgi iceren
gercek hayat problemlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bulanik sayilarin ve sezgisel bulanik
sayilarin siralanmast uzun zaman Once baglamigtir, ancak bugiine kadar verilen herhangi iki
sezgisel bulanik say1y1 siralamak i¢in ortak bir yontem tanimlanmamistir. Bu nedenle sezgisel
bulanik degerleri siralaman icin birden fazla yontem tanimlanmistir. Bunlardan biri de (Szmidt

ve Kacprzyk, 2009) tanimladig1 fonksiyondur. Bu fonksiyon asagidaki gibi tanimlanmusgtir.
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Tanmm 2.2.14 & = (ug, Vg, ) olacak sekilde tanimlanmus bir sezgisel bulanik deger olsun.
0 'min miikemmel alternatife uzakligr asagidaki gibi olciiliir. Sezgisel bulanik degerleri siralamak
icin asagidaki fonksiyonun altinda biitiin sezgisel bulanik degerlerin goriintiileri bulunur. Bu-
lunan degerler siralamir. En kiiciik degere sahip olan sezgisel bulanik deger en yiiksek tercih

degerine sahiptir (Szmidt ve Kacprzyk, 2009).

p(a)=0.5(147mz)(1 — ta) (2.35)
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3 KARAR VERME KAVRAMI

Karar kelimesi Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e genel sozliigiinde; “Bir is veya sorun hakkinda
diisiintilerek verilen kesin yarg1” seklinde gecmektedir. Giinliik hayatta verdigimiz karar genel-
likle tecriibelerimizden yola ¢ikarak verdigimiz, kisa siireli diisiinmelerle ortaya ¢ikan karar-
lardir (Ariely ve Zakay, 2001). Karar vermeyi ise en basit sekilde, alternatifler arasindan birini
secme iglemi olarak tanimlayabiliriz. Karar verme bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde

tanimlanmigtir bu tanimlardan birkaci bu sekildedir;

* Belirli bir hedefe ulagsmak i¢in alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin icinden en etki -

lisinin secilmesi islemi seklinde tanimlanabilir (Stoner ve arkadaglari., 1995).

» Karar verme siireci biligsel diisiince igeren bir islem oldugundan, genellikle belirsizlik
icermektedir.insanlar genellikle belirli bir gérevle ilgili 6gelerin bir kiimesinde tercihler
yaparlar ve bu tercihler karsilagtirmali analize dayanir. Bu tercih atama semasi genel-
likle siirecin belirsizligine neden olur ciinkii secenekler dilsel olarak derecelendirilir ve

karsilagtirilir (Krishankumar ve arkadaglari., 2017).

Hayatimizin her alaninda, her giin sayisiz karar vermek zorundayiz ya da belli bir grubun
bir parcasi olarak ortak kararlar almaliyiz. Kisisel kararlarimiz, ya da ortak aldigimiz kiigiik
ve biiyiik olgcekte yasamimizi ya da karar1 ortak alan insanlarin hayatini sekillendirir. Kisiler
ya da gruplar dogru kararlar aldiginda olumlu sonug elde ederler ve ilerlemelerini basari ile
stirdiiriirler. Yanlis kararlarin sonucunda ise basarisiz olabilir, zarar edilebilir ve hayal kirikliklarina
ugranabilir. Kisiler i¢in karar vermek bir beceridir ve pratik yaparak gelistirilebilir. Dogru karar-
lar almanin yolu, secenekleri tanimlamak, risk ve firsatlar1 analiz etmek ve karar verirken objek-
tif kalmaktan gecer. Secenekler arasinda karsilastirma yaparken karar vericinin ya da vericilerin
objektif olacak sekilde, akilc1 bir yaklasimla diisiinmelidir.

Sirketler rekabetci ortamlarda hayatta kalabilmek ve basarili olabilmek icin dogru strate-
jiler gelistirmek ve uygulamak zorundadir. Bu stratejileri belirleyen en onemli siire¢ ise karar
verme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yanlis ya da basarisiz kararlar sirketin kaynaklarim
verimsiz kullanmasina, rekabet giiciinii yitirmesine ve hatta basarisizliga siiriikklenmesine neden
olabilir. Bu agidan sirketlerin gelecegi, dogru karar verebilme kabiliyetine baghdir (Harrison,
1999). Karar verme, sirket yonetimlerinin vazgecilmez bir rolii ve sorumlulugudur. CEO’lar

ve iist diizey yoneticiler stratejik kararlar almakla yiikiimliidiir. Bu kararlarin etkileri uzun
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yillar boyunca sirketi etkileyecektir. Karar kalitesi sirketin performansi i¢in kritik 6neme sahip-
tir. Dogru kararlar rekabet avantaji saglarken, hatali kararlar ciddi maliyetlere ve kayiplara yol
acmaktadir. Iyi bir kararin temeli, dogru ve giivenilir verilere dayanmaktadir. Karar alirken ob-
jektif olunmali, 6nyargilardan uzak durulmalidir. Diger yandan, deneyim ve sezgisel diisiinme
yetenekleri de goz ardi edilmemelidir. Seffaflik ve hesap verebilirlik de karar kalitesini dogrudan
etkiler. Karar verme siireclerinin saglikli igleyisi sirket kiiltiirii ile de yakindan ilgilidir. Lider-
lerin ve yOneticilerin karar alma konusunda gosterdigi davranis ve yaklasimlar caligsanlar tarafindan
da benimsenir. Katilimcilik ve c¢alisanlarin fikirlerine deger veren bir yonetim anlayisi, kaliteli
kararlar alinmasinm1 destekler (Harrison, 1999). Sonug olarak, giiniimiiz rekabet kosullarinda
sirketlerin basarisinda en belirleyici etkenlerden biri, dogru ve etkili karar verme becerisidir.
Sirketler geleceklerini dogru bir sekilde belirleyebilmek ve basariya ulagsmak i¢in karar verme

stireclerine odaklanmali ve bu alanda siirekli gelisim saglamalidir.

3.1 Karar Verme Siireci

Karar verme eylemi tek basina bir anda olusan bir eylem degil, bir dizi islemi ifade et-
mektedir. Karar verme siireci problemin belirlenmesiyle baslarken, problemin ¢oziimii icin
gereken alternatiflerin bulunup degerlendirilmesi ve degerlendirilen alternatiflerden ¢6ziime en
uygun olanin se¢ilmesi seklindedir.(Yelboga, 2008) Karar verme adimlarinin sirasinin diizgiin
bir sekilde takip edilmesi ve her adim icin yeteri kadar zaman harcanmasi verilen kararin dogrulugunu

arttiracaktir. Karar verme isleminin adimlart agagidaki gibidir;(Schoenfeld, 2011)

Problemin belirlenmesi

Alternatiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin degerlendirilmesi

Uygun alternatifin secilmesi

» Kararin uygulanmasi

Kararin etkinliginin degerlendirilmesi

Gerekli ise basa doniilmesi
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( Problemin belirlenmesi )

( Alternatiflerin belirlenmesi )
Y

( Alternatiflerin degerlendirilmesi )
Y

( Uygun alternatifin secilmesi )
Y

( Kararin uygulanmasi )
Y

( Karar etkinliginin degerlendirilmesi )

Istenen sonu¢ alinmissa karar Istenen sonug alamamissa
verme siireci tamamlanmigtir basa doéniiliir

Sekil 3.1: Karar Verme Siireci

Boylece, karar vermenin mantiksal bir faaliyetler dizisi oldugunu goriilmektedir. Yani, karar
verme silirecinde her bir adim sirasiyla gerceklestirilmeli ve herhangi bir adim atlanmamali.
Ornegim alternatifler iiretiimeden once problem tanimlanmasi gerektigi gibi. Ayrica, karar
verme yinelemeli bir faaliyettir. Eger istenilen sonuca ulagilamamigsa problemin belirlenmesi

asamasina geri doniilmeli ve problem ¢6zme adimlar1 yinelenmelidir (Schoenfeld, 2011).

3.1.1 Problemin Tanimlanmasi

Karar vericilerin dogru karar verebilmesi i¢in problemin en iyi sekilde biitiin hatlar1 ile
tanimlamasi gerekmektedir. Kepner ve Trego tarafindan gelistirilen problem analizi yonteminde,
karar vermedeki ilk adim olan problemin belirlenmesinin en 6nemli adim olduguna dikkat ¢ekil-
mistir (Kepner ve Tregoe, 1997) . Ciinkii verilen kararin kalitesi dogrudan problemin ne kadar
iyi tanimlandig: ile ilgilidir. Gelistirdikleri yonteme gore problemlerin analizi dort asamadan

olugsmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir: (Kepner ve Tregoe, 1997)
* Problemin belirlenmesi

* Problemin ne olup ne olmadiginin tanimlanmasi
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¢ Problemin Onceliklendirilmesi

* Sebep - sonug iligkilerinin incelenmesi

3.1.2 Alternatiflerin Belirlenmesi

Problem belirlendikten sonra karar verme siirecindeki ikinci adim, probleme ait alternatifler
belirlemektir. Karar verici problemin ¢oziimii icin iiretilen biitiin alternatifler ve alternatifin
secilmesi durumunda olusacak sonuglar hakkinda yeterince bilgi toplamalidir. Verilecek karar
ne kadar onemliyse alternatiflerin belirlenmesine o kadar dikkat edilmelidir. Karar ne kadar
onemliyse, alternatifler gelistirmeye o kadar ¢ok dikkat edilir. Ornegin, karar verme durumu
yeni bir milyon dolarlik lisenin nereye insa edilecegini igeriyorsa, en iyi yeri belirlemek i¢in
¢ok fazla zaman ve caba harcanacaktir. Ote yandan, yeni lisede siniflar1 boyamak icin bir renk

secmek sorunsa, etkinlige daha az zaman ve ¢aba harcanacaktir.

3.1.3 Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecindeki iiciincii adim, ikinci adimda iiretilen alternatiflerin her birini deger-
lendirmektir. Bir alternatifi degerlendirirken karar verici, Alternatif uygulanabilir mi, tatmin
edici bir alternatif mi, sonuglar lizerinde nasil bir etkisi olacak, seklinde degerlendirmeler yapa-
bilir.

Alternatifin uygulanabilir olup olmadig1 basitce su anlama gelir: Yapilabilir mi? Ornegin,
alternatiflerden biri okul ¢alisanlarindan birinin isten c¢ikarilmasin gerektiriyorsa ancak oku-
lun bu tiir isten ¢ikarmalari yasaklayan bir toplu is sozlesmesi varsa, bu alternatif uygulanabilir
degildir. Benzer sekilde, bir okulun sinirli sermayesi varsa, sermaye harcamasi gerekliliklerini
kargilamak i¢in bor¢ alinamadi8i siirece, biiylik sermaye harcamalar1 gerektiren alternatifler
miimkiin degildir.

Alternatifin ne olciide tatmin edici olduguyla ilgili degerlendirme, yani sorunu ne ol¢iide
ele aldiginin degerlendirilmesi. Ornegin, bir miidiiriin miifredati %25 oraninda genisletmek
istedigini varsayalim. Bir alternatif, bu plani bir dort aylik donem programina uygulamaktir. An-
cak daha yakindan incelendiginde miidiir, planin miifredati yalmizca %15 oraninda genisletecegini
ve bu kadar az bir genisletmenin programin kalitesini de olumsuz etkileyebilecegini kesfedebilir.
Miidiir yine de dort aylik donem planini uygulamaya karar verebilir ve kalan %10’luk genislemeyi

elde etmenin bagka yollarin1 arayabilir ya da alternatifi tamamen goz ardi etmeye karar verebilir.
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Bir alternatifin sonuglar iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Secilen alter-
natif, kararin sonuclariyla yasamak zorunda olanlar i¢in kabul edilebilir olmalidir. Bu kosulun
karsilanamamasi, karar verme siirecinin sorunlar1 ¢ézmedeki basarisizliginin en olasi tek ne-

denidir (Lunenburg, 2010).

3.1.4 Uygun Alternatifin Secilmesi

Karar verici tiim alternatifleri degerlendirdikten sonra en iyi alternatifi segmeye ¢aligir. Karar
verici degerlendirme asamasinda bazi alternatifleri eleyecektir ancak bir ¢cok durumda iki veya
daha fazla alternatif elenmeyerek kalacaktir. Bu durumda karar verici kalan alternatiflerden
hangisinin en iyi alternatif olup olmadigina karar vermelidir. Secim asamasinda zorlanan karar
vericilerin, onceden tamimlanmis degisik tipteki ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullan-

masi, hem siireci kolaylastiracaktir hem de yanlig karar vermesine engel olacaktir.

3.1.5 Kararm Uygulanmasi

Secilen alternatifin uygulanma asamasidir. Uygulama asamasinda, bir uygulama plani olustu-
rulur ve bu planmi gergeklestirmek icin gerekli olan kaynaklar ve ihtiyaglar belirlenir. Gerekli

kaynaklar ve ihtiyaclar temin edildikten sonra karar verici uygulama planini hayata gecirir.

3.1.6 Kararm EtKkinliginin Degerlendirilmesi

Karar verme siirecindeki son adim, kararin etkinliginin degerlendirilmesidir. Alinan kararin
etkinliginin ve veriminin 6l¢iilmesi gerekir. Eger alinan karar yanlis ise karar verme siirecinin en
bagina doniilerek karar verme siireci tekrardan gerceklestirilmelidir. Uygulanan karar istenilen
sonucu vermediginde bunun birka¢ nedeni vardir.

Uygulanan karar verme siirecinde eger istenilen sonuca ulagilamamigsa bunun nedenlerinden
birkac1 sunlardir; sorunun yanlhs tanimlanmasi, alternatiflerin yanlis degerlendirilmesi, secilen

alternatif yanlis uygulanmasi (Lunenburg, 2010).

3.2 Cok Kriterli Karar Vermede Kullanilan Yontemler

Cok kriterli karar verme problemleri, birden fazla kriterin goz 6niinde bulunduruldugu ve al-
ternatif se¢cimlerinin yapildig1 karmagik problemlerdir. Bu problemler, genellikle ii¢ farkli gruba

ayrilir: se¢im, siniflama ve siralama problemleri. Se¢im problemleri i¢in kullanilan teknikler,

22



Tablo 3.1: Cok Kriterli Karar Vermede Kullanilan Y&ntemler

Cok Kiriterli Karar Vermede Kullanilan Yontemler
Se¢cim Siniflama Siralama
Problemleri Icin | Problemleri I¢in | Problemleri i¢in
Kullanilan Kullanilan Kullanilan
Y ontemler Y Ontemler Yontemler
AHP AHP AHPSoft
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE III
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE 1 ELECTRE III
TOPSIS TOPSIS
Hedef
Programlama

bir¢ok alternatif arasindan en faydali olaninin secilmesini saglar. Siniflama teknikleri, alternati-
fleri belirli kategorilere veya gruplara ayirirken, siralama teknikleri alternatifleri belirli bir siraya

gore siralamak i¢in kullanilir (Dalbudak ve Rencber, 2022) .

3.3 Personel Seciminde Karar Verme

Insan kaynaklar1 yonetiminin en 6nemli parcalarindan biri personel secimidir. Personelin
girdi kalitesi personel secimi ile ilgilidir (Chien ve Chen, 2008). Adaylar kurulustaki belirli
isler icin bagvurduklarinda, personel secim islemlerinin temel amaci, isin gereklerini basariyla
yerine getirmek icin gerekli bilgi, beceri ve yetenege sahip olanlari belirlemektir. Ayrica bu
siire¢ en 1yi adayin secilmesi degil, isi gereklerine en uygun adayin se¢ilme islemidir (Afshari
ve arkadaslari., 2014).

Personel seciminin yapilmasimin faydalari

Personel seciminde, sirketler ayrica adaylarin kisiliklerini ve uyumlarim1 da degerlendirir.

Ornegin, bir sirketin kiiltiiriine uyum saglamaya calisan ve calisma grubuyla iyi bir iletisim
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kurabilen adaylar tercih eder. Bu sayede, ise alinan personel, sirketin degerlerine ve hedefler-
ine uygun bir sekilde calisir ve is yerinde uyum saglar. Sirketler personel secimi yaparak, is
gorevlerini yerine getirecek yetenekli, uygun ve uyumlu kisileri ise almak isterler. Bu sayede,
sirketler islerinin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini ve hedeflerine ulagsmalarini saglar. Personel
secim stratejileri, kurumun stratejileriyle uyumlu oldugunda, kurum performansina olumlu katki
saglayabilir. Ayrica, ise alinan personel ig gorevlerini yerine getirebilecek yetenekte, ise uygun
ve uyumlu biri ise bu personelin is motivasyonu ve verimliligi de artacaktir (Stone, 2002).

John E. Hunter ¢calismasindan personel se¢imi i¢in testler kullanilmasinin faydasini asagidaki
gibi aciklamaktadir; Yetenek testleri kullanilarak yapilan optimal se¢cimin ekonomik etkisi bi-
linenden ¢ok daha yiiksektir. Kiiciik kuruluslar icin, daha yiiksek verimlilikten elde edilen
dolar tasarrufu yilda milyonlarca dolara ulasabilir. Bu rapor, testlerin en uygun sekilde kul-
lanilmasi halinde federal hiikumetin bir igveren olarak saglayacag potansiyel tasarrufun yilda
15,61 milyar dolar olacagim tahmin etmektedir. Birlesik Devletler Istihdam Servisi tarafindan
her y1l yapilan 4 milyon ise yerlestirmede Genel Yetenek Test Bataryasinin en iyi sekilde kul-
lanilmas1 halinde, servis araciligiyla ise alim yapan igverenlerin is giicii verimliligindeki potan-
siyel artis yilda 79.36 milyar dolara ulasacaktir. Ancak bunun icin Istihdam Servisi fonlarinda
yilda yaklasik 8,75 milyon dolarlik bir artig gerekecektir. Testlerin optimal kullanimindan sap-
malarin bu tasarruflarin %84’iline kadarin1 ortadan kaldirdig1 gosterilebilir. Temel sorun, asgari
bir test seviyesini gecen herkesi rastgele ise almak i¢in diisiik kesme yonteminin kullanilmasidir.
Testlerin optimum kullaniminin, 6zel idari sorunlarin azalmasi, terfi potansiyeli olan ¢alisanlarin
sayisinda artig ve is miktarinin yani sira kalitesinde de artis dahil olmak iizere, isgiicli maliyet-
lerinin azaltilmasindan bagka faydalar sagladig1 da gosterilebilir (Hunter, 1983).

Personel seciminin yapilmamasinin zararlari

Kurumlar karar verme yontemleri kullanmaz ya da yanlis yontemi kullanir ise yanlis per-
sonel se¢cme islemi gerceklestirme olasiliklar yiiksektir. Bu sekilde kurumlara yanlis person-
elin secilmesi ya da se¢ilen personelin yanlis konumlandirilmast hem kuruma hem de kurumda
calisanlara zarar verecektir. Secilen personel eger yagacagi is ile uyumsuz ise, ¢calisma arkadaslari
ile sorun yagsamasina, kendini isini aksatmasindan kaynakli kurumunun islerinin aksamasina, is
kazalarindan kaynak maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Personel seciminde cok kriterli karar verme problemleri

Kisilerin karakteristik, ruhsal ve bedensel farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklarin sinavlarla,

testlerler, miilakatlarla 6l¢iilebilmesi i¢in bir cok yontem gelistirilmistir. Gelistirilen bu yontemler
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sayesinden kisiler hakkinda daha fazla bilgi edinen karar verici is icin en uygun kisiyi se¢ebilir.
Karar vericinin, kisiler hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandi81 sinav, test ve miilakat gibi araclarin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki birden ¢ok kriter i¢iren degerlen-
dirmeler icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir. Personel se¢iminde, sirketler
genellikle oncelikle ise uygun adaylarin 6zge¢mislerini inceler ve bu adaylarin yeteneklerini,
egitimlerini ve deneyimlerini degerlendirir. Daha sonra, aday 6zge¢misine uygun olarak bir
ya da birden fazla miilakata ¢agrilir ve adaylar karsilagtirllir. Bu siire¢, ise uygun adaylar
bulmak ve en uygun olanim ise almak ic¢in kullanilir. Personel secimi genellikle birden fazla
karar vericinin bulundugu, kriterlerin genellikle 6znel yorumlandig1 karmasik bir karar verme
stirecidir. Bu siirecin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in sistemik yontemlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Gelistirilecek yontemlerin, karar vericinin subjektif degerlendirmesinden ¢ok fa-
zla etkilenmeyen ve birden fazla olan kriterlerin birbirleriyle uyumlu sekilde ayni1 anda degerlendi-
rilebilmesini saglamas1 gerekmektedir. Personel seciminde kullanilabilecek birgok farkli karar
verme yontemi bulunmaktadir. Ornegin, personel seciminde kullamlabilecek bir cok kriterli
karar verme yontemi olan Analytic Hierarchy Process (AHP) yontemi, personel seciminde deger-
lendirilmesi gereken ¢ok sayida kriterin degerlerini karsilagtirarak en uygun adayi se¢cmeye
yardimci olabilir. Bunun yani1 sira, Multi-Attribute Decision Making (MADM) yontemi de per-
sonel seciminde kullanilabilecek bir ¢ok kriterli karar verme yontemidir. MADM y6ntemi, per-
sonel seciminde degerlendirilmesi gereken kriterleri belirli bir agirlik degeri verilerek bir arada
degerlendirmeye yardimci olur.

Personel Se¢imi bir insan kaynaklar1 yonetimi problemi oldugu i¢in, Karar Vericiler kriter-
lere puanlama olarak net degerler atamakta zorlanmaktadir. Personel se¢cim probleminin temel
ozelligi bulanikliktir. Bazi arastirmacilar, personel seciminde tipik ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini bulanik ortama genisletmektedir. Alternatiflerin puanlamalarin1 veya kriterlerin
onemini bulanik ciimlede temsil etmek i¢in, AHP ve TOPSIS’i bulanik ortama genisleten onemli
miktarda calisma vardir (Kelemenis ve Askounis, 2010).

Personel seciminde PROMETHEE yontemi

Bir diger karar verme yontemi olan sezgisel bulantk PROMETHEE yontemi, karar verme
siirecinde karsimiza ¢ikan bazi kavramlarin ve degerlerin belirsizligini dikkate alarak karar ver-
meye yardimci olur. Sezgisel bulamik PROMETHEE yontemi, sezgisel bulanik kiimeleri kul-
lanarak karar verme siirecini destekleyen bir yontemdir bu nedenle karar vericinin elde ettigi

belirsiz veya kesin olmayan degerleri daha kolay degerlendirmesine yardimci olur. Sezgisel bu-
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lanik PROMETHEE yontemi, personel se¢iminde degerlendirilmesi gereken kriterleri belirli bir
agirlik degeri verilerek bir arada degerlendirmeye yardimci olur. Bu yontem sayesinde, personel
seciminde karsimiza ¢ikan belirsiz veya kesin olmayan degerler daha kolay degerlendirilebilir
ve en uygun adayin se¢imi kolaylastirilabilir. Ayrica, sezgisel bulanik PROMETHEE yontemi
adaylar ikiser ikiser olarak kiyasladigindan, secilecek olan adaylar arasindaki farkliliklar daha
iyi anlagilabilir ve en uygun adayin secimi daha dogru bir sekilde yapilabilir.

Askeri personel, giiclii bir fiziksel ve zihinsel dayaniklilik gerektiren bir istir. Bu nedenle,

askeri personel seciminde asagidaki ozellikler dikkate alinir:

 Fiziksel dayaniklilik: Askeri personel, fiziksel olarak zor kosullarda da ¢aligsabilmeli ve

giiclii bir fiziksel dayaniklilik gostermelidir.

 Zihinsel dayaniklilik: Askeri personeller diger meslek gruplarina gore daha fazla psikolo-
jik baski altinda kaldiklar1 asikardir. Ayrica olasi savag veya afet durumlarinda askeri

personellerin karsilagacaklar1 zor kosullarda da zihinsel olarak dayanikli olmalidir.

+ Ogrenme yetenegi: Askeri personel, yeni bilgi ve beceriler 6grenmeye acik olmali ve hizli

bir sekilde yeni bilgilere adapte olabilmelidir.

* Liderlik ve takim caligmasi: Askeri personel, liderlik yetenekleri gostermeli ve takim

calismasina uygun bir sekilde hareket etmelidir.

* Uyum ve adaptasyon: Askeri personel, degisen kosullara ve ortamlara uyum saglamaya

acik olmal1 ve adapte olabilmelidir.

« Itaat etme ve uygulama: Askeri personel, emirleri dogru bir sekilde uygulama yetenegine

sahip olmalidir.

o Istikrar: Askeri personel, sadece normal donemlerde degil zor zamanlarda da davranis ve

tutumlarinda istikrarli olmalidir.
* Giivenilirlik: Askeri personel, giivenilir ve diiriist olmalidir.
» Is disiplini: Askeri personel, is disiplinine uygun bir sekilde calismalidur.

* Askeri egitim: Askeri personel, askeri egitimleri tamamlamis olmalidir.
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4 PROMETHEE YONTEMI

Bir ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak karsimiza ¢itkan PROMETHEE yontemi, biitiin
alternatifleri ikili karsilagtirmalar yaparak degerlendiren bir yontemdir. Bu yontem, tercih fonksiy-
onlarina dayanarak, alternatiflerin kriterler bazindaki iistiinliik durumlarini birlestirme yontemi
ile gergeklestiri. PROMETHEE, Brans tarafindan 1982 yilinda literatiire kazandirilmis ve Brans
ve Vincke tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir (Brans ve Vincke, 1985). Bu yontemde, tercih
fonksiyonlarinin istenildigi zaman degistirilebilmesi, karar vericiye daha sonradan degisiklik
yapma olana81 saglamaktadir. Ayrica PROMETHEE yonteminin uygulanmasi kolay ve ba-
sit bir yontem olmas1 diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore avantaj saglamaktadir.
PROMETHEE I ve PROMETHEE II olarak iki tiirii vardir ve bu yontem sayesinde sonlu sayida

alternatifler lizerinde hem kismi siralama hem de tam siralama yapilabilir.

4.1 PROMETHEE Yonteminin Calisma Sistemi

Oncelikle tek kriterli problemi ele alalim. K tek kriterli bir problemin miimkiin eylemlerinin
veya ¢oziimlerinin bir kiimesi olsun ve f : K — R bir bu eylemleri farklilagtiran bir kriter olsun.
Max{f(a)|a € K} bu problemin bir ¢dziimiidiir. Ciinkii K’da ki biitiin ¢dziimler tam siralidir ve
bu problemin en iyi ¢6ziimii olan @ ¢6ztimii bulunabilir. Bu @ ¢oziimii Va € K i¢in f(a@) > f(a)
degerini saglar (Brans ve Vincke, 1985).

Klasik kriter kavrami, K iizerinde bir ”/, P tercih yapis1” anlamina gelir. Burada ki P tercihi,

I ise farksizlig1 gostermektedir yani;

aPb< f(a)> f(b)
alb < f(a)=f(b)

Karar vericinin tercihlerinin bu sekilde modellenmesi f(a) ve f(b) arasindaki kiigiik veya

4.1)

biiyilik sapmalar icin tercihte herhangi bir ayrim yapmadig1 anlamina gelir. Bu sekildeki ¢ikarimlar
genellikle gercekei degildir (Brans ve Vincke, 1985).

Karar vericinin kararlarini verirken alternatiflerin daha hassas ve daha fazla bilgiyle degerlen-
direbilmesi icin yari-kriter ve sozde-kriter kavramlar1 tammmlanmustir. Yari-kriter, kayitsizlik
alanim1 daha genis tutmak icin tanimlanirken, s6zde-kriter tereddiit alanim1 kayitsizlik ve ter-
cih arasinda dikkate almak icin kullanilmigtir. Bu genigletilmig kriterler, bir baska cok kriterli

karar verme yontemi olan ELECTRE yontemlerinde basariyla kullanilmistir. Bununla birlikte,
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bu yontemler uygulayicilar tarafindan kolayca anlasilmayan uyumluluk, uyumsuzluk ve ayrim
esikleri gibi bazi parametrelere ihtiya¢ duyar. Uyumluluk, uyumsuzluk ve ayrim esikleri, karar

verme yontemlerinde kullanilan parametrelerdir. Bu parametreleri asagidaki gibi aciklayabiliriz;

1. Uyumluluk: Belirli kriterlere gore bir alternatifin diger bir alternatife gore daha 1yi per-
formans gosterme veya en azindan onun kadar iyi olma derecesini dlger. Daha yiiksek bir

uyumluluk degeri, bir alternatifin digerine gore daha giiclii bir tercih oldugunu gosterir.

2. Uyumsuzluk: Belirli kriterlere gore bir alternatifin diger bir alternatife gére daha diisiik
performans gosterme derecesini 6lger. Daha yiiksek bir uyumsuzluk degeri, bir alternatife

digerine gore daha giiclii bir tercih olmamasini gosterir.

3. Ayrim Esikleri: Bu, alternatifler arasindaki farkin karar vermek i¢in yeterince énemli olup
olmadigim belirlemeye yardimci olan onceden tamimlanmis uyumluluk ve uyumsuzluk
sinirlaridir. Uyumluluk veya uyumsuzluk degerleri bu esikleri asarsa, nemli kabul edilir

ve alternatifler buna gore siralanabilir.

PROMETHEE yonteminde karar verici, her bir kriter i¢in uyumluluk, uyumsuzluk ve ayrim
esikleri parametrelerini dikkate alarak genisletilmis kriterlerden birini sec¢ebilmektedir.
PROMETHEE yontemi karar vericinin tercihlerinin modelini standart kriterlerden daha fazlasiyla
degistirmeye ve genisletmeye izin verir. Bu genisletmeler, karar vericinin tercihlerinin daha ince
bir sekilde yogunlugunu yakalamay1 amaclar. Kullanilan her kriter, karar vericinin kolay anlaya-
bilecegi sekilde acikca onceden tanimlanmustir. Tiim olas1 kriter genislemelerin kullanilmasi
gerekmez, yalnizca karar vericinin kriteri icin uygun buldugu genislemeler kullanilir. Yari-
kriter ve sozde-kriter gibi baz1 genislemelerin dezavantajlari bazi durumlarda kabul edilebilir.
PROMETHEE’nin ana 6zelligi, karar vericinin tercihlerini bu farkli genislemeler araciligiyla
kolay anlagilir bir sekilde modellemek icin esnek ve seffaf bir cerceve saglamasidir.

Geoffrion ve arkadaslar1 maksimum verim icin tanimlanan bir ¢ok kriterleri karar verme

problemlerini;
Max{fl(a)7f2(a)7 "'7fh(a)7"'7fk(a)7a GX} (42)

seklinde tanimlamigstir (Geoffrion ve arkadaslari., 1972). Burada X cok kriterli karar verme
problemi i¢in tanimlanmig alternatiflerin kiimesidir. fi, f2,..., fx fonksiyonlart her bir kriter

i¢cin tanimlanan kriter fonksiyonudur.
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Yukarida tanimlandig1 gibi ¢ok kriterli bir problemi diisiinelim, her kriterin en iist diizeye
¢ikarilmasi gereksin. f(-) belirli bir kriteri ifade etsin ve K nin belirli iki eylemi de a ve b olsun.

a alternatifi ve b alternatifi arasindaki tercih fonksiyonu P(a,b) su sekilde tanimlanmustir;

Pla.b) 0 , fla) < f(b) 43)
plf(a), f(b)] , fla) > f(b)

Buradaki p[f(a), f(b)] kriter fonksiyonu bir ¢cok durum i¢in p[f(a) — f(b)] seklinde tanimlan-
mustir. f(a) ve f(b) arasindaki farklt bagh olarak (Brans ve Vincke, 1985) alt1 farkli kriter
fonksiyonu tanimlamistir. Tanimlanan bu kriter fonksiyonlar1 en fazla iki parametreye ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle kriterlerin hem uygulanmasi kolay hem de karar verici i¢in az islem

gerektirmektedir.

f(b) civarindaki ilgisizlik alanlarini gostermek i¢in tanimlanan
0
H(x) 4.4)

seklindedir. Burada ki x = f(a) — f(b) seklinde tanimlanmugtir.
Kiriter Tipler;

Tip I: Olagan Kriter

0 ,x<0
plx) = 4.5)
I ,x>0

Seklinde tanimlanan kritere olagan kriter denir. Iki farkli alternatif a ve b arasindaki
kayitsizlik sadece f(a) = f(b) iken saglanir. Bu degerler farkli oldugunda karar verici
en biiyiik degere sahip eylemi kesinlikle tercih eder. Ciinkii bu durumda tercih fonksiy-
onu 1’e esittir. Eger karar verici f(-) kriter fonksiyonunu Tip I olarak tanimliyorsa,
hicbir 6zel parametre tanimlanmasi gerekmez. Bu kriter bir genisleme icermez; sadece
karar vericinin gerektiginde kriteri alisilmis anlamda kullanmasina olanak tanir (Brans ve

Vincke, 1985).
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S
7

N

0 X

Sekil 4.1: Olagan Tip Kriter Fonksiyonunun Grafigi

Tip II: U Tipi Kriter

p(x) = - (4.0)
1 ,x>1

Eger f(-) kriter fonksiyonu bu kriter tipinde tanimlanmigsa eger, a alternatifi ile b alter-
natifi arasinda bir tercih yapilacaksa eger f(a) ile f(b) arasinda ki fark I’yi ge¢melidir.
Eger f(a) ile f(b) arasindaki fark I’yi gegmiyor ise karar verici i¢in a alternatifi ile b alter-
natifi arasinda fark yoktur. Bu kriterde karar vericinin sadece [ parametresini belirlemesi

gerekmektedir. Bu kriter ayrica ”quasi - kriter” olarak da bilinmektedir (Brans ve Vincke,

1985).

H(x)
1

N

S
7

iy 0 [ X

Sekil 4.2: U Tipi Kriter Fonksiyonunun Grafigi

Tip III: Dogrusal Tercih Kriteri

4.7)

— 3=
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Tip I'V:

Kriter kavraminin bu sekilde genisletilmesi karar vericiye f(a) ve f(b) arasindaki sap-
malar giderek biiylidiikce a’y1 b’ye giderek daha cok tercih edilecektir. Tercih yogunlugu
bu sapma m degerine esit olana kadar dogrusal olarak artar, bu degerden sonra a alternatifi

kesin tercih olur (Brans ve Vincke, 1985).

S
7

N

—-m 0 m X

Sekil 4.3: Dogrusal Tercih Kriter Fonksiyonunun Grafigi

Seviye Tipi
0 ,x<g¢q
px)=41/2 ,g<x<q+p (4.8)
1 ,q+p<x

Bu kriter tipine gore a ve b alternatifleri arasindaki tercih, f(a) ve f(b) degerleri arasindaki
sapma g degerini agmadig1 siirece birbirinden farksiz kabul edilmektedir. ¢ ve g+ p
arasindaki degerler igin ise zayif tercih (1/2) soz konusudur. Bu degerden sonra tercih
kesin hale gelmektedir. Karar verici, belirli bir kriterin Tip IV oldugu diisiiniiyorsa eger g
ve p degerlerini kolayca belirleyebilir. Bu kriter eger gerekli olursa birka¢ parametre ile

ilgili daha fazla seviyeye sahip olabilir (Brans ve Vincke, 1985).

H(x)
1

&

S
7

—p+q) 4 0 ¢ ptqg X

Sekil 4.4: Seviye Tipi Kriter Fonksiyonunun Grafigi
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Tip V: Dogrusal Tercih ve Ilgisiz Alan Kriteri

0 , x<s
px)=1q (x—s)/r ,s<x<s+r (4.9)
1 , S+r<x

Bu kriter tipi, Tip II ve Tip III iin birlesimi olarak diisiilebilir. Bu kriter tipine gore a
ve b alternatifleri arasindaki tercih, f(a) ve f(b) degerleri arasindaki sapma s degerini
agmadig1 siirece birbirinden farksiz kabul edilmektedir. Eger f(a) ve f(b) degerleri arasin-
daki sapma s degerini asip s + r arasinda oldugu siirece a’nin tercih yogunlugu dogrusal

olarak artar, s+ r’yi astig1 anda ise kesin tercih olur (Brans ve Vincke, 1985).

AN
7

—(s+r) —s 0 S S+1r X

Sekil 4.5: Dogrusal Tercih ve Ilgisiz Alan Kriterinin Grafigi

Tip VI: Gaussian Kriter

0 , x<0
p(x) = 2 (4.10)
1— 6727‘2 , 0<x
Gaussian kriter tipinde, karar vericinin tercih yogunlugu x degerinin artmasiyla beraber

artmaktadir. Buradaki o istatistikteki standart sapmadir (Brans ve Vincke, 1985).

Karar vericinin elinde eger 4.2 denklemi gibi bir ¢ok kriterli bir problemi var ise, her bir
kriter i¢in farkli kriter tiirlerinden hangisini kullanacagina karar vermelidir. Ayrica karar verici
her kriter icin sectigi kriter fonksiyonuna ait parametrelerin esik degerlerini de ona gore belir-

lemelidir.
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4.1.1 Agirhikh Ustiinliik Grafi

K kiimesinde ki her bir a ve b eylem cifti, tiim Olgiitler iizerinde a’nin b’ye gore tercih

indeksini 7(a,b) asagidaki gibi tanimlanmugtr.

1

k
n(a,b) = p Y Pi(a,b) (4.11)
h=1

Her 6l¢iitiin alt1 kriter tiiriinden biri olarak tanimladig1 varsayilirsa, her h = 1,2, ...,k i¢in B, (a, D)
tercih fonksiyonu olarak tanimlanmistir. A¢ik¢a bu indeks, tiim ol¢iitler i¢in a’nin b’ye karsilik
tercihini veren bir Olgiidiir: 1’e daha yakin olmasi, daha fazla tercih anlamina gelir. Tabii ki,
dikkate alinabilecek bagka indeksler de olabilir. Burada tiim Olciitlerin ayn1 énemde oldugunu
varsayilarak tercih indeksi olusturulmustur. Boyle degilse, agirlikli bir tercih indeksi kullanilma-
lidir.

K eylemlerini kose olarak kabul eden grafa, Va,b € K icin (ab) kenarinin de8eri 7(a,b)
olacak sekilde tanimlanirsa eger bu grafa agirlikli Gistiinliik grafi denir (Brans ve Vincke, 1985).
Bu grafta eger a alternatifi b alternatifinden istiin ise, 7(b,a) = 0 dir fakat 7(a,b) = 1 olmasi
gerekmez ¢iinkii a her kriter i¢cin b den iyi olabilir ama a alternatifi her kriter i¢in en iyi alternatif

olmayabilir.

4.1.2 Agirhkh Ustiinliik Grafinin Kullamlmasi

Agirlikl iistiinliik grafi, elde edildiginde karar vericiye ¢cok agirlikli bilgiler sunar. Ancak
bu graf bir cok kriterli karar verme probleminde kriterlerin siralanmasinmi igeren problemleri
cozmek i¢in kullanilmalidir. Bu durumda agirlikli iistiinliik grafin, K tizerinde bir tam siralama
veya kismi siralama ic¢in kullanilabilir. Eger bir secim problemi var ise karar verici K’da en iyi
alternatifi se¢melidir. Cok kriterli bir problemde genellikle en iyi ¢6ziim yoktur, o ylizden sorun
K’da 1yi eylemlerin bir kiimesini belirlemek olacaktir. Tabii ki siralamada elde edilen en iyi

eylemler kiimesi, bir secim problemi ¢6zmek i¢in kullanilabilir.

4.1.2.1 PROMETHEE I: Kismu Oncelik Siralamasi

Onceden tanimlanmus bir agirhikli iistiinliik grafinda, giden akis graftaki her bir a kosesi igin

asagidaki gibi tammlanmistir;

0" (a) =) m(a,x) (4.12)

xekK
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ayn1 graf iizerindeki gelen akis ise

o (a)= Z m(x,a) (4.13)

xek

seklinde tanimlanmigstir (Brans ve Vincke, 1985).
K kiimesinde ki bir a alternatifi i¢cin ¢+ (a) degerinin biiyiik olmasi, o alternatifin diger al-
ternatiflere karg1 baskin oldugunu gosterir. ¢ ~(a)’nin kiiciik olmast ise a’nin diger alternatifler

tarafindan daha az baskilandigini gosterir.

Tanmim 4.1.1 Tam oncelik siralamasi: Bir nesne kiimesi iizerinde tanimlanan bir siralama icin,
her iki nesne icinde ya i siralamasinda j’den oncedir, ya da j siralamasinda i’den oncedir, ya
da iile j esdegerdir (ayni sirada yer alir) sartini saglayan siralamadir. Yani her iki nesne icin

de bir siralama iligkisi vardir. Bu nedenle tam oncelik siralamasi olarak adlandirilir.

Tamim 4.1.2 Kismi oncelik siralamasi: Bir nesne kiimesi icindeki ciftlerinden bazilart icin
stralama iligkisi tanmimlanmanus olabilir. Yani i ve j nesneleriicin ne i, j’den dnce, ne de j,i’den
once denilemez. Bu durumda bu cift icin bir siralama iliskisi tanimlanmamis demektir. Bu

yiizden kismi oncelik siralamasi olarak adlandirilir.

Bir kismi Oncelik siralamasinda, eger tiim nesne ciftleri i¢in siralama iligkisi tantmlanmaissa,
tam Oncelik siralamasina doniisiir. Yani tam 6ncelik siralamasi, kismi 6ncelik siralamasinin bir
genellesmesidir.

Giden akis ve gelen akis igin (P*,I7) ve (P~,17) seklinde iki adet tam 6ncelik siralamasi

tanimlanmistir. Buradaki (P*,17);

aP™h < ¢7(a) > ¢T(b) (4.14)

aP™b < ¢~ (a) < ¢~ (b) (4.15)
(P~,I7)ise ;

al™b < ¢ (a) =07 (b) (4.16)

al b < ¢~ (a) = ¢ (b) (4.17)
seklindedir.
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Yukaridaki siralamalarin kesisimleri kullanilarak (P!, ', R) kism1 6ncelik siralamasi su sekilde

elde edilir;
(

aPth ve aP~b
a iistiindiir b (aP'b) eger< aP b ve al b

aP™b ve al*h (4.18)
a farksizdir b(al'b) eger al "b ve al b
|aveb kiyaslanamaz (aRb)  diger durumlarda

Bu, PROMETHEE I kismi iligkisi karar vericiye, bazi eylemleri karsilastirilabildigi, bazilarinin
karsilastirilamadi81 bir graf sunar. Bu bilgi, somut uygulamalarda kararlar almak i¢in verimli

bir sekilde kullanilabilir.

4.1.2.2 PROMETHEE II: Tam Oncelik Siralamasi

Karar verici, bir tercih probleminde tam bir 6ncelik sirasi istemektedir. Bu durumda Va € K

icin net akis asagidaki sekilde tammmlanmistir:

¢(a) =0 (a)— 9 (a) (4.19)

Her alternatif icin elde edilen net akis degerine gore tam siralama asagidaki gibi yapilabilir.
a iistiindiir b(aP*b) < ¢ (a) > ¢ (b) (4.20)

a farksizdir b(aP*b) < ¢(a) = ¢ (b) 4.21)

Net akis degeri yiiksek olan eylemler, genel siralamada iist siralarda yer alacaktir. Eger iki
eylemin net akis degeri esitse, bu eylemler arasinda herhangi bir iistiinliik s6z konusu degildir.
Bu yaklasim, karar vericinin istedigi tam siralamanin elde edilmesine olanak saglar. Dolayisiyla,
PROMETHEE 1I siralamasi gercek tercihleri tam olarak yansitmayabilir.  Bu nedenle,
PROMETHEE 1I iligkisi daha az bilgili ve gergek¢i olarak nitelendirilmektedir. Ancak,
PROMETHEE 11, karar verici tarafindan istenen tam bir siralama sagladigi icin, bazi karar verme
problemlerinde tercih edilebilmektedir. Problemin 6zelliklerine bagli olarak, PROMETHEE I
veya PROMETHEE II yaklasimi kullanilabilir.

PROMETHEE yo6nteminin uygulama adimlar su sekildedir:

1. Cok kriterli problemin belirlenmesi ve tanimlanmas.
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2. Alternatifleri ve degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi. Alternatifler ve kriterler iki
boyutlu bir matrise yazilir. Her bir alternatif, kriter bagina bir deger alir. Boylece C(m,n)
boyutlu bir karar matrisi olusturulmus olur. Burada m, alternatif sayisini; n ise kriter

sayisint gostermektedir.

3. Kriterlerin 6nem derecelerini gosteren agirliklarin karar verici tarafindan belirlenmesi.

4. Her bir kriter i¢in, alternatifler arasindaki iistiinliikleri belirleyen tercih fonksiyonlar1 secilmesi.

5. Her bir kriter i¢in, secilen tercih fonksiyonu yardimiyla alternatiflerin ikili kombinasy-
onlar1 kargilagtirihir ve tercih matrisi olusturulmasi. Tercih matrisinde ki degerler [0, 1]

arasindadir.

6. Tercih matrisinden yararlanilarak her bir alternatif icin gelen ve giden akislarin hesaplan-

mast.
7. PROMETHEE I ile kism1 6ncelik siralamasinin olusturulmasi.

8. PROMETHEE Il ile net akisin hesaplanip, tam Oncelik siralamasinin elde edilmesi.

4.2 Dilsel Degiskenler

Karar verme problemlerinde hem nicel hem de nitel bilgiler kullanilmaktadir. Nitel bilgiler
sayilabilir veriler oldugu i¢in genellikle matematiksel islemlerde direkt olarak kullanilabilirler.
Fakat nicel bilgilerin karar verme yontemlerinden kullanilabilmesi icin bir dizi islemlerden
gecmesi gerekmektedir. Bu nedenle dilsel verilere karsilik gelen dilsel degiskenler tanimlanmasgtir.
Dilsel bir degisken, degerlerinin dilsel terimlerle ifade edilen bir degiskendir. Diger bir deyisle,
degerleri sayilar degil, dogal veya yapay bir dilin kelimeleri veya ciimleleri olan bir degiskendir
(Zhang, 2014). Ornegin, “agirhk” dogal bir dilsel degiskendir ve degerleri cok diisiik, diisiik,
orta, yiiksek, cok yiiksek, vb. olarak ifade edilebilir.

Karar verme problemlerinde kullanilacak dilsel degiskenlerin degerleri bulanik sayilarla ya
da sezgisel bulanik sayilarla ifade edilebilir. Tanimlanan bu dilsel degiskenler kullanilacak
yonteme gore degisebilmektedir. Tezimizde karar verme yoOntemi olarak sezgisel bulanik
PROMETHEE yo6ntemi kullanacagimiz i¢in bizim kullanacagimiz dilsel degiskenlerin degerleri
sezgisel bulanik iliggensel sayilar olacaktir.

Kullanacagimiz dilsel degiskenlerin sezgisel bulanik say1 degerleri,
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CK: Cok Kotii (0,0.85, 0.15)

K: Kaétii (0.15, 0.70, 0.15)

Z: Zayif (0.3, 0.6, 0.1)

O: Orta (0.5,0.4, 0.1)

I: 1yi (0.65, 0.25, 0.1)

CI: Cok Iyi (0.80, 0.2, 0)

M:Miikemmel (1, 0, 0)

seklindedir.

4.3 Sezgisel Bulamik PROMETHEE Y ontemi

PROMETHEE’nin ana fikri, gelen akisa, giden akisa ve net akisa dayali olarak alternati-
flerin kismi veya tam siralamasim1 yapmaktir. Yillar boyunca farkli durumlar icin birden fa-
zla PROMETHEE yo6ntemi Onerilmistir. Brans tarafindan gelistirilen PROMETHEE I (kismi
siralama) ve PROMETHEE II (tam siralama) gibi birkag PROMETHEE yontemi Onerilmistir.
Bundan sonra, PROMETHEE 1II (araliklara dayali siralama), PROMETHEE IV (siirekli du-
rum), PROMETHEE V (boliimleme kisitlamalarinin ele alinmasi) ve PROMETHEE VI (insan
beynini temsil etme) gibi birkag PROMETHEE yontemi 6nerilmisti. PROMETHEE GDSS,
grup karar verme i¢in gelistirilmigtir ve gorsel etkilesimli modiil GAIA, grafiksel temsili icin
olusturulmustur.

Basitlikleri nedeniyle, PROMETHEE yontemleri ¢evre yonetimi, igletme ve finans yonetimi,
bilgi teknolojileri, proje se¢cimi ve daha bircok alanda basariyla uygulanmistir. Behzadian ve
arkadaslart PROMETHEE yontemlerinin uygulamalarini incelemiglerdir. PROMETHEE yo6n-
temleri, belirli ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ele alinmasinda faydali olsa da, gercek
hayatta belirsizlik ve belirsizlik sik¢a kargilasildigindan keskin girdi verileri kullanmalarindan
kaynaklanan dezavantajlar1 vardir. PROMETHEE karar verme yOnteminin, hem sezgisel bu-
lanik tercihleri hem de sezgisel bulanik agirliklart dikkate almak icin sezgisel bulanik kiimeleri
dahil edilerek sezgisel bulanik PROMETHEE yontemi gelistirilmigtir. Bu gelistirme, kriter-

lerin ve tercihlerin belirsiz veya muglak olabilecegi, tam olarak iyi tantmlanamamig karar verme
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problemlerinin ¢oziimii i¢in kullanilmaktadir. Sezgisel bulanik kiime, bir kiimeye hem iiyelik
derecesinin hem de liye olmama derecesinin temsil edilmesine olanak taniyan bulanik kiimelerin
bir genellestirmesidir. Bu temsil, kesin olmayan veya belirsiz bilgilerle ugrasirken kullanighdir.
PROMETHEE’nin bu gelistirmesini sezgisel bulanik kiime ile uygulamak i¢in, her bir kriter
icin sezgisel bulanik agirliklart tantmlanmasi gerekir. Bu nedenle, karar verici problemin tanimi
icin elde ettigi verileri kullanarak her bir kriterin agirliginin, iiyelik derecesini ve iiye olmama
derecesini belirlemesi gerekir.

Bir karar verme probleminde yer alan bulanik girdi verileri sunlardan kaynaklanir (Liao ve

Xu, 2014):

1. Oznellik. Kisisel goriisler hakkindaki bilgiler bazen 6zneldir. Hangi alternatiflerin veya

kriterlerin 6nemli oldugu degisir ve degildir.

2. Eksik bilgi. Bu durum, karar vericinin karar verme problemine asina olmamasi, karar
vericinin kendini diisiinmesi, gdzlem sayisinin az olmasi gibi bircok nedenden kaynaklan-

maktadir.

3. Niteliksel bilgi. “Hizli” hiz, “ucuz” fiyat, "iyi” 68renci gibi nitel gdzlemler ve tercihler

giinliik hayatimizda yaygindir. Bu tiir bilgilerin ele alinmasi kolay degildir.

4. Yaklagik tahmin. Bir yandan, karar vericinin yatirim ve sermaye biitcelemesi gibi gelecek-
teki eylemlere iligkin kesin bilgi olusturmasi zordur. Diger yandan, karar verme siirecine
dahil olan degerler zaman ve mekana gore degisir ve bunlar1 ancak yaklasik tahmin yoluyla

elde edebiliriz.

4.4 Sezgisel Bulamk PROMETHEE Yonteminin Uygulama Asamalari

44.1 Agirhkh Ortalamalar

Tamm 4.4.1 a; = (tz;, 1 — fz;) (j = 1,2,3,...,n) sezgisel bulamk degerler koleksiyonu ve
Z§:1 wj = 1 olmak iizere w = (w1, w2, w3, ...,wn)T bir agirlik vektorii olsun. Sezgisel Bulanik

Agirlikly Ortalama Operatorii (IFWA) asagidaki gibi tanimlannugtur.
IFWA,, = (a),d,a3,...,4,) = w1d] ®wrds ... Dwydy, (4.22)

seklindedir (Zeshui, 2007b).
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Tamim 4.4.2 IFWA operatoriinde eger biitiin agirlik degerleri birbirine esit ise yani
11 1\"

w=|(—,—,....,— | , IFWA) operatirii Sezgisel Bulanik Ortalama Operatiriine IFA indirgenir
n'n n

(Zeshui, 2007b).

1
IFA,, = (a1,d,a3,...,4,) = Z(dl @adr®...Day) (4.23)

Tanm 4.4.3 a; = (tz;,1 — fa,] (j = 1,2,3,...,n) sezgisel bulamik degerler koleksiyonu ve
):;le wj = 1 olmak iizere w = (wy,wa, w3, eooswn)T bir agirlik vektorii olsun. Bu sezgisel bu-
lanik degerlerin (IFWA) ’ya gire ortalamalart da bir sezgisel bulanik degerdir ve asagidaki
sekilde hesaplanir (Zeshui, 2007b).

n n
IFWA,, = (41,d2,@3,...,d,) = |1 — (1—za~j)Wf,1—Hf;”jf (4.24)
j=1 j=1

4.4.2 Tercih Matrisi

Tanim 4.4.4 Tercihler kiimesi X = {x,X2,X3,...,X, } olmak iizere; sezgisel tercih bagintisi olan
B, B= (bij)nxn C X X X seklinde tanimlanmigtir. Burada ki (bij) L Vi j=1,23,.. nigin

nx
(bij), = ((xisx;), 1 (xi, ), V(xi,x7)) dur: Yazimda kolaylik saglamast icin genellikle (b;j), ==
(Uij, Vij) seklinde kullamlir. Burada b;j sezgisel bulanik degeri icin tanimlanan ;; degeri x;’nin
x;’ye tercih edilme derecesini, v;j degeri x;’nin x;’ye tercih edilmeme derecesini ve Tt(x;,xj) =
mj=1—p(x;,x;) — v(xi,x;) degeri ise belirsizlik ya da tereddiit derecesi olarak tamimlanmigtir.

Wij ve Vij asagidaki sartlart saglamaktadir (Zeshui, 2007b).
Vi,j=1,23,....n, 0< pij+Vvij <1, Wji =Vij, Vji= HMij, Vii=Mii=0.5 (4.25)

Tamim 4.4.5 Tanim(2.2.10) ve Tanum(4.25) a gore; bij = (Wi}, Vij) ve by = (Ui, Vi) ki sezgisel

bulanik deger olmak iizere;

1) bij = (vij, Uij) (4.26)
2) bjj+by = (Wij+ Uy — Mij-Mit, Vij-Via) (4.27)
3) bij.byy = (Wij-Mxt, Vij + Via — Vij-Via) (4.28)
4) Abjj=(1—(1—uj)* vt),2>0 (4.29)
5) b = (uk 1—(1=vi)*),A >0 (4.30)
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6) bij+ by = by +bij (4.31)

7) bij.by = by .bij (4.32)
8) A(bij+by) = Abij+ Aby, A >0 (4.33)
9) (bij.bi)* = bl.bl,A >0 (4.34)

10) Mbij+ Aabi; = (A +A2)bij, A1, A >0 (4.35)

11) bl b =637 20,20 >0 (4.36)

yukarida ki esitlikler saglanir (Zeshui, 2007a).

Tanim 4.4.6 B = (bij)nxn bir sezgisel tercih matrisi olsun, eger carpimsal gecisliligi saglryor
ise yani;

Vi,j,k: 1,2,...1’1, igil’l bij:bik-bkj (4.37)

saglaniyorsa B’ye tutarli sezgisel tercih bagintist denir (Zeshui, 2007a).

Tamm 4.4.7 BT matrisi, B sezgisel tercih bagintist olsun transpozesi olsun, BT = B dir (Zeshui,
2007a).

Yukarida tanimlanan B sezgisel tercih bagintisi, tercihler kiimesi olan X = {x1,x2,x3,...,X, }
bir kritere gore degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Bu yiizden tercihler kiimesi olan X iizerinde
eger bir ¢ok kriterli karar verme problemi tanimlanmus ise her kriter i¢in ayr1 ayr sezgisel tercih
bagintis1 hesaplanmalidir.

X = {x1,x2,x3,...,x, } alternatifler kiimesi, C = {cy,c2,...,c, } kriterler kiimesi ve bu kriter-
lere ait sezgisel bulanik agirlik vektorii W = (Wy,Wa,W3,...,w,)! bir agirlik vektorii olsun.

Sezgisel bulanik tercih matrisi asagidaki gibi elde edilir.

1) ¢y kriterine gore B®) sezgisel tercih matrisi olusturulur.

- bl{Z blfn
k. — .. bk
BO= (o) =TT @38
nxn : : — :
by Dy - |

0

_(y® k)
ij = (M

K Vi ) esitligi (4.38) denkleminde yerine yazilirsa eger;
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elde edilir.

I (TES RV L))
k k
k) — (“2(1)>V2(1)) -
(1N vy (@,

(uh) v

(3, v3)

(4.39)

2) Biitiin B® sezgisel tercih bagintilar1 elde edildikten sonra sezgisel tercih matrisi

R= (ri j)nxn’nin elemanlar1 IFWA operatorii kullanilarak asagidaki gibi elde edilir;

m

r(xi,x;) = rij = @ (Wf@bgc))

k=1

(4.40)

(4.40) denkleminde elde edilen r;j, x; alternatifinin biitiin kriterlere gore x; alternatifine

kars1 tercih edilme derecesini gostermektedir. (4.40) denkleminde Wy = (L, , Vi, ) olarak

alinir, (2.2.10) ve (2.21) esitlikleri kullanilarak yeniden diizenlenirse;

m

A g (1 B ﬁ (1 —Ni(f)ﬂwk> 11 (vl.(;‘)

k=1

k=1

k
+ Vi, — vi(j )vwk)>

(4.41)

elde edilir. Elde edilen r;; = (u;;, vij)’ler kullanilarak R sezgisel tercih matrisi agagidaki

gibi yazilir;

R= (rij)nxn =

(M21,V21)

(.unlavnl)

(112, V12)

(.u'n17vl’ll>

(.ulm Vln)
(.u2n; V2n)

(4.42)

Elde edilen sezgisel tercih matrisinde her bir alternatif, X kiimesindeki diger (n — 1) alter-

natif ile kiyaslanmistir.

Klasik PROMETHEE yonteminde oldugu gibi sezgisel bulamk

PROMETHEE yonteminde de elde edilen tercih matrisi alternatifleri siralamak i¢in kullanil-

maktadir. Bu siralama klasik PROMETHEE yontemindeki gibi pozitif, negatif ve net akig
kullanilmaktadir. Klasik PROMETHEE de kullanilan kesin (Crisp) sayilar, Sezgisel Bulanik

PROMETHEE yonteminde kullanilan sezgisel bulanik sayilardan farkli oldugu i¢in pozitif,

negatif akis hesaplamalar1 farklilik gostermektedir.

Sezgisel bulanikk PROMETHEE yontemine gore pozitif, negatif akislar asagidaki gibi elde
edilir (Szmidt ve Kacprzyk, 2009).
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Tamim 4.4.8 Sezgisel Bulanik Pozitif Outranking akus:

1 n

= @ )= @ (443)
n—1 N~ n—l
j=Li#j j=Li#j
Tanim 4.4.9 Sezgisel Bulanik Negatif Outranking akus:
1 n
¢ (x;) = P rlxjx) = EB rii (4.44)
n—1 _ ¢ n— 1
J=Li#j J=Li#]

Klasik PROMETHEE yonteminde net akis, pozitif akistan negatif akisin ¢ikarilmasi ile elde

edilmektedir. Sezgisel bulanik kiimelerde ¢ikarma islemi tanimli olmadigi i¢in, Sezgisel Bulanik

PROMETHEE yonteminde net akis pozitif akistan negatif akis cikartilarak elde edilemez.

Sadece ¢ (x;) ve ¢ (x;) kullanilarak asagidaki gibi siralama yapilabilir;

* Kismi Siralama: Eger ¢ (x;) > @7 (x;) ve ¢~ (x;) < ¢~ (x;) ise x; alternatifi x; alternat-

ifinden ustindiir denir.

* Esitlik: Eger ¢ (x;) = @1 (xj) ve ¢ (x;) = ¢ (x;) ise x; alternatifi ile x; alternatifi

arasinda fark yoktur denir.

* Kargilagtirllamazlik: Eger ¢ (x;) > @ (xj) ve ¢~ (x;) < ¢~ (x;) yada ¢ (x;) >

" (xi)

ve ¢ (x;) < @~ (x;) durumu var ise x; alternatifi x; alternatifi ile karsilagtirilamaz denir.

Yukaridaki yontem kullanilarak alternatifler sadece kismi olarak siralanabilirler. Sezgisel bu-

lanik degerlerin kendi aralarinda tam siralama yapmak i¢in Szmidt ve Kacprzyk yeni bir yontem

tanimlamigtir.Bu yontem sezgisel bulanik degerlerin sagladigi bilginin miktarina ve dogruluk

degerine dayanmaktadir (Szmidt ve Kacprzyk, 2009).

Sezgisel Bulanikk PROMETHEE yo6ntemi kullanilarak elde edilen verilerin iglenerek alter-

natiflerin tam siralanmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle (Liao ve Xu, 2014) alternat-

iflerin tam siralamasinin elde edilmesi i¢in ¢ (x;) ile ¢~ (x;) arasindaki sapmay1 kullanmustir.

@1 (x;) ile ¢ (x;) arasindaki sapma agaZidaki sekilde hesaplanir.

p(@(xi) =p (" (xi)) —p(¢~ (xi)) (4.45)

(4.45) denklemi kullanilarak alternatiflerin tam siralamasi elde edilebilir.
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5 UYGULAMA

Bu tezdeki amag sezgisel bulanik PROMETHEE yontemini kullanarak askeri personel seciminde
yeni bir yontem gelistirmektir. Mevcut degerlendirme yonteminde adaylarin nitelikleri miilakatlarda
Evet/Hayir ya da Cok lyi/lyi/Orta/Zayif seklinde degerlendirilmektedir. Fiziki Yeterlilik Tes-
tinin puanlama sekli ise asagidaki ekler tablosunda verilmistir. Mevcut degerlendirmede aday-
larin puanlar1 olusturulurken genel kiiltiir sinavi puaninin %55°1 , Fiziki Yeterlilik Testinin
9%15°1 ve Miilakat Sinavi puaninin %30’u alinarak, toplam 100 puan iizerinden degerlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirme biciminde adaylar belli barajlar1 gectikten sonra puani en
yiiksekten en diisiige siralanarak i¢inden se¢cme islemi yapilmaktadir.

Gelistirmeye calistigimiz yontemdeki kriterler genis bir literatiir taramasindan elde ettigimiz
onceden tanimlanmus kriterlerin yontemimize uyarlanmasi seklindedir. YOntemimizde nitelik-
lere karar verici ya da karar vericiler yaptiklar1 miilakatlarda, Evet / Hayir, Miikemmel/ Cok 1yi/
Iyi/ Orta/ Zayif/ Kotii/ Cok Kotii ya da 0 ile 100 arasinda puan verme seklinde degerlendirme ya-
pabilmektedir. Sezgisel Bulanik PROMETHEE yo6ntemi kullanilmasindan dolayi karar verici ya
da karar vericiler biitiin adaylar1 sabit bir degerlendirme yapmaktansa, her aday1 aday havuzun-
daki herkes ile her kriter i¢in tek tek karsilagtirmis olmaktadir. Her aday diger adaylarin tamamiyla
tek tek kargilastirildigindan adaylarin birbirlerine karsi iistiinliikleri degerlendirilmektedir. Sezgisel
Bulanik PROMETHEE yonteminin avantaji kullanilarak bu iistiinliiklerinin 6nemini sezgisel
bulanik deger olarak belirleyebilmektedir. Ayrica adaylarin birbirlerine karsi olan iistiinliikleri
istenilen kriter fonksiyonuna gore degerlendirilebilmektedir. Yukarida saydigimiz avantajlar
sayesinde karar verici ya da karar vericiler kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek konusunda
ve kriterleri degerlendirme konusunda esneklik kazanacaklardir.

Yontemimiz i¢in gerekli olan kriterlerin literatiir arastirilmasi yapildiginda Tablo 5.2°te bu-
lunan kriterler karar vericiler tarafindan en ¢ok tercih edilen kriterler olmustur. Yntemimizde
kullanacagimiz kriterler ve aciklamalar1 asagida verilmistir. Adaylarin girdikleri KPSS sinavi

ve Fiziki Yeterlilik Testinin icerigi ve puanlamasi ile ilgili bir degisiklik yapilmamustir.

Kullanilan Kriterler

1. Ahlak, huy ve karakter: Ahlak, huy ve karakter, askeri personelin en temel degerlerinden
biridir. Bu 6zellikler, kisinin etik degerlere uygun davraniglar sergilemesini, diiriistliik,

adalet, saygi, disiplin ve sorumluluk gibi degerlere sahip olmasini ifade eder. Bir askeri
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personelde kusursuz ve iyi hal sahibi olmak, etik standartlara bagli kalmak ve etik degerleri

benimsemek beklenir.

. Askeri ruh, disiplin ve itaat: Askeri kurumlarda, askeri ruh, disiplin ve itaat dnemli birer
unsurdur. Askeri ruh, kisinin askeri degerlere, kurallara ve hizmetin gerektirdigi ruha
sahip olmasi demektir. Disiplin, kurallara uyma, diizen ve itaat anlamina gelir. Askeri
personelin her tiirlii tesire ragmen askeri ruhu, disiplini ve itaati muhafaza etmesi beklenir.

Bu, zorlu kosullarda bile disiplinli ve itaatkar bir sekilde hareket etmek anlamina gelir.

. Disiplin Kurallarina Itaati: Askeri personelin disiplin kurallarina uymasi ve verilen emir-
lere tam bir itaat gostermesi onemlidir. Disiplin kurallarina uygunluk, askeri personelin
kurum i¢indeki diizene katkida bulunmasini, emir-komuta zinciri i¢inde sorumluluklarini

yerine getirmesini ve askeri disiplini siirdiirmesini saglar.

. Giivenilme ve Sadakati: Giivenilirlik ve sadakat, askeri personelin en temel 6zelliklerinden
biridir. Giivenilir olmak, bagkalarinin giivenini kazanmak, verilen gorevleri eksiksiz ve
diirtist bir sekilde yerine getirmek anlamina gelir. Sadakat ise kuruma, arkadaglara ve
istlerine olan baglilig1 ifade eder. Bir askeri personelin giivenilir olmasi ve kuruma olan

sadakatini gostermesi beklenir.

. Gorev ig¢in titizlik ve sorumlulugu benimseme derecesi: Askeri personelin gorevlerine
kargi titizlikle yaklagsmasi ve sorumluluk sahibi olmasi énemlidir. Gorevin gerektirdigi
titizlik ve 6zeni gostermek, isleri zamaninda ve dogru bir sekilde yerine getirmek, sorum-

luluk almak ve sonug¢ odakli olmak askeri personelden beklenen 6zelliklerdir.

. Genel goriiniisii, temizligi, kilik-kiyafeti, genel tavir ve hareketlerinin TSK’ya uygunluk
derecesi: Askeri personelin genel goriiniisii, temizlik, kilik-kiyafet ve tavir hareketlerinin
askeri standartlara uygun olmast onemlidir. Bu, diizgiin bir sekilde giyinmeyi, temiz ve
bakimli olmay1, askeri toren ve gorevlerde uygun bir sekilde davranmay1 ve disiplinli bir

tutum sergilemeyi igerir.

. Zeka, kavrayis ve anlayis (muhakeme) yeteneginin derecesi: Askeri personelin zekasi,
kavrayist ve anlayisi, gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in dnemlidir.
Zeka, sorunlar1 ¢cozme yetenegi, hizli karar verebilme becerisi ve analitik diisiinme yetenegi
anlamina gelir. Kavrayis ve anlayis ise verilen bilgileri hizli bir sekilde kavrayabilme ve

mantikli bir sekilde degerlendirebilme yetenegini ifade eder.
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10.

11.

12.

13.

. Anlatim, diisiincesini agikca sdyleme ve inandirma yeteneginin derecesi: Askeri person-

elin etkili bir sekilde iletigsim kurabilmesi, diislincelerini acik ve anlagilir bir sekilde ifade
edebilmesi ve digerlerini ikna edebilmesi 6nemlidir. Iyi bir anlatim becerisi, dogru ve

etkili iletisim kurma yetenegi askeri personelden beklenen 6zelliklerdir.

. Cevreye intibak, arkadas edinme, kendini sevdirme ve kabul ettirme yeteneginin derecesi:

Askeri personelin ¢evresine hizla adapte olmasi, arkadaglik iligkileri kurabilmesi, digerleri
tarafindan sevilen ve kabul edilen bir kisi olabilmesi énemlidir. Iyi bir takim oyuncusu
olmak, isbirligi yapabilme ve uyumlu bir sekilde calisabilme yetenegi askeri personelden

beklenen 6zelliklerdir.

Atatiirk ilkelerine bagimlilik derecesi: Atatiirk ilkelerine bagimlilik, askeri personelin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin prensiplerine bagl kalmasini
ifade eder. Atatiirk ilke ve inkilaplarna baglilik, laiklik, demokrasi, cumhuriyetcilik,
milliyet¢ilik ve hukukun tistiinliigii gibi degerlere sahip olmayi1 ve bu degerleri benimse-

meyi icerir. Bir askeri personelden Atatiirk ilke ve degerlerine baglilik beklenir.

Problem Cozme ve Karar Verme Becerisi: Askeri personelde problem ¢ézme ve karar
verme becerileri, operasyonel etkinlik, liderlik, stratejik planlama ve kriz yonetimi gibi
alanlarda 6nemlidir. Bu beceriler, karmasik operasyonlarda zorluklarin iistesinden gelmek,
beklenmedik durumlarla basa ¢ikmak, etkili ¢oziimler bulmak ve operasyonlarin bagarili
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin gereklidir. Ayrica, liderlik rollerinde karmasik
durumlar1 analiz etmek, alternatif ¢coziimler iiretmek, ekipleri yonlendirmek ve stratejik
hedefleri belirlemek icin bu beceriler kullanilir. Kriz yonetiminde ise hizli analiz yaparak
acil onlemler almak ve etkili ¢oziimler liretmek, karar verme becerilerinin kritik dnemini

vurgular.

Mesleki bilgisini ve askeri ihtisasini gelistirme: Askeri personelin mesleki bilgisini siirekli
olarak gelistirmesi ve askeri ihtisasinda uzmanlagsmasi onemlidir. Siirekli egitim, yeni
teknolojileri ve stratejileri takip etme, askeri alanlarda uzmanlagsma ve yeteneklerini gelis-

tirme askeri personelden beklenen 6zelliklerdir.

Sorumluluk bilinci (verilen gorevleri yapma giicii): Askeri personelin verilen gorevleri ek-
siksiz bir sekilde yerine getirme yetenegi ve sorumluluk bilinci 6nemlidir. Gorevin gerek-

tirdigi sorumluluklar iistlenmek, zamaninda ve etkili bir sekilde hareket etmek, basari
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odakli olmak ve takim icinde rol almak askeri personelden beklenen 6zelliklerdir.

14. Caligkanlik ve dayanikliligi: Askeri personelin ¢aligkanlik ve dayaniklilig1, zorlu sartlarda
bagariya ulagma ve gorevleri yerine getirme yetenegini ifade eder. Caligkanlik, azimle
calisma, ozveri ve disiplinli bir sekilde gorevlere odaklanma anlamina gelir. Dayamiklilik

ise fiziksel ve zihinsel olarak zorluklarla basa ¢ikabilme yetenegini ifade eder.

15. Maddi cikarlara ve kotii aligkanliklara diigkiinliigii: Askeri personelin maddi ¢ikarlara ve
kotii aligkanliklara diigkiinliigii olmamalidir. Askeri personel, diiriistliik, ahlaki degerler

ve kurumun itibarin1 koruma sorumluluguyla hareket etmelidir.

16. FYT puani: FYT (Fiziki Yeterlilik Testi) puani, askeri personelin fiziksel olarak ne kadar
yetenekli oldugunu gosteren bir puan sistemidir. Bu puan, fiziksel dayaniklilik, kuvvet,

ceviklik ve diger fiziksel becerilerin degerlendirilmesini saglar.

17. KPSS puani: KPSS (Kamu Personeli Se¢me Sinavi) puani, askeri personelin genel yetenek
ve genel Kkiiltiir seviyesini gosteren bir puan sistemidir. KPSS, kisinin akademik bilgi

diizeyini ve genel yeteneklerini dlger.

Bu maddeler, askeri personelin sahip olmas1 beklenen 6zellikleri ve yetenekleri temsil etmekte-

dir. Bu nitelikler, askeri disiplini, basariy1 ve kurumsal degerleri desteklemek i¢cin 6nemlidir.

Tablo 5.1: Sozel Olarak Puanlanan Kriterlerin Sayisal Puan Kargiliklari

Sozel Puan Sayisal Puan Karsilig1
CK: Cok Kotii 0

K: Kotii 0,15

Z: Zayif 0,3

O: Orta 0,5

I: Iyi 0,65

CI: Cok Iyi 0,8
M:Miikemmel 1

Tezimizde personel se¢imi icin kullanacagimiz Sezgisel Bulanikk PROMETHEE yo6nteminde
kullanmak i¢in 17 kriter tanimlamistir. Kriterlerin degerlendirilmesi i¢in secilen fonksiyonlar ve

secilen fonksiyonlar i¢cin gerekli olan esik degerleri uzman goriisleri alinarak Tablo 5.2°teki gibi
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belirlenmigtir. Sonug olarak gelistirdigimiz yontemde 14 kriter Tablo 5.1°te ki gibi yedi sozel
puanla ile degerlendirilirken, bir kriter Evet / Hay1r seklinde ve iki kriter ise yiizliik puan sistemi
seklinde degerlendirilmektedir. S6zel puanlama ile degerlendirilen kriterlerin hepsi icin secilen
kriter degerlendirme fonksiyonu Tip V oldugundan esik degerleri ayni secilmistir. K15 kriteri
icin segilen kriter degerlendirme fonksiyonu Tip I oldugu icin sozel olarak verilen Evet degeri
sayisal olarak 1 degerine, sozel olarak verilen Hay1ir degeri sayisal olarak O degerine esittir. K16
kriteri Fiziksel Yeterlilik Testi oldugu i¢in ve adaylarin buradaki degerlendirmelerinin sabit bir
puanlama sistemi iceren tabloya gore yapilmasindan dolay: Tip III secilmistir. K17 kriterinin
degerlendirilmesi i¢in Tip VI se¢ilmistir ¢iinkii adaylarin her sene girdikleri KPSS sinavinin
zorlugu degisiklik gosterdiginden ve adaylarin her sene aldiklar1 puanlar standart sapma ile be-

lirlendigi i¢in degisiklik gostermektedir.
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Tablo 5.2: Kriterler ve Degerlendirme Sekilleri

Kriter | Kriter Aciklamasi Kriter Secenekleri | Kriter Fonksiyonu

K1 Ahlak, huy ve karakter bakimindan ne kadar | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
kusursuz ve iyi hal sahibidir?

K2 Askeri ruhu, disiplini ve itaati, her tiirlii tesire CK/K/Z/O/i/Ci/M Tip V (s =0.15,r = 0.35)
ragmen muhafaza edecek sekilde ne kadar
benimsemisgtir?

K3 | Disiplin Kurallarina Itaati CK/K/Z/O/I/ICI/M | Tip V (s =0.15,r = 0.35)

K4 | Giivenilme ve Sadakati CK/K/Z/O//CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)

K5 | Gorev igin titizligi ve sorumlulugu benimseme | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
derecesi nedir?

K6 Genel goriiniisii, temizligi, kilik-kiyafeti, genel | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
tavir ve hareketlerinin TSK’ya uygunluk dere-
cesi nedir?

K7 Zeka, kavrayls ve anlayls (muhakeme) | CK/K/Z/O//CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
yeteneginin derecesi nedir?

K8 Anlatim, diisiincesini agikca soyleme ve | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
inandirma yeteneginin derecesi nedir?

K9 Cevreye intibak, arkadas edinme, kendini | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
sevdirme ve kabul ettirme yeteneginin derecesi
nedir?

K10 | Atatiirk ilkelerine bagimlilik derecesi nedir? CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)

K11 Problem Cozme ve Karar Vermen Becerisi CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,7 = 0.35)

K12 | Mesleki Bilgisini ve Askeri Thtisasim | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,7 = 0.35)
Geligtirme

K13 | Sorumluluk Bilinci (Verilen Gérevleri Yapma | CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)
Giicii)

K14 | Caliskanligi ve Dayanikliligt CK/K/Z/O/I/CI/M | Tip V (s = 0.15,r = 0.35)

K15 | Maddi c¢ikarlara ve koti aliskanliklara Evet/Hayir Tip 1
diiskiinliigii yoktur.

K16 | FYT puam 40-100 Tip III (m = 30)

K17 | Kpss Puani 60-100 Tip VI
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Tezimizde uygulama olarak ayni 20 adaya ayn1 17 kriterlerle dort farkli degerlendirme ya-
pacagiz. Yapacagimiz dort farkli degerlendirmede 20 kisinin arasinda se¢im yapilacak olup bu
kisilerin sinav, test ve miilakatlardan aldiklar1 puanlar Tablo 5.4’deki gibidir. Sozel degerlen-
dirmelerin sayisal puana cevrildikten sonra elde edilen ve hesaplamada kullanilacak degerler
Tablo 5.5°deki gibidir. Bu kriterlerin agirliklarinin iiyelik ve liye olmama degerleri uzman
goriisleriyle beraber Tablo 5.3’te ki gibi belirlenmistir. Birinci degerlendirmede uzaman goriisii
ile belirlenmis iiye olma ve iiye olmama degeri ile degerlendirme yapilacaktir. Degerlendirme
yontem olarak sezgisel bulantk PROMETHEE yo6ntemi kullamlacaktir. Ikinci degerlendirmede
iye olma birinci degerlendirmeye yakin degerler verilerek ve liye olmama degerleri degistirilmeden
siralamalarda olusacak degisiklikler incelenecektir. Ugiincii degerlendirme de ise iiye olmama
degerleri degistirilmeden iiye olma degerleri mevcut sistemde bulunan degerlendirmede yontemin-
deki kriterlerin agirlik yiizdeleri olacaktir. Yani normal degerlendirmede KPSS % 55 agirlikta
oldugu icin iiciincii degerlendirmede 17. kriterin iiyelik degeri 0,55 olarak alinacaktir. Diger
kriterlerde benzer sekilde hesaplanmistir. Dordiincii degerlendirme mevcut sistemin degerlendirmesi
seklinde olacaktir herhangi bir degisiklik yapilmayacaktir. Sadece kriter agirliklarinda degisim
oldugu icin uzman goriisleriyle belirlenen kriter iiye olma ve liye olmama degerlerinin hesa-
planma adimlar1 gosterilmistir diger hesaplamalar benzer sekilde yapildigi i¢in sadece sonuglar
yazilmistir.

Adaylarin  aldiklar1  puanlara ve  kriter  fonksiyonlarina  goére  olusturulan

BM(k=1,2,3,..., 17) tercih matrisleri asagidaki gibidir.
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Tablo 5.3: Kriterlerin Onem Derecelerinin Uyelik ve Uye Olmama Degerleri

Birinci Degerlendirme

Ikinci Degerlendirme

Ugiincii Degerlendirme

Uyelik Degeri | 20 O™ | 5 etk Degeri | 00¢ O | b5 elik Degeri | ¢ O Ama
Degeri Degeri Degeri
W | 0,05 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W | 0,07 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W | 0,05 0,01 0,06 0,02 0,02 0,02
Wy | 0,07 0,01 0,10 0,01 0,02 0,01
Ws | 0,05 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W | 0,06 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W | 0,06 0,01 0,06 0,01 0,02 0,01
W | 0,06 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
7o | 0,05 0,02 0,05 0,02 0,02 0,02
Wio | 0,05 0,03 0,06 0,01 0,02 0,01
Wi | 0,07 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W12 | 0,06 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01
Wi | 0,06 0,03 0,04 0,03 0,02 0,03
Wia | 0,05 0,04 0,04 0,04 0,02 0,04
Wis | 0,05 0,01 0,05 0,01 0,02 0,01
W6 | 0,07 0,02 0,09 0,02 0,15 0,02
Wi | 0,07 0,02 0,12 0,02 0,55 0,02
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Tablo 5.4: Adaylarin Kriterlere Gore Aldiklar1 Puanlar

Kriter

x1 X | X3 | x X5 | Xo X7 |Xg | X0 | Xio | X1 | X2 | X3 | X4 | Xis | X6 | X17 | X138 | X19 | X20
Kl M M |0 |O Z M CK |ci |1 M | Ci M z K |K o |M |cI |z M
K2 I K o] 0 CK |0 z M |Z cio|i K Z CK |0 K i 0 z K
K3 K Z K ci i 4 Z Z 0] M CK |O 0 ci 0 i i ci |o
K4 Z K K CK |O I K M |Z Ci |CK |M (0] 0 (0] (0] K CK |M |CK
K5 Z CK |ci |1 Z I CK | O CK |M |O M ci CK |1 ci |z Ci |CK |1
K6 (0] I K (0] Cci | ci I M |M |CK |CK |I CK |CK |ci I Z K I (0]
K7 Z z CK |[CK |Z o CK |1 I O |CK |K Z K |ci M |1 o |z CK
K8 M K |K |CK |CK |Z CK |1 O |CK |CK |Z M Z ci z i CK |0 |1
K9 (0] Ci |CK |M CK | O Z ci |ci |1 CK |M ci 0 I CK |Z ci |ci |o
K10 ci CK |K Z CK |Z i M |[CK |Z K K K i M 0 Z 4 M |1
K11 Z CK |[CK | O Ci |K 0 i K K M Z K Ci |CK |M |K M |Z Ci
K12 | M Z CK [K CK | K 0] (0] CK | K M ¢} CK |1 ci M | K CK |CI |CK
K13 o M |CK |M ci |o I K (0] M | Ci K (0] M | M |O z M |1
Ki4 |O M |1 ci CK |M CK |0 |I K [M CK | M M |0 M | K |1 CK | CK
K15 Hayir | Evet | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Evet | Evet | Evet | Hayir | Hayir | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Evet | Evet | Evet | Evet
Ki6 | 100 |50 |53 |87 60 |43 90 |65 |56 |50 |85 69 40 52 |78 98 |71 | 100 |85 |74
K17 |64 91 |63 |72 84 |60 78 |94 |96 |67 |87 70 77 65 |92 77 |74 |85 |80 |82
Tablo 5.5: Adaylarin Kriterlere Gore Aldiklari Puanlarin Karsiliklar

Kriterler | xi X2 X3 X4 X5 X6 X7 X3 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20

K1 1 1 05 (05 |03 |1 0 08 |0,65]1 08 |1 03 |0,15]015|05 |1 08 |03 |1

K2 0,65|0,15]05 |05 |0 05 |03 |1 03 [08 |065|015[03 |0 05 |015]065|05 |03 |05

K3 0,15103 |015/08 [065/03 |03 |03 |1 05 |1 0 05 |05 |08 |05 |065|065[08 |05

K4 03 |015[015|0 0,5 (0650151 03 [08 |0 1 05 |05 |05 |05 [015]|0 1 0

K5 03 |0 08 [065]03 |065]0 05 |0 1 05 |1 08 |0 065|108 |03 |08 [0 0,65

K6 0,5 |065]015/05 [08 |08 |065]1 1 0 0 0,65 | 0 0 08 |0,65]03 |0,15]065]|05

K7 03 |03 |0 0 03 [05 |0 0,65|0,65(05 |0 0,15 03 |015|08 |1 06505 (03 |0

K8 1 0,15 [ 0,15 | 0 0 03 |0 065105 |0 0 03 |1 03 [08 |03 |065]|0 0,5 | 0,65

K9 05 |08 |0 1 0 05 |03 |08 |08 |065|0 1 08 |05 [065|0 03 [08 |08 |05

K10 08 |0 0,15[03 |0 03 |0,65]1 0 03 [0,15|0,15|0,15] 065 |1 05 (03 |03 |1 0,65

K11 03 |0 0 05 [08 |015|05 |065|0,15]0,15 |1 03 [015[08 |0 1 0,15 | 1 03 |08

K12 1 03 [0 0,15 [0 0,15105 (05 |0 0,15 | 1 05 [0 0,65 08 |1 0,15 |0 08 [0

K13 05 |1 0 1 08 [05 |065|015]05 |1 08 [015]05 |1 0,65 | 1 05 [03 |1 0,65

K14 05 |1 0,65 08 |0 1 0 0,5 | 065|015 |1 0 1 1 05 |1 0,15 [ 0,65 | 0 0

K15 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1

K16 100 |50 |53 |87 |60 |43 |90 |65 |56 |50 |8 |69 |40 |52 |78 |98 |71 |100 |85 |74

K17 64 |91 |63 |72 |84 |60 |78 |94 |96 |67 |8 |70 |77 |65 |92 |77 |74 |8 |80 |82
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BW (k=0,1,2,...,17) tercih matrisleri kullamlarak elde edilen genel sezgisel bulanik ter-
cih matrisinin liye olma degerleri 5 deki gibidir. Sezgisel bulanik tercih matrisinden (4.43) ve
(4.44) denklemleri kullanilarak elde edilen sezgisel pozitif outranking akis ve sezgisel negatif
outranking akis Tablo 5.6’da verilmistir. Tablo 5.6’daki degerler ve denklem (4.45) kullanilarak

net akig puanlari elde edilmis ve Tablo 5.7°de gosterilmistir.

Tablo 5.6: Akis Puanlari

¢ (1) = 0052524 | () = 005184 | ¢ (vy)= 0] ¢ (vy)= 0
¢ (1) = 0,050975 | ¢ () =  0,05240 | ¢ (vyy) = 0] ¢ (Vi) = 0
¢ () = 0043712 | ¢~ (kyy) =  0,05261 | ¢ (vi;)= 0| @~ (vi;)= 0
¢ (1y) = 0052140 | ¢ (ue) = 0.05220 | ¢ (ve)= 0] ¢ (ve)= 0
¢ (1) = 0050848 | () = 005253 | ¢ (v))= 0] ¢ (ve))= 0
¢ (1e) = 0051684 | ¢ (ue) = 0.05226 | ¢ (vy)= 0| ¢ (vg)= 0
¢ (1) = 0051068 | ¢ () = 005251 | " (vy)= 0] ¢ (V)= 0
¢ () = 0052618 | ¢ () = 005019 | ¢ (vy) = 0] ¢ (vg)= 0
¢ (1yy) = 0052138 | ¢~ (uy,) = 005218 | ¢ (vy,)= 0] ¢ (vg,))= 0
¢ (1xyy) = 0,052240 | ¢ () = 0.05214 | ¢ (vy) = 0| ¢ (Vi) = 0
¢ (1) = 0052462 | ¢ () = 0.05232 | ¢ (vy )= 0] ¢ (V)= 0
¢ (1x,) = 0,052034 | () = 0.05249 | ¢ (vyy) = 0| @~ (Vi) = 0
¢ (1x;) = 0,050955 | ¢ (py;) = 0.05252 | ¢ (vyy) = 0| @ (Vi) = 0
¢ (Mxyy) = 0,052159 | ¢ () = 0.05242 | ¢ (vy)) = 0] ¢ (Vi) = 0
¢ (1xs) = 0,052577 | ¢~ (pys) = 0.05086 | ¢ (vyys) = 0| ¢~ (Vi) = 0
¢ (1xyg) = 0,052608 | ¢ (Hie) = 0,04944 | 9T (vyy) = 0] ¢~ (Vi) = 0
¢ (teyy) = 0051597 | ¢ (kyy) = 0,05229 | @7 (viy) = 0] @ (V)= 0
@' () = 0.052363 | ¢ (g) = 0.05181 | ¢ (vyy)= 0| ¢ (V)= 0
¢ (Hxyy) = 0,052555 | @~ (py) = 0.05081 | ¢F(vyy) = 0| ¢~ (Vyy)= 0
¢ (Hayy) = 0,052141 | () = 0.05209 | ¢ (viyy) = 0] @~ (Vi) = 0
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Tablo 5.7: Net Akis Puanlari

p(¢F(x1)) =0,922593 | p(¢~(x1)) =0,923579 | p(&(x1)) = -0,000986
PG (x2)) =0,924837 | p(§~(x2)) =0,922773 | p(H(x2)) = 0,0020635
p(F*(x3)) =0,935387 | p(¢~(x3)) =0,922462 | p(H(x3)) = 0,0129248
PP (x4)) =0.923150 | p(¢(xs)) =0,923068 | p(H(x4)) = 0,0000809
p(F*(xs5)) =0,925021 | p(¢~(xs)) =0,922589 | p((xs)) = 0,0024315
PG (x6)) =0,923810 | p(§~(x6)) =0,922978 | p(H(xg)) = 0,0008314
p(@*(x7)) =0,924702 | p(¢~(x7)) =0,922609 | p(p(x7)) = 0,0020922
PG (xg)) =0,922457 | p(¢~(xs)) =0,925972 | p(H(xg)) = -0,003515
PG (x0)) =0,923153 | p(§~(x0)) =0,923086 | p(H(xo)) = 0,0000663
P(P™(x10)) = 0,923004 | p(G~(x10)) = 0,923155 | p(P(x10)) =-0,00015
p(@T(x11)) = 0922683 | p(@~ (x11)) =0,922892 | p(P(x11)) =-0,00021
p(PT(x12)) =0,923302 | p(@~ (x12)) =0,922646 | p(P(x12)) = 0,00066
P(P"(x13)) = 0,924865 | p(§~(x13)) = 0,922596 | p(P(x13)) = 0,00227
p(PT(x14)) = 0923121 | p(@~ (x14)) =0,922742 | p(P(x14)) = 0,00038
p(§™(x15)) = 0922517 | p(@~(x15)) =0,925005 | p(P(x15)) = -0,00249
p(§™(x16)) = 0922471 | p(@~ (x16)) =0,927065 | p(P(x16)) = -0,00459
p(P*(x17)) =0,923935 | p(@~(x17)) =0,922936 | p((x17)) =0,00100
p(@*(x18)) =0,922826 | p(§~(x15)) =0,923631 | p(P(x15)) =-0,00080
P(@*(x19)) =0,922548 | p(§~(x19)) =0,925080 | p(P(x19)) =-0,00253
P (G (x20)) = 0,923148 | p (¢~ (x20)) =0,923220 | p(B(x20)) = -0,00007

Elde edilen akis puanlarina gore alternatiflerin siralamalar1 agagida verilmistir.

Pozitif akig siralamasi:

X3, X5,X13,X2,X7,X17,X6,X12,X9,X4,X20,X14,X10,X18,X11,X1,X19,X15,X16,X8
Negatif akis siralamast:

X165X85X195X15,X185X1,X20,X10,X9, X4, X6,X17,X11,X2,X14,X12,X7,X13,X5,X3
Net akis siralamasi:

X16,X8,X19,X15,X1,X18,X11,X10,X20,X9,X4,X14,X12,X6,X17,X2,X7,X13,X5,X3
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Tablo 5.8: Klasik Degerlendirmede Adaylarin Alacaklar1 Puanlar

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19

X20

58,2 | 71,15 | 51 | 66,05 | 66,1 | 54,05 | 66,4 | 82,45 | 76,2 | 60,35 | 74,4 | 61,55 | 60,95 | 57,95 | 79,5 | 76,85 | 65,15 | 76,65 | 74,25

70,3

Pozitif akis ve negatif akis incelendiginde adaylarin siralarinda tutarsizlik gozlenmistir. Bu
nedenle adaylarin siralamalarinda esas olarak net akis siralama- sinin baz alinmasi gerekmek-
tedir. Sezgisel Bulantk PROMETHEE yo6ntemi adaylarin sadece pozitif ayrigsmalarini (yondeki
farkliliklarini) degil negatif ayrigsmalarini (yondeki farkliliklarini) da baz aldigi i¢in klasik puan-
lamadan net bir sekilde ayrilmaktadir. Ayrica adaylarin aldiklar1 puanlar incelendiginde bazi
adaylarin bazi kriterlerden ¢ok yiiksek puan almasina ragmen bazi kriterlerden ¢ok diisiik puan-
lar almiglardir. Sezgisel Bulanik PROMETHEE yontemi adaylarin kriterlerden aldiklar1 puan-
lar1 direkt toplamadig1 icin bir aday belli bir kriterden ne kadar yiiksek puan alirsa alsin diger
kriterlerden diisiik puan aldig1 takdirde diger adaylarin Oniine gecemeyecektir. Yani Sezgisel
Bulanik PROMETHEE yontemi ile adaylar hem olumlu yonleri hem de olumsuz yonleri ayr
ayr1 degerlendirilip net bir sonuca varmaktadir.

Adaylarin aldiklart gene puanlar Tablo (5.5) gibi olup mevcut sistemdekine benze bir puan-
lama sistemine gore degerlendirilirse Tablo ( 5.8) seklinde degerlendirme puani almis olurlard.
Adaylarin bu degerlendirmeye gore en yliksek puan alandan en az puan alana dogru siralamalari

yapilirsa eger;
X8,X15,X16,X18,X9,X11,X19,X2,X20,X7,X5,X4,X17,X12,X13,X10,X1,X14,X6,X3

elde edilir. Iki degerlendirmenin de ilk dérdii Tablo (5.9) gosterilmistir. Tablo incelendiginde
Aday 8’in hem miilakat hem de KPPS sinavindan en yiiksek puan alan aday oldugu goziikmektedir.
Bu nedenle klasik degerlendirme yonteminde Aday 8 birinci olmustur. Fakat bizim yontemimizde
KPSS puaninin agirligr diger kriterlerin agirliklarina yakin olmast Aday 16’nin Aday 8’e puan
olarak yaklagsmasini saglayan en biiyiik sebeplerdendir. Ayrica Aday 16, Aday 8’1 7 kriterde
gecmis, 7 kriterde gerisinde kalmig ve 1 kriterde aym: puani almiglardir. Fakat Aday 16’nin
aldig1 puanlar kriter bazinda tek tek degerlendirildiginde, Aday 8’in diger adaylar1 gectigi kriter
sayisindan daha fazladir. Bu nedenle Sezgisel Bulanik PROMETHEE yontemine gore Aday
16’nin secilmesi daha dogrudur.

1. degerlendirme ile 2. degerlendirme arasindaki farklar Ayni aday kiimesinde yapilan 1.

degerlendirme ve 2. degerlendirmede adaylarin aldiklar1 puanlar arasinda ¢cok az fark olugsmustur
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Tablo 5.9: Degerlendirmelerde ilk Dérde Giren Adaylar ve Puanlari

Kriterler Aday 8 | Aday 15 | Aday 16 | Aday 18 | Aday 19
K1 0,8 0,15 0,5 0,8 0,3
K2 1 0,5 0,15 0,5 0,3
K3 0,3 0,8 0,5 0,65 0,8
K4 1 0,5 0,5 0 1
K5 0,5 0,65 0,8 0,8 0
K6 1 0,8 0,65 0,15 0,65
K7 0,65 0,8 1 0,5 0,3
K8 0,65 0,8 0,3 0 0,5
K9 0,8 0,65 0 0,8 0,8

K10 1 1 0,5 0,3 1
K11 0,65 0 1 1 0,3
K12 0,5 0,8 1 0 0,8
K13 0,15 0,65 1 0,3 1
K14 0,5 0,5 1 0,65 0
K15 1 0 1 1 1
K16 65 78 98 100 85
K17 94 92 77 85 80
So6zel Puan Toplami 9.5 8,6 8.9 6,45 7,75
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fakat bu fark 1. ile 2. nin yer degistirmesine yetmistir. 1. ve 2. degerlendirmede kullanilan kriter
tiye olma ve olmama degerleri birbirine yakin oldugundan adaylarin siralamalarinda ki kayma
az olmustur.

3. degerlendirme ile 4. degerlendirme arasindaki farklar Ayni aday kiimesi iizerinde
yapilan 3. degerlendirme ki kriter iiye olma degeri ile 4. degerlendirmedeki kriter agirliklar aym
olmasina ragmen degerlendirme sonuglar1 birbirinde ¢ok farkli ¢ikmistir. Bunun en biiyiik sebe-
plerinden birisi 3. degerlendirmede karar verme yontemi olarak sezgisel bulanik PROMETHEE
yonteminin kullanilmasidir. Ayrica sezgisel bulanik PROMETHEE yontemi kriterlerin iiye ol-
mama degerlerini de degerlendirmeye kattigindan adaylarin siralamasinda degisimler olmak-
tadir. Tablo (5.11) incelendiginde bazi adaylarin siralamalarinda ¢ok fazla degisim oldugu
goriilmektedir. Ornegin Aday 1 3. degerlendirmede 8. iken 4. degerlendirmede 17. olmustur.
Aday 8 3. degerlendirmede 5. iken 4. degerlendirmede 1. olmustur. Baz1 adaylarin siralamalarinda

ise degisim olmamustir bu adaylar Aday 3, Aday 6, Aday 7, Aday 10 ve Aday 12’°dir.
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Ikinci Degerlendirme

Uciincii Degerlendirme

Alternatif | p(¢7(x;)) | p(¢~(xi) | P(@(xi) | p(PT(x)) | P(P~(xi)) | P(P(xi))
X1 0,92270 0,92358 | -0,00088 | 0,92368 0,92739 | -0,00371
X2 0,92593 0,92276 | 0,00317 | 0,92849 0,92503 | 0,00345
X3 0,93769 0,92247 | 0,01522 | 0,95696 0,92276 | 0,03420
X4 0,92336 0,92306 | 0,00029 | 0,92529 0,92865 | -0,00336
X5 0,92524 0,92266 | 0,00258 | 0,93125 0,92469 | 0,00656
X6 0,92391 0,92299 | 0,00092 | 0,94133 0,92288 | 0,01845
X7 0,92510 0,92265 | 0,00245 | 0,92559 0,92774 | -0,00215
X3 0,92246 0,92749 | -0,00503 | 0,92316 0,93235 | -0,00919
X9 0,92314 0,92330 | -0,00015 | 0,92482 0,92653 | -0,00171
X10 0,92302 0,92344 | -0,00041 | 0,93506 0,92363 | 0,01143
X11 0,92295 0,92281 | 0,00015 | 0,92354 0,93172 | -0,00817
X12 0,92311 0,92277 | 0,00034 | 0,92972 0,92435 | 0,00536
X13 0,92507 0,92264 | 0,00243 | 0,93824 0,92325 | 0,01498
X14 0,92368 0,92274 | 0,00094 | 0,93577 0,92327 | 0,01250
X15 0,92253 0,92563 | -0,00310 | 0,92312 0,93720 | -0,01408
X16 0,92250 0,92708 | -0,00458 | 0,92303 0,94048 | -0,01746
X17 0,92415 0,92310 | 0,00105 | 0,92949 0,92611 | 0,00339
X138 0,92284 0,92415 | -0,00131 | 0,92321 0,93920 | -0,01599
X19 0,92253 0,92617 | -0,00365 | 0,92370 0,93600 | -0,01230
X20 0,92327 0,92338 | -0,00011 | 0,92572 0,92973 | -0,00402
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Tablo 5.10: Kriter Agirliklarinin Degistirilmesi Ile Olusan Yeni Sonuclar




Tablo 5.11: Farkli Degerlendirmelerde Elde Edilen Siralamalar

Birinci Ikinci Uciincii Dérdiincii
Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme | Degerlendirme

1. X16 Xg X16 8
2. X8 X16 X8 X1s
3. X19 X19 X15 X16
4, X15 X15 X19 X18
5. X1 X18 X8 X9
6. X8 X X11 X11
7. X11 X10 X20 X19
8. X10 X9 X1 X2
9. X20 X20 X4 X20
10. X9 X11 X7 X7

11. X4 X4 X9 X5

12. X14 X12 X17 X4
13. X12 Xg X2 X17
14. X6 X14 X12 X12
15. x17 x17 Xs X13
16. X3 X13 X10 X10
17. X7 X7 X14 X1

18. X13 X5 X13 X14
19. X5 X2 X6 X6
20. X3 X3 X3 X3
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6 SONUC VE ONERILER

Bu tezde hedefimiz personel seciminde, sezgisel bulanik PROMETHEE yo6nteminin aday-
lar1 birbirlerine karg: iistiinliiklerini tek tek degerlendiren ve kriterlerin 6nem, onemsizlik ve
tereddiit derecelerini de degerlendiren bir siralama ve secme yontemi olarak kullanilabilecegini
gostermektir. Ayrica temsili olusturdugumuz bir askeri personel aday havuzunun iizerinde sezgisel
bulanik PROMETHEE Kklasik bir degerlendirmeden daha etkili oldugunu gostermek ve siralama
yontemi gelistirmektir. Olusturdugumuz sezgisel bulanik tabanli PROMETHEE y6ntemine gore
adaylar daha fazla kriter ile degerlendirilmektedir ayrica karar vericiler bu kriterlere ait bu-
lanik degerleri uygulama oncesi ya da sonrasi degistirebilmektedir. Genel olarak PROMETHEE
yontemlerinin 6zelliklerinden biri olan her kriter i¢in ayr bir kriter fonksiyonu secebilme du-
rumu ise degerlen- dirmelerin daha ayrintili ve daha tutarli olarak yapilabilmesini saglamaktadir.
Calismamizda kullandigimiz kriterler ve kriterlere ait sezgisel bulanik degerler uzmanlar tarafindan
degerlendirilmis olup klasik degerlendirmede ki en biiyiik eksiklik olan nitelikli personelin
secilememesi sorunu ¢ozmek i¢in gelistirilmisgtir.

Secilen kriterler ve kriterlerin agiklamalarindan da goriildiigii gibi askeri personellerin ver-
imliligi bir ¢ok kritere baghdir ve bu kriterlerin agirliklar1 ve personel se¢imi i¢in kullanilacak
yontem ise sonuglari ¢ok fazla etkilemektedir. Birinci ve ikinci degerlendirmeden de goriildiigii
gibi sadece kriter liye olmalarinda ki kiiciik degisimler bile adaylarin siralamasini degistirebil-
mektedir. Ugiincii ve dordiincii degerlendirme ise bize aday havuzu, kriterler ve kriterlerin
agirliklar ayni olsa bile yontem degisikliginin siralama sonuglarini ¢ok farli hale getirebilecegini
gostermektedir.

Sezgisel bulantk PROMETHEE yonteminde kriterler ve agirliklari 6nceden belirlendigi icin
ve adaylar birbirine gore degerlendirildigi i¢in, sezgisel bulanik PROMETHEE yontemiyle yapi-
lacak bir miilakat sinavi hem tarafsiz hem de daha etkili bir degerlendirmeye sahip olacag:
aciktir. Klasik degerlendirme ile yapilan bir miilakatta bir adayin bir ka¢ kriterde ¢ok iyi ol-
mas1 karar vericileri yamltarak yanig bir puanlamasina sebep olabilir. Fakat sezgisel bulanik
PROMETHEE yonteminde adaylar birbirine gore de8erlendirilmekte ve kriterlerin agirliklar
onceden belli olmaktadir.

Yaptigimiz 6rnek ¢alismada kullanilan kriterler genel personel sec¢imi i¢in gelistirilmis olup
askeri personellerin tamamimin is gereklerine karsilamamaktadir. Ornegin arag tamiri ve bakimiyla

ugrasacak personelin se¢ciminde kullanilacak kriterler ile sahada ¢alisacak muhabere sinifindaki
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bir personelin kriterleri arasinda farkliliklar bulunacaktir. Bu nedenle olusturdugumuz yontemdeki
kriterlerim her askeri siif icin tekrar olarak gézden gecirilmesinde ve gerekli olan kriterlerin
sabit tutulup etkisiz oldugu diisiiniilen kriterlerin karar verici ya da vericiler tarafindan ¢ikartilmasi
daha dogru sonuglar verecektir.

Olusturdugumuz ornek degerlendirme sistemi ve mevcut sistem sadece personelin secimiyle
ilgilenmektedir. Fakat kurumlarda ki personeller kurum i¢inde gerektiginde yiikselmekte veya
kurum icinde yer degistirmektedir. Yapilacak daha kapsamli bir calismada secilecek person-
elin gelecekteki yiikselme potansiyelinin olup olmadig1 yada gerekli durumlarda kurum icinde
farkli pozisyonlarda gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegini de degerlendirecek kriterlerin ek-

lenmesi calismay1 daha kapsamli ve gelecege yonelik bir ¢alisma yapacaktir.
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