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YETISKIN BIREYLERDE KENDINI SABOTAJ KAVRAMININ
OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU VE SAVUNMA
MEKANIZMALARI ILE ILISKIiSi

OZET

Bu arastirmanin amact; yetiskin bireylerde kendini sabotajin savunma mekanizmalari
ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkisini incelemektir. Arastirmanin evrenini
19-63 yas araligindaki rastgele olmayan ornekleme tekniklerinden uygun (kolayli)
ornekleme teknigi ile segilen 182 goniillii katilimer olusturmaktadir. Arastirmada,
veri toplama araglar1 olarak “Demografik Bilgi Formu”, “ Kendini Sabotaj Olgegi
(KSO)”, “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO)” ve “Savunma
Bigimleri Olgegi (SBO-40)” kullanilmustir. Arastirmada Bagimsiz iki Orneklem T-
test, Kruskal Wallis-H, Pearson Korelasyon, Coklu ve Hiyerarsik Regresyon
Analizleri yapilmistir. Analizler o =0.05 diizeyinde incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore; yetiskinlerde kendini sabotaj, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
savunma mekanizmalart alt boyutlari ile arasinda anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Aynm1 zamanda olumsuz degerlendirilme korkusu ve savunma
mekanizmalariin alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin kendini sabotaj diizeyinin; c¢alisma ve egitim durumuna goére anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Olumsuz degerlendirilme korkusu, immatiir
ve olgun savunmalarin kendini sabotajin yordayicilar1 oldugu bulgusuna erisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Sabotaj, Savunma Mekanizmalar:, Olumsuz
Degerlendirilme



THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CONCEPT OF SELF-SABOTAGE
AND FEAR OF NEGATIVE EVALUATION AND DEFENSE
MECHANISMS IN ADULTS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between self-sabotage and
defense mechanisms and fear of negative evaluation in adults. The population of the
study consisted of 182 volunteer participants between the ages of 19-63, selected by
convenience sampling technique from non-random sampling techniques. In the
study, "Demographic Information Form", "Self-Sabotage Scale (SSS)", "Fear of
Negative Evaluation Scale (FNS)" and "Forms of Defense Scale (FDS-40)" were
used as data collection tools. Independent Two Sample T-test, Kruskal Wallis-H,
Pearson Correlation and Simple Linear Regression Analysis were conducted.
Analyses were analyzed at a = 0.05 level. According to the results of the study, there
was a significant relationship between self-sabotage, fear of negative evaluation and
defense mechanisms sub-dimensions in adults. It was also found that there was a
significant relationship between fear of negative evaluation and the sub-dimensions
of defense mechanisms. Participants' level of self-sabotage was found to differ
significantly according to their employment and education status. It was found that
fear of negative evaluation, immature and mature defenses were predictors of self-
sabotage.

Keywords: Self-sabotage, Self-handicapping, defense mechanisms, negative
evaluation



1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada kendini sabotaj egiliminin, kisinin olumsuz degerlendirilme korkusu

ve kullandig1 savunma mekanizmalari ile iliskisi incelenecektir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada yetiskin bireylerin kendini sabotaj egiliminde, olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyi ve savunma bi¢imlerinin etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ilic bashk arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla kullanilan

Olcekler ve kigisel bilgi formu uygun olan analiz yontemleri ile incelenecektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada cevaplanmasi hedeflenen sorular su sekildedir:

Yetiskin bireylerde kendini sabotaj egilimin, kisinin olumsuz degerlendirilme

korkusu diizeyi ve kullandig1 savunma bigimleri ile bir iliskisi var midir?

Demografik degiskenlere gore kendini sabotaj egilimi, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve savunma bigimleri arasinda istatistiksel olarak anlami bir iliski

bulunmakta midir?

1.4. Arastirmamin Hipotezleri
H1: Yetiskin bireylerde olgun savunma bicimleri ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda negatif yonde anlamu bir iliski vardir.

H2: Yetiskin bireylerde olgun savunma bigimleri ile kendini sabotaj egilimi arasinda

negatif yonde anlami bir iligki vardir.

H3: Yetiskin bireylerde nevrotik savunma big¢imleri ile kendini sabotaj egilimi

arasinda pozitif yonde anlamu bir iligki vardir.



H4: Yetiskin bireylerde nevrotik savunma bigimleri ile olumsuz degerlendirilme

korkusu arasinda pozitif yonde anlami bir iliski vardir.

H5: Yetiskin bireylerde immatiir (olgun olmayan) savunma bigimleri ile kendini

sabotaj egilimi arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

H6: Yetigkin bireylerde immatiir (olgun olmayan) savunma bi¢imleri ile olumsuz

degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir.

H7: Yetiskin bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu ile kendini sabotaj egilimi

arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada kullanilacak olan olg¢ekler 6zbildirim o6lgegi oldugu igin arastirma

verileri 6l¢eklere verilen yanitlar ile sinirli kalacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Insanoglu hem sosyal yasaminda hem 6znel zihinsel algilarinda basarili bir kimse
olmay1 arzular ve bu arzu ic¢in de ¢esitli cabalar sarf eder. Bazi durumlarda ise
basarili olmak ya da bunun i¢in ¢abalamakla yetinmez. Basarili goriinmek i¢in
kendisine yonelik algilar1 da manipiile etmek egiliminde olabilir. Buradaki arzu
onaylanma ve sevilme ihtiyaci iizerinden temellendirilebilir. insanin temel psikolojik
ithtiyaglarin1 giderme niyetiyle basvurdugu yollar ve bu esnada ortaya c¢ikabilecek

olan durumlarin bir kism1 asagida paylasilacaktir.

2.1. Kendini Sabotaj

2.1.1. Kendini sabotaj kavramimin kavramsallastirilmasi

Kendini sabotaj kavrami, ilk kez 1978 yilinda Edward Jones ve Steven Berglas
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Jones ve Berglas’a gore kendini sabotaj kisinin
basarisiz oldugu bir durumda basarisizliginin sebebini disaridaki kaynaklara, basarili
oldugu durumlarda da kisisel kaynaklara atfetmesi olarak tanimlanan bir strateji
bi¢imidir (Jones ve Berglas, 1978). Baska bir anlamda digerlerinin algilarini
manipiile ederek olasi bir basarisizlik durumunda dahi 6zsaygiyr siirdiirmek igin
cabalamasidir. Boylelikle kisiler sonugtan bagimsiz olarak kendi iyilik hallerini,

0zsaygilarini ve benlik biitiinliigii algilarini korumus olacaklardir (Akin, 2011).

Literatiir taramalarinda kendini sabotaja basvurmanm iki temel amaci oldugu
goriilmektedir. Ilki potansiyel basarisizlik igin hazir bir mazeret veya agiklama
saglamaktir. Kisi, basarisizlik ile yilizlesmekten kaginarak yeterli performans
gostermemekte ve basarisizli§i kabullenerek yetersiz olma halinden kendini
korumay1 amaglamaktadir (Jones ve Berglas, 1978). Kisiler bir engel ya da handikap
yaratarak herhangi bir basarisizlig1 kendi yetenekleri ya da ¢abalarindan ziyade digsal
faktorlere baglayabilmektedirler. Bu durumda kisi, herhangi bir basarisizlik durumu
sebebiyle benligini olumsuz olarak etkilememek i¢in uzun vadede avantajli olmayan
stratejilerle kendini sabote etmektedir (Akin ve ark., 2015). Ikinci olarak, kisiler

kendi kendilerine koyduklar1 engele ragmen basarili sonug alirlar ise basarilari i¢in
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ek kredi talep edebilirler. Boylece engelin iistesinden gelmek, kisisel yeteneklerinin
veya ¢abalarinin bir kanit1 olarak goriilebilecektir. Bu da kisilerin basar1 duygularini

arttirmakta ve basariy1 daha giiclii bir sekilde igsellestirmelerini saglamaktadir.

2.1.2. Kendini sabotaja dair kuramsal yaklasimlar

Kendini sabotaj kavrami iizerine yapilan aragtirmalarin kokeni Adler'in ¢aligmalara
kadar uzanmaktadir. Adler’in yaklasimdan etkilenerek gelistirilmis yiikleme
kuramlarmin etkili oldugu belirtilmektedir (Anli, 2011). Sosyal psikoloji alaninda
Heider (1958) ve Kelley (1972) tarafindan acgiklanan “Yiikleme Kuramlar1™ ile
Festinger'in (1957) insanlarin davraniglarint gerceklestirme nedenlerini ifade etmede
yardimer oldugu diisiiniilen “Sosyal Karsilastirma Yaklasimi”nin kendini sabotaj
kavraminin agiklanmasina katki sagladig1 vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak Abaci
ve Akin (2011), kendini sabotaj kavramina iligkin temeller barindiran kuram ve
yaklasimlar1 su sekilde listelemistir: Heider - Naif Psikoloji ve Atiflar (1958),
Goffman - Izlenim Yonetimi Yaklasimi (1959), Jones ve David — Uyusan
Cikarsamalar Teorisi (1965), Daryl Bem - Kendilik Algist Teorisi (1972).
Literatiirdeki aragtirmalar Yiikleme ve Sosyal Karsilastirma kuramlari ile ilk
deneysel calisma tizerinde fikir birligine varmistir. Bu ¢alismada da temel alinacak

olan kuram ve ¢aligmalar asagida yer almaktadir.

2.1.2.1. Yiikleme kuramlari

Yiikleme, kisinin kendi ya da otekilerinin davraniglarina anlam verme siireci olarak
Ozetlenebilecek bir terimdir. Nedensel ¢ikarima iliskin kuramlar, yiikleme/atif
kuramlar olarak adlandirilir (Akt. Aronson ve ark., 2012). Aufla ilgili psikolojik
arastirmalar 20. ylizyilin baglarinda Fritz Heider'in ¢alismalariyla baglamis ve kuram
Harold Kelley ve Bernard Weiner tarafindan daha da gelistirilmistir. Heider ilk
olarak kisinin ¢evresine iliskin algisini tanimlamak i¢in algilanan 'nedensellik odagt’
kavramini ortaya atmig ve insanlarin diinyayr anlamak i¢in neden-sonug iliskisine
ihtiyag duydugundan bahsetmistir. Icinde bulunulan ortami kontrol ve tahmin
edebilmek i¢in insanlarin davranislari lizerine nedensel kuramlar insa edilmektedir.
Kisi kendisinin ya da otekilerin davraniglarina yonelik nedensel degerlendirme
yaparken kisisel ya da cevresel faktorleri kullanarak yiikleme yapmaktadir (Akt.
Aronson ve ark., 2012). Kisisel faktorler igin igsel yiikleme, ¢evresel ya da durumsal

faktorler i¢in de digsal yilikleme ifadeleri kullanilmaktadir. Durumsal atif olarak da
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adlandirilan digsal yiikleme/atif, bir kisinin davranisinin sebebini iginde bulundugu
cevresel faktorlerden kaynaklandigimma dair agiklama yapmasi anlamina gelir.
Ornegin, bir kisinin arabasinin lastigi patlarsa, bu yoldaki bir ¢ukura atfedilebilir;
otoyolun kotlii durumuna atifta bulunarak, kisi gercekte kendi kotii siiriisiinlin bir
sonucu olabileceginden rahatsizlik duymadan olayr anlamlandirabilir. Igsel
yiikkleme/atif, davranisin nedenini dis giiclerden ziyade bazi igsel oOzelliklere,
begenilirlie ve motivasyona atama siirecini ifade eder. Bu kavram, bireylerin
baslarina gelen her seyden kisisel olarak sorumlu olduklarii hissettikleri kontrol

odag ile ortiismektedir.

Yiikleme Kuramlari, Harold Kelley'in “Kovaryasyon (Birlikte Degisim) Modeli* ve
Bernard Weiner'in “Ug¢ Boyutlu Modeli* ile birlikte daha yapisal bir hal almistir.
Kovaryasyon modeli, insanlarin davranislari, bir davranis gergeklestiginde mevcut
olan ve ger¢eklesmediginde mevcut olmayan faktorlere atfettigini belirtir.
Dolayisiyla teori, insanlarin nedensel atiflar1 rasyonel ve mantikli bir sekilde
yaptiklarini ve bir eylemin nedenini, o eylemle en yakin degiskenlik gosteren faktore
atadiklarimi varsaymaktadir. Kendini sabotaj kavraminin yaraticilar1 olan Jones ve
Berglas ise Kelley'in (1972) azalma ve arttirma ilkelerini kullanarak kendini sabotaji
aciklamiglardir. Onlara gore kisiler basarisiz performanslar i¢in azaltma ve basarili
performanslar i¢in artirma ilkeleri kullanmaktadir. Performans basarisiz olursa,
basarisizlig1 agiklamak i¢in hazir bir neden bulunmaktadir ve bu da yaratilan ya da
iddia edilen engeldir. Basarisizligin nedeni engele indirgenir; engel digsallastirilir ve
0z yeterlilik korunmus olur. Engele ragmen performans basarili olursa, basar1 nedeni

yetkinlige yiiklenir, i¢sellestirilir ve 6z yeterlilik artar (Jones ve Berglas, 1978).

2.1.2.2. Sosyal karsilastirma kurami

[lk olarak 1954 yilinda sosyal psikolog Leon Festinger tarafindan ortaya atilan sosyal
karsilastirma teorisi, insanlarin dogru 6z-degerlendirmeler elde etme diirtiisii oldugu
inancina odaklanir (Festinger, 1954). Teori, bireylerin bu alanlardaki belirsizligi
azaltmak ve benligi nasil tanimlayacaklarmi 6grenmek i¢in kendilerini bagkalariyla
karsilagtirarak kendi fikirlerini ve yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini agiklar.
Kendini sosyal olarak baskalariyla karsilastirmak, bireyin kendi standartlarina ve
kendisi hakkindaki duygularina gore nerede durdugunu belirlemek i¢in bir 6l¢tim ve

0z degerlendirme bigimidir.  Kisinin kendisini degerlendirmesinin, kendisini



karsilagtirdigr gruba bagli oldugunu sdyleyen Festinger’e gore sosyal karsilagtirma
icin kisi kendisine benzer gruba aidiyet duymaktadir. Boylelikle kendisine benzer
kisileri referans noktasi alarak karsilastirma yapacaktir. Kendisi ve g¢evresiyle uyum
icinde olduguna hizmet eden karsilastirmalar kisinin onay ve sayginlik hislerini
besleyecektir. Ozetle sosyal karsilastirma kurami, medya etkisinin, sosyal statiiniin
ve diger rekabet bicimlerinin benlik saygimizi etkileyebilecegi inancidir. Bu inang da
kisilerin kendilerine bakis acilarim1 ve digerlerine nasil uyum sagladiklarini
etkileyebilir. Rekabet ve kiyas gerektiren durumlarda kisiler uyumlanmak, onay
almak ve sonuncunda benlik saygisini korumak motivasyonuyla kendini sabote

edebilmektedirler (Anli, 2011).

2.1.2.3. Edward Jones ve Steven Berglas’in deneysel ¢caliymalari

Yiikleme kuramlar ile birlikte Jones ve Berglas’in yaptiklari deneyi anlamak kendini
sabotaj kavramimnin kokenini anlamak igin olduk¢a 6nemlidir. Jones ve Berglas
(1978), lisans derslerine devam eden kadin ve erkek 6grencilerden olusan 6rneklem
iizerinde iki asamali ¢alisma gerceklestirmistir. Ik olarak goniillii katilimeilarr iki
gruba ayirmislardir. Bir gruba coziilebilir sorular atarken diger gruba ¢oziilmesi ¢ok
daha zor problemler atayarak ilgili zeka testini cevaplamalar1 istenmistir.
Cevaplandirma isleminden sonra katilimcilarin performanslarindan bagimsiz olarak
geri bildirimler verilmis ve her iki gruba da basarili olduklar1 sdylenmistir. Ilk
asamadaki amag¢ katilimcilarin performanslarindan bagimli ya da bagimsiz olarak
aldiklar1 geri bildirimlerin kendini sabotaj egilimi tizerindeki etkisini incelemektir.
Ogzetle, ilk asamanin sonunda bagintisiz-kosulsuz basar1 geri bildirimi alacak olan

katilimcilarin performanslarina dair siiphelenmeleri beklenmektedir.

Deneyin ikinci asamasina gegildiginde ise katilimcilara problem verilmeden 6nce iki
secenek sunulmustur. Aragtirmacilar tarafindan plasebo etkisi oldugu bilinen ancak
katilimcilara performans: artirdigi soylenen bir ilag (Actavil) ile aymi oOlgiide
performans: diisiirdiigii soylenen bir ilaci (Pandocrin) se¢meleri istenmistir. Ilk
asamada, coziilebilir bir problemle karsilasan katilimcilar performans artirict ilac
secerken, ¢ozililemeyen bir problemle karsilasan katilimcilar performans azalticr ilact
secmistir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan, ¢o6ziilebilir sorunlarla karsilasan
katilimcilarin  bagarilarim1 igsel yiiklemeler yaparak bu basariyr devam ettirme

arzusuyla Actavil'i sectikleri goriilmiistiir. Diger yandan ¢oziilemeyen problemlerle



karsilasan ve basarili olmay1 beklemeyen katilimcilar (performansina dair siliphe
yasayan) ise basarilarini dissal (sans) yiiklemelere baglayarak bu durumun devam
etmeyecegi diislincesiyle kendi basarilarini sabote etmis ve dolayisiyla Pandocrin'i
se¢misglerdir. Bu ¢alismalar sonucunda performanslarindan ya da basarilarindan emin
olmayan katilimcilarin kendini sabotaji tercih ettikleri raporlanmistir (Jones ve

Berglas, 1978).

Arastirmanin devamui olan ikinci deneysel ¢alismada da katilimcilara ¢6ziimii kolay
ve ¢ok zor olan maddelerden olusan testler uygulanmistir. Bu c¢alismanin
digerlerinden farki katilimcilara performanslarina  yonelik geri  bildirim
verilmeyeceginin belirtilmesidir. Geri bildirimin olmadig1 kosullarda katilimeilarin
performans diigiiriicii ilac1 segmedigi raporlanmistir (Jones ve Berglas, 1978).
Katilimcilarin benlik degerlerini koruma amaci ile birlikte olumsuz degerlendirilme

kaygilarinin da kendini sabote etme davraniginda etkili oldugu diigiiniilmektedir.

2.1.3. Kendini sabotaj stratejileri

Insanlar kendilerini farkli sekillerde sabote edebilmektedir. Literatiire bakildiginda
genellikle iki adet kendini sabotaj stratejisinden s6z edilmektedir (Cox ve Giuliano,
1999). Arkin ve Baumgardner’a (1985) gore kendini sabotaj stratejileri elde edilen ve
iddia edilen olarak isimlendirilip ikiye ayrilmistir. Ayn1 sekilde Leary ve Shepperd
(1986) kendi kendine bildirilen sabotaj ve davranigsal kendini sabotaj olarak, Ryska

(2002) da edinilen sabotaj ve davranissal sabotaj olarak ikiye ayirmistir.

Insanlarin kendilerini sabote etmek igin kullandiklar1 ilk strateji davranissal kendini
sabotajdir. Bir gorevi basariyla tamamlayamama korkusuyla o gorevi kendileri igin
daha zor hale getirebilmektedirler. Boylece gergekten basarisiz olurlarsa,
sorumlulugu kendilerine yiiklemek yerine engellere yiikleyebilirler. Bu durum
arastirmacilar tarafindan davranissal kendini sabotaj olarak isimlendirilmekte ve
kisinin aslinda performansinin 6niinde engeller yarattigir bir durumdur. Davranigsal
sabotaja 6rnek olarak alkol tiiketimi, ulasilamaz hedeflerin segilmesi, belirli bir gérev
i¢in yeterince ¢alismama, gorev ile ilgisiz olan faaliyetlere fazlasiyla zaman ayirma,
firsatlarin yok sayilmasi, yetenegi ketleyen performans ortamlarinin segilmesi ve bir
gorev ya da teknigi uygulamayir reddetme (6zellikle spor ve giizel sanatlarda)
verilebilir (Akin ve ark., 2011). Bu davraniglardan bazilar1 erteleme, olumsuz

beklentilerin kendini gergeklestiren kehanetleri, 6grenilmis ¢aresizlik, kendine zarar



verme, basaridan kaginma, 6z diizenlemede basarisizlik, bagimliliklar ve riskli

davraniglar igerebilmektedir.

Kendini sabotajin ikinci stratejisi, olasi basarisizliklar igin gerekgeler iiretmektir.
Boylece kisiler gorevde basarili olamazlarsa, basarisizliklarinin nedeni olarak
mazeretlerini gosterebilirler (Akin ve ark., 2011). Bu, kisinin yalnizca performansin
oniinde bir engel oldugunu belirttigi, iddia edilen kendi kendini engelleme (sozel)
olarak bilinir. Sozel kendini sabotaj stratejisine 6rnek olarak kisinin fiziksel
semptomlar yasadigini belirtmesi, olumsuz bir duygudurum (kaygi, utang vs.)
deneyimledigini beyan etmesi, travmatik olaym etkisinden s6z edilmesi ve i¢inde

bulundugu kosullarin olumsuzluklarina vurgu yapmasi verilebilir.

Her iki strateji de ayni amaca hizmet etmekle birlikte davranigsal ve sozel kendini
sabotaj stratejileri arasinda pratige yonelik ve islevsellik agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu noktada kisiler kendilerine daha az zarar1 olacak stratejilere
yonelmektedir. Insanlar kendi benliginin gelisimi igin 6teki insanlarin ayna tutmasina
ihtiya¢ duydugundan 6tekilerin geri bildirimleri ve stratejinin ise yararligina gore
secim yapacaktir. Bu yiizden kisinin kendisini ve i¢inde bulundugu ¢evreyi tanimasi
da olduk¢a Onemlidir. Kisinin olumsuzluklarla nasil bas ettigi, olumsuz
degerlendirilmelere karsi nasil pozisyon aldig1 ve kullandig1 savunma mekanizmalari
gibi oOnciiller de strateji seg¢im siirecine dahil olmaktadir (Solomon, 1997). Strateji
kullanim farkliliklarinin - ¢alisildigi arastirmalara gore, sozel kendini sabotaj
stratejileri davranigsal kendini sabotaj stratejilerinden daha sik tercih edilmektedir
(Sheppard ve Arkin, 1989; Hirt, Deppe ve Gordon, 1991; Smith, Synder ve
Handesman, 1982). Hirt ve arkadaslarina (1991) gore sozel kendini sabotajin daha
¢ok tercih edilmesinin sebebi, s6zel engellerin gercek basart durumunu
engellemesinden ziyade i¢inde bulunulan kosullara vurgu yaparak basari ihtimalini
azaltmamasidir. Bdylece basar1 zor kosullara ragmen kazanilmis olacaktir.
Davranissal kendini sabotaj stratejilerine yonelmedeki en giiclii sebep ise kisilerin
performans esnasinda gézlemlenebilir durumda olmalidir. Kisiler boylelikle daha zor
elestirilebileceklerini ve daha inandirict olacaklarini diistinmektedirler. Ayrica sozel
kendini sabotajin ispatinin daha gii¢ olmasindan dolay1 da kisiler davranigsal kendine
sabotaj stratejilerini tercih edebilmektedirler (Celebi, 2019).

Kendini sabotaj stratejilerinde belirleyici olan bir diger kriter, basarisizlik

durumunun yaratacagi olumsuz etkilerin ortaya koyulan engelin yaratacaklarindan
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daha siddetli olmasidir (Hanson, 2004). Solomon’in (1997) da belirttigi gibi kisiler
Kar-zarar dengesi dogrultusunda strateji secimi yapmaktadir (Uzbe, 2013). Fakat
kisiler kendi 6znelligi, kendilik algilari, bas etme diizeyleri, savunma bigimleri ve
psikolojik olgunluguna bagli olarak kar-zarar ayristirmasi yapmaktadirlar. Yogun
kaygiya bagli olarak madde ve alkol kullaniminin var olmasi da davranmigsal bir
sabotaj stratejisidir (Kalyon, Dadandi ve Yazici, 2016). Dolayisiyla davranissal
sabotaj stratejileri bireye daha fazla zarar vermektedir. Kisi basarili olacagina
inanmadig1 gibi yeterince basarili olamama ihtimaline karsilik da kendine davranigsal
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu sebeple davranissal kendini sabotaj kisi i¢in ciddi

bir risk alma durumudur (Akin, 2013).

Ozsaygis1 diisiik olan kisilerin daha c¢ok sozel kendini sabotaj stratejilerini
kullandiklar1 sdylenmektedir. Bu durumun altinda yatan sebep kisinin, davranigsal
kendini sabotaj stratejisi kullanarak performansini tamamen engellemek
istememesidir (Martin ve Brawley, 2002). Kisiler boylelikle 6zsaygilarini miimkiin

oldukg¢a koruyabileceklerdir.

2.1.4. Kendini sabotaj stratejilerinin amaci ve nedenleri

Kendini sabotaj kavramini literatiire kazandiran Jones ve Berglas (1978) stratejilerin
amacinin benlik biitiinliigiinii korumak oldugunu soylemistir. Kisiler hem igsel hem
de digsal atiflara kars1 benlik biitlinliiglinii koruyup kendilik algilarii da bu stirece
gore diizenlemeye calismaktadirlar. Ozsaygiyr korumanin derinindeki amag benlik

biitiinliigli olumlu atiflar igerisinde tutabilmektir.

Erken yaslardan itibaren 6grenilen kosullu sevilme ve deger gorme, zaman icerisinde
kendini sabotaj stratejilerinin ortaya ¢tkmasma neden olabilmektedir. Ornek olarak
ailesi tarafindan performansinin sonucuna dayali olarak degerli oldugu hissettirilen
bir kisi kendisini her zaman daha yetenekli ve zeki goriinmek zorunda hissetmesi
verilebilir. Basarisiz olacagini diisiindiigii performans anlarinda kendini sabotaj

stratejilerine basvurabilirler (Jones ve Berglas, 1978).

Bagkalarini tarafindan gozlenildigi bilinen durumlarda kendini sabotaj stratejilerinin
artmast da bu psikodinamigin en Onemli gostergelerinden biridir. Yapilan bir
deneysel calismada ortamda bir gozlemcinin bulundugu anlarda performansa yonelik
ilacin kullanimmin arttign goriilmiistiir (Kolditz ve Arkin, 1982). Benzer sekilde

ebeveynlerinin dikkatini ¢ekmek ve degerli hissetmek i¢in de alkol kullaniminin
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kendini sabote edici davranis olarak kullanildigir goriilmiistiir (Jones ve Berglas,
1978). Ozsaygilarin1 olumsuz ydnde etkileyen ve sosyal kaygi yasayan kisiler de
kendilerini daha iyi hissetmek icin (Schlenker ve Lery, 1982) ve akademik basar1 s6z
konusu oldugunda kendini sabotaj stratejilerine bagvurmaktadir (Hirt ve ark., 1991,
Urdan 2004). Ozetle insanlar gdzlendigini ya da dtekinin yorumunu alacagini bildigi
anlarda kendini sabotaj egiliminde artis olmaktadir. Buradaki amag 6tekinin zihninde

kendisine dair olumsuz bir algiya sebep olmamaktir.

Kendini sabotaj stratejilerine bagvurmanin bir diger nedeni, kisilerin erken dénem
yasantilarindan edindikleri olumsuz etkilesimlerdir. Ozellikle ebeveynler ile
yasanilan olumsuz iliskiler kisinin benlik gelisiminde bir takim Ogretiler
olusturmaktadir. Ornek olarak hata yapmaktan ¢ekinme ve olumsuz degerlendirilme
kaygis1 verilebilir (Martin ve ark., 2015). Ozsaygiyt korumak ve olumsuz
degerlendirilme kaygist yasamamak i¢in kisi, kendini sabotaji siirekli kullandig:
davranig Oriintiisii bagka bir anlamda savunma bi¢imi haline getirebilir (Elliot ve
Church, 2003). Erken donem yasantilar ve kendine sabotaj kavrami arasindaki iligki
lizerine Sansone ve arkadaslarinin (2008) yaptigi arastirmada da savunma big¢imi
olarak goriilmiistir. Erken donem yasantilarinda travmaya maruz kalan kisilerin
yetiskinlik donemlerinde gergeklestirdikleri tibbi tedavilerini kendini sabotaj
Stratejisi yani savunma bic¢imi olarak uyguladiklar1 gériilmiistiir. Boylelikle travmaya
tutunarak yasamlarina devam etmektedirler. Basarisizlik durumlarinda tibbi tedaviler

mazeret olarak giin yiiziine ¢ikabilmektedir.

Kendini sabotaj stratejilerinin kullanilmasinda kaygi temelli nedenler de yer
almaktadir. Kisiler benlik degerlerini ve oOzgilivenlerini riske atmamak igin
performansa dair ¢abay1 ve yatirimi geri ¢ekmektedir. Boylece kisiler, olumsuz ya da
basarisi1z sonuglanan performansin sorumlulugunu kendi yeterliligine degil ¢cabasinin
yetersizligine atfetmektedir (Avci, 2023). Sonucunda benligi korumus olacaklardir.
Ozgiiven ve ozsayglyr kaybetmeye dair kaygi ile birlikte 6zsunum kaygilari da
kendini sabotaja bagvurmanin nedenlerindendir. Olumsuz degerlendirilmekten endise
eden kisileri kendilerini korumak ve kaygilarini azaltmak i¢in kendini sabotaj
stratejileri kullanmaktadirlar (Anli, 2011). Benlik saygisi diisiik olan kisilerin kendini

sabotaj1 daha fazla tercih etmesi de bu konuyu desteklemektedir.

Kisa vadede ise yarar goriinen kendini sabotaj stratejilerinin olumlu etkileri oldugu

da soylenmektedir. Bu etkiler iki baslik altinda toplandiginda birincisi kisinin diisiik
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performansina ragmen basarisizlik durumunda yasanacak benlik saygisi yitimini
engellemesidir. Digeri ise kisinin ya da i¢inde bulunulan kosullarin yetersizligine
ragmen elde edilen basarmin kisiye fazladan kredi getirmesidir (Alter ve Forgas,
2007).

Kendini sabotaj stratejilerini kullanan kisiler zaman igerisinde kendi yeteneklerine ve
yapabileceklerine olan inanglarin1 kaybedip cabalamaktan vazgegmektedirler
(Olgungelik, 2019). Kisiler kendini sabotajin bir bas etme yontemi ve olumsuz
duygulanimlardan kisa siireli uzaklastiran strateji oldugunu goz ardi etmektedirler.
Kisisel kapasite ve oOzgiiven ile kendini sabotaj stratejileri kisir dongili igine
girmektedir. Dongii igerisinde kisiler asir1 yorgunluk yasayarak uzun vadeli olumsuz
sonuglar yasayabilmektedirler (Feick ve Rhodewalt, 1997). Boylece uzun vadeli
biiylime ve gelismeyi engelleyen bir durum haline gelmektedir. Basarisizligin
sorumlulugundan kacinarak ve dis faktorlere giivenerek, kisiler 6grenme ve gelisme
firsatlarin1 sinirlayabilmektedirler. Ayrica uzun siireli kullanilan kendini sabote etme
bir manipiilasyon veya mazeret liretme bigimi olarak goriilebileceginden, kisinin

sosyal iliskilerinde de itibarin1 ve iligkilerini olumsuz etkileyebilir.

2.1.5. Kendini sabotaj ile ilgili calismalar

Kendini sabotaj ile ilgili ilk c¢alismalar Berglas ve Jones’in (1978) ilk
kavramsallastirilmasina kadar uzansa da Tiirkiye'de kendini sabotaj ¢aligsmalart kisa
bir siire dnce Akin (2012) tarafindan Kendini Sabotaj Olgegi'nin (KSO) Tiirk diline
uyarlanmasiyla baglamistir. 2012 yilinda Ahmet Akin tarafindan yayimlanan gegerlik
giivenirlik ¢aligmasinin, 2010 yilinda Ahmet Akin, Ramazan Abaci ve Umran Akin
tarafindan 16. Ulusal Psikoloji Kongresinde bildiri olarak sunulmasiyla yurt i¢indeki
kendini sabotaj kavrami caligmalar1 baglamistir. Tiirkiye'de yapilan calismalar
incelendiginde, kendini engellemenin ¢ogunlukla 6grenci drnekleminde ve kisilikle

ilgili degiskenlerle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Akar ve arkadaglar1 (2018) kendini sabotajin olumlu miikemmeliyetcilikle negatif
yonlii, olumsuz miikemmeliyetgilikle ise pozitif yonlii iligkili oldugunu bildirmistir.
Buna paralel olarak, Ozlii ve Topkaya (2020) da ayn1 sonuglar1 dogrulamistir. Ayrica
Alaloglu ve Bahtiyar (2020) da {iniversite O0grencileri arasinda kendini sabotajin
miikemmeliyetcilikle pozitif yonde iliskili fakat 6z-sefkat ile negatif yonli iliskili

oldugunu bulmustur. Uzar Ozcetin ve Hicdurmaz’m (2016) kendini sabotaj ve ruh
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sagligina etkisi isimli makalesinde de miikemmeliyetcilik ele alinmis ve olumsuz
miikemmeliyetgilik kavramiin kendini sabotaj ile iliskili oldugu sdylenmistir. Ayni
zamanda kendini sabotaj egiliminin yiiksek kaygi, depresyon, tiikkenmislik ve diisiik
akademik basar1 ile iliskili oldugundan s6z etmislerdir. Miikkemmeliyetgi
beklentilerin ulasilabilir goriinmemesi halinde kisileri engeller yaratmaya sevk

edebilecegi diistintildiigiinde bu sonuglar beklenmedik degildir.

Universite 6grencilerinin yam sira farkli gelisim gruplar1 da kendini sabotaj
egilimleri agisindan incelenmistir. Albayrak ve Birol (2021), kendini sabotajin lise
Ogrencilerinin psikolojik iyi oluslar1 ve 6z yeterlilikleri ile negatif yonlii bir iligkisi
oldugunu ve depresyon diizeylerinin kendini sabotaj egilimleri ile iligkili oldugunu
bildirmiglerdir. Sahin ve Coban (2020), olumlu bir okul iklimine sahip lise
Ogrencilerinin kendini sabotaj stratejilerine sahip olma olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu bildirmistir. Ayrica yiiksek not ortalamasina sahip Ogrencilerin kendini
sabotaj stratejilerini benimseme olasiligi daha diisiiktiir. Son olarak 5 ve 8. smiflar
arasindaki ortaokul 6grencileri arasinda okula baghlik, kendini sabotaj ile negatif
yonde iligkilendirilmistir (Anli, 2019).

Oz-sefkat, kendini sabotaj calismalarinda ele alinan bir diger degiskendir. Akin ve
Akin'in (2015) calismasinda 6z-sefkatin alt boyutlar1 olan 6z nezaket, ortak insanlik
ve bilingli farkindaligin kendini sabotaj ile negatif yonli bir iliskisi oldugu
vurgulamistir. Bunlar arasinda sadece ortak insanlik kendini engellemenin negatif bir
yordayicis1 olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica, 0z-yargilama, izolasyon ve asiri
0zdeslesme alt boyutlar tiniversite 6grencilerinde kendini yaralama ile pozitif iligkili
ve kendini yaralamanin pozitif yordayicilar1 olarak bulunmustur. Barutcu Yildirim
ve Demir (2017, 2020) calismalarinda, 6z-sefkat ile kendini sabotaj arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugunu bildirmistir. Kendini sabotaj stratejilerini kullanarak
kendine zarar verme davranisi ile 6z-sefkat arasindaki ters yonlii iligkinin tutarlilig
sasirtict degildir. Oz-sefkatli kisilerin olas1 bir basarisizlik durumunda sorumlulugu
digsal nedenlere atfederek benligi korumaya ihtiya¢ duymadigi agiktir (Barutgu
Yildirim, 2015).

Yapilan arastirmalar sonucunda kendini sabotaj ile cinsiyet arasinda farkli sonuglar
elde edilmistir. Arastirmalarin bazilarinda cinsiyetler arasinda kendini sabotaj
egilimleri acisindan anlamli fark elde edilmezken (Ferrari ve Tice, 2000; Kalyon ve

ark., 2016; Uzbe, 2013); kimi ¢alismalarda kadinlarin (Yavuzer, 2015), kimisinde ise
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erkeklerin (Anli ve ark., 2015; Rhodewalt ve Davison, 1986) kendini sabotaj
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Celik ve Atilla'nin (2019)
tniversite Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismaya gore de kendini sabotaj egiliminin
cinsiyet ve yas degiskenine gore degismedigi bulgulanmistir. Aynmi ¢alismada
olumsuz degerlendirilme korkusu ve kendini sabotaj egilimini arasindaki iligskinin
pozitif yonli oldugu sdylenmektedir. Kendini sabotaj egilimlerine basvurmaktan
ziyade cinsiyet degiskeni ile kendini sabotaj stratejilerinin tiirli arasinda anlamh
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin davranigsal kendini sabotaja kadinlardan
daha sik basvurdugu, sozel kendini sabotajin ise her iki cinsiyet tarafindan da
kullanilan bir strateji oldugu goriilmektedir (Hirt ve ark., 1991). Sozel kendini
sabotaj stratejilerinin kadinlar tarafindan daha sik kullanildigi (Harris ve ark., 1986)
ve kadinlarin davranigsal kendini sabotaj stratejilerini daha az kullanmalarinin nedeni
olarak da g¢abaya erkeklerden daha fazla 6nem vermeleri oldugu sdylenmektedir

(McCrea, Hirt ve Milner, 2008).

Kendini sabotaj stratejilerine basvurmanin kisiler lizerindeki olumsuz ruh saglig
sonuglar1 da arastirilmistir. Kendini sabotajin depresyon, kaygi ve stresin (Sahrang,
2011); smav kaygisinin (Barutcu Yildirim ve Demir, 2020), kaygi duyarliliginin
(Kalyon ve ark., 2016), umutsuzluk, kendini su¢lama, 6zelestiri ve tehlikeyle mesgul
olma gibi biligsel c¢arpitmalarin  (Yavuzer, 2015), duygusal tikenme ve
duyarsizlasmanin (Akin, 2012) ve daha diisiik diizeyde psikolojik iyi olusun (Anl ve
ark., 2015) yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz ruh sagligi sonuglarina ek olarak, ¢alismalar kendini sabotajin akademik
baglam iizerindeki olumsuz etkilerini de ele almistir. Akca (2012), kendini sabotajin
dis kontrol odag1 ve akademik erteleme ile pozitif, akademik basari ile negatif iliskili
oldugu sonucuna varmistir. Diger calismalar da bu sonuglar1 dogrulamistir. Barutcu
Yildirrm ve Demir (2020) de kendini sabotajin erteleme ile anlamli bir iliskisi
oldugunu, Kalyon ve arkadaslar1 (2016) ise kendini sabotajin liniversite dgrencileri
arasinda akademik basari ile negatif iliskili oldugunu bildirmistir. Kendini sabotajin
akademik 6z yeterlik (Barutgu Yildirim ve Demir, 2017); olumsuz okul iklimi (Sertel
ve Tanridgen, 2019); okula yabancilasma (Kaya ve Tiimkaya, 2017); basarisizlik
korkusu (Gozmen Elmas ve Asci, 2017) ile negatif iliskili oldugu bulunmustur.
Birgok arastirmaci kendi sabotajin olumsuz etkilerini ¢esitli sekillerde sunmustur.

Yukarida bahsedilen sonuglar, Tiirk olmayan 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalara daha
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fazla kanit saglamaktadir. Daha yiiksek stirekli kaygi, kot ruh hali, psikolojik iyi
olusun azalmasi (Zuckerman ve Tsai, 2005), akademik performansta diisiis (Urdan,
2004) ve artan erteleme diizeyi (Beck ve ark., 2000) gibi. Dolayisiyla kendini
sabotajin yurt i¢i ve yurt disinda kisiler {izerinde benzer olumsuz etkileri oldugu

sonucuna varilabilir.

2.2. Savunma Mekanizmalari

2.2.1 Savunma mekanizmalar1 tanimi

Savunma mekanizmalar1 kavrami literatirde pek ¢ok kez tanmimlanmis ve
degerlendirilmistir (McWilliams, 1994; Vaillant, 1994, 2000; Cramer, 2004).
McWilliams’a (1994) gore, hayati deneyimlemeye dair saglikli ve yaratict uyum
saglamak olarak var olan ve hayat boyunca devam eden benligi korumaya yardimci
belli siireglerdir. Siire¢ bakis agisina destek olarak Vaillant (1994) da savunma
mekanizmalarmni su sekilde agiklamistir: ruhsal aygitin dis diinyaya ve igsel arzulara
dair uyumsuzluklarini diizenleyen ve dogustan gelen, istemsizce igleyen siireclerdir.
Savunma kavraminin iyi huylu ve yardimeci rollerine karsilik isminin sert ve mesafeli
olmasinin nedeni ise uygun olduklar1 kosullar altinda benligi i¢sel ve dissal tehditlere
kars1 koruyor olmasidir. Savunma mekanizmalar1 ilk olarak Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin (DSM-I1I-R) f{iciincii versiyonunda ortaya
cikmigtir (Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 1987). DSM-IV'te (APA, 1994)
savunma mekanizmalari, bireyi kaygidan ve i¢ ya da dig tehditlerin veya stresorlerin
farkindaligindan koruyan otomatik psikolojik siirecler olarak tanimlanmistir. Bowins
(2004) ise psikolojik refahi siirdiirmek ic¢in var olduklarmi ve kisiyi olumsuz duygu
girdileri ve rahatsiz edici diirtiilerden korumayr amagladiklarini vurgulamaktadir.
Tim bu tanimlarla birlikte savunma kavrami ilk kez Freud (1894) tarafindan
“Savunma Psikonevrozlar1” isimli makalesinde ele alinmistir. Freud’a (1894) gore
savunma mekanizmalart benligin istenmeyen, aci1 veren duygulanim ve

diisiincelerden korunmasi amaciyla verdigi miicadeledir (akt. Tiikel, 2014).

2.2.2. Savunma mekanizmalarima dair kuramsal agiklamalar

Savunma mekanizmalarinin kokenini anlayabilmek igin Freud’in topografik ve
yapisal kuramlarin1 incelemek gerekmektedir. Freud (1915) “Bilingdis1” isimli

calismasin konuyu detaylica ele almistir ve “bilingdis1” kavramini temellendirdigi
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topografik kuramini agiklamistir. Topografik kuraminda insan zihnini fizyolojik
sebeplere dayanmayan bir sekilde birbiriyle etkilesim icinde olacak sekilde {i¢
boliime aymrmustir (Tikel, 2014). Etkilesim temelli yapinin zemininde bilingdisi
bulunmaktadir. Bilingdisi, insanlarda dogustan gelen en erken yapidir. Bu yapinin
icerisinde nesnesine ulagsmay1 bekleyen istekler bulunmaktadir. Bagka bir deyisle bir
an Once gergeklestirilmeyi bekleyen diirtiiler yer almaktadir. Diger bdoliimler
bilingdisinin {izerinde sekillenmistir. Bilingdisindan sonra topografide Onbiling
bulunmaktadir. Onbiling ya da bilingdncesinde bulunan herhangi bir ruhsal belirti
hentiiz bilingli degildir fakat bilingli olma kapasitesi tagimaktadir. Biling ise ruhsal
aygitin caba sarf etmeksizin farkina varabildigi ruhsal olaylar1 kapsamaktadir.
Sistemin birbiriyle olan iliskisi ise bilingli dikkat ve sansiir lizerine kuruludur. Biling
diizeyinde olan duygu ya da diisiince, dikkatin kendisinden uzaklasmasi ile 6nbilince
gececektir (Millon ve ark., 2019). Tersi olacak sekilde de bilingdisindaki herhangi bir
ruhsal olay doyum saglamak ve gerceklestirilmek igin bilingli olma yolunda
ilerlerken Onbilincin sansiiriine ugramaktadir. Bu sansiir mekanizmasi ruhsal aygitin
optimum dengesine gore ruhsal eylemlerin bilince ¢ikmasini engelleyebilmektedir.
Onbilincin gérevi kisaca heniiz bilince ulasmaya uygun olmayan ruhsal eylemleri
sansiirlemektir. Ayni1 sansiir mekanizmasi bilince ulasmis olanlar ig¢in de

uygulanabilmektedir (Quinodoz, 2016).

Bilingdisi, 6nbiling ve biling ayrimindan sonra Freud (1923), “Benlik ve Altbenlik”
makalesi ile daha sistemli olan Yapisal Kuramini ortaya atmistir. Benzer sekilde
zithin oOrgiitlemesini anlamaya yardimci olacak sekilde iti¢ smiflandirmadan soz
etmektedir (Tiikel, 2014). Bu ii¢ yap1 id, ego ve siiperegodur. Yapisal kurama gore
id, diirtiilerin psisik temsillerinden olusmaktadir. id, birincil siire¢lere yani haz
ilkesine gore islev gdrmektedir. Ornek olarak insan yavrusunun ruhsal aygit1 yasamin
ilk yillarinda doyurulmay1 bekleyen diirtiilerden yani id’den olusmaktadir diyebiliriz.
Yasamin baglarinda bebeklerde arzular1 ve talepleri erteleme, bekletme ya da
engelleme kapasitesi gelismemistir. Id, haz ilkesinin hizmetinde calismaktadir.
Ruhsal aygitin bazi engellemeler ile karsilasmasi sonucunda diirtiilerin doyumunda
gecikme ya da ger¢eklesmeme durumlart s6z konusudur. Boyle durumlarda dis
diinyadan gelen etkilerle degismis olan id’in bir kismin1 iceren ego devreye girer ve
kendini korumaya ¢alisir. Id’in talepleri ile dis diinya ya da kisinin igsel algilarindan

gelen hosnut olmayan duygu ve dislincelerini katlanabilir hale getirmektedir.
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Diirtiilerin doyumu ile dis diinya arasinda koprii gorevi gormektedir. Haz ilkesinin
hizmetinde olan id’e karsilik gerceklik ilkesine gore calisan ego, her zaman dig
gerceklige uygun islemeyebilir. Bu noktada yapisal kuramin son bdliimii olan
siiperego devreye girmektedir. Siiperego, yasamin ilerleyen yillarinda 6grenilen
toplumsal degerleri, ahlaki ogretileri ve temel bakim verenlerin igsellestirilmis
temsillerini igermektedir. Bu ii¢ yapili sistem, dis diinyaya uygun sekilde kisisel
diirtiilerin tatmini i¢in ¢caligmaktadir. Egonun gbrevi bu iki yap1 arasinda homeostatik
dengeyi saglamaktir. Siiperegoya yani toplumsal degerlere ragmen doyurulmaya
calisilan diirtli sugluluk yaratirken id’e ragmen ertelenen ya da engellenen diirtii de
benlik saygisina zarar vermekte ve igsel huzursuzluk, ¢atisma meydana getirmektedir

(Laplanche ve Pontalis, 1988).

Savunma mekanizmalarinin kuramsal alt yapisinda yukarida bahsedildigi gibi
topografik ve yapisal kuram yer almaktadir. Savunma terimini ilk kez ortaya atan
Freud (1894), kuramsal gelistirmeleri gibi savunma teriminde de gelistirmeye
calismis ve bir slire savunma yerine bastirma terimini kullanmistir. Aralarindaki
kavramsal analiz tam olarak belirlenememekle birlikte 1926 tarihli “Ketlenmeler,
Semptomlar ve Anksiyete” isimli ¢alismasinda savunma terimine geri donmiistiir.
Ancak savunmanin anlamini genisletmistir. Yeni tanimlama ile birlikte savunma,

benligin ¢atigmalara dair kullandig: tiim diizeneklere isaret etmektedir.

Psikanalitik kurama gore, diirtiiler id’den egoya gectiklerinde dolaysizca tatmine
ulasamazlar. Dirtiilerin doyumu i¢in gercekligin gerekliliklerine uygun olmalar1 ve
siiperegonun ahlaki ¢ercevesini zorlamamasi beklenmektedir. Diirtiiler, id’in doyum
yolundaki saldirilarina karsilik siiperego tarafindan begenilmemek tehlikesi ile
karsilagir, reddedilir, elestirilir veya degisiklige ugramak zorunda kalabilir. Bu
catigmalar arasinda dengeyi saglayacak olan ego benligi korumak amaciyla savunma
mekanizmalarii devreye sokmaktadir (Tiikel, 2014). Bu haliyle ego savunmalarinin
birinci islevi diirtiilerin ego smirlarin1 asip bilince ulagsmasini engellemektir. Ego
siirlarint korumaya ek olarak savunma mekanizmalari, kabul edilemez duygu ve
diisiincelerden kaynaklanan bunaltict duygulanimlarin 6zellikle kayginin yaganmasi

halinde duygusal homeostaziyi siirdiirmeyi saglamaktadir.

Freud’un caligmalarindan sonra savunma mekanizmalarini gelistiren ve ¢esitlendiren
kisi kizi Anna Freud’dur (1936). Anna Freud’a (1936) goére ego savunmalarinin

birinci islevi diirtiilerin ego smirlarint asip bilince ulagsmasini engellemektir. Ego
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siirlarint korumaya ek olarak savunma mekanizmalari, kabul edilemez duygu ve
diistincelerden kaynaklanan bunaltict duygulanimlarin 6zellikle kayginin yaganmasi

halinde duygusal homeostaziyi siirdiirmeyi saglamaktadir (Quinodoz, 2016).

Savunmalar ile ilgili tiim bu tanimlamalar ile birlikte pek ¢ok kuramci ve psikanalist
savunma mekanizmalart ile ilgilenmis ve agiklama getirmistir. lhilevich ve Gleser
(1986) savunma mekanizmalarini, kisinin kaynaklarinin, motivasyonlarinin ve
becerilerinin i¢ c¢atismalart ¢ézmede ve dis diinyayr algilanan tehdit edici bir
konumda ya da kendini korumada yetersiz kalmasi durumunda gergegi carpitan
stratejiler olarak agiklamaktadir (Akt. Sorias ve Leblebici, 1998). Tehdit edici durum
ile yiizlesmenin verecegi aciya karsin savunma mekanizmalari otomatik olarak
devreye girecektir. lhilevich ve Gleser (1991), savunmalarin dort temel islevinin
oldugunu 6ne siirmiistiir: a) tehdit edici durumun anlamini ¢arpitmak, b) algilanan i¢
ve dis tehditler iizerinde kontrol yanilsamasi yaratmak, ¢) kaygiyr yok etmek ya da
tolere edilebilir diizeyde tutmak suretiyle kaygiyla basa ¢ikmak, d) olumlu bir benlik
algisina sahip olmak ve 6zsaygiyr siirdiirmek. Savunma mekanizmalarinin mevcut
tanimlarin1  takip eden McWilliams (1994) da iki temel motivasyondan
bahsetmektedir. ilki kaygi, bunaltici duygular ve diizensiz duygulanimlar gibi bazi
tehdit edici duygu ve diigiincelerden kaginma ya da bunlar1 organize edebilme
motivasyonudur. Ikinci motivasyon ise benlik degerinin ve dzsayginin
stirdiiriilmesidir. Klein’a (1952) gore ise kisiler dogumdan itibaren yeterince gelismis
bir egoya sahiptir. Yeni doganlarda en temel diirtiiniin yasam ve O6lim diirtiileri
oldugunu soyleyerek ikisi arasindaki catismanin yarattigt kaygi gibi zorlayici
durumlar igin savunma mekanizmalarinin kullanildigin1 vurgulamaktadir. Kernberg
(1985), savunma mekanizmalarin1 psikopatolojiyi anlamak i¢in de kullanmistir ve
ona gore kisilik Orgilitlenmeleri arasindaki aymrim  kullamilan  savunma
mekanizmalarina gore yapilmalidir. Son olarak Cramer (1998), savunma
mekanizmalarimin ego gelisiminin seviyesini gostermede onemli bir isleve sahip

oldugundan bahsetmektedir.

Yukarida agiklanan  tanimlar ve  motivasyonlar neticesinde  savunma
mekanizmalariin ruhsal aygit iizerinde bir¢ok iyi huylu islevi oldugundan s6z
edilebilir.  Savunmalarim  tamamen saghkli ya da patolojik  oldugu
sOylenememektedir. Saglikli ya da sagliksiz oldugunun karari verilirken savunma

mekanizmalarinin kullanim sikligina ve gergegi ne dlciide ¢arpittigina bakilmaktadir.

17



Ozetle savunmalar, ego sinirlarin1 koruyarak ve yikici duygularin tehdidinde ruhsal
homeostaziyi siirdirerek etkili islevler yerine getirmektedir. Ancak koruyucu
islevlerine ragmen Savunmalarin kullanimi uyumsuz ise psikolojik iyi olusu da

bozabilir ve psikopatolojik semptomlara neden olabilmektedir.

2.2.3. Savunma mekanizmalarimmin siniflandirilmasi

Savunma mekanizmalarinin tanimi ve islevi bakimindan goriis birligine ulasan
caligmalar olsa da literatiir incelemelerinde siniflandirma igin pek ¢ok farkli goriisiin
oldugu gériilmiistiir. Insan ruhsalliginin biricikligine uygun olacak sekilde savunma
mekanizmalar1 da ¢esitlenmektedir. Bu durumda siniflandirma ve sayilara dair net bir
veriye ulasamamakla birlikte, zihinsel siireglerin tlimiiniin bir savunma mekanizmasi
olarak c¢alisabilecegi de sOylenmektedir (McWilliams, 1994). Bu baslikta literatiirde

hakim olan belli baslt siniflandirma goriislerine yer verilecektir.

Savunma tanimi ile literatiiri bulusturan Sigmund Freud, toplamda on g¢esit
savunmadan soz etmistir (Tikel, 2014). Bunlar bastirma, gerileme (regresyon),
yapma-bozma (undoing), yalitma (izolasyon), karsit tepki olusturma (reaksiyon
formasyon), yansitma (projeksiyon), ige yansitma (introjeksiyon), yiiceltme
(sublimasyon), karsit ¢evirme ve kendine yoneltme savunma mekanizmalaridir. Bu
mekanizmalara ek olarak Anna Freud saldirganla 6zlesme, 6zgeci teslimiyet, inkar
ve entellektiializasyon gibi bagka savunmalar da gozlemlemistir (Freud, 1937). Ego
savunmalarinin yasa uygun baglamda ortaya ¢ikmadiginda patolojiye isaret ettigini
savunan A. Freud, savunma mekanizmalarin1 uyumlu ve patolojik olarak iki gruba
ayrrmustir. Iki parcali modele gore inkar ya da yansitma gibi cogunlukla erken donem
yasantilarda benimsenen ilkel savunmalar ile nesne kaliciligimi da igeren daha

karmagik biligsel becerilerle gelisen iist diizey savunmalar bulunmaktadir.

Bu smiflandirmalart takiben pek ¢ok kuramci ve psikanalist savunmalart belli
cercevede kiimelemeye ¢alismistir. Wallerstein (1985), savunma mekanizmalarinin
ideal benlik imajina uygun olarak, olgunlasmamis olanlardan egosintonik olanlara
dogru hiyerarsik olarak siralanabilecegini 6ne siirmiistiir. McWilliams (1994),
savunmalarin gelisimsel seyrine vurgu yaparak birincil (ilkel) ve ikincil (iist diizey)
savunmalar olarak ikiye ayirmistir. Ona gore birincil savunmalar benlik ve dis diinya
arasindaki smirlar ile ilgilidir. Anna Freud’u destekleyen bir sdylem ile McWilliams,

birincil savunmalarin gergeklik ilkesi, nesne kaliciligi ve ayrilik duygusunun heniiz
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gozlenmedigi erken dénem yasantilarinda gelistigini ileri siirmektedir. Ikincil
savunma mekanizmalart olan iist diizey mekanizmalar ise ego ile id ve siiperego
arasindaki sinirlar ile basa c¢ikmaktadir. Ikincil savunmalarin diger islevi de
gozlemleyen ego ile deneyimleyen ego arasindaki i¢sel sinirlar ile denge kurmaktir.
Yasamin ilerleyen zamanlarinda gelisen ikincil savunmalarin kullanimi ig¢in
gercekligi test etme yetenegi, sozel ifade ve muhakeme gibi becerilere ihtiyag vardir

(McWilliams, 2020).

Savunmalarin hiyerarsik kategorizasyonuna baska bir oneri de Vaillant’dan (1977)
gelmistir. Vaillant ilkel, olgunlasmamig (immatiir), nevrotik ve olgun savunmalar
olmak {izere dort gruptan soz etmistir. ilkel savunmalar (inkar, yansitma gibi.)
insanlar1 hayatin gerceklerinden koparan en arkaik savunmalar olarak kabul
edilmistir. Olgunlasmamis savunmalar (pasif saldirganlik, disa vurma gibi.) ise
genellikle bilissel carpitmalar igerir ve bu savunmalarin yetiskinlik doneminde
kullanilmamalar1 ~ beklenmektedir.  Yetiskinlik ~ doneminde  olgunlasmamis
savunmalarin kullanimi kisilerin giindelik hayatta uygunsuz davraniglar sergilemesi
ve uyumsuz basa c¢ikma yoOntemlerini benimsemelerine neden olmaktadir.
Mliskilerinde, sosyal ortamlarinda ve yasam doyumlarinda sikinti yasayan kisiler de
liclincli  diizey olan nevrotik savunmalar1 (geri alma, tepki olusturma gibi.)
kullanmaktadir. Nevrotik savunmalar kisa vadeli kazanimlar saglasa da gerceklerle
yiizlesme konusunda saglikli sonu¢ vermemektedir. Son olarak olgun savunmalar
(mizah, yiiceltme gibi.), dis gerceklik ile psisik baski arasinda denge saglayan en
uyumlu mekanizmalardir (Vaillant, 1977; Koenigsberg ve ark., 2000).

Bu ¢alismada, Vaillant (1977) hiyerarsik siniflandirmasindan esinlenerek Andrews,
Singh ve Bond (1993) tarafindan gelistirilmis olan Savunma Bicimleri Olgegi
kullanilacaktir. Savunma Bigimleri Olgegine gére yirmi savunma mekanizmasi
olgunlagsmamis (immatiir), nevrotik ve olgun (matiir) olmak {izere ii¢ grupta

toplanmustir.

2.2.3.1. Olgunlasmamis (immatiir savunmalar)

Immatiir savunmalar dis diinya ile benlik arasindaki siirlar ile ilgili savunmalardir.
Yasamin ilk yillarinda birincil siireg diisiincelerinin hakim oldugu s6z Oncesi
donemde olustuklari i¢in en ilkel savunmalar olduklar1 sdylenmektedir (McWilliams,

2020).
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Disa Vurma (Acting out): Bilingli farkindalikta var olmayan bir istek veya
diirtiiniin, ona eslik eden duygulaniminin verdigi bunaltidan kag¢inmak
amactyla dogrudan eyleme gecilmesini ifade etmektedir. ifade edilecek
sozciiklerin bulunmamasi ve eylemler araciliiyla ifade edilmesi sebebiyle
s0z Oncesi doneme ait bir islem oldugu sdylenebilir (McWilliams, 2020).
Kisinin duygularinin farkinda olmaktan kaginmak i¢in motor davranislari, sug
islemeyi veya diirtiisel eylemleri kullanilmasini igerir. Ayrica kaygi veya
depresyonu hafifletmek i¢in madde kullanimi, basarisizlik veya
degerlendirilme ortaminda kendine zarar vermeyi/engellemeyi de igerir
(Vaillant, 1971). Kisaca disa vurma, disavurumun ertelenmesi durumunda
ortaya ¢ikacak gerilimden kaginmak igin kronik olarak diirtiilere boyun

egmeyi icermektedir.

Yalitma (Isolation): Kisinin i¢inde bulundugu durum ya da olaya ait
duygulanimlarin1 birbirlerinden ayirmasini, izole etmesini igerir. Duyguyu
deneyimlemek ego i¢in dayanilmaz olabilir ve kisinin sdylemi ile
duygulanimi arasinda kopukluk gozlenir. Yani deneyim zihinden silinmemis
yalnizca duygusal anlami koparilmistir (McWilliams, 2020). Travmatik bir
deneyim sonrasinda olayin detaylarini hatirlarken duygulanimin diiz olmasi
ya da kitlesel travmalar sonrasi ortaya cikabilen psisik kiintlesme yalitmaya
ornektir. Bu orneklerde goriildiigii iizere, kisi i¢inde bulunmasi zor olan
duygulanimlardan uzaklasarak ruhsal aygitin biitiinliglini korumaktadir
(Freud, 1962).

inkar/Yadsima (Denial): Dis diinyadan gelen ya da igsel olarak aci veren
gerceklerin baskilarina karsi ortaya c¢ikan savunma mekanizmasidir.
Psikanalitik agidan benlik i¢in tehdit olusturdugu diisiiniilen ya da tolere
edilemeyecek diizeyde bunaltiya sebebiyet veren gerceklerin yok sayilmasi
olarak aciklanabilir. Ornek olarak alkol-madde bagmmlisi kisilerin alkol
sorunlar1  olmadigin1  dile  getirmesi  sOylenebilir.  Cocuksu  bir
benmerkezcilikle ‘Ben kabul etmezsem olay olmamis olur.” seklinde mantik-
Oncesi doneme ait bir slirectir (McWilliams, 2020). Diger savunma

mekanizmalarinin isleyisinde de inkar bulunmaktadir.

Yer Degistirme (Displacement) : Duygularin, duygular1 uyandiran kisi veya

durumdan nispeten daha az 6nemsenen bir nesneye dogru yonlendirilmesidir
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(Vaillant, 1971). Kisinin duygu ve diisiincelerinin hem igsel hem dissal
nedenler ile kabul edilemez olmasi ve kaygiya yol agacagi diisiiniilmesinden
diirtiilerin  yonii ilk veya dogal nesnesinden yer degistirmektedir. Yer
degistirmeyi kullanan kisi kontrol etmekte zorlandig1 duygu ve diisiincelerini
daha kontrol edilebilir nesneye yonlendirmis olur. Ornek olarak pratik

sakalar, karikatiirler ve cogu fobi yer degistirmeyi icermektedir.

Degersizlestirme (Devaluation): Kisinin basa ¢ikmakta zorlandig1 duygu ve
diistincelerini tolere edilebilir diizeye indirmesi icin ilgili duygularin
nesnesine kisinin olumsuz duygularini atfetmesini icermektedir. Ideallestirme
ve bolme mekanizmalariyla ile birlikte islemektedirler. Degersizlestirme
mekanizmasi idealizasyonun diger yiizii gibidir (McWilliams, 2020).Kisi
cevresindeki onemli tekine timgiigliiliik ve kusursuzluk atfederek nesnenin
miikemmelliginden beslenebilir ve nesneye karst haset duygularindan
benligini koruyabilir (Anli, 2001). Ya da baska bir nesneyi degersiz gorerek
kendi haset duygularindan benligini koruyabilir ve 6zsaygisini siirdiirebilir

(McWilliams, 2020).

Yansitma (Projection) : Kisinin kendi ilizerine alamayacagi kadar agir gelen
duygu ve diisiincelerini oteki kisiye atfetmesi, yansitmasidir. Oldukca sik
kullanilan yansitma mekanizmasi benlik ve dig diinya arasindaki sinirlarin
islevsiz esnekliginden de kaynaklanmaktadir (McWilliams, 2020; APA,
2014). igsel olan durumun disaridan geldigi yanilsamasina sebep olan siirecte,
olgun ve islevsel kullanim sonucunda empatinin temelini olusturmaktadir
(McWilliams, 2020). Kisinin kendisine ait olmasindan rahatsiz oldugu
duygulanimlarin 6tekine atfedilmesi ve projeksiyon olarak izlemesi benlik
biitlinliigii icin kolaylastiricidir. Yansitilmis tutumlar benlikten uzaklastigi
icin Ozsaygilyr korurken yansitilan nesneyi kotli gérmeye yol agmaktadir

(Gegtan, 2003).

Akla Uygunlastirma / Mantiga Biiriime (Rasyonalizasyon) : Benlik icin
ac1 ve bunalti veren durumlarda akla yatkin olan fakat sikint1 yaratmayan
aciklamalar bulmaktir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018). Ayrica kisinin heniiz
anlamlandirmadigi ya da gergekligini kabul edemedigi duygu ve
diisiincelerini mantiksal olarak tutarli bicimde ifade etmesi olarak da

tanimlanabilir. Cok sik kullanilan bu mekanizmanin Kkisinin benlik
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giicsiizligli ve kendini sabote etme davranisindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ornek olarak sosyal ortamlarda kolay iliski kuramayan,
sevilmedigini diisiinen biri ‘ben yalmizliktan hoslanirim’ diyerek bilingdist

bahanelerle benligini rahatlatabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018).

Bedensellestirme (Somatizasyon): Somatizasyon bir savunma mekanizmasi
olarak yer degistirme, inkar ve rasyonalizasyon mekanizmalarin1 da igeren
catismayi ¢6zmek igin bilingdisi olarak kullanilan bir siiregtir. Somatizasyon,
ego tarafindan Kkabul edilmesi gii¢ duygu, diisince veya durumlardan
kacinmak ic¢in fiziksel bir soruna odaklanma olarak tanimlanabilir
(McWilliams, 2020). Boylece kisi, fiziksel sikayetler yoluyla dikkati, egonun
kabul edilemez diirtiilerinden uzaklastirir (Kellner, 1990).

Bolme (Splitting) : Bdlme savunma mekanizmasinin kdklerinin sézel 6ncesi
doneme ait oldugu diisiiniilmektedir. Bu donemde nesne sabitligi gelismedigi
icin ambivalans s6z konusu degildir (McWilliams, 2020). Kisinin diirtiilerini
ya da igsellestirdigi nesneleri herhangi bir esneklik gostermeden iyi ve kotii
olarak ayirmasi, iylyi yasatmaya, kotiiyii yok etmeye ya da tam tersini
yapmaya ¢alismasidir. Sonug¢ olarak dis gercekligin boliinmesi, bolinme
mekanizmasmin  6ziinii  olusturmaktadir (Kernberg, 1966; Oztiirk ve

Ulusahin, 2018).

Ilerleyen yaslarda ¢ocugun zihinsel yapisinin gelismesi ve uygun kosullarin
saglanmastyla ¢ocuk iyi ve kotiiniin birlikte tek bir nesne oldugu gercegini
kabul edecektir. Bolme mekanizmasi benligin biitiinliigliniin korunmas: i¢in
elzemdir ¢linkii 1y1 nesneyi koruyan ve benligin nesnenin iki yonii arasinda
bir sentez kurmasini saglayan bu bélme islemidir (Kernberg, 1975; Oztiirk ve

Ulusahin, 2018; McWilliams, 2020).

Céziilme/ Ayrnisma (Dissociation): Ilk olarak Pierre Janet tarafindan ortaya
atilmis sonrasinda da Freud ve diger kuramcilar tarafindan islenmistir
(Ellenberger, 1970). Janet’e gore kisinin bas edemedigi tutum, eylem ve
duygular1 benlikten bélme ve inkar yoluyla ¢ozilir ve 6zerk bir alanda
tutulur. Benlik iglevlerinin zayifladigi bazi durumlarda &zerk parcalar
etkilerini gosterir (Anli, 2001). Benlik islevinin zayifladigi durumlarda

goriilen etkilere uyurgezerlik, histerik unutmalar ve c¢ogul kisilikler 6rnek
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olarak verilebilir. Duygusal bunaltidan kagimmak i¢in kisisel kimlik
duygusunun gegici ancak ciddi sekilde degismesi, kisinin eylemleri veya
duygulart i¢in sorumluluk algilamay1 kisa siireli reddetmesini igermektedir

(Vaillant, 1971).

Otistik Fantezi: Anna Freud (2004), Ego ve Savunma Mekanizmalar1 isimli
kitabinda fantezinin, ruhsal ¢atismaya ve gerilime yol agan diirtii ve isteklerin
yani sira nesnel hosnutsuzluk ve kaygiy1 gidermek i¢in de kullanilan ilkel bir
savunma oldugundan bahseder. Otistik fantezi, ¢atismanin ¢6ziimii ya da
karsilanmamis ihtiyaglarin fantezi araciligiryla tatmini i¢in otistik inzivaya
cekilme egilimi olarak da tanimlanmaktadir (Vaillent, 1971). Baz1 uzmanlar
ve psikanalistler ‘otistik fantezi’ terimi yerine ‘geri ¢ekilme’ terimini tercih
etmektedir (McWilliams, 2020). Otistik fantezi terimi, kisiler arasi yakin

iliskiden ka¢inmaya dair genel egilime gonderme yapmaktadir.

Cocukluk doneminde daha sik kullanilan savunma, fantezi yoluyla
gercekligin ac1 veren kismina (basarisizlik, giigsiizliik, tehdit, yikici arzular
vb.) karsi duyarsizlasmaya ve benlik biitinliigini korumaya hizmet
etmektedir. Bir diger avantaji ise gergekligi ¢ok az carpitarak psikolojik
kagisa alan taniyor olmasidir (McWilliams, 2020). Islevsiz ve yogun
kullantmin1 neticesinde kisiler arasi sosyal problemlerin ¢6ziimiinde pasif

kalmaya neden olmaktadir.

Pasif Saldirganhk (Passive aggression): Kisinin Otekine yonelik ofke,
saldirganlik, diismanlik gibi dogrudan ifade edemedigi duygu ve
diisincelerimi dolayli ve etkisiz olarak ifade etmesidir. Tuvalet egitimi
cocugun diirtiilerini egoya uygun sekilde tatmin etmesi gereken ilk ve dnemli
donemlerden biridir (Topguoglu, 2003). Diirtiilerin istenilen zamanda
karsilanmasina aligkin olan cocuk, herhangi bir engel ile karsilastiginda
engele kars1 gelmek isteyecektir. Fakat bu kars1 gelmenin sonucunda 6nemli
Oteki tarafindan cezalandirma olasilig1 da kaygi yaratmaktadir. Kaygiyla bag
etmek ve diirtiiyli de doyurmak i¢in ¢cocuk diskini tutar ve yapmaz. Boylece
pasif bir tutum gdstermis olur. Ornek olarak sosyal ve mesleki hayatinda
kisinin yapmas1 gerekenleri 1srarla yapmayarak pasif direnis sergilemesi

verilebilir.
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2.2.3.2. Nevrotik savunmalar

Nevrotik savunmalar saglikli yetiskinler tarafindan stres anlarinda siklikla

kullanilmakla birlikte obsesif ve histerik yapidaki kisiler tarafindan da kullanilir

(Vaillant, 1971). Bu tiir savunmalar ruhsal gerilimi nispeten azaltabilse de psisik

yapiy1 ve dis diinyay1 tam olarak uyumlu hale getirmeyebilir. Bu baslikta incelenecek

olan nevrotik savunmalar su sekildedir:

Yapma Bozma (Undoing): Freud, 1909 tarihli "fare adam™ isimli vaka
caligmasinda, kompiilsiyonlar araciligiyla yapma-bozma mekanizmasini
aciklamistir (Quinodoz, 2016). Bu mekanizma ile bir eylem, ikinci bir eylem
tarafindan bozulup eylem hi¢ yapilmamis gibi olmaktadir. Bdylece
cezalandirilma ihtimali olan agresif diirtiiler yapma bozma mekanizmasi ile
engellenmis olur. Bu durum obsesyonel nevrozun temelini olusturur
(McWilliams, 2020). Tekrarlayan yapma bozma, hem diirtiiniin hem de bir
savunma olarak direnme arzusunun tatmin edilmesini ifade etmektedir. Bu
sayede eszamanli olarak iki zit hedef i¢in de doyum saglanmis olur (Tiikel,

2014).

Sézde Ozgecilik (Psodo Alturizm): Anna Freud (1936) bu mekanizmayz,
kisinin dolayli yoldan arzularin1 doyuma ulastirmasi olarak tanimlanmaktadir.
Kisinin erken dénem yasantilarindaki taleplerine kati anne-baba tutumu ile
karsilik verilmesi kisinin erken donem diirtiilerinden yatirimini ¢ekmesine
neden olmaktadir. Sonucunda da siiperegonun kat1 ve cezalandirici bir yapi
kazanmas1  beklenmektedir. Diirtiilerine  kendi {izerinden doyum
saglayamayan kisi, diirtiileri i¢in ikame nesnelere yonelmektedir. Boylece
diirtiilerini 6tekinin iizerinden gergeklestiren kisi siiperegonun baskilarina
kars1 gelmis ve kismi de olsa doyuma ulagmis olacaktir. Saglikli 6zgecilikten
farki olmasimnin nedeni, oOtekinin ihtiyaglarin1 kendi diirtiileri ugruna

doyurmak olmasidir (Freud, 2004).

Karsit Tepki Olusturma (Reaction Formation): Bu savunma, Anna Freud
tarafindan tanimlandigi sekliyle hem "saldirganla 6zdeslesmeyi” hem de
"6zgeci teslimiyeti" kapsamaktadir (Freud, 2004). Kabul edilemez bir diirtiiye
taban tabana zit olan duygu veya davranis ortaya koymay1 ifade etmektedir.

Bu mekanizma, kisinin kendisiyle ilgilenilmesini isterken bir bagkasiyla
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acikca ilgilenmesini, gergekten sevdigi birinden veya bir seyden nefret
etmesini ve nefret edilen bir rakibi veya hos olmayan bir gorevi sevmesini
igerir. Kisinin bdyle bir mekanizma kullanmasinin nedeni benligin tolere
edemeyecegi rahatsizliktaki duygu ve disiincelerinin yalitmma hizmet
etmesidir. Benzer sekilde karsi tepki olusturmayi bir durumun tersine
cevrilmesi olarak tanimlamak yerine, o durumun ¢ift-degerlilik halini
kabullenememe olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (McWilliams, 2020).
Gegtan’a (2012) gore ise sugluluk duygusu yaratan diirtiiler baskisini
arttirdikca onlara karsit davranislarla bastirilir ve bilingten uzaklastirilmaya
calisilir. Ornek olarak yeni dogan kardese sahip bir cocugun hem ebeveyn
ilgisi hem de anaokulundan uzak kalmasina karsilik kardesine asir1 sevgi
gostermesi verilebilir. Fakat kardesini severken ¢ok sikmasi ya da sikistirmasi

gibi karsit tepkiler gosterebilir.

Ideallestirme (Idealization): Kisinin kendisini stresten korumak icin
kendisine veya baskalarina gercek¢i olmayan ve asirt olumlu dzellikler
atfetmesidir (Million ve ark., 2019). Yasamin erken dénemlerinde ¢ocuklar,
ebeveynlerinin sevgisini kazanmak i¢in ebeveynleri tarafindan takdir
edilecegini diisiindiikleri seyleri yapma egilimindedir. Ebeveynlerinden
aldiklart sevgiyi belirli nedenlerle igsellestiremeyen cocuklar, ilerleyen
donemlerde karsisindakine abartili sevgi ve nitelikler atfedebilir. Bu da uzun
vadede Ozsaygr kaybma ve bagiml kisilik yapisina yol acabilir.
Ideallestirmenin, dzsaygisini yitirmis bireylerde ortaya g¢ikan sugluluk ve
depresyon duygularindan kurtulmak i¢in kullamildigr  goriilmektedir

(McWilliams, 2020).

2.2.3.3. Olgun (matiir) savunmalar

Olgun savunma mekanizmalari, psisik dinamikler ile dis gerceklik arasinda

homeostatik bir denge kurulmasini saglar. Genellikle diirtiilerin bir sekilde doyuma

ulagsmasina, psikolojik gerilim ve kaygi diizeylerini azaltmaya hizmet ederler.

Gergeklik algisinin ¢arpitilmadigr olgun savunmalar, kisinin yasam memnuniyetini

de artirir. Bu kiimede yer alan savunma mekanizmalar1 su sekildedir:

Mizah: Kisisel rahatsizlik veya hareketsizlik olmadan ve baskalar1 tizerinde

hos olmayan bir etki yaratmadan duygularin agik bir sekilde ifade
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edilmesidir. Baz1 oyunlar ve eglenceli regresyonlar bu baslik altina girebilir
(Vaillant, 1971). Mizah kisinin katlanilamayacak kadar korkung olana

katlanmasina ve yine de odaklanmasina izin verir.

Yiiceltme (Sublimation): Dirtillerin amacinin  ya da nesnelerinin
degistirilerek esas doyumlarindan uzaklagsmas: ve sosyal olarak kabul
edilebilir bir yone dogru hareket edecek seckilde degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Tikel, 2014). Baska bir ifadeyle diirtiilerin olumsuz
sonuglar ya da belirgin bir doyum kaybi olmaksizin dolayli ya da
zayiflatilmis  halidir. Mizah savunmasinin aksine, yiiceltmede egonun
hizmetinde gerilemenin ger¢ek sonuglari vardir. Yiceltme ile diirtiiler
engellenmek ya da saptirilmak yerine yonlendirilir (Vaillant, 1971).
Yiiceltmede duygular kabul edilir, degistirilir ve nispeten énemli bir kisiye
veya nesneye yonlendirilir. Boylece miitevazi bir benlik doyumu ortaya ¢ikar.
Omek olarak saldirganlik diirtiisiiniin zevkli oyunlar, sporlar ve hobiler

yoluyla ifade edilmesi sOylenebilir.

Baskilama: Bilin¢li bir diirtii ya da ¢atismaya dikkat etmeyi ertelemeye
yonelik bilingli ya da yari bilingli bir siirectir. Mekanizma kabul edilen
rahatsizligi en aza indirmeyi, sogukkanli davranmayir ve kasitli olarak
ertelemeyi ancak kacinmamay: igermektedir (Vaillant, 1971). Bastirmadan
farkli olarak biling diizeyinde isleyen bir siirectir. Baskilanan durum ya da
duygular bilingdisinda degil bilingdncesinde yerini almaktadir (Ttkel, 2014).
Ornek olarak kisi "Bunu yarin diisiinecegim." der ve ertesi giin diisiinmeyi

hatirlar.

Beklenti: Gelecekteki ¢atismalarin gergekgi bir sekilde Ongoriilmesi veya
planlanmasini igeren siireglerdir (Vaillant, 1971). Bu mekanizma, hedefe
yonelik ancak asir1 dikkatli planlama veya endiselenmeyi, 6liim, ameliyat
veya ayriligin erken ancak gergekgi beklentisini ve psikoterapiden elde edilen

1¢goriiniin bilingli kullanimini igerir.

2.2.4. Savunma mekanizmalari ile ilgili calismalar

Erken donem yasantilarinda kisinin temel bakim vereni ile iliski deneyimleri ego

savunmalarinin  gelisimi iizerinde ©nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin cocugun

ebeveynleri ya da bakicilar1 tarafindan kabul edilemez olarak goriilen arzu ve

26



duygularini, ¢ocugun olumsuz tepki almasinin Oniine gegmek amaciyla kabul
edilemez diirtiilerin bilince girmesi engellemek, bastirmaya ugratma ihtimali
yiiksektir. Bu sayede ayrilik kaygisinin yaganmasi engellenmis olur (Cramer, 2006).
Savunma mekanizmalarinin islevi yalnizca kabul edilemez diisiince ve duygularla
basa ¢ikmak degildir. Ayn1 zamanda benligin ge¢gmis deneyimlerden ya da mevcut
yasamlarindaki énemli diger kisilerden igsellestirilmis figiirler olabilecek nesnelerle
iliskilerini sekillendirmede de 6nemli bir rol oynarlar (Vaillant, 1994). Bu baglamda
erken c¢ocukluk deneyimleri, kisilerin yasamlarinda agirlikli olarak hangi tiir
savunmalart kullanacaklarini etkilemektedir (Vaillant, 1994). Vaillant, olumsuz
erken donem yasantilarinin kisilerin gergekligi carpitma ve olgunlasmamis savunma
mekanizmalarin1  benimseme egilimini Ongdrdiigiinii, olumlu erken donem
yasantilarin ise kisilerin daha uyumlu basa ¢ikma becerileri kazanmalarini saglayarak

olgun savunma mekanizmalari kullanimini artirdigini belirtmistir (Vaillant, 1994).

Ozen Akin ve arkadaslarmin (2021) basa ¢ikma davranislari ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, immatiir savunmalar
ile islevsiz bas etme yoOntemlerini kullanim arasinda pozitif yonlii iliski oldugu
gozlenmigtir. Olgun savunmalarin kullanimi ile de islevsel bas etme yontemleri
pozitif yonlii iliskili bulunmustur. Bu durum kisilerin kendilik ve dis diinya
algilarinin  ¢arpitilmasi oraninda kendini ortaya koymaktadir. Yogun kendini
sabotajin kisiye verdigi zararlar disiiniildiiglinde bilingdisinin baskin oldugu

immatiir savunmalarin kullanimi sasirtic1 degildir.

Arastirmacilar ayrica farkli savunma bicimleri ile psikopatolojinin nasil iligkili
oldugu iizerinde de ¢aligmiglardir. Vaillant (1997), psikopatolojinin olgunlagmamis
savunmalarin sik kullanimi ile yakindan iliskili oldugunu, olgun savunmalarin
kullanimindaki artisin ise yasam basarisindaki artigla iliskili oldugunu bulmustur.
Ayrica, Spinhoven ve Kooiman (1997) belirli savunma tarzlarinin anksiyete ve
depresyonla nasil iligkili oldugunu anlamak igin bir ¢alisma yiiriitmiis ve sonucunda
depresyon ve anksiyete bozuklugu olan katilimcilarin kontrol grubuna kiyasla
olgunlagmamis savunmalar1 daha sik kullandiklarini gostermislerdir. Besser (2004)
kisilik hassasiyeti faktorii (Ozelestiri, bagimlilik ve yeterlilik gibi.), belirli
savunmalarin kullanimi1 ve depresif belirtiler arasindaki iliski tizerinde ¢alismistir.
Bagimli, terk edilme ve sevilmeme konusunda hassas olan ve kendilerini sert bir

sekilde elestiren katilimcilar olgunlagsmamis savunmalar1 daha sik benimseme egilimi
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gostermistir. Ozelestiri ve bagimliligin olgunlasmamis savunmalarla negatif iliskili

oldugu bulunmustur.

2.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

2.3.1. Olumsuz degerlendirme korkusunun kavramsallastirilmasi

Olumsuz degerlendirilme korkusu kavraminin literatiirde kullanimi yaklasik 50 yil
oncesine, Watson ve Friend'in (1969) temel calismasina kadar uzanmaktadir. Bu
calismada sosyal kayginin iki boyuttan olustugu varsayilmistir: Sosyal ortamlarda
sosyal kaginmaya yol acan sikint1 ve basgkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme
korkusu. Olumsuz degerlendirilme korkusu, kiginin davranis ya da tutumlarinin
baskalart tarafindan degerlendirildiginde olumsuz sonug¢ alacagina dair hissettigi
korku olarak tanimlanmaktadir (Leary, 1983). Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010)
tarafindan olumsuz degerlendirme korkusu tanimi ise kisinin sosyal iliskilerinde ve
performans gosterecegi durumlarda digerleri tarafindan kiiclik diisiiriicli, agsagilayici
ve degersiz hissettirici bir bicimde degerlendirilecegine dair duydugu korku ve kaygi

yasamas1 durumudur.

Olumsuz degerlendirilme korkusuna dair bilgilerin genellikle sosyal kayginin
kokenine dair yapilan aragtirmalardan elde edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle olumsuz
degerlendirilme korkusu teriminin ilk olarak sosyal kayginin bir yapisi olarak ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. Bu goriis olumsuz degerlendirilme korkusunu sosyal anksiyete
bozuklugunun baslica biligsel unsurlarindan biri olarak tanimlayan Rapee (1995)
tarafindan da desteklenmektedir. Sosyal fobiye sahip olan ve olmayan kisiler
arasinda olumsuz degerlendirilme korkusu egilimine bakildiginda da sosyal fobisi
olan kisiler daha yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirme korkusu bildirmistir
(Heimberg ve ark., 1988). Sonug¢ olarak olumsuz degerlendirilme korkusu kavramini
daha 1iyi anlamak ic¢in sosyal anksiyete bozuklugunu Oncelikli incelemek
gerekmektedir. Sosyal fobinin tani kriterleri DSM-V'in en son baskisinda (APA,
2013) daha genis kapsamli bir hale doniistiiriilmiis ve ismi de degistirilmistir.
Heimberg ve digerleri (2014) bu degisiklikleri asagidaki gibi tartigmakta ve gdzden

gecirmektedir:

e Tanmin birincil adinin "sosyal fobi "den "sosyal anksiyete bozuklugu "na

degismesi,
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e Olumsuz degerlendirilme korkusuna daha fazla odaklanilmasi,

e Gergek tehdidin boyutu gz oniine alindiginda, sosyal bir duruma yoénelik bir
tepkinin asir1 olup olmadigina iligskin klinik karar verme siirecinde sosyal ve

kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi,

e Tibbi durumlara eslik eden sosyal anksiyete semptomlari, bu semptomlar
ilgili tibbi durumlarla ilgili olmadig1 siirece sosyal anksiyete bozuklugu

teshisi kriterlerini karsilayabilir olmasi,

e "Genellestirilmis" sosyal durumlarin "yalnizca performans" ayirt edicisi ile

degistirilmesiyle korkunun sinirlandirilmasi.

Bu degisiklikler arasinda olumsuz degerlendirilme korkusunun giderek artan roliiniin
dikkat ¢ekici oldugu disiiniilmektedir. DSM'nin Onceki versiyonlarinda sosyal
anksiyete bozuklugu merkezinde ozellikle asagilanma ve utanca maruz kalma
korkusunun yer aldig1 goriilmekte iken (Heimberg ve ark., 2014) DSM-5'in (APA,
2013) yayinlanmasindan sonra bu tan1 Olgiitiiniin  kapsami  olumsuz
degerlendirilmeye iliskin genel bir korkuyu da icerecek sekilde genisletilmistir.
Sosyal anksiyete bozukluklarinin bilissel modellerinde olumsuz degerlendirme
korkusuna yapilan genis vurgu goz oniline alindiginda sosyal anksiyete bozuklugu
caligmalarinda olumsuz degerlendirme korkusuna artan ilgi sasirtict degildir. (Clark
ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997). Clark ve Wells (1995) olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete {izerindeki roliinii yaptiklar
calismalarla vurgulamaktadir. Ik olarak sosyal anksiyetesi olan kisilerin, olumsuz
degerlendirilme tehdidi hissettiklerinde ¢evresindeki kisiler lizerinde nasil bir izlenim
yarattiklarina dair bilgi edinmek icin dikkatlerini kendilerine yonelttiklerini ileri
stirmektedirler. Ayrica sosyal anksiyetesi olan kisilerin kendi performanslarina ve
bagkalarinin degerlendirmelerine iliskin gergeklik algilarinin ne diizeyde temsil edici
oldugunun tartigmali olabilecegini sOylemektedirler. Bircok c¢alisma sosyal
anksiyeteden muzdarip kisilerin sosyal durumlara dair gercekte oldugundan daha
olumsuz bir sekilde carpitilmis ¢ikarimlar yapmaya daha meyilli olduklarini ortaya
koymustur (Amin ve ark., 1998; Hirsch ve ark., 2006). Yapilan ¢alismalar sosyal
anksiyetesi olan kisilerin bagimsiz gozlemciler tarafindan verilen puanlara kiyasla
performanslarin1 daha diisiik degerlendirdiklerini gostermistir (Norton ve Hope,

2001; Rapee ve Lim, 1992). Bahsi gecen algisal yanlilik, yalnizca sosyal
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performanslarin 6z degerlendirmesiyle sinirli degildir. Winton ve arkadaglarinin
(1995) deneysel ¢alismasi, olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olan bireylerin,
olumsuz degerlendirilme korkusu diisiik olanlara kiyasla notr yiiz ifadelerini olumsuz
yonde carpitilmis bir sekilde yorumlamaya daha yatkin olduklarini géstermistir. Bu
bilgiler 1s18inda olumsuz degerlendirilme korkusunun rasyonel bir temele

dayanmadig1 ve gerg¢egi yansitmayabilecegi sonucuna varilabilir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun temel bilesenlerinden biri olumsuz degerlendirilme
korkusudur (APA, 2013; Stopa ve Clark, 1993). Bununla birlikte bazi1 ¢alismalar da
benlik saygisi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda ters bir korelasyon oldugunu
bildirmistir (Jong ve ark., 2012; Tuijl ve ark.,, 2014). Buna dayanarak, benlik
saygisinin olumsuz degerlendirilme korkusu ile negatif iliskili olmas1 beklenebilir ki
bu durum birgok c¢alisma tarafindan rapor edilmistir (Dogan, 2009; Eris ve Ikiz,
2013). Acartiirk ve digerlerinin (2009) c¢alismasinda ise diisiik benlik saygisinin
sosyal anksiyete bozuklugu i¢in bir risk faktorii oldugu bulgulanmistir. Bu nedenle,
diisiik benlik saygisina sahip kisiler yiliksek riskli bir grup olarak tanimlanmustir.
Benlik saygis1 yliksek olan kisilerin olumsuz degerlendirilme korkusuyla benlik

saygisi diisiik olanlara kiyasla daha iyi basa ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Benlik saygis1 diisiik olan kisiler baskalarinin kendilerini nasil algiladiklariyla
yakindan ilgilendikleri i¢in olumsuz degerlendirme ipuclarina karst duyarli olma
olasiliklar1 daha yiiksek oldugunu gostermistir (Leary ve ark., 1995). Buna bagh
olarak olumsuz degerlendirilme korkular1 daha fazla olabilmektedir. Diisiik benlik
saygisi, kisinin kendisiyle ilgili olumsuz inan¢ ve goriigslere sahip olmasiyla
karakterize edilmektedir (Baumeister ve ark., 1989). Buna uygun olarak yapilan
caligmalar olumsuz degerlendirilme korkusunun, benlik saygisi diisiik olan kisilerde
Ozsaygiya yonelik tehditleri azaltmak ve degerlendirilme kaygisini diizenlemek
amaciyla kendini koruyucu stratejiler benimsemeye sevk ettigini ortaya koymustur
(Covington, 1992; Garcia ve Pintrich, 1994; Martin ve ark., 2001). Bu kendini
koruma stratejilerinden biri kendini sabotajdir. Kisi benlik saygisini tehdit eden bir
gorevle karsilastiginda kendini sabotaj stratejilerine bagvurabilir ve bdylece bagkalari
tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korunmus olur. Bu durum kendini sabotajin
benlik sunumu kaygilarindan kaynaklandigini ve dis degerlendirmeleri yonetmeyi
amagladigini ileri siiren diger arastirmacilarla tutarhidir (6rn. Rhodewalt ve Vohs,

2005). Bu diisiinceyle uyumlu olarak, yakin zamanda yapilan ¢alismalarin sonuglar
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olumsuz degerlendirilme korkusu ile kendini sabotaj arasinda tutarli bir iliski
oldugunu gostermektedir (Sultan ve Kanwal, 2014; Celik ve Atilla, 2019; Abdali ve
Moshtaghi, 2020; Avci, 2023). Olumsuz degerlendirilme korkusu ile birlikte olasi
basarisizlik durumunda utanma ve 6zsaygi yitimi endisesinin (McGregor ve Elliot,
2005) kendini sabotaj davranisini harekete gecirdigi sdylenmektedir (Elliot ve
Church, 2003; Ntoumanis, Taylor, Spray ve Standage, 2010). Benzer sekilde benlik
saygisini konu alan diger arastirmalar da romantik iliskiler lizerinedir. Arastirmalara
gore (Epstein & Baucom, 2002; Gottman, 1993; Johnson, 2004), romantik bir iliskiyi
stirdiirememenin bes ana nedeni korku, zayif benlik saygisi ve olumsuz benlik algisi,
giiven eksikligi, yiiksek beklentiler ve iligki becerilerinin eksikligi olarak
stralanmistir. Bu durumda iligki becerileri yeterince olgunlasmamis ve benlik saygisi
diisiik olan kisilerin partneri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunun yiiksek

oldugu diistintilmektedir (Gottman, 1993).

2.3.2. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili cahismalar

Onceki arastirmalar olumsuz degerlendirilme korkusunun cesitli alanlar iizerinde
olumsuz etkileri olduguna ve olumsuz ruh saglig: sonuglariyla iligkili olduguna dair
kanitlar saglamistir. Bazi aragtirmalar olumsuz degerlendirilme korkusunun
depresyon, anksiyete ve akademik stres arasindaki iliskide araci rolii oldugu
(Nonterah ve ark., 2015) ve yalnizlik ve depresyon tizerinde kisileraras: stresle basa
¢ikma arasinda araci rolii oldugu (Taniguchi, 2018) bildirilmistir. Ayrica olumsuz
degerlendirilme korkusunun {iiniversite O0grencileri arasinda intihar diislincesi ile
anlami diizeyde pozitif yonlii iligkisinin oldugu bulgulanmistir (Preston ve ark.,
2021). Stres ile basa ¢ikma diizeylerinin diisiik oldugu diisiiniildiiglinde bu bulgular
sasirtict degildir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve dolayisiyla sosyal anksiyete
belirtileri ile basa ¢ikmak i¢in sorunlu igme davranisina bagvuruldugu goriilmiistiir

(Villarosa-Hurlocker ve ark., 2018).

Olumsuz degerlendirilme korkusunun kendini sabotaj ile iliskisi de incelenmistir.
Bozkurt’un (2022) gergeklestirdigi ¢calismada olumsuz degerlendirilme korkusunun
kendini sabotaji pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Ayrica olumsuz
degerlendirilme korkusunun, kendini sabotaj (Sultan ve Kanwal, 2014) ve akademik
kendini sabotaj (Abdali ve Moshtaghi, 2020) ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

Ayni aragtirma sonuglari, olumsuz degerlendirilme korkusu daha yiiksek olan
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erkeklerin kadinlara gore davranigsal kendini sabotaj stratejilerini  kullanma
olasiligimin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir (Sultan ve Kanwal, 2014). Son
olarak olumsuz degerlendirilme korkusunu azaltmay1 ve benlik saygisini istikrarli
hale getirmeyi amacglayan psikolojik bir miidahalenin kendini sabotaj egilimi
tizerinde azaltic1 bir etki yaratacagi goriilmiistiir (Arab-Mohebi-Shahrabi ve ark.,
2018).

Ebeveynle ilgili degiskenler agisindan bakildiginda, olumsuz degerlendirilme
korkusu algilanan ebeveyn katiligi/denetimi tarafindan pozitif olarak yordanmistir
(Koydemir, 2006). Ayni sekilde, Cankardas (2019) asir1 korumaci ebeveyn
tutumlarimin erkek katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusuyla pozitif yonde
iligkili oldugunu gostererek daha fazla kanit saglamistir. Erkekler bagimsizlik i¢in
cabalarken, otoriter ve asirt korumaci tutumlar ile karsilasmalar1 olumsuz
degerlendirilme korkusuna neden olabilir. Ayrica Ayan ve Unsar’m (2015) calismasi
ebeveynlerin egitimi durumuna gore de olumsuz degerlendirilme korkusu egilimin
degisebilecegini gdstermistir. Aragtirmaya gore katilimeilardan baba egitim durumu
yiiksek lisans olan kisilerin alt 6l¢eklerden biri olan ‘hata yapma korkusu’ baslhiginda
daha yiiksek olumsuz degerlendirilme korkusu yasadigi belirtilmektedir. Bu durum
yalnizca egitim durumu ile agiklanamayabilir. Algilanan ebeveyn tutumu ve ebeveyn
egitim durumunun kisinin onay alma arzusuna giden yolda yiiksek standartlar oldugu

sOylenebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, kullanilan 6lgme araglari, arastirmanin 6rneklem

grubu ve veri analiz teknikleri agiklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada 18-65 yas arasi yetiskin bireylerde kendini sabotaj kavraminin
savunma bicimleri ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkisinin
incelenebilmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modeli kullanma

amaci iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemektir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 18 yas ve lizerindeki yetiskin bireylerden olusturmaktadir.
Katilimcilar olasiliga dayali olmayan o6rnekleme tekniklerinden kolay Ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Olasiliga dayali olmayan G6rneklemeler, bir katilimcinin
se¢ilme olasiliginin  bilinmedigi O6rnekleme yontemleridir. (Acharya, Prakash,
Saxena, ve Nigam, 2013). Arastirmanin 6rneklemini goniillii katilim sartin1 kabul

eden 182 kisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; Demografik Bilgi Formu, Kendini Sabotaj
Olgegi (KSO), Savunma Bigimleri Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi (ODKO) kullanilmistir.

3.3.1.Demografik bilgi formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, iliski
durumu, egitim durumu ve aktif caligma durumuna dair bilgileri almaya yonelik

sorular yer almaktadir. Demografik bilgi formu toplamda bes sorudan olusmaktadir.
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3.3.2.Kendini sabotaj dlcegi (KSO)

Olgegin orijinal formu Jones ve Rhodewalt (1982) tarafindan kendini sabotaj
egilimini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Ozbildirime dayanan 6lgek tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek, "Isleri son ana kadar erteleme egilimindeyim." ve "Yanlis bir
sey yaptigimda ilk tepkim i¢inde bulundugum kosullart suglamaktir." gibi
puanlanacak maddeler icermektedir. ilgili maddeler ¢abalamama, fiziksel tepki
verme, erteleme, alkol kullanma, uykusuzluk veya psikolojik sikintilar gibi bir takim
kendini sabotaj stratejisini degerlendirmektedir. Olcek 25 maddeden olusmaktadir.
Bu 25 maddenin 17'si olumlu olarak ifade edilmis ve kodlanmistir (1, 2, 4, 7, 8, 9,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24, 25); sekizi ise olumsuz olarak ifade edilmis ve
kodlanmistir (3, 5, 6, 10, 13, 20, 22 ve 23). Olumsuz olarak ifade edilen maddeler
ters kodlanarak isleme alinmaktadir. Katilimcilardan maddelere katilip
katilmadiklarint 6'l1 derecelendirme (1 = hi¢ katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 =
kismen katilmiyorum, 4 = kismen katiliyorum, 5 = katiliyorum, 6 = tamamen
katiliyorum) iizerinden cevaplandirmalar1 istenmistir. Olgekten alinan toplam puan
25 ile 150 arasinda degismektedir. Olgekten alman puanin artmasi ilgili kisinin
kendini sabotaj egiliminin yiiksek oldugu gostermektedir. Orijinal Ol¢ek igin
Cronbach alfa degeri (o) .79, test-tekrar test giivenirligi i¢in ise.74 olarak
raporlanmustir. Bu calismada Kendini Sabotaj Olceginin Akin (2012) tarafindan
gerceklestirilen Tiirkge uyarlamasi kullanilmistir. Tiirkge versiyon i¢in i¢ tutarlilik

degeri (a) .90 ve test tekrar test katsayilar1 .94 olarak bulunmustur.

3.3.3. Savunma bigimleri 6lcegi (SBO)

Savunma Bigimleri Olcegi (SBO), kisilerin bilingdist savunmalarinin  biling
diizeyindeki yansimalarin1 Ol¢iimlemek icin Andrews, Singh ve Bond tarafindan
(1993) gelistirilmistir. 20 adet savunmay1 iceren dl¢ek toplam 40 maddeden olusan
bir 6z bildirim 6lgegidir. Her bir madde 9’Iu Likert tipi (1=Bana hi¢ uygun degil, 9=
Bana ¢ok uygun) yanitlama segenegi ile katilimcilara sunulmaktadir. Olgun (Matiir),
Nevrotik ve Olgunlagsmamis (Immatiir) savunma bigimleri olmak iizere toplam 3 alt
boyuttan olugsmaktadir. Olgunlagsmamis (immatiir) savunma big¢imleri su sekildedir;
disa vurma, inkar, yer degistirme, degersizlestirme, yansitma, rasyonalizasyon,
somatizasyon, bolme, ¢6ziilme, otistik fantezi, yalitma ve pasif saldirganlik. Nevrotik

savunma bigimleri ise ideallestirme, sdzde 6zgecilik (psédo alturizm), yapma-bozma
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ve karsit tepki olusturmadir. Son olarak Olgun (Matiir) savunma bigimleri de
yiiceltme, mizah, baskilama ve beklentidir. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlilik
degeri Olgunlasmamis savunmalar i¢in (o) .68, Nevrotik savunmalar igin .58 ve
Olgun savunmalar i¢in .80 olarak bulunmustur. Test tekrar test katsayilari ise

sirasiyla .75, .78 ve .85’tir (Andrews, Singh ve Bond, 1993).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi Ak, Gengdz ve Yilmaz (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkge versiyondaki Olgun, Nevrotik ve Olgunlagsmamis
savunmalar alt Olgekleri igin i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla .70, .61, .83 olarak
belirtilmistir. Olgun savunmalar igin test tekrar test giivenirligi .75, Nevrotik

savunmalar i¢in .88 ve Olgunlasmamis savunmalar i¢in .86°dur.

3.3.4. Olumsuz degerlendirilme korkusu él¢egi (ODKO)

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu-ODKO (The Brief Fear of
Negative Evaluation Scale-BFNE) Leary tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir.
Olgegin uzun versiyonu Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilen 30 maddelik
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegidir. OKDO kisinin baskalari tarafindan
olumsuz ya da diismanca degerlendirilmeye kars1 toleransin1 6lgmeye yonelik olarak
gelistirilmis 6zbildirim tarz1 bir dlgektir. ODKO, korku ve endise ifadelerini igeren
12 maddeden olusmaktadir ve 5'li (1=Hi¢ uygun degil, 2= Uygun degil, 3= Biraz
uygun, 4= Uygun, 5= Tamamen uygun) derecelendirme ile maddeler
cevaplanmaktadir. Olgegin 8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve
endise ifadelerinden olusan pozitif maddelerdir. Diger 4 maddesi ise olumsuz
degerlendirilmeyle ilgili korku ve endiselerin olmadig1 seklinde negatif ifadelerden
olusmakta ve ters puanlanmaktadir. (Orn.“Diger insanlarin hakkimdaki diisiinceleri
beni rahatsiz etmez.”) 12 maddelik ODKO, kisa olusu ve kolay degerlendirilebilmesi
nedeniyle arastirmalarinda oldukga sik tercih edilen bir lgme aracidir. ODKO’ niin
psikometrik 6zelikleri ilk olarak Leary (1983) tarafindan incelenmistir. I¢ tutarlik
katsayis1 (o) .90 ve giivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce
adaptasyonu Cetin ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmistir. Fakat Slgegin
Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik calismasinda bir maddenin (Bir kisinin iizerinde nasil
bir izlenim biraktigimla ilgili olarak nadiren endiselenirim) toplam korelasyon
katsayisinin (-.03) kabul edilebilir diizeyde olmamas1 sebebiyle toplam madde sayisi

12'den 11'e diisiiriilmiistiir. Olcegin son haliyle i¢ tutarhik katsayis1 (a) .84 ve
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giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. 11 maddelik Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeginin Tiirkce formunda 3 madde (2, 6 ve 9) ters olarak
kodlanmaktadir. Olgekten alinacak puanlar 11 ile 55 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmas1 olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik sorular
icin frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T-est
Analizi, Egitim durumu degiskeninde parametrik testler i¢in yeterli gézlem sayisi
olmadigindan non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir. Olgeklerin
birbirleri arasindaki iliskinin yoniinii ve giiclinii tespit edebilmek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
yordayici etkisini gérmek iizere Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Analizler

alfa=0,05 seviyesinde uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma bulgularma gore; katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusunun
cinsiyet ve ¢alisma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Katilimcilarda kendini sabotajin olumsuz degerlendirilme korkusu ve savunma
mekanizmalart arasinda anlamli  bir iligki oldugu gorilmistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ve savunma mekanizmalarinin kendini sabotajin
yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde bu bulgularin  incelenmesi

amagclanmustir.

4.1. Olgeklere Ait Normallik ve Giivenirlik Analizlerine Dair Bulgular

Kendini Sabotaj Olcegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi ve Savunma
Bicimleri Olgeginin alt boyutlart olan Immatiir, Nevrotik ve Matiir Savunma alt
boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini ve glivenirligini test etmek i¢in

Kolmogorov-Smirnov analizi ger¢eklestirilmistir.

Cizelge 4.1: Olgek Bilgileri, Normallik ve Giivenirlik Analizi Sonuglar

. -

Sz = < %
g s EE E % f¢
S c O 4 5 & & &<
Kendini Sabotaj 182 81,0 12,55 ,072* ,328 ,035 741
Olgegi 1 2
Olumsuz 182 32,6 9,616 ,005 ,155 - ,933
Degerlendirilme 8 577
Korkusu Olgegi
Immatiir 182 96,6 26,55 ,012 ,396 - ,813
Savunmalar Alt 5 2 ,368
Boyutu
Nevrotik 182 38,1 10,45 ,200* ,024 - ,616
Savunmalar Alt 4 4 ,289
Boyutu
Olgun Savunmalar 182 45,1 10,79 ,200* -,127 - ,655
Alt Boyutu 0 1 ,109
Yas Degiskeni 182 33,5 9,425 ,000 1,22 ,926 -

6 9

*p <0,05
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Cizelge 4.1 incelendiginde normallik analizi ve giivenilirlik analizleri degerleri
goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov analizi sonuglarma gore Kendini Sabotaj
Olgegi, Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu ve Olgun Savunmalar Alt Boyutunun
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Diger Olceklerin basiklik ve
carpiklik degerleri -2; +2 smirim1 asmadigindan analizlerde parametrik testler
kullanilacaktir. (George ve Mallery, 2010). Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli
diizeydedir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6lgegin orta
giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise Olgegin yiiksek giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kays, 2009; Kilig, 2016)

4.2. Katihmcilara Ait Bulgular

Katilimcilara ait yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve diizenli ¢alisma durumunu

iceren bilgiler asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 4.2: Sosyodemografik Bilgiler Cizelgesi

n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 145 %79,7
Erkek 37 %20,3
Medeni Durum Miskisi var. 120 %65,9
Miskisi yok. 62 %34,1
Egitim Durumu Lise ve alt1 29 %15,9
Lisans 88 %48,4
Lisansiistii 65 %35,7
Diizenli Calisma Durumu Evet 138 %75,8
Hayir 44 %24,2

Cizelge 4.2 incelendiginde katilimcilarin 145 tanesinin kadin (%79.7), 37 tanesinin
erkek (%20.3) oldugu, 120 tanesinin iliskisi oldugu (%65.9), 62 tanesinin iliskisinin
olmadig1r (%34.1), 29 tanesinin lise ve alt1 egitim durumu oldugu (%15.9), 88
tanesinin lisans mezunu (%48.4) oldugu, 65 tanesinin lisansiistii egitim durum
oldugu (35.7), 138 tanesinin diizenli bir iste calistig1 (75.8), 44 tanesinin diizenli bir
iste calismadig (24.2) goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi 33,56

ve standart sapmas1 9,42°dir.
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4.3. Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Immatiir,
Nevrotik ve Olgun Savunma Bicimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Kendini Sabotaj Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Savunma
Bigimleri ve alt boyutlart puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirmek i¢cin Bagimsiz Grup T-Testi uygulanmaistir.

Cizelge 4.3: Kendini Sabotaj, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma
Bigimleri Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek Grup n  Ort SS t Sd P
Kendini Sabotaj Kadin 145 81,36 12479 750 180 454
Olgegi Erkek 37 79,62 12,911

Olumsuz Kadin 145 3348 9902 2,596 180 011%
Degerlendirilme “Friek 37 2954 7,745

Korkusu Olgegi

{mmatiir Kadin 145 94,74 27,100 -1,935 180 055
Savunmalar Alt. “Eriek 37 104,14 23,124

Boyutu

Nevrotik Kadin 145 3830 10,662 ,392 180 696
Savunmalar Alt “Erek 37 3754 9,709

Boyutu

Olgun Kadin 145 4484 10,732 -636 180 525
Savunmalar Alt. “Eriek 37 46,11 11,113

Boyutu

*p<0,05

Cizelge 4.3 incelendiginde Kendini Sabotaj Olgegine cinsiyet degiskeni gruplarmin
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadigi gorilmektedir (p=,454>0,05).
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegine gore cinsiyet degiskeni gruplarmin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p=,011<0,05).
Kadinlarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani ortalamasi, erkeklerin
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Immatiir Savunmalar Alt Boyutu Olgegine gore Cinsiyet degiskeni
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p=,055>0,05). Nevrotik Savunmalar Alt Boyut Olgegine gore cinsiyet degiskeni
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir
(p=,696>0,05). Olgun Savunmalar Alt Boyut Olcegine gére cinsiyet degiskeni
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p=,525>0,05).
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4.4. Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, immatiir,
Nevrotik ve Olgun Savunma Bic¢imlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesi

Kendini Sabotaj Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Savunma
Bigimleri ve alt boyutlar1 puanlarinin medeni durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirmek i¢cin Bagimsiz Grup T-Testi uygulanmaistir.

Cizelge 4.4: Kendini Sabotaj, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma
Big¢imleri Puanlarinin Medeni Duruma Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup n Ort. SS t Sd P
Kendini Sabotaj 1iliskisi 120 79,58 12,708 -2,148 180 ,033*
Olgegi var.

Iliskisi 62 83,76 11,862

yoKk.
Olumsuz Iliskisi 120 32,08 9,680 -1,174 180 ,242

Degerlendirilme _var.
Korkusu Olgegi Iliskisi 62 33,84 9,459

yok.
Immatiir Iliskisi 120 9546 27,472 -844 180 ,400
Savunmalar Alt  var.
Boyutu Iliskisi 62 98,97 24,723

yok.
Nevrotik Iliskisi 120 38,85 11,034 1,272 180 ,205
Savunmalar Alt  var.
Boyutu lliskisi 62 36,77 9,157

yok.
Olgun Iliskisi 120 4584 11,383 1,372 180 172
Savunmalar Alt  var.
Boyutu Iliskisi 62 43,66 9,466

yok.

*p<0,05

Cizelge 4.4 incelendiginde Kendini Sabotaj Olgegine gére medeni durum degiskeni
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigt goriilmektedir
(p=,033<0,05). Iliskisi olmayan kisileri Kendini Sabotaj Olcegi puani ortalamasi,
iliskisi olan kisilerin Kendini Sabotaj Olcegi puani ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkl1 ve biiyiiktiir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegine gére medeni
durum degiskeni gruplarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir (p=,242>0,05). Immatiir Savunmalar Alt Boyutu Olgegine gore
medeni durum degiskeni gruplarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p=,400>0,05). Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu

Olgegine gdre medeni durum degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde farklilasmadig1 gortilmektedir (p=,205>0,05). Olgun Savunmalar Alt Boyutu
Olgegine gore medeni durum degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p=,172>0,05).

4.5. Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, immatiir,
Nevrotik ve Olgun Savunma Bicimlerinin Diizenli Cahsma Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi

Kendini Sabotaj Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Savunma
Bigimleri ve alt boyutlar1 puanlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirmek i¢cin Bagimsiz Grup T-Testi uygulanmastir.

Cizelge 4.5: Kendini Sabotaj, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma
Bi¢imleri Puanlarinin Diizenli Caligma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Olgek Grup n  Ort. SS t Sd p
Kendini Sabotaj Evet 138 79,85 12,213 -2,228 180 ,027*
Olgegi Hayir 44 84,64 13,044

Olumsuz Evet 138 31,83 9,209 -2,113 180 ,036*
Degerlenc}.irilme Hayir 44 35,32 10,468

Korkusu Olgegi

Immatiir Evet 138 95,75 27,547 -809 180 419
Savunmalar Alt  Hayir 44 99,48 23,218

Boyutu

Nevrotik Evet 138 37,75 10,530 -906 180 ,366
SavunmalarAlt  Hayir 44 39,39 10,228

Boyutu

Olgun Evet 138 45,44 11,006 ,759 180 ,449
Savunmalar Alt  Hayirr 44 44,02 10,133

Boyutu

*p<0,05

Cizelge 4.5 incelendiginde Kendini Sabotaj Olgegine gore diizenli ¢alisma durumu
degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. (p=,027<0,05). Diizenli ¢alismayan kisilerin Kendini Sabotaj Olcegi
puani ortalamasi, diizenli calisan kisilerin Kendini Sabotaj Olgegi puam
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegine gore diizenli calisma durumu degiskeni gruplarmin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=,036<0,05). Diizenli
calismayan kisilerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani ortalamasi,

diizenli ¢aligan bireylerin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puam
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ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Immatiir Savunmalar Alt
Boyut Olgegine gore diizenli calisma durumu degiskeni gruplarinmn istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p=,419>0,05). Nevrotik
Savunmalar Alt Boyut Olgegine gore diizenli ¢alisma durumu degiskeni gruplarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p=,366>0,05).
Olgun Savunmalar Alt Boyut Olgegine gore diizenli ¢alisma durumu degiskeni
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir

(p=,449>0,05).

4.6. Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Immatiir,
Nevrotik ve Olgun Savunma Bicimlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesi

Kendini Sabotaj Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Savunma
Bigimleri ve alt boyutlar1 puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirmek i¢in Kruskal Wallis-H Analizi uygulanmaistir.

Cizelge 4.6: Kendini Sabotaj, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma
Bigimleri Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p
Kendini Sabotaj Lise ve Alt1 29 80,41 14,279 2 2,342 310
Olgegi Lisans 88 82,14 12,311

Lisansustu 65 79,74 12,114

Toplam 182 81,01 12,552
Olumsuz Lise ve Alt1 29 30,55 10,144 2 3,236 ,198
Degerlenc}.irilme Lisans 38 34,01 9,993
Korkusu Olgegi  Lisansiistii 65 31,82 8,689

Toplam 182 32,68 9,616
Immatiir Lise ve Alt1 29 105,66 26,061 2 13,774 ,001*
Savunmalar Alt  Lisans 88 100,58 25,698
Boyutu Lisanstistii 65 87,32 25547

Toplam 182 96,65 26,552
Nevrotik Lise ve Alt1 29 41,45 10,432 2 15,242 ,000*
Savunmalar Alt  Lisans 88 39,95 10,088
Boyutu Lisanstistii 65 34,22 9,899

Toplam 182 38,14 10,454
Olgun Lise ve Alt1 29 49,48 11,575 2 10,060 ,007*
Savunmalar Alt  Lisans 88 43,10 10,263
Boyutu Lisanstistii 65 4585 10,620

Toplam 182 45,10 10,791
*p<0.05
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Cizelge 4.6 incelendiginde Kendini Sabotaj Olgegine gore egitim durumu degiskeni
gruplariin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir
(p=,310>0,05). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegine gore egitim durumu
degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir (p=,198>0,05). Immatiir Savunmalar Alt Boyut Olgegine gore egitim
durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir (p=,001<0,05). Lise ve alt1 mezunu kisiler ile lisans mezunu kisilerin
Immatiir Savunmalar Alt Boyut Olgegi puani ortalamasi, lisansiistii mezunu olan
kisilerden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Nevrotik Savunmalar Alt Boyut
Olgegine gore egitim durumu degiskeni gruplarinin istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=,000<0,05). Lise ve alti mezunu kisiler ile
lisans mezunu kisilerin Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu puani ortalamasi, lisansiistii
mezunu olan kisilerden anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Olgun Savunmalar
Alt Boyut Olgegine gore egitim durumu degiskeni gruplarmn istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p=,007<0,05). Lise ve alti mezunu
kisilerin Olgun Savunmalar Alt Boyutu puani ortalamasi, lisans mezunu olan

kisilerden anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

4.7. Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, immatiir,

Nevrotik ve Olgun Savunma Bicimleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Kendini Sabotaj Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Savunma
Bicimleri ve alt boyutlar1 puanlarinin birbiri ile iliskisini incelemek amaciyla
korelasyon analizi uygulanmustir.

Cizelge 4.7: Kendini Sabotaj Egilimi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve
Savunma Bigimleri Arasindaki Korelasyonun Incelenmesi

1 2 3 4 5 6
Kendini Sabotaj 1
Olgegi
Olumsuz 6307 1
Degerlendirilme ,000
Korkusu Olgegi
Immatiir Savunmalar ,386** ,225** 1
Alt Boyutu ,000 ,002
Nevrotik Savunmalar 117 117 4757 1
Alt Boyutu 117 ,116 ,000
Olgun Savunmalar Alt ~ -,308" -305 " 175" 3197
Boyutu ,000 ,000 ,018 ,000
Yas Degiskeni -,088 -,153" -,031 ,099 ,033 1
,237 ,040 681 ,184 ,664
**p<0,01 *p<0,05
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Korelasyon c¢izelgesi incelendiginde Kendini Sabotaj Olgegi ile Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonli ve giiclii
diizeyde bir iliski vardir (r=,630; p=,000). Kendini Sabotaj Ol¢egi ile Immatiir
Savunmalar Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir
iliski vardir (r=,386; p=,000). Kendini Sabotaj Olgegi ile Olgun Savunmalar Alt
Boyutu arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=-
,308; p=,000). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile Immatiir Savunmalar
Alt Boyutu arasinda %99 giivenle pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski vardir
(r=,225; p=,002). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile Olgun Savunmalar
Alt Boyutu arasinda % 99 giivenle negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iligki vardir
(r=-,305; p=,000). Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ile Yas Degiskeni
arasinda % 95 giivenle negatif yonli ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski vardir (r=-,153;
p=,040). Immatiir Savunmalar Alt Boyutu ile Nevrotik savunmalar Alt Boyutu
arasinda % 99 giivenle pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir (r=,475;
p=,000). immatiir Savunmalar Alt Boyutu ile Olgun Savunmalar Alt Boyutu arasinda
%95 giivenle pozitif yonli ve ¢ok zayif diizeyde bir iligki vardir (r=,175; p=,018).
Nevrotik Savunmalar Alt Boyutu ile Olgun Savunmalar Alt Boyutu arasinda %99

giivenle pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski vardir (r=,319; p=,000).

4.8. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma Bicimlerinin Kendini

Sabotaj Uzerindeki Yordayici Etkisi Uzerine Bulgular

Kendini Sabotaj Olgegi bagimli, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve
Savunma Bigimleri Olgegini bagimsiz degisken alarak yapilan Coklu Regresyon
Analizi sonuglar1 agagidaki gibidir.

Cizelge 4.8: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Savunma Bigimleri Olgeginin
Puanlarmnin Kendini Sabotaj Olgegi Puanlarm Yordayiciliginin incelenmesi

Yordanan Yordayan Std. Olm. Std. t p F R
B S.H. B (p)  AdjR’
(Sabit) 57,003 4,509 12,642 ,000* 43,950 ,706
Kendini (,000)  (,487)
Sabotaj Olumsuz ,651 ,077 ,499 8,462  ,000*

Olgegi Degerlendirilme
Korkusu Olgegi
Immatiir Alt Boyutu 153 ,029 ,323 5,209 ,000*

Nevrotik Alt Boyutu -,036 ,076 -,030 -,479 ,633
Olgun Alt Boyutu -,236 071 -203 -3,350 ,001*
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Cizelge 4.8 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin Kendini Sabotaj Olgeginin
%48,7’sini  acikladigi goriilmektedir. Katilimeilarin  Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi puani, Kendini Sabotaj Olgegi puanini anlamli ve pozitif dogrultuda
yordamaktadir. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegindeki 1 puanlik artis
Kendini Sabotaj Olgegi puaninda 0.651 puanlik bir artisa sebep olmaktadir (B=,651;
p<0,05). Katilimcilarin Immatiir Savunmalar Alt Boyutu puam, Kendini Sabotaj
Olgegi puanmi anlamli ve pozitif dogrultuda yordamaktadir. Immatiir Savunmalar
Alt Boyutundaki 1 puanlik artis Kendini Sabotaj Olgegi puaninda 0.153 puanlik bir
artisa sebep olmaktadir (B=,153; p<0,05). Katilimcilarin Olgun Savunmalar Alt
Boyutu puani, Kendini Sabotaj Olgegi puanmi anlamli ve negatif dogrultuda
yordamaktadir. Olgun Savunmalar Alt Boyutundaki 1 puanlik artis Kendini Sabotaj
Olgegi puaninda 0.236 puanlik bir diisiise sebep olmaktadir (p=-,236; p<0,05).

4.9. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Immatiir ve Olgun Savunma

Bicimlerinin Kendini Sabotaj Uzerindeki Yordayici Etkisi Uzerine Bulgular

Kendini Sabotaj Olgegi bagimli, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve
Savunma Bigimleri Olgegini bagimsiz degisken alarak yapilan Regresyon Analizi
sonuglar1 agagidaki gibidir.

Cizelge 4.9: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, immatiir ve Olgun Savunma
Bigimleri Alt Olgegi Puanlarmin Kendini Sabotaj Olgegi Puanlarin1 Yordayiciliginin

Incelenmesi
Yordanan Yordayan Std. Olm. Std. t p F R
Model —_— —_—
B SH. B (p) AdjR?
Kendini 1 (Constant) 54,1242,572 21,041,000*118,621,630
Sabotaj (,000%) (,394)
Olgegi Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ,823 ,076 ,63010,891,000*
Olgegi
2 (Constant) 62,5204,690 13,330,000* 62,752 ,642

(,000%) (,406)
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 772 ,079 ,591 9,825 ,000*

Olgegi
Olgun Savunmalar Alt Boyutu -,149 ,070 - -2,132,034*
,128
3 (Constant) 56,7664,472 12,694,000* 58,778 ,705
(,000*) (,489)
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ,647 ,076 ,496 8,485 ,000*
Olgegi
Olgun Savunmalar Alt Boyutu -,246 ,067 - -3,664,000*
,212
[mmatiir Savunmalar Alt Boyutu ,147 1,027 ,311 5,504 ,000*
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Cizelge incelendiginde Bagimsiz degiskenler, Kendini Sabotaj Olgeginin 1. modelde
%39’4’{inii, 2. modelde %40,6’sin1, 3. modelde %48,9’unu agiklamaktadir.

1. modelde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani, Kendini Sabotaj Olgegi
puanini anlamli ve pozitif dogrultuda yordamaktadir (f=,823; p<0,05).

2. modelde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani, Kendini Sabotaj Olcegi
puanini anlamli ve pozitif dogrultuda yordadig1 saptanmistir (B=,772; p<0,05). Ayni
modelde Olgun Savunmalar Alt Boyutu puani, Kendini Sabotaj Olgegi puanini

anlamli ve negatif dogrultuda yordamaktadir (p=-,149; p<0,05).

3. modelde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puani, Kendini Sabotaj Olcegi
puanini anlamli ve pozitif dogrultuda yordadigi saptanmustir. (f=,647; p<0,05). Yine
aym modelde Olgun Savunmalar Alt Boyutu puani, Kendini Sabotaj Olgegi puanimi
anlamli ve negatif dogrultuda yordarken (B=-,246; p<0,05) Immatiir Savunmalar Alt
Boyutu puani da anlamli ve pozitif dogrultuda yordamaktadir (f=,147; p<0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada yetiskin bireylerde kendini sabotajin olumsuz degerlendirilme korkusu
ve savunma mekanizmalar ile iliskisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
kendini sabotajin olumsuz degerlendirilme korkusu ile pozitif, immatir
(olgunlasmamis) savunmalar ile pozitif ve olgun savunmalar ile negatif yonde iligkili
olduguna yonelik bulgular elde edilmistir. Ayrica olumsuz degerlendirilme
korkusunun immatiir savunmalar ile pozitif, olgun savunmalar ile negatif yonde
iligkisi oldugu goriilmiistiir. Kendini sabotaj1 birinci sirada olumsuz degerlendirilme
korkusu, ikinci sirada olgun savunmalar, {iglincii olarak da immatiir savunmalar
yordamaktadir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve savunma mekanizmalar
demografik verilerden bagimsiz olarak yetiskin bireylerde kendine sabotaja iliskin
toplam varyansin yaklasik %48.7’sini aciklamaktadir. Bu dogrultuda bu béliimde
once baz1 demografik degiskenler, ardindan kendini sabotaj, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve savunma mekanizmalari degiskenlerinin kendi arasindaki

iliskinin incelenmesi amagclanmistir.

Kendini sabotaj ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, Uzbe (2013)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada kendini sabotajin kadin ve erkekler agisindan
onemli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Literatiir incelemelerinde de benzer
bulgular oldugu goriilmektedir (Ferrari ve Tice,2000; Civan, 2016; Celik ve Atilla,
2019; Celebi, 2019). Ferrari ve Tice’in (2000) lisans Ogrencileriyle yaptig
calismada, Ozlii ve Topkaya’nin (2020) kendini sabotaj iizerin yaptig1 ¢alismada ve
son olarak Alaoglu’nun (2020) yetiskinlerle gergeklestirdigi arastirmada cinsiyetin
kendini sabotaj diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Bununla
birlikte Sultan ve Kanwal (2014) yaptig1 ¢alismada olumsuz degerlendirilme korkusu
yiikksek olan erkeklerde kendini sabotaj egiliminin daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Ancak Ogrencilerle yapilan bazi1 ¢alismalarda da kadin 6grencilerin
kendini sabotaj stratejilerini kullanma egilimi erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sOylenmektedir (Yavuzer, 2015). Ek olarak bazi ¢aligmalarda (Brown ve ark., 2012)

kadin katilicilarin  kendini sabotaj egilimleri daha yiiksek bulunurken, bazi
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calismalarda da (Hirt ve McCrea, 2001) erkek katilimecilarin sabotaj egiliminin daha
yilksek oldugu bulgulanmistir. Literatiir arastirmalarinda da goriis birligine
varilmadigr goriismiistiir. Calismalardaki farkli sonuglarin nedeni olarak kiiltiirel ve
toplumsal farkliliklar, strese karsi tolerans ve kullanilan savunma mekanizmalari
sOylenebilir. Ayn1 zamanda olumsuz degerlendirilme korkusu ve kendini sabotajin
birlikte isledigi disiiniildiiglinde toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyal
karsilastirmanin kendini sabotajda etkisi olacag diisiiniilmektedir. I¢cinde bulunulan
durum ya da performans toplum tarafindan hangi cinsiyet ile uyumlu bulunuyorsa o
cinsiyete sahip kisiler basarisizligi tolere edemediginde kendini sabotaja
bagvuracaktir. Ayni1 zamanda kendini sabotaj egiliminden ziyade strateji tiirii
acisindan cinsiyet farkliliklarinin bulgulandigi ¢alismalar mevcuttur (Harris ve ark.,

1986; Hirt ve ark., 1991; McCrea, Hirt ve Milner, 2008).

Regresyon analizinden elde edilen bir diger 6nemli bulgu da kendini sabotajin
olumsuz degerlendirilme korkusu tarafindan pozitif yonli yordandigidir. Ayrica iki
degiskenli korelasyonlar kendini sabotaj ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Literatiir taramalarina gore bu bulgu
sasirtict degildir (Sultan ve Kanwal, 2014; Celik ve Atilla, 2019). Olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek olan kisilerin kendini sabotaja bagvurmasi, kendini
sabotajin amacia da uygundur. Herhangi bir basarisizlik durumunda sézel ya da
davranigsal sabotaj davranislari kiginin benligini tehdit eden tehlikeden koruyacaktir.
Boylece benlik sunumu kaygilarinin tetiklendigi olumsuz degerlendirilme korkusuna
kendini sabotaj stratejilerinin yliksek diizeyde eslik etmesinin nedeni agiklanabilir
(Kolditz ve Arkin, 1982). Benlik saygisi agisindan ele alinan galismalar ise benlik
saygis1 yiiksek olan kisilerin olumsuz degerlendirilme korkusunun diisiik oldugunu
bulgulanmistir (Dogan, 2009; Eris ve lkiz, 2013). Bu durumda kisiler benlik
saygisint arttirma ihtiyact hissetmeyecegi icin kendini sabotaj gibi bas etme
stratejilerine bagvurmayacaklardir. Literatiirde gorildiigii ve yaptigimiz ¢alisma ile
de desteklendigi gibi olumsuz degerlendirilme korkusu ve kendini sabotaj egilimi

paralel isleyen siireglerdir.

Kendini koruma amacina hizmet ettigi ve kayg ile iliskili oldugu bilinen bu egilimin,
benlik hassasiyetinin yiiksek oldugu romantik iliskilere nasil etki ettigine dair

literatiirin sinirli oldugu gortilmiistiir. Kisilerarasi iligkilerde kendini sabotaj, iliskide
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basariy1 engellemek ya da ¢aba gostermeyerek iliskideki basarisizligi mesrulagtirmak
icin kullanilan bas etme yontemleri olarak tanimlanabilir. Ek olarak bazi ¢aligmalar
(Gottman, 1993; Epstein ve Baucom, 2002), iliski becerilerinde benlik saygisi, korku
ve olumsuz benlik algisinin etkili oldugu sdylenmektedir. Korku, iligkileri sabote
etmenin en yaygin nedeni olarak gosterilmektedir. Yaptigimiz arastirmada da iligkisi
olmayan katilimcilarin kendini sabotaj egilimleri, iliskisi olanlara gére daha yiliksek
bulunmustur. Ayn1 zamanda iligkiyi siirdiirememe nedenleri arasinda yer alan genis
korku kavraminin igerisine olumsuz degerlendirilme korkusu da girmektedir. Kisaca
kisiler benligin tehditlere daha hassas olabilecegi romantik iliskilerinde olumsuz
degerlendirilmekten korkmaktadir. Bu korkuya eslik eden basa ¢ikma yollarindan

biri de kendini sabotaj stratejileridir.

Yaptigimiz calismada kendini sabotaj egiliminin yas degiskenine gore
farklilagsmadigr bulgulanmistir. Celik ve Atilla’nin (2019) 18-24 vyas arasi
katilimcilarla yaptiklar1 calismada da kendini sabotajin yas degiskenine gore
farklilagsmadig1 ortaya konmustur. Her iki calisma arasinda yas degiskeninin aralig
esit degildir. Yaptigimiz ¢aligmada daha genis yas skalasina ulasilmis olsa da kendini
sabotaj egilimi iizerinde herhangi bir belirleyici etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica
insanlar yasam boyunca performans ortaya koymak durumunda kalacak ve kisisel
zorluklarla bas edebilmek belli stratejilere basvuracaklardir. Bu durumunda kendini
sabotaj egiliminin yas ile anlaml iliski icinde olmamasi anlagilir bulunmaktadir. Bir
diger degisken olan ¢aligma durumu ile yaptigimiz analizlerde herhangi bir iste aktif
olarak caligmayan kisilerin kendini sabotaj egiliminin, calisan kisilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda aktif olarak ¢alismayan kisilerin olumsuz
degerlendirilme korkularinin da c¢alisan kisilere goére daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Literatiir incelendiginde kendini sabotaj ile bir iste ¢aligma arasindaki
iligkiyi inceleyen yurtici ya da yurtdis1 herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
durumun kaynagiin arastirmalarin genellikle 6grenciler ile yapilmasi oldugu
diisiiniilmektedir. ~ Isyeri ortaminda ya da toplulugun igerisinde performans
gosterecek olmak olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olan kisiler i¢in zorlayici
olacag diisiiniilmektedir. Hem benlik sunumu gostermek hem de rasyonel anlamda
da degerlendirilip karsiliginda aylik 6diil alacak olmak kisileri kendini sabotaj
stratejilerini kullanmaya itebilir. Boylelikle kisi kendini sabote ederek mesleki ve

sosyal ortamdan soyutlanmis olacaktir. Ek olarak sosyal anksiyeteye sahip kisilerin
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daha ¢ok olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip oldugunu belirten caligsmalar
mevcuttu (Heimberg ve ark., 1988). Olumsuz degerlendirilme korkusu ile basa
cikmak icin de sabotaj stratejilerine bagvuruldugunu bilinmektedir. Boylelikle sosyal
aksiyeteden dolay1 calismayan ya da calisamayan kisilerin de olabilecegi

disiiniilmektedir.

Kisiler yeterince nitelikli olsalar dahi performanslarinin sonuglarina dair belirsizlik
yasadiklarinda ortaya ¢ikabilecek sikinti verici durumlardan kaginmak i¢in siklikla
cesitli bilissel stratejilere ve savunma mekanizmalarina basvurabilirler (Uzar Ozgetin
ve Higcdurmaz, 2016). Bu biligsel stratejiler literatiirde kendini sabotaj olarak
tanimlanmaktadir (Akin ve ark., 2011; Uzbe, 2013; Sarigali, 2014). Kendini sabotaj
stratejileri kullanan kisi, basarisizligint kendisi disindaki faktorlere, basarisini ise
zeka ve yetenek gibi i¢sel dzelliklerine baglamaktadir (Uzar Ozgetin ve Higdurmaz,
2016). Aym1 zamanda savunma mekanizmalar1 ve basa ¢ikma stratejileri kisilerin
islevsellik ve psikolojik uyum diizeylerinin agiklanmasinda bagimsiz olarak katki
vermektedir (Erickson ve ark, 1997). Sonu¢ olarak bir basa ¢ikma mekanizmasi
olarak diisiiniilebilecek kendini sabotaj ile savunma mekanizmalar1 arasinda iliski
olmasi sasirtict degildir. Arastirmanin kendini sabotaj ve savunma mekanizmalarinin
iligkili oldugunu gosteren bulgulari, kendini sabotaj ve diger basa ¢ikma
stratejilerinin daha bilingli siiregleri, savunma mekanizmalarinin ise bilingdist
stirecleri icerdigi diisiincesiyle bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu sdyleyen
calismalardan (Vaillant, 1994; Cramer, 2000) farklidir. Yukarida bahsedildigi gibi
literatiirde basa ¢ikma stratejileri ve savunma mekanizmalarinin ortak 6zelliklerinin
de oldugunu vurgulayan g¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirma bulgular1 basa
¢ikma stratejileri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki benzerlik iligkisinin varligimi
vurgulayan calismalarla tutarhdir. lgili bulgulara dayanarak, kisilerin stresli
durumlar kars1 verdikleri tepkiler degerlendirilirken 6zellikle kendini sabotaj gibi
islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullanan kisilerde bilingdist siireglerin isliyor

olabilecegi diisliniilebilir.

Ozen Akin ve arkadaslarmin (2021) yaptif1 ¢aligmada savunma mekanizmalar1 ve
basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu caligmaya gore immatiir
savunmalarin kullanimi arttikca islevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullanimi da
artmaktadir. Kendini sabotajin uzun vadede kisiye verdigi zararlar diisiiniildiiglinde,

bu sonucun yaptigimiz arastirma ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin
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temel amagclarindan olan kendini sabotaj ile savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliskiye dair bulgular ise su sekildedir: Kendini sabotaj ile immatiir savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonlii, olgun savunmalar arasinda negatif yonlii iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda olgun savunmalarin kendini sabotaji negatif
yordayiciliginin - giici  daha fazladir. Olgun savunmalarin  kendini sabotaj
stratejileriyle negatif yonli iligkili oldugunun bulunmasi, kendini sabotaj egilimi
yiiksek olan kisilerin olaylarin ¢arpitilmasi, eylemin sorumlulugunun alinmamasi ve

benlik gliciinlin daha zay1f olmasiyla iliskilendirilebilir.

Ozetle kendini sabotaj kavrammin demografik degiskenler, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve savunma mekanizmalarina gore incelendigi aragtirmanin sonuglari su

sekildedir:
e Kendini sabotaj diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmistiir.

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi ve

kadin katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
e Savunma Mekanizmalarinin cinsiyete gore farklilagmadig goriilmiistiir.

e Kendini Sabotaj diizeyinin medeni duruma goére farklilasti1 ve iliskisi olan

katilimcilarin kendini sabotaj diizeyinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu diizeyinin medeni duruma gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
e Savunma mekanizmalarinin  medeni duruma gore farklilasmadigi
gorilmiistiir.

e Kendini sabotaj diizeyinin ¢alisma durumuna gore farklilastigi ve diizenli bir
iste aktif olarak caligmayan katilimcilarin kendini sabotaj diizeyinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin c¢alisma durumuna gore
farklilastig1 ve diizenli bir iste aktif olarak ¢alismayan katilimcilarin olumsuz

degerlendirilme korkusu diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Savunma mekanizmalarinin c¢alisma durumuna goére farklilagmadig

gorilmiistiir.
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Kendini sabotaj dilizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadig

gorilmistiir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin egitim durumuna gore

farklilagmadig goriilmiistiir.

Savunma mekanizmalar1 alt boyutlarinin egitim durumuna gore farklilastigi
goriilmiis. Lise ve altt mezun grubu katilimcilar ile lisans mezunu
katilimcilarin  immatiir savunmalar kullanim diizeyi lisansiistii mezunu
katilimcilara gore anlamli derecede yiiksektir. Aynmi sekilde nevrotik
savunmalar kullanim diizeyinin lisansiistli mezunu katilimcilara kiyasla lise
ve lisans mezunu katilimcilarda daha ytiksek oldugu goriilmistiir. Son olarak
olgun savunmalar kullanim diizeyinin lisans mezunu katilimcilara kiyasla lise

ve alti mezun katilimeilarda anlamli derece daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kendini sabotaj ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonli
ve gliclii diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Kendini sabotaj ile immatiir savunmalar arasinda pozitif yonlii ve zayif
diizeyde bir iliski oldugu ve olgun savunmalar ile arasinda negatif yonli ve

zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile immatiir savunmalar arasinda pozitif
yonlii ve zayif diizeyde bir iliski oldugu ve olgun savunmalar ile arasinda

negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz degerlendirilme ve yas degiskeni arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Kendini sabotaj diizeyinin olumsuz degerlendirilme korkusu, immatiir

savunmalar ve olgun savunmalar tarafindan yordandig1 goriilmiistiir.
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6. KISITLILIK VE ONERILER

Arastirmada 6zbildirim 6Slcekleri kullanilmistir. Ozbildirim 6lgekleri kullanmak
katilimcilarin savunmact yaklagsmalarina neden olabilmektedir (Akt. Batigiin ve
Biiytliksahin, 2008). Boylece olgeklere verilen cevaplar etkilenecektir. Savunma
mekanizmalar1 ve sabotaj gibi stratejilere dair 6l¢eklerde kisiler savunmaci tutum
icin hizlica girebilir. Bu durum 6lgeklerin yanitlart ile ilgili siiphe uyandirabilir.
Ayrica calisma Olgeklerinin online olarak katilimcilara iletilmesi saglikli veriye

ulasma agisindan kisithilik meydana getirebilmektedir.

Calismanin Orneklemi yalnizca 19-63 yas arasi yetiskinlerden olusmaktadir. Yas
araliginin genis olmasi sebebiyle veri analizlerinde yasa bagli gruplandirma ¢aligsmasi
yapilamamistir. Benzer calismalarin ozellikle psikopatoloji ile arasindaki iliskiyi
incelemek acisindan klinik 6rneklem grubunun da dahil edilmesi Onerilmektedir.
Ayrica yas araligmin genis tutulmasi sebebiyle sonuclar giivenirligini yitirme
thtimali tasiyabilir. Bu durumda daha spesifik yas gruplari ile ¢calismanin planlanmasi

Onerilmektedir.

Aragtirma Olgeklerinin katilimcilara online olarak ulastirilmasi arastirma evrenini
genigletmekle birlikte katilimeilarin yasadigr sehrin 6lgek cevaplarina etkisini
diistindiirmektedir. Yalnizca yurtici ya da belli sehirlerde yasayan katilimcilarin dahil

edilmesi arastirma verilerini saglikli hale getirecektir.

Literatiirde savunma mekanizmalari, olumsuz degerlendirilme korkusu ve kendini
sabotaj kavramlart ayr1 ayr1 pek ¢ok ¢alismaya konu olsa da savunma mekanizmalari
ve kendini sabotaj arasindaki iligskiye dair dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu calismay1 derinlestirerek yapilacak arastirmalarin hem akademik ortamlarda hem
de terapi odasinda kisilerin ruhsal basa ¢ikma siireclerinin daha iyi anlasilacag

diistiniilmektedir.
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Ek B: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Degerli katilimet,

“Yetiskin Bireylerde Kendini Sabotaj, Savunma Mekanizmalar1 ve Olumsuz
Degerlendirilme Kaygisi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli bu arastirma
Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi biinyesinde,
Dr. Ogr. Uyesi Hakan DUMAN danismanliginda, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Oznur SAYLIK tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir.

Aragtirmanin amaci; 18-65 yas arasi bireylerdeki kendini sabotaj olgusu, savunma
mekanizmalart ve olumsuz degerlendirilme kaygisi iliskilerinin incelenmesidir.
Calismaya katilim tamamen goniilliiliik ilkesine dayanmaktadir. Cevaplarimiz gizli
tutulacak ve kimliginizi aciga c¢ikaracak higbir bilgi istenmeyecektir. Elde edilen
bilgiler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmada toplam 3
anket bulunmakta ve sorularin cevaplanmasi yaklagik 20 dakika stirmektedir. Katilim
sirasinda, herhangi bir nedenden dolay1 calismayi yarida birakabilirsiniz; ancak
aragtirma sonuglarinin gergekgiligi bakimindan, sorularin higbirini atlamadan ve Sizi
tam olarak yansitacak bigimde igtenlikle cevap vermeniz 6nem tasimaktadir.

Arastirma hakkinda sorunuz olmasi durumunda arastirmaciya ............. e-posta
adresi iizerinden ulasabilirsiniz.

"1 Okudum ve arastirmaya katilmay1 onayliyorum.
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Ek C: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

[0 Kadin
[l Erkek

1 Belirtmek istemiyorum.

Yasiniz

Medeni durumunuz

[ iliskim var.
[ lliskim yok.

Egitim durumunuz

Okur-yazar
flkokul
Ortaokul
Lise

Lisans

o O o o o oo

Lisanststi

Suanda calistiginiz diizenli bir isiniz var mi1?

[0 Evet.

(] Hayur.
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Ek D: Kendini Sabotaj Olcegi (KSO)

Asagida bulunan her ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtin.

Tamamen katiltyorsaniz 6 rakamina, hi¢ katilmiyorsaniz 1 rakamia (X) isareti

koyunuz. Bu iki goriis arasindaki goriislerinizi rakamlardan sizce en uygun olanini

isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz ve bos birakmayimiz.

1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kismen Katilmiyorum, 4- Kismen

Katiliyorum, 5- Katiliyorum, 6- Tamamen Katiliyorum

KENDINi SABOTAJ OLCEGI
£
sl ¢ 5
s [EE |2
AR E
SHEIEIRIE:
El g 2| 2| E| g
S| E| 5| 5| 2| E
- £ E| E| 5| E
AEIEFEFIEIE:
1.Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim, i¢inde
bulundugum sartlar1 su¢glamaktir. 11 2] 3| 4] 5| 6
2 Islerimi son ana kadar ertelerim. 11 2| 3| 4] 5| 6
3.Bir sinava girecegim zaman onceden 1iyi bir sekilde
hazirlanirim. 1] 2] 3| 4] 5| 6
4.Bircok insana gore daha keyifsizim. 1] 2] 3| 4] 5| 6
5.Ne olursa olsun her zaman elimden gelenin en iyisini
yapmaya caligirim. 1] 2] 3| 4] 5| 6
6.Bir derse veya nemli bir etkinlige kayit olmadan
once gerekli hazirligr yaptigimdan emin olmaya
caligirim. 11 2] 3| 4] 5| 6
7. Bir sinava girmeden once kendimi son derece
kaygili hissederim. 11 2] 3| 4] 5|6
8. Okumaya calisirken duydugum sesler veya
hayallerim kolaylikla dikkatimi dagitir. 11 2] 3| 4] 5|6
9. Yarismaya dayanan aktivitelerden kaginmaya
calisirim, boylece kaybettigimde veya kotii performans
sergiledigimde ¢ok fazla incinmemis olacagim. 1| 2| 3| 4] 5| 6
10. Potansiyelimle takdir gérmek yerine iyi yaptigim
iglerle sayg1 gérmeyi tercih ederim. 12| 3| 4] 5| 6
11. Daha fazla ¢aligsaydim daha iyisini yapardim. 1] 2] 3| 4] 5| 6
12. Su andaki kiiciik zevkleri gelecekteki biiytik
zevklere tercih ederim. 11 2] 3|, 4]5] 6
13. Basarili olmamu giiclestirecek ortamlarda
bulunmayi istemem. 11 2] 3| 4] 5| 6
14. Belki bir giin kendimi tamamen toparlayabilirim. 1) 2] 3| 4] 5| 6
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15. Uzerimdeki sosyal baskiy1 ortadan kaldirdigi icin,
baz1 zamanlar bir iki giinliigiine hafif bir rahatsizlik
bana zevk verir.

16. Duygularim engel olmasaydi, daha iyi seyler
yapabilirdim.

17. Herhangi bir iste basarisiz oldugumda, baska
islerde iyi oldugumu hatirlayarak kendimi avuturum.

18. Kabul ediyorum ki, digerlerinin beklentisini
karsilayamadigimda bu sonucu mantikli hale getirmeye
caligirim.

19. Siklikla spor, sans oyunu ve yetenek gerektiren
diger alanlarda sansimin kotii oldugunu diigiintiriim.

20. Mantikl1 diistinmemi ve dogru seyler yapmami
engelleyecek herhangi bir uyusturucu veya ilag almay1
tercih etmem.

21. Yiyecek ve icecek maddelerine olmasi gerekenden
daha fazla diigkliniim.

22. Sinav veya i gorligmesi gibi 6nemli anlardan
onceki geceler miimkiin oldugunca uykumu almaya
calisirim.

23. Su anda yasadigim duygusal problemlerin,
yasamimin bagka bir anin1 etkilemesine asla izin
vermem.

24. Cogunlukla bir isi 1yi yapacagima iliskin kaygi
yasadigimda iyi sonug elde ederim.

25. Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmami
zorlagtiracak diizeyde karamsar olurum.
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EKk E: Savunma Bicimleri Glg:egi (SBO-40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1’den
9’a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceye carpr seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gdsteriniz. Ornek: Bana hi¢ uygun degil 123456 7 8 9 Bana
cok uygun.

1. Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse liziiliirim.
Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢cok uygun.

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diistinmemeyi becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirim (resim, el
isi, aga¢ oyma).

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

4. Arada bir bugiin yapmam gereken isleri yaria birakirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim
edilmesini isterim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

8. Hos olmayan gergekleri, hic yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

9. Siipermen’migim gibi tehlikelere atilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

10. Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

11. Bir sey canimu siktiginda, cogu kez diislincesizce ve tepkisel davranirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.
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12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana hi¢ uygun degil 10) 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ok uygun.

13. Cok tutuk bir insanimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

14. Her zaman dogruyu sOylemem.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

15. Sorunsuz bir yasam siirdirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana gok uygun.

16. Se¢imlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana cok uygun.

17. Bircok seyi ger¢ek yasamimdan ¢ok hayalimde 6zlerim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

18. Higbir seyden korkmam.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana cok uygun.

20. Kirildigimda agikea saldirgan olurum.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

22. Bana gore insanlar ya iyi ya da kdtiidiirler.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya
da isimi yavaglatirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

24. Her seyi yapabilecek gligte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

26. Genellikle, aslinda aci1 verici olan bir durumun giiliing yanini gorebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.
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27. Hoslanmadigim bir isi yaptifimda basim agrir.

Bana hi¢ uygun degil 10) 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana gok uygun.

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

29. Hayatta, haksizlig1 ugruyor olduguma eminim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

30. Sinav ve i goriismesi gibi zor bir durumla karsilagacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman ger¢ekten anlamiyorlar.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 oziir
dilemeye egilimliyimdir.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

34. Sik sik duygularimi gostermedigim soylenir.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana gok uygun.

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tahmin edici bir yanit alamiyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni {iziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek igin bir sey yapma
ihtiyac1 duyarim.

Bana hi¢ uygun degil 1() 2()3()4()5() 6() 7() 8() 9() Bana ¢ok uygun.
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Ek F: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi (ODKO)

Yonerge: Asagida bagka kisilerle iletisim halinde bulundugunuzda, baskalari
tarafindan degerlendirilmeyle ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden

her birini size uygun olacak sekilde verilen dl¢ek tizerinden degerlendiriniz.

Ornek: Hi¢ uygun degil 1 2 3 4 5 Tamamen uygun.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Kisa Formu

Biraz Uygun

Uygun
Tamamen Uygun

Hi¢ Uygun Degil
Uygun Degil

1. Onemli olmadigin1 bilsem de
baskalarin hakkimda ne diisiindiigii
beni endigelendirir.

N
N
w
I
(6a]

2. Insanlarm benimle ilgili olumsuz
izlenimleri oldugunu bilsem bile bunu 1 2 3 4 5
umursamam.

3. Cogu zaman insanlarin benim
kusurlarimi fark edeceklerinden 1 2 3 4 5
korkarim.

4. Bagkalarinin beni
onaylamayacagindan korkarim.

5. Diger insanlarin bende bir kusur
bulacaklarindan korkarim.

6. Diger insanlarin hakkimdaki
diistinceleri beni rahatsiz etmez.

7. Birileriyle konusurken benim
hakkimda ne diistinecekleri ile ilgili 1 2 3 4 5
endiselenirim.

8. Genellikle baskalar iizerinde nasil
bir izlenim biraktigimla ilgili olarak 1 2 3 4 5
endise duyarim.

9. Eger birisi benimle ilgili bir
degerlendirmede bulunursa, bu beni ¢ok 1 2 3 4 5
fazla etkilemez.

10. Bazen diger insanlarin hakkimda ne
diisiindiikleri ile ilgili olarak fazla 1 2 3 4 5
endiselendigimi diisliniiyorum.

11. Cogunlukla yanlis bir sey
yapacagim ya da sdyleyecegim diye 1 2 3 4 5
endiselenirim.
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