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ONSOZ

Cok erken aramizdan ayrilan degerli Hocam Dog¢. Dr. Melike Batur
Yamaner’in destegi ve tesviki ile uluslararasi hukuk disiplini agisindan i¢ savas
sorununu sorgulamaya giristigimde heniiz 2011 Suriye I¢ Savasi patlak vermemis,
Orta Dogu’nun evlatlar1 dogduklar1 topraklari tarumar edecek olan bu korkung
felaketten kagmak ugruna Diinya’nin dort bir yanma dagilmamis ve sayisiz aile
Akdeniz’in ve Ege’nin sularinda kaybolmamisti. Ve konuya dair arastirma
gerceklestirdigim yillar boyunca i¢ savasin dehsetine sadece tarih kitaplarindan degil,
bizzat medya ekranlarindan sahitlik etmek durumunda kalmamistim. Yillar1 tiikkettigin
aragtirma siirecinde i¢ savasin sadece devletler diizleminde degil, ayni zamanda
kigilerin kendi iglerinde de yasadigi bir kavrama karsilik geldigini tecriibe ederek
O0grendim. Hayatin olagan akisina eslik eden olaganiistii haller, ¢alismay1 kaleme
aldigim siire zarfinda, aslinda bu calismay1 kaleme almak icin okudugum ve
gozlemledigim i¢ savaslar kadar kendi i¢ savasimi da vermeme yol agti.

Ancak, cephedeki en vahsi komutanlar bile baris igindir ki savasir der
Augustin. Bir i¢ savasin sonuna gelindigi ve nihai barisa erisildigi umidiyle:

Yillar boyunca bu ¢alismay1 hayata gegirebilmem i¢in tarafima sartsiz destek
sunan, “Agabey” bildigim Tez Danismanim ve Hocam, Sayin Prof. Dr. A. Emre
Oktem’e; Arastirma Gorevlisi sifatiyla kiirsiisiinde yer almaktan her zaman seref ve
onur duydugum, insana daima “Baba” sefkatiyle yaklasan Hocam, Sayin Prof. Dr.
Hasan Koni’ye; Akademik kariyerimin her asamasinda gerek liderlik gerekse de
insanlik konularinda 6rnek aldigim ve desteklerini son ana kadar hissettigim Hocam,
Sayin Prof. Dr. Ayse Nuhoglu’na; Daima bana yol gosteren, bilgi ve 6ngorusiyle
ilhdm veren Hocam, Sayimn Prof. Dr. Pinar Memis Kartal’a; Ve lzerimde hakki pek
cok, degerli Hocam, Sayin Dog. Dr. Ceren Zeynep Pirim Kizilca’ya;

Minnet duygularimi ifade etmek isterim.

Ayrica bu uzun yol boyunca maddi ve manevi her tiir destegini bana sunmus
olan Dekamim ve Hocam, Saym Prof. Dr. Kadir Emre Gokyayla’ya; Inisli ¢ikish
yolculugun her asamasinda daima yanimda olan, sapti§imda dogrultan ve bu ugurda
her zaman kendinden feragat eden Dostum, Sayin Prof. Dr. Burak Huysal’a; Akademik
kariyerim boyunca higbir zaman dostluklarin1 benden esirgemeyen Prof. Dr. Zafer
Kahraman, Dog. Dr. Burcu Savas Kutsal ve Dr. Ogr. Uyesi Serkan Kdybasi'na; Ve
hayatta kars1 karsiya kaldigim en korkung firtinalarda dahi derdimi dert bilen, yerleri
doldurulamaz dostlarim Av. Osman Yildiz, Av. Emin Okten ve Murat Yigit
Yiicedag’a;

Biitiin i¢tenligim ve samimiyetimle, sizlere miitesekkirim.
Ayrica uzun yillara yayilan bu hikdye boyunca elimden tutan, bana yon

gosteren, tzerimde emek ve zaman harcayan, ancak burada ismine yer veremedigim
sayisiz isme: Tesekkiir ederim.



Ancak en o6nemlisi, yillar igerisinde kendi kendime verdigim her savasta
sonsuz ve smirsiz sevgilerini ve desteklerini asla benden esirgemeyen, kaybettigim
muharebelerde aninda yaralarimi saran ve her firsatta yeniden ayagi kalkmam igin
cabalayan; Canim Annem Nimet Uzun’a, candan 6te kanim, Ablam Aysegiil Uzun
Marinkovic’e ve ailem, Duygu Yenidogan Uzun’a;

Tarifi imkansiz minnet ve siikran duygularimi paylasmak isterim; haklarini
asla 6deyemeyecegimin bilinciyle.

Ve son olarak, varligiyla varligima anlam katan, can kizim Melike Nazl

Uzun’a tesekkiir ederim.

Mehmet Cengiz Uzun
Ekim 2023
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RESUME

Le fondement normatif sur lequel sont construites les principales propositions morales,
philosophiques et politiques qui justifient les relations internationales au 21eme siecle,
également connu sous le nom de droit international, est un héritage du consensus
international atteint sur les deux grandes catastrophes de la guerre totale qui ont eu lieu
dans la premiere moitié de I'ere des extrémes. Apreés un demi-siecle de destructions
inimaginables vécues sous la domination de la guerre, ce compromis, inscrit dans la Charte
des Nations Unies du 26 juin 1945, mené par les Etats participants a la Conférence de San
Francisco tenue le 25 avril 1945, repose sur I'idéal qu'il faut a tout prix prévenir la guerre
dans les relations internationales. Pour réaliser cet idéal supréme, les Etats parties a la
Charte se sont non seulement engagés a régler leurs différends internationaux par des
moyens pacifiques, mais ont également convenu de limiter leurs pouvoirs de recours a la
force militaire dans leurs relations internationales, considérées jusqu'alors comme
étroitement liées a la souveraineté des Etats. Plus important encore, pour s'acquitter de
ces obligations contractées par les Etats parties, les organes de I'Organisation des Nations
Unies, qui naissent a la lumiere des principes et regles fondamentaux énoncés dans la
Charte, sont dotés de la fonction, de la responsabilité et de I'autorité nécessaires a
I'instauration et au maintien de la paix et de la sécurité internationales. De cette maniere,
il est admis que l'ordre européen du droit des nations [droit international classique], qui
considére le recours a la force militaire comme un instrument de la politique nationale
comme une institution ordinaire des relations internationales, qui reléve de la compétence
exclusive de I'Etat, a pris fin et que la transition vers |'ordre juridique international
moderne, dont les principales fonctions sont définies par une paix et une sécurité durables
dans les relations internationales sur la base de |I'état de droit, a eu lieu.

Avec la Charte des Nations Unies de 1945, qui est attribuée un caractere constitutif en
raison de la transformation structurelle qu'elle a effectuée sur le plan des relations
internationales, il a été observé que dans la période qui a suivi la Seconde Guerre
mondiale, un communauté internationale a été mise en pratique composée d'Etats qui
ont adopté des institutions et des regles communes dans leurs relations mutuelles et qui
ont agi pour résoudre les différends soulevés entre eux pacifiquement et autant que
possible par des procédures juridiques. Ainsi, les guerres interétatiques, qui ont causé
d'innombrables souffrances pendant des milliers d’années, ont rarement été soulevées
dans les relations internationales modernes et sont maintenant clairement considérées
comme exceptionnelles. Cependant, a l'actuelle, confirmée de maniere irréfutable dans le
cadre de la recherche basée sur les données, il est devenu possible de soutenir que le
paradigme définissant la guerre a changé. En fait, il est clairement indiqué dans la
littérature que le paradigme de la guerre conventionnelle auquel sont confrontées les
forces armées des Etats au front a laissé sa place au paradigme de la guerre civile, et pour
cette raison, la proposition selon laquelle les guerres civiles dans le monde moderne ont
évolué vers la forme originale de violence politique collective est généralement acceptée.
En résumé, I'ére de la guerre interétatique qui a caractérisé les relations internationales au



cours des trois cents dernieres années a pris fin, et la transition vers une age de guerre
civile brllante a durée incertaine a eu lieu.

La définition de I'Etat moderne comme l'autorité politique qui détient le monopole de la
violence légitime sur la géographie nationale est ce qui se cache derriere le fait que
pendant des centaines d'années le sens attaché a la guerre sur le plan des relations
internationales menée au sein du systéme des Etats a été faconné comme la base. Dans
le processus historique, il est inutile de s'attendre a ce que la guerre, qui correspond a la
forme la plus complexe de violence, soit menée & partir du monopole de I'Etat dans les
étapes de l'arbitrage de I'Etat. En conséquence, avec la premiére pensée du droit
international, toutes sortes de concepts et d'institutions liés a la guerre ont été construits
sur une base intellectuelle dans laquelle seul I'Etat était au centre. Dans ce contexte, dans
I'idée de droit international, la guerre a été considérée comme définissant une action que
seuls les Etats peuvent légalement appliquer, un phénomeéne qui ne vient a l'ordre du jour
que sur le plan des relations interétatiques, et un statut juridique qui ne concerne I'ordre
juridique international que lorsqu'il se produit entre Etats. D'autre part, les guerres civiles
qui ont lieu entre les différents groupes dans un Etat et qui peuvent parfois étre si violentes
qu’elles ressemblent a des guerres interétatiques sont exclues de la théorie de la guerre
en droit international, parallélement a la tradition de pensée occidentale qui ne considere
pas ces guerres comme des guerres au sens réel.

Dans la dimension procédurale, la distance entre le sujet de la guerre civile et la doctrine
du droit international est liée a la procédure juridique internationale adoptée sur la base
des méthodes acceptées dans les sciences sociales modernes pour justifier |'existence de
I'ordre juridique international. Depuis le 19eme siécle, en raison de la justification du droit
international sur la base de la jurisprudence dualiste-positiviste dans la doctrine, le
probleme de la guerre civile est devenu une question difficile a envisager. Cette
jurisprudence, qui signifie I'effacement de toutes les références au droit naturel du débat
juridique et, de méme, le rejet de toutes les propositions métaphysiques sur le fond, a
réduit la base théorique de I'ordre juridique international a des débats juridiques formels
et a jeté un voile étroit de souveraineté entre le droit international et les ordres juridiques
nationaux en fondant I'existence du droit international uniquement sur la volonté de I'Etat
souverain. Dans quels cas et dans quelle mesure ce rideau sera ouvert, dans son ensemble,
a été confié a I'Etat. En conséquence, la liberté d'action des Etats est prise comme base
dans toute matiere qui n'est pas réglementée par les sources formelles du droit
international acceptées par les Etats, telles que les traités internationaux ou le droit
international public. En d'autres termes, la présomption de neutralité du droit international
a été développée pour des questions qui ne sont pas régies par le droit international
formel.

Toutefois, l'ordre juridique international n'a jamais été simplement un ensemble de
principes et de regles; Cet ordre est une conception de systeme qui fournit une base
juridique a la réalité politique des relations internationales, c’est pourquoi le droit
international n'a jamais été fondé sur un rejet total de la réalité matérielle. Quelles que
soient les hypothéses juridiques adoptées au cours d'une période donnée, les guerres
civiles sont en fin de compte une réalité matérielle, affectant directement les relations
internationales au point ou elles atteignent un certain niveau de gravité. Alors que les
Etats doivent de plus en plus faire face & de telles guerres en tant que victimes ou Etats
tiers, d'autant plus que leurs intéréts sont lésés, la possibilité d'ignorer les guerres civiles
dans la dimension juridique a disparu.



Face au refus des Etats d'établir un droit international contractuel ou coutumiére
directement applicable aux guerres civiles, dans un premier temps, une formule
intermédiaire créative a été dérivée des institutions du droit international pour la solution
des problémes juridiques découlant de ces guerres par le processus de reconnaissance.
Sur la base de cette formule intermédiaire, qui a été mise en ceuvre en accordant d’abord
le statut de belligérant, traditionnellement réserve & des guerres interétatiques, aux
groupes armés non étatiques considérés comme partie prenante a la guerre civile, puis en
ajoutant le statut d'insurrection a cette procédure, les éléments non étatiques se sont vu
attribuer une personnalité juridique temporaire et fonctionnelle et les principes et regles
propres aux guerres interétatiques ont été étendus aux guerres civiles par analogie,
quoique partiellement. Ainsi, au lieu d'établir des principes et des regles directement
applicables aux guerres civiles, certains exemples de guerres civiles ont été traités dans un
contexte similaire aux guerres interétatiques, du moins aussi longtemps qu’elles ont été
en cours, et pendant ces guerres civiles, il a été possible pour des Etats tiers de se réfugier
dans le droit de neutralité pour la protection de leurs droits et intéréts internationaux.
Cependant, au cours du 19éme siécle, en raison du fait que les pratiques étatiques sur
cette question étaient naturellement faconnées par l'intérét et ne constituaient donc pas
une uniformité, il n'a pas été possible d'établir un fondement théorique cohérent dans la
doctrine sur I'externalisation des guerres civiles par la méthode de reconnaissance. Cette
formule intermédiaire, partiellement maintenue dans la premiére moitié du 20e siécle, a
été abandonnée aprés I'adoption de la Charte des Nations Unies de 1945.

Le développement le plus important dans le domaine de la guerre civile en droit
international a eu lieu avec I'adoption des Conventions de Genéve en 1949 dans le cadre
du droit et coutumes de la guerre, qui sera appelé le droit des conflits armés / droit
international humanitaire dans le processus historique. Dans le processus de rédaction
des conventions, pour la premiére fois, les Etats ont donné leur feu vert a la formation de
principes et de régles directement applicables aux guerres civiles. Ainsi, sans qu'il soit
nécessaire de s'appliquer a une procédure de reconnaissance, la formation d'un ensemble
normatif pour le traitement des guerres civiles dans le cadre du droit des conflits armés a
été ouverte. Avec les statuts des conflits armés internationaux et des conflits armés non
internationaux établis en vertu des conventions, et conformément a l'article 3 commun
aux quatre conventions propres a ces dernieres, certaines regles minimales de conduite
applicables pendant les guerres civiles sont entrées en vigueur en vertu des sources
contractuelles du droit international. Cette évolution radicale, qui correspond a la
premiere étape de la formation du droit de la guerre civile en droit international, a été
soutenue par l'adoption du Protocole additionnel Il aux Conventions de Geneve de 1949
conclues en 1977, qui correspondent au premier et unique traité international
actuellement consacré aux guerres civiles dans son ensemble.

Dans la période de I'apres-guerre froide, le développement du droit international pour les
guerres civiles est rapidement devenu indépendant des volontés individuelles des Etats.
Face aux problemes causés par les guerres civiles depuis le début des années 1990 sur le
plan des relations internationales et avec le soutien croissant de |'opinion publique
internationale, les structures institutionnelles plutét que les Etats ont commencé a se
mettre en évidence dans la formation de réglementations pour les guerres civiles. En
particulier, des institutions telles que le Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie,
le Tribunal pénal international pour le Rwanda et le Cour pénal international permanent
chargé de juger les violations du droit des conflits armés, les organes de contréle
découlant des conventions internationales relatives aux droits de 'homme et certaines
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juridictions nationales ont entrepris d'élaborer des normes juridiques internationales
relatives a la guerre civile dans le cadre de leurs décisions.

Notre étude se concentre sur les procédures internationales pour réguler le probleme de
la guerre civile et le changement observé dans ces procédures au 21eme siecle, en tenant
compte a la fois de la politique juridique adoptée par les Etats et de la transformation
vécue dans les caractéristiques fondamentales de I'ordre juridique international dans le
processus de développement historique de l'ordre juridique international. Au lieu
d'aborder le probléme de la guerre civile en droit international d'un point de vue
normativiste ou de se concentrer sur les mérites des arrangements actuels — parce qu'il
existe suffisamment de sources doctrinaires sur ce sujet — |'étude est consacrée au
développement de la procédure qui crée la norme et du processus de création de la norme
sur le plan méta-juridique. Nous croyons qu'en se concentrant sur la méthode de
formation plutdt que sur I'essence de la norme, il sera possible de situer les raisons de la
formation des principes et des régles liés aux guerres civiles en droit international et ou
elles ont évolué sur un plan étalé dans le temps. Ainsi, une ressource procédurale sera
proposée pour les études ultérieures qui, nous I'espérons, seront menées sur le fond dans
la littérature turque de droit international. Conformément a cet objectif déclaré, et partant
de la phrase d'Aristote selon laquelle si vous voulez comprendre quelque chose, observez
son début et son développement, dans un premier temps, les approches adoptées par les
Etats dans la période classique du droit international en ce qui concerne le probléme de
la guerre civile dans la pratique du droit international et les institutions du droit
international fagonnées dans le cadre de ces approches seront révélées. Dans ce contexte,
I'accent sera mis sur les pratiques visant a réglementer les guerres civiles par le biais de la
procédure de reconnaissance et sur les tentatives de réglementer les guerres civiles
directement en vertu du droit international. Dans un deuxiéme temps, les processus de
formation et de développement du statut de conflit armé non international établi avec
I'adoption des Conventions de Geneve de 1949, c'est-a-dire la réglementation de la guerre
civile directement dans |'ordre juridique international, seront discutés. Dans ce contexte,
I'historique de ce statut au regard de l'article 3 des Conventions de Geneve de 1949 et du
Protocole additionnel Il de 1977 sera détaillé. Dans la phase finale, la transformation qui
a conduit a I'indépendance du statut de conflit armé de caractéere non-internationale au
21&me siécle, a partir de la base du droit international contractuel sera évaluée. A la suite
de ce processus qui s'est développé principalement sur la base de la jurisprudence des
tribunaux pénaux internationaux, les principes et les régles directement applicables aux
guerres civiles dans l'ordre juridique international moderne ont été élargis. Et plus
important encore, l'indépendance du statut des conflits armés de caractere non-
internationale a permis a l'ordre juridique international d'élargir son ensemble normatif
pour inclure de plus en plus de régles et principe directement applicable a telles guerres.
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ABSTRACT

The normative foundation on which the main moral, philosophical, and political
propositions that justify international relations in the 21st century are built upon, also
known as international law, is a legacy of the international consensus reached over the
two great catastrophes of total war that took place in the first half of the age of
extremes. After half a century of unimaginable destruction experienced under the
domination of war, this compromise, which was enshrined in the Charter of the United
Nations of June 26, 1945, led by the participating states of the San Francisco
Conference held on April 25, 1945, was built on the ideal that it was necessary to
prevent war in international relations at all costs. To realize this supreme ideal, the
States Parties to the Charter not only undertook to settle their international disputes by
peaceful means, but also agreed to limit their powers to resort to military force in their
international relations, hitherto considered tightly bound up with state sovereignty.
More importantly, to ensure these obligations undertaken by State Parties, the organs
of the United Nations Organization, which came into being in light of the basic
principles and rules expressed in the Charter, were equipped with the function,
responsibility and authority for the establishment and maintenance of international
peace and security. Thus, the European law of nations [classical international law],
which regarded the resort to military force as an instrument of national politics as an
ordinary institution of international relations, and within the exclusive competence of
the state, came to an end and was replaced with modern international law whose main
functions are based on sustainable international peace and security based on the rule
of law.

With the adoption of the Charter of the United Nations of 1945, which is attributed a
constitutive character due to the structural transformation it brought about in
international relations, it was observed that in the period following the Second World
War, an international community composed of States has been established that adopt
common institutions and rules in their mutual relations and resolve disputes by
peaceful means, as far as possible by virtue of legal procedure. Thus, interstate wars,
which have caused countless suffering for thousands of years, have rarely been
observed in modern international relations and are now clearly considered exceptional.
However, as the current picture irrefutably confirmed by data-driven research
demonstrates, it has become arguable that the paradigm defining war itself has
changed. In fact, it is clearly stated in the relevant literature that the conventional war
paradigm which presupposed facing armed forces of states at the frontlines has been
replaced by a civil war paradigm, and therefore the proposition that civil wars have
evolved into the original form of collective political violence in the modern world is
generally accepted. In summary, the period of interstate war that characterized
international relations for the past three hundred years has come to an end, and the
transition to a burning age of civil war has begun.

The definition of the modern state as the political authority that holds the monopoly of
legitimate violence over national geography is what lies behind the fact that the
meaning attached to war in international relations conducted within the system of
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states has been shaped from a state centric position for hundreds of years. In the
historical process of state centralization, it would be useless to expect that war, which
corresponds to the most complex form of violence, would be excluded from the
monopoly of the state. As a result, during the development of international law, all
kinds of concepts and institutions related to war were built on an intellectual
foundation according to which only the state was to remain at the center. In this
context, in the idea of international law, war has been seen as defining an action that
only States can lawfully apply, a phenomenon that appears only at the level of inter-
State relations, and a legal status that concerns the international legal order only when
it occurs between States. On the other hand, civil wars that take place between different
groups within a state and that can sometimes be so violent that they resemble interstate
wars are excluded from the theory of war under the teachings of international law,
parallel to the Western tradition of thought that did not consider civil wars as wars in
the real sense.

In the procedural dimension, the distance between the subject of civil war and the
doctrine of international law is related to the legal methodology adopted by jurists,
based on those methods accepted within modern social sciences, in order to justify the
existence of the international legal order. Since the 19th century, as a result of the
justification of international law on the basis of dualist-positivist jurisprudence, the
problem of civil war has evolved into a difficult issue to contemplate. This
jurisprudence, resulting with the erasure of all references to natural law from legal
debate and, similarly, with the rejection of all meta-physical propositions on the merits,
has reduced the theoretical basis of the international legal order to formal legal sources
and has drawn a tight veil of sovereignty between international law and national legal
orders by basing the existence of international law solely on the will of the sovereign
state. In what cases and to what extent this curtain will be opened is entrusted to the
state. Accordingly, the freedom of action of states is considered as the general rule in
any matter that is not specifically regulated under the formal sources of international
law accepted by states, such as international treaties or international customary law. In
other words, the presumption of neutrality of international law has been accepted
concerning matters not directly regulated under the formal sources of international law.

However, the international legal order has never been merely a collection of principles
and rules; this order is a system design that provides a legal basis for the political
reality of international relations, which is why international law has never been based
on a total rejection of material reality. Whatever the legal assumptions adopted in a
given period, civil wars are ultimately a material reality, directly affecting international
relations at the point where they reach a certain level of seriousness. As states
increasingly have to deal with such wars as victims or third states, especially as their
interests are adversely affected, the possibility of ignoring civil wars in the legal
dimension has disappeared.

In the face of the refusal of states to establish a contractual or customary international
law directly applicable to civil wars, in the first stage, for the solution of legal problems
arising from such wars a creative intermediate formula was derived from the
institutions of international law through the procedure of recognition. On the basis of
this intermediate formula, which was implemented by first granting belligerent status
that is traditionally applied in interstate wars to the non-state armed groups that are



Xiv

considered as a party to the civil war, and then by recognizing such groups as
insurrections, the non-state elements were given a temporary and functional legal
personality and the principles and rules specific to interstate wars were extended to
civil wars by analogy, albeit partially. Thus, instead of establishing principles and rules
directly applicable to civil wars, some examples of civil wars have been treated in a
similar context to interstate wars, at least as long as they were ongoing, and thus during
these civil wars, it has been possible for third states to take refuge in the law of
neutrality for the protection of their international rights and interests. However, during
the 19th century, due to the fact that the state practice on this issue were naturally
shaped by interest and therefore did not constitute uniformity, it was not possible to
establish a coherent theoretical ground in the doctrine on the externalization of civil
wars through the method of recognition. This intermediate formula, which was
partially maintained in the first half of the 20th century, was abandoned after the
adoption of the 1945 Charter of the United Nations.

The most important development in the field of civil war in international law took
place with the adoption of the Geneva Conventions in 1949 within the scope of the
laws and customs of war, which would later be called the law of armed conflicts /
international humanitarian law in the historical process. In the process of drafting the
conventions, for the first time, states gave the green light to the formation of principles
and rules directly applicable to civil wars. Thus, without the need for any application
of any recognition procedure, the formation of a normative body for the treatment of
civil wars within the scope of the law of armed conflicts was opened. Together with
the statutes of international armed conflict and non-international armed conflict
established under the Conventions, and in accordance with Article 3 common to all
four Conventions specific to the latter, certain minimum rules of conduct applicable
during civil wars have come into force under the treaty sources of international law.
This radical development, which corresponds to the first step in the formation of the
law of civil war in international law, was supported by the adoption of Additional
Protocol | and Additional Protocol 11 to the 1949 Geneva Conventions concluded in
1977. The latter corresponds to the first and only international treaty currently
dedicated as a whole to civil wars.

In the post-Cold War period, the development of international law for civil wars
rapidly became independent of individual state wills. Since the beginning of the 1990s,
in the face of the problems caused by the civil wars within the sphere of international
relations and with the increasing support of the international public opinion,
institutional structures rather than states have begun to come to the fore in the
formation of regulations for civil wars. In particular, institutions such as the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, the International Criminal
Tribunal for Rwanda and the permanent International Criminal Court set up to
adjudicate violations of the law of armed conflict, supervisory bodies arising from
international human rights law conventions, and certain national jurisdictions have
undertaken the development of international legal norms relating to civil war within
the framework of their decisions

Our study focuses on the basic procedures for regulating the issue of civil war under
international law and the change observed in these procedures in the 21st century,
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taking into account both the legal policy adopted by states and the transformation
experienced in the basic characteristics of the international legal order in the process
of its historical development. Instead of approaching the problem of civil war in
international law from a normative perspective or focusing on the merits of the current
rules and regulations — because there are sufficient international sources on these
subjects — the study will focus on the rarely raised issue of the process of norm creation
on the meta-legal plane, since it is this procedure that creates the norm. It is our belief
that by focusing on the method of formation rather than the essence of the norm, it will
be possible to situate the reasons for the formation of the principles and rules related
to civil wars in international law and to expose to what extent they have evolved on a
larger time frame. Thus, a procedural resource will be put forward for the subsequent
studies that we hope will be carried out on the merits in the Turkish international law
literature. In line with this stated aim and proceeding from Avristotle's saying that if
you want to understand anything, observe its beginning and development, in the first
stage, the approaches adopted by states during the classical period of international law
in relation to the problem of civil war under international law and the institutions of
international law shaped within the framework of these approaches will be revealed.
In this context, practices aimed at regulating civil wars through the recognition
procedure and attempts to regulate civil wars directly under international law will be
emphasized. In the second stage, the formation and development processes of the
status of “armed conflict of a non-international character” as established with the
adoption of the 1949 Geneva Conventions and which brought about the regulation of
civil war directly within the international legal order, will be discussed. In this context,
the history of this status under Article 3 of the 1949 Geneva Conventions and
Additional Protocol 11 of 1977 will be detailed. In the final stage, the transformation
in the 21% century that led to the independence of the legal status of “armed conflict
not of an international character” from its treaty law basis will be evaluated. As a result
of this process, primarily engendered by the jurisprudence of international criminal
courts, the principles and rules directly applicable to civil wars under modern
international legal order were expanded and made effective. And more importantly,
the independence of the status of armed conflict of a non-international character has
allowed the international legal order to expand its body of law to include such wars.
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OZET

21. ylizyilda uluslararast iligkileri gerekcelendiren baglica ahlaki, felsefi ve siyasi
Onermelerin lizerine insa edildigi normatif zemin, nami diger uluslararast hukuk,
aswriliklar caginin ilk yarisinda vuku bulan iki biiytik topyekilin savas felaketi iizerine
erisilen uluslararasi uzlasidan mirastir. Yarim yiizyil boyunca savasin tahakkiimii
altinda tecriibe edilen akil almaz yikimin ertesinde, 25 Nisan 1945 tarihinde toplanan
San Fransisko Konferansi’na katilan devletlerin onciiliiglinde akdedilen 26 Haziran
1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1 dahilinde tescil bulan bu uzlasi, her ne pahasina
olursa olsun, uluslararasi iliskilerde savasin engellenmesi ve 6nlenmesi gerekliligini
savunan idealist diisiince temelinde insa edilmistir. Bu istiin ideali hayata
gecirebilmek igin, Sart’a taraf devletler, uluslararasi uyusmazliklarini baris¢il yollarla
coziime kavusturmayi taahhiit etmekle kalmamis, ayrica, o giine degin devlet
egemenligi ile siki sikiya bagli goriilen uluslararasi iligkilerinde askeri kuvvete
basvuru yetkilerinin sinirlandirilmasini kabul etmistir. Daha 6nemlisi, taraf devletlerce
altina girilen bu yiikiimliiliikkleri teminat altina almak maksadiyla, Sart dahilinde ifade
bulan temel ilke ve kurallar 1s1¢inda viict bulan Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
organlar1 uluslararasi baris ve giivenligin tesisi ve temini islevi, sorumlulugu ve
yetkisiyle donatilmistir. Bu suretle, ulusal siyasetin bir araci olarak askeri kuvvete
basvuruyu devletin miinhasir yetkisinde yer alan, uluslararas iligkilerin olagan bir
muessesesi sayan Avrupa devletler hukuku [klasik uluslararasi hukuk] diizeninin sona
erdigi ve asli islevleri hukukun {istlinliigli temelinde uluslararas: iligkilerde
stirdiiriilebilir baris ve gilivenlik {izerinden tanimlanan modern uluslararasi hukuk
diizenine gegisin gergeklestigi kabul edilmektedir.

Uluslararasi iligkiler diizleminde gerceklestirdigi yapisal dontistim itibariyle kendisine
kurucu nitelik atfedilen 1945 Birlesmis Milletler Sart1’yla birlikte, ikinci Diinya Savas1
sonrast donemde, karsilikli iligkilerinde ortak kurum ve kurallar1 benimseyen ve
aralarinda giindeme gelen ihtilaflar1 barisgil yollarla, olabildigince hukuk usilleri
dairesince ¢oziime kavusturmaya yonelen devletlerden miitevellit bir uluslararasi
toplum kurgusunun hayata gecirilebildigi gozlemlenmistir. Bu sayede, filhakika,
binlerce yil boyunca sayisiz aciya sebebiyet veren devletlerarasi savaslar modern
uluslararas: iliskilerde nadiren giindeme gelmistir ve giiniimiizde acikga istisnai birer
durum telékki edilmektedir. Ancak veriye dayali arastirmalar kapsaminda reddi gui¢
bicimde teyit edilen mevcht goriintii itibariyle, giiniimiizde savasi tanimlayan
paradigmanin degistigini savunmak miimkiin hale gelmistir. Nitekim, literatiirde
devletlerin silahli kuvvetlerini cephede karsi karsiya getiren konvansiyonel savag
paradigmasinin yerini i¢ savas paradigmasina biraktig1 agikca ifade edilmekte ve bu
sebeple, modern diinyada i¢ savaslarin kolektif siyasi siddet olgusunun asli sekline
evrildigi dnermesi genel kabul gormektedir. Ozet olarak, yaklasik son ii¢ yiiz yildir
uluslararasi iligkileri nitelendiren devletlerarasi savas ¢agi sona ermistir ve ne kadar
stirecegi belirsiz, yanip tutusan bir i¢ savas ¢agina gecis gerceklesmistir.
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Modern devletin iilkesel cografya iizerinde mesri siddet tekelini elinde bulunduran
siyasi otorite olarak tanimlanmasi, devletler sistemi dahilinde icra edilen uluslararasi
iligkiler diizleminde savasa yiiklenen anlamin yiizlerce yil boyunca safi devleti esas
alir mahiyette sekillenmesinin arkasinda yatandir. Tarihi siirecte, devletin tahkim
asamalar1 dahilinde, siddetin en karmasik sekline karsilik gelen savasin devlet tekeli
disina tasirilmasini beklemek anlamsizdir. Buna bagli olarak, en erken dénem
uluslararas1 hukuk diisiincesiyle birlikte, savasa iligkin her tiir kavram ve kurum
merkezinde sadece devletin yer aldig1 bir fikri zemin iizerine insa edilmistir. Bu zemin
itibariyle, uluslararast hukuk diisiincesinde, savas sadece devletlerin yasal olarak
basvurabilecegi bir eylemi, yalnizca devletlerarasi iligkiler diizleminde giindeme gelen
bir olguyu ve ancak devletler arasinda vuku buldugunda uluslararas1 hukuk diizenini
ilgilendiren bir hukuki statiiyli tanimlar mahiyette ele alinmistir. Buna karsin, devleti
olusturan farkli kesimler arasinda vuku bulan ve kimi zaman devletleraras: savaslar
aratmayacak derecede siddetli bicimlerde seyredebilen i¢ savaslar ise, bu tiir savaslari
gercek anlamda bir savag saymayan Bati diislince gelenegine paralel, uluslararasi
hukuk 6gretisinde esas alinan savas kuramindan dislanmistir.

Ushli boyutta i¢ savas konusu ile uluslararast hukuk ogretisi arasindaki mesafe
uluslararasi hukuk diizeninin varligin1 gerek¢elendirmek i¢in modern sosyal bilimler
dahilinde kabul géren yontemler temelinde benimsenen uluslararas1 hukuk ustliiyle
alakalidir. 19. yiizyildan itibaren uluslararasi hukukun &gretide diialist-pozitivist
ictihat temelinde gerekcelendirilmesi neticesinde, i¢ savas sorunu muhakeme edilmesi
gii¢ bir meseleye evrilmistir. Hukuki muhakemeden her tiir dogal hukuk referansinin
silinmesi ve esasa iliskin olarak, benzeri sekilde, her tiir meta-fizik énermenin reddi
anlamina gelen bu igtihat, uluslararast hukukun varligini salt egemen devlet iradesine
dayandirmak suretiyle, uluslararasi hukuk diizenine iliskin kuramsal zemini sekli
hukuk tartigmalarina indirgemis ve uluslararasi hukuk ile ulus hukuk duizenleri arasina
sik1 bir egemenlik perdesi ¢ekmistir. Bu perdenin hangi durumlarda ve ne dlgiide
aralanacagl ise bir biitiin olarak devlete emanet edilmistir. Buna bagli olarak,
uluslararas1 andlagsmalar veya uluslararasi teamiil hukuku gibi devletler tarafindan
kabul goren uluslararasi hukukun sekli kaynaklart kapsaminda diizenleme altina
alinmayan herhangi bir konuda devletlerin hareket serbestisi esas alinmistir. Bagka bir
ifadeyle, sekli uluslararasi hukuk kapsaminda diizenlenmemis meselelere karsi
uluslararas1 hukukun tarafsizligi karinesi gelistirilmistir.

Ancak, uluslararas1 hukuk diizeni hi¢bir zaman sadece ilke ve kurallar toplamindan
ibaret olmamistir; bu diizen uluslararas: iliskilerin siyasi gercekligine hukuki zemin
saglayan bir sistem tasarimidir ki bu sebeple uluslararasi hukuk asla maddi gergekligin
biitlinsel reddi lizerine kurgulanmamustir. Belirli bir donemde benimsenen hukuki
varsayimlar her ne olursa olsun, nihdyetinde i¢ savaslar maddi bir gercekliktir, belirgin
bir ciddiyet seviyesine eristigi noktada uluslararasi iligkileri dogrudan etkileyen.
Devletler magdur veya ii¢lincii devlet sifatiyla artan oranda bu tiir savaslar ile muhatap
olmak durumunda kaldikga, 6zellikle de menfaatleri olumsuz yonde etkilendikge,
hukuki boyutta i¢ savaslarin gormezden gelinme ihtimali ortadan kalkmustir.

Devletlerin i¢ savaglara dogrudan uygulanabilir nitelikte akdi veya teadmiili bir
uluslararast hukuk olusturmaya yanasmamasi karsisinda, ilk asamada, bu tiir
savaglardan kaynakli hukuki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik uluslararasi hukukun
tedmuli miesseselerinden tanima islemi {izerinden yaratici bir ara formiil tiiretilmistir.
I¢ savasa taraf ve bir isyan seklinde nitelendirilen devlet dis1 érgiitlii silahl1 gruplara,
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once, gelencksel olarak devletlerarasi savaslarda giindeme gelen muhariplik
statlistiniin taninmasi, sonra da bu usQle ayaklanma stattisuinin de eklenmesiyle hayata
gecirilen bu ara formiil temelinde devlet dis1 unsurlara gegici ve islevsel bir hukuk
kisiligi kazandirilmis ve devletlerarasi savaslara 6zgiilenmis ilke ve kurallarin kismen
de olsa kiyas yoluyla i¢ savaslara uzatilmasi saglanmistir. Boylece, i¢ savaslara
dogrudan uygulanabilir ilke ve kurallar olusturmak yerine, kimi i¢ savag drnekleri, en
azindan siiregittikleri miiddetce, devletleraras1 savaslara benzeri bir kapsamda ele
alinmis ve bu i¢ savaslar sirasinda tiglincli devletlerin uluslararast hak ve
menfaatlerinin  korunmasima yonelik tarafsizlik hukukuna sigimmasma imkan
saglanmistir. Ancak 19. yiizyil boyunca bu konudaki devlet uygulamalarinin dogal
olarak menfaat odakli sekillenmesi, dolayisiyla da yeknesaklik arz etmemesi
sebebiyle, 6gretide i¢ savaslarin tanima usiliiyle digsallastirilmasi konusunda tutarli
bir kuramsal zeminin kurgulanmast miimkiin olmamuistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
kismen de olsa siirdiiriilen bu ara formiil 1945 Birlesmis Milletler Sarti’nin kabulii
ertesinde terk edilmistir.

Uluslararas1 hukukta i¢ savas konusunda gerceklesen en Onemli gelisme, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin kabuliiyle birlikte, tarihi siirecte silahli ¢catismalar hukuku /
uluslararasi insancil hukuk adin1 alacak olan savasin hukuku ve tedmiilleri kapsaminda
gerceklesmistir. Sozlesmelerin hazirlik siirecinde devletler, ilk defa, i¢c savaslara
dogrudan uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallarin olusumuna yesil 151k yakmustir.
Boylece, herhangi bir tanima ustiliine basvuruya ihtiya¢ duyulmaksizin, i¢ savaslarin
silahl1 ¢atigmalar hukuku kapsaminda ele alinmasina yonelik bir normatif viicidun
olusumunun 6nii agilmistir. S6zlesmeler ¢ergevesinde ihdas edilen uluslararas: silahl
catisma Ve uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atisma statuleriyle birlikte ve bu
sonuncusuna 6zgiilenmis her dort Sozlesme’ye ortak Madde 3 uyarinca, uluslararasi
hukukun akdi kaynaklar1 altinda i¢ savaslar sirasinda gecerli kimi asgari davranis
kurallar1 hayat bulmustur. Uluslararasi hukukta i¢ savasin hukukunun olusumunun ilk
adimina tekabiil eden bu radikal gelisme, 1977 yilinda akdedilen 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek Protokol I ve Ek Protokol II'nin kabuliiyle desteklenmistir ki Ek
Protokol I halihazirda bir biitiin olarak i¢ savaslara adanmis olan ilk ve tek uluslararasi
andlagsmaya karsilik gelmektedir.

Soguk Savas sonrast donemde i¢ savaslara yonelik uluslararasi hukukun gelisimi hizla
tekil devlet iradelerinden bagimsizlagmistir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren goriilen
i¢ savaslarin uluslararasi iligkiler diizleminde dogurdugu sorunlar karsisinda ve artan
uluslararas1 kamuoyu destegiyle, i¢ savaglara yonelik diizenlemelerin olugsumunda
devletlerden ziyade kurumsal yapilar &n plana cikmaya baslamistir. Ozellikle
Yugoslavya Mahkemesi, Ruanda hakkindaki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve daimi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi silahli c¢atismalar hukukunun ihlallerini
yargilamakla yetkili kurumlar, uluslararas: insan haklar1 hukuku sézlesmelerinden
dogan denetim organlar1 ve kimi ulusal yarg1 yerleri, verdikleri kararlar ¢ergevesinde
i¢ savasa iliskin uluslararast hukuk normlarinin gelisimi islevini {istlenmistir

Calismamiz, uluslararasi hukuk diizeninin tarihi gelisimi siirecinde gerek devletlerce
benimsenen hukuk siyasetini gerekse de uluslararasi hukuk diizeninin temel
niteliklerinde tecriibe edilen doniisiimii dikkate almak suretiyle, i¢ savas sorununun
diizenleme altina alinmasina yonelik temel ustllere ve 21. yiizyilda bu ustllerde
gbzlemlenen degisime odaklanmistir. Calisma, uluslararasi hukukta i¢ savas sorununa
normativist bir perspektiften yaklasmak veya halihazirdaki diizenlemelerin esasina
odaklanmak yerine — zira bu konuda yeterli uluslararasi kaynak mevcuttur — nadiren
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gindeme getirilen, normu yaratan ustliin gelisiminin sebebine ve meta-hukuk
diizleminde normun yaratilma siirecine yogunlasmaktadir. Inancimiz odur ki normun
esasindan ziyade olusum usuliine odaklanmak suretiyle, uluslararasi hukukta i¢
savaglara iligkin ilke ve kurallarin olusumunun hangi gerekgelerle giindeme geldigi ve
nereye dogru evrildigini zamana yayilmis bir diizlemde konumlandirmak miimkiin
olacaktir. Boylece, Tiirk wuluslararast hukuk literatiirinde esasa iligskin
gerceklestirilmesini umdugumuz miiteakip ¢alismalara usule iliskin bir kaynak ortaya
konacaktir. Beyan edilen bu ama¢ dogrultusunda ve Aristo’nun herhangi bir seyi
anlamak istiyorsan, baglangicini ve gelisimini gézlemle deyisinden hareketle, ilk
asamada, klasik uluslararasi hukuk doneminde devletlerin uluslararasi hukuk
uygulamalarinda i¢ savas sorununa iligkin benimsedikleri yaklasimlar ve bu
yaklagimlar ¢ercevesinde sekillenen uluslararas1 hukuk miiesseseleri ortaya
konacaktir. Bu kapsamda, tanima ustliiyle i¢ savaglarin diizenleme altina alinmasina
yonelik uygulamalar ile i¢ savaslart dogrudan uluslararasi hukuk kapsaminda
diizenleme altina almaya yénelik girisimler iizerinde durulacaktir. ikinci asamada ise
i¢ savasin dogrudan uluslararas1 hukuk diizeni dahilinde diizenleme altina alinmasi
anlamma gelen 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin kabuliiyle birlikte ihdas edilen
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiiniin olusum ve gelisim siirecleri
tartisilacaktir. Bu kapsamda, 1949 Cenevre S6zlesmeleri’ne Ortak Madde 3 ve 1977
Ek Protokol II kapsaminda bu statiiye iligkin tarihi detaylandirilacaktir. Son asamada
ise 21. yiizyilda uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiiniin akdi
uluslararas1  hukuk zemininden bagimsizlasmasina yol acan  doniisiim
degerlendirilecektir. Basta uluslararasi ceza mahkemelerinin ictihadi temelinde
gelisen bu siire¢ neticesindedir ki modern uluslararasi hukuk diizeninde i¢ savaslara
dogrudan uygulanabilir nitelikteki ilke ve kurallar genisletilmis ve etkinlestirilmistir.
Ve daha 6nemlisi, uluslararasi nitelikte sildhli ¢atisma statiisiiniin bagimsizlagmasi
uluslararas1 hukuk diizeninin bu tiir savaslar1 kapsayici viicudunun da genlesmesine
imkan tanimuistir.



GIRIS

“RAB, ‘Ne yaptin?’ dedi,
‘Kardesinin kani topraktan bana sesleniyor.
Artik doktiigiin kardes kanint i¢cmek icin agzini acan topragin laneti altindasin.
Isledigin toprak bundan boyle sana iiriin vermeyecek.

Yeryiiziinde aylak aylak dolagacaksin’.”
Eski Ahit, Yaratilis 4

21. ylizyilda uluslararas: iligkileri gerekg¢elendiren baslica ahlaki, felsefi ve
siyasi onermelerin tizerine insa edildigi normatif zemin, nami diger uluslararast hukuk,
aswriliklar caginin ilk yarisinda vuku bulan iki biiylik topyekin savas felaketi iizerine
erisilen uluslararas1 uzlasidan mirastirl., Yarim yiizy1l boyunca savasm tahakkimi
altinda tecriibe edilen akil almaz yikimin ertesinde, 25 Nisan 1945 tarihinde toplanan
San Fransisko Konferansi’na? katilan devletlerin dnciiliigiinde akdedilen 26 Haziran
1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1® dahilinde tescil bulan bu uzlas1, her ne pahasina
olursa olsun, uluslararas iliskilerde savasin engellenmesi ve 6nlenmesi gerekliligini
savunan idealist diisiince temelinde insa edilmistit*. Bu ustiin ideali hayata
gecirebilmek icin, Sart’a taraf devletler, uluslararasi uyusmazliklarini baris¢il yollarla
¢oziime kavusturmayi taahhiit etmekle kalmamis®, ayrica 0 giine degin devlet
egemenligi ile siki sikiya bagli goriilen uluslararas: iligkilerinde askeri kuvvete

basvuru yetkilerinin smirlandiriimasmi  kabul etmistir®. Daha onemlisi, taraf

120. yiizyih nitelendirmeye yonelik aswriliklar ¢agi ifadesi Hobsbawm’a aittir. Bknz. HOBSBAWM,
Eric, Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991, Abacus, 1995.

2 Uluslararasi Orgiitlenme hakkindaki Birlesmis Milletler Konferansi, San Fransisko / A.B.D., 25 Nisan
- 26 Haziran 1945 [1945 San Fransisko Konferansi].

3 Birlesmis Milletler Sart1, 24 Ekim 1945, 1 UNTS XVI [1945 BM Sart1].

4Bu ideal 1945 BM Sart1’nin Giris boliimiinde sarih bigimde ifade bulmustur. Sart “[...] bir insan dmrii
icinde iki kere beseriyete tarif olunmaz acilar yiikleyen harb beldsindan gelecegin nesillerini” korumak
maksadiyla kaleme alinmigtir; Sart’in yegéne varolus amaci budur. SUR, Serge, “The Evolving Legal
Aspects of War”, (Ed.) LINDLEY-FRENCH, Julian / BOYER, Yves, The Oxford Handbook of War,
Oxford University Press, 2012, s. 117.

5 Bknz. BM Sarti Md. 2(3) ve Md. 33 [uluslararasi uyusmazliklarin bariggil yolla ¢ozilmesi ilkesi].

® Bknz. BM Sart1 Md. 2(4) [uluslararast iliskilerde kuvvet kullanma yasag: ilkesi].
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devletlerce altina girilen bu yiikiimliiliikkleri teminat altina almak maksadiyla, Sart
dahilinde ifade bulan temel ilke ve kurallar 1s18inda viiclit bulan Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin organlar1 uluslararast baris ve giivenligin tesisi ve temini islevi,
sorumlulugu ve yetkisiyle donatilmistir’. Bu suretle, ulusal siyasetin bir araci olarak
asker? kuvvete bagvuruyu devletin miinhasir yetkisinde yer alan, uluslararast iliskilerin
olagan bir miiessesesi sayan Avrupa devletler hukuku [KI&sik uluslararasi hukuk]
diizeninin sona erdigi® ve asli islevleri hukukun iistiinliigii temelinde uluslararasi
iliskilerde siirdiiriilebilir baris ve gilivenlik {izerinden tanimlanan modern uluslararasi

hukuk diizenine gegisin gerceklestigi kabul edilmektedir®.

Uluslararast iliskiler diuzleminde gergeklestirdigi yapisal doniigiim itibariyle
kendisine kurucu nitelik atfedilen 1945 Birlesmis Milletler Sartr’yla birlikte!®, ikinci
Diinya Savagi sonrast donemde, karsilikli iliskilerinde ortak kurum ve kurallari
benimseyen ve aralarinda giindeme gelen ihtilaflar1 bariscil yollarla, olabildigince
hukuk ustlleri dairesince ¢6ziime kavusturmaya yonelen devletlerden miitevellit bir

uluslararas1 toplum kurgusunun hayata gegirilebildigi gézlemlenmistir'!. Bu sayede,

7 BM Sart1 Md. 1(1) uyarinca Birlesmis Milletler Orgiitiiniin baslica amac1 “Milletleraras: baris ve
giivenligi muhafaza etmek [...]” seklinde tanimlanmistir. Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik asli
sorumluluk, Sart Md. 24 uyarinca, BM Giivenlik Konseyine taninmistir. Konseyin uluslararasi baris ve
giivenligin tesisi ve temini konusunda Sart’in VII. Bolimi altinda alacagi baglayici kararlardan
tireyecek yiukumluluklerin taraf devletlerin 6teki her tiir akdi taahhiitlerinden kaynakli yiikiimliliikler
ile ¢atismas1 halinde ilkinin esas alinacagi ise Sart Md. 103 kapsaminda hiikiim altina alinmustir.
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin isleyisine dair genel olarak bknz. CONFIRTI, Benedetto / FOCARELLI,
Carlo, The Law and Practice of the United Nations, Fifth Revised Edition, Brill, 2016, ss. 75 vd..

8 Bknz. ROSENNE, Shabtai, The Perplexities of Modern International Law, Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit International de La Haye, V. 291, 2002, s. 144.

® Bknz. O’CONNELL, Mary Ellen, “Peace and War”, (Ed.) FASSBENDER, Bardo / PETERS, Anne,
The Oxford Handbook of History of the International Law, Oxford University Press, 2014 ss. 272-
293; MALANCZUK, Peter (Ed.), Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th
Revised Ed., Routledge, 1977, ss. 23-28. Modern uluslararast hukuk diizeninin iglevlerine iligkin genel
olarak bknz. VOS, Jan Anne, The Function of Public International Law, Springer, 2013;
O’CONNELL, Mary Ellen, The Power and Purpose of International Law: Insights from the
Theory and Practice of Enforcement, Oxford University Press, 2008; YASUAKI, Onuma,
“International Law In and With International Politics: The Functions of International Law in
International Society”, European Journal of International Law, V. 14, 2003, ss. 105-139.

101945 BM Sart1 sadece taraf devletler agisindan yiikiimliiliikler ihdas etmekle kalmamus, ayrica,
dogrudan uluslararas: hukuka uluslararas: baris ve giivenlik baglaminda islevler yiikleyerek yeni bir
normatif diizenin ihdasina yol agmistir. Buna bagli olarak, uluslararasi hukuk 6gretisinde pek gok yazar
Sart’a anayasal anlamda kurucu nitelik atfetmektedir. Genel olarak bknz. DUPUY, Pierre-Marie, “The
Constitutional Dimension of the Charter of the United Nations Revisited”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law, V. 1, 1997, ss. 1-33.

11 TERTRAIS, Bruno, “The Demise of Ares: The End of War as We Know 1t?”, The Washington
Quarterly, V.33(3), 2012, s. 10. Uluslararas: iliskilerde stirdirtlebilir baris ve giivenlik ile Birlesmis
Milletler Orgiiti arasindaki iliskiyi salt normatif zeminde diisiinmek elbette miimkiin degildir. Mevcfit
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filhakika, binlerce y1l boyunca sayisiz aciya sebebiyet veren devletlerarasi savaslar
modern uluslararasi iligkilerde nadiren giindeme gelmistir ve giiniimiizde agikca

istisnai birer durum telakki edilmektedir®2.

Devletleraras1  savaglarin  dnlenmesine yonelik uluslararasi  hukukta
gerceklesen bu donilisiimiin 6nemine dikkat c¢eken James Crawford ve Rowan
Nicholson’un belirlemelerine gore “[...] 1946 ve 1975 arasinda sadece 12
‘devletlerarast iilkesel saldiri’ deviet simirlarinda herhangi bir biiyiik degisiklige
sebebiyet olmustur ki buna yeni devletlerin kuruldugu haller de dahildir (orn.
Banglades)”*®. Ozellikle ideolojik bloklararasi rekabet iizerinden tanimlanan Soguk
Savas’in sona erdigi 1990’11 yillardan itibaren devletlerarasi savaslarda gerileme daha

da bariz hale gelmistir:

“Rusya’nin 2014 'te Kirim in sozde ilh@k edilmesi /975 'ten sonra bu konuda
karsilasilan ilk ornek olabilir. Gergekten, 1991 ve 2003 tarihli Irak’a kars:
yiirtitiilen savaslar ile 1998-2000 arasinda Etiyopya ile Eritre arasindaki
savas gibi kimi bilinen istisnalar haricinde Soguk Savas i sonlanmasindan

bu yana devletleraras: savaslar goriinmez olmustur.”**

Isbu calismanin kaleme alindig1 donemde ise sadece iki devletlerarasi savas

ornegi ile kars1 karsiya kalmmistir®®,

uluslararasi hukuk diizeninin bagarisini degerlendirirken, bu diizeni var eden kurucu uzlaginin dayandigi
ve onu siirdiiriilebilir kilan siyasi parametreler esastir. Bu anlamda, mesela, niikleer sildhlara sahip
biiyiik gii¢ler arasi bir savag ihtimali ile birlikte giindeme gelen ve kabulii miimkiin olmayan karsiliklt
kagmilmaz yokolus tehdidi, bu tehdidi bertaraf ugruna gelistirilen kapsaml kurallar ve kurumlar,
teknolojik, ekonomik ve siyasi ilerlemeye bagl kiiresellesme dinamikler, bdlgesel ve uluslararasi
Olcekte hayata gecirilen entegrasyon araglart ile devletleri ve toplumlari birbirine bagimli kilan
demografik ve sosyo-ekonomik parametreler gibi devletlerarasi savasg riskini asgari seviyeye indirgeyen
¢ok sayida unsurdan bahsetmek gerekir. Bknz. SUR (2012), op. cit., s. 118; CREVELD, Martin Van,
The Transformation of War, The Free Press, 1991, ss. 2 vd.; ayrica genel olarak bknz. GAT, Azar,
“The Changing Character of War”, (Ed.) STRACHAN, Hew / SCHIEPERS, Sibylle, The Changing
Character of War, Oxford University Press, 2011, ss. 27-47.

12 Bknz. CREVELD, Martin Van, “Technology and War 11: Postmodern War?”, (Ed.) TOWNSHEND,
Charles, The Oxford History of Modern War, Oxford University Press, 2000, s. 355; MUELLER,
John, “War Has Almost Ceased to Exist: An Assessment”, Political Science Quarterly, V. 124(2), 2009,
ss. 297-321.

13 CRAWFORD, James / NICHOLSON, Rowan, “The Continued Relevance of Established Rules and
Institutions Relating to the Use of Force”, (Ed.) WELLER, Marc, The Oxford Handbook of The Use
of Force in International Law, Oxford University Press, 2015, s. 101.

Y Ibid..

15 Bunlardan ilki kisa siireli 2020 Azerbeycan Ermenistan Savasi (II. Daglik Karabag Savasi), ikincisi
ise calismaya noktay1r koydugumuz siirecte ne yazik ki siiregitmekte olan 2022 Rusya Ukrayna
Savagt’dir.
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Uluslararas: iliskilerde devletleraras: savas tehdidi daimi nitelik arz etse de'®,
tarih boyunca savastan ziyade barigin bir istisnaya tekabiil ettigi gercegi 1s18inda,
Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan temel ilke ve kurallar temelinde savasin
engellenmesi konusunda elde edilebilen basar asla kiiciimsenmemelidir!’. Bilhassa
biiyiikk giigler arasinda patlak verdigi anda insanliga topyekin yok olus vaat eden
niikleer savasin bugiine kadar O6nlenebilmesi, genelde gormezden geldigimiz, oysa
siikran duymamiz gereken bir hakikattir'®, Buna ragmen, insanligin genel anlamda

savas karsisinda nihai zafere erisiminden bahsedebilmek i¢in de heniiz erkendir.

En ilkel topluluklardan ¢agdas medeniyete uzanan insanin hikayesinde savas
olgusunu nitelendiren en 6nemli unsurlarmn basinda degiskenlik gelmektedir'®; klasik
savag kuraminin mimari sayilan Carl Von Clausewitz’in ifadesiyle, savas belirli bir
duruma kendini uyarlayan gercek bir bukalemun gibidir?®. Tarih boyunca savasin
demografik, iktisadi, siyasi ve teknolojik gelismeler 1s1ginda kendisini daima
yenileyebildigi ve savasa basvurulmasina yol agan ihtilafin sartlarina ve savasa
bagvuran taraflara 6zgl parametrelere gore, kendisini her defasinda farkli bi¢imlerde
ifade edebildigi gozlemlenmistir?®. Ve bu hakikat ne yazik ki iki diinya savasi sonrasi
donemde de gegerliligini biiylik 6l¢lide muhafaza etmistir; savas bir biitliin olarak
tasfiye edilememis, sekil degistirmek suretiyle varligini koruyabilmistir. Guniimuizde
uluslararasi hukuk diizeni dahilinde uluslararasi iliskilerden agik¢a harig kilinan savas

— belki de kismen bu sebeple — ulusal iligkiler kapsamina taginmis vaziyettedir. Bagka

16 Kant agisindan savas “[...] her zaman actk¢a muhdsamat anlamina gelmez”. Savas aym zamanda
“[...] bitmek bilmeyen bir savas tehdidir’. Bu perspektiften degerlendirildiginde uluslararasi iliskilerde
devletlerarasi savasin dnlenebilmesinin daima aksi yonde bir kars1 kuvvetin varligina muhtag¢ oldugu
gergegi unutulmamalidir. KANT, immanuel, “Perpetual Peace”, (Ed. / Ter.) HASTIE, W., Kant's
Principles of Politics, Including His Essay on Perpetual Peace, T & T Clark, 1891, s. 88.

17 Bknz. NOVICOW, Jacques, War and Its Alleged Benefits, Henry Holt, 1911, s. 14; MONTROSS,
Lynn, War Through Ages, 3rd Edition, Harper & Row, 1960, s. 313.

18 Soguk Savas’tan sonra ilk defa dolayli olarak Rusya ile NATO devletlerini karsi karsiya getiren 2022
Rusya Ukrayna Savasi kapsaminda Rusya’nin muhtelif vesilelerle birlikte niikleer segenegi dile
getirmesiyle birlikte bu hakikat cok daha 6nem kazanmustir.

1% Hangi kapsamda tezahlr ederse etsin savagin 6zii muhasamattir. Muhasamat ise karmagiktir,
ongorillemezdir ve degiskendir; dogasi geregi taraflara, mekéna, zamana veya kisaca somut sartlara
gore viicht bulur. Bknz. FREEDMAN, Lawrence, “Defining War”, LINDLEY-FRENCH, Julian /
BOYER, Yves, The Oxford Handbook of War, Oxford University Press, 2012, s. 20; BEYERCHEN,
Alan, “Clausewitz, Non-Linearity and the Unpredictability of War”, International Security, V. 17(3),
1992, s. 59.

20 CLAUSEWITZ, Carl Von, On War, Oxford University Press, 2007, s. 38.

21 Bknz. SAMBANIS, Nicholas, “Do Ethnic and Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes: A
Theoretical and Empirical Inquiry (Part 1), The Journal of Conlflict Resolution, V. 45(3), 2001, s.
259; Ayrica genel olarak bknz. DAVIE, Maurice R., The Evolution of War: A Study of its Role in
Early Societies, Yale University Press, 1929, Dover Edition unabridged re-print 2003; WELTMAN,
John J., World Politics and the Evolution of War, John Hopkins University Press, 1995.
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bir deyisle, savas sahne degistirmistir; devletleraras:t diizlemden dislandig1 6lgiide

savasin toplumsal diizleme sirdyet ettigi gézlemlenmistir®2,

iki diinya savasi sonras1 donemde tecriibe edilen savaslarm en az dortte gtiniin
devletlerin iilkesel sinirlar1 dahilinde devlet unsurlari ile devlet niteligi bulunmayan
orgiitlii silahli gruplar arasinda patlak veren i¢ savas Orneklerinden ibaret oldugu
gorilmektedir?®. Nitekim, séz konusu donemde savaslarn sadece yiizde besi
devletleraras: savag seklinde nitelendirilebilecek ozellikler barmdirmistir®®. Savasi
anlamlandirmak i¢in bagvurdugumuz temel parametrelerde gézlemlenen bu doniisiim
ne dar bir cografyaya ne de belirli veya gegici bir siyasi konjonktiire aittir. Aksine,
“[...] bu nitelikteki savaglar biitiin devletlerin iicte birinden yarisina kadarini
etkilemis” durumdadir Ki bu savaslar “[...] sadece son derece yaygin degildir, ayrica
wrarcidir [...]7; soyle Ki “[...] 1960 tan beri devletlerin yiizde 20 ’si en az on yl siiren

bir i¢ savas tecriibe etmistir’®.

Veriye dayali arastirmalar kapsaminda reddi glg¢ bicimde teyit edilen mevcat
gorintd itibariyle, ginimizde savasi tanimlayan paradigmanin degistigini savunmak
miimkiin hale gelmistir?®. Nitekim, literatiirde devletlerin silahl1 kuvvetlerini cephede
kars1 karsiya getiren konvansiyonel savas paradigmasmin yerini i¢ savas

paradigmasina biraktigi agik¢a ifade edilmekte ve bu sebeple, modern diinyada i¢

22 Orn. bknz. VAYRYNEN, Tarja, New Conflicts and Their Peaceful Resolution, Aland Islands Peace
Institute, 1998, s. 7.

23 CREVELD (2000), op. cit., s. 355. Sosyal bilimlerin genelinde i¢ savas (Ing. internal war veya civil
war / Fr. guerre interne veya guerre civile) kavramina dair bitmek bilmeyen bir tartisma mevcattur.
Uluslararas1 hukuk literatiiriinde, daha siirli olmakla birlikte, benzeri nitelikte tartismalara rastlamak
mimkindlr. Akdi ve tedmiili uluslararasi hukukta i¢ savas kavramma dair baglayict bir tanim
bulunmamaktadir. Bu sebeple ve ¢aligmanin kapsamu itibariyle, terimsel tartismalara girilmeksizin, i¢
savas kavrami, en genis anlamu itibariyle ele alinacaktir. Bu ger¢evede, isbu calisma dahilinde i¢ savas,
ticlincii bir devletin dogrudan askeri miidahalesi olmaksizin, devleti uluslararasi iligkilerinde temsile
kabil de jure veya de facto hiikiimet ile devlet dis1 6rgiitlii silahli gruplar karsi karsiya getiren, yerlesik
hiikiimetin devletin iilkesi iizerinde etkin hakimiyetini kismen veya bir biitiin olarak yitirdigi istisnai
durumlarda devlet dis1 orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda cereyan edebilen ve her haliikarda
eristigi ciddiyet seviyesi itibariyle kisa siireli i¢ karisikliklardan ayrisan kolektif siyasi siddet
durumlarmin tamamini kapsayan bir ¢at1 kavram olarak kullanilmaktadir.

24 ARMITAGE, David, Civil Wars: A History in Ideas, Alfred A. Knope, 2017, s. 4.

% CHECKEL, Jeffrey T., “Transnational Dynamics of Civil War”, (Ed.) CHECKEL, Jeffrey T.,
Transnational Dynamics of Civil War, Cambridge University Press, 2013, s. 3.

% 1963 yilinda J. David Singer onciiliigiinde baslatilan Savas Korelasyonu (Correlates of War) projesi
ve Uppsala Universitesi Baris ve Arastirmalar1 Merkezi tarafindan tutulan silahli catisma veri taban bu
konuda onemli iki veriye dayali arastirma teskil etmektedir. Bknz. Correlates of War,
<http://www.correlatesof war.org/> (12.06.2023); UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset V. 23.1-
2014, 1946-2022, Uppsala Universitet Department of Peace and Conflict Research,
<https://ucdp.uu.se/downloads/index.html#armed conflict> (12.06. 2023).
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savaslari kolektif siyasi siddet?” olgusunun asli sekline evrildigi 6nermesi genel kabul
gormektedir®®, Ozet olarak, yaklasik son ii¢ yiiz yildir uluslararas: iliskileri
nitelendiren devietlerarasi savas ¢agr sona ermistir®® ve ne kadar siirecegi belirsiz

yanip tutusan bir i¢ savas cagina gegis gerceklesmistir®®.

*k*k

Bir kolektif siyasi siddet tiirii olarak i¢ savaslar elbette bugiine 6zgii degildir;
bu tiir savaslarin tarihi, devletlerarasi savaslar gibi, insanligin tarihine paralel
seyretmistir®l. Ancak, Ulkesel cografya iizerinde egemenlik ihdasi temelinde

orgitlenen modern devlet modelinin ortaya ¢ikist sonrasinda i¢ savaslar artan oranda

2" Sosyal bilimlerde kolektif siyasi siddet kavrami belirli bir sosyo-politik viicdt dahilinde siyasi rejime,
rejim aktorlerine veya rejim tarafindan benimsenen siyasalara karst fiili siddet icerikli kolektif saldirilar
anlaminda kullanilmaktadir. Bknz. GURR, Ted Robert, Why Men Rebel?, Fortieth Anniversary
Edition, Routledge, 2016,

2 SMITH, Rupert, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World, Penguin Books,
2006, s. 3; CREVELD (2000), op. cit., s. 355; CHECKEL (2013), op. cit., s. 3; NEWMAN, Edward /
DEROUEN (Jr.), Karl, “Introduction”, (Ed.) NEWMAN, Edward / DEROUEN (Jr.), Karl, Routledge
Handbook of Civil Wars, Routledge, 2014, s. 1; WATKIN, Kenneth, “‘Small Wars”: The Legal
Challenges”, (Ed.) WATKIN, Kenneth / NORRIS, Andrew J., Non-International Armed Conflicts in
the Twenty First Century, U.S. Naval War College, International Law Studies, V. 88, 2012, s. 6;
ARMITAGE (2017), op. cit., s. 4; ayrica genel olarak bknz. MASON, David T., “The Evolution of
Theory on Civil War and Revolution”, (Ed.) MIDLARSKY, Manus, Handbook of War Studies I11:
The Intrastate Dimension, University of Michigan Press, 2009, ss. 63-99; GAT (2011), op. cit., ss.
27-47; yakin tarihte goriilen i¢ savaslari ele alan kapsamli degerlendirmeler icin bknz. COLLIER, Paul
/ SAMBANIS, Nicholas (Ed.), Understanding Civil War: Evidence and Analysis (V. | Africa, V. 1l
Europe, Central Asia and Other Regions), World Bank, 2005; DEROUEN (Jr.), Karl / HEO, And
Uk (Ed.), Civil Wars of the World: Major Conflicts Since World War 11, V. 1/ V. 11, ABC Clio,
2007; ATAMAN, Muhittin / DURAN, Burhanettin / INAT, Kemal (Ed.), Diinya Catismalari:
Catisma Bolgeleri ve Konulari, Cilt | - Gelistirilmis 3. Baski / Cilt I, Nobel, 2010. ss. 3 vd..

2 ARMITAGE (2017), op. cit,, s. 4.

30 THAROOR, Shashi, “The Future of Civil Conflict”, World Policy Journal, V.16(1), 1999, s. 1.

31 En eski ¢aglardan itibaren insanligin kurdugu biitiin siyasi yapilar ve medeniyetler, tarihe i¢ savas
olarak gecen ¢ok sayida dehset verici tecriibe yasamstir. Ornegin, giiniimiizde unutulmaya yiiz tutmus
olan 755-763 An Lu-Shan I¢ Savasi (Isyam) sirasinda Cin Imparatorlugu'nda milyonlarca kisinin
hayatin1 kaybettigi kabul edilmektedir. An Lu-Shan I¢ Savas1 sirasinda ortaya ¢ikan insani kayip
hakkinda kesin rakamlara erismek miimkiin degildir. fleri siiriilen rakamlar kimi kayitlarda otuz bes
milyonu asmaktadir. Genelde bu rakamlar i¢ savas 6ncesi ve sonrasi niifus sayim bilgileri arasindaki
farkliliga dayanmaktadir ve bu sebepten 6tiirii son derece tartismalidir. Bununla birlikte, s6z konusu i¢
savas sirasinda milyonlar1 asan bir insani kaybin oldugu konusunda tartigma bulunmamaktadir. Bknz.
WHITE, Matthew, The Great Big Book of Horrible Things: The Definitive Chronicle of History's
100 Worst Atrocities, W.W. Norton & Company, 2012, ss. 88 vd.; PERNI, Holliston, Why “They”
Hate Us: A Heritage of Hypocrisy, Pleasant Mount Press, 2005, s. 30; ayrica genel olarak bknz.
PULLEYBLANK, Edwin G., “The An Lu-Shan Rebellion and the Origins of Chronic Militarism in Late
T'ang China”, (Ed.) PERRY, John Curtis / SMITH, Bardwell L., Essays on T'ang Society, Brill, 1976,
ss. 32. Antik diinyada gerek devletlerarasi gerekse de i¢ savas olarak nitelendirilebilecek savaglarin
mevcidiyeti kayit altina alimmistir. Bilhassa antik Yunan ve Roma medeniyetleri dahilinde goriilen i¢
savaglar sosyal bilimler literatiiriinde kapsamli ¢alismalarin konusunu teskil etmistir. Genel olarak bknz.
DAVIE (2003); HENNING, Bérm / MATTHEIS, Marco / WIENNAND, Johannes (Ed.), Civil War in
Ancient Greece and Rome: Contexts of Disintegration and Reintegration, Franz Steiner Verlag,
2016.
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uluslararas iligkilerin gelisimi ile dogrudan irtibat sergilemistir. Bagka bir ifadeyle,
modern donemde i¢ savas olgusunu tanimlayan baslica parametreler ve yakin tarihte
i¢ savaslarda gbzlemlenen artis ile merkezine modern devleti yerlestiren uluslararasi
hukuk diizeni arasinda bir illiyet bagi mevcuttur®®, Ote yandan gerek eristikleri
yayginlik gerekse de ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde dogurduklart olumsuz
etki itibariyle, giiniimiizde bu savaslarin ¢ok sayida uluslararas1 boyut icerdigi®® ve
1945 BM Sart1 kapsaminda erisilmek istenen siirdiiriilebilir uluslararasi baris ve

giivenlik ideali agisindan agik birer tehdide karsilik geldigi kabul goérmektedir®.

Ne iki diinya savasi sonrasi donemde savas paradigmasinda gerceklesen
dontisiim ne de bizzat bu doniisiimden kaynakli ulusal ve uluslararasi sorunlar sosyal
bilimlerin genelinin goziinden kagmis degildir. 1960’11 yillardan itibaren dogrudan i¢
savag sorununu konu edinen veya onunla irtibatli yan meseleleri ele alan ¢ok sayida
bilimsel arastirma ve akademik calisma gerceklestirilmistir. i¢ savas gibi olabildigince
karmasik dinamikler iceren bir sosyo-politik fenomen tizerine ¢alisirken karsilasilan
biitiin zorluklara ragmen®®, basta iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi iliskiler
ve tarih gibi disiplinler dahilinde olmak Uzere, giinimizde i¢ savaslarin ortaya ¢ikis
gerekgelerini sorgulayan, etkilerini tahlil eden, 6nlenmeleri i¢in gereken kosullari
tartigan ve suregitmekte olan i¢ savaslarin ¢6ziimlenmesi maksadiyla 6nermeler ortaya

koyan genis bir sosyal bilim literatiirii sekillenmis vaziyettedir®. Ancak bu literatiir

2 Modern i¢ savas olgusu ile uluslararas1 hukuk diizeni arasindaki bu illiyet bagi calisma boyunca
tartigilmaktadir.

38 BUHL, Kenneth @hlenschlzger, “Legalization of Civil Wars: The Legal Institutionalization of Non-
International Armed Conflicts”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, V. 1/2009,
20009, s. 20.

34 Bknz. UN Secretary General, A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the
High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations, 2004, s. 12.

35 Bu zorluklarin basinda i¢ savaslar sirasinda sosyal bilimlerde genel kabul goren 6lciim tekniklerine
bagvuruda ve veri toplamada yaganan maddi sikintilar gelmektedir. OGLESBY, Roscoe Ralph, Internal
War and the Search for Normative Order, Martinus Nijhoff Publishers, 1971, s. VI.

% Bu literatiiriin genel bir gériiniimii i¢in kisaca bknz. NEWMAN, Edward, Understanding Civil
Wars: Continuity and Change in Intrastate Conflict, Routledge, New York, 2014, ss. 14-58. Kalyvas
bu literatiiriin gelisim siirecinin {i¢ farkli kaynaktan beslendigini gdzlemlemistir: “/lk olarak, Afrika
ekonomileri iizerine uzmanlasan ve ¢ogunlukla Diinyd Bankas: tarafindan finanse edilen kalkinma
iktisatcilart i¢ savaslarin ekonomik kalkinmaya biiyiik bir engel teskil ettigi iddiasini savunmak
istemekteydiler. Ikinci olarak, devietlerarasi savaslarin hemen hemen ortadan kalkmasi uluslararasi
iliskiler ve uluslararasi giivenlik alaminda savasa iliskin uzmanlasan yazarlarin bugiin uygulanan
savagin yegdne drnegine, yani i¢ savasa odaklanmasina yol acti. Ugiincii olarak, Soguk Savas 't hemen
sonrasinda etnik c¢atismalarin yeniden giindeme gelmesi, sosyologlar ve karsiastirmali siydset
bilimciler dahil olmak iizere, etnisite ¢calisan égrencileri yalnizca etnik ¢atismalardan ziyade her tiir
devlet ici catismaya odaklanmaya yoneltti”. KALYVAS, Stathis N., “Civil Wars”, (Ed.) BOIX, Carles
/ STROKES, Carol, The Oxford Handbook of Comparative Politics, Oxford University Press, 2007,
s. 417.
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tarandiginda uluslararas1 hukuk 6gretisinin iggal ettigi konumun son derece sinirl
nitelik arz ettigi ve Ogretinin genelinin savasin temel niteliklerinde gergeklesen
doniisim( gérmezden gelerek devletlerarasi savaslara odaklanmayi stirdiirmeyi tercih

ettigi gorilmektedir®’.

Kabul etmek gerekir ki i¢ savaslar her zaman uluslararas1 hukuk 6gretisinde
belirgin 6l¢lide mesafe sergilenen konular arasinda yer almistir. Ancak bu mesafeyi
biitiiniiyle 6gretinin tercihleri lizerinden gerekgelendirmek hatali olacaktir. Zira, tarihi
stirecte uluslararas1 hukuk alanini bir sosyal bilim disiplini kilan baslica fikr1, ustli ve
sekli kabuller i¢ savas sorununu 6gretinin temel sablonlarina sigmayan bir anomali

kilmistir. Soyle ki:

Fikri boyutta sorunun 6zu uluslararasi hukuk diizeninin temel nitelikleri ile
alakalidir. Bilindigi tlizere, uluslararasi hukuk, ilk olarak Bati siyasi cografyasinda 16.
ylizyildan itibaren iilkesel egemenlik ilkesi temelinde 6rgiitlenmeye baglayan devlet
modeliyle birlikte, bu modelin etrafinda beliren ve kisaca devletler sistemi olarak
bilinen uluslararasi iligkiler paradigmasina yasallik zemini saglamak maksadiyla viictt
bulan bir normatif diizen kurgusudur®. Bu sebepledir ki uluslararas1 hukuk, dgretide,
devletler tarafindan devletler i¢in var edilen bir hukuk diizeni seklinde tanimlanirken,
bu dizenin temel niteliklerinin devletlerden miitevellit bir uluslararasi toplum

tarafindan tayin edildigi kabul edilmektedir®.

Devlet ile arasindaki ontolojik bag, uluslararasi hukuk diizeninde savas

olgusuna 6zel hukuki deger atfedilmesine yol agmistir. Her nasil ki Bati1 tarihinde

37 Bknz. JENNINGS, Sir Robert, “Broader Perspectives in International Law”, ANGHIE, Antony /
STURGESS, Garry, Legal Visions of the 215t Century: Essays in Honour of Judge Christopher
Weeramantary, Kluwer Law International, 1998, s. 501.

% Bknz. SCHMITT, Carl, The Nomos of the Earth in the International Law of Jus Publicum
Europaeum, (Cev.) ULMEN, G. L., Telos Pres Publishing, 2006, ss. 140 vd.; MORGAN, Edward, The
Aesthetics of International Law, University of Toronto Press, 2007, s. 4. Uluslararasi hukukun
kurgusallig1 soyut varsayimlara dayanmasindandir. 19. yilizyilin énemli uluslararasi hukukgularindan
Hall’a gore uluslararasi hukuk diizenini var eden soyut varsayimlar zaman igerisinde “[...] halklarin
hayalini yakaladigi ve nesiller boyu onlara gore davramildigi olgiide, bir agidan, gercekliklere
doniismiistiir”. HALL, William E., A Treatise on International Law, Clarendon Press, 1890, s. 72.
Devletler sistemi dahilinde uluslararas1 hukuk diizeninin gelisimine iliskin genel olarak bknz. GREWE,
Wilhelm G., The Epochs of International Law, Third Edition, Walter de Gruyter, 2000.

39 PAZARCI, Huseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Gézden Gegirilmis 8. Baski, I. Kitap, Turhan,
1999 Ankara, s. 1.
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savas devleti yaratmistir ve devlet savasmistir®®, uluslararas1 hukuk diisiincesi de
daima savas ile birlikte, savasa iliskin kavramlarla i¢ ice kurgulanmustir**. Ve
uluslararas1 hukuk diizeninin evrensel uygulanabilirlige erisiminin devletler sisteminin
genlesme, genisleme ve nihayetinde kiiresellesme siirecinin bir uzantis1 olarak
gerceklesmesi*? ve bu siireclerin tamaminda savasin basat rol oynamas1*®, uluslararasi
hukuk o6gretisinin geleneksel mimarisinin uluslararas: iliskilerde savasa ytklenen

anlam (izerine bina edilmesine yol agmistir®*.

40 Bknz. TILLY, Charles, “Reflections on the History of European State-Making”, (Ed.) TILLY,
Charles, The Formation of National States in Western Europe, Princeton University Press, 1975, s.
42.

4 Bknz. SUR (2012), op. cit., s. 116; HONGSHENG, Sheng, “The Evolution of Law and War”, Chinese
Journal of International Politics, V.1(2), 2006, s. 271.

42 Genel olarak bknz. ONUMA, Yasuaki, “When was the Law of International Society Born? - An
Inquiry of the History of International Law from an Intercivilizational Perspective”, Journal of the
History of International Law, V. 2, 2000, ss. 1-66.

4 Bknz. PARKER, Geoffrey (Ed.), The Cambridge History of Warfare, Cambridge University Press,
2005, s. 11; HUNTINGTON, Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, Simon & Schuster, 2003, s. 51.

4 SCHWARZENBERGER, Georg, “Jus Pacis Ac Belli?”, American Journal of International Law,
V. 37(3), 1943, s. 460; CONTAMINE, Philippe, War and Competition between States: Origins of
the Modern State in Europe, Oxford University Press, 2000, s. 2; STAHN, Carsten, “‘Jus Ad Bellum’,
Jus in Bello’ ... ‘Just Post Bellum’? - Rethinking the Conception of the Law of Armed Force”.
European Journal of International Law, V. 17(5), 2007, ss. 921 vd.. Ornegin, erken dénem
uluslararasi hukuk diisiincesinin [jus gentium Ggretisi] kurucu babasi sayilan Hollanda’li hukuk¢u Hugo
Grotius’un bagyapiti De Jure Belli Ac Pacis kapsaminda uluslararasi hukuk diizeni sarih bigimde
egemenlerarasi iliskilerde savasin ve barisin hukuku ayirimi iizerinden formiile edilmistir. Grotius
sonrast donemde de uluslararasi iligkilerde uygulanabilir ilke ve kurallarin tespitine yonelik
sorgulamalarin, benzeri bicimde, ilgili taraflar arasinda savasin varligi veya yoklugu denklemi
iizerinden gerceklestirilmesi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda, drnegin, devlet davraniglarini belirgin
bir sistematik ¢ercevesinde ortaya koyabildigi i¢in 18. yiizyildan itibaren devletlerin diplomatik
iletisimlerinde siklikla referans bulan Isvicre’li hukuk¢u Emerich de Vattel’in 1758 tarihli basyapit1 Le
Droits de Gens, lgiinciisii biitiiniiyle savasa dordiinciisii ise barigin tesisine adanmis dort kitaptan
olusmustur. 19. ylizyilda Bati devletler hukuku 6gretisinin [klasik 6greti] 6zellikle Asya cografyasina
niflz etmesinde dnemli bir rol iistlenen Amerika’li hukukg¢u Henry Wheaton’un 1836 tarihli Elements
of International Law eseri, ge¢gmis literatiirli takip ederek, devletlerin bariscil iliskileri ve devletlerin
diismanlik iliskileri ayirimi {izerinden kaleme alinmistir. Klasik Ogretiyi ddalist pozitivist ictihat
prizmasindan gegirerek donemin uluslararasi hukuk uygulamalarinda goriisleri siklikla esas alinan
Alman hukukgu Lassa Oppenheim’m 1905-1906 tarihli bagyapiti International Law eserinin ilk cildi
barisa ikinci cildi ise savasa adanmustir. Bknz. GROTIUS, Hugo, De Jure Belli Ac Pacis, Libre Tres,
In Quibus lus Naurae & Gentium: Item luris Publici Preciptae Expilicantur, Apud Nicalaum
Buaon, Paris, 1625. Bu ¢alisma kapsaminda eserin giincel Ingilizce terciimesinden istifade edilmistir.
Bknz. GROTIUS, Hugo, The Rights of War and Peace, I, 11, 111, (Ed.) TUCK, Richard, Liberty Fund,
2005; VATTEL, Emerich de, Le Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle Appliqués a la
Conduites et aux Affaires des Nations et des Souverains, Tome I-11, 1758, Bu ¢alisma kapsaminda
eserin giincel Ingilizce terciimesinden istifade edilmistir VATTEL, Emer de, The Law of Nations, (Ed.)
HAAKKONSSEN, Liberty Fund, 2008; WHEATON, Henry, Elements of International Law: A
Treatise, Carey, Lea & Blanchard, 1836; OPPENHEIM, Lassa, International Law: A Treatise, V.l /
V. I, Longmans, Green, and Co., 1905 / 1906.
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Modern devletin Ulkesel cografya iizerinde mesri siddet tekelini elinde
bulunduran siyasi otorite olarak tanimlanmas1*, devletler sistemi dahilinde icra edilen
uluslararasi iliskiler diizleminde savasa yiiklenen anlamin yiizlerce yil boyunca salt
devleti esas alir mahiyette sekillenmesinin arkasinda yatandir®®. Tarihi siirecte,
devletin tahkim asamalar1 dahilinde, siddetin en karmasik sekline karsilik gelen
savasin devlet tekeli disina tagirilmasini beklemek anlamsizdir. Buna bagli olarak, en
erken dénem uluslararas1 hukuk diisiincesiyle birlikte, savasa iliskin her tiir kavram ve
kurum, merkezinde sadece devletin yer aldigi bir fikri zemin tizerine insa edilmistir.
Bu zemin itibariyle, uluslararasi hukuk diisiincesinde, savas sadece devletlerin yasal
olarak bagvurabilecegi bir eylemi, yalnizca devletlerarast iligkiler diizleminde
giindeme gelen bir olguyu ve ancak devletler arasinda vuku buldugunda uluslararasi
hukuk diizenini ilgilendiren bir hukuki statiiyii tanimlar mahiyette ele alinmistir. Buna
karsin, devleti olusturan farkli kesimler arasinda vuku bulan ve kimi zaman
devletlerarasi savaglar1 aratmayacak derecede siddetli bicimlerde seyredebilen ig
savaslar ise, bu tiir savaglar1 ger¢ek anlamda bir savas saymayan Bati diisiince

147

gelenegine paralel™, uluslararast hukuk Ogretisinde esas alinan savas kuramindan

dislanmigtir?®,

Us0IT boyutta i¢ savas konusu ile uluslararasi hukuk 6gretisi arasindaki mesafe
uluslararasi hukuk diizeninin varhgmi gerekcelendirmek icin modern sosyal bilimler

dahilinde kabul goren yontemler temelinde benimsenen uluslararasi hukuk usiliiyle

4% WEBER, Max, “Politics as a Vocation”, WEBER, Max, Essays in Sociology, Oxford University
Press, 1946, s. 78.

46 Uluslararas1 hukukun akdf ve teAmiilf kaynaklar1 dahilinde hi¢bir zaman terimsel anlamda baglayici
nitelikte bir savas tammi yer almamustir. Bununla birlikte, devletler sisteminde savas yetkisi sadece
devletin keyfiyetinde yorumlanmis, bagka bir ifadeyle, yalnizca devletlerin savas ilaninda bulunma ve
icra yetkilerine sahip bulundugu varsayilmistir. DINSTEIN, Yoram, War, Aggression and Self-
Defence, 5™ Edition, Cambridge University Press, 2011, s. 4; SIVAKUMARAN, Sandesh, The Law
of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press, 2012.

47 Bknz. NEFF, Stephen C., War and the Law of Nations: A General History, Cambridge University
Press, 2005, s. 165.

%8 Savagin eylemsel boyutu kuvvet kullanmadir (ing. use of force, Fr. recours & la force), olgusal boyutu
ise silahli gatisma (Ing. armed conflict, Fr. conflit armée) kavramu iizerinden ele alinmaktadir. Taraflar
arasindaki ihtilafi tanimlayan hukuki statii anlaminda savas hali ise (Ing. state of war, Fr. état de guerre)
yalnizca devletler arasinda giindeme gelebilecek sekilde degerlendirilmistir. Bu perspektiften hareketle,
klasik uluslararasi hukuk déneminde yaygin kabul géren savas tanim1 Oppenheim tarafindan su sekilde
formiile edilmisti: “Savas, iki veya daha fazla Devlet arasinda silahli kuvvetlere basvurmak suretiyle
birbirlerine iistiin gelme ve galip tarafin istedigi sekilde baris sartlarim dayatmasi amaciyla cereyan
eden bir ihtildftir” [Vurgu bize aittir]. Oppenheim’in tanimindan yaklagik yiizyil sonra Dinstein’in
kaleme aldig1 savas tanimi1 6gretide devlet merkezli savas kuraminin herhangi bir degisiklige ugramadan
stiregittigine delalet etmektedir: “Savas iki veya daha fazla Devletin arasinda teknik veya maddi
anlamda diigsmanca bir etkilesimdir” [Vurgu bize aittir]. Bknz. OPPENHEIM, V.II (1906), op. cit.., s.
56; DINSTEIN (2011), op. cit., s. 15.
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alakalidir®®. 19. yiizyildan itibaren uluslararasi hukukun &gretide dalist-pozitivist
ictihat temelinde gerekgelendirilmesi neticesinde, i¢ savas sorunu muhakeme edilmesi
gii¢ bir meseleye evrilmistir. Hukuki muhékemeden her tiir dogal hukuk referansinin
silinmesi ve esasa iligskin olarak, benzeri sekilde, her tiir meta-fizik énermenin reddi
anlamina gelen bu i¢tihat, uluslararast hukukun varligini salt egemen devlet iradesine
dayandirmak suretiyle, uluslararasi hukuk diizenine iliskin kuramsal zemini sekli
hukuk tartismalarina indirgemis ve ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk diizenleri
arasina siki bir egemenlik perdesi ¢cekmistir®®. Bu perdenin hangi durumlarda ve ne
olcuide aralanacag ise bir biitiin olarak devlete emanet edilmistir™t. Buna bagli olarak,
uluslararas1 andlagsmalar veya uluslararas: teamiil hukuku gibi devletler tarafindan
kabul goren uluslararast hukukun sekli kaynaklar1 kapsaminda diizenleme altina
alinmayan herhangi bir konuda devletlerin hareket serbestisi esas alinmistir®?. Baska
bir ifadeyle, sekli uluslararasi hukuk kapsaminda diizenlenmemis meselelere karsi

uluslararas1 hukukun tarafsizig1 karinesi gelistirilmistir®.

49 Riphagen tarafindan meta-hukuk seklinde tanimlanan uluslararas1 hukuk usdlii uluslararasi hukuk
diizeni ile bu diizenden tiireyen sekli hukukun maddi dlemde hayata gecirilisi arasindaki bag: ifade eden
yontemdir. Baska bir deyisle, uluslararasi hukuk usilii normatif diizen kurgusundan dogan soyut
araglarin maddi dlemde varlik kazanma seklini tanimlayan, uluslararasi hukukun varliginin tutarlt bir
kuramsal zeminde anlamlandirilmasina ve somut olarak uygulamada celigkilerin 6niine gegilmesine
yonelen disipliner bir muhikeme sablonudur. Bknz. RIPHAGEN, Willem, Techniques of
International Law, Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye, V. 246, 1994,
ss. 246; RATNER, Steven R. / SLAUGHTER, Anne-Marie, “Appraising the Methods of International
Law: A Prospectus for Readers”, American Journal of International Law, V.93(2), 1999, ss. 292 vd.;
ayrica genel olarak bknz. BOS, Maarten, A Methodology of International Law, Elsevier Science
Publishers, 1984.

0K lasik dgretide diialist-pozitivist ictihAdm {i¢ temel iddias1 Hovell tarafindan su sekilde dzetlenmistir:
“IIk iddia uluslararas1 hukuku devlet iradesine baglar. Ikinci iddia hukukun miistakil birlesik bir hukuk
sistemi olusturan uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari {izerinden iiretildigidir. Uciincii bir iddia
hukukun nesnelligini ve kesinligini teminét altina almak amaciyla onu hukuk-dis1 faktorlerden
ayristirmaktadir (dogal mantik, ahlaki ilkeler ve siyasi ideoloji gibi)”. HOVELL, Devika, “The
Elements of International Legal Positivism”, Current Legal Problems, V. 75,2022, s. 74. Ayrica bknz.
GIANELLI, Alessandra, “Origins and Challenges of a Positivist Approach to International Law”,
Discourses on Methods in International Law: An Anthology, Gaetona Morelli Lecture Series, Vol.
3-2020, ss. 41 vd..

51 Dualist-pozitivist ictihat, genel anlamda, Hegelci devlet-iradesi kuram iizerine kurgulanmigtir. Bknz.
STARKE, J. G., “Monism and Dualism in the Theory of Internaitonal Law”, British Yearbook of
International Law, V. 17, 1936, s. 68.

52 Bu kabuliin en kuvvetli ifadesi, Daimi Uluslararas1 Adalet Divani’nin Lotus igtihddiyla birlikte ortaya
koydugu, dolayisiyla da literatlirde Lotus ilkesi olarak bilinen, karine yoluyla devletin egemenligine
yonelik smnirlamalarin kabul gérmeyecegi kuralidir. Bknz. Permanent Court of International Justice,
France v. Turkey, 1927 P.C.1.J. (ser. A) No. 10, par 18. Lotus ilkesi, geleneksel olarak, uluslararasi
hukukta agik¢a yasaklanmayan her sey devlet agisindan serbesttir seklinde yorumlanmistir. bknz.
HANDEYSIDE, Hugh, “The Lotus Principles in ICJ Jurisprudence: Was the Ship Ever Afloat?”,
Michigan Journal of International Law, V. 29(1), 2007, s. 72.

53 Uluslararas1 hukukun tarafsizlig1 karinesi, belirli bir konunun uluslararas: hukukta diizenleme altia
almmadig1 ve belki de higbir zaman almmayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, sarih bir
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Uluslararasi hukukun tarafsizligi karinesi ise uluslararas1 hukuk 6gretisinin i¢
savaglara odaklanma konusunda yasadig1 temel tikanikligin sekli gerekgesidir. Zira i¢
savag sorununa uyarlandiginda, bu karine itibariyle, herhangi bir i¢ savas Ornegi
Uclinct bir devletin aleyhte askeri miudahalesi sebebiyle uluslararasi nitelik
kazanmadig1 veya tiglincii devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemedigi miiddetce
ve i¢ savas magduru devletin sarih irade ile altina girdigi akdi veya teamiili bir
uluslararas1 yiikiimliligl ihlal etmedigi Olglide, uluslararasi hukuk dizenini
ilgilendirmeyen ve magdur devletin miinhasir yetki alaninda cereyan eden bir salt
ulusal hukuk meselesi telakki edilmistir®. Bu kabul uyarinca, 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar uluslararasi hukukta, ozellikle de savasin hukuku ve teamiilleri
kapsaminda i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir akdi veya teamiili ilke ve kurallarin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, Klasik &gretinin i¢ savas konusuna ilgisiz kalmasi

olagan karsilanmalidir.

Ancak, uluslararas1 hukuk diizeni hi¢bir zaman sadece ilke ve kurallar
toplamindan ibaret olmamistir; bu diizen uluslararasi iliskilerin siyasi gercekligine
hukuki zemin saglayan bir sistem tasarimidir ki bu sebeple uluslararasi hukuk asla
maddi gercekligin butiinsel reddi iizerine kurgulanmamstir®. Belirli bir dénemde
benimsenen hukuki varsayimlar her ne olursa olsun, nihayetinde i¢ savaslar maddi bir
gergekliktir, belirgin bir ciddiyet seviyesine eristigi noktada uluslararasi iligkileri
dogrudan etkileyen. Devletler magdur veya {igiincii devlet sifatiyla artan oranda bu tir
savaglar ile muhatap olmak durumunda kaldikga, 6zellikle de menfaatleri olumsuz
yonde etkilendikce, hukuki boyutta i¢ savaslarin gormezden gelinme ihtimali ortadan
kalkmugtir®®.

diizenleme yoklugunda, s6z konusu mesele her ne ise, uluslararast hukuk diizleminde bir salt ulusal
hukuk meselesi mitalaa edilmektedir. Bknz. International Court of Justice, Accordance with
International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory
Opinion, 22.7.2010, I.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Simma, s.481, par. 9.

5 Bknz. SHAW, Michael N., International Law, 6™ Edition, Cambridge University Press, 2008, ss.
1148-1149; CHANDRAHASAN, Nirmala, “Internal Armed Conflicts and the Expanding Jurisdiction
of Internaitonal Humanitarian Law”, Sri Lanka Journal of International Law, V.12, 2000, s. 129;
GREEN, Leslie, The Contemporary Law of Armed Conflict, Second Edition, Juris Publishing-
Manchester University Press, 2000, s. 317; MOIR, Lindsay, “The Historical Development of the
Application of Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts to 1949, International and
Comparative Law Quarterly, V. 47, 1998, s. 337; O'CONNELL, Mary Ellen, “Continuing Limits on
UN Intervention in Civil War”, Indiana Law Journal, VV.67(4), 1992, s. 911.

% Bknz. HIGGINS, Rosalyn, Problems and Process: International Law and How We Use It,
Clarendon Press / Oxford University Press, 1994, s. 1.

%6 Bknz. NEFF (2005), op.cit., s. 165.
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Devletlerin i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir nitelikte akdi veya teamuli bir
uluslararast hukuk olusturmaya yanasmamasi karsisinda, ilk asamada, bu tiir
savaglardan kaynakli hukuki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik uluslararasi hukukun
teAmiili miesseselerinden tanima islemi tizerinden yaratici bir ara formil
turetilmistir’’. i¢ savasa taraf ve bir isyan®® seklinde nitelendirilen devlet dis1 6rgutlii
silahli gruplara, once, geleneksel olarak devletlerarasi savaslarda giindeme gelen
muhariplik®® statiisiiniin taninmasi, sonra da bu usile ayaklanma®® statiisiinin de
eklenmesiyle hayata gecirilen bu ara formul temelinde devlet dis1 unsurlara gegici ve
islevsel bir hukuk kisiligi kazandirilmis ve devletlerarasi savaslara 6zgiilenmis ilke ve
kurallarin kismen de olsa kiyas yoluyla i¢ savaslara uzatilmasi saglanmistir. Boylece,
i¢ savaglara dogrudan uygulanabilir ilke ve kurallar olusturmak yerine, kimi i¢ savas
ornekleri, en azindan siiregittikleri miiddetce, devletlerarasi savaslara benzeri bir
kapsamda ele alinmis ve bu i¢ savaglar sirasinda t¢unci devletlerin uluslararasi hak
ve menfaatlerinin korunmasina yonelik tarafsizlik hukukuna siginmasma imkan
saglanmistir®. Ancak 19. yiizy1l boyunca bu konudaki devlet uygulamalarinin dogal
olarak menfaat odakli sekillenmesi, dolayisiyla da yeknesaklik arz etmemesi
sebebiyle, 6gretide i¢ savaslarin tanima ustliiyle dissallagtirilmasi konusunda tutarli
bir kuramsal zeminin kurgulanmasi miimkiin olmamistir®, 20. yiizyilm ilk yarisinda
kismen de olsa siirdiiriilen bu ara formiil 1945 Birlesmis Milletler Sarti’nin kabuli

ertesinde terk edilmistir®.

57 Jbid.. Uluslararasi hukukta tanima (Ing. recognition, Fr. reconnaissance) genel nitelikte bir tek tarafli
islemdir. Tanima islemi hakkindaki kapsamli bir bibliyografya ¢alismasi i¢in bknz. TALMON, Stefan,
Recognition in International Law: A Bibliography, Kluwer, The Hague, 2000. Oglesby’nin i¢ savag
sorununa egildigi 1971 tarihli eseri 19. yiizyilda goriilen i¢ savaslarda devletlerin tanima ve tarafsizlik
uygulamalarini etraflica degerlendiren, bu uygulamalarin tutarsizligini sergileyen ve donem literatiiriinii
yansitan 6nemli bir kaynaktir. Genel olarak bknz. OGLESBY (1971).

5 Ing. rebellion, Fr. rébellion.

% Ing. belligerency, Fr. belligérance.

% Ing. insurgency, Fr. insurrection.

61 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 9 vd.; ayrica genel olarak bknz. OGLESBY (1971).

62 |bid..

63 1945 BM Sart1, genel kural olarak, i¢ savaslar karsisinda uluslararasi hukukun tarafsizlig karinesini
siirdiirmiistiir. Bknz. PINTO, Roger, Les Reégles du Droit International Concernant la Guerre
Civile, Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de La Haye, V. 114, 1965, s. 477.
Bununla birlikte, Sart Md. 2(1) ve 2(4) i¢ savaglar sirasinda ii¢iincii devletler tarafindan devlet disi
orgiitlii silahli gruplara muhariplik benzeri bir statii taninmasini ve bu tiir savaglarda tarafsizlik hukukun
uygulanmasimi giiclestirmistir; i¢ savaslara yonelik tarafsizlik hukuku bir miiessese olarak teamiili
varligint muhafaza etse de bu konudaki meseleler Sart sistematiginde i¢ islerine karigma yasagi ve
miidahale yasagi ilkeleri temelinde degerlendirilmektedir Bknz. BOTHE, Michael, “Neutrality,
Concept and General Rules”, MPEPIL, April 2011, par.9-11.
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Uluslararas1 hukukta i¢ savas konusunda gergeklesen en 6nemli gelisme, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin kabuliiyle birlikte®, tarihi siirecte silahli ¢atismalar hukuku
/ uluslararas1 insancil hukuk adim1 alacak olan savasin hukuku ve teamiilleri
kapsaminda gergeklesmistir®. Sozlesmelerin hazirlik siirecinde devletler, ilk defa, i¢
savaglara dogrudan uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallarin olusumuna yesil 151k
yakmugtir. Boylece, herhangi bir tanima usiliine bagvuruya ihtiya¢ duyulmaksizin, i¢
savaglarin silahli catismalar hukuku kapsaminda ele alinmasina yonelik bir normatif
vicudun olusumunun onii ac¢ilmistir. Soézlesmeler cercevesinde ihdas edilen

% ve wluslararas: nitelikte olmayan silahli catisma®’

uluslararast silahli catisma
statlleriyle birlikte ve bu sonuncusuna 6zgiilenmis her dort S6zlesme’ye ortak Madde
3 uyarinca, uluslararas1 hukukun akdi kaynaklari altinda i¢ savaslar sirasinda gecerli

kimi asgari davranig kurallar1 hayat bulmustur. Uluslararasi hukukta i¢ savasin

64 12 Agustos 1949 tarihli Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islaht
Hakkindaki Cenevre Sozlesmesi [1949 Cenevre Sozlesmesi I]; 12 Agustos 1949 tarihli Silahli
Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkindaki Cenevre
Sozlesmesi [1949 Cenevre Sozlesmesi I1]; 12 Agustos 1949 tarihli Harp Esirlerine Yapilacak Muamele
ile Ilgili Cenevre Sézlesmesi [1942 Cenevre Sozlesmesi I11]; 12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina {liskin Cenevre Sozlesmesi [1949 Cenevre Sozlesmesi IV].

85 Klasik uluslararas1 hukuk diizeninde savas sirasinda taraflarm ve iigiincii devletlerin haklar1 ve
yukimliliklerini diizenleme altina alan uluslararasi hukuk alani (jus in bello) savasin hukuku ve
teamiilleri (Ing. law and customs of war, Fr. droit et coutume de guerre) seklinde anilmaktaydi. Bu
uluslararasi hukuk alani, 1945 BM Sarti’nin kabulii ertesinde, savas kavraminin olabildiginde
uluslararasi hukuk terminolojisinden arindirilmasi siirecinde ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri
cercevesinde silahli ¢atisma teriminin uluslararast hukuka eklemlenmesi neticesinde, silahli ¢catismalar
hukuku (Ing. law of armed conflicts, droits des conflits armés) seklinde ele alinmaya baslamistir. 1960°l1
yillardan itibaren, basta Jean Pictet gibi 6nemli yazarlarin girisimleriyle, uluslararasi insancil hukuk
(Ing. international humanitarian law, Fr. droit humanitaire international) kavram literatiire girmistir.
1970’lerden itibaren, Uluslararast Kizilhag Komitesinin gayretiyle, uluslararasi insancil hukuk terimi
bagta 1949 Cenevre Sozlesmeleri olmak iizere, silahli ¢atigsmalarda insancil ilkelere odaklanan
duzenlemeleri tarif eder nitelikte kullanilmaya baglanmistir. 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi
oOrgiitlerin ve uluslararasi yargi yerlerinin uygulamalarinda uluslararasi insancil hukuk kavrami anlam
itibariyle genelleserek yayginlasmistir. Uluslararast insancil hukukun tarihini degerlendirdigi
calismada, Alexander, uluslararas: hukukun bu dnemli alaninda tecriibe edilen terimsel doniisiimii, bu
doniisime Onciiliik eden kisi ve kurumlarin onceliklerini de etraflica yansitarak ele almistir. Bknz.
ALEXANDER, Amanda, “A Short History of International Humanitarian Law”, European Journal
of International Law, V. 26(1), 2015, ss. 109-138. Giinlimiizde, akdi ve teAmiili uluslararasi hukukta
her {i¢ kavram biiyiik ol¢iide es anlamli bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Akademide, sivil toplum
kuruluglari nezdinde ve uluslararast kurum ve kuruluslar ile uluslararasi yargi yerleri Oniinde
uluslararasi insancil hukuk kavramina bagvuru belirginlesmistir. Ancak, devletlerin silahl kuvvetlerinin
egitim materyallerinde, i¢ diizenlemelerinde ve talimatnamelerde silahli ¢atigmalar hukuku kavrami
genis yer edinmeyi siirdiirmektedir. Ayrica, pek ¢ok uluslararasi andlasmada savasin hukuku ve
tedmullerine atif bulunmaktadir. Dolayisiyla, halihazirda uygulamada herhangi bir kavramin Gtekileri
bir bitiin olarak ikame ettigini ileri siirmek miimkiin degildir. Isbu ¢alisma kapsaminda, tarihi siirece
riayet edilerek, modern uluslararasi hukuk 6ncesi doneme iligkin savasin hukuku ve teAmiilleri kavrama,
modern uluslararasi hukuk diizeni dénemine iligskin olarak ise silahli ¢atigmalar hukuku kavrami tercih
edilmistir.

% Ing. international armed conflict, Fr. conflit armé international.

67 ing. armed conflict not of an international character, Fr. conflit armé d’un caractére non-
international.
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hukukunun olusumunun ilk adimina tekabiil eden bu radikal gelisme, 1977 yilinda
akdedilen 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol 1% ve Ek Protokol II'nin®®
kabuliiyle desteklenmistir ki Ek Protokol II halihazirda bir biitlin olarak i¢ savaslara

adanmus olan ilk ve tek uluslararas1 andlasmaya karsilik gelmektedir’.

Elbette 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 kapsaminda yer alan, i¢
savaglara dogrudan uygulanabilir nitelikteki ilke ve kurallar S6zlesmelerin geri
kalaninda devletleraras1 savaglara yoOnelik ongoriilen diizenlemeler karsisinda son
derece siirli niteliktedir. Benzeri sekilde, 1977 Ek Protokol II ile birlikte benimsenen
ilke ve kurallar1 1977 Ek Protokol I’de yer alanlarin kapsami ile kiyaslamak giictir.
Bu anlamda akdi uluslararas1 hukuk kapsaminda kabul edilen bu diizenlemelerin son
derece smirl bir normatif viicuda karsilik geldigini kabul etmek gerekir’t. Eski
Yugoslavya hakkindaki Uluslararasi Ceza Mahkemesinde [Yugoslavya Mahkemesi]
tistlendigi baskanlik gorevi siiresince uluslararasi hukukta i¢ savas sorunuyla siklikla

kars1 karstya kalan Antonio Cassese’nin ifadesiyle:

“I¢ savaslar hakkinda uluslararast hukukun en carpict yonii konuya iliskin mevciit
kurallarin gelismemis niteligidir. Devletler arasindaki silahli ¢atismalar birgok

teamiill ve andlasmalara dayali kural gercevesinde diizenleme altina alinmigken, i

catismalar ¢ogunlukla asgari sekilde degerlendirilmis vaziyette kalmistir.”"

Bu durum her iki diizenlemenin olusum siirecinde devletlerce dile getirilen
endiselerin bir neticesidir’®. Hicbir devlet i¢ savasa doniismesi olas1 bir isyan veya i¢
karisiklik riskinden muaf degildir™. Devletin iilkesel sinirlar1 dahilinde patlak veren

herhangi bir i¢ savas ise, hangi siddet seviyesinde seyrederse seyretsin gerek

88 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sdzlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarmm
Korunmasina iligkin 8 Haziran 1977 tarihli Protokol I [1977 Ek Protokol I].

89 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ek Uluslararas: Nitelikte Olmayan Sildhli Catigma
Magdurlarinin Korunmasina iliskin 8 Haziran 1977 tarihli Protokol II [Ek Protokol II].

© SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 54.

"t Bknz. KLEFFNER, Jann K., “Scope of Application of International Humanitarian Law”, (Ed.)
FLECK, Dieter, The Handbook of International Humanitarian Law, 3" Edition, Oxford University
Press, 2013, ss. 51-52 84; SAMUELS, Kirsti, Political Violence and the International Community:
Developments in International Law and Policy, 2007, ss. 12-14.

2 CASSESE, Antonio, “Civil War and International Law”, (Ed.) CASSESE, Antonio / GAETA, Paola,
ZAPPALA, The Human Dimension of International Law: Selected Papers of Antonio Cassese,
Oxford University Press, 2008, s. 111.

31949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Made 3 ile 1977 Ek Protokol II’nin hazirlik ¢alismalar: B6lim
(1) Kasim (T) ve (IT) kapsaminda detaylica ele alinmustir.

4 CASSESE (2008), op. cit., s. 110.
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hiikiimetin otoritesini gerekse de devletin egemenligini gdrmezden gelinemez tehditler
ile kars1 karsiya birakacaktir ki dis askeri midahale veya devletin bolinmesi,
pargalanmasi veya ¢oziilmesi bu tehditler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, i¢
savaglar sirasinda hiikiimetlerin onceligi daima iilkesel cografya lizerinde etkin
hakimiyetin ve devletin siddet tekelinin ivedi bigimde tesis edilmesi seklinde tezahiir
etmistir. Bu amaca erisimin en belirgin yolu ise i¢ savasa taraf muhalif silahl1 gruplarin
kuvvet iizerinden tasfiyesidir’. Olas1 bir i¢ savas senaryosunda devletler benimsemek
durumunda kalabilecekleri sert tedbirlere set ¢ekebilecek, muhalif orgiitlii silahli
gruplara kars1 askeri micadeleye sekte vurabilecek, savas sonrasi donemde devlet
acisindan hukuki sorumluluklar gliindeme getirebilecek ve hatta tigiincii devletlerin i¢
savasa aleyhte miidahil olmalarina gerekge teskil edebilecek bir uluslararas: hukukun
olusumuna endiseyle yaklasmaktadir ki bu refleks olagan karsilanmalidir’®:
“[kendilerini] her an yok edebilecek nitelikte, aniden patlak veren bir kanser, bir i¢
diisman  karsisinda  kendilerini  koruyabilme imkanlarimin  sinirlandirilmast

Devletlerden neden beklenmelidir?”’".

Ancak cin siseden ¢ikmustir. Akdi uluslararasi hukuktaki diizenlemeler ne
derece sinirli nitelik arz ederse etsin, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3
bizzat uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiinii uluslararast hukuk
diizenine eklemlemek suretiyle, tarihi slire¢ icerisinde, i¢ savaslara iliskin uluslararasi
hukuk normlarinin gelismesine ve genislemesine kapiy1 aralamigtir. Bu anlamda,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiiniin ihdasi bir milat sayilmalidir,
zira bu statiiniin kabuli neticesinde, ilk asamada silahli ¢atismalar hukuku zemininde,

i¢ savaglara yonelik uluslararasi hukukun tarafsizligi karinesi sona ermistir.

***k

> Bir devletin i¢ savasa gdmiilmesi taraflar1 arasindaki ihtilafa bariscil yollarla ¢dziimiiniin
bulunamadigina delalet eder. Bagladiktan sonra ise, ilk asamada, bu ihtilafin bariscil yollarla ¢oziimii
biiyiik 6l¢iide imkansizlasir: “I¢ savaslarin dinamiklerini akilda tutarsak [...] bu tiir savaslarin neden
asirt nadiren her iki taraf arasinda miizakere ve siydsi tavizin hayata gegirilmesi yoluyla sona erdigi
actk hale gelir. Cok daha yaygin bi¢imde [bu savaslar] yularca siiregider ve kaynaklarin artan
kullanimina ragmen dahi soniimlenmezler [...]”. Bknz. MUNKLER, Herfried, The New Wars, Polity,
Polity, 2005, s. 127.

6 Bknz. MARAUHN, Thilo / NTOUBANDI, Zacharie F., “Armed Conflict, Non-International”,
MPEPIL, May 2011, par. 8.

T CASSESE (2008), op. cit., s. 111.
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Ozdeyis itibariyle, hukuk yasayan bir varliktir. Ancak kendi kendine nefes

aldig1 andan itibaren onun hangi yonde yeserecegini 6ngdrmek imkansizdir.

Soguk Savas sonrasi donemde i¢ savaslara yonelik uluslararasi hukukun
gelisimi hizla tekil devlet iradelerinden bagimsizlagsmistir. 1990’11 yillarin basindan
itibaren goriilen i¢ savaslarin uluslararas iliskiler diizleminde dogurdugu sorunlar
karsisinda ve artan uluslararasi kamuoyu destegiyle, i¢ savaslara yonelik
duzenlemelerin olusumunda devletlerden ziyade kurumsal yapilar 6n plana ¢ikmaya
baslamustir. Ozellikle Yugoslavya Mahkemesi, Ruanda hakkindaki Uluslararas: Ceza
Mahkemesi [Ruanda Mahkemesi] ve daimi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi silahli
catigmalar hukukunun ihlallerini yargilamakla yetkili kurumlar, uluslararasi insan
haklar1 hukuku s6zlesmelerinden dogan denetim organlari ve kimi ulusal yargi yerleri,
verdikleri kararlar cercevesinde i¢ savasa iliskin uluslararasi hukuk normlarmnin
gelisimini Gstlenmistir Ki Sandesh Sivakumaran bu durumu devletler tarafindan
sistematik duizenleme usalinden uluslararas: organlar iizerinden kurumsal diizenleme

usiliine gegis seklinde yorumlamaktadir’®,

Bu yeni usdl dahilinde, uluslararasi kurum ve kuruluslar, uluslararasi teamdil
hukukuna ve de insanligin asgari gerekliliklerine referansla, yavas ama emin
adimlarla, i¢ savaslara uygulanabilir uluslararasi hukukun kapsamini, sinirlarini ve
icerigini genisletmektedir. Bu siire¢ neticesinde, halihazirda, ilk olarak 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3’te dngoriilenden ¢cok daha kapsamli ve biitiinlesik bir
normatif zemin sekillenmis vaziyettedir. Nitekim, Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin
silahli gatigmalar hukukunun tedmiili vicuduna iliskin gergeklestirdigi 6z verili
calismada devletlerarasi savaglar ile i¢ savaslara uygulanabilir teamiili ilke ve kurallar

arasinda elde edilen yakinlagma rahatlikla gdzlemlenebilmektedir®.

Uluslararas1 kurumlar ve kuruluglar eliyle i¢ savaslara uygulanabilir ilke ve
kurallarda elde edilen gelisim sadece bir derinlesme veya genislemeden ibaret

olmamistir. Ayn1 zamanda bir genlesme de s6z konusudur. Nitekim Sivakumaran

8 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 54.

™ Genel olarak bknz. HENCKAERTS, Jean-Marie / DOSWALD-Beck, Louise (Ed.), Uluslararasi
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt I: Kurallar, (Terciime ve Diizenleme) OKTEM, A. Emre
| YAMANER, Melike Batur / OZBEK, Dolunay / KURTDARCAN, Bleda / UZUN, Mehmet Cengiz /
KAYA, Abdullah, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, 2005 / Galatasaray Universitesi Yaymnlari, 2011
[Teamiil Hukuku Calismast].
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konuya dair 21. yiizyil uluslararasi hukuk uygulamalarini degerlendirmek suretiyle, i¢
savaglara iligskin uluslararasi hukukun silahli ¢atismalar hukukunun bir alt alani
olmaktan ¢ikip uluslararas1 hukukun bir alt alanina doniistiigii sonucuna ulasmistir®.

Bu durum ise yeni sorunlar dogurmaktadir.

Ormegin, i¢ savaslara dis askeri miidahalenin yasalligmna iliskin kuvvet
kullanma hukuku (jus ad bellum) kapsaminda yiiriitiilen tartismalarda artan oranda i¢
savaglara dogrudan uygulanabilir normatif vicuda gondermede bulunulmaktadir.
Nitekim, Soguk Savas boyunca i¢ savaglara tek tarafli askeri mudahale ornekleri
cogunlukla ideolojik miilahazalar {izerinden gerekgelendirilirken, 1990’11 yillardan
itibaren insancil hassasiyetler 6n plana ¢ikarilmistir®. Bu hassasiyetler ise i¢ savaslar
sirasinda uygulanabilir uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve silahli ¢atismalar
hukukunun sistematik ve yaygin ihlallerinin 6nlenmesine dayali 6nermeler temelinde

normatif diizleme terciime edilmistir.

Uluslararas1 insan haklart hukuku baglaminda, 6rnegin, 1945 Birlesmis
Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi®? ve 1993 Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plani® gibi teAmiili uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel kaynaklarindan

tlreyen normatif zeminin sadece soyut bir evrensel ahlak anlayisina karsilik gelmedigi

8 STVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 55.

81 Bknz. BRICHAMBAUT, Marc Perrin de / DOBELLE, Jean-Frangois / D'HAUSSY, Marie-Reine,
Lecons de Droit International Public, Dalloz, 2002, s. 288. Bu tiir 6nermeler kamuoyu baskis1
olusturmak icin kullamlir olmustur. Ornegin, 1991 Bosna-Hersek Soykirimi sirasinda toplama
kamplarmin goriintiileri iizerine sekillenen kamuoyu, A.B.D.'nin aslen arzu etmedigi bir miidahalecilige
girismesine yol agmustir. Ote yandan, bazen kamuoyu baskisi tam ters sonuclara da sebebiyet
vermektedir. 3-4 Ekim 1993 tarih araliginda Somali'de gerceklestirdigi basarisiz askeri miidahele
sonucu olusan i¢ kamuoyu tepkileri neticesinde A.B.D.'nin i¢ savaglara karigmamaya yonelmesi bu
durumun klasik bir 6rnegine tekabiil etmekte olup, 6greti nezdinde Mogadishu / Somali Sendromu
olarak da tanimlanmaktadir. Bknz. TATUM, Dale C., Genocide at the Dawn of the 21st Century,
Palgrave- Macmillan, 2010, gfs. 89; ayrica genel olarak bknz. PATMAN, Robert G., Strategic
Shortfall: The Somalia Syndrome and the March to 9/11, Praeger/Greenwood Publishing, 2010.

82 BM Genel Kurulu Karar1, 10.12.1948, 217A(11I).

8 25 Haziran 1993, insan Haklar1 Diinya Konferansi, Baslangig, A/CONF.1 57/23 [1993 Viyana
Bildirgesi]. Bildirge 14-25 Haziran 1993 tarihli insan Haklar1 Diinya Konferansi'na katilan yiiz yetmis
iki devlet tarafindan konsensiis ile kabul edilmistir. Bireysel dzgiirlikler ile sosyo-ekonomik ve kiilttirel
haklar yaklasiminin bir kiiresel uzlasisi olarak ortaya ¢ikmak suretiyle, Bildirge, temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin evrensel asgari anlaminda 6zel deger tasimaktadir. Bkn. WESTON, Burns H., “The
Universality of Human Rights in a Multicultured World”, (Ed.) CLAUDE, Richard Pierre / WESTON,
Burns H., Human Rights in the World Community: Issues and Actions, Third Edition, University
of Pennsylvania Press, 2006, s. 41; ONUMA, Yasuaki, A Transcivilizational Perspective on
International Law: Questioning Prevalent Cognitive Frameworkds in the Emerging Multi-Polar
and Multi-Civilizaional World of the Twenty-First Century, Recueil des Cours de 1’Académie de
Droit International de La Haye, V. 342, 2010, s. 98.
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84 Aksine, bu zeminin uluslararasi toplumun bir biitiin olarak

vurgulanmigtir
korunmasinda hukuki menfaat sahibi oldugu varsayilan bir Ust degerler sisteminin
asgari standartlarini teskil ettigi savunulmustur®®. Bu okumanin gelistirildigi siirecte,
ayrica, bizzat uluslararasi hukuk diizeni liberal kozmopolitizm (zerinden yeniden
yorumlanmig ve bu cercevede, iyi yonetisimin gerekleri insani yonetisim ilkeleriyle

8, Uluslararas: insan haklar1 hukukunun korunmasma yonelik

Ozdeslestirilmistir
kolektivist yaklasimin insani yonetisim ilkeleriyle biitiinsellestirilmesi suretiyledir Ki
21. yiizyilin basinda, uluslararasi baris ve giivenlige iliskin Onceliklerin insan
giivenligi temelinde yeniden tanimlanmas: saglanmistir®’. Ahlaki, felsefi ve hukuk?
cercevede gerekgelendirilen ancak nedense ideolojik zemini hep goz ardi edilen bu

kurgudan hareketle kaleme alinan insancil midahale kuramlari, i¢ savaslara dis askeri

8 Genel olarak bknz. PERRY, Michael J., “The Morality of Human Rights”, San Diego Law Review,
V.50, 2013, ss. 775-812.

8 Bu miildhaza Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin 1989 Santiago de Compostela oturumunda kabul
ettigi Insan Haklarimin Korunmasi ve Devletlerin I¢ Islerine Karismama Ilkesi hakkindaki Karari
Madde (1) uyarmca su sekilde ifade edilmistir: “Insan haklar insan kisiliginin onurunun dogrudan
ifadesidir. Devletlerin onlara ridyet yiikiimliliigii Birlesmis Milletler Sarti ve Evrensel Insan Haklar:
Bildirgesi altinda ifade buldugu iizere bu onurun taminmasindan tiiremektedir. [...] Bu yukimlulik,
Uluslararast Adalet Divani tarafindan ifade edildigi iizere, erga omnes niteliktedir; Devletin
uluslararasi topluma bir biitiin olarak her Devletin yiikiimliiliigiidiir ve uluslararasi toplumun bir biitiin
olarak korunmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir [...]”.

8 Falk'm agik¢a savundugu bir model olarak insani ydnetisim paradigmasi 21. yiizyilin basinda
uluslararas iligkiler retoriginde bir yonetimsel standart olarak siklikla 6n plana cikarilmigtir. Genel
olarak bknz. FALK, Richard A., Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing
World, Routledge, 2000.

87 Uluslararas: iliskilerde Insan Giivenligi, 1990l yillardan itibaren sekillenen ve uluslararasi
giivenligin merkezine devlet yerine bireyin konuldugu bir glivenlik anlayisina karsilik gelmektedir.
Bknz. OWADA, Hisashi, “Human Security and International Law”, FASTENRATH, Ulrich /
GEIGER, Rudolf / KHAN, Daniel-Erasmus / PAULUS, Andreas / VON SCHORLEMER, Sabine,
VEDDER, Christoph (Ed.), From Bilateralism to Community Interests: Essays in Honour of Judge
Bruno Simma, Oxford University Press, 2011, ss. 505 vd..
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miidahalelerin gerekcelendirilmesinde siklikla giindeme getirilmistir®; somut olayda

dis asker? miidahaleye yol acan asil motivasyon farkli olsa bile®°.

Bu yaklasim, ayrica, Birlesmis Milletler Orgiitii uygulamalarina da dogrudan
sirdyet etmistir. Insancil midahale teorileri, koruma sorumlulugu 6gretisi baglaminda
goriildiigii iizere, bizzat Birlesmis Milletler hukukuna eklemlenmis® ve hayata
gecirilmistir. Bu kapsamda, drnegin, 2001 Libya I¢ Savasi’nda silahli catismalar

hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun normlarinin ihlalleri BM Giivenlik

8 (Ozellikle Soguk Savas sonrasi kaleme alinan ¢alismalarin i¢ savaslara dis miidahalenin mesruiyetinin
tespitinde insancil miidédhale (ing. humanitarian intervention, fr. intervention humanitaire) ve koruma
sorum/ulugu (ing. responsibility to protect, fr. responsabilité de protéger) gibi kimi &nermelerin
gegerliligi sorusuna odaklandigi goriilmektedir. Bu hususta segilmis bir kaynakc¢a olarak bknz.
RONZITTI, Natolino, Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on
Grounds of Humanity, Martinus Nijhoff Publishers, 1985; KLINTWORTH, Gary, Vietnam's
Intervention in Cambodia in International Law, Australian Government Publishing Service, 1989;
DAVIS, C. Michael / DIETRICH, Wolfgang / SCHOLDAN, Bettina / SEPP, International
Intervention in the Post-Cold War World: Moral Responsibility and Power Politics, Sharpe, 2004;
BERDAL, Mats / ECONOMIDES Spyros, United Nations Interventionism, 1991-2004, Cambridge
University Press, 2007; BOLLONI, Roberto, State Building and International Intervention in
Bosnia, Routledge, 2007; REGAN, Patrick M., Civil Wars and Foreign Powers: Outside
Intervention in Instrastate Conflict, Michigan University Press, 2000; LIEBLICH, Eliav,
International Law and Civil Wars: Intervention and Consent, Routledge, 2013; WHEELER,
Nicholas J., Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
University Press, 2000; WALLING, Carrie Booth, All Necessary Measures: The United Nations and
Humanitarian Intervention, University of Pennsylvania Press, 2013; ORFORD, Anne, Reading
Humanitarian Intervention: Human Rights and the Use of Force in International Law, Cambridge
University Press, 2003; GREENWOOD, Christopher, Humanitarian Intervention: Law and Policy,
Oxford University Press, 2001; GLENNON, Michael J., Limits of Law, Prerogatives and Power:
Intervention after Kosovo, Palgrave-Macmillan, 2001; FLETCHER, George P. / OHLIN, David,
Defending Humanity: When Force is Justified and Why, Oxford University Press, 2008;
CHESTERMAN, Simon, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and International
Law, Oxford University Press, 2001; ABIEW, Francis Kofi, The Evolution of the Doctrine and
Practice of Humanitarian Intervention, Kluwer, 1999; RAMESH, Thakur, The United Nations
Peace and Security: From Collective Security to the Responsibility to Protect, Cambridge
University Press, 2006; BADESCU, Cristina, Humanitarian Intervention and the Responsibility to
Protect: Security and Human Rights, Routledge, 2010.

8 Bu gibi hallerde ahlaki ve vicdani amaclarla gerceklestirilen insancil miidahale kuramlar: liberal
demokrasiler arasinda manevi bir yiikiimliilik gibi yansitilmaktadir. Bknz. WAGEMAKER, Allard,
“Armed Intervention and Democratic Dreams: Small Western Liberal Democracies and Multinational
Intervention”, (Ed.) VAN BAARDA, Th. A. / VERVEIJ, D. E. M. (Ed.), The Moral Dimensions of
Asymmetrical Warfare: Counter- Terrorism, Democratic Values and Military Ethics, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 83. Oysa i¢ savaslara dig miiddhale ¢ok daha karmagsik hesaplamalarin bir
iiriinii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Miinkler’in belirlemeleri bu noktaya 1sik tutmaktadir: “[...]
kiiresel ekonomiyle baglantt iizerinden bu tiir savaslar yakindaki baris ekonomilerine ve hatta uzaktaki
Ulkelere uzun vadeli bir tehdit teskil ederler. Diger her tiir gerek¢eden ziydade baska devietler, ittifiklar
veya Birlesmis Milletler silahli kuvvetlerin yardimiyla savast sona erdirmeye ¢alisma karart alabilir.
Bu tiir miidahaleler genelde insan haklar: degerlendirmeleri veya kozmopolit yasallik yerine savasin
devamimin bagska iilkelere yiikleyecegi maliyetin askeri miidahalenin maliyetinden takdir edilebilir
Olgiide yiiksek olacagina dair politik-ekonomik hesaplamalara dayanmaktadr. Artan oranda i¢ savas
savag¢ilart ve uluslararasi orgiitlii su¢ arasindaki bagdan kaynakly sorunlarla birlikte, hesaplama ayni
zamanda toplum i¢i ve ulusasan savaglarin yol a¢acagr miilteci akinlarim dikkate almak durumundadir
[...]”. MUNKLER (2005), op. cit., s. 127.

% Bknz. BM 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi, A/RES/60/1.
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Konseyi’nin 1945 BM Sarti’nin VII. Boliimii altinda Madde 42 uyarinca benimsedigi
kuvvet iceren yaptirnmlaria gerekce teskil etmistir®. Goriildiigii iizere, kisaca, i¢
savaslara uygulanabilir jus in bello, jus ad bellum sonuclar dogurmustur ki yakin tarihli
literatiirde de uluslararasi hukukta bir jus ad bellum “internum” alanin gelismekte
oldugu savunulmaktadir®. Bu ciddi gelismeler 1s131nda i¢ savasa iliskin uluslararasi
hukuk normlarinin stratejik bir deger kazandigini ifade etmek miimkiindiir. Buna baglh
olarak, i¢ savaglara uluslararasi hukukun kapisini aralayan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma statiisii daha da 6nem kazanmustir ki bu durum o6zellikle
Turkiye gibi i¢ savaslar cografyasiyla cevrili devletler agisindan goéz ardi

edilmemelidir.

**k*

Yukaridaki agiklamalar 1s1iginda ve konunun Onemine binaen, son ceyrek
yizy1ll zarfinda, Bati uluslararasi hukuk ogretisinde i¢ savaslara dogrudan
uygulanabilir uluslararas1 hukuk ilke ve kurallar1 ¢ok yonlii agidan ele alan ve her
gecen giin daha da genisleyen bir literatir sekillenmis durumdadir®®. Buna karsin, Tuirk
uluslararasi1 hukuk 6gretisinde konunun henuiz hak ettigi 6lgiide degerlendirilmedigi

ortadadir®. Oysa i¢ savasa iliskin uluslararasi iliskilerin hukuki zemini Tiirkiye gibi

%1 Bknz. BM Glivenlik Konseyi, 1973 sayili Karar, 17 Mart 2011, S/RES/1973(2011).

92 Orn. bknz. LIEBLICH, Eliav, “Internal Jus ad Bellum”, Hastings Law Journal, V. 67, 2015-2016,
ss. 689 vd..

% Orn. bknz. WATKIN, Kenneth / NORRIS, Andrew J. (Ed.), Non-International Armed Conflict in
the Twenty-First Century, International Law Studies, V. 88, 2012; CULLEN, Anthony, The Concept
of Non-International Armed Conflict in International Humanitarian Law, Cambridge University
Press, 2010; SIVAKUMARAN (2012); ALASOW, Omar Abdulle, Violations of the Rules Applicable
in Non-International Armed Conflicts and Their Possible Causes: The Case of Somalia, Martinus
Nijhoff Publishers, 2010; International Institute of Humanitarian Law, Non-State Actors and
International Humanitarian Law: Organized Armed Groups: A Challenge for the 21st Century,
Franco Angeli, 2010; PERNA, Laura, The Formation of the Treaty Law of Non-International
Armed Conflicts, Martinus Nijhoff Publishers, 2006; MOIR, Lindsay, The Law of International
Armed Conflict, Cambridge University Press, 2002; BANKS, William, Counterinsurgency Law:
New Directions in Asymmetric Warfare, Oxford University Press, 2013; HAYE, Eve La, War
Crimes in Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, 2008; ZEGVELD, Liesbeth, The
Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University Press,
2002; HILL-CAWTHORNE, Lawrence, Detention in Non-International Armed Conflict, Oxford
University Press, 2016; DINSTEIN, Yoram, Non-International Armed Conflicts in International
Law, Cambridge University Press, 2014.

% Tiirk uluslararas1 hukuk dgretis uzun yillar silahli ¢atismalar hukukuna ilgisiz kalmis, konu, biiyiik
Olciide, Tiirk Silahli Kuvvetleri nazarinda tartigilmigtir. Yakin donemde silahli ¢atigmalar hukukuna
ilisgkin maniiel ve uzmanlik yapitlari yayinlanmaya baglamigtir, ancak mevcat literatir heniiz daha Bati
Ogretisi ile kiyas kabul etmeyecek derecede sinirlidir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalara
iligkin akademik ¢aligmalar ise bu literatiiriin en zayif halkasina karsilik gelmektedir. Nitekim, bu
konuda yakin dénemde yayimlanan yegine caligma Tasdemir’a aittir. Bknz. TASDEMIR, Fatma,
Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Hukuku, Adalet, 2009.



-22 -

stratejik oldugu kadar hassas bir cografi konumda yer alan bir devletin gérmezden

gelemeyecegi bir konudur®.

Calismamiz, uluslararas1 hukuk diizeninin tarihi gelisimi suUrecinde gerek
devletlerce benimsenen hukuk siyasetini gerekse de uluslararasi hukuk diizeninin
temel niteliklerinde tecriibe edilen doniisiimii dikkate almak suretiyle, i¢ savas
sorununun diizenleme altina alinmasina yonelik temel usGllere ve 21. ylizyilda bu
usallerde gozlemlenen degisime odaklanmistir. Calisma, uluslararas1 hukukta i¢ savas
sorununa normativist bir perspektiften yaklagsmak veya halihazirdaki diizenlemelerin
esasina odaklanmak yerine — zira bu konuda yeterli uluslararas1 kaynak mevcuttur —
nadiren giindeme getirilen normu yaratan ustliin gelisimi sebebine ve meta-hukuk
diizleminde normun yaratilma siirecine iliskindir. Inancimiz odur Ki normun esasindan
ziyade olusum usuliine odaklanmak suretiyle, uluslararasi hukukta i¢ savaslara iligkin
ilke ve kurallarin olusumunun hangi gerekgelerle giindeme geldigi ve nereye dogru
evrildigini zamana yayilmig bir diizlemde konumlandirmak miimkiin olacaktir.
Boylece, Tiirk uluslararasi hukuk literatiiriinde esasa iliskin gergeklestirilmesini
umdugumuz miiteakip ¢aligmalara zemin hazirlayacak, normun olusum usuliine iliskin

bir kaynak ortaya konacaktir.

Beyan edilen bu amag dogrultusunda ve Aristo’nun herhangi bir seyi anlamak
istiyorsan, baglangicint ve geligimini gozlemle deyisinden hareketle, ilk asamada,
Klasik uluslararasi hukuk doneminde devletlerin uluslararasi hukuk uygulamalarinda
i¢ savas sorununa iliskin benimsedikleri yaklasimlar ve bu yaklagimlar ¢ercevesinde
sekillenen uluslararasi hukuk miiesseseleri ortaya konacaktir. Bu kapsamda, tanima

usaliyle i¢ savaslarin diizenleme altina alinmasina yonelik uygulamalar ile i¢ savaglari

% Tunus’ta bir seyyar saticinin kendisini atese vermesiyle birlikte baslayan Arap Bahar siireci,
Tiirkiye’nin gerek tarihi gerekse stratejik baglamda yakin iliskili oldugu genis bir cografyay: i¢ savas
sarmalina saplamistir. Bu siirecle baglantili olarak, Libya ve Suriye orneklerinde goriildiigii lizere,
Tiirkiye, kuvvet kullanma hukuku ilke ve kurallartyla uyumlu bigimde, askeri varlik sergilemek
durumunda kalmistir. Ozellikle siiregitmekte olan 2011 Suriye I¢ Savasi’ndan kaynakli agir demografik
ve ekonomik yiiklere ek beliren varolussal ulusal giivenlik riskleri sebebiyle Firat Kalkani, Zeytin Dal1
ve Baris Pinar1 gibi genis ¢apli sinir otesi askerl operasyonlar gergeklestirilmis, bu operasyonlar
kapsaminda PKK, YPG ve DAES gibi teror orgiitleriyle miicadele edilmistir ve edilmektedir. Konum
itibariyle Balkanlar’dan Kafkasya’ya, Dogu Akdeniz’den Orta Asya’ya uzanan genis bir havzada jeo-
stratejik menfaatleri bulunan Tirkiye’nin buralarda patlak verebilecek i¢ savaglardan olumsuz
etkilenecegini asikardir, dolayisiyla da bu tiir bir senaryoda yeni aktif roller iistlenmek durumunda
kalabilecegini 6ngdrmek miimkiindiir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin i¢ savas cografyalarina yonelik
mevciit ve olast politikalar1 bakimindan uluslararasi hukuk yiikiimliiliiklerine iligkin tartigmalarin
sadece kuvvet kullanma hukukuyla sinirli tutulmasi, gelecekte devletin sorumluluguna dair 6nemli
risklerin 1skalanmasina yol agabilecektir.
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dogrudan uluslararas1 hukuk kapsaminda diizenleme altina almaya yonelik girigimler
iizerinde durulacaktir [BOlim 1]. Ikinci asamada ise i¢ savasin dogrudan uluslararasi
hukuk diizeni dahilinde diizenleme altina alinmasi anlamina gelen, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin kabuliiyle birlikte ihdas edilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma statlisiiniin olusum ve gelisim siiregleri tartisilacaktir. Bu kapsamda, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 ve 1977 Ek Protokol II kapsaminda bu
statilye iligskin tarihi sUre¢ detaylandirilacaktir. Son asamada ise 21. yiizyilda
uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atisma statlistiniin akdi uluslararas1 hukuk
zemininden bagimsizlagmasina yol acan donulsiim streci degerlendirilecektir. Basta
uluslararasi ceza mahkemelerinin igtihadi temelinde gelisen bu siire¢ neticesindedir ki
modern uluslararas1 hukuk diizeninde i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir nitelikteki
ilke ve kurallar genisletilmis ve etkinlestirilmistir. Ve daha 6nemlisi, uluslararasi
nitelikte silahli catisma statiisiiniin bagimsizlagsmasi uluslararasi hukuk diizeninin bu

tiir savaslar1 kapsayici viicudunun da genlesmesine imkan tanimustir [Bolum I11].
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BOLUM (1) KLASiK ULUSLARARASI HUKUK DUZENINDE iC SAVASI
DUZENLEME ALTINA ALMA USULLERI

“Sezar'in kendinden iyisine sabri yoktu, Pompei ‘nin ise bir esite.
Hangisi silaha daha adil bir sekilde sarildi?
Lzin verilmedigini bile bile — yiiksek hikim her ikisini akladh:

Tanrt muzafferi yegledi, Cato ise kaybeden davay1.”

Marcus Annaeus Lucanus

Bellum Civile

Kolektif 6ldurmeyi igeren bir siddet fiili olarak ilk savas ne zaman, nerede ve
ne sekilde cereyan etmistir, bunu bilebilmemiz miimkiin degildir®®. Ancak, insanlarmn
topluluk hayati sergilemeye basladig: ilk andan itibaren gerek topluluk ici gerekse de
topluluklar arasi iliskilerinde savasa basvurduklar1 bilinmektedir®’. Yazili tarih sonrasi
gbzlemlenen manzara ise olabildigince sarihtir: Siddete 06zel bir yatkinlik
sergilemeyenler dahil olmak (izere, ge¢misinde savas ile iliski kurmamis herhangi bir
insan topluluguna rastlamak miimkiin degildir®; kisacasi, en ilk insan topluluklarindan

modern devletler sistemine uzanan hikayede savasin yeri daimidir®.

Aslinda hangi sekilde tezahiir ederse etsin savas her zaman 6lime, sefalete ve

yikima yol agmasina ragmen insanlar farkli savas tiirlerine farkli sekillerde

% Bknz. KEEGAN, John, War and Our World, Vintage Books, 2001, s. 72.

%7 {lkel insan topluluklarmna dair Bat1 literatiirii gogunlukla bunlar1 pasifist zeminde tarif egilimindedir.
Oysa, Lawrence tarafindan ortaya kondugu iizere, karsilikli kolektif iliskilere rastlanildigi andan
itibaren savag da var olmustur ki bu anlamda ilkel toplumlar da birbiriyle siklikla savasa bagvurmustur.
Genel olarak bknz. KEELEY, Lawrence H., War Before Civilization, Oxford University Press, 1996;
ayrica bknz. DAVIE (2003). Literatiirde ilkel savas olarak isimlendirilen ilk insan topluluklari aras
kavgalar1 elbette giiniimiizdeki savaslar ile kiyaslamak hatalidir. Ancak temel unsurlari itibariyle bunlari
birer savas addetmek 6niinde higbir engel bulunmamaktadir. bknz. DAWSON, Doyne, The Origins of
Western Warfare: Militarism and Morality in the Ancient World, Westview, 1996, ss. 13 vd.

% Bknz. KEELEY (1996), op. cit., s. 28.

% Genel olarak bknz. PARKER (2005); CHALIAND, Gérard (Ed.), The Art of War in World History:
From Antiquity to the Nuclear Age, University of California Press, 1994.
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yaklagsmistir. Bu anlamda, tek bir insan toplulugunu olusturan kesimler arasinda patlak
veren i¢ savaglar ile yabanciya karsi yiiriitillen dis savaslar arasinda bir ayrima
bagvurulmustur. Savas yabanciya kars1 verildiginde, sirasinda islenen siddetin kendisi
makul bir zeminde ele alinmis, savas olagan karsilanmistir'®. Bu baglamda, dis
savaslar cogunlukla yiiceltilmis, kutsanmis ve genelde varligi ve varolusu
anlamlandirmak i¢in bagvurulan meta-fizik diizen kurgusunun isleyisiyle

101

bagdastirilmistir'®! — ve ¢cogu antik medeniyette agikca ilahlastirilmistir'®?, i¢ savaslar

ise aksine lanetlenmis, kinanmis ve daima nefret ile anilmustir.

I¢c ve dis savas arasindaki ayirim sadece ahlaki, dini ve fikri zeminde degil,
aym zamanda, hukuki miiesseseler temelinde de ifade bulmustur!®®. Bu ayirimn
arkasinda yatan ise yabanciya karsi verilen savasin — kisaca savas — gerek ulusal
gerekse de uluslararasi boyutta iistlendigi islevler toplamidir!®®. Bilindigi iizere,
toplumsal hayatta hiyerarsik miiesseselerin insasinda ve ayni zamanda, toplumlararasi

iliskilerde diizenin (barisin) ihdasinda savas daima basat bir rol oynamustir. Ozellikle

100 By zeminin temelinde elbette yabanci anlaminda 6tekinin tegkil ettigi tehdit unsuru gelir. Bu tehdidin
bilinen en eski ifadelerinden biri ise Aydinlanma felsefesinin 6nemli referanslarindan biri, Latin
edebiyatmin giiniimiize saglam ulasan calismalariyla tanman Maccius Plautus’un (M.O. 225-185)
Asinaria komedyasindaki meshur dizedir: “Lupus est homo homini, non homo, quom qulis sit non novif”
(Insan onu tammadiginda insan degildir, insana kurttur 0) — veya Bat literatiiriinde daha siklikla ifade
buldugu sekilde: “Homo homini lupus” (insan insamin kurdudur). Bknz. PLAUTUS, Asinaria: The
One about the Asses, University of Wisconson Press, 2006, s. 52 ve s. 219, dn. 2.

101 Tarih boyunca savas ile meta-fizik diizenin isleyisleri arasinda kurulan irtibat sadece antik diinyanin
veya Orta Cag’in dini diisiince yapisina 6zgiilenmis degildir. Bu irtibat, drnegin, sekiiler modern
felsefede dahi zimni yer edinmistir, Bat1 diisiince geleneginde pek cok yazar savasi acikga status
naturalis telakki etmistir. Mesela, klasik egemenlik kuraminin 6nciilerinden Thomas Hobbes’a gore
savag toplumsal yasama dahil olmadan evvel insani tanimlayan tabii haldir; savas her insanin 6tekisine
kars1 yiriittigii miicAdelenin adidir. Voltaire mahlasi ile taninan Aydinlanma felsefesinin nemli
isimlerinden Frangois-Marie Arouet’e gore “[bliitiin hayvanlar siirekli savas i¢erisindedir; her tiir bir
digerini par¢alamak iizere dogar”. Liberal felsefenin en bilinen isimlerinden Immanuel Kant igin “[y]an
yana yasayan insanlar i¢in barig tabii hdl degildir; tabii hal savas halidir”. Bknz. HOBBES, Thomas,
De Cive, (Ed.) LAMPRECHT, Sterling P, Appleton-Century-Crofts, 1949, s. 29 ve s. 63; VOLTAIRE,
Dictionnaire Philosophique (V. 1.), Oeuvres Complétes de Voltaire (VII), Furne, 1835, s. 668;
KANT (1891), op. cit., s. 88.

102 ster elinde mizrag ve iistiinde zirhiyla barisi getiren Jupiter’in oglu Mars ve daima savas arabasinda
ona eslik eden Bellona ister o dehset verici savas fili Airavata’nin lizerinde elinde tuttugu simsekle
hiikkmeden Indra gibi bugiin dahi yaygim bilinenler isterse de kilict ve kalkaniyla Iberya’nin Neto’su
veya insan viicltlu aslan kafasiyla Niibye’nin Apedemak’r gibi hafizalardan silinmeye yiiz tutmus
olanlar s6z konusu olsun, antikite dncesi ve antik diinyanin kendisi savasa adanmig sayisiz tanri ve
tanrigaye ev sahipligi yapmustir. Bknz. LURKLER, Manfred, Dictionary of Gods and Goddesses,
Devils and Demons, Routledge, 2004; HART, George, A Dictionary of Egyptian Gods and
Goddesses, Routledge, 1986.

103 Genel olarak bknz. ARMITAGE (2017).

104 Savasin varlik sebebi ve toplumsal ve toplumlararasi diizlemde {istlendigi islevler konusunda genel
olarak bknz. DAWSON, Doyne, “The Origins of War: Biological and Anthropological Theories”,
History and Theory, V. 35(1), 1996, ss. 1-28; JOAS, Hans / KNOBL, Wolfgang, War in Social
Thought: Hobbes to Present, Princeton University Press, 2013.
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de rekabetin siddete eristigi noktada, savasin kendisi nihai hakem olarak meydana

salinmigtiri®.

Bu baglamda, tipki Bati siyasi cografyasinda {ilkesel egemenlik
temelinde orglitlenen devlet modelinin olusumunda s6z konusu oldugu iizere, her
cografyada farkli devlet tipleri savasin gerekleri etrafinda sekillenmis ve yine ulusal
varliklarini koruyabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari barisg diizenini savas suretiyle elde
etmeye yonelmistir'®. Buna karsin, i¢ savaslar, vuku bulduklar1 toplumsal yapiy
koklnden tehdit etmis, bu yapiyr bir arada tutan siitunlari sarsmis, toplumsal
hiyerarsinin mesruiyetini ve siirdiiriilebilirligini sorgulanir kilmis ve kimi durumlarda
acikca devletleri ortadan kaldirmistir. Bu sebepledir ki savasa kamusal nitelikte
kuruculuk atfedilirken, i¢ savaslar yikimi tammlamistir!®. Bununla birlikte ve ic

savaglara karst duyulan hakli 6fkeye ragmen, farki medeniyetler i¢ savasi

anlamlandirmada farkli yaklasimlar benimsemistir.

195 Tilly tarafindan ifade edildigi iizere: “Belirli 6lgiide zor kullanma aracini (ordular, donanmalar,
kolluk, silah, ve es deger seyleri) odaklamay1 bagaran kisiler, genel olarak bunlari iizerinde gii¢ sahibi
olacaklar1 insanlar ile kaynaklari genisletmeye c¢alismak i¢in kullanmislardir. Kendilerinkiyle
kiyaslanabilecek derecede zor kullanma iizerindeki kontrolii orgiitleyememis topluluklarla
karsilastiklarinda bunlar1 fethetmislerdir, rekdbet ile karsilastiklarinda ise savasmuslardir”. TILLY,
Charles, Coercion, Capital and European States AD 990 -1990, Basil Blackwell, 1990, s. 14

106 Park savasin uluslararasi boyutta baris insa anlaminda yiiklendigi iic temel islevi su sekilde
Ozetlemigtir: “(1) barisin muhafaza edilecegi alani genisletmek, (2) ilgili alanda [barigi] muhafaza
edebilecek yetkinlikte bir siyasi gii¢ ihdas etmek ve orgiitlemek ve, son olarak, ¢ogu ornekte, (3)
kazananm kaybedene ithal ettigi veya dayattigi yeni siyasi ve toplumsal diizeni gerekgelendiren bir
ideolojinin ve onu iilkiilestiren ve bdylece anlamlandirma ve kabullenme saglayan bir tarikatin ihdas1™.
PARK, Robert E., “The Social Function of War Observations and Notes”, American Journal of
Sociology, V. 46(4), 1941, s. 570.

107 Herhangi bir seye kamusal nitelik atfi aslinda toplumu ve devleti ilgilendirdigi anlamindadur.
Toplum ile devlet ise birbiriyle yakindan iligkilidir. Giinliik dilde toplum kavrami “temel ¢ikarlarim
saglamak i¢in igbirligi yapan insanlarin tiimii”, “bilingli bireylerden ve ozellikle aralarinda orgiitlesme
baglart ve karsilikli gorevier bulunan kisilerden kurulu topluluk” veya “ortak bir ekini olan insan
kimesi” gibi anlamlar1 igermektedir. Kisaca toplumun varligi kendi kendini yonetmeye elveriglilik arz
edecek Olgiide Orgiitlenebilmis bir insan toplulugunun varhgma delilet etmektedir. Bu drgitlenme
maddi ve manevi boyutlar igermekte olup, toplum adina karar alma siireglerini tayin edecek olan siyasi
hiyerarsiyi ve bu hiyerarsiyi tanimlayan o topluma 6zgii hukuk diizenini de icermektedir, zira insan
orgiitlenmeleri kimin hangi kararlar1 alabilecegine, kimin hangi davraniglar gergeklestirebilecegine ve
bir terslik s6z konusu oldugunda sonuglarinin ne olacagina dair bazi temel ilke ve kurallar 6ngérmek
durumundadir; aksi ihtimalde orgiitlenme faaliyet gosteremeyecektir. Bknz. Biiyilik Tiirkge So6zlik,
Turk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr> [kamu; toplum] (12. 12.2016); DOWDALL, H. C., “Anatomy of
Body Politic”, Law Quarterly Review, V.37(2), 1921, s. 166; ayrica genel olarak bknz. ELLIOTT,
Mark / THOMAS, Robert, Public Law, 2™ Ed., Oxford University Press, 2014. Savasin dteki siddet
tiirlerinden ayristiritlmasindaki kamusallik unsuru Neff tarafindan su sekilde ifade edilir: “Savasin en
carpict bashica ozelligi kolektif niteligidir. Savas kamu otoritesi tarafindan izin verilen ve yonetilen,
toplumun batinandn bir micéadelesidir ve toplumun genelinin kolektif menfaatlerinin ilerletilmesine
yoneliktir. Buna bagl olarak, kan davasi veya diiello gibi bireylerarasi siddet érnekleriyle ¢arpict bir
karsitlhik icerisindedir’. Keely’in bu konudaki gozlemi sarihtir: En eski donemlerde dahi savas “[...]
sadece savas¢ilar, savas gruplar:t ve donanmalar arasinda degil, her zaman halklar, toplumlar ve
ekonomiler arasinda vuku bulmugtur”. NEFF (2005), op. cit., s. 15; KEELEY (1996), op. cit., s. 176.
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Ornegin, aralarindaki rekabete ragmen kiiltiirel anlamda birliktelige sahip antik
Yunan medeniyetinin sehir devletleri nezdinde, bu devletler arasindaki savaslar da
dolayli olarak birer i¢ savas sayilsa da'®, bugiinkii anlamda ele alindiginda, sehir
devletinin kendi igerisinde yasadigi i¢ savas tecriibesi durus anlamina gelen statis
kavrami iizerinden ele alinmistir'®. Barisin bozulmasi anlaminda bir geliskiyi ifade
eden ve dogas1 geregi haksiz kabul edilen statis halinde kaybeden tarafin akibeti

110

batinuyle galip tarafa emanet edilmistir Kurulusundan itibaren siklikla ig

savaslarla sarsilmis olan'*! ve yikilisinda da bitmek bilmeyen i¢ savaslarin belirleyici

108 7 AMPAGLIONE, Gerardo, The Idea of Peace in Antiquity, University of Notre Dame Press, 1973,
s. 17.

109 Statis, sehir devletini olusturan fakli gruplar arasindaki siyasi durus farkliigim ifade etmistir.
GAGARIN, Michael, The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome, Oxford University
Press, 2010, s. 165. Loraux’nun ifadesiyle: “Statis vardir demek sehrin ortasinda sehrin yapilanmasina
ozgii bir ¢atisma var demektir ki giindeme geldigi an itibariyle iki parca teklesir. (...) BOylece bu
kavranmin histografik yazida siklikla tekrarlandigimi  goriirtiz:  “Su ve su sehirde bir statis
gerceklesmekteydi”. Eger ilgili siireci yeniden yapilandirmay: arzularsak, bir tarafta bir ayaklanmanin
(statis) giindeme geldigini ve bunun sonucunda diger tarafta da bu durumun (statis) giindeme geldigini
hayal edebiliriz. Boylece ¢atisma genellesir — statis. Veya ciimlenin onerdigi kisa yolu takip edebiliriz
ve sehrin tamanumin ayaklandigini anlayabiliriz. Zira statis ile biitiin sehir hedeftedir”. LORAUX,
Nicole, The Divided City: On Memory and Forgetting in Ancient Athens, Jeff, Zone Books, 2006,
s. 108.

110 j¢ savaslar sirasinda diigmanin toplumun disinda yer alan bir 6teki olmadig1, bizzat toplumun fertleri
arasinda vuku buldugu gercegi i¢ savaslarin haklilik degerlendirmesinde ¢ok daha kati bir
gerekgelendirmeye ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. I¢ savasm mesruiyeti sorusunun 6znel hakliliga
imkén tanimamasi, savasin faturasinin tek bir tarafa kesilmesi demektir. Borm’tin ifadesiyle, “[...] kendi
halkina, muhtemelen dostlarina ve akrabalarina saldirilar bir tabunun ciddi ihlalini temsil etmektedir.
Bu tlr bir ihtildle mesruiyet kazandwmak igin sugun biitiin sorumlulugunu sadece diismanin tizerine
yiiklenmesi gerekli olmugtur”. Buradan hareketledir ki i¢ savasin mesruiyetini gerek¢elendirmek ne
kadar gii¢ ise, buna karsin, i¢ savas sirasinda alinan tedbirlerin sertligini gerek¢elendirmek o derece
basittir. Toplumu tabii hal telakki edilen daimi savastan koruyan ideal barisi ortadan kaldiran i¢ savas
hali barisa karst bir sug, bir ihénet, bir kiifiirdiir. Dolayistyladir ki kaybeden tarafin 6lim ile
cezalandirilmasi, bazen dliimden daha fena uygulamalara maruz birakilmasi yaygin bir sonugtur: “[...]
antikitede galip geldigi diismanin hayat iizerinde kazamin giicti bulunmaktaydi; arzu ederse onu
Oldurebilir veya kole edebilirdi. Ancak, [...] bir i¢ savasta, bilhassa karsit taraflarin liderlerinin
hayatimin bagislanma ihtimali daha azds, ézellikle kazananlar bir giinah kegisine ihtiya¢ duyduklarina
inanmaktaydilarsa”. Bknz. Idem, s. 166; ARMITAGE (2017), op. cit., ss. 25-26; BORM, Henning,
“Civil Wars in Greek and Roman Antiquity: Contextualising Disintegration and Reintegration”, (Ed.)
BORM, Henning / MATTHEIS, Marco / WIENNAND, Johannes, Civil War in Ancient Greece and
Rome: Contexts of Disintegration and Reintegration, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2016, s. 19.
11 Cumbhuriyetten imparatorluga gecis siireci olarak goriilen yiiz elli y1l boyunca Roma idaresi ve
toplumsal kesimleri sayisiz i¢ savas ile boliinmiis, 6zellikle bunlardan dordii Roma tarihi agisindan
belirleyici olmustur. S6z konusu i¢ savaslar sunlardir: (1) Marius ile Sulla arasinda M.O. 80’lerde
cereyan eden i¢ savas; (2) Julius Sezar ile Pompei arasinda M.O. 40’larda cereyan eden i¢ savas; (3)
Oktavyan ve Antony arasinda Sezar’m oliimiine miitedkip baslayan ve M.O. 31 yilinda Aktiyum
Muharebesi ile neticelenen i¢ savas; ve (4) Otho ve Vitellius ile Vespasian arasinda 69 yilinda cereyan
eden i¢ savas. BREED, Brian W. / DAMON, Cynthia / ROSSI, Andreola, “Introduction”, (Ed.)
BREED, Brian W. / DAMON, Cynthia / ROSSI, Andreola, Citizens of Discord: Rome and Its Civil
Wars, Oxford University Press, 2010, s. 4. Ayrica genel olarak bknz. FIELDS, Nic, The Roman Army:
The Civil Wars, 88-31 BC, Osprey, 2008, ss. 50 vd. Imparatorluk déneminde de i¢ savaslar diizenli
araliklarla Roma’y1 derinden sarsmistir ki Roma’nin kalic1 boliinmesi de bir i¢ savas ile gergeklesmistir.
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rol oynadigi Roma medeniyetinin'!2 meshur Pax Romana’s: Imparatorluk smirlart

113 Yunanlilardan farkli

dahilinde i¢ savasin sonlandirildigi donemleri ifade etmistir
olarak soyutlamalardan uzak duran Romalilar i¢in devlet Roma sehrinin sakinleri
(civitas), sehrin ahalisidir (populus romanus)*'4. Sehrin ahalisi arasinda patlak veren
bir sivil savasi*'® (bellum civile) sona erdiren baris her zaman Ahenk tanricasina

(Concordia) armagan edilmistir'®®,

Savagin yasalligina iliskin muhakeme usullerinde agik¢a hakli ve haksiz
savaslar ayirimimi benimseyen Islaim medeniyetinde i¢ savaslar her zaman haksizlik
iizerinden ele alinmamistir!’. En erken dénemlerinden itibaren Islam hukukunda
tanimlanan halifeye isyan hakki, i¢ savaslara yonelik kapsamli miiesseselerin
olugmasina ve i¢ savas tiirleri arasinda ayirimlara bagvurulmasina imkan tanimistir. Bu

kapsamda, ornegin, dinin biitiinliigiine zarar verebilecek nitelikte tezahlr eden ic

Imparator Diocletian zamaninda (285) idari maksatla Bat1 ve Dogu olarak béliinen Roma, Constantine
doneminde (324) tekrar birlestirilmekle birlikte, Constantine'in ogullar1 arasinda cereyan eden i¢ savas
sonrasinda ii¢ pargaya boliinecektir. Roma'yi tekrar tekelinde birlestiren 1. Theodosius'un 395 yilindaki
6liimiine miiteakip Roma'nin nihai boliinmesi tecriibe edilecektir. GREGORY, Timothy E., A History
of Byzantium, Second Edition, Wiley Blackwell, 2010, ss. 23 vd..

112 (¢iincii yiizyil krizi olarak bilinen ve elli y1l siiregiden i¢ savas hali Bati Roma’nin zayiflamasina ve
¢oziilmesine giden siirecleri tetiklemistir. Genel olarak bknz. DRINKWATER, John, “Maximinus to
Diocletian”, (Ed.) BOWMAN, Alan / CAMERON, Averil / GARNSEY, Peter, The Cambridge
Ancient History Volume 12: The Crisis of Empire, AD 193-337, 2™ Edition, Cambridge University
Press, 2005, ss. 28-66.

113 WOOLF, Greg, “Roman Peace”, (Ed.) RICH, John / SHIPLEY, Graham, War and Society in the
Roman World, Routledge, 1993, s. 186.

114 BARCHET, Bruno Aquilera, A History of Western Public Law: Between Nation and State,
Springer, 2011, s. 57.

115 Bat1 diisiince geleneginde i¢ savaslar sivil savas seklinde tanimlama refleksi antik Roma’yla birlikte
baglar. Armitage’n ifadesiyle: “Sivil savas kesfedilmeyi bekleyen dogaya ait bir olgu degildi. O icat
edilmesi gereken insan kiltiriiniin bir Griintiydi. Bu icat yaklasik iki bin yilliktir ve M.O. birinci yiizyil
civarina kadar tarihlendirilebilir. Romalilar i¢ ¢catismalarin ilk magdurlarindan degillerdi, ancak onu
ilk defa sivil savas olarak tecriibe edenlerdi”. ARMITAGE (2017), s. 1.

16 \WOOLF (1993), op. cit., s. 186. Roma geleneginde Roma Barigi (Pax Romana) Romalilar arasindaki
bir savasin sonlandirildigi anlaminda kullanilmistir. Toplumsal biitiinliigiin yeniden tesisi ile bu
batinluk dahilinde devletin ihya edilmesine yonelik erisilen uzlagi, sadece Roma’da elde edilen bir
savagsizlik halinden ziyade, toplumsal viicit tarafindan sergilenen aktif mahiyetteki sembolik
davranislar iizerinden de ifade bulmustur. Ornegin, M.O. 121 yilinda Cumhuriyet déneminde i¢ savaglar
gelenegini baglattigi varsayilan ve Tribiin Gaius Gracchus’un olimii ile sonuglanan i¢ kargasa
sonrasinda Romalilarin Ahenk (Concordia) tanrigasi adina tapinak insa gelenegi baslamustir.

17 fslam hukuku igtihAdinda savas kimi hallerde gerekli bir kétiiliik olarak yorumlanmustir. Ancak,
savasin gerekliligi Islam hukukunun daimi savas diisiincesi iizerine insa edilmesi anlamina
gelmemektedir, bilakis, i¢tihat itibariyle baris esas, savas istisnaidir. ZAWATI, Hilmi M., Is Jihad Just
War? War, Peace and Human Rights under Islamic and Public International Law, Lewiston,
2001, s. 250; QUTB, Sayyed, Islam and Universal Peace, The American Trust Publications, 1977, s.
9.
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118 jle siyasi iktidara kars: yiiriitiilen isyanlar, bagy''®, birbirinden ayr

savaglar, fitne
ele alimmustir. Fitne, dogrudan Islam birligini atese atarak smarken, digeri iktidari
sinamaktadir. Bu kapsamda Islam hukuku ictihad1 gerek fitne ¢ikaran veya bagy sugu
isleyen kisilerin statiileri gerekse de davraniglarina atfedilen hukuki sonuglar

bakimindan zengin miiesseseler ortaya koymustur'%,

118 Bknz. CAGRICI, Mustafa, “Fitne”, Islim Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul,
1996, ss. 156-159.

119 SAFAK, Ali, “Bagy”, islam Ansiklopedisi, C. 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1991, s. 451.
Amaci siyasi iktidar diizenini korumak seklinde karsimiza ¢ikan bagy sugunun olusmasi icin Islam
hukuku ictihAdi muhtelif unsurlar ngormiistiir. Bknz. EBU ZEHRA, Muhammed, islam Hukukunda
Sug ve Ceza, C. I, Ibrahim, Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 156. Bu unsurlar arasinda en ilging olan1 kasit
unsurudur. Zira bagy sugunun olugmasi i¢in aranan kasit asilerin “[...] devlet baskanimin degistirilmesi
veya megsri emirlerinin uygulanmamast kastinin bulunmasi ve isyancilarim bu hususta kendilerince
hakli bir sebebe (te'vil) dayanmasidir” ki bu noktada devlet bagkanin hukuka aykiri sekilde iktidara
gelisi veya hukuk tarafindan emredilen gorevlerini yerine getirmedigi gibi hakli gerekgeler giindeme
gelebilmektedir. SAFAK (1991), op. cit., ss. 451-452. Isyanin kasit unsurunu saglamamasi, baska bir
deyisle, mesrGi yonetimin yOnetme yetkisinden ziyade sadece yonetimden kaynakli zulim ve
haksizliklara bir itiraz olarak tezahiir ettigi ol¢lide kisilerin isyaninin bagy olarak degerlendirilmedigi
ve isyancilara olabildigince adalet ile yaklasilmasi gerekliligi esas almmstir OZER, Ali, “Dariilbagy”,
islam Ansiklopedisi, C. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1993, s. 514. Tlgingtir ki asilerin isyan igin
kendilerine gore hakli bir gerekgeye sahip bulunduklar1 ancak mesrii yonetimi devirme kasti ile hareket
etmedikleri durumlar bagy sifatiyla degerlendirilmemis, bu kisiler eskiya muamelesine layik
addedilmistir. Bknz. ibid; ayrica Islim hukukunda eskiyalik sucuna iliskin kisaca bknz.
BARDAKOGLU, Ali / ILGUREL, Miicteba, “Eskiya”, islam Ansiklopedisi, C. 11, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 1995, ss. 463-469.

120 fs1am hukukunda bagy sugu sabit oldugunda isyanin bastirilmas1 maksadiyla asilere yonelik kuvvete
bagvurulabilecegi konusunda tereddiit sergilenmemistir. Bununla birlikte, basvurulacak kuvvetin
smirsizligi gibi bir yaklagim da benimsenmemistir. Aksine, siyasi nitelikte bir girisime kargilik gelmesi
sebebiyle isyanin bastirilmasina yonelik kuvvete bagvuru ancak zaruret arz ettigi miiddetge ve isyant
bastirmaya yetecek olgiide icra edilecek sekilde kabul edilebilir bulunmustur. SAFAK (1991), op. cit.,
S. 452. Daha 6nemlisi, isyan bastirma faaliyeti sirasinda asilerin gecici sifatla mesri birer savagan
muamelesi gordiiglinden bahsetmek bile miimkiindiir ki giiniimiizde i¢ savaslar sirasinda bu yaklagimin
benimsenebilecegini diisiinmek son derece giigtiir. Bu baglamda, mesela, asilerin isyan sirasinda
bagvurduklar1 kuvvet sebebiyle cezai ve hukuki sorumluluklart ayri ayr degerlendirilmis, sildh birakan
isyancilarin isyan sebebiyle tazir cezasina tabi tutulacaklar1 ancak isyan sirasinda isledikleri isyana
iligskin su¢lardan &tiirii ceza almayacaklari gériisii benimsenmis, buna karsin isyan sirasinda isledikleri
adi suclardan 6tard her halikarda cezai sorumluluk tagidiklar: kabul edilmistir. Benzeri sekilde, isyan
sirasinda muhasamat geregi giindeme gelen cana ve mala zararlardan Otiirii asilerin hukuki
sorumlulugunun bulunmadig: goriisii mezheplerin genelinde yaygin kabul gérmiis vaziyettedir OKKA,
Seving, islim Hukuku ve Osmanh Uygulamasinda Devlete Isyan (Bagy) Sucu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust, Kamu Hukuku / Turk Hukuk Tarihi, Yiksek Lisans Tezi, 1997, ss. 43-44.
Ayrica, isyancilardan yarali ele gegirilenlerin o6ldiiriilemeyecegi, mallarmin ganimet olarak
dagitilamayacagi veya telef edilemeyecegi ve aile fertlerinin esir alinamayacagi gibi igtihat nazarinda
genel kabul goren kurallara ek olarak, kimi Islam hukukgular1 kagan isyancilarmn takip edilmemesi
gerektigini dahi savunmustur. SAFAK (1991), op. cit., s. 452. Asilerin denetimi altina giren cografyalar
(ddru’l-bagy) Islam iilkesinden bagimsiz degerlendirilmemistir. OZEL, Ahmet, islim Hukukunda
Ulke Kavram, iklim, 1988, s. 137. Zira isyan, Islam birlikteligine degil siyasi iktidara karsidir. Bu
sebeple, asilerin isgali altindaki cografyalarda idareci sifatiyla icraatlar1 6zel hiikiimlere tabi tutulmus,
asilerin kamusal islemlerinin gegerliligi genel kabul gérmiistiir. Buna karsin, islam hukuku isyan halini
bir devleti i¢i mesele tayin etmis ve yabancilarin asilere yardimmi agik¢a diismanca bir davranisa
tesebbiis telakki etmistir SAFAK (1991), op. cit., s. 452.
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Hristiyan hakli savag (bellum justum) geleneginin temel siitunlarini teskil eden

hakli amag, hakli kasit ve mesru otorite sartlari bakimindan i¢ savaslar daimi haksizlik

121

zemininde tanimlanmistir-<". Hristiyan hakli savas kurami kapsaminda isyanin daimi

haksizligina ve de sonuglarma iliskin Laura Perna’nin kapsamli 6zeti paylasilmay1

hakketmektedir:

“Hristiyan ogretisi bir grup i¢i ¢catigmalar (isyan) ile gruplar arasinda ¢atismalar
(6rnegin, bagimsiz Prensler arasinda) arasindaki ayirimi ¢ok net bir gekilde
tamimaktaydi ve her iki duruma uygulanabilir normlart ayristirmaktaydi. Hristiyan
yazarlar, uluslararast savas gibi gériilebilecek olan ikinci tiirdeki catismalar igin
hakli savas kurami seklinde gerekcelendirilebilen, savaslara bagvurmak igin gerekli
kurallart ortaya koyan bir dizi kural gelistirdiler; kurallar su sekildeydi: Mesru
otorite, hakli gerekce ve hakli kasit. Daha sonra jus ad bellum teorisi muhdsamatin
icrasina yonelik onemli simirlandirmalarin (jus in bello) olusmasina yol acti,
orantililik ilkesi ve ayirim ilkesi gibi. Bu ilkelere riayet hakli bir savas yiiriitmenin

sartlarina eklendi.

I¢ silahli ¢atismalara (or. siyasi otoriteye isyana) iliskin olarak [...] i¢ silahl
catismalarin hakli savas kurami tarafindan tatmini gerekli sartlar: saglamast giic
oldugu kadar Kutsal metinlerin yorumlanmas: da farkl siyasi amaclar ¢er¢evesinde
kullamilmigtir. Bu durum itibariyle, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
Hristiyan gelenegi sumirsiz kavgaya veya sadece isyancilari simirlandirmaya

meyilliydi.”??

Orta Cag Avrupa’sinda isyanlarin varolugsal haksizliginin kabulii mesr

otoriteye direnmeme 6gretisi tizerinden gerekgelendirilmistir. Yine Perna’nin aktardigi

Uzere:

“[...] asilere karst stmirsiz tedbirlerin koki ise Aziz Pavlus ‘un Hristiyanlar igin devlete
itaat etmenin bir gorev oldugunu, sivil yoneticilerin ise Tanri tarafindan atandigin
teyit ettigi Romalilar (13.1) 'de yer alan bir béliimdeydi. Bu bolume gore, otoritelerin
Tanrimin Elgisi gibi goriilmesi sebebiyle, Hristiyan yazarlar yerlesik otoriteye karsi

isyanmin Tanrimin kendisine karsi bir isyan teskil ettigini ve bunu bastirmaya yonelik

121 Haklr savas kuraminimn teferruatli bir aktarimi tarafimizca kaleme almmistir, genel olarak bknz.
UZUN, Mehmet Cengiz, “Uluslararas: Hukuk Oncesi Donemde Jus Ad Bellum”, Prof. Dr. Feridun
Yenisey’e Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2014, ss. 2317-2362.

122 pERNA (2006), op. cit., ss. 1-2 [dipnotlar tarafimizca gikarilmistir].
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herhangi bir smirin bulunmadigini, aksine, asilerin Hristiyan degilmiscesine

muamele g6rmesi gerektigini savunmaktaydi. Isyan, haksiz bir Prense karst dahi, K6ti

telakki edilmigti: Seytanin Tanriya isyaminin bir meyvesi.”'?

Hristiyan diisiince sistematiginde isyanin ontolojik zeminde kotii / seytani bir
davranis seklinde degerlendirilmesi ve Hristiyan hakli savas kurami dahilinde daim?
haksizliga mahk(m edilmesi, 6rnegin IslAm hukuku kapsaminda karsimiza g¢ikan
teferruatlt miesseseler aksine, isyanlara ve i¢ savaslara yonelik derinlikli bir hukuki
diisiince sistematiginin sekillenmesine imkan tanimamistir. Nitekim, Bati Avrupa
siyadsi cografyasinda uluslararas1 hukuk zemininin Hristiyan dogal hukuk
diisincesinden jus gentium iizerine insa edilen yeni okumaya gegmeye yoneldigi erken
donem uluslararas1 hukuk 6gretisinde, Francisco de Vitoria gibi baslica isimlerin ne
isyan ne de i¢ savas meselelerine egilmesi s6z konusu olmustur?*, flk asamada
savaglart kamusal (publicum) ve hususT (privatum) savaslar ayirimi tizerinden ele alan
ve bu kapsamda, ilk eserlerinde, i¢ savaslara kamusal nitelik atfeden erken dénem
uluslararas1 hukuk dgretisinin kurucusu Hugo Grotius'?® dahi mezhep savaslarinin
dorugu, 1618-1648 Otuz Y1l Savaslar1 sirasinda kaleme aldigi basyapit1 de Jure Ac
Pacis kapsaminda kamusal savas kavramini yalnizca egemenler arasinda goriilen
savaglara Ozgiilemistir. Ancak i¢ savaglarin taraflarindan birinin devlet olmasi
hasebiyle bunlart birer hususi savas seklinde niteleyemeyecegi igindir ki yeni bir
kategori olarak karma savas (bellum mixtum) kategorisini 6nermis ancak burada

uygulanacak hukuka dair hususi belirlemelerde bulunmaktan imtina etmistir'2.

Miteékip sirecte, adim adim jus gentium 6gretisinde Avrupa devletler hukuku
diistincesine gegcis gerceklestikge, klasik egemenlik kuramimin olusumuna paralel
seyreden bu sirecte, 6zellikle de tlkesel devletin gerek fiili gerekse de hukuki anlamda
cografya tizerinde siddet tekelini elde etmeye yonelmesi neticesinde, uluslararasi
hukuk 6gretisinin genelinde isyanin kendisini haydutluk ve eskiyalik gibi adi sug ile
Ozdeslestirme ve her sart altinda savasa basvuru yetkisini sadece devlet iizerinden

degerlendirme egilimi kuvvetlenmistir. Kisacasi, savas, sadece devletlerarasinda

123 [dem, s. 2 [dipnotlar tarafimizca ¢ikarilmistir].

124 Bknz. Idem, ss. 62 vd..

125 GROTIUS, Hugo, Commentary on the Law of Prize and Booty, (Ed.) ITTERSUM, Martine Julia
Van, Liberty, 2006, s. 50 (B6l. 11).

126 Bknz. GROTIUS (2005), op. cit., s. 240 (I. Kitap, Bél. 11, 1(i)).
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gundeme gelebilen bir olguyu ve ancak devletlerin yasal olarak bagvurabilecegi bir

eylemi ve hukuki miesseseyi tanimlar sekilde degerlendirilmistir'?’.

Uluslararas1 hukuk ogretisinin gelisim silirecinde i¢ savaslara yonelik
diistincedeki kirtlma Emmerich de Vattel ile gerceklesmistir Ki Vattel’in ¢alismalari
yaklasik ylizy1l boyunca i¢ savas konusundaki tartigmalarin seklini tayin etmis ve 19.

yiizy1lin ortasma degin vuku bulan pek ¢ok ayrilik¢i isyana rehberlik etmistir'?®,

Vattel’in 6zel savas kavramini bir biitiin olarak reddi, ilk bakista, bir egemen kudrete
baskaldiran muhalif silahli unsurlarin sadece ulusal hukuka tabi birer asi haricinde ele
alinmasini, diger bir ifadeyle, mesrQ olarak muhérip sayilmalarini imkansiz kilan bir
formiilasyondur. Bununla birlikte, isyan etmis olmalarina ragmen, belirli sartlarin
varligr dahilinde silahli gruplarin muharip olarak kabul edilmesi gerekliligini

savunmak suretiyle Vattel i¢ savaslara savasin hukukunun wuygulanabilirligi

diisiincesinin 6niinii agnmistir'?®:

“Devletin i¢erisinde egemene artik itaat etmeyen bir parti olustugunda ve ona kars
ctkmaya yeterli giice eristiklerinde — veya bir cumhuriyette ulus iki farkl kesim
arasinda boliindiigiinde ve her iki tarafta silah kusandiginda — bunun ad i¢ savastir.
Bazi yazarlar bu terimi sadece egemene karsi hakli bir ayaklanmaya atfederler, yasal
direnisi isyandan ayristirmak i¢in, acik ve haksiz olan direnisten. Ancak bir
cumhuriyet iki fraksiyon arasinda — veya bir monarsi taht icin iki rakibin arasinda

ona ne isim vereceklerdir? [...]

Bir i¢ savas toplumun ve hiikiimetin baglarim koparwr, en azindan guctni ve etkisini
askrya alir: birbirini diisman bilen ve ortak bir yargi¢ tanimayan iki bagimsiz ulus
olusturur. Bu iki taraf, dolayisiyla, en azindan belirli bir siireligine, iki farkl viicut,
iki farkli toplum gibi ele alinmalidir. Devletin birligini bozma ve de yasal otoriteye
direnme konusunda taraflardan biri su¢lu olabilir, ancak bundan dolayr daha az
boliinmiis degillerdir. Ayrica onlart kim yargilayacaktir? Kimin hakl kimin haksiz
tarafta durduguna kim hiikmedecektir? Diinyada ortak bir iistleri yoktur. Dolayisiyla
aynmi durumda iki ulus olarak durmaktadiriar, yarigsa girismis olan ve bir uzlasiya

varilamamasi sebebiyle sildha basvuran.

127 Genel olarak bknz. PERNA (2006), op. cit., ss. 19 vd..
128 ARMITAGE (2017), op. cit., s. 8.
129 | bid.
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Durum bu oldugu icin, ortak savasin hukukuna [...] i¢ savasin biitiin taraflarinca

riayet edilmesi gerekliligi asikdrdir.”**°

Ancak, salt devlet iradesi lizerine insa edilen klasik uluslararasi hukuk
diistincesi yeserdikge, Avrupa devletler hukuku 6gretisinde ileri sirllen dnermelere,
ozellikle de Vattel gibi devlet uygulamalarinda siklikla referans gosterilen yazarlarin
konuya iliskin goriislerine ragmen, 18. yilizyll boyunca, savasin hukuku ve
teAmiillerinin dogrudan i¢ savaslar sirasinda uygulanmasina imkan taniyacak bir akdi
veya teamiill uluslararas1 hukukun olusumu s6z konusu olmamistir. Nitekim, 19.
ylizyilin basinda uluslararasi hukuk maniiellerinde i¢ savaslar sirasinda bir devletin
taninmis yerlesik hiikiimeti aleyhine sildha basvuran kisilerin uluslararasi hukuk
altindaki haklarina ve / veya yiikiimliiliiklerine iliskin bir referans bulunmamugtir*.,
19. ylizyilin uluslararasi iklimi de ilk asamada bu tiir bir normatif viicudun olusumunu
giic kilmistir. Ancak 1776 Amerikan Bagimsizlik Savasi ve 1779 Fransiz ihtilali
sonrasinda, ozellikle de 19. yiizyilin ilk yarisinda patlak veren Giliney Amerika ve
Balkanlardaki isyanlar ve bagimsizlik savaslari, Avrupali devletleri sonunda i¢ savasi

uluslararas1 hukuk iizerinden diizenleme altina alma arayisina sevk etmistir. Bu arayis

ise farkl1 uluslararas1 hukuk ustllerinin gelismesinin oniinii agmustir.

Sivakumaran’in ad hoc dizenleme usQli seklinde tanimladigi doénem
devletlerince sergilenen davranislar gercevesinde, iki temel uygulama goriilmiistiir*®2,
Bunlardan ilki, i¢ savas magduru devletin veya iiglincii devletlerin i¢ savasa taraf
isyana savas hukukunda yer alan muhériplik statiislinii tanimas1 olmustur. Bu suretle,
tanima iradesini ortaya koyan devlet ile taninan isyan arasindaki iligkilere
devletlerarasi savaglara uygulanabilir uluslararas1 hukukun uzatilmasi saglanmistir.
Ikinci karsilasilan uygulama ise i¢ savasa taraflar arasinda erisilen hususi uzlasilara
bagl sekillenen veya i¢ savas magduru devlet tarafindan tek tarafli irade ile ihdas
edilen, ulusal hukuk iizerinden i¢ savasa kimi uluslararasi hukuk kurallarinin
uzatilmasidir. Her iki usl dahilinde glindeme gelen devlet uygulamalari, tarihi
siirecte, i¢ savasa dogrudan uygulanabilir uluslararas1 hukukun olusumu bakimindan

etkili olmustur ve olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla da her iki usulden gelen tarihi

130 Bknz. VATTEL (2008), op. cit., ss. 645-646, par. 292-296.

181 WEHBERG, Hans, La Guerre Civile et le Droit International, Recueil des Cours de I’ Académie
de Droit International de La Haye, V. 63, 1938, s. 13.

132 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 9-29.
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kavramlar gilinlimiizde i¢ savasa iliskin diizenlemelerin olusumunda ve

yorumlanmasindan kaynakli ihtilaflarda siklikla dile getirilmektedir.

B6lim (1) kapsaminda, ilk olarak, kisaca, klasik uluslararasi hukuk diizeni
dahilinde i¢ savasi diizenleme altina almay1 gerekli kilan fikri ve siyasi zemin ele
almacaktir [Kisim (1)]. Tkinci asamada, devletlerin bu amag dogrultusunda Grettikleri
isyanlar1 tanimaya yonelik davraniglarindan tiireyen uluslararasi hukuk teorisi ele
almacaktir [Kisim II]. Ugiincii asamada, teoriye temel teskil eden devlet uygulamalar
tartisilacaktir [Kisim II1]. Son noktada ise devletlerin ulusal hukuk diizenleri temelinde
Ic savasa uluslararasi hukuk ilke ve kurallarimi uzatmaya yonelik uygulamalari
yansitilacaktir ve 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren donem devlet uygulamalarinin
i¢ savaslarda kisileri korumaya yonelik yetersiz kaldig1 gergegi 1s1g81inda yiikselen, bu
tdr savaslarin dogrudan uluslararasi1 hukuk kapsaminda diizenleme altina alinmasi
talepleri ele alinacaktir [Kisim IV]. Bu sonuncu mesele 6zellikle 6nem arz etmektedir
zira kurulusu ertesinde Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin Online gelen bu talepler,
miitedkip yiizyilda i¢ savaglara dogrudan uygulanabilir uluslararast hukukun akdi
zemini teskil edecek olan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3’iin

olusumuna giden siirecin de yap1 taglarini ormistiir.
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Kisim (I) Klasik Uluslararasi Hukuk Diizeninde i¢c Savasi Diizenleme Altina
Alma Thtiyaci: Fikri ve Siyasi Zemin

Uluslararas1 hukuk, Avrupa siyasi tarihinde, gerek beylikler gibi alt / yerel
siyasi otoritelere gerekse de Katolik Roma Kilisesi veya Kutsal Roma imparatorlugu
gibi ulusustl / evrensel egemenlik iddiasina dayali yapilara karsi genis cografya
uzerinde egemenlik alametlerinin merkezi hiikiimetlerin (kralin) elinde toplanmaya
baglamasiyla birlikte, Ulkesel egemenlik ilkesi (zerinden orgutlenen devlet
yapilanmasinin olusum siirecine eslik eden, teAmiili bir normatif diizendir'*3, Buna
bagl olarak, bu diizenin ahlaki, felsefi ve hukuki zeminde gerekg¢elendirilmesinde
basvurulan kavramsal altyapinin olusumu ve yiizyillar zarfinda gecirdigi doniisiim
Avrupa devletler sisteminin ¢ikis noktasi itibariyle, modern devletin kademeli

merkezilesme / tahkim asamalarma paralel seyretmistir’®.

Nitekim Avrupa’da
tilkesellik zemininde merkezilesme asamalarinin en kritik anlarindan birine karsilik
gelen ve 1618-1648 Otuz Yil Savasi’mi sona erdiren 1648 Vestfalya Barisi’nin

uluslararas1 hukuk dgretisinde milat kabul edilmesi bu yiizdendir®®.

Aslinda uluslararasi hukuk diisiincesinin gelisimi zemininde ele alindiginda,
Vestfalya Barisi bir kirilmadan ziyade bir gecise delalet etmistir. Barig sonrasi
donemde Gilcler Dengesi olarak isimlendirilecek, uluslararasi iligkilerde hegemonya
karsithgr temelinde belirginlesen paradigmanin gerekcelendirilmesinde bagvurulan

Avrupa kamu hukuku / devletler hukuku diisiincesinin temel siitunlarindan énemli bir

133 Uluslararas: hukukun bugiinkii anlamda evrensel bir tasavvura doniisiimii, dogal hukuk altinda jus
gentium’a atifla on yedinci yiizyildan itibaren sekillenmeye baglayan Avrupa’daki iilkesel egemenler
arasinda uygulanabilir nitelikteki bolgesel tedmiili normatif diizenin on sekizinci yiizyildan itibaren
“Avrupa devletler ailesi” igerisindeki iligkiler agisindan pozitif bir kamu hukuku olarak yerlesmesinin,
bu diizenin on dokuzuncu yiizyilda cografi etki alani olarak genlesmesinin, ve nihayetinde, yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren genis ¢apta gerceklesen somiirgeciligin tasfiye siirecinin
tamamlanmasiyla birlikte kiiresel uygulama alanma kavusmasinin bir sonucudur. Genel olarak bknz.
ONUMA (2000); GREWE (2000).

13 STEIGER, Heinhard, “From the International Law of Christianity to the International Law of the
World Citizen - Reflections on the Formation of the Epochs of the History of International Law”,
Journal of the History of International Law, V. 3, 2001, s. 180.

135 Aslen uluslararas1 hukuk disiplini agisindan kuramsal boyutta takdiri bir im niteliginde olmakla
birlikte, bu kabul “[...] bir¢ok Devleti ve hukuk dlimini 17. yiizyildan itibaren mutlak referans haline
gelen bir devlet modelini veya bir parametreyi, bir standardi anlatmak adina, bir “Vestfalya
Paradigmasindan”’ bahsetmek zorunda birakmistir”. FILHO Marcilio Toscano Franca, “Westphalia: A
Paradigm? A Dialogue between Law, Art and Philosophy of Science”, German Law Journal, V. 8,
2007, s. 956.
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kismi1 Baris dncesi 6gretisel gelenek iizerine insa edilmistir. Robert ireton bu gelenegin

zamansal gérinumunt kisaca su sekilde 6zetlemektedir:

“1557 kadar erken bir tarihte Ispanyol bir kilise adami, Vitoria devletlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde gegerli olan davranis kurallarim olusturmugtur. Bu
durum 1582 de baska bir Ispanyol, Ayala ve 1598 de Oxford Universitesinde Medeni
Hukuk profesérii olan bir Italyan, Gentilis tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu bilime katki
sunan bir sonraki ise 1612°de yazan Ispanyol bir Cizvit olan Suarez dir. Onun halefi
ise erken donemin en biiyiik yazart — Uluslararasi Hukukuk Babast olarak ¢agrilan —
bize uluslararasi hukuk hakkindaki ilk somut ve sistematik ¢alismayir veren bir
Hollandali, Grotius’'dur. Bu eseri ise Paris’te 1625°te yayinlanmistir...Vestfalya
Andlasmasi’ndan sadece iki yil sonra, 1650°de dahi Oxford’da Gentilis’in halefi
Richard Zouche modern isimlendirmenin yolunu acan bir ¢alisma yayinlamistir.
Onermesinin bashigi Devletler arasi Hukuk (Jus inter Gentes) olarak belirlenmis, bu
ise daha sonradan Jeremy Bentham tarafindan “Uluslararasi Hukuk” olarak

okunacak sekilde degistirilmistir™®.

Filhakika, uluslararasi hukuk 6gretisinin gelisimi nesilden nesile aktarilan ve
birbirini agik¢a reddetmeden eskinin Uzerine yeniyi kurgulayan bir fikri gelenegin

urinudur Ki bu gelenek giiniimiize kadar siirdiiriilmiistiir. Ancak, siyasi baglamda ele

alindiginda, Vestfalya Baris1 yumusak bir gecisten ziyade bir kirilma teskil etmistir.

Baris oncesi Orta Cag Bat1 Avrupa cografyasinda gelecekte kurulacak ile kiyas
edilebilecek bir siyasi paradigmanin yoklugu, buradaki halklar ve siyasi otoriteler
arasinda bir biitiinliik tesis eden hukuk diizeni diisiincesinin eksikligine delalet etmez.
Bat1 Roma’nin 476 tarihinde yikilmasi sonrasinda Bat1 Avrupa’da dikey norm yaratma
kabiliyetini tekelinde toplayabilen baska bir siyasi otorite ortaya ¢ikmamis olsa da
daginik olarak mevcudiyetini muhafaza eden ¢ok sayidaki siyasi otorite arasinda
normatif bir diizen sayilabilecek bir bitinliigin kendiliginden tesekkiilii

gerceklesmistir®’.

136 JRETON Robert E., “What of International Law”, United States Law Review, V. 73, N. 8, 1939, s.
438. Ayrica bu gelenegin antik tarihten gelen diisiinsel ve felsefi temelleri i¢in genel olarak bknz.
BEDERMAN, David J., International Law in Antiquity, Cambridge University Press, 2004.

187 |ESAFFER, Randall, “The Classical Law of Nations (1500-1800)”’, ORAKHELASHVILLI,
Alexander, Research Handbook on the Theory and History of International Law, Edward Elgar
Publishing, 2011, s. 410.
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Orta Cag Bat1 Avrupa normatif diizeni, miinhasir egemenlik diislincesinden
tireyen kurumlarin agikga bir istisnaya tekabiil ettigi ve siyasi otoritenin tlke yerine

kisiler, konular ve mallar iizerinde yetkilerini kullandig1 tedmdiili feodal hukuk

138

temelinde**®, ancak bu yetkilerin kapsaminin da cografyaya ve kisilerin mensup

bulunduklar1 toplumsal sinifa gére belirlendigi ve yerelde tabi olunan siyasi sisteme

gdre es zamanl varligin1 muhafaza eden ¢ok hukukluluk esasina gore sekillenmistir'®.

Bu diizenin ortaya ¢ikis1 kadar gelisimi de basta Roma'ya bagl tarih ortakligir olmak

140 143

lizere!®, cografi yakinhik'*!, dini aidiyet'*’> ve ekonomik baglar'*® cercevesinde

gerceklesmistir.

Carl Schmitt tarafindan “kiiresel-6ncesi mekansal diizen*** seklinde

tanimlanan, literatiirde ise daha ziyade Res Publica Christiana®®

seklinde anilan bu
normatif diizen dahilinde uluslararasi iligkiler ¢ok farkli giicteki sayisiz siyasi
otoritenin konjonktiirel degiskenlik arz eden yatay, dikey ve ¢apraz yetkileri 15181nda,

Kimi zaman is birligi Uzerinden olsa da ¢ogunlukla savasla sekillenen bir zeminde

138 Genel olarak bknz. LOBINGIER, Charles Summer, “Rise and Fall of Feudal Law”, Cornell Law
Quarterly, V. 18, N.2, 1933, ss. 192-231.

139 Orta Cag Avrupa’sinda dikey ve yatay boyutta varligini muhafaza eden ¢ok hukuklu bu normatif
diizen insas1 hakkinda bknz. VAN CAENEGEM, R. C., “Law in the Medieval World”, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis / Legal History Review, V. 49(1-2), 1981, ss. 15-17.

140 Tilly'nin ifadesiyle, Avrupa'da “Roma fmparatorlugu’nun onceden sagladigi birlik dil, hukuk, din,
idari teamiil, tarim, gayrimenkul miilkiyeti ve belki de hisimlik konularina iliskin bir yakinhk tesis
etmisti”. TILLY (1975), op. cit., s. 18.

141 Tarih boyunca cografya halklar ve siyasi viicutlar arasindaki iliskileri belirleyen en énemli maddi
parametrelerden biri olmustur. Lakin cografya ¢ekim kadar itme kuvvetini de igerisinde barindiran
niteliktedir. Bu ¢ergevede, Ertman tarafindan ifade edildigi iizere, cografi yakinlik bolgesel ve
uluslararasi pazarlarin gelistirilmesi ve genigletilmesi manasinda ¢ok viicutlu Avrupa'da baglayici bir
gli¢ teskil etmekle birlikte, ayn1 zamanda ister istemez jeopolitik rekabeti de tetiklemistir. Bu durumun
belki en iyi ifadesi bir Bizans atasozinde gizlidir: “Eger Franklar dostunuz ise, komsunuz degiller
demektir”. Bknz. ERTMAN, Thomas, Building States and Regimes in Medieval and Early Modern
Europe, Cambridge University Press, 1997, s. 89; Einhard, “Vita Karoli”, (Ed.) RAU, R., Quellen zur
Karolingischen Reichsgeschichte, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgessellschaft, 1980, s. 186,
aktaran: HONIG, Jan Willem, “Warfare in the Middle Ages”, (Ed.) HARTMANN, Anja V. / HEUSER,
Beatrice, War, Peace and World Orders in European History, Routledge, 2001, s. 117.

142 Cassese'nin ifadesiyle, Avrupa'daki bitiin siyasi otoritelerin “[...] ortak bir dinT matrisi mevcuttu:
hepsi Hiristiyan idi. Bu ortak ideolojik arka plan daha olumlu bir anlamlandirmaya yol agnugtir. Siyasi,
ekonomik ve askeri ¢catismalara ragmen kiiltiir ve din onlari birbirlerine yapistiran bir ¢cimento islevine
sahip olmustur”. CASSESE, Antonio, International Law, Oxford University Press, 2001, s. 22.

143 Orta Cag Avrupa ekonomisinin goriiniimiine yonelik kisaca bknz. BLOCH, Marc, Feodal Toplum,
Kirmizi Yayinlari, 2007, ss. 123-144.

144 SCHMITT (2006), op. cit., s. 56.

145 | ESAFFER, Randall, “Charles V, Monarchia Universalis and the Law of Nations (1515-1530)”,
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis / Legal History Review, V. 71(1-2), 2003, s. 80.
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146

tezahiir etmistir-™°. Bu sebepledir ki modern devletin tarihine iligkin literatiiriin 6nemli

isimlerinden Charles Tilly, Bat1 Avrupa’da iilkesel devletin olusumunu “savas devleti

yaratti” seklinde dzetlemistir!*’.

Vestfalya Barist oncesi Bati Avrupa siyasi cografyasinda Katolik Roma
Kilisesinde ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nda viicut bulan eski iktidar ve egemenlik
anlayisimin siyasi giicliniin zayiflamasi, buna karsin feodal hiyerarside ifade bulan
yerel otoritelerin de facto egemenliginin pekismesi ve her ikisinin arasindan tilkesel
egemenlerin ylkselmesi birbiriyle yakindan ilintili karmasik maddi ve manevi
stireclerin birer iriliniidiir. Maddi boyutta bu gegisi tetikleyen sayisiz ekonomik,
demografik, siyasi, sosyolojik ve teknolojik etken modern devletin tarihine iliskin
sosyal bilimler literatlriinde kapsamli sekilde ele alinmistir. Nitekim 16. yiizyila
gelindiginde, 1555 Augsburg Barisi’nda goriildiigi iizere, lilkesel egemenler Kilise ve
Imparatorluk karsisinda elde ettikleri fiili kazanimlar1, Cujus Regio, Ejus Religio ve
Rex Imperator in Regno Suo ilkeleri temelinde, normatif diizende tescil imkanina

kavusmustur®®,

Manevi boyutta ise Ronesans ve Reform gibi tarihi sirecler
sonrasinda artan bireyselcilik ile baglayan ve on sekizinci yiizyilda ise ulusalcilik
akimlarina kadar uzanan, eski iktidar anlayigina yonelik fikri saldirilar etki

149

sergilemistir*”. Ve biitiin bu siireglerin ortasinda yer alan Vestfalya Baris1 eski ile

yeniyi ayiran ¢izgi telakki edilmistir.

Vestfalya Barisi, o giine kadar hukuki boyutta Avrupa’da varligini siirdiiren ve
Imparatorluk ve Kilise nin statiisel {istiinliigii iizerine kurulu normatif diizenin Baris’a

taraf olan Fransa Kralligi, Hollanda Cumbhuriyeti, Ispanya Kralligi, Isveg

146 Orta Cag’da Bati Avrupa’daki normatif diizenin karmasikligi Sassen tarafindan su sekilde
Ozetlenmistir: “Her siyasi-ekonomik érgitlenme beraberinde llke, otorite ve haklar konusunda belirli
unsurlar getirir. Orta Cag Avrupa’si belirli sekillerde tezahiir eden iilkesel sabitler, miinhdsir tilkesel
otorite eksikligi, coklu capraz yetkilerin mevcudiyeti ve miinhasir iilkesel birimler yerine haklarin insan
smiflarina baglanmasini barindiran karmagsik etkilesimlerin oldugu bir dénemdi”. SASSEN, Saskia,
Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton University Press,
2004, s. 32. Schiemann ise dénemin manzarasmi su sekilde aktarir: “Orta Cag yonetim Ssistemi
birbirinden ayrilmaz sekilde iist iiste binen ve dolanan, eksik ve ortiisen hiikiimet haklarina iliskin
yamalardan ibaretti. Farkli yargisal makamlar cografi olarak i¢ ice oriiliiydii ve katmanliyd: ve ¢oklu
sadaktalar, asimetrik hiikiimranlhiklar ve anormal anklavlarin bollugu mevcuttu”. SCHIEMANN,
Konrad, “Europe and the Loss of Sovereignty”, International and Comparative Law Quarterly, V.
56(2), 2007, s. 476.

147 Bknz. TILLY (1975), op. cit., s. 42.

148 Bknz. CARLSON, John D. / OWENS, Erik C., The Sacred and the Sovereign: Religion and
International Politics, Georgetown University Press, 2003, ss. 14 vd..

149 GROSS, Leo, Essays on International Law and Organization, Kluwer, 1984, s. 10.
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Imparatorlugu, Kutsal Roma Imparatorlugu’na tabi prensler ve serbest Imparatorluk
sehirlerinin siyasi otoriteleri nezdinde, bes y1l sliren goriismeler neticesinde ve yeni
uluslararasi gergeklik 1s181nda giincellenmesine karsilik gelir. Diger bir ifadeyle Baris,
Imparatorluk ve Kilise karsisinda iilkesel siyasi otoritelerin elde ettigi de facto
egemenligin de jure tesciline teké&bil eder. Morgenthau'nun bu konudaki belirlemesi

su sekildedir:

“1648 sonrasinda modern egemen devletler arasindaki resmilestirilmis iliskiler
Imparatorluk ve Kilise'nin hiyerarsi iddialar: tarafindan simirlandirilmis heterojen
feodal aktorler arasindaki ¢apraz iliskilere iistiin gelmistir. Siddette basvuru
yontemlerinin icte tekellesmesine dayanan miinhasir egemenligin pekistirilmesi
hiikiimdarin disg siyaset araglari — ordu, diplomasi ve andlagma akdetme yetkisi —
tizerindeki miinhasir denetimine terciime edildi. On yedinci yiizyil ortasina kadar
sadece bu ayricaliklara haiz hiikiimdarlar, rakip giic merkezlerini dislayacak bigimde

karsilikly tamimaya dayali sekilde, uluslararasi hukukun kisisi olmuglardir.”™°

Vestfalya Barisi’nin temsil ettigi kirilmanin dnemi itibariyledir ki uluslararasi
hukuk literattirinin genelinde ona kurucu nitelik atfedilmistir. Ornegin, Charles
Howard-Ellis’e gore, Baris suretiyle “[...] modern uluslararast toplumun temelleri
atilmistir”'®, Robert Redslob’a gére 1648 Vestfalya Barisi “Eski diinyadan yeni
diinyaya gecisi saglayan gorkemli kapiy [...]”*%?, Leo Gross agisindan ise “[...] iyisi ve
kétiisiiyle, bir cagin kapanisini ve baska bir cagin a¢iligin” tanimlamaktadir’>®, Keza,
Paul Vinogradoff agisindan 1648 Vestfalya Baris1 kisilerin siyasal alanda toplumdaki

hiyerarsik yap1 fikrini terk etmelerine karsilik gelirken’® Benjamin Straumann

10 MORGENTHAU, Hans J., Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 6. Baski,
Alfred a Knopf, 1985, s. 328.

151 HOWARD-ELLIS, Charles, The Origin, Structure & Working of the League of Nations, George
Allen & Unwin, 1928, s. 268.

152 REDSLOB, Robert, Histoire des Grands Principes du Droit des Gens Depuis L'Antiquité
Jusqu'a La Veille de la Grande Guerre, Librairie Arthur Rousseau, 1923, s. 223

153 GROSS, Leo, “The Peace of Westphalia 1648-1948”, American Journal of International Law, V.
42,1948, s. 28

154 VINOGRADOFF, Paul, Historical Types of International Law, Bibliotheca Visseriana
Dissertationum lus Internationale Hlustrantium, V. I, Brill, 1923, s. 45.
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acisindan Baris, Avrupa’da sekiiler manada anayasal nitelikte bir metindir, velhasil

kurucu degerdedir!®®.

Aslinda 1648 Vestfalya Barisi’n1 olusturan metinlerin lafzinda {ilkesel
egemenlik ifadesi yer almamakla birlikte®®®, onu olusturan ruha modern “[...]
egemenlik diigiincesinin temel fikirleri”nin kazindig1 varsayilir®. Ulkesel egemenler
tarafindan elde edilen bu Baris neticesindedir ki de facto etkinligin de jure
egemenlige™®, sahsi hakimiyetten ise kurumsal devlete gegisi gerceklesmistir'®®.
Dolayisiyla da klasik egemenlik kuraminin erken donem ifadesi uluslararasi boyutta

normatif terciime elde edebilmistir!®

. Ve Vestfalya Barisi ile belirginlesen bu yeni
uluslararas1 sistemde, miitedkip yiizyillarda, yerel ve evrensel hakimiyet iddiasina
sahip otoriteler tasfiye edilmis ve {ilkesel otoritelerin, kisaca modern devletin,

uluslararas1 iliskilerin asli ve yegane yonetimsel bilesenine donlisimii

1% Genel olarak bknz. STRAUMANN, Benjamin, “The Peace of Westphalia (1648) as a Secular
Constitution”, Constellations, V. 15(2), 2008, ss. 173-188. Straumann'in 1555 Augsburg Barisi ile 1648
Vestfalya Barisi’ni anayasal deneyler olarak degerlendirdigi ¢alismasinda ifade ettigi sekliyle,
Vestfalya Barisi, “dini meseleler tizerinde egemenligi iilkesel prenslerin keyfiyetinden ¢ikarmak ve ézel
ile kamusal isler arasinda bir on-liberal yasal ayirumi kurmak suretiyle sekiiler bir diizen tesis etmigtir”.
Bknz. Idem, s. 184.

1% CROXTON, Derek, “The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty”, The
International History Review, V. XXI, N. 3, 1999, s. 569.

157 HOLSTI, Kalevi J., Taming the Sovereigns, Institutional Change in International Politics,
Cambridge University Press, 2004, s. 42. Bu yoruma yonelik elestirel bir goriis i¢in bknz. BEAULAC,
Stéphane, “The Westphalian Legal Orthodoxy - Myth or Reality?”, Journal of the History of
International Law, V. 2, 2000, ss. 148-177.

1% Morgenthau’nun ifadesiyle, “Otuz Yil Savaslart’nin sonuna gelindiginde, belirli bir iilke iizerinde
tistiin gii¢c anlaminda egemenlik, iilkesel prenslerin bir yandan imparator ve Papa 'nin evrensel otoritesi
tizerindeki, diger yandan da feodal baronlarin sahsi emelleri tizerindeki galibiyetini temsil eden, siyasi
bir olguydu”. MORGENTHAU (1985), op. cit., s. 328.

159 Klasik egemenlik kuramindan kastt, kisaca, iilkesellik temelinde insa edilen kurumsallasmis merkezi
siyasi iktidardir. Teschke’nin ifadesiyle, “[...] egemenlik kavramu yiiriitmenin iradesi disinda var olan,
soyut, gayri sahsi devlet iizerine kurulmustur”. Basta sahsi egemenlik olmak f{izere, diger her tiir
egemenlik okumasindan klasik egemenlik kavramina gegcis uluslararasi iligkilerde son derece belirgin
sonuglar dogurmustur. Ornegin, devletin sahsi egemenlikten uzaklasmasmi devletleraras1 andlasma
uygulamalari tizerinden degerlendiren Lesaffer, on yedinci yiizy1l 6ncesi barig andlagmalarinda mutabik
kalinan metnin teminati olarak kigisel yemin ve rehin uygulamalarimin yaygmlig: iizerinden sahsi
devletin yaygiligina igaret eder. Buna kargin 1648 Vestfalya Barig1 gibi on yedinci yiizy1l metinleri ele
alindiginda, rehin gibi uygulamalarin terk edildigi goriilmektedir. Lesaffer’in ifadesiyle, “[...] ek
garantor giigler olsun veya olmasin, andlasmalarin uygulanmasina yonelik sartlarin kigiler yerine
siyasi baski yoluyla temin edilmesi itibariyle devletlerarasi uluslararast iligkiler bir ol¢iide sahsiligini
yitirmigtir”. Bknz. TESCHKE, Benno, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of
Modern International Relations, Verso, 2003, s. 171; LESAFFER, Randall, Peace Treaties and
International Law in European History: From the Late Middle Ages to World War One,
Cambridge University Press, 2004, ss. 48-49.

160 MCILWAIN, Charles H., The Growth of Political Thought in the West, Macmillan, 1932, s. 268.
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161

gerceklesmistir—". Uluslararasi iligkilerin asli ve yegane “kisisi”” olan modern devlet

ise bu taht1 bir daha kimseyle paylagmak istememistir.

Ulkesel devletin yiizyillar boyunca verdigi miicadele neticesinde elde
edebildigi uluslararas1 iliskiler tekeli konusundaki kiskangligi, klasik egemenlik

162 Hukuki pozitivizmin yiikselisiyle

kurami iizerinden teminat altina alinmigtir
birlikte de klasik egemenlik kurami uluslararast hukuk diizeninin merkezine
tasmmustir'®, Devletin iradesi tzerinde her tiir dogal hukuk denetimini reddeden
pozitivist uluslararas1 hukuk diizeni sematigi, namidiger klasik uluslararasi hukuk,
uluslararasi hukuk diisiincesini iradi nitelikte bir esgiidiim ve is birligi hukuku olarak
tanimlamigtir. Uluslararasit hukuk diisiincesinin biitiin insanliga ortak bir halklar
hukuku (jus gentium) geleneginden yalnizca Bati Avrupa siyasi tarihi tecriibesinin
eseri, Ulkesel egemen devletlerin hukukuna indirgenmesi ge¢ donem klasik 6gretinin

baslica isimlerinden Alman hukukg¢u Lassa Oppenheim’in uluslararasi hukuk tanimi

Uzerinden orneklenebilir:

“Devletler Hukuku Devletlerin birbiriyle olan iliskileri hakkindaki bir hukuktur,
bireyler hakkindaki bir hukuk degildir. Ancak, egemen Devletlerin iizerinde herhangi
bir egemen otorite bulunamayacag: igindir ki Devletler hukuku tekil Devletler

arasinda gergeklesen, onlardan iistiin olmayan bir hukuktur ve bu sebeple Bentham

tarafindan ayni zamanda ‘uluslararasi hukuk’ seklinde tanimlanmustir.” %%

Klasik uluslararas1 hukuk diizeni, onu var eden devletler agisindan iki temel
islevi tistlenmistir. Bunlardan ilki, iilkesel egemenligin karsilikli olarak tanimlanmasi
ve bu suretle devletin cografi anlamda sahip bulundugu pasiflestirilmis i¢sel alanin
korunabilmesi. Nitekim devlet egemenliginin iilkesel temelde karsilikli olarak

taninmas1 suretiyledir ki devletin ulusal miinhadsir yetkileri konusunda saygi

181 Bu sebepledir ki uluslararasi hukuk dgretisinde uluslararasi toplum ifadesi, diger her tiir varligi
dislayict mahiyette, tek tip hukuk kisiligine sahip ve uluslararas1 haklardan istifade kabiliyeti konusunda
esit devletlerden miitevellit bir toplumsal kurguyu ifade etmektedir. Bknz. SALMON, Jean (Ed.),
Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant, 2001, ss. 205 [Communauté Internationale];
ayrica bknz. Jdem, s. 419 [Egalité Souveraine] ve s. 1037 [Société Internationale].

162 Bknz. PERNA (2006), op. cit., s. 14.

183 Uluslararast hukuk diisiincesinin dogal hukuk zemininden pozitivizme kaymasinm dogrudan iilkesel
devletin i¢ ve dis yapilanmasinda goriilen degisimle iliskili oldugu goriiliir. Bu degisimin fikri diizlemde
Ogretide yayginlasmasinda ise Zouche, Moser ve Martes gibi donem diisiiniirlerinin etkisi biiytiktiir.
Bknz. PAZARCI (1999), op. cit., s. 46.

164 OPPENHEIM (1905), op. cit., s. 4.
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duyulmasina ydnelik ticiincii devletlere karsi yasal talep hakkinin varligini1 dogal bir
beklentiye doniistiirmiistiir'®. Ikincisi ise ulusiistii / evrensel herhangi bir yeni
egemenlik iddiasmna karsi Avrupa giigler dengesinin korunabilmesi ki bdylece,
gecmisteki Katolik Roma Kilisesi veya Kutsal Roma Imparatorlugu benzeri, teokratik
veya sekiler zeminde kendisini ifade edebilecek yeni imparatorluk hayallerinin

6

baslamadan &niiniin kesilmesi'®®. Ancak giicler dengesinin korunmasi daima

hassasiyet gerektiren bir mesele olmustur. Christian Lange’in ifadesiyle:

“Denge ilkesi alttan evrensel Imparatorluk ilkesine bir protestoyu ima etmekteydi; bir
Devletin digerlerine hiikmedemeyecek kadar giiclenmemesi gerekliliginden baska bir
sey olmayan temel fikir. Bu islevsel nitelikte ve herhangi bir ahlaki karakter
barindirmayan bir ilkedir. Devletler, egoist menfaatleri ¢ergevesinde, agirlig
tehlikeli goriilene karsi bir araya gelirler. Ote yandan Denge bir son ¢areden ite
degildir, hicbir zaman istikrar arz etmez; unsurlarindaki en ufak bir degisiklik onu

ortadan kaldirabilir ve derin bir rahatsizliga sevk edebilir.”*®’

1648 Vestfalya Barisi oncesinde pek de o6nem arz etmeyen®®® sonrasi
yiizyillarda ise uluslararasi iligkilerin merkezine tasinan giigler dengesi, bizzat devletin
miinhasir yetkilerinin elinden alinmasina yol acabilecek kadar kuvvetle
gozetilmekteydi. Ornegin, Ispanya Kral V. Philip’in 1718-1720 revizyonist savasi,
Ispanya’nin 17 Subat 1720 tarihinde katilacagi 2 Agustos 1718 tarihli Dértlii Ittifak
Andlagmasi’nin kabuliiyle neticelenmisti. Bu Andlasma’nin II. Maddesi ise 1713
Utrecht Andlasmalar1 kapsaminda kabul edilen temel hikimleri teyit etmisti:
Avrupa’nin  kolektif menfaatinin geregi olarak siirdiiriilebilir barigin (gucler
dengesinin) teminati Fransa ile Ispanya hanedanliklari arasindaki bagin kesin ve

sonsuza dek koparilmasidir'®,

185 SAMMONS, Anthony, “The Under-Theorization of Universal Jurisdiction: Implications for
Legitimacy on Trials of War Criminals by National Courts”, Berkeley Journal of International Law,
V. 21(1), 2003, s. 116.

166 | ANGE, Christian L., Histoire de L'Internationalisme: Jusqu'a La Paix de Westphalie (1648),
V. 1, Publications de I'Institut Nobel Norvégien, Aschehoug & Co, 1919, s. 133.

187 [bid..

168 Gross'un ifadesiyle, “1648 dncesinde gucler dengesi ilkesinin bir olgu olarak gelistigine dair esasl
delil mevcut olmakla birlikte, Vestfalya Baris1 biiyiik ¢apli uygulamasinin ilk kez sergilenmesidir”.
GROSS (1984), op. cit., s. 9.

169 1718 Dértlii Ittifak Andlasmasi metni icin bknz. CHALMERS, George, A Collection of Treaties
Between Great Britain and Other Powers, V. |, J. Stockdale, 1790, s. 259.
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Ozetle, klasik uluslararas1 hukuk diizeninin kurgulandig1 dénemde, Avrupa’da
egemenlerin esitliginin korunmasi yeri geldi mi egitlerin egemenligin askiya
almmasimi zorunlu kilmaktaydi'’®. Ancak giicler dengesi anlaminda uluslararasi
istikrarin korunmasi suretiyle Vestfalya Baris1 6ncesi tecriibe edilen Otuz Y1l Savasi
gibi Kita’yr biitiinsel yikimin esigine getiren savaslardan korunabilecegi
savunulmaktaydi!’t. Buna bagli olarak, 6rnegin, evvelden oldugu iizere kars: tarafi
sahsi boyutta agsagilayan andlasma metinleri pratigi terk edilmis ve on besinci yiizyilda
yaygin olarak goriilen siireli andlasma usulii on yedinci yiizyildan itibaren yerini
stiresiz andlagmalara birakmistir. Randall Lesaffer’in ifadesiyle, on yedinci yiizyil
devlet adamlar1 ve hukukgulart bu suretle “[...] her zaman gelecekte birlikte varolus
acisindan istikrarli bir temelin yaratiimasin” amaglamislardirt’?. Nitekim, Martti
Koskenniemi’nin hatirlattig1 iizere, on dokuzuncu yiizyilin basindaki Napolyon
Savaglari istisna tutuldugunda, Vestfalya Barisi’ndan Birinci Diinya Savasi’na kadar
Avrupa cografyasinin biitiiniinde topyek{n imhaya sebebiyet verebilecek 6lgekte bir

bolgesel savas tecriibe edilmemistir!”.

Ancak Vestfalya Barisi sonrasi donemde, 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar,
Avrupa’da giicler dengesini muhafaza edebilecek herhangi bir kurumsal yap1 veya
kolektif mekanizma insa edilmemistir. Dengenin korunmasindaki &dem-i merkeziyet
— veya dengenin korunmasina yonelik &dem-i merkeziyet — bir yandan, Avrupa
devletler ailesine katilimda kolektif tanima usullerinin gelistirilmesine yol agmuistir:
Avrupali devletler, henliz devlet niteligine sahip bulunmayan varliklart devlet
hukukunun / uluslararas1 hukukun nimetlerinden faydalanip faydalanamayacaginin
veya bu nimetlerden ne Olgiide faydalandirilacaginin takdirini, giigler dengesini

gozeterek, kolektif yetkileri saymustir'’®. Nitekim asagida ele alacagimiz devlet

10 Bizzat egemenligi kisitlayict uygulamalar zemininde sekillenen klasik uluslararast hukuk
“[...]devletlerin egemen bagimsizligina aykirt degil, aksine bunu uygulayan bir kurallar sistemi olarak”
degerlendirilmelidir; bu hukukun genel ilkeleri “iilkelerin yetkilerinin sinmirlandirilmasiyla” ilgilidir. Bu
yetkisel smirlandirma esasinda egemenin miinhasir yetkisinin korumasina yoneliktir, zira: “Birimi,
alant ve niifuzun sartlarmi daha yakindan tanmimlamak suretiyle iilkesel niifuz edilemezligin de facto
sartlarim hayata gegirmektedir’. HERZ, John H., “Rise and Demise of The Territorial State”, World
Politics, V. 9(4), 1957, s. 480.

11 Bknz. ENGLE, Eric Allen, “The Transformation of the International Legal System: The Post-
Westphalian Legal Order”, Quinnipiac Law Review, V. 23, 2004, ss. 24-25.

172 | ESAFFER (2004), op. cit., s. 49

173 KOSKENNIEMI, Martti, The Gentle Civilizer of Nations, The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge University Press, 2001 s. 11.

174 Bknz. WILSON, George Grafton, “The Family of Nations Idea and Japan”, The Journal of Race
Development, V. 2(3), 1912, ss. 246-247
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uygulamalarinda da goriilecegi Uzere, de facto ve de jure devlet veya hikimet
tanimalarina iligkin sekillenen uluslararast hukuk usullerinin 19. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren i¢ savaglarda asilere uzatilmasi konusundaki tercihlerde giicler

dengesi daima gdzetilen bir faktér olmustur.

Giicler dengesinin korunmasina yonelik herhangi bir kurumsal veya kolektif
mekanizmasinin bulunmayisi, diger yandan, bu dengeye yasallik zemini saglayan
uluslararas1 hukuk diizeni ile gergeklik arasinda varolussal bir iliskiyi zorunlu
kilmigtir. Herhangi bir normatif hiyerarsi icermeyen ve bu tur bir hiyerarsiyi tesis veya
temin edebilecek (st siyasi yapilarin eksikligi, uluslararasi toplumun istikrarini
korumak istedigi noktada uluslararasi hukuk diizeninin gergeklikler ile arasindaki
mesafeyi daraltmasini zorunlu kilmistir}”. Bu zaruret uluslararasi hukukun iist-devleti
olmayan / devletsiz bir yasal diizen olmasindan kaynaklanmistir!’®. Gerek hukukun
olusumunda gerekse de o hukuk altindaki ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasinda
herhangi bir zorunlu iist yapiya sahip olmayan, cografya tizerinde her tiir kamusal
yetkiyi devletler arasinda, kismen birbiriyle gatisir mahiyette paylastiran bu hukuk

177

duzeni"’, sadece varligini degil, ayn1 zamanda da temel islevlerini yerine getirmek

icin daima maddi diinya4 ile esitlenmek durumunda kalmistir}’®; gerceklik ile esitlenme
onun etkin otoritesini ayakta tutandir'’® Uluslararas1 hukuk diizeni ile maddi gerceklik

arasinda kurulan bu ézel yakinlik, uluslararast hukukun “[...] devletsiz niteligine eslik

175 KREIJEN, Gerard, State Failure, Sovereignty and Effectiveness, Legal Lessons from the
Decolonization of Sub-Sharan Africa, Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 180.

176 Devletin olmadig1 yasal diizen betimlemesi Kriiger'e aittir. Bknz. KRUGER, H., “Das Prinzip der
Effektivitdt, oder: Uber die besondere Wirklichkeitsndhe des Volkerrechts”, (Ed.)
CONSTATOPOULOQS, D. S. ve digerleri, Grundprobleme des Voélkerrechts, Festschrift fur Jean
Spiropoulos, 1957, ss. 265-84, s. 265; aktaran: Idem, s. 179.

177 Bknz. CASSESE (2001), op. cit., s. 5.

178 Walzer bu denklemi kisaca su sekilde ifade eder: “[...] hukukgular olarak kagittan insa etti§imiz
alemler, icerisinde yasadigimiz Diinya ile esitlenmek ugruna, kritik noktalarda yikilirlar”. WALZER,
Michael, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, Fourth Edition,
Basic, 2006, s. xxi.

179 Bknz. MCDOUGAL, Myres S. / LASSWELL, Harold D., “The Identification and Appraisal of
Diverse Systems of Public Order”, American Journal of International Law, V.53(1), 1959, ss. 5 vd.
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eden, onu tamamlayan ve onu telafi eden” asli unsurudur*®’; uluslararasi hukukun ilkel

bir hukuk seklinde nitelendirilmesine yol agmis olsa da®l,

Yukarida kisaca aktarabildigimiz, 1648 Vestfalya Barisi sonrasinda sekillenen
Avrupa devletler sisteminin temel nitelikleri, bu sistemi ayakta tutan gugler dengesine
odakl1 6ncelikler ve de bu oncelikler 1s18inda kurgulanan klasik uluslararasi hukuk
dizenine 6zgu, onu tanimlayan baslica parametreler, ister dogal hukuk zemininde
isterse de hukuki pozitivizm Uzerinden, hangi zeminde gerekcelendirilirse

gerekcelendirilsin, yiizyillar boyunca:

(1) savasa atfedilen hukuki degerin salt devlet merkezli bir fikri zemin Gzerine
bina edilmesine, dolayisiyla da savasa basvuru yetkisinin mutlak mahiyette

devletin tekeline yerlestirilmesine;

(2) devlet dist her tiir unsura, 6zellikle de devleti icten tehdit eden silahli

isyanlara herhangi bir hukuk kisiliginin taninmamasina; ve

(3) i¢ savaglarin birer salt ulusal hukuk meselesi sayilmasina yol agmistir.

Ancak, ayni “devletler sisteminin temel nitelikleri”, “giicler dengesi odakli
oncelikler” ve klasik uluslararas1 hukuk diizenine “ézgii ve onu tamimlayan baslica
parametreler”, 19. yiizyilin ilk yarisinda, i¢ savaslarin bu sefer uluslararasi hukuk
diizeni Gzerinden ele alinmasini kaginilmaz kilmistir ki bu baglamda iki temel gelisme

belirleyici olmustur. Bunlardan ilki Amerikan ve Fransiz Ihtilalleri neticesinde

180 Kreijen'in aktarimu iizerinden terciime edilmistir. KREIJEN (2004), op. cit., s.179, dn.25. Bu agidan
uluslararasi hukukta ister istemez hukuk 6ncesi ve sonrasi siiregler de dikkate alinmak durumundadir.
Muhakkak salt hukuki pozitivist ¢ercevede degerlendirildiginde hukukun Otesini de degerlendirme
gerekliligi rahatsizlik verici bir miilahaza olabilir.

181 Ornegin, Kelsen’e gore: “Adem-i merkeziyet¢iligi geregi, genel uluslararast hukukun ilkel bir hukuk
niteligi mevcuttur, 6zel yasama, yargi veya idari organlar ihd&s etmemesi ile nitelendirilen ancak ilgili
fonksiyonlar: bireysel siijelere, uluslararasi topluma emanet eden”. Lauterpacht ise uluslararasi hukuk
diizeninin ilkel niteligini uluslararas1 toplumun ilkel niteligi izerinden agiklamustir: “Merkezi yasama
otoritesinin yoklugu, ihtilaflarin ¢oziilmesinde zorunlu yargy yetkisine sahip mahkemelerin yoklugu,
hukuku icra eden ajanslarin yoklugu,; acik ve detayl kurallarin yoklugu — mevcut uluslararast hukukun
biitiin bu niteliklerin ilkel bir topluma ait oldugu inanilanlar iizerinden agiklanmaktady”. KELSEN,
Hans, Principles of International Law, 1952, s. 22; ayrica bknz. KELSEN, Hans, Théorie du Droit
International Public, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International de La Haye, V. 84, 1953,
s. 323; LAUTERPACHT, Hersh, The Function of Law in the International Community, Oxford
University Press, 1933, s. 405. Ayrica bknz. CAMPBELL, A., “International Law and Primitive Law”,
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 8(2), Summer 1988, s. 169.
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yayilmaya baglayan ve Napolyon Savaglar1 sonrasinda yiikselen milliyetcilik dalgalar

cergevesinde monarsi karsiti ve imparatorluk aleyhtar1 bagimsizlik hareketleriydi:

“Osmanli veya Habsburg gibi ¢ok uluslu imparatorluklar baglaminda ozerklige veya
actk bagimsizliga yonelik baskilar sekline biiriindii. Ilaveten, Amerikan ve Fransiz
Ihtilallerinin ertesinde, niifuslar ge¢miste olduklarindan ¢ok daha fazla hiikiimdarlara
yonelik tatminsizliklerini onlar: giigten diisiirme aswriligina dogru siirmeye ¢ok daha
fazla yakindi. Artik bagimsiz devletlerle dolu Latin Amerika’da kirigan hiikiimetler

genelde enerji dolu silahli hareketleri bastirmaya yonelik yeterli popiiler destekten

veya kaynaklardan mahrumdu.”*®2

Ikincisi gelisme ise, sanayi devrimi arifesinde, devletler sisteminin iktisadi

bacaginda iligkilerin siiratle karsilikli baglilik ve bagimlilik yoniinde ilerlemesiydi:

“I¢ catismalart uluslararast hukukcularin dikkatine dayatan diger etken ise —
muhtemelen asli olan — diinyadaki devietlerin artan biitiinlesmesinden dogmustu.

Yabanci devletler artan oranda i¢ savaslarda payda sahibi oldular, yalnizca yarisan

fraksiyonlar arasinda tarafsiz kalmaya yonelik aktif istek seklinde dahi olsa.”'8

Bu iki gelisme Avrupa’da iki farkli kutbun yaristig1 bir zemin dogurmustur.
1789 Fransiz ihtilali ve Napolyon Savaslar ile sarsilan Avrupa’daki baslica Kita
rejimlerinin 1815 Viyana Kongresi ile insa ettikleri Avrupa Uyumu cergevesinde
belirginlesen baslica dncelikleri, bir yandan, Avrupa’daki gii¢ler dengesini muhafaza
etmek, diger yandan, ise monarsi karsiti ihtilallerin Kita’daki diizeni ve istikrari
bozmasinin oniline gegmekti. Bu iklim dahilinde, bilhassa liberal ihtilallere mesruiyet
zemini teskil edebilecek veya herhangi bir ihtilal hareketine dis destegin saglanmasina
imkan taniyacak bir wuluslararast hukukun sekillenmesine kuvvetle direng
sergilenmekteydi. Uyumun devamia yonelik temel ilkeler, “mesrii rejimlerin
korunmasina yonelik midahale ilkesi” ve “ihtilalci hiklmetlerin taninmamasi” olarak

tayin edilmisti'®. Kisacasi, mevcit rejimleri yikabilecek her tiir ihtilal veya isyan

182 NEFF (2005), op. cit., s. 165.
183 [hid..
18 GREWE (2000), op. cit., s. 433.
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hareketi, birak taninmayi, gerekirse askeri miidahale ile ezilmeliydi'®. Buna karsin,
Avrupa devletler sistemi dahilinde hegemonya insa eden Birlesik Krallik agisindan ise
iki temel siyasa onemliydi: Giicler dengesinin siirdiiriilebilirligi ve okyanuslarin
serbestligi ilkesi. Ik siyasanin tatmini giicler dengesinin kendi aleyhine bozulmasini
engellemek maksadiyla Kita giiclerinin Kita disina miidahalelerini sinirl bir gergevede
tutmay1 zorunlu kilmaktaydi. Ikinci siyasa ise hegemonik konumun korunmasina
yonelik hammadde, Uretim ve pazar ¢arklarinin korunmasina hizmet etmekteydi. A¢ik
denizlerin serbestligi ilkesi bogazlarin ve baslica deniz ticaret yollarmin glivenligini
gerekli kilmaktaydi. Giigler dengesini sarsmadan acgik denizlerin serbestliginin
saglanmast ise Avrupa Uyumu’'nun uyguladigi proaktif miidahale yoluyla dis
gelismeleri dogrudan sekillendirme girisimlerinin aksine, her tur denge sarsici
miidahalenin engellenmesi ve olaylarin dogal akisi1 igerisinde statiikonun

dengelenmesi temelinde kurgulanmigtir'®

. Kisacasi bir kutup i¢ gerilimlere, isyanlara
ve i¢ savaslara dig miidahaleye, diger kutup ise dis miidahaleye miidahaleye yatkinlik

sergilemekteydi.

Her iki kutup arasindaki bu g¢eligkinin uluslararasi hukuk diizlemi nezdinde
yansimasi, deniz ticaretini etkiler mahiyetteki i¢ savaslar karsisinda yiikselen
mudahalecilik talepleri ile bu taleplere kars1 dayatilan / silahli tarafsizlik denkleminde
tercime bulmustur. Ve iki farkli dis siyaset anlayis1 arasindaki bu ihtilaf dogrudan yeni
hukuki miiesseselerin dogmasina yol agmistir. Unutmamak gerekir ki, uluslararasi
hukuk “[...] [sadece] sozlesmeler, andlasmalar veya teamiller biitiinden olusan ve
uygulanmasima misaade eden sosyal kurumlarla ilisigi bulunmayan, viicuttan

ayrigmig bir 6zden ibaret degildir™*®’. O ayn1 zamanda bir sistemdir'®. Ve bu sistem

185 1815 sonrast Avrupa Uyumu’nun miidahaleciligi, devletlerin ulusal yetki alaninm ne derece esnek
bir kavram olduguna agikca delalet etmekteydi. Ornegin, 1819°da mutlak monarsist bir sair olan August
Von Kotzebue’nin bir Alman &grenci tarafindan dldiiriilmesine miiteakip kudretli Maternich’in diger
Avrupali giiglerle gergeklestirdigi goriismeler iizerine toplanan 1819 Carlsbad Kongresi’nde alinan
kararlar Prusya’nin baskis1 neticesinde Frankfurt Bundestag’indan gegmistir. Bu kararlar ¢ergevesinde,
Almanya’daki tiniversitelere hanedanlik temsilciler atanmig ve monarsi aleyhine tehlikeli fikir yaydig:
diistiniilen veya tehlikeli goriilen biitiin 6gretim kadrosu ve &grencilerin kurumlartyla iliskilerinin
kesilecegi ve bagka kurumlarca kabul edilemeyecegi hikme baglanmistir. Bknz. KANN, Robert A.,
History of the Habsburg Empire: 1526-1918, University of California Press, 1975, s. 247; BARNES,
Thomas / FELDMAN, Gerald D., Nationalism, Industrialization, and Democracy 1815-1914: A
Documentary History of Modern Europe, V. I1l, University Press of America, 1980, ss. 27 vd..

186 Genel olarak bknz. GREWE (2000), op. cit., ss. 430 vd.; OGLESBY (1971).

187 KAPLAN, Morton, “Constitutional Structures and Processes in the International Arena”, (Ed.)
FALK, Richard A. / BLACK, Cyril E., The Future of the International Legal Order: Trends and
Patterns, V. I, Princeton University Press, 1969, s. 155.

188 HIGGINS (1994), s. 1.
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dahilinde: “Merkezi yasama organlarmmin yoklugunda, [uluslararasi topluma] Uye
aktorler tarafindan gergeklestivilen yaratict fiiller uluslararast normatif  yapuy

degistirmektedir”'®,

Iste 1776 Amerikan Ihtilali’nden baslayarak 19. yiizyilin ilk yarisinda Giiney
Amerika ve Balkanlarda patlak veren bagimsizlik savaslari sirasinda her iki kutup
arasindaki rekabetten beslenen isyani tanima ve isyana tarafsizlik uygulamalari,
yiizyilin sonuna gelindiginde, i¢ savasin klasik uluslararas1 hukuk diizeni Gzerinden
degerlendirilmesine yonelik teAmiili nitelik kazanmig hukuki miiesseselere evrilmisti.
Bu miiesseselere iliskin uluslararasi hukuk ogretisine diisen gorev ise mevcit

diizeninin temel varsayimlar1 dahilinde onlara tutarli bir teorik zemin kazandirmakti.

189 KAPLAN (1969), op. cit., s. 155.
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Kisim (I1) Klasik Uluslararas1 Hukuk Diizeninde Tanima Usilii Uzerinden i¢

Savasi Diizenleme Altina Almak: Ogretisel Sistematik

18. ylizyilin sonunda Biiylik Britanya’nin Kuzey Amerika sémirgelerinin
yaktig1i mesale ile baslayan ve 19. yiizyilin ilk yarisinda Guney Amerika ve

Balkanlar’da doruga erisen bagimsizlik savaslarmda®®

gerek magdur devletlerin
gerekse de tiglincii devletlerin uygulamalari, sarih veya zimni sekilde, i¢ savasa taraf
devlet dist muhalif silahli gruplara statii taninmasi usliiyle i¢ savag sirasinda
uygulanacak ilke ve kurallarin diizenleme altina alinmasina iliskin tartismalari
beraberinde getirmistir. Devletleri kars1 karsiya getiren diplomatik ihtilaflar sirasinda
sunulan hukuki goriisler dahilinde ve ulusal yargi yerleri 6niinde giindeme gelen bu
tartismalar, 19. ylizyilin ikinci yarisinda, tam da bu kapsamda ele alinan devlet
uygulamalar1 uluslararas: iligkilerde artan oranda zemin kaybederken, ogretide
belirgin bir sistematik cercevede ele alinmaya baslanmistir'®’. Bu anlamda,
giliniimiizde tanima usiliiyle i¢ savasin diizenleme altina alinmasi konusunda 6gretinin
genelinde karsimiza ¢ikan teorik zeminin sekillenmesinde, klasik 6greti doneminde
geemis donem devlet uygulamalarini diialist-pozitivist ictihddin temel varsayimlari
dahilinde anlamli kilma girisiminin pay1 oldugu g6z ardi edilmemelidir. Nitekim
ogretide ornek gosterilen devlet uygulamalarinin her zaman hukuki bir biling ile icra

edildigine dair bir belirlemede bulunmak giictiir'®. Lindsay Moir’in ifadesiyle:

190 56z konusu bagimsizlik savaslari neticesinde 19. yiizyilda yeni devletlerin kurulusu ve bu devletlerin
taninmalarina yo6nelik devlet uygulamalari Fabry tarafindan etraflica degerlendirilmistir. Genel olarak
bknz. FABRY, Mikulas, Recognizing States: International Society and the Establishment of New
States since 1776, Oxford University Press, 2010, ss. 49-117.

191 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii i¢ savaglar sirasinda muharipligin taninmasina iliskin teorik kabullere
1900 yilinda toplanan Neuchatel oturumunda kabul ettigi 8 Eylul 1900 tarihli Ayaklanma hareketinin
varligi halinde, ayaklanma ile mesgul yerlesik ve taninmus hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklar
ve 6devleri hakkindaki Karar [Ayaklanma ve Muhariplik hakkindaki Karar] gercevesinde belirgin bir
sistematik sunmustur. Ancak bu sistematik mutedkip donemde neredeyse hicbir zaman ileri
siiriilmemistir ki buna Karar’da yer alan biitiin sartlarin agikca mevcit bulundugu 1936 Ispanyol I¢
Savasi 6rnegi de dahildir. Bknz. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, Ayaklanma hareketinin varlig1 halinde,
ayaklanma ile mesgul yerlesik ve taninmis hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklar1 ve ddevleri,
Neuchatel Oturumu, 8 Eylil 1900, <https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1900_neu_02_fr.pdf>
(23.05.2023); CRAWFORD, Emily, “Insurgency”, MPEPIL, June 2015, par. 5.

192 flgingtir ki devletler nezdinde belirli bir uygulamada esasa iliskin hem fikir olundugu durumlarda
dahi usul konularinda siklikla tartisma ¢ikt1g1 gériilmektedir. Bu kapsamda, rnegin, 1861 Amerikan I¢
Savasi sirasinda A.B.D. ile Bilyiik Britanya arasinda muhariplik miiessesesinin esasindan ziyade bu
miiesseseye hangi asamada bagvurulabilecegine dair bitmek bilmeyen tartigmalara rastlanilmaktadir.
Bknz. OGLESBY (1971), op. cit., ss. 48 vd. ve s. 102.
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“On dokuzuncu yiizyilda ve erken yirminci yiizyilda savasin hukuku kendiliginden ic¢
sildhli catismalara uygulanabilir degildi. Devletler bazi durumlarda (zimni veya
sarih) muhdriplik tanimasi iizerinden bunlara ridyet etmis olabilirler, ancak bu

uluslararast hukuk altinda bununla bagh olduklarina dair bir inangtan ziydde kendi

menfaatleri uyarinca ve pratik sebeplerden vuku bulmustur.”*%

Nitekim, dénem devlet uygulamalarinin daima somut olaymn sartlarina ve
uygulamaya yol acan siyasi konjonkture gore bina edildigi gergeginin, statii taninmasi
bakimindan devlet dis1t muhalif silahli gruplarin uluslararas: hukuk altinda bir talep
hakkimin olusmasina engel teskil ettigi goriilmektedir'®. Bu baglamda, tanima
usiliiyle i¢ savasin diizenleme altina alinmasina iligkin teorik tartigmalari
degerlendirirken, bu usiliin klasik uluslararasi hukuk diizeninin temel varsayimlari
dahilinde anomali kabul edilen ve aslinda devletlerin diizenleme altina almay1 pek de
arzulamadigi bir meselenin uluslararasi iliskilerin olagan seyri igerisinde gérmezden
gelinemez nitelik kazanmasi sebebiyle giindeme geldigi ve meselenin gegici olarak ele
alinmasini saglayacak bir ara formiil niteligi tasidigi unutulmamalidir'®®. Dénem
boyunca, i¢ savasin devletin miinhasir yetkisinde yer alan bir salt ulusal hukuk
meselesine karsilik geldigi kabulii, dolayisiyla da i¢ savaslara yonelik uluslararasi
hukukun tarafsizlig1 karinesi esastir; bu tiir savaslar sirasinda tanima ustliine bagvuru

ise bir istisna.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik 6gretide gelistirilen ve i¢ savasa
iligkin uluslararas1 hukuk tarihini ele alan modern &gretide de benimsenen teorik
kabullere gore, modern uluslararasi hukuk diizeni dncesinde devlete veya devletin

taninmis yerlesik hiikiimetine karsi bir silahli baskaldir1 niteligi tasiyan devlet ici

1% MOIR (2002), op. cit., s. 17.

19 OGLESBY (1971), op. cit., s. 68.

195 Elder tarafindan vurgulandig1 iizere, tanima usiliiyle i¢ savagin diizenleme altina alinmasinda
benimsenen kavramlar “[...] deviet adamlari ve alimler tarafindan siydsi miizakere araglari ve silahlar
olarak kullaniimalarina ragmen, devlet ve hiikiimet tanimasinin kullaniminda oldugu iizere, devletlerin
diplomatik cephaneliginin unsurlar: olarak sonuglari ve varlik gerekgeleri konusunda” kendi kendimizi
kandirmamamiz gerekir. Bu sebepledir ki Castrén tanima ustliiyle i¢c savasin diizenleme altina
alimmasina yonelik tartismalari ise yaramaz gormiis ve devlet adamlari ile alimlerin i¢ savasa dogrudan
uygulanabilir asgari insancil ilkeler tizerine yogunlasmasi gerekliligini savunmustur. Bknz. ELDER,
David A., “The Historical Background of Common Article 3 of the Geneva Convention of 1949”, Case
Western Reserve Journal of Intenational Law, V. 11, 1979, s. 41; CASTREN, Eric, “Recognition of
Insurgency”, Indian Journal of International Law, V. 4, 1965, ss. 443-454.
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kolektif siyasi siddet ornekleri ii¢ farkli bigimde nitelendirilmistir'®: Isyan (1),
Ayaklanma (2) ve Muhariplik (3).

(A) Isyan

Klasik 6gretide isyan, devlet ve / veya devletin taninan yerlesik hiikiimeti
aleyhinde patlak veren bir silahli baskaldirmin ilk asamasi seklinde ele alinmigstir'®’.
Isyancilar veya asiler, devletin olagan anayasal diizenine karsi bir kalkisma
icerisindeki kisilerden ibarettir'®®., Buna bagl olarak, isyanin kendisi siyasi bir
girisimdir ve orgiitli niteligi itibariyle 6teki kisa siireli devlet ici arbede ve kargasa

199 Ogretide, isyan hali, devletin silahli kuvvetlerine gerek

hallerinden ayrigsmaktadir
duyulmaksizin, olagan hukuk ustlleri temelinde ve adli, idari ve polisiye tedbirlere
basvuru suretiyle bastirilabilen bir durumu tarif eder nitelikte ele alinirken?®, dénem
devlet uygulamalarinda bu tiir durumlarda sikiyonetim ustllerine basvuru siklikla

giindeme gelmistir’®. Ancak, devlet tarafindan basvurulan tedbirler ne derece sert

196 By {i¢lii ayirim ilk olarak Vattel tarafindan ortaya konmustur. ZAND, Josep, “An Evaluation of Early
Codification Attempts of the Laws of War and the Influence of Civil War”, inénii Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 4(1), 2013, s. 227. Vattel’in devlete veya taninmis yerlesik hiikiimete karsi
silahli baskaldirilar yonelik siniflandirmasi su sekildedir: Isyan, popiiler kargasa / ayaklanma / fesatgilik
ve i¢ savag. Bknz. VATTEL (2008), op. cit., s. 641-644, par. 288, 289 ve 292.

197 MOIR (2002), op. cit., s. 4.

198 Vattel asileri su sekilde tanimlamustir: “Ister onu iistiin otoriteden yoksun birakma ister belirli bir
durumda onun talimatlarina direnme ve ona sartlar dayatma goriisiiyle gerceklestirilsin, toplumun
yoneticisine karsi haksiz sekilde sildha bagvuran bitlin tebaaya asi ismi verilir”. VATTEL (2008), op.
cit., s. 641, par. 288.

19 Bknz. MCLAUGHLIN, Robert, Recognition of Belligerency and the Law of Armed Conflict,
Oxford University Press, 2020, ss. 28-29.

20 Bknz. FALK, Richard, “Janus Tormented: The International Law of International War”, (Ed.)
ROSENAU, J., International Aspects of Civil Strife, Princeton University Press, 1964, ss. 185 ve 197.
201 Bknz. 6rn. 1798 ve 1831-1836 irlanda Isyanlar1, 1805 ve 1815 Barbados Isyanlari, 1837-1838 Asag1
Kanada Isyan1, 1865 Jamaika Isyani1, 1848 Seylan Isyani1, 1857-1858 Hindistan Askeri Kalkismasi gibi
isyanlar sirasinda Birlesik Krallik’m siktydnetim uygulamalar. MCLAUGHLIN (2020), op. cit., ss. 32-
33. Birlesik Krallik’in isyanlara yonelik sikiyonetim uygulamalari Finlason tarafindan etraflica
tartistimaktadir. Genel olarak bknz. FINLASON, William, Commentaries Upon Martial Law with
Special Reference to Its Regulation and Restraint, Stevens and Sons, 1867; FINLASON, William,
A Review of the Authorities as to the Repression of Riot or Rebellion: With Special Reference to
Criminal or Civil Liability, Stevens and Sons, 1868. Guniimiizde de isyanlar devletlerin anayasal
diizeninde mevcit adli, idari ve polisiye tedbirler iizerinden bastirilmaktadir. Ancak, klasik uluslararasi
hukuk diizeninden farkli olarak, modern uluslararasi hukukta isyanin bastirilmasi sirasinda devletler,
basta uluslararasi insan haklart hukuku kapsaminda yer alanlar olmak iizere, uluslararasi hukukta altina
girdikleri yukiimliklere ridyet etmek durumundadir. Ancak bu yiikiimliilikklerin tamami mutlak nitelik
arz etmez. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Md. 2(2) kapsaminda, bir mutlak zaruret teskil
etmesi halinde, isyanin bastirilmasina yonelik devletlerin 6liimciil kuvvete bagvurmasi yasam hakkinin
bir istisnast olarak diizenlenmistir. Ayrica, salt adli, idarl ve polisiye tedbirlerin yeterli gelmedigi
noktada devletlerin silahli kuvvetlerinden de destek aldig1 sayisiz 6rnek vardir. Bu baglamda, 6zellikle
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olursa olsun, isyan bastirma faaliyetinin kendisi savasin hukuku ve tedmiillerinin
dayandigi diisman ile miicadele paradigmasi ilizerine insa edilmemistir. Asiler,
geleneksel olarak, deniz haydudu veya eskiya gibi ele alinmis?®, isyanmn
bastirilmasina yonelik devlet faaliyetleri ise sug ile miicadele zemininde, ulusal ceza

hukuku temelinde sekillenmistir?®,

Klasik uluslararas1 hukuk diizeninin dayandigi egemenlik kurami temelinde,
devlet agisindan bir tehdit teskil etmekle birlikte, devletin iilkesel egemenligini ve /
veya yerlesik hiikiimetin {ilke tizerinde mesri otoritesini dogrudan sarsacak siddet ve

204 gergeklestigi devletin mahfuz alaninda

yogunluk seviyesine erismeyen isyan hali
cereyan eden, dolayisiyla da minhasiran bu devletin  yetkisi kapsaminda
degerlendirilen bir mesele telakki edilmistir?®. Buna bagh olarak, asilerin hukuki
statiileri, isyan sirasinda sergiledikleri davranislarin hukuki niteligi ve bu davraniglara
atfedilen hukuki sonuglar bakimindan dogabilecek her tiir sorunun cevabi1 magdur
devletin ulusal hukukuna emanet edilmistir?®®. Baska bir deyisle, isyana dahil olan
kisinin isyan ettigi devletin ulusal hukukunu ihlal teskil eden eylemlerinin hukuki
sonuglar1 yine isyan edilen devletin ihlal edilen hukukunda gizlidir. Bu kapsamda,

isyana yol agan sebepler, isyan sirasinda asilerin davraniglari ve de ulusal hukuk

altinda bunlara atfedilen hukuki sonuclarin takdirinde ve infazinda uluslararasi

i¢ glivenlik faaliyetleri kapsaminda icra edilen isyan bastirma operasyonlart kapsaminda olaganiistii hal
rejimlerine basvuru giindeme gelmektedir ki uluslararasi insan haklari hukukunun ¢ogu akdi kaynagi
da olaganiistii hallere iliskin sapma hiikmii icermektedir. 1950 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Md.
15 ve 1969 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi Md. 27 bu konuda drnek gosterilebilir. PKK ile
miicadele kapsaminda 1987’den itibaren 15 yil boyunca siirdiiriilen bolgesel olaganiistii hal rejimi ve
15 Temmuz 2016 tarihli FETO kalkismas1 sonrasinda, 20 Temmuz 2016°da ilan edilen ve yaklasik iki
yil siiren olaganiistii hal rejimi Tirkiye’nin bu kapsamda sundugu yakin tarihli 6rnekler arasinda
sayilabilir.

202 | auterpacht asilere yonelik donem devletlerinin yaklagimini su sekilde 6zetlemistir: “[...] isyan eden
viicutlar, sadece kendi devletlerinin degil, ayrica diger devietlerin goziinde de basit ve saf bir sekilde
kanunu ihldl edenlerdir. Genelde ifade edildigi sekliyle, hirsizlar ve deniz haydutlari ile aymi kategoride
yer alirlar”. LAUTERPACHT, Hersh, Recognition in International Law, Cambridge University
Press, 1947, s. 278.

203 Yugoslavya Mahkemesi’nde goriilen Saver Dusko Tadic’e karst davasinda IstinAf Dairesi’nin
Savunmanin Yetkiye Dair Ara Istinaf Talebi hakkindaki Karar’da klasik uluslararasi hukukta isyanin
bir ceza hukuku meselesi olarak degerlendirildigi su sekilde ifade bulmustur: “[...] [klasik uluslararasi
hukukta] sivil kargasay: diizenleyen ¢ok az sayida kural vardi, zira Devletler isyan, askeri kalkisma ve
vatana ihanet gibi i¢ karisikligr ulusal ceza hukuklarinin kapsaminda gérmeyi ve ayni kapsamda, baska
Devletlerin ulusal yetkilerine olast karismalarimi hari¢ kilmayi tercih etmekteydi”. Bknz. ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadié, Appeals Chamber, 2 October 1995, IT-94-1-AR72, par. 96.

204 MOIR (2002), op. cit., s. 4.

205 Bknz. CASTREN, E., Civil War, Suomalainen Tiedeakatemia, 1966, ss. 21 v 97. Ayrica bknz.
WILSON, Heather A., International Law and the Use of Force by National Liberation Movements,
Oxford University Press, 1988, s. 23; MOIR (2002), op. cit., s. 4.

206 Bknz. CASTREN (1966), op. cit., ss. 21 ve 97; WILSON (1988), op. cit., s. 23; MOIR (2002), s. 4;
CASSESE (2001), op. cit., s. 67.
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hukukun isyana girisen kisilere yonelik herhangi bir koruma saglamadigi kabul
207

edilmistir

Isyan, magdur devletin bir salt ulusal hukuk meselesi olarak, iigiincii devletleri
dogrudan ilgilendirmemektedir. Dolayisiyla da Uglncu devletlerin isyana yonelik
herhangi bir beyanda bulunma veya tavir sergileme yiikiimliligi s6z konusu
degildir?®. Bilakis, iiciincii devletlerin bir isyan ile karsi karsiya kalan magdur devletin
isyan1 bastirmaya yonelik anayasal diizeni kapsaminda aldig1 ancak {igiincii devlet
vatandaslarinin menfaatlerini de etkileyen, ornegin, limanlarin kapatilmast veya
ticaretin askiya alinmasi gibi tedbirler bakimindan bir katlanma yiikiimliiligi altinda
bulundugu goriilmektedir?®. En énemlisi ise, klasik uluslararasi hukukun akdi ve
tedmili viicdunun egemen bir devlete silahli baskaldirn1 hakkina zemin

olusturabilecek normlar barindirmadigr gercegi 15131nda®™”

, diger her tir sug
bakimindan s6z konusu olacag iizere, iiciincii devletlerin isyana ve asilere destek
olarak ele alinabilecek her tiir faaliyeti ve girisimi magdur devletin ulusal yetki alanina
haksiz bir karisma seklinde nitelendirilmistir?'t. Ote yandan, ticiincii devletlerin isyan
bastirma faaliyetleri sirasinda magdur devlete destek ve yardimi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak, bu nitelikteki faaliyetler, magdur devletin talebi iizerine
gerceklesebilir. Uluslararasi iliskilerin olagan seyri dahilinde bu tiir bir talebin varligi
halinde, isyan1 bastirmaya yonelik igiincii devletin destek ve yardimda bulunma

yikiimliliigi so6z konusu degildir; bu nitelikte bir talebi kabul veya ret Gi¢tincl devletin

yetkisinde miitalaa edilmistir?'?.

207 Bknz. CULLEN (2010), op. cit., s. 9. Giiniimiizde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3
kapsaminda uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atigma seklinde ele alinabilecek isyanlar sirasinda
asiler Madde’nin dngdrdiigii korumalara sahip bulunmaktadir. Isyanin uluslararas: nitelikte olmayan
silahl gatigma statiisiinde ele alinmadig1 durumlarda ise, yine de kisilerin devletin taraf bulundugu akdi
ve teAmiill uluslararasi insan haklar1 hukukunun sagladigi teminatlardan istifade edecegi ortadadir ki
yasam hakki, iskence yasag1 ve adil yargilanma hakki gibi temel hak ve 6zgiirlikler bu bakimdan 6zel
Onem arz etmektedir.

208 | AUTERPACHT (1947), op. cit., s. 278.

29 FALK (1964), op. cit., s. 198.

210 Modern uluslararas: hukuk diizeni dahilinde bu nitelikte bir normatif insa 1945 BM Sartr’yla birlikte,
halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda giindeme gelmis, bu hak temelinde faaliyet gdsteren
orgitlii silahli gruplar ulusal kurtulus ordusu seklinde nitelendirilmistir. Buna bagli olarak,
somiirgeciligin tasfiye siirecinde devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi ulusal kurtulus ordulari lehine
onemli 6lgiide esnetilmistir. Bknz. CASSESE (2001), op. cit, ss. 75 vd. ve s. 98.

211 Bknz. CULLEN (2010), op. cit., s. 10; KOTZSCH, L., The Concept of War in Contemporary
History and International Law, Droz, 1956, s. 23; WILSON (1988), op. cit., s. 23.

212 Bknz. FALK (1964), op. cit., s. 198; LAUTERPACHT (1947), op. cit., s. 278.
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Son olarak, asilerin isyan ettikleri devletin ulkesi dahilinde Gglincu devletin
veya li¢lincili devlet vatandaslarinin haklarini ve menfaatlerini dogrudan hedef haline
getiren eylemleri bakimindan ti¢iincii devletlerin mutlak bicimde hareketsiz kalmalari
kendilerinden beklenmemistir. Lauterpacht tarafindan vurgulandigi {izere, bu
eylemlerin devlet tarafindan gerceklestirilmesi halinde uluslararas: hukuka aykir1 bir
fiilin varligindan bahsedebilmenin miimkiin oldugu durumlarda, {igiincii devletlerin
asileri sorumlu tutmalar1 ve onarim maksadiyla uluslararasi hukuka uygun her tiir
tedbire bagvurabilecekleri kabul edilmistir?*3. Asilerin {igiincii devlet ve ticiincii devlet
vatandaslarinin hak ve menfaatlerine yonelik saldirilar1 isyanin gerceklestigi devletin
Ulkesel siirlar1 haricinde, acik denizler gibi, herhangi bir devletin egemenligine tabi
olmayan bir cografi alanda vuku bulmasi halinde ise, {igiincii devletlerin hareket
serbestisi esas alinmistir. Bu baglamda, 6rnegin, Lauterpacht, asilerin a¢ik denizlerde
Uglincii devlet veya ligiincii devlet vatandaslarina yonelik siddet eylemlerinin dogrudan
deniz haydutluguna asimile edilebilecegini savunmustur?'®. Her haliikarda, iyi niyet
ilkesinin ihlali ve isyanin bastirilmast konusunda ihmali s6z konusu olmadig:
muddetce magdur devletin asilerin uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden dolay1
ticiincii devletlere kars1 bir uluslararasi sorumlulugunun dogmadigi ilkesi gerek devlet
gerekse de uluslararasi yargi uygulamalarinda uluslararasi hukukun yerlesik bir ilkesi

say1llmistir?t®,

213 Ihid.

214 [pbid.. 1877 tarihli Huascar ihtilafi bu kapsamda ele alinabilecek 6rneklerden biridir. Peru hiikiimeti
aleyhinde bir isyan siiregittigi sirada, 6 Mayis 1877 de, Peru savas gemisi Huascar’in miirettebati isyana
katilmig ve yerlesik hiikiimetin denetiminden ¢ikmustir ki hiikiimet de gemi {izerindeki denetimini
kaybettigini ilan etmistir. Bir asi olarak seferleri sirasinda Huascar cesitli Ingiliz gemilerini durdurmus,
bir gemiden iki Perulu yetkili kagirilmis, bir gemiden ise komiir alinmis ve bir Ingiliz miihendis
kacirilmigtir. Birlesik Krallik donanmast agik denizde Huascar’a saldirmis ve gemide ciddi zarara yol
acmistir. Ugradig1 zarar lizerine Huascar kisa bir siire zarfinda Peru hiikiimetine teslim olmustur. Peru
hiikiimeti, asilerin elinde dahi olsa savas gemisinin Peru’ya ait oldugu iddiasiyla Birlesik Krallik’in
eylemlerini asirilik ile suglamasina karsilik Birlesik Krallik hukuk danismanlarinin Bagbakan Derby’e
verdigi miitalaa da asilerin elindeyken Peru hiikiimetinin geminin uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden
sorumlu olmadigini, bununla birlikte, Birlesik Krallik donanmasiin da uluslararasi hukuka uygun
davrandigi sonucuna ulagilmigtir. McLaughlin, miitalaada agikca yer almasa da hukuk danigmanlarinin
ima yoluyla geminin davraniglarint deniz haydutlugu kapsaminda ele aldiklari goriisiini dile
getirmektedir. Bknz. MCLAUGHLIN (2020), op. cit., s. 38.

215 A.B.D. ve Birlesik Krallik arasinda akdedilen 18 Agustos 1910 tarihli hakemlik anlasmasi
cercevesinde gorilen Home Missionary Society davasinda Amerikali dini bir cemiyetin 1898’de
Birlesik Krallik himayesinde bulunan Sierra Leone’da yasanan isyan sirasinda ugradigi can ve mal
kaybina iligkin olarak hakemlik mahkemesi, gegmis devlet uygulamalarma ve ictihada referansla, iyi
niyet kurallarinin ihlali ve isyanin bastirilmasinda devletin bir ihmali s6z konusu olmadig1 miiddetce
asilerin eylemlerinden kaynakli zararlardan dolay1 devletin sorumlu tutulamayacagini uluslararasi
hukukun yerlesik bir ilkesi telaffuz etmis ve somut olayda Birlesik Krallik hiikiimetinin iyi niyet
kurallarimi ihlal ettigine veya bir ihmalinin bulunduguna dair ispatin yoklugunda oniine gelen talebi
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(B) Ayaklanma

Klasik Ogretide, bir isyanin belirgin bir ciddiyet ve yogunluk seviyesine
erisimi neticesinde, Ozellikle de taninmis yerlesik hiikiimetin {ilkesel cografya
tizerinde etkin hakimiyeti tartismaya acildiginda, bir ayaklanmanin varligindan
bahsedilmistir?’®. Ayaklanma kavramin iliskin literatiirde ¢ok sayida 6nerme ve
yaygin politik retorik s6z konusu olsa da kavramin uluslararast hukuk altinda baglayici

217 Ogretide, ayaklanma, heniiz devletleraras: savaslara

bir tanimi1 bulunmamaktadir
benzer nitelikte bir i¢ savas seviyesine erismeyen, ancak isyan halinden ayrisan bir
ciddiyete tezahlr eden ve belirgin bicimde salt adli, idari ve polisiye tedbirlerle

bastirilamayan durumlar1 tarif eder mahiyette kullanilmistir?®,

Bu acidan ele
alindiginda, ayaklanmay1 isyandan ayirt eden iki unsurdan ilki siddetin cografi, insani
ve zamansal boyutunun genislemesiyken ikincisi yerlesik hiikiimetin siddeti
bastirmada sergiledigi basarisizliktir ki bu iki unsurun eszamanli mevcudiyeti siddetin
sonucunun belirsizligini giindeme getirmektedir®’®. Baska bir ifadeyle, ayaklanma
héali, isyanin taninmis yerlesik hiikiimetin otoritesine kars1 ciddi bir tehdit teskil etmeye
basladigi, devletin anayasal diizeni aleyhinde daha esash bir saldir1 durumunu tarif

etmektedir??°,

Bir isyanin ayaklanma olarak taninmasi, isyana maruz magdur devlet
tarafindan gerceklestirilen veya {igiincii devletlerin bagvurabilecegi bir islemdir.

Tanima isleminin magdur devlet tarafindan gergeklestirilmesi, devlete “[...] siddete

reddetmistir. Bknz. Home Frontier and Foreign Missionary Society of the United Brethren in Christ
(United States) v. Great Britain, 18 December 1920, RIAA, V. VI, s. 44. Bu ilke BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ve BM Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001 tarihinde
56/83 sayili kararla kabul edilen Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiillerden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu
hakkindaki Maddeler kapsaminda, Madde 10 altinda, dolayli olarak ve a contraro bir bicimde ifade
bulmustur. Bknz. Devlet Sorumlulugu hakkindaki Maddeler, Ellialtinci Oturum, 28 Ocak 2002,
AJ/RES/56/83. Literatiirde gerek asilerin gerekse de devletlerin asilerin uluslararasi hukuka aykiri
fiillerinden dolay1 sorumluluk konusuna iliskin tartigmalar i¢in genel olarak bknz. ZEGVELD (2002);
GREENMAN, Kathyrn, State Responsibility and Rebels: The History and Legacy of Protecting
Investment against Revolution, Cambridge University Press, 2021.

218 CRAWFORD (2015), op. cit., par. 3.

27 [dem., par. 2.

218 Chen teknik anlamda ayaklanmay1 muhériplik asamasina varmayan bir siyasi isyan olarak tanimlar
ve baris ile i¢ savag arasindaki ara agsama olarak nitelendirir. Chen’e gore ayaklanma halinde silahli
ihtilafin gorinimi muhériplik gibidir, ancak muhéripligin taninmas: i¢in gereken esasli unsurlardan
biri veya birkag1 eksiktir. Bu sebepledir ki ayaklanma teknik bakimdan bir i¢ savas seviyesine
erismemistir. Bknz. CHEN, Ti-Chiang, The International Law of Recognition, Stevens and Sons,
1951, s. 398.

219 SfVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 10.

220 MOIR (2002), op. cit., s. 2.
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verecegi cevabt ve ayaklananlar ile iliskilerini sumirlandirmaksizin  siddeti
kabullenmesi”ne imkan tanimaktadir. Bu baglamda, hukuki bir miessese olarak
ayaklanmanm taninmasi esneklik iizerine insa edilmistir?®’. Nitekim, ayaklanma
olarak taninma asilere kendiliginden herhangi bir hukuki statl veya dogrudan
uluslararas1 hukukta ileri siiriilebilir bir hukuk kisiligi ihdas etmedigi gibi???, aym
zamanda, savasin hukuku ve teamilleri kapsaminda belirgin bir haklar ve

223

yiikiimliiliikler toplami da saglamamaktadir Bu kapsamda, bir ayaklanmanin

taninmast “[...] aslinda muhdasamatin yogunluk seviyesini taniyan faydaci bir

[islemdir]”?%4,

Faydacilik, tiglincii devletlerce gerceklestirilen ayaklanma tanimalari i¢in de
aynen s6z konusudur. Lauterpacht tarafindan vurgulandigi tizere: “[...] ayaklananlar
ve dis Devletler arasinda sadece kolaylik, insanlik veya ekonomik menfaatler
gerekgesiyle acik¢a taviz verilen veya iizerinde anlasilan ile simirlt haklar ve
yUkamlulikler ihdas eden” bu nitelikteki bir tanima taraflar arasinda sadece “[...] fiili
bir iliski” kurmaktadir®®®. Bu iliski zemininde ihdas edilen smirli haklar ve
yukumlulikler ise yalnizca taniyan ve taninan arasindaki iliski agisindan gegerlilik arz
etmektedir. Dolayisiyla, bir isyanin ayaklanma olarak taninmasiyla birlikte ihdas
edilen hak ve yiikiimliiliiklerin kapsami bizzat tantyan devletin ¢izdigi cerceve ile

sinirli bulunmaktadir??.

Klasik uluslararasi hukuk 6gretisinde herhangi bir isyanin ayaklanma olarak
taninmast suretiyle ayaklananlar ile tanimayi gergeklestiren devlet arasindaki

iligkilerde ihdas edilen haklar ve yiikiimliiliikler, ayaklanma olarak nitelendirilen

221 SfVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 10.

222 Ozellikle A.B.D. mahkemeleri 19. yiizy1l boyunca muharip olarak tanmnana degin isyancilarin
herhangi bir hukuk kisiligine sahip bulunmadigina yénelik ok sayida karar vermistir. Orn. bknz. United
States v. The Itata, 9th Circuit, 1893, 56 F. 505, 510; The Ambrose Light, S.D.N.Y., 1885, 25 F. 408,
412; The William Arthur, D. Me., 1861, 28 F. Cas. 624, 626.

223 Bknz. PAUST, Jordan J., “Nonstate Actor Participation in International Law and the Pretense of
Exclusion”, Virginia International Journal of Law, V. 51(4), 2011, s. 983; HYDE, Charles Cheney,
International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Little, Brown and Co,
1922, s. 82; CHEN (1951), op. cit., ss. 399-400; LAUTERPACH (1947), op. cit., 1947, ss. 270-277,
FALK (1964), op. cit., s. 199.

224 CRAWFORD (2015), op. cit., par. 3.

225 | AUTERPACHT (1947), op. cit., s. 277. Sivakumaran’m ifadesiyle: “Bir durum siddetin diizenleme
altina alinmasina yonelik bir hukuk viicudunun uygulanmasint giindeme getirmek igin ayaklanma
seklinde tamimmamaktaydi; daha ziyade, ayaklananlar ile tamimayr gergeklestiren devlet arasindaki
iliskileri diizenlemek maksadiyla taminmaktayd”. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 14.

226 [dem, ss. 14-15
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durumu kaide olarak ulusal hukukun disina ¢ikarmadigi goriisii esas alinmistir. Bu
sebepledir ki ayaklanmanin taninmasi ligiincii devletlere magdur devletin ulusal hukuk
alanina karisma imkanmi sunmamustir. Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1990
Neuchatel Oturumu sirasinda kabul ettigi Ayaklanma ve Muhariplik hakkindaki Karar
Madde 1 kapsaminda, li¢iincii devletlerin bir ayaklanma veya i¢ savas ile kars1 karsiya
kalan bir devletin yerlesik taninmig hiikiimetine karsi bazi yiikiimliiliikler altinda
oldugu agik¢a belirtilmistir. Madde 2 kapsaminda bu yiikiimlilikler su sekilde

siralanmustir:

“1. Bagimsiz bir devlet ile barista bulunan her iigiincii Gii¢ bu devletin ulusal barigini

yeniden saglamak maksadiyla aldigi tedbirlere karismamalidir.

2. Ayaklananlara ne silah ne miihimmat ne askeri etki ne de hibede bulunulmalidir.

3. BUtun tgiinct Guglerin kendi Glkelerinde yerlesik ve taninmus bir hiikiimete diisman

askerin sevkine yonelik orgiitlenmeye izin verilmesi ozellikle yasaklanmistir.”

Ayrica, Karar Madde 3 kapsaminda ayaklanma ile kars1 karsiya kalan devletin
ayaklanmay1 bastirmaya yonelik askeri operasyonlari kapsaminda bagvuracagi
tedbirler bakimindan, bu tedbirleri vatandashigina bakilmaksizin ayaklanmaya dahil
olan herkese yoneltebilecegi ve bu sebeple magdur devlet aleyhinde bir talepte
bulunulamayacagi belirtilmistir, megerki S0z konusu tedbirler ayaklanmanin

bastirilmasinin gerekliliklerini asar nitelikte, asir1 derecede zulim icersin.

Bir yandan, isyan gibi, kaide olarak devletin ulusal hukukuna tabi bir mesele
sayllmasi, diger yandan, ayaklanmayi taniyan devlet ile asiler arasindaki iliskiler
baglaminda sinirli da olsa belirli haklar ve yiikiimliilikkler giindeme getirmesi, 6gretide
ayaklanmanin isyan ile muhariplik arasinda yer alan bir ara statii seklinde
tanimlanmasina yol agmaktadir. Oysa, bu tiir bir yorum devlet uygulamalarinin tarihi
gercekligine uymamaktadir. Ayaklanan statiisii, muhariplik gibi, somut bir ihtiyacin
tirtinii olarak dogmustur. S6z konusu ihtiya¢ ise muhariplik statiisiine bagvurmaksizin

i¢ savasa iliskin ¢esitli diizenleyici islemlerin gerceklestirilmesidir.
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Robert Wilson tarafindan belirtildigi iizere, bir i¢ savas s6z konusu oldugunda:

“I...] baska Devletlerin haklari 6yle bir sekilde etkilenebilir ki ¢ekisen taraflara
yonelik benimsemeyi onerdikleri yonelimi belirleme ihtiyaci dogar. Takip edilecek

muhtemel yénelimin dnceden anlasilmis kurallara tabi tutulmasi suretiyle, ortaya

ctkan hadiseler diizenlenir ve muhtemel uluslararasi siirtiismeler azaltilir. »221

Asagida ele alinacagi tizere, muhariplik statiisii i¢ savast devletlerarasi
savaglara benzer bir konuma tagir ve iiglincii devletlerin savasin taraflariyla iliskilerini
tarafsizlik hukukuna tabi kilar. Bu yonii itibariyle, kaginilmaz olarak, magdur devlet
aleyhinde bir gelismeden ibarettir, zira isyan1 bir salt ulusal hukuk meselesi olmaktan
¢ikarmaktadir. Ayaklanma ise notr bir kavram olarak dogmustur. Notrdiir ¢linki
tarafsizlik hukukunu devreye sokmadigi gibi i¢ savasa taraflar arasinda herhangi bir
esitlik faraziyesine de dayanmaz. Dolayisiyla, ayaklanmanin taninmasi, karine olarak,
ayaklanma teskil eden durumu devletin ulusal hukuk alanindan ¢ikarmaz ki bu
kapsamda, aslinda, uluslararasi iligkilerin dayandig: statiikoyu korumaktadir. Ancak,
ayni zamanda isyanin belirgin bir ciddiyete eristigini olgu olarak kabul eder ve
muhariplik tanimasi ile dogabilecek hukuki ve siyasi riskleri giindeme getirmeksizin
isyan hareketi ile tanimay1 gergeklestiren devlet arasindaki iligkileri belirli bir diizen
icerisine ¢cekmek ister. Unutmamak gerekir ki uluslararasi hukuk olgulara dayanur,

hipotezlere fazla deger bicmez??®,

Ayaklanma statusU, isyani tanima ile tanimama
arasindaki keskin ¢izginin bulaniklagtig1 noktada, baska bir deyisle, politik baglamda
gri sayilabilecek bir bélgede tezahiir eden gérmezden gelinmesi miimkiin olmayan bir
olgu karsisinda, herhangi bir hipoteze basvurmaksizin iliskileri diizenleme altina
almak maksadiyla varlik kazanmistir. Kisacasi, ayaklanma statisi muhariplik
stattisinl ikdme etme zaruretinden dogmustur Ki uluslararasi iliskilerde hukuki bir

muessese olarak ayaklanmanmn tanmnmasi igleminin tedmili bir miiesseseye

doniistimiiniin  isyanlara muhariplik statiistiniin  taninmasina yonelik devlet

227 WILSON, Robert R., “Recognition of Insurgency and Belligerency”, American Society of
International Law Proceedings, V. 136, 1937, s. 31.

228 BATY, Thomas, “So Called ‘De Facto’ Recognition”, The Yale Law Journal, V. 31(5), 1922, s.
469.
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uygulamalar1 bakimindan en son 6rnek sayilan 1861 Amerikan I¢ Savasi sonrasi

gerceklesmesi bu yiizdendir??,

(C) Muhériplik

Muhariplik, en basit ifadeyle, savasa girismis olma halini ifade etmektedir?.
Uluslararas1 tedmiil hukuku bakimindan bu hal devletleraras1 savaslarda savasan
taraflar1 tanimlayan ve ayni zamanda taraflarin savasin hukuku ve teamiilleri
kapsaminda karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini tayin eden bir statl seklinde
diizenlenmistir?®!. Isyanlara yonelik kullanildiginda ise 6gretide herhangi bir devlet ici
kolektif siyasi siddetin erigsebilecegi son asamay1 nitelendirilmistir. Bu bakimdan bir
i¢ savas sirasinda muharipligin giindeme gelmesi, 6ziinde, i¢ savasin eristigi ciddiyet
seviyesi itibariyle, i¢ savasa taraflarin ayni diizlemde muamele gbrmeyi hak ettigi

232 ¢ savaslar swrasinda asilerin muharip olarak

gercegini ifade etmektedir
tanimlanmasina ydnelik tartismalar, ilk asamada, 1775 Amerikan I¢ Savasi sirasinda
giindeme gelmistir. 1800-1830 araliginda Giiney Amerika ve Avrupa’da patlak veren
i¢ savaglarda asilerin muharip olarak taninmasi usilii yayginlagmistir. Bu uygulamanin
uluslararasi tedmiil hukukunun yerlesik bir miessesesi anlaminda genel kabul gérmesi
ise 1861 Amerikan I¢ Savasi sirasinda gerceklesmistir ki mitedkip dénemde bu

uygulama kullanimdan diismiistiir?3,

Devletlerin uluslararasi hukuk uygulamalarinda bir isyanin muharip olarak
taninmasi, cogu Ornekte, liciincii devletler tarafindan basvurulan bir islem olmustur.
Bununla birlikte, bu nitelikte bir tanima islemin dogrudan i¢ savasa taraf devletge
gerceklestirilmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®®*. Uluslararasi

Hukuk Enstitiisii tarafindan kabul edildigi {izere: “I¢ savasin patlak verdigi bir iilkenin

229 Pek ¢ok yazar ayaklanma ile muhariplik arasindaki farki sadece tanima islemine dayandirmaktadir.
CHEN (1950), op. cit., s. 398. Bu goriisteki yazarlar1 elestiren Chen ise her iki statii arasindaki farki
olgusal diizlemde agiklar, ona gore tanima islemi 6nem arz etmemektedir. Ancak bu argiman ikna edici
degildir, zira yazarin getirdigi elestiri, hemen akabinde, “[olgu] bir i¢ savas ise tamimanin eksikligi tek
basina taraflara muhdriplik haklarimin tanminmamasini gerekgelendirmez” (idem, s. 399) goriisi
Uzerinden gerekgelendirilmistir. Bu tespit normatif dilde kaleme alinmis bir hipotezden ibarettir. Oysa
bu hipotezin devlet davranislarinda istikrarl bir karsihgina rastlanmilmanustir. Bilakis, 1936 Ispanyol i¢
Savasi’nda goriildiigii lizere, aksi yonde ¢ok sayida 6rnege rastlanilmaktadir.

20 VALENTINA AZAROVA, Ido Blum, “Belligerency”, MPEPIL, September 2015, par. 1.

231 Genel olarak bknz. MCLAUGHLIN (2020).

232 Bknz. MOIR (2002), op. cit., s. 5.

233 Genel olarak bknz. OGLESBY (1971), op. cit., ss. 1-33.

2% Bknz. MOIR (2002), op. cit., s. 5.
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hiikiimeti ister kategorik bir beyan suretiyle agikga ister iradesi konusunda herhangi
bir siipheye mahal birakmayan bir seri davranis suretiyle zimnen, isyancilart muhdrip
olarak taniyabilir’*®. Bununla birlikte, islemin magdur devlet veya iiiincii devletler
tarafindan gergeklestirilmesinin hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir?®. Buna baglh
olarak, tanima sadece tantyan ile tanman arasindaki iliski agisindan hukuki sonug
dogurmaktadir. Nitekim, Uluslararasi Hukuk Enstitiisii, bir isyanin i¢ savasa taraf
magdur devlet tarafindan muharip statiide taninmasi halinde ii¢lincii devletlerin bu

tanima ile bagli bulunmadiklarini kabul etmistir®®’.

I¢ savasa taraf bir devletin asileri muharip olarak tanimasi, genelde, isyan
lehinde bir gelisme olarak okunmalidir. Magdur devlet, gerceklestirdigi tanima
suretiyle, Ulkesi Uzerinde etkin hakimiyetini kismen de olsa yitirdigini ve olagan
tedbirler dairesince isyani bastirma imkanina sahip olmadigini uluslararasi topluma
beyan etmektedir. Bu beyanin isyana talep edilebilir haklar ve de manevi destek
sundugu asikardir, ancak isyani muharip olarak tanimak durumunda bulunan magdur

devlet acisindan da 6nemli kazanimlar s6z konusudur®®.

Oncelikle, magdur devlet tarafindan muhariplik statiisiiniin tanimas1 suretiyle
isyan agikca uluslararast hukukta devletlerarasi savaslara uygulanabilir savasin
hukuku ve tedmdilleri kapsaminda almmaktadir. Isyana uygulanan hukuktaki bu
doniisiim, bir yandan, heniiz uluslararasi insan haklari hukukunun her bir bireye
sagladig1 korumalarin olmadigi klasik uluslararasi hukuk diizeninde, insancil bazi

239 Ancak, ulusal varolus miicadelesi

kaidelerin i¢ savasa uzatilmasini saglamaktadir
icerisinde bulunan herhangi bir devletin hiikiimetinin muharip tanimasina bagvururken

salt insani hassasiyetler temelinde hareket ettigini varsaymak miimkiin degildir.

2% Uluslararast Hukuk Enstitiisii, 1900 Neuchatel Oturumu, 8 Eyliil 1900 tarihli Ayaklanma hareketinin
varlig1 halinde, ayaklanma ile mesgul yerlesik ve taninmis hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklari
ve 6devleri hakkindaki Karar, Madde 4(1).

2% MOIR (2002), op. cit., s. 5, dn. 7.

237 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, 1900 Neuchatel Oturumu, 8 Eyliil 1900 tarihli Ayaklanma hareketinin
varlig1 halinde, ayaklanma ile mesgul yerlesik ve taninmis hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklar
ve Odevleri hakkindaki Karar, Madde 5(1). Madde 5(2) kapsaminda i¢ savasa taraf isyan1 muharip
olarak tanimamig olan i¢iincli devletin yerlesik hiikiimetin limanlarina yonelik asiler tarafindan
uygulanan deniz ablukalarina riayet ylikiimliiliigliniin bulunmadig: belirtilmistir.

2% Bknz. HERSHEY, Amos, The Essentials of International Public Law and Organization,
Macmillan, 1912, s. 204; WHEATON, Henry, Elements of International Law, Eight Edition, (Ed.)
DANA Richard Henry, Little, Brown and Company, Boston, 1866, s. 29, par. 23.

239 Mclaughlin, muhariplik suretiyle i¢ savasin hukuku ve tedmiilleri kapsamina almmasmin insancil
boyutunu tanimayi gerceklestiren magdur devletin menfaatlerinden ziyade uluslararasi toplumun
genelinin menfaatleri kapsaminda ele almaktadir. Bknz. MCLAUGHLIN (2020), op. cit., s. 116.
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Nitekim, bu nitelikte bir tanima savasin hukuku ve tedmiilleri kapsaminda goriilen
belirli tedbirlerin alinmasina yonelik bir zarurettir. Magdur devlet, isyani sug ile
miicadele paradigmasindan diisman ile miicadele paradigmasina tagimakta, bu suretle
de deniz ablukasi gibi savasin hukuku ve teamiilleri kapsaminda 6ngoériilen tedbirlere
¢ekincesiz bagvurma imkanma kavusmaktadir. Ayrica, tanima suretiyle, liclincii
devletler bakimindan baglayic1 olmamakla birlikte, magdur devletin tarafsizliga riayet
edilmesini talep ve tarafsizlik ilaninda bulunmus olan devletlerle iligkilerini de bu yeni

240 \/e en dnemlisi,

denklem zemininde kurgulama imkanini giindeme gelmektedir
magdur devlet, muharip tanimasi suretiyle Uctincl devletlerce kendisine kars ileri
stiriilebilecek uluslararast sorumluluk hukuku meselelerinin de kapsamini
sinirlandirabilmekte, isyancilardan kaynakli fiiller neticesinde tarafsiz {igiincii
devletlerin vatandaslarinin, miilkiyetinin ve deniz ticaretinin gordii§ii zararlarin

kendisinden talep edilmesinin 6niine gecebilmektedir?:,

Isyanin iigiincii devletler tarafindan muhariplik zemininde ele almmasinin
hukuki sonucu ise tanimayi gergeklestiren iiciincii devlet ile i¢ savasin taraflari
arasindaki hukuki iliskinin tarafsizlik hukuku kapsamma almmasidir’*?. 19. yiizyil
devlet uygulamalarindan hareketle, isyanlara Gglnciu devletlerce muhériplik
statiisiniin tamimasina yonelik dért sartin varligim tartismaktadir: Ilk olarak,
muhariplik tanimasinin gercgeklestirilebilmesi i¢in genel muh&samat halinin mevcat
bulundugu bir i¢ savasin varligi gerekmektedir. Ikinci olarak, ayaklananlarin devletin
tilkesel cografyasmin belirgin bir kismini isgali ve belirli derecede duizenli idaresi
aranmaktadir. Ugiincii olarak, sorumlu bir otorite altinda faaliyet gdsteren olasi
muharip unsurun savasgin hukuku ve teamiillerine ridyet etmesi beklenmektedir. Ve
son olarak, t¢iincii devletlerin i¢ savasa yonelik tavirlarini ortaya koymalar

gerekmektedir?®. Ancak devlet uygulamalarinda bu dort sartin ne tek basma ne de

240 Bknz. MCLAUGHLIN (2020), op. cit., ss. 129 vd..

241 Bknz. Idem, ss. 126-129.

222 Sf[VAKUMARAN (2012), op. cit., s. 10. Ayrica bknz. Uluslararast Hukuk Enstitiisii, 1900 Neuchatel
Oturumu, 8 Eyliil 1900 tarihli Ayaklanma hareketinin varligi halinde, ayaklanma ile mesgul yerlesik ve
taninmis hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklar1 ve 6devleri hakkindaki Karar, Madde 7.

243 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit.,, ss. 11 vd.. Sivakumaran tarafindan tartisilan sartlar
arasinda ikinci ve li¢ilincii sart Uluslararast Hukuk Enstitiisti’niin 1900 Neuchéatel Oturumu sirasinda da
acikca telaffuz bulmus sartlar arasindadir. Bknz. Uluslararast Hukuk Enstitiisii, 1900 Neuchatel
Oturumu, 8 Eylul 1900 tarihli Ayaklanma hareketinin varligi halinde, ayaklanma ile mesgul yerlesik ve
taninmig hiikiimete yonelik yabanci Giiglerin haklar1 ve 6devleri hakkindaki Karar, Madde 8:
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kiimulatif olarak belirleyicilik arz ettigini ifade etmek miimkiin degildir, zira
uluslararasi hukuk kisiliginden yoksun isyanin kendisinin uluslararast hukuk altinda

bir tanima talep hakki bulunmamaktadir?*

. Dolayisiyla, s6z konusu dort sartin belirgin
bicimde tatmin edildigi durumlarda dahi magdur devlet ve / veya ii¢iincii devletler

asileri muharip olarak tanimaktan imtina edebilmistir.

Yukarida ifade edildigi ilizere gerek klasik gerekse de modern uluslararasi
hukuk o6gretisinde i¢ savasa taraf devlet dis1 orgiitlii silahli gruplara muhariplik ve
ayaklanan statiilerinin taninmasi ustliine iligkin yaygin tekrarlanan teorik zemin 19.
yilizy1ilin ilk yarisinda goriilen i¢ savaslar sirasinda magdur ve / veya ligiincii devletlerin
davraniglarina referansla sekillenmistir. Buna bagl olarak, kisaca da olsa, dogrudan

bu davranislarin baslica 6rnekleri iizerinde durmak {i¢ agidan 6nem arz etmektedir.

[lk olarak, i¢ savasa taraf devlet dis1 orgiitli silahli gruplarm
nitelendirilmesinde benimsenen ve isyan, ayaklanma ve muhariplik seklinde ifade
edilen iiclii sablon, devlet i¢i kolektif siyasi siddetin tirmanigini nizami bir ¢ercevede
yansitan, kolay anlasilabilir bir fikri insa olsa da bu sablonun gergek hayatta karsiligi
stiphelidir. Daha 6nce vurguladigimiz lizere, bu sablon kendisine teskil eden devlet
davraniglarindan uzun yillar sonra, klasik 6gretinin ge¢cmis devlet uygulamalarin
dialist-pozitivist ictihat temelinde ortaya atilmigtir. Buna bagli olarak, ogreti
igerisinde son derece kaotik bir duruma tutarlilik kazandirmaktadir. Somut bir i¢ savas
orneginde siddet tirmandikca ve magdur devlet iilke {izerinde isyancilara kars1 cografi
hakimiyetini koruyamadik¢a, isyan hareketi 6nce bir ayaklanmaya doniismekte, son
kertede ise, ayaklanma hali devietlestik¢ce, muhariplik statiisiini hak etmektedir. Zaten
bu asamadan sonrasi, muharip orgiitlii sildhl1 gruplarin basaristyla neticelendiginde ya
yeni yerlesik hiikiimet vasfina erismek ya da bagimsiz bir devlet statiisiinii elde
etmektir. Buna bagli olarak da, {i¢iincii devletler, siddetin tirmanisinin her asamasinda

devlet dis1 orgiitlii silahli gruplar ile aralarindaki iliskilerini giincellemektedir. Bu

“Uciincii giigler isyanci tarafi muhdrip niteliginde taniyamazlar eger:

1. Ulusal Ulkenin belirli bir boliimiinii alarak belirgin bir tilkesel varlik kazanmadiysa.

2. Bu iilke iizerinde egemenligin acik haklarini fiilen diizenli olarak icra eden bir hiikiimetin unsurlarini
toplamadiysa.

3. Miicadele askeri disipline tabi ve savasin hukuku ve teamiillerine uyumlu sekilde adina orgiitlii
birlikler tarafindan yiiriitiilmiiyorsa.”

244 OGLESBY (1971), op. cit., s. 68.
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anlamda, isyan, ayaklanma ve muhariplik kavramlar1 6gretide dogrusallik zemininde

birbirini izleyen basamaklar gibi yansitilmaktadir®®®.

Oysa, i¢ savasin maddi gercekligi higcbir zaman dogrusal bir eksende
ilerlemedigi gibi, donem devletlerinin i¢ savaslara yonelik davraniglarinda, diplomatik
sOylemden bagimsiz, bu konuda tutarli bir zemine rastlamak miimkiin degildir.
Ornegin, 1775 Amerikan Bagimsizlik Savasi’nda, heniiz savasin basinda, Fransa
isyani agik¢a bir devlet olarak tanimaktan imtina etmemistir. Benzeri sekilde, 6gretide
dile getirilen kriterler esas alindiginda agik¢a ayaklanma veya muharip olarak
taninmay1 hak edecek pek ¢cok devlet dis1 6rgiitlii sildha grubun i¢ savasin sonuna kadar
birer isyan olarak goriilmeyi siirdiirdiigii goriilmektedir. Ayrica, asagida ele alinacak
devlet uygulamalarinda goriilecegi tizere, ayaklanma statiistinin kendisi isyan ile
mubhariplik arasinda bir ara statil, bir gecis asamasi olarak var edilmemistir, bilakis,
muharipligin dogurdugu hukuki ve siyasi sikintilar sebebiyle kullanimdan diigsmesi
neticesinde, ayni1 hukuki ve siyasi sikintilar1 dogurmayacak nitelikte bir ikame tedbir

olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmistir.

Ikinci olarak, 6zellikle muhariplik statiisii i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir
akdi uluslararas1 hukukun sekillenmeye basladigr 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gerek diplomatik beyanlarda gerekse de ilgili uluslararasi andlagmalarin
hazirlik ¢alismalarinda devletler taraflarindan siklikla dile getirilmistir. Ozellikle 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3’iin hazirlik caligmalar sirasinda ve miitedkip
siiregte yorumlanmasina iligkin tartismalarda i¢ savasa taraf devlet dist silahli
unsurlara muharipligin taninmasi miiessesesine siklikla referans gosterilmistir ve
halen daha gosterilmektedir. Buna bagli olarak, klasik uluslararasi hukuk doneminde
dogan bu usiliin kapsam1 hakkindaki devlet uygulamalar1 giiniimiizde de 6nemini

korumaktadir?*6.

245 Ornegin i silahli catismalara iliskin ¢alismasinda Moir acikea bu statiileri ihtilafin ii¢ farkli asamas1
olarak dile getirmistir: “Kldsik uluslararasi hukukta, bir Devletin icerisindeki yerlesik otoriteye karsi
silahly veya siddetli bir itiraz ¢atismanin boyutuna ve yogunluguna bagl ii¢ farkli asamaya referansla
nitelendirilmistir’. MOIR (2002), op. cit., s. 4. S6z konusu statiilerin asama olarak nitelendirilmesine
yonelik benzeri birer érnek i¢in bknz. CULLEN (2010), op. cit., s. 8; CRAWFORD (2015), op. cit., par.
3.

26 Cullen’a gore ogretide, “uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavrami acisindan geleneksel
uluslararast hukukun onemi bu alanda genelde gormezden gelinmektedir. Oysa, |[...] yalnizca
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Ve son olarak, i¢ savasa taraf devlet dis1 silahli unsurlara magdur devlet veya
ticiincli devletler tarafindan muhariplik statiisiiniin uzatilmas1 uygulamalar1 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kullanimdan diigse de bu tanima ustlii teamiili bir
uluslararas1 hukuk miiessesesi olarak mevcidiyetini korumaktadir. Nitekim, modern
uluslararas1 hukuk altinda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiiniin
varlig1 mevcit veya gelecekti i¢ savaslar 6rnekleri sirasinda devletlerin muhariplik

miiessesesine basvurabilmelerine engel teskil etmemektedir?’.

Tanima ushli {izerinden muharipligin i¢ savaslara uzatilmasi ve miiteakip
stiregte muharipligin ayaklanma statiisiiyle ikdme edilmesi klasik uluslararas1 hukuk
uygulamalari arasinda en yaratic1 hukuki kurgulardan biriydi?*8. Ancak, ileride hayata
gecirilecek olan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3’iin aksine, bu kurgu
aslinda i¢ savaslar1 uluslararasi hukuk kapsamina alma gibi bir 6ncelikten dogmamisti
ki donem devlet uygulamalarinda bu kapsamda degerlendirilebilecek herhangi bir
emareye rastlanilmamaktadir. Bildkis, yukarida ele aldigimiz ornekler kadar diger
dénemin diger i¢ savas 6rneklerinde de devletlerin bu tiir savaslarin genel kaide olarak
devletin ulusal yetki alanina tabi birer mesele oldugu kabul gérmekteydi. Bu anlamda
mubhariplik ve sonrasinda ayaklanma statiilerinin ortaya cikist 19. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren devletlerce bu statiiler lizerinden tarafsizlik hukukunu devreye
sokmak istemelerinden kaynaklanmistir. Bagka bir deyisle, tanima usilii tarafsizlik

hukukuna iliskin degerlendirmelerden ve endiselerden dogmustur?4°.

Gergekten de klasik uluslararasi hukuk diizeni dahilinde devlet uygulamalari
kronolojik bir kapsamda ve kiimiilatif bir okuma iizerinden ele alindiginda, tarafsizlik
hukuku ile muharipligin taninmas1 miiessesesi arasindaki varolugsal iliski carpict bir
sekilde gozlemlenebilmektedir. Nitekim, Orta Cag boyunca ve erken donem
uluslararas1 hukuk 6gretisinde tarafsizlik kavramina atiflara rastlanilsa da 6gretide
tarafsizlik hukukuna iligkin gergek bir sistematigin tesekkiilii 18. yilizyilda

Bynkershoek ve Emer de Vattel gibi uluslararast hukukcularin ¢aligmalariyla

uluslararasi olmayan silahli ¢atismalart diizenleyen mevcit hukuki rejimin onciisii olarak degil, ayni
zamanda bu tir durumlarda insancil standartlara uymaya yonelik uluslararas: degerlendirmelerin
baslangi¢ noktasi olmasi sebebiyle incelenmeyi hak etmektedir” [dipnotlar ¢ikarilmistir]. CULLEN
(2010), op. cit., ss. 7-8.

247 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 19-22.

248 NEFF (2005), op. cit., s. 165.

249 Bknz. NEFF (2005), op. cit., s. 165.
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gerceklesmistir®C. Tarafsizlik hukukuna iliskin akdi uluslararas: hukuk kaynaklari ise
ancak 1870’lerden itibaren, 1875 Amerikan Bagimsizlik Savasi ertesinde
sekillenmeye baslamistir®!. Buna karsin ayn1 donemde i¢ savas hallerine yonelik
tarafsizlik ilan1 uygulamalar1 kullanimdan diismiistiir ki bu husus sadece tarafsizlik
ilan1 suretiyle sarih veya zimni olarak giindeme gelecek muhariplik tanimasindan
otiirii degildir. Belki daha belirleyici olan adim adim Biiyiik Savas’a dogru ilerlendigi
bu dénemde savasin niteliginde gergeklesen doniistimdiir zira Falk’in ifade ettigi

Uzere:

“Savasin niteliginin siireg icerisinde profesyonel ordular yerine hasim toplumlar arasi
bir catismaya doniismesi sebebiyle tarafsizlik diisiincesi ve savas hukuku ciddi
engellemeyle karsilagmistir. Modern savasta diisman toplumu zayiflatan her sey savag
gayretine yardimct olma egilimindedir ve muharipler arasinda tarafsiz ticarete

girismek veya hedeflere ‘gayri-askeri’ olarak saygi gostermeye ydnelik irade

zayifir?2.

250 jdem, s. 251.

21 Tarafsizliga iliskin ilk kapsamli uluslararasi andlasma Rusya’nmn inisiyatifinde akdedilen,
Avusturya, Danimarka, Hollanda, isve¢ ve Portekiz gibi devletlerin tarafbulundugu 1780 tarihli ilk
Silahli Tarafsizlik hakkindaki andlagmaydi. Napolyon Savaslari sirasinda Danimarka, isveg, Prusya ve
Rusya arasinda 1800 tarihli ikinci Silahli Tarafsizlik Andlasmasi akdedilmistir. 1865 tarihli Deniz
Hukukuna iliskin Paris Bildirgesi tarafsiz gemicilige iliskin kimi ilkelere yer vermistir. Tarafsizlik
hukukunun teAmiili viictidunun gercek anlamda kodifikasyonu ise 1907 Ikinci Lahey Baris Konferansi
sirasinda akdedilen 1907 tarihli Kara Harbi ve Deniz Harbi sirasinda Tarafsiz Giiglerin Haklar1 ve
Yiikiimliilikleri hakkindaki Lahey Sozlesmesi ile gergeklesmistir ki bu diizenleme ile ongdriilen
diizenlemelere o giinden itibaren herhangi bir kapsamli degisiklik getirilmis degildir. Bknz. SEGER,
Paul, “The Law of Neutrality”, (Ed.) CLAPHAM, Andrew / GAETA, Paola, The Oxford Handbook
of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press, 2014, ss. 250-251.

22 FALK, Richard A., “The Interplay of Westphalia and Charter Conceptions of the International Legal
Order”, (Ed.) FALK, Richard A. / BLACK, Cyril E., The Future of the International Legal Order:
Trends and Patterns, V. I, Princeton University Press, 1969, s. 45.
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Kisim (I11) Klasik Uluslararas1 Hukuk Diizeninde Tanima Usiilii Uzerinden ¢

Savasi Diizenleme Altina Almak: Devlet Uygulamalari

I¢ savasin diizenleme altina alinmas1 amaciyla asilere statii taninmasi us(liine
iliskin devlet uygulamalarina yonelik incelemenin baslangi¢ noktas: 1775 Amerikan
Bagimsizlik Savasi’dir [A]. Biiyiik Britanya’nin Kuzey Amerika’da bulunan on iig
sOmiirgesi tarafindan baslatilan ve yonetimsel oldugu kadar iilkesel nitelik de tasiyan

bu isyan?®

, miitedkip i¢ savaslar sirasinda isyancilara hukuki statii taninmasi
konusundaki devlet uygulamalarinda temel referans noktalarindan birine karsilik
gelmistir. Ikinci olarak, yilizyitlm ilk yarisinda Giiney Amerika devletlerinin
bagimsizlik savaglart sirasindaki devlet davranislari incelenecektir ki muharipligin
taninmasina yonelik devlet uygulamalari bu i¢ savaslar sirasinda belirli bir olgunluga
erismistir?®* [B]. Uglincii olarak, 1821 Mora Isyani/ Yunan Bagimsizlik Savasi kisaca
degerlendirilecektir [C]. Bu isyan sirasindaki tigiincii devlet uygulamalart muhariplik
tanimasinin gergeklestirilmesinde donem devletlerinin esas aldigi baslica dinamikleri
tartisma imkani sunmaktadir. Son olarak, muharipligin taninmasina ydnelik
uygulamalarm dorugu sayilabilecek 1861 Amerikan I¢ Savasi ele almacaktir [D].
Nitekim bu i¢ savas sonras1 donemde ise devlet uygulamalarinda devlet dis1 6rgiitlii
silahli gruplarin muhariplikten ziyade ayaklanma kapsaminda ele alinmasina yonelim

gerceklesmistir.

253 [syana katilan on {i¢ somiirge sunlardan ibaretti: Delaware, Pennsylvania, New Jersey, Georgia,
Connecticut, Massachusetts Bay, Maryland, South Carolina, New Hampshire, Virgina, New York,
North Carolina ve Rhose Island and Providence Plantations. 1775 Amerikan Bagimsizlik Savasi Avrupa
somiirgeciliginin tasfiyesine yonelik tarihte karsilasilan ilk silahli baskaldirt 6rnegine karsilik
gelmektedir. Ancak, bu baskaldirty1 sadece ayrilikgilik zemininde ele almak hatalidir. O ayn1 zamanda,
liberal felsefe ve halk egemenligi diisiincesi etrafinda bir demokratik cumhuriyetin ilani ile
neticelenmistir ki bu anlamda bir ihtilal sayilmaktadir. Bu baglamda, Biiyiik Britanya’nin Amerikan
somiirgelerinin sildhli bagkaldirisi, kendilerine iliskin yonetimsel karar alma siireglerinde temsil ve
katillm hakkmin reddi karsisinda, kisaca bir i¢ egemenlik sorunsali sebebiyle yiikselen itirazin
uluslararas1 alana, bagka bir deyisle, dis egemenlik boyutunda yansima bulmasidir. Amerikan
literatiiriinde Amerikan Bagimsizlik Savasi ayrica Amerikan Ihtilali olarak da adlandirilmaktadir.
Ihtilalin ideolojik temellerine iliskin genel olarak bknz. BAILYN, Bernard, The Ideological Origins of
the American Revolution, Second Enlarged Edition, Harvard University Press, 1992.

24 (Ozellikle A.B.D. ve Birlesik Krallik uygulamalari agisindan bu tespit gegerlidir. MOIR (2002), op.
cit,, s. 6.
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(A) 1775 Amerikan Bagimsizlik Savasi

Ik olarak 16 Aralik 1773 tarihli Boston Cay Partisi vakasi ile baslayan ic
karigiklik hali, 19 Nisan 1775 tarihli Lexington Muharebesi’yle agik¢a ayriliker bir i¢
savasa evrilmistir. Savas neticesinde isyancilar tarafindan elde edilen zafer ise

A.B.D.’nin bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine ¢ikisiyla taglandirilmastir.

Amerikan somiirgelerinin isyaninin demografik, iktisadi ve siyasi gerekgeleri
Amerikan siyasi tarihinin temel konularindan birini teskil etmektedir. Blyuk Britanya
krali III. George’un somiirge ahalisi aleyhinde sonuglar doguran kararlarinin, bu
kararlardan olumsuz etkilenenleri Aydinlanma doneminin ilerici ruhunu tanimlayan
diisiince akimlarim takip etmeye sevk ettigi bilinmektedir®°®. Bu baglamda, isyanin
¢ikis noktasinda dogal hukuka kaynag atfedilen kendi kaderini tayin sdylemleri genis
yer edinmistir®®®. Oysa bu sdylemler dénem uluslararast hukuku nazarinda bir
bilinmez teskil etmistir. Zira Avrupa devletler hukuku 6gretisinde egemen bir devlete
veya devletin hiikiimetine kars1 isyan hakki seklinde yorumlanabilecek Onermelerin
yurdrlikteki uluslararasi hukuk kaynaklari dahilinde herhangi bir karsiliga sahip
bulunmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla, yiriirlikteki hukuk kapsaminda bir talep
hakkinin yoklugunda, isyancilar tarafindan ileri siiriilen dogal hukuk zemini veya

isyana yol acan sebeplerin ve isyancilarin hakliligina dair Avrupa kamuoyundaki

255 Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin patlak vermesinde sémiirge idaresi tarafindan benimsenen baskici
uygulamalarinin oynadigi rol dnemlidir. Genel bir baski siyasasina ek olarak, Biiyiik Britanya tarafindan
kabul edilen kimi 6zel diizenlemelerin somiirgeleri agik¢a isyana sevk ettigi kabul olunur. Sinirli sayida
olmamakla birlikte, bu diizenlemeler arasinda en siklikla dile getirilenler sunlardir: Ilk olarak 1651
Denizcilik Kararnamesi ile baglayan merkantalist ekonomi politikalar1 temelinde sekillenen ve Britanya
Imparatorlugu igerisinde ticaretin sadece Ingiliz gemileri ile gerceklestirilmesini &ngdren
diizenlemelere ev sahipligi yapan muhtelif Denizcilik Kanunlari; somiirge niifusuna Appalachian
Daglari’nin batisinda yerlesim yasagi 6ngoren 7 Ekim 1763 tarihli Kral III. George’un Resmi Kraliyet
Duyurusu; ve somiirgecilerin temsil edilmedigi Biiylik Britanya Parlamentosu tarafindan askeri
giderlerin karsilanmasi ve somiirge cografyalarinda denetimin arttirilmasi maksadiyla kabul edilen,
gecerli vergi ve gilimriik tarafilerini arttiran, somiirge halklarina ek yiikiimliiliikler 6ngéren ve bu
halklarin gelisme imkéanlarini sinirlayan kanunlar. Bu kanunlar arasinda 5 Nisan 1764 tarihli Seker
Kanunu, 1751 ve 1764 tarihli Para Kanunu,1765 ve 1774 Konaklama Kanunu, 1765 Pul Kanunu, 1767
Townshend Kanunlari, Quebec'in sinirlarin1 genisleten 1774 Quebec Kanunu, "Tahammil edilemez
Kanunlar" olarak da bilinen 1774 Boston Liman Kanunu, 1774 Adalet Hizmetleri Kanunu ve 1774
Massachusetts Hiikiimet Kanunu gibi 6rnekler yer almaktadir. Genel olarak bknz. MILLER, John C.,
Origins of the American Revolution, Stanford University Press, 1959; EGNAL, Marc, A Mighty
Empire: The Origins of the American Revolution, Cornell University Press, 2010.

26 Amerikan Bagimsizlik Savasinmn ¢ikisinda ve Savas boyunca Avrupa Aydinlanma dénemi
felsefesinin etkisi kiiglimsenemez. Bilhassa halk egemenligi ve halklarin kendi kaderini tayin hakki gibi
dogal hukuktan beslenen kavramlarin liberal diisiince ile harmanlandig1 bu siiregte, cumhuriyetgilik ve
demokrasi retorigi Savag boyunca itici bir siyasi arag olarak karsimiza ¢ikmakta ve Savas sonrasi hayata
gegcirilen devletin kurucu felsefesini ortaya koyan baslica metinlerde agik¢a okunmaktadir. Orn. bknz.
1776 Virginia Haklar Bildirgesi ve 1776 Bagimsizlik Bildirgesi.
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goriigler, donem devletlerinin bu i¢ savasa yonelik uygulamalari agisindan
belirleyicilik arz etmemistir. Nitekim, donem devletleri, ilk asamada, yiirtirliikteki
uluslararast hukukun 6ngordigii ¢ergevede, isyani bir salt ulusal hukuk meselesi
telakki etmistir®’. Ancak, Blyik Britanya ve Amerika Kita’sindaki somiirgeleri
arasinda cereyan eden i¢ savasin devletlerarasi savaslari aratmayacak bir ciddiyette
seyretmesi ve neticenin belirsizlesmesi, uluslararasi iliskilerin olagan seyrinin devami
acisindan cevap isteyen sorulara yol agmustir Ki G¢lncl devletlerin bu i¢ savasin
taraflarina yonelik haklarmin ve yikiimliliiklerinin tespiti bu sorularin basinda

gelmistir?®,

Somurgeler nezdinde 111. George hiikiimetine kars1 bir dogal hakkin kullanimi
olarak mecbur kalinan silahli baskaldir1 iiclincli devletlerin aleyhte miidahalede
bulunmamalarin1 zorunlu kilan bir uluslararasi savas seklinde kurgulanmigstir®®®,
Ancak, ylrirlikteki uluslararasi hukukta dayanabilecekleri normatif zeminin
sevk etmistir. Nitekim, Kasim 1775 te gergeklesen Ikinci Kita Kongresi’nde dogrudan
bu konuya iliskin olarak Gizli Irtibat Komitesi kurulmustur. 1777'de Uluslararasi
Miskiler Komitesi ismini alacak olan bu Komite'nin asli amaci Avrupa'daki devletlerin
kurulmasi arzulanan Amerikan devletine hangi sartlar altinda statii taniyabilecekleri

260 Ancak Avrupa devletlerinin neredeyse tamami

hususunda goriismeler yiirlitmektir
yillar boyunca isyana herhangi bir statii tanimaktan agik¢a kaginmustir. Zira ilk giinden
itibaren ve i¢ savas boyunca Buyuk Britanya durumu tigiincii devletlerin karigmamasi
gereken bir ulusal hukuk meselesi ilan etmistir; somurgeler “[...] Kuzey Amerika’da

isyan halindeki tebaa”dan ibarettir?®:.

Aslinda Biiyiik Britanya’nin bu i¢ Savas sirasinda savasin hukuku ve teamiilleri
kapsamindaki baz1 miiesseseleri kismen de olsa isyancilara uzattigi bilinmektedir ki
gerek savas sonrast donemde ulusal mahkemeler dnlnde gindeme gelen hukuki

ihtilaflarda®? gerekse de ogretide Biiyiik Britanya’nin bu uygulamalarini zimni

57 MOIR (1998), op. cit., s. 337.

2% Bknz. OGLESBY (1971), op. cit., s. 1.

259 Bknz. 1776 Bagimsizlik Bildirgesi.

20 FABRY (2010), op. cit., s. 27.

261 Message from George 111 to both Houses of Parliament, 17 March 1778, The Annual Register or a
View of the History, Politics and Literature, for the Year 1778, V. 21, J. Dodsley, London, 1779, s.
290.

262 Bknz. A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesi, Prize Cases, 67 U.S. (2 Black) 635, 1863, s. 694.
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muhariplik tanimasi olarak degerlendirenler vardir®®®. Bununla birlikte, basindan
sonuna kadar sergiledigi sarih irade Buyuk Britanya’nin tecriibe edilen i¢ savasi bir
ulusal hukuk meselesi olarak degerlendirdigine delalet etmektedir. Ornegin, isyanin
baslangicindan itibaren isyana acikca destek sunan Fransa®®* 6 Subat 1778 tarihinde
uluslararas1 andlagsma akdetmek suretiyle Amerikan bagimsizligini acikc¢a

265 TII. George uluslararas1 iliskilerde “[...] esenligin korunmasini

tanidiginda
samimiyetle isteyen” Biiyiik Britanya’nin “Avrupa'daki her egemen giiciin haklarina
zarar getiren, devletler hukukunu yikan, en resmi taahhiitlere aykiri, kralliklarinin
temel menfaatlerine ve tahtin onuruna haksiz ve tahrik edilmemis bir saldirtya”
karsilik vermesi halinde “[...] bu esenligin bozulmasindan sorumlu” olmayacagini

beyan etmistir?®,

Goriildiigii iizere, Biiyiikk Britanya nazarinda Fransa’nin gergeklestirdigi
tanima savas sebebi sayilabilecek nitelikte agir bir uluslararasi hukuk ihlaline karsilik
gelmistir. Isyanin bagimsizlik yolunda belirgin bir mesafe kat ettigi siirecler dahilinde
de Biiyiik Britanya’nin isyanin nitelendirilmesine yonelik genel tavri degismemistir.
Ornegin, Amerikalilar tarafindan ganimet olarak alindiktan sonra tamir igin
bulunduklar1 Danimarka egemenligindeki Bergen limaninda bulunan {i¢ geminin 28
Ekim 1778 tarihinde Danimarka tarafindan Biiyiik Britanya’ya iade edilmesiyle dogan
ihtilafta%®’, Fransa’da somiirgeleri temsilen bulunan Benjamin Franklin “medeni
devletler arasindaki yerlesik uygulama” geregi ilgili gemilerin ganimet sahiplerine
iadesi veya £60.000 zarar giderim bedelinin karsilanmasimin gerekliligi talebini
Danimarka Disisleri Bakani1 Bernstorf’a iletmistir. Buna karsin, Bakanin bu talebi ret
gerekcesi Blyuk Britanya hukimetinin tezleri tizerine inga edilmistir: “[Danimarka]

Majesteleri [Biiyiik Britanya nin iade] talebini karsilamistir, zira heniiz Ingiltere ilgili

263 Bknz. ROUGIER, Antoine, Les Guerres Civiles et Le Droit des Gens, Larose & Forcel, 1903, s.
132.

264 Fransa'min isyan boyunca sdmiirgeler lehinde savasa miidahil olmasi ve somiirgeler ile Fransa
arasindaki iliskiler hakkinda genel olarak bknz. PERKINS, James Breck, France in the American
Revolution, Reprint, Kessinger Publishing, 2005.

285 Fransa ile Amerikan Somiirgeleri arasindaki Dostluk ve Ticaret Andlasmasi 6 Subat 1778'de
akdedilmis olmasina ragmen, Andlagsmaya iligkin resmi duyuru Fransa tarafindan 13 Mart 1778'de
gerceklesmistir. Tlgili duyuru altinda su ifadeler tanimanin gergeklestiginin agik beyamdir: “4 Temmuz
1776 tarihli Bildirge ile beyan oldugu iizere, Kuzey Amerika Birlesik Devletleri, bagimsizliga haiz
olarak [...]”. Duyuru metni igin bknz. GIBSS Frederick Waymouth, Recognition: A Chapter from the
History of the North American & South American States, William Ridgway, 1863, s. 13.

266 Message from George 111 to both Houses of Parliament, 17 March 1778, The Annual Register or a
View of the History, Politics and Literature, for the Year 1778, V. 21, J. Dodsley, London, 1779, s.
290.

267 Bknz. OGLESBY (1971), op. cit., ss. 1-2.
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Somiirgelerin bagimsizligini tanimamistir ve bu sebepten otiirii bu gemiler hakll ve

yasal ganimet sayilamazlar”?®.

Danimarka ile gindeme gelen bu ihtilaftan bir y1l sonra, isyan somut olarak
sahada alan kazandikga, liglincii devletlerin tavirlarinda asiler lehine degisim gozle
goriiliir hale gelmistir. Ornegin, iki Ingiliz ticaret gemisinin isyancilar tarafindan
ganimet alinmasi sonrasinda Hollanda limanlarina ¢ekilmesi tizerine, 8 Ekim 1779
tarihinde Biiyiik Britanya’nin Hollanda Biiyiikelgisi resmi olarak gemilerin iadesini
talep etmis ve isyancilar1 savagin hukuku kapsaminda asi ve deniz haydutlar1 seklinde

nitelendirmistir?®®

. Buna karsin, bir y1l 6nce Danimarka tarafindan sergilenen tavirdan
farkli olarak, Hollanda bu yonde bir beyani olmaksizin yine de tarafsizlik hukukunu
ammsatan bir uygulama sergilemistir?’®. Biiyiik Britanya’nin iade talebini kabul
etmeyen Hollanda gemilerin limanlarindan ayrilmasina miisaade etmistir. Bununla
birlikte, silah ve muhimmat dahil olmak tzere, bu gemilere seyriuisefer igin zaruri
olanlar haricinde herhangi bir bagska malzeme veya hizmet verilmemistir. Hollanda bu
politikay1 gerekgelendirirken Biiyiik Britanya’nin Amerika’daki somiirgelerinin
bagimsizligim1 hukuken tanidiklari anlamina gelebilecek herhangi bir davranisa

basvurmaktan acikca kagindiklarini belirtmistir?’2.

Fransa gibi agik¢a Biiyiik Britanya’ya hasim bir devlet olan Bourbon
Ispanya’s1 bile Amerikan Kongresi’nin 1779°da taninma gériismelerinde bulunmak

Uzere temsilci sifatiyla gorevlendirdigi John Jay ile iki buguk yil1 agan bir siire boyunca

272

resmi istisarelerde bulunmay1 reddetmistir Fransa’nin pesinden Amerikan

28 SPARKS, Jared (Ed.), The Diplomatic Correspondence of the American Revolution, V. IlI,
Nathan Hale And Gray & Bowen, Boston, 1829, ss. 122-124.

269 Genel olarak bknz. MARTENS, Baron Charles de, Nouvelles Causes Célébres du Droits de Gens,
Paris, 1843, i, ss. 113-153.

210 OGLESBY (1971), op. cit., ss. 6-7.

21 MARTENS (1843), op. cit., ss. 156-157.

212 pATERSON, Thomas G. / CLIFFORD, J. Garry, MADDOCK / Shane, J., KISATSKY / Deborah,
HAGAN Kennetch J., American Foreign Relations: A History V. 1 to 1920, Seventh Edition,
Wadsworth, 2010, s. 18. Avrupa devletleri ile gergeklestirilen diplomatik temaslarda John Jay’in ismi
onemli bir yere sahiptir. Ornegin, Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni resmen sona erdiren 1783 Paris
Baris Andlagmasi’na giden siirecte, Birlesik Krallik ile barisa yonelik gizli goriismelerin yiiriitilmesi
John Jay’in eseri olacaktir. Bknz. WEEKS, William Earl, The New Cambridge History of American
Foreign Relations: Dimensions of the Early American Empire, 1754-1865, V. |, Cambridge
University Press, 2013, ss. 29-30. Jay’in ilgili donemdeki diplomatik 6nemi itibariyledir ki giiniimiizde
uluslararas1 hakemligin baglangic noktalarindan biri olarak kabul edilen 1794 Amerika Birlesik
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bagimsizligini tanimasa da 12 Nisan 1779’da Fransa ile akdedilen Aranjuez
Andlasmas1’yla Biiyiik Britanya’ya savas agma taahhiidiinde bulunan Ispanya?’®,

Haziran 1779°da S6zlesme altindaki taahhiidiinii yerine getirdiginde, isyan1 muttefik

274 275

yerine es-muharip’* seklinde nitelendirmistir

Isyanin Biiyiik Britanya karsisinda etkinligi siirdiiriilebilir kilindik¢a Gglinci
devletlerin tavirlarindaki degisiklik netlesmistir. Ornegin, Biiyilkk Britanya’nin
1779°da Kuzey Atlantik’te uyguladigi ticaret ambargosu sebebiyle uluslararasi ticari
deniz tasimaciligmin agir derecede sekteye ugramasi lizerine?’®, basta 28 Subat 1780
tarihinde Rusya olmak (zere, bircok Avrupa devleti “serbest gemi — serbest yik”
ilkesinin evrensel niteligini ilan ederek ve denizcilige iliskin mallarin savas kagagi
sayllamayacagini dile getirerek, muharipler arasindaki savasa uygulanmak iizere

Silahli Tarafsizlik ittifaki’ni hayata gegirmislerdir®’’.

Bu Ittifak’in tesis edildigi sirada Fransa ve Ispanya’nin da dahili suretiyle
savagin agikca devletlerarasi bir savas goriiniimii kazandigi sarihtir. Bununla birlikte,
henliz Fransa haricinde Avrupali devletler tarafindan bagimsiz bir devlet olarak
taninmamis bulunan isyancilara sinirli sekilde de olsa savas hukuku kurallarinin

uygulanmasi?’®

, uygulayanlarin goziinde karsilikli muharip unsurlarin varliginin
kabulii olarak degerlendirilebilir. Nitekim, yukarida bahsi gecen Danimarka ile

yasanan ganimet ihtilafina iliskin A.B.D. Kongresi'ne ge¢cmise yonelik bir miitalaa

Devletleri ile Biiyiik Britanya arasinda akdedilen Dostluk, Ticaret ve Denizcilik hakkindaki Londra
Andlasmasi, metnin goriigmeleri yiiriiten Jay'in ismiyle de anilmaktadir (1794 Jay Andlagsmasi). Genel
olarak John Jay'in Avrupal giigler ile ittifak insasindaki roliine iliskin olarak bknz. BRECHER, Frank
W., Securing American Independece: John Jay and the French Alliance, Praegar, 2003.

213 GIUNTA, Mary A. / HARGROVE J. Dane (Ed.), Documents of the Emerging Nation: U.S.
Foreign Relations 1775-1789, Scholarly Resources, 1998, s. 62.

274 Ing. Cobelligerent, Fr. Cobélligerence.

215 FABRY (2010), op. cit., s. 31.

26 MOTT, IV William H., Military Assistance: An Operational Perspective, Greenwood Press, 1999,
s. 39.

21T EABRY (2010), op. cit., ss. 31-32. Bu devletler Avusturya, Danimarka, Isveg, Prusya ve Portekiz’dir.
MOTT IV, op. cit.., s. 42. Agikea ittifak’a taraf olmasalar da Biiyiik Britanya haricindeki biitiin Avrupali
devletlerin Ittifik'm temel ilkeleriyle, 6zellikle de Rusya'min ilk bildirisine biitiiniiyle destek verdigi
ifade edilmistir. OKTEM A. Emre / KURTDARCAN, Bleda, Deniz Haydutlugu ve Korsanhk: Tarihi
ve Hukuki Boyutlariyla, Denizler Kitabevi, 2011, s. 164.

278 Amerikan milisler ile Blyik Britanya kuvvetleri arasinda silahli ¢atismalarin baslamasiyla birlikte
Amerikan Kongresi devletler arasi savaslarda goriilen bir cok uygulamay1 hayata gecirmistir. Ornegin,
Aralik 1775'de Biiyilk Britanya'nin Yasaklayict Kanun'un kabul edilmesine miiteakip sémdurgeler ile
bltin ticareti yasaklanmasi ve Amerikan gemilerinin miisaderesine izin vermesine karsilik olarak Kita
Kongresi'nin bir ¢ok korsanlik ruhsati (lettre de marque) diizenlenmistir. Keza Kongre'nin 1 Mayis 1776
tarihli karari itibariyle somirgelerce yakalanan muharip Britanya askerlerinin savas esiri muamelesine
tabii tutulacagi karara baglanmistir.
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sunan donemin Amerikan uluslararasi hukuk otoritelerinden Henry Wheaton, Biyuk
Britanya’nin sagladigi muharip haklar1 uyarinca Danimarka’nin tarafsizlik hukukunu
uygulamakla miikellef oldugunu savunmustur (Danimarka Silahli Tarafsizlik
Ittifaki’'na dahil olduktan sonra fiilen bu tarafsizlik talebini zaten uygulamustir;
Wheaton'un tartismasi oncesine iliskindir)?’”®. Wheaton’un belirlemesi, Biyik
Britanya’nin aslinda zimni bir muhérip tanimasi gerceklestirmis bulundugunu ima

eder?,

Wheaton'un savindan farkli olarak, tanimanin on ¢ somurgeye yonelik genel
ticaret yasagi hakkindaki diizenlemenin kabulll suretiyle gergeklestirildigi de ileri
stirtilmiistiir?®

1863’te A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesi'nde gériilen ve Amerikan I¢ Savasi

. Bu okuma, Amerikan Bagimsizlik Savasi'ndan yaklasik yiiz y1l sonra,

sirasinda Baskan Lincoln’un Giiney Eyaletlerinin kiyilarina yonelik abluka tedbirinin
Federal Anayasaya uygunlugunun sorgulandig1 Ganimet Davalar: hakkindaki kararda

yargi¢c Nelson’un muhalif goriisiinde su sekilde aktarilmistir:

“Yerlesik Hiikiimet aleyhine ¢ikan bir isyanda, biitiin medeni devletlerdeki uygulama,
ilk agamalarinda, Hiikiimetin operasyonlarint ve kamu giiclerini isyan edenlere karsi
kullanmak suretiyle isyami bastirmasidir [...] Bu yontem sadece erdemin degil aym
zamanda adaletin bir zorunlulugudur. Bu uygulama Ingiltere’de Ikinci James
zamaninda Monmouth isyaminda [..] ve 1776°da On Ug Sémirgenin isyaninin
baslangicinda kullamilan uygulamadir. Bu Hiikiimetin yetkisine direnen bireylere
karst girisilmis kisisel bir savastir. Ugiincii George’un 16. yili, 1776 da Biiyiik
Britanya Parlamentosu tarafindan Kanunun kabul edilmesine kadar Ihtilalin niteligi
budur. O andan itibaren savas ¢ekisen taraflar arasinda, devletler hukuku tarafindan

bilinen biitiin savas haklarini ihtiva eder nitelikte bir iilkesel i¢ savas niteligini

279 K onuya iliskin Wheaton'un miitalaasi icin bknz. Executive documents, house of representatives, 28th
congress, 1.st session, vi, #264, aktaran OGLESBY (1971), op. cit., s. 4.

280 lgili dénemde muharip tamimasi kavramimin heniiz uluslararast hukuka yerlesmedigi
diistiniildiiglinde, Wheaton'un satir aralarinda ifade etmek istedigi siiphesiz iki esit statiiniin varliginin
kabulii, diger bir ifadeyle, bir de facto devletin varligmnin Biiyiik Britanya tarafindan tanindigidur.

281 Britanya hiikiimeti Amerikan Sémiirgeleri'nin bagkaldirisina kadar giden siiregte ve baskaldirinin ilk
asamalarinda bir ¢ok ticareti smirlandiric1 diizenleme kabul etmistir. Ornegin 30 Mart 1775'de kabul
edilen bir kanunla New England kolonilerinin Newfoundland balik¢ili§ina katilimi yasaklanmustir.
Ancak esas genel nitelikteki ticaret yasagi diizenlemesi 22 Aralik 1775'de kabul edilen, on ti¢ somiirge
ile gerceklestirilecek her tiir ticari iligskiyi yasaklayan ve bu yasaklanan ticaret kapsaminda yakalanan
mallar1 ganimet olarak adleden kanundur. DAVIS, Lance E., / ENGERMAN, Stanley L., Naval
Blockades in Peace and War: An Economic History Since 1750, Cambridge University Press, 2006,
s. 57. Ayrica bknz. SETSER, Vernon G., The Commercial Reciprocity Policy of the United States:
1774-1828, University of Pennsylvania Press, 1937, s. 7, aktaran: Ibid.
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kazanmistir [...] Kanunun kabulline kadar Amerikan tebaa devletler hukuku
manasinda diisman olarak degerlendirilmemistir. Sadik ve isyankar tebaa arasindaki
aywrima miitemadiyen riayet edilmistir. Kanun ganimet mallarimin yakalanip el

konulmast hususunu diizenlemektedir, sanki ‘agik diismanlarin’ mallartymis gibi. Ik

defa, [sadik ve isyankar tebaa arasindaki] ayirim ortadan kaldirilmustir.”?®?

Yukarida aktarilan gegmise yonelik her iki yorum elestiriye agiktir, zira:
“Ingilizler, isyan halindeki tebaasina muharip tammasim gerceklestiren bir ana
hikimetin tedmali olarak uyguladig: sekilde, isyan kiyilarimin ablukasina yonelik
resmi bir ilanda bulunmamistir’®®®, Bu baglamda, siipheye mahal birakmayacak
derecede aksine bir ispatin yoklugunda ve sonuna kadar agikga bir isyan olarak
nitelendirdigi bir durumda, Biiyiikk Britanya’nin savasin hukuku ve teamiilleri
kapsaminda degerlendirilen sinirh sayida tedbire bagvurmus bulunmasi ve isyancilara
kimi sinirl haklari tanimis olmasi isyani agik¢a muharip statiisiinde ele aldig1 yoniinde
bir degerlendirmeyi siipheli kilmaktadir?®*. Biiyiik Britanya'nin tutumu daha ziyade
ileride uluslararas1 hukukta muhariplik statlisi yerine tercih edilecek olan ayaklanan
tanimasina benzer bir uygulamaya karsilik gelmistir. 1775 Amerikan Bagimsizlik
Savasi sirasinda uluslararast hukukta ayaklanma statiisiine iliskin yerlesik ilke ve
kurallar bulunmasa da Biiylik Britanya’nin tartisma konusu uygulamalar1 ayaklanma
statiisiine iligkin 6nermeler bakimindan erken donem devlet uygulamalari arasinda

sayilmalidir.

Ozet olarak, ilk asamada Fransa ve savasin sonlarina dogru, 19 Nisan 1782'de

Hollanda haricinde higbir Avrupa devleti, Biiyiikk Britanyanin 1783 Paris Barig

285

Andlasmasi altinda Amerikan bagimsizligini a¢ik¢a tanimasi dncesinde“*, isyancilara

siipheye mahal birakmayacak derecede bir hukuki statii tanimamistir?®. Ayrica,

22 A B.D. Federal Yiiksek Mahkemesi, Prize Cases, 67 U.S. (2 Black) 635, 1863, Judge Nelson
Dissenting Opinion, ss. 693-694.

283 OGLESBY (1971), op. cit., ss. 7-8.

284 Wilson’a gore de Gliney Amerika devletlerinin bagimsizlik savaslarina kadar Birlesik Krallik’m her
hangi bir isyanda muhariplik tanimasina bagvurdugu ilkesel olarak kabul edilemez. WILSON (1937),
op. cit., s. 136.

285 30 Eyliil 1783 tarihli Paris Kesin Baris Andlagsmas1 Md. 1 altinda tanima iradesi agikga sdyle
okunmaktadir: "Britanya Krali bahsi gegen Birlesik Devletleri, basta New Hamshire, Massachusetss
Bay, Rhose Island ve Providence Plantation, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania,
Maryland, Virginia, North Carolina, South Plantation ve Georgia'yl, 6zgilir egemen ve bagimsiz
devletler olarak, onlara o sekilde muamele edecegini, ve kendisi, varisleri, ve halefleri arinda her tiir
hiikiimet, mulkiyet, ve lilkesel hak benzeri ve biitiiniiniinden feragat ettigini kabul eder". Terciimede
eyaletlerin orjinal isimleri muhafaza edilmistir.

286 EABRY (2010), op. cit., ss. 33-34.
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isyancilar tarafindan dile getirilen ve Avrupa kamuoyunda sempati uyandiran dogal
hukuk zeminindeki Onermelerden higbirinin isyanin tanmmmasma yonelik devlet
davraniglarinda bir etki dogurmadigi goriiliir. Aksine, devletlerin jeostratejik
oncelikler 1s181nda, 6zellikle de i¢ savasin seyri sirasinda isyanin basarisina paralel bir
tavir benimsedigi gozlemlenebilir. Nitekim, isyam1 agikca bir bagimsiz devlet
statlisiinde taniyan Fransa’nin da Avrupa gii¢ler dengesi dahilinde Biiyiik Britanya

aleyhinde bir strateji kapsaminda bu tanimay1 gerceklestirdigi asikardir.

Uluslararas1 andlasma akdetmek suretiyle Fransa tarafindan gerceklestirilen
tanimay1 “[...] devletler hukukunun bir yitkimi ve Avrupa’daki biitiin egemen giiclerin
haklarinin bir ihlali” seklinde nitelendiren III. George’a?®’ kars1 Fransa Krali XVI.
Louis’nin cevabinda ise Fransa’nin davranigi isyanin de facto etkinligi iizerinden
gerekeelendirilmistir. Fransa’ya gore, somiirgelerin gerek i¢ gerekse de dis egemenlik
bakimindan sergiledikleri etkinlik sebebiyle, 6zellikle de Biiyiik Britanya’ya karsi
tilkesel cografya tizerinde elde ettikleri hakimiyet temelinde, “[...] kamu hukukunun
tartismasiz  bir kurali olarak”, ihtilaf konusu wuluslararas1 andlasmalarin
akdedilmemesi hukuka uygunluk arz etmektedir?®, Tanimanin gerceklestirildigi tarih
itibariyle isyanin gergek anlamda cografya tizerinde de facto etkinlige sahip bulunup
bulunmadigi tartismali olmakla birlikte, isyanin taninmasinda de facto etkinligin
belirleyici bir kriter olarak ileri siiriilmesi 6nemlidir. Nitekim, 19. yilizyilin ilk
yarisinda, Giiney Amerika’da patlak veren i¢ savaslar sirasinda, de facto etkinlik
tartismalar1 bir isyana muhdripligin taninmasinda belirleyici bir unsura evrilmis ve

uluslararas1 hukuk diizlemine dogrudan sirayet etmistir.

(B) GUney Amerika Bagimsizlik Savaslari

Her biri birer Ulkesel nitelikte bir isyana karsilik gelen Giiney Amerika'daki
Ispanyol somiirgelerinin bagimsizlik arayisi, 1789 Fransiz ihtilali'nin siyasi etkilerinin
bir uzantis1 sonucu gergeklesmistir. Fransiz Ihtilali'ni miiteakip Napolyon Savaslari

sirasinda Ispanya'nin isgali dogrudan Ispanya’nin somiirgeleri Uzerinde egemenlik

287 Message from George 111 to both Houses of Parliament, 17 March 1778, The Annual Register or a
View of the History, Politics and Literature, for the Year 1778, V. 21, J. Dodsley, London, 1779, s.
290.

288 Bknz. Observations of the Versailles Court in relation to the British Justificatory Memoir, 1779,
(Ed.) GREWE Wilhelm G., Sources Relating to the History of the Law of Nations, Band 2, V. 2,
Walter de Gruyter, 1988, ss. 448-450.
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sorununu giindeme getirmistir. Aslinda somiirge yonetimleri ve halklar1 ilk asamada
Ispanya'dan bagimsizlik yoniinde bir tavir igerisinde olmamuslardir. Aksine, Fransiz
hakimiyetine girmeden once gecici hiikiimet islevini {istlenmis bulunan Merkez
Cunta'nin mesruiyeti bu halklar nezdinde sorgulanmamistir. Ancak, 1810'da Merkez
Cunta'nin yikilmasi sonrasinda ister istemez somiirge idareleri yonetimsel sikinti
yasamis ve isbu sikintilarin asilmasina yénelik yerel cuntalar tesis edilmistir?®. Bu
yonuyle Gliney Amerika'da yerel yonetimlerin tesisi A.B.D., Fransa ve Dogu Avrupa
orneklerinden farklilik arz eder. Zira, bu yerel yonetimlerin tesisi aslen egemene karsi
bir yonetimsel silahli bagkaldirinin eseri degildir. Aksine, egemenin fiili yoklugunda
hiikiimet yetkisinin bizzat halka gectigine dair ispanyol feodal hukukunda mevcut olan

eski kurallara dayali yasal bir usulden ibarettir®®.

Gergek anlamda bir isyan halinden bahsetmek ancak Ispanya'da eski
hanedanligin yeniden tesisi sonrasinda yerel cuntalarin eski diizene donmeyi
reddetmelerine miiteakip miimkiindiir. Yerel cuntalar agisindan, Cortes'in feshine
bagli olarak, yeni bir devlet olmak dahil olmak Uzere, kendi siyasi geleceklerinin
belirlenmesine imkan veren bir dogal hak dogmustur ve bu hak itibariyledir ki eski
hale iade kabul edilmemektedir?®!. Halk egemenligini ¢agristiran bu sdylem karsisinda
Guney Amerika yonetimlerinin taninma talepleri Avrupa'da, Avrupa Uyumu'nun
genel ruhu itibariyle, siiphe ve endiseyle karsilanmigtir. Buna bagli olarak da Ispanya
aleyhindeki bu genis c¢apli isyan halinin mesruiyetine yonelik bir telaffuz mimkin
olmamistir. Unutmamak gerekir ki, Avrupa Uyumu'nun genel yaklasimi her seyden
once halklarin kendi kaderini tayin hakki sdylemlerinin bastirilmasini icermektedir.
Buna bagl olarak da uluslararasi topluma yeni cumhuriyetlerin katilimi ilk bakista
kabullenilemez addedilmis, mesele Ispanya ile sémiirgeleri arasindaki bir i¢ mesele
olarak degerlendirilmistir. Oysa Giliney Amerika halklar1 nezdinde fotograf daha
farklidir. Onlarin miicadelesi, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Ihtilali'nde
gelistirilen fikirleri ihtiva etmekle birlikte, esasen 1581'de Ispanya'ya baskaldirarak

bagimsizligimi kazanan ve bir cumhuriyet olarak kurulan Birlesik Eyaletlerin

29 FABRY (2010), op. cit., s. 51.

29 Orn. bknz. Act of the Supreme Junta of New Granada, relative to the Relations between the provinces
and the Kingdom of Spain, 26 Temmuz 1810, BFSP, V. 1, N. 2, ss. 1237-42; aktaran: Idem, s. 51, dn.
4 (s.70).

21 OETER, Stefan, “Self-Determination”, SIMMA, B./ KHAN, D./NOLTE, G./ PAULUS, A. (Ed.),
The Charter of the United Nations, 3rd Edition, Oxford University Press, 2002, s. 317.
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(Hollanda) durumuna benzerdir?®2, Bu méanada da devlet olmaya yonelik mesru bir
haklar1 vardir ve bu sebepten otiirii silahli miicadeleleri bir i¢ savas olarak degil, bir

uluslararasi savas olarak nitelendirilmelidir?®3,

Giiney Amerika’daki mubhtelif cografyalarin taninma miucadelelerini her
yoniiyle etraflica ele almak bu calisma kapsaminda miimkiin degildir. Ayrica, Giiney
Amerika halklarinin bagimsizlik miicadelesinin tarihi ve hukuki boyutlar1 6gretide
genel cergeve itibariyle degerlendirilmis vaziyettedir’®. Bu baglamda, calisma
bakimindan 6nem arz eden husus 1810 — 1830 araliginda yeni bagimsizligina kavusan
toplam on iki devlete yonelik?®®, isyanlarin devletlesmesine giden siiregte, uluslararasi
toplumun genelinde hakim olan uygulamalardir ki bu uygulamalar baglaminda

ozellikle A.B.D.’nin ve Birlesik Krallik’in davranislari belirleyicilik arz etmistir.

Birlesik Krallik Giiney Amerika’da ispanya aleyhinde isyanlar patladiktan iki
yil sonra, 1812°de resmi bir yaklagim benimsemis ve Ispanya ile somiirgeleri arasinda
arabuluculuk teklif etmistir. Isyanlarin dinmeyeceginin belirginlesmesiyle, bes yil

sonra, 1817°de, Birlesik Krallik arabuluculuk teklifini yenilemistir.

Her iki devletin konuya iliskin resmi bir beyani olmamakla birlikte, A.B.D. nin
isyan eden somiirgeler ile Ispanya devletini esit bir zeminde degerlendirmeye basladig

1815’ten itibaren?®, Birlesik Krallik’1n ise Ispanya ve somiirgelere miihimmat satigin

22 ALVAREZ, Alejandro, “Latin America and International Law”, American Journal of
International Law, V. 3(2), 1909, s. 274, dn. 5.

2% jdem, s. 275.

2% Gliney Amerika devletlerinin taninmasina iliskin detayls siireg Fabry tarafindan aktarilmistir. Bknz.
FABRY (2010), op. cit., ss. 49 vd..

2% Bu devletler kisaca sunlardir: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, Guatemala, Kolombiya,
Meksika, Paraguay, Peru, Sili, Uruguay ve Veneziella.

2% A B.D.’de Giiney Amerika somiirgelerinin Ispanya’nin hilafina yiiriittiikleri silahli baskaldirinin
ticlincii devletlerin haklari ilgilendirecek nitelikte bir siddete eristiginin telaffuzu A.B.D. Bagkani
Monroe’nun 16 Kasim 1818 tarihli ikinci Yillik Mesaji’nda yer alir. Monroe’ya gére “Ispanya ile Giiney
Amerika’daki eyaletleri arasinda uzun siiredir devam eden” bir “i¢ savas” hali mevcuttur ve adaletin
tecellisi adina kuvvet yoluyla miidahale gerceklestirilmelidir. A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
1819 Divina Pastora Ganimet davasinda bu beyan ile tarafsizlik hukukunun uygulanabilirliginin
gerceklestigi kabul edilmistir. Mahkemeye gore, “[...] eski yerlesik bir imparatorluktan boliinmeye
giden yeni kurulmusg bir hiikiimetin bagimsizlig ile bu nitelikte bir yeni hiikiimet ile anavatan arasinda
bir i¢ savasin varhigr arasmdaki fark barizdir. Sonuncusunda, ¢ekismenin bizzat konusu ilkin goktan
kararlastirildigina kanaat getirdigidir. Ancak, aradaki siirede eskiden kurulmus olan hiikiimetin,
andlasma hiikiimleri ile sumrlandiridmadig haller haricinde, sahip oldugu biitiin muharip haklar her
iki tarafa da aittir. Tarafsizligin getirdigi yiikiimliiliikler her iki tarafa karsi da ifa edilmelidir. Bu
yiikiimliiliiklerin nelerden ibaret oldugu, ve muhariplerin haksiz eylemlerinden otiirii ne sekilde
etkilenecekleri meselesi ise siklikla bu mahkemenin kararlarinin konusunu teskil etmistir”’. Bknz.
A.B.D. Federal Yiiksek Mahkemesi, The Divina Pastora: The Spanish Consul, 17 U.S. 52, Subat 1819.
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yasakladig1 1819°dan itibaren isyana yonelik muharip tanimasi gerceklestirdigi kabul
gormektedir®®’. Birlesik Krallik’m Ispanya aleyhindeki isyana genel yaklasimim
onemli kilan iki husus vardir. Ilk olarak, Birlesik Krallik tarafindan benimsenen
tarafsizlik 1815 sonrasi Avrupa glcler dengesi icerisindeki hegemonik konumu
itibariyle dogrudan diger Avrupali giiglere de dayatilmustir. Ikinci olarak bu dayatmaya
neticesinde Avrupa Uyumu cercevesindeki genel midahaleci ruhun Glney

Amerika’daki isyanlar sirasinda Kita’ya sirayetinin 6niine gecilmistir?.

Birlesik Krallik gibi A.B.D. de ispanya ve somiirgeleri arasindaki i¢ savasta
tarafsizlik hukukunu uygulamak suretiyle muhariplik tanimasi gergeklestirmistir.
Kabul etmek gerekir ki devletin bir sosyal sozlesme ile kuruldugu, dolayisiyla da bu
sOzlesmeyi ihlal eden egemene karsi silahli bagkaldirinin tanimsal olarak ve mutlak
sekilde hukuka aykir1 addedilemeyecegi diisiincesi A.B.D.’ nin dis siyaset kadrolarinda
hakim bir felsefedir?®®. Bu okuma A.B.D. Disisleri Bakani Adams’mn A.B.D.’nin
Kolombiya Biiyiikel¢isi Anderson’a 27 Mayis 1823 tarihinde yolladigi mektupta
aciktir. Adams’in ifadesiyle:

“Avrupali Imparatorlar ve Krallar ittifaki insan toplulugunun temelini
devredilemez sadakat 6gretisi olarak kabul etmisleridir. Bizim ogretimiz ise
devredilemez haklar ilkesi iizerine kuruludur. Avrupali miittefikler Giiney

Amerikalilarin  davasint  mesru  egemene karsi bir isyan olarak

27 ESQUIROL, Jorge L., “Latin America”, (Ed.) FASSBENDER, Bardo / PETERS, Anne, The Oxford
Handbook of the History of International Law, Oxford University Press, 2012, s. 556. Ward,
somiirgelerdeki isyanct unsurlara mithimat ve diger savas malzemelerinin  satisinin
gerceklestirilmeyecegi taahiidiinii iceren Birlesik Krallik ve Ispanya arasinda 1814 tarihli bir
Andlagmanin varhgmdan bahseder. WARD, Sir A. W., The Period of Congresses, V. Il Aix-la-
Chappelle to Verona, Macmillan, 1919, ss. 20. Bahsi gegen Andlagmanin metnine erismek miimkiin
olmamustir.

2% Birlesik Krallik’m Ispanya ve somiirgeleri arasindaki miicadelede tarafsizlik siyasasini diger
Avrupali giiclere dayatma iradesi ilk olarak Fransa’nin Avrupa Uyumu’na dahil edildigi 1818 Aix-la-
Chapelle Konferansi’ndan itibaren okunabilir. Ispanyol sémiirgelerine kars1 siyasanin benimsenmesine
yonelik Konferansa Ispanya’nin da dahil edilmesini destekleyen Fransa ve Rusya’ya Birlesik Krallik
red etmis ve somiirgelerin kuvvet yoluyla Ispanya idaresi altina alinmasina Castlereagh karsi ¢ikmustir.
Idem, ss. 20-21. Buna bagl olarak bes bilyiik gii¢ baskaldiranlara kuvvet yoluyla miidahale
edilmeyecegi hususunda uzlagsmislardir. Aix-la-Chappelle’de kararlastirilan miidahale etmeme ilkesine
riayetin gerekli goriilmesi halinde kuvvet yoluyla bile saglanabilecegine dair Birlesik Krallik’in
yaklagimi ilerleyen siirecte, 1823 Polignac Zabitlari ile ortaya ¢ikacaktir. WADDELL, D. A. G,
“International Politics and Latin American Independence”, (Ed.) BETHELL Leslie, The
Independence of Latin America, Cambridge University Press, 1987, s. 205.

29 Adams to Anderson, 27 Mayis 1823, MANNING, William R. (Ed.), Diplomatic Correspondence of
the United States Concerning the Independence of the Latin American Nations, V. 1, Oxford University
Press, 1925, s. 198.



-78 -

nitelendirmislerdir. Biz bunu dogal bir hakkin ileri siiriilmesi olarak kabul

etmigizdir.”

Bununla birlikte, bu siyasay1 sadece yarim yiizyill once III. George’un
egemenligine kars1 yiiriitiilen baskaldir1 sirasinda zulme kars1 direnmenin mesruiyetini
haykiran, kurucu atalarca kaleme alinan 1776 Bagimsizlik Bildirgesi’nin altinda yatan
temel felsefeye vefa borcunun karsilanmasi olarak ele almak miimkiin degildir. Glney
Amerika’daki genel baskaldir1 halinin sonucunun igiincii devlet miidahaleleri
neticesinde taraflardan biri veya digeri lehine belirlenmesinin engellenmesi

A.B.D.’nin stratejik menfaatlerini de yakindan ilgilendiren bir meseledir®®.

Ve fakat, karar alma siireclerini etkileyen bu gibi siyasi telakkilerden bagimsiz
olarak ve tarafsizlik hukukunun uygulanmasina ydnelik Ispanya’nin siddetli itirazi
karsinda, A.B.D.’nin hukuki gerek¢esi, Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda
Fransa’nin, Birlesik Eyaletler’in ve Silahli Tarafsizlik ittifaki ile Avrupa’daki diger
gli¢lerin uygulamalarindan dogan emsal {izerine insa edilen de facto etkinlik savina
dayanmigtir. Daha sonradan A.B.D. Bagkani gorevini de iistlenecek olan donemin
Disisleri Bakant Adams’in gorisii itibariyle: “Bu tiir bir ¢catismada oyle bir an vardir
ki, benim tasavvuruma gore, bagimsizlik icin miicadele eden taraflarin tarafsiz iigtincti

kisilerden kabul talep etme hakki vardur [...]”%,

Bu ifade, baskaldirinin miidahalesiz sekilde icra edilebilirligi kapsaminda
miidahale yasagini teyit etmekle kalmaz, ayni zamanda sildhli bagkaldiranlarin
taninma talep edebilirligini de vurgular. Ve fakat, bu talep imkani1 ne baskaldirinin
iclincli devletlerce taninmasini zorunlu kilar, ne de baskaldirinin dayanaklarinin
yasalligina ve mesruiyetine yonelik bir telaffuzdur. Sadece ve sadece olgusal bir

gelismenin uluslararas iligkilerin olagan seyrinin korunmasina yonelik olarak dikkate

30 A.B.D.’nin temel siyasasi Avrupali giigleri olabildiginde Amerika Kitasinin diginda tutmaktr.
Ozellikle 1815 Viyana Kongresi ile tesis edilen Kutsal Ittifik bu kapsamda A.B.D. agisindan endise
verici bir geligme olarak degerlendirilmisti. Gliney Amerika somiirgelerinin baskaldirisina yonelik
genel tarafsizlik siyasasi, “negatif” olarak tanimlanan ve bu endiseyi giderici bir iglevi yerine getirmek
Uzerine tasarlanmisti: A.B.D.’nin tarafsizligi suretiyle Avrupali giicler askeri miidahaleye yol
acabilecek tahrik gerekgelerinden mahrum birakilmaktaydi. KANE, William Everett, “American
Involvement in Latin American Civil Strife”, American Society of International Law Proceedings, V.
61, Second Session, 1967, s. 60.

301 Adams to Monroe, 24 Agustos 1818, FORD, Worthington (Ed.), Writings of John Quincy Adams,
V. 6, Macmillan, 1916, ss. 442-443.



-79-

alinmasindan ibarettir. Bu okuma Adams’mn Ispanya Biiyiikelgisine ilettigi cevapta

gizlidir®®2;

"Bir ulusun bagimsiziigina iligkin her olayda iki mesele glindeme gelir; biri
hakka iliskin ve digeri olguya iligkin; bunlardan ilki miinhasiran ulusun
kendisinin tespitine dayali olarak ve ikincisi bu tespitin basaril sekilde hayata

gecirilmesi suretiyle [...] Bu tanima sadece var olan bir olgunun kabuludir

[.]"

Bu méanada A.B.D.’nin silahli bagkaldirinin taninmasina yonelik siyasasi
aslinda basit bir denklemden ibarettir. (1) Dogal hukuk altinda her halkin zalim bir
egemenin hilkmetme yetkisini yonetimsel veya iilkesel silahli baskaldir1 yoluyla
ortadan kaldirmaya calisma hakki vardir®®; (2) Bu hak (giincii devletlerin selef
egemenin uluslararas1 hukuk alttindaki yerlesik haklarina zarar vermelerine imkan
saglamaz, onlara selef egemenin iilke biitlinliigii veya siyasi bagimsizlig1 aleyhinde
girisimlerde bulunmasima miisaade etmez®*; (3) bu hak sadece cografya iizerinde de
facto etkinligi saglayabilmis baskaldiranlarin miicadelelerini rahatsiz edilmeden
stirdiirmelerine imkan saglar ki, bunun normatif terclimesi tarafsizlik kurallarina riayet
edilmesidir; (4) Ancak ve ancak selef egemenin Ulke tizerinde hakimiyeti yeniden tesis
etme imkaninin bulunmadigi hallerde, yeni de facto devletin maddi diinyada
tereddiitsiiz kuruldugunun gézlemlenebildigi bir tasavvurda {iciincii devletler bu yeni
olgusal gelismeyi tanima yoluyla kabul etmek durumundadir®®; ve bu durum artik
ilgili Ulke Gzerinde egemenligini fiilen kaybetmis bulunan selef devletin egemenlik

haklarinin bir ihlali olarak degerlendirilemez®®.

%02 Adams to Andagua, 6 Nisan 1822, MANNING (1925), op. cit., ss. 156-157.

308 By yaklasim Adams’mn A.B.D.’nin Kolombiya Biiyiikelcisi Anderson’a 27 Mayis 1823 tarihinde
yolladig1 mektupta Ispanya’nim haklarina yonelik degerlendirmede agikca yer alir. Adams’1in ifadesiyle,
“Avrupali Imparatorlar ve Krallar ittifiki insan toplulugunun temelini devredilemez sadakat égretisi
olarak kabul etmisleridir. Bizim ogretimiz ise devredilemez haklarilkesi iizerine kuruludur. Avrupali
miittefikler Giiney Amerikalilarin davasini mesru egemene karst bir isyan olarak nitelendirmislerdir.
Biz bunu dogal bir hakkin ileri stiriilmesi olarak kabul etmisdir”. Idem, s. 198.

304 FABRY (2010), op. cit., s. 55.

305 Adams’a gore “Ispanya savasi kazanma ve otoritesini yeniden tesis etme hususunda makul bir timit
besledigi miiddetge somiirgelerin bagimsiz birer Devlet olarak kabulii ona karsi bir haksizlik teskil
ederdi; ancak, bu ilkenin giiciine dayanarak, cekismeyi siirdiirebilme yeteneginin acgikca sakatlandig:
bir halde, bu iddiay1r devam ettirmeye, ve , Bagimsizliga erismis olanlarin digerleri tarafindan
taninmasini talep etme haklarmdan mahrum birakmaya hakk: yoktur”. MANNING (1925), op. cit, ss.
194-195.

36 FABRY (2010), op. cit., s. 55.
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Isbu okuma altinda, 6rnegin, Rié de la Plata Birlesik Eyaletleri’nin baskenti
Buenos Aires’te bulunan yonetim, 9 Temmuz 1816°da tek tarafli bagimsizlik ilanina
ragmen uzun siire iilkenin biitlinii {izerinde etkin hakimiyete erisememis oldugu
gerekgesiyle A.B.D. tarafindan taninmamistir®®’. Buna karsmn, miidahale yasaginin
acik telaffuzu olarak degerlendirilecek olan Baskan Monroe’nun 1823 tarihli
Kongre’ye Mesaji®%® (1823 Monroe Ogretisi) sonrasinda 1824’de Biiyiik Britanya
Meksika, Kolombiya ve Buenos Aires’i de facto etkinligin tesisinin vukuu

309 Tarafsizliga riayet etmekle birlikte Kutsal Iittifak

gerekcesiyle taniyacaktir
cercevesinde yeni kurulan Guney Amerika cumhuriyetlerini tanimaktan imtina eden
Avrupa’daki eski rejimler ise 1830’lu yillardan itibaren, kendi i¢ siyasi rejimlerinde
gerceklesen degisimlerin bir eseri olarak bu yeni devletleri tanimaya baglamistir.
Ornegin, 1930 Temmuz ihtilali sonrasinda yeni Fransiz Krali Philippe yeni devletler
ile diplomatik iliski tesis etmis, ispanya'da ise VII. Ferdinand’in 6liimiinden ii¢ yil
sonra mutlakiyet rejiminin gerilemesiyle birlikte tekrardan tesis edilen Cortes yeni

devletlerle andlasmalarin ihdas edilmesini oybirligi ile kabul etmistir®!®-

Bu agiklamalar 1s18inda Glney Amerika devletlerinin bagimsizlik miicadelesi
degerlendirildiginde ii¢ temel sonuca ulagsmak mimkiindiir: (1) Glney Amerika
sOmiirgelerinin  bagimsizhigina giden siiregte {ciincii devletler tarafindan
gerceklestirilen tanimalar agisindan ne halklarin kendi kaderini tayin hakki ne de bagka
bir ilkesel soylem temel referans noktasini teskil etmistir; (2) A.B.D. ve Birlesik
Krallik tarafindan benimsenen Avrupali gii¢lerin Giiney Amerika’da tezahir eden
slirece mudahale etmelerinin oniin gegilmesi amaciyla A.B.D. ve Birlesik Krallik
tarafindan dayatilan tarafsizlik, Ispanya karsisinda elde edilen de facto etkinlik Gizerine
temellendirilmistir; ve (3) de facto etkinligin zaman igerisinde siirdiiriilebilirliginin
ortaya konmasi, bir riistiin ispattymis gibi, nihayetinde devlet tanimasi ile
taglandirilmistir. Bu méanada sildhli baskaldirtya bir uluslararasi hukuk kisiliginin
taninmasi, uluslararasi hukuk altinda var olan belirli bir hakkin kullanimindan ziyade,
bir siyasi basarinin neticesinde elde edilen kazanima tekabiil eder. Bu tespitin en agik
ispat1 ise, Amerikan Bagimsizlik Savasi'nda goriildiigiiniin aksine, baskaldirinin son

asamalarinda Avrupali giigler, selef devlet Ispanya'nin ilgili iilke iizerinde egemenligi

%07 fbid..

308 ABD Bagkan1 Monroe’nun Kongre’ye 7. Yillik Mesaji, 2 Aralik 1823.
%9 FABRY (2010), op. cit., s. 60.

310 Jdem, s. 63.
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devredici nitelik tagiyan bir tanima igleminin gerceklestirilmesini beklemeden Gliney

Amerika devletlerini tanimasinda okunur.

Ancak hem Amerikan Bagimsizlik Savasimin hem de Glney Amerika
bagimsizlik hareketlerinin i¢ boyutta halk egemenligi iizerine insa edilmelerine bagl
olarak, en azindan ilk asamada, Avrupali giiclerin 6nemli bir kismi tarafindan
yadirganan ve endise uyandiran gelismeler oldugu unutulmamalidir. Avrupa'daki
mutlaki rejimlerinin bu manada de facto etkinligin tartismasiz tesisi 6ncesinde tanima
islemine yanagmamis olduklar diisiiniilebilir. Bu konudaki tereddiitleri gideren baska
bir silahl1 baskaldir1 drnegi ise 1821'de Osmanli Imparatorlugu aleyhinde etnik temelli

bir Glkesel bagkaldir1 hareketi olarak baslayan Yunan Bagimsizlik Savasi'dir.

(C) 1821 Yunan Bagimsizlik Savasi

17 Mart 1821°de baslayan isyan ve ona eslik eden katliam®!, Osmanlh
Imparatorlugu tarafindan alinan askeri tedbirler dairesince bastirilamasa da uzun yillar
belirli 6lgiide denetim altinda tutulabilmistir. Isyancilar Bab-1 Ali’ye kars: silaha
bagvurduklar1 ilk andan itibaren Avrupa kamuoyunda yiiksek mertebede mesra
karsilanmistir. Roscoe Oglesby tarafindan Ozetlendigi tizere, isyan “[k]lasik
Yunanistan iilkesine iliskin hatiralara ek olarak niifusu ‘Kafir ’lerin boyundurugundan
kurtulmak isteyen bir Hiristiyan ahali olmas: itibariyle Avrupa nin biitiiniinde hagl
seferi derecesinde kamuoyu sempatisi uyandirmistir’”®'?. Bu sempati sadece isyan
sirasinda degil, miiteakip donemde de agik¢a giindemde tutulmus ve dogrudan kla&sik
uluslararas1 hukuk 6gretisinde yansima bulmustur. Bu baglamda 1821 Mora Isyani
Klasik ogretide i¢ savaslara dis midahalenin yasalligina iliskin “objektif” unsur
arayiginin dayandigi hakkaniyet zemininin sakatligini sergilemek bakimindan ideal bir
vaka teskil eder. Amerika Kitasinda vuku bulan herhangi bir i¢ savasa dis miidahaleyi

kati surette reddeden, buna karsin Yunan isyancilar lehinde Avrupali giglerce

311 Tarihgi St Clair 1821 Mora Isyani sirasinda gergeklesen katliamm boyutunu su sekilde dzetler:
“Yirmi bini askin Tiirk erkek, kadin ve ¢ocuk birka¢ haftalik kiyim icerisinde komgular: tarafindan
oldiiriilmiistiiv. Pismanlik veya ar olmaksizin, kasten 6ldiiriilmiislerdir ve ne sirasinda ne de sonrasinda
herhangi bir pismanilk duyulmanugtir. Teki ¢iftliklerde veya kiiciik izole topluluklarda yasayan Tiirk
aileler aminda 6ldiiriilmiis ve evieri cesetlerinin tizerine yakilmistir. Digerleri, karisiklik basladiginda,
en yakin kasabaya siginmak igin evlerini terk etmis, ancak savunmasiz miilteci irmagi silahli Yunan
cetecileri tarafindan ezilmistir”. ST CLAIR, William, That Greece Might Still be Free: The
Philhellenes in the War of Independence, Oxford University Press, 1972, s. 1.

312 OGLESBY, op. cit.., s. 18.
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gerceklestirilen askeri mudahaleleri ylceltmekten ¢cekinmeyen Wheaton’un kaleme
aldigr “hukuki” goriis bu kapsamda temsil kuvveti ylksek bir 6rnek olarak

paylasilmay1 hak etmektedir:

“Daha kaba bir ¢cagda, comertlik ve heves dolu sempati hisleri ile hareket eden
Avrupalr uluslar kutsal kabiri kéfirlerin elinden geri almak ve Hiristivan hacilar
Miisliimanlar tarafindan uygulanan acimasiz baskidan kurtarmak amaciyla Asya’nin
diizliiklerini bogmuglardir. On alti ve on yedinci yiizyilin Protestan Krallart ve Avrupa
Devletleri Katolik toplumlar: nezdinde tebaaya taminmayan din ozgiirliigiiniin kendi
dindarlar: adina saglanmasi igin konfederasyon kurmaktan ve savas yiiriitmekten
cekinmemiglerdir. Biitiin bir ulusun sadece dini zuliimden degil, aym zamanda
acimasiz alternatif olarak kendi topraklarindan génderilmelerinden veya acimasiz
zalimler tarafindan yok edilmelerini engellemek adina kurtariimalar: icin Hristiyan
gii¢lerin miidahalesi daha da mesrudur. Sanat ve edebiyatin kutsanmisligi sebebiyle
atalarma son derece bor¢lu bulunulan bu Hristiyan ve medeni halkin alti y1l boyunca
ugradigi kiyyim, insamin dogasindan kaynaklanan haklarimin bu acimasiz savas

sebebiyle kasitl ihlali, bu miidahale ile gecikmis ve eksik sekilde giderilmigstir.”®'®

1821 Mora Isyan1’n1 i¢ savaslar sirasinda muharipligin taninmasi uygulamalar
bakimindan 6nemli bir 6rnek kilan gerek Avrupa kamuoyunda gerekse de uluslararasi
hukuk literatiiriinde isyancilara atfedilen mesruiyete ve isyanin Osmanl
Imparatorlugu’nu daha da zayiflattig1 gercegine ragmen, isyancilara statii taninmasi
bakimindan her iki dinamigin asgari derecede bir referans teskil etmis oldugu
gercegidir. Avrupa’da ve Amerika’da isyan lehinde dagitilan pek ¢ok manifesto,
brostir, haber ve yaziy1 inceleyen Elpida Vogli Avrupa hiikiimetlerine kars: yiiriitiilen

kamuoyu baskisinin ortak temalari su sekilde 6zetler:

“[...] insan haklarmin ve Hristiyan dininin korunmasina yonelik tekrar eden
cagrilar; Yunanlilarin oybirligi ile aldig1 bagimsizlik miicadelesi kararina sik¢a atifta
bulunma ve savasin baslangicindan itibaren siirdiirdiikleri olagan iistii sosyal ve

ulusal dayanisma ve en énemlisi, isyancilarin Avrupa 'min tamdig ve saygr duydugu

313 WHEATON (1866), op. cit., s. 115, par. 69.
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ve medeniyet olarak “isigimin” en azindan bir kismint bor¢lu oldugu atalari ile olan

baglantilar:.”'

Ancak, biitiin baskilara ragmen, “[...] bu tartismalar Yunan hareketinin
yasalligr konusunda Avrupa hiikiimetlerini ikna edememistir”>*°. Bu ise donem devlet
uygulamalarinda i¢ savasa dis askeri mudahale konusunda belirgin bir cifte standardin
varligina ragmen, i¢ savaslar sirasinda devlet dist unsurlara muhariplik statiistinii
uzatma uygulamalarinda taraflarin kimliginden bagimsiz miilahazalarin dikkate

alindigina delélet etmektedir.

Aslinda, 1815 Viyana Kongresi'yle birlikte sekillenen Avrupa Uyumu
kapsaminda baslayan Kongreler Sistemi dahilinde, Avrupa Kitasi’nda kolektif
miidahaleciligin onii belirgin bigimde agilmigti. 1818 Aix-la-Chappelle Kongresi’nde
kurulan, Avusturya, Birlesik Krallik, Fransa, Prusya ve Rusya’dan olusan Besli ittifak
1820 Troppau Kongresi’nde Avrupa’da miidahaleciligin temel ilkelerini su sekilde
ortaya koymustu:

“Neticesi baska devletleri tehdit eder mdahiyette ihtildl neticesinde hiikiimet degigikligi
tecriibe etmis devletler, ipso facto, Avrupa Ittifakimn iiyesi olmaktan ¢ikarlar ve
durumlart hukuki diizene ve istikrara dair temindt arz edene kadar hari¢ kalirlar. Bu
tiir bir degisiklikten otiirii bagka devietler agisindan yakin tehdit teskil ederlerse,
giicler, baris¢il yollarla veya eger gerekirse, sildh yoluyla, suclu devleti Blyuk

Ittifakin kucagina geri getirmek konusunda kendilerini baglamaktadir.”

Goriilebilecegi iizere, 1789 Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslar1 sonrasi
donemde, Avrupa monarsileri nazarinda, devletin ulusal egemenligi kurami
Avrupa’da hakim siyasi rejimlerin glivenligi meselesi karsisinda boyun egmistir. Bu
yaklasim Avusturya, Prusya ve Rusya’nin benimsedigi boyunduruk altindaki halklar
lehine miidahale ilkelerine iliskin 12 Mayis 1821 tarihli Bildirge’nin ilan edildigi,

314 VVOGLI, Elpida, “The Greek War of Independence and the Emergence of a Modern Nation-State in
Southeastern Europe (1821-1827)”, (Ed.) MITEV, Plamen / PARVEV, ivan / BARAMOVA, Maria /
RACHEVA, Vania, Empires and Peninsulas: Southeastern Europe Between Karlowitz and the
Peace of Adrianople, 1699-1829, Lit Verlag, 2010, s. 194.

315 fbid..
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1821 Laibach Kongresi’nde daha da kuvvetle giindeme gelmistir®’®. Buna ragmen,
Yunanistan’in Ocak 1822°de tek tarafli bagimsizlik ilan1 takip eden Ekim ayinda
toplanan 1822 Verona Kongresi’nde isyancilar lehine askeri mudahaleyi savunan
Rusya, Birlesik Krallik ve Avusturya’nm itiraziyla karsilasmistir®’. Kongre’ nin
sUregittigi sirada isyancilarin sahada elde edebildikleri fiili kazanimlarin hiz kestigi
gercegi ise Rusya’ya talepleri konusunda geri adim attirmistir. Buna bagli olarak,1822
Verona Kongresi’nde Mora Isyani’na yénelik Avrupa Uyumu’nun resmi tavrina

karsilik gelecek herhangi bir tutum belirlenmemistir:8,

Birlesik Krallik, Mora Isyam sirasinda uzun siire durumu miidahale yasag:
ilkesi iizerinden degerlendirmekle birlikte, isyanin son dénemlerinde, diger Avrupali
giiclerle birlikte miidahale etme ve tamima asamalarinin bas mimarlarindan
olmustur®!®. Birlesik Krallik’in davranislarindaki bu degisimin gerekceleriyle ele
alinmasi, tanimaya giden siirecte belirleyici unsurlarin tespitine yonelik 6nemli birer
emsal teskil edecektir. Birlesik Krallik, ilk asamada, tipki es zamanl olarak devam
etmekte olan Guney Amerika somiirgelerinin bagimsizlik miicadelesinde oldugu
lizere, miidahale etmeme siyasasini tarafsizlik ilani suretiyle bagkaldiran unsurlara
mubharip haklar taninmasi neticesinde gergeklestirmistir. Ve tipki o zamana kadar ki
diger orneklerde oldugu iizere, silahli unsurlarin uluslararasi statiilerine dair herhangi
bir resmi beyan olmamakla birlikte, zzimni yoldan bu tanimanin gerceklestirildigi
varsayilmustir. Ilk olarak Avusturya-Macaristan (Bohemya), Prusya ve Rusya arasinda
akdedilen 5 Kasim 1815 tarihli Paris Andlasmasi®®® uyarinca Birlesik Krallik
himayesine yerlestirilen Iyonya Adalar1 Birlesik Devletleri (Yedi Adalar) 7 Nisan

316 Bildirge metninin Ingilizce terciimesi icin bknz. HERTSLET, Edward, The Map of Europe by
Treaty: Showing the Various Political and Territorial Changes which have taken place Since the General
Peace of 1814, V. |, Butterworths, 1876, N0.108, ss. 667 vd.. 1821 Laibach Kongresi ile Avusturya iki
Sicilya Kralligi’nda vuku bulan liberal isyan1 bastirmak i¢in yetkilendirilmistir.

317 Ozellikle Rusya’nin Yunan isyancilara destek sunmasini engellemek igin Metternich’in bir yil
boyunca mesai sarf ettigi bilinmektedir. Bknz. REINERMAN, Alan, “Metternich, Italy and the
Congress of Verona, 1821-1822, The Historical Journal, Vol. 14(2), June 1971, s. 276.

318 FABRY (2010), op. cit., s. 96.

319 Bknz. OGLESBY (1971), op. cit.., ss. 18-24.

320 1815 Paris Andlasmas: Md I “Korgu, Zante, Maura, Ithaca, Cerigo ve Paxo adalar1 ve miistemilats,
Iyonya Adalar1 Birlesik Devletleri adinda tek, 6zgiir ve bagimsiz bir Devlet olusturacaktir”, Md. 2 “Bu
Devlet, [Biiyiik Britanya Krali’nin] ivedi ve miinhasir korumast altina yerlestirilecektir” ve “Diger Akit
Glicler bu suretle onlara yonelik olusturmus bulunduklar1 biitiin haklarindan veya 6zel iddialarindan
feragat ederler, ve isbu andlagsmanin hiikiimlerini resmi olarak teminat altina alirlar”. MACGACHEN,
Frederic Stewart, The lonian Islands: A Sketch of their Past History, with Reference to their
Position under our Protectorate, James Cornish, 1859, s. 12.
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1821 tarihli resmi beyamiyla Bab-1 Ali ile Mora’daki isyancilar arasinda “sik

tarafsizliK” ilaninda bulunmustur®?.,

Birlesik Krallik Somiirge Departmani’nin 6nerisi iizerine gergeklestirilen bu
beyan itibariyle Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi’nin ayn1 yilin Eyliil ay1 itibariyle
tarafsizlik hukuku gercevesinde siyasa gelistirdigi tespit edilmistir??. Bab-1 Ali’nin
tarafsizlik ilan1 suretiyle gerceklesen muharip haklarin taninmasina yonelik itirazina
Birlesik Krallik Disisleri Bakani Canning’in cevabi, Istanbul’daki Biiyiikelci

vasitastyla iletilmistir:

“[...] muhariplik vasfi bir ilkeden ziyade bir olguya delalet eder; bir savasa
girismig niifus kitlesinin belirli derecede bir kuvvete ve tutarliliga erigsmesi o
nifusun muharip olarak muamele goérmesine hak kazandwir ve statlleri
tartismali dahi olsa, medeni devletlerin menfaatleri, hakli olarak, onlarin bu
muameleye tabi tutulmasin gerekli kilar. Kruvazérleri ya muharip olarak

taminmalidir ya da deniz hayduttu olarak ele alinmalidir3%,

Birlesik Krallik’in tarafsizligi, vassal konumundaki Misir’in  Osmanlt
Imparatorlugu adma dogrudan baskaldirtya miidahil olmasma miiteakip rafa
kaldirilmig, Yunan unsurlarin talebi lizerine Fransa ve Rusya ile akdedilen 6 Temmuz
1827 tarihli Londra Andlagmasi altinda taraflar arasi ateskes ve Yunanistan’a 6zerklik
teklif edilmistir. Dogal olarak Osmanli imparatorlugu tarafindan bir miidahale olarak

gorilen bu arabuluculuk girisimi sert bir sekilde reddedilmistir. Oysa, Andlagsmaya

21 WALKER, Wyndham Legh, “Recognition of Belligerency and Grant of Belligerent Rights”,
Transactions of the Grotius Society, V. 23, Problems of Peace and War, 1937, s. 183. Birlesik Krallik
Disisleri gevrelerinde bir yandan Rusya’nin niifuz alanmi genisletmesi, diger yandan da Mora
Yarimadasindaki isyan neticesinde Fransiz Ihtilali ile dogan devrimci diisiincelerin Balkanlara
yayilmasi ciddi bir endise uyandirmaktaydi.. Bunlardan ilki gii¢ler dengesini bozabilecek nitelikteyken,
ikincisi genel olarak Avrupa Uyumu’nu tehdit edecek bir gelismeydi. Bu konuda Mart 1821°de
Iyonya’daki Birlesik Krallik Bagkonsolusu Meyer’in gizli bilgi notu bu endiseleri yansitici niteliktedir:
“... bu iilkede bir savasin kaybedilmesi, bir yabanci savas ve benzeri sekilde, Tiirklerin basina biiyiik
bir felaketin gelmesi halinde, Sultan’in bu eyaletlerdei giiciiniin dagilmasi genelde tahmin edildiginden
cok daha hizli bir sekilde gelisebilir. Bu bélgede yakin zamandaki olaylar ve egilimlerden daha fazla
bu durumu ilerletebilecek birsey yoktur, oOzellikle Italya ve diger iilkelerdeki mevcut devrimci
hareketlerle birlestiginde”. Bknz. W. Meyer to Castlereagh, disp. No. 7, 15.03.1821, PREVELAKIS
E., KALLIATAKI-MERTIKOPOULOU K. (ED.), Epirus, Ali Pasha and the Greek Revolution.
Consular Reports of William Meyer, V. |, Academy of Athens, Athens, s. 321, aktaran: VOGLI
(2010), op. cit., s. 191.

322 WALKER (1937), op. cit., s. 183.

828 Aktaran: LORRIMER, James, The Institutes of the Law of Nations: A Treatise of the Jural Relations
of Separate Political Communities, V. 1, (1883), The Lawbook Exchange, 2005, ss. 147-148.
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eklenen gizli {i¢ madde altinda bir yandan merkezi bir otoriteye sahip olduklar
miiddet¢e Yunanlilar ile ticari ve konsiiler iliskilerin ivedi sekilde kurulmasini 6ngéren
ve bir aylik siire zarfi icerisinde Bab-1 Ali’nin ateskese yanasmamasi veya
Yunanlilarin uygulamay1 reddetmesi halinde kuvvet yolluyla taraflar arasinda silahli
¢ekismeyi durduracak ve engelleyecek tedbirlerin hayata gecirilmesi Uzerine

uzlasilmistir’?*,

Ve isbu ek {lic madde, Avrupali giicler 1827 Navarin Deniz
Muharebesi olarak tarihe gecen olayla birlikte®?® hayata gecirilerek dogrudan ilgili
baskaldir1 lehine miidahil olan Avrupali giicler Yunanistan’in bagimsizligina giden

siirecin Oniinii agmiglardir3?®,

Yunan Bagimsizlik Savasi’na iliskin bu kisa degerlendirme ¢ercevesinde ifade
etmek gerekir ki, sildhli bagkaldirinin ahlaki ve siyasi mesruiyeti hususundaki
kamuoyu inancia ragmen baskaldiranlara yonelik tanima, mesruiyete yonelik her
degerlendirmelerden uzak, giigler dengesi iizerine insa edilen®?’ ve baskaldiranlarin de
facto etkinliginin siirdiiriilebilirliginin ispat1 {izerine insa edilmistir*?®, Bu manada ne
tanima ne de miidahale ag¢isindan halklarin kendi kaderini tayin hakki sdylemi en ufak
bir isleve haiz olmamustir. Hristiyan dogal hukuku tizerine kurulu insancil miidahale
soylemlerini icermekle birlikte®?°, miidahalenin asli gerekgesini Misir’mn da miidahil
olmasina bagli olarak, Akdeniz’deki deniz ticaretini ve tasimaciligin sekteye ugramasi,
deniz haydutlugundaki artis ve dolayisiyla {iglincli devletlerin haklarmin ve

menfaatlerinin acikc¢a zarara ugradigl bolgesel anarsi halinin sonlandirilmasi teskil

324 WHEATON (1866), op. cit.., s. 114, par. 69. Andlasma ve gizli maddelerin metni i¢in bknz.
HERTSLET (1876), op. cit., ss. 769 vd..

35 Bew, Osmanli Imparatorlugu’nun taraf olmadigi (!) 1827 Andlasmasi hiikiimlerine riayetin
saglanmasi amaciyla o sirada Navarin limaninda abluka uygulayan Avrupali gii¢lerin fiili miidahalesini
tetikleyen hadiseyi Mora’da Bab-1 Ali’nin 25 Eyliil 1825 tarihinde ¢ekismenin taraflari arasinda
akdedilen bir ateskes anlagsmasini ihlali olarak ifade ederler. Bknz. BEW, John, “From an Umpire to a
Competitor: Castlereagh, Canning and the Issue of International Intervention in the Wake of the
Napoleonic Wars”, (Ed.) SIMMS, Brendans / TRIM, D. J. B., Humanitarian Intervention: A History,
Cambridge University Press, 2011, s. 132. lgili ateskes anlagmasi metnine ulasmak miimkiin
olmamustir.

326 FABRY (2010), op. cit., s. 96.

321 Ozellikle Birlesik Krallik’in 1827 Londra Andlasmasi’nin akdedilmesine giden siiregte Canning’in
tek tarafli bir Rus miidahalesinin engellenmesi Onceligi ile hareket ettigi aktarilmaktadir. Bknz.
TEMPERLEY, Harold / PENSON, Lillian M., Foundations of British Foreign Policy from Pitt
(1792) to Salisbury (1902), Frank Cass, 1966, ss. 390-409.

328 FABRY (2010), op. cit., s. 96.

329 Yunanistan Bagimsizlik Savasi’na Avrupa miidahalesinde insancil miidahale sdylemine iliskin genel
olarak bknz. BEW (2001), op. cit., ss. 128 vd..
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etmistir**°, Bu tespit Yunanistan’in bagimsizlig1 sonrasindaki gelismeler neticesinde
daha da a¢iga ¢ikmistir. Yunanistan’in uluslararasi sinirlarinin belirlenmesinde temel

standart de facto etkinlik tizerinden tespit edilirken®3!

, yeni kurulan devletin kendi
siyasi rejimi konusunda da dogrudan s6z hakki olmamis, halklarin veya uluslarin kendi
kaderini tayin hakki agik¢a Avrupa Uyumu’nun oOncelikleriyle ikame edilmistir.
Yunan halkiin temsil imkani bulmadigi goriismeler sonucunda, 7 Mayis 1832°de,
Birlesik Krallik, Fransa, Rusya ve Bavarya arasinda akdedilen Yunanistan’in
Egemenligi hakkindaki Londra S6zlesmesi altinda, Yunanistan devletinin basina bir

Alman prens, Bavyeral1 Otho gegirilmistir®32,

(D) 1861 Amerikan i¢ Savas1

On dokuzuncu yiizy1ilin ikinci yarisina gelindiginde, A.B.D. ve Birlesik Krallik
uygulamalarina baglh olarak gelisen i¢ savas halinde silahli baskaldiran unsurlara
mubharip haklarin taninmasi gelenegi, yasallik ve mesruiyet tartismalarindan bagimsiz
olarak, uluslararasi hukukta iilke tlizerinde de facto etkinligi saglayabilmis silahli
unsurlarin muharip statiisiinde taninmasi kurumunun tedmiili nitelik kazanmasini
saglamigtir. Bir uluslararast1 hukuk kurumu olarak muharipligin sadece zimnen
tarafsizlik ilan1 suretiyle degil, resmi beyan ile ilan edildigi ilk silahli bagkaldir1 hali
1861-1865 Amerikan I¢ Savasi’dir. Her seyden once 24 Aralik 1860’ta "Gliney
Karolina'min Federal Birlikten Ayrilmasina Sebebiyet Veren ve Mesru Kilan Ivedi
Gerekgeler hakkindaki Bildiri" sonrasinda yedi eyaletin Birlik'ten ayrilmasi ve 4 Subat

1861'de Amerika Konfederal Devletleri’nin ilan1 iizerine baglayan Amerikan I¢ Savas

330 Bu hukuki gerek¢e 1827 Londra Andlasmasi’nin Baslangic hiikkmiinde acikca ifade bulmustur.

Baslangi¢ hitkmiiniin ilgili bolimi su sekilde okunur: “... [Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya], kanli
miicadeleye son vermenin gerekliligi ile tesir edilmis olarak, ki [bu micadele] Yunan Eyaletlerini ve
Takimadalari her tiir anarsik diizensizlige terk etmekte, Avrupa Devletlerinin ticaretine giinliik olarak
taze engeller ¢ikarmakta, ve Yiiksek Akit Taraflarin sadece tabasina agir zarar vermekle kalmayarak,
ayni zamanda da riayet ve engelleme yiikiimliiliigiinii ihtiva eden zorunlu tedbirleri giindeme getiren
deniz haydutluguna imkdn saglamaktadir...”. Andlagma metni i¢in bknz. HERTSLET (1876), op. cit.,
ss. 769 vd..

31 FABRY (2010), op. cit., s. 96.

332 1832 Londra Sozlesmesi’nde ilgili hiikiim olan birinci madde altinda Avrupali giigler kendilerini
Yunan ulusu adina i¢ egemenlige iliskin konularda karar vermeye yetkili adletmislerdir. ilgili hiikiimler
su sekildedir: Md. 1 “Biiyiik Britanya, Fransa, ve Rusya Saraylari, Yunan ulusu tarafindan usuliine
uygun sekilde yetkilendirilmis olarak, Yunanistan'in 1rsi Egemenligini, Bavarya Krali Majestesinin
ikinci oglu, Bavarya’li Prens Frederick Otho’ya verirler”; Md. 1. “Bavarya Krali Majestesi, regit
olmayan bahsi gegen oglu adina, Yunanistan wsi Egemenligini, isbu asagidaki sartlar itibariyle kabul
eder”; ve Md. IV “Yunanistan, Bavarya’li Prens Otho 'nun Egemenligi, ve 3 Saray ' Teminati altinda,
... monarsiye dayali ve bagimsiz bir Devlet olacaktir”. So6zlesme’nin metni i¢in bknz. HERTSLET
(1876), op. cit., ss. 893 vd..



-88 -

333 i¢ Savas

on dokuzuncu yiizyilda meydana gelen en ciddi i¢ savaslardan biridir
boyunca taraflarin statiileri dnemli bir tartisma konusu teskil etmis; bu konuda 6n plana
cikan iiciincii devlet ise dogal olarak Birlesik Krallik olmustur®4. Buna bagl olarak
Konfederasyonu’n Baskani Jefferson Davis Mart 1861°de Londra’ya devlet olarak
taninma ve miidahaleye davet goriismelerini yiiriitmek igin temsilciler gondermis>®,
Birlesik Krallik ise ilk asamada devlet tanimmasmin gergeklestirilmesine
yanasmamistir. Bunun yerine muharipler arasinda tarafsizlik Kralice Victoria

tarafindan ilan edilen 13 Mayis 1861 tarihli Bildiri neticesinde uluslararasi topluma

duyurulmustur.

Konfederasyon Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen muhariplik
tanimasin yeterli gérmezken, Lincoln bagkanligindaki Federal hiikiimet bu tanimay1
son derece sert bir sekilde karsilamistir. Her iki taraf yasal ve mesru bir eylem
igerisinde oldugunu ileri stirmiistiir. Konfederasyona dahil Giiney eyaletleri agisindan
A.B.D.’den tek tarafli ayrilma hakk: her seyden once kurulus asamasinda federal
hiikiimete devredilmemis bir egemenlik yetkisinin kullanimindan ibarettir. Wilson’un
ifade ettigi tizere, “[...] her Devlet Birlige kendi rizast ile, ozgiir bir ortaklik anlaminda
katildigina gore, ayrica katilmayir kabul etmeyebilirlerdi" ve buna bagl olarak
“"ayrilmaya yénelik hakli sebebin giindeme gelmesi halinde ayrilmak agik¢ast onlarin

ayricaliklart icerisindeydi’®®. Bu manada da silahli bagkaldir1 hali, egemen yetkilerin

338 Amerikan I¢ Savasi sirasinda muhasamatin eristigi ciddiyet itibariyledir ki savas sirasinda A.B.D.
Federal Hiikiimeti 24 Nisan 1868’de kabul edilen, Muharebe Alanindaki Birlesik Devletler Ordular:
icin 100 Numarali Genel Talimatname’yi kabul etmistir ki bu talimatname ileride, bir yandan 1899
Lahey Sozlesmesi’nin temel goriisme alt yapisini teskil edecek, ote yandan da uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma hallerine iligkin uluslararasi insancil hukukun en temel referans noktalarindan
birine karsilik gelecektir. Kod asagida Kisim (IV) kapsaminda ele alinmaktadir.

334 Birlesik Krallik’in Amerikan I¢ Savasi’yla en yakindan ilgili iiciincii devlet olmasi sadece ilgili
dénemdeki hegemonik giiciiyle bagntili degildir. Ayn1 zamanda A.B.D.’deki i¢ kargasadan dogrudan
maddi boyutta en ¢ok zarar gérme olasilig1 olan devlettir. ifade edildigi iizere, “I¢ Savas oncesinde,
Britanya tébast Amerikan menkullerine yogun sekilde yatirim gerceklestirmistir, yilltk ihracatin en az
%25°i Birlesik Devletlere yoneliktir, ve ithal edilen yiyecek mallarinin %55°i Amerikadan gelmektedir”.
Daha da 6nemlisi 4-5 milyon kisinin istihdam edildigi tekstil sanayisi a¢isindan Giiney eyaletlerinden
gelen pamuk toplam hammadde ihtiyacinin ligte birine tekabiil etmektedir. Birlesik Krallik Bagbakam
Palmerston’un ifade ettigi lizere, “kdleligi sevmiyoruz, ancak pamugu istiyoruz”. Bknz. PATERSON /
CLIFFORD / MADDOCK / KISATSKY / HAGAN (2010), op. cit., s. 149.

3% Davis Birlesik Krallik tarafindan saglanacak bir devlet tanimasi ve hatta Konfederasyon lehine askeri
bir miidahale karsiliginda serbest ticaret hakki, kesintisiz pamuk ithali ve hatta 1823 Monroe
Ogretisinden vazgegme anlamma gelecek Amerika Kitasi'nin Avrupa’ll giiglerin niifizuna geri
acilmasini teklif etmisti. PATERSON / CLIFFORD / MADDOCK / KISATSKY / HAGAN (2010),
op. cit., s. 149.

336 WILSON, Woodrow, The History of the American People, V. IV, Critical Changes and Civil War,
Harper & Brothers, 1907, ss. 200-201.
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kullanilmasini kuvvet yoluyla engel olmaya ¢alisan yabanc1 bir devlete kars1 hakl bir

direnisten farkli degerlendirilmemelidir.

Federal hukimetin nezdinde ise ayrilik hakk: Birlige katilim aninda ortadan
kalkmig bir haktan ibarettir. Bu manada, tipki I. Cumhuriyet altinda Fransa’da ve uti
possidetis juris ilkesini uygulayan Giney Amerika devletlerinde oldugu iizere,
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin dis boyutu Federal hiikiimet nezdinde tiiketilen
bir hak olarak tasavvur edilmistir. Birlige katilim islemini kabul etmek suretiyle
bagimsiz devletler Birligin kaliciligint  ve {lkesel biitiinliigiinli  zimnen

337 Bu goriis Amerikan I¢ Savasi sirasinda Teksas’1n elinde bulunan

kabullenmislerdir
A.B.D. menkul degerlerini gizli ve hukuka aykir1 sekilde 6zel sahislar iizerinden elden
¢ikarmasina iligskin olarak goriilen ve tek tarafli ayrilik kararinin hukuken yokluguna
hitkkmedildigi1869 Texas v. White davasinda acikca ifade bulacaktir®®. Bu davada
A.B.D. Federal Yuksek Mahkemesi, A.B.D.’nin kurulusuna yonelik kabul edilen 1
Mart 1781 tarihli Konfederasyon’un Maddeleri, Md. XIII. altinda yer alan “Ve bu
Konfederasyon'un Maddeleri ihldl edilmeksizin her Devlet tarafindan riayet
edilecektir, ve Birlik daimi surette olacaktir, ne de onlardan herhangi birine bundan
sonra herhangi bir zamanda herhangi bir degisiklik getirilecektir [...]” hiikkmiine

dayanmak suretiyle A.B.D.’nin iilkesel biitiinliigii karsisinda tek tarafli ayriligin

hukuken gecersizligini agik¢a telaffuz edecektir. Mahkeme’ye gore:

“Devletler Birligi hichir zaman suni ve keyfi bir iliski degildi... Birlik resmi sekilde
‘daimi surette’ ildn edilmisti. Bu maddeler devietlerin ihtiyaglarina yetersiz
goriildiigiinde ise Anayasa, ‘daha miikemmel bir Birlik’ kurulmasi adina takdire
sunulmustu. Béliinmez bir biitiinliigii bu kelimelerden daha acik sekilde ortaya
koymak zordur. Daimi bir Birlik daha mikemmel hale getirildiyse ne daha fazla
bélinmez nitelik arz eder? [...] Teksas Birlesik Devletler ile bir teskil ettiginde,
béliinmez bir iligki icerisine girdi. Daimi surette bir birligin biitiin yiikiimliiliikleri ve
Birligin cumhuriyetgi hiikiimetinin biitiin teminatlart aninda Devlete baglandi. Onun
Birlige katilvmini tamamlayan islem bir dkitten oteydi; bir yeni Uyenin siyasi viicuda

dahil edilmesiydi. Ve bu nihai nitelikteydi.” 33

37 FALKOWSKI, James E., “Secessionary Self-Determination: A Jeffersonian Perspective”, Boston
University International Law Journal, V. 9, 1991, ss. 217-218.

38 PAVKOVIC, Aleksandar / RADAN, Peter, Creating New States: Theory and Practice of
Secession, Ashgate, 2007, s. 222.

339 A.B.D. Federal Yiksek Mahkeme, Texas v. White, 74 U.S. 700, 12 Nisan 1869, ss. 724 -726.
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Taraflar arast kuramsal miicadele sirasinda halklarin kendi kaderini tayin
hakkini ilgilendiren ¢ok 6nemli bir tartisama daha glindeme gelmistir ve burada kisaca
tizerinde durulmay1 gerekli kilar. Federal hiikiimetinin ayrilma hakkinin hukuken
yokluguna yonelik genel savina kars1 Konfederasyon hakli baskaldiri hakkini da ileri
stirmekten ¢ekinmemistir. Konfederasyona gore Giiney Karolina Bildirisi, 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne benzemek suretiyle Konfederasyon’a taraf
eyaletlerin halklarin dogal hukuktan dogan hakli baskaldir1 haklarim1 kullanmakta
olduklarimi ima etmislerdir. Federal hiikiimet a¢isindan bu ima kabul edilemez
niteliktedir. Bu hususta Federal hiikiimetin genel goriisiinii sadelestirerek 6zetleyen

Dillard’in belirlemesine yer verirsek3¥: Federal hiikimetin géztinde:

"[...] iki tiir ihtilal vardi - iyi olanlar ve kotii olanlar. Aralarindaki farklilig
belirleyen temel kriter ‘kabul edilebilir alternatif’ meselesine baglanmustir.

’

Tiranlhiga karst ihtilaller Wi’ olarak belirlenmistir, zira kabul edilebilir
alternatif mevcut degildir, rnegin temsil olmadan vergilendirme olamaz. Ote
yandan, demokrasi aleyhinde ihtilaller ‘kotl’ olarak degerlendirilmistir
clinkii, en azindan kuramsal olarak, demokratik siiregler kuvvet kullanmaya

kabul edilebilir alternatif sunmaktadir, 6rn. segcim sandigi".

Siyasi rejim boyutunda dile getirilen “kabul edilebilir alternatif” kuramu,
demokratik mesruiyetin mevcudiyeti halinde silahl1 baskaldirinin ¢ikis ani itibariyle
gayri-mesru ilanini da beraberinde getirir. Demokratik mesruiyet tizerine kurulu bu
okuma pozitif uluslararasi hukukta normatif bir yer edinmemekle birlikte, giiniimiizde
halklarin kendi kaderini tayin hakki uygulamalarinda ciddi bir tartigmaya karsilik
gelmekte, demokratik rejimlere karsi silahli unsurlarin mesruiyetinin tespiti ve
dolayisiyla tanimmalarina ve hatta tclincii devlet miidahalelerine iliskin temel
diyalektik “kabul edilebilir alternatif” tartismasi tizerinden yiriitiilmektedir. Taraflar
aras1 mesruiyete ve yasalliga iligkin bu tartigmalar kuramsal olarak 6nem arz etmekle
birlikte Birlesik Krallik ve diger Avrupali giiglerin gerceklestirdikleri muhériplik

tanimas1 kararlar1 tizerinde etkili olmadigini ifade etmek gerekir. Aksine, siyasi

340 Bknz. Dillard'm “Political Rights in Developing Countries” Panel'inde yoneltilen sorulara yonelik
genel tespitleri. Bknz. Proceedings of the American Society of International Law at its Annual
Meeting, V. 60, International Law and Developing Countries, 28-30 April, 1966, ss. 148-149.
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saiklerden bagimsiz olarak, bizzat Federal hiikiimetin bagvurdugu kimi tedbirler

muhariplik statiisiiniin taninmasina yonelik yasal gerekgeyi teskil etmistir.

A.B.D. Bagkani Lincoln, 16 Agustos 1861 tarihli “Ayrilik¢i Devletler ile Ticari
Faaliyetleri Yasaklayan” Baskanlik Bildirisi altinda muharip ifadesine bagvurmadan,
kisa siire igerisinde uluslararasi iliskilerde yansima bulacak olan, ayaklanan kavramini
kullanmustir. Bildiri *ye gore Konfederasyona dahil eyaletler ve halklar1 “[...] Birlesik
Devletler aleyhinde bir ayaklanma halindedirler” ve bu sebepten 6tiirti onlarla her tiir
“ticari faaliyet [...] ayaklanma sona erene veya bastirilana kadar hukuka aykiri kabul
edilecektir34,

15 Nisan 1861°de kabul edilen Baskanlik Bildirisi silahli bagskaldirty1

bastirmaya yonelik 75.000 kisilik bir milis giliciiniin kurulmasina yonelik Baskanlik

342

Bildirisi altinda bagkaldir1 “tertip” (Ing. combination) olarak nitelendirilmistir™**. Kiy1

ablukas1 27 Nisan 1861 tarihli Baskanlik Bildirisi ile Virginia ve Kuzey Karolina

343

eyaletlerinin limanlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir>* ve deniz haydutlugunun

engellenmesine yonelik ek kanun ¢ikarilir®*,

Amerikan I¢ Savas1 gibi uzun siireli ve genis capli bir i¢ savasin dogal olarak
ticiincii devletlerce nasil degerlendirildigi 6nem arz eder. Kuzey ve Giiney arasinda 11
Nisan 1861'de silahli ¢atigmalarin baglamasina miiteakip A.B.D. Bagkan1 Lincoln 19
Nisan 1861'de ayrilikg1 eyaletlerin biitiiniin kiy1 seritlerini kapsayacak sekilde bir
deniz ablukasi ilan etmistir. Bu ilanin iizerinden bir ay gecmeden, 13 Mayis 1861'de
Birlesik Krallik hiikiimeti, bagka devletlerce de takip edilmek {izere, tarafsizlik
ilaninda bulunmus, A.B.D. hiikiimeti bu tavrin baskaldiranlar lehine haksiz bir

345

uygulama teskil ettigini beyan etmistir>*. Ancak deniz ablukasi tedbirine bagvurmak

suretiyle aslinda A.B.D.'nin kendisinin Gliney eyaletlerine muharip olarak

341Bagkanlhik Bildirisi’nin metni igin bknz. British and Foreign State Papers: 1861-1861, V.LlI,
Foreign Office, London, 1868, ss. 234-235.

342 [dem, ss. 268-269.

343 [dem, ss. 269.

344 5 Agustos 1861 tarihli Ek kanun. Bknz. Act supplementary to an Act entitled “An Act to Protect the
commerce of the United States, and punish the Cime of Piracy”. Idem, ,ss. 231-232.

35 WALKER (1937), op. cit., s. 187. Her nasil ki Amerikan Bagimsizlik Savasi sirasinda Biiyiik
Britanya iiciincii devletlerin silahli tarafsizlik beyanlarina karsi hasmane tutum sergilemisse, rollerin
degisimine bagh olarak A.B.D.'nin benzer bir tavir igerisine girmesi tarihin cilvelerinden biri olarak
distintilebilir.
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nitelendirdigini, bu c¢ercevede muhériplik statiisiiniin i¢ savas hallerine
uygulanabilirligini kabullendigini ve bu vesile ile de bir i¢ savas olmakla birlikte
tarafsizlik hukukunun uygulanabilirligini zzimnen kabul ettigine yonelik gorisler

uluslararas1 hukuk 6gretisinde agirlik kazanmistir.

Ayrica, Amerikan I¢ Savasi sonrasinda A.B.D.nin Birlesik Krallik'tan
taleplerine iliskin olarak hakemlik komisyonunun kurulmasini éngdéren 8 Mayis 1871
tarihli Washington Andlasmasi hicbir surette Birlesik Krallik'in i¢ islerine midahalede
bulundugu iddiasin1 dile getirmemekle birlikte, siki sikiya hakemlik komisyonunun
Birlesik Krallik tarafindan 13 Mayis 1861'de ilan edilen tarafsizlik beyan1 geregince
uluslararasi hukukta muharip gii¢ler arasinda tarafsizlik yiikiimliliklerinin ihlali
gerekcesiyle uluslararasi sorumlulugun giderilmesine yoneliktir®®®,  Nitekim,
Andlagma'nin birinci maddesi uyarinca kurulan meshur A.B.D.'nin Biiyiik Britanya
aleyhindeki Talep Komisyonu'nun 11 Eyliil 1872 tarihli Hakemlik karar1 uyarinca da
“mubaripler arasinda” tarafsizlik hukuku gergevesinde gostermesi gerekli 6zeni
gostermemis olmasi sebebiyle Birlesik Krallik tarafindan A.B.D.'ye 6denmek iizere

$15.500.000 zarar giderime hiikmedilmistir®*’.

Siyasi ve ahlaki bir ilke olarak ayrilik¢t unsurlar tarafindan siklikla dile
getirilmekle birlikte pozitif uluslararasi: hukuk altinda yer edinmeyen halklarin kendi
kaderini tayin hakki ne uluslararasi toplumdan ayriligin gerceklestirilmesine yonelik
destek ne de hayata gecirilmis ayrilik halinin taninmasi yoniinde bir talep imkani
sunmustur. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyil igerisinde goriilen higbir baskaldirt
hareketi nihai basarisin1 dogal hak kuramlarina bagvuru temelinde elde edememistir.
Aksine, Gliney Amerika devletlerinin tesisi sirasinda goriildiigii tizere biitiin bagkaldirt
hareketleri dogrudan mesruiyetlerini silahli direnislerinin de facto basariya

erebilmesiyle kazanmistir. Diger bir ifadeyle, baskaldirdiklar1 egemene karsi cografya

36 1871 Washington Andlasmas1 Md. VI altindaki "Kurallar" uyarinca Hakemlik Komisyonu'nun
riayeti denetleyecegi tarafsizlik kurallar1 barista bulundugu bir giice karsi savasin yiiriitiilmesi amacini
tastyan herhangi bir geminin ulusal yetki alani igerisinde giydirilmesi, silahlandirilmasi veya
donatilmasinin engellenmesine yonelik 6zen gosterme yiikiimliiliigli; muharip taraflardan herhangi
birine digeri aleyhinde limanlarini ve sularmi kullandirmama yiikiimliligii ve kendi limanlarinda,
sularinda ve wulusal yetki alaninda bahsi gegen yiikiimliiliklerin biitiin sahislarca ifasinin
gerceklestirilmesine yonelik genel 6zen ylikiimliligidir. Bknz. The Treaty of Washington with
Correspondence & c. In connection with the Appointment of the Commission; carefully collected
from official sources, Microform, ss. 15-16.

347 Bknz. Alabama Hakemligi, UNRIAA, V. XXIX, 8 May 1871, ss. 125-134.
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uzerinde surdurdlebilir etkin hakimiyet tesis etmesi neticesinde bu bagkaldirilarin de
jure egemenlikleri taninmustir. Bu cergevede ulusal unsurlarca ileri sirdlen ilkenin
gecerliligini ise herhangi bir normatif yaklasim degil, dogrudan bu hareketlerin elde
edebildikleri olgusal basar1 belirlemistir**®. Olgusal basarilara erisilemeyen veyahut
uluslararas1 kamu diizenini dogrudan ilgilendiren vakialarda ise halklarin kendi
kaderini tayin ilkesi ¢ogunlukla bir biitlin olarak goz ardi edilmis, ¢oziimler yerlesik
klasik uluslararas1 hukukun kurallar1 gergevesinde belirlenmistir®®. Hakkin hangi
boyutunun 6n plana ¢ikarildig1 ise dogal olarak hakk: giindeme getiren unsura ve de
donemin ruhu olarak ele alinabilecek, ilgili tarihte gecerli uluslararast konjonktlr
altindaki gii¢ dengeleri icerisinde sekillenmistir. Kisaca Kimi baska baskaldir
ornekleri lizerinden bir degerlendirme gergeklestirildiginde bu husus ¢ok daha net bir

sekilde gdzlemlenebilir.

Amerika'nin, Glney Amerika devletlerinin ve de Yunanistan'in bagimsizlik
miicadeleleri sirasinda tiglincii devlet davraniglar1 de facto etkinlige erisebilmis silahli
unsurlara agik¢a tarafsizlik hukukunun uygulanmasi suretiyle de facto muharip
haklarin tanindigina delalet etmektedir. Bu etkinligin somut olayda olup olmadigi ise
her devletin kendisi tarafindan telakki edilmistir. Ve fakat, ayn1 donemde vukuu
bulmus olmakla birlikte, tiglincli devletlerin tarafsizlik miiessesesine basvurmadigi
veya baska muharip haklar tanimadig1 &rnekler de mevcuttur. Ornegin, 1830-1831
Polonya Ihtilali olarak de bilinen Kasim Isyan1 bunlardan biridir. 29 Kasim 1830'da
Rus Imparatorlugu egemenligindeki Varsova'da Polonyali subaylarin dnderliginde
baslayan silahli bagkaldir1 hali yaklasik bir y1l kadar siirecek ve bu siire zarfinda
baskaldiranlar {ilkenin 6nemli bir kism1 ve halki tizerinde de facto etkinlige erisecektir.
Ve fakat, higbir ti¢iincii devlet baskaldiran unsurlara yonelik agik veya zimni tanima

350

teskil edecek bir faaliyet icerisinde olmamistir™". Oglesby bunu tanima i¢in kritik bir

348 Shehadi'nin ifade ettigi iizere: “Kendi kaderini tayin hakki silahli niifuslar tarafindan ileri siiriilmiis
ve hemen hemen demokratik kurumlarin sadece ikinci planda tutuldugu askeri yontemlerle hayata
gecirilmigtir. Amaci yabanci isgalinin devrilmesi (dis kendi kaderini tayin) ve ulus-devletlerin, yani
siirlart etnik olarak tanimlanmig cografi ulus tanmimiyla ¢akisan devletleri” yaratmak olmustur.
SHEHADI, Kamal S., Ethnic Self-Determination and the Break-Up of States, International Institute
for Strategic Studies, 1993, s. 14.

349 Bu hususta yerlesik uluslararasi hukuk ise sadece etkinlik ve giicler dengesini esas aldig1 dikkate
alindiginda varilacak yegane sonu¢ Blay’in su tespitiyle aynidir: “[...] on dokuzuncu yiizyilin sonuna
gelindiginde halklarin kendi kaderini tayin ilkesi biitiiniiyle Avrupa uluslararasi iligkilerinde ‘red
edilmisti’. Ulkesel genisleme (bazen kuvvet yoluyla) yeniden Avrupa siyasetinde goriindi”. BLAY, op.
cit.., s. 134.

%0 OGLESBY (1971), op. cit., s. 24.
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unsurun yokluguna baglar: Deniz®®!. Nitekim biitintyle kara Glkesiyle sl bir
baskaldir1 olarak tezahiir eden ve iigiincii devletlerin haklarinin veya menfaatlerinin
ciddi olciide giindeme gelmedigi bir silahli baskaldir1 hali olarak Kasim Isyam
uluslararasi toplum tarafindan biitliniiyle bir i¢ mesele olarak telakki edilmis ve bir yil
kadar sonra Rus kuvvetlerince biitiiniiyle bastirilmistir. Kabul etmek gerekir ki,
lictinci  devletlerin objektif veriler 1s18inda muharip tanimasina bagvurma
gerekliliginin dogdugu durumlarda bile, uluslararasi hukuk altinda magdur devlet
tarafindan bu tanimanin gerceklestirildigi 6rnekler son derece enderdir®?. Ugiincii
devletlerin muhariplik tanimasina basvurdugu 6rnek durumlarin tamami ise i¢ savasin
deniz alanlarina tasan bir boyutunun giindeme geldigi orneklerde s6z konusu
olmustur®™®, Bu baglamda, iiiincii devletlerin tarafsizlik ilami suretiyle bir isyana
mubhariplik statiisiinii tanimas1 insani kaygilar veya insancil hassasiyetlerden ziyade
ticarl Oncelikler 1s18inda sekillenmis politikalarin = birer uzantist niteliginde
seyretmistir. I¢ savaslara savasin hukuku ve tedmiillerinin uygulanmasinda salt
insancil miilahazalar ancak miiteakip yiizyilda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin kabulii

ertesinde vuku bulmustur.

351 [dem, s. 25.

352 PERNA (2006), op. cit., s. 30.

38 Oglesby calismasi boyunca bu hakikati defaatle delilleri ile sergilemektedir. Genel olarak bknz.
OGLESBY (1971).



-05-

Kisim (IV) Klasik Uluslararasi Hukuk Diizeninde I¢ Savas1 Diizenleme Altina
Almaya Yonelik Diger Usalleri

19. ylizyil devlet uygulamalarinda i¢ savasa taraflar, bazen resmi prosedurler
lizerinden, bazen de dogrudan sahadaki komutanlar araciligiyla, hususi uzlasilara
vararak ¢atismalara savasin hukuku ve teamiillerinin uygulanmasini saglamislardir. Bu
tiir hususi uzlagilarin yoklugunda, devlet her zaman kendi ulusal hukuk diizeninde
benimseyecegi diizenlemeler suretiyle savasin hukuku ve tedmiilleri dahilinde ifade
bulan ilke ve kurallar1 i¢ savas sirasinda uygulama imkanina sahip olmustur. Ancak
ister devlet ile isyan arasinda erisilen bir hususi uzlasi zemininde olsun isterse de
devletin tek tarafli bir diizenleyici islemi {izerinden gercgeklessin, bu tlr devlet
uygulamalar1 yeknesaklik teskil etmedigi gibi tamamen somut olayin sartlarina gore
sekillenmistir. Buna bagl olarak, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sivil toplum
nezdinde daha kalici ¢are arayislari baglamigtir Ki Uluslararas1 Kizilha¢g Komitesi bu

arayislarin merkezinde yer edinmistir.

Kisim (IV) kapsaminda, ilk olarak, i¢ savasi ulusal boyutta diizenleme altina
alma girisimleri ele alinacaktir. Ikinci olarak, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi nezdinde
i¢ savaglarin dogrudan uluslararas1 hukukta diizenleme altina alma arayislar1 ortaya

konacaktir.

(A) i¢ Savas1 Ulusal Boyutta Diizenleme Altina Alma Girisimleri

I¢ savas irrasyonel zeminde tezahiir eden bir kolektif siddet hali degildir; siddet
tizerinden stratejik amaglara yonelen siyasi bir girisimdir. Clausewitz’in savasa iliskin
meshur tanimin1 uyarlamak gerekirse, i¢ savas wulusal siyasetin baska araglarla
ylratilmesidir. Yillara yayilabilen bu tiir savaslar sirasinda taraflar, diigmanlik
iligkilerinin haricinde de karsilikli irtibat halindedir ve esir degisimi, sivil niifusun
ihtiyaglarinin giderilmesi, ateskes ve nihai baris sartlar1 gibi pek ¢cok konuda devamli
muzakere halindedir. Bu miizakereler kimi durumlarda taraflar arasinda sozlii veya
yazili uzlasilarla neticelenir ki bu noktada miizakere konusu meseleye iliskin i¢ savasa

taraflarin miiteakip davraniglarinin iizerinde uzlasilan kapsamda tezahiir etmesi
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beklenir®>*. Miizakere ile ¢dziimlenemeyen meselelerin ise ulusal hukuk altinda kabul
edilen diizenleyici igslemler suretiyle ele alinmasi her zaman miimkiindiir ki bu nitelikte
islemler dahilinde savasin etkilerini sinirlandirmaya yonelik insancil ilke ve kurallara
siklikla rastlanilmistir. Sonugta ne kadar vahsi olursa olsun, i¢ savasin taraflar1 ayni
devletin uyruklugundaki kisilerdir; ¢ogu zaman ayni ulusun mensuplaridir.
Dolayisiyla da i¢ savagin olabildigince bir diizen igerisinde yiiriitiilmesinin 6nemi en

eski donemlerden itibaren taraflarca taninmis bir hakikattir®®®.

I¢ savasin taraflari arasinda erisilen hususi uzlasilar yoluyla diizenleme altina
alinmasi klasik uluslararast hukuk doneminde patlak veren i¢ savaslarda siklikla
giindeme gelmistir. Asilerin herhangi bir uluslararas1 hukuk kisiligine sahip
bulunmayist bu tiir uzlasilarin 6ziinde ulusal hukuk altinda erisilen anlagsmalar
niteligine bulunmadig1 dikkate alindiginda, bu uzlasilarin uluslararas1 andlasma gibi
bir uluslararasi hukuk kaynagina karsilik gelmedigi sarihtir. Bununla birlikte, s6z
konusu uzlasilar i¢ savaglarin seyri sirasinda devlet davramislarina yon vermis,
dolayistyla da tarihi siiregte i¢c savasa iliskin dogrudan uygulanabilir uluslararasi
hukukun olusumunda referans teskil etmistir. 20. yilizyilin ilk yarisinda i¢ savaslar
sirasinda taraflar arasinda i¢ savasin yiriitiiliisiine dair hususi uzlasilara erismenin
glicliigii ve bu tiir uzlasilara erisilse de bunlarin etkinligi konusunda 6gretide dile
getirilen varsayimlara ragmen, bizzat devletlerin talebi ve kabull neticesinde 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3(3) kapsaminda uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atismaya taraflarin “[...] hususi anlagmalar yolu ile isbu Sozlesmenin diger

hiikiimlerinin tamami veya bir kismim yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir” hikmii

354 [¢ savasa taraf asilerin uluslararas1 hukukta herhangi bir hukuk kisiligine sahip bulunmayis1 erisilen
uzlagilarin hukuki niteligini daima tartigmali kilmistir. S6zIii veya yazili olarak erigilen bu uzlasilarin
birer uluslararasi andlasmaya tekabiil etmedigi sarihtir, ancak ulusal hukuk kapsaminda bu uzlasilarin
niteligi tam olarak belirginlesmis degildir. Ogretide ileri siiriilen muhtelif 5nermelerden hangisi kabul
edilirse edilsin, nihdyetinde i¢ savas kadar karmasik ve yikici siiregler bakimindan énem arz eden bu
uzlagilara ridyet edilmesinin hangi araglar {izerinde temin edilebilecegidir ki bu husus hukuk disiplininin
haricinde de meselenin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Giincel kimi tartigmalara 6rnek olarak
bknz. SOSNOWSKI, Marika, “‘Not Dead But Sleeping’: Expanding International Law to Better
Regulate the Diverse Effects of Ceasefire Agreements”, Leiden Journal of International Law, V. 33,
2020, ss. 731-743; DEROUEN, Karl Jr./ FERGUSON, Marj J. / NORTON, Samuel; PARK / YOUNG,
HWAN / LEA, Jenna / STREAT-BARTLETT, Ashley, “Civil War Peace Agreement Implementation
and State Capacity”, Journal of Peace Research, V. 47, No3, 2010, ss. 333-346; LUGO, Cecilia
Giovannetti / VELASQUEZ, Cristina Montalvo, “Vulnerability of Special Agreements Signed by Non-
State Armed Groups in Non-International Conflicts”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional,
Vol. XX, 2020, ss. 203-234.

%5 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 27.
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Ongoriilmiistiir ki Sozlesmelerin kabulii sonrasi donemde de pek ¢ok i¢ savasta bu

nitelikte hususi uzlasilar taraflar arasinda kabul edilmis ve uygulanmistir®®,

Klasik uluslararasi hukuk doneminde i¢ savasa taraflar arasinda erisilen
uzlasilar ¢ok farkli usullerde ve kapsamlarda giindeme gelebilmistir. Ornegin, 1775
Amerikan Bagimsizlik savasi sirasinda Biiyiik Britanya Baskomutan1 Sir James
Robertson’in dogrudan Birlesik Devletler Kuvvetleri’'nden General Washington’a

ilettigi, asagida kismen aktarilan mektup dikkat cekicidir:

“Efendim, Kral tarafindan bu iilkedeki kuvvetlerin Bas Komutani atanmis
olarak attigim ilk adimlardan biri savasin insanligin kurallar: ve en medeni
tilkelerin sundugu orneklere gore ylrutulmesi arzum konusunda sizi ikna
etmektir. Benzeri bir yaklagim sizin tarafinizda da gérmek umuduyla burada
kararlihigumi beyan ediyorum. Bu amaca erismek igin, her birimiz kendi

komuta c¢evresi dahilinde savasin kurallarvin ihldllerini engelleme ve

cezalandirma konusunda anla;allm.”357

Miitekabiliyet esasini da bir sart olarak Ongdren bu mektuba General
Washington’un benzeri bir kapsamda olumlu cevap vermesiyle birlikte, mektup teatisi
Uzerinden taraflar arasinda muhdsamatin savasin hukuku ve tedmiillerine gore

yuriitilmesi konusunda bir husust uzlastya varildigi goralur®®®,

Ic savaslar sirasinda taraflar arasinda varilan hususi uzlasilar ¢ok farkli
sekillerde giindeme gelebilmistir. Ornegin,1810°da baslayan Kolombiya Bagimsizlik
Savas1 kapsaminda, 1820°de, taraflar arasinda biri ateskes anlasmasi olmak iizere,
toplam iki anlasma geleneksel bir cercevede akdedilmistir®™®. Buna karsin, 1860
Kolombiya I¢ Savasi sirasinda savasan gruplar arasinda Chinchina Pakt1 olarak bilinen
bir uzlasiya erisilmistir ki bu uzlasi muharebe meydaninda karsilikli catigan

komutanlar arasinda akdedilmis ve muhdsamatin uluslararasi hukuka gore icra

3% 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin kabulii ertesinde vuku bulan pek ¢ok i¢ savas 6rneginde devlet ile
devlet dig1 orgiitlii silahli gruplar arasinda hususi uzlagilara rastlanilmigtir. Bu kapsamda, ornegin,
Sozlesmeler taraflararast hususi anlasma yoluyla 1964°te Yemen’de ve 1969°da Nijerya bir biitiin olarak
uygulanmistir. KOLB, Robert / DEL MAR, Katherine, “Treaties for Armed Conflict”, (Ed.)
CLAPHAM, Andrew / GAETA, Paola, The Oxford Handbook of International Law in Armed
Conflict, Oxford University Press, 2014, s. 66.

37 Aktaran: SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 25.

%8 Bknz. Ibid..

3% Jpid.
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edilecegi, teslim olmus kisilerin hayatinin bagislanacagi, kaganlarin direnis hali
haricinde oldiiriilmeyecegi, riitbeli esirlerin goniilli siirglin karsiliginda serbest
birakilacagi ve sahadaki yaralilarin tedavi edilecegi seklinde kapsamli diizenlemelere

yer verilmistir®°.

I¢ savasa taraflar arasinda hususi uzlasilarin s6z konusu olmadigi pek cok
ornekte devletler bizzat ulusal dizenlemeler lzerinden silahli kuvvetlerini savasin
hukuku ve tedmiillerine uyumlu davranmaya yoénelttigi bilinmektedir®:.  Bu
diizenlemeler arasinda en énemlisi ise 1861 Amerikan I¢ Savasi sirasinda Federal
Hiikiimet tarafindan 100 numarali Genel Emir ¢ergevesinde kabul edilen 24 Nisan
1863 tarihli Muharebe Alamndaki Birlesik Devletler Ordularinin Yonetimine Iliskin

Talimatname’dir62,

Metnini kaleme alan heyetin basinda bulunan Alman hukukg¢u Francis Lieber’e
atfen uluslararas: hukuk literatiiriinde Lieber Kodu olarak da anilan Talimatname,
miitedkip donemde, pek cok ulusal diizenlemeye ilhdm teskil etmis ve dogrudan
savasin hukuku ve teamiillerinin akdi ve tedmiili kaynaklarinin olusumunda 6nem arz
etmistir’®®,  Talimatname, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletlerin hukuk
uygulamalarinda hakim hale gelen pozitivizmin bir eseri olarak, savasin hukuku ve
teamiillerini kodifiye etmeye yonelik ilk kapsamli ulusal hukuk ¢alismasi
sayilmaktadir®®*. Bu yonii itibariyle, sadece savasin hukuku ve teAmiillerinin i¢ savas

baglaminda ele alinmasi1 anlaminda degil, ayn1 zamanda, dogrudan savasin hukuku ve

30 Her ne kadar bu uzlas1 miitedkip siirecte devlet baskani tarafindan onaylanmasa da daha sonradan
taraflar arasinda erisilen ve onaylanan baska bir uzlagi kapsaminda devletin genel af uygulama
taahhiidiinii iistlendigi goriiliir. Bknz. S’'VAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 26-27.

31 Ornegin, Federal Isvigre hiikiimeti ile Sonderbund arasinda vuku bulan 1847 Isvicre I¢ Savasi’nda,
Federal silahli kuvvetlerinin Komutani General Darfour gerek muhasamatin icrasina gerekse de savasa
dahil olmus kisilerin muamelesine iliskin muhtelif talimatlar yaymlamistir. Bu kapsamda, 6rnegin,
Yerlesik niifusa ve birliklere yénelik davramglar hakkinda tavsiyeler baslikli talimatinda General
Darfour yerli nifusa yonelik hassasiyetlerin gozetilmesi ve kotii muameleye bagvurulmamasi
gerekliligini, dini  kurumlara saygi  gosterilmesini, ibadethanelerde askeri birliklerin
bulundurulmamasini, kamu gorevlilerinin miilkiyetlerine dikkat edilmesini, geri g¢ekilen diismanin
yaralilarina yardim edilmesini, silahsizlandirilan diismana iyi davranilmasini, silahli misillemelere
bagvurulmamasini ve muhasamattan sonra kaybeden diismanin hayatinin bagiglanmasini tavsiye
etmistir. Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 21.

%2 Bknz. LIEBER, Francis, Instructions for the Government of the Armies of the United States in
the Field, Government Printing Office, 1898.

%3 MURNION, William E., “A Postmodern View of Just War”, (Ed.) LEE, Steven P., Intervention,
Terrorism, and Torture: Contemporary Challanges to Just War Theory, Springer, 2007, s. 28.

364 Orta Cag ve erken modernite siirecinde kismen de olsa benzer girisimler hakkinda bknz. MERON,
Theodor, “Francis Lieber’s Code and Principles of Humanity”, Columbia Journal of Transnational
Law,V. 36, 1998, s. 280.
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teAmdallerinin bir pozitif hukuk dizenlemesi altinda sistematik bir gercevede
yansitilmast bakimindan da 6zel 6nem arz etmektedir. Bu kodifikasyon suretiyle,
Federal Hiikiimet savasin hukuku ve teAmiilleri kapsaminda yer alan kurallar1 ulusal
hukukuna tagimis ve bir i¢ savas sirasinda bu kurallardan bazilarinin uygulanabilir

nitelik kazanmasini saglamistir.

Talimatname gerek amag¢ gerekse de ustl bakimindan son derece ilging bir
hukuki diizenlemeden ibarettir. Amag¢ bakimindan pragmatizm ile idealizmi es
zamanl yansitmaktadir. Pragmatizm, zarurete bagli olarak sekillenmis olmasindandir.
I¢c Savas patlak verdigi andan itibaren Federasyon kuvvetleri yakaladiklar1 diigman
askerlerini tabi tutacaklar1 hukuk konusunda celiski yasamistir. Onlerinde iki ihtimal
vardir. Yakalanan diisman askerleri ya ulusal hukuk kapsaminda ele alinacak ve asi
olduklart1 i¢in vatan haini statlisiinde degerlendirilerek idam cezasiyla
sonuclanabilecek bir yargilamaya tabi tutulacaklardir ya da uluslararasi hukukta
savasin hukuku ve tedmiilleri referans alinacak ve savas esiri statiisiinden istifade

ettirilecektir®,

I¢ savas patlak verdiginde Konfederal silahl1 kuvvetlerine mesruiyet saglama
ihtimaline binaen ikinci yaklagima basta teredditle yaklagilmis olsa da 1861 yilinda
kabul edilen iki farkli diizenleme ile yakalanan diisman askerlere savas esiri statiisiiniin
taninmasinin 6nii agilmistir®®®, Ancak bu diizenlemeler sahada birbiriyle geliskili
uygulamalara yol agmis ve Federasyon’un bu konuda birlesik bir siyasa benimseme
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir®®’. Talimatname bizzat bu siyasay1 hayata gecirmek amaciyla
kaleme alinmistir. Bu noktada metinde pragmatizm ile idealizm arasinda kurulan bag
Lieber’in gerek sahsi tecriibesi gerekse profesyonel goriisleri 1s18inda oriilmiistiir ve
metnin her kademesinde insancil oncelikler ile askeri gerekliligin dayatmalari
arasinda, kimi zaman bilingli olarak ikincisi lehine kurulan dengede

gozlemlenmektedir3®,

35 LABUDA, Patryk I, “Lieber Code”, MPEPIL, September 2014, par. 2.

36 Bknz. Genel Talimatname 8 ve Genel Talimatname 13.

37 LABUDA (2014), op. cit., par. 2.

368 Francis Lieber siyasi suglardan 6tiirii Almanya’dan A.B.D.’ye gd¢ eden Alman bir hukukcuydu.
Berlin dogumlu Francis Lieber hentiz daha 15 yasindayken Waterloo’ya yakin Ligny’de Fransa’ya kars1
savasmis, liberal goriisleri sebebiyle sorun yasadigi Prusya’dan ayrildiktan sonra Mora Isyani’na
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Talimatnameyi idealist bir metin kilan unsur kapsamidir. Somut olarak
meydanda savagsan Federal birliklerin davranislarini  diizenleme altina almak
maksadiyla kaleme alinan metin, bu amacin tatminini asar mahiyette, savas hukuku

alaninda genel nitelikte diizenlemeler igermistir3®

. Bubaglamda, uluslararas1 hukukun
acikca i¢c savaslar sirasinda uygulanabilir nitelikte baglayict diizenlemeler
ongdrmedigi bir donemde, bizzat uluslararast hukuka gondermede bulunmak ve
devletleraras1 savaglara iliskin genel kabul goren normlar1 kismen i¢ savas hallerine

uzatmak suretiyle ulusal hukukun 6tesinde deger kazanmustir.

Toplam 157 maddeden olusan Lieber Kodu bir biitiin olarak tek bir konuya
ozgiilenmis degildir. I¢ savaslar agisindan 6nem arz eden béliimii “Ayaklanma, I¢
Savas ve Isyan” bashgm tasiyan son kismudir (Kistm X, Md. 149-157). Bu kisim
dahilinde, oncelikle, bahsi gegen {i¢ kavrama iliskin tanimlar 6ngoriilmiis (Md. 149-
151), sonrasinda ise bu tanimlar kapsaminda ele alinabilecek durumlarda A.B.D.

ordularinin uymasi gereken temel ilke ve kurallar siralanmastir.

Madde 149 kapsaminda “ayaklanma” kavrami halkin veya halkin belirli bir
kisminin hiikiimet tarafindan kabul edilen kanunlara veya hiikiimet yetkililerine kars1
bir sildhli kalkismaya basvurdugu haller olarak tanimlanmistir. Burada silahli
kalkigsma terimi basit bir silahl1 direnis kadar daha genel amaglara yonelmis durumlari

da kapsamaktadir. Madde 150 “i¢ savas” kavramini bir devletin iki veya daha fazla

katilmig ve son olarak yerlestigi A.B.D.’de muhtelif {iniversitelerde Tarih ve Siyaset Bilimi alanlarinda
profesorlilk gorevlerini icra etmis ve ayni zamanda Columbia Hukuk Okulu’nda savas sirasinda
uygulanabilir ilke ve kurallara iliskin anayasal sorunlar hakkinda dersler vermistir. Bu gérevi sirasinda
kendi savas tecriibelerinden hareketle askeri hukuk alaninda ¢ok sayida calisma kaleme almistir. 1861
Amerikan I¢ Savasi bilhassa bu konuda calismalarini hizlandirmis, zira her ii¢ oglu da bu savasa
katilmistir (iki oglu federal hiikiimet, Gi¢lincii oglu ise konfederal eyaletler lehinde savasmistir ki bu
sonuncusu savas sirasinda dlmiistiir). I¢ savas ile birlikte yakalanan konfederal subaylarin birer hain
olarak idam ile mi yargilanacaklar1 yoksa savas esiri statiisiinde mi degerlendirilecekleri veya kagak
veya serbest birakilmis kolelerin statiileri gibi karmasik konularda sahadaki komutanlar agisindan
hukuki belirginlik saglanmasi maksadiyla Lieber ve dort generalden olusan bir heyet federal hiikiimet
tarafindan yetkilendirilmistir. Bu baglamda Lieber Genel Talimatname’nin kaleme alinmasi ve
yiiriirliige girmesi hususunda biiyiik bir baglilik sergilemistir. Savagin nihai amacinin baris oldugundan
hareketle, Lieber, son derece yogun savaslara taraftardir. Bu yaklagim bir savas ne kadar sert bigimde
cereyan ederse o derece hizli sona erecegi, dolayisiyla da siiratle baris diizenine gegilecegine yonelik
bir inancin ifadesidir. Lieber bu goriisiini Genel Talimatname’ye agik¢a dahil etmekten imtina
etmemisti: “Modern zamanlar birbiriyle yakin iligki icerisindeki ¢ok sayidaki ulusun ve biiyiik
hiikiimetin varligiyla onceki ¢aglardan ayrismaktadir. Baris olagan durumdur; savas istisnadir.
Modern savasin nihai amact yeniden baris durumudur. Savaslarin daha kuvvetle gerceklestirilmesi
insanlik igin daha iyidir. Keskin savaglar kisadw” (Md. 29). Bknz. MERON (1998), op. cit., ss. 270 vd..
39 Bknz. AKANDE, Dapo / HILL-CAWTHORNE, Lawrence, “Lieber Series: The Lieber Code and
the Regulation of Civil War in International Law”, Columbia Journal of Transnational Law, V. 53,
2015, s. 639.
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kisminin tilkenin geri kalan {izerinde iktidar kurmak maksadiyla giristigi ve her bir
kismin kendisini mesrQ hiikiimet olarak ileri siirdiigii ihtilaflar seklinde ele almistir.
Diger bir ifadeyle, Talimatname agisindan i¢ savas kavrami sadece taraflarin hiikiimet
olma iddiasiyla ¢atistigi yonetimsel i¢ savaslar1 kapsar mahiyette, dar bir ¢ergevede
ele alinmigtir. Bu kavramin kimi isyan halleri i¢in gegerli olabilecegi kabul edilmistir,
megerki isyan eden cografyalar hiikiimetin yer aldig1 cografya ile bitisik bulunsun
(Md. 150). Madde 151 ise “isyan” kavramina bir tanim getirmistir. Maddeye goére
isyan genis ¢apli ayaklanmalar1 kapsar mahiyette, yerlesik hikiimet ile hikiimetten
bagimsizlik kazanmak isteyen cografi birimler arasindaki savaglari tanimlamaktadir.
Diger bir ifadeyle, Talimatname yonetimsel i¢ savaslar ile iilkesel i¢ savaslar arasinda

bir ayrima bagvurmus ve bu ikincisini isyan kavrami tizerinden ele almistir.

Talimatname altinda tanimlanan bu ii¢ ihtimalden herhangi birine savagin
hukuku ve tedmdilleri altinda degerlendirilecek ilke ve kurallarin uygulanabilirligini
oncelikle takdiri bir mesele oldugu goriilmektedir. Madde 152 altinda devletin olagan
savaglarda gegerliligi kabul goren kurallarin asilere yonelik benimsemesi ihtimalinin
insanligin gereklerinden kaynaklanabilecegi ifade bulmustur. Bununla birlikte, olagan
savaslara uygulanabilir nitelikteki kurallarin asilere uzatilmasi halinde bu durumun
herhangi bir bagimsiz statii yaratmayacagi ve tarafsiz {igiincii devletlerin asilere statii
tanimasina yonelik bir temel teskil etmeyecegi dzellikle vurgulanmistir®’®. Madde 153
bir dnceki diizenleme ile yetinmeyerek muhasamat sirasinda harp meydaninda islenen
eylemlerin de asilere herhangi bir statii tanindigi seklinde yorumlanamayacagini
vurgulama ihtiyact hissetmistir. Bu ¢ercevede, ornegin, savas esiri alinmasi, savas
esiri degisimi, kapitiilasyonlar veya taraflar aras1 benzeri nitelikte uzlasilar, isyanci
kuvvetin subaylarini riitbeleri ile hitap etme, ateskes bayragini kabul etme, asilerin
cografyasinda sikiyonetim ilan etme, savas vergisi toplama veya zorunlu savas borcu
alma veya egemenler arasi savaslarda goriilen benzeri uygulamalara bagvurunun asi
taraf icin herhangi bir statii yaratici eylem olarak yorumlanmamas: gerekliligi
vurgulanmistir. Daha da ilging bicimde, Madde kapsaminda asi taraf ile iligkinin savas

hukukunun kurallarinin uygulanmasinin 6tesine geg¢medigi vurgulandiktan sonra

370 Bknz. Lieber Kodu, Md 152: “Insanligin gerekleri olagan savasin kurallarimin asilere kars:
benimsenmesine sevk ettiginde, bu benimseme ister kismi ister biitiinsel nitelik arz etsin, ne kismen ne
de bir biitiin olarak hi¢cbir sekilde kurdular ise [asilerin] hiikiimetinin varliginin kabullenilmesi veya
[asilerin] bagimsiz ve egemen bir kuvvet olarak kabullenilmesi anlamina gelmemektedir. Tarafsizlar
saldirt altindaki hiikiimetin asilere savagin kurallarint uzatmasini isyandaki halki bagimsiz bir kuvvet
olarak kabul etmeleri icin gerekge belirleme hakkina sahip degillerdir”.
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ihtilafin sadece zafer ile sonuglanabilecegi kabul edilmistir: “Kargasay: sona erdiren
ve ihtilaf halindeki taraflarin birbirleri ile olan gelecekteki iliskileri diizenleyen

sahadaki zaferdir”.

Madde 152 ve 153 ile asi tarafin statiisiinii i¢ hukuk ile simirli tutmaya
amagclayan Talimatname, Madde 154 ile devlet egemenligini koruyucu ek bir hukim
benimsemis ve muhdsamat sirasinda savas hukukunun kurallarinin uygulandigi
durumlarda bile isyanin liderlerinin ve bas isyancilarin, genel bir af kapsaminda
degerlendirilmedigi miiddetce, i¢ hukuka tabi sekilde mesrQ hiikiimet tarafindan
yiiksek ihanetten muamele gorebileceklerini ifade etmistir. Burada Kod, “[...] sahada
asi diismani savasin hukuku ve uygulamalart altinda muamele etmek hi¢bir zaman
mesri hiikiimetin” isyan sonrasinda bu gibi tedbirleri almasin “[...] engellememistir”
demek suretiyle diizenlemeyi gecmis devlet uygulamalarina dayandirdigi

gorulmektedir.

I¢ savas sirasinda sivillere yonelik temel ilkeler ise Talimatname Madde 155,
156 ve 157 altinda 6ngdriilmiistiir. Madde 155, olagan savaslarda diismanlarin savasan
ve savasmayan veya diisman devletin silahsiz vatandaslarindan olustugunu ifade
etmektedir ki bu son iki kategori gunimizde sivil statusi dahilinde
degerlendirilmektedir. I¢ savaslar sirasinda ise sivillerin ikiye ayrilarak
degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Madde hiikmiine gore, isyan
cografyasinda siviller sadik vatandaslar ile sadik olmayan vatandaslardan ibarettir ki
bu sonuncu smifa dahil olanlar ayrica isyana sempati duyanlar ile sildha
bagvurmaksizin isyana destek olanlar (yardim ve yataklik) seklinde iki ayr1 alt sinifta
degerlendirilmistir. Sadik ve sadik olmayan vatandas ayirimi Talimatname’nin
sivillere yonelik yaklagiminin savas hukukundan ziyade ceza hukuku perspektifinde
kaleme alindigina delalet etmektedir. Madde 156 ise adalet ve gereklilik uyarinca isyan
cografyasindaki sadik vatandaslarin savasin zorluklarindan korunmasi gerekliligini
Ongormiis, buna karsin olagan savaslarda sivillerin yiiklendiginden farkli olarak, isyan
cografyasinda savasin yiikiiniin olabildigince sadik olmayan vatandaslara yiiklenmesi
gerekliligi ifade edilmistir. Bu kapsamda, sadik olmayan vatandaslara yonelik silahli
olmayan misillemelere yonelik bir hukuki zemin tasarlanmistir. Madde, ayrica,
komutanlara her vatandastan sadakat yemini veya benzeri anlama gelecek bir fiil

gerceklestirmesini talep imkami tanimaktadir. Madde 157 ise devlete ait silahli
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kuvvetlerin ilerleyisi sirasinda vatandaslarin silahli veya silahsiz herhangi bir
direnisinin acike¢a ihanet sugunu teskil edecegi kurali benimsenmistir. Yukarida kisaca
aktarilan ic madde, i¢ savaslar1 olagan savaglardan ayirt eden bakis agis1 farkliliginm
sivilleri kendi igerisinde siyasi sadakat tizerinden siiflandiran (Md. 155) ve bu ayrim
temelinde sadik olmayan vatandaslarin hukuken (Md. 157) ve fiilen (Md. 156)

cezalandirilmasi gerekliligini vurgulayan diizenlemelerde agikca ortaya konmaktadir.

Talimatname yayimnlandig1 sirada Amerikan I¢ Savasi haricinde herhangi bir
dogrudan etki sergilememistir. Metnin zaten dyle bir amaci da yoktur. Perna tarafindan
vurgulandigi iizere, Talimatname, “savas alaninda ne olup bittigiyle muhataptir,
[isyana] muharipligin taninmasi gibi devlet egemenligi kuramindan dogan kavramlara
odaklanmamistir®™*. Bu baglamda, savasin maddi gerceklikleri ile savasa iliskin
hukuki miiesseseler arasindaki uyumsuzluklar karsisinda Talimatname bunlardan
ilkini Oncelik kilmigtir. Perna tarafindan vurgulandigi tizere, “[...] askerler,
hukukcular/filozoflar/ ildhiyat¢ilar/siyasetgilerden daha fazla [silahli] ¢atismalar
birbirine benzeyen bir zeminde ele almak durumundadirlar, bu catismalar ister
uluslararas: nitelikte olsun ister uluslararast olmayan”3'2. Bu zorunluluk hangi stati
kapsaminda ele alinirsa alinsin silahli catigsmalar sirasinda icra edilen askeri faaliyetler
arasindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir. Buna mukabil, savas konusunu daha soyut
bir dlizlemde degerlendirmek durumunda kalanlar agisindan silahli gatismalarin maddi
gercekliginden ziyade silahli catismaya atfedilen hukuki statii 6ncelikli bir meseledir.
Perna’nin ifadesiyle, “[...] devietin rolii ve islevi konularina odaklananlar uluslararasi
ve uluslararasi olmayan c¢atismalar arasindaki ayrimi  muhafaza etmeye
meyillidirler”®”®. Bununla birlikte, Amerikan I¢ Savas gibi son derece kapsamli bir i¢
savag Orneginde devletin taninmis yerlesik hiikiimetinin devletlerarasi savaslarda
uygulanabilir kimi kural ve ilkeleri kapsamli bir ulusal diizenleme Gzerinden kabul
etmesi, gelecek kusaklar icin ilham kaynagi teskil etmis, kimi 6rneklerde Gglnci

devletlerce referans gosterilmis ve muteakip donemde i¢ savaslara yonelik uluslararasi

371 PERNA (2006), op. cit., s 33.
372 Ipid..
378 [hid..
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hukukta diizenlemelerin olusturulmasi hakkindaki tartismalarda siklikla dile
374

getirilmigtir
(B) I¢ Savasin Hukuku ve Teamiilleri Kapsaminda Dogrudan Diizenleme Altina

Alinmasi Arayisi: Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ve i¢c Savas Sorunu

Gegmiste oldugu gibi 19. yiizyilin ikinci yarisinda da savasin hukuku ve
tedmdallerinin olusumu, gelisimi ve kodifikasyonu konusunda devletlerce sergilenen
girisimler, ge¢mis ve giincel pek ¢ok i¢ savas Ornegine ragmen — veya bizzat bu
sebeple — hi¢bir zaman i¢ savaslarin dogrudan uluslararas1 hukukun akdi kaynaklar
kapsaminda diizenleme altina alinmasi sorununu igerecek bicimde giindeme
gelmemistir. Bu konunun uluslararas1 hukuk giindemine tasinmasi sivil toplumun da
bu siirece dogrudan dahil olusudur. 1863 yilinda Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin
kurulusuyla birlikte gergeklesen bu doniisiim neticesinde, 1864 Cenevre Sozlesmesi
kabul edilmis®”® ve giiniimiizde savas kadar pek ¢ok farkli afet ve felaket halinde
belirleyici fonksiyonlar ustlenen Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay hareketi®"

dogmustur.

374 1861 Amerikan I¢ Savasi sirasinda, velhasil bir i¢ savas 6rnegine uygulanmak iizere kaleme almmis
olmakla birlikte, Talimatnamenin miitedkip donemde i¢ savaslar kadar uluslararas: savaglara iligkin
diizenlemelerde referans teskil ettigi goriilmektedir. Bu husus gerek A.B.D. gerekse baska devlet
uygulamalarinda giindeme gelmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, Talimatname 1870 Fransa-Prusya Savasi
sirasinda Alman kuvvetleri tarafindan kullanilmak tizere Almanca dilinde basilmistir. Keza, A.B.D.’nin
1898 Amerikan Ispanyol Savasi sirasinda Talimatname’ye basvurdugu bilinmektedir. Talimatname’nin
ayrica 1914 yilinda Birlesik Devletler Harp Bakanlig: tarafindan uluslararasi savaslarda kullanima
yonelik yeniden basildig1 goriilmektedir. INAL, Tuba, Looting and Rape in Wartime, Law and
Change in International Relations, University of Pennsylvania Press, 2013, s. 30; ayrica bknz.
GRABER, Doris Appel, The Development of the Law of Belligerent Occupation, 1863-1914, A
Historical Survey, Columbia University Press, 1949, s. 19.

375 1864 Karadaki Silahli Kuvvetlere Mensup Yaralilarin Durumlarinin lyilestirilmesine dair Cenevre
Sozlesmesi.

376 Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi, ii¢ temel siitundan olusan bir insancil agdir: Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, Uluslararasi Kizilhag¢ ve Kizilay Topluluklar1 Federasyonu ve sayis1 186’y1 bulan,
bagimsiz, ulusal Kizilhag ve Kizilay cemiyetleri. Hareket hakkinda genel bilgi igin bknz. WILMS, Hans
Christian, “International Red Cross and Red Crescent Movement”, MPEPIL, June 2010. Osmanlh
Imparatorlugu nezdinde bu harekete dahil olacak olan ulusal topluluk, 11 Haziran 1868’de Osmanli
Yaral1 ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti adi altinda kurulmustur. Cemiyet, 1877°de Osmanli Hilali
Ahmer Cemiyeti ismini almis ve Cumhuriyet doneminde, 1923’te, Tiirkiye Hilaliahmet Cemiyeti olarak
isimlendirilmistir. 1935°te Tirkiye Kizilay Cemiyeti’ni ismini almistir ve 1947°den bugiine Tiirkiye
Kizilay Dernegi adi altinda faaliyet gostermektedir. Bknz. Tiirkiye Kizilay Dernegi, <
https://www kizilay.org.tr/kurumsal/tarihcemiz> (02.03.2023).
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Kuruldugu giinden itibaren Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesinin higbir zaman i¢
savas sorununa bir bitiin olarak duyarsiz kalmadigini ifade etmek gerekir®’’. Aksine,
i¢ savaslar daima Komite’nin giindeminde yer edinmistir. Ancak, heniiz devletleri
devletlerarasi savaslar sirasinda insancil ilkelere riayet etmeye ikna c¢abasi i¢erisinde
bulundugu kurulus déoneminde, 6zellikle de teknolojik ilerleme neticesinde devletler
nazarinda klasik mutlak egemenlik kuraminin fiziken miimkiin kilindig1 bir ¢agda, i¢
savaglarin uluslararas1 diizenlemeye konu olmasi yoniinde Komite’nin bir baski
olusturmasi kendisinden beklenemezdi. Bu ¢ercevede, Komite, i¢ savas sorununu géz
ard1 etmese bile, ilk asamada, konuya ¢ekimser bir tavir sergilemeyi tercih etmistir®’®,
Kendisini var eden asli ideallere miimkiin olan en iist seviyede erisim ugruna
benimsenen realist yaklasim, i¢ savas konusunda pragmatik hukuk politikalarini

zorunlu kilmistir ki Komite’nin ikinci toplantisinda bu husus agik¢a su sekilde ifade

bulmustur:

“Komite, her seyden evvel, [ulusal] Komitelerin i¢ savaslar sirasinda herhangi bir
faaliyet tasarlamamast ve kendilerini sadece Avrupa savagslart ile mesgul etmeleri
gerektigi kanaatindedir. Birkac yillik tecriibe sonrasinda, bir kez evrensel kabul gériip
verlesik hale geldiginde, refah taslaginin elbette muhtelif sekillerde genisletilmesi

miimkiin olabilir, ancak su asamada kendimizi Avrupali Giicler arasindaki biiyiik

capli catismalar sorusuyla szmrlandzrmalzylz.”379

Benimsenen realist politikanin bir uzantist olarak, 1864 Cenevre
Sozlesmesi’nin i¢ savaglar sirasinda uygulanabilirligi sorusu giindeme geldiginde
Komite’nin uluslararas1 hukukun tarafsizligi karinesine siginmasi kag¢inilmaz
olmustur. Bu baglamda, 6rnegin, Komite’nin kurucular1 arasinda yer alan ve 1864
yilinda 46 y1l boyunca yiiriitecegi Komite’nin Baskanlik makamina getirilen Isvigreli
hukukcu Gustave Moynier uluslararas1 hukukun i¢ savaglara dogrudan uygulanabilir
nitelik arz etmedigini agik¢a dile getirmis ve benzeri sekilde, Komite, 1864 Cenevre

Sozlesmesi’nin sadece taraf devletlerarasi iligkileri bagladigini, devletlerin kendi

877 Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin kurulusu hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin bknz.
BUGNION, Frangois, “Birth of an Idea: The Founding of the International Committee of the Red Cross
and of the International Red Cross and Red Crescent Movement: From Solferino to the Original Geneva
Convention (1859-1864)”, IRRC, V. 94(888), Winter 2012, ss. 1299-1338.

378 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 30.

379 Toplant: tutanaklari i¢in bknz. PICTET, Jean S., “The Foundation of the Red Cross, Some Important
Documents”, IRRC, No. 23, March 1963, s. 67.
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vatandaslart ile olan iliskileri baglamadigini beyan etmistir®®. Ancak, bu beyanlardan
kisa bir siire sonra gercek diinyanin sartlari i¢ savas sorununu Komite nin giindemine

tasimustir.

19. yiizyilin son ¢eyreginde patlak veren i¢ savaslar sirasinda Komite nin
¢ekimserligi, yeni kurulan ulusal topluluklar nezdinde rahatsizlik yaratmistir. Mesela,
1872-1876 ispanya I¢ Savasi (Carlcilar Savasi) sirasinda Ispanyol Kizilhag iiyeleri
asli gorevlerinin genis ¢apli devletlerarasi savagslar ile sinirli oldugunu kabul etmekle
birlikte, ulusal boyutta vuku bulan i¢ savaslar sirasinda hareketsiz kalmanin ahlaki

sorumlulugunu giindeme su sekilde getirmistir:

“Ne kadar hatali olsalar da yurttaslarimizin yabancilardan daha agir bir muameleye
maruz birakilmasin kabul etmek son derece giictiir, diisman askerler yararina
hazirlanmug tedbirleri kullanarak onlarin yaralarindan akan kana midahale etmeden

durup sakince izlememizi soylemek acimasizivktir [...] Kan, bir kez dokiildiigiinde,

kavga sirasinda yarali tarafindan giyilen biitiin renkleri silmektedir.”*8*

Ulusal topluluklardan yiikselen hakli elestiri ve talepler karsisinda i¢ savaglara
yonelik uluslararast hukukun tarafsizligi karinesi temelinde gerekgelendirilen hukuk
politikas1 bir siire sonra siirdiiriilemez hale gelmistir ve Komite daha esnek bir
yaklasim benimsemek durumunda kalmistir. Bu baglamda, Komite, 1864 Cenevre
Sozlesmesi dahilinde ifade bulan temel ilkelere i¢ savaslar sirasinda da ridyet edilmesi
gerekliligini savunmaya yonelik yeni bir sdylem benimsemistir. Bu sdylem ahlaki ve
hukuki zeminin biitiinlesik temelde kurgulandig1 bir fikri insaya tekabiil etmistir®®2. Bu
fikri insaya gore, 1864 Cenevre Sozlesmesi’nin hi¢bir hiikkmii S6zlesme’nin sadece
taraf devletleraras1 savaslarda uygulanacagina yonelik bir smirlandirma
icermemektedir. Ayrica, Sozlesme ekonomik veya teknik bir metin tegskil

etmemektedir; aksine, ahlaki bir diizenlemeye karsilik gelmektedir ve bu anlamda,

30 Bknz. MOYNIER, Gustave, Etude sur la Convention de Genéve, Paris, 1870, s. 304; ICRC,
“L’Insurrection dans la Herzegovine”, Bulletin International des Sociétés de Secours aux Militaires
Blessés, V. 24, 1875 October, s. 175.

31 JCRC, “La Charité dans la Guerre Civile”, Bulletin International des Sociétés de Secours aux
Militaires Blessés, V. 4, 1870 July, ss. 175-176.

%2 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 31. Ayrica bknz. ADOR, G. / MOYNIER, G., “Les
Destinées de la Convention de Geneve pendant la Guerre de Serbies”, Bulletin Internationale des
Sociétes de Secours aux Militarire Blessés, V. 28, 1876 October, s. 165; MOYNIER, G., La Croix-
Rouge: Son Passé et Son Avenir, Sandoz & Thuillier, 1882, ss. 218-219.
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aslinda, daha st bir dizende yer alan degerlerin, bir st hukukun varliginin
taninmasindan ibarettir. Buna baglh olarak, mitekabiliyet esasina dayanmayan
Sozlesme’ye taraflarin iilkelerindeki isyan hareketleri karsisinda dahi Soézlesme

hiikiimlerine ridyet yiikiimliiliigii altinda bulundugunu ileri sirmek mimkiindiir®,

Komite’nin i¢ savas sorununa iliskin olarak ahlaki ve hukuki zeminde kendini
gerekcelendirmeye yonelmeye baslamisiyla birlikte, ileri strilen bu gerekceler
temelinde, ulusal topluluklarin artan oranda i¢ savaglar sirasinda da insancil
hizmetlerini sunmaya baslamasi s6z konusu olmustur®4, 20. yiizy1la gecisin arifesinde
bu faaliyetler neticesinde elde edilen birikim ve tecriibeden cesaret bulan Komite i¢
savas konusunda daha kurumsal bir yaklasim sergilemeye yonelmistir®®. Bu
dogrultuda, 1912 yilinda toplanan IX. Kizilhag Uluslararasi Konferanst [1912
Washington  Konferansi] sirasinda i¢  savaglarda  ulusal  topluluklarca
gerceklestirilebilecek  faaliyetlere  ve  Uluslararast1  Kizilhag  Komitesinin

tistlenebilecegi islevlere istinaden iki 6nemli rapor sunulmustur.

Amerikan Kizilhag1 tarafindan kaleme alnan “Ic Savas veya Ayaklanma
Swrasinda Kizilhagin Rolii” baslikli ilk Rapor agik¢a bir uluslararasi andlasma taslagi
icermis, Kiiba Kizilhag1 tarafindan onerilen ‘Ayaklanma Halindeki bir Ulkede
Kurumun Tarafsizigim Thlal Etmeden Muharip Taraflara Karsi Islevierini Yerine
Getirmeye Imkdn Taniyacak Kizilha¢ Tarafindan Alinacak Tedbirler’ bashkl ikinci
Rapor ise i¢ savas halinde ulusal topluluklarca gerceklestirilebilecek faaliyetlere

386

odaklanmistir Lakin, her iki rapor Konferans sirasinda katilimeci devletlerin

kuvvetli itiraz1 ile kars1 karsiya kalmis ve i¢ savas konusu tartisilmaksizin giindemden

387

disiiriilmistiir*’. David Elder tarafindan 6zetlendigi lizere, i¢ savas konusunun 1912

Washington Konferansi’nda ele alinmasina yonelik devletlerin itirazlari, olas1 bir i¢

%83 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 31; ADOR / MOYNIER (1876), op. cit., s. 165.

%4 SfTVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 31. Ulusal Kizilhag topluluklarinmn 1897°de Kiiba’da, 1899-
1902 Boer Savasi sirasinda, 1903°de Veneziiella’da, 1909°da Nikaragua’da, 1911°de Honduras’ta ve
1912°de Cin’de goriilen i¢ savaglar sirasinda gergeklestirdikleri faaliyetler bu kapsamda &rnek
gosterilebilir. Bknz. Statement of the United States, “Compte-Rendu de la Neuvieme Conférence
Internationale de La Croix-Rouge Tenue & Washington du 7 au 17 Mai 1912, ICRC Archives CR 22/32,
SS. 26-27.

385 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 32.

38 Bknz. Statement of the United States, “Compte-Rendu de la Neuvieme Conférence Internationale de
La Croix-Rouge Tenue & Washington du 7 au 17 Mai 1912, ICRC Archives CR 22/32, ss. 4,-15.

387 STORDET, Fréderic, “The Geneva Conventions and Civil War”, Revue Internationale de la Croix-
Rouge et Bulletin Internationale des Sociétes de la Croix-Rouges, Supplement, V. 3, 1950, s. 137.
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savas sirasinda, “[...] Kizilhag¢ tarafindan muhalefete verilen herhangi bir yardimin
devletin i¢ meselelerine kabul edilemez bir karigma [olusturduguna], 6rn. i¢ hukuk
kapsaminda adi suglulara ve hainlere “yardim ve yataklik” teskil ettigine yénelik

dénemin konsensUsinG yansitmaktaydi™®.

1912 Washington Konferansi’nda yiikselen devlet itirazlar1 gerek Uluslararasi
Kizilhag Komitesinin gerekse de ulusal topluluklarin kisa vadedeki isleyisleri izerinde
olumsuz etki dogurmustur. Nitekim, dénem itibariyle gortlen kimi i¢ savaslar
sirasinda ulusal topluluklar yeterli hukuki zemin yoklugu ve / veya hiikimetlerin itirazi
gibi temel gerekgeler ileri surerek faaliyetlerini smirli bir kapsamda tuttugu

gozlemlenmistir®®

. Ve 28 Temmuz 1914’te Biiyiik Savas’in patlak vermesiyle birlikte
i¢c savas konusu belirli bir siireligine uluslararasi toplumun giindeminden
uzaklasmistir. Bununla birlikte, 1917 Rus Ihtilali ve 1919 Macaristan Ihtilali gibi
Biiyiik Savas’a eslik eden kimi i¢ savas ornekleri sirasinda Komite’nin ve kimi tarafsiz
devlet ulusal topluluklarinin daha aktif bir rol iistlenmesi s6z konusu olmustur ki
burada edinilen tecriibeler iki savas arasi donemde dogrudan i¢ savasa yonelik
uluslararas1 hukukun gelisimi tartismalarinda, 6zellikle de 1921 yilinda toplanan
Kizilhag Uluslararasi1 Konferansi’'nda [1921 Cenevre Konferansi] yansima

bulmustur®®,

Yaklagik dort yil siiren ve Avrupa’da o giine kadar goriilmemis bir yikima yol
acan Biiylik Savag, 1815 Viyana Kongresi’nden beri Avrupa’da devletler sistemi
dahilinde barig ve giivenligin teminati Giigler Dengesi paradigmasini temelden
sarsmistir. Bu sarsint1 neticesinde, devletler sisteminin gelisim siireci icerisinde
formiile edilen ve kimi zaman uluslararas1 hukuk diistincesi dahilinde hikmetinden
sual olmaz nitelikte kabul goren pek ¢ok temel varsayim acikc¢a sorgulanir hale
gelmistir. Bu baglamda, savagin misebbibi ilan edilen emperyalizm, militarizm ve
milliyetgilik teslisine zemin sagladigi gerekgesiyle klasik devlet egemenligi kurami
acikea elestirilir hale gelmistir. Klasik egemenlik kuraminda ac¢ilan bu gedik, 1919

Versay Baris Andlasmasi’yla birlikte kurulan Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi

38 ELDER (1979), op. cit., s. 41.
389 Bknz. SIORDET (1979), op. cit., s. 138.
390 Jbid..
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hukuk diizeninin merkezine yerlestirilmesi ile ele alindiginda, uluslararasicilik

hareketlerinin filizlenmesine imkéan saglayan yeni bir iklim dogmustur®®.

Biiyiik Savas’in hemen akabinde uluslararasicilik hareketi, 6ncelikle, benzeri
nitelikte bir feldketin Oniline gecilebilmesi ugruna uluslararas: iligkilerde bariga
adanmis daimi nitelikte bir orgiitlenmeye gitmenin gerekliligi savunusu seklinde
giindeme gelmistir®®?. Bilhassa uluslararas1 hukuk o6gretisinde daha merkeziyetci bir
uluslararas1 orgiitlenmenin ancak klasik uluslararasi hukuk diizeninin yeniden
yorumlanmasiyla miimkiin olabilecegi savunulmustur. Bu baglamda, pek c¢ok
uluslararas1 hukuk¢u mutlak egemenlik kuraminin bizzat uluslararast hukuk
diisiincesiyle catisma icerisinde oldugunu one siirmeye baslamistir. Donemin 6nemli

hukukg¢ularindan Lieslie Brierly’nin ifadesiyle:

“[...] eger egemenlik mutlak gii¢c anlamindaysa ve devletler bu mandda egemen iseler,
ayni zamanda hukuka tabi olamazlar. Uluslararast hukuk¢ular bu sorundan muhtelif
yontemlerle kaginmaya ¢alistilar [...] ancak egemenlige iliskin bu kabul dogru ise,

uluslararast hukukun bir sanridan baska bir sey olmadigi sonucundan kagis

yoktur.”393

I. Diinya Savasi’nin Avrupa’da yol actig1 yikim, gecmisten o giine uluslararasi
hukuk diizenini agiklamak i¢in bagvurulan ve hikmetinden sual olmaz nitelikte kabul
goren temel varsayimlart kokten sarsmistir. O giine kadar literatiirde daha ziyade bir
ideal olarak formiile edilen savas karsit1 diisiince uluslararasi baris hareketlerine dahil
sivil toplum kuruluslar {izerinden muhtelif siyasi platformlarda agikga temsil bulmaya
ve dolayisiyla da devletlerin uluslararasi iligkilerini etkilemeye baslamistir. Bu
baglamda, mesela, Fransa’nin A.B.D.’ne yonelttigi 1927 tarihli ¢ift tarafli saldirmazlik
anlagmasi teklifi sivil toplum hareketlerinin de etkisiyle genislemis ve genel nitelikte
birgok tarafli saldirmazlik anlagsmasina tekabiil eden 27 Agustos 1928 tarihli Paris
Pakti’nin (Kellogg-Briand Pakti) akdedilmesiyle sonu¢lanmistir.

391 Bknz. KOSKENNIEMI, Martti, “History of International Law, World War | to World War 117,
MPEPIL, June 2011, par. 1-4.

392 NEFF, Stephen C., “A Short History of International Law”, (Ed.) EVANS, Malcolm D.,
International Law, 3" Edition, Oxford University Press, 2010, s. 21.

393 CLAPHAM, Andrew (Ed.), Brierly’s Law of Nations, Seventh Edition, Oxford University Press,
2012, ss. 14-15.
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Biiyiik Savas’in yol a¢tig1 akil almaz yikim karsisinda savasin musebbibi ilan
edilen emperyalizme, militarizme ve milliyetcilige zemin sagladigi gerekgesiyle klasik
devlet egemenligi kurami acgik¢a elestirilir hale gelmistir. 1919 Versay Baris
Andlasmasi’nin akdi neticesinde viicit bulan Milletler Cemiyeti’ni merkezine
yerlestirmeye yonelen Avrupa diizeni dahilinde uluslararasicilik diisiincesinin
yeserebilecegi bir zemin sekillenmistir®®. Bu zemin (izerine, akademinin3® ve de

uluslararas1 baris hareketlerinde temsil bulan sivil toplumun3®

onciiliigiinde artan
savagin uluslararas1 iligkilerden hari¢ kilinmasma yonelik kamuoyu baskisi
hiikiimetler nazarinda karsilik bulmaya baslamustir. Iki savas aras1 donemde kabul
edilen pek ¢ok uluslararasi metin ¢ergevesinde, genel kural olarak, uluslararasi
iliskilerde savasa basvurunun hukuka aykir1 ilaninm alt yapis1 kurgulanmis®®’ ve
devletlerin karsilikli ihtilaflarini bariscil yollarla ¢oziime kavusturabilecegi alternatif

usiller insa edilmistir®®®. Ancak, bu diizenlemeler dahilinde i¢ savaslara yonelik

Onleyici tedbirler konusu herhangi bir sekilde giindeme gelmemistir.

3% Bknz. KOSKENNIEMI (2011), op. cit., par. 1-4.

3% Hukukgular tarafindan savunulan diizen degisikligi, uluslararas: iligkilerin hukukun iistiinliigiine
dayali yeni bir paradigma ile ele alinmasini dngormiistiir. Bu degisikligi savunan dénem isimlerinden
Nippold’a gore: “Savas gostermistir ki kuvvet yoluyla hichir sey elde edilememektedir, ve [savasin]
sonunda sadece yikici bir etkisi vardir. Insanhgin geleceginin daha iistiin bir seyin iizerine insa edilmesi
gerekliliginin tamindigina dair emarelere sahitlik edilmektedir [...] Bu iistiin sey hukuktan baskasi
olamaz. Uluslararasi hukuk diizeni insanligi bu karanlik giinlerde bakacagi ve gelecege yédnelik
umutlarmmi baglayacagi bir rehber yildiz olmalidir [...] Devletler arasinda baris hali uluslararast hukuk
agisindan dogal haldir. Zira, ancak bu durumda uluslar arasinda gercek mandda hukukun iistiinliigii
s0z konusu olabilir, velhdsil bu durumun korunmasi uluslararast hukuk diizeninin bir menfaati
bulunmalidir. Savasa karsi bir asi olarak baris hdlinin korunmasi bu acidan uluslararasi hukukun temel
problemini teskil etmektedir’. NIPPOLD, Otrfired, The Development of International Law After the
World War, The Lawbook Exchange, 2004, ss. 3 ve 13.

3% fki savas aras1 dénemde uluslararasi baris hareketlerine dair genel olarak bknz. LYNCH, Cecelia,
Beyond Appeasement: Interpreting Interwar Peace Movements in World Politics, Cornell
University Press, 2007.

397 1ki savas arast donemde devletleraras1 savasin onlenmesine yonelik atilan en ciddi adimlar bu
maksatla kurulan Milletler Cemiyeti ve taraf devletlerin karsilikli iliskilerinde, sarth veya sartsiz, savas
bagvurmaktan kaginmayi taaahhiit ettikleri uluslararasi andlagmalardir. 1919 Milletler Cemiyeti Misaki,
1928 Devletler Arasinda Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Istimalinden Feragati Miitazammin
Muahede [1928 Briand-Kellogg Pakt1], 1929 Amerikan Devletleri Arasinda Catigmanin Onlenmesi ve
Engellenmesi Andlagmasi [1929 Gondra Andlasmasi] ve 1933 Savas Karsit1 Saldirmazlik ve Uzlagsma
Andlagmasi [Savedra Lamas Pakti] bu kapsamda birer 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, her ne kadar
uluslararast iliskilerde savastan vazgegilmesine yonelik sarih bir diizenleme igermese de VII.
Uluslararas1t Amerikan Devletleri Konferansi sirasinda kabul edilen, 26 Aralik 1933 tarihli Devletlerin
Haklar1 ve Yiikiimlilikleri hakkindaki Sézlesme’nin [1933 Montevideo Sozlesmesi] 8. Maddesi
devletlerin i¢ ve dis iliskilerine karigma yasagi hitkmiinii 6ngoriirken, 11. maddesi devletin iilkesinin
ihlal edilemezligi ilkesine yer vermis ve devletin iilkesinin herhangi bir askeri isgal veya diger herhangi
bir askeri tedbirin konusunu teskil edemeyecegi diizenleme altina alinmistir.

3% Bu stregte uluslararas: ihtilaflarin énlenmesine ve ¢dziimlenmesine yonelik yargisal yollarm 6n
plana cikarildig1 goriilmiistiir. Iki savas arast dénemde gerek uluslararasi mahkemelere gerekse
uluslararas1 hakemlige atfedilen deger itibariyledir ki, bu donemde uluslararas1 hukuk disiplini hizla
profesyonellesmistir. Boylece, uluslararasi iligkilerde hukukun iistiinligiinii savunan hukukculardan
miitevellit yeni bir teknokrat simif ortaya ¢ikmistir. Bknz. KOSKENNIEMI (2011), op. cit., par. 5 vd.
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Yukarida aktarildigi tiizere, uluslararasi hukukun dstiinliigii temelinde
yukselecek uluslararasi iliskilerde siirdiiriilebilir baris paradigmasi arayisi sirasinda,
iki savas aras1 donemde tecriibe edilen ¢ok sayida i¢ savas ornegi sebebiyle, savasin
hukuku ve teamiillerinin gozden gegirilmesine yonelik atilan adimlar igerisine i¢
savaslarin da dahil edilmesi gerekliligi goriisii kuvvet kazanmaya baglamistir.
Ozellikle Uluslararas1 Kizilhag hareketine dahil ulusal topluluklardan gelen hakli
talepler dogrultusunda, yaklasik yarim ylizyil once teklif edilmesi dahi hayal
edilemeyecek nitelikte kimi 6nermeler uluslararasi iligkiler alaninda yankilanmaya
baslamistir. Ancak, fagizmin yiikselisi ve komiinizmin yayilmasiyla baglantili olarak,
1930’lardan itibaren hissedilen yakin savas tehdidi i¢ savas sorununa ilginin dogal
olarak azalmasina yol agmis ve nihayetinde insanligin o giine kadar sahit oldugu en
dehset verici savasin baslangiciyla birlikte Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi kurum
ve kuruluslar mevciht biitiin kaynaklarin1 savagin yaralarin1 sarmaya adamak

durumunda kalmastir.
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Biiyiik Savas sadece klasik uluslararasi hukuk diizeninin topyekiin savasi
engelleme konusundaki basarisizligin1 ortaya koymakla kalmamigti. Ayn1 zamanda,
19. yilizy1lin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan savasin hukuku ve tedmiillerini akdi
uluslararast hukuk kapsaminda diizenleme altina almaya yonelik kapsamli girisimlerin
de zay1f yonlerini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymustu®®®. Buna karsin, Biiyiik Savas
basta Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi olmak iizere, Kizilha¢ hareketine dahil kisi ve
kurumlara daha once tecriibe edilmemis bir itibar kazandirmisti. Ulusal topluluklar
dort yil boyunca ilgili silahli kuvvetlere tibbi destek sunmakla kalmamis, aym
zamanda toplum genelinde gerekli insani yardimin seferber edilmesinde yiiksek
kapasite sergilemisti. Buna bagl olarak, savag ortaminda somut olarak insanlarin
hayatlarina kattiklar1 fayda itibariyle, ayn1 donemde faaliyet gosteren oOteki insani
yardim kuruluslart karsisinda ulusal topluluklarin 6zel bir konuma tasinmasi séz
konusu olmustu®®. Bu yiiksek itibara eslik eden giig, harekete dahil kimi unsurlar
nezdinde hareketin faaliyet alaninin genisletilmesi i¢in bir firsat olarak

yorumlanmisti*®?,

Birinci Diinya Savasi sirasinda vuku bulan i¢ savaslarda elde edilen bu tecriibe
ve sekillenen fikri iklim savas sonrasinda toplanan 1921 tarihli X. Kizilhag
Uluslararas1 Konferansi [1921 Cenevre Konferansi] lizerinde sarih etki dogurmustur.
Konferans sirasinda gerceklestirilen tartismalar neticesinde licii Komite tarafindan
Onerilen diger tigli ise eski Rus Kizilhag Toplulugundan gelen alt1 6neri bir araya
getirilmek suretiyle Konferansin XIV. Karar1 seklinde kabul edilmistir. Karar su
sekildedir:

39 Bu baglamda, bilhassa dogrudan uygulanabilir kurallar yerine cogunlukla genel ilkeler éngdren,
herhangi bir denetim mekanizmasi dngdrmeyen ve sadece taraflar arasi savaslarda uygulanabilirligi
Ongoriilen Lahey Diizenlemeleri elestiri konusu olmustur. Bknz. SOLF, Waldemar A., “The Geneva
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War 1949: Its Principles, Innovations, and
Deficiencies”, North Carolina Law Review, V.41(3), 1963, s. 539.

400 LOWE, Kimberly A., “Humanitarianism and National Sovereignty: Red Cross Intervention on
Behalf of Political Prisoners in Soviet Russia, 1921-3”, Journal of Contemporary History, October
2014, V. 49(4), s. 654. Lowe’a gore Biiyiik Savas sirasinda kizilhag hareketinin kazandigi 6nemin
baslica gostergeleri 1917°de Uluslararas1 Kizilhag Komitesine bahsedilen Nobel Baris Odiilii, Kizilhag
hareketlerine dogrudan destek sunan Milletler Cemiyeti Misaki’nin 25. Maddesi ve de Almanya, Rusya
ve eski Avrusturya Macaristan Imparatorlugu’nan savas esirlerinin transferinin érgiitlemesine yonelik
Mattefik devletlerin Uluslararas1 Kizilhag Komitesine yonelttikleri taleptir. /bid.

401 fhid.
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“Genel Ilkeler:

(1) Her tiir siyasi ve sosyal ayrim ile mezhep, irk, sinif veya ulus farkliligini
asan Kizilhag i¢ savag ve sosyal ve devrimsel karisiklar halinde yardim sunma
hakkini ve gérevini teyit etmektedir. Kizilhag, i¢ savas ve benzeri
karisikliklarin - magdurlarimin, herhangi bir istisna olmaksizin, Kizilha¢in

genel ilkelerine uygun bicimde yardimi hak ettigini tanimaktadur.

(1) I¢ savasin patlak verdigi her iilkede, magdurlarin yardim ihtiyaclarinin en
kapsamli bi¢imde karsilanmasinda o iilkenin Ulusal Kizilha¢ Toplulugu
sorumludur; bu amag dogrultusunda, Toplulugun tam tarafsizlik cercevesinde
biitiin magdurlara yardim gotiirebilmesine yonelik serbest birakilmasi olmazsa

olmazdur.

(I11) Eger Ulusal Kizilhag, kendi kabulii dahilinde, yardimin gerekliliklerini tek
basina yerine getiremeyecek durumdaysa, asagidaki genel ilkelere uygun
olarak baska iilkelerin Kizilha¢ Topluluklarina ¢agrida bulunmayi

degerlendirmelidir:

(a) Catismaya taraflardan herhangi birinin yabanci yardim talebi
kabul edilemez, sadece i¢ savagstan zarar goren iilkenin Ulusal Kizilhag
Toplulugu tarafindan gergeklestirilen talep kabul edilebilir, bu

nitelikte bir talep Uluslararas: Kizilhag Komitesine iletilmelidir.

(b) I¢ savas tecriibe eden iilkenin Hiikiimetinin rizasini temin eden
Uluslararast Kizilhag Komitesi yabanct yardim drgiitlerine ¢agrida
bulunarak yardimi érgiitler. Ilgili Hiikiimet riza gostermez ise
Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi, ilgili belgeler ile destekleyerek,

duruma iligkin bir kamuoyu duyurusunda bulunur. Istisnai Haller:

() I¢ savastan kaynaklanan yardim ulastirilmamis acilar
zorunlu olarak giderilme ihtiyact duydugundan, bir Ulusal
Kizilha¢ Toplulugunun dagilmasint miitedkip, veya bu tiir bir

Toplulugun yabanct yardim talep etme veya Uluslararasi
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Kizilha¢ Komitesi araciligiyla ulastirtlan bir yardim onerisini
kabul konusunda isteksiz veya kabiliyetsiz kalmast iizerine,
Kizilha¢ Komitesinin ilgili iilke otoritelerine gerekli yardimin
kabul edilmesi ve bu yardimin engelsiz dagitimina imkdn
tamnmaswma 1srarda bulunma veya Ulusal Topluluga bu
konuda 1srarda bulunmay: delege etme hakki ve gérevi vardir.
Ilgili Hiikiimet riza gostermez ise Uluslararasi Kizilhag
Komitesi, ilgili belgeler ile destekleyerek, duruma iligkin bir

kamuoyu duyurusunda bulunur.

(Il) Bir i¢ savas sirasinda her tiir Hiklmet tirinin ve Ulusal
Kizilhagin ortadan kalkmast hdlinde, sartlarin misaade ettigi
olciide, Uluslararast Kizilhag Komitesi bu durumdaki bir
tilkede yardim faaliyetlerin érgiitlenmesine girisme konusunda

tam yetki sahibi olacaktir.

Kararlar:

1. X. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi yukaridaki onerileri onaylar ve biitiin

Ulusal Kizilha¢ Topluluklarinin ¢alismasina tavsiye eder.

2. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesinin bu konudaki goriislerine katilan
Konferans, Kizilha¢in diinyanin tamaminda, istisnasiz her tiir durumda, parti,
mezhep, sinif veya kisi ayrimi gézetmeksizin, insanlarin giivenine ve sevgisine
sahip olabilmesi icin, ki bunlar Kizilha¢in gérevierini bir biitiin olarak
tamamlayabilmesi ve i¢ savaslar swrasinda Kizilhag ilkelerinin herhangi bir
ihldline karsi en etkin giivenceleri temin etmesi icin zorunlu sartlardir, biitiin
tilkelerde Kizilhagin tarafsiziguun  farkinda, aydinlanmig  bir kamuoyu
olusturmak maksadiyla biitiin Kizilha¢ Topluluklarinin yogun propagandaya

girigmesi gerekliligini tavsiye etmektedir.

3. X Uluslararas1 Kizilha¢ Konferansi Uluslararas: Kizilhag Komitesine i¢
savas halinde yukaridaki hiikiimlere uygun olarak yardim faaliyetine girigme

yetkisini tammaktadur.
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4. X. Uluslararas: Kizilha¢ Konferansi, i¢ savaslarin siiregittigi iilkelerdeki
Kizilhaglarin act dolu tecriibelerini hatirlatarak, i¢ savas hdalinin uluslararasi
hukukun ihldllerini gerek¢elendiremeyecegi ve uluslararasi hukukun her bedel
karsiliginda  korunmast  gerekliligi  konusunda  biitiin  halklarin ~ ve

Hiikiimetlerin, ulusal veya bagska, biitiin siydsi partilerin dikkatini cekmektedir.

5. X. Uluslararas: Kizilha¢ Konferansi siydsi rehin sistemini kinamaktadir ve
aile reisinin veya oteki iiyelerinin davramslarindan akrabalarimin (6zellikle

cocuklarin) sorumsuzlugunu vurgulamaktadir.

6. X. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi i¢ savas tecriibe eden iilkelerde kimi
zaman goriilen hiikiimliilerin ve alikonulmugslarin maruz birakildigi gereksiz
actlardan keder duymaktadir ve i¢ savaglar sirasinda siyasi tutuklularin 1907
Lahey Sozlesmesi’'nin kaleme alinmasina ilham veren ilkelere uygun bicimde

degerlendirilmesi ve muamele gormesi gerektigi kanaatindedir.”*%?

1921 Cenevre Konferansi i¢ savas sorununun giindeme dahil edildigi bir
toplant1 olmakla kalmamis, ayrica sorunun kapsamli bigimde tartisildig: bir platforma
doniismiistir.  Ozellikle 1917 Rus ihtilali sirasinda edinilen tecriibelerden hareketle
kaleme alinan nihai Karar, i¢ savaslar sirasinda savagin magdurlarina yonelik yardim
faaliyetlerinin orgiitlenmesinde Uluslararas1 Kizilhag Komitesini ilk defa merkezi bir
konuma tagimistir*®. Daha onemlisi, Konferans’in hemen ertesinde Karar’da ifade
bulan ilkelerin hayata gegirilmesi giindeme gelmis, 1921 Yukar Silezya I¢ Savasi,
1922 Irlanda I¢ Savas1 ve 1936 Ispanya I¢ Savasi gibi pek cok vaka sirasinda ulusal ve
uluslararasi ¢apta yardim faaliyetlerinin orgilitlenmesinde XIV sayili Karar’a atifta

404

bulunulmustur™”. Bu baglamda, 1949 Cenevre S6zlesmeleri’nin kabuliine kadar XIV

sayili Karar’in devlet igi silahli ¢atigsmalar sirasinda Kizilhag faaliyetlerinin aslt

405

dayanagina karsilik geldigini ifade etmek miimkiindiir*™. Ve buna bagli olaraktir ki,

402 Bknz. Handbook of the International Red Cross and Red Crescent Movement, thirteenth edition,
International Committee of the Red Cross and International Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies, Geneva, 1994, ss. 784-6.

408 BUGNION, Francois, The International Committee of the Red Cross and the Protection of War
Victims, Macmillan, 2003, s. 262.

404 SfVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 34.

405 BUGNION (2003), op. cit., 5. 262.
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Kizilhag tarihinin en Onemli metinlerinden biri sayillan XIV sayili Karar’in
uluslararast olmayan savaslara dair gayri resmi sozlesme seklinde anildigi
gorilmektedir’®. Bununla birlikte Karar’mn zayif yonleri de séz konusudur. Mesela,
i¢ savagslar sirasinda insani yardim faaliyetlerinin orgiitlenmesine yonelik Kizilhag
Komitesinin dogrudan girisimde bulunma yetkisi istisnai haller haricinde

sinirlandirilmistir®®’,

1921 Yukar1 Silezya olaylar1 Uluslararast Kizilhag Komitesinin belirgin
bigimde rol iistlendigi ilk i¢ savas 6rnegi olmustur. Faaliyetlerinin hukuki zemini ayni
y1l Cenevre Konferansi sirasinda kabul edilen XIV sayili Karar’dan alan Komite, esir
degisimi ve i¢ savas magdurlarina yardim gibi muhtelif faaliyetlere ek olarak, ilk defa
bir i¢ savas sirasinda taraflarin sthhi ve tibbi personellerinin koruyucu isaretleri
kullanmasin1 tesvik etmistir®®®, Silezya sonrasinda Avrupa’da vuku bulan pek ¢ok i¢
savas sirasinda Komite ve ulusal topluluklar aktif rol almis, insancil faaliyetlerini ve
hizmetlerini tarafsizlik zemininde sunmustur. ispanyol I¢ Savasi siiregittigi sirada
toplanan XVI. Kizilha¢ Uluslararas1 Konferansi sirasinda edinilen tecriibeler detayli
bicimde raporlamis ve i¢ savaslar sirasinda magdurlarin korunmasina ve ulusal
topluluklarin roliine iliskin bir taslak karar onerisinde bulunmustur. Bu baglamda,
aslinda, Komite, kendi tecriibesinin uluslararasi hukukta yansima bulmasi i¢in bir

409

girisimde bulunmustur™. Komite tarafindan onerilen taslak karar kabul gérmese de

Konferans, XIV sayili Karar ile, Komite’nin i¢ savaslardan kaynakli sorunlari
incelemesi ve bir sonraki Uluslararasi Kizilhag Konferansi’na bu inceleme sonuglarini

raporlamasina karar vermistir®'°,

4% fpid..

47 SfVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 34-35.

408 JACKSON, Ashley / DAVEY, Eleanor, “From the Spanish Civil War to Afghanistan: Historical and
Contemporary Reflections on Humanitarian Engagement with Non-State Armed Groups”, HPG
Working Paper, May 2014, s. 5.

409 Bknz. KUMAR, Rajeesh, The International Commitee of the Red Cross in Internal Armed Conflicts,
Is Neutrality Possible?, Palgrave Macmillan, 2019, s. 33.

40 Bknz. Ioid.. “ [...] XVI. Uluslararas: Kizilha¢ Konferansi [...] Uluslararasi Komite nin ve Ulusal
Kizilhag Cemiyetlerinin asagidakileri elde etmek icin ¢calismasini talep eder:

(a) 1929 Cenevre Sozlesmesi’'nde ve 1907 Onuncu Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan ilkelerin, ozellikle
yarali ve hastalarin muamelesine ve savas esirlerine ve tibbi personelin ve tibbi malzemenin giivenligine
iliskin olarak, uygulanmasina;

(b) biitiin siyasi su¢lularin insani muamelesine, degisimlerine ve miimkiin oldugu olgiide serbest
birakilmalarina;

(c) savasan olmayanlarin hayatina ve ozgiirliigiine saygi;

(d) kisisel nitelikteki haberlerin aktarilmasina ve aile birlesimine yonelik tesisler;

(e) ¢cocuklarin korunmasina yonelik etkin tedbirler [...]”
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1 Eylil 1939 sabah saatlerinde Almanya’nin Polonya’nin isgalini
baslatmasiyla patlak veren Ikinci Diinya Savasi, dogal olarak, silahli catismalar
hukuku baglaminda i¢ savas sorununa yonelik tartismalarin genel kapsamda askiya
alinmasina yol agmistir. Bu baglamda, Savas boyunca i¢ savas sorunu belirgin bigimde
gindemden diismiis, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin faaliyetleri savas

magdurlarinin  korunmasina odaklanmistir!!

. Ancak, Komitenin iki savas arasi
donemde i¢ savaslar sirasinda elde ettigi tecriibe, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi insa
edilecek olan yeni diinya duzeni dahilinde i¢ savaslarin dogrudan diizenleme altina

alinmasi1 konusundaki girisimler bakimindan belirleyici olacaktir.

M1 fpid..
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BOLUM (11) MODERN ULUSLARARASI HUKUK DUZENINDE iC SAVASI
SILAHLI CATISMALAR HUKUKU KAPSAMINDA DUZENLEME ALTINA
ALMA USULUNUN GELIiSiMi VE DONUSUMU

“Halklarin savaslart krallarinkinden cok daha korkung olacaktir.”
Winston Churchill
13 Mayis 1901

Ikinci Diinya Savasi sadece birkag yil zarfinda altmis milyon {izerinde kisinin
hayatin1 kaybetmesine, ¢ok daha fazlasinin sakat kalmasina ve yerinden ve yurdundan
edilmesine yol agmus, sayisiz katliama ve tarihte esi goriilmemis suglara sahne olmus
ve nice ulusun sefalete siiriikklenmesiyle sonuglanmistir. Savas’in akabinde Winston
Churchill’in kaleme aldig1 su ifadeler tecriibe edilen yikimin dehset verici boyutunu

biitiin ¢iplakligiyla yansitmaktadir:

“Ikinci Diinya Savasi'nda insan ve insan arasindaki her bag ortadan kalkacakt.
Kendilerinin  tahakkiimiine girmeyi izin verdigi Hitlercilerin hdkimiyetinde
Almanlarca islenen suglar, boyut ve kotiliik bakimindan insanligin tarihini
karartanlar arasinda herhangi bir esit bulamamaktadir. Yedi veya sekiz milyon erkek,
kadin ve ¢ocugun Alman infaz kamplarinda sistematik usulde topluca katledilmeleri,
Cengiz Han'in kaba katliamlarimin dehgsetini asmakta ve boyut itibariyle onlar
ciicelestirmekte. Dogu’daki savasta niifuslarin kasten biitiinsel imhast Almanya ve
Rusya tarafindan tasarlanmis ve gercgeklestirilmisti. A¢ik sehirlerin  havadan
bombalanmasina yonelik korkung usll, bir kez Almanlar tarafindan baslatildiginda,
yiikselen miittefik kuvvetlerince yirmi kat geri odettirildi ve Hirosima ile Nagazaki'yi
yok eden atomik bombalarin kullanilmasiyla neticelendi. Uzun siirenin sonunda,
gecmig yiizylarim hayal giiciinii hi¢ karartmamus 6lgiide bir maddi iflds ve manevi

kargasa dolu bir sahneden ¢ikiyoruz.”**?

42 CHURCHILL, Winston, The Second World War, Volume I: The Gathering Storm, Houghton
Mifflin Company, 1985, ss. 15-16.
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Miittefikler, heniiz savas siiregiderken savas karsithigini stratejik hedefleri
arasinda siralamis ve savas sonrasi donemde kurulacak baris diizeninin bu hedefin
gergeklestirilmesine yonelik viicit bulmasi gerekliligi konusunda uzlagmistir®®S,
Savasin enkazindan yiikselen dumanlar daha dagilmamisken, uluslararasi iliskilerde
strdurdlebilir bir kolektif givenlik sistemi arayisi icerisindeki galip devletler,
Uluslararasi ()rgﬁtlenme hakkindaki Konferans i¢in, 25 Nisan 1945 tarihinde,
A.B.D.’nin San Fransisko sehrinde toplanmis ve insa edilecek yeni diinya diizeninin
temel ilke ve kurallarin1 miizakereye baslamistir. Sivil toplumun da genis temsil
buldugu bu tarihi Konferans’ta, ge¢miste sadece idealizm temelinde ifade edilebilen
devletlerarasi savaslarin engellenmesi ve onlenmesi gerekliligi goriisii uluslararasi
iliskilerin realist zemini bakimidan reddi gii¢ bir siyasi oncelik kilinmistir**, Ve bu
Oncelik 1s1¢1nda savasa son vermek amaciyla akdedilen 1945 Birlesmis Milletler
Sartr’yla*®® viicit bulan modern uluslararast hukuk diizeninde, ulusal siyasetin
ilerletilmesi maksadiyla uluslararasi iliskilerde askeri kuvvete basvuru, tarihte ilk defa,

kaide olarak, hukuka aykir1 bir fiil say1lmistir®®.

Gerek Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulusuna giden diplomatik siiregte
gerekse de San Fransisko Konferansi’ndaki miizakerelerde i¢ savas konusu dogal
olarak gundemde 6nemli bir yer edinmemistir. Tek bir nesil dahilinde Ust Uste
Avrupa’da iki bilyiik topyekin savasin yol actigi tahribatin, Holokost’un ve niikleer
silahlarin golgesinde ve uluslararasi iligkilerin iizerine insa edildigi yasallik zemininin

toptan gozden gecirilmesine yonelik bu kritik kavsakta i¢ savas sorunu tali bir mesele

413 12 Haziran 1941 tarihli St. James Bildirgesi, 14 Agustos 1941 tarihli Atlantik Sart1 ve 1 Ocak 1942
tarihli Birlesmis Milletler Bildirgesi gibi miittefiklerin ortak savag gayretine y6n veren baslica
metinlerin tamaminda savas karsithgi, sarih veya zimni bigimlerde mevcattur.

414 Uluslararast iligkilerin mevciit zeminde devam etmesi halinde yasanabilecek yeni bir diinya savasinin
niikleer silahlarin golgesinde tecriibe edilecegi gergegi, gegmiste sadece sivil toplum nezdinde kuvvetle
savunulan savas karsithgmin devletlerin dis siyasetine eklemlenmesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda,
ornegin, uluslararasi baris hareketlerine mensup kirk iki sivil toplum kurulusu 1945 San Fransisko
Konferansi’na katilan A.B.D. heyetine aktif danismanlik hizmeti sunmalar1 amaciyla A.B.D. Dis Isleri
Bakanlig1 tarafindan davet edilmistir. Genel olarak bknz. LYNCH (2007), op. cit., ss. 82 vd. ve ss. 202
vd..

4151945 BM Sart1’nin varolus amacinin en somut ifadesi 26 Haziran 1945 tarihli imza tdreni sirasinda
A.B.D. Baskani1 Harry S. Truman’m beyamdir: “Imzaladiginiz Birlesmis Milletler Sarti, iizerine daha
giizel bir diinya insa edebilecegimiz saglam bir yapidir. Avrupa'daki zafer ile nihai zafer arasinda,
bugiine degin goriilmiis savaslarin en yok edicisi icerisinde, savasa karst bir zafer kazandniz. [...] Bu
Sart ile Diinya, hak eden biitiin insanlarin dogru diiriist 6zgiir birer halk olarak yasayabilecekleri bir
gelecege bakmaya baslayabilir". TRUMAN, Harry S., “Address in San Francisco at the Closing
Session of the United Nations Conference”, 26.06.1945, aktaran: The American Presidency Project,
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12188> (02.01.2017).

416 SHAW (2008), op. cit., s. 1122,
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kalmistir*’,

Nitekim kurulmas: ongoriilen Birlesmis Milletler Orgiitiiniin temel
stitunlaria yonelik mizakerelerin sadece devletlerarasi savas sorununa yogunlasmasi,
Orglitiin i¢ savaslar ve i¢ savaslardan kaynakli hukuki sorunlar1 ele almaya elverisli

bir mimaride tasarlanmasina imkan tanimamugtir*8,

Birlesmis Milletler Orglitinin kurulus amaclari, genel anlamda, savasin
hukuku ve teAmiilleri kapsaminda yer bulan meselelerin Orgiit tarafindan tartisilmasini
sakincali kilmistir. Orgiit, kurulustan itibaren uluslararasi iliskilerde iki temel islev
istlenmistir. Bunlardan ilki, Sart Madde 1(1) uyarinca uluslararasi iligkilerde
strddrdlebilir baris ve giivenlik idealine erisim maksadiyla, Sart Madde 2(4)
kapsaminda yer alan uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma yasagi ilkesine ridyet
edilmesini saglamaktir*?®, Ikincisi ise Sart Md. 1(3) dahilinde vadedilen uluslararasi
insan haklar1 hukukunun olusumudur®?’. Bu iki islevin es zamanli tatmini suretiyle
fagizm gibi totaliter rejimler altinda modern devletin doniisebildigi canavarin heniiz
dogmadan bertaraf edilebilecegi varsayilmistir*?!, Savasa basvuru yetkisinin devletin
tekelinden c¢ikarilmasina ve devletin iilkesindeki kisiler ile olan iligkilerinin
kapsaminin ve sinirlarinin asgari uluslararasi standartlara kavusturulmasina hizmet
eden bu iki islev ise devletin i¢ ve dis egemenliginin mutlak bir temelde
yorumlanmasini acik¢a dislar mahiyettedir®??. Buna bagh olarak, baslica ilke ve

kurallart mutlak egemenlik kuraminin dorugu, klasik uluslararas1 hukuk doneminde

417 Kritik kavsak kavramu tarihi kurumsalcilik &gretisinden 6diing alinmistir. Kurumsal uzlagilar
degistirilmesi gii¢, egilimi belli ve kendi kendini besleyen giizergahlarda ilerlerler. Kimi olaylar bu
uzlagilar i¢in kritik birer kavsak teskil eder. Pierson’a gore bu “[K]avsakiar ‘kritiktir’ ¢iinki kurumsal
anlasmalary,sonradan degistirilmesi son derece gii¢ yollara veya yoriingelere yerlestirirler”. Bu
kavsaklarin neticesini de 6ngormek kolay degildir. Acemoglu ve Robinson tarafindan vurgulandig
tzere, “[...] kritik kavsaklarda olaylarin sonu¢lart tarihin agirligi tarafindan sekillenir”. Bknz.
PIERSON, Paul, Politics in Time: History, Institutions, and Social Analysis, Princeton University
Press, 2004, s. 135; ACEMOGLU, Daron / ROBINSON, James A., Why Nations Fail, The Origins of
Power, Prosperity and Poverty, Profile Books, 2012, s. 110. Ayrica genel olarak bknz. CAPOCCIA
Giovanni / KELEMEN, R. Daniel, “The Study of Critical Junctures, Theory, Narrative, and
Counterfactuals in Historical Institutionalism”, World Politics, V. 59, 2007, ss. 341 — 369.

418 Bknz. GUEHENNO, Jean-Marie, “The United Nations & Civil Wars”, Dadalus, V. 147(1), Winter
2018, s. 185.

419 Bknz. United Nations, “Respect for Human Rights in Armed Conflicts”, Report of the Secretary
General, A/7720, 20 November 1969, par. 18 vd..

420 Bknz. Idem., par. 15-17.

421 Tkinci Diinya Savasi tecriibesinin bir devletin kendi vatandaslarma yénelik sergiledigi saldirganlik
ile uluslararasi saldirganhg1 arasindaki illiyet bagmi ortaya koydugu varsayilmaktadir. Bknz. Idem, par.
15.

422 Bknz. INOCENCIO, Flavio G. I., Reconceptualizing Sovereignty in the Post-National State:
Statehood Attributes in the International Order, AuthorHouse, 2014, ss. 37-38.
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kurgulanan savasin hukuku ve tedmiilleri Birlesmis Milletlerin insa ettigi yeni

uluslararas1 hukuk diizeni ile bagdastiriimasi giig bir ¢eliski teskil etmistir®Z,

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulusunda 6zellikle tic meselede s6z konusu
celiskinin somutlastig: goriiliir: 11ki, ilkesel zeminde yasaklanmus bir faaliyete yonelik
diizenleyici girisimde bulunmanin doguracagi c¢eliskiydi: “Pratikte savas
yasaklandigina gore artik savas nasil diizenleme altina alinabilirdi [...]°*%*. Ikincisi,
Sart’in kurguladigi yeni bellum justum zemini ile savasin hukuku ve tedmillerinin
dayandigi tarafsizlik ilkesi arasindaki geliskiydi. Saldirt savasini agikg¢a hukuka aykirt,
ona bagvurani da haksiz kabul eden 1945 BM Sarti ile hangi saik ile hareket ederlerse
etsinler, savagin biitiin taraflarina esit yaklagsan savasin hukuku ve tedmdallerini fikri

425

boyutta birbiriyle bagdastirmakta zorlanilmaktaydi1*?®. Ugiinciisii ise savasin hukuku

ve teamiilleri ile Sart temelinde viict bulan uluslararasi insan haklar1 hukuku
standartlar1 arasindaki geliskiydi: “Askerlerin kitlesel oldurilmesine ve sivil arizi

zarara izin veren uluslararast insancil hukuk ilkelerini kabul eden bir orgiit nasil

mesrii olarak her insamn degerini savunabilirdi?” *?°.

Ilaveten, salt pragmatik boyutta, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin savasmn

hukuku ve teamiillerine iliskin meselelere egilme ihtimali Orgiitli var eden hassas

427

dengeleri sarsabilecek nitelikte bir gelisme goriilmiis**" ve heniiz emekleme ¢agindaki

bu yeni uluslararasi kurulusun ihtiya¢ duyulan kamuoyu desteginden mahrum

kalmasina yol agabilecegi varsayilmistir*Z,

42 Bknz. OBERLEITNER, Gerd, Human Rights in Armed Conflict: Law, Practice, Policy,
Cambridge University Press, 2015, ss. 40-41.

424 Jdem, s. 40. Birlesmis Milletler Orgiitii faaliyete basladiktan sonra Orgiit dahilinde uluslararasi
hukukun kodifikasyonu gorevini Ustlenecek olan Uluslararast Hukuk Komisyonu, bu ¢eligkiyi dikkate
alarak, ilk asamada, savasin hukuku ve teAmiillerini glindeminden ¢gikarmay1 yeglemistir. Pek ¢ok lye
yasakli bir faaliyetin nasil icra edilecegini diizenleme altina almay1 “anlamsiz” bulmustur. Bknz.
International Law Commission, “Report to the General Assembly”, Yearbook of the International
Law Commission 1949, Summary Records of the First Session Including the Report to the General
Assembly, (UN Doc. A/CN.4/SER.A/1949 (1949) 1) United Nations, New York, 1956, s. 281.

425 Bknz. SCHINDLER, Dietrich, “The International Committee of the Red Cross and Human Rights”,
IRRC, V. 19(208), 1979, s. 7.

426 OBERLEITNER (2015), op. cit., s. 40.

427 AL-FALLOUJI, igbal, “Pour une Thése Humaniste de Tous les Droist de I’'Homme ™, (Ed.)
SWINARSKI, Christophe, Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1984, s. 626.

428 Kamuoyu destegi kaybi endisesi Uluslararasi Hukuk Komisyonunda savasin hukuku ve
tedmillerinin giindemden ¢ikarilmasi1 kararmin gerekgelendirilmesinde dile getirilmistir. Bknz.
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Birlesmis Milletler Orgiitii nefes almaya basladiginda, uluslararas: hukukta
gerceklesen terminolojik degisim itibariyle kisa siire zarfinda silahli ¢atigmalar hukuku
adim alacak olan savasin hukuku ve teamiillerine iligskin sadece iki mesele bu yeni

429

kurulusun giindemine tasinmistir*?®. Bunlardan ilki, Ikinci Diinya Savasi’nda islenen

savas suglarinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi meselesidir ki bu konuda alinan
kararlar neticesinde uluslararasi ceza hukukunun dogusuna sahitlik edilmistir*®°.
Ikincisi ise niikleer silahlar sorunuyla ilgilidir**!. Bu iki baslik haricinde kalan silahl1
catismalar hukukuyla bagintili meselelere yonelik Orgitiin sergiledigi tavir, iki savas
arasi donemde Milletler Cemiyetince benimsenene benzer nitelikte, belirgin bir

mesafe Uizerinden tezahiir etmistir*®2,

Ayrica, Birlesmis Milletler Sarti’nin 1afz1 da i¢ savas konusunda geleneksel
olarak devletlerce benimsenen ve savunulan temel varsayimlarda radikal bir
degisiklige gidilmesini zorunlu kilmamistir. Halihazirda uluslararasi iliskilerin temel

433

tas1 sayilan®° ve emredici (jus cogens) nitelikte bir uluslararasi hukuk normuna

tekabiil eden Sart Madde 2(4) kapsaminda kuvvet kullanma yasag ilkesi*** sadece
uluslararas1 iliskiler zemininde uygulanabilir nitelikte kaleme almmustir*®®.
Dolayisiyla da Sart dahilinde ifade bulan ilke ve kurallar 1s18inda hayata gecirilen
modern uluslararas1 hukuk diizeninde jus ad bellum, tasarim itibariyle, uluslararasi

iliskilerde askeri kuvvete basvurunun engellenmesi ve Onlenmesi sorununa

ozgiilenmistir. Dahasi1, Sart Madde 2(7) uyarinca Birlesmis Milletler Orgiitiiniin ve

International Law Commission, “Report to the General Assembly”, Yearbook of the International
Law Commission 1949, Summary Records of the First Session Including the Report to the General
Assembly, (UN Doc. A/CN.4/SER.A/1949 (1949) 1) United Nations, New York, 1956, s. 281; ayrica
bknz. SCHINDLER, Dietrich, “International Humanitarian Law: Its Remarkable Development and Its
Persistent Violation”, Journal of the History of International Law, V.5(2), 2003, s. 166.

429 Calisma Boliim 11 kapsaminda, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin kabuliine giden siirecte gerceklesen
terminolojik degisimdeki tarihi gergekligi yansitir mahiyette, savasin hukuku ve teAmiilleri yerine silahli
catismalar hukuku terimi kullanilmastir.

430 Bknz. KALSHOVEN, Frits / ZEGVELD, Liesheth, Constraint on the Waging of War: An
Introduction to International Humanitarian Law, 4th Edition, Cambridge University Press, 2011, s.
20.

431 Niikleer silah teknolojisine erisim 1945 BM Sart1’nin varolugsal gerekgelerinden biridir. Bu teknoloji
yeni bir diinya savagi ihtimélini gérmezden gelinemez nitelikte bir riske doniistiiriivermistir. Nitekim
Birlegsmis Milletler kuruldugunda BM Genel Kurulu’nun aldigi 1 numarali ilk karar Atomik Enerji
Komisyonunun kurulmasima iligkindir ki niikleer sildhsizlanma agik¢a bu Komisyonun gorevleri
arasinda sayilmustir. /dem, s. 16.

432 Jbid..

433 Bknz. International Court of Justice, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of Congo v. Uganda), Judgment, 12.12.2005, 1.C.J. Reports 2005, s5.223, par. 148.

43 RONZITTI, Natalino, “Use of Force, Jus Cogens and State Consent”, (Ed.) CASSESE, Antonio,
The Current Legal Regulation of the Use of Force, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, ss. 149-150.
4% Bknz. DINSTEIN (2014), op. cit., ss. 4 vd.
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organlarinin devletlerin mahfuz alaninda yer alan meselelere karisamayacagi agikca
diizenlenmistir ki geleneksel olarak isyan hali daima bu tir meselelerin basinda

gelmistir*3®,

Sart’in devletlerin ulusal boyutta bagvurabilecekleri askeri kuvvetin yasalligina
iliskin herhangi bir diizenleme icermemesi, i¢ savaslara yonelik lehe veya aleyhe bir
hukuki zeminin tesekkiiliine imkan tanimamistir. Bagka bir ifadeyle, Sart’tan tiireyen
kuvvet kullanma hukuku bakimindan uluslararas1 hukukun i¢ savaslara tarafsizligi
karinesi korunmustur®’: Asilerin devlet aleyhine veya baska devlet dis1 unsurlara kars1
kuvvet kullanmasi uluslararast hukuk altinda yasal veya gayri yasal statiide
degerlendirilmemistir*®. Keza, Sart, devletin kendi Glkesinde vuku bulan bir isyam
bastirmaya yonelik elindeki biitiin kaynaklara bagvurmasi konusunda devleti dogrudan

siirlandiran herhangi bir hiikiim igermemistir. Yoram Dinstein’1n ifadesiyle:

“Her Devletin ulusal hukuku i¢ diizenin korunmasina adannmugtir: Yerlesik giiclerin
vikilmasina yonelen siddetli eyleme basvuruyu yasaklamaktadir. Ancak uluslararasi
hukuk herhangi bir iilkenin niifusuna ayaklanmadan kaginma yiikiimliliigiinii
dayatmamaktadr. Madalyonun oteki  yiizii ise isyana yonelik herhangi bir
uluslararast hak bulunmamaktadir ve uluslararasi hukuk yerlesik Hiikiimetin bir

ayaklanmayr kuvvet yoluyla bastirmaya yonelik hak sahipligini reddetmemektedir.”**°

438 Isyanlari, ayaklanmalarmn ve i¢ savaslarin uluslararasi baris ve giivenlik igin acik birer tehdit teskil
ettiginin gergek anlamda kabuli Soguk Savas sonras1 donemde ger¢eklesmistir. Bu baglamda, Soguk
Savas boyunca BM Giivenlik Konseyi i¢ savaslara iliskin meseleleri giindeme almaktan 6zellikle imtina
ederken, Soguk Savas’tan sonra i¢ savaglar “faaliyetlerinin ana odag:” olmustur. COCKAYNE, James
/ MIKULASCHEK, Christoph / PERRY, Chris, “The United Nations Security Council and Civil War:
First Insights from a New Dataset”, International Peace Institute, September 2010, s. 6.

437 Bknz. PINTO (1965), op. cit., s. 477; Bknz. WEHBERG (1938), op. cit., s. 9; DORR, Oliver /
RANDELZHOFER, Albrecht, “Article 2(4)”, (Ed.) SIMMA, Bruno / KHAN, Daniel-Erasmus /
NOLTE, Georg, PAULUS, Andreas / WESSENDORF, Nikolai, The Charter of the United Nations:
A Commentary, 3 Edition, Oxford University Press, 2012, s. 214; SHAW (2008), op. cit.., ss. 1148-
1149; Ayrica bknz. BELLAL, Annyssa /| DOSWALD-BECK, Louise “Evaluating the Use of Force
During the Arab Spring”, Yearbook of International Humanitarian Law, V.14, 2011, s.12. Aksi bir
gbriis icin bknz. ROUGIER (1903), op. cit., ss. 23-24.

438 Modern uluslararasi hukuk diizeninde bu karine halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda
yiiriitiilen bagimsizlik savaslari i¢in kaldirilacaktir. S6miirge imparatorluklarinin tasfiyesi siirecinde bu
tlr i¢ savaglara atfedilen mesruiyet zemininde, devletlerin sarih tanima iradesinden bagimsiz, énce BM
Genel Kurul kararlari iizerinden, daha sonra ise 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I
cercevesinde agikg¢a uluslararasi nitelik tanimlanacaktir. Silrece iligkin genel olarak bknz. EL-
AYOUTY, Yasin, “Legitimization of National Liberation: The United Nations and South Africa”,
Issue: A Journal of Opinion, V. 2(4), Winter 1972, ss. 36-45; GORELICK, Robert E., “Wars of
National Liberation: Jus Ad Bellum”, Case Western Reserve Journal of International Law, V.11(1),
Winter 1979, ss. 71-93; FAUNDEZ, Julio, “International Law and Wars of National Liberation: Use
of Force and Intervention”, Africa Journal of International & Comparative Law, V. 85, 1989, ss.
85-98. .

439 DINSTEIN (2014), op. cit., ss. 4-5.
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Ayrica, 1945 BM Sarti’nin kabulii bir i¢ savag sirasinda tarafsizlik ilam
suretiyle Ggtncl devletin asileri muhérip olarak tanimasi usiliine bagvuru ihtimalini
de zayiflatmistir. Sart, ¢ikis noktasi itibariyle, farkli siyasi rejimler ve ideolojiler
arasinda bir arada bariscil varolus hukuku ideali iizerine bina edilmistir**’. Bu
baglamda, Sart Madde 2(1)’de yer alan esit egemenlik ilkesinden tiireyen ig islerine
karisma yasagi ile Sart Madde 2(4) kapsamindaki kuvvet kullanma yasagi ilkesi
temelinde, yasal olarak i¢ savaslara yonelik tarafsizlik ilaninin gergeklestirilmesi ve /
veya i¢ savasa asiler lehine dis miidahale sayilabilecek faaliyetlerde bulunulmasi

imkam biyik 6lciide ortadan kalkmustir*4.

Elbette, biitiin ¢ekincelere ve geliskilere ragmen, Birlesmis Milletler Orgiitii
aktif faaliyete gectikten sonra ister istemez silahli catismalar hukukundan kaynakli
sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmistir. Bilhassa 1951 Kore Savasi gibi Krizler

kapsaminda silahli ¢atismalar hukuku Orgitiin giindeminde yer almigtir*?

. Ayrica,
uluslararas: insan haklar1 hukuku alanindaki diizenlemelerin kaide olarak baris
diizenine ait goriilmesi silahli ¢atismalar sirasinda insan haklarinin korunmasina iliskin
tartismalarin = mecburen sildhli  ¢atismalar hukukuna gonderme (zerinden
gerceklestirilmesini zorunlu kilmistir**®. Ancak bizzat silahli ¢atismalar hukukunun
akdi kaynaklarinin olusumu Orgiitiin faaliyetlerinden hari¢ tutulmus ve geleneksel
cercevede devletlerce dizenlenen diplomatik konferanslara ve bu alanda faaliyet

gosteren sivil toplum kuruluslarina emanet edilmistir Ki bu kuruluslarin baginda dogal

440 Genel olarak bknz. BAILLIET, Cecilia M., “Normative Foundation of the International Law of
Peace”, (Ed.) BAILLIET, Cecilia M. / LARSEN, Kjetil M., Promoting Peace Through International
Law, Oxford University Press, 2015, ss. 43-65.

4411945 BM Sart’'nin kabulii ertesinde geleneksel tarafsizlik hukuku kapsaminda yeni uluslararasi
hukuk ilke ve kurallarinin olusumu s6z konusu olmamustir. Buna paralel olarak, i¢ savaslar karsisinda
ticlincli devletlerin tarafsizlik hukuku uygulamalarina basvurma imkdni da hemen hemen
imkansizlagmigtir. 1945 BM Sart1 tarafsizlik hukukunu agikga ortadan kaldirmig degildir, bir hukuki
miiessese anlamimda teamiili varligim siirdiirmektedir. Lakin, modern uluslararasi hukuk diizeninde
miidahale yasagi ilkesi temelinde 6ngoriilen ilke ve kurallar i¢ savaslar sirasinda tarafsizlik hukukuna
bagvuruyu gii¢lestirmistir. Bknz. BOTHE (2011), op. cit., par. 9-11.

42 1950 Kore Savasi’yla Orgiit silahli catigmalar hukukunun siiregitmekte olan énemini teyit etmek
durumunda kalmig ve artan oranda bu hukuk altinda degerlendirilen meselelere odaklanma ihtiyaci
hissetmistir. Bu baglamda, 6rnegin, sadece birkac yil zarfinda, UNESCO’nun 6nciiliigiinde toplanan
1954 Lahey Konferansi Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi hakkindaki Sézlesme’yi
kabul etmistir. Bknz. OBERLEITNER (2015), op. cit., s. 41; KALSHOVEN / ZEGVELD (2011), op.
cit., s. 16.

443 1968 Tahran Uluslararasi insan Haklar1 Konferansi sonrasinda Sildhl: Catismalarda Insan Haklar
baslig1 altinda ele alinacak olan bu gelisme Kisim (II) kapsaminda tartisilmaktadir.



-125 -

olarak 1864 Cenevre Sozlesmesi’nden itibaren bu hukukun olmazsa olmaz bir pargasi

sayilan Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gelmistir44.

Bo6lim 1l kapsaminda, ilk asamada, Uluslararas1i Kizilhag Komitesinin
inisiyatifiyle baslayan ve onciiliigiinde devam eden 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin
kabuliine giden sire¢ dahilinde, i¢ savaglarin dogrudan silahli ¢atismalar hukuku
kapsaminda diizenleme altina alinmasina imkan taniyacak olan ve 6gretide “minyatir

445 seklinde tanimlanan Sozlesmelere Ortak Madde 3’iin olusum siireci ve

sozlesme
Madde’yle birlikte modern uluslararast hukuk diizenine eklemlenen wuluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma statiisi tartisilacaktir [Kisim 1. kinci asamada ise
1949 Cenevre Sozlesmelerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi siirecinde uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiinde degerlendirilen i¢ savaslara uygulanabilir
silahli catismalar hukuku viicGdunun derinlesmesine imkan tanirken statliniin
kendisinin kapsaminin sorgulanmasina yol agacak olan, 1977 tarihli Ek Protokol II’nin
gerekcesi, olusum siireci ve uygulama alani etraflica degerlendirilecektir [Kisim IT].
Son asamada ise, Soguk Savas sonras1 donemde i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir

uluslararasi hukukun olusumunda ve yorumlanmasinda devlet tekelinin kirilma siireci

gbzler Oniine serilecektir [Kisim III].

444 Genel olarak bknz. FORSYTHE, David P., The Humanitarians: The International Committee of
the Red Cross, Cambridge University Press, 2005.

45 ABI-SAAB, George, “Non-International Armed Conflicts”, UNESCO, International Dimensions
of Humanitarian Law, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, s. 221.
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Kisim (1) Silahli Catismalar Hukukunda i¢ Savasin Dogrudan Diizenleme
Altina Alinmasi: 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulusu sivil toplumun uluslararas: iliskilerde
genis bir etki alanma kavusmasma imkan tanimistir*®. Buna karsin, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren en eski sivil toplum kuruluslarindan Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi Ikinci Diinya Savast’nin ertesinde kendisini pek cok konuda icra kabiliyetini

yitirmis ve dislanmis bulmustur®’,

Savas boyunca Yyururlukteki uluslararasi
andlagsmalarin kendisine yiikledigi gorevleri olabildigince yerine getirmeye ¢alisan
Komite, Nazi rejimi ile iliskilerinin Isvigre’nin siyasi &nceliklerine gore

kurgulanmasindan 6turii ciddi 6lgiide itibar kaybr yasamistir?4®

. Acikea tarafsizliginin
sorgulanmasina sebep veren dénem uygulamalar1 yakin gelecekte Filistin sorunu
kapsaminda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin hizmetinde hayatin1 kaybedecek olan
donemin Isve¢ Kizilhag Baskan1 Kont Folke Bernadotte gibi uluslararasi toplumda
saygtyla anilan isimlerin Komitenin kurumsal yapisini dogrudan hedef almasina sebep

olmustur*#°

. Ozellikle de insanligin ortak ayibi sayabilecegimiz Holokost karsisinda
sergiledigi sessizlik Komitenin gelecegini tartismaya agmistir*°, Baskanlik gorevini
tistlendigi donemde Cornelio Sommaruga Komitenin duydugu pismanligi su sekilde

paylasmustir:

“Ac¢tk¢a diyorum ki Holokost biitiin bir medeniyetin agik ve net bir iflasiydi. Bati

medeniyeti biitiiniiyle iflas etmisti ve Kizilha¢ o medeniyetin bir par¢asiydi.

48 ki savas sonrast donemde sivil toplum uluslararas: iliskiler diizleminde ciddi gorunirliik
kazanmistir. Oyle ki sivil toplum kuruluslarina ve topluluklarina herhangi bir atifta bulunmayan
Birlesmis Milletler Sarti’nin ilk taslagi bizzat bu kurulus ve topluluklardan gelen baskilar sonucunda,
1945 San Fransisko Konferansi sirasinda degistirilmis ve Sart Md. 71 kapsaminda kurulacak olan
Birlesmis Milletler Orgiitii ile sivil toplum arasindaki irtibat kanallarinin hukuki zemini Ekonomik ve
Sosyal Konsey Uzerinden tesis edilmistir. 1945 BM Sarti Md. 71 su sekildedir: “Ekonomik ve Sosyal
Konsey, kendi yetkisine giren sorunlarla ugrasan sivil toplum kuruluslarina damsmak icin uygun
diizenlemeler yapabilir. Béyle diizenlemeler uluslararasi drgiitlerle ve gerektiginde, Birlesmis
Milletlerin ilgili iyesine damgildiktan sonra ulusal érgiitlerle de yapilabilir”. Bknz. ALGER, Chadwick
F., “The Emerging Roles of NGOs in the UN System: From Article 71 to a People’s Millenium
Assembly”, (Ed.) ALGER, Chadwick F., Chadwick F. Alger: Pioneer in the Stufy of the Political
Process and on NGO Participation in the United Nations, Springer, 2014, ss. 129-130.

447 BEST, Geoffrey, War and Law Since 1945, Clarendon Press, 1994, ss. 60-61.

448 Bknz. FORSYTHE (2005), op. cit., ss. 44 vd.

449 fdem, ss. 52.

40 GREENMAN, Kathryn, “Common Article 3 at 70: Reappraising Revolution and Civil War in
International Law”, Melbourne Journal of International Law, V. 21, 2020, s. 14.
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[Uluslararas1 Kizilhag Komitesine] gelince, o dénemin Kizilhagimin olast

hatalarindan ve ihmdllerinden pismanlik duymaktadir.” ***

Diger yandan, savasin ertesinde savasin dogasindan kaynakli tecriibe ettigi
maddi ve manevi sikintilara ek olarak, Komite, Asya ve Dogu blogu devletlerinin
kendisine kars1 mesafeli tavri yiiziinden uluslararasi alanda etkinligini belirgin bicimde
sinirlandirilmis bulmustur®2. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi sirasinda savas esirleri
konusundaki essiz calismalar1 sebebiyle 1944 tarihinde Nobel Baris Odiilii'ne layik
goriilmesine ragmen, Savasin hemen ertesinde, Komitenin gidisattan ciddi endise

duydugu bilinmektedir®3,

1945 Birlesmis Milletler Sarti’'nin kabuliiyle birlikte uluslararasi iliskilerde
beliren goreceli olumlu hava, Komite igin hayati bir firsat sunmustur. Hizmet ettigi
Ustn insancil idealler kadar kaybettigi kurumsal itibarin da geri kazanilmasi

maksadiyla®*

ve ayni zamanda, kurumsal alanda artirilmis bir hareket kabiliyetine
kavusmak amaciyla*®, siratle silahli ¢atismalar hukukuna dair yurirliukteki akdi
uluslararast hukukun giincellenmesi gerekliligi sorununa yogunlasmistir. Asya ve
Dogu Blogu devletleri tarafindan dislansa da ¢ogu Bati devleti, birbirinden farkli

gerekcelerle, Komitenin bu konudaki girisimine agik destek sunmustur®®,

Modern uluslararasi hukuk diizeninin en 6nemli metinleri arasinda sayilan ve

evrensel nitelikte kabul gOrmiis olan 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre

41 Bknz. LORENZI, Massimo, Le CICR, Le Coeur et La Raison: Entretiens avec Cornelio
Sommaruga, Favre, 1998, s. 114

452 FORSYTHE (2005), op. cit., s. 53.

453 fdem, s. 52.

454 Bknz. Idem, s. 54.

45 Komite savas esirlerine iliskin meselelerde daha genis yetkiler istemistir ki bu suretle savaslarda
arttirlmis bir hareket alanma kavusmay1 arzulamistir. LEWIS, Mark, The Birth of the New Justice:
The Internationalization of Crime and Punishment, 1919-1950, Oxford University Press, 2014, s.
234.

4% Savagtan galip ¢ikan Bati devletlerinin ¢ogu savagin hukuku ve tedmiillerinin glincellenmesi
konusunda dogrudan irade ve menfaat sahibi olmustur. Ornegin, A.B.D. ve Birlesik Krallik agik¢a savas
esirlerinin muamelesine iliskin mevcit diizenlemelerin gozden gegirilmesini arzulamigtir. Savag
sirasinda iggale ugramis olan Fransa, Belgika, Danimarka ve Hollanda gibi devletler ise, kendi kotii
tecriibelerinden hareketle, partizan direnis hareketlerinin savasin hukuku ve tedmiilleri kapsaminda
koruma gormesi gerekliligini ileri stirmiistiir. Ayrica, bu devletler, isgal altindaki iilkelerde sivil niifusun
korunmasina odaklanan yeni bir sdzlesmeye ihtiyaci da savunmustur. Bknz. LEWIS (2014), op. cit., ss.
232-233.
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Sozlesmelerinin®’  akdedilmesiyle neticelenecek olan tarihi sirecin ilk adim
Uluslararasi Kizilhag Komitesinin 15 Subat 1945 tarihinde ulusal topluluklara ve 1929
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletlere gonderdigi, S6zlesme’nin gézden gecirilme
stirecinin basladigini ilan ettigi memorandumla atilmistir. Bu dogrultuda, Komite, 27-
28 Eyliil 1945 tarihinde tarafsiz heyetlerin karma tibbi heyetlerinden mitevellit bir
toplant1 diizenlemis ve 26 Temmuz - 3 Agustos 1946 tarihleri arasinda Sozlesmelerin
ve Kizilhaga iligkin mubhtelif sorunlarin incelenmesine yonelik Ulusal Kizilhag
Topluluklar1 Hazirlik Konferansini diizenlemistir [1946 Hazirlik Konferans]. Bu
Konferans1 14-26 Nisan 1947 tarihleri arasinda toplanan Savas Magdurlarinin
Korunmasi1 Hakkindaki Sézlesmelerin Incelenmesine Yonelik Hitkiimet Uzmanlari
Konferans takip etmistir [ 1947 Hiikiimet Uzmanlari1 Konferansi]. 20-30 Agustos 1948
tarihleri arasinda Stockholm’de toplanan XVII. Kizilhag¢ Uluslararasi Konferansi
[1948 Stockholm Konferansi] Onceki c¢alismalarla sekillenen taslak duzenlemeleri
muzakere ederek dort sdzlesme taslagi hazirlamistir ki bu taslaklar 21 Nisan 1949°da
toplanan Savas Magdurlarinin Korunmasina Yonelik Uluslararast S6zlesmelerin
Kabulii Hakkindaki Cenevre Diplomatik Konferansina [1949 Cenevre Diplomatik

Konferansi] katilan devletlerin takdirine sunulmustur?°®,

Bu Kisim altinda, ilk olarak, 1949 Cenevre Diplomatik Konferansina giden
kurumsal surecte i¢ savasin silahli ¢atigmalar hukuku kapsaminda dogrudan
diizenleme altina alinmasina yonelik miizakereler incelenecektir [A]. Ikinci asamada
ise 1949 Cenevre Diplomatik Konferansi sirasinda taslak ortak Madde 2(4) ve kabulii
sonrasinda 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3 seklinde karsimiza ¢ikan
diizenlemenin hazirlik ¢alismalari ele alinacaktir [B]. Bu suretledir ki modern
uluslararas1 hukukta silahli catismalar hukukunun dogrudan i¢ savaslara
uygulanmasinin Oniinii acan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiiniin
gerek Ortak Madde 3’iin olusum stirecinde gerekse de kabuliinde devletler tarafindan

hangi kapsamda yorumlandigina dair somut tarihi gergeklik takdire sunulacaktir.

7 Modern uluslararasi iligkilerin dayandig iki temel ahlaki siitundan ilki 1948 Evrensel insan Haklari

Bildirgesi ise ikincisi de 1949 Cenevre Sozlesmeleridir. Bknz. FORSYTHE (2005), op. cit., s. 55.
Giincel rakam itibariyle 1949 Cenevre Sozlesmelerine Birlesmis Milletler Orgiitii iiyelerinin tamanu
dahil, toplam 196 devlet taraftir.

458 1949 Cenevre Diplomatik Konferansinin hazirlik ¢alismalarinm tutanaklar: dahil olmak {izere, bu
slirecin tamamina iligkin her tiir resmf belge Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan ¢evrimigi erigime
arz edilmigtir. Bknz. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, 1949 Cenevre Diplomatik Konferans1 Hazirlik
Calismalar1,<https://blogs.icrc.org/cross-files/drafting-history-1949-geneva-conventions/>
(22.06.2023).
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(A) 1949 Cenevre Diplomatik Konferansina Giderken

Iki savas arasi donemde patlak veren i¢ savaslarda Uluslararast Kizilhag
Komitesi ve ulusal topluluklar artan oranda sahada yer almisti. Ancak i¢ savaslar
sirasinda bu kuruluslar tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin ve sunulan insancil
hizmetlerin yasallik dayanagi daima tartismalari da beraberinde getirmisti. Nitekim
Komite ve ulusal topluluklar, yillarca faaliyetlerini ve hizmetlerini 1921 Cenevre
Konferans: ile kabul edilen ilke kararmna dayandirmisti. Iste 1929 Cenevre
Sozlesmesi’nin ve 1907 X. Lahey So6zlesmesi’nin gincellenmesinin giindeme
gelmesiyle birlikte, yeni olusacak silahli gatismalar hukuku viicidu dahilinde ic
savaglara dogrudan uygulanabilir bir normatif zeminin kabuliine imkan dogmustur ki
bu suretle Komite ve ulusal topluluklarca bu tiir savaslarda gergeklestirilen
faaliyetlerin ve sunulan hizmetlerin akdi uluslararasi hukuk temelinde yasal bir zemine
kavusabilecegi umulmustur®®. Bu baglamda, yirminci yiizyiln ilk yarisinda vuku
bulan i¢ savaslar sirasinda kazanilan tecriibeler 1s18inda ve yeni silahli gatismalar
hukukunun olusumuna giden kurumsal siirecin her adiminda Komitenin i¢ savas

sorununa dzellikle egildigi goriiliir®°.

Komite, ilk asamada, 1946 Ulusal Kizilhag Topluluklar1 Hazirlik Konferansi
sirasinda, Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf devletleri, Sozlesmelere hakim baslica
insancil ilkelere, miitekabiliyet esasina gore, i¢c savaslar sirasinda da riayet
edeceklerine dair gonilli bir beyanda bulunmaya davet etmeyi 6nermistir. Komiteye
gore, 1945 Birlesmis Milletler Sarti’nin kabulii ertesinde belirginlesen siyasi dengeler
ve ulusal ve uluslararas1 kamuoyu baskist bu tiir bir daveti kabul etmemeyi hemen
hemen imkansiz kilacakti. Bdylece, o giine kadar sadece smirli sayidaki devlet
tarafindan  sergilenen olumlu gorilen uygulamalarin  genellesmesinin ~ ve
kurumsallasmasmmn 6nii iradi bir zeminde agilacakt1*®!. Bu 6neri, dénem itibariyle

uluslararasi iligkilerin temel parametrelerini dikkatlice gozeten, realist bir zemin

49 Greenman’e gore 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3’iin kabuliiniin en énemli somut
etkisi, asiler ve devletler agisindan yiikiimliikler ihdas etmis olmasindan ziyade Uluslararas1 Kizilhag
Komitesinin mevcit uygulamalarina hukuki bir zemin sunmus olmasidir. GREENMAN (2020), op. cit.,
S. 14. Ayrica bknz. ELDER (1979), op. cit., s. 42.

460 Greenman 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin i¢ savaslar kapsayacak sekilde genisletilmesi siirecini
kurumsal zeminde yasadig1 itibar ve mesruiyet kaybinin giderilmesine yonelik Komitenin gelistirdigi
cevabin bir pargas1 gormektedir. /bid..

41 Bknz. ELDER (1979), op. cit., s. 42.
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uzerinden idealizme y0nelen felsefi bir durusun eseriydi. Devletler toplulugundan
vermeyecekleri veya veremeyeceklerinden daha fazla bir 6diin talebi, Komite’nin
kurulustan itibaren daima dikkate aldig, ilkeli olmakla birlikte somut sartlardan kopuk
olmayan politikalar benimseme yaklasiminin bir ihlaline karsilik gelirdi. Bu 6nemli
nokta 1946 Hazirlik Konferansi’nin agilis konusmasi sirasinda, 1945-1948 tarihleri
arasinda Komite Baskanligini yiiriiten Carl Jacob Burckhardt tarafindan diplomatik bir

dille vurgulanmuisti:

“Stiphesiz insancu ideallerinin yonlendirmesiyle Hiikiimetler tarafindan ongoriilen
coziimlere kiyasen daha kuvvetli onermeler formiile edecek olan Kizilhag
[topluluklari] 6zel gorevierinin ¢ergevesi dahilinde kalmay siirdiireceklerdir. Yine de
ilk andan itibaren gayretlerini hayata gegiren ruha sadik kalarak, kendilerini
gercekliklerin iizerine yerlestirirlerse ve ciddi bi¢imde pozitif uluslararasi hukuka

gecme sansi olan ¢oziimlere ulagmaya ve kritik zamanda bunlarin gerceklestigini

gormeye calisirlarsa dogru ilham almus olurlar.”*%?

Ancak, Konferans bu uyariya kulak vermeyerek giinimizde dahi radikal
sayllan bir yaklasim sergilemeyi tercih etmistir®®3, Komitenin devletlere davet
Onerisini a contrario bir zeminde yeniden kurgulayan Konferans, benimsedigi taslak
madde Onerisinde gerceklesmekte olan terminolojik doniisiimii yansitir mahiyette, i¢
savas kavramini sildhli ¢atigma terimiyle ikame etmistir. Daha onemlisi, ayni
zamanda, silahli catismalar hukukunun uygulama alani ve kapsaminin belirlenmesinde
uluslararast hukuk diisiincesinin en erken donemlerinden beri siiregiden devletlerarasi
savaglar ile i¢ savaglar arasindaki geleneksel ayirimin nihai anlamda ortadan
kaldirtlmasini 6nermistir. Konferansin benimsedigi taslak madde su sekilde kaleme

alinmistir:

“Isbu Sozlesme Yiiksek Akit Taraflar arasinda muhdsamatin fiilen patlak verdigi anda
uygulanabilir, herhangi bir savas ildinm gerceklestirilmemis olsa da ve sildhli

miidahale hangi sekilde vuku bulursa bulsun.

462 Aktaran: ABI-SAAB, Rosemary, Droit Humanitaire et Conflits Internes: Origines et Evolution de
Réglementation Internationale, Pedone, 1986, s. 43
463 PERNA (2006), op. Cit., s. 51.
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Bir devletin simirlar: dahilinde vuku bulan bir silahli catisma hdlinde, Sozlesme biitiin
karsit Taraflara aym sekilde uygulanacaktir, megerki biri aksi yonde iradesini sarih

bir sekilde beyan etsin.”*®4

Konferans tarafindan onerilen bu taslak madde ne derece idealist sayilsa da

yine de realizm temelinde gerekgelendirilmistir:

“Devletin simirlar: dahilindeki bir silahli catismada taraflardan biri agikca
reddetmedikce Sozlesmelerin taraflarin  tamamina uygulanacagini  6ngérmek
suretiyle, hichir Devletin veya ayaklanan viicudun degeri ve temel niteligi evrensel
olarak tammmmis insanlhigin kaidelerini goz ardi etme niyetini, dinya kamuoyu

karsisinda, ilan etmeye girisemeyecegi beklenmektedir.”*®®

1949 Cenevre Diplomatik Konferansi’na giden siiregte devletleraras: savaslar

ile i¢ savaglar arasindaki ayirimi ortadan kaldiran bu taslagin gelecegi konusunda

Komite iimitli olmamustir*®®. Nitekim, 1947 Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nda i¢

savaglarin diizenleme altina alinmasi kategorik bir itiraz ile karsilasmasa da 1946°da

Onerilen madde taslagindan farkli olarak, s6zlesmelerin i¢ savaslara yalnizca kismen

uygulanmast konusunda bir mutabakata varilmistir. Yaklagik iki hafta siiren

miuzakereler neticesinde sozlesmelerin uygulama alanina iliskin taslak madde onerisi

su sekilde kurgulanmistir:

“Isbu Sozlesme Akit Taraflar arasinda, silahli catismanmin patlak vermesiyle, bunun
ilgili taraflar arasinda bir savas hali olarak tammip tamnmadigindan bagimsiz,

uygulantr.

Akit Tarafin evinin veya somiirge iilkesinin herhangi bir kisminda bir i¢ savas halinde,
Sozlesmenin ilkeleri isbu Tarafca aynen uygulanacaktir, karsit tarafin da buna uygun

davranmasi sartiyla.

464 International Committee of the Red Cross, Report on the Work of the Preliminary Conference of
National Red Cross Societies for the study of the Conventions and of Various Problems relative to the
Red Cross, Geneva, July 26 — August 3 1946, Geneva 1947, s. 15.

%5 Jpid..

46 E|_DER (1979), op. Cit., s. 42.
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Sozlesme herhangi bir savas hdlinin yoklugunda da isgal durumlarinda aynen

uygulanacaktir.”*’

Goriildiigii iizere, 1947°de Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi tarafindan onerilen
taslak madde, i¢ savaslarin guincellenecek olan sézlesmelerin uygulama alanina dahil
edilmesini kabul ederken, silahli ¢atisma terimini terk ederek geleneksel terminolojiyi
benimsemistir. Ayrica, taraflarin ylikimlilikleri bakimindan “Sozlesmenin
ilkeleri”’nden bahsetmek suretiyle i¢ savaslar sirasinda uygulanacak normatif viictidu
ilkesel bir zemin ile smirlamistir. {laveten, taslagin agik¢a miitekabiliyet sartini
ongormesi Sozlesme ilkelerinin i¢ savaslar sirasinda uygulanmasm fiili boyutta

taraflarin davranislarina baglh kilmistir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gerek ulusal topluluklar gerekse de hikumet
uzmanlari ile gergeklestirilen iki yilli asan istisare siireci neticesinde ortaya cikan
taslaklardan hareketle hazirladigi akdedilecek sozlesmelerin uygulama alanina iliskin
ortak madde 2 taslagmnin son fikrasin1 1948 yilinda Isve¢’in Stockholm sehrinde
toplanan XVII. Kizilha¢ Uluslararasi Konferansi’na sunmustur. Sunulan taslak fikra

su sekildedir:

“Bir veya daha ¢ok Yiiksek Akit Tarafin iilkesi iizerinde goriilebilecek uluslararasi
nitelik arz etmeyen biitiin silahli ¢atismalarda, bilhassa i¢ savaslarda, somiirge
catismalarinda veya dini savaslarda, isbu Sozlesme 'nin ilkelerinin hayata gegirilmesi
her karsit taraf agisindan zorunlu olacaktir. Sozlesme nin isbu sartlar dahilinde
uygulanmasi hi¢bir sekilde catismaya Taraflarin hukuki statiisiine bagh degildir ve

bu statiiler tizerinde hichir etki clogurmayacaktlr.”468

Komitenin 1948 Stockholm Konferansi’na sundugu metin, 1946 metni ile 1947
metni arasinda Kopri kurmaktan ziyade ikinci metne agirlik veren bir dengeye
yonelmistir. Komitenin taslagi i¢ savas yerine sildhli ¢atigsma terimini benimserken,

bunun kapsamini tarif maksadiyla, sémiirge ¢atismalar: ve dini savaslar gibi 1948

467 International Committee of the Red Cross, Report on the Work of the Conference of Government
Experts fort he Studty of the Conventions fort he Protection of War Victims, Geneva, April 14-26
1947, Geneva 1947, s. 8.

468 |nternational Committee of the Red Cross, Draft Revised or New Conventions for the Protection
of War Victims, Established by the International Committee of the Red Cross with the Assistance
of Govenment Experts, National Red Cross Societies and Other Humanitarian Associations, XlIth
International Red Cross Conference, Stockholm, August 1948, s. 5.
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Stockholm Konferansi'nda elestiri konusu olacak kavramlar igermistir®®. Bununla
birlikte, taraflarin akdi yilikiimliiliikklerinden kurtulmak igin karsit tarafin
davraniglarinin bahane edilmesinin Oniine ge¢mek maksadiyla 1947 metnindeki
miitekabiliyet sartina yer verilmemistir. Son olarak, hiiklimetlerce dile getirilebilecek
endiselere karsi 6n almaya yoOnelik, diizenlemenin i¢ savasa taraflarin hukuki
statlilerinden bagimsiz uygulansa da bu statiilerde bir degisiklige yol agmadigini teyit

eden son ciimle fikraya eklenmistir*’°.

1948 Stockholm Konferansi tek bir amag dogrultusunda toplanmistir: Savagin
hukuku ve tedmdlleri doneminde akdedilmis sozlesmelerin g0zden gecirilmesi igin
duzenlenmesi 6ngoérilen diplomatik konferanstan 6nce, katilimce1 devletlerin takdirine
sunulmak (izere, yeni ve giincellenmis sdzlesme taslaklarini hazirlamak®’:. Bu tarihi
toplant1 yaklasik 10 giin siirmiis ve netice itibariyle diplomatik konferansa sunulmak

Uzere dort taslak s6zlesme metninin kabuliyle sonlanmistir.

I¢ savaslarin sdzlesmelerin kapsamina alinmasina yonelik diizenlemeye iliskin
olarak 1948 Stockholm Konferansi, kendisine sunulan Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
taslagindan saparak, 1946 Hazirlik Konferansi tarafindan benimsenen yaklagima
yonelmistir. Bu gergevede, 1947 Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nin kabul ettigi ve
Komite tarafindan da siirdiiriilen taraflarin ytlikiimliiliiklerinin belirlenmesinde
sozlesme ilkelerinden ziyade sozlesme hikimleri esas alinmis, boylece, s6zlesmelerin
i¢ savaslara aynen ve dogrudan uygulanabilir nitelik arz etmesi ongoriilmiistiir. Ayrica,
Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesinin onerisinde mevct “bilhassa i¢ savaslarda, somiirge
catismalarinda veya dini savaslarda” kismi Konferans tarafindan ¢ikarilmistir*’?. Ve
Komitenin 6nerisi dogrultusunda, birinci ve ikinci sozlesme taslaklarinda
mitekabiliyet sart1 yer edinmemistir. Bu yaklagimin yine i¢ savasa taraflarin karsit

tarafin olas1 ihlallerini giindeme getirmek suretiyle sozlesme hiikiimlerini

49 Ornegin, Salvador Kizilhagindan Cahen dini savaslarin uluslararasi veya i¢c savas niteligi
tagtyabilecegini, dinin savasin gerekgesini teskil ettigini, hukuki niteligini tarif etmedigini vurgulamis
ve kavramin metinden silinmesini teklif etmistir. Bknz. XVIle Conference Internationale de la Croix-
Rouge, Stockholm, Aot 1948, Commission Juridique, Sténogramme des Séances, Janvier 1949, s.
40.

470 Bknz. ABI-SAAB (1986), op. cit., s. 47.

471 LEWIS (2014), op. cit., s. 253.

472 PERNA (2006), op. cit., s. 51, dn. 96.
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uygulamaktan kacinma ihtimalini  bertaraf —maksadiyla gerceklestirildigi

savunulmustur?’3,

1948 Stockholm Konferansi’nda kabul edilen birinci ve ikinci sozlesme
taslaklarinda ilgili sdzlesmenin uygulama alanina iligkin madde 2(a)’nin son fikrasi

1949 Cenevre Diplomatik Konferansi’na su sekilde arz edilmistir:

“Bir veya daha ¢ok Yiiksek Akit Tarafin iilkesi iizerinde goriilebilecek uluslararasi
nitelik arz etmeyen biitiin silahli ¢catismalarda, her karsit taraf isbu Sozlesme 'nin
hiikiimlerini hayata gegirmekle bagh olacaktir. Sozlesme isbu sartlar dahilinde
uygulanacaktir, catismaya Taraflarin hukuki statiisii her ne olursa olsun ve bunlara

halel getirmeksizin.”™

Konferans tarafindan kabul edilen tiglincii ve dordiinci sozlesme taslaklarinda
ise ilgili sozlesmenin uygulama alanina iliskin madde2(a)’nin son fikrasi,
miitekabiliyet sartin1 icerir bi¢imde, 1949 Cenevre Diplomatik Konferansi’na su

sekilde sunulmustur:

“Bir veya daha ¢ok Yuksek AKit Tarafin iilkesi tizerinde goriilebilecek uluslararast
nitelik arz etmeyen biitiin sildhli ¢catismalarda, her karsit taraf igsbu Sozlesme 'nin
hiikiimlerini hayata gecirmekle bagl olacaktir megerki karsi taraf benzer sekilde bu
zorunluluga uygun davransin. Sézlesme isbu sartlar dahilinde uygulanacaktir,

catismaya Taraflarin  hukuki statiisii her ne olursa olsun ve bunlara halel

getirmeksizin.”*"®

1949 Cenevre Diplomatik Konferansi’na sunulan dort s6zlesme taslaginda yer
alan bu diizenlemeler 1948 Stockholm Konferans: sirasinda herhangi bir itiraz ile
karsilasmaksizin  kabul edilmis degildir. Bazi1 heyetler Uluslararas1 Kizilhag
Komitesinin 6nerdigi metnin Konferans sirasinda degistirilerek genisletilmesine karsi
cikmustir. Ornegin, 1949 Diplomatik Konferansi’nda da yer alacak olan Yunanistan

heyetinden Michel Pesmazoglou sozlesmelerin her tiir silahli ¢atismalarda aynen

473 Bknz. ABI-SAAB (1986), op. cit., s. 47.

474 International Committee of the Red Cross, Revised and New Draft Conventions fort he Protection
of War Victims, Texts Approved and Amended by the Xllth International Red Cross Conference,
Geneva, 1948, ss. 9-10 (birinci s6zlesme taslagi) ve s. 31 (ikinci sdzlesme taslagi).

475 [dem, ss. 51 (iigiincii sdzlesme taslagi) ve ss. 114 (dordiinci s6zlesme taslag).
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uygulanmasinin imkansizlig1 iizerinde etraflica durmustur. Konferans sirasinda
Komite’nin taslagindan sapmanin ustliine de itiraz eden Pesmazoglu, diizenlemenin
kabull halinde sozlesmelerin i¢ savaslar sirasinda asilerin yargilanmasina engel
olacagin1 ve benzeri sekilde, i¢ savaslar sonrasinda asilerce devlet aleyhine islenen
suglarin cezasiz kalacagimi vurgulayarak, sirf bu sebeplerden 6tlrl taslak
diizenlemelerin devletler tarafindan asla kabul edilmeyecegi goriislinii dile getirmistir.
Bununla birlikte, Konferansa baskanlik eden Kont Bernadotte tarafindan getirilen
diizenlemeye iliskin meseleleri diplomatik konferansta devletlerin takdirine birakma

goriisii Pesmazoglou dahil heyetlerce kabul edilmistir®’®.

1948 Stockholm Konferansi neticelendikten sonra, Konferans tarafindan kabul
edilen ve sozlesmelerin sagladigi korumalarin i¢ savaslara dogrudan uzatilmasini
ongoren dort sozlesme taslagina ortak madde 2(4)’tin 1949 Cenevre Diplomatik
Konferansi sirasinda giindemin en 6n siralarinda yer alacagi konusunda herhangi bir
tereddit bulunmamaktaydi. Taslak fikranin herhangi bir ¢ekince ile karsilasmaksizin
devletlerin tamamu tarafindan kabul edilebilecek nitelikte bir diizenlemeye karsilik
gelmedigi ortadaydi. Taslak maddenin o6nerdigi i¢ savaslara yonelik yeni silahli
catismalar hukuku insas1 devletlerin ulusal ve uluslararasi givenlik risklerini giindeme
getiren goérmezden gelinemez sonuglara gebeydi. Giovanni Mantilla tarafindan

vurgulandig: tizere:

“[...] Ingiliz ve Fransizlar belirgin bir meseleden endiselenmekteydi: Somiirgelerinde
isyan. B.K. halihazirda Malaya’da sorunlar ile karst karsiyaydi, Hollandalilarin
Endonezya’da, Fransiziarin ise Fas ve Tunus’ta oldugu gibi. Eger asiler ve onlar
destekleyen topluluklar uluslararast hukukun korumasindan istifade ederse, somiirge
giicleri icin bu durumun gergek ve rahatsiz edici sonuglart olabilirdi. Benzeri durum
komiinist ayaklanmalar ile karst karsiya olan Yunanistan ve Cin ve Avrupali emperyal
muttefiklerine sempati duyan ve Yunanistan’da komiinizmi defetmek icin aktif bigimde
calisan Birlesik Devletler icin de gegerliydi. Ingilizler ézellikle bu fikrin énemli

derecede siyasi ve ahlaki destek kazanmis olmasindan dehset duymaktaydi [...]"*""

476 Bknz. International Committee of the Red Cross, Seventeenth International Red Cross
Conference, Report, Stockholm, 1948, ss. 71-73. Permazoglou benzeri itirazlar1 1949 Diplomatik
Konferansi sirasinda da giindeme tagimistir.

477 MANTILLA, Giovanni, “The Origins and Evolution of the 1949 Geneva Convention and the 1977
Additional Protocols”, (Ed.) EVANGELISTA, Matthew / TANNENWALD, Nina, Do the Geneva
Conventions Matter?, Oxford University Press, 2017, s. 44.
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(B) 1949 Cenevre Diplomatik Konferansinda Ortak Madde 3’iin Kabulii

1929 Cenevre Sozlesmesi ile 1907 X. Lahey Sozlesmesi’nin giincellenmesini
degerlendirmek {izere ve savag sirasinda sivillerin korunmasina yonelik yeni bir
s0zlesmenin kabulii amaciyla diizenlenen Savas Magdurlarinin Korunmasina Y 6nelik
Uluslararas1 Sozlesmelerin Kabulii Hakkindaki Cenevre Diplomatik Konferansi
Isvigre Federal Konseyi’nin himayesinde 21 Nisan 1949 tarihinde toplanmistir®’®. 59
hiikiimeti temsilen 277 delegenin katildig1 Diplomatik Konferans’in Genel Kurulu dort
ana komite ihdas etmistir. Bunlardan ilki, kisaca, kara ve deniz savaslari sirasinda
magdurlarin ve savas dis1 kalmis kisilerin korunmasina yonelik taslak sézlesmelerden
(Komite I), ikincisi savag esirlerine yonelik taslak sozlesmeden (Komite II), tigiinctsu
sivillerin korunmasina yonelik taslak s6zlesmeden (Komite I1I), sonuncusu ise her dort
sozlesmeye ortak hiikiimlerden sorumlu tutulmustur [Ortak Komite]*®. Konferans,
yaklasik dort ay siirmils ve 12 Agustos 1949 tarihinde Cenevre Sozlesmeleri’nin

kabuliyle neticelenmistir.

Devletlerin jeostratejik Oncelikleri ve hakli endigeleri 1949 Cenevre
Diplomatik Konferansi’ndan once katilimci devletlerin takdirine sunulan taslak
sozlesmeler hakkinda gergeklestirilen geri bildirimlere yansimistir ki bu bildirimler
taslak ortak madde 2(4)’iin mevcit sekliyle kabul gérmeyecegini agikga ortaya
koymustur. Nitekim, 1949 Cenevre Diplomatik Konferansi bagladiginda, ilk andan
itibaren, ortak madde 2(4) taslag1 aleyhinde itirazlar yiiksek sesle dile getirilmistir*e°.
Ve bu itirazlar Konferansin son giliniine kadar devam etmistir. S.S.C.B. heyetinin

baskan vekili Platon Morosov’un Konferansin neticelenmesine yakin dile getirdigi

478 |_etter of the Federal Political Department of Switzerland to states parties to the Geneva Conventions
of 1929 and the Xth Hague Convention of 1907, 11 May 1948, reproduced in Final Record of the
Diplomatic Conference of Geneva of 1949, V. I, Federal Political Department, Berne, s. 147.

479 BUGNION (2003), op. cit., s. 314. Konferans tutanaklar1 iig cilt halinde basilmustir. ilk cilt 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin taslak ve nihai metinlerini, Konferans sirasinda kabul edilen kararlart ve
onceki Cenevre Sozlesmeleri ile 1907 Lahey Sozlesmesi metnini, iki ayr1 kitaptan olusan ikinci cilt
Diplomatik Konferans’in biitiin toplanti tutanaklarini, son cilt ise Cenevre Sozlesmeleri’ne ekleri
icermektedir. Bu ciltler, ayn1 zamanda, katilimcilar listesi ve referans tablolar gibi bilgiler icermektedir.
Bknz. Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, V. I, Federal Political
Department, Berne, 1949 [Final Records, V.I]; Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva
of 1949, V. Il, Section A, Federal Political Department, Berne, 1949 [Final Records, V. II/A]; Final
Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, V. Il, Section B, Federal Political
Department, Berne, 1949 [Final Records, V.11/B]; Final Record of the Diplomatic Conference of
Geneva of 1949, V. I1l, Federal Political Department, Berne, 1949 [Final Records, V. I11].

480 Bknz. Final Records, V.11/B, ss. 101-102.
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tizere, Konferans sirasinda ele alinan “baska hicbir mesele bu derecede uzun

tartismalara ve bu denli detayli ve kapsamli calismalara yol agmamigtir” *81.,

Konferansin baslangicinda taslak ortak madde 2(4) aleyhine yiikselen itirazlar
farkli hassasiyetlere iliskindi. Ornegin, bazi devletler, dnerilen taslak ile devlet
haklarinin birey haklarina kurban edildigini savunmaktaydi. Genel Kurul tarafindan
dort sozlesmeye de ortak olmasi 6ngoriillen maddeleri goriismek tizere kurulan Ortak
Komitede®®? bu goriisin en kuvvetli ifadesi Fransa heyetine mensup Albert
Lamarle’dan gelmistir: “Stockholm Konferansi aslen bireyin haklarinin korunmasina
odaklanmustir, ancak Devletlerin haklarini da goz ardi etmemek gerekmektedir.
Bireylerin haklarinin korunmasini Devletlerin haklarini kurban edecek olciide ileriye
tasimak imkansizdir”*®®. Bazi devletler ise taslak ile onerilen uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atigsma statiistiniin ¢ok farkl: tipteki devlet i¢i siddet 6rnegi arasinda
herhangi bir ayirim gézetmemesi sebebiyle kotiiye kullanima agik oldugu endisesini
dile getirmistir. A.B.D. heyeti tarafindan agik¢ca savunulan bu goriis uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atisma teriminin belirsizligini esas almistir. Heyet baskani
Leland Harrion “Amerika Birlesik Devletleri uluslararasi hukukta savas olarak
anlagilan durumlar haricinde kendisini Sozlesme hiikiimleri ile bagli gormemektedir”
diyerek nihai sozlesmelerin i¢ savaslara uygulanabilirligi i¢in asilere muhariplik
statilisliniin tanindig1 veya somut sartlarin bu statiiniin elde edilmesine imkan tanidigi

hallerde uygulanmasi gerekliligini su sekilde ifade etmistir.

“Sozlesme yalmizca ana hiikiimetin asilere tamima uzattigi veya dayandiklar: Giig
tarafindan bu son durumda tamma verilip verilmediginden bagimsiz, muhdripligin
taninmasina izin veren sartlarin asilerce saglandigi durumlarda uygulanmalidir. Bu
Sozlesmenin uygulanmasi herhangi bir tarafca muhdripligin tamnmast olarak
gorilmemelidir. SOzlesmeye taraf bir Devlet ddhilindeki bir silahli ¢atismaya
Sozlesmenin uygulanmasindan dnce saglanmasi gereken sartlar kisaca asagidaki gibi

beyan edilebilir:

(1) Ayaklananlar Devlet benzeri niteliklere sahip goriinen bir 6rgiitlenmeye sahip

olmalidir.

481 Final Records, V. I1/B, s. 325.
482 Ortak Komite’ya Konferansa katilan biitiin heyetler dahildi. CULLEN (2010), op. cit., 29.
483 Final Records, V. 11/B, s. 10.
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(2) Ayaklanan sivil otorite, belirlenmis iilke ddhilinde kisiler tizerinde de facto otorite
kullanmalidir.

(3) Silahli kuvvetler orgiitlii bir sivil otorite altinda faaliyet géstermeli ve olagan
savasin hukukunu uygulamaya hazirlikli olmalidir.

(4) Ayaklanan sivil otorite Sozlesmenin hiikiimleriyle bagh bulunmayr kabul

etmelidir.”*8

Yunanistan heyetinden Pesmazoglou ise 1948 Stockholm Konferansi’nda dile
getirdigi elestirileri yinelemistir: “[Asiler], bir Koruyucu Gii¢’ten koruma talep
edebilirler. Bu nitelikte bir koruma siyasi muhalefetin mesrii hiikiimete karst silahl
ayaklanmaya girismesini tegvik edebilir’. Pesmezoglou, ayrica, taslak ortak madde
2(4)’tin mevcit sekliyle kabulii halinde sugun cezasiz kalmasi riskini barindirdigin
ifade etmistir: “[...] asilerin tutuklanmalarindan énce ortak hukuk altinda isledikleri
sug¢lardan otiirii su¢lanmalarina engel olacaktir, kargasanin sonunda kendiliginden
affedileceklerdir’*®, Yunanistan heyetinin ortak Madde 3’iin olusum siirecinin her
asamasinda sergiledigi hassasiyet, bu strecin 1946-1949 Yunan I¢ Savasi’yla

ortistiigli dikkate alindiginda, son derece olagan karsilanmalidir.

Ayrica, metinde aksi agikga 6ngoriilse de bir i¢ savasin taraflarina dogrudan
akdi uluslararast hukuk tizerinden hak ve yiikiimliiliklerin taninmasi neticesinde
asilerin hukuki statiilerinde geri doniilemez bir degisimin giindeme gelme riski dile
getirilmistir Ki bu goriis Ortak Komitedeki pek ¢ok heyet tarafindan paylasilmistir.
Heyetlerin samimi endisesi Sozlesmelerden kaynaklanacak uygulamalarin {igilincii
devletlerce zimni muhariplik tanimasi seklinde degerlendirilmesidir. Bu goriis,
mesela, Birlesik Krallik heyet baskan1 Robert Craigie tarafindan su sekilde ifade

edilmistir:

“Birlesik Krallik heyetinin goriigiine gore, Madde 2 ’nin dordiincii fikrasi bir zorluk
sebebidir, sadece Sozlesmelerin savas olmayan bir duruma uygulanabilir olacak

olmasindan otiirii degil, aymi zamanda savas hakki tammmamayacak olan asilere

484 fdem., s. 12. Goriilebilecegi {izere, Konferansmn basinda A.B.D. heyeti 1861 Amerikan I¢
Savasi’ndan itibaren kabul goren ve Uluslararast Hukuk Enstitlisii’niin 1900 Neuchatel Oturumu’nda
sistematik ¢ercevede listenen muhariplik sartlarin1 esas almistir.

485 jdem, ss. 10-12.
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Sozlesmelerin uygulanmasimin muhdriplik statiisii saglar bir goriiniim arz etmesi

sebebiyle.

Craigie’e gore, bu yonleri itibariyle, 6nerilen taslak “[...] ulusal egemenligin
kokiine vurmakta ve ulusal giivenligi tehdit etmektedir”*®’. Buna karsin, kimi devletler
metinde ve tartismalarda muhariplik miiessesine herhangi bir referansa itiraz etmistir.
Omegin Norvec heyetinden Frede Castberg Sozlesmelerin sadece insancil ilke ve
kurallara adandigin1 vurgulayarak muhariplige gondermelerin savasin hukuku ve

teamiillerinin diger kurallarinin uygulanabilirligi riskine dikkat ¢ekmistir:

“Ag¢tk¢a savas taminmasa dahi savagsin icrasina iliskin kurallar uygulanmalidir demek
uluslararasi hukukta ileri bir adimdir. I¢ savasa iliskin olarak ise ‘siléhli ¢atisma’
terimi “‘bireysel catisma’ veya ‘kalkisma’ olarak yorumlanmamalidir. I¢ savas
uluslararasi savasa benzer bir ¢atisma seklidir, ancak bir Devletin iilkesi dédhilinde
vuku bulan. Belirli bir sayidaki kisi arasindaki bir ¢catisma degildir [...] Muhdriplige
iligkin olarak ise, i¢ ¢catismada muhdriplik tamndiginda buna ciddi hukuki sonuglar
baglanmistir; ancak umulan Konferansin muhdrip tammasindan bagimsiz silahl

catismada salt insancil kurallarin uygulanacagi konusunda anlagmasidir 4%

Kisaca aktarilan bu ve benzeri itirazlara ek olarak mevcit taslagin kabulii
halinde diizenlemenin hayata gegirilmesinde karsilasilacak siyasi ve hukuki gii¢liikler
de heyetler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Buna karsin, taslak ortak madde 2(4) 1
destekleyen heyetler acisindan ise — kendi i¢lerinde pek ¢ok konuda fikir farklilig
barimdirmakla birlikte — insani ilkeler dile getirilen diger her tiir kaygimin Gtesinde
anlam ifade etmektedir*®®, Ornegin, Macaristan, Konferansin amacinin Sozlesmelerce
saglanacak korumanin olabildigince genis kapsamda catigmalarin magdurlarina
uzatilmas1 oldugunu vurgularken*®®, Meksika ve S.S.C.B. 6zellikle insani kaidelerin

491

devlet egemenligi kuramlarina kurban edilmemesi gerekliligini savunmustur™-.

Goriildigi tizere, Ortak Komitede beliren taraflarin argiimanlar1 idealizm ile realizm

486 fdem., s. 10.

487 Jbid..

488 fdem, s. 11.

483 ELDER (1979), op. cit., s. 43.

4% Bknz. Final Records, V. 11/B, s. 11.

491 jbid.. Bu noktada S.S.C.B.’nin 1912 IX. Kizilha¢ Uluslararas1 Konferans: sirasinda benimsedigi
politikanin tam aksini benimsedigi gdzlemlenmektedir. Bknz. S'VAKUMARAN (2012), s. 40.
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arasinda boliinmistir — idealist arglimanlarin ileri siiriilmesi politik baglamdan

bitiintiyle kopuk olmasa da*®?.

Her iki tarafin taviz kabul etmeyen durusu itibariyle taslak ortak madde 2(4)’iin
Ortak Komiteyi bir ¢ikmaza surtklemesi Uzerine, nihai sdzlesmelerin i¢ savaslara
uygulanmasma yoOnelik benimsenecek yontemin ve uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atisma statiisiiniin kapsaminin belirlenmesi islevlerini iistlenecek bir Ozel

Komitenin kurulmasina karar verilmistir*®.

Ozel Komitenin ilk faaliyeti, 1948 Stockholm Konferansi’nda kabul edilen
ortak madde 2(4) taslaklarmmi, Ortak Komitede bu taslaklara getirilen degisiklik
Onerilerini ve alternatif madde tekliflerini degerlendirmek 01mustur494. Ozel Komite,
nihai sozlesmelerin herhangi bir sekilde i¢ savaslara uygulanmasina karsi ¢ikan
gorilisleri kabul etmemis ve fakat, ayni sekilde, fazlasiyla genis buldugu 1949

Stockholm Konferansi taslaklarini da agik¢a reddetmistir®®®

. Diger bir ifadeyle, nihai
sozlesmelerin i¢ savaslara uygulanmasi gerekliligi kabul edilmis ancak bunun sinirsiz
olamayacag1 goriisii benimsenmistir. Buradan hareketle, Ozel Komite 6niinde birbirini
biitiniiyle dislamayan iki farkli yontem {izerine miizakere etmistir: (1) Nihai
sOzlesmelerin uygulanacagi i¢ savas tiirlerini sinirlandiran bir diizenlemeyi

benimsemek veya (2) i¢ savaslara uygulanacak nihai sozlesme hiikiimlerini

smirlandirmak?%,

Ozel Komite’nin dniinde buldugu degisiklik énerileri ve yeni madde teklifleri

ilk yonteme yogunlasmis metinlerden ibaretti*®’. Bu 6neri ve tekliflerin 6nemli bir

492 Ornegin, Konferans sirasinda S.S.C.B.’nin i¢ savaslarin uluslarararasi hukukta diizenleme altina
alinmasima yonelik sergiledigi destegi Milletler Cemiyeti dénemi boyunca halklarin kendi kaderini tayin
ilkesinin Bat1 somiirge imparatorluklarinin tasfiyesine yonelik kullanilmasini savunan Lenin’in erken
donem goriislerinden bagimsiz ele almak ne derecede mimkdindr - hele ki halklarin kendi kaderini
tayin ilkesinin 1945 BM Sart1’yla birlikte bir uluslararas1 hakka doniismesi sonrasinda?

493 (Ozel Komite’nin kurulusu Ortak Komitedeki karsit goriislerin uzlastirilmas1 amaciyla, Isvicre
heyetinin bagkan1 Plinio Bolla’nin 6nerisi iizerine alinmistir. Ozel Komite oy birligi ile kurulmus ve
A.B.D., Avustralya, Burma, Fransa, Isvicre, Italya, Norveg, S.S.C.B, Uruguay ve Yunanistan
heyetlerinden olusmustur. Final Records, V. 11/B, s. 121.

4% (Ozel Komite faaliyete basladiginda, 1948 Stockholm Konferansi’nda kabul edilen taslak ortak
madde 2(4) metinlerine ek olarak, Kanada, Fransa, Macaristan, Avustralya ve Yunanistan tarafindan
Ortak Komiteye sunulan bes degisiklik dnerisi ile birlikte A.B.D., italya ve ispanya tarafindan sunulan
tic madde teklifini &niinde bulmustur. /dem, ss. 120-121.

4% [dem, s. 121.

4% fdem, V. 11/B, s. 122.

497 BUGNION (2003), op. cit., s. 331.
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kism1 maddi ve sekli sartlar temelinde uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
statlisiinii netlestirmek, bodylece nihai sozlesmelerin uygulanabilecegi isyanlar
sinirlandirmak amacini tagimaktaydi. Mesela, Fransa’nin degisiklik Onerisi, nihai
sOzlesmelerin bir isyana uygulanmasi i¢in asilerin 6rgutlt bir askeri kuvvete, belirli
bir tlke Uzerinde sorumlu bir siyasi otoriteye ve bu otoritenin nihai sézlesmeleri
uygulayacak ve uygulatabilecek kapasiteye sahip olmasi sartini dngdérmekteydi.
Ispanya’nin degisiklik onerisi ise nihal sdzlesmelerin isyanlara uygulanabilirligi
acisindan taninmis yerlesik hiikiimet dis1 silahli muhalefetin iilkenin bir kismini elinde
bulundurmasini ve bunlara karsi olagan askeri kuvvetlere bagvurulmus olmasini sart
kosmaktaydi. A.B.D.’nin madde teklifine gore, nihai sdzlesmelerin uygulanabilirligi
asilerin devlet niteliginde bir oOrgiitlenmeyi gerceklestirmis olmasina, asi Sivil
otoritenin belirli bir cografyada kisiler {izerinde de facto otorite ihdas etmis olmasina,
isyana dahil silahli unsurlarin bu sivil otoritenin denetiminde faaliyet gdstermesine ve
sivil otoritenin So6zlesme hiikiimleri ile bagli kalmayi taahhiit etmis olmasina
bagliydi*®®. Ozet olarak, Ozel Komitenin 6niinde gelen onerilerin ¢cogunlugu klasik
uluslararasi hukuk déneminden miras muhariplik tanimasina yonelik teamuli élgttleri
esas almaktaydi. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsma statiisliniin taninmasini
tamamen sekli sartlara baglayan Avustralya’nin oOnerisi ise agik¢a muhariplik

statisiine géndermede bulunmaktaydi*®°.

Aktarilan Oneriler nihai sézlesmelerin i¢ savaslarin geneline uygulanabilme
ihtimalini smirlandirmakta, kimi durumlarda ise agik¢a imkéansiz kilmaktaydi®®.
Sadece Macaristan’in mutekabiliyet sartinin kaldirilmasi gerekliligini savunan
degisiklik dnerisi ve Italya’nin i¢ savaslara smirli nitelikte ilke ve kurallarin dogrudan
uygulanmasini 6ngéren madde teklifi farklilik icermekteydi ki bu son ikisi nihai ortak
madde 3’e ilham kaynag: teskil etmistir"®?. italya’nin madde teklifi su sekilde kaleme

alinmistir:

4% Final Records, V. 11/B, s. 121.

499 Avustralya dnerisine gore nihal sézlesmelerin i¢ savaslara uygulanabilmesi i¢in (a) tanmmis yerlesik
hiikiimetin asileri muharip olarak tanimasi, (b) taninmis yerlesik hiikiimetin muhariplik haklarini ileri
slirmesi, (¢) taninmus yerlesik hiikiimetin sadece nihail sozlesmelerin uygulanmasi anlaminda asileri
muhérip olarak tanimasi veya (d) ihtilafin uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit, barisin ihlali veya bir
saldirt fiili olarak BM Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulu giindemine almmmis olmasi sartlar
aranmaliydi. Final Records, V. I1/B, s. 121.

500 BUGNION (2003), op. cit., s. 331.

501 Macaristan’in degisiklik dnerisinin amaci nihai sézlesmelerin i¢ savaslar sirasinda uygulanmasinda
bir standart ortaya koymakti. Bknz. Final Records, V. I, s. 113.
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“Yiiksek Akit Taraflar, sivil niifusu savasin acilarindan korumak maksadiyla bir
anlasmaya varma yiikiimliiliiklerinin farkinda olarak, medeniyetin teminati olan insan
haklart ilkelerine saygiyr ve ozellikle de burada yer alan kurallart her zaman ve her
yerde uygulamayt taahhiit ederler:

(1) Bireyler hayatlarinin ve uzuvlarinin ihldllerine karsi korunacaktir.

(2) Rehin almak yasaktir.

(3) Idam kararlart ancak medeni devletler tarafindan olmazsa olmaz bir sekilde
taminan yargisal teminatlara sahip, olagan bicimde kurulmus bir mahkemenin
evvelden verdigi karar iizerine uygulanabilir.

(4) Her tiir iskence siki bir sekilde yasaktir.

Evrensel insancil hukukun temelini olusturan bu kurallara mevciit Sozlesme dahilinde
korunan kisilere yonelik saglanan ozel hiikiimlere halel getirmeksizin saygi

duyulacaktir.” %%

Ozel Komite, Oniindeki degisiklik tekliflerinin ve madde &nerilerinin

503 Bu ilk ¢alisma

degerlendirilmesi i¢in daha ufak ¢apl bir Calisma Grubu kurmustur
grubu tarafindan kaleme alinan ve A.B.D., Avustralya ve Fransa’nin goriislerine
agirlik veren ilk taslak madde Ozel Komite tarafindan kabul gérmemistir. ilk Calisma
Grubu’nun sivillere iliskin taslak sozlesmeyi esas alarak hazirladig: ikinci taslak
madde ise Ozel Komite 6niinde ciddi elestiriye maruz kalmistir ve Fransiz heyetinin
yukarida aktarilan Italya’nin madde teklifini &ne ¢ikarmasiyla birlikte rafa
kaldirilmistirr®. Kisacasi, Ozel Komite, 1948 Stockholm Konferansi’nda kabul edilen
taslaklar1 reddettikten sonra ortaya konan iki yaklasimdan ilkinden vazge¢mis ve
ikincisine yonelmistir. Bunun izerine, her tir i¢ savasa uygulanabilir nitelik arz eden
asgari ilke ve kurallarin kabuliinii esas alan Italyan onerisi iizerinden ¢alismak

maksadiyla ikinci bir Calisma Grubu kurulmustur®®

. Baska bir deyisle, ikinci Calisma
Grubu’nun gorevi taslak siviller sdzlesmesinin giris kisminda yer alan insancil ilkeler
arasindan i¢ savaslara uygulanabilir nitelik arz edenleri tespit etmekten ibaret
olmustur. Bu kapsamda faaliyetlerini yiriten ikinci Calisma Grubu tarafindan

hazirlanan ilk taslak asagidaki sekilde kaleme alinmigtir:

502 fpid..

53 11 Mayis 1949°da kurulan ilk Calisma Grubu A.B.D., Avustralya, Fransa, Isve¢ ve Isvicre
heyetlerinden olusmaktaydi. Final Records, V. I, Section B, s. 122.

504 ELDER (1979), op. cit., s. 47.

505 fkinci Calisma Grubu Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Monako ve S.S.C.B heyetlerinden
olugsmaktaydi. Final Records, V. 11/B, s. 79.
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“l. Fikra — Ylksek AKit Taraflardan birinin Ulkesi Gzerinde vuku bulan bir
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atisma sirasinda, ¢atismaya Taraflarin hepsi,
asgari olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikelleftir:
(1) Muhasamata dogrudan ddhil olmayan kisiler ve hastalik, yaralanma, esaret veya
baska bir sebeple savas disi kalmis kisiler her sart altinda ve herhangi bir ayrim
gozetmeksizin insancil muameleye tabi tutulacaktir.
Bu dogrultuda, yukarida bahsi gecen insanlar agisindan su fiiller yasaktir ve yasak
kalacaktir:
(a) hayata ve kigiye yonelik siddet, dzellikle her tiir cinayet, kotirim etme,
acimasiz muamele ve iskence;
(b) rehin almalar;
(c) kisisel onura saldirilar, ozellikle, asagilayici ve kiigiik diistiriicii muamele,
(d) medeni halklar tarafindan olmazsa olmaz bigcimde taminmis yargisal
temindtlart saglayan, olagan bigcimde kurulmus bir mahkeme tarafindan
onceden verilmig bir hiikiim olmadan karar verilmesi ve infazin
gerceklestirilmesi.
(2) Yarallar ve hastalar toplanacak ve bunlara bakilacaktir.
(3) Irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya varlik farkliligi temelinde herhangi
bir karsit ayirima basvurulmayacaktir.
2. Fikra — Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz bir insancil viiciit ¢atismaya
Taraflara hizmetlerini sunabilir.
3. Fikra — Gatismaya Taraflar, ozel anlagmalar yoluyla, isbu Sozlesmenin diger
hiikiimlerini bir biitiin olarak veya kismen hayata gegirme konusunda girisimde
bulunmalidur.
4. Fikra — Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi catismaya Taraflarin hukuki statiisiinii

etkilemeyecektir.”50

Ikinci Calisma Grubu’nun ortaya koydugu taslak, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigsmalar sirasinda ridyet edilmesi gereken asgari insancil kurallar
siralamistir. Buna karsin, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiine
iliskin herhangi bir tanim icermeyerek nihai sozlesmelerin uygulanabilirliginin
smirlar1 sorununu bypass etmistir. Ancak, kendisinden énce gelen taslaklar gibi, bu
taslagin  Ortak Komiteye sunulmasi igin gereken destek Ozel Komitede

bulunamamistir®™®’. Uzun siireli tartismalar neticesinde Komite nin herkes tarafindan

506 Final Records, V.11/B, Annex D, ss. 125-126.
507 CULLEN (2010), op. cit., s. 41.
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kabul gorecek bir sonuca ulagilamayacaginin anlasilmasi {izerine, mevcat btln

taslaklarin Ortak Komitenin takdirine sunulmasina karar verilmistir.

Ortak Komitede biitiin taslaklar iizerinden gergeklestirilen oylamadan sonra,
en ¢ok oyu alan ve ikinci Calisma Grubu’nun ¢alismasini esas alan madde taslagi
tiyelerin onayina sunulmus ve 21 olumlu, 6 karsi ve 14 ¢ekimser oy ile kabul
edilmistir’®. Burada énem arz eden, Ortak Komitede kabul goren madde taslagmi
Fransa, Yunanistan, Italya, Birlesik Krallik, Isvicre ve Uruguay gibi devletlerin
desteklemis olmasidir. Konferansin basindan itibaren uluslararast olmayan silahli
catigma statiisiinii olabildigince sinirli bir zeminde ele almaya yonelik degisiklik
Onerileri sunan ve / veya bu tlir Onerileri destekleyen bu devletlerin statiy
tanimlamayan bir madde taslagina olumlu oy kullanmis olmalar1 énemlidir. Bununla
birlikte, Anthony Cullen tarafindan belirtildigi tizere, oylamanin kendisi 6ziinde bu
devletlerin goriislerinde radikal bir degisiklik anlamina gelmemistir-®. Nitekim Ortak
Komitenin Konferans’in Genel Kurulu’na sundugu Rapor kapsaminda acikca ifade
buldugu Uzere, devlet heyetlerin tamama yakini nazarinda wuluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma terimi  i¢ savas kavramiyla es anlamli sekilde

yorumlanmistir®®C,

Diger bir ifadeyle, taslak maddeyi kaleme alanlar ve onu destekleyenlerin
cogunlugu acisindan uluslararasi nitelikte olmayan bir sildhli c¢atismadan
bahsedildiginde, siddet ve silire olarak uluslararasi savaslara benzeyen ve klasik
uluslararas1 hukuk diizeninde asilere muhariplik statiisiiniin taninmasini gerekli
kilabilecek ve gerekcelendirebilecek sartlara sahip bir i¢ savas hali anlagilmistir.
Bunun haricindeki  durumlar ise agik¢ca sildhli ¢atismalar  hukukunun
uygulanabilirliginin - miimkiin olmadig1  durumlar olarak yorumlanmustirrtl,
Goriilebilecegi tlizere, taslak maddenin hazirlik calismalari boyunca devletler

uluslararasi hukukta i¢ savas konusuna geleneksel isyan, ayaklanma ve muhariplik

ayirimi temelinde yaklagmustir.

508 Final Records, V.I1/B, s. 53.
509 CULLEN (2010), op. cit., s. 41.
510 Final Records, V.11/B, s. 129.
511 CULLEN (2010), op. cit., s. 42.
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Ortak Komite tarafindan vurgulandig tizere, Genel Kurula sunulan nihai taslak
Madde 2(a) Stockholm metnindeki uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atigma
terimini korumakla birlikte bu 6nceki metnin radikal yaklasimindan arindirilmis ve
So6zlesmelerin bir biitiin olarak i¢ savaglara uygulanmasini reddetmistir. Taslak sadece
bir i¢ savas sirasinda taraflarin tamaminin uymakla miikellef bulunacagi asgari

°12 Buna ragmen, taslak Genel Kurul nazarinda

insancil kurallar1 igermekle yetinmistir
da siddetli tartismalara yol a¢mistir. Burma’nin Onciliik ettigi Asya blogu
Sozlesmelere i¢ savasa iliskin herhangi bir hiikkmiin eklemlenmesine direng
sergilerken, S.S.C.B. onciiliiglindeki Sovyet blogu taslak madde kapsaminda

513

Ongoriilen korumalari yetersizlik ile elestirmistir™*”. Birlesik Krallik ve Danimarka ise

catismaya taraflar terimine ve muhdriplik meselesi {izerinden endiselerini dile
getirmistir*4,

Madde 2(A) Genel Kurul’da gergeklestirilen gizli oylama neticesinde, mevcit
47 heyetten 34 olumlu, 12 olumsuz ve 1 ¢ekimser oy alarak kabul edilmistir. Kabulii
sonrasinda sadece iki devlet, Arjantin ve Portekiz, maddeye iliskin ¢ekince beyaninda
bulunmustur ki Arjantin’in ¢ekincesi onay asamasinda teyit edilmedigi icin gegerli
kilinmamistir, Portekiz’in cekincesi ise onay asamasinda geri ¢ekilmistir®®. Oylamada
kabul edilen Madde 2(A), yiiriirliikkteki 1949 Cenevre S6zlesmeleri’ne Ortak Madde 3

olarak asagidaki sekilde ytirtirliige girmistir:

“Milletlerarast mahiyette olmayan bir sildhli anlasmazligin Yiiksek
Akit Taraflardan birinin topraklari iizerinde ¢ikmast halinde,
anlasmazlhiga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki
hikdmleri uygulamakla miikellef olacaktir:

(1) Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler,
silahlarin terk edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi
bir sebeple muharebe disi kalanlar, 1rk, renk, din ve akide, cinsiyet,
dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve

aleyhte gorilen hicbir tefrik yapilmadan insani surette muamele

512 Final Records, V.11-B, Report, s. 129.

513 Bu baglamda Burma taslak maddenin Sézlesmelerden bir biitiin olarak silinmesini teklif ederken,
S.S.C.B. uygulanacak hiikiimlerin genisletilmesine yonelik bir teklif sunmustur. Bknz. Final Records,
V.1I/B, ss. 327-330.

514 Bknz. Final Records, V.11-B, Report, ss. 332-332.

515 CULLEN (2010), op. Cit., ss. 47-48.
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goreceklerdir. Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere asagidaki
muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur
ve memnu kalacaktir:
(a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil,
sakatlanma, vahsice muamele, iskence ve eziyet,
(b) Rehine almak,
(c) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz
ve haysiyet kirict muameleler,
(d) Medeni milletlerce elzem olarak taminan adli teminat: haiz
nizami bir mahkeme tarafindan onceden bir yargilama
olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ile idam cezalarinin
infazu.
(2) Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.
Milletleraras: Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskildt
anlasmazilik halinde taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.
Anlasmaziik halindeki taraflar, bundan baska,; hususi anlasmalar yolu
ile isbu Sozlesmenin hiikiimlerinin tamamini veya bir kismini
yiirtirliige getirmeye ¢alisacaklardir.
Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmast anlasmazilik halinde bulunan

taraflarin hukuki durumlart iizerinde bir tesir icra etmeyecektir. ™

1949 Cenevre Diplomatik Konferansinda i¢ savaslarin akdi uluslararas1 hukuk
kapsaminda diizenleme altina alinmasina yonelik yukarida yansitilan tartigmalari

kisaca degerlendirmek gerekirse:

Konferans boyunca i¢ savas sorununa iliskin devlet heyetleri arasindaki
tartigmalar teknik hukukun Otesinde de anlam ifade etmekteydi. Konferans
basladiginda heyetlere sunulan taslak madde, dogrudan uluslararasi hukuk diizeninin
temel niteliklerine atfedilen degere iliskin sonuglara gebeydi. Bu kapsamda, muiizakere
siireci boyunca, bir taraf, devletin iilkesi tizerindeki egemenligini savunurken, diger
taraf, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada modern uluslararas: iliskileri
gerekcelendirmek tizere kurgulanmakta olan uluslararast insan haklar1 hukukunun

Onemine referansla karsilik vermekteydi. Birbiriyle yarigan bu iki cephenin varligi,

%16 Bknz. OKTEM, Emre / YAMANER, Melike Batur /| KURTDARCAN, Bleda, UZUN, Mehmet
Cengiz (Ter.), 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi
Yaymlari, 2009.
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sadece felsefi bir meseleden ibaret degildi, ayn1 zamanda uluslararasi siyasetin giincel
dayatmalarinin ve miitedkip donemde Soguk Savag’1 tanimlayacak bloklagmanin bir
yansimasindan ibaretti. Asya blogu {ilkeleri, ¢cogunlukla, i¢ savasin yeni silahli
catismalar hukuku altinda dogrudan diizenleme altina alinmasina kars1 ¢ikarken, Bati
blogu tilkeleri klasik uluslararast hukuk diizeninden asina olunan temel varsayimlara
sartlmaktaydi. Dogu Blogu ise kisa bir siire sonra taraflar arasinda iyice agik hale
gelecek olan ideolojik rekabet dahilinde, bu rekabetin 6nemli araglarindan birine
doniisecek olan halklarin kendi kaderini tayin hakki temelinde ingiliz ve Fransiz
somiirge imparatorluklarinin tasfiye siirecini ileriye tasiyabilecek her tlr normatif
ingay1 desteklemekteydi. Bu baglamda, hukuki boyutta, nihai metinde yer alan Ortak
Madde 3’iin uluslararasi hukuk diizeninin tanimlanmasinda benimsenen Kkarsit
goriislerin siddetle yaristig1 ve asgari bir ortak degerler silsilesinde bulustugunu ifade

etmek mimkundur.

19. ylizyildan itibaren klasik uluslararas1 hukuk diizeni gerek tanima usiliine
bagvuru gerekse de hususi uzlasilar veya tek tarafli ulusal diizenlemeler suretiyle i¢
savaglar sirasinda savagin hukuku ve teamiillerinin uygulanabilmesine imkan taniyan
miiesseseler insa etmisti. Benzeri sekilde, klasik uluslararasi hukukta bir isyan veya i¢
savas sirasinda yabancilarin haklarinin korunmasini 6ngéren ve bir isyan veya i¢ savas
sebebiyle zarar goren yabancilarin taleplerinden kaynakli ihtilaflarin ¢oziimlenmesine
yonelik karma talep komisyonlar1 kuran ¢ift tarafli dostluk, ticaret ve seyriisefer
andlagmalarina rastlamak miimkiindii®'’. Bu baglamda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne
ortak Madde 3’iin akdi ve teamiili uluslararas1 hukuk bakimindan i¢ savasin diizenleme
altina alinmasi konusundaki ilk gelisme seklinde ele alinmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, S6zlesmelere ortak Madde 3’iin i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir
nitelik arz eden ilke ve kurallar igeren ilk ¢ok tarafli sézlesme hitkmiine karsilik geldigi

dogrudur™é,

Sivakumaran agisindan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak Madde 3’{in
Onemi, i¢ savasa iliskin uluslararas1 hukukun olusumunda devletlerarasinda ad hoc

duzenleme usalinden cok tarafli uluslararasi s6zlesmeler tlizerinden, sistematik bir

517 GREENMAN (2021), op. cit., ss. 13-14.
518 fdem, s. 13.
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diizenleme usiliine gegisi gerceklestirmis olmasidir®’®. Greenman ise Maddenin
Oonemini herhangi bir konuda ilk olmasindan ziyade i¢ savas sorununa yaklagimda yol
actig1 degisim lizerinden ele almaktadir. Yazara gore Ortak Madde 3’ii onemli kilan
ihtilali ve i¢ savast ticari bir mesele yerine insancil bir mesele olarak yeniden
kurgulamasidir®®. Kanaatimizce de 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3’ii
onemli kilan, i¢ savaglar sirasinda saglamay1 ongordiigii sinirli sayidaki korumadan

ziyade, i¢ savas sorununa yonelik uluslararas1 hukuk diizeninde benimsenen usulii bir

biitiin olarak degistirmis olmasidir.

Calisma Bolim I kapsaminda sergiledigimiz tizere, gegmis ylizyilda herhangi
bir i¢ savas sirasinda savasin hukuku ve teAmiillerinin ne zaman ve ne o6lglde
uygulanabileceginin takdiri biitiiniiyle devletlerin kendi iradelerine emanet edilmisti.
Bu konuda devlet iradeleri ise, dogal olarak, konjonktiir ve menfaat odakl
sekillenmekteydi. Ortak Madde 3, ilk defa c¢ok tarafli bir uluslararasi andlagsma
temelinde i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir silahli ¢atismalar hukuku ilke ve
kurallar1 ihdas etmek suretiyle, herhangi bir i¢ savas drneginde sildhli catismalar
hukukunun tarafsizligi karinesine siginma ihtimalini mutlak suretle ortadan
kaldirmustir Ki 1949 Cenevre S6zlesmelerinin eristigi evrensel kabul neticesinde Ortak
Madde 3’iin de teAmiili nitelik kazandig1 dikkate alindiginda®?, bu durumu inkar

imkansizdir.

Ikinci olarak, Ortak Madde 3 her ne kadar asgari baz1 korumalar igerse de
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiistinli uluslararas1 hukuk diizenine
eklemlemek suretiyle devletlerin o giine kadar siki sikiya savundugu egemenlik
duvarinda 6nemli bir ¢entik agmis durumdadir. Uluslararasi iligkilerin her zaman
dogrusallik arz etmeyen seyri sirasinda silahli ¢atigmalar hukukunun ulusal hukuk
alanma dogrudan nifuz edebilecegi ufak ama dnemli bir kap1 aralanmigtir Ki tarihi
stirecler daha uzun vadelerde degerlendirildiginde aslinda esas 6nem arz eden de
budur. Bu baglamda, Ortak Madde 3 sadece i¢ savas magdurlarinin korunmasina

yonelik kimi hiikiimler igeren basit bir akdi diizenleme olarak ele alinmamalidir.

519 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 31 vd..

520 GREENMAN (2021), op. cit., s. 14.

521 PAUST, Jordan, “Executive Plans and Authorizations to Violate International Law Concerning the
Treatment of Interrogation of Detainess”, Columbia Journal of Transnational Law, V. 43, 2005, s.
816
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Madde, tamamiyla yeni bir uluslararasi hukuk alaninin olugsmasina imkan
tantyabilecek bir baglangic noktasidir. Nitekim 1949 Cenevre Soézlesmelerinin
kabuliinden kisa bir siire sonra, UNESCO’nun onciiliigiinde hazirlanan 1954 tarihli
Silahl1 Catisma Halinde Kiiltiirel Varliginin Korunmasi hakkindaki Lahey S6zlesmesi
Madde 19 agik¢a Sozlesme kapsaminda kiiltiirel varliga saygi gosterilmesine yonelik
sagladig1 korumalari bir biitiin olarak uluslararasi nitelikte olmaya silahli ¢catigsmalara
uzatmistir>?2, “Uluslararast nitelikte olmayan silahli catisma” bashigimi tasiyan Madde

hiikmii su sekildedir:

“1. Milletlerarasi mahiyette olmayp Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde silahl
bir catisma halinde, hasim taraflardan her biri, bu Sézlesmenin hi¢ degilse kiiltiirel
varliklara karsi saygili bulunmasiyla ilgili hiikiimlerine riayetle miikellef olacaklardir
2. Catismada hasim taraflar, ozel anlasma yoluyla isbu Soézlesmenin diger
hiikiimlerinden bir kismini veya tamamn yiiriirliige koymaga gayret edeceklerdir.

3. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskildati bu yolda, ¢atisan hasim
taraflara hizmetlerini sunabilir.

4. Yukaridaki hiikiimlerin tatbiki, ¢catisan hasim taraflarin hukuki durumu tizerinde

hi¢bir suretle miiessir olmayacaktir.”

Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarindan  goriildigii lizere, 1954 Lahey
Sozlesmesi Madde 19 dogrudan 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3
temelinde kurgulanmistir®?®. Bu baglamda, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma statiisiiniin ihdas1 dogrudan Ortak Madde 3 Uzerinden olmasa da akdi ve
tedmiili uluslararast hukukun oteki kaynaklari kapsaminda i¢ savaslara dogrudan
uygulanabilecek yeni ilke ve kurallarin kabuliine giden yolun 6niinti agmustir Ki bu yol
her gecen giin daha da genisleme egilimi sergileyecektir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin kabulii sonrasi donemde bu egilimin somut ifadesi Ek 1977 tarihli
Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasi hakkindaki

Protokol I1’nin kabul siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir.

522 Madde 19(1) uyarinca 6ngorilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda Sozlesmenin
kiiltiirel varliklara kargt saygili bulunma yiikiimliliklerine riayet edilmesi hikmu “Kiiltiirel varliga
saygr” baghgmi tastyan Sozlesme Md. 4 (1-5) kapsaminda 6ngériilen ve kiiltiirel varlik tanimina giren
menkul ve gayri menkul biitin mallara uygulanan S6zlesme’nin en temel koruyucu hikmine
gondermede bulunmaktadir. O’KEEFE, Roger, The Protection of Cultural Property in Armed
Conflict, Cambridge University Press, 2006, ss. 98-99.

52 Bknz. Actes de la Conférence Convoquée par 1’Organisation des Nations Unies pour
I’Education, la Science et la Culture tenue & la Haye du 21 Avril au 14 Mai, Documents de Travail,
La Haye, 1961, s. 323.
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(C) 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3’iin Resmi Yorumu

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3, ilk fikrasinda ifade edildigi
Uzere, Sozlesmelere taraf bir devletin iilkesinde vuku bulan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalara uygulanmak iizere viicit bulmustu®?*. Ancak yukarida
teferruath bi¢imde aktarilan Madde’nin hazirlik ¢alismalarinda uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atisma kavraminin kapsami konusunda devletlerarasinda bir uzlasiya
varilamamasi sebebiyle, kavramin tanimsiz birakilmasi konusunda uzlasilmisti. 1949
Cenevre Diplomatik Konferansina katilan devletler, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
uygulanacag1 devlet i¢i kolektif siyasi siddet tiirlerini tek tek Madde kapsaminda
listelemek veya klasik uluslararasi hukuk miiesseselerinden ayaklanma veya
muhariplik gibi kavramlara gondermede bulunmak yerine, uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢atigsma statiisiinii tanimsiz birakarak uygulanacak ilke ve kurallari
smirlandirmay1 yeglemisti®?®. Bununla birlikte, en azindan 1949 Cenevre Diplomatik
Konferansina katilan ve Madde’nin hazirlik ¢aligmasinda yer alan devletler
bakimindan uluslararast nitelikte olmayan sildhli c¢atigma kavraminin klasik
uluslararast hukuk diizeninde devletleraras1 savaglara benzer bir nitelige sahip i¢
savaglar ile es anlamli sekilde kullanildigi gorilmektedir ki aslinda bu noktada
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigsma statlisiini tanimlamakta yasanan gii¢liik
bizzat i¢ savas kavraminin tanimsiz olmasindan kaynaklanmistir. Devletler, bir isyanin
hangi andan itibaren bir i¢ savasa evrildigi konusunda fikir birligine erisemedigi

icindir ki tanim sorununu tanimlamamak suretiyle asma iradesini sergilemislerdir®?°,

I¢ savaslarin silahli catismalar hukuku kapsaminda dogrudan diizenleme altina
alinmasi suretiyle uluslararas1 hukukta gerceklestirilmek istenen doniisiimiin 6nemiyle
dogru orant1 arz eder bicimde 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3’iin
kabuliine giden siirecte sergilenen cosku, Sozlesmelerin yiiriirliige sonrasinda stiratle
ortadan kalkmistir. Uluslararas: hukuk 6gretisinin geneli yillarca Ortak Madde 3 ve
uluslararast nitelikte olmayan silahli catigma statiisii iizerine caligmaktan imtina

etmistir; “Ortak Madde 3’iin kabuliinii takip eden on yilda [Madde] veya daha genel

524 Kolaylik maksadiyla ilgili fikra burada yeniden paylasilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak
Madde 3(1): “Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlagsmazlhigin Yiiksek Akit Taraflardan
birinin topraklar1 tizerinde ¢ikmasi halinde anlagmaliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak,
asagidaki hiikkiimleri uygulamakla miikellef olacaktir [...]”.

525 Bknz. CULLEN (2010), op. cit., ss. 43-44.

5% Final Records, Vol. 11-B, Report, s. 129.



-151 -

anlamda i¢ savas veya ihtilal durumlar:t hakkinda géreceli olarak az sayida
uluslararasi hukuk literatiirii [ ...]” tiretilmistir>?’. Buna bagh olarak, tipki i¢ savaslarin
silahl1 catigmalar hukuku kapsaminda dogrudan diizenleme altina alinmasi siirecinde
s0z konusu oldugu tizere, Ortak Madde 3 kapsaminda uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigma statiisliniin yorumlanmasi konusunda da Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
belirleyici bir islev iistlenmek durumunda kalmistir. Komite ise bu islevi 1949 Cenevre

So6zlesmelerine iliskin hazirlanan resmi yorumu iizerinden tatmin etmistir.

1949 Cenevre SoOzlesmelerinin Komite tarafindan yorumlanmasi aslinda
Soézlesmelerin kabuliiniin hemen ertesinde giindeme gelmistir. Bu ¢alisma gerek 1949
Cenevre Diplomatik Konferans: oncesi siiregte gerekse de Konferans sirasindaki
hazirlik ¢alismalarinda yer almis uzmanlar tarafindan, Jean Pictet’in Onciiliigiinde
gergeklestirilmistir. Bu calisma 1952 yilinda 1949 Cenevre Sozlesmesi (I) hakkindaki
resmi yorumla ilk meyvesini vermistir [1952 Yorumu]. Muteakip donemde, Komite,
diger iic Sozlesme igin de ayr1 birer resmi yorum yaymlamistir?®, Bu calismalar
arasinda Ortak Madde 3’e iliskin en kapsamli degerlendirmeler 1952 Yorumu’nda yer
almistir. Nitekim sonraki metinlerde yer alan Ortak Madde 3 yorumlari biiytlik 6l¢iide

1952 Yorumu’nu esas almistir?®,

Komite, 1977 tarihli Ek Protokol I ve II’ye iliskin olarak Yvez Sandoz’un
onciliiglinde hazirlanan 1987 tarihli ayr1 bir resmi yorum da yaymlamistir [1987
Yorumu]**°. Ancak, 1977 Ek Protokol II’nin Ortak Madde 3 kapsaminda viiciit bulan
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiinde degerlendirilen durumlarin
tamam1 bakimindan uygulama alani bulmamas1 sebebiyle, statliniin yorumlanmasi
bakimindan 1987 Yorumu’nun tek basina bir gosterge teskil etmesi miimkiin

olmamigstir. Komite’nin 1949 Cenevre So6zlesmelerine iliskin bir sonraki resmi

527 Bknz. GREENMAN (2021), op. cit., s. 15.

528 Bknz. PICTET, Jean S., The Geneva Conventions of 12 August 1949 - I, Commentary, ICRC,
1952. 1949 Cenevre Sozlesmesi (IV)’iin resmi yorumu 1958’de, 1949 Cenevre Sozlesmesi (I1I) ve
(II1)’iin resmi yorumlar1 ise 1960 yilinda yaymlanmugtir. PICTET, Jean S., The Geneva Conventions
of 12 August 1949 - IV, Commentary, ICRC, 1958. PICTET, Jean S., The Geneva Conventions of
12 August 1949 - 11, Commentary, ICRC, 1960; PICTET, Jean S., The Geneva Conventions of 12
August 1949 - 111, Commentary, ICRC, 1960.

529 1949 Cenevre Sozlesmesi IV hakkindaki 1958 yorumu ve 1949 Cenevre Sozlesmesi 11 ve III
hakkindaki 1960 yorumlarinda ortak Madde 3’e iligkin kisimlar 1952 Yorumu’nun kisaltilmis ve / veya
sinurlt degisiklige ugramis birer 6rnegine karsilik gelmistir.

530 Bknz. SANDOZ, Yvez / SWINARSKI, Christophe / ZIMMERMANN, Bruno, Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Martinus
Nijhoff Publishers, 1987.
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yorumlari ise, 1952 Yorumu’ndan tam 64 yil sonra, 2016°dan itibaren yayinlanmaya
baslamistir. Kisim Il kapsaminda degerlendirilecek bu giincel yoruma kadar, 6zellikle
de Soguk Savas boyunca Komitenin 1952 Yorumu uluslararas1 hukuk ogretisinde ve
kimi devlet uygulamalarinda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiiniin

yorumlanmasinda en sik referans gosterilen metinlerden birine karsilik gelmistir.

Ortak Madde 3 uyarinca uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atisma
statiisiinlin kapsami konusunda 1952 Yorumu, 1949 Cenevre Diplomatik Konferansi
sirasinda devletlerce sergilenen tutumu esas almistir. Bu baglamda, statiiniin tanimina
yonelik herhangi bir belirlemede bulunmaktan agik¢a imtina edilmistir. Yorumun
Konferanstan yalnizca {i¢ yil sonra yayinlandigi dikkate alindiginda, Komitenin
Konferans sirasinda sergilenen devlet iradelerini gérmezden gelmesini beklemek
miimkiin degildir. Ancak, Yorum faaliyetinin 6zgiilendigi amaci yerine getirebilmesi
icin, baska bir ifadeyle, statiiniin gercek hayat uygulamalarinda miimkiin olan genis
Ol¢iide yer edinmesine imkéan saglayabilmesi maksadiyla Ortak Madde 3’iin
uygulanabilirlik arz ettigi durumlara iliskin belirlemelere bagvurulmasi gerekmistir.
Bu kapsamda Komitenin 1952 Yorumu, Ortak Madde 3 kapsaminda uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catisma sayilabilecek ancak sinirli say1 teskil etmeyen 6rnek
bazi durumlar listeleme yontemini tercih etmistir. Bu yontem temelinde, asagida
belirtilen durumlar Komite tarafindan Ortak Madde 3 kapsaminda degerlendirilmesi

muUmkun birer uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma seklinde nitelendirilmistir:

“(a) Belirli bir iilke iizerinde orgiitlii bir sildhli giice ve bu gucin faaliyetlerinden
sorumlu tutulabilecek nitelikte bir otoriteye sahip, Sozlesmelerin hiikiimlerini
uygulayabilecek ve uygulatabilecek kapasitede bir silahli unsur ile yerlesik hiikiimet
arasinda cereyan eden silahli catismalar,

(b) Bir devletin Ulkesel simirlari dahilinde, iilkenin belirli bir kismi iizerinde

hakimiyet ihdas edebilen ve orgiitlii sildahlt kuvvetlere sahip ayaklananlara kars

yerlesik hiikiimetin diizenli ordu vasitasiyla yiiriittiigii silahli catismalar,

(c) Yerlesik hiikiimetin herhangi bir silahli catismada muhalif unsurlara veya

kendisine Sozlesmelerin uygulanmast anlaminda veya bundan bagimsiz olarak

muhdrip veya savasan statiistinii tamdigi silahli catismalarda veya soz konusu silahl
catisma halinin BM Genel Kurulu veya BM Giivenlik Konseyi’nin huzuruna

uluslararast barisi tehdit veya saldir fiili gerekcesiyle gelmesi durumunda;
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(d) Bir devletin iilkesel simirlar: ddhilinde yerlesik hiikiimet ile belirgin bir sekilde
devlet yapilanmasi i¢erisine giren bir insan toplulugu arasinda cereyan eden, devlet
dist muhalif unsura bagh sivil otoritenin devletin iilkesinin ve niifusunun belirli bir
kismi iizerinde de facto egemenlik kurdugu, deviet disi muhdlif unsurun silahli
kanadinin diizenli bir ordu benzeri bir érgiitlenme icerisine girdigi ve bu unsurun
Silahli ¢catismalar hukukunun kurallarina ve teamiillerine uygun davranmay: kabul
etmek suretiyle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin baglayiciligint kabul ettigi silahl

catismalar.”

Goriilebilecegi lizere, Komite, ilk asamada, uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catisma statiisiinii olabildigince muhafazakar bir zeminde yorumlamis gibi
goriinse de aslinda Maddeyi kaleme alan devletlerin iradelerini sarih bigimde
yansitmistir. Nitekim, Komitenin statii kapsaminda degerlendirilmesini Onerdigi
durumlarin ortak yani, yaklasik yiiz yili agkin bir siiredir devletlerin ayaklanma ve
muhariplik statiileri bakimindan tanidigi ve tanimladigi 6lgiitlere dayanmasidir. Bu
anlamda Komite, statiiniin kapsaminin belirlenmesinde, zimnen, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigma ile i¢ savas kavramlar1 arasinda esdeslik kuran devletlerin
iradesini esas almistir. Buna bagli olarak, 1952 Yorumu kapsaminda, alt ve iist esik
anlaminda, bir isyanin hangi noktadan itibaren bir uluslararasi nitelikte silahli
catismaya evrildigi ve yine hangi noktadan itibaren bir uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atisma olmaktan ¢iktig1 konusunda herhangi bir sistematik belirleme de yer
almamustir Ki klasik uluslararasi diizeninde de i¢ savaslar alt ve st esik sorunu her bir

devletin kendi takdirine birakildig1 hatirlanmalidir.

llaveten, 1952 Yorumu’nda yer almayan ve ilk olarak 1949 Cenevre
Sozlesmesi (IV)’e iliskin 1958 Yorumu’nda eklenen ve gerek 1949 Cenevre
Sozlesmesi’ne (II) iliskin 1960 Yorumu’'nda gerekse de 1949 Cenevre So6zlesmesi
(ITT)’e 1iliskin 1960 tarihli Yorum’da aynen muhafaza edilen bir ciimle Madde’nin
uygulama alanmin belirlenmesinde ileride tartismalarin da odaginda yer alacak bir

belirleme i¢germistir:

“Genel olarak ifade edildiginde, Madde 3’te bahsi gegen c¢atismalarin,

karsilikl taraflarda muhasamata girismis silahli kuvvetlerin bulundugu silahl
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catismalar -- kisacasi, pek ¢ok a¢idan uluslararasi savaslara benzer, ancak tek

bir iilkenin icerisinde vuku bulan catismalardir™3,

Komitenin 1952 Yorumu sonrasinda benimsedigi bu ek cimle ilk defa
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsma statiisiiniin tayininde tlkesellik unsurunu
on plana ¢ikarmistir. Ik asamada dnemsiz gibi goriilen bu basit ekleme suretiyle
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisii ile iilkesellik arasinda kurulan
varolussal irtibat, gelecekte, devletler tarafindan devlet dis1 Orgiitlii silahli gruplara
kars1 girigilen sinir Gtesine tasan veya sinirlart asan silahli catigsmalar sirasinda Ortak
Madde 3’ti uygulamaktan imtina etmelerinin énemli bir gerekgesi olarak giindeme

gelecektir®®,

Son olarak, Uluslararast Hukuk Komitesi 2000 yillardan itibaren genis bir
editorler komitesinin giidiimiinde ve Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin Proje Takimi1
onciiliigiinde Ortak Madde 3’e iliskin resmi yorumlar glincellemeye girismistir. Bu
girisimin ilk meyvesi 2016 yilinda 1949 1. Cenevre S6zlesmesi’nin yeni yorumunun
yayimlanmasiyla elde edilmistir diger Sozlesmelere iliskin yorumlar ise kisa siirede

takip etmistir-®,

Ortak Madde 3’e iligkin 2016 yorumunda goze ¢arpan ilk husus, yaklasik yarim
ylzyil zarfinda yasanan tartismalarin derinligini yansitir nitelikte derinlemesine bir
calismaya karsilik geldigidir. Oyle ki ilgili kistm 2016 yorumunda en genis kisimina
karsilik gelmektedir. Bu kisim dahilinde, Komite nin 1952 Yorumu’ndan farkli olarak,
ortak Madde 3’iin 2016 Yorumun yaklasik beste biri uluslararasi olmayan silahli

catigma statiisiiniin kapsami {izerinedir®®*. 2016 Yorumu’nun genisligi, uluslararas

531 Bknz. 1949 Cenevre Sozlesmesi (IV), 1958 Yorumu, s. 36; 1949 Cenevre Sozlesmesi (II), 1960
Yorumu, s. 33; 1949 Cenevre Sozlesmesi (I11), 1960 Yorumu, s. 37.

582 Uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiiniin kapsammin belirlenmesinde iilkesellik
unsurunun bir &n sart teskil ettigi kabulii, 6rnegin, 2001 Afganistan Isgali sonrasinda A.B.D.’nin
Afganistan’da ele gegirilen El Kaide militanlarina 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3
kapsamimda Ongoriilen korumalari saglamamasma gerekce teskil etmistir. Bu konudaki devlet
uygulamasinin hukuki gerekgesi asagida Kisim (III) kapsaminda ele alinmistir.

533 Bknz. ICRC, Commentaries on the 1949 Geneva Conventions, Cambridge University Press,
Cornwall, 2016 [2016 Yorumul].

534 2016 Yorumu’'nda ortak Madde 3 toplam 502 paragrafta tartisilmustir. Bunlardan 98 paragraf
uluslararas1 olmayan silahl1 catisma statiisiiniin kapsamina adanmgtir. Onceki yorumlar ile kiyasa
bagvurursak: Statiiniin kapsamina iligkin tartismalar 1952 Yorumu’'nda toplam 8 paragraf, 1987
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olmayan silahli ¢catigsma statiisiine iliskin dahilinde ger¢eklestirilen tartismalarin bir
biitiin olarak burada yansitilmasini imkansiz kilmaktadir. Ancak, uluslararas1 hukuk
uygulamalarindan hareketle statiiniin kapsamini1 belirlemeye yonelik sistematik
cerceveyi ele alacagimiz bir sonraki boliimde 2016 Yorumu’ndan genis bigimde
istifade edildigini ifade etmemiz miimkiindiir. Bununla birlikte, 2016 Yorumu’nun
statiiyii ele alirken sergiledigi yontemin ge¢misten dnemli bir sapma teskil ettigini

ifade etmek mimkindur.

Ortak Madde 3’e iliskin 2016 Yorumu, uluslararasi ve uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigma statiileri arasindaki farkliligin 6nemini korudugunu belirttikten ve ikinci
statiiye iliskin tarihi zemini kisaca ortaya koyduktan sonra, 1952 yorumundan farkli
olarak, stattiniin uygulanabilecegi durumlari siralamaktan ziyade, daha sistematik bir
cercevede, statlinliin kapsami ve uygulama alanina iliskin temel unsurlari siralamaya
yonelmistir. Bu kapsamda, statiiye iliskin genel ve 6zel durumlar ile li¢iincii devletlerin
ve ¢ok uluslu giiclerin varliginin bu statiiye etkisini tartistiktan sonra, uluslararasi
olmayan silahli ¢atisma esigi detayl bir sorgulama altina alinmistir. Bu ¢ercevede,
catigsmaya taraflarin orgiitliiligli ve catismanin yogunlugu unsurlari ele alinmis ve

%35 flging bir sekilde,

muhasamatin siiresinin bir unsur teskil edip etmedigi tartistlmistir
bu noktada tekrar dis midahalelerin bir unsur sayilip sayilamayacagi sorusu sorulmus
ve ancak sonrasinda catigmanin cografi kapsami sorgulanmistir. Bu sonuncu soru
bilhassa onemlidir zira bu soru suretiyle Komitenin uluslararasi sinirlart asan
uluslararasi olmayan silahli catisma sorununa sarih bi¢imde cevap verme ihtiyaci

hissettigini gdstermektedir. Son asamada ise zaman bakimindan uluslararasi olmayan

silahl1 catigsma sorusunu glindeme almastir.

Uzunlugu ve derinligi haricinde, yontem baglaminda degerlendirildiginde,
2016 Yorumu’'nu 1952 Yorumu’ndan ayirt eden en temel unsur statliniin giindeme
gelebilecegi kimi durumlar1 6rnekleme yoluyla agiklama yonetimini tercih etmekten
ziyade, 1987 Yorumu’'nda gérmeye basladigimiz yaklasim g¢ercevesinde ve bilhassa

giincel uluslararas1 mahkeme kararlarindan hareketle, statiiyli cesitli unsurlarina

Yorumu’nda ise 33 paragraf altina ele alinmistir. Ayrica, 2016 Yorumu’ndaki oteki ortak Maddelere
g6z atildiginda, Sozlesmelere ridyet yiikiimligiine iliskin ortak Madde 1’in resmi yorumu toplam 73
paragraftir. Sozlesmelerin uygulama alanina iliskin ortak Madde 2’nin resmi yorumu ise 192
paragraftan ibaret oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan 2016 Yorumu’nda ortak Madde 3 en genis yer
ayrilan maddeye karsilik geldigi goriilmektedir.

5352016 Yorumu, par. 438-444.
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bolerek ele almaya caligsmis olmasidir. Bu baglamda, pek ¢ok konuyu agik¢a muglak
birakan 1952 Yorumu’ndan farkli olarak, 2016 Yorumu konuya iligkin Komite nin
resmi gorlislinii yansitan bir metin olmanin 6tesine gectigi ve konuya iliskin meseleleri
etraflica tartisan, akademik derinligi yiiksek bir calismaya tekabiil ettigini
g6zlemlemek mimkindur. Bununla birlikte, uluslararasi olmayan silahli gatismanin
kapsamina ve statiiniin uygulama alanina iliskin unsurlara yonelik 2016 Yorumu’nda
gergeklestirilen tartismalarin yine de statiiniin ele alinmasinda sorunsuz bir sistematik
insa ortaya koymakta sikint1 cektigi gozlemlenmektedir. Ornegin ister Uglnci
devletlerce ister uluslararasi orgiitlerin giidiimiindeki ¢ok uluslu gii¢ler baglaminda dis
miudahalelerin etkisi iki ayr1 yerde tekrar edilerek tartisilmigtir. Benzeri sekilde,

catismanin zamansal boyutu iki farkli yerde tartisma konusu edilmistir.

Son olarak Ortak Madde 3’1 tasarlayan devletler ve onlarin kolektif iradesini
takip eden Komitenin 1952 yorumunun uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
statiisiiniin tanimsiz birakilmasi dogal olarak muhtelif elestirilere hedef olmustur. Akdi
uluslararast hukukun olusum siirecinde diplomasinin sahip bulundugu pragmatik
¢cozlimlere bagvuru imkan1 somut olaylarda hukuku uygulamakla mukellef ulusal ve /
veya uluslararasi makamlarin her zaman sahip bulunmadigi bir likstiir. Hukuk
uygulayicilar ister istemez yiiriirliikteki ilke ve kurallar1 yine bu ilke ve kurallar
dahilinde ¢izilen tanimsal ¢ercevede hayata gegirmekle mukelleftir. Belirli ilke ve
kurallarin uygulama alanina iligskin tanimsal zeminde giindeme her tiir belirsizlik ise
dogrudan ilgili ilke ve kurallarin somut olaya uygulanmasi bakimindan bir risk teskil
etmektedir. Bu hakikat itibariyledir ki Ortak Madde 3 kapsaminda giindeme gelen
tanimsal eksiklik devletleri Madde’yi uygulamaktan kaginmaya sevk ettigi®®® ve
Madde’yi fiiliyatta uygulanamaz kildigi yonundeki elestirileri de beraberinde
getirmistir>®’. Cullen®® ve Moir®® gibi statii {izerine calisan yazarlarca da paylasilan

bu goriislere karsin Sivakumaran, “[...] wuluslararasi olmayan silahli ¢atismayt

tanimlamamanin da avantajlar: vardur” belirlemesinde bulunmustur®®. Yazara gore

% Bknz. Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Geneva, 24 May — 12 June 1971,
s. 43.

587 Minimum Humanitarian Standards: Analytical Report of the Secretary-General submitted pursuant
to Commission on Human Rights Resolution 1997/21, E/CN.4/1998/87, 5 January 1988, par. 74.

538 CULLEN (2010), op. cit., s. 57.

539 MOIR (2002), op. cit., s. 34.

0 Sf[VAKUMARAN, 2012, op. cit., s. 163.
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statiiniin kapsaminda dair kesinlesmis bir tanimsal g¢ercevenin yoklugu statiiyl

genisletici yorumlara da agik hale getirmistir>*.

Gergekten de 1990’11 yillara kadar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
statlistiniin kapsamina dair tartismalar ciddi anlamda statik sayilabilecek bir zeminde
gindeme gelmistir. Tartigmalarin ana ekseni Soguk Savas boyunca patlak verecek
sOmiirge isyanlarinin bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma teskil edip
etmedigine kilitlenecektir. Bu tartismalarda bir kutup somiirge isyanlarini pozitif
hukuk zemininde ait oldugu Ortak Madde 3 kapsaminda tutmaya calisirken, diger
kutup, somiirge isyanlarina uluslararasi nitelik taninmasi igin gayret edecektir. Her iki
kutup arasindaki kavga ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ek 1977 tarihli
Protokollerin kabul siirecinde doruga erisecektir. Buna karsin Ortak Madde 3’iin
kabuliinden yaklasik yarim asir sonra, statiiniin akdi uluslararas1 hukuk kapsaminda
herhangi bir baglayici tanim ile sinirlandirilmamis olmasi uluslararast ceza
mahkemelerinin 6nilinli acacaktir. Kisim (III) kapsaminda ele alacagimiz {izere,
tanmimsal eksiklik, bizzat uluslararasi1 ceza mahkemeleri tarafindan bir tamim
gelistirilmesine imkan taniyacaktir ki bu suretle, 21. yiizyilda uluslararasi nitelikte
olmayan silahli gatisma statiisiiniin kapsamu, statiiyii ilk asamada var eden ortak devlet

iradelerinden bagimsizlasacaktir.

51 Jpid..
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Kisim (IT) 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli Ek Protokol I1’nin
Kabull

Hukuk, dogas1 geregi, geg¢miste yasar. Herhangi bir meseleyi hukuki
dizenlemeye kavusturma ihtiyaci, ancak, 0 mesele diizenlenmeye muhta¢ bir sorun
olarak dogduktan sonra giindeme gelir. Dolayisiyla, hukuk diizenlerinde bir konunun
heniiz o konu dogmadan veya hukuki anlamda ele alinmay1 gerektirecek ihtilaflara yol
acmadan onleyici / dnalict bigimde diizenlemeye tabi tutulmas: nadirdir. Ozellikle
uluslararasi hukuk gibi kaynaklarinin olusumu ve giincellenmesi zaman alan bir hukuk
dizeninde gelecege yonelik diizenlemeler, ayni zamanda, gegmiste yasar. Nitekim
silahl1 gatigsmalar hukukunun akdi viicidu bu gergegin yasayan ornegidir. David

Forstyhe’in ifadesiyle:

“Her nasil ki 1906 Cenevre Sozlesmesi 1864 ten beri savasin degisen ihtiyaglarina
dayandiysa ve her nasil ki 1929 Savas Esirleri hakkindaki Cenevre Sozlesmesi Diinya

Savasi I'in tecriibesi tizerine kurulduysa, 1949'un i¢ ice ge¢mis dort Cenevre

Sozlesmesi de gecmis yillardan 6grenilenleri [yansnmlstlr]”S42

Iki biiyiik topyekiin savas felaketi iizerine kaleme alman 1949 Cenevre
Sozlesmeleri yeni silahl1 catismalar hukuku agisindan bir doniim noktasidir®™3. Ancak
ilk asamada bu S6zlesmelerin gelecekte savasin biiriinecegi yeni sekiller ve buralardan
dogabilecek yeni sorunlar karsisinda ne Ol¢lide basar1 sergileyecegi belirsizdir.
Ozellikle de i¢ savaslar s6z konusu oldugunda Ortak Madde 3 kapsaminda 6ngoriilen
siirli sayidaki diizenlemenin savasin magdurlarinin korunmast konusunda yeterli
gelip gelmeyecegi siiphelidir ki kisa bir siire zarfinda gerek genel anlamda Sozlesmeler
gerekse de 0zel olarak Ortak Madde 3 Kore’de, “Kuzey” ve “Giiney” arasinda patlak

veren “Soguk” Savas’in ilk “sicak” savas1 gergevesinde, sinanmigtir>*,

%42 FORSYTHE (2005), op. cit., s. 54.

%43 Sozlesmelerin kabulii ertesinde Jean Pictet’in dnciiliigiinde Uluslararasi Kizilhag Komitesi bu yeni
hukuku uluslararast insancil hukuk seklinde tanimlamaya baglayacaktir. Terimsel doniisiimiin tarihi
seriiveni hakkinda genel olarak bknz. ALEXANDER (2015).

544 1950 Kore Savasi’nda basta A.B.D. olmak Uzere Bati blogunda Komiinistlere 1949 Cenevre
Sozlesmelerini uygulayip uygulamama konusunda kapsamli tartismalar yasanmistir. Genel olarak bknz.
BARSALOU, Olivier, “Making Humanitarian Law in the Cold War: The Cold War, The United State
and The Genesis of the Geneva Conventions of 1949”, Institute for International Law and Justice:
Emerging Scholar Papers, No. 11, 2008, ss. 1-52.
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Sozlesmeler gibi Birlesmis Milletler hukukunun da karsilastigi bu ilk biiyiik
imtihanin bir i¢ savasla baslamasi dikkatli bakanlar i¢in savasin gelecegine 151k
tutmustur. Nitekim Kore Savasi’yla Diinya, bir anda, kendisini yeni uluslararasi hukuk
dizeninin yeni savas paradigmasi ile karsi karsiya bulmustur: Vekalet savaglari,

somiirge isyanlari, askeri darbeler ve ihtilaller cag1 baslamistir™®.

Bati1 ve Dogu blogu arasinda sicak savasin engellenmesi i¢in silahli siddetin a-
tipik ve asimetrik bir zemine tasindigi bu yeni dénemde yer kiireyi saran i¢ savaslar ve
bu savaslarda islenen akil almaz suglar 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3
kapsaminda ongoriilen simirli sayidaki ilke ve kuralin sahada kisilerin korunmasi
bakimindan yetersizligini gozler oniine sermistir®*®. Bununla birlikte, 1950-1970
yillar1 arasinda diinyanin ve dolayisiyla da uluslararasi hukuk uzmanhiginin ilgisi yeni
sekillenen kuvvet kullanma hukuku kapsaminda i¢ savaslara dis miidahale sorunu
tizerindedir>*. Sivil toplum ise evrensel ve bolgesel dlgekte uluslararasi insan haklari
hukukunun tecriibe ettigi varolus ve gelisim miicadelesine yogunlasmis durumdadir®®,
Buna bagl olarak, silahli catismalar hukuku kapsaminda i¢ savas sorununun

giindemde tutulmasi ve bu konuda normatif zeminin genisletilmesi taleplerine,

gegmiste oldugu Tlzere, yine Uluslararasi Kizilhag Komitesi Onciilik etmek

%5 Vekalet savaglar (ing. proxy warfare, Fr. Guerre par procuration), taraflardan birinin veya
birkacinin yabanci devletlerin menfaatleri dogrultusunda yonlendirildigi i¢ veya yerel savaglari
tamimlamaktadir. THACKRAH, John Richard, The Routledge Companion to Military Conflict Since
1945, Routledge, 2009, s. 147.

546 Bknz. PERNA (2006), op. cit., s. 99. Klasik uluslararas: hukuk déneminden miras ayaklanma ve
mubhariplik tanimasi usiliiniin 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren devlet uygulamalarinda kullanimdan
diismiis olmasi, uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun daha kapsamli kurallarinin i¢ savas haline
uzatilmasi ve bdylece kisilerin daha genis korumalardan istifade etmesi imkanim biiyiik 6l¢lide ortadan
kaldirmigtir. Bu baglamda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vuku bulan i¢ savag 6rneklerinde
silahli ¢atigsmalar hukuku déhilinde siginilacak yegane liman 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak
Madde 3’ten ibaret olmustur.

547 Bknz. HIGGINS, Rosalyn, “Internal War and International Law”, (Ed.) BLACK, Cyril E. / FALK,
Richard A., Conflict Management, V. 111, Princeton University Press, 1971, ss 115-116.

58 [kinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde insan haklar1 diisiincesine hi¢ olmadig: kadar uluslararasi
toplum tarafindan sahip cikilmuistir. 1948 Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin kabuliine imkan
tantyacak olan bu iklim, Soguk Savas’in ideolojik rekabeti biitiin agirligi ile toplumlar iizerine ¢oktiikce
gerilemistir. Bat1 blogunda Avrupa devletlerinin tahkim siireci insan haklarinin uluslararasi korumasi
diisiincesini sekteye ugratmistir. A.B.D.’de, federalist gelenegin devami olarak, uluslararasi insan
haklar1 soylemleri egemenlige yonelik uluslararasici bir tehdit goziiyle ele alimmigtir. S.S.C.B. ise ayni1
dénemde komiinist ideoloji penceresinden uluslararasi insan haklar1 diistincesini devlete kars1 6devler
Onermesi temelinde dizginlemek, kisacasi uluslararasi insan haklar1 hareketine kars1 bir duvar érmekle
mesguldiir. Dolayisiyla, Soguk Savas boyunca sivil toplumun kendilerine vadedilen uluslararasi insan
haklart hukukunun bizzat varligin1 koruyabilme miicadelesi igerisinde bulundugu gorillr. Bknz.
HITCHCOCK, William I., “The Rise and Fall of Human Rights? Searching for a Narrative from the
Cold War to the 9/11”, Human Rights Quarterly, V. 37(1), February 2015, ss. 91-92.



- 160 -

durumunda kalmistir. Komite’nin glidiimiinde isleyecek olan bu sureg ise 1949

Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Protokol I ve II'nin kabullyle neticelenmistir.

Bu Kisim kapsaminda, ilk asamada, Ek Protokollerin kabuliine giden kurumsal
sureci tetikleyen baslica dinamikler ele alinacak [A], ikinci asamada ise bir biitiin
olarak uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara adanan ilk ve tek uluslararasi
andlasma, 1977 Ek Protokol II’nin hazirlik ¢alismalarinin 6ncesinde ve bu ¢alismalar
sirasinda belirginlesen devlet egilimleri 1s1iginda ve kabul edilen nihai metnin lafz1

esasinda, Protokoliin uygulama alanina iligkin tartismalara yer verilecektir [B].

(A) 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi Thtiyaci

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi 1949 Cenevre Sozlesmelerinin kabulinin
hemen ertesinde Sozlesmelerin etkinligini artirmaya yonelik calismalara girismistir.
Bir yandan, Sozlesmelerin kapsaminin netlestirilmesine yonelik resmi yorumlar
kaleme alinirken, diger yandan, Sozlesmelerin desteklenmesi ve gelistirilmesi igin
istisare siiregleri baglamistir. Ancak bu ¢alismalar 1960’11 yillarin ikinci yarisina kadar
devletlerin ve uluslararast kuruluslarin onceligini teskil etmemistir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokol I ve II’nin kabuliiniin 6niinti agan geligsmeler birbiriyle
bagntili iki temel dinamikten beslenmistir. Bunlardan ilki Soguk Savas sirasinda savas
paradigmasinda yasanan doniigtimdr, ikincisi ise 1960’11 yillarin ikinci yarisindan
itibaren Birlesmis Milletlerin éniine gelen sildhli ¢atismalar sirasinda insan haklart
sorunudur. Gerek uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara adanmig 1977
tarithli Ek Protokol II'nin kabuliine giden siirecteki tartismalarin tarihi baglamda
anlamli kilinmas1 gerekse de Protokoliin kapsaminin sinirli niteliginin dogru

aktarilmasi bakimindan her iki dinamik sirasiyla degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Sanayilesmis biiyiik gilicler arasinda yeni bir topyek(n savasin niikleer
silahlarin kullanimi suretiyle gerceklesecegi ve bunun insanlia karsilikli kaginilmaz
yok olus vadettigi gercegi, 1945 Birlesmis Milletler Sarti’yla birlikte kabul goren

savagin ulusal siyasetin bir arac1 olmaktan g¢ikarilmasina yonelik uluslararasi uzlasiy1
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sadece kalict degil, ayn1 zamanda mecburi kilmistir®*®. Bu mecburiyete sadakat
ekseninde, Soguk Savas’it tamimlayan ideolojik rekabet dahilinde giindeme gelen
kicuk ve orta 6lcekli devletler tizerindeki niiftiz kavgalar1 Niikleer secenekten ziyade
vekalet savaslarma yonelim temelinde tezahiir etmistir™>°. Soguk Savas boyunca pek
cok cografyada isyanlara, ihtildllere, darbelere ve karsi darbeye yol acan bu vekalet

savaglarinin eristigi korkung boyut Paul Rogers tarafindan su sekilde 0zetlenmektedir:

“NATO ve Varsova Pakti dogrudan bir askeri ¢catismaya girigsmese de, Soguk Savas'in
tamami vekdleten savaslar ile doludur ki bunlar diinyanin ¢ogu cografyasinda vuku
bulmus, bu kapsamh catismalar Soguk Savas gerginligini beslemis, siiper gii¢
ittifaklar: tarafindan gergeklestirilen askeri katki ile genislemis ve insani agidan agir
bedellere sebep vermislerdir [...] Orta Amerika, Guney Amerika, Afrika Boynuzu,
Endogin, Kore ve Afganistan'daki ¢ogu catismaya dogrudan veya dolayli siiper gii¢
miidahalesi gergeklesmistir. El Salvador'da 100.000 kisi ve Nikaragua'da yaklasik o
kadar insan 6lmiis, Angola'da 750.000, Mozambik'te 1 milyon ve Afrika Burnunda
900.000'den fazla insan olmiistiir. Asya'da kayiplar ¢ok daha fazladwr - 1.5 milyon
Afganistan'da, 2.3 milyon Vietnam'da ve 3 milyon Kore'de. Sovyetler Birligi'nin ve
Birlesik Devletler'in birlikleri bu savaslarin bir kismina dogrudan miiddhil bulunmusg

olsalar da 0zellikle Afganistan ve Vietnam'a, 6limler biyik 6lciide yerel halktan,

549 §.S.C.B.’nin 1949 yilinda niikleer sildh kapasitesine erigsimi Baskan Eisenhower’in giidiimiinde
A.B.D.’yi ilk defa bir biiyiik strateji benimsemeye itmisti. Temel Ulusal Gulvenlik Stratejisi olarak
tanimlanan ve asimetrik iistiinliik ile kitlesel karsilig1 esas alan bu stratejinin amact niikleer teroriin
dengesizliginin Bati’nin lehine korunmasiydi. Bu stratejinin rahatlikla 6ngoriilebilir sonuglarindan en
onemlisi A.B.D. ve S.S.C.B. arasindaki niikleer rekabetin artmasi ve niikleer silahlanmanin
hizlanmastydi. Oyle ki, 1960’11 yillarin baginda her iki giiciin de ilk vurusa maruz kalma halinde dahi
kars1 tarafi kabulii miimkiin olmayan derecede zarara ugratabilme kapasitesine eristigi goriildii. Diger
bir ifadeyle, A.B.D. ve S.S.C.B.’nin sahip bulunduklar1 niikleer sildh envanteri ve bu sildhlari
kullanabilme kabiliyetleri itibariyle, her iki taraf arasinda vuku bulabilecek ve niikleer savasi
tetikleyebilecek herhangi bir konvansiyonel savas ayni1 zamanda her iki taraf acisindan karsilikis
kagmilmaz yok olus demekti. Tehdidin eristigi boyutun otoriter bir ifadesi A.B.D. Bagkani J. F.
Kennedy’nin 25 Eyliil 1961 tarihli BM Genel Kurul konusmasindaki su beyanidir: “Her erkek, kadin
ve ¢ocuk her an bir kaza, yanls hesap veya delilik ile kopabilecek en ince iple tutulan Demokles in
nikkleer kilictmin altinda yatmaktadir”. Bknz. MILLEN, Raymond, “Eisenhower and US Grand
Strategy”, Parameters, V. 44(2), 2014, ss. 35-47; FREEDMAN, Lawrence, The Evolution of Nuclear
Strategy, 2nd Edition, St. Martin’s Press, 1959, s. 125; MCDONOUGH, David, “Nuclear Superiority
of Mutually Assured Deterrence — The Development of the US Nuclear Deterrent”, International
Journal, V.60(3), 2005, ss. 813-815; ROSS, Lawrence F. J., “Total War and the United Nations”,
Pakistan Horizon, V. 17(3), Third Quarter, 1964, s. 253.

550 Soguk Savas boyunca siklikla giindeme gelmekle birlikte, vekalet savaslari sadece o ddneme dzgii
bir savas metodolojisi degildir ve glinlimiizde de kimi &rnekleriyle karsilagmak miimkiindiir. Vekalet
savaglarima iligkin kapsamli bir ¢alisma igin bknz. MOGHADAM, Assaf / RAUTA, Vladimir / WYSS,
Michel (Ed.), Routledge Handbook of Proxy Wars, Routledge, 2023.
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siviller olmustur. Dolayli olarak, Soguk Savas'in vekdleten savaslart en az 10 milyon

kisinin éliimiinden sorumlu olmustur.”>>!

Ayn1 donemde ve yine Soguk Savas dengeleriyle baglantili olarak, 1945 BM
Sart1i Madde 1(2) cergevesinde uluslararasi hukuk diizenine eklemlenen halklarin
kendi kaderini tayin hakki ilkesinin 1956 Siiveys Krizi sonrasinda uluslararasi hukuk
altinda talep imkani doguran bir hakka doniisiim siireci hizlanmistir. Ve BM Genel
Kurulu'nun “Sémiirge Ulkesi ve Halklarina Bagimsizlk Tamnmasi hakkindaki
Bildirge” bashikli 1514(XV) sayili Karari’ndan®®? itibaren bu hakkin kullanimina
yonelik uygulamalar Oncelikli olarak Bati somiirge imparatorluklarinin tasfiyesine
yonelmistir®™3. Bu siire¢ dahilinde ve son derece kisa bir siirede Afrika ve Asya’da ¢ok
saylda bagimsizlik savasi patlak vermistir. Nitekim, uluslararasi hukukta halklarin
kendi kaderini tayin hakki kapsaminda baslayan ve yiiriitilen bu bagimsizlik
savaglarmin mesruiyetinin ve uluslararasi niteliginin kabul edildigi 1970°1i yillara
kadar, somurge idareleri aleyhine isyanlar Soguk Savas’in ilk yarisinda goriilen,
donemin en tipik i¢ savas drneklerine karsilik gelmistir>®*. Bu kapsamdadir ki halklarmn
kendi kaderini tayin hakki temelinde somiirge idarelerine, yabanci isgallerine ve
acikca kg1 rejimlere karsi isyanlarin yeni silahli ¢atismalar hukuku baglaminda

statiileri tartigmaya ac¢ilmistir. Emily Crawford’un ifadesiyle, bu isyanlar:

“[...] esasinda i¢ silahli ¢catismalards, zira tek bir Devietin simwrlart i¢erisinde vuku
bulmaktaydilar ve Devletin idaresi aleyhine yiiriitiilmekteydiler. Ancak, karsi ¢ikilan
idarenin kokeni yabanciyd: ya sémiirge yonetimi statiisiinden dolay: ya da bir isgalci

gu¢ oldugu icin. Bu iki faktor uluslararasi toplumu ulusal bagimsizlik savaslarinin

%1 ROGERS, Paul, Losing Control: Global Security in the Early Twenty-First Century, Pluto,
2000, s. 35.

%52 BM Genel Kurulu, A/RES/1514(XV), 14 Aralik 1960.

553 Halklarin kendi kaderini tayin hakkina iliskin uluslararas: hukuk literatiirii son derece genistir. Temel
bazi kaynaklar i¢in bknz. HANNUM, Hurst, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination,
University of Pennsylvania Press, 2011; RAIC, David, Statehood and the Law of Self-Determination,
Brill, 2002; CASSESE, Antonio, Self-Determination of Peoples, Cambdrige University Press, 1995;
TOMUSCHAT, Christian (Ed.), Modern Law of Self-Determination, Springer, 1993.

554 CRAWFORD, Emily, The Treatment of Combatants and Insurgents under the Law of Armed
Conflict, Oxford University Press, 2010, ss. 11-12.
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salt i¢ mesele olarak kalip kalamayacag ya da uluslararasi ilgiyi hakkedip etmedigi

konusunu gozden gecirmeye itti.” >

Ote yandan, halklarm kendi kaderini tayin hakki temelinde baslayan isyanlarin
basartya erismesi neticesinde yeni bagimsiz devletlerin kurulmasi ¢ogu durumda yeni
i¢ savaslar1 da beraberinde getirmistir. Tarihte 6rnegine az rastlanir bigimde, de facto
etkinligine bakilmaksizin de jure devletin biitiin hak ve yiikiimliliikleri ile uluslararasi
hukuk diizleminde yer almasma yol acan halklarin kendi kaderini tayin hakki
uygulamalari ve daha 6nemlisi, bu hak kapsaminda kurulan eski sémiirge iilkesi — yeni
bagimsiz devletlerin uluslararasi1 smirlarii her tur igten bélinme veya pargalanma
riskine kars1 insa edilen giivenlik duvari, uti possidetis ilkesi®®, tarih boyunca
imparatorluk yapilarmin tasfiyesi temelinde gergeklesen devlet kuruluslarina eslik

eden ig savas riskinin ¢ogu drnekte gerceklesmesine yol agmustir>®’,

Bu kapsamda, Ornegin, Nijerya’nin 1960 yilinda Birlesik Krallik’tan

bagimsizlik kazanmasi ilizerine, 1967 yilinda, Nijerya’ya bagh Biafra eyaleti

55 Jbid.. Nitekim tarihi siire¢ igerisinde, halklarin kendi kaderini tayin hakkina iliskin ¢ok sayida BM
Genel Kurul kararinin kabulii suretiyle, s6z konusu konusu savaslara mesruiyet atfi ve gegici de olsa iki
egemen devlet arasindaki savas vasfi tanimlanmistir ki stirecin sonunda 1949 Cenevre Sozlesmelerine
Ek 1977 tarihli Protokol I Md. 1 dahilinde halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yiiriitiilen
silahli miicadeleler agik¢a birer uluslararasi silahli catigma olarak taninmustir. Bknz. idem, ss. 12 vd.
5% Halklarin kendi kaderini tayin hakki temelinde kurulan yeni bagimsiz devletlerin uluslararasi
siirlarmin ihlal edilemezliginin teminati uluslararas1 hukukta uti possidetis ilkesine basvuru suretiyle
gerceklesmistir. Ancak uluslararasi sinirlarin uti possidetis ilkesi temelinde belirlenmesinin dogurdugu
riskler pek ¢cok uzmanin géziinden kagmamis, hatta bu ilkenin bizzat halklarin kendi kaderini tayin
hakkini ihlal eder mahiyete etki dogurduguna dair gériisler ortaya konmustur. Orn. bknz. RATNER,
Steven R., “Drawing a Better Line: UTI Possidetis and the Borders of New States”, American Journal
of International Law, VV0l.90(4), October 1996 ss. 590-624; MASAU, Berita Mutinda, “Uti Possidetis,
Self-Determination and Conflicts in the Horn of Africa: The Case of Eritrea’s Secession from and
Border Conflict with Ethiopia”, Journal of Conflict Management & Sustainable Development, V.
8(2), 2022, ss. 218-240.

557 Imparatorluklarm dagilmasi daima beraberinde ¢ok sayida savasi ve i¢ savasi tetiklemistir. Wimmer
ve Min’e gore bu durum mesruiyete iliskin kurallardaki doéniisimiin bir uzantisidir: “[...]
imparatorluktan ulus-devlete ge¢is devletlerarasi ve i¢ savag ihtimallerinin her ikisini de arttirmaktadur,
zira hiikiimetin megruiyetine yénelik kurumsal ilkeler degismektedir: Evrensel megruiyete yonelik
iddialar halk adina yonetim tarafindan ikame edilmektedir ve devletin iilkesi ulus tarafindan isgal edilen
cografyaya indirgenmektedir. Siyaset oyununun kurallarindaki bu degisim, siddet yolu dahil olmak
uizere, glic miicadelesine yonelik yeni bir tesvik sunmaktadu”. WIMMER, Andreas / MIN, Brian, “From
Empire to Nation-State: Explaining Wars in the Modern World, 1861-2001”, American Sociological
Review, V. 71/6, 2006, s. 876. Bat1 siyasi cografyasinda imparatorluklarin ulus-devletler lehine tasfiye
stireci alt1 farkli asamada tamamlanmistir ve bu asamalarin ¢ofu son iki yiizyilla zarfinda
gergeklesmistir. Sirasiyla bu asamalar su sekilde aktarmak miimkiindiir: Ispanyol Imparatorlugu’nun
dagilmas1, Osmanli ve Habsburg Imparatorlukariin dagilmas, Tkinci Diinya Savasi sonras1 Orta Dogu
ve Giiney ve Giiney Dogu Asya’daki sémiirgeciliginin tasfiye siireci, 1960 sonrasi ingiliz ve Fransiz
Imparatorluklarinin tasfiyesi, Portekiz Imparatorlugunun tasfiyesi ve nihayet 20. yiizyilin sonunda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi. /dem, s. 871
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bagimsizigmi ilan etmistir. Bu ihtilaf 1967-1970 aras1 siirecek olan Nijerya I¢
Savagi’ni tetiklemistir. Benzeri sekilde, Kongo Cumhuriyeti’nin Belg¢ika’dan 1960
yilinda bagimsizligini elde etmesiyle birlikte, ayni yil igerisinde, 1965 yilina kadar
siirecek olan Kongo Krizi patlak vermistir. Irili ufakli pek ¢ok i¢ karisiklik, kargasa ve
silahli ¢atismaya sahne olan bu Kriz sirasinda Kongo Cumhuriyeti’ne bagh Katanga
ve Kasai gibi eyaletlerin tek tarafli bagimsizlik ilan1 gergeklesmis, Kongo Cumhuriyeti
biiyiikk ¢apli i¢ savaslara sahne teskil etmistir. Ann Hironaka uluslararasi hukukta
halklarin kendi kaderini tayin hakki temelinde kurulan yeni bagimsiz devletlerden

kaynakli i¢ savas sorununu su sekilde 6zetlemistir:

“[Ikinci Diinya Savasi] sonras: kimi dinya yonetisim siirecleri i¢ savasa yatkin zayif
devletlerin tesekkiiliinden, korunmasindan ve siirdiiriilmesinden sorumludur. Her
seyden once, uluslararasi aktorler ve normlar somiirgeciligin tasfiyesini tesvik etti ki
bu durum ¢ok sayida yeni ve ¢ok zayif devletin olusumuna yol agti. Savas sonrasi
diistince iklimi devletleraras: savasin azalmasini ve bu devietlerin iilkesel
biitiinliiklerinin korunmasini destekledi. Buna ek olarak, uluslararasi hukuk ve
normlar uyarinca ayriligin gayri mesruiyeti yeni bagimsiz olmus devletlerin idare
edilmesi daha kolay kiigiik devietlere par¢alanmasini engelledi. Bu siire¢ler ge¢mis
yiizyildaki devletler ekolojisini temelinden yeniden sekillendirdi. [...] [GUnumizde]
Diinya’daki devletlerin énemli bir oram eski sémiirgelerden olusmustur. Bunlardan
sadece bir avu¢ dolusu bagimsizliklarina kavusmak icin gerekli ekonomik ve idari
kaynaklart toplayabilmistir. Ldkin, c¢ogu eski somiirge, Avrupa devletlerinin
yiikselisini takip eden kapasiteyi ve kaynaklart gelistirememistir. Bu eski somiirge
devletleri 1l. Dlnya Savasi'ndan beri gériilen i¢ savaslarin ¢ogunlugunu tecriibe

etmigtir. »558

1945 Birlesmis Milletler Sarti’nin kabulii ertesinde i¢ savaglarda goriilen artis,
bu artisin bizzat uluslararasi iligkilerin seyri ve uluslararasi hukuk diizenindeki
gelismelerle irtibat sergilemesi ve bu i¢ savaslarin ti¢iincii devlet miidahalelerini
tetikleyerek Soguk Savas’in korkutucu ikliminde bolgesel ve hatta kiiresel savas
riskini beraberinde getirmesi, i¢ savas sorununun artan oranda uluslararas: toplumun
gundeminde yer edinmesiyle sonuglanmistir. Bu kapsamda, farkli gerekgelere

dayanmakla birlikte, pek ¢ok devlet i¢ savaslara yonelik daha kapsamli bir silahli

58 HIRONAKA, Ann, Neverending Wars: The International Community, Weak States, and the
Perpetuation of Civil War, Harvard University Press, 2005, s.36.
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catismalar hukuku viicidunun olusumunu tartismaya agmistir. Dénem i¢ savaglarinin
yol agtigi korkung yikimdan kaynakli insancil miilahazalara ek olarak, 6zellikle,
sOmiirge isyanlarinin hukuki statiisiiniin belirginlestirilmesi, ulusal kurtulus ordularina
mensuplar kisilerin savas esiri statiistinden istifade edip etmeyecegi ve asimetrik
catismalarda bagvurulan gerilla taktiklerinin mesruiyeti gibi meselelerin ivedilikle
uluslararas1 hukuk diizeninde ¢dziimlenmesi beklenmistir®®. Ancak bu beklenti,
ongorulmesi gii¢ bir bicimde, uluslararasi insan haklar1 hukuku iizerinden glindeme

getirilecektir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku hareketi tizerinden silahli ¢atismalar hukuku
vucddunun desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik sivil toplum inisiyatifinin 6nemi
géz ardi edilmemelidir. Silahli catigmalar hukukunun olusumu, dogas1 geregi,
Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi kimi istisnal kurumlar i¢in ag¢ilan alan hari¢ olmak
Uzere, tarih boyunca devlet ¢cevrelerinin tekelinde yer almig ve sivil toplumun bu alana
karismasma sicak bakilmamistir®®, 1945 BM Sarti’yla birlikte uluslararas1 insan
haklar1 hukukunun viiclit bulmasi sonrasinda da insan haklar1 diisiincesinin dogrudan
insan haklarini ortadan kaldiran savas haline iliskin meselelere uzamasima yonelik
girisimler genelde direnc ile karsilamistir. Soguk Savas sirasinda bu direncin asimi
sivil toplum hareketlerinin girisimiyle baslayacak olan “Silahli Catigsmalar Sirasinda
Insan Haklarr” guindemi iizerinden gerceklesmistir. Bu giindemin olusumu ise BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey nezdinde “B” sinifi danigma statiisiine sahip sivil toplum
kurulusu, Uluslararast Hukukc¢ular Komisyonu’nun dénem genel-sekreteri,
Uluslararast Af Orgiitii’niin es-kurucusu ve Irlanda Cumhuriyet¢i Ordusu’nun eski

Genel Kurmay1 Sean Macbride’in onciiliigiinde gergeklesmistir>®:.

Siirecin baglangict Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu tarafindan yaymlanan

ve Macbride’n vizyonunu yansitan 1964 tarihli “Silahli Catismalar Sirasinda Insan

%9 FREEMAN (2020), op. cit., ss. 15-17. Gerilla ve kontra-gerilla taktiklerinin modern silahli
catigmalar hukukunun olusumunda dikkate alinmasina iligkin ayrica bknz. PERNA (2006), op. cit., Ss.
61 vd.; Ayrica genel olarak bknz. SUTER, K, An International Law of Guerilla Warfare, St. Martin’s
Press, 1984.

560 Devletler, ilk asamada, Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve 1864 Cenevre Sézlesmesi’nin kabuliine
de tepki gostermistir. Bknz. FORSYTHE, David, “1949 Geneva Conventions After Seventy Years”,
Global Governance, V. 25(3), 2019, s. 360.

51 Silahli Catismalar Sirasinda insan Haklari giindeminin olusumunda Sean Macbridge’n rolii
Alexander tarafindan detaylica aktarilmistir. Bknz. ALEXANDER (2015), op. cit., ss. 118 vd..
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Haklarr” bashkli ¢agridir®®?. Cagri, silahli ¢atismalarda insan haklarmin korunmasini
1949 Cenevre Sozlesmeleri ve genel anlamda, silahli ¢atismalar hukukunun gelisimine
ve uygulanmasina baglamistir. 1964-1968 arasinda “Sildhlt Catismalar Swrasinda
Insan Haklar” giindemi, Ozetle, uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda silahli ¢atigmalar hukuku viicidunun etkin bigimde uygulanmasi, bu
vicudun insancil ilkelerinin ve kurallarmin gelistirilmesi ve genisletilmesi ve mevcit
ve olasi biitlin ilke ve kurallarin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara da
uzatilmasin1 6ngoren talepler toplamindan ibarettir. Bu talepler toplaminin devletler
nezdinde ve kurumsal zeminde yanki bulmasi ise, yine Macbride’in sahsi girisimleri
neticesinde®®, 12 Mayis 1968 tarihinde Tahran’da toplanan Insan Haklar1 hakkindaki
Uluslararas1 Konferans’la gerceklesmistir: Konferans, bizzat Macbridge tarafindan
kaleme alinan, “Sildhli Catismalarda Insan Haklarr” hakkindaki XXIII sayili Karart

kabul etmistir>®4,

Karar, silahli catismalar sirasinda uluslararasi insan haklar1 hukukunun
uygulanmaya devam ettigini teyit eden, ancak silahli ¢atigmalar hukukunun insan
haklar1 hukukuna kars1 lex specialis nitelik arz ettigini otoriter bigimde ifade eden
Uluslararas1 Adalet Divani’nmin meshur 1996 tarihli Silahli Catismada Devlet
Tarafindan Niikleer Sildha Bagvurulmasinin Mesruiyeti igtihddina kadar uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile silahli ¢gatismalar hukuku arasindaki iliskinin agiklanmasinda
benimsenen fikri zemini ifade etmistir>®®. Daha 6nemlisi, Karar, 1977 tarihli Ek
Protokol I ve II’nin kabul edilmesine ydnelik stirecte Birlesmis Milletler Orgiitii niin

belirleyici faaliyetlerine temel teskil etmistir.

Karar’in Giris boliimiinde insan haklarinin temel sartinin baris oldugu ve

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin amaciin her ¢atismay1 engellemek oldugu

%2 Soguk Savas boyunca Bknz. International Commission of Jurists, “Human Rights in Armed
Conflict”, Bulletin of the International Commission of Jurists, V. 21, 1964, ss. 1-5.

63 ALEXANDER (2015), op. cit., s. 119.

%4 Gozlemci sifatiyla katildigi Konferans sirasinda XXIII sayih Karar’in alinmasina giden siireci
Macbride su sekilde 6zetlemistir: “Taslak bir karar hazirladim, sonunda, ufak bazi degisikliklerle, [bu
taslak] Hindistan tarafindan onerildi ve Cek Cumhuriyeti, Jamaika, Uganda ve Birlesik Arap
Emirlikleri es sponsor oldu [...] Hint, Cekoslovak, Jamaikali ve BAE hiikiimet heyetlerinin
baskanlarimin benim eski dostlarim olmasi gorevimi olduk¢a kolaylastirmisti”. Aktaran: SUTER
(1984), op. cit., ss. 28-29. Bu beyan ayni zamanda modern uluslararasi hukukun olusumuna yo6nelik
sivil toplum lobiciliginin 6nemine ve etkinligine dair somut emareler sunmaktadir.

565 Bknz. ICJ, Legality of the Use By A State Of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion
of 8 July 1996, 1.C.J. Reports 1996, s. 66.
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vurgulanmistir. Buna ek olarak, sildhli catigsmalar sirasinda dahi insancil ilkelerin
istiin geldigi, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin hiikiimlerinin mevcit savas usil
ve yontemlerini karsilamaya yetersiz kaldigi, 1925 Cenevre Protokolii’niin evrensel
kabulli haiz olmadig: ve her hallikarda modern gelismelere gore giincellemeye ihtiyag
duyabilecegi ifade edilmistir. En 6nemlisi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin her silahli
catismay1 kapsamaya yeterli gelmedigi, 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf devletlerin
kimi hallerde yukimluliiklerine yeterli élclde riayet etmedigi, somirge idarelerine ve
kg1 rejimlere karsi miicadele edenlerin kotii ve zalimane muameleye karsi korunmasi
gerekliligi ve bu tiir kisilerin gozaltina alinmalar1 halinde uluslararas: hukuk altinda

savasg esiri veya siyasi esir muamelesi gormesi gerekliligi vurgulanmaigtir.

Karar Madde 1, Giris bolimiinde wvurgulanan amaglar ve tespitler
dogrultusunda, BM Genel Sekreterine iki konuda ¢alisma gergeklestirmesi talebinin

iletilmesini BM Genel Kurulu’ndan talep etmistir:

“(a) Mevcut insancil uluslararasi sozlesmelerin ve biitiin silahli catismalardaki

kurallarin daha iyi uygulanmasini saglanmak tizere alinabilecek tedbirler,

(b) Biitiin silahli ¢catismalarda sivillerin, esirlerin ve savasanlarin daha iyi
korunmasin ve ¢esitli savas usil ve yontemlerinin yasaklanmasi ve sinirlandirilmasi
amacwyla ek insanciul uluslararasi sozlesmelere ihtiyag veya mevcut Sozlesmelerin

gtincellenme olasilig1,”

Kararin ikinci maddesi dogrudan 1889 Lahey Sozlesmelerinde yer alan
Martens Hiikmiine gondermede bulunarak, devletleri her tiir silahl1 ¢atisma 6rneginde
kisileri korumaya davet etmistir. Kararin {igiincii ve son maddesi ise heniz taraf
olmayan devletlerin 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerine, 1925 Cenevre Protokolii’ne
ve 1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf olmaya davet etmistir. Bu karar tizerinedir ki
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin organlari, 6zellikle de BM Genel Kurulu ve BM Genel

Sekreteri i¢ savaslar sirasinda kisilerin korunmasi sorununa egilmeye baslamistir®®.

566 PERNA (2006), s. 101.
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Bu kapsamda, Genel Kurul, 1968 Tahran Konferansi’ndan kisa bir siire sonra, 19

Aralik 1968 tarihli 2444(XXIII) say1l1 karar1 kabul etmistir®®’.

Giris bolimiinde bitlin silahli ¢atismalarda temel insancil ilkelere ridyet
edilmesi gerekliligini taniyan Genel Kurul, muhasamatin icrasina yonelik asagidaki ti¢
temel kurala silahli ¢atigsmalarda sorumlu biitiin hiikiimetlerce ve diger otoritelerce

riayet edilmesi gerekliligini teyit etmistir:

“(a) Catismaya taraflarin diismant yaralamak icin benimseyebilecekleri yontemleri
benimseme konusundaki haklarinin sinirsiz olmadigini;
(b) Sivil niifusa bu niteligi itibariyle saldwri gerceklestirmenin yasak oldugunu;

(c) Her zaman muh&samata dahil olan Kisiler ile sivil niifus arasinda bu sonuncusunun
2568

miimkiin oldugunca korunmasini saglayacak sekilde ayirim yapilmasi gerektigine;
Ayrica Karar’da BM Genel Sekreterinden 1968 Tahran Konferansi’nin
talepleri dogrultusunda c¢alismalar gerceklestirmesi istenmistir ki bu talep
dogrultusunda BM Genel Sekreteri, silahli ¢atismalar hukukunun mevcit goriiniimiine
ve hukukun daha etkin bigimde hayata gecirilmesine yonelik goriislere yer veren 1969

ve 1970 tarihli iki farkli Rapor yayinlamigtir®®,

2444(XXII) sayilt BM Genel Kurul Karari’ndan yaklasik iki yil sonra, 9
Aralik 1970’te, BM Genel Kurulu “Silahli Catismalarda Sivil Niifusun Korunmasina

567 BM Genel Kurulu, A/RES/2444(XXI11), 19 December 1968. 2444(XXIII) sayil karar elbette sadece
sivil toplumun baskisi veya insancil miildhazalar temelinde kabul edilmemistir. Draper tarafindan
aktarildig1 tizere, kararm kabuliinde devletlerin siyasi oncelikleri dnemli bir rol oynamistir: “1968 ve
1971 arasinda BM organlarimin savasin insancil hukuku ile insan haklart arasinda bir flzyon
gergeklestirmeye yonelik artan bir givisime sahitlik etmekteyiz ki bu bir kazanin neticesinde degildi [ ...]
Insan haklar: ve savasin insancil hukuku arasindaki kesisim BM’de bulunan ¢ogu devlet agisindan
zamanli ve yarar saglayiciyd, orn., Israil ile ¢cevre karsilasmalarinda Arap devletleri icin, gecmisten
kalan somiirgeciligin tasfiyesini destekleyen devletler i¢in ve giiney Afrika ve diger yerlerde irk¢i
karsithklar: destekleyen genis bir devietler grubu icin. Bati devietlerinin ise insancil hukuk
olusturulmasmin askeri rezervieri dengelemek icin faydalr olabilecegini ve insan haklarinin bu amag
dogrultusunda bastirllabilecegini idrak konusunda yavas kalmistr”. DRAPER, G. I. A. D,
“Humanitarian Law and Human Rights”, Acta Juridica, 1979, ss. 193-195.

568 By kurallar aslinda 1968 Tahran Konferansi’'ndan énce, 1965 yilinda Viyana’da toplanan XX.
Kizilhag Uluslararas1 Konferansi tarafindan kabul edilen dért kuraldan {i¢iidiir. Bknz. SCHINDLER,
Dietrich / TOMAN, Jiri (Ed.), The Laws of Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, ss.
263-264.

%9 Respect for Human Rights in Armed Conflicts: Report of the Secretary-General, A/7720, 20
November 1969; Respect for Human Rights in Armed Conflicts: Report of the Secretary-General,
AJ8052, 18 September 1970.
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Yonelik Temel Ilkeler” baslikli, 2675(XXV) sayili Karar1 kabul etmistir®’®. “[S)ildhl:
catismalarin her tiiriinde insan haklarinin daha iyi korunmasina yénelik tedbirlere
ihtiya¢ duyuldugunu [...]” vurgulayan bu Karar, silahli ¢atisma tiirleri arasinda
herhangi bir ayirim giitmeksizin sivil niifusun korunmasi bakimindan muhasamatin

icrasinda gegerli gordiigii temel ilkeleri siralamistir:

“l. Temel insan haklari, uluslararast hukukta kabul edildigi ve uluslararasi
metinlerde ortaya kondugu sekliyle, silahli ¢atismalar sirasinda uygulanmaya devam
eder.

2. Silahlr catismalarda askeri operasyonlarin icrasinda her zaman muhdsamata dahil
kisiler ile sivil niifus arasinda ayirim gozetilmelidir.

3. Askeri operasyonlarin icrasinda sivil niifusun savasin yiki etkilerinden korunmasi
icin her tiir gayret sergilenmeli ve sivil niifusta yaralanmayi, kaybr veya zarar
engellemek icin her tir gerekli tedbir alinmalidir.

4. Sivil niifus bu sekliyle askeri operasyonlarin hedefi haline getirilmemelidir.

5. Yalnizca sivil wiifus tarafindan kullanilan konutlar ve diger binalar askeri
operasyonlarin hedefi haline getirilmemelidir.

6. Hastane bélgeleri veya benzeri siginaklar gibi sadece sivillerin korunmasina
atanmus yerler veya béolgeler askeri operasyonlarin hedefi haline getirilmemelidir.

7. Sivil niifus veya bireysel mensuplar: misillemelerin, zorunlu transferlerin veya

biitiinliiklerine yonelik diger saldirilarin konusu olmamali.”

15 Haziran 1971°de BM Genel Sekreteri, 1969 ve 1970 tarihli iki Rapora
istindden hiikiimetlerden gelen geri bildirimleri yaymlamistir®’t. Bu geri bildirimler
pek cok hikimetin sadece silahli gatismalar hukukunun desteklenmesi ve gelismesine
olumlu baktigini1 degil, ayn1 zamanda, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara
yonelik mevcit diizenlemelerin de gelistirilmesine son derece agik olduklarini ortaya
koymustur. Ornegin, Belgika Ortak Madde 3’iin 1afzinin fazla smirlayict oldugunu

belirtmis®’?, Federal Almanya uluslararasi nitelikte olmayan siladhli catismalara

570 BM Genel Kurulu, A/RES/2675(XXV), 9 December 1970. BM Genel Kurulu’nun 25. Oturumu’nda
silahli catismalar hukukuna dair baska kararlar da kabul edilmistir. Ornegin, 2674(XXV) say1li karar ile
somiirge idareleri, yabanci isgali ve irk¢i rejimlere karsi miicadele yiiriiten 6zgiirlik savasgilar ile
sivillere yonelik korumanin saglanmasi igin yeni araglara ihtiyag duyuldugu ve 2677(XXV) ile
Uluslararast Kizilhag Komitesinin uluslararasi insancil hukuku gelistirmeye yonelik yeni bir konferans
toplama kararin1 memnuniyetle karsiladig: ifade edilmistir.

571 Bknz. UN Secretary General, Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Comments by
Governments on the Reports of the Secretary-General, Note by the Secretary General, 15 June 1971,
A/8313and Addendum 1,2,3.

572 [dem, s. 4.
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uygulanabilir ilke ve kurallarin genisletilmesini savunmus®’®, Isvec ise devletlerarasi
silahli catismalara benzeyen uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarin
uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi silahli ¢atigmalar hukuku kapsaminda ele
alinmasini1 bir olas1 yontem olarak ileri siirmiistiir®’* ki devletlerin bu ve benzeri
goriisleri 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’na giden siirecin tamaminda karsimiza
¢tkmaktadir®™.

Goriildigii iizere, sivil toplumun inisiyatifiyle baglayan, daha sonra, 1968
Tahran Konferansi’nda ve BM Genel Kurulu'nda devletler tarafindan sahip ¢ikilan ve
BM Genel Sekreteri’nin katki sundugu Silahli Catismalarda Insan Haklar1 giindemi,
uluslararasi insan haklar1 hukukundan ziyade tikandigi noktada silahli ¢atigmalar
hukukunun gelisimi i¢in bir donlim noktas1 teskil etmis ve 1977 Ek Protokol I ve II’nin
kabuliine, dolayisiyla da daha kapsamli bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catismalar viicidunun olusumuna 6nciiliik etmistir®’®.

(B) 1977 Ek Protokol 11’nin Uzun Yolculugu: Kurumsal Siire¢ ve Ana Egilimler

Kore Savasi’nin de facto sona ermesiyle birlikte, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi, silahli ¢atigsmalar hukukunun desteklenmesi ve gelistirilmesi siirecini
sessizce baslatmistir. Kuvvet kullanma hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
meselelerinin daha ziyade uluslararasi toplumun giindemini mesgul ettigi Soguk
Savag’in ilk yarisinda, Komite, sildhli c¢atigmalar hukukunun kapsaminin
genisletilmesine yonelik ileride 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’na alt yapi teskil
edecek calismalara yonelmistir. Bu kapsamda, ilk asamada, uzman goriislerine
basvurulan c¢esitli toplantilar diizenlenmistir. Bunlar arasinda i¢ savas sorunu
baglaminda 6nem arz edenler 1953 tarihli siyasi tutuklulara destek verilmesi sorununa

iliskin uzmanlar toplantisi, 1955 tarihli insancil ilkelerin i¢ karisikliklara uygulanmasi

573 Jdem, s. 34.

574 [dem, s. 55.

575 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 46.

576 HILL-CAWTHORNE, Lawrence, “Humanitarian Law, Human Rights Law and the Bifurcation of
Armed Conflict”, The International and Comparative Law Quarterly, V. 64(2), April 2015, s. 304.
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hakkinda uzmanlar toplantisi ve 1962 tarihli i¢ ¢atigma veya gerginliklerde magdurlara

yardim konusundaki uzmanlar toplantis1 seklinde siralanabilir®’’.

Ayni donemde, 1956 yilinda, uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalarin her ikisinde de uygulanabilir nitelikte Savas Sirasinda Sivil
Niifusun Maruz Kaldig1 Tehlikelerin Sinirlandirilmas: hakkindaki Taslak Kurallar
metni hazirlanmistir. Silahli catigmalarda hedeflemeye iliskin sivillerin korunmasina
yonelik ilke ve kurallar 6ngoren ve Madde 2(b) uyarinca uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalarda da uygulanabilirligi esas aliman bu metin 1957 yilinda Yeni
Delhi’de toplanan XIX. Kizilha¢ Uluslararasi Konferansinda kabul edilmistir®’®,
Ancak zeitgeist itibariyle Taslak Kurallar ilgi uyandirmamustir; hiikiimetlerin

cogunlugu bir geri doniis dahi gergeklestirmemistir®’®.

1962 tarihli i¢ ¢atisma ve gerginliklerde magdurlara yardim konusundaki
uzmanlar toplantist Ortak Madde 3 kapsaminda uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma statiisiiniin kapsamina iliskin tanimsal bazi unsurlar kabul etmistir.
Uluslararasi Kizilhag Komitesinin 1949 Cenevre S6zlesmelerine resmi yorumlarinin
tamaminin 1960 itibariyle yayinlandigi, ancak yorumlarda statiiye iliskin herhangi bir
tanimsal Onermeye rastlanilmadigi gercegi 1s1ginda, 1962 tarihli uzmanlar
konferansinda benimsenen unsurlar miitedkip slirecte Onemli birer referansa
doniismiistiir’®. Nihat Erim, Robert Ago ve Roger Pinto gibi isimlerden miitessekil
uzmanlar komisyonu dncelikle statiiniin tanimlanmasinin objektif kriterlere dayanmasi
gerekliligi tizerinde durmus ve bu kriterlerin devletlerin takdirine emanet edilmemesi

581

gerekliligi  vurgulanmistir Komisyon, statide yer alan sildhli kavraminin

muhéasamata delalet ettigine isaret etmis, dolayisiyla da asgari nitelikte bir kolektif

577 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 42. Bu toplantilarin dzellikle devletlerin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin mevcudiyetini tanimadig i¢ karisiklik durumlarina odaklanmasi
Ortak Madde 3’iin donem uygulamalarinda karsilastig1 sorunlara delalet eder niteliktedir. Ornegin,
Biafra’nin Nijerya’dan ayrilik talebi dogrultusunda patlak veren 1966 Nijerya I¢ Savasi’nda Nijerya
Federal hiikiimeti Ortak Madde 3’iin uygulanabilirligini resmi olarak kabul etmemistir. Portekiz de
1974 yilina kadar somiirgeleri Guinea-Bissau, Angola ve Mozambik’teki isyanlarina Ortak Madde 3’iin
uygulanmasini kabul etmemistir. Bknz. WILSON (1988), op. cit., ss. 154-156.

578 X1X. Kizilhag Uluslararast Konferans: ayrica i¢ karigikliklar halinde yardim faaliyetlerine iliskin
tecriibe edilen sorunlar tartigmis ve tabbi destek konusunda Ortak Madde 3 hiikiimlerinin gelistirilmesi
cagrisinda bulunmugtur. PERNA (2006), op. cit., s. 100.

5% Bknz. Uluslararasi1 Kizilha¢ Komitesi, <https://ihl-databases.icrc.org/es/ihl-treaties/icrc-draft-
rules-19567a ctiveTab=historical> (22.02.2023).

580 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 42.

%81 International Committee of the Red Cross, Humanitarian Aid to the Victims of Internal Conflicts:
Meeting of a Commission of Experts in Geneva, IRRC, 1963, s. 82.
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faaliyetin ve orgilitlenmenin varliginin gerekliligi vurgulanmigtir. Siddetin kolektif ve
orgiitlii niteliginin tespitinde ise ihtilafin siiresi, asi gruplarin sayis1 ve kapsami, iilke
tizerindeki varliklar1 ve davranislari, ortaya c¢ikan giivensizlik ortaminin kapsami,
magdurlarin mevcudiyeti, mesru hiikiimetin diizeni saglamak i¢in basvurdugu

tedbirlerin kapsami gibi muhtelif emarelere bakilmasi gerekliligi vurgulanmigtir®®2,

Uluslararasi Kizilhag Komitesinin 1952 Y orumu’nda karsimiza ¢ikan ve klasik
uluslararast hukuk doéneminde muhariplik tanimasina yonelik geleneksel sartlar
animsatan Onermelerden farkli olarak uzmanlar komitesinin ele aldigi unsurlar,
ozellikle de asiler nezdinde asgari bir orgiitlenmenin varligir ve ihtilafin taraflar
arasinda fiili muhasamatin aranmasi gibi kriterler, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma statiisiniin kapsamini muhéripligin taninmasi i¢in gereken geleneksel
kosullar1 saglamayan isyanlara uzatabilecek niteliktedir ki 1990’11 yillardan itibaren
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiiniin tanimlanmasina yonelik
uluslararas1 ceza mahkemeleri tarafindan benimsenecek ictihat bu ikinci yonde

seyredecektir.

1965 yilinda Viyana’da toplanan XX. Kizilhag Uluslararas1 Konferansi 6nemli
kararlara imza atmistir. Bunlardan ilki, 1949 Cenevre So6zlesmeleri’nin
desteklenmesine devam edilmesine yonelik Konferansin talebini igeren ve bu talep
dogrultusunda Ortak Madde 3’ii de vurgulayana XXXI sayili Karar’dir. Kararin ilgili

kisimlar su sekildedir:

“XX. Kizilhag Uluslararast Konferansi,
Yakin tarihte vuku bulan uluslararas nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda ve i¢
karisikliklarda bu catismalarin magdurlarina ve ézellikle de esirlere ve tutuklulara

yeterli korumayt saglamanin miimkiin olmadigini degerlendirerek,

1949 Cenevre Sozlesmelerinin hepsine ortak Madde 3’iin bu ¢atismalara
uygulanabilir hiikiimler icerdigini de degerlendirerek,

[-..]

UKHK ’sinin Kizilhagin uluslararasi olmayan ¢atismalarin magdurlarina insani

destegini giiclendirmek amaciyla c¢alismalarint siirdiirmesini tesvik etmektedir,

582 pid., s. 83.
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Cenevre Sozlesmeleri’'ne taraf Devletlerin Hiikiimetlerine ve Ulusal Topluluklara

ilgili iilkelerinde bu gayretlere destek sunmasini tavsiye etmektedir.”>%

Konferans ayrica XXVIII sayil1 Karar ile, uluslararasi ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigma tiirleri arasinda ayirim goézetmeksizin, silahli catigmalar
sirasinda hiikiimetleri ayirim gozetme ilkelerine ve savas ustl ve ydntemlerinin
seciminde serbest olunmadig ilkelerine ridyet etmeye davet eden, dolayisiyla da Ortak
Madde 3 kapsaminda yer almayan, i¢ savaslar sirasinda savas usil ve yontemlerine

iliskin somut belirlemelere yer veren XXVIII sayil1 Karar1 kabul etmistir°®*.

1965 Viyana Konferansi’ndan sonra 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesi siireci hiz kazandig1 goriiliir. Yukarida ele alindigi
lizere, bir yandan, “Sildhli Catismalar Sirasinda Insan Haklarr” giindemi temelinde
Birlesmis Milletler Orgiitii’niin tesvikiyle 1949 Cenevre Sozlesmelerinin silahli
catismalar sirasinda insan haklar1 hukuku temelinde yeniden tanimlanma siireci
islerken, diger yandan, somiirge isyanlar1 ve bagintili i¢ savaslar cevaba muhtag pek
cok hukuki sorunu beraberinde getirmistir. Ayrica, ayn1 donemde, niikleer savas
tehdidinin eristigi boyut itibariyle, uluslararasi kamuoyu ve akademi artan oranda
muhasamatin icrasinda kitle imha silahlarina bagvuru sorununa egilmeye yonelmistir.
Bu kapsamda, sivil toplum kuruluslari ve akademi silahli c¢atismalar sirasinda
uygulanabilir ilke ve kurallarin gelistirilmesi ve her tiir muhasamatin icrasina yonelik
her tiir silahli ¢atismada uygulanabilir diizenlemelerin kabul edilmesini savunan
caligmalara yonelmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 1969
tarinli Edinburgh  Oturumunda “Genel Olarak Askeri Hedefler ile Askeri Olmayan
Hedefler Arasindaki Aywim ve Ozel Olarak Kitle Imha Silahlaryla Baglantili
Problemler” hakkindaki Karar1 benimsemistir. Karar’da belirtilen kurallarin de jure
veya de facto her tir hukimeti ve de muhdsamatin icrasindan sorumlu otoriteyi
bagladigina yonelik tespit sz konusu kurallarin uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catismalara da uzatilmasi anlamina gelmistir>®.

563 Bknz. Twentieth International Red Cross Conference, Vienna, 1965, Resolution XXXI, “Protection
of Victims of Non-International Conflicts”.

53 PERNA (2006), s. 101.

585 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 44.
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1969°da istanbul’da toplanan XXI. Kizilha¢ Uluslararas1 Konferansi
uluslararast nitelikte olmayan sildhli ¢atismalara yonelik iki 6nemli karar kabul
etmistir. “Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasi”
hakkindaki XVII sayil1 Karar 1949 Cenevre S6zlesmelerinin kabulii sonras1 donemde
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda goriilen artisa dikkat ¢ekerek, Ortak
Madde 3’iin yetersiz kaldigin1 ve daha belirgin hale getirilmesi veya bir ek suretiyle
desteklenmesi gerektigini  belirtmistir. Bu tespit dogrultusunda, Konferans,
Uluslararasi1 Kizilhag Komitesinden Ortak Madde 3’ten kaynakli sorunlara “6zel ilgi
adamaswni” talep etmistir. “Uluslararast Olmayan Sildhli Catismalarda Savasanlarin
Statuleri” baslikli XVIII sayili Karar ise radikal sayilabilecek ve devletlerin kabul
edemeyecegi bir Oneri ortaya koymustur. Karar’da uluslararasi olmayan silahli
catismalara dahil olan savasanlarin veya direnis hareketi tiyelerinin 1949 Cenevre
Sozlesmesi (IIT) Madde 4 altinda sayilan sartlart saglamalar1 halinde Sozlesme’de
savas esirleri i¢cin dngoriilene benzeri bir muameleye tabi tutulmalar1 gerekliligi goriisii
belirtilmistir. Somiirge isyanlarinin dorugunda alinan bu Karar kapsaminda Konferans
Komiteden bahsi gegen kisilerin hukuki statiisiine iliskin kapsamli bir c¢aligma
yiriitmesini istemigtir. Konferansin talepleri dogrultusunda, 1969’dan itibaren,
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda
uygulanabilir sildhli catismalar hukukunun gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar

gerceklestirmek {izere uzman heyet toplantilar1 diizenlemeye baslamistir>®®.

Uzman heyetlerince kaleme alinan nihai raporlar 1971 yilinda toplanan
Hikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nin ilk oturumuna arz edilrnistir587. Konferans, 0zet
olarak, i¢ savaglara yonelik yeni ilke ve kurallarin olusumu konusunda iki farkl
yaklagimi kars1 karsiya getirmistir. Bunlardan ilki, 6zellikle Norveg heyeti tarafindan
desteklenen, uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiileri
arasindaki farkin ortadan kaldirilmasini savunan yaklasimdir. Ikincisi ise i¢ savaslara

uygulanabilir bagimsiz bir andlagsmanin kaleme alinmasini savunmustur. Bu yaklagimi

86 PERNA (2006), s. 101. Bu toplantilarda elde edilen sonuglara iliskin 6rn. bknz. International
Committee of the Red Cross, Preliminary Report on the Consultations of Experts Concerning Non-
International Conflict and Guerrilla Warfare, Geneva, July 1970; International Committee of the
Red Cross, Report on the Consultation of Experts concerning Non-International Conflict and
Guerrilla Warfare, 1970. Bu sonuglarin BM Genel Sekreteri’nin sildhli ¢atismalarda insan haklar
hakkindaki c¢aligmalarimi beslemesi beklenmekteydi ki Genel Sekreter tarafindan bu kapsamda
yayinlanan raporlarda Komitenin bu c¢alismarina dogrudan gondermeler  goriilmiistiir.
SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 46.

587 PERNA (2006), s. 101. Konferansa 40 devlet heyeti davet edilmistir. Bknz. 1987 Yorumu, s. Xxii.
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benimseyenler, ayrica, arzu edilen nitelikte bir andlasma dahilinde uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiine iligkin agik bir tanimin yer almasi

588

gerekliligi tizerinde durmustur’*®. Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nin ikinci oturumu

ise 1972 yilinda toplanmistir>®

. Bu toplantida Uluslararas1 Kizilhag Komitesi
heyetlerin &niine ortak Madde 3’e iliskin ek Protokol taslagi sunmustur>®®. Komite
tarafindan sunulan bu taslak ek protokol uluslararasi silahli ¢atigmalar igin dngdriilen

taslak ek protokolle biiyiik 6l¢iide ortiisen hiikiimler Sngdrmiistiir®.

Aslinda gerek Ortak Madde 3’lin hazirlik ¢alismalar1 gerekse de miitedkip
stirecteki devlet beyan ve davranislari Komite tarafindan 6nerilen Ortak Madde 3’e ek
protokol taslaginin mevcht sekliyle kabul gérmesinin gii¢ oldugunu ortaya
koymaktaydi. Nitekim Hiikiimet Uzmanlari Konferanst da bu durumu kabul etmek
durumunda kalmistir. Konferans, onlerinde iki se¢cenegin bulundugunu itiraf etmistir:
Ya hazirlanacak olan ek protokol genis bir uygulama alanina sahip olacaktir, ancak
icerdigi ilke ve kurallarin sinirlandirilmasi gerekecektir — Ortak Madde 3’iin kabulii
siirecinde benimsenen yontem bu olmustur — ya da uygulama alan1 daralttirilacaktir ki

kapsadig1 esasa iliskin daha genis hareket imkan1 s6z konusu olsun®%2,

Konferans, ayrica, Komite taslaginda mevcut bulunan ve kimi 6zel durumlara
farkli kurallar ongoren Onermelere de sicak bakmamustir. Komitenin taslaginda,
Ornegin, isyanin iilkenin dnemli bir kismi tizerinde de facto hiikiimet niteligine erisimi

halinde uluslararas: silahli catismalar hukukunun uygulanmas: éngoriilmiistiir>®®. Bu

58 Bknz. International Committee of the Red Cross, Conference of Government Expers on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts, Geneva 24 May — 12 June 1971, V. Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts.

589 fkinci oturuma 1949 Cenevre Sézlesmeleri’ne taraf biitiin devletler davet edilmis, toplam 77
hiikiimeti temsilen 400’{in tizerinde uzman katilmistir. Bknz. 1987 Yorumu, ss. xxiii.

5% Bknz. International Committee of the Red Cross, Conference of Government Experts on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts, Geneva, 3 May-3 June 1972 (Second Session): | Basic Texts, Documentary Material
Submitted by the International Committee of the Red Cross, Geneva, January 1972; International
Committee of the Red Cross, Conference of Government Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts (Second Session,
3 May-3 June 1972): Report on the Work of the Conference, Volume I, Geneva, July 1972.

91 International Committee of The Red Cross, Conference of Government Experts on The
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts Second Session 3 May - 3 June 1972, Report on The Work of The Conference, Volume
I, Geneva, ss. 61-63.

592 Tartigmalar icin bknz. Idem, ss. 61 vd..

593 Jdem, ss. 84—86.
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onermenin adin1 koymadan muhariplik miiessesine bir gdnderme teskil ettigi asikardir.
Benzeri sekilde, tiglincii bir devletin isyan lehine yerlesik hiikiimet aleyhine dis askeri
miidahalede bulundugu durumlarda uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun

594

uygulanmas1 Onerisini icermistir’™*. Her iki 6nerme de Konferans tarafindan kabul

edilmemistir.

1973 yilinda Komite, yaklasik on yila yakin bir siireyi alan bir zaman diliminde
gergeklestirilen uzmanlar toplantilarinda, Kizilhag uluslararasi konferanslarinda ve
Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’ndaki tartigmalari ve goriisleri esas alan, iki taslak ek
protokol metni hazirlamis ve bunlara iligkin yorumlarini yayinlamistir ki bu iki taslak
1973 tarihinde Tahran’da toplanan XXII. Kizilha¢ Uluslararast Konferansi’nda
yiiriitiilecek tartismalarmn temelini teskil etmistir®® ki bu ikincisi oniindeki tartismalar
da blyldk oOlcude daha onceki toplanti ve konferanslarda giindeme gelenler ile
ortiismistlir: Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalara iligkin ayr1 bir
protokoliin gerekliligi ve eger bir yerine iki ayr1 protokol kabul edilecekse ikincisinin

6

kapsaminin hangi yéntemle belirlenecegi®®. Konferans tarafindan kabul edilen

uluslararas1 nitelikte olmayan sildhli catigmalara ydnelik ek protokol taslagi,
basitlestirilmis bir metin olmakla birlikte, esasa iliskin meselelerde, uluslararasi silahli

catismalara yonelik hazirlanan ek protokol taslagindaki diizenlemeleri biiyiik 6l¢iide

icerecek sekilde 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’nin takdirine sunulmustur®’.

Ek Protokol II’nin bu noktaya kadar ki hazirlik surecini 6zetleyen Sivakumaran, bu

sliregte ii¢ temel temanin belirgin bigimde sekillendigini belirtir:

“Ilk olarak, yalmzca muhdsamat disi kalmis kisilerin muamelesini diizenlemekten
uzaklasip muhdsamatin icrasinin diizenlenmesini de icermeye yonelik yogunlasmus bir
girisim bulunmaktayd:. Ikinci olarak, Cenevre Sozlesmelerinde mevcit uluslararasi /
uluslararast olmayan aywimindan uzaklasiimast ve belirli kurallarin her sildhl
catismaya egit bicimde uygulanmasina yonelik oneriler séz konusuydu. [...] Uglinci
olarak, ortak Madde 3’iin genel ifadelerinin zimnen daha detayli kurallar icerdigine

yonelik tamima soz konusuydu.”598

59 Jdem, ss. 87-89.

5% SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 48.

5% Jbid., ayrica genel olarak bknz. International Committee of the Red Cross, Report on the Study by
the XXIInd International Conference of the Red Cross of the Draft Additional Protocols to the
Geneva Conventions of August 12, 1949, January 1974.

7 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 49.

58 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., ss. 48-49.
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I¢ savasa dogrudan silahli catismalar hukuku kapsaminda diizenleme altina
alinmasi konusu bakimindan siliphesiz Sivakumaran’in belirtigi temalar arasinda en
Onemlisi ikincisidir. Zira, uluslararast hukukta her iki sildhli catisma tiirtiniin
esitlenmesi, sadece yiizlerce yildir bir uluslararas1 hukuk muessesesi olarak siregiden
devletlerarasi savas ve i¢ savas ayrimini sona erdirmekle kalmayacak, en eski ¢aglara
kadar gotiirebildigimiz i¢ savasa dair Bati diislince geleneginde goriilmemis bir kirilma
teskil edecektir. Belki de bu yiizden bu nitelikte bir esitleme erismesi en gii¢ neticedir

Ki 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi bu yaklasimi ilk andan itibaren reddedecektir:

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi hakkindaki Cenevre Diplomatik Konferansi, 20 Ocak 1974 tarihinde,
Isvigre Federal Konseyi’nin himayesinde Cenevre’de toplanmistir. Konferans
neticesinde akdedilen her iki ek protokol, 8 Haziran 1977 tarihinde imzalanmuistir.
Konferansin Nihai Senedi ise 102 devletin ve 3 ulusal kurtulus hareketinin katilimiyla
10 Haziran 1977’de imzalanmistir>®®. Ortak Madde 3’iin hazirlik ¢alismalarindan
farkli olarak, 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’ndaki miizakere siirecinin
uzunlugu bu siirecin tamamini burada ele alinmasini imkan tanimamaktadir ki aslinda
bu mizakerelerin etraflica yansitilmasina da ihtiyag duyulmamaktadir. Zira,
uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atismalara iliskin Ek Protokol II’nin esasindan
ziyade isbu ¢aligma agisindan arz eden, statiiniin varligina ve kapsamina dair ortaya

cikan egilimler ve netice itibariyle bu konuda varilan sonuglardir.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, 1974 Konferansi’nin uzun siirmeyecegini,
uzun yillar siiren caligmalar neticesinde ve hiikiimet uzmanlarinin da katkilaryla
ortaya c¢ikan taslak protokollerin genel olarak heyetlerce kabul gorecegini
varsaymistir®®, Oysa Konferans, ilk giinden itibaren silahli ¢atismalar hukukunun

geemis diplomatik forumlarindan farklilasacagini ortaya koymustur ki bu farklilik

5991977 Ek Protokol II’nin hazirlik ¢aligmalarma iliskin resmi tutanaklar Levie tarafindan derlenmistir.
Bknz. LEVIE, Howard S. (Ed.), The Law of Non-International Armed Conflict: Protocol 11 to the
1949 Geneva Conventions, Martinus Nijhoff Publishers, 1987. Ayrica, Konferansa iliskin temel
belgeler Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan c¢evrimici erigsime agilmistir. Bknz. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, https:/library.icrc.org/ library /search/notice?noticeNr=2374 (21.06.2023).

600 ALEXANDER (2015), op. cit., s. 124,
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aslinda uluslararas1 toplumun kompozisyonundaki degisimi yansitmistir®?. Silahli
catismalar hukukunun olusumuna imkan taniyan ge¢mis diplomatik forumlar, son
derece sinirli sayida ve ¢ogunlugu Avrupali devletlerden olusan toplantilara karsilik
gelirken, somiirgeciligin tasfiye siireci kapsaminda devletler sisteminin kiiresellesmesi
neticesinde, 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi devletler ve sivil toplumdan

602

700°den fazla heyete ev sahipligi yapmistir>“. Buna bagli olarak, Uluslararasi Kizilhag

Komitesinin yaklasik bir y1l siirmesini 6ngordiigii Konferans, toplam dort oturumda,

1977 yilina kadar siirmiistiir®®,

Oncelikle, genel fotograf ele alindiginda, ilk andan itibaren tic temel meselenin
Konferans boyunca giindemi mesgul ettigi goriiliir: Ulusal kurtulus ordularinin
statiileri, gerilla savascilarinn statiileri ve sivillerin korunmasi®®. Her (¢ mesele ic
savas sorunuyla dogrudan ilgili olsa da Konferans’in varacagi sonug, beklentinin
aksine, i¢ savasa dogrudan uygulanabilir silahli ¢atismalar hukuku viicidunun sinirl
nitelikte tezahiir etmesine yol agmustir. Heyetlerin 6nemli bir kismimin 6nceligi
uluslararasi nitelikte olmayan sildhli catismalara uygulanabilir ilke ve kurallar
genisletmek suretiyle veyahut uluslararasi silahli ¢atigmalar ile aralarindaki ayirimi
biitiiniiyle ortadan kaldirarak i¢ savaslara yonelik silahli ¢atismalar hukukunu
genigletmekten ziyade halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yer alan
isyanlar1, ayaklanmalar1 ve i¢ savaslar1 acik¢a uluslararasi silahli catigsma statiisiine

tasimak seklinde tezahiir etmistir®®

. Dogu blogu devletleri ve Afrika devletleri, genel
olarak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin eski savas hukukunu yansittigini, oysa
somiirgeciligin tasfiye silirecinde yeni bir savas hukukuna ihtiya¢ duyuldugunun ortaya
ciktigini savunmustur. Ornegin, Yugoslavya heyet Baskan1 Vuko Gozze-Gucetic’e
gore BM Genel Kurulu’nun halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda aldig:
kararlar cercevesinde uluslararasi olmayan nitelikte ele alinmamaliydi ve mevcat

sozlesmeler 6zgurlik savas¢ilariin durumunu ele almaya elverisli bulunmamaktaydi:

601 {1k oturumun acihisini gerceklestiren Moritanya Baskan1 Ould Dada, agikca diplomatik olmayan bir

dille Siyonistleri, Rodezya’y1, Giiney Afrika’y1 ve Portekiz’i elestirmis, somiirgecilik altinda yasayan
milyonlarca insanin ugradigi zuliimden bahsetmis ve agik¢a Ozgiirlik savaggilarinin daha fazla
korumay1 hakkettigini vurgulayarak Konferansin ana temasinin somiirgeciligin tasfiyesi oldugunu
ortaya koymugstur. Bknz. Official Records, Vol. V, CDDH/SR.1, pp. 13-14.

802 1987 Yorumu, S. XxXxviii.

6803 flk oturum 20.02.1974-29.03.1974, ikinci oturum 03.02.1975-18.04.1975, iclnci oturum
21.04.1976-11.06.1976 ve son oturum 17.03.1977-10.06.1977 tarihleri arasinda gergeklesmistir.

604 ALEXANDER, Amanda, “International Humanitarian Law, Postcolonialism and the 1977 Geneva
Protocol 17, Melbourne Journal of International Law, V. 17(1), 2017, ss. 1-36, s. 4.

605 CULLEN (2010), op. cit., ss. 69 vd..
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“Bunu ger¢eklestirmenin yegane yolu bu tiir miicadelelerin uluslararasi nitelikte
oldugunu beyan etmektir ki halihazirda ¢ok sayida Birlesmis Milletler belgesinde bu
sekilde tamindig1 iizere”®®. Romanya heyetinden Victor Cristescu ise dogrudan BM
Sart1 kapsamindaki vesayet rejimine atifla olusturulacak silahli catismalar hukukunun
giincellenmesi sartin1 dile getirmisti: “Uluslararast hukuk uluslararasi durumun

sartlarina uyum saglamak zorundadir™®’.

Kiresel Giney’den bazi heyetler ise Konferans neticesinde sekillenecek yeni
silahl1 ¢atigmalar hukukunun halklarin kendi kaderini tayin hakkini tanimasi ve de
devredilemez haklar1 igin savasan insanlarin hakli bir savas igerisinde bulundugunun
kabuliiniin gerektigini savunmustur®®, Sosyalist blok tilkeleri de bu noktada destek
sunmus, Cin heyeti Baskan1 Chi-Lung Pi de agik¢a hakli savas kuraminin silahli

catigmalar hukukuna eklemlenmesi gerektigini savunmustur:

“Savaslar ikiye ayrilmistir, hakli ve haksiz. Emperyalizm biitiin saldirt savaslarinin
kokiinde yatandir. Iki diinya savasina emperyalizm tarafindan girisilmistir ve diinya
halklart arasinda ¢ok sayida hayat ve mal kaybina yol agnustir. Uluslararast silahl
catismalarda magdurlarin hayatlarini korumanin ilk adimi emperyalist saldirgan
politikayr kinamak ve emperyalist iilkelerce benimsenen politikalara karsi kararli

miicadele eden diinya halklarimin insanlarim seferber etmektir. Ilaveten, hakli ve

haksiz savaslar ayirimi yeni Protokollere dahil edilmelidir.”%%

Pek ¢ok Bati devleti uluslararasi hukuk diizeninde silahli catigmalar hukukuna
hakli savas kurammin eklemlenmesine itiraz etse®’® de Konferans sirasinda Ek
Protokol T’in uygulama alanma iligkin ilk maddesine “somirgeci tahakkiime,
yvabancilarin isgaline ve irk¢t rejimlere kargi” yiriitilen silahli ¢atismalar
eklemlenmistir. Ozelde somiirge isyanlarinin, daha genel anlamda da halklarm kendi
kaderini tayin hakki savaslarinin birer uluslararasi silahli catisma olarak
nitelendirmesiyle birlikte Konferans agisindan 6nem arz eden ii¢ temel mesele

olabilecek en genis kapsamda bir cevaba kavusmustur. Ulusal kurtulus ordularinin

606 Official Records, V. V, CDDH/SR.11, s. 105.

807 Official Records, V. V, CDDH/SR.5, s. 46.

608 ALEXANDAR, Amanda, “Revolutionary War and the Development of International Humanitarian
Law”, (Ed.) CUDDY, Brian / KATTAN, Victor, Making Endless War, University of Michigan Press,
2023, s. 129.

609 Official Records, Vol. V, CDDH/SR.12, s. 120.

810 Official Records, Vol. V. CDDH/SR.13, s. 138.
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taraf oldugu silahli catigsmalar birer uluslararasi silahli catigma statiistine yiikseltilmis,
gerilla savascilar1 savag esiri statiisiinden istifade edebilecek birer savasana evrilmis
ve bu savaslar sivillerin korunmasi konusu uluslararasi silahli catismalara
uygulanabilir akdi ve teamiili ilke ve kurallar kapsamina dahil edilmistir. Bu tarihi
gelisme ise kaginilmaz olarak ¢ogu devletin i¢ savaslara dogrudan uygulanabilir silahli
catismalar hukukunun gelisimine olan destegini sona erdirmistir®!. Zira, bir kez
sorulan esash sorularina cevap bulundugunda, i¢ savas sorunu tali olmanin 6tesinde,

tehlikeli bir meseleye evrilmistir.

Kimi heyetler nezdinde dile getirilen tehlike, bilhassa somiirgeciligin tasfiyesi
slirecinde ortaya ¢ikan yeni bagimsiz ama pek zayif devlet yapilarinin kendilerinin
halihazirda tecriibe ettikleri veya muhtemelen edecekleri i¢ savaslar sirasinda savasi
insancil miilahazalar temelinde kurgulanacak dis miidahalelere agik hale getirme
seklinde 6zetlenebilir. Nitekim, somiirge isyanlarinda yer alan gerilla hareketlerine
acikea savas esirligini taninmasi yoniinde sinirsiz destek sunan pek cok iiclincii diinya
devletlerinin diger her tiir i¢ savas 6rnegi bakimindan ayni ihtimali kabul edilemez
telakki ettigi goriilmiistiir®?.

Hususi olarak Ek Protokol II’'nin miizakere siireci degerlendirildiginde,
Konferans boyunca katilan devlet heyetlerinin nadiren statik nitelik arz eden bir tutum
sergilemesi s6z konusu olmustur. Aksine, mizakere konusu maddeye veya meseleye
gore degisen Oncelikler ve dolayisiyla da tavirlar s6z konusudur. Bununla birlikte,
miizakere siirecini yakindan irdeleyen Forstyhe i¢ savaslarin silahli ¢atigmalar hukuku
baglaminda daha genis bir kapsamda diizenleme altina alinmasi konusunda katilimci
heyetlerin agik kiimelenmelerde kendisini gosteren farkli egilimler sergiledigini

gdzlemlemistir®®3,

611 PERNA (2006), op. cit., ss. 101-102.

612 Konferans sirasinda A.B.D. heyetinde yer alan Solf, katilimci devlet heyetlerinin goriislerini
Ozetledigi caligmasinda ozellikle tigiincii diinya devletlerinin i¢ savaglar sirasinda ayaklanan grup
mensuplarina savag esirligi statiisiiniin tanimlanma ihtimaline ve savas usil ve yontemlerine iligkin
diizenlemelerin Protokol’de yer almasi halinde ayaklananlarin devlet organlara yoénelik saldirilarina
mesruiyet atfedilecegi endiselerine yer vermistir. Bknz. SOLF, Waldemar A., “Problems With the
Application of Norms Governing Interstate Armed Conflict to Non-International Armed Conflict”,
Georgia Journal of International & Comparative Law, Vol. 13, 1983, ss. 291-295.

613 Bknz. FORSYTHE, David, “Legal Management of Internal War: The 1977 Protocol on Non-
International Armed Conflicts”, American Journal of International Law, V. 72, 1978, ss. 280 vd..
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Forstyhe tarafindan maksimalistler seklinde isimlendirilen ilk egilim, silahli
catismalar hukukunun i¢ savaslara yonelik en kapsayici sekilde viicit bulmasi
gerekliligini savunan heyetlerdir®®. Bu kapsamda, 6rnegin, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi ve Birlesmis Milletler Orgiitii heyetlerinin Konferansin basindan sonuna
kadar Ek Protokol II'nin olabildigince genis bir ¢ercevede ele alinmasini savundugu
bilinmektedir®®®. Devlet heyetleri bazinda ise Norveg’in basim cektigi Iskandinav
iilkelerinin genelinde bu egilimi gérmek miimkiin olmustur. Sivakumaran tarafindan
Ozetlendigi iizere, bu egilimi sergileyen heyetler agisindan uluslararasi hukuk nezdinde
sorunun esas ¢oziimii uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar
statiileri arasindaki ayirimin bir biitiin olarak kaldirilmasidir, zira aksinin kabulii segici
insancillik teskil etmektedir®®. Aslinda bu devletler gerek 1949 Cenevre Diplomatik
Konferansi sirasinda gerek miitedkip yillarda muhtelif diplomatik forumlarda gerekse
de 1971-1972 Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nda ayni veya benzeri goriisleri ifade
etmistir. Konferans boyunca silahli ¢atismalar hukuku kapsaminda iki farkl: silahli
catisma statiisiiniin ortadan kaldirilmasi1 gerekliligini savunanlarin yillar igerisinde

istikrarli ve yaklagimlari s6z konusudur.

Bu egilimin tam karsisinda yer alan ikinci egilim ise Forstyhe’in minimalistler
seklinde tanimladigi, dogrudan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiine
veya Ek Protokol II gercevesinde 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ortak Madde 3’iin
desteklenmesine ve gelistirilmesine karsi1 ¢ikmamakla birlikte, insancil ilkeler ile
devlet egemenligi arasindaki dengeyi ikincisi lehine kullanmay: tercih eden ve bu
kapsamda uluslararas1 nitelikte olmayan sildhli ¢atigma statiisiindeki durumlara
uygulanabilir ilke ve kurallarin olabildigince smirli bir zeminde viicit bulmasini
arzulayan heyetlerdir®’. Ornegin, 12 Subat 1977 tarihli Komite toplantisinda
Endonezya heyeti insancil ilkelerin her tiir silahli c¢atismada uygulanmasin
desteklediklerini belirtmekle birlikte, Protokol’iin devletlerin ulusal yetki alanina
iligkin meseleleri diizenleme altina almasi sebebiyle metnin hazirlanmasinda fazla
idealist olmaktan ziyade realizmin esas alinmasi, 6zellikle de devletin egemenligi ve

biitiinliigiine yeterli derecede dikkat edilmesi gerekliligini vurgulamistir®®, Ancak,

614 jdem, s. 280.

615 PERNA (2006), s. 101.

616 SFVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 49.

617 Forsythe bu egilimi istikrarla sergileyen devletlerin basta Ghana olmak iizere genelde iigiincii diinya
devletlerine karsilik geldigini ifade eder. Bknz. FORSYTHE (1978), op. cit., s.281.

618 Official Records, V. 1111, CDDH/I/SR.22, par. 52-53.
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devlet egemenligi Ek Protokol II’ye temkinli yaklagan heyetlerin yegane ¢ekincesine
karsilik gelmemistir. Bazi heyetler, i¢ savaslara yonelik silahli ¢atismalar hukukunun
genislemesinin yaratabilecegi uluslararas1 giivenlik risklerine dikkat cekmeye
yonelmistir. Ornegin, yukarida bahsi gecen toplantida, Demokratik Almanya
Cumhuriyeti heyeti, mevcit taslak protokol metninin i¢ savaslar1 agikca
uluslararasilagtirma riskini beraberinde getirdigini ve bu durumu tehlikeli bulduklarini

beyan etmistir®®.

Konferans sirasinda Forstyhe’in gozlemledigi iiglincii egilim, yazarm esprili
bir dille comak sokanlar seklinde tarif ettigi, bizzat uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigma statiisiine itiraz yiikselten ve Ek Protokol II'nin hayata gegmemesi i¢in
ozel gayret sarf eden smirli sayidaki heyettir®®. Bu nitelikteki heyetlerin en 6n

sirasinda siiphesiz Hindistan yer almistir:

“[...] Heyetimiz Ek Protokol Il hikimlerinin Devlet egemenligine karst oldugunu ve
i¢ islere karisma teskil edecegi kanaatindedir. I¢ hukuk ve diizen meseleleri sadece
egemen Devletin meseleleridir ve bu meseleler tlkenin ulusal hukukuna gére muamele
gorecektir [...] Ayrica ifade etmek gerekir ki 1949 Cenevre Sozlesmeleri Madde 3
somiirgeci ve emperyalist tilkeler diinyanin yarisini yonettigi sirada tamamen farkl
bir kapsamda tasarlanmigtir [...] emperyal ve sémiirge giiclerinin ancak akilli bir
gerekceleri bulunmaktayd:, somiirgeler metropolit imparatorluklarmin deniz asirt
tilkelerini teskil etmekteydi dolayisiyla silahli bagimsizltk miicadeleleri bir i¢ sildhli
catisma tegkil etmekteydi. Neyse ki Ek Protokol I Madde 1 artik ulusal kurtulus
savaslarini kapsayacaktir. Heyetim o yiizden artik Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak

Madde 3’iin Protokol II'nin kapsami disinda yer aldigi goriisiindedir.”®?*

Goriildiigi tizere, Hindistan’1n itiraz1 6zlinde Ek Protokol II’ye degil, bizzat
Ortak Madde 3’iin varhigima itiraz etmistir®?2. Heyetin mantiginda — ki Madde’ nin
hazirlik ¢aligmalarindan rahatlikla aksi goriilmektedir — Ortak Madde 3 sémirge
isyanlar1 i¢in olusturulmustur ancak somiirge isyanlari artik birer uluslararas: silahli
catigma statiisiindedir, dolayisiyla Madde hiikiimsiiz kalmistir zira geri kalan diger her

tdr isyan devletin salt ulusal hukuk meselesidir.

619 fdem, par. 29.

620 FORSTYHE (1978), op. cit., s. 281.

621 Bknz. Official Records, CDDH/SR. 49, Annex, 6-7.
622 FORSTYHE (1978), op. cit., s. 281.
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Ek Protokol II'nin muzakerelerinde gdzlemlenen ve Forstyhe’in iimlilar
olarak isimlendirdigi son egilim ise i¢ savaslar 6zelinde insancil ilkeler ile devlet
egemenligi arasinda bir denge insa etmeye calisan heyetlerden olusmustur®?3, Bu
egilimdeki heyetler, her tiir silahl1 catismaya uygulanabilecek tek bir sildhli ¢catismalar
hukukunun olusumuna sempati duymakla birlikte, heniiz uluslararasi hukuk diizeninin
o noktada olmadigini dolayisiyla asir1 idealizmin mevcit diizenlemenin hayat

bulmasina engel teskil etmemesi gerekliligini savunmustur®?,

Bu baglamda,
maksimalistler ile minimalistler arasinda yer alan bu egilimi sergileyen heyetler, dort
yillik miizakere sonucunda iki kutbu ortada bulusturan diplomatik tavizlerin mimari
olmustur ve bu anlamda Ek Protokol II’nin viicGt bulmasini saglayanlardir. Bu
kapsamda, Ek Protokol II'ye iligkin {i¢ yil siiren miizakerelerin tikandig1 ve bizzat
Protokol’iin varliginin tehdide girdigi noktada, 1liml1 heyetlerin basini1 ¢eken Pakistan
heyeti dnemli bir rol oynamistir®?, BUtiintiyle pragmatik bir hamleyle Pakistan heyeti
ti¢ y1l boyunca tizerinde ¢alisilan taslagi asagi yukari yar1 yariya daraltan bir oneri
sunmustur ki bu oneri Uzerinde fazla muzakere edilmeden, farkli egilimler arasinda

erisilen centilmenler anlasmasi temelinde konsensiis ile kabul edilmis ve bdylece

basitlestirilmis bir taslak metin elde edilmistir. Pakistan heyetinin ifadesiyle:

“[...] pek ¢ok gelismis veya ayricaliksiz heyet ile irtibatlarimizda [...] [heyetlerin]
metnin uzunlugu Qibi uluslararasi bir diizenlemeye uygun olmayan ve kutsal kabul
ettikleri alanlara girdigini diisiinmelerinden otiirii onemli 6l¢iide tatminsizlik vardi.
Goriislerin genelinde metnin onu sadece bir yiik kilan degil aymi zamanda somut
uluslararast olmayan silahli ¢atismalarda anlasilmas1 ve uygulanmasi giic hale

getiren gereksiz detaylara girdigi diigiiniilmekteydi.

Bu gériislerin onun kabuliinii ve onaylanmasini tehlikeye attigimi goriince Pakistan
heyeti Protokol II'nin bir versiyonunu hazirlad: [...] orijinal dili kabul eden, ancak
basitlestirilmis [...] asagidaki tez temel alinmisty: hiikiimleri herkes tarafindan kabul
edilebilir olmali ve bdylece pratik fayda saglamali; hiikiimleri onlart uygulayacak
olanlarin algilanan kapasiteleri dahilinde olmali ki buna bagl olarak kesin ve basit;
herhangi bir Taraf Devletin egemenligini veya Hilkimetin kanunu ve diizeni muhafaza

etme ve ulusal birligi savunma sorumlulugunu etkiler gériiniimde olmamali ne de dis

623 fdem, s. 280.
624 Bknz. SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 49.
625 fdem, s. 50.
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miidahaleyi  gerekcelendirebilecek sekilde ileri siiriilme imkam tamimali;
Protokol’deki hi¢cbir sey muhaliflerin hukuken isyancidan bagka bir muameleyi
hakkettiklerini dnermemeli, ve son olarak, Protokol I'de bulunan sivil savunma gibi
daha kapsamli diizenlemelerin otomatik tekrar: yer almamali. Bu tiir hiikiimleri dahil
etmek maddi uygulama alamini degistirmek anlamina gelecektir ki Devletler ya Ek
Protokol  II'yi  onaylamayacaktir  ya da kapsamina giren durumlarda

uygulanmamasia yonelik tartisma gelistireceklerdiv ki bu tiir ¢atismalarda

magdurlari yeterli korumadan mahrum birakacaktir.”%%

Konferansin son donemecinde Ek Protokol II taslaginin siiratle
basitlestirilmesi suretiyle Pakistan heyetinin inisiyatifiyle elde edilen centilmenler
anlagsmasiyla Protokol’iin kabulline giden sirece iliskin Forsythe’in tespiti sureci

Ozetler mahiyettedir:

“1977 Oturumu 'nda, boylece, Pakistan in onciiliik ettigi itlimlilar esasa iliskin
olarak minimalistlere yaklastilar, buna karsin ¢omak sokanlar usule iliskin
olarak ayni adimi atti. Maksimalistler bu harekete karst miicadele etti, genelde
basarisizlikla. Bu diplomatik hareket, Vatikan icin, bir ‘centilmenler
anlagmasi’na dayanmamaktayd:, aksine bir ‘centilmenler utancindan’

kaynaklanmaktaydi. Maksimalistler icin utang verici veya degil, protokol kabul

edildi.”®?’

(C) Ek Protokol I’nin Uygulama Alamina iliskin Madde 1’in Resmi Yorumu

1974 y1linda baslayan ve 1977’ de neticelenen miizakere siireci neticesinde elde
edilen 12 Agustos 1949 Cenevre Soézlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli Protokol II’nin
uygulama alanma iligkin Madde 1 su sekilde yiirlirliige girmistir:

“Madde 1 — Maddi Uygulama Alam

1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, mevcut

uygulama kosullarim degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol

626 Official Records, V. VII, s. 311.
627 FORSTYHE (1978), op. cit., s. 282.
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12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararast Sildhli Catisma
Magdurlarimn Korunmasina Iligkin Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince
kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle
muhalif silahlt kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamhilik arz
eden ve planl askeri operasyonlar yapmalarma ve bu Protokoll
uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesine ait bir
kisim iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii silahli gruplar

arasinda cereyan eden tiim silahli catismalarda uygulantr.

2. Isbu Protokol, silahli catisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, munferit

ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi ig

gerginlik ve i¢ karisiklik durumlarinda uygulanmaz.”628

1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’nda kabul edilen 1977 tarihli Ek
Protokol 1I’in uygulama alanina iliskin Madde 1 ilging bir diizenlemedir ve gerek
Madde’nin 1afz1 gerekse de Uluslararast Kizilhag Komitesinin 1987 Yorumu

temelinde incelemeye degerdir.

Madde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ortak Madde 3 gibi, uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atismaya yonelik herhangi bir tanim sunmamistir. Ancak,
Ortak Madde 3’ten farkli olarak, bu durum elestiri konusu olamaz, zira Ek Protokol II
silahl1 gatismalar hukukunda yeni bir hukuki statiisii ihdas etmemektedir, Madde 1 Ek
Protokol II’nin mevcit bir statiiye uygulanma sartlarini tayin etmektedir. Nitekim,
Madde’nin ilk ciimlesi Protokol’tin Ortak Madde 3’te yer alan diizenlemenin “mevcat
uygulama  kogullarini  degistirmeden”, yalnizca gelistirmek ve tamamlamak
maksadiyla vicOt buldugunu agikga ifade etmektedir ki burada gelistirilen ve
tamamlanan Ortak Madde 3’iin kendisi degildir, Madde ile diizenleme altina durum
ve arkasinda yatan fikirdir®?°. Bu kapsamda Ortak Madde 3 6zerk varligin1 muhafaza
etmekte, Protokol’in varligi ne uygulama alanini ne de kapsami ve sinirlarini
etkilemektedir®®. Aksi yonde bir durumun bizzat Ortak Madde 3 agisindan varolussal

bir tehdide karsilik gelecegi dgretide de agikca tanimus vaziyettedir®!. Buna bagh

628 Bknz. OKTEM / YAMANER / KURTDARCAN / UZUN, op. cit., s. 266.

629 BOTHER, Michael / PARTSCH, Karl J. / WALDEMAR, A. SOLF, New Rules for Victims of
Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions
of 1949, Martinus Nijhoff, 1982, s. 623.

630 1987 Yorumu, s. 1350.

631 MOIR (2002), op. cit., s. 101.
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olarak, Ek Protokol 11 Madde 1 kapsaminda ongoriilen sartlar1 saglayan herhangi bir
uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismaya Protokol ile Ortak Madde 3 eszamanli

uygulama alani bulacaktir®®?,

Bu noktada, Ek Protokol II, uluslararast hukuk literatiiriinde kanaatimizce
hatali olarak dar anlamda bir uluslararas: nitelikte silahli ¢atisma statiisii seklinde
yorumlanabilen, yeni bir silahli ¢atisma tiiri yaratmamaktadir. Madde, Protokolln
yalnizca Ortak Madde 3 kapsaminda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma
statlisiinde degerlendirilebilecek durumlar arasindan uygulama alani bulacag sartlar
listelemistir. Dolayistyla, Madde 1’in 6ngordiigii alt ve iist esik ile daraltilan statiinin

kendisi degildir, daraltilan Protokol’iin konu bakimindan uygulama alanidir.

Ek Protokol II’nin 1987 Yorumu’nda, Ek Protokol II Madde 1’in Ek Protokol
I kapsaminda yer alan silahli ¢atigmalar1 uygulama alani haricinde tutmak suretiyle
uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan sildhli catisma ayiriminin

633

gerceklestirildigi ifade edilmistir®. Yoruma gore, her iki silahli ¢atisma tiiriinde:

“Birbiriyle yiizlesen varliklar farklilasmaktadir, hangi kategori silahli ¢atisma
kapsamina girdiginde gore; uluslararasi nitelikte olmayan sildhli ¢atismada ilgili
taraflarin hukuki statiisii temelden esitsizdir. Ayaklananlar (genelde nifusun bir
kismy), kendisine taminan kamu giiciini uygulayan iktidardaki hiikiimete karsi

savasmaktadwr. Bu ayirim Protokoltin uygulama alaninin st egigini tegkil

etmektedir.”%%

Halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yiiriitiilen ve Ek Protokol II
Madde 1(1) iizerinden Protokol’in uygulama alanindan hari¢ tutulan silahl
catismalarda taraflar arasinda bir statiisel esitlik olmamasi sebebiyle, 1977 tarihli Ek
Protokoller haricinde bu tiir silahli ¢atismalarin durumlar1 tartismalidir. 1974
Konferans: sirasinda bazi heyetlerin ulusal kurtulus ordulariin statiilerinin teamiil
hukukuna eristigini ileri siirdiigii bilinmektedir®®®. Boyle bir durum s6z konusu ise

somiirge isyanlarmi Ek Protokol I’in kapsamina tasiyan bu Protokol Madde 1

6321987 Yorumu, s. 1350.

633 fdem, s. 1351.

634 thid..

635 Bknz. CULLEN (2010), op. cit., s. 81.
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tizerinden 1949 Cenevre Sozlesmeleri'ne Ortak Madde 3’lin de iist esiginin
daraltildigini ifade etmek gerekir. Zira, hukuken artik bu tiir isyanlarin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda Sozlesmelerin uluslararast silahli catismalara iliskin
hikumlerinden istifade etmeleri gerekir. Bununla birlikte, Cullen gibi pek ¢ok uzman
ulusal kurtulus ordularina iliskin BM Genel Kurulunda alinan kararlarin konsensus ile
gegmedigini  hatirlatarak, bu konuda bir tedmil hukukunun olusmadigi

kanaatindedir®®. Nitekim Dietrich Schindler de bu konuda su goriisii paylasmaktadir:

“Halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine dair bir tedmiil hukuku kurali Cenevre
Sozlesmeleri’nin uygulanmasina yonelik varlik kazanmis olabilir, ancak Cenevre
Sozlesmeleri’nin ulusal kurtulus ordularina uygulanmasi bakimindan bu soz konusu
degildir. Ozellikle etkilenen Devletler ile diger énem arz eden Devletlerin istikrarli
sekilde buna karsi ¢tkmis olmasindan dolayr bu konuda yeni bir tedmil hukuku

kuralvmin  olusumu icin tatmini gereken sartlar yakindan dahi tatmin edilmis

degildir.”®%

Ek Protokol IT Madde 1’in ilk climlesinin ikinci kism1 Protokol’iin uygulama
alaninin tayinine yonelik kimi objektif kriterler ihdas etmistir. 1987 Yorumu’na gore
bu kriterler, Protokol’iin uygulanmasini takdiri olmaktan ¢ikarmakta, kriterler tatmin
olur olmaz durum Protokol’iin kapsamina girmektedir®®®, S6z konusu kriterlerde bahsi
gecgen ¢ogu kavramin Protokollerin kabulii agamasinda baglayici bir tanimdan mahrum
bulundugu dikkate alindiginda, kriterlerin objektif niteligi ve de uygulamada keyfiyeti

ne derecede engelleyebilecegi tartigmalidir.

[lk kriter, silahli ¢atismanin taraflarinin hiikiimetler ile muhalif silahl
kuvvetler veya oOrgiitlii silahli gruplar arasinda gerceklesmesi gerekliligidir. 1987
Yorumu’na gore bu kriter uyarinca silahli ¢atismanin koordinasyon gerekli kilan
kolektif bir niteligi bulunmalidir®®. Silahli catismanin kolektif ve &rgiitlii niteligi,
1974 Konferansi’'na giden siirecte Uluslararast Kizilha¢ Komitesi tarafindan
diizenlenen uzmanlar toplantilarinda da siklikla dile getirilmis birer kriter olarak

karsimiza ¢ikmustir.

836 Jpid., s. 82.

837 SCHINDLER, Dietrich, Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions
and Protocols, Martinus Nijhoff, 1979, s. 136.

638 1987 Yorumu, s. 1351.

839 Jbid..
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Ek Protokol IT Madde 1(1)’in 6ngdrdiigii ikinci kriter sorumlu komuta sartidir.
1987 Yorumu’na gore sorumlu komuta sartt muhalif silahli1 kuvvetlerin ve orgiitlii
silahl1 gruplarin orgiitlenmesine delalet ederken, bu tiir unsurlarin devletlerin diizenli
silahl1 kuvvetlerine benzer birer hiyerarsik sistemi zorunlu tutmamaktadir. Madde 1’in
tatmini agisindan 6nem arz eden, silahli catisma bakimindan devamlilik arz eden planl
askerl operasyonlar1 planlama ve icra kabiliyeti ve elbette disiplin saglayabilme

kapasitesidir®.

Ek Protokol II'nin uygulama alaninin Ortak Madde 3’ten ayristigi en temel
kriterlerden biri sliphesiz {ilkenin bir kismi {izerinde denetim sartidir. 1987
Yorumu’nda vurgulandigi iizere, aslinda iilkesel denetim sarti, siyasi bir gosterge
olmaktan ziyade, diger kriterlerin saglandigina dair kuvvetli bir emaredir. Bu anlamda
tilkesel denetim devamlilik arz eden yogunlagmis askeri operasyonlar planlama ve icra
kapasitesini sergilemektedir®. Bununla birlikte, Madde metni iilkenin ne kadar kismi
Uzerinde bir denetimin orgitlenme kriterinin saglandigina referans teskil edecegi
konusunda herhangi bir belirlemede bulunmus degildir. Nitekim, 1974 Konferansi
sirasinda iilkesel denetim sartinin daha da netlestirilmesine yonelik teklifler giindeme
gelmis, tilkenin 6nemli bir kisminin veya kiiglimsenemez bir kisminin denetim altinda
tutulmasi gerekliligi ileri siiriilmiis, ancak bu teklifler kabul gormemistir642. Madde
kapsaminda iilkesel denetimin “imkéan verecek sekilde” sartiyla kaleme alinmis oldugu
dikkate alindiginda, aranan o6lgiitiin cografi birimin genisliginden ziyade orgiitlenme
sartin1 tatmine elverisliligi oldugu belirginlesmektedir. Bagka bir ifadeyle, denetim
altinda tutulan {ilkesel cografyanin boyutundan ziyadde askeri operasyonlarin

planlanmasi ve icrast bakimindan iglevi 6nem arz edecektir.

Bu noktada “devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar” Kriteri de
belirsizlik icermektedir. Maddenin Ingilizce metninde “sustained” ifadesi
benimsenmisken, Fransizca metinde “opération continues” tercih edilmistir. Her ikisi
de askeri operasyonlarin istikrartyla ilgilenildigine isaret etmektedir®®. Nitekim

operasyonlarin planl niteligi, devamlilik arz etmelerini saglayan unsurdur. Bu

640 fdem, s. 1352.
641 Ihid..
642 Ihid..
643 Jdem, s. 1353.
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baglamda Madde herhangi bir tekil askeri operasyonun ciddiyeti / yogunlugu veya
stiresi ile Protokol’iin uygulama alani bulmasi arasinda herhangi bir dogrudan iliski
kurmamistir. 1987 Yorumu, Protokol’iin uygulanmasinda askeri operasyonlarin
ciddiyeti / yogunlugu ve / veya siirelerinin esas alinmasinin siibjektif bir unsur teskil

edecegini vurgulamistir®4,

Son olarak, “ve bu Protokoll uygulamalarina imkan verecek sekilde” ifadesi,
aslinda Madde 1(1) metninde karsimiza ¢ikan en temel unsurdur. 1987 Yorumu’na
gore bu kriter digerlerini gerekcelendirmektedir. Ulkesel denetim sart1 ile sorumlu
komuta sartinin varli§i zaten Protokol’iin ifa edilebilirligini teminat altina almak

icindir: “Ayaklananlar Protokolii uygulama konumunda bulunmak durumundadir” ®*.

1977 Ek Protokol 1l Madde 1(2), kapsaminda “ayaklanma”, “munferit ve
diizensiz siddet eylemleri” ve “benzeri nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢
karsiliklik” d6rneklerinin Protokol’tin uygulama alani haricinde tutulmus olmalart, ilgili
fikrada bunlarin birer sildhli ¢atigmaya karsilik gelmemesi tizerinden agiklanmustir.
1987 Yorumu tarafindan da kabul edildigi lizere, zaten Madde 1(1) kapsaminda ortaya
konan objektif kriterler Madde 2(1) kapsaminda bahsedilen durumlari Protokoliin

uygulama alanina dahil etmeyi imkansiz kilmaktadir®4®,

Madde 1(2) 1974 Konferansi’na sunulan Uluslararasi Kizilhag Komitesinin
taslak protokoliinden mirastir. Bu taslak kapsaminda Protokol’iin uygulama alani
Ortak Madde 3 ile ortiismesi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda, Madde 1(2) Ortak bir
giivence olarak Ongoriilmiistii. Ancak, Konferans sirasinda Ek Protokol II'nin
uygulama alanmnin daraltilmasiyla birlikte, bu fikranin varligi 6nemsizlesmistir.
Bununla birlikte, devletler agisindan menfi bir durum yaratmadigi i¢cin Madde
hakkindaki miizakerelerde ve oylamada fikra sorgulanmamis ve nihai metinde

birakilmistir®’.

Ote yandan, maddede gegen kavramlarin kendilerine dair bir tanim

bulunmamaktadir. Bu noktada 1987 Yorumu, Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin kendi

644 Jhid..
845 Jpid..
646 Jdem, s. 1354.
847 Ibid..
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kurumsal zemininde kullandig1 tanimlari birer referans olarak sunmustur. Buna gore

i¢ karisiklik su sekilde tanimlanmustir:

“Bu durum wuluslararas: nitelikte olmayan bir sildhli ¢atismamn olmadigi, ancak
Ulkede belirli bir ciddiyet ve siire iizerinden nitelendirilen ve siddet iceren bir
yiizlesmenin s6z konusu oldugu durumlara iliskindir. Bu sonuncusu muhtelif
sekillerde tezhir edebilir, anlik baskaldin fiillerinden iktidardaki otoriteler ile az
veya ¢ok orgiitlii gruplar arasindaki bir miicadeleye uzanabilen. Kural geregi agik
mucadeleye evrilmek durumunda olmayan bu tir durumlarda iktidardaki otoriteler
diizenin yeniden tesisi maksadwla kapsamli polis kuvvetlerine veya hatta sildhli
kuvvetlere basvururlar. Magdur sayisimin yiiksekligi asgari insancu kurallarin

uygulanmasini zorunlu kilmistir.”%*®

I¢ gerilim kavramu ise siyasi, dinf, irka dayali, sosyal, ekonomik ve benzeri
gerekcelerle patlayan, bazen de siladhli catigmalarin ve i¢ karsilikligin articilart olarak
gundeme gelen ve ¢ok sayida gozalti, ¢ok sayida siyasi tutuklu, tutulmada koétl
muamele veya gayri insani muamelenin muhtemel varligi, fiilen veya olaganiistii hal
ilan1 sebebiyle adli teminatlarin askiya alinmasi, zorla kaybetmelere yonelik iddialar

gibi olgular1 igerebilen durumlardan ibarettir®®,

Ek Protokol Il Madde 1’in yorumlanmasina iliskin Ogretide getirilen
yorumlarin Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin 1987 Yorumu’ndan ciddi 6l¢iide
farklilasmadigi  goriilmektedir. Ornegin, Protokol Madde 1 iizerine kapsamli
tartigmasinda Duncan Brown’in belirledigi kistaslar hemen hemen 1987 Yorumu’yla
aymdir ve drnek olarak burada paylasiimaktadir. Yazara gore®:

(a) Protokol sadece ve sadece Protokole taraf bir devlet ile devlet dis1 orgiitlii
silahli gruplar arasinda uygulanacaktir. Bu kapsamda, yerlesik hiikiimetin

kismen veya bir biitiin olarak iflas ettigi durumlarda, devlet dis1 orgiitlii silahll

648 Ibid..

64 bid..

50 BROWN, Duncan, “Holding Armed Rebel Groups and Terrorist Organisations Accountable for
Crimes Against Humanity and War Crimes, and for “Terrorist Offences” under International Anti-
Terrorist Conventions”, Abo Akademi Universiy Research Reports of the Institute, V.1, 2002, ss.
14-15.
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gruplarin kendi aralarinda vuku bulabilecek silahli ¢atigsmalara uygulanma

ihtimali yoktur.

(b) Ek Protokol II’'nin uygulanmasi manasinda bir uluslararasi mahiyette
olmayan silahl1 ¢atismadan bahsedebilmek igin, Ortak Madde 3’ten farkli
olarak, daha yiiksek yogunlukta bir silahli ¢atigmanin varlig1r gerekmektedir.
Bu baglamda, Protokol’iin metni devletin agik¢a silahli kuvvetlerine

basvurdugu silahli ¢atisma orneklerini esas almaktadir®?

. Diger bir ifadeyle,
koordineli olmayan miinferit silahli eylemlere karsi yiiriitiilen basit kolluk
faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Bilfiil ¢ift tarafli bir silahli

catismanin mevcudiyeti sarttir.

(c) Devlet dis1 orgiitlii silahli gruplarin surekli ve uyumlu askeri harekatlar icra
edebilmelerine imkan taniyacak bir iilkesel cografya iizerinde de facto
egemenlik ihdas ettikleri sildhli catigsmalar esas alinmaktadir. Diger bir
ifadeyle, dnceden planlanmis, kolektif esgiidiim icerisinde icra edilen ve
stireklilik arz etmese dahi belirgin bir sekilde diizenli araliklar igerisinde varlik
sergileyen askerl manevralarin yiiriitiilmesini miimkiin kilacak nitelikte bir
cografi hakimiyeti aranmaktadir. Buradaki kistas, devlet dis1 sildhl1 unsurlarin
Protokol hiikiimlerini uygulayabilecek, yani yaralilar ve hastalar1 tedavi
edebilecek, tutuklular1 saklayip kollayabilecek derecede gegici olmayan bir
cografl yonetim kurmus olmasidir. Bu manada kisa siireli iilkesel kazanimlar
cografya iizerinde siirdiiriilebilir bir etkin denetime tekabiil etmedigi i¢in

herhangi bir de facto egemenlik ihdasi sayllmamaktadir.

(¢) Devlet dis1 orgiitlii silahl1 gruplarin devlet 6rgiitlenmesi anlaminda olmasa
dahi belirgin bir hiyerarsik orgilitlenme igerisinde kendisini ortaya koyabilmesi
beklenmektedir. Bu orgiitlenme, askeri ve idari manada silahli unsur dahilinde
sorumlu ve diizenli bir yapilanma anlamindadir. Bu yapilanma yogunlasmas,

birbiriyle uyumlu ve siireklilik arz eden askeri saldirilart planlayip bu planlart

651 Bu noktada devletlerin silahli kuvvetleri ifadesinin genis yorumlanmas: gerektigi ve diizenli ordu,
ulusal muhafizlar veya emniyet birimleri gibi devletin silahl1 birimlerinin tamamin1 kapsadig1 goriisii
ifade edilmektedir.
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icra kapasitesini ortaya koyabilmeli ve de facto egemenlik ihdas edilen tlkesel

cografya tizerinde etkin bir disiplin tesis ve temin edebilmelidir.

(d) Anlik siddet eylemleri, ani karakterli kitlesel eylem 6rnekleri, tek tiik ve
duzensiz bicimde tezahir eden minferit hadiseler ve benzeri nitelikteki
toplumsal gerginlikler Ek Protokol II anlaminda bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma sayilmamaktadir; kaldi ki bu haller genel manada bir
silahl1 ¢atisma hali teskil etmemektedirler. Bu gibi durumlar dini, etnik,
ekonomik, sosyal ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikan ve devletin emniyet veya
silahli kuvvetleri ile muldahalesini zorunlu kilan isyan benzeri durumlar
kapsamaktadir. Bu gibi durumlarda, genelde, i¢ gerginlik olarak anilan hallerde
devlet midahalesi yiiksek oranda goz alt1 ve tutuklama ile sonuglanmakta ve
sikiyOnetim veya olaganiistii hal gibi yasal ustller dairesinde bireylerin temel
hak ve oOzgiirliiklerinin belirgin dlgiide sinirlandirildigr anayasal rejimlerin

ilanini zorunlu kilmaktadir.

1977 Ek Protokol Il Madde 1’e dair yorumlarin ¢ogunda karsilagilan, Protokol’iin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiinii daralttigina yonelik yorumlara
karsin hukuk teknigi bakimindan en tutarli tespit Greenman tarafindan kaleme
alinmugtir. ifade edildigi iizere, Ek Protokol 1 Madde 1 sadece protokoliin uygulama
alnina iliskin olup, Ortak Madde 3’iin 6zerk varligi tizerinden herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Protokol, Ortak Madde 3’{i, en azindan uygulama alanina giren
durumlar bakimindan, mevcit uygulama kosullarimi degistirmeden gelistirmek ve
tamamlamak amaciyla vardir. Oysa uluslararasi hukuk uygulamalari bakimindan
Ortak Madde 3’1 ile ihdas edilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismanin
kapsaminin daraltilmasi, halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda yiiriitiilen
isyanlara uluslararasi nitelikte atfeden 1977 Ek Protokol I Madde 1°dir. Greenman’in

ifadesiyle:

“Ek Protokol I'de ‘kendi kaderini tayin hakkimi kullanan halklarin, somiirgeci
tahakkiime, yabancilarin isgaline ve irk¢i rejimlere karst miicadele ettigi’ ic
savaslarin ve ihtilallerin uluslararasilastirilmast Ortak Madde 3 ile ihdds edilen
uluslararast silahli catisma ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma

arasidaki aywimi desteklemistir. Ek Protokol I disinda kalan ¢atismalar daha once



-193 -

hi¢ bu kadar uluslararast olmayan olmamistir, ozellikle de Ek Protokol 11 'nin yiiksek

uygulama alan esigini karsilamiyorlarsa.”®?

Yazarin gozlemini daha genis bir zamansal degerlendirmeye yerlestirirsek,
uluslararasi hukukta i¢ savasin diizenleme altina alinmasina yonelik her tiir girisimde
ayn1 yontemsel tikaniklik ile karsi karsiya kalindigi gorilmektedir. Gerek 1949
Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinde gerekse de 1977 Ek Protokol II'nin olusum
suirecinde bu tikaniklik sarih bir sekilde gdzlemlenebilmektedir. I¢ savaslara dogrudan
uygulanabilir silahli ¢atigmalar hukuku viicidunun olusumu bakimindan tercihler
sekillenirken iki secenek ile karsi karsiya kalinmaktadir: Diizenlemenin uygulama
alaninin genisletilmesi ya da diizenlemenin esasinin genisletilmesi. Ortak Madde 3’iin
kabulii siirecinde devletler esastan feragat edip uygulama alanini genis tutmustur.
Bunu ise statiiyii tanimlamayarak saglamiglardir. Ek Protokol II’de ise esas
genisletilmis, uygulama alan1 pahasina. Bu kisirdongii ise 1990’11 yillarin basindan
itibaren yeni bir denklemde ¢6ziime kavusturulacaktir: Uluslararasi nitelikte olmayan

silahl1 catigma Statiistinlin yorumu devlet tekelinden ¢ikarilacaktir.

62GREENMAN (2020), op. cit., s. 19.
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Kisim (111)

21. Yiizyilda Silahh Catismalar Hukukunda I¢ Savasin Degisen Boyutlar:

Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Hukukunun Bagimsizlagsmasi

Soémdirge imparatorluklarinin biiyiik 6l¢iide tasfiye edildigi ve agikg¢a irk
ayirimina dayali apartheid rejimlerinin tarithe gomiildiigii yirminci yiizyilin son on
yilina girerken Soguk Savas’in serbest piyasa demokrasileri lehine sonuglanmasi, Bati
bloguna dahil halklar arasinda biiyiik cosku ile karsilandi. Pek ¢ok yazar, liberal
degerler temelinde yorumlanacak yeni bir uluslararasi hukuk kurgusu altinda 1945
Birlesmis Milletler Sarti’nin vadettigi siirdiiriilebilir baris ve gilivenlik idealine
erisilecegini miijdeledi®®:. Buna karsin, sadece bakmaktan ziydde ayni zamanda
gorebilen az sayidaki yazar, Soguk Savas’in neticelenmesinin beklenen nihai barisa
delalet etmedigi ve savasin sekil degistirerek varligini siirdiirecegi konusunda uyarilar
kaleme almistir®“. Nitekim heniiz zafer sarhoslugunun etkileri gegmeden diinyanim
pek cok cografyasinda o giine kadar nadiren sahit olunan vahsetle patlak veren etnik
ve dini i¢ savaslar tetiklenmistir. Soguk Savas ertesinde baslayan bu yeni i¢ savaslar®®,
onceki donemi nitelendiren vekalet savaslari, somiirge isyanlar1 veya irk¢i rejimlere
kars1 silahli miicadelelerden farkli olarak, dogrudan devlet basarisizligi ile baglantili
giindeme gelmistir. Nitekim 1990’larin baginda Yugoslavya ve Ruanda gibi pek ¢ok

devlet yapisal iflas neticesinde i¢ savas cehennemine hapsolmustur®®®.

Soguk Savag boyunca tecriibe edilen sert ideolojik rekabet pek ¢ok cografyada
i¢ karisiklik ve siyasi istikrarsizlik dogursa da kimi cografyalarda aksi yonde bir islev

tistlenmisti. Ozellikle ideolojik bloklardan biri dahilinde yer alan bazi devletler ile

653 Orn. bknz. QUESTER, George H., “End of the Cold War”, Fletcher Forum of World Affairs, V.
15(2), 1991, s. 1; GADDIS, John Lewis, “Toward the Post Cold War”, Foreign Affairs, V. 70(2), s.
105; DOYLE, Michael W., “Kant, Liberal Legacies, and foreign Affairs”, Philosophy & Public
Affairs, V. 12(3), 1983, s. 213.

854 Orn. bknz. REISMANN, W. Michael, “International Law after the Cold War”, American Journal
of International Law, V. 84(4), 1990, s.865.

65 1990’lardan itibaren goriilen i¢ savaslarin pek ¢ok boyutta gegmis drneklerden farklilasmasi ilgili
literatlrde eski ve yeni i¢ savaslar ayirimima yol agmistir. Bu ayirima temkinli bi¢imde yaklasan
Kalyvas, yeni i¢ savaglarin siyasiden ziyade kriminal zeminde degerlendirilmeye yatkinligina dikkat
cekmekte ve literatiirdeki bu yaklasimi elestirmektedir. Bknz. KALY VAS, Stathis N., “ ‘New’ and ‘Old’
Civil Wars: A Valid Distinction?”, World Politics, Vol. 54(1), October 2001, ss. 99 vd..

8% Devlet basarisizlign 1990 -2010 arasinda siklikla gdzlemlenen bir fenomen olmustur. Bu fenomene
iliskin kapsamli bir degerlendirme igin bknz. TASDEMIR (2009), op. cit., ss. 32 vd.
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bloklararas1 rekabeti uluslararasi ve ulusal boyutta bir denge unsuru olarak ele alan
kimi siyasi rejimler yillarca ideolojik kutuplarin varligi sayesinde giiclerini

koruyabilmisti®’

. 1990’11 yillarin baginda Dogu blogunun maglubiyetine miiteakiben
kuvvetle baslayan kiiresellesme siireci, bu rejimleri hazir olmadiklar: iktisadi, siyasi
ve hukuki siireclere dahil olmak zorunda birakmisti. Bu kapsamda, pek c¢ok eski
komiinist ve sosyalist rejim siiratle serbest piyasa demokrasilerine evrilmeye yonelmis
ve iktisadi ¢ikmazlarin agilmasi maksadiyla bolgesel ve kiiresel yonetisim araglarina

eklemlenmistir ki bu radikal dontisiim ise temeli zay1f devlet yapilarinda beklenmedik

sarsintilar1 beraberinde getirmistir.

Kiiresellesme kapsaminda insa edilen yeni uluslararast hukuk yorumu
uluslararasi iliskilerin merkezilesmesine yonelik kuvvetli bir dil icermistir. Bu dil
temelinde, cift tarafli akdi iliskiler kadar bolgesel ve uluslararasi kurumlar tizerinden
uluslararasi toplumda karsilikli bagimlilik kutsanmistir®®, Bu dilin gézetimi altinda
ulusal hukuk duvarlar1 asindirilmis ve buna bagl olarak, “[...] devlet glclni
gerceklestirme ve degerlendirmenin araglari onemli bir doniisiimden [gegmistir]”. Ve
“Ik]arsilikl bagimlilik ulusal duvarlar: yiktigi ol¢iide kiiresellesme devlet otoritesini

erozyona [ugratabilmistir] 5.

Devlet otoritesinin erozyona ugramasi hem yukaridan hem de asagidan isleyen
iktisadt ve sosyo-politik siirecler neticesinde gergeklesmistir. Eski ve yeni i¢ savaslari

bu agidan kiyaslayan Mary Kaldor’in tespitleri su sekildedir:

“Kiiresellesmeye iliskin Ogretide merkezi bir endige iilkesel temelde egemenligin
gelecegi acisindan — yani diger bir ifadeyle modern devlet agisindan — kiresel
karsilikli baghligin olasi sonuglaridir. Yeni savaglar devlet 6zerkliginin asinmasi ve
kimi agir1 orneklerde devietin ¢oziilmesi kapsaminda giindeme gelmektedir. [Bu
endiseler] [O]zellikle mesru drgiitli siddet tekelinin asinmast kapsaminda soz

konusudur. Bu tekel yukaridan ve asagidan asinmaya ugratiimaktadir. Yukaridan, iki

857 Bknz. LOUNSBERY, Marie Olson / PEARSON, Frederic, Civil Wars: Internal Struggles, Global
Consequences, University of Toronto Press, 2009, ss. 92 vd.

%% Donemin kiiresellesme literatiirii degisen uluslararas: iliskiler paradigmasina bagli olarak ulus
devletin 6liimii iizerine sayisiz ¢alisma kaleme almustir. Bknz. BRINKMAN, Richard / BRINKMAN,
June, “Globalization and the Nation-State: Dead or Alive”, Journal of Economic Issues, Vol. 42(2),
2008, s. 425.

659 KAY, Sean, Global Security in the Twenty-First Century: The Quest of Power and the Search for
Peace, Rowman & Littlefield, 2006, s. 5.
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diinya savagsi sirasinda baglayan ve Soguk Savas doneminde blok sistemi icerisinde

kurumsallasan ve savag-sonrasi dénemde gelisen sayisiz silahli kuvvetler arast ulus-

asan baglantilar neticesinde askeri kuvvetlerin ulus-asma siireciyle asinmigtir [ ...]”%%°

Yakin tarihte devletin mesrti siddet tekeli sadece yukaridan degil, “[a]yn1
zamanda orgiitlii siddet tekeli asagidan ozellestirme ile asinmaktadir” %! ki siiphesiz
bu konudaki en giincel 6rnek, Rus hiikiimeti tarafindan finanse edilen 6zel bir askeri
sirket niteligindeki Wagner’in 23-24 Haziran 2023 tarihinde bizzat Rus hukiimetine
kars1 gergeklestirdigi silahli isyandir %62,

Devlet otoritesinde yasanan erozyon kimi devletlerde onlarca yil boyunca
sadece baski ile denetimde tutulabilen, ¢dziimlenmemis etnik, dini ve siyasi fay
hatlarinin kirtlmasina yol agmistir. Bu kirilmalara eslik eden sosyo-politik depremler
kimi orneklerde genel anlamda kontrol altinda tutulabilen i¢ karsilikliliklara yol
acarken kimi 6rneklerde son derece ciddi boyutlara erigebilen genis capli i¢ savaglara
sebebiyet vermistir®® ki bunlarin ¢cogu devlet iflastyla sonuglanmistir®4. Ayrica pek
cok Ornekte mevcht devlet otoritesi ancak uluslararasi toplumun destegi ile

sirdiiriilebilir duruma diismiis®®®, kimi érneklerde ise devlet otoritesi yerelde elde

660 KALDOR, Mary, New & Old Wars, 3rd Edition, Polity, 2012, s. 6. Devletin 6rgiitlii siddet tekelinin
asagidan ozellestirme suretiyle asinmas: konusundaki en giincel 6rnek, Rus hiikiimeti tarafindan finanse
edilen 6zel bir askeri girket niteligindeki Wagner’in 23-24 Haziran 2023 tarihli silahli isyanidir.
Rostov’un gecici olarak isgal edilmesi ve Moskova’nin yakinlarina kadar isyancilarin ilerlemesi
sirasinda ¢ok sayida Rus askeri hava araci isyancilar tarafindan diistirilmiistiir.

%61 Jbid..

662 syan kapsaminda asiler Rostov’un gegici olarak isgal etmekle kalmayip, Moskova’nin yakinlaria
kadar ilerleyebilmistir.

663 Bknz. DUGARD, John, “A Legal Basis for Secession: Relevant Principles and Rules”, (Ed.)
DAHLITZ Julie, Secession and International Law — Conflict Avoidance — Regional Appraisals,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2003, s. 95.

664 Genel olarak bknz. IQBAL, Zaryab / STARR, Harvey, “Bad Neighbors: Failed States and Their
Consequences”, Conflict Management and Peace Science, V.25, 2008, ss. 315 vd.; ROTBERG,
Robert, “Failed States, Collapsed States, Weak States: Causes and Indicators”, (Ed.) ROTBERG,
Robert, State Failure and State Weakness in a Time of Terror, World Peace Foundation Brookings
Institution Press, 2003, ss. 1-28. Devlet iflasi, literatiirde, yerlesik hiikiimetin iilkesel cografya tizerinde
hakimiyeti ve / veya niifus lizerinde mesruiyetini kismen kaybettigi durumlara istinaden
kullanilmaktadir. iflas tecriibe eden devletlerin ¢ogu silahli isyanlara, kotii ydnetisime, hukuksuzluga,
yolsuzluga ve olaganiistii yonetim usullerine maruz kalmistir ve bu gibi devletler giivenlik, saglk ve
egitim gibi temel kamusal islevleri ifa konusunda basarisiz olmaktadir. Ancak iflas eden her devlet
¢okme veya ¢dziilme noktasina gelmeyebilir. Ornegin, Endonezya ve Sri Lanka gibi devletlerin
donemsel olarak ciddi basarisizliklar tecriibe ettigi ancak siire¢ igerisinde goreceli bir toparlanma
sergiledigi goriilmiistiir. Idem, ss. 5 vd.

865 ¢ savag tecriibe etmis devletlerin bazilarinda merkezi otoriteler ancak uluslararas: fonlar, yari-
uluslararasi idari rejimler ve uluslararasi toplumun denetiminde hayata gegirilen ulus devlet insasi



-197 -

edilen fiili 6zerklikler temelinde kokten sarsiimistir®®. En vahim ornekler ise acikca

8

devletin  ¢okiisii®®’, parcalanmasi®®® veya bir bitin olarak c¢ozilmesi ile

sonuclanmigtir®®.

Goriildiigii lizere, yeni i¢ savaglari gecmis orneklerden ayirt eden en 6nemli
unsur devlet tiizel kisiligi bakimindan kurucudan ziyade yikici bir etki
sergilemeleridir®®: “[...] Gercekten, yeni savaslarin modern Avrupa devletlerini
olusturan stireglerin asagr yukari tersten tezahiiriine delalet eden siireglerin bir
parcast oldugu tartisilabilir’®™t. Bu sebeple yeni i¢ savaslar1 geleneksel i¢ savas

diisiincesiyle ele almanin giicliigiine dikkat ¢ekilmektedir®’2.

I¢ savaslarin devletlerarasi savaslara kiyasla daha uzun yillara yayildig: dikkate

673

alindiginda®"™, gergeklestikleri cografya lizerinde dogurduklari olumsuz etki sadece

devlet otoritesi ile sinirlt kalmamaktadir. Bu savaslar ayn1 zamanda toplumsal biitiinii

projeleri sayesinde ayakta kalabilmektedir. Son ¢eyrek yiizyilda bu konuda genis bir uygulama
sekillenmis olup, ayrica konuya dair genis bir 6greti mevcuttur. Genel olarak bknz. CHESTERMAN,
Simon, You, The People: The United Nations, Transitional Administration, and State-Building,
Oxford University Press, 2005; FRITZ, Verena, State-Building: A Comparative Study of Ukraine,
Lithuania, Belarus, and Russia, Central European University Press, 2007; FUKUYAMA, Francis
(Ed.), Nation-Building: Beyond Afghanistan and Iraqg, John Hopkins University Press, 2006;
CHANDLER, David, Empire in Denial: The Politics of State-Building, Pluto Press, 2006; RAUE,
Julia / SUTTER, Patrick (Ed.), Facets and Practices of State-Building, Martinus Nijhoff Publishers,
20009.

66 Giiniimiizde pek cok devletin iilkesel cografyas: iizerinde devletin anayasal diizleminde yer
almaksizin varhgmi koruyan de facto 6zerk bolgelere (ve hatta de facto devletlere) artan oranda
rastlanilmasi ile bu devletlerin tecriibe ettikleri i¢ savaslar arasinda yakin bir iligkinin bulundugu
gozlemlenmektedir. Bknz. VAYRYNEN (1998), op. cit., 5.13.

867 Devletin ¢okiisii, devletin kamusal otoritesinin biitiiniiyle dagildigi, cografi hakimiyetin hususi
sahislarin veya gruplarin eline gegtigi daha nadir bir duruma tekabiil etmektedir. Ornegin, 1991'de Said
Barre yonetiminin sonlanmasina miiteakip ¢oken Somali devletinin merkezi otoritesi uzun yillar geri
ihdas edilememistir. Bununla birlikte devlet ¢okiisli her zaman devlet tiizel kisiligi agisindan 6liimciil
sonuglar dogurmayabilir. Mesela, i¢ savas neticesinde 1970'lerde ¢dken Liibnan devleti, uluslararasi
destek ve taraflar arasinda uzlasiya erigsilmesi sonucunda, 1990'lardan itibaren, yeniden insa siirecine
girmistir. Benzeri bir 6rnek 2011 Suriye I¢ Savas1 ile birlikte Suriye acisindan giindeme gelmistir, ancak
heniiz savagin sona ermedigi gergegi 1s18inda Suriye devletinin yeniden insasina iliskin gelecek
belirsizligini korumaktadir. Bknz. ROTBERG (2003), op. cit., ss. 9 vd..

668 Kesintilerle birlikte 1972'den beri siiregiden i¢ savaslar sonrasinda Sudan'm 2011'de béliinerek
Giiney Sudan'in tesekkiilii bu konuda énemli birer rnektir.

89 Devletin ¢oziilmesi devlet tiizel kisiliginin bir biitiin olarak veya kurucu unsurlarmin kismen ortadan
kalktig1 son derece yikict bir duruma tekabiil etmektedir ki bu durumun en yakin tarihli 6rnegi 1990
Yugoslavya Savagi sonrasinda Yugoslavya devletinin hukuk kisiliginin bir biitiin olarak ortadan
kalkmasidir.

670 Genel olarak bknz. IQBAL / STARR (2008); ROTBERG (2003).

671 KALDOR (2012), op. cit.., s. 6.

672 SNOW, Donald M., Uncivil Wars: International Security and the New Internal Conflicts, Lynne
Rienner Publishers, 1996, s. 1.

673 Bknz. ARMITAGE (2017), op. cit., s. 3; CHECKEL (2013), op. cit., s. 3.
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tuketici nitelik sergilemektedir®’®. Buna bagl olarak, cogu drnekte, siviller ve sivil

niiflis ile savascilar arasindaki ayirim siliklesmis®’, sivil niifiisa agik¢a askeri anlamda

deger atfedilmistir®’®

. Baska bir ifadeyle, her tiir ahlaki ve vicdani kaideden bagimsiz,
sivillere yonelik vahsete bagvuru stratejik, operasyonel ve taktik seviyede savas gayreti
yararina bir fiil olarak degerlendirilmis ve siviller siklikla dogrudan saldirilarla kurban
edilmistir®”’. Nitekim modern i¢ savaslarda sivil 6liimlerinin savascilara kiyasla dokuz

kat fazla seyrettigi ilgili literatiirde ifade edilmektedir®’®. Bu kapsamda, iki diinya

680 1

savasindan sonra kitlesel dlgekte islenen istismarlarin®’®, katliamlarin®° ve soykirrm®®

orneklerinin tamama yakininin i¢ savas ile iliskili olmas1 sasirtici degildir.

674 Bknz. THAROOR (1999), op. cit.., s. 1.

675 Bknz. ODERMATT, Jed, “Between Law and Reality: ‘New Wars’ and Internationalized Armed
Conflict”, Amsterdam Law Forum, V.5(3), Summer, 2013, s. 20; HERMANN, Iréne / PALMIERI,
Daniel, “Lex Nouveaux Conflits: Une Modernité Archaique?”, IRRC, V.85(849), 2003, s. 25.

676 Modern i¢ savaslarda siviller dogrudan savasla iliski icerisindedir. Savasan taraflar sivil niifusun
belirli bir kismi adina savasi icra etmekte, sivil niifus ise bu kapsamda taraflara maddi, manevi ve
istihbarat destegi sunmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle asilerin sivil niifusa yonelik saldirma egilimi
yiiksektir. “[...] genelde hiikiimete destek sunulmasindan caydirmak veya tartismali iilkeyi hiikiimeti
destekleyenlerden temizlemek maksadiyla sivillere saldirma konusunda asi gruplara yonelik bir
stratejik tegvik vardwr. Bazi asi gruplar ¢catismanmin maliyetini arttirarak hiikiimetten taviz koparmak
maksaduyla sivilleri hedef almaktady” [dipnotlar ¢ikarilmigti. STANTON, Jessica A., “Rebel Groups,
International Humanitarian Law, and Civil War Outcomes in the Post-Cold War Era”,International
Organization, V. 74, Summer 2020, s. 528.

677 MUNKLER (2005), op. cit., ss. 74-75; HERMANN / PALMIERI (2003), op. cit.., s. 25.

678 KALYVAS, Stathis N., The Logic of Violence in Civil War, Cambridge University Press, 2006,
ss. 146 vd.; ayrica genel olarak bknz. LEITENBERG, Milton, “Deaths in Wars and Conflicts in the 20th
Century”, Cornell University Peace Studies Program, Occasional Paper No. 29, 3 Ed., 2006;
HULTMAN, Lisa, “Violence Against Civilians”, (Ed.) NEWMAN, Edward / DeROUEN, Karl (Jr.),
Routledge Handbook of Civil Wars, Routledge, 2014, ss. 289-299.

679 Orn. 1991 Sierra Leone I¢ Savasi sirasinda on bine yakin cocuk ailelerinden ¢alinarak muhasamata
zorla dahil edilmistir. Bknz. Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, Child Soldiers: Global Report
2008, 2008, s. 298; Amnesty International, Sierra Leone: Childhood - A Casualty of Conflict, Al
Index: AFR 51/69/00, 31 August 2000, s.1; Ayrica genel olarak bknz. DENOV, Myriam, Child
Soldiers: Sierra Leone's Revolutionary United Front, Cambridge University Press, 2010.
680Bosna-Hersek’te islenen soykirim fiillerine déhil 1995 tarihli Srebrenitsa katliammin detaylar
uluslararas1 yargi kararlarma yansimig durumdadir. Orn. bknz. ICTY, Prosecutor v. Krsti¢, Trial
Chamber, 1T-98-33-T, 2 August 2001, par.1.

61 Ruanda Soykirrminda bir milyona yakin sivilin sistematik sekilde soykirrm sugundan magdur
edildigi ifade edilmektedir. Ruanda I¢ Savas1 ve sonrasinda vuku bulan soykirima dair tefferuatli bir
aktarim igin bknz. PRUNIER, Gérard, The Rwanda Crisis: History of a Genocide, Columbia
University Press, 1995. 1970 Kambogya I¢ Savas1 sonrasinda bir buguk milyon askin kisinin soykirima
kurban gitmesinde oldugu iizere i¢ savaga bagli sekillenen sosyo-politik iklimin dolayli bir sonucu
olabilir. Kambogya drnegine dair bknz. WHITE (2012), op. cit., s. 492; RUMMEL, Rudolph J., Death
By Government, Transaction Publishers, 1994, ss. 192-193.
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I¢ savaslar sirasinda islenen katliamlar ve genel anlamda sivil niiftisa yonelik
sistematik saldirilar kitlesel niifis hareketlerini de beraberinde getirmektedir®®2. Cogu
i¢ savas orneginde demografik hareketlilik basta komsu devletler olmak iizere, genis
bir cografyayr etki altina almaktadir, milyonlar1 bulabilen miilteci krizlerine ve
diizensiz go¢ sorunlarmma yol agmaktadir®. Modern savasin atipik gegiskenligi
temelinde degerlendirildiginde, demografik hareketliligin yol agtig1 bolgesel krizler i¢
savasa sebebiyet veren ihtilaflarin ilgili devletin tlkesel cografyasi ile sinirh
tutulmasint olabildigince giic kilmaktadir. Kirilganlagan uluslararasi smirlar
beraberinde sinirasan orgiitlii su¢ ve terérizm sorunlarini dogurmaktadir®*. Ama
bunlardan da ciddi bir risk i¢ savag halinin tagmasidir ki yakin tarih bu kotli senaryonun

gerceklestigi ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir®®,

I¢ savas kaynakli demografik hareketlilik temelinde gerceklesen tagmalar ister
istemez i¢ savasa dis askeri miidahale ihtimalini de arttirmaktadir. Kimi 6rneklerde bu

tir bir miidahale mevcht uluslararast kurumlar iizerinden kolektif girisimler

682 1991 Sierra Leone I¢ Savasi sebebiyle iilke niifusunun yarisina tekabiil eder sekilde iki buguk
milyonu askin kisi zorunlu goge tabi kilimmigtir. GBERIE, Lansana, A Dirty War in West Africa: The
RUF and the Destruction of Sierra Leone, Indiana University Press, 2005, s. 6; HUMPHREY'S,
Macartan / WEINSTEIN, Jeremy M., “Handling and Manhandling in Civil War”, American Political
Science Review, V.100(3), 2006, s. 433. BM Miilteci Ajansi’na gore, 2022 sonu itibariyle 2011 Suriye
I¢ Savas1 sebebiyle komsu iilkelerdeki miilteci sayis1 5.4 milyon kisidir. 6.8 milyon kisi ise i¢ boyutta
yerinden edilmis vaziyettedir. Bknz. UNHCR, Global Report 2022, < https://reporting.unhcr.org/
operational/situations/syria-situation > (30.06.2023).

683 L OUNSBERY / PERSON (2009), op. cit., ss. 199-200. Ayrica, genel olarak bknz. SALEHYAN,
Idean, “Forced Migration as a Cause and Consequence of Civil War”, (Ed.) NEWMAN, Edward /
DEROUEN, Karl (Jr.), Routledge Handbook of Civil Wars, Routledge, 2014, ss. 267-278.

884 ¢ savaslar sirasinda kimi durumlarda askeri kimi durumlarda ise tamamen savasin finansmam
temelinde muhalif silahli gruplar, siniragsan Orgiitlii su¢ ve artan oranda terdr Orgiitleri arasinda
kaginilmaz iligkiler kurulmaktadir. Genel olarak bknz. FELBAB-BROWN, Vanda, “Organized Crime,
Ilicit Economies, Civil Violence & International Order: More Complex Then You Think”, Daedalus,
V. 146(4), Fall 2017, ss. 98-111.

685 [statistiki veriler 15181nda ele alindiginda i¢ savas tecriibe eden iilkelere komsu cografyalarin yiiksek
oranda benzer bir durum tecriibe riski ile kars1 karsiya kaldigi ortaya konmaktadir. IQBAL / STARR
(2008), op. cit.., 5.326. Bu konuda Byman ve Pollack’in belirlemeleri su sekildedir: “Korkutucu sekilde
i¢ ice gecmis i¢ savas deseni ender rastlanir degildir. Ruanda'da soykirim ve i¢ savas 1996'dan beri
devam eden ve daha sessiz bir sekilde olmakla birlikte halihazirda siiregiden Kongo i¢ savasina
sebebiyet vermistir. 1991 Hirvatistan i¢ savast onu miitedkip Bosna'daki ¢catismay tetiklemistir ki o
swrasiyla 1998-99 Kosova savasini beslemis ve bu sonuncusu 2001'de Makedonya'daki gerilla savasina
sebebiyet vermistir. Keza, Giiney Kafkasya'da, Nahgivan-Karabag c¢atismast (Azerbaycan’n
icerisindeki bir i¢ savas ki bu iilkenin Ermenistan ile ¢atismasimin kalbinde yer almaktadir)
Glrcistan'daki muhdsamata ivme kazandirilmasinda onem arz etmistir ki bu her iki ¢atisma Rusya'nin
otonom cumhuriyeti Cegenistan'daki muhdsamati etkilemistir (ve kendileri de ondan etkilenmislerdir)”.
BYMAN, Daniel L./ POLLACK, Kenneth M., Things Fall Apart: Containing the Spillover from an
Iragi Civil War, Bookings Institution, 2007, s.21.
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neticesinde gerceklesmektedir®®. Bununla birlikte, cogu ornekte yasalliga iliskin
tartigmalar1 da beraberinde getiren, tek tarafli askerl miidahalelere sahitlik

687

edilmektedir®™®’. Ayrica artan oranda devletlerin saldirgan dis politikalarini tatmin igin

i¢ savas temelli hibrit savas uygulamalarmin giindeme geldigi dikkate alindiginda®®,
bu tiir savaslarin gerek Birlesmis Milletler sistemi ile erisilmek istenen siirdiiriilebilir
uluslararasi barig ve giivenlik ideali gerekse de gilinlimiizde uluslararas: iliskilerin

dayandig biitiinsel giivenlik anlay1si ile uyumsuzlugu ortadadir®®.

Daha agik bir ifadeyle, modern i¢ savas olgusu kiiresel dlgekte gdrmezden
gelinemez nitelikte bir uluslararasi baris ve giivenlik riskine tekabiil etmektedir®®. Bu
sebepledir ki BM Genel Sekreteri’nin Tehditler, Riskler ve Degisim hakkindaki
Yuksek Duzey Paneli’nin 2004 tarihinde kabul ettigi Daha Giivenli Bir Dlnya: Ortak
Sorumlulugumuz raporunda, “[...] Devleti zayiflatan ve yiiksek derecede oliime veya
vasanabilir sartlarin azalmasina sebebiyet veren herhangi bir olay veya siire¢

uluslararast bariga karsi bir tehdit teskil etmektedir” tespitine agikca yer verilmistir.

686 Kolektif miidahaleler biiyiik ekseriyette bolgesel veya evrensel uluslararasi érgiitlerin kurumsal
mekanizmalart iizerinden icra edilmekte olup, yakin tarihte bu konuda genis bir 6greti sekillenmistir.
Orn. bknz. MCCOUBREY, Hilaire / WHITE, Nigel D., International Organizations and Civil Wars,
Dartmouth Publishing, 1995; DURSUN-OZKANCA, Oya / WOLFF, Stefan (Ed.), External
Interventions in Civil Wars: The Role and Impact of Regional and International Organizations,
Routledge, 2013; WEISS, Thomas G., The United Nations and Civil Wars (Emerging Global
Issues), Lynne Rienner Publishing, 1995; HOWARD, Lise Morjé, UN Peacekeeping in Civil Wars,
Cambridge University Press, 2007.

887 Miinkler gecmis i¢ savaslarm biiyiik olciide klinik sayilabilecek derecede iiciincii devletlerden
bagimsiz birer devlet kurucu savasa karsilik geldigini, oysa modern i¢ savaslarda, 6zellikle Ugiincii
Dunya’da vuku bulanlarda iiclincii devlet etkilerinin siireklilik arz ettigini vurgulamaktadir. Bknz.
MUNKLER (2005), op. cit.., s. 8.

688 Hibrit savas kurami askeri degerlendirmelerin her seviyesinde devletin resmi silahli kuvvetleri kadar
devlet dis1 silahli gruplari, su¢ orgiitlerini, yikict unsurlart ve sivil siyasi giigler ile sivil toplum
kuruluglarinin isbirliginin ve esgiidiimiiniin esas alinarak dis politika yiiriitiilmesini ongdren bir
yaklagim olarak giindeme gelmektedir. Rusya Federasyonu Genel Kurmay Baskani Gerasimov’un konu
hakkinda 2013 yilinda kaleme aldig1 bir ¢alisma iizerine devletlerin hedef devlette i¢ savas ¢ikarmak
suretiyle saldirganlik eylemlerini yiiritme baglaminda hibrit savag kuraminin énemi tartisma konusu
olmustur. Nitekim 2011°de Ukrayna’da baslayan i¢ karigiklik ve ayrilikgilik hareketlerinin 2022
itibariyle devletleraras: savasa doniisiimiinde bu kuramdan emarelere rastlamak miimkiindiir. Bknz.
HAINES, Steven, “The Nature of War and the Character of Contemporary Armed Conflict”, (Ed.)
WILMHSHURST, Elizabeth, International Law and the Classification of Conflicts, Oxford
University Press, 2012, s. 23; GERASIMOV, Valery, “Military-Industrial Kurier”, VPK, February 26,
2013. Ayrica hibrit savas kurami hakkinda disiplinler aras1 bir ¢alisma icin bknz. OZEL, Yiicel /
INALTEKIN, Ertan (Ed.), Savasin Degisen Modeli: Hibrit Savas, Milli Savunma Universitesi, 2018.
689 Biitiinsel giivenlik anlayis1 McDougal, Laswell ve Reismann tarafindan 6zetlendigi bicimde su
sekildedir: “Gug konusunda giincel arena kiireseldir. Herhangi bir kismin giivenligi biitiinliigiin
giivenligidir ve herhangi bir bolgede siddetin baggdstermesi kisa siirede herkese yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir”. MCDOUGAL, Myres / LASWELL, Harold D. / REISMAN, Michael W., “Theories
about International Law: Prologue to a Configurative Jurisprudence”, Virgina Journal of
International Law, V.8(2), 1967-1968, s. 190.

69 SiSK, Timothy D., International Mediation in Civil Wars: Bargaining with Bullets, Routledge,
2009, s.12; ODERMATT (2013), op. cit., s. 21.
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Ve buna bagh olarak, i¢ savaslar, tipki devletleraras1 konvansiyonel savaslar veya
niikleer, radyolojik ve kimyasal silahlar gibi, birer uluslararasi barig ve giivenlik

meselesi telakki edilmistir®?.

Iste gerek i¢ savaslarin yol actig1 insani trajedi gerekse de uluslararasi baris ve
giivenlik agisindan gérmezden gelinemez birer riske doniistiikleri gergegi 1s1gindadir
ki 1990’11 yillarin basindan itibaren uluslararasi toplum ve de sivil toplum nazarinda
i¢ savaglarin uluslararas1 hukukta daha kapsamli diizenlemelere kavusturulmasi
gerekliligi yiiksek sesle dile getirilir olmustur. Nitekim 1945 BM Sart1 altinda
uluslararas1 baris ve giivenlik konularinda asli sorumluluga sahip olmakla birlikte
Soguk Savas boyunca i¢ savaglara iliskin meselelere agikca mesafe sergilemis olan
BM Giivenlik Konseyi Soguk Savag’in hemen ertesinde diinyanin muhtelif
cografyalarinda siiregiden veya yeni patlak veren i¢ savaslara iliskin aktif rol
iistlenmeye baslamistir®®?. Ozellikle de Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglarm
yarattig1 dehset karsisinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri uykuya gekilen uluslararasi
ceza mahkemeleri deneyi BM Guvenlik Konseyi tarafindan yeniden canlandirilmisgtir
Ki bu deney uluslararasi hukukta i¢ savasa dogrudan uygulanabilir uluslararasi
hukukun genislemesine ve de bu hukukun akdi uluslararasi hukuk zemininden

bagimsizlagsmasini beraberinde getirecektir.

Soguk Savas sonrasi donemde, i¢ savaslarin uluslararast hukuk diizeni
dahilinde dogrudan diizenleme altina alinmasina yonelik yeni bir stire¢ baglamistir. Bu
siire¢, uluslararasi silahli catismalara uygulanabilir silahli ¢atismalar hukukunun
esasinin Gok koldan ve kademeli olarak uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara uzatilmasi yoluyla islemektedir. Siireci baslatan ise 1990’larin basinda
Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglarin yarattigir dehset karsisinda BM Giivenlik
Konseyi’nin kurdugu uluslararast ceza mahkemelerinin iizerinden uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilir bir tedmiil hukukunun varliginin

kabulii olmustur®®,

691 Bknz. UN Secretary General, A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the
High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations, 2004, s. 12.

692 Genel olarak bknz. COCKAYNE / MiKULASCHEK (2010), op. cit., ss. 1-45.

69 Bknz. MOIR (2002), op. cit., s. 134.
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Aslinda uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara iligkin teamiil hukuku
tartigmasi ilk olarak 1986 yilinda, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua’da Askeri
ve Yar1 Askeri Faaliyetler ictihddinda Ortak Madde 3’u insanligin temel kaideleri

694 Bu karardan once, “uluslararasi

seklinde nitelendirmesi lizerine baslamistir
olmayan silahli ¢catismalara uygulanabilir bir avug tedmiili kuralin otesinde kuralin
varligi diistincesi ciddiye alinmamaktaydi Ki o kurallarin varligini tespit de sorunlu
goriinmekteydi”®®. Gergekten de 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3’iin ve
1977 Ek Protokol II’'nin kimi siirl kurali haricinde uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢catigmalara dair arada gegen siirede sekillenmis bir tedmiil hukuku viicudunun
varhigmi savunmak tutarsizliklara gebeydi. Nitekim, o6rnegin, 1994 yilinda eski
Yugoslavya’da islenmis sildhli catismalar hukukunun ihlallerini arastirmak icin
atanmis Uzmanlar Komisyonu akdi silahli g¢atismalar hukukundan tlirememis,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalara uygulanabilirlik arz eden herhangi bir
teamiili silahli catigmalar hukuku kuralina rastlamadiklarini su sekilde ifade
etmekteydi: “Kokinl ortak Madde 3, Ek Protokol II ve Kiiltiirel Varlik hakkindaki
Lahey Sozlesmesi'nin 19. Maddesinden almayan herhangi bir teamiil hukuku
viictidunun varligi olast degildir”®®. Ancak Yugoslavya Mahkemesi bu gercekligi

degistirecektir.

Yugoslavya Savasi’na iliskin aldig1 6teki tedbirlere ek olarak, BM Giivenlik
Konseyi, BM Sarti’nin VII. Boliimii Madde 41 altinda hareket ederek, 827 sayili Karar

ile 25 May1s 1993’te Yugoslavya Mahkemesi’ni kurmustur®®’.

Mahkemenin Istinaf Dairesi’nin meshur Tadié igtihadi modern silahli
catismalar hukukunun en yaratic1 gelismelerinden birine karsilik gelmistir®®. Sanmik
Dusko Tadi¢ Degistirilmis Ikinci Iddianame kapsaminda insanliga kars1 suclar,
Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri ve Eski Yugoslavya hakkindaki Uluslararasi

Ceza Mahkemesi Statiisii Madde 2, 3 ve 5 kapsaminda savagin teamiillerini ihlal ile

894 1CJ, Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America, 1986, ICJ Rep 14, para. 218.

6% SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 55.

6% Bknz. Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), S/1994/674, 27 May 1994, par 52.

897 BM Giivenlik Konseyi, S/IRES/827(1993), 25 May 1993.

6% MOIR (2002), op. cit., s. 134. Bknz. ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadié, Appeals Chamber, 2 October
1995, IT-94-1-AR72.



- 203 -

suclanmaktaydi®®. Yugoslavya Mahkemesi’nin Statiisii Madde 3, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin agir ihlaller rejimine herhangi bir génderme icermeksizin, savasin
hukuku ve te@miillerini ihldl eden kisileri yargilama yetkisi tanimaktadir. Madde 3
kapsaminda Mahkeme’nin yargi yetkisine giren sug tipleri zehirli silahlarin veya
gereksiz aciya sebebiyet verecegi hesaplanan silahlarin kullanimi, sehirlerin,
kasabalarin, kdoylerin kasten imhasi veya askeri gereklilik tarafindan
gerekcelendirilemeyecek yikim, savunmasiz kasabalarin, kdylerin, yerleskelerin veya
binalarin saldiriya ugramasi veya bombalanmasi, dine, hayra, egitime, sanata ve bilime
adanmis binalara, tarihi eserle ve sanat veya bilim eserlerine kasten zarar verilmesi,
yok edilmesi veya el konulmasi ve kamu veya 6zel miilkiyetin yagmasi yer almigtir
Mahkeme’nin kurulus siirecinde BM Genel Sekreteri’nin Rapor’unda’® bu hilkmiin
1907 Lahey Sozlesmesi IV’e Ek Diizenlemelere ve de Diizenlemelere iliskin
Niiremberg Mahkemeleri’nin yorumuna dayandigi ifade edilmistir. Geleneksel
savasin hukuku ve teamiilleri kapsaminda bu diizenlemeler devletlerarasi savaslar i¢in

ongoriilmiistii’?.,

Tadi¢ davasi sirasinda Yugoslavya Mahkemesinin Istinaf Dairesinin verdigi Yetki
Itiraz1’na iliskin Karar’da uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 ¢atismalar hukukunun
kapsamini gerek statiiniin uygulama alani gerekse uygulanacak esasi bakimindan
radikal sayilabilecek bir gergevede genisletmistir. Uygulanacak esas bakimindan,
Mahkeme son derece tartismali bi¢imde, savasin hukuku ve tedmiillerinin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catismalar da bireysel cezai sorumluluk dogurabilecegini teyit
etmistir. Mahkeme’nin kurulusu 6ncesinde diizenlenen raporlarda’ ve de sunulan

93 savas suglari rejiminin uluslararasi silahli catismalar ile smrh

goriislerde
tutulduguna dair beyanlar agikca yer almis olsa da Istinaf Dairesi, Mahkeme’yi kuran

Statii Madde 3’tin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini teskil etmeyen her

69 Bknz. ICTY, Prosecutor v. Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Second Amended Indictment, 14
December 1995.

700 Secretary-General’s Report on Aspects of Establishing an International Tribunal for the Prosecution
of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia (3 May 1993), UN Doc. S/25704, reprinted in 32 ILM 1159 (1993).
01 AKSAR, Yusuf, Implementing Humanitarian Law: From the Ad Hoc Tribunals to a Permanent
International Court, Routledge, 2004, s. 182.

792 Bknz. Final Report of the Commission of Experts established pursuant to Security Council
Resolution 780, 1992.

%8 Bknz. Some preliminary remarks by the International Committee of the Red Cross on the setting- up
of an international tribunal for the prosecution of persons responsible for serious violations of
international humanitarian law committed on the territory of the former Yugoslavia. DDMIJUR/422b,
25 March 1993.
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tiir uluslararast insancil hukuk ihlalini kapsar mahiyette ele alimmasmi mimkin

gormiistlir’®4,

Baska bir ifadeyle, Istinaf Dairesi, savasin hukuku ve teAmiillerinin ihlalleri belirli
sartlar1 sagladig1 miiddetce Mahkeme’nin yargi yetkisinde gérmiistiir ister uluslararasi
silahl1 catigsmalarda ister uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda islenmis

705

olsun’™. Ayrica, savasin hukuku ve tedmiillerinin ihlallerinden kaynakli bireysel cezai

sorumluluk sorusuna iligkin olarak da her iki silahli ¢atigsma tiirii bakimindan herhangi

706

bir farkin bulunmadigini teyit etmistir™°. Daire’nin vardig1 bu sonug silahli ¢atigmalar

hukuku literatiiriiniin genelinde etraflica tartigilmistir ki karara getirilen elestirileri

707 Zira i¢ savaslarin uluslararasi hukuk

burada tekrara gerek duyulmamistir
kapsaminda diizenleme altina alinma wusdlleri baglaminda Kararin 6nemi

gerekgesinden ziyade sonucudur.

Ancak yine de ifade etmek gerekir ki elestirilere ragmen Mahkeme’nin kurulusu
ve faaliyetlerini diizenleyen yasal zemin yargiglara pek ¢ok konuda genis bir alani
bastan acik biraktigi bellidir. Her seyden evvel Mahkeme’nin Statiisii yargiglarin
dayanabilecegi hukuk kaynaklart konusunda herhangi bir sarih sinirlama
getirmemistir. Mahkeme’nin Usil ve Delil Kurallar1 da bu konuda sessizdir. Belki
daha 6nemlisi, Mahkeme nin faaliyetleri agisindan baglayiciligi bulunan her iki metin
yargi¢lar tarafindan benimsenebilecek veyahut benimsenmesi gereken hukuki yorum
teknikleri bakimindan da diizenleme 6ngdrmemekteydi’®. Ayrica, gecmis uluslararasi
ceza yargist deneylerine benzer bigimde, Mahkeme’nin 6nilindeki davalar1 ¢ézlime
kavustururken basvurabilecegi bir yerlesik ictihat sistemi de s6z konusu degildir’®.

Bu durum, bir yandan, Mahkeme’nin yargisal faaliyetleri bakimindan 6nemli bir

giicliik teskil etmistir. Nitekim gerek savcilar ve yargiclar gerekse de savunma

"4 |CTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, 2 October 1995, IT-94-1-AR72, par. 87.

%5 fdem, par. 94.

76 fdem, par. 129.

707 jetihadin gerekgeleri konusunda kapsamli bir degerlendirme igin bknz. MOIR (2002), op. cit., ss.
134-160.

%8 Genel olarak bknz. POWDERLY, Joseph, “Judicial Interpretation at the Ad Hoc Tribunals: Method
from Chaos?”, (Ed.) DARCY, Shane / POWDERLY, Joseph, Judicial Creativity at the International
Criminal Tribunals, Oxford University Press, 2010, ss. 17-44.

79 ADAMS, Catherine, “International Law and Institutional Legacy, Prosecuting Those Accused of
Breaching Legal Bounds of War”, (Ed.) GOW, James / KERR, Rachel / PAJIiC, Zoran, Prosecuting
War Crimes: Lessons and Legacies of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Routledge, 2014, s. 61.
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avukatlar1 Statli’de yer alan kavramlari ve sug tiplerini anlamlandirma ve kapsamlarini
tanimlama konusunda genel uluslararasi hukuk kadar karsilastirmali ulusal hukuka da

10 Ancak, 6te yandan, ictihat anlaminda bir gegmisin

basvurmak durumunda kalmisti
yoklugu, hukuki pozitivizmden sagmadan yaratict hukuk siireglerinin isletilmesi
bakimindan da Ozgiirlestirici bir islev sergilemistir. Ve mahkeme, bu 6zgiirliiglinii

kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Goriilebilecegi iizere, Yugoslavya Mahkemesi Istinaf Dairesi Tadié igtihadi
cercevesinde savas suglari rejiminin ve uluslararasi hukukta bireysel cezal
sorumlulugun dogrudan i¢ savaslara uzatilmasina imkan tanimistir ki bu varilan sonug
daima silahli catigmalar hukukunun biitliin miiesseselerinin olabildigince i¢ savaglara
uzatilmasim1 savunmus olan Uluslararast Kizilhag Komitesi gibi kurumlarin
goriigleriyle ¢elismistir. Ancak karar verilmistir ve uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalara uygulanabilir silahli ¢atismalar hukuku esasinin uluslararasi
kurumlar {izerinden diizenleme altina alinma siireci baglamistir. Perna’nin ifadesiyle:
“Bu durum teyit etmektedir ki uluslararasi organlar, yetkilerinin sinirlari kapsaminda,
bir kez yaratildiktan sonra kendi momentumlarini olusturmaktadirlar ki bu devletlerin

arzularindan farkli yonde seyredebilir’™1,

Filhakika, Mahkemenin kurumsal diizlemde yarattigi momentum, Soguk
Savas boyunca varligir unutulan bir hukukun, savas suclar1 rejiminin, sadece kis
uykusundan uyanmasina yol agmamistir, ayn1 zamanda uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atigmalar hukukunun etkinlestirilmesine yonelik araglarin da 6niinli agmustir.
Nitekim, Ruanda’da soykirim islendiginde Yugoslavya Mahkemesi’nin varligi ve
ictihadi yeni bir ad hoc mahkemenin siiratle kurulmasina imkan tanimistir:
Yugoslavya Mahkemesi gerek yargilama usilii gerekse de esas bakimindan Ruanda
Mahkemesi’nin ihtiya¢ duydugu temel sablonlari hazirlamistir’*2, Daha 6nemlisi,
mevcut momentum itibariyle, Yugoslavya Mahkemesi’nden farkli olarak, uluslararasi
teamiil hukukuna sadakat altin kurularimin ihlaline imkan taniyacak dl¢lide Ruanda

Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisinin genisletilmesi uluslararasi toplum

0 Jpid..

11 PERNA (2006), op. cit., s. 152.

"2 SMITH, Charles Anthony, The Rise and Fall of War Crimes Trials, From Charles | to Bush I,
Cambridge University Press, 2012, ss. 172-173.
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nazarinda acik bir itiraz ile karsilanmamistir’*®. Nitekim, Yugoslavya Mahkemesi
kurulurken Giivenlik Konseyi mensuplar1 tutanaklara ¢ok sayida yorum beyani
gecirmis, buna karsin, Ruanda Mahkemesi’nin kurulusuna istinaden 955 sayili1 Kararin
kabulii sirasinda, Fransa heyeti haricinde herhangi bir devlet benzeri bir tutum
sergilememistir'*4. Zira Ruanda Mahkemesinin kurulusu Yugoslavya Mahkemesiyle
birlikte hayata gegirilen mekanizmalarin yeni durumlara etkin bir sekilde

uyarlanabilirliginin kanitlanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmistir’*.

Donemin ruhu itibariyle i¢ savaslar sirasinda islenen en agir suglar karsisinda
uluslararasi toplumun hareketsizligini savunmak son derece gliglesmisti. Ancak,
hukuki boyutta i¢ savaslara yonelik geleneksel ustller Uizerinden yeni ilke ve kurallar
gelistirmek son derece giictii. Mevcit hukuku etkinlestirmek konusunda ise, bilhassa
akdi uluslararast hukuk baglaminda, radikal bir gelismeyi devletlerden beklemek
miimkiin degildi. Benzeri sekilde, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin de
liye devletlerden bagimsiz i¢ savaslara yonelik sergileyebilecegi girisimlerin oniinde
cok sayida hukuki ve siyasi engeller bulunmaktaydi. Iste Yugoslavya Mahkemesi
tizerinden elde edilen, i¢ savasin diizenleme altina alinmasina iliskin uluslararasi

hukukun uluslararasi yargi camiasina emanet edilmesiydi. Darcy’nin ifadesiyle:

“Savas suclart hukukunun ad hoc Mahkemelerin uluslararasi ceza hukukunun
gelisimine en onemli ve genis kapsamli katkiyr sagladigi alan oldugu
tartisilabilir. Her ne kadar Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulmus statiisel
arac¢lar Mahkeme yargiclarimin silahli catismalar hukukunun ihlallerine cevap
verecegi bir platform sunsa da savas suclari kavramimin kapsaminin
genisletilmesi ve pek ¢ok bireysel savas sucunun anlami ve igeriginin serhi

bizzat yarginin kendisi tarafindan gerceklestirildi.”*®

Bir kez kapi aralandiginda gerisi gelir. Nitekim Ruanda Mahkemesi’nin

kurulus stirecinde itiraz ile karsilagsmamasi kadar, kurulus asamasinda dile getirilen

13 POWDERLY (2010), op. cit., s. 25.

14 fpid..

15 SCHARF, Michael, P., “The Politics of Establishing an International Criminal Court”, Duke
Journal of Comparative & International Law, V. 6, 1995, s. 169.

16 DARCY, Shane, “The Reinvention of War Crimes by the International Criminal Tribunals™, (Ed.)
DARCY Shane / POWDERLY Joseph, Judicial Creativity at the International Criminal Tribunals,
2010, s. 107.
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goriigler artik uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar hukukunun uluslararasi
yargl lizerinden diizenleme altina alinmasi usuliiniin kaliciligina delélet etmistir.
Ornegin BM Genel Sekreteri’nin Ruanda Mahkemesi’nin kurulmasi hakkindaki
raporu BM Giivenlik Konseyi’nin silahli ¢atismalar hukuku alaninda benimsedigi

genisletici yaklasimi su sekilde ifade etmistir:

“Guvenlik Konseyi uygulanabilir hukuk tercihi konusunda Yugoslavya Mahkemesi’'nin
Statiisii'nde yer alandan daha genisletici bir yaklasim benimsemeyi tercih etmigstir ve
uluslararast tedmiil hukukunun bir par¢asini tegkil etsede etmesede veya teamiili olarak
sucun faili acisindan bireysel cezai sorumluluga yol a¢sa da agmasa da [uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar hukuku sirasinda islenen fiilleri] Ruanda Mahkemesi 'nin konu
bakimindan yetkisine ddhil etmistir. Statii’'niin 4. Maddesi, buna gére, henlz bir bitiin
olarak teamiill uluslararast hukukun parcasin olusturdugu evrensel kabul gérmeyen Ek

Protokol II'nin ihlallerini icermektedir, dort Cenevre Sozlesmesi'ne ortak Madde 3 ’iin

[ihlallerini] sug olarak ihdas etmektedir.”"’

Tadic igtihadiyla elde edilen momentumun belki de en temel gostergesi kurulus
asamalarinda ve hazirlik ¢alismalarinda muhtelif itirazlarla karsilagsa da uluslararasi
nitelikte olmayan silahli c¢atismalarda islenen savas suclarinin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin 1998 Roma Statiisii Madde 8’e eklemlenmis olmasidir. Ve faaliyete
gectigi 2004 yilindan bu yana Mahkeme’nin 6niine gelen davalarin biiyiik ¢ogunlugu
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalarda islendigi iddia edilen savas suglarina

karsilik gelmistir.

Ancak Tadi¢ igtihadinin 6nemi sadece esas bakimindan savas suglari rejimini
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalara uzatmis olmasi degildir. Istinaf
Dairesi ayn1 zamanda dogrudan uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigma statiisiine
bir tanim gelistirmistir. Mahkeme’nin Statiisii Madde 4 kapsaminda yargi yetkisi,
savas suclarina ek olarak, insanliga kars1 su¢lar bakimindan da ister i¢ ister uluslararasi
baglamda tezahiir etsin, sildhli ¢atisma halinde cereyan eden fiiller bakimindan
sinirlandirlmistir’®®. Bu siirlandirma ile, hukuki bir terim olarak silahli ¢atisma

teriminin neleri kapsadigi sorunu Mahkeme c¢alismalar1 agisindan 6zel ©nem

17 Report of the Secretary-General Pursuant to paragraph 5 of the Security Council Resolution 955
(1994), UN doc. S/1994/134, 13 February 1995, par. 12.
18 Bknz. Yugoslavya Mahkemesi Statlst, 25 Mayis 1993, Madde 5.
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719

kazanmistir'*”. Tadi¢ igtihdadinda Yugoslavya Mahkemesi bu soruya da cevap

vermistir.

2 Ekim 1995°te, Mahkemenin Istinaf Dairesi yetki itirazina iliskin karar vererek,
savunma tarafindan ileri siiriilen diger itirazlara ek olarak, Mahkemenin konu
bakimindan da yetkisizligine iliskin itirazlara cevap vermistir’?. Mahkeme, somut
olayda Statii Madde 3 altinda savasin hukuku ve tedmiillerinin ihlallerinin mevc(t
bulunup bulunmadigini ortaya koyabilmek i¢in, dncelikle, 24 Mayis — 30 Agustos
1992 arasinda Bosna Hersek’teki durumunu nitelendirmek ve bir sildhli ¢atismanin
s6z konusu olup olmadigna hiikkmetmek durumunda kalmistir?t. Saveilik makamina
gore, soz konusu tarihte ve yerde sanik cinayet, zorla cinsel iliski ve esirlerin istismari
fiilleri dahil olmak iizere, pek cok savas sucu islemistir’?2. Bu iddialar karsisinda ise
savunma, her seyden evvel, iddia olunan fiillerin gerceklestigi tarihte ve yerde
uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin olmadigini ileri

23 Getirilen itirazlar karsisinda somut olayda bir silahl1 ¢atismanim bulunup

surmustur
bulunmadigina yonelik degerlendirmesi kapsaminda Temyiz Dairesi uluslararasi
hukukta silahli ¢atisma kavramini terimsel anlamda bir tanima kavusturmak

durumunda kalmistir ki bu tanim su sekildedir:

“[...] her ne zaman Devletlerarasinda silahli kuvvete bagvuru veya bir Devlet
dahilinde hikimet otoriteleri ile 6rgutll silahli gruplar arasinda veya bu tiir
gruplarin kendi aralarinda bir uzun siireli silahl siddet s6z konusu olursa bir

silahli catisma mevcuttur.”"*

Mitedkip Blaskic i¢tihAdinda ise Mahkeme’nin Durusma Dairesi, Tadi¢

ictthad1 kapsaminda ortaya konan silahli ¢atisma kavraminin uluslararasi ve

"9 BARTELS, Rogier, “The Classification of Armed Conflicts by International Criminal Courts and
Tribunals”, International Criminal Law Review, V. 20(4), 2020, s. 602.

20 |CTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, 2 October 1995, 1T-94-1-AR72, par. 8.

72 CULLEN (2012), op. cit., 118.

22 Bknz. ICTY, Prosecutor v. Tadié, Case No. IT-94-1-AR72, Second Amended Indictment, 14
December 1995.

"2 |CTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Appeals Chamber, 2 October 1995, 1T-94-1-AR72, par. 8.

24 Jdem, par. 70. Silahli ¢atisma kavrammi uluslararas1 hukukta terimsel bir tanima kavusturan bu
metnin mimar1 7adi¢ davasinda Temyiz Dairesine bagkanlik eden Antonio Cassese tarafindan kaleme
aldig1 bilinmektedir.
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uluslararas1 olmayan sildhli catigmalarin tamami icin uygulanabilirligini teyit

etmistir’?,

Yugoslavya Mahkemesinin kaleme aldig1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catisma tanimi, o giinden itibaren statiiye iliskin tartismalarda asli referans teskil

etmistir. Cullen tarafindan 6zetlendigi lizere:

“2 Ekim 1995 tarihli Tadi¢ Yetki Kararinda yer alan tanim o giinden beri uluslararasi
olmayan sildhli ¢atismamin nitelendirilmesinde siklikla bagvurulan bir formiil
olmustur. [Mahkeme’nin] ictihadinda devamli sekilde kullanilmanin étesinde, tanim

bagvurulan bagimsiz uzman raporlarinda, uluslararasi sorusturma komisyonlarda ve

silahli catismalar hukukuna iliskin muhtelif el kitaplarinda kullanmilmistir.”"*

Ayrica bu tanim Ruanda Mahkemesi, Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Sierre Leone hakkindaki Ozel Mahkeme tarafindan da siklikla kullanilmistir?’.
Nitekim tanimin Uluslararas: Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii’ne eklemlenmis olmasi

teAmiili niteligine delalet eder nitelikte degerlendirilmektedir’?,

Son olarak, uluslararas1 yargi organlari tizerinden yaratilan momentum 1990’1
yillarin ilk yarisindan itibaren devletleri uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara uygulanabilir akdi uluslararas1 hukuku da genisletmeye yonelttigi
rahatlikla goriilmektedir. Nitekim uluslararasi ceza mahkemeleri iizerinden
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilir uluslararast hukuk
viicidunun genislemesi ve genlesmesi devletlerin kuvvetli itiraziyla kargilasmamaistir.
1990’11 yillarin kiiresellesme ruhu, aksine, devletlerin bu gelismeleri takip etmenin
Otesinde desteklemesine yol agmustir, devletler de geleneksel diplomatik forumlar
Uzerinden silahli ¢atigsmalar hukukunun akdi viicidunun uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalara uzatilmas1 konusunda 6nemli agsamalar katetmistir. Bu uygulamalar

iki sekilde giindeme gelmistir.

25 |CTY, The Prosecutor v. Tihomir Blaskic, 1T-95-14, Trial Chamber, Decision of 3 March 2000, par.
64.

726 CULLEN (2010), op. cit., s. 120-121.

27 [pid..

728 [dem, s. 122.
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Bunlardan ilki, silahli ¢atigmalar hukukun sadece uluslararasi silahli
catismalara Ozgiilenmis eski tarihli uluslararasi andlagmalara degisiklik veya ek
getirmek suretiyle uluslararast nitelikte olmayan silahli catisma statiisliniin
andlasmaya eklemlenmesi gergeklestirilmesidir. Baska bir ifadeyle, kuruldugu sirada
uluslararas1 andlagmay1 var eden ortak devlet iradeleri andlasmanin uygulama alanini
uluslararasi silahli ¢atigmalara 6zgiilemisken, sonradan gerceklestirilen degisiklikler
veya ekler suretiyle andlasmanin uygulama alaninin uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atismalar kapsayacak sekilde genisletilmesi pratigi sz konusudur. Pozitif
uluslararas1 hukukta ¢ok taraflar1 andlagmalarin sonradan degistirilmesi sadece yaygin

bir yéntem olmay1p, ayn1 zamanda, teamiili bir miiessesedir’?°.

Mevcit bir uluslararas1 andlasmanin uygulama alanina uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma statiisiiniin eklemlenmesi uygulamalar1 konusunda bilinen en
acik ornek 1980 tarihli Birlesmis Milletler Baz1 Konvansiyonel Silahlar hakkindaki
Sozlesme [1980 Konvansiyonel Silahlar Sézlesmesi] 6rnegidir’. Sézlesme, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ek 1977 tarihli Protokollerin kabulii sonrasinda, belirli
acilardan Protokollerin bir uzantis1 olarak tasarlanmistir”®!. Sézlesme hazirlandiginda
Uc ek Protokol igermistir ki bunlardan ikincisi, 1980 Mayinlar, Bubi Tuzaklar1 ve
Diger Benzeri Silahlarin Yasaklanmasi ve Kisitlanmasina dair II numarali
Protokol’diir. 1993 yilinda Fransa S6zlesme’nin depoziteri BM Genel Sekreteri’nden
gozden gecirme konferansmin diizenlenmesini istemistir’®2. Gozden gegirmeye

yonelik usuli siirecler dahilinde ve gézden gecirme Konferansi sirasinda kimi devletler

29 Nitekim 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 39. Maddesi bir uluslararas
andlagmanin taraflarin bu konuda uzlasiya varmasi neticesinde degistirilebilecegini teyit etmistir.
Hususi bir diizenleme 6ngérmeyen ¢ok tarafli andlagmalarin degisiklik usilii ve de degistirilmis bir
andlagsmaya taraf olma konular1 yine S6zlesme Md. 40-41 kapsaminda diizenlenmistir.

0 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 62.

1 MATHESON, Michael J., “The Revision of the Mines Protocol”, American Journal of
International Law, V. 91(1), 1997, s. 158. 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi toplandiktan sonra
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi kimi konvansiyonel silahlarin sinirlandirilabilecegi konusunda inang
sahibi olmustur. Bu inang¢ dogrultusunda, 1974 Konferansi siiregiderken, 1974 tarihinde Lucerne’de ve
1976 tarihinde Lugano’da iki hiikiimet uzmanlari konferansi diizenlemistir. 1977 Ek Protokollerin kabul
stirecinde, 9 Haziran 1977°de, 1974 Cenevre Diplomatik Konferans1 bazi konvansiyonel silahlarin
yasaklanmasina yonelik bir uluslararasi konferansin toplanmasini tavsiye eden IV sayili Karar1 almistir.
Bknz. SCHINDLER / TOMAN (1998), op. cit., ss. 185-189.

732 1980 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi’ni esnek ve basitlestirilmis bir gézden gecirme usilii
ongormiistiir. Taraf bir devlet Sozlesme’nin veya ek protokollerin gdzden gegirilmesini talep edebilir.
Taraf devletlerin ¢ogunlugu kabul ederse degisiklik talebi konusunda bir diplomatik konferans
diizenlenecektir. Ancak degisiklik i¢in konsensus gereklidir. Bknz. SANDOZ, Yves, “Convention of 10
October 1980 on Prohibition or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May
be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminative Effects”, United Nations
Audiovisual Library of International Law, UN, 2010.
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anti-personel maymlarinin bir biitiin olarak yasaklanmasi goriislerini dile getirse de
bunun miimkiin olmayacag1 6ngériilmiistiir’®. Pek ¢ok Bat1 devleti ise Protokol’iin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiindeki durumlara uzatilmasi

talebini dile getirmistir.

Ornegin Avrupa Birligi adina Ispanya anti personel kara maymlarin yonelik
duzenlemelere en cok uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda ihtiyag
duyuldugunu, en ¢ok bu tiir silahl1 ¢catismalarda sivillerin bu silahlar yliziinden zarar
gordiigiinii beyan etmistir*. Benzeri sekilde, gézden gegirme konferansi dncesinde,
A.B.D.’nin 1980 Konvansiyonel Sildhlar S6zlesmesi’ne ve ek protokollerine taraf
olma sirecinde, A.B.D. Senatosu, herhangi bir dizenlemenin A.B.D. huklmeti
tarafindan kabuliine yonelik ongordiigi tavsiyede, kabul edilecek metnin uygulama
alanmin i¢ silahli catismalart icerecek sekilde genisletilmesini savunmustur’®. Bu
kapsamda, gozden gecirme konferansi sirasinda, A.B.D. dahil ¢ogu Bati devleti
Protokol’iin kapsaminin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara uzatilmasin
desteklemistir. Buna karsin, ilk asamada, bagintisizlar hareketine mensup devletlerden
ulusal egemenlik endiseleri temelinde itirazlar ylikselmistir. Degisikligi talep eden
devletlerin itiraz edenlere egemenlige dair giivencelerin de Protokol’e eklenmesini

teklif etmeleri izerinedir ki konsensiise erisilmistir’3.

1980 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi’ne Protokol II’nin degisiklik
suretiyle uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara uzatilmasi konusunda devlet
egemenligi hassasiyetinin Ol¢iisiinii yansitmak bakimindan degisiklik Oncesi ve
sonras1t metinlerin karsilagtirillmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Protokol II

Madde 1’in ilk hali su sekildedir:

“Madde 1 — Uygulama Alan
Bu protokol girisleri, su yolu gegislerini veya wrmak gegislerini engellemek igin

kullanilan maynlar dahil olmak tizere, mayinlara, bubi-tuzaklarina ve burada sayilan

733 MATHESON (1997), op. cit., s. 159.

734 Review Conference of the States Parties to the Convention on the Prohibitions or Restrictions
on the Use of Certain Conventional Weapons which may be Deemed to be Excessively Injurious
or to have Indiscriminate Effects, Final Document, Part Il, CCW/CONF.l/16 (Part II),
CCW/CONF.1/SR.2 (1996) 4 par. 16,

735 Bknz Resolution of Ratification, para. 3(c) (3), 141 CONG. REC. S4568, S4569, daily ed. March 24
1995.

738 MATHESON (1997), op. cit., s. 161.
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diger benzeri silahlara iliskindir, ancak denizde veya i¢ su yollarinda anti gemi

maynlarina uygulanmayacaktir.”

Degistirilmis sekliyle ise Madde su sekilde yiirtirliiktedir:

“Madde 1 — Uygulama Alan

1. Bu protokol girisleri, su yolu gecislerini veya irmak gegislerini engellemek icin
kullanilan maywnlar dahil olmak tizere, mayinlara, bubi-tuzaklarina ve burada sayilan
diger benzeri silahlara iliskindir, ancak denizde veya i¢ su yollarinda anti gemi
maynlarina uygulanmayacaktir.

2. Bu protokol, Sézlesme Madde 1’de ongériilen durumlara ek olarak, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri 'ne ortak Madde 3 'te belirtilen durumlara uygulanacaktir. Isbu Protokol,

silahli ¢atisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve diizensiz giddet
eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisikik
durumlarinda uygulanmaz.

3. Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde vuku bulan bir uluslararas: nitelikte
olmayan sildhli catisma halinde, ¢catismann biitiin taraflart isbu Protokol de yer alan
vasaklar ve sutmirlamalarla baghdir.

4. Isbu Protokoliin hichir hiikmii bir devletin egemenligini ya da tiim mesru yollarla
hiikiimetin kamu diizenini korumak ya da saglamak ya da Devietin milli birligini ve
toprak biitiinliigiinii savunma sorumlulugunu etkilemek amaciyla kullanilmayacaktir.

5. Isbu Protokolde yer alan hicbir hiikiim her ne sebeple olursa olsun iilkesinde silahli
catisma cereyan eden Yiiksek Akit Tarafin i¢ ya da dis islerine veya silahll ¢catismaya
dogrudan ya da dolayli miidahale etmeyi hakli gostermek icin kullanilamaz.

6. Isbu Protokol’iin hiikiimlerinin bu Protokol’ii kabul eden bir Yiiksek Akit Taraf
olmayan bir ¢catismaya taraflara uygulanmasi, sarih veya zimnen, onlarin hukuki

statiilerini veya ihtilafl iilkenin hukuki statiisiinii degistirmeyecektir” .

Goriildigii tizere, Protokol’iin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara
uzatilmasi, ancak uygulama alanina iliskin Madde 1’e 5 yeni fikranin eklenmesiyle
mimkiin olmustur. Kisacasi, toplam 6 fikranin 4’1 bir biitiin olarak egemenlik
endiselerini yatistirmak maksadiyla eklemlenmis olup, eklenen bu fikralar 1977 Ek
Protokol II Madde 3’ten alinmistir. 2001 yilinda bizzat 1980 Konvansiyonel Silahlar

Sozlesmesi’nin kendisi degistirilmis ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'ne Ortak Madde
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3 kapsamindaki uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalar 1980 S6zlesmesi’nin

uygulama alanina dahil edilmistir™’.

Silahli catismalar hukukuna iligkin akdi uluslararast hukukun uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisiine uzatilmasi konusunda ikinci yontem ise
1990’lardan itibaren uluslararasi silahli catisma ve uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigsmalar arasindaki ayirimi ortadan kaldirma hareketliligi kapsaminda,
akdedilen yeni silahli ¢atismalar hukuku andlagsmalarda gériilmektedir ve andlasmanin
her iki tiir silahli ¢atigmay1 bastan itibaren uygulama alani dahilinde ongdérmesi

seklindedir.

Aslinda bu uygulama, daha Once ifade edildigi tlizere, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin kabuliiniin hemen ertesinde 1954 Lahey Sozlesmesi Madde 19 ile
gerceklestirilmistir. Ancak ondan sonra giindeme gelmemistir. Iste o giin itibariyle,
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin akdedilmesinden sonra yakalanan ivme ile, 1954
Lahey Sozlesmesi iizerinden denenen ancak devami gelmeyen usil, uluslararasi ceza
mahkemelerinin igtihad1 temelinde, bugun itibariyle, genel devlet pratigine evrilmis
vaziyettedir. Nitekim Soguk Savas sonrasi akdedilen silahli ¢atigsmalar hukuku
andlasmalarin kahir ekseriyetinde andlagmalarin uygulama alanina iliskin hiikiimler
kapsaminda uluslararas: silahli ¢atigmalar ve uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalar birlikte siralanmaktadir”®. Bununla birlikte, uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atigmalarin da uluslararas1 silahli ¢atismalar gibi yeni akdedilen silahli
catismalar hukuku andlagsmalarinin uygulama alanina alinmasi esasa iliskin olarak her
iki silahli ¢atismaya uygulanacak hukukta esitligin s6z konusu oldugu anlamina

gelmemistir.

Ornegin, 1993 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi, 1997 Anti-Personel Mayinlarina
[liskin Ottawa Sozlesmesi, 2008 Misket Bombalarinin Yasaklanmasi hakkindaki Oslo
Sozlesmesi, 1954 Lahey Sozlesmesi’nin 1999 tarihli Ikinci Protokolii gibi
andlagsmalarda uygulanacak esas bakimindan uluslararasi ve uluslararasi nitelikte

olmayan silahl1 ¢atigmalar arasinda herhangi bir ayirim giidiilmemistir. Buna karsin,

7871980 Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi’nin genisletilmis uygulama alani1 igeren S6zlesme Madde
1’e, 1980 Protokol IT Madde 1’in degistirilmesi 6rneginde oldugu iizere, 1977 Ek Protokol II Madde
3’te yer alan koruyucu hiikiimlerin ayn1 sekilde eklemlendigi goriilmektedir.

%8 SIVAKUMARAN (2012), op. cit., s. 61.
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diger bazi andlasmalarda her iki silahli catisma tiirii arasinda uygulanacak esas
bakimindan ciddi farklilar vardir ki bunun en 6nemli 6rneklerinden biri 1998 Roma
Statiisii Madde 8’de karsimiza ¢ikmaktadir. Madde uyarinca, Mahkeme’nin konu
bakimindan yargi yetkisine giren savas suclari baglaminda uluslararasi silahli
catismalara yonelik 6ngorilen savas suglari listesi uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catigmalar i¢in 6ngorllene nazaran ¢ok daha genis bir viicuttur.

Son olarak, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsma statiisiiniin dogrudan
uluslararas1 yargi (zerinden tanimlanmasi ve bu statiideki silahli gatismalara
uygulanacak esasin yine yargi tarafindan tayin edilmesi ile elde edilen momentumun

devletleri ne derecede etkilediginin en somut 6rnegi A.B.D.’den gelmistir.

A.B.D.’nin New York ve Washington D.C. sehirlerine kars1 11 Eyliil 2001
tarihinde gergeklestirilen El Kaide saldirisin1 miiteakip A.B.D. hiikiimet tarafindan
baslatilan ferérle savas paradigmasi 2001 tarihinde Afganistan’in isgaline yol
acmustir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda A.B.D. ve NATO devletleri, 1945 BM Sarti
Madde 51’in 6ngordiigi kolektif mesru miidafaa hakki kapsaminda Afganistan’a
askerl miidahalede bulunmustur. Bu miidahale dahilinde uluslararasi koalisyon
kuvvetleri, bir yandan, isgalin basladigi sirada hiikiimette bulunan Taliban’a ait
milislerle, diger yandan, Afganistan’da Taliban’in himayesinde bulunan El Kaide

militanlariyla ¢atismaya girismislerdir.

2001 Afganistan isgaliyle baglantili olarak A.B.D. kuvvetlerinin eline gegen El
Kaide ve Taliban mensuplarina karsi, taraf bulundugu uluslararas1 andlagmalar ile
uygulanabilir hukuk altinda A.B.D.’nin sorumlulugunun sorgulanmasi tizerine A.B.D.
Adalet Bakanlig1 tarafindan kaleme alinan 22 Ocak 2002 tarihli Memorandum’da’®
catismaya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisliniin taninmasi uygun
goriilmemistir. Metni kaleme alan Alberto R. Gonzales ve William J. Haynes 1l
tarafindan ortaya konan gerekce bu konuda dikkat cekici olup, lizerinde kisaca

durulmay1 hak etmektedir:

739 Bknz. Memorandum from John C. Yoo & Robert Delahunty to William J. Haynes 11, General
Counsel, Department of Defense, Re: Application of Treaties and Laws to al Qaeda and Taliban
Detainees (Jan. 9, 2002).
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Yazarlar, “Ortak Madde 3 ’iin metni maddenin ozellikle i¢ savas durumlarina
veya kendi iilkesinde Devlet ile bir silahli hareket arasindaki genis kapsamli bir silahl
catismaya isaret ettigini diistinmeye sevk edecek esasli gerek¢e saglamaktadir”
tespitinde bulunduktan sonra, Madde’nin yalnizca tek bir devletin igerisinde vuku
bulan i¢ savag benzeri uluslararasi nitelik arz etmeyen ¢atismalara uygulanabilecegini
ifade etmis ve dolayisiyla, taraflarin farkli devletlerde bulunan ¢ok sayida askeri tsten
gergeklestirilen askeri operasyonlara sahne silahli ¢atismalara uygulanamayacagini
savunmustur’#’. Savasin hukuku ve teamiillerinin tarihi gelisim siirecinden hareketle,
Yazarlar, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin biitiin silahli ¢atigsma tiirlerini kapsayici
mabhiyette kaleme alinmadigini, sadece iki tiir sildhli catismaya — devletlerarasi
savasglar ve i¢ savaglar — iliskin diizenleme getirmek amaciyla viiclit buldugunu

savunmustur741 .

Ayni zamanda Yugoslavya Mahkemesi’nin Tadi¢ igtihadini elestiren Yazarlar,
Ortak Madde 3’ii Ortak Madde 2 baglaminda tamamlayici bir hiikiim olarak okurken,
Tadic¢ igtihadiyla birlikte Ortak Madde 3’e bagimsiz bir varlik kazandirilmak istendigi
ve bu suretle uluslararasi silahli ¢atismalar haricinde kalan her tiir sildhl1 ¢catismanin
Ortak Madde 3’iin kapsamina dahil edilmeye calisildig1 tespitine yer vermistir’2,
Yazarlara gore bu yaklasim ne Ortak Madde 3’{in tarihi gercekligi ne de A.B.D.’nin
1949 Cenevre Sozlesmeleri’ni onaylarken ki genel kapsamu ile irtibathidir: “Taraf

devletler Sozlesmelerin her tUr silahli catismaya uygulanmasint isteselerdi daha genis

ve acik bir dil kullanabilirlerdi . Bu gerekceden hareketle, Yazarlar, Afganistan’da
ele gecirilen El Kaide mensuplarina uygulanabilir hukuk bakimindan

gerceklestirdikleri degerlendirmede Ortak Madde 3’e iliskin su sonuca ulagmistir:

“[...] ¢catismanmin dogast Cenevre Sozlesmeleri’ne ortak madde 3’iin uygulanmasina
engeldir. [...] ortak madde 3’iin metni, ortak madde 2 ile uyumlu gsekilde
okundugunda: Cenevre Sozlesmeleri’nin ya a) Sozlesmelere taraf devletler arasindaki
geleneksel savaslari (madde 2) ya da b) uluslararasi olmayan i¢ savaslar: (madde 3)
kapsamayr amacladiginmi géstermektedir. El Kaide ile ¢atismamiz bu iki kategori

icerisine girmemektedir. Ulus-devletler arasinda bir uluslararast savas degildir zira

™0 Jbid., s. 6.

1 fdem.,s. 7.

2 [dem, ss. 7-8.

™3 [dem, s. 8. Vurgu metinde mevcattur.



- 216 -

El Kaide bir Deviet degildir. Ne de madde 3 altinda bir i¢ savastir, zira ‘uluslararasi
nitelikte’ bir catismadir. El Kaide pek ¢ok iilkede faaliyet gostermektedir ve 11 Eyliil

2001 de A.B.D. ve yénelik biiyiik l¢ekli bir uluslararasi saldir diizenlemistir.”"**

El Kaide’ye kars1 yiiriitiilen silahli ¢atismay1 silahli ¢atismalar hukukunun
uygulama alani disina tastyan ve yakalanan El Kaide mensuplarinin bu hukuk altindaki
giivencelerden mahrum birakilmalar1 anlamima gelen bu hukuki kurgu’®, A.B.D. Dis
Isleri Bakanlig1 tarafindan ileri siiriilen itirazlara ragmen’*®, 7 Subat 2002 tarihli
Memorandum ile George Bush hiikiimetince A.B.D. nin resmi goriisii olarak acikca

ilan edilmistir:

“1. [...] Hiikiimleri uyarinca, Cenevre sadece deviet olabilen Yiksek Akit Taraflar ’z
ilgilendiren c¢atismalara uygulanmaktadir. Ayriyeten, devietler adina savasan
“diizenli” askeri kuvvetlerin varligini varsaymaktadir. Ancak, terérle savas yeni bir
paradigmanin  habercisidir, genis, uluslararasina uzanabilen gruplarin, bazen
devletlerin destegiyle, masum sivillere karsi dehset verici eylemler gerceklestirdikleri.
Ulusumuz — bizim tarafimizdan degil, terdristler tarafindan getirilen — bu
paradigmamin  savagin  hukukuna dair yeni bir diisiinceyi zorunlu kildigim

tammaktadir, ancak bu diisiince yine de Cenevre ilkeleriyle uyumlu olmalidir.

2. Birlesik Devletler’in bas komutani ve yiiriitmenin bast sifatyla sahip bulundugum
otorite uyarimca ve Adalet Bakanligi’nin 22 Ocak 2002 tarihli gériisiine ve adalet
bakanmimin 1 Subat 2002 tarihli mektubunda yer alan hukuki goriisiine dayanarak su

sekilde karar verdim:

[...]

74 jdem., s. 10.

45 “Sonug olarak, askeriyenin el Kaide mensuplarma muamelesi ne ortak madde 3 ne de 18. U.S.C. §
2441(c)(3) ile sinirlandirilmis vaziyettedir”. Ibid..

46 A.B.D. Adalet Bakanligi’nm gériisiiniin A.B.D. nin yiiz yillik politika ve uygulamalariyla uyumsuz
olduguna dair A.B.D. Dis Isleri Bakanlig1’nin gériisii i¢in bknz. Memorandum from Colin L. Powell,
Secertary of State, U.S. Department of State to Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, Draft
Decision Memorandum from the President on the Applicability of the Geneva Convention to the
Conflict in Afganistan (26 January 2002); A.B.D. Adalet Bakanligi’nin goriisiiniin A.B.D. vatandash
savas esirlerinin gelecek menfaatlerine zarar verebilecegine yonelik A.B.D. Dis Isleri Bakanligi’nin
goriisii igin bknz. Memorandum from William H. Taft, IV, General Counsel, U.S. Department of
State to Alberto R. Gonzales, Counsel to the President, Comments on Your Paper on the Geneva
Conventions (2 February 2002).
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c. Ayrica Adalet Bakanligi’nin hukuki sonucunu kabul ediyorum ve Cenevre ortak
Madde 3’iin ne al Kaide ne de Taliban tutuklulara uygulanmadigini saptiyorum, zira,
diger gerekcelerin varligiyla birlikte, ilgili catisma kapsam olarak uluslararasidir ve

ortak Madde 3 sadece bir ‘uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismaya’

uygulanmaktadir.”™

1990’lardan itibaren, basta Yugoslavya Mahkemesi’nin Tadi¢ i¢tihadi olmak
lizere, uluslararasi ceza mahkemeleri ile uluslararasi insan haklar1 mahkemelerinin
karartyla sekillenen ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigma statiisiiniin dar
okumasini reddeden goriisiin reddi anlamina gelen 7 Subat 2002 tarihli Memorandum
bizzat Amerikan Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan Hamdan Rumsfeld’e karst
davasinda erisilen 29 Haziran 2006 tarihli kararda Afganistan’da El Kaide mensuplari
ile girisilen ¢atismalarda, her haliikarda, yirtirliikkteki uluslararas: hukuka referanslar,

Ortak Madde 3’iin uygulanabilirliginin tespiti neticesinde reddedilmistir’*,

Gorildiigii tizere, bu sefer bir devletin hiikiimetinin bir uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismaya yonelik benimsedigi ulusal hukuk diizenlemesi bizzat
uluslararas1 hukuka referansla, bu sefer ulusal yargi eliyle sindirilmistir. Bu karar
elbette Ortak Madde 3’{in kapsaminin iilkesellik unsurunu barindirip barindirmadigi
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle, acaba silahli ¢atismanin
uluslararas1 olmayan niteligi onun cografi anlamda igselligine muhtag midir?74°

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin bu soruya cevabi, Amerikan Federal Anayasa

Mahkemesi’nin vardigi sonucu teyit edercesine, olumsuzdur:

“Bir Devletin komsu bir Devletin iilkesinde bulunan bir hiikiimet-dist sildhli grup ile
catismaya girdiginde ve bu silahli grup kendi Devletinin denetimi altindaysa
“kavgamn iki Devlet arasindaki bir uluslararasi sildhli ¢atismamin tamm igine

girdigi” hususunda genel kabul vardir |...] Ancak silahli grup herhangi bir hiikiimet

747 Bknz. Memorandum from George W. Bush, President to Richard B. Cheney, Vice President et
al., Humane Treatment of al Qaeda and Taliban Detainees (7 February 2002).

748 Bknz. U.S. Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 2006.

49 Hukuki cografya anlaminda uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismaya iliskin kapsamli bir
tartisma igin bknz. SCHMITT, Michael N., “Charting the Legal Geography of Non-Internaitonal Armed
Conflict”, International Law Studies, V. 90, 2017, ss. 1-19.
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adina faaliyet gostermiyorsa, karsit iki Devletin yoklugunda, bir uluslararasi silahl

catisma bulunmamaktadir [...]”"™°

0 |CC, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas
Lubanga Dyilo, Trial Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, s. 247, par. 541.
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SONUC

"Celik kralligi boldii.
Bir halkin variigi - o kadar gucli ki kara ve denizin her ikisine, buttin diinyaya sahiptiler -

iki kisi icin yeterli gelmedi."

Marcus Annaeus Lucanus

Bellum Civile

Roger Pinto’nun yaklagik yarim yiizy1l once Lahey Uluslararast Hukuk
Akademisi’nde sundugu /¢ Savasa dair Uluslararasi Hukuk Kurallar dersinin agilist
"[...] bir dl¢iide her uluslararasi savas bir i¢ savastir Ve her i¢ savas bir uluslararasi
savastir" tespitiyle baslar™!. I¢ savaslarin uluslararas1 hukukun ilgi alanina girdigi 19.
ylizy1l klasik uluslararast hukuk diizeninde bir i¢ savasin uluslararasi savas
sayllmasinin oniindeki tek sart devletin iradesi olmustur. Tanima usQli itibariyle,
gercekten, bir i¢ savas aninda bir uluslararasi savasa doniisebilmistir, en azindan gegici
siireligine. Donemde Lieber Kodu gibi i¢ savasi dogrudan ulusal hukuk diizenlemeleri
tizerinden ele almaya yonelik girisimler olsa da bu girisimlerin kendisi belirgin bir
uluslararasi hukuk viicudu yaratmamustir. Buna bagli olarak, i¢ savaglar sirasinda
magdurlarin korunmasina yonelik ilke ve kurallarin olusumu talepleri sivil toplum
tizerinden dile getirilmistir ki 1863 yilinda kurulusu sonrasinda Uluslararas1 Kizilhag

Komitesi bu taleplerin odaginda yer edinmistir.

Iki Diinya Savasi’nin yarattigi akil almaz yikim sadece savasin hukuku ve
teamiillerinin degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak uluslararasi hukuk diizeninin
yeniden tanimlanmasin1 beraberinde getirmistir. Bu siiregte Uluslararasi Kizilhag
Komitesinin onciiliigiinde hazirlanan ve ¢etin miizakereler neticesinde viict bulan

1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 sayesinde, ilke defa, uluslararasi

751 PINTO (1965), op. Cit., s. 455.
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hukukta i¢ savaglarin sistematik bir ¢er¢evede dogrudan diizenleme altina alinmasi
ustliine gecis gerceklestirmistir. 1945 BM Sarti’nin ¢izdigi ¢ergeveye uyumsuzlugu
sebebiyle muhariplik tanimasina yonelik devlet uygulamalar1 kullanimdan diismiis,
dolayisiyla Ortak Madde 3 bir i¢ savas sirasinda magdurlarin korunmasina yonelik
dayanilabilecek yegane hukuki referans kalmistir. Ancak Soguk Savas’in patlak
vermesi, Madde’nin asla tasarlandigi amag¢ dogrultusunda basariya erismesine imkan

tanimamistir.

Soguk Savas boyunca yiikselen somiirge isyanlar1 ve irk¢i rejimlerle miicadele
davalari, 1974 Cenevre Diplomatik Konferansi’na giden siirecin yap1 taglarim
dosemistir. Bu siiregte Uluslararast Kizilhag¢ Komitesi i¢ savasin sistematik bir
cercevede devletler tarafindan dogrudan uluslararast hukuk {izerinden diizenleme
altina alinmasina ve de bu savaglardan magdur olanlara en genis korumalarin
uzatilmasina yonelik gayret sarf etmis, halklarin kendi kaderini tayin hakki
kapsaminda yiiriitiilen isyanlarin 1977 Ek Protokol I kapsaminda uluslararasi nitelikte
bir silahli catigma sayilmasi neticesinde uluslararas1 hukukta tek basina ve bir bitin
olarak uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara adanmis olan 1977 Ek
Protokol II’'ye iliskin diplomatik miizakereler belirgin bir basarisizlikla

neticelenmistir.

Soguk Savas’in Bat1 blogu lehine neticelenmesi ancak hemen akabinde sayisiz
devletin ve cografyanin i¢ savas sarmalina saplanmasi, ilk defa bu tiir savaglara yonelik
daha kapsamli bir uluslararasi hukukun olusumuna yonelik kamuoyu baskisina yol
acmistir. Gozler Oniine serilen korkung manzara karsisinda BM Giivenlik Konseyi
kararlariyla kurulan ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri, 6zellikle de Yugoslavya
Mahkemesi, ictihadi yolla uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma statiisiiniin
devlet iradelerinden bagimsizlagsmasina gidecek siireci tetiklemistir. Bu siireg
dahilinde, ulusal ve uluslararas1 yargi yerleri uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda uygulanabilecek esas1 ve de bizzat uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigma statiisiiniin kapsamini yeniden tanimlar vaziyete gelmistir. Bilhassa tanimsal
cercevede giindeme gelen tartismalar, devletlerin dis politikalarin1 etkiler boyuta
erismistir ki David Armitage, i¢ savas konusunda tanimsal girisimlerin daima
kendisinin bir siyasi ihtilaf kaynag1 oldugu su sekilde ifade etmistir: “I¢ savas

tammlama baskisi, genelde, bu nitelikte bir tanimi sunmamn siyasi sonuglariyla ters
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iligki icerisindedir: Kesin olmaya yonelik baski ne olciide yiiksekse, o kesinligin

kendisin bir siyasi ihtilafin kaynagi olmast ihtimali o derece yiiksektir’’>2,

Uluslararas1 hukuk tarihi boyunca i¢ savaslar ve devletleraras1 savaslar

birbirine anti-tez olarak konumlandirilsa da’?

gliniimiizde egilim uluslararasi silahli
catigmalar ile uluslararasi nitelikte olmayan sildhli catigmalar arasindaki farklilig
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Nitekim bu donemde kabul edilen silahl1 ¢atismalar
hukukunun kimi akdi kaynaklarinda uygulanabilirlik alan1 anlaminda bu ayirim agikca
ortadan kaldirilmistir. Uluslararasi ceza mahkemeleri ise ic¢tihadi zeminde o gline
kadar devletleraras1 savaglara 0zgli goriilen savas suglari rejimini i¢ savaslara
uzatmistir. Aynt zamanda bu mahkemeler, i¢ savaslara yonelik akdi uluslararasi
hukuktaki pek cok boslugu devletlerarasi savaslara uygulanan ilke ve kurallar
zemininde, uluslararasi teamiil hukukuna ve insanligin temel kaidelerine referansla
doldurmustur’*. Buradan hareketle, son ceyrek yiizyil zarfinda, silahli ¢atigmalar
hukuku alaninda uygulanabilir ilke ve kurallar anlaminda, devletlerarasi savaslar ile i¢
savaglar arasindaki geleneksel ayirimin siliklestigini ileri siirmek miimkiin hale

gelmistir’®

. Buna bagli olarak, silahli catismalar hukukundaki uluslararasi ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma ayirimimin anlamsizlastigi ve her tir
silahli ¢atismaya uygulanabilecek yeknesak bir silahli ¢atisma hukuku ingasini

savunmaya baslamistir’>®,

Filhdkika, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 ve 1977 Ek Protokol
Il’in 6ngodrdiigii diizenlemelerin sinirli niteligi ve buna karsin modern i¢ savas
olgusunun dogurdugu son derece karmasik hukuki sorunlar sebebiyle, Ortak Madde
3’lin ve 1977 Ek Protokol II’'nin yorumlanmasina yonelik pek ¢ok uluslararasi hukuk
uygulamasinda uluslararasi silahli ¢atismalar hukukuna referansta bulunma egilimi
s6z konusudur™’. Buna ragmen, silahli catismalar hukuku altinda uluslararas1 ve

uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma ayiriminin ortadan kalktigini ileri stirmek

52 ARMITAGE (2017), op. cit, ss. 235-236.

753 Bknz. MUNKLER, Herfried, “The Wars of the 21st Century”, IRRC, V.85(849), 2003, s.20.

54 Bknz. AKANDE, Dapo, “Classification of Armed Conflicts”, (Ed.) SAUL, Ben / AKANDE, Dapo,
The Oxford Guide to International Humanitarian Law, Oxford University Press, 2020, s. 31.

55 Jdem, s. 30.

76 Bknz. CRAWFORD, Emily, “Unequal Before the Law: The Case for the Elimination of the
Distinction between International and Non-International Armed Conflicts”, Leiden Journal of
International Law, V. 20, 2007 (ss. 441-465).

5T ZEGVELD (2002), op. cit., ss. 33-34.



-222 -

miimkiin degildir, bu ayirim gerek sekli anlamda gerekse de esasa iligkin olarak

yiiriirliikteki uluslararas1 hukuk altinda mevcidiyetini korumaktadir’®,

Oncelikle, basta 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1899 ve 1909 Lahey Sézlesmeleri
ve 1977 Ek Protokol I olmak {izere, silahli ¢atismalar hukukunun en temel akdi
kaynaklarinin tamama yakini uluslararasi silahli gatigmalara 6zgiilenmis bir dilde
kaleme alinmistir. Buna karsin, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalara
dogrudan uygulanabilir akdi uluslararasi hukuk kapsaminda ele alinabilecek temel
kaynaklar 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ortak Madde 3 ve 1977 Ek Protokol II’den
ibaret olmay1 siirdiirmektedir. Bu sebeple, i¢ savaslar sirasinda gerek muhasamata
dogrudan dahil olmayan kisilerin korunmasina gerekse de muhisamatin icrasina
iliskin son derece detayli yiizlerce hiikiim igeren silahli ¢atigmalar hukukunun akdi

vicuduna dayanmak guctar.

Ayrica, ozellikle silahli ¢atismalar sirasinda savasgilarin haklari ile savasegt ve
sivillere kars1 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 anlaminda alinabilecek tedbirler agisindan iki
silahl1 ¢atisma tiiriinde uygulama alani bulan ilke ve kurallar arasindaki ayirim énemli
ol¢iide korunmus vaziyettedir’®. Ote yandan, Uluslararas1 Kizilhag¢ Komitesinin
Teadmil Hukuku calismasinda uluslararasi ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalara uygulanabilir teamiili ilke ve kurallar bakimindan énemli bir yakinlasma
s6z konusu olsa da heniiz tam anlamda bir biitiinlesme gergeklesmis degildir’®®. Son
olarak, ozellikle her iki silahli ¢atigma tiiriine uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallar
ongoren yakin tarihli akdi uluslararasi hukuk kaynaklarinin ¢ogu silah ve miihimmat
tiirlerine iligkin olup, bizzat bu kaynaklar dahilinde her iki statii muhafaza edilmistir;
getirilen dizenlemelerin bu iki silahli ¢atigma tiiriinde de gegerli olacagi belirtilmistir.
Benimsenen bu yaklasim aslinda iki silahli catisma tiirii arasinda bir yakinlagsmaya

delalet etmekten ziyade dlizenleme altina alinan silah veya mithimmatin higbir silahli

78 Bknz. AKANDE (2020), op. cit., s. 30; BARTELS, Rogier, “Timelines, Borderlines and Conflicts:
The Historical Evolution of the Legal Divide Between International and Non-International Armed
Conflicts”, International Review of the Red Cross, V.91(873), March 2009, s. 67.

9 AKANDE (2020), op. cit., s. 32.

60 FLECK, Dieter (Ed.), The Handbook of International Humanitarian Law, Oxford University
Press, 2008, s. 627. Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin TeAmil Hukuku calismasinda yer alan temel
kurallardan 147’sinin her iki sildhl1 ¢atisma tiirlinde de uygulanabilirligi tespit edilmistir. Geri kalan
kurallar bakimindan uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma ayirimi 6nemini
muhafaza etmektedir. PEJIC, Jelena, “Status of Armed Conflicts”, (Ed.) WILMHURST, Elizabeth /
BREAU, Susan, Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law,
Cambridge University Press, 2007 (ss. 77-100), ss. 78-79.



- 223 -

catigma tiiriinde kabul edilemez nitelikte oldugunu teyit maksathidir’®!. Buna bagh
olarak, herhangi bir sildhli catismaya uygulanacak silahli catigsmalar hukuku
viicidunun tespiti bakimindan, glincel baglamda, uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catigma statlisliniin tanimi, kapsami ve sinirlarin1 ortaya koymak teknik hukuk
bakimindan 6nem arz etmeyi siirdiirmektedir. Ve en 6nemlisi, uluslararas1 akdi
kaynaklar1 kapsaminda silahli ¢atismalar hukukunun esasi kismen veya bir biitiin
olarak bir uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismaya uzatildiginda dahi, hukuku
yaratanlarin nazarinda amag¢ yeknesak bir silahli ¢atismalar hukuku ingas1 olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir.  Aksine, silahli ¢atismalar hukukunun giincel
uygulamalarinda, hukukun olusumunda, esas alina asli model uluslararasi silahli

catigma tizerinden tanimlanmaktadir. Sivakumaran tarafindan ifade edildigi lizere:

“Uluslararasi insancil hukuk sézlesmeleri soz konusu oldugunda, en azindan, genel
egilim bunlart uluslararasi silahli ¢atismalara ek olarak uluslararas: nitelikte
olmayan sildhli ¢atismalarda da uygulanabiliv kilmaktir. [...] bu uzatma hali
[uluslararast silahli catismayt esas almaktadir] zira yeni bir uluslararast insancil
hukuk andlasmast tasarlanirken, andlasma miizakeresini yiiriitenlerin zihninde

uluslararast silahl catisma vardir. "%

Dolayisiyla, halen pozitif uluslararasi hukuku yaratanlar devlet oldugu i¢indir
ki uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma statiisii varligin1 sitirdiirmektedir ve
muhtemelen siirdiirecektir, kapsami ve de bu tiir bir silahli ¢atismaya uygulanabilir

ilke ve kurallar adim adim genislese de.

61 BARTELS (2009), op. cit., s. 41.
62 S[VAKUMARAN (2016), op. cit., s. 63.
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